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nagyalakú átlag 600 oldalnyi egy-egy kötet tizennyolc érte-
kezést ölel föl, csak az utolsó kötet hosszú cikkeiből nem fért
el több tizenötnél s itt is két cikk a történeti források és fel-
dolgozók két nagy jegyzékére esik.

A két nagy ünnepi kiadvány bármelyik olvasója talán
szívesen elovas egy-két alapos cikket és bizonyosan gyönyör-
ködni és okulni fog a szerzők mélyreható, finom aprólékossá-
gokig kidolgozott rengeteg tudásából; de arra, hogy az összes
hetvenkét nagy értekezést — amelyekben vannak 40—60—100
oldalra terjedő, sőt 8° könyvalakban nyomtatva 200 oldalt is ki-
tevő cikkek, egész könyvek — valaki mind egyenlő figyelem-
mel végig olvassa, jegyzetekkel, szakértő bírálattal kísérje s
világos áttekintést adjon a rengeteg adat logikus összefüggé-
séről, s ezt az olvasók százainak kezébe adja és őket a két
kiadvány szeretetére, buzgóbb olvasására lelkesítse: ezt a fel-
adatot talán senki sem végezné el. Azért vállaltam én a munka-
társak egyike.
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I. Mikor kezdődött a magyar krónikaírás?

Megszületett az első igazán tudományos magyar törté-
neti forráskiadás, mely teljes joggal melléje állhat a nagy
német történeti kútfőkiadások mintaszerű köteteinek. Szent-
pétery Imre oklevéltudós egyetemi tanár nem kímélt gondot,
fáradságot, hogy a Magyar Tud. Akadémia és Magy. Tört.
Társulat anyagi támogatásával a két kötetnyi nagy magyar
történeti forráskiadvány a legteljesebb filológiai összehasonlí-
tásokkal és értelmezésekkel lehetőleg tökéletes legyen. Mind-
egyik latin forrás-szöveg előtt válogatott fiatal és idősebb szak-
tudósok adnak humanista latinra fordított bevezetést, amelynek
megértése sokkal nehezebb, mint a középkori kútfők magyaros
latin nyelve.

A bevezetések sorát az I. kötetben Deér József kezdi s arra
a kérdésre felel: melyik volt a középkori magyar gesták és
krónikák ősforrása, mely a XI. században keletkezett s aztán
elveszett? Aztán Madzsar Imre a Pray-codex évjegyzeteit, az
ú. n. Pozsonyi évkönyvet mutatta be, Domanovszky Sándor
Kézai Gestáját, Szentpétery Imre a Zágrábi és Váradi krónikát,
s újra Domanovszky egymás mellé rakta a XIV. századi
magyar krónikák megfelelő részeit, t. i. a Sambucus és a Bécsi
képes-krónika párhuzamos szövegeit-

Mindegyik szerző nagyon gondos, alapos tanulmányt
végzett. Domanovszkynak és Hóman Bálintnak régóta ismer-
jük a legfinomabb részletekig menő szövegösszehasonlításait
és következtetéseit, s Pauler Gyuláét meg Domanovszkyét táb-
lázatba is foglaltuk.1 Hóman előtt már Toldy Ferenctől s

1 Erdélyi L. Magyar művelődéstörténet. Kolozsvár. II. 1918. 37—52. 1.
U. a. Árpádkor. Bp. 1922, 304—307. 1. U. a. Krónikáink atyja Kézai. Szeged
1933, 48 1.
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Kerékgyártótól tanultuk emlegetni I. András, Salamon, Kálmán
és II. Géza Névtelenjeit, mint akik ama királyokkal egykorűan
megkezdték és folytatták a magyar történetírást. Hóman Bálint
volt az, ki a Képes-krónika sajátos betoldásai közt, tehát 1358
után pillantotta meg a Gesta Sancti Ladislai címet Szent László
történetének elbeszélése végén, s úgy vélte, hogy ez Szent
László korában írt történeti könyvnek a címe, amely először
foglalta magába a későbbi magyar krónikák legrégibb anyagát.2

A felfedezés méltán keltett nagy figyelmet. A Bécsi Képes kró-
nikában Salamon király uralkodásáról, amelyben gyakran emle-
getett hős lovag Szent László herceg, 18 oldalnyi elbeszélés
van, Szent László királyról és bátyjáról további 14 oldalon szól
a bő krónika. Deér József nagy meggyőződéssel bizonyítja
mestere tanítását, mely szerint Szent László Gestáit egykorúan
írták és folytatták II. István, II. Géza korában is.3

Kolozsvári magyar művelődéstörténeti előadásaim II. kö-
tete kezdetén 1916-ban még nem ismertük Hóman később ki-
fejtett új meglátását és hatalmas bizonyításait, csak Pauler és
Domanovszky krónika-származtatását vallottuk legjobbnak, de
már akkor fölhívtam a figyelmet arra, hogy nagy krónikáink
némely szavai nem illenek a XI—XII. századba: ilyenek bane-
rium Atyle, omagio regi Atyle, clericus litteratus Geyse I., baro-
nes Stepháni II., Bank báni magnifici viri.4 Mikor pedig új
magyar teljes művelődéstörténelmet írtam5 s párhuzamba állí-
tottam az egykorú külföldi altaichi, reichenaui, hersfeldi év-
könyvek elbeszéléseit a kétszáz évvel későbbi Kézai s még hat-
van évvel későbbi bő magyar krónikáknak kezdetben főképpen
az altaichiból merítő előadásával: akkor nyilvánvalóvá lett,
hogy krónikáink gazdagon áradó szép, közvetlen elbeszélései
nem származhatnak XI— XII. századi történetírásból. Rámutat-
tam arra is, hogy,az óbudai és a Képes krónika stílusa egy
íróra vall, ez utóbbi tehát nem Kálti Márk fehérvári kanonok
fogalmazása, hanem egy óbudai kanonoké, vagy préposté.
Az egykéz stílusa az Óbudai és Képes krónika szép elbeszélé-

2 Hóman B. A Szent László kori Gesta Ungarorum és XII—XIII.
századi leszármazol Bpest 1925, 108 !. ívrét alakban.

3 Szentpétery Scriptores I. 3—11. 1.
4 Erdélyi Magy. művelődéstörténet II. Kolozsvár 1918, 37. 1.
5 U. a. Magy. tört. I. Bp. 1936, 65—127. 1.
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seiben mindig megérzik, de legszembeszökőbb akkor, mikor a
bő krónikák ezt írják:6

quot et quantis virtutibus floruerit quot et quanta bona genti
sue
sanctus confessor Christi Emencus, Beatus Ladislaus fecit
scribere supersedimus,
quisquis enim hoc scire voluerit,
ex legenda eiusdem . . plenam . . de gestis eiusdem plenam
poterit
notitiam habere poterit habere notitiam.

A párhuzamos két kis szövegből kitűnik: 1. hogy az első-
ben Szent Imre, a másodikban Szent László legendájáról, nem
Gesta című krónikáról van szó, hanem legendás tettekről
(gesta — tettek); 2. Szent Imrénél arról van szó, hogy hány és
mekkorra erényekkel virágzott, Szent Lászlónál arról, hogy
hány és mekkorra jókat tett népének; 3. az óbudai krónikás
Szent Imre legendájára utalja az erényei iránt érdeklődőket, de
Szent István politikai történetében nem akarja fölhasználni a
legendát (scribere supersedimus); épp ilyen szándékkal utalja
Szent István gestáira azt az olvasót, aki ezen királyt mint népe
jótevőjét akarja megismerni; az ő legendáját vagy gestáit azon-
ban a szent király politikai történetében nem használja fel;
4. Szent Imre legendáját az Óbudai Kézai-bővítéssel a Bécsi
Képes krónika is megemlíti, ellenben Szent László legenda-
gestáit az Óbudai bővítés 1347 táján még nem ismerte, mert e
legenda gesta 1351 körül készült, s először a Képes krónika
hivatkozik reá 1358-ban.7

Domanovszky már régen elegendőképpen kimutatta, hogy
összes magyarországi krónikáinknak három alaptípusa van
(a hamar külföldre került s így követők nélkül maradt Anony-
must nem számítva): Kézai, Budai és a Bécsi Képes. A Budai
nyomtatott krónikának alapja az elől Szent István 1002. évi
Gyula-háborújáig csonka, fejetlen „Acephalus““ codex, mely
1347 körül íródott s melyhez szöveghűség dolgában legközelebb
áll a másfél századdal későbbi Sambucus-codex, s igen közeli
rokona a nyomtatott Budai krónika (1473), amelyről papír-
kodexbe másolták a Dubnici krónikát. Ezt adta ki Mátyás Fló-
rián Fontes c. III. kötetében. Ezt összehasonlítottam Kézaival
s ami ennél több volt benne, ezt neveztem Kézai I. bővítésének.

6 Szentpétery Scriptores I. 31210, 4205.
7 Erdélyi L. Magy. művel. tört. II. Kolozsvár 30. 1.
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Ezt megint összehasonlítottam a Bécsi Képes krónikával s
láttam, hogy ez magába foglalja az I. bővítést Kézaival együtt
s elvégezte Kézain a II. bővítést 1358-ban.

Összehasonlító táblát állítottam össze arról, hogy hány
sort vagy oldalt nyújt egy-egy történeti egységről Kézai, az
I. bővítés (Dubnici), a II. bővítés (Képes).8 Ezt itt javítva meg-
újítom, mert fontos:

8 Erdélyi L. Krónikáink atyja Kézai. Szeged 1933, 16.
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Visszatekintve a föntebbi táblázatra, azt kérdezzük:
Kézai lehet-e kivonata a bő krónikáknak? Ezt lehetetlennek tar-
tom, mert ha Kézai előtt ott vannak a bő és szép előadásokban
gazdag krónika vagy gesta szövegek, akkor Kézai nem írt volna
történet-éhes királya számára 5 oldalnyi honfoglalástörténetből
egy oldalt, Szent István 8 oldalnyi történetéből is egy oldalt, Aba
és Péter második uralmáról 13 oldal helyett négy lapot, I. And-
rásról 7 lap helyett kettőt, a rövid ideig uralkodó I. Béláról
21. helyett felet, Salamonról 15—181. helyett másfelet, I. Gyészá-
ról és Szent Lászlóról 10 1. helyett kilenc sort, vagyis 330 sor-
ból 1/as részét, Kálmánról 6 1. helyett ennek Vs részét,, II. István-
ról 6 1. helyett semmit, stb.

Ha lett volna Magyarországon bő királytörténet, amely-
nek főleg a királyi irodában lett volna helye, akkor Kézai mond-
hatta volna-e Előszavában, hogy a magyar királytörténet olva-
sására vágyó ifjú királynak majd Itáliából, Franciából és Ger-
maniából szedeget össze gyér adatokat s ezekből ír neki hunn
krónikát 20 lapon s magyar krónikát is annyi oldalon, de 14
királyról egyenkint nem ír többet öt és fél sornál átlagosan,
száraz számokban és hibás sovány adatokban. Bizonyos, hogy
Kézai előtt sem bő magyar krónikák nem voltak, sem III. Béla
király P. nevű jegyzőjének bő honfogalástörténetét nem hasz-
náhatta, mert az külföldi, volt párisi diák számára készült,

Szcita-ország leírását Kézai Reginóból vette s mindjárt az
elején ráüti a saját magyar kora bélyegét azzal, hogy szerinte
Szcitiában 108 tartomány van, mert ott Hunor és Magyar
királyfiaktól, a babiloni Nimród fiaitól és vitézeitől 108 nemzet-
ség származott s ennyi tiszta magyar nemzetség van itt
Magyarországon is, mert a többi nemzetségek jövevényektől
és foglyoktól származtak.9 A jövevényeket művecskéje végén
fogja felsorolni és fel is sorolta. így Kézai a maga .,művecs-
kéjének“ az elejét is, kis terjedelmét is, végét is annyira fel-
ismerhetővé és sajátjává tette, hogy itt kivonatról nem lehet

9 A magyar honfoglaló 40.000 lovasnak — az öregeket nem számítva,
nőtleneket besorozva — 40.000 család felel meg, s ha egy nemzetségre
(genus) tíz családot veszünk átlagnak, akkor a honfoglalókat 4000 nem-
zetségnek kell mondanunk. Kézai azonban csak a maga korában divatos
lovagnemzetségekre gondolt s ezek számát tette 108 magyar nemzetségre,
akikhez 1408-ig kb. 80 jövevény és fogoly eredetű nemzetség járult.
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szó. Az Acephalus-codexből másolt Sambucus-krónika Kézai
Előszavát is lemásolta, mert csak Kézait akarta bővíteni az
1347-ik évi Acephalus-codex írója, egy óbudai kanonok vagy
prépost, aki maga bővítette tíz év múlva ugyanazt a Kézai bőví-
tést új pótló betoldásokkal a Képes-krónika első kéziratában.

Szcitia leírását, mely mindjárt Kún László király korabeli,
1283 körüli 108 tiszta magyar nemzetségről szól, Kézai nem
írhatta ki Í083 körül készült Gestából. Hiszen genusokat, nem-
zetségeket csak III. Béla lovagjai kezdtek először emlegetni,
azelőtt ilyen nincs a törvényekben és oklevelekben a XI—XII.
században. Nem írhatta ki Kézai Szent László XI. századi Ges-
tájából a hunn rector, kapitányok, communitas említését, mert
ezek a nevek 1200 körül tűnnek föl először a magyar írások-
ban, inkább később, mint előbb. Kézai ötször emleget baneriumo-
kat Attilától kezdve (t 453), holott a bandériumok francia-
olasz normann bárók 1217-iki hatása alatt kezdtek divatosak
lenni a magyar keresztes hadjárat körül kezdődő magyar báró
címzésekkel, címerekkel, zászlókkal, bárói hadakkal együtt.
Vetus Buda, Óbuda csak 1255 után, Buda vára és városa tele-
pítése óta szokásos, tehát nem eredhet a Szent László-kori Ges-
tábcl. Csaba hunn királyfi mondája sem lehetett meg a XI.
század végén, mert Soba mogera = Csaba magyarja Anony-
musnál 1200 körül még azon ,,stultus“, „ostoba“ magyarokat
jelentette, akik vezérök Szovárd halála után is Görögországban
maradtak.10

Kézai igazi művecskéjének a hunn krónikát tekintette s
ehhez csak függelékül csatolta a magyar krónikát (peresenti
opusculo apponere dignum duxi).10/a Ezt nagyon hiányosan is-
merte, különösen Szent László király történetét, kiről csak hat
rossz, hibás sort tudott írni László nevű ifjú király számára,
a védőszentjéről és lovagi mintájáról. Lehetett akkor készen
Szent László idejében írt gesta vagy krónika? vagy ez már
akkor elveszett? de honnan vették elő Nagy Lajos király korá-
ban? Ekkor ugyan megírták Szent László király gestáját vagy
legendáját, ám ez a legenda a legüresebb történeti forrás min-
den legenda közt és írásának idejét elárulja az illustris és incli-

10 Szentpétery I. 93. 1.
10/a U. o. 164. 1.
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tus rex 1351 körüli találkozása, másrészt Magyarország nem-
zetközi nagy tekintélye, mert a legenda szerint „Magyarország
akkor kezdte a szabadság fejét tele bőségszavakkal az étherek
fölé emelni, majdnem minden földet gazdagságban, tiszteletben
és dicsőségben felülmúlni“, t. i. Szent László idejében (helyesen
az 1335. évi visegrádi kongresszuson),11 amit az Acephalus-
Sambucus óbudai írója Szent László atyjának, /. Bélának ide-
jére helyezett át e szavakkal: „Magyarország igen nagyon
meggazdagodva fejét az összes körüle fekvő tájak fölé emelte,“12

Ezt Kézai nem írta ki Szent László legendás gestájából, mely
későbbi, de Szent László-kori gestából sem írhatta ki az /. Béla
pénz javításáról szóló hírt. Mert Hóman nagy pénztörténeti mü-
véből tanultuk, hogy négy pénztörténeti korszak következett
egymásután: 1. a közel egy grammos dénár bajoros kora
Szent Istvántól Kálmánig, 2. az apró dénárok kora, amelyeket
nem számlálva, hanem mérlegen összegeztek II. Istvántól
III. Istvánig, 3. a friesachi dénárok kora, amelyekből 40 darab
tett egy fertót, vagyis ¼ márkát, III. Bélától IV. Béláig, 4. a
báni dénárok kora, amelyeket 1255-től kezdve veretett a szia-
von bán Zágrábban, s amelyekből 40 darab tett egy bizánci
arany penzát. Ez Kézai korának a pénzrendszere s ez a királyi
kancelláriai diák követte el azt az anachronizmust, hogy a saját
korabeli pénzrendszert I. Bélától származtatta. Ezt a tévedést
nem követte volna el, ha igazi Szent László-kori gesta feküdt
volna előtte, mert Szent László történetírója 1083 körül tudta
volna, hogy milyen dénárok forognak 1063 körül, I. Béla halála
előtt, hogy azok a dénárok nagyjában ugyanolyanok, mint a
XI. századi magyar királyoké általában. Azt sem vehette Kézai
igazi Szent László-kori gestából, hogy Salamon király felesége
Zsófia, ki férje hazátlansága után a stájeri Admont apáca-
kolostorban élt és szentül halt meg; mert Salamon felesége
Judit német császárleány volt, s ezt Szent László történetírója
mint kortárs nagyon jól tudta volna. Kézai Vak Béla király
leányára Zsófiára gondol, ki az admonti apácakolostorban
csakugyan szentül halt meg; de ez az apácamonostor még nem
volt meg Szent László korában, csak ennek halála után 30 évvel

11 Erdélyi L. Magy. művelődéstört. II. Kolozsvár 1928, 29, 30. 1.
12 U. o. 359. 1.
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keletkezett 1125-ben; s ezt, valamint a báni dénárokat Kézai
két bővítése Nagy Lajos korában épp úgy elhibázta, mint Kézai.

Az altaichi bajor évkönyv írója mint kortárs egy kis lapon
beszélte el a magyar pogány lázadást 1046-ban. Ezen egy kis
lapból Kézai másfél, az Óbudai nyolc oldalt mesél 250—300
évvel előbb történt dolgokról. Az altaichi és Kézai még nem
említi Vatát, de az Óbudai már igen, nemcsak 1046, hanem
1074-ben is mint gonosz, cselszövő Vatát és végül Kálmán király
alatt mint megvakított Vata ispánt. Honnan vette, minő régi
könyvből? A Pozsonyba került deáki misekönyv utolsó húsvét-
táblai jegyzetei közt olvasta a Pray codexben, hogy III. Béla
király megvakíttatta Vata ispánt Gyécsa kir. herceggel való
összeesküvése miatt. Itt beláthatunk az Óbudai bővítő mű-
helyébe. Amit utazásai közben dömösi, szekszárdi stb. monos-
torokban és pozsonyi stb. káptalanban hallott, látott, föl-
jegyezte és fölhasználta bővítésekre. A pogány lázadásnál
szüksége volt történeti nevekre. Az altaichi évkönyv csak
Zaunic főember kínos kivégzéséről tud, ki Péter királynak tett
esküjét híven meg akarta tartani. Az óbudai bővítőnél Zaunic-
ból Zonuk ispán lett, a pogányok vezéréül pedig jónak találta
a Pray-codexben 1187-ben talált Vata ispánt. Más ily könyvek-
ben is talált fölhasználható adatokat. Szent László bátyját
Gyészát „prudens et circumspectus“ jelzővel illeti, ami a XIV.
században is nagyon korai a városi polgárok szokásos jelzője-
ként, de ez akkor már kétségkívül meg volt. Gyula kun herceg
serviense Oslu lenézi a páncéltalan magyarokat, mert ő már
páncélos serviens, amiről a kyrielejsi vagy kerlési csata idején
1065-ben még nem lehet szó, csak kétszáz évvel később. Három
évvel a kerlési csata után következett Nándorfehérvár ostroma.
E vár igazi neve akkor Alba Bulgarorum, Bolgárfehérvár, ellen-
ben Nándorfehérvár hiteles oklevelekben nem fordul elő 1332
előtt.13 A soproni csapatok „rectorának“ mondja az Óbudai bő-
vítő Ján soproni ispánt az 1068. évi nándorfehérvári ostrom ide-
jén. Ám ily rectorokról 1200 körül kezdtek csak beszélni és
semmi esetre sem írtak ily nevet Szent László korában.

A Képes krónika betoldásában van említve Ivánka „cleri-
cus litteratus Geyse ducis“ az 1074. évi monyoródi csata előtt.

13 Századok 1915, 629. 1.
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Ezt sem írták ebben a korban, mert a clericus diák az Árpád-
kor végén kezd átalakulni litteratus deákká.14 Pozsony ostromá-
nál a monyoródi csata után Szent László úgy tűnik fel a Képes
krónikában, mint páncélos serviens, ami az előbbiekhez hasonló
kortévedés, mely érthető Nagy Lajos-kori írónál, de nem ért-
hető Szent László-kori gestában.

Ily gesta nem volt Kézai előtt, ki csak ennyit tudott az ő
királya védőszentjéről, Szent Lászlóról: 30évig uralkodott (he-
lyesen 18 évig), Váradon nyugszik; az ő idejében az erdélyi
Kyrioleis (Kyrie-eleison csatakiáltásból), Kerlés hegyen a bessu-
sok (helyesen kunok) Magyarország kifosztása után oly vere-
séget szenvedtek László királytól, hogy állítólag egy sem
maradt belőlük (a kerlési csata Salamon király idejében volt,
12 évvel Szent László uralma előtt). Kézai első bővítésében a
püspökök reverendissimus címe még Nagy Lajos király idejé-
ben is korai,15 de már nem hivatalosan előfordult.

Korai cím volna Szent Lászlóról az ő idejebeli gestában
az, hogy az első keresztesek fölkérték őt /boruknak és guber-
natorukndk. Ezt csak Nagy Lajos idejében írhatták, de nem
hitelesen, mert a rector és gubernátor cím 1200 után tűnik elő
Magyarországon, s mert Szent László fél évvel az első keresz-
teshadjáratot elhatározó clermonti zsinat előtt meghalt. Négy
évvel előbb a Temes-vidéken elfogott egy sereg betörő kunt
s ahelyett, hogy lemészárolta volna, megkegyelmezett nekik,
hogy megkeresztelhesse őket, és letelepítette ott, ahol Anony-
mus szerint már Árpád elhelyezte a kunokat, a palóc földön,
Tárcáitól, Tokajtól Komáromig. Árpáddal azonban még nem
jöhettek be a töröknyelvű kunok, ezeket Magyaroszágtól
895—1055 között 200 éven át a besenyők választották el, s azok
a kunok, akik az Anonymus kir. jegyzőtől nagyon jól, a leg-
jobban ismert vidéken laktak, nem is költözhettek máskor
Tokaj—Komárom közti lakóhelyükre, mint Szent László kún
hadifoglyainak letelepülése- és megkeresztelésekor. A keresz-

14 Pannonh. Rendtört. I. 721., 799. lapjain nagyon jó példát találunk
az átmenetre.

15 Erdélyi L. Magy. tört. I. 389. A kir. kancellária írásaiban a reve-
rendus helyett reverendissimus legelőször 1464-ben fordul elő, a kalo-
csai-bácsi érsek, kir. kancellár címeként, az egész püspöki kar ezt a címet
csak 1495-ben kapja meg II. Ulászló alatt.
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teles, térítés szorgalmasan folyt kilenc éven át, 1091—1100 közt,
amikor a kunok megölték Kopán püspököt. Bizonyára egri
püspök volt ez. Azon a vidéken mindenki tudta, ahol akkor a
Pray-codex misekönyvet használták a Boldva vizénél, s a sek-
restyés bencés belejegyezte, hogy 1100. „Kopán püspököt meg-
ölték a kunok. Lőrinc püspök meghalt.“ Melyik Lőrinc? Talán
a csanádi püspök, akiről a Szent Gellért legenda azt mondja,
hogy kortársa Szent Lászlónak. Ha ez a Lőrinc csanádi püspök
halt meg 110O-ban, akkor nem azonos azon Lőrinc csanádi
püspökkel, akit két zobori oklevél 1111. és 1113-ban élőként
említ. Csakhogy miután láttam e két oklevelet Nyitrán, kény-
telen voltam hitelességüket kétségbe vonni.16 Kopán püspök kún
megölését és Lőrinc püspök halálát megpillantotta a Pray-
codexben Kézai óbudai és képes krónikái kibővítője s 1358 után
kijevi orosz krónikák azon hírébe illesztette be, hogy Kálmán
király ostrom alá vette Przmiszl várost, ahova kunok siettek
segítségül, farkasüvöltéssel megriasztották a magyarokat és
sokat megöltek, köztük Kopán és Lőrinc püspököket. Ez megint
bepillantást enged az Óbudai bővítő műhelyébe, ki a Pray-
codexből és a kijevi krónikákból is gyűjtött adatokat a Képes
krónikához, s oda talán maga is szállított híreket Nagy Lajos
alatt.17

Ez a Képes krónika Kálmán király fiának //. Istvánnak a
történetét bővítette ki legterjedelmesebben, éppen azét, akiről
Kézai semmit sem írt. Itt egyszersmind legalaposabban meg-
látjuk, hogy az Óbudai bővítő kanonok v. prépost miképpen
dolgozik. Neki az a célja, hogy mikor a magyar lovagkor tető-
pontra emelkedik Nagy Lajos lovag király alatt, ennek lovagi
udvarát magyar lovagkirályok történetével ékesítse és kipó-
tolja azt a hiányt, mely Kézainál oly sivárrá tette a magyar
király krónikát, sőt II. Istvánt teljesen kifelejtette. Az Óbudai
bővítő ezt a hiányt először csak 4 sorral pótolta, de tíz év
múlva a Képes krónikában már 6 oldalt írt II. Istvánról. Honnan
vette az adatokat? Nagy Lajos király 1350-ben másodszor
vezetett hadjáratot a nápolyi királyságba s egy hónapig ostro-
molta Aversát. Mikor elfoglalta, megkérdezte báróit és lovag-

10 Árpádkori társad, tört. legkritikusabb kérdései. Budapest. 1915.
26. 1. 2. jegyz. — A tizenkét legkritikusabb kérdés. Kolozsvár 1917, 40. 1.

17 Erdélyi Magy. tört. I. 103 1.
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jait, hogy ki vállalja az apuliai helytartóságot s egy sem vállal-
kozott. Lack fia István erdélyi vajda két évvel előbb elfogadta
Nápoly kormányzását, de csakhamar rábízta Wolfhard német
zsoldosvezérre és maga hazasietett a király után Budára. Nem
kellett a magyar báróknak az idegen földön való kormányzás
és Lajos király egy önként ajánlkozó, önfeláldozó hű Lackfit
bízott meg Apulia kormányzásával.18 Meghallotta ezt az érde-
kes esetet az Óbudai krónikabővítő és az 1358. évben kezdett
Képes krónikába már nagyon érdekes történetet vitt bele
//. István vladimiri = ladoméri hadjáratának elbeszélésébe
(1120 k.). A magyar király szerinte hadat vezetett és elrendelte
Ladomér ostromát. A magyar princeps főemberek tanácsot
tartva kijelentették, hogy egyikök sem fogja ostromolni a. várat.
Pázmán nembeli Kozma azt mondta II. István királynak: „Mi
bárók (!) nem vesszük be a várat, küzdj magad, mi haza-
megyünk s választunk más királyt.“ A király látva, hogy övéi-
nek segítségétől Joggal meg van fosztva“ (!), visszatért
Magyarországba.19 Erre az elbeszélésre ráfogták, hogy élénk
párbeszédes alakja miatt csak egykorú ember írhatta. Pedig
ha csak egy pillanatot vetünk a „Mi bárók“ szóra, rögtön tud-
hatnánk, hogy így csak az Árpádkor végén fejedelmi gazdag-
ságra emelkedett magyar királyi főtisztek beszélhettek, kiknek
báró címe száz évvel később kezdődik II. István kora után, s
nagy hatalmuk és király elleni föllépésök Kun László és
III. András, Vencel, Ottó, I. Károly 1321-ig tartó zavaros uralma
alatt jelentkezett, de aztán I. Károly legázolta őket, Kun László
előtt pedig a királyi főtisztek, 1217 után bárók, még szegényeb-
bek és udvari főtisztségeiket, ispánságaikat csak egy-két évig
bírhatják, úgyhogy II. István alatt sem nemzetségek, sem bárók,
sem királlyal dacoló várispánok, sem királyválasztás emlege-
tése nem lehetségesek, s ebből a hamis történetből magyar
alkotmánytörténeti következtetéseket levonni nem szabad.

II. Béla története (1131—41) a véres aradi országgyűlés-
sel és sajóparti báró-mészárlásokkal Kézainál két sor, az
Óbudainál egy oldal, a Képes-krónikában negyedfél oldal tel-
jesen hamis. Bárók még száz évig nincsenek akkor Magyar-

18 U. o. 267, 269. 1.
19 U. o. 112. 1. Szentpétery Scriptores J. 438, 439. 1.
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országon, congregatio generalis nevű országgyűlés pedig
1279-ben van először. A lll. Bélának tulajdonított írásbeliség is
hamis adat a bő krónikákban Kézai nyomán oly értelemben,
ahogy Rogerius beszéli ezt el IV. Béláról, mint gyűlöletes újí-
tást, hogy t. i. minden kérelmező tartozik először a kir. kancel-
lárnak előadni óhajtását vagy panaszát s a kisebb ügyeket
intézze el a kancellár, a nagyobb ügyeket vegye írásba és így
terjessze a király elé. Ezt az írásos kérvényezési Kézai tévesen
tulajdonította a valóban kezdeményező IV. Béla helyett nagy-
atyjának III. Bélának, mint ahogy a báni dénárok verését is
IV. Béla koráról, 1255-ről visszavetítette I. Bélára, kétszáz
évvel régibb időre.

Óbudainak mondjuk Kézai bővítőjét azért, mert Szent
István történetében világos jelét adja óbudai érdekeltségének,
mikor elmondja, hogy Szent István Óbudán nagy monostort
kezdett építeni Szent Péter és Pál tiszteletére, sok jószágot
adott neki és „a római egyházéhoz hasonló szabadságot.“ Ennél
nagyobbat elfogultabban nem mondhatott. Hasonló módon
árulja el magát Szent István nagyobb legendájának szezője.
hogy a pécsváradi vagy vashegyi bencés monostor tagja,
midőn azt írja, hogy ezen monostorban virágzik a szerzetesi
fegyelem, anyagiakban túlbővelkedő, s nem hiányzik neki más,
mint övéinek és másoknak a lábát mossa, vagyis alázatos
legyen.20

A tudomány azzal halad, hogy kitapogat minden lehető-
séget, ezeket összehasonlítja, s egy lehetőséget legvalószínűbb-
nek vagy biztosnak talál, miután a többit kidobta. így vagyunk
a magyar krónikák kérdésében is. Sok vélemény hangzott el
róluk, Domanovszky gondos aprólékosságig elemző filológiai
módszere szétválasztotta a krónikákat a Kézai, Budai és Képes
krónikák csoportjára, az utóbbiakon belül fölismerni vélte a
Salamon, II. István és II. Géza királyokkal egykorúan írt része-
ket, fióman fontos meglátása volt a Szent László Gestájának
fölfedezése, s kétségtelen érdeme, hogy e körül a legalaposab-
ban elvégezte a védőügyvéd szerepét. Ez is szükséges a tudo-

20 Erdélyi L. Magy. művelődéstört. Kolozsvár 1918, 5. 1. Szentpétery
Scriptores I. 317. 1.
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mány előbbreviteléhez akkor, mikor már régóta mutogatták a
tudósok a többi lehetőségeket, András, Salamon stb. királyod
névtelenjeit. Mindezen források mutogatásában hiányzott a
kultúrtörténeti kritérium, a történeti kor- és kórjegyek vizsgá-
lata, a történelmi diagnosztika. Ennek a segítségével kimutat-
juk, hogy Kézai nem ismert régibb magyar történetírást, leg-
kevésbbé Szent László-kori gestát, de a többi XI—XII, századi
királyokkal egykorú krónikaírást sem, mert ezek mind tele
vannak XIII—XIV. századi kultúrszavakkal.

Az a föltevés, hogy a XI—XII. szövegeket a XIV. századi
írók átdolgozták, nem megnyugtató, mert a szöveg mindenütt
tele van ugyanazon magyar Anjou-lovagkori felfogással és le-
írásokkal s nincsenek sehol XI—XII. századi szövegmarad-
ványok, amelyeket az Anjoukori írók is meghagytak volna ere-
deti összefüggésükben. Már pedig a középkori írók sokkal
inkább hajlandók szövegeket átírni, mint átdolgozni. Egyébiránt
azt kell mondanunk, hogy az eredeti hiteles formulák közé be-
toldott későbbi oklevélszövegeket hamis okleveleknek tartjuk,
s bizony nagy gondot okoz, hogy a történeti adatokat gyűjtő,
dömösi, szekszárdi stb. monostorok királyhagyományait fel-
dolgozó XIV. századi Óbudai krónikás nagyon szép, élénk,
érdekes elbeszéléseiből mit fogadhatunk el történeti értéknek.
Teljesen lemondani róluk kár volna épp úgy, mint a szintén
1347 körül készült nagyon szép, gazdag és érdekes nagy Szent
Gellért legenda becses kultúrtörténeti anyagát is mindig többre
fogjuk tartani puszta költeménynél. Ennek párbeszédes, köz-
vetlenül szóló előadása nagyon hasonló az Óbudai krónika bő-
vítő 1347. és 1358. évi gazdag betoldásaihoz. Értékelés szem-
pontjából úgy tekinthetjük e szép betoldásokat és a nagy Szent
Gellért legendát, mint a tihanyi apátság Nagy Lajos-kori Szent
László-féle hamis birtokösszeírását, mely hiteles oklevélnek
semmiképpen sem fogadható el, de a régi birtokok fekvésére
nézve a Pannonh. Rendtörténetnek nagy X. kötetében igen ér-
tékes jogi emlékiratot és útbaigazító régi hagyományokat dol-
gozott föl az azonkori világi litterátus-deák konventjegyző és
hasonló műveltségű prókátor keze által.

Végszóul visszapillantunk Deér József latin bevezetésére.21

Szent László Gestájának és II. István—II. Géza kori foly-

21 Szentpétery Scriptores I. 3—11. 1.
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tatóinak irodalmi nyomait keresi és hivatkozik kilenc Kézai
előtti könyv nyilatkozataira. Odo de Deogilo 1147-ben átutazik
keresztes haddal Magyarországon és itt „mondják“ neki, hogy
a sok legelő Július Cézáré volt. Itt tehát írott emlékről nincs
szó Deogilo számára. Viterboi Godefrid császári káplán 1185-ben
már „olvasta“, hogy a magyaroknak két országuk van, a meo-
tisi régi Magyarország, Ungaria, a másik pedig a pannóniai új
Ungaria. Hogy hol olvasta, ez volna a fontos éis ha Magyar-
országon olvasta, ez kifejezetten nem jelenti sem Szent László
gestáját, sem a II. István—II. Géza-kori állítólagos folytatá-
sokat. Ricardus dominikánus jelentése a magyar dominiká-
nusok hitterjesztő útjáról (1237) hivatkozik egy Gesta Ungaro-
rumra s régi írásokra, amelyek útmutatást adtak a régibb
magyarok lakóhelye, az Ungaria Maior felé. Itt gondolhatunk
a III. Béla király P. jegyzőjének Gestájához hasonló valamely
magyarországi régibb írásra, amilyen több helyen is készül-
hetett, mint töredék, de semmi sem jelenti itt a Szent László-
kori gestát, amely Nagy Lajos-kori Szent László-legenda volt.
A francia Alberik cistercita világkrónikája sehol sem hivat-
kozik Szent László-kori gestára, csak magyarországi érte-
süléseire, amelyeket somogyvári francia bencések és pilisi,
keresi cisterciták közvetítésével szedett össze („amint hallot-
tam“, „amint a magyarok mondják“, ezek a hivatkozásai).
Az Árpádkor-végi szomszéd sittichi rímes krónika szintén
rómaiak legelőjeként említi a magyarok előtti országot régi
codexekre hivatkozva. Ez a codex rokonság Deogilohoz vezet,
nem pedig Szent László-kori Gestához. A magyarok tetteiről
szóló régi könyvek antiqui libri de gestis Ungarorum, amelyek
a magyar pogányok lázadásáról szóltak, lehettek az altaichi
évkönyvek és lehettek régi könyvekbe írt hírek e lázadásról
több monostorban, de semmi sem szól Szent László-kori Ges-
tákról. A zágrábi, varadi krónikák, spalatoi Tamás, Anonymus
P. kir. jegyző egyes szavaira való még gyöngébb hivatkozások
szintén nem jelentenek Szent László-kori Gestát, valamint
Szent László, Szent Gellért XIV. századi legendáira sem lehet
oly súlyos épületet fölemelni, aminő a Szent László-kori Gesta
föltevése. Rajongva kellene ünnepelnünk ezt a Gestát és föl-
fedezőit, ha legalább elveszett voltát és XIV. századi törmelé-
keit igazán fölismerhetnénk.
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II. Melyik Béla király jegyzője volt Anonymus ?

A Szent László-kori Gestával összefüggő kérdések meg-
világítása után Szentpétery forráskiadásában az I. kötet többi
forrásai közül fontosságra leginkább kiemelkedik Béla király
jegyzőjének Gestája. Ehhez képest nagyon kicsi terjedelmű a
Pozsonyi évkönyv (a Pray-codex misekönyv húsvéttábláján
háromszor kezdett évjegyzetek kis sora) Madzsar Imre beveze-
tésével;22 a zágrábi és váradi krónikák jelentőségét pedig
nagyon leszállítja Szentpétery tanulmányának, összehasonlítá-
sának az eredménye, mely szerint a Váradi krónika a Zágrábi
krónika stiláris átdolgozása váradi érdekű betoldásokkal s
egyetlen önálló adata sincs, történeti, forráskritikai értéke is
alig van; ellenben a Zágrábi krónikának értékes adata: Bonuzló
Szár László fia, Péter király uralmi éveinek száma 7, Imre király
halálának éve 1204, III. László halála napja 1205 május 3.23

Anonymus Gestájának szövegét Jakubovich Emil vezette
be s aztán a magyar történetkritika nagy kárára hamar el-
hunyt, ő volt az, aki Erdélyinek egy kis jegyzetét döntő jelen-
tőségűvé fokozta, mikor előadta a Magy. Tud. Akadémia előtt,
minő képtelenségnek tartotta Fejérpataky a „P. dictus magi-
ster“ olvasását Erdélyinek akadémiai székfoglalója jegyzeté -
ben,23/a aztán Jakubovich száz stb. idézettel igazolta a húsz

22 Szentpétery Scriptores í. köt. 121—124. 1. Itt a könyvészetet
ki lehet egészíteni hasznosan ezzel: Erdélyi L. Magy. művelőd, tört. II.
köt. 57—62. 1. Itt az évkönyv ismertetése részletesebb, behatóbb.

23 Századok 1934, 410—425. 1. Szentpétery Scriptores I. 197—202. !.
Erdélyi L. Magy. művelöd. tört. II. 51, 52. 1. Itt megvan az, hogy a zágrábi
statútumokat 1334-ben írták s 20 év múlva írták hozzájuk a lapszélekre az
Acephalus-szal legegyezőbb krónika-kivonatot. A váradi káptalan statú-
tumait 1374 után írták össze és másolták hozzá a zágrábi krónikákat.

23aErdélyi L. A tihanyi apátság kritikus oklevelei 1906, 5. 1.
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évvel előbb elhangzott székfoglalói jegyzet helyességét, XII.
századi külföldi divatját.24 Közben Jakubovich Fejérpatakynak
hitt, hogy „Predictus“ a helyes olvasás, tehát Anoymus codexe
első üres oldalán a lekapart szöveg legmodernebb fototipiai el-
járással elő fogja tüntetni a codex szerzője nevét és munkája
címét. Ámde a fénykép az első oldalon is a második oldal kez-
detén olvasható szöveget mutatta, ezt kaparták le a codex első
oldalán. Jakubovich örült a csalódás árán bebizonyosodott
igazságnak, hogy a Gesta Hungarorum című könyv szerzője
szerénységből csupán így nevezte magát: „P. kit mesternek
mondanak, néhai dicső Béla király jegyzője...“ Neve tehát
P.-vel kezdődött, s jó barátja ebből is megtudta a nevét. Én;
pedig köszönetet mondok J.-nak halóporában is, annál inkább,
mert a további igazság kedvéért ellene kellett mondanom.
Jakubovich t. i. ugyanakkor, mikor igazolta a P. dictus
rnagister olvasást, mindjárt azt is meg akarta határozni, hogy
az a P. mester nem lehetett más, mint Péter kir. jegyző
1131—35 közt, tehát II. Béla király jegyzője, aztán fehérvári
prépost, ki valószínűen Péter budai préposttal azonos, ki
1124-ben II. István kir. jegyzője volt. Más P. nevű jegyző nem“
ismeretes II. Béla és II. Géza alatt, Heilig német tudós Barnabás
kir. jegyzőt találta II. Géza alatt alkalmasnak arra, hogy P.
kezdőbetűvel szerepeltesse. Ez ellen Domanovszky Sándor-
lépett föl.25 Vele egyidőben jelent meg nyomtatásban „Anony-
mus III. Béla jegyzője“ c. füzetem, amelyben elörebocsájtva
ezen történeti forrás földrajzi és néprajzi fontosságát fesorol-
tam a III. Béla jegyzőségét bizonyító adatokat, melyeknek leg-
java ez:

Anonymus a Lajtánál említi Göncil hídját, amely jóval
1146 után keletkezett név.

Vaszil kapuja a bolgár Szófia és Filippopoli közt és Rác-
föld mint Magyarország déli határai csak akkor lehetségesek,
amikor III. Béla mint a bizánci császár gyámja sereggel járt
ott és fia Henrik fölvette a Szerbia királya címet (1182, 1202).
Anonymus szerint Glád herceg Viddinből nagy kún bol-

24 Jakubovich E. P. mester. Gr. Klebelsberg-Emlékkönyv Bp. 1925,
169—213. 1. Adalékok az Anonymus-kérdéshez. Akadémiai Értesítő 1926.,

XXXVIII. 143—171. 1.
25 Századok 1933, 38—54, 163—184. 1.
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gár és oláh sereget vezet a Temes folyóhoz, s e népek szövet-
sége 1186-ban jött létre, hogy felújítsa a bolgár fejedelemséget
a bizánci császár ellen. Ezt pedig 1204-ben a latin császárság
váltotta föl, amiről Anonymus már nem tud. Ez tehát könyvét
1186—1204 közt írta. Ezt az érvet már korábban is erősen hang-
súlyozták tudósaink.

I. András még életében utódául koronáztatta kis fiát
Salamont 1057-ben.26 Erre az ifjabb királyságra nincs köze-
lebbi eset, mint III. Béla idejében fiának Hemriknek két koro-
názása (1182, 1194) és Hemrik király életében III. Lászó koro-
názása (1204). Béla fia hét, Hemrik fia négy éves a koronázá-
sakor. Anonymus is így képzelte el Árpád, a kiskorú Zsolt és
Taksony fejedelemmé avatását atyjok életében, ki hűség-
esküt tétetett főembereivel utóda iránt.

Anonymus „In perpetuum“ köszöntő formulája Fejérpataky
szerint III. Bála kancelláriájában kezdődött pápai bullák
szokása szerint.

Szent Istvántól III. Béláig a vár neve mindig civitas,
III. Béla korától castrum (azért a várőrök neve előbb civis,
civilis, III. Béla korától castrensis) és Anonymus könyve tele
van castrumokkal, ellenben II. Béla kir. jegyzője e király halála
előtt négy évvel még Mussun civitasnak írja Mosón várat.

Jakubovich megkapta füzetemet és hamarosan levelet írt,
hogy ő talált három castrumot III. Béla előtt 1162, 1163,
1165-ben sopron- és pozsonymegyei oklevelekben Én meg-
köszöntem ezt az értesítést, mert ez még bizonyosabbá tette,
hogy ime a szorgalmas oklevélkutató Jakubovich sem tudott
találni három castrumnál többet, mikor ily szórványoknak meg
kellett előzniök a castrum-divat teljes kivirágzását, amely Ano-
nymusnál III. Béla halála után jelentkezett. Az a három ca-
strum-szórvány csak tíz évvel előzi meg III. Béla uralmát, ellen-
ben 21 évvel marad el II. Béla uralmától. Melyik Bélához tar-
tozik tehát a castrumok divatjának teljes kivirágzása?

Jakubovich levele az ifjabb királyság III. Béla kori jelent-
kezése ellenében hivatkozott arra, hogy II. Géza és fia István
herceg egyszer együtt adtak ki oklevelet. Ez sem nehézség,

26 Az altachi krónikából 1058 következik. Erdélyi L. Magy. tört.
I. 12. 1.
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mert más a XI—XII. századi hercegi harmad és más az
1053—1182 közt hiányzó ifjabb királykoronázás után ennek új
sorozata 1182, 1194, 1204-ben stb. Anonymusnál Árpád, Zsolta
és Taksony fejedelemmé avatása atyjok életében a főemberek
hűségesküjével csak az 1182-ben kezdődő ifjabb, sőt kiskorú
királykoronázásokban találhatott mintát, nem pedig a hercegi
országharmadon való uralkodásban.

E levélváltás után Jakubovich megingott a II. Béla-párti-
ságban és csatlakozott Hórnan álláspontjához, hogy nincs dön-
tés II. és III. Béla jegyzője közt. Én pedig teljes biztossággal
III. Béla jegyzőjének vallom Anonymus P. mestert.27

27 Ennek igazolását 1. alább Szilágyi Lóránd függelékében a forrás-
kiadás végén.
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III. Kisebb magyar krónikák kiadása.
(Szentpétery Scriptores II. 7—345. 1.)

A pozsonyi kónikát Domanovszky ismerteti, a forrás-
szövegek összehasonlításának fő mestere. Megállapítja, hogy
ez a krónika legrokonabb az Acephalusszal s éppen nem rokon
a Képes krónikával (noha egyformán 1330-al, Károly király
oláh vereségével végződik a pozsonyi krónika is). Némely
részekben Kézaival egyezik, de becses adatokat őriz az Ace-
phalusból való kivonat. Betoldásaiban feltűnő a Csák nembeli
Újlakiak iránt való érdeklődése s a bencésekkel, minoritákkal,
domonkosokkal való barátsága. Betoldásai főleg 1290—1318
közé esnek s a krónika kevéssel 1350 után készülhetett.28 —
Domanovszky ismerteti a müncheni krónikát is (Monacensis),
mely külföldi kéztől készült hibás kivonat a Képes krónikából
1330-ig. Hártya kódexe a XV. századból való s München nem-
zeti könyvtárában őrzik.29

Mügelni Henrik 1358 júl.—1359 jún. közt írta IV. Rudolf
osztrák hercegnek ajánlott magyar krónikáiéit Chronik der
Hewnen címmel németül az Acephalus-krónikából, mely szin-
tén I. Károly apuliai útjánál 1333-ban fejezi be előadását. Volt
még másik codex is az 1057—1167 közti betoldásokkal,30 ame-
lyek 1152-ig megvannak a Képes krónikában. Ezt azonban csak
1358 máj. 15-én kezdték írni, amikor Mügéin már az osztrák

28 Szentpétery Scriptores II. 9—11. 1. V. ö. Erdélyi L. Magy. műve-
lőd, tört. II. 49—51. 1. A pozsonyi krónika XV. századi másolatban
maradt ránk.

29 Szentpétery II. 55. 1.
30 Talán az óbudai bővítő adatgyűjteményt látta, vagy a Képes kró-

nika fogalmazványát, melyből azonban az 1152—1167. évi kis többlet
kimaradt.
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udvarban tartózkodott. Forrásait rövidíti, de néha többet tud,
mint a Képes krónika. Henrik lovag, dalnok a meisseni Mogelin
faluból származott, a cseh udvarban verselt s IV. Károly
császártól 1356 táján jött át Nagy Lajos magyar királyhoz,
majd IV. Rudolf osztrák herceghez ment, de 1359 jún. előtt,
( mert Rudolf ekkor már palatínus archidux. Német nyelvű hunn
krónikáját bizonyára ő maga fordította le latin rímekben (Chro-
nicon Rhytmicum) az 1068. évi nándorfehérvári ostromig s
Nagy Lajos királynak ajánlotta. Szentpétery forráskiadásában
Mügelni krónikáját Travnik Jenő vezeti be nagyon alaposan
gazdag irodalom alapján (89—102. 1.), a rímes krónikát pedig
Domanovszky (227—232. l.).31

Pukánszky Béla a szepesszomboti krónikát (in monte
S. Georgii) ismerteti. A városi levéltár papír codexében megvan
a Zipser Willkür = szepesi jogkönyv, aztán Zsigmond 1433.
évi szepesi német kiváltságlevele, a 18—24. lapokon pedig a
krónika 1457-ig terjedő egykorú kézírással, mely 1330-ig a
Képes krónikát kivonatolta, innen 1401-ig nagyon keveset tud,
aztán félszázadon át a német betelepedésről s egyéb szepesi
eseményekről a legrégibb szepesi emlékek közé tartozik. Az író
szepesi születésű művelt világi németnek látszik.32

Hatodik kiadvány Szentpétery Ser. II. kötetében a
magyar-lengyel krónika s bevezetője Deér József (291—298).
E krónikának egyik szövege Varsói hártya codexben vagy
Zamojski codexben maradt ránk a XIV. század második felé-
ből, a másik szöveg a Czartoriski codex a XV. század végéről,
mely átirata az előbbinek ugyanazon hibákkal; de az egész
magyar-lengyel krónika fordításai a XIII. század végén készül-
tek: a kamenci, sziléziai, krakói stb. évkönyvek, kivált az Osso-
linski codex Lembergben. Deér előre bocsátja, hogy a magyar-
lengyel krónika történeti értéke semmi. Hartvík Szent István-
legendáját tartotta szem előtt, de el is tér tőle. Szent István
anyját lengyel Athleidának nevezi, Magyarországot pedig a
magyar honfoglalás előtt Sclavoniának. Deér e magyar-lengyei
krónika forrásai közt nagy gonddal fejtegeti a Szent László-
kori Gestát. Aztán újra megállapítja, hogy a magyar-lengyel

31 V. (5. Erdélyi Magy. műv. tört. II. 46, 47. 1.
32 Szentpétery Ser. II. 275—277. 1.
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krónika történeti hitelessége teljesen értéktelen s benne a
magyar királyok rokonsága különösen hibás.33 Így aztán rossz
rokonságba keveredik a Szent László-kori gesta.

A Knauz-krónikát négy rokonával Bartoniek Emma vezet:
be (Szentétery II. 323—326). A bécsi és müncheni codex XV.
századi, a párisi 1500 k., a Knauz-féle 1561 előtti; Toldy Ferenc
pedig úgy nyomatta ki a róla elnevezett krónikát, hogy nem
írta le a codexet és helyét. A bécsi a müncheninek másolata
s így csak négy krónikáról kell szólni, amelyek nagyon keve-
set tartalmaznak, a királyok uralkodása kezdetét, időtartamát
és családi adatait; csak a Knauz-krónikának vannak becses be-
toldásai, amelyeket Bartoniek egy föltételezett Somogyvári
krónikából származtat (amelyből a Szent László-kori gesta nőtt
volna ki). A négy krónika közös forrása a Budai krónika a
Képes krónika betoldásai nélkül és egy oly codex, amelyben
megvoltak a Mügeln-féle adatok II. László és IV. István trón-
bitorlásáról 1162—67 közt. A Knauz-krónika Zágrábban egybe
van kötve Werbőczy Tripartitumának 1561-iki kiadásával és
1540-ig halad magyar történetében, magasztalja II. Andrást az
aranybulla miatt; a Toldy-krónikában pedig erdélyi toldások
vannak 1556-ig.

33 Erdélyi Magy. művelőd, tört. II. 12, 52—53. 1. A lengyel határ e
krónikában Esztergomig terjed (Anonymus szerint Sóvár is magyar), Szent
Istvánnak Imre halála után még három fia maradt, felesége Gizla Abához
ment nőül, Szent István után fiai uralkodtak: Alba, Levente, Páter és Béla,
s ennek öt fia Albert, Jesse, Coloman. Salamon és Ladislaus.
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IV. Magyar szentek legendái Szent Lászlóig.
(Szp. Ser. II. 349-527. 1)

Szent Zoerárd és Benedek legendáját Madzsar Imre
vezeti be (349—356). Gazdag jegyzetekkel, az öt-hat száz évvel
későbbi lengyel Dlugosz és Baronius munkáiból vett idézetek-
kel sem állapíthat meg több igazt, mint amennyit maga a
legenda írója mond, az 1000 körül született Mór, pannonhalmi
puer scholasticus, 1036-ig apát, aztán pécsi püspök Írásában
1063 és 1074 között, Gyésza herceg idejében.34

Szent István legendájához Bartoniek Emma írt bevezetést
(365—376. 1.). Azzal kezdte,, hogy három ily legendát ismerünk,
s ezek közül kettőnek a szerzőjéről éppen semmit sem tudunk.
Elkerülte figyelmét az, amit leginkább szerzetesek tudnak, hogy
a rend alapítóját és monostoruk apátját „atyá“-nak tisztelik és
mondják. Szent István nagyobb legendáját egész bizonyosan
bencés szerzetes írta, mert „Sancti patris Benedicti“ monos-
toráról ír, a Vashegyen Szent Benedek atya monostoráról,
amelynek első apátja „Ascrieus páter“ volt, aztán Bonifacius
apát következett, ki vértanúnak tekintendő, ámbár nem halt bele
a pogány támadásba (a vashegyi apátságnak későbbi neve
Pécsvárad). A Pray-codexbe bejegyezték, hogy Szent Benedek
monostorát 1038-ban avatták föl, tehát Szent István király
halála évében. Erről a monostorról legjobban ennek öreg tagja
írhatta a nagy legendában, hogy „itt mindmáig a monostori
gyülekezet szerzetesi fegyelemmel ékeskedik, túlságosan bővé-
ben van az anyagi ellátásnak, nincs is egyébre szüksége, mint
hogy övéinek és másoknak a lábát mossa az evangélium sze-
rint“ vagyis hogy alázatos legyen. Ez az író vashegyi szerze-

34 Erdélyi u. o. 4—5. 1.
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tes nem magyar, mert a magyarokat „filios perditionis et
ignorantie“-nek, a „pusztulás és tudatlanság fiainak1“ és nyel-
.vöket Jsporum lingua“-nak mondja, tehát a saját nyelvétől
megkülönbözteti. ír arról is, hogy Gyésza fejedelem össze-
hívta a főembereket a „következő rend“-et, amiben cseh tár-
sadalmi elnevezést lehet fölismerni s ez nem meglepő, mert a
vashegyi első apát Ascric római és cseh, lengyel bencésekkel
építette föl a vashegyi monostort, az 1038. évi Szent Benedek-
egyház fölszenteléséig még új tagokat is kaphattak Csehország-
ból, s egy Szent Istvánnal közei-egykorú bencés írta meg a
nagy legendát a király szenttéavatására 1083 körül. Ezt olvasta
egy pannonhalmi bencés s ő hallott oly dolgokat Szent István
tetteiről, kivált Pannonhalmát érdeklő dolgokról, amelyek nem
voltak benne a nagy legendában. Ő tehát megírta a pótlegen-
dát, Szent István kis legendáját Szent László király halála után
(1095 után). A két legendát egybeillesztette, a nagy legendába
betoldozta a kislegenda egy harmadát és egyéb hírekkel is bő-
vítette Hartvik püspök Kálmán király megbízásából 1100 körül.
Magyar művelődéstörténelmem II. köt. 5—13. lapjain (Kolozs-
vár 1918) Szent István legendáit áttekinthetően, szemléletesen
mutattam be: a kis legendát dőlt betűs részeivel, amelyeket
átvett Hartvik a nagy legendába és itt kiemeltem Harvik sajá-
tos adatait.

„Auctores duarum legendarum pláne ignoti sunt“, írja
Bartoniek Emma, szerényen teljes tájékozatlanságot hangoz-
tatva ott, ahol maguk a szerzők eléggé elárulják hollétüket és
szerzetes voltukat. Hartvikra nézve megemlíti a két véleményt,
hogy regensburgi vagy győri püspök volt, s ő ez utóbbi véle-
ményt fogadja el és magyarnak vallja Hartvikot, ki szerinte
Szent Imre legendáját egy helyen használta, tehát 1112—1116
közt írta legendáját.

A legenda minort Bartoniek nagyobb értékűnek mondja,
mint a nagy legendát, s megállapítja, hogy a kisebb legenda
szerzője nagy műveltségű, kora minden tudományában jártas
ügyes író, Horatiusra s Persiusra hivatkozik, ért az astrologiá-
hoz; míg a nagyobb legenda szerzője szerény, a szenteknek
csak üres, szokott képét rajzolja meg, hasonlóan Hartvikhoz,
azért Wattenbach e kettőt egynek tartja.

A nagyobb legenda hivatkozik Szent István törvényeire,
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fiaihoz intézett intelmeire (de morum institutione), Szent
Zoerárd-András és Benedek legendájára, sőt talán az altaichi
krónikákra is. Ezen legenda adatait Hartvik sajátos adatokkal
toldozza ki, amelyek közt Sebestyén esztergomi érsekségét
Bartoniek valótlannak véli, noha benne van a pannonhalmi 1001.
évi hiteles alapítólevélben is.35 A somogyi gyermektized mindig
félreértés volt a decimé „liberorum“ szó miatt, mely a „szaba-
dok“, telepesek terménytizedeit jelentette, nem pedig „gyerme-
kek tizedélését“, ámbár a tatárjárás előtt adtak egyszer gyerme-
ket tíz közül a monostornak s ez gazdag ember lett a somogyi
Balaton parton. A magyar korona kérésében Hartvik kétség-
telenül téved, mikor Meskó lengyel fejedelemnek tulajdonít
hasonló koronakérést a pápánál, holott ezt Bartoniek szerint
Vladisláv (993—1025, Bolesláv) fejedelem kísérelte meg 1008/9
körül.

Ezután Bartoniek azt vizsgálja mi a közös Hartvik és a
Szent László-kori gesta közt. A nagy legenda Geysának, Szent
István atyjának látomását említi. A gesta (Anonymus) Emese
álmát beszéli el, Hóman szerint a magyar pogány turul-mon-
dát, amelyet a keresztény papság Szent István anyjának
Saroltnak álmával akar ellensúlyozni s ez kerül bele Hartvik
legendájába, mert a férfinak, Geysának a látomása kevásbbé
hihető. A gesta másik hatását Hartviknál abban látja Bartoniek,
hogy koronázás előtt az uralkodót nem királynak, hanem her-
cegnek mondja, mert ez a gestákban is így van, s éles ellen-
tétbe kerül a várkonyi jelenetnél a korona és kard választá-
sában. Igen fontos, hogy a nagy legenda szerint Pétert Szent
István tette utódává s Hartvik a Gestát követte, mikor azt
hangsúlyozza, hogy ez nem Szent István akarata volt, hanem
a királynéé. — Mivel azonban Szent László Gestája a Képes
krónika szerint Szent László legendáját jelenti, amelyet az
óbudai bővítő 1348-ban még nem ismert, csak 1358-ban említ
meg mint olyant, amely Szent Lászlónak népe iránt való jóté-
konykodásait (irgalmassági cselekedeteit, szent erényeit) be-
széli el s amelyet az ő politikai történetében nem használ föl
a krónika: s mivel Kézai magyar történetet óhajtó fiatal

35 Ennek hitelessége Szentpétery legújabb fejtegetése dacára is, mint
látni fogjuk, teljesen bizonyos. Az a fejtegetés — mint látni fogjuk —
nagy tévedéseken alapul.
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királyának nem tud más magyar történetet kezébe adni, mint
azt, amelyet ő sebtiben megírt hunn és magyar gestájában
valami negyven oldalon; mivel ily gestát Anonymus gestája
sem említ forrásul; végre mivel krónikáink összes anyaga a
XI—XH-ban tele van kortévedésekkel, mert nem egykorúan,
hanem a XIII—XIV. században kerültek írásba: azért az 1100
körüli Szent István legendákban, főleg Hartvikéban Szent
László-kori gesta hatását keresni meddő dolog. Geysa, Gyésza
fejedelem álma a bibliai Dávid király álmát utánozza (Krón.
I. 228, a), mely azt hangoztatja, hogy a véreskezű apa nem
méltó, hogy Istennek templomot építsen, hanem majd békés
nevű fia, Salamon építi azt föl, mint ahogy a véreskezű Gyésza
keresztény terveit is fia, István fogja megvalósítani. Gyésza
álmának semmi köze sincs az Anonymusnál 1200 után megírt
Emese álmához, mely Álmos születését magyarázza szószár-
maztató etimologikus mesével (álom, Álmos). Akik koronát
kértek a pápától 1000-ben, azok már akkor tudták, hogy
különbség van koronás király és rokonai, a hercegek közt; s ez
a tudat Szent László törvényeiben és mindenütt megnyilat-
kozik az oklevelekben Szent László-kori gesta nélkül.

Nevezetes Bartoniek bevezető lapjain végül az az össze-
gezés, hogy tehát négy munka íródott Szent István legendái
sorában: a nagy legenda 1083 körül, a Gesta 1091/2-ben, a kis
legenda 1095—1108-ban, a végén csonka nagy legenda össze-
szőve a kis legenda egész szövegével; végül a Hartvik-legenda.
amelyet III. Ince pápa 1201-ben jóváhagyott, kihagyva az.
„utroque iure“ kifejezést, vagyis hogy Szent István pápai föl-
hatalmazást kapott volna „mindkét jog“ (isteni, egyházi és.
emberi, polgári jog) szerint rendezni az általa alapítandó keresz-
tény egyházakat, püspöki és falusi templomokat. A pápától ki-
hagyott két szó csak a bécsi és másolata, a müncheni codexből
hiányzik. Hartvik mellett a nagy és kis legenda feledésbe
merült.

Bartoniek szövegkiadásában a XII. század közepéről fönn-
maradt legrégibb codex szolgál alapul, amelyet Varjú Elemér
mint új felfedezést mutatott be 1928-ban, s amely codex most
Budapesten a Nemzeti Múzeumban van. E codex egyesítve
tartalmazza a nagy és kis legendát. A heiligenkreuzi és lilien-
feldi szövegek a XIII. század elejéről valók, a melki pedig a
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XV. századból. Hartvik szövege néhol a budapesti szöveggel
mutat legközelebbi rokonságot, más helyeken pedig a heiligen-
kreuzi stb. osztrák szövegekkel.

Szentpétery kiadásában a közölt szövegek mindenütt gaz-
dag és lehetőleg teljes összehasonlításokban és történeti, köny-
vészeti értelmezésekben részesülnek.

Szent Imre legendáját szintén Bartoniek Emma vezeti be
(443^—448. 1). Nagy gondot fordít arra, hogy e legenda négy
évszázaddal későbbi codexei az 1200 körül írt reini codex Szent
Emerik legendájától eltérő kezdettel indulnak meg. Ez csak
ismertető jel lehet a codexek rokonságának kérdésében. A
legenda keletkezése idejét Bartoniek 1109—1112 közé teszi s
első megírását pannonhalmi szerzetesnek tulajdonítja. Azt a
Vargha Damján-féle gondolatot, hogy maga Szent Mór pécsi
püspök írta volna az ő szerzetesi nagy alázatosságát és szűzi
erényeit magasztaló legendát, Bartoniek azon az alapon veti
el, mert az Imre-legenda írója az 1083 körül írt Sz. István-nagy-
legenda szavaival kezdi munkáját, akkor pedig Mór pécsi püs-
pök közel 83 éves. Elvethette volna azért is, mert Sz. Imre
legendája Szent László király halála, 1095 után íródott, sőt
Álmos herceg 1108/9. évi konstantinápolyi útját is említi. Érde-
kes belső jegyei, hogy szerinte Pannónia megtérése a pogány-
ságból csaknem az ő idejében, az íróéban történt, valamint a
német Konráddal Szent Imre sírjánál 1083-ban esett csoda is.
Csodálatos hírt hallott Szent Imréről, midőn „egykor“ Álmos
herceggel Konstantinápolyban tartózkodott (1109). E miatt a
szerzőt nem tarthatjuk utazó szerzetesnek, hanem inkább
diáknak, clericusnak, amilyen volt Fulkó német vendég diák,
aki először Álmos herceghez szegődött diáki szolgálatra (cleri-
cali servitio), az ő távozása után Szerafin esztergomi érsek-
nél, majd öt veszprémi püspöknél szolgált, 1146-ban pedig vég-
rendeletet tett felesége, leánya s a pannonhalmi meg a vértes-
keresztúri monostorok javára. Szent Imre legendájának írója
is Álmos hercegnek szolgált és esztergomi, veszprémi, főleg
pedig pannonhalmi emlékeket szőtt bele legendájába. Végren-
deletében öregségét említi sok szolgálat után 1146-ban, amikor
talán 76 éves. Szent Imrére vonatkozó emlékeit jóval 1109 után,
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Álmos herceg „egykor“ történt konstantinápolyi útja után írta
meg. Ezért teszem ezen írás idejét 1030 tájára, s ezt nem dönti
meg az az állítás, hogy Hartvik már használta volnál 109—12-
ben írt Szent István-legendájában azt a Szent Imre-legendát,
amely szerint Álmos herceg említett 1109-iki útja „egykor“
történt. Ezt az „egykort“ nem lehet három évvel áthidalni úgy.
hogy Hartvik mindjárt melegiben használhassa Szent Imre-
legendáját, ennek hangos említése nélkül. Az „egykori“ kon-
stantinápolyi útról így valami húsz évvel utóbb írhatott a
legendaíró.30

A Szent Gellért-legendát Madzsar Imre ismerteti (463—
470. L). Itt is van kis és nagy legenda, mely az előbbit nagyon
szép és közvetlen, párbeszédes, helyzetrajzoló nagy bővítések-
kel írta át (mint az óbudai bővítő Kézait). A kis legenda Madzsar
szerint szentbeszéd, mely XIII. századi Írásban maradt reánk.
Időrendi s történeti tévedései nincsenek, Az utolsó fejezetben
Lőrinc csanádi püspököt említi, ki az UH. és 1113. évi (?)
zobori oklevelek szerint még él és egykor, 1083-ban Sz. László
királysága idején részt vett Szent Gellért kanonizálásában.

Itt azonban tudnunk kell, hogy a két zobori oklevél Fejér-
pataky véleménye ellenére nem látszik hitelesnek ;3f“/a a Gellért-
legenda 1068-ra teszi Szent Gellért kanonizálását Lőrinc püs-
pök jelenlétével, de hibásan László királyságával együtt; a
Pray-codex 1100-ra teszi Lőrinc (csanádi?) püspök halálát.
Ha a kanonizálás 1068-ban történt, ezután Lőrinc püspök még
45 év múlva is élne, ami óvatosságot ajánl. Az 1068-ik évnek
átváltoztatása 1083-ra önkényes, mert a Sz. Gellért-legenda
szerint Gellért teste hét évig (1047—54) feküdt a Boldog Mária-
kápolnában, amikor Maurus csanádi püspök és Fülöp csanádi

36 Erdélyi L. Magy. müvelöd. tört. II. Kolozsvár 1918. 14—16. U. -i.
Szent Imre legendája. Bp. 1930, 45—46. 1. Szent Imre legendájának írója
Sz. István kis legendájának szavait, amelyek ott István nevelésére vonat-
koztak, Imrére (Henrik, Hemerik) alkalmazza, s a Sz. István nagy legen-
dájából írja ki a király fiához intézett Intelmek tartalmát. A Sz. Imre-
legenda fele szentírási idézetekből, a bámulat és tanulságok kihangozta-
tásából áll. Legszebb része a pannonhalmi erénypróba elbeszélése.

36/a Erdélyi: Árpádkori társadalomtörténetünk legkritikusabb kér-
dései. Bp. 1915, 26. 1. U. a. A tizenkét legkritikusabb kérdés. Kolozsvár
1917, 76, 84. 1.
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apát37 Endre király elé járultak38 a nemesek sokaságával és
kérték (1054-ben!), hadd vihessék át Gellért vértanú püspök
testét a Boldog Szűz pesti kápolnájából marosi, csanádi szék-
helyére. Később toldott szöveg szerint a csodák Boldog László
király és Lőrinc püspök úr idejéig tartottak s 1068-ban történt
római zsinati határozatra a szentnek kanonizálása.

Madzsar azt írta, hogy bátran meri a kis Gellért-legenda
vagy beszéd megírását a XII. század elejére vagy első felére
tenni, a nagy Gellért-legendát azonban jóval későbbi időből
származtatja, s bár kiemeli ennek nagyobb szépségét, gazdag-
ságát, de tagadja előadása hitelességét. Keresi forrásait s meg-
találja Szent Adalbert valamelyik életrajzában és Szent István
nagyobb legendájában, amelyekre Kaindl mutatott rá. Hogy a
szerző Anonymus Gestáját is olvasta volna, ezt Madzsar lehe-
tőnek véli, valamint azt is, hogy használta az Arany legenda
néhány helyét. Megemlíti, hogy több tudós a nagy Gellért-legen-
dának egyes részeit más-más szerzőnek tulajdonítják, főleg a
11., 12. fejezetben megnevezett Valter mesternek, aki Gellért
püspököt utjain is kísérte, s adatait talán a XI. század közepén
lejegyezte. A tudós hozzászólásokat Madzsar mellőzi, mert
több eredményt vár a codexek összehasonlításából.

Itt is, mint Sz. István legendáinál, van bécsi és müncheni
codex XV. századi írással, s az utóbbi az elsőnek egyszerű
másolata. Wion a köv. században kivonatolt egy codexet, mely
szerinte 1421-ben íródott. A legenda végén szó van arról, hogy
Lajos király anyja 1381-ben meghalt, miután éppen húsz éve
Szent Gellért érdemei s közbenjárása folytán csodálatosan meg-
gyógyult s ezért drága ajándékokkal tanúsította háláját.
Madzsar ezekből arra következtet, hogy a nagy legenda
1381—1421 közt készült el, s a 28-ik fejezetet utóbb csatolták

37 Maurus és Fülöp mintha a Zoerárd-Benedek legendából származ-
nának a Sz. Gellért-legenda 1346-iki írásakor. Erdélyi L. Sz. István Emlék-
könyv I. 568.

38 Az Árpádkirályok közt egy sem volt Endre, csak András; ezen
Andrások ismerték az Endre nevet is (1226. II. András oki. szerint egy
házban lakik András és testvére Endre!), de magukat sohasem írták
Endrének, Anonymus sem, Kézai sem, csak Nagy Lajos király idejében
jött divatba az András királyokat Endrének nevezni. E név származása:
Andreas, Andre (as elhagyásával), Endre (visszaható hangzó-illeszkedés).
L. Pannonh. Rendtört. I—II. köt.
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hozzá. Hitelességét gyöngítik az anachronismusok: a keresztes-
hadjárat, a bolognai egyetem, a márka pénzsúly és Kreenfekl
említése. De ezekből csak az következik, hogy Szent Gellért
nagy legendája a 28-ik fejezet nélkül nem íródhatott a XIII.
század előtt.

Madzsar szerint Kézai kivonata az 1358. évi Márk kano-
nok írta krónikának s továbbiak a Budai nyomtatott krónika
(1473) és a Dubnici (1479). Ezek Szent Gellért halálát s a
pogányok lázadását 1046-ban a nagy Sz. Gellért legendával
egyezően beszéli el. Volt-e ezeknek közös forrásuk? vagy Márk
krónikáját használta-e a legenda 1381 előtt? A codexek össze-
hasonlítása azt mutatja, hogy a nagy Gellért-legenda korábbi
és jobb előadásban ismeri a pogány lázadást és Gellért halálát,
mint a krónikák. A nagy legenda alapja ugyanis a kis legenda
s ezek közelsége főleg három helyen tűnik elő a krónikákhoz
képest: a vértanú szavait a kis legenda Sz. István első vértanú
passiójából merítette, a nagy legenda a kis legendából, míg a
krónikák ama szavakat elhagyták; kis legendából merítette a
nagy legenda azt is, hogy a szent vértanú teste a Duna partján
feküdt s másnap temették el a Boldog Szűz egyházába; köze-
lebb áll a nagy legenda a kicsinyhez, mint a Képes krónikához
abban is, hogy az akkor leölt keresztények számát és nevét
csak Isten tudja. Más három helyen a krónikák őrizték meg az
eredetibb szöveget (lóhúst ettek és nagy gonoszságokat csele-
kedtek, Péter király futása, a lázadás vége). Ebből Madzsar
azt következteti, hogy a nagy legendának volt egy korábbi,
XIII. századi szövegje is, amelyben nem voltak meg azok a
világi történeti részek, amelyeket az az író toldott be, akinek
könyvét kivonatolta Kézai (?). Ezeket a részeket a XIV. század
vége felé illesztette a nagy Gellért-legenda XIII. századi szöve-
gébe a kései librarius, ki Erzsébet királynéról magasztaló ada-
tokat toldott hozzá.

Kultúrtörténeti adatokban való gazdagsága, szemléletes,
élénk párbeszédes és oly közvetlen előadása, mintha az el-
beszélő jelen lett volna, s nagy terjedelme (27 1.) alig egy nem-
zedékkorról a nagy Szent Gellért-legendát nemcsak érdekes,
hanem értékes történeti forrássá is teszi számunkra. Azért meg-
érdemli a legbehatóbb megfigyelést. Töréneti hűségű, egykorú
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alapkeretét megadja az altaichi évkönyv az ] 046-ik évnél
eképpen:

Míg III. Henrik német-római császár 1046-ban Itá-
liában járt a sutri zsinaton, azalatt Magyarországon fel-
újult az összeesküvés Péter ellen, mert főemberei és fami-
liárisai éjjel-nappal vele társalogva, úgy elámították,
hogy tudtán kívül meghívták Andrást, ki sok toborzott
katonát hozott magával. Az ország főemberei eléje siet-
tek fegyvereseik nagy sokaságával. Ügy elzárták királyuk
elől az utat, hogy sehol sem talált menedéket, mígnem a
pogányok és hitványok fölszabadítva mindenre megfosz-
tották őt szeme világától, ami hallatlan volt királlyal
szemben, hogy ne menekülhessen Németországba felújí-
tani a háborút. A főpapokat ott csaknem mind ugyanazon
pusztulás érte s a szerzetesek egy részét a klerikusokkal,
akiket hitökért kegyetlenül leöltek. Egyik főember Zaunic
megkínozva múlt ki, mert Péternek tett esküjét híven meg
akarta tartani. Sok idegent megöltek. Három püspök
maradt életben, kik Andrást királlyá kenték, noha előbb
kegyetlenkedett a szentegyház nyája ellen.

Kézai azzal kezdi Gestáját vagy krónikáját, hogy királya
számára kellene magyar história, de ilyen nincs, tehát ő írja
meg külföldi írások alapján. Előtte fekszik 1283-ban az altaichi
évkönyv s ennek előadását a pogány magyar fölkelésről, mely
egy kis oldalra terjed, (a föntebbi sorokban), kibővíti másfél
oldalra, ezt ismét kibővíti Nagy Lajos király idejében 1347 táján
egy óbudai kanonok vagy prépost nyolc oldalra, s itt fordul
elő legelőször a belus-vári Vatha. Ennek nevét a Pray-codex
1187. évi jegyzetéből vette, mely szerint III. Béla megvakíttatta
Vatha ispánt s az óbudai író ebből csinálta a pogány Vathát,
a cselszövő gonosz Vathát s a Kálmán királytól megvakított
Vathát az 1046, 1074 s 1115. évekre. Az óbudai bővítésben tűnik
föl először a nagy Szent Gellért-legenda, amelynek jellemzője a
Chanadinus név, mint a marosvári Ajtony urat legyőző és meg-
ölő főhős neve mindjárt a Szent Gellért püspökségéről szóló
történet elején és sokszor emlegetve a nagy Gellért-legenda
további lapjain. Anonymus 1200 táján e nevet még Csönádnak
(Sunad) ismerte, Kézai Chenadnak vagy Chanadnak. Az 1347.
évi óbudai íróra igen nagy hatást tett a saját korabeli nagy
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építkező Csanadinus esztergomi érsek. Ennek neve ritkaság
vagy egyetlen, félszázaddal előtte ugyanily ritkaság Buzadi-
nus zalai főúr, Nagy Búzád bán fia (mint Nápolyban Konrád
fia Conradino). Az óbudai író is használja a Chanadini nevet, s
még inkább használja a nagy Szent Gellért-legenda.

A híres Csanadin érsek temette I. Kiároly királyt 1342-ben
s ő maga 1349-ben halt meg. Az ő neve a nagy Gellért-legendá-
ban korhatározó és nagyon fontos, hogy az 1347. évi Óbudai
krónika (Acephalus-codex) a nagy legendát használja, s ennek
a legendának egész stílusa párbeszédeivel, helyszínleírásaival,
szép és érdekes anekdotáival nagyon rávall az 1347. évi óbudai
bővítőre, aki a Képes-krónikát is ugyanoly érdekesen megtol-
dozta 1358-ban. Ily írótehetségeket többszörözni nem tanácsos,
azért merem mondani, hogy ugyanazon óbudai kanonok vagy
prépost díszítette Nagy Lajos lovagkirály udvarát a legszebb
olvasmányokkal, a Gellért-legendával, az Acephalus-codexnek
Kézait megszépítő bővítésével és a Képes-krónika újra bővítő
fogalmazványával.

Ezzel kell tökéletesebbé tenni Madzsar álláspontját, amely-
nek teljes igazsága van abban, amit a kis Gellért-legendáról
vagy helyesebben a Szent Gellért passiója c. beszéd idejéről
.s az 1381. és 1421-iki toldásokról mondott. Leközölte a Szent-
pétery forráskiadás II. köt. 471—479. lapjain a Sz. Gellért-
passió szövegét s ebben igen korszerűnek látok mindent, külö-
nösen Stephanusnak „christianissimus rex“ címét, a beatus rex
Stephanust, az Andreas rexet, azt, hogy Endre királyt még nem
ismer. Nagyon érdekes az, hogy Gellért püspök nyáron jégbe
hűtötte a misebort. Ez többet jelent, mintha én ezt csak az
1347 körül írt nagy Gellért-legendában olvasom. A passió
1100 körüli megírása értékesebbé teszi azt az adatot is, hogy
a szolganő éjfélkor a kéziőrlést dallal édesítette, s a püspök
megdicsérte, pénzzel is jutalmazta; ez itt értékesebb, mint ha
csak Nagy Lajos-kori legendában olvasnánk. Az altaichi anna-
les elbeszélése Gellért passiójának megírásában egyáltalán nem
hatott. Igen becses a kis legendában Lőrinc ötödik csanádi
püspök említése László királlyal együtt s itt van Szent Gellért
kanonizálásának a leghitelesebb elbeszélése.

Ellenben a nagy Gellért-legendában egész sora van a kor-
tévedéseknek, anachronismusoknak, amelyekből Madzsar is
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említ néhányat. A kórjegyek teljesebb sora ez: 1. Pápai
parancsra az egész kereszténység kereszttel megjelölve hadba
indul az Úr jeruzsálemi sírjához, ami nem lehet 1000 körüli
zarándoklat, hanem 1096-iki első keresztes hadjárat. 2. A bolo-
gnai decretum tanulás Gratianus Decretuma, a XII. közepe utáni
időkre vall. Karácsonyival ellentétben újra kell hangsúlyozni,
hogy Rasina apát nem lehetett pannonhalmi apát, mert mint
ilyen nem táplálhatott széltől Istna-szigeti kikötőbe menekült
hajóutasokat az egész negyvennapi böjtön át; ezt csak az ottani
szigeti monostor Szent Márton apátja tehette meg nagy ben-
cés vendégszeretettel Szent Benedek Regulája szerint is ritka
mértékben. 3. Egyáltalán nem valószínű, hogy Sz. István ide-
jében lett volna váradi apát, tehát kis vár ott, ahol Sz. István
legrégibb legendája vashegyi apátról beszélt, s Pray-codex
csak Szent Benedek-monostor fölszenteléséről szól a későbbi
Pécsvárad helyén. 4. Hogy amikor Pannonhalmán Anasztász
apát van (1001), s onnan Mór pécsi püspökké lesz (1036), ugyan-
akkor, pontosan 1015 táján a pécsi püspök már Maurus úr
(dominus nem domnus) s a váradi apát Anasztáz úr: ezek is
nagyon valószínűtlenek, 5. A „reverendi patres et domini“ meg-
szólítás sem illik Sz. István korába, még kevésbbé 6. a „válasz-
tott püspök“ „Gerhardus electus“ kinevezése. 7. „íiemericus
dux“ igazi neve Szent Istvántól Szent László koráig „Henricus
dux“. 8. Az allodiumok is későbbiek Magyarországon (majo-
rok). 9. Állandó 1347 körüli kórjegy Szent Gellért nagy legen-
dájában a sokszor ismétlődő Chanadinus név. 10. A Kyrie-
elejson csatakiáltás sem az a kori jegy, amilyennek ezt Kará-
csonyi érvelése után hittük, mert a kerlési csatahely neve ezt
a kiáltást őrzi ugyan, de azért krónikáinkban s a nagy Gellért-
legendában nem régibb 1347-nél. 11. Anjoukorban is korai szó
a „bladis“ Szent István ajkára adva úgy, hogy Gellért püspök
tizedeket szedessen „gabona kepében*“. 12. Nem régibb az
Árpádkor végénél a „viri literati“ szó, s a „pauperes scolarii“,
13. a fehérvári iskolák virágzása, úgyhogy Szent István ott
kerestetett az iskolások számára „doctort vagy tanítót“. 14. A
márka pénz nem régibb Magyarországon a XII. század közepé-
nél. 15. Ezt a névsort: „filios Wazul: Endre, Béla et Leventhe,.
de genere Sancti Stephani“, Szent István és Péter király korá-
ban így írták volna: „filios Wazil: Andreám, Belam et Leven-
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tham, de cognatione regis Stephani“; a Wazul alak XIII. század-
ban kezdődik s a de genere szintén, az Endre pedig a XIV.
században. 16. Anjoukorias a doctor decretorum címzés, semmi
esetre sem régibb a XIII. századnál. Mindeme korjegyek Szent
István és Szent Gellért korába visszatolva kórjegyekként ront-
ják a különben nagyon érdekes nagy Szent Gellért-legenda
hitelét,39 s bizonyítja a Chanadinus, Endre név a nagy legenda
s ennek rokonsága az 1347. évi óbudai Kézai bővítéssel e két
egyező stílusú írásnak egykorúságát.

Szent László legendájához is Bartoniek Emma írt beveze-
tést (509—514. 1.). Állítja, hogy a Szent László-kori gestát
használta úgy a nagy, mint a kis Szent László-legenda. Ezek-
nek a rokonságát családfán tünteti föl, amely szerint a Gesta
(Képes krónika) elveszett archetypusa, ősforrása a Sz, László-
legendának, amely XV. századi bécsi és müncheni codexekben
nyújtja a nagy legendát, XIV. századi gyulafehérvári és XV.
századi corsendocki-párisi codexben a kis legendát, s állítja,
hogy ez későbbi, mint a nagy legenda, de nem származéka,
nem kivonata. írásuk idejét László szenttéavatása (1192) utáni
évtizedre teszi s a kis legenda utolsó csodája 1200-ból való
adat, váradi istenítélet Szent László sírjánál. Igen fontosnak
tart egy bécsi XIII. századvégi codexben megőrzött két Szent
Lászlóról szóló beszédet, amelyet úgy látszik II. Benedek váradi
püspök (1291—98) írt a codexbe. A szövegek kis darabjainak
párhuzamba állítása nagyon szerencsés, de bátran ki lehet
belőle következtetni azt, hogy valamint a Szent Gellért-legenda
egy beszédből bővült ki, ugyanaz történt a Szent Lászlóról
szóló beszéddel is: ebből bővült ki a nagy Szent László-
legenda, amelynek egyszerű rövidítése a kis legenda a végére
illesztett 1200. évi váradi istenítélettel.

Szent László-legendája az elején szép szentírási idézete-
ket nyújt s első négy fejezetében alig van történeti adat, mely
csak annyi, hogy László atyja Béla, nagybátyja András, test-
vére Geysa (Gyécsa) vagy Magnus, ki már rég a szentség
dicsőségébe tündökölhetne, ha nem keveredett volna viszályba

39 V. ö. Erdélyi Magy. műv. tört. II. 16—29. 1.
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Salamonnal. Hogy itt András királyt említ, ez beleillene a XIII..
századi írásba. De van ugyancsak az írás kezdetén, az első
fejezet közepén oly mondat, mely az Acephalus 1347-iki írá-
sában is megvan és az 1335. visegrádi cseh, lengyel, német,
magyar kongresszus hatása alatt keletkezett. Az óbudai bővítő-
nél s a Szent László-legendában a magyar dicsőség szava
I. Béla király gazdasági újításainak sikereként így hangzik :40

Hungária quamplurimum locu- Ungaria magis ditior, quam, antea cepit
pletata super omnes circumadja- libertatis caput plenis copie cornibus
centes regiones caput extalit (az extollere super eíheracunctasquefereregio-
Acephalus és Sambucus codexben). nes evincere divitiis, honore et glória.

(Sz. László leg.)

Melyik könnyebb: a szép mondást megrövidíteni, vagy
tovább díszíteni? Úgy vélem, nem az Acephalus írója cson-
kította meg a Szent László-legenda szép mondását, hanem
előbb volt meg az Acephalus-codex, s aztán 1347 után vette át
ennek szép mondását a legenda írója és tovább díszítette.

Az Acephalus, mint Kézai-bővítő a László koronázásáról
szóló fejezetben föllelkesedik, és az új királyt hajnali csillag-
hoz, teli holdhoz, ragyogó naphoz hasonlítja, kit már a neve is
előre nagynak jelez, mert Ladizlaus annyi mint Istentől nép-
nek adott dicséret, mert a LAOS annyi mint nép, dosis annyi
mint adás (mindkettő görög szó) s első szótagja laus annyi
mint dicséret. Szent László nem kereste az esendő és múlékony
világi dicsőséget, hanem az égi hazát; a törvény szigorúságát
ítéleteiben irgalmassággal enyhítette. A sújtottak vigasztalója,
elnyomottak fölemelője, kicsinyek kegyes atyja, árváknak
védelmezője volt. Kegyes királynak hívták (pius rex). _ Amit
itt az Acephalus valami tizenöt sorban elmond, azt a nagy
Szent László-legenda közel száz sorban hinti el folyton körül-
írja, bővíti, díszíti.41

Ez valóban érdekes, hogy az Acephalus írója hivatkozik
Szent Imre legendájára és az ő erényei iránt érdeklődőket oda
utasítja, ellenben Szent László király legendáját még nem
ismeri; de 1358-ban már fölhívja erre a Képes krónikában azok

40 Szentpétery I. 359, II. 515. 1.
41 U. o. I. 404—406. II. 515—519. 1.
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figyelmét, akik tudni akarják, hogy László mennyi és mekkora
jókat tett népével: azok megtudhatják ezt Szent László gestái-
ból, vagyis jámbor tetteiről szóló legendájából.42

Ezekhez a bizonyítékokhoz már alig szükséges azt“ is
hozzátenni, hogy az illustris és inclitus rex címzés divatja
XIII—XIV. századi hiteles helyek hivatalos fölterjesztéseiben
hetven jelentés során 1351-ben találkozik úgy, hogy az illustris
rex 1351 után csak kétszer fordul elő (1353, 1363), az inclitus
rex pedig előbb háromszor (1282? 1335, 1347).43 A nagy Szent
László-legenda elején a két címzés együtt van, tehát 1351 táján
íródott. — Az is kisebb jelentőségű korbizonyság, hogy Nagy
Lajos király 1351. évi nevezetes törvényének nevezetes szava
az universitas, s a nagy Szent László-legendában ez az uni-
versitas szintén kiáltó korjegy.44

42 U. o. I. 312, II. 420. 1.
43 Erdélyi L. A tihanyi apátság kritikus oklevelei. Akad. Értek. 1906,

62—64. 1.
44 Erdélyi L. Magy. művelőd, tört. II. 29—32. 1.
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V. Kisebb emlékek a nagy forráskiadás végén.
(531—627. 1.)

Ricardus domonkos jelentése Ungaria Magnáról Deér be-
vezetése (531—533) szerint nem igazi történeti forrás, csak arra
jó, hogy mutassa a Szent László-kori Gesta hatását. A szöveg-
kiadás alapjául XIII. századvégi szentangyalvári-vatikáni codex
szolgál más vatikáni és firenzei két codexszel összehasonlítva.
Az eredeti jelentés idejét elárulja az, hogy Julián először 1236
karácsonyán érkezett haza s az 1237. évi útról a jelentés nem
szól. A Szent László-kori Gesta hatása az volna, hogy a jelen-
tés szerint útrakelés előtt a magyar domonkosok a keresztény
magyarok tetteiben (in gestis Ungarorum Christianorum) úgy
találták, hogy van más nagyobb Ungaria, amelyből a hét vezér
népeivel kijött, mert már nem fértek el, és sok országon át
eljutottak végül a mostani Ungariába, amelyet eddig rómaiak
legelőjének mondtak. Deér bizonyítja, hogy ez a Gesta Unga-
rorum nem azonos Anonymus Gesta Ungarorumjával, mert ez
nem beszél nagyobb Magyarországról, csak Scitiáról, s nem
szól ott maradt magyarokról, tehát csak a Szent László-kori
Gesta Ungarorumot láthatták a domonkosok. Ezt azonban nem
láthatták, mert Szent László gestái nem egyebek, mint Szent
László nagy legendája, mely 1351-ben íródott. Kézai nem ismert
régibb magyar históriát vagy gestát, Anonymusét sem. De a
domonkosok mégis legjobban Anonymus kéziratából láthatták
és következtethették mindazt, amiről a jelentés szól, s más
Gesta Ungarorumot, egész könyvet a magyarok tetteiről, Ano-
nymus sem ismert, azért készített egészen újat külföldi barát-
jának, mint Kézai is a maga ifjú királyának. Egyébiránt a sok
szerzetesi és kanonoki magyar monostorban bizonyára voltak
itt-ott régi könyvekbe írt jegyzetek a magyarok tetteiről, régi
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hazájukról, a két Ungariáról, tudálékos hír az itt volt római
legelőkről, stb.

Rogerius apuliai olasz pap 1244 elején Epistolát írt párt-
fogójának Pecorari Jakab prenestei (palestrinai) bíboros püs-
pöknek a magyarországi tatárjárásról (1241/2). Mint váradi
főesperes tatár fogságba esett s a következő évi márciusban
sikerült megszöknie az Erdélyből Ázsiába siető tatároktól.
Váradi kanonok és főesperes azután lett, hogy a prenestei bíbo-
ros pápai követtel 1232/3-ban Magyarországban járt-kelt. A
tatárjárás után 1244 jún. 26-án a bíbornok meghalt és ez év-
elején Rogerius mint soproni főesperes, tehát győri kanonok
írt neki jelentést Epistola címmel a tatárok magyarországi rém-
tetteiről. Öt évvel ezen levélírás után Rogerius zágrábi kano-
nok és Toletanus János bíbornok káplánja Lyonban 1249 ápri-
lisa előtt, amikor spalatói érsek lett s 1266-ban halt meg valami
hatvanegy éves korában. Rogerius Epistolája Juhász László
szerint, ki a legújabb kiadást bevezette (545—550. 1.) leghitele-
sebben Thuróczy krónikájának 1488. évi brünni és augsburgi
nyomtatásában maradt reánk, s a hibák jórészt az eredeti kéz-
iratból származnak. Az első kiadó adta az Epistolának a Car-
men Miserabile címet és csupán az ajánló első részt vette
Epistolának. A Carmen Miserabile címhez Rogeriusnak csak
annyi köze van, hogy munkája elején „mestos módos“ szava-
kat ejtett el. A megrázó események és okaik meglátására s
megírására nagy érzékkel megáldott olasz pap írása minden-
esetre igen becses forrás, noha vannak zavaros értesülései is.
— Ugyancsak Juhász vezeti be a „Planctus destructionis regrú
Hungarie per Tartaros“ című egykorú verses elbeszélést is
(591—92. 1.). Ennek írója tanult magyar szerzetes, ki a tatárok
távozása előtt ragadott tollat (1242 elején). Egy XIV. századi
boroszlói papír-codex őrizte meg számunkra a legrégibb szöve-
get, a leoninus rímes 6 versszakot. „Salva nostram Hungáriám!“
sóhajtása mutatja a szerző magyar voltát

A sittichi rímes magyar krónikát 1245 augusztusa után
írta egy heiligenkreuzi cistercita, ki monostora követéül küldve
1240 május 20—jún. 18. közt Sopronban találta IV. Béla királyt,
kit verses töredékeiben nagyon magasztal de a magyarokat
istentelenséggel és tudatlansággal vádolja, a magyar papságot
gazdagnak s hiú dicsvágyónak tünteti föl, a tatárpusztítás
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miatt mégis részvéttel van a magyarok iránt. A magyar királyi
udvar arany edényei s a nemesek fényes ruhái a királyi asztal-
nál megragadják figyelmét. A heiligenkreuzi codex a laibachi
egyetem egyik codexében maradt ránk, amely codex első 163
lapja a XII. század második felében készült a sittichi cistercita
monostorban, s végül XIII. század közepén túli írással tartal-
mazza egy latin rímes magyar krónika 21 versszakát, mely-
ben az utolsó“ strófa az elején megszakadt. Ennek kiadását
M. Kos vezeti be (601—604. 1) a verseket pedig alul Deér József
értelmezi (605—609. 1.), ki itt is a Szent László-kori Oesta igen
becses bizonyítékát látja. T. i. a 14—16. strófák szólnak „öregek
lapjairól, ősök codexeiről“, amelyek szerint a magyarok országa
eredetileg a „rómaiak legelője““ volt, aztán Adalbert főpap meg-
keresztelte Istvánt, a királyi gyermeket, népét predikálásával
megszabadtotta Lucifertől, s azóta királyait István székébe
ültetik koronázáskor, az ő fegyverzetével díszítik, az ország-
főpapjai fölszentelik stb. Vagyis e strófák oly dolgokat mon-
danak el, amiket a legbővebb Képes krónikában sem találunk
így együtt, de a tatárjárás korában tudhatott minden udvari és
nem udvari magyar ember. Csak azt nem tudta, hogy lett volna
Szent László-kori Gesta II. Gyécsa-kori folytatással, mert
erről soha senki nem szólt, csak a Képes krónika említi 1358-ban
az új „Szent László gestáit“ vagyis legendáját, amely tíz évvel
azelőtt még nem volt megírva.

„Libellus de institutione morum“ a címe Szent István
király fiához Henrikhez intézett intelmeinek, politikai tanköny-
vének. Institutio Morum = Erkölcstan, mint Justinianus jogi
tankönyve Institutiones nevet visel. Az erkölcstan része az
államtan. Szent István mintegy tíz parancsot és tanácsot ad
fiának az égiek (angyalok kilenc kara és a szentek egy, össze-
sen) tíz kara szerint tíz capitulumra osztva. A könyvecske
köszöntő formulája: „In nomine Domini nostri Jesu Christi“
csak a Pippinidák oklevelei és rendeletei élén fordulnak elő
742—801 közt és az Institutio Morum magyar Thuróczy-
codexében megőrzött az elején. Ebből kezdettől fogva következ-
tettem, hogy Szent István valamely Pippinida mintát használt
föl.45 — Ezt a kis politikai tankönyvet igen pontos szövegolva-

45 Erdélyi L.: „Magyarország társadalma XI. századi törvényeiben.“
Bp. 1907, 5—7, 12—17. 1.
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sásokkal adta ki Szentpétery Ser. II. köt. 619—627. lapjain s
előtte Balogh József ad bevezetést (612—-697. 1.). A szövegköz-
lés leghitelesebb forrása szerinte is a XV. századi Thuróczy-
codex és 1544 tájáról Ilosvai István egri prépostnak szintén
papír-codexe. Az Institutio Morum szerzője, mint Balogh írja,
nyugatról jött szerzetes, ki a XI. század elején írta művét Szent
István élőszóbeli utasításai után, s tartalmát legkorábban fönn-
maradt emlékeink közt Szent István nagyobb legendája 1083
táján már ismerteti. Balogh egyik írói specialitása a Szent Ist-
ván körüli idők irodalmi emlékeinek mély, alapos vizsgálata.
Az Institutio morum mintáját keresve nem szorítkozik a Pippi-
nidákra, hanem szélesebb körben tart szemlét és meglátja a
speculum regiumokat, a királytükröket, aminők a XI. századi
Karoling királyfiak számára készültek, ellenben kevésbbé véli
elfogadhatónak a bizánci mintákat, mert nyugati egyháziak
közül görögül tudó alig akadt. Közelebbről fölismerhető mintát
Balogh sem talált. A szerzőt galliai, rajnai, bajor földről jöttnek
véli s az itáliai stílust, szerzőséget kizárja, gondolva Békefinek
Szent Gellért-szerzőségét bizonyító kísérletére.

Szentpétery „Scriptores rerum Hungaricarum“ című nagy
magyar történeti forráskiadása II. kötetének legvégén Fludoro-
vits igen gondos tárgy- és névmutató Indexe előtt van még egy
érdekes kis függelék, amely befejezetté teszi a boldogult Jaku-
bovich halálával félbenmaradt Anonymus-korkeresést: ez
Szilágyi Loránd kis értekezése P. mester koráról és személyé-
ről (631—634. 1.). E függelék voltaképpen szerzői kivonata Sz.
L. Századokban megjelent ily c. két közleményének: „Az Ano-
nymus-kérdés revíziója“. (1937, 1—54, 136—202. 1.). E revízió
százhúsz oldalnyi fejtegetésében legfontosabbak a következő
megállapítások: a nemzetségek de genere jelzésű emlegetése
oklevelekben 1181-től fogva ismeretes, Anonymusnál már tíz
nemzetségről van szó. Ugyanitt a régibb font (libra) nem fordul
elő, hanem csak a marca, mely Hóman megállapítása szerint
1146-ban kezd ismeretes lenni Magyarországon, vagyis \“ak
II. Béla király halála után öt évvel. Anonymus verszerződésé-
ben feltűnt Szilágyinak ez az átok-formula: „anathemati sub-
jaceat in perpetuum“. Ez a magy. kir. oklevelekben leginkább
1171—1198-ban szokásos, az in perpetuum pedig 1181-től. A
gloriosissimus rex címet csak III. Béla használta okleveleiben
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míg II. Béla priissimus volt, s Anonymus a gloriosissimus című
királynak volt jegyzője. A pagina 1193 óta volt szokásos „dip-
loma“ helyett. A kevés oklevélben Budrug 1164-ig ismeretlen.
III. Béla és Hemrik alatt szokásos. Ez gyönge érv. A Sunad.
Chimad, Senad, Cenad Chenad (— Csönad, Csenad; a XIII.
századvégi Kézainál Chenad és Chanad) hiteles névalak okleve-
lekben 1166—1204 közt, Anoymusnál Sunad alakban fordul
elő.40 Szilágyi új és tetszetős kísérletet tesz a szerző P. kezdő-
betűjének megfejtésére. Ez szerinte „igen valószínűen“ az a
Péter, akit Miklós esztergomi érsek 1183. évi oklevele említ
először mint Péter mester esztergomi kanonokot. Hogy ez
királyi jegyző lett volna, nem tudjuk, csak azt, hogy 1198-ban
már esztergomi prépost, rendesen magister címmel, ki 1204-ben
egyik követe volt Hemrik királynak III. Ince pápánál s tovább
is prépost maradt Esztergomban 1218 körül bekövetkezett halá-
láig. Szilágyi itt nagyon helyesen kitapogatja ezt az új lehe-
tőséget is, de határozott bizonyítékot az emlékek nem nyúj-
tanak, s legfeljebb valószínűség látszatáig emelik a puszta lehe-
tőséget. Szilágyi nagy apparátussal tette teljesen befejezetté
azt az Anonymus-keresést, amely a P. dictus magister helyes
olvasással 1906. és 1926-ban indult el a döntő útra és 1933-ban
meg 1937-ben célhoz is ért. Egy kérdés még eldöntetlen: miért
nem írja meg P. mester oklevéli inscriptio-szerű első soraiban,
hogy ő most mily állásban van (esztergomi prépost), hanem
csak azt, hogy mi volt (királyi jegyző.)

46 Az 1111. és 1113. évi (?) zobori oklevelek itt újabb bizonyságot
adnak megbízhatatlanságukról, mikor előbb Chonadiensis, két évvel utóbb
már a XIII. század végén föllépő Chanadiensis, püspököt említenek. Itt
nagyon szükséges a finom megfigyelés.
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VI. Szent István Emlékkönyv. I.
Két vezércikk és a Szent István előtti kereszténység.

Mikor az egész magyar nemzet buzgó hódolattal ünne-
pelte Szent István első magyar király halálának, égi születésé-
nek 900-ik esztendejét, akkor nagyon méltó és tiszteletre köte-
lező tett volt a Magyar Tudományos Akadémia elhatározása,
hogy nagy tudományos díszmű kiadásával állít ércnél mara-
dandóbb emléket ezen ünnepi és nagy történeti évnek. A Szent
István Emlékkönyv főszerkesztőjévé Dr. Serédi Jusztiniánt
választotta meg, a világirodalomban is elismert nevű nagy
egyházjogtudóst, ki legközvetlenebb munkatársául szerencsés
tapintattal Gombos Albin nyugalmazott, de fáradhatatlanul
tevékeny gyakorló-főgimnáziumi igazgatót kérte föl.

Az Emlékkönyv három nagy kötete közel kétezer nagy
oldalon, finom papíron, díszkötésben, művészi fényképekkel
gazdagon díszítve 1938-ban jelent meg a Sz. István Társulat
nyomdájában. A képek számára jellemző, hogy pl. az I. kötet
képeinek a jegyzéke tizenkét nagy hasábot, hat oldalt tölt meg.

1. A nagyszabású tanulmányok, értekezések sorát a fő-
szerkesztő bíbornok kezdi meg a Szent István életét hatvan
évvel utóbb megíró három legenda alapos és mély bölcsességű
feldolgozásával. Kiemeli, hogy az egyház az összes európai
királyok közül legelsőnek forma szerint is az első magyar
királyt, az igazi magyar vér örökösét avatta szentjei közé
1083-ban. Fölidézi Szent Ágostonnak a modern műveltek lelki
fölemelésére is hatásos szavát: „Mi nem Istvánnak, (az első
vértanúnak) emeltünk oltárt, hanem Istennek István marad-
ványaiból“, és Aranyszájú Szent János fölhívását, hogy „vagy
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követni kell, akit dicsér az ember, vagy nem kell dicsérni azt,
kit követni vonakodik.“ Szent István azon ritka király volt, aki-
ről sem hazai, sem külföldi történeti források rosszat nem írtak.
2. Kornis Gyula Szent István nemzetnevelő hatásáról írt
nagyon érdekesen és világosan (19—28. 1.). Itt már főleg a fön-
tebb említett Institutio Morum szolgál a fejtegetés alapjául,
mert az első szent király „bölcs kormányzati elveit Intelmeiben
foglalta össze“. Három részben fejti ki Kornis Sz. István nem-
zetnevelő hatását, ú. m. a valláserkölcsi érzület átalakítására,
a nemzet politikai hivatástudata megalapozására és gazdasági
élete megindítására. E nevelő törekvésében megérzik rajta Szent
Ágoston Civitas Dei-szelleme, a clunyi bencések hatása és az,
hogy a szerző jártas a Karoling (vagy inkább Pippinida) frank
politika irodalmában. Sz. István legendájából előtűnik a Bol-
dogságos Szűz iránt való különös tisztelete. A magyarság
államalkotó és államfenntartó sajátszerű képessége először
Sz. Istvánban testesül meg mindjárt eszményi módon, mindmáig
érvényesülő hatékonysággal. A lázongó törzseket egy csapásra
sikerült monarchikus érzületű néppé nevelni, amit Széchenyi
István is nagyon kiemelt (22. 1.), csudaként hangoztatva a le-
győzhetetlen pogány magyarság áttérését Krisztus hitére, noha
nem volt popularis a fejedelmi akarat, de elég volt az, hogy
koronát viselt. Kelet népe európaivá lett anélkül, hogy a császár
hűbéresévé törpült volna és szomszédországi főpapnak hó-
dolna. Sz. István egyenlőséget hirdet Isten előtt, s testvérséget
egyes vendégek és nem tömeges nemzetiségek számára mint
bölcs civilizáló kultúrpolitikus. A magyar európaivá emelkedik,
de színtiszta magyar marad, faja hagyományainak letétemé-
nyese és köteles őrzője. A magyarságot Sz. István defenzív,
nem offenzív néppé formálta. Intézmények útján is nagy nevelő
munkát fejtett ki: monostorokat épített, amelyek nemcsak taní-
tottak, imádkoztak, hanem mintagazdaságokként is működtek.
II. András47 aranybullája éppen Szent István fehérvári ünnepére
engedte meg a későbbi országgyűlések első alkalmait a későbbi
köznemesség számára. Ma is Szent István méltó nagy nemzeti
tisztelete neveli a nemzeti közösség érzését és az ifjúság kegye-
letét. Nem volt soha oly kor, mely jobban rászorult volna

47 Endre királyok sohasem voltak, csak Andrások.
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nálunk Sz. István államfenntartó képességeire és példájára,
mint a pánszláv, pangermán veszélyek mai kora.

3. Nagy Lajos Pannónia Sacra címen 118 nagy oldalt ír
tele nagyon gondos és értékes keresztény régészeti megállapí-
tásokkal. Az újabb magyar régészeti kutatás külföldi példákon
felbuzdulva sok, régebben félreértett emléket vett újabb vizs-
gálat alá, helyezett új világításba és mutatott rá azok jelentő-
ségére. Bebizonyult, hogy a római uralom utolsó évszázadában,
a IV-ben, nagyszámú kereszténnyel és népes egyházközségek-
kel számolhat el a keresztény archaeologia. A régen ismert
emiékekkel Nagy Lajos rövidebben foglalkozik, bőven pedig
azokkal, amelyeknek ismertetése helyesbítésre szorul vagy még
eddig nem is történt meg. Bemutatja a leleteket földrajzi sor-
ban egy-egy nagyobb központ körül. Ebből értékes történeti
következtetéseket vezet le a kereszténység elterjedésére, irá-
nyára és főbb helyeire nézve. Minden ismertetést a szép, tiszta
képek egész sora világít meg és tesz emlékezetessé. Érdekes
pl. a fenéki és szombathelyi leletek bemutatása stb.

4. A népvándorláskori keresztény nyomokat Pannoniában
Alföldi András mutatja be húsz oldalon (151—170. 1.) Szerinte
a keletmagyarországi gepidáknál az V. század közepén még a
régi pogány vallási fogalmak uralkodtak, de az arianizmus is
megvetette köztük a lábát. Gepidáké lett Sirmium; hol ariánus
gepida püspök is székelt. Gepida sírmezőket tárt fel a régészet
különösen Szeged környékén, pl. Kiszomborban nyakban hor-
dott kis keresztet. A gepidák halálos ellenségei a langobardok
részben katolikusok. Az igazi avarok a kereszténységnek
makacs ellenségei voltak, míg Nagy Károly fegyverei meg nem
törték őket. A nyolcadik században réginek mondták a krimi
gótok székvárosa Doros körül egy kazár, egy hun s egy ono-
gur-bolgár püspökség fönnállását. Már a VI. század elején ki-
adtak hun nyelven egyházi iratokat s 528-ból ismeretes Gordas
hun király megkeresztelése.

5. Moravcsik Gyula „a honfoglalás előtti magyarság és a
kereszténység“ címen értekezik (173—212. 1.). A magyar nyelv
honfoglalás előtti szókészletében szerinte talán a kereszt szóc
kivéve nincs keresztény fogalomkörbe tartozó szó, mely keresz-
tény hatást mutatna. De nevezetes, hogy a Fekete-tenger
északi partvidékén már Szent András apostol elkezdte a kereszt
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hirdetését az I. században a szkítáknál. Hieronymus (†420)
följegyezte, hogy a hunok tanulják a zsoltárokat. S archaeo-
logiai lelet a bezdédi tarsolon indás keretbe foglalt kereszt,
honfoglaláskori sírba került levediai készítmény.

6. Magyarország kereszténysége a honfoglalás korában
Vúczy Péterben talál nagytudású ismertetőre (215—265). Az
avarok legyőzése 800 körül ment végbe s két évvel előbb tette
érsekké a pápa Nagy Károly kérésére a salzburgi püspököt, ki
aztán püspököt szentelt mint chorepiscopust a karantánok meg-
térítésére a Dráva torkolatáig terjedő megbízással, missióval,
állandó székhely nélkül. Passau püspöke is nagy erőfeszítése-
ket tett a szlávok megtérítésére a Rábáig (Szombathely és a
Duna közt húzódtak meg a maradék avarok). Elbától a Garamig
pedig Regensburg püspöke térítette őket úgy, hogy 845-ben
tizennégy cseh fejedelem kérte a keresztségét. Mojmir morva
herceg a Morva és Vág közt uralkodik, Pribina Nyitrán temp-
lomot épít a regensburgi védőszent, Emmerám tiszteletére s
fölszentelteti a salzburgi érsekkel (836 előtt). A jámbor Pri-
bina kénytelen menekülni Mojmir elől, az ostmarki grófhoz fut,
Lajos német király megkeresztelteti, Ratimir sziszeki horvát
fejedelem udvarában is szíves fogadtatásra talál. Ezt a Rati-
mirt Ratbod ostmarki gróf elűzi (838) és Pribina hűbérül kapja
Alsópannoniát. Alsó-zalai mocsárvára a németek ajkán Moos-
burg a mai Zalavár helyén. Itt érdekes, hogy Pribina papja
Domonkos 837-ben Német Lajos király udvari főkáplánja volt,
a regensburgi püspök mellett bajor kancelláriai munkát végzett,
mint nótárius (840 1) több oklevelet állított ki. Sabaria és Poe-
tovio (Pettau) comitatusokban feküdtek a salzburgi missiós
területen, a birodalom határőrvidékén. S megindult a bajor
gyarmatosítás, Pribina német nevű falvaiban, azon Pannoniá-
ban, ahol Einhard szerint Nagy Károly idejében minden lakos-
ság hiányzott. Moosburgban Pribina Keresztelő Sz. János és
Sz. Hadrián tiszteletére szenteltetett templomokat, s az utóbbi-
ból lett az a zalavári apátság, amely Sz. István idejében újult fel.
Mivel a térítő püspökök, chorepiscopusok önálló püspöki egyház-
megyét akartak, helyökbe Pannoniában archipresbytereket ne-
veztek ki. A német király Mojmir morva fejedelem helyébe
Rasztiszlávot segítette be (846), s ez kilenc év múlva lerázta
a német frank főséget, szövetkezik Német Lajos király fiával
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Karlmannal, Pannoniába ront és Pribinát megöli (861). Ennek
fiát és utódát Kocelt olykor „comes de Sclavis“-nak címezik.

Bolgárországban éhínség támadt és Bogoris fejedelem
nem tud ellenállni a bizánciaknak, elfogadja a bizánci keresz-
ténységet (864). De pátriárkát kért és nem kapott, azért
Rómához és a bajor udvarhoz fordult. Ignatius konstanti-
nápolyi pátriárka erre küldött érseket a bolgároknak tíz püs-
pökség tervével. Bogoris tovább is ingadozott s végre megkapta
a külön patriarkaságot, egyháza függetlenségét. Rasztiszláv
püspököket kért Konstantinápolytól és megérkezett Methodios
és Cyrillos mint egyszerű papok. Ez utóbbi új betűket talált ki
a görög írástól eltérő szláv hangok megjelölésére a glagol
(= szó) írást. Photios pátriárka 867. évi bukása előtt párt-
fogolta Methodiost, hogy a szentbeszédet, liturgiát szláv nyel-
ven mondhassa, csak az apostolicumot (Credo) és az evan-
géliumot kellett latinul felolvasni. Cyrill hamarosan meghalt
(869), Method pedig Kocel udvarában működött mint egyszerű
pap. Pannónia német archipresbytere (= jesprist — esperest)
visszatért Salzburgba. Mikor a bolgárok elszakadtak Rómától,
akkor a pápa Methodot sirmiumi püspökké szentelte talán
érseki jogokkal Pannónia és Moesia fölött. Sirmium azonban
a 845. évi paderborni béke szerint bolgár terület maradt és
Methodius nem foglalhatta el sirmiumi székét. Akkor a szlávok
érseke lett (omnibus regionis slovenicis, 871).

Ugyanakkor könyv készült „Conversio Bagoariorum et
Carantanorum“ címmel annak bizonyítására, hogy Pannóniá-
ban a salzburgi érseket illeti meg az egyházi joghatóság Nagy
Károly hódítása és rendelkezése folytán. A bajor püspöki
zsinat megidézte Methodiust és harmadfél évig fogságban tar-
totta. De az új pápa, VIII. János 873 tavaszán elküldte az anco-
nai püspököt és felfüggesztette a bűnrészes püspököket, míg
elégtételt nem adnak Methódnak. Nagy Károly intézkedése
Pannoniában mint Illyricum egy részén beleütközik az apostoli
szék joghatóságába, melynek elévüléséhez a római jog szerint
száz év kell és hetvenöt év (798—873) nem elegendő. Methód ki-
szabadult és Pannónia közvetlenül pápai joghatóság alá került a
salzburgi érseké helyett. A pápa csak a szentbeszédre enge-
délyezte a szláv nyelvet és Szvatoplukhoz küldte Methodot.
A morvák földje a Garamig ért s ott Passau püspökének pap-
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jai térítettek. Szvatopluk nyitrai morva fejedelem szövetkezett
Karlmannal, az Ostmark hercegével és Ratiszlávot megbuk-
tatta. A következő évben (871) megszabadította népét a bajor
fennhatóságtól, a bajor papoktól is, mikor Methód hozzá érke-
zett (873). A pápa hét évvel utóbb engedélyezte a nyitrai püs-
pökséget Szent Emmerán egyházával és létrejött a zobori ben-
cés apátság is Sankt Pölten védőszentje Szent Hyppolytus tisz-
teletére, tehát onnan küldtek szerzeteseket.

Konstantinápolyban meghalt Ignatius pátriárka (877) s
helyébe visszatért Photius. Ez pártolta a sirmiumi pannon érsek-
ség felújítását. Methód Rómába ment, hogy tisztázza magát a
bajor egyháziak részéről emelt eretnekség vádja alól. A pápa
felmentette őt és Sirmium püspökévé teszi a szláv misézés jogá-
val. Methód aztán hajóra szállt, hogy a bizánci császárt enge-
dékenységre bírja a római apostoli szék iránt s ekkor talál-
kozott az Aldunánál magyarokkal. Nemsokára Methód meghalt
(885). V. István pápa eltiltotta a szláv misézést, Szvatopluk
megint a bajor papokat pártolta és Methód papjai a bolgárok-
hoz menekültek.

Megkezdődött a magyar honfoglalás és a bajor papok
hazasiettek. Wiching nyitrai püspök 893-ban távozott. Hét év
múlva a bajor püspökök azt írták a pápának, hogy a morvák
magyarokat vesznek maguk mellé, kopaszra nyírják fejüket
a magyarok módjára, gyilkolnak, rabolnak és Pannónia bajor
tartományban egy egyház sem látszik. Ám a tények azt mutat-
ják, hogy Nyitra, Zobor, Pécs, Zalavár Pribinától épült temp-
lomai Szent István alatt könnyen felújultak, mert a magyarok
Methódiost is megbecsülték a Dunánál, a magyar fejedelem
megcsókolta arcát és imádságát kérte, oktalanul nem pusztí-
tottak. Keresztény foglyaik s ezek papjai lassan térítőleg hatot-
tak a magyarokra. A keresztény szláv jövevényszavak a
magyarok közé beolvadt pannóniai és drávai tót-szlovén katho-
likusok nyelvéből eredtek.

A kalandozások alatt St. Gallen necrologiumába beleírták,
hogy Prunwart püspök st. galleni bencés sok magyart meg-
térített királyukkal együtt. A gemblouxi monostor ostromakor
Szent Gilbert a magyarok közé került és néhányat megtérített.
Nagy volt a passaui papok térítő hatása 973/4-ben, amikor
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Geyza magyar fejedelem quedlinburgi követsége védelmet biz-
tosított a térítőknek és 5000 előkelő vette föl a keresztségét.

De vannak bizonyítékai a bizánci térítéseknek is. Simeon
bolgár cár halála (927) után a magyarok Bizánc felé is kalan-
doznak. A 943. évi béke öt évre szólt s akkor Bulcsú harka és
Gyula Bizáncban követségbe járva, fölveszik a keresztségét és
amaz patrícius címet és ajándékokat, ez István nevet nyer és
Hierotheus szerzetest püspökké szentelve hozza magával. Gyula
leánya Sarolt tehát keresztény, mikor Geyza fejedelem fele-
sége lett, s talán görög rítusú papokat is hozott magával.
A veszprémvölgyi görög apácák is görög hatást jelentettek.
Görög kapcsolat támadt Konstantinápollyal, mikor ott Sz. Ist-
ván zarándokházat alapított a magyarok számára. Az István
nevet Sarolt fia talán Gyula-Istvánról, a nagyatyjáról kapta,
de a keresztény térítést egészen nyugativá tette.

Váczy ezen fejtegetésében sok figyelemreméltó adat és
szempont merült fel, azért az olvasás ajánlására nagyobb gond-
dal szedtük össze a szintézis bonyodalmasán szövődő érdekes
szálait. A vége felé nem vettem át a fejedelmi és déli
magyar törzsek oly ellentétét^ mintha ezek külföldi, bizánci
kapcsolataikban túlszárnyalták volna a fejedelmi törzs főnö-
két (!). Hiszen Bulcsú csak kísérője volt a fejedelmi ház tagjá-
nak Termacsúnak Konstantinápolyban s a bizánci császár nem
egyes törzsfőnökökhöz intézte iratait, hanem a törzsfőnökök
testületéhez, amelynek élén ott volt a fejedelem. Ajtony nem
oly magyar törzsfőnök, mint Gyula és Bulcsú harka, hanem hét
feleségével olyan, mint „sok barátnője“ közt Ménmarót, kinek
felesége és népe kazár (vagyis kavar), ez Biharvár, amaz
Marosvár mohamedán ura nagyjában szomszédos területeken.

7. Váczy főleg a IX. századdal foglalkozott, Csóka Lajos
a X. század végével „A magyarok és a kereszténység Géza
fejedelem korában“ c. dolgozatában (269—391. 1.), Geyza feje-
delem reformakaratára erősen hatott a clunyi kor Nagy Ottó
császára és a passaui Pilgrim püspök térítő kísérlete, majd
Szent Adalbert és bencéseinek volt nagy hatása Sarolt feje-
delemasszonyra és fiára, a bajor házassággal tetézve. A 910-ben
alapított clunyi monostor apátjai hosszúéletűek és bölcs szen-
tek. Alapítólevelükben főcél az istentisztelet szépsége és a krisz-



52

tusi vendégszeretet hallgatagsággal, közvetlen pápai fennható-
ság alatt. Szent Odó apát (927—942) a szentágostoni Civitas
Dei reformját akarja előkészületül Krisztus 1000-ik évben való
eljövetelére (chiliasmus), s a reform számára szent ihletű
szerzetesek és papok képzése, hogy hatni tudjanak az előkelő
világiakra s ezek irgalmasak legyenek a szegények iránt.
A clunyi apátok fölemelő hatása tetőfokra emelkedett Sz. Maio-
lus apátnál (954—994) Nagy Ottó császárra és Szent Odilo-
apátnál (994—1054) Szent Istvánra és összes kortársaira.

Nagy Ottó császár (936—973) a clunyi kor államfő-ideálja,,
ki eszközül használja az egyházat és térítést hatalmi terjesz-
kedésre Isten nevében. A püspököket és apátokat állami hiva-
talnokoknak gondolja. XII. János pápa megengedi, hogy a
szláv területeken a császár szervezzen püspökségeket, ahol cél-
szerűnek látja. Ezt 968-ban XIII. János pápa az új magdeburgi
érsekségre bízza a valóban meghódított területeken. Nagy
I. Ottó halála, öreg végső napjai közeledtekor húsvéti ünnepen
Quedlinburgban az összes szomszéd népek követeit fogadja: a
dán, lengyel, cseh, magyar, bolgár, görög, olasz követeket, s
örömmel hallja a magyar követek békekészségét a keresztény
térítők biztosításával. A prágai püspök a mainzi érsek hatósága
alá kerül a morvái területtel együtt (975, 986).

Géza fejedelem két jelentős törekvése a magyar központi
hatalom nyugatias megerősítése és a keresztény hitterjesztés
pártolása. Thietmár szerint Géza „nagyon kegyetlen, sokakat
megölt hirtelen haragból“ s a nagy legenda szerint „szigorúb-
ban és kegyetlenbbül járt el egykor hatalmaskodva övéi ellen.“
Férfiasan ivó, lovagló szép felesége még fölötte is uralkodott.
Mese, hogy Géza csak törzsfőnöknek érezte magát s nejével
e hatalmat kévéseivé az egész nemzet fölötti uralmat kereste.
Ez az uralom öröksége volt, de védekeznie kellett a senioratus
ősi jogelve ellen fia javára, akinek megszerezte a bajor herceg
leányát, a német császár unokahúgát. A császár és herceg
viszályában Géza magyarjai a bajorok mellett álltak és pusztí-
tották annak a Pilgrim passaui püspöknek birtokát, akinek
papjai már 974-ben 5000 magyar előkelőnek megkeresztelé-
sével dicsekedhettek a pápánál, hogy ez tegye a magyarok
érsekévé a passaui püspököt. A pápa azonban hamis iratok
miatt a passaui püspököt meghagyta a salzburgi érsek hatósága
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alatt s 975—995 közt a keresztény hitterjesztés a magyarok
közt ellanyhult.

Csóka szerint is Géza fia négy-öt évig pogány Vajk volt,
969-ben született, Pilgrim passaui püspök papjai keresztelték
meg 973/74-ben. Föntebb rámutattunk, hogy gyereknek mondta
magát 998-ban, amikor Csóka szerint 29 éves volt. Helyesebb
a krónikás megbízhatatlan 969 évének elejtése és a 980 körüli
születés logikus föltevése, amikor még mindig passaui papok ke-
resztelnek Sz. István első vértanú egyházmegyei védőszentjök
pártfogása alatt A nagy legenda szerint ez a szent jelent meg
Sarolt fejedelemasszonynak fia születése előtt s a keresztény
anya nem hagyhatta pogánynak négy-öt évig a fiát akkor sem,
ha nincs ily látomása. Szent Adalbert legfőbb hatása, hogy
bencéseket hozott Rómából Prága mellé s ezen szerzetesek
négy és hat év múlva már Pannonhalmán és Vashegyen működ-
nek, térítenek (996, 998). Maga Sz. Adalbert csak rövid ideig
hathatott Esztergomban Szent Istvánra (994). Lehet, hogy bajor
házasságának előkészítésében részt vett. A bajor Gizella clunyi
szellemét főleg húgán, Brigittán és bátyján Szent II. Henriken
lehetett látni.
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VII. Szent István püspökségei és monostorai.

8. Galla Ferenc „Sz. István apostoli tevékenysége és e
téren ismertebb munkatársai“ címen értekezett (295—328. 1.).
Adalbert prágai püspök 994 végén jött Esztergomba s néhány
hónap alatt nagy hatást tett az akkor még gyerek István trón-
örökös fogékony lelkére. Egy év múlva már Rómában volt s
1000-ben István elnyerte az apostoli koronát. Ez őt apostoli
munkára kötelezte. Híre ment nyugaton s zarándokok most
már az ungrok földjén át találtak rövidebb utat a Szentföld felé.
„István parancsára kezdett sarjadozni“ a krisztusi hit és sok
pap, szerzetes jött hirdetni a keresztény vallást. így írta ezt
Szent Mór pécsi püspök, a szent király kortársa. A nagy
legenda szerint István király nem hirdette ugyan az Igét,
de azért megérdemelte az apostol nevet. Elve volt, hogy
a király ne táplálja az igaz hit ellenségeit, annál inkább
gyakorolta Ő maga az imádság és más erények példáit.
Legmagasabb eszményként tisztelte Isten anyját, s a magya-
rok Nagyasszonyának ajánlotta föl országát. Az ő és Sz. Adal-
bert tiszteletére szentelte Esztergom érseki egyházát. Apostoli
buzgalmában osztozott neje Boldog Gizella, kinek testvére
Szent II. Henrik császár szűzházasságban élt Szent Kunigun-
dával. Másik fitestvére Bruno augsburgi püspök. Gizella király-
néval jött Magyarországba az alsó-altaichi Sz. Móric védő-
szent tisztelete, először Bakonybélbe, és Henrik császár védő-
szentjei voltak a szlávok elleni küzdelemben Szent György,
Sz. Hadrián és Sz. Lőrinc vitézek, kik az első magyar király
alapításában is nagy tiszteletet nyertek Sz. Márton vitéz püs-
pökkel együtt. Ez Pannonhalma monostorának lett a védője
és István csodás segítője, Sz. György a királyné veszprémi
kápolnáját ékesítette, ahol fia szűzi fogadalmat tett. Gizellában
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új női típus lépett a magyar földre, kinek nagy gondja volt az
egyházi ruhák méltó díszű elkészítésére női udvarával. Az ő
művészi alkotása a magyar koronázó palást mint fehérvári
kazula, s ehhez hasonló műdarab a pápának küldött kazula.
A Sz. Gellért legendában felsorolt királyi és királynéi ajándé-
kok 14 vég skarlát bársonyban, 50 vég posztóban és 4 vég
gyolcsban a csanádi egyház számára Nagy Lajos-kori író
elgondolásai.

Az új hit nem veszélyeztette a magyar ősi műveltség érté-
keit, csak megnemesítette és gyarapította. Ebben Sz. István
segítői Szent Adalbert és Sz. Romuáld társai s tanítványai,
meg Szent Gellért. Szent Anasztáz már 996-ban pannonhalmi
apát, Szent Márton apátja 1001-ben is, akit jól meg kell külön-
böztetni Razim Gaudentiustól, Sz. Adalbert öccsétől és attól az
Anasztáz apáttól, ki 1001-ben a horvát tengerparti Sclavonia
Sz. Mária monostorának a fejeként volt jelen III. Ottó itáliai
táborában. Valamint Razina (nem Razim) szentmártoni apát
istria sziget apátja volt, nem pedig pannonhalmi, mikor a negy-
vennapi böjtön át egy hajó utasait élelmezi; úgy a szlavóniai
Anasztáz apát sem panonhalmi, mikor Itáliában tiszteleg a
császár előtt. A magyar korona ügyében ott már nagyon el-
késett volna.

Az 1001. évi pannonhalmi templomszenteléskor az alapító-
levél szerkesztője s talán írója Domonkos érsek (egyházmegye
nélküli missionarius), felolvasója Sebestyén érsek, Hartvik
szerint esztergomi érsek, akit szembaja idején Astricus kalocsai
püspök helyettesít s az érsek meggyógyulása után érsek cím-
mel tér vissza Kalocsára, 1086 táján ott van a kalocsai érsek
is Lőrinc érsek tíz suffraganeusa közt az I. esztergomi zsina-
ton és a kalocsai érsek suffraganeusai éppen száz év múlva
tűnnek elő III. Béla jegyzékében.

Astricus vagy Aserik előbb vashegyi apát volt s utóda
Bonifacius apát a hithirdetés közben megsebesült, de nem halt
bele. Szent Romuald, a Ravenna-vidéki remete kamaldoli ben-
cések megalapítója Bruno-Bonifác merseburgi püspök halála
után huszonnégy szerzetesével indult Magyarország térítésére.
Brúnóról elbeszélték neki, hogy volt Esztergomban Radla ben-
césnél, aztán a fekete ungrok közt térített, de csekély ered-
ménnyel, azért 1007.8 táján a besenyőkhöz készült, mikor talál-
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kozott a magyar királyné testvérével, Bruno augsburgi püspök-
kel. Egy évig vesztegelt itt Esztergomban. Aztán öt hónap alatt
megtérített 30 pogány besenyőt Erdélytől keletre, majd a poro-
szokhoz ment s ezek megölték. Wiper pap megmenekült és el-
juttatta Bruno vértanúsága hírét a kamaldoliakhoz. Romuald
a pápával térítő püspökké szenteltette két papját, hogy társaik-
kal megkereszteljék a magyarokat, ungrokat. Beteg lett
Romuáld, vissza kellett fordulnia a magyar határ előtt és
visszatett hozpá hét tanítványa, kettő másfelé ment s tizen-
öten Magyarországon korbácsütéseket kaptak, sőt rabvásárra
kerültek. Az igaz történeti kép teljességéhez ez is hozzátarto-
zik é/ zavarja Szent István apostoli buzgalmának jő hírét.
Pauler ezt azzal magyarázza, hogy Sz. István már megszer-
vezte a püspökségeket s a hívása, tudta nélkül érkező hithirde-
tőket nem vette védelmébe. A kamaldoliakkal való rossz bánás-
módot Ajtony-féle déli uraknak is tulajdonítják.

Sz. István munkatársaihoz tartozott Bonipertus első pécsi
püspök, ki papját Hilduint elküldte mesteréhez, Sz. Fulbert
chartresi iskolájába, ahol előbb II. Szilveszter pápa is mint
Gerbert tanított, hogy kérjen tőle lemásolás végett Priscianus
latin grammatikát. Bonipert utóda lett 1036-ban Szent Mór
pannonhalmi apát. — Szent Odilo clunyi szerzetesét Richárdot
talán szintén Sz. István tette püspökké, ki I. András idejében
üdvözölte Hugó clunyi apát pápai követet, beszélt ennek kísérő-
jével s talán őJiivta fel figyelmét I. András királynak a tihanyi
védőszentre, Szent Ányos orleansi püspökre.

Van még némi hír Franco belgrádi (fehérvári?) püspök-
ről 1070 táján Lüttichben, ki ott monostorszentelésen vett részt.
s Gervinus flandriai apát magyarországi térítéseiről. Legbővebb
értesülésünk van a velencei Szent Gellért, végül csanádi püs-
pök apostolkodásáról és tíz-tizenkét bencés esperes-kanonok-
járól, Beszterid és Bödi püspök-vértanú társairól, kik mind
Sz. István alatt kezdték munkásságukat.

9. „Szent István mint a magyar keresztény egyház meg-
alapítója és szervezője“ címen Balanyi György is írt tizen-
kilenc nagy oldalt (331—359. 1.) Az bizonyos, hogy a magyar
katholikus egyház külső és belső megszervezése Sz. István ér-
deme. A IX. századi alkotás áldozatul esett a honfoglalásnak,
a hierarchikus keret széthullott. A latin-szláv liturgia harca
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siettette a pusztulást. Géza idejében csak egy-két monostor élete
indult meg.

Az uralkodóváltozással járó belső zavarok után István-
azonnal megkezdte egyházi intézkedéseit. Intelmeiben első
helyen az igaz krisztusi vallást ajánlja s itt legsajátosabbak a
gondolatai, valamint a második helyen említett egyháznál,
mely másutt régi, itt még új. A lengyel és cseh térítés a magde-
burgi és regensburgi német főpapoknak szerezte meg ott az
egyházi főséget, nálunk a salzburgi érsek részéről lehettek volna
ily igények. Szerencsére Hartwik érsek nem nagyon erőltette
a dolgot (991—1023). A római Egyház az 1000-ik év táján ki-
nőtt minden nemzeti kötelékből.

Szent Istvánra kétségkívül nagy hatást tett a cseh Szent
Adalbert, ámbár egy évig sem volt Esztergomban és István
akkor tizennégy éves gyerek (994).48 De körülvették a magyar
trónörököst és első királyt a szilárd elveket hirdető püspök itt
maradt tanítványai és barátai. Egyházi intézkedéseihez akkor
nem kellett pápai legátusi kinevezés. Már Nagy Károly frank
király nevezett ki püspököket. X. János pápa (914—928) azt
írta, hogy régi szokás szerint a királyon kívül, ki Istentől bírja
a kormánypálcát, senki más nem adományozhat püspöki méltó-
ságot. III. Ottó és Sz. II. Henrik oklevelei szerint ők is hasonló
jogokat gyakorolnak a pápa előzetes beleegyezése és utólagos
szentesítése nélkül. Szent István kortársainak példáján indulva
nem gondolt arra, hogy oly külön felhatalmazást kérjen a pápá-
tól, amilyent Hartvik legendája VII. Gergely pápa után már
szükségesnek vélt Sz. István számára. Jól hivatkozik Balanyi
a pécsi és pécsváradi alapítólevelek hasonló kései felfogására,
amely ismét új bizonyíték ezen oklevelek hamis volta mellett.
Szent István és II. Szilveszter kora oly hűbéri viszonyt sem
ismert, amilyent már egész természetesnek tartott VII. Ger-
gely a magyar királyok részéről a pápa iránt a szent korona
adományáért az apuliai és horvát fölajánlott hűbérek után.

Szent István nagy legendája és Hartvik tíz püspökség
alapítását tulajdonítja az első magyar királynak, a Sz. Gellért
legenda tizenkét püspökség tervét említi (mert Nagy Lajos
uralma elején készült). Balanyi nagyon helyesen mutat rá, hogy

48 Erdélyi L. Magy. tört. I. 40. 1. Pannii. Rendtört. I. köt. elején.
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az ismert tíz püspökség úgy elfoglalt minden területet Magyar-
országon, hogy további két püspökség számára már nem jutott
volna elegendő és arányos egyházmegye. Az utolsó püspökség,
a csanádi 1030-ban már csak egy politikai vármegyét kapott.
Csak később nőttek meg a Sz. István-kori püspöki megyék az
őserdők telepítése után.

„A koronázást Domonkos érseknek kellett végezni“, írja
Balaiíyi, ámbár igaz, hogy 1001-ben már Sebestyén az eszter-
gomi érsek (a hiteles pannonh. alapítólevél szerint), de hát föl-
tételezik, hogy Domonkos a koronázás után mindjárt lemon-
dott. Erre azonban sem adat, sem példa nincs. Léi törzs, feje-
delmi törzs, Vérbulcsu törzs területéről sincs sehol történeti
adat. A veszprémi alapítólevél épp oly hamis, mint a pécsi és
pécsváradi, amelyek miatt Balanyi is vergődni kénytelen Szent-
pétery tekintélye alatt. Jól látja, hogy keltezésük rossz, más
hibákat is lát bennük, de hát a szakkritika megvédi őket a sok
eltérő nézettel szemben. Balanyi kevesli tudásunkat a veszprémi
és pécsi püspökség alapításáról s azt írja, hogy még kevesebbet
tudunk a győri alapításról. Egy XV. századi rézlap 1033. év-
száma nem egykorú tanú, a falfestmény sem.

A kalocsai Ascherik érseksége kétségtelen (1012. Bam-
bergben), de hozzátesszük, hogy ez csak címzetes érsekség,
mert a házasságbontást megengedő I. esztergomi zsinaton
Lőrinc esztergomi érsek „tíz suffraganeusával“ van jelen (a
házasságbontást végképp eltiltó 1092-iki zsinat előtt, István
király szenttéavatása, 1083 után), ott van tehát a kalocsai c.
érsek is, akinek éppen száz évvel utóbb jelentkeznek a külön
suífraganeus püspökei: a bihari-váradi, az erdélyi, a csanádi
és a zágrábi (1186). A bácsi érsekség csak annyit jelent, hogy
a kalocsai érsek a bácsi várispán várában lakott régen és időn-
kint, ahogy királyi várban laktak rendesen a többi főpapok is.

A váci püspökségről a garamszentbenedeki apátság 1075.
alapítólevele tesz először tanúságot (episcopatus S. Marié
Vaciensis), egy évvel a monyoródi csata után, mely előtt Géza
herceg fogadalmat tett püspöki egyház váci építésére. A püs-
pökség már előbb megvolt, Géza király csak a székesegyházat
építette föl Vácott. — Eger püspöksége Balanyi szerint „kabar
területen“ volt szervezve s része volt ebben a kabar szárma-
zású Aba Sámuelnek, s kiterjedt még a „Kende és Ónd törzsek“
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területére is. III. Béla P. jegyzője legjobban ismeri a Tokaj—
Komárom közti palóc vidéket s itt szerinte kunok telepedtek le
Árpád fejedelem idején, helyesen Szent László kún hadifoglyai-
ból. Ugyanazon földrajz és népraj ismerő királyi jegyző szerint
(ki Kende és Ónd törzseket nem ismer, mint más forrás sem)
a kazárok, vagyis kavarok Biharvár vidékén laknak Ménmarót
uralma alatt, kinek sok barátnője van, vagyis soknejű moha-
medán épp úgy mint Ajtony is hétnejű, akinek területén a
csanádi püspökség keletkezett. Ennek keletkezéséről részlete-
sen szól a Szent Gellért-legenda — de csak Nagy Lajos uralma
kezdetén, főhősként szerepeltetve Chanadinus vitézt, kinek
III. Béla kori neve Sunad, Cenad, Chenád vagyis Csönád,
Gsenád és csak I. Károly király esztergomi Chanadinus érseke
után kapta ezt a nevet 1347 táján,

A váradi káptalani Statútum 1374 körül Szent Lászlónak
tulajdonítja a váradi püspökség alapítását, de ez a székes-
egyház alapítására vonatkozik. Az 1.347 körül írt óbudai Ace-
phalus-krónika a kerlési csatában váradi püspök leányáról
szól. Ezek a legrégibb emlékek a bihari-váradi püspökség ere-
detéről, amelynek kettős nevét azonban már III. Béla 1186. évi
jegyzéke is említi. Szent István Biharvárban állította föl a
püspöki széket és ezt Sz. László tette át Váradra, mely nem
volt ispáni székhely, mint ahogy Kalocsa sem volt az. A csanádi
és bihari püspökség közé szorult pankotai főesperesség
nagyon különös helyzetbe jutott, mert az egri püspökséghez
tartozott, még mielőtt a bihari és csanádi kavar püspökségek
létrejöttek volna. — Az erdélyi püspökség Szent Istvántól való
alapítása eléggé igazolva van a szászok tagadásával szemben.

A püspöki egyházmegyék négy-öt várispáni megyére s
ugyanannyi főesperességre terjedtek ki. Csak a csanádi püs-
pökség volt az, mely eredetileg — úgy látszik — csak egy vár-
megyében terült el. Sz. István törvénye elrendelte, hogy
legalább minden tíz falu építsen egy templomot. A nagy egy-
házakat a király építette föl s mindegyiket gazdagon ellátta
birtokokkal a védőszent tiszteletére. Az egyház védőszentje bir-
tokait a püspök kezelte s jövedelmét négy részre osztotta: a
maga, a kanonokok monostori közös asztalára, az egyház
díszítésére és világítására, s a szegényeknek. Káptalanalapítás
nincs külön, csak nagy egyházalapítás, amelynek sok clericusa
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kánonok szerint közös életet él. Ezek a kanonokok, kiknek káp-
talanét csak 1200 körül kezdik emlegetni. A püspöki szék-
helyen van székeskáptalan, más nagy egyházak mellett társas-
káptalanok, aminő a fehérvári, óbudai, nyitrai, pozsonyi stb-
Az esztergomi káptalan 1397-ben 39 tagot számlált, a király-
os királynéval együtt (!) kettővel többet. Az egyház vagyoná-
nak szétosztása püspök, prépost, őrkanonok és alamizsnás közt
1200 táján ment végbe, amikor a kanonokok monostori együtt-
élése Is megszűnt.

10. Szent István monostorait Mihályi Ernő ismerteti
(363—385. 1.). Bizonyítja Pannónia község létezését Sz. László
korában és Sabariát is, amire római sírok, fürdők, pénzek lele
teit sorolja föl Szent Márton születéshelye igazolásául, itt ala-
pította Géza és Szent István Szent Márton monostorát és java-
dalmazta főleg a somogyi tizeddel, kevés birtokkal és kitüntette
a cassinói nullius jogközösséggel, szandál és útikápolna kivált-
sággal 1001-ben. Anasztáz és Szent Mór panonhalmi apátsága
közé Hóman akarja besorozni Anasztáz 1001-iki szlavóniai és
Razim-Gaudentius istriai apátságát. — A bakonybéli apátság
remeteségét Sz. Gellért hétévi trónörökösnevelés után 1022—
1029 közt lakta. A zalavári apátság egyházszentelése 1019-ben
történt és oklevelei az 1341. évi tűzvészben elégtek.

Asrik apát Vashegyen épített monostort 998-tól, s utódát
Bonifácot hitterjesztés közben történt megsebzése miatt vér-
tanúnak vallja Szent István nagy legendája. A Sz. Gellért-
legendában említett Anasztáz pécsváradi és Mór pécsi püspök
1015 táján pannonhalmi utánzatok a Nagy Lajos-kori írónál.
Bizonyos, hogy a pannonhalmi Sz. István-kori misekönyv a
XII. századi másolatban (Pray-codexben) 1038-nál említi
Szent Benedek egyházának fölszentelését s ez a vashegyi
monostorra vonatkozott, mely csak későbbi kis várépítése után
kapta a Várad, Pécsvárad nevet.

A zobori apátság 1015 táján már Pribináig, Szvatoplukig
visszamenő múltra tekinthet, mint Zalavár is, pusztulásuk után
pedig mindjárt Sz. István uralma kezdetén felújultak. Az 1111.
és 1113. évi zobori oklevelek — ezt nem Mihályi mondja —
nagy óvatosságot követelnek, mikor a jobbik oklevél tizedet
követel a zobori apátságnak mindenütt az országban, termé-
szetesen a saját birtokai terméséből, s a vámok harmadát.
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A zalai Áracsa nemzetségi kegyúri monostor, amilyen
Sz. István korában még a marosvári, oroszlámosi, a sári, tatai,
jaki monostor.

11. Moravcsik Gyula bizantinológusunk a „Görög nyelvű
monostorokéról is értekezik Sz. István korában (389—422. 1.).
Bizánci térítőhatás emlékei a Fekete-tenger partjáról hozott
bezdédi tarsol díszítve kereszttel és VII—VIII. századi avar
sírból a závodi kereszt, meg a pilini ezüst gomb görög felirata
honfoglaló sírban. — Skylitzes 811—1057 közti harmadfél
századra terjedő Synopsis című históriai adatgyűjteményében
van az a hír, amelyet Moravcsik itt kritikai kiadásban közöl
s amelyet Kedrenos, Zonaras is kiírtak, 1740-ben pedig Schwarz
Gottfried arra használt föl, hogy a magyarság első megtéríté-
sét Bizánc érdeméül tüntesse föl: az a hír pedig Bulcsú és
Gyula konstantinápolyi megkereszteléséről és Hierotheos szer-
zetes magyarországi püspökségéről szólt. Konstantinos Por-
phyrogennetos is említi Bulcsúnak Árpád Teveli nevű fiának
fiával Termacsűval tett konstantinápolyi látogatását (950. k.).
— Orosz évkönyvekbe szintén eljutott a hír, hogy „a peonok,
kiket ugróknak neveznek, ők pedig magukat mageroknak mond-
ják, két vezére felvette a keresztségét s az egyik, István meg-
halt. Rómából fölkerekedtek s a peonokat könyveikkel Isten-
telen hitökre térítették.“49 Anonymusból s a Gellért-legendából
idetartozik az, hogy a hétfeleségű Ajtony marosvári nagy űr
Viddinben fölvette a keresztségét és görög szerzeteseket tele-
pített Marosvárba (Csenád-várba) Kereszt. Sz. János monos-
torába, ahonnan Csenád várispán átlakoltatta őket Oroszlámos
monostorba. Ajtony legyőzése 1028-ban történt Pauler szerint,
Fehér Géza és flóman szerint 1002/3-ban s Ajtonyra értendő
az, amit az altaichi évkönyv Gyuláról mond, mivelhogy Vid-
dint a bizánciak 1002-ben foglalták el a bolgároktól és ekkor
történt volna Gyula-Ajtony lázadása Sz. István ellen, ki
1004-ben beavatkozott a bolgár háborúba és Sámuel bolgár cár
halála (1004) után egész Bulgária bizánci uralom alá került
(1019). A XIII. század első felében az oroszlámosi monostor
bencések kezébe jutott. A legyőzött Gyula testvére volt Sarolt-
nak, Sz. István anyjának.

49 Karácsonyi János erősen kétségbevonta az 1080 körül 130 évre
visszatekintő Skylitzes-hír hitelességét.
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Szent István e nevét állítólag Gyula Istvánról nagyatyjá-
ról kapta, tehát görög befolyás alatt. Görög kapcsolatot terem-
tett a konstantinápolyi zarándokház építésével, görög kőfara-
gókkal dolgoztatott a XIV. századi Óbudai krónikás szerint az
óbudai prépostság templomán.

Pannonhalmán a XI. században Cerbanus a görög zsol-
tárokkal foglalkozott.

A veszprémvölgyi görög oklevél vizsgálatával megbízott
Simon pécsi püspök tudott görögül, Sz. István uralma kezdetén
talán görög pap készítette azt az oklevelet „a monostor alko-
tója, auctora nyelvén“. Keresték ezt az auctort Sz. István nővéré-
ben, ki Sámuel bolgár fiának és utódának volt a felesége s
miután férje Gavrik Radomir elhagyta, 1015 táján elűzte, a fele-
ség a veszprémvölgyi görög apácák közt akarta nevelni görög
rítusban fiát Deleán Pétert. Melich Sz. István anyját, Saroltot
véli auctornak, Horvát István régen Szent Imre bizánci fele-
ségét, kiről a Margit legenda szól. A helytelenül 1109—1116-ra
tett, helyesen 1030 táján írt Sz. Imre-legenda szerzője, Fulkó
vendégdiák hallott valamit Konstantinápolyban Szent Imréről.
Ennek képe az 1031-ben anyjától Gizellától hímzett koronázó
kazulán gyermeket ábrázol, kit 1015-ben Sz. Gellért velencei
apát mint hétéves fiút vett át nevelésbe. Ennek bizánci házas-
sága számára császárleányt alig lehetett kapni, hanem legföl-
jebb császári rokont. A veszprémvölgyi oklevél keltezését
Szentpétery 1002 elé helyezte, mert azt vélte, hogy Heribert C.
III. Ottó császár egyik jegyzője 1002 júliusa után jött
Magyarországba, ezután pedig ő szerkesztette s írta volna a
veszprémvölgyi oklevelet is latinul. Am Heribert C. esztergomi
működését semmi sem bizonyítja, mint ezt alább látni fogjuk
a pannonhalmi, veszprémi és pécsi oklevelekkel kapcsolatban,
sőt maga Szentpétery bizonyítja, hogy a pannonhalmi írás
1001-iki alakja nem felel meg pontosan Heribert C. írásának, a
200 évvel későbbi átrajzolás föltevése pedig még nagyobb
lehetetlenség.

A másik Szent István alapításának tulajdonítható görög
monostor a visegrádi, amelyben 1221. évi pápai oki. szerint rég-
től voltak görög szerzetesek, amikor II. András király latin
szerzeteseket telepített oda. A Sz. Gellért-legenda 1347 táján
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azt mondja, hogy I. András alapított Visegrádon monostort.
Bizonyára az előbbire gondol a kései szerző.

Régi, talán Sz. István-kori alapítás a dunapentelei görög
apácamonostor, amelyet 1329. évi oklevél említ s amelyben egy
1238. oki. abbas S. Pantaleonis-t, apátot ismer a Duna szige-
tén. — Szávaszentdemeteri görög monostort említ egy 1218.
évi pápai oklevél, s 1344-ben kelt pápai bulla azt mondja, hogy
az utolsó görög apát ott meghalt és bencéseket telepítettek
oda. A Radó vagy Radován nádor 1057. évi alapítólevele hamis.

ÍII. Ince pápa 1204-ben íratja, hogy a magyar királyság
területén alapított sok görög monostor a szerzetesek züllöttsége
miatt, elpusztult, s ezen csak latin szerzetesek telepítésével lehet
segítem. Érdekes, hogy a nyelvtudomány egyetlen bizánci ere-
detű görög szót sem tud kimutatni a magyar nyelvben.
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VIII. Szent István külföldi kapcsolatai.

12. Luttor Ferenc „Szent István egyházi kapcsolatai
Rómával, Montecassinoval, Ravennával, Velencével, Jeruzsá-
lemmel és Bizánccal“ címen írta meg értekezését a Szent Ist-
ván Emlékkönyvbe (425—446. L). Clunyi reformoktól emelke-
dett lélekkel, politikai célok nélkül indultak meg e kapcsolatok.
Gizella magyar fejedelemné fivére kísérte az 1000-ik év nyarán
III. Ottó császárt Rómába. Annyi bizonyos, hogy a pannonh.
misekönyv egykorú bejegyzése szerint Istvánt 1000-ben koro-
názták meg s ugyanezt igazolja a hiteles 1000 pannonh. alapító-
levél. Újabb német kutatások azon eredményre jutottak, hogy
a ravennai tartózkodást nem szabad a pápaság és császárság
meggyengülése gyanánt venni.

A magyar hospicium Rómában Nagy Károly háza szom-
szédságában a Szent Péter bazilika déli oldalán épült, ahoi
ma sekrestye és kanonokház van. III. István pápa Sz. István
első vértanúnak állított ott kis templomot a VIII. században s
ezt adta a pápa Szent István királynak, hogy hozzáépíthesse
zarándokházát 12 kanonok számára. E ház már nincs meg,
lerombolták 1776-ban a bazilika építkezései miatt. Emlékeinek
örököse a Coelius-hegyi S. Stefano rotondo. Nevezetes aján-
déka volt Sz. István királynak és nejének Gizellának gyönyö-
rűen hímzett miseruhája XIX. János pápa részére.

Velencében III. Ottó császár 996-ban keresztatyja Orseolo
Ottónak, a dogé fiának, s 1001-ben meglátogatta Orseolo dogét
és innen indult Róma és a délitáliai németek lázongásainak meg-
fékezésére. Valószínűleg II. Henrik közvetítette a házasságot
Sz. István nővére és Ottó dogé közt, kinek fia Péter 1012 táján
született. Velencéből jött akkor Magyarországba Szent Gel-
lért apát.
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Ravennában a magyar zarándokház talán Sz. Gellért püs-
pök tanácsára 1030 után épült a városon kívül San Lorenzo in
vado Rondino község közelében az előbb épült San Pietro in
Vincoli templom mellett kolostorral. Alapítólevelében Szent
István évi 25 márkát ígér, amikor ezt a pénzsúlyt csak Skan-
dináviában ismerik, Magyarországon pedig csak 1091 után,
1146 táján kezdik emlegetni. így ez az oklevél hamisan került
bele IV. Béla és atyja II. András király oklevelébe. A ravennai
magyar zarándokházat 1814-ben lerombolták. Emlékét a Szent
Lőrinc-templom őrzi.

Montecassinoval Pannonhalma kezdettől fogva jogközös-
séget élvezett és élénk kapcsolatban volt Sz. István király is,
ki utoljára szerzeteseket kért onnan új monostorhoz, amikor a
király meghalt.

Konstantinápolyban is épített zarándokházat templom
mellé, amelyet Szent László király leánya Pirisk-Irene császárnő
Pantokrator templom és klastrom megépítésébe belefoglalt.
A kis legenda szerint apácák, a nagy legenda és Hartvik
szerint férfiszerzetesek gondozták ott a zarándokokat. — Jeru-
zsálemben is épített a szent király zarándokházat és templo-
mot, Petronilla magyar asszony ott élt és alapítványt hagyott,
II. Géza király pedig felújította szent elődje alapítását, épít-
ményeit. Érdekes, hogy a külföldi krónikák a konstantinápolyi
és jeruzsálemi magyar alapításról teljesen hallgatnak.

13. „Szent István egyházi kapcsolatai Cseh-, Német-,
Franciaországgal és Belgiummal“, ez a címe Balog Albin ér-
tekezésének (449—464. 1.). A kor világszemléletében sarkpon-
tok a kereszténység, császárság, germánság. Németország az
állami berendezkedés mintája. A regnum és sacerdotium fogal-
mazása a francia Gerbertben talált genialis képviselőre. Cluny
mozgalma nem értet meg mindent. Róma irányító maradt.
Jelentékeny tényezők a chiliazmus s a nagy egyéniségek
kisebb népeknél is, aminő Szent István. A spirituális korszellem,
a clunyi hatás a germánság szűrőjén át jutott el hozzánk.

Szent Adalbert cseh születésű, de magdeburgi clunyi szel-
lemű missiós központban nyerte kiképeztetését. Fiatalon lett
püspök 982-ben s Gombos Albin szerint 993/4-ben járt hazánk-
ban, amikor Sz. István 14 éves fiú, kit keresztény erélyes anyja
Sarolta nem hagyott ily sokáig kereszteletlenül. Az esztergomi
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egyházmegye elsősorban a Morva—Garam folyók közt északra
fejlődik és kizárja a prágai püspökség hatását, még Sz. Adalbert-
ben nagyot hatott, de rövid ideig az ő személyében, annál töb-
bet a mellőle kiáradt szerzetesekben, amilyen a cseh Radla, a
szász Ascherik s az olasz Anastasius. Nem igazolható Sz. Iván
rokonsága Sz. Istvánnal.

Németország Nagy Ottó uralma végén s utána kezd hatni
Sz. István kereszténységére Pilgrim, Wolfgang, a három Bruno
püspök (verdeni, querfurti, augsburgi) és a császári rokon
Brúnóból lett V. Gergely pápa által. Ez utóbbi egyik kialakí-
tója a két hatalomról szóló elméletnek, mely Sz. Istvánnak is
alapgondolata. Sz, Günther István király rokona, Bakonybél
egyik alapítója, s Walter ottani szerzetes Ulrichhal németek és
nem tudnak magyarul prédikálni a XIV. századi Gellért-legenda
szerint. Sz. Mauritius bakonybéli patrónus Magdeburg monos-
torából hatott idáig. Más magyar monostorokban is németek
a zobori Tassilo s a zalavári Konrád, Albert, kik 1030 körül
már tudnak magyarul. Németek a veszprémi és esztergom-
szigeti apácák Gandersheimból, Regensburgból (abbatia monia-
lium!). Arnold regensburgi bencés Anastasius esztergomi ér-
seknél igen hasznos javításokat kap Sz. Emmerán életrajzához
és himnust, viszont Anastasius és Aschericus magyar érsekek
Németországban járnak a frankfurti zsinaton és bambergi
templomszentelésen (1007, 1012). Antonius magyar szerzetes
megfordult Magdeburgban, viszont Isingrim salzburgi bencés
Sz. Gellért csanádi püspökkel van összeköttetésben, s a salz-
burgi és tegernseei monostorok imaszövetségükbe vették a
magyar királyi párt. Gizla arany-feszületet küldött anyja
regensburgi sírjára s férje halála után (1045) Passau niedern-
burgi klastromába zárkózott és ott halt meg szentül. Szent
II. Henrik hatott húga fiára, ki szintén Henrik lett és szűzi
házasságot kötött.

Fanciaorszagból hat Sz. Odilo clunyi apát, ki ajándékokat
kapott s levelet küldött Sz. Istvánnak. Francia volt II. Szil-
veszter pápa, Bonipert pécsi püspök és papja Hilduin, ki chart-
resi Sz. Fulbert iskolájából Priscianus grammatikát kér. Talán
György kalocsai érsek is francia, IX. Leo pápa követe a bel-
gáknál, franciáknál a béke érdekében. Francia Orleansból hat
a magy. királyra I. Andrásra Sz. Anianus püspök, a királyi
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rokonok békítője. Sz. László 1087 körüli pannonhalmi vagyon-
összeíró levele Psalterium Gallicanumot említ. — Lieduin bihari
püspök 1006 körül meglátogatja namuri rokonait a belgák közt.
Angouleme grófja 1026-ban Magyarországon át zarándokolt a
Szentföldre, a köv. évben ezt teszi a trieri érsek, nyolc évvel
utóbb a trieri Sz. Márton apátja s a verduni apát, a következő
évben itt járt Jotsald a clunyi nagy Hugó apát és pápai követ
kísérője. Itt említhetjük a dunapentelei Sz. Pantaleon tiszte-
letét, viszont magyar szentek tisztelete és magyar zarándok-
ház keletkezik Aachenben és Kölnben.

14. „Magyar-lengyel egyházi kapcsolatok Sz. István korá-
ban“, erről írt Divéky Adorján (467—477. 1.). A lengyel történet-
írók egy személynek veszik Anasztázt és Asztrikot. E kor leg-
alaposabb ismerője Wojciechovvski Tádé, ki hivatkozik arra,
hogy III. Ottó 1001-ben Ravennában ápril. 4-iki oklevelet adott
lát a San Apollinare in Classe kolostornak s a tanuk közt van
Anastasius, Sz. Mária-kolostor apátja a Sclavenensis provin-
ciából (Sclavoniát Sz. László cassinoi levele is említi, t. i. a
horvát tengerpartot s innen Ravennába menni szerzetes apátra
nézve érthetőbb, mint lengyelföldről). Nagyon jól tudja a len-
gyel tudós, hogy Anasztáz előbb prága-brewnowi apát és Szent
Adalbert egykorú életrajzírói szerint 996-ban társaival Pannon-
halmára menekül, s a leghitelesebb 1001. évi oklevél szerint
már 998-ban Szent Márton monostorának az apátja; ugyan-
akkor Asztrik lengyel meseritzi apát és Sz. Adalbert megölése
hírére a magyar Vashegyre költözik (998) és itt épít íamonos-
tort (a későbbi pécsváradit), amelynek szép egyházát éppen
negyven év múlva szentelik fel (Pray-codex 1038). A lengyel
tudós szerint azonban Sz. Adalbert római s brewnowi bencései
mind Lengyelországba menekültek Anasztáz apáttal együtt,
akinek görög-latin neve „kétségtelenül szerzetesi neve“ a len-
gyel Asztriknak (!). Az 1001. évi ravennai levél Sclavanensis
provinciája a lengyel tudós szerint a gnieznoi lengyel provin-
cia, Boleszláv Lengyelországa. — Parczewsky szerint „ana-
stasius“ görög szó latinul annyi mint „expulsio“ vagyis kiűzés
(helyesen föltámadás). Nézete egyedül áll az Anastasius-Astri-
cus azonosságát valló lengyel tudósok közt, kik arra is felel-
nek: miért pártolt a magyarokhoz? A hirtelen, erőszakos
embert bántotta, hogy nem nyerte el a gnieznoi infulát, véli
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Wojciechowski. Zakrzewski tovább fűzi a mesét, hogy Asztrik
Anasztáz 1001. ápr.-ban ravennai lengyel kolostor apátja nem
tér vissza, mert Sz. Istvánnak hoz koronát, bajor származású,
Hős Boleszláv ellensége, a bajor Gizella és II. Henrik császár
kedvét keresi. Mintha az csak úgy ment volna, hogy egy olasz-
országi lengyel apát kapja magát és hoz koronát a pápától a
magyar királynak.

A Zoerard név elferdített alakja a lengyel Swierard-nak.
A XV. századi Dlugosz a 998, évnél ír róla röviden s nem tudja>

honnan származott, ki volt. Baronius Márton a XVII. század
elején, 1610-ben Krakóban megjelent 24 lapnyi kis munkájá-
ban öt szent testvér és társaik csodás életéről egyebek közt azt
írja, hogy Zoerárd Opatowice mezővárosban született a Duna-
jec torkolatával szemben, ahonnan fontos út vezetett a Poprád
és Vág völgyébe a Dunáig.

Szent Imréről is szól lengyel monda: a lysagorai hegy-
ben vadászott szarvasokra s mellkeresztjét odaadta a bencé-
seknek. Dlugosz ezt 1006-ban említi. A valóság az, hogy az
ottani Szent Kereszt-monostor későbbi alapítású. Zeissberg
szerint a fönti hagyománynak nincs semmi alapja, de nagy
volt ott Szent Imre kultusza november 2-án. A nép Sz. Imré-
nek nevez egy térdeplő kőszobrot a kielci szaléziánusokhoz
vezető útnál.

Ha már Divéky ily Szent István-kori lengyel meséket, két
Anasztáz apát és egy Asztrik összeolvasztását, egy szlavó-
niai és lengyel-olasz Anasztáz apát magyar korona hozatalát
a Szent István Emlékkönyvbe beleillesztette, akkor még hozzá-
tehette volna a lengyel krónikák ily magyar királyi genealógiá-
ját is: hogy Szent István királynak Imre halála után még három
fia maradt, majd felesége lett Gizella, ki aztán Abához ment
nőül; hogy Szent István után fiai uralkodtak: Aba, Levente,
Péter és Béla, majd Bélának öt fia következett: Albertus, Jesse,
Coloman, Salamon és Ladizlaus.
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IX. Szent Istvánkori gazdálkodás, teológia,
kultusz és alkotmány.

15. „Szent István-kori bencések hatása a föld- és kert-
mívelésre meg az iparra.“ Ezt a feladatot kapta Erdélyi László
és tíz lapon felel rá (481—491). Szent Benedek 529 körül írt
Regulája közös életet élő remete földmíveseknek és iparosok-
nak szólt, kik olykor papot is vettek föl. Víz, malom, sütő-
kemence, kert a monostor falain belül volt, s még inkább benn
dolgoztak műhelyekben az iparos rendtagok is. Kézimunka
váltakozott imádsággal. A terményfölösleget olcsóbban kellett
piacra adni. A Rómához közel fekvő farfai bencés monostor
szokásait 1000 körül írásba vették s itt is mind kimentek a
rendtársak a kézimunkára. De már 81 l-ben panaszkodtak a
német fuldai bencések, hogy túlságosan terheli őket a kézi-
munka, belebetegszenek, s még az öreg testvéreket sem kímé-
lik. Mikor aztán a papok és nemesek megszaporodtak a monos-
torban, a kézimunka áthárult a nem-szabad származásúakra,
s az apátok azt adták okul, hogy nagy feltűnést kelt és sok
kíváncsit vonz annak a látása, ha előkelő testvér mos vagy főz.
Nem tanult barbatus, szakállas „conversus“ (megtért) testvér
akadt bőven, a többiek egyre inkább a szellemi munkát keres-
ték és ápolták. A kolostori gazdaságokban megtanulták a
szomszéd lakosok is a föld- és kertmívelő s ipari ügyességeket.
Szerzeteseknek tulajdonítja a német művelődéstörténelem a
marhák istállózását, téli takarmány eltevését, a földek 2/3-nyi
ugarolása, pihentetése helyett az 1/3 ugart és hármas vetés-
forgót, egy eke föld szántását két ekével (20 holdat szánt egy
eke, 40 holdat két eke ősszel és tavasszal, összesen 80 holdat,
ugar 40 hold). Istálló-trágya kerül a földre s a terra fimale,
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trágyás föld termékenyebb, mint a terra campestris, a gyep-
föld. Búza, szőlő termelése kellett a misézés céljára is minde-
nütt, ahol lehetséges; étkezésre kellett a lencse, bab, borsó,,
hagyma, főzelék zöldség, káposzta, gyümölcs; virág is kellett
jelképes és illatos egyházdíszítésre és gyógynövény a betegek
számára. Ha valahol újat láttak az utazó szerzetesek, átvitték
a saját földjeikre, kertjeikbe, díszfákat és állatokat is. A nyugat-
európai bencés kolostorok leggazdagabbjai közül St. Gallen
timárok, vargák, szíjgyártók, paizskészítők, fegyvercsiszárok,
ötvösök, esztergályosok számára épített helyiségeket a kla-
stromban. A többi kolostorok munkás, iparos szolgái kevés lét-
számmal tünedeznek fel szórványosan és véletlenül az emlé-
kekben. A kultúrtörténészek nagy hatást tulajdonítanak a szer-
zeteseknek úgy a gazdálkodás, mint a szellemi művelődés,
nyelvművelés, latinból való fordítások s a nemzeti irodalom,
művészetek megindítása terén.

Az itáliai szegény bencés kolostorok és a gazdagabb
német- s magyarországi apátságok közt különbséget kell tenni,
I. András magyar király 1055-ben a tihanyi monostor biztosí-
tására 60 szántó-szolga házat ad húsz ekére való földdel
(2400 kis holdból egy házra 40 hold esik) 20 vincellérházat is.
ad, 20 lovas házat fegyveres kíséretül, 10 halász, 5 lovász,.
3—3 gulyás, juhász, 2—2 kanász, méhész, szakács, timár,
kovács, ács, pintér, molnár, 1—1 ötvös, esztergályos, szűcs,,
mosó, fonó-szövő háznépet, s a király egyenesen kimondja,
hogy az új monostor szerzetesei az isteni szolgálatot végezzék
és a szentek tiszteletét, miután bőséggel megkaptak mindentr

ami élelmükre, italukra, ruházatukra szükséges. A pannonhalmi
Sz. László adta nagy összeírásban 1087 táján 557 szolgaház-
nép van felsorolva, köztük 131 „minister“, akik kétségkívül
Nagy Károly pannonhalmi hódítása után kerültek ide, a magyar
honfoglaláskor nem pusztultak el, akik tehát a frankok római-
gall hadifoglyaiból származtak, tehát több száz év óta gyako-
rolták az itáliai és galliai gazdálkodás hagyományos szokásait.
Ezeket a magyar bencések nem sokra taníthatták, ellenkezőleg
maguk tanultak tőlük és legföllebb ellenőrizték szolgáltatásai-
kat Szent István korában. A XII. század második felétől pápai
törvények parancsolták, hogy szerzetesek legalább hárman
lakjanak együtt a monostortól távoleső birtokaikon lelkész-
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kedés és gazdálkodás céljából. Az ilyen kis fiókmonostorok
cella, remeteség, prior- és prépostság néven közelebb hozták a
falukat a szerzetességhez és kölcsönösen hatottak egymásra, a
szerzetesek főleg a más vidékeken és országokban látott újí-
tások és új termények, áruk szerszámok behozatalával és
terjesztésével.

16. Ibrányi Ferenc „Szent Gellért teológiáját“ mutatja be
(495—556. 1.) a freisingi társaskáptalan levéltárának kézirata
alapján, mely most a müncheni könyvtárban van. A szerző
Szent Tamás bölcseleti teológiáján próbálta ki erejét és tudá-
sát 1935-ben s így felkészülve vette kezébe a nehéz feladatot,
megérteni a saját korán és irodalmi fokán át Szent Gellért
püspök Deliberatióját, a kemencébe vetett három ifjú éne-
kének misztikus teológiai értelmezését. A római birodalom
felbomlásával egy időben véget ért az ókeresztény szentatyák
patrisztikai hittudománya, amelynek vezértekintélye Szent
Ágoston volt. A XI. század második felében a Szent Anzelm
bölcseletével meginduló új hittudományos kor vette kezdetét,
E kettő közé esik Szent Gellért misztikus szentírásmagyará-
zata. A szillogisztikus formát arra használja, hogy lánc-követ-
keztetéssel eljusson oda, ahol már tudja az egyebünnen isme-
retes eredményt. A Deliberatio hittudományi jelentősége az,
hogy a bölcseletet még nem építi bele a teológiába, s hogy
közvetíti Pseudo Dionysius Aeropagita misztikus teológiáját
Bizáncból Paris felé. Fejtegeti Isten eszméjét és teremt-
ményeit, az angyalokat, embereket stb. Hittitok, hogy Isten fia
emberré lett. Aztán beszél az egyházról, a kegyelemről s a
végső dolgokról. Pauler Gyula leszóló bírálata nem ismerte a
Deliberatio korát és tudományát.

17. Erdélyi László „I. István magyar király, Imre herceg
és Gellért püspök szenttéavatását“ (559—570) a legújabb
szenttéavatási eljárás szigorú keretei és követelései közt igyek-
szik kielégítő és tudományos megnyugtató formában igazolni
és történeti körülményeit meghatározni. A szenttéavatásokat
III. Sándor pápa tartotta fönn az apostoli széknek (1170). Az
első történetileg hiteles szenttéavatás a magyarok augsburgi
vereségénél szerepelt Ulrich augsburgi püspöké 993 jún. 11-én
ment végbe XV. János pápa közeműködésével. Ily „formális
canonisatio“ volt azóta közel 200. A többi tömérdek szentté-
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avatást a püspökök végezték és ,,canonisatio aequipollens“-
nek, a formálissal egyenlőértékűnek nevezik. Szent István szűzi
házasságban élt sógorát, II. Henrik császárt 1152-ben, nejét
Kunigundát 1200-ban avatták szentekké.

Szent László III. törvénye 1083 után egy-két évvel Szent
István király ünnepét említi Nagyboldogasszony ünnepére
következő napokban, az 1092. évi szabolcsi zsinat pedig köte-
lező egyházi ünnepek jegyzékébe vette föl Szent István királyt
Nagyboldogasszony és Kisasszony ünnepe közé, Sz. Gellértet
a szeptemberi ünnepek közé, Szent Henriket Mindszent ünnepe
után. Bizonyos, hogy a szabolcsi zsinat püspökei nem vették
volna ünnepjegyzékbe az első királyt és fiát meg a vértanú
egyik püspököt megelőző rendes canonisatio nélkül.

A nagy legenda és Hartvik legendája azt mondják, hogy
István király teste 45 évig feküdt a fehérvári sírban (tehát
1038 + 45 = 1083), amikor csodás gyógyulások történtek,
László király s a püspökök és prímás főemberek három napi
böjtöt rendeltek közös imádságokkal és alamizsnákkal, az ötö-
dik napon gyászmisét mondtak s fölemelték a szent testet,
Ezzel megtörtént az akkor szokásos és törvényes canonisatio.
Talán Szent Henrik (1528-tól Imre) fölemelése és canonisatioja
is 1083-ban történt szintén három napi bojt után november
nónáin vagyis 5-ikén sok csoda után. Mindkét szenttéavatást
az 1083 körül írt Szent lstván-nagylegenda s az 1130 körül írt
Szent Imre-legenda az itt mondott körülményekkel beszéli el.
Szent Gellért-legendáját az 1347 körül Kézai-krónikát bővítő
óbudai kanonok vagy prépost írta meg, tehát háromszáz évvel
azután, amikor szerinte Gellért vértanú püspök testét hét évi
sírbanléte (1047—1054) után „Endre király““ engedelmével a
Boldog Szűz pesti kápolnájában fölemelték, sok csodás gyó-
gyulás után pedig szekérre tették és elvitték a csanádi Boldog
Szűz-monostor egyházába, ahova a szent még életében kíván-
kozott. A Szent György-egyház kanonokjai hiába erőltették a
temetést náluk, mert nem bírták ott letenni a koporsót, csak
az előbbi egyházban. E kései előadásból az látszik, hogy Szent
Gellért canonisatioja 1054-ben történt, de a római zsinat hatá-
rozatát, apostoli szék követének jelenlétét s az 1068. évi föl-
emelést elbeszélő legendái befejezést, mely már akkor Szent
László királyt szerepelteti, nem tarthatjuk hitelesnek, de az
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„Endre király“ engedélyével történt 1054-iki fölemelés sem
bizonyos.

18. „A törzsfői hatalom elsorvadása és a fejedelmi hata-
lom kialakulása“ címen Belitzky János fejtegette a legnehezebb
feladatot (573—595. 1.). Mert törzsekről, főleg ezek elhelyez-
kedéséről történeti forrás nem beszél. A Konstantinosz Por-
phyrogenneta 950 körüli értesülése a Megeré, Neké stb. nevek-
ről a messze keleti őshazái lakás idejére vonatkozik s Belitzky
a rnost meglevő falunevek hasonlóságából következtet ily nevű
törzsek ottlakására. Karácsonyi is a Konstantinosznál elsorolt
Árpádfiak és unokák neveit falunevekben kereste és kimondta,
hogy e falunevek mutatják az Árpád-család birtokait. Utóbb
megint azzal az ötlettel lepett meg bennünket, hogy a Megyer,
Nyék, Kürt, Gyarmat, Tarján, Jenő, Kéri, Keszi nevű falvak
nem az ilynevű törzsek területeit jelzik, hanem azt, hogy az
ily nevű törzsek egyes családjai vagy töredékei hova költöz-
tek szét más törzsek területére, mert a saját törzsük területén
nem lett volna értelme minden falut a törzsről elnevezni. Nem-
régen még úgy vélték egyes tudósok, hogy a törzsek gyepűk-
kel és irtás-övekkel zárkóztak el egymástól; most meg Belitzky
Megyer neveket talál az egész ország sok részén szanaszét, s
ezeket mind a Megyer törzs területének foglalja le s így már
összevissza szabdalja a többi törzsek vélt területeit.

Belitzky tudja, amire nincs adat, hogy a honfoglalás
három rövid időn belüli időszakokban ment végbe. Törökös
hadszervezetet keres a törzsek elhelyezkedésében, pedig nem-
sokára meg kell tudni, hogy Szent István előtt még nem volt
török nyelvű nép Keleteurópában, hacsak a kazárok lázadói,
a kavarok nem voltak azok. Itt pozitív adatunk van arra, hogy
hol laktak Magyarországon a kazárok. Anonymus 1200 körül
jól tudta, hogy a palóc föld lakói Tokaj—Komárom közt kunok
(Sz. László hadifoglyai), a kazárok pedig, vagyis a kavarok
Bihar vidékén laktak. Belitzky ezeket a kabarokat három
törzsbe a Mátra, Délbaranya és Szerémségbe teszi, első helyen
tehát a mátrai palócok földjére, kunok helyébe.

A Megyer törzshöz számítja Szabolcsot, Tast, kiket előbb
Nyék törzshöz számítottak. Megyerhez tartozik Zemplén,
Szolnok s az erdélyi Szamos-vidék. Majd eléri Megyer a
Dunát 900 körül, megszállja a Nagykunságot keletre, a Tiszá-
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tól, de a Sajónál is, g. Körösök torkolatánál is, végre 900 után
átkel a Dunán s ott sokat foglal. — A harkák Kér törzse szin-
tén birtokos a Sajónál, Szamosnál, Körösnél, de Erdélyben is
vannak Kér helynevek, vannak Szigetvárnál, Kaposvárnál is.
— Tarján törzsé Heves, Nógrád, Vágvidék, a győri Szigetköz,
de a Sajónál, Körösöknél is foglal, meg Somogyban. Gyönyörű
stratégiai elhelyezkedés! Hogy össze ne vesszenek Keszi törzs
telepszik Megyer és Tarján közé. Mindenütt? Igen, a Körösök-
nél, Marostoroknál stb., ahol akad Keszi falu.

Mert így már Megyer, Kéri, Tarján, Keszi a magyarság
nyugatra fordulásának biztos, erős támaszai Szent István
korában (!). Ezek a törzsek vitték a főbb szerepet tiszai töre-
dékeikkel. A három nyugati törzs (nem négy?) kiegyensúlyo-
zója a Nyék törzs, a gyulák törzse: megint a Szamosnál,
Marosnál és messze Mosón, Sopron, Pozsonynál (!), de az
erdélyi részeken is. Ez a vitéz Nyék szervezi meg a nyugati
és keleti határ besenyőit és székelyeit, míg a kabarok a köz-
ponti hatalom támaszai (!).

Így öt törzset csak sikerült elhelyezni, de Kürtgyarmat
és Jenő falunév kevés van arra, hogy bennök a két törzs helyéi
megtaláljuk, „szállásait nehéz megrögzíteni“. Azért ez a két
törzs nem játszhatott Sz. István korában oly szerepet, mint a
többi (! 580. 1.).

Az erőskezű Árpád után Solt hatalma csupán a Megyer
törzs területére szorult. A közös veszély elmúlásával lazították
a törzsek összetartását. A Kende talán nem más, mint a Bulcsú
harkával Konstantin császárnál járó Tormás. Ellensúlyozásul
Gyula is elment Bizáncba. Géza az ellentétet házassággal
oszlatja el, Sarolt kezével. Tanácsadó Belyüd besenyő az
erdélyi Havasokon túl. De hiába, mert a nyéki Gyulák Sz. Ist-
ván ellen fordultak a besenyőket vezető Ajtonnyal.

„Koppány“ (eredete Katapán görög név) Tarhos leszár-
mazottja, mert neve falunév Tarhos tolnai falu közelében;
kende volt, Géza fejedelem helyettese, nem volt a pogányság
előharcosa, felkelése nem irányult a keresztény egyház ellen,
mely még nem államvallás 997-ben. Sokkal veszedelmesebb
Gyula lázadása, mert kétségtelen (!), hogy Gyula nem volt
keresztény. Exponense vagy szövetségese Keán, kit bolgárnak
tartanak, de talán az avar székelyek vezére (mert a székelyek
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most is mint erdélyi őslakók messze a magyaroktól őseik nyel-
vét beszélik, úgy-e bár avarul beszélnek?). Keánhoz hasonló
részfejedelem Ajtony is, ki valószínűleg magyar (mert hét
felesége van).50 A Tiszán túl erős törzsközi érdekszövetség jött
létre a dunamagyarsággal szemben. Gyula s Ajtony bukása
a magyar törzsfőnöki hatalom bukása volt. De hát a többi törzs
főnöke meg sem mozdult Gyula és Ajtony s a törzsfőnöki hata-
lom megmentésére? Mert való igaz, hogy nem mozdult. A bol-
gár vagy besenyő Keán betörése Erdélybe független Gyula és
Ajtony egymástól messzeeső lázadásától.

Hogy ezek mint törzsfők buktak el, arról sehol sem írtak
hírt, az egykorú altaichiak sem, a száz évvel későbbi Anony-
mus, s a XIV. századi krónikák sem. Ezek arról sem tudnak,
hogy Aba kabar lett volna a mátrai palóc kunok vidékén, hanem
azt írják a krónikások, hogy ősi magyar származású volt.
A békés Vata úr valószínűleg a Pray-codexben született
1187-ben és bizonyos, hogy a XIV. századi óbudai krónikás
segítette a világra, mint ahogy Koppányi is ő négyeltette fel
Zách Felicián példájára. Belitzky föntebbi szülöttjeire is
hasonló sors vár.

Mit jelent az, hogy Nyitra vármegyében van egy Tót-
megyer falu? hogy Somogyban is van, s van Nógrádmegyer,
Vasmegyer, hogy Pestmegyében van három Megyer a pomázi
és abonyi járásban? Ott vájjon, hol egy Megyer falu van, az
egész vármegye a Megyer törzsé volt? vagy csak egy falu volt
a Megyer törzsé? — Szent László pannonhalmi összeírásában
olvassuk, hogy Vének és Tömörd falu ily nevű egy-egy colo-
nusról kapta a nevét, vagyis az első telepes szabad bérlőről.
Apáti falu sok volt az országban: pl. az apát és monostora
Zalavárott lakott s az egyik apát telepített új falut s elnevezte
Apátinak. A pannonhalmi apátságnak Szent László-kori faluja
Dinnya, később a Vas-családnak is lett ott faluja, s az egyiket
elnevezték Apátidinnyének, a másikat Vasdinnyének. Lehet
ebből következtetni az egész vármegye birtokosára? Ha egy
vármegyében akad Tarján falu, vájjon az a Tarján törzsé?
Pl. Pannonhalma mellett volt egy kis, de három részből álló

50 Kabar mohamedán volt, mint a bihari Ménmarót. Ajtony nem-
zetségbeliek 300 évvel Sz. István után tűnnek elő, akkor már magyarok,
mint sok más idegen eredetű derék magyar.
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Tarján falu s ennek egy harmadát II. Béla király 1137-ben a
pannonhalmi templomszentelés ajándékául ajánlotta föl. Vájjon
a királyi család azt a kis falut a kir. birtokok nagy uradalma
közepén a Tarján törzstől szerezte?

Ha Csánki Tört. földrajza az I. kötetben is oly gazdag
volna, mint a II., III., V. kötet; ha megvolna az északnyugati
és erdélyi magyar megyék ily gazdag földrajza is: akkor
nagyon érdemes volna a falvak valamennyi nevét összehason-
lító alapos tanulmány tárgyává tenni s ahol lehet, keresni azt
is, hogy a falvak hogyan, mikor keletkeztek és honnan vették
nevöket. De ezek sohasem fogják elárulni, hogy voltak-e egy-
általán törzsi honfoglalások és hol voltak a törzsi területek.
Mert krónikáink, ideértve Anonymust is, csak arról beszélnek,
hogy a három-négyszáz éve meghalt honfoglaló vezérek utódai
azóta hol szereztek, kaptak birtokokat; de arról, hogy honfog-
laláskor mely törzsek hol foglaltak területeket, egyetlen tör-
téneti forrás sem tud. A törzsek nevét sem említik soha
Magyarország területén. Németország bajor, sváb (alemann),
frank, szász törzsei majdnem Tacitus óta ugyanott laknak
mindmáig közel kétezer éven át, mindig törzsük neve alatt; a
magyar törzseket pedig nem ismerik a törvények, a legendák,
krónikák, oklevelek és soha nem említik. Ha felosztották volna
az országot törzsek közt, akkor a gyerek István elvehette volna
a nyolc törzs birtokát azzal, hogy győzött Veszprémnél a
somogyi ispánság fölkelőin 998-ban, négy év múlva elfogta
Gyulát feleségével és két gyermekével és negyedszázad múlva
egyetlen nagyőszi csatában Csenád vitéz kis hada megölte
Ajtony marosvári urat és leverte kis seregét? Ezzel lett a
gyerek István már a veszprémi kis csata és Gyula elfogása
után olyan nagy hatalom, hogy törvénybe írhatta: „mindenki
azzal, amije van, szabadon rendelkezhet; adhatja fiának, lányá-
nak, feleségének, rokonának, egyházának s abba más bele ne
avatkozzék halála után se; s ezt a domínium-jogot, szabad
rendelkezést magamnak is fönntartom az összes királyi javak-
ban, szolgákban.“ Van már valami harminc várispánja, vára,
vannak száz meg száz, sőt ezer számra várfalvai az egész
országban, Erdélyben is. Hol vannak a törzsek az I. törvény
hozás idején, mindjárt a királyság első éveiben? A seniorok,
földesurak, a magyar honfoglaló urak, kiknek vitézeik is van-
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nak, mint a kir. várispánoknak királyi várőreik (cíviseik), azok
a seniorok ott ülnek a királyi törvényhozó tanácsban már 1010
körül. Miképpen jött létre ez a monarchia? Árpád bejött 40.000
lovassal, nem megverve, nem szanaszét futva, mert a magyar
egy vereséggel nincs leverve (írta Leo császár), hanem rend-
ben, bölcs taktikával és stratégiával öt év alatt elfoglalta az
egész országot, még Erdély erdős völgyeit is, az ottani régi
zsupán és vajda várakat. Az osztozás elve az volt, ami a fran-
kok galliai, a keleti gótok és langobardok itáliai honfoglalásá-
nál, hogy a régi császári, királyi, fejedelmi birtokok a hon-
foglaló fejedelem birtokába mennek át, a többi területeken a
honfoglaló tözsfőnökök, csapatvezérek, tisztek, közvitézek osz-
toznak családonkint. Ennek felel meg Szent István törvénye
arról, hogy mindenki azzal, amije van, szabadon rendelkezik,
a király is egész szétszórt összes várispánságain és pannóniai
civitas- és curtis ispánságain. Ez a birtokállapot már Árpád
alatt elkezdődött. Ezért nem voltak törzsterületek soha Magyar-
országon, csak nagy birtokosok, seniorok uradalmai, kisebb
szabad magyar birtokok, ősi nemzetségi jószágok több vár-
megyében a királyi várfalvak és curtisi udvarnok falvak közt.
A seniorok egyes fiai mindinkább beálltak királyi várispánok-
nak és udvari főembereknek, a régi pannóniai frank comesek
és a szláv zsupánok meg jövevény lovag főtisztek társainak,
utódainak. De királyaink sűrűn kicserélték az ispánokat és
udvari főtiszteket az egész Árpádkirály-koron át, mert min-
denki szabadon rendelkezhetett a saját birtokain, csak az ispá-
nok nem, mint a püspökök sem a királyi s az Úristennek és égi
szenteknek fölajánlott egyházi birtokokon.
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X. Szent István Emlékkönyv. II.
Vezércikk, belügyi közigazgatás, hadügy.

19. Hóman Bálint „Szent István király“ címen írt hatal-
mas vezércikket a II. kötet elejére (3—31. 1.). A magyar nem-
zet nagy szerencséje, hogy sok nehéz korszakot élt át a közös-
ség érdekeit ösztönösen is felismerő uralkodó egyéniségek
vezetése alatt. Az 1000 körüli válságos nagy idő főhőse Szent
István, minden magyar korszakalkotó hős közt a legnagyobb.
Nem férkőzött úgy a magyar nemzet szívéhez, mint Szent
László, Mátyás király és Rákóczi, de maradandóbbat alkotott
valamennyinél.

A krónikások összetévesztették Sz. István feleségét és
udvarát II. Andráséval s ennek az udvarnak tehetetlen esz-
közéül, siránkozó aggastyánul tüntetik föl. De Emese álmát
Anonymus nem Sz. Istvánnal hozta kapcsolatba, hanem Álmos
nevének etimologizálására idézte föl az igric hagyományból.
Az mégis igaz, hogy mindenki tőle származtatta jogait: a
királyválasztás hívei Szent István vérét keresték, s a Habs-
burgok is Sz. István örökségével akadályozták a szabad
királyválasztást, vagyis az Árpád-kor kihaltakor a király-
választók önként is Sz. István férfiörökösei nemlétében a nő-
örökösökre korlátozták választójogukat. Szent Istvánra hivat-
kozva követelték vissza szabadságukat az aranybulla nemesei,
jobbágyai, vendégei és királyi serviensei. Reá hivatkoznak a
forradalmi újítók, s a modern kor nemzetiség-izgatói.

A tárgyilagos történeti értékelés a valódi korviszonyok
közt igyekszik meglátni hőseinek igazi jelentőségét, megtisz-
títva ezt a kicsinyes és anakronisztikus színektől. A hunn, avar
stb. népek végpusztulásától kellett megmenteni a magyar nem-
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zetet. Géza és Sarolt felismerték e feladatot, de félmegoldások-
kal kísérleteztek. Azt bölcsen tették, amit szívök is sugallt,
hogy fiuk alkalmatosságát többre becsülték a mindig viszályo-
kat keltő hagyományos senioratusnál. István veleszületett eré-
nyeit hősi fokra emelték az eszményi elvek hősének, Szent
Adalbertnek meghívásával, szíves vendégül látásával, kinek
talán része volt a nevelő hatáson kívül abban is, hogy a Szent
Henrik császárt nevelő szász-bajor dinasztia szentéletű nőtagját
szerezték meg méltó élettársul a magyar trónörökösnek.

Mindjárt a trónralépéskor a fiatal „gyerek“-nyi fejedel-
met a senioratus, az idősebb unokatestvér hagyományos joga
akarta megfosztani atyai székétől. Háromszáz évvel későbbi
hír említi először nem Koppány, hanem inkább Kopány (Cupa-
nus) trónkövetelő herceg nevét, akit az ugyancsak kései nevű
Vecelin német gróf négyeit föl Zách Felicián 1330. évi példája
után. Négy évvel utóbb Sz. István sokkal kegyesebben bánt
anyja unokatestvérével, Gyulával és családjával. Szent István
nem egy-két német lovaggal győzött rokonain, hanem Árpád
várispánjaitól s hadaitól körülvéve. Szent Istvánnak nemcsak
északkeleti dunántúli (fehérvári, tolnai, veszprémi, pilisi i
szállásbirtokai voltak akkor, hanem övé volt minden pannóniai
frank civitas és sok régi zsupán comitatus külön megyei őr-
ségével, amelyekből talán egy-kettőt a fejedelem rokonai kor-
mányoztak.

Szent Ágoston Civitas Deijét István fejedelem hallhatta
Sz. Adalberttől és szerzetes barátaitól, s Isten országát jól
megkülönböztethette ennek ellentététől. Isten országa nemcsak
égi, hanem földi is, s a földön élőknek itt kell előkészülniük az
égi civitasba. A földi Isten országának királyát úgy kell meg-
koronázni, ahogy egy pápa megkoronázta Pipint a frankoknál,
s ahogy megkoronázták Ottó német királyt a langobard vas-
koronával, melyben aranyba volt foglalva Krisztus egyik
keresztszöge. István koronázása a pannonhalmi misekönyv
egykorú bejegyzése s az 1001. évi hiteles pannonhalmi oklevél
szerint 1000-ben történt, de nem karácsonykor, mert ezt már
1001-hez számították akkor, mint látjuk ezt az altaichi 1042.
évi bejegyzésnél.““1 Ascherik vashegyi apát hozta el a pápától

51 Erdélyi L. Magy. tört. I. köt. 66. 1. (1936).
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kért szent koronát és térítő királyi keresztet, s III. Ottó is talán
küldött Sz. Móric-lándzsát, ami azért kétséges, mert könnyen
hűbéres jelvényre magyarázható, ez pedig nem volt Ülő szán-
dék sem III. Ottó, sem Sz. István gondolkozásában.

Sz. István egyházszervezéséből sokat megbeszéltünk az
előző cikkekben. Hóman kiemeli az olasz Anasztáz, a német
Ascherik, a cseh Radla, a velencei Gellért, s a francia Bonipert
közreműködését. A pannonhalmi templomszentelési és alapító-
levél felolvasását vissza kell igazítanunk 1001 őszére (nov. 11),
amint ezt most itt a 23. cikkben megokolom. Én nem mernék
pannonhalmi évkönyvekről beszélni, mert csak misekönyvi
húsvéttáblára írt egyházőri kevés bejegyzésről szólhatunk,
amelyek nagyon messze esnek pl. az altaichi annalestől.
Sz. Mór Zoerárd-legendája valóban irodalmi működés az első
magyar keresztény század vége felé. S boldogok lehetnénk, ha
Sz. László-kori történetírásról beszélhetnénk Sz. István nagy
és kis legendáján kívül. Szent István méltatása erkölcsi téren
a legszebb Hóman magas lendületű vezércikkében.

Politikai alkotása Szent Istvánnak korhű vázlatban kissé
más, mint Hómannál. Az érdekes, hogy 39 várat és főesperes-
séget talál már Szent István idejében a bihari és erdélyi egy-
házmegyék mindössze 6 vármegyékkel egybeeső főesperesse-
gén kívül, ami összesen 45 vármegyét jelentene. Ennyi vár-
megyét számítunk 1074-ben, a monyoródi csatában az 1358.
évi Képes krónika írójának legjobb tudása szerint. Hóman tehát
1038—-1074 közt nem vesz föl új várat, tehát Abaujvárat sem.
Ellenben 1074—1152 közt 72 várispánságra nőtt a szám, vagyis
előbb 36 év alatt egy kir. vár sem épült, 78 további év alatt
pedig 27 új várispánság keletkezett. Én erre való gondolással
elégnek vélek Szent István korában körülbelül 30 várat. -“—
Hóman szerint Sz. István határispánságokat szervezett és
Szeremnél egyszer említenek marchiát, de határispánokat a
kir. oklevelek ispántanúi közt sohasem említenek. Ez elég
figyelmeztetés arra, nehogy valaki nálunk holmi örgrófságokra
gondoljon a Kálmán-kori bán és vajda címek előtt.

Leginkább sajnálom a Szent István korának tulajdonított
társadalmi szervezetet: 1. hogy a várkatonák a vármegyei tár-
sadalom előkelői, a későbbi várjobbágyok, 2. hogy a vitézi
osztály felszabadított várszolgák, személyökre szabadok, hú-
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béres szolgálatukkal a kir. földesúrhoz és várhoz kötve, 3. hogy
a határispánságokban, gyepűvonalon kívül eső végvidéken a
gyepűkapuk és határfolyók átkelő helyeit védő várak s az
országhatár védelmére rendelt határőrök a besenyők, úzok.
székelyek, szlovének közül valók, 4. hogy a milites, majd
ministri, később servientes regis, tiszti szolgálatot teljesítő és
katonáskodó vitézek, földadomány vagy szolgálati díjazásért
szolgáló szegényebb szabad magyarok, a későbbi köznemesség
ősei. — 5. Adománybirtokos szolgálat, katonaállítás a köteles-
sége a férfiivadékoknak is; 6. a magyar nemzetségek tagjai
nemesek, a többiek szolgák, idegenek, egyformán jogtalanok,
helyzetük a birtokos nemesség önkényétől függött; 7. a nem-
zetségi vagyont tulajdonosa nem idegeníthette el, csak a szerzett
vagyonát, s a szabad rendelkezés joga a nemzetséget illette
meg, ennek teljes kihalta után a királyt; viszályaikban a nem-
zetségfő döntött, mert a nemzetségek széleskörű önkormányza-
tot élveztek. — 8. Idegen védelemért szabad dénárokat szede-
tett a király; 9. a nemesség területi szervezkedésének keretül
szolgál a vármegye; 9. minta Sz. Istvánnál apósának Civakodó
Henrik bajor hercegsége. Sz. István újító, de nem forradalmár;
szervező, de nem romboló; 10. Imrét, a papi pályára készülő
ifjút, választotta utódává, noha Vászoly hercegnek volt erre
igénye.

Arról volt szó: Kelet vagy Nyugat felé kell-e fordulni,
függetlenség vagy hübéresség és törzsi tagoltság vagy nemzeti
egység legyen-e a cél. Szent István alatt e hármas probléma
dől el s a magyar nép idegen elemekkel egészségesen keve-
redve az európai magyar típusát alakította ki. A honfoglalók
érdeme a terület, Sz. Istváné ennek a biztosítása.

A szervezeti pontok világosabb megértésére .jó ez a
vázlat:

Ezen néposztály-rendszerben várkatonák, vitézi osztály,
várszolgák, határőrök, besnyők, székelyek mind egyetlen al-
osztályt képeznek: a miles, civis vagy várőrosztályt, melynek
tagjai rendesen szabadosok (felszabadított szolgák), de beáll-






