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nagyalaka atlag 600 oldalnyi egy-egy kotet tizennyolc érte-
kezést olel fol, csak az utolsod kotet hosszi cikkeibdl nem fért
el tobb tizendtnél s itt is két cikk a torténeti forrasok és fel-
dolgozok két nagy jegyzékeére esik.

A két nagy linnepi kiadvany barmelyik olvasdja talan
szivesen elovas egy-két alapos cikket és bizonyosan gyonyor-
kddni és okulni fog a szerzék mélyrehatd, finom aprélékossa-
gokig kidolgozott rengeteg tudasabol; de arra, hogy az Osszes
hetvenkét nagy értekezést — amelyekben vannak 40—60—100
oldalra terjedd, st 8° konyvalakban nyomtatva 200 oldalt is ki-
tevo cikkek, egész konyvek — valaki mind egyenld figyelem-
mel végig olvassa, jegyzetekkel, szakértd biralattal kisérje s
vilagos attekintést adjon a rengeteg adat logikus Gsszefiiggé-
sérél, s ezt az olvasOk szdzainak kezébe adja és Oket a két
kiadvany szeretetére, buzgdbb olvasasara lelkesitse: ezt a fel-
adatot talan senki sem végezné el. Azért vallaltam én a munka-
tarsak egyike.



I. Mikor kezdodott a magyar kronikairas?

Megsziiletett az elsé igazan tudomdnyos magyar torté-
neti forraskiadas, mely teljes joggal melléje allhat a nagy
német torténeti kutfOkiadasok mintaszerli koteteinek. Szent-
pétery Imre oklevéltudds egyetemi tanar nem kimélt gondot,
faradsagot, hogy a Magyar Tud. Akadémia és Magy. Tort.
Tarsulat anyagi tadmogatdsaval a két kotetnyi nagy magyar
torténeti forraskiadvany a legteljesebb filologiai 0sszehasonli-
tasokkal és értelmezésekkel lehetdleg tokéletes legyen. Mind-
egyik latin forras-szoveg elott valogatott fiatal és idOsebb szak-
tudosok adnak humanista latinra forditott bevezetést, amelynek
megértése sokkal nehezebb, mint a kozépkori kutfék magyaros
latin nyelve.

A bevezetések sorat az 1. kotetben Deér Jozsef kezdi s arra
a kérdésre felel: melyik volt a kozépkori magyar gestik és
kronikak Osforrasa, mely a XI. szazadban keletkezett s aztan
elveszett? Aztan Madzsar Imre a Pray-codex évjegyzeteit, az
u. n. Pozsonyi évkonyvet mutatta be, Domanovszky Sandor
Kézai Gestdjat, Szentpétery Imre a Zagrabi és Varadi kronikat,
s Ujra Domanovszky egymas mell¢ rakta a XIV. szazadi
magyar kronikdk megfeleld részeit, t. i. a Sambucus és a Bécsi
képes-kronika parhuzamos szovegeit-

Mindegyik szerz6 nagyon gondos, alapos tanulmanyt
végzett. Domanovszkynak és Homan Balintnak régdta ismer-
jik a legfinomabb részletekig mend szdvegdsszehasonlitdsait
¢s kovetkeztetéseit, s Pauler Gyulaét meg Domanovszkyét tab-
lazatba is foglaltuk.! Hoéman el6tt mar Toldy Ferenctdl s

1' Erdélyi L. Magyar mivelédéstorténet. Kolozsvar. II. 1918. 37—52. 1.
U. a. Arpadkor. Bp. 1922, 304—307. 1. U. a. Kroénikaink atyja Kézai. Szeged
1933,48 1.
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Kerékgyartotol tanultuk emlegetni I. Andras, Salamon, Kalman
és 1I. Géza Névtelenjeit, mint akik ama kirdlyokkal egykoriian
megkezdték és folytattdk a magyar torténetirast. Homan Balint
volt az, ki a Képes-kronika sajatos betoldasai kozt, tehat 1358
utan pillantotta meg a Gesta Sancti Ladislai cimet Szent Laszlo
torténetének elbeszélése végén, s gy vélte, hogy ez Szent
Laszl6 koraban irt torténeti konyvnek a cime, amely elészor
foglalta magaba a kés6bbi magyar kronikak legrégibb anyagat.?
A felfedezés méltan keltett nagy figyelmet. A Bécsi Képes kro-
nikaban Salamon kiraly uralkodéasarol, amelyben gyakran emle-
getett hds lovag Szent Laszlo herceg, 18 oldalnyi elbeszélés
van, Szent Laszlo6 kiralyrdl €s batyjarol tovabbi 14 oldalon szl
a bé kronika. Deér Jozsef nagy meggy6zOdéssel bizonyitja
mestere tanitasat, mely szerint Szent Laszlo Gestait egykortian
irtak és folytattak II. Istvan, II. Géza koraban is.?

Kolozsvari magyar miivelédéstorténeti eléadasaim II. ko-
tete kezdetén 1916-ban még nem ismertiik Homan késébb ki-
fejtett () meglatasat és hatalmas bizonyitasait, csak Pauler €s
Domanovszky kronika-szarmaztatasat vallottuk legjobbnak, de
mar akkor folhivtam a figyelmet arra, hogy nagy kronikaink
némely szavai nem illenek a XI—XII. sz4dzadba: ilyenek bane-
rium Atyle, omagio regi Atyle, clericus litteratus Geyse 1., baro-
nes Stephani II., Bank bani magnifici viri.* Mikor pedig Uj
magyar teljes miivelédéstorténelmet irtam® s pdriuzamba dlli-
tottam az egykoru kiilfoldi altaichi, reichenaui, hersfeldi év-
konyvek elbeszéléseit a kétszaz évvel késObbi Kézai s még hat-
van évvel késdbbi bé magyar kronikdknak kezdetben foéképpen
az altaichibol meritd eldadasaval: akkor nyilvanvaléva lett,
hogy kronikdink gazdagon arad6 szép, kozvetlen elbeszélései
nem szdarmazhatnak XI— XII. szdzadi torténetirasbol. Ramutat-
tam arra is, hogy,az dbudai és a Képes kronika stilusa egy
irora vall, ez utobbi tehat nem Kdalti Mark fehérvari kanonok
fogalmazasa, hanem egy oJbudai kanonoké, vagy préposté.
Az egykéz stilusa az Obudai és Képes kronika szép elbeszélé-

2 Homan B. A Szent Laszld kori Gesta Ungarorum ¢és  XII—XIIL.
szazadi leszarmazol Bpest 1925, 108 !. ivrét alakban.

3 Szentpétery Scriptores 1. 3—11. 1.

4 Erdélyi Magy. miivelddéstorténet II. Kolozsvar 1918, 37. 1.

5 U. a. Magy. tort. I. Bp. 1936, 65—127. 1.



seiben mindig megérzik, de legszembeszokdbb akkor, mikor a
b6 kronikak ezt irjak:©

quot et quantis virtutibus floruerit quot et quanta bona genti
sue

sanctus confessor Christi Emencus, Beatus Ladislaus fecit
scribere supersedimus,

quisquis enim hoc scire voluerit,

ex legenda eiusdem . . plenam .. de gestis eiusdem plenam
poterit
notitiam habere poterit habere notitiam.

A parhuzamos két kis szovegbdl kitlinik: 1. hogy az els6-
ben Szent Imre, a masodikban Szent Ldaszlo legenddjardl, nem
Gesta cimii kronikdarol van szo, hanem legendas tettekrol
(gesta — tettek); 2. Szent Imrénél arrdl van sz6, hogy hany ¢és
mekkorra erényekkel viragzott, Szent Laszlonal arrél, hogy
hany és mekkorra jokat tett népének; 3. az Obudai krénikas
Szent Imre legendadjara utalja az erényei irant érdeklodoket, de
Szent Istvan politikai torténetében nem akarja folhasznalni a
legendat (scribere supersedimus); épp ilyen szandékkal utalja
Szent Istvan gestaira azt az olvasot, aki ezen kirdlyt mint népe
jotevojét akarja megismerni; az 6 legenddjat vagy gestait azon-
ban a szent kiraly politikai torténetében nem hasznalja fel;
4. Szent Imre legendajat az Obudai Kézai-bSvitéssel a Bécsi
Képes kronika is megemliti, ellenben Szent Laszlo legenda-
gestdit az Obudai bévités 1347 tdjan még nem ismerte, mert e
legenda gesta 1351 koriil késziilt, s eldszor a Képes kronika
hivatkozik red 1358-ban.”

Domanovszky mar régen elegendéképpen kimutatta, hogy
0sszes magyarorszagi kronikainknak harom alaptipusa van
(a hamar kiilfoldre kertilt s igy kovetok nélkiil maradt Anony-
must nem szamitva): Kezai, Budai és a Bécsi Képes. A Budai
nyomtatott kronikanak alapja az el6l Szent Istvan 1002. évi
Gyula-hdborujaig csonka, fejetlen ,,Acephalus“‘ codex, mely
1347 kortl irdédott s melyhez szoveghtiség dolgaban legkozelebb
all a masfél szazaddal késdbbi Sambucus-codex, s igen kozeli
rokona a nyomtatott Budai kronika (1473), amelyrél papir-
kodexbe masoltak a Dubnici kronikat. Ezt adta ki Matyas Flo-
rian Fontes c. III. kotetében. Ezt dsszehasonlitottam Kézaival
s ami ennél tobb volt benne, ezt neveztem Kézai I. bovitésének.

6 Szentpétery Scriptores 1. 31210, 4205.
7 Erdélyi L. Magy. miivel. tort. II. Kolozsvar 30. 1.



8

Ezt megint Osszehasonlitottam a Bécsi Képes kronikaval s
lattam, hogy ez magéba foglalja az 1. bdvitést Kézaival egytitt

s elvégezte Kézain a II. bovitést 1358-ban.

Osszehasonlité tablat llitottam ssze arrél, hogy hany
sort vagy oldalt nyujt egy-egy torténeti egységrdél Kézai, az
I. bévités (Dubnici), a II. bovités (Képes).? Ezt itt javitva meg-

ujitom, mert fontos:

Kézaiban | Obudaiban | Képesben
sor | oldal | sor | oldal | sor | oldal
Vandorlas . . . . . . . . 12 11/2 11/2
Honfoglalas . . . . . . . 11/4 51/q 5/
Kalandozds . . . . . . . 1 11y 12
Augsburg . . . . .. .. 1 i 1
Megtorlas . . . . . e 1 1 1
Botond . ... ..... 1 1 1
Szent Istvan . . . . . .. .. 1 8 8
Pétereldszdr. . . . . . .+ . 1 1 1
Aba. . .. ... .... .. 21/2 5 5
Péter masodszor . . . . . . . 15 8 8
I. Andras (XIV. sz.-té! Endre) . 2 61/7 142
LBéla. . ... ....... lf2 2 21/,
Salamon . . . . . ... ... 11/2 15 181/2
I Géza 3 5 51/3
Szent Ldszlé . . . . .. 6 5 81/:
Kalman . . . . .. ... 23 | 1 6
ILIstvén . . . . . . ... — 4 | 6
ILBéla . ........ 2 i1 312
1. Géza . . . . . .. .. 2 9 4
[11. Istvdn, II. Lasz16, IV.Istvan 8 17 16
Gorog Iil. Bela . . . . . 5 8 7
Emerik (Henrik, 1528. Imre) 1 12 10
IL Andrds . . .. . ... 7 I e 11/
IV.Béla . . . . . . ... 11 L2
V.Istvan ... ... 9 ! 11
1l (Kun) Laszio . . 2Y/2 21, 21fa
Hodtavi kin csata . . s
Advendk . . ., . . . . .. .. 4 412 412
Udvarnokok . . . . . . . .. 2 :
Hl. Andras . . . . .. . . 11/3 11/3
I. Karoly halalaig. . . . . 26 14 4-
Osszegezés Il Andrés eldtt . . 25 811/2 106
I. Karoly halalaig . . . . . 1109 1204

8 Erdélyi L. Kronikaink atyja Kézai. Szeged 1933, 16.
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Visszatekintve a fontebbi tablazatra, azt kérdezziik:
Kézai lehet-e kivonata a bo kronikaknak? Ezt lehetetlennek tar-
tom, mert ha Kézai eldtt ott vannak a bd és szép eldaddsokban
gazdag kronika vagy gesta szovegek, akkor Kézai nem irt volna
torténet-€¢hes kirdlya szadmara 5 oldalnyi honfoglalastorténetbdl
egy oldalt, Szent Istvan 8 oldalnyi torténetébdl is egy oldalt, Aba
¢és Péter masodik uralmardl 13 oldal helyett négy lapot, I. And-
rasrol 7 lap helyett kett6t, a rovid ideig uralkodo 1. Bélarol
21. helyett felet, Salamonrdl 15—181. helyett masfelet, I. Gyésza-
rol és Szent Laszlorol 10 1. helyett kilenc sort, vagyis 330 sor-
bol !/as részét, Kalmanrol 6 1. helyett ennek Vs részét,, II. Istvan-
ol 6 1. helyett semmit, stb.

Ha lett volna Magyarorszagon bd kiralytorténet, amely-
nek féleg a kiralyi irodaban lett volna helye, akkor Kézai mond-
hatta volna-e Eloszavaban, hogy a magyar kiralytérténet olva-
sasara vagyo ifju kiralynak majd Italiabol, Franciabol és Ger-
maniabol szedeget Ossze gyeér adatokat s ezekbdl ir neki hunn
kronikat 20 lapon s magyar kronikat is annyi oldalon, de 14
kiralyrol egyenkint nem ir tobbet ot és fé/ sornal atlagosan,
szaraz szamokban és hibas sovany adatokban. Bizonyos, hogy
Kézai elott sem bé magyar kronikdk nem voltak, sem III. Béla
kiradly P. nevill jegyzdjének bd honfogaldstorténetét nem hasz-
nahatta, mert az kiilfoldi, volt parisi didk szamara késziilt,

Szcita-orszag leirdasat Kézai Reginobol vette s mindjart az
elején raiiti a sajat magyar kora bélyegét azzal, hogy szerinte
Szcitidban 108 tartomany van, mert ott Hunor és Magyar
kiralyfiaktol, a babiloni Nimrod fiaitol és vitézeitdl 108 nemzet-
ség szarmazott s ennyi tiszta magyar nemzetség van itt
Magyarorszdgon is, mert a tobbi nemzetségek jovevényektdl
¢és foglyoktol szarmaztak.® A jovevényeket miivecskéje végén
fogja felsorolni és fel is sorolta. igy Kézai a maga .,miivecs-
kéjének* az elejét is, kis terjedelmét is, végét is annyira fel-
ismerhetdvé és sajatjava tette, hogy itt kivonatrol nem lehet

9 A magyar honfoglalo 40.000 lovasnak — az Oregeket nem szamitva,
nétleneket besorozva — 40.000 csalad felel meg, s ha egy nemzetségre
(genus) tiz csaladot vesziink atlagnak, akkor a honfoglalokat 4000 nem-
zetségnek kell mondanunk. Kézai azonban csak a maga koraban divatos
lovagnemzetségekre gondolt s ezek szamat tette 108 magyar nemzetségre,
akikhez 1408-ig kb. 80 jovevény és fogoly eredetii nemzetség jarult.
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szo. Az Acephalus-codexbdl masolt Sambucus-kronika Kézai
Elbszavat is lemdsolta, mert csak Kézait akarta boviteni az
1347-ik évi Acephalus-codex irdja, egy obudai kanonok vagy
prépost, aki maga bdvitette tiz év mulva ugyanazt a Kézai bovi-
tést uj potlo betoldasokkal a Képes-kronika elsé kézirataban.

Szcitia leirasat, mely mindjart Kan Laszlo kiraly korabeli,
1283 koriili 108 tiszta magyar nemzetségrol szol, Kézai nem
irhatta ki {083 koriil késziilt Gestabol. Hiszen genusokat, nem-
zetségeket csak III. Béla lovagjai kezdtek eldszor emlegetni,
azel6tt ilyen nincs a torvényekben €s oklevelekben a XI—XII.
szazadban. Nem irhatta ki Kézai Szent Léaszlo XI. szdzadi Ges-
tajabol a hunn rector, kapitanyok, communitas emlitését, mert
ezek a nevek 1200 koriil tlinnek fol elészor a magyar irdsok-
ban, inkdbb késébb, mint eldbb. Kézai dtszor emleget baneriumo-
kat Attilatol kezdve (t 453), holott a bandériumok francia-
olasz normann barok 1217-iki hatdsa alatt kezdtek divatosak
lenni a magyar keresztes hadjarat koriil kezd6dé magyar bard
cimzésekkel, cimerekkel, zaszlokkal, bardi hadakkal egyiitt.
Vetus Buda, Obuda csak 1255 utan, Buda vara és vérosa tele-
pitése Ota szokdsos, tehat nem eredhet a Szent Laszlo-kori Ges-
tabcl. Csaba hunn kirdlyfi monddja sem lehetett meg a XI.
szdzad végén, mert Soba mogera = Csaba magyarja Anony-
musnal 1200 koriil még azon ,,stultus®, ,,ostoba” magyarokat
jelentette, akik vezérok Szovard halala utan is Gordgorszagban
maradtak.!0

Kézai igazi miivecskéjének a hunn kronmikat tekintette s
ehhez csak fiiggelékiil csatolta a magyar kronikat (peresenti
opusculo apponere dignum duxi).'%* Ezt nagyon hianyosan is-
merte, kiillondsen Szent Laszl6 kirdly torténetét, kirdl csak hat
rossz, hibas sort tudott irni Laszlo nevl ifju kirdly szamara,
a védoszentjérdl és lovagi mintajardl. Lehetett akkor készen
Szent Laszl6 idejében irt gesta vagy kronika? vagy ez mar
akkor elveszett? de honnan vették eld Nagy Lajos kiraly kora-
ban? Ekkor ugyan megirtdk Szent Laszlo kiraly gestajat vagy
legendajat, am ez a legenda a legliresebb torténeti forrds min-
den legenda kozt és irdsanak idejét elarulja az illustris és incli-

10 Szentpétery 1. 93. 1.
102, 0. 164. 1.
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tus rex 1351 korili taldlkozdsa, masrészt Magyarorszag nem-
zetkdzi nagy tekintélye, mert a legenda szerint ,, Magyarorszag
akkor kezdte a szabadsag fejét tele boségszavakkal az étherek
folé emelni, majdnem minden foldet gazdagsagban, tiszteletben
és dicsdségben feliilmulni®, t. i. Szent Laszl6 idejében (helyesen
az 1335. évi visegradi kongresszuson),!! amit az Acephalus-
Sambucus obudai irdja Szent Laszld atyjanak, /. Béldnak ide-
jére helyezett at e szavakkal: , Magyarorszag igen nagyon
meggazdagodva fejét az dsszes koriile fekvd tajak folé emelte, 2
Ezt Kézai nem irta ki Szent Laszl6 legendéas gestajabol, mely
késdbbi, de Szent Laszlo-kori gestabol sem irhatta ki az /. Béla
pénz javitasarol sz0l6 hirt. Mert Homan nagy pénztorténeti mii-
vébol tanultuk, hogy négy pénztorténeti korszak kovetkezett
egymasutan: 1. a kozel egy grammos déndr bajoros kora
Szent Istvant6l Kalmanig, 2. az apr6é dénarok kora, amelyeket
nem szamlalva, hanem mérlegen Osszegeztek II. Istvantol
III. Istvéanig, 3. a friesachi dénarok kora, amelyekbdl 40 darab
tett egy fertot, vagyis % markat, III. Bélatol 1V. Bélaig, 4. a
bani dénarok kora, amelyeket 1255-t6] kezdve veretett a szia-
von ban Zagrabban, s amelyekbdl 40 darab tett egy bizéanci
arany penzat. Ez Kézai koranak a pénzrendszere s ez a kirdlyi
kancellariai didk kovette el azt az anachronizmust, hogy a sajat
korabeli pénzrendszert 1. Bélatol szarmaztatta. Ezt a tévedést
nem kovette volna el, ha igazi Szent Léaszlo-kori gesta fekiidt
volna eldtte, mert Szent Laszlo torténetirdja 1083 koriil tudta
volna, hogy milyen dénarok forognak 1063 koriil, I. Béla halala
elétt, hogy azok a déndrok nagyjaban ugyanolyanok, mint a
XI. szazadi magyar kiralyoké altaladban. Azt sem vehette Kézai
igazi Szent Laszlo-kori gestabol, hogy Salamon kirdly felesége
Zsofia, ki férje hazatlansdga utdn a stijeri Admont apdca-
kolostorban ¢élt és szentilil halt meg; mert Salamon felesége
Judit német csaszarledny volt, s ezt Szent Laszlo torténetirdja
mint kortars nagyon jol tudta volna. Kézai Vak Béla kirdly
lednydra Zsofidra gondol, ki az admonti apacakolostorban
csakugyan szentiil halt meg; de ez az apacamonostor még nem
volt meg Szent Laszl6 koraban, csak ennek halala utan 30 évvel

I Erdélyi L. Magy. miivel6déstort. I1. Kolozsvar 1928, 29, 30. 1.
12 U. 0.359. 1.
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keletkezett 1125-ben; s ezt, valamint a bani dénarokat Kézai
két bévitése Nagy Lajos koraban épp ugy elhibazta, mint Kézai.

Az altaichi bajor évkonyv irdja mint kortars egy kis lapon
beszélte el a magyar pogdny lazadast 1046-ban. Ezen egy kis
lapbol Kézai masfél, az Obudai nyolc oldalt mesél 250—300
évvel eldbb tortént dolgokrol. Az altaichi és Kézai még nem
emliti Vatat, de az Obudai mdr igen, nemcsak 1046, hanem
1074-ben is mint gonosz, cselszovd Vatat és végiil Kalman kiraly
alatt mint megvakitott Vata ispant. Honnan vette, mind régi
konyvbol? A Pozsonyba keriilt dedki misekdnyv utolsd husvét-
tablai jegyzetei kozt olvasta a Pray codexben, hogy IIl. Béla
kirdly megvakittatta Vata ispant Gyécsa kir. herceggel valo
Osszeeskiivése miatt. Itt beldthatunk az Obudai bovité mii-
helyébe. Amit utazasai kozben domosi, szekszardi stb. monos-
torokban ¢€s pozsonyi stb. kaptalanban hallott, latott, fol-
jegyezte ¢és folhasznalta bdvitésekre. A pogany lazadasnal
sziiksége volt torténeti nevekre. Az altaichi évkonyv csak
Zaunic féember kinos kivégzésérdl tud, ki Péter kirdlynak tett
eskiijét hiven meg akarta tartani. Az 6budai boviténél Zaunic-
bol Zonuk ispan lett, a poganyok vezéréiil pedig jonak talalta
a Pray-codexben 1187-ben talalt Vata ispant. Mas ily konyvek-
ben is taldlt folhasznalhatdo adatokat. Szent Laszld batyjat
Gyészat ,,prudens et circumspectus‘ jelzével illeti, ami a XIV.
szazadban is nagyon korai a varosi polgarok szokasos jelzdje-
ként, de ez akkor mar kétségkiviil meg volt. Gyula kun herceg
serviense Oslu lenézi a pancéltalan magyarokat, mert 6 mar
pancélos serviens, amirdl a kyrielejsi vagy kerlési csata idején
1065-ben még nem lehet szo, csak kétszaz évvel késdbb. Harom
évvel a kerlési csata utan kovetkezett Nandorfehérvar ostroma.
E var igazi neve akkor Alba Bulgarorum, Bolgarfehérvar, ellen-
ben Nandorfehérvar hiteles oklevelekben nem fordul elé 1332
el6tt.!3 A soproni csapatok ,, rectoranak “ mondja az Obudai b-
vitd Jan soproni ispant az 1068. évi nandorfehérvari ostrom ide-
jén. Am ily rectorokrél 1200 koriil kezdtek csak beszélni és
semmi esetre sem irtak ily nevet Szent Laszl6 koraban.

A Képes kronika betoldasdban van emlitve Ivanka ,, cleri-
cus litteratus Geyse ducis* az 1074. évi monyorddi csata elott.

13 Szazadok 1915, 629. 1.
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Ezt sem irtak ebben a korban, mert a clericus diak az Arpad-
kor végén kezd atalakulni litteratus deakka.'* Pozsony ostroma-
nal a monyorodi csata utan Szent Laszlo Ggy tlinik fel a Képes
kronikaban, mint pdncélos serviens, ami az el6bbiekhez hasonld
kortévedés, mely érthetd Nagy Lajos-kori ironal, de nem ért-
hetd Szent Laszlo-kori gestaban.

Ily gesta nem volt Kézai el6tt, ki csak ennyit tudott az 6
kiralya véddszentjérol, Szent Laszlorol: 30évig uralkodott (he-
lyesen 18 évig), Varadon nyugszik; az ¢ idejében az erdélyi
Kyrioleis (Kyrie-eleison csatakialtasbol), Kerlés hegyen a bessu-
sok (helyesen kunok) Magyarorszag kifosztasa utan oly vere-
séget szenvedtek Laszlo kirdlytol, hogy allitdlag egy sem
maradt beldliik (a kerlési csata Salamon kirdly idejében volt,
12 évvel Szent Laszl6 uralma el6tt). Kézai elsd bovitésében a
plispokok reverendissimus cime még Nagy Lajos kiraly idejé-
ben is korai,!> de mar nem hivatalosan eléfordult.

Korai cim volna Szent Laszlorol az 6 idejebeli gestdban
az, hogy az elsd keresztesek folkérték 6t /boruknak és guber-
natorukndk. Ezt csak Nagy Lajos idejében irhattdk, de nem
hitelesen, mert a rector €s gubernator cim 1200 utan tiinik eld
Magyarorszagon, s mert Szent Laszld fél évvel az elsd keresz-
teshadjaratot elhatdrozd clermonti zsinat eldtt meghalt. Négy
évvel elébb a Temes-vidéken elfogott egy sereg betord kunt
s ahelyett, hogy lemészarolta volna, megkegyelmezett nekik,
hogy megkeresztelhesse Oket, és letelepitette ott, ahol Anony-
mus szerint mar Arpad elhelyezte a kunokat, a paléc foldon,
Tarcaitol, Tokajtél Komaromig. Arpaddal azonban még nem
johettek be a toroknyelvii kunok, ezeket Magyaroszagtol
895—1055 kozott 200 éven at a besenydk valasztottak el, s azok
a kunok, akik az Anonymus kir. jegyz6tol nagyon jol, a leg-
jobban ismert vidéken laktak, nem is koltozhettek maskor
Tokaj—Komarom kozti lakohelyiikre, mint Szent Laszldé kun
hadifoglyainak letelepiilése- és megkeresztelésekor. A keresz-

14 Pannonh. Rendtort. 1. 721., 799. lapjain nagyon jO példat taldlunk
az atmenetre.

5 Erdélyi L. Magy. tort. 1. 389. A kir. kancelldria irdsaiban a reve-
rendus helyett reverendissimus legeldszor 1464-ben fordul el6, a kalo-
csai-bacsi érsek, kir. kancellar cimeként, az egész pilispoki kar ezt a cimet
csak 1495-ben kapja meg I1. Ulészl6 alatt.
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teles, térités szorgalmasan folyt kilenc éven at, 1091—1100 kozt,
amikor a kunok megdlték Kopan pilispokot. Bizonyéara egri
plispok volt ez. Azon a vidéken mindenki tudta, ahol akkor a
Pray-codex misekdnyvet hasznaltdk a Boldva vizénél, s a sek-
restyés bencés belejegyezte, hogy 1100. ,,Kopan piispokét meg-
oltéek a kunok. Lorinc piispok meghalt. “ Melyik Lorinc? Talan
a csanadi plspok, akirél a Szent Gellért legenda azt mondja,
hogy kortarsa Szent Léaszlonak. Ha ez a Ldrinc csanadi piispok
halt meg 1100-ban, akkor nem azonos azon LOrinc csanadi
plspokkel, akit két zobori oklevél 1111. és 1113-ban éloként
emlit. Csakhogy miutan lattam e két oklevelet Nyitran, kény-
telen voltam hitelességiiket kétségbe vonni.'® Kopan piispok kun
megolését és Lorinc pilispok halalat megpillantotta a Pray-
codexben Kézai obudai és képes kronikai kibdvitdje s 1358 utan
kijevi orosz kronikak azon hirébe illesztette be, hogy Kalman
kirdly ostrom ald vette Przmiszl vérost, ahova kunok siettek
segitségiil, farkasiivoltéssel megriasztottdk a magyarokat és
sokat megoltek, koztikk Kopan és Lorinc piispokoket. Ez megint
bepillantdst enged az Obudai bévité miihelyébe, ki a Pray-
codexbol és a kijevi kronikakbol is gyiijtott adatokat a Képes
kréonikahoz, s oda taldan maga is széllitott hireket Nagy Lajos
alatt.'”

Ez a Képes kronika Kélman kiraly fidnak //. Istvannak a
torténetét bovitette ki legterjedelmesebben, éppen azét, akirdl
Kézai semmit sem irt. Itt egyszersmind legalaposabban meg-
latjuk, hogy az Obudai bdvitd kanonok v. prépost miképpen
dolgozik. Neki az a célja, hogy mikor a magyar lovagkor tetd-
pontra emelkedik Nagy Lajos lovag kiraly alatt, ennek lovagi
udvarat magyar lovagkiralyok torténetével ékesitse és kipo-
tolja azt a hianyt, mely Kézainal oly sivarra tette a magyar
kiraly kronikat, sét II. Istvant teljesen kifelejtette. Az Obudai
bovité ezt a hidnyt eldszor csak 4 sorral poétolta, de tiz év
mulva a Képes kronikaban mar 6 oldalt irt II. Istvanrol. Honnan
vette az adatokat? Nagy Lajos kiraly 1350-ben mdasodszor
vezetett hadjaratot a napolyi kiralysagba s egy hénapig ostro-
molta Aversat. Mikor elfoglalta, megkérdezte barodit és lovag-

10 Arpadkori tarsad, tort. legkritikusabb kérdései. Budapest. 1915.
26. 1. 2. jegyz. — A tizenkét legkritikusabb kérdés. Kolozsvar 1917, 40. 1.
17 Erdélyi Magy. tort. I. 103 1.
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jait, hogy ki vallalja az apuliai helytartosagot s egy sem vallal-
kozott. Lack fia Istvan erdélyi vajda két évvel elobb elfogadta
Népoly kormanyzésat, de csakhamar rabizta Wolfhard német
zsoldosvezérre ¢s maga hazasietett a kirdly utan Budara. Nem
kellett a magyar bardknak az idegen f6ldon vald korményzas
¢s Lajos kirdly egy onként ajanlkozo, onfelaldozo hii Lackfit
bizott meg Apulia kormanyzasaval.'®* Meghallotta ezt az érde-
kes esetet az Obudai kronikabévité és az 1358. évben kezdett
Képes kronikaba mar nagyon érdekes torténetet vitt bele
/. Istvan viladimiri = ladoméri hadjaratanak elbeszélésébe
(1120 k.). A magyar kiraly szerinte hadat vezetett és elrendelte
Ladomér ostromat. A magyar princeps foemberek tanacsot
tartva kijelentették, hogy egyikok sem fogja ostromolni a. varat.
P4azman nembeli Kozma azt mondta II. Istvan kiralynak: ,, Mi
barok (!) nem vesszikk be a varat, kiizdj magad, mi haza-
megyiink s vdlasztunk mas kiralyt. “ A kiraly latva, hogy 6véi-
nek segitségétdl Joggal meg van fosztva®™ (1), visszatért
Magyarorszagba.! Erre az elbeszélésre rafogtak, hogy élénk
parbeszédes alakja miatt csak egykori ember irhatta. Pedig
ha csak egy pillanatot vetiink a ,,Mi barok* szora, rogton tud-
hatnank, hogy igy csak az Arpadkor végén fejedelmi gazdag-
sagra emelkedett magyar kiradlyi f6tisztek beszélhettek, kiknek
bard cime szaz évvel késobb kezdddik II. Istvan kora utan, s
nagy hatalmuk ¢és kiraly elleni follépésok Kun Laszlo és
III. Andrés, Vencel, Otto, 1. Karoly 1321-ig tartd zavaros uralma
alatt jelentkezett, de aztan 1. Karoly legazolta dket, Kun Laszl6
el6tt pedig a kiralyi fotisztek, 1217 utan barok, még szegényeb-
bek és udvari fOtisztségeiket, ispansagaikat csak egy-két évig
birhatjak, ugyhogy II. Istvan alatt sem nemzetségek, sem barok,
sem kirallyal dacold varispanok, sem kiralyvalasztds emlege-
tése nem lehetségesek, s ebbdl a hamis torténetbol magyar
alkotmanytorténeti kovetkeztetéseket levonni nem szabad.

II. Béla torténete (1131—41) a véres aradi orszaggytilés-
sel ¢és sajoparti bar6-mészarlasokkal Kézainal két sor, az
Obudainal egy oldal, a Képes-kronikaban negyedfél oldal tel-
jesen hamis. Bdrok még szaz évig nincsenek akkor Magyar-

18 U.0.267, 269. 1.
19 U. 0. 112. 1. Szentpétery Scriptores J. 438, 439. 1.
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orszagon, congregatio generalis nevi orszaggyllés pedig
1279-ben van eldszor. A lll. Bélanak tulajdonitott irasbeliség is
hamis adat a bd kronikdkban Kézai nyoman oly értelemben,
ahogy Rogerius besz¢éli ezt el IV. Bélarol, mint gytildletes uji-
tast, hogy t. i. minden kérelmez0 tartozik eldszor a kir. kancel-
larnak eldadni Ohajtasat vagy panaszat s a kisebb iigyeket
intézze el a kancellar, a nagyobb iigyeket vegye irasba ¢és igy
terjessze a kiraly elé. Ezt az irdsos kérvényezési Kézai tévesen
tulajdonitotta a valoban kezdeményez6é IV. Béla helyett nagy-
atyjanak III. Bélanak, mint ahogy a bdni déndrok verését is
IV. Béla korarol, 1255-r6l visszavetitette 1. Bélara, kétszaz
évvel régibb idore.

Obudainak mondjuk Kézai bévitdjét azért, mert Szent
Istvan torténetében vilagos jelét adja 6budai érdekeltségének,
mikor elmondja, hogy Szent Istvan Obudan nagy monostort
kezdett épiteni Szent Péter és Pal tiszteletére, sok joszagot
adott neki és ,,a romai egyhdzehoz hasonlo szabadsagot. “ Ennél
nagyobbat elfogultabban nem mondhatott. Hasonlé moédon
arulja el magat Szent Istvdn nagyobb legendajanak szezdje.
hogy a pécsvaradi vagy vashegyi bencés monostor tagja,
midén azt irja, hogy ezen monostorban viragzik a szerzetesi
fegyelem, anyagiakban tilbdvelkedd, s nem hidnyzik neki mas,
mint Ovéinek ¢és masoknak a 14bat mossa, vagyis aldzatos
legyen.??

A tudomdny azzal halad, hogy kitapogat minden lehetd-
séget, ezeket Osszehasonlitja, s egy lehetdséget legvaldsziniibb-
nek vagy biztosnak talal, miutan a tobbit kidobta. igy vagyunk
a magyar kronikdk kérdésében is. Sok vélemény hangzott el
roluk, Domanovszky gondos aprolékossagig elemzd filologiai
modszere szétvalasztotta a kronikakat a Kézai, Budai és Képes
kronikdk csoportjara, az utobbiakon beliil folismerni vélte a
Salamon, II. Istvan és II. Géza kirdlyokkal egykortan irt része-
ket, fioman fontos meglatasa volt a Szent Laszlo Gestajanak
folfedezése, s kétségtelen érdeme, hogy e koriil a legalaposab-
ban elvégezte a védoiigyvéd szerepét. Ez is sziikséges a tudo-

20 Erdélyi L. Magy. miivelédéstort. Kolozsvar 1918, 5. 1. Szentpétery
Scriptores I. 317. 1.
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many elébbreviteléhez akkor, mikor mar régota mutogattak a
tudosok a tobbi lehetdségeket, Andras, Salamon stb. kirdlyod
névtelenjeit. Mindezen forrdsok mutogatdsaban hidanyzott a
kultartorténeti kritérium, a torténeti kor- és korjegyek vizsga-
lata, a torténelmi diagnosztika. Ennek a segitségével kimutat-
juk, hogy Kézai nem ismert régibb magyar torténetirast, leg-
kevésbbé Szent Laszlo-kori gestat, de a tobbi XI—XII, szazadi
kiralyokkal egykort kronikairast sem, mert ezek mind tele
vannak XIII—XIV. szazadi kultirszavakkal.

Az a foltevés, hogy a XI—XII. szovegeket a XIV. szdzadi
irok atdolgoztak, nem megnyugtatd, mert a szoveg mindentitt
tele van ugyanazon magyar Anjou-lovagkori felfogassal ¢€s le-
irasokkal s nincsenek sehol XI—XII. szdzadi szovegmarad-
vanyok, amelyeket az Anjoukori irok is meghagytak volna ere-
deti Osszefiiggésiikben. Mar pedig a kozépkori irok sokkal
inkabb hajlandok szovegeket atirni, mint dtdolgozni. Egyébirant
azt kell mondanunk, hogy az eredeti hiteles formulak kozé be-
toldott késdbbi oklevélszovegeket hamis okleveleknek tartjuk,
s bizony nagy gondot okoz, hogy a torténeti adatokat gytijto,
domosi, szekszardi stb. monostorok kirdlyhagyomanyait fel-
dolgozd XIV. szizadi Obudai kronikds nagyon szép, élénk,
érdekes elbeszéléseibdl mit fogadhatunk el torténeti értéknek.
Teljesen lemondani roluk kar volna épp ugy, mint a szintén
1347 koril késziilt nagyon szép, gazdag és érdekes nagy Szent
Gellért legenda becses kulturtorténeti anyagat is mindig tobbre
fogjuk tartani puszta koélteménynél. Ennek parbeszédes, koz-
vetleniil sz616 el6addsa nagyon hasonld az Obudai krénika bé-
vité 1347. és 1358. évi gazdag betoldasaihoz. Ertékelés szem-
pontjabol ugy tekinthetjiilk e szép betoldasokat és a nagy Szent
Gellért legendat, mint a tihanyi apatsag Nagy Lajos-kori Szent
Laszlo-féle hamis birtokosszeirasat, mely hiteles oklevélnek
semmiképpen sem fogadhat6 el, de a régi birtokok fekvésére
nézve a Pannonh. Rendtorténetnek nagy X. kotetében igen ér-
tékes jogi emlékiratot és Utbaigazitd régi hagyomanyokat dol-
gozott fol az azonkori vilagi litteratus-dedk konventjegyzo és
hasonl6 miiveltségli prokator keze altal.

Végszoul visszapillantunk Deér Jozsef latin bevezetésére.?!

Szent Laszlo Gestajanak és II. Istvan—II. Géza kori foly-

21 Szentpétery Scriptores I. 3—11. 1.
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tatdinak irodalmi nyomait keresi és hivatkozik kilenc Kézai
elétti konyv nyilatkozataira. Odo de Deogilo 1147-ben atutazik
keresztes haddal Magyarorszagon ¢és itt ,,mondjak“ neki, hogy
a sok legeld Julius Cézaré volt. Itt tehat irott emlékrdl nincs
sz6 Deogilo szamara. Viterboi Godefrid csaszari kaplan 1185-ben
mar ,,olvasta”, hogy a magyaroknak két orszaguk van, a meo-
tisi régi Magyarorszdg, Ungaria, a masik pedig a panndniai 0j
Ungaria. Hogy hol olvasta, ez volna a fontos éis ha Magyar-
orszagon olvasta, ez kifejezetten nem jelenti sem Szent Laszlo
gestajat, sem a II. Istvan—II. Géza-kori allitélagos folytata-
sokat. Ricardus dominikdnus jelentése a magyar dominika-
nusok hitterjeszté utjardl (1237) hivatkozik egy Gesta Ungaro-
rumra s régi irasokra, amelyek utmutatast adtak a régibb
magyarok lakohelye, az Ungaria Maior felé. Itt gondolhatunk
a III. Béla kirdly P. jegyzdjének Gestdjahoz hasonld valamely
magyarorszagi régibb irasra, amilyen tobb helyen is késziil-
hetett, mint toredék, de semmi sem jelenti itt a Szent Lészlo-
kori gestat, amely Nagy Lajos-kori Szent Lészlo-legenda volt.
A francia Alberik cistercita vildgkronikaja sehol sem hivat-
kozik Szent Laszlo-kori gestdra, csak magyarorszagi érte-
siiléseire, amelyeket somogyvari francia bencések ¢és pilisi,
keresi cistercitak kozvetitésével szedett Ossze (,,amint hallot-
tam*, ,,amint a magyarok mondjak®, ezek a hivatkozasai).
Az Arpadkor-végi szomszéd sittichi rimes kronika szintén
romaiak legeldjeként emliti a magyarok elOtti orszagot régi
codexekre hivatkozva. Ez a codex rokonsag Deogilohoz vezet,
nem pedig Szent Laszlo-kori Gestdhoz. A magyarok tetteirdl
sz016 régi konyvek antiqui libri de gestis Ungarorum, amelyek
a magyar poganyok lazadasarol szoltak, lehettek az altaichi
évkonyvek és lehettek régi konyvekbe irt hirek e lazadasrol
tobb monostorban, de semmi sem szol Szent Laszlo-kori Ges-
takrol. A zagrabi, varadi kronikak, spalatoi Tamas, Anonymus
P. kir. jegyzé egyes szavaira valé még gyongébb hivatkozasok
szintén nem jelentenek Szent Laszl6-kori Gestat, valamint
Szent Laszlo, Szent Gellért XIV. szazadi legendaira sem lehet
oly sulyos épiiletet folemelni, aminé a Szent Laszlo-kori Gesta
foltevése. Rajongva kellene iinnepelniink ezt a Gestat és fol-
fedezdit, ha legalabb elveszett voltat és XIV. szdzadi tormelé-
keit igazan folismerhetnénk.
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I1. Melyik Béla kiraly jegyzoje volt Anonymus ?

A Szent Lészlo-kori Gestdval Osszefliggd kérdések meg-
vilagitdsa utan Szentpétery forraskiaddsdban az I. kotet tobbi
forrasai koziil fontossagra leginkabb kiemelkedik Béla kiraly
jegyzdjének Gestdja. Ehhez képest nagyon kicsi terjedelmii a
Pozsonyi évkényv (a Pray-codex misekonyv husvéttablajan
haromszor kezdett évjegyzetek kis sora) Madzsar Imre beveze-
tésével;?? a zagrabi és varadi kronikak jelentGségét pedig
nagyon leszallitja Szentpétery tanulméanydnak, Osszehasonlita-
sanak az eredménye, mely szerint a Varadi kronika a Zdgrabi
kronika stilaris atdolgozésa varadi érdekii betoldasokkal s
egyetlen 0nallé adata sincs, torténeti, forraskritikai értéke is
alig van; ellenben a Zagrabi kronikanak értékes adata: Bonuzlo
Széar Laszlo fia, Péter kirdly uralmi éveinek szdma 7, Imre kiraly
halalanak éve 1204, II1. Laszl6 halala napja 1205 majus 3.2

Anonymus Gestdjanak szovegét Jakubovich Emil vezette
be s aztdn a magyar torténetkritika nagy kdarara hamar el-
hunyt, 6 volt az, aki Erdélyinek egy kis jegyzetét dontd jelen-
téséglivé fokozta, mikor eldadta a Magy. Tud. Akadémia el6tt,
mind képtelenségnek tartotta Fejérpataky a ,,P. dictus magi-
ster olvasasat Erdélyinek akadémiai székfoglaldja jegyzeté -
ben,?3/* aztan Jakubovich szaz stb. idézettel igazolta a hisz

22 Szentpétery Scriptores . kot. 121—124. 1. Itt a konyvészetet
ki lehet egésziteni hasznosan ezzel: Erdélyi L. Magy. miveléd, tort. 1L
kot. 57—62. 1. Itt az évkdnyv ismertetése részletesebb, behatobb.

23 Szazadok 1934, 410—425. 1. Szentpétery Scriptores 1. 197—202. !.
Erdélyi L. Magy. miivelod. tort. II. 51, 52. 1. Itt megvan az, hogy a zagrabi
statitumokat 1334-ben irtdk s 20 év mulva irtdk hozzajuk a lapszélekre az
Acephalus-szal legegyez6bb kronika-kivonatot. A  varadi kaptalan statu-
tumait 1374 utan irtdk 6ssze és masoltak hozza a zagrabi kronikakat.

23aErdélyi L. A tihanyi apatsag kritikus oklevelei 1906, 5. 1.
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évvel elébb elhangzott székfoglaldi jegyzet helyességét, XII.
szazadi kilfoldi divatjat.>* Kozben Jakubovich Fejérpatakynak
hitt, hogy ,,Predictus® a helyes olvasas, tehat Anoymus codexe
els6 iires oldalan a lekapart szoveg legmodernebb fototipiai el-
jarassal eld fogja tiintetni a codex szerzdje nevét és munkdja
cimét. Amde a fénykép az elsé oldalon is a masodik oldal kez-
detén olvashatd szoveget mutatta, ezt kapartak le a codex elso
oldalan. Jakubovich oriilt a csalédds ardn bebizonyosodott
igazsagnak, hogy a Gesta Hungarorum cimii konyv szerzdje
szerénységbOl csupan igy nevezte magat: ,,P. kit mesternek
mondanak, néhai dicsd Béla kirdly jegyzdje...”“ Neve tehat
P.-vel kezd8détt, s jo baratja ebbél is megtudta a nevét. En;
pedig koszonetet mondok J.-nak haloporaban is, annal inkabb,
mert a tovabbi igazsag kedvéért ellene kellett mondanom.
Jakubovich t. 1. ugyanakkor, mikor igazolta a P. dictus
rnagister olvasast, mindjart azt is meg akarta hatdrozni, hogy
az a P. mester nem lehetett mas, mint Péter kir. jegyzo
1131—35 kozt, tehat II. Béla kiraly jegyzdje, aztdn fehérvari
prépost, ki valdsziniien Péter budai préposttal azonos, ki
1124-ben II. Istvan kir. jegyzdje volt. Mas P. nevill jegyz6 nem*
ismeretes 1. Béla és II. Géza alatt, Heilig német tudés Barnabas
kir. jegyzOt talalta II. Géza alatt alkalmasnak arra, hogy P.
kezddbetiivel szerepeltesse. Ez ellen Domanovszky Sandor-
lépett fol.° Vele egyidében jelent meg nyomtatasban ,,Anony-
mus III. Béla jegyzdje c. flizetem, amelyben elorebocséjtva
ezen torténeti forras foldrajzi és néprajzi fontossdgat fesorol-
tam a III. Béla jegyzOs€gét bizonyitdé adatokat, melyeknek leg-
java ez:

Anonymus a Lajtdnal emliti Goncil hidjat, amely joval
1146 utan keletkezett név.

Vaszil kapuja a bolgéar Szofia és Filippopoli kozt és Rdc-
fold mint Magyarorszag déli hatarai csak akkor lehetségesek,
amikor IIl. Béla mint a bizdnci csaszar gyamja sereggel jart
ott és fia Henrik fOlvette a Szerbia kirdlya cimet (1182, 1202).
Anonymus szerint Glad herceg Viddinbol nagy kun bol-

2 Jakubovich E. P. mester. Gr. Klebelsberg-Emlékkonyv Bp. 1925,
169—213. 1. Adalékok az Anonymus-kérdéshez. Akadémiai FErtesits 1926,
XXXVIIL. 143—171. 1.

2 Szazadok 1933, 38—54, 163—184. 1.
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gar és olah sereget vezet a Temes folyohoz, s e népek szovet-
sége 1186-ban jott 1étre, hogy felujitsa a bolgar fejedelemséget
a bizanci csaszar ellen. Ezt pedig 1204-ben a latin csaszarsag
valtotta fol, amir6l Anonymus mar nem tud. Ez tehat konyvét
1186—1204 kozt irta. Ezt az érvet mar kordbban is erdsen hang-
sulyoztak tuddsaink.

I. Andras még ¢letében utddaul korondztatta kis fiat
Salamont 1057-ben.?® Erre az ifjabb kirdlysdgra nincs koze-
lebbi eset, mint III. Béla idejében fianak Hemriknek két koro-
nazésa (1182, 1194) és Hemrik kiraly életében III. Lasz6 koro-
nazasa (1204). Béla fia hét, Hemrik fia négy éves a korondza-
sakor. Anonymus is igy képzelte el Arpad, a kiskorai Zsolt és
Taksony fejedelemmé avatasat atyjok életében, ki hiiség-
eskiit rétetett féembereivel utdda irant.

Anonymus ,, In perpetuum *“ koszont6 formuldja Fejérpataky
szokdésa szerint.

Szent Istvantol III. Béldig a var neve mindig civitas,
III. Béla koratol castrum (azért a var6rok neve eldbb civis,
civilis, III. Béla koratdl castrensis) és Anonymus konyve tele
van castrumokkal, ellenben 1I. Béla kir. jegyzdje e kirdly halala
elétt négy évvel még Mussun civitasnak irja Moson vérat.

Jakubovich megkapta fiizetemet ¢s hamarosan levelet irt,
hogy ¢ talalt harom castrumot III. Béla el6tt 1162, 1163,
1165-ben sopron- és pozsonymegyei oklevelekben En meg-
koszontem ezt az értesitést, mert ez még bizonyosabbd tette,
hogy ime a szorgalmas oklevélkutaté Jakubovich sem tudott
taladlni harom castrumnal tobbet, mikor ily szérvanyoknak meg
kellett el6znidk a castrum-divat teljes kiviragzasat, amely Ano-
nymusnal III. Béla haladla utdn jelentkezett. Az a hdrom ca-
strum-szorvany csak tiz évvel elézi meg III. Béla uralmat, ellen-
ben 21 évvel marad el II. Béla uralmatol. Melyik Béladhoz tar-
tozik tehat a castrumok divatjanak teljes kiviragzasa?

Jakubovich levele az ifjabb kirdlysag III. Béla kori jelent-
kezése ellenében hivatkozott arra, hogy II. Géza és fia Istvan
herceg egyszer egyiitt adtak ki oklevelet. Ez sem nehézség,

26 Az altachi kronikabol 1058 kovetkezik. Erdélyi L. Magy. tort.
L12. 1.
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mert mas a XI—XII. szazadi hercegi harmad ¢és més az
1053—1182 kozt hianyzé ifjabb kirdlykoronazas utdn ennek 1j
sorozata 1182, 1194, 1204-ben stb. Anonymusnal Arpad, Zsolta
¢és Taksony fejedelemmé avatdsa atyjok életében a féemberek
hiiségeskiijével csak az 1182-ben kezd6do ifjabb, sét kiskort
kiralykorondzasokban talalhatott mintat, nem pedig a hercegi
orszagharmadon val6 uralkodésban.

E levélvaltas utan Jakubovich megingott a II. Béla-parti-
sdgban ¢és csatlakozott Hornan allaspontjdhoz, hogy nincs don-
tés I1. és II1. Béla jegyzdje kozt. En pedig teljes biztossaggal
I1I. Béla jegyz6jének vallom Anonymus P. mestert.?’

27 Ennek igazolasat 1. alabb Szilagyi Lorand fiiggelékében a forras-
kiadas végén.
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III. Kisebb magyar kronikak kiadasa.
(Szentpétery Scriptores II. 7—345. 1.)

A pozsonyi konikat Domanovszky ismerteti, a forrés-
szovegek Osszehasonlitasanak f6 mestere. Megallapitja, hogy
ez a kronika legrokonabb az Acephalusszal s éppen nem rokon
a Képes kronikaval (noha egyforman 1330-al, Karoly kiraly
oldh vereségével végzddik a pozsonyi kronika is). Némely
részekben Kézaival egyezik, de becses adatokat Oriz az Ace-
phalusbol vald kivonat. Betoldasaiban feltlind a Csdk nembeli
Ujlakiak irant valo érdeklodése s a bencésekkel, minoritakkal,
domonkosokkal valé baratsdga. Betoldasai féleg 1290—1318
k6z¢é esnek s a kronika kevéssel 1350 utan késziilhetett.?® —
Domanovszky ismerteti a miincheni kronikat is (Monacensis),
mely kiilfoldi kézt6l késziilt hibas kivonat a Képes kronikabol
1330-ig. Hartya kodexe a XV. szdzadbdl valé s Miinchen nem-
zeti konyvtaraban 6rzik.?

Miigelni Henrik 1358 jul.—1359 jin. kozt irta IV. Rudolf
osztrak hercegnek ajanlott magyar kromikaiéit Chronik der
Hewnen cimmel németiil az Acephalus-kronikabol, mely szin-
tén 1. Kéroly apuliai utjanal 1333-ban fejezi be eldadasat. Volt
még masik codex is az 1057—1167 kozti betoldasokkal,*® ame-
lyek 1152-ig megvannak a Képes kronikdban. Ezt azonban csak
1358 maj. 15-én kezdték irni, amikor Miigéin mar az osztrak

28 Szentpétery Scriptores II. 9—11. 1. V. 6. Erdélyi L. Magy. miive-
16d, tort. II. 49—51. 1. A pozsonyi kronika XV. szdzadi masolatban
maradt rank.

2 Szentpétery II. 55. 1.

30 Talan az Obudai bOvité adatgylijteményt latta, vagy a Képes kro-
nika fogalmazvanyat, melyb6l azonban az 1152—1167. évi kis tobblet
kimaradt.
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udvarban tartdzkodott. Forrasait roviditi, de néha tdbbet tud,
mint a Képes kronika. Henrik lovag, dalnok a meisseni Mogelin
falubol szadrmazott, a cseh udvarban verselt s IV. Karoly
csaszartol 1356 tajan jott at Nagy Lajos magyar kirdlyhoz,
majd IV. Rudolf osztrdk herceghez ment, de 1359 jun. elétt,
 mert Rudolf ekkor mar palatinus archidux. Német nyelvii hunn
kronikajat bizonyara 6 maga forditotta le /atin rimekben (Chro-
nicon Rhytmicum) az 1068. évi nandorfehérvari ostromig s
Nagy Lajos kiralynak ajanlotta. Szentpétery forraskiaddsaban
Miigelni kronikajat Travnik Jend vezeti be nagyon alaposan
gazdag irodalom alapjan (89—102. 1.), a rimes kronikat pedig
Domanovszky (227—232. 1.).3!

Pukanszky Béla a szepesszomboti kronikat (in monte
S. Georgii) ismerteti. A varosi levéltar papir codexében megvan
a Zipser Willkiir = szepesi jogkonyv, aztan Zsigmond 1433.
évi szepesi német kivaltsaglevele, a 18—24. lapokon pedig a
kronika 1457-ig terjed6é egykoru kézirassal, mely 1330-ig a
Képes kronikat kivonatolta, innen 1401-ig nagyon keveset tud,
aztan félszazadon at a német betelepedésrdl s egyéb szepesi
eseményekrdl a legrégibb szepesi emlékek kozé tartozik. Az ird
szepesi sziiletésit mitvelt vilagi németnek latszik.>

Hatodik kiadvany Szentpétery Ser. II. kotetében a
magyar-lengyel kronika s bevezetdje Deér Jozsef (291—298).
E kronikanak egyik szovege Varsoi hartya codexben vagy
Zamojski codexben maradt rank a XIV. szdzad masodik felé-
bdl, a masik szoveg a Czartoriski codex a XV. szdzad végérol,
mely atirata az el6bbinek ugyanazon hibakkal; de az egész
magyar-lengyel kronika forditasai a XIII. szazad végén késziil-
tek: a kamenci, sziléziai, krakoi stb. évkonyvek, kivalt az Osso-
linski codex Lembergben. Deér elore bocsatja, hogy a magyar-
lengyel kronika torténeti értéke semmi. Hartvik Szent Istvan-
legenddjat tartotta szem el6tt, de el is tér tole. Szent Istvan
anyjat lengyel Athleidanak nevezi, Magyarorszagot pedig a
magyar honfoglalas eldtt Sclavonianak. Deér e magyar-lengyei
kronika forrdsai kozt nagy gonddal fejtegeti a Szent Laszlo-
kori Gestat. Aztan jra megallapitja, hogy a magyar-lengyel

3V, (5. Erdélyi Magy. miiv. tort. 1. 46, 47. 1.
32 Szentpétery Ser. 1. 275—277. 1.
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kronika torténeti hitelessége teljesen értéktelen s benne a
magyar kirdlyok rokonsiga kiilonosen hibas.33 Igy aztin rossz
rokonsagba keveredik a Szent Laszlo-kori gesta.

A Knauz-kronikat négy rokondval Bartoniek Emma vezet:
be (Szentétery II. 323—326). A bécsi ¢és miincheni codex XV.
szazadi, a parisi 1500 k., a Knauz-féle 1561 elétti; Toldy Ferenc
pedig Gigy nyomatta ki a rdla elnevezett kronikat, hogy nem
irta le a codexet és helyét. A bécsi a miincheninek masolata
s igy csak négy kronikardl kell szolni, amelyek nagyon keve-
set tartalmaznak, a kirdlyok uralkodasa kezdetét, idOtartamat
és csaladi adatait; csak a Knauz-kronikanak vannak becses be-
toldasai, amelyeket Bartoniek egy fOltételezett Somogyvari
kronikabol szarmaztat (amelybdl a Szent Laszlo-kori gesta nott
volna ki). A négy kronika kozos forrdsa a Budai kronika a
Képes kronika betolddsai nélkiil és egy oly codex, amelyben
megvoltak a Miigeln-féle adatok II. Laszlo és IV. Istvan tron-
bitorlasarol 1162—67 kozt. A Knauz-kronika Zagrabban egybe
van kotve Werbdczy Tripartitumanak 1561-iki kiadasaval és
1540-ig halad magyar torténetében, magasztalja II. Andrast az
aranybulla miatt; a Toldy-kronikaban pedig erdélyi toldasok
vannak 1556-ig.

3 Erdélyi Magy. miiveléd, tort. 11 12, 52—53. 1. A lengyel hatar e
kronikaban Esztergomig terjed (Anonymus szerint Soévar is magyar), Szent
Istvannak Imre haldla utdn még harom fia maradt, felesége Gizla Abdhoz
ment néiil, Szent Istvan utan fiai uralkodtak: Alba, Levente, Pater és Béla,
s ennek Ot fia Albert, Jesse, Coloman. Salamon és Ladislaus.
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IV. Magyar szentek legendai Szent Laszloig.
(Szp. Ser. II. 349-527. 1)

Szent Zoerard és Benedek legendajat Madzsar Imre
vezeti be (349—356). Gazdag jegyzetekkel, az Gt-hat szaz évvel
késébbi lengyel Dlugosz és Baronius munkaibol vett idézetek-
kel sem éallapithat meg tobb igazt, mint amennyit maga a
legenda ir6ja mond, az 1000 koriil sziiletett Mor, pannonhalmi
puer scholasticus, 1036-ig apat, aztan pécsi piispok Irasaban
1063 és 1074 kozott, Gyésza herceg idejében.>*

Szent Istvan legenddjahoz Bartoniek Emma irt bevezetést
(365—376. 1.). Azzal kezdte,, hogy harom ily legendat ismeriink,
s ezek kozil kettdnek a szerzdjérdl éppen semmit sem tudunk.
Elkeriilte figyelmét az, amit leginkabb szerzetesek tudnak, hogy
a rend alapitojat és monostoruk apatjat ,,atyd*“-nak tisztelik és
mondjak. Szent Istvan nagyobb legendadjat egész bizonyosan
bencés szerzetes irta, mert ,,Sancti patris Benedicti monos-
torarol ir, a Vashegyen Szent Benedek atya monostorardl,
amelynek elsé apatja ,,Ascrieus pdter volt, aztan Bonifacius
apat kovetkezett, ki vértanunak tekintendo, ambar nem halt bele
a pogany tamadéasba (a vashegyi apatsagnak késobbi neve
Pécsvarad). A Pray-codexbe bejegyezték, hogy Szent Benedek
monostorat 1038-ban avattak fol, tehat Szent Istvan kiraly
halala évében. Errél a monostorrdl legjobban ennek oreg tagja
irhatta a nagy legendaban, hogy , it mindmdig a monostori
gviilekezet szerzetesi fegyelemmel ékeskedik, tulsagosan bove-
ben van az anyagi ellatisnak, nincs is egyébre sziiksége, mint
hogy ovéinek és masoknak a labat mossa az evangélium sze-
rint* vagyis hogy alazatos legyen. Ez az ir6 vashegyi szerze-

34 Erdélyi u. 0. 4—5. 1.
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tes nem magyar, mert a magyarokat ,filios perditionis et
ignorantie“-nek, a ,,pusztulds és tudatlansag fiainak!“ és nyel-
.voket Jsporum lingua“-nak mondja, tehat a sajat nyelvétdl
megkiilonbozteti. ir arr6l is, hogy Gyésza fejedelem Ossze-
hivta a foembereket a ,, kovetkezé rend‘-et, amiben cseh tar-
sadalmi elnevezést lehet folismerni s ez nem meglepd, mert a
vashegyi elsd apat Ascric romai és cseh, lengyel bencésekkel
épitette fol a vashegyi monostort, az 1038. évi Szent Benedek-
egyhaz folszenteléséig még 0j tagokat is kaphattak Csehorszag-
bol, s egy Szent Istvannal kozei-egykort bencés irta meg a
nagy legendat a kiraly szenttéavatasara 1083 koriil. Ezt olvasta
egy pannonhalmi bencés s ¢ hallott oly dolgokat Szent Istvan
tetteirdl, kivalt Pannonhalmat érdekld dolgokrdl, amelyek nem
voltak benne a nagy legendaban. O tehat megirta a potlegen-
dat, Szent Istvan kis legendajat Szent Laszl6 kirdly haldla utan
(1095 utan). A két legendat egybeillesztette, a nagy legendaba
betoldozta a kislegenda egy harmadat és egyéb hirekkel is bo-
vitette Hartvik piispok Kalman kirdly megbizasabol 1100 kortil.
Magyar miivelddéstorténelmem II. kot. 5—13. lapjain (Kolozs-
var 1918) Szent Istvan legenddit attekinthetden, szemléletesen
mutattam be: a kis legendat dolt betlis részeivel, amelyeket
atvett Hartvik a nagy legendaba és itt kiemeltem Harvik saja-
tos adatait.

»Auctores duarum legendarum pléne ignoti sunt“, irja
Bartonieck Emma, szerényen teljes tajékozatlansagot hangoz-
tatva ott, ahol maguk a szerzok eléggé elaruljak hollétiiket és
szerzetes voltukat. Hartvikra nézve megemliti a két véleményt,
hogy regensburgi vagy gy0ri piispok volt, s 6 ez utobbi véle-
ményt fogadja el és magyarnak vallja Hartvikot, ki szerinte
Szent Imre legendajat egy helyen hasznalta, tehat 1112—1116
kozt irta legendajat.

A legenda minort Bartoniek nagyobb értékiinek mondja,
mint a nagy legendat, s megallapitja, hogy a kisebb legenda
szerzbje nagy miveltségili, kora minden tudomanyaban jartas
iigyes iro, Horatiusra s Persiusra hivatkozik, ért az astrologia-
hoz; mig a nagyobb legenda szerzdje szerény, a szenteknek
csak iires, szokott képét rajzolja meg, hasonléan Hartvikhoz,
azért Wattenbach e kett6t egynek tartja.

A nagyobb legenda hivatkozik Szent Istvan torvényeire,
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fiaithoz intézett intelmeire (de morum institutione), Szent
Zoerard-Andras ¢és Benedek legendajara, sot talan az altaichi
kronikdkra is. Ezen legenda adatait Hartvik sajatos adatokkal
toldozza ki, amelyek koOzt Sebestyén esztergomi ¢Ersekseégét
Bartoniek valétlannak véli, noha benne van a pannonhalmi 1001.
évi hiteles alapitdlevélben is.>®> A somogyi gyermektized mindig
félreértés volt a decimé , liberorum® sz6 miatt, mely a ,,szaba-
dok®, telepesek terménytizedeit jelentette, nem pedig ,,gyerme-
kek tizedélését™, ambar a tatarjaras eldtt adtak egyszer gyerme-
ket tiz koziil a monostornak s ez gazdag ember lett a somogyi
Balaton parton. A magyar korona kérésében Hartvik kétség-
teleniil téved, mikor Meskd lengyel fejedelemnek tulajdonit
hasonlo koronakérést a papanal, holott ezt Bartoniek szerint
Vladislav (993—1025, Boleslav) fejedelem kisérelte meg 1008/9
kordl.

Ezutan Bartoniek azt vizsgalja mi a kozos Hartvik és a
Szent Laszlo-kori gesta kozt. A nagy legenda Geysanak, Szent
Istvan atyjanak latomasat emliti. A gesta (Anonymus) Emese
almat beszéli el, Homan szerint a magyar pogany turul-mon-
dat, amelyet a keresztény papsdg Szent Istvan anyjanak
Saroltnak almaval akar ellenstlyozni s ez keriil bele Hartvik
legenddjaba, mert a férfinak, Geysdnak a latomasa kevasbbé
hihetd. A gesta masik hatdsat Hartviknal abban latja Bartoniek,
hogy koronazas el6tt az uralkodot nem kirdlynak, hanem her-
cegnek mondja, mert ez a gestakban is igy van, s éles ellen-
tétbe keriil a varkonyi jelenetnél a korona €s kard valaszta-
saban. Igen fontos, hogy a nagy legenda szerint Pétert Szent
Istvan tette utodava s Hartvik a Gestat kovette, mikor azt
hangsulyozza, hogy ez nem Szent Istvan akarata volt, hanem
a kiralynéé¢. — Mivel azonban Szent Laszlo Gestaja a Képes
kronika szerint Szent Laszlo legenddjat jelenti, amelyet az
obudai bovitd 1348-ban még nem ismert, csak 1358-ban emlit
meg mint olyant, amely Szent Laszlonak népe irant vald joté-
konykodasait (irgalmassagi cselekedeteit, szent erényeit) be-
sz€li el s amelyet az O politikai torténetében nem hasznal fol
a kronika: s mivel Kézai magyar torténetet oOhajtdo fiatal

35 Ennek hitelessége Szentpétery legujabb fejtegetése dacara is, mint
latni fogjuk, teljesen bizonyos. Az a fejtegetés — mint latni fogjuk —
nagy tévedéseken alapul.
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kirdlyanak nem tud mas magyar torténetet kezébe adni, mint
azt, amelyet & sebtiben megirt hunn és magyar gestdjdban
valami negyven oldalon; mivel ily gestat Anonymus gestaja
sem emlit forrdsul; végre mivel kronikdink Osszes anyaga a
XI—XH-ban tele van kortévedésekkel, mert nem egykoruan,
hanem a XII—XIV. szdzadban keriiltek irasba: azért az 1100
koriili Szent Istvan legenddkban, féleg Hartvikéban Szent
Laszlo-kori gesta hatdsat keresni meddd dolog. Geysa, Gyésza
fejedelem alma a bibliai David kirdly almat utdnozza (Kron.
I. 228, 3), mely azt hangoztatja, hogy a véreskezli apa nem
méltod, hogy Istennek templomot épitsen, hanem majd békés
nevil fia, Salamon épiti azt {61, mint ahogy a véreskezli Gyésza
keresztény terveit is fia, Istvan fogja megvalodsitani. Gyésza
almanak semmi koze sincs az Anonymusnal 1200 utdn megirt
Emese almahoz, mely Almos sziiletését magyardzza szOszar-
maztatd etimologikus mesével (alom, Almos). Akik koronat
kértek a papatol 1000-ben, azok mar akkor tudtdk, hogy
kiilonbség van koronas kiraly és rokonai, a hercegek kozt; s ez
a tudat Szent Laszld torvényeiben és mindeniitt megnyilat-
kozik az oklevelekben Szent Laszlo-kori gesta nélkdil.

Nevezetes Bartoniek bevezetd lapjain végiil az az Gssze-
gezés, hogy tehat négy munka irddott Szent Istvan legendai
soraban: a nagy legenda 1083 kortiil, a Gesta 1091/2-ben, a kis
legenda 1095—1108-ban, a végén csonka nagy legenda Ossze-
szOve a kis legenda egész szovegével; végiil a Hartvik-legenda.
amelyet III. Ince papa 1201-ben jovahagyott, kihagyva az.
LHutroque iure® kifejezést, vagyis hogy Szent Istvan papai fol-
hatalmazast kapott volna ,mindkét jog“ (isteni, egyhdzi és.
emberi, polgari jog) szerint rendezni az altala alapitando keresz-
tény egyhazakat, plispoki és falusi templomokat. A papatol ki-
hagyott két sz6 csak a bécsi és masolata, a miincheni codexbdl
hianyzik. Hartvik mellett a nagy ¢és kis legenda feledésbe
meriilt.

Bartoniek szovegkiadasaban a XII. szazad kdzepérdl fonn-
maradt legrégibb codex szolgal alapul, amelyet Varju Elemér
mint 1) felfedezést mutatott be 1928-ban, s amely codex most
Budapesten a Nemzeti Mlzeumban van. E codex egyesitve
tartalmazza a nagy ¢és kis legendat. A heiligenkreuzi és lilien-
feldi szovegek a XIII. szdzad elejérdl valok, a melki pedig a
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XV. sz4zadbol. Hartvik szovege néhol a budapesti szoveggel
mutat legkozelebbi rokonsagot, mas helyeken pedig a heiligen-
kreuzi stb. osztrak szovegekkel.

Szentpétery kiadasaban a kozolt szovegek mindeniitt gaz-
dag és lehetdleg teljes Osszehasonlitisokban és torténeti, kony-
vészeti értelmezésekben részesiilnek.

Szent Imre legendajat szintén Bartonick Emma vezeti be
(443~—448. 1). Nagy gondot fordit arra, hogy e legenda négy
évszazaddal késobbi codexei az 1200 koriil irt reini codex Szent
Emerik legend4jatdl eltérd kezdettel indulnak meg. Ez csak
ismerteté jel lehet a codexek rokonsdganak kérdésében. A
legenda keletkezése idejét Bartoniek 1109—1112 ko6zé teszi s
els6 megirdsadt pannonhalmi szerzetesnek tulajdonitja. Azt a
Vargha Damjan-féle gondolatot, hogy maga Szent Mor pécsi
plispok irta volna az O szerzetesi nagy aldzatossagat és sziizi
erényeit magasztald legendat, Bartoniek azon az alapon veti
el, mert az Imre-legenda irdja az 1083 kortil irt Sz. Istvan-nagy-
legenda szavaival kezdi munkajat, akkor pedig Mor pécsi piis-
pok kozel 83 éves. Elvethette volna azért is, mert Sz. Imre
legenddja Szent Laszl6 kiraly halala, 1095 utan irodott, sét
Almos herceg 1108/9. évi konstantinapolyi utjat is emliti. Erde-
kes belsd jegyei, hogy szerinte Pannonia megtérése a pogany-
sagbol csaknem az 6 idejében, az ir6éban tortént, valamint a
német Konraddal Szent Imre sirjanal 1083-ban esett csoda is.
Csodalatos hirt hallott Szent Imrérdl, midén ,.egykor Almos
herceggel Konstantinapolyban tartézkodott (1109). E miatt a
szerzOt nem tarthatjuk utazd szerzetesnek, hanem inkabb
diaknak, clericusnak, amilyen volt Fulkd6 német vendég didk,
aki el8szor Almos herceghez szegddott diaki szolgalatra (cleri-
cali servitio), az & tdvozasa utan Szerafin esztergomi érsek-
nél, majd 6t veszprémi pilispoknél szolgalt, 1146-ban pedig vég-
rendeletet tett felesége, leanya s a pannonhalmi meg a vértes-
keresztiri monostorok javara. Szent Imre legenddjanak irdja
is Almos hercegnek szolgalt és esztergomi, veszprémi, foleg
pedig pannonhalmi emlékeket szott bele legenddjaba. Végren-
deletében Oregségét emliti sok szolgalat utan 1146-ban, amikor
talan 76 éves. Szent Imrére vonatkozo emlékeit joval 1109 utan,
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Almos herceg ,.egykor” tortént konstantinapolyi itja utan irta
meg. Ezért teszem ezen iras idejét 1030 tajara, s ezt nem donti
meg az az allitas, hogy Hartvik mar hasznalta volnal 109—12-
ben irt Szent Istvan-legendajaban azt a Szent Imre-legendat,
amely szerint Almos herceg emlitett 1109-iki utja ,.egykor”
tortént. Ezt az ,,egykort™ nem lehet harom évvel athidalni tgy.
hogy Hartvik mindjart melegiben hasznilhassa Szent Imre-
legendajat, ennek hangos emlitése nélkiil. Az ,.egykori kon-
stantingpolyi uatr6l igy valami huasz évvel utdébb irhatott a
legendair6.*°

A Szent Gellert-legendat Madzsar Imre ismerteti (463—
470. L). Itt is van kis és nagy legenda, mely az el6bbit nagyon
sz€&p ¢és kozvetlen, parbeszédes, helyzetrajzold nagy bovitések-
kel irta 4t (mint az dbudai bovitd Kézait). A kis legenda Madzsar
szerint szentbeszéd, mely XIII. szazadi [risban maradt reank.
Idérendi s torténeti tévedései nincsenek, Az utolsé fejezetben
Lérinc csanadi plispokot emliti, ki az UH. és 1113. évi (?)
zobori oklevelek szerint még €l és egykor, 1083-ban Sz. Laszl6
kiralysaga idején részt vett Szent Gellért kanonizalasaban.

Itt azonban tudnunk kell, hogy a két zobori oklevél Fejér-
pataky véleménye ellenére nem latszik hitelesnek ;32 a Gellért-
legenda 1068-ra teszi Szent Gellért kanonizalasat Lorinc piis-
pok jelenlétével, de hibasan Laszlo kiradlysagaval egyiitt; a
Pray-codex 1100-ra teszi Lérinc (csanadi?) piispok halalat.
Ha a kanonizalds 1068-ban tortént, ezutan Lorinc plispok még
45 év mulva is élne, ami Ovatossagot ajanl. Az 1068-ik évnek
atvaltoztatasa 1083-ra Onkényes, mert a Sz. Gellért-legenda
szerint Gellért teste hét évig (1047—54) fekiidt a Boldog Maria-
kapolndban, amikor Maurus csanadi plispok €s Fiilop csanadi

36 Erdélyi L. Magy. miivelod. tort. II. Kolozsvar 1918. 14—16. U. -i.
Szent Imre legend4ja. Bp. 1930, 45—46. 1. Szent Imre legendajanak irdja
Sz. Istvan kis legend4janak szavait, amelyek ott Istvan nevelésére vonat-
koztak, Imrére (Henrik, Hemerik) alkalmazza, s a Sz. Istvdn nagy legen-
dajabol irja ki a kirdly fidhoz intézett Intelmek tartalmat. A Sz. Imre-
legenda fele szentirasi idézetekbél, a bamulat és tanulsagok kihangozta-
tasabol all. Legszebb része a pannonhalmi erényproba elbeszélése.

36/a Erdélyi:  Arpadkori  tarsadalomtorténetiink  legkritikusabb  kér-
dései. Bp. 1915, 26. 1. U. a. A tizenkét legkritikusabb kérdés. Kolozsvar
1917, 76, 84. 1.
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apat’’ Endre kirdly elé jarultak3® a nemesek sokasagaval és
kérték (1054-ben!), hadd vihessék at Gellért vértanu plispok
testét a Boldog Sziiz pesti kapolnajabol marosi, csanddi szék-
helyére. Késobb toldott szoveg szerint a csodak Boldog Laszlo
kiraly és Lorinc piispok ur idejéig tartottak s 1068-ban tortént
romai zsinati hatérozatra a szentnek kanonizalasa.

Madzsar azt irta, hogy batran meri a kis Gellért-legenda
vagy beszéd megirasat a XII. szdzad elejére vagy elsd felére
tenni, a nagy Gellért-legendat azonban joval késObbi idobol
szarmaztatja, s bar kiemeli ennek nagyobb szépségét, gazdag-
sagat, de tagadja eldadasa hitelességét. Keresi forrasait s meg-
talalja Szent Adalbert valamelyik életrajzdban és Szent Istvan
nagyobb legenddjaban, amelyekre Kaindl mutatott ra. Hogy a
szerz0 Anonymus Gestajat is olvasta volna, ezt Madzsar lehe-
tének véli, valamint azt is, hogy haszndlta az Arany legenda
néhany helyét. Megemliti, hogy tobb tudos a nagy Gellért-legen-
danak egyes részeit mas-mas szerzOnek tulajdonitjak, féleg a
11., 12. fejezetben megnevezett Valter mesternek, aki Gellért
plspokot utjain is kisérte, s adatait talan a XI. szazad kozepén
lejegyezte. A tudos hozzaszolasokat Madzsar mellézi, mert
tobb eredményt var a codexek dsszehasonlitdsabol.

Itt is, mint Sz. Istvan legenddindl, van bécsi és miincheni
codex XV. szazadi irassal, s az utobbi az elsének egyszerii
masolata. Wion a kov. szdzadban kivonatolt egy codexet, mely
szerinte 1421-ben irddott. A legenda végén sz6 van arrdl, hogy
Lajos kirdly anyja 1381-ben meghalt, miutan éppen husz éve
Szent Gellért érdemei s kdzbenjarasa folytdn csoddlatosan meg-
gyogyult s ezért draga ajandékokkal tanusitotta halajat.
Madzsar ezekbdl arra kovetkeztet, hogy a nagy legenda
1381—1421 kozt késziilt el, s a 28-ik fejezetet utdbb csatoltak

3 Maurus ¢és Filop mintha a Zoerard-Benedek legendabol szarmaz-
nanak a Sz. Gellért-legenda 1346-iki irasakor. Erdélyi L. Sz. Istvan Emlék-
konyv 1. 568.

3% Az Arpadkiralyok kozt egy sem volt Endre, csak Andrds; ezen
Andrasok ismerték az Endre nevet is (1226. II. Andras oki. szerint egy
hazban lakik Andras és testvére Endre!), de magukat sohasem irtak
Endrének, Anonymus sem, Kézai sem, csak Nagy Lajos kirdly idejében
jott divatba az Andrds kiralyokat Endrének nevezni. E név szarmazasa:
Andreas, Andre (as elhagyasaval), Endre (visszahatdé hangzoé-illeszkedés).
L. Pannonh. Rendtort. I—II. két.
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hozza. Hitelességét gyongitik az anachronismusok: a keresztes-
hadjarat, a bolognai egyetem, a marka pénzsuly és Kreenfekl
emlitése. De ezekbdl csak az kovetkezik, hogy Szent Gellért
nagy legenddja a 28-ik fejezet nélkiil nem irddhatott a XIII.
szazad elGtt.

Madzsar szerint Kézai kivonata az 1358. évi Mark kano-
nok irta kronikdnak s tovabbiak a Budai nyomtatott kronika
(1473) és a Dubnici (1479). Ezek Szent Gellért haldlat s a
poganyok lazadasat 1046-ban a nagy Sz. Gellért legendaval
egyezden beszéli el. Volt-e ezeknek kozos forrasuk? vagy Mark
kronikajat hasznalta-e a legenda 1381 el6tt? A codexek Ossze-
hasonlitdsa azt mutatja, hogy a nagy Gellért-legenda korabbi
¢s jobb eléadasban ismeri a pogany lazadast és Gellért halalat,
mint a kronikdk. A nagy legenda alapja ugyanis a kis legenda
s ezek kozelsége foleg harom helyen tiinik el a kronikakhoz
képest: a vértant szavait a kis legenda Sz. Istvan elsd vértani
kronikak ama szavakat elhagytak; kis legendabol meritette a
nagy legenda azt is, hogy a szent vértanu teste a Duna partjan
fekiidt s masnap temették el a Boldog Sziiz egyhazaba; koze-
lebb all a nagy legenda a kicsinyhez, mint a Képes kronikahoz
abban is, hogy az akkor ledlt keresztények szamat és nevét
csak Isten tudja. Mas harom helyen a kronikék Orizték meg az
eredetibb szoveget (I6hust ettek és nagy gonoszsagokat csele-
kedtek, Péter kiraly futasa, a lazadas vége). Ebbdl Madzsar
azt kovetkezteti, hogy a nagy legenddnak volt egy korabbi,
XIII. szazadi szovegje is, amelyben nem voltak meg azok a
vilagi torténeti részek, amelyeket az az iré toldott be, akinek
konyvét kivonatolta Kézai (?). Ezeket a részeket a XIV. szazad
veége felé illesztette a nagy Gellért-legenda XIII. szdzadi szove-
gébe a kései librarius, ki Erzsébet kiralynérol magasztalo ada-
tokat toldott hozza.

Kultartorténeti adatokban vald gazdagsaga, szemléletes,
¢lénk parbeszédes és oly kozvetlen eldaddsa, mintha az el-
beszElo jelen lett volna, s nagy terjedelme (27 1.) alig egy nem-
zedékkorrdl a nagy Szent Gellért-legendat nemcsak érdekes,
hanem értékes torténeti forrassa is teszi szamunkra. Azért meg-
érdemli a legbehatobb megfigyelést. Toréneti hiiségli, egykort
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alapkeretét megadja az altaichi évkonyv az | 046-ik évnél
eképpen:

Mig III. Henrik német-romai csaszar 1046-ban Ita-
lidban jart a sutri zsinaton, azalatt Magyarorszagon fel-
ujult az Osszeeskiivés Péter ellen, mert féemberei és fami-
lidrisai ~ ¢jjel-nappal vele tarsalogva, ugy eldmitottak,
hogy tudtdn kiviill meghivtak Andrast, ki sok toborzott
katonat hozott magaval. Az orszdg fOemberei eléje siet-
tek fegyvereseik nagy sokasdgaval. Ugy elzartak kiralyuk
elél az utat, hogy sehol sem talalt menedéket, mignem a
poganyok ¢és hitvanyok fOlszabaditva mindenre megfosz-
tottdk 6t szeme vildgatdl, ami hallatlan volt kirdllyal
szemben, hogy ne menekiilhessen Németorszagba feluji-
tani a haborut. A f&papokat ott csaknem mind ugyanazon
pusztulds érte s a szerzetesek egy részét a klerikusokkal,
akiket hitokért kegyetleniil ledltek. Egyik féember Zaunic
megkinozva mult ki, mert Péternek tett eskiijét hiven meg
akarta tartani. Sok idegent megodltek. Héarom piispok
maradt ¢letben, kik Andrast kirallyd kenték, noha eldbb
kegyetlenkedett a szentegyhaz ny4ja ellen.

Kézai azzal kezdi Gestajat vagy kronikajat, hogy kirdlya
szamara kellene magyar histéria, de ilyen nincs, tehat ¢ irja
meg kilfoldi irasok alapjan. Eldtte fekszik 1283-ban az altaichi
évkonyv s ennek eldadasat a pogany magyar folkelésrdl, mely
egy kis oldalra terjed, (a fontebbi sorokban), kibdviti masfél
oldalra, ezt ismét kiboviti Nagy Lajos kirdly idejében 1347 tajan
egy Obudai kanonok vagy prépost nyolc oldalra, s itt fordul
elé legeldszor a belus-vari Vatha. Ennek nevét a Pray-codex
1187. évi jegyzetébdl vette, mely szerint I1I. Béla megvakittatta
Vatha ispant s az 6budai ir6 ebbdl csindlta a pogény Vathat,
a cselszovo gonosz Vathat s a Kalman kiralytél megvakitott
Vathat az 1046, 1074 s 1115. évekre. Az dbudai bovitésben tiinik
fol el0szor a nagy Szent Gellért-legenda, amelynek jellemzdje a
Chanadinus név, mint a marosvari Ajtony urat legy0z6 és meg-
016 f6hos neve mindjart a Szent Gellért plispokségérdl szolod
torténet elején és sokszor emlegetve a nagy Gellért-legenda
tovabbi lapjain. Anonymus 1200 tajan e nevet még Csonadnak
(Sunad) ismerte, Kézai Chenadnak vagy Chanadnak. Az 1347.
¢vi 6budai iréra igen nagy hatast tett a sajat korabeli nagy
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¢pitkez6 Csanadinus esztergomi érsek. Ennek neve ritkasag
vagy egyetlen, félszazaddal eldtte ugyanily ritkasag Buzadi-
nus zalai four, Nagy Buzad ban fia (mint Napolyban Konrad
fia Conradino). Az 6budai ir6 is hasznalja a Chanadini nevet, s
még inkabb hasznalja a nagy Szent Gellért-legenda.

A hires Csanadin érsek temette 1. Kidroly kiralyt 1342-ben
s 6 maga 1349-ben halt meg. Az 6 neve a nagy Gellért-legenda-
ban korhatarozo és nagyon fontos, hogy az 1347. évi Obudai
kronika (Acephalus-codex) a nagy legendat hasznalja, s ennek
a legendanak egész stilusa parbeszédeivel, helyszinleirdsaival,
sz€p és érdekes anekdotaival nagyon ravall az 1347. évi 6budai
bdvitdre, aki a Képes-kronikat is ugyanoly érdekesen megtol-
dozta 1358-ban. Ily irdtehetségeket tobbszordozni nem tanacsos,
azért merem mondani, hogy ugyanazon 6budai kanonok vagy
prépost diszitette Nagy Lajos lovagkiraly udvarat a legszebb
olvasmanyokkal, a Gellért-legendaval, az Acephalus-codexnek
Kézait megszépitd bdvitésével és a Képes-kronika tjra bovitd
fogalmazvanyaval.

Ezzel kell tokéletesebbé tenni Madzsar allaspontjat, amely-
nek teljes igazsdga van abban, amit a kis Gellért-legendarol
vagy helyesebben a Szent Gellért passioja c. beszéd idejérol
.s az 1381. és 1421-iki toldasokrdl mondott. Lekozolte a Szent-
pétery forraskiadas II. kot. 471—479. lapjain a Sz. Gellért-
passio szOvegét s ebben igen korszerlinek latok mindent, kiil6-
nésen Stephanusnak ,christianissimus rex* cimét, a beatus rex
Stephanust, az Andreas rexet, azt, hogy Endre kiradlyt még nem
ismer. Nagyon érdekes az, hogy Gellért plispok nyaron jégbe
hiitétte a misebort. Ez tobbet jelent, mintha én ezt csak az
1347 kortl irt nagy Gellért-legendaban olvasom. A passio
1100 koriili megirdsa értékesebbé teszi azt az adatot is, hogy
a szolgand éjfélkor a kézidrlést dallal édesitette, s a plispok
megdicsérte, pénzzel is jutalmazta; ez itt értékesebb, mint ha
csak Nagy Lajos-kori legenddban olvasnank. Az altaichi anna-
les elbeszélése Gellért passidjanak megirdsaban egyaltalan nem
hatott. Igen becses a kis legenddban Loérinc 6todik csanadi
plispdk emlitése Laszlo kirdllyal egyiitt s itt van Szent Gellért
kanonizalasanak a leghitelesebb elbeszélése.

Ellenben a nagy Gellért-legendaban egész sora van a kor-
tévedéseknek, anachronismusoknak, amelyekb6l Madzsar is
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emlit néhanyat. A korjegyek teljesebb sora ez: 1. Papai
parancsra az egész kereszténység kereszttel megjelolve hadba
indul az Ur jeruzsilemi sirjahoz, ami nem lehet 1000 koriili
zarandoklat, hanem 1096-iki elsé keresztes hadjarat. 2. A bolo-
gnai decretum tanulas Gratianus Decretuma, a XII. kézepe utani
idokre vall. Karacsonyival ellentétben ujra kell hangsulyozni,
hogy Rasina apat nem lehetett pannonhalmi apat, mert mint
ilyen nem tédplalhatott sz¢€Itdl Istna-szigeti kikotdbe menekdilt
hajoutasokat az egész negyvennapi bojton at; ezt csak az ottani
szigeti monostor Szent Marton apatja tehette meg nagy ben-
cés vendégszeretettel Szent Benedek Reguldja szerint is ritka
mértékben. 3. Egyaltalan nem valdszinii, hogy Sz. Istvan ide-
jében lett volna varadi apat, tehat kis var ott, ahol Sz. Istvan
legrégibb legenddja vashegyi apatrol beszélt, s Pray-codex
csak Szent Benedek-monostor folszentelésérdl szol a késobbi
Pécsvarad helyén. 4. Hogy amikor Pannonhalman Anasztasz
apat van (1001), s onnan Mor pécsi piispokke lesz (1036), ugyan-
akkor, pontosan 1015 tdjan a pécsi plispok mar Maurus ur
(dominus nem domnus) s a varadi apat Anasztaz ur: ezek is
nagyon valosziniitlenek, 5. A , reverendi patres et domini“ meg-
szolitas sem illik Sz. Istvan koraba, még kevésbbé 6. a ,,valasz-
tott plispok™ ,,Gerhardus electus“ kinevezése. 7. ,,iiemericus
dux“ igazi neve Szent Istvantdl Szent Laszlé koraig ,,Henricus
dux“. 8. Az allodiumok is kés6bbiek Magyarorszagon (majo-
rok). 9. Allandé 1347 koriili kérjegy Szent Gellért nagy legen-
dajaban a sokszor ismétlodé Chanadinus név. 10. A Kyrie-
elejson csatakidltas sem az a kori jegy, amilyennek ezt Kara-
csonyi érvelése utan hittiik, mert a kerlési csatahely neve ezt
a kialtast 6rzi ugyan, de azért kronikdinkban s a nagy Gellért-
legendaban nem régibb 1347-nél. 11. Anjoukorban is korai sz6
a ,,bladis” Szent Istvan ajkara adva ugy, hogy Gellért piispok
tizedeket szedessen ,,gabona kepében*“. 12. Nem régibb az
Arpadkor végénél a ,viri literati“ szo, s a ,,pauperes scolarii,
13. a fehérvari iskoldk viragzasa, ugyhogy Szent Istvan ott
kerestetett az iskolasok szamara ,,doctort vagy tanitot™. 14. A
marka pénz nem régibb Magyarorszagon a XII. szazad kozepé-
nél. 15. Ezt a névsort: ,,filios Wazul: Endre, Béla et Leventhe,.
de genere Sancti Stephani®, Szent Istvan és Péter kirdly kora-
ban igy irtdk volna: ,filios Wazil: Andream, Belam et Leven-
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tham, de cognatione regis Stephani®; a Wazul alak XIII. sz4zad-
ban kezdddik s a de genere szintén, az Endre pedig a XIV.
szdzadban. 16. Anjoukorias a doctor decretorum cimzes, semmi
esetre sem régibb a XIII. szdzadnal. Mindeme korjegyek Szent
Istvan és Szent Gellért kordba visszatolva korjegyekként ront-
jék a kiillonben nagyon érdekes nagy Szent Gellért-legenda
hitelét,® s bizonyitja a Chanadinus, Endre név a nagy legenda
s ennek rokonsaga az 1347. évi o6budai Kézai bdvitéssel e két
egyez0 stilust irdsnak egykorusagat.

Szent LaszIlo legendajahoz is Bartoniek Emma irt beveze-
tést (509—S514. 1.). Allitja, hogy a Szent Lészlo-kori gestat
hasznalta ugy a nagy, mint a kis Szent Laszlo-legenda. Ezek-
nek a rokonsagat csaladfan tiinteti fol, amely szerint a Gesta
(Képes kronika) elveszett archetypusa, Osforrasa a Sz, Laszlo-
legendanak, amely XV. szdzadi bécsi és miincheni codexekben
nyQjtja a nagy legendat, XIV. szdzadi gyulafehérvari és XV.
szdzadi corsendocki-parisi codexben a kis legendat, s allitja,
hogy ez késébbi, mint a nagy legenda, de nem szarmazéka,
nem kivonata. irdsuk idejét Laszlo szenttéavatasa (1192) utani
¢vtizedre teszi s a kis legenda utolsd csodaja 1200-bdl valo
adat, varadi istenitélet Szent Laszl6 sirjandl. Igen fontosnak
tart egy bécsi XIII. szazadvégi codexben megorzott két Szent
Laszlordl sz6lo beszédet, amelyet ugy latszik I1. Benedek varadi
plispok (1291—98) irt a codexbe. A szdvegek kis darabjainak
parhuzamba 4llitdsa nagyon szerencsés, de batran ki lehet
beldle kovetkeztetni azt, hogy valamint a Szent Gellért-legenda
egy beszédbdl boviilt ki, ugyanaz tortént a Szent Laszlordl
sz0lo beszéddel is: ebbdl boviilt ki a nagy Szent Laszlo-
legenda, amelynek egyszerti roviditése a kis legenda a végére
illesztett 1200. évi varadi istenitélettel.
ket nyujt s elsé négy fejezetében alig van torténeti adat, mely
csak annyi, hogy Laszlo atyja Béla, nagybatyja Andras, test-
vére Geysa (Gyécsa) vagy Magnus, ki mar rég a szentség
dicséségébe tiindokolhetne, ha nem keveredett volna viszalyba

¥V. 6. Erdélyi Magy. miv. tort. II. 16—29. 1.
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Salamonnal. Hogy itt Andras kiralyt emlit, ez beleillene a XIII..
szazadi irasba. De van ugyancsak az iras kezdetén, az elso
fejezet kozepén oly mondat, mely az Acephalus 1347-iki ira-
saban is megvan ¢s az 1335. visegradi cseh, lengyel, német,
magyar kongresszus hatasa alatt keletkezett. Az dbudai bdvito-
nél s a Szent Laszlo-legenddban a magyar dicsdség szava
I. Béla kiraly gazdasagi tjitasainak sikereként igy hangzik :4°

Hungéria quamplurimum locu- Ungaria magis ditior, quam, antea cepit
pletata super omnes circumadja- libertatis caput plenis copie cornibus
centes regiones caput extalit (az extollere super eiheracunctasquefereregio-
Acephalus és Sambucus codexben). nes evincere divitiis, honore et gloria.

(Sz. Laszlo leg.)

Melyik konnyebb: a szép mondast megroviditeni, vagy
tovabb disziteni? Ugy vélem, nem az Acephalus iréja cson-
kitotta meg a Szent Laszlo-legenda szép mondéasat, hanem
elébb volt meg az Acephalus-codex, s aztan 1347 utan vette at
ennek szép mondasat a legenda irdja és tovabb diszitette.

Az Acephalus, mint Kézai-bovité a Laszlé koronazasarol
sz6l6 fejezetben follelkesedik, és az 0j kirdlyt hajnali csillag-
hoz, teli holdhoz, ragyogd naphoz hasonlitja, kit mar a neve is
elére nagynak jelez, mert Ladizlaus annyi mint Istentdl nép-
nek adott dicséret, mert a L40S annyi mint nép, dosis annyi
mint adas (mindketté gordg szo) s elsd szotagja laus annyi
mint dicséret. Szent Laszl6 nem kereste az esendd és mulékony
vilagi dicsdséget, hanem az égi hazat; a torvény szigoriisagat
itéleteiben irgalmassaggal enyhitette. A sujtottak vigasztaloja,
elnyomottak folemeldje, kicsinyek kegyes atyja, arvaknak
védelmezdje volt. Kegyes kirdlynak hivtdk (pius rex).  Amit
itt az Acephalus valami tizendt sorban elmond, azt a nagy
Szent Laszlo-legenda kbzel szaz sorban hinti el folyton koriil-
irja, béviti, disziti.*!

Ez valoban érdekes, hogy az Acephalus ir6ja hivatkozik
Szent Imre legenddjara és az 6 erényei irant érdekldddket oda
utasitja, ellenben Szent Laszlo kirdly legenddjat még nem
ismeri; de 1358-ban mar f6lhivja erre a Képes kronikéban azok

40 Szentpétery 1. 359, 1. 515. 1.
41U. 0. 1. 404—406. 1I. 515—519. 1.
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figyelmét, akik tudni akarjak, hogy Laszl6 mennyi €s mekkora
jokat tett népével: azok megtudhatjak ezt Szent Laszld gestai-
bol, vagyis jambor tetteir6l szol6 legendajabol.+?

Ezekhez a bizonyitékokhoz mar alig sziikséges azt™ is
hozzéatenni, hogy az illustris és inclitus rex cimzés divatja
XII—XIV. szazadi hiteles helyek hivatalos folterjesztéseiben
hetven jelentés soran 1351-ben taldlkozik ugy, hogy az illustris
rex 1351 utan csak kétszer fordul el6 (1353, 1363), az inclitus
rex pedig elébb haromszor (12827 1335, 1347).4 A nagy Szent
Laszlo-legenda elején a két cimzés egyiitt van, tehat 1351 tajan
irédott. — Az is kisebb jelentdségii korbizonysag, hogy Nagy
Lajos kirdly 1351. évi nevezetes torvényének nevezetes szava
az universitas, s a nagy Szent Laszlo-legenddban ez az uni-
versitas szintén kialto korjegy.**

2 U.o.1 312,11 420. 1.

4 FErdélyi L. A tihanyi apatsag kritikus oklevelei. Akad. Ertek. 1906,
62—64. 1.

4 Erdélyi L. Magy. miiveldd, tort. 1. 29—32. 1.
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V. Kisebb emlékek a nagy forraskiadas végén.
(531—627.1.)

Ricardus domonkos jelentése Ungaria Magnarol Deér be-
vezetése (531—533) szerint nem igazi torténeti forras, csak arra
JO, hogy mutassa a Szent Laszlo-kori Gesta hatasat. A szoveg-
kiadas alapjaul XIII. szdzadvégi szentangyalvari-vatikani codex
szolgéal mas vatikani és firenzei két codexszel Osszehasonlitva.
Az eredeti jelentés idejét elarulja az, hogy Julian el6szor 1236
kardcsonyan érkezett haza s az 1237. évi utrdl a jelentés nem
sz0l. A Szent Laszl6-kori Gesta hatdsa az volna, hogy a jelen-
tés szerint utrakelés el6tt a magyar domonkosok a keresztény
magyarok tetteiben (in gestis Ungarorum Christianorum) ugy
talaltdk, hogy van mas nagyobb Ungaria, amelybdl a hét vezér
népeivel kijott, mert mar nem fértek el, és sok orszagon at
eljutottak végiil a mostani Ungaridba, amelyet eddig rémaiak
legeldjének mondtak. Deér bizonyitja, hogy ez a Gesta Unga-
rorum nem azonos Anonymus Gesta Ungarorumjaval, mert ez
nem besz¢él nagyobb Magyarorszagrol, csak Scitiardl, s nem
sz6l ott maradt magyarokrol, tehat csak a Szent Laszlo-kori
Gesta Ungarorumot lathattdk a domonkosok. Ezt azonban nem
lathattak, mert Szent Laszl6 gestdi nem egyebek, mint Szent
Laszl6 nagy legenddja, mely 1351-ben irddott. Kézai nem ismert
régibb magyar historidt vagy gestat, Anonymusét sem. De a
domonkosok mégis legjobban Anonymus kéziratabol lathattak
¢s kovetkeztethették mindazt, amir6l a jelentés szol, s mas
Gesta Ungarorumot, egész konyvet a magyarok tetteir6l, Ano-
nymus sem ismert, azért készitett egészen Ujat kiilfoldi barat-
janak, mint Kézai is a maga ifju kirdlyanak. Egyébirant a sok
szerzetesi és kanonoki magyar monostorban bizonyara voltak
itt-ott régi konyvekbe irt jegyzetek a magyarok tetteirdl, régi



41

hazajukrol, a két Ungariarol, tudalékos hir az itt volt romai
legeldkrdl, stb.

Rogerius apuliai olasz pap 1244 elején Epistolat irt part-
fogdjanak Pecorari Jakab prenestei (palestrinai) biboros piis-
poknek a magyarorszagi tatarjarasrol (1241/2). Mint varadi
foesperes tatar fogsagba esett s a kovetkezd évi marciusban
sikeriilt megszoknie az ErdélybSl Azsiaba sieté tataroktol.
Viéradi kanonok ¢és féesperes azutan lett, hogy a prenestei bibo-
ros papai kovettel 1232/3-ban Magyarorszagban jart-kelt. A
tatdrjaras utan 1244 jun. 26-an a bibornok meghalt és ez év-
elején Rogerius mint soproni foesperes, tehat gydri kanonok
irt neki jelentést Epistola cimmel a tatdrok magyarorszagi rém-
tetteirdl. Ot évvel ezen levéliras utan Rogerius zagrabi kano-
nok és Toletanus Janos bibornok kéaplanja Lyonban 1249 apri-
lisa eldtt, amikor spalatoi érsek lett s 1266-ban halt meg valami
hatvanegy éves koraban. Rogerius Epistoldja Juhdsz Laszlo
szerint, ki a legujabb kiadast bevezette (545—550. 1.) leghitele-
sebben Thuroczy kronikajanak 1488. évi briinni és augsburgi
nyomtatasaban maradt reank, s a hibak jorészt az eredeti kéz-
iratbol szarmaznak. Az els6 kiado adta az Epistolanak a Car-
men Miserabile cimet és csupan az ajanld elsé részt vette
Epistolanak. A Carmen Miserabile cimhez Rogeriusnak csak
annyi koze van, hogy munkaja elején ,,mestos modos* szava-
kat ejtett el. A megrazd események és okaik meglatasara s
megirasara nagy érzékkel megaldott olasz pap irasa minden-
esetre igen becses forrds, noha vannak zavaros értesiilései is.
— Ugyancsak Juhéasz vezeti be a ,, Planctus destructionis regru
Hungarie per Tartaros® ciml egykort verses elbeszélést is
(591—92. 1.). Ennek iroja tanult magyar szerzetes, ki a tatarok
tavozasa elott ragadott tollat (1242 elején). Egy XIV. szazadi
boroszl6i papir-codex drizte meg szdmunkra a legrégibb szdve-
get, a leoninus rimes 6 versszakot. ,,Salva nostram Hungéariam!*
sOhajtasa mutatja a szerz0 magyar voltat

A sittichi rimes magyar kronikat 1245 augusztusa utan
irta egy heiligenkreuzi cistercita, ki monostora kdovetéiil kiildve
1240 majus 20—jun. 18. kozt Sopronban talalta IV. Béla kiralyt,
kit verses toredékeiben nagyon magasztal de a magyarokat
istentelenséggel ¢és tudatlansdggal vadolja, a magyar papsagot
gazdagnak s hia dicsvagyonak tiinteti fol, a tatarpusztitas
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miatt mégis részvéttel van a magyarok irant. A magyar kiralyi
udvar arany edényei s a nemesek fényes ruhdi a kiralyi asztal-
nal megragadjak figyelmét. A heiligenkreuzi codex a laibachi
egyetem egyik codexében maradt rank, amely codex elsé 163
lapja a XII. szazad masodik felében késziilt a sittichi cistercita
monostorban, s végiill XIII. szdzad kozepén tali irdssal tartal-
mazza egy latin rimes magyar kronika 2/ versszakat, mely-
ben az utols6“ strofa az elején megszakadt. Ennek kiadéasat
M. Kos vezeti be (601—604. 1) a verseket pedig alul Deér Jozsef
értelmezi (605—609. 1.), ki itt is a Szent Laszlo-kori Oesta igen
becses bizonyitékat latja. T. i. a 14—16. strofak szolnak ,,0regek
lapjairdl, 6sok codexeirdl”, amelyek szerint a magyarok orszaga
eredetileg a ,,romaiak legeldje” volt, aztan Adalbert f&pap meg-
keresztelte Istvant, a kirdlyi gyermeket, népét predikaldséval
megszabadtotta Lucifertdl, s azota kirdlyait Istvan székébe
tiltetik korondzaskor, az 6 fegyverzetével diszitik, az orszag-
fopapjai folszentelik stb. Vagyis e stréfak oly dolgokat mon-
danak el, amiket a legb6vebb Képes kronikdban sem talalunk
igy egylitt, de a tatarjaras kordban tudhatott minden udvari és
nem udvari magyar ember. Csak azt nem tudta, hogy lett volna
Szent Laszlo-kori Gesta II. Gyécsa-kori folytatdssal, mert
err6l soha senki nem szolt, csak a Képes kronika emliti 1358-ban
az uj ,,Szent Laszld gestait™ vagyis legendajat, amely tiz évvel
azeldtt még nem volt megirva.

. Libellus de institutione morum* a cime Szent Istvan
kirdly fidhoz Henrikhez intézett intelmeinek, politikai tankony-
vének. Institutio Morum = Erkoélestan, mint Justinianus jogi
tankdnyve Institutiones nevet visel. Az erkdlestan része az
allamtan. Szent Istvan mintegy tiz parancsot és tanacsot ad
fianak az égiek (angyalok kilenc kara és a szentek egy, 0ssze-
sen) tiz kara szerint tiz capitulumra osztva. A konyvecske
koszonté formuldja: ,,In nomine Domini nostri Jesu Christi®
csak a Pippiniddk oklevelei és rendeletei élén fordulnak eld
742—801 kozt és az Institutio Morum magyar Thurdczy-
codexében megdrzott az elején. Ebbdl kezdettdl fogva kdvetkez-
tettem, hogy Szent Istvan valamely Pippinida mintat hasznalt
f61.4 — Ezt a kis politikai tankdnyvet igen pontos szévegolva-

4 Erdélyi L.. ,Magyarorszadg tarsadalma XI. szazadi torvényeiben.”
Bp. 1907, 5—7, 12—17. 1.
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sasokkal adta ki Szentpétery Ser. II. két. 619—627. lapjain s
elotte Balogh Jozsef ad bevezetést (612—-697. 1.). A szovegkoz-
1és leghitelesebb forrasa szerinte is a XV. szdzadi Thuroczy-
codex ¢és 1544 tajarol Ilosvai Istvan egri prépostnak szintén
papir-codexe. Az Institutio Morum szerzdje, mint Balogh irja,
nyugatrol jott szerzetes, ki a XI. szazad elején irta miivét Szent
Istvan éldszobeli utasitasai utan, s tartalmat legkorabban fonn-
maradt emlékeink kozt Szent Istvan nagyobb legenddja 1083
tajan mar ismerteti. Balogh egyik irdi specialitdsa a Szent Ist-
van koriili idék irodalmi emlékeinek mély, alapos vizsgélata.
Az Institutio morum mintajat keresve nem szoritkozik a Pippi-
nidadkra, hanem szélesebb korben tart szemlét €s meglatja a
speculum regiumokat, a kiralytiikroket, amindk a XI. szazadi
Karoling kirdlyfiak szdmara késziiltek, ellenben kevésbbé véli
elfogadhaténak a bizanci mintdkat, mert nyugati egyhdziak
kozil gorogiil tudo alig akadt. Kozelebbrdl folismerhetd mintét
Balogh sem talélt. A szerzot galliai, rajnai, bajor foldrdl jottnek
véli s az itdliai stilust, szerzéséget kizarja, gondolva Békefinek
Szent Gellért-szerz0ségét bizonyito kisérletére.

Szentpétery ,,Scriptores rerum Hungaricarum® cimil nagy
magyar torténeti forraskiadasa II. kotetének legvégén Fludoro-
vits igen gondos targy- és névmutatd Indexe eldtt van még egy
érdekes kis fiiggelék, amely befejezetté teszi a boldogult Jaku-
bovich haldlaval félbenmaradt Anonymus-korkeresést: ez
Szilagyi Lorand kis értekezése P. mester korarol és személyé-
rol (631—634. 1.). E fiiggelék voltaképpen szerzoi kivonata Sz.
L. Sz4dzadokban megjelent ily c. két kozleményének: ,,Az Ano-
nymus-kérdés revizioja“. (1937, 1—54, 136—202. 1.). E revizid
szazhusz oldalnyi fejtegetésében legfontosabbak a kovetkezo
megallapitdsok: a nemzetségek de genere jelzésii emlegetése
oklevelekben 1181-t61 fogva ismeretes, Anonymusnal mar tiz
nemzetségrol van szo. Ugyanitt a régibb font (libra) nem fordul
eld, hanem csak a marca, mely Homan megallapitdsa szerint
1146-ban kezd ismeretes lenni Magyarorszagon, vagyis \“ak
II. Béla kiraly halala utan 6t évvel. Anonymus verszerzodésé-
ben feltlint Szildgyinak ez az atok-formula: , anathemati sub-
jaceat in perpetuum®. Ez a magy. kir. oklevelekben leginkabb
1171—1198-ban szokésos, az in perpetuum pedig 1181-t6l. A
gloriosissimus rex cimet csak III. Béla hasznalta okleveleiben
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mig II. Béla priissimus volt, s Anonymus a gloriosissimus cimii
kiralynak volt jegyzdje. A pagina 1193 6ta volt szokasos ,,dip-
loma“ helyett. A kevés oklevélben Budrug 1164-ig ismeretlen.
ITI. Béla és Hemrik alatt szokdsos. Ez gyonge érv. A Sunad.
Chimad, Senad, Cenad Chenad (— Csonad, Csenad; a XIII.
szazadvégi Kézainal Chenad és Chanad) hiteles névalak okleve-
lekben 1166—1204 k&zt, Anoymusnal Sunad alakban fordul
el6.40 Szilagyi 0 és tetszetGs kisérletet tesz a szerz6 P. kezdo-
betlijének megfejtésére. Ez szerinte ,jigen valdsziniien az a
Péter, akit Miklos esztergomi érsek 1183. évi oklevele emlit
el0szOr mint Péter mester esztergomi kanonokot. Hogy ez
kiralyi jegyz6 lett volna, nem tudjuk, csak azt, hogy 1198-ban
mar esztergomi prépost, rendesen magister cimmel, ki 1204-ben
egyik kovete volt Hemrik kiradlynak III. Ince papanal s tovabb
is prépost maradt Esztergomban 1218 koriil bekovetkezett hala-
laig. Szildgyi itt nagyon helyesen kitapogatja ezt az 0j lehe-
tdséget is, de hatdrozott bizonyitékot az emlékek nem nyuj-
tanak, s legfeljebb valoszinliség latszataig emelik a puszta lehe-
téséget. Szilagyi nagy apparatussal tette teljesen befejezetté
azt az Anonymus-keresést, amely a P. dictus magister helyes
olvasassal 1906. és 1926-ban indult el a dontd utra és 1933-ban
meg 1937-ben célhoz is ért. Egy kérdés még eldontetlen: miért
nem irja meg P. mester oklevéli inscriptio-szerii elsd soraiban,
hogy 6 most mily allasban van (esztergomi prépost), hanem
csak azt, hogy mi volt (kirdlyi jegyzd.)

4 Az 1111. és 1113. évi (?) zobori oklevelek itt jabb bizonysagot
adnak megbizhatatlansagukrol, mikor elébb Chonadiensis, két évvel utdbb
mar a XIII. szazad végén follépé Chanadiensis, plspokot emlitenek. Itt
nagyon sziikséges a finom megfigyelés.
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VI. Szent Istvan Emlékkonyv. 1.

Két vezércikk és a Szent Istvan eldtti kereszténység.

Mikor az egész magyar nemzet buzgd hddolattal iinne-
pelte Szent Istvan els§ magyar kiraly halaldnak, égi sziiletésé-
nek 900-ik esztendejét, akkor nagyon mélto és tiszteletre kote-
lez6 tett volt a Magyar Tudomanyos Akadémia elhatarozasa,
hogy nagy tudomanyos diszmii kiadasaval allit ércnél mara-
dandobb emléket ezen ilinnepi és nagy torténeti évnek. A Szent
Istvan Emlékkonyv fOszerkesztjéveé Dr. Serédi Jusztiniant
valasztotta meg, a vildgirodalomban is elismert nevii nagy
egyhdzjogtudost, ki legkdzvetlenebb munkatarsaul szerencsés
tapintattal Gombos Albin nyugalmazott, de faradhatatlanul
tevékeny gyakorlo-fégimnaziumi igazgatdt kérte fol.

Az Emlékkonyv harom nagy kotete kozel kétezer nagy
oldalon, finom papiron, diszkotésben, miivészi fényképekkel
gazdagon diszitve 1938-ban jelent meg a Sz. Istvan Téarsulat
nyomdajaban. A képek szamadra jellemzd, hogy pl. az 1. kotet
képeinek a jegyzéke tizenkét nagy hasabot, hat oldalt tolt meg.

1. A nagyszabasu tanulményok, értekezések sorat a f6-
szerkeszto bibornok kezdi meg a Szent Istvan életét hatvan
évvel utobb megird harom legenda alapos és mély bolcsességii
feldolgozasaval. Kiemeli, hogy az egyhaz az Gsszes eurdpai
kirdlyok koziil legelsdnek forma szerint is az elsé magyar
kirdlyt, az igazi magyar vér Orokosét avatta szentjei kozé
1083-ban. Folidézi Szent Agostonnak a modern miiveltek lelki
folemelésére is hatdsos szavat: ,,Mi nem Istvannak, (az els6
vértaninak) emeltiink oltart, hanem Istennek Istvan marad-
vanyaibol®, és Aranyszaju Szent Janos folhivasat, hogy ,,vagy
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kovetni kell, akit dicsér az ember, vagy nem kell dicsérni azt,
kit kdvetni vonakodik.*“ Szent Istvan azon ritka kiraly volt, aki-
rol sem hazai, sem kiilfoldi torténeti forrasok rosszat nem irtak.
2. Kornis Gyula Szent Istvan nemzetneveld hatasarol irt
nagyon érdekesen és vilagosan (19—28. 1.). Itt mar foleg a fon-
tebb emlitett Institutio Morum szolgal a fejtegetés alapjaul,
mert az elsé szent kiraly ,,bolcs kormanyzati elveit Intelmeiben
foglalta 6ssze*. Harom részben fejti ki Kornis Sz. Istvdn nem-
zetneveld hatasat, 4. m. a vallaserkolcsi érziilet atalakitasara,
a nemzet politikai hivatdstudata megalapozasara és gazdasagi
¢lete meginditasara. E neveld torekvésében megérzik rajta Szent
Agoston Civitas Dei-szelleme, a clunyi bencések hatasa és az,
hogy a szerzd jartas a Karoling (vagy inkabb Pippinida) frank
politika irodalmaban. Sz. Istvan legendajabdl el6tlinik a Bol-
dogsagos Szliz irant vald kiilonds tisztelete. A magyarsag
allamalkot6 ¢és dallamfenntartd sajatszerii képessége eldszor
Sz. Istvanban testesiil meg mindjart eszményi modon, mindmaig
érvényesiild hatékonysaggal. A ladzong6 torzseket egy csapasra
sikertilt monarchikus érziileti néppé nevelni, amit Széchenyi
Istvan is nagyon kiemelt (22. 1.), csudaként hangoztatva a le-
gyOzhetetlen pogany magyarsag attérését Krisztus hitére, noha
nem volt popularis a fejedelmi akarat, de elég volt az, hogy
koronat viselt. Kelet népe eurdpaiva lett anélkiil, hogy a csaszar
hiibéresévé torpiilt volna és szomszédorszagi fOpapnak ho-
dolna. Sz. Istvan egyenldséget hirdet Isten elbtt, s testvérséget
egyes vendégek és nem tomeges nemzetiségek szadmdara mint
bolcs civilizald kultarpolitikus. A magyar eurdpaiva emelkedik,
de szintiszta magyar marad, faja hagyomanyainak letétemé-
nyese ¢és koteles Orzdje. A magyarsagot Sz. Istvan defenziv,
nem offenziv néppé formalta. Intézmények utjan is nagy neveld
munkat fejtett ki: monostorokat épitett, amelyek nemcsak tani-
tottak, imadkoztak, hanem mintagazdasdgokként is mitkodtek.
II. Andras*’ aranybulldja éppen Szent Istvan fehérvari linnepére
engedte meg a késobbi orszaggylilések elsd alkalmait a késObbi
koznemesség szamara. Ma is Szent Istvdn méltd nagy nemzeti
tisztelete neveli a nemzeti kozdsség érzését és az ifjusag kegye-
letét. Nem volt soha oly kor, mely jobban raszorult volna

47 Endre kiralyok sohasem voltak, csak Andrasok.
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nalunk Sz. Istvan allamfenntartd képességeire és példajara,
mint a panszlav, pangerman veszélyek mai kora.

3. Nagy Lajos Pannonia Sacra cimen 118 nagy oldalt ir
tele nagyon gondos és értékes keresztény régészeti megallapi-
tasokkal. Az ujabb magyar régészeti kutatas kiilfoldi példakon
felbuzdulva sok, régebben félreértett emléket vett Gjabb vizs-
galat ala, helyezett uj vilagitasba és mutatott ra azok jelento-
ségére. Bebizonyult, hogy a romai uralom utols6 évszazadéaban,
a IV-ben, nagyszamu kereszténnyel és népes egyhdzkozségek-
kel szdmolhat el a keresztény archaeologia. A régen ismert
emi¢kekkel Nagy Lajos rovidebben foglalkozik, boven pedig
azokkal, amelyeknek ismertetése helyesbitésre szorul vagy még
eddig nem is tortént meg. Bemutatja a leleteket foldrajzi sor-
ban egy-egy nagyobb kozpont koriil. Ebbdl értékes torténeti
kovetkeztetéseket vezet le a kereszténység elterjedésére, ira-
nyara ¢és fobb helyeire nézve. Minden ismertetést a szép, tiszta
képek egész sora vilagit meg és tesz emlékezetessé. Erdekes
pl. a fenéki és szombathelyi leletek bemutatasa stb.

4. A népvandorlaskori keresztény nyomokat Pannonidban
Alfoldi Andras mutatja be hasz oldalon (151—170. 1.) Szerinte
a keletmagyarorszagi gepidaknal az V. szazad kozepén még a
régi pogéany vallasi fogalmak uralkodtak, de az arianizmus is
megvetette koztiik a labat. Gepidaké lett Sirmium, hol aridnus
gepida plispok is székelt. Gepida sirmezoket tart fel a régészet
kiilondsen Szeged kornyékén, pl. Kiszomborban nyakban hor-
dott kis keresztet. A gepiddk haldlos ellenségei a langobardok
részben katolikusok. Az igazi avarok a kereszténységnek
makacs ellenségei voltak, mig Nagy Karoly fegyverei meg nem
torték oket. A nyolcadik szdzadban réginek mondtak a krimi
gotok székvarosa Doros koriil egy kazar, egy hun s egy ono-
gur-bolgar plispokség fonnallasat. Mar a VI. szazad elején ki-
adtak hun nyelven egyhazi iratokat s 528-b6l ismeretes Gordas
hun kiradly megkeresztelése.

5. Moravcsik Gyula ,,a honfoglalas el6tti magyarsag és a
kereszténység®™ cimen értekezik (173—212. 1.). A magyar nyelv
honfoglalas eldtti szokészletében szerinte taldn a kereszt szoc
kivéve nincs keresztény fogalomkorbe tartozo szo, mely keresz-
tény hatadst mutatna. De nevezetes, hogy a Fekete-tenger
északi partvidékén mar Szent Andras apostol elkezdte a kereszt



48

hirdetését az 1. szdzadban a szkitdknal. Hieronymus (7420)
foljegyezte, hogy a hunok tanuljdk a zsoltarokat. S archaeo-
logiai lelet a bezdédi tarsolon indéds keretbe foglalt kereszt,
honfoglalaskori sirba keriilt levediai készitmény.

6. Magyarorszag kereszténysége a honfoglalas koraban
Viiczy Péterben taldl nagytudasu ismertetore (215—265). Az
avarok legydzése 800 koriil ment végbe s két évvel eldbb tette
érsekké a papa Nagy Karoly kérésére a salzburgi piispokot, ki
aztan piispokdt szentelt mint chorepiscopust a karantanok meg-
téritésére a Drava torkolataig terjedd megbizéassal, missioval,
alland6 székhely nélkiil. Passau piispoke is nagy erdéfeszitése-
ket tett a szldvok megtéritésére a Rabdig (Szombathely és a
Duna kozt huzodtak meg a maradék avarok). Elbatol a Garamig
pedig Regensburg pilispoke téritette Oket gy, hogy 845-ben
tizennégy cseh fejedelem kérte a keresztségét. Mojmir morva
herceg a Morva és Vag kozt uralkodik, Pribina Nyitran temp-
lomot épit a regensburgi véddszent, Emmeram tiszteletére s
folszentelteti a salzburgi érsekkel (836 eldtt). A jambor Pri-
bina kénytelen menekiilni Mojmir eldl, az ostmarki gréthoz fut,
Lajos német kirdly megkeresztelteti, Ratimir sziszeki horvat
fejedelem udvaraban is szives fogadtatidsra talal. Ezt a Rati-
mirt Ratbod ostmarki gréf eltizi (838) és Pribina hiibériil kapja
Alsopannoniat. Als6-zalai mocsarvara a németek ajkan Moos-
burg a mai Zalavar helyén. Itt érdekes, hogy Pribina papja
Domonkos 837-ben Német Lajos kiraly udvari fokaplanja volt,
a regensburgi plispok mellett bajor kancellariai munkat végzett,
mint nétarius (840 1) tobb oklevelet allitott ki. Sabaria és Poe-
tovio (Pettau) comitatusokban fekiidtek a salzburgi missios
teriileten, a birodalom hatarérvidékén. S megindult a bajor
gyarmatositas, Pribina német nevii falvaiban, azon Pannonia-
ban, ahol Einhard szerint Nagy Karoly idejében minden lakos-
sadg hianyzott. Moosburgban Pribina Keresztel6 Sz. Janos és
Sz. Hadrian tiszteletére szenteltetett templomokat, s az utdbbi-
bol lett az a zalavari apatsag, amely Sz. Istvan idejében jult fel.
Mivel a téritd piispokok, chorepiscopusok ©6nalld piispoki egyhaz-
megyét akartak, helyokbe Pannonidban archipresbytereket ne-
veztek ki. A német kirdly Mojmir morva fejedelem helyébe
Rasztiszlavot segitette be (846), s ez kilenc év mulva lerazta
a német frank foséget, szovetkezik Német Lajos kiraly fiaval
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Karlmannal, Pannonidba ront és Pribinadt megoli (861). Ennek
fiat és utodat Kocelt olykor ,,comes de Sclavis“-nak cimezik.

Bolgérorszagban ¢hinség tamadt és Bogoris fejedelem
nem tud ellenallni a bizanciaknak, elfogadja a bizdnci keresz-
ténységet (864). De patriarkat kért és nem kapott, azért
Rémahoz és a bajor udvarhoz fordult. Ignatius konstanti-
napolyi patriarka erre kiildott érseket a bolgaroknak tiz piis-
pokség tervével. Bogoris tovabb is ingadozott s végre megkapta
a kiilon patriarkasdgot, egyhaza fliggetlenségét. Rasztiszlav
puspokoket kért Konstantindpolytdl és megérkezett Methodios
¢s Cyrillos mint egyszerii papok. Ez utdbbi 0j betiiket talalt ki
a gorog irastol eltérd szlav hangok megjelolésére a glagol
(= sz6) irast. Photios patriarka 867. évi bukasa eldtt part-
fogolta Methodiost, hogy a szentbeszédet, liturgiat szlav nyel-
ven mondhassa, csak az apostolicumot (Credo) és az evan-
géliumot kellett latinul felolvasni. Cyrill hamarosan meghalt
(869), Method pedig Kocel udvaraban miikodott mint egyszerii
pap. Pannonia német archipresbytere (= jesprist — esperest)
visszatért Salzburgba. Mikor a bolgarok elszakadtak Romatol,
akkor a papa Methodot sirmiumi piispokké szentelte talan
érseki jogokkal Pannonia és Moesia folott. Sirmium azonban
a 845. évi paderborni béke szerint bolgar teriilet maradt és
Methodius nem foglalhatta el sirmiumi székét. Akkor a szldvok
érseke lett (omnibus regionis slovenicis, 871).

Ugyanakkor konyv késziilt ,,Conversio Bagoariorum et
Carantanorum* cimmel annak bizonyitdsara, hogy Pannonia-
ban a salzburgi érseket illeti meg az egyhdzi joghatosag Nagy
Kaéroly hoditasa ¢és rendelkezése folytan. A bajor pilispoki
zsinat megidézte Methodiust és harmadfél évig fogsagban tar-
totta. De az uj papa, VIIIL. Janos 873 tavaszan elkiildte az anco-
nai plispokot és felfliggesztette a bilinrészes pilispokoket, mig
elégtételt nem adnak Methodnak. Nagy Karoly intézkedése
Pannonidban mint Illyricum egy részén beleiitkdzik az apostoli
sz¢k joghatosdgaba, melynek eléviiléséhez a rémai jog szerint
szaz év kell és hetvenot év (798—873) nem elegendd. Method ki-
szabadult és Pannonia kozvetleniil papai joghatdsag ald keriilt a
salzburgi érseké helyett. A papa csak a szentbeszédre enge-
délyezte a szlav nyelvet és Szvatoplukhoz kiildte Methodot.
A morvak foldje a Garamig ért s ott Passau piispokének pap-
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jai téritettek. Szvatopluk nyitrai morva fejedelem szovetkezett
Karlmannal, az Ostmark hercegével és Ratiszlavot megbuk-
tatta. A kovetkezd évben (871) megszabaditotta népét a bajor
fennhatosagtol, a bajor papoktol is, mikor Method hozza érke-
zett (873). A papa hét évvel utdébb engedélyezte a nyitrai piis-
pokséget Szent Emmeran egyhéazaval és 1étrejott a zobori ben-
cés apatsadg is Sankt Polten véddszentje Szent Hyppolytus tisz-
teletére, tehat onnan kiildtek szerzeteseket.

Konstantindpolyban meghalt Ignatius patriarka (877) s
helyébe visszatért Photius. Ez partolta a sirmiumi pannon érsek-
ség felujitasat. Method Romaba ment, hogy tisztdzza magat a
bajor egyhaziak részérdl emelt eretnekség vadja alol. A péapa
felmentette Ot és Sirmium pilispokévé teszi a szlav misézés joga-
val. Methdd aztdn hajora szallt, hogy a bizanci csaszart enge-
dékenységre birja a rémai apostoli szék irant s ekkor talal-
kozott az Aldunandl magyarokkal. Nemsokdra Method meghalt
(885). V. Istvan papa eltiltotta a szlav misézést, Szvatopluk
megint a bajor papokat partolta és Methdod papjai a bolgéarok-
hoz menekiiltek.

Megkezd6dott a magyar honfoglalas és a bajor papok
hazasiettek. Wiching nyitrai plispok 893-ban tavozott. Hét év
mulva a bajor piispokok azt irtdk a péapanak, hogy a morvak
magyarokat vesznek maguk mellé, kopaszra nyirjak fejiiket
a magyarok modjara, gyilkolnak, rabolnak és Pannonia bajor
tartomanyban egy egyhaz sem latszik. Am a tények azt mutat-
jék, hogy Nyitra, Zobor, Pécs, Zalavar Pribinatol épiilt temp-
lomai Szent Istvan alatt kdnnyen felgjultak, mert a magyarok
Methodiost is megbecsiilték a Dundnal, a magyar fejedelem
megcsokolta arcat és imadsagat kérte, oktalanul nem puszti-
tottak. Keresztény foglyaik s ezek papjai lassan téritleg hatot-
tak a magyarokra. A keresztény szlav jovevényszavak a
magyarok kozé beolvadt panndniai és dravai tot-szlovén katho-
likusok nyelvébdl eredtek.

A kalandozasok alatt St. Gallen necrologiuméba beleirtak,
hogy Prunwart piispok st. galleni bencés sok magyart meg-
téritett kiralyukkal egytitt. A gemblouxi monostor ostromakor
Szent Gilbert a magyarok kozé keriilt és néhanyat megtéritett.
Nagy volt a passaui papok téritd hatisa 973/4-ben, amikor
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Geyza magyar fejedelem quedlinburgi kovetsége védelmet biz-
tositott a téritdknek €és 5000 elokeld vette {0l a keresztségét.

De vannak bizonyitékai a bizénci téritéseknek is. Simeon
bolgar car halala (927) utdn a magyarok Bizanc fel¢ is kalan-
doznak. A 943. évi béke 6t évre szolt s akkor Bulcsu harka és
Gyula Bizancban kovetségbe jarva, folveszik a keresztségét és
amaz patricius cimet és ajandékokat, ez Istvan nevet nyer és
Hierotheus szerzetest pilispokké szentelve hozza magéval. Gyula
leanya Sarolt tehat keresztény, mikor Geyza fejedelem fele-
sége lett, s talan gorog ritusi papokat is hozott magaval.
A veszprémvolgyi gordg apacak is gordg hatast jelentettek.
Gorog kapcsolat tamadt Konstantinapollyal, mikor ott Sz. Ist-
van zarandokhazat alapitott a magyarok szamdara. Az Istvan
nevet Sarolt fia talan Gyula-Istvanrol, a nagyatyjarol kapta,
de a keresztény téritést egészen nyugativa tette.

Vaczy ezen fejtegetésében sok figyelemreméltdo adat és
szempont mertilt fel, azért az olvasés ajanlasara nagyobb gond-
dal szedtiik 0ssze a szintézis bonyodalmasan szovodo érdekes
szalait. A vége felé nem vettem 4t a fejedelmi és déli
magyar torzsek oly ellentétét® mintha ezek kiilfoldi, bizanci
kapcsolataikban tulszarnyaltdk volna a fejedelmi térzs fono-
két (). Hiszen Bulcsu csak kisérdje volt a fejedelmi haz tagja-
nak Termacsunak Konstantindpolyban s a bizanci csdszar nem
egyes torzsfonokokhoz intézte iratait, hanem a torzsfonokok
testiiletéhez, amelynek élén ott volt a fejedelem. Ajtony nem
oly magyar torzsfonok, mint Gyula és Bulcsu harka, hanem hét
feleségével olyan, mint ,,sok baratndje” kozt Ménmarot, kinek
felesége ¢és népe kazar (vagyis kavar), ez Biharvar, amaz
Marosvar mohamedan ura nagyjaban szomszédos teriileteken.

7. Vaczy féleg a IX. szazaddal foglalkozott, Csoka Lajos
a X. szazad végével ,,A magyarok és a kereszténység Géza
fejedelem kordban® c. dolgozatdban (269—391. 1.), Geyza feje-
delem reformakaratara erdsen hatott a clunyi kor Nagy Otto
csdszara és a passaui Pilgrim piispok téritd kisérlete, majd
Szent Adalbert és bencéseinek volt nagy hatdsa Sarolt feje-
delemasszonyra ¢és fiara, a bajor hazassaggal tetézve. A 910-ben
alapitott clunyi monostor apatjai hosszuéletiick és bolcs szen-
tek. Alapitoleveliikben focél az istentisztelet szépsége €s a krisz-
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tusi vendégszeretet hallgatagsaggal, kozvetlen papai fennhato-
sdg alatt. Szent Odo apat (927—942) a szentdgostoni Civitas
Dei reformjat akarja el6késziiletiil Krisztus 1000-ik évben valo
eljovetelére (chiliasmus), s a reform szdmara szent ihleti
szerzetesek €s papok képzése, hogy hatni tudjanak az eldkeld
vilagiakra s ezek irgalmasak legyenek a szegények irant.
A clunyi apatok folemeld hatasa tetéfokra emelkedett Sz. Maio-
lus apatnal (954—994) Nagy Otto csaszarra és Szent Odilo-
apatnal (994—1054) Szent Istvanra és 6sszes kortarsaira.

Nagy Ott6 csaszar (936—973) a clunyi kor allamf6-idedlja,,
ki eszkoziil hasznalja az egyhazat €s téritést hatalmi terjesz-
kedésre Isten nevében. A piispokoket és apatokat allami hiva-
talnokoknak gondolja. XII. Janos papa megengedi, hogy a
szlav teriileteken a csaszar szervezzen plispokségeket, ahol cél-
szerlinek latja. Ezt 968-ban XIII. Janos papa az 0j magdeburgi
érsekségre bizza a valéban meghdditott teriileteken. Nagy
I. Otté haléla, oreg végsd napjai kozeledtekor hiisvéti iinnepen
Quedlinburgban az dsszes szomszéd népek koveteit fogadja: a
dan, lengyel, cseh, magyar, bolgar, gordg, olasz koveteket, s
orommel hallja a magyar kovetek békekészségét a keresztény
téritok biztositdsaval. A pragai piispok a mainzi érsek hatosaga
ala kertil a morvai teriilettel egyitt (975, 986).

Géza fejedelem két jelentds torekvése a magyar kozponti
hatalom nyugatias megerdsitése és a keresztény hitterjesztés
partoldsa. Thietmar szerint Géza ,,nagyon kegyetlen, sokakat
megolt hirtelen haragbol® s a nagy legenda szerint ,,szigorub-
ban ¢és kegyetlenbbiil jart el egykor hatalmaskodva 6véi ellen.*
Férfiasan ivo, lovaglo szép felesége még f6lotte is uralkodott.
Mese, hogy Géza csak torzsfonoknek érezte magat s nejével
e hatalmat kévéseivé az egész nemzet folotti uralmat kereste.
Ez az uralom oroksége volt, de védekeznie kellett a senioratus
Osi jogelve ellen fia javara, akinek megszerezte a bajor herceg
lednyat, a német csaszar unokahtugat. A csaszar és herceg
viszalyaban Géza magyarjai a bajorok mellett alltak és puszti-
tottdk annak a Pilgrim passaui piispoknek birtokat, akinek
papjai mar 974-ben 5000 magyar eldkelének megkeresztelé-
sével dicsekedhettek a papanal, hogy ez tegye a magyarok
érsekévé a passaui plispokot. A papa azonban hamis iratok
miatt a passaui piispokot meghagyta a salzburgi érsek hatdsaga
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alatt s 975—995 kozt a keresztény hitterjesztés a magyarok
kozt ellanyhult.

Csoka szerint is Géza fia négy-0t évig pogany Vajk volt,
969-ben sziiletett, Pilgrim passaui piispok papjai keresztelték
meg 973/74-ben. Fontebb ramutattunk, hogy gyereknek mondta
magat 998-ban, amikor Csoka szerint 29 éves volt. Helyesebb
a kronikds megbizhatatlan 969 évének elejtése és a 980 koriili
sziiletés logikus foltevése, amikor még mindig passaui papok ke-
resztelnek Sz. Istvan elsd vértani egyhdazmegyei véddszentjok
partfogasa alatt A nagy legenda szerint ez a szent jelent meg
Sarolt fejedelemasszonynak fia sziiletése eldtt s a keresztény
anya nem hagyhatta poganynak négy-ot évig a fiat akkor sem,
ha nincs ily latomésa. Szent Adalbert legfébb hatdsa, hogy
bencéseket hozott Romabol Praga mellé s ezen szerzetesek
négy és hat év milva mar Pannonhalmén és Vashegyen miikod-
nek, téritenek (996, 998). Maga Sz. Adalbert csak rovid ideig
hathatott Esztergomban Szent Istvanra (994). Lehet, hogy bajor
hazassaganak eldkészitésében részt vett. A bajor Gizella clunyi
szellemét foleg hugéan, Brigittan és batyjan Szent II. Henriken
lehetett latni.
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VII. Szent Istvan piispokségei és monostorai.

8. Galla Ferenc ,,Sz. Istvan apostoli tevékenysége €s e
téren ismertebb munkatarsai“ cimen értekezett (295—328. 1.).
Adalbert pragai piispdk 994 végén jott Esztergomba s néhany
hoénap alatt nagy hatast tett az akkor még gyerek Istvan tron-
orokos fogékony lelkére. Egy év mulva mar Rémaban volt s
1000-ben Istvan elnyerte az apostoli koronat. Ez 6t apostoli
munkara kotelezte. Hire ment nyugaton s zarandokok most
mar az ungrok foldjén 4t talaltak rovidebb utat a Szentfold felé.
»Istvadn parancsara kezdett sarjadozni“ a krisztusi hit és sok
pap, szerzetes jott hirdetni a keresztény vallast. igy irta ezt
Szent Mor pécsi plispok, a szent kirdly kortdrsa. A nagy
legenda szerint Istvan kirdly nem hirdette ugyan az Igét,
de azért megérdemelte az apostol nevet. Elve volt, hogy
a kirdly ne taplalja az igaz hit ellenségeit, annal inkabb
gyakorolta O maga az imadsig és mas erények példait.
Legmagasabb eszményként tisztelte Isten anyjat, s a magya-
rok Nagyasszonyanak ajanlotta fol orszadgat. Az ¢ és Sz. Adal-
bert tiszteletére szentelte Esztergom érseki egyhdzat. Apostoli
buzgalmaban osztozott neje Boldog Gizella, kinek testvére
Szent 1I. Henrik csészar szlizhazassagban élt Szent Kunigun-
daval. Masik fitestvére Bruno augsburgi piispok. Gizella kiraly-
néval jott Magyarorszdgba az also-altaichi Sz. Moric védo-
szent tisztelete, el6szor Bakonybélbe, és Henrik csaszar védo-
szentjei voltak a szldvok elleni kiizdelemben Szent Gyorgy,
Sz. Hadrian és Sz. Lérinc vitézek, kik az els6 magyar kiraly
alapitasaban is nagy tiszteletet nyertek Sz. Marton vitéz piis-
pokkel egyiitt. Ez Pannonhalma monostoranak lett a véddje
¢s Istvan csodas segitdje, Sz. Gyorgy a kirdlyné veszprémi
kapolnajat ékesitette, ahol fia szlizi fogadalmat tett. Gizellaban
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Uj ndi tipus lépett a magyar foldre, kinek nagy gondja volt az
egyhazi ruhdk méltd diszi elkészitésére néi udvaraval. Az 6
miivészi alkotdsa a magyar korondzd paldst mint fehérvari
kazula, s ehhez hasonl6 miidarab a papéanak kiildott kazula.
A Sz. Gellért legendaban felsorolt kiralyi és kirdlynéi ajandé-
kok 14 vég skarlat barsonyban, 50 vég posztoban ¢és 4 vég
gyolcsban a csanadi egyh4dz szamara Nagy Lajos-kori ird
elgondolasai.

Az U0j hit nem veszélyeztette a magyar Osi miiveltség érté-
keit, csak megnemesitette €s gyarapitotta. Ebben Sz. Istvan
segitdi Szent Adalbert és Sz. Romudld tarsai s tanitvanyai,
meg Szent Gellért. Szent Anasztdz mar 996-ban pannonhalmi
apat, Szent Marton apatja 1001-ben is, akit jol meg kell kiilon-
boztetni Razim Gaudentiustol, Sz. Adalbert 6ccsétdl és attol az
Anasztaz apattol, ki 1001-ben a horvat tengerparti Sclavonia
Sz. Méria monostoranak a fejeként volt jelen III. Ottd italiai
tabordban. Valamint Razina (nem Razim) szentmartoni apéat
istria sziget apatja volt, nem pedig pannonhalmi, mikor a negy-
vennapi bojton at egy hajo utasait élelmezi; Uigy a szlavoniai
Anasztaz apat sem panonhalmi, mikor Itdlidban tiszteleg a
csdszar elétt. A magyar korona ligyében ott mar nagyon el-
késett volna.

Az 1001. évi pannonhalmi templomszenteléskor az alapito-
levél szerkesztéje s talan iroja Domonkos érsek (egyhdzmegye
nélkiili missionarius), felolvasdja Sebestyén érsek, Hartvik
szerint esztergomi érsek, akit szembaja idején Astricus kalocsai
plispok helyettesit s az érsek meggyogyulasa utdn érsek cim-
mel tér vissza Kalocsara, 1086 tajan ott van a kalocsai érsek
is Loérinc érsek tiz suffraganeusa kozt az 1. esztergomi zsina-
ton és a kalocsai érsek suffraganeusai éppen szdz év mulva
tlinnek el6 I11. Béla jegyzékében.

Astricus vagy Aserik elébb vashegyi apat volt s utdda
Bonifacius apat a hithirdetés kdzben megsebesiilt, de nem halt
bele. Szent Romuald, a Ravenna-vidéki remete kamaldoli ben-
cések megalapitdja Bruno-Bonifac merseburgi pilispok haldla
utan huszonnégy szerzetesével indult Magyarorszag téritésére.
Brinordl elbeszélték neki, hogy volt Esztergomban Radla ben-
césnél, aztan a fekete ungrok kozt téritett, de csekély ered-
ménnyel, azért 1007.8 tajan a beseny6khoz késziilt, mikor talal-



56

kozott a magyar kirdlyné testvérével, Bruno augsburgi piispok-
kel. Egy évig vesztegelt itt Esztergomban. Aztan 6t honap alatt
megtéritett 30 pogany besenydt Erdélytdl keletre, majd a poro-
szokhoz ment s ezek megolték. Wiper pap megmenekiilt és el-
juttatta Bruno vértantisaga hirét a kamaldoliakhoz. Romuald
a papaval téritd plispokké szenteltette két papjat, hogy tarsaik-
kal megkereszteljék a magyarokat, ungrokat. Beteg lett
Romuald, vissza kellett fordulnia a magyar hatir eldtt és
visszatett hozpa hét tanitvanya, kettd masfelé ment s tizen-
Oten Magyarorszagon korbacsiitéseket kaptak, s6t rabvasarra
keriiltek. Az igaz torténeti kép teljességéhez ez is hozzatarto-
zik é/ zavarja Szent Istvan apostoli buzgalmanak jé hirét.
Pauler ezt azzal magyardzza, hogy Sz. Istvin mar megszer-
vezte a piispokségeket s a hivasa, tudta nélkiil érkez6 hithirde-
toket nem vette védelmébe. A kamaldoliakkal val6 rossz banas-
modot Ajtony-féle déli uraknak is tulajdonitjak.

Sz. Istvan munkatarsaihoz tartozott Bonipertus elsé pécsi
puspok, ki papjat Hilduint elkiildte mesteréhez, Sz. Fulbert
chartresi iskoldjaba, ahol el6bb II. Szilveszter papa is mint
Gerbert tanitott, hogy kérjen tdle lemdsolas végett Priscianus
latin grammatikat. Bonipert utdda lett 1036-ban Szent Mor
pannonhalmi apat. — Szent Odilo clunyi szerzetesét Richardot
talan szintén Sz. Istvan tette pilispokké, ki I. Andras idejében
idvozolte Hugo clunyi apat papai kovetet, beszElt ennek kiséro-
jével s talan dJiivta fel figyelmét 1. Andras kirdlynak a tihanyi
védészentre, Szent Anyos orleansi piispokre.

Van még némi hir Franco belgradi (fehérvari?) piispok-
r6l 1070 tajan Liittichben, ki ott monostorszentelésen vett részt.
s Gervinus flandriai apat magyarorszagi téritéseir6l. Legb6vebb
értesiilésiink van a velencei Szent Gellért, végiil csanadi piis-
pok apostolkodéasarol és tiz-tizenkét bencés esperes-kanonok-
jarol, Beszterid és Bodi piispok-vértanu tarsairol, kik mind
Sz. Istvan alatt kezdték munkassagukat.

9. ,,Szent Istvan mint a magyar keresztény egyhdz meg-
alapitdja és szervezdje* cimen Balanyi Gyorgy is irt tizen-
kilenc nagy oldalt (331—359. 1.) Az bizonyos, hogy a magyar
katholikus egyhdz kiils6 és belsd megszervezése Sz. Istvan ér-
deme. A IX. szdzadi alkotas aldozatul esett a honfoglalasnak,
a hierarchikus keret széthullott. A latin-szlav liturgia harca
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siettette a pusztulast. Géza idejében csak egy-két monostor €lete
indult meg.

Az uralkodovaltozassal jar6 belsé zavarok utdn Istvan-
azonnal megkezdte egyhdzi intézkedéseit. Intelmeiben elsd
helyen az igaz krisztusi vallast ajanlja s itt legsajatosabbak a
gondolatai, valamint a masodik helyen emlitett egyhaznal,
mely masutt régi, itt még 0j. A lengyel és cseh térités a magde-
burgi és regensburgi német fOpapoknak szerezte meg ott az
egyhazi f8séget, nalunk a salzburgi érsek részérdl lehettek volna
ily igények. Szerencsére Hartwik érsek nem nagyon erdltette
a dolgot (991—1023). A rémai Egyhaz az 1000-ik év tajan ki-
nétt minden nemzeti kotelékbol.

Szent Istvanra kétségkiviil nagy hatast tett a cseh Szent
Adalbert, ambar egy évig sem volt Esztergomban ¢és Istvan
akkor tizennégy éves gyerek (994).#® De koriilvették a magyar
tronOrokost és elsd kiralyt a szilard elveket hirdetd pilispok itt
maradt tanitvanyai és baratai. Egyhazi intézkedéseihez akkor
nem kellett papai legatusi kinevezés. Mar Nagy Karoly frank
kiraly nevezett ki piispokoket. X. Janos papa (914—928) azt
irta, hogy régi szokas szerint a kiralyon kiviil, ki Istentdl birja
a kormanypalcat, senki mas nem adomanyozhat piispoki mélto-
sagot. III. Ott6 és Sz. II. Henrik oklevelei szerint 6k is hasonlo
jogokat gyakorolnak a papa elézetes beleegyezése és utolagos
szentesitése nélkiil. Szent Istvan kortarsainak péld4jan indulva
nem gondolt arra, hogy oly kiilon felhatalmazast kérjen a papa-
tol, amilyent Hartvik legenddja VII. Gergely papa utdn mar
sziikségesnek vélt Sz. Istvan szdmdara. JOl hivatkozik Balanyi
a pécsi és pécsvaradi alapitolevelek hasonlo kései felfogasara,
amely ismét Uj bizonyiték ezen oklevelek hamis volta mellett.
Szent Istvan és II. Szilveszter kora oly hiibéri viszonyt sem
ismert, amilyent mar egész természetesnek tartott VII. Ger-
gely a magyar kirdlyok részérdl a papa irant a szent korona
adomanyaért az apuliai €s horvat folajanlott hitbérek utan.

Szent Istvan nagy legendaja és Hartvik tiz piispokség
alapitasat tulajdonitja az els6 magyar kirdlynak, a Sz. Gellért
legenda tizenkét plispokség tervét emliti (mert Nagy Lajos
uralma elején késziilt). Balanyi nagyon helyesen mutat ra, hogy

48 Erdélyi L. Magy. tort. L. 40. 1. Pannii. Rendtort. L. kot. elején.
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az ismert tiz plispokség ugy elfoglalt minden teriiletet Magyar-
orszagon, hogy tovabbi két plispokség szamdra mar nem jutott
volna elegendd és ardnyos egyhdzmegye. Az utolsé piispokség,
a csanadi 1030-ban mar csak egy politikai varmegyét kapott.
Csak késobb néttek meg a Sz. Istvan-kori piispoki megyék az
dserddk telepitése utan.

»A koronazast Domonkos érseknek kellett veégezni®, irja
Balaiiyi, ambar igaz, hogy 1001-ben mar Sebestyén az eszter-
gomi €rsek (a hiteles pannonh. alapitolevél szerint), de hat {ol-
tételezik, hogy Domonkos a koronazas utdn mindjart lemon-
dott. Erre azonban sem adat, sem példa nincs. Léi torzs, feje-
delmi torzs, Vérbulcsu torzs teriiletérol sincs sehol torténeti
adat. A veszprémi alapitdlevél €pp oly hamis, mint a pécsi €s
pécsvaradi, amelyek miatt Balanyi is vergddni kénytelen Szent-
pétery tekintélye alatt. Jol latja, hogy keltezésiik rossz, mas
hibékat is lat benniik, de hat a szakkritika megvédi Oket a sok
eltérd nézettel szemben. Balanyi kevesli tudasunkat a veszprémi
¢és pécsi plispokség alapitdsardl s azt irja, hogy még kevesebbet
tudunk a gyori alapitasrol. Egy XV. szazadi rézlap 1033. év-
szama nem egykoru tant, a falfestmény sem.

A kalocsai Ascherik érseksége kétségtelen (1012. Bam-
bergben), de hozzatessziik, hogy ez csak cimzetes érsekség,
mert a hazassagbontast megengedd I. esztergomi zsinaton
Lérinc esztergomi érsek ,tiz suffraganeusaval® van jelen (a
hazassagbontast végképp eltiltd 1092-iki zsinat el6tt, Istvan
kiraly szenttéavatdsa, 1083 utdn), ott van tehat a kalocsai c.
érsek 1s, akinek éppen szaz évvel utdbb jelentkeznek a kiilon
suifraganeus piispokei: a bihari-varadi, az erdélyi, a csanadi
€s a zagrabi (1186). A bacsi érsekség csak annyit jelent, hogy
a kalocsai érsek a bacsi varispan varaban lakott régen és idon-
kint, ahogy kiralyi varban laktak rendesen a t6bbi fOpapok is.

A vaci plispokségrdl a garamszentbenedeki apatsag 1075.
alapitolevele tesz el0szor tantisdgot (episcopatus S. Marié
Vaciensis), egy évvel a monyorodi csata utan, mely elétt Géza
pokség mar eldbb megvolt, Géza kirdly csak a székesegyhdzat
¢épitette fol Vacott. — Eger piispoksége Balanyi szerint ,kabar
terlileten™ volt szervezve s része volt ebben a kabar szarma-
zasu Aba Samuelnek, s kiterjedt még a ,,Kende ¢és Ond torzsek*
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teriiletére is. III. Béla P. jegyzdje legjobban ismeri a Tokaj—
Komdarom kozti paloc vidéket s itt szerinte kunok telepedtek le
Arpad fejedelem idején, helyesen Szent Léaszl6 kun hadifoglyai-
bol. Ugyanazon f6ldrajz €s népraj ismerd kiralyi jegyz6 szerint
(ki Kende és Ond torzseket nem ismer, mint mas forrds sem)
a kazarok, vagyis kavarok Biharvar vidékén laknak Ménmarot
uralma alatt, kinek sok baratndje van, vagyis soknejii moha-
medan €pp Ugy mint Ajtony is hétnejii, akinek teriiletén a
csanadi puspokség keletkezett. Ennek keletkezésérdl részlete-
sen szo0l a Szent Gellért-legenda — de csak Nagy Lajos uralma
kezdetén, fohdsként szerepeltetve Chanadinus vitézt, kinek
III. Béla kori neve Sunad, Cenad, Chenad vagyis Csonad,
Gsenad ¢és csak 1. Karoly kirdly esztergomi Chanadinus érseke
utan kapta ezt a nevet 1347 tdjan,

A varadi kaptalani Statutum 1374 koriil Szent Laszlonak
tulajdonitja a varadi plispokség alapitasat, de ez a székes-
egyhaz alapitdsdra vonatkozik. Az 1.347 koriil irt 6budai Ace-
phalus-kronika a kerlési csatdban varadi pilispok lednyarol
sz6l. Ezek a legrégibb emlékek a bihari-varadi piispokség ere-
detérdl, amelynek kettds nevét azonban mar III. Béla 1186. évi
jegyzéke is emliti. Szent Istvan Biharvarban Aallitotta fol a
puspoki széket és ezt Sz. Laszld tette at Varadra, mely nem
volt ispani székhely, mint ahogy Kalocsa sem volt az. A csanadi
¢s bihari piispokség kozé szorult pankotai foesperesség
nagyon kiilonds helyzetbe jutott, mert az egri pilispokséghez
tartozott, még mieldtt a bihari €s csanadi kavar piispokségek
1étrejottek volna. — Az erdeélyi piispokség Szent Istvantdl valo
alapitasa eléggé igazolva van a szaszok tagadasaval szemben.

A plispoki egyhdzmegyék négy-Ot varispani megyére s
ugyanannyi foesperességre terjedtek ki. Csak a csanadi piis-
pokség volt az, mely eredetileg — ugy latszik — csak egy var-
megyében teriilt el. Sz. Istvan torvénye elrendelte, hogy
legalabb minden tiz falu épitsen egy templomot. A nagy egy-
hazakat a kirdly épitette fol s mindegyiket gazdagon ellatta
birtokokkal a véddszent tiszteletére. Az egyhaz véddszentje bir-
tokait a pilispok kezelte s jovedelmét négy részre osztotta: a
maga, a kanonokok monostori kozos asztalara, az egyhaz
diszitésére ¢€s vilagitasara, s a szegényeknek. Kéaptalanalapitas
nincs kiilon, csak nagy egyhazalapitas, amelynek sok clericusa
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kanonok szerint kozos életet €l. Ezek a kanonokok, kiknek kép-
talanét csak 1200 koriil kezdik emlegetni. A piispoki szék-
helyen van székeskaptalan, mas nagy egyhazak mellett tarsas-
kaptalanok, amind a fehérvari, 6budai, nyitrai, pozsonyi stb-
Az esztergomi kaptalan 1397-ben 39 tagot szamlalt, a kiraly-
os kiralynéval egyiitt (!) kettdvel tobbet. Az egyhdz vagyona-
nak szétosztasa piispok, prépost, drkanonok és alamizsnas kozt
1200 t4jan ment végbe, amikor a kanonokok monostori egyiitt-
¢lése Is megsziint.

10. Szent Istvdn monostorait Mihalyi Erné ismerteti
(363—385. 1.). Bizonyitja Pannonia kozség 1étezését Sz. Laszlo
kordban és Sabariat is, amire romai sirok, fiirdék, pénzek lele
teit sorolja f6l Szent Marton sziiletéshelye igazolasaul, itt ala-
pitotta Géza és Szent Istvan Szent Mdrton monostorat és java-
dalmazta fleg a somogyi tizeddel, kevés birtokkal ¢és kitiintette
a cassindi nullius jogk6zosséggel, szandal és utikapolna kivalt-
saggal 1001-ben. Anasztdz és Szent Mor panonhalmi apatsaga
kéz¢ Homan akarja besorozni Anasztaz 1001-iki szlavoniai és
Razim-Gaudentius istriai apatsagat. — A bakonybéli apatsag
remeteségét Sz. Gellért hétévi trondrokosnevelés utan 1022—
1029 kozt lakta. A zalavari apatsag egyhazszentelése 1019-ben
tortént és oklevelei az 1341. évi tlizvészben elégtek.

Asrik apat Vashegyen épitett monostort 998-tol, s utddat
Bonifacot hitterjesztés kdzben tortént megsebzése miatt vér-
tanunak vallja Szent Istvan nagy legenddja. A Sz. Gellért-
legendaban emlitett Anasztaz pécsvdaradi és Mor pécsi piispok
1015 tajan pannonhalmi utdnzatok a Nagy Lajos-kori ironal.
Bizonyos, hogy a pannonhalmi Sz. Istvan-kori misekonyv a
XII. szazadi madsolatban (Pray-codexben) 1038-nal emliti
Szent Benedek egyhdzanak fOlszentelését s ez a vashegyi
monostorra vonatkozott, mely csak késObbi kis varépitése utan
kapta a Varad, Pécsvarad nevet.

A zobori apatsdg 1015 t4jan mar Pribindig, Szvatoplukig
visszamend multra tekinthet, mint Zalavar is, pusztuldsuk utan
pedig mindjart Sz. Istvan uralma kezdetén felujultak. Az 1111.
és 1113. évi zobori oklevelek — ezt nem Mihalyi mondja —
nagy Ovatossagot kovetelnek, mikor a jobbik oklevél tizedet
kovetel a zobori apatsdgnak mindeniitt az orszagban, termé-
szetesen a sajat birtokai termésébdl, s a vdmok harmadat.
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A zalai Aracsa nemzetségi kegytri monostor, amilyen
Sz. Istvan koraban még a marosvari, oroszlamosi, a sari, tatai,
jaki monostor.

11. Moravcsik Gyula bizantinologusunk a ,,Gorég nyelvi
monostorokérol is értekezik Sz. Istvan koraban (389—422. 1.).
Bizanci térit6hatas emlékei a Fekete-tenger partjardl hozott
bezdédi tarsol diszitve kereszttel és VII—VIII. szézadi avar
sirbol a zavodi kereszt, meg a pilini eziist gomb gordg felirata
honfoglald sirban. — Skylitzes 811—1057 kozti harmadfél
szazadra terjedd Synopsis cimii historiai adatgylijteményében
van az a hir, amelyet Moravcsik itt kritikai kiaddsban kozol
s amelyet Kedrenos, Zonaras is kiirtak, 1740-ben pedig Schwarz
Gottfried arra hasznalt f6l, hogy a magyarsadg els6 megtérité-
sét Bizanc érdeméiil tiintesse fOl: az a hir pedig Bulcsu és
Gyula konstantinapolyi megkeresztelésérdl és Hierotheos szer-
zetes magyarorszagi pispokségérol szolt. Konstantinos Por-
phyrogennetos is emliti Bulcsiinak Arpad Teveli nevii fianak
fiaval Termacstival tett konstantinapolyi latogatasat (950. k.).
— Orosz évkonyvekbe szintén eljutott a hir, hogy ,,a peonok,
kiket ugroknak neveznek, 6k pedig magukat mageroknak mond-
jak, két vezére felvette a keresztségét s az egyik, Istvan meg-
halt. Romabol folkerekedtek s a peonokat konyveikkel Isten-
telen hitokre téritették.“4 Anonymusbol s a Gellért-legendabol
idetartozik az, hogy a hétfeleségli Ajtony marosvari nagy ur
Viddinben folvette a keresztségét és gorog szerzeteseket tele-
pitett Marosvarba (Csendd-varba) Kereszt. Sz. Janos monos-
toraba, ahonnan Csenad varispan atlakoltatta dket Oroszlamos
monostorba. Ajtony legydzése 1028-ban tortént Pauler szerint,
Fehér Géza és floman szerint 1002/3-ban s Ajtonyra értend6
az, amit az altaichi évkonyv Gyularol mond, mivelhogy Vid-
dint a bizanciak 1002-ben foglaltdk el a bolgaroktdl és ekkor
tortént volna Gyula-Ajtony lazadasa Sz. Istvan ellen, ki
1004-ben beavatkozott a bolgar haboruba és Samuel bolgér car
haldla (1004) utan egész Bulgaria bizénci uralom alad kertlt
(1019). A XIII. szazad elsd felében az oroszlamosi monostor
bencések kezébe jutott. A legy6zott Gyula testvére volt Sarolt-
nak, Sz. Istvan anyjanak.

4 Karacsonyi Janos er6sen kétségbevonta az 1080 koriil 130 évre
visszatekintd Skylitzes-hir hitelességét.
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Szent Istvan e nevét allitolag Gyula Istvanrdl nagyatyja-
rol kapta, tehat gorog befolyas alatt. Gordg kapcsolatot terem-
tett a komstantinapolyi zarandokhdz épitésével, gorog kofara-
gokkal dolgoztatott a XIV. szazadi Obudai kronikés szerint az
obudai prépostsag temploman.

Pannonhalman a XI. szdzadban Cerbanus a gordg zsol-
tarokkal foglalkozott.

A veszpremvolgyi gordg oklevél vizsgalatdval megbizott
Simon pécsi piispok tudott gordgiil, Sz. Istvan uralma kezdetén
talan gordg pap készitette azt az oklevelet ,,a monostor alko-
toja, auctora nyelvén®. Keresték ezt az auctort Sz. Istvan névére-
ben, ki Samuel bolgar fianak és utdodanak volt a felesége s
miutan férje Gavrik Radomir elhagyta, 1015 tajan eliizte, a fele-
ség a veszprémvolgyi gorog apacak kozt akarta nevelni gorog
ritusban fiat Delean Pétert. Melich Sz. Istvan anyjat, Saroltot
véli auctornak, Horvat Istvan régen Szent Imre bizanci fele-
seget, kir6l a Margit legenda szol. A helyteleniil 1109—1116-ra
tett, helyesen 1030 tajan irt Sz. Imre-legenda szerzdje, Fulko
vendégdidk hallott valamit Konstantinapolyban Szent Imrérdl.
Ennek képe az 1031-ben anyjatol Gizellatdl himzett koronazo
kazulan gyermeket &brdzol, kit 1015-ben Sz. Gellért velencei
apat mint hétéves fiut vett at nevelésbe. Ennek bizanci hazas-
sdga szamara csdszarleanyt alig lehetett kapni, hanem legfol-
jebb cséaszari rokont. A veszprémvolgyi oklevél keltezését
Szentpétery 1002 elé helyezte, mert azt vélte, hogy Heribert C.
III. Ottdo csaszar egyik jegyzdje 1002 juliusa utan jott
Magyarorszagba, ezutan pedig 6 szerkesztette s irta volna a
veszprémvolgyi oklevelet is latinul. Am Heribert C. esztergomi
mitkddését semmi sem bizonyitja, mint ezt alabb latni fogjuk
a pannonhalmi, veszprémi és pécsi oklevelekkel kapcsolatban,
s6t maga Szentpétery bizonyitja, hogy a pannonhalmi iras
1001-iki alakja nem felel meg pontosan Heribert C. irdsanak, a
200 évvel késobbi atrajzolas foltevése pedig még nagyobb
lehetetlenség.

A masik Szent Istvan alapitdsdnak tulajdonithaté gorog
monostor a visegradi, amelyben 1221. évi papai oki. szerint rég-
tél voltak gorég szerzetesek, amikor II. Andras kiraly latin
szerzeteseket telepitett oda. A Sz. Gellért-legenda 1347 tajan
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azt mondja, hogy 1. Andras alapitott Visegradon monostort.
Bizonyéra az elbbire gondol a kései szerzd.

Régi, talan Sz. Istvan-kori alapitds a dunapentelei gorog
apacamonostor, amelyet 1329. évi oklevél emlit s amelyben egy
1238. oki. abbas S. Pantaleonis-t, apatot ismer a Duna szige-
tén. — Szavaszentdemeteri gordg monostort emlit egy 1218.
évi papai oklevél, s 1344-ben kelt papai bulla azt mondja, hogy
az utols6 gordog apat ott meghalt és bencéseket telepitettek
oda. A Rado vagy Radovéan nador 1057. évi alapitdlevele hamis.

{II. Ince papa 1204-ben iratja, hogy a magyar kiralysag
teriiletén alapitott sok gorog monostor a szerzetesek ziillottsége
miatt, elpusztult, s ezen csak latin szerzetesek telepitésével lehet
segitem. Erdekes, hogy a nyelvtudomany egyetlen bizanci ere-
detli gorog sz6t sem tud kimutatni a magyar nyelvben.
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VIII. Szent Istvan kiilfoldi kapcsolatai.

12. Luttor Ferenc ,Szent Istvan egyhdzi kapcsolatai
Roémaval, Montecassinoval, Ravennaval, Velencével, Jeruzsa-
lemmel ¢s Bizanccal®“ cimen irta meg értekezését a Szent Ist-
van Emlékkonyvbe (425—446. L). Clunyi reformoktdl emelke-
dett l¢lekkel, politikai célok nélkiil indultak meg e kapcsolatok.
Gizella magyar fejedelemné fivére kisérte az 1000-ik év nyaran
III. Ottd csaszart Romaba. Annyi bizonyos, hogy a pannonh.
misekonyv egykoru bejegyzése szerint Istvant 1000-ben koro-
naztdk meg s ugyanezt igazolja a hiteles 1000 pannonh. alapito-
levél. Ujabb német kutatasok azon eredményre jutottak, hogy
a ravennai tartdzkodast nem szabad a papasag €s csaszarsag
meggyengiilése gyanant venni.

A magyar hospicium Romdaban Nagy Karoly haza szom-
szédsagaban a Szent Péter bazilika déli oldalan épiilt, ahoi
ma sekrestye és kanonokhédz van. III. Istvan papa Sz. Istvan
els vértanunak allitott ott kis templomot a VIII. szdzadban s
ezt adta a papa Szent Istvan kirdlynak, hogy hozzaépithesse
zarandokhézat 12 kanonok szdméra. E hdz mar nincs meg,
leromboltdk 1776-ban a bazilika épitkezései miatt. Emlékeinek
orokose a Coelius-hegyi S. Stefano rotondo. Nevezetes ajan-
deka volt Sz. Istvan kiralynak és nejének Gizellanak gyonyo-
rlien himzett miseruhaja XIX. Janos papa részére.

Velencében 111. Ottd csaszar 996-ban keresztatyja Orseolo
Ottonak, a dogé fidnak, s 1001-ben meglatogatta Orseolo dogét
¢s innen indult Roma és a délitaliai németek 1azongasainak meg-
fékezésére. Valoszintlileg II. Henrik kozvetitette a hazassagot
Sz. Istvan novére és Ottd dogé kozt, kinek fia Péter 1012 tdjan
sziiletett. Velencébdl jott akkor Magyarorszagba Szent Gel-
lért apat.



65

Ravennaban a magyar zardndokhdz talan Sz. Gellért piis-
pok tanacsara 1030 utan épiilt a varoson kiviil San Lorenzo in
vado Rondino kozség kozelében az elébb épiilt San Pietro in
Vincoli templom mellett kolostorral. Alapitolevelében Szent
Istvan évi 25 markat igér, amikor ezt a pénzsulyt csak Skan-
dindvidban ismerik, Magyarorszagon pedig csak 1091 utan,
1146 tajan kezdik emlegetni. igy ez az oklevél hamisan keriilt
bele IV. Béla ¢és atyja II. Andras kirdly oklevelébe. A ravennai
magyar zarandokhdzat 1814-ben leromboltak. Emlékét a Szent
Lérinc-templom 6rzi.

Montecassinoval Pannonhalma kezdett6l fogva jogk6zos-
séget ¢élvezett és ¢lénk kapcsolatban volt Sz. Istvan kirdly is,
ki utoljara szerzeteseket kért onnan 1j monostorhoz, amikor a
kiraly meghalt.

Konstantinapolyban is ¢épitett zarandokhazat templom
mellé, amelyet Szent Laszlo kirdly leanya Pirisk-Irene csaszarnd
Pantokrator templom ¢és klastrom megépitésébe belefoglalt.
A kis legenda szerint apacdk, a nagy legenda ¢és Hartvik
szerint férfiszerzetesek gondoztdk ott a zarandokokat. — Jeru-
zsdalemben 1is épitett a szent kiraly zarandokhazat és templo-
mot, Petronilla magyar asszony ott €It és alapitvanyt hagyott,
II. Géza kiraly pedig felujitotta szent elddje alapitasat, épit-
ményeit. Erdekes, hogy a kiilfoldi krénikék a konstantinapolyi
és jeruzsalemi magyar alapitasrol teljesen hallgatnak.

13. ,Szent Istvdn egyhdzi kapcsolatai Cseh-, Német-,
Franciaorszaggal és Belgiummal®“, ez a cime Balog Albin ér-
tekezésének (449—464. 1.). A kor vilagszemléletében sarkpon-
tok a kereszténység, csdszarsag, germansag. Németorszag az
allami berendezkedés mintaja. A regnum és sacerdotium fogal-
mazéasa a francia Gerbertben taldlt genialis képviselore. Cluny
mozgalma nem értet meg mindent. Roma irdnyitd maradt.
Jelentékeny tényezOk a chiliazmus s a nagy egyéniségek
kisebb népeknél is, amind Szent Istvan. A spiritudlis korszellem,
a clunyi hatds a germansag sziirdjén at jutott el hozzank.

Szent Adalbert cseh sziiletésii, de magdeburgi clunyi szel-
lem{i missidos kozpontban nyerte kiképeztetését. Fiatalon lett
plispok 982-ben s Gombos Albin szerint 993/4-ben jart hazank-
ban, amikor Sz. Istvan 14 éves fiu, kit keresztény erélyes anyja
Sarolta nem hagyott ily sokdig kereszteletleniil. Az esztergomi
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egyhdazmegye elsdsorban a Morva—Garam folyok kozt északra
fejlodik és kizarja a pragai plispokség hatasat, még Sz. Adalbert-
ben nagyot hatott, de rovid ideig az 6 személyében, annal tob-
bet a melldle kidradt szerzetesekben, amilyen a cseh Radla, a
szasz Ascherik s az olasz Anastasius. Nem igazolhaté Sz. Ivan
rokonsaga Sz. Istvannal.

Németorszag Nagy Ott6 uralma végén s utdna kezd hatni
Sz. Istvan kereszténységére Pilgrim, Wolfgang, a harom Bruno
puspok (verdeni, querfurti, augsburgi) €s a csaszari rokon
Brinébdl lett V. Gergely péapa altal. Ez utdbbi egyik kialaki-
toja a két hatalomrdl szolo elméletnek, mely Sz. Istvannak is
alapgondolata. Sz, Glinther Istvan kirdly rokona, Bakonybél
egyik alapitdja, s Walter ottani szerzetes Ulrichhal németek és
nem tudnak magyarul prédikdlni a XIV. szdzadi Gellért-legenda
szerint. Sz. Mauritius bakonybéli patronus Magdeburg monos-
torabdl hatott idaig. Méas magyar monostorokban is németek
a zobori Tassilo s a zalavari Konrad, Albert, kik 1030 koriil
mar tudnak magyarul. Németek a veszprémi és esztergom-
szigeti apacak Gandersheimbol, Regensburgbol (abbatia monia-
lium!). Arnold regensburgi bencés Anastasius esztergomi ér-
seknél igen hasznos javitasokat kap Sz. Emmeran é¢letrajzahoz
¢s himnust, viszont Anastasius €s Aschericus magyar érsekek
Németorszagban jarnak a frankfurti zsinaton ¢€s bambergi
templomszentelésen (1007, 1012). Antonius magyar szerzetes
megfordult Magdeburgban, viszont Isingrim salzburgi bencés
Sz. Gellért csanadi piispokkel van Osszekottetésben, s a salz-
burgi és tegernseei monostorok imaszovetségiikbe vették a
magyar kirdlyi part. Gizla arany-fesziiletet kiildott anyja
regensburgi sirjara s férje haldla utdn (1045) Passau niedern-
burgi klastromaba zarkézott és ott halt meg szentiil. Szent
II. Henrik hatott htiga fiara, ki szintén Henrik lett és szlizi
hazassagot kotott.

Fanciaorszagbdl hat Sz. Odilo clunyi apat, ki ajandékokat
kapott s levelet kiildott Sz. Istvannak. Francia volt II. Szil-
veszter papa, Bonipert pécsi piispok €s papja Hilduin, ki chart-
resi Sz. Fulbert iskoldjabol Priscianus grammatikat kér. Talan
Gyorgy kalocsai érsek is francia, IX. Leo papa kovete a bel-
gaknal, francidknal a béke érdekében. Francia Orleansbol hat
a magy. kirdlyra 1. Andrasra Sz. Anianus pilispdk, a kiralyi
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rokonok békitdje. Sz. Laszlo 1087 koriili pannonhalmi vagyon-
0Osszeiro levele Psalterium Gallicanumot emlit. — Lieduin bihari
piispdk 1006 koriil meglatogatja namuri rokonait a belgdak kozt.
Angouleme grofja 1026-ban Magyarorszagon at zarandokolt a
Szentfoldre, a kdv. évben ezt teszi a trieri érsek, nyolc évvel
utobb a trieri Sz. Marton apatja s a verduni apat, a kovetkezo
évben itt jart Jotsald a clunyi nagy Hugd apat és papai kovet
kisérdje. Itt emlithetjiik a dunapentelei Sz. Pantaleon tiszte-
letét, viszont magyar szentek tisztelete és magyar zarandok-
haz keletkezik Aachenben és Kdlnben.

14. ,Magyar-lengyel egyhézi kapcsolatok Sz. Istvan kora-
ban®, errdl irt Divéky Adorjan (467—477. 1.). A lengyel torténet-
ir6k egy személynek veszik Anasztazt és Asztrikot. E kor leg-
alaposabb ismerdje Wojciechovvski Tadé, ki hivatkozik arra,
hogy III. Otté6 1001-ben Ravennaban épril. 4-iki oklevelet adott
lat a San Apollinare in Classe kolostornak s a tanuk kozt van
Anastasius, Sz. Maria-kolostor apatja a Sclavenensis provin-
ciabol (Sclavoniat Sz. Laszlo cassinoi levele is emliti, t. i. a
horvat tengerpartot s innen Ravennaba menni szerzetes apatra
nézve érthetébb, mint lengyelfoldrdl). Nagyon jol tudja a len-
gyel tudos, hogy Anasztaz el6bb praga-brewnowi apat és Szent
Adalbert egykoru életrajzirdi szerint 996-ban tarsaival Pannon-
halmara menekiil, s a leghitelesebb 1001. évi oklevél szerint
mar 998-ban Szent Marton monostoranak az apatja; ugyan-
akkor Asztrik lengyel meseritzi apat és Sz. Adalbert megdlése
hirére a magyar Vashegyre koltozik (998) és itt épit iamonos-
tort (a késdbbi pécsvaradit), amelynek szép egyhazat éppen
negyven év mulva szentelik fel (Pray-codex 1038). A lengyel
tudos szerint azonban Sz. Adalbert romai s brewnowi bencései
mind Lengyelorszagba menekiiltek Anasztaz apattal egyiitt,
akinek gordg-latin neve ,kétségteleniil szerzetesi neve* a len-
gyel Asztriknak (!). Az 1001. évi ravennai levél Sclavanensis
provinciaja a lengyel tudos szerint a gnieznoi lengyel provin-
cia, Boleszlav Lengyelorszaga. — Parczewsky szerint ,ana-
stasius“ gordg szo latinul annyi mint ,.expulsio® vagyis kilizés
(helyesen foltamadas). Nézete egyediil all az Anastasius-Astri-
cus azonossagat vallo lengyel tuddsok kozt, kik arra is felel-
nek: miért partolt a magyarokhoz? A hirtelen, erdszakos
embert bantotta, hogy nem nyerte el a gnieznoi infulat, véli
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Wojciechowski. Zakrzewski tovabb flizi a mesét, hogy Asztrik
Anasztaz 1001. &pr.-ban ravennai lengyel kolostor apéatja nem
tér vissza, mert Sz. Istvannak hoz koronat, bajor szdrmazasu,
Hos Boleszlav ellensége, a bajor Gizella és II. Henrik csaszar
kedvét keresi. Mintha az csak tigy ment volna, hogy egy olasz-
orszagi lengyel apat kapja magat és hoz korondt a papatol a
magyar kiralynak.

A Zoerard név elferditett alakja a lengyel Swierard-nak.
A XV. szazadi Dlugosz a 998, évnél ir rola roviden s nem tudja-
honnan szarmazott, ki volt. Baronius Marton a XVII. szazad
elején, 1610-ben Krakoban megjelent 24 lapnyi kis munkédja-
ban 6t szent testvér €s tarsaik csodas életérdl egyebek kozt azt
irja, hogy Zoerard Opatowice mezdvarosban sziiletett a Duna-
jec torkolataval szemben, ahonnan fontos Ut vezetett a Poprad
¢s Vag volgyébe a Dunaig.

Szent Imrérdl is szol lengyel monda: a lysagorai hegy-
ben vadaszott szarvasokra s mellkeresztjét odaadta a bencé-
seknek. Dlugosz ezt 1006-ban emliti. A valosag az, hogy az
ottani Szent Kereszt-monostor késObbi alapitast. Zeissberg
szerint a fonti hagyomanynak nincs semmi alapja, de nagy
volt ott Szent Imre kultusza november 2-4n. A nép Sz. Imré-
nek nevez egy térdepld kdszobrot a kielci szalézidnusokhoz
vezetd Utnal.

Ha mar Divéky ily Szent Istvan-kori lengyel meséket, két
Anasztaz apat és egy Asztrik Osszeolvasztasat, egy szlavo-
niai ¢és lengyel-olasz Anasztdz apat magyar korona hozatalat
a Szent Istvan Emlékkonyvbe beleillesztette, akkor még hozza-
tehette volna a lengyel kronikék ily magyar kiralyi genealogia-
jat is: hogy Szent Istvan kirdlynak Imre haldla utin még harom
fia maradt, majd felesége lett Gizella, ki aztdn Abahoz ment
ndiil; hogy Szent Istvan utan fiai uralkodtak: Aba, Levente,
Péter ¢és Béla, majd Bélanak o6t fia kovetkezett: Albertus, Jesse,
Coloman, Salamon és Ladizlaus.
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IX. Szent Istvankori gazdalkodas, teologia,
kultusz és alkotmany.

15. ,.Szent Istvan-kori bencések hatasa a fold- és kert-
mivelésre meg az iparra.“ Ezt a feladatot kapta Erdélyi LdszIlo
¢s tiz lapon felel rd (481—491). Szent Benedek 529 koril irt
Reguldja kozos életet €16 remete foldmiveseknek €s iparosok-
nak szolt, kik olykor papot is vettek fol. Viz, malom, siit6-
kemence, kert a monostor falain beliil volt, s még inkdbb benn
dolgoztak miihelyekben az iparos rendtagok is. Kézimunka
valtakozott imadsaggal. A terményfolosleget olcsobban kellett
piacra adni. A Réméhoz kozel fekvd farfai bencés monostor
szokasait 1000 koriil irasba vették s itt is mind kimentek a
rendtarsak a kézimunkdra. De mar 81 l-ben panaszkodtak a
német fuldai bencések, hogy tulsdgosan terheli dket a kézi-
munka, belebetegszenek, s még az oreg testvéreket sem kimé-
lik. Mikor aztan a papok €és nemesek megszaporodtak a monos-
torban, a kézimunka atharult a nem-szabad szarmazasuakra,
s az apatok azt adtdk okul, hogy nagy feltinést kelt és sok
kivancsit vonz annak a latasa, ha elékeld testvér mos vagy foz.
Nem tanult barbatus, szakallas ,,conversus“ (megtért) testvér
akadt bdven, a tobbiek egyre inkdbb a szellemi munkat keres-
tek és apoltdk. A kolostori gazdasdgokban megtanultak a
szomszéd lakosok is a fold- és kertmiveld s ipari ligyességeket.
Szerzeteseknek tulajdonitja a német miivelddéstorténelem a
marhak istallozasat, téli takarmany eltevését, a foldek 2/5-nyi
ugarolasa, pihentetése helyett az !/; ugart és harmas vetés-
forgot, egy eke fold szantasat két ekével (20 holdat szant egy
eke, 40 holdat két eke Osszel és tavasszal, 6sszesen 80 holdat,
ugar 40 hold). Istallé-tragya keriil a foldre s a terra fimale,
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tragyas fold termékenyebb, mint a terra campestris, a gyep-
fold. Blza, szolo termelése kellett a misézés céljara is minde-
niitt, ahol lehetséges; étkezésre kellett a lencse, bab, borso,,
hagyma, fozelék zoldség, kaposzta, gylimolcs; virdg is kellett
jelképes és illatos egyhazdiszitésre és gyogynovény a betegek
szamara. Ha valahol Ujat lattak az utazo szerzetesek, atvitték
a sajat foldjeikre, kertjeikbe, diszfakat és allatokat is. A nyugat-
europai bencés kolostorok leggazdagabbjai koziil St. Gallen
timarok, vargdk, szijgyartok, paizskészitok, fegyvercsiszarok,
0tvosok, esztergalyosok szamara épitett helyiségeket a kla-
stromban. A tobbi kolostorok munkas, iparos szolgai kevés 1ét-
szammal tiinedeznek fel szorvanyosan és véletleniil az emlé-
kekben. A kulturtdrténészek nagy hatast tulajdonitanak a szer-
zeteseknek ugy a gazdalkodas, mint a szellemi miivel6dés,
nyelvmivelés, latinbol vald forditdsok s a nemzeti irodalom,
miuvészetek meginditasa terén.

Az itdliai szegény bencés kolostorok ¢és a gazdagabb
német- s magyarorszagi apatsagok kozt kiilonbséget kell tenni,
I. Andras magyar kirdly 1055-ben a tihanyi monostor biztosi-
tasara 60 szanto-szolga hazat ad husz ekére vald folddel
(2400 kis holdbdl egy hazra 40 hold esik) 20 vincellérhazat is.
ad, 20 lovas hazat fegyveres kiséretiil, 10 halasz, 5 lovasz,.
3—3 gulyas, juhdsz, 2—2 kanasz, méhész, szakécs, timadr,
kovécs, acs, pintér, molnar, 1—1 06tvos, esztergalyos, sziics,,
mosd, fond-szové haznépet, s a kirdly egyenesen kimondja,
hogy az 0j monostor szerzetesei az isteni szolgalatot végezzék
és a szentek tiszteletét, miutan boséggel megkaptak mindent.
ami élelmiikre, italukra, ruhdzatukra sziikséges. A pannonhalmi
Sz. Laszl6 adta nagy Osszeirdsban 1087 tajan 557 szolgahaz-
nép van felsorolva, koztik 131 , minister”, akik kétségkiviil
Nagy Kéroly pannonhalmi hoditasa utan keriiltek ide, a magyar
honfoglalaskor nem pusztultak el, akik tehat a frankok rémai-
gall hadifoglyaib6l szarmaztak, tehat tobb szdz év ota gyako-
roltak az itdliai és galliai gazdalkodas hagyomanyos szokasait.
Ezeket a magyar bencések nem sokra tanithattdk, ellenkezdleg
maguk tanultak t6likk és legfollebb ellendrizték szolgaltatasai-
kat Szent Istvan kordban. A XII. szdzad masodik felétdl papai
torvények parancsoltak, hogy szerzetesek legalabb harman
lakjanak egyiitt a monostortél tavolesé birtokaikon lelkész-
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kedés és gazdalkodas céljabol. Az ilyen kis fidkmonostorok
cella, remeteség, prior- és prépostsdg néven kozelebb hoztdk a
falukat a szerzetességhez ¢s kdlcsondsen hatottak egymasra, a
szerzetesek foleg a mas vidékeken és orszagokban latott 0ji-
tasok ¢és 1) termények, aruk szerszamok behozatalaval és
terjesztésével.

(495—556. 1.) a freisingi tarsaskaptalan levéltaranak kézirata
alapjan, mely most a miincheni kdnyvtarban van. A szerzd
sat 1935-ben s igy felkésziilve vette kezébe a nehéz feladatot,
megérteni a sajat kordn és irodalmi fokdn &t Szent Gellért
plispok Deliberatiojat, a kemencébe vetett harom ifji éne-
kének misztikus teologiai értelmezését. A rémai birodalom
felbomlasaval egy idében véget ért az Okeresztény szentatyak
patrisztikai hittudomanya, amelynek vezértekintélye Szent
Agoston volt. A XI. szazad masodik felében a Szent Anzelm
bolcseletével meginduld 1) hittudomanyos kor vette kezdetét,
E kettd kozé esik Szent Gellért misztikus szentirdsmagyara-
zata. A szillogisztikus format arra hasznalja, hogy lanc-kovet-
keztetéssel eljusson oda, ahol mar tudja az egyebiinnen isme-
retes eredményt. A Deliberatio hittudomanyi jelentdsége az,
hogy a bolcseletet még nem épiti bele a teoldgiaba, s hogy
Bizancbol Paris felé. Fejtegeti Isten eszméjét és teremt-
ményeit, az angyalokat, embereket stb. Hittitok, hogy Isten fia
emberré lett. Aztan beszél az egyhazrél, a kegyelemrdl s a
végsd dolgokrél. Pauler Gyula lesz6ld birdlata nem ismerte a
Deliberatio korat és tudomanyat.

17. Erdélyi LaszIlo 1. Istvan magyar kiraly, Imre herceg
¢s Gellért plispok szenttéavatasat™ (559—570) a legujabb
szenttéavatasi eljaras szigoru keretei ¢és kovetelései kozt igyek-
szik kielégitd és tudomanyos megnyugtatd forméaban igazolni
¢s torténeti koriilményeit meghatarozni. A szenttéavatasokat
III. Séndor pépa tartotta fonn az apostoli széknek (1170). Az
elsd torténetileg hiteles szenttéavatds a magyarok augsburgi
vereségénél szerepelt Ulrich augsburgi piispoké 993 jun. 11-én
ment végbe XV. Janos papa kozemiikodésével. Ily ,,formalis
canonisatio® volt azota kozel 200. A tobbi tomérdek szentté-
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avatast a piispokok végezték és ,,canonisatio aequipollens-
nek, a formalissal egyenléértékiinek nevezik. Szent Istvan sziizi
hazassagban ¢lt sogorat, II. Henrik csaszart 1152-ben, nejét
Kunigundat 1200-ban avattak szentekkeé.

Szent Laszlo III. torvénye 1083 utan egy-két évvel Szent
Istvan kirdly tinnepét emliti Nagyboldogasszony iinnepére
kovetkezd napokban, az 1092. évi szabolcsi zsinat pedig kote-
lez6 egyhazi linnepek jegyzékébe vette fol Szent Istvan kiralyt
Nagyboldogasszony és Kisasszony iinnepe kozé, Sz. Gellértet
a szeptemberi linnepek kozé, Szent Henriket Mindszent tinnepe
utan. Bizonyos, hogy a szabolcsi zsinat piispokei nem vették
volna tinnepjegyzékbe az elsd kirdlyt és fidt meg a vértanu
egyik piispokdt megel6zo rendes canonisatio nélkiil.

A nagy legenda ¢s Hartvik legenddja azt mondjak, hogy
Istvan kirdly teste 45 ¢évig fekiidt a fehérvari sirban (tehat
1038 + 45 = 1083), amikor csodas gydgyuldsok torténtek,
Laszlo kirdly s a plispokok és primas foemberek harom napi
bojtot rendeltek kozos imadsagokkal és alamizsnakkal, az 6t6-
dik napon gyaszmisét mondtak s fOlemelték a szent testet,
Ezzel megtortént az akkor szokasos és tdrvényes canonisatio.
Talan Szent Henrik (1528-t6]1 Imre) folemelése és canonisatioja
is 1083-ban tortént szintén harom napi bojt utdn november
nonain vagyis 5-ikén sok csoda utdn. Mindkét szenttéavatast
az 1083 koriil irt Szent Istvan-nagylegenda s az 1130 koril irt
Szent Imre-legenda az itt mondott koriilményekkel beszéli el.
Szent Gellért-legenddjat az 1347 koriil Kézai-kronikat bovitd
obudai kanonok vagy prépost irta meg, tehat haromszaz évvel
azutan, amikor szerinte Gellért vértani pilispok testét hét évi
sirbanléte (1047—1054) utan ,,Endre kirdly*“*“ engedelmével a
Boldog Sziiz pesti kapolndjaban folemelték, sok csodas gyo-
gyulas utan pedig szekérre tették és elvitték a csanadi Boldog
Sziiz-monostor egyhazaba, ahova a szent még életében kivan-
kozott. A Szent Gydrgy-egyhaz kanonokjai hidba erdltették a
temetést naluk, mert nem birtdk ott letenni a koporsot, csak
az elobbi egyhazban. E kései eldadasbol az latszik, hogy Szent
Gellért canonisatioja 1054-ben tortént, de a rodmai zsinat hata-
rozatat, apostoli szék kovetének jelenlétét s az 1068. évi fol-
emelést elbeszéld legendai befejezést, mely mar akkor Szent
Laszl6 kiralyt szerepelteti, nem tarthatjuk hitelesnek, de az
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»~Endre kirdly* engedélyével tortént 1054-iki folemelés sem
bizonyos.

18. ,,A torzsféi hatalom elsorvadéasa és a fejedelmi hata-
lom kialakulasa® cimen Belitzky Janos fejtegette a legnehezebb
feladatot (573—595. 1.). Mert torzsekrdl, foleg ezek elhelyez-
kedésérol torténeti forrds nem beszél. A Konstantinosz Por-
phyrogenneta 950 koriili értesiilése a Megeré, Neké stb. nevek-
r6l a messze keleti 6shazai lakas idejére vonatkozik s Belitzky
a rnost meglevd falunevek hasonldsagabol kovetkeztet ily nevii
torzsek ottlakasara. Karacsonyi is a Konstantinosznal elsorolt
Arpadfiak és unokék neveit falunevekben kereste és kimondta,
hogy e falunevek mutatjak az Arpad-csalad birtokait. Utobb
megint azzal az Otlettel lepett meg benniinket, hogy a Megyer,
Nyék, Kiirt, Gyarmat, Tarjan, Jend, Kéri, Keszi nevii falvak
nem az ilynevil torzsek teriileteit jelzik, hanem azt, hogy az
ily nevll torzsek egyes csalddjai vagy toredékei hova koltoz-
tek szét mas torzsek teriiletére, mert a sajat torzsiik teriiletén
nem lett volna értelme minden falut a torzsrdl elnevezni. Nem-
régen még ugy veéltek egyes tudosok, hogy a torzsek gyepiik-
kel és irtas-Ovekkel zarkoztak el egymastol; most meg Belitzky
Megyer neveket talal az egész orszag sok részén szanaszét, s
ezeket mind a Megyer torzs teriiletének foglalja le s igy mar
Osszevissza szabdalja a tobbi torzsek vélt teriileteit.

Belitzky tudja, amire nincs adat, hogy a honfoglalas
harom rovid idon beliili id0szakokban ment végbe. Torokos
hadszervezetet keres a torzsek elhelyezkedésében, pedig nem-
sokara meg kell tudni, hogy Szent Istvan el6tt még nem volt
torok nyelvii nép Keleteuropaban, hacsak a kazarok lazadoi,
a kavarok nem voltak azok. Itt pozitiv adatunk van arra, hogy
hol laktak Magyarorszagon a kazarok. Anonymus 1200 koriil
jol tudta, hogy a paloc fold lakoi Tokaj—Komarom kozt kunok
(Sz. Lészlo hadifoglyai), a kazdrok pedig, vagyis a kavarok
Bihar vidékén laktak. Belitzky ezeket a kabarokat harom
torzsbe a Matra, Délbaranya és Szerémségbe teszi, elsé helyen
tehat a matrai paldcok foldjére, kunok helyébe.

A Megyer torzshoz szamitja Szabolcsot, Tast, kiket eldbb
Nyék torzshoz szamitottak. Megyerhez tartozik Zemplén,
Szolnok s az erdélyi Szamos-vidék. Majd eléri Megyer a
Dunat 900 koriil, megszallja a Nagykunsagot keletre, a Tisza-
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tol, de a Sajonadl is, g. Korosok torkolatanal is, végre 900 utan
atkel a Dundn s ott sokat foglal. — A harkak Kér toérzse szin-
tén birtokos a Sajonal, Szamosnal, Korosnél, de Erdélyben is
vannak Kér helynevek, vannak Szigetvarnal, Kaposvarnal is.
— Tarjan torzsé Heves, Nograd, Vagvidék, a gyori Szigetkoz,
de a Sajonal, Korosoknél is foglal, meg Somogyban. Gyonydra
stratégiai elhelyezkedés! Hogy Ossze ne vesszenek Keszi torzs
telepszik Megyer és Tarjan kozé. Mindeniitt? Igen, a Korosok-
nél, Marostoroknal stb., ahol akad Keszi falu.

Mert igy mar Megyer, Kéri, Tarjan, Keszi a magyarsag
nyugatra forduldsdnak biztos, erds tdmaszai Szent Istvan
koraban (!). Ezek a torzsek vitték a fObb szerepet tiszai tore-
dékeikkel. A harom nyugati térzs (nem négy?) kiegyensulyo-
zoja a Nyek torzs, a gyuldk torzse: megint a Szamosnal,
Marosnal és messze Moson, Sopron, Pozsonynal (!), de az
erdélyi részeken is. Ez a vitéz Nyék szervezi meg a nyugati
¢és keleti hatar besenydit és székelyeit, mig a kabarok a koz-
ponti hatalom tdmaszai (!).

Igy ot torzset csak sikeriilt elhelyezni, de Kiirtgyarmat
¢s Jend falunév kevés van arra, hogy benndk a két térzs helyéi
megtalaljuk, ,,szallasait nehéz megrogziteni. Azért ez a két
torzs nem jatszhatott Sz. Istvan kordban oly szerepet, mint a
tobbi (! 580. 1.).

Az erbskezii Arpad utan Solt hatalma csupan a Megyer
torzs teriiletére szorult. A kozos veszély elmuldséaval lazitottak
a torzsek Osszetartasat. A Kende talan nem mas, mint a Bulcst
harkaval Konstantin csdszarnal jar6 Tormads. Ellensulyozasul
Gyula is elment Bizancba. Géza az ellentétet héazassaggal
oszlatja el, Sarolt kezével. Tanacsadd Belylid besenyd az
erdélylr Havasokon til. De hidba, mert a nyéki Gyuldk Sz. Ist-
van ellen fordultak a besenydket vezetd Ajtonnyal.

»Koppany* (eredete Katapan gorog név) Tarhos leszar-
mazottja, mert neve falunév Tarhos tolnai falu kozelében;
kende volt, Géza fejedelem helyettese, nem volt a poganysag
el6harcosa, felkelése nem iranyult a keresztény egyhaz ellen,
mely még nem allamvallas 997-ben. Sokkal veszedelmesebb
Gyula lazadasa, mert kétségtelen (!), hogy Gyula nem volt
keresztény. Exponense vagy szovetségese Kean, kit bolgarnak
tartanak, de talan az avar székelyek vezére (mert a székelyek
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most is mint erdélyi 0slakok messze a magyaroktdl dseik nyel-
vét beszélik, ugy-e bar avarul beszélnek?). Keanhoz hasonld
részfejedelem Ajtony is, ki valoszinlileg magyar (mert hét
felesége van).® A Tiszan tl erds torzskozi érdekszovetség jott
létre a dunamagyarsaggal szemben. Gyula s Ajtony bukasa
a magyar torzsfonoki hatalom bukdsa volt. De hat a tobbi torzs
fonoke meg sem mozdult Gyula és Ajtony s a torzsfonoki hata-
lom megmentésére? Mert valo igaz, hogy nem mozdult. A bol-
gar vagy beseny0 Kean betorése Erdélybe fiiggetlen Gyula és
Ajtony egymastdl messzeesd lazadasatol.

Hogy ezek mint torzsfok buktak el, arr6l sehol sem irtak
hirt, az egykoru altaichiak sem, a szaz évvel késObbi Anony-
mus, s a XIV. szazadi kronikak sem. Ezek arrol sem tudnak,
hogy Aba kabar lett volna a matrai paloc kunok vidékén, hanem
azt irjak a kronikasok, hogy Osi magyar szarmazasu volt.
A békés Vata ur valoszinlileg a Pray-codexben sziiletett
1187-ben és bizonyos, hogy a XIV. szidzadi 6budai kronikas
segitette a vilagra, mint ahogy Koppanyi is 0 négyeltette fel
Zach Felician példajara. Belitzky f{ontebbi sziilottjeire is
hasonlo sors var.

Mit jelent az, hogy Nyitra varmegyében van egy Tot-
megyer falu? hogy Somogyban is van, s van Nogradmegyer,
Vasmegyer, hogy Pestmegyében van harom Megyer a pomazi
¢s abonyi jarasban? Ott vajjon, hol egy Megyer falu van, az
egész varmegye a Megyer torzsé volt? vagy csak egy falu volt
a Megyer torzs€? — Szent Laszld pannonhalmi Osszeirdsdban
olvassuk, hogy Vének és Tomord falu ily nevii egy-egy colo-
nusrdl kapta a nevét, vagyis az elsd telepes szabad bérlordl.
Apati falu sok volt az orszagban: pl. az apat és monostora
Zalavarott lakott s az egyik apat telepitett 0j falut s elnevezte
Apatinak. A pannonhalmi apatsagnak Szent Laszlo-kori faluja
Dinnya, késobb a Vas-csalddnak is lett ott faluja, s az egyiket
elnevezték Apatidinnyének, a madsikat Vasdinnyének. Lehet
ebbdl kovetkeztetni az egész varmegye birtokosara? Ha egy
varmegyében akad Tarjan falu, véjjon az a Tarjan torzsé?
Pl. Pannonhalma mellett volt egy kis, de harom részbdl allo

50 Kabar mohamedan volt, mint a bihari Ménmardt. Ajtony nem-
zetségbeliek 300 évvel Sz. Istvan utan tinnek eld, akkor mar magyarok,
mint sok mas idegen eredetii derék magyar.



76

Tarjan falu s ennek egy harmadat II. Béla kirdly 1137-ben a
pannonhalmi templomszentelés ajandékaul ajanlotta fol. Vajjon
a kiralyi csalad azt a kis falut a kir. birtokok nagy uradalma
kodzepén a Tarjan torzstdl szerezte?

Ha Csanki Tort. foldrajza az 1. kotetben is oly gazdag
volna, mint a I, III., V. kotet; ha megvolna az északnyugati
¢s erdélyi magyar megyék ily gazdag foldrajza is: akkor
nagyon érdemes volna a falvak valamennyi nevét dsszehason-
lité alapos tanulmany targyava tenni s ahol lehet, keresni azt
is, hogy a falvak hogyan, mikor keletkeztek és honnan vették
nevoket. De ezek sohasem fogjak elarulni, hogy voltak-e egy-
altalan torzsi honfoglaldsok és hol voltak a torzsi teriiletek.
Mert kronikaink, ideértve Anonymust is, csak arrol beszélnek,
hogy a harom-négyszaz éve meghalt honfoglald vezérek utodai
azota hol szereztek, kaptak birtokokat; de arrdl, hogy honfog-
lalaskor mely torzsek hol foglaltak teriileteket, egyetlen tor-
téneti forrds sem tud. A torzsek nevét sem emlitik soha
Magyarorszag teriiletén. Németorszag bajor, svab (alemann),
frank, szasz torzsei majdnem Tacitus Ota ugyanott laknak
mindmaig kozel kétezer éven at, mindig torzsiik neve alatt; a
magyar torzseket pedig nem ismerik a torvények, a legendak,
kronikak, oklevelek és soha nem emlitik. Ha felosztottak volna
az orszagot torzsek kozt, akkor a gyerek Istvan elvehette volna
a nyolc torzs birtokat azzal, hogy gyd6zott Veszprémnél a
somogyi ispansag folkeldin 998-ban, négy ¢év mulva elfogta
Gyulat feleségével és két gyermekével és negyedszazad mulva
egyetlen nagydszi csatdban Csenad vitéz kis hada megolte
Ajtony marosvari urat és leverte kis seregét? Ezzel lett a
gyerek Istvdn mar a veszprémi kis csata és Gyula elfogasa
utan olyan nagy hatalom, hogy torvénybe irhatta: ,,mindenki
azzal, amije van, szabadon rendelkezhet; adhatja fidnak, lanya-
nak, feleségének, rokondnak, egyhdzanak s abba mas bele ne
avatkozzék halala utan se; s ezt a dominium-jogot, szabad
rendelkezést magamnak is fonntartom az Gsszes kirdlyi javak-
ban, szolgdkban.“ Van mar valami harminc véarispanja, véra,
vannak szdz meg szaz, sOt ezer szamra varfalvai az egész
orszagban, Erdélyben is. Hol vannak a torzsek az 1. torvény
hozas idején, mindjart a kirdlysag elsé éveiben? A seniorok,
foldesurak, a magyar honfoglalo urak, kiknek vitézeik is van-
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nak, mint a kir. varispanoknak kiralyi vardreik (civiseik), azok
a seniorok ott {ilnek a kirdlyi térvényhozd tanacsban mar 1010
koriil. Miképpen jott 1étre ez a monarchia? Arpad bejott 40.000
lovassal, nem megverve, nem szanaszét futva, mert a magyar
egy vereséggel nincs leverve (irta Leo csdszar), hanem rend-
ben, bolcs taktikaval €s stratégiaval ot év alatt elfoglalta az
egész orszagot, még Erdély erdds volgyeit is, az ottani régi
zsupan ¢s vajda varakat. Az osztozas elve az volt, ami a fran-
kok galliai, a keleti gétok és langobardok italiai honfoglalasa-
nal, hogy a régi csaszari, kiralyi, fejedelmi birtokok a hon-
foglald fejedelem birtokdba mennek at, a tobbi teriileteken a
honfoglalé t6zsfonokok, csapatvezérek, tisztek, kozvitézek osz-
toznak csalddonkint. Ennek felel meg Szent Istvan torvénye
arr6l, hogy mindenki azzal, amije van, szabadon rendelkezik,
a kirdly is egész szétszOrt Osszes varispansagain és panndniai
civitas- és curtis ispansagain. Ez a birtokallapot mar Arpad
alatt elkezd6dott. Ezért nem voltak torzsteriiletek soha Magyar-
orszagon, csak nagy birtokosok, seniorok uradalmai, kisebb
szabad magyar birtokok, 6si nemzetségi joszagok tobb var-
megyében a kirdlyi varfalvak és curtisi udvarnok falvak kozt.
A seniorok egyes fiai mindink4bb bedlltak kirdlyi varispanok-
nak ¢és udvari féembereknek, a régi pannoniai frank comesek
¢s a szlav zsupanok meg jovevény lovag fOtisztek tarsainak,
utodainak. De kirdlyaink stirtin kicserélték az ispanokat és
udvari fotiszteket az egész Arpadkiraly-koron at, mert min-
denki szabadon rendelkezhetett a sajat birtokain, csak az ispa-
nok nem, mint a piispokok sem a kiralyi s az Uristennek és égi
szenteknek folajanlott egyhazi birtokokon.
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X. Szent Istvan Emlékkonyyv. I1.
Vezércikk, beliigyi kozigazgatas, hadiigy.

19. Homan Badlint ,,Szent Istvan kirdly* cimen irt hatal-
mas vezércikket a II. kotet elejére (3—31. 1.). A magyar nem-
zet nagy szerencséje, hogy sok nehéz korszakot élt at a kozos-
ség érdekeit Osztondsen is felismerd uralkodd egyéniségek
vezetése alatt. Az 1000 koriili valsagos nagy id6 féhdse Szent
Istvan, minden magyar korszakalkoté hds kozt a legnagyobb.
Nem férkézott igy a magyar nemzet szivéhez, mint Szent
Laszlo, Matyas kiraly és Rékoczi, de maradanddobbat alkotott
valamennyinél.

A kronikasok Osszetévesztettek Sz. Istvan feleségét é€s
udvarat II. Andraséval s ennek az udvarnak tehetetlen esz-
kozéil, sirankozd aggastyanul tiintetik f6l. De Emese almat
Anonymus nem Sz. Istvannal hozta kapcsolatba, hanem Almos
nevének etimologizalasara idézte fol az igric hagyomanybdl.
Az mégis igaz, hogy mindenki tdle szarmaztatta jogait: a
kiralyvalasztds hivei Szent Istvan vérét keresték, s a Habs-
burgok is Sz. Istvan Orokségével akadalyoztdk a szabad
kiralyvalasztast, vagyis az Arpad-kor kihaltakor a kiraly-
véalasztok onként is Sz. Istvan férfiorokdsei nemlétében a no-
O0rokosokre korlatoztdk valasztojogukat. Szent Istvanra hivat-
kozva kovetelték vissza szabadsdgukat az aranybulla nemesei,
jobbagyai, vendégei ¢s kiralyi serviensei. Rea hivatkoznak a
forradalmi 0jitok, s a modern kor nemzetiség-izgatoi.

A targyilagos torténeti értékelés a valddi korviszonyok
kozt igyekszik meglatni hdseinek igazi jelentOségét, megtisz-
titva ezt a kicsinyes €s anakronisztikus szinekt6l. A hunn, avar
stb. népek végpusztulasatol kellett megmenteni a magyar nem-
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zetet. Géza és Sarolt felismerték e feladatot, de félmegoldasok-
kal kisérleteztek. Azt bolcsen tették, amit szivok is sugallt,
hogy fiuk alkalmatossagat tobbre becsiilték a mindig viszalyo-
kat kelté hagyoményos senioratusnal. Istvan velesziiletett eré-
nyeit hdsi fokra emeltek az eszményi elvek hdsének, Szent
Adalbertnek meghivasaval, szives vendégiil latdsaval, kinek
talan része volt a neveld hatason kiviil abban is, hogy a Szent
Henrik csédszart neveld szész-bajor dinasztia szentéletli nétagjat
szerezték meg mélto €lettarsul a magyar trondrokosnek.

Mindjart a tronralépéskor a fiatal ,.gyerek“-nyi fejedel-
met a senioratus, az idésebb unokatestvér hagyomanyos joga
akarta megfosztani atyai sz€két6l. Haromszaz évvel késObbi
hir emliti eldszoér nem Koppany, hanem inkédbb Kopany (Cupa-
nus) tronkdveteld herceg nevét, akit az ugyancsak kései nevil
Vecelin német grof négyeit fol Zach Felician 1330. évi példaja
utan. Négy évvel utdbb Sz. Istvan sokkal kegyesebben bant
anyja unokatestvérével, Gyuldval és csaladjaval. Szent Istvan
nem egy-két német lovaggal gyézott rokonain, hanem Arpad
varispanjaitél s hadaitdl koriilvéve. Szent Istvannak nemcsak
¢szakkeleti dunantuli (fehérvéri, tolnai, veszprémi, pilisi i
szallasbirtokai voltak akkor, hanem 6vé volt minden pannéniai
frank civitas és sok régi zsupan comitatus kiilon megyei Or-
ségével, amelyekbdl talan egy-kettdt a fejedelem rokonai kor-
manyoztak.

Szent Agoston Civitas Deijét Istvan fejedelem hallhatta
Sz. Adalberttdl és szerzetes barataitol, s Isten orszagat jol
megkiilonboztethette ennek ellentététdl. Isten orszdga nemcsak
égi, hanem foldi is, s a f6ldon €éléknek itt kell eldkésziilnilik az
¢gi civitasba. A foldi Isten orszdganak kiralyat ugy kell meg-
koronazni, ahogy egy papa megkoronazta Pipint a frankoknal,
s ahogy megkoronaztdk Ott6 német kirdlyt a langobard vas-
koronaval, melyben aranyba volt foglalva Krisztus egyik
keresztszoge. Istvdn koronazasa a pannonhalmi misekonyv
egykort bejegyzése s az 1001. évi hiteles pannonhalmi oklevél
szerint 1000-ben tortént, de nem karacsonykor, mert ezt mar
1001-hez szamitottdk akkor, mint latjuk ezt az altaichi 1042.
évi bejegyzésnél.““! Ascherik vashegyi apat hozta el a papatol

SErdélyi L. Magy. tort. L. kot. 66. 1. (1936).
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kért szent koronat és téritd kirdlyi keresztet, s III. Otto is talan
kildott Sz. Moric-landzsat, ami azért kétséges, mert konnyen
hiibéres jelvényre magyarazhato, ez pedig nem volt Ul8 szan-
dék sem III. Ott6, sem Sz. Istvan gondolkozéasaban.

Sz. Istvan egyhdzszervezésébdl sokat megbeszéltiink az
el6z6 cikkekben. Homan kiemeli az olasz Anasztdz, a német
Ascherik, a cseh Radla, a velencei Gellért, s a francia Bonipert
kozremiikddését. A pannonhalmi templomszentelési €s alapito-
levél felolvasésat vissza kell igazitanunk 1001 &szére (nov. 11),
amint ezt most itt a 23. cikkben megokolom. En nem mernék
pannonhalmi évkonyvekrdl beszélni, mert csak misekonyvi
husvéttablara irt egyhazori kevés bejegyzésrdl szolhatunk,
amelyek nagyon messze esnek pl. az altaichi annalestdl.
Sz. Mér Zoerard-legendaja valdban irodalmi miikodés az elsd
magyar keresztény szazad vége felé. S boldogok lehetnénk, ha
Sz. Laszlo-kori torténetirasrol beszélhetnénk Sz. Istvan nagy
¢s kis legenddjan kiviil. Szent Istvan méltatdsa erkolesi téren
a legszebb Homan magas lendiiletti vezércikkében.

Politikai alkotdsa Szent Istvannak korhii véazlatban kissé
mas, mint Hoémannal. Az érdekes, hogy 39 varat ¢s fOesperes-
séget talal mar Szent Istvan idejében a bihari és erdélyi egy-
hazmegyék minddssze 6 varmegyékkel egybeesd foesperesse-
gén kiviil, ami Osszesen 45 varmegyét jelentene. Ennyi var-
megyét szamitunk 1074-ben, a monyorodi csatdban az 1358.
évi Képes kronika irdjanak legjobb tudasa szerint. Homan tehat
1038—-1074 kozt nem vesz fol 1) varat, tehat Abaujvarat sem.
Ellenben 1074—1152 kozt 72 varispansagra nétt a szam, vagyis
elébb 36 ¢év alatt egy kir. var sem épiilt, 78 tovabbi év alatt
pedig 27 Gj varispansag keletkezett. En erre valé gondolassal
elégnek vélek Szent Istvan kordban koriilbeliil 30 varat. -“—
Homan szerint Sz. Istvan hatarispansdgokat szervezett ¢&s
Szeremnél egyszer emlitenek marchiat, de hatarispanokat a
kir. oklevelek ispantanti kozt sohasem emlitenek. Ez elég
figyelmeztetés arra, nehogy valaki ndlunk holmi 6rgrofsagokra
gondoljon a Kalmén-kori ban és vajda cimek elott.

Leginkabb sajnalom a Szent Istvan kordnak tulajdonitott
tarsadalmi szervezetet: 1. hogy a vdrkatonak a varmegyei tar-
sadalom eldkel6i, a késObbi varjobbagyok, 2. hogy a vitézi
osztaly felszabaditott varszolgak, személyokre szabadok, hu-
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béres szolgalatukkal a kir. foldesturhoz és varhoz kotve, 3. hogy
a hatdrispansagokban, gyeptivonalon kiviil es¢ végvidéken a
gyeplikapuk ¢és hatarfolyok atkeld helyeit védé varak s az
orszaghatar védelmére rendelt hatarérék a besenydk, uzok.
székelyek, szlovének kozil valok, 4. hogy a milites, majd
ministri, késObb servientes regis, tiszti szolgalatot teljesitd és
katonaskodo vitézek, foldadomany vagy szolgalati dijazasért
szolgald szegényebb szabad magyarok, a kés6bbi kdznemesség
Osei. — 5. Adomanybirtokos szolgalat, katonaallitas a koteles-
sége a férfilvadékoknak is; 6. a magyar nemzetségek tagjai
nemesek, a tobbiek szolgak, idegenek, egyforman jogtalanok,
helyzetiik a birtokos nemesség onkeényétol fiiggott; 7. a nem-
zetsegi vagyont tulajdonosa nem idegenithette el, csak a szerzett
vagyonat, s a szabad rendelkezés joga a nemzetséget illette
meg, ennek teljes kihalta utdn a kiralyt; viszalyaikban a nem-
zetségfo dontott, mert a nemzetségek széleskorli onkormanyza-
tot ¢élveztek. — 8. Idegen védelemért szabad déndarokat szede-
tett a kirdly; 9. a nemesség teriileti szervezkedésének keretiil
szolgal a varmegye; 9. minta Sz. Istvannal aposanak Civakodo
Henrik bajor hercegsége. Sz. Istvan 1jit6, de nem forradalmar;
szervezd, de nem rombold; 10. Imrét, a papi palyara késziild
ifjut, valasztotta utddava, noha Vaszoly hercegnek volt erre
igénye.

Arrol volt sz6: Kelet vagy Nyugat felé¢ kell-e fordulni,
fliggetlenség vagy hiibéresség ¢€s torzsi tagoltsdg vagy nemzeti
egység legyen-e a cél. Szent Istvan alatt e harmas probléma
dol el s a magyar nép idegen elemekkel egészségesen keve-
redve az eurdpai magyar tipusat alakitotta ki. A honfoglalok
érdeme a teriilet, Sz. Istvané ennek a biztositasa.

A szervezeti pontok vildgosabb megértésére .jO ez a
vazlat:

Ezen néposztaly-rendszerben vérkatonak, vitézi osztaly,
varszolgak, hatarérok, besnydk, székelyek mind egyetlen al-
osztalyt képeznek: a miles, civis vagy varérosztalyt, melynek
tagjai rendesen szabadosok (felszabaditott szolgdk), de beall-








