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Kiilonos rész.

A Dboleseleti  jogtudomany  kiilonds — részé-
ben az A4ltalanos jogelveket a jogélet kiilom-
b6z6  viszonyaira alkalmazzuk ¢és  ekként le-
vonjuk azokbol a  killonds  kovetkezményeket.
Megallapitani  toreksziink azt, hogy milyennek
keli Iénni az ember ¢és az emberi tarsasag
természetével megegyez0  jogrendnek. A rész-
letezésnek  magatol  érthetbleg itt  hatart  szab
az, hogy a természetjog csak mintegy f0 va-
zdtadvan meg az emberi tarsas élet rendjé-
nek, a hol & térmészetjog hataskore megszii-
nik és a tételes jog foladata kezddédik, ott
végzodik  egyszersmind a  természetjog  tudo-
manyanak a hataskore is.

A jogéletben bizonyos  viszonyoknak a
jelentdsége a kozre nézve kozve.tetlenebb
és nagyobb, mint mdas viszonyoknak. En-
nek az alapjan a Dbolcseleti  jogtudomany - kii-
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l6ndés része magan- ¢€s  kozjogra oszlik. A
magan- ¢és a kozjognak olyatén elkiilonozése,
a milyennel a régebbi I[roknal talalkozunk, ma
mar fonn nem tarthaté. Miutan a jog létezé-
séhez egy ember nem elég, hanem szik-
ségképpen  tobb  ember, kell és mivel a
jognak altalanos elismerésre és a koz-
hatalom altal valé biztositasra van  sziiksége:
innen kovetkezik, hogy a jog sohase tisztan
magan dolog, hanem , mindig bizonyos kdoz-
jellege van. Valoban, minden maganjogi sza-
balynak megvan a maga kozjogi jellege is.
Ez a tételes jogban még sokkal vilagosabb,
mint a természetjogban. A mint B inding')
mondja: »Minden parancs vagy tilalom  ko-
telmet  allapit, meg a  kotelezett részérél a
kézzel szemben, a mely alol az egyes nem
vonhatja ki magat Onkényiileg; minden jogi
szabaly (norma) ezért kozjogi jellegi és min-
den jogi szabalynak (normanak) a megsértése,
a kozjog sérelme.« .

Mindazoknak a jogi viszonyoknak, a me-
lyekkel a maganjogban foglalkozunk, megvan
a maguk jelentdsége a kozre nézve is, hogy
ugy szoljunk, van kozjogi oldaluk is.?)

1) Binding: Die Normen und ihre Ubertre-
tung, I. k. 144. 1.

2) Roder: Grundziige des, Naturrechts, II.
k. 1-2. 1.
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A koz érdeke nemcsak a koz- hanem a
maganjogok sértetlenségét is megkoveteli
Nem lényegiikben  kiilombéznek tehat a  ma-
gan- ¢és a kozjogok, hanem kiilonosen ab-
ban, hogy a kozjogok kozvet etlen jelen-
tosége a kozre nézve nagyobb. A kozOsség,
nyilvanossag  jellege, a melyet egyébkeént
minden jog magan visel, sokkal hatarozot-
tabban domborul ki a kozjogokban, mint a
maganjogoknal. A kiillombség tehat a  kettd
kozott nem mindségi, hanem inkadbb fokozati.
Mivel  bizonyos  jogviszonyokban az  ember
inkdbb mint maganszemély, semmint a koz-
nek a tagja 1ép eldtérbe, azért alkotjdk azok
a jogszabalyok, a melyek e . viszonyokat
rendezik a  magéanjogot és  azért  azoknak
a jogelveknek a rendszere, a melyekre e jog-

szabalyok  visszavezethetok, a  maganjog  tu-
domanya.

A kozjog belsd vagy kiils6 koz-
jog, allamjog vagy nemzetkdzi jog,
a szerint a mint az allam belviszonyait, uralmi
alkatat, kormanyformajat, sajat alattvaloihoz

val6 viszonyat, vagy az allamnak mas alla-
mokhoz valo viszonyat szabalyozza.
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ELSO KONYV.
Maganjog.

A maganjog a személyi, dologi,
kotelmi, a sziikebb értelemben vett tar-
sasagi, csaladi és O0rokosodési
jogbolall

ELSO RESZ.

Személyi jogok.
A személyiség 6s joga, (az  Osember-
jog) az a jog, a melynél fogva az em-

ber megkovetelheti mindazt, ami
személyiségének a fontartasahoz,
elismeréséhez, szabad mitkodésé-
hez, tokéletesiiléséhez és védel-
méhez a kiilvilagban nélkiilozhe-

tétleniil sziikséges.")
Az ember személy, azaz esze ¢és sza-
bad akarata van; egyszersmind érzéki, Iény.

Nem akarmilyen tengddés a természetes
rendeltetése, hanem eszének és akaratanak a
kiilvilagban valo érvényesitésére természetes

joga van. Eszes ¢élet 1évén a hivatasa, va-
laszthat a célok és eszkdzok kozott. Oncéla-
sdganak a megtagadasa természetén ejtett
sérelem. A természetjog  személyiségiink  ve-
liink sziletett  és elidegenithetetlen Osjogat

" V. 0. Ahrens: Természetjog, ford. Bihari,
134-5. 1.
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hirdetvén, kimondja azt, hogy bizonyos jog-
kore  kivétel nélkiil minden embernek  mar
természeténél  fogva van: az ember  Oncélu-
saganak a megtagaddsa mindig ¢és mindeniitt
jogtalan. E legkisebb  jogkér — megjeldlésén
kiviil a természetjog minden tételes jogrend-

szer elé azt a célt, azt az eszményképet
tizi ki, hogy minden rendelkezésére  allo
eszkozzel a személyiség leheto, legtelje-
sebb érvényesiilésére és, biztositasara tore-
kedjék. . .

Magatol  értetddik,  hogy  miként  sem-
miféle mas jog, akként a személyiség joga
se korlatlan. A masok, és a tarsasag jogai
korlatoljak.

Barmint vélekedjék is valaki az elmélet-
béna  természetjogrol, a, gyakorlatban, midon
a személyiség Osjogarol van sz, ma mar
minden igazan mivelt ember termeszetjogasz-
nak  bizonyul. Az egész polgarosult vildgon
mindeniitt azt tartjdk, hogy az embernek ter-
mészeténél  fogva  mar  vannak  velesziiletett,
elidegenithetetlen  jogai, a melyek egyaltalan
nem figgnek az allam tetszésétol, kegyétol.
S6t a polgarosult allamnak legfébb kotelessége
éppen ezeknek a jogoknak a mennél tokélete-
sebb  érvényesiilésérol  és  biztositasar6l  gon-



doskodni.') Az  életre  vetett futd  pillantas
meggy6zhet arr6l, hogy a mivelt vilagtarsa-
dalom a nem polgarosult allamokban az em-
beri  jogok elismerését a civilisitio  legelsé
foladatanak tekinti és e célra minden lehetd
eszkozzel  kozrehat. S6t az  emberjogokat a
maga korében se tekinti még bevégzetteknek,
hanem a legels6 foladatok kozzé sorolja annak
a kérdésnek a  megoldasdt, hogy miképpen
lehetne a polgarosult tarsadalomban az alca-
zott szolgasagot megsziintetni, mindenkinek
a személyi Onallésagat nemcsak szinleg, ha-
nem tényleg is a  legtokéletesebben  bizto-
sitani.?)

) A francia forradalom o6ta veliink sziiletett, el-
idegenithetetlen emberjogok 1étezését a polgaro-
sult vilagban altalanosan elismerik. A francia, for-
radalom ilyeneknek nyilvanitotta a szabadsag, a- tu-
lajdon, a személyes biztossag és a zsarnoksaggal
szemben valo ellendllas jogat. A fogalmak azodta tisz-
tultak és szabatosabb kifejezésre talaltak, de az a
jogi meggy6z0dés, hogy emberjogok vannak, nem-
csak hogy nem gyongiilt, de szamtalan tamadas elle-
nére ma mar annyira megszilardult, hogy a kozélet-
ben ezt a kérdést mintegy vitan foliilallonak te-
kintik.

) A tobbek kozt Trendelenburg (Naturrecht,
161— 162. 1.) is azokhoz csatlakozik, a kik elméletileg az
0s emberjogokat tagadjdk ¢és azt mondja, hogy mindig
csak a velink sziiletett jogokrol beszélnek és megfeled-
keznek a wveliink sziiletett jogi kotelességek emlité-
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Kiilonosen kiemelendd a személyi jogok
koziil: az élet, a becsiilet, a szabad-
sag és az onvédelem joga.

ELSO FEJEZET
Az élet joga,

Azéletjogajogazéletre, a testi
és szellemi erdék sérthetetlenségére.
E jognal fogva az ember egyfel6l megkove-
telheti ~ embertarsaitél  azt, hogy  tartdzkodja-
nak- minden olyan cselekedettdl, a mely az
életet, vagy a testi ¢és . szellemi épséget sérti
sérol. Szerinte ez mar a veliink sziiletett jogok gyen-
geségét arulja el. Csakhogy nyilvan mindaz, a ki a
veliink. sziiletett jogokat emliti, egyidejiileg hangoz-
tatja- azt is, hogy mindenkinek a velesziiletett jo-
gait tisztelni kotelesség. A mint hogy a jog emli-
tése mindenkor a megfeleld kotelesség folemlitése
is. " Csudalatos, hogy ezt éppen egy olyan szemes
tudés, mint a milyen Trendelenburg, szemel6l
téveszti; Ugyancsak . 6 a veliink ' sziiletett jogokat
lusta ¢és hatarozatlan jogoknak mondja és ime
meégis éppen azdta pezsdilt fol eleddig hallatlan
moédon a gazdasagi élet, a midta ezeket a jogokat
altalanosan elismerik. Ezek a jogok nemcsak hogy
nem fojtottak ¢l a szabad versenyt, de s6t a meg-
el6z6 allapotokhoz képest, hatartalanul fokoztdk. Ezek
az allitolag hatarozatlan jogi eszmék a sz6 szo-
ros értelmében Aatalakitottdk a vilagot. S6t T r é n-
éielenburg -éppen Ugy mint szamtalan mas iro,
nyomban azutdn, hogy a veliink sziiletett emberi jo-
gokat megtagadja, siet kijelenteni azt, hogy mennél-



10

vagy veszélyezteti; masfel6l magaban foglalja
az ¢let fentartdsdra  sziikséges-eszkozok — meg-
szerezhetésének a jogat is.")

E jog alapjan az emberi tarsasag kote-

les a munkaképtelenek eltartasarol gon-
doskodni. A  tarsas ¢élet altaldban gy szer-
vezendd, hogy  minden  munkaképes  ember

tisztességes ~ munkahoz  juthasson  és ekként
megszerezhesse azt, a mi ¢letétnek a fontar-
tasara sziikséges. Végsd esetben az élet joga
inkabb elérehalad a miveltség, minél bonyolultabb
lesz az élet, annal inkabb kotelessége az egésznek
az egyest tamogatni. Mindezek az irok valdsaggal
versengenek egymaskézt annak a hangoztatasaban,
hogy az ember személyiségét az allamnak elismerni,
sbiztositani, fejleszteni kell. A jogrend legelsd fol-
adata szerintok is az akarat szabadsagat biztositani
mindannak . a gyakorlasdban, a mi valakinek a jog-
koréhez tartozik. (L. Lasson: System der Rechts:
philosophie,. 549. 1.) Az egyéni szabadsag szerintok
is a kozszabadsag legszilardabb alapja. A személyi-
ség oltalmara, fejlesztésére kell hogy az allamnak
legfobb gondja legyen, mert az egyesek tokéletese-
désétél fiigg a tarsadalom elohaladasa. Mulatsa-
gos, hogy éppen akkor midon leginkabb toreksze-
nek az ember személyi Onallosagat megszilarditani,
a veliink sziiletett emberi jogok megtagadasaval el-
vonjak a személyi Onallosadg egyetlen szilard alapjat,
és az egyént teljesen kiszolgaltatjdk az allamhata-
lomnak.
L. Jeney egyetemi el6adasait.



11

alapjan  magatol az allamtél .is. lehet munkat
kovetelni.!)

Az egyszer . ¢letre hivott embernek ter-
mészetes rendeltetése az  élet, tehat senkinek
se lehet joga ¢letét kiilonds ok nélkil meg-
tamadni. Az embernek tovabba, hogy, cél-
jait elérhesse, sziikksége van testi és- szellemi
épségére is, tehat kiilonds ok nélkil az em-
ber testi ¢és szellemi ¢épségét senki se sért-
heti. Masfelol az éallam célja a kozjoiét 1¢é-
vén, mint minden egyébnek az alapjardl, leg-
els0 sorban az élet fentartdsar6l és  meg-
védésérdl  kell gondoskodnia. Ugy kell a tar-
sas életet szerveznie, hogy tisztességes mun-
kajaval mindenki megszerezhesse az ¢lete
fontartasara sziikségeseket.

Az ethnologiai jogtudomany tanlisiga sze-
rint minden fonnallo tételes jogrendszer
az ember megdlését, rendszerint sulyos biin-
tettnek tekinti és valamelyes alakban e jog-

"y Trendelenburg (id. m. 162. 1.) azt
mondja, hogy a mit az allam nem tehet meg, arra
az embernek nem lehet velesziiletett joga. Mar pedig
az allam nem gondoskodhatok ' a munkakép! elenek
eltartdsarol, ehhez nincs elég ereje. Erre az ellenve-
tésre azonban megfelelnek a tények A miiveltallamok-
ban a csalad, kozség, tarsadalom, allam karoltve tényleg
gondoskodik ma mar a munkaképtelenek eltartasa-
rol, kevés ember hal meg éhen; a tarsadalmi kote-
lességek elismerésével egyre kevesebb.
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sértés kiegyenlitésérol mindeniitt gondos-
kodva van.!) Minden tételes  jogrendszerben
van  megengedett  0lés is, s6t a  harc-

ban minél tobb embernek a megdlése dicso-
ség. Mégis minden tételes jogrendszerben a
szabaly  az, hogy embernek a  megolése
sulyos  buntett, csak kivételes viszonyok és
korilmények, mint néhol- az apai hatalom, a
szolgasag, a vérbosszi, mindeniitt a haborq,
a haldlos itélet stb. menti, vagy teszi éppen
kotelességévé valakinek az olést.

A testi sértést is  altalaban a  tételes
Jjogrendszerek  jogsértésnek  tekintik. E  jog-
sértések nemeinek a megallapitasanal az
egyes  jogrendszerek  kozOtt — nagy eltérések
vannak, de sok tekintetben egyez0 jogi meg-
gy6z6désre  is  talalunk. fgy példaul  kilondsen
sulyos jogsértésnek tartjdk mindeniitt azt, ha
lemend bantalmazza a felmend 4gbeli roko-
nat; mig  megforditva a  lemendék  bantal-
mazasa  mindenditt enyhébb  beszamitas ala
esik.?)

2. Az ongyilkossag.

Teljesen eltekintink itt  attdl, hogy az
ongyilkossag erkolcstelen cselekedet-e vagy
sem ¢€s csupan azzal a kérdéssel foglalko-

") Post: Grundriss der ethnologischen Juris-
prudenz, II. k. 333—345. 1.
2) Post: id. m. II. k. 345 — 352. 1.
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zunk, hogy Onmagaban jogtalan cselekedet-e?
Ez a kérdés a legrégibb idoktdl fogva vitds;
azok az er0sségek, a melyeket az egyik ¢és
a masik részrél ma folhozni szokas, legna-
gyobb részt Osrégi gondolatok, a melyek az
idék  folyamdn  csak  valtakozo  alakot  cse-
réltek.!)

Az  Ongyilkossag, ha jogtalan cselekedet,
vagy az, allamnak, vagy masoknak a jogait
sérti.

Azt az aristolesi gondolatot, hogy . az
ongyilkossag az allam ellen vald jogtalansag,
Ujabban ugy fejezik ki némelyek,?) hogy az
allamnak joga van mindarra, a mi célja el-
érésére sziikséges; de az allam célja az em-
beriség eszméjének a  mennél  tokéletesebb
megvaldsitasa, ezt a célt pedig csak polga-

) A stoikusok szerint a kiilvilig minden
dolga ko6zombos. A gazdagsidg és a szegénység, az
orom és a fajdalom, az élet és, a halal mind ilyen.
(L. P epe re: Storia dei diritto, 637. 1.) Eppen ezért
az Ongyilkossagot megengedett cselekedetnek tar-
tottak. Hiresek a Cicero szavai: »Doleres maxi-
mos morte finiri, mediocrium nos esse dominos, ut
si tolerabiles sint, feramus;. si minus” animo aequo e
vita, quum ea non placeat, tamquam e theatro, exe-
amus.« Seneca pedig azt mondja, hogy: »Piacet?
Vive! Non placet? Licet eo reverti, unde venisti.«.

2).L. Miraglia: Filosofia dél diritto, 127
és kov. 1.
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rainak  életben  maradasaval  érheti el:  tehat
az ongyilkossag jogtalansag az allam ellen.

Vilagos, hogy az -dllamnak joga van
mindarra, ¢ mi célja  elérésére  sziikséges,
éppen -ezért- az allam bizonyos korlatok ko-
zOtt  sokszor alattvaléinak az életével is ren-
delkezhetik;’) am akkor is, a midén az alatt-
valo az allam rendelkezése szerint életét al-
dozza, az egyén Oncélu, az -dllam pedig nem
oncélu. Az allam célja és foladata, minden
hatalmaban  4ll6  eszkdzzel  elémozditani  azt,
hogy az 6t alkotd egyének a sz6 minél tel-
jesebb  értelmében  emberek  legyenek;  anya-
gilag és szellemileg folyvast tokéletesiiljenek.
Ebbél azonban korantsem kovetkezik az,
hogy az éallamnak az ember ¢életéhez mindig
feltétlen ¢és. korlatlan joga van. Hisz ily jog
az  ember  Oncélusagat  tokéletesen  megsem-
misitené'. Az Ongyilkossdg tehat nem mindig
jogtalansdg az allammal szemben, hanem csak
akkor, a midén kivételes viszonyok  kozott
az allam alattvaloja  életével is  rendelkezhe-
tik. Ilyenkor. az Ongyilkossdg jogsértdé csele-
kedet; minden mdas esetben nem  jogtalan™
sag;az allammal szemben.?)

Y V. 6. Spencer: Justice, Paris, 1893, IX.
f. 82, 1.

2) A romai jog szerint a katona Ongyilkossagi ki-
sérlete blintetendd jogsértés; egyébként az Ongyikossag
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Pessina')  azt  mondja,,  hogy az  Ongyil-
kos  embert-6l, tehdt ¢éppen  Ggy  megsérti
azt a jogszabalyt, a mely az ember megolé-
sét tiltja, mint, az, a ki mas embert 6l meg.
A jog természetébol kovetkezik azonban,
hogy a jogszabdly <csak olyan cselekedetet
tilthat, a mely masokra nézve karos ¢és csak
olyan cselekedetet parancsolhat, a mely ma-
sokra nézve hasznos, sziikséges. Eppen ezért
a jogszabalynak tiltania kell masok megolé-
sét, de az oOngyilkossagot nyilvan csak ab-
ban az esetben tilthatja, ha az masokra nézve
karos. Innen  kovetkezik  egyszersmind, hogy
mindannyiszor, a midén valakinek jogi kotele-
zettségei  vannak  gyermekeivel, nejével, sziilGi-
vel, testvéreivel vagy masokkal szemben, az
ongyilkossag jogtalan cselekedet.?) Csakhogy
sok esetben valakinek az életben maradasa
nemcsak  hogy nem = valik  hozzatartozdinak
néha jogtalan, maskor megnem jogtalan cselekedet.
L. Persico: 11 diritto di morire, 21—26. 1.

") Pessina: Elementi di diritto penale, II
k. 8 § 15. 1. Lactan'tius (Inst. div. II. 18.)
mar azt mondja; »Si homicida nefarius est qui ho-
minis extinctor est, eidem sceleri obstrictus est qui
se necat, quia hominem necat.«

?) Leibnitz mondja, hogy: »Non nobis tan
tim nati sumus, séd partém nostri sibi alii vindi-
cant.« V. 0. még Ferri: L’omicidio-suicidio, III-ik
kiadas, Torino 1892, és Arch. di Psich. e scienza
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hasznara, de s6t terheket r6 masokra; ilyen-
kor az  Ongyilkossag lehet erkolcstelen, de
nem jogtalan.

Némelyek az élet joganak az  elidege-
nithetetlenségébol kovetkeztetik az
ongyilkossag  foltétien  jogtalansagat!) Ha  az
életre az embernek elidegenithetetlen  joga
van, a mint van, ugy latszik, hogy jogtalan-
sag az, ha az ember eldobja magatol az éle-
tet. Ugyde az ember Onmagival szemben
jogsértést nem  kovethet el;  jogsértést  csak
masokkal szemben lehet elkdvetni. Tehat az
élet  joganak az  elidegenithetetlensége  csak
azt jelenti, hogy az ember ¢életét nem bo-
csathatia a masok jogi hatalmaba, de nem
jelenti azt, hogy az Ongyilkossdg Onmagaban
mar jogtalan cselekedet;

Végre az az er0sség, hogy az ember éle-
tét nem  Onmagatol nyeri, ha  sajat  erdit
az  Onmaga  megsemmisitésére  forditja,  visz-
sza¢l azokkal: bizonyitja azt, hogy az Ongyil-
kossag  altalaban  erkolcstelen  cselekedet,  de
foltétien jogtalansagat nem bizonyitja.

penale. Stuart Mill (La liberté, Paris, 1864, 109.
1.) azt mondja, hogy: »Az embernek mindazokban,
a mik csak ot érdeklik, a fiiggetlenségére foltétien
joga van. Onmaga, teste és lelke folott az egyén
spuverain.»

DL.M.iraglia:id. h.



17

Igaz, hogy az Ongyilkos rossz példat ad
masoknak, egy  Ongyilkossdgot a  tapasztalat
szerint gyakran tobb mas kovet: de ha ezen
a cimen akarnék az  Ongyilkossag  Onmaga-
ban valé jogtalansagit erdsiteni, akkor kivé-
tel nélkil minden  erkdlcstelenségben  jogta-
lansagot is kellene latnunk.

A jognak abbol a foelvébol tehat, hogy
jogtalan csak az, a mi az embereknek mint
oncélu  lényeknek a  tarsas  életével  ellen-
kezik: kovetkezik, hogy az ongyilkossag
onmagaban nem jogtalan cselekedet!), de jog-
talan minden olyan esetben, a mikor vala-
kinek akar az Aallammal, akar, masokkal szem-
ben teljesitendd jogi kotelességei vannak.

Persico’) azt mondja, hogy az @ élet
joga velliink sziiletik, de a haldl joga szer-
zett jog; csak a mikor mar testileg ¢és szel-
lemileg  tokéletesen  kifejlodott, csak  akkor
dobhatja el magatél jogosan az ember az
életet. A jogtalan és a nem jogtalan Ongyil-
kossagnak ezt az Gjabb  elhatarolasait  azon-
ban nem fogadhatjuk el, csak annyiban, a
mennyiben azoknak az Ongyilkossdga, a  kik-
nek az akarata értelmi  fejletlenségiik  okan
jogi  hatdssal még nem  bir, természetesen
sohase  jogtalan, mert ezek egyaltalan nem

) V. 6. Bovio: Scienza di diritto, 167. 1
2) Persico: id. m. 53—57.. 1. .
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képesek  jogsértést  elkovetni. A gyermekkort
meghaladott, de még nem teljeskortak  on-
gyilkossaga  mar a  jogossag szempontjabol
ugyanugy  itélendd0 meg, mint a  teljesko-
ruak Ongyilkossaga; a nemteljes kor csak a
jogtalansag sulyossaganak a mérlegelésénél
johetvén tekintetbe.

Abban, hogy az Ongyilkossag altalaban
'erkolcstelen, de Oonmagaban még nem
jogtalan  cselekedet, nincs semmi  ellenmon-
das; mert a jogszabaly nem parancsolhat ugyan
semmi olyat, a mit az erkdles tilt, de meg-

engedheti az erkolcsileg tilalmas csele-
kedetet.
MASODIK FEJEZET.
1. A becsiilet joga.
A becstilet joga: jog az ember
személyi értékének kiilsé elisme-
résére.

Helytelen tehat a  becsiilet joganak ak-
ként vald  meghatarozasa, hogy a  becsiilet
jogénal fogva megkovetelhetjiik masoktol,
hogy jo véleménynyel legyenek rolunk mind-
addig, a mig az -ecllenkezére okot nem szol-
galtatunk. Ez erkdlesi, de nem jogi kovetel-
mény. Mindaddig, a mig valaki igaztalan vé-
leményét  valamiképpen  nem  nyilvanitja,  vé
leményé  erkodlcstelen, de nem  jogsértd, sot
a jogot még csak nem is érinti.
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A becs il etszonak a kdzonséges életben
épp ugy, mint a tudomanyban, tdgabb ¢és szi-
kebb értelme van. Tagabb értelmében az al-
talanos emberi méltosagot jelenti és
ebben az értelemben  kivétel nélkiil minden
embernek  van  becsiilete.  Sziikkebb  értelemben
a becsiilet azt jelenti, hogy wvalaki belsd
és kiilsé cselekvésében allandoan a
jozan erkocs szabalyait koveti. Nem
csak egy wvagy tobb izben alkalmazkodik a
jozan erkdlcs szabalyaihoz, hanem a jO cse-
lekvés szlinetlen gyakorlasa altal mintegy
szokasava, lesz az, hogy a jozan erkodlcs sza-
balyait kovesse. Nyilvanvald, hogy ebben az ér-
telemben mar nem mindenkinek van becsiilete.

A jozan erkolcs fogalmat rész-
ben maskép hatdrozza meg a vallds, mas-
kép értelmezi az allam  hivatalos  folfogasa,
maskép a  tarsadalom, az egyes tarsadalmi
osztalyok, a csalad, az egyes ember. Eppen
ezért, ha a szOkébb értelemben vett becsiilet
nagyjabol egy is, e mellett még mindig meg-

okolt a vallasi, allami, tarsadalmi,
katonai,  polgari  stb.  becsiiletnek a  meg-
kiilomboztetése. A vallasfelekezetek tanitasa

szerint nem lévén  elkiilonithetd az  erkoles
a vallastél, maga a becsiillet fogalma is wval-
lasi elvek alapjan kdrvonaloztatik. Eppen
ezért a vallasi becsiilet mindig a legszigoribb,
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a legtobb  kovetelménynyel 1ép fol. A tar-
sadalom a vallassal szemben a jozan erkolcs
fogalmat korlatolvan, a tarsadalmi becsiilet mar
kevesebbet jelent. Mig a tarsadalom a gondolko-
das és az érziilet kifogéstalansagara tekint kilo-
nosen, addig az allam hivatalos folfogasa a kiils6
jogszer(i viselkedésre helyezi a fosulyt. A felsébb
tarsadalmi osztalyok szigorbban, az alsobb tar-
sadalmi  osztadlyok tagabban értelmezik a = jo-
zan erkolcs fogalmat; legnagyobb a  valtoza-
tossag e tekintetben az egyéni gondolkodasban.
Mindez értelmezésekben pedig kozds vonas az,
hogy a kisebb-nagyobb botlasok, hibak, nem
érintik a becsiiletet. Maskép nem hét igaz, de
egy Dbecsiiletes . ember se talalkoznék a fol-
don. A mi kivantatik, az mind0ssze az, hogy
a  becsiiletes ember tartézkodjék  mindazoktol
a cselekedetektél, a melyeket a vallasi be-
csiiletnél a wvallas, az 4allaminal az allam, a
tarsadalminal ~a  tarsadalom, avagy = végezetre
az egyén, megbélyegzOknek, a szd szoros ér-
telmében blinoknek mond.")

Az ember ¢észszel ¢és szabad  akarattal
bird Iény, megkovetelheti tehat barkitol,
hogy Ilényének ezt a méltdésagat kiilsbleg is
elismerje: A becsiilet joga tehat ebben az ér-
telemben az emberrel velesziiletik ¢és  elidege-
nithetetlen. Mert a tObbszords rablogyilkos s

1 Esterhazy: Bolcselkedések, 1892, 98.-1.
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ember,  koOvetkezésképpen  biintetni  kell, de
azért a Dbiintetésnél se szabad soha figyel-
men kiviil hagyni azt, hogy ember.

Am  nemcsak altalinos emberi  méltosa-
ganak, hanem egész n y i 1 vanval 0 szemé-
lyes értékének a kiils6 elismerését is
megko vetelheti. az ember.

A tarsadalomban mindenkinek a személyi
értékérél  bizonyos vélemény alakul, a melyet
ellentétben a  belsd, becsiilettel, kiils0  be-
csilletnek  neveziink. = Mikor valaki az em-
ber nyilvanvalo  személyi  értekét  igaztalanul
kissebbiti, a  belsé  becsiiletet ugyan nem
érinti, mert azt csak az ember maga Kkisseb-
bitheti, de a tarsadalmi jo véleményt mar
igenis  csokkenti, st egészen meg is ront-

hatja.
Abecsiletsérté s tehat barmi

modon valo kiilsé megtagadasa a

belsd becstiletnek, a mely tagadas ko-

vetkeztében a  tarsadalmi, a  kils6  becsilet
meginog vagy ¢éppen Osszeomlik. A ki vala-
kinek a nyilvanvald személyi értékét  barmi
moédon  igaztalanul  kissebbiti, mar  becsiilet-
sértést kovet el. A  Dbintetd6 torvénykonyvek
helyesen  teszik, hogy csak a  meggyalazo
kifejezést vagy cselekményt biinte-
tik'), tehat biintetéssel csak a nagyobb  be-
b L. a magyar biintet6torvénykonyv 261-ik §-at.
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csiiletsértéseket  sujtjdk, de e  mellett nem
szabad szemel6l tévesztenlink azt, hogy van
az  allamtol nem  Dbiintetett  becsiiletsértés  is.
Az ilyen becsiiletsértést foként a  tarsadalmi
igazsagszolgaltatasnak a foladata megtorolni,
kiegyenliteni.

A kiils6 becsiilet a tarsadalmi  életben
nagy érték, hatalmas tényezd, innen van az,
hogy a kiils6 Dbecsilet minden tételes jog-
rendszerben oltalomban részesiil. Minden
fonnallo  tételes  jogrendszer a  becsiiletsértést
jogsértésnek tekinti. Bar az eddig elmondottak
utan  természetes, hogy abban a tekintetben,
hogy mi Dbecsiiletsértés és mi nem az, az
egyes jogrendszerek kozott a  legnagyobb  el-
téréseket talaljuk.!)

2. A parbaj.

A parbaj mai jelentésében a kovetkezd-
képpen hatarozhato meg: Két személynek
eloleges megegyezés kovetkeztében,
bizonyos szabalyok szerint, segédek
vagy tanuk jelenlétében, 61doklo
fegyverekkel vivott veszélyes harca,
a sértett becsiilet helyreallitasa és
a szenvedett bantalom megtorlasa

végett. E  meghatirozasban minden sz6 @ 1¢é-
nyeges ¢és az egész meghatarozds sokkal is-

) Post: id. m. II. k. 352-355. 1.
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mértebb, semhogy vele  hosszasabban  foglal-
koznunk  kellene. = Ma  parbajt csak  ketten
vivnak; a  csoportos  parbajok, a  melyek-
ben hajdanan a felek baratai és szolgai is részt-
vettek,  kimentek a  divatbol. Az  eldleges
megegyezés a  parbajt a  koOzOnséges  vere-
kedéstol és az egyoldali  tamadastél  kiilom-
bozteti meg. A felek bizonyos allandéan ér-
vényes és  esetrOl-esetre  kiilon  megallapitott
szabalyok szerint tartoznak vivni.

A parbajvivas  kozOnséges  szabalyait a
negyvenes években a francia aristokracia  al-
lapitotta meg ¢és azota ezek a szabalyok sok
tamadasnak  voltak  kitéve.  Valdjaban  azonban
nem ezek a szabalyok rosszak, hanem maga
a parbaj intézménye. A mi ezekben a szaba-
lyokban foglaltatik, az a parbajelvek okszer(
kovetkezménye. Ha 16het az ember egyszer,
miért ne 16hetne kétszer is; ha megsebezhet
valakit egyszer, megsebesitheti kétszer is. Vagy
nincs-e a sérelmek kozott is fokozat és nem
kell-eépp ezért az elégtételek kozott is kiilomb-
séget tenniink? Pedig ezt hibaztatjdk ezekben
a  szabalyokban leginkdbb. A tanuk és a
segédek a  tarsadalom  kiildottei, a kik a
parbaj  megtorténtérol és  szabalyszeri  megvi-
vasarol  tesznek  tantibizonysagot. A  harc  0l-
doklo fegyverekkel folyik, tehat botok-
kal nem lehet pérbajt vivni. Oldokls fegy-
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verek  hasznalata sem  elég, mert  6ldoklo
fegyverekkel nem  veszélyes harcot is lehet
vivni, hanem a parbaj 61dokl6  fegyverekkel
vivott  veszélyes harc. A  parbaj célja  ket-
tés: a megtamadott kiils6 becsiilet megvédése,
helyredllitisa és a szenvedett bantalom meg-
torlasa. Mind a két szempontbol a parbaj jog-
talan és esztelen.')

Elészor is wvilagos, hogy a parbaj a sér-
tett  kiilsé  becsiilet megvédésére,  helyreallita-
sara nem alkalmas A parbaj elve szerint a
tarsadalom  becsiiletes  emberként  kell  hogy
tisztelje azt, a ki a szenvedett becsiiletsértés
utdn  megverekszik és  mint  becsteléntdl el
kell fordulnia attol, aki nem verekszik. A par-
baj tehat azon az okoskodason sarkallik, hogy
a ki parbajoz, az becsiiletes, éppen ezért be-
csiilést érdemel; a ki nem parbajozik, az nem
becsiiletes, tehat megvetendd.

Ugyde  szembetiind, hogy nincs semmi
Osszefiiggés a belsdé becsiilet és a parbaj vivas
kozott.  Tegyiik fol, hogy a parbajvivas csak-
ugyan valakinek a  batorsagat bizonyitja. A
batorsag bizonnyara egy r1észe a férfi becsii-

" L. Esterhazy: Bolcselkedések, 1892, 92 —
117. 1. A magan- és a kozparbajoknak a meg-
kiilomboztetése ma mar teljesen folosleges. A katonai
parancsnoksag rendeletére vivott parbajok se birnak
olyan kozjelleggel, mint a régi istenitéleti parbajok
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leineck, de nem az egész Dbecsillet. A becs-
telen ember sokszor batrabb, mint a becsii-
letes, s6t jol mondja  Sallustius, hogy a
vakmeréségre  sokkal hajlandobbak a  fél- és
egész gonosztevOk, mint a becsiilletes embe-
rek. A figyelem, Ovatossdg, hogy «csak jot
tegyenek; a cselekedeteik erkdlesi  értékére  valod
ligyelet, nemigen engedi a Dbecsiletes emberek-
ben a vakmerdség kifejlését.

E mellett az idésbik Cato szép mondasa
szerint kiilombség van a kozt, ha valaki a
batorsagot nagyra, avagy ha az ¢életet kevésre
becsiili.

" ,,Az idésbik Cato, midén bizonyos egyének,
egy a hadban meggondolatlanul bator és vakmerd
embert magasztalanak el6tte, azt monda nekik, hogy
kiilombség van abban, ha valaki a batorsagot nagyra,
vagy ha az életet kevésre becsiili. Es ebben igaza
van. Antigonus seregében szolgalt egy vakmer6
ember, ki azonban gyenge egészséggel, megrongalt
testi szervezettel birt. Egykor a kiraly halavanysaga-
nak okat kérdezvén, megvalla, hogy titkos betegség
csirait hordja testében. A kirdly gyengéd érzetében
megparancsola orvosainak, hogy ha még van segede-
lem, fejtsenek ki legnagyobb {ligyeimet iranyaban,
igy e bator katona meggyogyult, de tobbé nem volt
oly veszélykedvelé és a kiizdelmekben oly heves,
ugy hogy Antigonus magahoz hivatd és csodal-
kozésat fejezé ki eldtte e valtozas folott. Ez nem tit-
kola annak okat és azt monda: ,,Te magad tettél en-
gem, kiraly, Dbatortalanabba, midon megszabadital
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A kiknek kevés vagy ¢éppen semmi ve-
sziteni valojuk sincs, azok az ¢életet a legke-
vesebbre becsiilik és ezek a parbaj elvei sze-
rint a legbecsiiletesebb emberek. Ezenfelil a
parviadalhoz  sziikséges batorsdg még nem az
egész batorsag, sO6t a Dbatorsagnak nem is a
legbecsesebb  része, mert hiszen mindenkinek,
még a hivatasos katonanak is, a polgari élet-
ben kell els6 sorban batornak lenni, csak ez-
utan a  legsziikségesebb, a tarsadalomra nézve
legfontosabb, hogy ugy sz6ljunk polgari
batorsdg utdn johet szamba az illetének egy
szal karddal valo harci vitézsége.

A parviadal tehat a  legjobb  esetben
annyit bizonyit, hogy valakinek elég batorsaga
van a parviadalhoz, de egyaltalan nem bizonyitj a
azt, hogy az illeté Dbecsiiletes ember. A leg-
jobb esetben, mondjuk, mert szorosan
véve a parbajnal batorsagrol sz6 sem lehet.
A batorsag erény; a ki parbajozik, esztelen-
ségért teszi kockara az ¢életét, tehat Ilehet vak-
merd, de nem Dbator, a mint sohasem lehet
erényes az esztelen cselekedet. S6t a legtdbb
parviadal éppen az erkOlesi gyavasag bizony-
sdga, mert manapsag mar a kiizdé felek tal-
nyom6 része meg van gy0zédve a  patbaj
ama bajoktol, melyek miatt az ¢életet megvetettem.
Plutarchos:  Parhuzamos életrajzok,- ford. Kacs,
kovics, II. k. 83. 1.
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esztelenségérol, de a  tarsadalom  megvetésé-
tol val6 félttben nem meri a sajait meggyo-
z0dését  kovetni. Ugyde ¢éppen ez a gyava-
sagnak a tarsadalomra nézve a legveszedel-
mesebb neme, mert minden batorsag kozt a
tarsadalomra nézve a  legsziikségesebb az a
férfi  batorsag, a mely meggy6z06dését nyiltan
hirdeti és koveti.

A mi a parbaj masodik céljat, a Dbecsii-
letsértés megtorlasat illeti, itt még szembetl-
nébb, hogy a parbaj erre a célra tokéletesen
alkalmatlan ¢és jogtalan. Mert rendezett tarsa-
dalomban jogsértés esetén az Onbiraskodas jog-
talan, az éallam bir6i joganak a megsértése.
Az ember sajat ligyében igazsidgos bird amugy
se lehet. Az ¢élet és a testi épség joga -elide-
genithetetlen, tehat az életnek és a testi épség-
nek parbaj utjdn valdé megtamadasa is: jogsér-
tés. Itt nem all az, hogy volenti non fit injuria.
De ettdl eltekintve, a parbajnadl igazsagszol-
galtatasrol szo6 sem lehet. Eppen ugy eleshe-
tik, megsebesiilhet és tényleg elesik és megsebe-
sil a sértett fél, mint a sértd. Az eredmény az
igyességtol és a véletlentdl fligg. A szenvedett
becsiiletsértés utin még az ¢életnek az elvesz-
tése vagy a testi épségnek a sérelme: nem
igazsadgszolgaltatds, = hanem  tetézése a  sérel-
meknek.
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Hogy a parbaj nyilvanvald jogtalansaga
és esztelensége mellett is oly szivosan tartja
magat a muvelt allamokban, annak els0 és

legf6bb oka a biintet6torvénykonyvek
hianyos rendelkezése a becsiiletsér-
tések megtorlasarol. Szemmeliathato,

hogy kiilondsen a francia forradalom ota az
emberi- méltosag elismerése, az ember meg-
becstilése mily aranyokban novekedett. A
blintetotérvénykonyvek nagyobbara nemcsak
hogy nincsenek tekintettel az altalanos jogér-
zetnek erre az atalakulasara, de szOvegezésiik-
b6l csaknem az ri ki, hogy mintegy szamitanak
arra, hogy a miiveltebb osztalyokhoz tartozok
ugy sem veszik igénybe a torvény oltalmat,
hanem maguk szereznek maguknak elégtételt.

Az  alsébb  tarsadalmi  osztalyok  termé-
szetesen  kevésbbé  érzékenyek; még a  tett-
leges bantalmazast se tekintik rendszerint
olyan gyaldzatnak, a melyet csak vérrel Ile-
hetne lemosni. Itt tehat a becsiiletsértéseknek
pénzbiintetéssel  valdé  megtorlasa  kielégitd le-
het, De a miveltebb tarsadalmi  osztalyok,
mennél  miveltebbek, annal ¢lénkebb  tudata-
val birnak emberi méltésaguknak és  annal
nagyobb stulyt vetnek kiils6 becsiiletik meg-
tamadasara. Ezekben a  tarsadalmi  osztalyok-
ban tehat a becsiiletsértés annyira sulyos sé-
relem, hogy az ¢élet megtamadasa csaknem



29

kevesebb, mint a megbecstelenités; Mivel pe-
dig minden szirke elmélet ellenére, emberi
természetiink  legmélyén  gyokerezik az, hogy
megtorlast  koveteliink, nincs semmi csudalatra-
mélt6 abban, hogy ha az a ki az allami bi-
rosagtol nem  kaphat  kielégitdé  elégtételt, a
megtorlast maga kisérli meg, Ugy a hogy le-
het. Ott a hol az ¢let a becsiiletsértések meg-
torlasara nem  képes  szigorubb  biintet6torve-
nyeket sziilni, sziikségkép megszili az Onse-
gedelmet, a parbajt.

Masodszor: a  parbaj szabad tért nyit
a bosszivagy kielégitésének. Sajatkeziileg
lehet biintetni, metszeni, vagni. A  megsértett,
megbecstelenitett embert pedig fékevesztett in-
dulatai erre tiizelik leginkabb.!)

Harmadszor: vannak folyan becsiiletsér-
tések — példdul a hazassagtorés — a me-
lyeknek a birdésag, a nagy nyilvanossag elé
vitele, még noveli a gyalazatot. Az em-
berek tehat ilyen esetben hajlandobbak  ma-
guk kozott végezni.

Negyedszer: a parbaj szivossdganak egyik
oka a né ¢és a férfi hiusdga, az emberi sziv
ez egyik legmélyebben gydkerezd szenvedélye.
A férfi kardjat forgatvan a lovag hirére tehet
szert ¢és melyilk n6 nem vagyik arra a dics6-

) V. 6. Séda Ern6: A parbaj, 150. 1.
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ségre, hogy bajaival egy parbaj okaul szere-
pelhessen?!

Otodszor: a beteges ideal s m u s,
a melyet kiilondsen a regények terjesztenek,
nagymértékben ndveli a  parbajkedvet. A  re-
génygyartok  mindinkabb  ellaposiil6  tarsadalmi
viszonyaink  kozOtt, mint a pusztasdg oazara,
ugy tekintenek a parbajra. A parbaj eldttik
valami rendkiviili, gyari fiisttdl el nem homa-
lyositott dolog a lovagkorbol.

Hatodszor: a feliiletes biralat. Az
emberek ritkin hatolnak a dolgok Iényegéig,
rendszerint a  legszembeotlébb  kiilszin  .utdn
ittlnek. A parbajnak vannak csillamlé oldalai
és ezek  szerencsétlenségre  sokkal  szembetii-
nébbek, mint 4rnyoldalai Elsé tekintetre nagy-
nak, nemesnek latszik az, ha a férfi életével
all jot szavaiért, tetteiért, ha vérrel mossa le
a gyalazatot. Az emberek latjdk a magasztos-
nak e foszlanyait; el6ttik a szdzados, meg-
gyokeresedett  kozszokas; a  halallal  végz6do
parbajok ritkdk: tehat a kérdés fOlott egysze-
riien napirendre térnek.

Hetedszer: egyik féoka a parbajnak az,
hogy a tarsadalmi miiveltsé.g nagy-
részben még mindig csak kiils6ségekbdl  4ll,
fogyatékos még ott is, a hol az értelem ki-
mivelésére  egyébként nagy  gondot  fordita-
nak. igy a gondolkodas, az érzelmek, a cse-
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lekedetek  altalanos  durvasaga miatt, a még
mindig  eredeti  szilajsagukban levé  indulatok-
nak fegyveres fenyegetéssel valdo  fékentartasa,
sokak el6tt sziikségesnek latszik.

Nyolcadszor a parbaj fonmaradasanak
egyik oka: a  tulzas a  tettleges  ban-
talomstlyanaka megitélésénél.

A testi fenyiték régebben a szolgak, a jobba-
gyok biintetése volt, innen a szdzados h igyo-
many ereje nyilatkozik meg abban, hogy a
miveltebb  osztalyok a  tettleges  bantalmazas
gyalazatat tilozzdk. A nép viszont nem mér-
legeli eléggé, mert nem rég ideje annak, hogy
kin6tt a deres aldl. A mivelt tarsadalom ali<j
iigyel arra, hogy a tettleges Dbantalmazas tu-
lajdonképen nemcsak arra nézve meggyalazo,
a ki ellen -elkdvetik, hanem még sokkal in-
kabb arra, a ki elkoveti.

A parbaj azért Orokéleti nem lehet, mert
semmiféle természetellenes intézmény Orokkeé
nem tarthatja fonn magat. A mint Darwin
mondja, csak a tarsadalomra nézve hasznos
intézmények maradhatnak meg.

A pérbaj visszafej] 16dése mar is  viladgos.
A Dbecsiiletparbajt  kivéve minden mas parbajnak
a megsziinése; a csoportonként valdo  parvia-
dalok kikiiszobdlése; a vivasnak bizonyos sza-
balyokkal valo korlatolasa; a parbaj végleges
megsziinése nehany allamban, kivalt az ujkori
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tarsadalom  mintaadllamaban  Anglidban; a  koz-
vélemény id6nként wval6  folhdboroddasa  minde-
niitt: mind egyképpen a visszafejlodést bizo-
nyitja. Két dologra van  kiilondsen  sziikség
hogy a parbajt mindeniitt kikiiszobolni lehes-
sen: az egylk a  Dbecslilet sért és szigoru
— esetleg foghazzal vald — Dbilin tété se,
a masik a Dbecsiiletsértések  iigyében erélyes,
komoly és szigora t a r s a d a 1 m i igazsag-
szolgaltatas, mely az allami igazsagszol-
galtatisnak ~ mindenkor  nyomatékot adjon  és
pétolja  .az  allami  igazsagszolgaltatast  olyan
esetekben, midén az gy allami birésag elé
vagy egyaltalan nem  vihet6 vagy alakisagok
alljak utjat az allami igazsagszolgaltatasnak.')

) Paulsen (System der Ethik, 507. 1.) a par-
bajt, mint a szabalyozott onvédelem kisegité eszko-
z¢ét, oltalmaba veszi. La.sson (id. m. 547—548. 1.)
azt mondja, hogy a mily nevezetes-a személyiségre
nézve a kiils6 becsiilet, épp oly nehéz az allamra
nézve annak a megvédése, mert az egyik tarsadalmi
osztalynak mas a gondolkoddsa, minta masiknak; a
egyik ember érzékenyebb, mint a masik. Eppen ezért
a parbajt bizonyos hatarok kozott megengedhetének
tartja, annal is inkabb, mert a becsiiletérzést az al-
lamnak a legkevésbbé sem szabad tompitani, hisz e
tekintetben még a talérzékenység is elényére van a
jogrendnek. De ebbdl az okoskodasbol csak az kovetke-
zik, hogy a bironak a becsiiletsértés sulyanak a mér-
legelésénél kiilonos tekintettel kell lennie annak a
tarsadalmi osztalynak a gondolkodasara, a melyhez
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HARMADIK FEJEZET."'
A szabadsag joga.

A szabadsag joga az a  jog:, a

melynél fogva az ember, bizonyos
korlatokon beliil, barmily iranyu
észszer(l elhatarozasat a kiilvilag-

ban megvalosithatja.!)

Az embert a természet szabad akarattal
ruhazvan fol, a természet kovetelménye az,
hogy az ember szabad -elhatirozasait a kiil-
vilagban meg is valosithassa. Ne legyen a
masok akaratdinak a rabja, hanem sajat el-
a sértett fél tartozik. Tovabba, hogy a bir6 kezét a
bilintetés kimérésénél a torvényben talsdgosan meg-
kétni nem szabad, mert maskép a bird nem alkal-
mazkodhatik a fonforgd eset sajatos koriilményeihez.
Am egyaltalan nem kovetkezik az, hogy a parbaj
hacsak bizonyos hatarok kozott is, megengedendd, mert
az allamnak modjaban van a legstilyosabb becsiiletsérté-
sekre is megfeleld biintetést szabni. Két-harom havi
foghaz-biintetésnek és a nagyon sulyos pénzbiinteté-
seknek meg volna a maguk hatdsa mindazokban a
mivelt allamokban, a hol még ez id0 szerint parba-
joznak. R a d o w i t z (Gesammelte Schriften, IV. k.
14. 1.) & parbajt alkalmas eszkdznek tartja arra, hogy
az ember a megtagadott becsiilést valakitél ki-
kényszeritse. A fonnebb elmondottakbdl kitetszik,
hogy a parbaj erre a célra is teljesen alkalmatlan.

"y V. 6. Ahrens: id. m. 151. 1. Schillin g
A Dbolcseleti jogtudomany kézikdnyve, ford. Werner,
91. 1. és Jenéy egyetemi el0adasait:
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hatarozasa szerint éljen. A  kiils6 szabadsag
e joga azonban nem lehet korlatlan;, a mint
hogy altaldban a jog ¢és a korlatlansag esz-
méje  olyképpen ellentétesek, hogy a k o r-
l4atlan jog dnmagaban val6 ellenmondas.

A szabadsag joganak harmas korlatja van.
Egyfelol a jog lényegében mar a  dolgok
természetével megegyezo, észszerl hatalom
1évén, esztelen elhatarozasoknak a meg-
valo6sithatdsa nem lehet a tartalma a szabad-
sag joganak sem. Masfeldl, a hol- tébb em-
ber egylitt ¢él, ott a .kdzszabadsag csak szer-
ves  lehet.  Jogilag tilos a  masok  sze-
mélyiségének, ¢életének, becsiiletének, szabad-
saganak  stb. a  megsértése ¢és  ugyancsak
tilos a tarsasag  jogainak a megsértése
is. Maskép az egyiittélés lehetetlen.

Mivel pedig a tarsasagnak és az egye-
secknek a  jogait nemcsak a  természetjog
szabja meg, hanem a tételes jog is, innen
kovetkezik, hogy a  természetjog  tudomanya
a szabadsag joganak a hatdrait pontosan nem
allapithatja meg, hanem annak a szabatos meg-
hatarozasa, hogy valamely 4llamban, a saja-
tos  viszonyok ¢és  korilmények  szambavételé-
vel meddig kell, hogy terjedjen a polgarok
szabadsagjoga, a tételes  jogtudomany fol-
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adata. A tételes jogot, a tételes tdrvényhozast, a
természetjog  tudomanydnak az  altalanos  elvei
alapjan, a tételes jog tudomanya van hivatva
iranyitani. A tételes jog tudomanya  tehat
nem szoritkozhatik pusztan a  tételes jogsza-
balyok  folderitésére, hanem  utmutatassal kell
szolgalnia a torvényhozonak abban az irany-
ban is, hogy a fenforgd viszonyok kozott a
természetjog  altalanos  elvei  milyen  rendel-
kezéseket kovetelnek meg.!)

A természetjog a szabadsag jogat ille-
téen csak altalanos szabalyokat tartalmaz,
éppen ezért a  természetjog tudomanya  is
csak altalanos elveket allapithat meg.

Az els6 ezek kozott az elvek kozott az, hogy
az ember észszel és szabad akarattal f{olruhazott
lény 1évén, minden emberi tarsasag elétt a
természetes  cél, a  természetes  eszménykép,
az egyéni észszerli szabadsagnak lehetd leg-
nagyobb kiterjesztése. Mert minél kiterjedtebb-

1) A tételes jogtudomany hatasarol és hivatasarol
szépen mondja Csemegi (levelében a budapesti egye-
temhez, 1. Jogtudomanyi Kozlony, 1896 okt. 23-iki
szam), hogy: »Az allami és tarsadalmi élet nagyobb-
szerli véaltozasait a tudomdny vivmanya elézi meg s
kényszeriti a hatalom biiszke tényezdit, gyakran hajla-
maik és kozvetetlen érdekeik ellenére is, azon ala-
kulatok megvalositdsara, melyekben a szerény tudds
zajtalan buvarlatanak és felismerésének halhatatlan
eredménye €16 valosagga valik.«
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az ember kiils6 észszerii szabadsadga, annal
inkdbb illikk az ember kiils6 4llapota belsd
természetéhez. . .

Masodszor: minden  allamban a  kiemel-
kedo' kissebbség  jogkore ugyan nagyobb,
mint a nagy tobbség jogkére, am azért az
allam és a tarsadalom elétt a  természetes
cél els6 sorban a nagy tobbség szabadsaga-
nak a  kiterjesztése.  Intézkedéseivel, erejének
legnagyobb részével tehat els6 sorban a nagy
tobbség  jogkorének a  kiterjesztését  kell  elo-
mozditania.

Harmadszor: az  egyéni  szabadsag  bar-
mily irdnyban jogosan csak akkor korlatol-
hato, ha a koz vagy egyesek jogait sérti.

Negyedszer: az ember természetébdl  ko-
vetkezik, hogy az ember Oncélusaganak a
megtagadasa, az oly allapot, hogy az érett
eszi ember nem tlizheti ki maga- ¢élete céljait
és nem valaszthat az eszk6zOk kozott, hanem
egészen ki van szolgaltatva a mas vagy a
masok Onkényének, mindig ¢és mindeniitt jog-
talan.

Ekként a természetjag megjeloli azt a leg-
kissebb jogkort a meddig az ember kiilsé sza-
badsaga sziikségkép kell hogy terjedjen. Meg-
jeloli a legnagyobb jogkort, a melyre mint célra
torekedni kell és megjeloli azt az elvet, a mely-
nek alapjan valamely allamban a fenforgé sa-
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jatos viszonyok ¢és koriilmények kozott, a kiilso
szabadsag korét a tételes jog meg kell szabja.

Ezeken a korladtokon belill tehat az ¢énb
bernek joga van a szabad mozgasra, testi
erdinek  akadalytalan  hasznalatdra; joga  van
minden olyan cselekvésre, a melylyel anyagi,
értelmi és  erkolesi  tokéletesedését  elémoz-
dithatja; joga van gondolatait ¢és érzelmeit ¢€l6-
szoval, irasban, vagy sajtd utjdn nyilvanitani;
joga van felszolitds vagy elvallalt kotelezettség
nélkiil is masok jogilag megengedett céljaira
kozremiikddni.  Erészakolni  természetesen . e
kozremukodést nem szabad, mert ez .altal ma-
sok jogkore sértetik.

Megilleti az embert a  palyavalasztas
joga, mert csak ekként tizheti ki maga ¢élete
céljat. Eppen ezért az allam nem zarhatja el
az egyes palyakat senki elél, sO6t lehétden
meg kell konnyitenie azt, hogy barki barmi-
lyen  palyat  valaszthasson. A palyavalasztas
szabadsdga nemcsak jogos, de a legcélsze-
riibb is, mert az emberben megnyilatkoz6- haj-
lamok az  életpadlya  megvalasztasanal  sokkal
jobb  utmutatdssal  szolgalnak, mint  barkinek
a tanacsai; a tarsadalomnak pedig nevezetes
érdeke az, hogy .lehetdleg mindenki a. maga
helyén legyen. A szabadsdg joga alapjan az
ember éppen ugy adhatja magat  szellemi
munkara, mint anyagi munkara. Oster-
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melésse), iparral és keresedéssel
tetszés  szerint foglalkozhatik. ~Espedig, ameny-
nyiben kiilonds kotelezettségek ennek utjat nem
alljak, a foldkerekségnek éppen azon a pontjan,
a  hol legjobbnak  talalja. Lakohelyét  az
ember, ha  kiilonds  kotelezettségeinek  eleget
tett, szabadon valtoztathatja. Tanulhat az
ember barhol ¢és  barkit6l ¢és tanithat Dbar-
hol és barmit, mindaddig, a mig tanitisa a
jogrendre nézve nem veszedelmes. A  tanulés
szabadsagaval  szemben  azonban  megvan < az
allamnak az a joga, hogy az éltalanos tan-
kotelességet!) elrendelheti, mert bizonyos
értelmi  miveltség a  kozszabadsagnak  sziikség-
képpen valo  elofeltétele. A politikai  jogok
kiterjeszthetése  céljabol, éppen az  allampol-
garok érdekében, sziikséges a tanulas bizonyos

") A mint sok neves ir6 hangsulyozza, nem le-
het eléggé killombséget tenni a tankotelesség
és a kényszer iskolazas kozott. Mas az egyik
és ismét mas a masik. Az iskolakdtelesség
vagy  kényszeriskolazas azt jelenti, hogy a
torvényben megszabott legkisebb mértékét az isme-
reteknek kivétel nélkiil mindenkinek valamely isko-
laban, bizonyos ideig tartd iskolai oktatds utjan kell
megszereznie. A tankotelesség a sziilok szabad
valasztasara bizza, hogy magan vagy nyilvanos okta-
tasbanjakarjak-e gyermekeiket részesiteni. Kozvetetten
gyakorlati jelentdsége, elismerjik, e megkiillombozte-
tésnek nem igen van, mert aranylag kevés szilé van
abban a helyzetben, hogy gyermekét maga oktathassa
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mértékét megkivanni. Egyébként is  miveltebb
allamokban a  boldogulashoz ez  nélkiilozhetet-
leniil sziikséges. A  tankdtelesség jogos — hata-
rait, a  tételes jogtudomany  foladata  meg-
allapitani. Az ember a jogrend ¢és egyesek
sérelme  nélkill  nyilvanithatja ~ véleményét a
sajto  utjan és megilleti az embert vallasa
kiils6 szabad gyakorlasanak a joga.
Tarsasagba [éphet masokkal barmily
megengedett célra, wvallasi, erkolcsi, értelmi és
anyagi érdekeinek az elémozditasa végett.

A tarsuldas- az ember tokéletesedéséhez
minden téren sziikséges, tehat ezt a jogat az
embernek  jogos  okbdl  korlatolni  lehet, de
megfosztani téle az embert nem .lehet. Az
vagy magantanitot tarthasson. Elméletileg azonban, a
jogok ¢és kotelmek tisztazasa, szabatos korvonalozdsa
szempontjabdl, e megkiilomboztetés nagy jelentdségét
elvitatni nem lehet. Mindazok az erdsségek ugyanis
a melyeket az altalanos kotelezd tanulds mellett fol-
hozni szokas, megszilarditjdk « tankotelesség jogi
alapjat, de egyaltalan nem bizonyitjdk az iskolakdte-
lesség vagy kényszeriskoldzas fOltétien sziikségét. E
mellett igaz, hogy tobbféle tekintetb6l rendszerint
célszeribb a gyermeket iskoldba jaratni, mint
otthon tanittatni. Kant mondja,-hogy: ,,A mely fa
elszigetelten n6 fel a mezd kozepén, novés kdzben
elveszti egyenességét és messze terjeszti agait; ellen-
ben ha az erdd kdzepette nd, egyenes marad a szom-
széd fak okozta ellenallas miatt s a magasban fogja
keresni a levegdt és a napot.*
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egyéni szabadsagtél nincs miért félteni a  tar-
sadalmi rendet, mert az altalanos szabadsag
egyensulyozza Onmagat. Egyesek oktalanul
kivaltsagolt szabadsdga az igazi veszedelem a
jogrendre nézve.

Az, egyes tételes jogrendszereket
egymassal .0sszehasonlitva azt latjuk, hogy men-
nél miveltebb valamely nép, annal inkabb kiter-
jeszti és annal szilardabban biztositja az egyéni
szabadsagot. A  sotétséggel, az értelmi  elma-
radassal pedig mindeniitt kar6ltve jar a4 szol-
gasag. Egyébként annak, hogy valamely nép
uralkodé és szolga osztadlyra szakad, kiilom-
boz6 okai vannak. Olykor ez mas népekkel
valo  ¢érintkezésb6l ered. A  meghoditott nép-
torzsekb6l vagy a hadi foglyokbol alakul a
szolga osztaly. Maskor wvalamely nép korében
kiilonds hatalomra tesz szert egy osztily és
a gyongébbek ennek az osztilynak  a.védo-
szarnyai  alatt  keresnek  menedéket. Ismét, a
kiralysagbol  zsarnoksag lesz, elméletileg leg-
alabb a kirdly rabszolgaja lesz mindenki. Gya-
kortdbb oka a szolgasagnak . a blntett; a
gonosztevok és maradékaik szolgai sorsra jutr
nak. Igen sokszor a szolgasag a d 6 s s a4 gb 6 1
éred, a mennyiben az a ki adodssdgat megfizetni
nem_képes, a hitelezd szolgaja lesz; Stb. ')

) P o st: id. m. L. k. 356—360. 1. Az Okorban
a rabszolga minden jog nélkiil valé6 ember volt, a ki
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NEGYEDIK FEJEZET:
Az énvédelem joga.

Azonvédelem jogaaza jog amely-
nélfogva kozvetetlen jogtalan tdma-
das esetén, midon az allamhatalom
segitségét igénybe n ¢ m v e h e t j U k, a
sajat  jogunkat és a masok j o git ma-
gunk is megvédelmezhetjiik.

csak a mas javaért létezett és a ki folott ura korlat-
jan tetszése szerint rendelkezhetett. A kereszténység-
gel a rabszolgasagnak egy-lij, enyhébb alakja kelet-
kezett, e szerint a rabszolga egész életén at a maés
akarata szerint dolgozik, a nélkill,’ hogy ezért fonn-
tartdsdn . kiviill mas ellenszolgaltatasban részesiilne.
Ebben az alakjdban tehit a rabszolgasig nem jelent
teljes jognélkiilvalosagot, de azért a szolgasagnak ez
az alakja' is ellenkezik a természetjoggal és a keresz-
ténységgel egyarant. Hasztalan védik némelyek, fol -
tétleniil megsziintetendé. — Egynémely okori bolcseld
megkisértette a rabszolgasdg intézményét elméletileg
is igazolni, azt mondvan, hogy sok. ember a termé-
szett6l mar szolgasagra van karhoztatva, mert testileg
erésnek ¢és lelkileg gyongének sziletik. Aristote-
les, is ezen a véleményen volt. Szerinte a rabszolga,
lelkes, hazi munkak végzésére szolgald, az urtol (mes-
tert6l) kiillombozd eszkodz, a ki. ugyan ember, de nem
a magaé. O egész hatarozottan folveti a kérdést,
hogy viajjon vannak-e oly emberek, a kik a termé-
szettél mar rabszolgasagra vannak rendelve, vagy el-
lenkezéen a rabszolgasag, mint némelyek allitjak, a
természettel ellenkezik? A kérdés foltevésébdl latszik,
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Mindig voltak, vannak és lesznek olyan
esetek, a midon a kozhatalom a jogsértést
megelozni,  elharitani  képtelen. Ha  ilyenkor
valaki a fenyegeté vagy tényleges tamadas-
sal szemben megvédi a sajat vagy a masok
jogat, nemcsak hogy nem sérti meg az dalla m
jogkorét, de s6t a jogrendnek szolgalatot tesz,
hogy a rabszolgasagnak mar akkor voltak elvi ellen-
ségei. A stagirai bolcs azonban a kérdésre igenlSleg
felel és pedig azért, mert szerinte vannak emberek, .
a kik természett6l mar nem a magukéi, hanem a
maséi. (Politika, 1. 4. 1254. a. 14.) Az elsO erOsséget
e tételének a bizonyitasara a tapasztalatbol veszi.
Koztapasztalds szerint. — ugymond — némelyek a
természettdl erds testtel és gyonge szellemmel van-
nak folruhdazva, mig masok gyonge testben hatalmas
szellemmel birnak. A kllombség az emberek e két
osztalya kozott nem esetleges, hanem a természettdl
ekképen szandékolt. Tovabba ez a kiilombség épp oly
nagy, mint a milyen nagy a kiilombség az ember ¢és az
allat kozott. Mar most, a miképpen a test mint eszkdz, ala
van rendelve a léleknek, az allat az embernek: ak-
ként van alarendelve, akként eszkdze a testileg erds
ember a lelkileg erds embernek. Aristoteles ma-
sodik erdssége abbol az alapelvbdl indul ki, hogy
mindeniitt a hol kiilombo6z6 erdkkel és tehetségek-
kel bird lények egy egészet alkotnak, némelyeknek
uralkodni és masoknak engedelmeskedni kell. Tehat
a testileg erés, de lelkileg er6tlen emberek engedel-
mességre, az alsobbrendii testi munkdk végzésére, a
lelkileg erések pedig uralkodasra sziiletnek. Annyira
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A jognak a maga sértetlenségében fonn kell
allania. Eppen ezért a jog minél teljesebb
védelmet kivan; mivel pedig az allam egyma-
gara ily teljes védelmet nem nyujthat, a tar-
sadalomnak és'az egyesnek  nemcsak  joga,
de altaldban kotelessége is a jogot megoltal-
mazni.!) A ki tehat a sajat vagy a masok jo-
gat  védelmezi, nemcsak maganak ¢és masok-
nak, hanem a jogrendnek 1is szolgalatot tesz.
Hogy a jog megoltalmazasa mennyire nem
kizarolagos kivaltsaga az allamnak, azt a leg-
szembetlinbbben éppen az mutatja, hogy bi-
zonyos esetekben az allam a jogot megvédeni
képtelen.

Minden olyan esetben, a midon a koz-
hatalom segitsége a fenyegetd jogsérelem el-
haritasa végett igénybe vehetd: physikai
kényszerta tamado ellen az egyén és a tarsada-
lom nem alkalmazhat, mert ez a jogrend folfor-
gatasara vezetne. Ilyen esetben physikai kény-
szert alkalmazni az allam joga és kotelessége,
szembetliind mind a két erdsségnek a tarthatatlan-
sdga, hogy folosleges veliik bévebben foglalkozni. (L.
Cathrein: Moralphilosophie, II. k. 397—38. 1.)

) Az onvédelem tehaf nemcsak mint Ahrens
(id. m. 166-9. 1.) folfogja, nem biintethetd
hanem teljesen jogszer cselekedet. Az alabb jelzendd
hatarok kozott a jogrend mintegy megkivanja az On-
védelmet, mert a jogsértés nemcsak a magan sze-
mélynek a kara, hanem kara a jogrendnek is.
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Mivel pedig akkor, ha a tamadas még csak
kilatasba van helyezve, az allamhatalom még
rendszerint  kdzbeléphet:, az  Onvédelem  csak
kozvetetlen tamadas esetén  jogos. Ilyen-,
kor az ember minden jogot, barmily csekély
értékli  legyen is, megoltalmazhat. Es pedig
annyi erfvel, a mennyi a tdmadds vissza-
verésére  sziikséges. A jogosan  alkalmazhato
er6 mértékét tehat tisztan a tamadas ereje
szabja meg.

Az a régi elv, hogy az oOnvédelemnek
a védett jog értékével is aranyban
kell ~ allania, igaz erkdlcsileg, de nem  éll
jogilag. Mert a jogok kozodtt erbre, sérthe-
tetlenségre  nézve, nincs- kiillombség; a leg-
csekélyebb értékre vonatkozdo jog épp oly erds
és sérthetetlen, mint az a jog, a melynek a.
targya  nagyértékii, sot poétolhatatlan  jo. Az
erkOles tiltja az oOnvédelemnek azt. a modjat, -,
a mely a védett jo értékével nincs aranyban.
Eppen ezért a. jog az ilyetén onvédelmet
nem parancsolhatja, de megengedi, mert nem
valtoztathat azon 4. tényen, hogy minden jog
egyforman  sérthetetlen.!) Maés  esetben  azon-
ban a jogrend az oOnvédelmet, a mint lattuk,
mintegy megkivanja.

) Paulsen System der Ethik, 503. 1.) sze-
rint az Onvédelem joga az erkdlcsbe {itkozik, de ez
a vélemény teljésen alaptalan. Itt nincs valosagos
Osszelitk6zés a jog és az erkdles kozott.
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Az  Onvédelem jogos korét tehat  csak
az hagja at, a ki: 1-szor, physikai. kény-
szert alkalmaz & jogtalan tamadoval szem-
ben maga, noha a  kozhatalom  segitségét
igénybe vehetné, 2-szor, nagyobb mér-
téekii  kényszert alkalmaz, mint a mennyi a
jogtalan  tdmadas  visszaverésére  sziikséges. A
jogos  védelem  hatarainak  félelembdl, ijedség-
bol vagy megzavarodasbol valo talhagasa
azonban menthetd.

Az ethnologiai jogtudomany tanisaga
szerint az  Onvédelem jogat  bizonyos  sziik
korben  mindeniitt elismerik, de a nemzet-
ségi  jogrendszerekben az Onvédelem a  bin-
tetéjogi felelosséget nem zarja ki. Aj ki onvé-
delembdl embert &I, éppen ugy felelés az
emberdlésért, mint barki mas, a ki 0l A
nemzetségi  jog  bomladozdsakor a  jogrend-
szerek bizonyos esetekben az oOnvédelem koz-
ben  ejtett  sértés-  biintetlenségét  kimondjak,
vagy legalabb enyhébb biintetést szabnak. A
hol pedig a nemzetségi jog mar teljesen fel-
bomlott ¢és az egyéni jog tokéletesen  ér-
vényre jut, ott az oOnvédelem kozben ejtett
sértés  vagy  okozott halal, rendszerint biin-
tetlen.!)

I Post: id. m. II. k. 221. 1.



46

MASODIK RESZ.
Dologi jogok.
ELSO FEJEZET.
Az ember és a kiiltermészet.

Az  embernek szilard talaj  kell, hogy
megallhasson és  jarhasson, levegd kell hogy
lélegzehessen;  ételre,  italra, melegre és  vi-
lagossagra van sziiksége, hogy ¢élhessen. Egyet-
len mas Ilénynek sincs annyi sziikséglete és
egyik se fiigg eredetileg annyira a kiilsé ter-
mészettdl, mint az ember. Egyik szikséglet
kielégittetvén,  helyébe sok mas tamad. A
dolgok hasznalata épp oly szakadatlanul sziik-
séges, mint a mily szakadatlan maga az ¢élet.'

Es  pedig nemcsak a testi ¢lethez,
hanem az ember elméjének és akarata-
nak a  tokéletesedéséhez is  nélkiilozhetetlenek
a dolgok. A nagy természet benépesiti az
ember gondolatvilagat, eszméket sziill és ezek-
nek az eszméknek a megvaldsitasahoz  anya-
got szolgaltat. A  kiizdelemnek, a melyet az
ember a dolgokkal viv, nagy erkolcsi jelento-
sége van.

Az anyagi, szellemi ¢és erkdlcsi élet, te-
hat az emberi ¢élet a maga egészében, toké-
letesen igazolja a dolgok hasznalatat.")

") Lasson: System der Rechtsphilosophie,

162. 1. Taparelli: Saggio teoretico di dritto na-
turale, I. k. 168. 1. 399. sz.
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A kiiltermészet részben hodol az ember-
nek, részben meg kell hogy hodittassék. On-
maga szolgaltat eszkozoket az embernek, a sajat
maga legydzésére. Helytelen vilagnézlet az, a
mely az egész mindenségben csak ellenséges-
kedést, harcot lat, holott mathematikailag bizo-
nyos az, hogy ha a vilagegyetemben nagyobb
volna a taszitds, mint a vonzas, az egésznek
mar rég szerte kellett volna hullania. Igaz,
szilkséges a taszitds, hogy a Iények egyénisé-
gilket megtarthassak, az egész egybe ne ol-
vadjon, de még sokkal sziikségesebb a von-
zas, hogy a rend fonnallhasson.

A korottiink  1étezé6  dolgok részben emberi
kényszer nélkill is szolgaljadk az embert. Valo-
ban, a fold minden emberi kényszer nélkil ter-
mékeny ¢és a felhdk minden emberi kényszer
nélkiill aztatjdk ¢és termékenyitik a  vetéseket.
Az az igazsag, hogy a makrokosmosnak célja
a mikrokosmos, a nagy természet .figyelmes
szemlélgje eldtt nyilvanvalo.

Eszével pedig az ember teljesen urra
lesz a tobbi dolgok folott. Meg nem valtoz-
tathatja azok természetét, de fOlismeri hasz-
nalhatosagukat és  hataroz  sorsuk  folott. Az
a csudalatos, finom erd, a melyet észnek
neveziink, oly fegyvereket ad az ember
kezébe, a melyekkel teljesen legy6zheti,
uralma ala hajthatja a dolgokat, korma-
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nyozhatja  és  igazgathatja a  sajat  javara'a
természetet.!) Mennél el6bbre halad a miivelt-
ség, annal nagyobb az ember hatalma a dol-
gok folott. De barmiképpen novekedjék is e
hatalom, sohase szabad zsarnoksagga fa-
julnia. Képtelenség azt Aallitani, hogy, az esz-
telen  lényeknek  jogaik vannak az  emberrel
szemben ¢és az embernek erkdlesi, vagy jogi
kotelességei vannak az esztelen lényekkel
szemben.?) De azért a dolgok esztelen haszna-
lata erkolcstelen, mert vét az alkotd rendel-
kezése, a természet rendje ellen. Az ember,
mint eszes lény, észszerien kell hogy hasz-
nalja a dolgokat.

A tarsadalomban pedig a dolgok eszte-
len hasznilata jogtalan is, mert az egyes
emberen kivil a dolgoknak megvan a maguk
jelentéségilk a csaladra, a kozségre, az egész
allamra nézve is. A dolog a tarsadalomban
a jogrend része, nemcsak a magin, hanem a
kozérdeket is  kell  szolgalnia. igy  barmikép
osztjak is fol a foldet a maganosok kozott,
valamennyi  embernek a  javara  kell  hogy
szolgdljon, mert mindenkinek a fold termé-
keibdl kell élni. Rendeltetésszerlien azért az

") V. 6. Lubbock: A torténelem el6tti idok,
ford. Oreg, II. k. 262. 1. Walter Ferenc: Das Ei-
genthum, 9. 1.

)V.6.Taperel li:id. m. 1 k. 78. L
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ember akkor jar-el, ha nem -elpusztitani, ki-
zsékmanyolni ¢és  kimeriteni torekszik a  foldet,
hanem ellenkez6éen a maga ¢és a masok ja-
vara beépiti, apolja és termékenyebbé teszi.")

Ekként a dolgok észszerli hasznalata al-
taldban igazsdgos, a tarsadalomban pedig jo-
gos. Valdsagos jogi hatalma van az embernek
a tarsadalomban a dolgok hasznalatira, mert
csak ugy hasznalhatja kelloképpen a  dolgo-
kat, ha masok jogilag kotelezve vannak Aarra,
hogy a hasznalatban ne akadalyozzak.?) Med-
dig terjedhet ¢és miképpen alakulhat ez a
jogi hatalom, arro6l az alabbiakban szolunk.

MASODIK FEJEZET.
A dolog fogalma és osztalyozdsa.
Dolog kozonséges értelemben mindaz,
a mi van és gondolhato.?)
Jogi értelemben pedig dolog: az
emberen kiviil minden test, a mely

az ember uralma.ala hajthat6.%)

) Ratzinger: Die Volkswirtschaft in ihren
sittlichen Grundlagen, 1. 1.

%) Trendelenburg: Naturrecht, 167. 1.

%) Rerum definitionum autem duo sunt genera.
Dnum earum rerum, quae sunt, alterum earum re-
rum, quae intelliguntur. Cicero, top. c. 5.

4) Azzal, hogy dolog az emberen kiviil minden
test, megvan mondva az is, hogy a dolog O0na-
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Azokat a dolgokat, a melyek nem tes-
tiek, jogi, ¢értelemben dolgoknak nem nevez-
zik, mert ez a jogi fogalmak Osszezavara-
saral) vezetne.

A dolog tehat test, tappinthatdé (quae
sunt, quae tangi possunt). A mi nem esik tap-
pintd érzékiink ala — mint példaul a napsugar,
a kék szin — az nem dolog. Tovabba csak az
olyan test dolog, a mely az ember uralma ala
hajthat6, mert a jog emberi hatalom, a mi
tehat az ember uralma ald nem hajthatd, az
nem lehet jognak a targya.

A dolog lehet:

1-szor ingo vagy ingatlan. Ingat-
lan a f6ld és mindaz, a mi vele szervesen,
vagy  mesterségesen  Osszefiigg, mindaddig a
léan 1étez6 targya az észnélkiili természetnek
(v. 6. Zlinszky: Magyar maganjog, V-ik kiad., 72
1.); azzal pedig hogy csak az ember uralma ald hajt-
hat6 test dolog, foloslegessé valik annak a kieme-
lése, hogy a dolog olyasvalami, a mi hat arolhato,
mert nyilvan csak hatarolhat6 targy hajthatd az em-
ber uralma ala.

) Sintenis (Das praktische gemeine Civil-
recht, 3-ik kiad., 416. 1.): . Dolog alatt testi tar-
gyakat értiink az emberi test kivételével.“ P a-
genstecher (Die romische Lehre vom Eigenthum
in ihrer modernen Anwendbarkeit, 40. 1.): »A tulaj-
don targya csak testi dolog.«
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mig az Osszekottetés tart. Ingd pedig az oly
dolog, a mely Aallagdnak sérelme nélkiil egyik
helyrdl a masikra atvihetd.

2- szor, elhasznalhato vagy el nem
hasznalhato, a szerint a mint egyszeri
hasznalat  altal  egészen  eclfogyasztatik,  vagy
legalabb lényegében jelentékeny csorbulast
szenved vagy sem.

3- szor, helyettesithetd vagy nem
helyettesithetd, a mint a  forgalomban csak
mennyisége ¢és mindsége vagy egyedisége sze-
rint szerepel.

4- szer, oszthatd vagy o szt ha tat-
lan. Oszthatok azok, a melyek Iényegiik sé-
relme ¢és  értékik nevezetes csokkenése nél-
kil egy egészbdl tobb 0Onalld egészszé ala-
kithatok.  Oszthatatlanok  pedig azok, a me-
lyeket ekként f6ldarabolni nem lehet.

5 szdr, egyszeri vagy Osszetett.
Egyszeri a dolog, ha akar a szerves erdk
egy- egészszé alkotjak, akar emberi munka-
val, Osszetétel altal létesiili wugyan, de az
Osszetétellel az egyes dolgok kiillon lételoket
teljesen elvesztik. Ha ellenben az egyes al-
katrészek  még  Osszetételik utan is  kiilon-
kiilon  folismerhetok és  esetleg ismét  eldbbi
allapotukba  visszahelyezheték, a  dolog  Osz-
szetett.!)

") V. 6. Unger: System, I. k. 419. 1.



52

6-szor, 6 dolog vagy mellékdolog.
Foédolog egy mas vele- kapcsolatban levé do-
loggal szemben az, a mely Onalldban ¢és mint
a jogviszony tulajdonképpen vald6 targya jo
tekintetbe; mig a mellékdolog csak kozvetve
és csak a fdédologhoz wval6 viszonyanal fogva
targya a jogviszonynak.!)

7-szer, sziikséges, hasznos vagy
gyonyorkodtetd a  szerint, a mint az  élet
és egészség fontartasara nélkiilozhetetlen,
vagy a szellemi ¢és anyagi célok sikeresebb
elérésére  szolgal, vagy  csupan  kedvtelésre,
¢élvezetre alkalmas.

Némely dolog természeténél fogva  mar
az emberek koOzOs hasznalatira van rendelve
és- azért, legalabb a maga egészében, egyesek
kizar6lagos uralma ald nem  vonhatd. Ilye-
nek: a szabad levegd, a foly6viz, a tenger.
Ezek a dolgok a forgalmon kivill vannak,
jogligylet targyai nem lehetnek; tomeges je-
lentkezésiik miatt amugy is mindenkiriick a ren-
delkezésére allanak. A  tételes jog. ezeken a
dolgokon  kiviil kiillémb6z6 okokbol még mas
dolgokat is, vagy egészén kivesz a forgalom-
bol, wvagy legaldbb korlatolja, megneheziti a
forgalmukat (korlatolt forgalmu javak).

") Zlinszky: id. m. 97. 1.
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HARMADIK FEJEZET.
A dologi jogok altalaban.

Dologi jogok targyi értelemben
azok a jogszabalyok, a melyek az
ember viszonyat a dolgokhoz ren-
dezik. Alanyi értelemben pedig do-

logi  jogok  azok, a  melyeknek a  tar-
gya  dolog és mindenki él len  érvé-
nyesithetok.

A kotelmi jogokkal szemben- tehat két
jellemzd sajatsaguk van a dologi jogoknak:
1-sz6r, hogy  targyuk  kozvetetlenil a  do-
log; mas személy tevoleges cselekvésére
nincs sziikség, hogy a jogosult a maga jogi
hatalmat a dolgon gyakorolhassa. 2-szor, min-

denkivel szemben érvényesithetok. Min-
denki koteles a személy ¢és a dolog kozott
levé  jogi kapcsolatot, koteléket elismerni,

kiilséleg tiszteletben tartani. Ez egyébként
harmadik  személyeknek az Osszes jogi  kote-
lességok a dologi jogokkal szemben.!)

A dologi jogok kozott megkiilomboztetjiik
a tulajdonjogot és az idegen dolog-
béli jogokat (jura in re aliena).

A tulajdonjog vagy tokéletes, vagy
nem tokéletes. Nem tokéletes, ha vir-
tua liter Dbija wugyan a személy a teljes

) V. 6. Katona: A birtok.
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jogi hatalmat a dolog folott, de tettleg a
dolog haszonélvezetének a joga mdasndl van.
Tokéletes a  tulajdonjog  akkor, ha  nem-
csak  virtualiter, hanem tettleg is biga va-
laki a dolog folott valé teljes jogi hatalmat.
A nem tokéletes tulajdonrdl tehat nem lehet
egyszerlien azt mondani, hogy a dolog allaga
a tulajdonoséba haszonélvezete pedig a masé;
hanem ugy kell azt folfogni, hogy ha tett-
leg nem is, de virtualiter a  haszonélve-
zet is a tulajdonosé.

A tulajdonjog  eredeti és  Ondllo  do-
logi jog. Az idegen dologbeli jogok
nemeredeti és  nemonalld  jogok, mert ide-
gen tulajdon létezését tételezik fol. Ezek ré-
szint az idegen dolog birtokdval, részint a
nélkiil  fordulhatnak el6. Ide tartoznak  kiilo-
nésen a  szolgalmi  jogok  (servitutes) és
a  zalogjog  (jus  pignoris,  hypothecae). A
szolgalmi  jogok  korlatolt  hasznalati  jogok
idegen dolgon. A tulajdonos a jogositott sze-
mély javara sajat dolgdn valamit tlirni vagy
nem tenni koteles. A szolgalmi jog altal te-
hat a tulajdonos soha sincs tevéleges cse-
lekvésre  kotelezve. A zalogjog a  hitele-
z0t idegen dolgon kovetelése biztositasa  cél-
jabol illetd jog. Jog a dolog lefoglalasara és
értékesitésére. A hitelezd  kovetelésének  kie-
légitését az idegen dologbdl, abban az eset-
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ben is kovetelheti, ha annak tulajdonat az
ados idokdzben masra ruhazta at.

A dologi jogok lételét, sot lehetéség &t
is sokan tagadjak, ugy okoskodvan, hogy a
személy ¢és a dolog kozott tényleges uralom,
tényleges  viszony  igen, de  jogi  viszony
lehetetlen')

Azt mondjak, hogy a jog targya kiza-
rolag  csak  embertarsaink  akarata .- lehet,
mert a jog . Iényegénél fogva csak az-embe-
rekkel szemben hatalom. Ha hatalom volna
a dolgokkal szemben is, akkor a személy ¢és
a dolog kozott levé koteléket meg kellene
oltalmazni nemcsak az emberekkel, hanem
mas Iényekkel ¢és erdkkel szemben is. Mar
pedig senkinek se jut eszébe, hogy a farka-
sok ellen, a melyek gulydjat megtizedelték
pert inditson, sem a villamcsapas ellen valo
védekezést jogi védelemnek nem nevezi senki.
Tehat, ugymondjak, dologi jogok nincsenek €s
nem is lehetnek.

) V. 6. Kant: Metaphysische Anfangsgriinde
der Rechtslehre, 70. 1. Thon: Rechtsnorm und sub-
jectives Recht, 218. 1. Schlossmann: Dér Ver-
trag, 256—258. 1. Bierling: Zir Kritik der juris-
tischen Grundbegriffe, II. k. 176. 1. Fuchs: Das
Wesen der Dinglichkeit. Oertmann: Dér Dinglich-
keitsbegriff. lhering: Jahrbiicher, 31. k. 415 ¢és
kov. 1. Katona: id. m.
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E  véleményt a  kovetkezOkkel  cafoljuk
meg:

1-szor, a dologi jogok ilyetén megsem-
misitése homlokegyenest ¢ 11 e n k ez ik a koz-
érziilettel. E  vélemény  szerint  ugyanis a
birlalo, a birtokos és a tulajdonos  kozott
nincs semmi egyéb kiilombség, mint hogy a
birlalot a legcsekélyebb, a  birtokost hathato-
sabb, a tulajdonost meg a leghathatésabb jogi
oltalomban részesiti az allam. Eppen ezért a
tolvaj, mint birtokos és a tulajdonos kozott
sincs tehat .valgjdban semmi mas kiillombség,
mint hogy az 4allam részérdl az egyik cseké-
lyebb, a masik meg hathatdésabb oltalomban ré-
szesil. Mind a két esetben a személy és a
dolog kozott csak tényleges viszony van. A
hogy nem fiizi jogi kotelék a dolgot az egyik-
hez, ¢éppen ugy nem flizi a .masikhoz sem.
Mar pedig vilagos, hogy ilyetén értelmezése
a tulajdonnak, ellenkezik a kozérziilettel.

Nem volt ¢és nincs nép, a mely ekként
fogta volna fol a tulajdont. A romai jogban
a dominus, dominium, proprietas kifeje-
zés a legszembetiinébben jelzi, hogy a tulajdont a
dolog folott vald jogi wuralomnak, jogi kap-
csolatnak  tekintették. @A  magyar tulajdon, a
német Eigenthum, a francia p r o p r ié t é, az
olasz proprieta, dominio stb. elnevezés,
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mind azt bizonyitja, hogy a dolog jogi kote-
lékkel hozzank van fiizve, egy veliink.

2- szor, a jogi védelem, a melyben
az allam a tulajdont részesiti, mar maga jogi
koteléket alkot a tulajdonos és a dolog ko-
zO0tp Az allam kilatasba helyezi, hogy a tu-
lajdon megsértését telhetdleg megel6zi, a
dolog  megsértése vagy megsemmisitése  altal
szenvedett  kart potoltatja, az  elvett targyat
a tulajdonosnak  visszaszolgaltatia —  mindez-
zel a dolgot a tulajdonoshoz kapcsolja és
pedig nem  pusztdin tényleges, hanem  jogi
kotelékkel.  Egyben  elismeri  azt, hogy mar
elébb jogi kotelék flizte a dolgot a tulajdo-
noshoz, mert hisz épp ezért alkot ujabb ko-
telékeket. Hasonléan 4l ez a tobbi dologi
jogokra vonatkozoan is.

3- szor, a viszony altaldban az egyik
dolog rendje a  masikhoz, jogviszony  pe-
dig az olyan viszony, a melyet jogszabaly
rendez Mivel a dologi jogoknal a személy
és a dolog kozott viszony van és e viszonyt

jogszabaly  rendezi, tehat a  viszony  jogi
viszony.

4- szer, atargyi és az alanyi jog tar-
gya mindigazemberek akarata is, de

nem  mindig kizarolag csak mas  emberek
akarata. Abbol az igazsagbdl, hogy a jog
csak az  embereckkel szemben  hatalom, ko-
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rantsem  kovetkezik az, hogy jogi  hatalom
targya embertarsaink akatataval egylitte-
sen dolog nem lehet. Igenis, ha egy ember
volna, csak a f6ldon, miként minden jog,
azonképpen minden dologi jog is lehetetlen
volna. A dologi jogoknak is tehat mindig,
targya a mas emberek akarata is.

A dologi jog tehat teljességgel nem je-
lenti azt, hogy e jogi hatalomnak ember-
tarsaink akarata nem targya, hanem azt je-
lenti, hogy e jogi .hatalom targya koz vetet-
leniil a dolog, nem elvontan tekintve, ha-
nem Ugy a mint a jogrendben, a tarsadalom-
ban van, a mennyiben mas emberek cse-
lekedetei altal érinthetd.

A dologi jog olyan hatalom, kotelék, a
mely csak az emberekre nézve hatalom, ko-
telék. Ha a farkasokkal vagy a fergeteggel
szemben kotelék volna, eo ipso megsziinnék
jogi kotelék, kapcsolat lenni. Mivel jogi ko-
telék azaz kotelék az emberekre nézve, sza-
mot tarthat jogi  védelemre, azaz védelemre
az  emberekkel szemben, de nem = foltétien
védelemre barmily 1énynyel szemben, mert a
jogi  védelem nyilvin nem. fOltétien, minden
lénynyel szemben val6 védelem.

A személy ¢és a dolog kozdtt levé jogi
kotelék,  kapcsolat  természetébdl  tehat  nem-
csak hogy nem kdovetkezik az, hogy az allam-
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nak, mint a jogrend megoltalmazdjanak, az
allatok ¢és az elemi erokkel szemben is jogi:
oltalomban  kell részesiteni a  dolgokat, ha-
nem ¢éppen az kovetkezik, hogy e lényekkel,
ily er6kkel szemben a dolgok jogi véde-
lemben nem is részesithetok. Tehat valoja-
ban a jogi védelem: megvédése mas embe-
rekkel szemben a dolognak a  jogosult
érdekében. A dolognak a védelme tehat els6
sorban, nemcsak a jogosultnak, noha termé-
szetesen a dolog a jogosult érdekében  vé-
delmeztetik.

5-sz0r, kiilombség van a tényleges
hasznalat és ajogi hasznalat, a tény-
eleges rendelkezés és a jogi hatas-
sal valo rendelkezés, az elveszett,
elhagyott, a csak tényleg tovabb
adott €s a jogszeriien elidegenitett

targy  kozott.!) A tulajdonos  jogi  rendel-
kezése nemcsak mas emberek akaratat érinti,
hanem els6 sorban mobdositja, megvaltoztatja
a dolog jogi  helyzetét is a  jogrend-
ben. A tulajdonos ekként a dolog folott jogi
hatassal rendelkezvén, ez a jogi hatds csak
annak a jogi hatalomnak az eredménye Iehet,,
a melylyel 4 dolog f616tt bir.

Y V. 6. Roder: Grundziige des Naturrechts,
II. rész, 238. 1.
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Mar pedig, ha egyszer a tulajdonos ha-
talma a tulajdona folott nem pusztdn tény-
leges hatalom, hanem jogi, akkor a kotelék
se pusztan tényleges a tulajdonos ¢és a do-
log k6zott, hanem jogi.

6- szor, a targyalt vélemény szerint a
dologi jog a kotelmi joggal azonosul, mar
pedig hogy mennyire nem lehet azonositani
a dologi és a kotelmi jogokat, mutatja az is,
hogy ha a dolog megsemmisiil, a dologi jog
is megsemmisiil, mig ha a szolgaltatds tar-
gya a kotelmi jognal megsemmisiil, az altal
a kotelmi jog még éppen nem  semmisiil
meg.

7- szer, a targyazott vélemény merd tény-
leges  viszonynya  fokozvan le a  tulajdont,
megsziintetvén minden lényeges kiilombséget
a tulajdonos és a tolvaj kozott; alapjaban
ingatja meg a tulajdont ¢és ez altal a jog-
rendet.

NEGYEDIK FEJEZET.
A birtok és a birlalat,

A dologi  jogokkal szoros  kapcsolatban
van a  birtok  (possessio), a mely ugyan
nem jog, csak tényleges allapot,, de jogi je
lentésége van és jol  megkiillomboztetendd a
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tulajdontdl. Az ember birtokaban Iehet ugyanis
valami, a nélkil hogy tulajdona volna ¢és
viszont tulajdona lehet valami, a nélkiil hogy
birtokaban lenne.

A Dbirtok sz6 a torvényekben éppen ugy
mint a kozonséges ¢életben igen sokszor tu-
lajdont és ritkabban birlalatot is je-
lent.!)  Sajatos  értelmében is  jelenti:  1-szor
a  birtoklas tényeét, a tényleges kapcso-
latot a személy, és a dolog kozott és 2-szor,
a birtoklas targyat. Tovabba tagabb
értelemben  nemcsak  dolog lehet a  birtok
targya, hanem jog is; sziikebb, sajatos  ér-
telemben  azonban a  birtok  targya  csak
dolog.

A birtok kiils6 megvalosulasa a
személy abbeli akaratanak, hogy a
dolog mint egészen, vagy részben,
koz veteti en vagy kozvetve tény-
leges uralma ala tartozo" jelent-
kezzék.?)

) Randa: Dér Besitz nach Osterreichischem
Rechte, Il-ik kiadas, 48. 1. Az etymologia tanisaga
szerint a  possessio sz0 eldszOr  ingatlanokra
alkalmaztatott. Possessio, possidere, in possessione
esse, azt a helyzetet fejezi ki, a midén va-
laki a dolgon il. Késébb vitetett at e¢ sz6 az i n-
g 0 krais, midon a tényleges allapot azonossaga kitiint

2y V. 6. Katona: id. m. Thering: (Der
Besitzwille, 481. 1.) szerint: »A birtok a dolog gaz-
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A birtok noha tényleges viszony, azért
nem meréd physikai allapot, mert a megtar-
tas  akarata  nélkil nincs  birtok. S6t  az
sem kivantatik meg a birtokhoz, hogy a do-
log a Dbirtokos kozelében, physikai hatalma-
ban legyen. A Dbirtoknak tagadhatatlanul leg-
jellegzetesebb alakja az, a midon a dolog a
birtokos  physikai hatalmaban van, am  azért
a physikai hatalom a Dbirtoknak nem Iényeges
alkateleme. A  birtok 1étesiil és  fonnall,*habar
a  physikai  hatalomnak még csak latszata
sincs meg. A jogrend akkor 1is védelmezi a
birtokost, ha semmiféle physikai hatalma
sincs.!)

A Dbirtokhoz elég, ha a dolog olyan hely-
zetbe, fliggésbe jut, hogy kihez valé tarto-
zé4sa rogton szembetiinik.

A Dbirtok tehat el6szor is nem jog, ha-
nem  tényleges  allapot. A  jogi  védelem,
a melyben az allam a birtokot részesiti, nem
létesit  jogi  koteléket, kapcsolatot a  birtokos
és a Dbirtok targya a dolog kozott, mert
egyfeldl ily jogi kételék 1étrejot-
téhez hianyzik a sziikséges alap, nin-
dasagi rendeltetése altal megszabott tényleges viszony
a személy és a dolog kozott.«

") Sem a romai jog nem koti a védelmet a
physikai hatalomhoz, sem a vildg semmiféle jog-
rendszere nem kotheti ahhoz. Thering: id. m.
478-481. 1.
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csenek meg a szlikséges kellékek,
mas felol meg a  védelem modja  és
mértéke is olyan, hogy jogi kotelék
nem jon létre!)

Nincs jogviszony a birtokos ¢és a birtok
kozott, noha e  viszonyt jogszabaly rendezi.

A torvényhozo az alkalmatlan ko-
riilmények miatt nem képes €s kife-
jezetten nem akar jogviszonyt léte-
siteni; csak a  tényleges  koteléket  akarja

iontartani.?) A rendezés  egyébként is  csak
kisegit6, foltételesés ideiglenes!)

Y A rémai jogban az interdictumok egé-
szen sajatos jelleggel birtak. »Barmind alapon kisé-
reljik is meg a possessio, mint szorosan vett tény-
leges allapot jogi védelmének elfogadhat6 magyara-
zatdt adni: maga aza korilmény, hogy az

interdictumok ugyszolvan kizarolag a
possessio védelmére voltak rendelve,
ajogvédelmi eszkodzok e nemét sajatos

szinben tiinteti fol s épp e sajatos jellegik ta-
nuskodik a legmeggy6zébben a mellett, hogy a ro-
maiak a possessiot, mint puszta factumot, minden a
jogéletre iranyuld kihatdsa mellett sem tekintették
Jjognak.« Dr. Kasza Jozsef: Detentio ¢€s pos-
sessio, 87. 1.

2) Nem fogadhatjuk el tehat TIheringnek (Der
Besitzwille, 50. 1. Geist des romischen Rechts, 4. k.
60. §.) azt az elvét, hogy minden viszony, a mely-
hez a jog jogi kovetkezményeket csatol, jogviszony
Jogi jelent6séggel bird viszony, de nem jogviszony:

3 LA birtok intézménye ideiglenes és ki-
segitd szabalyozasa ugyanazoknak az életviszo-
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A Dbirtokos barkitél megkovetelheti, hogy
tartozkodjék a kozte ¢és a dolog kozt levd
viszony Onkényes megzavarasatol, de ez mas
szavakkal csak annyit jelent, hogy a birtok
jogi védelemben részesiil. Hasonloképpen meg-
illeti a birtokost a kereset joga, de azért
minden mas tartalom hianyaban a Dbirtok ez
altal még nem lesz jogga.

Abbol, hogy a birtok tényleges allapot,
kovetkezik, hogy  létezése a  szerzés  mdd-
jatol,  attél, hogy  vajjon  jogszerien = vagy
jogellenesen,  csellel  vagy,  erdszakkal  jott-e
létre, tokéletesen fliggetlen.')

nyoknak, a melyeknek sajatképpen szandékolt vég-
leges szabalyozdsa a tulajdon intézménye.“ S ta h 1:
Die Philosophie' des Rechts, II. k. 1. r. 395—396. 1.

") Randa: id. m. 33—37. 1. Azt mondja
R a n d a, hogy a birtokon kiviil még mas tényleges
allapotok is vannak, a melyekhez a jog jogi kovet-
kezményeket csatol a nélkiil, hogy ez 4altal a tény-
leges 4llapot jogga lenne. gy az emberi léthez a
jogképesség, a nagykorusaghoz a teljes cselekvd ké-
pesség, a hazastarsi, a sziildéi, a gyermeki mindség-
hez mind bizonyos jogi kovetkezmények vannak
flizve, de azért senkinek se jut eszébe, hogy az em-
beri létet, a nagykorusigot, a hazastarsi, sziil6i vagy
gyermeki allapotot, jognak tekintse. Szerintiink azon-
ban ez az okoskodas semmit se bizonyit, mert a
hazastarsak, a sziilok és gyermekek kozt jogviszony
van; az emberi lét, a nagykorusag, igaz tények, de
azért a jogrendben nem tényleges, hanem min
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Az  akaratnak az az elhatarozasa, hogy

a dolgot mint sajatunkat bijuk — az aminus
domini seu sibi habendi vei animus possi-
dentis — mnem lényeges a birtok fogalmaban.

Nem lehet tisztdin csak valakinek a szeszé-
lyét6l,  tetszésétél tenni  fliggévé  azt, hogy
birtokosnak  vagy  bir lal  o6nak tekintes-
sék.!) Azutan meg ennek az elhatarozasnak
igen sokszor alig van nyoma a kiilvilagban,
nehéz a megallapitaisa és rendszerint keveset
valtoztat a viszonyokon az, hogy fonforog-e
vagy sem. Eppen ezért a birtok 1étét vagy
nem létét ily  elhatdrozastol tenni  .fliggdve,
se nem sziikséges, se nem lehetséges.

A Dbirtoknak azért két lényeges ecleme
van: a megtartas akarata és ennek
a kiils6 megvaldsulasa. A birtokhoz
den izdkben jogi allapotok. Mig a  birtok
mindamellett hogy jogszabaly rendezi, védi, jogi ko-
vetkezményeket csatol hozza, szoros értelemben nem
jogi allapot, mert a jog nem teheti azzd ¢és
nem is akarja azza tenni. Tény és tényleges allapot,
két kiilombozé dolog. A birtok tény ¢és mindvégig
megmarad a maga eredeti tényleges allapotdban; 4z
emberi 1ét, a nagykorusag, a férjség, az apasag, a
flusdg is tény, de a jogrendben nem marad meg a
maga tényleges allapotaban, hanem minden izében
jogi allapottda nemesiil E részben a birtok egészen
sajatos alkotasa a jogrendnek.

T hering: id. m. 14—16. 1.
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egymagaban a kozvetetten testi érintkezés, sOt
még a tudat sem elég, hanem sziikségképpen
akarat kell.!) A személy akarja, hogy a do-
log az & tényleges uralma ald keriiljon, hozza
tartozzék; a midén ez az akarat a kiilvilag-
ban megvalosul, létrejon a személy ¢és a do-
log kozott az a kils6 kapcsolat, tényleges
uralom, a melyet birtoknak neveziink?).

A Dbirtok fonnebbi meghatarozasaban  azt
mondottuk, hogy a  dolog egészen  vagy
részben tartozhatik a személy tényleges
uralma ald. Egészen, a midén mind 4llaga,
mind  teljes  hasznalhatésaga egy  személyhez
tartozik. Részben, a midén csak egyik-masik
(hasznalhatésaga  tartozik a személy  tényleges
uralma ald. Ezenfolil a személy nemcsak a
sajat érdekében, a sajat  javara, hanem
a mas érdekében, a mas javara is  birto-
kolhat. E két szempontbdl tulajdoni, ha-

) A birtok a maga nemében a tulajdon utan-
zata A régebbi alanyi elmélet, az animus domini
elmélete szerint sokkal inkabb, mint a fOnnebb elo-
adott Thering-féle targyi elmélet szerint Ez utdbbi
szerint a birtok sajatosabb alakot olt.

?) Katona: id. m. Ekként birtokos és birtok-
védelemben- részesitendé a zalogtartd, a haszonélvezo,
a letéteményes, a haszonkolcsonvevd, a haszon- és
lakbérlo, a precarista, a feliigyelé6 és a bizomanyos,
noha egyiknél sem forog fonn az animus domini.
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szon- és kezeld vagy igazgato birto-
kot kiilomboztetiink meg.

1-  szor, tulajdoni a b i rt ok, a midéon a
birtokos a dolgot egészen a maga javara
akarja  megtartani, sajat céljaira  akarja  for-
ditani.

2- szor, haszonbirtok 4z, a midén a
dolog allaga nem tartozik a birtokoshoz, csak
annak a hasznait akarja élvezni; csak a do-
log hasznaldsa  bizonyos modon vagy min-
denkép tartozik az uralma ala.!)

Végre 3-szor, kezeld vagy igazgato
a Dbirtok, a midén a birtokos a dolgot ke-
zeli, igazgatja, a mas javara ¢és érdekében
ugyan, de onallo intézkedés hatalméaval.
Azért nem minden kezelo birtokos, csak az,
a kitol a kitlizott cél elérése elétt a dolgot

) Haszonbirtok a zalogtartd, a haszonélvezd,
a haszon- és lakbérlo stb. birtoka. Katona Mor, a
jeles maganjogasz, a birtok folsorolt nemein kiviil
megkiillombozteti még a szolgalmi birtokot s,
am haszonbirtok a szolgalmi birtok is. Nézetem sze-
rint semmi sziikség arra, hogy a szolgalmi bir-
tokot a birtok kiilon negyedik nemének tekintsiik.
Strohal (Ihering: Jahrbiicher fiir die Dogmatik
des heutigen romischen und deutschen Privatrechts,
XXIX. k. 360. 1.) tulajdoni, haszon- és kezeld birto-
kot kiillomboztet meg; az O osztalyozasahoz csatla-
kozom. V. 6 még Bahr: Arch. fiir bilirg. R. II,
118. 1.
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Onhatalmulag, okadatolds nélkiil elvonni nem
szabad.")

Mind a. tulajdoni, mind a haszon- ¢és ke-
zel6 vagy igazgatd Dbirtok is lehet koz ve-
tet len vagy kozvetett. A dolognak  ha-
szonbirtokba  vald6  bocsatasaval a  tulajdoni
birtok nem kell hogy sziikségképpen meg-
szinjék, csak korlatoltatik. Ugyanaz a dolog
tehat egyidejileg  valakinek a  kozvetett tu-
lajdoni ¢és egy mas személynek a kozvetetten
haszonbirtokaban tehet. Hasonloképpen vala-
kinek a kozvetetten haszonbirtoka még nem
sziinteti meg sziikségkép egy mas személynek
a kozvetett haszonbirtokat.

A birlalat (detentio) csekélyebb
erejll tényleges kapcsolat, mint a
birtok.

Nem puszta térbeli kozelség, testi érint-
kezés, mert hisz példaul ha az alvonak vala-
mit a kezébe adnak, az mnem birlalat?) A
m egta rt as, ta r t as akarata kell ehhez is,
(a maga szdmara vagy a mas szamara, az
mindegy) ¢és ennek a kiils6, megvalosulésa.
Inkabb  mennyiségileg, mint mindségileg  kii-
16mbozik tehat a birtok és a birlalat.

A Dbirlalo a dolgot legtdbbnyire mastol
fliggve, ideig-oraig tartja. A dolog nem tar-

1) Katona: id. m. Strohal: id. h. 362; 1.
Thering: id. m.22. 1.
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tozik hozza, noha — bizonyos moédon és mér-
tékig fiigg tole, hatalmdban van. A  birtokos
onalléan, masok  Onkényétél fiiggetleniil  birja
a dolgot, azt tdéle Onhatalmilag, minden ok
nélkil senki el mnem vonhatja. A  birlalotol
ellenben a  Dbirtokos Onhatalmulag, tetszése
szerint, barmikor visszaveheti a targyat.!)

Mindamellett, hogy a birtok és a birla-
lat lényegokben nem  killombdznek, azért a
kettét egynek tekinteni, Osszezavarni nem le-
het; egymastél vald  megkiilomboztetésiiket a
vilag semmiféle jogrendszere se  nélkiilozheti.
A birlalot lehetetlen a jogi oltalomnak abban
a mértékében részesiteni, mint a birtokost.

A birlal6t a  birtokossal szemben nem
illetheti meg jogi védelem, maskép az egész
jogrend folfordul. De igenis megilleti a bir-
lal6t a jogi védelem minden mas harmadik

1 A vendéglés folkeltheti a vendéget, ha pél-
daul torzsvendég helyét foglalta el ¢s Onhatalmulag
elveheti az ujsdgot, ha teszem azt, friss szamot akar
a ramaba illeszteni. Hogyha a vasuton elkéri valaki
az embertdl a menetrendet, vagy a szinhazban a
messzelatot, senki se kételkedik abban, hogy e tar-
gyakat Onhatalmulag is visszavehetjiikk, ha az illetd
netalan vonakodnék azokat visszaadni. Tudataval bir
ennek mindenki és éppen ez bizonyitja azt. hogy a
birtok €s a birlalat kozott kiilombséget tesz a nép.
jogi oOntudata is lhering: id. m. 507. 1. Katona:
id. m.
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személylyel  szemben; ezek  tiszteletben  kell
hogy tartsdk a személy ¢és a dolog kozott
levd tényleges viszonyt. A széket példaul, a
melyet  valamely nyilvanos  helyiségben elfog-
laltam vagy az Gjsagot, a melyet olvasok,
mas vendég t6lem el nem veheti, csak a

vendéglosnek, mint birtokosnak van erre
joga

Ezeket és az ehhez hasonld viszonyokat
minden jogi jelentOség nélkiil valo
testi ¢érintkezésnek, térbeli kozelségnek

tekinteni, nagy tévedés.!) A  birlalot  éppen
ugy megilleti az Onvédelem joga azzal szem-
ben, a ki a targyat ki akarja a kezébdl ra-
gadni, mint a Dbirtokost és személyiségének a
megsértése cimén kereseti joga van.?)

Héaromféle birlalati  viszonyt lehet meg-
kiilomboztetni:

1-  szor, a hazi birlalati viszonyt,
a midéin a haz feje a dolgait a haztajahoz
tartozoknak  hasznalatra, akar a  sajat, akar
az 6 érdekiikben, atengedi.

2-  szor, a meghatalmazotti birla-
lati viszonyt®) mid6n a dolog atadasanak

1 V. 6. Illés: A biintet6torvénykonyv ma-
gyarazata, I1-ik kiadas, 24. 1.

2) Thering: id. m. 47 —49. 1. 508—509. 1.

%) A meghatalmazotti birlalati viszonybol birtok
lesz, valahanyszor a dolog a hazjog megsértése nél-



71

az a célja, hogy az atvevé a dologgal az at-
ado  érdekében tegyen valamit. A  mennyiben
a haz feje a hazahoz tartozokkal szemben
teszi ezt, a  Dbirlalati viszony hazi birlalati
viszony. Ilyen értelemben birlal6 a  hordar,
a kire podgyaszunkat bizzuk; a szolga, a
ki a lovat tartja; a szekeres, a ki kdszenet
szallit.

3-szor, a pillanatnyi birlalati vi-
szonyt, a midon a  korilményekbdl  kivi-
laglik, hogy a dolog rOgtonds, pillanatnyi
hasznalatra  adatott at, mint ez a szinhazi
messzeldtd6  vagy  vasuti menetrend  kolcsonzé-
sénél torténik.

A Dbirtok is lehet igen  rovid tar-
tama. Példaul, ha wvalaki egy orara csolna-
kot wvagy korcsolydt vagy szinhazi messze-
latt bérel. A mig a szerzddésileg  kikotott
id6 el nem telik, a bérbeadd e dolgokat On-
hatalmulag, tetszés szerint vissza nem veheti,
azutan igen; a mib6l kitiinik, hogy itt birtok
van és nem birlalat.!)

kiil vissza nem vehet6. Ha az ligyvédre, a per vite-
lére sziikséges okiratokat bizok, a bankarra érték-
papirokat, nem hatolhatok be a lakasukba, nem ku-
tathatom at a jegyzékeiket, nem torhetem fol a fidk-
jaikat, hogy az okirataimat vagy értékpapirjaimat
visszavegyem. lhering: id. m. 511. 1.

1 Thering; id. m. 510—515. 1.
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OTODIK FEJEZET.
A birtok jelentosége és védelme.

Eppen nem 4ll az, a mit némelyek erd-
sitenek, hogy a birtok, mint igazi valdsag
jatsza az  emberi forgalomban a  fOszerepet;
mint tényleges alapon nyugvo viszonynak
csak a Dbirtoknak van gazdasagi értéke, mig
a tulajdon csak képzeleti tényezo,
mely kiils6 megtestesiilés — birtok — hijjan,
gazdasagi jelentdségre nem emelkedik.

Hisz a mai egész kozgazdasigi rend a
tulajdonon  épiill fol. A gazdasagi életnek, a
forgalomnak  végcélja nem a  birtok, hanem
a tulajdon szerzés. A Dbirtok legnagyobb ré-
sze az arra jogositott tulajdonosok keze ko-
zO6tt  van. S6t a tarsadalmi  mozgalmak  kiin-
dulo és jegecedd pontja, manapsag éppen a
tulajdon kérdése.!)

Ellentétben a  socialistdk  képzelt  tarsa-
dalmaval, a mely birtok tarsadalom, a Dbirtok
kozgazdasagi rendje, a mai tarsadalom tulaj-

don tarsadalom, a tulajdon kozgazdasagi
rendje. Az az allitas, hogy a kozérzilet ..a
nyers érot, a  tényleges allapotot  tobbre

tartja a  jognal, évezredes tényekkel ellen-
kezik.

) V. 6. Samter: Das Eigenthum in seiner
sozialen Bedeutung, V. 1.
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A tulajdonjog  képzeleti  tényezd6  annyi-
ban, a mennyiben képzeleti tényez6 minden
jog, azaz se nem anyag, Sse€ nhem anyagi Vva-
l6sdg. Am valamint a jogot altaldban anyag-
talan mivolta a legkevésbbé sem akadalyozza
abban, hogy egyik leghatalmasabb tényezdje
lehessen az emberi életnek: épp oly kevéssé
akadalyozza ez a korilmény a tulajdonjogot
abban, hogy a tarsadalomnak egyik f6, a bir-
toknal hasonlithatatlanul fontosabb intézmé-
nye lehessen.

Maga az elbirtoklas intézménye a
legvilagosabban  jelzi azt, hogy mily alaren-
delt helyzetben van a birtok a tulajdonnal
szemben. Az elbirtoklas ' mutatja, hogy a jogi
és gazdasagi ¢életnek  allandd, végleges ala-
kulata, igazi alapintézménye a tulajdon. A
birtok csak atmenet, ideiglenes, kisegitdé in-
tézmény, maskép, ha a fOintézmény a Dbirtok
volna, a birtok bizonnyara o6rokké megma-
radna birtoknak ¢és sohase alakulna 4t tulaj-
donna; clbirtoklassal ~ tulajdont  szerezni so-
hase lehetne

Egyébként is a  birds  6salakja  min-
deniitt a tulajdon. A dologi jogokkal szem-
ben a birtok megalakulasa, az ethnologiai
jogtudomany tanisaga szerint, éppen nem
altalanos jelenség. A legtobb fonnallo  tételes
jogrendszer nem tesz kiilombséget a tulajdon
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és a Dbirtok kozott és a  Dbirtokkeresetek a
legtobb jogrendszerben merdben ismeret-
lenek.!)

Hasonloképpen  ismeretlen a  fold  leg-
tobb  népénél az  elbirtoklas és az  elévii-
lés is. Birtok, elbirtoklas ¢és eléviilés, éppen
azoknal a népeknél vannak meg, a melyek
a miuveltség legmagasabb fokan allanak, a me-
lyeknél az egyéni tulajdon a legfejlet-
tebb.?) Tehat mindezek az egyéni tulajdonnal
kapcsolatos  intézmények, a  melyeknek  célja
a tulajdon  intézményének a  megszilarditasa,
mennél  tokéletesebb  kifejlodésének  az  eld-
mozditasa.

Ugyde azt mondjadk, hogy a kozérzi-
let mintegy Osztonszerien taldlja el az iga-
zat akkor, midén a fold tulajdonosat fold-
birtokosnak nevezi, immar szazadok ota
csak foldbirtokrol, foldbirtokosrol, foldbirto-
kos osztalyrol beszél, jollehet a tudomany a
romaiak ota mindig a tulajdont, a tulajdo-
nost hangoztatja, helyezi el6térbe. ime — ugy-
mondjdk — a nép a jogtudéosok minden erd-
szakoskodasa ellenére is, a Dbirtokot a tulaj-
donnal ma is tobbre becsiili. A tulajdonel-
mélet egyaltalan nem  tudott  gydkeret  verni
a_nép_gondolkodasaban, jogérzetében.

") Post: Grundriss der ethnologischen Juris-
prudenz, II. k. 601. 1

2) Post: id. m. II. k 613. 701. 1.



75

Csakhogy a fOldbirtok, foldbirtokos, fold-
birtokos  osztaly elnevezés semmit se  bizo-
nyit, egyszerlien azért, mert a  foldbirtokos
sz0 a  koOzonséges életben  legtobbszor nem
jogi értelemben  vett birtokost, hanem tulaj-
donost, a  joszag  tulajdonosat  jelenti.  Vi-
lagosan  kitetszik ez  onnan, hogy sem a
rablokat, a  kik  esetleg valamely  joszagot
hosszabb  id6n at megszéallva tartanak, sem
a  haszonbérlét, sem a joszagigazgatét senki
foldbirtokosnak  nem  nevezi, noha  mindezek
jogi értelemben valdsaggal birtokosai a
joszagnak.

A foldbirtokos elnevezés tehat azt, mintha
a kozérzilet a tulajdont semmibe se venné
és a Dbirtokot tartand mindennek, a legke-
vésbbé se bizonyitja; hanem bizonyitja igenis
azt, hogy wvalamint a jog, tulajdon ¢és min-
den mas nevezetesebb szonak a nyelvekben
tobb  jelentése van, azonképpen tobb jelentése
van a birtok és Dbirtokos szonak is; ezek ko-
zil egy az, a mély szerint a birtok foldtulaj-
dont, a birtokos a fold tulajdonosat jelenti.

Am ez az elnevezés, a birtok szénak ez
a jelentése, nem 1is a néptdl ered, hanem a
tudosoktol. A hiibéri viszonyok kozott a  jo-
szdg ura nem volt dominus romai jogi érte-
lemben és igy a jogtudosok inkdbb a pos-
sessor  elnevezést alkalmaztdk. Ez az elneve
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zés tehat a  hibéri  viszonyok maradvanya,
a melyet a nép folkarolt és szivesen fonn-
tart ma is azért, mert mindig hajlandé leg-
szembetlinGbb, legkézzelfoghatobb sajatsagaik
utan nevezni el a dolgokat. A tulajdon a
maga teljességét akkor ¢éri el, midéon a tu-
lajdonos a tulajdonat tényleg is birja. A bir-
tokhoz valdo jog a legszembetiindbb a tulaj-
donban, mintegy elofeltétele a  tobbi  jogok
gyakorlasanak.'

A Dbirtok és a tulajdon jelentdségére
tovabba vilagot vet az is, hogy a birtok jogi
védelmeénél is a  vezéreszme a  tulajdon
megoltalmazasa.

A mikor az allam Dbinteté torvényei ki-
mondjak azt, hogy a tolvajtél lopni' ¢és a
rablétol rabolni lehet, valojaban 'biinteto-
jogi  oltalomban  részesitik a  tolvaj  vagy
a rablo birtokdt, de nyilvian nem a tolvaj
vagy a rabld, hanem a jogrend egyéb érde-
kei mellett, legfékép a lopott vagy rabolt
dolog  tulajdonosa  érdekében.  Mennél  tobb
kézen megy 4t ugyanis a dolog, annal inkabb
eltinik a  tulajdonos szeme el6l. Hasonloan
a birtok polgari jogi védelmezésénél
is a vezéreszme a  tulajdon  megoltalma-
zasa.

E fontos és annyit vitatott kérdésre vonat-
kozban kiemelenddnek tartjuk a kdvetkezoket:
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1-sz6r, a nyers erének, a  Dbefeje-
zet t t¢ ny e k n e k, mint ilyeneknek a tisz-
telete a leghatarozottabban ellenkezik a jog
eszméjével. A  jog foladata, természetes  to-
rekvése a  tarsadalomban a  tényleges  viszo-
nyokat mintegy megnemesiteni, jogiakkd  val-
toztatni. A tényleges allapotok folytonos  ki-
igazitasa, jogszeriivé tétele éppen a jogi igaz-
sagszolgaltatas. A-  jog  természeténél  fogva
mar  minden, erre alkalmas  tényleges  vi-
szonynak a  jogiva  tételére  torekszik.  Csak
akkor  hagyja meg  eredeti  mivoltukban a
tényleges viszonyokat, ha  nincs modjaban
jogiakka  valtoztatni azokat. Csak akkor haj-
lik meg a jog a nyers ¢érd, a befejezett té-
nyek elott, a midén a szikség parancsol;
nagyobb  javak  veszélyeztetése vagy  nagyobb
rosszak  elkovetkezése  nélkil a  viszonyokon
valtoztatni nem lehet.

Onmagaért  tehat-a  birtok, mint  tény-
leges-allapot, nyilvan se fonn nem  tartatik,
se jogi oltalomban nem részesiilhet, mert ez
a jog eszméjével ellenkezik. Jogi védelménél
tehat a cél csak a jogrend meg oltalma-
zasai a jogrend érdeke lehet. Valéban
a tényleges, vagyoni helyzet érinthetetlensége
a rendezett  tarsaséletnek  egyik  legsziiksége-
sebb elofeltétele. Ha barki Onkényesen meg-
zavarhatnd a  tényleges  vagyoni  allapotokat,
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a jogrend mérhetetlen karokat szenvedne.!)

2- szor, azok koziil az intézmények koziil,
a melyekb6l a jogrend all, f6ként a tulaj-
donért  részesil a  birtok jogi  oltalomban.
Nem allitjuk  tehat, hogy kizardélag a tu-
lajdonért  oltalmaztatik, mert a jogrend egyéb
érdekei is sziikségessé teszik a birtok meg-
védelmezését, de  igenis légioként a  tulaj-
.donért.  Szembetlinben minden erre wvall. A
birtok, a mint erre mar elébb ramutattunk,-
mintegy utdnzata a maga nemében a tulaj-
donnak; a  legkozelebbi  viszonyban,  kapcso-
latban a tulajdonnal van.

Ha a birtok, a tényleges allapot, nem
részesiilne jogi oltalomban, a legnagyobb
mértékben  veszélyeztetve  volna a  tulajdon,
hisz az esetek tilnyomd tobbségében a do-
log  birtokosa  egyszersmind  annak  tulajdo-
nosa is. Tovabba a tulajdonosra nézve a bir-
tok védelme altal a bizonyitas terhe meg-
megkonnyittetik.?) ~ Egyébként is a  jogrend-
nek  egyik legfébb  intézménye a  tulajdon,
a mely valésaggal kimagaslik a tobbi va-
gyonjogok koziil.

3-szor, a birtok jogi védelménél nem
ennek vagy annak a tulajdonnak a megol-

') Dernburg: Pandekten, I. k. 391.392. 1.
2) V. o6. 1 herin g Uber den Grund des Be-
sitzschutzes, 45. 1.
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talmazasa a cél, hanem a tulajdon intéz-
ményének altalaban. Miként az elbirtok-
las intézménye hatranydra van ugyan az egyik-
masik  tulajdonosnak, de elényére van ma-
ganak a tulajdon intézményének, mert alta-
laban megszilarditjia a tulajdont ¢€s ujabb tu-
lajdon  alakulasara  vezet: azonképpen a  bir-
tok jogi védelme is hatranyara lehet az egyik-
masik tulajdonosnak, de altalaban szilar-
dabba teszi a tulajdont, s6t tekintettel azokra
a fogyatékos eszkozokre, a melyekkel a jog-
rend bir, «csakis . igy lehet a tulajdont
kell6képpen megoltalmazni. A tulajdonnak
ilyettn = megoltalmazdsa  tehdt nem a  le-
heté legtokéletesebb, de olyan, a mely sza-
mot vet a viszonyokkal, a rendelkezésre allo
erok fogyatékossagaval.

4-szer, azokkal szemben, a kik a for-
galom lehetéségét  tizik ki a  birtokvé-
delem legfobb céljaul, megjegyezzikk azt, hogy
a forgalom lehet6sége mar magdban foglalja
a tulajdon szerzésének €s megtar-
tasanak a  lehet6ségét.!) A socialistak  kép-
zelt  tarsadalmaban a  forgalom is  jorészt
birtok-forgalom lenne, mig a mai tarsadalom-
ban a forgalom is mintegy tulajdoni.

Y 'V, 6. Kuntze: Zur Besitzlehre. Fiir und
wider Ihering, 15. §. 110. 1.
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5-sz0r, miként mar el6bb emlitettiik, a
dologi  jogokkal ellentétben a birtok megala-
kulasa éppen nem altalanos jelenség.
A legtdobb tételes jogrendszer nem tesz  kii-
lombséget tulajdon ¢és egyszeri birtok kozott
és a Dbirtokkeresetek a legtobb  jogrendszer-
ben  mer6ben  ismeretlenek.!) A legpolgaro-
sultabb népeknél, a hol a tulajdon a legfej-
lettebb, részesiil a Dbirtok jogi oltalomban, a
mi nyilvin mutatja, hogy a birtok oltalmat
légidoként a  tulajdon megvédése, megszilardi-
tasa teszi. sziikségessé.

HATODIK FEJEZET.
A tulajdonjog meghatarozasa.

A tulajdon sz6 jelenti: 1-szor a  dol-
got, a mely valakinek a sajatja, 2-szor a
jogviszonyt, a mely a személy ¢és a do-
log koz6tt van.

A dolgot itt a legszorosabb jogi jelen-
tésében  veszsziikk, tehat  akdrmilyen  vagyon-
targy nem lehet a tulajdonjog targya, hanem
csak oly testi dolog, a mely elsajatitasra al-
kalmas, a tobbi dologtol el van valasztva,
0nallo és valamelyes értékkel bir.?)

) Post: id. m. IL. k. 601. 1.
2) Samter: id. m. 4—9. 1.
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A levegd, a napsugar, a tenger nem le-
het tulajdon  targya, mert elsajatitaista  nem
alkalmas. Tovabba, a mig a targy nincs a
tobbi  dologtol  elvalasztva, nem  all  kiilon:
nem rendelkezhetik vele szabadon a személy.
Végre a dolognak értékkel kell birnia, ha
mindjart a  gondolhatd  legcsekélyebb  érték-
kel is. Onmagaban valé ellenmondds az olyan
tulajdon, a melynek egyaltalan semmiféle
értéke sincs.

A tulajdonjog tirgya nemcsak a dolog
allaga, anyaga, hanem barmind sajatsaga,
hasznalhatésaga is.!) Az az allitds, hogy a
tulajdonjognak  sajatképpen a  dolog  allaga,
anyaga a targya, mindenckel6tt ellenkezik a
kozfelfogassal, a mely azt tartja, hogy a tu-
lajdonos a  dolog  mindennemli = hasznalatara
jogosult. A  tulajdon értelme a  kozOnséges
életben nem az, hogy csak a dolog allaga vala-
ki¢, hanem az, hogy a dologgal a maga egészé-
ben tetszése szerint rendelkezhetik a tulajdonos.

Lefokozza és  meghamisitia a  tulajdont
az, a ki a tulajdonjog sajatos targydnak egy-
magaban a dolog allagat tekinti, mert a tu-
lajdonjog targya nem a hoit anyag, hanem

') Waichter éppen azért 0gy hatrozza meg
a tulajdont, hogy a tulajdonjog: »Az a dologi jog, a
melynél fogva valamely testi dolog a maga egészé-
ben valakinek ala van vetve.«
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a dolog ugy, a mint a gazdasagi ¢életben, a
jogéletben szerepel, a  mennyiben  tudnillik
emberi sziikségletek kielégitésére szolgal.")

Egyébként, hogy a tulajdon, Iényege a
dolog allaga {016tt vald rendelkezés joga nem
lehet, vildgos onnan is, hogy ha a dolog allaga
folott valo  rendelkezés joga masra szall s,
azért mégse szlinik meg sziikségkép a tulajdon.

Szemiink elétt a tételes tulajdonjog nem
pusztin a  héit anyag folott vald  hatalom,
élettelen vaz, és mnem is szikség hogy Dbar-
mikor is az legyen, mert e nélkil a szegé-
nyes folfogds nélkill is meg lehet fejteni a
tulajdonjog természetét.

A tulajdon nem pusztdn tényleges, ha-
nem Jogi hatalom a dolog fOlott ¢és pedig
kizarélagos  hatalom. @ A  dolog  csak  ezé
a személyé, senki mas folotte hasonld jog-
gal nem bir. A tulajdonos akarata oly toké-
letesen athatja a  dolgot, hogy mas ember
akarata szamara ott tobbé nincs hely.?) Te-
hat ki z 4 r 6l ag o s, de éppen nem korlat-

" Roder: id. m. I1. rész, 242. 1.

2) F Ors tér: Privatrecht, III. k. 125. 1. S a ar-
tér: id. m. 24. 1. »Els6 jogtételként azt kell f0l-
allitani, hogy a tulajdonos a maga tulajdona folott
kizarélagosan rendelkezhetik, arra vonatko-
z6an masok akarata ki van zarva.«
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lan  hatalom!) a tulajdon, mint a hogy nem-
régiben még Aaltalanosan  tartottdk, mert hisz
a korlatlansag mar magaval a jog eszméjé-
vel- ellenkezik. Semmiféle jogi hatalom se le-
het korlatlan. Az emberi tarsasagban,az  0Osz-
szeség  hatdlma  korlatolva  kell legyen az
egyessel szemben,.- hasonlokép az egyes ha-
talma az  Osszeséggel szemben: maskép a
tarsas, ¢élet lehetetlen. Miként Ibsen mondja,
csak az egyediil all6  tokéletesen  fliggetlen,
a ki masokkal van, annak az akarata szik-
ségkép meg van kotve. Jogi, pedig csak az,
a mi tobb- ember kozott wvan, tehat barmily
iranyban a  gondolhatdé  legnagyobb  hatalom,
nem jogi hatalom.

A jog nem oktalan erd, hanem Iénye-
gében észszerii hatalom, ennélfogva a tulaj-
donjog is  észszeri hatalom a  dolog  fo-
16tt?)  Céltalan, esztelen  hasznalatara, folhasz-

) Lasson: id. m. 601, 1., Wagner: All-
gemeine oder theoretische Volkswirtschaftslehre, 1.
rész, 499—580. 1. »Semmi se foglaltathatik a tulajdon
eszméjében, a mi a tarsadalom eszméjével ellentétes,
roviden kifejezve: nincs a tarsadalomra valo tekin-
tetektdl fOloldott tulajdon.« Ihering: Der . Zweck
im Recht, 510. L-, Geist des romischen Rechts, I.
k.7. 1.

2) Ahrens: id. m. 198. 1. Roder: id. m.
I. rész, 242.. 1. Krause: Das System der Rechts-
philosophie, 249—258. 1.
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nalasara és megsemmisitésére tehat a  dolog-
nak  valojdban nincs jogi  hatalom. Nemcsak
erkolcstelen, hanem jogtalan is a dol-
gok esztelen hasznalata; a tobbi emberek, a
tarsadalom  érdekeit mindig sérti az, a ki
tulajdonat eszteleniil hasznalja.')

A miveltség eldhaladtaval ez az igazsag
a tudomanyban és azokban a  rendelkezé-
sekben, a melyekkel a tételes jog a tulajdon.

Samter: fid. m. 29. 1.) azt mondja, hogy
onnan kell kiindulni, hogy a tulajdon Onmagaban
korlatlan hatalom, de a tarsadalmi érdekek korlatol-
jak. Nyilvan nem mer a régi folfogassal tokéletesen
szakitani; szeretne kiegyeztetni mindent. Csakhogy
ennek az Onmagaban val6 korlatlansagnak a hangoz-
tatasa egyrészrol folosleges, masrészr6l meg a kor-
lat 1 a n sz6 hasznalata a fogalmak Gsszezavarasara ve-
zet. 1dézi SamterWindschei d-ot (Lehrbuch der
Pandekten, 4-ik kiadas, 514. 1.) a ki szerint: >A tu-
lajdon, mint ilyen korlatlan, de megtiri a kor-
latolast.« A romai jognak a szellemében, a mely
szerint a tulajdonjog »jus utendi et abutendi re sua,
Windscheid csak megtorésrol beszél, de
mindaz, a mit Samter helyesen mond, azt bizo-
nyitja, hogy itt nem megtirésr6l van sz6, hanem
éppen a tulajdon legbens6bb jogi természetébdl ko-
vetkezik az, hogy nem korlatlan hatalom. Azt mondja
Samter: »Ha nem abbodl indulunk ki, hogy a tu-
lajdonosnak teljes jogi hatalma van a tulaj-
dona f6lott akkor eldzetesen mar erdszakot kove-
tink el a tulajdon fogalman«. Ez igaz, a tulajdon
teljes jogi hatalom, mind benne foglaltatik,
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hasznalatat  korlatolja, mind  altalanosabb  el-
ismerésre talal.")

Am  azért az allam  nem  avatkozhatok
minden pillanatban az  egyesek magin  éle-
tébe, hogy fOlilbiralja, vajjon észszerlien vagy
eszteleniil hasznaljak-e tulajdonukat. Ezzel
lerombolnd az  egyéni  szabadsagot,  masrész-
r6l meg lehetetlen foladatra is  vallalkoznék,
mert ily  aprélékos  ellendrzésre  eréi  elég-
telenek.?) A tulajdon a helyett, hogy rendel-
tetésszerlien az egyéniség érvényesiilésére
szolgalna, ekként éppen annak a lerombola-
sdra vezetne.

Az allam az egyéni szabadsag veszélyez-
tetése nélkiill miként mas téren, azonképpen
itt is csak nyilvanvalo, jelentékenyebb  sére-
lem esetén Iéphet kozbe, de ez a Kkoriilmény
a mennyi jogi hatalom a dolog folott csak lehetsé-
ges, de azért nem korlatlan hatalom, mert
nincs jogi hatalom a dologgal valo visszaélésre; a
tulajdon nem jus abutendi re sua.

) Samter: id. m. 28. I. Roder: id. m. IL
rész. 245. 1. 1 he ring: »Nem igaz, hogy a tulajdon
eszméjében a korlatlan rendelkezés hatalma benfog-
laltatik. A tulajdont ily alakban a tarsadalom nem
tirheti és sohase tlirte meg.« Dér Zwek im Recht,
506. 1.

) Ahrens:id. h.
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mit se- valtoztat azon, hogy a dolgok esztelen
hasznalata mindig jogtalan.!)

Mivel a dolog a. tarsadalomban, a jog-
rendben van, része az egésznek, hasznalatat
a koz érdekében az allamnak sziikségkép kor-

latolni kell.?) igy:

1- szor, ha a kozérdek kivanja, az allam
a személy tulajdonat, ill6 karpotlas mellett,
annak akarata ellénére is, kisajatithatja.

Ott 4 hol az egyes és a koz érdeke Osszelit-
kozik, mindig az egyéni érdeknek kell en-
gedni, mivel magan tulajdon csak  észszerl
célokra van.

2- szor, az allamnak a kozgazdasagi vi-
szonyokra valé tekintettel joga van a4 dol-
gok  hasznalatinak  némely  modjat  eltiltani,
vagy a gazdalkodas bizonyos ~moddjat meg-
szabni, mint azt példaul az erdbégazdasagok
szabalyozasanal latjuk.

3- szor, az allamnak joga ¢és kotelessége
a tulajdonnak és. f6ként az ingatlanoknak

" Fic hte azt mondja, hogy mivel az allam
szilkség esetén koteles a tarsadalom tagjainak a se-
gitségére sietni; sziikségkép fol van ruhdzva azzal a
joggal, hogy feliigyeljen, mikép kezeli ki-ki a tu-
lajdonat.

2) Az elBadottak alapjan teljességgel nem fogad-
hatjuk el S a v i g n y-nek azt a meghatdrozasat,
hogy: >A tulajdon a személy kizarolagos és kor-
latlan uralma a dolog folott.«
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leheté  legjobb,  kihasznalasa  irant  intézkedé-
seket tenni és  akképpen rendelkezni, hogy
sajat  javainak  hasznalataval senki a  masok
javait és a kozérdeket ne sértse.!)

4- szer, az allam megtilthatja- a tulajdon
targyanak  az  elrontdsat, vagy-a  megsemmisi-
tését, ha annak a fonmaradasa a  koOznek
jelentékeny hasznara van.

5- szor, az é&llam maga javakat nem tér*
melvén, a céljai elérésére  sziikséges  eszko-
z0k  megszerzése végett, a maganosok javait
megaddztathatja. Az  addénak  azonban  arany-
ban kell lenni az egyesek adoképességével,
ennélfogva nemcsak hogy igazsagos az ugy-
nevezett fokozatosan emelkedd (progressiv)
ad6,m de s6t sokkal nagyobb mértékben al-
kalmazando, mint eddig.

6- szor, az allamnak adé utjan annyit
lehet beszereznie, hogy necsak az allamcélokra
kozvetetleniii  sziikségesekkel  rendelkezzék,  ha-
nem modjaban legyen az is, hogy a munka-
képteleneket a legsziikségesebbekkel ellat-
hassa, a  vagyontalan = munkasoknak  esetleg
munkat és ezért ill6 Dbért adhasson, az alta-
lanos, szellemi és anyagi haladashoz  sziiksé-
ges intézményeket, iskoldkat, mulzeumokat stb.

) V. 6. Forster: Privatrecht, III. k.. 144.
145.147. 1.
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létesithessen és a szegényeknek  mindezek
hasznalatat lehet6vé tegye.!)

A tulajdonos a dolgot birtokdban tart-
hatja, hasznalhatja, felhasznalhatja, elidege-
nitheti, megsemmisitheti tetszése szerint; mind-
erre  joga van az észszerlség ¢és a jogrend
korlatain beliil.

Valamint a  tulajdon  lényegében  nem
pusztan a dolog allagara vonatkozo jogi ha-
talom, ¢éppen tUgy nem lehet akdr a birtok-
lashoz valé jogot, akar a rendelkezés, akar
a haszonélvezet jogat egymagaban a tulajdon
lényegének tekinteni, mert akkor nyilvan
mindenki, a kinek a Dbirtoklashoz, vagy a ren-
delkezésre, vagy a haszonélvezetre joga van,
tulajdonos lenne. A tulajdon nem is alakul
Osszetételéb6l?) a  birtoklashoz ~ valé  jognak,
a rendelkezés €és a  haszonélvezet joganak,
hanem  egyszeri és eredeti jog, a jogi
hatalom teljessége®) a dolog folott, ha nem is
tettleg, de legalabb Virtual iter.

A tulajdonostél masra szallhat a  birtok,
a rendelkezés, a haszonélvezet joga, a nélkiil
hogy  megsziinnék  tulajdonos  lenni.  Tettleg
(actualiter) tehat nem sziikséges, hogy a tu-

1 L.Jeney egyetemi eléadasait. A hrens:
id. m. 198. 1.

2y  V.6.Samter:id. m226. 1.

3) V.06 Lasson: id. m. 601. 1.
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lajdonos a teljes jogi hatalom birtokdban le-
gyen, elég ha virtualiter birja azt.
Ha mindezek a jogok tettleg mast illetnek is,
a tulajdonosnak még mindig megvan a jogi
ereje ahhoz, hogy majdan a teljes jogi ha-
talmat a dolog folott visszaszerezze, tulajdo-
nat  mindazoktol a  terhekt6l = megszabaditsa,
a melyet a megszorito jogok reda raknak.!)
Mikor és milyen fOltételek mellett, az ko-
zOmbos. Ha a  teljes jogi  hatalom  vir-

tualiter sincs meg — ha példaul a  ha-
szonélvezetet Orokre elveszti a tulajdonos —
akkor tobbé tulajdonrol sz01 a ni

nem lehet.?)

Megjegyzendd0 mindazaltal, hogy a tulaj-
donjoghoz ugyan elég a virtualiter teljes jogi
hatalom, de azért a tulajdonjog akkor teljes,
tokéletes igazan, ha a teljes jogi hatalom
tettleg. is megvan. S6t mivel minden jog
— mnoha Ilényege az erkdlecsi hatalom — ak-
kor teljes egészen, ha a ekilviligban akadaly-
talanul gyakorolhato is: a tulajdonjog is ak-
kor lesz a legteljesebb, ha a dolog folott
valé teljes jogi hatalom gyakorlasdt mi sem
akadalyozza.

) Ahrens: id. m. 196. 1.
2) L.Jeney egyetemi el6adasait. Tren d e-
lenburg: id. m. 178. 1.
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Ezek szerint a tulajdonjog: az a jog,
a melynél fogva a személy a  dolog-
gal a maga egészében, észszer cél-
jaira, a  jogrend  korlatain  belil, b  ar-
mittehet.l)

HETEDIK FEJEZET.
A tulajdonjog alapja.

A kiillombozo tu 1 ajdon-e 1 mé 1 ete k a
tulajdonjog ~ végsé  alapjat, okat  torekszenek
kimutatni, megallapitani.

Nem a tulajdonszerzés jogszeri . mdd-
jairél, hanem a végs6, egyetemes jogcimrol
van itt sz6, a melynél fogva a tulajdon jo-
gilag lehetséges, jogos.

b Ahrens szerint: ,,A tulajdon tUgy hataroz-
hat6 meg, hogy az a személynek virtualis hatalma,
valamely dologi jonak észszerii életcéloktél megha-
tarozott ¢és korlatolt barmind hasznalatara.” (Natur-
recht, 114. 1.) Samter*(id. m. 37. 1.) ebben a meg-
hatarozasban azészszerii'életcé 1 ok folemli-
tését kifogasolja és e szerinte folotte hatarozatlan
fogalom helyett a »jogrend kor1 4tain bel i I«
kifejezést ajanlja. Ugyde mind az észszerliség, mind,
a jogrend korlatainak a hangoztatasa sziikséges. Noha
a jogrend észszerli és ethikai célokra kell hogy to-
rekedjék, azért a jogrend korlatainak a folemlitése
nem potolhatja egészen az észszerii célok megemli-
tését. — A tulajdonjog meghatarozasaban nem tanacsos
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Foként a magan vagy-egyéni tulaj-
don forog itt kérdésben, nemecsak azért mivel
ezt tamadjak ez: 1id6. szerint a leghevesebben,
hanem azért is, mert noha a kozos tulajdon
is igazi tulajdon,, azért mégis a tulajdon leg-
jellemzébb  sajatsdgai  a  magan  tulajdonban
domborulnak ki a leginkabb. . A. kovetkezok-
ben hét tulajdoni elméletrdl szolunk: a fog-
lalas, a munka, a szerzodés, a tor-
vény, a személyiség elméletérol, a
kozgazdasagi és a z 4 11 a 1 4an o s t e r mé-
sz etjogi elméletr6l.. Ezek kozil az  alta-
lanos természetjogi elmélethez csatlakozunk,
mint a mely véleményiink szerint egyediil
képes a tulajdon végs6 jogi alapjat minden
iranyban kielégitden megallapitani.

1. A foglalas elmélete.

Minden tulajdon-elmélet kozott a legkez-
detlegesebb a foglalas e 1 mé 1 ete. E sze-
rint az elmélet szerint a tulajdonjog végsod
oka a. foglalas ténye; az wuratlan dolog puszta
a  hasznalat vagy  rendelkezés  szO6t  alkal-
mazni, mért konnyen ugy tetszhetek, mintha a tulaj-
don .lényege a. hasznalat vagy a rendelkezés joga
volna egymagaban, a mi pedig nem all. Azért mond-
juk a fonnebbi meghatarozasban, hogy a tulajdonos-
nak jogi hatalma van. arra, hogy . tulajdonaval bar-
mittehéssen.
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elfoglalasa altal olyan jogi kotelék tamad a
személy és a dolog kozott, a melyet min-
denkinek tiszteletben kell tartani.

Valojaban, e szerint az elmélet szerint a
tulajdonjognak végs6 oka a nyers erd,')) mar
pedig pusztin a nyers erére semmiféle jogot
se lehet alapitani.

A tulajdon hatalom a dolog folott ma-
sokkal szemben; a foglalas elmélete  pedig
egyaltalan nem fejti meg azt, hogy miként
létesiil ez a tobbi emberekkel szemben vald
hatalom, miért kotelesek ezek a  tulajdoni
viszony megsértésétol tartozkodni. Korlatol-
tan, anyagiasan, ugy fogja fol ez az elmélet
a tulajdont, mintha az tisztdn csak hatalom
volna a dolog folott, holott az hatalom a dolog
folott mas emberekkel szemben. To-
vabba, merében a véletlentdl teszi fiiggdvé a
tulajdont. Mindenki  koteles  tiszteletben  tartani
a foglalé jogat tisztdn csak azért, mert vé-
letlentil 6 1épett elészor arra a teriiletre.?)

A foglalds jogszerli szerzésmod, de végsd
oka, egyetemes ¢és  kizardlagos jogcime a
tulajdonnak nem lehett Ha mar egyszer a
tulajdon igazolva van, akkor foglalas altal is

) Ahrens: id. m. 183. 1.
2) Roder:. id. m. II. r. 270. L.
3) Jeney: id. m.
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lehet jogszerien tulajdont szerezni, de pusz-
tan a foglalas ténye a tulajdont nem igazolja.

A foglalas elméletét némelyek roémai jogi
elméletnek nevezik, de minden alap nélkil,
mert a romai jogaszok a foglalast fo szer-
zésmoOdnak  tartottdk  ugyan, de  végsé  jog-
cimnek nem!.)

2. A munka elmélete.

A munka elmélete a tulajdon jogossagat
arra az alapelvre vezeti vissza, hogy a munka
gylimolcse a munkast illeti; felhasznal-
hatja vagy megtakarithatja azt tetszése szerint.

Az ember munkajaval egyéniségének a
bélyegét nyomja a dologra; tchetségeit mint-
egy a targyba oOnti. A munka terméke oko-
zata, része a munkasnak, mert mint oktdl
téle szarmazik ¢és igy téle figg, hozza tar-
tozik. Eppen ezért munkdja gyiimélesével, a
megmivelt dologgal a munkas tetszése sze-
rint rendelkezhetik. Biztos kell legyen arrol,
hogy a mit szerzett, az az Ové marad, mert
kinek  volna  kedvé, mondjak, a pillanatnyi
élvezetrél  lemondani, takarékoskodni, ha nem
volna biztos abban,, hogy 4allandéan meg is
tarthatja azt, a mit megtakaritott.

HhV.6.Cathrein:id. m. I k. 253. 1.
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A tulajdonjog természetszeriien  kiterjed
az ingatlanokra is. Ha a munkds kiadésai-
nak megszoritasa  altal valamit megtakarit s
takarékossaganak gylmolcsét biztosabb meg-
Orzés végett fekvo-. birtokba helyezi el: ez a
birtok nem egyéb, - mint a munkabér mas
alakja s ¢éppen azért az igy szerzett fekvOség
éppen Ugy az & Dbirtoka, mint a munkajaval
megkeresett bér.!)

A fekve  Dbirtokot allandéan  kell —mi-
velni, gondozni, hogy az emberiség céljaira
szolgalhasson. ~ Nem  igaz, mondjak, a mit

Mirabe.au  allit, hogy az  aratds  percétol
kezdve a fold vissza . kell hogy essék a koz
tulajdondba, mert a fold els6 miveldjét a
maga munkéjatol igazsagosan megfosztani

nem lehet. A Ilearatott gabonaval egyiitt nem
lehet elvinni a tett beruhdazasokat, a talaj ja-
vitdsat, a  kuatabat, a csatorndkat, a gazda-
sagi folszereléseket stb.?)

Ennek az elméletnek az els6 megalko-
toja Locke wvolt és sok - kovetére talalt kii-
lonésen a kozgazdasadgi irok kozott  (Ricardo,
Roscher stb). Smith Adam a javak terme-
lésénél  fotényezének a  munkat tartja.  Ezen
az uton modern hivei (mint Mill és Bastiat)

") XIII. Leé papa, 1891 majus 15-én kelt R e-
rum novarum kezdetii korlevelében.

2) Taparelli: id. m. L. k. 170. 1. 407. sz.
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talozva oda jutottak, hogy a gazdasagi koz-'
vetve vagy kozvetetlenil termel6 munkat te-
kintik a gazdasagi ¢érték egyetlen forrasanak.
A javak minden mas forrasat tagadjak, a
tulajdont a munkabol magyarazzak; a  dolog
elsé elfoglalasat is munkénak tekintvén.!)
Elsérangi  képviseldje a  munka  elméletének
Thiers), a ki azon, az alapelven, hogy a
munka termékére a munkasnak van joga, az
eldadds minden  vardzsaval  épitett fol  egy
rendszert, a melyet a tudosok annak idején
széliében mindeniitt tetszéssel fogadtak 3)

Kiilonosen a téke-tulajdont mais
még sokan csak a munka elméletének az
alapjan tartjak igazolhatonak.#)

Tagadhatatlan, azzal az eszmével, hogy
a munkds és az altala megmivelt dolog ko-
z0tt bizonyos jogi kotelék tamad, a legrégibb
idoktdl kezdve mindeniitt taladlkozunk. A  fold-
tulajdon szerzésének egyik. Osalakja az, hogy
a  kozterilletb6l  valaki megmivel egy  részt
¢s az altal annak tulajdonosa lesz.’) Sok he-
lytitt ez a tulajdonjog éppen csak addig tart,

1) Ahrens: id. m. 184. 1.

2) T hiers: Du droit de.lapropriété, Paris, 1849.

3) Ratz inger: id. m. 96. 1.

R o s ¢ he r: Grundl. der Nationalok., 18-ik
kiad., 77. §.

’) Marni torvénykonyve IX. 44.. >A mez6
azé, a ki a fakat kivagja, letarolja; mint a hogy az
antilop az els6 vadaszé, a ki megsebzi.«
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a mig az illet6 a foldet tényleg miveli. Ha
folhagy a fold mivelésével, a fold wuratlanna
valik és annak a tulajdonaba megy 4at, a ki
azt (ijra megmiiveli.")

Az ethnologiai jogtudomany tanisaga
szerint  altalaban, a  foldkerekség  legnagyobb
részén, a legsulyosabb lopasok kozé sorozzak
a mezei lopast, mezei termékek elvételét; a
lopast a hazbdl, a Kkertbl, a falubol?), azaz
olyan dolgoknak az ecllopasat, a melyek em-
beri munka termékei, a miket nem a szabad
természet egymaga hoz létre.

Kétségtelenill, a midon az ember mun-
kajaval a dolgot atalakitja, emberi sziikség-
letek fodozésére alkalmassa  teszi, szellemi
tehetségét és testi erdit fekteti az  anyagba
s mintegy személyiségének  bélyegét nyomja
a dologra ¢és ez részese is lesz annak a tisztelet-
nek, mely a személyt kornyezi.}) Valoban, az
emberi  munka  tisztelete  nyilvanult  azokban
az Ujabb torvényekben, a melyek a hibéri
viszonyok megsziintetésével, a  jobbagysagtol
szazadokon 4t mivelt foldet a  folszabadult
jobbagyok tulajdonaba bocsatottak.*)

DPost id. m. I k. 342—346. 1., II. k. 699. 1.
2) Fost: id. m. II. k. 422. 423. 1.

3) Ahrens: id. m. 185. 1.

4) Ahrens: id. h. Jeney: id. h.
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Mindezekért a munka a tulajdon szer-
zésének  egyik  modja, am  végso, egye-
temes ¢és  kizdrdlagos jogcime a  tulajdonnak
nem lehet.

Legelébb is a  fold- és  telektulaj-
don ezen az alapon semmikép se igazolhato.
A f6ld minden munka el6tt mar megvan és
a  birtokosnak  Onmagdban mar sok  el6nyt
nyujt. A termés értéke nemcsak a munkatol
és a Dbefektetett tokétol, hanem a természeti
eroktél, a  fold  termékenységétol,  fekvésétdl
is' figg. Az, hogy egy hegyaljai sz016- vagy
egy békésmegyei, birtok hasonlithatatlanul-
tobbet ér, mint ugyanoly nagysagi teriilet
az erdélyi havasok kozott, nem fliigg semmi-
féle munkatol. -

Hidba  hivatkoznak arra, hogy a tulaj-
donos 4llandéan munkat és tokét fordit a
maga foldjére ¢és igy allanddo hasznalati jog
illeti meg, mert mint Cathrein') mondja,
ha a munka valoésaggal egyetlen jogcime
a tulajdonnak, honnan veszi a  foldbirtokos
azt a jogot, hogy masokat, a kik ¢épp gy
hajlandék  volnanak  munkat és  t6két  fordi-
tani a birtokra mint 06, a birtok hasznalata-
bol allandoan kirekeszszen?

Eddigi  faradsaganak ¢és  koltségeinek a
megtéritését kovetelheti, de azt a jogot, hogy

1) Cathrein: id. tn. 11. k. 256. 1.
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masokat mindazoknak az  elényoknek az  él-
vezetébOl allandéan  kirekeszszen, a mely eld-
nyoket a foldbirtok egyrészt onmagaban,
masrészt pedig mint a munka elofoltétele és
tere nyljt, a munka termékeire vald jogbol
levezetni nem lehet.

Ingo dolgokra nézve hasonloképpen
all az, hogy értékiik nemcsak a munkatdl,
hanem attol az anyagtél is fiigg, a melybdl
késziilnek. Az értéknek az a része tehat, a
mely a dologhan a munka eredménye, a
munka jogcimén a munkast illetheti; de az
egész dologra  kiterjedd  tulajdonjognak  végsd
és egyetlen alapja a munka nem lehet

A munka elméletével nemcsak  hogy
nem lehet a mai tulajdoni rendet megol-
talmazni, de s6t ha a tarsadalom a munka
elméletét elfogadna ¢és a tulajdont ennek az
elméletnek az uUtmutatdsa szerint igazolnd, a
mai tulajdoni rendbdl bizonnyara k&  kovon
nem maradna.

Jol jegyzi meg Schaff le,)) hogy: »Mil-
li6 1w és régi vagyon erdszakon, hatalmi
visszaéléseken ¢és  legujabban  nagyszeri  csala-
sokon alapul. Senki se gyb6zi meg az elfogu-
latlan  vilagot arr6l, hogy bizonyos Caesarok-
nak  és mas hatalmasoknak, minisztereknek,

") Schaff le: Kapitalismus und Socialismus,
83. 1.
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tabornokoknak és bankaroknak a tézsdén
nyert millidi, tisztdn a munka termékei.«

A socialistdk helyesen vonjadk le a munka,
elméletéb6l azt a kovetkeztetést, hogy e. sze-
rint mindaz a tulajdon, a mely a mai tarsa-
dalomban nem. a tulajdonos vagy elédei mun-
kajanak az  eredménye, fonn nem tarthato,
jogtalan.')  Proudhon ezen az alapon mondta
a tulajdonrdl, hogy az lopas,?) L a s s a 1 e pe-
dig, hogy a termelés mai viszonyai kozott
mindenki olyat mond a sajatjanak, a mi nem
az 6 munkdjanak az eredménye.

Hasztalan mondjak, hogy a  socialistak.
midén az  egyesek ingatlan  jajait  elkdzosi-
teni  akarjak, valésagban az  Osszes bérmun-
kasok helyzetét forditjak rosszabbra, mert
megsziintetk a  munkabér elhelyezésének  sza-
badsagat s ez altal megfosztjdk a munkaso-
kat csaladi  jolétik emelésének s  elonydsebb
allapotok  elérésének  reményétdl és lehetd-
ségétdl: mert a mai viszonyok kozott ugyan

1 Ratzinger: id. m. 96. 1.

2) Proudhon: Qu’est-ce que la  propriété?
Paris, 1840. »A tulajdon lopas! Ezer év alatt két ily
igaz mondas se terein, mint ez. Nekem e vildgon
nincs egyéb tulajdonom, mint a tulajdon fogalmanak
ez a meghatarozasa, de ez értékesebb nekem, mint
a Rotschildok milliéi és hajlandé vagyok azt hinni,
hogy e mondas értelmét Lajos Fiilop uralkodasa
alatt mar meg fogjak érteni.«
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hany  munkasnak  lehet  kilatasa  arra,  hogy
megtakaritott =~ munkabérét  fekvé  birtokba  he-
lyezze, hogy maganak ingatlant szerezzen.

Kiilonosen lehetetlen a t 0k etu laj d o nt a
munka elmélete alapjan igazolni. A tdke, tu-
lajdonosanak minden legkissebb tevékeny-
sége nélkil  halmozédik fol; az  osztalékok
folvételét vagy a  szelvények kényelmes le-
metszését és Dbevaltasat, csak nem lehet mun-
kanak nevezni. Azt a Senior!) 6ta  hangzo
mikifejezést, hogy a kamat az Onmegtartoz-
tatas  jutalma, méltdn nevetségessé tették mar
annyiszor. Szemiink el6tt ¢éppen a legnagyobb
tokéket teljességgel nem lehet a munka meg-
takaritasanak, folhalmozodasanak tartani.

Miutdn a munka elmélete szerint csak
azoknak van joguk tulajdonra, a kik.‘’a gaz;-
dasagi termelésben kozvetetlenil vagy kozvetve
részt  vésznek: a  munkaképtelenck,  gyerme-
kek, aggok, bénak, nyomorékok -senkitél se
kovetelhetnék eltartasukat. Megvalosulna igy
a materialistaknak az az embertelen  allitasa,
hogy pusztulnia kell annak, a kiben nincs
elegendd er6, hogy magat fontartsa. A  szel-
lemi munkasok, papok, tudésok, tanitok, mi-
vészek, allamférfiak, a kik, hogy ugy szdl-,
junk, wvallasi, erkdlcsi, szellemi és  politikai,

" S e n i o r Outlines of Political Econom.
1850.
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folotte  sziikséges €és  hasznos munkat végez-
nek: semmiféle tulajdonhoz se juthatnanak.')

3. A szerzédés elmélete.

A foglalas elmélete a tulajdonjog végsé
okat keresvén, a- tulajdon eszméjébdl azt ra-
gadta ki, hogy az hatalom a dolog folott; a
szerz6dés  elmélete  pedig onnan  indul ki,
hogy a tulajdonjog hatalom mas emberekkel
szemben. Azt igyekszik tehat legkivalt, meg-
fejteni, hogy mikép keletkezik ez a hatalom
a tobbi emberekkel szemben.

Nem elég a dolgot hatalmunk ald haj-
tani. A tényleges hatalom még nem tulajdon-
jog. Akkor lesz tulajdonjoggad, a midén min-
denki kotelezve van arra, hogy a személy
¢és a dolog kozott levo kapcesolatot ne sértse.

Ez a kotelezettség pedig a szerzodés el-
mélete szerint egy Osszerzddésben — gydkerezik.
Az emberek, az Osidokben kifejezetten vagy
hallgatag ~ megegyeztek  egymas  kozt  abban,
hogy a birtokukban levé kiils6 javak egy
részét, legkivalt a foldet, maguk kozott eloszt-
jak, a tobbi javakat az els6 foglalonak en-
gedik at, mindazaltal azzal a kikotéssel, hogy
a tulajdonnak oly hasznalata, mely a tulaj-
donos  érdekeit nem  sérti, mindenkinek meg

) Ahrens: id. m. 185. 1.
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van engedve ¢€s hogy végsziikség esetén min-
denki eltulajdonithatja azt, a mi megélheté-
sére  sziikkséges.!) Ez a  véleménye  Hugd
G r ot i u s?)nak, a kihez Pufendorf és ma-
sok csatlakoztak.

A szerzO6dés elmélete ellen az elsd leg-
fontosabb  ellenvetés az, hogy egyaltalin nem
jeloli meg a wvégsé okat a tulajdonnak. Mert
a szerz6dés, a rendelkezés a kiilsé javakrol
még nem elég, az a kérdés, honnan volt
joga -a tarsadalomnak arra, hogy a javakat
folészsza, magan  tulajdont alkosson és  az
egyes honnan vette a jogot arra, hogy ma-
gan  tulajdont szerezzen. Az  Osszerzodés  te-
hat wval6jaban a tulajdon jogat mar  folté-
telezi.

Ezenfolil egyaltalan semmi nyoma  sincs
a torténelemben annak, hogy ily 0Osszerz6dés
kéttetett volna.

Ha  kezdetben mindeniitt kizarolag  koz-
tulajdon lett volna is, a mint némelyek allit-
jak, akkor a magan tulajdon kozmegegyezés
altal keletkezett volna wugyan, am végsé jogi
alapja akkor sem a szerzddés lenne. Mdas ugyanis
a torténeti eredet, a keletkezés moddja ¢és mas
a jogalap.’) Csakhogy merd foltevés az s,

1 Cathrein: id. m; I k. 252. 1.
2) De jure belli et pacis II. ¢. 2. §. 2. n. 5.
3) Roder: id. m. I1..r. 284. 1.
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hogy kezdetben mindeniitt kizarélag csak koz-
tulajdon volt; ellenkezben a mennyire a tor-
téneti emlékek visszanyulnak, a legrégibb
idokben mar elenyész6 csekély kivétellel min-
deniitt talalunk a koztulajdon mellett magén-
tulajdont is.

4. A torvény elmélete.

Ahrens’) igen taldléan a  torvény  ab-
solutismusanak nevezi azt a tant, a mely
szerint minden iog végs® oka kizarolag az allam
akarata. E szerint a tulajdonjognak is végsé oka
az éallami torvény, a tételes torvényhozo aka-
rata. Csak azért jogos a koz és a magan tulajdon,
mert a tételes torvényhozd ezt igy akarja.
Ezt az elméletet a torvény elméleté-
nek nevezziik.

Legrégibb  képviseldje =~ Hobbes.?) Hozza
csatlakoznak Montesquie u’) T r e n d e-
lenburg,*) Wagner,>) Samter®) és egész
kovetkezetesen  altaldban  mindazok a  tételes
jogaszok, a kik természetjog 1étezését tagadjak.

) Ahrens: id. m. 186. 1.

%) Hobbes: Leviathan, 24. f.

3) Montesquieu: Esprit des lois, 26. k. 15. f.

Y Trendelenburg:id. m.93.§.

’) Wagner:  Allgemeine  oder  theoretische
Volkswirtschaftslehre.

) Sa m ter: id. m.
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Ez az elmélet legelébb is ellenkezik a
kozérziilettel, a mely éppen nem tart
egyformdn  igazsdgosnak minden a  tulajdont
érintd, szabalyoz6, elvonasar6l vagy elosztasa-
rol rendelkezéallami torvényt.!) Valamint a tobbi
jogszabalyokat, azonképpen a tulajdonrdl ren-
delkez6 allami torvényeket is folilbiralja
a jozan kozérziilet. Teljességgel nem hajlandd
elfogadni azt, hogy mindaz jogos ¢é&s igazsagos,
a mit az allam akar és mindaz jogtalan ¢és
igazsagtalan, a mit az allam nem akar. Valoban
kétségbevonhatatlan, lépten-nyomon nyilvan-
valé tény az, hogy a mindennapi életben a jogos-
sag legfébb  kritériumanak senki se tartja az
allami akaratot, hanem a dolgok, a viszonyok
természetéthez méri és a szerint helyesli vagy
helyteleniti az allam rendelkezéseit.?)

A foglalas, a munka elmélete, az egyén
onkényétdl teszi fiiggdvé a tulajdont; a  tor-,
vény elmélete magasabb Onkényben, az allam

" Roder: id. m. I1. r. 285. 1.

) ,Jlgaz, hogy az alkotott torvény absolut fo-
galmazvany; lehet annak az életviszonyokat befo-
lyasold, itt-ott ~modositdé  hatasa, de  sikeres
hatdlya egy maganjogi torvénykonyvnek is csak ugy
lehet, ha  stlypontjat nem  Onmagaban  ke-

resi, de az az ¢letviszonyokban adva
van... A torvény formulazasa, csakaz
¢letviszonyok extractuma.« Dr. Kovats

Gyula: Az ir6i és miivészi tulajdonjog, 4. 1.
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akaratdban keresi a tulajdon végs6 okat, de
hasztalan.!) Mert hogy  végelemzésben meny-
nyire nem fligg az allam Onkényétél a magan
tulajdon,  szembetiinben  bizonyitjia  az,  hogy
az allam ha akarnd is, a magan tulajdont
meg nem szintethetné. Mar pedig ha a ma-
gan tulajdon végs6é oka egyedill az allam akarata
lenne, az 4llam bizonnyara meg is sziintet-
hetné azt/) Abbol hogy meg nem sziinteth éti,
vilagos, hogy az allam tevékenysége csak ki-
segitd, kiegészitd a magan tulajdonnal szem-
ben; védi és szabalyozza, de a mellett a leg-
fobb er6 a mely valdjadban megalkotja és
fontartja, nem az allam akarata. Kiilombdzo
alakban, de mindeniitt és minden  idOben
megvan, mert az élet elutasithatatlan  kove-
telménye. Alakja éppen azért valtoz6, mert
ez az é&llam tetszésétol fligg, de létezik minde-
niitt, mert az ember, az emberi tarsasag ter-
mészetében gyokerezik

Az éllami torvény formuldzza, szabalyozza,
elismerteti és védi, de nem teremti a tulaj-
dont.’) Valoban, csak ez az elv oltalmazza

» A hrens: id h Roéder: id. h. Cathrein:
id. m. II. k. 255. 1.

2) Wagner: (id. m. Grundlegung 580. 1 ) ki-
fejezetten elismeri, hogy az allamnak joga van arra,
hogy a magantulajdont eltoriilje.

3) Ahrens:id. h.
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meg az allam Onkényével szemben 1is -elegen-
dden a tulajdont.')

Bentham azt mondja, hogy: ,Latjuk,
hogy nincs természetes tulajdon, hogy
az egyedil a torvény alkotasa ... Csak a
torvény igérete kovetkeztében szamithatok
annak az élvezetére, a mit sajatomnak tekin-
tek. Tulajdon ¢és torvény egyiitt sziilettek és
egylitt enyésznek el. A térvény el6tt nincs tu-
lajdon, a torvény wutdn nincs tulajdon.” Tehat
szerinte nincs természetes tulajdon,
mert  mindig  bizonyos  tOrvényszerli  tények
sziikségesek ahhoz, hogy ez vagy az a tu-
lajdon 1étesiiljon. A tulajdon épp ezért tisztan
mesterséges  alkotas  és  pedig az  allami
torvény alkotasa. Az allami torvény erejével
szereztetik, alakul és oltalmaztatik.

Helyesen jegyzi meg erre az okoskodasra
T apare Il i?), hogy ilyképpen a hazassagrol
is be lehet bizonyitani azt, hogy nem termé-
szetes  intézmény, mert  létesiiléséhez,  meg-
kotéséhez  kiilonds  tények, két ember  sza-
bad elhatarozésa sziikséges.

Csakhogy természetes az is, a mit a
természet nem hoz készen a vilagra, hanem
a minek a Iétesiiléseéhez bizonyos tények sziik-
ségesek, mert természetes nemcsak az a mi

DCathrein:id. h..
2) Ta paréi li: id. m. I. k. 170. 1.
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veliink sziiletik, hanem egyéb is. Az a mivel
a lény  sziiletésekor mar  bir, természetes
és  velesziiletett; az pedig, a mi tokéle-
tes  kifejlettségében  megilleti,  természetes  al-
lapotdhoz  sziikséges,  hasonloképpen  természe-
tes, ha nem 1is velesziiletett.

Mar pedig az emberi nem szaporodik; a
megsokasodott ~ emberiség  eltartasara a  fold
onkénytes  termékei nem  elégségesek;  allan-
doan muvelni kell a foldet; ekként tehat ter-
mészetes és  allandé, egyéni és  tarsadalmi
sziikséglet nemcsak az ingd, hanem az ingatlan
magan tulajdon is.")

Taparelli: id. h. R o ma gm o s i: In —
troduzione al diritto pubblico universale, 339. §. Tala-
loan fejtegeti L e i s zt (Natur des Eigenthums 2—10. 1.)
hogy a tulajdonnak a jogi tételezéstdl kilombozo és
az el6tt niar meglévd természete, szervezete van.
Nem a tételes jog alkotdsa, -nem tételes szabalyon
alapul, hanem természeti szabdlyon. A forgalmi szerve-
zetet nem a tételes jog létesiti, hanem az elébb mar
megvan, és azutan épiilnek fol rajta a jogi intézmé-
nyek. Ezeknek az el6bb tényleg megalakulé intéz-
ményeknek a sordba tartozik a tulajdon is. W in d-
scheid valasza (Civilistische Studien von dr. Leiszt,,
Vierteljahrsschrift flir Gesetzgebung und Rechtswis-
senschaft von Pozl, 1859, 295. 1) a melyet Leiszt-
nak ad, a legtanulsagosabban vilagitjia meg. hogy
mennyire igaz az, hogy a tételes jog a tulajdont for-
mulazza, szabalyozza, védi, de ném teremti. Azt mond-
ja: ,lgen kozeli és egészen soha félre nem ismert
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Az egyéniség érvényesiiléséhez, kifejlo-
déséhez, tokéletesiiléséhez nem sziikséges, hogy
mindenkinek ingatlan tulajdona is legyen, de
igenis  sziikséges, hogy a tarsadalomba,n ma-
gan fold- és telek-tulajdon is legyen és, hogy
ilyen tulajdon szerzésének a képességével
mindenki birjon.

Az egyén ¢és a tarsadalom fejlodéséhez
sziikséges az, hogy mindenki legalabb kilatas-
sal bijon arra, hogy ingatlan tulajdont is
szerezhet. A  hazassdg bizonnyara természetes
intézmény, de azért nem sziikséges, hogy min-
denki megndsiiljon vagy  férjhez menjen. A
tarsadalom azonban csak gy allhat fonn, ha
hazassagok kottetnek és az egyént nem le-
het megfosztani attol a jogatdl, hogy hazas-
sdgra léphessen.

A hazassaig és a tulajdon nem,sziiletik
az emberrel, de azért a természettdl van, ter-
mészetes. SOt egyaltalan minden, a mi a tar-
sadalomra nézve természetes, fOltételezi a tar-
gondolat az, hogy nagy részét a valamely népnél ér-
vényben levo jognak nem kiilldomb6zo szempontoknak
a bolcs mérlegelése utdn gondolja ki a jogalkotd hata-
lom, hanem  kozvetetlen  kifejezése az a
fonnallo életviszonyoknak . . Am  hogy
valaki valamely dolog tulajdonosa legyen és ne csak
birtokos, hogy a dolgot szabadon birhassa €s ne csak
birja, ez tekintélyt tételez fol és ez a tekintély csak
a jogi torvény lehet.
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sadalmat alkotd6 egyének cselekedetét, mert a
tarsadalmat 4 természet nem hozza készen a
vilagra, hanem kiil6nos tények altal 1étestl.!)

Az éllam, a mint szabalyozza ¢és oltal-
mazza a hazassdgot, épp Ugy szabalyozza ¢és
védi a tulajdont is. A mint mindén jognak
szilksége van az allami elismerésre és  ol-
talomra, 10gy szilksége van erre a tulajdon-
jognak is. De mas az elismerés, formulazas,
szabalyozas, oltalom és mas a végsé jogalap.
A fOkérdés itt az, hogy mit, miért ¢s med-
dig tartozik az allam elismerni és oltalmazni??).

5. A személyiseg elmélete.

A személyiség elmélete a magan tulaj-
don jogossagat kozvetetlenil az ember szemé-
lyiségéb6l vezeti le, a mennyiben a magan
tulajdont mintegy a személyiség alkotd részé-
nek  vagy szikséges kiegészitésének  tekinti.})
Lényegében ig.y fogja f6l a magan tulajdont
Ahrens,*) Stahl’) ésB luntsch1if)A

" Tapare 111i:id. h.

2) Roder:. id;m. II. r. 285. 1. Zachari
40 Biicher etc. IV. k. 148..-1.

3) Caithrein: id. m. II. k. 252. 1.

“Ahr-ens:id. m. 179. 1.

%) S tah 1: Rechtsphilosophie, II. k. 350." 1.

®)B 1 untschli: Staatsworterbuch, Eigenthum.
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mint Stahl magat kifejezi, a tulajdon mintegy
anyag az egyéniség megnyilatkozasahoz.")

Ennek az elméletnek az alapeszméje, ki-,
induld6 pontja helyes, csakhogy fOlotte sziik
korben mozog és  hatirozatlanul ¢és  homalyo-
san fejezi ki a helyes alapeszmét is.

Az ember elvont személyiségébol kovetke-
zik az, hogy az embernek, hogy szabad és 0Onalld
lehessen, joga wvan arra, a mi ¢lete fentarta-
sara  szilkséges; de az elvont személyiségbdl
egyaltalin nem  kovetkezik az, hogy az em-
bernek fold- és  telektulajdona is kell hogy
legyen, mert o©nalldo és szabad Iehet az ember
akkor is, ha talpalatnyi ingatlana sincs. To-
vabba, ez az elmélet a maga hatarozatlan
mivoltdban arra a téves kovetkeztetésre szol-
galtathat alkalmat, hogy mindaz, a kinek ma-
gan tulajdona nincs, mar ez Aaltal megszinik
személy lenni. Holott személyek a szegények,
a kiket masok tartanak el és személyek a
gyermekek, a kiknek a csaladban sajat tulaj-
donuk nincsen.

Hogy az egyéni tulajdon jogossdgat be-
bizonyithassuk, az ember elvont személyiségé-

) Kant, Fichte és Hegel a személyiség
részére a kiils6 szabadsag bizonyos korét kovetelik
meg, ebben mar benne van a személyiség elméleté-
nek az alapgondolata. V. 6. Miraglia: 1 principii
fondamentali dei diversi sistemi di filosofla dél di-
ritto, 1873, 93—103. 1.
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nél  megallapodnunk nem lehet. Az  ember
személyiségét mnem elvontan, hanem az atla-
gos embert a tarsadalomban és a. meglevo
gazdasagi viszonyok kozott kell:  tekinteni. ),
Hisz a communistdk is ¢épp'en azon az alapon
tamadjak a magan tulajdont, hogy szerintik
magan  tulajdon mellett csak  keveseknek az
egyénisége érvényesill, kevesen birnak a
kiils6 ~ szabadsag  bizonyos  korével.?)  Figye.-
lembe kell tehat venni az emberi tarsasag
és a  gazdasagi  viszonyok  természetét  is.
Valahol egy olyan csillagon, a hol minden
emberi munka nélkill is bdségesen teremne
minden, az emberiség esetleg ingatlan magan
tulajdon nélkiil is ellehetne, de a f61don nem

Valoban, a kérdést minél tiizetesebben, ha-
tarozottabban  és  vilagosabban  kell  fejtegetni,
hogy a  socialismussal  megkiizdhessink. A
személyiség elmélete a maga altalanos, hata-
rozatlan szolasmodjaival kielégito szolgalatot
tett a régi communistakkal szemben, a kik ki-
vétel nélkil minden magin tulajdont meg-
akartak sziintetni; de a socialistakkal szemben,
a kik az élvezeti cikkek magan tulajdonat
immar elfogadjak ¢és kiilonésen a termeld ja-
vak, a fold- ¢és telek magan tulajdonat tamad-

NCathrein:id. h
2) Ratzinger: id. m. 98. 1.
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jak meg. ez az elmélet eredeti alakjaban tobbé
sikerrel nem kiizdhet meg,

6. A kozgazdasagi elmélet.

A kozgazdasagi elmélet azokkal a gazda-
sagi  elonyokkel igazolja a magan tulajdont,,
a melyekkel ez a koztulajdonnal szemben bir.
A magan tulajdlon ma és a jovOben elGre
meg nem hatidrozhatd ideig, gazdasagi szem-
pontbol  sokkal elénydsebb, mint a  koztulaj-
don ¢és éppen ezért fontartand6. Ennek az
elméletnek a f6képviseldje Schiffle.!)

Miutdan 4 haszon a jognak a kizardlagos
és legfébb  kritériuma teljességgel nem lehet,
innen nyilvanvalé, hogy ez az elmélet -egyal-
talan nem oldja meg a maga fOladatat. Kész-
séggel  elismerjilk, hogy a magan tulajdon
intézménye tadg tért nyitvdn a gazdasagi élet-
ben az egyéni akaratnak és az Onérdeknek,?}
kiilonosen- e két tényezd altal gazdasagi szem-
pontbol  sokkal elénydsebb, mint a koztulaj-
don. Az egyéni akarat ¢és az Onérdek érvé-
nyesiilésének tagadhatatlanul megvannak a koz-
gazdasdgi hatranyai is, de az el6ényei bizonnyara
sokkal nagyobbak és szamosabbak.?)

N Cathrein:id. m. I k. 253. 1.

2) Samter: id. m. 318- 1.

3) Lasson-nak (id. m. 599. 1.) az az Aallitasai
hogy a magan tulajdonnak tobb kara van, mint
haszna, egyaltalan nem igaz.
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Amde ezzel a ténynyel a magan tulaj-
don jogossdganak az igazoldsdnal semmit se
nyertiink, mert a  kozgazdasagi  haszon a
tulajdon végsé jogi alapja nem lehet. Sét el-
lenkezéen jol mondjak némelyek, hogy a tu-
lajdon akkor is- fontartandd6 volna, ha tdbb
gazdasagi kara, mint haszna lenne, ha egyéb-
ként bebizonyithatd, hogy a jogrendre nézve
nélkiilozhetetlentll sziikséges.

Azért is ingadozd ¢és fogyatékos tovabba
az az alap, a melyetr a kozgazdasagi elmélet
a magan tulajdonnak teremt, mert hallgatagon
legalabb elismeri azt, hogy a magan tulajdon
megsziintethetd, holott ez lehetetlen.!) .

7: Az dltalanos természetjogi elmélet.

Az éltaldnos természetjogi elmélet szerint
jogos a magan tulajdon ¢és jogos a koztulaj-
don. Hogy milyen legyen az arany a kettd
kozott, azzal a kérdéssel itt nem foglalkozunk,
mert annak az eldontése nem a  bdlcseleti
jogtudomany f6ladata.?)

A magén tulajdon jogossagat az. altala-
nos természetjogi elmélet azzal bizonyitja, hogy
az egyes ember személyiségének, to-
vabba a  csaladnak a  természetes érvé-

1 Cathrein: id. m. II. k. 257. 1.
2) Cathrein: id. m. II. k. 258. 1.
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nyesiiléséhez  ¢s  kifejlédéséhez,  valamint a
tarsadalom, az allam természetes alaku-
lasahoz és  el6haladdasdhoz, a magan tulajdon
erkolcsileg szikséges, éppen ezért
jogos.

Ez az elmélet nem tekinti a magan tu-
lajdont elszigetelten az egyeshez vagy a tar-
sadalomhoz vagy a kozgazdasagi tényezokhdz
valé viszonydban, hanem az ember, az emberi
tarsasdg ¢és a  kozgazdasagi  viszonyok termé-
szetébol egyiittesen bizonyitja az ingd és in-
gatlan magén  tulajdon  jogossagat, miért is
altalanos természetjogi elméletnek
nevezhetd.

A  magan tulajdon sziikségessége a fon-
nebb jelzett célok szempontjabol nem  meta-
physikai, mert elvontan tekintve az  embert
és az emberi tarsasagot, gondolhato az
észszel ¢s szabad akarattal biro érzéki lények-
nek olyan tarsadalmi rendje, a hol magan
tulajdon nincs.") .

) A gazdasagi javakat se lehet elvontan tekin-
teni. Elvontan tekintve ezeket, merében kozombos,
hogy koz, vagy magan tulajdon targyai-e. Teljesség-
gel nincs igazuk az agrarsocialistaknak akkor, a mi-
dén azt allitjdk, hogy a foldtulajdon a természettdl
mar a koztulajdon pecsétjét viseli. Mert valamint el-
vontan tekintve nincs semmi ok arra, hogy ez a szanto-
fold miért legyen inkabb a Péteré, mint a Palé: ép-
pen Ggy nem kovetkezik a szant6fold természetébdl
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Physikailag is lehetséges az ilyetén tar-
sadalmi rend, mert az anyagi erdk torvényei-
vel nem ellenkezik.

De lehetetlen erkolcsileg; ha tud-
nillik nem Aallapodunk meg annal, hogy az
ember ¢észszel és szabad akarattal bird érzeki
lény, nem csak a kivételeket, a legkivalobba-
kat tekintjiik, hanem erényeivel ¢és  gyarlosa-
gaival egyiitt ugy veszszik az atlagos em-
bert, a nagy tomeget, a hogy van: akkor
magan tulajdon nélkil az egyén és a csalad
természetes kifejlodése és érvényesiilése,
valamint az egész tarsadalom, allam termé-
szetes alakulasa és elohaladasa lehetetlen.

Erdsségiink ennek a bizonyitasara, a ko-
vetkez6:

Négy tulajdoni rend gondolhato:

a) minden dolog nemlegesen ko-
z06s azaz uratlan, de mindenkinek a rendelke-
zésére 4ll  0Ggy, hogy mindenkinek egyként
van joga mindenhez.

az sem, hogy inkdbb legyen kdz, mint magan tulaj-
don. (L: Waller Ferenc:id. m. 13. 1.) Tovabba,
az az allitas, hogy Isten a foldet az egész emberi nem-
nek adta, nem abban az értelemben igaz, mintha
minden ember az egészet egyforman birtokolhatna,
hanem abban az értelemben igaz, hogy az Isten maga
kozvetetleniil senkinek sem jelolte ki részét, hanem a
népek intézményeire s az emberek iparkodasara bizta
a magan tulajdon f6losztasat.
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b) minden  termelé  j6  valamely  koz-
szervezet  (kozség vagy allam) tulajdona, a
mint ezt az anarchistdk ¢és a  socialistak
akarjak.

¢) minden gazdasagi jo magan tu-
lajdon, de az egész jovedelem az egye-
sek kozt leendd folosztas végett a kozt illeti.

d) a koztulajdon mellett, GUgy mint ma,
tartdos  magan  tulajdon is  van; javai = és
azok gylimodlcsei folott, a torvény Kkorlatain be-
lil, mindenki tetszés szerint rendelkezhetik.

Az els6, masodik ¢és. harmadik tulajdoni
rend mellett az egyén, a csalad természe-
tes  érvényesiilése és .  kifejlodése, valamint
az egész tarsadalom, Aallam természetes ala-
kulasa  és  el6haladdsa  erkdlcsileg  lehetetlen:
tehat a magan tulajdon erkdlcesileg — sziikséges
és éppen azért jogos.")

Amiazelsdé tul a do nirendet il-
leti, ezen az alapon a tarsadalmi rend annyira
lehetetlen, hogy azt bizonyitani is folosleges.

A masodik tulajdoni rend,
hogy tudnillik minden termeld j6 valamely
kozszervezet  (kozség — vagy  allam)  tulajdona
legyen, megvalosithatatlan:

I-sz6r.  azért, mert megsemmisiti az
egyéni szabadsagot, 6 n a4 11 6 s a4 g o t- Az
a tarsadalom, a melyben a munka eszkozei

1) Cathrein: id. m. II. k. 261. 1.
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folott  senki se  rendelkezhetik  tulajdonaként,
a fliggd, Dbizonytalan 1éti emberek tarsasaga,
a hol az egyéni akarat a koznek a jarma
alatt van, az egyén nem érvényesiilhet ¢&s
nem  fejlédhetik.!)  Eletcélok  6nallo  kitiizése
és e célok elérésére  Onalld  tevékenység,
tehat a személyiség érvényesiilése, kifejlodése’
lehetetlen.?)

Legalabb egy  bizonyos  hatarig  terjedd
szabadsdag nélkill nincs tulajdon, éppen ugy
nincs szabadsag, tulajdon nélkiil. A  torténe-
lemben mindeniitt a legszorosabb  kapcsolatot
latjuk az  egyéni szabadsag ¢és a  tulajdon
alakulasa  kozott. Az egyénnel  korlatoltatik,
kottetik meg vagy szabadul fol ¢és terjeszke-
dik a tulajdon.?)

Masrészrol, ha egyetlen munkaado az
allam lenne, ha mindaz a hatalom, befolyas,
a melylyel gazdasagi helyzetiiknél fogva ma a
foldbirtokosok, iparosok, gyarosok, kereske-
dok, bankarok stb. alkalmazottaik f6lott birnak,
mind az allamra szallana at, e mérhetetlen
kozhatalommal szemben eo ipso semmivé lenne
az egyéni szabadsag. Valoban, a legkivalobb
gondolkodok  foglalkoztak  és foglalkoznak
folyvast ezzel a  kérdéssel, de még csak

") V. 6. Samter: id. m. 316. 1.
2) Lasson: id. m. .595. 1.
3) Ahrens: id. m. 179. 1.
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szambaveheté  megoldasat se  talaltdk  annak,
hogy ily szervezet mellett mikép lehetne az
egyéni szabadsagot biztositani.

A socidldemokracia  Onmagdban  valo  el-
lenmondas, mert tisztan  demokratikus  szerve-
zet a legkevésbbé birnd meg ezt a roppant
hatalmat. A  demokracia a jogi ¢és tarsadalmi
hatalomnak nem  kdzpontositdsat, = hanem  ép-
pen megosztasat jelenti, holott a termeld ja-
vak  magan tulajdondnak a  megsziintetésével
minden  jogi, tarsadalmi, gazdasagi  hatalom,
eleddig alig sejtett modon kozpontosittatnék.

A torténelem tanisaga szerint pedig a
korlatlan ~ hatalom a  demokratikus  allamszer-
vezetre nézve még  sokkal  veszedelmesebb,
mint az aristokratikus vagy monarchikus  al-
lamszervezetre  nézve. A  tOmeg  zsarnoksaga
még  szazszorta rosszabb, mint a monarcha
zsarnoksaga.

2-szor, a termelé javak magan tulajdona-
nak a  megsziintetése, a tiszta  koztulajdon,
végzetes volna a csaladra nézve. A  csalad
meg nem  semmisithetd  természetes  tdrsasag,
onallo  szervezet, a  melynek  nagyfontossagu
foladatai vannak a tarsadalomban, a melyeket
kielégitben semmiféle mas tényez6 meg nem
oldhat. Mar pedig a csaldd természettél meg-
allapitott  szervezete fOlbomlik, megsziinik On-
allo6  lenni, ha Onallésagdnak anyagi talpkove,
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a magan tulajdon megsziinik. A  kotelékek,
a melyek a csaladtagokat egybefuzik folbom-
lanak, az egész szervezet szétmalik, minden
¢életképességét elvesziti.

A csaldd  céljainak  tokéletes  eléréséhez
még a csaladi tulajdon sem elégséges. A
féerfi és a nd egyénisége szerint a csalad sok-
szor jobban eléri a céljat, ha a hazasfeleknek
magan tulajdonuk van, mintha minden kozds
tulajdonuk. Eppen ezért a csalad természeté-
bol az kovetkezik, hogy mind a magan tulaj-
don, mind a csaladi tulajdon jogos.!)

3-szor, az allam nem képes az 0Osszes
gazdasagi munkat 0gy szervezni ¢és  vezetni,
hogy a munka kelléen megosztassék ¢és a
mellett mégis a polgarok szabadon  véalaszt-
hassak életpalyajukat. Mar pedig, ha a gaz-
dasagi munkdt meg mnem osztjdk, az emberiség
nemcsak hogy elére, nem haladhat, de s6t a
polgarosulasa mai szinvonalon se tarthato fonn.

Ha pedig kizardlag az allam  szervezné
és vezetné a gazdasdgi munkat, éppen a leg-
nehezebb ~ munkadkra'  vagy  egyaltalan  nem,
vagy nem akadna elegendd szamban vallal-
kozdo  és igy  kényszer  alkamazasa  nélkiil
a munka megosztasa lehetetlen volna. Ugyde
a  kényszer-foglalkozas  alapjaban  rontja  meg
az emberi szabadsagot; nem is emlitve azt,

1) Samter: id. m. 247, 1.
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hogy abban a gazdasagi rendben, a mely a
kényszer-munka  elvén  sarkallik, csak  silany
munkat végeznek.

4- szer, a haladas anyagi téren, a gazda-
sagi  ¢let  follendilése nagy  vallalatok  nél-
kil nem lehetséges. Am az allam az Gsszes gaz-
dasagi vallalatok szervezésére ¢és vezetésére kép-
telen; kiillomben is az allam gazdasagi valla-
latai  koztudomas szerint a legkevésbbé  gyii-
molcsozok.

A mai tarsadalomban a vagyonos embe-
rek, a kik tobbel rendelkeznek, mint & mennyi
a maguk ¢és hozzatartozéik egy naprél masra
valé  ellatasara  sziikséges,  tOkéikkel  vallala-
tokba kezdenek; a. midén a sajat hasznukat
keresik, egyuttal nagy szolgalatot tesznek a
koznek is.

5-szor, k omo 1 yéskitartd munkara
az. atlagos embert elegenddképpen csak az
sarkalja,’) hogy maga kell a  fOntartasarol
gondoskodjék és a folott a mit a maga munka-
jéval  szerez, mint sajatjaval  tetszés  szerint
rendelhezhetik.

Ha a gazdasagi helyzet ma, a midén az
emberiség  legnagyobb része megfeszitett .erd-
vel ¢és sajatmagénak dolgozik, szerfolétt nyo-
masztd, mennyivel stlyosbbodnék még. akkor,
ha az embereket a tulajdon reménye nem

N Aris.tote 1 es: Politika, 2. k. 5. f.
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kecsegtetné; ha  tudndk azt, hogy barmilyen
munka mellett eltartdsukrol az allam  amuigy
is gondoskodik ¢és hogy legkitartobb  faradsa-
guk gyiimolcse is a kozt illeti.

6-szor, a mint nem képes az dallam arra,
hogy a gazdasagi munkdt kizardlag egymaga
szervezze &s vezesse, ¢éppen ugy nem képes
a  gazdasagi  termékek  igazsagos szétoszta-
sara sem.

A gazdasadgi  termékeknek  fejszam  sze-
rint vald egyenld elosztdsira még csak gon-
dolni sem lehet.

A munkaid6 nem irdnyadd, mert tobb
id6 alatt kevesebbet lehet dolgozni és viszont
kevesebb id6 alatt tobbet.

Nem szolgalhat alapul a végzett mun-
ka mindsége sem, mert ki allapithatjia meg
az egyes munkdk viszonylagos értékét?  Kii-
lonbben is a socialismus alapelveibe iitkozik az,
hogy az egyik munka-nemet tobbre becsiiljék,
mint a masikat.

A szorgalom szerint osztani ¢l a gaz-
dasagi  termékeket nem lehet, mert még a
legszigorubb  ellen6rzés mellett se lehet pon-
tosan meghatarozni azt, hogy mikor tesz va-
laki annyit, a mennyire, képes. A siker, &
kiils6ségek  konnyen  megtévesztik az  embert;
kénnyen  hajlandd6 a.  szorgalomnak tulajdoni-
tani azt, a mi éppen nem az erdfeszités, ha-
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nem a tehetség, Tligyesség, gyakorlottsig ered-
ménye.

Valéban, a szorgalom nem jelentheti itt
pusztan a szorgos tevékenységet, mert az egyik
emberrel velesziiletik az, hogy szereti a mun-
kat, a masik meg sziiletésétél kezdve irtozik
minden  munkatél. Csak az  erGfeszités le-
het az igazsagos mérték, azt pedig hogy ke-
ril-e ¢és ha igen, mekkora erdfeszitésébe ke-
ril  valakinek  valamely munka, biztosan ¢és
pontosan meghatarozni nem lehet.

Végiil, sem a sziikségletekaltalaban,
sem az  észszerli  sziikségletek nem = szol-
galhatnak  mértékiil, mert eldszor az  allam
nem  volna  képes  igazsagosan  meghatarozni
azt, hogy meddig terjed mindenkinek az ész-
szeri  sziikséglete, azutin meg nagy igazsag-
talansag volna minden legkissebb tekintet
nélkiil a  szorgalomra, tehetségre, ligyességre,
munkaidoére, a  végzett ~munka  mindségére,
tisztan  csak  sziikségletei  alapjan  részeltetni
mindenkit a javakban. A  henyeség, ostobasag
és tehetetlenség kivaltsagolasa volna ez a szor-
galommal, észszel és iligyességgel szemben.

7-szer, a magan tulajdonnal is vissza le-
het ¢éIni, s6t vissza is ¢élnek vele éppen 1gy,
mint barmely mas emberi intézménynyel, de
azért a magan tulajdonnak  poétolhatatlan  er-
kolesi haszna, el nem vitathaté nagy erkdlesi
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jelentésége van.!) Az embereket rendsze-
reidre, munkara, szorgalomra, takarékossagra
Osztonzi; alkalmat ad az  emberszeretet, ko-
nyoriiletesség, nagylelkiliség gyakorlasara.?)

A harmadik tulajdoni rend, a
mely szerint minden gazdasagi jé magan tu-
lajdon, de az egész jovedelem az egyesek
kozott leendd felosztds végett a kozt illeti, ha
nem is oly mértékben mint az el6bbeni, mégis
korlatolja az egyéniség szabad fejlédését, a
legnagyobb  mértékben  megbénitvan a  gazda-
sdgi  er6ket, lehetetlenné tesz ~minden egyéni
és tarsadalmi  haladast. Nyilvanvalo, hogy a
fold  szorgalmas  megmiivelését varni a  tu-

1) Aristoteles; Politika, 2. k. 5. f.

2) A socialismus ellen itt csak a legfontosabb
ellenvetések folsorolasara szoritkozunk. Kimeritéen 1.
mindezeket Cathrein: ,Der Socialismus, eine Un-
tersuchung seiner Grundlagen und seiner Durchfiihr-
barkeit« cimli mlivében. — A tudomanyok és a mii-
vészetek elohaladdsa szempontjabol is fontos az, hogy
legyenek olyan vagyonos emberek, a kik mindennapi
sziikségleteiken kiviill még mas célokra is aldozhat-
nak. Nevezetes, hogy a nagy vagyon mindig elismerte
abbeli kotelezettségét, hogy a tudomanyokat ¢és a
mivészeteket gyamolitania kell. BOségében 1évén az
élet kozonséges javainak, természetszerlien a vagyo-
nosabb embereknek magasabb igényeik tamadnak, a
melyeket a mlivészet és a tudomany elégit ki.
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lajdonosoktol nem lehet, ha munkajuk miden
gytimdlesét a koznek kell hogy szolgaltassak.')

Mindezeket megerositi a torténelem-
nek az a tanGsaga, hogy barmily tarsa-
dalmi szervezet mellett magan tulajdon min-
deniitt és mindenkor volt és pedig elenyészd
csekély  kivétellel magan fold- és telek
tulajdonis.

Semmit se halaroz az, hogy a magan
tulajdon az egyes népeknél majd korlatoltabb,
majd meg kiterjedtebb hatalmat jelent; hogy
alakja az idével ¢és helylyel folyvast valtozik:
azért a leglényegesebb a magan tulajdonban
mindeniitt és minden id6ében egy.

A tételes  jogrendszerek  vizsgalata  azt
mutatja, hogy kezdetleges alakulasndl a koz-
tulajdon van talsalyban; mig a tarsa-
dalmi  szervezet tOkéletésbbiilésével az  egyéni
tulajdon 1ép mindinkabb el6térbe.?)

Nem lehet a magin tulajdon az emberi-
ség egyetemes betegsége, tévedés e,)
mert a muveltség, a polgarosodas el6haladtaval

) Aristoteles (Politika, 2. k. 5. f.) emliti,
hogy voltak olyan (nem gorog) néptorzsek, a kiknél
ilyen tulajdoni rend volt, de ezeknél bizonnyara rab-
szolgdk miivelték a foldet, szigorti despotismus volt
és a miiveltség igen alacsony fokon allott.

2) Fost: id. m. II. k. 602. 1.

3) Lasson: id. m. 599. 1.
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a magan tulajdon nemcsak hogy nem fogyatko-
zik még erejében, sOt ellenkezben megizmo-
sul, egyre mélyebb gyokeret ver;

Mar pedig az Oly intézménynek, a mely
mindeniitt és  minden idében  fOllelhetd; a
mely a miiveltség el6haladtaval nemcsak
hogy nem gyongil, de s6t er6sbbodik: —al-
land6 oka kell legyen és ez az ok nem Iechet
mas, mint, a mindeniitt ¢és mindenkor egy és
valtozatlan emberi természet, a maga allando
sziikségleteivel €s velesziiletett hajlandosa-
gaival.!)

A magan tulajdon  jogossaga  szempont-
jabol  tokéletesen meddé  azt  vitatni, hogy
vajjon a legrégibb idoben tisztan csak koz-
tulajdon volt-e vagy sem. A tények azt bizo-
nyitjdk, = hogy  elenyész6-  csekély  kivétellel’
magan tulajdon a legrégibb idében mar min-
deniitt volt.?)

1) Cathrein: id. m. II. k. 261. 1.

2) Ma mar semmi kétség se férhet ahhoz, hogy
a legrégibb keleti népeknél, a zsidoknal, egyptomiak-
nal, Babylonban és Assyridban, a legrégibb idében
mar a koztulajdon mellett magan tulajdon is volt. A
biblia eltekintve vallasi becsétél, mint a legrégibb
torténelmi mi, elsérendi tekintélylyel bir. Tantsaga,
szerint Kain foldmivel6 volt és egy varost épitett,.
melyet fiarol H e n o ¢ h-rél nevezettel. Tuba lkain,.
Lamech fia, kovacs volt. Kain és Abel kiilon gazda-
sdggal birtak, az elobbi foldmiveléssel, az utobbi
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baromtenyésztéssel foglalkozott. A Genesis 23 és 33.
fejezetében a legaprobb részletekig le van irva egy
orokvasarlasi szerz6dés, a melyet Abraham 2000
évvel Krisztus elétt H e t h fiaival kotott. K a-
naanb an 400 eziist pénzért egy darab foldet va-
sarolt, hogy Sara feleségét ott temesse el. Hogy
milyen lelkiismeretesen megtartottdk ezt a szerzodést
bizonyitja az, hogy nemcsak Sarat temették oda,
hanem a biblia tanGsaga szerint oda temetkezett
Abraham, Izsak, Rebeka, LiaésSara ha-
lala utan 200 évvel maga Jakob is. Hogy az izra-
elitdknal Moézes torvényének kihirdetése oOta magan
tulajdon volt, ahhoz éppen semmi szo se férhet, er-
r6l mar a tizparancsolat tantskodik, a mely tiltja,
hogy wvalaki felebaratjanak hazat vagy mezejét meg-
kivanja. Az Isten f6tulajdonjoga mindezeken semmit
se valtoztat, mert az a magan tulajdonnal igen jol
megfér. Az egyptomiakndl a legrégibb id6ben
mar magan tulajdonra talalunk. A biblia és az egyp-
tomi archeoldgia szerint a fold egyrésze mar a leg-
régibb idokben magan tulajdon volt. A negyedik
memfiszi dynasztia sokkal Abraham el6tt uralko-
dott és e. dynasztia idejéb6l van a britisch mizeum-
ban egy tabla, a melyen egy Amten nevii hivatal-
nok azt mondja, hogy, ¢ foldbirtokat részben Oseitdl
orokolte. Ugyancsak a britisch mizeumban B a b y-
lonbol szaznal tobb Osbabyloni tabla van, a me-
lyek koziil a legrégibb 1803-bol Krisztus elétt, a legutol-
sok 1300-bol Krisztus eldtt szarmaznak. Telkeknek és
kerteknek az adasvevési szerzddéseit tartalmazzak.
Egyediil Kinaban talaljuk azt, hogy koriilbeldl Kr.
e. a 12-ik szazadig a csaszar volt a foldnek az egyet-
len tulajdonosa. Oroszorszagban a  jobbagysag
felszabadulasa (1861) ota a kozség koril levo fold-
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Am  tegyikk, hogy igaza van De La-
v e 1 e y ewnek!') a midéin azt allitta, hogy a
legrégibb id6kben minden a néptdrzsek és a
kozségek kozos tulajdona  volt és  csak  késon
és lassan, kiilonosen a romaiknal fejlodott ki
mai alakjdban a magan tulajdon: mit hataroz
ez?! E szerint a magan tulajdon az emberi
miuvel6dés, haladas alkotisa és a mint nem
térhetiink  vissza a  rabszolgasdghoz, noha az
is Osi intézmény, éppen Ggy nem térhetiink
vissza a kizarolagos koztulajdonhoz, nem to-
rilhetjik el a magan tulajdont sem,”) ha nem
akarjuk, hogy az emberiség megismételje
gyermekéveit.

A legfébbek azok kozil az erésségek ko-
zil, a melyek a magin tulajdon jogossaga
mellett  szoélanak, egyuattal a  koztulajdon  jo-
birtok, a falubeliek 0Osszeségének, a »mir«-nek ko-
z0s tulajdona. Minden férfi lakosnak joga van, a mi-
kor csaladot alapit, a »mi r«-hez tartozé foldbirtokbol
egy egyenld részre. Ebbol D e Laveleye és masok
azt kovetkeztették, hogy a »mir« Osrégi intézmény
1évén, a szlavoknal is a legrégibb idében koztulajdon
volt. A legkitiinébb orosz torténetirok azonban bebi-
zonyitottdk, hogy a »m ir« valdjaban oly rendelke-
zéseken alapszik, melyek a 17-ik szdzadnal elObbre
nem tehetdk. L. Cath rein: id. m. II. k. 219—238. 1.

) De Laveleye: De la propriété et de. ses
formes primitives.
2) Lasson: id. m. 600. 1.
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gossagat is bizonyitjdk. A jog fodve szerint
jogos mindaz, a mi. az embereknek, mint On-
céli  lényeknek, a tarsas ¢életével nem ellen-
kezik. Mar pedig a kozoés tulajdon nemcsak
hogy nem ellenkezik az embereknek mint On-
céli  Iényeknek a tarsas életével, de s6t a
tarsas ¢let onallosaganak, fiiggetlenségének
és szabadsaganak egyik legsziikségesebb alapja,
tehat jogos.

A c salad ugyan, a férj és a nd kozos
tulajdona, a csaladi tulajdon nélkiil is
elérheti céljait, mert a férfi ¢és a nd magan
tulajdona a csaladban némikép kozos tulajdoni
jelleget Olt, a kozos sziikségletek fedezésére
szolgdl. De azért a csaladi tulajdon a csalad
eszméjével  tokéletesén  megegyezik, = megkdny-
n'yiti. a csalad céljainak az elérését és meg-
erbsiti  és  kifejezésre  juttatja a  csaladtagok,
egyiivétartozasat.

Képzelhetok tulajdon nélkil is tar sas a-
gok, de azért e tarsasagok, kiilonosen a gaz-
dasagi tarsasagok, valdsagos arnyék-egyesii-
letekké valnanak, tevékenységiik, fejlodésiik
nagy mértékben meg volna bénitva, ha tulaj-
donnal nem birnanak, ha a céljaik elérésére
sziikségeseket példaul az allam adna.

A kozség ¢és az allam nem lehet ki-
zarolag a polgarok addjara wutalva, ha a koz-
ségi és allami élet teljes mértékii Onallosagat,
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fliggetlenségét,  szabad  kibontakozasat  akarjuk.
Az éllami, hatalom teljességéhez, a rend meg-
szilardulasahoz tulajdon kell. Az allamot a tu-
lajdonszerzés  jogatol nem  foszthatjuk  meg;
mert az allam e részben nem lehet rosszabb
hélyzetben, mint a polgarai.')

NYOLCADIK FEJEZET.

A tulajdon szerzése.

Abbol, hogy a magéan tulajdon az ember
személyiségének az  érvényesiiléséhez  és  ki-
fejlodéséhez  erkolesileg  sziikséges,  kovetkezik;
hogy a tulajdonszerzés jogéaval.min-
denki bir.

E jog alapjan a tulajdonjog, egy bi-
zonyos  meghatdrozott  dolgon, valamely tény
kozvetitésével jon  létre. Tisztdn emberi ter-
mészetére hivatkozva senki se mondhatja, hogy
ez a szant6fold, vagy ez. a haz az enyém.?)
Ahhoz concrét tény kell, mely a személy és
a dolog kozott wvalo  tulajdoni  kapcsolatot
létre hozza.

Ezek a tények kiillombozok lehetnek; tu-
lajdont igen  kiilomb6z6 moédon  lehet  sze-
rezni. A szerzés modjai szikségkép valtoznak
a nép értelmi, erkolesi dallapota ¢és  politikai

1) Samter: id. m. 336. 341. 380. 393. 1.
2) Cathrein: id. m. II. k. .259. 1.
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helyzete  szerint.!). Kiemelendd6 a  szerzésnek
kiilondsen  harom modja: a  .foglalds  (occu-
patio), a  munkaval, valdo  atalakitas  (spe-
cificatip.) és az atadas (traditio).?)

A foglalas az egész- foldkerekségén
mindeniitt  legrégibb moddja a  tulajdonszerzés-
nek.%) Uratlan dolog birtokbavétele, eltu-
lajdonitas szandékaval. . .

A mily gyermekes a tulajdon végsé, egye-
temes ¢és kizardlagos .jogciméiill a foglalast te-
kinteni, épp oly kevéssé van igazuk azoknak,
akik a foglalast jogszeri .szerzésmodnak el-
ismerni vonakodnak.*)

Az emberiség- egész kozérzilete e szer-
zésmod mellett nyilatkozik, a midén az. eth-
noélogiai  jogtudomany-tanusaga  szerint  minde-
nitt azt tartjak,, hogy oly dolgokat, a melyek
eddig senkinek a tulajdondban nem. voltak,
vagy nincsenek, vagy a melyekre senkinek
sincs joga, barki elfoglalhat.”) . .

HAhrens:id. m. 181. 1.

2) Az egész foldkerekségén a kiillombo6zo jogrend-
szerekben a tulajdonszerzésnek ez a harom modja
valik ki kiilondsen. Post: id. m. II. k. 603 —614. 1.

3) Post: id. m. II. k. 603. 1.

4) George: Progress and Poverty, 247. 248. 1.

) Post: id. h. Emellett a legkiilombozobb né-
zetek. uralkodnak abban a tekintetben, hogy mit kell-
jen uratlan, tehat foglalasra alkalmas dolognak tekinteni.
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Az embernek céljai elérésére sziiksége
van a dolgokra, ¢épp ezért a tulajdonszérzés
jogaval mindenki bir. A midon tehat wvalaki
birtokaba veszi az uratlan dolgot, természet,
tes jogaval ¢l; a nélkil, hogy ezaltal mas jo-
gat sértené.'!)

Azt mar kimutattuk, hogy a munka Kkiza-
rolagés jogcime a tulajdonnak nem lehet, az
az ellenvetés tehat, hogy az ember csak mun-
kaja cimén juthat tulajdonhoz, egyaltalan nem
all.?)

Egész foldrészeket senki se foglalhat el,
mert az egyszeri nyilatkozat a  foglalashoz,
nem elég. A foglald az eltulajdonitds szandé-
kat mindenkire nézve folismerhetové kell hogy
tegye, maskép az a nemleges kotelezettség
hogy masok a tulajdondt ne sértsék, nem jo-
het létre.

A nagy vagyoni egyenldtlenségnek, a me-
lyet manapsdg észleliink, teljességgel nem a
foglaldss az oka, mert a tulajdonszerzésnek ez
a modja ma mar masodrendl, csak addig van
nagyobb jelentdsége, a mig a népesség gyeér.
A vilag  leggazdagabb  emberei  napjainkban
nem foglalas Gtjan szerezték millidikat.3)

1) Lasson: id. m. 606. 1.
2) Henry George: id. h.
3Cathrein:id. m. I k. 270. 1.
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Atalakit 4s  (specificatio) az, a. midén
valaki munkéajaval az anyagot, Ugy alakitja at,
hogy abbol wj jo, uj értek all eld.; ez az Uj
érték, mint tulajdon, a munkast illeti. A: szer-
zésnek ez a modja kiilondsen az eléhaladot-
tabb jogrendszerekben van kifejlédve.!)

Teljesen jogos ez a szerzésmdd, mert az
eléallo uj értekre a munkason kiviil senkinek
sincs joga; az. mint a személyes érdem igaz-
sagos jutalma a munkast illeti.

Csakhogy nemcsak annak van része a
munkaban, a ki a kiis6, szemmellathat6 mun-
kat végezi, hanem még sokkal inkdbb annak,
a ki az alkotast tervezi, vezeti, feliigyeli, a
szilkséges  segédeszkozokrél — gondoskodik,  hogy
az eredmény elérhetd legyen?)

Az  atadds  (traditio) végre abban  all,
hogy megegyez6 akaratnyilvanitds utan az, a
mi eddig az egyik tulajdondban volt, a masik
tulajdonaba megy at.

A foglalas és az atalakitds e r e d e ti, az
atadas szarmazékos szerzésmod.

Az atadasnal a legcélszerlibb a tulajdon-
szerzést a mas birtokdba valé tényleges  at-
helyezéstdl  tenni  fliggévé; addig a  tulajdon
még nem szereztetik meg, csak jog van az
atadasra. Mert a  tulajdonszerzés  mindenkitdl

" Post: id. m. II. k. 611. 1.
2) Lasson: id. m. 607. 1
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folismerhetd moddon kell hogy torténjék, hogy
azutan mindenki tiszteletben tarthassa.

Az ethnologiai jogtudomany tanusadga sze-
rint ez a szerzésmdd is altalanos.') Jogszerii-
sége annyira szembetind, hogy az ellen senki
kifogast nem emel.

KILENCEDIK FEJEZET.
A szerzdi jog.

A szerz6i jog nem dologi jog, még
kevésbbé  tulajdonjog, mert a  targya nem
dolog. Jogi minyelven ir6i vagy mivészi tu-
lajdonrol, tulajdonjogrol beszélni, nem' lehet.

A szerzOi jog-egészen sajatszeri  jelenség,
nem tisztan személyi jog, hanem vagyonjog
is; tovabba, ambator vagyonjog, se nem do-
logi, se nem kotelmi jog.

Mivel tobb tekintetben hasonlit a tulaj-
donjoghoz, azért emlékeziink meg itt rola.

A szerz6i jog az a jog, a melynél
fogva az ember érzéki alakba ontott
gondolatait kozzéteheti ¢és vagyo-
nilag értékesitheti.?)

A szerz6i jog targya nem maga a g 0O n-
dolat, mert a puszta gondolat jognak a

N Post: id. m. II. k. 613. 1.
2) Mutschenbacher: A szerzdi jog, 1. 1.
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targya egyaltalan nem lehet, De nem is a
gondolat és a  kiilalak  egyiittesen a  tar-,
gya a szerz6i jognak, hanem csak egymaga-
ban az alak, amelyben a szerz6 miivét
megalkotta.!)

Ha a szerzé kizarolagos tulajdonosaga volna
a maga eszméjének, akkor azt a gondolatot
se kolcson nem vehetné, se mas alakban ki
nem fejezhetné, senki. Pedig a mint mondjdk,
éppen a nagy szellemek talalkoznak. Az em-
ber sohase fejezhetné ki a gondolatat, miel6tt
meg- nem gy6zodnék arrol, hogy vajjon mas,
valaki nem mondta-e mar valahol és'valami-
képpen ugyanazt.?)

Arrol  hogy a  foldolgozott targyra (su-
jet) mar éppen nem terjedhet ki a szerzd
joga, folosleges is szoOlani. Hiszen akkor egy
torténetironal, egy jogi ironal stb. tobb nem
is volna lehetséges.

A gondolat érzéki alakja kiillombozo le-
het: ¢él6 hang, sz6, zene, a hangok és a sza-
vak jelzése irds vagy nyomtatds altal; lehet
rajzolas, festés, metszés, faragds. A kozzététel,
a  nyilvanossagra  hozatal is  tobbféleképpen
torténhetik:  majd  eléadas’, majd kozszemlére’
bocsatas, majd sokszorositas altal.

) Kovats: Az ir6i és mivészi tulajdonjog
24. 1.

) Fl iniau x: Legislation et jurisprudence con-
cernant la propriété littéraire et artistique.
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A szerz6i jog tartalma az, hogy a
szerz0 bizonyos ¢érzéki alakba  Ontdtt gondo-’
latait  nyilvanossdgra  hozhatja és  vagyonilag
értékesitheti. .

Tehat a szerz6i jog vegyes jog; 1ész-
ben személyi jog,  szabadsagjog, részben pe-
dig vagyonjog. Mint vagyonjog azonban, a
mint mondottuk, se nem dologi jog, se nem
kotelmi  jog. Nem dologi jog, még kevésbbé
tulajdonjog, mert noha- mindenki ellen érvé-
nyesithetd, de a targya ném dolog. Nem ko-
telmi  jog pedig éppen azért, mert mindenki
ellen érvényesitheto. Tovabba, mert ném
szerz6désbol, kartételb6l  vagy  hasonld  té-
nyekbél  szarmazik, @ hanem  kitlinéen  eredeti
jog.)) A mivet a szerz6 mintegy a semmibdl
teremti, masnak arra joga el6z6én nem volt,
de nem is lehetett.

Hogy a szerz6 mivét kozzéteheti ¢és va-
gyonilag értékesitheti, az kitlinik;

1- szor abbol, hogy a szabadsag joganal
fogva 4z ember valamelyes érzéki  alakba
ontott  gondolatait, egyesek €s az  Osszeség
sérelme  nélkill, nyilvdnossagra  hozhatja;  eh-
hez semmi kétség se férhet.

2- szor, altalanos természetjogi szabaly az,
hogy a munka gyiimolcse a munkast illeti:
Ennélfogva a mi vagyoni értékesitésének a

DKovats:id. m. 30. 1.
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joga csak a szerz6t illetheti. Valdsdgos esz-
telenség azt allitani, hogy a szerzé faradjon,
de e mellett olyan tegye zsebre a hasznot,
a kinek a munkéaban semmi része se volt.

3-szor, a szerzO midon alkotasaval a
miiveltséget el6bbre viszi, szolgalatot tesz az
egész  tarsadalomnak, s6t esetleg az  egész
emberiségnek. Viszonzasul ezért legaldbb miive
vagyoni  értékesitésének a  biztositdsit = meg-
kovetelheti. A vagyoni  haszontdl — megfosztani
a szerzoOt, igazi halatlansag.

4-szer, nevezetes tarsadalmi érdek az,
hogy szellemi munkadval az arra hivatottak,
minél tobbet foglalkozzanak. De a szellemi
munka igazi follendiilése csak 1Ugy lehetséges,
ha a wvagyoni értékesités joga a szerzét illeti,
maskép vagyontalan ember idejének csak
v kis részét szentelhetné az irodalomnak vagy
a mivészeteknek. El6szor mas uton  megél-
hetésérdl kellene gondoskodnia.

Proudhon') a nala éppen nem  szokat-
lan szertelenséggel, a mivészt, a ki miveit
eladja, az olyan asszonyhoz hasonlitja, a ki
bajaival kereskedik. Am ezt az oktalan tal-
zasat  szerfolott  feliiletesen  okolja, meg; azt
mondja, hogy a szerz6 az emberiség javaért
kell hogy dolgozzék. Ezt teszi is minden

1Y Majorais littéraires, 1863, I1. 5. "
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szerz6, mert értékes vagy, értéktelen eszméi
a koz sajatjava lesznek.

De hogy miféle becstelenség van .abban,
ha a szellemi munkds munkdjdnak a dijat
elfogadja, annak a  bebizonyitasaval  .Proud-
hon adds marad.

Igaz, hogy a szerz6 . egy bizonyos szel-
lemi t6két nyer a tarsadalomtol, a melyet
mive megalkotdsanal folhasznal Mindannak,
a mit el6tte masok irtak, alkottak, hasznat
veszi. De e mellett van a munkdban egyéni
is. A mit a szerzO a tarsadalomtol kolcsonoz,
azt egyénivé alakitia . at. Es pedig mennél
értékesebb a mi, annal egyénibb. A lang-
elmék nem compildtorok ¢és a remekmivek
nem egyszeri vagy finomabb utdnzatok.!) A
szerz6 tehat sajat egyéni alkotasanak hasznat
veheti.

A szerzOi jognal az elidegenités,
0rokosodés stb. kérdésének a targyalasa,
a tételes jogtudomany korébe tartozik.

TIZEDIK FEJEZET.
A socialismusrol.

A socialismus az a tarsadalmi
rendszer, mely foleg a termeld ja-
vak  allamositas a  altal, a  tarsadal Om-
ban teljes egyenlOségre torekszik,

1) Fliniaux: id. ni. 5. 1.
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Ez a meghatarozas egyforman illik a
socialdemokraciara és az anarchis-
musra. Teljességgel nem érthetiink egyet

Cathrein-nal akkor, a midén a socialismust
ugy hatdrozza meg, hogy az kozgazdasagi-
rendszer, mert ez  valdjdban  annal  sokkal
tobb.!)  Targyalhatja ugyan valaki a socialis-
must, mint tisztin kOzgazdasagi rendszert s,
de ezzel azt éppenséggel nem meriti ki.

Ellenkezéen, a termelé javaknak, a munka
eszkozeinek az allamositasa, a socialistak.
elétt csak eszkdz sokkal tavolabbi célok el-
érésére.?) A socialistdk nemcsak a mai koz-
gazdasagi  rendszert, hanem az egész  tarsa-
dalmi  rendet akarjak  gydkeresen  atalakitani.
Egy futd tekintet programmjukra barkit meg-
gy6zhet errol.

1) Cathrein: id. m. II. k. 118. 1. Eppen ezért
a Scheel (1. Schonberg: Handbuch der pol.
Oekonomie, Il-ik kiadas, 1. k. 107. 1.) meghataroza-
sat se fogadhatjuk el, a mely szerint: »A socialis-
rnus a szenvedd osztalyok gazdasagi bolcselete.«

2)  Liebknecht (1. Vorwirts, 1892. évf.
12-ik szdm, 2-ik melléklet) egy socialdemokrata gyii-
lésen Ugy nyilatkozott, hogy: »Mi az urasigot min-,
den alakjaban meg akarjuk sziintetni ¢és minden
iranyban egyenléséget akarunk, nemcsak
a férfiak, hanem a nék kozott is. Ezsocialde-
mokratak kozott magatol értetddik.«
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Kozjogi ¢és maganjogi tekintetben a ndk-
nek a  férfiakkal wvaldo teljes egyenjogusagat
stirgetik.!)

A vallast teljesen magan {igygyé akarjak
tenni; a vallasi tarsulatok, mint tisztin ma-
gan tarsulatok, szerintiik semmiféle allami
segitségben se  részesiilhetnek. Megsziinik  ek-
ként a papsag kozjogi allasa.

Az  alland6 hadsereg  helyébe  programi-
juk Szerint a nemzetérség 1épvén, ez altal eo
ipso megsziinik a katonasag kivaltsagos hely-
zetg.

A sziiletés, a nemesség minden jogi és
tarsadalmi kivaltsagat el akarjak toriilni.

Hasonloképpen megsziintetendének vélik
mindazokat a jogi és  tarsadalmi  eldnydket
is, a melyekkel ma a kozéposztily bir. Az
O0rokosodési  jog megsziintével ¢€s .a  tulajdon-
jog lényeges korlatolasaval meg akarjak szln-
tetni az  Oriasi  vagyonkiilombséget. = Nemcsak
jogilag, de tényleg is lehetévé akarjadk tenni,

) Minden talzasban van valami igazsig. A nd-
tarsadalmi helyzetét sohase lehet eléggé emelni. Nem
egészen alaptalan az a vad, hogy a mai tarsadalmi
viszonyok a ndt hazugsdgra viszik; mar pedig az
asszony minden hazugsaga, valdsaggal megsokasodik
a kovetkez6 nemzedékek ajakan. Gyonyorli gondolat
a kereszténységben, hogy a megvaltast csak egy
szeploteleniil fogantatott asszony kezdheti meg.
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hogy barki barmilyen  palyara képezhesse,
magat,

Altalanos,  egyenld  és  kozvetetlen  va-
lasztd6  jogot akarnak mindenkinek. Az  értel-
miség tobbes szavazata  eltordltetik, a  min-
dennemii  képviselok nagyobb joga megszinik,
mert a nép kozvetetlen vesz részt a kormany-,
a torvényhozo- ¢€s a végrehajto hatalom gya-
korlasaban. Maga  valasztja  birdit ¢és  tisztvi-
seloit ¢és kozvetetlen vonja félelosségre a  kor-
manyférfiakat.

A socialismus tehat mind maganjogilag,
mind kozjogilag teljes egyenldsitésre to-
rekszik.

Eppen ezért kozelebb 4ll az igazsaghoz
De  Laveleye!), mint  Cathrein, a  midén
azt mondja, hogy a  socialismus  nagyobb
tarsadalmi egyenléségre torekszik és
ezt a torvényhozds, az allam altal akarja
megvalésitani. Ugyde, ha igaz is az, hogy
atmenetileg, a  jelen  viszonyok  kozott, a
socialismus csak nagyobb egyenlOségre
torekszik, végcélja, eszményképe, mégis min-
den tarsadalmi  egyenldtlenségnek a  megszln-
tetése.

Ujabban kiilonosen nevezetes jelenség
az, hogy nagy sulyt kezdenek vetni az atla-

") De Laveleye: Le socialisme contemporain,
6-ik kiadas, XII-ik 1.
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gos miveltség egyenlové tételére is.h)
Mindinkdabb kezdik folismerni. azt, hogy sok-
kal  nagyobb ¢és  tarsadalmilag  hasonlithataH
lanul  jelentdsebb a kiilombség a mivelt és
a miveletlen ember, mint a gazdag és a sze-
gény kozott és  éppen ezért a negyedik ren-
det, a munkas osztalyt is {0l akarjak emelni
a kozéposztaly atlagos miveltségének a szin-
vonalara.

Ugy gondoljak, hogy ha a kozépiskola-
kat  kivétel nélkiil mindenki elvégezheti, ak-
kor az egész tarsadalom atlagos miveltségé
is egyforma lesz ¢és a miveltségnek ilyetén
egyenlosége, a tarsadalmi egységnekés egyen--
l6ségnek  mindennél  szilardabb  alapja  leend.
A népbén szerintik van annyi tehetség, mint
barmely mas osztilyban. Ha ma a  kozép-
osztalybol  tehetséges  és  tehetségtelen  egy-
forman  jarja a  kozépiskolakat  csak  azért,
Jhogy ebben a tarsadalmi  osztilyban marad-
hasson, a nép fiai kozil is majdan a tar-
sadalmi  egyenl6ség  nagy  elvéért  mindenki
annyit tanul, a mennyire képes.

Ezek szerint tehat a socialismus a foldi
javak szétosztasanal tokéletesen ki akarja
kiiszobolni a  vakeset beavatkozasat, a nyers-
er6 talsulyat és  tisztdn az  egyéni  érdem
szerint akarja a  tarsadalmi  javakat  szétosz-

1) Bellamy: Visszapillantas 2000-bdl 1887-re.



142

tani. Es pedig jol megjegyzends, nemcsak a
gazdasagi  javakat, hanem  mindazokat,  ame-
lyekkel az ember a tarsadalomban bir.

Ez az eszme a kereszténységbdl sziile--
tett, az emberi gyarlosagok miatt elérhetetlen,
de megkozelithetd, ¢és a mennyire csak lehet,
megkozelitendo.

Krisztus tanitvanyai eldtt, arr6l az ido6-
ré6l  szolvan,)) a midén Gjra eljovend6 leszen
és dicsOségének kiralyi székébe 1iil, hogy itél-
jen elevenek ¢és holtak  folott, azt mondja;
hogy jobbfeldl allitandja a jokat ¢és balfeldl
a gonoszokat. Jok pedig azok, a kik az ¢éhe-
z6nek enni, a szomjuhozonak inni adtak, az
utobn  jarokat befogadtdk, a meziteleneket ru-
haztak, a betegeket 4poltdk, a foglyokat la-
togattak. Ezeknek mondja: »lertek atyam
aldottai, birjatok az  orszagot, mely készitte-
tett tinéktek a vilag teremtésétol fogva.«

Nem a fejedelmeket, fOpapokat, féneme-
seket, hadvezéreket, tudosokat, langelméket,
milliomosokat  4llitandja  tehat majdan  jobbja
fel6l, hanem minden tekintet nélkil a vérre,
vagyonra, méltosdgra ¢és  tehetségre, az  érde-
meseket, azokat, a. kik szenvedd6 embertar-
saikkal: ~ jot cselekedtek. Midén az emberfia
im itt az orok itéletr6l szo6l, nyiltan hirdeti,
hogy a sors, minden adomanyatél fliggetleniil,

1y Maté evang. XXV. f. 31—46. v.
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elvégre nem a szarmazds,, a szerencse, .a ta-
lentum, hanem az  egyéni érdem,  iidvo-
zit és az egyéni blin visz a  karho-
zatba.

Valoéban, ha  mélyebben  torekszink  be-
hatolni a kereszténység szellemébe, nem idoz-
hetiink eleget az evangélium e helyénél. A
kinyilatkoztatds e szavai szerint, a végs0 nagy
elszamolasnal a  felebarati  szeretet, az  irgal-
massag lesz a dont6. A ki az éhezOknek
enni, a szomjuhozoknak inni ad, a. ki az
utonjarékat  befogadja, a  meziteleneket ru-
hazza, a betegeket apolja, a foglyokat lato-
gatja: az Udvozil, a ki nem, az -elkarhozik.
Nem szol tehat itt Krisztus a sarkalatos eré-
nyekrdl, az igazsagossagrol, a batorsagrol, a
mértékletességrol, az  okossagrél, hanem  csak
a felebarati szere tétrol. Itt ezen a
fontos helyen, a legfobb keresztény erényiil
a felebarati szeretetet, az irgalmassagot jeldli
meg olyképpen, hogy minden mas erényrdl
hallgat, mintha ez az egy volna az egyedil
idvozito.

A mibdl vilagos, hogy az egész keresz-
ténységben a leglényegesebb a feleba-
rati szeretet ¢és éppen ezért a szo igaz értel-
mében csak az az ember, az a tarsadalom,
és az az allam keresztény; a melynek, leg-
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fobb  gondja a  szenvedd  emberiség  bajain
segiteni.

Valamint az egyes ember, azonképpen,
a tarsadalom ¢és az Aallam elé is a kérész-,
ténység azt az eszményképet tizi ki, hogy
erdinek  legnagyobb  részét, legjavat, a  szl-r
kolkodo, szenvedd emberiség folkarolasara,
folsegitésére forditsa.

Mivel pedig ilyen tarsadalom nincs ma
és mindez ideig nem is volt, innen kovet-
kezik, hogy — barmily kiilonosnek- tessék is
ez az allitas — voltak ¢és vannak keresztény
.emberek, de igazi keresztény  tarsadalom-és
keresztény allam még mnincs ¢€és nem is volt,
vagy a mi ezzel egyértelmli, tokéletesen a -
kerészténység szelleme a nagy tomeget még
mindig nem jarta at és nem hoditotta meg.!)

A socialismus, sok mindenféle sallang
kozott, ilyen allam ¢és ilyen tarsadalom léte-
sitésére  torekszik. A midén azt hiszi, hogy
soha nem hallott 0j eszmékkel 1ép fol a

A Nagy elme, nagy tévedése az, a mit Tols-
toy Leo (Moszkvaban, 1896 november 5-éni kelt
levelében dr. Schmitt Jenéh6z) mond: .»Az allam
er6szak, a kereszténység tiirelem, nem ellenszegiilés,
szeretet; ezért az allam nem lehet keresztény s az
az ember, a ki keresztény akar, lenni, nem szolgal-
hatja az allamot. K e r e s z t é ny allam Ilehe-
tetlen. A k ere szt ¢é ny a z alamot nem.
szolgalhatja. Carthago delenda est.«
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vilag  szinpadan, valdjaban  évezredes  keresz-
tény eszmék zaszlajat lobogtatja.

A  mint keresztény eszmék a  végcéljai,
éppen Ugy maga is a kereszténységbdl szii-
letett. A sokat vajudott emberi elme egyik
igazsagokkal és  tévedésekkel vegyes kisérlete
arra  nézve, hogy mikép lehetne az igazi ke-
resztény allamot, tarsadalmat megalkotni.

A socialismus  okaiul  kozonségesen a.

korlatlan szabad versenyt, a gépe-
ket, a varosi proletarsag folszapo-
rodasat, az alsobb néposztalyok el-
erkolcstelenedését, a vallastalan-

sag és vele az  anyagelviség  elterjedését,
a lelketlen izgatast stb., szokas folemliteni.

Tagadhatatlanul ~ mindezek a  socialismus-
nak mellékes okai, de f6 ok a az wuralkodo,
évezredes keresztény eszmékben ke-
resendo.

Legelobb is nyilvanvalé, hogy a socialis-
musnak fooka nem lehet a mesterséges iz-
gatds, mert a  socialismus nem  atmeneti,,
mulékony, hanem szaz év ota allandd  je-
lenség.

A mi a vallastalansagot, erkolcs-
telenséget  illeti, a nagy tomeg a  tOrté-
nelem tandsaga szerint sokszor még  vallas-
talanabb,  erkolcstelenebb  volt mint ma  és
azért még se volt communista.



146

Gazdasagi téren a korlatlan szabad
verseny, a g ¢ p e k alkalmazasa, igaz, Oriasi
vagyont  halmozott  Ossze egyesek  kezében,
de nagy tévedés volna azt hinni, hogy e
mellett a nép anyagi helyzete rosszabbodott.
A midta a  gazdasagi er6k  folszabadultak,
tehat egy szazad oOta, ha nem is abban az
aranyban mint a polgari osztalyé, azért mégis
jelentékenyen javult a nép anyagi helyzete
is.)) A Kkorlatlan szabad verseny, a gépek fol-
talalasa elott is a mnagy vagyon aranylag ke-
vesek  kezében Osszpontosult. A nagy tomeg
szegény volt, szegényebb ¢és roghdz kotottebb,
mint ma.

Mindezekért nem szabad ¢és nem is le-
hét a socialismust mulé jelenségként  kicsi-
nyelni és elszigetelten  tekinteni. Evezredes
folyamatnak a tiineménye ez; nem oly to, a

) Az északamerikai Egyesiilt Allamok nem-
zeti vagyonat ez id6 szerint koriilbeliil 76,000,000,000
dohara becsiilik. Ennek a vagyonnak tobb mint a
fele, vagyis 40,000,000,000 dollar a koztarsasag 4000
milliomosara esik ugy, hogy a megmaradd részbdl
az Egyesiilt Allamok minden lakosira fejenként at-
lag 400 dollar jut. 45 év el6tt ennek az Osszegnek
csak egy harmadrésze jutott atlag minden amerikai
polgarra, a mibdl kovetkezik, hogy a milliomos osz-
taly a tobbi osztidlyokat nem tette szegényebbé, ha-
nem ellenkezéen a milliomosokkal egyiitt a nép is
vagyonosodott.
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mely Onmagédban eliszaposodik, hanem a ha-
borgo, viharzo tengernek egyik hulldmve-
rése.

Miota Krisztus az emberi haladds vég-
céljaul az egy akolt ¢és egy pasztort jelolte
meg, azota az egység az emberi cultura
legfébb  idedlja. Azok az egyszerii halaszok,
a kik a mestert akkoron hallgattdk, nem is
sejtették,  hogy  évezredek  uralkodd6  eszméje,
jelszava hangzott el ajakan.

Mert barmiként itélje is meg wvalaki a
kereszténységet, kétségbevonhatatlan torté-
neti tény az, hogy immaron kozel kétezer
év ota, a népek eszményei a helyesen értel-
mezett vagy félremagyarazott kereszténység
eszméi. A torténetben fOltind jelenség, hogy
sokszor ¢éppen azok, a kik magénak a keresz-
tény hitnek legadazabb ellenségei, egész éle-
tok  munkassagaval, a  legnagyobb  Onfelaldo-
zassal és lelkesedéssel, Ontudatosan vagy Ontu-'
datlanul mégis a  keresztény eszméket szol-
galjak. 1igy Marx ¢és Lass allé is, a socia-
lismus két leghatalmasabb apostola, noha
mindketten Izrael fiai, Jézus, David fia nyom-
dokaba léptek, akaratlanul is az 0 zaszlaja
alatt kiizdottek.

A hogy a kereszténység az emberi egy-
ség eszméjével a vilag szinpadan megjelent,
elobb pusztan a hit egysége volt a cél
Krisztus eltivozvan  tanitvanyaitol, meghagyta
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nekik, hogy hirdessék evangéliumat a vilag
minden népének. Szazadok teltek el ¢és a ke-
resztény  hit az  europai népeknél meggyo-
keresedett.

Ekkor megsziiletett a nemzetek egyesii-
1ésének, a vilagi hatalom egységének
az eszméje. Nem az Osszes népek leigazasa
egy nép altal volt a cél, mint ez a romai
birodalomban  tortént, hanem  testvérként  On-
kénytes egyesiilés egy kozos legfobb  hatalom
alatt, a melynek letéteményese a német-romai
csaszar volt.

A  midén pedig késobb, az ujkori ujja-
sziletés idején a  tarsadalmi  allapotok  gyo-
keres rendezésének, megjavitasanak a  szenve-
délyes vagya ragadta nmagaval a szellemeket,
az Udvot wjra a keresztény eszmékben ke-
resttk és most mar a bels6, tarsadalmi
egység 1on a jelszo.

A kozkeleti  harmas: szabadsag, egyen-
16ség,  testvériség  jelszavak, csak  hatarozot-
tabb  korvonalozasai a tarsadalmi egység esz-
méjének.

Tarsadalmi egység els6 sorban ¢és  1égid-
ként az  egyenléség  altal,)) mert  mennél
egyenlébbek  valamely  tarsasagnak a  tagjai,
annal egyebb maga a tarsasag ¢és  mennél

Y V. 6. Esterhazy: Bolcselkedések, Budapest,
1892, 7-13. 1.
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nagyobb a killombség a tarsasag tagjai kozott,
annal kevésbbé egy az a tarsasdg. Minden
téren a lehetdé legmagasabbra emelni az alsobb
néposztalyokat  és ledonteni  mindazokat  az
alkotasokat, a melyek mesterségesen bizonyos
osztalyokat a magasban tartanak: ez az T1jja-
sziiletés ideje ota a  keresztény  tarsadalmi
rendszer alapgondolata. igy alakult at az Uj-
korban a szegénység kozépkori wvallasos cul-
tusa, tarsadalmi tanna?)

A XVI-ik szazadban megkezdddott a harc
az  egyenldségért, legelobb egyen 16s  égért
az egyhazban, a papasag ¢és az  egyhazi
hierarchia ellen. Mindnyajan Isten fiai vagyunk,
kozvetitd ~ hatalmassagra, igy  szoltak,  nincs
sziikség az Isten és az ember kdzott.

A XVIIll-ik szazadban a  jogegyenlOsé-
gért, kiilonésen a politikai jogok egyenldsé-

1) Eppen ezért teljességgel nincs igaza H e r t-
ling-nek (Naturrecht und Socialpolitik, 34, 1.) a
midén azt mondja, hogy a modern vilagot a kozép-
kortdl a szegénység megvetése kiillombozteti meg;
mert a szegénységet az becsiili meg igazan, a ki ba-
jain komolyan segiteni torékszik. A szegénységet,
mint valami igen elény0s és olyan allapotot magasz-
talni, mely minden modon fOntartando: esztelenség,
és homlokegyenest ellenkezik a kereszténység szel-
lemével is, a mely minden téren haladast kivan. Az
ujkor a szegénység megbecsiilésében nem vissza-
esést, hanem ellenkezéen nagy haladast mutat.
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geért harcoltak. Ezen a cimen hadat {izentek
a monarchidnak ¢és a nemességnek. Francia-
orszagban lehullott XVI-ik Lajos feje ¢és ki-
kialtottak a kdztarsasagot.

Ekkor, mily bamulatos kovetkezetesség
a dolgok menetében, a francia  forradalom
bukasa utdn, a vagyon, az anyagi javak
egyenldsége 16n a kor jelszava.

A hogy valtoztak, vagy helyesebben meg-
szaporodtak az id6k folyaman az  uralkodo
eszmék, jelszavak, azonképpen valtakoztak
az uralkodo eszmék hordozoi, zaszlovivoi is.

Midon a korszakos jelsz6 a hitbeli egy-
ség  volt, természetszerlien a  papsidg  kép-
viselte az uralkodd eszmét.

A vildgi hatalom egységének a n é m e t-
rémai csaszar volt a féharcosa.

Az egyhazban vald egyenlOségért legkivalt
a fejedelmek és a nemesség kiizdott.

Késobb a  jogegyenlOségért a  polgari
osztdly. Mig ma a munkas-osztdly a  kor
eszméinek a  hordozoja, zaszlovivéje. Tényleg
ma a nagy tarsadalmi atalakulasokért a Iég
alsobb  néposztalyok  aldoznak  legtobbet  és
lelkesiilnek a legjobban.

A keresztény tarsadalom forrongasaban
tehat a  vezérszerep  egyhazi  kézbdl  vilagi
kézbe és foliilrol lefelé ment.
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E mellett foltind az, hogy kezdettdl fogva

semmiféle téren az egységet, egyen-
10séget teljesen-megvaldsitani nem;
sikertilt.

Nem jott létre egészen a hitbeli egy-
ség, mert elobb a keleti egyhaz szakadt el
a nyugatitéol, majd meg a  protestantismus
osztotta kétfelé magat a nyugati egyhazat is.

Nem sikeriilt egészen a nemzetek
egyesiilése, a vilagi féhatalom egy-
sége sem, mert mindig voltak olyan keresz-
tény népek, a melyek a német-romai csaszar
féhatalmat el nem ismerték. Elvégre az egész
német-romai  csdszarsdg  megbukott és  veié
bukott az az eszme, hogy a polgarosult né-
pek egyesiilése, egy fOmonarcha alatt Iechet-
séges. Ma mindenkiben ¢él az a meggy6zodés,
hogy a népek leheté  legszorosabb  testvéri
egyesiilésére torekedni kell, de ezt, hogy ugy
szOljunk, csak demokratikus alapon, a népek
egyenjogusiganak az alapjan lehet valaha
elérni.

Az  tjkorban a  valladsi  tarsasagot, az
egész egyhazat, nem sikeriilt az egyenlOség
alapjan  1jjaszervezni. Az  egyenldség  alapjan
allo  protestans  egyhazakkal szemben nemcsak
hogy fonn &ll ma is a hierarchikusan szervezett
katholika egyhdz, de s6t tobb hive van, mint
az Osszes protestans felekezetnek egyiittvéve.
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Tovabba, ¢l a k ir & 1 y sag és all a ne-
messég. XVI-ik Lajost kivégezték, de ugyan-
akkor nemcsak hogy . nem végezték ki a
monarchiat, de s6t hovatovabb mind  alta-
lanosabban elismerik ma azt, hogy az eurdpai
allamokban az  alkotmanyos monarchia, el6re
meg nem hatarozhaté, ideig még mindig a
legcélszeriibb allamaikat.

A nemességrol pedig el lehet mon-
dani, hogy szdz ¢év oOta Eurdépaban ¢és Ame-
rikdban soha 0gy meg nem Dbecsiilték, mint
ma. Amerikdban éppen Ugy mint Eurdpaban,
mindenfelé mély tisztelettel hajolnak meg a
nagy nevek el6tt, uaton-Gtfélen keresik a ci-
meket, a nemességgel vald Osszekottetést. A
milliomosok legdromestebb fénemesi cimer-
pajzsok  méltésagos arnyékadban pihentetik meg
a leanyaikat. E részben, a mi mindennél j-el-
lemzobb és elég mulatsagos, éppen az ame-
rikaiak  jarnak  legelol. A legutobb  kozolt
kimutatasok szerint, ki{ilondsen az angol ¢és a
francia fOnemesség, az utobbi években hozo-
manyképpen  szdzmillidkat  szallitott 4t  Ame-
rikabol Europaba.

A vagyonbeli egyenlOség eszméje
is visszafejlodében van. Elsé tekintetre ugyan
ez masként latszik, de kozelebbrél szemlévé a
dol ot bizonyos, hogy ha egy szazad alatt ki-
terjedtebb, szenvedélyesebb lett is a harc a
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vagyonbeli  egyenldségért,  belterjedése  mindaz-
altal csokkent.

Csaknem a szdzad kozepéig a commu-
nistdk, mint Cabet, Owen, az  Ugynevezett
legszélsobb tevoleges communis-
mus tanait vallottak, a melyek szerint a ma-
gan tulajdon teljesen  megsziintetendd,  kivétel
nélkil minden gazdasagi j6  valamely koz-
szervezet tulajdona kell hogy legyen, éppen
igy kozos kell hogy legyen a javak haszna-
lata is. Ko6z0s étkezést, kozos halo- és  kor-
termeket stb. akartak.

Ma mar a socidldemokratak ¢€s az anar-
chistak az ugynevezett mérsékelt tevole-
ges communismus alapjan allanak. A
javak kozos hasznalatdt majdnem egészen el-
ejtették, csak elvétve taldljuk még ezt az esz-
mét itt-ott valamelyes alakban. A magan tu-
lajdont nem  akarjak  egészen = megsziintetni,
csak a kozvetetlen vagy kozvetve termeld ja-
vak magan tulajdonat, mig az élvezeti cikkek
abrandjaik  szerint is tovabbra is magan tu-
lajdon targyai maradnanak.')

" A communismus minden magan tulaj-
donnak vagy legalabb a termeld javak magan tulajdona-
nak az eltorlését és helyébe a javak kozosségének
(communio bonorum) a behozatalat jelenti. Legneveze-
tesebb alakzatai a kovetkezok: 1 szér, a nem 1 egész
communismus, mely megelégszik a magan tu-



154

Sokat tesz az, hogy a tudomanyos kuta-
tasok  naprol-napra  mind nagyobb tiizetesség-
gel deritik ki.azt hogy a magan tulajdon nélkii-
l6zhetetlen.  Egyben  mind  vilagosabban  tarul
fol az is, hogy a bajok legfébb kutforrasa va-
léojaban nem a magin tulajdon  intézménye,
hanem annak az oktalan szabalyozasa. A szer-
telen vagyonbeli egyenldtlenségnek, annak,
hogy a mig sokszor egy kézben szazmilliok
halmozdédnak Ossze, addig a nagy tomeg né-
hol alig tengdédik egy naprél a masra: a ma-
lajdon tagadéasdval. Minden gazdasagi j0 mindenkinek
a rendelkezésére all. Annyira lehetetlen, hogy senki
se védelmezi. 2 szor, a tevbleges communis-
m u s, az anyagi javak tulajdonat egészen vagy
részben valamely kozszervezetre akarja atruhazni,
hogy ez legyen a tulajdonos és intézkedjék a javak
folhasznalasarol ¢€s elosztasarol. Ez ismét haromféle
lehet: a) a legszélsobb  tevoleges  commu-
nismus kivétel nélkiill az 0Osszes anyagi javakat va-
lamely kozszervezet tulajdonava akarja tenni és a ja-
vak ko0z0s termelését és hasznalatdt akarja behozni
(kozos étkezés, haldtermek, korhazak stb.). Ez volt
az eszményképe a régebbi communistdknak, Owen-
nek, C a b e tnek stb. b) az anarchistak mér-
sékelt tevlleges ¢ o m m u ni s m u s a, mely
csak a munkaeszk6zok, a termeld javak magan tu-
lajdonat akarja eltoriilni, az élvezeti cikkek tovabbra
is magéan tulajdonul maradndnak. A termel6 javak
tulajdona nem az 4llamra, hanem az egymastol flig-
getlen, de egymassal szovetségben levéd kozségekre
vagy munkascsoportokra szallana. Az anarchismus
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radisag, a tehetetlen kontarkodas a  legfdbb
oka, a melylyel a gazdasagi ¢letet szaba-
lyozzék.

Tagadhatatlanul az  utébbi  idében  sokat
javult a helyzet, nagy Iépések torténtek, de
azért meég mindig csak a kezdet kezdeténél
allunk. Mert barmennyi torténjék is a szegé-
nyebb  néposztalyok  terheinek a  konnyitése,
a beteg munkasok-és a munkasok Ozvegyeinek
és arvainak a segitése ¢és a munkaképtelenek
alapitoja és elsd vezére az orosz Bakunin (j- 1876)
volt. Anarchistaknak nevezik ezeknek a tanoknak
a kovetdit, mert elvileg minden kozponti fOhatal-
mat elvetnek és a kozségeknek vagy munkascsopor-
toknak teljes politikai és gazdasagi fiiggetlenséget
akarnak biztositani. Az egyes kozségek vagy csopor-
tok egymaskozt a gorég koztarsasagokéhoz hasonlod
szovetségben lennének, c¢) a socialdemok ratak
mérsékelt tevileges communismusa,
mely a termelés minden eszkdzét a tarsadalom (az
allam) tulajdonava akarja tenni és a javak termelésé-
nek ¢és elosztasanak szervezését az allam fOladatai
kozé sorolja. Mivel a modern socialistak, kiilonosen
a német Marx Karoly kovetdi, ezt a szervezést
teljesen demokratikus alapon akarjak megvalositani,
azért magukat socialdemokratdknak ¢és rendszeriiket
socialdemokracianak nevezik. A  socialdemokricia
tehat a munka minden eszk6zét (a termeld javakat;
az allam elidegenithetetlen koztulajdonava akarja tenni
és az Osszes gazdasagi javak termelését €s elosztasat
a demokratikus allamra akarja bizni. L. Cathrein:
id. m. II. k. 117. 1.
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ellatasa  tekintetében, mindezek csak  félrend-
szabalyok. Egészen mas eszméknek, mas rend-
szernek  kell tértfoglalni, hogy a bajt gyoke-
rében orvosolni lehessen.

Mert igazuk van a socialistiknak abban,
hogy az allam ma ¢éppen 10gy, mint régente
mindig, a legszebb ¢és leghangzatosabb jelsza-
vak alatt is osztaly-adllam annyibban, a meny-
nyiben az anyagilag, értelmileg ¢és  erkolcsi-
leg legerdsebb néposztalyok, a maguk javara
aranytalanul kihasznaljak a kormany-, tor-
vényhozo- ¢és  végrehajtd hatalmat ¢és a  tar-
sadalmi erdket.

Az  allamhatalom  legtobb  intézkedésénél,
alkotasanal, kiilondsen anyagi téren, nem any-
nyira a nagy tobbség, a nép legszélesebb
rétegeineck a java, mint inkdbb a kiemelkedo
kissebbség érdeke a dontd.

Megszamlalhatatlan demokratikus latsza-
tok alatt tényleg az  értelmileg, erkdlcsileg
és anyagilag  er06sek  aristokracidja  uralkodik
és pedig a maga részére nagyobb haszonnal
semmint kellene. A  leggyongébbeket, a  kik
leginkabb szorulnak  tamogatasra, veszik  a
legkevésbbé szémba mindeniitt. fgy aztan
érthetd, hogy a gyongék a kell6 tamogatas
hianyaban vagy nem tudnak elére menni vagy
éppen elvesznek; az er6sek pedig, a kik a
sajat  labukon is jol megtudnanak allani, az
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allami és tarsadalmi segitséggel nem egyszer
oly hatalmasakkd lesznek, hogy az-mar nem-
csak a kozre, hanem sajat, magukra nézve is-
karos, mert a talsdgosan nagy vagyon, a tul-
sdgosan  nagy tarsadalmi hatalom nemcsak
hogy nem segiti el6, de. s6t megbénitja az.
egyéniség szabad fejlddését, érvényesiilését.

Am azért ezt a rendszert a miltra nézve
foltétlentil elitélni nem lehet. Az allamban és
a tarsadalomban az anyagilag, értelmileg ¢és
erkolcsileg  leger6sebb  osztalyoknak a  kivalt-
sadgolasat, nagy tévedés volna tisztan a nyers
er6  érvényesiilésének, az  emberi  gyarlosag
muvének tartani.

Ez a tarsadalmi rendszer oly torténeti
kathegoria, mely a szlkolkddés idején folada--
tot teljesitett. Megalkuvas a kezdetleges, nyo-
morusagos viszonyokkal. Alapeszméje az, hogy
szambavéve a nagy néptomeg értelmi elmara-
dottsagat,  erkdlesi  fogyatkozasait €és  anyagi
szegénységét; szambavéve azt, hogy a meg-
levé  viszonyok  kozott, a  rendelkezésre  allo
erékkel, ezeken az allapotokon segiteni nem
lehet: az értelmileg, erkdlcsileg és anyagilag
legkivalobb  osztdlyokat  tamogatni  kell, hogy
ezek az emberi miveltség, polgarosulds eddig
gyjtott  kincseinek a  letéteményesei €s  az;
emberi haladés zaszlovivoi lehessenek.

Szamtalanszor lathatjuk, hogy ez a gon-
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dolat mélyen ¢l a népben is, a midén egy-
részr6l a  legeldkelobbek  kivaltsagolasat — koz-
érdeknek is tekinti, masrészr6l a magasabban
alloktol ~ nemcsak  természetesnek  talalja, de
st meg is koveteli a koz érdekében a leg-
nagyobb  aldozatokat. = Sokszor  megirtdk  mar.
hogy az ¢hez6 angol, minden irigység nélkiil,
sajat  nyomorarél  megfeledkezve,  biiszkén  te-
kint fol. Anglia dusgazdag lordjaira, mint a
nemzeti nagysag képviseldire. . .

Hogy a munkasosztdly a  pénzaristokra-
ciat  gylloli, a  sziiletési  aristokracia  irant
pedig sok rokonszenvet mutat, annak egyik
oka ¢éppen abban keresendd, hogy rideg ma-
gatartassal a  pénzaristokracia  altaldban  vona-
kodik elismerni a nagy vagyonnal jaré  tar-
sadalmi  kotelességeket, mig a  sziiletési aris-
tokracia  altaldban  elfogadja  azt, hogy a
nemesség kotelez.

Hasztalan mondja Balmes,!) hogy a
régi nemesség semmiféle eszmét se képviselt,
miként a monarchidnak ¢és a  demokracianak,
azonképpen a régi nemességnek is megvolt
a maga philosophiaja.

Mindaddig a mig az egész nép az emberi
miuveltség szellemi, erkolesi és anyagi kincsei-
nek a letéteményese nem lehet, a  sziikség

) Balmes: A protestantismus és katholicis-
mus, II. k. 270. 1.
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kényszere  alatt az a  tarsadalmi  rendszer,
mely  fokép  bizonyos  osztalyok  emelkedésén
munkal: menthetd, jogosult.

Am az emberi miivelddés, polgarosulas
végeélja, az allam  természetes allapota  az,
hogy az emberi miveltség letéteményese ¢és
elébbre vivdje necsak egyes kevésszami  nép-
osztalyok, hanem az egész nép legyen.

Eppen ezért a népet értelmileg, erkdl-
csileg és anyagilag minden moddon emelni
kell, hogy a ra varakozd tisztet majdan be-
tolthesse.

A mint egyszer a legalsobb néposztalyok
a mivelodésnek arra a szinvonalara emelked-
nek, hogy toélik immar nem rombolds, hanem
ellenkezéen a miiveltség alkotdsainak a  fonn-
tartaisa és  fejlesztése  bizvast  varhat6é:  akkor
a kivalobbakat, az erdsebbeket kiillondsképpen
gyamolitd allam jogosultsaga megsziinik és he-
lyét a természetes allam, a keresztény allam,
az igazi socialista allam kell hogy elfoglalja.

Nem az, a melyben tokéletes egyenldség
van és termelé magantulajdon nincs, mert ez
lehetetlen. Hanem az, a melyben az allam ¢és
a tarsadalom erGinek a legjavat, a legnagyobb
részét,  allandéban a  leggyongébbek  észszerl
tamogatasara forditja.

Az  éllam  mindenkinek,  gazdagnak  ¢és
szegénynek  egyarant megvédi a jogait, am
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légioként a gyongéket gyamolitja ¢és magukra
hagyja  boldogulni  az  er6seket, erdsebbeket
és legerdsebbeket.

A tények koriilottiink Iépten-nyomon
szembetlinben  bizonyitjdk, hogy az a tarsa-
dalmi  rendszer, mely  féleg az erdseket
segiti, elvégre ezek elhatalmasodasara és a
gyongék  pusztulasara  vezet. Tehat ezen az
alapon az ember eszes természetével meg-
egyez0 tarsas ¢élet lehetetlen. Mivel pedig a
jog fééivé .szerint mindaz, ami az embereknek
mint eszes Iényeknek a tarsas ¢életét lehetet-
lenné teszi, jogtalan, tehat ez a rendszer is
altalaban, a  viszonyok kényszerétdl eltekintve;
jogtalan.

Ellenben a leggyongébbek  okszeri  gya-
molitdsa lehetdleg kiigazitja a sors szeszélyeit,
idvosen  eldsegiti a  folmend  osztdlymozgalmat.
Nemcsak jogilag lehetséges az el6hala-
das, a minek végre is csak nemleges értéke
van, hanem tényleg is. Barmily sorsban szii-
lessék is wvalaki, a kell6 tamogatas meglovén,
egyéni  érdemei  szerint tényleg is  fOlemel-
kedhetik.

Ekként  szintk meg végkép a  rendi
allam, a mely ha jogilag megszint is, tény-
leg bar mas alakban még mindig fonnall, mert jol
mondjak, hogy a  kozéposztily a nemesség
orokébe lépett. Igaz, a hogy kozéposztaly jogilag



161

nyilt testlilet, a melybe barki beléphet, de
tényleg csaknem olyan korlatokkal van koriil-
véve, minta régi nemesség. Ugyanazzal az erdfe-
szitéssel, a melylyel ma a legalsobb néposz-
talyokbol wvalaki magat a kozéposztalyba kiizdi
fol, régebben a nemesi rendbe emelkedhetett.

Az  anyagilag, értelmileg és  erkolcesileg
erdsebb  néposztalyokban az allami és  tarsa-
dalmi  partfogds  megszlintével, mind  jobban
életre kel majd az igazi autonémia, az On-
segités szelleme, a mitdl minden téren hatal-
mas follendiilés varhato.

Megindul a néposztalyok kozott az igazi
verseny, nem a fillérnek ¢és a millionak a
mai viszonyok kozott valé versengése, a mi
kész nevetség, hanem az, a melyben légio-
ként csakugyan a tehetség ¢és a szorgalom, ¢és
nem a helyzet dont.

Es a minek mérhetetlen hasznat meg-
becsiilni nem lehet, folébred a proletarok ez-
reiben a hala és a meleg ragaszkodas érzete
az irant a4z allam irdant, a mely legelsé sor-
ban allandéan az 6 javukat hordozza szivén.

Valoban, az allam célja nem a vagyo-
nosabb,  mitveltebb  néposztilyok  jolétének a
kiilonds  elémozditasa, hanem a kozjoiét. Ha
fejenként  szamitgatjuk is az  allampolgérokat,
e szerint az arany szerint is az allami erdk
legnagyobb része, legjava, a gyongék, a nagy
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tomeg tamogatasara forditandd6, mert az erd-
sek, a vagyonosabb ¢és miveltebb osztalyok
a tarsadalomban a kissebbséget alkotjak.

Az allam nem pénzintézet, hogy ki-ki be-
fizetett addja  szerint  részesiiljon az  allami
szolgaltatdsokban. Ez az elv az éallamban kii-
16ndsen jogilag lehetetlen.

De ezenfolil nem szabad elfeledniink azt
sem, hogy az -egyesek anyagi, értelmi ¢&s er-
kolesi  tokéjében nemcsak egyéni, hanem  tar-
sadalmi elem is van. Az egyesek vagyona,
neveltsége, képesitése, tarsadalmi “helyzete stb.
részben egyéni  faradozds, részben pedig az
allami  intézmények,  tarsadalmi  erdk  kdozre-
munkalasanak az eredménye. Gondoljunk
csak példaul az Orokosodési jog intézmeényére,
a melynek révén wvalaki milliokhoz'jut a nél-
kil hogy csak az wujjat is mozditana; gondol-
junk a foiskolakra, a melyeken az allam kolt-
ségeivel szemben aranylag csekély dijért sze-
rezhet maganak valaki képesitést.

A kik akir anyagi, akar értelmi, akar
erkOlcsi nagyobb tokével birnak, azok a tar-
sadalomtdl rendszerint mar tobbet kaptak,
mint masok és éppen ezért az allammal szem-
ben nagyobb szolgaltatasokra kotelezvék.

Kiilonosen hangsulyozandé tovabba az,
hogy a gyongék folkarolasa a  vagyonosabb,
miveltebb osztalyok életbevagd érdeke is. Az
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egyes tarsadalmi osztalyok nem idegenek
egymasra nézve, hanem egy nagy csaladnak
a tagjai, a melyben egyiknek a Dbalsorsa a
tobbiek szerencsétlensége, egyiknek a jO sorsa,
a tobbiek szerencséje is. JOl mondja Bellamy,
hogy az  alsébb  néposztilyok  tudatlanséaga,
nyomora,  biinei, mindenkire  nézve  megmér-
gezhetik az életet a tarsadalomban.

Mindezek mellett nem tudjuk eléggé ki-
emelni, hogy itt a Ilegalsébb néposztalyoknak
nem  akarmilyen, hanem észszerll  tamoga-
tasara  gondolunk. = Mert  bizonnyara  esztelen-
ség, s6t bin volna oktalan tamogatissal el-
fojtani a tetter6t éppen azokban a tarsadalmi
osztalyokban, a melyeknek erre 4 leginkabb
sziikségiik van. Foltétleniil 1igazat adunk Sam-
te  r-nek!)Rabban, hogy hasztalan etetik-itatjak
a  proletarsagot, ezzel a tarsadalmi  bajokon
a legkevésbbé sem enyhitenek. A  viszonyokat
kell ugy atalakitani, hogy a kinek egy darab
szaraz kenyere van, az is személynek, flig-
getlen embernek érezze magat. Mert a szegény
és a proletir nem egyértelmii; dus asztalok-
nal is {llnek olyanok, a kik semmiben hidnyt
nem szenvednek, de mert a masok kegyel-
mébdl daslakodnak, proletarok.?)

1) Samter: id. m. 317. 1.
2) Bellamy népszeri példaval ugy jellemzi
roviden a huszadik szazadban a maga képzelte soci-
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Az eddig elmondottakbol lathato, hogy a
modern  socialismus  legfobb ereje  voltaképpen
nem 1) eszmék  fOlvetésében van. Mindaz-
zal, a mi rendszerében egészen eredeti, az
emberi elme alig gazdagodott.

A socialismusban a leglényegesebb, min-
den izében egészséges eszme az, hogy az al-
lami és tarsadalmi er6k legjava, legnagyobb
része allandéan a  sziikolkodd, szenvedd nép-
osztalyok.folkarolasara, folsegitésére forditando
am ez, a mint lattuk, 6skeresztény ideal.

A minden téren egyenlOségre vald  to-
rekvés, a  legegyszeriibb  kovetkeztetések  ren-
dén a kereszténységbOl sziiletett. Részben el-
érhetdé, részben  teljesen  céltalan.  Kiilondsen
a vagyonbeli egyenldség lehetetlen; hozza a
communismus nem is a  socialista  elmék
sziileménye,, hanem évezredes gondolat.")
alista allamot, hogy akkor senkinek se lesz kiilon
eserny6je, hanem essds idoben a hazakrdl ernydket
bocsatanak ala, a melyek mindenkit egyforman meg-
ovnak az ess6tdl. Mi ugy fejezhetjiik ki roviden a
magunk gondolatat, hogy a hatosag legelobb koz-
koltségen nem a belvarost, hanem a legsotétebb kiil-
varosokat vilagittatja és kovezteti.

) Kiilombozo, félig vagy egészen communisti-
kus rendszerek és kisérletek mar a legrégibb idok-
ben talalhatok. Kréta szigetén 1300-ban Kr. e. egy-
nemét a communismusnak honositottdk meg, melyet
késébb Ly ku rg a spartai intézményekhez mintaul
vett, P 1 a4 t 6 eszményi Allamaban (De repub-
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A socialismus fejlédése azt mutatja, hogy
mindinkabb  kezd kidomborulni, kivalni az a
mi benne leglényegesebb és naprél-napra
szinehagyottabb lesz sok oly rikitd eszme, a
mely azelétt a legfontosabbnak latszott. Az
eszmék  forrongdsat,  tisztulasat és  kivalasat
legjobban bizonyitja a socialdemokratadk ¢és az
anarchistak kozott valé nyilt szakitas az  1896-
iki lille-i és londoni socialista  congressuso-
kon. A haladads, a kijézanodds utjan legeldl
a socialdemokratak vannak.

Béarmennyi  hidnya, veszedelme ¢és  kara
legyen is azonban a modern socialismusnak,
azzal hogy az alsébb néposztalyok ligyét al-
landoéan  folszinen tartja, az emberi haladas-
nak kétségteleniil szolgalatot tesz. A  bekovet-
kezend0 nagy tarsadalmi harcok elbestéjén, a
tarsadalmi tudomanyok nagyjelentdségi,
magasztos  hivatdsa, ramutatni a  socialismus-
ban arra, a mi igaz és elvetni azt, a mi benne
elvetendo.

lica) ¢és valamivel mérsékeltebben Torvényeiben
(De legibus) a vagyonkozosséget, a gyermekek kozos
nevelését és kozos étkezést hoz javaslatba. L T h o-
missen: Le socialisme depuis 1’antoquité.
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