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Magyar Testvérek!

Az allamszervezet Dbizonyos dinamikus  té-
nyez6 hatdsa alatt alakul és nyeri el iddszeri
formait, amelyek lehetnek megfeleloek ¢és ke-
vésbé megfeleloek. Az a sajatos erd, amely
Concha szerint Onmagat iranyozza az allam-
ban: a nemzet. A nemzet fogalmanak meg-
hatarozéaséban széles és mély skala all elttiink.

A nemzetfogalom meghatarozasdban a mai
kutastd egészen mas . szempontokat kell, hogy
fedezzen fel, mint a régiek. Errél a kérdésrdl
irja sipeki Balas Karoly:

»A nemzeti probléema az, melynek képe leg-
jobban  hasonlit a  multbol  atorékiotthoz. E$
mégis, ez a modern nemzeti probléema sem a
régi tobbé a maga egészében. Annyi uj, mo-
dern  elemet szedett fel magdban  gazdasagi,
faji, szocialpolitikai, sét katonai hatalmi és  to-
megpszihologiai  szempontbol, hogy a  modern
nemzeti  problemdk is ujak voltaképen tartal-
mukban, intenzitdsukban, sokszor céljaikban.
Valtozott  alakot mutatnak a  hozzajuk  flizodo
érdekek, de leginkabb uj problémaként jelen
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nek meg azok az eszkozék, és erdfeszitési mo-
dok, amelyekkel a mai viszonyok kozétt a nem-
zeti eérdekek megvédhetok, vagy amelyeket erre
a célra felhasznalni  szoktak, megengedhetének,
vagy meg nem engedhetonek tartanak. «

Ketseégteleniil van és  meghatdrozhaté  egy
dltalanos  nemzetfogalom, amint van és nem
tagadhato el a nemzet. Azonban ennek a foga-
lomnak a meghatirozdsdnal utalnunk kell arra,
hogy minden politikai tételnek o6s fgy a leg-
fontosabb  politikai  fogalom  meghatarozasanak
is a kortarsak meggyd6zddésében kell gyoke-
reznie, »Mit ér egy olyan elvont politikai tétel,
amelyet a kortarsak legszubjektivebb  tapaszta-
latai allandoan megcafolnak»?

Ezért a nemzetfogalom megallapitasa
azokra, akik eddig ezt a problémat targyaltak,
ezt a fogalmat kutattdk, meghataroztdk, nem
biznatd anélkiill, hogy azok utin az események
utan, amelyek a kozelmilt évtizedek izgalmas
torténetében lezajlottak, 1wjbol ne foglalkozzunk
ezzel a kérdéssel is. Gustave le Bon az »Uj idék
psziholdgidja«-ban tobbek kozott a  kovetkezoket
mondotta az  elmult események  felvilagosito
erejérdl:  »Ha  feltamaszthatnik  halottainkat s
helyredllithatnank  romjainkat,  szinte  azt  ker-
dezhetnék, hogy a hdbori nem volt-e hasznos
szamunkra. Az ember rendszerint tébbre kéepes,
mint hiszi, de nem mindig tudja, hogy mire ké-
pes. Az eurdpai hdboru egyike lesz azoknak a
nagy csapasoknak, amelyek  felfedik a lények
elott igazi értékiiket.«
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Es — tovdbbmendleg, — ha a nemzet fogal-
mat keressilk, nem olyan fogalmazéast kell taldl-
nunk, amely valami elvont szellemi kategoria-
nak tiinteti fel a nemzetet, mert lattuk a ma-
gvarsag nemzeti megujhoddasanak a  kozelmult-
ban lezajlott  torténelmi  hullamzdsaiban és nap-
Jjainkban  kifejlédott  tovabbemelkedésében,  hogy
d nemzet, — amikor a torténelem szinpadara
idéztetik hus és ver dldozathozatalban, az
egyének életének és vérének odaadasaban, gaz-
dasagi  forrasainak  kimeritésében adozik annak
a feladatnak, vagy célnak, amelyet szolgalni jo
vagy rossz sorsa dltal rendeltetett. Azt az ér-
z¢&st, amit a fajok  ébredésének  nevezhetiink,
idegen nemzetiségli fegyvertarsai kozott a nagy
vérveszteségek kozben fedezte fel magaban a
polgar. A nagy vérveszteségek kozben felébredt
megdobbenésnek  és  sajnalkozasnak  arnyalatai,
lépcséfokai  voltak, amibdl viszont kovetkezik,
hogy az ezredben, ivagy egy szdzadban szolgaldok
egymast kilonféleképen értékeltek. A nyelv, a
szilofold, a szokasok, a vagyak, a kultara te-
kintetében azonosak, egymas életét tobbre érté-
kelték, mint azokét, akik idegen nyelviiek, ide-
gem szil6foldiek és idegen kultaraval, idegen
vagyakkal ¢éltek mellettiik. Minden nemzeti gon-
dolat ebben birja 6si gyokerét: a magdaéhoz ha-
sonlo  élet  kiilonésebb  megbecsiilése, aminek
alapja  kiirthatatlanul az a ragaszkodas, amit
minden ember a sajatmaga élete irant érez.

Az  egy nemzethez vadlo tartozdas  bizonyos
ertékkapcsolatot  jelent. Kozés ertékelés, a meg-
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becsiilésnek, az értékelésnek kozés mertéke, tehat
az, ami azonos nemzethez valo tartozast jelent.
Ebbol  kiindulva  azt  mondhatjuk, fogy a
nemzet tulajdonképen olyan érték-kozosség,
amely  kritikus  pillanatokban a nemzet tagjain
keresztiilfut, galvanizalja azokat és az 1igy gal-
vanizalt nemzettag elé keriilo életekrol aszerint
mondat  kritikat, amint azok vele egy nemzet-
hez tartoznak vagy sem. Ez az itélet természe-
tesen legkevésbé objektiv, mert az itélethozatal-
ban, a mérlegelésben csak  szubjektiv  érzések
jatszanak szerepet, azok az érzések, amiket az
onén élet, onon nyelv, onén sziilofold, onon
kultura, onén  vagyakozasai iranti  elragadott-

saga diktal.

A nemzet — Osszegezhetjiik ezek utan — ér-
tékkeret, értékosszesség. A nemzet, mint érték-
osszesség feltétleniil mindenek — elé helyezi a

vele kozds sorsu életet, mert magdat a nemzetet
is az azonos értékii életek osszessége adja.

A nemzet, mint érték-k6zosség  azonban
nemcsupan az egyéneik Osszessége. Az érték-
Osszesség, — ha az egyéneket vesszik is csu-
pan, — mar az egyéneken keresztil is, a csu-
pasz életeken kiviil is ibizonyos, az egyénekhez
fiiz6d6 kulturalis értékeket is foglal magaban.
A nemzetet semmi sem jellemzi jobban, mint
azok a karaktervonasok, melyek az allamala-
kulas ¢és az allamforma, kifejlédése kozben nagy
¢s  .lathat6  vonasokban is  megmutatkoznak.
Ezek a karaktervonasok azonban nem  csupdn
a politikai  formaban élnek, nagyon sok tekin-
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tetben  sokkal  hatarozottabbak a nemzeti  kul-
tura teriiletein. Amikor a nemzetrol, mint érték-
osszessegrol  szolunk, észre  kell venni, hogy az
nempsupan az egyenek életének Osszessége, az
egyénekkel  egybefiiggé  kultura  elvdlaszthatat-
lanul  megjelenik az egyének minden megnyi-
latkozasaban, egy tehat aezal az dsszesseggel s,
amely a nemzetet alkotja.

Amikor az egyének a nemzetben, mint érték-
Osszességben  egyértékiinek  itélik magukat, —
amint ezt mar tobbszor emlitettik — a nyely,
szil6fold, azonos szokasok, a kultara bizonyos
mértéke, az egyéni millio és millio életek azo-
nos felfogasa, ¢letmodja, gondolkozasmodja
adja azokat az ismérveket, amelyek alapjan
ugyanazon  ¢értékdsszességhez  tartozoknak  vall-
jak magukat. Ez az az -elvalasztd vonal, amely-
lyel masik, mas nyelvi, mas szokast, mas kul-
tardju, mas felfogdsu, mas erkolecsi emberélet
értékét  elvalasztjdk  maguktél.  Vannak  nemze-
tek, amelyeknek szabad politikai  kifejlodését
kiviilliekvé okok torzitjdk el, vagy akadalyozzak
meg, pedig a nemzeti karakter ilyenkor is €I, a
nemzet  értékosszességében  1évé  szamtalan  kis
életben gyodkerezik, ezeknek az ¢életeknek azo-
nos kultarajadban, a kultirdbol visszatiikr6z6dd
azonos életfelfogasban, a (kultaraban kitenyész-
t6dé6 nemzeti idealokban, nemzeti erkoélcsokben
és nemzeti célokban talal tiszta, szellemi meg-
jelenési format. Azt mondhatjuk, hogy a nem-
zeti kultara, — ha nem fertézte azt meg vala-
milyen idegen parazitizmus, — amir6l késébb
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fogunk; szoélani, — a nemzeti értékek tarhaza.
Ezt a szellemi vagyont, amely a mult tradicioit,
a mult héseit, a jelen gondolkozasmodjat és a
jelen nemzeti kivansagait olyan  hiiségesen  fe-
jezi ki és amely idealizdalja, értheté formakba
onti, kifejezésre juttatia a jové nemzeti aspi-
racioit, nem lehet kihagyni a nemzet értékosz-
szességebol, amelynek, — megallapithatiuk, —
a bioldgiai rész, az életosszesség, a faji — népi
tényez6  utan  legfontosabb  alkotoeleme.  Hogy
milyen fontos része ez a nemzet -értékdsszege-
nek, azt mi sem bizonyitja jobban, mint az,
hogy a nemzetfogalom meghatarozasanal  két
nagy iskolat kiilonboztetnek meg, az egyik azt
allitja, hogy a nemzetet a biologiai elvvel lehet
klasszikusan meghatarozni, a masik pedig azt
vitatja ezzel szemben, hogy a nemzet tisztan
kulturkategéria, sulypontjat a nemzeti kultura-
ban kell keresni.

Amikor a nemzet igazi értelmét Kkeressiik,
a mult évszazad nemzetfogalmazasait vizsgalva,
meg kell A4llapitani, hogy mind/két rdész helyes
nyomom jar, hibat csak abban kovettek el, hogy
hol az egyik, hol a masik tényez6t emelte ki a
meghatdrozas, aszerint, amint a faji, népi té-
nyezében vagy a kultiraban latta az a nemzet,
amelyhez a kutatd tartozott, a maga jovobeni
aspiracidinak zalogat. Meg kell dllapitani, hogy
a nemzetet Osszetevd témyezok kozott mindketto:
a faji-népi és a kulturalis tényezd egyarant sze-
repelnek és  egymastol  elvalaszthatatlanul — veg-
zik  torténelmi munkdjukat. De meg kell dlla-
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pitani azt is, hogy majdnem minden meghata-
rozas elfeledkezett arrdl a  harmadik  fogalmi
tényezorol, amely minden nemzet életében sors-
donté  szerepet jatszik és elvalaszthatatlanul kap-
csolodik az elobb emlitett két fogalmi tényezé
nemzetépitd  munkdjaba. A harmadik  nemzet-
alkoto  tényezé  elhanyagolisa olyan  csoddlatos
modon  tortént, hogy bar annak  nemzetepito
jelentésegét és a masik ket tényezotol valo
elvdlaszthatatlansagat,  tehat a  masik  kettével
egyiittelo  organikus  kozosségét nem  emelték ki,
burkoltan és elrejtetten mégis a legtobb lelki-
ismeretes ~meghatarozasban ez a harmadik té-
nyezé  megtalalhato. Ha  kielemezzilk, felallit-
hat6 minden nemzetmeghatirozasban az  érték-
Osszesség harmas  tényezOcsoportja, azonban a
vilaghabori  megrazkodtatasainak és a  még
késdbbi  eseményeknek, a  vilaghdbord  utani
autarchids allapotnak kellett bekoszontenie,
hogy a gyakorati politika, az agitatorok utan,
a tudomanyos megallapitdsok is elismerjék a
harmadik nemzetépitd tényezonek kikapesol-
hatatlan fogalmi szerepét. Gustave le Bon irja
a hoditasok természetérdl: »a  harmadik  hodi-
tasi  modszer, melynek  hajdan a  foniciaiak
vetettek meg alapjait, abbol dll, hogy az ipari
és  kereskedelmi téren elarasztott orszag birto-
kosaira hagyjak a katonai védelem és a koz-
igazgatas minden koltségét. A hoditok igy le-
arathatjgk a hasznot, mig a kormanyzas min-
den koltsege a régi birtokosokra marad. Ugyan-
ezek a hoditok az Osszes, altaluk iigyesen  ki-
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hasznalt  orszagokban  kiilonben — csakhamar — ah-
hoz a politikai  befolyashoz  jutnak, amely a
gazdagsagnak mindig osztalyrészei

Merész dolog az eddig -elfogadott nemzet-
meghatarozasokkal szemben  kijelenteni, hogy
a nemzet nemcsupan a faji-népi és kullurérté-
kek Osszessége, hanem a kettot organikusan  ki-
egesziti és a nemzet fogalmdt igy teszi teljessé
a gazdasagi értékek szerepének felismerése, ma
azonban nem lehet és nem szabad ennek a té-
nyezonek jelentosegét elhanyagolni.

Azokban az 4llamokban, ahol a faji-népi
tényez0 tartotta fenn az allami rend és egyen-
suly allandosagat s viszont a gazdasagi pozi-
eiokat idegen kisebbség szallta meg, ott elobb
utébb végzetess¢ valt — amint azt Gustave le
Boai idézete mas szemszogb6l megmutatta, — a
gazdasagi értékek elmellozése és kifelejtése a
nemzetfogalom korébol.

Ezekben az allamokban a gazdasagi kisebb-
segek  olyan  érzékeny  poziciovesztése — geket
okoztak az dllamfenntarto  nemzetnek, amit az
faji-népi, valamint  kulturdlis  tulsulyaval a be-
kévetkez6  valsagokban — sohasem  tudott  egyen-
sulyozni.

Az Otletszerllien kiragadott példak mar ed-
dig is kell6képpen bizonyitjdk, hogy a nemzetet
jelenté  értékosszesség a  faji-népi, tovabba a
kulturalis és végiil a gazdasagi értékek egyete-
mes Osszessége. Ez az értékoOsszesség egyetemes,
organikus, azaz 4 felsorolt tényezOk hatéssal
vannak egymdsra ¢és anndl inkdbb jelent vala-
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melyik nemzet er6t, mennél inkabb alkotnak
egylittmikodd  egységet a  faji-népi, kulturalis
0s gazdasagi értéktermeld tényezok.

Az értéktermelé  tényezoket  egymdastol  el-
valasztani  majdnem  lehetetlenség, olyan  kombii-
kaltsagban élnek egymassal. Az egyén olyan ko-
zOsségben nyeri el neveltetését a  csaladban,
amely a legbonyolultabban nemcsak faji, Jia-
aem gazdiaisadgi ¢és kulturtényezd is egyarant.
Ezenkivil minden egyén a maga C¢életfelfogasa-
ban, kultardjaban, legyen az a szantovetd egy-
szeri agrikultardja, vagy a legmagasabb egye-
temi  katedra  kultGraja, csupan hordozdja a
nemzet szellemi értékeinek, s ez a kultira abban
éri el ¢éppen legtermékenyebb virdgzasat, hogy
ha ezek a kulturértékek tovabbittatnak, eljut-
nak a torténelmi sorban kovetkezd generaciok-
hoz. Es megint az egyén szempontjabol: meg-
latszik! tovabbad minden munkdn az az elsé véso-
nyom, amit az emberi természeten elvégzett a
tanitds, a nevelés szelleme, — tehat azok a szel-
lemi tényez6k, amiben a nemzet a legerdsebb.
A nemzeti vonasok kifejlodésében a  faji-népi
tényez6k és a kulturdlis tényezék allando kol-
csOnds egymasraihatasa tisztan ¢és ¢élesen mutat-
kozik meg, — csak wutalnunk kell a kultardnak
par excellence megnyilatkozé formaira, az iro-
dalomra, a mivészetre, amelyeknek kiilondsen a
mult évszazadban volt dontd jelentségiik a nem-
zetek felébredésének korszakan.

Es probaljuk meg a két elismert nemzet-
épitd  tényezotol kiilonvalasztva  vizsgalni a
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harmadik  értéktermeld  tényez6t: a  gazdasagi
tényez6t.  Ugyanilyen  egymasrahatassal  allunk
szemben itt is, és a legjobban talan ez a bizo-
nyitéka annak, hogy a faji-népi, valamint a kul-
turdlis ~ értéktermelé  tényezé mellett nem  anor-
ganikus  ertéktermelé  tényez6 a nemzet életében
a gazdasagi tényez. Az emberi természet egyik
leger6sebb, mondhatni  Osztdnszeri  vagya  az,
hogy szerezzen, hogy azokat az értékeket, ame-
lyeket maga koriil lat, a sajat birtokaba ke-
ritse. A szerzésnek ma legaltalanosabb célja és
targya a gazdasagi joszag, mert az emberi tar-
sadalom legalapvetébb szabalyai szerint ez ma
a jovo biztositasat is jelenti. A csalad jelentd-
ségének vizsgdlata soran latjuk, milyen nagy-
fontossagii  kérdés ezeknek a gazdasagi javak-
nak a megszerezhetésége, — kiilondsen a szapo-
roddas szempontjabol. Latjuk, hogy. a nemzet
legfontosabb  értéktermeld tényezéje, a faji-népi
elem van 1étével érdekélve a gazdasagi tényezd
értéktermelé6 munkajaban. Es még valami: ha
valamelyik faji-népi  Osszesség kultarajatdl ide-
gem kultGraja, tehat idegen faju réteg jut be a
nemzetnek'ebbe az organikus osszmunkajaba
és kisajatitia maganak a  gazdasagi  értékter-
meld  tényezéket, azt dtépiti a maga idegenfaju
erkélcsei és mentalitasa  szerint, ugy lassan a
faji-népi  elem kiszorul a gazdasagi élet kezde-
ményez6  pozicidibol, mert egy idegen atmosz-
féra elégtelen, vagy szamdra egészségtelen leve-
gojében elpusztul mas levegéhoz szokott élete.

A politikai kultura teriilete, amint mar
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megallapitottuk, gazdasagi életink mai  veze-
téinek szemében az Osszes kultarteriiletek  ko-
zott a legnagyobb értékkel bir, mert a kor-
manyzds irdnya, indokoltsdga, végeredményben
hatalma is ezen a teriileten alapozodik meg.
Aj&onban a nemzet testétdl, lelkétél idegen gaz-
dasdgi  Oncélusaganak nemcsak a politikai fo-
galmak  Osszezavardsdban taldljuk meg  Dbiztos
és letagadhatatlan  vonalait, ezt a térhoditast
egy csapassal nem lehet megnyerni, ezt elé kell
készateni a kultra mas teriiletein is, azokon
els6sorban, amelyek Osszefiiggésben allanaik a
politikai  fogalmak alakulasaval, tehat a sajto,
a szépirodalom, a népszerii és tudomanyos koz-
gazdasagi irodalom terén, fel egészen az egye-
temi katedrakig. Megallapitottuk, hogy az On-
célu gazdasagi vilag hatalma sikeresen zaivarta
Ossze politikai kultarankat, tehadt az Osszes 1ép-
csOket, amelyek a politikai kultarahoz vezettek,
meg kellett jarnia, el kellett foglalnia, hogy ezt
az eredményt elérhesse. Talan ebben Ilehet an-
nak is a magyardzatdit legpontosabban meg-
adni, hogy a nemzetalkotd tényezék organikus
egymasrautaltsagabol, — amely a legkisebb
nemzeti egység, a csalad Osi feladatai kozé a
gazdasagi védelem sziikségességét beallitotta és
ennck a gazdasagi védelemnek a biztositasara
a torténelmi fejlodés sordn az apa szerepét al-
landositotta, — az organikus egységbdl olyan
csendben, észrevétleniil ki lehetett kapcsolni a
gazdasdgi ¢let letagadhatatlan szerepét. A4 nem-
zeti kultura mai fejlett, kozvetito formdi leg-
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tobbszor  részben maguk is gazdasagi  proble-
mak és amint idegen felfogas nyul ehhez a ker-
déshez, azonnal wugyanolyan rideg iizletté valik,
mint példaul a babkavé kereskedelem. Mar pe-
dig a nemzeti kultiranak, mint a nemzetalkoto
faji-népi  tényezé szellemi védelmének kihagya-
sfai veszedelmes kovetkezménnyel jarnak, ha a
nemzeti ikultiranak ezalatt a kihagyasai alatt,
az Uuzleti szellem korszakdban, a nemzet kultlr-
kozvetitéit idegen, {izleti szellem beszélteti. A
nemzet  kultarkozvetitéin = keresztiil a  fejlédés
iteme beszél és hogyha idegen szellem beszél a
hanger6sitokbdl, idegen  .ritmustt  fejlédést  hir-
detnek, az eljovend6 évtizedeik  Onkénteleniil
magukra veszik az idegen szellem vondsait. Es
tévedés lenne azt hinni, hogy a kultura meg-
hamisitisanak ez a mddja csupan a kultura te-
riiletein  érezteti  hatasat. 'A  nemzetet  alkotd
faji-népi  tényezo  legbensobb  lelki  rugoit, a
munka, az érvényesiilés egyéni mddjait allitia
ezaltal ~olyan  feltételek, megvaltozott  kériilmé-
nyek kozé, — amelyek roviden szolva testének-
lelkének nem kellenek, mert idegenek, — s meé-
lyek igy a sajat hazajaban okoznak sulyos ne-
hézségeket s  biztositanak az idegen fel fogai
szamdra startelonyt.

A harom tényezd elvalaszthatatlan kuszalt-
eaga fonodik egyetlen liktetd életté ¢s amint
barmelyikhez  tartozd  aktualis  kérdést  kiva-
nunk felszinre emelni, maga utan huzza a nua
sik  két tényez6hdz futdé szovevényes kapesola
tart Természetes ez, hiszem olyan életfunkciok
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rol van sz6, amelyek kozil ha barmelyik nem
végzi el akadalytalanul feladatat, visszaesés ¢és
sorvadas all be, aminek kovetkezményeit a
nemzet organikus életébe tartozd és ettdl az
akadalyozott  funkciétol tavol all6  értékek s
megérzik. Ez az  egymasrautaltsag, egymasba
kapcsoltsag, amellyel a gazdasagi tényezd erd-
siti a nemzet faji-népi rétégét, fokozza a faji-
népi  réteg  munkateriiletét nivellalo  kulturat,
amellyel ia kultara viszont a faji-népi réteg
munkaképességét, erkdlcsi és szellemi erdsodé-
sét noveli és a g'azdasagi tényez6ik aranyos és
a faji-népi réteg érdekében allo fejlodését szer-
vezi tovabb és ¢épiti ki, amely szerint viszont a
faji-népi  értékek, az egyének, az érdekkozosség
ményekkel ismételten fokozzadk, gyarapitjadk, az
értékosisizesiséget egységesebbé szervezik, — ez
egy olyan organikus egységet jelent, amelybdl
visszaesés  nélkiill  egyik  értéktermeld  tényezd
sem vonhato ki.

A nemzet tehat olyan ¢€l6, organikus érték-
Osszesség, amelynek harom értéktermeld ténye-
z6je: 1. a faji-népi, 2. kulturdlis ¢és 3- gazda-
sagi, egymas interferenciajara,  kolcsonds  ki-
egészitésére van utalva. Minél Ontudatosabb ez
az interferencia, annal allandobb értékdsszessé-
get jelent a nemzet- Es minél gazdagabb ez az
értékosszesség, annal tobb erével tudja védeni
az organizmusaba tartozo értékeket.

Itt foglalkoznunk kell még az éallam ¢és a
nemzet kapcsolataival. Az allam mogott a nem-
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zetet nem lehet minidig latni. Azonban na bar-
milyen valsag koOszont be, habor, vagy mas
megrazkddtatds, akkotr azonnal lathatova  valik
a nemzet is. Ha az allamot tamadas éri, az
allam mogiil eléall a nemzet és megvédi az
allamot. Minden  korméanyzatnak  az  allami
szervezet ~—mukodését ugy kell ~megszerveznie,
hogy a nemzet értéktermeld tényezdit ne csak a
bekovetkezett  krizis  nehéz  napjaiban  juttassa
teljes, oOnataddo és értéktermeld6 munka felada-
tahoz, hanem békében, tehat nagyobb produk-
tivitasra lehetdséget nyujté nyugalmi id6-
iben is.

Felvetédik itt még egy érdekes kérdés,
amelyet behatéan meg kell targyalni, kiilono-
sen nalunk. Mi a helyzete a mi nemzetmegha-
tarozdsunk értelmében az itt ¢él6 nemzetiségek-
nek? Vajjoai azok bele tartoznak-e ebbe a nem-
zetmeghatairozasba? Ezen a téren a magyar
politikai gondolkodasmod hosszu torténelmi
fejlodését nem szabad figyelmen kiviil hagy-
nunk.  Kilfoldon  szeretik  rolunk  terjeszteni
azt, hogy a magyar nemzet a maga uralmi
vagyainak  kielégitése  céljabol a  ibetelepitett
idegen  fajtaji = nemzetiségeket  elnyomja  és
beolvasztja. Ezt a felfogast meg kell cafolnunk,
mért a helyzet az, ihogy a magyarsdg, mint
siksagi nép az id6k folyaman hozzdszokott a
siksagi élethez. A siksagi népek egyik legro-
konszenvesebb  jellemvondsa pedig a  vendég-
szeretet. A siksdgi ember, aki rendszeirint nagy
teriileten  uralkodik, a messzir6l érkez6 van-
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dorokat neon tekinti ellenségnek. Ezek hozzak
az uj hireket, valtozatossagot jelentenek a
koriilzart torzsi életben. A vendégjog a magya-
roknal er6sen kifejlodott jog volt. — Az elsé
magyar politikai  végrendeletben, Szent Istvan
intelmeiben a kovetkezOket talaljuk: »A vendé-
gek és jovevények, akik orszagok szélér6l jonnek
hozzank, ezeket meghagyom, fiam, ugy tartsd
taplalassal és minden massal, hogy Oromestebb
lakjanak  ndlad, mintsem  masutt.« Késobb
pedig kifejti, hogy ezek a nemzetiségek marad-
janak meg a nnaguk szokasaiban, Orizzék meg
nyelviikket, mert gyenge az egy tudomanyu és
egy nyelvii kiralysdg. Latjuk tehat, hogy Szent
Istvan tanitasdban a keresztény tanitds mellett
teljes er6vel ¢és tisztan megmutatkozik a sik-
sagi  népek vendégszereté mivolta. Ha pedig
végignéziink a torténelmen, azt latjuk, hogy
a magyarsag mindig Ugy harcolt a hatarokon
belil ¢l6 nemzetiségek védelmében, mint sajat
magaért ¢és mindig ugy védte érdekiiket, mint
sajat érdekét. Akik itt éltek a hatarokon beliil,
azok ¢éppen ugy gazdagodtak ¢és  boldogultak,
mint azok a magyarok, akik fajtajjuk szerint
is  magyarok  voltak. A mi  meghataroza-
sunk azt mondja, hogy azokat a nemzetisége-
ket, amelyek a. =zavartalan nemzeti termeld
munkaba, az értékek  termelésébe, bekapcso-
lodtak, akar a gazdasagi, a kulturalis, vagy
a népi-faji értékek termeiésébe, anélkiill, hogy
karokat  okoztak volna, a magyar politikai
nemzet kereteibe be kell vonnunk. Azonban
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azokat, akik  barmilyen  vonatkozasiban,  bar-
milyen moédon  akadalyozzak,  hatraltatjak  az
értékek termelését, azokat ki kell vetni az igy
meghatarozott nemzet kebelébdl.

Itt azutdn felvetddik a talan legérdekesebb
kérdés: a zsidokérdés és az igy meghatarozott
nemzetfogalom. Amint igen jol tudjuk, a
zsidokérdés  Magyarorszdgon  rendkiviill  sulyos
probléma, amely heves harcokat idézett el6 a
multban és gondot ad ma is. A zsidokérdést
illetéen  sokszor haliunk helytelen megallapita-
sokat. Legtobben nem tudjak, milyen alapelvbdl
kiindulva kell a zsidokérdésrdl beszélni. Sokat
hallottunk egészen a legutobbi idokig a zsidok
0t szazalékos aranyardl és voltak rendelkezések,
amelyek ezt az aranyt vették alapul. Ha mi a
zsidokérdést a mi  meghatarozasunk  szerint
vizsgaljuk, el6szor azt kell megnézniink, hogy
mit  jelentett a4  zsidosdg népi-faji  értékeink
szempontjabol. Itt azt latjuk, hogy a magyar
allam  népességét kitevd eniiberekinek valoban
5%-a zsid6. Ez az ardnyszdm csaknem jelenték-
telen. De iba azt nézziik, 'hogy gazdasagi érték-
termelésiinkb6l mennyi volt a zsidosag kezében,
akkotr egyes vonatkozasokbajn 100%-os. arany-
hoz jutottunk el. Es itt van az antiszemitizmus
hibas kezelésének az alapja. De ha azt néz-
zik, hogy a zsidésdg a maga nagy gazdasagi
talstilyaval a  nemzeti értéktertmelés  egyik
tényez6jét, a  gazdasagi  értéktermelést  szinte
kisajatitotta ~ magamak, koriilkeritette és  meg-
szallta, ennek kovetkeztében a gazdasagi érték-
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termelésibdl folyo jovedelemnek nagyrészéi
kivonta &6s nem bocsatotta vissza a gazdasagi
vérkeringéslbe, ezt a  magatartast  tokéletes

parazitizmusnak lehet nevezni. Ezzel kovette el
a zsidosdg azt a nagy blnt, amiért a zsidosag-
nak lakolnia kell és itt van az a hiba, amit
gyogyitani kell.

A gazdasagi élet teriiletének a megszallasa
azt eredményezte, hogy azok a természetes
atmenetek, amelyek a gazdasidgi életb6l atve-
zetnek a kulturalis élet felé, tehat a kultara
Osszes  kozvetitdi;  majdnem  iminden  1jsag,
szinhdz, irodalom, amelyek nagyrészt gazda-
sagi kérdésekt6l is figgnek, a gazdasagi érték-
termelés  megszallasaval  szintén a  zsidosag
kezébe keriiltek. Mivel pedig a csalad, a népi-
faji  értéktermelé  tényezé  alappillére, szintén
bizqnyos gazdasagi elofeltételeket kivan meg,
a gazdasagi tényez0 kisajatitasa azt eredmé-
nyezte, hogy a zsidésag karos hatdsa Dbehatolt
a népi-faji  értéktermelés teriiletéire is. Itt van
az a karos szerepe a zsidosagnak, amellyel ma
mar teljesen tisztdban vagyunk ¢és ennek a
karos szerepnek teljes ismeretével folyik ma
mar a tisztitd munka.

Itt van azutdn egy masik kérdés is, ami-
r6l beszélni kell, hogy mi a viszony a kozott
a fold kozott, amelyen a nemzet ¢él és maga
a nemzet kozott. A tudomany ma mar bizo-
nyitja,- hogy annak a foldnek, amelyen a nem-
zet kialakult, megvan a maga neveld hatasa
arra ta nemzetre, amely rajta kialakult, ugy
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hogy szoros kapcsolat mutathatdé ki a taj ¢és
a rajta ¢l6 nép kozott. Ez a kapcsolat a mi
nemzetfogalmunkban még szorosabba valik,
mert a gazdasagi Ortéktermelés egyik legfon-
tosabb tényezdje maga a fold, amelyen ¢élink. A
magyarsagnak egyébként is a magyar haza tette
lehetévé, hogy minden megrazkddtatast kihe-
verjen ¢€s Kkiterjessze ia maga hatderejét a ter-
mészetes hatarokig. Ez a tényez0 szorosan 0Osz-
szefligg az itt  kialakult —magyar nemzettel,
ennek egyik alapvetd momentuma ¢és hogy ezt
az alapvetd tényezdjét a nemzetnek belefoglal-
tuk a nemzet fogalmaba, ezt tisztan latjuk
abbol, hogy a gazdasagi élrtéiktermelést ugyan-
olyan fontosnak tartjuk a nemzet szempont-
jabol, mint a kulturdlis és népi-faji  értékter-
melést, mert ezeknek  Osszmunkdjatol  valik
a nemzet eréssé. A haza az a fOldteriilet,
amely a magyar nemzet ¢lettere €s ezt nemcsak
platéi  hazafiassaggal kell szeretniink, hanem
kell szeretni a dolgozd emibea: erds szeretetével,
aki termékennyé tudja tenni ezt a foldet, ehhez
pedig  hozzatartozik a munka kultardja  is.
A fold megmiivelésének kultrajat a legmaga-
sabb tokéletességre kell emelni, mert igy meg-
indul az a korforgds, amely nemzetmeghataro-
zasunkbol folyik; a munkédnak ez a kultirija
tobb gazdasagi termelést, ez pedig gazdagsagot,
a népi-faji értékek Osszességét jelentd egyének
meggazdagodasat jelenti.

Még egy kérdést kell felvetniink: ki tarto-
zik ennek a meghatarozasnak az alapjan vala-
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mely nemiiéihez! Elfogadjuk-e azt a megalla-
pitast, nagy a nemzeti hovatartozandosag tel-
jesen fliggetlen a bels6 meggy6z6déstdl, vagy
pedig! mi is azt mondjuk, hogy a hels6é meg-
gy6z6dos a  dontd, mindenki oda tartozik,
amilyen nemzetbélinek mondja imiagat?

Az elmult husz esztendd alatt sokan voltak
olyanok, akik ¢életiik kockaztatdsaval, a maguk
érdekeinek felaldozasaval, mindennek elvise-
lésével bizonyitottdk, hogy o6k a magyar nem-
zethez tartoznak és nemzetiségiknek ezzel a
konok  megvallisaval  eldsegitették  azt,  hogy
elszakitott  teriileteink egy része vissza  tért.
Ezek kozott nagyon sokan  voltak  olyanok,
akik kiils6 jegyeikben, tehat kiilsé faji sajat-
sagaikat tekintve nem Ilehettek volna a ma-
gyar nemzethez sorolhatok. A  megszallt teri-
leteken nagyon sok német, szlav ¢és mds nevil
ember volt, aki magyarnak vallotta magat,
viselte az ebbdl szarmazé kovetkezményeket és
e szerint ¢élt. Mindent felaldozott azért, mert
magyarnak tartotta magat. EbbOl az kovetkezik,
hogy el sem vethetjiik, de el sem fogadhatjuk
kritika  nélkiil a  hovatartozds  kinyilvanitasa-
nak dontd voltat. Ismét vissza kell menniink
meghatarozasunkra és azt kell (mondanunk,
hogy mindenkit, aki magat magyarnak vallja,
aki kulturalis, gazdasagi, vagy népi-faji
vonatkozasban  résztvesz ~a  nemzeti  értékter-
melésben, mindaddig, amig ennck az érték-
Osszességnek karara nincs, a magyar nemzet-
hez tartozénak kell tekinteniink. Abban a pil-
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lanatban azonban, amikor a nemzetnek karara
van, ki kell vetni és nem szabad megtiirni,
hogy a magyar nemzethez tartozonak ismerjék
el. A nemzetnek, mint értékosszességnek
tehat az a tagja, aki ezt az értékdsszességet
szolgalja és  valamelyik  értéktermelé  tényezd
munkajaba bekapcsolodik. Ugy érzem, a nem-
zetmeghatarozas  szempontjabél ez az  egyén
igazi értékelése.

— Kétségtelen, hogy a gazdasagi -értékterme-
lés  egyik legjelentésebb faktora a fold és a
folddel kapcsolatos munka. Az is kétségtelen,
hogy a fold munkédsa ¢és altalaban a munka
tarsadalmi megbecsiilése terén ma még nagyon
sok a kivannivalo.

A mi meghatarozasunk lényege az, hogy az
értéktermelés  korébe tartozd ember a nemzet
hasznos tagja. Ha a tarsadalom elfogadja ezt a
meghatarozast, ha ez lassan atmegy a koztudat-
ba, akkor a  helytelen tarsadalmi értékitélet
meg fog sziinni. A krizis tulajdonképpen ott je-
lentkezett, hogy a munka, mindenféle munka,
elvesztette a maga megbecsiilését. Ezt latjuk a
legmagasabb szellemi, tudomanyos munkanal
is. Ha megnézzik példaul az egyetemen akar a
vegyészeti  kutatd  tanszéket, vagy akarmelyik
elméleti targgyal foglalkoz6 tanszéket, ott meg-
Osziilt embereket latunk, akik annyit sem keres-
nek, mint egy praktikdns egy festégyarban,
akinek a vezérigazgatd rokona. Amikor meg-
hatarozasunk értékemelésrol beszol, akkor
nemcsak értékes, vagy kevésbbé értékes embe-
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rekre kell gondolnunk, hanem gondolnunk kell
mindazokra az értékekre, amelyek az emberi
¢élet jovobeli fejlodését megszabjak és gondol-
nunk kell arra az emberre, aki ezeket az érté-
keket termeli. Meghatarozasunk tehat erre a
kérdésre is megadja a feleletet amikor azt
mondja, hogy az, értékeket termelé ember a ma-
gyar nemzetnek elssorban értékes tagja.



