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Tisztelt Akadémia!

Nem azon biztossaggal ¢és Onelégiiltséggel, nem azon
zavaratlan diadalérzettel foglalom el akadémiai székemet,
melylyel a gy6ztes bajnok a szazszorta kiérdemlett babért
tizi homlokéra. Ardnylag fiatal koromban lépek e helyre, és
ugyszolvan minden érdem nélkill, vagy — mivel a thlzott
szerénység rendesen az elbizottsdg alczdja — legalabb oly
érdemek nélkiil, hogy jogos igényem volna, akar csak mint
ultimus inter pares, e fényes gyiilekezet keblébe felvétetni.
Mindazaltal tudom, hogy az Akadémia sokkal magasabb véle-
ménynyel van sajat méltosagarol,mintsem ok nélkiil részesi-
tene barkit is ezen legfényesb Kkitlintetésben, és minthogy az
okot 6nmagamban, a kitiintetettnek személyes érdemeiben, fel
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nem talalhatom, a Kkitiintetek szandoklataiban kell azt keres-
nem, és talan — meg is talaltam.

Hazénkban a tudomany ¢és irodalom emberei koziil
aranylag kevésnek jutott oly szerencsés helyzet, hogy a
kiilsé viszonyok minden kényszeritd nyomasatol menten, ,,sub
tegmine fagi“, haboritatlanul ¢és ernyedetleniil élhetnének
azon szakmanak, mely felé egyéni hajlamuk és tehetségek
vonja oket, hogy kegyelettel és erélylyel nevelhetnék a kisze-
melt teriiletet, és pompas szellemi novényzetiéi himezhetnék
annak feliiletét. Honi irdink nagy szamu és valoban nem cse-
kély hazafisagu osztalyanak azon szerep jutott, melyet némely
madarak jatszanak az ugynevezett novényvandorlas koriil.
Innen onnan f{Olszedvén egy-egy magszemet, gyorsan tova
viszik, és oly foldre hullatjak, a hova az kiilénben talan soha
el nem juthatott volna. Az irodalom e szerény tollasai —
a hirlapirok — miikddésének eredményei kevéssé szembe-
tin6k, mert roppant tagassiaga térre oszlanak szét, a hol a
fold még korantsincs mindeniitt elokészitve, a hol még annyi
gyomot kell kiirtani, annyi rogdt szétverni, és a szellemi ve-
tés befogaddsira alkalmassi tenni. Ondk ernyedetlen buzga-
lommal torekszenek minél mélyebbre asni a hazai tudomany
medrét; mi annak szélesbitésében faradozunk. Onok, ihlett-
ségok sugallata altal Osztondzve, elére tornek, nem torddve
azzal, hogy sokan vagy kevesen vannak-e, kik Onok nyom-
dokait kovetik; mi folyvast szaporitani iparkodunk azoknak
szamat, a kik Ondk miikodését megérteni, méltanyolni képe-
sek. Azt hiszem - és talan nem csalatkozom — Ondk ezen
szerény munkalkodds iranti elismerésiiket akartdk nyilvani-
tani, midén engem, a hirlapirodalom csekély kozvitézét, ma-
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gok kozé folvenni sziveskedtek; nem sajat paranyi tevékeny-
ségemet, hanem egy egész ir6i osztaly érdemeit akartak
Ondk ezzel megjutalmazni. Koszonetét mondok ezért mind-
azon collegdim nevében, a kik megvalasztatisomban az Osszes
hirlapirol osztaly megtiszteltetését latjak, de koszonetét egy-
szersmind a magam nevében azért, hogy a mélyen tisztelt
Akadémia épen engem szemelt ki a jelesb tagokban korant
sem szikolkodd kar képvisel6jéiil, hogy épen az én nevemre
bocsataki a tulajdonképen mindannyi collegamnak szo6ld szel-
lemi nemesség-levelet. Tudom, tisztelt Akadémia, hogy ,no-
blesse oblige™, és ezentul életem egyik legszentebb feladatanak
fogom tekinteni: sem Ondknek, kik e képviselés atvallalasara
méltonak talaltak, sem azoknak, kiket e nagy tekintélyl tes-
tiilet keblében képviselnem kell, szégyenére nem valni.



A menedékjogot tiizve ki értekezésem targyaul, oly térre
lépek, mely hazai jogirdink altal eddigelé ardnylag gyéren
lon latogatva, *) de épen ezen korilmény, szembe allitva a
szoban forgd kérdés naponként ndvekeddé fontossagaval, iga-
zolni fogja, hogy e targyat valasztam.

Jojjiink tisztdba mindenek elott a menedékjog értelme-
zésére nézve. Maga a sz kett6t fejezhet ki:

vagy a menekiiltnek jogat, menedéket kovetelni
vagy valamely allam jogatmenedéket adni és az {iildozottet
iilldozoje eldl elvonni.

Az elsO értelemben vett menedékjog ma mar nem létezik;
az ,asylum templorum®“ miként van Espen **) nevezi, vagy
Beaurepaire elnevezése szerint az ,asyle religieux” régen
megszint; a kozépkor egyéb kivaltsagos menedékhelyei
sem talalhatok tobbé sehol ¢és atalanosan elfogadottnak
mondhatni azon elvet, miszerint valamely 4allamt6l mene-
déket kovetelni senkinek nincs joga. Vattel (I. 8.
229.) azt mondja ugyan, hogy a szamiizéttnek vagy il-
dozottnek valahol csak kell laknia és igy joga van, men-
helyet kovetelni, de a kovetkezd czikkben Vattel maga

*) Ujabb idében I’auler Tivadar jelesiil értekezett a nemzetkdzi jog
torténetérdl a Budapesti Szemle 3. kotetében.
**) Disertatio de asylo templomin.-
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maris akként korladtozza e jogot, hogy a felvétel az illetd
allam tetszésétol fligg, az pedig, a mi masnak tetszésétol
fiigg, nem jog, hanem szivesség targya, melyet kérni lehet,
de kovetelni nem. Tévedés e szerint, ha azt allitjdk, hogy
ily értelemben vett menedékjogot Svajcz, Anglia és Eszak-
amerika elismer. A menekiiltnek ezen allamok iranyaban is
csak annyi joga van, a mennyit ezek neki megadni jonak lat-
tak. igy példaul Svajcz 1849-ben a politikai menekiiltek ki-
fogas nélkilli felvételére kotelezte a cantonokat, hanem két
évvel késébb (1851 febr. 25-én) e kotelezettséget ismét
megsziintette. — Anglia sem koveti el azon képtelenséget,
melyet Mohl Robert*) ra fog, hogyt. i. az idegeneknek meg-
engedi ,,a kormany és nemzet kivanata ellen betolakodni, “
mert hiszen épen az, hogy e tekintetben megszoritd torvényt
vagy épen tilalmat hozni lehetne ¢és hogy még sem hoz-
zak, épen ezen korilmény azt mutatja, hogy az idegenek-
nek feltétlen bebocsattatisa nem ellenkezik a. brit kormany
¢és nemzet kivanataval.

Mihelyt Nagybritannia érdeke e tekintetben valami meg-
szoritast kivan, a torvényhozas azonnal intézkedik ez irany-
ban és az els6franczia forradalom, valamint a napoleoni ha-
boruk korabdl igen jol tudjuk, mily szigoruan kezelték évti-
zedeken at az alienbillt.

Ismétlem tehat, hogy oly értelmi menedékjog, melynél
fogva a menekiilt menedéket kovetelhetne, ma mar sehol sem
létezik, és az allamok souveranitisanak szempontjabol az
elmélet altal sem védhetd.

A menedékjogrol szolva, tehat csak a masik értelemben
vehetem azt és akkor a kérdés igy all:

»Van-e joga valamely allamnak, barkinek is mene-
déket adni és biintetlenséget biztositani szamara, mindaddig,

*) Slaatsrecht, Volkerrect und Politik. Tiibingen 1860. 753 lap.
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mig a menhelyet nyjté allam térvényeit nem sérti, — vagy 1é-
tezik-e akar atalanos, akar esetenkénti vagy feltételes kotele-
zettség valamely menekiiltnek megbiintetésére vagy — a mi

szintén a biintetés kdzvetett modja — a menekiiltnek kiszolgal-
tatdsara, ha valamely idegen allam a maga jogait vagy tor-
vényeit ezen menekdilt altal megsértetteknek veéli?“

Ez tehat azon kérdés, melynek tudomanyos megfejtése
értekezésem feladatat képezi és mely rovidebben ekként is
fogalmazhato:

»terjed-e az allam biintetési joga a sajat teriiletén kiviil
elkdvetett vétkes cselekvésre is?“ A kik igen-nel felelnek e
kérdésre, azokat rovidség okaért ,universalistak“-nak, a kik
nem-mel felelnek, , territorialistak““-nak szoktuk nevezni.

Konnyli atlatni, hogy a valasz attol fiigg, valljon elis-
merjilk-e és mily terjedelemben ismerjiik el valamely &llam-
nak mas allamok iranyaban! positiv kotelezettségeit, az az:
kérdeésiink szoros Osszefliggésben all a nemzetkozi jog alap-
elveivel.

Sziikséges tehat ezen alapelvekre nézve tisztdba joni,
mert ha, a menedékjogrol létez6 bd irodalmon végig pillant-
van, mind az universal istak mind a territorialistak taboraban
a legfényesb nevekre akadunk, ezen ellentéte] okat azon
kiilonb6z6 alapelvekben kell keresni, mikre mindegyik cso-
port a nemzetkozi jog tudomanyat fekteti.

Ezen elvek kozt nekiink is valasztanunk kell, hogy tud-
juk, merre alljunk az altalunk felvetett kiilon kérdésre
nézve?

Aprobb  kiilonbségektdl és mellékes nézetarnyalatoktol
eltekintve, a nemzetkézi jog ir6i két csoportra oszlanak,
miket kevés szoval igy jellemezhetni, hogy egyik a vilag-
jogrend (Weltrechtsordnung) eszméjére épiti a nemzetkdzi
jogot, a masik pedig az allamok souveranitasabol ala-
kitja azt.
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Az els6 csoporthoz tartoznak némikép azon irdk, kik
ugyszolvan a nemzetkdzi jog tudomanyanak bolcséjét rin-
gattdk ¢és ezen jog alatt tulajdonképen nem értettek egyebet,
mint a természeti jognak az 4llamokra vald alkalmazasat;
nevezetesen Grot Hugo, kit a nemzetkdzi jog atyjanak szok-
tak nevezni és kinek munkait — miként Nagy Sandor Ho-
mér Ilidsait — Gusztav Adolf folyvast magaval horda, midon
Némethonban Europa szabadsagaért harczolt; aztan Vattel és
egész serge azon Iroknak, kik Grot Hugd nyomdokain jartak
¢s kiknek félig bolcselod, félig jogtudomanyi munkainak
tekintélye, mely egykoron igen nagy ¢€s amaz id6 szerint
jogosult is vala, most mar tetemesen alabb szallott.

Ujabbak k6zt ide tartozik Zacharia, Dollmann, Villefort,
Bulmerincq s. a. t. Ezen elsé csoportnak — t. i. a vilagjog-
rend véddinek —mostani zaszlovivoje €s legkitlindbb sz6sz6-
l16ja azonban, kivel mint az egész csoport képviseldjével tiize-
tesen kell foglalkoznom: Mohl Robert, nem csak a német,
hanem az ecuropai jogtudomdny s irodalom egyik legjelesb
bajnoka, ki ,die. vdlkerrechtliche Leltre vom Asyl“ *) czim
alatt a szoban 4llo targyrdl sok tekintetben remek monogra-
fiat irt. Ezen munka, ugyanezen szerzonek ,diePflegeder
internationalen Gemeinschaft als Aufgabe des Volkerrechts®
czimil értekezésével egybevetve, Mohlnak a nemzetkdzi jog
koriili nézeteit szabatosan megismerteti.

Mohl elég 6szinte bevallani, miszerint az altala felalli-
tott tan ,egyelére nem terjed még a puszta elmélet terén
tul“ **) és véleménylink szerint e bevezetd szavak annyiban
nem igen szolgalnak ajanlatul ama tannak, a mennyiben
méltan kétkedhetni arrol, valljon oly tan, mely ,nem terjed a
puszta elmélet terén tul“ igényelhet-e mar jelenleg is helyet
a positiv jog tudomanyaban? Igaz ugyan, hogy Miiller Joch-

*) Tiibingen 1860.
**) Ugyanott 581 lap.
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raus (d. alig. Volkerr. 6 §.) a positiv nemzetkdzi jognak
kovetkez6 furcsa definitiojat adja: ,,Positiv ist nicht das
ausserlich Bestehende und Gesetzte im Gegensatze zu dem,
welclies der natiirliche Sinn der Volker noch zu erschliessen
hat, sondern das innerlich Nothwendige, welches ihnen
die Wege fiir ihre Entwicklung vorzeigt; — das Ver-
niinftige, wahrhaft Historische ist das Positive und die For-
scliung, welche denwahren historischenSinnderThatsachen an
derHand der Philosophic auszulegen weiss, die rechte Wissen-
schaft des Volkerrechts. “ Nem hiszem azonban, hogy a jog-
tudok koziil sokan lesznek, kik ezen értelmezést elfogadjak,
mert e szerint a bolcsészeti alapgondolat képezné a nemzet-
kozi jog positiv tartalmat, de akkor csak a positiv nemzet-
kozi jog Dbolcsészeiével birnank, ugyanezen positiv jog
tudomanyarél pedig nem lehetne szd; akkor megsziinnék
minden kiilonbség a mar is érvényre jutott és a még csak
érvényre juttatandd — az az a positiv ¢és a philoso-
phiai jog kozt. Mohl maga egyik régibb munkajaban (Gesch.
derStaatswissensch. 399 1.) ezt mondja: ,,Ein praktisch znver-
lassiges positives Volkerrecht kann nur der geschichtlich
nachweisbareAusdruck des  gemeinsamenRechtsbewusstseins
der christlichen Volker der Neuzeit iiber das Rechtsverhal-
ten unabhangiger Staaten zu einander sein. Wie sollte da
aber der Beweis dieses, und der Inhalt desselben gegeben
werden, dutch die Aufstellung irgend welcher beliebiger
rechtsphilosophischer Satze und eine eben so willkiihrliche
Beifiigung von einzelnen Thatsachen?*

Lassuk mar most, mennyiben felelt meg Mohl nemzet-
kozi-jogbeli elmélete ezen altala felallitott atalanos elvnek!
Némileg Fallati ismeretes parhuzamara tamaszkodvan, Mohl
is az elszigeteltségbdl kilépd egyént mas egyénekkel latja
Osszekottetésbe jutni, vagy mulanddan, egyes czélra iranyzott
jogviszonyok altal, vagy allanddéan a csaladban. Az allando
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Osszekottetés elsé foka e szerint a csaldad. Ugyanezen Ossze-
kottetés masodik magasabb foka a tarsadalmi kor; harmadik
fok az allam; negyedik foka az Osszekottetésnek azon neme,
mely az allamok vagy nemzetek kozt létezik. Van tehat ma-
ganjog (melynek agai a csaladi és a kotelezettségi jog), van
tarsadalmi jog, van allamjog és van nemzetkdzi jog. Az els6
haromhoz itt nincs kozlink, hanem csak a negyedikhez. Ennek
t. 1. a nemzetkozi jognak kore Mohl szerint nem szoritkoz-
hatik arra, hogy ,minden egyes allam létezhessék, hogy —
masok altal nem sértve és nem kényszeritve — magéban
megélhessen és magat sziikség esetén védhesse, hanem e
mellett még azon nagy feladat is all: hogy az allamnak mas
allamokkal! rendezett Osszekottetése altal mind sajat népének,
mind pedig az 0Osszes emberi nemnek életczéljai is elémoz-
ditandok.”“ (5881.) E szerint minden allamnak nem csak
erkolcsi, hanem positiv kotelessége ,,mas allam életczéljait
is el6segiteni, ha e czélok észszeriink és kivihetdk, ha sem
az illetd allam egymaga nem valosithatja, sem a segély-
adasra nalunknal kozelebbrél kotelezett nem 1étezik, és ha e
segélyadas sem sajat fliggetlenségiinket, sem sajat érdekiin-
ket nem csorbitja.“ Ily észszerti és kivihetd életczélja vala-
mely allamnak az, hogy a jogot helyreéllitsa és igy e czél
elérését segiteni minden allamnak positiv kotelessége, vala-
mint a masiknak positiv joga volna, ezen segélyadast kove-
telni.

Mohlnal tehat a nemzetkdzi jog tulajdonképen vilagjo-
got jelent és e szerint 0 és az O partja a jus gentium-ot a
legkiilondsebb értelemben veszi, mely valaha e szoval Ossze-
kottetett. Mig a régi értelemben a jus gentium részint kiilsé
allamjogot részint atalanos emberjogot tartalmazott, az twjabb
tudomany azonban, nevezetesen Hegel iskolaja, csak sziikebb
fogalmat kotott vele Ossze, egyediill kiils6 allamjogot értvén
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alatta, — mig Wheaton *) a ,droit international elneve-
zést védi, a droit desgens-rdl azt mondvan, hogy ez ,une de-
nomination si pen characteristique, que si elle n’était pas com-
prise par la force de 1’usage, elle pourrait étre confondue avec
la jurisprudence civile, ou avec celle dun seul état: addig
Mohl és elvtarsai, nevezetesen Bulmerincq, a tudés dorpati
jogtanar, a magan- tarsadalmi ¢és allamjogot még egy
uj jogrenddel a vilagjoggal toldjadk meg, ¢és a nemzet-
kozi jog feladatat és czéljat egy vilagjogrend valositasdban
talaljak.

Vegylik gorcsd ald a Mohlféle rendszer ez alapelvét,
mert ha ezzel tisztaban vagyunk, anndl konnyebb lesz azon
alkalmazasrol itélni, melyet az a szoban allo kiilon kérdésre
nézve talalt. Mindenekel6tt Oszintén megvallom, hogy ezen
ugynevezett vilagjoggal semmi hatarozott fogalmat nem tu-
dok 6szekotni. Mi akar ez lenni? Az egyes allamok jogrend-
jeinek 0Osszege? De ezen egyes jogrendek oly lényegesen
kiilonbozok, hogy ezeket Osszeadni és beldliik homogén 0sz-
szeget alkotni lehetetlen. Ez ellenvetést mai’ Sir Cornwall
Lewis tette (,,On foreign jurisdiction® stb. 1859) és az ata-
lanos vilagjogrend eszméjét elfogadhatlannak mondja, mar a
kiilonb6z6 népek jogfogalmainak ¢és alkotméanyos intézmé-
nyeinek tetemes kiilonfélesége miatt. Hanem erre Mohl, irata-
nak legujabb kiaddsadban, azt mondja, hogy az altala kivant
vilagjogrend ,,nem is all minden orszagok torvényeinek egy-
formasagaban, hanem csak azon elv elismerésében, hogy az
embereknek kiilon allamokra, szakadasa és kiilon czélokra
torekvése nem lehet a joghiany oka, hanem hogy az allamok
koteleztetnek valamely sértett jog helyreallitasara, a hol az
egyesnek képessége teriiletileg nem elégséges, a masik pe-
dig ama helyreallitasra csakugyan képesitve van. Itt— ezek

*) ,,Histoire dcs progrés du droit des gens.” Lipcse 1846 II. kiadas 1 142
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még- mindig Mohl szavai — az alkotmanyok és jogtorvények
kiilonfélesége nem lehet akadaly, mert természetesen nem
csak a segélyadds formdja minden egyes orszadg torvényei
és intézményei szerint torténnék, hanem (kérem tessék Mohl
e szavait killonos figyelembe venni!) valamely allamot
soha nem  lehetne  kényszeriteni  biintetési  rendsza-
balyok gyamolitdsara vagy ¢épen kivitelére ott, a hol
az O jognézletei szerint buntett el sem kove ttetett” *)
Mit jelent ez magyaran mondva? Csak azt, hogy az ugyne-
vezett vildgjog egyedid ott és egyediill akkor bir gyakorlati
érvénynyel, a hol és a mikor ez az illetd allam kiilon jognéz-
leteivel megegyezik. De ezen jognézletek concret kifejezése
a fenallo torvényhozas, tehat a vilagjog csak ott kotelezné
az allamot, a hol e kotelezettség sajat torvényeibdl és intéz-
ményeibdl is szdrmaztathatd. De akkor mire vald az az egész
ugynevezett vilagjog? Ahol sajat jogintézményeink amugy is
cselekvésre koteleznek, ott az a vildgjog valami teljesen fe-
lesleges, — ahol pedig sajat jogintézményeink nem szabnak
elénk ily kotelezettséget, a hol tehat sajat jognézleteink sze-
rint cselekvésre nincs okunk, ott Mohl sajat szavai szerint , a
vilagjog sem kotelez benniinket.

Tovabba: jogot nem képzelhetni alany és targy nélkiil.
Minden jognal azt kell kérdeni, hogy kit illet, és kire vagy
mire vonatkozik? A magan-, a tarsadalmi, az allamjogkorében
mind a két kérdésre szabatos feleletet adhatni. A nemzet-
kézi jogra nézve szintén nem nehéz ama két kérdésre
szabatos valaszt talalni, mihelyt e nemzetkézi jog alatt, mi-
ként az tUjabb tudomény teszi, az allamjognak tgy szdlvan
hats6 oldalat, a kiils6 allamjogot értjik. A belsé allamjog
alanya az allam, targya az annak belsé tényez6i kozti viszo-

*) Az el6bb idézett munka 733 lap.



15

nyok, a kiils6 allamjog alanya ismét az allam, tiargya mas
allamokhoz valo viszonyai. *)

Az éllamjog mindkét részét, a belsét ugy miként a kiil-
s6t, minden allam teljes souveranitassal allapitja meg ¢és az
ekként megallapitott kiils¢ allamjogtol — mert az mas-mas
minden allamnal — csak oly kevéssé tagadhatni el a posi-
tivitas jellemét, mint a szintén szamtalan szinben tarkazo
belsé allamjogtol. Ha tehat némely irdk, nevezetesen a britek,
példaul Rutherforth, a kiils6 allamjog positiv jellemét teljesen
tagadjak, ez csak annyiban helyes, a mennyiben eddigelé a
vilag minden civilizalt allamait egyarant kotelezd positiv jog,
azaz Mohlféle vilagjog, nem Ilétezik, nem Ilétezvén oly foldi
hatosdg, melynek az allamok mind ald volnanak vetve, de
innen korantsem kovetkezik az, hogy az egyes allamok sou-
veran akaratokbol, nem allapithatndnak meg egymas kozt
positiv jogokat ¢és kotelességeket. A brit jogtudok kifogasa
azonban, miként mondjuk, teljesen alapos, ha a nemzetkdzi
jog alatt Mohlféle vilagjogot akarnank értetni, mert ennek
csakugyan minden allamot egyarant kotelezd positiv jognak
kellene lennie és itt méltdn kérdhetni: hol volna az Ugyneve-
zett vilagjog-nak, Mohl Weltrechtjének vagy Weltrechtsord-
iiiingjanak alanya, mi lehetne annak targya? Hol vau azon
vilagallam, melyet e jog illetne és melynek kiilonféle viszo-
nyai e jog targyat képeznék? Allamvilagot ismeriink ugyan,
de vilagallani nem létezik, nem létezett €és alkalmasint nem
is fog létezni soha.

Az eszme — igaz - nem egyszer meriilt fel az iroda-
lomban, hanem — a mi elég jellemz0 - nem annyira a jogtu-
domany, hanem jobbaddn a bdlcsészet terén vagy legfolebb
a Grotius-féle korszak nemzetkdzi-jogbeli munkaiban, melyek

*) A magyar nyelv itt még jellemzobb kifejezéssel bir a ,,kozjog™ szdban,
a Staatsrecht belsd, a Volkerrecht kiils6 kozjog. — Kant szerint jus
publicum civitatum.



16

azonban koztudomas szerint szintén inkabb bolcsészetiek,
mintsem jogtaniak valanak. Mar Cicero (de officiis III 17.)
némileg megpendité ez eszmét. ,Societas ugymond —
societas enira est (quod etsi saepe dictum est, dicendum fa-
mén est saepius) latissime quidem quae pateat hominum inter
homines; interior eorum, quae ejusdem gentis sunt, propior
eorum, qui ejusdem civitatis“, hanem Cicero ama tagabb tar-
sadalom alatt csak az emberi tarsadalmat értette, elnézve
minden allami kotelékt6l, valamint lustinianus is a jus gentiu-
motugy értelmezte, ,,quod omni generi humano commune est®
Szintagy Wolff is, ki Vattelnek eldképiil szolgalt, maga a ter-
mészet altal felallitott nagy koztarsasag (civitas maxima)
eszméjébdl indult ki, és miként mondtuk, ezen tisztan bdl-
csészeti allaspont nagyon kevés kivétellel uralkodd volt, mind-
addig, a meddig a positiv és philosophiai jog kozt a kelld
hatarvonal nem hozatott. Mid6n azonban Martens (Einl. in
das eur. Volkerr. 1796) a nemzetkdzi jog rendszeres kidol-
gozasaval lépett eld, ama vilagallami elmélkedések a jogtu-
domany mezejérél mindinkabb hatralvan, a bolcsészet kiza-
rolagos tulajdonava lettek, hanem e bolcsészeknek esziik aga-
ban sem volt, e vilagallam eszméjébdl nem csak erkdlcsi, ha-
nem positiv jogot és kotelezettséget is szarmaztatni. Ha példaul
Fénélon (Oeuvres de F. edition 1835 vol. Ill p. 361) igy
szol: ,si le citoyen doit beaucoup a sa patrie, dont il est
membre, chaque nation doit a plus forte raison bien davan-
tage au repos et au salut de la république universelie, dont
il est membre et dans laquelle sont renfermées toutes les pa-
tries particuliéres®, ezt habozds nélkiil alairhatni, a nélkiil
hogy ezen république universelle-ben egy positiv vilagjog
alanyat latnok.

A nemes Rousseau szintén almodott egy vilagallamrol
1761-ben megjelent ily czimii munkajaban ,Extrait du pro-
jet de paix perpétuclle de M. 1’abbé Saint Pierre.“ (S. P. e
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tervérdl alabb fogunk szo6lni). Europa akkori helyzetét raj-
zolvan, a genfi rajongd ugy taldlja, hogy az eurdpai tarsa-
sag kiilonféle tagjai kozt fenalld egyenstly inkabb a ter-
mészet, mintsem a miivészet munkaja (est pl utdét I' oeuvre de
la nature que de fart). Ha egyfeldl fel akarnak forgatni ez
egyensulyt, Osszeallnak a tobbiek annak gyamolitasara, de
ez Orokos hanyatasnak teszi ki Europat. 0 tehat — Rousseau
— szovetséget (confederation) ajanl minden eurdpai alla-
mok kozt, ,,avec un pouvoir législatif supreme, autorisé a
¢tablir des réglements genéraux pour son gouvernement et
un tribunal judiciaire capable de mettre, ces réglements a I’
exécution ... qu’elle posséde un pouvoir coercitif capable
d’empécher et de forcer faction de ses membres” stb. Mar
ennek van értelme és a genfi rajongd majdnem praktiku-
sabbnak mondhaté mint a vildgjog ujkori véddi, mert amaz
csak ngy allapitana meg a vilagjogot, miutan annak ala-
nyat a vildgallamot vagy legalabb az eurdpai allamszovet-
séget létre hozta, mig Mohl ¢és tarsai alany nélkiil is con-
strualjak a magok vilagjogat.

Rousseau emlitett tervével feltind hasonlatossaga van
Bentham Jeremids hasonczélu inditvanyanak, mely a nevezett
irbnak John Bowring 4altal 1839-ben kiadott munkaiban ta-
lalhato, csak hogy Bentham, mint alapos tudoradnyu ¢és tapasz-
talt jogértd, szabatosan formulazza a megallapitandd vilagjo-
got ¢s ataldnos congressust ajanl annak megallapitasara,
europai torvényszéket az allapitmanyok kivitelére stb. Bar-
mily csabitd az alkalom, nem ereszkedem e langeszii irat tag-
lalgatasaba; czélom szempontjabdl elég tudnom, hogy Bent-
ham is még csak megalakitandonak, de korantsem mar po-
sitiv alakban 1étezonek allitja az tigynevezett vilagjogot.
Természetes, hogy oly roppant terjedelmii lathatart meg-
nyitdé eszme, milyen a vildgallamé, a német bolcsészekre
nézve kiillonds vonzo erdvel birt. Nem lehet szandékom rész-
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letes atnézetét adni azon eredményeknek, miket a német bol-
csészet e téren szolgaltatott, de nem lehet legalabb futdlag
nem érintenem a német bolcsészet harom héroszanak — Kant,
Fichte és Hegel elmélkedéseit.

Kant szerint az allamok ugy mint az egyének a ter-
mészetes szabadsag allapotdban egymas elleni 6rokos habo-
rara vannak utalva; a nemzetkézi jog (melyet & jus publi-
cum civitatum-nak nevez) szerinte a haborut veszi kiindulési
pontul és a ,metaphysische Anfangsgrinde der Rechtslehre
kiilon fejezeteiben(53—57§.)sz6l Kant: 1) az alattvaloknak
a haboruban! részvételre wvald jogarél (a mi zarjel kozt
mondva a belsé allamjoghoz tartozik), 2) az allamnak
jogardl a habortra, 3) az allam jogar6l a haboru alatt
és 4) az allam jogardol a habora utan. A békejog Kant
szerint csak ,,e>n Recht durch den Krieg -: végre az 0sz-
szes nemzetkdzi jog a béke fentartdsdra iranyzottnak,
a haboru alatti és haboru altali jog pedig csak ideiglenes-
nek mondatik, mely csak egyetemes allamegylet megalapi-
tasa altal valik véglegessé. Ezen nemzetkézi jog mellett
Kant még egy vilagpolgarjogrol szol (jus cosmopoliticum). Ez
a népeknek egymassal! kozlekedésre valdo joga és bizonyos
atalanos torvények létrehozasdra czéloz, melyek az 0Osszes
népek egymassal! kozlekedésére nézve egyezkedés utjan
elfogadtatnak. Kevéssel a baseli békekotés utdn ugyan csak
Kanttol ,az orokké tartdé béke helyreallitdsara iranyzott
javaslat® latott napvilagot, mely alig kiilonbozik 1ényege-
sen Saint-Pierre, Rousseau ¢és Bentham fentebb emlitett
hasoniranyu dolgozataitol és talan csak abban megy ama-
zokon tul, hogy az allamok belszervezetével is foglalkozik ¢€s
minden allam szamara respublicai alkotmanyt kivan, az az
— miként magyardzolag hozzateszi — nem demokratiai,
hanem csak oly alkotmanyt, melynél fogva minden polgar
képvisel6i altal hozzajarul a térvényhozashoz és a haboruin-
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ditas feletti hatarozathozashoz. A tdbbire nézve 6 is a szabad
allamok szovetségét (civitas gentium) ajanlja, melynél fogva
az allamok Ugy miként az egyének a barbarok anarchidi
szabadsagarol lemondanak és kényszerité torvényeknek ve-
tik ald magokat. Kantnal tehat a vilagpolgarjog egyediill a
népek kozlekedését (Verkehr) illetdé kozos torvényhozasra
torekszik, az altala kivant vilagallam pedig oly foderatio,
mely az é&llamok természetes szabadsagdnak, az az a habo-
rinak véget vetne ¢és torvényesen biztositott atalanos béke-
allapotot teremtene.

Fichte elmélete *) ami feladatunk szempontjabol annyi-
ban érdekes, a mennyiben e bdolcsész az ugynevezett vilag-
allammal és vilagjoggal homlokegyenest ellenkezd sz€ls6-
ségbe esik. Mig t. i a ,yvilagjogrend“ véddi még azzal sin-
csenek megelégedve, hogy az allamok mint megannyi egész,
mint megannyi erkdlcsi személy tekintetnek, és az ezen
egészek kozti viszonyok tlizetnek ki a nemzetkdzi jog tar-
gyaul, hanem az egyes allamokat egybefoglaldo még fels6bb
egészet tesznek fel: addig Fichte ,,Volkerrecht“-je két fok-
kal alabb szallva, az allamok kozti viszonyt az egyiknek és a
masiknak egyes polgarai kozti viszonyra vezeti vissza, a kik-
nek szerzOdésszerli biztositasa a Volkerrecht targyat képezi.
A vilagpolgarjog targya Fichtenél egészen mas mint Kant-
nal, az az a szerzddések altal Osszekotott allamok egyikéhez
sem tartozd vilagpolgarnak joga, tehat némikép a tarsada-
lomban ¢l6 ember egyéni Osjoga és igy merd ellentéte az
ugynevezett vilagjognak.

Mind ezen vilagjogi és vilagallami elméletek kodré-
gidja filé emelkedett Hegel Gyorgy Vilmos Frigyes magas
roptlh  szelleme. ,,Grundlinicn der Philosophic des Rechts®
czimii munkdjdban (Berlin 1840 — 461 lap) nagyszerli vo-

*) Grundriss des Volker- und Weltbiirgerrecbls (Anfang azur Grund-
lage des Natutferhles) 1— 24 §.
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nasokkal ecseteié a maga nézeteit a nemzetkdézi jogrél, me-
lyet 6 is helyesen , kiils6 allamjognak* nevez.

E jogat Hegel az allamok kiilonb6z6 souveran akarat-
jara alapitja, melynek tartalma és czélja mindegyik allamnak
sajat jolléte (a régi ,salus rei publicac suprema lex) és mely
alakilag a szerzddésekben nyilvanul. Minden allamnak feltét-
len joga van, mas allam részér6l allami léteiének elismer-
tetését kovetelni. Kolcsonds viszonyaikat tekintve, az allamok
oly onallésagok (Selbstandigkeiten), melyek magok kozt szer-
z6dnek (stipuliren), hanem egyszersmind ezen szerzédések
folott is allnak. Foszabaly ugyan, hogy a szerzddéseket tel-
jesiteni kell, de az allamok souveranilasuknal fogva mégis
természeti allapotban vannak egymas irdnyaban, ,und ihre
Rechte habén nicht in einem allgemeinen, zlir Maciit iiber sie
constituirten, sondern in ihrem besonderen Willen ihre Wirk-
lichkeit.“” A hol két ellenkezé iranyt és egymassal szerzo-
dés utjan Ossze nem egyeztethetd souveran akarat Ossze-
iitkozik, ott a habort dont, mely csak mulékony jog-
talansagi allapot, helylyel kozel azonban ¢ép oly egészsé-
ges mint a mozgalom a testnek és oly jotékonyan hato,
miként a szél, mely a viz tespedését gatolja. *) Kevés
szoval mutatja ki aztan Hegel a Kantféle vildgszovetség és
orok béke tarthatlansdgat, mert mig a szOvetség tagjai egyet-
értenek, addig ugy is Dbékeségben maradnak egymassal,
a midén pedig ez egyetértés megszinik, az eldontés mégis
csak haboru utjan lehetséges, mert nincs kozos legfobb ha-
tosag, melynek az egyes allamok magokat alavetnék.

*) Zarjel kozt megjegyezve e gondolatot mar Baeo is kifejezte e sza-
vakban: ,nullum omnino corpus, sive sit illud naturale sivo politicum,
absque exercitatione sanitatem suam tueri queat. Kegno auteni aut
reipublicae  justum ac  honorifieiun belliim loco salubris exercitationis
est. Bellum civile profecto instar caloris febrilis est, at belliim exter-
num instar caloris ex raotu. qni valetudini imprimis conducit.“ Serm.
tdéi t. X p 86.
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Hegel ezen fényes bolcseim! hadjarata ota az oOrokké
valé béke, a vilagallam és vilagjog abrandjai, miként elébb
a jogtudomény, ugy most a bolcsészet terérél is mind inkabb
visszavonultak; a jogtudok és bolcsészek tobbsége Hegel egy-
szeri és a valosaggal teljesen Oszhangzo elméletét fogadta el
¢s valoban meglep6, hogy ama vilagjogrend-féle abrandok-
kal épen egy Mohl munkaiban kell ujra taldlkoznunk. O egy
helyiitt azt mondja ugyan (6841.) ,,wenngesagtwird, dass
eben kein Weltstaat, sondern eine Staatenwelt bestehe, so ist
es gerade die Aufgabe, die anorganische Staatenwelt nicht
zu einem Weltstaate, aber zu einem hoheren freien Organis-
mus zu erheben und die Unvollkommenheit, um nicht zu sa-
gen die Barbareu der Vereinzelung und gegenseitigen Unbe-
kiimmertheit zu {iberwinden.“ Ezen ,magasabb szabadabb
szervezménynek™ szabatosabb értelmezését azonban hidba
keressiik, de ha atalaban positiv értelemmel kell birnia, ha
jogalanynyéd kell lennie, akkor egyik vagy masik utén ismét
csak a vilagallam egy neméhez jutunk, melynek nem lécez-
hetését az imént elméletileg kimutatni torekedtiink.

Annal rovidebbek lehetiink a kérdés gyakorlati oldala-
nak érintésében.

A torténelemben, az igaz, akadunk nehdny kisérletre ily
vilagallam létrehozasara, de ezen torekvések merdben ellen-
keztek azokkal, mik az ugynevezett vildgjogrend Iétesitésére
volnanak irdnyozva és csak az Onzésnek és hatartalan ural-
kodasi vagynak voltak kifolyasai. Nem szoélok a rémai vilag-
allamrol, mely egyedill a népek szabadsdganak, az allamok
fiiggetlenségének romjain épiilhetett volnaj, hanem csak az
ujabbkor egy-két hasoniranyu kisérletérol teszek emlitést.
Megérintém az imént Rousseau kivonatat egy 1745 megje-
lent ily czimi munkabol: Projet de paix perpétuelle par
I’abbé de Saint Pierre. Az abbé e javaslatot IV. Henriknek
és ennek ministerének Sully-nek tulajdonitja. Lényeges tartal-
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mat pedig Wheaton histoire-jaban kozli és ugyan e tervrol
Wolowski is 1860-ban az Institut de France-ban igen érde-
kes értekezést olvasott fel ,sur le grand dessein de Henri
IV. “ Az egész terv azonban nem valami bolcselon eszme
valositasara, hanem csak Ausztria gyongitésére, megalazasara
czélzott. E végre az Osszes eurOpai allamiét felforgattatott
volna, hogy majdnem egyenld hatalmi 15 allam alakittassék
beldle: 5 06rokés monarchia (Franczia-, Spanyolorszadg, Nagy-
britannia, Svédorszag és Lombardia), 6 valasztasi monarchia
(papai allam, rémai német csaszarsag, Magyarorszag, Cseh-
orszag, Lengyelorszag, Dénia) ¢és 4 koztarsasag (a belga,
a helvetiai, a velenczei és az aprobb olasz allamok.) Az e
részekbol alakulandé ,,république chrétienne* oOrok békéjé-
nek fentartatasa felett a 15 allam kovetjeibdl allo tanacs Orko-
dott volna. E terv sohasem valosult és alkalmasint nem an-
nyira IV. Henrik mint inkabb Sully kedvencz eszméjén ala-
pult, mert miként Sismondi(,,Hist. des francais“ tome XXII. p.
148/9) kozli, IV. Henrik e tervre vonatkozdlag azt monda.
Sullynek: ,,Eh quoi! voudriez vous, que je dépensasse soi
xante millions pour conquéter des terres pourautrui, sans en
retenir rien pour moi?! Ce n’est pas 14 mon intention. “ Hogy
nem kevésbbé, sét még nagyobb mértékben 6nzd volt 1. Na-
poleonnak a vildguralomra iranyzott torekvése, azszintoly isme-
retes dolog mint az, hogy e vilaguralom létrejottének egész Eu-
ropa a iegerélyesebben ellene szegiilt. Ataldban azt mutatja a
torténelem, hogy valahanyszor egyes allam hatalma annyira
terjedett, miszerint az hegemoniava fejlédni fenyegetett, azonnal

beallott a reactio is, — azt mutatja, hogy az emberiség mindig
ellenz6 egy vilagallam létrejottét és — részint Osztdonszeriileg,
részint Ontudatosan — kovette Fénélon amaz elvét, hogy

Htout ce qui renverse 1’équilibreet qui donne le coup décisit
pour la monarchic universelie, ne pent étre juste, quand mérne
il serait fondé sur des lois derités dans un pays particulier.*



23

Itt allapodjunk meg egy perczig és vonjuk az ered-
ményt értekezésiink ez atalanos részébol. Ez eredmény a ko-
vetkezo tételekbe foglalhato 0Ossze: a nemzetkdézi jog tudo-
manyanak alapjaul és kiindulasi pontjdul nem lehet valami
vilagjogrend érvényesitését venni, mert ily vilagjogrend
alanyul egy vilagallamnak létrejottét tételezi fel.

Ily vilagallam bolcselmi eszmény lehet ngyan, de az
egyes allamok souveranitdsat, tehdt minden positiv nemzet-
kozi  jog nélkiilozhetlen alapjat megsemmisitvén, jogilag
nem létezhetik és a torténelem tantisdga szerint tényleg sem
létezett, sOt az Osszes emberiség ellenkez0 iranyd nisusa-
nal fogva alkalmasint nem is fog 1étezni soha.

Elvetvén tehat ezen vilagjogrend-féle hypothesis!,
azokhoz csatlakozunk, kik a nemzetkézi jog megalakitasa-
ban az 4llamok souveranitasabol indulnak ki. Minden &llam
megallapitja magara nézve azon jogrendet, melyet sajat
teriiletén érvényre juttatni legfobb positiv  kotelessége. A
mennyiben ez ezen legfobb positiv kotelességgel nem ellen-
kezik, de csak is ezen feltétel mellett, szerzédések utjan mas
allamok iranyaban is vallalhat positiv kotelezettséget. A hol
pedig ily szerzddésszerli vagy az allam beltdrvényhozasabol
ered0 kotelezettség nem létezik, ott valamely allam masoknak
jogrendjét—ha ez az & sajat jogrendjével nem ellenkezik—
tamogathatja ugyan, de ez nem positiv, hanem legfolebb er-
kolcsi  kotelezettség, mely az illetbnek jo akaratjatol és —
az allamok akaratjanak forrasa csak sajat jollétiik lehetvén
— ¢érdekétdl fiigg.
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Az atalanos elv ilyetén megallapitisa utdn térjiink at
kiilon kérdésiinkre, azon kérdésre; mily magatartasra kote-
leztetik az allam a mas allambdol hozza menekiilt egyének
iranyaban?

E kérdés tudomanyos targyaltatdsa aranylag 1j; az
o0-korban, mid6én Livius szerint ,,cum alienigenis, cum bar-
baris aeternum omnibus graecis belliim est“, midéon a romai
tizenkét tabla azt allapitd: ,,adversus hdsiem aeterna aucto-
ritas esto és a justiniani jog is azon elvhez ragaszkodott,
hogy minden nép, melylyel szovetség nem létezik, hostis-nak
tekintend6, — a mai értelemben vett nemzetkdzi jog atalaban
nem ismertetett €s igy a szoban all6 kérdés e szempontbodl!
targyaltatasarol sem lehetett szo.

Hisz akkor, midon az idegenek atalanos Kkilizetései
(E&evnlaown) sokszor fordultak eld, s6t még a kozépkorban
is, midén az idegen rendszerint teljesen jognélkiili is wvolt,
a szamkivetés vagy hontalansig mar magaban véve is, oly
kemény biintetés vala, hogy keményebbet mar alig lehetett
kivanni. Hozzajarult még az is, hogy a megszokott blinds-
nek joszagai elkoboztatok és az allamok mar amaz Ugyneve-
zett kevéssé felvilagosult® korban is sokkal fontosabbnak
becsiilték az ,,emolumentum aerariiM, mint a térvény és
eskolcs tekintélyének fenntartasat.

Hugo Grotius*) a mi targyunkat is felkarolta és egye-
nesen ugy nyilatkozott, hogy az allam koételes a teriiletére me-

*) De jure belli ac pacis lib. II. c. 21 stb.
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nekiilt blindst vagy megbiintetni vagy kiadni, de mindig csak
azon feltétel alatt, hogy az iildozottet csakugyan biindsnek ta-
lalja, a kiadast azonban csak stlyosb vétségeknél vagy olya-
noknal ,quaestatum publicum tangunt”, tehat politikaiaknal
helyesli. Ezen elméletét Grotius a természeti jogbdl indokolja;
a természeti allapotban — ugy mond kiki jogosult, az ellene
vétkezOt megbiintetni; ezt az allamokra alkalmazva, oly bi-
noknél ,,quae ad societatem humanam aliquo modo perti-
nent” minden allam jogosult a megbiintetésre; tehat vagy
hajtsa végre vagy pedig engedje 4t masnak e hivatalt,
azaz adja ki a tettest.

Elég lesz, e véleményt egyszerien megemliteni, mi-
utan mar elébb mondtuk el véleménylinket azon értékrol,
melylyel Grotius munkaja a mai nemzetkdzi jog szempontja-
bol bir. Grotius kovetdi rendesen ugyan ezen nyomdokon
jarnak vagy pedig a menekiiltek jogat teljesen melldzik.
A kérdés akkoraban aranylag kevésbbé fontos 1évén, ez ért-
het6; hisz még az 1jabb korban is, midon a toérvény- ¢és
jogtudomany minden aga oly jeles vizsgalokra talalt, ezen
targy joforman elhanyagoltatott. A nemzetkozi jog fejte-
getdéi azt mondtdk, hogy a biintetd torvénybe tartozik, a
biintetd toérvény ir6i meg a nemzetkdzi jog terére toltdk, mi-
ként ama Conversationslexicon, mely azt mondja, hogy a
tobak nevét vette Tabago szigett6l és Tabagonal, hogy
nevét a tobaktdl nyerte.

Ujabb idében, nevezetesen 1848 ota, roppant mérték-
ben gyarapodott az ebbeli irodalom ¢és a mint az egyes
irok a nemzetkdzi jogot vagy a vilagjogrendre vagy az Al-
lamok souveranitdsara fektették, ugy a biintetési hatalom
universalitdsa vagy territorialitasa koriil is a legellenkezGbb
nézetek mertiltek fel.

Magatol érthetdé, hogy a vilagjogrend védodinek az 4al-
lamok kolcsonds segélyadasi  kotelezettségének formulazasa-
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ban legtovabb kell menniiik. Szerintilk tehat elvben minden
allam a menekiltet vagy megbiintetni vagy kiadni koteles,
akar ezen akar mas allam jogrendjét sérté meg a menekiild,
akar a bel- akar a kilfold volt a tett szinhelye, s6t még
tovabb is mennek, arra kotelezvén az allamot, hogy ha az
6 teriiletén merénylet késziill a masiknak jogrendje ellen,
a kivitelnek, mennyire lehet, praeventiv rendszabalyok altal
elejét venni tartozik.

Végezziink mindenek elott ezen praeventioi kotelezett-
séggel. E targy véleményilink szerint kizarélag a belsd tor-
vényhozas és igazsadg- szolgaltatds koréhez tartozik. A tettes
sajat teriiletiinkon talalhatd, ott van a tett — illetéleg az eld-
késziilet szinhelye is ¢és igy az illetd allam illetékessége e
tekintetben kétségtelen. Tehat csak az a kérdés: valljon ily
esetben koteles-e az 4llam cselekvésre, azaz akadalyozast
vagy elOvigyazati rendszabalyok kivitelére vagy sem? Vé-
leményilink szerint itt szemmel kell tartani az erkolesi és a
positiv kotelezettség kozti kiilonbséget, melyrdl fontebb szol-
tunk. Arr6l, hogy minden allam erkoélcesileg koteleztetik a
lehetségest elkdvetni, hogy mas allamnak jogrendje meg ne
zavartassak, err6l mondom nem lehet kétség, hanem ezen
erkdlesi  kotelezettségnél még elé b b valo azon positiv
kotelezettség, miszerint az allam, illetéleg annak korméanya
sajat torvényeihez tartsa magat.

A szoban all6 esetben tehat az allam azt fogja kérdeni:
megengedik-e a hazai torvények azt, a mit a masik allam
nyugalmanak biztositisa megkivan, azaz Osszhangzds vagy
ellentét létezik-e az imént emlitett positiv és amaz erkodlcsi
kotelezettség  kozt? Ha mind a kettd egymassal Osszefér,
azaz ha a mas allam iranti erkolcsi kotelezettség egyszer-
smind hazai torvény-szabta positiv kotelezettség, akkor ter-
mészetes, hogy az idegen allam kovetelését teljesiteni, sot
ily kovetelése nélkiill is az 6 érdekében megkivantaié intéz-
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kedésekrdl gondoskodni kell. Ha példaul valamely allam
hataran Lerontasra késziild fegyveres csapatok gyiilekeznek
és azon allamnak, melynek teriiletén a gyiilhely van, tor-
vényei a kormany 4altal nem engedélyzett fegyveres csopor-
tosulasokat tiltjak: akkor a szomszéd allamnak e csapatok
szétkergetésére iranyzott kivanatat teljesiteni kell, s6t, mi-
ként mondjuk, a hol a hazai térvény ily hatirozottan tiltolag
sz0l, ott a kilfelszolitais be sem varanddo a cselekvésre,
mert a mi kotelesség, az marad még akkor is, ha senki
sem szolit fel annak teljesitésére. igy példaul mid6én Gari-
baldi a siciliai expeditiét szervezte, a szard kormdnynak sa-
jat orszaganak torvényei szerint kotelessége lett volna azt
gatolni, akar tortént felszolitds a napolyi kirdly részérdl,
akar nem tortént. — Szintoly egyszerli a dolog ott, a hol kiil-
allam olyasmi ellen szolal fel, a mi a felszdlitottnak hazai
torvényei szerint meg van engedve vagy oly rendszabalyokat
kovetel, miknek teljesitését a hazai torvények tiltjak. Itt a
felszolitottnak valasza nem lehet mas mint hatarozottan ta-
gad6. Ha példaul az angol sajtd6 a franczia csaszar ellen iz-
gat és ez utobbi az illetd lapok felfliggesztését kivanna, mi-
vel ezeknek izgatdsai Francziaorszag belnyugalmat veszé-
lyeztetik, akkor az angol korménynak e kivanatot visza kell
utasitania, mert az idegen allam iranti erkdlcsi kotelezettség
alabbvaldé a hazai torvény-szabta positiv kotelezettségnél,
mely nem engedi meg a siirgetett rendszabaly fogana-
tositasat.

Ily esetben az engedékenység ne-tovabbja az, hogy —
méltanyosnak itéltetvén az idegen kovetelés—a hazai torvény-
hozasnak ez iranybani atalakitasara torvényes uton kisérlet
tétetik, miként ez példaul Belgiumban ¢és Szardinidban az
Orsiniféle merénylet utan tortént.

Ha ily kisérlet meghitisul, miként ezt példaul Anglia-
ban ugyancsak 1858-ban lattuk, akkor az illetdé korméany
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a maga erkolcsi kotelezettségének eleget tett, és tovabbi
kovetelésre senkinek sincs joga. Hanem mi torténik akkor,
ha kiil-allam altal olyasmi kivéantatik, a mir6l szerzédésszeri
allapitmany nem létezik €s a mit a beltdrvények egyenesen
nem helyeselnek ugyan, de a mit nem is tiltanak? A felelet
itt sem nehéz; itt positiv kotelezettség sem a teljesitésre,
sem a visszautasitasra nem létezik, hanem csak erkélcsi;
ez utobbinak teljesitése pedig a felszolitottnak belatasatol,
szabad akaratjatol fiigg. Miutan pedig a souveran allamaka-
ratnak czélja mindig az illeté allam jolléte, tehat egyediil
ez utobbi lesz itt iranytado. A kérdés tehat akként fog
sz0Ini: engedést vagy ellentallast kivan-e az allam jolléte?
lehet-e els6 esetben viszontszolgalatot varni, a masikban
visszatolastol vagy épen haborutdl tartani? Ha példaul Olasz-
orszagtdl az kivantatnék, hogy bizonyos menekiiltek bi-
zonyos helyen ne toressenek, ennek teljesitését a hazai tor-
vény nem parancsolja ugyan, de nem is tiltja, és igy az
olasz kormanynak joga van, e kd&vetelést, ha ez példaulFran-
cziaorszag részér6l ered, teljesiteni, és ugyanily kovetelést,
ha példaul Ausztriatol ered, visszautasitani. Midén a torok
kormany két év el6tt arrdl panaszkodott Bécsben, hogy
lazadoé alattvaldi az osztrdk - délszldv részekbdl lattatnak
el mindenféle hadiszerrel, Ausztria e hadiszerek kivitelét
megtiltotta, nem mintha a fényes kapunak ennek kovetelésére
positiv joga lett volna, hanem mivel ily rendszabaly Ausztria
torvényeivel nem ellenkezett, a bécsi kormanyra nézve tehat
csak a czélszeriség koril foroghatott a kérdés, e kormany
pedig koztudomés szerint azon véleményen van, miszerint
Torokorszag tamogatasa Ausztria érdekében all.

A mondottakat Osszefoglalva: megel6zési vagy aka-
dalyozas! rendszabalyokra csak annyiban létezik positiv ko-
telezettség, a mennyiben ez a hazai torvényeken vagy tor-
vényes érvénynyel bird szerzOdéseken alapul; a mi ezen tul
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van, az legfolebb erkolcsi kotelezettség teljesitéseként oOhajt-
hatd, de itt miként Marquardsen *) helyesen megjegyzi,
nem a kovetelonek joga, hanem csak a teljesitonek megadasi
készsége (das Zugestandniss des Gewahrenden) képezheti a
kozos cselekvés jogalapjat. A mely allamrél tudva van, hogy
szorosan ragaszkodik ezen elvekhez, azt a tobbiek nehezen
fogjak ostromolni oly kovetelésekkel, miknek nem - telje-
sitését eldre tudjak, ha csak az ultima ratio regum, a ha-
bort altal nem erdszakoljak, mig ellenben az arbocztalan
hajoként elvteleniil ide oda hanyatott allamok irdnyaban a
koveteléseknek és nehezteléseknek vége hossza nem leend.

*) Asyl und Asylrecht, Staatslexicon. . kotet 794.



II1.

De ha nem csak fenyegetd veszély, nem csak készi-
16ben levé, hanem mar végrehajtott blintényrél van szo, mi
joga van akkor a jogrendjében megsértett allamnak, mi ko-
telessége annak, a melynek teriiletén a tettes ez id6 szerint
tartozkodik?

A vilagjogrend védoinek kovetkezetessége itt mar ke-
ményebb probara tétetik. Szerintiik arra koteleztetvén min-
den 4llam, miszerint sajat kozvetlen viszonyain kivill is se-
gitse a jogrend helyreallitasat, ha az 6 segélyadasa e végre
nélkiilozhetlen — természetes, hogy arra is kotelezik az
allamot, miszerint, ha a tettes az 0 keze alatt van, ezt min-
den jogsértésért biintesse, melyet ez akar itthon, akar kiil-
foldon az idegen 4llam mint ilyen, vagy ennek egyes alatt-
val6i ellen elkdvetett. A biintetés szerintik vagy a hazai
torvényszékek altal és a hazai torvények szerint torténik, ha
a tettes a menedéket nyuajtdo allamnak alattvaloja, vagy
kiszolgaltatds altal, ha a tettes vagy a sértett allamnak vagy
egy harmadiknak alattvaldja. Azonban mintha magok érez-
nék ily atalanos kimondas tarthatlansagat, nevezetesen a
kiszolgaltatasi rendszabaly alkalmazasat annyiféle zaradék,
feltétel és kivétel altal korlatoljak, hogy majd nem azt kell
mondanunk, miszerint elméletben a kiszolgaltatds képezi
ugyan a szabalyt és annak megtagaddsa a kivételt, mig a
gyakorlatban a  ki-nem-szolgaltatdis majdnem  szabalylya
emelkedik, a kiszolgaltatas pedig kivétell¢ siillyed ala.

Azonban szoljunk el6szor a kozvetlen megbiintetésrol
¢s jegyezzilk fel mindjart azoknak véleményét is, kik nem
a vilagjogrend, hanem az 4llamok souveran akaratjara fekte-
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tik a positiv nemzetkozi jogot. Hogy minden allam koteles sajat
alattvaldjat megbiintetni, ha ez az ¢ teriiletén idegen allam vagy
ennek alattvaloi ellen oly tettet kdvet el, melyet a hazai tor-
vény vétkesnek jellemez, arrol csak oly kevéssé lehet kétség
mint arr6l, hogy ily esetben egyediill a hazai birdsag illeté-
kes, egyedil a hazai torvény iranytadd és hogy a sértett
idegen allam minden beavatkozasa ki van zarva. Erre nézve
tehat a fenemlitett mdasodik csoportbeli jogtudék — a vilag-
jogrend ellenei és a souveranitasi tan védéi — is meg-
annyian egy véleményen vannak. De nincsenek am egy
véleményen ugyan ily esetre nézve, ha az illetd tett az alatt-
valo altal idegen teriileten kovettetett el, és ha alattvalonk
ezen tett elkOvetése utan ismét hazajaba menekiil. Ezen kér-
désre nézve a masik csoport némely ir6i a vilagjogrend
védoivel egyetértok abban, miszerint — mihelyt csak maga
a tett a hazai torvények szerint vétkes — az allam koteles,
biintetleniil hazatért alattvalojat még akkor is megbiintetni,
ha a tett idegen teriileten kovettetett el. Masok azonban, ne-
vezetesen, ¢€s mondhatjuk majd nem kizardlag, az angolok,
¢lokon a tudos Sir Cornwall Lewis, a biintetd torvény legszo-
rosabb értelemben vett territoridlitdsat veédik és igy egyes-
egyediil oly biintettet bilintetnek meg, mely a megbiinteté allam
teriiletén kovettetett el. Sir Cornwall Lewis ebbeli okosko-
dasa szellemdis és szemkapraztatd, de velejében helytelen
és komolyabb biralatot ki nem allo. O igy elmélkedik: ugyan-
azonegyén ugyanazon tettértnem allhat két kiilonb6z6 biintets-
torvény alatt; tehat kiilf6ldon tartdozkodd és ott vétkezo alatt-
valonk is vagy az ottani biintet6tdrvény vagy pedig az itthoni
alatt all, —mind a kettdé egyszerre nem lehet. De az kétségte-
len, hogy minden tettes a hazan kiviil elkdvetett cselekvényre
nézve a tett pillanatdban a tett szinhelyének biintetd térvénye
alattallott, tehat ugyanezen tettre nézve nem allhatott egyszers-
minda hazai biintet6torvény alatt; minthogy pedig itthon csak a
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hazai biintet6torvény iranytad6, vilagos, hogy a mi nem
tartozik a hazai biintetétorvény ala, itthon birdi vizsgalat és
bilintetés targya sem lehet. Ez okoskodas hibdja a ,torvény
alatt allas* kifejezés hatarozatlansdgaban rejlik; ha e helyett:
»a torvény alatt allni“ ezt tessziik: ,,vizsgalat, illetéleg biinte-
tés ala vonatni“, akkor azonnal mas alakot nyer a bizonyitas
és mas eredményre is vezet. Akkor t. i. azt kell mondanunk:
ugyanazon egyént ugyanazon tettért nem lehet két kiilonbozo
biintet6torvény- szerint vizsgalat— illetdleg biintetés ala vonni,
de az kétségtelen, hogy a ki vétkezett, az minden esetre
valamelyik biintet6torvény szerint megvizsgalandd; tehat a
kiilfoldon tartozkodo és ott vétkezd alattvalonk is, vagy az
ottani biintet6torvény vagy az itthoni szerint megvizsgalando,
illetdleg .megbiintetendd. Bizonyos, hogy a tetthelybeli ha-
tosagnak joga van, ily esetben a maga biintetétorvényét
alkalmazni, de ha ez a tettes hazaszOkése miatt lehetetlen
volt, akkor az alternativa masodik része all, azaz az itthoni tor-
vény alkalmazand6 réa és ha O ezen torvény szerint vétkes-
nek talaltatik, meg kell 6t ugyan e hazai torvény szerint
biintetni. Ekként Sir Cornwall Lewis okoskodasa is — a
sophistika terérdl a logikdéra éallitva — azon Altalunk is
helyesnek tartott nézetre vezet, miszerint az itteni alattvald
itthon megbilintetendd, ha 6 — bar a hazai teriileten kiviil
— oly tettet kovetett el, melyet a hazai torvény vétkesnek
bélyegez és ha 6 ezért a tett szinhelyét magaba zar6 allam
altal még nincs megbiintetve. — Magatol érthetd, hogy az
egész eljardsra nézve is a hazai torvény iranytad6, hogy te-
hat a sértettnek, akar 4llamnak akar egyénnek vagy maés erre
jogosultnak vadloként fel kell 1épni és hogy az igazsag bi-
zonyitasat azon alakban helyre kell allitani, miként a hazai
torvény kivanja. Az altalunk felallitott szabaly helyességét
igen egyszerli gyakorlati példa altal akarjuk még felvilago-
sitani. Valamely allam hataran Péter lakik és Pal is, Péter a
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hazai teriileten egy embert meggyilkolt ¢és ezért felakasz-
tatik, Pal negyeddranyi tavolsagban, de mar a talsé allam
teriletén ugyanezt tette, hanem szerencsésen haza mene-
kiilt és most Sir Cornwall Lewis doctrindja szerint itt egész
nyugalommal pipazgathat, mert & tizenot perczig, mialatt a
gyilkossagot elkovette, ,,az idegen torvény alatt allott és igy
ama bintettére nézve nem allithatdé tobbé a hazai torvény
ala. Miné képtelenség! Erezte ezt Sir Cornwall Lewis
maga is és azért a kivételek lehetGségét megengedte, mig
mas angol jogtudok, nem mervén azt allitani, hogy a blinds
biintetlen maradjon és masfelol a biintetési jog territoria-
litasar6l sem akarvan lemondani — a kovetkezetesség kér-
lelhetlen hatalma alatt annyira mentek, hogy készek vol-
nanak ily esetben még a sajat alattvalokat is az idegen al-
lamnak kiadni *). Vildgos, hogy ezen tuddésok nem torek-
szenek elébb a jogeszmére nézve tisztaba joni, és aztan
azt vizsgalni, mennyiben, felel meg hazai térvényhozasuk
amaz eszmének, hanem mindenek elOtt sajat orszaguk po-
sitiv  torvényhozasat veszik szemiigyre, melyet minden &ron
igazolni akarnak, aztan pedig akként idomitjak jogeszméi-
ket, hogy a brit térvényhozassal Ossze ne iitkozzenek — a
mi, mellesleg mondva, nagyon hazafias, de épen nem juris-
tai eljaras.

Ha e szerint a territorialitdsi elv mar magaban véve,
azaz elméletileg is tarthatlan, a mai viszonyok kozt még
gyakorlati okok is hatalmasan szolnak ellene. Ezen elv és
a ra épitett brit torvények régibb idobol szarmaznak, a mi-
dén a kozlekedési eszkozok hidnyossdga nem tette valdszi-
nivé, hogy a biintevdé elillanhasson, miel6tt az allam, mely-
nek teriiletén a tett tortént, kézrekerithette volna. Akkor, a

*) Az 1795 és 1842 Eszakamerikdval kotott kiszolgaltatasi szerzédé-
sekben csakugyan a brit alattvalok javara sem tetetett kivétel.
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midén naponként csak egy par nehézkes postakocsi doczo-
g’0tt a hataron at, konnyd volt szigori renddri intézkedések
altal az utasokat ellendrizni és a menekvoket feltartoztatni,
és akkor csakugyan némi joggal roéhattak fel hibaul vala-
mely allamnak, ha a biintevd észrevétleniil elosonhatott.
Hanem ma, midén a kozlekedési eszkozok szamra és gyorsa-
sdgra nézve oly bamulatos elémeneteleket tettek, midon
oranként ezren még ezren repiilnek 4t minden orszag hata-
rain, ma, midén épen ezen koriilményeknél fogva még a
legfélénkebb allamok is kénytelenek voltak az utlevélfagga-
tassal felhagyni, ma sok esetben csakugyan Ilehetetlen az
elszokésnek elejét venni. A géz-jarmi és villanysodrony,
az igaz, az Uldoz6 allamnak is rendelkezésére all, utdi is éri
ez a blnost, de rendesen mar idegen teriileten, a hol az
innensd hatalom megszlint. A territorialitds elve szerint pe-
dig ama biintevét az idegen teriileten nem lehetvén meg-
bilintetni, az innensén pedig azért nem, mert a német példa-
beszéd szerint, ,,die Niirnberger hangén keinen, wenn sie ihn
nicht habéna biings biintetlen maradna, mihelyt az orszag
hataran taljutnia sikeriilt. Ez oly tan, melynek -elfogadasatol
alkalmasint a brit jogtudok is vonakodnanak. Ha pedig ezek
néha- néha sajat alattvaldikat is az idegen allamnak ki akar-
nak adatni, ez ellen nagyon nyomatékos kifogasok tehetok.
Minden alattvald mintegy szerzédésre lépett azon allamtarsa-
saggal, melynek 6 tagja és e viszonybdl nem csak koteles-
ségek, hanem jogok is haramlanak ra; 6 arra kotelezi magat,
hogy allama tdrvényeit tiszteletben tartamija, de joga is van
azt kovetelni, hogy épen csak ezen hazai torvények alkal-
maztassanak ra, a meddig a haza hatarain beliil tartdézkodik.
Ha ideiglen e teriiletet elhagyja, persze le kell mondania
egyidére ezen jogrol is, mert sajat allamanak térvényei a
hatdron tal nem érvényesithetok, de ha honpolgari mindsé-
gérél végképen le nem mondott, a visszatérés pillanataban
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megszinik red nézve a kiilfoldi torvény hatdsa és & ismét
honpolgari jogaiba Iép, tehat azon jogba is, hogy csak sajat
hazija torvényei alkalmaztassanak red. Ot e jogtdl meg-
fosztani és idegen dallamnak kiadni, hogy ez a maga tor-
vényeit alkalmazza red, tehat nyilt igazsagtalansdg volna,
melyen még az altal sem segithetni, hogy példaul a kiszol-
galtato allam elébb sajat torvényei szerint [téli meg azt,
valljon van-e ok a kiszolgaltatdsra, mert épen ez altal ta-
lalna aztan helyt azon dualismus, melyet Sir Cornwall Lewis
korhol, t. i. ugyanazon egyénnek ugyanazon tettére kétféle
torvény alkalmaztatnék, el6szor a hazai, mely szerint a ki-
szolgaltatds, aztan a kilfoldi, mely szerint a megbiintetés
torténik.

Mihelyt azonban a sajat alattvalok kiszolgaltatdsa el-
vettetik, masfeldl pedig azon erkdlestelen elv sem fogadta-
tik el, hogy a binds bintetlen marad, mihelyt a jogsértés
szinhelyének allami hatarain tal Iépett, nem marad egyéb
valasztas mint azon elvnek elfogaddsa, hogy hazankfiainak
oly biintetteire is, melyek sajat hatarainkon kiviil kovettettek
el, sajat torvényszékeink 4ltal és sajat torvényeink szerint
biintetést kell ronunk, mihelyt mind a vad bejelentése mind
a Dbizonyitékok elohozasa ¢és a vétkesség kideritése sajat
torvényeink-szabta modon teljesitve 16n.
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Attériink most azon esetre, a midén a tettes sajat terii-
letlinkon tartoézkodik ugyan, de nem a mi alattvalonk.

Hogy ezt biintetés éri, ha a mi teriiletiinkén barki ellen
olyasmit kdvet el, a mit hazai toérvényeink tiltanak és hogy e
biintetésnél kizarolag e hazai torvények alkalmazandok, az
semmi bizonyitdsra nem szorul. Nem oly egyszerii azonban
a dolog, ha a teriiletiinkbn mulato kiilfoldi vétkes tettének
szinhelye a kiilfold volt. A fentebb elemezett atalanos elvekbdl
kénnyen kitalalhatd, hogy az universalistdk itt is biintetésre,
illetéleg kiadasra szavaznak, a territorialistak pedig az el-
lenkezére. Az utdbbiakat mindazaltal zavarba ejti azon kérdés,
valljon mi torténjék, ha a menekiilt altal kiilfoldon magéanak a
menedéket nytjté allamnak vagy ennek alattvaldinak jogai let-
tek megsértve? Aterritorialistak itt azon absurdumra jutnak,
hogy — a kiilf6ldon elkovetett vétket elvileg nem biintethetvén,
— még a sajat allamuk vagy ennek alattvaldi ellen vétkezot és
aztan hozzajuk menekiilot feleldsségre sem vonhatjdk, a mit
mas allamok eo ipso nem tehetnek, mert a tettes nincs naluk.
E kényes kérdés elél azzal térnek ki, hogy ily esetek eld-
fordulasat ,, valdszintitlenek “ mondjak.

Atalaban véve nem valdszinii ugyan, hogy a kiilfoldon
vétkez6 épen annal fog menedéket keresni, a ki ellen vétke-
zett, de az eset képzelhet, foleg ha a tettes tudja, hogy az
illetd orszagban a territorialitdas elve szerint biintetés nem
érheti. A mi elviink, mely egész értekezésiink delejtiijét ké-
pezi, az, hogy minden allam nem csak jogosult, hanem kote-
les is, a jog tekintélyét sajat teriiletén fentartani, természe-
tesen a sajat torvényei-szabta korlatok kozt. Ha tehat az 6
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vagy alattvaloinak jogai megsértettek, akkor a megbiinte-
tés nem csak jogaban, hanem kotelességében is all. To-
vabba senki sem tagadja, hogy az idegen, mig a mi teriile-
tiinkon tartdzkodik, a mi torvényeinknek is ald van vetve.
E szerint a biintetési jog és kotelesség magara a targyra,
az illetékesség pedig a személyre nézve minden kétségen
kiviil all és igy bizton allithatd, miszerint teljes jogunk van,
a terililetiinkén mulaté kiilfoldit megbiintetni, ha a torvénye-
ink altal kovetett alakban bizonyithatd, miszerint ezen idegen,
kiilfoldon, oly tettet kovetett el, mely allamunk vagy egyes
alattvalonk jogait megsértd €s ha még nincs lefolyva a tor-
vényeink altal megallapitott eléviilési hatarid6. A kik ellen-
kezot allitanak, miként példaul Anglia, azok azon furcsa
helyzetbe jutnak, hogy sajat alattvaldik irdnydban szigorub-
bak, mind az idegen irant. Sajat alattvaldira nézve Anglia
kivételeket tesz a territorialitdsi elv alkalmazasaban, mert
egyes pari, actdkban példaul VIII. Henrik 33 caput 23.,
ugyanez 35. caput 2.; III. Gyorgy 43. cap. 116. sect. 6;
IV. Gyorgy 9 caput 21 és 83.; Victoria 17 és 18 c. 104
sect. 267 azt hatarozta, hogy bizonyos vétkek, példaul fel-
ségarulas, gyilkossag, iilés, kétnejliség stb. még akkor is
megbiintetenddk, ha angol alattvalé altal kiilfoldon kovettettek
el és Sir R. Peel 1829-diki consolidating actja ez esetekre
nézve hatarozottan kimonda a rendes torvényszékek illeté-
kességét. Midon tehat ez altal el 16n ismerve, hogy akoz-
erkolcesiség  érdekében meg nem engedhetd, miszerint ily
blintevok bantatlanul sétalhassanak brit foldon, habar egye-
biitt vétkeztek, — midén tovabba a brit foldon vétkezd ide-
genek megbiintetése mutatja, hogy e tekintetben alattvalok
¢s nem-alattvalok kozt nem tétetik kiillonbség — valdoban meg
nem foghat6, miképen indokolhat6 az, hogy az idegen gonosz-
tevo, ki Nagybritannia vagy ennek alattvaldéinak jogait kiilfol-
den megsértd €s aztan brit foldre menekiil, biintetlen maradjon?
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Mar most még csak egy kérdés marad — az igaz, a
legkényesebb — t. 1. valljon mi torténjék azzal, a ki Kkiil-
foldon kiilallam vagy ennek alattvaloi ellen vétkezett ¢és
miel6tt az ottani torvényszékek utolérhették, a mi teriile-
tinkre menekiilt? Ez azon kérdés, mely nevezetesen 1848
ota leggyakrabban felmeriilt és melyre nézve legeltérébbek
a kiilonbozo allamok és a legtekintélyesb jogtudok nézetei.

Rank nézve a felelet alig lehet kétséges, ha ismét azon
elvre tdmaszkodunk, miszerint minden allam a jog tekinté-
lyének sajat terlileténi fentartasara koteles és igy nem tiir-
heti oly embernek biintetlen, maradasat, kire ra bizonyul, hogy
oly elvek ellen vétkezett, miket sajat torvényiink is szentek-
nek allit és miknek megsértéséért sajat alattvaldinkat csak-
ugyan megbiintetndk. Mily kérosan hatna sajat alattvaloink
jogérziiletére — pedig ez minden rendezett allamnak talp-
kéve — mily karosan hatna sajat alattvaldink jogérzi-
letére az, hogy oly tettnek elkdvetdje, melyért az allam a
maga alattvaloit vagyonuk egy részétdl, szabadsaguktol vagy
talan még ¢letektdl is megfosztand, hogy ily tett elkdvetdje
békén élvezi itt mind ezen foldi javakat és hogy ez élvezet-
ben épen a mi allamunk oltalmazza, és hogy ezen oltalom
vonja ki a bilintevét az érdemelt biintetés alol? A dolog 1é-
nyegére nézve tehat csak egy vélemény lehet t. i. az, hogy
a kozerkoles ellen iranyzott és minden civilizalt allam tor-
vényhozasa altal egyarant kérhoztatott kozonséges blntett
elkovetdjének lakolnia kell. E szerint csak az a kérdés: ki
altal és mi modon torténjék a megbiintetés? Es itt all be
az emlitett vélemény-kiilonbség.

A vilagjogrend védoi — ¢élokon Mohl Robert — azt
allitjak, miszerint a hozzank menekiilt aljas gonosztevét, ki
nem sajat alattvalonk, a megsértett allam kezébe szolgaltatni
positiv kotelességiink. Hanem ezen elv alkalmazisara nézve
annyi a zaradék, feltétel, kivétel, hogy ez — miként mar
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mondtuk — sulyos kételyeket tamaszt maga az elv helyes-
sége irant. A kiszolgaltatasnak elsé feltétele Mohl szerint az,
hogy a menekiilt ellen szolo és az illetékes hazai torvény-
sz€k altal kibocsatott elfogatdsi parancs, vadhatirozat vagy
épen contumatialis itélet mutattassék eld. Mar miért? Nyil-
van azért, mert Mohl elismeri, hogy minden allamnak joga-
ban all, az idegennek menedéket adni vagy nem adni, de ha
adta, bizonyos oltalmazasi kotelezettséget is vallalt a mene-
kiilt iranyaban, ki itt talan 0j tlizhelyet alkotott maganak és
kinek alig megalapitott anyagi léteiét nem lehet stlyos ok
nélkiil felforgatni vagy épen megsemmisiteni. De ha ez a
cz€l, akkor a fentebbi elOvigydzat annak elérésére épen nem
elégséges. Ki ki tudja, mily kdnnyli bizonyos allamokban el-
fogatasi parancsot kieszk6zolni, kiki tudja, hogy a vadhata-
rozat feltevései €és kovetkeztetései a végtargyalas altal gyak-
ran egytdl egyig felforgattatnak, s6t hogy még a contuma-
tialis itélet is a juridikai bizonyitds egyik fokelléke — a vad-
lott vallomasa — nélkiil sziikdlkodik. Ha tehat a kiszolgal-
tatdsra kész allam nem csak pro forma, hanem valosaggal
kivanja a maga lelkiismeretét megnyugtatni az irant, hogy a
kiszolgaltatds altal csakugyan nem kovet el igazsagtalan-
sagot egy artatlan irdnyaban, akkor kivannia kellene az actdk
elterjesztését, idéznie kellene a vadlottat, hogy ez az ellene
emelt vad targyaban nyilatkozzék; mind ezt pedig sajat tor-
vényszékei altal és sajat torvényei szerint kellene végeztetnie.
De ha ezek mar annyit bajlodnak az tligygyei és ha végre
magok is alaposnak talaljak a vadat, minek aztan a kiszol-
galtatas? miért ne lehetne az egész perfolyamatot, az itélet-
hozast és biintetést bezardlag, sajat torvényszékeinkre bizni,
miutan a fédolog csak az, hogy a biinds lakoljon, de nem,
hogy épen ezen vagy azon térvény szerint lakoljon!

Dehogy is! lehetne erre mondani — ezek a tor-
vényszékek a magok, nem pedig a sértett allam toérvényei



40

szerint itélnének, pedig ez utobbiak alkalmazandok a tet-
tesre. Lassuk! Itt harom eset lehetséges: akiszolgaltatast kove-
teld allam torvényhozasa a szoban allo esetre nézve vagy
egyforma a miénkkel, vagy enyhébb, vagy szigoruabb.
Ha egyforma, akkor ugyis mindegy, hol hozatikaz itélet. Ha
enyhébb, akkor a vadlott maga fogja kivanni, hogy hazai
birdsaga elé Aallittassék ¢€s akkor amugy is megsziinik a ki-
szolgaltatd allam minden feleléssége. Tehat csak azon eset
maradna még, hogy a kiszolgaltatast kivand allam ebbeli
torvényhozasa szigoruabb a kiszolgaltatd allaménal. Hanem ily
esetben még Mohl sem meri ajénlani a feltétlen kiszolgalta-
tast, s6t ennek szerinte épen nem lehet helye oly biinoknél,
mikre a kiszolgaltatast kivand allamban ,kegyetlen” (grau-
sam) biintetés van szabva. Kegyetlen? Mily hatarozatlan ki-
fejezés! Mi a kegyetlen? Ha masutt 6tévi bortdon van szabva
oly blnre, melyre mi legfolebb egy évi bortont rovunk, nem
kegyetlen-e a mi fogalmaink szerint ama masik allam tor-
vényhozasa? Ki fogja itt a hatart megjelolni? Es aztdan ha
Mohl azt allitja, miszerint a megbiintetés joga csakugyan ama
masik allamot illeti, ki jogosit fel benniinket, amannak tor-
vényhozasat biralgatni? A mi sajat jogfogalmaink hatisa nem
terjedhet sajat allamteriiletiinkon tal. Mihelyt megengedjiik,
hogy a biintetésnek idegen teriileten kell torténnie, a mi jog-
fogalmaink megsziinnek sinormértékiil szolgalni, tehat wvagy
nem szolgaltatjuk ki a biintevét, hanem magunk Ilakoltatjuk,
vagy ha kiszolgaltatjuk, nem tehetnénk kifogast a masikallam
torvényeinek alkalmazasa ellen. Mohl maga is érzi tananak e
hianyossagat és a ,kegyetlen® sz6 ruganyossagat; azért azt
javasolja, hogy legjobb, a kiszolgaltatist maga utdn vonod
blintetteket az ebbeli szerzédésekben egyeukiiit elésorolni és
azokat kizarni, miket a masik allam ,kegyetleniil szokott meg-
bilintetni. Elnézve az imént emlitett elvies kifogastol, mily ba-
jos ily lajstrom készitése, melynek azonkivill mindannyiszor
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modosulnia kell, valahanyszor a masik allam térvényhozasa-
ban valami valtozas torténik! Utobb még- ezen kimondasat is
megbanja Mohl, azt mondvan, hogy még jobb, ha kiilon
szerz6dés utjan kottetik ki, miszerint az altalunk kiszolgaltatott
blinosre ama kegyetlen biintetés ne alkalmaztassék. Mily fur-
csa kovetelés! Azt tehat megengedjiik, hogy a masik allam
a kiszolgaltatott bilintevot megbilintesse, de azt nem enged-
jik meg, hogy a maga torvénye-szabta biintetést alkalmazza
ra, de hat melyiket? Egészen Onkényszeriien és semmi tor-
vényre nem tamaszkodva jarjon-e el? Vagy pedig kétféle
biintetést szabjon-e ugyanazon vétségre, egyet az otthon kéz-
rekeritett, a masikat pedig a neki atszolgaltatott btiiitevok
szaméara? Es ha tiz allammal szerzédik, miknek mindegyike
mas-mas jognézletekkel bir és igy a kegyetlenséget is mas-
mas' mértékkel méri, tizféle biintetési fokot allapitson-e
ugyanazon biin szamara? Es végre miképen indokolhato az,
hogy két hasonfoku biintevd koziil, keményebben kell la-
kolnia annak, a ki otthon maradt, mint annak, a ki megszo-
kott és csak idegen allam segélyével és nagy iigygyei bajjal
kerittetett kézre? Ily képtelenségekre vetemednek a vilag-
jogrend védoi!

Harmadszor azt a feltételt szabja Mohl, hogy a kiszol-
galtatd allamnak vagy szerzodésszerii megallapitas vagy kii-
lon nyilatkozat utjan biztositania kell magat arra nézve, hogy
a kiadott egyén épen csak a kiszolgaltatasi kdvetelésben meg-
jelolt binért fog kérdére vonatni és nem masért. Tekintsiik
e feltételt a gyakorlati oldalrol, hogy jogtalansagat és kis i-
hetlenségét, tehat teljes értéktelenségét-kimutassuk Bizonyos
menekiilt bilintevonek kiadatdsa kivantatik, mert egyik rokona-
nak halala utan ennek pénzét ellopta. A biintevé kiadatik, de
— Mohl kivéanata szerint csak is e lopds miatt lehet Ot
kérdére vonni. A vizsgalat alatt azonban kideriil, hogy nem
csak lopast kovetett el, hanem elébb ama rokonat megmér-
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gezte. Es ily esetben a kiszolgéltatott egyénben csak a tol-
vajt lehetne kérdére vonni, de a gyilkost nem? Vagy talan a
kiszolgaltatd allamtol e végre kiilon engedelmet kell kérni?
Nem hissziik, hogy jozan eszii ember erre igennel felel-
hetne. Ujra latjuk itt, mily santikdlo az egész elmélet és
hogy itt non datur tertium, azaz vagy magunk biralkodunk
az illetd bilintevo felett vagy pedig végképen és feltét-
leniil hazai hatésaganak hatalma ald helyezziik vissza. Ha
ez utobbit nem akarjuk (pedig, miként mondtuk, a feltétlen
kiszolgaltatast még a vilagjogrend véddi sem akarjak), akkor
nem marad mas valasztas, mint hogy a menedéket nyujtd
allam maga vallalja magara a birdi tisztet. — Vegyiink mas
esetet! Forradalom wutan egyik f0lazadé valami pénztarral
megszOkott; a masik allam kiadja a tolvajt, azon kikotéssel,
hogy épen csak a lopasért szabad ot elitélni. De az ujkori
biintetd torvényekben rendesen igen tag keretje van a biin-
tetési mérteknek; a lopasra teszem 1 egész Otévi borton van
szabva. Valljon a kiszolgaltatd allam tehet-e kifogast az
ellen, ha a kiszolgaltatott egyént, azon — habar nyiltan ki
nem mondott — okbdl, mivelé egyszersmind politikailag ter-
helve van, a maximumra azaz 5 évre itélik el, mig mas
korilmények kozt talan még a minimum ala mentek volna?

Nem illusorius-e az az egész kikotés? Végre még azon
esetben is, ha a megbiintetd allam nyiltan szegné meg a k iko-
tést és ugyan ezen egyént politikai szerepeért ‘20 ¢évi bor-
tonre itélné el, fog-e a kiszolgaltatd allam szaz eset koziil
akar csak egyben is ezen szegény Ordog kedvéért haborut
kezdeni?

Tehat ha a menedéket nyujté allam csakugyan valami
kotelességet ismer el a menekiilt iranyaban, valljon meg-
nyugtatva érezheti-e magat az ilyen semmit sem ér0 kiko-
tések altal?

Midbén e szerint Mohl és tarsai egyfel6l az ugynevezett
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vilagjogrend fentartasa érdekében elvileg minden kozonséges
blintevé kiszolgaltatasara kotelezik a menedéket nyujtoé alla-
mot, masfeldl pedig ugyanezen allamot jogosultnak allitjak
oly segély megtagadasira, mely altal mas allam kegyetlen,
tehat targyilag jogosulatlan cselekvényre képesittetik vagy
oly kovetelés visszautasitdsara, melynek teljesitése altal sajat
alattvaloinknak jogérziiletét megbantandk, azoknak tiszteletét
elvesztenek: ez, miként kimutattuk, oly ellenmondasokra,
sOt képtelenségekre vezet, mik az egész tan hasznavehet®
lenségét bizonyitjak.

Aranylag de épen csak aranylag helyesebb és a
gyakorlatban mindenesetre jobban hasznalhato a jogtudok
mas csoportjanak rendszere. Ezek azt mondjak: minden allam-
nak souveranitdsanal fogva joga van az idegent tlirni vagy
nem tirni, azaz kiutasitani -Ez ellen semmi kifogdsunk; de
ok, tovabb menve, azt mondjak, hogy minden allam jogositva
van, kiilon szerzodés altal arra is kotelezni magat, hogy a
menekiilét nem csak kiutasitja, hanem egyszersmind bizonyos
allam kezébe szolgaltatja, csakhogy e kiszolgaltatasi jog
szerintiik nematalanos elven, hanem akiszolgaltatasi szerzo-
déseken alapul; ,,das Recht der Auslieferung ist das Recht
der Auslieferungsvertrage mondja Marquardsen és e tételhez
hozza kell szolnunk. Ha o csak azt akarja mondani, miszerint
a kiszolgaltatasi kotelezettség egyediill a szerzodéseken ala-
pul, azaz hogy ily atalanos kotelezettség nem létezik, hanem
csak ott, a hol ezt valamely allam masnak iranyaban kiilon
szerzOdés altal vaéllalta el, ha ezt mondja, mi is egyetértiink
vele, mert az allamoknak nem csak erkélcsi, hanem positiv nem-
zetkozi kotelességeit mi is a hazai torvényeken kivil — a
szerzbdésekre alapitjuk; de tiltakoznunk kellene mindenek
elott az ellen, ha az efféle szerz6désekbOl valami atalanos
nemzetkozi jogelv, ,,das Recht der Auslieferung™ akarna levo-
natni. El6szor is bajos dolog az, kiilon szerzédésekbol ata-
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Janos jogelveket szarmaztatni, mert miként mar Zouch, az
angol admiralitasi fétorvényszék egyik birdja és az oxfordi
egyetemnél a romai jog tandra, i66lben megjelent munkaja-
ban (,Juris et judicii fecialis, sive juris inter gentes et quae-
stionum de eodem explicatio) helyesen monda: ,,non satis
constat, an quod illipacti sunt, sit habendum pro jure publico,
an pro exceptione, qua a jure publico diversi sunt; invariis
pactis et antiquioribus et recentioribus id adeo saepe est in-
certum, ut ex solis pactis, non consulta ratione, de jure gen-
tium pronunciare periculosum est.“ S6t épen a kiilon szerzo-
dés létele mutatja, hogy az altala megallapitott jogok és ko-
telességek — legalabb positiv alakban — atalanossagban
nem léteztek, vagy legalabb nem ismertettek el mind a két
rész altal a szerzddés létezése eldtt, kiillonben megallapita-
sukra nem kellett volna szerz6dés. Annyi mindazaltal all,
hogy a szerzddések legalabb a szerz6do feleket kotelezik,
habar 4atalanos jogszabaly, &taldnos nemzetkdzi jog mnem
szarmaztathaté bel6liik. Csak az a feltétel, hogy a szerz6do
felek a szerzOdésre jogositva is voltak. Erre ez esetben az
allamok souver&nitasa még nem elegendd, mert a kiszolgal-
tatasi szerzddéseket illet6leg, meg kell fontolni, hogy itt
tulajdonképen de jure tertii t. i. a menekiiltnek jogarol
van sz0, mely a kiszolgaltatas altal megsértetik, miutan —
miként mondtuk — az idegen allam a menedék megtagada-
sara vagy, ha mar megadta, annak felmondasara, azaz a
kiutasitasra van jogositva, de nem arra, hogy a menekiilt
felett oly jogot gyakoroljon, melylyel sajat alattvaloja iranya-
ban nem bir. A kiszolgaltatasi jogot tehat véleményem szerint
a kiszolgaltatasi szerzodésekbdl sem lehet a priori, atalanosan
¢s elvileg szarmaztatni, hanem legfolebb — ha ugy szabad
mondani — a posteriori; t. i. fol kell tenni, hogy a mene-
kil6 azon allamnak, a hova menekiil, térvényeit és szerzo-
désszerli kotelezettségeit ismeri, tehat azt is, hogy ez allam
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arra kotelezte magat, miszerint bizonyos esetekben a hozza
menekiild vétkeseket kiadja. A ki ennek daczira is ezen
allam teriiletére menekill, az mintegy hallgatva veti magat
aldjja a menedékjog ama szerzddésszerti korlatoltatdsanak és
az esetleges kiszolgaltatasnak, miutan scienti et volenti non
fit injuria.

A vilagjogrend eszméjét visszautasito jogtudok tobbsége
ez okokbol a kiszolgaltatasra nézve atalanos positiv kotele-
zettséget nem ismer el, hanem azt tartja, hogy a kiszol-
galtatas az allamszerzodésekt6l, azon kiviil pedig a mene-
déket nyujté allam lelkiismeretétdl és  politikai  bela-
tasatol fligg, mas szoval: az idegen gonosztevd kiszol-
galtatdsa csak ott positiv kotelesség, a hol erre vonatkozo
szerzodés létezik, egyébként legfolebb erkdlesi kotelesség.
Ezzel mi is egyetértenénk. ha a kiszolgaltatids atalaban az egyet-
len mo6d volna, mely altal a binténynek biintetlen-maradasa
gatolhato; de ez véleményiink szerint nem all, és mi résziink-
r6l nem csak lehetségesnek, hanem kivanatosnak is tartjuk,
hogy a kiszolgaltatast végképen és elvileg mellézvén, a biin-
tetés a menedéket nyujtd allamra bizassék. Rotteck *) is
ezen vélemény felé hajlik, 6 a kiszolgaltatast csak akkor
helyesli, ha a menedéket nyujté allam nem vallalja magéra
a megbiintetést, ,,was jedenfalls das sicherste ist, denn nie-
mals kaim man vollig davon versichert sein, dass dem Aus-
zuliefernden, der min doch schon unserem Schutze sieli un-
terwarf, und von dessen wirklicher Schuld wir noch keinen
geniigenden Beweis habén, von Seite des ihm verfolgenden
Staates kein Unrecht, keine grandiose Verurtheilung, keine
ungebiihrlich harte Behandlung widerfahren werde.“ Latni
vald, hogy ez utdbbi aggodalom majd nem atalanos minden
felvilagosult ir6énal és annal alaposabb, mennél nagyobb az

*) Staatslexikon II. 40 1.
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egyes allamok torvényhozasa kozti kiilonbség. Azon eld-
vigyazati rendszabalyok, miket Mohl a menekiilt érdekében
ajanl, miként tiizetesen kimutattuk, részben elégtelenek, rész-
ben épen kivihetlenek; aztdn ezen eldvigyazati intézkedések-
nek annal szadmosabbaknak és bonyolultabbaknak kellene
lenniok, mennél szabadabb elvii a kiszolgaltatdo allamnak péld.
Belgiumnak, Anglidnak stb. térvényhozasa — oly szamosok-
nak ¢és bonyolultaknak, hogy mindenesetre egyszeriibb, ha
az illeté allam az egész per targyalasat, az itélet hozasat és
végrehajtasat is bezarolag, magéra vallalja. — Ezt a mene-
kiiltirdnti igazsdgossag kivanja mindaddig, mig a torvényho-
zas kiilonbsége tart. Ha pedig a civilizatid e kiilonbségeket
lassankint ki fogja kiiszobolni, akkor majd legalabb az egy-
szerisités érdeke fog a mi inditvanyunk mellett szolni.
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Ertekezésem vége felé sietvén, még csak az tUgyneve-
zett politikai menekiiltekrél kell szélnom és mindenek elott
azt igazolnom, hogy ambar juristai lelkiismeretem a k&zon-
séges és politikai blindk kiilonvalasztasa ellen fellazad, e kii-
lonvalasztast mindazaltal nekem is el kell fogadnom. Ugyan-
is azon véleményen vagyok, hogy a politikainak nevezett
bilinkathegoriat a politika csempészte be a jogtanba, hogy
blinnek bélyegezhessen olyasmit is, a mi voltaképen ¢és juri-
dikai fogalmak szerint nem az. Kimagyarazom magamat!
Eszem agaban sincs azon esztelen allitast koczkaztatni, mi-
szerint az allamnak oltalomra nincs sziiksége, Onvédelemre
nincs joga. E sziikséget igy miként e jogot elismerjik az
egyénre, a csalddra, a tarsasagra nézve, hogy tagadhatnék azt
oly lidvos és sziikséges intézményre nézve, a milyen az allam?

Ha az emberek allami tarsulatba egyesiilnek, hogy bi-
zonyos aldozatok 4ran bizonyos jogokat biztositsanak ma-
goknak, hogy kozds érdekiiket, el6nyliket mozditsak eld,
akkor lehetetlen akar sziikséges voltat, akar jogosultsagat
tagadni annak, miszerint ama cz¢l meghiusitasara iranyzott
torekvések gatoltassanak és a hol ez nem sikeriilt, a vét-
kezdk utodlag biintetés ala vonassanak.

E végre azonban nem sziikséges, valami 0] elméletet ala-
kitani, hanem a biin atalanos definitidja tokéletesen elegendd
volna arra, hogy az allam elleni vétkeket is aldja foglalhatni,
hanem természetesen csak a fentebbi értelmezés szerintieket,
azaz oly vétkes tetteket, melyek az allam léteiének czélja, az
Osszes polgarok kozos jogai €s érdekei ellen vannak iranyozva.
Ez volna az atalanos elmélet, melynek helyessége ellen lehe-
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tetlen kifogast tenni és mely e szerint az ugy nevezett kozon-
séges ¢és politikai biintettek kozt elvileg nem tehetne kii-
1onbséget. De midén ez elmélet alkalmazasarél van szo,
mindenek eldtt szabatosan volna megéllapitand6, mi az
allam czélja, mik a polgarok kozds jogai és valodi érdekei
és itt a bokken6, mert erre nézve minden politikai part
mas mas véleményen van, mindegyik az allam jollétét, ér-
dekét jelszoként tiizi a maga zaszlajdra; mindegyik hajlando
a maga ecllenlabasat az allam ellenségének tartani. Oly fel-
sObb hatosag pedig, mely ezen eltérd nézetek kozt az egye-
diil helyesnek megjeldlésére képes és illetékes volna, nem Ié-
tezik, még ott sem a hol példaul a képviseleti rendszer a fej-
lettség igen magas fokan all. Annak eldontését, valljon biin-e
a gyilkossag, az orzas, a fertdztetés, batran lehet a torvény-
hozéas tényezdire bizni, mert e tekintetben civilizalt nemzet-
nél nincs és nem lehet vélemény-kiilonbség, itt megrendit-
hetlen és atalanos erkolcsi elvek dontenek; de ugynevezett
politikai dolgokban — mondjuk ki nyiltan — senkisem mond-
hato elfogulatlannak; e téren nincs megtamadkatlan dogma,
hanem itt tobbé kevésbbécsak partelvekrél lehet szo. Hogy a
torvényhozasban most épen ez vagy ama part bir tulsulylyal,
az még korantsem nyujt apodiktikus bizonyossagot arrdl, mi-
szerint az ellenfél véleménye helytelen és hogy az & elveinek
és nézeteinek érvényesitésére iranyzott torekvés — bilin! E
téren a kormany nézete sem dontd, mert a kormanyon
allo emberek szintén csak emberek, és emberi gyongék-
nek, tévedéseknek, szenvedélyeknek alavetvék. igy sen-
kir6l sem mondhatvan, hogy 6 az egyediill idvezitd allam-
bolcseség szerencsés birtokosa, szorosan politikai  téren
(a netalan politikai okokbdl elkovetett kozonséges biin-
tetteket ide nem értve) semmi feltétlen érvényli criterium
nincs annak szabatositasara, mi blin, mi nem? A mit az egyes
orszagok torvényhozasa e tekintetben allapit, az csak az
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épen akkor hatalmon levd partnézetek tiikr6zodése és honap
alaposan moddosulhat, ha ismét mas partnak sikeriil feliilver-
gddni. Ismétlem, hogy itt oly tettekr6l nincs sz6, melyek a
politika czégje alatt kovettetnek el ugyan, hanem valdsiggal
kozonséges biint képeznek. igy példaul kozonséges blnt
kovet el az, a ki az uralkodd élete ellen tor, sot ily tett a
kozonségesnél keményebb biintetés ald esik — a megtamadott
személynek koztiszteletben 4allasa, az éallam szempontjabol]
fontossaga sulyosbitd korilményiil szolgalvan. Kozonséges

blint kovet el, a ki — barmily czél elérésére — a pornépet
fellazitja, hogy a vagyonosbak hazait felgytjtsa, azoknak tu-
lajdonat elrabolja; — ily tettek megbiintetése a kozonséges

bilintetotorvény szerint is tokéletesen lehetséges. Ugyanez
mondhat6é példaul azon esetrdl is, ha valaki egy miniszterrdl,
hivatalos miikddésére nézve, becstelenitd dolgokat allit, miket
bizonyitani nem képes; a becsiiletsértési per itt konnyen ke-
resztiilvihetd és a sértettnek nyilvanos allasa legfolebb nehe-
zit6 koriilményiil szolgal. De mar azt nem latom at, miért kell-
jen példaul a biintetd torvény kiilon hatdrozmanyai altal min-
d e n, tehat még az alapos megtamadas ellen is védni egy minisz-
politikai mitkodését, melynek helytelenségét kimutatni nem
csak jogunk, hanem kotelességiink is, mert épen ily 4allasa
férfi tévedései sokkal kartékonyabbak, mint valami magan
emberéi. Egynémely bilint. térv. konyv itt a bintett jellem-
zésére azon furcsa kifejezést hasznalja ,,zu Hass und Ver-
achtung aufreitzen“ és e torvény talan a legjobb szandoku
biralatra is alkalmazhat6. Pedig itt csak kettd lehetséges,
vagy nincs igaza a biradlonak és akkora megbiralt ellen sem
gylloletet sem megvetést nem gerjeszthet, hanem legfélebb On-
magara vonja a. kozvélemény roszalasit — vagy igaza van és
a megbiralt allamférfi csakugyan helyteleniil cselekedett; gyii-
Ioletnek vagy megvetésnek azonban itt csak akkor leend helye,
ha a téveddé a maga hibajat atlatni és jovatenni vonakodik, de
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akkor nem a biralat gerjeszti e gytloletet vagy megvetést,
hanem a megbiraltunk konoksaga.

E példak talan elegendok annak kimutatasara, hogy
kiilon politikai bilinkathegoria felallitdsara a jogtudomanyban
semmi alapos ok nincs, hogy azonban a positiv torvény-
hozas terén politikai okokbol tétetik ily kiillonbség, persze
minden szilaiul tudomanyos hatarok nélkiil.

De ha mar az elmélet nem nyuajt biztos tampontokat
annak megitélésére, valljon politikai szempontbol mi biin, mi
nem, a gyakorlat még kevésbbé szolgaltat erre utmutatast és
legfolebb azon furcsa tanra vezet, hogy egyediil a siker ha-
taroz a tett blinds vagy nem-bilinés volta felett. 1830-t6l
1848-ig példaul Francziaorszagban a jaliusi monarchia csak
oly jogosult volt, mint kozvetleniil 1848 utdn a koztdrsasag
és mégis ugyanazon férfi, a ki Lajos Fiilop alatt a kormany
ellen lazitott és ezért biintevOoként tomlbczbe vettetett, 1850
utan, midén a.koztarsasagi kormanyt megbuktata, Franczia-
orszag uralkoddjanak ismertetett el és Europa legitim feje-
delmei szoritottak vele kezet. Jogtani szempontbol mi kiilonb-
ség van a boulognei és strassburgi merénylet és a decem-
beri allamesiny kozt? Epen nincs! De ama merényletek nem
sikeriiltek, az allamcsiny pedig sikeriilt, voila tout! Haaz utdbbi
sem sikeriil, Bonaparte Lajosra alkalmasint harmadszor is ra
stitotték volna a politikai biintevé bélyegét. A ki ma nyilvanos-
sag elott akar csak oly nézeteket merne védelmezni, a mikért 16
év eldtt egyfeldl talan pecsovicsnak és hyperloyalisnak ginyol-
tak, masfel6l pedig valami rendjellel diszitették volna, az ma a
kozcsendhaboritas vadja ala allittatnék és mint biintevd alkal-
masint el is itéltetnék. — A masik ellenben, aki elébb éveken
at mint politikai blinGs tartatott fogsagban, az késobb a leg-
fobb méltosagra emelkedhetik. Hol végzodik itt a jog és hol
kezdédik az onkény? Pedig abban all a jognak vilaghoditod
ereje, hogy jog marad az, minden koriilmények kozt és
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valljon jog-e az, a minek megsértése egyszer nagy blin, mely-
ért tomldczben kell lakolni, masszor meg nagy érdem, mely a
foldi hatalom legmagasb polczai felé nyit utat?

Es mit tart a kozvélemény az ugynevezett politikai bii-
nokr6l? Ha az ily blin miatt elitéit, megtort testtel, 6sz hajjal
¢s a szenvedés barazdaival arczan hazatér, talan megvetéssel,
bels6 borzadassal fordul el t6le a tarsadalom, miként az
aljas biintevovel teszi? Vannak ugyan oly torvényhoza-
sok, melyek még a politikai biin miatt elitéltre is a becs-
telenség bélyegét siitik, de valljon becstelennek tartjak-e Ot
sajat polgartirsai, s6t még a mas véleményen levok is maést
latnak-e benne, mint legyézott ellenséget, ki, ha mar nem
rokonszenvokre, de legalabb tiszteletokre érdemes, mert
meggy0zodéséért még szenvedni is tudott?

Foglaljuk 6ssze az imént mondottakat: a politikai biin-
tett fogalma atalanosan érvényes alakban jogtudomanyilag
nincs megallapitva, s6t meg sem allapithato: lattuk, hogy az
nem csak minden egyes allamban kiilonb6z6, hanem még
ugyanazon allamban is valtozik a politikai viszonyok valtozasa-
val, lattuk nem egy gyakorlati példajat azon eszmezavarnak,
mely e téren uralkodik, lattuk végre azt is, hogy az atalanos
jogérziilet korantsem érzi magat ily tettek altal akként meg-
sértve, miként példaul tgynevezett aljas biincselekvény altal.

11a ezzel szembe Aéllitjuk azon tiizetesen fejtegetett el-
veket, miknél fogva minden &allam csak arra koteles, misze-
rint sajat polgarainak jogérziiletét ne rendittesse meg az altal,
hogy az altaluk is annak elismert valodi biint biintetle-
niil hagyja, és hogy a teriiletére menekiilt valédi biindsnek
biintetlen maradasdhoz hozza ne jaruljon: akkor Onkényt all
el6 azon kotvekeztetés, miszerint az allamnak sem kotelessége
sem joga nem lehet oly menekv6t megbiintetni, ki idegen
allam altal, ez ellen elkovetett tisztdn politikai vétek miatt l-
doztetik, ha csak e politikai vétekkel az atalanos erkdlcsot
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sértd oly tett nem parosul, mely még a menedéket nyujtd
allam torvényei szerint is vétkes. Miutan pedig a kiszolgal-
tatds szintén csak kozvetett modja a biintetésnek, tehat a
politikai menekiiltek kiszolgaltatasarol sem lehet szo.

Mily képtelenség volna az, ha valamely allam sajat
torvényhozasa altal arra kotelezné magat, miszerint minden
idegen allam intézményeit oltalmazandja ¢€s annak megta-
madoit megbiinteti, annak kideritésére elegendé arra hivat-
kozni, hogy példaul, ismét csak Francziaorszagrol szolva,
1830-ban a bourbonistakat kiszolgaltattuk volna az orlé-
anistaknak, 1848-ban az orléanistadkat a republikanusoknak,
1850-ben a republikanusokat a bonapartistdknak és talan
anno ennyi meg ennyi a bonapartistakat Isten tudja kinek!
Tehat mintegy porkoldbja volnank minden tényleges hata-
omnak, barmily forrasbdl ered, barmily czél felé torekszik.
Kivételrél itt nem Ilehetne sz6, mert ha ily kiszolgaltatasi
lovetelésre aztdn egyszer nem-mel feleliink, méltdn azt
mondhatja nekiink az illetd6 hatalom: hogyan? ezen meg
ezen 1Uj hatalmat segitetted elleneinek megsemmisitésében
vagy lakoltatasaban, engem pedig nem segitsz, tehat elle-
neimmel tartasz és nem énvelem! Mi keletkezhetik ily ban-
tatombodl, ha az idegen allam torténetesen erdsebb nalunk-
nal, az konnyen kitalalhato; azt pedig, hogy valamely ko-
vetelés csak akkor jogosult, ha talerére tamaszkodik és
hogy az er6sebb iranyaban teljesiteniink kell, mit a gyon-
gébbtdl megtagadunk, ily elméletet legalabb a jog embere
nem allithat fel. Ha tehat csak a kozt van valasztasunk,
hogy vagy minden ujonnan feliilvergéddé hatalommal kell
magunkat azonositanunk vagy egyikkel sem, azaz hogy
mindegyiknek jogot kell adnunk tamogatasunkra — esetleg
politikai menekiiltjeiknek megbiintetése vagy kiszolgaltatasa
altal — wvagy pedig egyiknek sem, nyilvan ez utdbbit fog-
juk valasztani.
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Egy osztrak jogtudd a kiszolgaltatasi kotelezettség ki-
mutatasara azon szerencsétlen érvet hozta fel, hogy az allam
a politikai biintevé iranyaban az oOnvédelmi joggal bir és
hogy e jog gyakorlatdban nem szabad Ot gatolni. De hisz
nem-gatolas és az egyenes segélyzés koOzt nagy kiilonbség
van. Nézziik csak kozelebbrél ezen ,,0nvédelmi tant. Ha
valaki késsel nekem ront és le akar szurni, én pedig a ko-
zelemben fekvo baltat fejéhez verem, nyilvan 06nvédelmi
jogommal ¢éltem. De ha a megtamadd gydngébbnek érez-
vén magat, megfutamodik és szomszédomhoz menekiil, vall-
jon van-e joga e szomszédnak is, baltdit ragadni és azt az
embert leverni? Vagy talan ¢én hozzam fogja-e vissza-
hurczolni és azt mondani: nesze, itt van, tsd fébe! Nem!
Hanem ha meggy6zddik, hogy az illetdé vétkes, az illetékes
hatosdg kezébe fogja szolgaltatni! Mar most alkalmazzuk
ezt! Ha valamely allam a politikai biintev6t megragadja és
sajat fenall6 torvényei szerint banik vele, ez 4&ltal csak jo-
gaval ¢l és mas allam nem tehet ez ellen kifogast! De ha a
tettes ezen mas allam teriiletére menekiil, akkor a Kkiszol-
galtatisra — ¢épen a fonebbi példa szerint - kettd sziik-
ségeltetnék: el6szor hogy a menekiilt csakugyan vétkes le-
gyen, masodszor hogy illetékes birosdg kezébe adassék.
Azonban az els§ feltétel nem teljesithetd, mert miként
mondtuk a politikai biinr6li fogalomnak atalanos érvényi
szabatositasa nem Iétezik, aztan illetékes ¢és részrehajlatlan
bird itt nem talalhatd, mert a megsértett allam maga a karosult
peres fél és igy sajat ligyében nem tekinthetd részrehajlatlan
birénak. A hasonlat tehat nem csak santikal, hanem épen-
séggel nem jar és csak azt tanusitja, hogy a politikai bi-
nosok kiszolgaltatasait a megtamadott allam o6nvédelmi jo-
ganak szempontjabol sem lehet igazolni.

Szépen mondja Rotteck (Staatslexikon II. 41): ,Oly
egyének kiadatasa, kik politikai vétkekért tildoztél nek, azaz oly
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tettekért, melyek a mint sikeriilnek vagy nem sikeriilnek
biintetésre vagy dicséretre méltoknak tartatnak, nem egyéb
mint idegen viszalyba vald hivatlan beavatkozas, bitorlott
itélet a mi birdlatunk ala nem tartozé {iigyben, sulyos jog-
sértés nem csak a kiszolgaltatott egyén, hanem minden elv-
rokonainak torekvései és kivanatai iranyaban.*

Az itt mondottaknak igazsiaga annyira szembetiind, hogy
még Mohl és a vilagjogrend védoi is, kik a kiszolgaltatasra
atalanos kotelezettséget tesznek fel az allamok kozt, politikai
menekiiltekre nézve kivételt tesznek és ezeknek kiszolgalta-
tasarol semmi koriilmények kozt nem akarnak tudni. Ambar
mas utat kovetve, végre még is ugyanezen eredményhez jut
a jogtudok ama masik csapodja, mely a kiszolgaltatasi
kotelezettség atalanossagat és feltétlenségét tagadja ugyan,
de azt jogilag létezOnek tekinti ott, a hol kiilon szerz6dé-
seken alapul. A gyakorlatra nézve t. i. ezen megkiilonbdztetés
kevés értékkel bir. Ugyanis az eurdpai szerzOdéseken végig
pillantvan, azt talaljuk, hogy, a politikai menekiiltek ki-
adasara cz€lz6 szerzOdések majd nem sehol sem Iéteznek, st
némely kiszolgaltatasi szerzodésekben egyenesen ki van
mondva, hogy azok politikai menekiiltekre nem vonatkoznak,
igy péld. az 1836 jul. 29-ki belga-porosz szerz. 7. §-e igy
szol: ,,A jelen szerz6dés hatarozmanyai nem alkalmazhatok
oly egyénekre, kik valami politikai blnrél vamoltatnak*;
2 J0itZnyX franczia - szdsz szerz6dés 8 §-¢ pedig emez:
»E szerz6dés egyenes feltételeid allittatik fel az, hogy a
kiszolgaltatand6 vadlottak vagy elitéltek semmiképen nem
vonhatok vizsgalat vagy biintetés ald a kiszolgaltatas elott
elkdvetett politikai blnért vagy vétségért, vagy az ily biinnel
vagy vétséggel Osszefiiggd cselekvényért. “ Az eurdpai alla-
mok tobbsége tehat vagy az altal, hogy e tekintetben semmi
szerzOdést nem kotott, vagy pedig a politikai menekiiltekre
nézve tett kivétel altal ez utobbiaknak kiszolgaltatasat vissza-
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utasité; azon régibb szerzddések pedig, — szamuk para-
nyi melyek a politikai menekiiltek kiadatasat is megalla-
pitak, példaul az 1828 decerab. 31-ki franczia-svajczi, az
1844 m4j. 8/12 porosz-orosz, az 1838 jun. 6-ki osztrak-
szard — részint mar jogilag is, részint legalabb tényleg
elvesztették érvényiiket.

Szoljunk csak az utolsorol, az osztrék-szararol. Ezen
atalanos kiszolgaltatasi szerz6dést a szard kormany az 1849
auguszt. 6-ki békekotésben in globo megujitotta, ambar a ka-
mardk utélag kinyilatkoztatdk, miszerint e szerzddés politikai
menekiiltekre nem alkalmazhat6. Vitatkozni lehetne tehat a
felett, wvalljon jogilag érvényes-e még vagy sem, tényleges
érvénytelenségét azonban mind a két fél régen -elismerte,
ugy, hogy politikai menekiiltek kiadasat egyik a masiktél még
kovetelni sem merte, és ezt okosan tették. Ha példaul ma az
egyhazi allamnak Piemonthoz csatolt részeiben valami laza-
das titne ki a turini kormany ellen és a papai birodalom ép-
ségének helyreallitaisa mellett, s ha a tetteseknek sikeriilne
ausztriai teriiletre menekiilni, van-e jozan eszii ember, a ki
azt hiszi, hogy Ausztria ily menekiilteket kiadna, akarmit
mondjanakvagy ne mondjanak a szerzédések? Es nem monda-e
az osztrdk kiiliigyminister csak a minap, hogy Ausztria szer-
zO0désszerlileg a lengyel menekiilteket Oroszorszagnak kiadni
koteles volna, hanem politikai és humanitasi okokbol e kote-
lességet nem teljesitvén, beéri a belebbezéssel?

Valoban ha valamire, ugy a szerzOdések ezen nemére
alkalmazhat6 Spinoza (Tract, theoh pol. cap. IlI) azon,
atalanos erkdlcsi szempontbdl elég furcsa elmélete: ,,foedus
tani diu fixum manet, quamdiu causa foederis pangendi,
nempe metus dainni seu lucri spes in medio est; hoc autem
aut ill6 civitatum alterutri ademto, manet ipsa sui juris et
vinculum, quo civitates invicem adstrictac erant, sponte sol-
vitur, ac proinde unicuique civitati jus integrum est solvendi
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foedus quandocumque wvult, nec dici potest quod dolo vel per-
fidia agat, propterea quod fidem solvit, simidatque metus seu
spei causa sublata est,” — és Machiavell (il principe cap. XVIII)
hasonértelmii szavai ,non pud pertanto un signore prudente
ne debbe osservare la fede, quando tale osservanzia gli tdrni
contra, ¢ che sono spente le cagioni, che la feeero promet-
tere. A politikai menekiiltek kiad4sdra vonatkoz6 szerzo-
dések tehat, ha léteznek, a szerzodések azon neméhez tartoz-
nak, miket az ember teljesit, mig tetszik és miket azonnal
felfiiggesztetteknek tekint, ,,quando tali osservanzia gli torno
contra. “ Ily szerz6dés pedig annyi mint semmi szerz6dés, és
oly jog, mely ily szerz6désen alapul, semmi jog.

Egyediil a német szovetségi allamok tarthatnak még
igényt azon kétes érdemre, hogy a politikai menekiilteket
egymasnak kiadjdk, de nem annyira az egyes dallamok
kozti kilon szerzédések, mint az 1836 aug. 18-diki szd-
vetségi hatarozat értelmében, melynek 2 §-e ekként szol:
»A  szOovetséges allamok arra kotelezik magokat egymas
iranyaban, hogy a megsértett vagy fenyegetett allam kivana-
tara ki fogjak adni egymasnak azon egyéneket, kik mas
szovetségi allam souveranje, létele, integritdsa, alkotmanya
vagy biztossaga elleni vallalatrol vagy erre czélzé szovet-
kezésrol vagy az ily szovetségben vald részvétrdl vagy arrdl
vadoltatnak, hogy annak kedveztek volna (dérén Begiinsti-
gung!!)*

Hogy pedig senki ne higye, miszerint e hatarozat ér-
vénye az 1848-diki év altal megrendiilt volna, 1854 jan. 26
Uj szovetségi hatirozat hozatott, mely az atalanos kiszolgal-
tatdst— koOszOnséges Ugy miként politikai menekiiltekét—kol-
csonos koteleséggé teszi és ennek modozatait rendezi. Meg-
lehet hogy épen magyar létemre és egy fajo visszaemléke-
z&és nyomdsa alatt allvan, nem vagyok egészen részrehajlat-
lan e szOvetségi hatarozat megitélésében. Mohl helyesnek
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taldlja és e véleményét a szOvetségi tagok nagy részének
csekély teriiletére, az allamhatarok egymasba fonodasara és
végre a kozos politikai alapra tamasztja. Ez utobbi érvre hi-
vatkozvan, Mohl alkalmasint — ambar egyenesen ki nem
mondja — az északamerikai egyesiilt allamokra is gondolt,
nevezetesen az ottani szovetségi alkotmany 4. §-ére, mely igy
szol: ,,A ki egyik szovetségi allamban arulasrél, hiitlenségrol
(felony) vagy mas biinrdl vadoltatvan, a torvényszék elol
megszOkott és mas allamban megtalaltatik, az azon allam-
nak, a honnan megszokott, végrehajtd hatosaganak kivana-
tara kiadatik és azon allamba szallittatik, melynek torvény-
hatosdga ala tartozik.“ Ennek ellenében kozelebb fekvd pél-
dara utalhatnank ugyan, szintén szovetségi allamra, Svajczra,
melynek alkotmanya az 50§-ben ezt hatarozza: ,abiintevok
kiadatasarol egyik canton részér6l a masikhoz egy szovetségi
torvény fog atalanosan kotelez6 hatarozmanyokat felallitani;
politikai és sajtovétségekre nézve azonban a kiszolgaltatas ko-
telességiil nem tétethetik. “ Mindazaltal nem ereszkediink mé-
lyebben e vitdba, csak azt jegyezziik meg, hogy ha a német
szovetség mas dolgokban is, nevezetesen szabadelviiség,
erély- és erOben, az ¢északamerikai allamszovetség szinvona-
lan allana, 6romest bocsatanok meg neki a politikai menekiiltek
kiadatasara vonatkozé hatarozatot, ambar ez korunk szelle-
mével és a civilizalt allamok tilnyomo tobbségének gyakor-
lataval kialtd ellentétben all, mely jelenben azon nézeteket fo-
gadta el, miket Palmerston lord 1849oct. 6. Bloomfield lordhoz
a magyar menekiiltek tigyében intézett levelének *) ime szavai-
ban nyilvanitott: ,,Ha van oly szabaly, melyet jabb idében
minden civilizalt allam, akar nagy akar kicsiny, kivaléan kovet,
ez az, hogy egy allam sem szolgaltatja ki a politikai menekiilte-
ket, ha csak erre nézve teljesen hatarozott szerzddésszeri ko-

*) Corresp. resp. Refugees from Hungary. London 1851. 31 1.
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telezettség nem létezik és O Felségének korméanya azt hiszi,
hogy ha csakugyan léteznének ilyneml szerzédések, azok-
nak szama nagyon csekély lehet. A vendégszeretet torvényei,
az emberség kovetelései, a kozérzilet egyarant tiltjak e
kiszolgaltatast és azon fiiggetlen allam, mely szabad akarat-
jabol kovetne el ilynemii cselekményt, méltan és atalanosan
fogna lealazottnak és becstelenitettnek bélyegeztetni.



Ertekezésem végén allok. Azon elvbdl indultam ki,
hogy a positiv nemzetkézi jog vagy helyesebben a kiilsd
allamjog, az allamok souveran akaratjan alapul, mely részint
beltorvényhozasban részint mas hatalmakkal kotott szerzo-
désekben nyilvanul, és hogy mind ama torvényhozds mind ime
szerzodések czélja az allam erkolcsi és anyagi jollétének
elomozditasa. Az erkolesi jollét fentartasara, elOmozditasara
mulhatlanul sziikséges: annak, mit az illet6 allam jognak wvall,
tisztelése és minden megtimadas, minden sértés elleni oltal-
mazasa, tehat megbiintetése minden oly cselekvénynek, mely
ezen allam fogalmai szerint jogsérelmet képez, és melynek
tettese ezen allam hatalma ald jut. Innen kovetkeztettik,
hogy az allam koteles, vizsgalat, illetleg biintetés ald vonni
az O teriiletén tartdzkodd minden oly egyént, kire ra bizonyul,
hogy akar bel- akar kiilfoldon oly tettet kovetett el, mely
ezen allam torvényei szerint blinds, hogy azonban ide nem
sorolhatok a hozzank menekiiltek altal kiilallam ellen kiilf6ldon
elkdvetett politikai biintettek; mert az ily biindk szabatos meg-
allapitasa a tudomanyban nem létezik, és mert azok oly kiilon
allami viszonyokon alapulnak, miknek megitélésére az idegen
allam nem illetékes, a karosult allam pedig nem elég elfogulat-
lan. Eszerint a kiszolgaltatds, minta biintetés kozvetett neme,
kozonséges biinoknél folosleges, mert ott a kdzvetlen megbiin-
tetés allhat be, politikaiaknal pedig jogtalansdg, mert ott
az idegen allam semmiféle biintetés kimondasara nem ille-
tékes.

Azon kérdésre valaszolandd, mennyiben felel meg az
egyes allamok torvényhozasa az altalam elméleti Uton  szar-
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maztatott rendszernek, kiillon jegyzetben rovid Aatnézetét
allitom Ossze a nagyobb allamok idevagd torvényeinek™) és

*) 1. Az északainerikai egyesiilt allamok, a torritorialitas elve

szerint soha nem Dbiintetnek meg senkit oly cselekményért, mely a
koztarsasag  teriiletén  kiviil kovettetett el.  Sajat  polgaraikat rendesen
nem adjak ki, az idegent pedig csak két feltétel alatt 1. hanem
politikai  vétek az, mely miatt {ldoztetik 2. ha a kiszolgéltatast ko-
veteld6  allammal  fonnaszeri  kiadasi  szerz6dés  létezik.  Ilyenek  kot-
tettek:  Angliaval  1794/5 és 1842  (gyilkossag,  gyujtogatds,  hami-
sitdés,  tengerirablas),  Francziaorszaggal 1788, 1823 ¢és 1843  (szo-
kott  katonak és  egyenként megnevezett biintettek elkovetdire  nézve)
Svajczczal 1850, Poroszorszaggal és mas német allamokkal 1852,
de a sajat alattvalok kivételével, a mi joforman megsemmisiti a
szerz6dés érvényét, mert a honositds ott igen konnyen megy véghez
Példa erre az ismeretes Kosztaiigy.
2. Nagybritannia  sajat  alattvaloit  csak  kivételesen  biinteti  meg
kilfoldon  elkovetett  tettekért,  nevezetesen  hazaarulds  (természetesen
csak  Nagybritannia  ellen), gyilkolds és  Olés, kétnejttsog,  bizonyos
barbar  orszagokban  elkovetett  vétségek,  brit  hajé  személyzetének
torvényellenes magaviseleté, tengerirablas és rabszolgakereskedés
esetén. Az idegent idegen foldon elkovetett bintettért nem Dbiinteti. A
kiadast elvben elveti, ha csak szerz6désszerli kotelezettség nem  1é-
tezik, mely itt ott még a brit alattvalokra is kiterjed. Ily szerzo-
dések  kottettek:  Eszakameri  kaval, Francziaorszaggal és a  bataviai
koztarsasaggal, aztdan  legjabb  id6ben  Chinaval (ez  utdbbi  csak
bizonyos menekiiltekre ¢és  bizonyos tetthelyekre vonatkozik). E  szer-
z6dések  ataldban  csak  csekély  szam@, szabatosan  megjelolt  ese-
tekre  vonatkoznak; ezeken  kiviil nem  torténik  kiszolgaltatdas, de
egyes esetekben, ha kozonséges Dbintett forog szoban, a brit hato-
sagok  legalabb  eldsegitik a  tettes  kézrekeritését és  megbiinte-
tését.

3. Franeziaorszag sajat alattvaléit a IV. ¢évi brumaire-i codex
szerint  kiilfoldon  elkovetett tettekért is megbiintette, de ezt a code
deprocés criminel 6 ¢és 7 §-e akként korlatold, hogy a mit fran-
czia  polgar  kilfoldon  nem-franczia  ellen  cselekszik,  Dbiintetés  ala
nem esik; ha franczia ellen vétkezett — de csak crimes, nem pe-
dig délits esettn — a megbiintetésnek helye van, ha ama sértett
franczia vadloul 1ép fel Ex officio az allam csak sajat biztossaga-
nak  megsértését, pecsétjeinek, pénzének vagy pénzjegyeinek  hamisi-
tasat  biinteti.  Idegeneket szintén csak ezen  bintettekért;  masokért
pedig  kiutasithatja. A kiszolgaltatast  illetdleg az 1811  oct. 23
rendelvény  szerint az  allamfének jogaban  allott, ha jonak  vélte,
még a sajat alattvalot is kiadni idegen hatalomnak, do e rendel-
vény tudtunkra soha nem alkalmaztatott. Az 1841 apr. 5. igazsag-
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azon kevéssé batoritd eredményre jutottam, hogy egyes alla-
mokban egyes elveim érvényre vergddtek ugyan, de az egész

ugyéri  korlevél szerint idegenek kiszolgaltathatok azon allam kezébe,
melynek 6k alattvaloi, de csak kozonséges, nem politikai biintettekért
¢és mindig csak az allamf6 vagy a legfébb hatésdg (minisztérium)
egyenes  beleegyezésével. A régibb  kiszolgaltatasi  szerzddések  job-
baddin méar érvénytelenek; az  ujabbakban, melyek majdnem  mind-
egyik eurdpai allammal koéttettek (az  elsé Belgiummal 1814, a leg-
Ujabb  Ausztriaval  1855) egyenként elosorolvaka  biintettek  (gyilkolas,
megmérgezées, fertoztetés, gyujtogatas, pénz- és okmaény-hamisitas,
hamis eskii, lopas, csalard bukas, pénztari sikkasztds), a politikaiak
mindeniitt kivétetnek.

4. Ausztria a maga alattvaloit sajat torvényei szerint feltétleniil meg-
bunteti  kiilfoldon  elkovetett  vétkes  tettekért is, barki ellen torténtek
azok; szintgy a terilletén levé idegeneket 1is, habar a tett szinhelye
a kilfold volt, csakhogy a netalan enyhébb kiilfoldi  torvényt alkal-
mazza. Ila az idegen kilfoldon kilallam vagy ennek alattvaloi  el-
len vétkezett, mindazaltal el6szor a kiszolgaltatast ajanlja fel és ha
ez nem fogadtatik el, az osztrak hatésagok vallaljak magokra a meg-
biintetést. (Ily messzire csak Bajor- Szaszorszdg és nehany apréo né-
met allam megy.) Sajat alattvaloit soha nem adja ki, az idegeneket
mindig, akdr  kozonséges akar  politikai  bilntettekért, még  pedig
vagy a sértett allam kivanatéra vagy e nélkil, ha az idegen ellen
nyomoz6é levél bocsattatott ki.  Sajat  alattvaloit, ha idegen  allam
ellen felségarulast kovettek el, kozcesendhaboritasi kereset ala
vonja, de itt  viszonossagot  kovetel  feltételil. A kiszolgaltatasi
szerzOdéseket  OsszedllitdA  Vesque v. Pitlingon: ,die gesetzliche Be-
handlung der Auslander in Oesterreich.*

5. Poroszorszdg tobbnyire Ausztria nyomdokain jar, csakhogy nem
torédik ex officio oly bintettekkel, miket a teriiletén levé kiilfoldi
kilfoldon  kilallam  vagy ennek alattvaléi  ellen kovetett el. A ki-
szolgaltatdsra nézve semmi  atalanos elvet nem  kdvet;  szerzddései-
ben eldsorolja az egyes Dbintetteket; a  politikaiak csak  kivétele-
sen adnak okot a kiszolgaltatasra (példaul Szasz- és  Oroszorszag-
gal ezekre is kiterjedd szerzédések léteznek 1839 és 1844  évbdl).
A hol nincs szerz6dés, a kiszolgaltatisra a fOtorvényszék beleegye-
zése sziikségeltetik.

6. Oroszorszag sajat alattvaldi irdnydban ugyanazt az eljarast ko-
veti, melyet Ausztria, de az idegeneket csak akkor biinteti, ha ezek
kiilfoldon az orosz allam vagy orosz alattvalok ellen vétkeztek. Vala-
mint  Eszakamerika  konnyebben  veszi az  idegenek  kiszolgaltatasat,
mert ott a honositas is konnyli, ugy Oroszorszag elvben nem ismeri
el a kiszolgaltatasi kotelezettséget, mert igen szigoru az idegenek
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rendszer — sehol sem! Azzal vigasztalhattam volna ugyan
magamat, hogy az egyes eltéréseket az illetd allamok kiilon
viszonyaibol vagy tdérvényhozoinak sziikkebliiségébdl magya-
razhatni, de — ennél jobb vigaszt is talaltam, mert végre ra
akadtam oly biintetétorvény-konyvre, melyben egész terjedel-
mében lattam igazolva ¢és elfogadva az altalam elméleti fej-
tegetés utjdn nyert rendszert. E  biintetétorvénykonyvnek
csak egy hidnyzik: a kiralyi szentesités; szerzdinek nagy
része még most is az Akadémia diszét képezi.

felvételében, de vannak szerzOdések, melyek aztan jobbadan kdzon-
séges ¢s politikai biintettek kozt sem ismernek kiilonbséget.

7. Belgium sajat alattvaloit kiilfoldon elkovetett oly nemii biintettek-
ért  lakoltatja, mikért az  idegent kiadna  (gyilkolds,  gyujtogatas,
fertéztetés, hamisitas). Idegenekre nézve Francziaorszag gyakorlatat
koveti.  Sajat  alattvaldéit soha nem adja ki, és politikai  blntettért
az idegent sem (Francziaorszag iranydban az  Orsini-merénylet  Ota
annyiban modosittatott ez elv, hogy politikai vétkesek is kiadatnak,
az idegen allamfé elleni  gyilkossagi merénylet esetén). Mindazaltal
fenntartja ~ maganak a  kiutasitds  jogat, ha az  idegent veszélyes
egyénnek tartja, vagy ha ez hazdjaban oly aljas binért, mely a
kiszolgaltatast  indokolna,  kozkeroset ala  helyeztetett. A  kdzonséges
biintettekért) kiszolgaltatdsban Franciaorszag eljarasat koveti.

8- Svajez kiilonbozd cantonjaiban kiilonbozé az eljaras; igy péld.
Aargau, St. Gallen megbiinteti a svajczi alattvalot  kiilfoldon  elko-
vetett  blintettért is; az idegennek megbiintetése St.Gallenben a ean-
toni  kormany esetr6l esetre hozandd hatarzatait igényli. A kiszol-
galtatasra  nézve ingadozd az eljards; a  politikai  bilintevdk  (neve-
zetesen  felségarulok  és  zendil6k)  kiadatasat  targyazd  szerzddések
Franeiaorszaggal (1828 —1833) Ausztriaval (1828 — 1853) érvényiiket
vesztették, és politikai blintevék most ¢épen nem adatnak ki. Kozon-
séges bintettekre nézve léteznek még szerzddések, de még ott s,
a hol nem volt szerzédés, egyes esetekben kiszolgaltatas  tortént
vagy az idegen hivatalnokoknak  megengedtetett, a  biindst svajczi
teriileten is elfogni.

9. Olaszorszagban most — a papai allamot kivéve — a szard
torvény iranytado. Sajat alattvaloit kiilfoldon elkovetett biinért
megbiinteti,  vétségért  azonban  csak  viszonossdg  esetén; mind a
két esetben a  torvényszabta Dbiintetésnél egy fokkal alabb  megy.
Az  idegenekre nézve  Francziaorszag és  Belgium  eljarasat  koveti:
politikai  biintettért tehat senki nem adatik ki; az aljas  biintevd
kiadatasa a szerz6désektol fiigg.
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Az orszagos bizottmanyunk altal 20 év eldtt kidolgozott
biintet6torvény-javaslat 1 §-e igy szol:

»Barmely cselekvés vagy mulasztds csak annyiban te-
kintethetik biintettnek és vonathatik biintetés ald, a mennyi-
ben az ellen biintetést rendel a jelen térvény.

A 3 §. szerint a hazankban vétkezé kiilfoldiek is ezen
torvény szerint biintetteinek meg.

A 4 szerint: ,més orszdg koézhatalménak senki eli-
télés vagy megbiintetés végett ki nem adathaiik, habar a
blintettet kiilfoldon kdvette volna is el. «

Az 5 §. szerint: ,a ki kilfoldon oly tettet kdvetett el,
mely a magyarorszagi torvények szerint is biintettnek tekin-
tendd, ha elkovetett biintettéért ott még el nem [téltetett, ide-
jottével ezen torvények szerint leszen kozkereset ald vonando s
megitélendo “ és igy tovabb.

Ezen szellem — a humanitas és jogérzet szelleme —-
lengi 4t az egész munkat és ha majd egykoron—adja Isten,
hogy mennél elébb! — e torvény hatdlyba 1ép, a vilag

talan némi meglepetéssel fogja latni, hogy a civilizatio, a
jog tiszteletével parosult humanitdsnak importjara nincs sziik-
ségiink, mert mar évtizedek el6tt pompdsan tenyészett az
hazai térvényhozasunk f6ldjén!

Sajat gyartmanyu papirra nyomatta Sommor Lip6t Bécsben



