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Tudosaink megallapitasa szerint Matyas kiraly
kordban a vildgon ugyanannyi angol ¢élt, mint
amennyi magyar. S ma az angol nép szazmillios
lélekszammal bird oridsi vilaghatalom, a magyar
pedig Europa népei kozott alig szambavehetd,
szambelileg €s politikai hatalomban egyarant kis
jelentéségii nép, amelyet nagyszerii tulajdonsagai
miatt tisztelettel vesznek ugyan koril Eurdpa na-
gyobb allamai és félnek tdle erdsebb szomszédai
is, de egyeldre bizony, mint hatalom, nem sokat
szamitunk. A négyszazéves torok ¢és osztrak el-
nyomatas alatti vérveszteség tette elsdsorban nem-
zetiinket gyongébbé, fejlodésiinket megakasztotta
nemcsak szambelileg, hanem gazdasagilag is s
ami a legnagyobb baj volt, az osztrdk hatalom
céltudatosan megakadalyozta nemzetiinket minden-
kor abban, hogy a magyar érdekeknek igazan meg-
feleld politikat folytatva ismét felemelkedjiink a
tekintélynek ¢és hatalomnak arra a fokara, ame-
lyen nemzeti kiralyaink alatt évszazadokon at al-
lottunk.

Mar egy évszazaddal ezel6tt igen sok jelesiink
felismerte szomort helyzetiinket és annak okait
kutatva, bolcs utmutatasokkal latta el nemzetiin-
ket Széchenyi nagyszerii gazdasagi pro grammja,
népesedési  politikdnkra  vonatkoz6  fejtegetései,
Kossuth reformeszméi, majd a kiegyezést kovetd
liberalis korszak nagyjainak: Eétvés Jozsefnek,
Iranyi Danielnek, Dardnyi Ignacnak fellépése
mind egy-egy mérfoldkéve volt a jobb magyar
jove felé vezetd gorongyos utnak. A sors azonban
ugy akarta, hogy az dsszmonarchia érdekei mindig
megakaddlyozzdk az igazan nemzeti érdekeket szol-
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galo torekvéseket s az uralkodohdz e rovidlato,
a sajat érdekeit fel nem ismerd politikdja végiil is
vesztét okozta a sok évszazados nagy dunai biro-
dalomnak.

A trianoni békében végiil visszanyertik flig-
getlenségiinket, de igen nagy aron, teriiletiink
haromnegyed részének és népességink kétharma-
danak elvesztésével. E nagy veszteségek felett ér-
zett fajdalmunk azonban nem keltheti benniink a
csliggedés érzését, hanem az eddiginél is fokozot-
tabb ¢és céltudatosabb munkara kell, hogy inditson
benniinket, hogy visszaszerezziink mindent, amit
elvesztettiink.

A nemzet erejét két tényez6 adja meg; a nem-
zetet alkotd egyének szama és ezek erkolcsi és
gazdasagi ereje.

A céltudatos, igazdn magyar  érdekeket

szolgalo politikanak tehat elsdsorban a
magyarsag szamszerf{i megerdsitésére,
masodszor pedig a  magyarsag erkdlesi  és
gazdasagi erejének fokozasara kell ira-
nyulnia.

A  magyarsag szadmszerli novekedését ismét
két tényezd szolgélja: a természetes szaporodas és
az asszimilacio Ezekkel egyenléen fontos tényezdje
nemzetiink szamszerii megerdsdodésének a nagy vér-
veszteséget okozd kivandorlas, a gyermekhalando-
sag és a népbetegségek elleni védekezés. Aki tehat
a magyarsag jovObeli hatalmi allasat a szivén
viseli, annak els6ésorban ezeket a szempontokat
kovetd szocidlis és gazdasagi politikat kell kivan-
nia és ha a sors a nemzet életét iranyitd pozicidba
juttatta, minden erejével folytatnia.

Masodik fontos eszkdze a nemzet felemelkedé-
sének az erkélcsi és gazdasagi erdk fokozdsa. Fel-
tétleniil sziikséges, hogy a nemzet minden egyes
tagja felismerje a magyar nép nagy hivatasat,
magaéva tegye a nemzet céljait s teljes Ontudatos-



saggal, aldozatkészséggel és fegyelemtartassal har-
coljon azok teljesiilése érdekében. Ez a harc azon-
ban csak akkor lesz igazan eredményes, ha a nem-
zeti eszme katondi fizikailag és gazdasagilag egy-
arant er6ésen megalapozva tudnak kiizdeni a nem-
zeti célokért. A magyarsagnak nagy céljai érde-
kében folytatott kiizdelme nem egyéb, mint a
Kozépeurdpat elfoglald fajok egymaéssal folytatott
harcanak egyik fejezete, a fajok harcdban pedig
az elsésorban fontos szamszerli er6 mellett igen
fontos a gazdasagi és erkolcsi erd is.

Vizsgalva azt a kérdést, hogy vajjon milyen
eszkozokkel tudjuk leginkabb megkozeliteni célja-
inkat, vdjjon a mezdgazdasagi vagy az iparosodat
politikara kell-e inkabb sulyt helyezniink, a kovet
kezoket kell szem el6tt tartanunk:

Az ipar fejlesztésére feltétleniil sziikségiink
van, fizetési mérlegiink javitdsdnak szempontjatol
eltekintve azért is, mert Csonkamagyarorszag nép
stirisége ma mar négyzetkilométerenként a 100-at
megkozeliti, mar pedig a nemzetgazdasagtan ta-
pasztalati uton leszlirt tanusaga szerint egy tisztdn
agrarius  jellegii  orszag négyzetkilométerenként
csak 70 embert tud biztosan eltartani. Az ipar fej-
lesztésének azonban korlatokat szab az a koriil-
many, hogy bizonyos nyersanyagok hidnyoznak, a
fogyasztasi teriilet korlatolt és ilyen koriilmények
kozott a mesterségesen fejlesztett ipardgak a kiil-
foldi fejlett ipar dumpingaraival versenyezni nem
birnak. Hianyoznak ezenkiviil az olcsé energiafor-
rasok is. Végiil pedig: az iparfejlesztés egyediil
nagyipari vallalkozasok Wutjan Iehetséges. Ennek
kovetkezménye pedig az ipari munkassdg szama-
nak novekedése, de ez a tarsadalmi osztaly a mun-
kaadoktol és a szakszervezetektl valo fliggd hely-
zete kovetkeztében nemzeti szempontbol nem te-
kinthet6 annyira kombattins seregnek, mint az
ostermelo s foleg a kisgazdaosztaly.
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Mezégazdasagunk helyzete ma nem  kevésbe
kilatastalannak latszik, mint az ipari, aminek f6
okozoja a tengerentuli és az 0rosz termékek vet-
scnye. A frissen feltort foldeken gépekkel folyta-
tott olcsé gazdalkodas, valamint az orosz rabszol-
gatartok altal diktalt arakkal a mi mezdgazdasa-
gunk versenyezni nem tud igy az a helyzet allott
elo, hogy a foldjaradék ugyszolvan megsziint, a
foldbe fektetett toke is alig hoz kamatot. Ezt a
valsagot azonban sokkal konnyebben birja ki a
kisbirtok, mint a nagy- és kozépbirtok, mert ke-
vesebbet termel a piac szdmdara és fo jovedelmi
forrasa allatdllomanyaban van, amely még a mai
helyzetben is konnyebben és jobb aron értékesit-
het6, mint a nagybirtok altal féleg termelt gabona-
nemiiek.

Az orszag népesége a mostoha viszonyaink
ellenére orvendetesen szaporodik még ma is. 1914-
becn a mai Magyarorszdg 1élekszama 7,600.000
volt, 1920-ban 7,980.000, 1930-ban kozel 9 millid.
Az évi szaporodas tehdt nagyjaban eléri az 1%-0t,
ami évenkeént kb. 80-90.000 fot tesz ki.

Nagy ugyan az a vérveszteség, amelyet a
magyarsag a kivandorlas kdvetkeztében szenved
és egyre szomorubb jeleit latjuk annak, hogy né-
plink szaporodasa lassan, de hatarozottan hanyat-
lik, azonban ha gyokeres intézkedésekkel nem gon-
doskodunk arr6l, hogy a mar ma megélhetést nem
talald  népfelesleg  valamiképen  elhelyezkedést
talaljon,

elobb-utobb  robbanasnak  kell  beko-
vetkeznie s nekiink csak az lehet a
célunk, hogy ez a robbands ne az al-
lami és tarsadalmi rendet, hanem a
trianoni hatarokat vesse szét.

E tanulmanyom célja féként az, hogy a mez6-
gazdasag terén még kihasznalatlanul all6 lehetdsé-
geket felkutatva, igyekezziink a ,,tobb, egészsége-
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sebb ¢és erdsebb magyar” jelszavat megvaldsitva,
nemzetiinket tortenelmiink e lég szomorubb kor-
szakaban ellenalloképesebbé és fejlodésre, expan-
ziora képessé tenni. A vilagvalsag hatasa legérzé-
kenyebben éppen azt az Ostermel6-osztalyt sujtja,
amely a nemzeti eréknek nemcsak legjelentéke-
nyebbje, hanem ki nem merild forrasa is. De
ennek az osztdlynak megerdsitésére utal benniin-
ket az a politikai meggondolas is,

hogy a konzervativ allami és térsa-
dalmi  rendnek  legnagyobb  biztosi-
téka: az Ostermeldosztalyok anyagi
joléte ¢és elégedettsége, kiilondsen pe-
dig egy erdteljes kisgazdaosztaly,

amely a polgari tarsadalmi osztilyok kozott is
egyik legerdsebb és le g fiiggetlenebb ore a nemzeti
hagyomanyoknak, dllando erdtartaléka a kimeriilo
és fogyatkozo kozéposztalynak, a varosi iparos- és
kereskeddosztdalynak. Ezenkivill ez az osztaly szol-
galtatja a magyarsag legjobb katonaanyagat is.

IL.

A magyar allami és tarsadalmi rendnek, de a
konzervativ politikai irdnynak is egyik legerdsebb
tamaszat képezé kisgazdaosztdly szamszeri ere-
jére vonatkozolag a statisztika a kovetkezd adato-
kat tartalmazza:

50-100 holddal bir 7955 férfi, 1539 né,
20-50 holddal bir 44022 férfi, 7615 no,
10-20 holddal bir 80744 férfi, 14615 néb,
5-10 holddal bir 105491 férfi, 22445 nd.

A statisztika szerint a kisgazdaosztdlyhoz
Magyarorszag jelenlegi hatdarain beliil tehdt Ossze-
sen 284426 egyén tartozik. Figyelembevéve azon-
ban azt, hogy sok esetben hazastarsak kozil ugy
a férj, mint a feleség foldbirtokkal birnak s a ndék
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nagy része igy nem oOndllé kisgazda-egzisztencia,
tovabba, hogy az 5-10 holdas kisgazdak egy ré-
sze foldbirtokanak fekvése vagy mindsége folytan
nem tekintheté tulajdonképeni kisgazdanak, mert
birtoka a megélhetésre magaban véve nem nyujt
modot, hanem napszamosmunkara vagy mas mel-
lékkeresetre is rea van utalva, igazat kell adnunk
Weis Istvannak, aki munkajaban a tulajdonképem
kisgazdaosztaly szamat mindéssze 150-180 ezerre
teszi. A maximumot véve s egy csaladra atlagban
5 személyt szamitva, Magyarorszdigon a kisgazda-
osztaly mindossze 900.000 személyt foglalhat ma-
gaban a csaladtagokkal egylitt, ami nem sokkal
tobb, mint az 6sszes népességnek 10%-a.

A torpebirtokos osztaly mar korantsem any-
nyira fiiggetlen €s teherbird, amilyen a kisgazda-
osztaly, mert ez a mezdgazdasagi vagy ipari bér-
munkara van mellék-, vagy sok esetben fOkereset
gyanant utalva. Ennélfogva kiilonésen mezégazda-
sadgi vagy ipari valsag és munkanélkiiliség esetén
kénnyen hozzaférhetd lehet az osztalyharcot hir-
detd nemzetkdziség szamara.

Kétségtelen, hogy a sajat tulajdonhoz jutta-
tast illetben nagy lépést jelentett a foldbirtok-
reform. Az orszag Osszesen 16,161.774 k. holdat
kitevd teriiletébdl szantd, rét és legeld Osszesen
12,644.315 k. hold, amelybdl a reform soran ki-
osztasra keriilt 940.048 hold. Es pedig kiosztottak
hazhelyekre 259.662 igénylonek &sszesen 58.591
holdat, gazdalkod6-igényjogosultaknak, és pedig
405.103 egyénnek 690.706 holdat, kozcélokra pedig
Osszesen 190.750 holdat. A gazdalkodd igényjogo-
sultak tehdt egyenként atlagban 1 holdat és 1128
olet kaptak. A foldbirtokkal birék szama a reform
soran erdsen emelkedett ugyan, — 1920-1925
kozott 794.000-r61 840 ezerre, — de a fenti adatok
szerint ez nem jelentette egyszersmind az erd-
teljes, egészséges gazdasagi egyedek szamanak
nagyobbmértékii szaporodasat.
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Bizonyara nem szenved kétséget, hogy egye-
diil radikalis foldbirtokpolitikdval a jelenlegi gaz-
dasagi és szocialis valsagot meg nem sziintethet-
jik, s6t nem is igen enyhithetjiik. Az utolso évek
fulyaman, kiilondsen az dgynevezett utodallamok-
ban és kiilonésen a Romaniaban eszkézélt igen
radikalis féldosztas mindeniitt a termelés mennyi-
ségi és mindségi visszaesésével jart, ami nagymér-
tékben karos visszhatassal volt az illetd allamok
altalanos gazdasagi és pénziigyi helyzetére is. Ter-
mészetes, hogy ennélfogva nem hozhatta meg azt
a jotékony szocidlis eredményt sem, amelyet téle
vartak, meg kell azonban jegyezni, hogy szomszé-
daink haboru utani foldbirtokpolitikajaban nem a
gazdasagi és nem a szocialpolitikai, hanem elsd-
sorban a nemzeti és foleg a magyarellenes célok
Jatszottak szerepet,

Eppen napjaink gazdasagi eseményei igazol-
jak legjobban azt, hogy mezdgazdasagi igazgata-
sunknak az eddiginél sokkal intenzivebben kell
foglalkoznia a termelés iranyitisaval és szerveze-
sevel, az ertékesités problémdjaval, valamint a
mezogazdasagi hitel kérdésének megolddsaval, az
eddiginél erdteljesebb tempodban kell tovabb fej-
lesztenlink  mezdgazdasagi  oktatasiigyiinket  is.
E kérdések elhanyagolasa a vilagversenyben to-
vabbi visszamaradasunkat s ezzel egyiitt orsza-
gunk tovabbi szegényedését és visszafejlodését je-
lenti. Csak sajnalni lehet, hogy az elmult évtized
nagy beruhdzasai koziil ezen elsérangian fontos
nemzeti célokra aranylag kevés jutott.

De sohasem szabad szem el6l téveszteniink,
hogy egyediill e kérdések megoldiasa — barmily
sziikséges s az egész nemzet egyetemére nézve al-
dasos legyen is az — nem ¢éri el a kivant hatast:
a szocialis megnyugvast és a falusi népesség al-
talanos elégedettségét, ha ezzel egyidejileg nem
tesziink bator és hatarozott lépést az egyéni fold-
tulajdonszerzés megkonnyitése felé s nem igyek-
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sziink az e téren fennalldo legkirivobb -ellentétek
megsziintetésére.

A mult tapasztalatain okulva, nem szabad
azonban mechanikus féldosztassal — igen széles-
korti igényjogosultsaggal, egy-egy igényld részére
minimalis teriileti parcellak juttatasaval — pul-
verizalni a nemzet legértékesebb kincsét, a ma-
gyar foldet, hanem szem el6tt tartva a gazdasagi
és szocidlpolitikai, valamint — még a csaknem
teljesen egy nyelvii Csonka-Magyarorszagban is
— a nemzeti célokat: lehetéén sok életképes, 'on-
alléo uj kisgazda-exisztencia teremtésére kell igye~
kezniink. A mechanikus f6ldosztds tonkreteheti a
fold el6z6 tulajdonosat, de nem teremt elégedett,
uj, életképes exisztenciakat, hanem fél, s6t a rea-
nehezedé sulyos terhek miatt egész proletar-
egyedeket, akiknek helyzetét a foldhozkotottség
csak sulyosbitja.

Az uj foldbirtokpolitikdnak tehat leg-
fontosabb célja kell, hogy legyen:
az erdteljesebb és életképesebb torpe-
birtokos egyedeknek a kisgazda-
osztaly soraiba emelése
s ezzel szamszerli megerdsitése annak a tarsadalmi
osztalynak, amely — mint sokszor hallottuk: — a
nemzet legértékesebb eleme, erdtartaléka és fi
Nemzeti celok legjobb kozkatondja. Egyénileg kell
kivalogatni és foldhoz juttatni azokat a torpebir-
tokosokat, akiket gazdasagi erejiik, munkaszerete-
tik és nemzeti érzésiik képessé tesz arra, hogy
maguknak a teljes gazdasagi Onallésdgot meg-
szerezve, fokozottabb erdvel szolgalhassak a ma-
gyar nemzeti célokat.

1L

Ezt a célt masként, mint telepités utjan el-
érni alig lehet, mert mig arra alkalmas torpebir-
tokosok minden faluban akadnak, foldbirtok-
politikai célra megszerezhetd fold azonban mar
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csak egyes helyeken, s6t vidékeken all rendelke-
zésre. Nem lehet és nem szabad ugyanis arra az
dllaspontra helyezkedniink, hogy minden nagybir-
tok kisajatitando és felosztando, mert hiszen igen
sok nagybirtok nemzeti szempontbol megbizhato
kezekben, jo, vagy éppen mintaszerii kezelésben
igen fontos tényezdje a magyar gazdasagi életnek,
egy-egy jaras, s6t varmegye politikai, tarsadalmi
és szocialis életének. Az ilyen nagybirtokokra ma
még sziikség van, gazdasagi szempontokbdl épp-
ugy, mint szocialis és politikai vonatkozasokban.
Ellenben lassubb vagy gyorsabb tempdéban — ami
mar a pénzligyi megoldas és a gazdasagi lehetd-
ség kérdése — feltétleniil sziikséges a latifundiu-
mok, a mammutbirtokok megsziintetése. De sza-
molnunk kell az olyan nagybirtokok megsziinteté-
sével is, amelyek nem természeti, hanem jogi sze-
mélyek kezében vannak.

A termelésnek talan egyetlen agaban sem bir
olyan jelentéséggel az egyéni érdek s az ebbdl
folyo fokozottabb gondossag, vallalkozasi kedv és
az egyéni tapasztalatok, mint a mez6gazdasagi
termelésben. Ritkan lathatunk jogi személy tulaj-
dondban levd féldbirtokokat igazan jol kezelve
s a biztos jovedelem elérése végett ezek a birto-
kok rendszerint bérleti kezelés utjan hasznosit-
tatnak. Ennek szintén megvan a maga arnyoldala,
aminek részletezésére e helyt nem térhetek ki,
csak azt kell még hozzatenni, hogy a jogiszemély,
mint nagybirtokos, a dolog természeténél fogva
nem toltheti be egy-egy vidék vagy kozség életé-
ben azt a vezetd és iranyitd szerepet, amelyet a
nagy- ¢és kozépbirtokos osztaly a magyar kozélet-
ben be szokott tolteni. A birtok bérldjét vagy
kezel6jét nem iranyithatjak cselekvésében és iigy-
vitelében szocidlis tekintetek, hanem inkabb csak
yzletiek.

A mai Magyarorszagnak tébb mint 16 millio
k. holdra terjedd teriiletébsl 8,038.091 hold volt
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1925-ben nagy- és kozépbirtok. Kissé sok maga-
ban véve is ez az 50 szazalékot csaknem meg-
halad6 arany, de még jobban sulyosbitja a hely-
zetet az, hogy e teriiletnek koriilbeliil 45 szaza-
Iéka:

3,693.778 kat. hold korlatolt
forgalmu nagybirtok.

Mar pedig, mint fentebb jeleztiikk, a korlatolt
forgalmt, jogiszemélyek tulajdonaban 1évé nagy-
birtok egyesiti magaban a nagybirtokok gazda-
sagi, szocialis és politikai hatranyait, azok eldnyei
nélkiil. S mig a természeti személyek tulajdona-
ban levé nagybirtokok a dolog természetes rendje
szerint egyre aprézodnak, oszlanak, addig a
nagybirtokoknak ez a kategdridja szinte megkdve-
sedett allanddsagot mutat.

Egyéb okok mellett ez a koriilmény vetett
felszinre egy igen fontos és kényes kérdést: az
egyhdzi nagybirtokok keérdeését. Kétségteleniil nap-
jaink tragikus gyorsasaggal végbemend katasztro-
falis gazdasagi és politikai jelenségei is kozrejat-
szanak abban, hogy kimondottan konzervativ
gondolkozast kozéleti vezetdegyéniségeink koziil
egyre tobben gondolnak egy radikalis megoldas
lehetdségére, de ha nem is kivanunk ennek a meg-
oldasnak hiveihez csatlakozni, annyi bizonyos,
hogy a magyar nemzeti tarsadalomnak ezzel a
problémaval most mar igazan foglalkoznia kell.
Semmi sem volna végzetesebb, mint szemet huny-
va az ¢élet jelenségei elott, oktalan makacssaggal
konzervalni igyekezni olyan allapotokat, amelyek
tovabbra igazan nem tarthatok fenn, de amelyek
fenntartasat sem a nemzetnek, sem az érdekeltek-
nem szempontjai nem is indokoljak.

Anélkill, hogy most részletekbe bocsatkoz-
nank, kétségtelen igazsdg gyanant le lehet sz0-
gezniink azt, hogy
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az egyhdzi vagyon elleni hadjarat
tamadasi feliilete a minimumra lenne
redukalhato abban az esetben, ha
ezeket a jelenleg csaknem kizardlag
foldbirtokban ~ fekvé  vagyonokat  si-
kerilne mas vagyontargyakra, igy
kiilondsen  varosi  hazbirtokokra  ki-
cserélni,

természetesen csak olyan tempodban, ahogy ezt a
gazdasagi helyzet lehetdvé teszi. A varosi hazbir-
tok egyfel6l meglehetésen biztos és allandd jove-
delmet hoz, masfelél kezelésében az egyéni érdek
¢és vallalkozasi kedv igen alarendelt szerepet jatsz-
van, sokkal alkalmasabb jogiszemély altali bir-
toklasra és kezelésre, mint a foldbirtok. Nem al-
kalmas ellenben arra, hogy szocidlis -ellentételeket
tdmasszon ¢és szélesebb néprétegek elégedetlensé-
gét keltse fel, ami viszont az egyhazi foldbirto-
kokkal szemben kétségteleniil fennall,

Az egyhazi  foldbirtokok teriilete egyébként
1925-ben aranylag nem sokat, dsszesen 889.867 k.
holdat tett h'. Lényeges valtozas azota nem
tortént.

Iv.

A korlatolt forgalmt birtokok egyéb katego-
riai a kovetkezok:

k. hold
1. Kincstari birtokok 172.847
2. Kozségi és varosi birtokok 691.640
3. Kozbirtokossagi birtokok 659.670
4. Vallas- és tanulmanyi alapok 121537
5 Nagyobb alapitvanyi birtokok 084.068
6. Egyletek, egyesiiletek stb. birtokai 114729

A kincstari bktokok az allami igazgatas
keretében igen fontos szerepet toltenek be, amikor
honvédelmi, allattenyésztési, mezdgazdasagi  okta-
tasi és kisérletligyi, valamint mas kozhasznu célo-
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kat szolgalnak De meggondolandé az, hogy az
ezen célok szolgalatara mar nem sziikséges birtok-
testek ne adassanak-e 4t a magangazdasagnak. Az
dllam foldbirtokszerzését és magangazdasagi teve-
kenységét a felsorolt kozcélokon kivill semmi sem
indokolhatja, — legkevésbbé pénziigyi szempontok,
mert hiszen tudvalevé dolog, hogy az allami gaz-
dalkodas a kincstari  birtokon a legjobb esetben is
minimalis jovedelmet biztosit, aminek oka az
egyéni érdek hianyan kiviil arra is vezethetd
vissza, hogy az allami gazdasagokkal szemben ta-
masztott kiilonféle igények sokszor tulzottak és
elhérithatatlanok.

Még nagyobb mentékben all az a vdrosaink és
kozségeink tulajdonaban levé foldbirtokokra vonat-
kozolag. Varosaink koziil a legnagyobb birtokosok:
Debrecen, Szeged, Kecskemét és Nagykéros. E bir-
tokok kezelése ¢és jovedelmezdsége nagyon kiilon-
b6z0. Debrecen vdros 94-242 kat. holdat kitevé
birtokainak igen nagy része — a Hortobagy -
a lehetd legextenzivebb kezelés alatt allo legeldbir-
tok, amely lehet vilaghiri latvanyossag, de az egy-
re jobban indusztridlis és intellektualis jellegii
nagyvaros gazdalkodasa fenntartdsit mar nem
teszi megokoltta. Kiilondsen nem akkor, ha meg-
gondoljuk, hogy ma Debrecen varos oriasi hatdra
az orszagnak leg gyér ebben népesitett teriilete,
amelyen még 30-40 ezer lélek bizvast megélhetést
talalna. De sokkal jobban prosperdlna a varos ke-
reskedelme és ipara is, ha végtelen pusztasagok
helyett viragzo falvak vennék koriil. — Szeged va-
ros birtoka nagyrészt intenziv kezelés alatt levd,
bérlet utjan hasznositott teriilet, kdzismertek azon-
ban azok a panaszok, amelyek a vdros és bérléi ko-
zotti dllando surlédasokra, a kisbériok ezreinek bi-
zonytalan jovdjere, rendkiviil rassz szocialis és gaz-
dasagi helyzetére vilagitanak rda. Nagyjaban ugyan-
ez a helyzet Kecskeméten és Nagykoroson is.
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Igen sok kozbirtokossagi foldbirtok is van
olyan, amely ma mar nem képes eredeti rendelteté-
sének eleget tenni, tehat kezelése rendkiviil exten-
ziv, jovedelmezdsége minimalis és elérkezettnek 'lat-
szik az id6 feloszlatasara.

A wvallas- és tanulmdnyi alapok, valamint az
egyéb iskolai és mds kozcélu alapitvanyok, — ha-
sonloan az egyhazi foldbirtokokhoz, — sokkal cél-
szeriibben volndanak mdas, gyiimolcsozobb vagyon-
targyakban elhelyezhetok, mint féldbirtokokban.

Végiil kiilon elbirdlas ala tartoznak a csaknem
egymillio  holdat  kitevé  hitbizomanyi  birtokok,
amelyekre vonatkozdlag ma mar csaknem az egész
magyar kozvéleménynek egységes allaspontja ala-
kult ki:

megsziintetendfk. De nem csatlako-
zom azokhoz, akik a magantulajdon
elvén ezzel rést kivannak {itni s a
hitbizomanyi  birtokokat csakis meg-
feleld6  megtérités  ellenében  tartom
kisajatitandoknak.

Nem szabad elfelejteniink tovabba azt sem,
hogy igen nagy foldteriiletek volnanak megszerez-
heték ma egy 1uj foldbirtokpolitika céljaira szabad
keézbol is. Ezeknek a birtoktesteknek megszerzése
utjan is igen sok erdteljes, ) kis- és kozépbirtokos
egzisztencia keletkezhetnék, amelyek mind a ma-
gyar nemzeti gondolat, az allami és tdrsadalmi rend
hatalmas, 0j tAmaszai volnanak.

V.

Nagy hiba volna azonban a minden bizonnyal
elkovetkezé uj foldreformot tisztan csak mechani-
kus foldosztas gyanant felfogni és ilyen egyoldalu
szempontbol végrehajtani. Ez a probléma épp ugy
nemzetgazdasagi, mint szocidlpolitikai kérdés is,
amelynek megoldasanal igen sok koriilményre kelil
tekintettel lenniink.
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Az els6 kérdés: a nemzeti termelésnek minél
kisebb mértékii megzavarasa, mert —mint szom-
szédaink moho és egyoldali foldbirtokpolitikajanal
lattuk: a gyors és altalanos foldosztas  évekre
visszaveti a termelést és nemcsak azaltal okoz nagy
kart a nemzet egészének, hogy megsziinteti export-
feleslegeit, ' hanem maig a belso ellatast is veszélyez-
tetheti. 4 reformot tehdt csak lassan, fokozatosan,
évekre beosztott programm szerint lehet végre-
hajtani.

A masodik: életképes uj Kkisbirtokos-réteg te-
remtése legyen a cél; inkdbb kevesebb, de jobban
megalapozott Uj egzisztencia teremtése, mint sok,
¢életképtelen, mar eleve kihalasra és tonkre jutasra
itélt proletariatuseé.

Harmadszor: az j foldbirtokpolitika kérdé-
sével dssze kell kapcsolnunk egyes nagy nemzeti
céljainknak szolgdlatat, elérését vagy megkozelité-
sét is. A legfontosabbak ezek kozil: 1. az Alfold
problémdja, 2. a nemzetiségi kérdés (még a csak-
nem egynyelvlil csonkaorszagban is), 3. az ijesz-
téen csokkent népszaporodas és az egyke kérdése,
4. nemzetvédelmi célok (vitézek, rokkantak, sitb.
foldhoz juttatdsa ¢és ezzel kapcsolatban erdteljes
nemzetvédelmi propaganda), végiil 5. megfeleld
intézkedések arra, hogy a foldreformmal kapcsolat-
ban uj értelmiségi, kereskedd- és iparosegziszten-
cidak is létesithetok legyenek.

Mindezekr6l a magyarsag jovljére nézve
¢életbevagdan fontos kérdésekrél — amelyekrél ko-
tetekre mend tanulméanyokat irtak ¢és irhatnak
még nalamnal hivatottabbak — késobb kiilon tanul-
manyok keretében kivanok még szdlni. Ehelyiitt
még csak egy kérdéssel: az uj foldbirtokpolitika
pénziigyi részével kivanok egész roviden foglalkoz-
ni; azzal a legfontosabb kérdéssel, amelynek tu-
lajdonképen minden mast meg kellene eléznie.

Kétségtelen, hogy az eljovendé magyar nem-
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zeti politikdnak nem szabad e nagy kérdés mellett
sz6 nélkill elmenni, hanem engednie kell a nemzet
minden rétegében megnyilvanulo altalanos oOhaj-
nak s egy Uj, magyar szocialpolitikai tevékenység'
altal megvetni egy boldogabb magyar jovo alap-
jait. Az ezen tevékenység meginditasdhoz sziiksé-
ges tokét pedig minden koriilmények kozott el kell
teremtenie.

Ha volt valaha beruhdzéds, amely igazdn meg-
érdemelte a ,, produktiv” jelz6t, kétségtelen, hogy
valamennyi kozott éppen a foldbirtokpolitikai és
fékép a telepitési tevékenység az, amely nemcsak
a befektetett tokék kamatait hozza meg, de 0j koz-
ségek s ezeken beliil szamos 0j addalany keletkezése
altal allampénziigyi szempontokbol is jelentékeny
uj beveteli forrasokat nyit meg. Koztudomasu,
hogy a kisegzisztencidk aranylag nagyobb részt
viselnek a kozterhekbdl, mint a nagy adoalanyok,
mert kozterheik nagyobb részét nem az egyenes,
hanem a kozvetett adok teszik ki. Kiilkereske-
delmi mérlegiink alakuldsa szempontjabdl is eld-
ny0s a kisgazdasagok szaporitdsa, mert — hogy
csak a legfontosabbakat emlitsik — a gylimolcs,
tojas- és baromfiexport ugyszolvan teljesen a Kkis-
gazdasagok termékeibdl keriil ki.

Bizonyos, hogy a vételarnak hosszulejaratu ki-
hitelezése nélkiil uj kisgazdasagokat ma sem lehet
létesiteni is az is bizonyos, hogy a kamatok és tor-
lesztesd részletek oly alacsonyan lesznek megallapi-
tandok, kiilonosen a jelenlegi gazdasagi viszonyok
kozott, amelyekre példa van ugyan — az 1894.
évi V. torvénycikk alapjan folytatott telepi-
tési akcio 2-3 szdzalék kamatot szedett a vétel-
arhatralékok utan, — de a jelenlegi hitelvi-
szonyokkal szemben igen nagy Osszparitast jelente-
nének. Azonban bizonyos dsszegii kamatdifferencia
viselésére a magyar dllam haztartisa talin még a
mai helyzet mellett is képes lehetne s tekintettel az
aldozatokkal aranyban nem all6 politikai és kiilono-
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sen szocialpolitikai elényok oOriasi voltara, e terhek
vallalasa kivanatos is. Modot kell tovabba talalni
arra is, hogy bizonyos Osszeg beadllithato legyen
koltségvetésiinkbe a telepesek egyhazi, kozoktatdsi,
szocidlis és kozigazgatasi sziikségleteik kielégiteé-
scre, valamint a vilaghaboru folyaman érdemeket
szerzetteknek és kiilondsen a Vitézi Rend tagjai-
nak foldhoz jut tatasara. Ezek a tételek képeznék
foldreformakcionknak vissza nem tériloé kiadasait,
amelyek azonban csak szorosan vett pénziigyi igaz-
gatasi szempontbol nem tériilnek vissza, mas te-
kintetben azonban a befektetett tokék sokszorosat
od jak vissza a magyarsag egyetemének.

A kérdés masik része egy olyan dllando alap
megteremtése, amely a vételar-részletek torlesztése
folytan visszatérni, amely tehat készpénz-, fold-
birtok-, épiilet- és kovetelés tételekbdl all s ezek
végosszege mindenkor allando, s amelynek legfel-
jebb forgotdkével évrdl-évre vald alimentdlasa sziik-
séges. Ennek a — mindenesetre sziikségképen elég
jelentékeny Osszegl, legalabb 15-20 millio pengds
- alapnak elbteremtése a mai viszonyok kozott
mindenesetre nagyobb nehézségbe litkozik, de ez
sem lehetetlen feladat. Ennek részleteir6l egy ké-
sObbi tanulmany keretében ohajtanék szolni.

VL

Cikksorozatom megjelenése folyaman alkal-
mam volt tobb oldalrél véleményeket hallani az
altalam felvetett gondolatokra vonatkozolag.

Ugyszolvan mindenki belatja ma annak sziik-
ségét, hogy valaminek torténnie kell s a magyar
nép nagy tomegei részére nemcsak munkaalkalmak
nyujtasaval kell megélhetési lehetdségrél gondos-
kodni, — mert ideig-oraig tartdé bérmunkaalkal-
mak a nagy kérdést meg nem oldjak, — hanem
6nallo, polgari, kisgazda-egzisztencidk teremtése
utjan kell nemzeti tarsadalmunk struktarajat szé-
lesebb alapokra helyezni és egészségesebbé tenni.
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Erre pedig mas ut nem vezet, mint az, amelyre
eléz6 cikkeimben ramutattam. Magyar fajunk ér-
dekei és a polgari tarsadalmi rend védelme egyfor-
man azt kévetelik, hogy az egyéni foldtulajdonhoz
Juttatas eszkozével bovitsiik ki a polgari osztalyok
kereteit s talaljunk modot arra, hogy rokkantjaink,
vitézeink s mas, a magyarsag nagy céljai elérése-
ben érdemeket szerzett kategoridk taldalhassak meg
Jutalmukat szolgdlataikert.

Aggodalmak meriiltek fel azonban tobb oldal-
rol a holtkézi s kiilondsen az egyhdzi latifundiu-
mokkal szemben elfoglalt allaspontom tekintetében.

Voltak, akik — valdsziniileg cikkeim figyelmes
elolvasasa nélkiil — szekularizaciot lattak javasla-

tomban s annak megvalositasat a magantulajdon
elvébe iitkozonek jelentették ki. Ez volt az agga-
lyok els6 csoportja.

Eltekintve attol, hogy ina mar a fold egyetlen
orszdgaban sem értelmezik sem a torvényhozasi
testiiletek, sem a jogtudomany a magantulajdont
abban az orthodox-liberalis szellemben, melynek
tanitdsa szerint a tulajdonos egy bizonyos Orzési
dij — kozadok — megfizetése utan tulajdonaval
teljesen szabadon — esetleg a kozérdek ellenére is
— rendelkezhetik, sohasem szabad puszta hangu-
latkeltésbol szekularizacio oOrdogét a falra festeni
ott, ahol arr6l nincs sz6. Szekularizacio alatt az
egyhazi javak vilagiasitasat, kartalanitas nélkiili
elvételét értjik,

javaslatom pedig ezzel -ellentétben a
foldvagyonnak  kartalanitds  melletti,
részbeni kisajatitds mellett az egy-
hazi vagyon allaganak éppen a meg-
ovasat célozza.

Legjobb meggy6zddésem szerint erre mas mod
nincsen. Ameddig a rendkiviil extenziv moddon ke-
zelt, ma igen kevés embernek kenyeret nyujtd
latifundiumok — egyhaziak ¢és masfélék egyképen
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— a magyarsag egyik legjobb, legértékesebb réte-
gének, a torpebirtokos és mezogazdasagi munkds-
osztalyoknak a valoban polgari kisgazda-osztaly
soraiba valo emelkedését meggatoljak s ennek az
allapotnak fenntartasara iranyuld torekvéseket ke-
resztény ¢és nemzeti politikdnak mindsitjiik, addig
nem szabad csodalkoznunk azon a hdditdson, ame-
Ket a szocidldemokracia éppen napjainkban falusi
népességiink soraiban felmutat és addig semmiféle
eszkozzel terjeszkedését megallitani nem tudjuk.
A falusi tomegek elott a keresztény és nemzeti jel-
sz0  szocidlpolitikai  tartalom nélkiil iires jelszo,
amely — bar vald értelmezésében eldttiink szim-
patikus s résziikre csak lemondast és a fennallo
rossznak felismert helyzetbe valdé belenyugvast ko-
vetel. Ha pedig az 0. n. ,szocialdemokracia" ezeket
a néprétegeket megnyerte maganak, akkor teljes
gy6zelmét ebben az orszagban feltartoztatni alig
lehet. Abban pedig aligha lehet kétségiik az aggo-
dalmaskodoknak, hogy a szekularizacio ellen ez
etetben mentség igazan nem lesz.

Kiilonésen azok, akik Alfoldiink magyarsaganak
gazdasagi ¢és szocidlis helyzetét ismerik, igazat
fognak nekem adni abban, hogy ezt a veszélyt td-
volinak tartani ma mar igazan nem lehet és hogy
elérkezett az utolsé oOra, amikor még okos és hata-
rozott intézkedésekkel — de semmiesetre sem
pusztan er6szakkal — nemcsak a veszélyt harit-
hatjuk el, de nagyobb nemzeti céljaink elérése felé
is kozelebb jutunk.

Ismétlem: javaslatomban arrdl volt sz6, hogy
a foldvagyon helyett sokkal célszeriibb volna ugy
az egyhazi, mint egyeb jogi személyek foldvagyo-
ndat mds vagyontargyakra, igy elsésorban az dllan-
dobb és biztosabb jovedelmet hajto varosi hazbir-
tokokra atcserélni, amelyek kezelésében az egyéni
erdek, vallalkozasi kedv és intenziv feliigyelet, —
amely tulajdonsagok a jogi személyek gazdalkoda-
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sdbdl a dolog természete szerint rendesen hidnyoz-
nak — nem jdtszanak olyan fontos szerepet, mint
az Gstermelésben. Epp ezen okbol nem tudnim ja-
vasolni példaul az egyhdazi vagyonoknak értékpapi-
rok formdjaban valo gyiimélcsoztetését sem. A kii-
16bség tehat allaspontom és a szekularizacids radi-
kalis allaspont kozott igen jelentékeny: egyfeldl az
egyhdzi vagyon fenntartdsara. — ha mas forma-
ban is, — s6t nagyobb biztositdsa esetleges politi-
kai fordulatok esetére. — masfelél pedig ugyan-
ezen vagyonok kartalanitas nélkiili elvétele allnak
egymassal szemben. Hiszen katholikus Ilétemre a
keresztény és nemzeti éllaspontom mellett a szeku-
larizacios iranyzathoz nem csatlakozhatom, de ép-
pen e hitvallaisom kiovetkeztében nem oszthatom
azok nézetét sem, akik szemiiket behunyva a ,,ma"
nagyjelentéségii  tényei és megmozdulasai  elott
kétségbeesetten, elvakultan hadakoznak az éppen
keresztény s nemzeti részrél felvetett olyan gondo-
latok ellen, amelyek nemzeti és szocidlpolitikai
téren igen nagy haladadst jelentenek a mai tartha-
tatlan helyzettel szemben, de amellett a nemzeti
szempontbdl kétségtelenill jelentds egyhazi vagyo-
nak konzervalasara is alkalmasak. Meg vagyok
gy6zédve arrdl, hogy nem sokara maguk az elfo-
gult kétkedok is be fogjak latni, hogy

jobb ezekkel a kérdésekkel szembe-
nézni s éppen az egyhaz és a nemzet
érdekeinek Osszeegyeztetésével a prob-
lémat nekiink magunknak megoldani,
mintsem elvakult maradisaggal e leg-
nagyobb értékeinket veszélybe donteni.

A nemzet jovO nagysdga nem hiiséges és becsii-
letes gazdatiszt- és verejtékez0 gazdasagi cseléd-
osztalyokat, hanem fiiggetlen, erdteljes kozép- és
kisbirtokos rétegeket kivan meg. Tisztelettel haj-
lok meg hazafias, mivelt és a nemzet életében
valoban nagy szerepet jatszoé gazdatiszti osztalyok
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elott és nagyrabecsiilom a gazdasagi cselédosztalyt
is, — de ezek a tarsadalmi rétegek még egy nem-
zetet sem tettek naggya és viragzova, — nem is
tehették, mert sem a politikai, sem a gazdasagi
figgetlenség azon mértékével, hogy a nemzet éle-
tében fontosabb szerepet jatszhassanak, — nem
birnak. Semmi sem volna tehat végzetesebb, mint-
ha a hivatalos politika idedljdnak a gazdasagi cse-
lédek  osztdlydnak  erdsitését  tekintené.  Ddnia,
Franciaorszag, Szerbia és Bulgaria pl. a maguk
nagy nemzeti erejét, nacionalista szellemiiket elso-
sorban  erdteljes  paraszt-osztilyuknak — koszonhetik.
Cikkeimben szandékosan  keriiltem  vilagnézeti
kérdések és igy kiilonosen a zsidokérdés felvetését,
mert

meggydzodésem szerint az altalam fel-
vetett nemzeti, a magyar cél felé to-
rekvd  gondolatot épugy  vallhatjak
magukénak fajvédd, keresztény, kon-

zervativ, — mint liberdlis gondolko-
zasi hivei a magyar nemzeti gondo-
latnak.

S talan ennek tulajdonithatom a masik szemre-
hanyast: hogy talan azt akarom, hogy azok a bir-
tokok is, amelyek ma még keresztény kézen van-
nak, zsidokézre jussanak.

Lehetséges, hogy nem domboritottam ki eléggé
¢élesen, hogy megsziintetendonek vélem ugy a ke-
resztény-, mint a zsidokézen levé latifundiumokat,
mindazonaltal éppen erre a vadra voltam a legke-
vésbé elkésziilve. Mert hiszen, ha azok, akik elle-
nem ezt a szemrehanyast felvetették, kissé gondol-
koztak volna, ra kellett volna jonniok, hogy soha
még szantoveté arcanak verejtékével kenyerét ke-
resé zsido foldmivest nem lattak, — ellenben annal
tobb varosi, kincstari, alapitvanyi, — s6t piispok-
segi és kaptalani zsido nagybérlovel talalkozhat-
tak. Nem szemrehanyas, vagy panaszképen mon-
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dom ezt a johiszemii piispokok ¢€s kaptalanok el-
len, inert tudom, hogy vagy régi bérleti szerzédé-
sek alapjan birjak foldjeiket, sok esetben ma is»
zsido bérldk, vagy pedig a bérbeadasnal olyan
kényszerhelyzetben voltak, hogy mast nem tehet-
tek, de tényként ezt mindenesetre le kellett szogez-
nem.

Tehat éppen ellenkezdig: sok fold, amely ma
zsid6 kézben van, jut gondolatom megvalositisa ese-
tén 100 szazalékig keresztény kézre, mert zsido
kisgazdanak aligha fog ezutdn sem elmenni. A
bankok ¢és mdas spekuldnsok altal torténd késobbi
Osszevasarlas- ellen elegendé védelmet nytjtanak
mar azok az intézkedések is, amelyek eddigi tele-
pitési és  foldbirtokrendezési tdrvényeinkben  fel-
talalhatok s ha sziikséges, ezeket még szigoritani
és koriikket bdviteni is lehet. Ezek a gondolatok
vezettek cikkeimben és jozan ésszel senki sem ma-
gyarazhatott ezekbe olyan tendenciat, amely arra
iranyulna, hogy azt a foldet, amely még magyar
késben wvan, zsid6 bankok és spekulansok kezére
juttassa.

Kifejezésre juttattam azt a nézetemet is, hogy
azokat a tapasztalatokat, amelyeket a foldbirtok-
reform soran szereztink, fel kell hasznalnunk és
azokat a hibakat, amelyeket akkor elkdvettiink, el
kell keriilniink és reparalnunk. Ezek a hibak: ke-
vés fold és draga dron jutott egy-egy igénylonek”
nem gondoltak arra, hogy aki féldet kap, eszkdzdk-
kel is rendelkezzék annak megmiiveléséhez, — falu-
telepites  helyett 15-60 kilométernyi tavolsagban
a lakohelytdl juttattak foldet az igényjogosultak-
nak, valogatas nélkiil kapott mindenki foldet stb.
Rendszeres, az elmult éveknek, sO6t évszazadok
mulasztasait is  helyrehozé reformmunka helyett
inkabb forradalmi hangulatban sziiletett f{o6ldosz-
tas volt ez, amely, ha talan enyhitett is egyes vo-
natkozasokban a szocidlis fesziiltségen, teljesen fi-
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gyelmen kiviil hagyott egyes nagy nemzeti bajo-
kat, igy kiilondsen az Alfold kérdését és a nemzeti-
ségi kérdést. Végiil el lehet s el is kell keriilni azt
a veszedelmet is, hogy — amit6l némelyek félnek -
foldonfutokka tegylink egyeseket, vagy éppen csa-
ladokat.

Befejezésiil csak egyet: tobbet ér mai helyze-
tinkben egy esetleg nem minden részletében telje-
sen helyes reformmunka, mint a fennallo, helytelen
allapotokhoz vald goércsds ragaszkodds. A fennallo
helyzet annyi és oly nagy tamadasi feliiletet nyujt
a keresztény és konzervativ tarsadalmi rend ellen-
segeinek, hogy annak bastydit megfelelé javitas és
dtalakitas nélkiil sokaig védhetéknek nem tartom.

Mussolini Italiagjat éppen az teszi megdonthe-
tetlenné, hogy femntartia ugyan az individudlis
gazdasagi rendet, de minden egyéni és osztaly-
érdek foléebe helyezi az olasz nép, az olasz faj és
az allam érdekeit s e szempontbol korlatokat allit
az egyeni szabadsignak. Ha mai nyomorusagunk-
ban, széthuzdsunkban nem is vagyunk képesek
talin az olasz példat utdnozni, annyit mégis meg
kell tenniink, hogy igyekezziink megsziintetni olyan
visszassagokat, amelyek nemcsak megakadalyozzak
nemzetiink erejének teljes kifejtését, hanem egye-
nesen veszélyeztetik tarsadalmunk rendjét s ezzel
nemzetiink jovojét is.

M¢ég csak egy érdekes jelenségre hivom fel a
magyar nemzeti tarsadalom figyelmét: ma 0Osszes
politikai partjaink koziil éppen a forradalmi alapon
allo és forradalmi elveket hirdetd szocidldemokrata
part a leghiggadtabb s egyes polgari partok
erbfeszitéséhez  képest aranylag a  legcsende-
sebb. Miért? Ha ennek oka felél szocialistatol
érdeklddiink, az a valasz red, hogy a dolgok mai
folyasa szerint par év, esetleg par honap alatt bé-
kés, alkotmanyos tuton ugyis 6vék lesz a hatalom.

Akiknek ez sem elég figyelmeztetés, azokkal
kar tovabb vitatkozni.



