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Miben all az urasag?

Ur — ez a két betiibdl allo sz6 egyikét fedi a legkdz-
kelétiibb és emellett mégis legkevésbbé tisztazott fogalmaknak.
Micsoda és kicsoda is az az oly sokszor emlegetett ,ur”? Erre
a kérdésre majdnem a hany ember, annyiféle feleletet fog adni,
pedig egy vagy mas szempontbdl mindegyik nagy jelentdséget
kénytelen a sz6 helyes értelmezésének tulajdonitani. Ezért taldn
nem végzink felesleges munkat, ha a fogalom tisztazasat leg-
alabb egynémely iranyban megkiséreljik és egyszersmind
nyomdara igyeksziink jutni az oly sokszor hasznalt szo altal
fedett valdsagnak, megdallapitjuk ennek Iényegét, keletkezési
okat, a tarsadalomban betoltott szerepét, rendeltetését.

A tobbé-kevésbbé helyes ur-meghatarozasok khaoszabol
harom fécsoport valaszthato ki:

1. Ur az, a ki masnak parancsol, a ki tehat nem szolga;
Bar olykor a teljesen sajat erejébdl él6, masok segitségét soha
igénybe nem vevé szabad szegény emberre is alkalmazzdk a
,maga ura” megjelolést, az ur fogalma rendszerint kiegészitdje-
ként magival vonja a szolga fogalmat: ur csak az, a ki
szolga folott rendelkezik, szolga az, a ki egy ur paran-
csaitol fligg. Ily értelemben Gr a munkaado alkalmazottaival, a
gazdag ember az el6bb-utébb rautalt szegénynyel, a gydztes
hodité a legy6zott paridval, az allamhatalmat kezelé6 nemes,
vagy tisztviseld6 a kozonséges munkat végzd emberrel szemben.
Az ,ur” sz6 az egyik lény altal a masik folott gyakorolt hatalom
vagy folény legmagasabb kifejezéje; alkalmazzdk azt épen ugy
a gyermekdulakodasok és korcsmai verekedések gydzdire, mint
a lét harczat egyes vidékeken kiilondsen kedvezd koriilmények
kozott megvivd és ezért kiilonds erdsen szaporodd allat és novény-
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fajokra, a legnagyobb elterjedésre hivatott terményekre, artkra,
a leghatékonyabb eszkdzokre, termelési eljarasokra. Még a
fejedelem, sot az istenség szamara sem tudtak az emberek a
hatalom teljességét erdsebben kifejez6 megjeldlést, megszolitast
talalni.

2. Ezzel ellentétben a kdznapi beszédben az ,ur” alig jelent
tobbet, mint ,feln6tt férfi”. Akit nem ismeriink, az reank nézve
»egy ur”; akit bizalmasabb megszolitdsra nem méltatunk, azt
urnak, uramnak szolitjuk, gyakran nevével, foglalkozéasaval, vagy
egyéb czimével kapcsolatban. Sokhelyt még elhagyjak ezt a
sokatmondo jelzot kivalt a felsobb tarsadalmi osztalyok tagjai az
alsobb rétegekével szemben. Azonban mar ez a szokds is
észrevehetden eltlinik, tért enged az altaldnos ,,urazas”-nak, még
azokban a korokben is, a melyek minden egyéb uralmi viszo-
nyokra emlékeztetd czimzés elvi ellenségeinek valljak magukat

3. A legnehezebben koriilithatdo a sz6  harmadik értelme,
mely a jelen tanulméany sajatképeni targyat fogja képezni. Ezen
értelem szerint az Ur valami tdbb, kiilonb a kozdnséges ember-
nél, mint ilyen sokak el6tt gyiiloletes és irigykedést kihivo, de
masok eldtt egyszerien bamulatra, hodolatra méltd, s6t még
rokonszenves is.

Ezen koriliras els¢ hallasa utan kozel esnék a kérdésnek
oly elintézése, hogy ,,ar” ebben az értelemben csak egy rovidebb
sz6 az uralkodo tarsadalmi osztaly tagjanak megjelolésére, a
vezetett, elnyomott osztadlyok tagjaitdl valdé megkiilonbdztetésére.
Némelyek készek is kimondani, hogy tur az, akinek fiiggetlen
helyzete, sok pénze van, aki nem kénytelen kenyérkereset végett
dolgozni. Ismeretes Jokainak az az inkabb tréfas meghatarozasa,
hogy ur az, aki a sajat hazaban lakik, sajat lovan jar és sajat
termésti borat iszsza. Erre a felfogdsra azonban ismét raczafol a
kozbeszéd, mely sokszor megtagadja az tri jelleget egyes igen
gazdag ¢és e réven igen hatalmas emberektdl, akiknek az ural-
kodd osztalyhoz tartozasat senki nem vitathatna el, viszont igen
csekély vagyonu és teljesen befolyastalan egyéneket is elismer
uraknak. A megkiilonboztetés forrasat sokszor a miveltségben
és erkolesi kivalosdgban, nevezetesen a batorsagban ¢€s aldozat-
készségben keresik; ennek figyelembevétele mellett azt mond-



hatnank, hogy tur csak az, aki az uralkodé osztalyt rendszerint
jellemzd miiveltséggel és erkolesi erével bir. Am ez a magya-
razat sem all helyt; a jomodort, vilaglatott, sok nyelven beszéld
utazo tigynokoket ¢és vendégldi alkalmazottakat sokkal kevesebben
hajlandok az urak kozé szamitani, mint a miveltségben esetleg
messze alattuk 4all6 foldbirtokosokat, tisztviseloket. Az erkdlcsi
erd, személyes batorsag és aldozatkészség nem teszi Urrd sem
a havasi parasztot, aki baltaval kezében varja be a medvét,
sem a szegény embert, a ki utolsé falatjat is megosztja a még
szegényebbel. Az ilyen kisembert még feddhetetlen ¢lete, leg-
messzebbmend lelkiismeretessége, korrektsége sem teszi Trra,
csak épen becsiiletes emberré.

A régibb erkolesi felfogas sz0szoloi ezekre azt valaszoltdk
volna, hogy bizony az urat nem teszi a felsorolt tulajdonsagok
és elonyok egyike sem, csupan azok Osszessége, Osszhangja.
Ez az 4llitds azonban szintén nem allja meg a szigorubb bira-
latot; hiszen ha csak azt ismerndék el urnak, aki fiiggetlen,
vagyonos, mivelt, erkdlcsileg kivald egyszerre, akkor az wurak
szama sokkal kisebbre zsugorodnék Ossze, mint a mindnek azt
ma a kaszindk valasztmdnyainak legszigoribb tagbiraloi képzelik.
Mi maradna az ari rendbdl, ha kirekeszten6k bel6le mindazokat,
a kik kenyeriik miatt masoktol fiiggnek, akik a ,Miveltség
konyvtara” koteteiben lapozva még elbttik ismeretlen tényekre
bukkannanak, akik a veszélyeket szivesebben keriilik el sem
hogy wvelilk szem beszalljanak, akiknek 4aldozatkészsége soha
egy nagyon alacsony minimalis mértéket meg nem haladott?
Csupa ilyen félelem és gancs nélkiili tiindoklé lovagokbol az uri
rend bizonydra nem all, s6t szép szammal helyet foglalnak
soraiban olyanok is, akikr6l minden ismerdsiik tud olykor elég
sulyos ,,nem 1ri”, vonasokat, mint a mindknek nevezik a haszon-
lesést, Oszinteséghianyt, meghunyaszkodast, sziikkebliiséget, durva-
lelkiiséget. Ezeket kiilondsen sokszor tapasztaljuk tovabb is
ilyenekiil elismert uraknal oOrokségi osztalyok alkalméaval, meg
szerelmi tigyekben, a mikor egynémelyikilk még a biintet6torvény
korlataihoz is veszedelmesen kozel jut. A fddolog ilyenkor az,
hogy ezek az ,uriatlan” vonasok, ha az illetok egész ¢életére
reasiitik is bélyegiiket,” némely hatarozott alkalmakkor hat-



térbe szoruljanak, a mire még lesz szerencsém tiizetesebben
reatérni.

Kiilonben XIV. Lajosnak épen a legkizardlagosabb uri korok
altal a kolcsonds érintkezés zsindrmértékéiil elfogadott elve elle-
nére, hogy ,,un gentilhomme vaut l'autve”, az egyik ur ér annyit,
mint barmefy masik, az Aaltalanos felfogas hatarozott kiilonb-
ségeket allapit meg az egyesek uri mivolta kozt; az egyik ember
lehet inkabb ur, mint a masik. Kilonosen a tObbi urakat is
még egy kalaptetd6 magassagaval meghaladd ,nagyur” képzete
kisért sok ember fejében. De még ezen képzete sem egységes;
a nagyur szO hallatira némelyek elsdsorban a nagy vagyonnal,
kiilondsen kiterjedt foldbirtokkal rendelkez6, masok a nagy-
hatalma hivatalt betoltdé emberre gondolnak; ismét masok ezen
jelzé  feltételeként eldkeld szarmazast, Osszekottetéseket, nagy
személyes fiiggetlenség mellett sok ember folott gyakorolt hatal-
mat kivannak meg. Megint mds emberek szemében valakit
nagyarra a magas tarsadalmi allasban eltoltott élet észrevehetd
(lehetéleg nem  kellemetlen) hatdsa tesz; tehat bizonyos Onérzetes,
tartozkodé6 magaviselet, melynek azonban minden sértdé élét
elveszi egy tokéletesen tapintatos, s6t olykor joakar6 modor,
meg azutan a mindkét részen €10 meggy6zddés, hogy a biztositott
allasu  és hatalmu nagyar a féreg-emberrel szemben tényleg
elment a szivélyesség elképzelhetd legvégso hataraig.

Ur, vagy épen nagyir egy teljesen elnyomott néposztaly
tagja nem lehet, még akkor sem, ha sajat korében tekintélyes,
iranyadd szerepet, amolyan népvezér allast tudott maganak
kivivni. Aa olykor a nemzeti sajatsagokért vald szenvelgés idején
ra is fogjak egy-egy paraszt foldmivesre, haldszra stb., hogy a
maga természetes Onérzetében, tisztességtudasdban, masok jogai-
nak tiszteletben tartasaban valdédi uri lélek, az igy Kkitiintetettnek
csak egyikét kell elkovetnie a maga tarsadalmi korében szokasos
és elkeriilhetetlen kisebb-nagyobb durvasagoknak, megbizhatat-
lansagoknak, ¢és joakar6i, ugy mint megvetéi egyforman azzal
fognak a dolog folott napirendre térni, hogy ,mit lehet varni
egy paraszttol?” Tudvalevéleg a lazadd jobbagy Ludas Matyinak
utélagos urrd tétele leggyengébb oldalat képezi a rola szinre-
hozott 'bohozatnak-! A régibb magyar kozbeszéd az »ur« ellen-



téteként csak »paraszt”-ot ismert; miutdn azonban az Ujabb
nyelvhasznalat ezen sz6 jelentését tulnyomolag a mezdgazda-
saggal foglalkozokra korlatolta, félreértések elkeriilése végett
inkabb a nehézkesebb «nem ur” vagy ,kozember” megjelolést
fogjuk hasznalni.

A magasabb tdrsadalmi osztalyok tagjai azonban, mar ugy-
szolvan mind lehetnek urak és annal nagyobb valosziniiséggel
lesznek is azok, minél magasabbra keriiltek az osztalyok réteg-
zetében. A gazdasagi, ipari, kereskedelmi vallalkozok korébéri
békésen megférnek egymds mellett olyanok, a kiket mindenki
uraknak ismer el olyanok mellett, a kiket senki sem tekint
azoknak; az értelmi keres6knek mar nagyobb része ur, legalabb
bizonyos szerény értelemben ¢és a nagybirtokos osztalyban ki-
vételszamba mennek azok, a kikt6l alacsony miiveltségiik vagy
erkolcsi fogyatkozasaik czimén itt-ott megtagadjak az uri jelleget.
A nemesi czimek aranylag csekély szerepet jatszanak; a bocs-
koros nemes vagy a koldulé6 magnids sohasem ur, a nagy hiva-
talba ¢és elokeld tarsaskorbe keriild poérivadék mindig az.
Ugy latszik és gyakran Gigy is van, hogy a tarsadalmi rétegzet
egy bizonyos fokén az egyén valasztasatdl fiigg, hogy ur legyen-e
vagy sem ? Még lesz szerencsém kifejteni, hogy ez a valasztas
szlikségszerlien csupan a nagyvagyonu, biztositott helyzetli egyé-
nekre nézve konnyl és természetes, mig a kozéposztaly leszar-
mazottaira nézve az Uri jelleg vallalasanak eldnyeivel hatranyok
is allnak szemben; az egyes ember helyzetétdl és izlésétol fiigg
azutan, hogy melyik tényez6-csoport keriil tulstlyba és lesz don-
tové az egyén valasztasara, tovabbi életsorsara.

Hogy a kérdést a maga legbensébb lényegében markoljuk
meg, az urakat ugy hatdrozhatndk meg, hogy ezek azon emberek,
akik a 1étez6 tarsadalmi rend fennmaradasaban magukat masok-
nal nagyobb mértékben érzik érdekelve ¢és ezért ama rendért
adott esetben nagyobb tevékenységre, aldozatokra, esetleg egész
egyéniségiik latbavetésére, életiik koczkaztatasara is hajlandok.
Ezért nem hasznaljuk az egész Uri embercsoport megjeldlésére
a tilnyomoan gazdasigi jelentésii ,0sztdly” szot, bar nem
tagadjuk egyes nagyobbszamii uri elemet szolgaltatd uri
osztalyok létezését. Viszont a ,rend” szot megfelelébb kifeje-



zések hijan kénytelenek vagyunk felvaltva az emberek egy
bizonyos tarsadalmi, erkolcsi kotelékek altal egyesitett csoport-
jara ¢és a tarsadalmi allapotoknak egy bizonyos kialakulasara
alkalmazni.

Az wurakat tehat bizonyos kimagaslé tarsadalmi allas ¢és
bizonyos uri gondolkodas jellemzi. Ez az 1ri gondolkodas
nem azonosithatd egyszerlien a Kkonzervativizmussal, a meg-
alazott helyzetében megelégedett parasztot, nyarspolgart leg-
messzebbmend konzervativizmusa sem teszi urrd. Masrészt
az urak altal védett ,tarsadalmi rend” nem értelmezendd
tulsdgos szikken, nem jelenti sem a jovedelemelosztasnak, sem
a politikai hatalom szervezésének, sem a csaladi jogviszonyok
szabalyozasanak valamely szorosan meghatarozott mddjat, hanem
csupan a tarsadalmi viszonyoknak az 0Osszes tényezOk bizonyos
irany egylittmiikddésébdl kifejlodd altalanos jellegét. Az Ur nem
rendOr, aki bizonyos dijazds fejében bizonyos kiils6ségek, sza-
balyok betartasara vigyaz. Részletkérdésekben maguk az urak
egymastol kiilonb6z6 nézeteket vallhatnak, kiilonbozdé czélokért
kiizdhetnek. Az egyik ur hive lehet az altalanos valasztoi jognak,
a mig a masik a korlatolt szavazas mellett van; az egyik az
abszolut kiralysag, a masik a koztarsasag partjan lehet. A egyik
rokonszenvezhet a munkasosztalynak helyzete javitasara irdnyuld
torekvéseivel, amelyek el6l a masik ridegen elzarkozik. Lehet-
nek kiilonb6zé nézeten a hazassag felbonthatosaganak, a sziil6i
hatalom terjedelmének, az oroklési jog szabalyozasanak kérdései-
ben, kovethetnek mindenféle wvallast és valladsos meggy6zodést
a vakbuzgosagtol kezdve az istentagadasig.

Ahol azonban a tarsadalom erkolesi alapelveirdl van szo,
ott a tarsadalomban uri helyet betdltok kozott csak egy vélemény
lehetséges. El nem képzelheté ma egy igazi Ur, aki helyeselné,
ha valaki csekély, de a puszta megélhetéshez még elegendd
jovedelmét apr6d lopasokkal és eltulajdonitasokkal kerekiti ki.
Aa ilyesmit olykor uraknak elismert emberek is elkdvetnek, ezt
uri lelkiismeretilk szava ellenére teszik, abban a kinos meg-
gy6zddésben, hogy ha a gyantinak csak egy arnyéka esik rajuk,
ennek elhallgattatdsa végett életre-haldlra parbajozniuk kell ¢és
ha a vad elleniik bebizonyul, csak az Ongyilkossag vagy a be-



ismert becstelenség kozt lesz vélasztasuk; vagyis sokkal stlyosabb
biintetést érdemelnek ki, mint a minét a biintetdtérvény szerint
a nem uri blntevd elszenved. A finom érzésti Gr felhaborodhatik
a védtelen proletar megkarositasan, bantalmazasan, sajat hatalmi
korében mindent el is kovethet a szegény ember védelmére. Azt
azonban nem helyeselheti, hogy a sértett proletar, a meddig rea
nézve a torvényes oltalom ¢és elégtétel Utjai még egyaltaldban
nyitva allnak, ezeket félrehagyva Onmaga, esetleg osztalysorsosai
segitségével szolgaltasson maganak er6szakosan igazsagot. A ur
lehet ellensége minden felesleges formasagnak, szertartasnak,
minden hivalkodasnak, zsarnokoskodasnak, amde a tarsadalom
egyes tagjai altal masok irant a csaladokon, allamokon beliil,
tovabba az altalanos érintkezésben kijard tiszteletnek 1ényeges
megsértése visszatetszést kell, hogy tamasszon benne. Kiilonos
személyes indokok esetét kivéve egy koztarsasagi érzelmi urnak
ép oly kevéssé fog eszébe jutni, hogy egy udvari szertartast
megzavarjon, mint egy uri atheistanak, hogy egy papot bantal-
mazzon.

Az uri gondolkozassal ellenkezik minden nem a végsziikség
altal parancsolt, vagy nem tisztan konvencziondlis hazugsag,
minden szoszegés, minden bizalommal visszaélés, még az olyan
is, a melyet kevésbbé uri kordokben talan megbocsathatonak tar-
tanak. Ellenkezik tovabba minden orvtamadas, még az uri kodex
altal megengedett erdszak eseteiben is. Ellenkezik &ltalaban
minden tény, mely az embert bizonyos mértékben erkdlcsileg
gyengének, a mas emberek folotti uralomra alkalmatlannak tiinteti
fel. Mindez pedig nemcsak azért, mert a tekintélyt csorbitja,
hanem azért is, mert az ily cselekedetek tulgyakori ismétlédése
az urak altal védett tarsadalmi rend aldaknazasaval, lejaratasaval
egyértelmil. Aki ezen uri alapelvek ellen tulsokat vagy tulrossz
alkalmakkor- vét, az boldogulhat az életben, kozkedveltségnek és
tekintélynek oOrvendhet a létezé rend felforgatasat ohajtdo korok-
ben, vagy esetleg meggazdagodva magasra emelkedhetik a tarsa-
dalmi ranglétran, de azért Grnak a sz6 ethikai értelmében csak
az fogja tartani, akinek épen borravaldt nyom a markaba.

A Uri moral azonban nem csupan bizonyos, a mai erkolesi
rendrdl alkotott felfogassal sulyosan ellenkezé tények — keriilését
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és elitélését kivanja meg, hanem tevékeny fellépést, aldozat-
készséget, st vértanusagot is, valahdnyszor ez a rend altaldban,
vagy valamely sziikebb korben veszélybe keriil. A legvégsore
azért ritkan keriil a sor; parasztlazadasok alkalmaval nem kove-
telik meg minden egyes urtdl, hogy a menekiilésre nem is gon-
dolva, élete 4aran védelmezze sajat és Uri szomszédai kastélyait
De mar aki a fellazadt parasztokkal kozosséget vallana még
akkor is, mikor azok rablasokba, gyujtogatasokba, gyilkolasokba
meriiltek — az az 1525-iki német paraszt-forradalom némely
vezetdi (Geyer Florian) moédjara csakhamar oOnként sziikségét
érezné annak, hogy a lovagi palastot letegye. A legvégsd aldozatot
koveteli az ari rend azon tagjaitol, akiknek életkdriilményei oly
szerencsétleniil alakultak, hogy csak valamely, az elismert erkolcsi
renddel homlokegyenest ellenkezé ,,nem Uri” tény aran lennének
képesek életfenntartasuk tovabbi lehet6ségét megszerezni, vagy
akikr6l mar elkovetett, az uri becsiiletbe vagd tények lettek
kéztudomasuak. Az ilyenekt6l az uri felfogds nem is annyira az
uri tarsasagbol valoé kivalast koveteli engeszteld aldozatként,
hanem egyszerien az Ongyilkossdgot, mint a mely tény most
mar egyediil alkalmas annak tanusitdsara, hogy a szerencsétleniil
jart ember eldtt az uri felfogds még mindig magasabban all, mint
egy pillanatig talan talsagos buzgalommal szolgalt életérdeke.
A fennall6 rendnek természetszerileg egyik fOtényezojét,
oszlopat a meglevd tekintélyviszonyok képezik, melyek kozott
nem utols6 helyet foglal el az Uri rendnek és az tUrnak, mint
olyannak tekintélye, presztizse. Emiatt az uraknak, még ha lelkiik
mélyén szerény gondolkodastiak lennének is, bizonyos koriilmé-
nyek kozott fokozott Onérzetet kell tanusitaniuk és annak elisme-
rését akar a legvégsd eszkozokkel is kierdszakolniuk. Ezért aki
ur Ohajt lenni, lehetdleg keriilni fog minden olyan helyzetet, a
melyben kdnnyen becsiiletsértésnek lehet kitéve, nevezetesen az
uri renden kiviil allok részérdl; ha pedig egy ily sértés mégis
megtortént, annak megtorlasara szigoru, fajdalmas eszkozoket
fog alkalmazni, melyek kozott ugyan az erdszakos biintetések
mellett olykor a sértésnek és a sértének teljes megvetése, figye-
lembe nem vétele is szerepel. Miutan pedig az als6é osztalyokban
mindennapos Osszekoccanasok, kicsufolasok, sértegetések, felese-
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lések, foként bizonyos helyeken és foglalkozasok kozben: a testi
munkénal, tehercipelésnél, bevasarlasnal, kocsmai mulatozasnal
szoktak  eldfordulni, az uri jellegre palyazé ember tartozkodni
fog a nehéz testi munkaktol, kivalt azoktdl, melyek tobb ember
egylttmiikodését kivanjak meg, bevasarlasait, ha nem masokkal
lattatja el, csak az also osztalyok altal kevéssé latogatott elo-
kel6 tizlethelyiségekben végzi, a népies mulatohelyeket pedig,
kivalt az altalanos szeszivas Oraiban lehetdleg elkeriili. Emellett
a koznépénél tisztabb, csinosabb szabasu ruhazataval, nyugodtabb,
tartozkodobb magaviseletével  bizonyos valaszfalat emel maga
és a netalan kozelébe keriilt nem-urak kozé, akiket mar ezekkel
a kiils6 jelekkel is arra figyelmeztet, hogy fokozott kiméletre,
megbecsiilésre tart igényt. Természetes, hogy a finnydsabb o6ltoz¢k
kimélése mar magaban véve is lehetetlenné tesz bizonyos mun-
kakat, érintkezéseket.

A kozonségesnél nagyobb Onérzet és tekintély fenntartdsa
egyaltalaban az a forma, melyben a legtobb Ur a tarsadalmi
allasaval jaro kivaltsagokrol és kotelezettségekrol tudattal bin
Minden egyéb, csak mint ezen tekintélyovas feltétele és folyo-
manya jelenik meg az érdekeltek tilnyomo tobbsége elott.

Ezen, presztizs-6vas mar magédban véve is jelentékeny aldo-
zatokat” igényel,  kivalt azok részérdl, akik nagy vagyoni
er6 nélkill palydznak uri elismerésre. A ki egyszer ur akar
lenni, az mar ezzel a puszta ténynyel egy egész csomd kereseti
modot, bevasarlasi forrast, kisegitd eszkozt (pl. nem viszonzott
szolgalatok, alamizsna igénybevétele) zar el magatdl, ellenben
megterheli magat a tekintélyes fellépés, dragabb ruhazkodas,
bizonyos munkaknak fizetett kozegekre haritasa altal okozott
kiadasokkal. Ezek alatt a korlatozasok alatt még testi joléte is
szenvedhet, ha csekély jovedelme és folytonos munkdra utaltsaga
miatt nem képes koltséges kiilon oOltozékek beszerzése, tovabba
udiiléhelyek, fiirdok, sporttelepek felkeresése utjan az iddjaras-
hoz ugy alkalmazkodni, azt a kiszellozést, izomkiegyenlitést elérni,
amit a nem-ur rendes lako- és munkahelyén is barmikor meg-
engedhet maganak. A melyik ur példaul azt képzeli, hogy egész-
sége ¢érdekében parasztmunkasok modjara mezitlab kellene
jarnia, az evégbdl koltséges utazast kénytelen tenni valamely
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Kneipp-fiirddhelyre. Nem egy ur taplalékan kénytelen megtakari-
tani jobb ruhdzatanak arat és az allasabeliektdl elvart borra-
valokat. A szoérakozasnak, idiilésnek, egészséges és célszeril
bevasarlasnak igen sok alkalmar6l kénytelen az 1ur lemondani
azért, mert azokat csekély pénzkészletei mellett csak a koznép
altal hasznalt kozlekedési eszkozokon, vasuti kocsiosztalyokon
kereshetné fel és igy bekovetkezhetnék red nézve az, amit a
magyar kozmondas egészen kiméletleniil igy fejez ki: a ki korpa
kozé keveredik, azt megeszik a disznok.

A ki ur, az sokszor egyenes megkarositasok, lopasok, be-
csapasok, zsarolasok ellen sem védekezhetik oly hatalyosan,
mint mas ember. Uri tekintélyének 6vasa megakadalyozza abban,
hogy mindennek személyesen utanajarjon, minden Ot érdekld
munkanal jelen legyen, mindenféle emberrel kozelebbrdl érint-
kezzék és ezuton minden fortélyt kitanulmanyozzon. Ez egyik
forrasa az uri gazdak és vallalkozok sokszor tapasztalt hatranya-
nak hasonld vagyoni erejli, de gyakran még csekélyebb tudasu
nem-Uri  szaktarsaikkal szemben. Akarhany iizletember van,
kivalt vidéken, a ki az uri vevOnek mindent .dragdbban ad,
nem ellenszenvbdl, hanem tisztdn arra vald szamitasbol, hogy
az ur idegenkedni fog az alkudozastol vagy vétel nélkiili eltavo-
zastol. Egy Ur nem szivesen bocsatkozik feleselgetésekbe, perle-
kedésekbe, melyekben tekintélye konnyen csorbat szenvedhet,
vagy csak a legvégs® erGszakos eszkozokkel ovhatdé meg; ezért
az ur az Uzleti életben a nem-urral szemben inkabb enged, ha
nem egészen biztos igénye jogalapja feldl, s6t olykor még ha
biztos is fel6le. Ennek rikitd példajat szolgaltatjadk némely bér-
kocsisok és hasonld foglalkozasu egyének zsarolasai, a kik
uriruhds tizletfeleikkel szemben abban a biztos meggy6zddésben
tamasztanak merdben dijszabasellenes igényeket, hogy egy ur
inkabb fizet akarmit, semhogy feleselésbe bocsatkozzék egy
olyan alrendii egyénnel, a kinek minden hangosabb szava sérti
tekintélyét, ha nem is becsiiletét, mig az ur részérél a leg-
keményebb szidalmak is lepattannak a szolgaemberrdl, esetleg
meég biiszkévé is teszik, mert egy ur Ot arra méltatta, hogy vele
szemben tlizbe j6jjon.

Mindezek a koriilmények arra a kovetkeztetésre vezethetnek,
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hogy ilyforman az tri allas épen nem irigylendd és azt némely
Don Quixote egyéniségektdl eltekintve csak azok az igazan nagy
vagyonu ¢s allasi emberek vallaljak, a kik tulajdonképen nem
is tehetnek masként. A valdsdgban azonban az urasdg hatra-
nyait annyi el6ny ellensulyozza, hogy ezek mérlegelése utan
tokéletesen megértjiikk, miért ragaszkodnak hozzd oly szivosan a
legfelsobb osztalyok tagjai, miért vallaljak azt tomegesen olya-
nok, akiket koriilményeik inkabb az aranybékok altal nem
feszélyezett kozemberek sordba utalndnak, miért torekednek
legalabb latszatara olyanok is, akik az uri erkolcs — és bar-
mind mas erkdlcs — parancsait mar eleve csak addig szandé-
koznak betartani, amig megszegésiikbdl nevezetesebb elonyiik
nem szarmazik.

A ki mint ar él és a kit masok is annak ismernek el, az
mar sajat tartozkodd viselkedése és masok kiméletes, tisztelet-
teljes kozeledése révén is egy sokkal nyugodtabb, zavartalanabb
légkorben tolti el napjait, mint a magahoz hasonlok bizalmas-
kodasai és mindennapos strlodasaik koézé dobott kdzember.
Mert az urak érzékenységét — némely forradalmi kitorések ide-
jén kivil —. mindenki kiméli, még a veliik ellentétes érdekii
kisemberek, elnyomottak is. Ezek jol tudjak, hogy olyan emberek-
kel van dolguk, a kikt6l mar a ritkabb érintkezés ¢és a 1étezd
tarsadalmi valaszfalak miatt is kevésbbé varhatnak sértéseket,,
akik azonban viszont a tekintélyiikon esett sérelmek megtorlasa-
ban sokkal gyorsabbak, kiméletlenebbek ¢&s kovetkezetesebbek,
mint a kozember, aki rendszerint a sértések egész sorat teszi
zsebre, vagy intézi el egy kis feleseléssel, amig egyszer az
egyikért valami moédon boszat all. »Urral, pappal, sunyi kutyaval
nem jo kikezdeni” — ezt a magyar kdzmondast hallottuk néhany
éve nemzeti szinpadunkon is. Az urakkal, kivalt a nagyurakkal
szemben el6zékenyek ¢€s udvariasak azok a hivatalos kozegek
is, akiket a szegény nép csak mint kiméletlen, goromba zsar-
nokokat ismer, mert ezek sem szivesen teszik ki magukat atlag-
ban nagyobb miiveltségli, nagyobb befolyasi és megtorlasra
készebb emberek haragjdnak. Az urnak tudvalevileg még
tanusagtétele is tobbet nyom a latba a szegény emberénél; az
elobb felhozott okon kiviil mar azért is, mert a biztos helyzetii
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urak valdban ritkdbban vetemednek hazugsagra, mint a keziiktol
szdjukba €16, megélhetésiikben mindenféle, az urak el6tt ismeret-
len esélyek altal fenyegetett kozemberek.

Az egyszeri kiméleten messze tilmend j6 banasmodot
élveznek azonban az urak egymastol; minden ur érzi, sajat
tekintélyének tartozik azzal, hogy masok hasonlé jogczimii
igényét tiszteletben tartsa. Még a becsiiletsértések is, melyeket
utébb véres parbajokkal intéznek el, sokkal burkoltabb alakban,
szinte keztylis kézzel szoktak torténni az urak, mint a koz-
nép korében; a legsulyosabb ellentétek, vagy a mamor esetét
kivéve, egyik Gr sem fogja a masikat egészen durvan megsérteni,
hacsak nem kivanja ezzel a ténynyel ¢épen a masiknak 1ri
jellegét megtagadni. De még ezek a kivételes esetek is leginkabb
azokban az orszagokban fordulnak elé, melyeknek egész tarsa-
dalma a muveltség, értelmiség alacsonyabb fokan all.

Miutdn igy az ari ember tekintélye legteljesebb biztonsagban
a hozza hasonld igényli, gondolkodast és modorti Uri emberek
kozott van, természetes, hogy az urak valdban bizalmasan rend-
szerint csak egymassal érintkeznek, igy azutan valodi barat-
sagokat, rokoni kotelékeket csakis egymas kozt teremtenek —
mas egyéb emberekkel még érdektarsaikat, meghitt cselédeiket
és szeretOiket sem véve ki — tOobbé-kevésbbé tartozkodd allas-
pontot foglalnak el. igy azutan a sok, s6t legtobb esetben kozos
gazdasagi osztalyérdekeken kivil az urak kozott egy mas uri
érdek-kotelék is keletkezik, mely az «uri tarsasag” elfogadott
elnevezésében talalja kifejezését. Ennek a tarsasagnak termé-
szetesen nem minden egyes tagja ismeri a tobbit, nincs is mind-
egyikkel alland6 érintkezésben, s6t a tarsasag igen sok helyi
és mas jelleg altal meghatdrozott kiilon kort foglal magaban,
melyek egymassal olykor ellenséges ldbon ¢és az eldkeldség
tekintetében versengésben is allnak. Azonban az uriaknak elismert
korok sok érintkezési pontot is birnak egymassal, tagjaik egy
része tobbjiikben is megfordul és a korok alkalmi egyesiilésére
vagy allandd Osszeolvadasara is mindig fennall a Iehetéség.
Sokhelyt a ,tarsasag” megjeldlésénél az ,.ri” jelzovel is hagy-
jdk — annyira koztudatba ment at, hogy a kizarolag uri emberek
altal képezhetd tarsasag lényegében egységes valami. Miutan



15

az uri tarsasag magdban foglalja a tarsadalomnak legtobb
vagyonnal, hatalommal, miiveltséggel rendelkezé elemeit csupan
az az ember szamithat biztosan boldogulasra, emelkedésre, csakis
az eldtt, »all nyitva minden ajté”, aki ennek a tarsasagnak
részese. Ellenben a beléle valo kirekesztés bizonyos nevelési
iranyd emberekre nézve egyet jelent minden keresetlehetség
elvesztésével, az egész ¢let 6sszeomlasaval.

A Ur, még a legemberiesebben gondolkodd is, kdnnyebben
siet a rautalt urnak, mint a reaszorulé kozembernek segitségére,
mivel amannak sziikségleteit, igényeit jobban &térzi. Ez a kdlcso-
nés segitség egyesekre nézve sulyos anyagi megterhelést is
jelenthet; csak arra az iddre kell visszagondolnunk, mikor a
magyar vidéken nem tartottdak 0ri dolognak egy teljesen fizetés-
képtelen Urtdl a valtokezességet megtagadni. Ez az uri babona,
sok egyaltaldban nem konnyelmii életli régi magyar nemesnek
keriilt egész vagyonaba ¢és rendszerint még nem is segitett
igazan a valtonyargalo uri atyafin.

Kiilonosen nyilvanvald lesz az Gri tarsasag Osszetartdsa
ikkor, ha annak, egy elismert tagja egy urnak el nem fogadott
egyénnel keriil Osszeiitkozésbe és ekozben uri tekintélyének
elismerése lesz a kérdés targyava. A békéscsabai drama iigyé-
ben az eskiidtek hatiarozata még a messze tdvolban volt, mikor
mar Magyarorszagszerte hangzottak a rokonszenv-nyilatkozatok
a lovoldozok mellett azzal az indokolassal, hogy Ok voltak a
becsiiletiikben megtamadott urak, nem pedig aldozatuk. A némely
helyiitt az uri tarsasagban altalanosan szokasos tegez6dés emez
uri szolidaritasnak legjellegzetesebb kifejezje és egyszersmind
kitliné tarsadalmi korlat azon egyénekkel szemben, a kiket ur-
nak szolitanak — épen annak jeléiil, hogy nem ismerik el annak.

Az uri tarsasagba tartozds ténye, amig egyrészt elvalasztja
az urakat nem uri osztalytarsaiktol, sot esetleg még legkozelebbi
rokonaiktol is, masrészt viszont kozelebb hoz egymashoz olya-
nokat, a kiket kiilonben a foglalkozas, az életérdekek nagy tévol-
saga valaszt el egymastdl. A nagyuri nagybirtokos szivesebben
engedi magahoz az Uri embernek elismert iigyvédet, vagy mas
értelmi keresdt, mint azt a masik nagybirtokost, a kit az uri
tarsasag valamely okbdl kikozositett. Még a nemzeti, felekezeti
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és politikai partkorlatokat is tularasztja az uri tarsasag kozos-
sége: a német Ur szivesebben kot baratsdgot egy orosz urral,
mint egy német proletarral, daczdra minden nemzeti, vallasi és
politikai ellentétnek. A franczidk ezt Ugy fejeznék ki, hogy az
urak kozott az egész vilagra kiterjedd szabadkémivességnek
egy faja létezik; ezt a jellemzést még elfogadhatobba teszi egy
altalanosan talan at nem értett, de mindenesetre érzett kozos
cél: a tarsadalom adott erkolesi rendjének fenntartdsa. Persze
az uri érdekkozosségnek a szabadkOmiivességgel az a megegyezd
vonasa is van, hogy sziikségképen az embereknek egy sziikebb
korére szoritkozik ¢és azonnal elveszti sajatos létalapjat, mihelyt
az egész tarsadalmat magaba akarnd fogadni. A olyan kaszinoi
demokrata, a ki valtig hangoztatja, hogy el6tte minden tisztes-
séges ember egyenld Ur, aki ezt az elvet a kisebb vagyonu és
allasu értelmi keresdkre, valamint a polgarsag feltor6 elemeire
valoban alkalmazza is, ugyancsak meghdokkenne, ha egyszerre
csak minden kisbéres, utczaseprd, cseléd azzal az igénynyel
lépne fel vele szemben, hogy az uri erkdlcs kotelezettségeinek
vallalasa fejében ismerje el oOket sorsosainak, fogadja be min-
dennapi korébe és tartson meg veliik szemben minden kotele-
zettséget, melyet eddig csak az Uri tarsasag tagjaival szemben
ismert el.

Az uraknak kivételes elonydkre iranyuld igényeit tudatosan
¢s oOntudatlanul szédmtalan olyan ember is tamogatja, akinek
a maga szamara uri allast igényelni eszébe sem jut. Nemcsak
azokra a szolgalelkekre kell itt gondolnunk, a kik az urak kedvé-
ben jarnak, mert azok naluknal gazdagabbak, hatalmasabbak ¢és
igy elényokhoz juttathatjdk vagy hatranyokkal sujthatjdk Oket,
akiknél tehat az ,urakkal tartds” a haszonlesés, vagy gyava-
sag folyomanya. Nem is azokrol a jambor lelkekrél van szo,
akik minden urformaji emberre a gyermekkoruk ota beléjiik
oltott szolgalatkész, babonas tisztelettel tekintenek fel. Hanem
azokrol a teljesen Onérzetes, tisztességes, de emellett jozanul
szamitd kisemberekrdl, kik koziil sokan szivesebben lépnek {izleti
és egyéb ¢érintkezésekbe urakkal, akik tobbnyire sima modo-
raak, jo himeviikre ratartosak, ezért rendszerint konnyen meg-
érthetdk és meggy6zhetdk az elvallalt kotelezettségekre nézve
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eléggé megbizhatok — mig a kozemberek bizony nagyon sok-
szor hajlanak aprolékos alkudozasokra, letagadasokra, allas-
pontjuk érvényesitése kozben durvasagokra. Itt még nem is
vettilk figyelembe az Gri és nem uri osztalyok tagjainak atlagos
fizetOképességében mutatkozd kiilonbséget. Az az Uri ember
némely helyiitt tobb becsapasnak, zsarolasnak is van Kkitéve,
mint a koznép embere — masutt a forditott helyzetet latjuk:
akarhany piszkos iizletember és visszaélésekre hajlé hivatalos
kozeg, aki a hozzaforduld proletart a legszemérmetlenebbiil
kiuzsorazza és raadasul meg is csalja, Ovakodni fog az ilyen
eljarastél az urral szemben, aki nagyobb értelmiiségénél fogva a
furfangot esetleg konnyebben észreveszi, nagyobb fliggetlensége
és Osszekottetései révén pedig tokéletesebb megtorlassal élhet.

Meég hivatali, politikai és mas bizalmi természetli ligyekben
is akarhany kisember fordul legszivesebben egy urhoz, a kir6l
feltételezi, hogy mint hivatalnok, képviseld, tandcsado is hii fog
maradni azon erkolcsi szinvonalhoz, melyet Onérzetes fellépésé-
vel nap-nap mellett jelezni kdotelességének tart. igy nem csodal-
hat6é, hogy némely helyeket mas, mint elismert ur egyaltalaban
nem, vagy csak igen nehezen érhet el, hogy akarhany allasnal
minden szaktudast helyettesit egy fényes uri név (részvénytarsu-
lati igazgatdsagok).

Az ur a maga igényeit minden elényre, megkiilonboztetésre,
kitiintetésre a nem urénal rendszerint sokkal nagyobb merész-
séggel, hatarozottsaggal és kitartassal fogja érvényesiteni; Uri
¢s nem uri segitéi tOobbnyire szilardabban ki fognak tartani
mellette, mint a nép valamely uri rendbe még fel nem emel-
kedett gyermeke mellett. Mert ne felejtsiik el: az uri rend torek-
vései, igényei lényegiikben konzervativok, Osszhangban allnak
a tarsadalom wuralkod6d erkolesi felfogasaval, melyet a kisded-
ovodatol és iskolatol kezdve a katonasdgon, egyhazon, jotékony
intézeteken keresztlil a bortonig és akasztofaig minden allam-
polgarnak egész ¢életén 4t a lelkébe vernek. Bizonyara nem
megvetendé az az elény, melyet az urak nem uri verseny
tarsaikkal és ellenfeleikkel szemben e réven is élveznek.

Mindezek a tények elegenddéen megindokoljak, miért torek-
szik majd mindenki, a ki teheti, urként valo elismerésére, miért
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véllal evégbdl a halandok tobbségére nézve nem létezd cselekvés-
korlatokat, kotelezettségeket és veszélyeket is, miért tekinti hala-
los sértésnek, ha azt mondjak re4d, hogy nem 1ri ember, vala-
mely ténye nem uri cselekedet Ezért tulajdonitanak mar a
,k0zOnséges” szonak is megvetd, sértd jelentOséget Angol-
orszagban mar a kicsi gyermekkel szemben is a leghatékonyabb
nevelési eszkdznek bizonyul, ha azt mondjak neki, hogy ha
bizonyos helytelenségekrél le nem tesz, nem gentleman. Urnak
lenni nemcsak diszesebb, de rendszerint kellemesebb is, mint
nem lenni annak; mint Ur ugyanaz az ember konnyebben érheti
el a legtobb elényt, melyre ahitozik. Lehet, hogy nem egy gyen-
gébb vagyoni helyzetli emberre nagyobb sulylyal nehezednek
az urasadg terhei, mint a mennyit elényei nyomnak, azonban az
ilyen is megkapja aldozataiért cserébe a reményt, hogy mint az
uri tarsasag tagja konnyebben jut valamikor igazan Uri modd-
hoz, mintha ama szentelt korokon kivil maradna, Tehat az
ilyen ember szamara az uri tarsasagba 1épés szinte egy kocz-
kazatos és veszélyes, sok aldozatot,  befektetést igénylo, de
mindezzel szemben igen sz€p haszonnal is kecsegtetd iizleti
vallalkozas jellegét oOlti magara. Ezért lesz oly sok, talan a
legtobb esetben ur az, a kinek sajat valasztasatol fiigg, hogy
ur legyen-e.

A Gri erkoles szabalyai kiillonben sem korlatozzak oly
nagy mértékben az egyes ember szabadsigit, mint azt elsd
tekintetre gondolni lehetne. Mar dolgozatom elején érintettem,
hogy az uri rend sok olyan embert is foglal magaban, a kik
erkolesi  szilardsag ¢s aldozatkészség tekintetében mélyen alatta
allnak a koznép akéarhany sziilottének. Az trnak barmikor kész-
nek kell lennie arra, hogy szenvedélyeinek kifejezéseit, vagyai-
nak kielégitését, egész vagyonat, sot ¢életét is feldldozza az
uralkod6 tarsadalmi erkdlcsi rendért, vagy a mi ezzel a leg-
tobb Ur szemében egyet jelent: sajat Uri tekintélye ért. Azonban
ezen aldozatoknak lényege nem az, hogy azokat mindenkor
szakadatlanul hozza, mint az Oskeresztény aszkéta vértanuk,
vagy a késobbi korok fanatikus forradalmarai, hanem az, hogy
bizonyos helyzetekben, bizonyos alkalmakkor mulhatatlanul
hozza meg azokat A Uri moral sulypontja nem az erkdlcsi



19

tulajdonsagokban, mint olyanokban, hanem inkabb azok kifejté-
sének iranyaban fekszik. Az ur lehet fOsvény, s6t zsugori, ha
csak kiilsd fellépésének elokeldségéért megteszi a  tarsasag
nézete altal allasahoz szabott minimalis kiaddsokat Megijedhet
a zorrend falevélt6l, félhet a sajat arnyékatol, ha csak nem
utasit vissza pdarbajkihivast. Belemehet erkolcsileg kétes iizle-
tekbe, addés maradhat finek-fanak, ha csak becsiiletbeli tarto-
zasait, melyek alatt leginkabb a kartyaadossagokat értik, pon-
tosan kifizeti. Lehet az allamhatalomnak, vagy valamely part-
nak, érdekcsoportnak gerinctelen, szoszegd bérence, ha csak
becsiiletsz0 meg nem tartdsan nem érik. Lehet szerelmi vagya-
nak, vaddsz-, vagy automobilos szenvedélyének, haragos ter-
mészetének olyan rabja, a ki a leanycsabitastol, hazassagi
igéret megszegésétdl, masok tulajdonanak pusztitasatol, testi
épségének konnyelmi veszélyeztetésétdl kezdve az ,erés fel-
indulasban elkovetett szandékos emberdlés”-ig a bilinds cselek-
vények egész sorat koveti el, ha csak ekozben nem akad
olyasvalakire, a ki elpaholas tutjan vagy mas alkalmas modon
porig aldzza uri tekintélyét. Lehet durva a védtelenekkel, zsar-
nok alarendeltjeivel, még csaladja tagjaival szemben is, tetsze-
leghet a mosdatlan, tragar kifejezésekben és tréfakban, minden-
nap lerészegedhetik, ha csak az uri tarsasag Osszejovetelein
valahogy mégis alkalmazkodik annak elfogadott illemszabdalyai-
hoz. S6t a sajat Onkény {igyes és kiméletlen kielégitésében
sokan uri virtust, az Uri felsébbség ¢és ezaltal fedezett tarsadalmi
rend méltd kifejezését latjak; ezért tartjak kivalt némely mivelt-
ségben elmaradottabb helyeken szinte az uri fellépés kovetel-
ményének a dorbézolast, duhajkodast, szoknyavadaszast, ero-
szakoskodast, hatosagi rendelkezések athagasat, az -ellenkezni
merdk sértegetését, megalazdsat — mindig feltéve, hogy az
ezekbdl szarmazd Osszetlizéseknél az Gr — Ur maradjon és ne
mutatkozzék ellenfeleinél, kivalt ha ezek a koznépbdl valok,
gyengébbnek. Aon régi japan nemes eljarasa, aki egy parasztot
kardjaval agyonsujtott azért, mert az Ot egy rajta maszo bogarra
figyelmeztetni merte, gonosz, helytelen, de mégis uri cselekedet
volt. Ebben az értelemben beszélhetiink a Nietzsche-féle Aerren-
moralrol is, mint valoésagrol.
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Vannak azutdn oly uraknak szolitott ¢és tobb-kevesebb
ideig azokul el is fogadott emberek, akik az uri tarsasag kor-
zetét egyenesen blnds lizelmek szinteréiil valasztjak. Miként
mar érintettem, a tarsadalomfentartdé uri rendhez wvald tartozas
oly kitliné ajanlolevélnek bizonyult, mely nemcsak azoknak
konnyiti meg érvényesiilését, akik ezen tarsadalom Iétalapjanak
kereteiben oOhajtjak életczéljaikat megvaldsitani, hanem azoknak
is, akik ©nz6é czéljaik érdekében épen ezen tarsadalom alapja,
létfeltétele ellen tornek.. ,,Az Gr a pokolban is Ur” ez a koz-
mondas leginkdbb abban az értelemben igaz, hogy még a biin-
tettesek koziil is az Uri mezben megjelen6k milkddnek ardnylag
legtobb eredménynyel, a legtlirhetébb ¢életkoriilmények kozott,
a legnagyobb biztonsagban. A nagyvilagi uri ember kiilsziné-
ben és sokszor annak miveltségével fellépd szallodai és vastti
tolvaj, szélhdmos, hamiskartyas, zsarolo, keritd, bovebb prédakat
remélhet és ritkabban esik kelepczébe, mint a gyanus Kkiilseje
altal mar messzir6l elarult csavargd. Vannak azutan valdsagos
,juri buntettek™ melyeket mas, mint az Uri tarsasag bevett tagja
aTig'is kisérelhet meg. Ilyen bizonyos legelokelobb biintanyak,
kartyabarlangok nyitdsa, nagy pénzosszegek Osszeharacsolasa
szélhamos vallalatalapitasok 1tjan, kozpénzek elpanamazasa, a
kozre nézve nyilvanvaléan artalmas, de a tettesnek jovedelmezd
politikai ténykedések, arulasok végrehajtasa, a parbajintézmény
felhasznalasa, bosszi- vagy érdekgyilkossagok biintetlen elkove-
tésére. Mindezek természetesen nem sajatlagos uri eljarasok,
s6t homlokegyenest ellenkeznek az 1ri felfogds alapgondolata-
val, az Uri rend létérdekével. Az ily tettek elkdvetdi rendjliknek
¢loskodoi, akiket az uri tarsasdg mindig igyekszik magabol
kikiiszobolni. Ez ugyan annal nehezebben sikeriil, minél meré-
szebb és szemtelenebb az uri blntettes, minél nagyobb anyagi
eszk0zOk és Osszekottetések folott rendelkezik, minél inkabb
alkalmazkodik biinds iizelmein kiviil az Uri tarsasag altalanos
elfogasahoz, izléséhez, szokasaihoz, minél inkabb azonositja
magat azon bel6l is az épen legnépszerlibb iranyzattal, aram-
lattal.

Mar volt szerencsém ramutatni arra a  nagy jelentdségre,
melyet az uri felfogas bizonyos kiilsdségek, ildomossagi szaba-
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lyok betartasanak tulajdonit. Ezzel az egyes uri ember valdban
nem csupan rendje tekintélyét ismeri el, Ovja és tamogatja,
hanem kifejezést is ad abbeli készségének, hogy tetteit adando
komolyabb helyzetekben is a fennallo tarsadalmi és erkolesi
rend érdekéhez fogja irdnyitani. Aki az Uri tarsasag Ossze-
joveteleir6l, mulatsagairol kovetkezetesen elmarad, arrdl kony-
nyen feltételezik, hogy mas korokben taldlja bizalmasait, az uri
felfogdssal meg nem férd életmoédot folytat, azzal Ossze nem
egyeztethetd célokat kovet. Aki olyan helyen, ahol a szeszes
italok kozos fogyasztasa az uri kordk altalanos szokasa, egész-
ségi okokra valé hivatkozdssal megtagadja a koccintast, az uri
eszmekozosség, szolidaritds ezen kifejezését, arr6l mar azt sej-
tik, hogy komolyabb kérdésekben is megtagadhatja az urakkal
valo kozOsséget; a maganyosan vagy a koznép korében valod
iszogatast mar Magyarorszag leghiresebb borivd varmegyéinek
uri tarsasagaban sem szamitjdk be érdemil. Aki pedig becsii-
letsértés esetén nem a ,lovagias” Uton ad vagy vesz elégtételt,
annal valoszinli, hogy az uri osztilyok altal képviselt élvezett
és védelmezett erkdlcsi rend érdekében sem vinné a vasarra
borét.

A parbaj, mint egy elszenvedett becsiiletsértés jovatevoje
olyan ember részérdl, a kinek a fegyverforgatds sohasem volt
hivatdsa, aki esetleg kotekedd ellenfelével szemben testi erd és
lgyesség tekintetében is nyilvanvald hatranyban van, annyira
képtelen gondolat, hogy arra igazan kar lenne tobb szét veszte-
getni. Miutan pedig a mai parbajoknal az istenitéletben valo hit
sem jatszik szerepet, a parbajt — ahol nem képezi valdban
komoly ellentétek véres kitorését — nem tekinthetjiik masnak,
mint egy vizsganak, melyet egy megesett becsliletsértés utan ugy
a sértd, mint a sértett le kénytelen tenni a személyes batorsag-
bol és az uri felfogashoz vald alkalmazkodasbol. Bizonyitja ezt
az a tény is, hogy az Uri tarsasdg az Aaltalanos parbajozasi kote-
lezettség alul kivételeket szokott engedélyezni iddsebb férfiaknak,
tovabba olyanoknak, a kik a harcztéren, vagy mas alkalommal
kétségtelen jeleit adtak lelkierejilknek ¢és tri gondolkodasmod-
juknak. S6t a mely tarsadalmak uri rendjében ez a két tulaj-
donsag annyira altalanos, hogy azt annak minden egyes tagjaban
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kiilon bizonyitds nélkill is feltételezik (angolszasz orszagok), a
parbaj nem is létezik, vagy alig fordul eld. Igaz, hogy ott a
becstiletsértések és azokat kihivé helytelen, ,,ariatlan” eljarasok
is sokkal ritkabbak, mint amaz orszagokban, ahol még az Tri
rend egyes tagjai minden Iépten annyira megfelejtkeznek maguk-
rol és egymas iranti kotelezettségeikrdl, hogy csak életiiknek ¢és
testi  épségiknek egymagaban véve céltalan kockaztatdsaval
tudjadk azutan a tarsasagot meggyOzni rdla, hogy de azért ok
mégis csak igazi urak. Mert ne felejtsiik el: a parbaj még ott
is, ahol a legaltalanosabban szokasos, csak az .uri becsiilet”?
magyaran mondva az Uri tarsasaghoz tartozds kérdését donti el,
mig a ,polgari becsiiletet”, az egyéni, iizleti, politikai megbizhato-
sag hirmevét egy parbaj-alkalom elfogadasa vagy visszautasitasa
semmi iranyban nem érinti.

Az Uri rend altaldban mindeniitt magan viseli a tarsadalom,
a nép jellegét, melybol kivirdgzott. Vagyonos, értelmes, miivelt,
joerkolest, eldrehaladott népek uri rendje is magas szinvonalat
mutat ugy a mindennapi modor, izlés, a sajat korén kiviil esékkel
vald6 emberies elbands, mint a kotelezoként elfogadott egyéni
tisztesség szabalyainak értelmezése tekintetében. Nyomorgd, miive-
letlen, ziillott nép kozt ellenben az uri osztaly legfels6bb rétegei
is csak nagyon hamar lepattand mazként viselik az uri miivelt-
séget ¢és erkolcsiséget, lépten-nyomon megtagadjdk sajat elveiket,
tekintélylik alapjat, amennyiben koriikben nagyszamu uri fel-
lépésti, de merdben duriatlan eljarasi egyént tiirnek meg. 7z ilyen
urak, ha nevelésiikket hazdjuknal boldogabb orszagokban, a
milveltség goczaiban nyerik, ott is egyes kiils6ségeken kiviil
csak némely helytelenségeket latnak meg és utanoznak jobb
igyhoz méltd buzgalommal (Parisban tanulé keleteur6paiak).
Amelyikiik pedig valéban behatolt a magasabb kultira szelle-
mébe, az hazatérve egy sajatsagos, hol komikus, hol tragikus
kiizdelmet folytat azért, hogy tarsasagat legalabb kozvetlen kor-
nyezetében a megismert magasabb Uri eszményeknek megfelelden
alakitsa ki, vagy legalabb ilyen szinben tiintesse fel az oda vet6dd
idegenek elatt.



II.

Az urak a tarsadalomban.

Nagy hiba lenne az uri rendnek, mint konzervdié erdnek
jelentéségét a tarsadalom fejlodésére nézve lekicsinyelni. Batran
allithatjuk, hogy egy tarsadalmi osztaly hatalmi helyzete sem
tekintheté megszilardultnak, amig nem tudott magaban és maga
kortl tri rendet alkotni, mely azutan a megallapitott uralmi viszo-
nyok garddjaként szerepel. Ez a garda magéba gyijti, bizonyos
értelemben megszervezi és megfegyelmezi mindazokat az elemeket,
melyeknek a fennalld rend megmaradasa kozelfekvé okokbol
kiilonos érdekiiket képezi.

Az uralkodd osztily magaban véve, mint a kedvezd helyzeti,
talin egymassal szovetkezett egyének csoportja, nem képes ezt
a konzervativ er6t allandéan kifejteni, a kedvezodtlen helyzetbe
keriilt osztalyoknak, tovabba sajat még jobb helyzetre ahitozo
tagjainak rohamait kiallani. Ehhez tri rend kell, mely sajat elo-
nyeit nemcsak mint ilyeneket szereti és védi, hanem azokat mint
a legmagasabb erkdlcsi jo kifejezéseit, folyomanyait szolgéalja,
oltalmazza, szinte balvanyozza. Es meggydz6dését képes azokba
is atoltani, a kiknek szdmara a fennalld viszonyok vajmi kevés
jot jelentenek, a koéznépben azt a hitet tdmasztani,, hogy az 6
eszményei a helyesek ¢és ezek képviseldi hivatottak az ural-
kodasra.

Nagyobb atalakulasok iddiben tomegesen lathatok uralkodok,
néha fejedelmi koronat viselok is, akik azért a szo erkodlesi értelmé-
ben mégsem wurak; hatalmi 4alldsukat tisztdn kiilsé, erdszakos
eszkozokkel tartjak fenn és ha a misera plebs teljesebb becsapasa
veégett olykor uralmuknak bizonyos erkolcselveit hangsulyozzak
¢s hirdetik is, ezeket azonnal szegre akasztjdk és az ellenkezd
allaspontra helyezkednek, amint ezzel valamely 1j eldnyt kaparint-
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hatnak meg, valamely versenytarsat tdvolithatnak el a porondrol.
Nyugodtabb idékben is akadnak ily gondolkodéasu emberek, ezek
az uralkodd osztaly azon nem uri tagjai, akik helyzetik el6nyeit
fenékig ki¢lvezik a nélkiil, hogy jolétik forrasanak fentartasaért
a legcsekélyebb aldozatot hozni hajlandok lennének-

Olykor egész osztilyok wvagy legalabb csoportok vannak
abban a helyzetben, hogy résztvesznek az uralomban, de nem
az altaluk kivant mértékben és ezért a fennalld rend gyokeres
felforgatdsatol nem maris eléggé kedvezd helyzetik elvesztését
féltik, hanem annak még tovabbi javulasat remélik; igy azutan
nem is mutatjdk ama rend iranyaban azt az erkolcsi ragasz-
kodast, a mely az igazi Uri tarsasagot jellemzi (polgarsig a
franczia forradalom el6tt, gazdag zsidok ma is tobb orszagban).

A nem Uri uralkodoknak természetesen nincs meg az a
tekintélye, presztizse a koznép eldtt, mely nélkiill az utdbbit
allandéan engedelmes hangulatban tartani szinte lehetetlen.
A szegény paraszt munkdba all a telkes gazddndl, de nem
idvozli ,kezét csokolom”-mal, mint esetleges uri munkaaddjat
Aki pusztan két okle erejére, esetleg jol kezelt fegyvereire és
hiiséges segit6tarsaira tamaszkodva sérteget, alaz meg masokat,
azt sokkal hamardbb éri el a visszatorlds, mint aki ugyanezt
uri volta magaslatar6l teszi. Az egyszer uri rendnek elfogadott
tarsadalmi csoport presztizse alél még a tudomanyos szoczializmus
igen eldkel6 képviseléi sem tudtdk magukat felszabaditani; igy
Anatole France is inkabb megbocsatja a gdégdt és hivalkodast
a régi feudalis arisztokratdk leszarmazoinak, mint a koznép
sorabol a mai tarsadalom hatalmasai kozé felvergddott polga-
roknak.

Ez a presztizs, melyr6l ifj. Leopold Lajos konyvében
tobbet olvashatunk, amig fenndll, a legstlyosabban elnyomott
osztalyok tagjaira nézve is elfogadhatova tesz olyan Kkirivo
kiilonbségeket ¢és ellentéteket az egyes emberek életviszo-
nyaiban, tarsadalmi érvényesiilésében, a melyek ellen igen
hamar fellazadnanak, ha az uralkodokban csakis a hozzajuk
hasonld embert latndk. Ezt azonban az adott helyzetben rend-
szerint nem teszik, s6t az urat valamely magasabb fajtanak
egy kozember osztalysorsosat megszolna, vagy kinevetné, azt
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egy urnal természetesnek talalja a sajat rovasara is, s6t olykor
még szajtaitva meg is bamulja. A mi szamara a hozza hasonlotol
sértés lenne, az az Ur részérél csak biintetés, esetleg megadassal
eltirendé méltatlansag. A mit egy kozsorsi ember teljesen jogosult
helyzetben parancsol egy mas kisembernek, azt az utdbbi foliil-
birdlas targyava szereti tenni, sot olykor ellene is szegiil, kivéve,
ha a rendelkezének modjaban 4ll parancsat eréhatalom kifej-
tésével, fels6bb, uri rendeletre hivatkozassal, esetleg a torvény-
végrehajtd uraknal vald panasztétel fenyegetésével nyomatékossa
tenni. Ellenben egy elismert ur hasonlé helyzetben kimondott
parancsat a legtobb kozember szd nélkiil teljesiti; meghajol az
urban latott vagy csak képzelt nagyobb hatalom, magasabb
értelmiség, szilardabb kitartds, messzebbmend jutalmazo- és
biintetoképesség elott. A szegény ember, ha duzzog, lazong is az
urak akarata ellen, a legtobb esetben mégis ugy érzi, hogy az
uraknak alapjaban véve igazuk van, ugy kell lenni, a hogy 6k
akarjak.

Egy nagy magyar varosban hallottam ezt a mindennél
jellemzébb mondast: ott megy egy Ur és egy ember. 4 gyermek-
kérhazban pedig fiillem hallatara joéiziien elnevette magat egy
parasztfit azon, hogy édesapjat egy levélboritékon trnak czi-
mezték-

Az uri elemre nézve kétségtelenill elényds gazdasagi, tarsa-
dalmi és erkolesi rendre nézve igen hatalmas konzervalo erét
jelent épen amaz uri csoport nagy cselekvOkészségével és tekin-
télyével. Nélkiile szinte elképzelhetetlen volna, hogy annyi egyes
ember 4allandéan belenyugodjék red nézve kedvezdtlen és ma-
sokkal szemben megaldz6 helyzetekbe, hogy a tarsadalom széles
rétegei, osztalyai szinte tiltakozas nélkiil viseljék egy tobbé-
kevésbbé zsarnok kisebbség uralmat. Nagy egyoldalusdg lenne
azonban ezt a konzervativ erét egyszertien karosnak, az emberi
haladas kerékkotdjének nyilvanitani. Tudvalevéleg minden rend-
nek egy bizonyos ideig fenn kell allani, ki kell hatasat fejteni,
hogy végleges felbomlasara egy tokéletesebb 1) rend és ne egy
khaosz, egy visszaesés kovetkezzék. Minden konzervativ iranynak
tekintik, mely nem is ¢élhet mas emberek modjara, pedig a
dolgok rendje az, hogy létezzék. A mely kényelemigényért tehat
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ez adja meg bizonydra nem korlatlan, de nem is feltétlaniil el-
vitathat6 erkdlcsi jogosultsagat.

Az uri elem tevékenységének fontos aktiv szerepe van az
egyes tarsadalmi rend teljes kiépitésében is. Lattuk mar, hogy
az uri tarsasag kiilonboz6 erkdlcsi igényei mily nagy suggestiv
hatassal birnak a tomegekre; ezeknek erkdlcsi felfogasa egy
bizonyos id6 alatt tobbé-kevésbbé azonos lesz az uri rendével
és csak épen a viszonyok nyomasa miatt nem alkalmazza azokat
egészilkben sajat életére az a kdozember, a ki szerény sordban
meg is szandékozik maradni. Ellenben mar teljesen, ha mindjart
eleinte tobb-kevesebb Tligyességgel is, koveti azokat a koznép
minden egyes fia, a kit nagyravagyasa ¢és kedvezd helyzeta az
uri rend korébe sodor. Még az a megvetés és kicsinylés is, melyet
az urak a koznéppel szemben oly sokszor biintetleniil tanusit-
hatnak, arra szolgal, hogy a koznép fiai azok elkeriilése végett
lehetdleg magukéva igyekezzenek tenni mindent, a mi nézetiink
szerint az urakat foléjiik emeli. Tehat legelsobben a kiils6sége-
ke” modort, illemszabalyokat, de azutan az erkoélesi tekintélyt
és az chhez sziikséges tulajdonsagokat, e mellett természetesen
a vagyont és hatalmat is. Egyelére ugyan az alkalmazkodasnak
ez a mobdja valdsagos torzcselekményekben, esztelen koltekezés-
ben, fénylizésben, henczegésben, egyrészrél finyaskodasban, mas-
részr6l duhajkodasban, bantd erdszakoskodasban is megszokott
nyilvanulni. Minden miiveletlen kozember, a ki wurakat akar
utanozni, ezt arrdl az oldalukrol kezdi, persze kaczagtatd talza-
sokkal, a melyrél ¢épen leginkabb ismerte Oket, tehat, amelyik
borravalokra palyazott, az most maga osztogat ilyeneket tul-
boségesen, amelyik ltlegeket volt kénytelen elszenvedni, most
verekedd lesz, amelyik az urak mulatozasait irigyelte, most vad
tivornydkba meriil stb. Mindamellett a tomegekben ez tton
kivaltott érziilet nagyban eldsegiti a tarsadalom kiilonb6zo ele-
meinek assimilalasat, az egyes tarsadalmak, nemzetek egyse-,
gessé valasat. Tehat az oly sokszor korholt és kicsufolt ,,urhat-
nam”-nak is van nem ¢épen kicsinylendd ¢és nem is mindig
valtozatos befolyasa a tarsadalom kialakuldsara.

Az uri rendnek mint konzervald erdnek jelentOségét az alla-
mok hatalmasai nem szoktak félreismerni és ezért sok esetben



27

mesterségesen ¢Eletben tartjdk az altaluk legydzott, nekik kegye-
lemre kiszolgaltatott uri tarsasagot. SOt ahol ilyent elegend6
erében nem taldlnak, még megteremtésére is vallalkoznak.
Latjuk ezt az tjkori 4allamok kialakulasanak torténetében; mi-
helyt az uralkoddé leverte a nagy hiibéreseket, mar sietett is
Oket Kkitiintetésekkel, elonyokkel kibékiteni és az absolutista allam
fotamaszaiként kihasznalni. Napoleon miutan a nagy forradalom
altal félig kiirtott és e mellett még mindig az 1789. elotti alla-
potok utdn sovargd régi nemességre nem tamaszkodhatott,
Uj foérend, 0O nemesség megteremtésére vallalkozott ¢és e végbol
bokezlien osztogatta a cimeket, partolta a hitbizomanyokat.
Akkora sulyt szoktak helyezni a fennallo6 rend fOkezel6i és
élvez6i az uri elem nagyobb megbizhatosdgara és tekintélyére,
hogy ahol az a koztevékenység ellatasara elegendd szamban
és er6ben nem 4all rendelkezésre, minek folytan az érdemleges
igazgatasi munka javarészét nem teljesen uri elemekre kell bizni,
legalabb ez utobbiak nyakaba helyeznek Uri névleges fénokoket,
esetleges ellendrokiil és kerékkotokiil. A kitiintetett allas gloriaja-
ban Usz6 nagyuri miniszterek, kormanyzok munkajat akarhany
helyen sziirke allamtitkarok, segédek, helyettesek latjak el, a
kikkel szemben a fOméltosag felsobb hatalmat csak akkor érvé-
nyesiti, ha azok nézete szerint -elragadtattdk magukat plebejus
hajlamaiktol és a fennalld rend szelleme ellen Ohajtottak csele-
kedni. Ennek az allapotnak klasszikus példajat szolgaltatta a
nemrégiben Osszeomlott kinai monarchia, melynek tartomanyai-
ban a dolgoz6 kinai mandarin folé mindeniitt egy csak alkal-
milag beavatkozd mandsu wurat helyeztek. Hasonlo, de még a
nemzeti ellentét altal sem indokolt viszony volt a régi Franczia-
orszagban a nagylri kormanyzé és a kisebballasi intendansok
kozott; a mi foispanjaink is hasonld képet mutattak egy id6ben.
Az uri bizalmi emberek keresése nemcsak az allami hatalom
részér6l tapasztalhato, hanem a latszélag legalabb teljesen
figgetlen tarsadalmi szervezetek részérdl is. Uzleti vallalatok
versengve hivjak igazgatosagaikba, ezeknek is elndki székébe
az ismert uri nevek viseldit; a jotékony intézmények a fizetett
igyvivok ¢és dolgozd igazgatok mellett mulhatatlan sziikségét
érzik fényes nevi diszelnokoknek, védnokdoknek, akik az intéz-
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ményt nemcsak Osszekottetéseikkel és esetleges adomanyaikkal
virdgoztathatjdk fel, hanem azzal a nagyobb bizalommal is,
melyet az adakozasra kész kozonség korében élveznek. Legéle-
sebben mutatkozik ez a szabad fejlodésti Anglidban, ahol
mindeniitt a kozvélemény uralkodik, de azért majd mindeniivé
kell egy névado lord és a ,gentleman”, az Uri igényekkel fellépd
magdnzd szamara elfogadott foglalkozasi elnevezést is képez.

Amikor a magyar konzervativ agrariusok egy bizonyos
foldbirtokostipusnak, a 100 és 1000 hold kozotti hazikezelésii
iizemeknek hattérbe szorulasa folott keseregnek ¢és, ilyenkor ,a
kozéposztaly pusztulasarol” beszélnek, voltaképen nem kozép-
osztalyt, hanem 1uri rendet érteném. Legnagyobb aggodalmuk az,
hogy a nagyobb foldbirtokosok szamanak gyarapodasaval még ha
az egészen nagy uradalmak érintetleniil allnak is, kelleténél
kisebbre olvad le a mai gazdasagi, tarsadalmi, politikai rendszer
elszdnj lovagjainak szdma, a mi el6bb-utdobb Osszeomlasra, vagy
legalabb a ma wuralkodok szemében fajdalmas 4talakulasokra
vezetne. Az pedig nemzetiségeink iranyadoi még sajat fajtabeli
népik kizsarolasa aran is ,,nemzetiségi koOzéposztaly” teremtését
tartjak sziikségesnek, megint nem egyedill az a szempont vezérli
oket, hogy bizonyos magasabbrendii tarsadalmi munkat is az
0 vérik lasson el, hanem az a kivansag is, hogy az Aaltaluk
tervezett és akar a mai magyar allam keretében, akar azon kiviil
megvaldsitandd 1) rendnek meglegyen a maga tekintélyes,
igazarol meggy6z0dott, elszant tri eleme.

A magyar uri ,kozép”-birtokossagot bizonyos konzervativ
kordk ,,a nemzet gerinczének” szeretik nevezni, épen Ugy, mint
a német polgari konzervativok a gazdagabb vallalkozdokat , a
tarsadalom oszlopainak”. Aa ezek az elnevezések ily sziiken
korilhatarolt csoportokra nézve tulzasoknak tekintendék is, mar
az egész Uri rendre alkalmazva eléggé komoly értelmet takarnak.
Mig wvalamely tarsadalomban csak épen uralkodd osztily van,
melynek tagjai minél erésebben ki akarjak élvezni helyzetiiket
anélkiil, hogy érte megfeleld személyes aldozatokat hozni haj-
landok lennének, a tarsadalom sziikségképen allandé forrongas
allapotaban marad; az egyes egyének és csoportok jobb helyzet
utani  torekvése oly gyakori messzemend alakvaltozasra kény-
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szeriti a tarsadalmat, hogy ebben szinte a gerincztelen azalék-
allatokhoz hasonlit A ilyen tarsadalomban az egyének és.
osztalyok harcza esetleg a helyzet gydkeres megjavulasara,
tokéletesebb berendezkedésre, de esetleg teljes anarchidra, szét-
ziillésre vezethet. Mindez sokkal nehezebben kovetkezik be, ha
a tarsadalomnak mar kialakult szilard vaza egy uri rend alakja-
ban, melyben a meglevohéz valdé ragaszkodas pillanatnyi érdek-
szolgalatbol erkdlcsi elvvé lett.

A 1ri rend ezen tulajdonsagdbol, azt mondhatnok hivata-
sabol kovetkezik szoros Osszefliggése minden 1id6 és orszag
katonatiszti karaval. Aa dolgozatom els6 részében azt mond-
tam, hogy ugyanolyan foglalkozasu emberek kozott létezhetnek
urak és nem urak, ez alol szinte kivételt kell tennem a katona-
tiszteknél. Ezek mind wurak; az uralkod6 osztalyok legelzarko-
zottabbjai, ilyenekiil ismerik el, barmind legyen kiilonben szar-
mazasuk, vagyoni helyzetiilk, muveltségiikk. Ennek oka nem az
er6szak, melylyel a fegyvérf viseld6 ember a tekintélyén esett
sérelmet konnyen megtorolhatja, sem a czifra, tarka o0ltozek,
mely a koztudatban csupa egészséges, erételjes, tettre kész
férfic megkiilomboztetd mezeként jelentkezik. Fiem is a halal-
megvetés, a készség a hazaért meghalni; hiszen a kozkatonak
is fegyveresen jarnak, tOmegesen meg is halnak a hazaért, a
miért Oket Pet6fi moddjara tisztelik és tinneplik olykor, uraknak
azonban csak igen kis mértékben fogadjak el. Ez a megkiilom-
boztetés a katondk koziil épen csak a tiszteknek jar. Wells
HAnticipations” czimli munkdjaban jol latja a mai tiszti kar
szoros Osszefliggését a mai uri osztalylyal. Az ennek a hely-
zetnek végét josolja is, jovo technikai hadseregében is helyet
enged a szakképzett katonaknak, akiket hivatdsuk ismét csak
a kozsor folé emelne. A katonatisztek kiilonds uri allasanak
forrdsa nem mas, mint ama hivatasuk, hogy a meglevd tarsa-
dalmi ¢és allami rendet vakon, minden egyéb tekintet nélkiil,
még sajat életosztoniik elnyomasa aran is a legvégsd erdszak
eszkozeivel védelmezzék, érvényre juttassak, ¢€s pedig nem
csupan személyesen, hanem a parancsaik ala keriilt koézembe-
rek akaratdinak megfeleld befolyasolasaval, teljes leigazdséaval
is. Ezen Gri  hivatasanak lett vértanja az 1907-iki romaniai
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parasztlazadas alatt az a hadnagy, aki a népre tlizelni vona-
kod6é katondk egyikét agyonlétte, a miért azutan darabokra
tépték Ot. Ily értelemben nem is képzelhetd foglalkozas, mely a
katonatiszténél uribb lenne. Ezért Gr a polgar szemében min-
den katonatiszt, barha kevesebb fizetése van, mint egy keresked6-
segédnek, kisebb a befolydsa, mint egy moddos parasztgazdanak
és még személyes iigyeiben is szinte kegyelemre ki van szol-
galtatva felebbvaldi Onkényének. A katonatiszt mindeniitt érzi
is, hogy allasanal fogva nem lehet mas, mint Ur; semmi mas
foglalkozasi agban nem oly szigoruk az 1ri eljards szabalyai
az egyszerll udvariassagi szokvanyoktol ¢és az egyesekre nézve
gyakran eléggé terhes bajtarsi kozOs szorakozédsoktol kezdve a
parbaj-kodex legaggalyosabb betartasaig. Ha a polgari ruhas
urtdl olykor megkivanjak, hogy uri érziiletéb6l valamely moddon
gyakorlati vizsgdnak vesse magat ala, a kiilonésen uri foglal-
kozasti katonatiszteknek ezt a vizsgit ugyszolvan mindennap le
kell tennidk.

Abbol, a mit eddig az Uri rend lényegérdl, életczéljarol,
létfeltételeirdl  mondtunk, konnyen —megmagyarazhatok az ,uri
ethikanak” némely oly vonasai is, melyek egészikkben sohasem
mehetnek 4t a kormanyzott alsobb osztalyok lelki vilagaba. Mind-
jart kijelenthetjiik, hogy ezek kozott az uri vonasok kozott altalanos
emberi szempontbol rokonszenvesek, de gylildletesek is vannak.

Az allasaba kellden belenevelt, rendje erkolcsi elvei altal
athatott Ur a maga szdmara a rendes mértéket meghalado
életkényelmet ¢és megbecsiilést igényel; masoktol olyan szolga-
latokat és tiszteletnyilvanitasokat kivan, a melyeket hasonlokkal
viszonozni egyaltaldban nincs szandéka. Ezzel azonban nem
akarja kozrendii kornyezetét megalazni, s6t erre nézve a tobbé-
kevésbbé szolgai viszonyt tirhetévé, elfogadhatova is igyekszik
tenni azzal, hogy a lehet6ségig kiméli az aldjarendeltek érzé-
kenységét; esetleg korholja, de nem sértegeti Oket; ha tréfal
velik, nem teszi Oket nevetségesekké. Emellett teljes joakarattal
azon van, hogy adott helyzetikben Iehetdleg kellemesen élje-
nek, boldoguljanak. Szolgalataikat, kivalt ha ezek személyes
kényelmét illetik, boven jutalmazza, hiszen sok ember eldtt az
,Ur’ nem is igen jelent mast, mint egy olyan embert, a ki
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konnyen adja ki a pénzt, busas borravalokat osztogat. Mas uton,
személyes befolydsaval is igyekszik az ilyen Gr a tdle fliggdk-
nek kereseti alkalmakat nyitni, csaladdalapitast, gyermeknevelést
lehetévé tenni. Még a szorakozast sem irigyli a szolganéptdl
és konnyen szemet huny, ha az az alkohol ¢és szeretkezés ma-
moraban olykor tilmegy az ur altal sajit magara nézve fel-
allitott korlatokon.

Mindennek a jonak azonban eldfeltétele: az wurat wrra tevd
tarsadalmi rend elismerése és készséges szolgalasa a kozember
részérél. Amely fia a népnek, ha mindjart egy jogtalan sére-
lem hatasa alatt is, tiszteletlenil viselkedik az urak Irant, az
aranytalanul stlyos megtorldsra, s6t allandé iildozésre Ilehet
elkésziilve. Amelyik ¢életsorsanak javitdsat nem szerényen kéri,
hanem oOnérzetesen koveteli, az gyiloletteljes elutasitasra sza-
mithat az urak részérél. Ugyanaz kovetkezik be, ha a kdznép
emberileg legjogosultabb igényeinek teljesitése az uri rendben
Szervezett uralkod6 osztalyt kivételes allasdnak, hatalmanak,
tekintélyes fellépésének eszkozeitél fosztand meg. Az az ur, a
ki aljas zsugorinak érezné magat, ha egy bérkocsin csak a
dijszabas szerinti viteldijat fizetné, vagy vendégség alkalmaval
nem osztana ki néhany korona borravaldt, a legnagyobb hideg-
vérrel fog megtagadni a foldbirtokdn vagy gyartelepén dolgozd
munkasoktol néhany fillémyi bérjavitast. Aki hazi cselédének
ruhdzatara, ellatasara valosaggal kényes, bizalmas gazdasagi
alkalmazottait a kikotott dijazdson messze tilmend ajandékokkal
és kedvezésekkel a jolét utjara vezeti, minden lelkifurdalas
nelkill szorija a jovedelméért dolgozok tobbségét a legsilanyabb
keresetre, emberhez nem méltd lakasra, taplalékra, életviszo-
nyokba. Ritka kivételt képez az olyan ur, aki ebben a tekin-
tetben a nem uri munkaadok atlaganal jobbnak mutatkozik.
Meég a kétségteleniil biindsnek elismert cselekvények, példaul
az uzsora elitélésében is fokozati kiilonbségeket észlelhetiink;
a ki az 0ri csaladok nagy szamanak sirjat megasé pénzuzsorat
a legaljasabb biinténynek mindsiti, elkovetdjét az uri tarsasag-
bol feltétleniil kizarja, az az alsébb néposztalyokra nehezedd
munkauzsorat sokszor meg sem latja, vagy a viszonyok kény-
szerében még ment6 koriilményeket is talal szamara.
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Az uri moralt elobb tgy jellemeztiik, hogy irdnyzatos czél-
zatos moral. Miutan az Uri rend mar egyszer hivatdsanak tudja
vagy legalabb ¢érzi a meglevé tarsadalmi szervezet fentartasat,
az alsobb osztalyokkal szemben eljarasat leginkabb ebbdl a
latoszogbdl és nem a tiszta, elvont emberiesség szempontjabol
fogja Dbeallitani. Az ur joindulatanak forrdsa a munkalkodo
ember irant, hogy ez utobbiban kedves rendszerének egy, bar,
alsorendii, oOntudatlan, de mégis nélkiilozhetetlen tényezdjét,
kézremunkalojat latja. Az ur nem csupan azért jO a kdzembe?™”
hez, hogy boldogga tegye, hanem féként azért, hogy ez uton a
meglevd rendnek ¢és ebben sajat felsObbségének megkedvelés
sere, tdmogatdsara csabitsa. Innen a nagy kiilonbség az urak
jo szivéhez tamasztott igények elismerésében: az ur a sajat
rendjebelieck utan legtobb joindulattal a kozvetleniil koriilotte
munkalkoddk ¢és ekozben kelld tisztelettudast és engedelmessé-
get tanUsitok irant viseltetik; ezek utan jonnek az irgalmahoz
fordulok, elétte feltétleniil megaldzkodd koldusok, a kegyének
teljesen kiszolgaltatott inségesek és csak ezek utan kovetkeznek,
ha egyaltalan kovetkeznek a munkajukbol lehetdleg jol élni
6hajto, egyébbel nem t6rédo proletarok.

Az uri gondolkodéas altal 4t nem hatott egyén, ha vagyon-
hoz és hatalomhoz jut, kiméletleniil, a tarsadalmi rendre szar-
mazhatdo kovetkezmények teljes figyelmen kiviil hagyasaval
érvényesiti helyzetét tovabbi elonydk kisajtolasara. Vagy ellen-
kezbleg testvériesen nagylelkii, konnyedén, valogatds nélkiil
odaadja kornyezetének azt, a mit maga nélkiilozhet; a jotékony
intézmények képviseldinek csak kopogtatniuk kell ajtajan, hogy
boséges adomanyokra tegyenek szert. Az urak azonban mar
magasabb fokon értik a ,leben und leben lassen” mesterségét;
6k az atlagos mértéknél jobbak, méltanyosabbak-a kisember
irant, a mig ezzel kimagaslo helyzetiiket erdsithetik, de mindjart
szlikkebliibbek, kegyetlenebbek, mihelyt az engedékenység ¢és
adakozo készség ama kivételes allas rovasara érvényesiilhetne.

Az uri nagylelkiiséggel azonos forrasbol fakad a lovagiassag,
a n6éi nemmel, kiilondsen az uri csaladok nétagjaival szemben.
A tarsadalmi és allami rend a legtobb kellemességet az uralkodo
osztalyon, fajon belill is, az er0sebb férfinem szamara termi, a
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mely sokszor alig enged sajat fajtaja ndinek meg annyi jogot,
szabadsagot, élvezetet is, amennyit a leigdzott tomegek férfiaitol
sem vonhat meg. SOt az uralkodd osztalyok ndéi a kozfelfogas
szerint épen osztalyuk tekintélye érdekében sokhelyt olyan
ruhazati, lakési, foglalkozasi, szertartdsi és egyéb korlatozasok-
nak kénytelenek magukat aldvetni, hogy olykor még az elnyomott
osztalyok nd-paridinak helyzetét is megirigyelhetik. Csak a
harembe zart, 6rokos lélekold tétlenségre karhoztatott mohamedan
és az elnyomoritott 1abt kinai uri nék sorsat kell Osszehasonli-
tanunk ugyanazon orszagok koznépe silanyabbul taplalt, ruhazott,
sulyosan dolgozd, de legalabb szabadabban ¢él6 ndinek helyze-
tével, ha az ari férfiak ,,a teremtés urai” mindezért semmi Kkar-
pétlast nem tudnanak nyuQjtani, csakhamar megérhetnék, hogy
sajat nejeik és leanyaik az elnyomottakhoz szamitanak magukat,
inkdbb vonzddnanak kozrendli szolgaldikhoz, sot szerelmet kinald
szolgaikhoz is, mint Uri csaladjuk fejéhez, a mi rovidesen a fel-
allitott erkdlcsi és tarsadalmi rend felforduldsara vezetne. Hogy
ez egykonnyen be ne kovetkezzék, az uralkodé férfiak a fajtajuk-
beli noket egyrészt a csalad-, vagyonjogi, vallasi és illendOségi
szabalyok egész lanczrendszerével kovacsoljak magukhoz, maés-
részt a megkiilonboztetések és kitlintetések aranykorlataival zarjak
el 6ket az uri tarsasagon kiviil allo koroktol. Az uri ndkkel hodolod
szavak, kézcsokok, aprd szolgalatok segitségével elhitetik, hogy
szolgasaguk uralkodas, rablancaik fejedelmi ékességek: Minden
nehezebb munkatol, kellemetlenségtol, izgalomtol, ellentéttol lehe-
toleg megkimélik és a legmesszebbmend erdszak fegyvereivel
is megvédik o6ket masok, kiilonosen az alrendiiek netalani kimé-
letlenségeivel szemben. igy lesznek az Uri nék azokka, a miknek
uraik teljes megelégedése érdekében lenniok kell: gyenge, tehe-
tetlen, az élet utjain jaratlan, e mellett azonban biiszke lényekké,
akik fellépésiikkel még férfi hozzatartozoiknal is nagyobb mér-
tékben tudjak a koznép elott a kaszt tekintélyét képviselni, a kik
konnyen vallaljak a megrontott élet lassu vagy a haladl gyors
vértanusagat is, ha ez egyszer sziikségesnek mutatkozik ama
rend érdekében, amely szamukra olyan fényes, bar gyakran
annyira sivar helyet biztositott.

A emlitett arany korlatok, a konvencid korladtai majdnem
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ridegebben valasztjdk el az 1ri rendben szervezett tarsadalmi
“osztalyokat a tobbi néptdl, mint a vagyoni kiilonbségek és gazda-
sagi fiiggeési viszonyok vaskorlatai. Mindenesetre igen nagy mérték-
ben nehezitik az osztalyok nagyobbfoku kozeledését, egybeolva-
dasat.

Tilalmaikat, amint egyszer fennallanak, még a cselekvési
szabadsagar6l oly nehezen lemondd férfinem is tiszteletben kény-
telen tartani. Egy tri férfi elég konnyen kezdhet muld természetii
szerelmi viszonyt az alsd osztalyok egy néjével, de allandd csaladi
koteléket — azon ritkabb esetektdl eltekintve, mikor sikeriil az uri
rendbe magahoz emelnie — nem létesithet vele, ha csak nem akar
az uri tarsasagbol maga is kicsuszni vagy sajat és valasztottja-
nak, gyakran még gyermekeinek ¢letét is pokolld tenni. Egy
uri nének ily egyesiilése a kdznép egy férfiaval meg mar szinte
az erkolesf lehetetlenséggel hatiros. Aogy az uri rend felfogésa
mennyire zsarnok lehet sajat tagjainak legbensobb élete folott,
ezt legutobb is megmutatta ama katonatiszt-csalad tragédiaja,
melynek feje alldsat veszitette, nétagjai pedig a megalazadsoknak
végtelen lanczolatat voltak kénytelenek elviselni, a mig egyikiik a
koznépnél hasznalatos fegyverrel igyekezett maganak és csaladja-
nak az uri rend, eldtte tejhatalmu képviseljével szemben elég-
tételt szerezni. Mondani sem kell, hogy az tri eszmevildgnak ezen,
az uralkodéosztaly szabatos koriilhatarolasara, tiszta kitenyész-
tésére célzo iranyzata nagy mértékben hozzajarul a meglevo
allapotok allandositasahoz, konzervaldsdhoz. Innen az a nagy
jelentdség, melyet tiszteletben tartdsanak vagy attdrésének minden
oldalon tulajdonitanak. Ebbdl a szempontbol, ha nevetséges is
marad, de érthetové lesz annak az Osnemes katonatisztnek két-
ségbeesése, akit polgari szarmazasi neje egy egészséges fiu-
gyermekkel ajandékozott meg és aki ennek lattara igy kialtott
fel: ,,Hogyan igazoljam egykor ezen fiu el6tt, hogy anyjanak
szarmazasa miatt nem lehet kamaras?” De érthetd lesz mas-
részr6l az a bamba érdeklddés is, melylyel a nagy kozonség
minden nagyir egyenl6tlenrendii héazassagat, minden f{Orangh
no szerelmi kiugrasat kisérni szokta.

Hogy a ndk iranti lovagiassag mennyire Osszefiigg az uralmi
viszonyokkal, mennyire ezek eszkozét, felszerelésének részét képezi,
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élesen tanusitja az a tény, hogy lovagiassagot leginkabb mas
embercsoportok folott uralkodd népeknél, tarsadalmi osztalyok-
nal taldlunk. Lovagias az A4ltalanos felfogds szerint az angol, a
francia, a spanyol, a magyar, a torok, az arab, mind olyan
népek, a melyek hosszii idén keresztiil Oket szamban meghalado
embertomegek folott uralkodtak. Kindban az uralkodd mandsu
faj ndéinek helyzete jobb, mint az évszdzadokon keresztiil leigazott
kinai fajé. A lovagi érziilet kiilsé ismertetd jeleit, nagyrészben
ma is érvényes formait a kozépkor uralkodod foldbirtokos harcos
osztalyaban nyerte. A uralkodd vagy legaldbb az uralkodashoz
kozelallo tarsadalmi osztalyokon kiviill ma sem talalunk lovagias-
sadgot, legfeljebb egyes igen kirivo esetekben kiméletet a ndk
irant. Az elnyomott vagy szabad, de senki folott nem uralkodo
népek egyaltaldban nem lovagiasak; a szinesborii rabszolgafajok
férfiai ép oly kiméletlen, durva zsarnokai a hatalmukba keriilt
noknek, mint a keleteuropai parasztok vagy a Balkdn és Ausztrlia
szabad pasztorai, rabloi. A né helyzete igaz, kedvezébbé alakulhat
a férfiak lovagiassaga nélkiil is, ha a nd gazdasagi tevékeny-
ségének jelentésége oly fokra emelkedik, hogy mar a férfiakéval
egyenld elismerést igényelhet maganak, miként ezt a vadon
sziizfoldeket feltord foldmitveloknél és tjabban ismét az ipari
bérmunkés osztalynal lathatjuk. Itt mar nincs sz6 lovagiassagrol;
a férfi a nét nem emeli maga folé, hanem maga mellé engedi,
nem menti fel a munkalkodis és kiizdés aldl, hanem inkabb
alkalmat ad neki red, durvasagoktél és méltatlansagoktdl csak
ugy kiméli, mint férfitarsait. Ha a bérmunkasok miuveltebbjei
az osztalyukbeli ndkkel szemben a lovagi felfogasra emlékeztetd
udvariassagi szolamokat hasznalnak, ezt is csak megszokasbol,
a fels6bb osztalyok utanzasabodl teszik, nem mindig a feministak
oromére.

A eddigiekben, azt hiszem, elég szemléltetden kifejtettem
az uri rendnek, az uri felfogasnak, az uri intézménynek tarsadalmi
szerepét ¢€s jelentéségét. Egy hatalmas, lényegesen konzervativ
erd az, egyenes ellentéte az anarchianak, forradalomnak. Egy tur
sohasem anarchista;, még a Nietzsche-féle ,,Ubermensch” herren
moralja is abban all, hogy sajat akaratdt szabalyként kényszeriti
red a tobbi emberiségre. A urak a fennallo gazdasagi, allami,
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erkdlcsi rend védelmezodi, katondi, gatérei; ezt a szerepiket
Concha Gy6z0 a gentryr6l irt tanulmanyaban igen helyesen
bar talan a tekintetbe jovo emberek thlsagosan sziik korére kor-
latozottan fejtette ki.

A uri rend konzervalé szerepét nem sziintetik meg egyes
urak szabalyellenes, anarchikus cselekedetei, sem mas urak
komoly 1jité torekvései. Miként mar volt szerencsém kifejteni,
az urak a fennalld rendnek, uralmi viszonynak nem csupan
formajat, hanem még inkabb Iényegét, szellemét képviselik és
ezzel olykor tokéletesen Osszeegyeztethetd, ha egy ur akar tekin-
télyének nyomatékossa tétele végett, akar valamely nemesebb
indokbol tulteszi magat a koézonséges halandokra nézve athagha-
tatlan korlatokon. De 0Osszeegyeztethetd bizonyos T1jitdsokra, az
alsobb néposztalyok helyzetének javitisara valo torekvés is,
amennyiben annak felismerésébdl fakad, hogy ezen 1jitasok épen
a fenndlld rend szilardabb kiépitése, erkolcsi alapelveinek teljes
keresztiilvitele érdekében kivanatosak-
Ilyenforman léteztek és léteznek forradalmar wurak is, bar a
két fogalom egybekapcsolasa az eddig mondottak utdn contradictio
in adjectonak ldtszassék is. Mem az uri tarsasdg azon erkolcsileg
kétes tagjaira gondolok itt, akik valamely ©6nz6é érdekbdl a fel-
forgatd elemekkel szovetkeztek, hanem azokra az egész emberekre,
akik fellépésiikben, gondolkozasukban, cselekvésmodjukban tetd-
tol-talpig urak voltak és maradtak, emellett azonban latszolag
minden erejilkkkel a fennlevd allapotok gyokeres, erdszakos meg-
valtoztatdsara torekedtek. Ennek a fajtanak a vildgtorténelemben
legelokelobb  képviseléje Robespierre, a magyar torténelemben
'» Szemere Bertalan; még ide sorozhatok a Gracchusok, a keresz-
ténység patricius vértani, Kossuth Lajos, Tolsztoj, Kropotkin;
ezeknél a forradalom életcél lett, de mégsem oOncél. A 0
szemilk el6tt is még azon tarsadalom erkdlcsi eszményei lebegtek,
melyek Oket urakka tették; ezen eszmények megvaldsitasaért
voltak hajlandék feladldozni a tarsadalom ¢és allam egész kiilsd
formajat, egyszeri dontd cselekvésiiknél sutba dobni még az
altaluk szenteknek tartott eljarasi szabalyokat is. A legtdbb,
vagy talan minden esetben a fenndlldé rendet eléktelenitd, meg-
hamisitd, szétbontd visszaélések elleni  kiizdelmen, tehat volta-
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képen a rend szolgalatin kezdték ¢és csak ama visszaélések
forrasainak kutatdsa kozben jutottak a fenndlld intézmények
koziil mindig tobbnek elitéléséhez, megtamadasahoz. A fennalld
rend lényegét akartak tehat, a kiilsé alak rovasara megmenteni
ezek a nagylelki rajongdk is épen ugy, csak még nagyobb
ardnyban, mint torvényes eszkozokkel részleges javitasokra torekvo
uri tarsaik.



1L

Az urirend élettana.

A vilag és tarsadalom altalanos torvénye alol, mely szerint
minden valtozik, fejlodik, az uri rend sem képez kivételt. Bar-
mennyire konzervativ az lényegében, mégis atalakul, gyarapszik
és hanyatlik azon tarsadalmi alakulattal egyiitt, melynek egyik
jelenségét képezi.

Minden tarsadalmi, gazdasagi, 4allami alakulat megteremti
a maga sajatos erkdlcsi felfogast Uri rendjét. Természetesen ez
mindig az épen uralkodd osztalybol, vagy osztalyokbodl kristalyo-
sodik ki, némiképen azt lehetne mondani, hogy az uri rend nem
mas, mint helyzetének Ontudatara jutott uralkodd osztaly. Mar a
legkezdetlegesebb vad népek korében is taladlunk a torzsfokon
és varazsldo papokon kiviil ,elékelé harczosokat”, akik k&zon-
séges tarsaiknal gazdagabb tolldiszt, teljesebb fegyverzetet visel-
nek, a kozos vadaszatoknal és a hadi vallalatokban a leg-
veszélyesebb helyeket foglaljak el, esetleg a torzsfonok alvezérei-
ként szerepelnek. A barbar fejedelmek a fotisztek, fopapok,
udvaroncok allandé gardajaval veszik magukat koriil, melynek
tagjai csaladostol a koznépénél magasabb életsort ¢élveznek, az
allamban minden kitiintetést a maguk szamara foglalnak le és
minél ridegebben elzarkoznak mdas, nem annyira ,uri” elemek-
nek mikodési teriikre vald betolakodasa ellen. Olykor ez a
torekvés szigoru kasztelvalasztashoz vezet, miként azt a régi
Egyptom ¢és kivalt Keletindia torténetében latjuk; az utobbi
orszagban tudvalevileg a paria koznépen uralkodd négy egymas
folé rétegzett eldjogos rend kozott is meég Oriasi kiilonbség allt
fenn méltosagban, jogokban és kotelezettségekben. A antik
varosi koztarsasdgok gazdag foldbirtokosai, keresked6i és — uzso-
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rasai koziil fényes emlékli turirend alakult ki, mely nem wvolt
teljesen azonos az eredeti allamalapitok leszarmazoinak tekintett
patriciatussal. Ezek a koztarsasagi arisztokratak KkitlinGen értettek
ahhoz, hogy a népvalasztastol fiiggd hatalmi allasokat és ki-
tiintetéseket a maguk korében tartsak, a koznép fliggését ados-
sdgi viszonyok és kiilonféle torvényes, vallasi intézkedések segit-
ségével allandositsak. Elonyos helyzetiiket eleinte a kozonséges
mértéken foliili harczkészséggel, vitézséggel, utdobb pedig bdséges
adakozassal igyekeztek a koznép szamara elfogadhatéva tenni.
Az antik vilag romjaira telepedett german torzsek fonokeibdl
és elokeld harcosaibol (ethelingek) egy hiibéres nemesség ala-
kult ki; ez ismét a fejedelmi udvarok tisztviseldivel gyarapodva,
mint lovagi rend alkotta a felfogasaban talan legkizardlagosabb
és bizonyos eljarasi elvek betartasaban legszigoribb uri rendet,
mely valaha létezett. Tudjuk, hogy a kozépkorban mily ritka
volt az ,ar” czimzés, mennyire a hiibéres foldbirtokos nemes-
ségre szoritkozott, melylyel legfeljebb még a hatalmassa lett
papsag osztozott az uri allas kitiintetéseiben. Ur, Aerr, Seigneur,
Sir csak a nemes lovag volt; a polgari foglalkozast folytatok
koziill a legmagasabb miiveltségli honoratiorokat, miivészeket,
orvosokat, iligyvédeket is csak a mester, maitre, mister czim
illette meg, a minek nevezetesen a francia és angol kozbeszéd
még ma is Orzi emlékeit. Am ez a helyzet is megvaltozott;
a polgari osztalynak vagyonos ¢és mivelt rétege mondhatni
szemiink el6tt alakult at valosagos uri renddé, mely a politikai
hatalommal és iranyad6 tarsadalmi allassal egyiitt kitlinden at
tudta venni az tri fellépés minden kiils6ségét, az uri rend minden
el6jogigényét és az uri moral minden kotelezettségét a kozonsé-
ges munkak elkeriilését6l kezdve a lovagi parbaj kodex leg-
pontosabb betartdsaig.

Epen a mai, feudalis nemesek leszarmazoibol és meggazda-
godott, kimiivelt polgarokbol allé uri rend mutatja legélesebben,
mennyire konzervativ az egész intézmény lényege. Az uri rend
eszmevilaga még sajat elkeriilhetetlen atvaltozasai kozben is
oda hat, hogy a tarsadalmi atalakulds minél lassabban, fokozato-
sabban, észrevétlenebbiil, a régi hagyomanyok minél teljesebb
kimélésével menjen végbe. Az uralomrol lehanyatld és erre fel-
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torekvo osztalyok, miutan harcukat a termel6 helyeken, forgalmi
vonalakon, térvényhozd ¢és valasztd gyliléseken, az udvaroknal,
hivatalokban, egyhazakban, iskolakban, s6t a csatatereken is
véres kiméletlenséggel megvivtak, 0jbol taldlkoznak az uri tarsa-
sagban. Ezuttal azonban mar megértik egymast; akik meg-
mutattak, hogy erésebbek a tobbi tarsadalomnal, most azt is
be akarjak bizonyitani, hogy er6s helyzetiik megtartasara épen
oly képesek ¢és méltok, mint azok, akikre gyermekkorukban
még az irigység ¢és bamulat érzéseivel tekintettek fel. A leg-
hitelesebb bizonyitvanyt err6l nekik épen a régi, még mindig
tekintélyes uralkodd osztaly tagjai allithatjdk ki azzal, hogy be-
vonjak Oket tarsas ¢rintkezésiikbe, megosztjak velikk Kkitlintetés-
igényeiket, még czimeiket és netalan megmaradt eldjogaikat is.
Erre a régi uralkodok legydzetésiik utan elég konnyen kaphatok;
hiszen ezen az 4ron szépen Aatsétalhatnak az egyik kedvezd
helyzetb6l a masikba, részesei, s6t legeldkelobb tagjai lehetnek
az 0j hatalmi szervezetnek. Valéban nem utolsé dolog elado-
sodott nemesbdl pénzespolgari Osszekottetések révén dusgazdag
nagytdkéssé, esetleg allami foméltosagga lenni.

Foldes Béla a socialismusrol irt munkdjaban idézi Mme
Renardot, aki egy munkasok altal is latogatott miniszteri estély
alkalmaval ezt irta: ,,a restauratid alatt a liberalis embert ki-
szabadult fegyencznek, harmincz évvel (1900) elott a republika-
nust hosszakdrmii, piszkos fehérnemiis alaknak irtdk le; késobb
a szocialistakra haritottak ezt a megbélyegzést”. Valoban jellemzo
ez az egybedllitas arra, mily nagy mértékben megvaltozhatik az
uri szalonok kozonsége a mellett, hogy maguk a szalonok a régiek
maradnak. Mindig ugyanazok az olvasztd kohok azok, melyekbe
a tarsadalom atalakulasara t6r6 elemek legerdsebbjei  bele-
keriilnek, hogy szerepliik régibb viseldivel elvegyiilve, életfel-
fogasukban 4thasonulva az egyszer nekik kedvezd iranyban ki-
alakult rendnek époly elszantan konzervativ bajnokai legyenek,
mint a kik régebben foglaltdk le maguknak az uri jelleget. A ki
az uj uralkodd osztaly tagjai koziil ebben az 4talakuldsban nem
képes elég messze elmenni, aki makacsul megmarad azon az
allasponton, melyet osztdlya még a hatalomért vivott harc
idején elfoglalt, annak nem 1is kell a régi uralkodok bosszujara
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varakoznia, azt sajat sziikebb osztalysorsosai taszitjak ki maguk
koziil azzal, hogy az 1ri tarsasagbdl kinézik.

Aon atmenetenyhitd ¢és valtozaskisebbitd kihatast, melyet
az uri rend részérél az osztidlyok hatalmi viszonyainak eltolodasa
idején tapasztalunk, kifejti az az allami, nemzeti atalakulasok ide-
jén is. Aa egy nemzet egy masikat legy0zott és nem akarja azt
egyszerien tlizzel-vassal kiirtani, hanem inkdbb magaba olvasz-
tani, vagy legalabb véglegesen leigazni kivadnja, ezt a legteljesebb
siker reményével ugy kezdheti meg, hogy a legy6zott nemzet
elokeldségeit bebocsatja sajat  Uri  rendjébe, eleinte tobbé-
kevésbbé, kés6bb tokéletesen egyenjogu tagokként Az igy at-
helyezett urak eleinte, talan hosszti idén keresztiil kiilon cso-
portot képeznek az egységes allam uri rendjében, aldozatokat
hoznak az Oket egymassal és a sajat szlikebb nemzetiségiik
koznépével 0Osszekotd kapcsokért, még komoly Kkisérleteket is
tesznek régi nemzeti allamuk felélesztésére, sajat osztatlan ural-
muk visszaallitasara. Azonban, ha ez sokaig nem sikeriil, ha a
nemzeti fliggetlenség hdsei csak vértanukoszorukat szereznek
a maguk szamara, csaladjukat pedig a hatalmon levok bosszi-
janak felkeltése altal megfosztjdk az 1ri allas fentartdsanak
elofeltételeit6l, anyagi eszkozeitdl, mind nagyobb lesz a legyo-
zOtt nép uri rendjében azoknak a szama, a kik nemzeti érzésii-
ket felaldozzak, illetdleg egy olyan nemzeti érzéssel cserélik
fel, mely oket az életelemiiket képezO uri tarsasag tobbségével
szorosabban 0Osszekapcsolja a helyett, hogy attél elvalasztana.
A torténelemben erre elég sok példat talalunk, csak a skot-
angol, a szlav-magyar ¢és a kiillonboz6 eredetii Ottoman ri
rendre, valamint azon tobbi példakra kell gondolnunk, melye-
ket Jaszi Oszkar a nemzeti allamok kialakulasarol és a nem-
zeti kérdésr6l irt nagybecsli munkdjaban 0Osszegyljtott. Ahol
pedig valamely nemzet uri rendje mar tokéletesen beleolvadt
egy mas nemzetbe, ott a nemzeti 1ét a koznép korében is elalél,
elpang, kisszerli makacskodasokra, kultiraellenes tiintetésekre,
czélszertiilen, rosszul szervezett, konnyen elfojthatd lazadasokra
szoritkozik. Az ilyen nemzet valdoban azt a benyomadst teszi,
hogy elvesztette gerinczét, a mi utan a nyelv és egyéb nemzett
sajatsagok és kiilon torekvések kialvasa is kovetkezhetik.
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Néha ugyan az T1ri tarsasag Osszeolvasztdé ereje a még
mindig szambeli tObbségben maradt legydzott nemzetiség javara
érvényesiil, kivalt ha a hodito elem a koznép nagy tomegével
valo érintkezés sziiksége folytan a meghdditottak nyelvét elsaja-
titani kénytelen. Ennek példajat latjuk a norman uri rendben,
mely hoditdsai soran eldszor francia, azutan angol lett, latjuk
az orosz arisztokrdcidba atment german hoditoknal, tovabba
a romai birodalom tdrmelékein felépiilt latin faji allamok szin-
tén german eredetii nemességénél. Az utobbi idoben mar Kina-
ban is ezt a fejlédési iranyt mutatta az a mandsu uri rend,
mely az élet kiilsdségeiben oly zsarnokilag a maga hasonla-
tossagara tudta atalakitani a leigazott kinai népnek még nagy
tomegeit is.

Megesik az is, hogy az uri rend 4thasonulasanak folya-
mata egy ponton megakad, s6t meg is fordul. Jol tudjuk, hogy
Maria Terézia kirdlynd idejében, a ki az uri rend athasonita-,
sanak fentebb vazolt modszerét mindenkinél jobban értette, a
magyar fOnemesség mar egészen osztrak lett, az oly sok élve-
zetet, Kkitlintetést, emelkedési alkalmat nyajté bécsi udvar biliv-
korében. Mikor azonban az Ujkori nemzeti ébredés hullama
Magyarorszagba is eljutott és a magyarsag ismét hatalom lett,
melylyel okvetleniil szamolnia kellett annak, aki gazdasagi és
tarsadalmi 1étének gyokereit magyar foldben tudta, a magyar
féurak ujbol folfedezték magyar sziviiket, sét atiiltették ezt azon
idegen szarmazasu ,indigéna” osztdlysorsosaikba is, akiket a
hatalom tulajdonképen a magyar nemzeti aramlatok ellenstlyo-
zasa, elfojtdsa végett hozott az orszagba. Ennek megallapitasa-
val senkit sem kivanok kiginyolni; a magyar fOnemesség
mindkét magatartasa, az ellenszenvesebb épen 1Ugy, mint a
tiszteletreméltobb, a maga idejének koriilményei altal indokolt
volt. Tisztességes ember, ,igazi Ur” modjara velt eljami az a
magyar magnds, a ki ¢élethivatasanak valasztotta, hogy disz-
magyarjat az osztrak fovarosban szelléztesse, épen 1gy, mint
az, amelyik utobb a magyar nemzeti {igyért munkalkodott,
harcolt és vértaniisagot szenvedett.

A fiiggetlen nemzetek egymaskozti viszonyainak javitasa-,
ban, a koztik fennallo ellentétek enyhitésében, az erdszakos
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kitorések ritkabba tételével a fenndlld nemzetkdzi viszonylatok
allandoésitasaban is félreismerhetetlen része van az ,0ri nem-
zetkoziségnek”, mely a kolcsonds megbecsiilés és rokonszenv
szalaival ugyszolvan egy tagabb kor(i tarsasagga flzi Ossze
valamennyi miivelt orszag tri rendjét.

Az uri rend intézményének a tarsadalom osztalytagozoda-
saval valo Osszefliggésére visszatérve, megallapithatjuk, hogy
ha valamely foglalkozasi, csoport, osztaly uralkodova lett, vagy
legalabb mar kozel jar az uralkodd osztadlyok sordba Iépéshez,
ennek egyik legbiztosabb jele az a korilmény, hogy az illetd
osztaly sajat tagjai szamara, de velik szemben is olyan igé-
nyeket tamaszt, a mindk azel6tt csak az elismert uraknak és
uraktol jartak. Ecjy teljességgel elnyomott osztaly tagjai, — egyes
magasabb korokbe atvandorloktol eltekintve, — csak épen létezni,
boldogulni akarhatnak; egész torekvésiiket sziikségleteik minél
bévebb kielégitése, minél zavartalanabb magin- ¢és csaladi
¢élet biztositasa képezi. Ezek érdekében munkat, aldozatokat,
koczkazatokat, még életveszélyeket is vallalnak a tarsadalom
uri vezetOinek kiilonféle alakban kifejezett és kiilonféle eszko-
zOkkel kikényszeritett akarata szerint. Egyebet t6liik senki sem var;
a parasztnak, napszamosnak, szatdcsnak senki sem veszi komolyan
zokon, ha napi munkajanak elvégzése utdn henyél, ha katonaide-
jén kiviil minden Osszetiizést félénken elkeriil, ha 6ltdzékében pon-
gyola, a hozza hasonlokkal vald érintkezésben fesztelen. Még
a kicsinyes 0Onzés és haszonlesés nyilvanvald tényeiért is csak
épen abban a fenyitésben részesiilnek, melyet az egyes orsza-
gok biintet6torvényei kiszabnak, a kozmegvetést, lefokozast
ellenben lehetetlenné teszi az a korilmény, hogy maris a tar-
sadalom legfenckén vannak, a megbecsiilés legkisebb mértékét
¢élvezik. Ezen osztilyok tagjainak a fennalld rendhez csak annyi
koziik van, hogy engedelmeskedni kénytelenek neki; a rend
fentartdsa mar azon urak gondja, akiknek ez els6 sorban
érdekiik. Ha tehat valamely osztdly tagjai a dolgok egy bizo-
nyos rendjét annyira kezdik szeretni, hogy ha azt némely rész-
leges tekintetben még modositani Ohajtjak is, lényegének fen-
tartdsdért a legmesszebbmend aldozatokat képesek hozni és
egymastol elvarni, ha minden ama rend alapjaival ellenkezd
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cselekvényt megvetésre méltonak itélnek, ha ezen cselekvények
elkeriilése és a rend szolgdlatdban kifejtett tevékenységik el-
ismeréseképen fokozott tiszteletet igényelnek, mar bizonyosra
vehetjik, hogy ama rend az osztaly tagjai, mint olyanok sza-
mara oly altalanos elonyokkel jar, a melyek az uralkodasban
valo részvétel nélkiil el sem igen képzelhetok.

Erre a fejlodésmenetre igen szemléletes adalékot szolgal-
tat Ruskin, a ki kiillonféle miiveiben az uri erkolesi felfogasnak,
modornak, izlésnek, eljarasmodnak, rendkiviil finom, még az
észrevehetd ellenmondasokra is kiterjedd jellemzését adta. Szinte
teljesnek mondhatnok ezt a jellemzést, ha csak vilagosabban
kidomboritotta volna az wurasagnak a hatalommal valé Ossze-
fliggését és az 1uri szellemnek a megfelelé hatalmi viszonyok
fentartasara iranyuld czélzatossagat. ,,Unto this last” czimi
munkajaban a tarsadalomra nézve kiilonds fontossaggal bird
foglalkozasi csoportok erkdlcsi kotelességeinek és tekintélyiik
alapjanak taglalasa kozben valdsagos didhéjba szoritott torténetét
adja a XIX. szazadban uralkodokka valt osztalyok uri rendbe
emelkedésének. Mindenekel6tt megallapitja, hogy a katonanak
mindeniitt nagyobb a becsiilete, mint a kereskeddnek, még pedig
nem azért, mert mestersége az O6lés, hanem azért, mert hivatasa éle-
tét barmikor koczkara tenni az 4allam szolgalatdban. Ezen nem
valtoztat az, hogy az illetd a katonai palyara bizonyos elonyokeért
l1épett, melyekkel talan még vissza is él, mihelyt mindezen elényo-
ket a sziikség perczében azonnal egésziikben kész az allami érde-
kekért felaldozni. A katonak mellett allnak tekintély dolgdban az
orvosok, {ligyvédek, papok ¢és pedig szintén azon az alapon,
hogy fia palyajukon megélhetést és boldogulast keresnek is,
egyes hivatasbeli fényeikben mégis a kozérdek, az igazsag
szolgalata kell, hogy vezesse Oket, adott esetben egészen életiik
felaldozasaig. A mint a katonanak inkdbb el kell vesztenie
¢életét, mintsem a csatdban elhagyni helyét, gy az orvosnak is
inkdbb meg kell halnia, semhogy a jarvany el6l menekiiljon,
a papnak, semhogy valotlansdgot tanitson, az tgyvédnek, sem-
hogy igazsagtalansagot védelmezzen. Ezeknél a foglalkozasi
csoportoknal altalanosan feltételezik ezt az aldozatkészséget;
ennek megfeleléen becsiilik is Oket. Ellenben a kereskeddrdl
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mindenki azt tartja, hogy csakis sajat legdnzobb érdeke szerint
jar el, a kozjoval iizletei kozben mitsem torddik. Pedig a keres-
kedonek is elég fontos”, hivatas jutott a nemzet  életében:
tole fligg az egész tarsadalomnak a sziikséges anyagi javakkal
val6 ellatdsa, igen sok alkalmazott, munkds megélhetése. A ke-
resked6, ha ezen rendeltetését a kdz javara egészen be akarja
tolteni, konnyen juthat abba a helyzetbe, hogy veszteséggel
kénytelen dolgozni, létének alapjat veszélyeztetni és felaldozni
az Osszesség javaért.. Ezen az alapon és ez alatt a feltétel
alatt a keresked6t is megilleti a tobbi tarsadalomfentartdé osz-
talyoknak kijar6 megbecsiilés.

A nagy angol gondolkodd ezen fejtegetései nagyszeriien
visszatiikr6zik ama kor osztalytagozodasat és uralmi viszonyait,
melyben munk4jat irta. A harcos elem, melybdl a feudalis
nemesség kikeriilt, még mindig a legtokéletesebb tekintélyt élvezi.
De mar melléje helyezkedett a papsag ¢és a honoratior osztaly-
nak két mas csoportja: az orvos és a jogasz. Ellenben a kereskedo-
vallalkozok osztalya meg kiizd az elismerés hasonld fokaért és
e kozben érvil nem megnovekedett hatalmat hozza fel, hanem
azon aldozatokat, melyeket adott esetben a koz rendjeért hozni
kénytelen és hajland6. A Ruskin-féle tekintélyfokozatok felallitasa
régibb évszazadokban vagy fejletlenebb viszonyok kozott €16 népek-
nél merdben lehetetlen lett volna; akkora harcos és még némileg
a pap aldozatkészségét elvartdk, de az ligyvivonél, orvosnal egészen
kénnyen belenyugodtak igen Kkicsinyes eljarasokba. ff tisztan
iparbdl, kereskedelembdl ¢é16, emellett harczos szolgalatot nem
tevo, tobbé-kevésbbé megvetett osztalytol mar senki sem vart a
k6éz magasabb rendjéért aldozatkészséget. Ily igényt a bérmunkas-
saggal, parasztsaggal, s6t az iparossaggal és a technikai szak-
tudosokkal szemben Ruskin még csak nem 1is tamaszt; bar
némely mas munkajaban elismerni latszik, hogy a kifutoéfiu is
lehet gentleman, ezt csak oly idealis erkolesi értelemben teszi,
amelybdl messzebb mend gyakorlati kovetkezményeket nem
vezet le.

Ruskin fentebb kivonatolt fejtegetései reavezetnek a foglal-
kozési ethika fogalmara, melybdl osztaly-ethika és végeredmény-
ben uri ethika fejlodhetik. A kiilon ,katonai becsiilet, papi mélto-
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sdg” ezen osztdlyok uralmanak legjellemzébb kifejezése. Az
,orvosi ethika” terjedése és kotelezové valasa legfobb biztositéka
annak, hogy az orvosi kar allandéan megtartsa helyét az uralkodo
tarsadalomban. A kézligyességének termékére ratartds, polgari
jogaira biiszke 0nallo kisiparos, a kir6l Schiller ezt a sort irta:
,»Ehrt den Konig seine Wiirde, ehret uns der Adnde Fleiss” a
maga szerényebb korében kétségteleniil uralkodd osztaly volt.
Es az uralom felé vezetd uton latjuk azt a bérmunkassigot is,
melynek tagjai szervezetbe I€pésiik alkalméaval helyzetik meg-
javitasa, egy nekik megfelelé rend teremtése végett a sulyos
aldozatok sokasagat wvallaljak el Onként, ezeknek megtagadasat,
az egyittmikodés, a szolidaritds megsértését, a sztrajktoreést
mint a munkasbecsiilettel ellenkez6 tényeket megbélyegzik és
a munka felfiiggesztésével képesek megélhetésiik alapjat elhagyni,
csak hogy egy tarsuk altal szenvedett becsiiletsértés jovatételét
kierdszakoljak. Nemrégen tortént Budapesten, hogy becsiiletiik-
ben megsértett szereldomunkasok egy katonai parancsnokot
bocsanatkérésre kényszeritettek. Ezzel a régibb iddkben ily terje-
delemben ismeretlen eljarasmoddal teljes Osszhangban van a
munkasok nagyobb miiveltségre torekvése, a tarsadalmi illem,
bar nagyrészt feudalis eredetli szabalyainak résziikrél azelott
nem ismert mértékben vald betartasa.

Ezek a munkasok urak akarnak lenni; azokka is lesznek,
barmennyire visszatessék ez a régibb uri osztalyok nem egy
tagjanak, a ki 1j uri csoportok felbukkanasaban nem alap nélkiil
érzi egy az Aaltala kedvelt allapotokat felvalté uj tarsadalmi rend
elészelét. Az alsobb osztalyok novekvd Urhatnamsaga f0lotti
panaszkodasoknak ez a fo forrdsa; itt az uri nagylelkiség, a
hatalmi 4llast olykor még nem is olyan nagyon régen élvezd
osztalyokban, uri sziikkebliséggé vedlik at.

Természetes, hogy az urasag lejtéjén nemcsak emelkedés,
hanem legordiilés is lehetséges. A mint egyrészrél azt lathatjuk,
hogy egyes hatalomra vergddott tarsadalmi osztalyok szilard
allast ari renddé lesznek, Ggy masrészr6l annak is tan(i lehetiink,
hogy az urasag elényeinek élvezetében megmelegedett, azt mar
egészen természetesnek tartd osztalyok elziillenek, eltiinnek, le-
szorulnak fényes polcukrol, vagy legalabb mas emberek soka-
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sagaval lesznek kénytelenek azt megosztani, a kik mellett tobbé-
kevésbbé hattérbe szorulnak. Miutan az urasdg mindenkor a
létezd tarsadalmi rend terméke és életnyilvanulasa, csak termé-
szetes, hogy az illetd tarsadalmi alakulattal egyiitt fejlodik, erd-
sodik, majd gyengiil, ingadozdva lesz ¢és végre eltlinik.

Valamely tarsadalmi osztaly akkor wveszti el tri jellegét,
amikor a vezetd 4llasrél, hatalomr6l lehanyatlik. ff régi rémai
csaszarsag alatt még a nagyvagyonu polgarsag képezte a sajat-
képeni uri rendet; ez azonban megsziint, midén a népvandorlas
szazadainak felfordulasa kozben a harcos elem keritett kezébe
minden hatalmat. Egy ideig 0r is volt minden hivatasos harcos,
de késobb, midén a vezetés ezen elemen beliil teljesen a nagyobb
foldbirtokkal rendelkezOk kezébe jutott, a nagybirtokossag lett
az uri rend kivaltsagos képviseldje, barha egyes tagjai nem
¢keskedtek is azon harci erényekkel, melyeket akarhany fegyveres
szolgajuk egész életén at gyakorolt. Urratevé jellegét maig is
megtartotta a foldbirtok; de csak az egészen nagy, mig a kodzepes
birtokkategoridk képvisel6i mindinkabb mas jogczimekkel (mivelt-
ség, kozhivatal) kénytelenek 1uri allasukat tamogatni. A papsag,
mely egy ideig az uri rendnek legelismertebb, leghatalmasabb
elemét szolgaltatta, ebbdl a helyzetébdl nagyon sokat veszitett,
kivalt egyes orszagokban, a hol a papi ruha alatt ma mar senki
sem sejt uri igényeket és gondolkodasmodot.

Miként valamely osztaly uri rendbe emelkedésének legbizto-
sabb eldjele az illetd osztaly erkolcsi erejének és ezzel elismert
tekintélyének novekedése, ugy az urasagrél Ilehanyatlas legbal-
joslatubb el6hirndke amaz erkdlcsi alapzat megingasa, elporlésa.
Aa valamely osztalynak a szokasok altal még kifejezett uralkodo
helyzetét az emberek mar altalanosan igazsagtalannak, masokra
nézve sértonek tartjak, ha ezen osztaly tagjainak kivételes igényeit
elkezdik visszautasitani, guny targyava tenni, ha a velik szem-
ben vald6 megaldzkodast mar legfeljebb a pillanat kényszere
alatt gyakoroljak, ha erkolcsi felfogasukat sem hajlandok tobbé
a helyes eljaras legfobb zsinormértékéiil elfogadni, akkor biztosak
lehetiink fel6le, hogy ez az osztadly mar nemsokara kivalik az
uri rendbdl, vagy abban legfeljebb mint egy tirt alkatrész, az 1j
valosagos uri osztaly fiiggeleke fog tovabb tengddni. Még inkabb
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mutatja az uri rendbdl, vagy legalabb a kizardlagos uralkodd
allasbol vald lehanyatlast, ha valamely uri osztaly tagjai elkezdik
sajat ethikajuk elveit tagadni, eszteleneknek, célszertitleneknek
nyilvanitani, nem duriaknak tartott keresetmodokhoz nyulnak, az
addigi uri felfogas altal életmodjukhoz, eljaradsaikhoz tdmasztott
kovetelményeket lerazzak, a tarsas érintkezés kizardlagos uri
formait elhagyjak vagy épen ellenkezdleg, az emberek sokkal
nagyobb korére kiterjesztik.

Azon okok kozott, melyek valamely osztalynak az ural-
kodasrol wvaloé lehanyatlasat, ennek kovetkeztében esetleg az
ari rendbdl, vagy ennek mérvadd rétegébdl vald kivalasat eld-
idézik, vagy legalabb siettetik, mindenesetre els6 helyen all a
vagyoni allas és hatalom elvesztése, mely az uri fellépést, élet-
modot lehetetlenné teszi és egyszersmind a tarsadalom fennlevo
alakulatdban valé magasabb foku érdekeltséget megsziinteti.
De nem kicsinylendd szerepet jatszik az illetd osztaly tagszama-
nak a tobbi tarsadalmi csoportokéhoz képest elmaradasa, csokke-
nése is. A nyugateuropai feudalis nemesség torténete szolgaltatta
a legszemléltetobb példat arra, miképen vezetnek a haboruk,
tovabbd az 1Uri osztaly tagjainak egymas kozotti versengései
torzsalkodasai, végiil az uri fellépéshez tamasztott tulsagos gazda-
sagi igények a rend tagjainak tdmeges elpusztulasahoz, elszegé-
nyedéséhez, a csaladok kihalasdhoz, az egész rend Iétalapjat
képez6 vagyonnak ¢és hatalmi 4llasoknak kevés kivételesen
szerencsés csalad kezében Osszpontosulasdhoz. Ezek a régi uri
osztalybol hirmondéul fennmaradt csaladok minden fényiik, és
hatalmuk daczara nem képesek csekély szami tagjaikkal mind-
azokat a helyeket betolteni, amelyek a meglevé allami és
tarsadalmi rend fenntartdsa szempontjabol féfontossaguak. Kény-
telenek tehat feladatuk terhét és eldonyét mas eredetii, mas gazda-
sdgi ¢és tarsadalmi alapon felemelkedett emberekkel: ipari és
kereskedelmi vallalkozokkal, tudésokkal megosztani, akik azutan
a vezetést is kiragadhatjak keziikbdl és sajat eszmevilagukat
tehetik az egész uri rend iranyitéjava. Ilyen sors érte az antik
polgari arisztokraczidkat, ilyesfélét josol Marx a mai t6kés
polgarsagnak is.

Beallhat azonban a kivételes uri allasbol vald lehanyatlas
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valamely uri osztaly szaménak talsagos -elszaporoddsa folytan
is, ha a tarsadalom nem képes valamennyiiiket az uri élet fenn-
tartasdhoz sziikséges anyagi eszk6zok ¢és mikodési tér mini-
mumdéval sem ellatni. Ilyenkor a szamfelettieckké valt urak eles-
nek, vagy kimélet nélkiil kizsaroljak ¢és ezzel ldzongéasba ker-
getik a nép alsobb rétegeit, vagy maguk valnak elégedetlen,
forrongd, az Gri hagyomanyokat Iépten-nyomon megtagadod
elemmé; mindkét esetben valosaggal feszegetik a fennalld rend
kereteit, egyenesen ellene mikddnek eredeti hivatasuknak, mely
épen eme rend szilarditasaban, fenntartasaban 4llott. Ugyanez
torténik, ha valamely Uri osztily nem ugyan szdmban, de élet-
igényekben novekedik meg annyira, hogy ezeknek allando
kielégitése az Ossztarsadalom emberi megélhetésével tobbé Ossze
nem fér.

Az uri osztdly ezen hypertrophidgjanak is sok példajat
ismerjiilk, hol a katonak, hol a papok, hol a foldesurak, hol a
kereskedok voltak azok, akik annyi kivételesen magas igényi
embert szabaditottak a tarsadalomra, amennyit ez csak tobbi
tagjainak stulyos megsarczolasaval, megadoztatasaval volt képes
— sokszor mégis tokéletlenil — a kivant 1uri életszinvonalon
tartani. Meg kell azonban jegyezniink, hogy valamely Uri osztaly
ily végzetes kovetkezményl elszaporodasa nem jelent sziikség-
képen parazitismust, st teljes indokoladsat taldlhatja a tarsadalom
szervezetében, mely csakis nagyszam(i és igen erds allast uri
osztalylyal képes tovabb fennallni, ha mindjart egy késobbi ido-
pontban épen ezen tulnagy oltalmazo sulya alatt kell is Ossze-
roskadnia.

Egy folytonos haborik 4altal fenyegetett tarsadalom kony-
nyen az el6tt a valasztas el6tt allhat, hogy vagy oly aranyura
fejleszti katonai Uri rendjét, a mekkorat hosszabb ideig meg
sem birhat, vagy azonnal prédajava lesz a reatord ellenségnek.
Aasonld lehet a helyzet, midén csak egy nyilvanvaléan tialnagy-
szamu ¢&és vagyoni erejii papsag képes egy theokratikus allam-
alakulatot, vagy egy tulsdgosan megndvekedett vallalkozoi
osztaly egy heves verseny altal 1étében fenyegetett ipari, mez6-
gazdasagi tarsadalmat ideig-oraig tovabb életben tartani. Itt egyes
tarsadalmak eredend6 szervi hibajaval, vagy elkeriilhetetlen
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beteg allapotaval allunk szemben, mely miatt Iétiiket egyaltala-
ban nem biztosithatjdk ¢és tri rendjik tulfejlesztésével csupan
két rossz koziil a kisebbiket valaszthatjak.

Egy turi csoportnak a megadott koriilmények altal indokolt,
de mégis sulyos kovetkezményli tultengésére igen tanulsagos'
péidat szolgaltat a hivatalnok-osztaly torténete. Néhany nemze-
dékkel ezeldtt a hivatalnokok még egyaltaldban nem voltak urak,
hanem csak a kardot vagy keresztet viseld foméltosagoknak,
majd a kereskedelmi nagyvallalkozoknak szerény irddedkjai,
akik maguk és csaladjaik szamara semmi irdnyban nem tamaszt-
hattak a kispolgari mértéken talmend igényeket. Azonban az
allami ¢és gazdasagi ¢let fejlodésével a hivatalnokok munkaja
mind nagyobb fontossagra emelkedett, mind nagyobb érdekek
flizédtek képzettségiikhdz, megbizhatosagukhoz, még tekintélyes
fellépésiikhoz is.

A dolgok ezen kialakuldsa az ri rendbe emelte,
ennek eldnyeivel és terheivel aldotta meg a hivatalnok-osztalyt.
A hivatalnok ezentil akarva nem akarva, kénytelen volt egész
¢letét a tobbi uri osztalyok életmddjaval Osszhangba hozni,
tehat olyan haztartast kellett berendeznie, a mely egy bizonyos
szamu cseléd tartasa nélkil el nem volt képzelhets. Aa ezt nem
tette, a miveletlenségnek, durvasagnak, csaladja lealdzasanak,
méltatlan munkaba fogasanak véadja érte és nem-Csak az Tri
tarsasagbol esett ki, hanem e réven talan hivatalabol, kere-
setébdl is.

A hivatalnok wurak tehat cselédekkel szolgaltattdk ki
magukat és szintén Uri korokben mozg6d Uri palyakra nevelt
hozzatartozoikat. Ezt jol megtehették addig, amig keresetiikhoz
aranyitva a megélhetés olcsdé volt, a munkabéreknek ¢és a nép
¢életigényeinek altalanosan alacsony szinvonala pedig kevés
aldozattal lehet6vé tette a cselédtartast. Azonban a gazdasagi
élet tovabbi fejlédésével a megélhetés és kiilonosen a cseléd-
tartds egyre dragult, de egyidejiileg az egész vonalon mindig
tobb miivelt, megbizhatd, Onérzetes, az uralkodd tarsadalommal
Oszintén kozosséget vallo hivatalnok 1étezése mutatkozott sziik-
ségesnek, igy beallott ezen karnal a tlltengés helyzete: a tarsa-
dalom egy nagyszdmu uri hivatalnokosztalyt teremtett és ennek
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minden egyes tagjdhoz oly magas igényeket tamasztott, amelyek
kielégitésére csak egy résziikknek, mondhatni kisebbségiiknek
tudta megadni a sziikséges eszkdzoket

Hol van a kivezet6 it ebbdl a zsakutczabol ?

A hivatalnoki fizetések idOonkénti emelését nyomon koveti,
sOt rendszerint megel6zi az élelemdrak és a cselédfizetések
szintjét is szabalyozé munkabérek emelkedése, mely az egész
fizetésjavitast hatastalanna teszi ¢és azt legfeljebb ideiglenes
tapaszto-flastrom szerepére utalja.

A hivatalnoki fizetéseknek az egész vonalon valo oly
aranyu emelése, mely ezen kart valoban a tarsadalom alsobb
rétegei folé emelné, amely a tobbi foglalkozasi csoportok
jovedelemgyarapodasanak aranyat meghaladna, vagy legalabb
nyomon kisérné, mely minden egyes birdsagi jegyzot, telek-
konyvezetot, adotisztet, tligyvédhelyettest, banktisztviseldt olyan
igazi urra tenne, aki koplaldas és adossdgcesinalas nélkiil meg-
adhatna cselédeinek a megnovekedett igényeknek megfeleld
bért ¢és tartast, egy ily fizetésrendezés terhét nem viselhetné el
sem az allam, sem a maganvallalatok; ennek kisérlete nem-
csak az adofizetd6 koznépre, hanem a vagyont kezében tartd
foldbirtokos és tokés elemre nézve is olyan megterhelést jelen-
tene, melyet egyszerlien ki nem birnanak. A munkabéreket és
cselédigényeket a régi alacsony szintre visszaszoritani nem lehet
és ha lehetne, akkor ez a gazdasagi ¢let visszafejlodésével, a
tisztviseldi kar nagy részének feleslegessé valasaval lenne egy-
értelmii; a hivatalnokoknak ezen igények kielégitésére eszkozo-
ket adni a tarsadalom szintén nem képes. Epen ilyen lehetetlen
a hivatalnoki kart az 1ri rendb6l kizarni €és az alsébb nép-
osztalyok soraiba visszavetni, mert egy ily kisérlet megfosztana
a mai tarsadalmat nélkilozhetetlen védelmezG6itél, s6t még a
felforgatd iranyzatoknak nagyszami képzett, Onérzetre nevelt és
elkeseredett vezetdt is szolgaltatna.

Egyetlen lehet6ség marad még: az uri felfogast oly
értelemben  4talakitani, hogy a cselédtartason alapuld régi
fajtaju Gri haztartds és az Uri életmodnak ezzel Osszefliggd
sallangjai megsziinjenek, az Uri jelleg ismertetd jelei, az Wri
tekintély elengedhetetlen feltételei lenni. Ezt a valtozast nyuga-
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ton mar nagy aranyokban lathatjuk; mind nagyobb azon
elismert uri csalddok szdma, melyek haztartdsaikat a tech-
nikai el6haladas altal nyujtott eszkozok segitségével cselé-
dek nélkiil latjak el ¢és egyéb életsziikségleteik kielégitésénél
is igénybe veszik azokat a berendezéseket és intézményeket,
melyek eredetileg csak az alsé néposztalyok munkajanak, meg-
¢lhetésének konnyitésére szolgaltak volna. Csupan a kozati jar-
miivekre, fogyasztasi szovetkezetekre, oOraszam fizetett bejaro
haztartasi munkasokra kell gondolnunk. Persze, hogy ezen
konnyitések igénybevételének az uri felfogas itélete altal lehe-
tové tétele az uri életkeretek nagymérvii kitagitasat is jelenti.
Miutan az Uri tarsasagba tartozashoz az azel6ttinél alacsonyabb
¢életszinvonal is elégséges, bedzonodlhetik ezen tarsasag tagabba
valt keretei kozé sok olyan elem, melyre nézve ennek legfobb
akadalya eddig az uri életmdéd anyagi eszkozeinek hianya volt.
Itt ismét elsésorban a kimiivelt, Onérzetessé¢ tett ipari munkas-
sagra gondolok. Az azutan mas kérdés, hogy az egyenld ¢let-
szinvonal mesgyéjén at az uri rendbe keriil6 0j elemek nem
szoritjak-e hattérbe, s6t nem teszik-e iddvel feleslegessé ezen
rend régibb csoportjait, igy a hivatalnoksagot is.

Tanulsagos jele az idOknek, hogy a valasztéjog koriil most
folyd kiizdelemben a csontja velejéig konzervativ Tisza Istvan
a tanult vérosi munkasoknak hajlandd lenne megadni azokat
a jogokat, melyektél a koznép nagy tOmegeit ridegen elzarna.
Aa mar ezen munkasok bedzonlését a tarsadalom magasabb
osztalyai altal eddig kizardlagosan elfoglalt keretekbe a hatalmi
viszonyok megvaltozasa folytdn tartésan meg nem akadalyoz-
hatja, legalabb arra torekszik, hogy kevesebben jojjenck, ne
hozzak magukkal a munkassag nagy tomegét. Illeszkedjenek
bele a ma uralkodd osztdlyok mozaikjadba mint szerény uj elem;
valositsak meg kiilon érdekeiket, igényeiket, de ne a ma wural-
mon levék, hanem a tobbi dolgozok, a tanulatlan ipari és a
mezOgazdasagi munkasok rovasara. Akkor azutan, ha a meg-
lev6, de reajuk nézve kedvezObben alakult allapotok eléggé
meggy0z0odott és elszant védelmezdivé nevelddtek, idével még
okar az 0ri rend eldcsarnokaiba is bejuthatnak.

Ha Tisza szamitasa a jelen esetben nem is igen fog Dbe-
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valni, annyi viszont bizonyosnak latszik, hogy a munkassag
végleges hatalomra jutdsdval az Uri rend mint olyan nem
szinnék meg, legfeljebb személyzete valtoznék. Az 1ri rend
épen a tarsadalmi ¢let nagyobb arany( kifejlédése oOta oly
allandé felszerelési targyat, kellékét képezte mindenféle alaku-
latnak, hogy teljes eltlinése valdsdgos ugrast jelentene a tarsa-
dalom életfolyamatdban. Ha tehat a marxista szoczidldemokratak
lazt allitjak, hogy a mai t6kés tarsadalmi rend Osszeomlasa ¢és
a munkassag uralomrajutasa utan azonnal meg kell sziinnie
minden osztalykiilonbségnek és ezzel jardo uri sallangnak, ezt
utopianal egyébnek nem fogadhatjuk el.

Az esetleges szocidldemokrata tarsadalomban varhato uri
rend képe az eddigi tapasztalatok ¢és jelek alapjdn meglehetds
kénnyen ki is dolgozhaté. Aa ez a tarsadalom a termelésre
szolgald vagyon teljes kisajatitdisa utan minden munkat ennek
aldozati és hasznossagi értéke szerint jutalmazna, csakhamar
valoésagos uri rendet képeznének azok a munkés-csoportok,
— hogy ne mondjuk csaladok — amelyekben bizonyos, a koz-
érdek szempontjabol nagy fontossagi munkak alapos megtanu-
lasa és kivalt sajat érdekeiknek megfeleld gyakorldsa, mas
elemeknek ezen ismeretektél ¢és munkakoroktol valo tavoltarta-
saval egylitt hagyomanynya valt. Ha pedig a szoczialista tar-
sadalom az Osszesség jovedelmének teljesen kozos élvezetét,
egyenld elosztasat valasztand iranyelvéiil, igen hamar kialakulna
egy olyan csoport, mely csekély értékii, vagy csak latszolagos
termeld munka mellett foéletczéljava az egyenloség fenntartasat,
a sajat tagjaién kivil minden munkaval, vallalkozassal meg-
szerezhetd kiilon elony kikutatasat ¢és elkobzasat tenné. A els6
esetben egy gazdasagi, technikai, az utébbiban egy politikai,
igazgatasi szinezetl uri osztaly alkuina ki.

Az wuralkodo szocidldemokraczia uri rendje semmi Iényeges
ismérvében sem kiillombozhetnék a régibb tarsadalmi alakula-
tok uri rendjeitdl. Azt is a tarsadalmi gépezet tovabbi egyiranyu
milkddésében elsdsorban érdekelt emberek alkotndk, akikben az
osztalydonzés mar erkolcsi meggydzOdéss¢ magasztosult. Annak
tagjai is latbavetnék egész egyéniségiiket a fenndllo védelmére,
melynek érdekében aldozatkészek, hésiesek, méltanyosak, de olykor
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gbgosek és kegyetlenek is lennének. A rendjiikkre nézve kedvezd
erkolesi  elveket cselekedeteikben messzemendleg betartanak és
a megkivant mértékben a tobbi osztilyokba is beleoltanak. Ok
is féltve Oriznék magasabb tekintélyiiket; csak egymassal sze-
retnének stiribben és bizalmasabban érintkezni; “valdsagos” uri
tarsasagot képeznének, melynek fegyelmét bizonyos illem- és
egyéb eljarasi szabalyok aggalyos betartdsa segitségével ellen-
Oriznék.

Barminé lenne a szocidldemokrata tarsadalom ¢és ennek
uri rendje, ebben nagy teret foglalnanak el a mai tarsadalom-
ban uralkodé osztalyok tagjai. Ezeknek a miivelt, fegyelmezett
és vezetd tevékenységhez szokott elemeknek kozremunkalasat
a szocialista tdrsadalom rendjének kiépitésénél, gépezete mii-
kodésbe hozatalanal ép oly kevéssé nélkiilozhetné, mint afranczia
forradalommal gydzelmessé valt polgari tarsadalom a régi feu-
dalis kivaltsagosak tevékenységét. Itt még kizarasi és kipuszti-
tasi kisérletek, asztracizmusok és vérfiirdék sem segitenek. A
uri munkéasok osztdlya a régi uri osztalyokat még fel sem val-
tana, hanem a tarsadalmi atalakulas eddig megfigyelt modja
szerint 0sszeolvadna vele.

Pedig el kell ismerniink, ha mégis létrejohetne egy olyan
tarsadalom, melyben az ur és nem Ur kozotti megkiilonboztetés
merdben ismeretlen lenne, ez a tarsadalom nemcsak az emberi-
leg legrokonszenvesebb, hanem a legbiztosabban megalapozott
fs lenne. Természetesen csak akkor, ha az altalanos egyenlOség,
nem az altalanos lealazottsdg, a magasabbra emelkedés kielégi-
tetlen vagydnak érzésével, hanem a fennallé rend valdban Alta-
lanos, Oszinte, aldozatkész szeretetével jarna. Kifejtésre sem
szorul, hogy az els6 esetben a tarsadalom rendjét unos-untalan
felforgatassal fenyegetnék azok, a kik ezen az tuton vélnének
az é&ltalanos nyomortusagbol kiemelkedd, kellemesebb, urasabb
helyzetbe jutni. Tehat nem akkor lenne az egyenldk tarsadalma
er6és, ha abban senki sem lenne ur, hanem épen akkor, ha
mindenki Urnak érezné magat benne. Hogy egy ilyen eszményi
allapot egykor megvaldsuljon, erre némi halavany reménysugarat
ad épen az ,ur” megszolitisnak altalanossa valasa. Mert ez a
szokas azt jelenti, hogy mindenki hajlandd6 embertarsaban az
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értelmesség, megbizhatosag, a tarsadalom rendjével valdo Ossz-
hang oly fokat feltételezni, a mind azeldtt csak a kivételesen
elényos helyzetli egyéneknél fordulhatott eld. Es a ki ezt a meg-
szolitdst a maga szdmara igényli, az ezzel mar bizonyos erkoélcsi
kotelezettséget is vallal arra, hogy a tarsadalom rendjét kiilon-
féle értelemben, de mar a pillanatnyi Onzés sugallatain folil-
emelkedve szolgalja.





