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Egy kis politika

Az adllamelmélet éppen Ugy nem lehet abszolit,
mint barmi mas a vilagon és ha id6k, emberek mas és
masmilyenre szabhatjdk, lehetetlen, hogy egy kis
orszag, mint amilyen Magyarorszig a mai csonki-
tottsdgaban, ne 1Ugy formdlja a maga allamelméletét,
ahogy azt a gyakorlati szempontok az egész nem-
zetre, annak minden tagjara {idvosnek, hasznosnak és
tartésnak deklaraljak.

Egészen vilagos, hogy Uj vildg van kialakuloban
s a mi minden jajunk és panaszunk csak vajudé faj-
dalma a megsziiletend6 11j formacidnak.

A keret, amelyben éliink, nem alkalmas tobbé
a régi ideologia fentartdsara ¢és az okos vezérld-
politikus el¢ odamered a kérdés: vajjon az 1) vilag
megsziiletését  szent ahitattal  tehetetleniil nézze-e,
vagy segitse-e a vajudot? Vajjon a Kelet bigottéria-
javal tartsa magat tavol téle s varja, amig magasabb
akaratok dontenek afolott, hogy életrejojjon-e és ma-
radand6 legyen, avagy a Nyugat kulturdjanak min-
den segitGeszkozével, tudasaval kozeledjék felé és
vilagrajotte mell6l hesegesse el a pusztulast, a halalt.

A nagy gazdasagi és szocidlis probléma a régi
recipe szerint tobbé meg nem oldhato; keresni kell
tehat azokat a modszereket, amelyek a megoldashoz
vezetnek, anélkiil, hogy rombolassal volnanak kap-
csolatosak.
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A replildgép volanjanal az echoés szekér ostora-
nak pattogtatisa nem konzervativizmus, hanem osto-
basdg. A fascizmus osztilyokat egybefogd békés ¢és
munkds politikaja mellett egyedill {idvozitének a
Marxizmust tartani, nem szocializmus, hanem zava-
rosban halaszni akaras. Es ,mérleg nyelvének” lenni
nem liberalizmus, hanem nyalakodas, vagy Iélek-
kalmarkodas.

Azzal tisztaban kell lennlink, hogy mi alkal-
matlanok vagyunk arra, hogy masutt €s masra sza-
bott politikai zekét huzzanak réank és azt mi megtart-
suk és jol érezziik benne magunkat.

Nalunk megbukott a szovjet garazda-rendszere,
mi az angol valasztdsok tanulsidgait nem vonhatjuk
le ugy, hogy annak valtozatlan alkalmazasaval ren-
dezziik be politikai életiinket és a Mussolini munka-
alkotmanyat sem fogadhatjuk el a maga teljességében.

Nem véletlen, hogy a szovjet Oroszorszagban
itotte fel tartdosan a fejét. Eurdpaban gyodkeret verni
sehol sem tudott. Hidba hozzuk el a leggydnyoriibb
tropusi novény magjat, hidba iltetjik a legbujabban
term$ foldiinkbe, abbdl az a ndvény sohasem lesz,
mert éppen az hianyzik hozza, ami tropusiva tette.

A polgari, a kapitalista tarsadalmi rend, bar
a polgarsag nincs megszervezve, Europaban annyira
bent él minden polgar lelkében, hogy onnan még a
bolsevizmus gyilkos megfélemlitésével sem lehetett
kiirtani. Ezzel szemben Oroszorszdg mar békeidoben
is nelkiilozte a szabad polgari osztalyat, mert csak
kiszipolyozé oligarchdk ¢és kiszipolyozott forradalmi
lelkiiletii muzsikok éltek benne.

Itt tehat volt talaja a szovjet-rendszernek, amely



szerény nézetem szerint, kiils6 beavatkozasok nélkiil
mindaddig fog ¢élni, amig maga a szovjet ki nem
termeli a kozéppolgari tarsadalmat, amely aztan at-
formalja a mai rendszert.

Nem véletlen, hogy az angol kiralysagban forra-
dalmak nélkiill is lehetséges, hogy a konzervativ
Baldwin-korméanyt az angol nép alkotmanyos akara-
tanak nyilvanitdsa utdn a szocialista Mac Donald-
korméany valtja fel, mert mas Anglidban a szocializ-
mus és mas nalunk!

Anglidban nincs egyetlen ember, aki arra gon-
dolna ¢és aggodalmaskodnék, hogy Mac Donald a
kiralysagot veszélyezteti €s a bolsevizmus elofutarja
volna. Az angol munkds sovén, mindenekeldtt angol
és a nemzetkdziség nem az egyén nemzetkoziségeét,
hanem a munka vilagkdzosségét jelenti nala.

A mi viszonyaink nem is hasonlithatok az angol
viszonyokhoz. M4és megnyilatkozdsa van ott a kon-
zervativizmusnak, mint nalunk ¢és mas mentalitast
ott a munkassidg, mint itt és ha az angol valaszta-
sokb6ol  mindenaron  tanulsagot akarunk  levonni,
akkor csak azt vonhatjuk le, hogy a kisebbségben
maradtak épugy elégedetlenek a valasztasi rendszer-
rel és modszerrel, mint ndlunk s 6k is ismerik a ma-
tematika és statisztika azon miivészetét, amely vigasz-
talasul szolgadl nekik és hiveiknek és amely szerint
a szavazok tobbsége mégis csak az oveék.

Lloyd George ilyen matematikai jatékkal vigasz-
talodik, amikor bukasat a valasztasi rendszerben
latja, mert amig a szocialistdknak minden 29.000
szavazat egy mandatumot eredményezett, addig a



konzervativok 34.000, a liberdlisok pedig 91.000 sza-
vazat utan jutottak egy-egy mondatumhoz.

Ez az egyetlen tanulsdg, amit applikalhatunk a
honi viszonyokra.

Nem véletlen, hogy Olaszorszag foldje termelte
ki és az olasz nép érlelte meg a fascizmust.

Minden kritikatdl eltekintve, a rendszer mer6-
ben olasz és ugy vélem, hogy annak szolgai utdnzésa
egyetlen allamban sem érné el ugyanazt a célt, melyet
ott elért.

Az olasz temperamentum ¢és a romai vilagkul-
tura edzette meg a szocialista levegében nétt Musso-
liniben azt a gondolatot, hogy a tarsadalom osztaly-
harcaban vesztes csak az allam lehet, mar pedig az
olasz nemzet allamisaganak veszélye a nép ellen vald,
a kultira ellen vald, al tradiciok ellen vald. Es ami-
kor az allami akaratot minden osztdlyharc fo6lé
helyezte, mint szuverént, megmentette az olasz népet
egy véres forradalom be sem lathaté katasztrofaja-
tol és a munka zsenidlisan elhasznalt erejével 0j kor-
szakot nyitott nem csupan Italia, de az egész vilag
szamara.

A fascizmus, mint azt hét éves fennallasabol meg
lehet éallapitani, nem epiz6d, hanem FEuropa atalaku-
lasanak egyik T1tja, amelyet minden nemzetnek a
maga modjan kell megjarnia.

»~Roma” utja aj vilagban o6roktdl fogva megvan.
Téle tanulta el Eurépa az abszolutizmust és 6 vitte
ki a kultaraval egyiitt a miveletlen vilagrészekbe is
az uralkod¢ akarat tiszteletét és diktatarajat.

A kereszténységben a legtobb elem romai elem.
Innen a hierarchia hatalma s ott, ahol ez az elem



nem tudott a nemzeti sajatossagokhoz alkalmaz-
kodni, ott magaban a kereszténységben tortént val-
tozas (Anglidban, Németorszagban, Csehorszagban).
A fascizmus is romai. A Caesarok ivadéka. Azért
nem tud valtozatlanul atmenni mas orszdgokba.



Racionalis politika

Ha valaki Magyarorszagon az adott viszonyok
figyelembevételével raciondalis politikat  akar inaugu-
ralni, akkor mégis figyelemre kell méltatnia mind-
azon rendszereket és modszereket, amelyek a kultur-
vilag valamennyi allamaban fennallanak ¢és azokbol
kell kiszednie mindazon okos ¢és praktikus részlete-
ket, amelyeket a mi viszonyainkra megrazkodtatasok
nélkiil is hasznosan alkalmazhat.

Nagy hiba, melyet politikusaink lépten-nyomon
elkovetnek: a kiilfoldre valéo hivatkozas. Kiilondsen
Amerika az az allam, amelyet eldszeretettel szoktak
mintaképiil felhozni, pedig, amint Ilehetetlen, hogy
az irni és olvasni tudas Shakespeare vagy Kant, New-
ton vagy Einstein feltétlen megértését jelenti, épugy
lehetetlen, hogy a politikai hatarokba szoritott allam-
életek valamennyiébe az amerikai gazdasagi rend-
szer minden vonatkozasban el6ny6sen bevezethetd.

Uj terminoldgiat kell a magyar politikdnak
megtanulnia.

Az allam nem lehet a korméanyok kezében kisér-
leti nyal, de nem lehet a nemzetkdziség sartorléje
sem. Az allam nem Iehet a polgarsag vamszeddje,
de nem lehet a kalandorok kalozkodasanak szintere
sem. Az allamnak fo6l¢je kell emelkedni a maga
hatalmaval ¢és hatalmat feltétleniil biztositd erejével
az egyén mikodésén és éppen ezen hatalmanal fogva
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elimindlnia kell mindazon kiilonbségeket, melyek
polgarai kozott, akar mint osztalykiilonbségek, akar
mint munkaviszonyb6l ered6 kiilonbségek fennalla-
nak.

Az allam az egyén folé keriil.

Valahanyszor az 4&llam hatalma nd, az egyén
hatalma korlatozodik.

A torténelemben mindenkor ismétlédik ez a
hulldmelmélet: hol az 4llam hatalmasabb, hol az
egyén. A torténelem tanlisadga szerint az egyéni sza-
badsadgok tultengd kiterjesztése mindenkor az allam-
hatalom gyongiilését jelentette, vagyis, hogy a mai
politika szotarabol vett kifejezéseket hasznaljuk: a
politika ,,balfelé” tolddott.

Nem véletlen, hogy a haboru utdni id6kben a
sz¢éls6ségek jobban foglalkoztatjdk ¢és érdeklik az em-
bereket, mint a kozéputon haladdé tvgynevezett libera-
lizmus.

A liberalizmus mindig atmenetet jelent. Vagy
a jobboldali politikatol a szélsd balra, vagy a bal-
oldali politikatol a szélsd jobbra.

A forradalmak mindig az egyén erdsddése érde-
kében torténnek, de nyomukban ott van az allami
¢lniakards akcidja, amely az tugynevezett forradalmi
vivmanyokat letdredezi.

Az egyénnek szabadsagra valé 0sztonds torek-
vése elobb vagy utobb az allam torvényének félre-
rigasaval, a rend felforditasaval ¢és az inferioris
Osztoneré  fellangolasaval s  garazdalkodasaval  jar.
Ilyenkor a liberalizmus balfelé kiélte magat. Nem
tud urrd lenni a felszabaditott er6kon, melyek 6t is
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megsemmisitik és az ¢évezredek alatt kifejléddott pol-
gari rendet is megsemmisitéssel fenyegetik.

Ezeket; az idOket a torténelem nem nevezi alkotd
idoknek, mert az alkotds nyugalmat, biztonsagot,
er6t, hatalmat és jolétet igényel. A haborak, a forra-
dalmak pedig a békés id6k rezervoarjait is ki-
fogyasztjak, utdnuk az egyén Iéte egyediili forrasul
az allamot latja, mindent az Aallamtél var és azt a
hatalmat, melyet a maga részére még ilyen erépuszti-
tds aran is meg akart szerezni, kicsinynek, jelenték-
telennek, semmisnek érzi ¢és kénytelen a félrerugott
torvények, az allami rend mogé allani, azt tamo-
gatni, hogy tovabbra is fenmaradhasson.

Természetesen, hosszabb-rovidebb id6é kell az
allamerék ujjaéledésére (az orosz szovjet, a francia,
vagy a magyar kommiin), mert a forradalmakkal
felszabadult er6k kilengései egy bizonyos id6 utan el-
faradnak, vagy oly mélyre zillenek, hogy fennmara-
dasuk lehetetlenné valik.

A tultengé allamélet az egyén érvényesiilésének
visszaszoritasaval jar és eredménye az egyén fizikai,
vagy gazdasagi 1ldozése (pogrom, bolsevizmus, sz06-
vetkezetek, koziizemek).



Bethlen és a bethlenizmus

Nélunk a politikai irdnyelvek régi technikusait
mind kompromittaltak a politikusok.

Nalunk a konzervativizmus reakciot jelent, a
liberalizmus egyenld a zsidoval, a demokracia mo-
gott a radikalizmust latjak, a szocidldemokracia pedig
a szovjet konferansza.

Itt tehat minden politikai irany levitézlett.
Csak két hatoerd van: Bethlen és a bethlenizmus.

A hivatalos Dbethlenizmussal kétségteleniil szem-
ben all a valasztok jelentékeny tomege.

Mit is jelent a bethlenizmus?

Nem lehet targyilagosan gondolkod6 ember
ebben az orszagban, aki ne tudnd és ne érezné azt a
magasabb,  kiildetésszerli  hatast, amelyet Bethlen
Istvan grof személye, tudasa, mikodése, eredménye
jelent.

Az 6 nagysaga a mi szemiinkben, a mi mérté-
keinkkel nem mérhetd, de bizonyos vagyok benne,
hogy kiildetése a torténelem targyilagos tavlatabol
vizsgalva, 6t a legnagyobb magyarok sordba fogja
emelni.

Amikor mar azt hiszik, hogy kiildetése betelt,
amikor azt hirdetik rdla, hogy faradt, hogy tarso-
lyajaban nincs mar érték, akkor lepi meg ellenfeleit
valami lenyligdz6, elnémitd nyilatkozattal és csele-
kedettel, amely utin azt kell éreznie mindenkinek,
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hogy helyén kell maradnia, mert sok még a munka,
amelynek elvégzésére egyediil 6 az elhivatott.

A kor, amelyben ¢él, az 6 nevének lesz megdro-
kitdje: Bethlen Istvan kora lesz, az irany pedig,
melyben kormanya miikddik: a bethlenizmus.

Si duo faciunt idem, non est idem.

Bethlen mas és mas a bethlenizmus.

Bethlen sziikségesség, a sors ajandéka ennek az
orszagnak. A Dbethlenizmus imbolygd arnyék, amely-
r6l azt sem tudni, melyik test fényjatéka. A bethle-
nizmus nagyon diszes lepel, amelyrél sohasem lehet
tudni, mit takar.

Ep azért nének ellenfelei. A politikai bizony-
talansaggal szemben ott vannak a szOérnyl sulyos
gazdasagi valosagok.

A bethlenizmus a kérd6jelek sorozata. Mi lesz,
mi fog torténni? A bethlenizmus a gazdasagi éle-
tinkben a kisérletezések allapotat jelenti, a bethle-
nizmus a dolgozd polgarsag végelathatatlan erdpro-
baja, a bethlenizmus egy nagy igéret, amelynek be-
valtasi ideje mar régen lejart.

Mas Bethlen és mas a bethlenizmus.

Az ember szinte érzi, hogy Bethlen a nagy &serd,
a zseni, akinek megvannak a maga hatalmas koncep-
cioi, aki azonban a részletekkel nem foglalkozik.

A nagy ujitd, teremtd, aki az iranyt mutatja, de
kellenek az apostolok, akik tanitdsait rendszerbe
foglaljak, akik a kijelolt uton a cél felé jarni is tud-
nak és elvezethetik a hivoket az géret foldjére.

Bethlen a nagy keret. A bethlenizmus: a keretet
bizonytalan tempoban, bizonytalan anyagokkal be-
toltd tartalom.
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Bethlenrdl még ellenfelei is elismerik, hogy kor-
manyzasa haladast jelent, hogy kiilpolitikaban tekin-
télyre tett szert ¢és mégis nyolcéves miniszterelnok-
sége azt eredményezte, hogy az orszag lakdinak min-
den rétege annyira fuldoklik a gazdasagi szamum
mindent eltemetd szele alatt, hogy az elismerést nap-
nap utan jobban nyomja az elkeseredés hangja.

Véjjon a Dbethlenizmus beengedi e hangokat
hozza? Vajjon érzi-e, hogy a gazdasagi kérdések
tovabb  megoldatlanul nem = maradhatnak, v4jjon
latja-e vildgosan az wutat, amelyen a nemzetet vezet-
nie kell?

Katasztrofalis hibakat latok. Allandéan kisért a
jobbra valo eltolodas.

Zavaros megnyilatkozasok. Idealok ideak nél-
kil. Fascizmus Mussolini nélkdil. . .

Bis dat, qui cito dat.

Ennek a népnek nem megszoritasok, nem bilincs,
de nem is szavak kellenek, hanem kenyér . . . kenyér.
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A nunka térvénye és a valasztojog

Bethlen politikaja gerincévé az allamot tette.

Es itt at kell venni a Carta del Lavoro leglényegesebb
valasztoi megallapitasat, amely szerint az allam a polgarok
Osszességéért van, €p azért, egyetlen polgarnak sincs
joga, sem azért, mert Osei nemesi donacidkat szerez-
tek, sem azért, mert Orokolt, vagy szerzett vagyon-
nal rendelkeznek, sem azért, mert hivatalt kaptak,
sem azért, mert munkat adnak, sem azért, mert bérért
dolgoznak, olyan ¢életmodhoz, olyan miikddéshez,
olyan intézkedéshez, vagy olyan szervezkedéshez,
mely a masik, a tobbi polgart, akar nyugalmaban,
akar Onérzetében, akar vagyonaban, vagy politikai
meggy6z6désében bantana.

Az allam kotelessége, hogy olyan torvényeket
alkosson, amelyek a polgarsag egyetemét érdeklik és
amelyek alkalmasak az ellentétek kikiiszobolésére, a
tarsadalom egyes osztalyai kozott 1évé tavolsagok
betdltésére.

Az allam minden polgara egyenld.

Torvényes rendelkezésekkel biztositani kell a
polgar személyi és vagyoni biztonsagat, a munka ¢és
toketulajdon szabadsagat. A politikai és gazdasagi
fejlodés, lehetdségét.

Ha az allami feladatokat ebben a szemszogben
exponaljuk, akkor két torvény napvilagrajottét siir-
getjik: a munka torvényét €s a valasztoi jog torve-
nyét.
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A munka torvényét elébb! Ez a fontosabb, mert
a politika szabadsdga nem Ilehet akadalya a munka
szabadsaganak, mar pedig addig, amig a munka tor-
vénye nem ¢él, addig nalunk a valasztéjog csak egy-
oldalian erdsiti a politikat, anélkiil, hogy biztosittat-
nék az a normativum, hogy a nemzeti allam fentar-
tasa és fenmaradasa minden polgar léte és érdeke.

A munka torvénye! Hat eddig a munka szabad-
saga nem volt meg? Eddig nem védte a torvény a
munkat?

A szabadsagjogok ad abszurdum nem vihetdk.
A szabad akarat minden vonatkozasban nem abszo-
lat. Meg kell tehat vonnunk a hatdrokat, amelyeken
belil az egyéni szabadsag veszély nélkiil alkalmaz-
hato.

A szervezkedés, akar gazdasagi, akar szocialis,
akar politikai, csak addig engedélyezhets, amig az
allamhatalmat nem veszélyezteti.

Szervezkedés tehat csak nemzeti irany lehet.

Félre ne érttessem. A nemzeti iranyl szervez-
kedés terén gyakran latok ¢és hallok fogalmi zava-
rokat.

A nemzetkoziség nem feltétlen nemzetellenes.
Amikor a politika ugy kivanja, akkor szivesen cseré-
lik 0ssze a fogalmakat és beszélnek a szocidldemokra-
cia nemzetkdziségérol, a zsidok nemzetkoziségérdl, a
masik oldalon viszont a katholikus vilagszervezetet
allitjak a nemzetkdziség érthetetleniil dehonesztalo
megvilagitasaba.

A kultiremberek nemzetkozisége elengedhetet-
len. Csakhogy ez a nemzetkoziség erdsitéje a nemze-
tinek.
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A kultira megsziintette a tavolsagokat, az-
orszagokat mar nem kell kinai fallal koriilvenni,
mert a gondolat attdrt a falon, nem allnak 1tjaba
a legmagasabb bércek sem, nincs mélység és magas-
sag, mely utjatol eltéritené, a kultira nemzetkozi,
jelentkezzék bar a miivészet, vagy a matematika, a
természettudomanyok  vagy  spekulativ  tudomanyok
formajaban. Es kinek jutott valaha is eszébe, hogy
a kétszer kettd egyenld négy nemzetkdzi igazsagot
ellentétben 1évonek érezze az & nemzeti gondolata-
vall? Kit akadalyozott meg Shakespeare nemzet-
kozisége abban, hogy 6 hazafi lehessen!?

Ahogy a kultira egyetemes értékei a nemzeti
érték szamara nagyszerien felhasznalhatok és alkal-
mazhatok, épugy a vallasok nemzetkozisége sem
akadalya a nemzeti élet megnyilatkozasainak.

Ki mondhatna, hogy az egyes nemzetek nagy
papjai, vallasos tudodsai, amellett, hogy vilagkdzos-
ségben ¢éltek, nem voltak az illetd nemzetek nemzeti
értékei!?

Ki tagadhatndA meg Roma vagy London zsido
vallasi polgdrmesterétdl azt, hogy ¢ olasz, illetve
angol, vagy a mi nagyszerli katholikus f6papjainktol,
hogy 6k magyarok!

»~Mindnydjunk feje felett egy a magyar ¢ég ¢és
mindnyajunk talpa alatt egy a magyar f6ld.”

Vagy talan a munka nemzetkdzisége tagadtat-
hatna meg a magyarral a magyar voltot?

E téren, sajnos, sok aberraciot latunk. Szocialis-
tdink valdsdggal magasabbrendiiségét latnak abban,
hogy 6k a nemzeti gondolatot, mint a divatja mult,
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viseltes mentét, pitykés lajbit kezelik. Abban a téves
hitben ¢élnek, hogy csak ,ember” van és az mind
egyenld, nemre, fajra, vallasra, nemzetiségre, kultu-
rara vald tekintet nélkiil, pedig ennek legékesebb
cafolatat ¢ép az idegen nemzeti szocialistak adjak,
akik megmutattak, hogy a haboruban kitiind fran-
ciak, angolok, németek stb. voltak.

A magyar szocialistak egyik vezére, aki a kom-
miin el6tt igen jelentds szerepet jatszott s ma
~emigrans”, a forradalom alatt lent volt Jaszival
Aradon, hogy a Karolyi-kormany nevében targyal-
jon a romdn komitéval. A targyalasok véresen szo-
moru menetérdl ez alkalommal nem kivanok részle-
tesen megemlékezni, de a szocialistakrol 1évén szo,
elém tolul az a jelenet, amikor egy estén az aradi
kultarpalota  nagytermében a  radikalis  polgarsag
gytlést tartott. Ott Jaszin kiviil a szocialistdk ki-
kiildétte  mondott  lendiiletes  beszédet, amelyben
folényesen paholta el a polgari tarsadalmat, amiért
a nemzeti gondolat illuzidiban ¢él s biliszkén emlitette,
hogy 6 Flureas elvtarssal testvérnek érzi magat és ha
Belgradba megy, akkor a szerb (emlitette nevét)
elvtars is keblére oOlelheti 6t és most, amit a nagy
nemzeti hdsok nem tudtak megcsindlni: a romanok-
kal vald6 megegyezést, majd 6 Flureas elvtarssal meg-
csinalja.

Flureas elvtars azonban nagyon racafolt a mi
folényeskedd  szocialistinkra, mert nemcsak nem
tamogatta a megegyezést, hanem egyenesen roman-
nak nyilvanitotta magdt és a legnagyobb mértékben
résztvett Erdély elszakadasanak akciojaban.

Mi az oka annak, hogy a mi szocialistaink, bar
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az utobbi idében mégis deklaraljadk magyarsagukat,
kéjelegnek a félremagyarazott nemzetkoziségben?

Szerény nézetem szerint Magyarorszagon a
szocidldemokracia gyermekkorat éli. Nem kiforrott
elvek, hanem a régi agitacidos iskola hangulatkeltd
szokincse és a terror ereje tartja még ket dssze.

Itt nincsenek elvi alapon részekre bontott ala-
kulatok, partok, mint kiilf6ldon. Itt csak most kezd
a bels6 forrongas kiérzédni és ez fog a szocidldemo-
kracianak egészséges, a homogén gondolkozastiakat
egy taborba gyiijto fejlodésére vezetni.

Ma még altalanossagban a fanatizmus és nem
a kitisztult elv az alapja. Ma még a felvilagosodas-
ban ott tartanak, ahol az iskolan kiviili oktatds az
analfabéta-tanfolyamoknal: ~a  tanul6 megtanul ol-
vasni, esetleg irni is, de sem VoOrOsmartyt, sem
Shakespearet, sem Homerost ¢élvezni nem tudja, mert
megérteni sem tudja.

Vajjon megmagyaraztak-e egyszer is annak a
munkasnak, hogy a szerszam, amellyel dolgozik,
nemzetkzi? Vajjon elmondottik-e, hogy a reszeld
Kinaban, Afrikdban, FEurépaban, vagy Amerikaban
egyforman reszel? Vijjon raterelték-e a figyelmét
arra, hogy ez az a nemzetkdziség, mely a munka
részére bizonyos szolidaritdst, emberséges gazdasagi
elbanast igényel? De az ember, aki a szerszammal
dolgozik, az kinai, =zulukaffer, amerikai, francia,
német, tot stb., O tehat mindig és minden korilmé-
nyek kozott magyar.

Viajjon megmagyaraztak-e neki, hogy egy erols,
egységes, gazdasagilag fejlett Magyarorszag mit jelen-
tene a magyar munkasnak?
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Véajjon ravilagitottak-e mar egyszer is Oszintén
és igazan arra, hogy miért allanak szemben a hato-
sagokkal, a kormannyal és minden nemzeti intézmé-
nylinkkel?

Véjjon hogy magyaraznak meg azt, hogy kiil-
foldon a szocialistdk  csindlnak nemzeti  politikat,
mig a mieink tiintetnek ellene és holmi belpolitikai
okokkal takarjak nagyhorderejli negaciojukat?!

Nézetem szerint, nem mentheté példdul, a Revi-
zi6s Ligaval szemben elfoglalt allaspontjuk.

Azt hiszem, ennyi is elegendd annak dokumen-
talasara, hogy a nemzeti allam kiépitése nem mell6-
zendd és kormanyainknak céltudatosan, hangosan kell
gy mikodnidk, hogy a nemzeti allamot minden
koriilmények kozott kiépitsék és elharitsanak  tja-
bdl mindent, ami annak megvalodsitasat akadalyozza.

A munka torvényének tehat ebbdl az elgondo-
lasbol kell kiindulnia.

A munka torvénye megallapitanda a munkaadd
kotelességét az allammal, a munkéassal és a tarsada-
lommal szemben, amialtal a munka allami védelem-
ben részesiilne; megallapitand a munka jogait, a bér,
a szabadsag ¢és biztositas tekintetében és megszabna
kotelességeit az allammal, a munkaval és a tarsada-
lommal szemben, amialtal a munkas a tOkével szem-
ben részesiilne védelemben és az allamérdekek figye-
lembevételével olyan szabadsagjogokhoz jutna, amit
mai szervezettségében allambiztonsagi okokbol az
allamhatalom részére megadni vonakodik és végiil
olyan szocialis jolétbe keriilne, amilyenben az osztaly-
kiilonboz6ség hegye letompittatnék.
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A munka szabadsdga csak irott malaszt. Az
iizem ma teljesen ki van szolgaltatva a szakszerve-
zetnek, anélkiil azonban, hogy magaért a munkaért,
vagy a munka értékéért akar a szakszervezet, akar
a munkas feleldsséggel tartoznék.

Ma a szakszervezet olyan hatalom, amelyet a
toke és a munka, az allam és az egyén részére kell
okosan ¢és iigyesen felhasznalni. Meg kell sziintetni
abuzusait és bizonyos iranyban fejleszteni kell.

Meg kell sziikiteni ott, ahol a munka karara
van ¢és tagitani kell ott, ahol a munkat elésegitik.

Abuzus, amikor a szakszervezet a munkasnak
munkahelyérél vald eltavolitasat koveteli, mert a
szakszervezeti jarulékaval hatralékban van. Viszont
lehet6vé kell tenni, hogy a munkés szakszervezetekbe
tomoriilhessen és hogy a szakszervezet a tbke figye-
lembevételével kollektiv szerzodéseket kothessen, stb.

Amikor a munka torvényével el van haritva az
a veszély, hogy az osztalyok thlzasai az alkotd6 nem-
zeti munkat hatraltathatjdk, meg kell csindlni az
altalanos, titkos valasztojogrol szold torvényt.

Mi legyen ebben?

Természetes, hogy az ilyen kis tanulméany kere-
tében, melynek célja nem politikai — csak gondola-
tokat lehet folvetni, részletekkel azonban nem fog-
lalkozhatunk.

Marmost, hogy a valasztdjog ndkre is Kkiterjed-
jen-e vagy sem, hogy kozségenkénti legyen-e vagy
sem, vagy pedig milyen rendszerii jog legyen, azzal
ez alkalommal foglalkozni sem kivanok.

Célom csupan annak hangoztatasa, hogy a gaz-
dasagi problémdak megoldasdihoz megfelelé politikai
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atmoszféra sziikséges. Hogy aztdn ezt az atmoszférat
hogy nevezik, igazan mellékes.

A legutobbi miniszterelndki nyilatkozat szerint,
a nyugati kultirallamok demokracidja felé kell halad-
nunk. Mit jelent ez? Demokratizalodunk!?

Félek! Mar hallottam néhanyszor ezt és mindig
csalodtam, mert ugy lattam, hogy vagy én nem
tudom, mi a demokracia, vagy pedig a hatalom
értelmezi maskép.

Nemrégiben még ugy értelmezték, hogy a demo-
kracia megkivanja, hogy az wrak is dolgozzanak.
Erre munkaalkalmat adtak a grofoknak, a baroknak,
az arisztokrataknak, nemeseknek, nagyallast tisztek-
nek, hivatalnokoknak ... beiiltették 6éket a mozikba,
a trafikokba, szallitok lettek, marol holnapra export-
import vallalatot vezettek, bankigazgatokka wvedlet-
tek és a gazdasagi életben ,,demokratizalodtak™.

Akkor igy demokratizalodtunk!

Ma? Mit tudom ¢én! Eladésodott a nagybirtok,
a paraszt nem tud adot fizetni, a varosi ember tonkre-
ment, akar keresked6 wvolt, akar iparos, akar tiszt-
visel6, akar munkas.

Mindeniitt a nyomor, a jaj és a baj, most ebben
egyenl6 mindenki!

Csak nem ez az egyenloség az uj gydszos demo-
kratizalodas?!

Nemrégen a kormanyz6 a Homonnay Jend
alkotta hoési emlék leleplezésen mondott egy nagy-
szerli, haladast jelentd beszédet, amelyben arra enged
kovetkeztetni, hogy a szabadsadgjogok terén olyan
valtozasok varhatdk, amelyek a politikai levegdt
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alkalmassa teszik a gazdasagi kérdések sikeres meg-
oldasara.

Alkotmanyos orszagban ¢liink. Bizonyos tehat,
hogy ez a beszéd a kormany ellenjegyzésével Kkertilt
a nyilvanossagra. A kozonségben oOriasi visszhangot
keltett. Az 6rom, a remény hangjat.

A kormany visszhangjaként a fOvarosi torvény-
tervezet jelentkezett a fobérlethez kotott valasztoi
joggal...

M¢ég kormanyzatra ilyen sulyos feladatok alig
hérultak.

Az elégedetlen kozhangulat mellett uj politikai
egységet mutatni, gazdasagi follendiilést inauguralni,
szocialis tevékenységet kifejteni nehéz.

Gyors, de megfontolt munka még segit, ha ez
elmarad, vagy csak késik is, a kozvélemény erdsebb
lesz a kormanyhatalomnadl és akkor sorsunk bizony-
talan, belathatatlan.



Paneurépa

A nagy problémdk egész sora megoldatlan.

Vannak specidlisan magyar problémak, vannak
eurdpai jelentGségli kérdések, melyek szorosan egybe-
kapcsolodnak a mi hazai allapotunkkal, amelyek
tehat elszigetelten meg nem oldhaték, s vannak
vilagjelenségek — részben szocialisak (ember és a
gép), részben politikaiak (Kelet feltdrése), részben
gazdasagiak (aki tOobbet, jobbat és olcsobban termel,
leszoritja azt, aki kevesebbet, gyengébbet és dragab-
ban termel), részben kulturdlisak (a tudomanyok
nemzetk6zi hatdereje), amelyeknek miként valo ala-
kuldsa befolyasolja Europa arculatdit ¢és nem marad
hatas nélkiill Magyarorszagon sem.

Aki tehat politikat csindl és nem akar efemer
jelentoségli  sikerek (akar kormanyparti, akar ellen-
z€ki sikerek) babérja utan nytlni, annak a problémak
mindegyikében éreznie kell az iranyvonalat, mert
a legkisebb tévedés is a legnagyobb katasztrofat
okozhatja.

A napszamos-politikus munkdja a minden egé-
szet feldleld nagykoncepcidju ,.egész” szerves részének
kell lenni, mert az egyéni kilengések, vagy kunktator-
kodasok az ,egész” kialakulasat hatraltatjak, esetleg
megsemmisithetik.

A korményzati tevékenység tagozodasa tehat:
kiilpolitikai és belpolitikai.
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Kiilpolitika tekintetében Magyarorszag kezd az
érdeklédés kozéppontjaba keriilni, kezdik megismerni
s ugy latjak, mintha Eurdépa férendezdi valamit
tanultak volna err6l a naciordl, mintha a halyog,
amely Trianonban szemiikon volt ¢és vilagoslatasukat
akadalyozta, visszafejlodott volna. Ma mar sejtik,
hogy Magyarorszagon ¢és a botorul elajandékozott
teriileteken magyarok, ¢letiikhoz, fajukhoz és nemze-
tiségiikhoz  kiirthatatlanul ragaszkoddé magyarok él-
nek, akik, amig koziilik csak egy ¢él, félelmetes
mement6i lesznek az igazsagtalansagnak, mely Oket
érte.

Az a tudatlansdg ¢és  tajékozatlansag, amely a
békét szabta, ma mar kozismert és FEurdpa férendé
z6inek meg kell talalniuk a moddot, ahogyan miivikk
hianyait potolhatjak.

Ha végigfutunk azon decenniumon, amelyben a
magyar felvilagosit6 munka folyt, feltétleniil meg
kell latnunk azokat a hatartjelzd sikercket, ame-
lyeknek  személyi  vonatkozasait —megtagadni nem
lehet.

Két név ragyogasa mutatja a jovo reményének
utjat: Apponyi és Bethlen.

A Népszovetségben felfigyeltek, amikor a mi
patriarkank: grof Apponyi Albert ott megjelent és
az 6 okos, higgadt, komoly fejtegetéseit hallottak az
6 nagyszerl orgdnuman at.

Szerencsés gondolat volt &t kikiildeni, mint a
magyarsag reprezentansat.

Az & baritonja harsogta a fOrendezok fiilébe,
hogy amit készitenek: megtorlast koveteld igazsag-
talansig. Es azoéta nincs alkalom, melyet fel ne hasz-
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nalt volna arra, hogy nemzete jogaiért szot emeljen.
Batran. Férfiasan. Magyaros nyiltsaggal; becsiiletes-
séggel.

Tudta, hogy a megosztott orszag kozvéleménye
osztatlanul van mogotte. Tudta, hogy amit & mond,
tizenkét milli6 magyar gondolatanak, szive vagya-
nak a kifejezdje.

O volt a magyar lelkiismeret.

Mellette Bethlen kiilpolitikdja volt az, ami az
orszagunk iigyét allanddan aktualitasban tartotta.

Eurépa kis allamainak politikusai kozott egye-
diil 6 az, aki sulyt jelent és akivel szamolni kell.

Nagy Sphynx. Senki sem tudja, hogy mit akar.
Kiviilrél ez a Dbizonytalansag nyugtalanitd, beliilrél
megnyugtato, hogy sorsunk az 6 kezében van.

Es mégis! Mi, akik nem ismerjiik a kiilpolitika
szovevényes utjait, akik nem értjik a diplomacia
sima ravaszkodasait, mi polgarok, akik a magunk
diplomaciai fortélyossagoktdl el nem rontott agyunk-
kal gondolkozunk, mi mégis azt érezziikk, hogy kiil-
politikdnkban kell olyan fordulatnak beéallni, ami a
nyomaszto gazdasagi helyzetiink terhein konnyit.

Ugy érezziik, hogy nem szabad késlekedniink és
ugy ¢érezzilkk, hogy a magunk gondolatainak kifeje-
zésére sem szabad adni, nehogy tdjékozatlansagunk
bajt okozhasson. Szinte érezziik, hogy ilyenkor sziik-
séges volna mégis a diplomaciai zsonglérkészség, ami
lehetévé teszi, hogy megnyilatkozzunk.

Mi latunk, hallunk. Benniink képzetek, gondo-
latok rajzanak.

Latjuk szomszédainkat, latjuk késziilédéseiket! ¢és
irtd félelmiiket.
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Ennek a generacionak nagy feladata van!
Ennek kell visszaszerezni azt, amit elvettek. Ennek
a generacionak! Mert ett6l a generaciotol kell szom-
szédainknak tartani, az (j ember mar nem érezheti
azt, amit mi érziink itthon és amit éreznek -elszakitott-
jaink. Minden elkdvetkezend6 nemzedéknek megsok-
szorozodott feladatot kell majd elvégeznie.

Most nekiink kell majd a munkahoz latni. Ne-
kiink, akik még a nacionalizmusban néttink fel, s
akik a nemzeti Onallésdgot és nagysagot nem kiilsd-
ségnek ¢és nem iires formanak tartjuk, hanem tudjuk
annak tartalmat, latjuk annak termékenyitd hatasat.

Minden olyan gondolat, mely a Paneuropa felé
visz, csokkenti a mi revizids torekvéseink sikerét,
mert, amint érlelédik a politikai hatarok jelenték-
telenségében vald hit, oly mértékben csokken a nacio-
nalizmus; mar pedig akkor, amidén a vilagon a
nacionalizmus erds, Ongyilkos politika eltdvolodni a
nacionalizmustol. (Oroszorszag.)

A mi nacionalizmusunkat er0siti a gazdasagi
helyzetiink. Nekiink terjeszkedniink kell, hogy ter-
ményeinknek  piaca  legyen, hogy  polgarainknak
munkalehetéségilk legyen. A mi terjeszkedési torek-
véseinket meg kell hogy értse a Népszovetség, mert
az eurdpai béke egyik legnagyobb biztositéka a mi
revizios igénylink teljesitése.

Amig e sorokat irom, meglepddve olvasom
Briandnak az Eurépai Egyesiilt Allamokrél val6
almat, mely nem egyéb, mint az & nacionalizmusa.
Franciaorszag izoldlodasatol valo  félelem. Briand
nem Eurdpai Egyesiilt Allamokat akar, hanem e
cimen Franciaorszag részére védelmet keres.
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Timeo denaos et dona ferentes.

En ugy latom, hogy a vilag kialakulasinak végsd
foka a ,természetes tajak” — amint Raul Francé
mondja — felé vezet, ami a nagy orszagegységeket
jelenti és amelynek nem is utols6 allomasa az Eurd-
pai Egyesiilt Allamok kialakulasa, vagy a Paneurdpa.

De, amikor a jové felé megy a viladg, berendez-
kedésében, cselekedeteiben, politikajaban,  kultaraja-
ban, gazdasagi ¢életében, mégis csak az adottsdgot
kell figyelembe vennie.

Ha a Szaharabol az északi sarkra akarok el-
jutni, mindenesetre f6lszerelem magam a hideg ellen
sziikséges holmikkal, de ha azokat a Szaharadban
akarndm  felhaszndlni, okvetleniil Oriiltnek nyilvani-
tandnak.

Az allamok is, egészen bizonyosan eljutnak a
végs6 fejlettségi fokhoz, de ennek a végsé foknak
csak rejtett lényegét mar most alkalmazni: politikai
oriiltség.

Ma a nacionalizmus ¢él6 valosag, életiinket tehat
ennek a szambavételével kell lefolytatnunk, ha azt
akarjuk, hogy az élet elviselhetd, vagy plane — bol-
dog — legyen.

Meégis! Mi a haladés?

A meglévd nacinalizmus  fentartasa  mellett
olyan vamkozosségeket kell 1étrehozni, amelyben a
gazdasagi élet fenn is tudja tartani a nemzeti allamo-
kat. Ebben a kozOsségben az Ostermelés és az ipar
kiegyenlitédést hoznak Iétre.

Ezt hallom okos, képzett k6zgazdaszoktol!

Es én hiszem is, hogy ez az elmélet igen szép,
de nézzik specidlisan a mi helyzetiinket. Tegyiik fel,
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hogy valamelyik X utédallammal vamkozosségiink
van. Addig, amig a mi terményeink elhelyezésérol
van sz0, nincs is hiba, de ha olyan iparcikkek kon-
kurenciajar6l van sz6, melyet itt gyartanak, mar
baj van.

Mert hidba vagyunk mi agrar-adllam, ha a varo-
sokban az indusztridlodas elkezdédik! A gyaripar,
mely a nagytdke, tehat a bank kezében van, olyan
elékeld poziciot tolt be a kormanyzasban, hogy be-
folyasa a kormanyra elkeriilhetetlen.

De elkeriilhetetlen a mai helyzet megvaltozasa
is. Most csak jozan okossdg kérdése, hogy a wvalto-
zast a kormanyzat a sua sponte hajtja-e végre, vagy
az elmérgesedett gazdasagi koriilmények a kormany
tudta, akarata ¢és beleegyezése nélkil fogjak-e a val-
tozast felidézni.

Kétségteleniil érdekes téma volna gazdasagi
helyzetink  kiilpolitikai ~ vonatkozasaival  behatéan
foglalkozni, ez azonban a magam elé tizott célon
talmenne és eltéritene att6l az uttdl, amelyet e Kkis
munkamban jarni 6hajtok.

Kétségtelen, hogy a kiilkereskedelmi szerzédések,
az export és az import, mind egybekapcsolodnak a
mi kiilpolitikankkal, ezekrél azonban masutt kivanok
megemlékezni. Erdemes volna ramutatnom arra, hogy
a jové nagy kérdései nem a kis orszagok kiilpolitikai
orientaciéin ddlnek el. A kis orszagok dolgai majd
csak rendezddnek, mint ahogyan rendezi az aprd
vasreszeléket a magnesrad. Itt el6ttink a természetes
tajak harca van!

Eurépa kivénhedt! Elvesztette hegemoéniajat és
itkoz6je az amerikai expanziv torekvéseknek, az
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orosz szovjet probalkozésainak, figyeldje a keleti kér-
dések alakulasanak és hisztérias betege a maga orsza-
gai allapotanak.

Erdekes volna, de nem célom, mert messzire
vezetne, ha most foglalkoznank azokkal a vilagpoli-
tikai és vildggazdasagi problémakkal, amelyekhez a
vilag organizmus torvénye szerint benniinket is sza-
lak fiiznek.



Utépités

Gazdasagi kérdések belpolitikai jelentésége ben-
niinket k6zelebbrol érdekel.

Itt aztan van tennivald! Van, a kormanyzat
minden agaban.

Altalaban gy litom, hogy valéjaban sziikséges
volna egy kozmunkaiigyi, kozgazdasagi  diktator-
miniszter. De ne értsenek félre! Nem hivatalra gon-
dolok, ahol aktdba szédiilt emberek hajlonganak f6l-
felé ¢és gogtél duzzadnak lefelé, hanem arra gondo-
lok, hogy kell jonni egy koncepcidzus, fanatikus
diktatornak, akinek vannak gondolatai, aki annyira
okos, hogy nem fél a mdasok hasznalhaté javaslataitol,
aki tud és mer, aki tud akarni és aki akaratat a
tobbi minisztertarsaival szemben is meri érvényesi-
teni, aki maga fanatikus ¢és fanatizdlni tud, mert
csakis gy képzelhetd el, hogy ebbdl a rettenetes
helyzetbél a normalis fejlédés is biztatni tudja a tar-
sadalom békéjét.

Csak egységes kormanyzati programm lehet
eredményes és az alkotovagy mérséklése és meggon-
doltsaga az egyik oldalon és az alkotovagy lendiilete
a masik oldalon eredményezhet megnyugvast és jo-
létet.

A kormanyzat minden d4gidban a kozmunkdk
egyesitenddk volnanak. Mert a mai idékben még
annak a furcsasagnak is érvényesiilni kell, hogy a
jobbkéznek tudnia kell, mit csinal a bal.
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Az eljovend6 diktator-miniszternek az aktuali-
tasokat elébbre kell helyeznie a legerésebb és leg-
nagyobb elméleti igazsdgnak is. Mi mindannyian tud-
juk, hogy mit jelent a kultura, vagy mi jelentdsége
van az allam szocialis gondoskodasanak, csak éppen
az id6beliségét vonjuk kétségbe.

Kulturfolényrol beszélni sem lehet addig, amig
a faluban Jsztdl tavaszig a sarbafulladas veszélye
nelkiil nem tudja a magyar paraszt elhagyni a hdzat
— noha a falunak esetleg két elemi iskoldja és két
temploma is van.

Kulturfolényrol beszélni sem szabad addig, amig
a falu népe a gépek korszakaban is ugy miveli a
foldjét, mint ezer évvel ezeldtt.

Es hogy legyen egy kis politika is! — kultur-
folenyrol a megmosolygas gyilkos veszedelme nélkiil
beszélni sem lehet, amig a numerus clausus bdarmilyen
toldozott-joldozott kiaddasban él és érvényben van.

Vagy: szabad-e 0Osszeroppantdsnak kitenni a tar-
sadalmat azon a cimen, hogy most szocidlis tevékeny-
séget fejtiink ki!?

Amikor az alkotasi vagy nemcsak hasznothajto,
hanem kozterhet jelentd, akkor az alkotds végsé mér-
téekét mégis csak a teherbirOképesség szabja meg. Az
ellatokbol ellatasra szoruldkat csindlni nagyon koc-
kazatos.

Felsorakoztathatnék még egy csomd példat,
amelyek mindazt igazolnak, hogy eldszor a magan-
gazdasagot kell mobillda tenni és ha a magangazda-
sag kiheverte az eddigi leromlottsagat, johetnek
sorra azok a nagyszeri idedk, amelyeknek megvilago-
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sitasitt — akkor — mindenki tapsolé  Grommel
fogadja.

Addig azonban az elsdbbség a gazdasagi kérdé-
seket illeti.

Milyen szédiiletes perspektival Mennyi hasznos
munka var e téren azokra, akik a hatalom birtokosai!

Rendszer nélkill a leggyonydriibb munkaprog-
ramm sem hozza meg a vart eredményt. Mar az el6-
készités munkajaban is rendszernek kell lenni. Fel
kell tehat vetniink, hogy mi moddon kezdédjék a
munka?

Az orszagot szekciokra kell osztani és e szek-
cick — melyek fiiggetlenek a megye hataratél —
nagy kozlekedési vonalakkal hatarolandok.

Nehogy ez ideam bizarrnak, vagy komolytalan-
nak lassék, néhany szoval ala kell tdmasztanom.

A technika mai fejlettsége mellett a vasit mind-
inkabb elveszti azt a jelentOségét, melyet az auto-
technika fejlettsége el6tt élvezett.

A személyszallitas a sinekrdl rohamtempdban
helyezodik 4t a levegbbe (repiilégép) és az Ttra
(auték). A vastti beruhdzasokkal tehat csinyjan kell
banni. Nehogy avulttda valt kozlekedési eszkozokre
foloslegesen koltekezziink. A teherszallitas, mely a
vasutak legfébb bevételi forrasa, az autokon gyorsabb
és olcsobb, amidltal ezek a vasutaknak szamottevd
konkurrenciat csindlnak. Evégb6l volt kénytelen az
allam a magéngazdasag sérelmével, a vasut kiegészi-
tését szolgald teher- és személyfuvarozasi vallalatot:
a Mavartot létrehozni.

Kétségtelen tehat, hogy a sinen valo kozleke-
désrél az 1ton vald kozlekedésre kell attérni, amit,
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ha atlatunk ¢és megértettiink, rd kell eszmélniink,
hogy 1j, modern kozlekedési utakra és nem gazda-
sagi kisvasutakra van sziikségiink, amely Uj utak-
nak semmi koziikk az orszagutakhoz, a megyei és koz-
ségi utakhoz, hanem a kozlekedési vallalatoknak ép-
ugy tulajdonai, mint a sinek a vasuti tarsasagoknak.
Ahogy maganember nem hasznalhatja ingyen a vasut
sineit, az én elgondolasom szerint, a kozlekedési utak
hasznalata sem lehet ingyenes.

Ezzel méar megadtuk az wutak iizleti, hasznot-
hajté jelentdségét is, amellyel aztin a tovabbiak Iche-
tdségét kell keresniink.

Ha iizlet, akkor van is ra vallalkozo. Tessék
probaképpen nemzetkdzi palyazatot kiirni egy ilyen
fovonalra olykép, hogy az Ut Budapesttdl kiindulva,
valamely hatarallomésig a vasit meglévd vonalatol
eltérleg — hogy ezaltal wjabb helységek vonassa-
nak be kozlekedési ut altal a gazdasagi életbe — a
modern utépitési technika figyelembevételével 10—12
méter szélességli legyen. A vallalkozdval kotendd
szerz6dés szabalyoznd, hogy ezen az Uton Ugy a sze-
mély, mint a teherforgalmat csak a wvallalat autoi
bonyolithatnak le, szabalyozna tovabba azokat a fel-
tételeket, amelyek mellett ezt az utat masok is igénybe
vehetik.

Meggy6zddésem, hogy  lukrativ  vallalkozas
volna!

Honnan vegyllk a pénzt ilyen horribilis tokét
igényld vallalkozashoz? Kiilfoldrol! Aki a koncesz-
sziot megkapja, 25—30—40 ¢évre, az megépiti az
utat is, a magyar munkaskezek ismét dolgozni fog-
nak és az életiink ismét emberi élet lesz.
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A kilfold  érdeklédése  hatarozottan  megvan.
A kilfoldi t6kének azonban szomort tapasztalatai
vannak. A legritkdbb esetben konkurrensképes a
kilfold, mert annak realis szamitasa és tervezete
dragabb, mint azoké a belfoldi vallalkozoké, akik
tervben, kivitelben, munkdban ¢és anyagban olyan
megtakaritasokkal szamolnak, amelyet a kilfoldi el-
érni nem is akar. Dramai példa erre a most kiadott
1200 km. 0t épitése!

Az angol tékecsoport nem ezt akarta.

Azt hiszem, nem kell magyarazat hozza, mit
jelent az u) kozlekedési utak megépitése. Ennek az
uj Utnak azonban nem szabad orszagatnak lenni,
mert akkor céljat tévesztette ¢és rendeltetésének nem
fog megfelelhetni.

Orszagutjaink rendbehozandok, hogy a szeker-
es magankdzlekedés lebonyolitdsara képesek legye-
nek, de annak a forgalomnak a Ilebonyolitasara,
amelyet én szanok a nagy kozlekedési tutnak, az
orszagut nem is alkalmas. Nem alkalmas, mert tul-
sdgosan keskeny ¢és igy autobuszok kétirdnya kozle-
kedése rajtuk akadalytalanul le nem bonyolithato;
nem alkalmas, mert a maganfuvarozds a kozlekedés
menetrendszeriiségét gatolnd ¢és nem alkalmas 1ég-
ioként azért, mert az utak karbantartasa: és haszno-
sitasa csakis specidlis kozlekedési Utnal Ilehetséges,
mert ezeket a vallalkozok sajat érdekiikkben is Kkar-
bantartjak.

Az utak a févarosbol indulndnak ki egyenes
sugarban a hatarok felé ¢és csatlakozast Iétesitenének
pokhalészeriien egyrészt a vasutak, masrészt az egyéb
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kozlekedési  vallalatok: autobusz, autd stb. alloma-
saival.

Ennek az egyetlen programmnak a keresztiil-
vitele olyan hatalmas lendiiletet adna az orszdg koz-
gazdasaganak, hogy annak jotékony hatasa nagyon
koran mutatkoznék. A mai elesettség mellett a kiil-
foldi t6kével meginditott feltdmadast jelentené. Je-
lentené a munkat, jelentené tovabba olyan teriiletek-
nek a kozlekedés vérkeringésébe vald csatlakozasat,
melyek eddig egyaltalan vagy csak nagyon nehezen
voltak megkozelithetdk.

Ez az atépité politika a kulturfolény.

Ha mar a wvasuttal kapcsolatos gazdasagi kér-
dést targyaljuk, megemlitem, hogy még békében,
koriilbelil husz év el6tt megirtam, hogy a vasuti tol-
tések nincsenek gazdasagosan kihaszndlva.

Az a foldsav, mely a vasati sinek két oldalan
huzodik, tobbszaz hold foldteriilet. Ha ezt kihasznal-
nak, mindenesetre javitanak a gazdasagi helyzetiinket.

Ma a palyadrok kaszaljak, holott amellett, hogy
a kaszalo értékében valami valtozas allana be, kit{ind
gyliimdlcsost lehetne ott 1étesiteni.

A Gyér—Sopron—Ebenfurti ~ Vasut  igazgato-
sdga — ugy hallom — komolyan foglalkozik a
gyimolcsfasitas tervével. Célszerli volna Osszes vasut-
jainkat kotelezni arra, hogy ezt megcesinaljak. Kolt-
sége jelentéktelen, néhany ¢év mulva pedig jelentds
hozadéka volna, mert hisz az bizonyos, hogy minél
tobb a termelésiink, annal tobb a kiviteliink, illetve
annyival csokken a behozatalunk.



Vasutak

Az tépités igen nagy probléma. Hallom az
ellenvetéseket. Mi lesz a vasutakkal? Mi lesz a
Mavarttal?

Ezek tényleg eloreszoké kérdések, amelyekre
feleletet kell adnunk, de mindjart az elején ki kell
jelenteniink, hogy fliggetleniil att6l, hogy a kérdé-
sekre adott feleletek kielégitik-e az  érdekelteket
vagy sem, az utépit0 koncepciot feladni nem szabad.

Az utols6 évek alatt szamtalanszor kellett, ilyen
és ehhez hasonld kérdésekkel megbirkézni ¢és mindig
ugy oldoédtak meg a kérdések, hogy azok az érdek-
képviseletek természetes sérelmével jartak. E kérdé-
seknek hosszt és érdekes torténetik van. Amikor a
vasutakat épitették, a vasut volt a nagy, a mindent
felolelé moloch, amely ellen kiizdeni kellett és amely
ellen minden eszkozzel kiizdottek is.

Nem ismeretlen, hogy az akkori ,érdekeltek”
valosaggal vilagforradalmat csinaltak a vasit ellen
és amikor mar az angolok az els6 husz egynéhany
kilométeres vasutat megépitették, a tudosokat alli-
tottdk harci sorba a wvasut ellen, akik igazoltdk —
a tudosok azért tudosok, hogy mindent tudjanak
igazolni — hogy a vasut artalmas az egészségre. Nem-
csak azokéra a vakmerOkére, akik a wvasutra iilnek,
hanem azokéra is, akik latjak a 20—25 kilométeres
sebességgel szaguldd vasutat.
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Es amikor a kishitiiségnek és korlatoltsagnak ellen-
sulyozasara az elsé vasttvonalakat fallal takartak el,
az ,erdekeltek” ezzel sem elégedtek meg. Akkor mar
az egyhazat is segitségiil hivtak. Es akadtak b&ven
olyan egyhdztudosok, akik beigazoltak, hogy a wvasut
egyhazellenes, mert az isteni kinyilatkoztatasban
sehol sincs még szd vasutrdl, marpedig, ha a vasut
Istennek tetsz6 valami volna, akkor az irds mégis
csak felhivta volna az emberek figyelmét erre.

Szaz éve, hogy a vasut teljesiti nagy hivatasat
s e szaz év alatt a kultura fejlddésének minden for-
hogy a maguk jajveszéklé siramaval eltemessék az
idejét multat, az elavultat és hatraltassak, késleltessék
az id6szertinek, a modernnek, az tjnak, a jobbnak,
a praktikusabbnak az altalanositasat.

A vilag kezdete ota ez volt a sorsa az Gjnak.

Gutenberg 32 soros biblidja a masoldipart
temette el. Az apacak, a baratok, a didkok, akik
eddig  konyvsokszorositassal ~ foglalkoztak, kenyerii-
ket vesztették, de ugyanakkor a betiontdk, a beti-
szeddk, a nyomdaszok és sokszorositdipari szakmak
sok-sok 1j egzisztenciat teremtettek. De ezeket is el-
érte a végzet. A betliszedd- és betliontdgépek, a rota-
ciosok letortek az 6 kenyeriikbol is egy-egy darabot.

Vagy: kinek fajt a budapesti fiakeripar ki-
muléasa? Pedig ezzel egyiitt sok mas foglalkozasi ag is
megkapta a maga haldlos itéletét. Ki gondol ma
arra, amikor kényelmes autotaxiba {il, hogy az a
bérkocsiiparnak, a kocsigyartoknak, a bognaroknak,
kovacsoknak, nyergeseknek, a takarmanykereskedo-
nek stb. a hullaszallit6 kocsija?
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Egyelore ugy latszik, hogy a motoré a jovo és
a szén elveszti jelentdségét. Berendezkedéseinkben
tehat erre figyelemmel kell lenni.

Amikor tehat arr6l van szo, hogy a vasutaknak
létetveszélyeztetd ~ konkurrenciat  csinaljunk-e  vagy
sem, tévesen tettiik fel a kérdést €s a hibas premisz-
szak hibas konkluziot is fognak eredményezni.

Az emlitettem wutat minden koriilmények kozott
meg kell csinalni, mert a jové ezt koveteli. Es amint
az autdtechnikdn, vagy az auto altalanossagan mit
sem valtoztatott, hogy Péter Pal csak azért is hintot
csinaltat maganak, az autobusznak,, még mint a leg-
fontosabb kozlekedési eszkoznek elismerésén ¢és elter-
jedésén sem fog valtoztatni, hogy konnyelmii ri
gesztussal olyan mérvii vastti beruhdzasokat eszkoz-
link, melyek ¢éppen az adott koriilmények folytan
a jovo céljaira hasznosan volnanak felhasznalhatok.

A vasutak tehat, ha nem akarnak kimaradni
ebbdl az iizletb6l, maguk is participaljanak a kozle-
kedési utak megépitésében ¢€s biztositsak, hogy pro
futuro az autdbuszkdzlekedést is a maguk kezelésébe
vehessék.

Igazan részletkérdés, hogy a koncesszidadasnal
a Mav milyen modon kapcsolddjék bele az uj for-
galmi utak létesitésébe, annyit azonban mindenesetre
elvarhat az ad6z6 polgarsag, hogy ez — nem ugy,
mint a Mavart esetében — nem az & sérelmével és
esetlegesen szerzett jogainak konfiskalasaval jarjon.

De barmikép alakuljon is a helyzet, minden er6-
vel tiltakozni kell az ellen, hogy kozpénzeken gazda-
sagi, keskeny nyomtavi vasutakat épitsenek. Az
ilyen vasutakra kiadott pénz sokszorosan haszonta-
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lan. Azért a pénzért nagyszeri autobuszforgalmi Tt
épiilhetne, amely gyorsabb, olcsobb ¢és megfelelobb.
A gazdasagi vasutaknal még a csatlakozasok sem
hozhatok fel a tomegszallitisok elény€ill, mert az
atrakas a nagyvasutra nehezebb, koriilményesebb és
dragébb.



Kozutak.

A utépitésnél nem szabad megfeledkezniink az
orszagutakrdl, a megyei €s kozségi utakrol sem.

Hiba volna lebecsiilni ezek jelentdségét, de amint
a masik forgalmi Ut megépitését elhataroztuk, azon-
nal mas megitélés ald esnek a mai utak. Mas azok-
nak a céljuk és rendeltetésiik.

Valahogy 0gy érzem, hogy a wvasuti fOvonalak
és vicinalisok mintajara kell ezt a kérdést megoldani,
ugy azonban, hogy most mar a vasut, az autdbuszut
és a kozutak felhaszndlasaval ne legyen egyetlen
kozsége az orszagnak, amely télen-nyaron meg nem
kozelitheto.

Ezen a téren aldozatokat kell hozni az allam-
nak, a megyének, a kozségeknek és azoknak a maga-
nosoknak, akiknek ingatlanait érintik — és ezzel
értékben is emelik — ezek a kozutak. A diktator-
miniszternek a beliigyminiszterrel stirgdsen meg kell
allapodnia és megyénként olyan tervet kell végre-
hajtania, amely Osszhangban van a haromféle tipust
ut okos és gazdasagos kihasznalasaval.

Csak ne alkudozzék a diktator-miniszter sem a
fo-, sem az alispanokkal! Rendeleti uton kell a ter-
vek megvalositasat biztositani. Végre is a XX-ik
szazadban fel kell tételezni mindenkir6l, aki az iras-
olvasds elemi tudomanyan mar tal van, hogy meg-
értse: milyen hasznos befektetés az ut. Mar a jegyzok
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kotelességévé kell tenni, hogy a magyar gazdanak
megmagyardzzak azt az elényt, amit a jo ut jelent,
akar amikor a foldjét mivelni kijar, akar amikor a
foldje termését betakaritja, értékesiti. Meg kell ma-
gyarazni, mit jelent allat, iga és fuvar megtakaritas-
ban a jo tut.



Vam.

Ha a gazdasagi szandlas komoly munkajat tar-
gyaljuk barmily nagy vonasokban, inkabb csak ma-
gat a témat érintve, foglalkozunk is a fontosabb kér-
désekkel, nem térhetiink ki a vamvédelem kényes
témaja elol.

Azért is tartom fontosnak és jelentésnek a kérdés
érintését, mert a koOztudatban a vamvédelem nincs a
kozonség érdekében.

Bajos is e téren kielégitd intézkedéseket tenni.
A kormanynak filozofiai magaslatbol kell hozza-
nyulni a vamokkal védett hazai iparhoz.

Sokat lehet pro és kontra vitdazni arrdl, helyes-e
a vamvédelem a mai formajaban és mértékében.

Azok részén is van igazsag, akik agrar jellegiin-
ket tartjdk legelsOsorban figyelembeveendonek, de
nem szabad megtagadnunk az igazsagot azoktdl sem,
akik az orszdg indusztridlasara torekszenek, viszont
azért van kormany, hogy a thlzasokat lekoptassa ¢és
a két fél talzott sérelme nélkiil keresse meg és talalja
meg az igazsagot.

Vannak, akik a vamvédelmet teljesen folosleges-
nek tartjak és az egyes allamok szabad versenyzéséért
lelkesednek. Nyilvdn ott van lelkesedésik mogott
tudat alatt, vagy Ontudatosan a Paneurdpa, vagy az
Eurépai Uni6 gondolata. A mai napon tehat a kér-
dést ilyen egyszertien ¢és radikalisan megoldani nem
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lehet, mert nincs Paneurdpa ¢és nincs Europai Unid
sem.

Roviden allapitsuk meg, hogy a vamvédelem
szilkséges rossz, melyet gazdasagi érdekek kovetel-
nek. Marmost ezt a sziikségességet ugy kell alkal-
mazni, hogy az ne érdekkottéridk, hanem egyetemes
érdekek szolgalataban alljon.

Iparunkat gyakran szoktdk gyermekhez hason-
litani és a vamvédelmet ilyen iparvédelmi eszkdznek
feltiintetni. A hasonlattal nem is szallunk perbe, csak
ill6 tisztelettel kérdezziik, hogy a gyermekkor hata-
ranak adottsdga mellett, honnan tudjuk megallapi-
tani, hogy hazdnkban egy ipariizem vagy egy iparag
mikor 1ép ki a gyermekcip&bol?

Engem, mint fogyasztot, aki a magam megélhe-
tési nehézségeivel is birkézva tudom fentartani éle-
temet, engem csak az érdekel: ki tudja nekem a leg-
olcsobbat, a legtobbet ¢és a legjobbat nyujtani. Ipari
kartelek,  szindikadtus, a  kapitalizmus  tulnovései,
engem, fogyasztot nemi érdekelnek, azaz, ezek az én
Iétérdekeim ellen vannak, ezek ellen védekezem, mert
¢életdsztonom az ezek ellen vald védekezésre késztet.

A vamvédelem reviziora szorul. Amint egy
iizem néhany évi fennalldsa utdn nem tudta teljesito-
képességének azt a fokat elérni, amelyen a versenyt
folvehesse, az életrevalosagat is kétségessé tette, annak
az lizemnek nincs joga tovabbi tamogatasra, abban
az lzemben baj van. Baj van vagy a vezetésben, vagy
az tlizem berendezésében, marpedig akar az egyik,
akdr a masik baj van jelen — plane, ha mindakettd
— minden 4ldozat, melyet az ilyen iizem tovabbi
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fentartasa érdekében az adozok filléreib6l hoznak:
meddd és vétkes.

Sziinjék meg a szamokkal vald jaték, amely a
kiilkereskedelmi mérlegiink allandé szemmeltartasa-
val ugy tiinteti fel a dolgot, mintha a mérleg akti-
vuma a nemzetvagyonosodas feltétlen mutatdja volna.
Holott, szerény nézetem szerint, minden komponenst
figyelembe kell venni, ha tiszta és targyilagos képet
akarunk nyerni.

Megvizsgalandonak tartom:

1. mit ad készpénzben az allam az egyes iize-
meknek,

2. mit jelent készpénzben a konkurrencia ki-
zarasa,

3. mit jelent készpénzben az ado- és illetékked-
vezmény,

4. mit jelent készpénzben a szubvencio,

5. mit jelent készpénzben az allami rendelés,

6. mit jelent a vamvédelem az allam szempont-
jabol.

vagyis megallapitandd, ha szabad verseny volna,
mennyivel olcsobbodnék az aru a szubvencionalt és
monopdliumot élvezd iizem altal eldallitott aruknal,

7. ilymodon mennyi megtakaritdas mutatkoznék
a fogyaszto részére,

8. és hogy ez a megtakaritds és az elején fel-
sorolt egyéb értékek Osszege, mint viszonylik ahhoz
az Osszeghez, ami kiilfoldre vandorolna, ha itt egy-
altalan nem volna ilizem és az egész szikségletet im-
port utjan kellene fedezni?

Amig ezek az adatok nem allanak rendelkezé-
siinkre, igazi mérleget dsszeallitani nem lehet.
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A koztudat szdmos olyan példat ad szdjrol-
szajra, amelyek bizony egy cseppet sem alkalmasak
a kozvélemény megnyugtatasara. inséges idékben a
gyakorlati intézkedések, amelyek momentan segite-
nek, sokkal tobbet érnek, mint a leghangosabb erkdlcsi
és hazafias szo6lamok.

Az a bencés pater, aki a XVIII. szazadi koma-
romi foldrengéskor a templomba menekiild hiveket
er6szakkal  kituszkolta, miel6tt még a templom
Osszeomlott volna, tobbet hasznalt és istenesebb cse-
lekedetet! végzett, mintha konyorgd isteni tisztelet
ajtatossagaban az oltaron varta volna! a katasztrofat.

Az a kormany, amelyik a mai gazdasagi hely-
zetet felismeri és szakit — még ha atmenetileg is —
a divatos frazeologiaval, mely szerint hazafias kote-
lesség az iparpartolas és felismeri, hogy hazafias kote-
lesség a fogyasztoknak, a népnek olcsdé ¢és jo daruval
valo ellatasa, tobbet fog az orszag érdekében tenni,
mint minden elddje egyiittvéve.

Minden iparcikk fele vagy még kevesebb arba
keriil, amint a hataron tal vasaroljuk (autd, auto-
gummi, kazénok, textilaruk stb.), mintha itthon
vessziik meg. Hogy ebben mi a hazafias cselekedet,
én nem tudom megérteni!? De, ha értelmem fogya-
tékos is e tekintetben, érzem, hogy ez nincs rend-
ben! és nem gy6zom elégszer hangoztatni: nagyon
gyorsan jOjjon a segitség, a tett, az intézkedés. Na-
gyon gyorsan!

Az is bizonyos azonban, hogy a hazai gyarak,
ha nem éreznék az allam jotékony gyamkodasat,
igyekeznének arban és mindségben folvenni a ver-
senyt azokkal az arukkal, amelyeket kiilf6ldrél hoz-
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nak be. Arra azonban sulyt kell helyezniink, hogy a
magyar prima arut ne verhesse az idegen selejtes aru.
Itt var aztan feladat a magyar kereskeddkre.

A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara kiada-
saban megjelent ,,Emlékirat a kereskedelmi mérleg
passzivitasardl”’cimii konyvbol idézem:

w697, Fal- & padozatburkelat.

Bebozatal:
1927 1526
q érték rooc P q érick 1000 P
15.496 érték ¢63.— P 4836 érvtk 179.—P
Kivitel:
1927 1926
q bribk roco P q érték 1oco I
1866 erték 1o03.—P jory ériék 11 —P
Ezzel kapcsolatosan a kovetkezd magyarazatot

adja:

A vamtarifa 697. szam ala tartozd fal- és padlo-
burkolélemezeket a hazai ipar évek ota gyartja ki-
fogéstalan mindségben. Mindamellett ezekbél a cik-
kekbdl a| behozatal feltiind emelkedést mutat. Ennek
az a magyardzata, hogy a kiilfoldi verseny a gyartasi
hibakkal bir6 arut Onkoltségi éaron alul a magyar
piacra iranyitotta, ahol ez — miutdn a kozonség
nem nézi az aru mindségét, hanem csak az arat —
konnyen és eredményesen versenyezhetett a belfoldi
hibatlan mindségli és ebbdl kovetkezéen valamivel

* Budapest, 1928. 138. oldal.
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dragabb aruval. Ezenfelil a belfoldi piac helyzetét
rontja az a korlilmény, hogy a nyersanyaganak
egy részét importalni kénytelen és a vasuti tarifa
szerkezete olyan, hogy a nyersanyag, tovabba a kész-
aruk fuvardija kozott majdnem semmi  kiilonbség
sincs. Ezenkivill a belf6ldi termelés azt panaszolja,
hogy bar a kiilfoldrél hozott nyers- és iizemanyaga
vammentes cikk, mégis kiilonbdz6 vamszemle- és
vamkozvetitési  dijak terhelik, amelyek kocsirakoma-
nyonként 20—30 pengdre rugnak, vagyis, bar for-
mailag az aru vammentes, végeredményben tényleg
100  kilogrammonként 20—30 fillér vamkoltséget
visel, ami tomegcikkrél 1évén sz6, nem ko6zOombos az
onkoltség alakulasa ¢és az értékesités tekintetében. A
hazai ipar megitélése szerint a legkdzelebbi jovében
emelkedd behozatalra lehet szamolni a cseh szerzo-
désben lekotott kedvezményes  tételek  alkalmazasa
folytan...

A Dbehozatal csokkentését ¢és a hazai gyartasu
aruk emelked6 fogyasztasat nagymértékben elGsegit-
hetné¢ az ipar véleménye szerint az erételjes propa-
ganda, amely a hazai ipar teljesitoképességét szem-
léltetben  demonstralnd. A kozszallitdsoknal — igen
megneheziti a hazai ipar helyzetét, hogy gyakran
rendkiviil rovid szallitdsi hatarid0 van megadva,
amelynek lejartdig a belfoldi ipar a cikkek lelkiisme-
retes gyartasara és szallitasara vallalkozni nem képes.”

Abban nem lehet véleménykiilonbség, hogy az
orszag indusztridlasa milyen elénydket jelent, ha
annak az eldnyeit a tultdmogatas kardval nem csok-
kentik. Viszont, sohasem szabad szem elott téveszteni
a mi agrar allapotunkat, amelynek fejlesztése ¢és



Uzemek.

Az {lizemkérdés Ugy az allamnal, mint a f6-
varosnal sulyos probara teszi a hatosagok ellentallo-
képességét. Az lizemeket kiilonb6zd szempontbol
lehet vizsgalat targyava tenni. Ha vilagnézleti szem-
pontot veszek figyelembe, akkor tisztaban kell len-
nem azzal, hogy a merev kapitalista polgar politikai
ablakan akarom-e latni a kozlizemek problémadjat,
vagy pedig a szocidlis haladast hirdeték messzelatd-
javal hozom-e a kérdést kdzelebb magamhoz.

Minden kommunalis iizem, akar varosi, akar
allami is az, egy-egy pillére a kommunizmusnak. A
kommunizmus leglényegesebb formacidja aj koziizem.
Minél tobb egy orszag koziizeme, annal konnyebb ott
a kommunistak tere. Minél t6bb a koziizem, annal
szegényebb a maganvallalkozas ¢és minél szegényebb
a maganvallalkozds, anndl inkdbb tlinik el a pol-
gari Ontudat, annal inkabb szocializalodik a munka,
az ember, az élet, az allam.

A koziizemekért ezért lelkesedik a szocialista
part ¢és ezért harcol ellene minden &nalldé iparos és
kereskedd.

Hogy van az, hogy mégis, amikor a fbvaros
iizemeirél volt szd, a polgari partok, a tanacs ¢és a
szocidldemokratapart  nagyszeri = Osszhangban  adtdk
le a szavazatukat az izemek fentartasa mellett?

E tekintetben egészen specialis a helyzet a f6-
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varosban és csudalatos — ¢és ez annyit jelent, hogy
Budapestnek nagyobb jelentdsége van bizonyos rela-
ciokban, mint az orszag tobbi részének egyiittvéve —,
az allamnak is vannak tlizemei, de azok ellen csak itt-
ott hangzik el egy-egy gyenge ellenzéki hang. Annal
parazsabb ez a kérdés a févaros parlamentjében.

A fOvéaros Tlizemeit egyrészt az alkotasi vagy,
masrészt a habortis sziikségesség hozta Iétre. Itt be-
beszélték a kozonségnek, hogy vannak bizonyos iize-
mek, melyek csak allami, vagy csak varosi kézben
teljesitik feladatukat és ma mar megnyugodva veszi
a nagy tobbség tudomasul, hogy a posta, a telefon,
a vasut a legjobb kézben van, ha allami kezelés alatt
all s csak nagyon kevesen veszik a faradsagot ahhoz,
hogy meggyd6zddést szerezzenek arrdl, hogy ezek, a
mi felfogasunk szerint allami kezelésbe vald {izemek,
masutt magankézben mennyivel jobbak, tokéleteseb-
bek, olcsobbak és mégis megbizhatok. A viz-, a gaz-
és az elektromos-miivek, a kozlekedési vallalatok
kozségi kezelésben a nagykozonség el6tt ugy tlnnek
fel, mintha az wvolna a vilagon a legtermészetesebb,
hogy a kozsziikségletek kielégitésére a varos Onmaga
részére monopoliumot szerezzen ¢és senki sem gondol
arra, hogy mi volna itt, ha tegyik fel, egymassal
konkuralé vallalatok versengenének abban, hogy ki
tud jobb gazt, villamost, vizet, autobuszt, villamos-
aramot olcsobban a kdzonségnek juttatni.

Mar ott tartunk, hogy ezek az ilizemek ,termé-
szetes” varosi kezelésben allo koziizemek.

Volt egy id6szak, amikor a fatél nem lattak
az erd6t. Kiadtdk a jelszot: mindent a fogyaszténak,
mindent a fogyasztoért!
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Azutan jott a sziikségesség.

Ezekben az iddkben sziiletett meg a fdvarosnak
tobb, mint szaz ilizeme, amelyek amellett, hogy egy
ideig  valdjaban  hianytpotld  intézmények  voltak,
nagyszerii befogadoképességgel is rendelkeztek, mert
valami olyan ismeretlen forrasu er6t tudtak adni az
embereknek, hogy attol életiik végéig aktivokka let-
tek. Ez magyarazza meg, hogy azok a varosi tiszt-
viselok, akik a varoshazan elfaradtak, erdtgyiijteni
jol megérdemelt nyugdijaztatdsukkor ezeknek az iize-
meknek a csudatevé forrasaihoz menekiiltek (nem is
illik ilyen csudaszerek ellen harcba szallani!).

A habort kitermelte az iizemeket ¢és Dbizony,
akkor igen nagy szolgalatokat is tettek, mert egy-
részr6l potoltdk a hadbavonult munkéaskezeket, mas-
részt tokeerejiikkel a lakossagnak minden igényld el-
latasarol gondoskodni tudtak. Amint azonban a tar-
sadalom a konszolidacionak nevezett nehezebb meg-
élhetést érezte, még fokozottabb mértékben terhesnek
talalta azt az egyenlétlen versenyt, amelyet neki a
koziizemekkel fel kellett venni és, ahol neki el kel-
lett buknia. igy alakult kialtd igazsagtalansagga az
iizem ¢és ennek egyenes folyomanya, az iizemgazdal-
kodas leépitése.

Maga a kormany e tekintetben a viszonyokhoz
mérten elég kielégité allaspontot foglalt el akkor,
amikor a varosi lizemek szalkajat is meglatta, noha
kézenfekvd lett volna az allami {lizemek gerendaival
is foglalkozni. A beliigyminiszter elvileg minden {izem
megsziintetését kivanja és szabdlyozza azoknak az
izemeknek a miikodését, melyeket egyelére fentar-
tandoknak vél. gy korlatozta a legnagyobb iizemek,
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az ¢élelmezési iizemek mikddését is. Nagyon helye-
sen mutatott rda azokra a feladatokra, amelyeket a
kozségi élelmiszerlizemnek kell megoldania. A tor-
vényhatosdg mégsem fogadta el a miniszter allas-
pontjat, hanem a tanacsét, amely pedig szabad teret
enged az lizem miikddési keretének tagitasara.

Ezen a ponton dlelkezett a széls6 jobboldal a
sz¢€ls6 baloldallal ¢és tamogatast nyertek a tanacs
javaslatanak elfogadasahoz a tdbbi polgari partoktol.
Mi ennek, a magyarazata?

Az ¢lelmiszeriizemet a Vazsonyi-éra alatt alkot-
tak, mint Vazsonyi Vilmos legsajatosabb kivansagat.
Az lizem bevalt. Fejlodott, s a kereskedoknek egészen
a nyakara nétt. Foltehetjik, hogy iddig Vazsonyi
nem akarta kifejleszteni az ilizemet, el6tte valoszini-
leg az lebegett, hogy ez a hatdésagi lizem egyrészt ar-
nivellalé hatast gyakoroljon a magankereskedelemre,
masrészt pedig a periféridk lakoit, akik maguk On-
allo  élelmiszerkereskedést fentartani nem  tudnak,
olcso és j0, friss ¢lelemmel lasson el.

Az iizem id6k folyamadn ett6l az elgondoléstol
messzire eltdvolodott és a folytonos pénzbefektetés
nagylizemmé fejlesztette, mely egyrészt a helyi piacot
hoditotta meg, masrészt, mint export-tényez6 notte
ki magat. Ebben a tevékenységében az érdekszalakat
ugy Osszegabalyitotta, hogy ennek az iizemnek a
megsziintetése nagy nehézségekkel jart.

Koénnyli volt ezeket az érdekeket a kozérdek
kopenyegével letakarni, mert kifelé egész stilszeri
volt hangoztatni, hogy tobb a fogyasztd, mint a ter-
melé és a kereskedd, ennélfogva a tobb fogyasztot
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védik, amikor az {lizemet valtozatlan keretekben fen-
tartjak.

Arrol persze senki sem beszélt, hogy az iizem a
fogyasztok ellen van, mert a vidéki piacokon a vasar-
lasoknal lekonkurralja a legalis kereskedelmet s igy
voltaképpen az ilizem egyik oka a dragasagnak; azt
persze senki sem emlitette, hogy az ilizem exporttevé-
kenysége a fovaros polgarfogyasztoinak a rovésara
megy, mert az ilizem az elsérendi arujat exportalja és
a kiselejtezett, masodosztalya arujat adja a pesti
fogyasztdéinak, mintha azok elsérendiick volnanak;
arr6l meg egyszerlien hallgatnak, hogy hozzanemértés
mennyi kart okozott a magyar piacnak, mert a kiil-
foldre szallitott arukat kifogasoltak és a perek 1égidja
és az lizem vesztesége mellett, még a magyar marka-
aruknak is artalmara voltak.

A kozgazdasagi diktator-miniszternek az iizemi
kérdés elintézésénél erdskeziinek kell mutatkoznia. Az
altalanos hangulat megnyugtatisira és a magangazda-
sag feljavitasara mély hatast gyakorolna, ha az iize-
mek  indokolatlan  konkurrencidja  megszinnék  és
hivatasszerii miikodése szabalyoztatnék.



Még egy kis politika:
szabadsagjogok

Vannak kérdések, melyeknek az elsé latszatra
semmi kozik a gazdasagi élethez, s ha azokat mégis
Osszefliggésbe hozzuk velik, avatlanok el6tt érthetet-
len. Szabadsagjogok,  honositds, = névmagyarositas,
rend6ri bilintetdbirdskodds — mi kozik ezeknek a
gazdasagi élethez?

Minden korlatozds, ami (még lelkiekben is!)
deprimald, akadalya a gazdasagi verseny kifejlodé-
sének. E tekintetben a verseny korlatozasa, a szak-
mak szigora elhatdroldsa miatt is érdekes megfigye-
lésekre ad alkalmat. Es nagy meggondolassal kellene
az érdekképviseleteknek mindenkor ©nds javaslatait
megfontolds targyava tenni. A kereskedelmi szakmak
széttagolasa azt eredményezte, hogy Onalléan egy
specializalt szakma alig tud megélni. A régi vilag
szatdbcsa még vagyont is szerezhetett, a modern fii-
szeres, a haztartasi cikk-kereskedO, az illatszerész, a
droguista, alig tudja fentartani az iizletét. Nem vélet-
len, hogy ¢éppen ez a sorozat all allandéan harci
készenlétben egymassal szemben ¢és valamennyien a
gyogyszerészekkel szemben.

Régen a szatdcs mindent tartott az izletében.
A vevbének nem kellett mas és mas iizletet folkeresni,
a haziasszony a fliszeresnél nemcsak a fliszert, lisztet
és cukrot tudta beszerezni, hanem ott vasarolta a
szappant, a szitat, a sdsborszeszt, a lugkovet, a bort,
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a szodat, a palinkdt — vidéken az illatszert, kotszert,
de még a hazipatikat is.

Egyszer aztan egy értelmes embernek eszébe
jutott, hogy a cukorkat, mint fOcikket favorizalja.
Bevalt neki. Erre minden kapu alatt cukorkaiizlet
nyilott, de ezek arultak azért még gylimolesot, szardi-
niat s a jo Isten tudja, mi mindent — ¢&s egyesiilethe
tomoriiltek. Egy masiknak eszébe jutott, hogy a f6-
sulyt a haztartdsi cikkekre fekteti. Bevalt, mire ter-
mészetesen  hegyén-hatan  haztartasi  cikk-kereskedés
nyilott és mert a haztartasnak elengedhetetlen kelléke
az illatszer, gombamoddra szaporodtak az illatszeré-
szek — és  egyesiiletbe tomoriiltek. Ezek mar tar-
tottak vazelint s egy csomd drogot is. Am a droguis-
taknak is volt esziik! Tomoriltek! Ok tarthatnak és
arulhatnak mindent, amit a cukorkas, haztartasi cikk-
keresked6, az illatszerész arul, s6t tarthatnak recept
nélkiil arusithatdé gyogyszert is ¢és mindezek védel-
mére szakmai érdekképviseletbe tomoriiltek. A  pati-
kus azonban mindegyiken taltett! Minthogy ra vi-
gyaz az allam, nehogy indokolatlan konkurrenciat
kapjon, ezt a privilegizalt helyzetét aztan ki is hasz-
nalja. O é4rul mindent, cukorkatol a drogig, 6 ezeket
kiszolgalhatja barmikor, mig a tobbiek zaréran tal
nem arusithatnak és e jogdt — ma mar tobb egyesii-
letbe tomdoriilve — védi.

Ennek a korlatozasnak ¢és az érdekképviseletek
6nds harcanak a fizetésképtelenségi  statisztikaval
szoros 0sszefliggése van.

Ezek az érdekképviseletek nem egyebek, mint a
kartelnek egyik forméi (ugyanugy, mint az igyvé-
dek és orvosok tomériilése is). Es, ahogy a nagyipari
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kartelek egészségtelenek, karosak a tomegre, a népre,
az orszagra, a vilagra (a vilagkartelek), épugy karo-
sak ezek a kis fehértogas, artatlansag alarcat hordo
szakmai érdekképviseletek, amelyek csak a sajat érde-
kiiket nézik s nem a koz érdekét. Ez magyarazza meg,
hogy gyakran« taldlkozunk az érdekképviseletek egy-
maskozotti  harcaval, amely vaksagaban ¢és elfogult-
sagaban néha odaig megy, hogy észre sem veszi, hogy
ugyanakkor, amikor a rokonszakmaval méri Ossze
az erejét, elgyengill a tOkecsoportosulassal szemben
folveendd harcaban.

Szervezettsége tehat nem szolgalja azt a célt,
amelyet természeténél fogva szolgalnia kellene, mert
er6tlen azoknak a tamadasoknak a felfogasaban,
amiket a hatalomtol és a t6kétél kap. Még a sajat
bérén sem akarja megtanulni, hogy a kisemberek
szervezettsége védelembdl ¢és nem dacbol torténik, a
toke céhbeli szovetkezése nemcsak védelem, de a ta-
madas eszkoze is. Ennélfogva az érdekképviseletek-
nek kétiranyd munkat kell végeznidk: egy szocialisat
a bels6 megerdsdodés érdekében, egy védekezét a
tamado toke ellen.

Oriasi hiba, amit a kisemberek szervezete az arak
fentartasa terén végez. Az tgynevezett Vavé és a Kkis-
kereskedelem erkodlestelen és  torvénytelen szeretke-
zése ez. A deklardlt cikkek 4ranak erdszakos tartisa
egyaltalan nem indokolt. FEllenkezik a kereskedelem
szabadsagaval.

Barmennyire is deklaralt valamely cikk, azért
a forgalombahozok nem egyenld feltételekkel alla-
nak a piacon. Egy belvarosi kereskedd hazbére, vila-
gitasa, regiekoltsége mégsem  egyenlOsithetd  egy
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angyalfoldi izlettel, tehat van abban racid, hogy, az
angyalfoldi kevesebb haszonnal is beéri és olcsobban
adhatja ugyanazt a deklaralt arut, mint a belvarosi
diszes eldkeld iizlet.

A Vavé védelme semmiesetre sem érdekképvi-
seleti cél.

A szakmai csoportok  korlatozé  atyaskodasa
mellett az allamhatalom ilyiranyd tevékenysége nem
jelenti azt az atmoszférat, amiben a gazdasagi ¢élet
fel tud lendiilni.

Ezek a harcok rokonsagban vannak a szabadsag-
jogokkal is. Az allam atyaskodasa sok olyan teriile-
ten érvényesiil, ahol pedig nem volna rd szikség, —
mint példaul a gazdasagi életben. A politikai szabad-
sagjogok addig, amig azok a nemzeti' allamot nem
veszélyeztetik, szintén hosszabb gyeplore volnanak
eresztendok, mert bizonyos, hogy a gazdasagi élet
nem kisarany(i komponense a szabadsag jogai és az
egyéni jogok szabadsaga.

Csakis ebb6l a. szemszogb6l van rank nézve
jelentdsége annak, hogy példaul a névmagyarositas,
mint jog, gyakorolhato legyen.

Ebben a kérdésben nem tudom kovetni illetéke-
sek logikéajat.

A magyar névre érdemesnek kell lenni! Ebbdl az
kovetkezik talan, hogy akinek nincs magyar neve,
nem is lehet érdemes magyar? Hat — hogy ne kell-
jen a szomszédba menni! — a kabinet tagjai kozott a
nem magyar neviek mi jogon nem ¢élnek a magyar
név érdemeket illusztrald jogaval? Vagy talan ezt az
érdemet annyira lebecsiilik, hogy azért a magyar nevet
folvenni nem érdemes? Vagy faji Ontudatuk nagyobb,
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mint az a pozicio, amelyet a magyar kozéletben be-
toltenek? Vagy tiintetnek azzal, hogy bar nem Arpad
ivadékai, mégis feltornaszhattdk magukat anélkiil,
hogy ez a jambor orszag egyszer is kivanta volna
télikk, hogy neviikben is magyarok legyenek? Vagy,
ami masnak érdem, rajuk nézve szégyen?

Nem tudom. Ugylatszik, ez a logikdnak olyan
magas foka, hogy oda az én gyarld eszem fel nem ér.

A kis nemzetek torekvése, hogy legalabb szam-
belileg minél nagyobbakka) legyenek. Egyedili ki-
vétel a: magyar. Ez az oka annak, hogy a honositas
koriil olyan elvet vall a kormany, mint amit kovet
is. Pedig ez nem érdektelen kérdése a gyakorlati
gazdasagi politikinak. A magyar gazdasagi élet mai
helyzetében a vallalkozdsi kedvnek Ilehiitése sem
racionalis, marpedig, amig az egyének, a vallalkozok
tartdzkodasi biztonsaga sincs meg, addig komoly val-
lalkozasrol, de még a nem alkalmatlan idegenek val-
lalkozasarol sem lehet beszélni.

Hogy a megszéllott teriiletek lakdiban milyen
érzést valt ki illetékes koroknek a honositas intézé-
sében tanUsitott magatartasa, melynek folyomanya
az a sokezer restancia, — nem nehéz kitalalni.

Alig hinné az ember, hogy ez a kérdés milyen
szervesen kapcsolodik a gazdasagi életiinkbe. Nagyon
érdekes a mi borkereskedelmiink. Nekiink tulajdon-
képpen sohasem volt kiilfoldi borpiacunk. Az expor-
tot a galiciai zsidok bonyolitottak le. Ok eljottek és
a helyszinen Osszevasaroltak a bort s wvitték kiil-
foldre.

Ma nem jonnek. A borunk ittmarad.

Sokszor hallom, amikor kereskedék ¢és iparosok
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kozott vagyok, hogy Bethlen nyolc éves kormanyza-
sanak minden elényét és a jovO minden igéretét
tonkre teszik a rendorok, akik kozil, bizony nagyon
sokan nincsenek tisztdban a feladataikkal, nem isme-
rik az életet, a viszonyokat és fellépésiikkel, biintetd-
biraskodasaikkal csak rontjdk azt a politikai atmo-
szférat, ami pedig elengedhetetlen eldfeltétele a gaz-
dasagi follendiilésnek.



Kozség

A beliigyi kormanyzat és a gazdasagi élet szoros
¢s feszes. kapcsolatat , megyékben kell megkivannunk.

Altalaban az egész vonalon szoryii mulasztasok
potlasarél van szo6. Amit az inflaciés iddkben mu-
lasztottak, azt kell jovatenni. A papirosbol nem Ilehet
aranyat csinalni — hamis, tudatlan jelszavanak rom-
bolo ¢és elhibazott elvét most a nehezen megkereshetd
pengével kell pétolni.

De nem keriilhet olyan sokba ez a potlas, hogy
ahhoz hozzd ne fogjon az elérelatd, alkotastol at-
itatott kormanyzat.

Minden legkisebb kozségnek kell feladatanak
lenni és e feladat szervesen kell, hogy bekapcsolod-
jék abba a nagy ,egész’-be, mely akkor van készen,
ha minden kozség minden polgara részesévé lett a
munkanak és a munka eredményének.

Az igazi kulturfélény az, amikor a magyar koz-
segfejlesztés megallapitott  programma  szerint  évrdl-
évre a kormanyzat részérol olyan tamogatasban ré-
szesiil, mint amilyen tamogatdast ad a kultuszminisz-
ter a maga hataskérébe tartozo kézségi intézmények-
nek.

Ne beszéljenek arr6l, hogy ez csak pénzkérdés!
Nem igaz! Kulturkérdés ez! Hisz kultuszminiszte-
rink is volt egynéhany, de azt a tempdt, amelyet
Klebelsberg kultuszminiszter vett a magyar kultarat
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fejleszt6 munkdjaban, egy sem tudta venni. Meg-
gy6zodésem, hogy O barmelyik tarca ¢€lén alkotna,
mert jO szeme van arra, hogy meglassa, amit csinalni
kell és judiciuma van arra, hogy megvalogassa: kik-
kel csinalja.

Valahogy a polgar sajnalja, hogy Klebelsberg és
Vass miniszterek, akik telve vannak alkotasi vaggyal
és képességgel, nem gazdasdgi minisztériumok élén
vannak, mert agy érezzilkk, hogy Ok ott! is tudnanak
eredményt felmutatni.

Mit kell hat tenni?

A statisztikai hivatal arra vald, hogy azok ada-
tai fel is hasznaltassanak, Ossze kell allitani megyén-
ként és végiil Osszesiteni: hany kozségiink van, mely-
nek lélekszama nem haladja meg a 2000-t, hany 2—
6000 lelket szamlalo kozség van, hany 6—10.000,
hany 10—16.000 ¢és hany 16.000-en feliili lelket
szamlalo kozség van?

Ha ezek az adatok birtokunkban vannak, akkor
lehet egy tizéves munkaprogramm kidolgozasdhoz
fogni, melynek fébb elveit kell lefektetni, részletei-
ben pedig a helyi viszonyok figyelembevételével kell
az elvégzendd  munkalatokat megallapitani. Mert
egymagédban a lélekszam, a lakottsdg a terv részletei-
nek megallapitasaban dontd nem lehet. Egy balatoni
kis falu fejlesztése mas mértékben torténik pénzben,
idében, mint egy ugyanolyan lakottsagli eldugott mas
falu¢; masként fejlesztendd egy kozség, melynek
megvan a kovo vagy faja, mint az olyan, ahol csak
homok van stb., stb., de a normativumokat meg kell
csinalni. Ezek aldl a normativumok aldl aztan egyet-
len ko6zség sem vonhatja ki magat.
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Minden kozségrol fejlesztési és szabalyozasi terv
készitendé. (Egy csomé embert foglalkoztatna.) Ez a
terv magaba foglalnd: az utcak rendezését, a hazak
épitését, a piac kiépitését, az iskola és templom helyét
és mukodését, a szocialis és kulturalis alakulatok
megteremtését, a gazdakorok, dalardak, népkonyvta-
rak, analfabétatanfolyamok, gazdasagi tanfolyamok
szervezését, a kozségeknek a tobbtermelésbe vald be-
kapcsolodasat, a fold hozamanak értékesitését, a ke-
reskedelmének fejlesztését, a kozegészségiligy megala-
pozasat, az Uthalozatba valé bekapcsolodasat —stb.,
stb.

Minden miniszterre jutna munka és az 6 mun-
kajuk nyoman minden polgar is megkereshetné a
napi kenyéradagjat.

Szégyen, ami ma egy-egy koOzségben van. Még
azok a kozségek is, melyek kivételes helyzetiiknél
fogva hivatva volnanak arra, hogy gyorsabban emel-
kedjenek ki a magyar falu porabol, piszkabol, any-
nyira elmaradottak, hogy éppen ezért helyzetjelento-
ségiiket ¢s elonyiiket kihasznalni nem tudjak.

A Balaton nem kultrfolény, hanem kultur-
szégyen! Megmaradt hegyvidékiink, flirddink, kirdn-
duléhelyeink mind szégyenére valnak a mi kozigaz-
gatasunknak. Hat még a tobbiek!

Természetesen mas és mas feladata van minden
kozségnek, aszerint, amint lakoinak szama, foglal-
kozasa, vagy mas kozséghez valod kozelsége, esetleg
helyi jelent6sége szabalyozza. A normativumokon ki-
viil azutdn egyenként kellene a kozségek fejlesztése
tekintetében az egyes minisztereknek allast foglal-
nia, nézetem szerint oly modon, hogy a megyénként
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Osszeallitott  kozségtipusok  fejlesztési  programmjat
minden megye fOispanja, alispanja, esetleg egy erre
a celra kikiildott megyei Dbizottsdg zaros hataridén
beliil allitand Ossze és az ilymodon megyénként Ossze-
allitott programm egységes keretbe foglalva kony-
nyebben, célszeribben ¢és ami a leglényegesebb, az
egységes célnak legmegfelelébben volna keresztiil-
vihet6. Magatol értendd, hogy az ilyen programmok
Osszeallitasanal ~ minden  adatnak  rendelkezésiinkre
kell allania, amelyek a normatél valo eltéréseket a
kozségek és az orszag érdekében indokoltta teszik.

A szakminiszterek mindegyike a maga prog-
rammjat beleillesztené a kozségfejlesztési programmba
¢s igy minden minisztérium a kozgazdasagi diktator-
miniszter egységes iranyitasaval végrehajthatja ol-
csobban és eredményesebben mindazokat a prog-
rammpontokat, amelyekért maguk a kozségek is
lelkesedni fognak és, amelyek egyidore ugyan meg
fogjak terhelni a kozségek haztartasat, de a terhek
észszerli megosztasaval ¢és atharitasdval a lakossag
sokkal tobb elényt fog a végrehajtott programmban
talalni, mint amennyi teher pro rata temporis ra-
esik.

Megéllapitottuk volt azokat a kozségtipusokat,
amelyekre a normak alkalmazandok. Kiséreljiik meg
az egyes tipusoknak az organikus munkaba valé kap-
csolasat.

Adva van egy 2000 lakosu kozség. Mindenek-
el6tt megcesinaltatom a szabalyozasi tervét. (Még a
legkisebb kozségben is sziikség van erre. Aki jarta
a magyar falut, kicsit, nagyot, az tudja, hogy még az
egy utcabol all6 kozségben is, mily Osszevisszasagban
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vannak ¢épitve a hazak.) Ennek a tervnek magaban
kell foglalnia a kozség utcdinak iranyat, szélességét.
Tekintettel kell lenni piacara, terére. (Templomot
mindig térre kell épiteni.) A kozséghaza a falu koz-
pontjaban legyen, hogy a jogkeresé kozonség kényel-
mét legjobban szolgdlja. A kozséghaza sohase legyen
bérhaz, sem bérelt haz. Abban csak a hivatalok, a
tlizoltosag ¢és a jegyzOi lakas legyen. Ugyancsak a
kozséghazan volna elhelyezhetd a kis muzeum (a né-
met Dorfmuseum mintajara) és egy nagyobb terem
felolvasasok, tarsadalmi és kozmiivelodési célok szol-
galatara.

Amennyiben a felekezeti békét a felekezeti
iskola veszélyeztetné (olyan kozségekben, ahol vala-
melyik felekezet talsulyban van), mindig sziikséges
az iskola allamositdsa, vagy, ha ez nehézségekbe iit-
koznék (csak udvariassagi nehézségrél lehet sz,
mert az allamositasi jogot tdrvénnyel kell biztosi-
tani), akkor a kozségben feltétlen allami iskola alli-
tando fel. Az iskolat el kell latni a lakossag értelmi
fokanak megfeleléen vandorkdnyvtarral, melyet egy
konyvtarkezeléi tanfolyamot végzett tanitd  fizetsé-
géért lat el. (Ugyancsak az iskola feladata az iskolan-
kiviili oktatas, dalardak szervezése stb.)

A kozséget kényszeriteni kell arra, hogy koz-
ségi orvost tartson, aki egyuttal a kdzségi patikus is.

A foldmivelésiigyi miniszternek az ilyen kis
kozséget fokozott figyelmére kell méltatni. A magyar
paraszt az az Oserd, amely a nemzeti allam fen-
maradasat Dbiztositja. A magyar paraszt konzervati-
vizmusa az a fék, amely a haladas sebességét az élet-
veszedelmek elkeriilésével szabalyozza, a magyar pa-
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raszt okossaga, kitartd6 munkabirdsa ma az egyetlen
kivezeté ut, amelyen gazdasagi mérlegiink megjavi-
tasahoz eljuthatunk. A magyar paraszt egyik leg-
nagyobb ¢értéke az orszagnak. A magyar paraszttal
tehat foglalkozni kell. Meg kell tanitani arra, hogy
a tudomény, a vildg til van azon az ismeretkoron,
amelyet az 6 ezeresztendds tapasztalatokon alapuld
tradicionalis gazdasagi tudasa hatarol.

Mintha a foldnek is megnétt volna idék folya-
man az igénye! Nem szolgalja mar olyan adakozd
bokeziiséggel a gazdajat. Elgyengiilt abban a dusan
ontd termésben. Erdsitét igényel.

A magyar paraszt felvilagositasa itt kezdddik.

Amikor a gazda eljut annak megértéséig, hogy
az 6 foldjének hozama kedvezébb lesz, ha a foldjét
a modern igényeknek megfeleléen modern eszkozok-
kel munkalja, mar kozel jutottunk céljainkhoz, mert
akkor megértette a gazda azt is, hogy az a kis réteg
fold, melyet 6 évrdl-évre forgat, tragyaz, bevet és
arat, mar kiélt, azt tjabb humusszal kell felfrissi-
teni, amit mélyebbrél hoznak fel, mint amilyen
mélyre eddig & szantott, megérti azt is, hogy a
tragyazés tekintetében is megvannak a talajnak a
maga kivansagai, a tragyazast tehat ennek megfele-
léen kell eszkdzolni, meg fogja érteni, hogy a ter-
heket, melyeket az 0j organizacio ra ro, csak gy
tudja elviselni, ha tobbet termel ¢és azt értékesiti,
mert, ha a mai allapotdban és modszereivel kivan
élni, akkor rovid idén beliil csak addért és kamatért
kell dolgoznia és ennek fejében megindul a fold
alatta, ami nem csupan rd4 nézve, de az orszagra
nézve is sulyos csapast jelentene.
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A foldet tehat ismerni kell. Tudni kell annak
kémiai és geologiai Osszetételét. Tudni kell, hogy a
fold legelonyosebben mire hasznalhaté fel és amire
a fold legalkalmasabb, arra kell felhasznalni. Minden
hatarr6l tehat meg kell csinalni azt a vizsgalatot ¢és
a vizsgalatok a kozséghazdn nyilvantartandok, a
miniszternek pedig bele kell nyalni az egyén és az
orszdg érdekében a maganakarat megnyilvanuldsaba.
Létre kell hozni a kozségi termeldszovetkezeteket,
amibe minden gazda, akinek a bels6ségen kiviil 200
holdat meg nem halad6 f6ldje van, belépni tartozik.
Ennek a szovetkezetnek kell megoldani a kollektiv
tobbtermelés problémajat. Ez fogja Dbeszerezni a
traktort, a cséplogépet, ez fog miutragyaztatni, kapal-
tatni, kaszaltatni, Ontoztetni stb. (Az 0Ontézés meg-
olddsa egy alkot6 foldmivelésligyi miniszter részére
inyenc pecsenye!) Ez osztja fel a magéntulajdon ara-
nyaban a termést ¢és gondoskodik a termésfelesleg
értékesitéseérol is.

A kis torpe koldusgazdalkodas helyébe a nagy,
belterjes gazdalkodas 1ép. A paraszt a mai, tavasztol
Oszig tartd szakadatlan pipaszés munkdjat rendszeres
¢és elviselhetd munka fogja felvaltani, aminek azutan
az lesz az eredménye, hogy a mezdgazdasigi terme-
lés racionalizéldsa fel fogja virdgoztatni az allat-
tenyésztést ¢és tobb gondot, id6t, munkat fordithat
a gazda az eddig elhanyagolt muvelési éagakra, ser-
téstartasra, tojastermelésre stb.

Ha a kozségi termeldszovetkezetek megvannak,
konnyebb lesz ezek révén annak megértetése, hogy a
racionalis termelésnek el nem hanyagolhato feltétele:
a jo ut, amelyért kell, de érdemes is aldozatot hozni.
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Ennek a kozségnek tehat utjairdl is gondoskodni
kell. Mégpedig tobb iranyban. Szabalyozni kell a
gyalogjarot 1.20—1.50 méter szélességben s a gyalog-
jaré oldalara meg kell csindlni a 60 cm. mély lefolyo-
arkot és az utfrontra 6 méter tavolsagra fat kell
iltetni.

Igazan jelentéktelen munka ¢és mit jelent mégis!
Aki 0Oszt6l tavaszig kénytelen falun jarni, igazolni
fogja, hogy alig van néhdny gazda, aki rendbentartja
a portajat, pedig enélkiil falurendezést elképzelni
sem lehet. Oszkor, amikor a kiilsé munka mar szii-
netel, alig egy-két napi munkéval elérhetd ez, a falut
emberek részére nedves idében is hasznalhato feltétel.

Koves vidéken ez nem probléma, mert a gyalog-
jarénak évrél-évre valo feltoltése legfeljebb egy fuvar
kavicsba vagy kézuzalékba és alig valami 4aldozatba
s faradsagba keriil. Ismerek olyan kozséget, ahol a
k6 alig par kilométer tavolsagban, van, de a kozség-
ben, ha esé van, elfullad az ember és az allat. (Mert
ott az allat is — tehén, disznd — a gyalogjardn jar.)

Ha a belsd utak rendezettek, kell egy utat csi-
nalni a szomszédos koézséghez, az orszagathoz, az
autouthoz, a legkdzelebbi wvasati allomashoz. A koz-
ségnek meg kell lenni az érintkezési vonalainak, mert
az organizmusbol nem kapcsolodhatik ki egyetlen
kozség sem.

Erdekesen vilagit ra erre a kérdésre Raoul France*
aki miivének az ,,Objektiv filozéfia a kozlekedésben”
cimii fejezetében a kovetkezéket mondja: |, Allam-
politikai szempontbél  a romaiak mar utolérhetetlen

* Az élet konyve. Forditotta: Lambrecht Kalman.
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uthalozatot épitettek a meghodditott tartomanyokban,
amelyek a félrees6bb helyeket is Osszekapcsoltak
Romaval, mint a birodalom szivével. Minden i1dok
csak egy receptet ismernek erre vonatkozodlag: a bio-
technikai receptet, amelyet a szervezet is kovet a
maga véredény- ¢és idegrendszerében, amely a vilag-
torvény megvalositasan alapszik. Ez pedig az opti-
mumot kivanja, ebben az esetben azt, hogy a szer-
vezetet a kozlekedés sziikségleteinek teljesen és tokeé-
letesen megfeleld ¢és azokat kielégit6 uthaldzat,
orszagutakbol kidgaz6 kisebb utak és Osvények jar-
jak keresztiil és kasul, lehetdleg a legkisebb eszkozok-
kel, tehat kerilok nélkiil. Ennek megfeleléen alakul
ki a f6- és mellékutak csodalatos rendszere, le a
gyalogdsvényig, amely itt a sztratégiai és birodalmi,
ott a tartomanyi, amott pedig a kozségi érdekeket
elégiti ki, le a maganosan all6 hazakig. A nagy
orszagutak nyilegyenesen tartanak végcéljuk, a biro-
dalom févarosa felé; itt az elv igy szol: a gyors meg-
érkezés jelenti a legkisebb munkadt, ezért hidalnak
at nemcsak folyokat, de vdlgyeket is toltésekkel, mo-
csarakat ¢és tavakat vagnak at, merész palyakon a
hegyek kozé merészkednek ¢és a, hegy gerincmagassa-
gat a lehetd legkisebb emelkedéssel kiizdik le. A
mellékutak mar jobban alkalmazkodnak a kdrnye-
zethez és a legkisebb utak kisebb, természetes aka-
dalyokat megkeriilnek. A donté szempont a kozle-
kedés gyorsasaga. A gyors utazas a legkisebb mun-
kat jelenti, miért is az emberi szellem 0Jsidék oOta
napjainkig egyre azon volt, hogy gyorsabb és sebe-
sebb kozlekedési alkalmatossagokat eszeljen ki. S a
leggyorsabb modszer diadalmaskodik is mindig a f6-
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vonalakon. Ez a fel nem tarthaté folyamat nem fligg
a divattol és a belatastol, a vilagtdrvény konyortelen-
ségével érvényesiil, mert vilagtérvény irja eld.

Ostoba érzelgdsség sirhatja csak vissza a posta-
kocsit; az autd és a vasut a vilagtorvények értelmé-
ben helyesebb, a gyorsvonat még helyesebb, a repiil6-
gép a legmegfelelébb. A telefon helyesebb, megfele-
16bb a kiildoncnél s a foldkorili radidforgalombol a
vilagtorvény hangja szol.

Ha az ember feldldozza agyat, pénzét és egész-
ségét, hogy repiilhessen s azzal erGszakot kovet el
testi konstrukcidjan, ezt azon magasabb fokok sziik-
ségleteitél hajtva teszi, amelyekhez tartozik. Es mi-
kozben ezt elvégzi, beilleszti a kisebbet a nagyobb
egységbe. Le a kalappal tehat a kozlekedés wvala-
mennyi uttordje elott.”

Nézziik, mi a tennivald a nagyobb kozségekben!

Helyesen csak tugy jarunk el, ha minden nagyob-
ban feltételezzilk mindazt, ami a kisebben megvan,
igy a szabalyozas, fasitds, a 200 holdon aluli gazdak
kollektiv termelését, a belsé ¢és kiilsd kozlekedd uta-
kat, stb. Ami ezenkiviil kell, az mar vagy sziiksé-
gesség  (kozmivek, korhaz), vagy kultara (kultarhaz,
szinhaz stb.). (A kultira szerény nézetem szerint még
ma is igény és nem sziikségesség.)

A nagyobb kozségek rendszerint jarhatobb ut-
vonalak mentén fekiisznek, de ezeknél is feltétleniil
rendszeresiteni kell a szomszédos kozségekkel valod
kozlekedés  lehetségét.  Ennélfogva  fokozottabban
kell tgy a bels6, mint a kiilsé tobbfelé elagazodo
utvonalat  rendben tartani, orszaguttal, vasati allo-
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massal, autobuszuttal a kozlekedést biztositani, mert
a kozség fejlodése csak ilyen modon lesz programm-
szerlien biztosithato.

Az egyes kozségtipusoknal aszerint, amint a
lakossag szama értelmisége, vagyoni helyzete meg-
engedi, a kozmiiveknek a megalapozdsat valdosaggal
ra kell kényszeriteni a kozségek vezetSire és lakoira.
Nem lehet, hogy mellékkoriilmények gatoljak akar a
kozség fejlodését, akar pedig a kozmunkak siirgds
meginditasat. Ahol tehat ennek sziiksége (12—15.000
lakosu  kozségben) fenforog, kozmiiveket haladékta-
lanul be kell vezetni. Meg kell csinalni a kozség csa-
tornazasat, vizzel és vilagitassal valo ellatasat.

Kiilondsen szanalmas a helyzet a pestkdrnyéki
kozségekben. A fovarostol alig par kilométernyire
fekvo kozségek semmiféle Osszekottetésben nincse-
nek az orszaguttal, nincs csatorndzasuk, nincs viziik.
Es vilagitds tekintetében is rossz szerzédések miatt
tobb kart szenvednek a fogyasztok, mint amennyi
elonyt kapnak. Ha a f&varostol 30 km.-es Ovezetben
fekvé kozségeket nézziik, melyek, mint pestkdrnyéki
nyaraldhelyek, az oda diilést mend pesti embertdl
annyit kivannak, mintha vilagfiirdék volnanak, azt
tapasztaljuk, hogy nincsenek ellatva semmi olyan
kozmiivel ¢és nélkiilozik mindazt a kultirat,, amelyet
pedig draga pénzért a pesti polgar méltan igényel-
het. Nincsenek fiird6ik, portalan utjaik.

A kultiranak egyéb fejlettségi foka (kultirhaz,
szinhaz, konyvtar, muzeum — mezégazdasagi geolo-
giai, torténelmi, néprajzi — fiirdbk stb.) minden
egyes kozségben az adottsagot figyelembe véve valod-
sitand6 meg. Ily modon minden megyeszékhely egy-
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uttal a kultaranak, a kozlekedésnek, a kereskedelem-
nek, a mezdégazdasagnak ¢és az iparnak centrumava
lesz, amellyel a megye minden, még a legkisebb koz-
sége is, szerves kapcsolatban marad.



Mezogazdasag

Magyarorszag  mezdgazdasagi allam. Sokszor
ez a kérdés szembe az orszdg kereskedelmi és
ipari érdekeltségeivel, 6rok harc ez, amely az ellen-
ségeskedést onmagaban hordja és amelyet a katasztro-
falis Osszetlizésektdl csak a kormanyzat erdssége ¢és
bolcsesége tud megdévni. A falu és a véros sohasem
lehetnek azonosak, érdekeik szintén szétdgazok és
ha vannak is bizonyos ¢érintkez6 pontjaik, ahol kozos
érdekek és kozos akcidk lehetdvé valnak, nagyjaban
¢és alapjaban két vilag a falu és a varos vilaga és e
két vilag egymast megérteni sohasem fogja, sohasem
tudja.

Nagyon érdekesen nyilatkozik errél a kérdésrdl
Raul France*, aki azt mondja: ,nyugodtan kimond-
hatjuk: éppen, mert a paraszt, a foldmives csak
plazmatikus értelemben végzi munkajat, azért ma-
radt természetes, egészséges, a vilag igazsagainak
megfeleld, allandé6 harmonikus, tiszteletremélto. A
gazda a koszikla, a mentség, az Orok megujulas tar-
taléka, valahanyszor a véaroslakok egy népet, vagy
orszagot tonkretettek és nem jutottak mar semmire.
Bizonyos, hogy a foldmives, a gazda a maga
korlatoltsagaban, irigységében, kosziviiségében, zar-
kézottsagaban,  bizalmatlansdgaban, minden idegen-

* Az élet konyve. Budapest.
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nel szemben ellenséges érziiletében nem szalonképes
Hkultirtényez6” a tudds, a nagyvilagi n6 s az eszté-
tak szamara. A véros és a vidék ellenségeskedése Osi
keletii és tegyiikk nyomban hozza, mindkét fél részérdl
indokolt és jogos. Ha azonban a paraszt és a varos-
laké az élet biréi emelvénye elé keriilnek s ez Orokre
szétvalasztand Oket, akkor egy évtized multan nincs
varos, de megmarad az otromba, dm mégis magvas,
egyszerli, de becsiiletes, tligyetlen és esetlen, de eredeti,
a maga egészében makkegészséges parasztkultira.
Egész vérem alkotdsa idegen a paraszttol és mégsem
tudok masként gondolkodni. Mindhidba: wjra vissza
kell térniink a talajhoz és oOrok torvényeihez. A va-
ros természetellenes, a vidék: a vilagrend kiterjedése.
runk segiteni, ennek azonban azzal kell kezdddnie,
hogy a mezb6gazdalkodasnak tobb tisztelettel addz-
zunk ¢és kissé parasztosabbakka lesziink. Mert a pa-
raszt kozelebb 4ll a vilagtdrvényekhez, mint nap-
jaink varoslakoja.”

A vidéknek ¢és a parasztnak ez az apotedzisa
Magyarorszag jovend6jét reményked6vé teszi.  Fel
kell ismerniink a helyzetiinket, mert csak igy tudunk
segiteni magunkon. Az ipar és a kereskedelem, specia-
lisan nalunk, a hozzajuk flizétt varakozasnak nem
tudnak, de nem is tudhatnak megfelelni. Az az igaz-
sdg, hogy a kereskedelem és az ipar sokkal kisebb
terlileten  Osszehasonlithatatlanul ~ nagyobb  tomegl
embert képes foglalkoztatni, mint a mezdgazdasag,
nem jelenti egyuttal azt, hogy Magyarorszdgon az
ipar és kereskedelem tényleg foglalkoztatja is az em-
bereket. Az az aldozat tehat, amit az orszdg indusz-
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trialasa érdekében akar az iparnak készpénzben vald
tamogatasaval, akar pedig védévamokkal vald el6-
segitésével hozunk, nem termi meg az -ellenértéket,
mert az iparnak ez az indokolatlan babuskalasa csak
azt eredményezi, hogy az orszag lakossaga dragab-
ban kénytelen gyengébb mindségli aruval Onmagat
ellatni. Ezzel szemben mezdgazdasagunk tamogatasa,
talpraallitasa, termelésiink fokozasa az orszag jolété-
nek fokozasat és emelkedését is jelenti.

Semmiféle aldozat sem sok arra, hogy mez6-
gazdasagunkkal  billentsiik  helyre  kiilkereskedelmi
mérlegiink egyensulyat. Mar a falun a kisgazddknal
és kisbirtokosoknal kell elkezdeni a raciondlis terme-
lést. Nem vitas, hogy a mai termelési modszer ¢€s
rendszer nem képes exportlehetdségek teljes kihasz-
nalasara. A falunak tehat at kell térni a kollektiv
gazdalkodas modszerére oly modon, hogy a falu ter-
meldszovetkezetei végezzék el a racionalis termelést.
A magyar mezdgazdasagi terményeknek renoméja a
vilagpiacokon az wutobbi iddékben megingott. Ennek
magyarazata talan az, hogy a régi bevalt exportorok
kikapcsolodtak a mezdgazdasagi terményeknek  kiil-
foldre valo szallitasabol. Az exportot 10j szervek, Uj
emberekkel gyakorlatlanul, hozzd nem értéssel végez-
ték és nem tudtdk az aru standardjat megtartani. Ez
magyarazza meg, hogy mi az oka annak a vissza-
fejlodésnek, amit mezdgazdasagi termelésiink kiilfol-
don vald elhelyezése terén tapasztalunk. Pedig azok
a régi, bevalt cégek sokszor egymagukban nagyobb
kiilfoldi hitelt és bizalmat élveztek, mint a hivatalos
korok. Tudomésom van arrdl, hogy ugyanakkor,
amikor az allam francia kolcson felé orientalodott
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és Franciaorszdg a legbizalmatlanabb volt Magyar-
orszaggal szemben, ugyanakkor egy magyar exportor
a francia tzletfelétél csaknem ugyanannyi hitelkere-
tet kapott, mint amennyire az 4llam reflektalt. Az
iizlet azonban nem volt lebonyolithatd, valdszintileg
azért, mert ez a régi kereskedd kiviteli engedélyének
kérvényéhez szarmazasardl elfogadhato okmanyt mel-
Iékelni nem tudott. Valdszinlinek tartom, hogy az
exportnak azon 4gaiban, amelyeket megfigyelni és
ellenérizni nem volt alkalmam, szintén fordultak elo
ehhez hasonlo hibak.

A foldmivelésiigyi miniszternek ¢és a kozgazda-
sagi diktator-miniszternek valahogy mégis meg kel-
lene allapodniuk abban, hogy a magyar mezdgazda-
sag miként allittassék arra a fontos poziciora, ame-
lyet természeti adottsaganal fogva el kell foglalnia.
Meg kell, hogy allapodjunk abban: mit, hogyan ¢és
hova szallitsanak. A kozgazdasagi diktator-miniszter-
nek erélyesen kell kovetelnie az & kereskedelmi mi-
niszter kollégajatol, hogy a szallitisok zavartalan
lebonyolitdsa mellett olyan dijtételek alkalmaztassa-
nak a kifelé iranyuld arukra és a févaros élelmezé-
sét ellatdo mezdgazdasagi termékekre, amelyek kiilfol-
don a velink konkurralo &llamok aruival a versenyt
lehetévé teszik és amelyek a fOvaros élelmezését biz-
tositjak.

Amig intézményesen nem biztositotta a kormany
a standard-arukat magvakban, allatban, ndvényben,
tojasban, gylimdlcsben stb., addig hidba volna pia-
cunk és hidba volna a kedvezményes tarifank, mert a
nem standard-aru a kiilfoldi piacokon nemcsak nem
versenyképes, de hatarozottan artalmara van a ma-
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gyar arunak. Ezeket kifogasoljak és igy az exportér
kénytelen a kivitt arut elkotyavetyélni, amialtal a
magyar arunak johirnevét veszélyezteti. Az utdbbi
idében szamos esetben tortént meg a magyar aruknak
ez a kiilfoldi kudarca. Hogy pedig a magyar aru
visszaszerezze a réginek becsiilését, idehaza kell errdl
gondoskodni. Mar a termelésben kell elkezdeni ezt
?, gondoskodast, a kereskedelemben kell folytatni és
allami intézkedésekkel kell betetzni.

Vannak teljesen elhanyagolt teriiletek mez6gaz-
dasagunk terén, amelyek pedig el6nyosen volndnak
hasznosithatok. Ilyen példaul a vizindvényeknek, a
gyogynovényeknek ¢és az ipari novényeknek felhasz-
nalésa.

Magyarorszagon koriilbeliil 110.000 holdon te-
rem vizindvény. Ebb6l a vizindvénybodl alig egy per-
centet hasznalunk fel, a tobbi pedig elpusztul. Es
mint értéktelen gazt, birtokosaink irtjak, ahogy csak
lehet. Pedig a magyar nad, a sas ¢és a kaka nagy-
szeri ipari novények, amelyeknek feldolgozasa a
falusi lakossag keresetét és megélhetését noveli. (Kaka-
fonatok készitése és Németorszagba valo szallitasa.)

Ha arra gondolunk, hogy Németorszagban a
Muldenthalwerke A. G. a nadbdl és a sasbol mi min-
dent készit, hogy a magyar vizindvényekbOl nagy-
szerli papirost, ugynevezett press-spant helyettesito
arut készit, hogy a magyar nadbdl cukrot és rumot
lehet eldallitani, ha arra gondolunk, hogy az északi
népeknek, Svédorszagnak, Norvégianak, de magéanak
Németorszagnak is a takarmanysziikségletét a zold
vizinovények adjak, akkor a mi 110.000 holdas vizi-
novény-teriiletiink  felhasznalasa szédiiletes perspekti-
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vat nyit ¢és  kormanyzatunkat, vallalkozodinkat érde-
mes feladatok el¢ allitja.

Ami ndlunk ezen a téren torténik, nem egyéb,
mint mikedvel6i kisérletezés ¢és blinds konnyelmiiség
a természet bokezli ajandékaival szemben. Nagy fel-
adatok varmak e téren a kormanyzatra és azokra,
akiknek  tulajdondban nagy egységes  vizinovény-
teriiletek vannak. Az orszagnak egyik legnagyobb
ilyen vizinovény-teriiletegysége a Balaton és a Velen-
cei t6. A Balaton nadja kiilfoldon marka-aru, mert
vékony, egyenes, hosszii és kemény. Mint épitési nad,
a legkeresettebb kiilfoldon. A balatoni nad kihasz-
naldsa mégis a legminimalisabb. Ha nincs kemény
tél, akkor a nadtermésiink lehet a leggazdagabb, ara-
tasunk mégis szegényes lesz, mert még mindig az Osi
nadverésnél tartunk és a nadvagd gépeket teljesen
elhanyagoljuk. De ha kemény teliink van is és a nad-
verést semmiféle természeti akadaly nem hatraltatja,
a mi aratdsunk akkor is gyenge, mert egy kiilonos,
egészen keleti rendszer honosodott meg a partmenti
lakossag lelkében és ez az, hogy télen napszamba
nem vallalja a nadverést, csak részesedésre vallalko-
zik és amint az 6 része annyi, amennyivel hazi szik-
ségletét ki tudja elégiteni, munkajat nyomban be-
fejezi. Ezaltal a feles és harmados nadaratok egy-
kettére megsziintetik a munkit és igy a nadtermés
értéktelenné  valik, mert messzebb vidékrol hozni
napszamos nadaratokat nem lehet, mert a nad eze-
ket a koltségeket mar nem birja el. igy aztan a ter-
més javarésze labon marad.

Megdragitjia a magyar nadat még az is, hogy
az exportkévékbe valdo kotozés a nad 0jabb megtér-
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helését jelenti. A Velencei t6 nadasa a toval egyiitt
a székesfehérvari kaptalan tulajdonaban van 52%
erejéig. Itt a nadtermés a haldszati joggal egyiitt
bérbe van adva és a nadak hasznositdsa szintén Osi,
primitiv eszkozokkel és modszerrel torténik, mert a
bérld a halaszatban taldlja meg {izleti szamitasait és
igy a nad kitermelése ranézve nem elsérendll iizleti
vallalkozas.

Sehol az orszagban szisztematikusan, tudatosan,
gondosan a nadat takarmanyozas céljara fel nem
hasznaljak. Nemcsak hazai sziikségletekre nem hasz-
naljuk, hanem kiilf6ldre sem exportaljuk.

Ugyanilyen kaldzgazdalkodas folyik a gyogy-
névények terén. Egy idében a hadbort utdn mintha
erdsebb lendiiletet vett volna a gydgyndvények
exportja. Azonban egyrészt az itteni szedés koltségei,
masrészt a kezelésben vald jaratlansag, a kamillat ki-
véve, a tobbi gyogyndvényeinket kiilfoldon alig teszi
rentabilissa. Igen nagy teriiletek, melyek semmi mas
mezégazdasagi termelésre nem alkalmasak, még min-
dig felhasznalhatok volnanak gyogyndvények  ter-
mesztésére, de érthetetlen okokbdl ezt a termelési
agat ugy a kisbirtok, mint a nagybirtok teljesen
figyelmen kiviil hagyja. Rengeteg nemzeti vagyon
pusztul el ilyen moédon €s szamos egzisztencia marad
foglalkozas nélkiil emiatt.

A magyar paprikanak becsiilete van az egész
vilagon. Mégis a magyar paprikaexportra olyan ke-
vés sulyt helyez a kormany, hogy a paprikanak ezt
a békében kivivott helyét mar évek ota nem tudja
elfoglalni. A vildag minden tijan honossagot nyert ez
a specidlis cikkiink, amelyben egyediili versenytar-
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sunk Spanyolorszdg, de mindségben a spanyol pap-
rika mogotte marad a magyarnak és igy népszeriiség
dolgdban a vilagpiacon a magyar paprika mindig
vezet. A haboru utani években a magyar paprikat
az a meglepetés érte, hogy mialatt a haboru folyt és
az azt kozvetlen kovetd id6k magyarorszagi viszo-
nyai kialakultak, a spanyol paprika mindeniivé el-
jutott, ahol annakel6tte csak a magyar paprikanak
volt keleté. A spanyol 4ru Ilényegesen olcsobb a
magyarnal, a magyar aru dragasagit pedig az iz és
mindség nem tudja paralizalni.

A multévi silany paprikatermés kiilondsen hozza-
jarult a magyar paprika teriiletveszteségéhez. A kis
termés dragava tette a paprikat és ekkor a spanyol
aru még azokat a piacokat is megszervezte, amelyek
pedig, ugy latszottak, sohasem lehetnek az oOvéi. Az
utédallamok, a megszéllott teriiletek ma mar el van-
nak arasztva spanyol paprikaval.

Az idén rekordtermés van. Kozel 700 vagon
aru var elhelyezésre, de nincs ra pénz.

Kar ezt a magyar specialitist a vilag piacairdl
kiszoritani engedni.

A foldmivelésiigyi miniszter tekintélyes Osszeget
aldoz a baromfitenyésztésre. A mai forméjaban ez az
aldozatkészség azonban nem hozza meg azokat az
eredményeket, melyeket az akciotol méltan varni
lehetne.

Baromfitelepek létesitése nem jelent tobbet, mint
egy megépitett karosszéria, amelynek nincsen mo-
torja. Ez esetben a motor az export.

A pestkdrnyéki telepek azt hiszik, hogy eleget
tettek kotelességliknek, ha a tojashozamot a févaros-
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ban értékesitik. Oriasi tévedés! Hiba és ha a fold-
mivelésiigyi miniszter e téren nem fog radikalisan
belenyulni a kérdésbe, éppen a lényeg — az export
— fog elsorvadni.

Békében a tojas vammentességet élvezett. Ennek
folytin az Orient, foként Bulgaria ¢s Torokorszag
még a magyar vamkiilfoldon tulra szallitott tojast is
kénytelen volt Magyarorszagon at szallitani, ez
azonban csak kivételes és ritka esetekben volt. Alta-
laban a fovaros volt az élelmiszerkereskedelem koz-
pontja s igy a tojas is, nemcsak az orszag minden
részébdl, hanem kilfoldrél is Pestre jott, ahol annak
markazasa és exportilasa azonnal megtortént. Fol-
vevohelyeink: Németorszag, Belgium, Franciaorszag
és foként Anglia voltak. A vevé a févarosban mindig
megtalalta azt, amit keresett.

A haborti alatt minden importra szoruld orszag
igyekezett  baromfidllomanyat  annyira  feljavitani,
hogy o©nmagat ellathassa. Ez részben sikeriilt is, mert
azok az orszagok, melyek eddig maguk is importtal
fedezték sziikségleteiket, exportérokké lettek s a lon-
doni hivatalos jelentés szerint ez ¢év els§ felében
Anglidban 11.58 milli6 sokk (egy sokk 120 darab)
tojast vittek be. Ebb6l a mennyiségbdl Belgium 1.7,
Franciaorszag 0.56, Kina 0.56 milli6 sokk esik.

Ez a jelentés rank nézve igen szomorl, mert
Magyarorszag egyik legnagyobb szallitdja volt Ang-
lianak, s6t a most mar szallitbva lett Belgiumnak és
Franciaorszagnak is. Békében Kina szamitasba sem
jott.

Mi ennek az oka?

Magyarorszag joideje nem tud standardizalt arut
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szallitani. Egyrészt azért, mert a baromfiallomanyat
nem frissitette és igy azok gyengébben tojnak, masrészt
pedig azért, mert a tojas még mindig darabszamra keriil
a piacra s igy a szebb, nagyobb és frissebb tojast maga
a termel6 fogyasztja el, tudva azt, hogy a silanyabb
aruért is ugyanazt a pénzt kapja. Ezzel szemben a
kilfold attért a salyra valdé vasarlasra, amikoris mi
kiestiink a szamitasbol, mert amig a dan tojasbol
16—18 darab egy kild, addig a magyar tojasbodl
20—24 megy egy kiléra. Amig a dan tyak 260—300
tojast tojik évenként, addig a magyar tyudk — min-
den hivatalos jelentés ellenére is — atlag 100 tojast
tojik évenként. Amig a magyar arubol legnehezebben
lehet az 54 kilogrammos ladakat osszeallitani, addig
Dania konnyen dobja piacra a maga 60—62 kilo-
grammos arujat.

A Dbajon tehat segiteni kell s szerény nézetem
szerint a segitésnek csak egy moddja van. Régi, bevalt
mod:

1. Budapestet ismét kdzpontta kell tenni.

2. Allamsegélyt csak az a termelé kaphat, aki
a terményét mindenkori napidron egy Pesten Iétesi-
tendd kozponti atvevdé szervnek beszolgaltatja, aki
viszont azt a standardizalds utdn exportalni tartozik.
(Ez nem lehet allami hivatal!)

3. Prémiumot adni a legtobb ¢és legszebb tojast
termeldnek.

4. A baromfidllomany felfrissitése csak akkor
lehet eredményes, ha a baromnak ellatasa, teleltetése,
keltetése olyan, hogy a tojas mindségét és mennyisé-
gét is biztositja. (Tiszta 0l, téli melegedd stb.)

5. A parasztgazddk a tudatos baromfitenyész-
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tésre kitanitandok. Addig, amig a baromfi a kert
fain tolti az ¢éjszakat, amig télen fagyott labbal ¢és
tarajjal jar, addig attol tojashozamot varni nem lehet.

Nem lehet célom a mezbgazdasagnak, az allat-
tenyésztésnek, hal- és vadtenyésztésnek kérdéseire ki-
térni, pedig minden téren van tennivald és minden
téren kenyeret jelenté munka var elvégzésre.

Nincsen fontosabb  miniszteri —mukodési  kor,
mint éppen a foldmivelési, sehol annyi produktivitast
kifejteni nem lehet, mint ott.



Kulturfoélény — numerus clausus

Vannak a kormanyzatban  effektiv hasznothozo
reszortok s vannak  melyek csak  kiadasokat igé-
nyelnek, anélkiil, hogy hasznuk szamottevé volna. A
minisztériumok munkdinak egymasba valo kapcsolo-
dasa hozza meg azt a kiegyenlitddést, amely egy
orszagnak békét, nyugalmat és jolétet jelent. Es ha
megkiilonboztetiink is fontosabb és kevésbé fontos
miniszteri tarcdkat, ez voltaképpen csak annyit jelent,
hogy az egyenld fontossagi és jelentGségli miniszteri
mikodés sorrendjében és iddorendjében tartjuk az
egyik mikodését el6bbrevalonak, mint a masikat,
mert ha az orszag életéb6l barmelyik mikodést ki-
kapcsolnék, ez a kikapcsolds az orszdg életében olyan
hatrdnyos valtozast idézne eld, amely kihatdsaiban
elére nem lathatd bajokat tadmasztana. Hidba volna
a legidedlisabb foldmivelés, kereskedelem, ipar, ha
nem volna jogbiztonsag, élet- és vagyonbiztonsag, ha
nem volna kultira, ha nem volna szocialis gondosko-
das. Eppen azért a nem hasznothajtd miniszteri mii-
kodések elbiralasa nem torténhetik hideg iizleti szem-
szogb6l ¢és nem torténhetik a bankirok kamathoza-
déki szamitasnak figyelembevételével.

Ismételten hangstlyozom, hogy a kormanyzatnak
éppen két olyan tarcaja, melyek nem hasznothajtd
tarcak, van olyan férfiak kezében, akiknél az alko-
tds, a teremtés, a munka egyenld az ¢lettel. Az én
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meggy6zO6désem szerint ezek a miniszterek, ha torté-
netesen barmelyik tarca vezetésével bizatnanak s
meg, minden tarcdban  szadmottevd, korszakalkoto
munkassagot tudnanak kifejteni.

Az a rajong6d lelkesedés a kulturfolényért, amely
a mi kultuszminiszteriinket fiiti a munkajadban és az
a mindenen keresztillgazolo akarat, mellyel a nép-
joléti miniszter végzi a maga munkdjat, olyan ered-
ményeket produkal, melyek az orszag torténetében
hatartjelent6ek.

Pedig a kultuszminiszternek, amikor a kultar-
folény lelkesitd jelszavdval valdsdggal hipnotizalni
akarja a kozvéleményt, meg kell birkéznia a kultur-
folényt megcsufold roppant erds ellenzékkel: a nume-
rus clausus-szal.

Mert addig igazi kultarf6lényrél beszélni, amig
a numerus clausus barmilyen modositott formaban is
érvényben van, merd ellentmonddsa mindennek, amit
kultirdnak neveziink ¢és mindennek, ami az egyéni
érvényesiilésnél egyetlen helyes és igazsagos lehetd-
ség. Addig csak kulturfolényeskedés van, amig a
numerus clausus-szal ajtét zarnak olyan tehetségek
elétt, akiknek a kibontakozasa pedig nagy hasznara
volna ennek az orszagnak. De van ellentmondas az
alkotasban is. Mert négyezer elemi iskola mellett
létesitett kozépfoku iskolakbol kitodulo ifjisag a kis
orszdg négy egyetemén nem tud elhelyezkednie Nem
tud pedig azért, mert egy atlatsz6 ¢és gazdasaginak
keresztelt okoskodas folytdn csak bizonyos szamu
hallgatok részére nyilik meg az Alma Mater. A szel-
lemi proletaridtusnak ez a mesterséges kitenyésztése
rejti magaban azt a veszedelmet, amely egy rossz
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gazdasagi koriilmények kozott €16 orszdgban a  ki-
robbanast varatlanul és minden percben eldidézheti.
A szellemi proletaridtus sokkal veszedelmesebb a
mobnal. Gazdasagi burkolatot adni tehat annak,
aminek a gazdasagi élethez csakis az imént emlitet-
tem viszonylatban van koze, igen veszedelmes és koc-
kazatos.

A magyar kultirdnak, a magyar kozmivelddés-
nek ezer olyan hidnya van, amelyet potolni kell.
Akkor azonban, amikor az orszagnak kirivd gazda-
sagi helyzete van, amikor a megélhetés napi gondjai
elnyomjak még a kultara irant vald hajlamot is, ugy
érezziikk, hogy a kormanyzatnak e téren végrehajtott,
egyébként nagyszeri alkotasai, csak kihivjak ennek
a szegény Kkicsi orszagnak sinyl6d6 lakosaibol a kri-
tikat és ez magyardzza azt az allandéan hangoztatott
ellenvetést, mely a kultuszkormanyzattal szemben
tagadhatatlanul fennall: a kultira Iépésben haladhat
a gazdasagi teherbirasunkkal és a gazdasagi tarcak
koltségvetésével, de azt meg nem elézheti, azt tal
nem szarnyalhatja.

Lehetetlen, hogy az allam kiilf6ldon nehéz ka-
matozas mellett folvett kolcsonei ne hasznothatjtd
beruhdzasokra fordittassanak. Marpedig a kultusz-
tarca keretében kiadott Osszegek kamatothozdknak
legjobb akarattal sem mondhatok.

Lassu ¢és céltudatos munka var a kultuszkor-
manyra. A falu népétdl a fOvaros polgardig minden
helyen és minden rétegen elfér még egy kis kultura.
Hol vagyunk még attol, hogy minden falunknak meg
legyen a maga muzeuma, amelyben nem a tudomany
szdraz és a népet Onmagatol tavoltarté beskatulya-
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zasi modszere, hanem a modern muzeoldgia szem-
pontjai érvényesiilnek, ahol a néz0 nemcsak lat,
hanem ¢élvez és okul. Legnagyobb hibdja vidéki mu-
zeumainknak és konyvtarainknak, hogy mind nem-
zeti muzeumosdit ¢és akadémiasdit jatszik, holott a
kozmiivelodésnek mas céljai, eszkozei ¢és feladatai
vannak, mint a tudomanynak. A vidéki muzeumok és
konyvtarak lehetnek segitOtarsai, forrasai a tudo-
manynak, de maguk csak a kozmiivel6dést szolgdljak,
mert akkor toltik be igazi hivatasukat.

Gytlijtsék  kornyezetilk  etnografiajat,  faunajat,
florajat,  asvanyait, torténelmi  ereklyéit,  vidékiik
mese, monda, legenda kincsét, utakhoz, mesgyékhez,
arkokhoz, hegyekhez fiiz6d6 szajhagyomanyokat, a
nép ajkan €16 dalokat stb. Ezek a feladatok helye-
sen, lgyesen ¢és jol megoldva tobb szolgalatot tesz-
nek a kozmiivelddésnek ¢és a tudomdnynak is, mint
a tudomanyok rendszere.

A vidék konyvtarai legtobb helyiitt nem felel-
nek meg a hivatasuknak. Nem lehet népkonyvtar-
tipusokat elhelyezni, mert a konyv hasznalata fiigg a
nép értelmiségi fokatol. A népkonyvtarak- tisztan
kozmiivelodési  konyvtarak legyenek, mert egy falusi
konyvtarban Benedek apd meséi nagyobb kultarat
terjesztenek, mint Shakespeare Osszes miivei. Mert a
nép az egyiket olvassa, a masikat kezébe sem veszi.

A kozmiivelddési szekcidok centrumaiban a kote-
les példanyok elosztasa is reformra szorul, mert az
igazsagiligyi szekcid hatarai nem vagnak sem a koz-
igazgatasi, sem pedig a kozmiivelddési szekciok hata-
raival és igy a koteles példanyok elosztasa tekinteté-
ben néhol furcsasdgok teremtddnek.



90

Altalaban a népmiivelés terén vannak azok a
hianyok, amelyeknek a poétladsa nem emészt fel Oriasi
Osszegeket, mert nem is annyira pénzkérdések, mint
inkabb szervezés kérdései.

Nem lehet figyelmen kiviil hagyni a sportot,
melynek szerény nézetem szerint kelleténél nagyobb
sulyt és fontossdgot tulajdonitunk. Barmennyire sziik-
ségesnek, helyesnek, okosnak és egészségesneki tartom
is a sportot, azt a kivételes helyzetet azonban, ame-
lyet élvez, talzottnak, értékén feliilinek tartom. Mert
a sport nem el6zheti meg az élet komoly kovetelmé-
nyeit, a sport nem lehet életcél és életfeladat, a sport
csak eszkOz testi épségilink erGsitésére és mint ilyen
biraland6 el muikddésében, szervezésében és tamogata-
saban.

Azok az elényok, amelyeket a sport, amig az az
amatorkodés  keretében mozog, mogétte maradnak
annak a karnak, amelyet a profisport a komoly élet-
hivatas teljesitésének elhanyagolasaban jelent.

A kultusztarcanak feladatait, melyeket a tudo-
many ¢és a miivészet terén kell elvégeznie, fel sem
merem sorolni. Mert nagy mérsékletet kovetel a gaz-
dasagi helyzet. Az ¢éhezd gyomor a kultiraban ki-
hivast, hivalkodast, binés tobzodast lat, 0gy érzi,
hogy téle megvont falatok aran hoztak létre.

Az ¢hes embernek enni kell adni! Ha jollakott,
j6jjon a kultira! Nem fog ellene tiltakozni!



Szocidlis gondolkodas

Az a tarsadalom, amelyik minden tagjarol kello-
képpen nem gondoskodik, nem tudott Iépést tartani
a szazad eldrehaladasaval. Minél tobb az ellatottak
szama, annal szegényebb a tarsadalom. Mégis a tar-
sadalomnak biztositasa egyik legszebb ¢és legnemesebb
kormanyzati feladat.

A mai viszonyok mellett, amikor a tarsadalom-
nak minél nagyobb rétege keriil az elesettek kozé és
az ellatandok kozé, amikor a gazdasagi legyengiilés
az egzisztencidk egész sorat taszitja az ellatok rend-
jébol az ellattatlanok rendjébe, szinte ugy érzi az
ember, hogy mindent kielégit6 atfogd tarsadalombiz-
tositasi intézményt létesiteni vagy intézkedést foga-
natositani lehetetlen. Csak gazdasagilag er6s tarsa-
dalom képes az ellatdsra szorulok igényeit kielégi-
teni. Hidba hozzuk tehat a leglidvosebb, a legbdlcsebb
és legmelegebb szivvel atitatott torvényeket és ren-
deleteket, ha eldugulnak azok az er6forrdsok, ame-
lyek sziikségesek a rendeleteknek ¢és torvényeknek
alkalmazasahoz. A legszomortibb, amikor a tarsada-
lom elviselhetetlen tehernek érzi azt a kotelességet,
melyet ra r6 a torvény, a legszomorubb, amikor az
egész tarsadalom felhordiil: elég a boldogitasbol!

Azok a lexek, amelyek a tarsadalombiztositas
terén az Ujabb idékben napvilagot lattak és érvényre
jutottak, csak  elgondolasukban nemesek, de  alkal-
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mazasukban kegyetlenek. Nem elégitik ki sem azo-
kat, akikért létesitették és érzékenyen sujtjak azokat,
akiknek terhére készitették. Feltétlen revizidora szo-
rul a tarsadalombiztositds torvénye, revizidra szorul
abbol a szempontbol, hogy a gazdasagi helyzet milyen
teherbirast képes és reviziora szorul abbol a szem-
pontbdl is, hogy az ellatdsra szoruld ellatottsiga a
viszonyokhoz mért legyen.

A gazdasagi pangas kiséré tlinete, hogy az egyén
boldogulasat az 4llamtél varja. Ha az dallam a hozza
befolyd 0Osszegeket nem forditja a pénz természet-
rajzanak megfeleléen hasznos beruhdzasokra, akkor
a pénz nem teszi meg kotelességét és e kotelesség-
mulasztas jelenti a tarsadalom szegénységét. Az alko-
tasoknak tehat hatart kell hogy szabjon egyfeldl az
allam teherbirasa, masfeldl pedig a gazdasagi helyzet.



Tisztviselok

Demosthenesnél is szebben beszél a tett —
tak mondani, ahol tobb az igéret, mint a cselekedet.
Es én hiszem, tudom, hogy az akarasnak is korlatot
szab a végrehajtasnak a pénziigyi része.

Eloretolakodik a kérdés: mibdl? Az alkotasnak
ez a stereotip akadalya.

Annak, aki a reorganizdciét végzi, kemény-
kezti, bolcsbelatasu  financier-nek  kell lenni, aki
pénziigyi megalapozottsaggal biztositani tudja, hogy
ennck az orszagnak jelenjében meger6sodjék a jovoje.
A megalapozottsag a leglényegesebb, mert adot tob-
bet szedni nem lehet, ellenkezbleg, bizonyos ado-
nemeket végleg meg kell sziintetni és a polgarsag
teherbird képességét és élnitudasat fokozni kell. Uj
adonemeket pedig lehetetlen behozni, véget kell
vetni egyszer annak a bosszantéan kinos jatéknak,
mely az adozas terén észlelhetd. A megalapozottsa-
got olyan pénziigyi miveletekkel kell elérni, amely-
nek stilya ezt a nemzedéket agyon nem nyomja.

A koltségvetések mai formajaval és Iényegével
szakitani kell. A  koltségvetések ma  voltaképpen
versenyfutast jelentenek. A miniszterek tl akarnak
tenni egymdason a — koltekezésben, holott egy dat-
fogo miisor idorendjében kellene a megszabott kere-
teken beliil megosztottan gazdalkodni.

A Kkoltségvetés aréna, ahol az a miniszter keriil
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ki gy6ztesen, aki legjobban tud verekedni. Nem a
gazdasagi egyiitthatok, hanem személyes ambiciok —
és kétségtelen képességek — a dontdek.

Minden adofizeté véleményét irom itt. Ugy
érzem, hogy ebben rendre és rangra, partokra és fajra
vald kiilonbség nélkiil egy velem ennek az orszagnak
minden polgara, mert mindegyik érzi Onmagan, hogy
mit fizet az allam pénztardba ¢és latja — mind kivé-
tel nélkiil —, hogy milyen koltekezés folyik az & ado-
zasabol, verejtékes munkajanak keresményébdl.

Legyen a koltekezés a multé! Le kell zarni a
sorompdkat! Vétot kell mondani a mértéken feliili
reprezentalasnak!  Majd, ha megerdsodtink, majd,
ha a magangazdasag -eljutott odaig, hogy luxusra is
tud aldozni, akkor megint reprezentalhatunk, akkor
megint vehetiink ) kiilfoldi palotdkat kovetségiink
szdmara ¢és berendezhetjiik azokat olyan fénytzéssel
¢és izléssel, amilyennel az akkori pénziigyi viszonyaink
megengedik, akkor megint Iétesithetiink uj Collegium
Hungaricumokat, de addig tobb szerénységet var a
polgarsag a kiilsdségekben és nagyobb megértést kivan
a gazdasagi kérdésekben.

Fénylizés, amit a tisztvisel6i karral csinalunk.
Nem a fizetésiik sok, hanem a létszamuk. Es ez a lét-
szdm a mai rendszer mellett folyvast novekeddben
van, ugyhogy a személyi kiadasokra a koltségvetés-
ben folvett 52 szdzalék mindaddig nem csdkkenhet,
amig a rendszerben nem fog olyan valtozas beallani,
amely a létszamcsokkentést a maga természetességénél
fogva involvalni fogja.

Egyik legégetébb gazdasagi kérdés a fisztvisels-
kérdés. Nem célszeri és nem is okos ezt a kérdést
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ugy exponalni, hogy az a tisztviselok irant taplalt
ellenszenv még hangosabb kirobbandsra vezessen.

Nincs senki ebben az orszdgban, aki annyira
botor volna, hogy be ne latna, hogy tisztviselokre
szilkség van ¢és nincs senki ebben az orszagban —
meég illetékesek is —, aki a mai létszamot és a mai
létszamra  forditott Osszeget katasztrofalisan  tulzott-
nak ne latna.

Kevesebb, jobban fizetett tisztvisel6t6l tobb mun-
kat lehet varni, mint tobb, de rosszul fizetett alkal-
mazottol.

Azok a szerencsések, akiket a sors egy-egy tiszt-
viseldi stallumhoz juttatott, kinevezésiik pillanatdban
olyan fellegvarban képzelik magukat — a mai rend-
szer mellett jogosan —, ahol kevés munkéaval is éle-
tik végéig a megélhetés napi gondjai nélkiil hatal-
maskodhatnak azok felett, akiknek szolgalatara ren-
deltettek.

Kévés azoknak az alkalmazottaknak a szama,
akik hivatasuk magaslatan allanak, akik tudjak, hogy
a hivatalos id6 munkaid6t jelent, akik a koziigyet
nem aktanak tekintik és, akik a polgarnak iigyes-
bajos dolgdban joakarat tamogatéi. Ez az oka annak
az ellenszenvnek, ami a tisztvisel6i karral szemben
altalanossagban megnyilvanul.

Ha a tisztviseldtol pontossagot, lelkiismeretessé-
get, puritansdgot ¢€s munkat fogunk kdovetelni, akkor
a tisztviseloi létszam nem kevesebb, mint 60—70 sza-
zalékkal csokkenthetd. Addig azonban, amig az
adminisztraciot nem egyszerisitik ¢és az ligyeket a
felelosségtdl valdo menekiilés céljabol a biirokracia Wt-
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vésztdiben elaktazzak, addig tobb és tobb kézre van
sziikség, hogy az tigyeket félre vagy odabb tolja.

Régi kivansdg az adminisztracido egyszeriisitése.
Rengeteg megtakaritas mutatkoznék ezen a téren is.
Ha példaul megvizsgalnok, hogy bizonyos allami jo-
vedelmek, melyek szamokban tekintélyes summat
reprezentalnak, milyen jelentéktelen tétellé zsugorod-
nak 0Ossze, ha azokbdol a rajuk forditott adminisztra-
ciés koltségeket levonjuk, nyomban tiszta képet nyer-
nénk arr6l, hogy mit jelent az adminisztracié ¢és mit
jelentenek a tisztviseldk.

A személyi kiadasoknal két jelentGs tétel van.
Az egyik az alkalmazottak lakaspénze, a masik az
alkalmazottak nyugdija.

Az alkalmazottak lakbérére vonatkozolag a f6-
varos kozgyllésén ez ¢év juniusaban inditvanyt ter-
jesztettem el6, amelynek lényegét ez alkalommal is
batorkodom ismertetni.

A kozalkalmazottak lakbére, ha tokésittetnék,
akkor ebbdl a pénzbdl meg lehetne épiteni az alkal-
mazottak lakésara szolgaldo épiileteket. Egymagaban
egy ilyen ¢épitési programmnak a keresztiilvitele 10
évig foglalkoztatna az épitdipart és vele egyiitt az
épitéssel kapcsolatos egyéb szakmakat, amibél a mai
tespedtségbdl eleven életet mutatd gazdasagi mozgas
szdrmaznék, lendiiletet nyerne az ipar és kereskede-
lem, az adodalanyok aktivokka valnanak és tamogatni
tudnak adojukkal a kincstar tovabbi épit6 munka-
jat. Emellett a koltségvetés; 30 esztendd mulva meg-
szabadulna a lakaspénz cimén fo6lvett horribilis 0sz-
szeget kitevo tételétdl és az allam olyan nagy vagyon-
értek  birtokaba jutna, amely vagyonérték kiilonben
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soha az 6vé nem lehetne. Legyen szabad kiilonben e
tekintetben utalni e kérdéssel foglalkoz6 fiizetemre,*
amelyben, amellett, hogy a kérdésnek szocialis ¢és
gazdasagi jelentOségét is kifejtem, produkalom egy-
szersmind a megoldas matematikajat is, ami elgondo-
lasom helyességét igyekszik igazolni. Ugy gondolom,
hogy melléktekinteteknek nem szabad érvényesiilni
akkor, amikor ilyen nagy horderejii terv megvaldsi-
tasa felett dontiink és szamba kell venni mindazokat
a korlilményeket, melyek a megoldast indokoltta
teszik.

Nem kisebb jelent6ségli az alkalmazottak nyug-
dijiigye sem, ennek szerves Osszefliggése a létszdmmal.
Megoldasa tehat ott végzodik, ahol a Ilétszdmcsok-
kentés. Komoly 1épés ezen a téren csak akkor hono-
ralhato, ha a kormany minden alkalmazottat, kivétel
nélkil, akik 5 évnél rovidebb ideje vannak kozszol-
galatban, azonnal elbocsajtja.

Els6 hallasra ez a kivansag pokoli, hohérkivan-
sdg. Dehat akkor, amikor gydkeres ¢és komoly mun-
kat akarunk végezni, nem szabad lirai Omlengések-
kel érzelegni. Vannak betegségek, melyeknek egye-
dili gyogyitasi modjuk az operacio. Ezt a betegséget
sem lehet levendulaecettel gyogyitani. Igenis, el kell
bocsatani! A megmaradottak egészen bizonyosan el-
latjak ezek dolgat is!

Torvény készitendé, hogy 30—35 éves szolga-
lat utan vagy 60 éves kor betoltésekor mindenki
nyugdijazando.

* Dr. Farkas Jozsef: Gazdasagi problémak. 1. Kozalkal-
mazottak természetbeni lakdsa. Budapest 1929.
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A szolgdlati id6 ¢és a korhatdr szigortian el-
véalasztand6. Hatvan éves koraban mindenki elkiil-
dendd, tekintet nélkiil arra, hogy mennyi ideig szol-
galt, de nyugdijba kiildendé kivétel nélkiil mindenki,
aki a megallapitott 30—35 évi szolgalattal rendel-
kezik még akkor is, ha életéve nem érte el a hatva-
nat. A kettd Osszekapcsolasa okozza azokat a sérel-
meket, amelyekkel 1épten-nyomon talalkozunk.

Szolgalatban senkit sem lehet visszatartani, mert
ez a létszamcesokkentés karara van és az el6menetelt
is megneheziti, ami a tisztviseld lelkiiletét leginkabb
mételyezi.

A szolgalati id6 vagy kor betdltése utan nyug-
dijazott tisztviseld 1jabb dallasba nem mehet. Nem
lehet tehat sem dijnok, sem| egyéb. Az allasok kum-
muldldsa nem szocialis ¢és etikai szempontbol is kifo-
gasolhato.

Minden ¢évben annyi gyakornok veheté fel,
ahany tisztvisel6 nyugdijba ment vagy elhalt. Csak
annyi! Es meg kell sziintetni a mai ideiglenes rend-
szert, mely erkolcstelen.

A ,csak annyi” azonban nem jelenti azt, hogy
minden nyugdijbavonult vagy elhalt tisztvisel6i hely
betdltésre keriil! E tekintetben a torvénynek jo és
helyes a szelleme, csupan a kivitelben van a hiba.
Tehat a torvény szelleme szerint a megsziintetésre
itélt allastol, ha wvalaki elhagyja a helyét, azt betol-
teni nem szabad.

A létszamkérdés és a sok Uj hivatalszervezés mar
jjesztd méreteket Olt. Szinte kellemetlen az Ossze-
hasonlitas, de mégis rd kell mutatni, hogy a francia
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forradalom akkor kezdett kicsirazni, amikor a ren-
geteg allami  hivatalt felallitottdk és  egyre-masra
nevezték ki az allami tisztvisel6ket. Parisban egy-
magaban 900 borkostolot nevezett ki a kirdly, de
volt allami parokaellen6rzé6 hivatal is, voltak széna-
szamlalok, hoéeladok stb. Ez aztan azt eredményezte,
hogy a nép egészen elszegényedett s Paris lakossaga-
nak egyhatod része koldulasbdl élt.

Mily szornyliség arra gondolni, hogy ebben a
kis orszagban mindenki pardkaellenérz6, hoelado,
vagy sz€Iltold6 munkat szeretne végezni allami keze-
lésben, mialatt a dolgozd polgarsag naproél-napra sze-
gényebb lesz, eclkeseredettebb lesz ¢és azok felé for-
dul, akik a nincsteleneknek iires kézzel, de tele szaj-
jal szorjak az igéreteket és szitjak a felfordulast.

Ha a létszamcsokkentéssel készen vagyunk, ak-
kor kell a kormanynak a nyugdijkérdésnél mas rend-
szerre attérni.

Torvényt kell hozni arra, hogy minden dolgozo
ember, akar maganosnal, akadr allami szolgalatban
dolgozik, oOregsége esetére nyugdijbiztosittassék. Ova-
kodjunk azonban attél, hogy a nyugdijbiztositds a
gyakorlatban még csak hasonlitson is a Téarsadalom-
biztositd mai rendszeréhez ¢és gyakorlatahoz! Nem
allami biztositasra gondolok, nem uj hivatalra gon-
dolok, hanem egy egyszeri Tlzleti megallapodasra,
melyet az allam a magyarorszagi tOkeerds biztositasi
tarsasagokkal kot.

Matematika oldja meg ezt a kérdést. Es én ren-
dithetetleniil hiszem, hogy a nyugdijbiztositasnak az
én szerény eclgondolasom szerint vald keresztiilvitele,
megnyugvast keltene az egész tarsadalomban ¢és hihe-
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tétlen elényoket jelentene az allami adminisztracio
szempontjabol.

Nagy mordlis érték volna, ha a tisztviselket
nem a nyugdijhoz valé jog tartana meg a hivataluk-
ban, hanem képességiik, arravalosaguk. Nagy mora-
lis érték volna, ha mindenki a zsebében hordana
gyakornokkora ota a nyugdijkdnyvecskéjét s egyik
allasbol a masikba valé jutdsa nem jelentené addigi
szolgalati idejének elvesztését, hanem fizetné tovabb
a dijarulékokat és épugy megkapna a tdrvényes ido-
ben jarandosagat, mintha &llandéan egy helyen tol-
totte volna el szolgalati idejét. Ez a modszer lehe-
tové tenné, hogy mindenki a helyére keriiljon, mert
sem a munkaadd, sem a szolgdlattevd nem volnanak
az alatt az etikai kényszer alatt, ami alatt ma van-
nak, amikor egy alkalmatlan tisztviseld allasarol, el-
mozditasarol vagy iddelétti nyugdijazasardl van szo.

Mindenesetre ennek a megallapodasnak kellene
gondoskodni a csaladrol is. Mennyivel szocialisabb a
mai allapotndl az ¢én javaslatom szerint valdé meg-
oldas! A csaldd a természetbeni lakasban maradhat
mindaddig, amig a csalddban nyugellatdsra az igény-
jogosultsag fennall és nyugdijat kaphatna sokkal ma-
gasabb kulcs aranyaban, mint a mai, amialtal' a csa-
lad elviselhetébb helyzetbe keriilne a csaladfé el-
vesztésekor, mint most.

A nyugdijbiztositasnak ezt a formajdt megvalo-
sitani — a népjoléti miniszter elsd feladata.



Adok.

Rendszerint azt szoktdk szembehelyezni minden
reformnak, hogy pénzbe keriil, viszont azt a leg-
egyszeriibb reformot, amely nemcsak pénzt igényel,
de pénzt hoz: a megtakaritasoknak, a szerénységnek,
a koltekezések korlatozasanak stb. reformjat, szintén
vonakodnak elfogadni. Azaz, hogy elfogadjak, hir-
detik is, csak éppen nem gyakoroljak. Marpedig a
koltségvetések 0Osszeallitasanal a polgarsagnak a jogos
igénye figyelmen kiviil nem hagyhato.

A masik eleven pontja a pénziigyi gazdalkodas-
nak: az ado.

En nem hiszem, hogy volna valaki, aki szivesen
fizet adot. Igaz, hogy ezt nem is a polgarsag ¢lve-
zetére talaltdk ki, de mégis az az okos dolog, ha az
adoz6é nem lat mast az adofizetési kotelezettségben,
és feleslegébdl hasznos (kozhaszni) beruhazasoknak
fedezetét. A polgar tudja, hogy adot kell fizetnie,
tudja, hogy ez kotelesség, de e kotelességen tulmend
adozas moralis rombolasa, szinte alapjaban tamadja
meg a tarsadalom polgari rendjét.

Ma minden dolgoz6é ember érzi, hogy két silyos
teherrel kell megbirkéznia: az egyik az add, a masik
a hazbér (lizembér).

Az adomoral ugy fejlodott, hogy a bevallasok-
bol csak igen kevesen csinaltak lelkiismereti kérdést.
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A gond az volt: mit titkoljanak el, mit, hogyan
hagyjanak ki a vallomasbol. A kincstar tudta ezt,
bar hivatalosan igyekezett a vallomds mellézésével a
valésagot megkozeliteni s agy segitett magan, hogy
az adokulcsot allapitotta meg magasan. Idék folya-
man azonban a kereskedok és az iparosok kereseté-
nek és jovedelmének elbirdlasaban 1ényeges valtozas
tortént, ugyhogy a bevételek elrejtése mindig nehe-
zebb lett (e tekintetben a részvénytarsasagi forma
még mindig idedlis), az adokulcs azonban ugyanaz
a magas szam, mint volt akkor, amikor a bevallas
elasztikusabb volt.

Ma az adoézd a kincstdr pénzbeszeddje. A for-
galmi add egyuattal ellenérzé is lett. Bajosabb wvolt
a forgalmi adonal és az egyenes adoknal eltérni a
valdsagtol.  Kilonosen nehéz  volt azoknak, akik
alkalmazottakat tartottak, mert, ha ezek a forgalmi
adé koriil valami rendeletellenességet tapasztaltak, azt
mindig fegyveriil hasznaltdk a fénokiik ellen, ugy-
hogy vagy foljelentették a gazdajukat, vagy pedig
fenyegetéseikkel zsaroltdk Oket s igy mindegyik
fonoknek be kellett latni, hogy okosabb, olcsobb a
forgalmi adot bevallani. Marpedig a forgalmi ado
ismerete sujtd fegyver volt a kincstar kezében s az
adozd igen sokszor volt kénytelen megvivni a maga
harcat a sajat forgalma ellen, mert a kincstar az
Osszehasonlitd6 modszereivel a forgalom emelkedésé-
ben a haszon emelkedését is feltételezte. A forgalom
pedig nem okvetleniil haszon.

Ezen adatokon kivil — melyeket ugyan a kere-
seti adonal nem volna szabad felhasznalni — a kincs-
tar valosaggal  kutatointézetet tart fenn. Vannak
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adozok, akikrol a kincstar tobbet tud, mint az adozo
onmagar6l. Tudja, hogy hadny pezsgdsvacsoran vett
részt, van-e szinhazi bérlete, hova utazott stb.

A baj nem is ebben van, hanem abban, hogy a
kincstar, amikor mar mindent tud, amikor az ado6zo-
nak alig van fel nem deritett jovedelme, még min-
dig ugyanazon rendszer szerint adoztat, mint ami-
kor az adoémoral gyakorlasa a jovedelem eltitkolasa-
ban allott.

Ez magyarazza meg azt, hogy az adoban soha
sincs csokkenés. A komoly, nagy adozok, akik nem
rejthetik el jovedelmeiket, nem birjak az adot fizetni,
akikrol még feltételezik, hogy a forgalom emelke-
désében hasznot is produkaltak, azok egy ideig potol-
jék az adot. Meddig? Ki tudna megmondani!

Nagy igazsagtalansag mutatkozik a hazértékek
megallapitasanal. Alig van haz, amelyet az adoalapul
szolgald érték feléért oda nem adnanak. Igaz, hogy
e téren nehéz mindenkinek megnyugtatd igazsagot
tenni, de a szorzoszam megvaltoztatisa mégis javi-
tana a helyzeten.

Az Ostermelés adozasa szembetind. Maga az a
koriilmény, hogy az Ostermelés nem tartozik koény-
vet vezetni s nem tartozik foljegyzéseit az adohato-
sagok  rendelkezésére bocsatani, azt eredményezi,
hogyj egy varosi kisiparos vagy kiskereskedd, arany-
lagosan joval tobb adot fizet, mint egynémelyik
nagybirtok.

Az adoézas kilon tanulmanyt igényel. Sokkal
szlikebbre szabott ez a keret, semhogy ebben elférne
csak a panasz, amit egynémely adonem s azok keze-
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lése ellen felhoznak. A figyelmet allandéan ¢€bren
tartjak az adozok.

A masik teher, amit talsoknak talal a varosi
polgar, a hazbér.

Amit ezen a téren tapasztalunk, valosagos
tirelmijaték. Egy tetszets, természetes, de hamisan
alkalmazott elvb6l indulnak ki. A magantulajdonbol.
Ez szentség. Botor ember, aki a magantulajdont
vitassa teszi. A természet legsajatosabb és legelemibb
torvényszeriségén alapszik a tarsadalom magantulaj-
dona. Jelentkezik a szerves vildg minden Aagazataban,
a novényeknél, 4allatoknal, az embernél. A legjambo-
rabb kutya is megvédi azt a darab csontot, dmit ma-
ganak megszerzett és a legvadabb kommunista sem
vallja, hogy a hazastarsa — még, ha iddlegesen is —
nem a magantulajdona.

De a magantulajdon egyéni értéke nem Kkeriilhet
az egyetemes érdek folé! Es ha van korlatozas az
ember ¢és ai tarsadalom egyéb jogaiban — mint, aho-
gyan kell is lenni —, nem kell félni a nagy egész
érdekében a maganjavak kihasznaldsdnak korlatoza-
satol sem! A pénz is tulajdon, mégis megbiintetnek,
ha wuzsoraskodom. A kereskedd6 magantulajdona az
ara, senki sincs kényszeritve arra, hogy nala vasa-
roljon, mégis megbiintetik, ha dragan ad el, miért kell
hat privilegizalt helyzetet teremteni éppen a haz-
tulajdonnal?

Nagy tévedés, hogy a konszolidacionak javara
valt a magéantulajdonnak ilymdédon valéo dédelgetése.
Ellenkezéleg! Veszélyezteti a konszolidacidt, mert
kind abbol a gazdasagi egyiittesb6l, amelynek har-
moénidja adja a konszolidiciot. Es, ha megallapithato
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valahol a kényszerhelyzet, szorulthelyzet kihasznala-
sanak kritériuma, a boltbérek emelése esetén megvan!
Nem mindegy egy belvarosi régi cégnek, hogy iizleté-
vel a Jozsefvaros periférigjara koltozhet, ha azt a bért
akarja fizetni, amit elbir s nem azt, amit t6le a haz-
tulajdonos kér.

A kereskedének ez a helyhezkotottsége nem
lehet jogcim arra, hogy 6t a boltbérekkel agyon-
nyomjak. Ha megvizsgaljuk, mily rombolast oko-
zott magangazdasagunkban a magantulajdon szentsé-
gének sunyi 4ajtatossagi  hangoztatasa és kiméletlen
érvényesitése, akkor megdobbenve kell megallapita-
nunk, hogy e téren a korlatozasok fentartasa, az at-
meneti idOszak kitolasa tobbet hasznalt volna a koz-
nek, mint az a kedvezmény, amelyet ezzel egy jelen-
tékenyen kicsiny rétegnek juttattak.

Arrdl nem is kivanok szoélni, hogy a wvalorizalas
szempontjab6él mennyivel karosabb helyzetbe kertil-
tek azok, akik vagyonukkal tamogattak azt az
allamhatalmat, amelyik most azoknak amint
utébb kideriilt — bolcseségét honoralja, akik a ra-
szoruld allam tamogatasa helyett a maguk pecsenyé-
jére gondoltak.



Kiilfoldi kolesonok

Szomort circulus viciosust tapasztalunk.

Amig pénzforrashoz nem jutunk, addig a gaz-
dasagi életben javulas nem varhatd s amig a gazda-
sagi élet meg nem javul, addig a pénznek nincsen
bizalma hozzank. Ebben a kettds malomkdében 6rl6-
dik fel az egész gazdasagi élet.

Amig a kilfold pénzbéségben volt, addig nem
mutattunk elég tigyességet ahhoz, hogy olcso felté-
telii és elég mennyiségli kilfoldi tékét kotottiink
volna le. Ma mar olyan draga a kilfoldi pénz, hogy
csak nagy megfontolassal szabad azt igénybe venni
és csak akkor, ha azokat olyan hasznos beruhaza-
sokra forditjuk, amelyek nemcsak a kamatot, hanem
a tokének torlesztését is biztositjak.

Nagy hiba volt a kozségnek kiilfoldi kdlcsonnel
valo  ellatdsait megakadalyozni. Ismét  érvényesiilt
ezen a téren egy szerencsétlen jelszo, amelynek tar-
talma latszatigazsag.

Aki a kilfoldi kolecsonben csak az eladosodast
latia és nem a beruhazast és a gazdasagi életnek a
meginduldsat, az wugyanabba a katasztrofalis hibaba
esik, mint, aki az orszdg fiilébe zugta, hogy papirbol
nem lehet aranyat csinalni.

A kilfoldi kolcson nem kamatfizetés kotelezett-
ségét jelenti, hanem olyan munkalatok meginditasat,
amelynek életad6 ereje a kamat és toke amortizacioja
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mellett kenyeret, békét és megnyugvast jelent a nem-
zetre.

Persze inproduktiv befektetésekre még a ma-
gyar garast is kétszer meg kell forgatnunk, miel6tt
felhasznaljuk. Az idegen t6ke nem laktanydk részére,
nem iskoldk részére és nem autdk részére van. Az
idegen téke kell, hogy munkat jelentsen, hasznot hoz-
zon, vallalkozasokat létesitsen, idegenforgalmat te-
remtsen. Altalaban olyan tevékenységre valo, amely
hosszabb id6re enyhiti a nyomort.

A kamatoktol nem kell félni. Ha a tdke dolgo-
zik, a kamat mindig kiizzad beldle.

A koOzgazdasagi miniszternek minden tarca kere-
tébol ki kellene valasztani azokat a hasznothajtd be-
ruhazasokat, amelyek kiilfoldi kolesonnel volnanak
fedezend6k ¢és siirgdsen hozza kellene latnia azoknak
eléteremtéséhez, amig nem késtiink el annyira, hogy
a pénz dragasdga igazan lehetetlenné teszi annak
felvételét.

A tdézsde el6szor Europat inficidlta. Olyan toké-
ket mozgositott jatékra, amelyek komoly vallalkoza-
sokat lettek volna hivatva alimentalni. A  jaték
démona megszéditette a tokét. A konnyll és gyors
gazdagodas vagya és reménye odavonzotta még azo-
kat is, akik rendelkeztek azzal a tdkealappal, amely
a tozsdejaték szeszélyeihez elegendd lett volna, akik
nem rendelkeztek azzal a rutinirozottsaggal és judi-
ciummal, hogy a jaték mértékét ¢&s iramat tartani
tudtdk volna, minek folytdn elvéreztek, tonkremen-
tek, de tonkrement kozben a vallalkozas is, amely-
nek papirjai a jaték targyai voltak. Ez az driilet
Eurépabol atjutott Amerikdba is ¢és hatalmaba keri-
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tette a hideg, szamitd, szenvtelen amerikai-angol
koponyakat is. Amerika egyik kezével beseperte
Eurépa aranykészletét ¢és fedezte a maga dollarjait
150%-ig az eurdpai arannyal, a masik kezével vi-
szont a t0zsdén jatékra herdalta pénzét és nem vette
észre, hogy ezzel a pénz perverz helyzetbe keriilt, nem
produkalt, hanem &nmagat fogyasztotta, minden dra-
gabb lett, mindenért a konnyen, a ,jatszva” keresett
dollarbdol tobbet kellett kiadnia és ma mar ott tart,
hogy nincs pénze hasznos dolgokra, mert latszat sze-
rint nincs olyan komoly vallalkozés, melynek hoza-
déka olyan gyors meggazdagodast jelentene, mint a
tézsde.

A dollar is a tdzsde vagohidjara keriilt. Nem
kétséges a sorsa.

Ha ez igy van, mit kell tenniink? Hisz akkor a
vilag olyan kataklizman megy keresztiil, amelybdl
nincs kitt, amely a vég kezdetét jelenti.

Haladé¢k nélkiil fel kell kutatni azt a kiilfoldi
komoly tékét, amely még megvan ¢és ¢érzi, hogy a
vagohidrol menekiilnie kell. Ezt a tokét foglalkoz-
tatni kell. Vagy ugy, hogy azt mi haszanljuk fel,
vagy ugy, hogy koncessziok formajaban felhasznal-
tatjuk.

Ha a masodik formaban kapunk pénzt, azt
ajanlom. Akkor holtat adunk elevenért. Ilyen kon-
cesszid boven akad. A nemzet sorsa fligg attol, hogy
ezeket a tranzakciokat gyorsan megcsinaljuk.

A koncesszios pénzszerzés lényegesen kiilonb,
mint a kamatokra vett kolcson. Ezzel csak egy baj
van, ami aztdn megneheziti, sét majdnem lehetet-
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lenné teszi a koncesszi6 adasat. E téren egészen saja-
tos magyar szokas kapott labra nalunk. Amint jelent-
kezik valamely okos ¢és nagy tokebefektetést igényld
vallalkozdsra a kiilfoldi pénz, azonnal a komolysag
alruhajaban megjelenik a konkurrencia ¢és anélkiil,
hogy 6t valdban érdekelné a vallalkozas, olyan ajan-
latot tesz, amivel hivatalosan foglalkoznak s ezzel
a komoly iizletembereket visszavonulasra kényszeri-
tik. Mert egy csomd emberben ¢l az a ferde hit, hogy
az is tzlet, amit mas nem csinal meg. igy bukott
feledésbe a gyorsvasut terve, a fiirdévaros nagy kon-
cepcidja stb.

A magyar toke szegény ¢és alkalmatlan is bizo-
nyos vallalkozasok financirozasara, még az esetben
is, ha rendelkezésre all.

Ne tessék a mumusoknak feliilni! Nem jelent
elszegényedést ¢és csddbejutast az idegen tékének val-
lalkozasainkba valdé bevonasa! Csak az idegen toke
hasznothajté munkat jelentsen!

Hol volna ez a kis orszag, ha minden faluja el
volna latva villannyal, vizvezetékkel? Ha a kozségi
kolesonoket erre forditanak?

Hol volnank, ha az idegen tdéke megépitené a
régen vajudé Duna—Tisza-csatornat?

Néalunk a csatornaépités egészen kiilonds' format
oltott. Nalunk a lecsapolasok csatornait nevezik
csatornazasnak. Es, ami ezen a téren torténik: tra-
gédia. Az Alfold nemsokdra Szahara lesz. Minden
kis vizet lecsapolnak. Nincs parolgas, nincs es6. Az
ontdozés megoldasa a jové bizonytalan zenéje. A tobb
bevethetd fold kevesebbet hoz, mint régen a keve-
sebb.
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Hol volnank, ha folydinkat szabalyoznank ¢és
vizierdinket felhasznalnok energia eldallitasara?

Van itt elvégezni vald!

De nalunk valami  egyéb izgatja az emberek
agyat! Valami istenverte nagyzas lett uwrrd rajtunk.
Poros, piszkos, so6tét kiskozségek nagykozségekké és
minden eléfeltétel nélkiili nagykdzségek — varosokka
akarnak lenni. Mar pedig az adminisztracids tobblet
fedezésére még Dbelfoldi pénzt sem engedélyeznék,
nemhogy kiilfoldi kdlesonok felvételét javasoljam!

Ezek a mondvacsinalt varosok nem birjak el az
adminisztracioval jaré koltségeket. Valamennyinek a
haztartasaban; stlyos baj van. A podtadok pedig nem
arra valok, hogy azokkal személyi kiadasokat fedez-
ziink. Ha itt-ott olvasom, hogy egyik-masik kozség
megtorpan, amikor adoét kell fizetnie, mindig arra
gondolok, hogy ez a rengeteg potadd nem kozség-
fejlesztést jelent, a magyar gazda annak vajmi kevés
hasznat latja, hanem személyi célokat szolgdl ¢és az
okozza a bajt.

Vissza kell fejleszteni a varosokat, melyek nem
rendelkeznek a varosiasitds minden feltételével. Ipar-
ral, kereskedelemmel, gazdag hatarral, kozlekedéssel
és jomodu elég szamu lakottsdggal. Ilyen esetekben
a visszafejlesztés jelenti az igazi el6rehaladédst, mert
a kozség fejlodési tempoja és a varos vezetdinek
igénye nagyon aranytalan.



A fovaros.

A fovaros allam az allamban. Bizonyos szem-
pontbol nagyobb jelentésége van, mint az egész
orszagnak egylittvéve, mert itt koncentralodik a
kereskedelem ¢és az ipar. Ebben a relacioban tehat a
fovaros lakoit az allam torvényei ¢és rendeletéi elso-
sorban érdeklik s mert a fovaros az orszag lakossaga-
nak /s részét teszi, az egy tomegben ¢él6 lakossag-
nak pedig politikai és gazdasagi sulya mértani halad-
vanyokban né s ezért a fovaros adminisztracioja, a
févaros parlamentje hatasat kell, hogy az egész orsza-
gon éreztesse.

Ez magyardzza meg azt az idegességet, mely a
fovarosi torvénnyel kapcsolatosan 1gy a kormany,
mint a fOvaros vezetdsége, de még a varos kdzonsége
korében ia észlelhetd.

Allanddéan eléttem van az a gazda, aki, amid6n
a jég elverte vetését, kiment a foldjére és a még meg-
maradt kevés termését botjaval tette tonkre, mond-
van: lassuk, Uram Isten, mit tudunk ketten!

Ma, amikor a gazdasagi jégverés mindeniinket
tonkretett, jon a kormany és a megmaradt értéket: a
reményt, a nyugalmat a torvénytervezet furkosbotja-
val iti széjjel.

A legels6 kérdés, mely feleletre var, sziikség
van-e uj févarosi torvényre?

E tekintetben eltér6k a vélemények. Vannak,
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akik az 1872. ¢évi torvényeket -elavultaknak tartjak
s mar évek Ota siirgetik az 0 torvény elkészitését,
masok viszont ugy vélik, hogy a torvénynek nincs
semmi olyan hibdja, amely indokolttd tenné annak
megvaltoztatasat.

Amikor a fOvérosi torvény készilt, az autono-
mia olyan lényeges kellék volt, hogy a nemzeti allam-
nak, azt mondhatni, egyetlen torvényes koziilete
volt, ahol minden tervvel szemben, amely a nemzeti
allam ellen iranyult, nyiltan, veszély nélkiil oppo-
nalni lehetett. Az autonémianak ezen politikai jelen-
tdsége aztan a gazdasagi ¢és kulturdlis kifejléddést is
elémozditotta és a févarosban a fejlédés olyan egyiitt-
hatdjava lett, hogy, ami ebben a varosban disz, biisz-
keség, kultura, azt mind az autonémia alkotta ¢és
e tekintetben az autonémia — bar nemzeti jelentd-
sége sohasem domborodott ki — gyakran Kkeriilt
szembe a mindenkori kormannyal, mert a varos fej-
lesztési programmja ¢és szocidlis gondoskodédsa sok-
szor nem fedte a kormany intencioit.

Az autondomia védelme tehat indokolt. A fova-
ros ¢és Kutyabagos egy mentalitdssal nem adminisz-
tralhato és még, ha meg is értek bizonyos centralis
torekvést, amely a megyék részére talan renaissan-
ce-ot jelenthet, annal kevésbé tudom atlatni, miért
van szikség a fOvaros autonémiajanak megkotésére,
amikor a feliigyeleti jog mai formajaban is tobbet
vett el az autondmiadbdl, mint amennyi, véleményem
szerint indokolt volna.

Ha pedig jobbat nem tudunk alkotni, mint a
régi, igazan kar ezzel a kérdéssel 0j zsongast adni
Ott, ahol a gazdasagi bajok elfojtasa, elviselése is sok
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energiat kivan. En a fdvdrosi térvényt robbanté-
anyagnak  tartom. Robbantdéanyagnak tartom akkor
is, ha a vele kapcsolatban megjelent hirek valdtlanok
volnanak is.

Es itt vetddik fel a masodik kérdés: iddszerii-e
ez ajavaslat?

Nem! Ha a feletet ilyen egyszeri, miért latjak
ezt ¢ép azok sziikségesnek, akiknek az idGszeriiség
tekintetében jobban informaltaknak kell lenni, mint
példdul nekem?! Milyen elodazhatatlan ok siirgeti a
kormanyt arra, hogy megbolygassa azoknak a béké-
jét is, akik pedig tamogatoi az 6 politikajanak?

A kormany egyaltalan nincs helyesen infor-
malva, sem a kozhangulatrél, sem az &6t tdmogatd
partnak a hangulatarol.

A f6varosi torvény megvaltoztatdsit nem tartja
senki id6szertinek! Itt munkaalkalom kell, itt nyu-
galom kell, de 1j fOvérosi torvény, amely nem hoz
tobb munkaalkalmat s csak a nyugalom felzaklata-
sara alkalmas, csak szellemeket idéz, melyeket inkabb
hesegetnie kellene — nem kell!

Nézziink batran a szemébe annak a javaslat-
nak! Elmondhatjuk réla: ami jo benne, nem uj, ami
Uj benne: rossz. Lassuk!

1. Az autonomiat sziikiti.

2. Rendezi a fépolgarmester és polgarmester ha-
taskoreét.

2. Megsziinteti a tanacsot.

3. Megvaltoztatja a kozgyllés strukturajat.

4. Tisztviseldi kérdéseket kivan megoldani.

5. A valasztoi jogot mddositja.
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Ezek azok a fobb pontok, amelyek mozgatjdk az
alkotok agyait.

Az autonomia sziikitését szerencsétlen gondolat-
nak tartom. A kormany mindenhatdésagat ugy szokta
erdsiteni, hogy a jogokat sziikiti. A torténelem tanu-
sdga szerint az elvett jogok vagy a megnyirbalt jogok
bosszuallok. A szélséségek legelemibb megnyilvanula-
sai a jogok csorbitdsa. A szabadsagjogokért kiizdok,
ha uralomra jutnak, legelsé dolguk, megvonni azok
szabadsagat, akik eddig azzal rendelkeztek. (Kom-
munizmus.) Teszik ezt azért, mert vagy arra gondol-
nak, hogy uralmuk olyan rovid, hogy ez idé alatt a
garazdalkodasukat mentesiteni akarjak a kritika alol,
vagy azért, mert oly szerencsétleniil rovidlatok, hogy
azt hiszik: uralmuk Orok s ugy rendezkednek be,
hogy az allamélet minden legkisebb megnyilvanula-
sat is a maguk szinével ékesitik, a maguk savaval ize-
sitik. Egyrél azonban megfeledkeznek. A maguk ha-
talmanak  allandé  kiszélesitésével  végeredményben
olyan hangszert konstrualnak, amelyen az 6 helyiik-
ben mindenki kitinden el fogja jatszhatni a maga
nétajat — a masik hatan.

A foldon semmi sem orok. El6fordul, hogy még
a kormanyok is valtoznak!

Eszembe jut: régen a ligeti utakon lehetett ta-
lalni egy-egy kisebb csodilletet, amint nézte a mes-
tert, aki kartyat tartott a kezében s megmutatta, hol
a vords, aztdn ledobta s megkérdezte: hol a voros?
A vords mindig jelen volt, de sohasem ott, ahol a
nézOk kivantak. (A mai kormanyvalsdgok.) Ebben a
valtozandésagban csak egy van, aminek 4llandonak
kellene lenni: az autondémianak. Normadlis viszonyok
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kozott nincs vele baj, amikor pedig sziikség van r4,
rendszerint baj van.

Nem lesz part a févaros torvényhatosagaban,
amelyik az autondémidért nyiltan ¢és batran sorom-
poba ne allana. Ha pedig a kormany ennek ellenére
is ragaszkodnék hozza és rést itne rajta, sajat part-
jéban idézne eld bomlast és a valasztasokon olyan,
katasztrofalis helyzetbe hoznd a partjat, hogy épp€n
azt a célt, amelyet el akar érni: akaratdnak a tor-
vényhatoésagban vald érvényesiilését — nem tudna
elérni.

Erre jobb és biztosabb medicamentum van: gaz-
dasagi és politikai téren olyat alkotni, amire a jeldl-
tek biiszkén hivatkozhatnak és amiért jogosan kérhe-
tik a polgaroktdl az alkoté kormany tdmogatasat az
autonomian beliil.

A fopolgarmester és polgdrmesteri hataskor sza-
balyozasa a masik sziikségesseg. Ezt én komolytalan-
nak tartom. A fopolgarmester sulya annyi, amennyi
egyéni értéke van. De annak, aki az autondémianak
hive ¢és, aki e kérdésekkel személyteleniil kivan fog-
lalkozni, annak wvallani kell, hogy a f&polgdrmester
maradjon meg tovabbra is annak, ami mai napig
volt: a varosnak a kormany szempontjai szerint valo
ellenérzdjének, aki hivatdsat elismerésreméltoan be-
toltheti. Példa erre a mai fOpolgarmester, aki a leg-
kritikusabb id6ben keriilt a févaros élére. Akkor,
amikor a gyiilolet orgidkat {lt, jott a megértés, a
kiegyenlitédés, a szeretet ¢és az alkotdmunka igéjé-
vel. Es ma nincs tagja a torvényhatosagnak, aki el
ne ismerné az O egyéniségét, arravalosagat, aki ne
tudna, hogy az o személye hidal at minden ellentétet
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s hogy ¢ teszi lehetové, hogy sulyos ellentéteket ki
robbantd kérdések a kozgylilés termében parlamen-
taris formak kozott letargyalhatok.

Budapest torténetében 6 az egyetlen fOpolgar-
mester, aki mar ma a torténelemé. De ez csak nem
ok arra, hogy a polgarmester oOnkormanyzatbiztosi-
totta hatalma megosztassék a fopolgarmesterrel! El-
lenkez6leg! Ep a Ripka személye igazolja, hogy
alkotni még a fopolgarmesteri székben is lehet.

A legnagyobb oOvatossaggal kezeljék ezt az tgyet!
Torvényt nem lehet senki testére szabni. Lehet, hogy
¢ pillanatban kedvezé volna, de ki meri vallalni a
felelGsséget, a biztositast arra, hogy amig az 0j tor-
vény ¢életben marad, a fOvarosban mindenkor a f06-
polgarmester lesz az aktivabb, az alkotobb, az inven-
cidzusabb, a népszeriibb?!

Csak gondoljunk Barczi Istvanra! Kinek is jut
eszébe keresni: ki volt akkor a fOpolgarmester? Barczi
volt minden!

Azért, mert az alkotdsokban némi sziinet allott
be, vagy, mert a viszonyok a tempdt lemérséklik,
vagy mert a polgarmester alkotoképességét koriil-
hataroljdk a gazdasagi és politikai adottsagok, vagy
mert az egyik ambicié tulflitdttebb, mint a masik,
azért kell feldldozni az Onkormanyzatot, a partok
kozotti békés és megértd hangulatot?

Ebben a vonatkozasban a személytelenség szinte
lehetetlen és a személyek jobban exponalddnak, sem-
hogy azt jelentéktelen véletlennek mindsithetnénk.
Eppen azért keriilni oOhajtom ennek a kérdésnek a
taglalasat, mert olyan térre vinne, ahova eljutni nin-
csen szandé¢komban.
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A tandcs megsziintetése. Vajjon ez volna az a
nyomos ok, amiért ezt a sok hiihot csinaljak? Csak-
ugyan olyan haszontalan testiilet az a tanacs, hogy
a vége nem lehet mas, mint a catéi mondat: cete-
rum Carthaginem delendam esse censeo?

Nem! Bar a tandcs pusztan a szokasjog alapjan
az Onkormanyzat folé nétt és feleldossége is inkabb
képletes, mint valodi, mégis, inkabb a mai allapot
tartassék fenn, mint a tanacs atreformalisa ked-
véért az egész torvényen olyan modositas torténjék,
aminek 4aldozatdul esnek a réginek olyan értékei,
melyeket az 4j pdtolni nem tud.

A torvény a tandcsnak kettés szerepet ad. Ini-
cialot és végrehajtot. O késziti el a kozgyiilés anya-
gat és O hajtja végre a kozgyllés hatarozatait. Sok-
szor lathatjuk azonban, hogy a tanics a kozgytlés
folé helyezkedik. Nemcsak jogokat; sajatitott ki ma-
ganak s ezzel megkeriilte azt a forumot, ahova egyes
igyek tartoztak, de igen sok esetben kellett a koz-
gyllésnek ismételten utasitani a tanacsot valamely
hatarozatanak végrehajtasara.

A tanacsnak ez az Onkényes eljarasa valtotta ki
a tanacs ellen nem is egyszer megnyilatkozott elége-
detlenséget. Amit pedig az inditvanyokkal csinal a
tekintetes tanacs, az humor. A tanacs az inditvanyok
temetdje. Amelyik inditvanyt a kozgyllés a tanacs-
hoz utal, annak nincs feltamadasa.

A tandcs koriil tehat tényleg vannak bajok. Tér-
gyilagosan kell ezt megallapitanunk és el kell fogad-
nunk, ha a meglévé helyett valami jobbat ajanlanak
fel. Ha arrdl volna sz6, hogy a tandcs megsziinik,
ki siratna?! Amde egészen masrol van itt szo. A tana-
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csot helyettesiteni kell. Sziikség van inicialo szervre
épugy, mint végrehajtéra. Pihenteszi emberek ki-
agyaltak tehat, hogy most egy csudaszervet csinal-
nak ,amely, ha akarom: tandcs, ha akarom: kdzgyiilés.
Ez a nagyszeri instrumentum az intézObizottsag,
amely a varmegy¢k kisgytilésének felel meg.

Ebben a konstrukcioban a tandcsnokok refe-
rensek lesznek (ma mik?), inicidlnak és végrehajtjak
a bizottsdg hatarozatait. Felel6sségiik szigoribb, mint
eddig. A bizottsdg pedig maga az Onkormanyzat.
Tizenhat tagbdl all. Nyolcat a kozgyiilés valaszt a
valasztott tagokbdl, nyolcat pedig a fOpolgarmester
nevez ki. Az autondémia tehat a fOpolgarmester kezé-

ben van. Ma polgari — holnap? ki annak a meg-
mondhatoja!
Ez a szerv nyeli el a tanacsot — névleg és

emészti meg az autonodmiat végleg.

Hogy mennyivel 4ldasosabb, dusabb, gyorsabb
ebben a formaban a varos igazgatasa, csak jovendo-
léssel lehetne megallapitani, mar pedig ezzel a képes-
séggel nem rendelkezem s wvaldsziniinek tartom, hogy
azok sem, akik a megoldasnak ezt a modjat ajanlot-
tak. A latszat az, mintha ebben a szervben intézdd-
nék el a fOvaros sorsa ¢és a kozgyilés nem dolgozd
szerv, hanem diszsirhely lesz, ahol zokogni szabad.

A kozgyiiles  strukturaja mas lesz. JelentSsége
csokken, nemcsak azért, mert az addézok kevésbé fog-
nak befolyhatni az {igyek intézésébe, de azért is,
mert hatadskorét annyira megsziikitik, hogy majdnem
a semmivel lesz egyenld.

A jelentés tigyek kikerlilnek kompetencidja alol
s szinte ugy érzi az ember, hogy dekorum kedvéért
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csinaljak. Hadd legyen egy kis valasztasi jaték, a
kozvéleményt aztan majd korrigalja a rendszer.

100—120 tagot valaszt a févaros és pedig nem
a valaszték szdmaranyanak megfeleléen elosztva,
hanem  kozigazgatasi  keriiletenként  tizet, tekintet
nélkiil arra, hogy egyes keriiletek teriiletben és szava-
zokban miként aranylanak egymashoz. Ebben az el-
gondolasban az dominal, hogy bizonyos keriiletek ily
moédon megkapjak a pluralis valasztojog 1ényegét ¢és
ezzel optikai csalodast okoznak azoknak, akik szere-
tik a délibabot.

A fenmaradd husz helyet arra az esetre tartja
fenn a javaslat szerint a miniszter, ha a fOvaros
keriiletei megoszlananak vagy masmodon (csatlako-
zas) gyarapodnanak.

A magam részér6l érthetdnek ¢és természetesnek
talalom, hogy egy polgari kormany a polgari tar-
sadalom erdsitését olyan elsérendi feladatanak te-
kinti, hogy azt még torvényhozasilag is alatdmasztja.
(A leghathatésabb alatamasztas a kedvezd gazdasagi
helyzet megteremtése.) De, ha mindez a polgari hege-
moniaért torténik, akkor talan a Kkeriileti beosztasokat
kellene revizié ald venni, mert hisz a fdvaros var-
hato fejlédése éppen azokon a teriileteken fogja az
onallé keriileteket sziikségessé tenni, ahol a lakossag
legnagyobb része nem a polgari politika felé orien-
talodik. A nagy keriiletek periféridi, Csepel, Angyal-
fold, Zuglo, jobban hajlanak a nem polgari felfogés
felé. Ha tehat a husz bizottsagi tagsagi hely megiiriil,
akkor az uj bizottsdgi tagoknak csak igen kis tore-
déke fog valamelyik polgari parthoz tartozni. Cél-
szerbbnek latszanék tehat a valasztokeriiletek hata-
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raiban olyan modositasokat eszkozolni, ami a pol-
gari intencioknak leginkabb megfelelnek.

A mai kozigazgatasi Kkeriiletek volnanak tehat
a valasztokeriiletek is.

Valoszinlinek tartom, hogy a kormany statiszti-
kai szamitasokat csinalt s annak eredményeként, mint
az elérhetd legjobbat, fogadta el a megoldasnak em-
litettem modjat. Kétségeim vannak azirant, vajjon a
statisztika nem  volt-e olyan elasztikus massza,
amelytél a kormany gusztusa szerint valé alakot
konnyen megformaltak. Két valasztdas eredménye
allott a kormany rendelkezésére. Ebbol kellett tehat
valosziniisiteni a harmadik valasztas eredményét. Es
én ebben latom a legnagyobb hibat. A valasztasok
sorsa ritkan fligg realitasoktol. Legtobbszor a koz-
hangulat (titkos keriiletekben) vagy a hatdsagi tamo-
gatas (nyilt szavazasa keriiletekben) donti el.

A tiszta valasztas még egyetlen kormanynak
sem kedvezett. Sem Magyarorszagon, sem masutt.
Ep ez a legnagyobb iitékartya azok kezében, akik
a titkos valasztdjog altalanositdsat ellenzik. A tomeg
nem biral, a tomeg csak hangulatok alapjan itél. A
demagogia trrd lesz a tomegen. Erett tomeg nincs.
Erett csak az egyes ember.

Azok a kormanyok, melyek konszolidalt gazda-
sagi koriilmények kozott valasztanak, azok nem biz-
tosak a maguk sikerében, mert midta vilag a vilag,
mindig tobb volt az  igény, mint a kielégités lehetd-
sége. Demoralizalt viszonyok, gazdasagi elesettség, az
altalanos leszegényedés, akar Osszefiiggenek a kor-
many ténykedésével, akir nem, a kormany ellen
mindenkor kedvezden kihasznalhatok s mert a viszo-
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nyokban mindig van valtozas, minden valasztas
lutri, ahol a fOnyereményt esetleg mas is huzhatja,
mint aki arra — jogosan vagy jogtalanul — igényt
tart.

Miel6tt tehat a kormany statisztikat csindl, ezen
Osszehasonlitd tudomany alapjan a viszonyokban eld-
allott eltolodasokat is figyelembe kell vennie. Mert
mas vildg volt akkor ¢és mas vilagot éliink most.
Akkor csupa remény, most csupa csalédas! Azodta
annyian és olyan biztos hivek hullottak el a gazda-
sagi harcban, hogy a hidnyukat nem tudom, honnan
poétolhatjuk.

A kozhangulatot ma a munkanélkiiliség, a leépi-
tés, a hitelhidny, a kényszeregyezség, a cséd, az ado,
a Tarsadalombiztositd, a numerus clausus és mas
hasonlé jok alakitjak. Emellett a tényezok mellett
rovidlatas arra hivatkozni, hogy a fOvarosban a kor-
many a szavazok 20 %-at akkor is megkapja, ha
értiik semmit sem csindl, mert Budapest lakoinak
16—20%-a nem tartozhatik mashova, mint a kor-
manyhoz.

Milyen tévedés ez! Végre egyszer meg kell mar
mondani, mi a vald helyzet. A f6varosban Bethlen-
nek vannak hivei. Vannak, akik igen sokat varnak
téle ¢s optimalisan gondolkodnak: Nincs ma jobb.
A  kormany azonban nem rendelkezik a hiveknek
azzal a taboraval, mint egymagaban Bethlen Istvan.
Ha tehat a valasztasokig nem torténik valami, ami-
bol a polgarsag azt a biztatd reményt mentheti, hogy
a sorsa jobbra fordul, akkor a statisztika csédot fog
mondani, mert a févarosban specialis a helyzet.

Itt a bizottsdgi tagoknak személyes hiveik van-
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nak, akik nem a politikai partallas, hanem személyi
érték szerint tamogatjdk a bizottsagi tagot vagy for-
dulnak el tdle. Erre hallom a feleletet. Mi az a sze-
mélyes 0Osszekottetés ott, ahol tobb tizezer valasztd
van?!

Nos, latszolag helyes ez az ellenvetés. De Pesten
szervezett valasztdi tomegek nincsenek, csupan a
szocidldemokratapart tud szamolni a voksokkal. A
polgari partok egy sem. A polgar nem szervezhetd,
mert a munkdssag egyféle érdekével szemben (minél
kevesebbet dolgozni és annal tdbbet keresni) a pol-
garokat ezer érdekellentét valasztja el egymastol.
Ezért az a polgar, aki valamilyen személyes kapcso-
lat folytan egyik vagy masik bizottsagi tag szvitjéhez
nem tartozik, nem is foglalkozik politikaval, nincsen
egy part kotelékében sem, ezeknek a szavazdurnak-
hoz valé elvitele és megnyilatkozasra valo késztetése
annak a partnak a sikere, amelyik fiirgébb, iigyesebb,
felkésziiltebb arra, hogy érte menjen ¢és magaval
vigye. Ugyhogy statisztikai adatok e tekintetben
megnyugtatéan, nem tudnak eligazitani.

Mégis nézziik meg a szamokat:

Az els6 kerliletben 1925-ben, amikor a Ripka-
part megalakult, a szavazatok [0%-a, 1926-ban a
képviselovalasztaskor a szavazatok 22%-a esett a
partra. A II. keriilet Kozma Jend keriilete. Ebben a
keriiletben 18%-r61 24%-ra emelkedett a szavaza-
tok szama, viszont a III. keriiletben valtozatlanul
11 % maradt mindkét valasztasnal. A IV. keriiletben
6% -os az emelkedés (17—23), az V. keriiletben az
1925-6s valasztdsokon nem Allitott az egységespart
jeloltet, 1926-ban pedig 14.5 %-0s atlagban kapta



123

meg a szavazatokat. A VI keriilet Vazsonyi kerii-
lete. A kozségi valasztasoknal atlag 8.5%-ot kapott
(6riasi eredmény volt ez a Terézvarosban, ahol V-
zsonyi ¢élt és a legkiépitettebb szervezete volt). Az
1926. évi valasztasokon ez a szam 13.5 %-ra emelke-
dett. A VIL keriiletben Ugréon csoportja oOnallositotta
magat, de a valasztok nagyobb rétegét megmozgatni
nem tudta' és az urndhoz a XIII. valasztokeriiletben
csak 598 a XIV. valasztokeriletben 550 szavazot
tudott elvinni, ezzel szemben a XV. valasztokeriilet-
ben a szavazatok 8, a XVI. valasztOkeriiletben a sza-
vazatok 9%-at kapta. A képviselOvalasztasok alkal-
maval a VII. kozigazgatasi kerlilet megoszlott. Egy
része az Eszaki, egy része a Déli keriilethez tartozott.

A VIIL. keriiletben a legfeltinébb az egységes-
partnak erdsdodése a két valasztds kozotti esztendo-
ben. A XVIL valasztokeriiletben 100%-0s (11 —
22%). Az egész keriilet szamaranya: 1925-ben 8.3%,
1926-ban: 21.3%. A IX. kerilet 8%-r6l 23 %-ra tor-
naszta fel magat, a X. keriilet pedig 8%-r6l 19%-ra.

Ebbdl a szamadatokbol konnyen eshetik a kor-
many abba a hibaba, hogy igazolva lassa Onmagat
azaltal, hogy a szavazdknak nagyobb tOmegei csat-
lakoznak hozzaja és ezzel elismerik és tamogatjak azt
az iranyt, amelyben a kormany mozog.

En, ha a szamokat vizsgilom, a kovetkezOket
allapitom meg. Nem a korméany, hanem a személyek
kaptak voksokat. Példdul: a IX. keriiletben 1925-ben
Wolffek 54%-os eredményt értek el. Usetty Béla ki-
lépett a Wolff-partbol és 1926-ban, mint az Egy-
ségespart exponense indult a valasztasnak ¢és a sza-
vazatok 19%-at kapta, ugyanakkor Wolffék csak
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35%-ot tudtak elérni és hogy ez igy van, még azzal
is igazolom, hogy 1925-ben ebben a keriiletben a
Ripka-part nem jutott el az wurndkig sem. Ugyanez
all a VIL keriiletben is, ahol Ugrén i%-kal csok-
kentette a blokk szavazati aranyait.

De mas is megallapithatd a szamokbdl. A szo-
cialistdk szamaranya alig valtozott, ami igazolja,
hogy szervezett tomegeik csak nekik vannak. Ellen-
ben a tobbi polgari part er6sebben megérezte a kor-
manyt tdmogato kdzéputaspartnak a szervezkedését.

Erdekes képet adnak ezek a szamok. A févaros
harom részre tagozodik ebben a képben ¢és pedig
Budéra, a pesti keriiletekb6l a IV., V., VL, VIL és
a VIII. egyik része és végil a VIII. masik része, a
IX. és X. keriilettel.

Buda egészen kiilon vildg. Ugy gondoltuk, hogy
ott nincs talaja semminek, ami modern. Osi erkél-
csok konzervativ vilagfelfogasa kiilonbozteti meg az
embereket. A politikdban tehat kozelebb allanak a
kormanyhoz, mint barmely mas keriilet. Kereske-
delme, ipara nem fejlett s igy ezek révén csak gyéren
szivaroghatnak be a nyugati kultara ,atkos” tanai.
Ezek a konnyebb keriiletek. A valasztdas mégis itt
hozta a legnagyobb meglepetést. 1925-ben a Wolfi-
part 46%-aval, a kormény [6% -aval szemben, a
blokk 3.8 % -at kapta a szavazatoknak. Ebbdl az
L. keriilet 27%-ot, a IL. keriilet 32 %-ot, Obuda pedig
51 % -ot produkalt.

A pesti keriiletek a nehezebbek. Ezek kozott is

azok a legnehezebbek, ahol még erdsen élnek a Va-
zsonyi alapitotta szervezetek. Az V. keriiletben a
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blokk 53%-ot kapott, a VI. keriiletben 72%, a VIIL
keriiletben 6.1% volt a szavazatok szazalékszama. Az
egyes keriiletek munkajat és lehetdségeit csak ugy
tudjuk targyilagosan elbiralni, ha ezeket a koriilmé-
nyeket figyelembe vessziik. Ily moddon kideriil, hogy
1925-ben a Terézvaros volt a kormany részére a leg-
nehezebb talaj, ami 1926-ban csak annyira javult,
amennyire a bizottsdgi tagok a maguk munkajukkal
azt eldsegitették.

Az 1926. évi arany két okra vezethetd vissza.
Az egyik: az a latszat, mintha a kormany intézke-
dései kozérdeklibbek lettek volna. Valasztéi jog,
numerus clausus, szabadsagjogok, mintha a kormany
gondoskodasanak liberdlisabb  értelmezésében lettek
volna feltalalva. A  hadikolcs6nok, a valorizacio
reménytnyujtd kérdései jobban exponaltattak, a gaz-
dasagi krizis megoldasara hitet erdsitettek.

A masik ok: a polgari partok dezolaltsaga. A
Wolff-part frakcioi mosolygds udvraiassaggal varjak
az alkalmas pillanatot, amikor Wolff Karoly aldl
kirantsak al gyékényt, a demokratdk csak fOvezérek-
bol allanak, akik egymdsr6l nem mernek véleményt
mondani, nehogy baj legyen beldle. A polgéarsag ebben
a batrachomyomachidban tanacstalanul 4&ll s undorral
szemléli a békaknak az egerekkel vald harcat.

Az 1 valasztasoknal azonban, amikor az el6z6
valasztdsok szamadataira akarunk tamaszkodni, ki
kell kiiszobolniink azokat a koriilményeket, amelyek
ma a kormanypart javara nem irhatok. A kiegyenli-
tddés az én megfigyeléseim szerint nem kedvezoek.
Ugyanazon okok: politikaiak és gazdasagiak, ame-
lyek  1926-ban latbaestek az eredmények mérlegelé-
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sénél, ma sem hagyhatok figyelmen kivil. Ha pedig
ezeket  vizsgaljuk, magunknak kell —megallapitani,
hogy a helyzet rosszabbodott. A korméanyon mulik,
hogy melyik percben kivan a politikdjan valtoztatni,
de e pillanatban az a helyzet, hogy a numerus clau-
sus még mindig zavarokat idéz eld, a szabadsagjogok
terén az igéret és a megvalosulas kozotti tavolsagot
az elmult id6 nem roviditette meg, a valasztdi jogot
a fOvarosi torvénnyel kapcsolatosan napvilagot latott
hirek szerint nem a demokricianak a koztudatban é16
szelleme szerint kivanjdk modositani. A hadikdlcso-
nokkel a legfrivolabb tdzsdejaték folyik, a gazdasagi
élet méginkabb leromlott, a kozelégedetlenség foko-
zodott s atterjedt olyanokra is, akik régebben anyagi
viszonyaiknal fogva is a polgari rendhez tartoztak.
Az osztalyeltolodds gigaszibb és a polgarosulds egész-
séges folyamata helyett a proletdrosodds veszélyes
epidémidja lépett fel. Ezeket a valdésagokat és el nem
rejthetd, le nem tagadhatd tényeket konnyti a kor-
many ellen kihasznalni.

Tudom, hogy ez az igazsag kemény, de ezt
tudni, latni és meg nem mondani, nem volna komoly
eljaras €s én mégis sziikségesnek tartom ezt az eljarast
egy anekdotaval illusztralni.

Vajda Janos 4llandéan dohogott kozallapotaink
miatt. Egy alkalommal barati korben hosszabb szarra
eresztette a kritika gyepl6jét. Harmadnap aztan nagy
meglepetéssel olvas egyik bécsi elkeldé napilapban egy
Magyarorszagrol szolo cikket, ahol ra valé hivatko-
zéassal szapuljadk az orszagot. Vajda, amikor legkoze-
lebb talalkozott a bécsi lap tudoésitdjaval, alaposan a
falhoz nyomta, majd kirdzta beldle a lelket s lihegve
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mondta: ,,Gazember! Nekem szabad szidnom ezt az
orszagot, mert én szeretem, de te ...”

Nekem is szabad kritizalni...

De vezessik tovabb a gondolatainkat. Hogy
alakulna a helyzet, ha ma valasztanank? A bizott-
sagi tagok szamat a tervezet lecsokkentette szazra.
Maga ez nem helyes. Kar itt hivatkozni arra, hogy
mi van Parisban és mi van Londonban, mert, ha at
is vesszilk egyik-masik intézmény kopiajat, Buda-
pest sohasem lesz Paris vagy London! Mar pedig az
egészbll egy részt kihasitani és az egészre hivatkozni,
nem komoly dolog. Szerény nézetem szerint Buda-
pest bizottsdgi  tagjainak  létszamcsdkkentése meg-
bontja azokat az aranyszamokat, amelyeket normalis
koriilmények kozott szamitasba lehetett volna venni.
Meglepetések csak a polgari partokat érhetik, csald-
das pedig a kormanypartot. Ma a kormanypart koriil-
beliil 38%-ban domindl a kozgyllésen. Szadmszerint
a masodik helyen all. Az 10 valasztds aranyai eltolod-
nak, a valasztasoknal 10—11%-ra szamithat a part,
a tobbick — a nem valasztottak — hozzdadédsaval
legfeljebb 24—25%-ra csokken a hatalma.

Ez persze akkor van igy, ha 1ij erdcsoportosula-
sok nem lesznek. Mert egy kozépparti tomoriilés fel-
tétleniil rontja a kormany esélyeit — ismétlem,
akkor, ha a kormany iranyt nem valtoztat.

A kozgyllés arculata mindenesetre mas lesz. A
bizottsagi tagok osztalyozodnak. Lesznek, akik pon-
deralnak — a kisgylilés tagjai —, masok a torvény
marionettjeivé valnak.

De azért ne panaszkodjunk!

Egy eset, amikor a kormany a takarékossag elvét
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tényleg keresztiil is viszi. Az egyetlen alkotdo szerv:
a torvényhatosag kozgylilése, ami nem keriilt pénzbe.
Itt tehat takarékoskodnak! Minek a sok, amikor a
kevesebb tobb!? Foként most, amikor a kivalasztottak
fizetést fognak kapni!

A Dbizottsadgi tagok létszdméanak csokkentésénél
szivesen hivatkoznak Paris példajara. Illetékesek ugy
fedezik lelkiismeretiiket, hogy ramutatnak arra, hogy
a francia févaros lényegesen kevesebb bizottsagi tag-
gal mikodik, mint amennyit az 1j torvény kon-
templal.

Ez igaz. Csakhogy: Parisban nincs bejelentési
kényszer, hidnyzik a hatésidgi nyomtatvanyokon a
,mi a vallasa” ciml rubrika, nem ismerik a numerus
clausust, gylilekezési és sajtoszabadsag van, gazdasagi

konszolidacié van, demokracia van — szoval: Paris
nem Budapest.

Ezzel szemben Budapesten ...! szdéval: Budapest
nem Paris!

Mar pedig itt nem érvényesiilhet a pars pro totd
elve.

A tisztviselGkérdés megoldasa egyik legérdeke-
kesebb feladata a torvénynek. A magam részérdl sza-
balyozandonak tartom: a pragmatikat és a felelds-
séget.

Nagy haladds, hogy a valasztasi rendszer meg-
szlinik. A tisztviseld  arcpiritdé  kiszolgaltatottsaga
végetér. Lehetetlen allapot volt, hogy a tisztviseld,
ha elére akart menni, kénytelen volt az {igyekhez
nem ¢érté Dbizottsagi tagok kegyét keresni, kilincselni,
nésiilni  (osztrak modszer: et tu, felix Austria, nube),
mert kiilonben lemaradt. Ha 4atnézziik a fOvaros
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tisztviseléinek névsordt, megddbbentd dolgokat la-
tunk. Idds, tehetséges, gerinces kistisztviseloket ¢és
fiatal, mosolygds, Osszekottetésekkel bird, tehetségben
nem mindig versenyképes fétisztviseloket.

Ebbol a rendszerbdl igazan elég volt! Kiélte ma-
gat. Sok keserii dranak és napnak volt a sziildje és
sokszor ringatta az inkollégialitds, a demoralizaltsag
bolcsojét.

A kinevezési rendszerrel meg kell alkotni a
pragmatikat, nehogy, amit javit a multon a rendszer-
valtozas, annyit rontson a velejaré6 hiany. A varako-
zési id6 megallapitandd. Rangban, beosztdsban elma-
radhat a tisztviseld, hisz képességeik kiilonbozok, de
fizetésben hatrahagyni nem szabad 6t. Szabalyozando
az egységes 35 éves szolgalati id6, tekintet nélkiil a
korra és érdemekre. Ennyi becsiiletes szolgalat utan
mindenki megérdemli a nyugdijat. Senkit semmiféle
cimen visszatartani nem lehet, azt pedig, hogy valaki
teljes nyugdija utdn egy masik varosi beosztasban
akdr mint dijnok, akdr mint vezérigazgatd vagy elndk
tovabbszolgaljon, egyszersmindenkorra meg kell sziin-
tetni.

Az allasok halmozasa — enyhén szolva — anti-
szocialis.

A tisztviselé mar féjegyz6 se lehessen, ha leg-
alabb harom évet nem toltott eldljardsagi  szolgalat-
ban. A tandcs jegyzOkig a tisztviseld gy a kezeld,
mint a fogalmazasi szak minden 4gaban teljesitsen
szolgalatot, mert csak ugy képzelheté el a fOtisztvise-
16k feleléssége, ha 6k maguk az adminisztracid min-
den fazisat, csinyjat-binjat ismerik és azokat ellen-
Orizni tudjak.
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A tisztviseld feleldsségének megallapitasa igen
nehéz. A nehézségek kikiiszobdlése nem latszik koriv-
nylnek és fél6, hogy az ligyek rovasara megy.

Ep a beliigyminisztériumban latom é&s tapaszta-
lom, hogy a feleldsségtdl vald felelem mennyire hat-
raltatja az tligyek gyors elintézését. A minisztérium-
ban szalldige, hogy egy-egy aktat még a Mentbegyc-
siiletnek is lekiildenek, nehogy a felel6sséggel valami
baleset torténjék. Hogy ez idében mit jelent, konnyl
kitalalni.

Az aktatologatas, fektetés 1j korszaka kovetke-
zik, amin csak az adminisztracid egyszerisitésével
lehet segiteni. Az aktatéboly helyett a rovid foljegy-
zésli szobeliséget kell behozni. Akkor lehet kevesebb
tisztvisel6t anyagilag fliggetleniteni, ugyhogy meg-
kivanhatjuk majd tdle, hogy azt a munkat, amelyet
rabiztak, szorgalommal, lelkiismeretességgel és tudas-
sal végezze el.

A valasztoi jog modositasa abbdl az elgondolas-
bol fakad, hogy a polgari tarsadalmat erdsiteni keli.
Maga a tétel helyes és igaz, a segités modja azonban
ellenkezik a haladas gondolataval.

Ismételten ramutattam mar arra, hogy a pol-
gari rend er6sitése nem politikai, hanem gazdasagi
kérdés.

Anglidban is fObérleti lakdshoz van kotve a
valasztdjog. Azzal, hogy ott nincs lakdsprobléma ¢és
hogy ott mindenkinek, aki 0Onallo haztartast akar
vezetni, minden kiillondsebb nehézség nélkill is tel-
jesedésbe mehet a kivansaga, senki sem DbeszéEl
Nalunk a millieu-elméletet, ugylatszik, nem veszik
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mindeniitt komolyan, pedig éppen politikai téren
ran igen nagy jelent6sége. (Ladsd Amanullah esetét.)

Abban, hogy a varos iigyeibe csak azoknak
legyen beleszolasuk, akik a varos fentartdsdhoz
hozzajarulnak, van igazsdg, Ahogy lehetetlen, hogy
az én zsebembe mas is belenylljon, époly furcsa és
lehetetlen, hogy varos zsebében 1évé pénz hova-
forditdsa felett azok mondjanak dontdé szot, akik
abba a zsebbe egyetlen fillért be nem tettek.

Ennek az elvnek a gyakorlati keresztiilvitele
mi modon torténjék, nem tudndm megmondani.

A tervezet e tekintetben nem ismeretes any-
nyira, hogy ezzel a résszel komolyan és behatobban
fogialkozhatnam. Egyet azonban hangsulyozni ki-
vanok. Bizonyos polgari principiumok szem el6tt
tartasaval a  valasztéi jogosultsig megszoritasa a
kozvélemény megelégedésével egyaltalan nem fog
taldlkozni, mert a haladds iranya eurdpaszerte mas.
En el tudok képzelni diktatarat is, amikor az egyén
joga teljesen ala van rendelve az egy mindenhato
akaratnak, ami lehet alkot6 nemzeti akarat (Musso-
lini, Kemal, Primo de Rivera) vagy lehet rombold
akarat (Lenin, Kun Béla), de ott, ahol alkotmany
van ¢és az alkotmanyossag gyakorlatban is érvénye-
siill, ott az egyén joga fokozatosan tagul és a nem-
zeti munkdba mindig tobb ¢és tobb réteget érlelnek
meg, hogy a természetes evolicid mellett babas-
kodjanak.

Rossz politika elvenni azt is, ami, ha megvan
is kevés.
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A f6varos tennivaldival nem kivanok foglal-
kozni. Lesz moédomban ezt maskor és masutt is
megtenni.

Szerény munkdm befejezem. Amig a sorokat
irom, sok olyan esemény van, amit szivesen tartok
az elényds valtozasok kezdeményezésének, de latok
sOtbebomlast is.

A Dbelligyminiszter nekivag a szent biirokra-
cianak és az élet iramahoz akarja alkalmazni a koz-
igazgatast. Varatlanul, hivatlanul, kéretleniil jelenik
meg azokon a helyeken, ahol a torvényeket és ren-
deleteket végrehajtjdk. Véajjon meglatja-e a hajlon-
gok kardban, hogy mi az, amit elismeréssel kell
kitiintetnie és mi az, amit el kell vetnie, vajjon az
alazatos hangokbol rdismer-e azokra, akik jelen-
létében  szordindt tettek a  hangszalagukra, hogy
tavollétében  annal  szabadabban  gorombaskodjanak
a jogkeres6 polgarokkal?!

A kereskedelemiigyi miniszter els6 kereskedd
akar lenni. Végre! Volt miniszter, aki e mindségé-
ben nem akart keresked6t latni, egy masik jamborul
vallotta, hogy nem ellensége a kereskedelemnek, egy
harmadik ... minek folytassuk!?

Orommel regisztriljuk, hogy a mai kereske-
delemiigy ¢élén olyan ember van, aki ambicionalja,
hogy ebben a szakméban & legyen az elsé. En el
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tudom képzelni, hogy egy kereskedd elsérendii
miniszter lehet és szeretném, ha a miniszter tettek-
kel bizonyitana, hogy kitanult, jo kereskedé. Gon-
dos, elbrelatd, szamitd, vallalkozo, aki megérti, hogy
a kereskedelmet ¢€s az ipart még ebben az agrar-
allamban is olyan el6keld hely illeti meg, hogy 6
bliszke lehet majd arra, ha mi fogjuk réla meg-
allapitani azt, amivé valni 0 maga akar: 6 az els6
kereskeddje ¢€s els6 iparosa az orszagnak.

A kereskedelemiigyi miniszter atvizsgalja az
utépitést. Jo jel. Az utépités terén torténtek hibak.
Most nem a technikai hibdkra gondolok, hanem a
programra, a kiirdsra, a vele kapcsolatos pénziigyi
miiveletekre. Ma az utépités monopoliumma lett,
holott eredetileg az 1500 km. ut megépitése a mono-
poliumot nélkiildzte volna.

Vizsgalja folil azt, ami eddig az elektrifikalas
terén tortént. A gondolat nagyszerli faja elveszett
az elmélet erdejében. A banhidai centrale draga és
mire iizembekeriil, elavult. Megallani ezért mégsem
szabad. Ebben a kis orszdgban nemcsak a hazai
szenet kell ilyen energiatermelésre felhasznéalni, ha-
nem mindent, amivel a természet benniinket bo-
keziien megaldott: a vizet is. Es ne legyen olyan zug
ebben az orszdgban, amit olcson meg nem vilagitana
a villanyos energia.

A politikdban is mintha késziilne valami. Hirek
keltek szarnyra: Bethlen 0j Dbelpolitikai programon
dolgozik a birtokan. A Balthazar—Mayer talalkozas
talan eldestéje annak a valtozasnak, amit varunk.

De e remények felett ott lebeg a kiilpolitika
viharfelhdje. Jovatétel... jovatétel. . .



134

Ez az orszdg fizessen jovatételt? Ez az orszag,
amelyik tulajdona  kétharmadaval fizette meg a
masok bilindés orgidjat? Ez az orszag, amelyiket
hullarablok kiraboltak, tonkretettek?

M¢ég a gondolat is irtoztaté! Hat lelkiismeretiik-
nek még ez a maradék Magyarorszag is sok?!

Remegve allunk 6rt a pengénk felett.

Nincs masunk, mint a hitiink és akaratunk:

Magyarorszag nem volt, hanem lesz!
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