A XX. szazad biintetési rendszerének

reformkérdései
Az Orszagos Biroi és Ugyészi Egyesiilet Kaposvéron, 1935
szeptenber 15-én tartott kozgy(ilésén felolvasta
dr. Finkey Ferenc koronaiigyész

Nagyméltésagii Elnok Ur!
Mélyen tisztelt Kozgyiilés!

Ma, amikor a vilaghaboriiban nyertes allamok a
vesztesekre rdparancsolt 0. n. békeallapot 15. évében
a legnyiltabb fegyverkezési ldzban égnek s amikor a
tavol Keleten talan mar megdordiiltek az agyuk,
kattognak a gépfegyverek s ropkddnek a mérges gaz-
bombdk egy 1j, adaz haboru bevezetd akkordjaiként,
melynek hullamai koénnyen langbaborithatjdk jbol a
fél vilagot, ma nekiink, egy megnyomoritott kis orszag
jogaszainak szinte heroikus Onfegyelmezést kell ma-
gunkra erdszakolnunk, hogy nyugodtan leiilhessiink
tanacskozni, vagy értekezni a tarsadalmi élet elGre-
vitelét, jobb jovojét célzo altalanos jogi kérdések
megbeszélésére vagy ilyenek feletti elmélkedésre.

Sajnos, a magyar nemzet nem most van elszor
ilyen tehetetlen allapotban. Allami életiink ezeréves
torténetében voltunk elégszer a habort utani levert-
ség és a szétszaggatottsag keserves helyzetében. Es
mégis mindig feltdimadtunk s allami életiink a tatar-
jaras, a hossza torok uralom s az abszolutizmus siri
talkapasai utdn is rendszerint ujult erdvel indult fej-
16désnek. Megbizonyosodhattunk afelél, hogy az isteni
gondviselés 6rkodik a magyar nemzet felett is.

Van Bir¢6 a felhok felett,

All a villamos ég ...

S ha valakinek, ugy els6sorban a jogasznak kell
meggy0zddve .lennie ,a jog és .az igazsag erejérdl, az
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erkolesi tényezOk, az emberi szellem jogalkotd és jog-
fenntarto, az egyetemes kultarat fejleszté tevékeny-
ségérol. Ez a tudat és hit ad er6t nekiink, magyar
biraknak és kir. iigyészeknek is ma, hogy a sotét lato-
hatarok kozott is folytassuk a jog uralmanak bizto-
sitasa, jogi életiink fejlesztése és ezzel a magyar tar-
sadalom ¢és hazank jobb jovOjének megalapozasara
iranyul6 munkénkat.

Hogy a mai értekezésem targyat nem valamely
nagyobb jelent6ségli, altalanos jogi reformprobléma
korébol valasztottam, hanem megmaradtam a magam
szlikebb szaktargyanal, a biintetdjognal s annak
is a legkevésbé kultivalt részébol, a biintetéstanbol
szemeltem ki a biintetési rendszer jovoé atalakulasa-
nak a kérdését, ennek igazolasdul méltoztassanak
megengedni csak annak a felemlitését, hogy a mult
évben, 1934-ben tartotta Palerméban harmadik nem-
zetk6zi kongresszusat a francia vezetés alatt allo ,,4sso-
ciation int. de droit pénal” s annak elsO vitakérdését
éppen a biintetésvégrehajtasi jognak kiilon kdodexbe
foglalasa képezte, — masik, inkabb angol iranyitas
alatt alldé nemzetkdzi szervezet a ,,Commission inter-
nationale pénale et pénitentiaire” pedig 1929-ben el
is készitette ¢€s kiadta a Nemzetkdzi Bortoniigyi
Codex mintat (,,Ensemble de Régies pour le traite-
men des prisonniers”) s ugyanez a szervezet hivja
Ossze 1872 oOta — Ujabban Otévenként — a
nemzetkdzi  bortoniigyi  kongresszusokat,  melyek
koziil a legutolsot éppen f.  évi augusztusban,
alig harom héttel ezel6tt tartottdk mee' Berlinben.
Ezeken a kongresszusokon a mivelt vilag legtobb
allamabol oOsszegyllt szakemberek vitatjak tobb mint
egy félszazad oOta a biintetési rendszer alapvetd ¢és
Osszes részletkérdéseit s azota rengeteg Udvos, gya-
korlatilag is bevalt reformot juttattak teté ala a biin-
tetési rendszert illetden.

Barmennyire kisszeriinek tekintik sokan a biin-
tetéjogot s abban a biintetési rendszer problémajat
a maganjog, az alkotmanyjog, a kozigazgatisi jog
oriasi méretli, szovevényes kérdéseivel, vagy a ma
legnagyobb érdeklédést igénylé nemzetkdzi jog ele-
venbe vagd problémdival szemben, méltéztassanak
megbocsatani, ha a mai kozgyllésiinkon mégis csak
az emlitett szerényebb igényli kérdéssel kivanok fog-
lalkozni, abban a meggy6zodésben lévén, hogy a jog
mindenik aga egyenld fontossagli, mert mindenik
ugyanazt a célt, a gyakorlati élet kielégitését szol-
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galja s a biintetéjog is éppen ezt a célt, a tarsadalmi
rend oltalmat munkalja, a biintetdjognak pedig a
leggyakorlatiasabb, a kriminalitds lekiizdése szem-
pontjabol legnagyobb jelent6ségli része a biintetési
rendszer.

A biintetéjog elméleti miveldi azt tanitjak, hogy
a Dbiintetdjog a jogrendszer hatalmas épiiletének a
zarokove, a kiilonbozé jogszabalyok lancolatdban az
utolsé6 lancszem, mely a tobbinek a fennmaradasat,
tiszteletben tartdsat van hivatva biztositani. Hozza-
tehetjiik itt is, hogy utols6, de nem a legjelentéktele-
nebb lancszem. A Btk. irott §-ai ugyan akkor telje-
sitik legidedlisabban feladatukat, ha nincs sziikség
azok alkalmazasara. Ha wvalaha el tudnok érni azt,
hogy elég volna a Btk. meghozatala és kihirdetése,
mert az emberek ennek a par excellence tiltdo torvény-

nek a hatasa alatt — akar a Btk-ben eldirt biinte-
tésektol valo félelembdl, akar becsiiletes oOnfegyelme-
zésbol — sohasem kovetnének el bilincselekményeket,

akkor a Btk. szakaszainak gyakorlatbavételére valo-
ban nem is lenne sziikség, akkor megvaldsulna Oszkar
svéd kiraly idealja, hogy a bortonok iiresen alljanak,
akkor a hohéri allast is meg lehetne sziintetni, amit
Clémenceau, a ,tigris” névvel becézett francia mi-
niszterelnok kezdeményezett 1906-ban, ugyanaz, aki
1919-ben  Magyarorszag  felnégyelésének  fo-fémes-
tere lett.

Hat ez szép utdpia, de igazan csak utopia. Ne-
kiink, jogaszoknak azonban, akik a valosag talajan
jérunk, nem szabad ilyen &brandok vilagaba téved-
niink. Minden redlis érzékii, de a biintetéjog classicus
vezérelveihez ragaszkodo, modern biintetdjogasz tisz-
taban van azzal, hogy az u. m dltalanos megeldzés,
amit a német nemzeti szocializmus az 0. n. ,,autori-
tarizmus” 1) jelszonak a lobogodja alatt olv fennen
hirdet, sohasem lesz elegenddé a binelkdvetések meg-
akadalyozasara, mert Eva &sanyanktél kezdve, a mai
napig az emberek — ¢&s pedig férfiak és nok, gyer-
mekek ¢és ifjak egyarant — szeretnek a tilosban
jémi s a torvényhozdsok mar elére abban a tudatban
allitjdk fel a biintetdjogi tilalmakat, hogy azokat so-
kan meg fogjak szegni, a biintet6jogi szabalyokat
tehat alkalmazasba fog kelleni venni. A kiilonés meg-
elézés, a Franz von Liszt reformeriskoldjanak a
vilaghaboru kitorése el6tt oly népszerivé lett jel-
szava, a bunelkovetéstél vald visszatartds tekintetéi
ben mar tobbet jelent és gyakorlatiasabb prog-
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ramm, de ez sem jar mindig kelld6 eredménnyel.
A gyilkosokat, a tolvajokat mindenfelé évezredek
Ota bilintetik az &llami joghatosagok, de azért min-
den évben uj és 1Uj egyének vallalkoznak ezekre a
cselekményekre, biztos tudatadban annak, hogy ha nem
sikerlil elmenekiilniiik a hatésagok eldl, okvetleniil
szigoru biintetés varja oket.

A Dbiintet6jogi tudomanynak az Osszetett elmé-
letet kovetd, vagy az 0. n. kozvetitd iskola név alatt
Osszefoglalt miiveléi — akikhez sorozom én is maga-
mat — akik az Aaltaldnos ¢és kiilonds megel6zés
egyenld fontossagat hirdetjilk, s a megtorlas és a
megelozés eszméit Osszhangba hozni toreksziink, tisz-
taban vagyunk azzal, hogy a biintetést nem azért
alkalmazzuk, hogy azzal egy emberdlté alatt
egyszer s mindenkorra kiirtsuk a biint és a bintette-
seket, hanem azért, mert egyfel6l emberi ész szerint
az Orok igazsag parancsa, hogy a bilin, a rossz tett
biintetést érdemel s a bilincselekmények elkdvetdit a
blintetés altal nagyobb Onfegyelmezésre, esetleg jobb
erkOlcsokre is nevelhetjiik, masfel6l azonban azért
is, mert a tarsadalom rendjének a fenntartasa, a jog-
rend, a kozérdek oltalma végett is a biintetteseket
meg kell biintetni, hogy ezzel gy az illetéket, mint
masokat is — annyira-amennyire — visszatartsuk az
ujabb  bilinelkdvetéstdl. A Btk-eket ¢és a Bp-okat
tehat elorelathatolag még sok-sok évszazadokon at al-
kalmazni fogjak a mi utddaink, a jové szazadok biin-
tetébirai és ligyészei is, nekiink, a mai generacionak is
kotelességiink azért, hogy a biintetdjogi szabalyok fej-
lesztése, tokéletesitése, a tapasztalt hianyok, fogyat-
kozasok orvoslasa irant a toliink telhetdt megtegyiik
s ezzel hozzajaruljunk a jog ezen aganak a minél
sikeresebb eredményt biztosito kiépitéséhez.

A mivelt 4llamok mai biintetési rendszerének
kialakulasa a XIX. szazad bintet6jogaszainak a viv-
manya, tehat alig szdz éves alkotds. A francia nagy
forradalom el6tti  idok biintetési rendszere, amilyen
érdekes és tanulsdgos szellemtorténeti szempontbol,
époly kevéssé allja ki a biralatot jogaszi és erkolcstani
tekintetekbol. Ezer esztendokon 4t a biintetési rend-
szer a nagyobb blntettesekre a mindennapos halal-
biintetésbdl,. a legdurvabb testcsonkitasokbol, kisebb
blintettesekre pedig botozdsbol ¢és vessz6zésbol vagy
kiilonbozd érzéki becstelenitésbdl allott. Bortonok, fog-
hazak. javitdintézetek nem is Iéteztek. Csak a XVI.
szazadtol kezdédéen fedezik fel a jogtorténészek
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itt-ott egy-egy kezdetleges alakjat a bortondknek, vagy
javitointézeteknek. Nem  lehet elégszer idézniink  azt
a régi rendszert legjobban jellemzO, kozismert esetet,
hogy Anglidban még most szaz éve, 1835-ben is meg-
tortént, hogy egy 9 éves gyermeket halalra itéltek
egy marék festtk ellopdsa miatt. A  botblintetés mai
hivei pedig hazankban még csak jovO évben iinnepel-
hetnék meg az 1836. évi XVIL t-c-ket, mely a ne-
gyedévenként kiszabhato 25 botokat maximalja.

Jol tudom, hogy nélunk is rangrejtve sokan kar-
hoztatnak  benniinket, malicidzusan 0. n. modern
biintetéjogaszokat, hogy miért ellenezziik annyira
ennek a legolcsobb és leghatasosabb biintetési eszkoz-
nek a visszahonositasat, de az ilyen feleldtlen magan-
véleményekre elég csak Deak Ferencnek, a haza
bolcsének ¢és Kossuth Lajosnak, a 48-as alkotmany-
reformok szellemi vezérének a nevére hivatkoznom.
Dedk éppen most szaz éve, 1835 nov. 17-én mondta el
az Als6 Tabla keriileti iilésén a minden magyar
biintetéjogi  tankdnyvben idézett hatalmas beszédét
a botbiintetés, ,,az emberiességgel ellenkezd verés” el-
torlése érdekében, mely beszéd a Tabla tobbségét
még nem tudta meghoditani, de aminek eredmény?
lett gyakorlatilag az, hogy a legtobb varmegye —.
mint egyik kovet irja — 800 év oOta eldszor abba-
hagyta a botok osztogatasat, vagy legalabb is fel-
hagyott annak nyilvanosan, a piacon valé végrehaj-
tasaval. Kossuth pedig az 6 hatalmas langostoraval
vagja a nemesség szemébe, hogy: ,,a biintetésnek ez a
neme nalunk nemcsak a szégyenbélyegét vesztette el,
mivel a veréb-nemoléstél az utonalld rablisig min-
dent, de mindent bottal gyogyitunk, hanem még kii-
l6nésen a magyarnal és az olahnal bizonyos elfasult
hetykeséget sziilt, ugyhogy a botnak szisszenés nél-
kiil kiallasa még a férfias néperények kozé tartozik.”

A szaz év eldtti nagy allamférfiainknak ez az em-
beries ¢s gyakorlatias életbolcsességre vallo tiltako-
zédsa a botbiintetés ellen, ma is tokéletesen helyt-
allo, mert ha a nép alsobb, azaz kevésbé miivelt oszta-
lyait felemelni, a miveltség magasabb szintjére hozni
akarjuk, erre ma is nem a botozds, hanem az értelmi
és erkolcsi er6k fokozdsa az egyetlen biztos ut és
moéd. A fejlodés vonala a biintetdjogban is nem
visszafelé, hanem elore vezet. A biintetési rendszer-
bol azért, ami végeredményében a tarsadalom nevelé-
sének egyik legutolso és kétségtelenil a legkemé-
nyebb eszkoze, ki kellett kiiszobolni a durva ke-
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gyetlenkedést. Ezt a korszakos munkat végezték el
a mi szaz év el6tti nagyjaink, amikor keresziilvitték,
hogy a nagyobb blntetteseket sem sziikséges mindig
felakasztatni, vagy agyonbotoztatni, hanem az embe-
ries modon berendezett, munkara nevel6 inézetekbe
hosszabb-rovidebb idére valdé beutaldssal, az aprobb
vétségeket vagy kihagasokat elkovetd kis blintett se-
ket pedig pénzbiintetéssel kell sajtani s ezdton vissza-
tartani a blnismétléstdl. Igaz, hogy a bortdn vagy az
u. n. javitofoghdz sem jar minden esetben biztos
eredménnyel s tokéletes erkolcsi megjavuldst bizony
ritkin  remélhetink egy  blnelkovetésre  hajlamos,
bortonviselt embertél, de ennél emberségesebb ¢és
aranylag sikeresebb, gazdasidgosabb biintetési esz-
kozt mindezideig nem tudtunk feltalalni, mert a bor-
tonbezarassal a mnagyobb és kisebb biincselekménye-
ket a legigazsagosabban tudjuk megtorolni, viszont
a rabmunka okos szervezésével az Onfegyelmezést és
a munkadszton megszoktatasat, mint a bilinismétlés
leghatalyosabb  ellenszerét, az elitéltek  jorészénél
mégis aranylag megnyugtatd sikerrel tudjuk meg-
valositani.

Ez a felfogéas lett uralkoddo a XIX. szazad dere-
katol kezdve az Osszes nyugateurdpai é€s északameri-
kai allamok biintetéjogdban s igy alakult ki az a mo-
dern Dbiintetési rendszer, melyet legjellemzébben az
,emberies” jelzovel illethetiink s mely alapjaban ma
is fennall a mtvelt vilag 6sszes allamaiban.

Jott azonban 1914-ben a szornyii vilaghaboru,
melynek varatlanul hossz(i tartama vilagszerte ala-
posan felforgatta a jogélet legtobb agaban a habora
elotti  alapelveket és a meggydkeresedett gyakorla-
tot. Ez a nagy kataklizma a biintetdjog terén is érez-
tette a maga rombold hatdsdit. Nem hozott ugyan
valami egészen Uj biintetési rendszert, de feleleveni-
tett a biintetjog multjabol régi, eltemetettnek hitt
vagy kikiiszobolni kivant eszkozoket. igy mindenek
elott striibbé tette a halalbiintetés alkalmazasat, ami
sziikségszeri folyomanya lett a haborGs események
altal kovetelt kivételes rendelkezéseknek, a polgari
blintet6jogba is bevezetett gyorsitott és a feltamasz-
tott stataridlis eljardsnak s ezzel hosszi iddre letolta
a napirendrél a halalbiintetés végleges eltorlése
iranti, 0. n. abolicionalista mozgalmat. Visszahozta
aztdn a haborts mentalitds a vagyonkobzast és kis
iddre a botbiintetést is.

Erdekes azonban, hogy a szabadsigvesztés-biin-
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tetést, a XIX. szazad uralkodo biintetési eszkozét, a
haborti alatti és utani kivételes rendelkezések és
reformkdvetelések sehol se vették ostrom ald. S6t a
»Fort mit dem Zuchthausemrn” jelsz6, melyet a XIX.
szazad utolsé negyedében a német szakirodalomban
sokan fanatikusan hirdettek — a gyarmatpolitika
egyik segédeszkozéiil tekintett deportacid6 meghonosi-
tasa érdekében — lassanként elnémult s a XX. szazad
elején mar Ok is meggy6zodtek, hogy a szabadsag-
vesztésbiintetések rendszere mellett nincs sziikség a
deportaciora, aminek a hatdsa rendszerint sokkal bi-
zonytalanabb s a végrehajtasnal a visszaélések, az
onkénykedések sokkal gyakoribbak, mint a bortdn-
biintetéseknél.

Végeredményben tehat megnyugvassal allapit-
hatjuk meg, hogy a vilaghabori rombolé hatdsa nem
dontotte le a habort elotti biintetési rendszert, mert
annak alaptételei ¢és intézményei megmaradtak, ma
pedig, masfél évtizeddel a nagy kataklizma levihar-
zasa utan, mindenfelé visszatértek a haboru el6tti
emberies blintetési rendszerhez.

A torténettudomanyok legijabb iranya, az 0. n.
idedlista torténetszemlélet helyesen mutat r4 arra a
tényre, hogy a torténet lényege a szellem tevékenysé-
gében 4all. Az emberi tetteket és alkotasokat mindig
és mindeniitt a szellemi torekvések hozzak létre és
magyarazzak meg. Ezt az egyetemes szellemtorténeti
torvényt kell nekiink is alkalmaznunk, amikor a biin-
tetési rendszer mai allapotat s annak a XX. szazad
tovabbi folyaman varhaté alakulasat ¢és legkdzelebbi
jovojének  tokéletesitését, fejlesztését akarjuk meg-
vilagitani.

Egészen kétségtelen, hogy a XVIII. szazad vé-
géig, de legalabb is a derekaig, Europa-szerte uralko-
dott barbar bilntetési rendszer, a halal és testi bin-
tetések rendszere, csak olyan tarsadalomban allhatott
fenn, mely az emberek kozti kaszti kiilonbségeket, a
felsobb rendeknek az alsobbak feletti zsarnoki hatal-
mat, a foldesur pallos jogat tekintette vezérelvnek s
amely nem volt képes felismerni vagy befogadni a
torvény elotti egyenldség és az emberiesség gondola-
tat. A XIX. szdzad 1) biintetési rendszerének a Kki-
alakulasa, a halalbiintetés gyokeres megszoritasa, a
testi és szégyenitd biintetések teljes kikiiszobolése
annak az emberszeretd szellemi aramlatnak koszon-
heté, mely az individualisztikus vilagszemlélet égisze
alatt a mult szazad els6 és masodik negyedében nem-
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csak a szakbeli filozofusokat, de kiilonosen az allam-
férfiakat, az intelligens kozéposztalyt altaldban meg-
ragadta ¢és az dllami és tarsadalmi intézmények gyo-
keres reformalasara, a torvény elOtti egyenldség és az
emberies igazsagszolgaltatas gyakorlati keresztiilvite-
lére inspiralta.

A XIX. szazad vége felé, majd a XX. sza-
zadnak els§ évtizedében azonban az individualisz-
tikus  vilagszemlélet mellett mind erdteljesebben
tor elore a masik nagy, emberies vezérgondolat:
a szocialis életszemlélet és a szolidaritds eszméje,
mely — megtisztitva a szocializmus tOlzésait —
a tarsadalmi osztdlyok egymasrautaltsaganak s kilo-
ndsen az anyagilag és értelmileg elmaradt tarsadalmi
rétegek felkarolasanak, szellemi és erkolesi  eldre-
vitelének a kérdéseit irta zaszlajara. Ezt a nagyszerii
atalakulast, az individualisztikus és szocialisztikus
torekvések Osszhangbahozataldt szakitotta félbe ero-
szakosan a vilaghabori, mely a haboruval egyiitt-
jér6 mindennapos halalesetek, rombolasok, a leg-
szOrnylibb testcsonkulasok kozvetlen szemléletével —
érthetd, ha az erkolcsi felfogas eldurvulasat, a szel-
lemi dekadenciat idézte el6 minden téren, igy a biin-
tetési rendszerben is.

Mihelyt azonban az eurdpai allamok és tarsadal-
mak kimenekedtek a haborus borzalmakbol és a pusz-
titasok nyomait ugy-ahogy eltakaritottdk s az em-
beri szellem csodalatos regeneralédd erejével vissza-
tértek az alkotdé munka terére, a biintetdjogban is a
régi, kiprobalt, nemes vezéreszmék ujbol felragyog-
tak eldttiink és talan az egyetlen Szovjetoroszorszag
kivételével, mindeniitt helyreallitottak a biintetjogi
rendes szabalyok uralmat. So6t, a legtobb helyt wjbol
munkaba vették egyebek kozt a biintetési rendszer
félbeszakadt reformalasanak a problémaéjat is.

Ez az 0jbol napirendre keriilt reformmunka ter-
mészetesen ismét Uj jelszavak alatt, illetdleg sokszor
csak 1) kontosbe Oltoztetett régi gondolatok hatteré-
vel indult meg és folyik napjainkban is. Nem akarok
a Spengler-féle pesszimisztikus 10j vilagszemlélet nyo-
man nalunk is divatossa lett sallangos szavakkal ,az
individualisztikus  biintet6jogi  szemlélet alkonyardl™,
sem a supra-individualizmus, vagy univerzalizmus,
még kevésbé a német ,totdlis allameszmére” épitett
autoritarisztikus ~ biintetdjog  hangzatos  ideologidja-
val kozelebbrél foglalkozni, ami messze elvezetne mai
feladatomtol, csak arra szeretnék ramutatni, hogy



9

mindezek a modernesked0 kritikusok, nézetem sze-
rint, meddé szélmalomharcot vivnak elképzelt ellen-
felekkel, vagy nem ismerve kozelebbrdl a biinteto-
birésagi gyakorlatot, a kriminalitasnak legujabb ala-
kulatait, téves ¢s alaptalan riadot fajnak a biintetd-
birdi gyakorlat ,indokolatlan, veszélyes és igazsagta-
lan enyhesége ellen, mely szerintik mar-mar a
biintetéjog fegyvereinek teljes berozsdasodasara és
sziikségképpen a biindzésnek a legtdobb allamban je-
lentds emelkedésére vezetett.”

Gyakorlatilag ezek az eredetieskedd szolamok
mindéssze oda jutnak ki, hogy a biintetés célja mégis
csak a megtorlds és pedig egyik-masik Oszintébb ird
kijelentése szerint a szenvedésokozas, a biintetobirdk
azért igyekezzenek nagyobb adagokban osztogatni a
blintetési malumot, aminek taldin nagyobb eredménye
lesz, — masfeldl a torvényhozasok a kodzveszélyes biin-
tettes-csoportokat a biintetés mellett, vagy ahelyett
megfeleld biztonsagi intézkedésekkel igyekezzenek ar-
talmatlanokkd tenni. Vagyis ezek az 1) jelszavas re-
formerek is wugyanazt a programmot hirdetik, amit
a szerényebb régi zaszl6 alatt az u. n. harmadik
biintet6jogi iskola mar a vildghabora kitorése elétt ki-
Orolt €s sok részben tdrvényhozasi uton meg is valo-
sitott.

Kozismert dolog, hogy a vilaghabori kitorése
elotti  évtizedekben a Lombroso-féle naturalisztikus
és a Ferri-féle szocialista iskola tulzasainak lekiizdé-
sével a higgadtabb reformer'biintetéjogaszok, éliikkon
Prins, Van Hamei ¢és Liszt professzorokkal Eurodpa-
szerte, sOt a tobbi vilagrészek kulturallamaiban is
mindenfelé a Dbiintetési rendszer egészséges reform-
janak, az addigi biintetési eszkozok kiegészitésének,
hatalyosabba, sikeresebbé tételének az elokészitésén
dolgoztak. Vezetd testiilet volt ezen a téren a Nemzet-
kozi Biintetdjogi Egyesiilet (Union Internationale de
droit de pénal). melyben a haboru el6tt legszebb
egyetértésben dolgoztunk egviitt a francia, a német,
az orosz, mondhatni az egész miivelt vilag szak-
embereivel.

Ez a Nemzetkézi Biintetdjogi- Egyesiilet ismerte
fel mar a XIX. szdzad uralkodéva lett biintetési esz-
kozének, a  szabadsagvesztés-biintetésnek  arnyolda-
lait, a bortonbilintetés javitd hatdsdnak a kérdéses vol-
tat, a szabadsagvesztés-biintetési nemek scholastikus
sokféleségével szemben az 5—6-féle szabadsagvesztési
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nem egyszerlsitésének a sziikségét. A N. B. E.
sz€leskori vitai Orolték ki mar a XIX. szdzad végén
azt a merészebbnek tetsz0 Uj gondolatot is, hogy a
blintetteseket ne pusztin az elkovetett biincselek-
mények objektiv stlya alapjan biintessiilk, hanem ko-
zottik az & egyéni, lelki tulajdonsdgaik alapjan,
ahogy ma mondjuk: lelki alkatuk szerint tegylink
kiilonbségeket a biintetési rendszerben 1is, vagyis a
blintettesek  kiillonb6zé  csoportjaival szemben mas-
mas megtorlasi €s megeldzési intézkedéseket tegyiink.

Ezzel indult meg a binelkévetok szubjektiv ala-
pon vald osztalyozdasanak a problémaja, az egyik leg-
nagyobb  horderejli  kriminologiai ¢és  biintetéstani
probléma s vele megindult a biintetési rendszer gyo-
keresebb atalakitasanak a folyamata, amely nagy-
aranyt szellemi mozgalomnak lett az eredménye mar
a haboru elotti évtizedekben a gyermek és a fiatal-
koru bilinelkovetok szamara egészen kiilonleges biin-
tetési és gondozasi rendszer kialakulasa, — tovabba
a kozveszélyes munkakeriilok, a hivatasos vagy meg-
rogzott blntettesek és a gyengeelméjii  kozveszélyes
egyéneknek kiilonleges intézetekbe vald elhelyezése,
igy lett rovidesen uralkodd az a gondolat, hogy a
XX. szazad biintetdjogi feladata lesz a kiilonb6zo
biintettes jellemcsoportok rtészére a megfeleld kiilon-
kiilon biintetési eszkdzok ¢€és megelzési intézkedések
kidolgozasa.

Ennek az egészséges szellemi mozgalomnak
eszerint két célkitlizése volt. Egyik az, hogy az allam
kiméletleniil iildozze a nagy blntetteseket, a tarsada-
lom békéjére és fejlodésére kozveszélyes elemeket s
evégbol ezeket lehetleg hosszii idére, — esetleg hata-
rozatlan tartama Dbiztonsagi Orizetbe helyezéssel igye-
kezzen artalmatlanokka tenni. Viszont legylink kimé-
letesek, elnéz6k a valoban kis blindsokkel, a még er-
kélcsileg nem romlott lelkiiletii egyénekkel szemben,
akik aprobb vétségek vagy kihagasok miatt keriilnek
a Dbiintetébirosdgok elé. Ezekre a rovidebb tartami
borton vagy foghdz helyett enyhébb biintetési és meg-
el6zési eszkozoket kell alkalmazni, nehogy a bortonbe
juttatdssal — a kis foghazakban divatos Osszezaras
rendszere folytdin — moddot nyujtsunk nekik a valodi
és teljes elziillésre. igy lett a N. B. E. programja
erre a bunelkdvetd csoportra a pénzbiintetés felkaro-
lasa. a feltételes elitélés, a probarabocsatas, az el-
zaras nélkiili kozmunka és a birdi dorgalas.

Az éaltalanos megel6zés modern német apostolai
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rettenetes tévedésben vannak, amikor abbol indulnak
ki, hogy minden, vagy a legtobb bintettes nagy gaz-
ember, az enyhe biintetés tehat szentimentalizmus,
lagysziviiség a biintetébirak részérdl. Igenis, vannak
elég szép szammal kozveszélyes, nagy gazemberek,
ezt mi is hirdetjiik, s6t a laikusoknal sokkal jobban
tudjuk, hogy mind gonosz indulata, raffinalt, bilinds
egyéniségek allnak sokszor a birosag el6tt. De oOridsi
tévedés azt vitatni, vagy abbol a feltevésbol ki-
indulni, hogy minden blintettes, vagy legaldbb is a
blintettesek nagy tobbsége ilyen elvetemiilt, romlott
ember, akit a nagykozOnség megnyugtatasa végett is
példas, azaz minél drasztikusabb biintetésekkel kell
stjtani. Bizony, az 0jabb és tjabb torvények és ren-
deletek lavinajaban, amelyek kozt kell a XX. szazad
emberének €élnie és mozognia, sok olyan ember is bele-
iti a labat a tiltdé szabalyokba, akire a legszigorubb
felfogassal sem mondhatjuk, hogy blinre hajlamos,
vagy éppen javithatatlan egyéniség lenne. Ezeket az
elébbiekkel egy kalap ald venni, sajnalatos altalanosi-
tas, amitdl a bironak, aki az igazsdgot van hivatva
megallapitani és kiszolgaltatni, feltétleniil tartozkod-
nia kell. A tudatlansagot, a nehéz gazdasagi helyzetet,
az Onhibgjan kivill nyomorba jutdst, ami a legtobb
apréd blnelkovetésnek a valdodi hatooka, a biintetd-
bironak nem lehet figyelmen kiviil hagynia.

A XX. szazad els6 masfél évtizedének ehhez a
blintetéstani programjahoz tért vissza a habort utan
a Dbintet6jogi szakemberek reformergardaja, amikor
elméletileg a bilinelkovetok kiilonbozé  jellemesoport-
jainak a helyes megallapitasat, gyakorlatilag pedig a
kiilonb6z6 jellemcsoportok szamara a megfeleld biin-
tetési ¢és megel6zési intézkedések kidolgozasat s a
sziikséges Ttjfajta intézetek felallitasat tzte ki a leg-
kozelebbi jovo feladataul.

A Dintetési rendszer reformkérdései alatt tehat
a XX. szazad bintetdjogi tudomanya nem a ,leghelye-
sebb” blntetési eszkozok vitatasat, nem a halalbiinte-
tés vagy szabadsagvesztés vagy a deportacid 1étjogo-
sultsaganak a problémait érti, hanem a nagy elvi
vitakérdés, ami a XX. szdzad biintetdjogaszait még
a kovetkez6 évtizedekben is bizonyara foglalkoztatni
fogja, nézetem szerint abban 4all, hogy a biinelkove-
tok kozott mind bintettes lelki alkatokat, milyen
jellemcsoportokat lehet és kell megkiilonboztetni s az
egyes jellemcsoportok szamara a ma fennallo biinte-
tési eszkozoket miképpen lehet hatalyosabbakka, si-
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kevesebbekké tenni s miféle biztonsagi intézkedések-
kerichet az egyes kiilonleges jellemcsoportok vesze-
delmes tagjait a legbiztosabban, de mégis embersége-
sen artalmatlannd tenni. Ennek a nagy problémanak
egyes részletkérdései allanak ma az imént emlitett
nemzetkdzi  kongresszusok napirendjén, mint ezt a
kovetkezOkben a legutobbi berlini  kongresszus leg-
frissebb hatarozatainak és oOhajainak megemlitésével
illusztralni fogom.

A kérdés kiinduldsi pontja és a dontésnél irany-
adé szempont ma mar tisztan all el6ttiink. A kiindu-
lasi pont a differencialas, a biintettesek kozott a szik-
séges megkiilonboztetés, ami az egyénités nagy tor-
vényének s Aristoteles ota a helyes igazsagszolgalta-
tas els6 elvének a folyomanya. A dont6 szempont pe-
dig az, hogy a Btk. altalanos ¢s kozonséges szabalyai
mellett, melyek a normalis, mondjuk, egészséges ¢ész-
jarésu, felndtt blntettesekre alkalmazhatoék, gondos-
kodni kell megfelelé kiilonleges szabalyokrol és intéz-
ményekrdl, melyek a normalistol eltérd kilon jellem-
csoportok tagjaira, azoknak testi, lelki és erkdlcsi
allapotahoz képest, alkalmasak ¢és sikeresek lehetnek
ugy a kozérdek, a tarsadalom oltalma, mint az illetd
abnormalis, kozveszélyes egyének érdekében.

Hogy ilyen, a normalistdl eltéré s ezért kiilon
kezelés ala veendd jellemcsoportokat a biinelkdvetok
korében meg kell kiillonboztetni, mert ezekre a rendes
bilintetési eszkdzOk se a megtorlds, se a védekezés, a
blinismétlés megelézése szempontjabol nem alkalma-
sak, illet6leg nem elegend6k, — ezt mar a XIX. szazad
végén megindult s a XX. szazad eddigi évtizedeiben
napvilagot latott torvényhozasi munkalatok eléggé
igazoljak. Mint emlitettem, mindenfelé egymasutan
hoztak és hozzak a kiilon torvényeket

1. a gyermek és a fiatalkort blinelkdvetokrol,

2. akozveszélyes munkakeriilokrol,

3. ahivatasos vagy megrogzott blintettesekrol,

4. akétes elmeallapott biinelkdvetokrol.

Ez a helyes elkiilonitési (differencialasi) eljaras
azonban ezzel nincs lezarva. Eldrelathatdo, hogy a
blniigyi lélektan, illetdleg a charakterologia, az orvosi
lélektan, az individudl pszicholégia, az alkatpszicho-
logia néven hatalmasan fejlédé, 0j elmetani tudoma-
nyok és a folyton differencialodd klinikai vizsgalatok,
amiket az orvostudomanyok kivalé szakemberei e
téren folytatnak, ujabb ¢és ujabb jellemcsoportokat
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fognak megkiilonboztetni, amelyekkel aztdn a biintetd-
jog is kénytelen lesz foglalkozni.

fgy, nézetem szerint, ...... mar a mai elméleti vizs-
galodasok ¢és a Dbiintetobiréi gyakorlat mai adatai
alapjan kiilon jellemcsoport gyanant lesz megkiilon-
boztetendd0 a vakmeré szélhdamosok, a nagystili
csalok, hamisitok, erdszakos zsarolok és hasonlo, 0. n.
intellektualis  btinelkdvetdk csoportja. Elég a Sta-
vinsky, nalunk a Strassnoff nevére hivatkoznom,
akiknek kisebb-nagvobb kovetdivel, utanzoival Iépten-
nyomon talalkozunk a  Dbiintetébiroi  gyakorlatban.
Ezek a vakmerd szédelgdk, akik lelkiismereti furda-
las nélkiil tervezik ki a nagyobbnal-nagyobb csalési
manévereket, akik kormonfont ravaszsaggal ugratjak
bele a hiszékeny emberek szdzait, olykor ezreit a leve-
gbben 16g6 bankalapitasokba (volt iigyiink, amelyben
1700 raszedett sértett vesztette oda Osszekuporgatott
tokécskeéjét), akik lelketleniil csaljak 1épre jovedel-
mezd allasigéretekkel a kisembereket, hogy aztan a
tolik kicsalt ovadékokkal ellépjenek és masok, akik
a becsiiletes ember altal el sem képzelt triikkokkel
fosztogatjdk embertarsaikat, — mindezek szintén meg-
érdemlik, hogy mint a kozveszélyes blntettesek kii-
16n csoportjaval kiilon foglalkozzunk.

Amerikdban legujabban két kiilon névvel jelzett
alakulata burjanzott fel ezeknek a nagy szédelgdk-
nek: a Hold up néven ismert autés banditdk és s
Kidnapping  elnevezésti  gyermekrablok  csoportja.
(Egy északamerikai varosban megtortént, hogy egy
autés banditatarsasdg egy ora leforgasa alatt 17
bankrablast kovetett el.)) Ezeknél a legmodernebb
banditdknal valoban nagyon igazolt lesz a hatarozat-
lan id6re, azaz egyszersmindenkorra, magyaran:
¢élethossziglanra vald beutalds a kényszerdologhazba,
hiszen ezek rendszerint tarsadalmilag javithatatla-
noknak tekinthet6k.

Ugyancsak kiilon jellemcsoportba lesznek fog-
lalandok eldrelathatolag a fanatikus, 0. n. meggyozo-
deses  biintettesek, akik rendszerint politikai vagy
vallasi rajongasbol, elvakultsagbol, maskor féktelen
becsvagybol, tiintetésbol, kovetnek el rémtetteket,
szerveznek szocidlis, vagy politikai mozgalmakat s
idéznek el6 olykor belforradalmakat. Ilyenek példait
a kozelmult proletarforradalmak bdségesen szolgal-
tatjak. Az ilyen fanatikus blnelkovetok hatalyos ¢és
sikeres bilintetésének a problémaja is bizonyara fog-



14

lalkoztatni fogja a XX. szdzad kés6bbi biintetdjoga-
szait és a torvényhozasokat.

Ha tehat most Ossze akarom foglalni gondolatai-
mat, hogy mik lesznek a XX. szdzad kovetkezl év-
tizedeinek a Dbiintetéstani reformproblémai, — bar-
milyen problematikus az ilyen jovobelatasra vallalko-
zas, mégis bizonyos megnyugvassal felelhetem azt,
hogy amint szazadunk sotét foltja, a 4 éves rettenetes
vilaghdbort nem dontétte meg a XIX. szazadban
kialakult emberies biintetési rendszert, ugy batran
remélhetd, hogy a tudomanyos ¢€s technikai felfede-
zésekben rohamléptekkel eléretord szazadunk tovabbi
tizedei sem fogjak gyoOkerében felforgatni a mai
biintetési rendszert.

A haladas, a legkdzelebbi jové munkaprogramja
csak a mai biintetési és megel6zési intézmények toké-
letesitése, okszeribb és sikeresebb alkalmazasa lesz.
A napjainkban megalkotott 1j Btk-ek: az 1926. évi.
torok, az 1928. évi kinai és ugyanez évi spanyol, az
1930-iki dén, az ugyanez évi olasz, az 1932. évi len-
gyel, az 1933. ¢évi lett Btk-ek ¢és a nyomtatasban
megjelent javaslatok: az 1924. évi gordg, az 1925. évi
csehszlovak, az 1934. évi francia, az 1933. évi olah
Btk javaslatok kivétel nélkiil fenntartjdk az eddigi
rendes biintetési  eszkdzoket. Szembeszokd  1jitad?
azonban az, hogy a biintetések mellett felolelik a
kiilonleges  jellemcsoportokkal — szemben  alkalmaz-
hatd biztonsagi intézkedéseket 1is. Egészen 1j biin-
tetési, vagy biztonsagi intézménynek csak a sterili-
zaciot mondhatjuk, amit egyes amerikai, s6t leg-
Ujabban 3 eurdpai allam is kisérletképpen ¢életbelép-
tetett, amire éppen ezért késOGbb kissé behatobbban
kiterjeszkedem.

A Dbintetési rendszer reformkérdéseinek egyes
pontjairdl az id6 rovidsége miatt legyen szabad csak
egy-egy futdlagos megjegyzést tennem.

A halalbiintetés  fenntartdsa, vagy  eltorlése
tovabbra is nyilt kérdése marad a XX. szazadnak.
Barmennyire visszaszoritotta a habora altal felélesz-
tett pesszimista életszemlélet a halalbiintetés eltor-
lése iranti mozgalmat, érdekes jelenség masfeldl,
hogy ebben a ridegebb atmoszféraban is sikeriilt
egy-két allamban az abolitiot torvénybeiktatni. igy
mindjart a hadbora befejezte utin, 1919-ben az 1]
osztrak koztarsasag tordlte el az addig fennallott ha-
lalbiintetést. Azodta pedig Svédorszag 1921-ben, Da-
nia 1930-ban, legutobb 1933-ban pedig a Lett koztar-
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sasag iktatta ki a biintetési eszk6zOk koziil a halalt.
Anglidban, ebben a bintettesek irant a legriegebb,
kegyetlen felfogasti allamban pedig 1929-ben parla-
menti bizottsagot Kiildtek ki az abolitio kérdésének
tanulmanyozasara. Ez a bizottsag felette érdekes
jelentésében, Olivecrona svéd ironak a kozismert ja-
vaslatat elfogadva, azt ajanlotta, hogy a tdrvény-
hozas probaképpen 5 évre filiggessze fel a halalbiin-
tetés alkalmazasat.

Mas oldalrél ki kell emelnem, hogy Ausztria az
eltorlés utan egy évtizeddel — az azalatt elkovetett
szamos sulyos bilineset hatasa alatt — visszaalli-
totta a halalbiintetést. Eptgy Olaszorszag, mely az
abolitio tekintetében oly szép hirnevet szerzett, a
fasiszta uralom alatt szintén visszaallitotta a kivég-
zést. A legujabb Btk-ek és javaslatok tobbsége is
fenntartja azt. S azt hiszem, mindlunk is jo ideig
nem szamithatunk az eltérlés irdnti javaslat felve-
tésére. A legutobbi években egymas utan felmerdilt
véres gyilkossagok s az amerikai bankrablokat utanzo
rablasi kisérletek nalunk is megerdsitették a halal-
biintetés hiveinek taborat.

Az 10j Btk-javaslatban tehat nézetem szerint
elég lesz annak a kimondasara torekedni, hogy ezt
a legnagyobb ¢és alaposan vitathatdo biintetési nemet
csak a keménylelkii (megatalkodott), vagyis az ero-
szakos jellemli s kiilondsen a tobb ember ellen elko-
vetett gyilkossag, rablas és a gyilkossagi, vagy sulyos
rablasi  kisérlet miatt lehessen alkalmazni akkor,
amikor a vadlott mellett jelentds enyhitd koriilmeé-
nyek nem forognak fenn.

Ezzel kapcsolatban felvetem azt a gondolatot,
hogy nem Ilehetne-e a torvényben intézkedni azirant,
hogy a tarsadalom erkolesi érziiletét felhaborito, kii-
londsen sulyos esetekben a kir. Kuria — a birokiil-
dési szakasz kibOvitésével — az eljarasra az illetd
esetre ad hoc rogtonitélobirosagot kiildhessen ki. Ter-
mészetesen err6l csak olyankor lehetne sz6, amikor
a tényallas teljesen tiszta és bizonyos s a vadlott
blinosségéhez, beismerése folyan, semmi kétség mm.
fér, amikor tehat igazan felesleges és az igazsag-
szolgaltatds érdekei ellen wvald6 honapokig, esetleg
évekig elhuzni, két felsd forumon ismételgetni
a rémes merénylet részleteit. Hogy ez a gondolatom
nem is oly képtelenség, elég utalnom arra, hogy a
mult hoéban tartott berlini nemzetkdzi  biintetdjogi
kongresszuson egyik vitakérdés gyanant szerepelt,
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hogy miképpen lehetne a szenzaciés nagy blnperek
folyamatat megroviditeni s azok befejezését gyorsi-
tani. Egy németorszagi blinperben csak az elsé fotar-
gyalas 8 ¢és fél honapig tartott. (Sklarek-per). De
elég a mi gyakorlatunkban ¢l6jott néhany nagyobb
kozismert iigyre gondolunk, hogy belassuk a felvetett
javaslatom gyakorlatiassagat.

A szabadsdgvesztésbiintetésekre nézve meggyo-
zO0désem szerint a jovo fejlodés azok egyszeriisitésére.
vagyis oda fog vezetni, hogy csak kétféle, egy
szigoru ¢és egy enyhe jelleglit fogunk megkiilonboz-
tetni. A nmagyar Btk. mai szabadsagvesztésbiinteté-
seivel szemben ez az egyszer(sités azt jelentené,
hogy a mai otféle szabadsagvesztésbiintetés helyett
a revidealt Btk-ben csak két féle: fegyhdz és allam-
foghaz keriilne be. A mai fegyhazba t. i. beleolvadna
a bortdon, az allamfoghdz nevii ujfajta biintetés pedig
felolelné a mai foghézat, allamfoghazat és az elza-
rast. A két szabadsagvesztésbiintetés mai kerete is
ehhez képest modosulna ugy, hogy a fegyhaz 1 évtdl
20, — halmazat és visszaesés esetén 24 évig, az allam-
foghaz kerete pedig 15 naptél 10 évig terjedne,
mialtal megvalositanank a norvég és az olasz Btk-ek
altal kezdeményezett pdrhuzamos biintetések nagy-
szerll reformgondolatat.

Ez a kitind reformeszme ugyanis a nagyobb
blntettesek kozt az alapjellemiik szerinti megkiilon-
boztetést tartja szem eldtt. Kétségtelen, hogy a sza-
badsagvesztésre elitélt egyének kozt két fécsoport bii-
16nboztetendd6 meg: az erkolesileg romlottak, a ke-
mény elbanasra szorulok és az erkdlcsileg nem rom-
lottak, tehat enyhébben kezelendok. Az elébbiek sza-
badsagvesztésbiintetése lenne a fegyhdz, az utobbiaké
az allamfoghaz.

A fegyhdz, mint a haldlbilintetés utan kovetkezo
legszigorubb biintetés ugyanis azokra lenne Kkisza-
band6, akik akar lelki romlottsagbol, erkdlestelen,
vagy tarsadalomellenes életmodjuk, akar biinds szen-
vedélyek, testi vagy szellemi aberraciok hatasa alatt
nagyobb sulyt buntettet kovettek el, amiért hosz-
szabb tartamu elszigeteléssel kell biinh6dniok, akiket
azonban a rendszeres munkarakényszerités ¢és a pon-
tos ¢életmodra, fegyelemre szoktatas altal mégis
annyira-amennyire  legalabb  tarsadalmilag  alkalma-
sabbakka nevelhetiink.

Nem lehet ugyanis szemet hunyni az eldtt a ta-
pasztalati igazsag eldtt, hogy a durva Ilelkiiletli, a
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blinre hajlamos, vagy éppen mar tobbszor biintetett
elééleti egyéneket, akikrdl feltehetd, hogy kiszabadu-
lasuk utdn Ujabb Dbintettet fognak elkdvetni, nem
ajanlatos rovid idére a fegyhazba utalni, ezekkel
szemben a biintetés kiszabasanal nem szabad kimé-
leteskedni, hanem a torvény altal engedett keretben
hosszabb idére kell odahelyezni Oket, egyrészt azért,
hogy a tarsadalmat minél hosszabb idére biztositsuk
Ujabb merényleteik ellen, masrészt azért, hogy a rab-
nevelés sikerét velilkk szemben minél inkabb lehet6veé
tegyiik. Egy-két évi borton vagy fegyhaz az ilyen
egyéniségeknek se a megtorésére, se a jobbatételére
nem elegendd. Amennyire talzott ¢és igazsagtalanul
szigord, amikor a marhalevélhamisitasért hat havi
vagy egy ¢évi bortont vagyunk kénytelenek kiszabni
egy erkolcsileg még nem romlott, csak kisiklott em-
berre, annyira céltévesztett és eldrelathatolag siker-
telen kisérlet, ha egy megatalkodott zsebmetszot
vagy csalot, oOvadéksikkasztot, az enyhitd koriilmé-
nyekre tekintettel masfél évi bortonre vagy két évi
fegyhazra itéliink.

S6t ezuttal is el6hozom azt a masutt is hangoz-
tatott javaslatomat, hogy a fegyhaz, mint legsulyo-
sabb szabadsagvesztés bilintetési nem maximalis tar-
tamdnak az imént emlitett feljebb emelése mellett
az életfogytiglani fegyhaz végrehajtasi rendszerére
vonatkoz6 mai szabalyokat is szigoritandonak vélem.
Ma ugyanis ugy all a helyzet, hogy akit a toérvény-
ben eldirt halalbiintetés helyett az enyhitési sza-
kasz alapjan ¢letfogytiglani fegyhdzra itéltiink, az
ha tiz évig jol viselkedik a fegyhazban — s annyi
esze mindeniknek van, hogy sajat érdekében jol vi-
selkedjék — a tiz év kitoltésével a kozvetitd intézetbe
juthat, ahol mar félig-meddig szabad munkas gya-
nant kezelik s ha itt 5 évig jol viselkedik, ami még
konnyebb feladat lesz szamara, ot év utan feltételes
szabadsagot kaphat, vagyis 15 ¢évi Onfegyelmezéssel
letudta az  életfogytiglani  fegyhazat. = Amennyire
igazsdgos ¢és emberies ez a rendszer a biinét valdban
megbant, tehat alapjaban még nem romlottlelkil
egyénre, époly kritikus és visszafelé siil el egy két-
sziniisk0do, alattomos elitélttel szemben, aki aztan,
mint akarhany gyakorlati eset mutatja, a vissza-
nyert szabadsagat rogton 'Ujabb sulyos bintett elko-
vetésére hasznalja fel. Kozvetitdintézetbe helyezés
és a feltételes szabadon bocsatas igen helyes és tidvos
intézkedés azokra nézve, akik Oszintén megjavultak
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a fegyhazban, hiszen tényleg- ilyenek is akadnak, de
tulsagos kedvezmény oly egyénekre, akik az elkove-
tett legsulyosabb biintetteik miatt, ha nem is 0rokos,
de igen hosszu elszigetelést érdemelnek meg, mar
pedig az ¢életfogytiglanra elitélés fogalma ezt jelen-
tené.

Ha az ¢letbolcsesség parancsa, hogy tanuljunk
az ellenségeinktdl is, legyen szabad felemlitenem,
hogy a csehszlovak koztarsasagnak az 1934-ben ho-
zott 1j torvénye értelmében a halalbiintetés helyett
a birdsag az illetét 15—30 évig terjed6 fegyhdzra
itélheti s az igy elitélt, valamint altaldban az élet-
fogytiglanra elitélt csak 20 ¢évi fegyhaz Kkitoltése
utdn bocsathato feltételes szabadsdgra. S a biinteto-
jogi reformok tereli mindig eldljaré olasz nemzetnek
is mar az 1889-iki kitind Btk-e a 30 évig terjed-
het6 fegyhaz kiszabasara adott jogot a birdsdgnak
a nagy bintettesekre ¢és az 1j, 1930-iki fasiszta Btk.
is fenntartotta ezt a maximumai. S ha még megem-
litem, hogy az emberiesség magyar uttdrdinek, Deak
és nagy kortarsainak a hires 1843-iki javaslata is 24
évben allapitotta meg a rabsag maximumat s az
¢letfogytiglanra  elitéltet valdban egész életére ott
hagyta a bortonben, akkor talan a reakcionarius gon-
dolkozas vadja nélkiil ismételhetem meg ezeket a
javaslataimat és alaposan hiszem, hogy a jovo fej-
16dése nadlunk is az emlitett szigoritasokra fog
vezetni.

Egyébként a fegyhazbiintetés keretének ilyen
kibovitése els6sorban a biintetéskiszabas nagy pro-
blémajanak a kérdése, melyre ezuttal nem lehet ki-
térnem. Csak utalok arra, hogy ebben a kérdésben
még mindig a hatdrozatlan idére beutaldas &ll az el-
méleti és gyakorlati vitdk kozpontjaban. Ezt a nagy-
jelentdségli reformeszmét az 1870-iki  északamerikai
els6 nemzeti bortoniigyi kongresszus vetette fel Cin-
cinnatiban s az ott formulazott , Elvi Kijelentések”
(Declaration oi Principles) teljes hatarozottsaggal
mellette foglalt allast. Az eurdpai kongresszusokon a
szakemberek joidéig hiivosen fogadtak a tulmerész-
nek tetsz6 gondolatot, még az 1900-iki briisszeli kon-
gresszus is hatdrozottan ellene nyilatkozott, hogy a
hatarozatlan id6re beutalds 4ltalanos Dbiintetéskisza-
basi elv legyen a szabadsagvesztésbiintetésekre nézve.
Azonban ma mar az eurdpai szakemberek tObbsége
is megbaratkozott ezzel az eszmével, ugyhogy a~
1910. washingtoni és az 1925. évi londoni kongreszus
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hatarozottan helyeselte annak meghonositasat. A ma-
gyar torvényhozas is a kozveszélyes munkakeriilokre
és a megrogzott bulntettesekre habozas nélkiil tor-
vénybeiktatta ezt a rendszert s eldrelathatd, hogy a
XX. szazad folyaman a sulyosabb biinelkovetok ujabb
csoportjaira is ki fogjak terjeszteni az eurdpai alla-
mok is ezt, a tarsadalmi védekezés és a rabnevelés
szempontjabol egyarant iidvos rendszert.

A magyar bilntetési rendszer fejlesztése szem-
pontjabol a legkdzelebbi reformkivansagnak tartom
e részben azt, hogy a kozvetitdintézetbe elhelyezésre
és a feltételes szabadsagra bocsatas kérdésében valod
hatdrozasra egy valéban arra alkalmas szervezetet
létesitsiink, mely felerészben tapasztalt biréembe-
rekb6l alljon s a Dbizottsagnak utasitasul adassék,
hogy csak teljesen Oszintének tekinthetd meg javulas
eseteiben engedélyezze ezt a két kedvezményt. Ezzel
legalabb e részben eleget tennénk a mult havi berlini
kongresszus altal kifejezett annak az Ohajnak s,
hogy a birdknak a biintetés végrehajtdsiban meg-
felel6 szerepet és befolyast biztositsunk.

S mindenesetre intézményesen kell gondoskodni
arrol is, hogy a fegyhdzbol kibocsatottak s kiilono-
sen az ott hosszabb iddt toltott egyének megfeleld
tisztességes elhelyezése ¢és megélhetése mar eldre a
fegyhazboi kibocsatasa eldtt biztositva legyen. Enél-
kil a gondoskodds nélkiil a nagy bintetteseknek ugy
a feltételes, mint a végleges szabadon bocsatisa —
Oszintén megvallva — sotétbe-ugras, vagy legalabb
is veszélyes kisérlet, mert mindig fennhagyja a ko-
zeli visszaesés rémét. Ma, a még mindig fennallo
munkanélkiiliség kordban ugyan ez a kovetelés vissza-
tetszhetik, de ne feledjiilk el, hogy a tarsadalom vé-
delmét, a becsiiletes emberek életének, vagyonanak
biztonsagat szolgaljuk az ily veszedelmes, kétes jel-
lemi egyének tevékeny partfogas ala vételével. Ez
éppen olyan okszerii elévigyazati intézkedés, mint a
bacillushordozo6 személyek kiilonds gondozasa.

Ennek a kovetelésnek a sziikségességét hangoz-
tatta a multhavi berlini nemzetkdzi biintetdjogi
kongresszus is, kiemelve, hogy elsdsorban arra kell
torekedni, hogy a szabadulok rendes, ,,szabad” mun-
kahoz jussanak. Ha ez nem Ilehetséges, munkaskolo-
nidkba, vagy a szabadulok otthonaba kell oket el-
helyezni.

A szabadsagvesztési Dbiintetési nemek egyszerii-
sitése kérdésében az 1930-iki pragai nk. bortoniigyi
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kongresszus napirendjére az a radikdlis probléma
volt kitizve, hogy nem lenne-e helyesebb az &sszes
szabadsagvesztési Dbiintetési nemeket egységesiteni s a
tobbféle szabadsagvesztés megkiilonboztetését egyal-
talan mellézni. A vélemények azonban erre nézve
annyira eltértek, hogy a kongresszus ebben a kérdés-
ben nem foglalt 4allast, a kovetkezd kongresszusra
halasztotta a dontést. Az Uj kongresszus napirend-
jére azonban ez a kérdés ki sem lett tlizve. Nagyon
helyesen, mert ha végeredményben az Osszes szabad-
sagvesztési nemek tartalma bizonyos fokig azonos,
és céljuk is Osszefoglalhatd, de mégis az elitélteknek
az emlitett két fOcsoportjara valod tekintettel kétféle
szabadsagvesztés megkiillonboztetésére sziikség  van,
s ezt ugy elvi, mint gyakorlati okokbol fenn kell
tartani.

A fegyhaz-, mint sulyosabb jellegi s a nagyko-
zOns€¢g szemében eldrelathatd idokig megbélyegzonek
tekintett  szabadsagvesztés mellett okvetleniil fenn
kell tartani egy masik, ettdl szemmel lathatoan
lényegesen kiilonbozd enyhejellegli  szabadsagvesztést,
mert vannak és bizonyara a jovOben is lesznek olyan
biinelk6vetok, akik nem romlott erkolcsiiek s a tar-
sadalmi rend szempontjadbdl nem is veszedelmesek,
akik jovOre eldrelathatolag — valami rendkiviili ese-
tet nem szamitva — nem is fognak a blin utjara ve-
tddni. Az ilyen kevésbé kritikus jellemii egyének ke-
zelése — ha cselekményilk sulyara vald tekintettel
reajuk a  szabadsagvesztésbiintetés kiszabasa nem
volt mell6zhetd — egészen mas elvek szerint foganato-
sitand6, mint az eldbbi csoporté. Annak a szabadsag-
vesztési intézetnek, ahova ezeket a nem romlott lel-
kiiletii elitélteket helyezziikk, nem szabad megbélyegzo
jelleglinek lenni. Ezért helyesnek vélném az ezek
szamara rendelt intézeteket a foghdz helyett a ma-
gyar dllamfoghdzra  keresztelni. Rogton  kiemelve
azonban, hogy a mi mai allamfoghazunktdl ez a biin-
tetési nem mégis gyokeresen kiilonbdzne abban, hogy
itt a feltétlen munkakételezettség lenne elirva, szi-
goru fegyelmi szabalyokkal.

Nem habozom azt sem kifejezni, hogy a mi
mai allamfoghdzunkat ilyen alakjdban nem vélem
fenntarthatonak, = mert  szigoribb, vagy  enyhébb
munkakotelezettség  nélkiill  fenyitdintézet  fogalmi
képtelenség ¢és gyakorlati okokbdl is helytelen. Igaz,
hogy a politikai blntettesek szempontjabol a mai
custodia honesta létjogosultsaga vitathatdo és ily alak-
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jdban ez a kérdés belathatd iddkig szényegen fog
maradni, de ha a most vazolt enyhe jellegii foghazat
éppen ugy kivanjuk szervezni, hogy az ne legyen
megbélyegzd jellegli, tehat ez is custodia honesta le-
gyen, akkor semmi akadalya nincs annak, hogy az
ily értelemben Iétesitendd 4allamfoghédzat alkalmazzuk
a politikai elitéltekre is. Hiszen barmennyire mél-
tanylandé motivumbdl, esetleg tényleg &szinte haza-
fias fellangolasbol vagy népboldogitd exaltaltsagbol
kovetett el wvalaki egy szabadsagvesztéssel sujtando
blintettet, ha egyszer a biintetébirésag ezt a biinte-
tést alkalmazta, ennek nem szabad egyszeri semmit-
tevésbol allnia. Magara a politikai biintettesre is gy
egészségi, mint lelki szempontbol is csak jotétemény
a rendszeres munka ¢és a szigori életrendhez alkal-
mazkodas, amit intelligens ember nem is tekinthet
megaldzonak. A  parbajozd urakra pedig ideje
lesz mar egyszer oda jutni, hogy vagy adjunk nekik
komoly szabadsagvesztésbiintetést, amind lenne az
emlitett munkakotelezettséggel jaréo allamfoghdz, ha
a fennforgd koriilmények kozt ezt érdemlik meg,
vagy ¢érjik be jelentéktelen esetekben pénzbiintetés-
sel, vagy bir6i dorgalassal, esetleg probara bocsa-
tassal.

Es aztan ha valaki nem pérviadal, hanem vala-
mely kisebb stlya vétség vagy akar blntett miatt, pl.
csekély 0Osszegli sikkasztds, jogtalan elsajatitds, ma-
ganlaksértés, titoksértés, hitelsértés miatt lett el-
ittlve egy par havi vagy akar egy évi foghazra,
vajjon az ilyen embert okvetleniil a megbélyegzo jel-
legi foghazba kell kiildeniink? Nem elég az ilyen,
csak alkalmilag megtévedt, a pillanatnyi nyomor, a
kétségbeesés altal a blnelkdvetésbe sodort emberre,
aki még nem romlott erkdlcsii és semmiképpen sem
kozveszélyes egyéniség, a nem megbélyegzo jellegli
allamfoghaz, aminek a kitdltése nem fogja kizarni
0t a tisztességes tarsadalombol? Ismétlem azonban,
hogy miutdn az ujfajta allamfoghazbiintetést nem
egyediil az elkdvetett cselekmény csekély sulyara,
hanem els6sorban a bilinelkévetd még nem romlott
egyéniségére vald tekintettel szervezném, tehat ilyen
jellem(i bintetteseket nagyobb sulyG — de nem a leg-
stulyosabb — biincselekmények miatt is idehelyeznék,
ennek az allamfoghaznak a terjedelmét a mai fogha-
zéndl magasabbra tenném, (mint emlitettem, tiz évi
maximummal s 15 napi altalanos minimummal), ami
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altal a fegyhdz és az 4llamfoghdz parhuzamos biinte-
tések lennének.

Ezek a javaslataim tehdt meggydzddésem sze-
rint kielégithetnék 1Ugy a mai szabadsagvesztésbiin-
tetések szigoritdsara iranyuld koveteléseket, mint az
emberiesség gondolata mellett kitartd philantropikus
és a lelki alkat szerinti kiilonbségtételre torekvod leg-
ujabb orvoslélektani ¢és individual pszichologiai re-
formereket. Szilard meggy6zédésem, hogy a XX.
szazad tovabbi biintetdjoga oda fog fejlddni, hogy
a mainal ¢élesebb kiilonbséget fognak tenni egy szi-
gori jellegi és egy custodia honesta szinezetii sza-
badsagvesztési nem kozott. A szigora jellegiire, amit
az angolok ma is a biintetd szolgasag (penal servi-
tude) elriasztd névvel illetnek, a francidk pedig
kényszermunkanak (travaux forcés) neveznek, amit
egyes gyilkos kiimaju ausztraliai szigetekre valo de-
portalas alakjaban hajtanak végre, mi pedig a fegy-
haz megbélyegz szavaval jellemziink, minden esetre
fenn fog maradni a rossz erkdlesli, durva, kegyetlen-
lelkiiletli, nagy buntetteseknek emberileg igazsdgos
és szikséges sujtolasara s fegyelemre és munkara
nevelése végett, amelynek a végrehajasanal azonban
a maindl nagyobb szigor nem a testi sanyargatasban
és koplaltatasban, hanem a beutaldss meghosszabbi-
tasaban és a kibocsatdas megnehezitésében allhat.
Viszont az enyhébb jellegli szabadsagvesztésbiinte-
tésnek a mainal is enyhébb jelleglivé, valodi custodia
honestava kell Aatalakulnia, fenntartva azonban eb-
ben is a kivétel nélkiili munkakotelezettséget.

A tovabbi kérdés most mar a tavolabbi jovo
szempontjabol az, hogy van-e szikség a kétféle sza-
badsagvesztésbiintetés mellett a dologhdzra és a szi-
goritott dologhdzra, amely két intézmény mas névvel
ugyan, de szintén csak szabadsdgelvonast és munka-
kényszert jelent.

Ennek a problémanak megoldasara nézve azon-
ban utalnom kell a mar emlitett elvi kiindulasi
pontra, mely a XX. szazad bintetési rendszerének
kialakulasanal ¢és jovo fejlodésénél is, nézetem sze-
rint uralkod6 lesz, t. i. a bintettesek, illetdleg elitél-
tek jellemcsoportjai szerint vald6 megkiilonboztetés
és a megfelel6 kiilon-killon biintetési és megel6zési
intézkedések sziikségére. Erre valo tekintettel a kér-
dés ugy all, hogy a megrogzott, az angol és amerikai
terminoldgia szerint 0. n. szokdsos (habitual) vagy
hivatasos blntettesek megfékezésére mindeniitt léte-
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sitett kiilonleges intézet, a nalunk u. n. szigoritott
dologhaz sziiksége ¢és helyessége tUgyszolvan vitdn
felil all. A vita ma inkdbb csak az egyszerii dolog-
haz fenntartasa koriil forog. Ennek a melldzése,
illetve a foghazba vald beolvasztisa mellett a ma-
gyar szakemberek koziil is a legtekintélyesebb hely-
ro6l tortént felszolalds. (Szollosy Oszkar). A felho-
zott érvek mindenesetre komoly figyelemre méltok.

A dologhdzat ugyanis a magyar torvényhozas,
éppen a szakirodalom hosszas siirgetésére, a kozve-
szélyes csavargdk ¢és koldusok megfékezésére hono-
sitotta meg nalunk is. 22 évvel ezeldtt azt hittik,
hogy ez a blinelkovetdknek a legveszedelmesebb osz-
tailya s ezeknek a megfélemlitésére ¢és jobb erkdl-
csokre nevelésére a hatarozatlan tartamu, de legfel-
jebb 5 évig tartd dologhazi elhelyezés elegendd és
sikeres is lesz. Most, 22 évvel a torvény meghozatala
utdn, a tényleges tapasztalatok alapjan megallapit-
hatjuk, hogy ez a szamitadsunk nem valt be. Birdsa-
gaink ezt a biztonsagi intézkedést aranylag ritkan
alkalmaztdk, aminek egyik oka az is Iehetett, hogy
egy ideig nem is volt kiilon kijelolt dologhazunk, a
birdsagok tehat tisztaban voltak azzal, hogy a dolog-
hazba beutalt igyis a rendes foghdzban tolti ki ezt az
intézkedést. De amidta van is két, 4. n. dologhdzunk:
Jaszberényben a férfiak, Kalocsan a ndk szamara,
azota is felette csekély szdmu beutalas tortént ide.

Erdemben pedig a dolog ugy all, hogy a II. Bn.
altal megalkotott Ujabb biztonsagi intézkedés, a szi-
goritott dologhdz, amelybe a megrogzottnek mindsi-
tett bintettesek utalandok be és pedig teljesen hata-
rozatlan végsd tartami kényszermunkara, ez a na-
gyon jol bevalt és a birosagok altal elég siiriin alkal-
mazott szigora intézet felszivja a kozveszélyes mun-
kakeriilok javarészét is. Gyakori eset, hogv a csak
,.kozveszélyes munkakeriilés” miatt a birosag elé
allitott egyénr6l gondosabb nyomozas wutan kidertil,
hogy az illetd mar elkovetett harom olyan blntettet,
ami miatt nem az egyszerd, de a szigoritott dolog-
hazba kell beutalni.

Részemr6l azonban még ma sem merném az
egyszeri dologhaz megsziintetését javasolni. Elvileg
is sziikségesnek vélem fenntartani a megkiilonboz-
tetést a csak lusta, dologkeriild, de még nem végkép-
pen megrogzott elemek és a mar teljesen megrogzot-
tek kozott. S gyakorlatilag is jo. ha van kilon intéz-
ményiink a kevésbé és a legnagyobb mértékben koz-
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veszélyes Dblntettes jellemcsoportokba tartozd egyé-
nek artalmatlannd tételére. Viszont a foghazat, ille-
tlleg az altalam javasolt ujfajta  allamfoghazat
megint egészen mas jellemcsoport szamara kell fenn-
tartani, akik kozé éppen a kozveszélyes munkakeriilok
nem sorozhatok.

Ellenben teljes mértékben csatlakozom a szigo-
ritott dologhdzra nézve kialakult kozfelfogashoz, hogy
ez a Dbiztonsagi intézkedés okvetleniill fenntartandd
a fegyhaz és a foghaz, vagy allamfoghaz mellett is,
mert tényleg vannak oly hatvanyozottan kozveszélyes
egyéniségek a blntettesek kozott, akikkel szemben a
rendes fegyhazblintetés a maga elére kimért tarta-
maval nem elég megfélemlitdé hatasu, akiket tehat
igazolt és sziikkséges a tarsadalom rendjének és biz-
tonsaganak az érdekében magas minimummal és tel-
jesen hatarozatlan végs® tartamtl elszigeteléssel a
lehetdségig artalmatlanokka tenni, természetesen
Oket is az emberies elbanas szem el6tt tartasaval.

Orémmel 4llapithatom meg, hogy a II. Biintetd-
novellanknak a  szigoritott  dologhazra  vonatkozo
rendelkezései a gyakorlatban kitlinben bevaltak, ugy-
hogy azokon jo ideig nem kell moddositasokat kove-
telni. Annal igazoltabb azonban az a kivansagunk,
hogy ezt a jol bevalt biztonsagi intézkedést igyekez-
ziink minél helyesebben, a torvény intencidinak meg-
feleloen végrehajtani. Kiilondsen figyelmébe ajan-
lom a feliigyelohatésagoknak a feltételes szabadsagra
bocsatasanal a legnagyobb Ovatossagot, az imént
emlitett okokbol. Maris tobbszor megtortént, hogy a
szigoritott dologhazbol feltételesen szabadon bocsa-
tott elitélt rovidesen Ujbol a birdsag elé keriilt, ujabb
sulyos biincselekmény elkdvetése miatt, minek foly-
tan az illetot jra be kellett utalni s most mar otévi
minimalis bennmaradédssal. Ez a veszély itt is min-
dig fennforog, de éppen ezért kell a szabadonbocsa-
tas kérdésében a lehetd legnagyobb koriiltekintéssel
eljarni s a kibocsatott megfeleld elhelyezésrdl okvet-
leniil elére gondoskodni, hogy ennek a kozelfekvo
tarsadalmi veszélynek elébe vagjunk.

A mult hoban tartott berlini nemzetkézi kon-
gresszus egyik vitakérdése volt az, hogy mikép kell
megkiilonboztetni a fegyhaz és a szigoritott dologhaz
végrehajtasi rendszerét ¢és utobbinal lehet-e a foko-
zatos rendszert alkalmazni? Ami II. Biintetonovel-
lank erre a kérdésre mar elére megfelelt, amikor a
fegyhazi fokozatos rendszert a szigoritott dologhéaz
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végrehajtdsa soran elejtette. Ennek a  helyessége
folott lehet vitatkozni, de gyakorlati okokbol a II.
Bn. Aallaspontja csak helyeselhetd. Hiszen a szigo-
ritott dologhdz I1étjogosultsagat, a fegyhaz melletti
megkiilonboztetését éppen az igazolja, hogy ide a tar-
sadalmilag szinte  javithatatlanoknak tekintendo,
megrogzott  bilintetteseket helyezziik, akikkel szemben
mar a fokozatos rendszer utjan vald ,rabnevelés®
sikerérél lemondottunk. Itt tehat gyakorlatilag egy-
szerien az allanddo rendszeres munkaltatasrol van
sz0, aminek igy is meg lehet az a mindenesetre kiva-
natos eredménye, hogy egyik-masik elitélt mégis csak
rajon arra, hogy okosabb dolog a tisztességes tuton
maradni s becsiiletes munkédval keresni meg a kenye-
rét a szabad tarsadalomban is.

A kisebb biintetési eszkdzok és az 0. n. mellék-
blintetések korébol csupan azt emelem ki, hogy a
pénzbiintetés, mint a csekélyebb sulyu vétségek és ki-
hagasok fobiintetése és a nyereségvagybol, haszon-
lesésbdl elkovetett barmely cselekmény miatti mel-
Iékbiintetés bizonyara a jovore is népszeri ¢és {idvos
biintetési eszkozil marad fenn. E részben legna-
gyobb orommel hangstlyozom, hogy az 1.928. évi IL
Biinteténovellanknak a pénzbiintetések kiszabasa és
végrehajtdsa  tekintetében tett gyodkeres reformjai,
melyek a szakirodalom régi siirgetését valositottak
meg, egy csapasra véget vetettek a biréi gyakorlat-
ban e téren fennallott chaotikus ingadozasoknak. A
II. Biinteténovellanak ez a hatalmas reformalkotasa
nagv lépéssel vitte elére biintetési rendszeriinket, s
mintdul szolgal a legljabb kiilfoldi toérvényhozasi
munkalatoknak.

Ezzel kapcsolatban azonban kénytelen vagyok
ujbol megismételni egy masiranya reformkovetelést,
melyet a szakirodalom teljes egyértelemmel évtizedek
O0ta siirget t 1. a hivatalvesztés, a politikai ionok
gyakorlatanak felfiiggesztése, a viselt hivatal elvesz-
tése, a foglalkozastol vald eltiltas név alatt a Btk-ben
felsorolt s ujabb torvényekben még mas néven is
folytatott  jogkorlatozé  mellékbiintetések  rendszere
tokéletlenségeinek, vagyis a mai rendszertelenségé-
szerll a legélesebb kritika €s ostorozas, a Btk-nek ot-
letszeri s az igazsagos és sziikséges biintetéskisza-
bast akadalyozé elvi alap nélkiili rendelkezései ellen,
amiket az Ujabb torvények szintén rendszertelen
és nem elvi alapon nyugvd rendelkezései sem orvo-



26

soltak. Nem akarom tovabb farasztani a m. t. Teljes
tlést és a m. t. kozonséget annak az elmondasaval,
mennyire bosszantja a birdsdgokat, mikor a torvény
hallgatasa folytan a valtohamisitds, vagy a halalt
okoz6 sulyos testisértés miatt kiszabott sulyos f6biin-
tetés mellett nem lehet kiszabni a hivatalvesztést, és
a politikai jogok felfiiggesztését, vagy a magzatel-
hajtas miatt a foglalkozastol eltiltast, holott ugyan-
akkor a torvény a joval enyhébb sulya gondatlansag-
bol okozott testisértés miatt mar megengedi annak
alkalmazasat. Ezt az 0Osszevisszasagot igazan ideje
lenne mar a legkozelebbi novelldban megsziintetni és
nem varni a teljes revizio idejére.

Bizton remélem, hogy a XX. szazad folyaman
sikeriilni fog a Btk-nek ezt a szarvashibajat orvo-
solni s az orvoslas a II. Bn-nak a pénzbiintetésre
nézve keresztiilvitt helyes elvi kiinduldsi pontja ér-
telmében fog megtorténni, vagyis azt kell altalanos
szabalyul el6irni, hogy a bironak joga legyen bar-
mely blntett vagy vétség miatti elitélés esetében,
amikor megallapitotta, hogy a binelkovetés aljas,
azaz erkolcsileg elitélendd ¢és tarsadalmilag karos
motivumbol  tortént, amikor tehat az elitélt egyé-
nisége tobbé-kevésbé¢ veszedelmes jellemre mutat,
a részletesen felsorolandd jogkorlatozasokat, illetve
azok koziil egyet, vagy tobbet, amiket a birésag kiva-
natosnak tart, alkalmazni. A bir6éi szabadsagot e rész-
ben legfeljebb annyiban vélném  korlatozhaténak,
hogy 5 évi vagy azon felilli fegyhaz, vagy még sulyo-
sabb Dbiintetés kiszabasa ¢és szigoritott dologhazba
utalds esetében a két legsulyosabb ily mellékbiintetés
alkalmazasa nem mell6zhetd.

Végiil még méltoztassanak megengedni, hogy
csak egy és pedig a legijabb s igazi ujdonsidgszamba
mend reformkérdésr6l, a magtalanitasrél, az 1. n.
sterilizaciorol mondjam el a lehetd legrovidebben
igénytelen megjegyzéseimet, mely kérdés a berlini
kongresszusnak is a  legélénkebben = megvitatott
programpontja volt.

A sterilizacio kérdése, mint biintetdjogi prob-
léma, voltaképpen csak mellékhajtasa az eugenikai,
az emberi fajnemesitési mozgalom cimen a legutobbi
évtizedekben napirendre keriilt s kiilondsen az or-
vosi szakkorokben rendkiviili elOszeretettel terjesztett
reformtorekvésnek. Ennek a valéban nagyjelent6-
ségli fejlodéstani problémanak mibenallasardl, eddigi
eredményeir6l és kilatasairol ezattal — az én mai
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targyam keretében — nem lehet s kimért idém ro-
vidsége miatt lehetetlen is lenne csak futdlagos be-
mutatast is nygjtanom. De a minket érdekld biin-
tetojogi sterilizacid kérdésében vald allasfoglalas vé-
gett erre nincs is szikség. Mert akar helyesli valaki
elvileg az 0. n. fajegészségligyi, vagyis az emberi
nem nagy egységeinek, az emberfajoknak testi és
szellemi tokéletesitésére iranyuld, vagy csak az 0. n.
therapeutikai, a gyogyitasi célbol alkalmazott sterili-
zaciot és az ezt eldsegitd jogi reformokat, akar a ne-
gatio, vagy ¢éppen a tiltakozds allaspontjara helyezke-
dik ezekben a kérdésekben, maganak a biintetésiil
vagy a Dbilnelkovetés megelozési eszkozéiil alkalma-
zandd magtalanitdsnak a probléméja az eldbbi nagy
fejlédéstani  kérdésekben valo allasfoglalastol fiigget-
leniil megoldhato.

fgy részemr6l amennyire jogosultnak és  ki-
vanatosnak tartom magam is az emberi nem testi
tokéletesitésére, a kozegészségiigy fejlesztésére, ezzel
a szellemi és erkolesi haladasra iranyuld fajnemesi-
tési, épugy a gyogyitdsi célra irdnyzott eugénikai
reformkivansagokat, éppen oly er0s aggalyaim ¢és
kifogasaim vannak a biintetési eszkoziil vagy bin-
tett megel6zési célbdl alkalmazando sterilizacio ellen.

Mint annyi sok biintetdjogi reformgondolat, a
biintetéjogi sterilizacié eszméje is a bator, sét olykor
vakmerd  kisérletezések és  feltalalasok  hazajaban,
Eszak-Amerikdban szilletett meg s onnan jott 4t
hozzink Eurdpiba. FErdekes és az én egyéni agga-
lyaimat megerdsitd tény azonban mindjart az, hogy
mig a faj egészségligyi és a gyogyitasi sterilizaciot,
kozelebbrél az oroklott terheltség, degeneraltsag, nemi
perverzitas, vagy az altalanos bilinozési hajlam miatt
gyermeknemzésre  alkalmatlan  személyek magtalani-
tasat az északamerikai Unidnak tudtommal 24 al-
lama megengedi, addig biintetési eszkdzként ezid6
szerint tudtommal mindossze harom allam (Kali-
fornia, Nebraska és Washington) alkalmazza a steri-
lizaciot, koztilk Nebraska a castratio alakjaban is és
pedig mindharom elvileg csak mint fakultativ mel-
Iékbiintetést, a szabadsagvesztésen vagy a pénzbiin-
tetésen feliil, illetdleg mint biztonsagi intézkedést.
Eurépaban ezideig csupan Dania (1929), Svédorszag
(1938) ¢és a Németbirodalom (1933) vezették be,
mint 1) mellékbiintetést, illetéleg biztonsagi intéz-
kedést.

Kétségtelen, hogy a szemérem elleni legsulyo-
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sabb biintettek elkdvetdire a szemet szemért, fogat
fogért 6si, primitiv igazsag jelszavaval lehet propa-
gandat csindlni a sterilizdcionak mellékbiintetésként
vald meghonositasa mellett, az is kétségtelen, hogy a
sokszoros visszaes®, tehat a biinelkdvetésre hajlamo-
saknak latsz0 nagy buntettesek magvaszakadasanak
biztositasa végett a legradikalisabb megel6zési esz-
koziil lehet vitatni a sterilizacid helyességét s a tobb-
szOr idézett mult havi berlini kongresszus tObbsége
is ebbdl a két szempontbol indult ki, midon helyeselte
nemcsak az eugénikai, de a biintet6jogi sterilizaciot,
s6t a ,kényszer(i castratiot” is, az is elOrelathato,
hogy a XX. szazad tovabbi évtizedei soran ez a kérdés
sokdig foglalkoztatni fogja a kriminologusokat, az én
mai latdsom szerint azonban ez az 1j biintetési eszkoz
vagy akar csak megeldzési intézkedés nem egyeztet-
het6 Ossze a biintetdjog mai legmagasztosabb vezér-
elvével, az emberiességgel, ezért meghonositdsa leg-
alabb is aggalyos és jovoje folotte kétes,

Béarmiként szépitsiik is a sterilizaciot, mint okos
és célszerli megel6zési vagy biintetési eszkozt, bi-
zony a valosagban nem mas az, mint a régi vilag
annyiszor elitélt, durva testcsonkitdo biintetése, amit
nalunk mar a Werbéczy Harmaskdnyve eltorolt. S
barmennyire vitassdk a sebészorvosok az ily miutétek
fajdalommentességét, bizony a valésagban nemcsak
a castratio, de a vasectomia és a salpingectomia fo-
ganatositasa s a ma még ehhez megkivant, beleegyezés
kier0szakolasa is hol szelidebb, hol durvabb lelki
vagy testi tortaraval torténik.

Nézetem szerint azért a Dbintetési rendszer
egészséges iranyu fejlodésével ellenkezé 1épés ennek
az Uj mellékbiintetések, illetdleg biztonsagi intézke-
désnek a behozatala s a berlini kongresszus allas-
foglalasa a kozel jovOben bizonyara .sok tamadasnak
lesz kitéve. Legtavolabbrol sem akarunk beleszolni egy
idegen nemzet s kiilondsen a veliink a legvalsagosabb
idokben is hiiséges fegyverbaratsagban all6 nagy
német nemzet jogalkotasaba, de sajnalattal kell Iat-
nunk, hogy ezen a ponton tulléttek a célon, épugy,
mint a mult évi Btk. javaslatuknak, azzal az elvi ki-
siklasaval. hogy blncselekmény elkdvetése nélkil is
sz6 lehet biintetés alkalmazasarol.

Ellenben az ¢én meggy6z6désem szerint nincs
okunk aggalyoskodni. a kozegészségi s kiilondsen a
gyogyitasi célbdol alkalmazandé sterilizacid gondolata
ellen. Abban csakugyan igazat kell adnunk az orvosi
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szakkorok folyton megujuld kovetelésének, hogy a su-
lyos elmebajok, a gyengeelméjiség és a degeneralodas
jjesztd terjedésének meggatlasa vagy legalabb csok-
kentése érdekében a kell6 biztositékok mellett alkal-
mazott magtalanitas adott esetekben ugy az illetd
szerencsétlen sorsi embertarsaink testi joléte, mint
a kozegészségiigy, az emberiség jOvO generacidinak
testi és szellemi épsége és fejlodése érdekében iidvos
és kivanatos lehet. A gyogyithatatlan hiilyék, idiotak,
cretinek, e szomoru sorsi ¢lohalottak propagalasa-
nak lehetetlenné tételét siirgetd orvosi beavatkozas
szilksége ¢s gyakorlatiassaga el6tt nekiink, jogaszok-
nak sem szabad a homokba dugni a fejlinket, sot
ily esetekben az euthanasia, a halalba-segités meg-
engedhetdsége, illetdleg biintetlensége kérdésével is a
XX. szazad jov0 évtizedeinek a  torvényhozasai
kénytelenek lesznek foglalkozni.

Végiil biintetési rendszeriink jovojének alakula-
sdra nézve még csak azt a kozismert tényt emlitem
meg, hogy a gyermek ¢és a fiatalkori bilinelkdvetdk
fenyitése és erkolcsi nevelése érdekében az els6 Novel-
lank (1908:86. t.-c.) altal meghonositott és a Fb.
(1918:7. t.-c.) altal kiegészitett korszakos 1j javito-
nevelési intézkedések szilard meggy6zédésem szerint
még igen hosszt ideig kidlljadk ugy az elmélet, mint a
gyakorlat tlizprobajat s azoknak, mint a XX. szazad
els6 egyik legnagyobb jelentéségli reformalkotasanak
fennmaradasa emberileg bizonyosra veheto.

Ennek az Onmagaban is nagy és tagkorii problé-
manak a részleteihez ezuttal egyaltaldban nem kiva-
nok hozzaszolni, azonban ezzel kapcsolatban emlitem
meg hazai biintetési rendszeriink kiegészitését cé'zo
azt a reformgondolatot, hogy a biintetdjogilag fele-
16sségre vonhato fiatalkoriakra az els6 BN. altal meg-
honositott két legenyhébb jellegli intézkedést: a biroi
dorgalast és a probara bocsatast, a felnott tettesekre
is kiterjesztendének vélem. Sok kiilfoldi toérvényben
ez a legenyhébb, tényleg csak erkdlcsi jellegii biintetés
a felndttekre is alkalmazasban 4all. Irodalmikig tobb
szakirotarsammal ¢én is tObbszor szot emeltem ezeknek
hazai jogunkba bevezetése irant, annal is inkabb, mert
mar az 1843-iki biinteté javaslatunk is felolelte a biroi
dorgéldst, mint legkisebb biintetési eszkozt s azota
a fegyelmi torvények is kivétel nélkiil alkalmazzak.
Ma pedig, amikor a Te. 124. §-a magaéva tette mini-
malis sulya esetekben a biintetést6l valo -eltekintés
gondolatat is, a szentimentdlizmus gyanuja nélkiil ki-
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vanhatjuk, hogy az elsé izben megtévedt, de alapjaban
nem romlott erkdlesii felndtt biinelkdvetdkkel szemben
is vegylk alkalmazdsba minimalis sulyt vétség vagy
kihagas miatt ezt a két emberies és gyakorlatias in-
tézkedést, melyek csak fokoznak &szinte biinbanat ese-
tén az ilyen, a bilinismétléstdl ezen erkdlcsi dorgato-
riummal vagy probarabocsatassal elorelathatdlag  vis-
szatarthatd egyénekben a nagyobb Onfegyelmezésre
valo torekvést €s a materidlis biintetés nélkiili Onkén-
tes megjobbulast.

M:élyen tisztelt Kozgyilés!

Franz von Liszt, a modern biniigyi politikai tu-
domany megteremtdje, 1892-ben Budapesten a Magyar
Jogaszegyletben ,,A  Biintet6jog jov6jérdl”  tartott
nagyszeri el6adasat azzal vezette be,hogy nem restellj
a Pester Lloydnak o6rola irt azt a kritikajat, hogy az
0 tevékenysége nem a biintetdjog klasszikus terén ha-
lad, hanem a biiniigyi politika romantikus mezdire té-
vedt. 6 nem restelli ezt a romantikus kirdndulast, mert
0 nem utopidkat hajszol, hanem a biintetéjogtudomany
néhany praktikus kérdését akarja a jové legkodzelebbi
fejleményeire valé tekintettel kifejteni. En pedig az-
zal zarom mai igénytelen fejtegetéseimet, hogy én .sem
restellem, ha romantikus biliniigypolitikai elkalando-
zasnak, vagy ¢éppen, még divatosabb jelzével, tudo-
manytalan elmefuttatdsnak nevezik majd egyes kriti-
kusaim a biintetéstan mezejére tett mai kirdndulaso-
mat, mert ezzel én is gyakorlati célokat Ohajtottam
szolgalni.

Amit Liszt az emlitett klasszikusan tomor -elo-
adasaban, mint az akkortijban megalapitott Nemzet-
kozi Biintetéjogi Egyesiilet programjat fejtett ki, t. i..
hogy a céltudatos blniigyi politika feladata abban
all, hogy az dllam, a jogrend a biint és a biintetteseket
céeltudatosabban és kiméletlenebbiil iildozze, ennek a
kovetelésnek a jogosultsdgat és gyakorlatiassagat az
azota lefolyt 43 év térvényhozasi alkotasai igazoljak.

Ezt a gyakorlatias programmot kdvettem én ma-
gam is a fiatalkortak biintetési rendszerének gyokeres
reformja, a kozveszélyes csavargok ¢és a hivatasos
blintettesek radikalis megfékezése, a pénzbiintetések
és a tobbi mellékbiintetések rendszerének gyokeres
reformja, a gyongeelméji binelkovetoknek gyogyle-
tartoztatd intézetekbe helyezése, a szabadsagvesztés-
bilintetések egyszertsitése ¢és altaldban bilintetési rend-
szeriink korszerii reformaldsa érdekében 40 ¢év alatt
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kozzétett kisebb-nagyobb dolgozataimban. S amind
orommel tolt el, hogy ezekkel a szerény dolgozataim-
mal és hozzaszolasaimmal valamicskével talan én is
hozzajarultam a magyar biintetéjog ezen agaban a
torvényhozasunk altal Iétesitett kiilonb6z6 reformok
megérleltetéséhez, époly szilardan bizom abban, hogy
a XX. szazad biintetési rendszerének a tovabbfejlo-
dése is ebben a Liszt altal meginditott eszmemenetben
s.N. B. E. altal kitaposott Osvényen fog tovabb ha-
ladni.

A helyes célt és a helyes eszkdzoket ma mar — a
vilaghaboru kriminalis jelent0ségii tanulsagai alapjan
is — még tisztdbban latjuk magunk el6tt. A XX. sza-
zad kovetkezd évtizedeiben varhatd fejlodés, mai lata-
som szerint kettds irany :

Egyfelol szigoritas a nagy bintettesekkel szem-
ben, vagyis kiméletlenebb fellépés ¢€s hathatésabb
védekezés a tarsadalmi irend, a kdzbiztonsag igazi nagy
ellenségeivel, a durvalelkli, kegyetlen alaptermészeti,
vagy lelkiismeretlen szélhamos, igazi kozveszélyes
blintettes egyéniségekkel szemben. A szigoritds alatt
nem a testi sanyargatast értve, hanem az illetd vesze-
delmes ¢és binismétlésre hajlamos egyéneknek a mai-
nal hosszabb ¢és pedig elvileg hatarozatlan tartamt
idore a szabad tarsadalombol valo elszigetelését.

A fejlédés masik iranya ellenben a mentheté in-
dito okokbol vétkezO, a tarsadalomra nem kozveszé-
lyes biinelkovetokre nézve a tarsadalmi megbélyegzés-
sel nem jar6 enyhébb biintetési nemek, a Gargon altal
u. n. ,peines non deshonorantes”, az altalam u. n.
munkakdtelezettséggel — Osszekotott  allamfoghdz, a
pénzbiintetés, a probarabocsatds és a birdi dorgalas
szélesebbkorii alkalmazasa.

Minél kevesebb embert kell a fegyhazba és a szi-
goritott dologhazba beutalnunk, minél tobb biinelkove-
tét tudunk az Aallamfoghdz levegdjétél is megmenteni,
annal biztosabb lesz a jogrend, anndl szildrdabb a k&z-
biztonsdg. Minél tobb binelkdvetét tudtunk — kit
szigorubb, kit mérsékeltebb — fenyités! eszkozokkel
és biztonsagi intézkedésekkel az allandd Onfegyelme-
zésre szoritani, a jobb Utra térésre késztetni, annal
sikeresebben valositjuk meg a biintetéjog két alapesz-
méjét, az emberi igazsagot és a tarsadalom oltalmat,
ezt a két nagy gondolatot, amelyek meggy6z6désem
szerint a XX. szdzad tovabbi évtizedeiben is vezérld
csillagai lesznek a biintetdjog munkésainak a biin
¢s a blintettesek elleni kiizdelmiikben.

Felelés kiadé: Dr. Finkey Ferenc.





