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Eurdpa mai egész kulturadlis és szocialis be-
rendezettsége ¢épplgy, mint gazdasagi ¢élete a
kapitalista tarsadalmi rendszerben gydkerezik.
Kontinensiink jové fejlédésének kérdését ennek
folytdin a kapitalizmus jovojetdl széjjelvalasz-
tani nem lehet. Ha mi tehat a kovetkezdkben a
ma kétségteleniil igen sulyos bajokkal €s nehéz-
ségekkel kiizdd kapitalizmus nehézségeinek for-
résait, a bajokon vald segits€ég modozatait €s az
egész Kkapitalista rendszer intézményes tovabb
fennallasanak ¢és fejlédésének lehetdségeit tag-
laljuk, 1Ggy Onkényteleniil eljutunk a nagy,
Eurdopa sorsdnak mikénti alakuldsat atfogd kér-
désekhez.

Epplgy azonban, mint ahogy nem lehet az
eurdpai  kontinens jovOjének kérdését elkiiloni-
teni a kapitalizmus jové problémaitol, éppen
ugy nem lehetséges a kapitalizmus jOovojérol
besz¢élni anélkiil, hogy a szabadkereskedelem
kérdését ne érintendk.
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A szabadkereskedelem kérdésének targyalasa
azonban, a cobdeni eszmék mai hiveinek ezen szel-
lemi-harci emelvényér6él nem konnyt feladat, ré-
szemre mert az én alldspontom a szabadkerekedeimi
elvek ¢és idedlok tekintetében nemcsak gyakorlati
szempontbol ellentétes, mint a szabadkereske-
delem ellenzdinek legtdbbjénél, kik csupan ezen
iskola tanainak ¢és célkitlizéseinek iddszerliségét,
illetve aktualis  keresztlilvihetoségét tagadjak,
de a szabadkereskedelem eszményi elveit kiva-
natosnak ¢és helyesnek ismerik el. Az én allas-
pontom e téren elvileg is merd ellentétben all a
mai, ugy vélem, talsagosan a multban gyoke-
rezd szabadkereskedelmi célkitlizések alapelgon-
dolasaival.

Remélem azonban, hogy ez mégsem fog a
vendégjoggal vald visszaélésnek tekintetni, ha
tovabbi fejtegetéseim soran a kérdések targyi-
lagos taglaldsa folytan kimutatni igyekszem,
hogy az emlitett felfogasbeli kiilonbség az alkal-
mazandd eszkozokre vonatkozolag ugyan igen,
de az elérni kivant cobdeni ideédlokat illetdleg
nem all fenn.

A kapitalizmusrol az utobbi években sokféle
diagnozist allapitottak meg. Ha ezen tiineti
vizsgalatok eredményeit sorravessziik, ugy egé-
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szen csodalatos ellentmondédsokra bukkanunk.
Komoly ¢és nem elfogult gazdasagi diagnosztak-
nal is eléggé elterjedt az a kritikai felfogés,
mely roviden Osszefoglalva, oda konkludal,
hogy a kapitalizmus az ugynevezett Hoch-, il-
letve Spatkapitalismus — vagyis kései kapita-
lizmus — stadiuméaba Iépett, ami egyben azt
involvalja, hogy a kapitalizmus levitézlett, vagy
legalabb is levitézl6félben van s egy 1j, szo-
cialista gazdasagi ¢és tarsadalmi rendnek lesz
kénytelen helyét atengedni. Ezen felfogés alap-
vetéen téves voltara a legjobban ravilagit-
hatunk, ha az ahhoz vezeté indokokat vizsgaljuk.
E vonatkozasban ugyanis mindezideig az volt
az uralkodd nézet, hogy a kapitalista termelési
rendszer, annak természetében rejlé gazdasagi
és szocialis hatoer6k révén, oly mélyen szantd
¢s rendszeresen megismétlddd kriziseket idéz
fel, amelyek elobb-utobb ezen gazdasagi rend-
szer bukasahoz kell hogy vezessenek. Mama
viszont, amikor a kapitalizmus éppen ezen ki-
novéseit, azaz tulajdonképpen gyermekbeteg-
ségeit, megszlintetni igyekszik ¢és a Kkapitalista
termelésnek rendezettebb, kiegyenlitettebb me-
derbe val6 terelédése van folyamatban, akkor
ezt mindsitik a kapitalista ~ rend végét jelentd
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tinetnek. Nyilvanvald tehat, hogy itt valami
baj van mar a kezdeti diagnozisnal. Hogy a
fontemlitett két, azonos konkluzidja ellenére,
diametralisan ellentétes felfogas koziil teore-
tikusan, melyik a helyesebb, az echelyiitt most
nem kutathatd, kétségtelen azonban, hogy a
redlis  tovabbfejlodés  mikéntjének  gyakorlati
kérdése szempontjabol mindkét felfogds hamis.
Téves azonban azon masik, optimistabb fel-
fogas is, amelyre ehelyiitt még rd kell mutat-
nunk ¢és amely a mai vilagkrizis strukturalis
jellegét egyaltalan tagadja és azt csupan kon-
junkturalis jelenségnek mindsiti, egy természe-
tes konjunktura-hullamvonal erdsen depresszids
etappja gyanant, amely utan az ujabb follen-
diilés az ismeretes gazdasagdinamikai torvény-
szeriséggel, quasi automatikusan bekovetkezik.
A mostani  vildgvélsag  gyodkerei  azonban
mélyebbre nyulnak és a krizis nem csupdan kon-
Jjunkturdlis, hanem igenis strukturdlis jellegii. Ezen
kérdés pedig, hogy tehat a mai gazdasagi valsag
strukturalis vagy konjunkturdlis jellegli-e, dontd
jelentdségli, nemcsak elméletileg, hanem a leg-
gyakorlatibb szemszogbdl is, mert hiszen kézen-
fekvé, hogy a gyakorlati élet szempontjabol
sem mindegy az, vdjjon csupdan egy konjunktura-
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hullamvonal éppen lefelé hajlo gorbéjének egy pontjan
dllunk-e, vagy pedig ferde lejtore jutott eddigi gaz-
dasagi rendszeriink.

Mieldtt azonban ezen kérdéssel behatobban
foglalkoznank, meg kell probdlnunk megkeresni
azt az utat, amely egy helytallo kiindulé diagné-
zis nyoman taldn Onkénteleniil a fejlodés vald
¢s sziikséges iranyat tarhatja fel el6ttiink.

Ha ezen vizsgéalodasaink soran a kapitalizmus-
nak az utobbi évtizedek alatt, kiilondsen azon-
ban az utolsé évek folyaman tapasztalhaté ala-
kulasat kovetjiik, Ggy egy, a kapitalizmus alap-
elveivel  tulajdonképpen  ellentétes  fejlodési
iranyt észleliink.

Latjuk ugyanis, hogy a kapitalista gazdasagi
rendszer, éppen a mai magas fejlodési fokan,
az eddig élvezett teljes szabadsaganak helyen-
ként 6nmaga szab hatart és az erdk szabad ja-
tékat bizonyos tervszerli irdnyba terelni igyek-
szik. Ez az Ujszerli gazdasagi irany, ha a maga,
onként folvett formajaban kiils6leg talan nem,
de Iényegileg minden bizonnyal jelentékeny
koncessziot jelent és bizonyos mértékig a szo-
cialista célokhoz val6 kozeledést mutat.

Ez a kozeledés és ez az uj, latszolag ellentétes
fejlédési irdny azonban nem jelenti tényleg azt,



8

hogy a kapitalizmus megkezdte a szocializmus
fel¢ valo fejlodést, hanem ellenkezdleg: a szo-
cializmus ellen vald, sziikségessé valt hathatos
védekezést. A kapitalizmus ezen  fejlédési
folyamatanak gyokerei aranylag messzire nyul-
nak vissza és annak teljes attekintése és helyes
megitélése céljabol elsdsorban emlékeztetniink
kell azon, bar ismeretes, de nem eléggé figye-
lembevett koriilményre, hogy a tulajdonképpen
még igen fiatal kapitalista rendszer az utolso
két évtizedben oly nagy és nehéz feladatok elé
allitodott, amelyekkel sikeresen megkiizdeni —
a kapitalizmust ugyanezen id6kben ért szamta-
lan tamadas kozepette — kiilonleges segitd-
eszkozok figyelembevétele nélkiil joforman le-
hetetlen lett volna.

Ezen segitéeszkozok egyike és talan leglénye-
gesebbike azon szervezetek voltak, melyek mar
a haboru eldtt embrionalis formaban léteztek ¢és
a habortalatti és utdni nagy gazdasagi meg-
probaltatasok idejében, az erdk racionalisabb és
jobb kihasznalasat segitvén eld, erés mértékben
kiépittettek. Ezen, ugyszolvan egy 1Uj energia-
gazdalkodast lehetdvé tevd ¢és rendszeresitd
kartellszervezetek  tervszerli kialakuldsa igen
fontos allomdsa a modern gazdasagi fejlodés-
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nek. Talan még ennél is fontosabb azonban a
kapitalista vildg részérdl tortént Onkritikdi fol-
ismerése annak, hogy a kapitalizmus a halal
csirdit hordja magédban, s6t termeli ki Onmaga-
bol, ha nem képes a mar szinte katasztrofalis
méreteket oOltott gyilkos gazdasagi versenyt és
az azzal jard Oriasi erOpocsékolast sajat erejé-
bél megfeleld korlatok kozé szoritani és a gaz-
dasagi szabadsag fentartdsa mellett, a kapita-
lista termelést ok- és tervszeriibb forméak kozé
hozni.

Ezen folismerés folytan adva volt a kapita-
lizmus vezetdi részére a legfontosabb és egyut-
tal legkényesebb feladat: a tovabbi fejlodést oly
iranyba terelni, amely dltal az emlitett korokozo
csirak a kapitalizmus testébol eltavolithatok, anélkiil
azonban, hogy egyuttal a kapitalizmus létalapja,
a magantulajdon érintetlensége, valamint élteto-
ereje, az egyéni vallalkozoi iniciativa megtamad-
tatnék  és  azdltal a  kapitalizmus  az
dllamszocializmus
karjaiba kergettetnék.

Az eddigi, teljesen a korlatlan gazdasagi sza-
badsagra beallitott 100%-o0s  kapitalizmusban
rejlo veszélyek helyes folismerése valtottak te-
hat hat ki a most észlelhetd atallitodasi folya-
matot, a kapitalizmus elveit fentarto, de terv-
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szerliségi iranyba. Az ezen Uj orientdcidban
rejld vald lényeget azonban igen sokan félre-
ismerték és a kapitalista gazdasagi rendszer fel-
fokozésanak tekintették. Ezen tévhit oka tul-
nyomoélag arra vezethetd' vissza, hogy az emli-
tett atallitodasi folyamat kiilséleg a kiilonb6zo
nemzeti ¢és nemzetkozi kartellek formdajaban
jut legkézzelfoghatobban kifejezésre.

Ha mi azonban mar most a fentiek figyelembe-
vételével nézziik az egyes orszaghatarokon beliil
és azokon til mend Kkartellszervezeteket, ugy
latjuk, hogy ezek a kapitalizmus kompromisszum-
alakulatai, mintegy dthidalas a 100 %-os gazda-
sagi szabadsagra bedllitott  kapitalizmus és a kotott
gazdalkodasu allamszocializmus kozott. A mai egyéni
tervszerliségli  kartellfej 16dési iranyzat tehat
a kapitalizmus egy 1j, nagyjelentOségli etapp-
janak  eldkészitdje. Ezen fejlédési folyamat
tudniillik  végeredményében azt jelenti, hogy
az eddigi talzott gazdasagi verseny és harc min-
denki mindenki ellen raciondlisabb mértékre
redukalodik és a konjunkturdlis elem a gazda-
sagi ¢életben szlikebb korlatok kozé szoritddik,
ami altal ugy a fogyasztok, mint a termeldk a
nagy krizisek, valamint a kirobbané konjunk-
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turdk és az azokat kovetd depressziok karos ki-
lengéseitdl megszabadulnak.

Ennek eredményeképpen természetesen a mun-
kasok és alkalmazottak munkalehetdsége is biz-
tosabba ¢s kiegyenlitettebbé, exisztenciajuk tehat
stabilabba valik.

Ez a kialakulofélben levd, 0j gazdasigi rend-
szer, ha még tavol is van a végsd kialakulastol,
ugy °gy tudatos ¢és szisztematikus kiépités foly-
tan egy olyan kapitalista tervgazdasaggd fej-
leszthetd, amely igen sok, ma reménytelennek
latszo, nemzeti, nemzetkozi, s6t Osszkontinentalis
probléma megoldasat hoznd magéival ugy gaz-
dasagi, mint szocialis és politikai téren is.

A gazdasagi fejlédés ezen Uj irdanyanak nem
eléggé altalanosan tortént folismerése azonban
igen sok félreértésre adott okot. Eppen ezért
sziikséges megfeleléen hangsilyozni, hogy a
kapitalista-tervgazdasdg — a ,,Plankapitalismus®
— a benne rejlo latszolagos ellentét dacara, nem
egy contradictio in adjecto, hanem, mint a ka-
pitalizmus ¢és szocializmus kozotti  athidalas,
az individualista és kollektivista vilagszemlélet és
gazdasagi rendszer kozotti ellentétek kompro-
misszumos Osszhangbahozadsa. A kapitalista-tervgaz-
dasag  tehat egy, tervszerii  folépitésében
kollek-
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tiviellegli, de a maga egyuttal megtartott
egyéni  kapitalista  mivoltaban  individualista-
gazdasagi rendszer, amelynek az egyes orszag-
hatarokon talmend térhoditasa, a mar emlitett
elényos belsé kihatasokon kiviil, tovabbi mélyre-
hat6 valtozasokat hivatott eldidézni.

Az a bizalmatlansdg, mely a szdébanforgd 1j
gazdasagi irannyal, illetve foleg annak a kartell-
gazdalkodasban megnyilvanulé formajaval szem-
ben tapasztalhatd, talnyomorészt arra vezethetd
vissza, hogy a mai és most kifejlodo kartell-
rendszer gyakran azonosittatik a haborus ¢és
haborueldtti  idokbdl ismert kartell- és egyéb
monopoliumalakulatokkal. Ez az azonositds azon-
ban helytelen és jogosulatlan, miutan a mai kar-
tellek ezen névleges elddeiktdl alapvetden eltér-
nek. Meg kell azonban téargyilagosan allapitani,
hogy némely kartell talzé ¢€s elhibazott politikaja
ugy nalunk, mint kiilfoldon is, hozzdjarul a
kartellellenes hangulat folidézéséhez ¢és egyik
oka a mai Kkartelliranyzat tulajdonképpeni 1é-
nyege gyakran tapasztalhato félreismerésének.

Mert, dacara a mai kartellgazdasag vitan feliil
egész masirdnyu ¢€s célu belsd tendencidjanak,
sajnos, taldlkozunk még néha a haborteldtti
kartellmentalitasba valdé visszaesésekkel, a Kkar-
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tellekben rejld6 monopdlium jelleg kidomboritasa,
illetve annak tOlzott kiaknazdsa forméajaban.
Ez azonban, ha sajnalatos is, de érthetd, ha te-
kintetbe vessziik a mai gazdasagi allapot at-
meneti, forrongd jellegét és bizonyos, hogy a
kartellgazdalkodas varhato és sziikséges altala-
nosabb kiépitése révén a mai egyes tulzdsok
onmaguktol kell, hogy megszilinjenek.

A mai kartellgazdasagi irdny jellegétol
ugyanis teljesen tavol all a régebbi kar téliek-
ben megnyilvanult, ugyszélvan offenziv ten-
dencia. Es ezzel Osszefiiggleg ra kell mutat-
nunk e helyiitt a kartellek eddigi rovid, de je-
lentdségteljes fejlodési vonalara.

A kartellgazdalkodas els6 etappja, a habora
elotti  kartellalakulatoknak — kifejezett célja az
ugynevezett arvalorizdcid volt, ami 4altal ezen
kartellek jellegét a fontemlitett offenziv ten-
dencia adta meg. A héaboru alatt és kozvetleniil
utdna keletkezett kartellalakulatok viszonl a
sziikségsziilottei voltak ¢és mint ilyenek, inkabb
defenziv jelleggel birtak, amennyiben a haborus
¢s az azt kovetd gazdasagi viszonyok nehéz-
ségeiben ¢s veszélyeiben rejlé talzott kockéza-
tokat igyekeztek a termeldk kartellbe vald tomo-
riiléssel csokkenteni.  Ezekbdl fejlédtek ki az-
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utan, mint harmadik etapp, a mai Kkartellek,
amelyeket azonban sem a régebbi offenziv, sem
pedig az azt kovetd defenziv karakter mar nem
jellemez. Jellemzi azonban Oket elsdsorban az a
tény, hogy a kartell, mint olyan, megsziint oncél
lenni és csupan eszkdze, még pedig, ha fontos
is, de csak egyik eszkdze az uj, kialakuléban
1évo, tervszerli egyéni gazdasdgi iranynak, azaz
a kapitalista gazdasagi rendszer mai sziikség-
szeri atalakulasanak. A4 mai kartellek lényege
tehat a kompromisszumkarakter a kapitalista- és
kollektivista gazdasagi rendszer kozott, illetve az
dtmeneti jelleg a kapitalista-tervgazdasag rend-
szeréhez.

Az ezutan kovetkezd etapp mar maga a kiala-
kult kapitalista-tervgazdasag rendszere, amely-
nek tehat sziikségszeri fokozatos eldkészitéje a
kartellfejlodés fentvazolt folyamata.

A mai kartellgazdasag célja, a sziikséges ren-
tabilitds biztositdsa mellett, a fogyasztds minél
erésebb mértékben valdé ndvelése. Ez pedig csu-
pan a termelés olcsobbodasat célzd, modernizald
¢és racionalizald beruhdzasokkal érhetd el redli-
san, hogy az ez(ton elért tobblethaszon egy
része az arak csOkkentésére fordittatvan, fokozza
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a fogyasztok vételkedvét és vételképességét, te-
hat végeredményben: a termelést.

A technika mai fejlettsége és allando tovabb-
fejlodése mellett, az iparnak ezen szinte allando
sziikség jellegével bird inveszticids tevékenysége
azonban lehetetlen volna egy, a réginél nem lé-
nyegesen stabilabb dltalanos gazdasagi fundamen-
tum nélkiil, mert hidba halad a technika,
ha annak vivmanyait a gazdasagi élet atvenni
¢s realizalni képtelen, mert, mint a kapitalizmus
esikokordban fennallott minden terv- ¢és rend-
szermentes versenyharc és folos erdpocsékolas,
lehetetlenné teszi az ily nagy tdokekockéazatok
vallalasat.

Ezen, a kapitalizmus tovabbi fejlodéséhez sziik-
segessé valo erdsebb, egységesebb és kiegyenlitet-
tebb gazdasagi fundamentum megteremtése a
kartellgazdasdag hivatasa és az ezéltal lehetdvé
valo lépéstartdsa a gyakorlati gazdasagi életnek,
a technika és a tudomanyok nagymérvi fejlédé-
sével eredményezi az emberiség széles rétegeinek
abban valo részesiilése lehetdségét. A gazdasagi
¢letben pedig a kartellgazdasagi rendszer egy
kiegyenlitettebb szocialis atmoszphérat hivatott
teremteni, miutan nemcsak a termeldk, hanem
épp ugy a fogyasztok és a munkasrétegek részére
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is nyugodtabb s biztosabb alapot nyujt és ez-
altal ez eddiginél Ilényegesen kiegyensulyozot
tabb szocidlpolitikai viszonyok T1uttoréje. Ha te-
hat nem hagyjuk magunkat a mai, kialakulo-
félben levo kartellgazdasdg egyes atmeneti ki-
novései altal megtéveszteni — ami pedig, sajnos,
gyakran tapasztalhato — gy az ezen fejlodési
iranyban rejlé, fentiekben vazolt egészséges
tendencidk tisztdn folismerhetok. Hogy pedig a
kartellek a fogyasztok részére hatranyos Aar-
politikat folytathatnak, ez ellen — azonfeliil, hogy
ez legtobbnyire a termelés érdekeivel is ellen-
kezik — ez ellen tehat az egyetlen hathatés vé-
delem — a kartell. Mert ezen veszély csak addig
all fenn, amig a Kkartellszervezettség nem nyer
altalanosabb, szélesebb kiterjedést. Egyes meg-
szervezett termeldagaknak modjaban all ugyanis
a velik szervezetleniil szembenalld gazdasagi
egységeknél, a maguk szervezettségében rejld
er6t kihasznalni, ha azonban a kartellgazdasag
altalanosabb  kiépitettsége  folytdn  egyenlden
megszervezett egységek allanak egyméssal szem-
ben, Ugy az egyesek esetleges tulkapasai lehe-
tetlenné valnak. S miutan az emberek talnyomod
része termeld is, fogyasztd is egy személyben, a
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sajat termeléi mindséglikben vald szervezettsé-
giik védi 6ket fogyasztoi mivoltukban is.

Természetes azonban, hogy a kapitalista-terv-
gazdasdg még eszkbdzeiben sem meriil ki csupan
a kartellek intézményében ¢és annak térhodita-
saban; a kartell és a kartellszerti szervezetek azon-
ban a benniik rejlé dsszefogd erdk folytan a leg-
alkalmasabb eszkozei a kapitalizmus 0j iranya-
nak kifejlédéséhez.

Amennyire a jovO kapitalizmusa tehdt a ré-
gebbi korlatlan szabadsagat a gazdasagi élet-
nek és versenynek modositja és rendszerbe fogja,
annyira ¢leteleme marad tovabbra is az egyéb-
ként minél nagyobb gazdasigi és egyéni szabad-
sdg. A ma oOtletszerlien agyonszabdalt fogyaszto-
teriiletek egységesitése ¢és a guzsbakotott ara-
forgalomnak, vamok és egyéb mesterséges aka-
dalyoktol valé megszabaditasa elofeltétele a ka-
pitalista-tervgazdasag egészséges kifejlodésének
is. E vonatkozisban is azonban csupan a terv-
szeri és céltudatos, gazdasagi oldalrol jovo
evolucios folyamat az, amely gyogyuldst hozhat,
nem pedig az eddigi protekcionista szellemmel
ellentétes végletbe esd politikai jellegli rend-
szabalyok ¢és intézkedések. Ha tehat kivanatos
cél a mai vamhatarok megszlinése ¢és, Eurdpara
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vonatkoztatva, egy lehetdleg teljes gazdasagi
egység kialakuldsa, Ggy nem szabad paneuropai
jelszavakkal és annak helytelen eszkozeivel még
a helyes célkitlizést is kompromittdlni. Mert Pan-
europat nem lehet politikai tton ,,feliilrél” meg-
csindlni, a pdneurdpai cél csak gazdasagi uton,
,alulrol" és fokozatosan dolgozhato ki, ha az arra-
valo gazdasagi erdk tudatosan abba az irdnyba
dolgoznak, a politikai altal csupan segitve, de nem
vezettetve.

A gyakorlati kiilonbség egy megkonstrualt
Paneurdpa és a gazdasagi erok természetes ¢és
egészséges fejlodése soran  egységessé¢  valt
Europa kozott legjobban a két folyamatnak
roviden vazolt szembedllitisa révén mutat-
hato ki.

A péaneurdpai program szerint az egységesités
céljabol rendelkezésre allo teriiletnek egy hatal-
mas racionalisan dolgozd, termeld és fogyasztod
egeéssz¢ kell atalakulnia. Ennek folytan minden,
az ezen megteremtendd 0 gazdasagi egység 0sszes
kivanalmainak ¢és 1Ugy pozitiv, mint negativ
sziikségletének meg nem feleld gazdasagi fak-
tort, legyen az itt ipar, ott mezdgazdasag, ba-
nyaszat, stb. fel kell dldozni. De mindezen az 1j
rendszerbe bele nem illeszthetd egységek oOn-
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maguktol is konyorteleniil aldozatul esnek, mert
ezek, az U eurdpai munkaprogramnak legmeg-
felelobb, favorizalt nagy termelési egységeivel
szemben, egyszerre minden védelem nélkiil ki-
szolgaltatva, igen rovid id6 alatt elsatnyulnanak
és tonkremennének. Ennek ellenére ezen ,tisz-
tulasi folyamatnak minél gyorsabb tempoban
valé lebonyonyolddasa volna eminens érdek,
hogy az ezaltal a masik oldalon elérni kivant
elényok mielébb mutatkozhassanak és hogy az
uj atalakulds atmeneti zokkendi ¢és kezdeti ne-
hézségei mieldbb lekiizdhetdk legyenek.

Egy ilyen gazdasigi kényszeratcsoportosulas
azonban elsdsorban — ¢és pedig leginkabb éppen
a gazdasagilag leggyongébb orszagokban —
tovabbi nagy tomegek pauperizalodasit és a
munkanélkiiliek szadmanak Oriasi ndvekedését
vonnd maga utdn. A kiilonb6z6 nagyszamu
foloslegessé valdo termelShelyekben rejlé, mind-
addig dolgozd ¢és keresd tOkéket reprezentald
értekek értéktelenné valasa pedig, nemcsak az
egyes  kozvetleniil  érintett  magangazdasagi
egyedek részére, hanem az illetd6 orszagok koz-
gazdasaga és nemzeti vagyona szempontjabol is
oriasi veszteségeket jelentene. Mindezen bajok-
kal, nehézségekkel és veszteségekkel szemben.
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huzamos ideig semmi elény nem volna kimutat-
haté, mert még az ezen atalakulds folyaman
kedvezObb helyzetbe keriilt termeldegységeknek
is hosszabb iddére volna sziiksége, hogy az uj,
megnovekedett és részben meg is valtozott fel-
adatoknak teljes mértékben eleget tehessenek s
abbol azutdn ugy a koz, mint a maguk részére
eredményt és hasznot produkéalhassanak.

Egy ilyen, még egy altalanos follendiilés ide-
jében is stlyos megrazkdodtatasokkal jard radi-
kalis atalakulast, valamint annak valsdgos atme-
neti idejét a mai gazdasagilag lerongyolddott
és vérszegény FEurdépa sem gazdasagi, sem szo-
cidlis téren nem birhatja ki. Ennek esetleges
keresztiiler6szakoldsa tehat nem eredményezhet
mast — még ha egy ilyen mesterséges alalmlat
szamos, egyéb téren is fennalld nehézségeit
figyelmen kiviil is hagyjuk, — mint egy teljes
kaoszt, mielétt még az elérni vélt elényok elér-
heték volnanak.

Nézziik most mar az ezzel szemben a gazdasagi
fejlodés természetes kihatdsaképpen adodo ma-
sik utat egy eurdpai egység kialakuldsdhoz. Az
eddig elmondottak alapjan is nyilvanvald, hogy
a kapitalista gazdasdgi rendszer Uj, tervszerl
iranyvétele nem szoritkozhat csupan az egyes
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orszagok belsé gazdasagi életére elszigetelt je-
lenségképpen, hanem, hogy annak az orszagok
Osszeségére nézve, tehat kontinentalis viszony-
latban is Ujat, valamilyen atalakulast kell jelen-
tenie. Mert a kapistalista-tervgazdasag fel¢ valo
fejlodés, az egyes orszagok kozgazdasagan beliil
kialakul6 kartellszervezetek meger6sodése és ki-
épitése révén, nagy, raciondlisan dolgozd egy-
ségekbe tomoriti az egyes orszagok kiilonbozo
termelési agait. Ez az (jszerli gazdasagi egylitt-
miikodés, a tobbi orszagok hasonlo szervezetei-
vel mind erdsebben kollaboralvan, megveti a
nemzetkozi kartellgazdalkodas alapjat. Az ebbdl
automatikusan  kialakul6  szerves nemzetkdzi
egylttmitkodése az egyes orszagok kiillonbozé
termelési 4gainak, teremti meg aztan a kiforrott
kapitalista-tervgazdasdg 10j nemzetkézi rendjét.
Az ezen 0j gazdasagi irdnyban rejlé kollaborativ
tervszeriségnek az egyes politikai orszaghata-
rokon tulmend érvényesiilése akkor is kiala-
kulna, ha a kolcsonds nemzetkozi gazdasagi kap-
csolatok nem volndnak mar eddig is igen siriiek.
Azaltal azonban, hogy ez a gazdasagi egybe-
kapcsolodas, a nemzetkozi kartellek és egyéb
gazdasagi megallapodasok révén mar eddig is
aranylag magas fokot ért el, nem kétséges,
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hogy a politikai hatarok respektilasa a gazda-
sagi erdfaktorok részérdl mindinkdbb tényleg
csupan politikai, allamjogi szempontbol dallana
fenn. Mert a nemzetkozi kartellek, a nemzetkozi
kozeledés terén valo uttoré munkdjukban, a gaz-
dasagi megegyezések mind siribbé valo halozata
révéen a meglevo politikai orszaghatarokat nem
teszik ugyan foloslegessé, de az azokban gazdasagi
szempontbol rejlé akadalyokat kikiiszobolik, dthi-
daljak.

Ilymodon tehat latjuk, hogy a gazdasagi erdk
onmaguktol is az eurdpai erddsszefogds érdekeé-
ben és az annak soran bekovetkezendd teljes
egyittmiikodés irdnyaban hatnak, mely egész-
séges ¢és természetes folyamatot mesterséges és
erdszakolt  tervezetekkel csak  feltartdztatni
lehet.

A kapitalista-tervgazdasag  azonban  eddig
emlitett, gazdasagi ¢€s szocidlis téren hatod ki-
egyenlité erején feliill még egy téren fog, kiilo-
ndsen egy eurdpai egység kialakuldsa tekintetér
ben, Iényeges ¢és kedvezd valtozast eldidézni.
A kapitalista-tervgazdasag tudniillik az egyes
orszagokon beliil, azok termeld erdi kozott egy
mindinkabb er6sbodd érdekkodzosséget, Osszetar-
tozési érzést teremt, amelynek kiterjedése az
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egyes orszaghatarokon tul, a gazdasagi fejlédés
menetével egyontetlien bekovetkezik. Ilymodon
egy nemzetek kozotti szolidaritasi érzés valtodik
ki, még pedig nemcsak az egyes orszagok egy-
massal korrespondalod tarsadalmi rétegei kozott,
hanem a kiilonb6zd orszagok kiilonbozé termeld
rétegei kozott is, hiszen az egyesek érdeke auto-
matikusan belekapcsolodik a nagy nemzetkozi
szervezetek minden tagjanak érdekkorébe. Ez az
ilymodon Onmagatdl, a gazdasagi fejlodés ter-
mészetes folyamata altal kifejlodd, kozés érde-
kéken alapulo ésszetartozasi érzés 1dével egy olyan
nemzetkozi  szolidarizmushoz kell hogy vezes-
sen, amely az emellett fenmarad6 nemzeti érzés
mellett, az igazi, épitd nemzetkoziséget jelenti.
Ennek a kapitalista-tervgazdasdg nemzetkozi-
ségének, vagyis a kozos érdekeken alapulé nem-
zetek koOzotti  Osszetartozasi érzésnek azonban
éppoly kevés koze lesz a szocializmus altal hir-
detett harcos internacionalizmushoz, mint ahogy
az egészséges ¢€s sziikséges nacionalizmust fen-
tartja, de megtisztitja azt a ma gyakran tapasz-
talhat6, karos ¢és folosleges soviniszta kindveé-
sektol.

A gazdasagi  érdekek ilyforman kialakulo-
egybeszovodése a politikai érdekellentéteket is
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eliminalja és egy alland6 kedvezd kiilpolitikai
atmoszpherat teremt. Ennek folytdn pedig a
haborautani  betegségek egyik legkarosabbika-
nak, a forszirozott autarkia-torekvéseknek eny-
hiilése is bekovetkezne, ami viszont a haboras
veszély és az oly nagy aldozatokat igénylé nem-
zetkozi fegyverkezés megszintét, illetve erds
csokkenését eredményezné.

Ezen ujszeri nemzetkdzi szoliddrizmus alta-
lanos érvényli kialakuldsa talan hosszabb 1d6t
fog igénybevenni, de hogyha a kapitalista-
tervgazdasag kifejlédése elé mesterséges aka-
dalyok nem gordittetnek, ugy kétségtelen, hogy
a kontinentdlis viszonylatban ezen ko6z0s érde-
kek diktalta, nemzetek koOzOtti Osszetartozasi
érzés egy euronacionalizmus Osszefogd erejével
fog, mint tovabbi értékes alkotoelem, a konti-
nens egységesitése iranyaban hatni. Mindezen
komponensek  0sszhatdsaképpen kialakul tehat
eléttink egy egységes ¢és mind egységesebbé
valé Eurdpa képe, amely a természetes fejlodés
kapcsan végiill egy, a paneuropai elképzelés
idealjat képezd teljes egységgé valik. Ez az
egység azonban nem teoretikus kényszer-rend-
szabalyok torzsziilotte, hanem a fovo fejlodés
iranydaban fekvo  kapitalista-tervgazdasagnak —
a
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plankapitalizmusnak —  természetes ~ gyiimolcsekép-
pen adodo Plan-Eurdpa.

Hogy tehat nem Paneuropa, hanem Plan-
eurépa a cél, az éppoly vildgos, mint, hogy egy
egységes FEurdpa nem lehet kiindulasi pont, csak
végeredmény,”~ nem lehet alapkove, csak zdrdkove
egy tervszeri fejlodési  folyamatnak. Ezen folis-
merésnél is fontosabb azonban annak a koz-
tudatba vald 4atmenete, hogy az a fejlodési fo-
lyamat, amely e kivant célhoz vezet, a kapitaliz-
mus uj irdnya, az individualista-tervgazdasdag, mert
hiaba ismerjiik a helyes ¢és kivanatos célt, ha az
ahhoz vezeté utat nem tudjuk megtalalni, vagy
folismerni.

Hogy a planeuropai kifejlédés egyik gyakor-
lati oldaldra rdmutassunk, a kovetkezOkben meg
fogjuk vizsgalni, hogy miként alakulna a plan-
europai egység kibontakozasa gazdasagi téren.
Mert a planeurdpai fejlédés folyaman is sziik-
ségessé fog valni a kontinensnek egy egységesen
dolgoz6 egéssz¢ valo atalakuldsa és, ha a fen-
tieckben rdmutattunk a paneurdpai program e
vonatkozasban fenforgd akadélyaira és veszé-
lyeire, ugy nézzilk most mar, hogy miként oldja
meg ezen legnehezebb kérdést a planeuropai
folyamat. A rendelkezésre 4ll6 gazdasagi terii-
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letek unifikdldsa ugyanis itt sem teszi elkertl-
hetévé az ezzel jardo kivalasztodasi folyamat
nehéz feladatat. Ez azonban fokozatosan és egy,
szinte magatol kialakuld adottsagképpen kovet-
kezne be, mint ahogy az egész kapitalista-terv-
gazdasagi rendszer kialakuldsa éppen a terv-
szeriségben rejlé fokozatossdg ¢€s természetes
szlikségszerliség jegyében torténik. Mar pedig
tudvalevd, hogy még oly mélyrehatd valtozasok-
nak az organikus fejlédés iranyaban és tempo-
janak megfeleld6 modon vald bekovetkezte annyit
jelent, hogy az azzal jar6 bajok és nehézségek a
minimumra redukalédnak. Es ezt latjuk a plan-
eurdpai  fejlédés sordn adddo  kivalasztddasi
folyamatnal is.

A tobbnyire Ontudatlanul mar ezen nagy cé-
lokat szolgaldo kezdete e fejlédésnek tulajdon-
képpen még az egyes mai kartellalakulatok vég-
leges létrejotte eldtti idore nyulik vissza. A nagy
¢s komoly Kkartellek a gyenge ¢és életképtelen
szakmabeli egységeket ugyanis nem veszik fel
a kartellbe, hanem azokat a jové zavartalan
iizletpolitikdja  érdekében  felvasaroljak, vagy
egy egyenldtlen, de sziikséges versenyharcban
eliminaljdk. Az eképp megmaradt, Kkartellbe
tomorilt  termeldegységek kozott azutan a ki-
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valasztodasi folyamat a kartell miikodése soran
is tovabb folytatodik. A mai kartellek tudniillik
ebben a vonatkozasban is lényegesen kiilonboz-
nek régebbi elddeiktdl, amelyek fOcéljukat
monopolium  jellegilk  kihasznaldsaban  latvan,
még a leggyengébb termeldegységeknek is jobb
prosperitast biztositottak. A mai kartellek ezzel
szemben, a korabban ismertetett jellegik és
céljaik folytdn, nemcsak, hogy nem erdsitik az
alkalmatlan termeldegységek poziciojat, hanem
még a nagy és erds alakulatokkal szemben is oly
fokozott igényeket tdmasztanak, hogy csak az
igazan életképesek tudnak e kovetelményekkel
végig 1épést tartani. A Kkartellekbe tOomoriilt
vallalatok racionalizdld6 ¢és modernizaldo tevé-
kenysége a termelés olcsobbitisa és a fogyasz-
tas novelése céljabol nagy és allandd erdproba
még erds vallalatok részére is ¢és fOképpen a
kartellgazdalkodds ezen tendencidja  eredmé-
nyezi quasi automatikusan a kartellek keretén
biilel  folytatodo szelekcios folyamat. Nem le-
hetséges tudniillik a technika fejlédése 4altal
diktalt mai éles tempot egyes vallalatoknak
nem kovetni, mert ma egy iyen megallds az
tizem fejlesztése terén, annak rovid idon beliil
valo sziikségszerii leallasat vonja maga utan.
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IJyforman bizonyos id0 multdn csupan a tény-
leg erés és életképes vallalatok maradnak aktiv
¢s dolgozo tagjai a kartelleknek, mely vonatko-
zasban azonban e helyiitt természetesen még
csak az egyes orszdgok elhatarolt gazdasagi
terlileteinek alapulvétele mellett értetédik az
¢letképesség kvalifikacioja.

A Kkartelleken beliil végbemend szelekcid mo-
dozatai kiilonbozOek, ezen technikai részletekre
kitérniink folosleges, lényeges csupan az a koriil-
mény, hogy barmely formaban torténik is egy kar-
telltag iddleges, vagy végleges kivalasa a termeldk
sorabol, az mindig egy valamilyen formaban
eszkozolt  kartalanitas ellenéeben torténik; tor-
ténjék az a kar telikvota levaltasa, vagy az illetd
gyar teljes megvétele, vagy barmilyen mas uton
¢s modon. A kartalanitds anyagi terhét a kartell
megmaradt aktiv tagjai viselik. Ezen kivalasz-
todasi, tisztulasi folyamat sordn tehat az egyes
aldozatai eso vallalatok mindenkor, a szakma 0Osz-
szessegetol  megfelelo  ellenértéket  kapnak, az
aldozatok tehat, amelyekkel a sziikséges sze-
lekcio jar, nem vonnak maguk utdn sem oly-
mérvil pauperizalddast, sem pedig oly vagyon-
pusztulast, mint azt a paneurdpai konstrukcio
szelekcios folyamatanal lattuk. A planeuropai,
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illetve plankapitalista fejlodési folyamat tehat
— mint latjuk — gyakorlatilag annyit jelent,
hogy a magasabb célok ¢és érdekek diktalta
sziikséges atallitodas veszélyes és gorongyos
utja majdnem zokkenOmentesen tehetdé meg,
anélkiil, hogy akéar gazdasagi, akar szocialis
téren komolyabb surlédasokat okozna ¢€s anél-
kiil, hogy a leépitésre keriil6 részei a nemzeti
vagyonnak egy megfeleld toke-, vagy hozamérték
nélkiil pusztulnanak el.

Az ezen szelekcios folyamat sordn megerds6do
¢s mind erdsebb egységgé valo belfoldi kartellek
tovabb folytatjak fejlodési utjukat, most mar az
egyes orszdghatirokon talmendleg, egészen egy
Osszkontinentalis gazdasadgi egység kialakula-
sdig. A fejlédés ezen fokanak elérésekor ismét
sziikségessé valo, végleges atallitodasa az egyes
termelési 4gaknak egy raciondlisan dolgozo,
most mar teljes egységet képezd kontinentalis
gazdasagi terlilet sziikségleteire, akkor mar nem
képez stlyos feladatot, mert addigra a kapita-
lista-tervgazdasagi fejlédés az immarom nemzet-
kozi viszonylatban ¢és mértékkel mérten nem
eléggé ¢letképes, vagy az illetd termelési ag
szempontjabol nem elég kedvezden fekvd valla-
latokat felszivta ¢és kartalanitotta. Amennyiben
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pedig a fejlédés ezen stddiumdban is fenmarad-
tak volna még egyes olyan termeldegységek,
melyek tovabbfennallasa egy teljes kontinenta-
lis racionalizalds szempontjabél nem kivanato-
sak, ugy ezen, nyilvin nagy egységek, akkor
éppugy levaltasra keriilnek a hatalmas konti-
nentalis termeld egységekké tomoriilt szakma-
beli kartellszervezetek 4ltal, mint ahogyan a
fejlodés korabbi soran a kisebb egységek az
egyes belfoldi kartellek Gtjan levaltattak.

Ilymédon tehat ezen, egészen sematikusan va-
zolt kialakulasa egy planeurdpai gazdasagi egy-
ségnek, a szintén természetes gazdasagi folya-
matot jelentd plankapitalista fejlédésnek tovabbi
organikus folyamanyaképpen adodik.

Hogy most mar ezen fejlédési folyamat sok
egyéb oly kérdésnek is természetes megoldasat
hozza magéval, mely kérdések egyébként alig
volnanak kellden rendezhetdk, azt latjuk, ha
vesszilk példaul Anglia szerepének kérdését egy
paneurdpai egység megteremtése esetében. A
paneurdpai  konstrukcié legtobb kritikusa, jog-
gal, egyik legnagyobb hibdjaul rétta fel ezen el-
képzelésnek, hogy az, Anglidt a kontinentélis
egységbdl kizarja. Ez a hibdja a paneurdpai el-
gondolasnak azonban Onkéntelen ¢és annak kon-
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strudlt, mesterséges mivoltdban rejlik. Mert
amennyire Anglia egy mesterséges paneuropai
alakulat keretébe még papiroson sem szorithatd
bele, annyira természetesen ¢és Onmagatdl ado-
déan tartozna bele egy planeurdpai egységbe
Anglia is. Hiszen a kapitalista-tervgazdasag
fejlodési  folyamata soran Anglia gazdasagi
élete éppugy beleszovédne a kontinensen Kki-
alakulé érdekkapcsolatok strti haldjaba, mint a
kontinens t6bbi orszdgai¢ ¢és ennek folytdn,
quasi automatikusan involvalnd Angliat is a
planeurdpai  egység,  természetesen  Anglianak
kontinentalis és tengerentili megosztott érdekei-
nek magatol adodo mértéke aranyaban.

Epp ilyen, egy Gnmagatél szabalyozodd folya-
mat természetességével rendezOdne az eurdpai
gyarmatokkal valé viszony kérdése is., valamint
az Egyesiilt-Allamokkal szemben kialakulo rela-
cidja egy planeurdpai egységnek.

Mindezen ¢és még sok egyéb lényeges kérdésen
végigmenni egy eldadas keretében természetesen
lehetetlenség, foglalkoznunk kell azonban még
a mezOgazdasagi termelésnek a kapitalista-
tervgazdasagi fejlodés keretébe vald beilleszke-
désével. A mezOgazdasagi termelés természetesen
nem maradhat ki a kapitalizmus tervszeriiségi
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iranyba valo fejlédésébdl és éppen azért, mert
a mezdgazdasdg mindezideig a legkevésbé is-
merte fel és illeszkedett bele a gazdasagi élet
ezen Uj iranydba, lett az agrarkérdés a mai
vilagvalsag egyik legsulyosabb pontja ¢és a
mezOgazdasdg annak legmegtépazottabb aldo-
zata. Mar pedig kézenfekvd, hogy a mezdgazda-
sagi tevékenységnek ugy a termelés, mint az érte-
kesités terén fennallo, ugyszolvan teljesen rend-
szertelen és tervszeriitlen mivolta okozza annak
immar katasztrofdlis méreteket 6ltott  valsagat.
Ennek visszahatdsa a gazdasagi ¢élet egyéb
agazataira természetszerlileg oly nagy mér-
tékben mélyiti ki az 4ltalanos krizist, hogy az
alapjaiban renditi meg 1Ugy a kapitalizmus
fennallo, mint most kialakulé gazdasagi és tar-
sadalmi rendjét.

A mezbgazdasag beilleszkedése a tervszerii
gazdalkodas rendjébe tehat a legsilirgdsebb fel-
adat és szerencsére ezen égetd sziikség folisme-
rése utdbbi idében mindjobban kezd tért hodi-
tani gy belfoldi, mint nemzetkdzi viszonylat-
ban is. Mindezeideig a legtobb orszag mezo-
gazdasaga ahelyett, hogy maga is a tervszeril
gazdalkodas utjara 1épett volna, az ipari fejlo-
dés ezen irdnyat ostorozta és a kartelleket alli-
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totta oda blinbaknak a mezdgazdasagi valsag
okozdja ¢és kimélyitéjeképpen. Hogy ma mar
az agrartarsadalom ugyszolvan mindeniitt a
maga részére is hasonlo szervezeteket igyekszik
megteremteni, az igen Orvendetes fordulat a
jovo kibontakozds szempontjdbdl, mert a kapi-
talista-tervgazdasag intézményes kialakuldsanak
egyik legfontosabb el6foltétele valosul meg ez-
altal.

Hogy a kartellekre kigyot, békat kialtdo agra-
riusok ma a legnagyobb méretli vilagkar teli
létrehozatalan faradoznak, csak iidvosnek mond-
hat6. Hiszen Abrahiam Lincoln is azt mondotta
egy miniszterének, ki egy tabornokra panasz-
kodott, hogy az most egészen mas nézetet vall
egy bizonyos kérdésben, mint azelétt: ,,Mit kezd-
hetnék én egy emberrel, ki ma nem okosabb,
mint tegnap volt®.

De nem tekintheté hatranynak az sem, hogy
ugy belfoldi, mint nemzetkézi viszonylatban
egyelére allami  kozremiikddésre van  sziik-
sége a mezdgazdasagnak, hogy tervszerlien
mikodd egységekbe legyen hozhaté, aminek
foképpen a mezOgazdasagi termelés elapro-
zott és széjjelagazd jellege az oka. Mindezen
nehézség,  kardltve a gazdatarsadalom hagyo-
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manyosan konzervativ és nehézkesebb gondol-
koddsmoédjaval sem jelenti azonban azt, hogy a
nemzetkozi agrarproblémak ne volnanak éppugy
megoldhatok és a mezdgazdasagi termelés épp-
ugy tervszerlien megszervezhetd, mint az ipari
termelés.

Hogy egy gazdasagi tervszeriiségen alapuld
egylittmiikddésnél aranylag milyen kis nehéz-
ségek athidalasa révén volna a mezdgazdasag
mai fojtogatdé valsdga megoldhatd, arra a leg-
szemléltetobben néhany szamadattal vilagitha-
tunk ra. Itt azonban tulajdonképpen két kérdés-
komplexumrél és annak megfeleldleg két meg-
oldasi modrdl lehet sz6. Az egyik az eurdpai
agrarproblémak, elkiilonitve a mezdgazdasag
vilagvalsagatol, a masik a nemzetkdzi agrar-
krizis, mint vilagjelenség.

Ha az eurdpai problémakat elkiilonitve vizs-
galjuk — ¢és vizsgalatunk alapjaul a buza-
kérdést vesszik, — ugy latjuk, hogy Europa
buzaimportra szoruld orszadgainak atlagos évi
behozatali sziikséglete 170—180 milli6 q. A kon-
tinentalis buzaexport-orszdgok maximalis kivi-
teli foloslege 20 milli6 q. Eurdpa tehat minden
koriilmények kozott évi  koriilbelil 150—160
millié q tengerentali buza behozatalra szorul.
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Hogy ily korilmények kozott a megoldas,
eurdpai viszonylatban, mily kézenfekvd és tisz-
tan  gazdasagi feladatképpen, a  kapitalista-
tervgazdasag keretén beliil és annak eszkozeivel
mily egyszerli volna, azt ezen beszédes szamada-
tok mellett kiilon fejtegetni folosleges.

De, ha — szintén az eddigi szamszerliségi ala-
pon — vildgviszonylatban vizsgaljuk is a mai
agrarkrizist, akkor sem taldlkozunk olyan prob-
lémakkal, amelyek megoldasa lekiizdhetetlen
akadalynak volna tekintheto.

A vildg buzatermelése mintegy 1300 millié q,
ebbdl a buza-exportald orszagok 700 millio g-at
termelnek és az ebbdl exportra keriild foloslegeik
koriilbeliil 250 millié q, mely mennyiségben az
ezidOszerinti orosz exportmennyiség koriilbeliil
20—25 milli6 g-val bennfoglaltatik. Az ezzel
szemben fennallo behozatali szilikséglete a vilag
buzaimportra szoruld orszagainak koriilbeliil 230
millidé q. A vilag buazaexport-foloslege tehat alig
10%-al haladja meg a fennalld6 importsziikség-
letet; ha azonban ezen koriilbeliil 20 milli6 g-at
kitevé tultermelési buzamennyiséget a vilag
Ossztermelési kvantumahoz, tehat az 1300 millid
g-éhoz, vagy akar csupan az export-orszagok
termeléséhez, tehat 700 millidé g-dhoz viszonyit-
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juk, gy latjuk, hogy a vilagtermelésnek alig
1% illetve 3%-a az a mennyiség, amelyrol tulaj-
donképpen szo van. Azt hiszem, ezen szdmadatok
sem igényelnek tovabbi kommentart arra vonat-
kozolag, hogy az azokbdl megallapithatd talter-
melési foka a buzanak semmiesetre sem lehet
redlis oka a ma kialakult panik-araknak és —
hangulatnak, és hogy tehat annak wvaldé okat
mashol; az agrargazddlkodds minden szerve-
zettséget ¢€s tervszerliséget nélkiiloz6 mivoltaban
kell keresni.

Ha mar most tekintetbe vessziik, hogy a kii-
16nb6z6 nemzetkozi ipari kartellek — mar eddig
is — mennyivel stlyosabb problémakat oldottak
meg a kérdéseknek tisztan gazdasagi térre vald
terelése révén, a tervszerli gazdalkodas gyakor-
lati eszkozeivel, igy nem kétséges, hogy a mez6-
gazdasag problémai hasonldé utakon és hasonld
eszkozokkel szintén megoldhatok. A Iényegbeli
kiilonbség a két folyamat kozott csupan az, hogy
az agrargazdalkodas tervszerli Osszefogasa, el-
lentétben az iparnal kovetett eljarassal, az érteé-
kesitési oldalon kell hogy megkezdodjék ¢és csak
azutan lehet attérni a termelési oldal tervszer(i
megszervezesere.

Mert ameddig a mezdgazdasagi termelvények
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értékesitésének mai chaotikus rendszertelensége
és tervszeriitlensége fennall és ezaltal allando
bizonytalansagban tartja a mezdgazdasagot még
afeldl is, hogy legalabb az Onkoltséget fedezd
aron fogja tudni értékesiteni termékeit, addig
— kiilondsen a mai legyengiilt és tokeszegény
europai mezdgazdasag — képtelen az agrarter-
melés oly égetden sziikséges racionalizaldsara és
modernizaldsara. Mar pedig, a termelési oldalt
tekintve, nincsen silirgdsebb feladata az eurdpai
agrarallamoknak, mint termelésik mennyiségi
¢s mindségi emelése, valamint olcsobba tétele
céljabol az Osszes, a mai haladdsnak megfeleld
racionalizaldsi munkdlatok legalaposabb keresz-
tilvitele.

Természetes azonban, hogy az ezen nagy-
Osszegli beruhazéasokat igénylé munkalatokat a
mezOgazdasag mai labilis, chaotikus helyzetében
képtelen elvégezni, nem vallalhatvan az ezzel
jaro tokekockazatokat sem. Tisztan all eldttiink
tehat, hogy éppugy, mint az ipari termelésnek,
a mezogazdasdagnak is mulhatatlan sziiksége van
egy biztosabb, stabilabb, gazdasagi fundamen-
tumra. Ennek megteremtése a mezogazdasag
részére is csupan a  kapitalista-tervgazdal-
kodéas eszkozeivel lehetséges, €s kiindulasi pont
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képpen, az értékesitési problémak megoldasaval
kell hogy megalapoztassék.

Mindezen kérdésekkel behatoan foglalkoztam
mult év 6szén megjelent ,,Planeurdpa® cimi
konyvemnek (Planeurdpa, Die soziale und wirt-
schaftliche Zukunft Europas, Verlag Duncker &
Humblot Miinchen—Leipzig) a mezdgazdasag prob-
1émait targyalo fejezetében és ehelyiitt csak 6rom-
mel regisztralhatjuk, hogy az azoéta bekovetkezett
események ugy regiondlis viszonylatban, mint a
mostani  vilag-buzakonferencidk mind kézzel-
foghatobba valo eredményei soran igazoljak a
fentieckben csak roviden emlithetett, konyvem-
ben részletesen targyalt, kivezetd ut és meg-
oldasi moéd gyakorlati lehetdségét.

Ha pedig mar napirenden 1évd, aktudlis prob-
lémakhoz érkeztiink, meg kell még rdviden
emlékeznem az eurdpai vamok kérdésérdl is.

Az eddig elmondottak utan talan folosleges
hangsulyoznom, hogy a mai vamhataroknak mi-
nél szélesebb teriileten vald eltiinése a kapita-
lista-tervgazdasagnak is célja, soét elofoltétele.
De ebben a vonatkozasban is csupan egy evola-
cios, onmagatol kifejlddé folyamat kapcsan kép-
zelhetd el az egészségesedési folyamat. Nem le-
hetséges ugyanis eldszor vamokat megsziintetni
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és azutan a Gondviselésre bizni, hogy az érintett
gazdasagi teriiletek miként tudnak alkalmaz-
kodni az 0j helyzethez. Ilyen Onkényes és teore-
tikus kisérletek nagyon megbosszuljak magukat
és azok ellen a gazdasagi élet egészséges Onfen-
tartdsi  Osztonével védekezik. A  vamhatarok
megsziinésének pedig nem a gazdasagi élet elle-
nére, hanem abbdl kiinduldlag és azzal egyet-
értéen kell bekovetkeznie, hogy a kivant kedvezd
kihatasok elérhetdk legyenek. Mert nem szabad
elfelejtentink, hogy a mai vamrendszer az eurd-
pai gazdasagi életnek egy, ma még igen lénye-
ges alkotorésze ¢s egy, az évek hosszi soran
kialakult fejlédési folyamat eredménye. Mar
pedig semilyen, a gazdasagi fejlodés altal meg-
teremtett berendezését a gyakorlati életnek, igy
tehadt a vdmokat sem lehet megsziintetni, azok
csupdan  foloslegessé valhatnak, illetve félosle-
gesse tehetok. Ez a foloslegessévalas pedig csak
a tovabbi gazdasigi fejlédés sordn és annak
tudatos iranyitasaval érheté el. Ezt a megoldasi
modot nyujtja és involvalja a kapitalizmus 0j
tervszeriisége irdnya, amelynek tehat a ma fenn-
allo vamfalak lebontdsa nemcsak célja és eld-
foltétele, hanem egyuttal természetesen bekovet-
kezd kovetkezménye is.
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Ennek ellenére azonban a tervszerii kapitaliz-
mus kifejlédése a teljesen szabad versenyt, aho-
gyan azt a multban alkalmaztdk, természetesen
kizarja, illetve azt a mai kovetelményeknek
megfeleld rendszerrel helyettesiti. Es ezen a
ponton valik nyilvanvalova, hogy a mult szézad-
beli szabadkereskedelmi eszmékhez vald ragasz-
kodas ¢és azok alkalmazdsa a mai ¢és a jovo
gazdasagi fejlodés tekintetében mennyire ana-
chroniznms volna. Mert épp annyira, ameny-
nyire sziikkség volt a kapitalizmus ifjikoraban,
annak kifejlédéséhez és megerdsdodéséhez a gaz-
dasagi versenynek semmilyen korlatozasat nem
tlird szabadsagara, épp annyira helytelen ezt,
a fejlodes altal tulhaladott allaspontot a kapita-
lizmus mai fejlédési fokan még alkalmazni
akarni. Ami a kapitalizmus kezdeti és kifejlodés!
periodusaban neveld ¢és ¢épitd hatassal volt, az
ma, a fejlddés mai stadiumaban, a kapitaliz-
mus csddjéhez vezetne. Hiszen a kozépkorban
példdul a héabort viselés sok szempontbol sziik-
séges, de mindenesetre a torténelmi fejlédés
sziikségszerlisége volt, ami azonban nem jelenti
azt, hogy a civilizdcid, a technika és a népek
mai altalanos fejlédési fokdn a héabort viselés
még mindig sziikséges intézménynek volna te-
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kintheté. Eppugy, mint egy habort, a technika
mai eszkozeivel csak rombolast és Ugy a gy6zd,
mint a legy0zott részére végpusztulast jelentene,
éppugy lehetetlen ma visszanyulni a kapita-
lizmus kozépkordaban divott  korlatlan szabad-
verseny rendszerére, amely a kapitalizmus és az
egész gazdasagi élet mai ujkoranak fejlettségi
fokan oly gigantikus gazdasagi habortskodast
jelentene, amelynek folyaman  potolhatatlan
értekek pusztulndnak el és a kapitalista tarsa-
dalmi rendszer ugy gazdasagi, mint szocialis
téren menthetetleniil sszeroppanna.
Végkonkluzidképpen leszogezhetjiik  tehat,

hogy hidba varnank — a valsagot csupan kon-
junkturalis jelleglinek véve — az ismeretes
gazdasagdinamikai torvényszerliség javulast

hozo folyamatat, a folébredés igen fajdalmas
volna, mert a mai valsaghdl az egyetlen kivezeto
ut, a kapitalizmusnak az individualista tervgazdal-
kodas iranyaban valo strukturalis datalakulasa.

Es ugyanezen Ut, amely egyuttal a paneurdpai
célkitiizésekhez 1is vezet, elvezet a cobdeni
idealokhoz is: ,athidalni a szakadékot orszagok
¢és orszagok, népek és népek kozott és igy meg-
teremteni a béke atmoszphérajat, azt a levegot,
amelyben erételjesen fejlodhetik a gazdaséagi
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élet és kultira“. A megvaldsulds egyik fofelté-
tele azonban, a fentemlitett strukturdlis valto-
zas mibenlétének és sziikségszeriiségének, ugy a
gazdasagi, mint a politikai tényezok dltal valo
altalanos  folismerése, mert, akar a nem kelld
idében torténd folismerés folytan, akar a poli-
tika tulkapasai révén, a kapitalizmus tervszerii
iranyanak kifejlédése megakadalyoztatik, vagy
kitolodik, ugy nincs kiut a mai valsagbol és a
kapitalista tarsadalmi rend a multé. Ez pedig a
teljes chaosz bekovetkeztét jelentené.

A kapitalizmus tehat — habar strukturélis
valsaggal kiizd — nem a Spatkapitalizmus, ha-
nem a Plankapitalizmus stadiumaba lépett és ha
ennek folytdn az individualista tervgazdalkodas
elvét a jovo kapitalizmusa alapjaképen elfogad-
juk és magunkéva tessziik, ugy a kommunista
manifesztum hirhedt jelszavaval szemben, a neo-
kapitalista manifesztum uj jelmondata: ,, Vilag
termeldi szervezkedjetek!“ minden valsagon keresz-
till gy6zedelmeskedni fog.



HAVAS MIKSA,
a Cobden Szovetség igazgatdja:

A Magyar Cobden Szovetség eldadassoroza-
taban készséggel adott helyet olyan eldadoknak
is, akiknek gazdasagi felfogdsa nem egyezett
mindenben a szovetség allaspontjaval. Tette ezt
abban a tudatban, hogy az ellentétes vélemények
kiizdelme mutassa meg a gazdasagi krizisbdl ki-
ezetd utat.

Fleissig Endre eldadasanak elején kifejtette,
hogy allaspontja ellentétben 4ll a szabadkeres-
kedelem célkitlizésének alapgondolataival. De
csakhamar hozzatette, hogy a cobdeni idealokat
illetéleg ez az ellentét nem all fenn és valoban
tanulmanyanak egész tenorja azt bizonyitja,
hogy a cobdeni eszméknek lelkes hive. Nem val-
toztatja meg a helyzetet az a koriilmény, hogy
az eldadd a vamfalakat nem akarja lebontani,
hanem oly gazdasagi intézkedéseket Ohajt, ame-
lyek a vamokat foloslegessé teszik. A politikai
hatdrokat nem kivanja megsziintetni, de gazda-
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sagi szempontbdl az akadalyokat ohajtja kikii-
szobolni, a hasadékokat athidalni. Férfias nyilt-
saggal hangoztatja a nemzetkdzi szolidaritdst a
nemzeti érzés mellett, az igazi épitdé nemzetkdzi-
séget. SOt félre nem érthetd modon kijelenti,
hogy a mai vamhatarok eltlinése a kapitalista-
tervgazdasagnak is célja, elofoltétele.

Ezek a meggondolasok csak azt igazoljak, hogy
eléadd magaéva teszi Gobden Eichardnak har-
mas jelszavat: béke, szabadkereskedelem és jo-
akarat a nemzetek kozott. Mi tobbet senkitdl
sem Ohajthatunk anélkiil, hogy a kartellre vonat-
koz6 fejtegetéseit mindenben el is fogadnank.





