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GYUJTSUK OSSZE A MAGYART!

A munka sokszor szétszorja az embereket hivatalokba,
mithelyekbe, szantofoldekre, de az inneplés Osszegyilijti azo-
kat, akik 6sszetartoznak.

Az tnnepek a kozOsség nagy érzését nevelik az embe-
rekbe, azért mindig érezték a nemzetek, hogy mekkora a
nemzeti iinnepek jelentdsége.

A magyarsag ¢életének ujraépitésén dolgozunk. Ezért
szeretnénk iinnepet {lni, amelyen az egész nemzet Ossze-
gyujti  kikiildotteit. Szeretnénk olyan iinneppé tenni, amelyen
a legtavolabb vidékek magyarja is ¢életében legalabb egyszer
megjelenik.

A Szent Istvan-linnep nem mesterkélt kitalalds, nemzeti
torténelmiink évszazadai érlelték meg. Ezt mutatja meg ez
a konyv. A messze mualt megszentelt hagyomanya az, amit
fel akarunk éleszteni és meg vagyok gy6z6dve, hogy ez a
konyv is elémozditja ezt a szandékot.

Dr. Ripka Ferenc.



SZERZO ELOSZAVA.

Szent Istvan napjanak {inneplése a magyar tarsadalom
korében az utobbi iddben oOrvendetes lendiiletet vesz. Jozsef
Ferenc dr. kiralyi herceg O Fensége az «Ujsag» 1925 augusztus
20-iki szamaban «Szent Istvan napja» cim alatt vezéreikket
irt, mely ritka mélyrelatassal és megértéssel emeli ki ennek
a magyar nemzeti Unnepnek rendkiviili fontossagat és alkal-
mas voltat egyrészt arra, hogy a magyar nemzet' érzést fej-
lessze, masrészt arra, hogy székesfévarosunk 1; az idegen-
forgalom egyik gocpontjava tegye.

Az ifjo kirdlyi herceg tobbek kozott a kovetkezoket
mondta fentidézett ujsagcikkében: »A szent Jobbhoz valo
zarandoklas nem uj, mesterséges akcio, hanem hagyomdnyokon
valo Jsi szokds. Ha tehat Szent Istvdn iinnepét tovabb is nagy
pompaval fogjuk megiinnepelni és nemzeti jatékok és iinnepélyek
rendezésével kimélyiteni, ugy alkalmas lesz arra is, hogy Buda-
pest felé vonzza a kiilfoldieket. »

O Fenségének a hagyomanyokra valo utalasa annal
talalobb, mivel 6 maga is hagyomanyokat, sajat csaladja
hagyomanyait kovette akkor, amikor Szent Istvan {innep-
napja kultuszanak felelevenitését tlzte ki céljaul. Az & Os-
anyja Maria Terézia magyar kirdlynd volt az, aki Szent
Istvan kirdly elveszett jobbjat, ezt a minden magyar sziv-
nek legszentebb ereklyét, 1771-ben Raguzabol hazahozatta
s a magyar nemzetnek ajandékozta. Es dédapja Jozsef kirdlyi
herceg, felejthetetlen emlékezetii nadorispanunk volt az, aki
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1819-ben a szent jobb iinneplésének szabalyzatait megalkotta
S ezaltal az addig joforman kizardlag egyhazi jellegli {innep-
séget nemzeti iinneppé avatta, elrendelvén, hogy a szent
jobb kormenetében, — melyben addig csak az alsébbrendii
lakossag vett részt, — immar az Osszes vilagi hatosagok is
megfeleld disszel és fénnyel tartoznak résztvenni.

Az ifja kiralyi herceg folytatjia most csaladjanak ne mes
tradicioit és szamos életrevald gondolatot vet fel, melyek
alkalmasak volnanak arra, hogy ezt a magyar nemzeti {innepet
vonzova tegyék, nemcsak hazank sziik hatdrain beliil, hanem
azon tal is.

O Fensége buzdito felhivasa, ugy latszik, nem lett a
pusztaban elhangzott szova. Legujabban Ripka Ferenc dr.,
Budapest székesfovaros fOpolgarmestere allott az élére annak
a mozgalomnak, mely a Szent Istvdn-napi iinnep minél
szélese Ob keretli felujitasat célozza. Orémmel iidvozoljik a
mozgalmat, kivalt ma, amikor meg kell ragadnunk minden
gondolatot, amely lelkiinkben Nagy-Magyarorszdg fogalmat
ébrentartja S apolja a torhetetlen reménykedést ¢és hitet
Nagy-Magyarorszag feltdimadasaban. Mar pedig mi alkal-
masabb erre, mint Szent Istvan korondja, az egykori Nagy-
Magyarorszag szentséges szimboluma? Ett6l a szimbolumtol
pedig a kegyelet Utja Szent Istvan kiraly személyéhez vezet.
Amikor 6t iinnepeljiik, egy nagy nemzeti fohdsz szall az égbe
¢és kér meghallgatast a Mindenhat6 zsdmolyanal.

Kozel 25 éve immar, hogy az Orszagos Nemzeti Szovetség
mozgalmat  inditott  Bdlds  Arpdd  ig.-valasztmanyi  elndk
inditvanyara az irant, hogy «Szent Istvan emléke minden év
augusztusanak 20-ik napjan ne csak egyhazilag, hanem dltala-
nosan  tarsadalmilag  méltattassék és  tinnepeltessék. Valjék
valora a tiszteletreméltd oOhaj, hogy augusztus 20-ika az egész
orszag altalanos Oromiinnepe legyen, amelyen hazank ujja-
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sziiletésének reménysége ¢évrél-évre felujuljon ¢és megerdsod-
jék. Vegyen részt ebben az tinnepben hazdnk minden gyer-
meke vallasra, nemzetiségre ¢és foglalkozasra valo tekintet
nélkiil.

Szent Istvan kirdly {nnepe jatszott mar fontos sze-
repet hazank torténetében. Az 1860. évi augusztus 20-iKi
innep volt az, melyen a magyar nemzet tiintetésszertien
tiltakozott  szabadsagatél tortént megfosztataisa ellen. Le-
gyen ezentil minden augusztus 20-ika egy évr6l-évre meg-
ujuldo, mindig ¢él6 tintetés Trianon ellen, mindaddig, mig
ismét megtoretleniil, a régi fényben ragyog reank Szent
Istvan koronaja-

Budapest, 1927 junius havaban.*

Dr. G. Gy.

* Dr. Jakuhovich Emil Gmak, a Magyar Nemzeti Muzeum
Orszagos Széchenyi-konyvtara érdemes fokonyvtarosanak, a Magyar
Tudomanyos  Akadémia tagjanak ez Uton mondok halas  koszonetet
utmutatasaiért és dolgozatom szives attekintéseért.



I. FEJEZET.

A székesfehérvari kiralyi torvénynapok.

Szent Istvan kirdly allamszervezd munkéajanak jelleg-
zetes vonasa, hogy a jogintézmények megalkotasanal szivesen
fogadott el keret gyanant idegen mintakat' de azokba
mindig magyar lelket Ont6tt. A nyugateurépai kultara be-
fogadasanak egyik szemléltetd példaja a magyar kiralyok
legszemélyesebb  biraskodasanak keletkezése a german jog
mintajara. A kozépkor legelokelébb fejedelmi joga és koteles-
sége a Dbiraskodas, az egyhdz, a szegények, iigyefogyottak,
O0zvegyek és arvak védelme. Kotelezte erre a kozépkor feje-
delmeit a torvény, a koronazd eskii és a papak szigoru
parancsa.’ A kirdlysagnak megalakuldsiaval a biréi hatalom
hazankban is a nép kezébSl a kiralyra szallott &t aki azt
tényleg gyakorolta is, olyan szellemben, minét a german
jogfejlédés mutat. A magyar kiralynak is kotelessége az
ozvegyeket ¢és arvakat védeni és gyamolitani,' az anya-
szentegyhdzat az & jogaiban megvédelmezni.® A  magyar
kiralyoknak is kotelessége uralkodoi tisztjiknél fogva bar-
mely elnyomottnak és  panaszkodénak  {igyét igazsagosan
elbiralni .°

Az orszaglasi teendék kozott az  igazsdgszolgaltatas
annyira fontos, hogy annak megtartasara kiralyaink mar a
koronazasi  eskiiben  kotelezték  magukat.  Ismerjik 1l
Endre kirdly koronazé eskiijét, melyet Hornecki Ottokar,
az osztrak rimes kronikdban megorokitett, amely eskiinek
negyedik pontja az Ozvegyek és arvak védelmére, oOtddik
pontja pedig a biraskodds gyakorlasira kotelezi a kiralyt.’
A koronazasi eskiinek az igazsagszolgaltatdsi kotelezettséget
megallapitd része mind a mai napig fennmaradt, bar a kirdly
legszemélyesebb birdskoddsa a mohécsi vész utdn megsziint
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és csupan szimbolikus jele maradt fenn annak, hogy a magyar
kirdly az igazsagszolgaltatds forrdsa, az t. i, hogy az itéletek
olyan idékben, amikor a kiralyi szék be van toltve, «O Felsége
a kirdly nevébeny hozatnak.

Azonban nemcsak fogadta eskiivel a kirdly a koronazas-
kor, hogy igazsagot fog szolgaltatni, de a kozépkorban hozza-
tartozott a korondzasi szertartishoz, hogy a kirdly teljes
koronazasi  diszben egynehdny jogiigyet tényleg eclintézett.
Ennek a szokasnak tobb emléke maradt fenn. [|. Ulaszlo
koronazasi szertartasat két kronikds is megorokitette. Calli-
machus® elmondja, hogy a fejedelem a korondzasi szertar-
tdson viselt diszben a Péter és Pal templomaba vonult, ott
torvényszéket ilt és néhany jogvitat meghallgatott s elin-
tézett. Hadd tudja és hirdesse a kiraly, hogy a hadi iigyek
mellett elsdsorban az igazsagot kell mivelnie. Bdvebben
meséli el ezt az Unnepélyes aktust DIugOSS,10 a ki elmondja,
hogy a kirdly a koronazasi diszben egy erre a célra felallitott
tronusra iilt S olyan két iigyet dontott el, amelyikben a kozon-
ségesnél nagyobb jogsérelem forgott fenn, Dlugoss ezt a
szertartast magyar nemzeti szokasnak mondja («iuxta ritum
gentis illiusy), mely régi hagyomdanyon alapul, («quod observari
traditum est.»)

Hasonloképpen beszéli el Bonfini Il. Ulaszl6 koronazasi
szertartasat.™

Ha valamely okbol a kirdly a korondzaskor nem is biras-
kodhatott, legalabb jelképezték ezt a kotelességét az altal,
hogy a kiralyt leiiltették a tronjara. Ezt tették V. Laszloval
is, aki megkoronaz tatdsakor csak harom honapos volt.*

A kirdly személyes biraskodasanak a  koronazaskori
szokdsa a mohdcsi vész utdn megsziint,” de mint szimbolum-
mal talalkozunk még a tronraiiltetéssel Miksa kirdly meg-
koronaztatasakor, melynek egykori elbeszéléje, mint hagyo-
manyos szokast emliti, hogy a kirdly tronra iilt, demonstra-
lando azt, hogy mindenkinek, mindenkor igazsagot szolgal-
tatni kész feszen.

A kirdly az altala ekként magara vallalt biraskodasi
kotelezettséget tényleg mindig gyakorolta. Legrégibb példaja
ennek Szent Istvannak az az itélete, melyet a Bolgarorszag-
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bol ideutazott kovetek megrabloi és bantalmazol ellen hozott.™
A kiraly a biraskodast részint a maga wudvaraban, részint
ott, ahol torténetesen tartozkodott, részint pedig a megyékbe
eljarva gyakorolta.'® A  kirdlyi itélétabla kialakulasakor (a
XV. szazad masodik fele) a kirdly még meg szokott jelenni
a targyaldsakon'’ és a neki fenntartott birdi széket, kiils-
nosen pénteki napon, mikor a szegények iigyei keriiltek
targyalas ala, el is szokta foglalni."®

A Kurian ¢és a megyékben gyakorolt kirdlyi biraskoda-
soktél  lényegesen  kiilonboztek a  székesfehérvari  kiralyi
torvénynapok. Az elébbi torvényszékeken csak az oda meg-
idézett felek {ligyeit targyaltdk, mig a székesfehérvari torvény-
napokon a nemzet minden tagja megjelenhetett. Ez utobbi
torvényszékek tartasa tilmegy az igazsagszolgaltatds keretén
és mar orszagos jellegénél fogva is, allampolitikai igazgatasi
jelentdségli aktussa valik. Ezek a torvénynapok évrol-évre
Székesfehérvarott, a koronazas szinhelyén felujitva, a korona-
zas Unnepségeire, a koronazasi eskiire és a koronazaskori
kirdlyi biraskodasra emlékeztetve, a kirdly és a nemzet
kozotti  kapocs — megszilarditasara  alkalmas  alkotmanyjogi
garanciat képeztek S torténetikkkel foglalkozni mar ezért is
érdemes.

Szent Istvan kiraly a Nagyboldogasszony napjat (augusz-
tus ho 15.) magyar nemzeti inneppé avatta.” Magat és
orszagit a boldogsigos szliz partfogasaba ajanlvan, ugy 6°
maga, mint az egész nemzet, Mariat Magyarorszag patronaja
gyanant tisztelte®® Az @nnepnap magyar nemzeti jellegét a
Szent Istvan 4altal meghonositott az a szokds adta meg,
hogy ezen az flinnepen 6 maga Székesfehérvaron megjelent
és arra a puspok ¢és apat urakat egybe szokta hivni.? Az
orszag fOpapjainak ilyen egybehivasaval, — miutan a vilagi
féurak a kirdlyi udvarban kiilonben is egyitt voltak, —
teljes lett a kirdlyi tanacs. Minthogy pedig a Nagyasszony
innepén Székesfehérvarott egybesereglettek az 0Osszes orszag-
lakok,”? egész kétségtelen, hogy ez alkalommal a kirdly az &
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tanacsosaival nemcsak orszagos iigyeket beszélt meg, hanem
biraskodott is az eléje hozott iigyekben.”

A nagyasszonynapi kiralyi torvénykezés szokasa még
Szent Laszlo kirdly idejében is divik. Bizonyitja ezt Szent
Laszlo kiraly torvénye a masok szolgait letartoztat okrol,
rendelvén a torvény, hogy az ilyeneket «Nagyasszony napja
tinnepén mind a kirdly elibe dllitsak.» «. . . ha valakinek ment-
sége vagyon, j0jjon a mondott iinnepen az udvarhoz és mentse
magat.» Az lzbégek (szokevény szolgadk) szinte ezen az iinnep-
napon alljanak a kirdly itélészéke elé. A masok szolgalataba
allott tizbégeket «Nagyasszony napjin vigyék a kirdly eleibe.»™
Miutdn Szent Laszlé torvényeinek Ill. koényve nyilvanvaldlag
elébbi keletii torvények kompilatidja,” ennélfogva kétségtelen,
hogy ez a torvénykezési szokds Szent Istvan alatt er6sodott
meg ¢s halala utan tovabb folyt.

Istvan kiraly 1083-ban, VII. Gergely papa altal szentté
avattatott és Unnepe napjaul augusztus ho 20. napja jeldl-
tetett meg. Szent Laszld6 torvényeinek elsé konyve (38.
fejezet) ezt a napot, mint az esztendén altal megiinneplenddt
jeloli meg. A torvény az innepet naptarszerileg nem hata-
rozza ugyan meg, csupan a nevet mondja meg («sancti regis
Stephani»), de hogy itt a szent kirdly «felemeltetésének»
(elevatio) napjat, tehat augusztus ho 20-at kell érteni, az
kétségtelen a torvény szovegezési rendjébdl, mely az {innep-
napok felsorolasiban a «Szent Istvan kiradly napja» {linnepét
a «Nagyasszony napja» (aug. 15.) és a” «Szent Bertalan napja»
(augusztus 24.) koz¢é helyezi.

Istvan kiraly szentt¢é avatasa utan a Nagyasszonynapi
székesfehérvari  kiradlynapokat augusztus ho 20-ikara helyez-
ték 4at. Hogy ez mikor tortént meg, nem tudjuk pontosan,
de az ok, amiért tették, kézenfekvd. Istvan kirdly halalakor
a nemzet részvéte talan az egész vilagtorténetben példat-
lanul 4ll6 er6vel nyilatkozott meg. Harom esztenddon at nem
tancolt és nem dalolt a magyar legény és magyar leany S
nagy és vigasztalan 16n a gyasz.” Sirjat szorgalmasan lato-
gattak. Székesfehérvar bucsjaré helye lett a jambor magya-
roknak, mert a kirdly sirjanak csodatévé erejérél szallott
a hir szajrol-szajra.’’ A szentté avatisban a nemzet ezeknek
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a csodatétel ¢éknek fhitelesitésér latta. A szentté emelt kiralyt
természetszerileg  «patronusy  gyandnt kezdte tisztelni. Ily
moédon a Szent IstvAn napja nemzeti inneppé valt s minthogy
a székesfehérvari kiralynapok legiinnepélyesebb jelensége a
kirdly személyes biraskodasa volt, a nemzet szivesen latta
ez tinnepségeknek Szent Istvan napjara tortént athelyezését.
Ett6l fogva a kiralyi tanacs évente augusztus 20-a4n iilt Ossze
és gyakorolta a kirallyal az ¢élén a torvénynapokat az egybe-
sereglett nemzet el6tt.

Ezeken a kirdlynapokon egybegyllt az egész kiralyi
csalad, melynek tagjai még a vérszerz0dés értelmében tagjai
voltak a kiralyi tanicsnak.®® A vérszerzédés ugyan csupan
a «fiu utddokat» emliti, de a fennmaraddé emlékek bizonyitjak,
hog}~ a kirdlynapokon a kirdlyi csaldd ndi tagjai is részt-
vettek az tinneplésen.

Adelhaide  kir.  hercegnérdél, Il. Béla kirdly unoka-
névérérdl, Szoboszld cseh herceg nejérdl feljegyezte a kronika,
hogy 1137-ben «égve a vagytol jelen lehetni Szent Istvan
kirdlynak és hitvallénak tinnepén, Pannonidba utazott.»?®

Zsofia  kir.  hercegnének, Il. Béla kirdly leanyanak,
admonti bencés apacanak ismerjik egy 1146-ban kelt ¢és
I. Konrad salzburgi érsekhez intézett levelét, amelyben kéri
6t, hogy fivérével a magyar kirallyal (Il. Gézaval) és a
nemzet fOnokeivel (gentis principibus), akik a kozelgd Szent
Istvan-nap tnnepén 0Ossze jovendenck, kozolje az 6 iigyeinek
allasat.*

Nagyon valdészinli, hogy a székesfehérvari kiralyi tor-
vénynap emlékét Orizte meg Il. Géza kirdlynak az az 1151-ben
kelt oklevele,®/, melyben bizonyos 20 gira kolcsonpénz
fejében a szentmartoni apatsagnak foldeket ajandékoz. El-
mondja az oklevél, hogy Géza kiraly uralkodasa idejében a
kiradly és az Osszes orszagnagyok targyalast folytattak az
osztrak herceggel, amelyre a kirdly Ovéivel, amint szokas,
odaakarvan utazni, ugy szerzett pénzt a koltségek fedezé-
sére, hogy bizonyos udvarnoki foldeket atengedett érte a szent-
martoni  apatsagnak. Az udvarnokok azonban néhany nap
mulva 0Osszecsddiiltek és a foldek fel6l a szent kirdly iinnepén
zajongani kezdettek, de a kirdly ellizte Oket S az apatsagot
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meger0sitette a foldek birtokdban. Miutan az eset «in festo
sancti regis» folyt le, mely alkalomra a kirdly mit moris est,
cum suisy odautazik, majdnem bizonyos, hogy Székesfehér-
var volt az esemény szinhelye, ahol a «colloquium regis ac
toti US regni» az osztrak herceggel megtartatott, mert ha a
gyulés a kirdly akkori székhelyén, Esztergomban tartatott
volna,*/, folosleges lett volna odautazni! Az oklevél sajnos
nem jeloli meg a helyet, de olyan helye az orszagnak, ahova
a kirdly «szokdsszerlileg» odautazik gytlést tartani és éppen
Szent Istvan tinnepén, nem lehetett mas, mint Székesfehérvar.

A kirdly altal tartott Szt.-Istvan napi székesfehérvari
innepélyes torvénykezési napnak legrégibb kétségtelen em-
lékét 1ll. Béla kiraly 1175-ben kelt oklevele &rizte meg, mely-
ben azt mondja a kiraly, hogy az abban foglalt adomanyozast
abbol az alkalombdl bocsajtotta ki, amikoron Szent Istvan
kirdlynak  iinnepnapjait ~ Székesfehérvarott  iinnepelte,®  ami-
boél latni valo az is, hogy ezek az innepségek tobb napig
(solennes dies) tartottak. Hogy ezek az innepségek régi szo-
kason alapultak, azt mar Hajnik is sejtette.*

Ezen elézmények utan sziiletett meg az aranybulla elsd
cikkelye (1222. évi I. t-c), melyben Il. Endre kirdly a Szent
Istvan-napi  torvénynap  évenkinti  megiinneplését  Székes-
fehérvarott a kiralyok torvényes kotelességévé teszi.

Az aranybulla els6 cikkelye kovetkezéképpen rendel-
kezik:

Szent Istvan kirdly napjanak évenként valo megiinneplésérdl. >

«Rendeljiik, hogy a szent kirdly iinnepét minden eszten-
dénként, ha csak valami nagy nehéz iigyek gondja vagy beteg-
ségiink meg nem tilt minket, Fehérvarat tartozzunk meg-
iilni.

1. §. Es ha mi ott nem Iehetnénk, a nadorispan kétség
nélkil ott leszen érettiink és a mi képiinkben minden ember
dolgat meghallgatja: ¢és az egész nemesség, valaki akar,
szabadon oda gytilhessen.»
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A torvénycikk eredeti latin szdvege: «.. ut in festo

sancto regis . . . Alb se teneamur solennisare», tulajdonképpen
ugy hangzanék sz6 szerinti forditdsban, hogy: «a szent kiraly
napjan . . . Fehérvarott tartozzunk iinnepségei rendezniy, —

ami tobbet jelent, mint a torvény forditasa. Az «linnepet
megiilni» csak az iinnep megtartasat jelenti** mig a «sollen-
nisare» (nem athatd ige a latinban) értelme «iinnepélyty téte-
lez fel. Megmaradtunk azonban a torvénytar klasszikus for-
ditojanak, Nagy Gyulanak szovege mellett, aki egyébként a
nyelvezet kedvéért az aranybullinak egy XVI. szazadbeli
forditisat hasznalta fel,® de hozzatesszikk, hogy itt az iinnep-
ség alatt a nyilvanos torvénykezés iinnepélyessége értends.*
Ezt jelenti a torvény tovabbi szdvege, hogy a kiradly, vagy
képviseldje a nador «minden ember dolgat meghallgassay.
A latin szdveg: «causas audiaty, kizdr minden kétséget azirant,
hogy itt itélkezésrél van sz6.%’

M¢ég vilagosabba teszi az aranybulla értelmét az 1231: I.
t-c, mely Kkifejezetten ugy rendelkezik, hogy a kirdly azért
koteles  Szent Istvan napjan  Székesfehérvarott  {innepelni,
«hogy ott az elnyomottak félelem nélkiil eldterjeszthessék pana-
szaikat».® Mig a Il. t-c. azt teszi a fopapok, érsekek és piispo-
kok kotelességévé, hogy legyenek jelen «a szegények panaszai-
nak megbirdlasanal és az esetleg megsertett szabadsagjogok meg-
erdsitesenély.

II.  Endrének eme kétrendbeli torvényi rendelkezését
megerSsitette 1V, Béla az 1267: VII. t-cikkel.®*® Ez a tor-
vényhely a  székesfehérvari térvénynap intézményes fejlo-
dését mutatja. A torvényben a kiraly kotelezi magat, vagy
fiai egyikét a megjelenésre és elrendeli, hogy minden megyé-
bdl két vagy harom nemes koteles megjelenni, hogy az 6 jelen-
létiikben adassék elégtétel mindennemii kartételek és  jog-
sérelmekért.

Az aranybulla a vegyeshdzakbol szarmazott kiralyaink
altal tobbszor nyert megerdsitést. igy Nagy Lajos altal (1351.
évi decr.), Maria altal (1384. évi decr.), Zsigmond altal (a tor-
vénytarba fol nem wvett 1397. ¢évi decr.), |. Ulaszlo altal (a
torvénytarba ugyancsak fel nem vett 1440. évi decr.) és |I.
Matyas altal az 1464:1. t.-c.-ben. Sajatszerii és torténet-
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tudosaink 4ltal eddig figyelemre nem méltatott jelenség, hogy
Ill. Endre utdn kovetkezett kirdlyaink miért nem erdsitették
meg az 1231. és 1267. évi torvényeket, hanem csupan az arany-
bullat, melyet mar Nagy Lajos kiradly ota egész terjedelmében
beiktattak a maguk 4altal alkotott torvények szovegébe?
Viszont sajatsagos, hogy |. Ulaszld6 meger6siti az 1298. évi
decretumot is! Amde barmi legyen is ennek az oka, kétség-
telen, hogy kozépkori kirdlyaink szdészerint megerGsitvén az
aranybullat, mindannyiszor  kifejezetten = megerdsitették  az
aranybulla 1. cikkelyét is, annak megtartasat mindig eskiivel
fogadtak s igy kétségtelen, hogy a székesfehérvari kirdly-
napok emléke ott ¢€lt a koztudatban akkor is, amikor a gya-
korlatban a biraskoddsnak ezt az iinnepélyes modjat mar
nem alkalmaztdk. Werb6ezy Istvan felemliti még, hogy a
magyar kirdlyok az aranybulla megtartasira a korondzas
elétt eskiit tesznek,® de az Istvan-napi birdskodasrél teljesen
hallgat.**

Okleveles anyagunk a Szt. Istvan-napi székesfehérvari
kiralyi torvénykezési napokrol nem sok felvilagositast nyujt.
Legfeljebb az oklevelek keltezése mutatja, hogy ezt a biras-
koddsi napot tényleg megtartottak. gy Kuan Lészlonak egy
oklevele, mellyel Dénes ispant nemesiti, Fehérvart 1280 (vagy
1281?) augusztus 21-én kelt.”? Feltehetd tehat, hogy Szent
Istvan napjat is ott toltotte a kirdly. Ha pedig -elfogadjuk
Kovachichnak ama felfogasat, hogy az {iinnepek tobb napon
at tartottak,43 akkor Kun Laszlonak 1276 aug. 22-iki oklevele,
melyben a tihanyi apatsagnak bizonyos jogokat adomanyoz,
szintén szolgalhatna adatul,* de hozzd kell tenniink, hogy
Kovachich felfogasa csupan az iinnepség tobb napi idétarta-
mara taldl, (tamogatja felfogasat Ill. Bélanak fentebb idé-
zett oklevele, mely tobbes szamban «iinnepi napokat» (solen-
nes dies) emlit, ellenben tévedés részérél az a feltevés, hogy a
biraskodas csak a kés6bbi napokon fogott helyt. Vannak
ugyanis  oklevelek, amelyek  igazsagszolgaltatasi  aktusrol
sz6lnak, de magan Szent Istvan napjan keltek Székesfehér-
vart, igy |. Lajos kirdly 1358-ban kelt vizsgalati parancsa a
tihanyi apat panasza folytan,” tovabba Gilétfi Miklés nador-
nak 1. Lajos kirdly képviseletében 1352-ben Székesfehérvart
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kiadott itéletlevele, mely ugyan augusztus 24-én, «quinto
die congregationis» kelt, de amely itéletlevél bevezetd részé-
ben azt mondja a nador, hogy O Szent Istvdn napjan az
orszagnagyokkal Székesfehérvart egyiitt levén (nobis in festé
beatissimi  Stephani, primi regis Hungariarum . . . unacum
(kovetkezik az orszagnagyok felsorolasa) ... ad ipsam con-
gregationem congregatis in Alba Regali existentibus) biras
kodott bizonyos pénzhamisitisi 1iigyben vadolt nemesek bir-
tokelkobzasi iigyében.*® Hogy a hatirozat irasban nem min
dig nyomban a kihirdetéskor adatott ki, hanem késGbben,
ismert dolog.*’

A székesfehérvari  kirdlyi  torvénynapok  Szt.  Istvan
napjan vald megtartdsat kirdlyaink nem vették tulsdgos
szigortan. Kun Laszlo6 kirdly egy birtokperben Keled fiai
javara itéletet hoz Szt. Istvan napjan, de nem Székesfehér-
vart, hanem Fireden.®® Nagy Lajos 1355. évben Istvan nap-
jan  Budén biraskodik,*® ugyané 1382. évben Szutfaluban
allit ki egy adomanylevelet,® 1392-ben aug. 21 én Varadon
biraskodik  kiralyi tandcsaban, felteheté tehat, hogy aug.
20-4n nem volt Fehérvarott,”%/, Zsigmond kirdly 1406-ban a
zOlyommegyei Lipcsében vizsgalati parancsot ad ki ' és
ugyand 1409-ben Visegradon egy oklevelet erésit meg.>

Kérdéses, hovad sorozzuk azt a kirdlyi biraskodési aktust,
melyet Zsigmond kirdly 1419-ben januar 13-4n foganatosi-
tott. Az oklevél® azt adja tudtul, hogy Zsigmond kirdly az
orszag hataran kivill jart, de hazaérkezvén, az & kiralyi varo-
saban Fehérvart a hagyomanyos régi szokashoz hiven 1419-
ben vizkereszt ilinnepének nyolcadjan birdi széket ilt az
orszag nagyjaival, a panaszkodoknak igazsagot szolgalta-
tando.

Itt ugyanis két lehetdség forog fenn. Az egyik az, hogy
Zsigmond kirdly hat esztendei tavollét utan siet a székes-
fehérvari  torvénynapot megiilni, de miutan Szent Istvan
napja messze van még és kiilonben is ujra Bécsbe és a német
udvarok latogatasara igyekszik, ennélfogva a szokott forma-
ban, de mas napon tartja azt meg. A masik lehetéség az, hogy
miutdn két Ulnnepélyes kiralyi torvénynapot tartottak éven-
kint Székesfehérvarott, egyet Szt. Istvan napjan és egyet,
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amely nem volt hatarozott idéponthoz kotve, ennélfogva
Zsigmond kirdly 1419. évi torvénylatasa is ilyen kiralynapon
tartatott.>*

V.

Ha mar most a Székesfehérvarott tartott kiralyi biro-
sagok kilfoldi mintdjat keressilk, ugy megtalaljuk azt a
nyugateurdpai  «Hoftag»-okon gyakorolt «Ko6nigsgerichty in-
tézményében. De természetesen csak a minta és annak fej-
16dési iranya volt az, amelyet a magyar kiradlynapok kdovet-
nek, az intézmény a magyar talajon sok tekintetben mas
eredményeket érlelt, mint german foldon. A germanok fon-
tos kozjogi intézménye a gyiilekezet (Versammlung). Eleinte
ezt a gyllést Mdrzfeldneh, campus Martiusnak. nevezték,
idovel a megtartasuk a lovasokra kedvez6bb majus hora
Ltolodvan ki, neviikk Maifeld, campus Madius, magis campus
lesz, amelyen a kirdly a hadseregszemléket tartja. Ezek
I. (Jambor) Lajos alatt megszlinnek és helyiikbe 1ép a «Hof-
tagn.”® Ezek a «Hoftagn-ok, udvari gyiilekezetek kétszer tar-
tatnak évenkint tavasszal ¢€s Osszel. A german fejedelmek a
koziigyeket az orszdg ¢és az udvar nagyjainak tanacsaban
szoktdk elintézni, akik vagy allandéan az udvarnal éltek, vagy
a tanacskozas céljara az udvarhoz meghivattak. A tavaszi
«Hoftag» volt a nagyobb, ezen a jelenlevé orszagnagyokon
kivil a hadsereg és a tobbi jelenvoltak is beleszoltak az
tigyekbe, vagy legalabb kifejezték hozzajarulasukat. A  fon-
tosabbik azonban az Gszi udvari gytlés volt, melyen a kiraly
csakis az orszagnagyokkal tanacskozott. Ez a nyugateuropai
udvari gyiilekezet magyar f6ldon tisztan a kirdly tandcsava
alakult®® A biraskodast pedig a magyar kirdly a tdgabb kir.
tandesban gyakorolta.”’

Nyugaton a torzsszerkezet helyébe a feudalizmus 1ép.
Ez az oka, hogy ott a kozszabadsag és kozélet fogalma hama-
rabb elhalvanyul s igy megszinik az, hogy az alattvalok a
kiraly koriil gyiilekeznek akar igazsagszolgaltatas, akar jog-
alkotds végett. Hazankban a tOrzsszerkezetet nem a magan-
jellegli feudalizmus valtja fel, hanem a nemzeti kozszervezet,
miért is a kozszabadsag ¢€s kozélet tovabbra is gyakorlati
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jelentdségli fogalmak maradtak s a kozépkornak még késébbi
szazadaiban is a teljes szabadokat vagy nemeseket tomegesen ldt-
juk megjelenni a székesfehérvari térvémy napokon, vagy a Kkira-
lyaink 4ltal idénként tartott orszaggytiléseken.”®

A german kirdlyi birésdg (Konigsgericht), melynek neve
a merowingok idején wallus, stappulum regis, a kiraly elnok-
lete alatt iilésez.”® Idével a kiralyt a «major domus» (Haus-
maier) helyettesiti. Nincs allanddo székhelye ¢és nincsenek,
allandé birai sem. Azok itélkeznek (plispokok, patriciusok,
graiiok stb.), akik a Hof tag alkalmatossagabol jelen vannak.
Mindettél sokban kiilonbozik az Istvan-napi birdi szék. Napja,
is, helye is allandé. A birdéi tanacs tagjai azonban nalunk sem
allandoak, hanem azok a f&papok ¢és vilagi fourak, akik tor-
ténetesen jelen vannak az udvarnal. Kiilonbség azonban az,
is, hogy a Konigsgericht el¢ lehetett valakit idézni, mig az.
Istvannapon felek gyanant csak azok jelentek meg, akik
akartak.

A fehérvari torvénynapok nagyon innepélyes  kiilsé
keretben folynak le, de valdszinileg nélkiilozték a merev,
szinpadias formasagokat, amindket a german jogok eldirtak..
igy példaul, hogy «a biré az & birdi székén ugy iiljon, mint
egy meérges oroszlan, jobb labat a bal liban keresztiilvetve és-
ha az lgyben nem ismeri ki magat eléggé, Ggy fontolja meg
szdzhuszonhdromszor».*®* Az ilyesmire a magyar ember jozan-
saga nem volt hajlamos.

A székesfehérvari Istvan-napi birdi eljarast ismertetd
okleivel egyetlen egy maradt fenn. ez is mar Nagy Lajos
korabol, 1352-b6l val6.** Ezen a torvénynapon nem maga a
kirdly, hanem az 6 képviseldje, Miklos (Gilétfi) nador elndkolt..
Az oklevél utal is arra, hogy ennek a gyilésnek (eongregaiio)
az Endre kiraly aranybullaval megerdsitett szabadalomlevele
értelmében — melyet Lajos kiradly is fenntartott — kellett
Szent Istvan kirdly {nnepén megtartatni S hogy azon &
maga nadori tisztéb6l folyd kotelessége alapjan  biraskodik
azokkal a fOpapokkal ¢és vilagi orszagnagyokkal, akiket a
kiraly birotarsakul rendelt melléje a végbdl, hogy barmely
panaszolkodoknak igazsagot szolgaltassanak ¢és hogy ugy a
kirdlynak, mint az orszagnak bizonyos iigyei fel6l tanacs-
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kozzanak. Ezek a tarsbirdk és tandcsosok Miklds esztergomi
érsek, Janos veszprémi ¢és Miklos zagrabi pilispok, Tamas
orszagbird és Miklos erdélyi vajda. Jelen voltak, ezen feliil
még a «tdbbi» fOpapok, zaszlos urak és az orszag nemesei, akik
erre a kiralynapi gytilésre Székesfehérvarra eljottek.

Ezen a gyiilekezeten azutan a nador ¢és a fOurak elé
jarult Zoardfi Domokos az 6 panaszdval — bizonyos Dbirtok-
elkobzasrol volt sz6 — mire a nador magan a gytlésen koz-
tudomanyt  foganatosittatott,  kikérdeztetvén a  jelen levd
Osszes nemeseket a fennforgd itigyben S végiil annak ered-
ményérél  bizonysdglevelet  allitott ki  Zoardfi  Domokos
részére.

A tanulsagos oklevél mutatja, hogy a fehérvari torvény-
napon nemcsak Dbiraskodtak, hanem orszagos koziigyekkel
is foglalkoztak, hogy tehat a fehérvari kiraly-napok Kisebb
méretli  orszaggyilések voltak, hasonléak a germanok 6&szi
Hoftagjaihoz.

V.

Az eddig el6adottak nyomdn, magyar kultirtorténeti
ismereteink alapjan, a fehérvari torvénykezési szakasz le-
folyasarol a kovetkezd képet rajzolhatjuk meg:

A kozgylléseket rendszerint megelézé kihirdetés (procla-
matio) a székesfehérvari kiralynapokat nem eldzte meg.
Nem is volt sziikség red, a magyar nemes szamontartotta
Szent Istvan napjat és tudta kihirdetés nélkill is, hogy ezen
a mnapon kirdlynapot tinnepelnek Székesfehérvart. Oda ipar-
kodott & hivatlanul is, mert tudta, hogy joga van ott meg-
jelenni és mert a vezérek koraig visszanyuld Osi joganak
gyakorlasara nyilott alkalom, amikor jelen Iehetett a kiralyi
tanacs birdskodasanal, amelyen maga a kirdly vagy helyet-
tese, a nador elnokolt s amikor végighallgathatta, hogy
mint tanacskoznak az orszagnagyok némely orszdgos {igyek
»felol. De volt egyéb vonzoerd is a székesfehérvari kiraly-
napokban. Ez a varos volt a székhelye els6 magyar kirdlyaink-
nak®> 8si  koronazd és temetkezOhelyilk, orszaggyiilések
megtartasanak is szokdsos helye. A kozépkori fejlédd varosi
élet minden varazsa odacsabitotta a falun laké nemest, aki
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a varosban megcsodalhatta a kiraly hatalmas palotajat s az
orszagnagyok hazait s lathatott maga el6tt egy darab udvari
életet. Azonban talan még a kirdlyi palotandl is, melyet
elvégre csak kiviilr6l csodalhatott meg, nagyobb vonzoderdt
gyakorolt az a hatalmas székesegyhdz (bazilika), melynek
épitését még Szent Istvan kirdly kezdette meg a Nagy-
boldogasszony tiszteletére. Az egész orszdgban mindenki
ismerte ennek a székes-templomnak csodas szépségét. Hires
és hatalmas, nagy épiilet volt az a chorus falazatan csodas
miivészettel alkotott dombormiivekkel; marvanylapokkal
volt kirakva a padlozata; megszamlalhatatlan fajta papi
palastot és misedltonyt Oriztek ott; az oltarok koriil szamos
legtisztabb  aranybol  készitett és egész sereg dragakdvel
ekesitett kép  fiiggott; Krisztus asztala felett  bamulatos
miivészettel készitett szentségtartd; kincstara pedig sziniiltig
meg volt tomve mindenféle alaktl kristaly, onyx, arany és
esiistb8l valo serlegekkel.®

A leger6sebb vonzder6t azonban Szent Istvan sirja gya-
korolta, melynek csodatevd erejérdl legenddk keletkeztek ¢és
terjedtek az orszdgban. Mesélték egy anya esetét, aki mar
halott fiacskajat letette a szent kiraly sirjara s attol a gyer-
mek életre tamadt. Es meséltek az elékelé Mechtildis grof-
nérél, a nemes matronardl, aki harom esztendén keresztiil
szenvedett egy sulyos nyavalydban S mar a halalhoz volt
kozel, amikor oOvéi altal hordszéken Fehérvarra vitetett S
még azon a napon, amelyen a szent kirdly sirjat megérintette,,
javulni kezdett az allapota és rovidesen visszanyerte régi
egészségét.64

Nagy kulturalis jelentdésége is volt ezeknek az orszagos
Osszejoveteleknek. Potoltdk ezek azt, amit a mai korban az
Ujsdg, a tavirda ¢€s tavbeszéld nyujt: a hirszolgalatot. Az
orszag minden sarkabol Osszever6dott nemesség egy nagy
csaladot alkotott: a magyar szent korona nagy csaladjat
(totum corpus sacrae regni coronae) s ilyenkor, mikor a
csaladfé, a kiraly maga is jelen volt, érezte minden magyar
nemes annak a kozjogi tantételnek az igazsagat, hogy minden
magyar nemes ¢él6 tagja a magyar szent korondnak (membrum
sacrae regni coronae). Ordm volt ilyenkor hallani a Karpatok
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hegyvidékein lak6 magyarnak, hogy mi tortént legutobb a
rénasagon és Orom volt elmesélni, hogy mi az u0jsag odahaza,
naluk. Vagyott tehdt mindenki, hogy ott Ilehessen ennél a
sokadalomnal, ahol lathatja a kiradlyt, az udvart és a maga
nemes honfitarsait. Lora kapott tehat a magyar nemes S aki
nem birta mar a nyeregben iilést, szekérre iilt s ugy indult
utnak, hogy mar Szent Istvdn Ttnnepe bojtjén (vigilia) ott
lehessen Fehérvarott. A fOpapsag s a vidéki zaszlosurak a
varosban kaptak szallast a kirdly és az ott laké fourak
udvaran, mig a nemesség tabort {itétt a Fehérvar el6tti
tagas mezOén, amelyet egészen elboritottak satraikkal. A bojti
eléestét kegyeletes varakozassal toltotték el S masnap reggel
meghallgattak a Szent Istvan-napi szent misét a Nagy-
Boldogasszony székestemplomaban. Maga a mise 1is ritka
innepélyesség volt, hiszen az orszag elsé fOpapja, az eszter-
gomi érsek végezte azt a legfényesebb fépapi segédlettel. Es
ezeken a miséken a megjelent nagy néptdmeg himnuszokban
dicsGitette a szent kirdlyt.” Azutan a szészékre lépett Magyar-
orszag legfobb lelkipasztora S T{nnepi beszédben magasztalta
az els6 magyar kirdly cselekedeteit, lelki nagysagat, wvalla-
sossagat és igazsagszeretetét.®® A mise utdn kivonult a nagy
sokadalom a mez6re, ahol végezetiil, a bizonyara mar eleve
korlatokkal koriilzart ¢és feldiszitett helyen, megjelent maga
a kirdly is egész udvaraval vagy ha a kirdly a megjelenésben
akadalyozva volt, megjelent helyette a nadorispan. Kiinn,
az Isten szabad ege alatt, a napsugaras nyari mez6n, vala-
mely terebélyes fa alatt, lehetdleg valamely tolgy vagy harsfa
arnyaban, bir6i székébe ilt a kiraly.*’ Téle jobbra és balra
az egyhazi és vilagi orszagnagyok iiltek le, magukkal hozott
székeikre.® Ezt a szokast, amit mar freisingeni Otto, a XII.
szazadbeli kronikas, a magyarok” eredeti szokasanak jelez,
IV. Béla kiraly sziintette meg, aki a kiralyi tekintély leala-
csonyitasat latta abban, hogy az Osszes féurak az 6 jelenlété-
ben leiilhessenck S ezért elégettette a székeiket, kivéve a
legfobbekéit.?® Koros-koriil természetesen hemzsegett a  térség
a festéi ruhaba oltozott kirdlyi és fouri szolgaktol. Pristal-
dusok, poroszlok, heroldok diszes fegyverzetben, a magyar
kiralyok cimerével diszitett pajzsokkal stirogtek-forogtak az
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udvar koriil és iparkodtak a jelenvoltakat a korlatokon kiviil
tartani. A korlaton belil a legfestdibb csoportban, iinnepi
diszben, kiralyi birdi palcajaval kezében, iilt a kiraly.

Es most megindult az {innepnapi torvénykezés. Bizonyara
mar el6zéleg a nadorndl vagy az orszadgbirénal bejelentették
a megjelent nemesek, ha panaszt kivantak tenni S a poroszld
felhivasara odajarultak a kirdly (vagy a nadorispan) ¢és a
kirdlyi tanacs elé, el6adtdk panaszukat vagy keresetiiket S
ha jelen volt a panaszlott fél, tigy nyomban meg is indult a
targyalas. A targyalds befejeztével a kirdlyi tanacs meg-
fontolas targyava tette az {igy eredményét S azutan az 6
meghallgatasukkal itéletet mondott a kirdly. S mindez a
nemesség jelenlétében, valodszinlileg tetszésiik vagy nemtetszé-
sik megnyilvanuldsa mellett folyt le. Ha a panaszlott nem
volt jelen vagy ha az iigy a bizonyitdsi eljards hosszabb
volta miatt befejezhet6 nem volt, akkor a pert attették a
kiralyi Curiara, végleges befejezés végett.

A szorosan vett biraskodasi tigyek mellett, — mint az
iménti oklevélbdl lattuk, — orszdgos iigyek feldl is tanacs-
kozott a kirdly vagy a nador a kirdlyi tandccsal s a meg-
jelent nemesség végighallgatta, miként hataroznak fontos
orszagos kérdésekben, s6t hozza is szolt, akarcsak az orszag-
gylilésen, addig, amig azon a nemesség fejenként jelent meg.

Es mig odakiinn a mezén folyt a felek jogvitija vagy
az orszagos tanacskozas, addig a jamborabb elem megindult
bucsut jarni azokhoz a gyonyori kapolndkhoz, amelyek
idével a Nagyasszony temploma koril keletkeztek. Benn
a varosban pedig megindult a vasar. Ki ne vett volna
valami emléket, hogy hazavigye az otthonmaradottaknak, a
Szent Istvan-napi bucsibdl? Akkor azutan mar vidamabb
lett az Unnepi hangulat. A satrak alatt a kipanyvazott lovak
szomszédsagaban, a puha gyopon, vidaman folyt a hegyek
leve s kozben megindult a nota, az igricek, regésok dandja a
magyar 0s0k vitézi dolgairél, a magyar nemzet régi dicso-
ségérdl ... !
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Il. FEJEZET.
Szent Istvan napja a mohacsi vész utan.

Az orszdg lakossdganak szaporodtdval S a peres {iigyek
felgyiilemlésével 4lland6 format nyernek a rendes torvény-
székek s a Szent Istvan-napi kirdlyi torvénynapok lassankint
kimennek a szokasbol. A Habsburgok idején pedig végképpen
megsziinnek. A mohacsi veszedelem utan bekdvetkezett torok
megszallas  alatt  Székesfehérvarott lehetetlen  volt  minden
gylilekezés, de kiilonben is a Habsburg-hazbdl szarmazott
kirdlyok majdnem 4llandéan az orszagon kiviil tartézkodtak
S helytiket a kirdlyi helytartok toltotték be, amivel a nép
lelkében a régi torvénynapok emléke mindjobban elhalva-
nyodik. De sohasem veszett ki a nemzet kebeléb6l a szent
kiraly emléke S mint egyhazi iinnepet, a székesfehérvari
kiralynapok megsziinte utan is, szerepelni latjuk augusztus
20-at.  Ismerjik Temesvari Pelbarmak,®/, tovabba Laskai
Ozsvatndk Szent Istvanrol mondott beszédeit®/, és tudjuk,
hogy Pdzmdny Péter is mondott beszédeket Szent Istvanrél
az O tunnepén, de ezek a beszédek, sajnos, nem maradtak
fenn.”

A Szent Istvdn napot egyébként segitett a koztudatban
megtartani az a korilmény, hogy mar Szent Laszld torvénye
birdi «teljesitési hatirnap» gyanant jeldlte meg,’"/, amibdl
azutan kifejlodott az a szokds, hogy a felek s a birdsagok
a Szent Istvan napjanak nyolcadjat (octavajat) tizték ki
egyezségileg elvallalt teljesitések napja gyanant.””/, A kiralyi
itélétabla  allandésitasaval pedig a torvény’®/, megallapitvan
a torvénykezési sziineteket (juristitium), kimondatott, hogy
arataskor sziinet legyen Szent Laszlo {innepétdl Szent Istvan
napig. EbbdSl a beosztasbol azutan szokassa valt az aratas
utani torvénykezési szakaszt «Szent Istvani tdrvényszakasza-
nak nevezni. Ez a szokds egészen az 1868. évi torvénykezési
reformig fennallott.

Hazanknak a torok jarom alol tortént felszabaduldsa
utan Szent Istvan iinneplésének tjabb fellendiilését tapasz-
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taljuk  orszagszerte, kiilonosen azonban Nagyszombatban, a
papnovelde ifjisaga korében. A nagyszombati papndveldé-
nek ugyanis Szent Istvan kirdly volt a véddészentje S ezért
pontosan megtartottdk az augusztusi Istvan napot.’%/d A leg-
régebbi ismert magyar Szent Istvan-napi beszédet 1702. év-
ben Csete Istvan jezsuita mondotta Szentmartonban. Ismer-
jik ugyancsak Csete Istvannak 1698-ban Kolosmonostoron
elmondott beszédét is, ez a beszéd azonban Nagy-Boldog-
asszony napjan mondatott.

Az 188.1. évig bezardlag 200 beszédet ismeriink Szent
Istvan  kiralyr6l, amelyeket Magyarorszagon ¢és  Bécsben
Szent Istvan napjan (néhanyat Nagy-Boldogasszony napjan)
elmondottak s  amelyek  nyomtatasban is  fennmaradtak.
Batran elmondhatjuk azonban, hogy ezen id6 alatt nem volt
Magyarorszagon  katholikus  templom, amelyben augusztus
20-an Szent Istvant misével és szonoklattal ne iinnepelték
volna.

Bécsben Szent Istvan iinnepét mar a XV. szadzad ota
szokasban volt megtartani. V. Laszl6 a szent jobb egy részét,
a konyoktdl a csukloig terjedd részt, a bécsi Istvan-tempi om-
nak ajandékozta, ami a Szent Istvan-iinnep fenntartasat
Bécsben e]6segitette.”%/,

A Szent Istvan-napi innep egyhdzi  megtartasanak
szokasat megerdsitette az is, hogy Maria Terézia kiralynd
1764-ben a Szent Istvan-rendet megalapitotta S a rend
statitumanak VIII. pontja értelmében a rend ¢évi iinnep-
napja gyanant Szent Istvan napjat (augusztus 20.) jelolte
meg.””/; A rend elsé iinnepi iilése 1764 augusztus 20-an Pozsony-
ban folyt le, amelyen baré Patachich Adam, varadi piispok
tartotta az {linnepi beszédet Szent Istvan kiralyrol. Ugy
latszik, hogy ez 1idot6l kezdve a bécsi egyetem «Magyar
Nemzete» (Inclyta Natio Hungarica) a véddszentjikk, Szent
Laszlo  kiraly tiszteletére évenként jllius 27-én  tartatni
szokott iinnep mellett a Szent Istvan napjat is kultivalni
kezdette.”/; A «Magyar Nemzetnek» ezen {innep megtartisara
a bécsi «Am Hof», nevil jezsuita templom szolgalt, melyet
ezért «Magyar Nemzeti Templom»-nak neveztek. Késobb a
maltai lovagok Szent Janos temploma, 1790 koril pedig a
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kapucinusoké lett a Magyar Nemzet temploma. Az {innepi
beszédeket a Szent Istvan-nap utani vasarnapon mondottak.
Ezekre az tnnepekre szokas volt a magyar kiralyi kancellarit
is meghivni, nyilvdn azért, mivel a rend statitumai értelmé-
ben a rend kancellari tisztsége az udvari kancellar tisztségé-
vel volt 6sszekot ve. ",

A bécsi  Szent Istvan-iinnepek szakadatlanul folytak
egészen 1849-ig. Egyedill 1800-ban nem tartottdk meg,
amikor is Napoleon augusztus 15-ét Unnepeltette  Szent
Istvan napja helyett. A szabadsidgharc utdn egész 1861-ig a
«Magyar Nemzet» a maga TUnnepével egyiitt kiszorult Bécs-
bol. Az alkotmanyossdg visszaallitisa utan ismét felvették
az Istvan-napi linnepek folytatolagos fonalat.

1. FEJEZET.

A szent jobb iinnepe.71
l.

Szent Istvan kirdly szentté avatiasakor (1083) Laszlo
kirdly elrendelte a szent kirdly sirjdnak feltarasat és kiemel-
tette abbol Istvan tetemét.”” Ez alkalommal megallapitottak,
hogy a szent kiraly gytirtje eltlint.

Szent Laszld6 mar a sir megnyitasakor Mercurius bardtot,
a székesfehérvari anyaszentegyhazban a boldogsagos sziiz
kincseinek 6rzdjét elparancsolta a sir mellél, nehogy Szent
Istvan ereklyéi koziill elvesszen valami. Szomortian ldogélt
Mercurius barat a cellajaban, amikor egyszerre megjelent
elétte egy fehér ruhdba oltozott ifja s atadott neki egy posz-
toba burkolt csomagot, mondvan: «Read bizom ezt meg-
Orzés végett, hogy amikor elj6 az ideje, hozd nyilvanossagray.
A szent mise el végeztével Mercurius kibontda a csomagot és
nagy csodalkozassal latta meg abban Szent Istvan kiralynak
az enyészettol teljesen megkimélt jobb kezét (karjat és kéz-
fejét) a rajta levé gyonyori mivii pecséttel egylitt. Mercurius
a draga ereklyét elasta egy titkos helyen, utébb pedig a
kirdly tudomésara hozta azt.”’/, Laszl6 kiraly ekkor a fépapok
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és vilagi orszagnagyok tanacsara Sziiz Mariarél elnevezett
apatsagot létesitett a szent jobb megdrzésére, a «Szentjobbi
apatsag» neve alatt, (Abbatia sacrae dexterae Sancti Stephani)
melyet a Benedek-rendi  szerzetesek  vezetésére  bizott.”
Innen azonban a szent jobb ismeretlen iddben székesfehér-
varra kertilt. (L. alabb a 75. sz. jegyzetet.)

Il. Lajos kirdly 1526-ban (jinius 23-a4n) felhivast inté-
zett az egész orszdg, de kiilonosen a varadi egyhazmegye
teriiletén 1étezett papsaghoz, hogy a kezelésiikben 1év6 Osszes
kincsek felét szolgaltassdk be Budara a kiralyi kincstarba,
a torokok ellen vezetendd hadjarat koltségeinek fedezésére.”
Ugy latszik ez alkalommal, a toroktl valo félelembél, onként
Budara kiildstte a szent jobbot az Orzéje.”® A torok megszal-
las alatt azutan eltint a szent jobb és mint alabb latni fogjuk,
Raguzaba kertilt.

Mar maga Szent Laszl6 unneppé avatta a szent jobb
feltalalisa napjat. Ezt maga a Hartwik-legenda elmondja "
és megerdsiti ezt Laskai Ozsvat” Szent Istvanrél mondott
egyik beszédében.”® Hogy ez az tnnepalapitis mikor tortént,
bizonytalan. Mindenesetre késébben Szent Laszlo 1. torvény-
konyvénél, mert abban (38. t.-c.) a szent jobb feltalalasanak
tinnepe még nincsen felemlitve. Pray 1090-re teszi, a nélkiil,
hogy magyarazatat tudnd adni, miért nincs akkor felvéve
az 1092-ben kelt I. tsrvénykonyvbe.”

Feltind, hogy a kiraly fOpapjai és vilagi orszagnagyjai
tanacsaban tiinnepet alapit. Ez egyedil a papa joga. Masként
nem is magyarazhatb meg a dolog, mint Ugy, hogy Szent
Laszl6 tulajdonképpen csak polgari iinnepet rendelt, tehat
bizonyos napot allapitott meg, melyen a szent jobb koz-
tisztelet  targyaul nyilvanosan  kiallittatott, esetleg  koriil-
hordoztatott. Hogy ez a nap, a szent jobb feltalalasinak
napja (inventio sacrae dexterae S. Stephani regis) majus ho 30.
napja, azt Pray szamos misekényv és breviarium egybeveté-
sébdl megallapitotta.®® Az & helyes megallapitisa az is, hogy
a XIII. szazad elejéig a szent jobb tiinnepe nem volt nyil-
vanos koOzinnep (festum publicum), hanem csak olyan,
amelyet megtartott, akinek tetszett.*

A XIV. szazad elején mar oklevél is emliti a szent jobb
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kultuszat, ® azonban hivatalos innepként legelészor egy
1424-ben  nyomtatott  breviarium  emliti,®®  viszont  Laskai
Ozsvat fentidézett beszédében azt Aallitja, hogy «akkor» mar
nem volt szokasban az iinneplése.®® Laskai Ozsvat nyilvan
az egyhazi {inneplésre céloz, mert egy 1481-ben irott budai
kronika még emliti a szent jobb koézszemlére tételének szo-
késat,®

A mohdcsi veszedelem utdn természetesen megszint a
szent jobb {innepe Ugy egyhazi, mint tarsadalmi vonat-
kozéasban %"

Pray Gyorgy Jézus-tarsasagbeli szerzetesnek, a farad-
hatlan  torténetbuvarnak  6rokké eléviilhetlen érdeme, hogy
a szent jobb késébbi sorsardl értesiiléseink vannak, sét talan
egyenesen az is, hogy a szent jobb Raguzabol hazakerdilt.
Pray ugyanis kéziratgylijteményében 1763-ban egy kis jegy-
zetet talalt, melynek az wvolt a tartalma, hogy Szent Istvan
magyar kirdly jobbja Raguzaban Oriztetik a dominikdnus
szerzetesek altal.® Pray égve a vagytél, hogy megtudja a
valosagot, levelet irt Brankovics Antal szerzetes-tarsanak,
aki mint misszionarius Raglzaban tartozkodott. Mar 1764-ben
valaszt is kapott. A szent jobb tényleg Raguzaban van ¢és
Szent Istvan napjan koztisztelet céljara  kiteszik. Budarol
vitték el a torokok S azutin keresked6k megvasaroltak és
tovabb adtdk a raglzai domokosok templomanak. Megirta
Brankovics azt is, hogy a szent jobb visszaszerzése targyaban
mar eldbb is tétetett kisérlet. Egy magyar magnas jart
torténetesen Raglizdban ¢és elamulva értesiilt rola, hogy ott
van Szent Istvan jobbja s azt kegyeletesen tiszteli az ottani
lakossag.® Jelentést is tett rola Lipot magyar kiralynak, ki
a draga ereklye visszaszerzése irant azonnal 1épéseket tett,
de kozbejott halala folytin a dolog abban maradt, Ez az
egész 1699 ¢és 1705 kozott tortént. Megkiildotte Brankovics
hiteles masolatdit annak a kis pergament szeleten lathato
feliratnak is, amelyet a szent jobb wujjai kozott talaltak:
«Dextera beati Stephani (Regis a) Confessoris gloriosh. (Boldog
Istvan kiraly és dics6séges hit vallo jobbja.)
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Pray kutatasai eredményét ¢és a Raglza varos altal
pecsét alatt kiadott hiteles masolatot egyik pozsonyi orszag-
gylulésen atadta egy «nagytekintélyi férfinak» (nevét nem
emliti), de hogy ez mit tett vele, azt 6 sem tudja. Valdszini
azonban, hogy ez az ismeretlen férfi kozolte tudomasat
Szendrey Benedek pozsonyi kamarai levéltari fénokkel, aki
err6l haladék nélkiil jelentést tett Maria Terézianak.

Maria Terézia kiralyné, aki csak néhany év el6tt adta
tanujelét a Szent Istvan kirdly emléke irant tanusitott
mélységes kegyeletének, (1764-ben alapitotta a Szent Istvan-
rendet!), azonnal kozdlte a raglzaiakkal azt az Ohajat, hogy
a szent jobbot engedjék at. Kivansaga teljesiilt is és az ereklye '
hosszas  diplomaciai alkudozasok ¢és némi viszontagsdgok
utan 1771. majus 29-én Schonbrunnba érkezett és 1. Jozsef
és Maria Terézia kezeihez, mint a raguzai koztarsasag ajan-
déka, atadatott.” ,,,

Az ereklye azutan Migazzi Kristof bécsi érseknek adatott
ki, hogy allapitsa meg annak hitelességét és adja meg az
engedélyt annak nyilvanos tiszteletére. Ezt az érsek junius
29-én kelt tanGsitvanyaban megadvan, fa szent jobb junius
30-t6] kezdve kilenc napon at volt a schonbrunni templom-
ban kitéve. Fényes istentiszteletek kovették egymast. A bécsi
érsek mondotta a misét, melynél a kirdlynd egész csaladjaval
jelen volt. Az {innepi beszédet egy udvari szoénok mondotta.
Es igy ment ez valtozatlan kegyelettel nap-nap utan. Két
oran at reggel ¢és két oran at déltdl kezdve, egymadst felvaltva,
a Pazmaneumnak és a horvat nevelGintézetnek  két-két
novendéke imat mondott a szent jobb mellett. Ezekhez
jarult a Szent Istvanrél sz6l6, egy igen régi misekdnyvbol
kiirott dicshimnusz, mely latin és német nyelven, valamint
egy a szent jobbrol szolo ének. mely magyar nyelven nyom-
tatisban megjelent és zene kiséretében énekeltetett, reggel
a latin, délutin négy Orakor a magyar és hat érakor a német.®
A magyar szovegli ének nem mas, mint az «Oh dicséséges
szent jobbkézy kezdeti egyhdzi dal, melynek 1étrejottérél a
fiiggelékben bévebben szolunk.

A szent jobb tiszteletére nagy tomeg vonult ki Bécs-
b6l és pedig, — mint a személyesen jelen volt Pray el-
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mondja — nem  kivancsisagtol, hanem igaz  kegyelett6l
vezettetve.
Maria Terézia ezek utan fiaval, Il. Jozseffel, akkor a

német romai szent birodalom csaszaraval egyetértben, a szent
ereklyét, «mint a magyar nemzet irant érzett szeretetének kiilo-
nos jelety Magyarorszdgnak ajandékozta ¢és elrendelte, hogy
Budéra szallittassak és ott a kirdlyi varbeli Szt. Zsigmond
kapolnaban Oriztessék az angol kisasszonyok feliigyelete alatt.
Az atszallitas eszkozlésével Bajzdath Jozsef anzariai piispokot
bizta meg ¢és «nagyobb disznek okabol» -elrendelte, hogy grof
Grassalkovics Antal udvari kamarai elndk és gréf Hadik Andrds
az unnepélyességek alkalmaval kirdlyi biztosok gyanant sze-
repeljenek.®

Jalius ho 15-én indult el Bécsb6l a szent jobb, megfeleld
kisérettel s a kiralynd utasitasahoz képest még aznap este
GyoOrbe ért, ahol fényes kiildottség varta a fehérvari kapu
elétt. Masnap, julius 16-an, folytattdk az utat Pannonhal-
mara, ahol az ereklye harom napig volt kozszemlére kitéve.
Julius 19-én tovabbitottdk Budara, ahova 20-an ¢éjjel érkezett
meg. Julius 21-én innepi mise utan az ereklye atadatott az
angol kisasszonyoknak.*

Bajzath pilispok utjdnak mind a harom részletérdl ki-
meritd jelentést tett a kirdlynének, és ugyancsak jelentést
tett a két kikildott kiralyi biztos is. Ezek a jelentések mutat-
jak, mily leirhatatlan lelkesedéssel fogadta a magyar nemzet
a sziil6foldjére hazaérkezé szent ereklyét. Oriasi tomegek
gyliltek 0Ossze Gy6rben, Pannonhalman, majd Budan s min-
deniitt konnyek kozott jarultak az ereklye elé, boldogan csé
kolva meg az azt Orz6 tartdlyt. A gazddk otthagytdk az ara-
tast és a kaszalast és kormenetekben, harangziugds és mozsa-
rak durrogasa kozott kisérték a szent jobbot rendeltetési
helyére.”*

A kirdlyn6 a szent jobb visszaszerzésének emlékére érme-
ket is veretett, amelynek egyik oldalan a szent jobb van abra-
zolva, a tartdlyba zarva, azzal a korirattal, amely a szent
jobb tenyerében talaltatott. Alatta a kovetkez6 felirat:
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DEXTERA BEATI STEPHANI REGIS, ET
CONFESSORIS GLORIOSI:

a masik oldalon pedig:

QVAM

AB AN. MXC. AD MDXXVL

IN HVNGAR. TVM RAGVSAE
VLTRA II. SEC. CVLTAM

I0S. IILET M. THER. AVGG.
MDCCLXXI. XXIX. MAU
RECVPERARVNT.

ET POST IX. DIER. DEVO'HONEM
HVNG. D. D.

BVDAE QVOTANNIS
PVBL. VE.NERATIONI
PROPONENDAM.*

A kirdlyné eredetileg azt kivanta, hogy a szent jobb az
év folyaman tobbszor helyeztessék ki koztisztelet céljara. El-
rendelte, hogy Budan, minden évben majus 29-én harom
napon at, a szent jobb feltalalasanak kozépkori iinnepe em-
Iékére, tovabba janius 27-én, Szent Laszl6 napjan, jalius
21-én harom napon at, az ereklye Budara érkezése emlékére;
augusztus 20-t6l kezdve 8 napon at a tulajdonképpeni Szent
Istvan tnnep emlékére; szeptember 2-an Budavara vissza-
foglaldsanak emlékére,”® végre november 5-én hirom napon
at Szent Imre herceg tiszteletére ki kell tenni a szent jobbot.
Elrendelte tovabbd, hogy magankegyelet okabol, orszag-
gyllés vagy koronazas esetén a szent jobb az {innepélyesség
szinhelyére elvihetd, de onnan haladéktalanul visszaszalli-
tando Orzési helyére, Budara.

Késébben a kiralynd onként elallott attol, hogy a szenf
jobb tisztelete ilyen gyakran ismételtessék ¢és 1774 augusztus
8-an kelt rendeletével az Osszes {innepségeket az egyetlen
augusztus 20-ara szoritotta. A  kirdlyn6 ezen elhatarozasat
nyilvan az a korilmény érlelte meg, hogy Szent Istvan napja
még 1771-ben megsziint altalanos egyhazi linnep lenni.

XIV. Benedek papa 1771. évi junius 22-én kelt brévé-
ben az iinnepek szamat redukalta és a jovében megtartandd
innepek koz¢é Szent Istvdn napjat nem vette fel. Maria Te-
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rézia erre utasitotta Eszterhazy kancellart, hogy hivja fel a
megyés plispokoket, hogy orszagszerte {iinnepeljék meg Szent
Istvan napjat és megfeleléen oktassak ki a konyvnyomda-
szokat, az {nnepnapnak a naptarakban leendd feltiintetése
végett.

Koézben a helytartdtanacs is folyamodott a kiralynd-
hoz, hogy rendelje el Szent Istvannak, «als eines allgemeinen
Schutz-Patrons des  Apostolischen-Konigreichs)) napja meg-
inneplését orszagszerte, soét kérte, hogy koteleztessenek az
Osszes katholikusok a misén vald megjelenésre ¢és tiltassanak
el minden hétkéznapi 'munkatél. A kancellar javasolta, hogy
a pispokok hivassanak fel «damit sie den tag des heiligen
Konigs Stephani als das Hauptfest aller Orten zu feueren ver-
ordnen sollen». A kancellar felterjesztése 1771 augusztus
23-an kelt. Maria Terézia «placety-tel hozzajarult. A felhivasok
kikiildettek.**

fgy lett augusztus 20-ika, Szent Istvan kiraly napja, hiva-
talosan magyar nemzeti tnnep. A kiralyné részletes iinnepi \
rendtartast dolgoztatott ki, mely az 1. Lipot altal elrendelt
szeptember 2-iki kormenetet még tovébbra is fenntartotta.®®
Ujabb  szabalyozast bocsatott ki végiil Maria Terézia 1772
augusztus 7-én.

A Szent Istvan-napi iinnepségek torténetében ujabb for-
dulatot jelent az 1819. esztendd, amikor is Jozsef nador Ujra
szabalyozta a Szent Istvan-napi tnnepség rendtartésat.”
Ennek a rendtartasnak az tlnnep tOrténete szempontjabol
az a lényege, hogy immar a polgari és katonai hatosagok kote-
lez6 részvételét is elrendeli, amely ténnyel az {innep nemzeti
jellege mellé a ((hivatalos» mindség is kidomborodott.

Ilyen alakban {innepelte most mar a magyar nemzet
Szent Istvan napjat, vagy helyesebben szdélva iinnepelte a
Szent jobb {innepét Szent Istvan napjan, augusztus ho 20-an,
mely két linnep ily médon, nem ugyan naptarilag, de tényleg,
egyesiilt.”’

Az 1848. utani események lehetetlenné tették hazankban
Szent Istvan napjanak iinneplését. Amde a nemzet kegyele-
tének langja nem aludt ki végleg. Mar 1857-ben latjuk a
magyar nemzeti reakcid els6 megmozdulasat és pedig csoda-
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latosképpen osztrak f6ldon, a kalksburgi jezsuita nevelGintézet
magyar ndvendékei korében. Szinmiivet irtak ezek az ifjak,
oy egyfelvonisos kis darabot, «Szent Istvan vagy a keresztény-
ség gyozelmey cimmel (kinyomatott Pesten, 1857-ben) és «iro-
dalmi  zsongéjiik  gyananty  felajanlottdk azt grof  Apponyi
Gyorgynek, az akkori orszagbironak. A kis szinmiivet elé is
adtdk a kalksburgi magyar fiukés a cimszerepet, Istvan vezért,
grof Apponyi Albert jatszotta.

1860-ban mar magasan lobogott a magyar szivekben
Szent Istvan szellemének langja. El lehetett fojtani mindent,
ami a nemzeti akarat megnyilvanuldsa volt, de Szent Istvan
tiszteletét nem. Szent Istvan napja ilnnepén keresztiil szabad
volt a nmagyarnak Magyarorszag nemzeti multjat vissza-
almodni ¢és visszaakarni. A magyar alkotmanyos élet vissza-
allitasaért vald kiizdelem legragyogdbb fegyverténye volt az
az Ontudatos, biiszke és bator demonstracio, amellyel a ma-
gyar nemzet 1860 augusztus 20-an a budai Istvan-napi kor-
menetben részt vett. Benne volt a lelkekben a tudat, hogy
ezen a napon nemcsak vallasos {iinnepség folyik, hanem egy
nagy politikai jelentdségli esemény is. Az {nnepség eldkészi-
tési munkajabol a sajtdo kivette a maga részét. Kis fiizet
jelent meg Szent Istvan kirdly linnepe cimen, mely az augusz-
tus 20-iki iinnepi rendtartast (lényegileg a Jozsef nador Aaltal
kibocsajtottat)  tartalmazta, Szent Istvan rdvid életrajzaval,
a szent korona ¢és a koronazasi jelvények ismertetésével.
Ezen kiviil Boross Mihaly nevii ird6 Szent Istvan az els6 magyar
kiraly cim alatt dolgozatot irt, melyr6l a Pester Lloyd augusz-
tus 19-iki szamaban kiilon tarcaban emlékezett meg, rea-
mutat va a kiiszobon all6 tinnep nagy politikai horderejére.

Az 1860. évi augusztus 20-ika szokatlanul nagy tomegeket
csabitott a fovarosba. Az Tlnnepély lefolydsarél az egykoru
lapok részletes tuddsitisokat kozolnek.®  Kiilonos  jelentd-
séget ¢s fényt kolesonzott az linnepnek Scitovszky Jdanos
hercegprimas jelenléte. Az agg fopap a kormenetben sze-
mélyesen vett részt, .leirhatatlan lelkesedést keltve a kocsijat
koriilhullamzo néptomegben. A nemzetiszinli zaszl6 ott lobo-
gott a hdazakon, itt-ott megcsendiilt a Szézat S a hercegprimas
az 6t éltetdk sorfala kozott vonult be palotajaba s ott fogadta
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a spontan alakult kiildottségek tisztelgését. A szavak, ame-
lyekkel a tisztelgd szonoklatokra valaszolt, ugy hangzanak,
mintha most mondana el Oket; mintha hazank mai szén ve -
déseinek sotétségébe kiilldené a reménységnek egy éltetd su-
garat ... «4 magyar haza meg fogja nyerni, amit Ohajt, amiért
mindnydjan imadkozunk. Istvan kiraly nyolc szdzados orszagat
ideiglen meg lehet ugyan ingatni, de nem megsemmisiteni, ki-
dllott mar o haza sok nagy forgeteget S fonnall most is, az ellene
kelt viharok mind csak atmendk voltak, a mostani is az.»

Az {nnepélyt bankett kovette az FEurdpa szallodaban,
melyen a magyar arisztokracia Oridsi szamban jelent meg.
Jelen volt Sir Crawford, az angol képvisel6hdz tagja is, aki
angol nyelven szodlalt fel, beszédét pedig gréf Andrassy Gyula
tolmacsolta magyarul, viszonozva egyben az angol féur {d-
vozl6 beszédét. Hogy milyenek voltak ezek a beszédek, talan
mi sem jellemzi jobban, mint a kormanyhoz és az udvarhoz
egyarant kozel allo Pester Lloyd augusztus 22-iki megemlé-
kezése roluk: «Es geziemt nur in leisen Andeutungen iber die
Reden hinwegzugehen, welche den heisseren Wallungen des
Gemiithes und einer Phantasie ihren Ursprung verdankten,
die der Anregung des Festes folgend in die Tage Vergangen-
heit zuriickflog.»

Mig a féurak az FEurdpa diszes termében {innepeltek,
addig a nép a Varosligetben vert tanyat és ott iinnepelt a
z6ld pazsiton S az esti ordkban egy nagy nemzeti lobogd alatt
a Szézat éneklése kozben vonult be a Kiradly-utcan at a va-
rosba.

A kilfold sajtdja  szintén nagy érdeklodéssel kisérte az
innepélyt, kommentalva annak jelentéségét. Kiilondsen a
bécsi lapok mutattak nagy érdeklédést, kiilon slirgdnyoket
kiildetve az tinnep lefolyasarol.

Talan nem tévediink, ha azt hissziik, hogy az augusztus
20-iki hatalmas tiintetés lényegesen hozzajarult ahhoz, hogy
néhany hét muilva megjelenhetett a magyar alkotmanyos
¢letet helyreallité oktoberi diploma.

A magyar hazafias fOpapsdg tartotta ezekutan felszinen
a nemzet lelkesedését elsé kirdlyunk emléke irant. 1862-ben
a  plspoki kar mivészi kivitell, gyonyorii got stilben ké-
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sziilt ereklyetartot készittetett. Ebben Orzik ma is a szent
jobbot.”

Ezek wutdn augusztus 20-ika lassanként orszdgos nép-
inneppé alakul, amelyre egyre tomegesebben todul a vidék
lakossaga. Lényegesen hozzdjarult ehhez az 1891: XIII. t.-c.
(az ipari munkanak vasarnapi sziinetelésér6l), melynek els
szakasza ugy rendelkezik, hogy: vasdrnapokon, valamint
Szent Istvan kiraly napjan, mint nemzeti iinnepen, a magyar
szent korona orszdagainak teriiletén az ipari munkanak sziine-
telnie kell. A torvény nem direkte alkotott deklaraciot, hanem
csupan incidentaliter allapitja meg, hogy Szent Istvan iinnepe
magyar nemzeti tnnep. Eredetileg nem is volt benne a tor-
vényjavaslatban, mely csupdn  vasdrnapokon  kivanta a
munkasziinetet érvényesitem, (orsz. gy. irom. 805. sz.) A kép-
visel6haz 1891 januar 29-iki {ilésén tortént azutan, hogy An-
drassy Tivadar grof javaslatara a Szent Istvan-nap magyar
nemzeti  innepként vald  megjeloléssel a  munkasziinetes
napok kozé felvétetett. A torvénynek meg volt a kelld hatasa
S mar 1895-ben a magyar kirdlyi beliigyminiszter 88,155. sz.
rendeletével elrendelte, hogy Szent Istvan napjan a kézépiile-
tekre, vagyis az allami, a torvényhatosagi, a kézségi, a kozigaz-
gatasi, a birdsagi, a kézmiivelodeési (iskolai) épiiletekre a cimeres
nemzeti zdszIo tiizendo ki.

Néhany ¢év mulva hatalmas aranyu tarsadalmi mozgalom
indult meg Szent Istvdn napjdnak nemzeti Unneppé avatdsa
érdekében. Az Orszdagos Nemzeti Szovetség inditotta meg
1902-ben az akciot, mely, ha kitlizott céljat meg tudta volna
valdsitani, oly intézményt Iétesitett volna, mely alkalmas
leendett nemcsak a hazaban, de messze az orszag hatdrain
tal is vonzo erdt gyakorolni magyarra és kiilfldire egyarant.'®

A nagy lelkesedéssel megindult mozgalom, sajnos, hamar
ellaposodott. Azutan jott a haborG, a nagy vilagégés. Véreink
a harctéren teljesitették legszentebb kotelességiiket s a honn-
maradottak még Szent Istvan napjat is csak csondben iinne-
pelték. De megilinnepelték, s a szent jobb iinnepi kdérmeneté-
ben ott lépkedett minden disz nélkiil, tabori egyenruhajaban
Szent Istvan korondjanak utolsé visel6je: V. Karoly kiraly!



FUGGELEK.

Az «Oh, dicsdséges szent jobbkéz» cimii egyhazi
ének létrejottének torténete.

A szent jobbnak Bécsbe érkezése utin Maria Terézia
tanacskozasokat  folytatott  Eszterhazy  kancellarral és  el-
hatarozta, hogy az augusztus 20-an tartand6 Szent Istvan-
iinnepre a szent jobbrol ima és ¢ének készittessék latin, ma-
gyar ¢és német nyelven. A kancellar kikérte Migazzi bécsi
biboros érsek véleményét és mar 1771 jonius 17-én kovetkezd
eloterjesztést tette a kirdlynének: «Des Gesangshalber hat
er Cardinal Ertz-Bischof kein Bedenken, es wird nur darauf
ankommen, das FEuer Majestit die allerhochste Gnad haben
und dessen Verfassung Jemanden aufzutragen geruhen.»

Maria Terézianak az intézkedése a sok pontbol alld
eléterjesztésre sajatkeziileg van ravezetve. Az énekre vonat-
koz6 pont:

«Das gesange so wohl teutscli, als lateinisch und hunga-
risch hatte der cardinal (p besorgen, ein Kkleiner Unterricht
von anfang der sache und ein gebett zu dem heiligen, kunnten
1000 exemplarien davon gedrucket werden.»'® A kancellar
junius 22-én terjeszti a kiralynd elé eljarasanak eredményét.

A kancellar ugy véli, hogy «da nun hierzu der Alterthum
am diensamsten seyn dirfte, um bey allen Christ-Glaubigen
mehreren FEindruck zu machen», ezért bemutat egy imat a
szent jobb jeltaldlasdrdl és egy egyhdzi himnuszt, mely azonban
nem a szent jobbrdél, hanem csupan Szent Istvanrél magardl
sz0l és megjegyzi, hogy ezek egy Niirnbergben 1484-frew nyom-
tatott esztergomi missalébol vannak kiirva. Majd igy folytatja
a kancellar: «Zudeme lege Euer Majestitt auch vor in Hunga-
rischer Sprach das nehmliche alte Gebett samt den beygesetztem
Gesang, welch letzteres aber, nachdeme die Heilige Hand nacher
Ofen iibertragen wird, unmittxlbahr auf die rechte Heilige Hand
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des Heiligen Stephani Konigs ausfiihrlich, samt allen Um-
stinden, adaptiert worden, wie nehmlich selbe zum allerersten
erfunden, sodann in Verlust gegangen, in die Hénde derer
Ragusanern gekommen und von dannen endlichen wiederum
durch Euer Mayestdtt andachtsvolle Milde {iberkommen
worden?» Az irasbeli jelentés mellett van az 1484. évben
Niirnbergben nyomtatott «Esztergomi mise konyv»-boi kiirt,
a szent jobb feltaldlasara vonatkozé ima latin nyelven
(Oratio: Deus, qui es Sanctorum tuorum splendor mirabi-
lis stb.), tovabba az ugyanezen.misekonyvbdl Kkiirott, Szent
Istvanrol sz6l6 himnusz (Corde, Voce, Mente pura stb.) és
német forditdsban Ugy az ima (0 Gott! Du wunderbarer
Glanz stbh.), mint a himnusz (Lobe Gott mit Herz und Sin-
nen stb.). Emliti tovabba a kancellar irasbeli elSterjesztése
azt is, hogy bemutatja a szent jobb feltalalasarol szold egy-
hazi éneket magyar nyelven, ez azonban, sajnos, az iratoknal
fel nem talalhat6. ' Amde a kancellarnak a kirdlynSvel
junius hé 22-én folytatott targyalasarol felvett jegyzék min-
den Kkétséget kizar azirant, hogy ez a magyarnyelvii ének
semmi mas, mint az «Oh, dics6séges szent jobbkéz» kezdetd,
ismert egyhazi ének.'*

Maria Terézia a kancellar eldterjesztéséhez hozzajarult.
A targyalasrol vezetett sajatkezi feljegyzése igy szol:

«Kanzler mit dem Cardinal zu fechen,

Item mit Fekete uhH. Bajzath.

Gedrucktes blattet mit der Nachricht,

gesang und gebett hungarisch, lateinisch und deutsch.» stb.

A targyalason résztvett baré Piichler kabineti titkar is,
akinek feljegyzése: «Das gedruckte blattéi und das gesang
hat auch keinen anstand.» stb.***

Ezen a targyalason a kirdlynd megparancsolta azt is,
hogy a nép kioktatasara irassék egy rovid elész6 (Nachricht)
az ima és himnusz, illetve a magyar nyomtatvanyban az
egyhazi ¢ének elé. A kancellar hamarosan megfogalmazott
egyet s azt junius 23-an bemutatta Migazzi kardinalisnak
véleményezés végett a kovetkezd levél kiséretében. «Euer
Eminenz wird es ohnehin bey wohnend seyn, wesmassen lhre
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Mayestdt  allerhochstgefdllig war  anzubefehlen tin  Gebett
und Gesang zur Ehre der Heil. Hand des Heil. Stephani zu
verfassen. Ich habe sodann gestern ein dergleichen Gebett
samt den Gesang, so schon vor alters zur Ehre der ermeldteh
rechten Hand verrichtet und in einem Missali von A° 1484.
vorgefunden worden, sowohl lateinisch, als in das teutsche
iibersetzter, allerhdchsten  Orthes  vorgeleget; weillen  aber
741 diesen Gebett und Gesang auch ein kurzer Eingar g,
durch welchen die Beschaffenheit der bevorstehenden An-
dacht erkldaret werden sollte, erforderet wurde», a kancellar
maga «ganz in der Kiirze» megfogalmazta azt és a tervezetet
bekiildi az érseknek, hogy adjon rola véleményt.'®®

Erre azutan 1771-ben megjelent Bécsben a Trattner
konyvnyomdajaban  nyomatott  flizetke magyar, német és
latin nyelven. A magyar fiizet cime: «Rovid tudositas 4jta-
tos imadsaggal és énekkel egylitt. Szent Istvannak, Magyar-
orszag els6é apostoli kirallyanak ditsosséges jobb-kezériil» stb.;
a német flizet cime: «Kurzer Unterricht sammt Gebet und
Kirchengesang von der rechten Hand des Heil. Apostoli-
schen Konig« Stephani» stb.; a latin flizet cime -: «Brevis
notitia cum pia oratione, ac hymno de gloriosa dextera
S. Stephani, hung.-regis apostolici stb.» Mind a harom fiizet-
ben legeldi az Eszterhazy kancellar altal fogalmazott torté-
neti visszapillantds fogkltafcik (Tudositas, Vorbericht, illetve
Prsefatio cimen), melyek tartalma teljesen megegyezik, csak
a nyelv (magyar, német, latin) kiilonb6z6. Ezek utana latin
flizetben az ima (oratio) és a, himnusz kovetkeznek, a német
flizetben az 1ma szoszerinti német forditasban, a himnusz
német forditasban, versben, de négy stréfaval megtoldva.
Ellenben a magyarnyelvii flizetben a tuddsitds utdn az ima
kovetkezik szoszerinti magyar forditasban és utana «Uj ének»
cim alatt az «Oh, dicsGséges szent jobbkézw, 22 strofaban.
(Az 50-es években ez az ének két strofaval megtol date tt.)

Ezek utan az «Oh, dicséséges» egyhdzi ének kérdését
végleg eldontottnek tekinthetjiik. Megallapithatjuk, hogy ez
az ének nem XV. szazadi és hogy valdtlan volt Bartalis
Antal jegenyei plébanosnak az az allitasa, hogy a jegenyei
parochia  konyvtaraban volna egy 1484-ben  Niirnbergben
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nyomatott magyarnyelvii ének, Szent Istvan kirdly jobbja-
nak feltalalasar6l, mely igy hangzik: «O deucheoseoges zenth
iob keez stb.»'® Ez az egyhazi ének, miként fentebb lattuk,
Maria Terézia kirdlynd megrendelésére késziilt. A kancellaria,,
illetve Migazzi érsek kértek fel az illetd poétat, aki az éneket
szerzetté, de akinek kilétét mindeddig homaly fedi.

Egész irodalom keletkezett Bartalisnak fentidézett koz-
lése nyoman. Ha igaznak bizonyult volna allitdsa, akkor a
jegenyei pardchia birtokosa lett volna a legrégibb magyar
nyelvii nyomtatvanynak.'” Egy ideig valonak fogadtak el
hogy ez a nyomtatvany létezik. igy Toldy Ferenc (Uj Ma-
gyar Muzeum, 1857. I. 501—509) s az & nyoman Szabd is
(Régi Magyar Konyvtar. 1. kotet 1. lap). Idovel azutan
tobben kétségbevontdk a nyomtatvany 1étezését ¢és vizsga-
, lat targyava tették a Bartalis altal kozolt négy sor ortogra-
fidjat is s abbol is megallapitottak, hogy kozonséges miszti-
fikdcioval van dolgunk.’® A  magunk részérdl, eltekintve
attol, amit az ének megrendelésre késziiltére nézve bizonyi-
tékul mar felhoztunk, csak annyit kivanunk megjegyezni,
hogy Bartalis szdszerint a kovetkez6t allitja:

«Possidemus  orationem et cantilenam de inventione
dextrse S. Regis Stephani idiomate  UngaricoNorinbergse
Anno MCCCCLXXXIV. editam.

Oratio ea est, quee latiné hac die dicitur. Cantilena sie
incipit:

«0 deucheoseoges zenth iob keez» . . . stb

Ez pedig magyarul annyit jelent, hogy: «Van a birtokunk-
ban egy, Szent Istvan kiraly jobbjanak feltalalasarol szo6lo
konyorgés és dal, magyar nyelven, amely Niirnbergben,
1484. évben adatott ki. A konyorgés ugyanaz, amelyet ezen
a napon latinul szoktak elmondani. Az ének igy kezdddik:
«O deucheoseoges stb.»

Tekintve mar most, hogy az eredeti szoveg latinsaga
barbar, nem allapithatd meg egész bizonyossaggal, hogy
Bartalis az «editam» szO0t az «oratioy, avagy a «cantilenay
széra  vonatkoztatja-e, avagy mindkettére, mely esetben
azonban helyes latinsaggal «éditas» szonak kellene kovetkeznie.
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Mert csakis ez esetben volna a fenti latin szoveg ugy értel-
mezhetd, hogy a jegenyei parochianak oly magyarnyelvii
egyhazi ének is van a birtokdban, amely Niirnbergben,
1484-ben nyomatott. Ez esetben ugyanis Bartalis Antal talan
nem is jart el rosszhiszemilleg, hanem csupan tévedett ¢és
utébb restelte beismerni a tévedését. Az eset ugyanis a ko-
vetkez6képpen torténhetett meg:

A jegenyei parochidnak volt egy példanya a Bécsben,
177]-ben  megjelent, fentismertetett magyar fiizetb6l. Bar-
taiis ennek 3. oldalan azt olvasta, hogy az azon helyen kozolt
«Imadsag»  Norinbergaban, 1484. esztendbben  nyomatott.
(«Szent Istvan kiradly Ditsosséges Jobb-Kezének megtalala-
sarul-vald régi, és még 1484dik Esztend. Norimbergaban
nyomtattatott IMADSAG.») A fiizetkének ez az allitisa ter-
mészetesen nem felel meg a valosdgnak, mert hiszen Niirn-
bergben 1484-ben ilyen imad«ag magyar nyelven nem nyo-
matott, hanem annak eredeti, latin szovege — mint azt fen-
tebb lattuk — el6fordul egy Niirnbergben, 1484-ben nyoma-
tott, 0. n. esztergomi misekényvben ¢és 1771-ben magyar
nyelvre lefordittatott. Hogy ez igy van, kitlinik az ugyancsak
Bécsben, 1771-ben nyomatott latin fiizetkéb6l, mely a 4.
oldalon a kovetkezOket mondja: «De gloriosa dextera S.
Stephani  Regis apostoliéi, Ex Missali Strigoniensi, Anno
M.CCCC.LXXXIV. Norimbergse impresso, ORATIO.» Maga
Bartalis, aki, gy latszik, nem latta a latin flizetkét, sziiksé-
gesnek latta, hogy megallapitsa, hogy a magyar «Imadsag»
azonos azzal, amelyet Szent Istvan napjan latinul szoktak
imadkozni. (Oratio ea est, quse latine hac die dicitur.)

Bartalis mar most abban a hiszemben, hogy a fiizetké-
ben Jevé 22 strofis «Uj Enek» elsd strofija szintén abbdl a
forrasbol vald, ahonnan az imént idézett imadsag, reafogta,
hogy ez is 1484-ben nyomatott s iparkodott azt olyan nyel-
vezetre atiltetni, aminében a XV. szazad masodik felében
magyarul irtak. Feltételezte ugyanis, hogy ha Iétezik ennek
az éneknek egy 1484-ben nyomatott magyar eredetije, mint
ahogy az «Imadsag»-rol ezt a flizetke allitasanak elhitte,
akkor ennek az eredeti «Enek»-nek ugy kell irva lennie,
amint azt & kozolte: «0 deucheoseoges stb.»™ Az ének cimét
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(«Uj FEnek») annak tulajdonithatta Bartalis, hogy az eredeti
szoveget Maria Terézia korabol vett események beleszovésé-
vel megtarkitottdk. Nagyon nehéz elképzelni is, hogy abban
az id6ben, amikor ugy a magyar, mint a latin és a német
fiizetkének Bécsben, Budén, Pozsonyban ¢és Pesten immar
tobb kiaddsa latott napvilagot S amikor még a magyar éne-
ket ezren meg ezren énekelték, merte volna valaki, még hozza
egy plébanos, megkockaztatni azt, hogy XV. szdzadi eredeti-
nek allitson egy olyan éneket, amelynek refrénje a «kiralynét»
emlegeti s amely versben el van mesélve a szent jobbnak
Raguzabdl valo visszahozatala.

A teljesség okabol megemlitjik még, hogy a szobanforgd
flizetke idével még sok kiadast ért. Az utdbbi idékben mar
csupan az egyhazi ének volt benne, az eclébeszéd ¢és az imad-
sdg elmaradt. Az 1862 utani egyik kiadas cimlapjan a piispoki
kar altal készittetett ereklyetarto sikeriilt rajza lathato.

A Magyar Nemzeti Muzeum konyvtardban Orzott egyik
1771-iki kiadasu példany elejéhez még egy kiilon lap is van
ragasztva, amely a szent jobbot egy ereklyetartoban 4abra-
zolja. Alatta: «Ditsé, Szent Istvan Kiraly Iobb Keze, melly
1090. esztend6til fogva, 1526. esztendeig Magyar Orszagban,
azutan Két utolsd6 szaz esztendd alatt Ragusaban tiszteltet-
vén, Maria Theresia Felséges Kiralynénk és masodik Jozsef
Csaszar altal visszanyerettetett 1771. esztend. 29. Maj. és az
Budai Kirdlyi Templomba helyheztetett. 21. Jul. (Binder.
Se. Budee).» A kiils6 lapjan ceruzafeljegyzéssel: «Iccnismus
hic in altero exemplari Szechenyiano deest. Ceterum ille non
pro hac Viennensi, sed potius Budensi editione videtur
destinatus fuisse.» Ugy latszik, kiilon ropiv lehetett, amelyet
a kormenet alkalmaval osztogattak.

Egyedil az a kérdés marad még tisztizandd, hogy a
dalnak ki lehet a szerzje? Az Orszdgos Levéltarban 6rzott
«cenzurai» iratok nem adnak felvilagositast. Pray idézett
munkajanak jegyzete harom magyar ir6t emlit, akik a szent
jobb hazahozatala alkalméval {innepi verseket irtak.” Az
egyik Faludy Ferenc, a mdasik Molndr Ker. Jdnos, 4 harmadik
végre Szerdahelyi Jozsef. A koOztudatban Faludy Ferenc élt,
mint az ének szerzdje. Ez a felfogas azonban téves volt.
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Faludy Ferenc kolteményeit ismerjilk ¢és ismerjik a Szent
Istvanrél irott verseit is,"*' de ezek nem azonosak a mi egy-
hazi énekiinkkel. Szerdahelyi Jozsef wversét senkisem ismeri.
Legtobb kilatassal a kutatdis Molndr Ker. Jénos irdnyaban
volna folytathatd O ugyanis mint szepesi kanonok, az altala
kiadott  konyvekrél  egy  katalogusban'?  kdvetkezéképpen
szamol be: «25. Maésodik Leopold kirdly koronazasanak
inneplésére mondott Prédikatzi6. 2. Szent Istvan kiraly jobb
kezének Buddan valo helyheztetésének orvendetes napjan kiadott
versek. 3. sth.»

«Ezek tehat az eddig kiadott konyveim Isten segitségé-
vel» (5. old.) Szinnyey (Magyar irok IX. 213. lap) annyit
mond, hogy ezek «versek és énekecskék (3 ének)», de hozza-
teszi, hogy nem ismeri &ket. Miutin Molnar apat haldla utan
konyvtara a szepesi kéaptalan tulajdondba ment 4t irtam
Lécsére, de mindezideig valaszt nem kaptam. Talan szeren-
csésebb kutatonak teszek vele szolgalatot, ha a német ¢és
magyar szoveg kozotti rokonsdgra reamutatok. A magyar
szoveg 22. strofaja és a német szoveg 8. strofajanak két utolsod
sora k6z0s szerzore vall:

«A déghalal mirigyétol, «Wollest auch von uns ausschliessen
Had éhség biintetésétil Hunger, Pest und Kriegsgefahr.))
Oltalmazzon benniinket.»



JEGYZETEK,

! « .. nos quoque Dei nutu nostram gubernando monarchiam,

antiquos et modemos imitantes Augustus, . . . statuimus genti nostras , ..»
mondja 6 maga torvényeinek masodik konyvében. (Prsefatio, 2. §.)

2 Franklin Owé: Das Beichsgericht im Mittelalter. (1869.)
1—7.11.

® Hajnik Imre: A magyar birésagi szervezet és perjog az Arpad-
¢és a vegyeshazi kiralyok alatt. (1899.) 3. 1.

4« . . nos itaque, qui ex debito officio suscepti regiminis orpha-
nos et viduas defendere tenemur et tueri. . .», mondja Lajos kiraly
1343-ban kelt itéletlevelében. (Anjoukori okmanytar, 1V. k. 327. 1)

® «nos siquidem, qui de statu ecclesiarum regni nostri, quaruni
oracionum suffragantibus meri ti s vivimus et regnamus, . . . nostri
regiminis et regalis honoris officio incumbente, commodoso, pacifico
et tranquillo invigilare debemus et tenemur . . .» (Lajos kiraly 1342-ben
kelt adomanylevele, Anjou: IV. 293. 1.) és visszaadja a nagyvaradi
egyhaznak a tble jogtalanul elvett piaci vamjoyedelmeket. — A Ki-
ralynak eme Kkotelességét torvény is elGirta. igy az 1291:1. te,
melyben a kiraly kotelezi magat az ,egyhdz minden jogainak meg-
Ovasara («eonservamus»), — «et omnia integraliter restituemus ab
ecclesiis oecupata.» (Kovachieh: Sylloge decretorum, 16. 1.)

® «Nos itaque, qui ex suscepti regiminis officio causas quorum -
libet oppressoruiri et querulantiuin omnino metiri debemus, justitia
requirente», — mondja Zsigmond kiraly 1404. évi decretumanak 8. §-a.

"«das vierde, daz er vor freisen
schermte witiben unde weisen;
daz fiinfte, daz er durch nihtes
verphlaege rehtes gerilltes,

er phlaege sin an widerstrit.»

(Mon. Germ. Hist. Scriptores, Tom. V. Pars I. 535. 1. 41,275. és kov.
sorok.) — A magyar kiralyok korondzasi eskiijének a nyugati eskiik-
kel valdo rokonsagat szépen kimutatja Barto7iiek Emma jeles dolgo-
zata: «A koronazasi eskii fejlodése 1526-ig.» (Szdzadok, 1917. ¢és
1923. koét.)

8 «omnibusque justitiam faciemus», szoltak a latin szovegii
koronazasi eskiik; az eskii magyar nyelvre valtoztdval a formula:
«mindenkinek igazsagot szolgaltatunk.» (L. |. Ferenc Jozsef és IV. Ka-
roly kiraly korondzasi eskiijét a torvénytarban.)

® «In eodem apparatu postea procedit ad templum, divis Petro
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et Paulo consecratum, ibi in tribunal se recipit et controversial
aliquot audit et decidit, ut secundum rem militarem, justitiam pra
omnibus colendam et sciat et doceat.» (Callirnachus: De rebus Ula-
dislai, Liber I. Schwandtner 1765-iki kiadasaban II. 94. — Az el-
beszélés Ulaszld masodik inthronisatiojat irja le.)

«In hunc modum coronatione perfecta, Wiladislaus, rex
novus Ungarise, iiixta ritum gentis illius, in omnibus regalibus appa-
ramentis ad ecclesiam Sanctorum Petri et Pauli in foro sitam,in qua
sepultus fuisse Geiza, pater beati Stephani memoratur, processit et
in throno regio, ad id praeparato insidens, duas causas, quae caeteris
majorem continebant injuriam, audit, discutit, définit et sententiam
suam debity mandat execution!, quod ea ratione observari traditum
est, ut rex quilibet omnia opera sua intelligat debere a justifia ordiri
et fundati et nullum officium esse ceque regi proprium, quam justi-
tiam colere et administrare et ejus auctoritate inferiores a superioribus
et quibuslibet injuriis ac gravaminibus defensare.» (Dlugqoss: Historia.
Poloniae. L. XIfL col. 742, 743.

I «Et sacris rite peractis, cum universa rex multitudine ad divi
Petri basilicam contendit, ibique in parato solio residet, dum ali-
quantisper ins elicit.» {Bonjini: Dee. IV. Lib. X.)

2 Ezt Kottanner llona elbeszélésébdl tudjuk: «do trueg man jn
(t. i. a kis kiralyt) in sand Peterskirchen, do must ich jn wider auf-
heben aus der wiegen, und miist jn tragen zu einem stuel, und must
jn da nidersetzen, als da Geioonhait ist, das jeder hung der da gehronet
ivirt, da sol nyder siezen.» (Denkwiirdigkeiten, Endlichernél, 89. 1.)

A Kottanner llona altal emlitett szokds nyomait mutatja a
budai kronika is. Péter kirdly megkorondztatisakor a csaszar «Petram
regem, regali corona plenarie restitutum et sacris insignibus sancti
regis Stephani more regio decoratum, in regali throno manu sua
deducens, in basilica genitricis dei semper virginis Marie regaliter.
sedere fecity Ugyanigy Salamon kirdly megkoronaztatasakor, a csa-
szar «regem autem Saiomonem in paterno solio gloriose coronatum,
cum assensu et clamatione totius Hungaria; sedere fent.»

Bartal emliti még azt is, hogy amikor IV. Béla ifjabb kirallya
koronaztatta fiat, Istvant, a késébbi V. Istvant, 6 ilt le a birdi székbe.
Forrast nem jelol meg, csak 4&ltalanossagban hivatkozik «egykora
oklevelek» tanusagara. «Béla IV. dum filius suus Stephanus corona-
retur, se pro tribunali sedisse coa?vis literis testatur.» (Comment. 1.
185.) Ez az allitdas azonban nincs bizonyitva. IV. Béla koranak ok-
leveleit ismerjilk. Azokban ennek nincs nyoma. Nem is tudjuk pon-
tosan, mikor tortént V. Istvan ifjabb kirdllyd koronazasa, még ke-
vésbbé ismerjik a korondzas leirasat. «Habemus itaque certum
vestigium comitiorum, in quibus Stephanus, Béla patre adhucdum
in vivis agente, coronatus fuerit ante annum 1260., licet quo precise
anno, aut loco id evenerit, nee in diplomatibus, nee apud historicos
hactenus sepererimus». mondja Kovaehich: Vestigia comitiorum, 131.1.

I. Matyds kirdlyrol is fel van jegyezve, hogy amikor Budara
bevonult, bar akkor még nem tortént meg a koronazas, — a korona
hidnya miatt — beiilt a kiralyi székbe, «Hinc in legiam ductus est . . .
cum in Kegia eonsedisset, ad componenda regni négocia animum
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advertit . . .» (Bonfini, Dec. Ill. Lib. IX.). A «regni negotia» (orszagos
iigyek) alatt kétségteleniil az igazsagszolgaltatast is kell érteni.

«Kitus hic permansit fere ad cladem usque Mohacsianam.»
(Czirdky: Ordo historiée juris civilis hung. (1794.) 54. 1))

14 {In ecclesia monasterii extructus fuit al tus et latus thronus,
aureo panno stratus. In hoc rex consedit, per hoc, de more ab antiquo
observato, demonstrare volens, se paratum omnibus, omni tempore
Judicium et justitiam administrare.» (Kovachichnal: Solennia in-
auguralia, 20. 1.)

5 Legenda Sti Stephani, Cap. IA!.

8 Hajnik: Perjog, 3. és 4. 11. Ugyanott a 3. old. 4. sz. jegy-
zetben téves hivatkozas torténik Szt. Istvan torv. Il. k. 2. fejezetére,
mert abban egész mas dologrol — a piispokok egyhdzi hatalmarél —
van sz6. A kirdly korutja a megyékben Kalman kirdly idején még
divik. (Kalman torv. 1. 37.)

7 Hajnik: Perjog, 55. 1.

8 A rendek 1559-ben Miksa kirdlyhoz intézett mésodik felira-
tukban régente fennallott szokasnak mondjak ezt. Elmondjak, hogy
az orszag rendes birdi az octavalis torvényszékeken nem szoktak
személyesen megjelenni «nisi forte cum rege ipso, qui nonnungquam
feria sexta pro administrando pauperibus jure, judiciis ipsis persona-
liter intéresse consveveran. (M. orsz. gy. eml. 1V. 264. 1.)

¥ Az iinnep egyhdzi neve <'Assumtio in ccelum beatae Maria?
virginis.» (Maria mennybemenetele.) A magyarok ezt az iinnepet
«Nagyasszony napjanak» nevezték el (Legenda Sti Stephani, cap. Ill.),
s6t maganak augusztus havanak a «Nagyboldogasszony havay nevét
adtak. (Praynal, a Legendahoz flizott jegyzetben, 138. 1.) Ma kis-
asszony hava.

v, Béla 1259-ben kelt oklevelében mondja Mariarol: «qua;
nostri regni  specialis existit domina et patrona.» Hasonloképpen
Sz. Istvan 1272-ben kelt oklevelében. (Mindkét helyet Pray idézi
fenti helyen.) A magyar kirdlyok pénzein olvashatoé felirat: «Patrona
regni Hungarian» Mar [|V. Istvan rézpénzein Madria képe lathato.
(Piéthy Corpus Numm.) Innen a «Piegnum Marianumy elnevezés.

2 (Factum est autem, cum beatus rex Stephanus pro celebrando
festd beatas Virginis annuali Alba m venisset, tunc mos erat convocare
abbates et episcopos, ut sacrge solemnitati simul intéressent.» (Vita
S. Gerardi, cap. 8. Endhchernél, Monum. Arpad. 212. h)

2 (Instabat autem solemnitas, sancte dei genitricis assumpcio’
gloriosa, ad quam omnes solito more in Albam civitatem confluxerunt
et tentoriis campos operuerunt.» (Cronica Hungarorum. E codice
Warsawiensi sceculi XIII. — Cap. 11. De morte et planctu regis
Stephani. Endlicher: 77. 1)

3 Beigazoltnak latjuk tehat Katona véleményét: «Mos vétus
ab ipso S. Stephano derivatus, obtinuit, ut quotannis et rex, et
proceres Albam Eegiam confluérent et wvelut in parvis quibusdam
comitiis in commune consilia conferrent.» (Hist. Crit. Tom. A*. 376.)

24 Szent Laszl6 torvénye, 1. k. 2. fej.

% Nagy Gyula megjegyzése Szt Léaszlo torvényeihez. (Corpus
Juris millen. kiadas, I. 89. 1. 4. sz. jegyzet) Szt. Laszldé torvényei
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Il. kdnyvének keletkezési idejére nézve nagy vita van a torténelmi
irodalomban. Biidinger (Ein Buch Ung. G. 18. és kov. 11.) Salamon
korara teszi (1063.). Ezt a nézetet vallja Marczali is. (Magyarorsz.
tort. az Arpadok koraban. 108. 1. 1. sz. jegyzet) Pauler (A magyar
nemz. tort. az Arpadhazi kiralyok alatt, . 440. 1. 284. sz. jegyzet)
figyelmet érdemig okokkal védi a Szt. Laszlo korat. Zdavodszky Levente
(A Szent Istvan, Szent Laszl6 és Kalman korabeli toérvények, 57. 1.)
csak a kérdés vitas voltat allapitia meg. A mi targyunk szempontja-
bol ez a kérdés kozombos.

% Thuréezi: Chronica Hung. cap. 34.

7 A csoddk felsorolssa a nagyobb legendaban, cap. XIII.
(Fiorianus: Fontes I. 68.)

% «quod ipsi et filii eorum nunguam a consilio ducis et honore
regni onmino privarentur.» {Anonymus: cap. V1. az eskii 3-ik pontja.)

° (Egregia ductrix Adleyta ardenter cupiens festobeali Ste-
phani regis et eoniessoris adesse, Pannoniam petiit, sed ibi diutius
[lapszéli feljegyzés: sept. 2.] a fratre retenta est, donee patrem suum
Almum sepelivit.» (Canonici Wissegrad. Continuatio Cosmae; Mon.
Germ. SS. IX. 143.) Adelhaid atyja Kalman kirdly volt, Almos tehat
nem «pater», hanem «patruus» jelzével volna helyesen illetend6.

A XIV. szazadban is talalunk ra példat, hogy a kiralyi csalad
nak ndi tagja Székesfehérvarra siet Szent Istvan innepére. FErzsébet
anyakiralyné, Nagy Lajos kirdly anyja irja 1349 aug. 14-én az eszter-
gomi képtalannak: «Ceterum ad festum sancti regis Stephani in
Albam Regalem sciatis nos venturam.» (Monumenta eccl. Strig.
Tom. 111. 691.)

¥« . . utin festo sancti Stephani fratri meo, regi Ungarorum,
gentisque principibus ad eundem diem festum cotivenientibus statum
rerum mearum litteris notum fieri iubeat.» (Jaksch: Zur Lebensgesch.

Sophia's, der Tochter Konigs Bela Il. v. Ung. — Mitteilungen des
Inst, fur 6st. Gesch. Ergénz. Bd. IL)
%73 « . . colloguii causa regis ac totius regni cum duce Austria?

habita est. Ad quod cum, ut moris est, rex cum suis proficisci vo-
luisset», meghagyta a szentmartoni apatrak, hogy szerezzen pénzt.
Ezen kolcsont a kirdly visszafizetni nem tudvan, annak fejében
foldeket engedett at az apatsagnak. «Post aliquos autem dies udornici,
facto in unum conventu de predieta terra in festo Sancti Regis clan i4-
v ern facientes . . .», vissza akartdk venni a foldeket. Az apat a kiraly-
tol jogaik meger6sitését kérte, ami meg is tortént, «nam rex udor-
nicos reppulit.» (Wenzel: 1. 60., 61.)

/b Il. Béla Esztergomban tart orsziggyiilést; melyen fit,
Laszlét, boszniai hercegi rangra emeli: «rex Bela inclitus in conventu
Strigoniensi, ubi filio suo Ladizlao communi regni consilio Boznensem
ducatum dedit.» (Fejér: 1. 88.)

1 «Quum Albas S. Regis Stephani solennes agerem dies.» (Feiér:
11.188. 1)

%2 Hajnik: Perjog, 9. 1.

¥ A torvénycikkely cime (rubruma) a torvénytar elsé gyujtdi-
t6l és kiadoitdl szarmazik. (V. 6. Nagy Gyula megjegyzését a torvény-
tar millenniumi kiadasaban. I. 130. 1. 7. jegyzet.)
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¥ (Festivitates servanda®.» Szt. Laszl6 torv. I. k. B8. fej.

% «Elsew hogh ha mynketh megh nem tylth walamy nagy
jeles Zewkssegewnk wagh Betegsegewnk, mynden ezthendo”kenth,
Zenlh Istwan Kyral napyan Zekes Eeyenvaratth tartozwnk az inne-
pet meg itteni/, es ha my otth nem lehetwnk Nadrispan ketseghnekwl
otth. leiben Erethenk es my kepewnkben minden einher dolgath megh
hallgassa. Az Nemessekes az Mellyknek akaratthya lezen Zabadon
oda gyewlhessen.» Kozli Ddry Ferenc: Az aranybulla XVI. szazadi
magyar forditdsa. (Magyar Nyelv, 1906. 10. fiiz. Ered. az Orsz.
Levélt.-ban, D. L. 1595.) Ezt az els6 pontot kozolte mar Kovachich:
Suppl. ad vest, comit. 77. 1.

% Nem is volna értelme, hogy a torvény csak a vallasos iinnep-
lést irja eld. Az aranybulla a nemzet szabadsagjogait kivanja Dbizto-
sitani és ezt nem nagyon segiti eld az a kegyeletes kotelezettség,
hogy a kirdly valamely {innepet megtartson. A magyar tudomanyos
irodakunban azt a, felfogast, hogy az 1222: |. te. augusztus 20-anak
csupan egyhazi Unneplését irta eld, megerdsiteni latszik az eldbbi
jegyzetben idézett XVI. szazadi magyar forditds (az innepet meg
illeny). Mossoczy Zakarias is ezt a felfogast koveti, amennyiben a
corpus juris hung, elsé kiadasaban széljegyzetil ehhez a torvény-
cikkhez a kovetkezét flizi: «F estim 1 S. Regis Stephani in Alba Regia
solennizetur. A magyar fordits szoOszerinti, szolgai. Abbdl a torvény
értelmére  kovetkeztetni nem lehet. Mossoczy széljegyzete pedig rossz
latinsaggal van irva. «Solennizare» nem targyas ige a latinban (csak
ha «hitelesitést» jelent. V. 6. Bartal: Gloss, med. et inf. lat. 619. old.
«Solennicare.») Tehat nem lehet azt mondani, hogy «festuin solenni-
zetury. hanem, amint a torvény szdvege szOl: «in- festd solennizare.»
(A «diem solennizare» kiilonben eléfordul jeles szonokoknal is. Pl
Temesvari Pelbart, de Sanctis, pars estiv. sermo X.) — Katona (Hist.
Crit. T. V. 376) mar helyesebben értelmezi a fehérvari kirdlynapot
(1. fentebb a 23. sz. jegyzetet), amennyiben abban valami kisebbszeril
orszaggyllést («velut in parvis quibusdam comitiisy) 1at, hozzaflizve
a maga helyes véleményét: «Non est dubmm hac occasione multas
et lites diremtas et sanctiones in p\iblicam utilitatem perlatas esse.»
Amde mint Kovachich (Supplementa: 78. 1.) megjegyzi, a felhozott
példdk nem alkalmasak a bizonyitasra. Kovachich (Supplementa:
80.) megfejti a kérdést. Szerinte az Istvannapi torvénynapokban
«id6szaki kozgyiilést» (congregatio periodica) kell latni, melyen tor-
vénykezési és kozigazgatasi tigyek folytak. — Ujabban Knauz szol
a kérdésr6l (Kortan: 271. 1) es miutdn Bartalra utal (Comment.
Lib. IL 126.), kétségtelen, hogy & is a birdsagi napot latja Szt. Istvan
unnepében. — Ugyanigy vélekedik Sassinek Fr. V.. Glossarium c.
cikkeben. «Solennizare, publica judicia asservare, nyilvanos birasko-
dast tizni» (Tort. T. 1893. évi kot. 29. 1.) Ennek felhasznalasaval
Bartal: Gloss, med. et. inf. lat. 619. 1. 2-ik jelentés.

% «Auditor» annyi, mint bir6. (Bartal: Gloss. 58.) V. &. Ko-
vachich: Vestigia, 101. 1. 6. jegyzet.

® A torvénytarba fel nem vett 1231: I. és Il. torvénycikkek
szovege: «Articulas 1. In festé S-. Regis Albae judicia aunuatim celebra-
bnntur. (A corpus juris compilatorai altal betoldott rubrum, de itt
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mar ok is vilagosan igazsagszolgaltatasi iinnepélyességet jeleznek.)
§. 1. In festd S. Eegis nostri, nisi arduo negotio regni nostri ingruente,
vei .infirmitate prohibiti fuerimus, Albse tenemur solemnizare, ut ibi
oppressi sine timoré querimoniaS sSuas possint exponere. §. 2. Sed Si
nos non possumus interessé, palatinus interesse tenetur et vice nostra
causas audiat et omnes servientes nostri et alii qui voluiJv].ibere et
sine timoré illuc conveniant. Articulus 2. Praelati intersint judieiis
Albensibus festi S. Regis. Prselati ecclesiarum et archiepiscopi et
episcopi ad pauperum querimoniam audiendam et infracta? forte
libertatis confirmationem, nisi canonica preepeditione fuerint impe-
diti, tenentur interesse.» (Kovacliich: Sylloge decretorum, 2. 1.)

% 1267: VIIL to. «Articulus 8. Bex, aut unus ex ejus filiis cum
deputatis cotnitatuum quotannis Albam, in festo S. Begis pro celebrandis
judieiis conveniet. (A compilatorok altal beszart rubrika.) §. 1. Item
ordinamus: quod, singulis annis in festo S. Regis unus ex nobis Albam
venire debeat. §. 2. Et de quolibet comitatu duo, vei trés nobiles,
debeant convenire. §. 3. Ut in eorum prsesentia de omnibus damnis
et injuriis, per quoscunque datis et illatis, omnibus satisfiat.» (Ko-
vacliich: Svlloge, 13. 1)

O HK 1L 14.12.§.

“ A kirdlyi hitlevélben és a korondzasi eskilben még ma is
fogadja a kirdly, hogy az orszdg Osszes torvényeit és szokasait meg
fogja tartani és masokkal is meg fogja tartatni, kivévén az arany-
bulla 0. n. «ellentallasi zaradékat»; jog szerint tehat az Istvannapi
biraskodas kotelezettsége ma is fennallana, de mint gyakorlatilag
kivihetetlen intézmény, nincs tobbé szokasban.

2 (Datum Albas in eras tin6 S. regis Stephani, per manus hono-
rabilis viri magistri Bartholomsei, aula; nostra) vicecancellarii, dilecti
et fidelis nostri. Anno dni 1281.» (A regestaban 1280.) Fejér VII/2.
227. — Ugyanez az oklevél szordi-széra megismételve 1287. évi
kelettel («regni autem nostri anno decimo quinto») Fejér V/3. 353. —
Az els6t a Mokcsay-csal. ltardban Orzott eredetirdl, a Cornides:
Tom. VI. utan kozli.

4 «crederem'. . . pralatos, barones et nobiles ... die ipso festi
B. Stephani sacris vacasse . . . deinde sequentibus diebus publica
negotia tractasse, ac tandem causas audisse, decidisse, adeoque jus
dixisse et justitiam administrasse.» Kovachich: Suppl. 80. 1.

* «Datum Albse in octavis B. Marisé¢ Virginis, anno MCCLACXVL»
Fejér: V11/2.52. 1.

® «Datum Albas in festo beati Stephani regis.» Fejér: 1X/2. 665.
(Ugyanezen oklevél még egyszer kozolve a 676. lapon is.)

% Anjou: V. 604. és kov. 11.

T Hajnik: Perjog 399. 1. és 1500: XI. te.

® «Datum apud villam Fyred in festo sancti regis Stephani.»
Fejér: VI1/2. 131. 1. év nélkdil.

® (Budae in festo b. Stephani regis» egy elbtte eszkozolt tilta-
kozasrol ad ki tanusitvanyt. Fejér: X/3. 292. 1.

¥ «Datum in villa Szwtfalw, in festo beati Stephani regis.»
Fejér: 1X/5. 589. 1. (Ugyanez az oklevél még egyszer kozdlve 1X/6.
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%/a «In Vara.(lino secundo die festi beati regis Stephani» «cum
prelatis et baronibus nostris.» Temesi oklt. 227. 1.

! «Datum in Lipcse Zoliensi, in I'es to beati Stephani regis et
confessons.» Fejér: X/4.515.

2 «Datum in Wissegrad, anno domini MC DIX-o0, XIV-a Kai.
Septembns» vagyis aug. 20. Fejér: X/4. 760.

« . . Serenitas eciam prescript! domini regis extra climata
prescripti regni «sui Hungarie fuisset constituta, tandem eodem
domino nostro rege in ipsum regnum suum féliciter redeunte, in
civitateque sua regali Albensi iuxta ritum ab antiquo consuetum in
octavis Epiphaniarum domini anno eiusdem 1419 cum suis prselatis
et baronibus regni que sui proceribus pro impendenda cuilibet queru-
lanti congrua justitia pro tribunali sedente . . .» Zichy: XL 28. 1.

% A két torvénynap elrendelésérl volt mar tudomasunk eddig
is. Ilonorius papa irja 1222 december 15-én («Datum Laterani XANIL.
Kai. Januarii, pontificatus nostri anno VIL») kelt levelében a magyar
egyhazmegyéknek: «Cum igitur, sicut accepimus, sed utique accep-
tamus, in regno Hungariae noviter sit statitum, ut omnes populi con-
veniant bis in anno, ubi etiam charissimus in Christo filius noster —
rex Hungariaé illustris personaliter interesse teneatur . . .»,. figyelmez-
tessek az 0Osszejovo tomegeket, hogy a kirdly vagy a korona ellen,
az elokelok személye vagy vagyona ellen semmi torvénytelenséget
el ne kovessenek. (Fejér: T11/1. 390. 1. E libro VII. Honorii.) A papai
levél kétségteleniil az aranybullara céloz, amely azonban csak egy
orszagos Osszejovetelt rendel. Hogy mikor és mi moddon rendeltetett
el a masik Osszejovetel, azt nem tudjuk. Kétségtelen azonban, hogy
a papa levelének « . . conveniant bis in anno» kitétele egy masodik
birosagi kozgylilést jelent, talan azt, amelyet késébb az 1291: XXXI.
te.-ben olvasunk: «Artieulus 81. Congregaiio AJbae annua celebranda,
pro inv estig a » do Statu regni et f actis majorum magistratuum. §. 1.
Item: in quolibet anno semel omnes barones et nobiles regni nostri
Alltam ad congregationem debeant convenire [tractantes (ez a szd
az eredetiben ki van torve, Kovachichnal pedig ki van pontozva; a
hézag nagysaga ¢s a szoveg értelméhez képest poétolta Déry Ferenc.)]
de statu regni. §. 2. Et inquirentes de factis baronum, qualiter quilibet
ipsorum in suis comitatibus processerint et conservaverint jura regni,
§. 3. Et secundum sua mérita, preemia et démérita vel commissa,
supplicia ipso die, secundum judicium nostrum et consiliariorum
recepturi.» Nem orszaggyllés ez, mert annak megjeldlésére a torvény
«congregatio generalis» kifejezést hasznal. (Exordium, §. 4.) Erre a
torvénykezési kozgylilés-faj tara mutat az az évnélkili memorialis
oklevél, melybdl azt olvastuk, hogy Pesten a kirdly orszaggy(lést
tartvan («in generali congregacione»), Konrdd mester eldadta egy
panaszat, de mivel a panaszlott Nana fia, Janos, nem volt jelen, az
orszagbir6 vagy a nador az lgyet atteszi.«in octavis beati Barnabe
apostoli in congregacione, quam dominus rex faciet aput Albam» s azon
Konrad mesternek igazsagot fog szolgaltatni. (Wenzel: X. 458.)
Miutan pedig az oklevél kelte: «Datum in Pest in festé Barnabe apos-
tolin, kétségtelen, hogy a kiraly nyolc nap mulva nem fog Székes-
fehérvarott Gjra  orszaggyiilést tartani. Az oklevél valdszinli kelte
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1291—1301. A kiraly, akir6l sz6 van, Ill. Endre s a Barnabas apostol
nyolcadjara (junius IS) egybehivott kiralyi bir6i szék csak olyan
lehet, amindt az 1291: 31. te. szabalyoz.

% Brunner: Rechtsgeschiehte. 1. 129.

% schiller: Orokds férendiség, 29. 1. V. 6. Marczali: A vezérek
kora és a kiralysag megalapitasa. (Szildgyi: Magv. nemz. tort. |. 263.)

Schiiler: id. m. 125. 1.
Hajnik: A nemesség orszaggyiilési fejenként vald megjele-
nésének megsziinése. Ert. a tarsad, tud. korébél. 11. 4. 1.

% Brunner: id. m. 133. és kov. 11.

8 «Es soll der Richter auf seinem Richterstuhl sitzen als ein
grisgrimmender Lowe, den rechten Euss tiber den linken schlagen»
stb. Grimm: Deutsche Rechtsaltertiimer, 763. 1.

81 Wenzel: Adalék az aranybulla magyardzatihoz. Ert. a tort.
tud. korébsl, 1873. Egész terjedelmében kozli az oklevelet. Ujabban
kiadva: Ar/jou: V. 604. 1. Részben kozolte mar Kovachieh: Supplem.
79. 1. « . . nobis in festé6 beatissimi Stepbani prinii regis Hungarorum,
regni libertate a serenissimo principe domino Endre olym rege Hun-
garorum illustri vigore sui privilegii aurea bulla valliiti data ac con-
cessa . . . requirente. in congregacione eiusdem regni sui circa ipsum
festum fieri debenda, juxta debitum officii nostri palatina tus una
cum (kovetkezik a jelenvolt orszagnagyok felsorolasa) per re gyam
benignitatem pro faciendo quibuslibet querulantibus recto judicio'
necnon pro quibusdam suis et' regni sui negoeys restaurandis et
reformandis in socios nobis deputatis, ceterisque ecclesiarum prelatis
et baronibus regni que nobilibus ad ipsani congregacionem congregatis
in Alba Regedi existentibus . . .» Zoardfi Domokos el6adta kereseti
kérelmét. igy sz6l Miklés nador Dbizonysaglevelének targyunkat
érint6 része.

82 gzékesfehérvar 36-szor volt koronadzasnak &s 47-szer orszig-
gyilésnek szinhelye. Foétemplomaban 15 kirdly és kiralyné talalt
6rok nyugvohelyet.

8 Hartvik: Legenda, cap. 1.

8 A csodatételeket felsorolja Hartvik: legenda, cap. V1.

% A misekdnyvekben és gradualékban méar a XIll. szdzadban
talalkozunk Szt. Istvanrél sz6l6 himnuszokkal. Egyike a legrégib-
beknek, a bambergi gradualébeli himnusz. (Ismertettem a M. Konyv-
szemle 1910. évi kotetében: Adatok a kozépkori magyar konyviras
torténetéhez c. alatt.) A XV. szdzadbeli esztergomi missalé Szt
Istvanrol sz0ld énekeirdl alabb a |l. fejezetben bévebben lesz szo.
A breviariumok a XIIl. szazadtol kezdve tartalmazzak a Szent
Istvanrol szolé legendat. (M. Nemz. Muzeum, 1087. Quart. Lat.
XIIl. szazad.)

% Egyik Szt. Istvanrél szolo himnusz, tulajdonképpen sequentia,
melynek legrégibb szovegét egy XIV. szazadbeli kodex Orizte meg
(v. 6. Danké Jozsef: Vetus hymnarium ecclesiasticum Hungariai,
213. 1. 1. jegyz.). részben (harom strofa) még Werbdéczy Tripartitu-
méba is belékeriilt. (Hk. 1. 11. 2.) Az Erdy-kodexben kozolt himnusz
pedig igy aposztrofalja Szt. Istvan kiradlyt: «Ave speculum sanctita-
tis et justifia?.» («I(hvez Leegy myndden zenttseeghnek es ygassagh-

58
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nak feenes tykore.») A magyar nép lelkében mint igazsagos birdé élt
az emléke. «Doctorem justicie et fidei Christiane.» «Ipse exemplum
sanctitatis et justicie nobis prebuit.» (Temesvari Pelbart, Sermones 1.)
Amikor Maria Terézia Szent Istvan koponyajat Székesfehérvarnak
visszaadta (1778-ban; azdta ott Orzik; régebben évenként hatszor
tették ki kozszemlére), kis fiizetke jelent meg: «Ahitatos ének, létania
és imadsag» cim alatt (Buddn, Landerer betlivel), melynek 7-dik
strofaja ezeket mondja Szt. Istvanrol:

«Ami tobb, kormanyozdja
Fejér-Varnak s f& birdja
Maga kiiléndsen volt,

A mediglen meg nem holt.»

 111. Béla 1173—1175 kozott kiralyi tanacsa kiséretében jelen

van egy torvénynapon (a helyet nem ismerjiik), amelyen egy Caba
nevii birtokos végrendeletet tesz, amir6l a kiraly parancsara kiadjak

pecsét alatt az oklevelet. «Quando rex ista fieri precepit. . . sub
quadam quercu sedebat et comités isti cum eo: (kovetkezik az orszag-
nagyok felsorolasa)», Wenzel: 1. 69. — A german szokasokkal vald

hasonlosagra nézve v. 6. Grimm Jacob: Deutsche Rechtsaltertiimer,
Gerichtsort. 793. 1.

8 «Ad curiam regis sui singulis ex primoribus sellam secum
portantibus conveniunt, ac de suae rei publieee statu pertractare et
discutere non negligunt.» ((Monis Frisingensis episcopi: Gesta Fride-
rlei Imperatoris, Lib. I. 31. M. G. SS. XX. 369.)

«Baronum quoque preesumptuosam audaciam  reprimendo,
preecepit, ut exceptis suis principibus, archiepiscopis et episcopis,
si aliquis baronum sedere in sede aliqua in sua preesentia &nderet,
débita poena plecteretur; comburi faciens ibidem ipsorum sedes,
quas potuit invenire.» (Magister Rogerius: Miserabile carmen, super
elestructione regni, cap. 1V.)

,ja Temesvdiri Pelbdrt: Pomerium sermonum de Sanctis, pars
aestivalis (1509. ¢évi kiaddsa a M. N. Mizeum Széchenyi-konyvtara-
ban R. M. K. Ill. 154. jelzet alatt) négy Szent Istvanrol szold beszédet
tartalmaz: az LIL, LIIL, LIV. szdmuakat ¢és egyet: «in communi
sanctorum.» Temesvari Pelbart Szent Ferencrendi szerzetes 1484 ota
Budan lakott ¢és tanitott a Szent Janos evangélista kolostordban,
melynek régi templomtornya 1867-ben még fennallott. (V. 6. Pocl-
hradszky: Tort. tar. XII1.” 285. 1.) A templom absisa ma is megvan
még a mai Varszinhaz helyén. Temesvari Pelbart 1504-ben halt meg.

/fr Laskai Ozsvat a Szent Ferencrendiek pesti hézénak priorja
volt. Beszédei (Sermones de Sanctis) tobb kiadast értek. (V. 6. Helte-
brant Arpad: A M. T. Akad. &ésnyomtatvanyainak jegyzéke, 211. 1))
Panzer és Hain Magyar Mihalynak, a hazai ir6k Temesvari Pelbart-
nak tulajdonitottak ezeket a beszédeket. Titulusa nem arulja el a
szerz6t. («Sermones de Sanctis perutiles a quodam fratre hungaro
ordinis minorum de observantia comportati, Biga salutis intitulati....»)
Ujabban felderitették, hogy szerzdje Laskai Ozsvat. (V. 0. Fraknéi:
A szent jobb, Szazadok 1901., 21—22. jegyz. — Kimerit6en foglal-
kozik a kérdéssel Timur Kalman: Laskai Ozsvat és a bibliografia.
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Magyar Konyvszemle 1910. 122. és kov. 11.) A «Biga salutis» 1499. évi
kiadasa a Széchenyi-konyvtarban (Inc. c¢. a. 107I). d.), az 1497. évi
kiadasa a M. T. Akadémia konyvtaraban (Inc. 290.) feltalalhato.
k Szent Istvanrol sz6ldo beszéd: «De b. Stephano rege Hungarorum
serrno LXV.IL»

™ Pizmany maga emliti «Beszédei» elészavaban. Szandéka volt
késobb ezeket is kiadni, de ez elmaradt.

®/a «Usque ad f es tum Sancti Stephani dimittant.» Szt. Lészl6
torv. 1. kv. 20. fej. 5. §.

/b «Kursus partes in octavis Sancti regis Stephani debent coram
nobis comparers ad pacem recitandam.» Wenzel: X. 456. — «In
octavis Scti regis Stephani nunc Venturisy kotelezik magukat a felek
a ci kadon apatsag el6tt ellenfeliiket kielégiteni. Wenzel: X. 457.

0.1723: XXIX. te. 5. §.

1, Némethy Lajos: Szent Istvan kiralyrél mondott dics beszédek
irodalma. Budapest, 1881. 49. és kov. 11.

/e Pray i. m. 69. 1.

/f «Solenne ordinis huius festum singulis annis publice cele-
brandum, diem S. Stephano, regi apostolico sacrum constituimus.»
tionstitutiones, VIII. fej.

g Bar hivatalos iinnepik Szent Laszl6 napja volt, gy latszik,
Szent Istvan emlékét is 4poltdk. Ezt mutatja, hogy statitumaik
5a. lapjan Szent Laszlo képe, 15%. lapjan pedig Szent Istvan és Szent
Imre képe ékeskedik. (Sckrauf: A bécsi egyetem magyar nemzetének
anyakonyve 1458—1630. Facsimilében a LXXVIII. old. utan.)

jh P. Chrisologus ordinis capucinorum, I. Nationis Hungaricse
concionator, meghivja a m. Kir. udvari kancellarist a Bécsben
«in ecclesia patrum capucinorum in Neo-Foro situata» 1819 aug.
20-ikan tartandé Szent Istvannapi tnnepélyre. — Orsz. Levt. Kanc.
9969/819.

™ A szent jobb torténetét megirta Pray Gydrgy Jézustirsasagbeli
jeles torténettudos: «Dissertatio historico-critica de sacra dextera
divi Stephani primi Hungéariaé regis» cim alatt. Megjelent Bécsben,
1771. Felhasznalta a Kalman kirdly korabeli Hartvik piispoknek
Szent Istvan életérél irott munkajat, melyet roviden «Legenda»
cimen fogunk idézni.

2 Szent Istvant Székesfehérvarott temették el a Nagyboldog-
asszony templomaban.

?Ja Hogy tényleg elasta-e a foldbe Mercurius barat a szent jobbot,
avagy csak a szentirasbol vett idézetet: «thesaurus absconditus in
agro» (Szent Maté evang. 13. rész) hasznal-e a legenda, vitds kérdés.
Bonfini ugy véli, hogy tényleg elasta. Pray szerint vitds. (De Sacra
Dextera, 20. 1. 1. jegyz.) Frakndi szerint csak stilaris szovirdg forog
fenn, melyet Bonfinius félreértett, (A szent jobb, Szazadok, 1901.
885. 1. 1. sz. jegyzet.)

" Az apatsig neve régi okleveleinkben «Zenth Jog»-nak iratik,
mig a kolostort egy 1326-ban kelt oklevél «Monasterium Berekis»
névvel jeloli meg, nyilvan a «Berettyo» folyo utan. (Pray i. m. 24.
es kov. 11.) Mar a Varadi Begestr. «Abbas de Beruchio.»

™ Az oklevél Praynal: i. m. 54. &s kov. 11.
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® Pray (i. m. 57, 58. 11.) a szentjobbi apatsagot véli annak,
amely IL Lajos kiraly idejében a szent jobbot Orizte, de ez esetben
nem allithatna rola Laskai Ozsvat, hogy a szent jobbot Székesfehér-
varott Orzik. (L. aldbb a 78. sz. jegyzetet.) Annak igazolasaul, hogy
a szent jobb Székesfehérvarra Kkeriilt, két forrasra hivatkozik Csitdry
Bélané (Szent Istvan flinnepe hajdan 6s ma, Budapest, év nélkiil,
14.1.). Sajnos, a bizonyitékok egyike sem helytalls. Az egyik Agoston
plispok beszéde egy zsinaton, melyben ezeket mondja Szent Istvan-
rol: « . . épségben maradt jobbja a rdla nevezett fényes templomban
(a  székesfehérvari bazilikdban) egész Magyarorszag tiszteletének
orvend.» Nem tudjuk, honnan vette Csitary Bélané ezt az idézetet,
de bizonyos, hogy egy felilletes forditonak esett aldozatul. A szdban
levé beszéd eredetije igy szol: « . . amplissimoque templo ab ipsa
dextera denominato, universa3 Hungarice cultui et venerationi haberi.»
Tehat nem Szent Istvanrol, hanem a «szent jobbrol» elnevezett
templomrél van sz6. A masik érv, hogy Zsigmond kirdly a székes-
fehérvari egyhaz részére 1433-ban bucsit eszkozolt ki, mivel ott
«a szent kiralyok ereklyéi az év bizonyos napjain koztiszteletre tétetnek ki.»
Ez igaz! Csakhogy ez az ereklye lehet Szt. Istvan koponydja is, mely
ma is ott van. (V. 6. a 66. sz. jegyzettel.)

® «Qui (t. i. Szt. Laszld) mox adunatis episcopis et Hungariai
primis, multis a Christo miraculorum beneficiis erogatis, elevandie
viri Dei dextrse diem statuit celebritatis.» (A legenda zar6 fejezetében.)

™ A beszédet Temesvari Pelbartnak tulajdonitottdk (1. a 69//).
alatti jegyzetet) ¢és mint Szent Laszlér6l mondott beszédet idézték.
igy Knauz is. (Kortan: 271. 1.) Valdsdggal azonban Laskai Ozsvatnak
Szent Istvanrdl szold 77. szamil beszéde az. A tévedésre figyelmeztet
Frakndi (id. m. 886. 1. 1. sz. jegyzet).

® «Convocatis episcopis festum dextrse Stephani regis cele-
brandum instituit, quod moderna eonsuetudo non colit, sed tarnen
pia devotione in civitate Albensi positam, olim misericordiai operibus
plenara omnis populus veneratur.» (A beszéd utolsé6 mondata.)

® Prayi.m. 48.1. - -

® Prayi. m. 39. és kov. 1.

8 «Pronum est suspicari, ea setate nondum publici festi pre-
rogative dextram sancti regis celebratam fuisse, sed ut erat priva-
torum hominurn pietas, ab aliquibus quidem cultam, ab aliis prseter-
missam esse.» (Pray i. m. 40.) Ugyanigy Knauz: Kortan, 271. 1.

& «In loco, quo nunc adoratur», mondja Rébert Karoly 1326.
évben kelt privilégiumaban. (Idézve Pray i. m. ,21. 1.)

& Ppéterffy: Concil. Hung. 1. 3%.

¥ L. fenta78. sz. jegyzetet. ,,

® Erre Pray figyelmeztet: «Mirum autern est, in nostris chro-
nicis nullum sacrse dextrse mentionem extare, si Budense ms. chro-
nicon anni MCCCCLXXXI. demas, cujus hsec verba sunt: et ideo
dextera illius misericors, etiam in corpore exterius coram oculis Hun-
tjariae usque in hodiernum diem (colitur).» (Pray: i. m. 41., 42. 11))
Hogy melyik kronika ez, nem mondja meg Pray. Talan a bécsi udvari
kényvtarban 6rzétt kis kronikak valamelyike?.

8/a Simon Maté szerint (Supplementum ad dissert, hist. erit.
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Georgii Pray de S. dextera S. Stepbani. Vac, 1797 29. és kov. 1.)
mar |V. Béla vitte volna magaval a szent jobbot Raguzdba, a tatarok
eldli menekiilésekor.

«Nescio quo anno, quidam ex magnatibus hungaris hue
perveneraty, irja Brankovics. Ma sem tudjuk, ki volt az illetd. —
Pray i. ni. 63. 1.

¥ Ppray:i.m. 84. 1.

% Pray:i.m. 94. 1.

8 A Grassalkovichhoz intézett levél kelt 1771 julius 10-én.
Pray: i. m. 101.

% A Hohenfeld Katalin gréfné, az angol kisasszonyok foprioris-
sdja altal julius 21-én kiallitott atvételi elismervény Orsz. Levt. Kanc.
iratok 3864/1771. — Idézve Pray: i. m. 109. 1. I”. sz. jegyzet.

8 Bajzith elsé jelentése Orsz. Levt, Kanc. 3696/1771. —
Bajzath masodik jelentése u. o. 3791/1771. — Harmadik jelentése
3864/1771. — Grassalkovics és Hadik egyiittes jelentése 3812/1771. —
Kozli 6ket Pray is.

%2 Magyarul: «Boldog Istvan kirdly és dicsséges hitvalld
jobbja, melyet az MXC. évtdl az MDXXVI. évig Magyarorszagon,
azutan pedig Raguzaban két évszazadon tal tiszteltek, Il. Jozsef ¢és
Maria Terézia Ofelségéik MDCCLXXI. év majus 29-én visszaszerez-
tek és kilencnapos ahitatossdg utan Magyarorszagnak ajandékoztak
(). D. = dono dederunt) Budin évenként nyilvanos tiszteletre leendd
kitétel céljabol.»

% EbbSl az alkalombol 1. Lipét a papatol engedélyt nyert
Szent Istvan tiszteletére mise mondasara. Elrendelte tovabba Lipot,
hogy ezen a napon (szeptember 2.) a budavari pardchiatél az udvari
templomig kdrmenet vezettessék.

% Orsz. Levt. Kanc. 4432/1771. A munkatilalmat nagyon
szigortan vették. Az 1817-ik évben Szent Istvan napja beleesett a
pesti vasar idejébe ¢és megtortént, hogy a halaszok Istvannapkpi-
halvasart tartottak, a menazsériatulajdonos Tournier pedig nyitva
tartotta az allatseregietet. A  helytartdtanacs ezért szigoruan fele-
l6sségre vonta a pesti magisztratust. A varos kapitinya jelentette,
ho gy erre az engedélyt Kovalik Janos piispdk, esztergomi vikarius
hozzajarulasaval adta meg. (Budapest székesfovaros levt. Int. fasc.
69. Nro 6215.)

% Orsz. Levt. Kanc. ad. 3695/771.

% Orsz. Levt, Helytartotan. 23,498/1819. és 18,878/1818.

Tobbszor kiadatott. Hazdank: 1858. évf. — Igazmondo: 1867. évf. —
Gsitary Bélané: Szent Istvan tinnepe hajdan és, ma. 19. és kov. 11.

" A budavari fétemplom részére 1846-ban kiadott utasitasban
olvassuk: |, «Festum Stephani regis Hungaridi.» «Sub processione
canitur: O dicséséges sz. jobbkéz.» A «J5jj el sz. lélek» utan: «et
dicitur sermo hungaricus in ecclesia, germanicus verd extra ecclesiam,
in area antiqui cedificii cameralis.» (Visitatio archidiaconalis parochise
principalis areis Budensis, 1846. 106. 1.) — Ezt a forrast dr. Gdrdonyi
Albert egyetemi tanar ur, a székesfGvaros fblevéltarosa volt szives
részemre felkutatni a székesfovaros levéltaraban.

8 Az diinnep leirasat az egykor(i lapok nyoméan koézli: Csitdry
Bélané i. m. 25—34. 11.
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® A szent jobb ma is az eredeti tartdlyban van. Ez a tartaly
eziist szelence, kristdly oldalakkal, hogy minden oldalrél lathato
legyen a benne elhelyezett ereklye.

™ Az Orszagos Nemzeti Szdvetség programmijat s a mozgalom
iranyelveit egy a szovetség altal kiadott konyvecske tartalmazza:
«Szent Istvan napjanak tinneplése», Budapest, 1903.

1 Kanc. 3690/1771. sz.

1% Kanc. 3691/1771. sz.

1% «Sti Stephani Sacram dexteram concernens Oratio et Hymnus.
Humillima nota, penes quam comes cancellarius Suse SSnne

Majestati exhibuit pro altissima ratihabitione orationem ex antique
missali anni 1484. excerptam, de inventione sacrce dexterse, orationem
una cum adnexo hymno de solo Sancto Stephano sonante in idioma
germanicum versam. Exhibebat item preelibatus comes cancellarius
eandem ipsam orationem in linguam hungaricam traduetam, una cum
hymno eodem hoc idiomate, de prima sacrae dextrae inventione, eins
deperditione et ad manus Rayusanae Reipublieae derivatione, ae tandem
per su am SSmam Majestatem a mox fata republica Bayusana reaqui-
sitione concinnato. Demum referebat pnetitulatus comes cancellarius
per se patrein Prey (!) de conemnanda circa sacram hanc dexteram

brevi dissertatione requisitum esse.» Ddo 22. Junii. — Kanc. 3690,
3691/1771.

1% Kanc. 3693/1771.

% Kanc. 3692/771. — Az err8l sz616 kancellariai jegyzék:

«Pneambulum orationis et hymni de sacra dextera S. Stephani,

Cardinali et Archiepiscopo Viennensi communicatur.

Nota per comiteni eancellarium ad Cardinalem et Arehiepisco-
pum Viennensem, comiteni Christophorum 4 Migazzy exarata, penes
quam nempe praslibatus comes cancellarius. prseambulum orationis
et hymni de sacra dextera sancti Stephani typis edendi pro approba-
tione communieabat.» — Kanc. 3691. és 3692/1771.

 Bartalis Antal: «Notitia parochice Jegenyensis», Kolozsvér,
1794. 16. jegyzet,

W7 Szabé: Kégi magyar konyvtar, 1. k. 1. 1.

18 Immar hamisitvanynak valljgk: Harsdnyt Istvan: Volt-e
az «Imadsag ¢és ének Szent Istvan kirdly jobb kezének megtalalasarol»
cimii nyomtatvanynak 1484-iki niirnbergi kiadasa? Magyar Konyv-
szemle, 1912. 316." 1. — Szilddy: Kégi magyar koltdk tara, 0j kiad.
I. 28. 1. és a jegyzetekben még csak aggalyosnak tartja, de mar a
Horvdth Cyrill-iéh 10j kiadas (El6sz6 14. 1.) Hamisitvanynak ismeri el
és fel sem veszi a gylijteménybe. — Pintér: A magyar irodalomtorté-
net kézikonyve, 1921. I. 85. Csak azt hozza fel bizonyiték gyanant,
hogy a nyomtatvanyt senki sem latta,

109 Koriilbeliil igy érvel Harsanyi is feni; idézett miivében.
A kérdésnek még csupan egy oldalat ohajtjuk megvilagitani. Pray
Gyorgy tObbszor idézett mivében foglaltatik egy kijelentés, amely
a kérdés zavarossa tételéhez sokban hozzajarult: «Hic accessit Hymnus
de laudibus S. Stephani Regis, ex pervetusto Missali depromtus, qui
in Hungaricam, & Germanicam linguam traduetus, & typis excusus,
musicis modulis quotidie concinebatur», ami magyarul annyit tesz,
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hogy a misekonyvb6l vett himnusz magyar és német nyelvre lefor-
dittatott. Amint fentebb lattuk, Maria Terézia kivansdga eredetileg
az volt, hogy egyazon ének latin, német és magyar nyelven jelenjék
meg, a valdésagban™ azonban az tortént, hogy a latin himnusz csak
német nyelvre fordittatott le s a latin- és németnyelvii flizetben ezek
potoltdk az egyhazi éncket, ellenben magyar nyelvre nem a latin
himnusz fordittatott le, hanem egy 10j ének iratott. Pray tehat hata-
rozottan tévedett. Bar megallapitani nem tudta, mégis érezte ezt
Toldy Ferenda (A legrégibb magyar nyomtatvany, Vj. M. Miuzeum
1857. XIl. filizet), amidén azt mondja, hogy a latin himnusz ¢és a
magyar ¢ének azonossagat csak akkor tudnd megallapitani, ha mind
a harom (a., latin, német és magyar) nyelvii fiizetet lathatna. Ugy
latszik, érezte ezt Horvath Cyrill is (Régi m. koltok tara, el6szo, 14.1.),
amidén kovetkez6t mondja: «Foltéve ugyanis, hogy a szdbanforgd
himnusz azonos az «O dicséséges szent jobbkéz» kezdetiivel, figyelmei
érdemel a tudodsitdsban az a koriilmény, hogy Pray értesiilése szerint
a, niayyar szoveg a némettel egyiitt az tinnep alkalmdabol «fordittatotty,
tehdt mint ilyen nem tartozik az elmult szdzadok hagyatékdhozy.
Ezek a. foltevések most mar mindannyian targytalanok.

O «In hunc finem aliquot e nostris de sacra, dextera palrio
idiomate poetica edidere. Posonii P. Franc. Faludi, et Vienna? P. Jos.
Szerdahelyi odas: Buda; autem P. Joan. Bapt. Molnar poeniationy.
Pray id. m. 112. 1. 1. sz. jegyzet.

™ Faludy Ferenc minden munkai. Kiadta Toldy Ferenc, 1855.
A 883. oldalon: «Maria Terézia kiralyné asszonyhoz.» Csillag alatt:
«Mikor Szent Istvan jobbjat a raguzaiaktél kinyervén, a budai var-
palota templomaban tetetné ki 1771-hen. 12 strofabol all.y — A 893.
és 894. oldalon (Il. kényv, vallasos énekek) I. «Szent Istvan kiraly-
hoz.» Csillag alatt: «A Faludi kéziratdban nincs meg; de a, Kaprinay-
codexben s .a harom kiaddsban megvan. Tartalma mutatja, hogy a

szent jobbnak a hazdba keriiltekor 1771-hen késziilty — A verset
Fraknéi is Faludynak tulajdonitotta. (A szent jobb. Szazadok, 1901.
902.1.)

112

«Molnar Janosnak Béla kuti apatirnak, szepesi kanonoknak,
A' sz. theoldgia' doktoranak, A' sz. szék' assessoranak magyar és
dedk konyvei. Gyorott, Streibig Jozsef betiiivel, 1792.»

Tud. Gyijtem. 1820. IX. 60. Molnar K. Janos érdemes
¢lete. Emliti a 68. oldalon mint Molnar miveit: «Szt. Istvan kiraly
jobb  kezének Buddn valo helyheztetésének oOrvendetes napjan Kiadott
versek.» — Ugyanott emlitve: «Gazdag konyvgyljteménye a szepesi
kéaptalannak jutott». (75. 1.)



