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I. A torténetbolcselet és a foldrajzi tényezok.

A vilaghdbortinak szemiink el6tt lejatszodd eseményei
ellenallhatatlan erdvel forditottdk figyelmiinket a torténelem-
philosophia néhany fontosabb eredményére és arra kész-
tettek, hogy régibb és ujabb irok és gondolkoddk rendszerét
a ma tapasztalatain épiilve atvizsgaljuk.

A modern torténeti felfogas az evolutio elven all és ez azt
a hitet keltheti, hogy az emberiség élete rendszeres, megmasit-
hatatlan fejlédésen megy at, a melynek tor vényei olyan szi-
gortiak, mint a természettudomany torvényei. Egyenletes,
lassan és aranyosan hulldmzé torténeti menetet tételezne fel
ez a felfogas, a melyet azonban a tdrténelem vizsgalata nem
igazol. Az események nem sziikségszerien torténtek ugy, a
laogyan torténtek, iranyitdsukba befolynak olyan tényezok,
a melyek kiszamitas ala néni tnnok és oly hatas alatt allnak a
multbol, a melynek dontd szeiepét ma, a mikor kozvetlen és
tevékeny, nem észlelhetjiik és azt csak szazadok multan fogja
a tudomany megdllapitani, Eenouvier Uchronie czimii miivé-
ben Eurdpa és JSldazsia torténetét masképen szerkeszti meg,
mint a hogyan lefolyt. A Kr. utani II. szazadon kezdve leirja,
miként ad Marcus Aurelius a romai birodalomnak 1j alkotmanyt,
hogy megmentse a keresztyének allamfelforgatd tanaitdl. Gallia,
Spanyolorszag, Italia és Gorogorszag szabad lakoi romai polga-
rokka valnak. A birtokviszonyt lendezik, a polgarokat az el-
liagyott foldekre telepitik, a latifundiumokat meghatai 6zott
méretekre szallitjak le, a fennmarad6 részt bei beadjak rabszol-
gaknak, kik ily modon szabadokka valnak. A Stoa erkdlcs-
tana szolgaltatja az allam vallasat. A Lares tiszteletét felyjitjak,
az allati aldozatokat megsziintetik. A neoplatonismus és az
emberi jogok hite valik uralkodova. Ennek kovetkeztében a
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keresztyének oOnként Afrikéba ért keletre vandorolnak ki, hol
a papsag és a sectak harczaiban a keresztyénség elcsenevészedik.
Nyugaton virult a cultura. A IX. szdzadban a Kelet a népvan-
dorlas jelében keresztes hadjaratot indit Nyugat ellen, ez azon-
ban nem sikerill és a germanok, kik keresztyénségiiket Keletrol
nyerték, Osszeolvadnak a nyugati népekkel és beolvadnak
culturajukba. Renouvier szerint tehat az antik vilag Ossze-
omlésa nem volt sziikségszerli kdvetkezmény, az okori torténe-
lem atmenete a kozépkoriul mas is lehetett volna. Erdekes
azonban Paul Barthnak (Philos. d. Gesch., 22.) erre vonatkozo
megjegyzése, a mely teljes A «»lojaban elénk tarja e kérdés fon-
tossagat. Renouvier ugymond a torténet Onkényes menetét
oly ponton kezdi, a mely mar nem volt kritikus tobbé, a mikor
hatalmas allamférfiak mar nem hathattak ki irdnyanak meg-
valtoztatdsara. Ha Renouvier az allapotok oksagi lanczolatat
kereste volna, azt kellett volna taldlnia, liogy az antik tarsA-
dalom \egzete a Gracchusok koraban 4llt be, mert akkor a
romai hadsereg magva, az italiai paraszt, habar fenyegetve,
de még megvolt, késébb a/lan kihalt és a csdszdrok azon igye-
kezete, hogy Italiat ivjbol benépesitsék, késén érkezett, mert
nem volt meg a megfelel6 emberanyag.

Nem kevesebbet mond ez az allitds, mint azt, hogy az:
emberi torténelem bizonyos korszakai nemcsak sajat maguk
allapotaira, viszonyaira, hanem szézadokra szdéléan meghata-
rozoak lehetnek. A mikor még az akarat mérsékelhetné, iranyit*
hatna 6ket, nem ismerhetjiik fel hatasukat, mert a jelen sziik
lathatdra nem engedi sejteni a tavolbahatds Oridsi kovetkez-
ményeit. A mennyire megczafolja a torténelem ily felfogasa a
békés, egyenletes, megszakitds nélkill halado, torvényszeriii
menetét, olyannyira megdobbentéen kényszeriti allamférfiain-
kat a torténelem mozgatd erdinek kutatsara: hiszen nem tud--
hatjuk, mikor és mily moddon allunk oly gracchusi korban,
mikor helyesen cselekedni még nem kés6, nehogy latszdlagos,
muld jolét és virdgzas utdn szazadokra pusztulas alljon be.
A vilaghabort is ilyen valaszt. Kozvetlen folytatasa az esemé-
nyek olyan menete lehet, a melybdl nem tudhatni taldn azt senv
vajon egyes intézkedések egy szazad mulva nem dontik-e sirba
hazankat, mert nem volt elég gond a kozvetett, fontosabb



ményekre, melyek kérlelhetetleniil sujtjak apaik vétkeiért az
utddokat.

A torténelem az élet mestere, tartja a kozmondas, de hogy
mit és hogyan tanit az életre, az utddok életére is, azt nem mondja
meg. Mi hozza létre a torténelmet? A fold alakulata, a fajok
képességei, az eszmék, az emberi akarat, a belatds? Vagy pedig
foldontili meghatarozottsag vezeti életiinket, melyet gyarlo
emberi gondolkozassal sajat értelmiink keretén beliil akarunk
felfogni és emberi viszonylatbol magyarazni? E kérdéseknek
csak egyikére-masikara probalok felelni. Azokra, a melyekre
nézve ¢éppen a haboru alatt oly sok ki nem -elégitd, egy-
~oldalu és modszertelen feleletet hallottunk.

Vizsgalodasunk anyaga nem uj. Osrégi idék ota foglalkoz-
tak azzal, hogy megértsék a torténelem folyasat, hogy meg-
talaljak az események kozott az okozati kapcsolatot, és igy
szamos ténybol, tapasztalatbol egy altalanos szabalyt, torvényt
vonhassanak le. Se szeri, se szdma azon legend aknak és adomak-
nak, a melyek az élet alapoka, alaptérvénye utan kutattak.
A népek torténelmét is egy ilyen alaptorvényre probaltak
vissza vezetni. A legtobb gondolkodé azonban nem a torténelmi
események pontos ismeretébdl indult ki és igy akarta a typikus
jelenségeket kategorizalni, hanem altalanos okoskodasokat
valasztott, a melyekhez azutdn példat keresett a tdrténelein
gazdag eseményeibOl.! Hibas utat valasztott. A legtobb ese-
ménynél talan éppen a legfontosabb okozati tényez6t nem
ismerjik és ezért helyteleniil, tévesen soroztuk olyan kate-

I Sok egyoldali torténeti felfogds mégis a valésag valamely
helyes megfigyelésén nyugszik, ha egyirdnyban halad és korlatolt
szempontot valaszt is. Torvényei, elvei és fogalmai azért mondanak
ellent a valdsagnak, mert gondolkozéi nem ismerik fel korlatolt
érvényességiiket és absolut, altalanos magyarazatokat kovacsolnak
beldliikk, igy Hegel torténelem-bolcselete azon a taldldé megfigyelé-
sen nyugszik, hogy torténelmi mozgalmak gyakran uralkoddé aram-
latok ellen tor6 visszahatasok gyanant 1épnek fel, s az aramlat és
Mlenaramlat kozott elobb-utobb megegyezésre vezetnek. Marx fel-
fogasa is helyes annyiban, hogy tarsadalmi mozgalmak és allapotok
gazdasagi alapon nyugodhatnak. (Bernheim: Lelirb. d. hist Methode
747., Dilthey: Die Jugendgeschichte Hegels. Abhandl. kgl. Akad.
Berlin 1905.)
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a hol mint példa ¢és esetleg dontd Dbizonyiték szerepel-
het Tobbnyire csak a kozvetlen okozati kapcsolalot latjuk és
az eredendd ok, melynek hatdsa a tdvolban oridsiva nott, elvész
kutaté szemiink el6tt. Hanyszor vezethetd vissza két férfi
vetélkedése és harcza gyermekkori ellentétekre, hanyszor
kiilonit el két taborba kicsinyes féltékenység oly férfiakat,
kiknek egylittmiikodése mas folyast adott volna az események-
nek. Minket ezek az aprd, de nagyhorderejli tények érdekelnek,
mert a népek torténelmére, az embeiek jolétére, pusztulasara,
miveltségére ¢és boldogulasara éppen olyan donté befolyast
gyakorolnak, mint a természeti tényezék. Csatavesztés nemcsak
a terep alakulatatol fiigg, hanem annak spontan kihasznalasatol,
a hadvezér tehetségétdl, ratermettségétdl, szamos kiszamitha-
tatlan véletlenségt6l, a melyek mind okozati kapcsolatban
allanak egymassal, de rajuk sem emberi elOrelatasnak, sem a
sziikségszeriiség belatasanak nincs kihatasa. Mégis elvesztett
csatdk dontéek az illetdé nép illetd nemzedékére nézve. Ez a
torténelmet nemcsak szemléli és tanulmanyozza, hanem atéli,
atszenvedi vagy ¢élvezi. Az ember ezért igyekszik megfejteni a
torténelem titkait, keresi az események regényes tomkelegében,
miért tortént ez igy vagy gy és miképen fog alakulni a jelen
€s a jovo. A jovotot a multbdl, a torténelembdl akarja megfejteni.
Ennyiben rokon a torténelem a csillagjoslassal, a haruspexek
jovendoléseivel, csakhogy modszerei lassan és sok visszaesés
utdn mar kezdenek kibontakozni az esectlegességek, a kiils6
analogiak és hibas kovetkeztetések tomkelegébdl. Ha van valami,
a mi az altalanositas ellensége, a torténelem az, az emberek elete.
Tetszetés ¢és felemeld érzés, ha mintegy vardzsiitésre, Oszton-
szerlileg megtalaljuk azt az igazsagot, a mely minden eseményt
megmagyaraz a tobbi eseménynyel kapcsolatban. .Néhany évvel
ezel6tt Magyarorszagon is ez volt boldog hite sok fiatal tudosnak.
Vitaba is bocsatkoztak a conservativ torténetirdkkal, a kik
eddig — szerintiik — illetékteleniil avatkoztak bele a kozép-
iskolai torténelem-tanitasba. Allaspontjuk réviden az volt,
hogy nem a torténelmi eseményeket, évszamokat, uralkodok
neveit kell tanitani, hanem «a torténelem Orokérvényl tor-
vényeit». Spencernek voltak tanitvanyai, a 16nek mivei ifju-
sagunk leggyonyoriibb olvasmanyai kozé tartoztak és a ki a
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torténelmet «a list of royal misdemeanoum-nek nevezte. Be hogy
melyek a torténelem 6rok érvényl torvényei, azt eddig kielégitd
modon senki sem tudta megmondani. Azt hiszsziik, hogyha
ez iskola «hivei a torténelemnek csak tiz évre terjedo korszakat
alaposan attanulmanyoztak, avagy sajat életilkket — az emberi
torténelem analdog paranyat — vizsgaltdk volna, hamarosan
atlathattak volna, hogy az egyes események mind mas és mas
okbol szarmaztak, ismét mas oknal fogva keriiltek egymaéssal
viszonyba ¢€s e viszony minémuségére is teljesen mas okoknak
volt dont6 hatasuk.

A torténelem «Ordk torvényein-t a torténelembdl magédbol
nem sikeriilt kihaAmozni, ezért analogidkhoz fordultak. Hasonlo
jelenségek lefolyasat vizsgaltak és az azokban talalt torvény:-
szerliséget probaltak alkalmazni az emberi torténelemre. A tor-
ténelem eseményei — a mennyire ismerjiik ket — olyan enge-
delmes természetiick, hogy megfeleltek az analdgidknak. De ha
a részleteket alaposan atvizsgaltuk, azt kellett tapasztalnunk,
hogy az egész kisérlet tobbé-kevésbbé jol sikeriilt jaték és a tor-
ténelem ezekrdl a «tdrvényekrol» tovabbi folyasaban nem akart
tudomast szerezni. Haladt a maga utjan és daczolt az analogiak-
kal és az ezeken alapuld megallapitasokkal. Az analdgidkat tud-
tuk valahogyan alkalmazni az elmult események ma gyar 4zasara,
de a bekdvetkezendd események minden analdgiat és jovendo-
lést meghazudtoltak. Ha a jelent és jovot éppen gy megtudnok
valogatni és hatarozni, mint a hogyan a multat megvalogathat-
juk és beallithatjuk, akkor analégiank bizonyara a jelenre eb
jovore nézve is valahogyan bevalnék. A valosag kérlelhetetleniil
megtagadja a hodolast Onalkotta térvényeinknek. Az analo-
giakra tamaszkodo torténelmi bdlcselet, a biologiai sociologia,
a comteismus csak sOtétben tapogatdzas maradt. Soha nem
fogott philosophus a tudomanyos tények oly nagy halmazaval
rendszere megalkotasdhoz, mint Herbert Spencer és e nagy
tudas mégis mily kevés tényleges eredménynyel jart.

Kovet6i elvont utakon haladtak és a torténelmi jelenbégeket,
azok okozatat és hatisat a természettudomany modszerével
igyekeztek megfejteni. Ok is a torvényszeriiség hivei. Ratzen-

Y4 sociologuti megismerés lényege. Ford. Timar Sz. 14. oldal.
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azt mondja: «a legszélesebb értelemben vett természet-
tudomanyok alapjai a sociologianak, mert az emberi kolcson-
vonatkozasok a realis megismerés terei a melyen a kosmogonia
tantételei egész a physiologiai Iélektanig érvényesiilnek. Majd
kitudodik, hogy a vilag physikai torvényei hatarozzak meg a
'tarsadalmi jelenségek alapvonasait, hogy a vegytan fontos
tanokat szolgaltat a socidlis folyamat megértéséhez. Be fog bi-
zonyulni, hogy a geoldégia minden torténelem kezdete, tehat
modot nyujt arra, hogy a socidlis fejlodés alapvonasait meg-
lassuko».

A t Ort énei tudos szamai a ez csak féligazsagot tartalmaz.
Tudjuk, hogy a vilag minden jelensége szerves kapcsolatban van,
de az események egy része — azok, a melyek torténelmiinket
teszik — csak abban a kapcsolatban fontosak rank nézve, a
melyben életiinket elére vagy hatra, jobbra vagy balra iranyit-
jak. Amerika felfedezése a geoldgia, a biologia t 6r vényei nélkiil
lehetetlen lett volna, hiszen az Atlanti-Ocean mivoltat, a szaraz-
foldek elhelyezkedését, Eurépa és Amerika foldrajzi viszonyéat
csak a geologia alapjan érthetjiik meg; élet nélkiil, a melynek
tudomanya a bioldgia, a két vilagrész foldtani létezése mellett
Fém fedezhették volna fel, de hogy felfedezése miért tortént
a XV. szazad végén és miért vettek abban részt Columbus és
tarsai, miért gyarmatositottak elészor spanyolok, miért tortént
mindez Ugy, a hogyan ismerjiik, ahhoz sem a geologidnak, sem
a bioldgidnak nincs koze. E példara még alkalmam lesz vissza-
térni, ezért itt nem foglalkozom vele bévebben. A torténelem
nagy korszakai, 4000—5000 éves periodusai talan beleszorit-
hatok egy-egy altalanos torvénybe, habar eddig a «valtozésion
kiviil alig talalunk Osszefoglalo itéletet, de minket sem az elmult,
sem a jovendd' 4000 esztendd nem érdekel, tigy mint a jelen és a
jovonek kozvetlen valtozasai és azok okainak és irdnyainak
kutatasa. Az emberi élet legbiztosabb zarkdve a halal, a melyet
senki sem keriilt ki, de hogy ez utolsé pillanat mikor fog be-
kovetkezni és milyen koriilmények kozott végbemenni, vajjon
az élet palyaja milyen lesz, az orokké felderithetetlen rejtély
marad. Es mindez a biologia szabalyainak kozvetlenebbiil van
alavetve, mint a tarsadalom élete, a melyre a bioldgiat csak
analdgidval alkalmaztuk. Az egyén életében egyetlen mozzanat
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sincs, a mely okszeriiségnek ne volna alavetve, de ez az okszer(i-
ség oly b6 és gazdag forrasokbdl taplalkozik, hogy azok egy
altalanos meghatarozas ala nem foghatok. Kéveszerlien, egymads
mellett haladva, hol activ, hol passiv médon, majd vezetve,
majd lappangva, itt az egyik, ott a masik ok keriil el6térbe és
sohasem hat egyediil, hanem egyiittesen, sokféle combinatio-
ban, er6ben valtakozva hozza létre azokat az eredményeket,
a melyek rogtéon maguk is ok gyanant Iépnek fel és csatlakoznak
az elébbi tényezdkhoz. De ezt a folytonos fejlédést tompitja az,
hogy az egyes tényezok egymast le is bonthatjak, vagy tarsulva
0sszeolvadnak, elhalvanyulnak. Hol van az a vilagossag, a mely
az emberi értelemnek utat mutathatna e labyrinth rejtekeibe?
Hol van az az eszkdz, a mely kutatdsaink eredményét meg- -
nyugtatd probara tehetné ¢és tévedésiinket felderitené? Csak
tapogatozunk a sotétben és midon hitlink szerint czélhoz értiink,
a legkozelebbi 1épés elarulja, hogy lidérczfény utan futottunk.
A sok meddd kisérlet, a sok csalodés aria tanit, hogy 6vatosak
Jegylink.

Szamos torténelembolcseld 4ltaldnos ok keresése mellett
egy okban latta a dontd tényezdt. Ez egyoldalu torténeti fel-
fogasra vezetett. Némelyek a szellem, az értelem hatalmanak
tudtak be minden valtozast, de vonakodtak elismerni, hogy
a szellem maga is productum, tehat nem lehet alap-ok (Hegel).
Masok az anyagot allitottdk oda mozgatd indoknak és nem
akartak belatni, hogy az anyag maga tehetetlen, 6rokké meg-
volt és az emberi értelem iranyitja, formalja. Vajmi kevesen
voltak azok, kik a kozéputat igyekeztek megtaldlni s a szellemi
erd és anyag kozott levé viszonyt a tér, az id6 és az alkalom
(momentum) kapcsolataval szerves tényezévé emelni. A tor-
ténelmi események ezen elemekbdl magyarazhatok meg. Nem
atomistikus elszigeteltségben lehet az okot keresniink, Sem
az okok mechanikai Osszegezésében, hanem azoknak a koriil-
mények szerint valtozé aranyban valo egylittes kézremiko-
désében. E nézet nem abstractio, hanem a torténelem esemé-
nyeibdl vald inductio eredménye. Ha tehat elismerjiik a szellem
oriasi hatasat az emberi sorsra, nem altalanositjuk e véleményt
oly modon, hogy az emberi szellem az egyediili, vagy a dontd
tényez6 az események felidézésében és formaldsaban, bot a/t
sem allitjuk, hogy a szellemnek a torténelem minden esemé-
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van valamelyes szerepe, hanem csak 1étez6, az egyes
ez képest tobbé-kevésbbé befolydsos tényezdnek ismerjiik
el, a mely nem (gyediil, hanem a tobbi tényezdvel kapcsolat-
ban hathat. Eredménye még ott is, a hdé dontd szerepe, van
a tobbi tényezohdz képest, mdodosul és teljesen mas irdnyuva
lehet, mint az kiinduldsi allapotaban felfoghato lett volna.
Az iszlam vallasa kezdetben szellemi actio volt. Sokakat
szellemével hoditott meg; jambor lelkek csatlakoztak Moha-
medhez, szegények az elnyomads elit a vigaszt kerestek benne;
Mohamedet azonban szellemi hit és vagya mellett hitsaga, régi«
ellenségei ellen érzett bosszivagya s a hatalomra valo torés
is vezette. A beduinokat sem pietismus vagy politikai belatast
vezérelte, midén Mohamed zaszldja ala gylilekeztek, hanem
vezetdik, torzsfonokeik alatt harczolva, miként Mohamed
elott egymas ellen, gy most tobb torzs egyiitt a szomszédos-
allamok ellen kelt sikra. A rablas és a fosztogatas, ez Orok
emberi sajatsdgok ¢ép oly nagy szerepet jatszottak Mohamed
seregében, mint az imadkozas és istenfélelem, de ez fegyelmet
teremtett csupan, a harczosokat az aljasabb 0sztondk toboroz-
tak, a melyek a moslim gy6zelem eldidézésében dontd ténye-
z0k voltak, a gy6zelmek azonban nem johettek volna 1étre
az arabok egyeb faji tulajdonsdgai nélkiil, melyeket a klima és
a szazados ¢életmdd érlelt benniik és a szomszédos birodalmak
akkori allapota, foldrajzi helyzete és szereplé embereinek egyé-
nisége tett lehetévé. Az arab beduinok hoditdsai azonban csak
els6 lépcséfoka tovabbi fejleményeknek. A vad, miveletiéi*
torzsek olyan gazdag teililet birtokdba jutottak, a mely a
kard e proletarjait kiemelte szegényes kornyezetiikbél és va-
gyonos 'Ulam harczosaiva tette. A gazdag foldet régi lakoi
tovabb miivelték és adojukkal lehetové tették az egész harczos-
arabsdgnak tovabbi nagyur 1étét. Az allam kiterjedése és ter-
mékeny foldje maga utdn vonta a cult ura fejlédését. A mezo-
potamiai talaj aratdsa a kanaani termés olyan fejlédést bizto-
sitott, a melyet sem az arab tOrzsi particularismus harczai,
sem a perzsa nemzetiségi elnyomas elfojtani nem tudott. Meg-
sziiletett az arab allam, a mely gazdasagi alapokra volt fek-
tetve és a melynek eredete szellemi mozgalom volt, a mely
szervezve a széthulld arabsagot, anyagi javakhoz juttatta
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az iszlamot. Ime szellemi actio a torténelemben nem végzodik
valamely elmélet tudomanyos megirasaval, hanem tetté ér-
lelédik, csiszolodik, a rogon, levegdn, az emberek akaratan és-
fegyverein at. Még a holtak is hatalmasan beleszdlnak sorsaba.

Mind e tényezOk egyiittesen hoztak Iétre az eredményt.
Ha egyikiik kisebb vagy nagyobb mértekben juthatott volna
kifejezésre, az eredmény korantsem lett volna a tényezd szere-
pével egyenld aranyban mdés, mert az 0Osszhatds tobb, mint
az egyes alkot6 elemek Osszesége.

A fenti példa alapjan mas vilagitasban latjuk azokat az
elméleteket, a melyeket lassan a mai anthropogeographidbdl
egymas utan felallitottak régebbi gondolkoddk. «A torténelem
nem a természet mellett, hanem a természetben all — mondta
Eitter; — a lakofold lassan valtozo formaival hamarabb gyako-
rol hatdst az emberre és mélyebben érinti, mint az ember a
természetet.» Mint valamely hatarozott alaka sziklatémbon
a hullam mindig ugyanabban a formaban fog megtdrni, Ggy
bizonyos természeti feltételek az élet folyamatinak mindig
azonos utat jelolnek ki.! De az ember jellemét az egyiittélés,
a szaporodas folytan beallott tarsadalmi kiizdelem is meg-
valtoztatja és lassan felemeli a természet f6lé. A gyorsabban
valtozé6 ember hamarabb bdviti eszkozeit és konnyebben sza-
poiitja fegyvereit, a melyeket aztdn felhasznal az 6t kezdet-
ben formald, fejlesztd természet lekiizdésén!. ])e az ember
végleg sohasem lesz urrda a fold felett. Eltavolodik t6ié, igaba
hajtja és uralkodik rajta, de erejét t6le nyeri. Ha a fold gazdag,
konnyebben él meg rajta a szegény; ha szegény, a serény-
nek is véres verejtékkel kell aldasait kisajtolni. A modern em-
ber ép gy a rég gyermeke, mint a barlanglakd, de fejlettebb
eszkozeivel a fold nagyobb, gazdagabb kincseit tudja kiak-
nazni. A vasutak korszakdban az ember a fold széntermé-
kejtdl annyira fiigg, mint a czolopépitmények lakodja az erdd
¢és tavak vadjaitdl. Helyesen mondja Czirbusz, hogy «a ter~
mészeti vilagnak hatasa kétségteleniil igaz, mert az ember,
mint foldi 1ény, ki nem vonhatja magat lakd, taplald és foldi,
kiizd6terének hatasaibdl, de az is igaz, hogy sok emberi cselek-

! Ratzel: Antropogeographie. TIT. kiad. 9.
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mény, fOleg szellemi vilaganak Iényei fiiggetlenck foldiink
plastikdjatol s physikai ¢letétdl. A nyelvek csodas keletkezé-
sét, terjedését, a politikai, ethnographiai egyediségek, a talen-
tumok, gondolatok, miivelodési korok Iétrejottét semmiféle
geographiai 0v, physikai térvény meg nem magyardazza. Nem
szabad a jelenségek hiedelmét mindjart tényékké felfiyni,
a laboratoriumi kisérletekb6l és mathematikai formalis igaz-
sagokbol azonnal kosmikus igazsagokra s a mindenséget Ossze”
taitd térvények létezésére kovetkeztetni.!

A geographiai tényezoket az emberek cselekedeteiben,
jellemében mar az okor szamos gondolkodoja észrevette, de
e tényezoket csak atomistikusan fogta fel és hatasukat fiigget-
leniil a tobbi tényezdtdl onallonak képzelte, igy aztdn ez igaz-
sdg sem vezetett okuldsra, hanem 4ltalanos torvényekre, a me-
lyek elhomalyositottdk a torténelmi lathatart. Az alexandriai
iskola a természet mindenhatosagat hirdette. Hippokrates
felismerte, hogy a népek jelleme a klimatdl fiigg. Strabo egy-
néhany mondata olyan taldlé megjegyzést tartalmaz a termé-
szet és az ember viszonyardl, a mely sziik foldrajzi lat koriiket
tekintetbe véve, bamulatos. «Nincs piaedestinatio sem a kli-
matikus tagoltsagbari, sen] a népek és nyelvek kiilonbségeiben.
Efféle dolgok nem torténnek eldzetes gondoskodasbol. Mert
mivészi készségek, iigyességek minden szélességi Ovben talal-
hatok, csak legyen, a ki azokat kezdi. Némi része van a geo-
graphiai helyzetnek is, mas része azonban a népekkel veleszii-
letett természete, szoktatdsa s gyakorlata. Mert nem a kiilsé
természet hatdsa miatt tanultak az athéneiek és tanulatlanok
a spartaiak és thobaiak, hanem gyakorlatukbol. Ep igy a ba-
biloni és egyiptomi bolcsek sem természeti kdrnyezetiiknél
fogva bolcsek, hanem gyakorlatbol és szoktatasbol. A lovak,
tulkok jora valosaga sem a helytdl fiigg, hanem gyakorlasuk-
bol. A mit Polybius nem akar tudni.»?

A kozépkorban e tekintetben is nagy hanyatlas allt be.
«Ennek a kornak — ugymond Sybel> — nem volt torténelmi
itélokopessége, semmi érzéke nem volt a torténelmi reali-

! Czirbusz: Antropo-Geographia. 1. 12.
2 Strabo. 159. Erdbeschreibung v. Forbiger 1856. V. 159.
3 Sybel:  Uber die (Besetze dey historischen Wissens. 1861. 16. old.
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tasok irant, nem telt kiilonbséget idealis és ténybeli, poéti-
kus és torténeti valosdg kozott. Hossza torténeti  fejlédést
egyetlen nagy tettre vezettek vissza, egyetlen személyes terem-
I6nek tulajdonitottak.» Nagy kiilonbséget mutat fel a nyugati
torténetirassal szemben az arab Ibn Khaldun, (1382—14006)
n ki hanyatott életében és politikai szereplésében megtanulta
ismerni a torténelmi erdket. Vilagtorténete bevezetésében
megkisérli, hogy az allamok keletkezésébdl és hanyatlasabol
altalanos torvényeket vonjon le. Nézetét, hogy az allamok
Keletkezése a sivatag és termékeny teriiletek hatarain typikus,
a mai torténetiras is igazolta. !

Nyugaton joval késébb taldlunk csak hasonldé gondola-
tokra, Jean Bodin Methodus ad facilem historiarum cognitionem
(Paris, 1566) czimi miivében, de ¢ Ibn Khaldin Bevezetését
nem ismerte. Konyvének o6todik fejezetében De recto histch
warum judicio az ethnologia, vagy akir a modern anthropo-
geographia tanat alkalmazza, a mennyiben a népek torténelmi
cselekedeteit és sorsat abbol a jellegiikbdl szarmaztatja, a me-
lyet ethnophysikai hajlamuknak koOszonhetnek, igy az északi
népek technikai és hadi talsulyat, a délvidékiek szemlélodését,
a- mérsékelt foldov lakoinak gyakorlati allambolcseletét lak-
helytik kiilonboz6 klimajanak tulajdonitja. Szemére veti a
torténetiroknak, hogy a népek természetes jellegét nem vizs-
galjak és itéletet mondanak azok torténeti szerepérdl, isem
keriili el figyelmét a chronographia befolyasa sem és De Re-
publica czimli mivében (V. konyv 1. fej.) parhuzamot von a
természeti foldalakulat, klima és az allami orrnak kozott. A nép-
jellemek harom osztalyba vald csoportositdsanak gondolatat
megtalaljuk mar Plat6 Mamaban, (V. 11.), kétségteleniil
innen, meritette Bodin is. Bodintdl szarmazik a torténclemnek
az egyhazi felfogastol eliitd, ©nallo felosztdsa korszakokra,
a mely fejlddéstanilag harom korszakot kiilonboztet meg.
Bodin nemcsak korat, hanem utodjait is tulszarnyalta. Figyel-
mét oly mozzanatokra terjesztette ki, a melyek elkeriilték a
gondolkodok figyelmét, és késobb sem voltak donté hatassal

U'Tbn Khaldun:  Mukaddama.  Arab kiadds Bejrut, ford.
M. G. de Slane: Prolégoménes.
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Budin sem latta meg azonban a torténelemnek azon mély
és jellemzO sajatossagat, hogy a természet hatasai nem Onké-
nyesen nyilatkoznak, hanem az emberi spontaneitds azokat vagy
erdsitheti vagy tompithatja. Még az atomistikus iskola bilin-
cseit hordja 6 is. A torténelem korszakainak megallapitdsanal
pedig ugyancsak dogmatikusan jar el. Szerinte az els6t a kelet
déli népeinek uralma jellemzi, szelleme vallasi és bdlcseleti;
a masodik, Krisztus sziiletéséig tart, eszméje a mérsékelt Ov
allami szelleme; a harmadikat a technika és muvészetek
fellendiilése és az északi népek hadjaratai hatarozzak meg. Ha-
nem tagadhatjuk, hogy a torténelem Bodin koraig csakugyan
ily folyamatot vett, ¢ megallapitisok nem terjednek ki azon
tényezOkre, a melyek ez irdnyt eldidézték és figyelmen kiviil
hagytak azt a fontos korilményt, hogy a torténelem ezen
folyamataban része volt minden f6ldovnek, minden népnek,
még abban a korszakban is, a melyben még nem virdgzott.
Ez az elkiilonzé felfogids, mely még Kantot is blivkdrében
tartotta, egyrészt megakadalyozta azt. hogy a torténelembdl
nagy Aaltalanos tanulsdgokat vonjunk le, masrészt kés6bb
kénnyen vezetett altalanositasokra, a melyek minden ujabb
adat, minden TUjabb szempont érvényesitésénél megddltek.
Bodin torténelmi felfogasdbdl épen az hianyzik, a minek egyes
jelenségeit alkalmazni prébalta: az anthropogeographiai szem-
pont. A fold és a tér, a népek elhelyezkedése és szaporodasa
kolcsondsen hataroztdk meg azt az iranyt, a melyet a harom
korszak befutott. De miként a térben sincs ugrds, hanem at-
menetileg haladnak az események benne, gy a gondolkodas
sem szabadulhat meg teljesen el6z6i béklyoitdl és nem alkothat
teljesen ujat. Lépésrél-lépésre lassan valtozik a gondolat,
a mint a kornyezet eszkdzei, eseményei, allapota azt meg-
engedik ¢és eldsegitik. Ha anthropogeographiai szempontot
érvényesitiink Bodin korszakainak megitélésénél, akkor annak
torvényszerlisége meginog, de bepillantidst enged a torténelem
kusza, meg nem joésolhatd szovevényeibe. Az 6-kor keleti né-
peinek philosophiai korszakaban is volt technikai készség,
de mivel e korszaknak kevesebb tapasztalata volt, mint az
utana kovetkezének, technikai készsége nem lehetett oly kivalo.
Haborti az akkori népesedési viszonyok aranydban, az akkori
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tarsadalmi allapotoknak megfeleléen folytak le. Vallasi és bol-
cseleti szellemét az adta meg, hogy keleten a babyloniak a
zsidok, nyugaton a gorogok voltak szerepld népei. De mellet-
tiik szamos vallastalan, bolcseletileg képzetlen nép is irdnyi-
totta torténelmét. Vajjon okszeriileg fontos volt-e, hogy az
elsé korszak szelleme bolcseleti volt, Vagy ez csak kiséré moz-
zanata volt annak a torténeti folyamatnak, a melyet az akkori
vilagban kedvezd fOldrajzi fekvés, a szomszéd népekkel valod
viszony és a gazdasagi helyzet taplaltak? Tudjuk, hogy a&
o-kor fejlett fokra emelkedett technikai tudasanak jo része
az utana kovetkezé korban ismeretlen volt. Mas népek jottek
a torténelem szinpadjara, kiket a tavoli orszagokbol ¢hség
vagy haboru, vagy geologiai atvaltozas, desiccatio hajtott eld,
hogy dontéen befolydsoljak egy el6ttik ismeretlen teriilet,
torténelmét, megakasszak annak addigi fejlodését és oly
okot szolgaltassanak a torténelem fejlodésének, a melyet,
az el6z6 Aallapotokbdl megéllapitani nem lehetett. A gordgok
politikai hanyatldsa nem jart culturdjuk hanyatladsaval, de
nyugaton a romaiak katona nemzete sajat teriiletén, sajat,
fejlédésében olyan hatalomra tett szert, hogy ne-m tudott
ellenallni neki az akkori vilag egy népe sem. A roémai lett a vi-
lag ura, a Foldkozi-tengeré és Dél-Eurdpa azon részeié, a me-
lyekre a geographiai alakulat folytdn eljuthattak. A romainak
az allami szervezkedés volt jellege, ezért mint az akkori leg-
hatalmasabb nép, ranyomta bélyegét korara. De véajjon az
el6z6 korszakban az Achemenidak perzsa birodalma nem épiilt-e
a szervezés alapjan? Vagy a part husok a masodik korszakban
az allami szervezésnek ugyanazon formajat mutattdk, mint.
a romaiak? Az allami szervezet eszméje typikus volt ugyan
romai teriileten, a romai imperiumban, de nem volt sziikség-
szerli folyomanya az el6z6 korszak vallasos, bdlcseleti gondol-
kozéasanak. Midén Krisztus utdn a népvandorlds altal a torté-
nelmi front megvaltozott, mas népek mas jellege, mas tdjak
mas termékei Ujabb képet adtak a torténelemnek. Nem olyan
fejlédésen alapult ez, a mely magabol nétt ki,hanem a melybe
hatalmasan szoltak bele kiilsé, accidentalis események is. De
fold feliilete, formdi, vizei, hegyei nem tagitottak az emberi
mozgésnak, az emberi torténelemnek iranyt szabtak.
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A tett motivumat figyelmen kiviil hagyta Spinoza is, habar
helyenkint érinti.! A torténelmi események szerves kapcsolatat
egymassal és a természettel Montesquieu, Voltaire és Buffon
kezdték hangoztatni. Voltaire Essai sur ks Moeurs et V Esprit
des Nations (1750) czimii miivében nem rendszeres foldrajzi
munkat akart irni, hanem érvényesiteni akarta azt a szempontot,
hogy az ember jellege a klimatol, tehat foldrajzi tényezo6tdl is
figg. Azonban a klima hatdsdnak megitélésén nép olyan
dogmatikusan jartak el. mint elézéik. Ha igaz, hogy a szellem
és a sziv szenvedélyei kiilonboz6 klimak alatt kiilonbozok,
akkor a torvényeknek a jelleg és a szenvedélyek aranyaban kell
allaniok. A kovetkezd fejezetek azt targyaljak, hogy az embe-
reknek a kiilonbozd klimék alatt kiilonb6zd physikai sajatsdgaik
vannak, holott e sajatsagok gyakran egymasnak ellenmonda-
nak. Az egyes klimak intézményei egyformak. Természetesnek
tartottak, hogy a forrdo klimak alatt csak petyhiidt emberek
lakhatnak, hideg égov erételjes férfiakat nevel; a férfiak a
keleti és déli tajakon gyavak, de izgatottabb a kedélyiik és
erfsebb a képzeldtehetségiik. A felmeriilé ellenmondésokat
sophismakkal egyenlitették ki. Az intézmények (esclavage,
despotisrne én Orient) is csupan az €gov hatasabol szarmaznak..
Nem voltak tekintettel a torténelem tobbi tényezdjére és ha
nagyjadban sokat irtak is a sikvidéki és hegyilakok jelle-
mének kiilonbségérél, a sziget lakok szabadsagszeretetérol,
nem lattak a torténelmet, a mely az egyik hegyinépbdl sikvidékit
vagy szigetlakot formal, a mely elarulja az egyes tajak lakoinak
vandorldsat és keveredését és igy nem sokkal haladtak eldre
az 6kor dogmatikus tajbeli meghatarozasaihoz képest.

A XVIII. szazad utleirasai mély hatassal voltak a fold-
rajzra és a fajelméletre. De a legtobb elmélet feliiletes vizsgalat
eredménye; Kant maga is tévedések aldozatava valt. A physikai
foldrajzrol sz6lo eldaddsdban Buffont kovette és csak 1779-ben
megjelent Von den verschiedenen Rassen der Menschen czimil
miivében foglal el6bbi nézete ellen allast. Kant tagadja az em-
beri faj gyors, véletlen valtozasat. Az ember szerinte valamennyi

'Kich. May r:  Die pfilos Geichtauffassung d.. Neuzeit. 69. dlet..
2 Montesquieu L ‘esprit des lois XIV. ch. 1.
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klima alatt megélhet ¢és termeszetben rejlé  alkalmazkodo-
képességét kifejlesztheti.

«Mily laposak ¢és halvanyak Buffon, Kant vagy Rousseau
¢s Herder gondolatai az emberiségrdl, Forster Heinhold eszméi-
vel szemben, — mondja Ratzel,! — ki az elsé volt, a ki a népek
nek a klima hatasa alatt vald gyors elvaltozasarol szott képzel-
gésekre azt az ellenvetést teszi, hogy életiink tilsdgosan rovid,
torténeti értesiiléseink a népvandorlasokrol tokéletlenek, phy-
sikai megfigyeléseink ujszertieck és kezdetlegesek ahhoz, hogy
biztos eredményt érhetnénk el. Forsternél talaljuk a wvalddi
anthropogeographia elsé kezdeteit, a mely a népeket mozgd
tomegek gyanant fogja fel, melyeknek mai testi és culturalis
viszonyaiban nem kereshetjiik mindig mai koérnyezetiik hatdsait
épen mozgékonysaguk kovetkeztében. A fajokra és népekre
vonatkozolag Forster a vandorlasoknak, a nép Iélekszamanak
oly jelentdséget tulajdonit, mint senki & elbtte és igy njézete a
sotét €s vilagosborli oceaniaiak eredetére és culturalis kiilonb-
ségére nézve még ma is figyelemreméltoy.

Nemcsak a foldrajzi felfogds dolgadban, hanem a torténe-
lem synthetikus megitélésében is elsé helyet foglal el Herder,
ki aranylag rovid életében a torténelem-bolcselet terén is na-
gyobb és mélyebbre hatd eszméket vetett {01, mint az 6t megel6z6
szazadok 0Osszes gondolkozo6i. Ezek gondolkozédsa hibéds wvolt,
mert 6onmagukbdl igyekeztek a mindenséget és az élet problémait
megfejteni és ebben csupan a formalis logikdra voltak utalva.
Ténybeli ismereteik egyrészt elégtelenek voltak, masrészt
félrevezették oOket gondolataikban. A torténelmet csupdn em-
beri, egyéni szem pontbol lattdk, a hogyan az ismert események
a logikanak megfeleltek. Azok okait és hatdsat sem geogra phiai-
lag, sem sociologiailag nem terjesztették ki a szomszédos terii-
letekre és e szlik hatarokon beliil a tdvolbahatast, az Osszesség
egymasra hatasat és utaltsigat nem ismerek fel. Felfogésuk
atomistikus volt. Csak a nemzeteket, az egyéneket lattak.
Az egyes események és az egész torténelem folyasat csupan
germinalis alapon tudtak megérteni, gy, a hogyan az okokat
a felszinen feltind belsé fejlédés mutatta. Nem gondoltak

I Katzel id. mi 13.
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kozvetett okokra, a melyek egy eseményt eldidéznek a nélkiil,
hogy annak okat logikusan veliik kapcsolatba lehetne hozni.
Az tjkor gondolkozésa intellectudlis volt. Az intellectualismus
vagy a rationalis gondolkozasmdd Sokrates ota kisért, ki az
erényt is a helyes belatastol teszi fiiggévé. A kozépkorban
Set. Augustinus kivételével az Osszes elméket biivkorében tar-
totta, ugyszintén a Kant el6tti philosophusokat Berkeley kivé-
telével. Psychologiai motivumai nyilvanvalok. A lelki élet
egyoldalu, feliiletes szemléletén alapszik, a mely az elméleti
vizsgalatnal a leginkabb szembeo6tlo jelenségeket e lelki élet
osszességével felcseréli. Ez a tévedés annal konnyebben all be.
mivel a lelki élet gondolati tagolasa maga is egyoldala in-
tellectualis ténykedés, az Onmegfigyelés, a mely minden
psychologiai analysisnél fontos szerepet jatszik, arra indit,
hogy az int eile ctualismust a lelki élet legfontosabb tevé-
kenységének tartsuk. E mellett a Kant el6tti philosophia
csak az egyéneket tartotta 1étezd substant idknak, a néplélek
csak az egyének egyezd lelki folyamataban nyilvanult. Fon-
tos hatassal volt e felfogasra a természettudoméanyok akkori
allasa, a melyek keretében az anorganikus disciplindk, a
mechanika és a physika, az organikus disciplinakkal szem-
ben egyoldaltian fejlédtek. Fejlodésiik azt a felfogast erd-
ditette. hogy .az Osszesség csak a componens részek Osszege,
mivel a mechanikdban a mozgas, a gyorsasag és az erdk
vizsgalata azt az itéletet hozza, hogy az ered6 az egyes alkoto
elemek Osszességével egyenld. Ez a szempont volt mérvadd
a politikai és tarsadalmi élet vizsgalatanal és ez az Ossz-
hatasok atomistikus felfogasara vezetett. Az az elmélet, a melyet
az organikus disciplindk nyujtanak, hogy az Osszesség, az Ossz-
hatas tobb és mas, mint a componensek Osszege, a Kant el6tti
philosophia elétt ismeretlen volt. Pedig a torténelem szerve
tudomany. Eseményeit ok-componensei nem mathematikailag
Osszegezik, comporiensei nemcsak kozvetlen, hanem legtobbszor
kozvetett okok, a melyek a geographiabol, psychologidbdl,
gazdasagbol valok és e teriiletek legtavolabbi zugaibol éreztetik
hatasukat.

Herder felfogasa e tekintetben korszakalkoto. A torténelem
marad individualis  korlataiban, hanem az egész foldet
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atoleli. Egyenkint kikutatja az egyes eseményeket és sorba
elhelyezi azokat a kiilonbozd kategéridkba okszerliség szempont-
jabol és e szamos forrasbol taplalkozo folyd alkotja a torténel-
met. Itt foldrajzi ok, ott emberi, psychikai vagy materialis-
a mely egyediil vagy egyiitt 1étrehoz valamely eseményt, ez
ujbol ok gyanant szolgéal, hogy a politika, a gazdasag vagy a
szellemi miivelddés érzi meg hatasat. Kapcsolatban egymasra
hatva, hatar és korlat nélkiil, folyton fejlédve, az idébelileg
elétte allon alapulva folyik a torténelem. Nincs esemény ok
nélkiil, nincs ok kapcsolat nélkiil. Ez a genetikai felfogas, a
mely megelézte a természettudoméanynak a torténelemre is
alkalmazott evolutids tanat.

Herder nem hisz a klimanak oly mélyremend hatdsdban,
mint Montesquieu és masok. «Das Klima zwingt nicht, sondern
neigety (7. konyv. IIL).! A klima szempontjabol itéli meg a
mythologid*. «Die Mythologie jedes Volkes ist ein Abdruck
der eigentlichen Art, wie es die Natur ansah, insonderheit, ob
es seinem Klima und Genius nach mehr Gutes oder Ubel in
derselben fand und wie es sich etwa das eine durch das andere
zu erkldren suchte». (8. k. II.) Klassikus mondasa Herdernek
az, a mely 6vas minden gyors altalanositastl és a mely miive
és egész felfogasa lényegét adja: «Mich diinkt dieses, dass
allenthalben auf Erden werde, was auf ihr werden kann, teils
nach Lage und Bediirfnis des Orts, teils nach Umstdnden und
Gelegenheiten der Zeit, teils nach dem angeborenen oder sich
erzeugenden Character der Volker». A brahmanismus szilard
mozdulatlansagat nemcsak a klimabo6l, hanem az indus nép
jellemébdl magyarazza. Az azsiai népek tunyasagat orszaguk
tagolatlansagaban keresi, a mellett ama «véletlenségeknek»
tulajdonitja, a melyek Oket hegyi népek tdmaddsaival érték.
(15. k. I.) Herdert csak egy lépés valasztja el attol, hogy fejte-
gesse azokat a hatdsokat, a melyeket a lakhely az emberek
tetteire gyakorol. (13. konyv. 1.) De nem felejti el, hogy az ember
spontan mddon cselekvd 1ény és ember nélkiil nincs torténelem.
A klima és a f6ldrajzi fekvés nem az egyediili hatalom. (VIL.)

Hogy Herdernél nem taldljuk a torténelmi okozat teljes

VHerder: Idren ziir Philosophic de™ Geschichte cl. Menschheit
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rendszerét, azt annak o korilménynek kell tulajdonitanunk,
hogy latasat az etnikai felfogas elhomalyositotta ¢és meta-
physikai térre terelte. A torténelmet teleoldgiai szempontbodl
itéli meg, mint az isteni josag és szeretet megvaldsulasat az em-
beri nemen, a mely az emberiséget a szellemi felvilagosultsag
¢s tokéletesiilés felé¢ viszi. Minden eszkdz ennek a czélnak a
szolgalataban all.

Ha a methaphysikat modszeriinkbdl kikapcsoljuk, akkor a
torténelem nem alapulhat ilyen tervszeri czélon. A torténelem-
ben a czél csak mint emberi akarat szerepelhet. Az egyes ember-
nek vannak életczéljai, eszméi, a melyeknek megvaldsitasara
torekszik és a rendelkezésére allo eszkozoket, modokat felhasz-
nalja, hogy vagy csupan maga vagy masok segitségével azokat
elérje, igy egyesek akaratabdl socidlis mozgalmak indulhatnak
ki, a melyek torténelmi eredményekkel jarhatnak. Sociali?
tomegérzések, vagyak is megvalosulasra torekszenek, ezek ir-
mind czélok, melyek a torténelmi iranyt meghatarozzak, dt
valamennyien emberiek és megvaldsuldsuk a természettdl és az
embert6]l ¢s tarsadalmaktol fiigg. Eszményi czolok elérése a
legrégibb id6k oOta iranyitotta az emberiség torténelmét és 0l
mélyen érezték azok sziikségességét, hogy még a termeszei
akadéalyai sem tudtak azoknak gatat vetni. Xagy hoditok
becsvagyuk kielégitésére olyan teriileteket hoditottak meg, a
melyeket ilyen egyéni vagy allami cz¢l nélkiil az ember képtelen
lett volna igaba hajtani, vallasok és bdlcseleti rendszerek meg-
valtoztattdk az emberiség lelkiiletét, gazdasagat, tudasat és
képességét. Ezt azonban-nem czéltudatosan érték el. A torténe-
lemben még a tisztdn emberi czélokat sem tudtdk ugy elérni,
a hogyan Ohajtottak. Krisztus valldsa egész culturank alapja.
Olyan mélyen gydkerezik ez benne, hogy ha szerves kap-
csolatat tekintjiik, a technikai taldlmanyok lehet&ségét is
ethikdjaval hozhatjuk kapcsolatba. Vdjjon a keresztyon-
ség eszméje a modern tarsadalmat vagy a kétszaz oOv elotti
tarsadalmat akarta megalkotni? Mohamed az arabokat akarta
vallasanak megnyerni. EIObb csak a mekkai koreisitakat.
Aztan vallasa meghdditotta az egész keletet és egy 0j vilagot
teremtett, a mely atvette, folytatta a hellén miveltséget és az
embereknek oly anyagi és szellemi kincseket adott, oly fejlédést
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biztositott, a mely nem volt meg sem a Koran, sem a hagyomany
szellemében. Az emberi czélok sarlodnak, csiszolédnak, elhal-
nak vagy megerdsddnek, iranyt véaltoztatnak, mindségileg és
mennyiségileg megvaltoznak.

Az emberi akarat, az emberi czél a viszonyokhoz, a ko-
riilményekhez képest valtozd, ellenallast lekiizd, mig maga
elvaltozik, eltériil, de kiindulasaiban is mas és mas, sem tar-
talomra, sem iranyra nézve nem egységes. Ha a torténelemben
mégis bizonyos egységes iranyt latunk, mint az intellect us
fejlodését a mely a sok habora, népvandorlds, kér és pusztu-
las mellett is lassan Vagy gyorsabban, de mindig haladt, ez
nem azt bizonyitja, a mit Herder és kora s utdna az intellec-
tualista iskola hitt és vallott, hogy az emberi torténelem czélja
az értelem fejlodése, hanem, hogy a kiilonb6zé események
a tapasztalatot, a tudast, az értelmet nemcsak halmozzak,
hanem mivel annak részei, elemei idOrendben szerves 0Ossze-
fliggésben vannak, ezt germinalisan fejlesztik. Minden valtozés
¢s elmulas mellett az értelem ugyszolvan lerakata az atélt ese-
ménye knek, s csak annyiban van elmulasnak aldvetve, hogy a
gyakorlati forgalomban nem hasznalhaté elemek hattérbe szorul-
nak, nem valnak az emberiség kdzvagyonava, de el nem pusztul-
nak egyesek szamdra, a kik azt megdrzik és ha ismét sziikség
mutatkoznék — az értelem is ismer horror vacui-t — felfrissitik.
Az értelem elemei ily tekintetben rokonok a foldteriiletekkel.
Termékeny, gazdag teriiletek a torténelmi front elfordulasaval
sivarakka valnak, mas teriiletek évezredeken 4t nem hajtanak
gyiimolcsot, mert nem esnek bele az emberi forgalomba. Nincs
elveszett tudas. Népvandorlasok és a veliik jaro haborak meg-
akasztottdk az intellectus fejlodését. Oly népelemek vették
az események iranyitasat keziikbe, melyek nem érték el elédeik
szellemi magaslatat. A tudas csak sziinetelt, a torténelem
akar sajat fejlodésén beliil 0jbol fejlesztette az értelmet, mig
ez oly fokra emelkedett, hogy az el6z6 kort tulszarnyalta és
egyediil konnyen podtolta a szunnyado tudast, vagy pedig kap-
csolatba hozta azzal az értelemanyaggal magaval és abbol
meritve indult el tovabbi ttjara. Nincs oly tudomanyag, a
melyben ismeretiink ma tobb és megbizhatobb ne volna, mint
az Okoré. A kozépkor barbar népeinek az oOkori vilagban vald
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megjelentse olyan accidentalis esemény volt, a mely
megszakitotta a fejlédést. De az élet nem nyugszik. A torté-
nelem folyton halmozdédik. A barbar népek megjelenésének
az emberi intellectus ma talan gazdagabb volna, de az idegi
lem, a melyet a felfogasban, érzelem vildgban megem-
litett, oly tény, a melyet meggondolas nélkiil el kell fogad-
nunk. Ki hatarozhatja meg a népvandorlast? Ki allapithatja
meg a germinalis fejlédés alapjan ezt a torténelmi tényt, A
melyet a tavol kelet 6nallo koriilményei idéztek el és mégis
Europa kozépkorara donté kihatassal volt? Az események
halmozodasaban az értelem az egyetlen, a mi folyton névek-
szik, progressive fejlédik. A torténelmi események az el6zOk-
bol erednek, de értékben nem mutatnak fel haladast; nem
alapulnak az el6zmények logikus 0Osszegezésén; nincsenek
tekintettel a multra, a torténetre, hanem rendszerteleniil folynak,
varialodnak, ismétlédnek €s mig az emberi értelem, az érzas.
és az anyagi koriilmények kolcsonds hatdsai iranyitjak, mindig
egy korben forognak. A torténelem irdnya ma nem mas, mint
az oOkorban, intézményeink, érzelemvilagunk ugyanaz, mint
az Okorban, mig értelmi t6kénk, tudasunk igen nagy haladast
mutat fel, mert minden egyes elme az el6z6 korszak tudéasan-,
épll, azt birdlva, magaba olvasztva, feliilmalja. Tudasunk
fejlédé fokain mindig mélyebben latunk -bele a természet mu-
helyébe ¢és a torténelem folyasara hatd erékbe és muiikodésiikbe,
de magat a torténelmet csak registralni tudjuk, tudasunk
alapjan tokéletesebben, mint azeldétt, de azt sem emberi czél-
szeriiség, sem nids torvényszeriség szempontjabol felfogni nem
tudjuk.

Az értelem e fennhatésdga idézte elé a legtobb gondol-
koddban azt a hitet, hogy az intellectus kormanyozza a torté-
nelmi fejlédést. Sokrates 6ta az értelem és a természet kozoli
az értelmi belatasnak tulajdonitjak a vezetd szerepet. Ez heht-
allé az ethikaban, de nem a torténelemben. Sokrates ota ,iz
intellectualismus, egynéhany kivalé példan kiviil, mint Aogu-
tinus, Berkeley és Hiimé, Kantig buvkorében tartotta az el-
méket, hogy roviddel teljes elmulasa elétt a felvilagosultsag
koraban ujbol mély hatast fejtsen ki. Az intellectualismus
megerdsodését az egyhaz terén a kiils6 formalismusban, a tu-



23

domany terén a tuddsok életében kell keresniink, kiknek ma-
ganyos életében az elvont gondolkozéds oly nagy szerepet jat-
szott. Ujabban a mathematikai gondolkozas volt rd Oridsi
hatassal, a melyet a philosophia rationalis irdnya az emberi
1ét és cselekvés mértékének tartott, pedig épen a mathematik.ii
culturank feliiletén csak elszigetelt virag és egyaltalan nem
gyokerezik a néplélek illogikns és irrationalis mélyében.!

A felvilagosultsdg a tarsadalmat véletleniil egyiivé hanyt
egyedeknek képzelte» a melyek eredetileg és fejlédésben is nem
fiiggtek egymastol és a kiket csak az értelmi belatas és szamitd
cz€lszeriiség tart Ossze. EbbOl az kovetkezik, hogy az embert
tarsadalmi lénynyé csupan az értelem teszi és fejleszti. A franczia
forradalom el6tti és forradalmi felvilagosultsdg naiv gondolata,
mely legélesebben Rousseaundl tlinik ki, az volt, hogy bdlcs
torvényhozds barmilyen hordat polgari tarsadalomma tud
atalakitani. Ez az intellectualista iskola annyira nem volt
i-meretében ¢és tudatdban a torténelem szerves egységének,
hogy elméleteket kovacsolt, miként lehetne az értelem segitsé-
gével, a czélszerliség szempontjabol a tarsadalmat a «boldog»
primitiv stddiumba visszavinni.2 A franczia sociologia is mar
ds6é kezdeténél az intellectualismus béklyo6it hordta magan.
Stint-Simon, a ki sokban Gondoréét * nyomain jar, az ideadkban
latja a politikai valtozasok alap-okat.

Az idedk befolyasat a torténelemre senki sem hangoztatta
jobban és erésebben, mint Kant, ki Herder targyilagos és in-
ductiv megfigyeléseit és eredményeit a formalis logika alapjan
birdlat targyava tette és élesen elitélte.* Kant 1784-ben meg-
jelent Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher
ibsicht czimii dolgozata rovidsége (15 oldal) mellett is Oriasi
hatast gyakorolt nemcsak kordra, hanem utddjaira is, jelesiil
a legeké, a ki Kant tanitdsaihoz a maga theologiai nevelését és
gondolkozasat adta, hogy rendszerét létrehozza. Kant az em-

U A. Vierkarult: Naturvolker und Kulturvélker. 201.

2 Rousseau eclméletét legtaldlobban honlarsa Gust. Le Bon
itolte el: L'Hommec et les Socialess. 11. 42.

3 Esquisse d' un. tableau historique du, projrés de l‘esprit humain.

4 Szamos philosophus Kant nagy tekintélyének kivant hodolni
azaltal, hogy Herder elleni itéletét magaéva tette. Kuhnemann
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beriség szabad akarata mogott egy torténelmi akaratot tételez
fel, mely teleologiailag korményozza és iranyitja az emberek
cselekedeteit mint Osszeség. Kant nagy haladdsa kordhoz
képest az, hogy nala az egyén csak abstractio a tarsadalombol
igy gondolkozdsa mar nem szenved az Individualismus igajaba
a mi mas okokkal egyiitt (1. fent) az intellectualismus egy
oldalu felfogasat teremtette. Az emberi antagonismus adja az
Osztonzést  a tarsadalmi cselekvéshez és ez az ellentét hoz
Ossze az embereket és tarsadalmilag folytatvdn az antagom-
must, mindig nagyobb és erésebb kotelékekben fejlédnek. Az
allam — tulajdonképen az allami kotelék —az, a mi az ember
elszigeteld és tarsuld hajlamabol keletkezve az emberi élet
szabalyozza. Az allam nagyobbodédsa a vildgpolgarsagra vele
és ezaltal az egyed teljes boldoguldsdhoz. Alapgondolata a prioi
nem tapasztalati Uton szerzett igazsag, a mely abban all, Top
a torténetnek teleologiai hatarozottsaga van.

Nem talalhatni jobb példat arra, hogy mily tévedést
kat forrasava valik a leglelkiis méretesebb gondolkod6 tanitisa
ha azt a modszertani hibat ejti, hogy a torténelmi folyamat-
a priori vagy deductive akarja megmagyarazni. Lotze Mikro-
kosmosanak 1I. és III. kotete azért oly nagy értéki mindéi;
torténet tudosra, mert mddszere inductiv; az egyes folyamatok
legteljesebb €s minden szempontbdl vald megvilagitdsa utan
tér at a bonyolultabb folyamatokra, hogy majd, a mikor ih
moédon atvizsgalt anyagunk elég gazdag és latasunk elég éles
lesz, a torténelem iranyat meghatarozhassuk. Kant tétele nem
alapszik torténelmi megfigyelésen, nem az emberi eseménye ab-
bdl indul ki, a mint azokat a geographiai, psychikai, socialis
tényezok eldidézik vagy korlatozzak és iranyitjak, hanem egy
maxima bol, a melyet sem a philosophia sem a torténelem be-

(Preuss. Jahrb. 1894.:142. old.) azt allitja, hogy Herder a genetikai
felfogast azért nem inauguralhatta, mert ehhez semmiféle eszkoze
nem volt. (358. old. jegyz.) Ma azonban az evolutio gondolata alatt
azt értjik, hogy a torténelmi eseményeket nem transcendentalis
czélfogalmak, hanem a torténelem sajatsagos tényez6i iranyitjak.
Ezt a gondolatot pedig Herder Osszefiiggd rendszerben kifejtette,
mig torténelmi latasa és modszere folilmulja Kant sziikebb inetaphy-
sikai belatasat v. 6. Wundt: Loyik 111. 445.
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bizonyitani nem tud, de a melynek helytelenségét épen a tor-
ténelmi modszer vilagitja meg. Nem tekintve azt, hogy az emberi
torténelem targya csakis a foldon lejatszodd események lehet-
nek és az égi tiinemények, a természet akarata és terve nem
szolgalhat kutatds czéljaul, mert eddig egyetlenegy esemény
sem bizonyitotta, hogy a természetnek titkos terve rendszeres
fejlodést és iranyt ad az emberi torténelemnek, ra kell mutal-
nunk a definitio stilaris hibdjara. Ez pedig abban all, hogy a
természet titkos (rendszeres) terve emberek elott ismeretll
nem lehet, tehat arr6l nem allithatjak, hogy rendszeres, sem
pedig, hogy elére meghatarozott, teleologiai terv. Ha Kant
valamely czélszerliségét, a mely tuddsunk felett all, de mivel a
természet részecskéiben torvényszerdséget latunk, tervszeri-
séget kell feltételezniink az egészben is: ez nem mond tdbbet,
mint hogy a torténelem iranyat, cz¢éljat a torténelembdl magabodl
megoldani nem tudja, a speculatio pedig csak agyrémhez vezet.
A speculatio helytelenségét épen az anthropogeographia bizo-
nyitja és ha a bolcsel6k tobbet néztek volna a foldre, mint az
égre, akkor a német philospphia constructiv iranya lehetetlen
lett volna. De 6k a torténelmet isteni szempontb6l nézték
feliillr6l, holott alulrol, emberi szempontbdl messzebb lattak
volna. Az emberiség torténelmét «vilagtorténelemének mind-
sitették, de a viladgot csak kisded orszagukbodl vagy a szintén
sziik Europabol fogtak fel. A tobbi vilagrész és annak fekvése,
lakossadga, népmozgalma nem jutott Ontudatukba. Nem tekin-
tettek 4t a torténelmet egész terjedelmében, a prehistorikus
népektdl a mai napig és nem terjesztették ki 14t koriiket a fold
koriil, hogy megtalalhassak azt az okozati Osszefiiggést, a mely
az eseményeket a tavoli multhoz kapcsolja («a holtak hangja»)
¢és kérlelhetetleniil berendeli az egész fold anyagi és szellemi
forgalmaba. «Kant tette az elsd 1épést ama tévuton, a melyet
utana Fichte, Schelling és Hegel egy geographiailag absurd
pontig folytattak.» (Ratzel, op. cit. 1. 56.) Hegel, a ki Kanttol
atvette az «allam» philosophiai fogalmat és torténeti felfogasa-
ban a priori constructibban csak azt tekinti torténelemnek,
a mi a vilagszellem (Weltgeist) haladasat a szabadsag Ontudata-
ban kiteszi, elvetette az Eurdpa teriiletén kiviil allo, nem fejlett
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allami szervezet ben €16 népeket és nincs érzéke azon torténehm
realitds irant, a mely az accidentalis események alakjaban
(népvandorlds, mongolok, arabok fellépése, Amerika vagy a
g6z felfedezése) a legmélyebben hatott az események békés
fejlodésére és az allami szervezetre. Barmily jotékony hatasa volt
sok tekintetben = Hegel torténelem-bolcseletének, — mert
népek jellegét és cselekedeteiket mint az egységes vilagszellem
termékeit allitja elénk és igy a tomeghatdst emeli ki a tortént
leniben, constructiv volta szembehelyezi a concret tényekkel,
A torténelmet csak akkor fogjuk fel helyesen, ha azt a vilagot
koriiloleldnek latjuk. Az ember torténelme egyuttal a fold tor-
ténelme. Sem a kutato foldrésze, sem faja nem lehet elényben
részesitett kozpontja, hanem az egész fold egykoru és el6zd
eseményei, a hogyan a fold gazdasagi helyzetével, vilagszelle-
mével, technikai képességével, szellemi és erkdlcs erejével és
az egyének akarataval, népek érzéseivel iranyitjak folyasat.

Az értelem egyoldalu felfogésat talaljuk Comte-nal is,
holott § rendszerében oly koriiltekintést tanusit és oly nyujt-
hatok eszméi, hogy a positiv kutatds konnyen kikiiszobdlheti
hianyait.

Alapgondolata az értelem fejlodése az ismert harom stéa-
diumon 4t. Felfogdsa szintén teleoldgiai. Gyakran hianyzik az
egyes események kozott az okszerti 0sszefliggés, ekkor kapcso-
latokat 1étesit, a melyek sziikségességét allitja ugyan, de neu.
bizonyithatja. A theologiai korszak és a positiv korszak kozo
a kapcsolat a metaphysika; ennek a kdzbensd fejlédési stadiui
nak el kellett kdvetkezni (Philos. Positive. V1. 286), hogy 6
bizonyitsa tehetetlenségét ¢és egyediili mentség gyanant
positivismus maradjon». A positiv philosophia tehat oly sziikség-
szeri kovetelmény, a melynek kedvéért tortént az emberi tor-
tlnelem. Hibas e gondolat azért is, mert a torténelem folyam
tat csakis sub specie aeternitatis szemlélhetjiik, nem [télhetiink
az egész fejlodésrél egy idOpont allapotai utan, mert a tor-
ténelemnek nincsen vége, folyton valtozik és minden korszakban
mas és mas foldrajzi taj alatt, mas cult urat teremt. A tudoma-
nyk Comte-féle hierarchidjat Spencer czafolta meg a the Genesis
of Sciences) és allitasait Littré odamodositotta, hogy ha a tu-
domanyok fejlddése torténelmi sorrendben nem is oly hierar-
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chikus Iépcsozetben tortént, logikailag ez a kapcsolt alarendeltség
fennall. Ezzel azonban megd6l Comte egyik legfontosabb totele,
mert a torténelmi sorrend bizonyitja az okszerli descendens
kapcsolatot. A harom stddium ellen még azt az ellenvetést
tehetjiik, hogy a gondolkozas feloszthatdé ugyan theologiai, meta-
physikai és positiv fokozatra, de a fejlodés a harom stadiumon
at nem az emberi értelem 1ényegébdl folyik, hanem a targyak
minémiiségébdl. Bizonyos ismeretek mar az Okorban positivek
voltak, masok még ma is metaphysikai vagy theologiai allapot-
ban vannak. Legstlyosabb hibaja azonban a rendszernek az,
hogy az emberiség torténelmét csupan az értelem fejlédésének
tartja, tekint ét nélkiil a fold tobbi vidékein fennallé allapotokra,
a melyek, ha nem érték is el a positiv gondolkozas fokat, jelen-
tékeny szerepet jatszhatnak. Comte a vallasforma alapjan
allitja, hogy a kozépkor tarsadalmanak monotheismusa hozta
létre a védelmi haborit, mert a vilagnak csak egy istene volt,
igy a kiilonb6zd népeket kiilonbozé balvanyok nem serkent-
hették harczra egymas ellen. (V. 277, 284.) A védelmi héaboru-
bol folyt a hitbéruralom, mert a harczos a letelepiilési helyét
védte és birtokul kapta. Bizonyitékokat ezen allitasaira nem hoz
fel. Brooks Adams (Law of Civilisation and Decay) is a vallas-
ban nyilvanuld képzeldtehetségnek tudja be az erdditések és
varak keletkezését a kozépkorban. Ha a monotheisirus egymaga
el6 tudta idézni a kdzépkor magasztos sesthetikai gondolkozasat
és védelmi politikajat, a melynek gylimolcse a varosok keletke-
zése volt (VI. 78, 158.), miért nem vonta maga utdn ugyanezen
eredményt a zsid6 és a moslim monotheismus, a mely szerinte
oly vézna fejlédést mutat fel (V. 130). Ebbdl latszik, hogy
Comte maga is érzi, hogy a vallas és gondolkozasi mod egymaga
nem hatdrozza meg az illetd nép torténelmét és abban jatszott
szerepét. Ellenkezbleg, azt latjuk, hogy a monotheismus nem
mindeniitt germindlis fejlddésen alapszik, mert hdditdsok oly
teriileten is meghonosithatjak azt, a hol az magabdl a balvany-
imadasbol nem fejlodott volna (az islam Afrikdban), mig szellemi
kolcsonhatasok is a foldrajzi helyzettdl, a politikatol és a vilag
akkori gazdasagatol fiiggnek.

Tobbszor ki volt mar emelve a kiilonféle rendszerek bira-
latandl, hogy a torténelem-bdlcselok az események okszerlisé-
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gét germinalis alapon képzelik, azaz az eredményt a meglevd
elemeknek belsé varidlodasabol vonjak le és nincsenek tekin-
tettel a valtozads azon fajara, a mely kiilsd, és a meglevd elemek-
kel semmiféle kapcsolatban nem 4ll. Ezeket accidentalisnak
neveztilk. Nem szigort kategorizalas ez, mert ugyanaz a jelen-
ség germinalis és accidentalis is lehet, a szerint, hogy miiyen
szempontbol nézzik az eseményt torténelmi kipcsolataban.
Nagy emberek fellépése és spontdn akaratnyilvanitasuk s
hatdsuk az eseményekre accidentalis, de 6k maguk gyakran
germindlis fejlédés eredményei, mert szigoruan eldédeik O6rokébe,
tarsadalmi  kornyezetébe 1éptek. Ez azonban esetrél-esetre
megvizsgalandd és altalanositani azért se szabad, mert gyak-
ran nagy emberek csak typusai és képvisel6i az Osszhangul” t -
nak, hirdetéi a koz kivanalomnak és semmiképen sem kiilso-
idegen, az eldzé fejlodésbél meg nem magyarazhatdé acciden-
tidk. A torténelem e két valfaju esemény valtakozasa. Ez a
felfogas eleve kizarja az egyenletes fejlodést, a mely valamely
elére meghatarozott czéllal és terv szerint torténik. A torténelem
események halmozodasa. Nem véletlenség irdnyitja  Oket,
nem nélkiilozik az okszerliséget, de folydsukban szigoru torvény-
szeriiséget megallapitani nem tudunk. A torténelem mindig
ugyanaz, de mindig mdaskép torténik (semper idem sed aliter),
mondta Schopenhauer. Ha a torténelemben bizonyos fejlo-
dost torvényszertinek latunk, még nem bizonyos, hogy az ok-
szerQl czéllal torténik, avagy csak sziikségszerli mellékkoriilmény,
a mely az események masként vald lezajlasanal is beallna.
Comte typikusnak ismerte fel azt, hogy minden élet kelet-
kezik, novekszik és elhal; a tarsadalomnak is harom korszaka-
van tehdt, mint az embernek: gyermek-, férfi- és aggkora.
De nem vette-e észre, hogy ez az analdgia hibas lehet, mert
az egyes ember clhal, de az emberiség Orokké ol, csak 10k-
helyét valtoztatva, képességei valtoznak. Chamberlain azt,
mondja,! hogy a torténetbdl ki kell kiiszoboélniink az emberi-
?¢g fogalmat, mert az emberiség sem nem fejlodik, sem nem
hanyatlik, hanem mint minden, a mi hatartalan, csak mozgast

' Grundideen d. XIX. Jdkriinnderis. 11. 714.sq_u.
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mutat. Fejlédésre és hanyatlasra csak az képes, a mi koriil-
hatarolt:  az egyén, a nemzet, a faj. Michelangelo nem jelent
haladast ~ Pheidiashoz képest, vagy Shakespeare Sophokleshez
mérten. Az emberiség mint 0sszeség nem Oregedett, nem aggott
el, hanem egyes fOldteriileten bizonyos kedvezd feltételek
mellett magasabbra emelkedett, hogy aztdn belsé vagy kiils
okok kovetkeztében hanyatlasnak induljon, igy az egész tor-
énelmen végigtekintve, mindig mas helyen mas népek jatszottak
vezetd szerepet. A sajat viszonyaikhoz mérten alakultak ké-
pességeik és ha bizonyos képességek haladast mutatnak az el-
mult id6kéhez képest, akkor azt sajatossagukban, iiem alta-
lanos torvényszeriiségben kell keresniink. A tudas, az érteleraaz, a
mi hatarozott novekedést, haladdst mutat fel, de hogy ez sem tor-
vényszerii kovetkezménye a  torténelemnek, hanem residuum-
szeriségénél fogva érthetd melléktermék, azt fentebb kifej-
tettiik. Az Osszemberiség parhuzamos, germinalis haladasa
ellen a torténelem sz6l. A durva kdkorszakbeli ember nem
technikai készségében, hanem szellemi képességeiben allt felette
a csiszolt kokorszak emberiségének. Faragvanyai, a melye-
ket primitiv eszkozeivel rénszarvasagancsokon, mammuth-
fogakon végzett, festményei barlangfalakon a miivészetnek
oly magas fokéan allanak, a megfigyel6képesség és a természet
utanzasa oly fokban volt nala kifejlédve, hogy Meyer Eduard
szerint  az egyptomiak csak az els6 dynastia eldtti korban,
a babyloniak egy évezreddel késébb érték azt el.! «Valoszinii-
leg a primitiv embernek oly culturalis fejlédésével van dol-
gunk, a mely teljesen korlatolt kiils6 eszkozokkel bamulatos
magassagot ért el, a melyet azutdn valami katastropha elpusz-
titott és az utanajové korra hatdst nem gyakorolt. A palaeolith

! Szdmos ma ¢él6 primitiv nép mivészeti izlése bamulatos és
gyakran az eurdpaiét is felilmualja. (Ratzel: Volkerkwide 1. 69. |\
Treitschke szerint valamely nemzet nemességét azon ismerjilk meg,
vajjon nala a kényelem vagy a miivészet Oregebb-e. (Politik 1. 3. old.)
E szerint tehat a romaiak, a kik wugyan vizvezetéket, csatornakat,
utakat épitettek, de a mivészetben mas nép mogott alltak, kevésbbé
nemesek az eszkimoknal, busmanoknal, a kiknek nyomorult ¢életét
csak a miivészeti élvezet teszi elviselhet6vé.
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és a neolit h korszak kozott nincsen torténeti 0sszefiiggés, habar
nincs kizarva, hogy a tlizk6 megmunkalasaban kivivott tech-
nikai készség valamelyest érintetlen maradt a katastropha
pusztitasatol.!

Torvényszerii egyenletes haladasrol, fejlodésrol akkor be-
szélhetnénk, ha moddunkban volna az egész torténelmet mint
bevégzett folyamatot attekinteni. De eddigi torténelmiink,
barmily rovid is az a hosszu 5000 esztendd, eléggé mutatja,
mennyi erdszakos megszakitassal jart a fejlédés. Sot a fejlodés
maga az erdszakos megszakitdsok eredménye. Haboruk, a me-
lyek 1j taldlmanyokat, 0j gazdasagi rendet, Ujabb eszméket
érleltek, 0j eszmék, a melyek haborat és j nemzeteket sziil-
tek Minden 1 egy elpusztitott réginek helyébe lépett. De min-
den Uj jelenség magat véglegesnek tartotta, minden békekdtés
a kiizd6 felek kozott orokods jobaratsagot hirdetett, a melyet
csakhamar Ujabb habori tort meg. A mint nem allando az
emberek 4llapota, ugy nem alkothatunk rdluk allanddésagot
feltételez6 altalanos érvényli  torvényszeriséget. Vierkandt
Alfréd mély és szellemes miivében azt a tételt allitja fel,> hogy
az egyes népek kategorice kiilonboznek egymastol culturké-
pességeik tekintetében. A reflex cselekvéstdl az Ontudatos
akaratig hosszu ut vezet és ha ezt az utat jorészben valamennyi
nép egyiitt futja be, némely nép egy bizonyos ponton meg-
akad, utja eltokolodik, mig mas tovabb halad ¢és qualitative
atérik minden rétege. Példa gyanant felveti, vajjon a majmok-
nal nem igy volt-e? Egyik résziikbdl szarmaztak, fejlédtek
az emberek, mig mas résziikkbél csak a mai anthropoid maj-
mok maradtak, a melyeknek fejlodése eltokolodott. Barmennyire
rokonszenves is elottiink ez a feltevés, mert igazolhatd6 az emberi-
ség torténelmébdl, hogy némely nép haladasa, élete zsak-
utczaba-keriilt, megakadt ¢és csak vegetalt tovabbi létében,
Iényegében nem helyeselhetjiik, mert kdvetkeztetésében fonak
allaspontra jut. Szerinte a gordg nép teljes cult urat teremtett

I Eduard Meyer: Gesch. d. Altertums, 6it. ap. P. Kohrbach:
Gesch. d. Menschheit. 10.
2 Naturvolker und Kulturvolker. 8. s k. 1.
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(Vollkulturvolk), a rémai mar nem, a zsido nép sem, habar
a profétak koraban olyan ethikai hang szdlalt meg, a mely
teljes culturat sejtet, de a profétdk a zsid6 nép ellen szolal-
tak fel, a melynek lelki élete sivar volt. Az arab cultura fél-
¢ ilt ura maradt, mert csak kozvetitett, nem alkotott. A szlav
(elcultur (Halbkulturvolk) a teljes culturgji german fajjal
-zeniben. A culturdt Vierkandt pusztan psychikai alapon
fogja fel, a psyche pedig szeiinte 4llando. Szlav, gdrdg, zsido,
nrab stb. psychérél beszél. Holott ez a psyche idénként val-
tozik; megvaltoztatja és az ellentétesbe Onti maga a torté-
nelem. Az a nép, a mely valamikor kedvezd koriilmények
kozott  teljes  culturat teremthetett psychéje ratermettsége
iolytan, oly viszonyok ko6zé keriilhet, a melyekben érvényesiilni
nem tud, elsorvad, hanyatlik. Ezeket a viszonyokat »nem
psychéje idézi el6, meghozhatja azt tavoli orszdgok gazdasagi
hatasa, haboru, taldlmanyok, a legjobbak kihalasa, vérkeve-
ledés és sok mas accidentalis koriilmény. De ha a tdrténelmen
végignéziink, azt latjuk, hogy az arab nép teljes culturaju
nép volt a IX. és X. szdzadban, mikor a germdn még barbar
volt és hogy a ma teljes culturdju german tan valamikor fél-
culturaji nép gyanant fog szerepelni, egy Otszaz év multan fel-
tiné tudoés miivében. A torténelem nem egy népnek dicso-
séges palyafutdsa, egy nép sem a czélja, a betetézése a tobbi
szenvedésének, valamennyi kapcsolatos és egyengetik a jovo
utjait. Ha Comte rendszerét hibaztattuk, mert a positivismust
allitia a torténelem elore meghatarozott czéljanak, akkor
Vierkandt rendszerét egyoldalinak kell tartanunk, mert csupan
psychikai alapon kivaltsdgosnak tart népeket masok folott
és szerepet oszt ki a torténelem oly staddiumaban, a mely még
nem be végzet t.

Gomte boleseletében nem hanyagolta el a geographiai
tényez6t. De teljesen nem értette meg Lamarck kornyezet-
elméletét. Comte a «milieu»-n elsé sorban a talaj és klima hata-
sat érti, a mint az az embert formalja; nem emeli ki a kor-
nyezet azon fontos hatdsat, a mely az egyes embercsoportok
foldrajzi  viszonylagos elhelyezkedésében ¢és egymasra tett
befolyasdban nyilvanul. E mellett azonban kitér a milieui
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fontos psychikai hatasaira. Az emberek lelki hatdsa, az utan-
zas, az Ontudatlan hasonulds (psychische Ansteckung) egyes
korokban egyes embercsoportokat élesebben megkiilonboztet,
mint a k6z0s nyelv vagy testi rokonsag. Comte és Taine «milieu»-
elve a foldet szem eldl téveszti — veti szemére Ratzel — bar-
mennyire is hangoztatjak fontossagat. Ratzel szaraz schema-
tisalasat azon'ban messze felilmualja a f ranézi? tGjabb philo-
sephia emberi, szabadabb felfogasa, a mely nem koti az emberi
torténelem fejlodését oly altalanos tényez6khdz, mint a fold,
a morphographia és az agrogeologia.

Comte-tal kapcsolatban néhany szoval akarunk csak
Buckle-r6l megemlékezni, a kinek History of Civilisation in
England czimii miive révén valt a positivismus ismeretessé
Francziaorszag hatarain tal. Buckle-t egyoldalisaga messze
visszaszoritja mestere mogé. Barmennyire természettudomanyi
alapot akar teremteni torténelemphilosophidja szamara a
Quetelet-féle statistika-elmélettel ¢és az értelmi  oktényezdk
szellemes kiflirkészésével, kozelebb 4ll a hegeli metaphysi-
kadhoz, mir» t franczia encyclopaedista el6z6i. Dogmatismusa
hatarozott hanyatlast jent kordhoz képest.!

Végigfutottunk az ujabb tdrténetphilosophusok felfogasan,
hogy egyoldalisagukat kimutassuk. A habort alatt a kozvé-
lemény altalanosan az egyoldalt torténelmi felfogasokat tolta
elétérbe. Ezek koziil azoknak volt fontos szerepiik, a melyek-
nek mar azel6tt voltak tudds vitatdi: a taj, a foldrajzi fekvés
€¢s a iaj tényezdi. A klima philosophusai Onkényesen bantak
el a népek sajatsagaival és azok magyarazataval. Kant a mon-
gol fajt északrol szarmaztatta, ezért a hideg klima hatasat
talozni volt kénytelen. A mongolok széles, szertelen arczaban,
lapos orraban, keskeny ajkdban, hunyorgd szemeiben csak
a természet korlatozéasait latja, a melyeket a «kiszarito égov»
hoz létre. A természet «mostohasdga» arra inditotta a gondol-
kodokat hogy egy északi torpe fajt allapitsanak meg, a mely
a valosagon nem létezik. A melegségnek az emberi borre
tett hatasat is téves okokra vezették vissza, és ebbodl kifolyolag

L'V. 6. Vierkandt: Naturvolker. 296.
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Amerika déli népeit is sotétboriicknek tartottdk, ez Con-
daminenek és Bouguernek helyszini megfigyeléseit is tévutia
vezette. Az anthropogeographia Ujabb dogmatismusa is, a mint
az mar Batzel classikus miivében fellép, kovetdinél pedig
szerteleniil tobzoédik, egyoldalu felfogasra vezet. Nem sziik-
ségtelen Ratzel néhany sorat mindazok emlékezetébe vésni.
a kik elhamarkodott altalanositasra hajlanak. Batzel koril-
tekintése e szakaszdban fejez6dott ki leghatarozottabban. 2
«az emberi akarat szabadsaga nem valtoztat azon, hogy «1/
ember fOldrajzi elterjedését kiils6 koriilmények hatarozzak
meg: a sarkvidékrdl és a fold legszarazabb teriileteirdl ép annyii ,i
ki van zarva, mint valamely ndvény vagy allatfaj. Mikéin
a novény foldrajziréja a palmak elterjedési zonajat rajzolja,
ugy hatarolja koriil az anthropogeographus a négerek elterje-
dését.

Az anthropogeugraphia, a mely az embert vonta vizsga-
lata korébe, époly kevéss¢ talalhat mathematikai formuldkba
foghatd természeti torvényeket, mint mas hasonlé targya
tudomany. Miként az egyes embernek, a népnek is van
szabad akarata. De ennek az akaratnak mindeniitt, a hol
tettekben nyilvanul, foldi 1ét koriilményekkel kell szamolni«),
a melyek korldtozzak. Semmiféle akarat nem nagyobbithatj.i
bolygénk teriiletét, semmiféle akarat nem gy6zedelmeskedik
azon ellenséges erdk felett, a melyek a sarkvidék 6rok jegében,
a hegycsucsokon vagy a sivatagokban honolnak. Az északi
sarkon és a Sahardban soha sem fog 6nalld, hatalmas allam
keletkezni. Messze kiterjedt nép, miként az orosz, mindig
lazabban fog Osszefiiggni, mint pl. a franczia.

Az emberek akarata ezen orszagokban sokat tehet ana,
hogy ezeket a természetes hatarokat Kkiterjeszsze, de azokat
teljesen soha meg nem sziintetheti. Mar ezért is minden nép
magin hordja orszaga bélyegét> Az anthropogeographia a
népeket mindig kereteiken beliill fogja fel, azokat mindin-

I Legegyoldalibb P. Mougeolle:  Les problémes de Vhistoire, 1885.
miive, a ki azonban Ratzelt nem ismerte.

2 Rateel id. m. 1. 63. és1I. 300—322.

3V.06. Ratzel id. m. 1I. 181. 323, II. 328.
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hajat talajukon latja meg. A népek nodvekedését és visszafejlo-
dését teriileti kiterjedésilkben méri. A szigetbeliség hasonlo
hatasainak ismétlését az angoloknal és japanoknal Tonga es
Simbo lakéinal felismeri; Gorogorszag sorsat Elé-Azsiaval
szoros kapcsolatban latja, tekintet nélkiil arra, hogy ott goro-
g0k, perzsak, romaiak vagy torokok uralkodnak. Németorszag
kozponti fekvése az afrikai Bornu allaméval azonos. Tér mé-
retesen teljesen killonboznek ezek egymastdl, de megvan
az a kozos vonasuk, hogy végteleniil befolydsosak, ha erdsek
¢és végtelen veszélynek vannak kitéve, ha gyengék. A kozponti
fekvés mindeniitt ezt az elényt és hatranyt hozza magaval.
Az Osszes erés népek a tenger felé gravitalnak, vagy a tenger-
part mentén igyekeznek kiterjedni.

A tér, fekvés és alakulat a népek életének megitélésére
fontos tampontokat nyujtanak. Ezek azonosak maradnak,
a mennyiben a talajt veszsziik tekintetbe; valtozok, ha azon
népeket valasztjuk szempontunk gyanant, a melyek e teri-
lettel kapcsolatba jutottak. Karthago eleste utdn ez a fontos
teriilet sokara elvesztette jelentdségét és csak a berber allamocs-
kak virdgzasaban nyerte azt részben vissza. A miota Tunis
franczia gyarmattd valt. jelentdsége kiilondsen hicilidval
szemben olyan lett, mint a punok idejében volt.

Lehetséges tehat «torténelmi egyenleget feldllitani anthropo-
geographiai tényekkel oly modon, hogy csak (gy tényezd
marad ismeretlen, t. i. az id6. Valamely esemény adott nagysag-,
tér- és fekvési viszonyok kozott okvetleniil be fog allni, csak azt
nem tudjuk, mikor. Ha azonban megfigyelésiink elegendé idén
at nyulik ki, akkor az illet 6 esemény bedllta a s-zamadd“nak még
nagyobbfoku biztossagot fog kdlesondzni.»

A foldfeliilet ilyetén hatdsat mar Ritter kiemelte és nem
kisebb embernek, mint O. Peschelnek kritkajat vonta magara.!
Gorogorszagra nézve azt mondja, hogy «ott allt és ott all
tengeri népek bolcsdje, mint a milyenek a salaméi gy6z6k vol-
tak, ott a Helles pont usnal fekhetne a Kelet févarosa, ott a hol
Byzancz fekiidt, a hol ma Konstantinapoly teriil el és a torok
flotta rozsdasodik. « A természet nha ugyanolyan engedelmes

! Daft Ausland 1867. Nr. 36.. 39. 1869. Nr. 9.. 39. 1859.. Nr. 33.
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mint akkor, de azon foldek birtokosai masok lettek. A helyi
okok hatasa tehat csak negativ. A talaj, a fold feliileti formai,
physikai sajatsagai kiilonb6z6 lehetséges fejlodést nyujthatnak,
de hogy ezek megvaldsulhassanak, az az egyes nemzetek érdeme.
a torténelem csak altalanos vonasokban van a tér physikai
torvényeihez kotve».

Katzel®> Ritter védelmére kel és azt emeli ki, hogy Gorog-
orszag torténeti fejlodését épen a két continens kozotti kap-
csolodas jellemzi és kozvetitd szerepet kellett minden e terii-
leten elteriilé birodalomnak jatszania a Kelet és a Nyugat
kozott. A foldrajzi fekvés hatarozta meg minden ottani cul-
turanak iranyat. A gordg cultura az azsiai, az egyiptomi és
szigeti culturakbol meritett és ez a kolcsonhatas és kapcso-
16das jellemezte a kelet-romai csaszarsdg és a mai félnyugati
félazsiai torok birodalom culturdjat is. A tagoltsdg a gyengeség
eldidézdje, a mely természetes folyomanya a félszigeti, szigeti
és hegyi szétszoroclasnak, a mi Gorogorszag feliiletét jellemzi.
Tagadhatatlan, hogy ilyen altalanos nagy vonéasokban a
Fold felillete dont6 befolyast gyakorol a torténelmi lehetGsé-
gekre, de hogy e lehetdségeket a népek miként képesek az egyes
korszakokban megvalositani, illetdleg kihasznalni, az a néptdl,
annak szellemi, erkolesi képességeitdl és a kor allapotatdl,
eseményeitol fligg. A nép jellege sem allando, a vilag gazdasagi
helyzete sem maradandd és az emberi intézmények is valtoznak.
Mai- Herder figyelmeztet benniinket, hogy ugyanoly kedvez6
foldrajzi helyzetben mas népek képtelenek egyéni képességeiket
kifejleszteni, s6t GoOrdgorszag mosolygd kék ege alatt a mai
gorogok nem érik el az okori goérogdk culturalis szinvonalat.
De ha nem akarjuk a mai gorogség vér keveredését egyediil ok
gyanant tekinteni, még mindig szamos mas tényezd kinalkozik,
a mely e kiilonbséget megmagyardzza. Az Okorban GOrog-
orszag ipara, kereskedése és szellemi tudasa egyediil allt a
barbar vilagban. A Nyugat és Ko6zép-Europa szivos népei
még nem Iéptek volt a torténelem szinpadjara, Amerika isme-
retlen volt és a colonialis vildg nem hatott termékeivel és gazdag
teriileteivel Eurépara. Az Okorban a tarsadalmi tagoltsdg is

'Td. m. 1. 65.
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teljesen mas képet mutatott. A rabszolgasag olyan intézmény
volt, a mely nyomosan beleszolt a szabad gordg ember életének
mozgékonysagaba. Ez az agoran tanacskozott vagy berkekben
hallgatta a bolcsek elmélkedését, mig ruhazata, taplalkozasa
olyan primitiv és olcsé volt, hogy annak beszerzése sem testi,
sem szellemi faradsagaba nem keriilt. Eletmodja és allami
szervezkedése megkivanta a szabad, gondtalan és tuddkos fel-
fogast, bolcseletet. Vajjon élhetne-e ma gordg bolcsész hordoban
és taplalkozhatnék-e olajbogyokbdl, a mint ezt szellemesen
megjegyezte Macaulay Baconrol sz0lo essayében. Az Okori
gorog vilag Ota minden megvaltozott. Es ha felteszsziik, hogy
a torténelem, a rémai uralom, a keresztes hadjarat, a torok
hodoltsdg semmit sem valtoztatott volna a gordg testi és lelki
allapotan, vajjon ez az Okori gordg psyche képes lenne-e ugyan-
olyan eredményeket elérni, a torténelmi frontnak az Atlanti-
oceanra valo eltolodasa, a géz, a socialis mozgalmak és az egész
vilag versenye idejében?

A fold alakulata, klimaja, termékenysége tobbnyire allando
tényez6, de hogy ehhez a megfeleldé nép is oda terel6djék, ahhoz
olyan sok koriilmény Iétrejotte sziikséges, melyeket kiszamitani
vajmi nehéz. A fold alakulatinak az emberiség torténetére
gyakorolt hatdsat szellemesen irja le Le Bon G.! A kiizdelem —
ugymond — a legerdsebb hajtd erd az emberi fejlodés, tokélete-
sedés eloidézésére. A verseny, az ellenallas fejleszti ki képes-
ségeinket, a hasznalat erdsiti szerveinket, a nyugalom elsor-
vasztja azokat. Az emberi tarsadalom ereje is attol fiigg, mily
nagy ellendllast tud a természeti és emberi erdkkel szemben
kifejteni. Ez az ellendlldas pedig annal nagyobb lesz, mennél
mélyebb gyakorlasra, tobb hasznalatra van épitve. A cultura
ott vert legmélyebb gyokeret, a hol azt leginkabb fenyegette
Veszély idegen, barbar tdmadas részérdl. Ma Europa a vildg
vezetd foldrésze, de mar két évezred ota az, mert ide torkollik
a népek orszag- és hadittja. Dél-Kelet-Azsia, Amerika, Afrika
szegényes fejlodést mutat fel. Nem a klima hatasa az emberre,
nem a talaj termékenysége az egyediili, a mi culturat, allami
szervezkedést hozhat létre, hanem az emberiség maga mint

' Le Bon: L‘Homme et les Sociétés. 11.94.
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mozg6 tomeg a fold alakulatain kertosztiil. A fold az a keret,
a melyben a torténelem lejatszodik, a mely irdnyitja az ember-
tomegek mozgésat és a mely allandd formaival allando utakat
jelol ki a hullamzasnak. Kozép- és Eszak-Azsia volt a bolcsbje
az emberiségnek, a honnan kirajzottak, hol mint békés vandorok,
hol mint harczosok és a foldrajzi utak mindig ugyanabba az
iranyba terelték Oket. Egyfeldl China. masfeldl Perzsia volt az
iitkdzépont, a melyeken a steppe rajzdsa megtorott. A hataro-
kat védd nép letelepiilésre kényszeriilt, épitéshez fogott, elébb
oltalombol, azutan kényelembdl, de ezt a kényelmet is meg
kellett védenie és az 6rokos harcz edzette akaratukat, szervezte
széthuzd erbiket és igy kozvetve meginditott allami, tarsadalmi
fejlodést. A steppe terméketlensége és népének nomad életmaddja
hajtotta Oket szomszédjaik termékeny vidékei ellen. De ezzel
akaratlanul is el@segitették a cult ura meger6sodését. Maguk
nem alkottak egyéni civilisatiot. Mozgasuk és tamadasaik a
masénak elvételével jobban megfért, mint a letelepiiléshez
kotott vagyon és az ebbdl szarmazd gazdasagi és cultural fej-
16dés. Kozép-Azsia steppe-lakéi, nomadjai kozvetitették a
chinai culturat Perzsiaba, a perzsa culturat Chindba. Jelentdsé-
giik ebben meriil ki. De tamadasaik csak kelet és nyugat felé
iranyulhattak, Indiabol Hatso-Indidbdl kizarta dket a Himalaya
jarhatatlan hegyvidéke. Nem volt azonban korlat Azsia és
Europa kozott. A Kaukazus keleti hegylejt6inél, a Derbend-
szoroson hullamoztak at Kis-Azsiaba és a gorog szigeteken at
Dél-Eurdpat fenyegették. Eszakrol a Fekete-tenger partvidéke
engedte Oket tovabb Eurdpa szivébe. Eurdpaban sohasem szii-
netelt a harcz. Ez volt a vilag kiizd6tere. Itt mérte Ossze erejét
a szerzett birtokot megvédo, letelepiilt, allami életet €l6 polgar
és a nomad, a ki prédara, foldre, nyugalomra ahitozott. Afrika
¢s Amerika is ment maradt idegen tamadas el6l. Termékeny
teriiletei csak szorvanyos és szegényt culturakat taplalhattak.
A rajta ¢l emberek megelégedtek a fold maganyujtotta tap-
lalékaval, igényeiket nem fokozta a védelem sziikségszeriisége.
A f6ld alakulata, kozlekedési utjai hataroztdk meg az emberi
mozgast és ennek nyomaban az emberi versengést, harczot és
a képessegek fokozoddasat. Le Bon szerint a habori nem pusztitd
hanem ¢épitd, erdsitd elem, a mely gyorsitja az emberi kiesére-
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liidest és ha rombold is ax egyénre nézve, az Gsszességet fejleszti.
Nagyjaban a haboru ilyen hatasat latszik igazolni az a statis-
tika,! a mely szerint Krisztus eldtt 1496-t6l, az amphyktioni
szOvetség megalakulasatél a mai napig, tehat 8410 éves id6-
tartambol 3160 éven at haboru dult a foldon és csak 250 év
volt az épité, gyarapitd békének szanva, mas szoval csak min-
den 13 haborus esztendére jut egy békeév. A rombolds és az
épités évei kozott az arany oly feltiind, hogy lehetetlen arra a
kovetkeztetésre nem jutni, hogy ha a habort energidja egyen-
értékll volna a béke energiajaval, az emberiség anyagilag és
szellemileg mar régen elpusztult volna és mai culturank nem
fejlédhetett volna ilyen magassagra.

Le Bon tételével szemben is azt az allaspontot kell elfogad-
nunk, hogy az emberi mozgds nagy vonasokban a természet
altal el6irt utakat koveti, de a torténelemben nemcsak a hossza
id6kon at érvényesiild folyamatok, a nagy valtozasok, hanem
az emberi élet hosszasdgaval mérhetd id6 érdekel, erre pedig
utmutatdssal nem szolgdlhat. Agorténelem nagy mozgasaiba
enged bepillantist egy német ird,> a ki miive elején felveti azt
a kérdést, vajjon miért maradt meg az istenitélet intézménye
az arja és german népeknél és miért hidnyzik a rémaiaknal?
Az arja nép helyébe az eurdpai Iépett oly typussal, a mely élesen
megkiilonbozteti az azsiaitdl. Mibol eredt ez a valtozas? Vajjon
a fold, a talaj, klima, a feliilet alakulata alkotta-e az eurdpait?
Az eurdpai hozta létre a mai Eurdpat €és nem Eurdpa az eurdpait.
Europaiva valt a vandorlas ideje alatt. Nemcsak annak hosszi
tartama folytan, hanem azon berendezések altal, a melyek alatta
sziikségessé valtak és az igények folytan, a melyeket ez a van-
dorlas tamasztott. A békés arja pasztor harczossa valt, a kinek
minden talpalatnyi foldért verckednie kellett, a mig végre
megnyugodhatott a neki megfeleld fo6ldon. Ez a sziintelen
harczi készség és hadi gyakorlat teremtette meg azt a férfi-
typust, a mely hivatva volt Eurépaban a vildgtorténelem ma-
sodik felvonasat lejatszani. A hindu és az eurdpai teljesen mas

! Leer: Encyclopddie d. Kriegs- und Marinewiasensch. 1f. 290.
2R. Thering: Vorgeschichte d. Indoeuropder,
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nép és mégis egy anyanak gyermekei. Ha az egyik otthon ma-
radt vagy oly teriilletre vetddott, a hol ¢letfolyasa csendes
mederben jatszodott le, emezt pedig vandortjaban oly ar
ragadta, a mely vizén, foldon, hegyen &t formalta, csiszolta
és oly népekkel hozta kapcsolatba, oly eszméket iktatott lelki
vilagdba, a melyek megmasitottak. A torténelem orokké tait.
A ma allapota ép oly kevéssé végleges, mint az ezer év elbtti.
A lakhely nemcsak szinpadja a népeknek, hanem O6zek azzal
szervesen Osszeforrnak. Ha a lakhely nem gyakorolna hatast
a népek jellegére, akkor a réomaiak és gorogok nem valhattak
volna kiilonb6z6 népekké. A vandorlasok alatt egy ugyanazon
nép voltak, csak gordg és italiai, german foldon kiiloniltek el.
A lakhelynek azonban csak masodrendii jelentdséget tulajdoni-
tanak, a mely a nép jellegét csak modositja. Ezt az egyéniségét
is meg kellett szereznie. A mikor még nem volt ugyanaz a tomér
néptdmeg, hanem mas, kiilonalld elemekbdl kezdett 6sszeverddni,
ez az Osszeolvadas is a természeti, foldi és emberi koriilmények
hatdsa alatt jott létre. Meg tudjuk hatdrozni, hogy valamely
nép mikor 1ép bizonyos keretbe, mikor kiilonbozik nyelvileg,
intézményeiben és jellegében mas néptdl, de hogy ez a jelleg-
beli kiilonbség mikor kezddédik, hol taldlhatdé meg az egyéniség,
a melylyel az illet6 nép sziiletett, azt kikutatni nem tudjuk.
A legtobb gondolkodé ezért hibasan tételezte fel, hogy a termé-
szet az embereket készen kiildi ki a vilagba. A népek nem szii-
letnek, nem jonnek valamely kész tulajdonsadggal a vilagra,
hanem formaldédnak, valtoznak. Miként a gyermekkor benyo-
masai mélyebb és maradandobb hatast hagynak maguk utan
és az ifjusag életkoriilményei az egész életre dontd befolydM
gyakorolnak, ugy népek primitiv koraban, a mikor intézmények,
gazdasagi berendezések, korlatok, eszmék nem hataroljak
koriill a fejlodés, a valtozas szabadsagat, a kiils6 hatasok erdseb-
bek, mélyebbrehatdék lehetnek. De a nép jellegét nem egy egy-
szeri természeti adomany, a sziiletés szabja meg, hanem a tor-
ténelem. Az emberek csaladokban, torzsekben, nemzetekben
mindig ald voltak vetve a torténelemnek, a melynek csak
egyik része a lakhely és annak formaloképessége, mert torténeti
események kény szerit ették Oket a lakhely megvalasztasara é-
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valtoztatasara. A lakhely allandobb természeti tényezd, a tobbi
valtozé természetli: haborik, allami ¢és egyhazi valtozasok.
Mely elme hatarozhatja meg, melyik e tényezék koziil hata-
rozottabb? Vajjon az angol jellegzetes szigetbeliségét a has-
tingsi {iitkézet, I. Karoly lefejezése. a forradalom és az ebbdl
fejlodd eszmék hatarozzak-e meg?

A talaj fontossagidt nem tudjuk eléggé hangsulyozni.
De ez sem absolut érvényli az emberi toérténelemre nézve. Van-
nak korok, viszonyok, a melyek kozott az ember legydzheti a
talaj makacs ellenallasat. Csatornak épitésével oly fo6ldon is
sikeres termést ért el. a mely rendszeres Oontdzés nélkiill meddd
maradt volna. Foldrészek atvagasaval, erddirtassal, erdévéde-
lemmel urrd lettek vadonokon, sivatagokon, de hogy ebbéli
képességiik kifejlodjék, szellemi és erkolcsi iskolan kellett at-
esniok, szaporodas, az ¢let kiizdelme, a szeretet és gyildlet,
mind hozzajarult, hogy koézvetlenill vagy kozvetve a tarsadalmi
munka legy6zze a foldet. A talaj ezért nemcsak positiv mdédon
idéz eld fejlédést, hanem negativumokkal is serkenti az embert
a harcara, kiizdésre. A tehetség gyakran atoroklott képesség,
de hanyszor szerzett sajatsdg, a mit a kényszer és akarat juttat
az igyekvé ember birtokaba. Hogy az indoeurdpai népek koziil
a gorég oly koran ¢ébredt culturalis Ontudatra, azt nemcsak
foldjének, klimajanak koszonhette, hanem hogy elhelyezkedése
a semita és egyiptomi culturdval hozta kapcsolatba. Hogy a
germanok ¢és szlavok még egy évezreddel késébb is primitiv
nép voltak, azt tobbek kozott annak kell tulajdonitanunk,
hogy a Foldkozi-tengertdl el voltak zarva és cult ur javai ka t
masod-harmadkéz bdi szerezték. Az italok és keltdk kedvezd
foldrajzi elhelyezkedésiik kovetkeztében a vilag Osszes cultur-
népeivel érintkeztek: muveltségiilk hamarabb kezd6dott. A fold-
rajzi fekvés, a szomszédsagi viszony volt itt a dontd tényezod,
nem a velik sziiletett képesség, a melynek egyformanak kellett
eredetileg lennie, mert a nyelvtudomany tanulsdgai szerint
rokonok voltak. «A talaj tehat a nép».>? Ezen a talajon nemcsak

I Az elsé erd6kimélési torvényt a samnitok hoztak. 1. Schlosser:
Weltgesch. 11. 403.
2 Thering id. M. 99.
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taplalékukat nyerik, az nemcsak termékenységével ! hat az ott
¢él6 emberiségre, nemcsak alakulata, hegyéi, kikot6i altal teszi
azt a népet erdssé¢ vagy gyengévé, hanem a torténelmi helyzet,
szomszédsag, annak minémiisége, szoval az emberiség szerves
egylittélése foldjével, szomszédjaival, idejével és elddjeivel teszi a
torténelmet.

E szerves egyiittélésbe esik a torténelem egy masik nagy
tényezdje: az akarat, az egyéniség. Hosszu és sokoldalu az az
irodalom, a mely a torténelem nagy embereirdl, a mozgatd
szellemekrél szol. Mellettiik és elleniik oly sok mikedveld
vélemény hangzott el. hogy azoknak ismertetésétol és biralata-
tol e helyiitt el kell allamink. Valamennyi Allitds, akar pro,
akar contra tortént, azzal bukik meg, hogy egyoldaltian fogtdk fel
és dontotték el a kérdést. Nem terjeszkedtek ki arra, hogy
vajjon mi az ismérve a «nagy emberinek. A szereplés, a siker?
A tudas, a képesség? Krisztus jelentéktelen személy volt kora-
ban és tanaval megvaltoztatta a vilag képét. Mennyiben ira-
nyitja a nagy ember a torténelmet ¢és mennyiben szolgija,
részese kornyezetének, koranak és akaratlanul szerepld egyéni-
séggé hogyan emeli a sziikség vagy kozvetett ok? Ostwald a.
nagy emberek biogenesisérdl ir, de elmulasztja megallapitani,
vajjon sok epigon nem volt-e képesség, nevelés és akarat tekin-
tetében kiillonb ernber apjanal, de nala hidnyzott a torténeti
kornyezet, a kényszer az érvényesiilés oly foku és modu kifej-
16déséhez. A nagy embert nem foghatjuk fel mint a tarsadalom,
a komyezet, a torténelmi momentumtol elvonatkoztatott.
fiiggetlen jelenséget, azt csak szerves Osszefliggésben a sajat
talajan, idejében él6 és emberi sajatsagait ¢ tényezokkel egyiitt
érvényesiilé jelenségnek foghatjuk fel. Hibas az az altalam
ftélet, a mely u «nagy emberek» torténeti szerepérdl szol, meri
az esetrdl-esetre kiilonbozd. Néha egy nagy ember helyét kony-
nyen poétolhatta mas, maskor egyetlen férfii elhalta mélyrehato
valtozast vont maga utan. A torténelem nem formalis tudomény,
az életet irja le, ez pedig nem schematisalhaté. Nem lehet arrol
sz0, vajjon a tOmegek mint Osszes€g, vagy csupan az egyéniségek

I Termékeny teriilet gyakran vadon marad. 1. Ratzel id. m.
II. 171.
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teszik-e a torténelmet. Azt kell megéllapitani, hogy mikor
melyik tényezd, mily mértékben és mennyire mas koriilmények
kozott érvényesiil. A torténelem tanulmanyozasa a legaprobb
részletekig, az Osszes szempontok tekintetbe vételével adhat
erre esetr6l-esetre valaszt, sem Carlyle Representative Men-je,!
sem Bourdeau? tomegelmélete nem donthet el ily kérdést,
a mely minden esetben mas feleletet var. Elég egyeldre ramutat-
nunk arra, hogy a tnagy ember» mas korban, mas helyzetben
lalan nem érvényesiilhetett volna és sok korilmény kozott
gyatra emberek hatalomra tesznek szert, a mi a tdmegnek
imponal és aldrendeli magat vezetésiiknek. Az ember sohasem
szabadul kornyezetétél, de nem tdérvény, hogy minden emb-"
szolgailag alaveti magat kora gondolkodasanak.

Vierkandt tobbszor idézett miivében kimutatja, hogy
félculturdju népeknél typikus a megallapodottsag hianya, a/-
0rokos mozgas, a czél nélkilli tevékenység. Ily nép energidjat
apro vallalkozasokban, negativ tevékenységben fecsérli el és
torténelmi folyasa is ennek megfeleléen hullamzo. A fellendiilés.
a mozgas a teljes lethargiaval, a nyugvassal valtakozik és a
fellendiilések mindig nagy férfiak nevéhez kapcsolddnak. Pusztai
népek, mint a hunok, tatdrok, torokok, egyes kimagaslo vezérek
alatt 1éptek a torténelem szinpadjara, hogy e vezérek haldla
utan ismét elveszitsék.hoditott teriiletitket és visszaszoruljanak
steppéikbe. Félculturajuk nyugtalansdga és primitivsége foly-
tdn erds akarati vezér konnyen szervezi Oket és prédahadjratra
vezetheti idegen, gazdag teriiletek ellen. A torténelem igazolja
ezt az allitast, de e tlinemény okait nemcsak psychologiai alapon
kell kutatnunk. Tagadhatatlan, hogy steppelakd, szegényes,
nomad nép konnyebben hajthatd egy vezér jogara ala és szive-
sebben hagyja el terméketlen foldjét gazdag zsdkmany reményé-
ben, de épen e foldrajzi okok sokkal nyomoésabbak, mert ezek
idézik elé azt a psychikaiallapotot, amely meghodolasra készteti
Oket erds kezii vezér akaratinak. A nagy emberek iddleges
fellépése hozza magaval, hogy szereplésiik, tamadasaik is id6-

1'V. 6. a kiilonbséget Emerson typasai és Carlyle egyénisége
kozott.
2 Bourdeau: L' Histoire ét les hisioricns
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legesek, olyanok, mint a szokdé hullam, elonti a partvidéket,
de nyom nélkiil lefolyik rola. A tatar és torok népek a torténe-
lemben csak negativ szerepet jatszottak — mondja Ranke —
és nem hagytak mas emléket maguk utdn, mint azokat a gula-
kat, a melyeket az agyoniitétt emberek vigyorgd koponyaibol
raktak Ossze. Hogy szerepiik ilyen volt, azt életiik minden-
neml nyilvanulasdban tudjuk csak okszerlileg felismerni.
Az ¢élet organikus Osszefliggésben érthetd meg, egész fejlédésében
és gazdasagi és tarsadalmi egymasra hatdsdban. A steppe és
népei okvetleniil masok, mint a varos és lakéi. Mas az allami
szervezetben eld polgar «Vollcultur»-ja. mint a nomadnak
ephemer ¢és szokkend, hanyatld ¢lete. A munka rhythmusa
mas ott, a hol csupan csak egy tényezd hajtja és mas ott, a hol
hosszabb fejlodés utdn nemcsak eredeti inditékai, hanem bo-
nyolult résztcskéi 1is megszabjak és befolyasoljak {itemét.
A teljes culturaji ember munkdja czéltudatos, egyenletes
akards, a félculturqjué ugrdsszerlien nyilvanuld szeszély.
Mily mély a kiilonbség Lichtenberg és Kant kozott. Amaz szelle-
mesebb, Otletesebb, tele felcsilland sziporkakkal és sok, hossza
sivar részlettel. Kant ridegen, szarazon, a szellem, az Ootlet
megvetésével, lehatol a problémak mélyére és czéltudatos
akarata nem nyugszik, mig azt minden izében meg nem értette,
fel nem deritette. Ez a kiilonbség a cultura és a barbarsag
munkdjanak menete kozott. Mi hozza 1étre a culturat, mibdl
ered ez a psychikai momentum? Miért keletkezik egy helyen
allam, tarsadalom, ipar és miiveltség ¢és miért marad sok mas
teriilet puszta és vad? Nem csupan a termékenység az, a mi
a miuvelddés, a polgarosulas agya; Amerika és Afrika buja vi-
dékem sekély haladast mutat fel az autochton emberiség.
India gazdag foldjén az indus gyakorlatiatlan nép maradt
és szellemi adomanyai ellenére csak a koltészet, a nyelv és a
philosophia miivelésére forditotta erejét, de nem hasznalta
fel értelmét kiilsé életkoriilményeinek megjavitdsara. E kér-
désekre oly moédon igyeksziink felelni, hogy Ihering! nyoman
vazoljuk a semita cultura keletkezését, fejlodését és elemeinek
szerves kapcsolodasat.

! Thering: Vorgeschichte d Indoeuropder.
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II. A fold hatasa, az arja és semita népek culturaja.

Az arja népek évezredekig élhettek mar ¢és mig nyelvikk
bamulatos fokra emelkedett, csak pdsztornép maradtak, mely
nem ismerte a foldmivelést, a fém megmunkalasat, csak
l6szerszamokat hasznalt és pénz helyett a barom volt fizetési
eszkbze. A kovet faragdsra, épitésre nem hasznalta fel, nem
kéhazban élt, hanem fakunyhoban, melyet szalmaval fedett be.
Varosok 4arja teriileten nem keletkeztek, csak szétszort fal-
vakban laktak. Idegen népekkel nem kereskedtek és jogi fo-
galmaik is teljesen fejletlenek maradtak.

Az arja nép fejletlen culturdjaval szemben all a mezo-
potamiai cultura, a mely a legrégibb idokben a Tigris és Eufrat
mocsarait csatorndkkal levezette és cke ald hajtotta; az egész
teriilet a mezOgazdasag szolgalataban allt. A mezdgazdasag
mellett kereskedelem és ipar is viragzott. Ertettek a fémnek
megmunkalasahoz ¢s azt fizetési eszkoznek is hasznaltak.
A folyam-hajozas a belfold forgalmat bonyolitotta le. a Perzsa-
0blon a tengeri hajozas a kiilfolddel valé érintkezést tartotta
fenn. A fejlett forgalomnak megfelelt a maganjog, mely nem
all a késébbi romai jog mogott. Ismerték az agyagbol késziilt
téglat, melyet szaritottak és égettek s az ezekbdl épiilt varosok
a forgalom kozpontjaivda valtak. Hatalmas templomok ¢és
profan épitkezések nem johettek létre a tudomany parhuzamos
haladasa nélkiill. A mathematika a forgalom és épitészet szol-
galatdba rendelte mértékrendszerét, az astronomia a hajozas
szdmara kiszamitotta a csillagok jarasat. Az irds a legrégibb
idok Ota ismeretes volt, anyagul az égetett téglakat hasznal-
tak és ez az eljaras megkonnyitette, gyorsitotta az értelem
fejlédését, mert a gyakorlati gondolkozas felé terelte az elmét.

Az 4rja pésztor-nép volt és évezredeken at az maradt,
a sémit a foldmives. Mily nagy szellemi és erkolcsi Gr van e két
foglalkozasi ag kozott! A pasztor, a ki nyajabol ¢l, munka és
gond nélkiil, kdnnyedén tolti napjait. Mindenét faradsag nélkiil
megszerzi, a mire kozvetlen sziiksége van, mert igényeit nem
fokozza a jolét és eszkozeit nem fejleszti a munka. A foldmives
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véres verejtékkel keresi kenyerét. Ez a munka gondolkozasra
készteti és talaja termOképességének fejlesztése czéljabol min-
dig 0jabb munkat teremteni kényszeriil. Minden munka ujabb
intézményt, tarsadalmi berendezést hoz Ilétre. A foldmives
épitette a varost és csak hosszabb fejlodés utan valt a varos
a kereskedd ¢és iparos letelepiilési helyévé. Az elsé varosok
védelmi szempontbol épiiltek, csak azutan keletkezhettek
vasari telepek, miutdn a vasdr idegen betdrés ellen biztositva
I6n. Arabidban a Voros-tenger elhomokosodasa hozta 1étre a
nyugati parton fekvl varosokat, mert a hymjarita birodalom-
ban a karavanok kezdték lebonyolitani azt a kereskedést, a
melyet azel6tt tengeri uton folytattak. IV Arabidban idegen
tamadas nem fenyegette azokat a varosokat, a melyek inkabb
¢jjeli szallasok voltak. Maga Mekka is még a proféta koraban
taborhelyhez hasonlitott, dsszerott nyers ko-hazaiva 1 és satraival.
A varos er6ditmény volt, a hova veszély idején menekiiltek.
Hogy az arja népek évezredeken at varosok nélkiil élhettek,
ennek magyarazatat abban leljik, hogy V( szély idején he-
gyekbe menekiilhettek. A meredek hegységek biztosabb véde-
lemben részesitették Oket, mint a falak. Minél tobbet fektet az
ember a talajba, annal szorosabban ragaszkodik hozza. A pasz-
tor édes-keveset helyez el a talajba, kdnnyen is megvalik tdle:
nomad életet ¢él. A foldmives kezdetben szintén hajland6é van-
dorolni, a mikor évi munka és jovedelem kiegyenlitik egy-
mast és oly foldmunkak, a melyek csak évek multan fizet6d-
nek ki, még ismeretlenek. A germanok ilyen foldmivelés-
stadiumban meggondolas nélkiil hagytdk el lakhelyiiket, a
gorogok és italok soha. Ok mar mélyen gyokereztek munkajuk-
kal a Talajban, viziarkokat, gatakat vontak, fakat iilteitek;
a munka a talajhoz lanczolta 6ket. A varos a legerésebb kapocs,
a mely az embert a, talajhoz koti. A mig a varos inkabb falu,
fah4zakbol, kunyhokbdl all, a melyeket konnyen szétszedhetni,
addig a telepiilés nem végleges jellegli. A k6 felhasznalasaval
épitészeti czélokra kezdédik a tartds telepiilés. Ennek sok
mellék-eredménye van. A semitdk Mesopotamia ban koran kobol
épitettek, a téglat napon ¢€s tlizon megszaritottak. Ez a koépit-
kezes gyorsabb letelepiilésre késztette a folyamkozi semitakat
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¢s vandorlasaik észak ¢és kelet felé megszakadtak. Az arab
félsziget sémit a lakoi még évezredekkel késObb is nomad élet-
moédot folytattak. Foldjik terméketlensége és pusztai jellege
nem birta 6ket letelepiilésre Délnyugat-Arabia kivételével, a hol
szintén varosi életmod keletkezett. Egész Ardbiaban elterjedt
az arai) nyelv. Mig a semitdk korai letelepiilésiik folytin nem
futottak be oly nagy foldteriiletet, mint az arjak, a kik a semitak
utan egy évezreddel még nomad életet éltek, nyelvilk nem is
olelt fel oly tagas teret, mint az arja nyelvek. T4jszolasaik sem
kiilonbozhettek annyira. Nem a klima vagy bizonyos foldrajzi
szélességi fokok sajatsaga folytan foglaljadk el az 4arja népek
mai kiterjedt lakhelyiiké”hanem azért, mert a kéanyag hidnya
s a faanyag bdsége kovetkeztében faval épitkeztek, ez az épitési
méd nem kotdtte Oket a roghdz, azt szivosan nem akartak és
nem tudtdk védeni és ez az épitkezés mindig egyéni vagy leg-
feljebb csalddi munkat kovetelt és nem vonta maga utdn az
egész horda szervezkedését. A sémit a faj més klima mas fold-
rajzi taj alatt is megbirkézott volna a természettel, ha korai
letelepiilése vandorutjan oda sodorja.

A varost lakdi sohasem hagytak el Onkényt, egyetlen
varos sem azért pusztult el, mert lakoéi otthagytdk, hanem
mert ellenség vagy foldrengés pusztitotta el. A varosban indul
meg a munkamegosztas. A foldmives maga késziti el Osszes
sziikségleteit, csak lassan fejlodik ki a kovacs mestersége.
A varosban sziik teriileten nem a fold maga taplalja az embert,
hanem a kézimunka, a mely a verseny altal tokéletesebb lesz
és elkilonil. A kereskedd is a varos felé vonzodik. Lerakatai,
iizletei csak ott lehetnek biztonsdgban. A kereskedelemnek és
iparnak tisztdn anyagi culturdja kivalasztja a szellemi képes-
ségeket és a varosban vonja Ossze a muvészet, a tudomany és
allami szolgalat képviseldit. A véarosban finomodik a modor.
A classikusok is észrevették a varos csiszold, finomitd hatasat.
A homo rusticus és urbanus kozott éles kiilonbséget tettek.

Az arja és a semita cult ura kozott levo kiilonbség a fa-
¢és a ko-épitkezés kozott levd kiilonbségbdl ered. Az arjdk azon-
ban hegyes, kdves foldeken tanyaztak, a semitdk sik vidékein
sehol sem talalhatdo k6. Az arja mégis a fat valasztotta épitési
anyagul, mert azt kdnnyebben vaghatta, mintha a kovet akarta
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volna a hegybdl kifejteni. Nem a természet buja adomanyai
iizok, a melyek a legértékesebbek az ember szamara. A folyam-
kozotti semita sem a fa, sem a kO kozott nem valaszthatott.
Idegen tamadas elél nem menekiilhetett barlangokba vagy
ryklopsi koérakdsok mogé. Spongyaszerii talajain csak agyag és
fold voll talalhatd. Erdé csak Eszak-Mesopotamiaban volt, de
itt is hamar aldozatava valt az irtasnak és szantofold 1épett
helyébe. Kozép- és Dél-Mesopotamia ban csak a gylimolcsfa,
datolya palma viragzott, a mely épitési czélra alkalmatlan volt.
A fat épitkezésre csak palotakban, templomokban hasznaltak
ezt nagy nehézségek aran Phoeniciabdl szallitottak.

Oly vidéken indult meg a k6 varos és vele a varosi cult ura,
hol a kovet mesterségesen kell6t t eldallitani. A téglat és az
asphaltot vették eszkoziil, hogy potoljak a természetes kovet.
Ez a koriilmény pedig mélységesen befolydsolta- a sémitak
fejlodését. A faépitkezés nem kivan kiilondsebb technikai
készséget. Szamitas, terv nem kellett hozza. Az anyag termé-
szete maga szolgaltatta az épiilet alakjat. Masképen all ez a
koénél, kiilonosen a téglanal. A téglahaz apréd részecskékbol
tagolodik Ossze, a melyek kotdanyag és kelld, kiszamitott terv
nélkill széthullnanak. Meg kellett allapitani az alapzat raj-
zat, a falak vastagsagit; a munkat csak gyakorlott ember
végezhette, épitdmester feliigyelete mellett. A tégla Babylonia -
ban a munkamegosztishoz vezetett. A nehezebb munkat valo-
szinlileg idegen, legy6zott népek végezték. De ezeket is kimélték.
Minden hetedik nap pihend volt. Ez Osszefliggott hatos szam-
rendszeriikkel, a mennyiben hat munkanap kovette az iinnep-
napot. Ezt a hetedik iinnepi napot a zsidok is a babyloni munka-
beosztasbol vették. Ez a sziinnap az épitésnél zavartalanul
beallhatott, s6t a pihend sziikséges is volt. Az arja pasztor,
ki nem faradhatott ki barmai legeltetésében, az {innepnap
vigalméhoz csak a keresztyénség altal jutott. Az arja idobeosztas
nélkiil is élhetett, az épitd6 munkas semita idébeosztds nélkiil
is dolgozhatott. Sziiksége volt az Orara. Feltalaltdk a nap-
-viz-6rat. Ez utobbi Ugy mutatta az id6t, hogy egy vékony
csovon at  futd vizmennyiséget 24 részre jeldoltek meg és egy-
egy rész lefolydsa pontosan mutatta az id6t. A babyloniaiak
a talaj mostohasaga és a védelem sziikségessége s a fold meg-
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munkalhatosagabol kifolydlag a tégla épitésre kényszeriiltek, a
mi maga utdn vont oly szellemi képességeket ¢és értékeket,
a melyek a fabol épit6 arjak eldtt ismeret lenek maradtak.

Konnyii tovabba kimutatni, hogyan kellett a geometria-
nak, arithmetikanak fejlddnie oly teriileten, a melyen minden
élet munkahoz, tudashoz volt kotve. Miként hozta 1étre
a varosi cultura az allami életet, miként fejlodott a
hazaszeretet ¢és a vallasi eszme, miként vontdk maguk
utdn a csatornak a védelmet. A téglaégetés volt alapja az
iras korai feltlinésének és ez a kozlekedést, a jogtudomanyt
erdsitette. A folyok a hajozas révén artikat hoztak Mesopo-
tamiadba és termékeiét vittek. A hajozas fejlesztette az astro-
nomiat és ez hozta létre a tengeri nagykereskedelmet, a kamatos
kolcsont, a biztositast és a jogi védelmet. Egymasba kapcso-
lodva szervesen haladt a babyloni cultura; minden egyes
tényezdje elvalaszthatatlan volt a tobbitél és elvalaszthatatlan
volt a talajtdl. «A torténelemben nem ismerek példait — mondja
Thering! — melynél a talaj és nép kozott megéllapithatd oko-
zati kapcsolat oly szemléltetd és meggy6z0, mint Babylonidban.
Talan azt az ellenvetést tehetné valaki, hogy ez okozati kapcsolat-
ban azt a Iényeges tényezdt, a mely az egészet mozgasba hozta,
t. i. az embert, kifelejtettem. Mit érnek a terméstiét indokai,
ha az ember nem megfelel6? Ha mas nép keriilt volna Mesopo-
tamiaba, mint az akkadok, sumirok vagy babyloniaiak, csak
az maradt volna az orszdg, a mi manapsag lett: mocsar és
pusztasdg. Azon uralkodd allaspontrdl, a mely szerint az egyéni-
ség a népekkel egyiitt sziiletett, ez a tétel helyes volna. De a
népek nem sziiletnek, hanem formaldédnak, a hogyan az adott
koriilmények kozott formalodniok kelly. Feltehetjiikk, hogy ha
az Osszes koriilmények azonosak maradtak volna, akkor a semi-
tak helyén mdas nép is ugyanazzd valt volna. De nemcsak a
talaj befolyasolja a maga mozdulatlansagadval a népek jellegét,
hanem a kornyezet, szomszédsag, altalanos culturalis helyzet,
a mi hosszi iddn meghatarozza a nép jellegét. Ez a jelleg nem
marad allando. Uj viszonyok, Gj munka, @j koriilmények,
gazdasagiak és szellemiek, Uj jelleget adnak a népeknek. A t4j
maga is valtozasoknak ven alavetve. Az embercsoportok egyiitt-

'Id. m. 209.
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létének idOtartama, azok tarsadalmi Osszeforradasa is mas-
képen engedi a taj és torténelmi hatdsokat érvényesiilni. A taj
uralma erdsebben nehezedik fiatalos, szegény fejlédésti allapotok
fol¢, a szellemi javak novekedésével az ember uralma a természet
felett mindig nagyobbodik és a helybeli koriilményektdl mind-
inkabb fliggetlenné valik.! A szellemi javak azonban nem
magukbol, germindlisan ndvekednek, hanem szeives kapcsolat-
ban 4llnak az Osszes torténeti tényezokkel. «Siirin egyiitt lakés-
sal valamely nép testi és szellemi sajatsagainak egyformasagahoz
vezet, egyszoval Oregebbé teszi az illetd népet. Szétszortan €16
kisebb népecskék kevertebbek, mint zart tomegben lakd nagy
népek, még ha fajilag ugyanazonosak is».>? Varosok lakoinal
jellege egyontetlibb és maradandobb.® Nem a vérkeverede-
hianya, hanem a tarsadalmi egyiittélés a munka menete, a
gazdasagi élet szigori korlatai hatarozzak meg a jelleget. Minél
hosszabb id6t engednek a torténelmi események valamely
embercsoport egyiittlakasara, annal hatirozottabb lesz annak
sajatos jellege. Jobban, mélyebben Osszend a tajjal, kiforr a
talaj, a kdrnyezet, a politikai szomszédsdg hatdsa. Ha tehat, a
foldrajzi és emberi hatasok hatdrozzak meg az embercsoportok
jellegét, akkor e jelleg érvényesiiléséhez id6 és kedvezd alkalom
is szikséges. Népek kivaldo képességei nem tudjak egyediil
felemelni a tobbi szomszéd vetélytais folé, ha e képességek
nincsenek Osszhangban az illeté kor viszonyaival, ha e képessé-
geket nem tudjak helyes iranyba terelni a vezetd szellemek.
Mit érne a philosophia, a scholastikus miveltség a mai barbar-
sdg kordban, mit az etnikai nevelés a militarismus Onkényével
szemben! De a jelleg azért sem maradhat allando, mert ha
nem simul a viszonyokhoz, elpusztul, tonkremegy ¢€s nem
lehet megfigyelés targya.

A népjelleg a maga Orokds valtozasaval természetszeriien
megczafolja a velesziiletés elméletét. Csak odamoddositva fugad-
hatjuk el e hitet, hogy bizonyos fejlédési foktol kezdve, midon
a foglalkozdsok mar elkiiloniiltek, a kiils6 hatdsok gyengéb-
bekké valnak, lassabban éreztetik benyomdajukat a?ok évezre-

! Peschel: Abhandlungen 1. 423., 389.
2 Ratzel, id. m. II. 181.
3 Hatzel: id. m. II. 323., 328.
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den at lerakodo és alaptermészetté jegeczesedd «fajin jelleg» is.
Ez a «faji» jelleg azonban mar jorészt kifejlédott, a mikor a
népek a torténelem keretébe lépnek, hibas tehat akkor mutatott
Jellegiiket eredetinek tartani. De a torténelmi ismeret kezdet«
ota szemiink lattara valtozott, formalodott ez a «faji» alapter-
mészet €s sok esetben teljesen massa lett. Példanak az indult
és az eurdpait hoztuk fel, a kik kozos f6ldon, kozos 6stol szir-
maztak. Szdmos tudds esett ebbe a hibaba és sok koziilok
gondolat szépségétdl csalogatva a képzelet vildgaba vezettette
magat.

Koviden csak olyan nézetét akarjuk biralni, mert azok
az ellenvetések, a melyeket elmélete ellen felhozhatunk, ni(g:
dontik a tobbi, hasonld Allitdsokat is. Renan hive a «faj» ter-
mészeti sajatsaganak, a melyet allandonak tart és azt a tévedést
kovette el. hogy a nyelvileg egyiivé tartozé népeket, a kik
valamikor egy helyen laktak, maradand6 culturalis tulajdon-
sdguaknak tartja. E gy(ijtd fogalom: semita, arja. nem a valo-
sadgban 1étezd osztalyozodas. hanem a tuddsoknak egy szem-
pontb6l valdé beosztisa, a melyre tudomanyos kezelhet6ség
cz€ljabol sziikkség volt. E beosztds nyelvi alapon nyugszik.
Azok a népek, a melyek rokon nyelven beszélnek, egy 0stol
szarmaznak, kozos eredetiick. Tudunk szamos esetrél, a midon
valamely nép idegen népelem kornyezetében mas nyelvet vett
fel és részben vagy egészen beolvadt az illetd népbe vagy pedig
megolrizte — a mennyire ez lehetséges volt — «faji» sajatsagait.
Ezt a népet, holott szarmazdsara nézve nem rokon, minden-
esetre besorozzuk az illetd kategéridba. Hiszen csakis nyelvi
osztalyozasrol lehet szo, tekintet nélkill arra, hogy vérbelileg
mennyiben tartoznak az egy nyelven beszéld elemek egyiivé.
A tobbi osztalyozas, a mely szintén fajisagot akar megallapitani,
az anthropologiai s a culturalis, nem tdmaszkodhatik oly hata-
rozott alapra, rniirt a nyelvi osztalyozds. Ez pedig tisztan tor-
ténelmi szempont szerint jar el. Megallapitja az egyes rokon
nvelvekbtn a legrégibb nyelvtani és szobeli alakokat és kutatja,
mint kozelednek egymashoz idében visszamendleg, hogy azutan
végiil a kozos Osnyelvben talalkozzanak egymassal. Ez eljaras
nincs tekintettel a kiils6 hasonlosagokra, a melyek oly hosszi
idon at blvkoriikben tartottdk a tudasokat és ma is etymolo-
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gizalasra csdbitjak a dilettanst, hanem tapasztalati alapon
talalt szigord hangtorvények segitségével koveti a nyelveket
leszarmazasi utjukban.! Mily gazdag és bamulatos ez az uti
A nyelv a lerakata, lenyomata minden torténelemnek. Ha
minden elveszne valamely nép anyagi és szellemi kincseibdl,
csupan egy tokéletes szotar maradna fenn, megallapithatnék
az illetdé nép utjat, vandorlasat a foldtekén, meghatarozhatnék
az 1idOpontot ¢és népet, a melytdl culturjavait kolcsondzte.
Az élet minden Iélékzete, minden érverése a nyelvben tiikrdzo-
dik vissza. El6 szerv, a melynek szivliiktetése sohasem sziinik
meg. Lassan valtozik az 4altal, hogy a gyermekek nem ejtik ki
teljfs azonossaggal apaik szavait, hogy az ¢életkoriilmények
bOvilik vagy sziikitik terjedelmét és igy sajat magabol germi-
nalisan fejlédik és idegen kolcsonvétel, idegen népekkel valod
egylittlakas jarulékosan befolyik életére. Fejlodése nem eldre
meghatarozott. Senki sem szabhatja meg irdnyat. Webster
Daniel szaz évvel ezeldtt kiillon helyesirast eszelt ki az amerikai
angol nyelv szamara és azt hitte, tanitotta, hogy idével az
Atlanti-6cean  két partjan két teljesen kiilonb6zé nyelvet
iognak beszélni. Allitasa hioas képzelgésnek bizonyult. A géz
feltalalasa létrehozta a gyors Osszekottetést a két foldrész
kozott, a nagyipar és nyerstermények sziikségszerii egymadsra-
utaltsdga szorosabbra fiizte a gazdasagi kapcsolatot az angol
¢és az amerikai kozott, mint azt a NIN. szazad elején a szabadsag-
harc/, politikai szemiivegén &t nézé bolcselkeddk képzelték.
A nyomtatds, a konyv- és ujsag-irodalom elvélaszthatatlanul
egybeflizi az amerikai éfe angol nyelvet, a mely alapjaban is
csak a torténelem adta kiilonbségeket hordja magan.

Az a hit, hogy a nyelv harmas fejlédési fokon nitgy at,
hogy a primitiv cult ura egy t agi, isolalé nyelven (mint a chinai)
szolal mig, a nomad életmodban azutdn ragozéva fejlédik a
nyelv, hogy a végleges letelepiiléssel e ragok beolvadjanak a
szoba és a nyelvet hajtogatd nyelvvé alakitsak at, gyermekes
felfogasaval hasonld a megfeleld tévaton jard torténetphilo-
sophiahoz. Nincsenek torvények, a melyek kezdettdl fogva allan-

1 Az érdekl6d6t Sandfeld-Jensen: Die Sprachwissenschafi. 1915.
c. mivére utalonom.
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doan egy irdnyba terelnének barmely életfolyamatot. Ezt nem-
csak egy Dbelsd, sajat természetébdl folyd fejlédés iranyitja,
hanem mas, szomszédos ¢letfolyamatok hatalmasan szolnak
bele valtozasaiba. Az angol ma szintén isoldlé nyelv, egytagl
szavaival, a melyeknek a mondatban valdé helyzetétdl fiigg
jelentésiik, még sem szarmazik a chinai nyelvcsaladbdl és az
azt beszEélo nép a cultura tet6pontjan all. Isoldldé nyelvhez
hasonléva valt, mert a torténelem szamos, sok forrasbol taplal-
kozo hatasa azzd formalta, habar a nyelvtudomanyi moddszer
az indogerman nyelvek kozé sorozza, mert fejlédésileg és alaki-
lag ahhoz tartozik. V4jjon az angol nép ezért mindenben,
intézményeiben, gondolkodasaban, akaratiban azonos a tobbi
german néppel, mert valamikor Osei ugyanazt a nyelvet beszél-
ték? A német nép fOldrajzi elhelyezkedése, torténelmi sorsa,
tarsadalmi  kiizdelmei, nagy szellemeinek tanitisa mas utat
jeloltek ki szamara, mas mentalitdst kolcsonoztek neki, mint
az angolnak, felfogasaban, akaratiban, tarsadalmi berendezései-
ben mas néppé formaltak, de 1ény e g ben rd kon nyelven beszélnek.
Ezt a rokonsagot csak a nyelvtudomany képes kimutatni, ez
a rokonsag nem befolyasolja sem az irodalom iranyat, sem a
politikai intézményeket, sem a gazdasagi és tarsadalmi életet.
Nyelvtudésok s nyelvtudomanyi moédszer nélkiil e rokonsag,
a mely oly régi idore terjed vissza, hogy emléke sem él a koz-
tudatban, sohasem nyilvanult volna meg. Népek élete nem
vesz tudomast azokrol a megallapitdsokrol, a melyeket tudosok
régi nyelviikkrol felallitanak, nem igazodik a nyelvrokonsag
utdn, azt hatalmasabb tényezOk szabalyozzak, mint idordl-
idére valtoz6 tudoményos elvek. Népek, a melyek valamikor
gyermekkorukban egylitt laktak, a torténelem folyaman teljesen
kiilonb6z6 jellegli embercsoportokka valtak; az a nyelvészeti
osztalyozas, a melyet rajuk alkalmazni szoktak, nem vonatko-
zik sem faji, sem jellegbeli Osszetartozasukra. Intézmények,
gondolatok nem a nyelvi rokonsagbodl, hanem az életsziikség-
letekbdl fakadnak. Miiller Miksa, a ki kezdetben nagy hive volt
a fajisdgnak, késobb véleményét jellemz6 modon megmasi-
totta.

Renan a semita faj jellemzé sajatsaganak tartja a inono-
theismust. Szerinte a fajok mar sziiletésiikkor magukon hordjak
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azt a faji jarmot, a melyt6l sohasem szabadulhatnak.! Ez az
elére-meghatarozottsag nyelvében ¢és gondolkozasaban annyira
megnyilvanul, hogy ha a semitdk teljesen mas életkoriilmények
kozé keriiltek volna, ismét csak rnonotheistakka kellett volna
valniok, mert sziiletésiik idején ezt a vilagtorténeti szerepet
osztotta ki nekik a gondviselés. A probléma ilyen beéllitasa
mutatja leghatarozottabban az Aallitas tarthatatlansagat. A ho-
gyan nincs a népeknek kezdetiik és torténeti kiosztott szerepiik,
ugy meghatarozott, valtozatlan fajisdguk sincsen. Ez a fajisag
épen a torténetbdl alakult ki, a torténelem hozza Iétre a fajt
és nem a faj a torténelmet. Vajjon ki valaszthatja el a kett6t?
Nem productum-e a se mit a monotheismus. mely a nép élet-
koriilményeibdl fejlodott és ha ezek masok lettek volna, nem
jott volna 1étre? Mas népekkel, mas viszonylatba keriilhettek
volna és gondolkozasuk mas iranyba terel6dott volna. A mono-
theismus azonban nem kivaltsagos sémit a vallasi intézmény.
Azok a népek, melyek valaha egyiitt laktak és tovabbi vandor-
utjukra is magukkal vitték Osi nyelviiket (ezért osztalyozzuk
Oket »emitdknak«, nem voltak valamennyien monotheistak.
Csak az izraelitdk. A babyloniaiak. az assyrok. phceniciaiak
polytheistak voltak, de valamennyit n semita nyelveken beszél-
tek. A semita nyelvii arabok monotheihtak lettek Mohamed
tanitasa, révén. T)e vajjon ez a monotheiMiius azért felelt-e meg
nekik, mert semitdk voltak vagy pedig mert Mohamed vallasa
elemeit az arab hagyomanyokbodl s a zsid6 és keresztyén vallas-
bol meritette? Arabia mai beduin lakdinak nyakan csak nagyon
enyhén il az iszlam, nagyobb a befolyasa o régi babonaknak
és a Mohamed elStti«murt'a-nak.» Goldziher azt fejti ki egyik
miivében,? hogy Mohamed tana merében ellenkezett mindazzal,
a mit az arab felfogas szentnek tartott.

Az izraelitdk sem voltak mindig monotheistak, pedig

! Renan: Histoire gen. et systéme compare d, lanyucs Semites.
Journal Asiatique. NIII. 1839. «A Porigine l'espece lumiaine se
trouva divisée én un certain nombre de famille, énonnement diverses
les uns des autres, dont chacune avait en partage certains dons ou
certains défauts». «Elle est la gloire de la race sémitiquc d'avoir
atteint, des ses premiers jours, la notion de la divinité.

2 Goldziher: .Mohamedanische Studien. 1. 1. fej.
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Renan el6tt a semita faj mintaképéiil epén az izraelitdk alltak.
A zsid6 hagyomanyban szamtalan példat talalunk a balvany-
imadasra és ha Renan szerint «depuis uae antiquité qui de passe
tout souvenir le peuple hebrtu posséda les instincts essentials
qui constituent le monotheisim» igaz volna, akkor mi sziikség
volt a 2-ik parancsolatra: «Ne legyenek idegen isteneid rajtam
kiviil?» Vallasok keletkezése, hasonléan a tobbi torténelmi
eseményhez, nemesik germindlis fejlédés eredményei. Nem
nének azok a talajbol, a «faj»-bol, azokat emberek, koriilmények
iranyitjak. Epen az iszlam tanit arra, mennyire ala volt vetve
dogma-torténete Mohamed személyes tapasztalatainak, élete
apro-cseprd eseteinek. Aligha Aallithatd oly hatarozottsaggal,
mint az torténni szokott, hegy mindeniitt, a hol a monotheis muf3
feltiint, ott a polytheismus mint tokéletlenebb gondolkozasi ée
érzelmi forma hattérbe szorult és megsziint. Nem a monotheis-
mus fels6bbségében, hanem a monotheismussal parhuzamos
egyhazi szervezet s absclutismus és a bolitk>nismus szerit ja
vissza a tiirelmesebb polytheismust. A hol ez a merev szeivezet
megddl, a monotheismus is visszafejlodik és durva balvany-
imadasnak adhat helyet.

A monotheismus oly népekre is athatott, melyek azt maguk-
bol fejleszteni képtelenek voltak. Atvettek 1j, idegen vallast,
de sajat, a iiéplélek minden zugaba mar begydkerezett hitiik
oly érzéseket és tudast fakasztott, a mely 0sszendtt az 1 hittel,
annak részévé valt és azzal egybeforrva folytatta éleiét. Semmi-
nek sincs kezdete, semminek sincs vége. Csak valtozik, hasonul
ehiinik, hogy idegen kontds alatt «t valtozott viszonyoknak meg-
felelden mag szinben Ujra feltiinjék. Az izraelitdk az 4ltal, a mit
at kellett éIniok és szenvednidk, az istenség mélyebb és mind-
inkabb tisztabb fogalmahoz ért el. Ezért az oOkor 0Osszes
népei koziil csak az izraelitdk lattak a foldi eseményekben o
vilagrend erkélcsiségét.! Ez a felfogds nem maradt elszigetelten
a zsido nép lelkében. Atment a szomszédokra és a keresztyén-
zsido-synkretitiizmussal elterjedt az egész vilagon. De vajjon
csak a sémi és gorog szellem kolcsonozte neki erejét? A budd
hismus a tavolbdl is éreztette hatasat a zsido, keresztyén, a
zoroasteii és a nuslim vallassal.

I Peschel: Volkerkunde. 303. 1.
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Talan eléggé sikeriilt vazlati s eldadasban ramutatni azon
elméletek helytelenségére, a melyek a torténelmi jelenségeket
dissociativ tényezokkel akarjdk indokolni. A talaj, az ember,
az akarat, a torténés és az adott allapot szerves egyiittélésben
mikodik. Semmi jelenség nem all magaban, rém valaszthato
el kornyezetétdl. A torténelem életfolyamat; Hagy és tagas
¢élettani torvények Kkereten belill szabadon halad. Nem vak
véletlen vezeti menetét, de 1épten-nyomon véalaszutak eldtt all,
hol zsakutczaba torkollik egyik utja, mialatt a masik sietve
halad, hol egymastdl kiilon, hol &sszefonddva, egymasra hatva
halmozodik. De senki sem taglalhatja okait. Tényezbit ér-
telmi fogalmaink nem fedik. Az értelem kénytelen osztalyozni
és ez az osztdlyozids csak egy-egy szempontbol tdrténhetik.
Az élet azonban nem hoédol meg emberi szempontok elott,
osztalyozast nem ismer. Jelenségei, mint a vegyi Osszetételiik,
mindig egyiittes hatasok, kapcsoldédasok. Ezért minden igyeke-
zet, mely azokat a logika dissociativ modszerével akarja tag-
lalni, cs6d6t mond.

II1. A faj és a népjelleg.

A haboru elétt néviny évtizeddel indnlt meg a torténelmi
felfogds egyik irdnya, a mely az emberi jelenségeket szintén
hypothetikus osztalyozasi szempontbol itélte meg és tetszetOs-
sége nagy sikert biztositott szdmara. A habori eseményeit
aztan sokan teljes meggy6zddéssel e tényezd eredményének
tudtdk be, mert a tobbi, tobbé-kevésbé mérhetd tényezd hite
megrendiilt (a gazdasagi, politikai, egyéniségi), mig ez rictio-
szeriségénél fogva konnyebben csabitott hitelre. Fz a tényezd
afaj.

A faj fogalma tisztan enberi, de nem véalaszthato el a ter-
mészettél és a torténelemtdl. Logikailag koriilirni azért nehéz,
mert csak hatdsait ismerjiik, a mint az emberek tulajdonsagai-
ban, tetteiben nyilvanul. Eddig még senki sem hatirozta meg
mivoltat és a torténelemben jatszott szerepét csak allitdsok
alakjaban ismerjiikk. A franczia nép haboris hangulatat, lelke-
sedését, hazaszeretetét «faji» sajatsaganak tartjadk. A német
lelkiismeretesség, k telességérzet: faji tulajdonsag. Kiilonbdzo
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tulajdonsagok igv csak a faj kiillonbségébdl magyarazhatok.
Nem hiszsziik egy pillanatra semi hogy ez megfelel a valosag-
nak, hanem hogy a meg nem magyarazhatd jelenséget az em-
beri értelem egy szdval szereti takarni, a mely azt latszolag
fedi, voltaképen, a mely mogott az elrejtézik, l.ebbentsiik fel
a fatyolt és nézzilink szemébe az igazsagnak.

Az emberiség mérhetetlen nagy tomegének tobb kozos
és tobb eliitd sajatsaga van. Ezeket a kozOs sajatossagokad
Osszefogtalhatjuk és az igy nyert csoportot «faj» jelzével illet-
hetjiik. Kozonséges abstractio utjan elért kategorizalds, a mely
nélkiil a tudomany el sem lehet. 1>e az emberiség ilyetén valo
osztalyozasa nemcsak tudomanyos attekinthet6ség szempont-
jabol torténik, hanem azt a valdsagban 1étez6 és hatasaiban
nyilvanulé kategéria gyandnt fogjak fel. Ez teljesen téves
és hibas megfigyelésen alapszik, nu rt az emberiséget és a fold
természetét nyugvo jelenségnek, allandonak, maradandonak
tartja. Az osztalyozas elvonas segitségével tortént, tehat nem
tiinteti fel az Osszes szempontokat, a valosagban pedig ez az
elvonas nincsen; minden szempont ¢€i vényesii, minden o0sz-
lalyozés oOsszeolvad, keresztez6dik ¢és természetesen ellent-
mond egymasnak. Nekiink a t 6rt t net ird szempontjabol kell
a fajt megitélniink, mevt azt akarjuk vizsgalni, mily mérték-
ben befolyasolja az embercsoportoknak  egymastol kiilonb6zo
természete (fajisaga) az eseményeket.

Legeldszor arra a kérdésre kell felelniink, van-e faj. Van-e
az embercsoportoknak olyan természete, a mely Oket egymastol
megkiilonbozteti, a mely az egyes csoportok tagjaira lypikus
azokat gondolkozobban, akaratukban egyonteti ténykedésre
készteti? A torténelem népeit vizsgalva e kérdésre igenldiig
kell felelniink. Népeknek. embercsoportoknak sajatos jellege
van, mely megkiilonbozteti o6két mas népektél, mas ember-
csoportoktél, s  gondolkozasukban,  miivészetiikben  érzé-
vilaigukban és akaratukban nyilvanul. Mibdl eredt ez a
kiilonbség, mibdl az egyfaju népek hasonlosaga? Torténel-
miikbdl. Egyiittlakas, k6z6s foglalkozas, k6z6s munka hasonld
szokasokat, hascnld kiilsét és Insonlo lelki életet hoz 1étre.
Minden kiizdelmet az emberekkel és a természettel szemben
egylittesen vivnak meg; ez a kiizdelem hozta Oket Ossze egy
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tarsadalmi csoportba és a kdrnyezet, akar foldrajzi, a kar emberi,
kozosen érezteti hatasat az emberekre. Mas foldrajzi taj alatt
¢l6 emberek, a kik mas eseményeken estek at mas népekkel
keriiltek haborus vagy békés kapcsolatba vagy vér keveredési
viszonyba, kiils6 megjelenésre, allami formara és szellemi
képességre kiilonbozok lesznek. Ha a torténelem szamtalan
adatdval non bizonyitand ezt a kiilonbséget, azaz a népek
egyéniségét, akkor arra a fentiebb elsorolt tényezOkbdl maglik-
bol kellene kovetkeztetniink. Mert ezek hatdsa nyom-
talanul el nem tlinhetik; ezek hatasa nélkiil nem johet Iétre
valtozas nincs torténés. A torténelem teremtette meg a fajokat.
Kezdet nélkiil, vég nélkiil a torténelem formalja, masitja
Oket, a hogyan a sziikség kivanja. Mint a zajlo folyon a tor-
lod6 jégtablak egymast horzsoljak. simitjak, ugy 16kddnek
a népek egymashoz és a természet akadalyaihoz. Egyik letele-
pil, mert termékeny legeldre, szant6foldre akad és mert nem
ildézi mar az ellenség. Ott hozzdsimal a talajhoz és annak
erejébe fogdzva kifejleszt oly képességeket, a melyekre eldbbi
¢letmodjaban  sziiksége nem volt. Szomszédjai is irdnyitjak
¢letét. Haborus tamadasaikkal védelemre kényszeritik és a
védelem sziiksége, a birtoklas nehézségei nagyobb becset és
érteket kolcsondznek vagyonanak, foldjének, érzésbeli és szel-
lemi javainak, azokat szorosabban fiizi magihoz és erdsebben
Osszeolvad velilk. Semmi sem erdsiti emberek kapcsolatat
jobban, mint a veszély, M szétvalasztastol vald félelem. Mig
addig anyagi okok (fold, fekvés, kényszer, alkalom) kapcsol-
tak egymashoz csalddokat, embercsoportokat, most az ellen-
alld, a dacz a leghatalmasabb emberi tényezd: az akarat
szilarditja meg az egységet, a kozosséget, a faji hasonlosagot.
Anyagi okok, a foldrajzi lehetdségek egynyelvii népet idegen
nép Tutjaba sodornak. Azt vagy elpusztitjadk, tovabb Tzik,
vagy leigizzak. Osszeolvadnak vele, hol az egyik, hol a masik
szellem uralkodik, de végleg egyik egyénisége sem tiinik el.
Mint a vésé kivajja a sziklat, de maga is elcsorbul, ugy yérke-
veredésnél mindkét fél megvaltozik. A nyelvet sem veszik
at valtozatlanul. Az idegen kiejtése mas, gondolkozdsa mas.
Belevisz 0jabb szokat, Ujabb fordulatokat a maga nyelvébdl,
uj ér/éneket, tulajdonsagokat, a maga multjabol és ez 1j combi-
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natioban érik a népet a torténelem ujabb eseményei. Jellege
sohasem marid valtozatlan, erkolcsi és szellemi javait sziin-
telen boOviti, masitja, de nevét megtartja. A tudoményos osz-
talyozas a valtozatlanbol indul ki, mert csak azt tudja felfogni
és ha nyelvileg itél. akkor a torténelmi modszer szerint beso-
rozza az illetd népet a megfeleld kategéridba, holott az a nép
torténelmileg, képességei, tulajdonsdgai szerint mar régen
eltért attol az allapottdl, ii melyben nyelvileg rokona”, Osei
voltak.

A torténetird «fajp Am csak hatarozott tomegképességekek
érthet, tulajdonsagokat, a melyek az illetd népet jellemzik és
a torténelem eseményeivel szemben vald spontan viselktdé-
sében nyilvadnulnak. Miként az egyes ember elhatdrozasa
visszavezethetd gyermekkori benyomasokra, nevelésre és szar-
mazasabol fakado vérmérsékletére és ebbdl megmagyarazhato,
ép ugy embercsoportok, melyeket a kozos mult egy beforrasztott,
szintén magukon hordjak a mult benyomadsat, emlékét, azok
tettei ebbdl a multbol megmagyarazhatok. De miként az em-
ber elhatdrozdsa sem multjanak, szarmazési koriilményeinek
egyetlen tényébdl fakad, hanem az okok fokozatos egymasra-
hatasabol és a kozvetlen ok felkutatasa altal valik érthetové:
népek jellege sem szarmazasukbol, hanem csak egész fej-
18désiikbdl  fejthetd meg. A szarmazdst a nyelvtudomany
modszere allapitja meg. Ez a modszer torténelmi, a meny-
nyiben megallapitia az egyes nyelvek torténeti valtozasat
és levezeti alakjaikat a képzelt &snyelvbdl. Ha eljarasa tor-
ténelmi is, mégsem all tisztan torténelmi alapon, mert czélja
a nyelv életének megallapitasa attdl a ponttol kezdve, midén
az grammatikdjdban ¢és szokincsében hatdrozott faji oszta-
lyozasi alakot nyert. De a nyelv nem jott készen a vilagra-,
miként az azt beszéld népek sem, hanem még régibb elemek-
bdl alakult, melyek méar nem tartoznak ugyanabba a kategoéridba,
a melybe az igy fejlodott €s hatarozott «0s nyelviét soroztak.
Tulajdonképen folyton valtozik a nyelv és elemei mindenféle
forrasbol fakadnak, alakjait csiszoljak a hasznalat és az élet
korilményei. A képzelt 6s nyelv is ugy keletkezett, hogy t6bb
kiilonb6z6 nép Osszeolvadasa hozta 1étre, fejlodott, mint min-
den €16 szerv, aztan a népek szétvalasa utan ki-ki 0j koémyezet-
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ben ) fejlodési iidnyt vett. Az iras Orizte meg tovabbi gyors
valtozastél a nyelveket, de ez a valtozds sohasem sziinetelt.
A nyelvtudomény sem tudja meghatarozni a szarmazast,
csak egy igen régi idOpontot, a mikor az egyes nagy nyelv-
csaladok mar kialakultak. Vajjon elfogadhatjuk-e ezt az id6-
pontot és ez id6pont etimologiai allapotat oly végleg( snek,
hogy népek jellegét abbol vonjuk le? A mult képességei minden
egyes phasisban valtoztak, kibdviiltek, a nép-tulajdonsagok is
folyton masok lettek.! A torténetird elStt csak az a faji oszta-
lyozas értékes, mely az események okozati kapcsolatanak
felidézésére segitséget nyljt. Az embereket nem nyelvi k szar-
mazasuk, nem testi kiilsGségiik szerint csoportosithatja, hanem
erkdlesi és szellemi képességiik, akaratnyilvanitdsuk szempont-
jabol. A torténelem csak azokat az embercsoportokat tart-
hatja fajoknak, a melyeknél az eseményekkel szemben nyil-
vanul6 emberi spontaneitas allanddé potent ra, annak szigoriian
koriilhataroltonak, meghatarozhatonak és okszeriileg az illetd
embercsoport  torténelmi  fejlodésébol (gazdasagi, tarsadalmi
szerkezetébdl,  érzelmivilagdbodl)  megmagyarazhatonak  kell
lennie. Ez a torténelmi fajisag nincs nyelvészetileg meghata-
rozott szarmazashoz kapcsolva és nem tagad meg torténelmi
képességeket masszinli, mas test- vagy fej-alkatd népektol.
A faji sajatossagot a torténelmi tényekbdl meriti, oly modon,
hogy kifiirkészi, mennyiben volt valamely tomegjelenség
altalanos emberi, vagy helyi kisebb-nagyobb hatarok kozott
mozgd embercsoportok sajatos viszonyaibdl folyd okozat. Az
anthropologiai osztilyozasai .mely csupan a testi sajatossagokat
veszi figyelembe, nem szolgalhat utmutatasul torténelmi ké-
pességekre nézve. Mert a valdban meglévé képességek kifejté-
séhez még a kornyezet és az id6, a kor adta alkalom is sziik-

*A nyelvrokonsdg nem esik Ossze a fajrokonsaggal. A nyelvet
idegen nép néha bamulatos konnyiliséggel elsajatitia. A népek el-
terjedése, keveredése,|[tOrténete~a'"inaga utjan halad, a, nyelv is a maga
iranyaban fejlodik, még 'Jia [ellentétben all is a torténeti fejlodéssel.
(Lepsius:  Nubische Grammatik.) Vannak oly népek, a melyek
nyelvileg két, s6t harom részre ~Oszlanak, torténeti cselekvésiik
azonban egységes. Néha a nyelv gyorsabban valtozik, mint mas
szellemi kincs. Szamos vallasi szokas, ritus, tag teriileteken teljesen
azonos, nyelvileg pedig mas és mas nevek alatt szerepel.
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fceges. Események 1étrejotte nem csupan a cselekvé »lany
képességétdl, hanem az alkalom, a targy minémuségétél és a
kettd kozott fennallé aranytdl fligg. Az ausztraliak és kozot-
tik a legkezdetlegesebbek, a tasmanok, a kik a durva kékor-
szakban élnek, és azok gyér me kei. az Gsszes eurdpai tanulmany-
targyak irant nagy fogékonysagnak. Hogy a torténelemben
nem jatszottak nagy szerepet, az nem szellemi ¢és erkdlesi
alsobbrenduségiik eredménye, hanem a korilottik 1évé vilag
sorsabol, elhelyezkedésébdl magyarazhatd. Ha végzetik be-
sodorhatta volna Oket a népek orszagutjaba, a hol a kiizdelem,
a sziikség, a rablotamadas, a védelem értelmiiket élesitette,
erejiiket szorosabb  tarsadalmi  Osszetartozassal — Oregbitette
volna, ma a tasmanoknak is lenne torténelmiik.

Az anthropologiai osztidlyozds megfelel a tudomanyos
sziikségletnek, mert a mérhetetlen embertomeget foldrajzi
kiterjedés ¢és kiils6 megjelenés szempontjabdl attekinthetd
csoportokba sorozza. Ezek a csoportok azonban sohasem jat-
szottak sajat keretiikon belil torténelmi szerepet. V4jjon
beszélhetiink-e a vilagtorténelemben a fekete faj vagy a sarga
faj torténetérél a nélkill, hogy ezek viszonyat mas fajokkal,
vér keveredését, gazdasagi és culturalis ég it t fejlédését ne
targyalnok? Viéjjon a vilag torténelme a fajuk kozott lejat-
sz6d6 ontudatos torténelem volt-e, mikor anthropologiai Gssze-
tartozasukat csak a XVIII. szdzad kozepén kezdték megalla-
pitani a tuddésok? A valdsagban anthropologiai osztalyozas
nincs. Azok a sajatsagok, a melyek az egyes fajokat elvalaszt-
jak, a torténelem folyaman, a torténelem (foldrajz és események)
altal hosszi id6n at jottek létre és a torténelem altal tlinhet-
nek el. Vérkeveredés altal torténelmi idében is keletkeztek
4j fajok az Egyesiilt-Allamokban, masok szemiink el6tt haltak
el. Ki pusztit ja 6ket a cult ura, az 0j gazdasagi rend, Eurdopa
talstlya és gyarmatositisa. Eletiikre kihatissal van a tolik
sok ezer mérfoldnyire fekvd orszagok belsé politikai élete és
veisengése. Masok meghodolnak, beolvadnak, 1j nyelven,
Uuj anthropologiai kontosben folytatjak életiiket, mint #él-
Amerika keverék lakoi. A torténelem mindig ismerte az emberi
ontudatban €16 nép ellentéteket. A gorogdk a barbaroktol
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¢lesen megkiilonboztettek magukat. Herodotus a  «vilag» tor-
ténelmét a gorog és perzsa faj kiizdelmének tartja. Platé a
hellének jellegzetes tulajdonsaganak a. tudas wutdni vagyat
a phoeniciaidkénak a pénz szeretetét, a thrakok és skythdkénak
a harczi batorsagat tartja. Tehat a fajokat psychologiaila,
osztalyozza. Aristoteles etnikai téren taldl kiilonbséget. A hellé-
neket sziiletett uraknak, az azsiaiakat rabszolgaknak tartja
a kik ugyan képesek gondolkodni és miivészi ligyességiik van.
de gyavak. Az europai barbarok batrak, de a mivészetben
¢s gondolkozasban satnyak, ezért szabadok ugyan, de nem
jutnak el allami szervezkedéshez és nem tudnak uralkodni
szomszédjaik felett. A hellének, a kik Eurdpa és Azsia érint-
kez6 pontjain laknak egyesitik magukban a két tulajdonsagot:
szabadok, a legtokéletesebb é4llami forméaban élnek és valamennyi
népen uralkodhatnanak, ha egységes allamma tudnanak Ossze-
forrni.!

Ez a megkiilonboztetés tisztan tapasztalati megfigyelésen
nyugszik és nem hatarolja a torténelmileg kifejlédott nép-
jelleget mesterséges, tudomanyos szempontbol felallitott ab-
stract korlatokkal €s nem tomi a specialis jelenséget oly nagyobb
keretbe, a melyet szintén elvont szempont alkoton. A goérogok
nem voltak tudatdban annak, hogy a perzsa barbarok veliik
rokon nyelven beszélnek, holott ezt a perzsa nyelvet szamos
gorog tokéletesen ismerte. Osztalyozdsuk gyakorlati  volt.
mert a valosagot tiikrozte vissza.

A modern f aj-elmélet irok az Okor népeinek is arja faj-
ontudatot tulajdonitanak. Ez arja faji Ontudatban harczoltak
a gorogok és romaiak a semita kelet ellen. De a perzsak, a kiket
a gorogdk megvetettek, sokak szerint még tisztabb arjak vol-
tak, mint a gordgok; Gobineau a perzsdknak fogta partjat a
gorogok ellen és az egész gordg torténelemirast kérkedd hazug-
sdgnak mindsitette. Az arja Ontudat nem akadalyozta meg Oket
abban, hogy a pun haborikban a semita Karthago oldalan
Roéma ellen harczoljanak. Az egész torténelem azt mutatja,
hogy a faji Ontudat nem tudoményos osztalyozasbol fakadt,

! Aristoteles: Politika. 1. 2. VII. 7.
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hand» gazdasagi, eulturalis és egyéni ellentéte-k hataroztak
meg formajat és iranyat.

A fentebbi fejtegetésekbdl kideriilt, miként alakul a faji
jelleg, hogyan valtozik vele parhuzamosan a nyelv, s6t fel-
tehetjiik, a testi kiilsé is. Nem taldltunk azonban arra példat,
hogy szellemi képességek barmely faj anatdmiai alkatidban is
nyilvanuljanak. Leginkdbb az agyveldben kellene kimutatnunk
azt az alkati kiilonbséget, a melyet culturképes és primitiv
fajok kozott feltételeziink. Kohlbrugge 130 déli tengeri agy vel6t
vizsgalt meg és eredménye végleg eldontdtte e feltevést. Az agy-
velében nem talalhatni absolut faji jelleget, bizonyos valtozatok
gyakorisaganak rendszeres kiilonbozése valdsziniitlen és a faj
meghatarozasa lehetetlen. Hosszu ¢és behatd vizsgalatok utan
sem sikeriilt a hollandi gyarmatok bensziildttei és az eurdpaiak
agy veleje kozott boncztani kiilonbséget felfedezni.! Ugyanerre
az eredményre jutott Mall a néger agyvelok vizsgalatanal.
Sem nagysagban, sem a tekervények gazdagsagaban nem talalt
rendszeres kiilonbséget. Valamikor nagyon divatos volt az
agyveld nagysdgaban ¢és sulydban a szellemi képesség magyara-
zatat keresni. De' az agyvelé nagysdga és sllya a test nagysaga-
val all ardnyban. A kistermetii japani agyveleje kisebb a hatal-
mas patagonidiénal, holott culturajuk forditott aranyban all e
ténynyel. Mulattok agyveleje atlag nagyobb, mint az eurdpaiaké
vagy négereké, pedig Mondaini®> kutatdsai utan eldontottnek
tekintheté, hogy a mulattok a fehér és a néger faj mogott
allnak physikai tekintetben, erkolcsi és szellemi szinvonaluk
alacsonyabb barmely primitiv fajénal. Talaltak oly eszkimo
agyvelére, a mely sualyosabb volt egy ugyanolyan termetii
eurdpai ember agy velejénél. Virchow, a ki a Tizfold lakoinak
agyvelejét mérte, kiemelte ezek nagysagit ¢és tekervényeik
szamat. Erre az eredményre jutott Martin, a ki a félig allatinak
ismert pesera népet agyvelOsily szempontjabol az eurdpai
mellé sorozta.

Ha az agyveld stlya ¢és tekervényei szama nem tiinteti fel

' Verhandl. kgl Akad. Wieaenech. Amsterdam. 1911. Referat HI/2.
868. p.
2 La queatione dei negri. 1898. 386. p.
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a culturfaj és a primitiv faj kozt levd killonbséget, akkor talan
azt kellene hinniink, hogy miiszereink nem elég pontosak e
kiilonbségek megallapitasara. Ezt kétségen kiviill megczafoljak
Virchow kisérletei. Az agyveld csak ujabban valt az Ossze-
hasonlitds targyava. Az inkabb szembedtld faji sajatsagok az
emberi test alakjaban talalhatok. A faj hivei kiterjedt mérték-
ben éltek a testi kiilonbségek hangoztatasaval. A  primitiv
embereket kozelebb helyezték a majomhoz, az allathoz, mint
a cnlturembereket. Ezt a kovetkeztetést a vizsgalat irugdon-
totte. Az emberi fejlodés nem torténik elére meghatarozott
uton, a melynek irdnya a czéltudatos eltavolodas az allati for-
maktol, hanem a valtozas kiilsé hatasok eredménye, a melyek
a lehetéseg szerint formaljak a testet. A hasznalat és az el-
hanyagolas azok az erdk, a melyek a test alakjara formal6 ha-
tassal vannak és ez a hasznalat nem. kor. lakhely, tarsadalmi
helyzet, foglalkozas szerint valtozd.! A testnagysag és testsily
is e hatdsoknak van elavetve.? Ranke a Gould-féle mérések
alapjan bebizonyitja, hogy azoknak az embereknek, a kik
mechanikai munkat végeznek, feltlinden erds fels§ végtagjaik
vannak, niig a tengerészek, a kik ldbaikat is erdsen igénybe
veszik, kifejlesztik, erOsitik also testiiket és végtagjaikat is.
A nem mechanikai munkat végz6 emberek karjai, labai gyen-
gébbek, rovidebbek, torzsik megnyulik, koponyajuk meg-
nagyobbodik. Az eldrehajlott testtartas kovetkeztében a nyak-
izmok huzasa erésebb és ez nyujté hatassal lehet a koponya-
alkatra.> A nyakizmok fokozatos atrophidja és a hazas (nyhiilése
utan a koponya ismét lelapul és gyakran nagy fokban brachy-
cephalissa valik. A primitiv ember, a ki a természettel irtdzatos
kiizdelmet viv. testalkatdban a cultuifajok mechanikai mun-
kasaihoz all legkdzelebb, és legtavolabb all az anthropoid maj-

3 Ratzel: id. m. II. 323., 328.

2 Buschan: Menschenkunde. 46. old. és Pfitzner: Sozialanthro-
nologie. Siudien.. (Zeitschr. f. Morphologie u. Anthrop. 1002. 31. old
75..0ld.)"

3 Regnault: Variations de Vindice ccphaligue. Bull. é Mem.
de la soc. d'anthrop. de Paris 1901. 147. p. Nystroni: Formenver-
andcrung d. menschl. Schédels. (Archiv f. Anthrop. 1902. 211., 317.,
623))
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inuktol, melyekhez ellenben a nem-mechanikai munkat végzok
kozelednek. Ranke és Weissbach hangsulyozzak, hogy a néger
hosszt karjaival és még hosszabb ldbaival az 4llati kiils6tol
tavolabb all. mint valamely europai tudos.

Azok a testi sajatsigok, a melyeket primitiv népeknél
talalunk és a melyek folytan hajlandok vagyunk Oket az alla-
tokhoz sorozni, fehér emberfajtaknal is elég gyakoriak, de alig
van alkalmunk elegendé meztelen testet latni, hogy elditéletiin-
ket megmasitsuk. A lapos, beiitott orr, a prognathia épen ohodly
gyakori primitiv, mint culturembereknél. A prognathia gyakori-
sagat a Welcker-féle tablazat mutatja. E szerint kiugré allat
jellegzetes népek kozott «az uj-italiaiak s a hollandiak, a
braziliaiak és a hottentottdk mellett allnak és a régi Eoma
vilaghodité lovagjai utdn szorosan az eszkimok kovetkeznek
dolichocephalis koponyajukkal».! A brachycephalis listin nem
kevésbbé kiillonds kép tarul elénk. A tatarok ¢és kalmiikok,
az all kiugrd allasa tekintetében, messze felette allanak cultura-
ban a németeknek és olaszoknak. A népvandorlas german
koponyai kozott szdmos prognathalaku talaltatott és Kollmanu
a papuak koponydjaval hasonlitotta Ossze ezeket, s6t volt egy
oly germén koponya is, a mely teljes 8% volt prognathabb a
papua-typusnal. Welcker mérései szerint a german koponyak
43%-a prcgnath.?  Virchow® ismételten ramutatott, hogy
gyakorlott craniologus sem tudja a koponyabdl a fajt meg-
hatarozni, kivéve, ha mas adaték is szolgalatara allnak.

Azt merithetjiik a fenti adatokbdl, hogy a testnek még a

! Kollmann: Beitrige zu einer Kraniologie d. europ. Volker
(Archiv, f. Anthrop. NIII. 1881.)

2 Arra nézve, hogy mennyire megbizhatatlan a koponyamérés
tudomanya, jellemzé a kovetkezdé eset. Paris egyik temet6jében
tomegsirra bukkantak, a melyr6l az a hir terjedt el, hogy az 1814-iki
ostrom alatt elhalt szOvetséges katondk csontjait tartalmazza. Egy
hires craniologus megvizsgalta a koponyakat és meghatarozta, hogy
finn, baskir, kalmiik eredetiiek. Az orosz hadsereg nemzetiségeibol
keriilhettek ki. Késébb azonban kideriilt, hogy a tomegsir csupan,
asszonyokat takart, a kik 1832-ben a choleranak estek aldozatul.
Hertz: Hasse u. Kultur 52.J

3 Virchow:Rassenbildung u.  Erblichkeit.  Festschrift fur A.
Bastian 1896. 25. old.
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csak tudomanyos kutatasok, mérések szolgalataban allo részei,
az agy veld, a koponya alkata, a termet sem hatarozhatnak mégoly
osztalyozast, a mely a torténelmi itéletnek faji jellegével segitsé-
get, tampontot nyujthatna. Helmolt vilagtorténetét faji
alapra helyezte, holott ez a torténelmi beosztds nem folyhat az
események menetébol, hanem elvont tudoményos speculatio-
bol. Az események nem a faji fejlodéssel haladtak parhuzamosan.
Ha tudomanyos itéletek is annyira ellentmondanak a kisér-
leti tapasztalatoknak, akkor elvarhat6, hogy a fajnak azon
meghatarozasa, a mely nem mérésekre, hanem a szemmértékre,
a latasra tdmaszkodik, mennyire ingadoz6 lehet. A faj meghata-
rozasa a latds nyoman a leggyakoribb; gyakoribb, mint hinndk,
mert szokasbol annyiszor rabjai vagyunk érzékeink prsedestinalt
itéleteinek, hogy tévedésiinknek ritkdn joviink tudatara.
Chamberlain a german typust, a german fajt kovetkezdkép
hatdrozza meg: «Grosse strahlende Himmelsaugen, goldenes
Haar, die Riesengestalt, Kbemnass der Muskulatur, der lidng-
liche Schidel (den ein ewig schlagendes, von Sehnsucht ge-
quéltes Gehirn aas der Kreislinie des tierischen Wohlbehagens
nach vorne hifaushdmmert), das hohe Antlitz (von einem
gesteigerten Seelenleben zum Sitze seinem Ausdrucks geformt)y.
E meghatarozas kifejezési modja is ingadozd és barmely mas
fajra alkalmazhatd, de egyes részleteit, a mennyire megfigyelé-
ink terjed, tévesnek kell mindsiteniink. Woltmann' Italidban
és Francziaorszdgban nagy faradsaggal kutatta a german
typust. Legjobb esetben keverékfajokat talalt. O maga is haj-
ladonak latszik e keveredést elismerni és a german és Foldkdzi-
tengeri faj kevert typusanak tartja Luthert. Goethét, Beetho-
vent, Michel Angelut, Raphaelt, Dantet, Shakespeoret. Nézete
az, hogy egész Eurépaban a german faj hozta létre a civili-
zatiot és ha Dante, Raphael, Luther stb. nem tiszta germanok,
a keveredés ellenére is langeszek. (113. old.) Csodalatos, Wolt-
mann azt allitja, hogy a german faj a barnas foldkozi fajjal
val6 keveredés altal rosszabbodott és szellemileg is silanyabba

! Woltmann: Politische Anthropologie. 1903. 112., 250. és Die
Germanen u. die Renaissance in Italien. 1905. Die Germanen in Frank-
reich. 1907.
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valt. Mily kar ezekért az emberekért! Mit végezhettek volna,
ha tiszta germanok maradhattak volna!

Miben 4ll ez a german typus? a szOke hajban? a kék szem-
ben, a hosszu fejben? Woltmann azt mondja Petrarcardl, hegy
«eine Augen seien in jewm hellen graugelben Tun gemalt,
der in den é&lteren Zeiten immer eine blaue Farbe angeben
sollte». Ily er6szakos eljarastol sem riad vissza. Taldn az olasz
festok nem ismerték a kék szint és a sziirkés sargaval a kék
szint akartadk visszaadni? Ha Woltmann mar egyaltalan nem
talal kifejezett germéan jelleget valakinek arczaban, akkor
tmagas termete», «kellemes szemei», «szép haja», a «german faj
arczvonasai» (melyek azok?), «sapadt \agy piros arczsziny
elégségesek ahhoz, hogy a german leszarmazast igazolja.* Ily
eljaras természetesen sok ellenmondast von maga utan. Wolt-.
mann a papasagot ¢és a franczia forradalmat a german szellem
tetteinek ismeri, Chamberlain szerint Loyola™és Kapoleon az
antigermansag megszemélyesitéi (853. old.). Gobineau a keltakat
lazongd népfajnak tartja, ezért a forradalom szabadsaghéseiben
keltakat, a conservativ nemességben germanokat lat. Emerson
a normann fajban taldlja Anglia conservativ imait és az Ameri-
kaba kivandorlo forradalmi, elégedetlen angolokban a szész
elemet.

Ha Woltmann fent ismertetett tiszta german faji vonasait
meg akarjuk talalni Eur6pa nagy férfiainak arczvonasaiban, az
elmélet képzeleti volta rogton szembeodtlik. A géniek fejalkata
a legtdbb esetben nem felel meg annak a képnek, a melyet roluk
Chamberlain festett Bismarck, Luther,> Laplace, Napodleon,
Pascal, Raphael, Beethoven, Haydn, Schubert koponyaja
brachycephalis volt, s6t ama talzottan brachycephalis, a mely-

I A sz8ke hajszin és a kék szem, a vilagos arzb6r minden déli
és keleti népnél nagyszamban el6fordul. Részletesen 1. Zollsehari:
Das Rassen problem. 67. 1. A magas termet sem german, sajatsig,
mert az olaszok, spanyolok annyira german vérrel vannak keverve,
hogy termet iliknek ennek folytan magasabbnak kellene lennie, mint
az indianok, kafferek és araboké. A termet a foglalkozas, életmod,
klima és talaj eredménye; minél tavolabb laknak az egyenlit6tdl,
annal magasabb termetiiek a népek. 1. Zollsclmn: id. m. 78. 1.

2Hertz: RASSE. u. Kultur. 81

3Hertz: id. m. 82. s& .
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nek indexszama 85-tel kezddédik. Schiller feje 84, Kanté 88.5,
Hammerlingé 85.3, Schopenhaueré 86. Leibnizé meg épen
90.3 indexszdmot mutat. A nagy termet szintén, nem illik a
langeszekre; a legtobb a kozepes testmagassagot sem érte el,
ugy hogy a kis termetet mar a génié¢ jellemvonasanak akartak
tartani. Ugyanezt hozhatni fel a haj, szem és bor szinérdl is.
Goethe ¢és Beethoven kortarsai szamos adatot Oriztek meg,
a melyek kiilsejiiket a legkisebb részletekig ismertetik. Goethé-
nek fekete haja, barna szeme, sargas, kés6bb kifejezetten
barna arczszine, ferde, sarga fogai és gorbe orra volt, a mely
egyik antisemita kortarsaban gyanut keltett szarmazésa feldl.
Termete nem volt tilsigosan nagy, de testtartasa egyenes.
Beethoven kistermeti és kovér volt, fekete drot szerli, bozontos
haju, szemeinek szine sotét. Arcza cstinya volt és dlla
er6sen elérenyult (prognath), homloka atnyult koponyéajara,
orra vastag és lapos volt. Beethoven arczvonasaiban konnyen
néger vonasokat taldlhatni. V34jjon ra illik-e a Chamberlain
vagy a Woltmann-féle german géni¢ meghatarozasa?

A typus meghatdrozdsdt ma végképen dilettdns jatéknak
tekinthetjik. A kiilsé, az arczkifejezés sem faji hovatartozast,
sem szellemi képességeket nem arul el. E dilettantismus oly
mélyen gyokerezik a miivelt és féltudos kordok gondolkozasa-
ban, hogymem tudunk ellene eléggé tiltakozni. Schrader azt
mondja,! hogy az indogerman Gsnép fogalmatdl mindent tavol
kellene T artanunk, a mi valahogyan az anthropologusok Aaltal
felallitott «f aj »-foga 16 m ra emlékeztet. «Nagyon valoszinti, hogy
mar az indogerman Os nép testileg kiilonboz6 torzsekbol és
emberekbdl allty. «Mindig és mindeniitt ) népek keletkeztek
a régi népekbdl vald Osszeolvadas vagy leigazas, felszivodas
altal». Hart mann E. az 4arjdkat nem tartja Osnépnek, hanem
a tudos dolgozoszobaja talalmanyanak. A fajisag elvét a leg-
nagyobb elmék elvetették. Pott A. Fr., Miiller Miksa, Schrader
megsemmisitették az «arjan-imadast, Post, Thering, Miiller Fr.
0s Eatzel a fajelméletet hatdrozottan tagadtdk. Miiller Fr.
roviden igy fejezte ki magat: «Rasse ist eine leere Phrase, em
purer Schwindel». Ratzel tobb helyen nyilatkozik a faj kérdé-

! Die Tndogennanen. 1911. 15. old.
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sérol, legtalalobban akkor, a mikor kijelenti, hogy: «Die
hat mit dem Kult ur besitz an sich nichts zu tun». Wundt W.!
itélete igy hangzik: «Wenn es etwas gibt, was die Anthropologie
als feststechende Tatsache erwiesen hat. so ist es in der Tat
dies, dass die Eigenschaften der menschlichen Phantasie und
dass die Gefithle und Affekte, die d-\s Wirken der Phantasie
beeinflussen, bei den Menschen aller Zonen und Léander in den
wesentlichen  Ziigen {ibereinstimmen». Jodl Friedr.? azt
mondja: «Kein verhidngnisvollerer Wahn ist denkbar und
keinen haben wir entschiedener zu bekdmpfen, als den-
jenigen, welcher die sittliche Tiichtigkeit oder die mora-
lische Schlechtigkeit zum angeborenen Erbteil einer bestimm-
ten Rasse oder Nation macht. So gewiss die sittlichen
Begriffe auch ihre nationalen Féarbungen haben: das
Gute ist immer -ind iiberall ein Erworbenes. Es gibt keinen
Menschen und keine Nation, welchen der Zugang zu ihm
durch ein Verbot der Natur versagt wire, wie es keine gibt,
denen es als miiheloses Geburtstagsgeschenk in die Wiege
gelegt worden wérey.

Az ember testi sajatsagai folytonos valtozasnak vannak
alavetve. Ezek a valtozasok az élet koriilményeib6dl folynak.
A szemmérték utan fajt meghatarozo dilettans ezekrél a val-
tozasokrol nem vesz tudomast. Foképen az arczj3an latja a
fajt kifejezve. Az arcz formait befolyasolhatjak kiils6 koril-
mények. A ragd izmok kifejléddése oly embereknél, a kik kemé-
nyebb, szivosabb étellel taplalkoznak megvaltoztatja az arcz
és a koponya alakjat.® Mily mas okokra vezethetd vissza oly
jelenség, a melyet a fajisag hivei a szarmazasban keresnek ¢
A hasitott mongol szemet a bajorok kozott is megtalaltak
Ranke és Drews. Az arcz puhabb részét cly mozzanatok befo-
lyasoljak, a melyeknek a szarmazasihoz koziik nincs, hanem
tarsadalmi természetliek:' az utanzas, a hasonulds. Az aicz-
izmoknak bizonyos hatdrozott egyirdnyt hasznalata folytan
azok bizonyos iranyban fejlddnek, mas irdnyban elsatnyulnak.

"' Volkerpsychologie.
2 Wesen u. Ziele d. ethnischen Bewegung. 22. old.
3 Ranke id. m. II. 139—248.
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mimika, a beszéd ily mdédon hasonldsagot hoz létre az egyiitt-
16 emberek kozott. Hazastarsak alkalmazkodds révén egy-
nashoz hasonlobbakkd vélnak, mert egymas taglejtését, arcz-
nozdulatat, beszédmodorat utanozzdk. Hasonlé ez a jelenség
nyelvi hasonulashoz. Egyiitt ¢l16 elemek hasonld kifejezé-
cket, fordulatokat hasznalnak, kiejtésiik is azonos. A quakere-
u't nemcsak orrhangii monoton beszédjiikrdl, bibliai kifeje-
eseikr6l, hanem jarasukrdl, kimért, komor mozdulatukrol
s kozépen elvalasztott, olajjal lekent hajukrol, égnek forduld
zelid szemeikr6l lehetett megismerni. Ezek voltak az amerikai
ngol bevandorlas uttéréi és mai napig megtalaljuk nyomukat,
New-England allamok egyes lakosainal. Mindenki tapasz-
alhatta, hogy varoskdja lakosait vallds szerint megkiilonboz-
tethette arczkiiejezésiikbdl. Idegen, a ki uj kornyezetének
nyelvét  tokéletesen akarja elsajatitani ¢és szarmazasat egy
lehetdleg pontos kiejtés és az illetd nép szokasainak megfeleld
gesticulatio mogé elrejteni, mar egy-két év alatt kiilséleg el-
valtozik, athasonul. A ruhdzkodas, a divat is nagyban hozza-
jarul a kiils6 megjelenés jellegéhez, de tagadhatatlan, hogy a
hozzasimulas akarata kiilondsen az arczban, de testtartasban és
mozdulatokban, jarasban is a legtobb alkalommal bamulatos
valtozast idéz eld. Utazok, tuddésok, a kik valamely exotikus
idegen nép lelki életét nagy szeretettel tanulméanyozzak, lassan
kozelednek ahhoz a néphez és életmodjukat is kénytelenek
kovetni. Ez aztan ugy tiinik elénk, mintha teljesen assimila-
lédtak volna. Ez a kornyezet beolvasztd hatasa. Minden varos
rasiiti lakoira egyéni bélyegét. A kisvarosi, a tengeri kikotd-
béli lakos mas egyéniséget mutat fel. Minden nagyobb k&zos-
ségnek megvan a maga faji typusa.!

«A nehézkes angol néhany év alatt elsajatitja az amerikaiak

' A varosoknak is van physiognomidja. Ez épitkezésiikben nyii-

\a,nul. Gregorovius Athén torténetében azt irja, hogy* a varosok
Gz6n nép arczképét hordjadk, a mely Oket felépitette. A német koO-
hazak, falak, templomok, varoshazak teljesen mas képet mutatnak,
mint a magyar nagy faluk és véarosok. A nemzeti jelleg, mely a torté-
nelemmel parhuzamosan  fejlodott, préselodik le az  épitkezésben.
Az ¢épitkezés egyébirant az illeté nép culturfokat is megvilagitja.
V. o. Batzel Anthrop. 11. 290.
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élénk tekintetét Amerikdban irja Bagehot,! — az ir és a
német is megtanulja, a tobbi angol sajatsagokkal egylitt».
Ugyanezt a mimikai 4athasonulast tapasztaljuk a zsidokon.
A ghettoban, tiszta zsid6 kornyezetben ¢él6 zsidok Oseik szo-
kasaihoz, nyelvéhez, hajviseletéhez hiien, az eredeti zsid6 (nein
mindig semita) typust mutatjdk. De azok, a kik a ghettobol
kikeriiltek és tarsadalmi helyzetilk folytan masfaj takkal,
keresztyénekkel élnek egyiitt, oly fokban veszik fel ezek mi-
mikai kiilsejét, a mily mértékben be akarnak olvadni. Leszok-
nak heves, dramatikus taglejtésiikrél, éneklé hanghordozasuk-
r6l és ha igyekeznek azon, hogy destructiv, analysaléo biral-
gatasukat elnyomjak, sem kiilsében, sem gondolkozés itk Da n
a zsid6 typus nem fog a felszinre kiemelkedni. Ehhez jarul,
hogy a valésag eltlintetése, a mely 6ket mimikajuk elvaltoz-
tatasara birta, tovabbra is arra 0Osztokéli Oket, hogy keresz-
tyén tarsasdgban forgolddjanak, sot a zsido typus, a mint az
kiejtésben, mozdulatban, arcz vondsok Dan nyilvanul, nem lesz
tobbé rokonszenves eldttiik. Természetesen keresztyén csalad-
bol nésiilnek, mert az élet e fontos 1épését, az élettars valasz-
tasat, sokkal mélyebben meghatdrozza az egyéni assthetikai
izlés, (a mely a fenti atvaltozasi akarattal mar kijelolte irdnyat),
mint anyagi tekintetek.?

Az atvaltozasnak szamos példajaval talalkozunk a leg-
kiilonbozébb  népfajoknal. Minden atvaltozasnal elsérang
tényez8 az akarat. Bilint aru Adachi azt éllitja,® hogy Japanban
¢l6 eurdpaiak japan 8 r ez vondsokat kapnak. Hasonloképen
eurdpaidsodnak primitiv népek, ha az eurdpai culturat elsa-
jatitjak. Piemontban az Otszaz év oOta elzarkdzottan ¢él6 Wal-
densi kozségek a kornyék katholikus lakosaitol élesen meg-
kiillonboztethetd sajatsagus typust Oriztek meg.

A typus, a faji kiils6 sem alland6, akarcsak a divat, Ugy
raltozik. Nagy, tekintélyes férfiak utanzasra késztetik azokat,
a kiket bamulatra ragadnak és a kik legalabb kiils6leg hasonlok
akarnak lenni hozzajuk, igy terjedtek el Németorszagban
a Bismarck, Nietzsche-arczok. Ujabban a Hindenburg-bajusz.

' Urpsrung d. Nationen (ung. Physics & Politics.). 44. old.
2V. 8. O. Weininger: Geschlecht u. Charakter.
3 Zeitschr. Morph. u. Anthrop. 1903. V1. 28.
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A Dborotvalt arcz, mint angolt utdnzé mimika, a folényes, unott
gestusok, barmpnnyire idegenek, az eredeti faj lényének, a kiil-
sOben élesen megkiilonboztetd jelleget kolcsondznek. E divatok
aztan emlékben maradnak és alkalomadtan felGjulnak.!

A kiils6é nem fedi semmiképen az ember belsd, szellemi
eletét és legkevésbbé sem hatarozza meg azokat a képességeket,
A melyeket a torténelem folyaman nyilvanit. A faji képességek
nem jelenthetnek absolut értéket, mert azok a torténelem kii-
16nb6z6 szakaiban, a vilag 0Osszképéhez képest vagy érvénye-
silnek vagy sem. E mellett sohasem allandok, tehat Ossze-
ségilknem oly hatarozott mennyiség, a melylyel tetszés szerint,
szamolhatni. Belefonodik a fobbi torténelmi tényezdébe, azokkal
mintha vegyileg 0ssze volna forrva és nem lehet alavetni
'dissociativ  szemléletnek. A torténelemben minden folyik.
A «faj», a hogyan a torténelem egyiittélés altal embercsopor-
tokat sajatos szellemi és erkdlcsi tulajdonokkal latott el, nem
sz0l bele kiilon, a tobbi tényezOoktdl elvalva a tovabbi fejlemé-
nyek iranyitdsaba, hanem a niint egy négyes accordot nem az
egyes hangok mechanikai Osszessége huizza létre és ez az accord
teljesen mas, mint a négy hang egyiitt, ép ugy a torténelmet
nem érthetjik meg a «tényez0» mechanikai bonczoldsa altal.
A torténelmi  faj-képességek  értéke  idor6l-idére  valtozo.
A német népet foldrajzi helyzete arra kényszeriti, hogy er6s
centralis korményzat alatt alljon, kiilonben gyenge, koriillakd
szomszédjaival szemben. Torténelme azonban j6 ideig nem a

I Vambéry Armin, a ki a legtdbb eurépai és 4zsiai nyelven
egyforma tokélylyel beszelt, teljesen mas hanglejtéssel, mimikaval
bi'bz.6lt angolul, mint t6rokill vagy németiil. Angolul konyvbol
tanult, az angol f0ldrajzirok stylusat sajatitotta el, azutan London-
ban a tuddsok és politikusok korében elsajatitotta ez osztaly nyugodt,
udvarias, hatarozott beszédmodjat és higgadt mimikajat. Angol
tarsalgasat idegen, mas kornyezet behatasa nem zavarta, mert
alsobb osztalybeli angollal nem érintkezett. Torokiil a konstanti-
napolyi efendi-vilagban tanult és holta napjaig annak mesterkélt,
fmnmkodé és declamald stylusat, affectalt arozmozdulatait adta
vissza — de csak ha torokil beszélt. Német tarsalgasa mindvégig
magan hordta a falucskabeli lagy, kissé énekld zsido-németség minden
jellegét. Ezt onmaga is tudta és biiszkélkedett, hogy minden nyelven
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centralismust, hanem a decentralisatio jelében folyt le. Okai
ismeretesek. Hatasat tapasztaltuk a német nép magas, tobb
forrasbol taplalkozd cult ardjaban, kicsinyes életmodjaban,
romantikus, speculativ gondolkodasdban. A helyi patriotismus
mélyen gyokerezett a nép lelkében. Az egyes német torzsek
jobban kiilonboztek egymastél mint a franczia valamely né-
met torzstdl. A helyi focusokbol kiindulé nemzeti érzés nem
jutott el az Osszbirodalom szervezetéhez. Vajjon az az .erd
a melyet ma sajatlagos német képességnek tekintenek €s a mely
oly sokat jelentett a vildghaboruban: a szervezés, a szer-
vezkedés, nem volt-e meg az egy-két szazaddal ezeltt
¢lt németségben? Szerzett faji jelleg ez, vagy csak szunnyadt
¢s az akkori Aallapotokban nem tudott érvényesiilni? Annyit
batran mondhatunk, hogy egy idében érvényesiillé képesség
sikertelen lesz mas koriilmények kozott, miként az egyes-
embernél tapasztaljuk. A sentimentalis, romantikus természet
meg fogja hoditani a sziveket, ha kornyezeti jolétben ¢él és
magas philosophiai .miveltséggel rendelkezik. A miivész, a
tudos langesze csak joakarati eszményi tarsasagbari fogja
babérait arathatni. Rideg katonai és hivatalnoki szellem érdek
nélkiil fog mellette elhaladni. A polgari fukarsag és sziikkeblii-
ség nem tudja megérteni, hogy az ¢kiratok megfejtéséhez tobb
faradsag, nagyobb langelme kellett, mint egy varos apro-cseprd
igyeinek lelkiismeretes ellatdsdhoz. A katona nem érti, hogy
miivészi alkotdsnak gondolatban vald leszlirddése tobb testi
és lelki szenvedést kivan, mérhetetleniill nagyobb akaraterét,
férfiasabb lemondast kovetel, mint a harcztéren valdo hoskodés
és ¢éhezés. Kétségtelen, hogy anyagi meggazdagodashoz ko-
zonséges emberi ész sem szilkséges. Es a siker meny-
nyire kiilonbdz6! A torténelem a képességeket nem ab-
solut értékiikben, hanem a siker szempontjabol mérlegeli.
Minden siker magaban hordja jutalmat; az “lesett hdosokrol
nem veszink tudomast. Azok a képességek, a melyek valamely
kedvezd korban és helyzetben sikert aratnak, mas helyzetben
athidalhatatlan akadalyt alkotnak. A szervezkedés mindig
eleven er6t adott minden életjelenségnek. A torténelem is ezt
igazolja. De ez az er6 nem egyformdn érvényesiilt. A mikor
a foldon még nem uralkodott a «nagy szam», a szervezés nem
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volt annyira sziikséges és nem volt oly befolydsos tényezd
Az emberiség haladasa nemcsak a térben, hanem a szamban
is nyilvanul. Az emberek szdma az utolsé szdzadban hihetet-
leniil megndvekedett, egyes orszdgok lakossaga négy-iit szords re
emelkedett, Amerika Egyesiilt-Alla ma ina k lakossiga ma meg-
haladja a 90 milliot. Ugyanily aranyban novekedett a szadm-
tényez6 az Osszes emberi viszonylatokban. A XVII. szazad-
ban 40,000 fényi hadsereg vilagot verd hatalom volt, a Waterlooi
csatat 80,000 angol ¢és német katona vivta meg koriilbeliil
ugyanannyi franczia ellen, a csatatér oly kicsi volt, hogy Na-
poleon agyuval czélba vehette Wellingtont, az angolok pedig
latcs6vel szemlélték a franczia csaszart, a mint az kis asztalnal
a térképeket tanulményozta. Lovas futdrok koénnyen kozve-
tithették a tdbornok parancsait. Az {itkozet reggeltdl estig
tartott, az & folyaman Gneisenau mar lildozte a szerteziillott
franczia sereget. Az emberi tudas mérete itt fokozatosan nétt
kLszik terjedelmébdl oly sokoldaluva, nagy tomeglivé, hogy
azt egy emberi elmi 4t nem tekintheti. Munkamegosztasra
volt sziikség. Mar ez is szervezés. De egyet len szakman sem ural-
kodhatik teljesen az emberi elme, ha'* azt nem osztalyozza.
Kategorizalja, elrendezi kiilonb6z6 szempontok szerint, mnema-
technikai rendszert épit fel, hogy az adatok tomkelegében gyor-
san megtalalja a sziikségest, a gondolatok 0Osszefiiggését ellen-
Orizhesse az illetd tudomanyag vagy segédtudomany' legrej-
tettebb zugaibol szerzett Dbizonyitékok, czafolatok soraval.
Mindeniitt a nagy szam uralkodik, a fejlddés, haladas a kap-
csolat nélkiili homogeneitasbol az Osszefiiggd heterogénéi t 4s
felé * (Spencer). Az emberi elme a nagy szam korszakdban
csak a szervezés, a beosztds, munkamegosztas utjan tud érvé-
nyesiilni. Az a nép, a melyet térténelme arra tanitott, hogy
a lelkiismeret, a kotelességtudas, a kozért valo oOnfelaldozas

' Tekintettel arra, hogy a kozvélemény azt tartja. Spencer ¢&s

a modem természettudomany vetette fel ¢és hozta a torténelem-
tudomanyba az evolutio gondolatat, meg kell jegyeznem, hogy a
genetikai felfogast és az evolutio tanat mar Herder hirdette: «Von
einfachen Gesetzen, sowie von groben Gestalten schreitet die Natur
ins Zusammengesetztere, Kunstliche, Feine». (Ideen 2. 1.) Utana
Lamarrk, von Baer és Spencer bévitették az evolutio elméletét.
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érdem és melyet ez a hit vigasztal az életben szenvedett sikerte-
lensége felett, az veszély nélkiill alkalmazhatja a szervezést, az
hiba nélkiill fog miikddni. \z allami gépezet minden kereke
a maga munkajat végzi, a koz érdekében, visszaélés nem za-
varja. A szervezés nem indulhat ki egy mozgaté egyénbdl,
a nélkiil, hogy alkalmas nép annak minden kd&vetelmé-
nyének meg ne feleljen. Szazadok kellenek ahhoz, hogy vala-
mely népben azok a tulajdonsagok kifejlédjenek, a melyek
a szervezést lehetségessé teszik. Ezek a tulajdonsdgok azonban
nem a szervezés czéljabol fejlédnek, mert arra eldrelathatolag
sziikség lesz, hanem vagy a viszonyok maguk teszik a népet
alkalmassa ra, vagy indirtct okok késztetik erre. A kis szam
felett a langész konnyebben uralkodik; szervezettségre, mecha-
nikai munkateljesitésre nem szorul: a kis szam korszakéban
a szervezett elem, a mely egyéniségének jorészét alarendelte,
felsdbb akaratnak ¢s ezt kellleg ki nem fejtheti, nem jut folényre
kevésbbé szervezett, de egyéni éleslatassal, akarattal bird, és
génié vezetése alatt allo néppel szemben. A fejlédd cult ura,
a jelenségek heterogénéitisa kedvez a kozepes, engedelmes,
kotelességtudd  és  szorgalmas embercsoportoknak; a  szer-
vezett erén a langész nem tud diadalmaskodni t6bbé.

A fent felvetett problémdbol az a kérdés folyik: mara-
dand6-e a faji sajatossag, vagy valtozo, és mennyiben tud
valamely sajatsag érvényesiilni a kiilonb6z6é korszakok sajatos
viszonyai kozott. A faji kérdés ilyetén vald vizsgalata helyett
eddig meg nem vizsgalt osztalyozasokkal dolgoztak és lég-
tobbnyire Osszetévesztették'a valosagot a mesterkélt elméle-
tekkel. Fajon hol nyelvészeti beosztast, hol anthropologiai
kiilonbségeket értettek. Ezek a torténelemre teljesen hatas-
talanok.

A legérdekesebb képet a torténelem folyasarol «faji»n ké-
pességek szerint (robirieau festette! és habar elméletét halomra
donti, hogy a nyelvi. osztalyozast Osszecseréli az anthropolo-
giai osztalyozassal, hogy tetszése szerint lefejtse belSlik a
torténelem menetét, tekintélye ma Eurdpaban oly nagy és el-

! Essai sur Vinéyalilé des races humaines (elészér 1853  azdta
sok kiadéasban).
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terjedt, hogy nem keriilhetjik el a behatobb biralatot.
Gobineau faj-elméletét kezdetben Németorszagban kaptak
fel (Wagner Richard) ¢és egymdsutdn alakultak Gobineau-
egyesiiletek, a melyek koltségén miveit leforditottdk és com-
mentarokkal lattdk el. Francziaorszagban nem vették észie
irodalmi munkassagat, csak miutdn hire Eurépaban elterjedt,
kezdtek faj-elmélete irant érdeklddni. A tudomanyos korok
rovidesen elvetették gondolatait ¢és kimutattdk moddszeie
gyengéit. Az irodalmi izlés elitélte stylusat és lebecsiilte jelentd-
ségét. A mint rendesen torténni szokott, senki sem lehet proféta
a maga hazajaban: Gobineau elmélete, miutan végleg letiint
nyugaton, félszazad multan feltlinik nalunk, hogy blivkorébe
vonja a lelkes és johiszemii olvasdkat. Gobineau tudasa oly
tagas és sokoldalu, hogy bamulatra ragad és konnyen hajlan-
dok vagyunk magunkat vezetésere bizni a tudomanyos tények
labyrinthusaban, de ha allitasait egyenkint vizsgaljuk és az
azokbol levont kovetkeztetéseket szembedllitjuk a konyortelen
tényekkel, akkor nem tqlaljuk egyik bamuldja,! Friedrich Fi.
itéletét igaztalannak. Gobineau egy «Universal-Dilettansy (81.
old.), a kinek ép azon iskolazottsiga nem volt meg, a mely a
legsziikségesebb lett volna elmélete szadmara: a torténelmi
modszert nem ismerte. Nem tor6dott a forras-kritikdval ¢és
az adatokat tetszés szerint elhiszi vagy elveti vagy megmasitja.
(85. old.) Gobineau nemcsak nem vesz tudomast arrdl, hogy a.
Szentirasnak forraskritikaja van, hanem elutasit minden szem-
pontot, a mi ellenkeznék az O-Szovetség szigorGian szoszerinti
értelmezésével. (89. old.) «Polyhistor 1étére nem tudja, hogy a
kozépkoron 4t latin oklevelek jartak» (103. old.), de 6, «a ki a
kozépkort oly modfelett dicsérte, nem ismerte annak 1ényéty»-
(83. old.) Szamtalan ily kivételt gyiijthetnénk Ossze, a melyek
kiilonds fényt vetnek Gobineau tudomanyossagara, de e hibdk
eltorplilnek elméletének alaptevedése mellett. A torténelmet a
fajok keveredésének tartja. Minden faj orokkévald és valtozat-
lan; ha lakhelye 6sidoktdl fogva mas égov alatt lett volna,
valtozatlanul az maradt volna. A fajt sem a fold feliilete, sem
a, klima, sem a torténelem nem befolyasolja, ellenkezdleg a

! Studien iiber Gobineau. 1J16.



76

fajdbol indul ki minden. Ez a «faj» allando, 6nalld6 potentia,
a mely csak a vérkeveredés altal valtozhatik és ez a valtozas
csakis romlés, pusztulas. Mily egyoldalu és gyerekes képzelo-
dés, a melyet csak az tesz érthetdvé, hogy Gobineau sajat
fajisagat a nevelés, a kdornyezet és a jobb belatas hianya hozta
l1étre. «Ez a konyv azon 0sztonok kifejezése, melleket sziileté-
semmel hoztam a vilagra.» Konyvét a szabadelviiség ellen irta,
mely kritika targyava tette a valldsi hagyomanyokat, a féuri
eldjogokat, és egyenlOvé akarta magat feltolni a szarmazas
bajnokaival. A nemesség megmentésére késziilt ez a konyv,
hogy ismét régi fényében ragyogva leigazhassa a fajilag ala-
rendelt ember tomegeket. A «haza» fogalmat «kanaani torz-
sziilottének tartja, a mit a semitdk erdszakoltak az 4rjékra.
A hazafisag, a kozért valo oOnfelaldozas szemében hazugsag,
csak a «faj» tisztasaga az, a mi szent, a miért mindent fel kell
aldozni.

Gobineau faj-elmélete roviden a kovetkez6: Az Gsember
(Adamite 1. 149.)! fajisdgat nem ismerjiik. Az embereknek
masodfoki keveredése harom élesen megkiilonboztetett és
alland6 fajt hozott 1étre, jelesiil a fehér, a sarga és fekete fajt.
E-harom fajnak egymaskozotti keveredése quartenérr-fajt 1é-
tesitett. (T. 149—154., 217.) A torténelemben jorészt ilyen
negyedrangu kevert fajokat taldlunk. A «tiszta» fajban a logika
az Osszes emberekre nézve azonos, (I. 89,] ezért intézményei
harmonikusak ¢és nem keltenek ellenmondast. Ha azonban a
faj keveredik mas fajjal, igy a hozzakeveredett vérrel a logika
egyOntetlisége is megsziinik és a faj 0sszes képviseléi mar nem
fognak egyforman gondolkodni. Ez a faj elsatnyuldsat vonja
maga utan (degeneration I. 24., 34.). A vér sokfélesége a
nézetek sokféleségét eredményezi és ez viszalyt, forradalmi
iranyzatot sziilés végiil a nép pusztulasat idézi els. (1. 401.)
A kevert fajok jelleme elmosddott, valtozékony. (II. 257.)
Gobineau elméletét «chemiai torténelem»-nek nevezi (II. 251.)
holott épen — a chemiai compositumok teljesen masok, mint
alkatrészei, — az embereknél a vérkeveredést €s vele a gondolati
egység felkavarodasait mégis mechanikailag képzeli. A vér-

J A lapszdmok az 1884. 1. kot. parisi kiaddsra vonatkoznak.
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keveredés elméletében oly vakon hisz, hogy sem a torténelem,
sem a foldrajz, sem a maga koranak élete nem nyitja ki sze-
meit. Valamely nép sorsat nem a kdrnyezet (I. 87., 55.), nem
az erkoles (I. 8., 13.), nem a kormanyzat (I. 39.), nem a vallas
vagy vallastalansag (1.13.) intézi, hanem egyes-egyediil vérének
tisztasaga vagy keveredése. Semmiféle emberi befolyas a népek
utjat élnem téritheti, az czéliranyban megy a vér szava utan.

Ha keveredés nem fordult volna e¢lo, akkor csak a fehér
fajnak volna civilisatiéja. A fehér faj a kivaltsdgos a tdobbi
kozott. Szépség, szellem és erd jellegzetes sajatsagai (I. 219.).
Erzékisége csekély (I 216.). «A foldnek az a legfontosabb pontja,
a hol a fehér faj lakik; ha legyGzhetetlen politikai alakulat a
leghidegebb sarki jégmezOkre fizte volna, vagy az egyenlitd
ald akkor a szellemi vilag napja ott kelt volna fel». (I. 532.)
a sarga faj férfias, er6s akarati, de az anyagi elényt tekinti
csupan. Erzéki vagyai kozepes erdsségiick, szellemi képessége
alantas. (I. 87., 215.) A fekete faj ndies, akaratereje gyenge,
nagyon érzéki, de «sthetikai tekintetben kiilonb a séarga, so6t
a fehér fajnal is. Gobineau egész mivén ez a furcsa Gtlet vonul
végig. Minden népnél a képzelet erejét, a miivészetet a néger
vérrel valdo keveredésnek tulajdonitja. Az arja népek tettere-
jét a néger vér teszi befogadoképessé a miivészet irant, a goro-
gok miivészeti ihlete szintén néger vérbdl szarmazik. Méltan
jegyezhette meg Hertz: «Nach alls diesen Kriterien muss Gobi-
neau, dem kiinstlerische Begabung gewiss nicht abgesprochen
werden kann, eine gehdrige Dosis Negerblut in den Adern ge-
habt haben, den die Gobineausche Geschichtsphantasie ist
nicht nur eine Folge der Vernunftent waffnung, sondern ent-
waffnet durch ihre Naivitdt auch die Vernunft seiner Kritiker.

Gobineau a torténelmet az arja faj (egyedill ez a fehér
faj, a tobbi keverék) torténelmének tartja. Csupan ennek volt
civilisatioja, A civilisatio a tobbi fajhoz az arja vérkeveredés
altal jutott. Ez a vérkeveredés aztan valtozast idézett el az
arja tisztasagban ¢és ha bizonyos tulajdonsagokat szolgalta-
tott, a melyekkel az arjdk nem birtak, végeredmény képen
mégis a faji rosszabbodast és pusztuldst vonta maguk utan.

A chinaiak Indidbol kaptdk Osrégi civilisatidjukat, a honnan
az «arjay faji népek egy toredéke kivandorolt (I. 467.) és at-
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plantalta indiai bolcsességiiket a chinai fajba és e keveredésbol
indult meg a chinai cultura. Hasonloképen fehér arja bevandor-
las alapitotta meg az egyiptomi hamita culturdt. Ez a fehér
vérkeveredés hozta létre az egyiptomi osztalyszellemet és az
egyiptomi és indiai civilisatio hasonldsagatol. 305-315.)
El6-Azsia semita culturdja is a fehér fajnak a bibliai kusitdkkal
valo keveredésének eredménye. (L 242.) Ezek feketék voltak
¢s a néger vér keveredésnek koszonhetik a sémit ak miivészi
képességeiket. De e keverék semitdk nem allhattdk ellen a
tisztafaju irdniaknak (médek, perzsdk, baktriaiak). a kik
magukba olvasztottdk a semita culturat, de egyuttal keverék
vériiket is és ez pusztulasra karhoztatta dket.

A gOrogok tiszta arja vériikket északrdl a sargafaji finnek-
kel (?), Europa O6slakodival, keleten a semitakkal kevr ték
(II. 10., 62.) A semita azaz néger keverés adta meg aesthetikai
érzésiiket €s miivészi képességiiket. (I. 359—365.) Azok az ar-
jék, a kik Italidba vandoroltak, az Oslaké finnekkel és a mar
kevert keltakkal keveredtek, késébb Azsiabdl semita vért
nyertek és ez siettette pusztulasukat. (II. 253—299.)

Hasonloképen 4rja és finn keverék az angol és a franczia.
Oroszorszagban még a tunya szlavok is hozzdjarultak fajuk
satnyasagahoz. A szlavok a legkevertebb népfaj, ezért a leg-
degeneraltabb, csak az északrdl jové germanok Ontdttek egy
kis erdt belé. (II. 453.)

Az amerikaiak a sarga fajhoz tartoznak, a melynek 6si
lakhelye Amerika volt. (I. 523.) Kés6bb Polynesian 4t mala-
jok keveredtek hozzajuk, a kik maguk a sarga és fekete faj
keveredésébdl szarmaztak. (II. 460., 505.) A nyugati partokon
¢l6 mexikdiak és peruiak kiilsejilkben és szokdsaikban maldji
vonasokat arulnak el. (II. 510.) Jelenleg mar nincsen tiszta
fehér faj a foldon, ezért nincs kilatds ujabb civilisatiéra. Az
emberiség a fajkeveredés folytdin mindinkabb elromlik, elsat-
nyul és pusztulasa felé kozeledik. (11.572.)

Gobineau e fajkeveredés elméletével a torténelem orok
torvényeit akarta megmagyarazni, mint sok mas gondolkodo
de modszere és eljarasa ezekéhez képest gyermekes jaték. Nem
hatarozza meg, mit ért fajon és hol a nyelvészeti, hol az anthro-
pologiai osztalyozast veszi alapul. A finnek szerinte a sarga
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fajhoz tartoznak, mert ural-altai nyelven beszélnek. Tudo-
many talan gondolkozasat ellenszenvessé tes/i, hogy elmé-
idének  clericalis-feudalis  szinezete van. ily  érzelmekbdl
fakad.

Gobineau faj-elméletében foképen a nyelvi osztalyozast
veszi alapul, a népek torténelmi képességeinek megértéséhez.
Ujabban a faji képességek altalanos torvényét egy masik je-
lenségbdl probaltak kideriteni: a ko pony a mérésekbdl. Ez az
iskola, az «anthroposociologia» tudomanyat alapitotta meg,
a mely abban all, hogy a Broca-féle mérések alapjan meg-
liatarozza ¢és osztalyozza az emberiséget a dolichocephalis
€s brachycephalis csoportokban. A dolichocephal emberiség
magas termetii, sz6kehaji, nagy becsvagyu, erélyes, bator,
jellemzi azidealismus és a protestantismus felé vald hajlandosag.
Ezt az osztalyt fedi az arja-faj, vagy a homo europacus. A szé-
lesfejii, barnas és kistermetii emberfajt homo alpinusnak neve-
zik. Jellemiik conservativ, eldrelatd, kevésbbé genialis és inkabb
a katholikus vallas felé hajlik. E faji theoria bajnoka Yacher
de Lapouge! és 0. Ammon. Eurdpa lakosainak koponydjaban,
annak aranyossagaban van megirva torténete. Ha azel6tt az
emberek gazdasigi érdek vagy érzelmi okok miatt keveredtek
haboruba, ez csak azért lehetett, mert Lapouge Dbolcsesége
még nem deritette fel szdmunkra igazi ellentéteiket, a melyek
Iényliket 6rok idokre egymastol elvalasztjadk. De azért nem
csiigged. «Meg vagyok gy6zédve, — ugymond — hogy a jovo
szazadban’ az emberek millioi fogjdk egymast gyilkolni a
koponyaindex egy vagy két foknyi kiillonbsége miatt. E jelbdl,
a mely helyettesiteni fogja a bibliai sibbolethet és a nyelv-
rokonsagot. fogjak egymast a rokon népek felismerni és e miatt
egész népeket fognak kiirtani.»?

Az a kiilonbség, a mely a koponyakon pontosan mérhetd,
az egyéni sajatsagokban is nyilvanul. A homo europseus vagyono-
sabb, tobb adot fizet, mint a homo alpinus, fokép varosokban

! Les selections sociales 1891.
2 Azaz a NN. szazadban.
3 THertz. id. m. 139.
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lakik, miiveltebb, hajlandobb kivandorolni és tobbet kerék-
parozik. A kerékparozast a nagyobb szellemi mozgékonysaggal
hozza kapcsolatba. Lapouge theoriajat az a koriilmény fenye-
geti, hogy a koponyaindex a torténelem folyaman fokozatosan
no. De Lapouge ezt Uigy magyarazza, hogy a tisztabb faju
hosszikoponyaju nép leigazta az alantasabb elemeket €s azutan
a haboruk és a cultura kiirtottdk a nemesebb fajt, vagy meg-
gatoltdk a szaporodasban és helyiiket a rovidkoponyéju elemek
foglaltak el.

Lapouge elméletét Németorszagban Ammon képviseli,
kinek miivei hazankban is nagyobbkorii elterjedésnek orvende-
nek.! 6 is a hosszi koponyaju faj kimagasldé kivalésagaban
hisz, de ezt az Oroklott kivalosagot ma az ipari munkas taka-
rékossagaval és szorgalmaval kiegyenliti és ugyanoly tarsadalmi
befolyasra emelkedhetik, mint a «munka szervezdi», az urak.
A munkaselemek azonban szellemileg és erkolcsileg silanyabbak
a vallalkozoknal, hivntalnokokadl, tanaroknal stb., Ggy hogy
térnyerésiik a gazdasagi versenyben a «faj* degeneraldsdhoz fog
vezetni. A hosszil koponyaju elemek nagyobb intelligent idjuk
és tetterejiik folytan mozgékonyabbak, konnyebben otthagyjak
falusi sziil6helyiiket és a varosba todulnak. A varos izgalmas
elete azonban néhany generatio utdn kipusztitja e nemes elemet
¢és igya faj fokrol-fokra rosszabbodik. Ammon e retrograd elmé-
letet elditéletekre és nem tudomanyos tényekre épiti. A hosszu-
koponyaju arjakat, ezt a kivald képességii fajt, szerinte a jég-
korszak veszélyei valasztottadk ki. Az ¢letmod hatarozta meg
jellemiiket. «Eszak-Eurépa zord klimaja, a vadaszat, habora és
lovagi jatékok» fejlesztették azon képességeket, a melyek az
arjak diszére valnak: erd, energia, batorsag, Ontudat, igazsa-
gossag, részvét és emberiesség.» Ezek a sajatsdgok nincsenek
meg a kerekfej {ick ben, a kikre Ammon kdnyorteleniil ontja ha-
ragja langjat. Ezek gylilolkodok és fanatikusok. Ezért szerinte
nagy eldvigyazattal kell kezelni azokat az egyenldségi jogokat,
a melyeket az alsobbrendi elemek jelentdségének emelésére
.adomanyoznak. Az ingyenes iskoldztatds, a tandijkedvezmény,
a vasarnapi sziinetek gondolkodoba ejtik Ammont. Hiszen 6 eld-

! Die gesellschaftsordnung u. ihre natiirlichen Grundlagen 1896.

Die naturliche Auslese henn Menschen 1893
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fordulhat, hogy egy idésebb (hosszufejii) miivelt trnak gyalog
kell vasarnap palyaudvarra menni, mert a fiatal, miiveletlen
(rovidfejli) kocsis a korcsmaban dorbézol. A faji kiilonbséget
egyediil a koponyaméret adja meg. A révid koponyajat, barmily
tarsadalmi tevékenységet fejtene is ki, ki kell az egyenléségbil
kirekeszteni. Igy Leibniz, Kant, Beethoven stb. koponya mérete
man csak foldmives vagy kocsis lehetett volna Annon bolcs
rendszere alapjan. Ellenszenves e zagyva, tudomdanytalan
osztalyozas, mert arra az erkolestelen allaspontra helyezkedik,
hogy az alantasabb képességii embeket (ha, azok ugyan tényleg
ilyenek!) fejlodésiikben mesterségesen is meggatoljak, holott a
koz érdekében all, hogy mindenki teljes munkaképességét ki-
fejthesse, tehetségét nemcsak a maga akarataval, hanem allami
gitséggel novelje, emberi Ontudatit erdsitse. Azt a tételt,
hogy mindenki csak annyi és oly mindségii munkara képes,
mennyi «tehetséget» a vilagra hozott magaval, a psychologiai
kisérletek megdontotték, fatalismusa csak hatranyos és karos
hatdssal lehet az allémra. Schallmayer' is azt allitja, hogy a
civilisatio és cultura veszélyezteti a kivalasztdst. Mert a civili-
satio csak a nép legmagasabb rétegeit készteti szellemi munkara,
mig talnyomo6 része a civilisatio aldasa alatt kisebb szellemi
és testi megerdltetést végez, mint barbar allapotban. Ezért o
barbar allapot maga természetes testi kivalasztast hoz létre
az erOsek, képesek javara. Az orvosi tudomany sok tekintetben
e természetes kivalasztas ellen 1ép fel: a sziilészet nehezen
s/ilé ndket, gyenge gyermekeket ¢életben tart, pedig ezek <-
nélkiil, a faj haszndra, kihalndnak. A tehetségesek mindeniitt
kevésbbé termékenyek, ezért kevesbednek az alantasabb oszta-
lyok elényeire, « melyek érvényesiilése a faj romlasahoz vezet.
Schallmayer a cultura e degenerald hatasa ellen a haborui
hozza fel ellenszeriil. Igaz, hogy ez is egyoldali kivalasztast
végez, mert az erlseket kiirtja, a gyongéket, betegeket életben
tartja, de a tehetségesebb fajt a gydzelem altal urrd teszi a
gyenge felett.? Ez elmélet téves voltat a vilaghabora szemeink

! Vererbung u. Auslese i. ihrer sociolog. u. polit. Bedeutung. 1910.
206.,217. old.

2 Id. m. 250., 258., 343. Haycraft, a ki kiilonben mérsékeltebb
nézeteket Tall, mégis azt allitja  (Natiirliche Auslese u. Raasenver-
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16tt igazolta. Régebbi haboruk is az erést pusztitottak,
gyongitették; az orvostudomany, a hygiene, a miveltség
a fajt annyira erdsitette, hogy a XX. szdzadbeli culturember;
lovag-kor panczéljait nem birja magara Olteni, mert termete
hatalmasabb a Tancrédek, Oroszlanszivii Richardok. BAyardok
kicsi, vézna testéhez képest.!

Ammon nem hive az altalanos valasztéjognak, mert az
egyenldé jogokat biztosit a nemesnek ¢€s nemtelennek. Valo-
szinliségi szamitas (!) alapjan megallapitja, hogy 11 millid
német valaszto koziil 9 millio kdzepes, 800,000 gyenge. A fel-
sObb képesitési fokozatban 2717 ember szerepel, ezek koziil
kellene csak képviselot valasztani. A legfels6bb osztalyban
csupan 11 ember foglal helyet. Remélhetéleg Ammon hozza-~
szamitotta magat.?

E retrograd eszméket azonban nem a tarsadalmi egyiitt-
¢lés tapasztalataibél meriti Ammon. hanem a koponya- el6-
itéletekbdl, a melyeket mas kutatasok (Nystrom. Torok Aurél)
lakhatatlanoknak nyilvanitottak.®> A torténelem folyasa, a
népek sorsa koponyaméretiikben van -megirva. Jaj azoknak,
akiket rovidfejlicknek allapit meg a méréeszkéz. Mar a kevere-
dés veszélyt rejt magaban, mert elfajulast hoz 1étre. Franczia-
orszag az idegen bevandorlas kovetkeztében mongolla fog

besseruny, 1895), hogy a ragalyos betegségek gyogyitasat is meg
keli gondolni, inert utjaba all a szabad kivalasztasnak! A tuberculosis
szerinte fajtisztitd elem. Az alkoholisrnus {idvos hatasa a tarsada-!
lomra nézve abban nyilvanul, hogy a biindsok halalthozoé iszakossaga
altal megszabadul kellemetlen elemeitdl. Sajnos, a tények azt bizo-
nyitjak, hogy iszakosok sokszor kézepes és magas életkort érnek el,
csaladot alapitanak, nagyszamu gyermekiik vari, a kik mint hilyék
vagy ziillott egyedek tovabb veszélyeztetik , a ta'rsadalmat és annak
egészsegét.

1 Tobbszor feltint, hogy a muzeumokban Orzott vértezetek
a mai athlétdk testére szliknek bizonyulnak. A skot nemesség
néhany évvel ezel6tt egy dynastikus tnnepély alkalmaval Osei
vértjeiben akart megjelenni, de ezek mind keskenyek és kicsinyek
voltak. (Hertz: Rasse u. Kultur. 21.)

2 Hertz: Kasse u. Kultur. 142.).

3 V. 6. Batzel: Anthropogeogr. 1I. 379. Man hat jetzt viele
Tausende von Schiddeln gemessen und ist weiter als je von dieser
grossen, auch geographisch so einfachen Anschauung entfernt.
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valni. Ha a hosszukopony4ji arjak kihalnak, vagy a jogegyenld-
ség altal alantas elemektdl hattérbe szorittatnak, akkor annak a
népnek sorsa meg van pecsételve. A fajkivéalasztds dont a né-
pek sorsa felett.! De ha a hossziukoponyaju faj tényleg kiilonb
a silany rovidkoponyajunal, akkor miért  kell ezekt6l a jogi
enyenloséget megtagadni? Verseny kizarasaval nincs  valodi
felsObbség. Pedig az anthroposociologusok épen a soeialis
darwinismusra  hivatkoznak. Allitasaikat halomra dontik a
rideg tények. Niceforo a lausannei szegény és gazdag gyermeke-
ket vette vizsgalat ala és nem talalta, hogy ezek a rovidkopo-
nyajusagukkal kiilonboznének azoktol. Nystrom! Svédorszag-
ban tett hasonldo méréseket. Azel6tt a svédeket, mint tiszta
germénokat, hosszufejlicknek tartottdk. Nystrom 500 svéd
kozott osztalykiilonbség nélkiil csak 100 hosszufejit talalt.
De vizsgalata még hatarozottabban raczafolt Lapouge elméle-
tére, mert a hosszufejiick épen a miveletlenek osztalydhoz
tartoztak és a brachycephalis emberek gyakrabban valtoztattak
tarsadalmi  helyzetiiket, alacsony sorsbol felfelé tortettek,
mint a dolychocephalisak (az  ardny 12.9%: 8.8%). A talalt
torténelemeldtti koponyak hosszifejli emberektdl szarmaztak,
a faj tehat lassan brachycephalissa valt, de nem fajrontd vér-
keveredés, hanem az életmod elvaltozasa altal. Nehéz munka,
a melyet elérehajtott testtartassal végez az ember, mint példaul
a primitiv foldmivelés, a nyakizmok meger6ltetését és a fej-
forma megsziikitését vonja maga utan. Konnyebb munka
egyenes testtartassal, mint a nomadok és lovas népek élet-
modja, vagy a modern ipari munkasok és szellemi munkéasok
foglalkozasa, a vérnyomdast az agy minden oldalara egyenlete-
men osztja el és igy a gobmbolyli brachycephalis koponyat hozza
létre. A culturaval nem csupan Svédorszagban, hanem egész
Eurdpaban nétt a brachycephalia. Allandd koponyaalkat tehat
nincsen. Az at 06roklés sem rendszeres; a gyermekek hol az anya,
hol az apa koponyaformajat 6roklik.

I Lapouge id. m. 226.

2 Nystrom: Uber die Formenverinderunyen des wenschl. Schddels,
u. deren Ursachen. (Archiv fir Anthropologie 1902. 211—232.
625—643.).
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A koponyaalak koriil hosszas vita és irodalom keletkezett,
a melynek eredménye ma gy Osszegezhetd, hogy a tdrténelem
folyaman a brachycephalis forma hattérbe szoritotta a doly-
chocephalis format. Hegyilakok thlnyomodan rovidkoponyéjiak,
varoslakok inkdbb dolichocephalisak, mint a falusi emberek.

A koponyaformanak anthropologiai osztalyozasi alapja
ellen szamos kiilfoldi szakember foglalt allast. Legujabban
Torok Aurél nyilatkozott ellene, Poniatowski pedig azt bizonyi-
totta, hogy a kopunyaindexnek az anthropologiabo6l vald tor-
lése nagy haladast jelentene.! Az anthropologusok véleménye
mellett szdmunkra fontosabb a torténelem tanusaga, a mely
szerint a fejalkat semmi tekintetben nem befolyasolja az illet6-
embercsoport érzését, gondolkozasat és tetteit: mint faji meg-
hatarozas szamunkra értéktelen.

A faj, a hogyan az mint torténelmi tényezd szerepelhet,
physikai és psychikai szempontbdl foghat6 fel. Az emberi spon-
tanitds kozvetlenlil a psychikai elemekbdl fakad, ezért a faj
meghatarozasa csakis psychologiai alapon torténhetik. A faj
psychikai jellegét azonban physikai tényezdk is hozzdk létre
¢s befolyasoljak. Mig a psychikai hatasok az egyén életében
sziiletésétol halalaig érvényesiilnek, addig a physikai hatasok
mar az Osiddben meghataroztak bizonyos iranyokat, képessége-
ket, a melyek o6roklédnek. A physikai hatdsokat azonban épen
ligy korlatozza vagy bdviti a torténelem, mint a lelki motivumo-
kat. A vér keveredés szazadokon 4t kilonvalva, mas foldrajzi
és torténelmi allapotban élt népeket hoz egybe és azokbdl uj
embercsoportot alkot. De nem a vérkeveredés az egyediili
mozzanat, mely az 0j faj sziiletésénél, kialakuldsanal jelen van,
hanem a kornyezd vildg helyzete a tudds, az akarat, a népek
erkolesi és szellemi szinvonala és vezetd f ér fiainak tettereje.
A vérkeveredést nem fogjuk az irj népen kimutathatni hatasai-
ban, a psychikai, gazdasagi és szellemi okok ismerete nélkiil.
Koénnyli volna megéallapitani a. mozgékony franczia heves
vérének keveredését a lasst, tunya chinaiéval. De véjjon milyen

U Archiv f. Anthrop. Neue Folge. N. 74. (1911.)
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eredményt mutatna fel nagyfoku keveredés e két nép kozott?
Nem kell-e szamba, venni azokat a torténelmi koriilményeket,
a melyek a két faj keveredését létrehoztak? Azok, a kik a fajok
vérkeveredését tisztan vegyi folyamatnak fogjak fel, nem format-,
hatnak itéletet az uj faj torténelmi képességérdl, mert ennek
kialakulasat lelki és szellemi er6k és a torténelmi Osszhang is
iranyitja. Ha a chinai sem kiilsejében, sem szellemi ténykedésé-
ben nem hasonlit a némethez, ezt nem csupan egy torténelmi
ténynek, a faj physikai életének, vér keveredéseinek, hanem az
ezekbol folyd, ezeket eldidézé és ezekkel harmonikus kapcsolat -
ban 1évo tobbi torténelmi ténynek: tarsadalmi berendezések,
egyéni szereplések, szellemi mozgalmaknak kell tulajdonitani.
A torténelem nem tliri az inditékok taglalasat. Minden folyik.
TényezOi egymast is befolyasoljak, ezért hatasaikban nem on-
alléak, nem valaszthatok el egymastol miikddésiikben. Az okoza-
tok dissociativ felderitése hibas eredményre vezet.

A faj kérdését a torténelem oly moddon dontheti el, ha a
faji képességeket, a melyeket nem magukban, hanem hatasaik-
ban, a népek torténelmi szerepében ismeriink csupan, nem abso-
lut értékiikben, hanem torténelmi szinterilk kapcsan itéljiik
meg. Ily mdédon nem beszéliink absolut faji kivalosagokrol, a
melyek vagy isteni ajandékok, vagy a természeti vilag Osid6tdl
fogva atoroklott hatdsai, hanem azokat érvényesiilési lehet6-
ségeik szempontjabol, idordl-idére valtozé hatoerejii tényezo-
nek ismerjiik fel. Ily szempontbol tekintjiik a faj physikai
atalakulasat vér keveredés altal. Reibmayr! és Lorenz?> a bel-
tenyésztést etlinographiai és torténelmi kutatdsok alapjan a
iajnempsités  szempontjabol sziikségesnek tartja. Gobineau
elméletét és allitdsat némi tudomdanyos apparatussal latszanak
tamogatni. Mindkét kutaté tagadja, hogy a beltenyésztés a
faj kihalasdhoz vezet. Erveiket a torténelem engedékeny példai-
val er6sitik. Az egyiptomi Ptolemaeusok szokdsuk és vallasuk
parancsa szerint, t est vér hazassa go k altal szaporodtak és nem
haltak ki elobb, mint a toDta kiralyi csalad, a mely nem kovette

1 Inzucht und Vermischung beim Menschen. 1897.
2 Lehrbuch d. Genealogie. 1898.
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a névérhazassagok szokasat. E példa azonban néni bizonyithat
a vér keveredés kérdésénél, mert kirdlyi csaladok életmodja
mas, milit a nép életmodja. A dynastia sulyt vet az utddra és
az rendesen meg is marad,az életben érvényesiil, testi és szellemi
gyengeségei ellenére. A nép szaporodasi modjat a torténelembdl
nem ismerjiikk, mert az egykoru feljegyzéselvnek nem volt tudo-
masa a késébbi fajelmélet r 6l. Ezért a torténelembdl vett pél-
ddk semmitmondok. Az éllat és ndvényvildg analdgidja nem tel-
jes, mert az emberi életben a faji képességekben a szellemiek
a legfontosabbak és nem a testi kiils6 megjelenés. Ezt a kiils6t
a vérkeveredés felzavarja. Nem 1) typus keletkezik, hanem
varialodik a faj. Az atavisinus bizonyitja, hogy a vér nem
alakulhat 4t és ha vannak is keverék egyének, ivadékaik, bnv
szintén kevertek lehetnél-, vissza is tithetnek vala melyik tiszta -
verii Osiikre. Kevert fajon azt kell érteni, hogy benne ke verten
fordulnak el kiilonbozo, egy és kevert typusu egyének. A vei-
keveredésnek chemidjdt nem sikeriilt eddig megéllapitani,
ezért mindazon kisérletek, a melyek a vérsejtek keveredésének
mérlegelését czélozzak, tudomanyos alap nélkil valok.! Az a
hit uralkodik ma, hogy vannak egymashoz kozelebb és tavo-
labb esé fajok. Az eldbbiek hasznos keveredést hozhatnak létre,
mig a tavolabbi fajok keveredése degeneratidt eredményez.
A jovo kutatdsainak lesz feladata e kérdés megoldasa. A torténe-
lem szdmara a faj degeneraldsa nem lehet tiszta chemiai folya-

' Az 1908-iki frankfurti anthropologiai congressuson Briick
javai orvos Sero-diagnostische Methoden zur Feststellung von Art-
Verschiedenheiten czim alatt érdekes felfedezésrél szdmol be. A praecipi-
tatios modszer alkalmazasaval kiilonb6zé emberfajok vérét tudtak
megkiilonboztetni. A complementary gatlds alapjan hollandi, chinai,
maldji, javai és arab vért vizsgaltak meg és sikeriilt a fehér fajt a
malaji és sarga fajtol vériikkben megkiilonboztetni. Ez alapon kovet-
keztetni probaltak az egyes fajok rokoni kozelségére. Kideriilt,,
hogy a hollandi vér fehérnyéjében a chinai és malaji vér valamennyi
atomcsoportja megtalalhatd, de azonkivill még specifikus részecské-
ket is tartalmaz, a melyek a chinai és maldji vérbdl hidnyoznak.
A chinai vér fehérnyéjében is vannak sajatos részecskék, a melyek
a tobbibdl hidnyoznak. (V. 6. Zotischan: Das Rassenproblem 100.)
Mindenesetre nagyon 6vatosan kell az ilyen elméleteket fogadnunk.
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mat eredménye. Jollehet vannak vér keveredések, melyek a
fajt megnyithatjak, de mig ez bebizonyitva nincsen, addig ezt
csak igazolasra szoruld A4llitdsnak tarthatjuk. Sokkal nyomo-
sabb érv az, hogy a vér keveredés mellett mas tényezdk is kdzre-
mikodtek a degeneratio eldidézésében. Ezek a tényezdk hoz-
hattak létre a vérkeveredést, ezek bonthattdk meg a, nép tarsa-
dalmi egységét és erkolesi kotelékeit. A vérkeveredés degeneilo
hatasadt hangstlyozta Gobineau ¢€s utdna Chamberlain, mert
ez elég ingadozd magyarazat és a torténelem meg nem értésé-
nek leplezésére szolgal. A vér keveredés anthropologiai eredményei
kezdetlegesek és psychologiai megfigyelések teljesen hianyo-
nak. Kiils¢ hasonlosag nem jelenti a l¢lek és a szellem hasonlo
sagat, mert ezt nemcsak a testi leszamlazds, hanem az élei-
koriilmények is befolyasoljak. A «faj» e sajatos 1énye az egyt -
embernél is meglatszik, a ki testben atyjara iit, lelkileg és szel-
lemileg t6le mindenben kiilonbozik. E kiilonbség lehet egyéni,
de lehet kiilsé hatasok eredménye, a melyek szunnyado képe”-
~égeket felkeltettek, vagy meglévé képességek kifejlesztésé-
hez alkalmat nem nyujtottak.

A torténelmi faj megitélésénél az anthropologiai kiilsét ,t
tarsadalmi hatasoktol kiilon kell valasztanunk. E tarsadalmi
hatasok befolyasoljak a véralkatot. Gazdasagi valsagok, mint
a vilaghdborti alatt, uj rendet teremtenek, Uj elemeket vetnek
ielszinre, kik vagyoni fiiggetlenségiik 4altal nagyobb politikai
hatalomra tesznek szeit, izlésiiket raeidszakoljak az egész
népre, gendolkozasmodjuk uralkodova valik. A faj az uralkodo
tszmék, aramlatok szolgalatdban 4&ll. Ontudata nem vérébél,
hanem traditidibdl, tanitdsdbol, a jelen példaibdl taplalkozik.
Ez az oOntudat tisztdn psychikai keretben miikodik; tarsadalmi
Kidk és a torténelem formalta. A torténelem folyamédn tudoma-
nyos elméletek is érvényesithették hatasukat. A tudakossag
nem egyszer vezette hdborba azokat, a kiknek érdeke kozos
volt, de ezen érdekiiket nem ismerték fel, mert szaraz, elvont
tanok fészkelték be magukat a nép Ontudatiba és ott mint a
valosag képviseldi szerepeltek. Ilyen eszme a modern faj-elmélet
is, mely tobbféle alakban tolta fel magat a népek gondolat- és
érzésvilagaba, hogy a vezetd elemek és a nép zome eldtt mint
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a torténelem mozgatd ereje szerepeljen. Ujabb tudoményos
kutatasok mas elméletet fognak felallitani, mas faji osztalyozast
létesiteni: a népek rokonsagat mas alapra fogjak fektetni;
vajjon a nép hitét is mindig a legijabb tudomanyos elméletek
szerint kell valtoztatni? Az a politika, mely nem az érdek,
az érvényesiilés, hanem tudakos és legtobbszor dilettans almo-
dozasok utan igazodik, helytelen. Maga az a tény azonban,
liugy tudakos idedk ilyen vagy olyan meghatarozassal faji
ontudatot képesek alkotni, azt bizonyitja, hogy a faji Ontudat
nem a faj physicumabol, hanem tarsadalmi hatasokbol taplal-
kozik. Tanitasok, példak, ha azok kell6 tetterdvel, a vilag akkori
helyzetének felhasznalasaval hajtatnak végre, a fajnak oly
képességeket kolesondzhetnek, a melyek azel6tt szunnyad-
t ak benne, vag}' pedig helytelen iranyba tereldédtek. E gondolato-
kat tobbféle formaban talaljuk kifejezve kiilonbd/6  iroknal
¢és gondolkozoknal. A fatalistikus torténelmi felfogas az emberi
akaratnak kevesebb er6t tulajdonit, mint az anyagi vilag meg-
hatarozottsaganak. Pedig a faj gondolata maga is emberi aka-
ratbol indul ki, a mely a képességeket osztalyozza, eredménjv-
ket és blnoket" elényoket és hatranyokat kiilonboztet meg,
hogy értékelése altal oktasson, javitson.

A tarsadalmi hatasokat kelld mértékben felismeri Gumplo-
witz,! ki a fajokat szamos apré torzsb6l szarmaztatja, melyek
a torténelem folyaman kiilonb6z6 modon Osszekeriiltek, keve-
redtek és e keveredés és a tobbi torténelmi hatds alatt jell“g-
zetes csoportokka verddtek. Elveti az anthropologiai és nyelvé-
szeti osztadlyozasokat, mert ezek a ma ¢él6 fajoknak egy-egy
osfajbol vald szarmazasat tételezik fel. A faj torténeti és gyorsan
valtozo alakulat, melyet a ver keveredés azonossaga (connu-
bium), a culturalis javak és az ezekbdl fakadd syngenetikai
érzések kapcsolnak egybe. Gumplowicz elmélete és faj-meg-
hatarozasa kozel all a valésaghoz, de okadatolasat tulsdgosan
befolyasolja a socialist H k kizsdkmanyolas! képzelete, a mely
elméletét egyoldaliva teszi. Az emberi természetet abban latja
kiilonbozonek az allatétol, hogy az embercsoportok alakulasat

! Der Rassenkampf. 1909.
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mindig mas egyének vagy csoportok kizsakmanyolasa hozza,
létre. Ez nem igaz. Az allatvilag is ismeri a kizsakmanyolast
(hangydk stb.) és az emberben sem kerekednek felil mindig a,
gazdasagi Osztondk. Ez a kizsdkmanyoldsi és hatalmi vagy az
idegenek ellen iranyul és azért az embercsoportokat érzelmileg,
érdekben ez a kiizdelem kiilonbdzteti meg egymastol. Az idege-
nekkel szemben fellép a «faji» gyiildlet és ez vezet a gyengébbek
leigdzasdhoz. Az erds a kivivott diadalt, a sikert igyekszik
megszilarditani és ezért alkotja meg az allamot, szerveki a
gy6z0 felsGbbsége alatt a hatalmat, olykép, hogy azt a sziikséges
szervezetet a nép oOntudatiban érzelmi inditékokkal latja el.
Ilyen a nemzeti eszme, a vallasi egyiivétartozds. Minden allam
idegen fajok leigdzasa altal keletkezett. Pusztai népek békés
foldmiveseket tettek meg jobbagyaiknak, maguk uralkodtak
és képviselték a kozponti hatalmat. Az allam fogalma uralom
a gyengébb felett és ez az uralom az alapja a szervezkedésnek,
melyben csak parancs és engedelmesség lehet egymds mellett.
Gumplowicz szerint az osztdly- és hivatds-megosztas is eredeti
f aj kiilonbségre (érdekfaj) vezethetd vissza és csak az uralom
megszilarditasa érdekében takartdk azt a nemzetiség fatyolaval;
a ravasz gyozo felvette a legy6zott nyelvét.

Ez a czéltudatos ravaszsag és elorelatas, melyet Gumplo-
wicz veliink sziiletett emberi sajatsagnak tart, s mely szaza-
dokkal elére nyilvanul tetteikben, hidnyzik a torténelemben.
Az a czéltud?tos gyildlet ¢és kizsdkmanyolasi hajlani nem
allandd €s nem mélyrehatdé az emberi l¢lekben. Tanaban er6sen
érzik a modern munkdsmozgalmak osztdlyharczi ideologidja.
A harcz csak addig tart, csak addig valaszt el idegent, a meddig
elényt biztosit az embernek és érdeke. Sokszor a békés egyiitt-
¢lés hoz Ossze idegeneket, kik egylitt kiizdenek a természet
ellen. A gylildlet sem o6rokké tartd, emberi tulajdonsag. Epen
oly ers a szeretet. Természetesen tagadhatatlan, hogy azok
az embercsoportok, a melyek ugy latjak, hogy érdekiik kozos
egy harmadik érdekével szemben, azok rendesen egyiitt kiizde-
nek, egyiitt mikodnek, hogy diadalt arathassanak és leigz-
hassak a harmadikat. De ez csak esetlegesen vezet 0j faji cso-
portosuldshoz és e csoportosulds csak addig tart, mig az érdek



90

k6z6s. Sem tulajdonsagra, sem képességekre nézve nem lesz
ez érdekkozosségnek kihatdsa. Ha az egyiittélés oly hossza
idére terjed, hogy a csoport vérkeveredés, kozds szokéasok»
kozos gondolatmod altal hatarozott jelleget mutat fel. akkor
fajja valik. Gumplowicz fajelmélete megmagyarazza, hogyan
és miért verédnek Ossze embercsoportok fajukkd, de az egyes
fajok torténelmi képességeit, tulajdonsagait nem hatirozza meg.
Valamennyi egy tekintetben hasonld: a leigazas, a kizsdkma-
nyolas hajlamaban.

Hasonl6 eredményhez jut Oppenheimer is,' ki a fajelmélete-
ket az uralkod6 réteg altudomanyanak tartja, melylyel uralmuk
jogossagat igyekeznek megallapitani. A fajba vetett hit erdsiti
az illetd nép vagy osztily Ontudatat és az ellenséget mint
alsobbrendiit tiinteti fel. A faji Ontudat ily nyilvamuaasa
6t és sikert jelent, miként a kozosség felett érzett szégyen-
érzet, a faji hovatartozas leplezése gyenge Osszetartast és dege-
neralt jelleget mutat. Ezt az Ontudatot a nevelés, az életben
elért sikerek erdsitik és fejlesztik. Rendesen uralkodd fajok
jellegében talalhatjuk. Ennek az oOntudatnak sincs koze a faj
anthropoldgiai kiilsejéhez, hanem a torténelem és a tarsadalmi
¢let fejlddménye. Ha Oppenheimer a faji biiszkeséget jogtalan-
nak ¢€s igazsdgtalannak talajja, ugy ezt akként kell értelmezniink,
hogy e biiszkeség nem a kivaldosdgban gyokerezik, hanem épon
ez az Ontudat biztositja az dsszetartd elemek erejét.

Mind e tarsadalmi fajelméletek szoros kapcsolatba hozzak
az embert torténelmével. Oppenheimer nem a rendes értelmében
yett faj, hanem az «osztaly» megkiilonboztetésének hive. “linden
osztalynak, melynek csuportsiga ¢él az osztaly Ontudataban,
meg van a maga tobbé-kevésbbé éles kiilonbsége. Tagad-
hatatlan azonban, hogy ezek az osztalyok szorosabb faji kap-
csolatban allnak egymassal, mint mas osztalyok, melyek mas
allami életben, mas kozds fejlddésen mentek at. Schopenhauer
azt jegyezte meg, hogy a miiveltek, az eldkelék nem az illetd
néphez tartoznak, hanem az egész vilagon egyformak. De

' Die  rassetiiheoretischc Geschieldsphilosophie. (Verhandl.
Deutsch. Soziologentagos. Tubingen, 1913. 98—139. old.
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typus mégis mas, a szerint, hogy milyen az a kornyezet, a mely-
bél noétt és a melyben él. A torok tudds gondolkodasa, modszer
mds, mint a német professoré; mennyire kiillonbozik azonban
érzésre, felfogasra nézve! A német iparos bizonyara kiilonbozik
a német foldmivestdl, jozan, olvasott, takarékos és aprolékos.
Beszédje, nyelve mas, mert varosban ¢él, hol szinhaz, eléadasok
gazdagitjak szellemét, de a német iparos és foldmives kozott
mégis van hasonldsdg, a mely elvalasztja a magyart6l. A magyar
iparos mas elemekbdl verddott Ossze, mas gazdasagi helyzetben
¢él, és szellemi kornyezete, a magyar kisvaros intelligentiaja,
merdben kiilonbézik a némettdl. Nalunk a tanyak olvadtak
Ossze varossa és az iparos félig az Gstermelés osztalyaba tartozik.
Szellemét egy vilagnyelv olcsé konyvkiaddsai, a vérosiassag
hosszu kora, annak folyamén meggydkeresedett intézményei
nem mozgatjdk oly intensive, mint Németorszagban. A magyar
faj jellegét nem is az iparosban, hanem a parasztban, a fold-
birtokosban keresik. Ez az uralkodd, ennck a hatasa alatt all
a tobbi osztaly is. Ennek oka érthetd és ismeretes. Ismét a
sajatos fejlodésre kell tekintettel lenniink és elvetni az altalano-
sitas konnyed megoldasat.

A faj jellegét, gondolkozasmodjat nem vére. hanem nevelése
adja meg. Ez az egyetlen, a mi az értelem altal felfoghato
fejlédést mutat. A vér keveredése csak elmélet, mely hypothesi-
sekre épilt. A fajok kozelsége, tavolsaga, — mind olyasmik,
a miket mérni, megallapitani nem lehet. Hasonloképen allunk
a faj, a tiszta, nemes faj meghatarozasaval is. Chamberlain,
ki miivével Németorszagban és nalunk is érdemetleniil oly nagy-
érdeklodést tudott kivaltani, nem tudja meghatarozni a faj
fogalmat. Az arjak physikai tekintetben igen tavol allnak
egymastol. K6 pony a f 6r maj iik, borsziniik, szemiik, hajuk teljesen
elitd. Melyek azok a sajatsagok vagy tulajdonsagok, a melyek
kozosek és a kozos eredet mellett szolhatnak? Mégis ragasz-
kodik ahhoz, hogy az arjak legszorosabb rokonsagat bizonyitsa.
A rokonsag a torténelem-el6tti korban is megvolt és 6rokkon-
16kké fennall6. A fajt azonban képtelen meghatarozni a tudo-
u'iny eszkozeivel ¢és kifejezési modjaval. Tudomanyos miinek
:anta konyvét ¢és egyesek talan annak is képzelték, holott
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mar kiinduldsi pontjdn elveti a tudomanyos Aallaspontot.!
Nem a tudomanyos modszer és kutatds, hanem az 0szton és
képzelet vezérei. Kisgyermekeknek — tigymond— a Kiket nem
babondzott még meg a felndttek, kiionosen a tanultak eld-
itélete, az a csodalatos képességiikk van, hogy megszagoljak a
zsidot és azt Gsztonszeriileg felismerik.? Chamberlain is érzékei,
tapintasa, szaglasa utan indult el torténelmi felfedezdé utjara,
melynek eredménye a fajrol sz6ld tanulménya. Ha a tuddsok
és felnbttek elditélete, nem a gyermekek Osztone vezette volna,
akkor munkaja nagyobb értéki volna olvasdja szadmara.
«Beine Wissenschaft ist ein eitles Spielzeug» a mottoja, s ez a
Grundlagen minden oldalan kovetkezetesen érvényesiil. A faj
a nemfajtél abban kiilénbozik, — mondja, hogy az el6bbi
szertelenséget (Ubersclrwénglichkeit) tiintet fel. Ez a szertelenség
a jelleget szilardda teszi. A jellemben mutatkoz6 ingadozas
a- legbiztosabb jele annak, hogy az illetdnek nincsen faja. Az
emberi f4jt épen Ugy képzeli formaihatonak, mint az allatokét,
az altal, hogy a vérkeveredést szigori recipe szerint engedi
csak beallni. Lapouge is gondolt arra, hogy a kivald, hosszl
ké pony 4 U embereket fajtajuk szaporitiasa czéljabdl tenyész-
allatnak kellene felhasznalni. Ilyen tenyészember 200,000
utédnak adhatna életet. Ez a gondolat a régi araboknal a gyakor-
latban is meg volt, de a kivaldésag ismérve nagyon kiilonbozott
mai felfogasunkt6l. Milyen legyen a jovo nemzedék? Testileg
er6s, magas, szOke ¢és kékszeml, igazi german, vagy tudos,
a ki érzés nélkiil, mint az 6ra, a tiszta értelem utjan éli le életét?
Vagy gyermek, kinek dartatlan Osztoneit nem zavarja a gondol-
kozéds széaraz, destruetiv miikodése? Chamberlain szerint a iaj
nemesitését csupan rokonfajok keveredése altal lehet elérni.
E rokonfajoknak nemeseknek kell lenniok. Vajjon mibdl lett

I Chamberlain a Grundlagen bevezetésében magat dilettansnak
tartja a sz6 legmagasabb értelmében, de azért néni restéi Delitzsch
és mas tudosok modszere ellen a leghevesebb hangon kikelni. A faj
deftnitiéjat nem adja, mert «nur Gedankendinge, nicht wirkliche
Dinge lassen sicli iiberhaupt definiereny.

2 Erre nézve lasd:  Die Gesellschaft. 1900. 357. old.
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e nemesség? Ismét ott vagyunk Gobineau elméleténél: kezdet-
ben volt a nemes faj, aztdn blinbe esett, keveredett és mire a
cultura és a civilisatio annyira haladt, hogy a tudomany is
feliitotte fejét, a faj mar végleg elromlott. Chamberlaint 6sztonei
Iépten-nyomon ellenmondasokra ragadjak. Néha tavoli fajok-
keveredése is nemes faj létrehozatalahoz vezet. Az ujfundlandi
kutya, a legnemesebb faj, a franczia kopo és az eszkimé kutya-
bol szarmazott. E két kutyafaj jobban kiilonb6zott egymadstol,
mint barmely emberfaj egy masiktdl. A délamerikai mesticzeket
Chamberlain természetellenes vérfertézés gylimolesének tartja,
a zsidok azonban még karosabb és silanyabb fajketverék. mert
semita vériiket a hetitdk vérével rontottdk meg. Azodta Hrozny
kutatdsai megallapitottdk, hogy ezek a «silany» hetitdk, kik a
zsidok minden rossz tulajdonsadganak biinbakjai, arja nyelven
beszéltek, valosziniileg arja népek voltak. Hasonld ke pen csalja
meg Chamberlaint 0sztone abban, hogy az északi zsidokat
(askenazi) sildnyabb fajnak tartja, mint a déli zsidokat (szefard),
mert az elébbiek idegen vérrel keveredtek, a spanyol szefardok
pedig szigoruan megdrizték a vér szent torvényét. De hogyan
silanyodhattak az askenazik a vérkeveredés altal, hiszen
germanokkal ¢és az arja szlavokkal frissitették fel vériiket,
kik szerinte a teremtés korondi?

Az allatfajok nemességén teljesen madst értlink, mint az
emberi nemességen. Az allatfajokat vagy a virdgokat hosszabb
tapasztalas utan az altalunk kivalasztott formara nemesitjiik.
A kiilonboz6 kutyafajok csak a mi izlésiinknek, sajatos czéljaink-
nak felelnek meg. Ugyanigy van a tobbi 4allatfaj nemesitésével.
V4jjon a vadkan, mely a classikus népek felfogasaban a termé-
kenység symboluma volt, nem nemesebb-e a kovér, esetlen
és érzékeny yorkshirenal? Az angol verseny paripa gyorsasagra
nézve kiillonb a tobbi lo6fajtanal, de viszont értelem és batorsag
tekintetében messze mogottiikk all. Chamberlain szerint egy
boxer csaladnak, melyben a sport sziikséges kellékei mester-
ségesen vannak kifejlesztve, nemesebb faji tulajdonsagai vannak,
mint a tobbi normalis embernek. Nem hatarozhatjuk meg az
embernél azokat a sajatsagokat, a melyek minden korban
minden koriilmény kozott nemes fajiaknak szamittathatndnak
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Chamberlain a german fajt tartja az egyediili nemes fajnak.
S6t a torténelemben a civilisatio e faj fellépésével kezdddik.
A torténelem targyilagos itéldszéke azonban sok oly vonast
Orzott meg a germanok fellépésében ¢€s viselkedésében, melyek
még Chamberlaint sem ragadndk bamulatra, viszont mas azsiai
nép még az ellenség elismerését is kivivta. A germanok nem
atallottak leanyaikat hunoknak néiil adni és lovagiassagukat
magasztaltak. Azok a tulajdonsagok, a melyeket ma nemesek-
nek tartunk és a faj jellemzd sajatsaganak ismerjink, csak oly
allapotok és események eredménye, melyek legkevésbbé nemesek.
Az emberi nemesség gyakran a vagyon és a gazdasagi fligget-
lenség kovetkezménye; az elpuhultsag, a finomkodds a gond-
talan ¢életbél meriti életerejét. A jellem ezen tmomultsagat
hanyszor alapitotta meg a kozvetlen elddok kapzsisaga, rossz-
lelklisége és rablasa. Shylock héany fia és unokdja valt mar
jotékony intézmények alapitdjava és hany rablolovag leszarma-
zottja akarta szivével jova tenni azt a gonoszsagot, a melyet
elédei az emberiség ellen elkdvettek! A milyen hatarozatlan a
faj nemessége, oly hatdrozatlan Chamberlain itéletében a faj
képessége. Ezt allandé hatdo erdnek veszi €s nincs tekintettel
a fejlédésre, a koriilményekre. A faj collectiv sajatsagat véli
minden egyes emberben felfedezni. A faj collectiv sajatsagat
azonban ellenmonddan hatdrozza meg. A zsido valldsban
Chamberlain megtalalja a zsid6 Onzést és az akaratot, mely a
semita 1éleknek alaphangja. Ebben a lélekben lakozik a kép-
zelet sterilizal6 hatésa is, a mely az iszlamban is felbukkan.!

Lapouge az arjaknak tulaj donit ja a mindent legy6z6 akara-
tot. A fajlélek szerinte valtozatlan €s minden egyénre egy-
forman kiterjed. Az 4rja lélek qualitative mdas, mint a semita.
tekintet nélkiil a torténelem eseményeire. Az arja 1élek 6nmaga
all meg és iranyitja a torténelmet, a semita lélek ellenben a
torténelem eredménye. Ez befolyasolta és iranyitotta nyilva-
nulasait. Mily illogikus ellenmondéas! Ezt csak az teszi ért-
hetévé, hogy Chamberlain nem a tudomanyos moddszert tekinti
vezérfonal gyanant gondolatai kifejtésénél, hanem Osztonei
altal vezérelteti magat és elvarja olvasoéitdl, hol/ Gsztoneinek

'1d. m. 385. 390.
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vakon higyjenek. Nem tudunk a faj, a nép jellegén mast értem,
mint azt a kiilonbségei, a melyet a torténelem hozott létre az
egyes embercsoportokon. A torténelem hatdsa azonban mindig,
kezdett6l fogva, minden népnél a cselekvd alany, ez formalja
az embert, a csaladot, a torzsot és népet. Ez alol nincs kivétel
és semmiesetre sem eshetik e kivétel Ossze valamely nyelvi
osztalyozassa I, melyet a torténelem egy bizonyos pontjan
elméleti szempontbdl alkottak tuddsok. Nem lehet a torténelmi
bat as aldl az arja faj kivétel, csak azért, mert az a nép, mely
magat a legkivalobbnak tartja, ehhez a fajhoz tartozik, e nyelv-
csaladon fejezi ki gondolatait. Kivalosaga, tehetsége, képes-
sege, lelkiilete, mindaz, a miben mas csoportoktél megkiilonboz:
teti magat, nem oly megfejthetetlen 6si adomdany, mely orokké
tart és soha sem valtozik, hanem a torténelemben felhalmozo-
dott események, allapotok, viszonyok eredménye. Nincs meg
hatarozottsag, nincs fatum, mely a faj, a gazdasagi helyzet,
az értelem fokdbdl magdbdl Onalldan kovetkeznék és minden
korilmény kozott  bedllna. Minden egyes pillanatban szamos
valaszat dot t all az ernberi nem fejlddése, kiilsé hatasok, acci-
dentalis események hol az egyik, hol a  masik utra terelik.
Minden faj mas lehetett volna, mint a milyen ma. Jellege nem
egy vagy két esemény- vagy helyzetbdl adodott, hanem egész
torténelmébdl véges-végig. A német nép mai jellege nemcsak
azért olyan, a milyen, mert a két évezred el6tti arja nyelvl
td szokasu germanoktol szarmazik, hanem mert e german-
torzsek azokon a specialis, nem sajat fajtajukbol fakado ese-
ményeken, szellemi, érzés béli, foldrajzi, vildggazdasagi hatdsokon
mentek 4at, melyeknek Osszességét a német torténelemnek nevez-
zik. Kipley W., a hires amerikai anthropologus, hatalmas
milvében' azt mondja, hogy «Francziaorszdg északkeleti része
és Belgium fele az anthropologiai mérések szerint tisztabb
germdn, mint Dél-Németorszag lakossdga». Francziaorszag a
german frankuk hazaja volt, kiknek fajisagat nem lehet tagadni.
Arbois de Jubainvilié keltologus mas uton arra az eredményre
jutott, hogy Franczia orszagban a germanok, Németorszdgban
a keltak vannak talsulyban. Dél-Németorszag lakossiaga erdsen

' The Races of Europe. 1900..
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kevert kelta, italiai és liguriai elemekkel, Eszak-Néinetorszag
jorészt szlav eredeti. Nemcsak az arja, szOke, magastermet(i/
keltdk, hanem nem-éarja népelemek is keveredtek a dél-német
lakossaggal. Lassankint a nem-german typus valt tilnyomova
Dél-Németorszagban, mig Eszakon a szlav, finn elemek tal-
nyomoOak. Sok german, a ki szOkeségében, magas termetében,
dolychokephalidjaoan latja biiszkeségét, Ontudatlanul szlav
vagy finn rokonsagat dicséiti. De a német torténelmet nem a
german faj alkotta, hiszen akkor e fajnak épen oly moédon kel-
lene hatasaiban nyilvanulnia FErancziaor szag ban is. A né-
met torténelem mas iranyt vett, mint a franczia, mert mas
utakun, mas foldrajzi Hjon, mas népelodok nyomdokain, mss
szellemi és gazdasagi hatdsok alatt bonyolddott le. Sem a vér,
sem a nyelv nem jeloli ki a népek utjait, képességeit, sikereit.
Ugyanaz az ember is masképen cselekszik, mas viszonyok,
mas koriilmények kozott, ugyanaz a nép is mas viselkedést
mutat a torténelem mas korszakaban, mas 1ét koriilményei
kozott. Minden atélt koriilmény, minden cselekvés altal terem-
tett Uj helyzet uj alakot, képességet, sajatsagot ad a cselekvd
népnek. A german faj minden sajatsaga nem azonos az ugyan-
csak german angoléval. Miért? A kelta-norman vér kevere-
dés az egyetlen oka az angol jellegnek? A szigetbeliség, a tenger,
a fold tobbi pontjainak kindlkozoé alkalma, gazdasidga 4s a
szereplo férfiak, asszonyok, kik a torténelmet létesitették,
nem hatottak e jelleg formalasara, csupan csak azért, mert
«az arja faj lelkiilete fiiggetlen a kornyezett6l és a torténelmi
befolyastol?»

Chamberlain hires fajelméleté, mely a torténelem aica-
numaioa bevilagit, kiinduldsi pontjan tudomanytalan. Ilyen
tudomanytalan  dilettantismus fut végig egész munkajan.
A torténelem szerinte a german szellem diadala. Elveti a szoka-
sos kor beosztast és e helyett az 6-kort 1200-zal lezarja, miutan
az ujkor, a germén cultura kezd6dik, melyet fejlédésében
eleinte a renaissance antik-pogany szelleme gatolt. Légszivo-
Babban a semita-faj ellen harczol és hogy allitdsainak komoly
szinezetet kolcsondzzon, aprolékos torténeti eldadasban ismer-
teti a zsidosdg Okori torténelmét, szamos kutatéra és tuddsra
hivatkozik, de nem to6rédik sem dilettans félreértésekkel, sem
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nem irtoézik erdszakos hamisitasoktol. Tétele az, hogy a zsido
(féleg ezt érti semita alatt, habar helyenkint a t6bbi sémi népre
is ontja haragjat) alapjellemvondsa az akarat. Az akarat tll-
tengése az Onzés, fanatisraus, szellemi korlatoltsdg. A szabad
iftarat hite semita eredetli és minden .szellemi mozgalom, mely
a szabad akarat ellen iranyul, antisemita visszahatds. Az aka-
rat elnyomja az igazsag érzetét és ez a zsidokat kezdettoi fogva
uzsorasokkd ne\elte. A nép mindig tudatlan ¢és faragatlaa
maradt és a tudd&nak egyetlen dgaban sem mutatott fel jelentd-
sebb eredményt. Sokan ugyan valldsos érzést tulajdonitottak 4
zsidosagnak, de ez a hit ma mar megddlt. Még az ausztraliaiak
és négerek is magasabb szinvonalon allnak e tekintetben. Val-
lasi fogalmaikat idegen népekt6l kolcsonodzték és azokat értel-
metlentll eltorzitottdk. A zsidokndl a vallds nem belsé lelki
sziikséglet, hanem kiils6 tapasztalas. Nem belsé 0szton vezeti
Oket az istenhitre, mint az arja népeket, hanem az a torténeti
traditio, hogy atyédiknak egy «bdlvany» a Szinai-hegy ormdrdl
csodatetteket mutatott. A zsid0 monotheismus nem méta-
physikai megismerés, hanem politikai eredmény. Torténelmiik
folyaman legy6zték a koriillako népeket és azok istenei fokozato-
san egybeolvadtak az Oveikkel. Eredetileg tehat tulajdon képei
polytheistdk. Ez a zsid6 szellem uralkodik ma a katholikus
egyhazban is, mert a népvandorlas chaosa Krisztus tanait
zsid6 elemekkel zavarta meg. Chamberlain ezon nézetei meio
ellentétben allnak a torténeti tényekkel. A zsidé nép vallasa,
jelleme a Krisztus el6tti szazadokban teljesen kiilonbozott a
mai zsidok jellemétdl, hitétdl, kiilsejétdl. A jellem a torténelem.
J6 és rossz vonasai — a hogyan a mi mai viszonyunkbol, mai
felfogasunkbol azt értékelni tudjuk, annak eredménye. A torté-
netir6t nem vezetheti elfogultsag vagy gytldlet, legkevésbbe
egy elére meghatarozott elmélet, melynek erdsitésére a torténe-
tet szabdalja, f6i maija vagy hamisitja. Csak rovid megjegyzést
ohajtunk tenni Chamberlain allitdsaira. BOvebben mindenki,
a ki a zsidd torténelemmel és a theologia elemi ismereteivel
tisztaban van, megfelelhet maga is.

A zsido nép vallasa nem befejezett, az €gbdl készen kapott
ajandék, hanem a torténelem fejlddéses terméke. A letelepiilés
idejétdl kezdve Krisztus sziiletéséig a  zsido nép gazdasagi
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szellemi, politikai valtozasoknak, hatasoknak volt kitevd,
melyek mind visszatiikroznek intézményeiben, vallasaban,
jellegében. A semita és a zsido is eredetileg foldmives. Mig a
pasztor arja gondtalanul élte vilagat, koborolva a pusztakon
és sokszor konnyelmiien eljatszva azt koczkan. fogadasban a
mit nyaja az egész évben jovedelmezett,! addig a letelepedett
semita arcza véres verejtékével» kereste mindennapi kenyerét.
Nem igaz Chamberlain azon allitasa, hogy a zsid6 nép az uzsora,
szellemében nétt fel. Egész a profétak koraig a foldmivelés volt
a zsidosag fofoglalkozasa, sem kereskedelem, sem ipar naluk
ki nem mutathatd. A zsido nép torténete a kiralyokkal kezdédik
¢s a babyloni fogsagban érik meg. Palesztina, foldrajzi fekvése
Izraelt a vilagtorténelem orszagutjara sodorta. Egyiptom és EIG-
Azsia kozott egyfeldl a tenger, masfeldl a sivatag, nagy és har-
czias népek litkozé feliiletén helyezkedett el. Azon hadjaratok-
ban, melyek az okori vildgot megrazkodtattak, Izrael is szere-
pelt, de foldje kicsinysége, fekvése kovetkeztében csak passiv
szerepet jatszhatott. Belsd és kiilsd életét a torténelem iranyi-
totta. De igy iranyitotta minden nép életét a torténelem. A zsi-
dok hamarabb jutottak el a totemismus, a fetisismus és Os-
tisztelet fokozatain a4t a monotheismushoz, miutan az egyes
csaladok, torzsek istenségei balvanvokkd siilyedtek. Chamber-
lain ujjongva éllitja, hogy az wjabb kutatdsok mindinkabb be-
bizonyitjak a zsidé vallds balvanyimadé alapjat. « Wenn Cham-
berlain nur eines von den Biichern, die er iiber Religionswis-
senschaft zitiert, gelesen hitte —mondja Hertz> — so miisste
er wissen, dass der Fetischismus bei den Semiten langst wissen-
schaftlich festgestellt ist etc.»

Chamberlain nem akar a gazdasagi (foldrajzi) tarsadalmi
okokrol tudomast venni, csupan a «faj»-ban taldl magyaraza-
tot mindenre. Nem veszi észre, hogy azon népek, melyek fold-
rajzi elhelyezkedésiik folytan hatalmas, Osszefiiggd 4llam-
teriiletet foglaltak el, monarchikus uralom alatt ¢éltek ¢és e
politikai szervezet a monotheismust segitette eld, tekintet

' Az arjdk  szerencsejatékardl, konnyelmiségrél 1. Hierin?-
Vorgesch. d. Indoourop. 100.
21d. m. 170.
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nélkiil arra, hogy az illetd népek mily nyelven beszeltek. Az
iraniak, noha fajilag és nyelvileg kozelebb allnak az arjak-
hoz, mint a goérogdk (Chamberlain a perzsdkat kiilonb népnek
tartja) katona-birodalmat alkottak és ezzel kapcsolatban koze-
lebb jutottak a monotheismushoz, mint a tdbbi indogerman
nép. Az egész vildgon megtalaljuk e jelenséget: a centralis
allamforma a monotheismus, a laza szervezet a polytheismus
felé hajlik.!

A zsid6 vallas a babyloni fogsag alatt nyerte ethikai mély-
ségét; a Jeruzsalem utani vagyakozas, a blin tudata, a biinh6-
dés és tisztulds gondolata, mélyitette a zsidosag kedélyét. A fog*
sag nevelte Izraelt a monotheismusra. Isten biintetni akarja
népét, de nem akarja megsemmisiteni, ellenkezbleg erdsiteni
akarja ontudatat. Ugy tisztitja, mint a tiiz az eziistét. A fog-
'"“ag alatt tomoriilt egybe a zsidd nép és kiilonbdztette meg magat
a pogany t 6l. Ekkor valt a szombat megiilése és a circumcisio
kotelezd' ve. Mas talajon, mas foldon a helyi isteneket elfelej-
tették és Jahwe valt az egyediili Urra Izrael f6l6tt. A babyloni
cultura sem maradhatott hatds nélkiil a zsid6 népre. De Cham-
berlain merész allitasa, hogy a zsidok vallasi fogalmaikat ide-
genektdl kolesonozték, megddl a konyortelen tényeken. A fog-
sdg bomlasztolag is- hathatott volna rajuk, de szdmos és még ki
nem kutatott oknal fogva egy jobb, szebb jovot vardzsolt elé-
jik, melyet bensé tisztuldssal akartak elérni. A babyloni
fogsagban képzOdott az az ethikus monotheismus, a melybdl
késébb a Kkeresztyénség sarjadzott, ebben a mozgalomban
gyokereznek a legnagyobb javak, a, melyek valaha az ernberi-
séget boldogitottak.>

Chamberlain allitasait eldrelatassal csoportositja, hogy
azokkal utobb tételét, az arja keresztyénség és a seinita
zsidosag kozott fennalld faji kiillonbséget bizonyitsa. A fogsag
utani  zsidésagot a formalismus béklydiba veri, melyektdl
u semita orthodoxidval merd ellentétben 4all6 keresztyénség
szabaditotta fel. Nem latja, nem tudja, hogy a keresztyénség
maga nem az «arja» szellem spontan nyilatkozasa, hanem

! Hertz id. m. 172.
2 Stade: Gesch. d. Volkes Israel. 1. 550.



100

torténeti fejlédés eredményi»: a hellén cultura és a zsidd vallas
Osszef orradasa. A keresztyénség gyokereit konnyen kimutat-
hatni abbaii a hangulatban, a mely szamos, fogsag utani és
Krisztus eldtt keletkezett iratban nyilatkozik. A zsido-hellén
irodalmat, mely atvezetd hid az 6szovetségbdl az jszovetségbe
nem veszi tekintetbe, ezért a keresztyénség genetikai kelet-
kezését meg nem érti.! Ellenben tanusagot tesz arr6l, hogy
nincs torténelmi érzéke, mert a jelen allapotokat Osszezavarja
a multtal, mai viszonyokat meggondoldas nélkiil atiltet az
Okorba, szoval nem akar tudomast szerezni arr6l a fontos
torténelmi tényrdl, hogy minden valtozik, a faj. a nép, a gazda-
sag, tudomany és a hit. A mai zsidok blineit, sajatsagait, rossz
tulajdonsagait, elditéleteit az okori Israelen akarja megbosszulni.
A mai antisemitismust, melynek magyarazata a jelen tarsa-
dalmi helyzetben van meg, at akarja iltetni a theoldgiai tudo-
manyba. Osszezavarja a politikit a tudominynyal, a mely
nem ismer érdeket, gyildletet, hanem az igazsagot kutatja.
Nem Chamberlain antisemitismusa ellen emeljiik fel szavunkat,
mert ez a mai politika, a mai tarsadalomtudomany problémai
k6z¢é tartozik, hanem ki akarjuk mutatni, hogy tudomanyos
kérdéseket ephemer politikai viszonylatban, dilettins modon
probalt megoldani. Az arja faj szerinte nincs torténeti valtozas-
nak alavetve, ez aldl felmentést kapott, hogy mindvégig On-
maga iranyitsa a torténelmet. A zsid6 fajban pedig oly rette-
netes blinoket lat ma, hogy nem képzelheti el. hogy Kris/tus
Urunk két évezreddel ezeldtt a zsidé fajbol keriilt volna ki.
Itt tinik fel Chamberlain felfogasdnak gyengéje egész mivoltaban
és itt latjuk, miért tartja kevésre a gordg philosophiat és kiilo-
nosen Aristotelest, ki a logikdt megalkotta: a kinek barmi
koéze van a zsidosdghoz, az kivald ember nem lehet, mert a
zsidok Tjabb kétezeréves torténete oly tulajdonsagokat fej-
lesztett benniik, a melyek nekiink ellenszenvesek.

Hogy Chamberlain torténelmi kritikajarél és modszerérdl
érdemleges itéletet mondhassunk, nem lesz felesleges e bizonyitasi
eljarasra kitérni.

Tudjuk, hogy «nzon f6ldrajzi helyek, a m« M k Jézus ifja-

1 Smith: Der vorchristliche Jesus.
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sagaban szerepeltek, a joslasok utan jutottak vele torténelmi
kapcsolatba. E joslatok a Messiasra vonatkoztak, kinek Bethle-
nembdl, Nazarethbdl, Egyiptombdl kellett jonnie. (Mathé II.)
Jézus Galiledabol szarmazott. Ez nincs ugyan hitelesen bebizo-
nyitva, de azért Chamberlain ezt a tartomanyt valasztja sziilo-
helyéiil, hogy' igazolja, hogy Krisztus arja, vagy german
vérll. faju és szarmazasu volt. Ezért volt Galileanak arja lakos-
sdga ¢ szerinte. Ha ez nem volt is meg a valdsdgban. Cham-
berlain képzeletében megvan és nem riad vissza semmitdl,
hogy ezt olvasoi képzeletébe is atvigye. Palesztina északi részé-
ben kevert lakossag lakott: hetitdk, amoritak és a sziriaiak.
Az amoritdk Chamberlain szerint arjak, a hetitdk, kiket a
talalt emlékek nagyorrd népfajnak tlintetnek fel, silany nem-
arja nép volt, kiknek a zsidokkal vald keveredése csak degenerald
hatassal lehetett rajuk. Ujabb kutatasok kideritették (Hrozny),
hogy e silany nép arja, az irani nyelvhez igen kozel all6 nyelven
'beszélt. De fogadjuk el Chamberlain bdlcsességét és birdljuk
allitasan sajat itélete vildganal. Chamberlain egész miivén a
vérkeveredés mottéja vonul végig. Fentebb kifejtettiik, hogy
miért értéktelen vérkeveredési recipéje a toOrténetir6 szamadra.
Szerinte tavoli fajok keveredése degeneratiot hoz létre, A gordg
cult ura és faj pusztulasat idegen népek bedzonlése idézte eld.
Ez «idegenfaji» népek azonban «arjak»: réomaiak, makedodnok,
keltdk, germanok és szlavok voltak. Ha a keveredés degeneral
és degeneralt faj egyetlen kivald6 embert sem valaszthat ki,
miért volt e chamberlaini térvény alol a galileai vorkeveredés
kivétel? Krisztus german fajisdga barmely aldozatot megkivan.
Az assirok Palesztindba idegeneket telepitettek le, miutin a
zsidokat szamiizték és habar a Kiralyok Konyve vilagosan meg-
mondja, hogy ez idegenek semitdk voltak, 6 vészhorgonyként
kapaszkodik arja voltukba. Utolsé segély gyanant Krisztus
sziiletése elott egy szazaddal még phoniciaiakat és gordgoket
vonultat be Galileaba (forrasadatok nélkiil), hogy valoszinivé
tegye, «dass auch rein aiiches Blut dorthin verpflanzt wurde;
sicher ist aber, dass ein kunterbuntes Durcheinander der ver-
schiedensten Kassen stattfand». Hogy zsid6 vér ne kevered-
hessék ez amalgamhoz, Chamberlain azt a valdtlan kijelentést
tette, hogy zsidok és galileaiak k6zott hazassag nem volt kdthetd.
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Zsidok csak poganynyal nem kotottek hazassagot, de barmily
faju zsidok, még bevandorolt zsidok ellen is, semmineml meg-
gondolast nem tamasztottak. Chamberlain szerint galileabeliek,
«a kik szigoruan fanatikus zsidok voltak», mas zsidoval, sémit a~
vérrel nem keveredtek, de egy pillanatra sem vonakodtak
«fanatismus»-uk ellenére idegenekkel, phoniciaiakkal, gorogokkel
€s mas, nem sémit a poganynyal hazassagot kotni. Chamberlain
a galilea bélick nem-semita vérrel vald keveredését azzal is
igazoltnak latja, hogy ezek a sajatsagos sémit a torokhangokat
nem tudtak kiejteni.

Galilea kevert, semita és talan masfaji lakossadga szolgal
tehat Chamberlain bizonyitéka gyanant, hogy Jézus arja szar-
mazasu volt. De ha Jézus nem Galiledban sziiletett? Nem
folytatjuk tovabb. Ez a modszer megfelelhet a gyermekek 0szto-
neinek, de a miivelt és tudomanyos vilag elveti azt.

Chamberlain alaptétele az, hogy az arja népeknél a vallasi
érziilet belso sziikségszeriiség, ezért vallasuk o6roktél fogva egy-
forma, mert azt kiilsé tapasztalds, események nem befolyasol-
hatjdk. Az arja népek torténete azonban ellentmond ennek
az éallitasnak. India arja lakossaga fejlodésében magan hordja
a fold alakulata, éghajlata, a szomszéd foldteriiletek kozotti
elhelyezkedése bélyegét. A harczias arjak Indidba vald bevonu-
lasuk utan békeszeretd pasztorokkd és foldmiivesekké valtoz-
tak at. Evezredes béke a buja természet 6lében kidlte beldlik az
akaratot és a puha képzeletet fejlesztette benniik. A gazdasagi
koriilmények és a tarsadalmi tagozddas megakadalyoztak, hogy
egységes nagy nemzeti allam fejlodjék India teriiletén. A kaszt-
rendszer uralkodik mindenekfelett. Minden foglalkozasnak kiilon
hagyomanya, kiilon faji ontudata van. Ennek megfelel6en hulli
sz¢ét a vallasos nézet és a szellemi élet apro osztalyokra, melyek
egy mas. €16t t el vannak zarva. Az anyagi gondoktol fiiggetlen
brahman kasztja olyan gondolkodokat érlelt, a kik bamulatra'
méltd éleselméjiiséggel taglaltak a 16t legmélyebb titkait. —
Szellemi kivaldésagukat azonban nem arja fajisdiguknak, hanem
tarsadalmi helyzetiiknek koszonhetik. Fajrokonaik, kiket sziile-
tésiik nem emelt fiiggetlen életmdodba, mélyen alattuk allanak
szellemi képességek dolgaban. Egy népnél sem s/arnyalja any-
nyira tul a miiveltek tudésa az alsobb osztalyokét, mint Indidban.
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sulyos tévedés azt hinni, hogy az upanisadok vagy a Védak
kiilon részletei, a melyek magasabb lendiiletet vesznek, az
egész indus nép szellemi tOkéje volt. Ezek csak a brahmanok
tulajdona voltak ¢és ismeretiik csupan a legfelsdbb kasztoknak
volt megengedve.

A Veédak ethikai magassagat és kolt6i tartalmat azonban

biztosan tulbecsiilték. Hertz Osszegyljtotte a szaktuddsok véle-
Iényét az indus vallasi konyvekrdl és azt bizonyitotta, hogy
még a Védak hymnusai sem emelkednek koltéi magaslatra
a szamos isten kozott Indra felsébbséget nyert el, de e fels6bb
lénynek nincs oly erkoélesi tartalma, mint a semita vallas isten-
ségének. Erds, heves, de jokedvii, adakozo, szereti az italt és a
harczot, ha haragos, mindent 0Osszeziz, de aldozatokkal ki-
* ngesztelhetd. A Védak vallasa elsé sorban aldozatok vallasa.
Vz ember az istenséggel szemben a «dé ut des» elvén All.
\z aldozatokkal megvasarolhatja az istenek joakaratat ¢és
kényszeriti Oket jutalmazasra. «Az aldozatot bemutatdo Ugy
hajtja Indrat, mint a vadat, ugy hivja aldozathoz, mint a
tehenet a. fejeshez és kényszeriti, hogy folyjon, mint a bdség
forrasa».! A Védak valldsa nem a primitiv pasztornép vallasa,
hanem varazslé papok theologidja, melynek czélja az aldozat
volt. A papok uralma Indidban fokozatosan er6sddott meg.
A sok apro allamra oszlott foldteriileten nem alakulhatott
egységes egyhaz, de a brahminok a monda szerint legydzték
a harczosok kasztjat és a kiralyokat is maguk ala vetették.

A brahmanok 6nz6 osztalylya valtak, a kik elfordultak a sze-
génytol; gonosz az, a ki nem aldoz és ezért jogfosztott. —

A jo és rossz ethikai megkiilonboztetésérdl nincs szo. A vallas
kiilséségekké faj alt. A blindket egyszerlien le lehet mosni a
Ganges vizében; a tulvilagi élet 6romeit a papoknak juttatott
aldozatokkal lehet elnyerni. A Védak formalisrnusaval szemben
magasabb szinten all a Vedanta bolcselete, mely a megismerés
terén keresi az Udvoziilést. Deussen? a Védak viszonyat az
Upanisadokhoz az 6- és Ujszovetség viszonyahoz hasonlitja és

I Olderxburg: Die Religion des Veda. 3
2 Gesch. d Philosophie 1. Abt. 11. 44.
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kiemeli, hogy az 6-szovetség a Védak ritualismusat feliilmulja,
erkdlcsi czélzataval. Az upanisadok bizonyara Buddha fellépés
utan keletkeztek ¢és gondolatbeli mélységiik ellenére hianyzik.
beldliik az élet melege, az a szeretet, mely, athatja Jezus be-
szédét és a melyet a brahman kedély nemes nyugalma nem
potolhat.!

A buddhizrnus indiai talajon sziiletett, az indiai lélekben
gyOkerezik, az indiai tarsadalmi viszonyokbdl nétt  ki. Az a
koriilmény, hogy késébb Indiabol kiszorult, azt a hitet kel-
tette egynéhany kutatoéban, hogy idegeniil allt szemben az arja,
faji géniusszal. E hit téves voltat és tarthatatlansidgat egyik
dolgozatomban 2 bd'vebberi kifejtettem. A buddhismus az eléz-
szellerni és erkodlesi iranyzatbol fejlodott, de Uj benne minden
létezd, teremtett irdnt érzett szeretet és  gyengédség.
Nem Iépett fel tarsadalmi ujitasokkal, megtartotta a kasztokat,
de mérsékelni igyekezett a brahminok go6gos felsGbbségét.
India iranyit6 tényezd: a kiilsé természet, a tarsadalmi szer-
vezet és az akaratot neveld, a nemzeteket egybeforrasztd kozos
vesz€ly és védelem hianya a  buddhismust sem engedte tul-
1épni bizonyos hatarukon. A buddhizmus erkélcstana nem éri el
Jézus szavat és példajat; értelmi erkolcse, mely az allatvilaggal
szemben is josagot €és barati érzést parancsol, az ellenségeskede-
megbocsatasat hirdeti, de mindezt csupan értelmi okokbol
biintetés ¢és jutalom elnyerése czEéljabol. Az onfelaldozast, a
végtelen szeretetet minden irant, az Onzés megsemmisitését
mely a, keresztyénség utolérhetetlen idealja, a buddhismus nem
ismeri. «Minden f4jdalom és panasz, a vilag minden szenvedés»
csak abbodl fakad, a mi el6ttiink kedves. A hol nincs szeretet
ott ez sem keletkezik. Ezért 6romben gazdagok azok és szabadok
a fajdalomtol, a kiknek semmi sem kedves e vilagon. Az, a
ki olyan utan vagyik, a mi nem fajdalmas és nem tisztatalan
az ne szeressen semmit e vilagbol.»® A buddhismus a szerzetes-
¢életet idealizalja, de oly szerzetesi életet, a mely nem lesz toké-
letesebb, hanem eltavolodik a vildgtol. Nem ismerjiikk azokat
a torténelmi okokat, a melyek a buddhismust Kkiszoritottak

I Tlertz id. m. 206.
2 Turan. Magyar Figyeld. 1916
3 Oldonberg: Buddha. 336..
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Indiabol és Ceylon szigetére S Kozép-Azsiai mongol lakoéira
terjesztették at. Azota Indidban szamos 1 secta keletkezett,
de egyik sem multa feliil a Vedanta maphysikajat és a budd-
hismus ethik4jat. Inkébb hanyatlast latunk, mint haladést.
A képzelet és a formalismus talteng és a hol az angol feliigyele.
a kegyetlen és erkolestelen cultusokat elnyomta, ott azok
titokban élnek tovabb. Az emberaldozat sem tiint még el teljesen.
E fejlodés, ez allapot az arja nép vallasi benséségébdl nétt ki.
Ha nem itélnénk meg minden fejlédést a kornyezet sokoldalu
hatasaibol, hanem csupan egy fictiv fogalombdl, az arja faji
lélek bensdségébdl, akkor e «benséséget» csak elitélni tudnok.
A faj elére meghatarozd képességének elméletét egy masik
tis/tdn arja nép vallasi fejlédésén tanulmdnyozhatjuk. A perzsak
mar torténeti idében valtak el az arja 6snéptdl és mas foldrajzi
a torténelmi viszonyok kopott vajlasi képzeteik teljesen masok
lettek. Perzsiaban a természet bujasaga nem Oli ki az akaratot,
nem heviti tulzasba a képzeletet. Sivar pusztasagok valtakoznak
illatos rozsaligetekkel. A természet mostohasiga az embert
munkara, a szomszédos nomad népek rablod betdrései védelemre,
allamalapitasra kényszeritik. A perzsa nép nemzetté tomortilt,
mely katonai fegyelem, merev szervezetben monarchikus uralom
alatt élt. Az események, a foldrajzi elhelyezkedés, a szomszédsag
hoztak létre az alkotmanyformat és ezzel kapcsolatban a val-
lasi intézményeket és érziiletet. A perzsa vallés, ellentétben az
indu.s Vallassal, jozan, de etnikai hajlandosagu. Valamennyi
arja nép koziil a perzsa jutott legkozelebb a monotheismushoz.
Erkdlestana magasabb és teljesen mdas, mint a tobbi arja népé.
A szil6i szeretet és tisztelet, az engedékenység, a nd helyzete,
az erények sokkal tiszt iilt ab bak, mint a tobbi arja népnél.
A wvallasi formaknak Osszhangjat a tarsadalmi szervezettel az
egész vilagon at kovethetjiik. A feudalis mexicdiaknak mytho-
logidja gazdagabb a kozponti, absolut uralom alatt él6 peruiaké-
nal. S6t a monotheismus sem oly germindlis fejlédési fokozat,
a melyb6l nem lehet visszatérés. A miivel6déstorténeti fejlo-
désben sincs torvényszeriség, a mely Onmagabol indul ki.
Biicher! a technikai haladas schematisalasat elveti. Szadmos

! Arbeit v. Rhytmus. 11.
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olyan nép van, mely a vasat fel tudja dolgozni baltava, mégis
tovabbra is fa dardakat és faekéket hasznal. Hahn/ tagadja,
hogy az emberek térvényszertien haladtak a harom culturfokon,
t. i. a vadaszaton, az allattenyésztésen és a foldmivelésen at.
Ratzel 2 a sorszerii culturdlis fejlédést «élettelen elméletnek»
nevezi. A polytheismus ismét gyokeret verhet oly nép lelkében
és wvallasi gyakorlataban (természetesen valtozott formaban),
a mely mar kozel allt a monotheismushoz, vagy elfogadta azt.
Egyptom késébbi idékben polytheistikusabb volt, a mint fo-
kozatosan erdsodott a feudalismus. A kozponti hatalom meg-
er6sodésével a monotheismus is erdre kapott. Ugyancsak kap-
csolatot talalunk a rémai csdszarsag és a monotheismus kozon.
A monotheismussal szoros, szervezeti kapcsolatban van a
tiirelmetlenség. Meg akar gyOzni, javitani akar és minél iiiaua-
sabb erkolcsi szinvonalon 4ll, .annal inkabb igyekezik azt ma-
soknak is osztalyrésziil juttatni. A monotheismus Iényege
kizarja a tlirelmességet mas istenek, mas valldsok irant.
A legderekabb romai csaszarok voltak a leghevesebb keresztyén-
ildozok. De nem a csadszarok voltak tirelmetlenek, a kik az
allamot meg akartdk menteni az istenek haragjatél, hanem
a keresztyének, a. kik szigor@ian ragaszkodtak vallasukhoz és
u balvanyimadas ellen irgalmatlan hadjaratot inditottak.
Az erkolcsi haladas tiirelmetlensége nélkiil a vildgot nem lehetne
megjavitani. A gor6gdok nem akartdk isteneiket a perzsakra
er0szakolni, de megvédtek azokat a philosophusok tamadasai
elol. A tirelmesség idegen cult ufokkal szemben nem arja faji
tulajdonsag, a tiirelmetlenség szervezkedési mozzanat. Az erds,
ontudatos, erkolcsi alapon épiilt tarsadalmi szer vezet alkotd
erejénél fogva hoditd, beolvaszto, tiirelmetlen. A megalkuvas,
a tirelmesség csak oly értelemben lehet faji sajatossag, hogy
az torténelmi okoknal fogva fejlédott valamely népben, cl
korlatai, hatarai nem esnek Ossze az illetdé nép nyelvbeli, szar-
mazasbeli hataraival.

Az indiai vallastorténet érdekes adattal szolgdl arra nézve
miként simul az erkdlcsi és szellemi élet a torténelembe

' Die Haustiere u. 1. Bezielung. -. Wirtschaft 385.
2 Anthrop. 11. 704.
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A védakban az egyik istencsoport élén Varuiia all, ki valosziniileg
idésebb Indrandl. Varum alakja kozel all a monotheismushoz.
Az isten igazsagos, josagos tettei emberekre, a természetre és
az istenekre vonatkozolag ¢éles ellentétben allnak Indraval,
kinek erkdlcsi hajlamai nagyon kétségesek. Az ét hi kai isten-
fogalom kiszoruldsat s az iszdkos és naturalistikus Indra tér-
nyerését Pfleiderer! azzal magyardzza, hogy a régebbi nép-
kiralysagot az aristokratia legydzte ¢és feuddlis szervezetének
megfeleld mythologiat fejlesztett. A gordg istenek homerosi
alakjai is a primitiv aristokratia életmodjat tiikrozik vissza.
Az emberi hitisag szamos isteni szerelmi idyllt koltott. A gorog
nemesi csaladok istenekt6l szarmaztattdk magukat és ha nem
is torvényes, legaldbb torvénytelen utodjai akartak lenni az
isteneknek.

Chamberlain nem képes torténelmi jelenségeket teljes
Osszefliggésiikben meglatni, ezért menekiil a fajisag fictiojahoz.
A reformatioban a german vallasos kedélyt latja kifejezve,
melyet az akkori gazdasagi és tarsadalmi aramlatoktol fiig-
getleniil csupan a faji jellegb6l magyaraz. Ha a faj ger-
minalis fejlédése az erkdles és szellem terén ily mélyrehato val-
tozast tud eldidézni, illetleg atszenvedni, miért torténik ez
a valtozas oly mas mozzanatuk kiséretében, melyeknek a faji-
tiaghoz nincsen koze: a vilaggazdasag, a taldlmanyok és azok
hatdsa a tarsadalomra? Miért var a faj szunnyadd képessé-
geivel bizonyos alkalmakat, a mikor tettekben nyilvanul?
Francziaorszagban a NIII. szazad végétél kezdve a kiralysag
tonkretette a hiibérességet. E harczdban a polgarokra és parasz-
tokra tamaszkodott. A lakossag elégedettsége nem rendiilt meg
az 1j keresztyén tanok hallatdra. Németorszagban az 1ij tan a
polgarsag jelszava volt az elhatalmasodott nemesség, fold-
birtokossag ellen.

A fajhivoék a fajok kiilonbségeit a vallasi képzetek mellett
a gazdasagban, a jogfejlédésben és a tarsasagi élet formaiban
is fellelhet6knek képzelik. A romai jog fejlett voltat tisztan
és kizarolag a romai faj sajatos jogi képességére vezetik vissza.
Nem a koriilmények, a foldrajzi helyzet, a tarsadalmi szerve-

! Religionsphilotophie. 126.
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zet, hanem mindezektdl fliggetleniil csupan a faji képesség Az
alkoto elem. Allitasaikat épen a szakemberek vetették el, hu
tetszetGsségiilk masutt akadt is konnyen hivokre. A jog az élet
tikre. Nem a faji 1élekb6l fakad, hanem a tengerbdl, a mely
a birodalmat hatdrolja és Osszekapcsolja, a termékeny talaj-
bol, a folyokbol, melyek partjain nyiizsgd varosok keletkeznek.
Vilagbirodalomnak vilagjogra van sziiksége. A roémai légiona-
rius és gyarmatos nem élhetett Sziridban, Germanidban a szir
vagy german joggal, sem a tizenkéttablds torvénynyel. Momm-
sen teljesen megdontdtte a romai faj jogi képességeibe vetett
hitet.! Kifejlett jogérzetnek elsdsorban kitlind  biintet6jogot
kellene Iétrehoznia, mely test és lélek felett itélkezik és az er-
kolosi rendre iigyel, nem maganjogot, melynek czélja az 6nzés
védelme. A rabszolgasdg intézménye és a politikai partharczok
meggatoltdk a romaiakat abban, hogy kielégité biintetdeljarast
alkothassanak.? Az etimologiai kiilonbségek a jogban kiilonds
tanulmanyok targyaul szolgaltak, a melyek eredményét An-
drian, a legkivalobb szakember e téren igy foglalja Ossze: 3
«Das vorldufige Resultat dieser Bestrebungen deckt sich voll-
kommen mit der Annahme einer allgemeingiiltigen psychischen
Anlage. Die Unabhingigkeit der wichtigsten und durchgrei-
fendsten Sozialformen von der Easse ist schon heute als un-
antastbares Axiom anerkannt.» Post kimutatta.* hogy gyakran
n legsajatosabb jogszokasok a legkiillonb6zobb népeknél tlin-
nek fel. Reménytelen valamely nép jogabol szarmazéisara ko-
vetkeztetni. Dargun szerint valamennyi nép csaladjoga ugy
viszonylik egymashoz, mint tgy-ugyanazon nyelvcsalad nyelvei.
A fajtheoretikusoknak  kedvelt allitaisa, hogy az allam-
alkotd erd és képesség fOképen az arja faju népekben van nieg.
E feltevés is abban hibas, hogy valamely nyelvcsaladhoz vald
tartozast, tehat esetleg évezredekre visszanytlo iddleges
egylittlakas hatasat tulsdgosan maradandonak tartja, a mel
ivel szemben az utana kovetkez6 korok allapotai, esemény-

! Romische Geschi. I. 138.

2 1d. m. III. 480.

3 Andrian:  Ethnic Resultate (I. mdd. Ethnologie. (Korrespon-
denzblatt d. deutsch, (ios. f. Anthropologie. 189.3. 08. old.).

4 Post: Studien z. Enhcickl. d. Famil. rechts. 1889.
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er6tlenck, hatdstalanok maradtak. Chamberlain azt tartja,
hogy a szabadsag és hiiség allamalkot6 tulajdonsagok, melyek
kivaléan az 4rja, de legerésebben a germéan fajban taldlhatok.
tobbi faj, példaul a sémit a — és ilyenkor mindig a mai zsido-
sagra gondol s elfeledkezik a babyloni, a pln, az arab semitak-
rol — alattvalonak sziiletett és az absolutismus az egyetlen
forma, melyben ¢ékii képes. Az aldvetés, a szolgaisdg idegen
az arja szellemnek. E tételt a torténelem meghazudtolja.
Dahn' tagadja, hogy a germanok Aallamalapitasra kiilonos
politikai képességeket mutattak volna fel. Ataulf maga be-
ismerte, hogy eleinte az volt terve, hogy megdont se az egész
romai birodalmat és helyébe egy german vildgbirodalmat allit-
son. Tervét azonban nem valdsithatta meg, mert a tapasztalat
azt mutatta, hogy féktelen népe képtelen allami- fegyelem és
szervezetben élni. Megvetette a birdi intézményt és parviadal-
ban intézte el poros iligyeit. A german allamok administratioja
a romai cult ura maradvanyaira tamaszkodott. Latinul ir6 szer-
zetesek és romai senatorok lattdk el a hivatalos iligykezelést.
Ugyanez tortént az elsé arab.kalifak alatt, midén a birodalom
administratiojat  sajat nyelviikkon gorogok és perzsak intézték.
A germanok politikai érettsége épen oly kevéssé faji sajatsag,
mint tobbi tulajdonsdguk, melyeket a gazdasagi viszonyok, az
események érleltek meg. Az események, a torténelem a politikai
érettséget oly népeknél is meghoztak, a melyek nem-arja nyel-
veken beszéltek. Attila birodalma az Alpoktol a Fekete-ten-
gerig terjedt, a mongolok uralma nagyobb Kkiterjedésii volt
barmely vildgbirodalomnél, a nem-4rja nyelven beszéld ma-
gyarok allamalkot6 és allamfenntartd erejét ezer esztendds
torténelmiink bizonyitja, a torék nép nagyszamu, miivelodési
tekintetben felette allo fajok felett kozponti uralmat tudott
Iétesiteni és hogy e birodalom hanyatlasnak indult, azt nem
fajisaganak, nyelvi hovatartozasdnak, hanem a torténelem
szadmos okanak tulajdonitjuk. Az absolutismus hianya az
arjaknal nem mutathaté ki. S6t a mit Chamberlain hatarozot-
tan nem-arja jelenségnek tiintet fel, t. i. a zsarnok egyed-
uralkodot, épen az irani perzsaknal fejlodott ki. A «nagy kiraly»

! Gesch. d. german Rauy Volker 1.:354 1II. 308. 163.462.
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(veydc Poaowreic) Darius ota az achemtnida fejedelem
volt. A leger6sebb absolutismus Iranban és Indidban fejlodott.
Mindehhez a fajisagnak nincs koze. Csodalatom hogy még
Earth is hive a fajisdg torténelmi képességeinek. Szerinte az
iszldm culturdbol kindtt allamok kozott csak a perzsa 4ll fenn
és maradand6.! Ennek okat az arja faj allamalkotd szivossaga-
ban kénytelen taldlni. Ha azonban nem hit?, hanem a perzsa
torténelem vezette volna itéletét, akkor azt taldlta volna, hogy
a perzsa birodalom az Achemenidak bukasa utan széthullott
s idegen és arja-fajok uralma alatt tobb kisebb allamban foly-
tatta népfejlodését. Aztdin nem faji, hanem torténelmi okok
bol megalakult a szaszanida Perzsia, hogy Mohamed fellépése
a semita Arabidban és azok a kozvetett okok, a melyek az
islam altal szervezett arabokat Perzsia felé vezették, romba-
dontsék eb beolvasszdk az arab birodalomba. Nem a faj mint
valami «Ding an sich», hanem a torténelem alatt kifejlédott
kiilonleges perzsa szervezet, tudas és tomeg-Ontudat segitette
a perzsakat lassan abbeli torekvésiikben, hogy az arab allam-
ban, a kormanyzasban, a tudomanyban, az irodalomban tul-
sulyra vergddjenek. De nem alkottak o6rokké Osszefliggd alla-
mot. Allamalkoto képességiiket az északi nomadokkal folyta-
tott évszazados -védelmi, Osszetomorité harczaik fejlesztették,
melyeket oly hosszadalmasan és f araszt 6a»- ir le a Sahnamé;
¢s a melyek oly monarchikus szervezetet adtak az orszag lakos-
saganak, mely még Osszeomldsa utan sem pusztult el teljesen.
Mint Bobinson a sziklazatonyon szétroncsolt hajo részeibol
kunyhét épitett, berendezését, felszerelését beillesztette, fel-
hasznalta a maga sajatos 0j vilagaban, ugy szolgaltak a szerte-
omlott Perzsia intézményei, berendezései, népei a barbar, ja-
ratlan arab birodalom felépitésére.

Barth magyardzata azonban Perzsia jelen allapotdban
talalja leghatarozottabb czafolatat. Martin Hartmann, az iszlam
leggyakorlatibb ismer6je, azt mondja,> hogy a mysticismus
csak ott Tudott mélyebb gyokeret verni, a hol a zilalt kozalla-
potok és silany cultura tonkretett minden egészséges fejlodést.

! Geschichtsphilos. Hegels. 140.
2 Die arabische Frage. 504. old.
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jelesiil Maroccoban és Parzsidban. Az allam fennmaradasat
€s pusztuldsat nem a faj, hanem azok az allapotok és esemé-
nyek, eszmék és emberek idézik eld, a kik a faj jellegére,
elvaltozasara is jelentékeny hatassal vannak.

Chamberlain azt allitja, hogy a sémitdk nein képesek mara-
dando allamokat alkotni. A babyloni és a cart hagdi allamok
oly maradandok voltak, mint az 6-kor tobbi allama. Intéz-
ményeik, berendezéseik példaképékiil szolgaltak. Polybios alkot-
manyukat a rémaihoz hasonlitja, Aristoteles (Politika. 11. 8.)
azt irja réla, hogy benne sem felkelés, sem zsarnok nem iithette
fel a fejét. Spanyolorszagban oly alkotméanyt honositottak meg
a punok, hugy lattara (ato azt mondta: senki sem mélto,
hogy Hamilkar Barkas mellett kirdlynak neveztessék. Ezzel
szemben Chamberlain a semitaktol megtagadja az allamszervezd
képességet. Nem az egyes semita népek torténelme és jelleme,
a kiilonbozd koriilmények lebegnek szemei el6tt, inidon ily
itéletet hoz. hanem a zsidok mai jelleme, mai helyzete s ezt
meggondolas nélkiil altalanositja az egész semita fajra, pedig ez
csak annyiban hozhaté egy kategéridba, hogy Osei valami koi
egyiitt éltek, egy népet alkottak. Elfelejti, hogy az jabb nyelvé-
szeti kutatdsok mindinkabb kimutatni igyekeznek, hogy a
semita és az arja nyelvcsalad is egy teriileten, egy Osnép volt
valaha, a mely iddvel valt el tobb tajszolasra, aztan nyelvre,
mig ma mar oly tekintélyes szerkezeti és szokincsbeli kiilonb-
ségeket mutat fel, hogy csak a nyelvtudomany képes a torténeti
Osszefliggést felderiteni.

A fajelmélet szemléleténél lehetetlen meg nem {itkozniink
azon a furcsasagon, hogy ha egyes ember sajat magat szer-
felett dicséri, kinevetik, de ha ezt a dicséretet valamely nép
hangoztatja magarol, még akkor is elnézik, ha homlokegyenest
ellenkezik az igazsdggal. Ez a dicséret atmegy az Ontudatba.
és erdsiti azt. Torténelmi szemmel itélve, nem zarkozhatunk el
ily dicséret akaratneveld hatasa el6l. A tomeg Osszetartasat
nera az igazsag, nem tudomanyos eredmények hozzak Iétre,
hanem észtnek, a melyeket megérteni képes és a melyek lelkii-

I Lasd Sanfelit--Tonsen:  Die Sprachwissenschaft miivében. H.
Moller kutatasait.
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let éje hatnak. A torténelmi eszmék értéke nem absolut igaz-
sdgukban rejlik, hanem sikeriikben. Hany bolond zaklatd
Heraklius csaszart theologiai rendszerével, a mely jobb volt,
mint Mohammed vallasa és a tudalékos kritika sem talalt kivetni
valot benne. Mohammed azonban nem térédott tudomanynyal,
theologiai bolcsességgel, vallasa elemeit onnan vette, a hol
zokat talalta ¢és sajat énjében, mindennapi tapasztalataiban
~szeforrasztotta Oket egy hitté, a melynek szodzata, latomadsa,
igérete gyljtd hatassal volt az arabokra. Aztan erkdlcstannal,
igazsaggal nem torddve, ra bocsatott a a vilagra arabjait, kik
Osszetorték azt minden tudomanyaval, tanultsagaval, kriti-
kajaval egyetemben. A lelkesedés, az 6sok erényében vald hit,
a sajat fajtajanak magasztalasa a tomegeknek oly lelki erdt
¢s bizalmat adnak, a melynek kihatdsa a cultura haladasara
rendkiviil nagy. Ugyszolvan valamennyi jelszo, a mely tome-
geket mozgasba tud hozni és jobb helyzetet teremt szamukra
a tudoméany hideg szemiivegén at csalard képzelménynek bi-
zonyul, de ha csak egy lépéssel képes az embereket a jobb jo
felé eldrevinni, akkor tobbet ér, mint barmely szinarany igazsag
a félénk katonakba batorsdgot ont «Attila Gsapank, ki a Hadak
Ttjarél» néz le rajuk és az ingadozd ifjut visszariasztja a biin
Osvényétdl Osei képzelt, erénye. Az emlékek, a hagyomany oly
lendiiletet és oly mérsékld erdt kdlcsondznek az emberi 1éleknek,
mely tettekben nyilvanul és a mely el6tt a torténetir6 nem
laladhat el megértés nélkiil. Az idedlok, még ha nem igazak is,
femel6 hatassal vannak a  kés6i nemzedékre. Ezektdél oket
megfosztani nem szabad. De {igyelni kell, hogy ezek az idedlok
e az egyéni Onzés és furfang csalfa eszkozei legyenek. E meg-
kiilonboztetést nem a tomeg, csak az egyén teheti, a ki hideg
megfontolassal latolgatni tartozik, hova vezetnek a hamis idedlok
a sok eszme ¢és lelkesitd képzet kozil melyiket karolja fel.
melyiket jatszsza ki a madsikkal, hogy a tomeg, a mely nyers
féjét egyformadn ajanlja fel iidvnek ¢és  karhozatnak, maga
¢és vezetOit magaval ne rantsa a pusztulasba.

A tudomany nem a tdmeg szenvedélyeinek kormanyzasat
nem a tdmeg tapsanak elnyerésére palyazik. A politika szolga-
latdban 4ll, de a politika csak azt haszndlja fel beldle, a mi
cz€ljai eléréséhez sziikségesnek tart. A chemia elmerill a vég
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compositumok Osszességébe és oly problémakat is megold, a
melyek az emberi szervezet egészségével nincsenek kapcsolatban,
hogy sziikség eseten kiilonféle gyogyszereket készithessen,
gyakran artatlan szereket, melyek nem a beteg gydgyitasat,
hanem lelki megnyugtatasat czélozzak. A tudomany a rideg
igazsagot kutatja. Nem kell irtéznia attol, hogy kozhiedelmek
téves voltat megvilagitsa. Ilyen tévedések kozé tartozik a
german fajnak idealizdlasa, a mely kiilondsen a német faj-
elméleti ir6k munkdjaban talalhatdé és a mely nem tdrténelmi
adatokra, hanem a képzeletre tamaszkodik.

A germanok Delbriick szerint csak kis toredéke Német-
orszag lakossaganak; szdzadok vérkeveredése nagyon higitotta
vériiket, de ez semmiesetre sem szallitotta le erkolcsi és szellemi
szinvonalukat. Az a german typus, a mely a koltészetben és
néhany lelkes dilettins képzeletében él, nem ¢t sohasem a
valosagban. A germanok sokkal nagyobb hasonlosagot tiintet-
nek fel primitiv dsnépekkel, mint a mai németekkel. E jelenség
nem keriilte el a kutatok iigyeimét. Guizot a rézbdrli indidnok
¢letmodjaval hasonlitja Ossze koborlasaikat. Lamprecht a né-
met nép primitiv lelki allapotat valamennyi primitiv népéhez
hasonlonak talalja. Ha azonban azokat a jelzéket veszsziik figye-
lembe, a melyeket a germdn népekre alkalmazni szoktak és a
tényleges tulajdonsagokkal egybevetjiik, akkor azokat semmit-
mondoknak taldljuk. Ilyen tulajdonsag a sajatos german szabad-
sag és hiiség. Tobbszér ramutattunk, hogy ugyanazon ember
riidas helyzetben teljesen masképen fog cselekedni, hogy lelki
sajatsagok valamely népnél nem lehetnek allanddak, hanem
azok a koriilmények szerint valtoznak, fejlédnek vagy eltlinnek.
Hasonlé koriilmények teljesen mas népeknél is azonos lelki
sajatsagokat tudnak Iétrehozni. A romai hadseregben szolgald
germanok hii katonak voltak és sajat fajuk ellen is harczra
keltek. Szamos inas nép, mely hegyei kozott nem tudott meg-
¢Ini, idegen szolgalatba 1épett és hliségesen harczolt ura mellett.
Azok az adatok, a melyeket az oOkori irokbol merithetiink,
nem tiintetik fel nagyon hizelgé modon «. germanok hiiségéi.
vildg minden népének volt egy primitiv kora, a melyben
a fegyverhordoz6 kiséret meghalt ura oldalan vagy Onmagat
kiildte a halalba, hogy a tulvilagban szabad legyen. A babonas
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hit a kut forrasa e képzelt hiiségnek, a mely egyaltalan nem
german sajatossag. A german torténelem tele van hiitlenséggel,
szoszegéssel, alattomos fondorlattal. Ennek magyarazatat ugyan
megadja az akkori idok barbarsaga, de nem menti a german fajt.

Az 0Osszes germanok kozott a keleti gotok tanusitottdk a
legdicséretreméltobb magaviseletet. A  nemes  Theodorich,
kit a német monda Dietrich von Bern néven hdsei élére allit.
elédjét Odoakert alattomos moédon 6li meg. EIObb biztositott
neki a kiralyi tiszteletet és életét, aztan gyanut fogott ellem
meghivta ebédre és sajatkeziileg leszrta. Utddjai, Amalat-
wintha és Theodabad, kiilon-kiilon elarultdk népiiket Byzanc-
nak, a mire Theodabad unokandvérét. Amalaswinthat, elfogatta
és legyilkolt at t a.! A gotok arulasai oly hirbe hoztak 6ket, hogy
még fajrokonok is szivesebben kerestek idegen népeknél oltalmat.
Dahn emliti (375 old.), hogy a legtdobb nyugati g6t kirdlynak
nevén kiviil csak meggyilkoltatdsa moédjardl tudunk.

A rémai irok allandéan panaszkodnak, hogy a germanok
megszegik szerzddéseiket és Ujbol megtamadjak a birodalom
hatdrait. A romaiak sem jartak eldl jo példaval. A hol lehetett,
aranynyal probaltak-ellenfeleiket megnyerni. A germéanok nern
alltak ellen a csabitasnak és lépten-nyomon atfutottak a réomai
seregbe, de rdomai szolgalatban sem tartottdk meg hiiségiiket.?
Leginkabb a frankok hiitlenségét emelik ki a rémaiak.
Vopiscus azt mondja, az igéretet nevetve szegik meg. Altala-
ban hamis és fundorkoddé népnek (lubricus fallaxque) tartjak
Oket. A germanok torténete farasztja és untatja az olvasoi
0rokos hitszegésiikkel, kiraly gyilkossagukka 1, arulasukkal, a.
melyeket ellenség, jobarat és rokonok ellen elkdvetnek.
Nincs a torténelemben hiitlenebb, gazabb népség a germa-
noknal, mondja és bizonyitja Dahn hatalmas munkéjaban.’
Ez aldl egy german torzs élete sem volt kivétel. Az angol-
szaszok ¢és a skandindvok méltd testvérei voltak a tobbi ger-
mannak. «Northumbria torténete a torvénytelenség és vérontas

! Dahn:  Urgeschichte d. germdn, u. toninn.  Volker, Hortx id m.
329., 119.

2 Dahn id. m. 152., 162., 187., 269., 392., 373.

3 Szamos példat 1. Hertz id. m. 328—312. (306., 79.. 85., 123,
131., 155.,213.,437. etc.)
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borzaszté folyama; egyik kirdlyt a masik utan teszik el arulassal
és lazadassal 1ab aldly. !

A lovagkor romantik4jat is vér és erdszak szennyezi be.
A hiibéres hilisége addig tartott, mig a hibérir hatalmaban allt.
IV nemcsak a nemesség, a parasztsag sem vette a hiliséget
komolyan. A varosi lakossag is kénytelen volt kdrnyezete meg-
bizhatatlansaganak megfeleléen ravasz és fondor magaviseletet
tantsitani. Az a becsiiletesség €s jellem, a mely a német népet
ma kitiinteti és megkiilonbozteti mas eurdpai nemzetektol,
nem volt meg a lovagkor romantikus idejében.?

Messze vezetne, ha Chamberlain helytelen allitasait és
az 6 rea tamaszkodd german fajelméleti irok eszméit egyenkint
szembe  allitandm a tényekkel. Mindenki, a ki az ethnologiai
irodalmat csak feliiletesen ismeri, konnyen atlathatja azok
nctiv voltat. Ilyen minden tudomanyos alapot nélkiiloz6 allitas
az, hogy a né helyzete a germanoknal kivaltsagosabb volt,
mint barmely mas népnél, hogy az erkdlcsos életmod mindvégig
german sajatsadg. Schrader 3 kimutatta, hogy az inclogermandk-
nal a polygamia divott, csak a gorogoknél és romaiaknal fej-
16dott korabban mérsékelt monogamia. Az eredeti german er-
kolesoket, melyekrdl Julius Caesar tudosit (Bell. Gall. VI. 21.),
romai talajon hamarosan elvesztették. A hatalom ¢és  birtok
mas fajt alakitott beldlilk, mint a vadonok mélye és az oOrok
veszélyek. A merovingiai kirdly fia Ima k éretlen korukban agya-
sokat tartottak, Nagy Karoly leanyainak hajadon korukban
gyermekeik sziilettek és senki sem torodott ezzel. A férfit erd-
szakért nem blintették. Az asszony védelmét csak a kérész-
tyénség biztositotta, ezért tOmegesen tértek e valldsra az asz-
szonyok. A skandinav germanok nem riadtak vissza attol,
hogy vendégeiknek feleségiiket és leanyaikat kinaljak fel agya-
sul.* A culturfok és Az annak megfeleld erkolcsi érzet az, a mi
nd tiszteletét meghatdrozza, ahhoz a faj intrinsicus értékének
semmi kdze nincsen.

! Green: History of the Engl. People. 51.

2 Delbruck: Die gute alte Zeit. Preuss. Jahrb. 1893. és Michael:
d. deutsch. Volkes seitd. 13 Jhrh. 1. 77.

3 Die Indogermanen.

4 Westermarck: Gesch d. menshl. Ehe. 56.
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Sokkal furcsabbnak tiinik fel Chamberlain és hiveinél,
azon allitdsa, hogy a tudomany és a miivészet pusztan gennai
faji termék. A német szellem a tudomdnyokban ujabb kelettl.
Csak egy szazaddal ezel6tt a tobbi nemzet feliilmulta Oket e
téren a philologidban, a torténetirasban, a természettudoma-
nyok némely agaban oly kiemelkedd helyzetet foglalnak el.
annak oka egyaltalan nem a faj tudomanyos képességében
rejlik, hanem torténelmi, jelesiil gazdasagi és tarsadalmi okok-
ban keresend6. A tanari foglalkozdst majdnem  mindeniitt
(leginkdbb Magyarorszagon) lenézik. Az indusok a tanitot
tobbre becsiilik a sziilénél, mert ez csak a silany testi életet
adta, mig amaz a magasztos szellemet nevelte az emberben.
Németorszagban a professor az emberi fejlédés tetdpontja
Tisztelet és becsiilés targya, anyagilag annyira fliggetlen, hog;
zavartalanul élhet kutatdsainak. Ezek nem mindig kdzvetlenu
gyakorlatiak, de minden tudas el6bbre viszi az emberiség képe”
ségeit ¢és eldbb-utobb kozvetve hasznot hajt a gyakorlatban
Maganyos életmodja, elzartsaga a vilagtol, a konyortelen él»-
iiein ismerése sokszor oly elméletek kieszelésére vezették, a
melyek a gyakorlatban cs6d6t mondanak. A torténetirok a/
életet dolgozoszobajukbdl itélik meg és annak békés csendjét,
rendjét és czélszerli vilagat irjak le a bonyolult, 6nzéstol, gaz-
sagtol, féktelen érzelmektdl, szenvedélytdl vezetett, csalodassal,
reménynyel telitett torténelem adataival. Még Mommsennek
is szemére vethette Freeman,! hogy a romai életet a német
professor  békés vilagabol itélte meg. De épen ez életmod az,
a mely nem szamit, nem keres foldi sikereket, olcso rhetori
babérokat, mint a franczia torténetiras iskolaja,”> hanem el-
meriil a philologia, a nyelvtudoméany szaraz aprolékossagab*.
hangyamoédra porszemekbdl épit fel hatalmas alkotasokat, el-
mélyed a chemia, a bioldgia elvont vizsgalataba, hogy azutan
szerényen megalkossa a chemiotherapiat és millid szenveddnek
¢életét boldogga tehesse. A német modszer, mely nem kimél
faradsagot adatok felderitése korul, nem retten vissza éveknek
esetleg meddé munkdjatol, hogy azokat Osszhangba hozza ma-

1 A torténelem tan., modszerei. 312 old.
2 V.o. Csengery: Torténetirok 20,



117

kutatok eredményeivel, nem velikk sziiletett faji sajatossag,
hanem a tarsadalmi allapotokbol kinétt iskolazottsag. Epen a
nemet tudomdny magas szintje bizonyit a faji sajatsagok, a
faji génié hivei ellen. Nem a velesziiletett tehetség, a ragyogd
szellem, hanem a faradsaggal megszerzett képesség, a példa,
a tanitas, az iskola az, a mi ma a tudomany nagy tomkelegében'
Ariadne fonala gyanant szolgdl. A német tudds, modszerét
nem tekintve, taldn mogotte all az 4tlag-embernek, — a német
¢élczlapok allandéan gunyoljdk — de tudomanya, szervezettsége
folytan vezetd' szerepe van. Ezt a szervezettséget barki elsaja-
tithatja, ha kell6 akaratot hoz magaval és ha mas nép ugyan-
olyan tudomanyos képzettséget akarna elnyerni,mint a németeké,
egyetemein, iskoldiban azt a szellemet, azt a gazdasagi fligget-
lenséget kellene meghonositania, a mely a moddszeres tudoma-
nyos kutatas alapja.

A faj 06nallé hatalmat hirdetd tanok oOnmagukkal allanak
ellentétben. Chamberlain csak a legerészakosabb rabulistikaval
akarta ez ellenmondasokat kiegyenliteni.

A faji hit a modern eszmék kozott a leghatalmasabb.
A tudomany minden tételét elvetette, mégis ezrek pusztultak
el miatta. Gazdasagi érdek és Onzés a faj hitében keresett mene-
déket. Francziaorszagban a nemesség igyekezett polgari szarma-
zasat a faj hite mogé rejteni. Meg akartak kiilonbdztetni magukat
azoktol az elemektdl, melyek még nem gazdagodtak meg annyira,
hogy pénzért adomentességet és eldjogokat vasarolhattak, mint
annak idején a franczia nemesség. Gobineau négervérii képzeld-
tehetségével Ottd Jarl norvég tengeri rablotdl szarmaztatta
magat, holott legelsé 6se a XIV. szazadban bordeauxi harisnya-
koté volt. Miutan vagyonukat posztokereskedés és a hugenottak
kirablasa altal tetemesen megszaporitottak, nemességet nyertek
és gbgben felilmultdk a tobbi hasonld szarmazasi francziat.!
A faj-elmélet 1élektani vizsgalata érdekes vilagitast vet az emberi
Onzésre és ravaszsagra. Az amerikai rabszolgahaboru alatt a déli
allamok tuddsokat alkalmaztak annak kimutatdsara, hogy
a néger nem ember, vagy- legalabb is alsobb rendii ember, mint

U Seilliere: Le Comte de Gobineau et [’organisme historique.
389—400 old.
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a fehér. Brazilidban az iiltetvényesek azt tapasztaltik, hogy
a mulattok jobb munkaerdk, mint a tiszta négerek, ezért terv-
szerlien eldsegitették e kevert faj szaporodasat. De lassankint
undorodtak attdl a gondolattdl, hogy sajat gyermekeiket a rab-
szolgafeliigyeld korbacsolja, ezért a szomszédos birtokosokkal
cserélték el néger szolgaleanyaikat.!

Babington® kimutatta, hogy Réma hanyatlasat és pusz-
tulasat foleg az egyhdzias érzelmii torténetirok tulajdonitottak
a faj keveredésnek. A romai erkolcsok degeneratiojat a germanok
akadalyoztak meg, kik ifju vériikkel aztan felfrissitették a romai
népet és a keresztyénség segitségével ismét a vilag kdzpontjava
emelték. Ez elméletet tamogattak az egyhazatyaknak, kik a ger-
manokban Isten eszkozeit lattak, erkodlesi praedicatidi, melyeket
a pogany romaiak ellen intéztek. A felvilagosultsdg kora azutdn
ismét a maga eszmekorébol itélte meg a torténelmi jelenséget.
Boéma pusztulasat a keresztyén papok rosszasiganak tulajdoni-
tottak, kik vallasi vitakat és gylldletet szitottak.> A kor vitai
¢s a személy és ellentét bizonyos eszméi ellen inditottdk az em-
bereket arra, hogy a faji kérdést nem 6nmagabdl, hanem koz-
rét ett okoknal fogva itéljék meg. Sokan nem akartak elismerni
a négert testvérnek, nem iranta vald gytiloletbdl, hanem a biblia
ellen valo elfogultsagbol, mely az emberiség egységét tanitja,
de el akartdk ismerni a majmot testvérnek, nem a majom
irdnt vald szeretetbdl, hanem, mert gy(ilolik a bibliat.* A modern
Bociologizald irany gyakran esik ily tévedésbe és hibaba. Leg-
gyakrabban azonban ott veszik el a faj mentShorgonyat, a hol
ires szoval akarnak sokat és nagyot megmagyarazni. A faj
valodi és exact meghatarozasat nem adjak, ez mindvégig nyujt-
hatd, semmitmond6 fogalom marad, ezért a legfurcsabb ellen-
mondasokat sziili.

Chamberlain hatarozottan 4arja fajinak tartja Jézust,
masok (Diihring és E. v. Hartmann) ugyanazon jellemvonasok

' Hertz id. m. 300.

2 Fallacies of Race Theories 11. 144.

3 Voltaire: Essai sur les moeur et L'esprit des Nations. Chap. XL.
4 Jentsch: Sozialausleee. 157.
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alapjan zzidénak nyilvanitottdk, és panaszkodnak azon, hogy
vallasa elzsidositotta a germansagot. Szent Agostont Chamber-
lain 4rjanak ismeri el, (244., 885. old.) hogy aztan afrikai mestic
gyanant mutassa be (515. old.)). Buddha némelyek szerint
az arja szellem megtestesiilése, masok szerint az arja szellem
ellensége, és maga is nem-arja.! Nagy Karoly Chamberlain
szerint a german typus, franczia irdk szerint a kelta-roman
faj leghatarozottabb képviselje. Engelmann? nem german,
hanem romai szdrmazast tulajdonit neki és a «fejedelmi ger-
mansag ellenségének, hohéranak és gyilkosanak» nevezi. Cham-
berlain szerint Lord Byron szerelmi kalandjaiban «valddi faj»
mutatkozik, (722. old.) és ezek german sajatsagot arulnak el;
Driesmans ellenben a kolté kelta szarmazasara kovetkeztet
bel6liik.> Napoleon Chamberlain szerint a «népchaos» nem-arja
sziilottje, Woltmann szerint german vandal,* mert kék szeme,
volt, mint a vandaloknak.’ Driesmans a socialdemokratikat
«kelto-mongolok»nak, Chamberlain «elzsidositott germéanok»-nak
tartja. Woltmann a proletarsdg german elemeit latja benniik,
kik faji hajlamaiknak megfelelden szabadsagért kiizdenck,
hessinget Driesmans «éles, tiszta, correct-igazsagos modja» és
a kifejezés utan vald faradsagos vergddése utan typikus ger-
mannak tartja, (151. old.). Diihring zsidénak mindsiti, felsorolt
tulajdonsagai alapjan. A biblia oridsai «(Anakim», Mozes V., 1L
10. 119.) Gobinean szerint dsnégerek, kik az arja bevandorlas
détt tanyaztak El6-Azsidban. Chamberlain magas termetiikre
valo tekintettel arjaknak tartja Oket, mert sziiksége van arja
telepesekre Palesztinaban. Gobinenau-val ellentétben rokon-
szenvesen festi Oket: «Magas, szoke férfiak, batrak, lovagiasak»
stb. (86(5. old.).

Driesmans szerint az exact tudomany kelta eredeti,
Chamberlain szerint a germanok talaltak fel. (938. old.) A «forra-

V. 6. Germanus: Turdn, Magy. Figyelé 1910.
2 Das Germanentum n. s. Verfall. 222—240.

3 Germanentum i. d. europ. Blutmischung 70. old.

4 Polit. Antropologie. 294.

5 ZolLsrhan: Das IRassenproblem 61.
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dalmi szellem» hosszas vita targya volt a fajelméleti irok kozott.
Driesmans egyszer a rdmaiak nagy phantasidjat és komoly-
sagat dicséri.! A renaissancet Woltmann és Chamberlain a
forman szellem megnyilatkozasanak tekinti, Gobineau szerint a
germanismus feléledése s az erkdlcstelenség és romlottsag gyo-
zelme a germansag felett. Chamberlain elitéli a belsé szabadsag
nélkiili valdésagot és az universalismusra vald torekvést mint
antigermdn sajatsagot, ezért a papasag intézményét zsido
theokratidnak tartja, a napdleoni imperiumot nem-arja gondo-
latnak bélyegzi. (854. old.) Woltmann szerint «a papasag, a
franczia forradalom ¢és a napoleoni vilagbirodalom a german
szellem emanatidi, german uralmi szervezetek, a melyek ren-
deltetése a vildg leigdzésa». Ilyen homlokegyenesen ellent-
mondok azok véleménye torténelmi jelenségek feldl, kik a faj
mindent urald erejének, orok hatdsanak hivei. El lenmondasaik
elméletiilk logikatlansagaban keresenddk. Minden nézet, mely
elére meghatarozott elvekbdl akarja osztdlyozni a torténel-
met, zsak-utczaba keriil, a honnan nem menekiilhet sa-
jat élete eldl.

A fent ismertetett ellenmondésokat tetszés szerint szapo-
lithatnok.? A faj bensd képességét és hatdsat a cselekvésre nem-
csak azon fajelméleti irok allitjak, kik az ugynevezett «nagy»
fajokrdl irnak, hanem felhaszndljdk azt  egymads-elleni har-
czaikban a nemzetiségek sz6szol6i is. Ok is a leszarmazas fel-
tétlen tisztasdgara hivatkoznak ¢és a leszarmazasbol eredd
Osrégi 1doktél fennalld kiilon sajatsagukat, egyéniségiiket akar-
jék az életben érvényesiteni. Gyakran halljuk az oldhok hivat-
kozéasat arra, hogy 6seik bolcséje Roéma kornyékén ringott,
kimutathatélag azonban még nagyatyjuk a macedéni vadonok-
bol vandorolt be Erdélybe. Azon «roémai» sajatsagok, a melyek-
kel legjelesebbjeik dicsekednek, nem vérbeli szarmazasuk,
hanem tjabb nemzetieskedd divat eredménye, a mennyiben
utanozni akarjdk a romai s kiilondsen a gall culturat. Ratzel

! Keltentum. 178.
2 Ezen Osszedllitds Hertzd. miivébél valo. a hol a példak egész
tarhazat talalja az olvasé.
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Kifejti,! miként hatnak az 6ntudatra a térténelmi emlékek, a
romok. miként alakitja a fajt a hagyomany. Ko6z6s egyiittélés.
a természet egyformdn hatderdi hasonlokka t eszik a foldrajzilag
zart teriileten €16 kiilonbozé népeket. Ilyen amalgamald hatdsa
van a pusztanak; steppének. a melynek hatarait az abban
vandorld nép sohasem 1épi at. Nyelvi és faji szarmazasra valo
tekintet nélkiil egyfajta néppé alakul benne minden nép, mig
kiils6 események, habortk, felfedezések stb. nem kényszeritik
lakhelyiik  elhagyasara, vagy életmodjuk  megvaltoztatasara.?
De nemcsak a steppe, hanem minden f6ldrajzi tér egységet
alkot, a mely fokozatosan illeszkedik bele a tagasabb katege-
goridkba. Ezt az egységet jellegben a foldrajzi hatarok adta
torténelmi egyiittélés adja meg. Ugyanaz a tdrténelem azonban
nemcsak a testre, annak alakjara, az életmddra, a ruhazkodasi,
hat. hanem iranyitja a szellemi életet, a mely kiilonb6z6 eszme -
korokbol taplalkozva annyira kiilonbozé jellemeket tud terem
teni, hogy egyiittélésiiket veszélyezteti. Az eszmék harczolnak
a merev, valtozatlan természettel. Magyarorszagot foldrajzi
korrajza tette egységes 4allamma: a hegyek aljan elteriild
siksagok, a kivezetd folyok, az erd6 és mezd aranyos valtako-
zasa, a varosok és falvak egymast gazdasagilag kiegészitd
szervezete hatarozta meg egységét gazdasagilag és torténelmi-
leg; a nyelvek eloszlasanak nem volt hatdsa torténelmére.
A nyelvi és nemzetiségi megoszlds csak azdta éreztette hatésat.
midta gazdasagi 4talakulds folytdn a  XVIII. szizadban a
uernzet fogalma Nyugateuropaban [étrejott, atment a koz-
erzésbe s folyvast nagyobb teriiletekre terjedt. A nationalismus
béven taplalkozik ma a fajba vetett hitb6l. Természetes érzés-
nek tartjdk mindeniitt a nemzetiséget, holott ha ez csakugyan
az emberi szervezettel Osszefiiggd érzés volna, Osztonszer lleg
kellett volna rajutni az embereknek és nem kiilsd kényszer
alatt, idegen tanitisra. A sziriai arabok mindaddig nem tudtak
faji és nemzetiségi ellentétekrél az uralkodé torokokkel szem-
ben, mig az amerikai és franczia missiok nem plantaltdk

U Anthropogeogr. 11. 332.
2 Ratzel: Anthrop. 1. 96—108.
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beléjik a nemzeti érzést a XIX. szdzad kozepén. A torokok
nemzeten az egész mohamedansagot értették, mig a krimi
haboru alatt az eurdpai tanitds €s példa benniik is felébresztette
a haza, a faj, a nemzet fogalmat s ezt buzgéd tanitvanyok, pél-
dajara csakhamar talzo6 chauvin érzelmekké dagasztottak.
Ezek a chauvin érzelmek, oly kevéssé «természetesek», hogy
id6rél-idore igen hamar valtoznak. A szudani néger és az indiai
mohamedan mekkai vagy délardbiai arabstél szdrmaztatja
magat, a torok eredetl bulgar biiszkén hirdette szlavsagat a
balkani haboruban; a két évre ra kitord vilaghaboruban, mely
a panszlavismus jelében folyt, a legddazabb gyiildlettel 61dokolte
le a szlav szerbeket és oroszokat. Az arja alban, vagy a szlav
bosnydk mohamedan «faji gyiildletbdl» gyilkolta keresztyén
testvéreit. Ausztridban a nemzetiségek  élet-haldlharczat  cseh
nevil német-partiak vezetik németnevii cseh-partiak ellen.

E jelenségek bizonyitjak, hogy a faj és a faji ellenszenv
torténelmi termék, melyet elméletek keltenek, elméletek don-
tenek meg. Kant a torténelem mozgatd erejét az ember tarsulasi
¢és elkiilonzd Osztoneiben latta. A czéhrendszer a verseny csok-
kentése czéljabol szamos foglalkozast becstelennek jelentett ki.
Ha a vilaggazdasagi atalakulas nem rombolta volna le ezt az
eloitéletet, e foglalkozasokbol fajok keletkeztek volna és irantuk
ma ugyanazt a természetes faji ellenszenvet éreztiik volna,
mint mas faj vagy megvetett nemzetiség ellen.

Ha végigtekintiink a fentebb kifejtett és ismertetett elmé-
leteken, azt latjuk, hogy valamennyi altalanositas hibaja abban
rejlik, hogy a mozgod, az embereket vérbelileg, szellemileg folyton
valtoztatd életet, a torténelmet nyugvo keretekbe akarjak
foglalni. Ertelmileg alkotott osztdlyozasok elvonasait alkal-
mazni akarjak a szerves egészszé Osszeforrt emberiségre. A nyelvi
osztalyozas, az anthropologia csak vezérfondl az emberisé
tormainak megértéséhez, de az emberi élet nem igazodik
tudomanyos nézetek utdn, a melyek vagy a jelen megkrista-
lyosodott allapotat veszik alapul, vagy a mult fejlddését tekin-
tik at. A jovo a jelen és a multon épiil, de nem ismétlése, nem
valtozata annak, hanem felhasznalva annak minden lerakodott
jellegét, oOnmagabol ¢és  kiils6, 0j elemekbdl létesiil. A
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fajisag nem iranyitja utjat azon népeknek, a melyeket valamely
tan alapjdn ez osztalyba, soroztak. A keltasag sem nyugvo,
allandé potentia, hanem keveredés, vérben, érzésben, szellem-
ben, torténelemben, — a név megmarad, az anyag szétoszlott,
elvaltozott. A tuddsok dolgozodszobaja €s modszere ismeri az.
eletet, az élet nem vesz tudomast tudomanyos modszerekrol.

IV. A fajkeveredés és népek hanyatlasa.

Gyakran hangoztatott allitds, hogy a torténelem fajok,
nemzetek szerint szakokra oszlik. Hol az egyik, hol a masik
nemzet, faj emelkedik tulsulyra és vezetd szerepre. E hitet
a torténelmi anyag beosztdsa és a kozépkor oOta fennalld kor-
szakos elkiilonités tartotta ébren és az TUjkor, eszmevilaganak
megfeleléen, a nemzetiségre alapitja. Most a germéanok kor-
szaka van, —- mondtdk haboru el6tt, — aztan eljon a szlavok
korszaka, a melynek megfeleléen a tobbi allam hattérbe szorul.
E joslasok a torténelemre tetintettek vissza, mely tisztan
mutatja egyes nemzetek hanyatlasat, masok emelkedését oOs
ebbdl e jelenség torvényszeriségére kovetkeztettek. Elfelej-
tették megvizsgalni, hogy az egyes hanyatld nemzetek viruld
élete meddig tartott. E szemlélet felderitette volna a tétel
tarthatatlansagat. Ha nemzetek fejlodésében és hanyatlasaban
csupan az az er6 mikodnék kozre, mely szervezetiikkben maga-
ban rejlik, az az életerd, mely O6nmagat emészti el, akkor az
egyes nemzetek életkora megkozelitdleg egyforma lenne, vagy
nagysagukhoz, lakossaguk szdmahoz mérten aranyos. Hanyat-
lasukat nem tartéztatna fel semmi koriilmény, mert fejlédo-
siikben kiélték magukat. Azt latjuk azonban, hogy oly nemze-
tek, a melyek valamely korszakban a politikai befolyas, a
miveltség tetdpontjan allottak, hanyatlasnak indultak, hogy
aztan 0jbol erére kapva, még tokéletesebb gazdasagi-és tarsa-
dalmi fejlédésen menjenck 4at. A hanyatldss nem végzddik
minden esetben feloszlassal, hanem inkabb iddleges betegség-
hez hasonlit, a mely vagy halalos kimenetelli vagy nem. Az
a hit, hogy a torténelmi szerep fajok, népek szerint elére meg-
hatarozott terv szerint valtakozik, két téves feltevésbdl indul
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ki. Az egyik az, hogy allami keretben él6 embercsoportok élete
csak germinalis fejlodésnek van alavetve, tehat Onmagabol,
sajat ¢letereje felemésztésébdl bonyolodik le. A masik az, hogy
a torténelmi szerepeket a népeknek a gondviselés a nyelvtudosok
altal a XIX. szazadban megallapitott osztilyozasa alapan
hatarozta meg. igy ugyanakkor ugyanazt a szerepet kell jatsza-
niok a szldv népeknek, pld. az emelkedést, a mikor a masik
szerepet, — a hanyatlast — a germdn népek vagy romdn népek
veszik at. E hit nem vet rd iigyet, hogy a szlav, a roman stb. faj
a valosagban nincs, hanem tudomanyos elvonas és a nemzetek
életét nem a nyelvészeti, anthropologiai osztilyozas, hanem a
vilaggazdasag, a tarsadalmi allapot, az erkolcsi és szellemi
erdk és az egyéni akarat vezetik. Az a joslas, a mely a szlav
faj jovojét latta, csak reményre és a mult negativumara tdmasz-
kodott, az a hit és allitds, hogy a roman faj hanyatlasban van,
nem vette tekintetbe az egyes roman nyelvii népek vilaggazda-
sagi helyzetét és a koztik fennalld foldrajzi és tarsadalmi kiilonb-
ségeket, hanem egy valosagosnak képzelt .sorrend szerint konyor-
teleniil elitélte Oket. A torténelem mindig és ezuttal is tréfat
izott e joslasokkal. A jovo faja, a szlav, képtelen volt az egész
vilag szovetségében ellenallni a gyengének, fajnélkiilinek hitt
Ausztria és Magyarorszag védelmi haborujanak. Belsé szerve-
zetében oly gyengeséget és visszassagot fedeztiink fel, a mely
jo idoére képtelenné teszi nem csak hatalmi fejlddésre, hanem
allami életre is. A szlav faj pedig annyira nem harmonikus,
hogy a «felment6» orosz foglyokat és s"erb foglyokat mas tabor-
ban kellett elhelyezni, nehogy egymads életét pusztitsak A fold-
rajzi fekvés, a gazdasagi és tarsadalmi fejlédés oly kiilonbozo
kozottiik, hogy érdekeik csak ellentétesek lehetnek. A szlav faj
a torténelemben soha sem volt allandé hat6 erd. Az oroszok
tenger-keresése Osszelitkozésbe hozta Oket a torokokkel és e
haborukben, de kiilondsen az 1877—78-iki haboruban fedeztek
fel a torokgyulolettdl eltelt szerbeket, bolgarokat, a kiket,
miutdn nagy amulatukra rokon-nyelvii népeknek ismertek meg,
orosz érdekb6l felszabaditottak és ©0nz6 szandékkal a torok,
a magyar ellen uszitottak — a fajrokonsag szentségének hangoz-
tatdsdval. A hdborlban elvérzett délszlavok késén jutottak
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arra a tudatra, hogy gyarlo és hiszékeny eszkozei voltak az
orosz nagyhatalmi terjeszkedésnek. A «szlav jovo ilyen vald
hitet a vilaghdbor keserlien megdontotte. Ugyanigy mesének
bizonyult a hirhedt «roméan faji decadentiay. Mig a franczia.
népet negyvendt éven at folytatott iranyzat Os nevelés német-
gylloletre, revanche-ra tanitotta, azalatt a franczia nép
gazdasaga, culturgja folyvast oly nagy Iépésekkel haladt
elére, hogy méltan kivivhatja csodalatunkat. A spanyolok
¢s az amerikai portugdlok, kik szintén romanok és példa-
képe voltak a faji degeneratio tananak, a haooru alatt oly
gazdasagi helyzetbe keriiltek, a mely meg fogja torni a
spanyol nemzet fejlodését akadalyozé hagyomanyos tarsa-
dalmi béklydkat. Spanyolorszag torténelme, volt vildguralma.
¢s otthoni viszonyai tették tonkre fajat, mig a tobbi roman
nép teljesen mas vilagtorténelmi keretben nétt fel, mas
tarsadalmi szervezetet nyert. Miként a tarsadalmi szerve-
zetet megvaltoztathatjdk az események, ugy valtoztat hat-
jak meg. illetdleg fejleszthetik vagy si lanyit ha t jak ezek a «fajt».
A spanyol grandezza szegénységének vissza kellett vonulnia
a haborais gyaripar hirtelen megnétt gazdagjai el6l. Az élhetet-
len spanyolt munkara szoritotta a nagy fizetés és gyors vagyo-
nosodas kilatasa. Oly gazdagodasi folyamat indult meg Spanyol-
orszdgban, mint mindeniitt a haboru alatt, de ott nem tizedelte
meg ¢és irtotta ki a lakossdgot a haborti, hanem valogathatta
munkésait a nagyszamu tétlen lakossagbol, tetszés szerint»
Az ipar és sikeres vallalkozds nem kereskedelmi genialitast
kivant, hanem, mig a héborls orszdgokban a legsilanyabbakat,
a szellem legkisebb megerdltetése nélkiil Krdézusokkd tette,
addig a spanyolokat a conjunctura munkaskezek felhajszolasara,
munkara kényszeritette A gyaripar fellendiilése, a munkassag
szambeli és hatalmi er6sddése javara billentették azt a mérleget,
a mely eddig a reactionaries papsag ¢és féjoemesség felé fo/dult
Socialis kérdések mogott ma hatalmasabb tdbor van, mini
valaha és a meggazdagodott elemek vagyonukat a gazdasagi
productio hatvanyozodasaval oOhajtjdk megtartani és novelni.
Ugyancsak a haborti nyujtott alkalmat Dél-Amerika népeinek
gazdasagi fellendiilésére, a mely nem marad nyom nélkiil a
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tarsadalmi élet jelenségeiben sem. A mikor a vilaghabori utan
az elégedetlen ecurdpai népek teljesithetetlen kivansagai forra-
dalmat fognak el6idézni és évekre megbénitani a, legkivalob!
fajok munkaerejét, akkor azon fajok, a melyek eldrelatdé koi
manyok vezetése alatt tavol tartottdak magukat «/ altalan« 1
Osszeomlastol, elényds gazdasagi helyzetiiket teljes mértékben
fogjak azokkal szemben kihasznalhatni, a kik néhdny év alatt
nemcsak évtizedek product i v munkgjat tették tonkre, hanem
e pusztitdst is oly koltségek aran hajtottdk végre, hogy gene-
ratiok munkajat lesznek kénytelenek azok fedezésére forditani.
Nem hatvanyozott productiot, a mely mind tobb és t6bb
embernek ad életet, kényelmet és szellemi jolétet, hanem a.
mult pusztitdsait kell gyermekeinknek, unokdinknak helyre-
hozni. A héboru utan a békeorszagok népei, tekintet nélkiil
fajisagukra, tul fognak szarnyalni. A torténelem emelkedési
és hanyatlasi korszakai egy kormanyzas alatt ¢é16 népekként
valtakoznak ugyan, de mert okai gazdasagiak, tarsadalmiak
¢s politikaiak, nem jatszodnak le a «fajok» keretei kozott.

E kérdéssel kapcsolatban foglalkoznunk kell a hanyatlas
és emelkedés fogalmainak tisztazasaval. A hanyatlds sohasem
altalanos. A mikor valamely embercsoport politikai szerepét,
eljatszotta és helyzeténél, lakossdganal fogva nem érvényesitheti
akaratat oly modon, mint azel6tt, vagy gazdasagi csddbe kertil,
mindig talalkozhatnak olyan elemek, a melyek talain épen a
politikai hanyatlas, a =zilalt kozallapotok folytan visszavonul-
nak, elmélyednek és szigorti erkolcseiket lassankint elterjesztik
a legszélesebb rétegekbe, mig az egész nép Ontudata megaczélo-
zodik és megérik 0j politikai érvényesiilésre. A nyomor, az
erkolcstelenség, a hivatatlan gazdagok kicsapongésa, a tiirés
és szenvedés oly tulajdonsagokat érlelhet a nép elnyomott,
rétegeiben, a melyek diadalra segitik azon akadalyokkal szem-
ben, melyek elétt erdtleniil megallott. Az emelkedés, a haladés
ismérve sincs szigorllan meghatarozva. Szadmos alacsony népfoj
oly oOnuralmat gyakorol, a mely a civilisalt embert megszégye-
nitheti. Mivelt allamok pedig oly barbarsagra vetemedhetnek,
a melytdl a vadakat hagyoményaik ¢&s valldsuk visszatartja.
A tudés és erkoles erdsddésével terjed a jog, a mely igyekszik az
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egyenl6tlenségeket megsziintetni és alkalmat akar
nyujtani mindenkinek a tehetsége szerint vald érvényesiilésre.

A haladast a gazdasagi jolétben, az emberi szabadsag megszilar-
ditdsdban, a szellemi miiveltségben kell keresniink, a mellyel
kar6ltve jar az emberi solidaritast, a szeretetet és az ezen
alapuld egyiittmitkodést a természettel szemben elGsegitd
erkdlesi tanitas. A tarsadalmi haladas mindinkabb hatalmasabba
teszi az embert a természet felett. Legydzi annak korlatait,
elévardzsolja féltett titkait, igdba hajtja a tengert, a levegot,
megflirja a begyet, beveti a sivatagot és nem tiiri, hogy a ter-
mészet korlatozza az embert mozgasaban, hogy befolyasolja
életmodjat, jellemét és gondolkozasat. E feladatot csak az az
emberiség képes elvégezni, a mely a legkiillonbdzobb éghajlatok
alatt, a legkiilonb6ozobb foldrajzi helyzetekbdl nétt ki és a leg-
hevesebb torténelmi kiizdelmekben aczélosodott meg. Az emberi
haladas tehat az egész emberi nem fokozatos egyesiilése, Ossze-
fogozdsa a természet ellen folytatott kiizdelemben. Ha ma
végigtekintiink a fold eddig ismert torténelmén, szdmos vissza-
maradt fajt, népet latunk; egyrésze -eltlinik, kipusztul, de a
torténelem halmozodasaban mindegyiknek szerepe volt. Eurdpa
és Azsia vezetnek a fold meghoditasiban, de az eurdpai faj,
mely mindinkdbb 4tveszi a vildg felett az uralmat, nem szerez-
hette meg ebbéli képességeit az Osszes vildgrészek kdzremikodése
nélkiill. A torténelem haladasa alatt az eurdpai faj a tobbi
foldrész behatasat, termékei segitségét, akadalyai lekiizdése
altal nyert Erejét mind magaba olvasztja. Nem egy f{oldrész
nevelte a mai cult urdt, hanem valamennyi, nem eyy faj vére
szolgalja a mai emberiség képességeit, hanem valamennyi,
a mint fokozatosan, de folytonosan Osszeolvad és érik. Minél
mélyebbre hatolunk a lakatlan f6ldrészek vadonaiba, pusztaiba,
annal tobb segédeszkozt, buzdulast, benyomast nyeriink, annal
tobb akadalyt kell legy6zniink, anndl heterogénebb &sszetételil
lesz gazdasdgunk, tarsadalmunk. Az emberiség e hoditdé utja
a folytonos beolvasztds, keveredés, alkalmazkodas, nem egy
faj. nem egy emberfaj eredménye, hanem valamennyié. Mint
a zajlo jégtablak a rohané folyoban, ugy torlédnak a népek, az
események, szerves Osszefliggésben. Némelyik a sziklas parthoz
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sodrodik és eltorik, mast felolvaszt a surlédds melege, csak az-
jut le a tengerhez, a mely kedvezdbb viszonyok kozott torhetett
utat maganak. De semmi kiizdelem, semmi strlédas nem marad
hatas, eredmény nélkiil. Népek primitiv fejlédési fokon a, csrcse-
légy és a termeszek daldozatdva vdalhatnak,! mert foldrajzi
elhelyezkedésiik nem képesitette oOket arra, hogy culturajukat
oly fokra emeljék, a melyen sikeresen megkiizdhetnek veliik.
A rovarok pusztitdsa eleve kizdr ama teriileteken minden
germindlis fejlodést. Mas .teriileten, mas koriilmények kozott
mas népnek kellett élnie és fejlddnie, mig oly képességeket nyer-
el, hogy legy6zhesse az allatvilag minden emberi életet tonkre-
tevd pusztitdsat. A népek e cooperatidja azonban nem mehet
végbe a nélkiil, hogy képességeiket a szaporodas, a nagyobb
verseny, a megfeszitett becsvagy és végiil a haboru ne fejlesz-
tené. E becsvagy és érvényesiilésért folytatott kiizdelemben
sokan, kik a veszélyt oktalansagbo6l ki nem keriilhetik, vagy
kozvetett tarsadalmi okokbol gyengékké valtak, vagy azok,
a kik a legtokéletesebb tarsadalmi felépités ellenére nagyobb
ellentétek 1itk6z6 pontjaba esnek, elpusztulnak, Orokiiket
atveszik az utédok. Mint a haldl utan a gyermek folytatja
atyja eletét, hogy sorjaban 6 is atengedje helyét, igy halmo-
yodnak egymasra a népek genera tidi. Ebben az adaz kiizdelem-
ben nem nyelvészeti vagy anthropologiai fajok szerint vesznek
részt az emberek, ezek talan csak a hulldm szerepét jatszak.

A

' A mérges rovarok veszedelme oly nagy. hogy az Orinoco tor-
kan a lakossag igy koOszonti egymast: «Hogy vagytok a moskitokkal?
A kirgizeket fbéleg a legyek kényszeritik vandorldsra ¢és maéjusban
mikor a steppéken a legbujabb legelé zoldéi, elhagyjak ezeket é» .1
hegyekbe menekiilnek. Afrikdban a cece-légy nagy teriiletekrol
kizarja a szarvasmarhat és nagyobb hatassal van a fehér ember
vandorlasara, mint a legvérengz6bb vadallatok. A  buarokat mint
valami lathatatlan kéz altal vont korlat elzarja a 20° atlépésétol.
A néger vetését a gabonaféreg pusztitja el. .Masutt saskak duhonge-
riek. A termeszhangyak felfaljak az élelmi kés/letet, ruhakat, szer-
szamokat, agyakat, atragjak az (»pilléteket ¢és Iehetetlenné tesznek
minden culturat. Ezen akadéalyokat semmiféle faj batorsaga, ber-u-
lete nem gy6zheti le. Ily helyeken csakis kiviilr6l behozott
tudja megvetni 1abat, a mely kiirtja a mérges rovarokai .
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amely egy pillanatra hatarozott alakot vesz, ranehezedik szom-
szédjara, hogy a kovetkez6 pillanatban eltlinjék benne és
részével Uj hullamok alakjat szolgaltassa. Az 6rokké folyékony
elem nem tiir kategoriat.

A torténelem az emberi nem kiizdelme a szabadsagért,
kiizdelemben a természettel ¢és Onmagaval 4all szemben.
Mialatt 6nmagat, legy6zi, onzését leigazza, azalatt hoditja meg
a természetet. Az Onzés, az egyéni €érdek alarendelése a koznek,
a torzsnek, az allamnak, a fajnak, az egész emberiség solidari-
tasanak: az emberi szabadsag diadala. Az egyén gyengesége
ellenallhatatlan er6vé dagad az Osszesség szolgalataban. Az
egyén korlatolt képességei hatartalanokka valnak az emberiség
solidaritdsdban. A fokozatos tarsulds az egyénnek a természet
vonta hatérait kiboviti, széttori. Az akadalyok fokozatos ellen-
allasat az egész emberi:iem fokozatos egybefogasa semmisiti
meg. Igy halad a vildgtorténelem az egyedbdl az emberi nem
Osszfogalma felé, mint a mythologia az egyediili Gser6bdl H
pantheonba.

A fajok a torténelmen at nyujtanak segédkezet egymas-
nak. Mint az elfaradt vandor atadja terhét a fiatal legénynek,
hogy felvigye a hegyre, igy hagyomanyozza kihalé nép munka-
jat az erOsebbikre. A kiilonb6zd foldrészek culturalis fejlodési
fokat a foldrész természeti viszonyaibdl és az oda vandorolt nép
el6z6é torténelmébdl meritett képességeibdl magyarazzuk meg.
Eurépa gazdag tagoltsaga és Azsiaval vald szomszédsagi viszonya,
geologiai felépitése volt alapja korai fejlédésének. Itt érte el
az emberiség eloszor nagyfoku képességét, hogy a vildg tobbi
részét meghdditsa. Azokat a nagy hdség, a hatalmas kiterjedésii
vadonok és sivatagok, a foldrengések, vulkanok és az e jelen
»wegekbdl szarmazod babondk megakadalyoztak abban, hogy
megel6zzék Eurdpat. Afrika szarazsaga és a hasznos allatok
hidnya miatt nem léphetett versenyre. A hol a talaj és a t4j
megengedte volna a fejlédést, ott hidnyzott a szomszéd nép
tamadasaban az Osztoke vagy ennek feltartoztatdsara a védelmi
eszk6zok. Mas helyen vad rovarok, mérges baktériumok o6lték
ki az életet. Amerikdban hianyzottak &sszes haziallataink,
melyek az embernek a legprimitivebb korban kiséréi és segitdi
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voltak. Lakéi nem ismerték a vasat, habar az eziistot és aranyat
feldolgoztak. Kiilonben is Amerika a legtalalobb példa az
emberi nem fejlodésének egyetemlegességére, régi culturajat,
felfedezését és korlilményeit oly behatéan ismerjiik, hogy pon-
tosan tanulmanyozhatjuk bekapcsolddasat a torténelembe.

Amerika allitélagos felfedezése a chinaiak altal Kr. utan
az V. szazadban (De Guignes) ma mar végképen mesének
bizonyult, a normannok azonban a N. szazad utolsé éveiben
felfedezték és le is telepedtek Eszak-Amerika keleti partjain.
Eredetileg a vihar vetette oda galyaikat Gronlandba irdnyult
utjukrol. Vords Erik és fia, Leif folytattak a véletlen tévelje-
dését és felfedezték Hellulandot (kdorszag), Marklandot (erdo-
orszdgot) ¢és Vinlandot (sz6lldorszag; valdszinileg a mai
Ijabrador, Uj-Eundland és Uj-Skécia). A normannok telepeket
Iétesitettek, melyeket évrol-évre felkerestek és a melyek emlé-
két az ott talalt rana-feliratok o6rzik. Még 1121-ben a gron-
landi normann piispdk, Erik Upsi, felkereste Vinlandot ¢&s
1347-ben normann hajé épitéfaért jart Marklandban. Ez az
utols6 adat, a melylyel a kozépkor Amerikarol beszamol.

Amerikanak felfedezése a NV. szdzad végén szerves kapcso-
latban allt a vilag mivelddési torténelmével. A kodzépkor kezde-
tén teljesen elhanyagolt foldrajzi tudomany a keresztes had-
jératok altal fellendiilt. Els-Azsia kozelebb jutott Eurépahoz
¢s mindpnféle kereskedelmi vallalatok kapcsoltak hozza. A tavu-
labbi Azsidban a mongol birodalom megerésodése a NIII. sza-
zadban Kozép- és Kelet-Azsia ismeretét mélyitette Eurdpaban.
Kovetségek (Piandi Carpini, Julian, Rubruquis, MarcoPolo stb.),
utazok és missionariusok jartak-keltek Eurdpa és Azsia kozott.
Ezek koziil Marco Polo 24 évig terjedd utazasa és tartézkodasa
Ko6zép-Azsidban és Chindban teljesen {j és ismeretlen adato-
kat hozott az eurdpai tudoméanyba. O hozott eldszor részletes
tudositdst Birmarol (1271—1295), Java szigetérdl és Japanrol.
Leirasai, a melyeket a chinai 6rids varosokrdl és mesés gazdag-
sagukrol nyujtott, a nyugoti vilag képzeletét felilmultadk. Meg
akartak ismerkedni e csodaorszaggal és annal inkabb vagyod-
tak utana, minél nehezebbé valt az odajut as az altal, hogy az
1368-ban uralomra jutott Ming-dynastia a chinai keresztyéne-
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ket kiirtotta. Mas oldalrol a tudomany haladasa jelolte ki a
vagyakozok utjat. Az iranytlit, a melyet Europaban valdszini-
leg mar 1200 koriil ismertek, 1302-ben Flavio Gioja tokéletesi-
tette. A hajoepités technikajat évrél-évre emelték, mind tavolabbi
utakra merészkedtek a nyilt tengeren. A XIV. szazad elején
a genuaiak és velenczeiek rendes hajdjaratokat tartottak fenn
a flandriai partokkal. A tobbi tengermenti nép hajézasa nyomon
kovette ezt. 1402-ben a spanyolok a Kanari-szigeteket szalltdk
meg &és a portugdlok Nyugat-Afrika partjait latogattdk meg.
Az Okor foldrajzi tudomanyat is mindinkabb kezdték felderi-
tem. Hozzajarult ez allapothoz az a koriilmény, hogy a NV.
szazad kozepén a torokok a Foldkozi-tenger keleti partjain
megvetették labukat ¢és megakadalyoztdk a nyugati népeket
kereskedelmiik szabad fejlesztésében. Azsiat, Indiat Chinat
nyugati iranyban akartdk elérni. A kozép-korban csak igen
kevés kivalo ember hitt a fold gombalakjaban, az egyhaz
pedig hatarozottan elvetette, de a XV. szazad végén e hit
altalanossa valt a tudosok, a tengerészek €s a nagykozonség
korében.

Amerika felfedezése a XV. szazad végén szerves eredménye
volt a culturalis fejlodésnek, a nélkiil, hogy annak I[étezésérol
biztos tudomdas lett volna. De minden felfedezés, taldlmany
ilyen. El6tanulmanyt, ismeretet tételez fel, amely nem czéltuda-
tosan, de szerves kapcsolatban eredményezi az 1j gondolatot.
Toscanelli, firenzei csillagasz kiszamitotta, mily messze Tan
Eurdpa az Atlanti-6czednon at Azsia keleti partjatol. Térképeket
készitett szamitasairol, a melyeken Japan 130" tavolsagra fek-
szik Lissabontol. Természetesen tulsdgosan rovidnek képzelte
e tavolsagot, de barmily oriasi vallalkozasnak volt is akkor ez
tekinthet6, nem tartottak sikeres hajoutat lehetetlennek. Tosca-
nelli térképeit meglatta Kolumbus és ezek batorsagot Ontottet
belé¢, hogy sajat tervét, Indidnak tengeri Uton vald elérését
keresztiilvigye. Utja ismeretes. Midén oktober 7-ikén tarsa-
val; Pinzonnal megbeszélte, hogy déli irdnyban folytatja utjat,
ezzel azt is elhataroztak, hogy a spanyolok Dél-Amerikat fogi
jak gyarmatositani. E déli hajlas kovetkeztében jutottak el
az Antillakhoz, e nélkill egyenes nyugati irdnyban haladra a
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mai Egyesiilt-Allamok teriiletére 1éptek volna.! Nem e vélet-
lennek koszonheté azonban, hogy Eszak-Amerika ma az angol
és nem a spanyol fajé, hanem Eurdpa kozgazdasdgdban és tarsa-
dalméban talaljuk ennek okait. Teljesen kdzombds, mely pon-
ton léptek eldszor partra a spanyol felfedez6k, mert letelepiilé-
sik mar eleve meg volt hatarozva a nemes fémek elterjedése
altal. Kolumbus ¢és spanyoljai nem tudomanyos expeditiot
szerveztek, mint a sarkOvi utazdk, hanem a meggazdagodas
leggyorsabb eszkozeit keresték mindeniitt. Talan jovedelmezd
kereskedelemre gondoltak, gazdag selyem- ¢és szovet-arukkal,
a milyeneket Azsidbol ismertek. De meglattdk a meztelen
bennsziiléttek arany fiilbevaldit, s nem térédtek a sz6 vet keres ke-
delemrnel. Eurdpat szdzadok ota az arany tartotta lazban. Ezt
most megtalaltdk. Amerika tobbi terményeinek, a melyek ma
oly nagy értéket képviselnek, akkor nem wvolt értékiik, inert
a megmunkalds, a termelés koltségei dragabbak voltak, mint
a hogyan Europdban azt hajlandok lettek volna megfizetni.
Szigetrdl-szigetre vandoroltak, hogy aranyat leljenek, mert
ez érték volt Europaban, igy terjedt aztdn a spanyol telepiilés
az Antillakon és Dél-Amerikaban, Peruban, Mexicoban. Azok
a gyarmatok, a melyeket franczidk és angolok a XVI. szazad
elején az Egyesiilt-Allamok teriiletén 1étesitettek és a melyek
létfeltétele a gabona volt, a szd szoros értelmében ¢hhalallal
mentek tonkre. Az 6-vilagtol elszakadva, a hol mar befejezodott
a munkamegosztas, a telepesek, miutan kifogytak a magukkal
hozott szerszamokbol, visszasiilyedtek a bennsziilottek alacsony
fokdra. Minden eszkdzt az 0-vilagbol kellett beszereznidk, ter-
mészetesen olyan dron, a melyért nem szolgaltathattak ellen-
értéket gabonanemiiekben. Akkor Europa tobbet teimelt, mint
a mennyit pazarlassal elpazarolhatott. Az amerikai gabonara
nem szorult ra, azt nem értékelte, mert a szallitasi koltségeket
sem fedezte azok 4ra. El lenben az i pare zi k ke k értéke meglehetd-
sen magas volt. Azok a gyarmatok, a melyek a, XVII. szazad-
ban Amerikdban virulni kezdtek, fellendiilésiiket a gabona
értéke emelésének koszonhették. Virginidban a gyarmatosok

! Humboldt: Kosmos. 1II. 301.
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dohanyt termesztettek, a melynek jo ara volt Eurdpaban.
Hasonloképen az amerikai sz6rme és halak értéke alapitotta
meg Eszak-Amerika jovéjét. Azok az angol-szisz bevandorlok,
akik e termékek értékelése nélkiil tonkrementek volna, otthoni
zavarok, politikai és wvallasi iildozések folytan megerdsodtek.
Uj-Fundland koriil a halaszat (kabeljau) mar a XVI. szizad
elején hasznot hajtott. Eszak-franczia haldszok évente felkeres-
ték partjait mar 1503 6ta. Innen kiindulva fedezte fel, Jaques
Cartier a St-Laurence folyot és nyomaban jutottak a fran-
czidk Canadaba. Minden elsé telepiiléshez gazdasagi alap sziik-
séges. A spanyolok sohasem haborgattdk az északamerikai
bevandorlokat, mert azok érdekeiket nem veszélyeztették. Oly
teriileteken telepedtek le, a melyek az akkor térképeken érték-
teleneknek (tierras de iringon provecho) voltak feltiintetve,
mert aranyat rajtuk nem taldltak. A rajtuk valdo megélhetés
oly nyomorusagos volt, hogy csak oly népelemek tengddhettek
el rajtuk, a melyeket még nagyobb nyomor vagy politikai
iildozés késztetett hazdjuk elhagyasdra. A tropikus szigeteken
a foldmivelés nem karpotolta az embert azért a sok faradsagért
és szenvedésért, a mit a vadak ellenallasa és az eszk6zok nehéz
beszerezhetdsége okoztak: a kivitel nem jart haszonnal mind-
nddig. mig a néger rabszolga-muaka altal iz6tt czukortermelés
nem nyujtott kicserélhetd értéket.

Californidan is spanyolok tanyaztak, de csak két és fél
szazad utan jottek ra, hogy talaja aranyat rejt. Ha California
aranyat mar a XVI. szdzad végén felfedezik, a vilagtorténelem
folydsa mas iranyt vett volna.! A vilag teriileteinek sorsa, letele-
pilései attol fiiggnék, mily mértékben hajtanak hasznot termé-
kei és mennyire értékelik azokat a kiilonb6z6 gazdasagi con-
juncturik. A hogyan Amerika végleges felfedezése és a vilag-
forgalomba vald bekapcsolasa a XVI. szdzad elején tortént és
»- koriilmény az akkori vildg ismereteihez, képességéhez volt
kapcsolva, ugy kapcsolodik szervesen a bennsziilottek cultura-
lis foka Amerika foldrajzi elhelyezkedéséhez. Minden mas fold-
részt6l oriasi vizek, oceanok valasztjak el. Idegenbdl cultura-
jat nem Kkolcsondzhette. Amerika foldrajzi felilete pedig nem

1'0. Peschel Volkerkunde. 220.
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0sztondzte az embert magasabb tevékenységre. Csodalatos,
hogy Ko6zép- és Dél-Amerikaban, hol mégis magasabb fokra
emelkedett a cultura, ez egymadstol teljesen fiiggetleniil jott
létre:  a chibcha-peruiak és a mexicoi aztékek egymast nem
ismerték. Az amerikai fold b6 termékenysége nem szolgalta-
tott okot hatalmas gazdasagi fejlédésre. Ellenkezéleg tudjuk,
hogy a termékenység maga schol sem egyediili oka a cult ura
meginduldsanak. A fold bujasdga nem készteti az embert ,t
munkdra, hanem visszatartja attél. Az amerikai teriiletek tei-
mékenysége mellett azok oOridsi méretei is ilyen irdnyban hatoi
tak. A lakossag sehol sem kényszeriilt letelepedésre, sehol sei
keriiltek torzsek egymassal oly mérvii Osszeiitkozésbe, a int:l
eldl ki nem térhettek volna tdgasabb, egyformén jo teriiletekre.
A nomadismus a végtelen foldeken at nem kototte dket a cultu-
ralis javakhoz. A hazépités mindvégig fejletlen maradt, némely
torzs még a satrat sem ismerte, a tengerparton ezdlOp-Epitmé-
nyekben laktak, csak a mexicoiaknak és peruiaknak voltak
kobol késziilt hazaik ott, a hol ez az anyag Onkényt kinalkozott.
A szerszamok az eurdpai felfedezésig kobaltak, fafegyverek
voltak. A vasat nem ismerték, hasonloképen hijaval voltak az
igavono allatoknak és a lonak. Euhazkodasuk primitiv maradt,
leginkdbb az edény-ipar fejlédott. Az timerikai bennsziilottek
jellemét sokféle kép ecsetelték, intelligentidjuk ¢és szellemi
befogadoképességiik azonban kétségen feliil beigazolodott. Ama
tarsadalmi koteléked, a melyek a nomadismusbol indultak
ki és tul lazak» voltak ahhoz, hogy allami szervezetet hoz-
zanak létre, az a silany anyagi felszerelés és szellemi Osz-
tokélés, a mely Amerika nagy végleteiben leli magyarazatat,
nem gyOzhette le a természetet, nem  hajthatta igdba ter-
moképessegét €s nem fordithatta az ember hasznara
annak  hatvany 0z6d6  gazdagsdgat. Az indidnok cultura-
lis 4llapota Amerika foldrajzi viszonyaibol érthetd meg.
A Behring-szoroson 4t bevandorolt O&slakossdag terjedelme«
helyet talalt a megélhetésre, de ez a terjedelem a vandor-
lasra kényszeritette. Nem voltak sziilk hatarok, a melyek
kozott a lakossag elszaporodésa, versenye és socialis Osszefogasa
siettette volna az elkiiloniilés felé haladast. Kényelmes élet-
modjuk mellett a természet gyermekei maradtak. Allami szer-
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vezetiik, vallasuk, tuddsuk mind e kereteken belil folytattak
létiiket. Az ember azon képességei, a melyek 6ssze nem fiiggd
hatalmas siksagokon, hegyodridsokon, minden mas foldrésztdl
tavol cult urat teremtenek, nem fejlédhettek ki Amerika szer-
telen foldrajzi felépitményében. Nem véletlenség, hogy az em-
beri nem Europaban indult el vilaghodité utjara. Itt kozel-
fekvO continensek, szigetek alkalmat adtak a sziikséges szellemi
javakkal ellatott népeknek a hajézasra. Amerika népei nem
jutottak a hajozas ismeretéhez, erre sem sziikségiikk, sem a
megfeleld eléképzettségiik nem volt meg.

Legfontosabb koriilmény azonban, hogy Amerikdban nem
johettek 1étre nagy imperiumok, mert az ezeket kovacsold
foldrajzi viszonyok ¢€s torténelmi események ott nem szerepel-
hettek. Az éghajlat nagy végletekben torténd ingadozasai, a
nagy tavolsagok, a nagy hegyek, a nagy folydk, tavak és Gserddk
az embernek oly nagyfokt tarsadalmi Osszefogdzasat kivan-
jak meg, a mely csak a legelonyOsebb viszonyok kozott fel-
nevelkedett eurdpai fajnal fejlodott ki. Csak az amerikai mére-
tekhez ill6 technikai készség tudta az ember haladasat kivivni
amerikai talajon. Ez a technikai készség azonban csak Eurépa-
ban fejlodhetett. Oka egész torténelmében keresendd. Emer-
son English Traits czim(i mivében azt mondja, hogy az angol
fajnak kicsiny mar Brit ar i4, ennek a fajnak igazi hazija
Amerika. Ottan jobban tudja érvényesiteni akaraterejét,
szivossagat és szellemi képességét. Igaz, de hogy az angol faj
ilyenné lett, azt sziikk hazaja foldrajzi viszonyainak, torténel-
mének koszonheti. Ott a nedves éghajlat folytonos tevékeny-
ségre kényszerit, a talaj csak szorgos munka utdn hoz gyiimol-
csOt, a tenger baratot és ellenséget hozott szigethazajara és a
levegdn, vizén, foldon at oly képességeket szerzett, a melyek
egymassal kapcsolatban végre elégségesnek bizonyultak nagyabb
feladatok lekiizdésére: Amerika meghoditdsara. A normannok
hidba ismerték mar a N. szdzad végén az 1Tj-vilagot. Telepei
tonkre mentek. De ha fennmaradtak volna is és Amerika
ismerete mai napig megszakitas nélkiil fennallott volna, szerepe
a torténelemben nem felfedezése pillanatatol vagy modozatatol,
hanem a, vilagforgalomba vald beilleszkedését 61 fiiggott volna.
Ha béai-mely primitiv népet a pennsylvaniai vasbanyak teriile-
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tére telepitiink, az nem fog aczéltrustét alapitani. Amerika
igazi meghoditdsa Europaban kezdddott és rohamos fejlodése
a gbéz korszakdval indult meg. A gbéz felhasznaldsa dontSbb
Iényezé volt Amerika torténelmében, mint szabadsagharc/”;
\nglia ellen. Vas- és érczbanyai oly gazdag talajt nyujtottak
modern vilaggazdasagi hatalomhoz, a melyet a kozépkor végén
az indidnok nem hasznalhattak ki. Minden anyagnak, minden
foldrajzi tényezének csak az egész vilag Osszhelyzetével kap-
csolatban van értéke. Az amerikai nagy folyok azeldtt elvalaszto
tényezOk voltak a népek kozott, most goézhajok az Oserddk
fait szallitjak rajta. A terjedelmes szén- és foldga/,-tanyak nem
szolgalhattak a kis szam vildgdban az emberi nem haladasa-
nak, mert a kézmiipar elégséges termeloképességli volt fa
technikai ismeretiik nem birkozhatott meg ez anyag fejtése-
szallitasa- és feldolgozasaval. A nagy gyaripar, mely ma az
egész foldtekét behalozza, nem fejlédhetett Gnmagabol, hanem
az emberiség gazdasagi, szellemi, erkolcsi, politikai torténel-
mébdl. Oly szerves kapcsolatban vannak a valldsos nézetek.
a politikai érzések, a technikai taldlmanyok, a gazdasagi con-
juncturak a folddel, hogy az emberi torténelem csak e tényezok
valamennyijének egybe foglalasa utan érthetdé meg. Ezek hatéasa
nem hierarchikus vagy fokozati, hanem kdolcsonds és id6rdl
idére valtozo, sorrendben és erdsségben. Amerika gyors fejlé-
déséhez nemcsak a gdz és termékeinek értéke jarult,  hanem
Europa politikai helyzete is. A magyarorszagi és mas allamok-
ban uralkodd visszas allapotok nélkiil az amerikai iparnak
termelésnek nem lett volna megfeleld szdmu intelligens munkas;
napszdmosa. Eurépai kivandorlds, a mely gazdasagi és léklek-
tani okokra vezethetd vissza, erésitette fajban, vagyonban
szellemben és erkolecsben az  Unioét. Emerson tréfasan meg-
jegyzi (English Traits), hogy az angol at véandorlas faji selec-
ti6 alapjan megy végbe. A kelta, normann conservativ és Anglia-
ban marad, mert ott az aristokratia O6lében jobban érvényesiil
a german angol-szasz demokratikus hajlamanal fogva Amerika-
hoz vonzodik. Tudjuk azonban, hogy Amerika szabadsag-
harcza csak részben tortént a demokrata eszmék hatdsa alatt
a mennyiben ezek akkor 1gyszélvan a levegbben voltak
dontébbek voltak a gazdasagi és személyi mozzanatok, a faji
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képességek (ezer évre vissza vezethetd leszarmaztatassal) nem
nyilvanultak meg egyaltalaban.

Eurépa torténete folytatodik Amerika teriiletén. Eur6pa
Iépei, fajai ott 0j viszonyuk kozdott, 0j vérkeveredés, j gazda-
sagi és tarsadalmi hatarok alatt 0j fajja érlelddnek. Az emberi
nem tovabbfejlodéséhez nagyban hozzajarul ez uj faj uj techni-
kai készsége és 1 jellege. Beolvasztott magaba mindent, eurd-
pait, bennsziilottet és afrikai négert. Még a kelet 4zsiai sarga
faj is hozzajarult ethnikuma gazdagitasahoz. Folyvast folyik
az emberi bullam, elnyel oly népeket, a melyek a természet
mostohasaga vagy egyoldali bdséges adomanyai folytan nem
tudtak 1épést tartani az egész emberi nem haladasaval, de 1j
er6k lépnek a régiek helyéhe, melyek a kor szellemének meg-
felnek és kovet élményei t kielégitik.

A fenti fejtegetésekben halvanyan visszatikrozédik az a
felfogas, a mely az egyes fajok, népek, nemzetek hanyatlasat
a vilagtorténelem 0Osszes jelenségeivel kapcsolatban keresi és
elveti az egyoldall és nem torténelmi alapon allé faj-degene-
ratio elvét. Tobbszor kiemeltiik, hogy szamos primitiv népfaj,
midon eljutott azon fejlédési fokra, a melyre foldrajzi kornye-
zete, elhelyezkedése és vilagforgalmi kapcsolata, eleve kijeldlte,
alland6 szinvonalon folytatta ¢életét. Eurdpai utazok a XVIIL
sdzadban még a kokorszakban €16 bennsziilottekre talaltak.
Tarsadalmi berendezkedésiik ennek megfeleléen primitiv volt.

Sem tagozodasuk, sem fejlédésiik nem jogosithat fel arra, hogy
fejlett népeknek nevezziik 6ket. Vad gyermekei voltak, a vad
természetnek, de fajuk valamennyi «erkolcstelenséget» ismert,
amely barmely nagy Imperium bomlasat idézhette volna el6.
Lubbock! azt allitotta ugyan, hogy a vadak ritkdn betegek,
azonban mar a kokorszakbeli barlanglakok csontjai sokféle
betegségrdl tantskodnak, ugyszintén szamos kor van elterjedve
a mai primitiv népeknél. A kultura legy6zi vagy fékezi a bajokat,
a vadember ¢életmodja és babonai szaporitjdk a betegségeket.
Az «erkdlcstelenséget» pedig nem a cultura talalta fel és ha ezek
oly altalanosak lennének, hogy rombolo hatassal lépnének fel
afajjal szemben, akkor ma is az Oserddben, a fakon kusznék

' Origins of Civilisation. 40. old.
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az embeiiség. A gyermekelhajtds és gyermekgyilkossag primitiiv
népeknél ijesztdé modon el van terjedve, a nemi élet kicsapon-
gasai pedig szdmos vad népnél feliilmiljdk a romai elvetemiilt-
ségeket is.! Fejlodésiik ezért nem belsd érzés, a mely semmi
kiils6 koriilménynek aldvetve nincsen, hanyatlasukat és halalu-
kat nem a faj kiélése, természetes elhervadasa okozza, hanem
esetrdl-esetre mas korilmény és koriilmények. Spencer gazda-
példahalmazat e fontos jelenségre mnézve éppen legbuzgobb
hivei szoktak figyelmen kiviil hagyni.> A fejlédést rendesen ug;
képzelik, hogy az minden dologban rejt6z6 bensé tendenti,
valami tokéletesebbé valasra. Ez azonban teljesen téves fel-
fogas. Minden esetben belso és kiils6 tényezok hatarozzak meg.

Leginkdbb a népek kihaldsdnak kiilonb6z6 elméletében
szemlélhetjiik e téves felfogast, a mely merev és helytelen altalano-
sitasokhoz vezet. Az elébb kimutattuk, hogy a népek emelkedése
és hanyatlasa nem nyelvészeti osztalyozas alapjan valtakozik.
A kovetkezOkben sokkal —altalanosabb €és mélyebbrehatd téve-
désre akarunk ravilagitani. A népek hanyatlasat a faj szerve-
megoregedésének, elsat nyulasanak tulajdonitjak. Nincsenek te-
kintettel arra, hogy egyes fajok élete hosszabb, masoké rovidebb
egyeseket virulasukban tesz tonkre kiilsé ellenség, masok pedig
aggkorukban, a legkiilonbozObb tarsadalmi bajokkal és kiilsd
ellenségekkel kiizdve bamulatos szivossdgot liintetnek fel
A perui inkdk, bar északi ellenségiikkel folytatott harczaikban
elgyengiiltek, a spanyol felfedezés nélkill még szazadokig foh
tathattak volna ¢letiikket. A byzanci birodalom Koma  bukas,
utan ezer esztendeig ellendllt a leghatalmasabb nomad népek
tamadasainak és daczolt az arab birodalom hoditasaival. Fény-
koraban megalkotta a rémai jogot, kiizdott a keresztyén sec-
tak ellen és azon sok hitvany s ag ellenére, melyet torténetir6i
megoriztek kronikdikban, XI. Constantin csaszar  Konstanti-
napoly védelmében oly hdsiességet és erkolcsi tisztasagot arult
el, a mely dicséretére valt volna barmely virulé nép nagy fér-
tiainak.

A fajok hanyatlasa altalanos jelenség, de okai kiilonb6zok.

I Ratzel: Anthrop. 1. 251.
2 Spencer: Prinz, d. Sociol.. 118.



139

A faj hanyatlasa sohasem kovetkezik be egyszerii elhasznalas,
1¢lés altal, ahhoz gazdasagi és tarsadalmi okok sziikségesek,
uelyek a hanyatlast és ezzel kardltve a faj képességeinek csok-
.cnését idézik elé. Ha az emberi nem egészét szemléljiik, az
gyes fajok hanyatlasat nem tudjuk egy jelenségbdl megalla-
pitani. Eddig valamely nép visszaesésének kétségtelen tiineteit
a statistikdban taldltdk, primitiv népeket a sors terméketlen
vagy «egymastol foldrajzilag elzart terililetekre sodorhat, hol
elobbi egyiittmiikodésiiket ki nem fejthetik és gazdasagilag s
szambelileg gyengiilnek. Culturnépek fogyasa azonban tavolrdl
sem jelenti azok hanyatlasat. Az allapotok mérlegelése sokkal
fontosabb, mint a hideg szamok. Kis szamu nép teljesebb jolét-
ben és magasabb szellemi szinvonalon élhet, mint nagyszamu,
a melynek gyorsabb szaporoddsa csak gazdasagi visszamaradott-
sagaban ¢és élvezeteinek durvasagaiban leli magyardzatit. Ha
ugyanazon teriileten ¢él6 primitiv népeknél emelkedést, illetéleg
hanyatlast talalunk, akkor els0sorban a csaladban, az allamban,
a kereseti viszonyokban kell a kiilonbség magyarazatat keres-
niink. Ezeknél a szaporodds megakadhat az altal, hogy maga-
sabb culturnép keriil szomszédsagukba. Primitiv népek joléti
berendezkedései oly korlatoltak, hogy azok megzavarodnak
d legcesekélyebb beavatkozasra. Egyik primitiv nép sem pusz-
tult el csupan szervezete gyengesége folytin. Tudunk Oregedd
allat- és novényfajtakrol, de nincs tudomasunk oly emberfajok-
101, a melyek onmaguktdl belsbleg elaggottak volna.! E hanyatld
vagy pusztuld népek szokasai, culturnépekkel valod érintkezés
kovetkeztében, atmenet nélkiil karossa valnak rajuk nézve.
Ezeknek természete, naivitasa és életmodja pusztitova valik,
ha az eurdpai culturaval megismerkednek; nem birjak el a
cultura kovetelményeit és ki vannak szolgaltatva a fehér hodi-
tok erészakossiganak.? A legtébb primitiv nép élete oly nehéz
kiizdelem a természettel szemben, képességeik, ismeretiik oly
csekély, babondik, elditéleteik oly nagyok, hogy felsébb, 6nzd
faj fellépésére konyorteleniil pusztulasnak indulnak. A magasabb
eulturgju fehér ember nem telepedhetik a primitiv nép szom-

I Ratzel: Anthropogeogr. 1I. 217.
2 Gerland: Uber das Aussterben d. Naturvilker.
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szédsagaba a nélkill, hogy annak érdeklodosét, kivansagait,
gondolatait fel ne keltse. A régi szokasok megbomlanak, az 1j
viszonyokba nem tudjdk magukat beleélni. Fehérek szomszéd-
sagaban rendesen hanyatlasnak indulé primitiv nép, hogy
hosszabb-rovidebb idé utdn vjra magadhoz térjen. A hanyatlés
rendesen a szamviszonyban is nyilvanul, és ha a culturdlis alkal-
mazkodas bedllott, gyakran szdmbeli gyengeségénél fogva mai-
képtelen érvényesiilni. A magasabb cult ura akaratlanul karo-
san hat az altal, hogy sajat akaratat mélyebben all6 és ma*
gazdasagi alapon nyugvd népre erlszakolja. A mit a cult ura
és a keresztyénség jova tehetett, azt a gazdasagi alap valtozasa
tette tonkre. Fahdzak épitése, a fémek f elhasznéldsa, a z eurdpai
posztok és szovetek behozatala nem mindig haladast jelent.
A kereskedelem a forgalom iitemét gyorsitja és ez magaval
ragadja a bensziilotteket. A kirgizek egykori virdgzé 4allat-
allomanyanak csokkenését, gabonanemiiek vaséarlasa 4ltal be-
allott elszegényedésiiket, a gyakori éhinségeket a kereskede-
lemre vezetik vissza. A kereskedelem oly czikkeket is hoz forga-
lomba, a melyek megolik a primitiv nép szervezetét: palinka,
opium, dohény, betel stb. A l6fegyverek héabortikat véresebbé,
veszteségteljesebbé teszik; olyasmik, a mik azel6tt értéktele-
nek voltak, most értékesekké valnak és azok elGteremtésére
sajat szer vezet tikét és foldjiiket kihasznaljak.!

E mellett azonban a primitiv népek gyengeségét maguk a
természeti feltételek is okozzak. Az a nép, a mely az eurdpai faj
haladasdval nem tudott 1épést tartani, foldrajzi elhelyezkedése
és torténelme folytan maradt vissza. El6itéletei, babondi meg-
akadalyoztak, hogy jobb szellemei érvényesitsék akaratukat
és kiemeljék népiiket sorsuk béklyoibol, igy az emberi egyéni
akarat is a tdrsadalmi akarathoz viszonylagosan tud érvénye-
siilni. A mig ily primitiv nép csak a sajat kornyezetében élve,
csak a sajat szintjén allo ellenségekkel kényszeriil megkiizdeni,
addig vetélytarsai is egyforma esélyeknek vannak alavetve.
Maskép all a dolog, ha nagyobb szervezettel, jobb technikai
eszkozokkel felszerelt néppel kor {iilnok Osszelitkdzésbe. Azért
a torténelem csak foldet atkarolo lehet, mert népek torténelmét,

'Ratzel: Anthropogeogr1l. 228.
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wieg a legprimitivebbét sem — nem csupan helyi foldrajzi viszo-
nyai és torténelmi eseményei, hanem az egész vilag folyasa
irdnyitja.

A primitiv népek ¢letét a felvilagosultsag roézsas szinben
festette s az akkori finomkodas és divat a természetes életmaod-
hoz vald visszatérést tartotta az egyediili eszkdznek a cultura
megmentésére. Hite balga hit volt. A természetes népek élete
oly sivar és embertelen, hogy magaban hordja a pusztulas
magvat. A cultura az élet eszkozeit biztositja és igy szaporoda-
“uknak nincsenek természeti hatarai,a primitiv népek talszapo-
todasa kifelé kényszeriti 6ket régi foldrajzi hataraikbol. Az 1j
kornyezethez valé simulds annyira igénybe veszi erélyliket,
hogy jorészt felmorzsolodnak. A folytonos vandorlds, nyugta-
lansag, életmodjuk valtoztatasa mélyebben belenyil szerveze-
tilkbe, mint a culturnépek hasonlé hanyattatdsa. Hany primi-
tiv nép hal ki azért, mert nem képes alkalmazkodni és csekély
tudasuk nem segiti 6két a természet ellen vald kiizdelemben.
Ugyanezen ok miatt jobban pusztitjak ragalyok €s mas beteg-
ségek. E mellett lelkileg bamulatos kozonyt mutatnak minden
emberi szenvedéssel szemben. Az életet kevésre becsiilik és a
culturemberek ¢€letét ezért kisebb mértékben veszélyeztetik a
hajo, vasiti és banya-szerencsétlenségek, mert nagyobb ¢élo-
vigyazattal viseltetnek maguk irant. A betegeket megolik, a
gyenge szervezeti gyermekeket, az aggastyanokat kiteszik és
pusztulasnak adjak at. Minél magasabb a cultura, annal t6bb
a humanitdsa. A taplalkozas is ellensége a vadembernek. A pri-
mitiv ember legtobb eledele hianyos tapértékii, sét veszedelmes
az egészségre nézve. A foldmivelés javitja a népek helyzetét,
de a legtobb nem képes termékeny foldjét kelldleg kihasznalni,
vagy tultermeléssel teszi tonkre. Primitiv népek életében az
¢hinség altalanos jelenség, a mely ijesztOen ritkitja soraikat.
Az igazsag érzete a legtobbnél oly silany, hogy zsarnoki rend-
szabalyok, gyilkossagok, gyermekolés és a haboruk vadsaga
¢és folytonossaga nem engedik sem szaporodni, sem a folddel
egybeformi ¢és a letelepedés erejével fejlodni. A primitiv népek
nem tudnak oly kereteket teremteni, a melyeken beliil tarsi-
dalmi 1étiik még akkor is biztositva van, ha sulyos megprobalta-
tasok razkodtatjdk meg szervezetiiket. Intézményeik nem hogy
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tampontot nyQjtananak kiils6é rombolasok, haboru, gazda-
sagi valsag ellen, hanem maguk felemésztik a nép erejét. Ilyen
a rabszolgasag, a mely kizarja a technikai haladast, az ember-
evés és az emberaldozat.

Ebbdl kitlinik, miért szaporodhatik lassabban primitiv
nép és miért van pusztulasra karhoztatva, ha magasabb cultur-
néppel keriil 6ssze. Itt valik vilagossa, mennyi forrasbol taplal-
koznak azon torténelmi okok, a melyek a cult urat a f6ld bizonyos
pontjain eldidézték. Kapcsolddnak egymaéssal a talaj, a fekvés,
az odaterelt népek multja, szama, vezet6i, eszméi, a melyeknek
meg nem ismételhetd combinatidja a torténelem. A cultura hala-
dasa holttetemeken at torténik. A hogyan az épités a feltart
foldon, a hegyek lehorddsaval, emberi faradsaggal, vérrel tor-
ténik, gy emészt fel a cult ura népeket, eszméket és érzéseket.
Az elpusztult anyagbdl 1) formak kozott 0j épiilet emelkedik,
melynek koveibdl, ha sziikség lesz ra, ujbol épiteni fognak. Nem
sajnalkozni, okulni kell a torténelem felett. Kutatni a valtozas
azon okait, a melyek pillanatnyi fellendiilés, megnyugvas utan
pusztulast hoznak maguk utan. Allamok, népek hanyatlasa,
pusztulasa mas és mas korilmények kozott megy végbe minden
korban, minden f6ldrajzi helyzetben. Ha attanulméanyozzuk az
eltint népek pusztulasanak torténetét, akkor csak egyetlen
altalanos torvényt vonhatunk le beldle: minden jelenség koriil-
ményei teljesen sajatosak, az egjik torvényszerisége nem alkal-
mazhatd6 a masikra, mert a torténelmi folyamatok csak kiilso-
leg és csak egyes részletben hasonldak és a Iényegben egészen
kiilonbozok. E koriilmény donti meg az altalanos itéletek ér-
tékét.

Népek pusztulasa, masok hanyatlasa és emelkedése nem
torténik periodikus sorrendben. Brooks Adams! az emelkedést
és hanyatlast egyediil a pénz helyi hullamzasaban latja. A pri-
mitiv tarsadalom — tgymond — tulteng a képzelet erejében,
de szegény. Az érzelem ¢€s a képzelet oly ardnyban fogy az emberi
tarsadalomban, a mely aranyban a pénz novekszik vagy bedzon-
lik. Az gyakorlativa, kalmariassa teszi a vilagot, eldsegiti a
kozpontositast, a mi végiil pusztulasra karhoztatja az allamot,

"Law o) Civilisation and Decay.
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Ekkor 0j népek keriilnek a torténelem szinpadjara, barbarok,
kezdetleges berendezkedésiiek, kik pénzgazdasidg helyett csak
a képzeld erét hozzdk magukkal. Torténelmiik néhany szazad
alatt lényegében ugyanazon folyamatot veszi, mint elddjeiké,
igy hullamzik az egyes népek élete és igy megy at a harom kor-
szakon. Konyvében a rémai torténelmet. « kdzépkort és az ujkort
mutatja be ily szempontbol. LegtetszetGsebb a keresztes had-
jaratok koranak pénziigyi képe, de ez is mutatja, mily hidnyos
az a torténelmi felfogas, a mely csupan egy tényez6bdl (jelen
esetben a pénz bedzonlésébol) akarja az eseményeket levezetni.
Az a torvényszerliség, a-mely a periodusokban latszik, csak az
onkéntes beosztas eredménye és a valdsagban nincs meg. Miként
fajra, szarmazasra vald tekintet nélkiil emelkednek vagy ha-
nyat lanak népek, akként nincs e hulldmzas iddtartamok sor-
rendjéhez kotve. A vilaggazdasag 1dorél-idére oly méretekben
valtozik, hogy okori és kozépkori analogiak nem lehetnek tel-
jesek.

A torténelem folyaman az emelkedés és hanyatlds rend-
szeres valtakozasaban a legtobb torténetirdé hisz. A fcanyotld
culturbirodalmak helyét ) népek, barbarok foglaljak el. E hitet
a torténelem is erésiti.! Vierkandt a hanyatlds jelét a gondolko-
z4s rationalismusaban latja, a melyet fel kell az idealismusnak
valtania.> A kiils6 forma, a miivészeti izlés elromldsa a hanyat-
las kisér6 tiinete3 A legtobb gondolkodd azonban egyetért
abban* hogy a hanyatlds nem altalanos, és nem hatja at a nép
valamennyi rétegét kivétel nélkiil. Leghatarozottabban azon
felfogasok ellen kell kiizdeniink, a melyek torténelmi jelenséget
csupan egy okra vezetnek vissza és a népek hanyatlasat a faj
hanyatlasabol, a gazdasagi helyzet rosszabbodasabol vagy a y
erkolcsok romlasabol akarjak magyarazni. A legtobb esetben
koénnyen sikeriil kimutatni, hogy e tényezdk az illetd6 nép hanyat-
lasara azért sem hathattak, mert nem voltak meg.

A hanyatlds okainak kutatdsdnal leggyakrabban a romai
birodalom torténetét szoktak bemutatni. Némelyek az éghajlat

' Uoworth: History of the Mongols. 1.
2 Naturvolker. 414.
3 Schlosser: Weltgesch. 1I. 6l.
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elvaltozasaban, a mocsarlaz és a melegflirddk elgyengité hatasa-
ban (Abbéi Dubos) talaltadk a hanyatlds okat. Masok a faj ter-
mészetes eloregedését és idegen vérkeveredést huztak fel magya-
razat gyanant. Legujabban Seeck Otto! a darwmismus kivalasz-
tas alapjan adja el6 a romai birodalom bukésanak torténetét.
A vérkeveredés elméletét tanitdo tudésok feladata a legkdnnyebb.
Feltételezik, hogy a romai birodalmat alapitdé népnek fajisaga
kovetkeztében uly kivald tulajdonsagai voltak, a int Ivek egész
torténelmét meghataroztdk. Mas koriilményre, gazdasagi, tar-
sadalmi hatasra iligyet nem vetnek. A rabszolgak felszabaditasa
altal elobb-késobb a népvandorlas hullamaiban vériik, fa jak
tisztasdga megromlott, erkolcseik elposvanyosodtak és az allam
szervezete megdolt. A mily egyszerii allitdsuk, oly egyszeri
annak czafolata. Aromdi rabszolga nem mind volt idegen szér-
mazasu. A rabszolgaval valdé hdzassdg sohasem volt oly altala-
nos, hogy abbdl az egész népre kihatd pusztulds szarmazhatott
volna. Tanacs-hatarozat értelmében az a »szabad nd, a ki rabszol-
gaval hazassagot kotott, szint én rabszolgava valik. A rabszolg-i-
leanyok szama Réméban oly csekély volt, hogy még a torvény-
telen gyermekek sem daraszthattdk el «tisztatalany» vériikkel a
birodalmat. V rémaiak azonban mindig tartézkodtak idegen
fajokkal valo keveredéstol. A faji biiszkeség élénken emlékeze-
tilkkben maradt €s Constantin Porphyrogennetos is figyelmezteti
fiait, hogy a bolcs romaiak szokasa és véleménye szerint Orizzék
meg faja tisztasdgat. Az osztalygég magas korlatokat emelt
alacsonyabb sorsu emberek el6tt. A tartomanyok hivatalnokai
nem kothettek hazassagot az illetd tartomanyban €l személye li-
kéi. De mindezek ellenére — és adatainkat tetszés szerint sz;>-
porithatnok — sehol sem tapasztaltuk, hogy a romai faj idegen
faju népekkel vald vér keveredés folytan rosszabbodhatott volna.
Ellenkezileg, Roma legrettenetesebb alakjai, Tiberius, Caligula,
Néro, Dornitianus, tisztafaji romaiak voltak. Caracalla, Sep-
timius Severus és Heliogabalus (Varius Avitus) romaiak voltak
¢és szobraik oly rémai arczkifejezést mutatnak, hogy azt typikus-
nak vehetjiik. Viszont az idegen csaszarok koziil nem egy feliil-
mulja allambdlcsességben, erélyben és talalékonysagban a tiszta-

! Untergang der Antiken Welt.
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faju romaiakat. Trajanus korat Gibbon a rémai birodalom és az
egész vilagtorténelem legszebb idejének tartja. Hadrianus,
\ntonius Pius, Marcus Aurelius egymast kovették. Ha Roma
idegen vér, idegen eszmék bedzOnlésén ment volna tonkre,
akkor virdgzdsa nem eshetnék Ossze e «keverék» csaszarok
uralkodasdval. Mas okoknak 1is kellett kozre mikod nid k.
A nép vér keveredése ellenben csak jo hatdssal lehetett annak
energiajara.

Szellemes és tudomanyos modon igyekszik a problémat
Seeck megfejtem. O is a faj elromlasardl beszél, de e romlast
nem a vér keveredésben, hanem tarsa d6 Imi okokban latja.
A torténelem a kivalasztassal parhazamosan folyik. Az esemé-
nyek és allapotok bizonyos embertypust formalnak, nevelnek
nzaltal, hogy az alkalmatlant az alkalmasabb, az erdsebb ki-
pusztitja. Ez a selectio a tarsadalomban masképen torténik,
mint az allat- és novényvilagban. Erdekes, hogy az elmélet
tulajdonképem megalkotoja, Darwin, sohasem alkalmazta faj-
ki valasztasi tanat a torténelemre. A tarsadalom életében a fenn-
maradd erdsebb, ijem mindiga kivalobb, hanem az illeté kdrnye-
zetnek legmegfelelobb alkatrésze. A tarsadalmi harcz mindig
mas és mas képességeket kivan meg a kiizdo egyedektdl és a
gy6z06 a legritkabb esetben a testileg és erkolcsileg legjobb Ba-
vaszsag, alattomossag, hazugsag, a részvét hianya a tarsadalmi
kiizdelemben sokkal nagyobb biztositékot nyujtanak a sikerhez,
mint nemesség, harmonikus miiveltség és tanultsag. A sziikséges
képességek és azok sikerei koronkint valtoznak. A kor jellegét
azonban nemcsak a faj bens6é képességei, hanem az uralkodo
erkdlesi irany és gazdasagi conjunct ura hatarozza meg. A vilag-
habort is éjes vilagitdsba helyezte a kivalasztas egyoldaliisagat.
A kivalasztasban nem szabad absolut haladast latnunk. Anyagi
tekintetek hazassagkotéseknél, a szabad verseny az intellect ualis
osztalyoknal nem a kivaloésagoknak, hanem a mindenkori divat
¢és izlés kivalasztottjainak kedvez. Nem szabad a szabad versenyt
a darwinismus tanaval védeni. Ez hatdsdban éppen az ellenkezd
eredményt hozhatja 1étre, mint a melyet lidvosnek talalon.
Az akarat és elhatarozas a torténelem folyaman ép oly mérték-
ben hatott az események iranyitdsara, mint a szabad verseny.
Egyéniségek Onkénye, eszmék atalakitdo hatdsa lépten-nyomon
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gatlolag hat a szabad versenyre. E meglévd és idon kint érvénye-
siil6 momentum alkalmazasat tehat jogosnak kell tartanunk
A nevelés, az akarat lekiizdheti a természet gyengéit és fejleszt-
heti a faj képességeit. A kormanyzas helyes vagy helytelen
intézkedései mélyen befolyasolhatjdk a faj érvényesiilése
A kivalasztas irdnyat megszabhatjak. Ezt a természettudo-
manyi konyortelen jelenséget eszmék és emberi akarat mérsé-
kelhetik.

Seeck az antik vildg bukasat a szellem tunyasaganak tulaj-
donitja, a mely megbénitott minden fejlddést és életet. Hogyal
keletkezett e tunyasag? A csaszarsag koraban a technika neir
haladt, az ipari czikkek elGallitisa koriil egyetlen 1jitas nen,
tiint fel, taldlményok nincsenek. A kés6i antik civilisatio szoro-
san 0ssze volt kapcsolva a gazdasag és a technika allapotaval.
Ennek tespedése az allamot képtelenné tette a tovabbi fejlo-
désre. Seeck helyesen allitja fel a problémat, de felelete barmily
f/lellemes és tudomanyosan megalapozott, csak egyik mozzana
tat adja a hanyatladsnak. Szerinte a szellemi tespedés oka a leg-
kivalobbak kipusztulasa a part viszalyok, polgarhaboruk, 4
keresztyének {ildozése, a tartomanyokban fennallo corruptio és
az askesis éltal. Allitasa ellen az a koriilmény szol, hogy mas
népeket (pl. a zsidokat a kozépkorban) tervszeriien gy akar-
tak tonkretenni, hogy legkivalobb f ér fiaiktél megfosztottak
Oket; rohamosan,fejlodtek utanuk erds akarattal eltelt uj har:
czosok, kik népiik erkdlcsi életére igen jotékony hatassal voltak.
A kivalésag nem tisztan egyéni ratermettség, hanem a kozbol
fakado akarat is lehet, a mely oda torekszik, hogy tagjai minden
természeti akadaly ellenére, mégis kivalo férfiakkd valjanak.
E/a a moralis Osszetartds a versenyben nagy elOnyt biztosit.
Ennek megléte, vagy meg nem léte valamely kozosség Ontudata-
ban, torténelmében, jelen gazdasagi és tarsadalmi allapotdban
leli magyardzatat. Tagadhatatlan, hogy a legkivalobbak kiirtasa
a tarsadalom barczaiban romlasba vezethet valamely népet,
de kizartnak tartjuk, hogy ez a kiirtdas hosszi id6én at
rendszeresen folytatodjék és minden allamot, fenntarté elem
ennek aldozatava essék. Ugyanaz az irany, a mely a rendszeres
kiirtast el6idézi, nem maradhat allando; jollehet mar rovidebb
id6 alatt oly pusztitdsokat vihet végbe, a melyeket bizonyos
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koriilmények kozott a nép mar nem hozhat helyre. A rémai
birodalom hanyatldsanal azonban mas tényezOk is befolytak.
Valamennyi egyiittesen eredményezte a birodalom bukasat.

A rémai nép torténelme hajnalan uralmat nem idegen
nép leigdzasaval alapitotta meg.! Az elbtte Latiumban lako
népet vagy Kkiirtottdk vagy beolvasztottak. Nem szabad parasz-
tok felett uralkodd nemesi osztaly hidnyzott a roémai népnél
kezdetben, a rémai maga miivelte mint paraszt foldjét. Ez a
tarsadalmi korlilmény edzette a rémai nép jellemét. Ezért
tanulta meg a romai a tlrést és faradsidgot, a mit sem a pun,
sem a gorog kereskedd megszokni nem tudott. A romai paraszt-
sadg volt a romai birodalom gerincze, a paraszt ragaszkodasa a
foldhoz az allam kifogyhatatlan ereje. A hdditasok 1) teriilete-
ket csatoltak az allam testéhez és ezeket ép oly szivosari vontdk
be a miivelés jarmaba, mint régi foldjeiket. A talajjal valo
Osszeforras ad er6t az allami ¢életnek. Az az allam, a mely nem
akar hatdrain tul terjeszkedni, a tarsadalom ellen veszi fel a
harczot, mert ndvekedését korlatozza. Ily koriilmények kozott
keletkeznek az allamot gyengité tarsadalmi bindk: a gyermek-
gyilkossagtol kezdve a kannibalismusig. Uj teriilet uj munka-
alkalmat szolgaltat. Ebben rejlik gydzedelmes haboruk titka,
a melyeket gyors fellendiilés kovet.? De csupan oly hdditas valik
idvossé a népre, a mely természetes erejébdl, szaparodasabol,
munka birasabol ered. A keresztes habortik Szent Kiralysaga talaj
nélkiili kaland volt, a mely elnéptelenitette az egyik foldrészt,
hogy elpusztitsa a masikat. A romai hoditas a paraszt munkan
nyugodott. Réma példat mutatott, mily Oridsi energia fekszik
a szabad munkéban.

A kezdetben teljesen egyenrangli parasztsagbol fejlodott
a patricius osztaly, mely a menekiiltektél és késébb idegen-
bol 1éteiépiiltektd]l megkiilonboztette magat. Késébb a had-
jératok sikerei meghoztdk a rabszolga-intézményt. A paraszt
urra valt. A munka nemesitd hatdsa eltinik. Az ur, a lovag
izlésnek hodol, mint paraszt elddei, kik a tornajatékot,

I Mommsen: Romische Geschichte? L 71. 195.
2 Ratzel: Anthrop. 1. 45., 4tf , a gy6zelmes  habortk  kedvezd
hatasa ellen, ir Nicolal: Biologie d. Krieges 1. 155.
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mivészetet, szinhazat megyét ették. A kis parasztot az Orokos
haboruk elszegényitették, a nagybirtok és a rabszolgamunka
visszaszoritjak, a téke, mely a vidéki foldmivel6t és rabszolgat
kiuzsorazta, végképen tonkre teszi. Ehhez o folyamathoz egy
kozvetett jelenség csatlakozik. A Réma koriil lako népek kép-
telenek ellenallni a romai 1égioknak, a romai uralmat kiterjesz-
tik az egész ismert vildgra. Roma sajat sulya alatt omlott dssze.
A vérosi kozigazgatas elégtelen volt az 6ridsi birodalom szdmara,
a képviseleti kormanyzatot az 6kor nem ismerte. A monarchikus
allamszervezet kozponti erejével felsegiti a birodalmat és lat-
szolag 0j életet Ont belé. De csak latszolag. A koztarsasag ha-
borti és fondk intézkedései tonkretették a parasztsagot, a
romai allam gerinczét. A helyébe 1épd rabszolgasag intézménye
pedig utjaban allt a haladasnak, az egyéni amoitionak.! Az
a koriilmény, hogy a csaszarsag koraban sem a technika, sem a
tudomany nem haladt, nem a kivalo férfiak kiirtasaban leli
magyardzatat; hanem a rabszolgasag tétlenségében. A rabszolga
az Okorban a gépeket képviselte.> Munkaja, anyaga olcso volt.
Az elballitasi koltségek nem jatszottak szerepet, ezért nem is
igyekeztek technikai talalmanyokkal a termeld képességet no-
velni. A gazdasag a latifundiumokon nyugodott, a melyeket Dérbe
adtak. A lakossag a csekély termelés mellett nem tudott szapo-
rodni, a fold megmiivelésére eszkoze nem volt €s a varosba 6zon-
lott. A 1égiok régi kiprobalt parasztelemei nem voltak tobbé.
Zsoldosok foglaltak el helyiiket, kik a légidok fegyvereivel har-
czoltak, de azok ligyességét és batorsagat el nem érték. Ez a
hadsereg sem anyagilag, sem szellemileg nem 4allt a rémai pa-
raszt-sereg szinvonalan; a mindinkdbb ndvekedd barbar erdvel
szemben nem tudta megallni helyét. Az orszag belsejében tarsa-
dalmi bomlas allott be. A keresztyénség allam-ellenes magatartast
tanusitott és a legderekabb csaszarok kénytelenek voltak ellem-
fellépni. Nem a faj hanyatldsa, nem az erkdlcstelenség, nem u
kivalé egyének hidnya volt Réma pusztuldsanak oka. A zilalt
erkolcsok az akkori irodalomban tiikr6zédnek vissza, de éppen

U A. Loria: Die Sklavemvirischaft. Zeitschr. f. Sozial u. Wirt
schaftsgesch. 1896. p. 67—120.
2 Neurath: Antike Wirtschaftsgesicht. 29., 73., 47.
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ez id6ben szamos romai oly erkolcsi folényt tantsit, a milyenre
az elébbi korszakokban nem talalunk példat. A keresztyén egy-
hazatydk, kik e kort jellemezték, tlzottan feketére festették
romai poganysagot. A birodalom nagysidga gyengeséggé valt
azon pillanatban, a mikor az Osszetarté erd, Réma tekintélye,
megdo6lt a népek hitében. A rémai 1€gié nem volt gy6zhetetlen
tobbé. A pénzgazdasidgban a III. szazad elején beallt valtozas
folytin a barbarok is szolgalatot vallaltak a romai seregben.
A  barbarok nemcsak kiviilr6l, hanem beliilr6l is tamadtdk a
birodalom épségét. Ezt a nagy birodalmat kozpontilag lehetet-
len volt korméanyozni és védeni. Diocletian csaszar ezért a kelet
korményzasat tarscsaszarra bizta. A birodalomnak ketté kellett
oszlania, részenkint le kellett téredeznie, mert a technika esz-
kozei nem fejlodtek oly fokra, hogy a kozlekedést biztosithassak.
Az oOkor hatalmas imperiuniai mind sajat nagysaguk alatt ros-
adtak Ossze. Ma a vasut, a tavird, repiilégép, a nyomda stb.
ly segitséget nyUljtanak nagy birodalmak 0Osszetartasahoz,
melyek az oOkorban nem voltak meg. Ezért se szabad meggon-
dolatlan analogidkat alkalmazni. A romai birodalom egyetlen
Osszetartd ereje szervezete volt, a mely életét megnyujtotta és
a mely talélte 6sszeomlasat. Hogy Europa nem lett hunna vagy
mongolla, ezt a rémai cult urdnak, a romai kormanyzat emléké-
nek koszonheti, a melynek merev korlatain a szervezetlen lovas
horddk megtortek. Attila leverhette a germanokat, elaraszt-
hatta a rémai tartomanyokat, de kénytelen volt romai hivatal-
nokokat fogadni, kik orszdga kormanyzatat szervezzék. Halala
utan a him birodalom széthullott, de a rémai szervezet tovabb
¢lt Eur6pa allamai Dén és egyhdza ban. Modern allam korményzati
eszméi, a decentralisatio, a gazdasagi érdekkozosség, mely a
javak gyors és biztos kicserélésén alapszik (miként a brit vilag-
birodalomban), a miveltség altalanossaga és a technikai eszkd-
z0k fejlettsége konnyebben tarthatja Ossze tengerentuli orszag-
részeit.

A rémai birodalom hanyatldsa és bukasa okait nem a faj-
ban lattuk kifejezve. A faji elmélet nagyon egyszeriien akarja
a torténelmi jelenségeket magyarazni, és nem vesz tudomaést
az ¢élet sokoldalusagarol. Ilyen egyoldalu és helytelen kovetkez-
letésre jutott a szlav kérdésben is. A szlav fajt, jelesiil az
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a jove vilaghoditdé népének tartottdk. Visszanaradottsagat
fajisdganak tulajdonitottdk. Pedig foldrajzi elhelyezkedése és
ebbdl folyo torténelmi sorsa karhoztatta félbarbar allapotara.
A délszlavok torténelme teljesen mas irdnyt vett, mint az északi
pzlavoké. Az el6bbieket az évszazados torok uralom meggatolta
a nemzeti fejlodésben. Az orosz nép oly oridsi teriileten szoro-
dott szét, a melyet atfogni képtelen volt. Nem tudott dsszeforrni
a talajjal, foldrajzi elhelyezkedése pedig hatranyos voll fejlo-
désére. Mindeniitt el volt zarva a tengert6l, a mely érintkezést
hozott volna kiilfoldrél. Keleten nyitva allt az Gt Azsia feldl,
a honnan a tatar horddk tdmaddsai és szédzados uralma akada-
lyozta, hogy eurdpai néppé emelkedjék. A nagy, terjedelmes
siksag sehol sem kényszeritette nehezebb culturalis munkara,
nem volt sziik térre szoritva, hol a megélhetésért harczolva
hatdrozottabb nemzeti jelleget teremthetett volna. Az orosz
birodalmat az erés kdzponti hatalom tartotta Ossze, a melynek
megdontésével az agyaglabi orias alkotorészeire hullott. Nin-
esen olyan vészes allapot, a mely maga, az emberi akarat nélkiil
pusztulasba sodorhatna népet. Az emberi tetterd, a tudatos
cselekvés oly hatalmas tényezd a torténelemben, mint a termé-
szet, a fold torvényei. Megvaltoztathatja a feliiletet, lekiizdheti
a tavolsagot és iranyithatja az emberek életét. Egyik nép torté-
nete sincs fajaban, vérében, foldrajzi fekvésében, tarsadalmi
¢s gazdasagi allapotaban végérvényesen megirva. Az akarat
a nevelés alakjadban megvaltoztathatja a fajt, a foldrajzot, a
gazdasagot és a tarsadalmat. Az ember nem babja, hanem cse-
lekvd személye a torténelemnek. Akaratat azonban a kiillonb6z6
korokban nem egyforma mértékiién érvényesitheti. Az Okor
népgytlései, a lovagok pénzspeculatiéi, a kozépkor feudalis
tarsadalmaval merd ellentétben allnak. A modern gyorssajto,
feliiletes hireivel, unott kedélyeknek valé nagyhangu szélamai-
val éppen oly dontéen befolydsolja a torténelmet, mint a
philosophusok gondolatai a kozépkorban. Akkor csak a nép
felsébb rétege volt a cselekvés keretébe vonva, ma a tomeg teljes
egészében az emberi akarat iranyitdja. Ez természetesen min-
den korban masképen nyilvanul. Az eszmék, melyek az embere-
ket mozgatjak, korrdl-korra valtoznak. Ma senki sem indulna
el amiensi Péter szavara a Szentfoldre, de meggondolas nélkiil
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fegyvert fogna honfitarsa ellen, mert mas nyelven beszel. Vala-
mikor a nemzetiségi gyuldletet is egy elavult érzelemnek fogjak
tartani, mint ma a valldsi vitdk szdérszilhasogatdé megkiilonboz-
tetéseit. Az ember taltengd ereje iitkozépontokat kell és és ezek
mindig mas és mas gondolatban kinalkoznak.

A kornyezet rabjai vagyunk, de kornyezetiinket magunk
vélasztjuk és hatarozzuk meg. Eletiinkbon &ntudatlanul elé-
deink nyomdokain, vagy tanit 6ink utjan jarunk. De trrd tudunk
lenni-él6it elet ¢k felett. Eppen életiink valtozatos, sokoldalii em-
Iéke és benyomasa, azok kiszamithatatlan varialodasa egyé-
nekké tett. Szamos tettben kortarsainkhoz hasonlok vagyunk.
A kikkel egyiitt éliink, egy nyelven fejezziik ki gondolatainkat,
egy iskolaban tanultunk, azokkal szorosabb rokonsdgban va-
gyunk, mint azun embertarsainkkal, a kik tavol tdliink, mas
foldrajzi keretben, mas viszonyok kozott néttek fel és a kiknek
nyelvét sem értjiikk meg. A nyelv szoros culturalis kapcsot 1étesit
embercsoportok kozott. De a nyelv maga nem minden. A nyelv
fejlodése nem halad parhuzamosan az érzelmekkel, a politika
pedig az érzelmek utan iranyul. Krisztus tanitdsa szerint min-
denkinek hiinek kell maradni 6nmagahoz, még ha tévedésbe
esik is, tévedése sem lesz oly végzetes rea nézve, mintha sajat
érzelmeit tagadja meg és azok ellen cselekszik. Az ember érzel-
mei sziiletésétdl fogva alakulnak élete eseményein keresztiil.
Ezért azokkal szervesen Osszeforr. Egyénisége érzelmeiben van
kifejezve. Az értelem tovabbithatd, atadhatd, az érzelem soha.
Ez legsajatabb birtokunk.

Népek tetteit nem az értelem, hanem az érzelem vezérli.
Gyakran romlasba sodortdk az érzések, de okulni rajtuk és elle-
niik cselekedni képtelenek. Nem az értelmek ellen kell kiizdeni,
hanem azon egyéni 6nzé torekvések ellen, a melyek a nemzetek
legdragabb kincsét, az érzéseket sajat czéljaikra kihasznaljak.
Ezek ellen tiltakozni, ezek ellen harczolni kotelesség. A torténe-
lem sohasem kovette a tudomany szavat. Szamtalan tényez6jét
nem befolyasolhatja egyoldali teleologiai abstractio. A tudo-
many azonban nem a maga, hanem az élet szamara van ¢és 1ét-
jogosultsagat csak azzal nyeri el, ha az élet iranyitasaért har-
czot folytat. Ilyképen a tudomany is torténelmi tényezévé
valik.
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Az eldbbi fejtegetésekre specidlis tanulmanyaim, a torok
torténelem néhany felderitetlen pontja iranyitott. A torok
népek torténeti szerepét egy allandénak képzelt tényezobdl,
a fajisagbol akartak lefejtem. A legtobb kutatdé nem allt meg
a torok nép fajisaganal, hanem tagasabb terepen a rokon népek,
rokon fajisigaval egyetemben egységesnek képzelte Azsia
népeinek jorészét. Elvileg meg kellett vizsgdlnom a faji kérdést,
hogy az éaltalanos vizsgaldodas eredményét Osszehasonlithassam
a torok népfaj sajatsaganak minémiiségével.

A torok faj meghatarozasanal is ugyanazt a hibat kovették
el a kutatok, mint az 4rja vagy semita faj meghatirozdsanal.
A l16kon nyelveken beszéld népeket egyfajun“k vették és azt
hitték, hogy ezek spontaneitisa a toiténelmen at egyforma.
A torok nyelvek rokonsagban allnak a finn-magyar nyelvekkel.
Mas oldalrél a mongol és tunguz nyelv rokonsagat az ural-
altdji nyelvcsaladdal allitjdk és /itatjak tuddsok. A mongol
és torok népek a torténelem folyaméan egyiitt harc/oltak, egyiitt
éltek, ezért valhatott nyelviik hasonloéva, de viszont szadzadokon
keresztiil teljesen mas égé v alott, mas népek tarsasagaban,
vér keveredésében éltek, mas gazdasagi fejlddésen mentek at
¢s igy fajilag, jellembelileg mas népekké valtak. Ez atalakulas
oly mély, hogy a mai oszman-térok csupan nyelvileg rokon
a kara-kirgizzel vagy csuvassal, vallasra, culturdra, vérre
nézve teljesen idegen nép. Azsia torokil beszélé és buddhista
lakdi anthropologiailag és charakteriikre néz,ve toliikk teljesen
tavol allnak. A torok vagy mint a hogy még inkabb altalanositani
vaoktdk; az urai-alt 4 i nyelvi nép psychéje és physise nem

I Németh: Die turk. mong. Hypoth. Z. D. M. MHM 1912.
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egységes. A megkiilonboztethetd kiilonbséget a torténelem hozta
l1étre. Az azsiai népek teljes torténelme mutatja ama vandorla-
sokat, eseményeket, a melyeken az egyes népek atestek és
a melyek Oket atvaltoztattdk. A nyelv valtozdsa nem par-
huzamos a faj valtozasaval. Ez maradandobb, kikristalyodasa
utan kevéssé valtozik, a Charakter, a vér keveredés és a gazdasagi
koriilmények hatasa alatt gyorsabban atalakul. A nyelv relativ
mozdulatlansdga azért is oly szembe6tld, mert a nyelviokonsag
nemcsak a tdjszolasokat sorozza egyiivé, hanem azon nyelveket
is, a melyek Osszetartozasat csupan a tudomany képes meg-
allapitani. Ezek mind egy nyelvcsalad tagjai. A Charakter haj-
szalnyi kiilonbsége mar er6s ellentéteket, élesen kiilonbozd
faji képességeket hoz létre. Ezeket egy osztilyba sorozni lehe-
tetlen, mert nem eredetiiket, fejlédésiiket kutatjuk, miként
a nyelveknél, hanem a jelen allapotot vizsgaljuk és hasonlit -
gatjuk. Ez pedig csak széthajlast, nem egyiivé tartozast mutat.
Valamikor, a mikoi torokok az Altai mellékén, vagy Tur-
kisztan sikjain még egyiitt éltek, fajilag egységes nép voltak:
azaz valamennyi torokiil beszéld ember fajilag is azon kozob-
tiéghez tartozott. A nyelv és a faj egyiitt fejlodott. Tisztanak
Sem a faj, sem a nyelv nem volt mondhatd, mert addigi torté-
nelmiik folyaman is szamos idegen elemet olvasztott magaba.
Tekintettel azonban primitiv tudasara, képtelen volt nagyobb
teriileten koborolni, kevesebb idegen néppel keriilt Ossze, ezért
faji differentidloddsa még csekély volt. Feltehetjiik, hogy
anthropologiaildg a mongol fajhoz allt legkdzelebb. Nem szabad
azonban azt hinniink, hogy e mongol physise mindvégig allando
maradt. Amint szélesebb teriiletekre vandoroltak at, vér kevere-
dés és foleg mas életmod altal elvaltoztak. Idegen népeket
jueghdditanak, nyelviiket rakényszeritik a meghddolt akra, ez
maga is valtozdsnak van kitéve, de gyorsabban valtozik a faj.
AA uralkodd, 0j jovevény észrevétleniil beolvad az elébbi fajba,
ielveszi annak sajatsdgait, képességeit, de nyelvileg alig val-
tozik. A torténetirds azutan csak a nyelv utan indul és igy a
faj keletkezését, egybeolvadasat, kialakuldsat nem veszi tekin-
tetbe. Az oszman-torok faj Torokorszagban szamos idegen faj
beolvadasabol allt eld. Eredeti mongol sajatsagait csak elvétve
talaljuk. Torténelme nem egy, Azsia kozepébél véglegesen
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kiforrt faj cselekvéseit foglalja magaban, hanem az oszman-
torténelem folyaman forrott ki az oszman-térok sajatos egyéni-
séggeé-. Testileg és lelkileg massa lett, mint a kdzépazsiai mongol.
A torokség testi megjelenését nem magyarazhatjuk masképen,
mint hogy egy eredeti typustdl beolvadas altal torténd elval-
tozast tételezlink fel. A tisztabb eredeti typus a mongol faj he
tartozik, a beolvadds nyugatazsiai és eurdpai hatasokra vezei
het6 vissza. Még Akszu és Kutscha vidékén, a hol Potanin
legtisztabb torok fajt vélte feltalalni, sem latunk hatarozot
mongol jelleget. Az ural-altai csoportban a mongol typusho/,
a torok all legkozelebb, a mm legtavolabb. A t6rokok a mongo-
loktol magasabb termettel, hosszabb arczczal, eidsebb szakall,
kevésbbé lapos orr altal kiilonboznek. A nyugati torokok, a
kiimi tatarok nem birnak mongol jelleggel. Torokiil beszélnek,
de fajilag inkabb arjak. (Ratzel Volkerkunde 111. 334.)

Az a hit, a mely szerint az 6rmények, a peizsdk, a hinduk
egy csaladba tartoznak, mert rokon nyelven beszélnek, tart-
hatatlan, habar még mindig ¢l a tudosok és a nagy kozonség
korében. E népek typusa az indogerman vandorlas el6tti népek
typusa; a nyelv beolvasztotta Oket e"gy osztily keretébe, de
fajilag viszont az indogermanok olvadtak be az &sibb elemekbe.
A torokok Irdnon 4at vald véandorlasuk ideje alatt mar jorészt
felszivodtak ezen indogerman-el6tti  Oslakossadgba.  Nyelviik
azonban torok maradt, igy csodalatos tény tarul szemeink elé:
a perzsa, indus, 6rmény stb. arja nyelven beszélé népek ugyan-
oly alapelemekbdl tevédnek Ossze, mint a tdidk nyelven beszéld
oszmanok. Kis-Azsiaban még taldlhaté a mongol typus, kiilono-
sen az alsébb néposztalyokban, de Konstantindpoly kornyékén,
a fovarosbol kiinduldé miivelt korok anthropologiai sajatsagai
és kiilseje nem-mongol.

Az orosz fogolytaborokban megejtett anthropologiai vizsgalat
megallapitotta a kovetkezbket.! A kazani tataroknal a mongol
typus csak erés keveréssel van meg. Gyakoriak a szoke és veres
haj és szakall, kiillondsen a bajusz, de teli szakall sem ritkasag
Az arcz és orr alakja gyakran mongol jellegli, de viszont gyakran
eurdpai értelemben normalis. A finn népeknél feltiing a szokeség.

I Oberhummer: Die Tiirken u. d. osm. Reich 1917. 22. old.
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A mesterjakok kozott Oberhummer egészen vilagoskék szemeket
talalt. A baskirok erdsebben viselik magukon a mongol jelleget:
a japanhoz hasonlitanak. A krimi tatdrok viszont a konsta/nti-
napolyi t6rokhoz allnak kozelebb. A krimi tatdr nyelv azonban
a legkiilonbozobb fajtaji népeket zarja magaba. A krimcsak
tatar zsidok, kik torokill beszélnek, e mellett mas nyelveken
is tudnak, de nem ismerik a «jiddist». Ugyanezt jelenti Poch
a kaukdzusi hegyi zsidokrol, a kik tatar kiejtéssel perzsaul
beszélnek. A kaukazus déli lejtéin fokozatos atmenetet taldlunk
az ¢lo-azsiai Oslakossag felé, a melyet népszerién semitanak
neveznek, de a melynek elemei a hetitakbol verddtek Ossze,
E fajba olvadt be a nyugat felé¢ vandorlo6 torokség.

A torok torténelemiras, a mely a faj mindenhatésdgan
alapult, nem vette tekintetbe a gazdasagi hatdsokat, a melyek
dontéek voltak az oszman torténelem iranyitasaban. Az iszlam-
nak tulajdonitja az oszmanok nagy hoditasait és ebben egybeveti
Oket az arab iszlam fejlodésével. De a torténeti emlékek, ok-
iratok €és az els6é oszman épitészeti emlékek azt mutatjadk, hogy
a byzanczi gazdasagi formak és a byzanczi vér mélyebb nyomo-
kat hagyott az oszman térténelemben, mint az iszlam. Az a hit,
mely szerint Oszmdan és elsé utddjai a szertehullt szeldsuk biro-
dalom romjain folytattdk egy hatalmas tordk allam 1étét, nem
arll meg az Ujabb kutatdsok vilaganal. Az oszman dynastia csak
Kis-Azsidban vette fel az iszlam vallast. Oszman volt valdsziniileg
az els6, a ki attért a mohamedan vallasba. De Oszman és kozvetlen
utédjai korantsem voltak még azok a vilagverd torok ural-
koddk, a milyeneknek a késobbi torok szultdnok mintaképére
festették késébbi irok. Kisded falusi allamot alkottak az oszmanok,
a honnan utak elvagasaval ellendrizték a gazdasagi életet,
azt tetszésiik szerint megbénithattdk és ezaltal lassankint
mind szélesebb korben hddoltak be nekik az ott lako gorogok.
Ezeket elhidegitette Byzancztél az a lelketlen kiuzsorazas.
a, mely a byzanczi birodalom utolsé szazadat jellemzi. A byzanczi
adozas, a byzanczi gazdasagi nyomas el6l menekiiltek Oszman
taboraba a gorogok. Oszman vallasi fanatismusa, a mely kedvencz
themaja a késébbi torténetirdsnak, nem irdnyult a goérogok
ellen. Ezek nemcsak gazdasagilag, hanem culturailag is be-
olvadtak az uj oszman fajba és éppen a gorég beolvadas hozta
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létre az oszman nemzetet. Ha Oszman erdszakosan bant volna
a gordg vallassal Bythinidban, ez bizonyosan olyan reae-
tiot valtott volna ki, a mely 0 életre kelthette volna a hal-
doklé byzantinismust. Orkhan uralkodasa végén az oszman
nemzet mar félmillio lelket szamlalt. Ez a lélekszdm nem adod-
hatott természetes szaporulat folytan. Kelet fele el volt vagva
torok nomadok bedzonlése el6l. Csakis nyugat feldl, tehat
g0orogok szaporithattdk harczosai szamat. De a gorogok nemcsak
a torok fensdséget fogadtak el, gazdasagi elénybdl, hanem
elfogadtadk Mohamed hitét is. 1339 és 1340-ben a gordg patriarcha
szenvedélyes hangu felszolitast kiild a nikdaiaknak, hogy ne
hagyjék el keresztyén hitiiket.!

Oszman torzse azért jutott Konstantindpoly birtokéba,
mert legkozelebb fekiidt hozza. Keleti és déli torok szomszédjai
egymas ellen meddd haborakban gyengiiltek el. Oszman hdditasai
nyugat felé iranyultak. Els6 nagy sikereit a byzancziak és
szerbek ellen érte el torzse Eurdpaban, és csak miutdn Eurdpa-
ban is rettegett volt a torokok neve, fordult vissza Azsiaba és
gy6zte le egymas utan torokfaj u rivalisait Kis-Azsidban. E
harczaban nagy segitségére volt a byzanczi birodalom szerte-
hullé gazdasagi élete. Ez a gazdasagi élet sokkal fontosabb
szerepet jatszott az oszman allam megalakuldsaban és tovabbi
fejlodésében, mint a faj, a mely mar az oszman torténelem
kezdetén nem volt azonos a tobbi torok nép fajisdgaval. A térok
torténelem a legragyogobb példija a gazdasagtorténelemnek.
Idegen népek gazdasagi leigazasan alapult a torok hatalom.
Természetszerli folyomany, hogy a leigazott népek gazdasagi
képességeit fokoznia kellett az uralkodd osztadlynak (t6rok-
mohameddn nemzetnek), hogy allami kiadésait fedezhesse.
Ellenkezd esetben a hatramaradottig teszi tonkre a birodalom
gazdasagat. A gazdasag fejlédésével alakult ki a nemzeti On-
tudat a gorogoknél, orményeknél, a gazdasagi elnyomas pedig
¢bren tartotta a nemzeti osztdlyontudatot a magyaroknal,
szerbeknél, bulgaroknal. A torok moslim uralom csak mas
fajok, nemzetek, tulajdonképen osztalyok rovasara allhatott

I Miklo Ih. Milleu Acta Patriarch. 1315— 1 402. Art.
82 és92.
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fenn és e tekintetben ellenkezésbe jutott az iszlam betijével,
amely szerint minden ember egyforna Allah szemében. Az iszlam
universalismusdt, az emberi solidaritdst nem valdsithatta meg
az iszlam, mert hatalma idejében sem az emberi technikai tudas,
sem vilaggazdasagi helyzet nem késztette az emberi nemet oly
erbsen arra, hogy megélhetési harczdt nem embertarsai ellen,
hanem a természet ellen kell folytatnia. Az oszman torok torté-
nelem a gazdasagi tanulsagok tarhdza: miért nem sziilethetett
meg a XX. szazad eldtt az emberi solidaritas gazdasagi rend-
szere, ¢s miért halt meg annyi martyr emberi kéz fegyvereitdl,
hogy vérével egy \j vilagot teremtsen, az egylittérzés, az egyiitt-
milkodés vilagat, a melyben az egész emberiség Osszefog a
ttii meszet uralmaért.

E dolgozatomat 1917 deczemberében fejeztem be. Azodta

a nyomdaban hevert. Ama nagy, mélyrehatdé valtozasok, a

melyek az elmult két év alatt megrengették a vilagot, nyom

nélkiil suhantak el felette. Egy betiit sem valtoztattam rajta

¢s hiszem, hogy e koriilmény is a mellett sz6l, hogy a mult
tapasztalatait nem donthettek meg az utols6 év eseményei.

(1919 deczember hé.)

' Az oszman-torok torténelemnek eddig ismeretlen forrasok
alapjan valdé megirasat ¢életczélomnak tekintettem. Egy évtized
elétanulmanyai utan «Az oszmdn allam megalakulasa» cz. kotet
kéziratban megvan.



