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Franklin-Tarsulat nyomddja.



A napokban egy ropirat jelent meg ,[Ertsik meg
egymast* czim alatt™*.

Igenis, értsilk meg egymast!

Hanem akkor ne alljunk elé dogmakkal!

E nehany széval eleve kijelolni szandékozunk, e
munkanak melyik része az, a melyre egyediil reflectalunk
e helyen.

Az  emberi sziv legmélyebb  hurjait megrezegtetd
nemes hangon szélal meg a névtelen szerzo.

E hang utan fel kell tenniink, hogy tiszta szivbél
orvend szerz0 azon eldttink ismeretlen koriilmények koz-
bejottén, melyek miatt rOpirataval, Tisza Kalman fordu-
lasara nézve, tulajdonképen elkésett.

Mert, ha mérvadd tekintély a politika terén e rOp-
irat irdja, s ezzel el nem késik, akkor a tekintélyek elleni
feltétlen harczaba magat mar annyira beleélt Tisza Kal-
man lelkében oly erds visszahatast sziil, hogy a februar
3-kai, egy valodi allamférfithoz  mélto, Onmegtagado,
innepélyes nyilatkozat - talan el is marad, s akkor a
magyar alkotmanyos ¢let Tjabb torténete egy ritka szép
hazafiui tettel szegényebb.

* Budapest, Tettey Nandor és tarsa. 1875.



Rokonszenvesen érintett benniinket az  »Utdirat« s,
Hol méltdnyos elismeréssel adozvan a rOpirat szerzdje
Tisza Kalméannak, ezt mintegy megkoveti a neki mar
ok nélkiil tett szemrehanyasokért.

Egy az eddiginél egészségesebb partalakulas érdeke-
ben O6szintén Ohajtjuk, hogye méltdnyos elismerés viszont
elnézésre  késztesse Tisza Kalmant és partjat a  ropirat
torténelmi  részét illetéleg, melyhez nem egy-két sz6 fér
nézetiink szerint.

»Nem volt sziikségiink forradalomral« Igaza van a
szerzonek.

Képzeljik, hogy 1848 tavasz derekdn nem all be Bécs-
ben az imént szentesitett 1848-i torvények ellen azon vissza-
hatas, a mely azoknak eltorlésére minden aron térekedett;

képzeljiik, hogy ott Bécsben, a kirdly eskiiszavat
evangyéliom  gyandnt tisztelve, lemondanak a  Magyar-
orszag ellen Metternich inauguralta belpolitikarol;

képzeljiik, hogy mnem lazitanak fel elleniink, az
osztrak csaszar iranti hliség Orve alatt, horvatot, szerbet,
olahot, tétot, oroszt és szaszt;

képzeljiikk, hogy nem viseltetnek haborat az osztrak
csaszarral a magyar kirdly ellen és viszont, stb., stb., és:
bizony  isten! nincs  sziikséglink  forradalomra.  Egyet-
értlink a ropirattal.

De mikor olyanokat allit annak szerzéje, mint példaul:
hogy  daczdra  mindannak, a mivel Bécsbdl latogat-
tdk  meg  Magyarorszagot, mindazt, a mit 1867 Ota
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birunk, megszerezhettik volna azon roppant aldozatok
nélkiil is, melyeket e korszak tdliink kovetelt;

hogy a  forradalom  teremtdje  egymaga  Kossuth
Lajos volt;

hogy azért vesztette el az osztrak csaszar Lombar-
diat és Velenczét, mert a magyar kirdly nélkiilézte a
magyar  hadsereg  torténelmi  hiiségét ¢és  lelkesiiltségét;
azért kényszeriilt Becs alatt és Pozsonyban a porosz
dictalta béke feltételeit elfogadni;

hogy azért nem tehetett a nemzet semmit is had-
seregéért, 1867 utan sem, mert kirdlyaval kibékiilvén,
nem dicséithette a forradalmat;

hogy nem tudta a hadsereg, hogy 1 849 april 14-ke
utan térvénytelen ligy mellett vérzett;

hogy april 14-én tal folytatvan a harezot, meg-
tagadta a hiliséget s az ebbdl folyo kotelességet;

hogy absurd azon allitds, mely szerint a forrada-
lomnak koszonhetjiik jelen alkotmanyos szabadsagunkat;

hogy a forradalom vivmanyanak egyedill az tekin-
tendd, a mi Vilagos utdn nyomban kovetkezett: egy
erkdlesi  siilyedtségének  szégyen-érzetében  hohérkodd — Sol-
dateska rémuralma, majd Bach, majd Schmerling; —

mikor ilyeneket a meggy6z6dés hatarozott komoly
hangjan  allit: nem  téveszmék  reetificalasan  faradozik,
hanem  inkabb  csak  olyan  dogmak  terjesztésén, a
melyeket elfogadvdn a nemzet, vakon aldirma  haldlos
itéletét.
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Mert magasztos szép dolog a nagylelkliség — egyes
emberfidban; de nemzet — ha nagylelkli, maga dassa meg
sirjat elébb-utobb.

Es a mely nemzet maga magara vallja, hogy egyes
embernek (barmily nagy volt is az) jatékbabja lehetett: az
ilyen nemzetben az d6nérzetnek utolso szikraja sem €l tobbé.

Fatyolt  vethet, egyéni  nagylelkiiségének  sugallatat
kovetve, a rOpirat szerz6je mindazokra, a mik a magyar
nemzet ellen orozva elkovettettek, mield'tt az elsé tiz
honvédzaszloaljnak  felallitdisahoz  fogott a  magyar  koro-
nas kiralynak els6 magyar alkotmanyos kormanya; —
de jaj a nemzetnek, ha valaha raragadna a szerzének
nagylelki feledékenysége!

Avvagy — a mi a szerz6 szerint Mileticsre és Babesre
nézve all, — »hogy nem lazithatnak, mert nincs mivel
és 1igy nincs kit« ugyanaz vajon ne allhasson Kossuth
Lajosra nézve 1is? — Lazithatott-e 6, ha akkor is nem

volt mivel és nem volt kit ?

Ertsiik meg egymast:

Ha tisztin a mellett marad a rOpirat szerzdje, hogy
Kossuth Lajos a forradalmat akarta: szot sem szolunk.

De ha azt allitja, hogy a forradalom teremtdje egy-
maga Kossuth Lajos volt: engedelmet kériink, akkor a
zavarosban  haldszhatni  szdmitott akkori bécsi  kamarilla-
nak historiographusava szegddik, a mit pedig nehezen tart-
hat a tron iranti hiiségével 6sszeférhetének.



Nem azért vesztette el az osztrdk csaszar Lombar-
diat és Velenczét, mert a magyar kirdly nélkilozte a
magyar hadsereg torténelmi hiiségét.

Engedelmet  kériink, mi 0gy tudjak, hogy nem
nélkiilozte.

Ha a dolognak konnyli végét akarnék fogni: élnénk
a szerzének a locska-fecske Asboth fejére raolvasott idé-
zetével: »asserenti incumbit proba«. — Nem ¢élink vele;
nem szorultunk ra.

Ott vannak a montcbelloi, magentai, solferinoi ko-
z0s sirok lakoi; csendesek Ok és hallgatagok! — De
jol tudja a szerz6 — hogy ne tudnd? — hogy a vérta-
nik néma ajkai  hangosabban szdélnak Jericho  trombi-
tainal.  Ott nyugoszszdk a magyar hadsereg  torténelmi
hiiségének vértanti is 6rok almaikat.

Avvagy talan magyar tabornokok  vezették-e ama
lovas dandarokat a solferinoi csatatértdl kardcsapas nél-
kiil mértfoldekre el, hatrafelé, 16halalaban? és magyarok
voltak-e a kik kovették ?

Avvagy nem = magyar  ezredeknek is = kOszOni-e
Albrecht f6herczeg azon nimbust, mely 1866 ota koriil-
sugarozza 6sz fejét?

Lombardiat, Velenczét azért vesztette el az osztrak
csaszar, mert egyetlen ember, ha korona ¢kiti is homlo-
kat, hijdba kiizd a rd6sz rendszer ellen. Olyan ez mint a
hydra feje; ha lecsapod, hét uj tdmad helyében.

Azért veszett el Lombardia és Velencze, azért dictalta
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Bismark Bécs alatt és Pozsonyban a pragai béke fel-
tételeit, mert megirigyelték Radetzkyt6l a  hadsereg
kegyeletét, még sirjan tul is, a korcs epigonok.

Osszeszoktatni, mar  béke idején, a hosszasabb
egylttélés, huzamosb egymashoz torodés altal bensébbé
valandd6 egymas iranti  bizalomnak, egymasra  szamitha-
tasnak tartés ¢és szivos  kotelékeivel egy organikus, még
a csata rémperczeibcn is  Onkényt, csaknem = Osztonsze-
rilleg 0szhangzon kozremitk6do egészsze flizni, a
mi természeténél fogva egyiivé valo; — s a mi igy O0sz-
szeforrt béke idejében, azt vilagért szé&t nem  szakitani
habora  bealltaval, ime az emberismeré ¢és emberszeretd

Radetzkynek ¢ép oly egyszeri mint természetes — tehat
életrevalo vezérelve.
Igen — de az ily Osszeforrds Onérzetet sziil, kozos

nemes Onérzetet az egymasra utalt hadrészek kozkato-
naiban és fo-fOtisztjeiben egyarant.

Es épen ezen katonai Onérzet, (mely — mellesleg-
mondva — az egyediili jogosult Onérzet a katonaban) volt
az, amivel felsiilt a camarilla katonai része, mert kihagyta
szamitasaibol. Azért kellett a derék Radetzky kiprobalt
jo rendszerének helyébe, korcs epigonjai rosz rendszeré-
nek Iépnie, a mely kevésben mult, hogy végbukis szé-
lire nem juttatta az osztrak csaszart.

Nagy tiszteletben tartja a rOpirat szerzéje Szt.-Hu-
bertus napjat; mi is. Annal konnyebben meg fogjuk
egymast érteni.
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Vajon a ropirat szerzdje, mikor felteszsziik  jol
tilalmazott szép erdeiben nagy vadaszatot készil adni,
hirtelenében uj vadaszmestert fogad-e, a ki elott a va-
dasz-teriilet hét pecséttel lezart Salomon-titka, minthogy

koriil sem nézhetett benne a vadaszat el6tt? — avvagy
uj idegen hajtovezetoket, a kik talan a hajtok nyelvét
sem ¢értik? — avvagy végre uj szakdcsot is, a ki Ilehet

— véletleniil oly Tgyetlen frater, hogy az oOles udvari
hetessel csibéket koppasztat, mig a vizes csobrot az alig
serdiilni indult kis pesztonkaval czipelteti, a siité ke-
mencze tetején hiteti talan a jeges kavét, a siiteményre
valot meg a jégveremben keleszti? — Vajon ekképen
cselekednék-e a ropirat szerzdje, mikor az a feladat, hogy
minél jobban sikeriiljon, orszdgos régi jO hiréhez minél

illdbben — a  kozos  védszentiink tiszteletére  adando
iinnepély? — Nehezen hiszsziik.
Pedig ily modon nem masképen késziiltek

Radetzky epigonjai habortra.

Alig hogy ki volt mondva: »hibora lesz s elkez-
dodott a  legveszettelib ~ organizdlds,  reorganizalas és
re-reorganizalas. Szétszakitottak a  hadseregnek egylivé
valo —  Osszetdkoltdk dertire borara annak legmegfér-
hetetlencbb elemeit, alkatrészeit; Iéha udvaronezokra
biztdk a hadsereg élelmezését; a fOvezérségré pedig hol
egy voOrds nadragos  bakatanczoltatdt  hoztak  ajanlatba,
hol egy anno domini 1846 galliciai csOcselék felkeldkkel
szemben (elismerjiilk hogy masutt is) helyt allott, de katonai
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szellemének  korlatolt  voltarol  ismeretes  hadtestparancs-
nokot, kinek hillsaga nagyobb volt Onismereténél; mert
ha emez nagyobb, — akkor igy koszoni meg a neki
szant kitlintetést:

»Bocsanat, felség! én tudok Europat megnevettetd
napiparancsokat szerkeszteni, ki is adni azokat; de olyan
haboruban, melynek szintere a Visztulatol a  Rhénusig
terjed, a fovezér egyéb teenddinek is kellden megfelelni
képes nem vagyok; ahhoz egy Nagy Napodleon kell.«

Itt azonban egy Nagy Napodleon valasza is aligha
ekképen nem hangzott volna :

»lsten neki! elfogadom a fOvezérséget, de csak azon
egy feltétel alatt, hogy mig a haboru tart, egyediil ¢én
parancsolok, kizardlag én intézkedem, kivilem senki e
vilagon; mas kiilonben okosabb lesz, habora eldtt kotni
békét; kevesebbe keriil.«

De hat kit? kérdi a rOpirat szerzdje, ha nem
Benedeket ?

Engedelmet kériink, nem az itt a kérdés.

A magyar hadsereg torténelmi hiiségét tetszett em-
legetni.

Es wvajon, talan ezen mult-e, hogy nem Benedek
gyozott  Koniggratznél? ezen  mult-e, hogy  Benedek
genialis taborkari fonokének, bar jol tudta, hogy a po-
rosz koronaherczeg jobb feldl kozelget, eszébe sem jutott
ama bizonyos lovas hadtest, melyet 6 ott felejtett valahol
az isten hata nmegett? vajon a magyar hadsereg torté-
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nelmi  hiiségén mult-e, hogy Benedek Olmiitzbol nem
Bécs ald tobbé, hanem mar csak Pozsonyba talalta meg
az utat még pedig Mezeritschnek s a Vag volgyén ke-
resztiil ?

Joakardlag mentegeti a rOpirat szerzdje a nemzetet
azért, hogy mit sem tett — régi honvéd — hadseregé-
ért. — Nincs sziikség red.

Kérdezziik akdr a nagyari kastélynak, akar a falu
végéhez oda bigyesztett rongyos sator lakojatol, honvéd
volt-e? »Voltam biz én«! s a talan mar Osszeesett alak
felegyenesedik; azt mondandk, egyszerre magasabb lesz
egy fejjel: Es a biiszke onérzet pirja eleveniti fel Gjra a

talan mar beesett, talan mar halalsapadt arezot. — Vagy
pedig  batortalan hangon : »Fajdalom, nem lehettem«
vontatva feleli, mintha bunt vallana;, — »de volt az ¢én

batyam, apam, nagybatyam« teszi hozza, mohoén, mintha
kiengesztelni, arra kémi akarna, meg mne vessilkk akkori
véletleniil még nem fegyverfoghato voltaért.

Vajon, mi teszi bliszkévé amazt arra, hogy maga is
honvéd volt, mi emezt arra, hogy honvédnek gyermeke
vagy Ocscse, vagy legalabb rokona, ha nem azon tudat
hogy az egykori honvédhadsereg minden tettét, minden
szenvedését feltétleniil magaéva tévé a nemzet ?

Nem kellett ahhoz frott torvény, nem kell ezentul sem.

A kik el6tt pedig a nemzet kegyelete csak ugy ér
valamit, ha ez czimet nyQjt és nyugdijt biztosit: azok
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csak azt bizonyitjdk, hogy a megrostalasan buza kozt
van polyva is.

Hanem a hiiség kérdését ne bolygassak; hagyjanak
annak békét. Vagy feleljenek — ha tudnak — ez egy-
szerti kérdésre itt:

Mikor a koronds magyar kirdly a felkent személye
irant igazan ¢és 4llhatatosan torténelmi  hiiséggel ragasz-
kodé magyar népér6l oOnkényt lemond, és a mnem koronas
magyar kiraly nevében azok, a kik hagyomanyos hdoditd
gonosz  szandékkal  betdrtek, @ Magyarorszagot az  éldk
sorabol toriilik ki: mindenekel6tt kihez maradjon
akkor hii a magyar hadsereg, ha nem a magyar nem-
zethez ?

Azt se Dbolygassak az urak  dogmatico-sophisticus
kicsinyes  szOrszalhasogatassal:  vajon tudta-e a  hadsereg
april 14-e utan, mi mellett vérzik ?

Tudta Dbizony szomortsdgara. Hanem azt is tudta:
minek mikor itt az ideje; tudta, mikor mire ér ré;
tudta, hogy majd rdér — ha megél i lefricskazni zasz-
lojarol, mit a nemzet nagy embere ugyan, de életének
leggyengébb  pillanataban, meg nem  birt  dicsOségtol
kabult fejjel s Onmaga irant elfogult szive gerjedelmébdl
Debrcczen utezai sardval oda mazolt a nemzet  hire
nélkiil

Igenis, wuraim, ott a szélsébalon: a nemzet hire
nélkiil!

Mert arra, hogy Magyarorszdg megvédésére minden
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aldozatot megszavazzon, igenis volt, — de arra, hogy
rdszavazzon olyasmire, a mi az orszag védelmét eldre-
lathatolag ~ csak ~ megnehezitni, sot  lehetetlenné  tenni
képes, arra nem volt, mandatuma a debreczeni orszag-
gytlésnek.

Az, hogy loyalis volt-e Kossuth Lajos eljarasa a
dynastidval szemben, felesleges kérdés. Nagyra t6r6 nyug-
hatatlan lelkében talan soha meg sem csirazhatott a ki-
ralyi  hdz iranti magyar loyalitisnak  férfias  eszméje
(mert ész is kell ahhoz, nem csak sziv).

De korantsem felesleges kérdés a szélsdbal tisztelt
uraival szemben: loyalis volté* Kossuth Lajos eljarasa
a nemzet irant?

Komolyan tagadjuk.

Loyalis lett volna a mnemzet irant, ha felvetve a
tronvesztés  kérdését, legott feloszlatja az  orszaggytilést,
uj valasztasokat irvan ki az imént felvetett kérdés alapjan.

Loyalis lett volna Kossuth Lajos eljarasa a nemzet
irant még akkor is, ha legalabb a hadseregtdl kérdi meg
elébb, mint vélekedik az ez eszme politikai értéke feldl,
mert a hadsereg volt akkor a combattans nemzet.

Amazt nem tehetvén, emezt elmulasztvan: minden-
képen illoyalis cselekvény volt Kossuth Lajos april 14-ei
cselekvénye — a nemzet irant is.

Avagy némely utélagosan kieszkozolt hédolat-
nyilatkozatra akarnak talan hivatkozni ?

Ha igen: akkor talan Kossuth Lajostél tanulta el
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a késoébbi III. Napoleon, a mit 1852. december 2-an
elkovetett ?

Soha se faradozzanak azon ellenvetéssel, hogy Louis
Napéleon a  franczia  koztarsasag  elndoke  szétkergettette
fegyveres erdvel a  torvényhozd  testiiletet; ezt pedig
Kossuth Lajos nem tette.

Bar elkovette volna! Ugy nem kellene most az
uraknak restelniok akkori lelki allapotukat.

Fegyveres er6  altal  szétkergettetni  védtelen  tor-
vényhozdknak — nem szégyen.

Hanem a fegyveres erd nélkill fenyegtd szodaradattol
megszeppenni — legalabb nem dicsdség.

A mi pedig az utdlagos hoddolatot illeti: ugyan
mondjadk meg, édes jo urak ott a széls6balon, miért azon
hadseregnek  is  utolagos  hodolé  nyilatkozataival — nem
dicsekednek ©ndk, a mely annyi csataban, kozvetve azon
immunitasért is, vérzett, a melylyel ©Ondk most, vala-
hanyszor kedvok szottyan, oly jo izlien visszaélnek ?

Megmondjam én?

Megmondom, de kétfelé:

Azért nem, mert hii maradt e hadsereg, nemcsak a ma-
gyar nemzethez, hanem a magyar kiralyhoz is mindvégig.

Csak a volt a baj, hogy az akkor nem jol informalt
magyar kirdlynak a magyar hadsereg torténelmi  hiisége
nem kellett, valamint nem kellett akkor a ti tantoritha-
tatlan magyar hiségtek sem, tisztelt nagy urak, ott a
sz¢Is6 jobb oldalon.
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Ne tessék kérem megbotrankozni e kozOs  sorson
mivelink, a kiket — igen wvalészini — hogy, bar mily
innepélyesen tagadjuk is, a magyar hiiségben megtin-
torodtaknak hisznek 6nok.

Mi sem Dbotrankozunk meg e kozosségen, bar nem
tudjuk, hol jartinak 6ndk, mig mi ko6z6s anyankért
véreztiink.

Sorsunk kozdssége, igaz, csak ott kezdédik, mikor
mi mar allamfoglyokk4 lettiink, Onoket pedig még min-
dig semmibe sem vették. No de azoéta egy darabig csak-
nem ugyanazon kegyvesztés atka sulyosodott Onokre s,
mirank is egyarant. Hiszsziikk is, hogy meglehetésen egy-
forma nehezen viseltik, bar 0©ndk diszes nagy palotaik-
ban, mi csak nagy hazakban lakozvan, mely utdbbiak
berendezése itt-ott kivanni valot hagyott.

Egyet szeretnénk tudni, zOgolddtak-e néha néha ?
s ha igen: ki ellen és miért ? — mert hogy nem Onndn
magokért s nem a sors ellen, magaban értetik; nem fér-
fiakhoz ill6 dolog. No de nem is valami oly ilyen nagyon
fontos az, inkdbb csak kivancsisdg tOlink. Azonban még
is fajna nekiink, ha netalan ko6z0s anyank ellen z(goldd-
tak volna azért, hogy kénytelen volt védeni magat. -
Mi nem zugolédtunk soha, ha még olyan rdész dolgunk
volt is. Hiszen azt oOndk is elismerik, hogy mindeniitt
megalltuk a sarat, ugy ahogy, kiki tehetsége szerint.
Isten fizesse meg kegyes jo akaratjukat. Egyeblink ugy
sincs — Onérzetiinkon kivil — mint innen-onnan némi
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elismerés, a mivel megtisztelnek, néha onnan is, a hon-
nan nem is vartuk volna. Ondknek rdpirata is megle-
pett minket. Némely helyt szinte fohnelcgedtink, ugy
meghatott;  kivalt mikor oly nemes, szép  szavakban
mindazokroél megemlékeznek, kik veliink, érettiink
onokért is — vérzettének egykor. El is vérzettek sokan
sokan, hol a csatatéren, hol a bitofan, Ondk kozil valok
is tobben! Mai napig siratjuk Oket a tobbivel egyiitt.
Ezek nyilvan més viszonyok, mas kornyezet kozt ndve-
kedtek fel, vagy masféle nevelést nyertek, mint 0Ondk,
hogy veliink tartottak s nem Onokkel? Vagy talan csak
is jo hazafiak voltak 06k? mig 0Ondk jo politikusok is?
A mar igaz, a ki tobbfelé néz, tobbet lat. Erdekes, ha
most Ugy vissza emlékezem, mily keveset tudtunk akkor,
mikor az els6 magyar ministerium felhivasara, hogy a

haza veszélyben van, — mint a méhraj az uj kasba bele-
tett  kirdlynéja utdn —  Ggy  sereglettiink,  kirdlyunk
jogainak védelmére, az elsd tiz honvédzaszlo ald! Onok
pedig mar akkor is tobbet tudtak nalunk ; talan azt is

mar, hogy mi lesz a vége, tudniillik a magyar kiraly
melyik részre fog majd 4allani, a magyarok részére-e
vagy az osztrikokéra? Igy aztan konnyit volt a. valasz-
tas! gy aztan a trén irdnti  torténelmi  tantorithatatlan
magyar hiiség persze nem igen jOhetett egyhamar za-
varba! Ezt, gy latszik, ©6ndk maguk is érzik, vagy érzi
legalabb  ropiratuk  szerzéje, mivelhogy le nem dorongul
egyoldalii vak huséglinkért, a mely miatt még akkor
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sem voltunk szeretett ko6z0s anyankat cserben  hagyni
képesek, mikor mar tudtuk, hogy az osztrakok részére
allt a magyar kirdly, a kik pedig nem jo szandékkal
voltak Magyarorszag iranyaban. — Nem, O nem doron-
gol le, csak amugy sajnialkozolag megleczkéz minket e
velink  sziiletett  egyiigyliségért. E  tapintatos  elnézését
onok  bizonyosan helyeslik.  Kétségkiviill azt is, hogy
irantunk valé joakaré hajlamaban, még tovabb is megy,
szép meleg szavakban elismeréleg nyilatkozvan volt had-
seregiinkrol is, mi kiilénosen jol esik nekiink.

Két dolog azonban nagyon fiaj az Ondk részérol.
Tobbes szamban tiszteljik, bar meghiszszilkk, hogy csak
egy ember irta meg az »Ertsik meg egymast« czimii
ropiratot. Hisz szerzoje is tobbes szamban nyilatkozik.

E két dolgot azért szeretnek megbeszélni, tisztaba
hozni — ha lehet — mert 0gy vagyunk meggy6zodve,
hogy abban legkisebb nehézség sincsen, feltéve hogy jo
magyar katholikus  1étdkre nem hisznek a  esalatkozhat-
lansagban, — sem maséban, sem a magukéban.

Mi is jo6 magyar katholikusok vagyunk, — legaldbb
azoknak valljuk magunkat — de a csalatkozhatlansag-
ban még sem hisziink.

Nem egészen jol fejeztik ki magunkat; nem azért
szeretnek a  megbeszélendd két dolgot tisztdba  hozni
magunk kozt, mert ugy hiszszilk, hogy nem jar nehéz-
séggel; hisz az nem ok; hanem azért, hogy gaz ne lepje
el kozos udvarunkat, mi kozos karunkra lenne.
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Nem lesziink hosszasak, r 6 v i d e n elmondjuk; ré-

szint azért, hogy Onodket megtiszteljik vele — sapienti
pauca — részint azért is, mert Ohajunk, hogy minél tob-
ben olvassdk. Keveset olvasni raérnek sokan, — sokat
csak kevesen.

Hanem azért, hogy elkeljen e vékony flizetke, még
sem a »honvéd-menhdz«-nak ajanljuk tiszta  jovedelmét,
mint a rOpiratird. Tiszteljik a népszeriiséget, valamikor

tiszteletre mélto; de sehogysem tisztelhetjiik annak
vadaszatat;  legkevésbbé az  olyant, a mely  zsdkban
macskat arul. — Aztan — ha, mar adni akarunk, nem

azon torédiink, hogy a tojas el6tti kotkodacsolast meg-
figyelik-e az emberek, hanem inkdbb azon, hogy magunk
eléore tudjuk meg, mennyit adhatunk s abbol  kinek
mennyit adjunk. Nem  kivanjuk Ondknek, hogy semmi
jovedelem ne legyen ropiratukbdl; de feltéve ez esetet
mit adtak?  gunyt! az csak nem lehetett szan-
dékuk?

Elészor is faj tehat, hogy oly r16sz izlésok van
6noknek.

Ugyanis a kovetkez0 phrasist kellett —  fajdalom!
— olvasnunk az 6nok ropirataban szorni szora :

»Magyarok  istene! Miért nem adtdl Dedkunknak
annyi erélyt, a mennyi bolcseséget? — miért nem
annyi  elszantsagot, a mennyi hazaszeretetet? —  hogy
megvetve  Kossuth  atkat, nyualt volna gyepldjébe, mikor
latta hova iranyoz; ¢és akkor még, ha valasztani kellett
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volna Dedk ¢és Kossuth zaszlgja kozt, harom negyede a
nemzetnek Dedk zaszloja ald tomoriilendett!«

Nem  hittlink szemiinknek. Kétszer is megforgattuk
keziinkben a flizetet, vajon — esakugyan az 0Onok rop-
iratat olvassuk-e, vagy mas valamit?

Mert, ha eldeclamalja ezt akar »Titdn Laczi a koro-
naban« akar »Mokény Bérezi a dombszdgi casindban«
— hagyjan! — odavalé.

Egy tanult, mivelt s a mellett jo izlésli magyar uri
embertdl azonban  megkoveteljik, hogy az ilyen I¢ha
phrasisoknak — ha szépen hangzanak is — ellent tud-
jon allni, kivalt akkor, mikor az ilyen phrasisok tenden-
tidja nem mas, mint az, hogy »le wvele, a sarba, mert
valodi nagysag!«

Avvagy kikeriilte volna 0ndk figyelmét, e phrasis
mit mesél? Megmondjuk:

Azt meséli, hogy uralkodott 1848-ban ismét egy
masodik — de ez egyszer magyar érzelmi — Jozsef
csaszar, ki meghitt emberei tanacsara csak azért, nem
koronaztatta meg magyar kirdlynak magat, hogy Ma-
gyarorszag Osszes népeit a feudalszerii alkotmany nylige
alol  felszabaditandd, eskiiszegés nélkill hozhassa Ilétre -
karhatalommal, ha maskép nem megy — ugyanazt, mit
onok mi elleniinkben kordmszakadtaig nem  akartak: az
az 1848-diki torvényeket;

azt meséli tovabba, hogy Kossuth ennek daczara
is fegyveres felkelésre lazitott a csaszar ellen;
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azt meséli  végre, hogy Deak  Ferencz, daczara a
csaszar igéretének, hogy e torvények -elfogadtatasat ko-
ronazas kovetendi, — daczara annak, hogy c¢ torvények
mellett még a bécsi kormany, a csaszari hadsereg s Ma-
gyarorszdg idegen ajki népei is tisztdin csak mi irantunk
vald6 jo akaratb6l rajongtak, — ¢és dac-zara az & sajat
roppant népszeriiségének még sem mert az akkor Kos-
suth altal megragadott gyeplébe bele nyulni!
Mindez, tgy-e — nem absurdum 6ndk szerint ?

De »absurd« — 06ndk szerint »azon éllitas, mely
szerint a  forradalomnak koOszonhetjiik jelen alkotmanyos
szabadsagunkat.«

Es ez a masodik, mi f4j; mert azt bebizonyitando,
az ok ¢és okozat végtelen birodalmabol kiutasitja, szam-
{izi  forradalmunkat ©onok  szoszoléja, az »Ertsik meg
egymast« czimii ropirat névtelen szerzdje.

De nem azonnal a mint megsziletik, nem 1is azon-
nal a mint megbukik forradalmunk, részesil ez, 0Onok
sz0szolojanak e  kiilonds kegyében; hanem csak valami-
vel késdbben.

Megengedi ugyanis 0ndk szoszoloja, hogy forradal-

munk  kovetkezményeill —  (szerinte  vivmanyaiul) —
tekintessenek, illet6leg nekiink  beszamitassanak: arvak
¢hezése,  didergése, sziilék, Ozvegyek  banata, keserve,
sebesiiltek kinjai, — foldonfutok koldusbotja és

végil: a bitofara tamaszkodo véres reactio!
A mint azonban ez utobbi — talan sajat mivétol
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megriadva, talan a nemzet elszant tirelmének kozeli vé-
gét sejtve s magdban sapadozva — bitofat és  hoheért
megpihentetvén,  szinlett = megtéréssel  bizalmi  férfiakhoz,
onokhoz  fordul, rogton vége mindennek mi e forrada-
lomban létre jott, mi arra visszavihetd lenne. Es beall a
forradalom  kovetkezményeinek  okozatos  tovabb  fejlodé-

désében egyszerre : a nagy semmi! Azontidl a forrada-
lomban se kar, se haszon!
igy éallvan — 0Ondk szerint — a dolgok; jogosan

kérdhetjiik: e sivar dogma sivatagjan, hol bugyog azon
lelkesedés forrasa, a melylyel 0Onok hadseregiinket dicséi
tik azért, hogy a mnemzet becsiiletét, aldozatkészségét, vi-
tézségét, katonai jelleme nagysagdt O mentette meg a
vilag el6tt?

Vigyazzanak, tisztelt nagy urak!

Ellenmondésba ne essenek 6nnén magukkal!

Mert e dics6 hadseregnek épen édes sziildje az Ondk
altal oly impotensnek deciarait forradalmunk! ¢és viszont:
e dicsé hadsereg épen ez édes sziilgjének talpkdve, vértje,
a korai gyaldzatos bukastdl megoOrzdje, Ontudatos, el-
szant megvéddje az utols6 adag kenyérig, az utolso
elotti toltésig!

Tehat:

vagy 1éteznek kovetkezményei forradalmunknak,
még Haynau, Bach ¢és Schmerlingen kiviil és azok utan
is: akkor ne csak e harmat akarjak 6ndk elismerni;

vagy nem Iéteznek: akkor e harmat kivéve min-
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dent tagadjanak a mi Osszefiigg e forradalommal, tehat
a magyar becsiiletnek, magyar aldozatkészségnek, ma-
gyar vitézségnek megmentését is, mert ez édes mdasod-
szilottje  forradalmunknak;  1évén  ennek  esak  harmad
szilottje april 14-kc, de ez utobbi mar nem volt torvé-
nyes magzat, nem is volt soha életképes: korcs volt,
agyvizkoros volt.

Zarszo.
Tudtunkra  adattdk  6ndk  részletesen, hogy  azon
pillanattol fogva, a melyben az Onbizalmat vesztett reac-
tio 6nokhoz fordult, — mennyit faradoztak a magyar

kirdlynak a magyar nemzettel valéo kibékitésén, és végre
azt is, mennyibe szabtdk meg 0On6k a nemzet kibékiilésé-
nek arat.

Deak Ferencznek volt annyi batorsaga, hogy tdb-
bet kérjen; de a nemzet nevében kérte.

Es a magyar kiraly, a ki 1849 elétt még szoba sem
allott a magyar nemzettel, — wugyanaz a magyar kiraly
1849 wutan e tobbre eskiiszik meg, a mit az ugyan-
ezért 1849-ben sikra szallt nemzet utdbb visszakért.

E  tobbre  eskiidott; mert mint magyar  kiraly,
és ama sulyos ¢évnek emlékére, meghallgatta nemes szive
sugallatat:

Magyar védelem az idegen ellen becsiiletesebb, al-
dozatkészebb, vitézebb mint idegen védelem a magyar
ellen!
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Es nem eskiidott a magyar kiraly azon kevesebbre,
mit O6ndk ajanlottak, bar mennyit hangoztattdk is dog-
majukat, mely szerint a magyar hiiséggel Osszeférhetetlen
dolog volna, mit a nemzet cselekedett, midén azok ellen is
helyt allott, kik a magyar kirdly bizalmat birva ugyan,
de gonoszul visszaélvén vele, fellazitott testvérnépekkel
és idegen sereggel rontottak  Magyarorszdg ¢és  ennek
szabad alkotmanya ellen.
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