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A mai biintetdjogtudomanynak Wahlberg 1ttéré fellé-
pése Ota egyik legfontosabb vezéreszméje az individualiza-
cio elve. S a bortoniigyi tudomanynak is legnépszertibb jel-
szava, egyik legfontosabb reformkivansaga: a letartoztatot-
takkal szemben az egyénités elvének mentiil messzebb mend
érvényesitése.

Egyénités, individualizacio alatt értjik, ha az egyes
blntettesekkel szemben az illetk egyéniségének ¢és egyéni
tulajdonsagaiknak megfeleld eljarast Kovetjilk. Az egyéni-
tés tehat a bilintettes egyéni sajatossagainak figyelembe véte-
lIét jelenti. A biintetés nemének ¢és mértékének a bintettes
karakteréhez valé alkalmazdsa eredménye azoknak a krimi-
nalpszicholdgiai kutatasoknak, melyek megallapitottak, hogy
a Dbintettesek nem alkotnak homogén tomeget, hanem a ka-
rakteralakito  tényezOk kovetkeztében kiilonbozé  1élektani
csoportokat  képeznek. Az individualizacidoval jar6 egy-
szeri igazsag, amely az embernek a klasszikus biintetdjog al-
tal absztrahalt és egységes fogalmat megdontdtte, abban all,
hogy kiilonb6z6 emberekkel kiilonbozoképpen kell elbanni
aminthogy az orvos sem gyogyitja feltétleniil egyforman
tobb egyénnek azonos betegségét.”)

Az egyénites jelentésége, hogy az elitélt egyénekkel saja-
tossagaiknak megfelelden kell elbanni. A tételes jogoknak az
a. kiindulasi pontja, hogy altalanositanak, €s minden biintet-
lesre ugyanazt a jogszabalyt alkalmazzak, helytelen// Hogy
az egyénités sordn az egyes letartoztatottakkal szemben kii-
16nb6z6 banasmodot valasztunk, csak latszolag all ellentétben
az igazsaggal. Az igazsadgot éppen az altal valositjuk meg,
hogy az egyes elitéltekkel szemben egyenesitd banasmodot ko-

' Ezen értekezés egy része; 1919. augusztus 5. napjan, mint magan-

tanari  probaeléadas a  pozsonyi magyar Erzsébet tudomanyegyetem  Jog-
¢és allamtudomanyi karan eléadatott.

2Trk, A biintet6jog atalakulasa, Kolozsvar, 1915. 90. old.

% Vambéry, Biintetéjogi kovetelések, Budapest, 1900. 8. old.

*  Balogh, Fiatalkortak és biintetéjog, Budapest, 1909. 38.  old.
Hamburg, 1888. II. kotet 71. old.)



vetink.* Ha az igazsig kovetelménye, hogy azok a biintette-
sek, akik blindsségének foka egyenld, hasonld biintetésben ré-
szesiiljenek, joggal tamaszthatdé az a kovetelés, hogy ott ahol
a hasonlo biintetés tekintettel a bintettesek kiilonbozd egyé-
niségére, az egyik esetben tulsulyos, a masikban pedig tul-
enyhe hatassal és sullyal volna, — a biintettes egyéniségéhez
idomuljon. A kiilonb6z6 blntettesekkel valé sablonszeri
banasmod ugy az igazsagossdg, valamint a biintetés célja
kovetkezményének is ellentmondana.’

A mai id6k egyénitése nem nyujt eléjogokat az embe-
riség egyes osztalyainak, hanem elismeri, hogy a biintettesek
kiilonbozok, mas-mas természetiek, kiillonb6zé osztalyokba
csoportosithatok; elismeri, hogy a bintettes lelkiiletének be-
folyast kell engedni a biincselekmény elbiralasandl.® Az
individualizaci6 alapgondolata: mindegyik blntettes biinte-
tését elditélet nélkiil az illetdnek a biinesetben vald szere-
pére egyéni koriilményeinek megfeleléen alakitani.”

A Dintetd jogtudomany mai allasa szerint a valodi
egyenldséget a nem egyenlokkel valdé nem egyenld elbands-
baniatja; ami azt jelenti hogy a biintetteseket és a biincse-
lekményeket ne egyenlden« egyediil a megsértett jogi értékek
nagysagara valo tekintettel itéljikk meg, hanem hogy azt a
blintettes egyéni Dbiindssége nagysagahoz képest birdljuk
meg.® Az egyénitésre kiillonos sziikség van most. midén a
legtijabb kor humanitarius szelleme az elitéltekkel szemben
kovetett bandsmod kegyetlen szigoraval szakitott és a sza-
badsdgvesztésbiintetés monopoliumat biztositvan, ennek a
biintetésnemnek tartalmat mindinkabb csak a szabadsag el-
vonésara szoritotta.’

Az individualizacio hdromféle: torvényi, birdi €s végre-
hajtasi, a szerint, amint a blincselekmény ¢€s a biintettes
egyéni sajatossagait a torvény, a bird vagy a biintetést végre-
hajté kozeg veszi figyelembe; a szerint, amint azt a torvény-
hozo, a bird vagy pedig a bilintetés végrehajtdja foganato-
sitja,

A torvényeknek aranylag csekély szerep jut az egyénités
keresztiilvitelében.

Tagabb tér nyilik a birdi individualizaciora. Azonban a

*Eckert (HoUzeudori'f-.lageinann, Handbuch des Get'iing'nisswesens),

’ Wahlberg, Da« Prinzip der Individualisirung in der Strafrechts-
pflege, Wien, 1869, 160. old.

¢ Prins, Science pénal et droit positif, Bruxelles, 1899, 403. old.

"Vidal, Cours de droit criminel et de science pénitentiaire, Paris,
1916, 572. old.

®Finkey, A magyar biintetéjog' tankonyve, Budapest, 1914, 41. old.

’ Baumgarten Izidor, Biintetjogi tanulmanyok  Budapest, 1907, II.
kotet, 282. old.



birdi egyénités sem elegendd, mert hatdsa rendszerint csak a
blintetés tartamdnak megallapitdsdra szoritkozik. Egyébként
a bironak alig van modjaban, hogy a biintetés végrehajtasa-
nak egyénitésre, az n. n. adminisztrativ egyénités keresztiil-
vitelére befolyast gyakoroljon. Ennek azonban akadalya az
korilmény is, hogy a birdk tilnyomo6 tobbsége személyes
megfigyelésbdl nem ismeri a letartoztatasi intézetek szerve-
zetét, fegyelmi, munka és ¢élelmezési szabdlyait, egyszdval
nem tudja hogy tényleg mi var az elitéltre."’

Minthogy az egyénités megvaldsitasat a torvényhozotol
¢s a birotol vajmi kevésbbé remélhetjiik, ennek sulypontja
nagyrészben a biintetés végrehajtasanak szakira esik. A
végrehajtasi individualizacio abban all, hogy a biintetés ugy
foganatosittassak, hogy annak célja tekintettel az illetd egyé-
niségére, meg valositva legyen; jelentOsége kiilonosen a sza-
badsagvesztésbiintetéseknél és a letartoztatds jellegli bizton-
sagi intézkedéseknél nagy. Ujabban a végrehajtasi egyé-
nités mindinkabb tovabbmegy; az egyénités keresztiil-
vitelét bizonyos esetekben a biintetést végrehajtd6  ko-
zeg kezébe jatszak at olyképpen, hogy nemcsak a torvény,
de a birdsag is csak abstrakte egyenesit; t. j. ugy, hogy a bi-
rosag is latitudot enged a végrehajtd kozegnek és ez utdbbi
lesz az, aki kimondja a végsd szot, pl. hogy a szabadsagvesz-
tésbiintetésre itélt mikor bocsattassak szabadon."'

A végrehajtasi egyénitésre azért is sziilkség van, mert
az emberek kiilonbozok 1évén, a bird a blintetés kiszabasakor
még nem 1is ismerheti a biintetésnek a bUntettesre gyakor-
lando hatasat,'> Tovabba sziikség van a végrehajtisi egyé-
nitésre azért is, mert a bird a vadlottnak csak egy cselekmé-
nyét ismeri, el6tte csak ennek az egy cselekménynek Osszes
részletei és korilményei vannak feltarva, és igy alig van
tampontja a vadlott egyéniségének megitélésére; célszerl
tehat a letartoztatasi intézetek vezetdit felhatalmazni arra,
hogy az elitéltek biintetéseinek végrehajtdsat a szerint ala-
kithassak, amint hogyan dolgozik az illetd elitélt a biintetés
végrehajtdsa soran, mennyiben adja komoly tanujelét javu-
lasanak; célszerli, ha lehet6séget adunk még arra is, hogy a
blintetés végrehajtottnak nyilvanittathassék, ha az elitélt erre
megbanasa és javulasa altal érdemessé valik."

A végrehajtasi egyénités megvalositdsa végett tehat az
elitéltek kiilonb6z6 osztalyaira mas-mas végrehajtisi rend-
szert kell megéallapitani, és az egyes osztalyokon beliill ismét

' Vambéry. id. m. 99. old.

" Angyal. A magyar biintet6.] o, > tankdnyve. 1. kot., iindapest. 1909.
460. old.

2 Wahlberg, id. in. 160. old.

B Saleilles. L'individualisation de la peine, Paris, 1909, 14. old.



az egyes egyénekkel szemben ugy kell eljarni, hogy a biin-
tetés minden blntettesnek jelleméhez, lelkiiletéhez simuljon.
A végrehajtasi individualizacionak feladata tehat az, hogy
a szabadsagvesztésbiintetést Ugy hajtsak végre, hogy az
minden bintettesnek lelkiiletét, jellemét érje, hogy az egyes
blintettes egyénre nézve a biintetés céljanak elérését bizto-
sitsa.'*

S lia keressiik a bintetteseknek azon személyi koriilme-
nyeit ¢s tulajdonsagait, amelyek figyelembevétele az egyéni-
tesnél irdnyado legyen, gy ezek a kovetkezdk: az elitélt kora.
lelkiilete és jelleme, miveltsége, képességei és hajlamai, el6-
¢lete és erkolesi allapota, vallasa, foglalkozasa, testi tulaj-
donsédgai, ¢és egészségi allapota, szarmazasi helye, nemzeti-
sége, a letartoztatds soran idaig tanUsitott magaviselete,
'valamint még szamos mas koriilmény.

Arra kellene torekedni, hogy a most felsorolt tulajdon-
sagok ¢és korilmények mind mentiil behatdobb figyelembevé-
tele mellett alakuljon a szabadsagvesztésbiintetések végre-
hajtasa; s hogy a letartoztatottak életmodjanak a letartoz-
iatasi intézetekben vald alakitdsdndl mindezeknek a koriilmé-
nyeknek bizonyos fokig valoé figyelembevétele biztositva
legyen.

Az egyénitd eljards egyben a biintetés egyéb céljainak
megvalositasat is elémozditja. Igy az egyénités méltan a
biintetésvégrehajtas  lényeges alkatrészének tekinthets."” S
a szabadsagvesztésbiintetés a mai biintetési rendszerekben
valo jelentdés szerepét nagy fokban annak is koszoni, hogy
végrehajtasa soran felette konnyen egyenesithetd; habar
végrehajtdsdnak részletei torvényi vagy rendeleti uton meg-
allapitast is nyernek, mégis mindig marad még elég tér az
egyenesitd banasmoédra.'®

Brockway szerint a szabadsagvesztésbiintetések végre-
hajtdsa soran arra van szikségiink, hogy a megtévedt
egyénre ,,a jO szokdsok és a jo magaviselet szabalyai altal
teremtett kényszerzubbonyt alkalmazzuk mindaddig, mig a
blintettes Onmagatol alkalmazkodik ezekhez a szabalyok-
hoz”.!” Ezt azonban az egyenesitd eljaras nélkiil nem remél-
hetjiik! Mid6én azonban az egyenesitd eljaras eredményét ku-
tatjuk, tisztdban kell lenniink azzal is. hogy amennyiben a
szabadsagvesztésbiintetés végrehajtdsa soran meglett korban

" Finkey. A bortonigy jelen allasa. é«  reformkérdései Budapest

1905, 180. old.

" Wird). Abschaffung des Zuchthauses, Zeitschrift fir die ge-
saunnle Slrafroehtswissensehaft, X. kot. 398. old.

' Kreilisheim, Einfiihrung in die Gei'anii'niskunde. Heidelberg, 1912,
103, old.

"7 Henderson, Modern prison systems. Washington, 1903. XXII. old.



16v6 bintettesek atalakitasat kiséreljilk meg, ezen munkanal
az ily blntettesek egyéni tulajdonsdga inak komplexumaval
szamolni kell."’

II.

Az egyénitést segitik eld azok a kiilonbozd szigoritasok
és enyhitések 1is, amelyeknek a szabadsagvesztésbiintetés
végrehajtasa soran vald alkalmazisa irant a biinteté bird in-
tézkedhetik. A bortoniigyre vonatkozo torvényekben és a bor-
tonrendtartdsokban a szabadsagvesztésbiintetési nemek dif-
ferencidlasara vonatkozolag megallapitott szabalyok rend-
szerint kivétel nélkiill minden egyes, az illetd biintetési nemre
elitéit egyénnel szemben alkalmazast nyernek. Mégis némely
torvényhozas modot és lehetOséget nyujt arra, hogy egyes
blintettesekkel szemben a szabadsagvesztésbiintetés — szigo-
ritasok, illetve enyhitések alkalmazasa altal — az illetd sza-
badsagvesztésbiintetési nemre altaldban megallapitott’ szaba-
lyoktol eltérden alakittassék.

Ilyen szigoritds gyanant szoba johet kemény fekhely,
¢lelemmegszoritas, sotétzarka, a munkakényszernek az illetd
szabadsagveszfesbiintetési nemre megallapitott foktol eltérd
alakitdsa; — enyhitések gyanant pedig a. munka alél vald
felmentés, a munkakenyszer enyhitése, a sajatbol valo élel-
mezés €s a sajat ruha- vagy egyéb hasznalati targyak hasz-
nalatanak kivételes engedélyezése.

A szigoritasok alkalmazdasa olyan blntettesekkel szemben
van helyén, akiknek cselekménye kiilonés nagy durvasagra
vall; midon tekintettel az illetd blntettesnek az atlagnal ke-
ményebb és durvabb lelkiiletére, veliikk szemben a. biintetést
kiilonosen érzékennyé kell alakitani."” A szigoritisok alkal-
mazasanak oka abban is kereshetd, hogy tekintettel az illetd
blineset sajatossagaira, csak rovidebb tartami szabadsag-
vesztésbiintetés alkalmazasa lehet indokolt, ez azonban a, szi-
goritasok alkalmazasa nélkiil nem émé el a szikséges inten-
zitast. A szigoritasok alkalmazasanal dont6iil elismert koriil-
mények mind olyanok, amelyek tulajdonképpen a biintettes
egyéniségével vannak Osszefiiggésben; szoval tehat a szigo-
ritasok alkalmazadsénal is csak az egyénités egy modjardl: a
bird altal gyakorland6, azonban kivételesen a biintetés végre-
hajtasanak stadiumara kihat6 egyénitésrél van szo.

S hasonlé a, helyzet a biintetobiré altal engedélyezhetd
enyhitésekre vonatkozolag is. Ezek csak az esetben foglalhat-
nak helyt, ha egyes konkrét esetekben az illeté biintetési

®  Leonhard, Die modernen Strafrechtsideen und der Strafvollzug:,
Leipzig, 1910. 21. old.

' Engelberg felszolalasa, Blitter fiir  Gefinguiskunde, 28.  kotet,
Sonderheft, 36. old.



nemre altalanossagban megallapitott szabalyok végrehajtasa

az elitelttel szemben — tekintettel az illetd egyén miiveltségi
fokara, elitéltetése elott 1izott foglalkozasara, jovojére és
egyéb személyi koriilményeire — tulszigora és ez Aaltal igaz-

) 2
sagtalan volna.*

A szigoritasok ellen kifogaskent felvetik, hogy alkalma-
zasuk az elitéltekben inkabb dacot és elkeseredést, mintsem
javuldsi szandékot kelt fel. S hogy alkalmazdsuk altal éppen
a. leghatisosabb fegyelmi biintetési eszkozoktdl fosztjuk meg
magunkat. Ezenfelill felvetik, hogy éppen az egyénités szem-
pontjabol helytelen a szabadsagvesztésbiintetést olyan ,,rosz-
szal” sablonszeriien egybekapcsolni, amely a szabadsdgmeg-
vonast meghaladéan okoz fajdalmat az elitéltnek, mint pl.
a puha fekhelynek bizonyos id6kozokben valé megvonasa;
mert — igy érvelnek — az ilyen szigoritdsoknak bizonyos
idokozokben vald biztos bekdvetkezése éppen akadalya az
individugaélizacionak.*’

Tovabbi kifogas: minthogy a legtdbb szigoritds lénye-
gileg a szabadsagvesztésbiintetések differencidlasara szol-
galé eszkdz, igy amennyiben az illetd szabadsagvesztésbiinte-
tési, rendszerben nagy a szabadsagvesztésbiintetési nemek
szdma, ezek eredményes megkiilonboztetése amigy is mar meg
van nehezitve, és ennek kovetkeztében szigoritasok, illetve
enyhitések alkalmazidsa mér eleve lehetetlenné van téve.” igy
tehat a szigoritasok és enyhitések alkalmazasanak elofelté
tele, hogy a szabadsagvesztésbiintetési nemek szama nagyon
kevés legyen s ilyképen a szabadsigvesztésbiintetési nemek
differencialasara szolgald differenciald eszkozok kimeritve
még ne legyenek.

A szigoritasok alkalmazasanak célszeriisége tekintetében
a vélemények felette eltéréek. Ellenikk emel szot Gpld-
sehmidt * Kriegsmann®, Liszt”, aki attl tart, hogy a szi-
goritasok alkalmazisa esetében a szabadsagvesztésbiintetési
nemek kozotti, kiilonbség mosodik el egykdnnyen. Célszert,
ségiik mellett szolalnak fel —  tobbek kozott — Gennat™,

®  Loéw. A  magyar Dbiintetétorvény  anyaggyiijteménye.  Budapest,
1880. 1. kot. 309. old.

2 Kriegsmann, id. 111. 1(14. old.
2 Gennat: Das Strafensystem u. seine Reform, Haiuburg', 19(15, 66. oki.

. Goldschmidt, Strafen und verwandte Mnssregeln, Vergleichende
Darstell uns' des deutschen n. ausldndischen Stral'recht. Allgemeiner Teil,
IV. kétet, Berlin, 190«, 366. old.

2 Kriegsmann, id. ni. 104—35, 319. old.

2 Liszt, Straf recht liche Aufsitze und Vortrdge. Berlin. 1905, i. kotet,
518 9. old.

% Blitter fiir Gefanguiskunde. 27. kétet 415, 44. kotet 554. old.
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Heilhorn®’, Vétmbéry28 Wach®, valamint alkalmazasuk mel-
lett foglalt allast a német bortoniigyi tisztviseloknek 1894.
évi braimschweigi, és 1901. évi niirnbergi vandoriilése® is.
S ha mar vitds, vajjon a birdésagoknak lehetéve tétessék-e.
hogy tekintettel, a blntettes egyéniségére, a szabadsagvesz-
tésbiintetés végrehajtdsanak részletei tekintetében rendelkez-
hessenek, még sokkal inkabb képezi vita targyat,’' hogy
amennyiben a birosdgoknak e jogot megadjuk, az milyen ter-
jedelmi legyen.

Szigoritas gyandnt szamba johet:

Ott, ahol a szabadsagvesztésbiintetés végrehajtasa nem
torténik amugy is mar a maganelzdras rendszere szerint, az
elitéltnek magdanelzarasba valo  helyezése. Ezen szigoritas
alkalmazasanal figyelemmel kell lenni arra, hogy a magan-
elzardsnak — amint erre alabb még visszatérink — az egyes
egyénekre gyakorolt hatasa felette kiilonbozo.

A szabadsagvesztésbiintetés sétét zarkdnak bizonyos ido-
kozokben valo alkalmazasa éltal is szigorithato.

Hogy célszerii-e az élelmezés terén szigoritasok, illetve
enyhitések alkalmazasara modot nyujtani, vitds. A kérdés
sarkpontja, vajjon a letartoztatottak a szabadsagvesztésbiin-
tetés végrehajtasa soran kevesebb, ill. kedvezmény esetén tobb
és jobb mindségli ¢lelemben részesitenddk-e, mint amely egész-
ségiiknek megovasara, ¢s munkaerejiiknek fentartasara ele-
gendd. Tekintettel arra, hogy az élelmezés a szabadsagvesztés-
biintetés i intézetekben mindeniitt amigy is csak a legsziiksé-
gesebb fokra szoritkozik és alig felel meg ama minimalis mér-
téknek, amely a letartoztatottak egészségi €s erdallapotanak
megovasara sziikséges,”” résziinkrél az élelmezés terén szigo-
ritasok alkalmazasat nem latjuk helyénvalonak. Legyen sza-
bad Freudenthal ama kijelentésére hivatkozni, hogy: Die
Strafe darf keine Strafe an der Gesundheit werden.3*)

Megfontolas targyava tehetd, vajjon helyes-e egyes kivé-
teles esetekben az elitélteknek  arra  engedélyt  adni, hogy

*"Heilborn. Die kurze Freiheit ~.strafe, Leipzig. 1908, 42. old.

# Vambéry, Biintetéjog, 1. fiizet, Budapest, 1913, 61. old.

2 Wach, Die Reform der Freiheitsstrafe, Leipzig, 1890, 19—20. old.

® Lasd: Blatter fir Gefingniskunde, 28. kotet, Sonderheft, 23. old.,
35. kotet, Sonderheft, 161. old.

31 Merkel (Holtzeudorff, —Handbuch des deutschen  Strafrechts, II.
kotet, Berlin, 1871, 555. old.)

3 Lilienthal. Der Vorentwnrf zu einem deutschen  Strafgesetzbuch,
Zeitschrift fiir die gesummte Strafrechtswissenschaft, 30. kot. 237. old.

*a)  Freiidenthal, Die staatsrechtliche Stellung des Gefangenen, Jena,
Vorlag von Gustav Fischer, 1910, 25. old. — Erdekes adatokat kozol Pollitz
az ¢élelem megszoritasiak a letartoztatottak  egészségi  allapotara  gyakorolt
hatasarol:  Beibehaltung des  strengen  Arrests eimii  cikkében, Deutsche
Strafrechtzeitung 1. kotet, 218. oll.
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magukat sajatjukbol élelmezhessék. E tekintetben -elsdsorban
a vagyonos elitéltek johetnek szamba, mert ezek rendelkeznek
a sziikséges anyagi eszkozok felett; az élelmezés terén ennek
a kedvezménynek elfogadasa mellett szol az a tapasztalat,
hogy éppen az elitéltetésiik elétt jobb élelemhez szokva volt
egyének a letartoztatasi intézeti élelmet nem birvan el, kiilon-
ben egészségileg konnyen kart szenvednek. A mi ve-eme-
Itylink az, hogy az élelmezés tekintetében a sajatbol valo élel-
mez¢és megengedése altal vald egyénités csak az enyhébb jel-
legili szabadsagvesztésbiintetések esetén foghat helyt.*

Csak az Osszefiiggés kedvéért emlitjik fel, hogy a német
bortoniigyi tisztviselok egyesiiletének 1886. évi  frankfurti
vandoriilése amellett foglalt allast, hogy a szabad sagvesztés-
bilintetés végrehajtdsa soran az egyes konkrét esetben az élel-
mezésnél tekintettel kell lenni nemcsak az elitéltek egyéni-
ségére, hanem az altaluk végzett munka nemére, sulyara is; s
hogy amennyiben ezt az elitéltek egészségi allapota meg-
kivanna, igy kiilonleges élelemben részesitendék.”

Az ¢lelmezés terén helyt foghaté kedvezményen kiviil
némely torvényhozds szerint a biintetobird itéletében enge-
délyt adhat arra, hogy — mint ez biintetdtorvényilink 41.
§-aban torténik — az elitélttel szemben megnyilvanuld munka,
kényszer foka enyhittessék, hogy sajat ruhait, fehérnemiit
viselhesse, hogy sajat agynemiijét ¢és egyéb haszndlati tar-
gyait haszndlhassa a szabadsagvesztésbiintetés végrehajtasa
soran, — végiil, hogy a haj- és szakdllviselet tekintetében
korlatozo intézkedéseknek kivételesen ne vettessék ala.

A munkakényszer tekintetében az enyhités rendszerint
csak a kényszernek egy fokkal valé enyhitésére irdnyul oly-
képen, hogy az enyhébb jellegli szabadsdg vesztésbiintetésre s
igy tehat foglalkozasi kényszer alatt allo és az intézet munka-
izemében valo részvételre kotelezett letartdztatottaknak
maganmunkaval valo foglalkoztatds engedhetd meg, — ellen-
ben a csak maganmunkara kotelezettek pedig a munkara valo.
kotelezés alol teljesen felmenthetok.

Felemlitend6 még a munkaltatas téré a helyt foghato az
a kedvezmény is, midén a nagyobb miiveltséggel bird és nem

33 Vorschlige zn einem Eeichsgesetz iiber den Vollzug der Freiheits-
strafen, Heidelberg, 1913; indokolas, 51. old.

3 E helyiitt ramutatunk az olasz jognak ama rendelkezésére, amely
szerint a hat honapot meg nem haladé szabadsagvesztésbiintetésre itéltek
engedélyt nyerhetnek arra, hogy sajat koltséglikon kenyeret, levest, két
tal ételt, sajtot, gyiimolcsot, kavét és egy liter bort vehessenek. (Lasd erre
vonatkozolag: Civoli, Trattato di diritto pénale, T. kotet, Milano, 1912, 239.
old.) Ez az intézkedés éppen ellentéte a rovid tartamll szabadsagvesztés-
biintetések szigoritasanak.

3> Blitter fiir Gefiinginskunde, 22. kétet. 35. old.
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aljas indokbol elkovetett cselekmény miatt elitélt egyének a
letartoztatasi intézeti haztartasi és egyél) alsobbrendii munkak
(példaul sepergetés) végzése alol mentetnek fel. Masok-"™
nézetd szerint a munkaltatds terén valdé kedvezmények csak
testi gyengeség, torodo ttség, betegség okan foghatnak helyt,
ellenben miiveltségi kiilonbségek miatt helyilik nem lehet.

A most jelzett szigoritdsok alkalmazisa helyt foghat
vagy a szabadsagvesztésbiintetés egész tartama alatt vissza-
tér6 1dokozokben, — vagy hosszabb, tobb évi tartamu szabad-
sagvesztésbiintetés esetében visszatéréleg mindenkor a bilin-
cselekmény elkovetésének fordulonapjan, — vagy roviddel az
elbocsatas elott a biintetés intenzitdsanak kiilonos fokozasa
végett.

Ezen szigoritasok és enyhitések alkalmazasa a biintetd-
bird helyett a letartdztatasi intézeti igazgatora is bizhato.

A torvényhozasok azért adnak lehetdséget a szabadsag-
vesztésbiintetések ilyen kiilonféleképen vald alakitasara, hogy
lehet6séget nyujtsanak a biintetésnek mindenkor az eset ¢és
a biintettes sajatszerliségeinek megfelel$ idomitésara.”’

III.

A szabadsagvesztésbiintetés végrehajtdsanak fazisait és
mozzanatait szemiigyre véve, a sziikkebb értelemben vett végre-
hajtasi individualizacio tobb iranyban érvényesiilhet.

Azoknak a kereteknek megallapitasa, amelyekben az
elitéltekkel szemben valo egyenesitd eljaras helyt fog, a
szabadsagvesztésbiintetési nemek differencialasanal torténik.

Mindenekel6tt alkalom nyilik az egyénesitésre a szabad-
sagvesztésblintetés kezdopontjanak megdllapitasanal a bilin-
tetés megkezdésének elhalasztdasara iranyuld kérelmek elbira-
lasanal;®® itt tag tér nyilik az egyes esetek sajatszerfiségeinek
figyelembevételére, példdul midén a csalddos elitélt csaladja-
nak, serdiiletlen gyermekeinek elhelyezése  végett kér
halasztast.

Szamos kontroverzia meriil fel annak a kérdésnek elbira-
lasanal, hogy mily befolyassal vannak a kiilonbozé bérton-
rendszerek az egyénités elvének megvalosulasara. Ennek a
kérdésnek elbirdlasdnal mindenekel6tt a kiilonb6zé bortdn-
rendszereknek az egyes elitéltek egyéniségére gyakorolt hata-
sat kell kutatnunk.*

36 példaul Finkey, A bortoniigy stb., 192. old.

37 Schmidt, Die Aufgaben der Strafrechtspflege, Leipzig. 1895, 301. old.

* Saleilles, id. in. 267. old.

¥ Borner, Lehrbuch des deutschen Strafrechts, Leipzig, 1895, 20") old.
— Hasonléan: H o im berber. Zur Keform des Strafvollzuges, Leipzig-. 1905.
18. old.
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Sokan amellett tornek landzsat, hogy a magénelzaras
rendszerének a  szabadsagvesztésbiintetések  végrehajtasanal
valé elfogadasa esetében van az egyénités elvének megvalo-
suldsa.  kiilondsen megkonnyitve, Felhozzdk, hogy mellette
bortoniigyi személyzet és a letartoztatottak kozotti  érint-
kezés és kozlekedés kozvetlenebbé valvan, tobb alkalom és
lehetéség nyilik az elitélt egyéniségének teljes megismeré-
sére.** Felhozzak, hogy a maganelzaras rendszere mellett
az erre érdemes elitéltekkel szemben kedvezmények engedé-
lyezése helyt foghat anélkiil, hogy ezaltal a tobbi letartozta-
tott — indokolatlan — irigysége felkeltetnék; talan ebben
a korlilményben is keresendd annak a tapasztalati ténynek
egyik oka, hogy mig a letartoztatottak nagy része a magan-
elzadrast a szabadsagvesztésbiintetés jelent0s sulyosbitas-inak
tekinti, addig a nagyobb miveltséggel bird egyénekre a
maganeizaras rendszerint kedvezé hatassal van.*!

Masok — arra utalnak, hogy a magénelzards rendszeré-
nek hatdsa a jogrenddel még a szabadsagvesztésbiintetés
végrehajtdsa  soran is szembehelyezkedd elitéltekre sokkal
sulyosabb, mint a tarsadalommal val6é kibékiilésre torekvo
egyénekre nézve.

Ezekkel szemben idézziik Wahlberg nézetét, aki bar el-
ismeri, hogy a maganelzdras sordn rendkivill bdé alkalom
nyilik az egyénités megvalositasara, mégis tualzasnak tartja
azt az allitast, hogy egyénitésre csak a maganelzaras rend-
szere mellett lehet remény. Wahlberg kiilondsen arra vald
tekintettel, hogy az elitéltek kozott akad sok olyan, aki tekin-
tettel egyéniségére, az elitéltetése elbtt Uzott ¢Eletmodjara,
egészségi allapotara, a hosszabb maganelzarast lelki és testi
egészségének veszélyeztetése nélkiil el nem birnd, — ér pen
az egyénités elvének megvaldsitasa érdekében azt koveteli:
hogy a maganelzards rendszere mellett még mas bortonrend-
szer, igy kiillonosen a fokozatos rendszer is alkaluiaztassék,
hogy ilyképen az egyes letartoztatottak egyéniségének meg-
felelé bortonrendszer alkalmazasara mod nyiljon.*

Amellett, hogy viszont a progressziv rendszer a legal-
kalmasabb az individualizici6 legteljesebb keresztiilvitelére,

4 Eckerl, 3d. helyen 75. old. — Hasonléan Wirth, Abschaffung: des
Zuchthauses, Zeitschrift fiir die ges. Strafrechtswissenschaft, 10. kot., 399.
old. — Asechaffenbnrg, Das Verbrechen und seine Bekdmpfung. Heidelberg.

1906, 243. old.

' A magineizaras  halasar6l  érdekes  vallomasokat talalunk  Avier
munkajaban: Zur Psychologie der Gefangenschaft, Miinchen. 1905;  kiilo-
nosen 52.,59., 72. és 121. old.

“ Krohne, Lehrbuch der Gefingniskunde, Stuttgart, 1889, 248. old. —
Helle, Iter heutige Stand der Ansichtet! tber Wert und Wirkung der Ein-
zelhaft, G6tUngen, 1912, 54. old.

# Wahlberg, id, in. 200 202. old.



felhozzédk azt is, hogy e bortdonrendszer elfogadasa esetében
a hosszabb tartami ko6z6s munkaltatas stddiumaban az elitél-
tek rossz hajlamai sokkal konnyebben felismerhetdk.**

Hogy a bortonrendszereknek az egyénités szempontjabol
vald kiilonb6zé eldnyeit kellden kihaszndlhassuk, elsésorban
arra kellene modot nyujtani, hogy a végrehajtas alapjaul
szolgalo Dbortonrendszer megvalasztdsanal nem a szabadsag-
vesztésbiintetés tartama, hanem inkabb az elitélt egyénisége~
legyen donté befolyéassal; e végett az elitélt egyéniségének
megismerése végett a biintetési id6 elején mindenkor rovi-
debb tartamtl magéanelzaras volna alkalmazando.

Tag tér nyilik az egyénitésre az elitélt altal végzendd
munkanem kijelolésénél is. Meg a legsulyosabb jellegi sza-
badsagvesztésbiintetésre elitéltekkel szemben is tekintettel
kellene lenni az elitélt testi erejére, egészségi .allapotara,
elitéltetése elStt tizott foglalkozasara.” Ez nemcsak az egyé-
nités elvének megvalodsitdsit, hanem a rabmunkaiizemek
eredményét is eldmozditani fogja.** Az egyénités szempont-
jabol kiilondsen kivanatos, hogy az elitéltetésiik elétt a sza-
badban foglalkoztatott elitéltek a szabadsagvesztésbiintetés
tartama soran is a szabadban végzend6 munkakkal foglal-
koztassanak. Hogy az elitéltek eldbbi foglalkoztatasukhoz
hasonl6 munkaval foglalkoztathatok legyenek, mar a letar-
toztatast intézetbe vald beutaldsnal kellene arra figyelemmel
lenni, vajjon az illetd intézetben ez a munkanem meg vanc-e
honositva.”’” Itt kell felemliteni a magéanelzaras rendszeré-
nek azt az eldnyét, hogy mellette a munkailizem az egyénités
szempontjabol felette elénydsen alakithatd, kiilonosen ha az
illetd munkanem aranylag sziik helyen valé folytatasra alkal-
mas; példa erre a Svéd- és Finnorszagban, valamint Dania-
ban divo, rendkiviil tigyes Sloyd-rendszer.*

De még egyéb szempontok is irdnyadok lehetnek a
munkaiizem egyénitésénél. gy példaul iigyelni kell arra,
hogy az erdszakoskodd egyének ne foglalkoztassanak olyan
munkakkal, amelynél tamadasra alkalmas eszk6zokhoz jut-
nak.* Maganmunkaval valé foglalkozas engedélyezése altal

# Vambéry, Biintetéjogi kovetelések stb., 101. old.

Az 1909-iki német Voientwurl 17. §-a is kimondja, hogy a fog-
hazra itélteknek olyan munka osztando ki, amely elébbi foglalkozasuknak
megfelel.

* Finkey, A bortoniigy stb.. 192. old.

47 Stoos, Lehrbuch des dsterreischisen Strafrechts, 1910, 205. old.

* Vidal, id. m, 660. old.

4 Egy porosz 1881 januar 10-iki rendelet megtiltja még azt is, hogy

a tolvaj elitéllek a letarloztatasi intézetekben lakatosmunkaval  foglalkoz-
tassanak  (Holtzendorff-Jagemann. Handbuch  des  Gefdngniswesens, Ham-
burg, 188S, IT. koétet. 236. oldl.
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pedig foleg a szellemi munkdsoknak eldbbi foglalkoztatasuk-
ban vald jartassdguknak megovasdra nyilik kedvezd mdd;,
ilyképen szabadulasuk utan valé boldogulasukat is elémoz-
ditjuk.*

A munkaiizem neme is nagy befolyassal van az individua-
lizacié szempontjabol. Az individualizicié keresztiilvitele fe-
lette meg van konnyitve, ha a letartoztatdsi intézetek mun-
katizeme hazi kezelésben (regie) folyik. Ellenbem ha a val-
lalkozasi vagy bérbeadasi rendszer szerint folyik, ugy a le
tartoztatottak foglalkoztatasa korében az egyénités megvalo-
sitasa kétségessé valik. **)

Individualizaciora nyilik alkalom a munkajutalom meg-
dllapitasanal és kezelésénél is. igy kiilonosen az elitéltnek a
munkajutalom felhasznalasa targydban adhatd engedély te-
kintetében. Annak engedélyezésénél, hogy az elitélt munka-
jutalmanak egy részébol élelmi, esetleg élvezeti cikkeket ve-
hessen, hogy szegénysorsu hozzatartozoit segélyezhesse,
hogy konyveket, vagy egyéb hasznos targyakat vasarolhas-
son, — mindenkor egyenesité eljarast kell kovetni. Hogy ez.
megvalosithatd legyen, sziikséges, hogy a munkajutalom
megallapitasanal is bizonyos latitud alljon rendelkezésre.

A letartoztatottak szellemi  sziikségleteinek  kielégitése-
nél mindenekeldtt a vallasi gydmolitas sziksége €és modja is
az egyes esetek kiilonfélesége szerint birlando meg.”'

S az elitéltek tanitasa kozben is az egyéniségiiknek meg-
felel6 eljarasra kellene torekedni. Erre a letartoztatottaknak
egylittes, népiskolaszer(i tanitasa mellett is alkalom nyilik.
Ezzel éppen ellentétben van ama Belgiumban divo eljaras,
hogy a magénelzardsban levd elitéltek a tanitds ideje alatt
»stall”-okban 1évén elhelyezve, a tanitdo tevékenysége kizaro-
lag a tantargy kifejtésére, magyarazatara szoritkozik; ellen-
ben az egyes elitélteknek kikérdezgetése, amely altal egyéni-
ségiikhoz valo kozeledésre nyilna alkalom, nem szokasos.*>

Az elitélteknek nyujtandd olvasmdny kivalasztasanal az
egyénités a maganelzards rendszere mellett joval konnyeb-
ben vihetd keresztiil.””> Kivételesen a  maganelzarasban
levék engedélyt nyerhetnek arra, hogy az intézeti konyvtar
konyvein kiviil egyéb olvasmanyt is hasznalhassanak; ez
kiilonosen a  nagyobb miiveltséggel rendelkezOk  szellemi

0 Waulffen, Kel'ornibestrebungen auf dem Gebiete dos Strafvollzuges,
Dresden, 1905, 25. old.

q) Stoos, Lehrbuch des osterreichischen Stratrechts, »Zweite Auflag«.
Wien-Leipzig-, 1913, 211. old.

5! Saleilles, id. m. 279. old.

52 Behringer, Die Gel'dugnissehule, Tiibingen, 1901, 121. old.

* Cuclie, Trait¢ de science et de legislation pénitentiaire, Paris. 1905,
350. old.
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gyamolitasanal keriilhetd el nehezen. Ezeknek tudoményos,
vagy idegen nyelvek elsajatitdsdra szolgaldé munkak adha-
tok ki, masoknak ismét szakfolyoiratok rendelkezésrebocsa-
tasaval lehetlink segitségiikre abban, hogy elitéltetésiik
elotti  foglalkozasuk folytatdsdhoz sziikséges ismereteikben
.szinvonalon maradjanak; gondoljunk csak példaul elektro-
technikai mérnok tovabbképzésére.”*

A fegyelmi eljaras soran is a letartoztatottak személyi
viszonyaira, eddigi magaviseletiikre és az eset egyéb sajat-
szeriiségeire figyelemmel kell lenni méltanyos kovetelés,
hogy az egyénités elve nemcsak a jutalmazis, hanem a fe-
gyelmi tigyek elintézése soran is érvényesiiljon.>

A letartoztatottak megszolitasa, tekintetében is helyesebb
volna a szabadsagvesztésbiintetés jellege és stlya helyett
inkabb az elitélt korara, miveltségi fokara, egyéniségére te-
kintettel lenni.*®

Hasonléan kellene eljarni a sétaido tartamanak megal-
lapitasa tekintetében — mig némelyik elitélt egészségi alla-
pota, azt megkdveteli, hogy a hidegebb évszak alatt a hosz-
szabb szabadon valo id6zéstdl felmentessék, addig az ideges,
nyugtalan lelkiiletli letartoztatottnak meg éppen hosszabb
sétaidé engedélyezésével lehetiink segitségiikre.”’

De a letartoztatasi intézetek lizemében még egyéb téren
is alkalom nyilik az egyénitésre. igy indokolt esetben egye-
seknek megengedhetd dohany élvezete. Mdasoknak ismét arra
adhat6 engedély, hogy maganzarkajukban éloviragokat tart-
hassanak.”™ Vagy a hosszabb tartami maganelzarisban levék
szorgalmukért és j6 magaviseletiikért azzal jutalmazhatok,
hogy celljjukban kanarimadarat tarthatnak; ez a magany
csendjét oszlatja és a letartoztatottak lelkiiletére van kedvezd
hatassal.”

Az individualizaci6 tovabbfejlodése fel¢ vezeté 1t, az
individualizaci6 logikus végsé kovetkezménye: a hatarozat-
lan tartalmii biintetési rendszer.”” Mar Wahlberg kovetelte,
liogy az egyénités elvének mentiil eredményesebb megvalo-
sitdsa végett a szabadsag veszésbiintetés megallapitasa oly--
képen torténjék, hogy a szabadsagvesztésbiintetés végrehaj-

** Vorschliige stb.; indokolas 57. old. — Wnlffen, id. in. 30. old.

% Klein, Die Vorschriften iiber die Verwaltung: in den prenssisclieit
fustizgeféingnissen, Berlin, 1914, 23. old. -- Lasd még: Wessely, Pedagogia,
Budapest, 1905, 37. s kov. old.

% Lasd e tekintetben inég: Leliss, Ans dem Zuchthaus, Berlin, 1903,
168. old.

7 Baer, Die Hygiene des Gefingniswesens, Jena, 1897, 135. old.

% Pnlszky-Tanffer, A bortoniigy multja, elméle, jelen allisa, kiils-
nos tekintettel Magyarorszagra, Pest, 1867, 165. old.

* Finkey, A bortoniigy stb., 43. old.

 Irk, A biintetéjog atalakulasa, Kolozsvar. 1915, 93. old.
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tasa soran valo végleges megallapitdsanal egyénitésre alka-
lom nyiljon,"'

A hatarozatlan tartamu {téletek intézményének meg-
honositasa tényleg betetézése az egyénesitésnek. A blntet-
test sokkal jobban lehet hosszabb, nemcsak néhany napra szo-
ritkozd  szabadsdgvesztésbiintetés végrehajtdsa sordn meg-
ismerni, mint egy rovid birosagi targyalas keretében. A biin-
tetés végleges tartama csak ilyen hosszabb megfigyelés ered-
ményeképpen allapithatd meg megnyugtatéan.”>  Valamint
az orvos nem tudja elére megmondani a. gyogyulds idejét,
épp Ugy a bird sem tudja elére megallapitani az elitélt javu-
lasanak id6pontjat; erre valdoban csak az képes, aki az elitél-
tet a szabadsagvesztésbiintetés végrehajtasa soran megfigyel-
heti.”’ Célszeriitlen az olyan egyént, aki a tarsadalmat, mar
nem veszélyezteti, fogva tartani mindaddig, amig biintetési
ideje le nem telt: viszont helytelen eljaras biintetési idejének
letelte utan szabadon engedni azt az egyént, aki tovabbra is
allando veszélyt rejt magiban a tarsadalomra nézve.** Szo6-
val a biintetésnek a blntettes tarsadalmi veszélyességéhez
képest valdo helyes megallapitasa van a hatarozatlan tartamu
itéletek intézményének meghonositasa 4altal jobban bizto-
sitva,” A hatarozatlan tartam@ itéletek, amelyek a biinteto-
jogi irodalomnak egyik allandé reformeszméjét képezik, je-
lentGs eszkdzei a végrehajtasi egyénitésnek.

A feltételes szabadsdgrabocsatas intézményének mi-
kénti kezelése is bO alkalmat ad az egyénitésre. Ez az intéz-
mény céljat csak az esetben fogja megvalositani, ha helye-
sen hasznaljak. Ha tal ritkdn adjak meg ezt a kedvezményt,
ugy nem fogja a letartoztatottakat eléggé arra sarkalni, hogy
ezt a kedvezményt kiérdemeljék. Ha meg tal gyakran adjak
meg, ugy ez azzal a veszéllyel jar, hogy a birdsagok ennek
tudatdban és ennek ellensulyozasa végett a szabadsagvesz-
tésbiintetés tartamat mar jo elére hosszabb tartamban alla-
pitjdk meg. Ez az intézmény céljat csak akkor fogja elérni,
ha nem sablonszeriién kezeltetik, hanem tekintetbe véve az
elitéltnek egyéniségét, valdoban csak az igazan jO magavise-

® Wahllberg  id. m. 160. old. Szészerint a kovetkez8ket mondja:
ist eine solche relative Fassung des Strafurteiles notwendig, dass die
Strafrechtspflege  der  Snbjectivildit des  Striflings eine angemessene Be-
riicksichtigung noch wiéhrend des Strafvollzuges angedeihen lassen kann.

8 Liszt, Strafrechtliche Aufsitze und Vortrige, Berlin, 1905, I kdét.,
333. old. — Saleilles. id. m. 274. s kov. old.

®  Saleilles, id. in. 268. old.

64

121. old.

Friedmann, @A  hatarozatlan  tartami  itéletek. = Budapest. 1910,

% Lammasch nézete, idézve Schmidt id. miivében. 270. old.
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leti és javulast tanUsitd egyéneknek engedélyeztetik a. lei-
tételes szabadsagrabocsatas.

Végiil az elitéltek .szabaduldsakor felmeriild patrondzs-
munka sikerének is egyik legnélkiilozhetetlenebb feltétele az
egyenesitd eljaras.”® Az elitéltnek szabadulasa utin a i'eir
des viszonyok kozé vald visszatérése elé féleg harom oldalrol
gordiil akadaly: hogy a tarsadalom csak nehezen fogadja,
vissza a szabadidot kotelékébe és felejti el biinét, — hogy az
uj kornyezetbe, a munkahelybe valo beilleszkedés is sok aka-
dallyal jar. — wvégiil pedig hogy a szabaduléonak boldogulé-
sat a legtdobb esetben mostoha gazdasagi helyzete neheziti;
a szabadulok megmentésére vezet6 ut: munkaalkalom nyuj-
tasa, a gazdasagi helyzet és a szocialis kornyezet megjavi-
tasa: itt is a legtdgabban individualizadlé eljardsra van
sziikség.”’

S az elbocsatottnak ellenérzésénél is a kiilonféle ellen-
Orzési modok kozott vald valasztasnal tekintettel kell lenni az
eset sajatszeriségeire. Az ellendrzés torténhetik a letartdz-
tatdsi intézet megbizottja, vagy partfogd tisztviseld, esetleg
az elitéit munkaadoéja altal; de helyt foghat valamely patro-
nazs egyesiilet kirendelt tagja altal vald ellenérzés is; ha a
szabadult szigorbb ellendrzésre szorul, 1gy ajanlatosabb
hivatdsos partfogd kirendelése, S az ellendrzés modja rész-
leteiben is kiilonbozé alakitasokra ad lehetéséget.”® A patro-
nazs fOcélja a szabadulonak boldoguldsa elé gordiilé akada-
lyok lekiizdésében segitségére lenni; ez a cél azonban esak
az esetben fog megvalosulni, ha a patronidzs-munkéssag ero-
sen egyenesito lesz.

Amint lattuk, a, végrehajtasi individualizacié szamta-
lan tekintetben érezteti hatdsat. A szabadsagvesztésbiinteté-
sek céljai megvaldsulasara gyakorolt nagy hatasanal fogva
méltan a bortoniigynek egyik legfontosabb reformkérdése.

Iv.

Az egyénités keresztiilvitelének tobb korlatja van.

gy az egyénitésnek hatirai a szabadsagvesztésbiintetések
végrehajtdsdra vonatkozd torvényekben ¢és bortdonrendtartasok-
ban foglalt rendelkezések. A végrehajtasi egyénitésnek leg-
els6 kelléke tehat, hogy a biintetések végrehajtasara vonat-
koz6 szabalyok rugékonyak legyenek, hogy a szabadsagvesz-
tésbiintetések végrehajtasdnak valtozatos alakitasira ~ moddot

% Fuchs, Die Gefangenen-Schutztitigkeit und die  Verbrechens-Pro
pli'iliixc, Berlin, 1898, 19(1. old.
" Saleilles, id. in. 281. o!d.

% Herr. Das moderne amerikanische Besserniiii'ssysiem, SI nit.«'art,

1907. :1;V2. s kov. old.
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nyujtsanak, hogy a letartdztatdsi intézetek vezetdinek a
végrehajtasban bizonyos szabadsagot adjanak, amely azon-
ban természetesen nem mehet Onkénykedésig.”” Mentiil ta-
gabb ez a latitud, amely moddot nyujt az egyenesitd eljarasra,
annal nagyobb a remény az egyénités elvének a szabadsag-
vesztésbiintetések végrehajtdsa soran vald teljes megvalo-
suldsara. Az elitéltekre gyakorlandd javitoneveld hatds is
nagy fokban attol fiigg. vajjon ez a latitud elég tag. Azon-
ban tisztaban kell lenniink azzal is, hogy az elitéltekre gya-
korland6é kényszer, kiillondsen a lelki kényszer hatarai csak
nehezen allapithatok meg sablonszeriién.”” Az egyénesités
keresztiilvitelére lehetoséget ado latitud meg inkabb tagulna,
ha mentiil tagabb keretekben elfogadjuk a hatirozatlan tar-
tamu itéletek intézményét.

Az egyénesités keresztiilvitelének tovabbi  korlatja,
hogy a szabadsagvesztésbiintetés ebbeli jellegének, valamint
a letartdztatasi intézetek rendjének ¢és a fegyelemnek meg-
ovasa érdekében elkeriilhetetlen, hogy a letartoztatottakkal
szemben legalabb bizonyos fokig egyenld, sablonszeri elja-
rds tanusittassék. A biintetés egyik célja: a buntetteseknek
rosszal vald s0jtasa, a blntetteseknek ily moéddon vald meg-
javitasa, ujabb binozéstdl vald elrettentése; a biintetésnek
ez az oldala nem aldozhat6 fel az egyénités kedveért. A
szabadsagvesztésbiintetés ¢éppen bizonyos foku kényszer al-
kalmazasa altal torekedik a bintettest a szabaduldsa utani
idére teljes szabadsiginak helyes hasznalatara tanitani.”'
Az egyénesités keresztiilvitelének hatara nem mehet odaig,
hogy a szabadsagvesztésbiintetés a kényszer jellegét nélkii-
167i.”

Felette nehéz a szabadsagvesztésbiintetések végrehaj-
tasanal az egyénmesités keresztiilvitelére szolgalo latitudot
helyesen megallapitani. Valamint a bironak is a biintetés ki-
szabasanal bizonyos latitudot kell engedni, hogy a biintetést
a konkrét eset Osszes koriilményeinek megfelelden helyesen
megallapitani  tudja, olyképpen a biintetés végrehajtasara
hivatott tisztviselok tevékenységét sem lehet a biintetés vég-
rehajtasi rendszerek és szabalyok daltal teljesen megkotni.
Nekik is tért kell engedni, hogy a biintetést a végrehajtas
soran az elitélt egyéniségének, lelkiiletének megfeleléen ala-
kithassak. E tekintetben a legnagyobb akadalyt a borton-
rendszerek intézménye képezi, amelyek abbol a téves kiin-
dulépontbdl indulnak, hogy az igazsag az egyenldé elbanas-
ban rejlik; ez csak akkor allana, ha az egyének is egyenldk

% Finkey, A bortoniigy stb., 194. old. — Saleilles, id. ni. 267. old.
" Kriegsmann, id. m. 104. old.

"' Kriegsmann, id. m. 103. old.

™ Leonhard. id. m. 16. old.
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volnanak. Masrészt azonban az elitéltek egyéni kiilonfélesé-
géhdl eredd kiilonb6z0 banasmod sem nélkiilozheti a torvényi
korlatokat.> Az egyénités sohasem mehet odaig, hogy altala
a biintetés ebbeli természetébdl kivetkdztessék. Gondoskodni
kell tovabba arrol is, hogy az egyénités elvének megvalosi-
tdsa méltanytalan elénydk nyUjtasara alkalmul ne szolgal-
hasson.”

S nem tévesztendd szem el6l az sem, hogy az individua-
lizdcio eszméje kétéli fegyver, mert bar a tarsadalom vé-
delmét szolgalja, de ugyanakkor utat nyithat a despotizmus-
nak és észrevétleniil aldozatul ejtheti az oly sok vérrel kivi-
vott polgari szabadsagot.”

Altaldban a letartoztatottakkal szemben valé egyénités
els6sorban arra iranyuljon, hogy a szabadsagvesztésbiinte-
iéssel jaro kényszer és szigor ne valjon kegyetlenséggé és mél-
tanytalansaggd; masrészt, hogy az elitéltekkel szemben gya-
korolt emberiesség ne valjon gyengeséggé. A szabadsagvesz-
iéshiintetések végrehajtasa részleteinek e szempontbdl vald
helyes elbirdlasa sok emberszeretet, tapintatot és a hely-
zetnek helyes felismerését teszi sziikségessé. Az egyénesités
elve nem kivanja meg, hogy kedvezd hatdsa csak a jobb
érzési elitélteknek valjon el6nyére, hanem az erkolcsileg
alacsonyabb szinvonalon allo elitélteket is a redjuk nézve
méltanyos banasmodban részesiteni kivanja,

A bortoniigyi irodalomban sokszor taldlkozunk azzal a. vé-
leménnyel,” hogy a nagyobb miiveltséggel biré és intelligen-
sebb letartoztatottak, akik elitéltetésiik eldtt jobb viszonyok
kozott éltek, érzik a szabadsagvesztésbiintetéssel jardo kény-
szer hatasat kiillondsen és aranytalanul erésebben, mint a
tobbiken; ezen az egyenl6tlenségen is csak egyénités altal
lehetne segiteni. Bar a most jelzett koriilmény semmi esetre
sem. szolgalhat okul arra, hogy az ilyen elitéltek privilégiu-
mokban részesittessenek, mégis a szabadsagvesztésbiintetés-
nek olyképpen valo alakitdsatol, amely éppen velik szem-
ben, lealacsonyité hatassal birna, tartézkodni kell.”®  Azon-
ban 0jbol ra kell mutatnunk arva, hogy a mai individuali-

Sichart, Die Reform der Freiheitsstrafe nach deutschem lieehte,
Zeitschrift fiir die ges. Straf rechtsvissensehaft, 11. kotet, 512. old.

™ Eckert, id. helyen, 71. old.

 Angyal, id. helyen. Ifi. old.

® Kriegsniann, id. m. 107. old. — Leiiss, Aus dem Zuchthaus, Berlin.

1903. 68. s kov. old. — Treu, Der Bankrott des modernen Strafvollzugs und
seine Reform, Stuttgart 1901, 48. s kov. old. — Waulffen, id. m. 30. s kov.
old. — A nagyobb miveltséggel bird elitéltek szamara nézve érdekes ada-
tokat kozol: Mayr, Statistk und  Gesellschaftslehre, 1III. kotet: Moralsfa-
tislik mit Einsehhiss der Krinrinalslalistik, 1917, 819. s kov. old

76 Kriegsmann. id. m. 108. old.
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zaeid célja nem az, hogy egyes tarsadalmi osztalyok privilé-
giumokban részesiiljenek ."a)

Az egyénitées  megvalosulasinak  egyik  feltétele,
hogy a letartoztatdsi intézeti tisztviselok a letartdztatottak
személyi viszonyairdl pontos értesiilést nyerjenek. Csak igy
lehet a biintetésnek a mai felfogas szerint eldtérbe helyezett
egyéni hatasit megvalositani.”’ Erre a magéanelzards rend-
szere mellett, tekintettel a tisztviselok altal a maganzarkak-
ban teendd latogatasokra, bdvebb alkalom nyilik. Hogy a
biintettessél kelléen banni tudjunk, mindenekel6tt ismerni kell
egyéniségét; ismerni kell képességeit, érzelmi vildgat, haj-
lamait, szokasait. Megismerni kell 6t nemcsak testileg, hanem
lelkileg is. Ugy normalis, valamint abnormalis tulajdonsa-
gait; meg kell érteni a bintettes egész lelkiiletét; kiilonosen
fel kell ismerni a hidnyzé jo tulajdonsagokat és a benne levd
rossz hajlamokat. Csak akkor biralhatunk felette, ha ismer-
jik wvalé lényét; a masokkal vald Osszehasonlitds nem ele-
gendd alap.”® Az elitélt egyéniségének megismerésére mod
nyilik az elitéltetés okaul szolgalt biniligy iratainak, vala-
mint az elitélt levelezésének tanulméanyozasa éltal is.”

Tudataban kell lenniink annak, hogy egyénesitésre min-
denkor, minden egyes esetben nyilik alkalom; nem létezik
olyan eset, amelyben individualiziciéra nincs sziikség.*’

Az egyénesités elvének megvaldsitisa a letartoztatasi
intézeti tisztviseloket nehéz problémak elé allitjak. Ezen
feladataiknak akkor fognak valdéban megfelelni, ha nem lesz-
nek a szabadsdgvesztésbiintetéseknek csak gépies végrehaj-
toi. A mai bortonligynek egyik nagy fogyatékossaga, hogy
tul kicsiny a letartoztatdsi tisztviseloknek az elitéltekre gya-
korolt befolyasa.*'

Az egyénesités elvének érvényesiilése elé, amint mar
jeleztiik, annak kovetkeztében is akadaly gordiil,, hogy a sza-
badsagvesztésbiintetések  végrehajtdsa soran a  Dbintettesek-
nek rendkiviill nagy tomegével allunk szemben. Hogy kozot-
tink igazodni tudjunk, osztdlyozasukra van sziikségiink.
Ilyképpen tehat az elitéltek osztidlyozdsa a végrehajtasi indi-
vidualizacié szempontjdbdl rendkiviil nagy fontossdggal bir.
Az osztalyozéas tulajdonképpen atmenet az egyénesitésre.

76a) T'r mis, id. m. 403. old.

" Prins, id. m. -10. old.

™ Wines, Punishment and reformation, New-York, 1910, 312. old.

" Klein, id/m. 23. old.

% Tlosenfeld, Die richterliche  Strafzumessung,  Vergleichende  Dar-
stellung des  deutschen und ausldndischen  Slrafrechts, Allgemeiner Teil,
III. kot., Berlin, 1908, 142. old.

81 Aschaffeuhurg, Zeitschrift fiir die ges. Stral'reehtswissenschaft, 18-
két., 370. oldal
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nélkiile lehetetlen volna a letartoztatottakat egyenesitd elba-
nasban részesiteni. Minthogy az elitéltek is sok rokonvona-
sokkal birnak, a hason jelleglicket egy. osztidlyba csoporto-
sitva, hasonld bandsmédban részesithetjilk. Tisztaban kell
lenniink azonban azzal, hogy a végrehajtasi egyénesités nem
jelenthet valamennyi elitélttel szemben kiilonboz6 végrehaj-
tasi médot; ez til komplikalt helyzetet teremtene.” Az egy-
egy osztalyban levokkel szemben természetszeriien tovabbi
egyénesités foghat helyt. S ha 0Osszehasonlitjuk az osztalyo-
zéssal, valamint az egyénesitéssel jard elonyoket, ugy kétség-
telen, hogy az egyénesitésnek kedvezd hatasa tobbre becsii-
lendd.*’

S az egyénesités, valamint az ezzel kapcsolatos oszta-
lyozas keresztiilvitelének tovabbi konzekvencidja a letartoz-
tatast intésetek specializalasa olyképen, hogy a kiilonbozo
végrehajtdsi modra szoruld blntettesek egyes osztalyai mas-
mas letartoztatasi intézetbe utaltassanak be.™

S ha az egyénesités megvalositisanak lehetdségét kutat-
juk, arra az eredményre kell jutnunk, hogy nemcsak a papi-
ron, hanem a letartoztatasi intézetek lizemeiben vald tényle-
ges keresztiilvitelére csak akkor lehet remény, ha a borton-
igyre vonatkoz6 szabalyok szigora, de méltanyos ¢és huma-
nus alapelveken épiiltek fel, ha a bortoniigyi viszonyok ren-
dezettek, ha a bortoniigy legfelsébb vezetése és iranyitasa
helyesen torténik, és ha kellden képzett ¢és elegendd szanra
bortdniigyi személyzet all rendelkezésre.

A biintetéigazsagszolgaltatds végsd céljainak megvalo-
sulasara, a blintettesek megjavitdsara csak olyképen lehet
remény, ha a biintetés az elitéltet egyéniségének meg feleld
modon éri; ha az az elitélt lelkiiletének, egyéniségének meg-
felels.* A feladat ma az, hogy a biintetés a legtavolabbi ha-
tarig a blntettes személyiségéhez simuljon. Az Osszes biin-
tettesekre, gy azokra, akik teljesen normadlis elmeéllapotban
szegiiltek ellen a jogrendnek, valamint az elmebeteg bin-
elkovetére is kozos szabaly, hogy a szocialis represszionak a
biintettes egyéniségéhez kell alkalmazkodnia.®

A mai biintetési rendszereknek f6 fogyatékossaga, hogy
nem nyuUjtanak eléggé moddot arra, hogy az elitéltek egyéni
tulajdonsagai eléggé figyelembe vétessenek; ezen azonban
csak ugy segithetiink, hogy az elitéltet nem puszta szam-

%2 Finkey, A bortoniigy stb., 180. old.

8 Eckert, id. helyen, 71. old.

8 Finkey, A bortoniigy stb., 194. old. — Stoos, id. m. 1910. évi ki-
addasa, 205. old.

8 Alinge, Besserung auf dem Wege der Individualisirung, Leipzig,
1865, 21. old.

¥ Aschaffenburg, Das Verbrechen stb., 258. és 272. old.



22

nak tekintjik, hogy annak megjavitasit nem csak egye-
diil a régi idék kolostorainak hdrom biintetési eszkozével: a
maganzarka alkalmazéasaval, a munka és a tanitas altal ki-
séreljiik meg,"” ez csak oly médon érhetd el, ha nemcsak a
szabadsagvesztésbiintetések ellen felvetett ama kifogéasnak,
hogy végrehajtasuk mellett az elitéltek életkedve, elevensége
megsziinik,*™ elejét vesszilk, hanem hogy a végrehajtasi indi-
vidualizaciorol is megfelelé gondoskodas torténik.

A jovOben a buincselekményekkel szemben vald represz-
szi6 nem torténhetik merev sablonok alapjan', hanem még
sokkal inkabb, mint idaig, egyenesitd eljarasnak kell helyt
fogni.*

87 Ferri, Das Verbrechen als sociale Erscheinung, {ibersetzt von
Kurella, Leipzig, 1896, 452. old.

88 Leppmann, Der Geféngnisarzt, Berlin, 1909, 57. old.

8 Licpmann, Einleitung in das Strafrecht, Berlin, 1900, 115. old. —
Hasonlé: Bar (Gesetz und Schuld, II. kotet, Berlin, 1907, 14. oldal) kdve-
telése: fortschreitende Individualisierung der Strafe!





