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BEVEZETES.

Alig van korunkban tobb oly fogalom, mely annyira a
politikai élet kozpontjaban fekiidnék, mint az, melyrdl a
kovetkezd6kben szolni  szandékozom. Kiilonds nevezetességet
kolcsondz a parlamentarismus problémajanak ama teriilet
rendkiviili kiterjedtsége, melyen alkalmazéasba vétetik. Kis-
és nagy monarchikus és republicanus thalassicus és conti-
nentalis — iparos, kereskedd és foldmiveld — civilizalt és polga-
rosodni kezdd allamok e rendszert egyforman recipialtak.
F6 fontossagh lehet annak vizsgalata az emberiség jOVO-
jének szempontjabol is — vajjon ily eldzményekbdl, mily
eredmények véarhatok? Cz@lszeri-e, indokolt-e a nemzetek
tarsasagaba belépd uj tagok altal e rendszer meghonositasa?

Egy tudomanyos mii komolysagaval Ossze nem férne,
ha e targyban positiv és részletes joslatokba bocsatkoznék;
az emberiséggel foglalkozo tudomany (sociologia) s mint
ilyen a politika — még igen tdvol 4ll az exactitds azon
fokatol, mely ily pontos eredmény kimérést, kovetkeztetést
megengedhetne; hisz még a természettudomanyi téren is,
hol annyival egyszeriibb egységekkel torténik a szamitas,
mily csekély aranylag azon tér, melynek jovendd alakulasat
hozzavetdleges bizonyossaggal részletezni lehet!

Ily igényeink a politika tudomanyaban egyelére nem
lehetnek. A szerényebb eredmény, mely kutatasaink czéljat



képezheti, — minddssze amaz Osszefuggés folderitésében allhat,
melyben a parlamentarismus, az emberi tarsasélet. bizonyos
allanddan hato tényezoihez all.

Foltiintetni amaz el6foltételeket, melyek kozepette kifej-
16dhetik, megjelolni az idealt, melynek elérésére a torek-
vésnek irdnyulnia kell: az az Aaltalanos keret, melyben
mozoghatunk.

Kiilonosen kiemelendének tartom, hogy jelen munka
nem a sz6 szoros értelmében vett publicisticai mii, melyet
bar tudomanyos alakban, de az actualis napi politika aram-
lata vetett folszinre. A targy természetéhez képest bizonyos,
hogy empiricus részeit a jelenkor adathalmazabol meriti;
hiszen a modern értelemben vett parlamentarismus még igen
zsenge kortl. 6s hazajaban, Anglidban sem lehet a ,,dics6-
séges forradalmat“ mint valosagos kezd6pontot megjeldlni.
Az alakulas valsdgai a XIX. szazadig nytlnak. (Pl. a had-
iigyeknél!)

»Forma dat esse rei.” A culturemberiség vezér nem-

zeteinek politikai életalakja — nem az 4llamszervezet jogi
mikéntjét értem — kétségenkiviil elsérangu nevezetességli
kérdés.

Viajjon az igazi, Oszintén alkalmazott parlamentaris-
mus megfelel-e az ember eszméjének, vajjon kedvezd-e az
altalanos szellemi ¢és anyagi el6haladasra s vajjon remél-
heté-e, hogy annak keretében még belathatatlan idokig
betdltheti az allam — ugy mint az egyén — rendeltetését —
egy gondolkozd alanyra nézve sem lehet kdzombds, kiben
a hazafisagnak és humanismusnak csak egy szikraja lobog!

Tagadhatatlan, hogy foként az utolsé emberdltd folyaman,
a parlamenti kormanyrendszerbe vetett hit erdsen megrendiilt.

E jelenség okainak vizsgalataval a kritikai részben
foglalkozom; tény azonban, melyet e helyiitt egyszeriien
constatalnom kell, hogy a XX. szazad hajnala korantsem
iidvozolte a parlamentarismust avval a bensOségteljes biza-
lommal, melyben annak az oly viszontagsdgos XIX. szazad-
ban része volt!



A feladat els6 feléhez tartozik tehat annak megallapi-
tasa — vajjon az idokdzben bedllott atalakuldsok az egyes
ily kormanyrendszerii nemzetek élet¢tben — indokoljak-e a
bizalomnak fontebb registralt csokkenését, avagy oly okok
kovetkezményei gyanant szerepelnek csupan, melyeket allando
jelleglieknek tartanunk nem lehet?

Stuart-Mill*  szerint valamely korméanyforméanak bensd
josaga, értéke, ahhoz képest itélendd6 meg, mily befolyassal
van az emberek erkdlesi szinvonalanak emelésére, jelleme
fejlesztésére?

Ez tulajdonképpen semmi egyéb, mint népszeriibb forma-
ban valo kifejezése annak, a mit jeles elméleti politikusunk
— Concha Gy6z6 — ,az ember végtelen jellegének, szelle-
miségének érvényre juttatasa“ alatt ért.

A parlamentaris rendszemek a gyakorlatban valo fenr
tartasra érdemes volta tehat azon, hogy ugy mondjam;
pfaeiudicialis kérdés eldontésétol fligg — vajjon az emberiség
azon legfébb erkolcsi javainak — az Onelhatdrozdsnak, szabad-
sagnak productiojat mily fokban ¢és mértékben képes existen-
tigja altal elémozditani?

Alig tarthatom sziikségesnek hangstlyozni, hogy ily *
nagyfontossagii kérdés elbiralasanal els6 sorban nem a koz-
vetlen gyakorlati elénydok és hatranyok ama kritériumok,
melyekt6l a probléma érdemben valé megoldasa fiigg; lehet,
hogy kizardlag a praxis szempontjabol birdlva, valamely

szervezetileg egyontetiibb —  miikodése modjara egyszeriibb
— allagaban homogénebb — technikéjara nézve kevésbé szove-
vényes forma is létezik, melyben a nemzeti ¢élet — mint

jogilag szabalyzott medrében — lefolyhat; igy a fejedelem
absolut kormanya mellett; vilagos azonban, hogy a jelen
korban legalabb is anachrohismus szamba menne még a folr
vilagosodott absolutismus uralma utan valo vagyakozas is!

Nem lehet tehat a kérdést tisztan a routinier szempont-
jabol elbiralés ald venni.

*  Betrachtungen iiber Representativverfassung.“ Ubersetzt von
Dr. F. A. Wille. (20. 1.)



A fenti példa, illetdleg ellentét szembeszokden iilus-
tralja egyuttal Pope kozismert és szellemeskedd, de kevéssé
igaz kijelentését: ,,Am vitatkozzanak a bolondok az &llam-
formak folott ... a melyik a legjobban kormanyoztatik, az
a legjobb.*

Meélto kritikajat mar régen nyerte — nem kisebb kaliberti
egyeéntdl — mint Kanttol.

A fontebb kifejtettek allandé szemmel tartdsa annal
szilkségesebb, mert axioma-szeri bizonyossaggal allithato,
hogy a parlamentarismus azon kormanyrendszerek soraba
tartozik, melyek praktikus kezelése tobbnyire igen jelentékeny
nehézséggel jar.

Felette ritkdn meriilvén f6l a maga typikus formajaban
— az aranylag csekély szami essentialis vonas mellett sok oly
naturalis alkatrész és accidentale is taldlhatdé benne, mely
daczara annak, hogy nem tartozik a rendszer lényegéhez,
bizonyos specialis ténykoriilmények folytdn avval szorosan
Osszeforrva 1évén, a kivitelt* igen gyakran jelentékeny
mérvben megneheziti. EbbdSl  folyik egész természetesen,
hogy egyfeldl csakis relativ josagrol, masfel6l relativ alkal-
mazhatosagrol lehet szo.

Nem valamelyes pusztan eszmeileg létez6 s az iroda-
lomban tan allamregény alakjaban feltint rendszer Iehet
esetleg az, melylyel a tanulményunk targyat képezot Ossze-
hasonlitanunk kell; ily egybevetésnek csakis empirikus, valéban
1étezé oly systémakkal lehet helye, melyek az élet tlizprobajat
mar kiallottak.

Kozelfekvo kérdés s azért, a fentickkel egyiitt igényel
megoldast — véajjon a parlamentaris kormanyrendszer mint
az absolut ész miive — egy a priori megallapitott oly forma-e,
a mely elméleti abstractio utjan, minden tapasztalati
alaptdl menten jovén létre — a kozjog vilagaban egy darab
természetjogot repraesentall — s a maga bdlcsészeti hata-
rozottsagaban mindeniitt egyenléen alkalmazhat6 sablont,

*« ,,From precedent to precedent.»



minta-allamvézat alkot, avagy ellenkezbleg, tisztan az allam-
élet praxisdnak teremtménye?* A mint a maganjog Osi
birodalmaban mindinkabb eltérést latunk attol az iranytol,
mely a rémai jog tételeit mint valamely altalanos magan-
jogéit fogja fel — ugy a kozjog teriiletén is mindinkabb azt
tapasztaljuk — tért vészit az a felfogas, mely az angol
parlamentarismust a maga eredeti — orthodox — forma-
jaban az eurOpai, s6t Aaltalanos alkotményjog részévé —
annak tételeit altalanos politikai tételekké teszi.**

Egy nevezetes és az Iroknil még eddig eléggé nem
méltanyolt kovetkeztetést kell levonnunk ebbdl; azt tudniillik,
hogy nem sziikségképpen ¢és nem minden vonatkozasban az
angol alkotményi praxissal valo rokonsag mértéke lesz az
iranyad6 a tekintetben, vajjon valamely nemzet életében a
parlamentarismus eszméjét egyaltalan—s ha igen, mily mérvben
tartsuk kifejlodottnek!

Természetes, hogy az az allam, melynek életében az
legkorabban Kkicsirazott és azota leghuzamosabb ideig allott
fenn, mint uralkodd elv, egy tényleges 4&llapot folyomanya
gyanant — az Osszehasonlitast illetéleg a legtobb alapot
szolgaltatja; tekintve azonban a traditibnak sajatos szerepét
Anglidban ¢és egyéb kiilonleges, masutt alig foltalalhatd viszo-
nyokat, igen érthetd lesz egy hirmeves, régibb magyar publi-
cistanak*** figyelmeztetése, midon O&vatossagra int a divatos
angol-magyar analogidk hasznalatara és keresésére nézve.

A parlamentarismus, a hol legaltalanosabb elofolté-
telei, bizonyos foku miiveltség ¢és képviseleti rendszer —
megvannak s e politikai tényezok nyomatékanak a szélesebb
néprétegekkel szorosabb contactusban allo factor javara valo
billenése befejezést nyert, mindeniitt sziikségképpen bizonyos,

* A kovetkezOkbol ki fog tinni, hogy az igenld felelet az utdbbi
kérdésre vonatkozik.

** Concha: .Anglia alkotmanya.*

*#%  Kecskeméthy Aurél: ,Parlamenti alkotmany ¢és varmegyei
reactio.” Pest, 1867.



habar esetleg nem szamos, individudlis vonassal* folszerelten
jelenik meg, ha annak egész korét, nem csupan Ilényeges
eszményi vonasait veszsziik figyelembe.

Ugyanazon alapeszme, mely Anglidban a torténelmi
alkotmany szabalytalan, gorongy6s medrében folyva, hat —
masképp mikoédik a modern alkotmanyoknak ,kisérleti allo-
masan’ — Belgiumban, hol a nemzeti akarat folyamata
mar gondosabban és egységes conceptié szerint késziilt symmet-
rikus csatorndkban kozéig czélja felé. Nem kevésbé fedez-
hetiink fel egyéni sajatsdgokat hazank parlamentarismus-aban;
a dualismus és paritas, Ausztridhoz vald viszonyunk, a horvat
allapotok s az eldbbivel kapcsolatban nemzetk6zi helyzetiink
sajatszerlisége ranyomja félreismerhetetleniill a mi parlamen-
taris rendszer(inkre a maga egyéni bélyegét.

Ovatosan kell, ha tenni akarjuk, megvonni a par-
huzamot a parlamentarismus anyaorszdga és mas allamok
kozott, melyek azt utdobb recipidlvan, sajat viszonyaikhoz
tobb-kevesebb eredetiséggel €s sikerrel idomitottak.**

* Az angol miniszter példaul csak abban a Hazban védheti
programmjat, melynek mint férend vagy képviseld, tagja; a continentalis
miniszterekre nézve ez nem 4all, bar tagjai szintén csak egy Haznak
lehetnek. Mas az allamtitkdrok allasa Franczia- és Olaszorszagban, mas
az ezeknek megfeleld al-allamtitkaroké Anglidban; mas a budget-
appropriationalis rendszer ezekben az orszagokban, mas a csatornan
tul; ott intézmény a cloture-itt kivétel stb..

** E receptiot illetdleg, nem hagyhat6é kiilonds megemlités nélkiil
éppen Magyarorszag, mint a hol a receptio mikifejezése e vonatkozasban
csak modositassal, illetéleg oly fentartassal alkalmazhaté, hogy amaz
alapelvek, melyek Anglidban a jelenlegi rendszerhez vezettek, itt is erds
miikodésben voltak, de az intézmények oly atalakulasat, mint a sziget-
orszagban, a kozbejott politikai események folytan nem eredményezték.

Teljes joggal mondhatjuk, hogy nalunk nem idegen eszme hono-
sittatott meg, idegen talajon, midon 1848-ban az 1830. évi belga alkotmany
kozvetitésével allamszervezetiinket reorganisaltuk.

Az 1848. ¢évi III. t.-cz. egyaltalan ¢élénken emlékeztet a belgak
hires elsd alkotmany-levelére s félreismerhetetlen nyomok mutatnak
arra, hogy ugyanazon szellemirany hatdsa alatt, innen szarmazott
impulsusbol késziilt.



A részletek egyenként szemlélve gyakran incommen-
surabilis elemekként jelentkeznek; csak a szervezet egésze
¢s miikddésének altalanos modja az, mely Osszehasonlitasra
némileg alkalmas és valamennyire hii képet nyujt.

Sehol sem érvényesiil a politikai tudomany sokoldalu-
sdga annyira, mint éppen a kovetkezOkben analysalandd kér-
dés taglalasanal, sehol sem kivantatik meg annyira az
anyagnak tobb szempontbol vald szemiigyre vétele, mint.itt,
a hol az alak, melyben a Iényeg jelentkezik, a feliiletes
szemlélére nézve oly gyakran eltakarhatja a valot!

Kétségbe alig vonhatdo, miként a szemlélet e sok-
oldalusaganak folytonos sziiksége kevéssé¢ alkalmas arra,
hogy a targygyal eddig Osmeretlen érdeklodo arrol egészen
tiszta képet nyerjen, legaldbb fobb vonasokban! Pusztan
jogaszi elmével és szemmel tekintve azt, a parlamentarismus
alig valik érthetévé; bar igaz, hogy ujabban a kozjog Vidé-
kérdl is kiszorul lassan-lassan az a régi, maganjogias felfogas,
mely ott mindeddig az alkotmanyi tételek helyes megértését
nehezitette; sajat valdjabol meritett elv, vezérgondolat, sokaig
hidanyzott az 1ius publicum mostoha elbanasban részesiilt
tudomény-agazataiban; * a romai maganjog altal megalapitott
¢s szabatositott kategdridk, fogalmak, elnevezések, melyek
segélyével a kozjog idegen terrainumaban is construaltak,
még jelenleg is éreztetik sok tekintetben rombolod hatasukat.
(Képviselo, manddatum, tronorokosodeés, possessio, dominium!).

Fokozza e nehézségeket Angliara nézve kiilondsen, hogy
az alakszeriségek rendszerint egészen mast lattatnak, mint
a mi érdemleg azok mogott lappang.

A kormany felelésségének olyaténképpi felfogasa, mint az a
kozépkor végén formailag még kissé primitiv, rudimentar alakban, Magyar-
orszagban fennallott, vildgos bizonyitéka annak, hogy nalunk tulajdon-
képpen nem a sz6 szoros értelmében receptiordl, hanem legfoljebb
egy nemzeti szerencsétlenségek sulya miatt félbeszakadt torténelmi fej-
16dés iranynak modernebb alakban folélesztésérdl lehet szo.

* L. Nagy Emdé ,,A kozjog tudomanyos mivelésérol.“ (Jogt.
Ko6z16ny, 1902.)
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Az alkotmany decorativ részeit a valoban miikodoktol
(Bagehot) elvalasztani és e tényezok kiilonbozo értékét helyesen
megallapitani annal nehezebb, mert hiszen a parlainenta-
rismus elsd sorban a tények vilaga, melyet a kozjog tételes
szabvanyai csak halvany faklya-fénynyel és részleg vilagit-
hatnak meg.

Természetes eszerint, hogy mindazon in sensu stricto
vett kozjogi miivek, melyek valamely concrét allam alkot-
manyat targyaljak, ezen alapvetd fontossagi kérdésre csak
kevéssé terjeszkednek ki s a mennyiben teszik is, mint Nagy
Ernd, igen szabatosan és magvasan legujabb kiadésu: ,,Magyar
Koézjog“-aban, kivalt a minisztérium politikai felel6ssége kér-
désénél, ugy voltaképpen idegen teriileten mikddnek.

A szorosabb értelemben vett politikai miivek, a meny-
nyiben Osszefoglalok és rendszeresek, természetszeriileg kiter-
jeszkednek e kivaldo jelentdségli théma targyalasara is; de
magatol értéddleg csupan az egész mi aranyaihoz képest
viszonylag szerényebb keretben, az idetartoz6, vagy a dolog
lényegével szorosabb kapcsolatban levé kérdéseket az elfoga-
dott rendszerhez képest elszortan, kiillonbdzé pontoknal tar-
gyalva, mi a megérthetést és foleg a helyes attekintést, nem
ritkan megneheziti.

Az idevagd monographikus irodalomra nézve altalaban
az jegyzend6 meg, hogy nagyrésze csupan a szerz0 hazajanak
kiilonleges viszonyaival egyiitt s igy nem egyetemes szem-
pontbdl és magasabb altalanos politikai alapon taglalja a
kérdést, mint pl. — hogy csak az angolok koziil emlitsek
néhanyat: Todd, Bagehot. és May — a nélkiil, hogy a parla-
mentarismus allasara altalan, egy-két idegen allam kivételével,
tekintettel volndnak.

Bizonyos, hogy e monographidk koziil tobb foltétlentil
absolut becsii; de tény az is, hogy a parlamentarismusnak,
mint altalanos politikai kormany-rendszernek szemléltetésénél
csak részleges értékii, illetéleg csak részleges feladatot
teljesit.

Egy masik csoport, mely altalanosabb szempontokbol
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fejtegeti és birdlja a parlamentarismust, azon kozOs ismertetd
jellel bir; hogy azt, mint valamely mas tagabb korli targyhoz
tartozo részlet-kérdést fogja fel; pl. a képviseleti rendszerhez
— mint Leverdays — vagy az alkotmanyossaghoz — mely
ellen ismét Pobjedonosev folytat polémiat.

Van ismét egy jelentékeny csoport, mely a- parlamenti
¢let bizonyos visszassagai — a gyors egymasutanban bekovetkezd
minisztervalsagokra keresi a megfelelé orvosszereket, szoval
detail-munkat végez; ilyen a franczidk koziil pl. Arzens, az
olaszok koziil Mosca.

A leginkabb figyelemre méltd miivek azonban, melyek
a parlamentarismus mai létjogosultsagara vagy kozvetleniil,
vagy kozvetve fényt deritenek, azok, melyek Onalléan vagy
avval parhuzamban a modern politikai tudomany altal
»praesidentialis“-nak  nevezett  kormany-rendszert targyaljak,
mint olyat, mely a jelenkor culturnépeinél a parlamentaris
formanak egyediili komoly versenytarsa lehet.

Igen helyesen emeli ki a parisi egyetem kitiing pro-
fesszora A. Esmein ,Eléments de droit constitutionnel
franpais et comparé” czimii munkdjaban (Deuxiéme édition,
Paris, 1899), hogy honnan erednek a jelenlegi allami élet
legmagasabb rendii szabalyai, alapintézményei: ,Je les ai
ramenées aux deux sources uniques d'ou elles dérivent et
qui sont: d'un co6té, la Constitution anglaise — et, d'autre
part, la Révolution francaise et le mouvement d'idées qui
la prépfcrée.*

Valéban ez a két kutfé az, melyb6l a mai alkotmanyos
szabadsag forrasvize buzog; ez az a két f6 typus, melyben a
civilisatio élén halado nemzetek allami életoket élik.

E két rendszer egymassal vald Osszehasonlitasa, eld-
nyeinek, hatranyainak feltiintetése az, mely tudomanyos ¢és
gyakorlati fontossaganal fogva egyarant méltd oly kitind irok
tollara, mint Boutmy, Bryce, Laveleye, Dupriez, Wuarin.

A régibb politikai irodalom fokérdése az allamformak
tandban a monarchia ¢s respublica problémaja volt; a
Hforma imperii“, nem a ,forma regiminis“ volt a kutatas
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fotargya; az allamhatalom kiilsé tényezdinek a hivatalos koz-
jog altal megjelolt szervezetére fektettetett a fOstly; az allam
anatomiaja teljesen hattérbe szoritotta physiologiajat, mi
legfoként a kizarolagos jogi fogalmakkal valéo operalas kovet-
kezménye volt a politikai tudomany terén.

A maganjog szabalyaival szemben, melyek a relativ
perfectio (contradictio in adiecto!?) tetofokat érték el — a
kozjogi normak még nagyrészt nem mutatjak a jegeczedésnek
azon elérehaladt stidiumat — mint az eldbbiek.

Tény ¢és jog, egymashozi viszonyukat illetleg mas-mas
relatiokat mutatnak; jog és erkdlcs-szokds (mos, mores)*
még szembetlindbb ¢és gyakoribb kdlcsonhatasban vannak,
bar a jogi elemek kikristdlyosodasanak folyama a modern
kozjogok jo részében bizonyos pontokra nézve — iddleges
befejezést nyert.

A politika vildga feldleli mindazon elemek tomegét,
melyek a mar fixirozott, vagy bizonyos fokig stabilisalt
rendszer koriil fluctualva, egyfell szintén jogi szabalyokka
atalakulni torekszenek, ** masfelol tekintet nélkiil az elébbi
nisusra, az allami élet vérkeringését képviselik.

Ez utébbi folyamat, a functionalds azon kiilonleges
modja, az a kolcsonhatds, melynek mérve és mikéntje az
illetd allami fétényezOk mindenkori erdviszonyahoz képest
kiilonb6z6, az, a mi legnagyobb érdekiinek tekinthetd korunk
politikai kérdései korében.

Miként valosul meg a kozszabadsag teljesebben: a par-
lamentarismus vagy a praesidentialis rendszer utjan? melyik
az a ketté*** kozil, mely legmagasabb fokban képes megkoze-
liteni azt az eszményt, hogy az ember ugy egyéni, mint koz-
¢letében o6nalld lény legyen s mint a nemzetalanynak alkat-
része, annak sorsa intézésében a leghathatdsabb részt vegyen?

* A singuldrisban szokds, pluralisban erkdlcs, mint szokasok
Osszege, lattatja az Osszefliggést.
** {me a parlamentarismus codificatiéjanak kérdése!
*#% A harmadik, conventinek nevezheté kormanyrendszer (Schweiz)
e vonatkozasban nem nyomul annyira eldtérbe.
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E vizsgalodas czéljat elérniink csak ugy lehet, ha a
kutatas folyaméan kimutatnunk sikeriilt, mely rendszer mellett
lehet a szabadsagért folytatott allandod kiizdelemben activabb
az egyes — ugy mint az allami személy?

A polgari és politikai szabadsag mulhatlan Osszekotte-
tése és reciprocitdsa mellett dont6 lesz e kutatdsban az a
tény, melyet e kétrendbeli szabadsag elevenebb kapcsolatara
nézve ott nyeriink, a hol Kuncz szavaival élve: ,,az allam-
nak ethikai azonosuldsa polgéaraival a legnagyobb mértékben
van jelen.*

Ertekezésem ehhez képest nem annyira a parlamentaris-
mus technikdjanak ismertetésére czéloz — bar némileg erre
is kiterjeszkedik — mint inkdabb azon Osszefliggések meg-
vilagitasara, melyek az emberiség életének legfobb vezérld
elvei és azok megvalositasan munkalkodd kormanyrendszerek
iranyeszméi kozott észlelhetok.

Csak a mennyiben ezeket e tanulmany folyaman logikai
kapcsolatba hoznom sikeriil, tekinthetem a feladatot meg-
oldottnak; csak ezen feltétel alatt varhatdé ugyanis az Ohajtott
eredmény beallta, hogy t. i. mai allaméletiink berendezésének
egyik legkimagaslobb momentumara nézve a tudomany
eszkozei altal igazolt oly magyarazatot adjak, mely egyfel6l
az eddigi eredmények megitélésére szilard tampontot, a jovo
alakulasaira nézve masfeldl hatarozott irany megjelolését is
foglalja magéban.

Azon eclmefuttatasnak, melyet e kisérlet feltételez, ter-
mészetesen fel kell Olelnie azon viszony feltiintetését is,
mely a napjainkban oly ellenallhatatlannak érzett erdvel
eloietord demokrata irdny ¢€s a parlamentaris torekvések:
kozott fennall, ugy formailag, mint a Iényeg tekintetében;
e nélkiil nem volna teljes és harmonikus a kép, melynek
czélja a parlamentarismust lehetéleg minden oldalrél, minden
vonatkozasaban megvilagitani; annal kevésbbé, mert hiszen
erés valoszinliség van amaz allitasban, hogy a parlamentaris-
mus a jelenlegi dtmeneti alak — a demokratikus formatioké
ellenben a jovo!?



4)

TORTENETI RESZ.

Parlamentarismus alatt dltalan oly —. kivaldlag erkélcsi
tényezékon nyugvo kormdnyrendszert értiink, melynél fogva az
dllam politikai vezetése a nemzeti akarat kifejezésre juttatdsara
legkozvetlenebbiil hivatott képviseleti szerwel dllando Osszhangban,
azon iranyban és szellemben eszkiozoltetik a fejedelem (kiraly-
elndk) nevében — a formailag tole nyert megbizas alapjan —
a kormany daltal — a mely iranyt és szellemet koronként és
altalan e szerv a kozjolétre nézve tidvosnek itél.

E meghatirozasbdl mindenekeldtt vildgosan kitlinik,
hogy igazi parlamentarismusrdl csak ott és akkor lehet szo,
a hol és a mikor az allami élet fészervei kozott a népkép-
viseleti elem praeponderantiaja mar létrejott.

Egy évszazadokon 4t tartd viszontagsagos, nehéz kiiz-
delem kész eredménye, gyiimolcse az a rendszer, mely e
tanulmany targyat képezi.

E harcz lefolyasat leirni, azt méltatni az eurdpai jog-
torténelem elsérendii feladata; annak phasisait megdrokiteni,
részleteit eldadni nem tartozik a politikai tudomany koérébe.

wSemmiért sem kiizdottek az emberek annyit, mint a
szabadsagért és semmi sem tette az embereket jobba ¢s
nemesebbé. A politikai szabadsagért haromezer év oOta folyik
a harcz, kezdddik a classicus allam gyermekkordban, ugy-
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szolvan Troja falai alatt; ebbdl a millionyi embervérontozte
talajbol sarjadzott ki a modern culturdllam polgarainak leg-
értékesebb kincse, — alkotmanyos politikai szabadsaga —
a koOzuralomban vald tevékeny részvét és ennek legmagasabb
megnyilatkozasi formgja, illetdleg modja a parlamenti kor-
manyrendszer.

Nem allithatd ugyan, hogy mindazoknak szeme elobtt,
kik a szabadsag szent ligyéért az eltiint évszazadok folyama
alatt vériiket ontottak, elérendd eszmény, végezel gyanant
éppen a mai parlamentarismus lebegett volna; mindamellett
bizonyos, hogy a politikai szabadsag megvaldsulasanak ezt
az alakjat a torténelmi. fejlédés azon faradsagos kiizdelmek
termékeként hozta I[étre, melyeknek kozvetlen czélja rend-
szerint a veszélyeztetett nemzeti jogok helyredllitdsa, 1jabb
innepélyes elismertetése, valamely jogi természetli alkotmany-
biztositék kiaddsa — megteremtése volt.

E harczok éle tehat az 0j korban meger6sodott feje-
delmi Onkény ellen iranyult; az allamfével perben all6 nemzet
mint harczolé fél kivant ezaltal a jovore nézve garantidkat
szerezni. Az angol alkotmanyos intézmények torténelmi fej-
16dése, mely végeredményében a mai parlamentaris rendszert
hozta létre, sokkal nagyobb fényt vet a kérdés Iényegére
¢s sokkal értékesebb tanulsagokat tartalmaz, semhogy vala-
mely idevagd monographikus mii a vonatkozd fobb pontok
plastikus  kidomboriasat  végképpen mellozhetné.  Nekiink
magyaroknak kétszeres értékli e visszapillantas; egyfeldl
ugyanis meggyodzhet arrdl, hogy a fejlédés irdnya — minden
foldrajzi és ethnographiai kiilonbség daczara, mely e két
orszagot elvalasztja — tendentiaiban Iényegileg mennyire
rokon mozzanatokat tartalmaz; masfelél alkalmas alapot
szolgéltat annak elbirdlasara, vijjon az eddigi eldzményekbdl
lehet-e mindazon elbfeltételek megteremtése, illetéleg meg-
er6sodésére kovetkeztetést vonni, a melyek a parlamentaris-
musnak nalunk még sokféle el nem haritott akadalylyal kiizd6

* Kuncz J. ,,Nemzetallam* 152. 1.



16

hajojat a jovoben nyugodtabb vizekben gyorsabban haladni
engedik?

Az angol allam torténete, melyet Macaulay oly mesteri-
leg tar elénk — tulajdonkép egybeesik az angol parlament
kifejlodése és emelkedésének torténetével; culturhistoriai és
politikai szempontbdl pedig egyardnt megjegyzésre mélto
adat, hogy a parlament jelentGségének, sulya novekedésének
phasisai egybeesnek, illetdleg kovetik a miiveltség és vagyoni
eronek a fels6bb socidiis rétegekbdl az alsobbakba vald
fokozatos tovaterjedését. Mas szdval a politikai saly és hata-
lom focusa, az e tényekbdl levonhatd szabaly alapjan, mindig
azon tarsadalmi osztily kezében Osszpontosul,* mely szellemi
¢s anyagi szinvonaldnal fogva a legjelentékenyebb effectiv
erdt képviseli.

A Normann-haz alatt (1066—1154) és a Plantagenetek
(1154—1399) uralma kezdetén a kirdlly — mai terminologiank
szerint — absolut hatalommal rendelkezett.

A souverain-hatalom telje, mely most de jure a fejedel-
met is magaban foglalo, de facto azonban annak hijaval
levé parlamentben gydkerezonek .vétetik, ez iddben ugy tor-
vényhozd, mint végrehajtdo- és birdi 4gazatdban a kirdlyt
illette.

A Magna Chartdban (1215) el6szor csillamlik fel a
rendezkedés sziiksége, foleg a pénziigyi terhek szempont-
jabol.**

A kirdlyt koémyez0 Magnum Concilium, mely Assises,
Parliament elnevezés alatt is fordul eld az okmanyokban, —
bizonyos allandésaggal, habar nem épen apodiktikiis bizo-
nyossaggal vesz részt a kirdlyi functiokban, leginkabb a tor-
vénykezésiekben; a meggy6z6dés azonban, hogy a Concilium-
mal egylitt hozott szabalyt a korona egyedill meg nem
valtoztathatja, csak III. Eduard (1327—1377) alatt vert
gyokeret. A Concilium tagjai az elékelobb egyhazi személyeken

* A mint azt Stuart Mill fontebb idézett miivében constatalja.
** Art. 12, ,,Nullum scutagiutn vei auxilium ponatur in regno
nostro nisi per commune consilium regni nostri.*
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kivil, kik e korban tudomanyuknal (irastudas!) fogva egy-
altalan bizonyos praedestinatioval birtak a politikai vezetd
szerepre is, foleg a nagyobb bardk, hiibéresek koziil a
a kirdly altal, sajat belatdsa szerint valasztattak, kiilonos
tekintettel azokra, kiknek megnyerése fegyveres hatalmuknal
fogva leginkdbb érdekében fekvonek mutatkozott. Az udvar
fotisztviseldinek ezekkel kiegészitett csoportja, melynek révén
a fejedelem egyuttal az egyhazi hatalom talstlyanak is gatat
vetett, volt az az elem, mely a mai férendihaz magvat fog-
lalta magaban. (House of Lords).

Az alséhaz (kozrendihaz — House of Commons) torténelmi
kezdetei a XIlII-ik szdzadba nyulnak vissza; 1254-ben mar
positiv  forrasokbdl tudjuk, hogy a praelatusok és barok mellé,
grofsagonként két lovag kiildetett kovetiil.

Az 1264- orszaggyllésen, hol Montfort Simon kezde-
ményezésére ugyancsak két grofsagi képviseld, tovabba két
kikiildott minden kivaltsagolt varos ¢és mezdvaros részeérdl
vett részt, az alsohazi elemet mar vilagosabb korvonalakban
latjuk megjelenni; az 1295-ben 1. Eduard altal 0Osszehivott
»great and model parliament pedig mar eléggé praecisen
tiinteti fel Anglia hiibérrendi képviseletét.

E gyiilekezetek jogkorének feladata — kotelességeinek
részletes €és szabatos meghatarozasarol, e primitiv korban
természetesen még alig lehetett szo; mint Bagehot kiting
miivében mondja, e kezdetleges parlamentek nem uralkodo,
de csupan ohajokat kifejez6, a kiralyt a nemzet teherviselési
képessége €s sérelmei feldl tajékoztatd testiiletek voltak.

Jelentdségiik azonban, a hadjaratok folytdn sziikségessé
valt anyagi segélyt a fejedelem szamara csak Ok teremthetvén
eld, vajmi gyorsan megndvekedett.

Mar L Eduard (1272-1307) idejében, 1297-ben szabatos
formaban oOlt testet a kozrendek add6 megajanlasi joga a
hires ,,Statutum de tallagio non concedendo™ név alatt ismert
s a kirdlyhoz intézett feliratban, melytdl e jog kezd6pontjat
az angol historikusok szdmitjak.

A pénzsegélyek megszavazasan kiviil egy mas jelenté-
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kény fegyvere volt a parlament mindkét hazanak, melyeknek
egymastol vald elvalasat III. Eduard idejére a XIV. szazad
végére teszik: a kérvényezés joga.

Eloszor maganosok altal gyakoroltatott, utobb a Magnum
Concilium vagy a régi Commonerek testiiletének valamely
tagja kozvetitése igénybevételével, végiil sajat kezdemé-
nyezésben, ugy a f6-, mint kdzrendiiek altal.

E kérvényezési jog volt a torvényhozasban vald rész-
vétel csirgja; az egyre nyomatékosabban fellépd rendek kér-
vényeikben, emlékeztetve a mi gravaminalis eljarasunkra,
kifejtvén az orvoslasra vard sérelmeket, bajokat, gyakran
kész  szabalytervezettel, torvényjavaslattal allottak eld, melynek
segélyéve) a panaszolt nehézség, vélekedésok szerint, meg-
szlintethet? lett volna.

A lordok és kozrendiiek kiilon-kiilon is kérvényezhettek;
a kérelemre adott valaszban foglalt elintézési tervezet azon-
ban mindkét elem altal elfogadandd volt, hogy kiralyi meg-
erdsités utan statitumma valjék.

Ily eldzmények utin az eljards formajanak némi meg-
valtoztatasa elégséges volt ahhoz, hogy a f6- és kozrendnek
valosagos részvéte a torvényhozo hatalomban kifejezésre
jusson,

Az eddig kérvényben foglalt elintézési terv helyett ezutan
kérelem nélkiil egyszerlien bill, vagyis tdrvényjavaslat for-
majaban szovegezték a létrehozandd statitumot; az eredeti-
leg Iényeges rész, t. i. a panasz-idé folytan elmaradt s a mi
eredetileg accidentale volt, vagyis a rendek propositidja a
megoldas modjat illetdleg, az valt most fédologga. Ehhez a
masik Haz is hozzajarulvan, az a korona szentesitése utan
kotelezo erdt nyert.

E processus a XV-ik szazad derekan VI. Henrik uralma
alatt (1422—1461) befejez6dvén, azota az angol parlament
torvényhozoi joga a kirdlylyal egyetemben — megallapodottnak
tekintheto.

Ez atalakulasnak felelt meg a ,statGtum™ bevezetd
részének Stubbs altal kiemelt megvaltozasa is, melynél fogva
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nincs tobbé sz6 a f6- és kozrendiiek megkeresése, illetdleg
esedezésér6l, de s6t a szabvany a ,Parlament tekintélye*
altal adottnak jelentetik ki. Mindamellett tévedés volna, ha a
fejlodésnek e mozzanatat, mint az angol alkotmanyossag
haboritatlan kezdetét jelolnék meg; e stadium elérkeztéig
még hosszu kiizdelem volt hatra.

Sokkal kevésbbé volt még e korban jogilag szabatositva
az, melyik az a teriilet, melyen csupdn a térvény (statitum)
s melyik az, a hol a kiralyi rendelet (ordonnance) Ilehet
hatalyos, semmint elvarni lehetett volna, hogy a korona
hatalmi korének ily lényeges megszoritasaba nyugodtan bele-
torddik és az elvesztett teriiletrdl joszantabol végképpen
lemond!

A kiraly, kozkotelezd erejii rendeletek tobbé vagy
kevésbé burkolt formajaban, tényleg hatdlyon kiviil helyez-
hette a statitumokat, daczara annak, hogy ezeknek csak
ugyanoly modon, mint keletkeztek, vagyis a parlament hozza-
jarulasaval  eszkozolhetd  megvaltoztathatosaga  alkotmanyos
elvként el volt ismerve.

Hozzavéve ¢éhez a kirdlyban 1étezd souverainitds ter-
mészetes folyomanyanak tekintett dispensationalis jogot a
torvények rendelkezései alol valakit egyes esetekben kivehetni,
nemkiilonben az udvarnak még érintetlen anyagi segéd-
eszkozeit, az wuralkodd filiggetlen Orokletes allasat, foltétlen
hatalmat a szarazfoldi ¢s tengeri haderd folott: nem csudal-
kozhatunk, ha a Francziaorszagban mutatkozd absolutisticus
torekvések Anglidban is visszhangra taladlva, a Stuartok is
azon vészes nyomokon indultak el, melyek 1649-ben I. Karolyt,
1793-ban pedig XVI. Lajost a vérpadra juttattak.

A Tudor-haz (1485—1603) els6 uralkoddinak a piros
¢s fehér rozsa adaz polgarhaborujaban rendkiviil megfogyat-
kozott fOnemesség ellenallasatol tartania nem igen kellett; a
kiradlyi dominiumok 4llando {6 jovedelme, a kirdlynak élet-
fogytiglan megszavazott adok, rengeteg birsdgok, azonfelil a
kiilkereskedelem szabalyozasanak hatalmaval igazolni probalt
tetemes vamok (Hamden pere!) oly positidt biztositottak a
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kiilonben is erélyes kezii Tudoroknak, mely hatarozott folény-
nyel jart a kiméletlen vadsaggal folytatott testvérharczban
megtizedelt f6- és kozrendek felett.

Régi tapasztalati tény, hogy a fejedelmi hatalom Kkorla-
tozasara az aristokratia mindig alkalmasabb elemnek bizonyult,
mint az alatta levd tarsadalmi rétegek, melyekben az e
feladatra megkivantatd Ugyesség, belatas, finomsag sokkal
csekélyebb fokban talalhatd fel. Bebizonyult e tétel igazsaga
Anglia politikai torténetében is, a XV. és XVI. szazadban;
az angol aristokratia javarésze elvérzett az egy emberdlton
at tartott habori csataterein; elesvén a korlat, a fejedelem
hatalmat ismét emelkedni, a vele kiizd6 parlamentét hanyat-
lani latjuk.

Figyelemreméltd koriilmény az is, hogy az els6 Tudorok
a hart még nem feszitették a legvégsO hatarig; Erzsébet pedig
elvégre is nd volt, ki a parlamentre nézve talsagosan félel-
mes nem lehetett! Egyediil VIII. Henrik volt az, ki a nemzet
tirelmét valoban kemény probara tette; de akkor az még
telijesen ki nem meriillt. Ujabb szenvedélylyel lobbant fel a
kirdlyok ¢és a parlament harcza a Stuartok alatt; hossza
¢s kemény tusa volt ez, melyben mindkét fél az ultima ratiora,
a fegyverre appellalt; a hadiszerencse a parlamentnek ked-
vezett; a konnyelm{i koltekezése folytan anyagilag is tdnkre-
jutott kirdly az ellenfél fogsagaba jutvan, 1649 januarjaban
lefejeztetett.

A continensen a nemzetkozi biztonsag altal indokolt s
a fejedelmek altal a legnagyobb 4ldozatokkal fentartott had-
sereg volt az a szilard archimedesi pont, melyen a kozponti
absolut-hatalom, mint nehezen megingathatd gerinczen, nyu-
godott. Az orszag legjelentékenyebb physikai ereje folott
disponald kirdly tényleg oly helyzetben volt, melyben kony-
nyen tultehette magat holmi elméleti, erkdlcsi természeti
aggalyokon; az aulicus politikai irodalom pedig (Hobbes,
Salmasius, Bossuet) még a tudomany erejét is sorompdba
vitte a foltétlen isteni jogon alapuld fejedelmi tejhatalom
igazolasara. Ez irdny a hiibériség uralma utan a kdzpontositd



21

tendentiaji  patrimonialis jellegli birodalmakat hozta 1étre;
vilagtorténelmi missidja 1évén, a feloszlas, szakadozottsag
utan, a nemzeti egyesiilés, Osszeforradas korszakat inau-
guralni.

A continensi példan folbuzdult Stuartok, kik a Tudorok
erélyével nem, legfoljebb makacssagaval rendelkeztek s
Anglianak amazokkal ellentétben még kiiligyi sikereket sem
szereztek, a legnagyobb kiméletlenség s tapintatlansaggal
iparkodtak elérni orszagukban azt a positiot, melyet Richelieu
ligyessége a Bourbonoknak Frankhonban megszerzett.

Nagyszamu fegyveres erének allandd eltartasa azonban
jelentékeny anyagi forrasokat igényelt; a kirdly sajat disposi-
tija ald esd eszkozok erre elégtelenek lévén, gyakorta volt
kénytelen a rendekhez fordulni segedelemért; Anglia elszige-
telt geographiai helyzete ezt parancsold sziikséggel egyaltalan
nem kivanta; természetes tehat, hogy az orszaggyllés, mely
egyébként sem hivatott Ossze a rendes id6kozokben, sokkal
inkabb volt hajlando a felgyiilemlett sérelmek elpanaszolasaval
foglalkozni, azok orvoslasat erélyes hangon siirgetvén, mint
a kovetelt subsidiumokat az iirtigyiil felhozott czélokra folyo-
sitani.

A harmadik parlamentje (1628) altal ideiglenesen sarokba
szoritott Karoly (1625—1649) altal elfogadott jogkérvény
Petition of right,” melyben Osszefoglalva taldljuk a parlament
Osszes, foleg addmegszavazasi jogait s melyet méltan tartanak
az angolok szabadsaguk masodik* nagy alapkdvének, ujbol
vilagos tanubizonysagot tett arrol, hogy Angliaban hidnyzanak
mindazon el6foltételek, melyek a szomszéd Francziaorszagban
az absolutismus teljes diadalat lehetségessé tevék. A végleges
szakitast a kirdly és nemzet kozott nem csupan a folytonos
torvénysértések és az alkotmany vildgos parancsai ellenére
szedett adok, tonna és font pénzek okoztdk, hanem elsd
sorban és legkdzvetlenebbiil a vallasi kérdés.

* Az els6 a Magna Charta (1215), a masodik a Petition of right (1628),
a harmadik a Habeas corpus acta (1679), a negyedik a Declaration of
right (1689).
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Kétségteleniil helyesen emeli ki Macaulay nyoman
Bagehot, tovabba Laveleye azt, hogy az angol nemzet erejét
kitorésre 1. Karoly tanacsosainak, Strafford grof ¢és Laud
érseknek az egyhazi iigyekben tanusitott erészakossaga okozta.

A reformatio és ellenreformatio idejében sokkal inkabb
pracdominalt még a wvallasi probléma, mintsem hogy idevago
sérelmek az érdekelteket igen érzékenyen nem sujtottak
volna! S6t némi hatarozottsaggal allithatd, hogy fogékonyabb
volt e kor nemzedéke felekezeti, mint alkotmdnyos sérelmek
irant. A vallasi buzgésaggal szovetkezett tehat a politikai
szabadsag érzete,* midén a hires hosszii parlament (egybe-
hivatott 1640 nov. 3-4n) idején a polgarhaboru kitort, melyben
a kiralysag teljesen elbukott.**

Cromwell és a koztarsasag kora utan (Conventi uralom
1649—1660-ig) a puritan fegyelem jarma alol felszabadult
orszag, melynek zome egyébként sem rokonszenvezett a
,veres elemek“-kel (Bagehot) még egy Kkisérletet tett (Monk
tabornok) a Stuartokkal.

E kisérlet eredménye a vilagtorténelemben Osmeretes;
a mit sem tanult, a multakon nem okult Stuart-haz, orokre
letlint a souverain dynastidk sorabdl s 1688-ban a dicséséges
forradalommal Anglidra nézve 0j korszak nyilt meg. A par-
lament diadala teljes volt; a szabadsag ligye gy0zott s a tronra
lépett III. Vilmos a ,Declaration of right-ben 0Osszegezeit
nemzeti jogok tiszteletére nemcsak jogilag, hanem a lefolyt
nagyszabasu kiizdelem tanulsagaibdl kifolyolag, a tények ere-
jénél fogva is kotelezve volt.

* Mint hazankban Erdély elszakaddsa és szabadsagharczai koraban.

** [. Karoly jellemére, gondolkozdsmddjara nézve igen charakteris-
tikus ¢és foljegyzést érdemld tény, hogy sajat hazaja, orszaga, alattvaloi
ellen kiilallamoknal konyorgoétt pénz- ¢és katonai segélyért; nevezetesen
Franczia- ¢és Spanyolorszagban, utébb Danidban, s6t 1646-ben attérés
igérete mellett a szentszéknél Romaban. Mindezen adatokat Gardiner
,History of England from the accession of James [.“ czimii monumen-
talis és classicus munkajaban teljesen beigazolva talaljuk. Fia II. Karoly
e részben is apja nyomaiba Iépett, a mennyiben XIV. Lajostél rendes
évdijat huzott.
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E nevezetes okmany fOpontjai értelmében a kirdly nem
fiiggeszthette fOol a torvényeket, vagy azok végrehajtasat (1.);
nem dispensalhatott az érvényes torvények aldl (2.); vila-
gosan kimondatott, hogy a korona semminemii adét nem
szedhet a parlament hozzéjarulasa nélkiil s nem tarthat
csupan annak engedélyével, béke idején 4llando hadat a
kiralysag teriiletén belil. (3.)

Az angolok okultak a mult tanulsagaibol; a fegyveres erd
tartdsara szo6l6 engedelmet a parlament formaszerti hatarozat
alakjaban (Mutiny-act) ez idokt6l kezdve csak egy-egy évre
adja meg. A physikai és vagyoni hatalom szolgaltatta az
absolut torekvések alapjat és tdmaszat; a midén ezek felett
a parlament rendelkezik, az eddigiekhez hasonlo torekvések
sikere ki van zarva.

A kirdly jovedelmeinek elvalasztasa, osztalyozasa ekkor
kezdddik és III. Gyorgy idejében (1760—1820) fejeztetik be;
a civillista, melybdl eredetileg a polgari hivatali személyzet
legnagyobb része fizetendé volt, most a kiraly életére —
fix Osszegben — a tobbi kozjovedelmektdl szigortian elva-
lasztva allapittatott meg IV. Vilmos (1830—1837) és Viktoria
(1837—1901), tronraléptétol kezdve.

Az 1688-iki forradalommal* az angol alkotmanyfejlodés
masodik korszaka be volt fejezve; a szabadsag teljes diada-
laval immar meg volt vetve az alap, megnyilt a lehetdség a
politikai jogoknak a parlamentarismus alakjaban valo érvénybe
juttatasara.

Mégsem kovetkezett el az absolut béke korszaka; a
hol élet van, ott teljes nyugalom be nem allhat; a szabadsag
pedig kiilonosen oly erkdlcsi joszag, melynek élvezetét barmely
alakjaban, testi és szellemi erdink folytonos megfeszitésével,
faradsagos kiizdelemmel kell kiérdemelniink.

A primér-kérdés, a parlamentnek, mint allami fészerv-

* E mozgalom ily elnevezés alatt Osmeretes; vajjon a ,forrada-
lom*“ sz6, mint terminus technicus csakugyan raillik-e — alapos contro-
versianak targya lehet tGgy itt, mint sajat (1848) fiiggetlenségi har-
czunknal!?
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nek sulya, nyomatéka a nemzeti élet szervezetében, elismer-
tetett, meg volt fejtve; ehhez képest, mint iddrendileg, tan
logikailag is, secunddr természetii, de végeredményében rend-
kiviili jelent6ségli probléma szorosan csatlakozott a masik:
t. i. hogy a hatalomban miként, mily aranyokban osztozzék
a parlament mindkét Haza?

E nagy horderejii kérdésnek megoldasara Anglianak
1688-t6l a mai napig terjedd6 parlamenti torténete volt
hivatva.

Az Oraniai Vilmos tronralépte koriili események mas
vonatkozasban is rendkiviili nevezetességli, nagy datumot
képeznek az angol nemzet s kozvetve a civilisalt vilag torté-
netében; az az elvalasztd pont ugyanis, mely az egyszer(i
(szigort) alkotmanyossagot annak legfejlettebb alakjatol, a
par excellence értelmében vett parlamentarismustdl elkiiloniti,
bar az érintett atmenet csak lassi fokozatossaggal koszontott
be, szintén ebbe az id6be esik.

A dicsoséges forradalom utani években nem a parla-
mentnek, mint egésznek, a tdbbi allami tényezékhodz, neveze-
tesen a koronahoz viszonyitott allasaban, mint inkdbb a két
Haznak egymassal s igy az egész alkotmanynyal szemben
elfoglalt helyzete tekintetében allott be figyelemremélto
valtozas.

Az eddig el6adottakbol vilagosan kitindleg constatalhato,
hogy mindazon eredmények, melyeket a nemzet jogai kép-
viseletében az orszaggyilés, a kiralysaggal szemben kivivott,
foleg az angol fOnemesség érdeme gyanant rohatok fol, mely
Onallosagat és meggy6zodését altalan, a koronanak a XVI. és
XVIL. szazadok aulikus tanai befolyasa alatt er6sen megnove-
kedett prestige-ével szemben is megtudta dvni.*

Az aristokratia, ha nem is anyagi, physikai erejénél,
hanem szellemi vezérségénél fogva, mint a politikai functiora
e korban, Ugyszolvan, egyediil képes elem, hatdrozott és erds

* Kivételt némileg VIII. Henrik (1509—1547) kora alkot: az
akkori foérendihdz, melyben a tagok szama 61-re apadt, e zsarnok haj-
lamu fejedelemnek mindenkor kész eszkdze volt.
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tulsulylyal birt e korszaknak nem csupan tarsadalmi, hanem
evvel szorosabb kapcsolatban all6 allami életében is. A kifej-
tettekhez képest természetesen a Lordok Héza, mely az
aristokratiadt magaban foglalta, mint &llami tényez6, stlyban
legalabb is vetekedett az alsbhazzal, melynek tagjai véalasz-
tasokbol keriilvén ki, egyenként legfoljebb megbizo-testiileteik
(varosok, megy€k) tekintélye altal gyarapithattak tisztan
személyes képességeikben gyokerezd prestige-iiket.

Igaz ugyan, hogy a hannoveri Haz uralma els szakaban,
ugy IV. Gyorgyig, a Lordok Haza korantsem volt a jelent6ség
tekintetében egyre gyarapodd alsohdzzal szemben az a mind-
inkabb hattérbe szoruld tényez6, a mivé napjainkban lett:
mindazaltal festiileti mivoltaban, szoval a parlament felsohaza-
ként dlldsa és nyomatéka a politikai éleiben kordntsem volt azon
folényhez foghato, melylyel az angol pair-csaladok (par-pares-
peer), dsszegét a kozeposztaly folott kiemelkedni latjuk!

Ez els6 pillanatban sajatsagosnak tetszhetd jelenség
okainak magyarazata a lehet0 legegyszerlibb; a dolog nyitja
az, hogy a lordok egyéni befolyasukat nem kozvetleniil, sajat
személyiikben, hanem kozvetités utjan, jelentékeny részben
éppen az alsohazban, annak tagjai révén, érvényesitettek.

A lordok, mint az angol foldbirtoknak tetemes részben
urai, fekvé joszagaikon foltétlen tekintélynek oOrvendvén, a
gazdasagi, tarsadalmi helyzetok altal adott dontd szot a localis
keriiletekben eszkdzolt képviselovalasztasoknal arra hasznaltak
fol, hogy sajat embereiket juttassdk a House of Commons
megliresedett székeibe. Politikai befolyasukat eszerint nem
tulajdon Hazukban, a pairek gyiilekezetén, érvényesitették,
hanem azt mondhatnok, évszazadokon at, magaban az also-
hazban, melynek 658* tagja kozil a XIX. szazadelején még
487-nek mandatuma folott a valasztokra gyakorolt befolyas
utjan, kdzvetleniil rendelkeztek. **

* Ma 670.
** La responsabilité¢ politique des ministres devant les sénats et
chambres hautes.*
Par Maurice Wells, avocat a la Cour d'appel de Paris, 1898. 21.1.
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E modszer minden bizonynyal sokkal egyszeriibb és
mindenek folott kényelmesebb volt, mint az tgyekkel val6
személyes megosmerkedés, kiilomb6zé bonyodalmas kérdések-
nek faradsadgos attanulmédnyozisa és forrdé nyari estéken* a
Hazban valo szonoki eléadasa. Bagehot, a maga eredeti, Otle-
tesen jellemzé modoraban derlisen vilagos képét adja azon
okoknak, melyek az igen el6kel6 ,Lordokat“ ez eljarasra
birtdk. Tény ugyanis, hogy 06k sajat hazukban ugy érvé-
nyesiilni nem tudtak, mint tudott pl. egy Devonshire herczeg
mellett egy volt tigyvéd, Lord Thurlow. Az eldkeldséget Oro-
kolni lehet, a szonoki és administrationalis iigyességet nem!
A lordoknak nem volt kellemes alacsonyabb sziiletési, szelle-
mileg kivaldo egyénektol oktatdsokat sajat gyiilekezetiikben
elfogadni; tekintélyok csokkenését is féltették e mérkdzeéstol.

Kieszelték tehat: 1. a képviseleti rendszert, hogy
t. 1. Onmaguk helyett megbizottjaik utjan (szintén foérendi-
hazi tagok) szavazhassanak az iilésben, 2. hatalmukat koz-
vetve a House of Commons-ban érvényesitették azok altal”
kiket uradalmaikon megvalasztattak. igy keriilt a sulypont az
alsohazba. A House of Lords pedig maradt Wells szerint:
» - - . pas la Chambre dirigeante, mais la chambre des
dirigeants“, nem kormanyzd, hanem ,,a kormanyzok* testiilete!

Ha nem osztozunk is Bagehotnak font idézett kate-
gorikus kijelentésében, hogy a hatalom sulypontja mar a
XVIIL. és a XIX. szazad elején az alsbhazban keresendd, de
minden kétségen feliil ugy all a dolog az 1832-i valasztasi
reform utdn, melynek ideje szintén forduldopontot képez az
angol parlamentarismus torténetében. A régi, korhadt rend-
szerrel vald szakitdsnak, mely a corruptio melegagyat képezé,
valoban legfobb ideje volt; az alig néhany valasztoval bird
kis keriiletek (,,nomination borough®) venalitisa koéztudomasu
volt és altaldnos depravatidra vezetett.** Sajatsdgos, hogy az

* Az angol parlament esténként s tobbnyire nyaron at is tilésez.

** Glasson curiosumkép hoz fol néhany jellemzd$ esetet; Bossigney-
ben pl. csak egy valasztdo élt; ugyancsak Cornwallisban a tenger arja
elnyelvén a régi valasztd teriiletet, a legkozelebbi tulajdonos negyed-
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angol parlamentarismus egyik legkivalobb ismertetdje, A. Todd,*
a fenti symptomak mellett is, mily antipathikusan fogadja a
régota sziikséges reformot.

Pedig historiai tény, hogy a kérdéses tigyben a kiilonben
oly kozmondasosan higgadt angol kozvélemény is erésen
forrott; az agitatio, a kedélyek izgatottsaga oly mérveket
kezdett Olteni, hogy az 1830-i jaliusi forradalomhoz hasonlo
események bekdvetkezésétdl joggal lehetett tartani. Ily valsagos
belviszonyok kozt tanusitottdk az angol vezetokordk, a
forendek, a legnagyobb belatast, onmérsékletet, midon a kor-
¢s culturviszonyok foltétlen kovetelményei eldl el nem zar-
kozvan, ellenallasukkal folhagytak s a mivelt angol kozép-
osztalynak az alkotmany sanczaiba valdo bocsatasaval, a
kitorni késziilé forradalom veszedelmét szerencsésen elhari-
tottak.**

Az 1832-1 reformtél, mely Anglia valasztéi szamat
200,000-r61 egy milliora emelte,*** a régi aprd keriileteket

magaval csonakra szallt s rendezett symbolicus valasztast az elmertilt
kozség folott!

*»,,A parlamenti kormany Angliaban.* I. k&t. Ford. Dapsy Laszlo.

Az 6 éallaspontjanak magyarazata azon meggy6z6désében kere-
sendd, hogy az angol nemzet sorsanak intézését a politikailag érett
elemektél, a nemességtol, elvenni veszélyesnek tartotta; e kozjogosit-
vanyok erfs kiterjesztése a legfobb allamiigyek kezelését lassan az alsdbb
socialis rétegekre jatsza at; a demokratisalodas folyamata azmely Todd-ban
leginkabb aggalyokat kelt; az altalanos emberi eszme, mely mindenarra
képes egyén oOnelhatarozé alanyisagat s ehhez képest a kozéletben valo
tevékenységét is koveteli, benne gyoOkeret verni nem tud; e kisérletek
altal koczkara vetetteknek latja az alkotmanyossag eddigi eredményeit
s azt, hogy a parlamentaris apparatus 1832 utan is szabalyszerien mikodni
tudott, csakis a nemesség még megmaradt befolyasanak tulajdonitja.

** Nagyérdekli forrds ez id6k mozgalmainak megérthetésére nézve
Wellington herczeg levele Lord Derby-hez, melyet Bagehot, Wells kozol;
a politikai eszély és bolcseség tiikrozodik vissza benne; a tomeges pecr
kinevezések puszta kilatasba helyezése a vonakodd lordokkal szemben
magaban véve is eléggé hathatos eszkoznek bizonyult.

*** Concha: .Anglia alkotmanya“ 288-ik lap.

Frappans eltévelyedése az oly nagy szellemeknek, mint pl. Glad-
stone. midén az elavult ,Nomination borough®  valasztéi joganak védel-
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jorészt eltorolte, szamitjuk az angol aristokratia kizarolagos,
donto politikai sulyanak megsziintét.

Mig addig a fOrendlick sorabdl alkotott kormanynak
allandoan sikeriilt, a javaslatait ellenzo alsohazat foloszlatvan,
uj valasztasok utjan ismét biztos tObbségre szert tenni: ez
allapot, mint az 1834-i valasztdsok is mar vilagosan mutattak
a reform kovetkeztében megcsokkent forendi befolyasnal fogva,
megszint.

Todd is siet constatilni az emlitett valtozast Sir Robert
Peel-nek 1835-ben 4april 8-an bekdvetkezett visszalépésével
kapcsolatban; kétségtelenné valt ugyanis, mint mondja, hogy
a reform kovetkeztében elébb a nemzeti kozvéleménynek kell
megvaltoznia, csak azutan nyerhetd mas szinezetli haz, ille-
tleg alsohazi tobbség.

A fliggetlen elemeknek megerdsodésévei természetesen
egyiittjart a haz vezetésének nehezebbé valasa; még fokozot-
tabban mutatkoztak e symptomak (a partfegyelem fontartasa
tekintetében is) a késébben eszkdzolt reformok nyoman.

Az 1867-ben foganatositott Kkiterjesztése a valasztoi
jognak, melyet szervesen egészitett ki az 1884-i, a népkép-
viseletrdl szo0lo térvény, mar nem a kozéposztalyt, hanem az
alsobb tarsadalmi rétegeket olelte fol.

mére kelt 1859-ben tartott parlamenti beszédében. (1832-ben ugyanis még
nem valamennyi toroltetett el.)

Azon tapasztalati ténybdl (?) indult ki, hogy csak ily helyeken
biztosithatd oly kivaldo egyéniségeknek, mint Fox, Pitt, Burke, Canning,
Peel megvalasztatasa; pedig ily kaliber(i egyéneket nem nélkiilozhet Anglia!

Valdban csodalatos gondolatmenete korunk legmagasabban szar-
nyald elméinek! £ megleps allasfoglaldas magyarazatat legf6ljebb azon
be nem vallott bizalmatlansagban talaljuk, melylyel a valasztdé ko6zonség
politikai érettsége és Itél6képességével szemben viseltettek!

Az a két emberdltd, mely azdta lefolyt, bebizonyitotta az aggalyok
alaptalansagat; Gladstone, Palmerston, Disraeli, Salisbury, Roseberry
nem szorultak ki a nemzet nagy tanacsabol. A ,kirendelt“ elem szama
csokkent; hogy pedig ilyennek ellen6rzése, még ha arr6l komolyan
sz6lhatnank is, mily erkélesi értékdi, arrdl a parlamentarismusnak
Oszinte alkalmazasa mellett, idejét mult dolog volna még vitatkozni is!
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A szellemében annyira conservativ Anglia evvel a poli-
tikai élet sulypontjat a tarsadalmi rétegek pyramisaban egyre
lejebb széllitotta annak alapja felé; vajjon evvel tényleg a
labilitds csokkenése fog-e, mint physikailag bizonyos kovet-
kezmény, egyiittjami, azt a jovO fejlédés van hivatva teljes
hatarozottsaggal kimutatni.

Az 0nall6 haztartas elvére alapitott ezen reformok az
1832-es atalakulas utan, a valasztok szamat, ugyszolvan,
geometriai haladvany ardnyadban ndvelték; a 80-as évek
torvényei utdn a valasztok szdma, daczara annak, hogy
Anglia elvben sohasem fogadta el az altalanos szavazati
jogot, meghaladta az 6t milliét, mi 100 lakos utan 16 valasztot
jelent.* A politikailag jogosultak korének eme folytonos és
kovetkezetes kibovitése végképpen az alsdhazba helyezte at a
nemzeti életmikodés centrumat. A szazadokig tartd vita a
korona és nemzet, utobb ennek két rétege, a fo- és kozrend
kozott, végérvényesen el volt dontve; a fejleményekhez képest
jozan itéloképességgel kétségbevonni azt, hogy jelenleg a
nemzet valodi akaratat, az allami élet fobb kérdéseit eldontd
utolsd szét csakis az a tényezO mondhatja ki, mely alkotasa
modjanal, eredeténél fogva a souverainitas Osforrasaval leg-
inkabb azonosul, t6bbé nem lehetett. Ez elsérendii kérdés
megoldasaval szorosan kapcsolatos az a torténelmi fejlodés,
a mely annak a hatasnak moddjat, mikéntjét és eszkozeit
tisztazta, melyet az allamszervezetben legjelentésebb szerepre
jutott test (az alséhaz), az orszdg kormanyanak valdsagos
vitelére gyakorol.

Melyik legyen, mas szoval — a végso fokban dontd forum,
azt a fontebb foltart erdmérkézés a versengd tényezok kozott
megallapitotta; de nem volt e fejlodés folyamaban — aranylag
hosszu ideig —- tisztazottnak tekintheté az az expediens, az
a modus procedendi, a melynek utjan ez a befolyas, a kor-
manyra érvényesiil?

A problémat a maga teljes egyszeriségében folallitva,
kérdéses volt a vita e részében az,  hogy a parlament, mely

* Concha, id. munka 292. 1.
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tobb évszazados kiizdelemben a koronaval szemben a gydzel-
met kivivta, miként hozza létre a személyében szent és sért-
hetetlen fejedelemmel szemben azt az Aallapotot, melyben a
kozigyek akként intéztetnek valdsdggal, a mint azt 6 maga
souverain belatasa szerint a kozjolétre tidvosnek latja?

Mint testiilet valdsagos kormanyzasra, a kozigazgatas
legf6bb vonalban valdé vezetésére, tagjai nagy szamanal,
structurajanal fogva alkalmatlan; az allam fejét, a kiralyt,
ki a végrehajto hatalom ¢élén all, az alkotmanyos harczok
tartama alatt is elfogadott felelétlenség elve védelmezi — s
igy arra, hogy az 6 személye tétessék ki a parlament pres-
siojanak, alkalmasnak mar azért sem mondhatd, mivel az
ellene esetleg foganatositott kényszernek, a mennyiben errdl
sz0 lehetne (!) semminemU sanctidja s igy hatdsa s eredménye
sem volna! A hol tehat ehhez képest a gionarchikus princi-
pium a maga sértetlenségében megdéva maradt — mint
Anglidban is — az események ereje mas megoldast talalt.

Az a moéd, melylyel a parlament folfogasat az allam
vezetésében érvényre juttathatja, mas nem lehet, mint a
kiralyt kdrnyez6 s nevében intézkedd kormanyra valé hatas.

Az angol ,cabinet“-fejlédés torténetének fobb pontjai
az imént vazolt kimagaslobb parlamenti mozzanatokkal par-
huzamosak; a legjelentdsebb stadiumok kidomboritasa képezi
a fentebbieknek sziikségszerli corollariumat.

Eredetét illetdleg az angol kirdlyoknak a kés6bbi kozép-
korban jelentGsebb szerepre jutott, ,,Permanent or privy council®
elnevezés alatt ismeretes tanacsaira kell visszapillantanunk.

E testiiletek, melyekre az akkor még teljesebb hatalmi1 fejede-
lemnek technikailag is sziiksége volt a koziigyek intézésénél, a fobb
udvari tisztviselokon kiviil, kik annak mintegy szilard magvat és
alland6 elemét alkottak, kiegészitésiiket azon el6kelobb hiibére-
sek sorabol nyerték, kiket a kiraly sajat belatasa szerint valasztott.

E titkos tanacs* akkori hataskorét leginkabb a szokas,

* Ma is fennall; tobbnyire alakszerii ligyletek elintézésére hiva-
tott; a modern allaméletben nélkiiloz minden nagyobb jelentSséget
tagjainak szdma meghaladja a kétszazat.
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majd egyes torvények szabalyoztdk, de nem abstract altala-
nossagban; csupan annyiban, hogy bizonyos tigyek ellatasat
kotelezéen hozzautaltak.

A teend6k mennyiségének ndvekvése s az allas tekinté-
lyének emelkedésével a tanacs tagjainak szabalyszerilleg nem
korlatolt szdma is lépést tartvan, a XVI. szazad elején tronra
keriilt Stuartok mar nem szivesen targyaljak a fontosabb és
kényesebb allamiigyeket e nagyszamu testiilet teljes iiléseiben;
e czélra, hogy a gyakran oly kivénatos titkossdg, a tanacs-
kozéasoknak egészen bizalmas jellege, megodvass€k, a privy
council-nak csupan néhany tagjat, kiknek megnyerésére ¢s
véleményére a legnagyobb sulyt fektették, hasznaltak fel.

Ez aranylag kis csoporttal magéanszobaikba ,.cabinet*-
jokbe zarkozvan, ily sziikebb korben intézték el mindazon
iigyeket s hoztak hatarozataikat az olyan kényes kérdésekben,
melyek a nagy nyilvanossag fojté levegdjét (!) nem birtak
volna el.

Természetes, hogy e késobb ,,committee of state, cabinet,
junto? név alatt ismertté valt sziikebb tanacs eleinte egyal-
talan nem szerepelt allando alakulatként, a bizalmi feérfiak-
nak koronkénti sszegytijtése s vélemeényok kituddsa volt eredetileg
az a szerény kezdet, melybdl aranylag rovid id6 alatt a mai
hatalmas kormany fejlodott ki.

Mar a keletkezésnek e modjabol is vilagos, hogy a XVL
szazad elején allando gyakorlatba jonni kezd6 tanacskozasi
methodus €s az abban résztvevok annal kevésbbé szamithattak
a kozvélemény rokonszenvére, mert nyilt titok yolt, hogy az
alkotmany elleni merényletek éppen e forrasbol indultak ki.

Sem az irott jog, sem a szokas, akkor még nem ruhazta
fel a csirdjaban fekvd cabinetet legalis alappal; puszta exis-.
tentidja is 1. Karoly uralma idején, gravamenként panaszol-
tatott fel!*

Vadocz volt ez az akkori angol kozjog talajan.

* Kibékiilni a ,,camarillaval“ a kozvélemény csak III. Vilmos kora
utan kezdett.
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E tényeket illetéleg controversia ma tobbé egyaltalan
nem forog fenn; s ime a forradalom lezajlasa utdn a res-
tauratioval (1660) egyidejlileg e SzivOs szokasjogi képzédményt
ujbol feltlinni  latjuk a hirhedt ,,Cabal® minisztériumban,
mely 1I. Karoly cabinetjét alkotvan, vészes miikddésével
szorgalmasan halmoza fel az anyagot a detronisatié foganatba
vételére!

Annak a koriilménynek magyarazatat, hogy a titkos
tanacsbol vett eme grémium illegalitdisa daczara felszinen
maradt, bizonyara nem csupan a kirdlyi, akkor mar erGsen
megingatott hatalomban kell keresniink. A nemzeti érdekekre
nézve annyira hatranyos oOrokos surlodas a korona és parla-
ment — mint az allami élet két legmagasabb tényezdje kozott,
mar a XVI. szazad elsé felében oly expediensek keresésére
birta a hazafiasan gondolkozokat, melyek utjan az egyetértés
a két factor kozott, legalabb bizonyos meértékig, helyreallit-
hat6 volna.

I. Karoly alatt mar hatarozottabb korvonalakban kez-
dett kibontakozni az eszme, melynek a hosszi ,,Parlament
egy nevezetes feliratdban (,,Grand remonstrance) eléggé
szabatos kifejezést adott, hogy a kirdly oly tandcsosok szavival
éljen, kik a nemzet bizalmdra érdemesek.

E tényb6l mar kivilaglik annak atérzése, hogy a feje-
delem, bar személyileg jogi feleldsség nélkiil, de oly tana-
csosok segélyével és meggy6zOdése szerint tartozik hatalmat
gyakorolni, kik a nemzeti kozvéleménynek kedvesek; vagyis
oly moédon, a mint azt a kozakarat kifejezésre juttatdsara
els6 sorban hivatott parlament kivanjal

Technikailag is bekovetkezett egyébirant annak sziik-
sége, hogy a complicaltabb ¢€s titoktartast igényld, mennyi-
ségre nézve is jelentékenyen felszaporodott allamiigyek, ne
az aranylag nagyszamu titkos tanacs plenaris {ilésein, a mint
azt a tételes kozjog kovetelte, hanem egy e czélra joval alkal-

* ,Cabal“-nek neveztetett, mert tagjainak kezdébetiiib6l e szd
alkothaté. (Clifford, Arlingthon, Buckingham, Ashley, Lauderdale.)
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masabb, sziikebb bizottsagban targyaltassanak, mely mar
alkotasanal fogva is inkabb lehetett praedestinalva a kormany-
zati ligyek egyontetli ellatasara.

Amaz eredetileg teljesen maganjellegli bizalmas érte-
kezletek — melyekben természetesen az érintkezés, a tandcs-
kozas moddja is, minden hivatalos jelleget nélkiilozvén, egészen
fesztelen és baratsagos volt — képezték a régi eredeti cabinetet,
melynek XVI. szazadbeli jellege éhez képest teljesen ellen-
tétes volt annak jelenlegi természetével. *

Tisztan a kirdlyi elhatarozés altal szemeltetvén ki, mint
annak legmeghittebb emberei, az e conferentidra meghivandok
— a felség akaratanak engedelmes eszkoOzei voltak; csupan
személyes sympathia alapjan torténvén a kijeldlés, az egyes
résztvevok egyértelmiliségér6l, cabinet-homogeneitasrol még
sz6 sem lehetett. ** Szembeszokobb ellentétet képzelni is bajos
az akkori és a mostani ,minisztertanacs kozott, ha figye-
lembe veszsziik, hogy érdemileg a parlament jeloli ki jelenben
a premiert és ez construdlja, lehetdleg és elvileg ugyanazon
partbol a cabinetet; a tényleges kormanyzatban pedig nem
a kirdly egyéni felfogasa és vélekedésmodja érvényesiil,
hanem magaé a minisztériumé, vagyis azoké, kiket ez iranyban
a felel6sség terhel.

A torténelmi hiiség kedvéért meg kell jegyezniink azon-
ban, hogy a folytonos torzsalkoddsban kimeriilt felek (korona
¢s parlament) néhany izben megkisérlették a compromissumra
Iépést; az elsd Stuartok, sajat czéljaik elomozditasa kedvéért
is — oly férfiakat igyekeztek — igaz, hogy csak elvétve — tana-
csosokul megnyerni, kiknek parlamenti befolyasatol az alsohdz
ellenkezésenek megsziintét reméltek.

* Valosaggal torvényrontd szokas utjan keletkezett a mai Angol-
orszag cabinetje!

** A mi a homogeneitast illeti, az bizonyos értelemben, daczara a
fentiecknek — Iétezett; egyszerlien azért, mert a kirdlyok a dolog termé-
szetéhez képest azok koziil valogattak, kikben legtobb engedékenységre,
alarendelésre vald hajlam s legkevesebb egyéni Onallosag volt elvi
tekintetben.
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Ez azonban rendszerint azért nem sikerilt, mert az-
ilyképpen megnyert egyének a kiralyi szolgalatbaallas puszta
tényével oly radikalis nézetvaltoztatasrol tettek tanusagot, hogy
mar ez okbol is elvesztették Osszes régi befolyasukat volt
partjukra; * mint komolyabb préba ez iranyban emlitést érde-
mel az a kisérlet, mely II. Karoly alatt (1660—1685) Sir
William Temple tanacsara eszkozoltetett. Az ¢ uUtmutatasai
szerint szervezett bizottsag, mely kozépallast foglalt mintegy el
a régi titkos tanacs és a cabinet kozott, mint Todd mondja
»lényeges belsd fogyatkozasban szenvedvén, minden gondos
kivitele és tervszerlisége daczara eredményre nem vezetett. **

Az ellentétek kiilonben is annyira ki voltak mar élesedve
a parlament és a kirdlyi hdz ko6zott, hogy a Stuartok nem
lehettek tobbé az 6szinte kibékiilésnek alkalmas alanyai.

Egészen mas helyzetet latunk mar III. Vilmos alatt;
a kiraly személyének sympathikus volta s a parlament diada-
lanak  teljessége sokkal tisztazottabb helyzetet teremtett,

* Nem szabad feledniink, hogy e korban a kirdly és nemzet Ugy-
sz6lvan nyilt ellenségeskedésben allott; az atpartolas tehat a parlament-
bdl a kiralyhoz, mint a zaszl6 elhagyasa, arulasszamba ment.

** Harmincz tagbol allott, kiknek egy része a kiraly altal a legfobb
udvari hivatalnokokbdl, masrésze pedig mindkét haz legtekintélyesebb
nagy foldbirtoktl tagjaibol volt kinevezendd. Ez utobbi intézkedés altal
kétségteleniil a parlament joindulatat kivantdk megnyerni; existentiajat
azonban ez ephemer-cabinetnek a kozrendek folytatolagos tdmogatasatol
fiiggdvé tenni nem szandékoztak s ez volt egyike azon gydkeres kiilomb-
ségeknek, melyeket az akkori Temple-féle és a mostani cabinetek koz6tt
észlelhetiink; a kamara akaratdra, az ottani tobbség meggy6zodésére
ilyen forman csak a kormany megalakitasanal voltak tekintettel, mi
természetszeriileg maga utdn vonta azt, hogy az Osszhang megsziint.
az egyetértés felbomlott, mihelyt a késébbiek folyamdn a kormany
Osszeallitisa a kamara modosult felfogasanak tobbé meg nem felelt.
Gyongéje volt az is, hogy a solidaritas elve az egyes tagok kozott, az
egyontetiiség, legalabb kifelé s a parlamenttel szemben, kimondva
nem volt.

E kisérlet idejére egyébként a titkos tanacs és tulajdonképpi
cabinet megsziintettetett; utdbbi azonban késébb mégis felallittatvan,
kozvetlen oka volt az Onmagadban meghasonlott harminczas tanacs
bukésanak (Todd id. m. ,.Der Minister-Rath“ II. k.)
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hogy sem a kibonyolodasra a forradalom el6tti idénél nagyobb
remény nem lett volna.

Adva 1évén a kiinduld pont, az eddigi tapasztalatok
altal, hogy t. i. parlamenti vezérférfiak alkalmaztassanak a
kiraly tanacsosaiul, Ok allittassanak az iigyek intézésének
¢lére, ez eszme részletesebb keresztiilvitelére szolgaldo modo-
zatokrol kellett gondoskodni, miutan annak puszta, nyers
alakban vald végrehajtasa a kivant eredményt, az allando
0Osszhangot a korona és parlament kdzott — létre nem hozhatta.

Hogy e szerencsés gondolat, ez lidvés eszme,* mely az
els6 1épés volt a késobb oly nagyszerli kifejlédésre jutott
parlamenti kormanyrendszer megalakulasdhoz, magaban véve
miért nem volt elégséges az elémi czélzott eredmény kiviva-
sahoz, az kiilonb6z6 okokra vezetheto vissza.

Nem szabad el6szor is feledniink, hogy a XVII. szdzad
végén, midén a III. Vilmos-féle kisérlet tortént, Anglia egész
kdzvéleménye azon évszazados harcz eseményeinek, tanulsagai-
nak hatasa alatt allott, mely a nemzet jogaiért kiizdé parlament
és a korlatlan hatalomra vagyo fejedelem kozott lefolyt,

A felek és hiveik, mint két ellentdbor allottak ez idében
egymassal szemben; a két irdny kozott semminemi kiegyezés,
compromissum, compatibilitdas a koztudat szerint képzelhetd
nem volt; a kirdly tisztvisel6i mint a parlament ellenségei
jelentkeztek .a mindennapi életben és viszont.

A fejedelem intentidinak Oszinteségében annyiszor csalo-
dott nemzet, az el6rebocsatottakhoz képest indokolhatd bizal-
matlansaggal fogadta azt a kiralyi tényt is, midon némely
parlamenti part vezérférfia is, a fentebbi czélzattal, hivatott
a cabinetbe s allittatott a végrehajtd hatalom élére.

Nem latott e cselekményben tobbnyire egyebet, mint
az udvar részérdl tligyes fogast, mely alkalmas arra, hogy
port hintve a part szemébe, e személyi engedmény altal
valamely nagyon is akadékoskodd, féktelen parlamenti cso-
portot legalabb ideiglenesen — lekenyerezzen!

* T. 1. a végrehajto hatalomnak parlamenti vezérférfiakra bizasa.
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Az pedig, ki a kirdlyi meghivasnak engedve a cabinetbe
Iépett, ez 1d6k gondolatvilagaban, mint kopenyegforgato,
mint a jo Ugy aruldja, mint renegat jelentkezett; s igy, ha
volt is személyes tekintélye, befolyasa, a kozfelfogas 4altal
elitélt atpartolasi actus altal — azt gy a parlamentben, mint
azon kivil, elvesztette. Hogy egy a kiraly altal kinevezett tiszt-
viseld, ha még oly magasrangu is, ne sziikségképpen az udvar
politikdjat kdvesse mindenben, hogy az filiggetlen gondolko-
zasat, régi partja programmjat tovabbra is fentarthassa, apol-
hassa 0j hataskorében: az e korszak vélekedésmodja szerint
ugyszolvan ki volt zarva!

Gyants szemmel tekintvén a korona részér6l foganatba
vett eme kezdetleges kisérleteket, azoknak sikere épen azért
nem lehetett allando, mivel a megnyert egyének befolyasukat
parlamenti elvtarsaikra, jorészt, vagy egészen -elvesztették;
pedig a koronara nézve legfoként ez lett volna értékes, mivel
ennek segélyével remélte a Hazat kibékithetni, vezethetdvé,
concilidnsabba tenni!

A vart kovetkezmény elesett; a kirdlyi kineveztetés
puszta ténye gyakran elégséges volt ahhoz, hogy az 1j
cabinettagokat miikodésik érdemére nézve elszakitsa a par-
lamenttol, a helyett, hogy mint jelenleg, e Kkitiintetés ottani
nyomatékukat gyarapitotta volna.*

E kormany tagjai, mihelyt valamely, mai miikifejezéssel
¢lve — tarcza vezetésére a kiralytdl megbizast nyertek, tobb-
nyire megsziintek fOrendihazi tagsagi, képviseldi mindségiikre
sulyt fektetni. Elsé sorban a korona hivatalnokainak tekin-
tették magakat, kik mint kizarolag annak kinevezésétol,
kegyétdl fliggdk, mindenekel6tt folfele iparkodtak positidjukat
erdsiteni; a Héazban valé befolyasuk megtartasdra annal
kevesebb gondot forditottak, mert hiszen az itt szerzett nép-
szerliségtdl még akkor aspiratidik kielégitését nem remélhették!

* A lordokra, hol elvétve az ellenkezd is el6fordult, ez kevésbé
all; de annal inkabb a commonerekre!

Korményra jutvan megsziint partvezéri képességiik a beléjiik
vetett bizalom megingasa folytan.
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Masodik f6oka annak, hogy a parlamenti partvezéreknek
egyszerl meghivasa a cabinetbe nem jart az Ohajtott ered-
ménynyel, abban rejlett, hogy a korona még nem fogta fel
egész terjedelmében a partok rendkivilli jelent6ségét; visz-
szasnak tlint volna fel, kizardlag egy partra tamaszkodni, a.
tobbieket abbol kizarva; még inkabb biztosithatni vélték a
feladat keresztiilvitelét, midén szamos kiilonboz6 partbol
egyarant szemeltek ki vezérférfiakat, miniszteri allasokra!

Az orszag kormanya eképp sem egyontetl nem Iévén,
sem valamely hatarozott iranyban kozosen megéallapodni nem
tudvan, még akkor sem felelhetett volna meg a hozzafiizott
varakozéasnak, ha a tovabbi politikai vezetés, a fentebbiekben
részletezett befolyas csokkenésénél fogva modjaban is lett
volna! A nézeteltérések nemcsak a parlamentben, de magaban
a kormanyban is ki¢lesedvén, az orvosolni kivant kozallapotok
nem jobbra, de sot rosszabbra fordultak.

A vezetés nélkiil sziikdlkodo parlament pedig — Macaulay
szerint — a legsivarabb képet nytjtotta; meddd szovaltasok,
varatlan hangulatvaltozasok, szeszélyes fordulatok folyto-
nosan napirenden voltak.

A kormény tagjai nem egy partbol vétetvén, az orszag-
gyllésen, mint politikai, sot gyakran személyes ellenségek, a
legkiméletlenebb tamadasokat intézték egymas egyéni ¢és
politikai reputatija ellen;* a kirdlly meghitt embereinek a
nyilvanossag szine el6tti ezen hangos marakodasa ismét nem
tartozott azon épiiletes latvanyok soraba, melyek a korona
tanacsosainak tekintélyét ndvelhették volna.

Harmadik nevezetes oka pedig e sikertelenségnek azon
koriilményben keresendd,, hogy a kirdaly e bizalmasai nem jelen-
hettek meg a Hazban nyiltan, hivatalos mindségben az orszag
kormanya gyanant.

Az els0 ,cabinet“-ek vagyis inkdbb ,camarillak” oly-
annyira discreditaltdk e semminemii tételes torvényes alappal
nem bir6 intézményt alkotméanyellenes  fondorlataikkal, hogy

* Vagyis ,,voltak miniszterek — de nem volt minisztérium.*
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az a mély ellenszenv, mely akkor velilk szemben tamadt, a
kés6bbi szazadokban is csak lassan enyészett el.

Eleinte titkossaganal, utdobb népszeriitlenségénél fogva,
a régi cabinet kezdetleges alakjaban, mikodésének jelenben
tulajdonképpi foteriiletén, a parlamentben érvényesiilni nem
tudott; de az institutio legalitdsanak hianyanal, gyiiloletes-
ségénél fogva annak tagjai nem is érezték magukat felhatal-
mazva sem arra, hogy hivatalosan mint minisztérium, szo6ljanak
és cselekedjenek a Hazban; ezt — eltekintve attdl, hogy
kiralyi tisztviseldi mindségiik tudata is mar bizonyos féltékeny-
séget, bizalmatlansagot ¢ébresztett a kedélyekben, — annyira
kiilonbz6 volt ez idében a parlamenti és udvari 1égkor, — mar
azért sem tehették, mert az akkori felfogashoz képest az
aequivalens és egyértelmi lett volna a fejedelem legszemé-
lyesebb véleményének magukra nézve foltétlen elfogadasaval,
mi ismét parlamenti ellendrz6 hivatasukkal allott volna
kiegyeztethetlen ellentétben!

E hirom fokoriilmény a vazolt kisérletek sikertelensé-
gének oka.

Az igazi, gyokeres gyogyszere c zilalt kozallapotoknak,
masban, mint a fejedelemnek meghajtasiban a nemzet, a
parlament akarata el6tt, keresheté nem volt.

Onszantdbol a Stuartok dynastidja erre hajlandonak
nem mutatkozott; meghajolni nem tudott, tehat megtort...

Tapasztalati tény, hogy forradalmak utan, 1j, vagy bar
régibb uralkodd csaladok — az események kényszere alatt —
esetleg capitulatiokkal, valasztasi hitlevelekkel is megkoétve,
engednek merevségiikbol; az Oraniaihdz, III. Vilmossal élén,
Angliaba jutva, szintén ezt az utat volt kénytelen xalasztani.
De nem azok az irasba foglalt biztositékok, melyeket tronra-
léptekor, tinnepélyesen, expressis verbis, az alkotmany meg-
tartasara kiadott, voltak a dics6séges forradalom legneveze-
tesebb vivmanyai!

A parlament gyozelmének legértékesebb része amaz elvek
hallgatolagos elismerésében jutott kifejezésre, hogy ezentul
a korona egyediil lesz az a tényezo, mely az dllampolitikai iranyat
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megszabja, hanem ebben a nemzet, parlamentie s ebbol kikeriilt
kormanya altal maganak is onallo részt kovetel!

Az uj fejedelemnek amaz elhatarozasa, hogy kizarolag
a tobbségben levé part vezérférfiaibol allo, homogén cabinetet
szervez s azt, hivatalos tanacsa — kormanyaként a parlamentbe
bevezeti, logikailag masképp nem érthetd, minthogy szandéka
folhagyni a mai terminologia szerint ,,személyesének mondott
kormanyzattal s annak helyébe a parlamenti tobbség meg-
gy6zo6désének fog tért engedni.

Ez a dolgok kiilszine mogott lappangd vezérgondolat;
a koronanak e ,facta concludentia“-kbol kivilagldo engedési
szandéka tette lehetové azt, hogy a parlament fokozott biza-
lommal tekintsen a kormanyra, mely kebelébdl vétetve, sajdr
programmjanak megvalositasara alakult!

Ez id6szak elott mindama f6rendi és alsohazi tagokban,
kik a cabinetbe felvétettek, egy-egy lappangd ellenséget véltek
lathatni; ezutdn, mint nyilt Oszinte baratok jelentek meg,
kiket a kirdly tanacsdba vald jutds partjuk elvei aldl fol nem
mentett s annak kotelékeibol, nemcsak, hogy nem oldozott
fel, de s6t éppen ily mindségiikben valo sikereikbdl tamadt az
a ,gradus ad Pamassum,” mely kormanyi functidjuknak tovabbra
is alapja maradt!

A théma ir6i (Bagehot, Todd, Anson, Esmein, Laveleye
Boutmy, Gneist, Minghetti stb.) azt a logikai Osszefiiggést,
mely a két fontebb emlitett, egymassal valhatatlanul kap-
csolatos tény kozt 1étezik, t. i. — a pdrtkormany és a cabinet-
nek ilyenként valo fellépése a parlamentben — nézetem szerint
nem tiintetik ki eléggé. Pedig nem egyszerlien — idébelileg
egybeesd epizddokrol van szd; egyik a masiknak természetes
folyomanya, illetéleg conditio sine qua non-ja.

Sunderland tanicsara tette meg IIl. Vilmos azt a kisér-
letet, mely a mélyen gyokerezé bajt orvosolni s az angol parlamen-
tarismus igazi kifejléddésének alapjat megvetni volt hivatva.

Tapasztalva az eddigi rendszer eredménytelenségét, az
¢leseszii és concilidnsabb természetli kiraly rendkiviili fon-
tossagu Iépésre hatarozta el magat 1893-ban.
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Mindenekel6tt  constatdlvan a  parlamentben uralgd
partok eréviszonyabdl azt, hogy a tobbség ez id6 szerint
whig-ekbol alakul, a cabinet kebelében duloé, minden egységes
¢s kovetkezetes actiot gatld visszavondst megsziintetendo,
a tory-khoz szit6 kormanytagokat a tanacsbol fokozatosan
eltavolitotta; az 1695-ben mar tisztdn whig érzelmii férfiakbol
allo cabinetet pedig, mint a korona hivatalos tanacsat vezette
a parlamentbe.

E két egymassal szoros kapcsolatban allo 1épés, egy-
felol: a minisztériumnak ugyanazon part parlamenti vezér-
férfiaibol valo megalkotdsa — masfeldl annak, mint kiralyi
kormanynak — a Hazba vald bevezetése — az angol parla-
mentarismus 0j korszakat nyitotta meg; 1695-t61 1698-ig a
legkifogastalanabbul mtkodott ez 1 alapelveken szervezett
minisztérium; a cabinet kebelében egyrészt, a kormany és
parlamenti tObbség kozt, masrészt — teljes 1évén az Osszhang —
az allamiigyek intézése eddig hallatlan rendben és szokatlanul
siman folyt tovabb.

E pontndl megallapodva, azt hihetnék, hogy evvel az
angolok minta-parlamentarismusa véglegesen meg volt alkotva;
hisz a rendszernek fentebb kiemelt, lényeges vondsai immar
megtestesiiltek III. Vilmos 1695-1 kormanyaban!

Sajnos, nem ugy tortént; az 1698 utani események
vilagos bizonysagot képeznek arra nézve, hogy III. Vilmos
eme kormanyalakitisa sem volt sokkal tobb oly politikai
sakkhuzasnal, melynek cz¢ljat a parlamenti nyugalomnak
legalabb iddleges helyreallitasa képezte.

A kérdéses évben bekovetkezett altalanos valasztasokbol*
kikeriilt Haz ugyanis nem tamogatta tobbé a cabinetet ugy, mint
a megel6z6; Montague, ki mint tényleges premier, a kormany
élén allott, személyére nézve antipathikus volt az 0j tobbség
nagy részének s ebbdl kifolydlag régi parlamenti positidja
erésen megrendiilt; a theoria mai fejlettségi fokan a meg-

* Ekkor még harom — nem hét éves orszaggyiilési periodusok vol-
tak, egészen 1716-ig, midén a hires Septennial-Act hét évre nyujtotta az
idétartamot.



41

oldas egyszeri modjat illetbleg semmi kétely sem foroghatott
volna fenn; a kormanyt megbuktatott 0j tObbség vezérférfiait
kellett volna az ligyek élére szolitani.

E helyett a kirdly, eltérve az oly biztatdé eredménye-
ket nyujtott eddigi utrdl, megtartotta a valtozott hangulat
daczara is befolyasat vesztett kormanyat, s6t ismét tory
elemekkel bovitette azt ki.

Ez eljaras természetesen megakasztotta az 1jabb kor-
szakban tapasztalt oOrvendetes fejlodést. Anarchikus allapot
kovetkezett be s a vezér nélkiili, illetdleg régi vezetdi ellen
fellazadt Haz, mint Macaulay megjegyzi, féktelensége, ero-
szakossaga altal még a. nemzet zome el6tt is gyiiloletessé
tévé magat.

Vilmos nem érte meg tobbé a viszonyok jobbrafordulasat;
1702-ben elhaldlozvan, utédja Anna kiralynd (1702—1714)
alatt kiilsé sikerek, a spanyol 6rokosodési haboruban az angol
fegyvereknek Marlborough alatt kivivott diadalai teremtettek a
whig minisztereknek rovid ideig tartd szilardabb positiot. *

Azon értékes tanulsdgok, melyek III. Vilmos kisérle-
tibol levonhatok wvoltak, a XVIII. szazad végén éreztették
gyliimolcs6z6 hatasukat.

A parlamentarismus  tulajdonképeni  kifejlédésének  kora
Anglidban a XVIII. szizad; a kiinduldé pont — az 1688-iki
forradalom, megallapitotta a parlament tilsulyat, de még nem
fejtette meg azt a nagy problémat, hogyan potoltassék az
elvben akkor megsziint praerogativas kormany, az 0j aera
,,cabinet kormany“-a altal?

A Hazak jelent6ségének kovetkezetes emelkedése maga
utan vonta a kiralyi tanacs (minisztérium) féembereinek
hatalmi kore szélesbiilését, positioja megerésodését is, a
mennyiben lassankint a tények ereje bebizonyitd rautalt-
sagukat a parlament tadmogatdsara; csak azon minisz-
terik mutathatvan fel valddi sikereket, kik utobbinak hathatos

* Lasd e torténeti részre nézve kiillondsen Todd id. m. II. kotet 82,
s kov. lapot.
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tamogatasaban részesiiltek s igy abban is szilard tamponttal
rendelkeztek; ennek megfontolasa volt ismét az, mi a mélyebb
belatasu uralkodokat, az eddigi erémérkdzés eredményeibdl
folyd consequentidk® levonasara, tanacsosaiknak e szempontbol
val6 kiszemelésére vezette.

A praerogativds korményrendszer, melynek értelmében
minden nevezetesebb ligyigazgatasi szakban a kirdly egyéni
felfogasa érvényesiilt sziikségképpen: bizonyos fokig — bar nem
eléggé hathatéosan, de mégis biztositotta az egyes rcssortok,
angolos kifejezéssel ,,departement“-ek kozotti  Gsszhangot,
a mennyiben minden iranyban éreztetvén hatasat, valamennyi
kozott természetes 6sszekotd kapcesot alkotott.

A kiraly talsulyanak fokozatos csokkenésével parhuzamos
fejlemény volt a dolog természetéhez képest az Osszeegyez-
tetd hatasnak kisebbedése is, mely eddig egyediil volt hivatva
némi congruentiat biztositani az egymds mellett miikodo,
onallo szervezettel bird ligyagak kozott; e hidny pedig annal
sulyosabban nehezedett az egész allami élet menetére, men-
nél inkabb novekedett a cabinet relativ fliggetlensége a kirdlyi
hatalomtol.

Eredetileg, a forradalom eldtti korszakban, nem allott
fenn a cabinet tagjai harmonidjanak sziiksége, a korona
emiitett kozvetlen érvényesiilése miatt; III. Vilmosnak fenti
kisérlete utan pedig ismét visszaesés kovetkezett be és aranylag
igen hossza ideig tartott, mig az egész minisztertanacs
solidaritasdnak, egy elosmert f6 vezetése alatt allasanak,
egymassal szoros Osszefiiggésben levd kovetelménye elismer-
tetett, a koztudatba atment.

Az éllamigazgatas menetének rendessége, surlodasok,
Osszeiitkozések nélkiil, a modern complicalt szervezet ¢és
¢letviszonyok mellett igen természetesen csak Ugy varhato:
ha az Osszes iigyek a legfobb vonalban, egységes szellemben
intéztetnek; ha létezik egy az Osszes igazgatasi agak felett
kimagaslo ,,spiritus rector, mely a maga egyéniségének
bélyegét az allamélet Osszes részeire raiitvén, az egységet,
Osszhangot, a gyakorlati élet kozvetlenségében létrehozza s a
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nemzeti fejlodés egészben a traditiokhoz alkalmazkod6d vonalanak
id6leges iranyat az uralkodo kozszellemhez képest megallapitja.

Fontolora véve egyfelol azt, hogy az eddigi torténelmi
eseményekbol levonhat6é tanulsagnal fogva, a korona, éppen a
fogalmahoz fiiz6d6 szentség, sérthetetlenség ¢és feleldtlenség
miatt e szerepnek kozvetlen praktikus betdltésére nem
alkalmas — tovabba azt, hogy az allamélet vezetése ily érte-
lemben, egységes irdny és szellemben s nem csupan erkolcsi,
hanem jogi felelésség terhe alatt is, a parlament altal mar
collegidlis alakzaténal, tagjai nagy szaménal fogva sem esz-
kozolhetd: e feladat természetszeriileg a cabinetre. illetdleg
még kiilonosebben — annak fejére: a miniszterelndkre harul.

A torténelmi folyamat, mely ez eredményeket meghozta,
Angliaban a XVIII. szazadban kovetkezett be.

A minisztertanacs stlyat a mar érintett okokon* feliil
merdben kiilsé koriilmények is fokoztak.

Ez atmeneti idében ugyanis eleinte a kiralyok szemé-
lyesen elndkolvén a cabinetiiléseken (III. Vilmos, Anna) az
ott megjelenési joggal bird miniszterek Osszessége** még jelen-
tékeny részben, foleg kiil- és hadiigyi kérdésekben az allamfo
befolyasa alatt allott.*** A hannoveri dynastia  tronraléptével

* El6szor is ama lassankint gyokeret verni kezd6 eszme, hogy az
a parlament expositurdja; tovabba, hogy technikailag alkalmasabb
eszkoze a kormanyzasnak a soktagu titkos tanacsnal.

** Minisztériumrdl“ a sz6 mai parlamenti értelmében, melynek
fogalmaban mar a solidaritds jegye essentidlis, akkor még nem h-he-
tett sz0.

**%* Az angol cablnet, minisztertanacs, nem foglalja magaban az ott
miniszterihez hasonld allassal (de nem elnevezéssel) birok Osszegét:
kiilonbség van olyanok, kik a cabinetnek tagjai és olyanok, kik  annak
nem tagjai, kozott; tulajdonképpen a  minisztereknek még jelenben is
kétféle jugosultsagu fécsoportozata van.

A tagabb értelemben vett minisztérium, melynek valsag idején
egylittesen tdvoznia kell, circa 60 tagot foglal magaban; a cabinetben
azonban ezeknek koriilbelill csak egy negyedrésze, (a szdm meglehetésen
valtozo, 1898-ban 19-re emelkedett) foglal helyet; koztiik gyakran oly
titkos tanacsosok is, kiknek egyaltalan semmi resszortjuk, tarczajuk
nincs. (Szoénok miniszterek!)
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ez annyiban valtozott meg, hogy 1. Gyorgy kiraly, ki az angol
tron elnyerése utdn is hosszabb ideig német birtokait tartotta
foorszaganak — figyelmét, érdeklodését leginkabb ide concen-
tralta; annal is inkabb, mert angol kormanyaval az érint-
kezésnek nyelvi nehézségek* allottak utjaban. Ily viszonyok
kozott a cabinettanacsban valdé praesidealasnak értelme nem
lévén, a kiraly, keriilendd a nehézkes szobeli és személyes
targyalast, inkabb resignalt s minisztereit magara hagyta, kik
hatarozataikat ekként egyediil, a maguk korében hozvan,
azokat vagy az érdekelt tag utjan, kinek igazgatdsi agaba a
kérdés vagott, vagy kiilon megbizott s a kirdlynak sympathikus
tanacsos kozvetitésével kozolték vele.

II. Gyorgy alatt e praxis hasonloképp folytatodott;
II. Gyorgy alatt megszakadt ugyan, de csak rovid iddre;
napjainkban pedig alkotmanyos alapelvvé kristilyosodott a
cabinettanacsnak foltétlen zartkoriisége. **

Ez allapot vetette meg alapjat a miniszterelnoki allas
kifejlodésének; a magara hagyott tandcsban ugyanis termé-
szetesen a legtehetségesebb, legerélyesebb tag érvényesiilt
leginkabb, kinek folénye (kiilondsen, ha a kiradly bizalmat
kivalobb mértékben élvezte) mint pusztan tényleges befolyas,
mas vonatkozasban, mas teriileten is, érezhetd volt.

Anglia a XVIIL szdzadnak majdnem végéig, tisztan ily
esetleges tény alapjan ilyenekként szerepld ,,premierek veze-
tése alatt allott. ***

E mindségiik tehat nem a hivatali allas, hanem lényegi-

* A fejedelem ugyanis nem birvan az angol nyelvet, miniszterei-
vel, kik viszont a németet nem ismerték, kénytelen volt bizonyos
infima lathatas“-ban  (culinaris?) kozlekedni; eldrehaladottabb  életkora
pedig megakadalyozta abban, hogy 0j nyelvismeretekre tegyen szert.

** Azon felfogasbol kiindulva, hogy a Felség jelenléte a résztvevo-
ket valodi meggy6zodésiik teljes és Oszinte feltarasatol esetleg vissza-
tarthatna.

**% Ezek a cabinet Osszhangjanak 1utjat eredetileg azon baratsagos
ebéd utani conferentidkban egyengették, melyekre a tobbi tagokat sajat
belatasuk szerint, vendégeikként hivtak.



45

leg személyes tulajdonsagaik kdvetkezménye, egy természetes
selectio eredménye volt.

A hires Sir Robert Walpole (1721—1742) az iddsb
Pitt, késdbb Lord Chatham (1756-1761 illetéleg 1766—1768),
az ifj. Pitt (1783—1801) voltak az angol miniszterelndkségnek
mint kdzjogi allasnak szokasjogi megalapitoi.

Pitt maga fejtette ki azon alapelveket, melyeken a
premier-ség intézménye a jelenben is nyugszik; rdmutatott a
kérdés lényegére, hogy t. i. a premier, ki a kirdlynak legelsd,
legbizalmasabb tandcsosa, mindig az az allamférfi legyen, ki a
korona és als6haz bizalmat az id6 szerint legnagyobb mér-
tékben birja. (Lasd Todd I1. 116. lap.)

A régi 1688 elotti tényleges fonokbol tehat, ki pusztan
a kiralyi kegy folytdn jutvan a fGtanacsosi polczra — a korona
akaratdnak engedelmes végrehajtdjanal egyéb nem volt, ez
atalakulas folyaman szarmazott a mostani miniszterelndk,
kinek személyét kdzvetve a gydztes alsohdzi part jeloli meg
s a ki cabinetjét sajat belatasa szerint alakitvan, azt a poli-
tikat van hivatva kovetni, melyet meggy6zOodése diktal, a
kiralyon kivill az 6t fentartdé parlamentnek tartozvan min-
denekel6tt szigoru feleldsséggel.

O az, kiben a kormanyzat Gsszes fGszélai Osszefutnak;
a praerogativas kormany idején a kirdly sajat személye altal
létesitett kapcsolatot, Osszhangot az egyes iigyagak kozott
jelenben &  hozza létre; roviden: ,,a valoban miikédo activ
alkotmany feje.* (Bagehot: ,,The english constitution.)

A cabinet kebelében oly feltétleniil sziikséges homoge-
neitds, mint az allam hajoja egységes iranyban vald vezeté-
sének nélkiilozhetetlen feltétele, elsé sorban a partegység,*
mint a cabinet szervezkedésének alapja altal, masodsorban és
gyakorlatiasabban a miniszterelnok személye altal valosul meg.

A nemzeti souverainitas szerveinek erdviszonyabol** s a

* A partok formalis szervezkedése, fegyelmezése III. Vilmos idején
kezdédik s azota tart allandoan.

** Burgess vilagosan kidomboritja ezt a folyamatot, melynek harom
phasisat emeli ki. Az elsében a kirdly, a masodikban a férendek, a leg-
utolsoban (jelenlegiben) a kozrendek a souverainitas tényleges birtokosaid
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kabinetnek, mint eredetileg a kiralyi hatalom puszta eszkozé-
nek, egyre szorosabb kapcsokkal a parlamenthez fliz6désébol
nyeri megfejtését egyuttal azon hatds természete is, melyet
utobbi a kormanyra gyakorolt.

Ama kezdetleges stddiumban, midon a cabinet csupan
mint a titkos tanacs néhany a korona kegye altal Kkitiintetett
tagja jelentkezett, a rendeknek mas eszkoziik, modjuk, a
tandcsosokra ¢és azok magatartasara hatni, birtokukban nem
volt, mint a XIV. szazad vége ota nyert és a common law
altal szentesitett ama jogositvany, melynek értelmében az
alsébhaz bizonyos a koOzOnséges jog, vagy. a parlament privi-
légiumai ellen elkovetett sértésekért a biinds tisztviseldt vad
ala helyezhette, ki folott azutin a Lordok Haza, mint rendes
birdsag itélt.*

Ez az ,impeachment” elnevezés alatt ismeretes eljaras
azonban, mint elsO pillanatra is kivilaglik, nem felelt meg tobbé a
XVIIL szazad folyaméan oly tetemesen megvaltozott viszonyoknak.

Vivmany volt kétségteleniil mar ez is,** de nem Iehetett
elegendé6 a modern parlamentarismus koraban, mert e fele-
16sség biintet6jogi jellegli 1évén, szorosan a személyhez tapadt
¢s leginkabb dolosus, csak ritkan culposus oly jogsértésekre
vonatkozhatott, melyeket ilycnekiill a criminalis praxis elismert,
itéletet masnem tényalladékra alapitani nem lehetvén.

Alig volt tehat eredetileg egyéb, mint a tisztviseld és
maganember egyszeril feleldssége tettei tdrvényszerliségéért,
bizonyos a kdzonségestol némileg eltérd alakba ontve.

Ily koriilmények kozott természetesen szo sem lehetett
az egész minisztérium solidaris felelosségérol; mig ellenok
csak Dbiintetéjogi alapon, az impeachment T1utjan lehetett
eljarni, az itt sziikségképpen érvényesiild szorosan egyéni
felelosség elve minden egyiittes feleletre vonast, hacsak tettes-
tarsak, biinsegédekrdl nem volt szo, kizart.

* Dupriez ,Les ministres dans les principaux pays de I'Europe
et d'Amerique.“ L. k. 14. 1.

** Hazankban pl. még ez a fegyvere sem volt meg orszaggyliléseink-
nek a torvénysérté végrehajtd hatalmi szervek ellen.
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Az allamélet complicatidja és finomodasaval azonban e
maskiilonben eléggé hathatés fegyver a parlament kezében
elégtelennek, czélra nem vezetdnek bizonyult.

A torvényességnek a tobbé-kevésbé mindig hianyos
targyi jog altal kijelolt korlatai kdzott a. miniszteri tevékenység-
nek még mindig Oridsi tere maradt, melyen belil a nélkiil,
hogy alaki jogszabalysértést kovetne el, a legkiillombdzobb,
iidvos vagy karhozatos modon lehet activ; e korldtokon beliil
az impeachment eljarassal, mely voltaképpen torvénysértés
megtorlasat czélozza, az allamérdek ellen cselekvd kormanyt
uto6lérni bajosan lehet,*

A ,fegyelmi“-nek és ,politikai“-nak mondott feleldsségre
tehat, melynek sanctidja egyszerlien a hatalom elvesztése,
azért van sziikség, hogy annak alkalmazdasu ml a mindenkori
rubinét a parlament felfogasarai megegyezé helyes eljardsra
szoritassék a legalitas tag hatdruin beliil is!

A XVIIIL. szazadban mar er8sen érezhetové valt Anglia-
ban a fennall6 rendszer fogyatékossaga; a solidaris politikai
felel6sség eszméje azonban csak igen lassan vert a koztudat-
ban gyokeret.

Lord Temple és Fox, utobbi még 1806-ban is, mint
Todd kimutatja 1782-i nézetével merGben ellenkezbleg, az
egyéni felelosség elvét védelmezte a collectivvel szemben s
nem fogadta el a tételt, hogy valamely egyes miniszteri actusért
az Osszminiszterium is felelés lehetne. Lord Castlereagh
azonban rogton helyreigazita a nagynevi allamférfinek tévedé-
sen alapuld ezen nyilatkozatit s az 1698-i ,Partition
Treaties név alatt Osmert egyezmény folotti parlamenti
vitakbol bebizonyitad, hogy az a gondolat, melynél fogva a
kiraly személyes actusaiért is, még ha azokndl sem a minisz-
terek tanacsaval nem élt, sem kozremiikodésiiket igénybe
nem vette, az Osszminiszterium foltétleniil felelds, az angol
alkotmanyi praxisban nem idegen.

Walpole, kinek eltavolitasat a korona tanacsabol folirati-

* Teljesen kizarva mindazaltal e lehet6ség sincs; lasd alabb a
miniszteri felel6sségnél.
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lag kérték, még szintén a régi doctrina allaspontjara helyez-
kedett, mely a torvényszerliség és a czélszerliség szempontjainak
nem kell6 megkiilomboztetésén alapul s a tényt, melynél fogva
a kiralyt egy szolgaja elbocsatasara kérik, a nélkiil, hogy ennek
igazolasara valamely kiilonds concrét delictumot hoznénak fel —
a legnagyobb merényletnek nyilvanitotta a korona jogkdre ellen.

Az 0O esete 1742-ben és Lord Northe, ki 1782-ben az
amerikai habora kovetkeztében a parlament bizalmat elveszt-
vén, tisztan csak az alsohaz ellenséges indulata miatt vissza-
vonulni kényszeriilt, daczara annak, hogy fejedelme kegyét
teljes mértékben birta és criment sem kovetett el, mar jelzik
a politikai feleldsség eszméje fokozatos megerdsddését.

Ez intézmény meghonosulasaval karéltve jart a kormany
Osszes tagjainak, s6t utobb mas politikai allastt egyének
bizonyos kategoridinak is a hatalomtol vald egyiittes meg-
valasa, oly hibak miatt, melyekért a felelosség sulya mind-
nyajukat egylittesen terhelte;* mint Esmein kitind munka-
jaban (106. 1.) megjegyzi: ,,La responsabilité devenait des
lors politique et en méme temps collective. Cela était naturel,
puisque le ministére allait dorénavant présenté une unité
véritable; cela n'avait rien d'injuste, puisque cetté responsa-
bilité n'était point pénale. La responsabilit¢ pénale, comme
on le dit plus haut, était une arme destinée dorénavant &
rouillée; elle était remplacée par un instrument plus souple
et plus sur®.

Az eddig targyalt fejlodésbol kitinik mar eleve ez alkot-
manyi berendezkedés irdnya is; a parlamentarismus éle az
akkori végrehajtd hatalom ellen iranyult — mibdl folyik alkot-
ni anybiztositéki jellege is.**

Miképpen valik e csodalatosan egyszerli s a mellett
mégis complex rendszerben az ellentét kiegyenlithetové s a
valé allami életben ki vihetévé: a r dogmatikus rész feladata
lesz feltlintetni.

* Erre is Lord North korméanyanak visszalépése volt az els6 példa.
** Nem a monarchikus principium, hanem a fejedelmi jogositvanyok
addigi gyakorlasmodja ellen.
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ELEMZO0 RESZ.
I. FEJEZET.
A Kkiraly allasa a parlamentarismusban.
I.
Az éllamalkatoknak két f6 typusa — a monarchia ¢és
respublica kozt az els6 az, mely az emberiséggel ugy-

szolvan egyidds.*

A legdsibb forma, mely eredetileg az embernek leg-
természetesebb érzelmeiben gyokerezvén, évezredes fejlodési
processusra tekinthet vissza. A 1étez6 allamok legnagyobb
részében mint jelenleg is uralkodd jelentkezik, bamulatos
accommodationalis képességénél fogva a civilisationak ugy
legalacsonyabb, mint legmagasabb fokan all6 nemzeteknél,
mialtal a torténeti tények erejével tesz bizonysagot a mellett,
hogy existentiajaval az allami 1ét bizonyos altalanos sziikség-
letét elégiti ki.

A monarchikus alkat altalin  megjelenési alakjai valto-
zatossaganal fogva, genericus megjeloléssé, gyijtd fogalomma
valt, mely csupan tényleges concretisalédéds 4altal nyer hata-

* Roscher. ,,Monarchie, Aristokratie und Demokratie®
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rozott tartalmat s illustralja egyuttal azt az etappe ot, melyet
a cultura — a szabadsag eszméje — fejlédési folyamataban
az illetd népnél elért.

A legeredetibb ¢és legkevésbé bonyolult valfaja az
autokratia, melyben az allam akarata, cselekvése, gondolko-
zasa a fejedelemével olvad 6ssze; a hol kozjogi szabalyként all:

,»Quod principi placuit, legis habét vigorem®.

E forma repraesentansai Eurdpaban Torok- ¢€s Orosz-
orszdg — Schvarz Gyula terminologidja szerint — mint
ethophylaktikus, illetdleg philoném autokratoriak.

A masodik, mar jelentékenyen el6rehaladottabb cultur-
fokra mutatdé stadium az, melyet a ,korlatolt“-aknak*
(synkratikus) mondott monarchidk tiintetnek fol; k6zos jellemzo
vonasuk, mely egyuttal a meghatarozas ultima differentiaja
is, hogy emezeknél a polgaroknak bizonyos sziikkebb vagy
tagabb, politikailag jogositott kore az alkotmany tételes intéz-
kedései alapjan, bizonyos hatarozott mérvben részt vesz az
allamhatalom gyakorlataban.

A szigoru jog szempontjabol — fOként, ha ez alatt a lex
scripta kételyt nem tiird hatarozmanyait értjik — a kozuralom-

ban valo részvét folosztasi alapjan tobb alfajt nem nyeriink;
a tovabbi fundamentum divisionist egyszerlien a ftényeknek
jogszabalyokban még egyaltalin nem, vagy csak igen csekély
mértékben crystallisalodott ereje nyujtja.

Az utols6 helyen emiitett jogi valfaj** a vald életben
ismét két foalakban testesiil meg: 1. mint pusztdn alkotmdanyos,
II. mint parlamentdris monarchia, illetdleg kormany.***

Ez utobbi az, melyben a kirdly allasa fejtegetésiink
targyat képezi.

A parlamentaris alak az egyszerien alkotmanyosnak a
tények terliletén tovabbfejlesztése, finomitasa, mely nem elégszik

* | Mérsékelt“-eknek.
** A tagabb értelemben vett mérsékelt monarchia.
*kE A kormany*  szot (goverment) az amerikai irdk altal hasznalt
sallam® értelmében, egyuttal azonban az eurdpai felfogas szerinti érte-
lemben is, (cabinet, minisztérium) alkalmazva.
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meg tobbé az ebben a népies elemnek jogilag biztositott befolyas-
sal, a végrehajtd6 hatalomnak a torvényes korlatok kozott
tartasdval, hanem kozelebbrdl is kivanja megjeldlni azt az iranyt
¢s modot, melyben az allam {igyei az 0sszlét kivanalmai
szerint vezetendok.

Tekintettel arra, hogy barmiféle hatalomban, foként a
politikaiban — erés nisus észlelhetd teriiletének fokozatos kiter-
jesztésére a benne mintegy természeti tulajdonsagként rejld

expansivitasnal fogva — az a korlilmény, véjjon valamely
monarchiaban az egyszerlien (szigoruan) alkotmanyos, vagy
a parlamentaris alakot latjuk megtestesiilve — biztos kovetkez-

tetést enged egyuttal az allami fOszervek er6viszonyara is,
melynek e formatid rendszerint természetes kovetkezménye
gyanant jelentkezik.

E Iényegében egyszerlien tényleges, de bizonyos fokig
jogiva fejleszthetd allapot helyes felfogasa a parlamentaris
monarchidk fétényez6i szerepének tulajdonképpeni kulcsa;
sOt azt allithatnok, hogy eredetileg €s bizonyos ideig valo-
saggal ¢és kizardlag a  historiai erdmérkézésben gydzelmes
organumok hatalma volt az, mely a kiizdelemben vesztes
félt (a koronat) a régi szélesebbdl a jelenlegi sziikebb mederbe
szoritotta.

Végeredményben bizonyos, hogy a tényleges hatalmi
viszonynak a jogival valé congruentidja az, a mi az alkot-
manyi szervezet allandosagat leginkabb biztositja; e hatar
azonban napjainkban a tisztdn jogi vidéken kiviil, azon tll-
menve is érvényesiil, a nélkiil, hogy azt strict jogi tételekben
szabatositani lehetne.

A nemzetkdzi jog-, allamjog- és maganjognak egymas-
tol oly viszonylag kevéssé ¢éles hatarvonallal elvalasztott
birodalmai azon Osszefiiggést illetdleg, mely a jog és tény
vilaga kozott Iétezik, félreismerhetetlenil mutatnak bizonyos
fokozatot, mely az elemek vegyiilésének mérvéhez képest
kiilombozo.

Legszembetinbbb a valodi alanyi és targyi (?) jognak
szoros kapcsolata a tényleges erdvel, hatalommal — a nemzet-
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kozi jogban,* mely tetemes részében haboruk eredményén,
békekotéseken nyugszik; az erészak tehat az, mely itt beval-
lottan — bar nem kozvetleniil** — jogot teremtett az érde-
keltek kozott, mi a maganjog eddig leginkabb kifejlett biro-
dalmaban*** elvileg kizartnak tekinthetd.****

Kozépallast foglal a nemzetek belsé életét szabalyozd
koézjog,, mely a physikai és szellemi hatalom kozvetleniil
rendez6 erejével parhuzamban miikddvén, osztozik avval fel-
adata teljesitésében.

Az ilyképpcn a lehetd leggyakorlatiasabban tisztazodott
viszonyok, a mennyiben az a dolog természeténél fogva
lehet6, jogi alakba Ontetnek, rendszerbe foglaltatnak ¢és
altalanos  zsinérmértékiill szolgdlnak; a mennyiben pedig
kiilonb6zé okokndl fogva ily alakba oOntésre nem alkalmasak,
mint puszta tények, esetleg politikai jelentdséggel bird
»praccedens“-ek, st valamely csirazd0 szokasjog homalyos
korvonalai — léteznek tovabb.

A nexus szoval, a mely a jog és hatalom kozott
bizonyos vonatkozasban fennall, kétségteleniil szorosabb az
allam, mint a magéanjog vilagaban, noha a fentebbi kijelentés
daczara sem igen nehéz az eredeti kapcsolatot itt sem
kimutatni, f

A fentebbi értelemben interpretdlandé Bismarcknak hir-
hedtté valt enuntiatidja: ,,Macht ist Recht* is!

Alig szembetiinébb ez wvalahol, mint a fejedelemallasat
illetbleg a teljes parlamentarismusban. A nemzetgyiilés, mely-
nek praeponderantidjat a torténelmi események vilagossa
tették; sokkal jelentdsebb szerepre emelkedik a valdsagban,

* Ez Osszehasonlitasnal figyelmen kiviil hagyva azon egyébként is
csekély szamu kovetdvel bird nézetet, mely a nemzetkdzi jogot sanctio
hijjan, vagy mas okbol, tulajdonképpi jognak elfogadni nem hajlando.

** Nem kozvetleniil, mert hiszen az eredményt a felek consensuséara
lehet visszavezetni.

*** Laband.
*#%* Lechner: Kozjogi jegyzetek.
Pl. az 6nsegély elvénél; a tulajdon és birtok, eléviilés stb.
intézményeinél; a kapcsolat azonban sokkal kevésbé eclatans.
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mint azt a gyakran régibb korszakbol szarmazo6 irott kozjog
betlije mutatja; viszont a kiralyi hatalom, mely e kiizdelem
folyaman allandéan csak tért veszitett, szavanak hajdani
sulyat azon egyszerli okbol veszti el, mivel annak az- ultima
ratioval a kell6 nyomatékot immar megadni nem képes.

gy keletkezik tehat azon tények pressidja kovetkez-
tében, melyek legnagyobb részt jogi formuldzdsra nem
alkalmasak, az a csodalatos ellentét — incongruentia — az
irott alkotmany tételei és a valdsagban gyakorolt hatalom kozott.

A parlamentaris allam kozjogi szabvanya lehet pl.:
»A  torvényhozo hatalom a nemzet képviselete (forendi- és
képvisel6hdz) és a korona kozott oszlik meg®™. Vijjon meg-
felel ez a tényeknek?

Korantsem. Koztudomasu, hogy a kirdly nem szegiilhet
ellen az egész nemzet félreismerhetleniil megnyilvanult aka-
ratinak s azt elvégre is — bar meggy6zodése ellenére —
elfogadni kénytelen. Eredmény: a kiralynak (ily alakban fel-
fogva a dolgot) nincs toérvényhoz6 hatalma!*

Egy masik tétel ismét azt mondhatja: ,,A kirdly végre-
hajtdé hatalmat minisztériumaval vagy minisztériuma altat
személyesen gyakorolja“ (a mi 1867. VIL. térvényczikkiink).

Gyokeres tévedés! Eppen a személyes korméany az, a mi
a fejedelmi impersonslitds parlamentaris elvénél fogva a leg-
hatarozottabban és kiillondsen ki van zarva!

Avagy: ,,a korona a bir6i hatalom birtokosa“.

S mégis: nem a fentebbiekhez hasonlo** ellenmondas-e,
midén a kirdly egyetlenegy pert sem donthet el? Sét e
tekintetben minden kisérlet*** a parlamentarismusban még
csekélyebb haladast tett orszagokban is — az alkotmany elleni
merénylet szdmba menne!

* Bagehot e tekintetben annyira radicalis és kategorikus, hogy
azt allitja, miként a két Haz egyezd hatdrozatat ala kellene irnia az angol
kiralynak, még ha az sajat halalos itélete volna is!

** A hol az ilyen alkotmanyi tétel utébb kifejezetten abrogaltatott,
a helyzet természetesen mas!
*** Hogy az allamf6 személyesen biraskod;jék.
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A mily természetesnek tinik fel az utolsd tétel, oly
vilagos és minden kétséget kizar6 — pl. az angol el6tt, —
hogy ugyanilyen attentatum volna, ha a kdzvélemény helyes-
Iésével talalkozd és a parlament altal erds tobbséggel elfo-
gadott bilitdl a szentesités formaszertivé valt befejezé actusa
megtagadtatnék!

A continensen, tan az egyediili Belgium kivételével,
még Skandindviaban sem haladt annyira elére a parlamentaris
felfogas, hogy az — e betll szerint még tan fonnalld egyes
jogositvanynyal vald tényleges élésben vétséget latna az
alkotmany szelleme ellen.

Mindez egyébirant csak a fokozat kérdése; a mi jelen-
ben megiitkdzést e részben nem kelt a parlamentarismus
megizmosodasaval utobb a jogkor athagasaként fog feltiinni.*
E néhany példabol, melyhez hasonlét még aranylag elég
nagy szammal lehetne felhozni, kelld vilagossaggal bontakozik
ki az a kettésség, melynek képét valdban parlamentaris
allamban a kiraly allasa nytjtja; s6t annyira megy sokszor
az ellentét, hogy a tisztan kozjogi tételek minden egyéb
commentar nélkiil valosdggal hamis fényben tiintetik fel az
illetd nemzet igazi kdzallapotait!

Mennél nagyobb a ragaszkodas a régihez, mennél inkabb
¢lnek valamely népben a mult traditiéi, annal kevésbé lesz
hajland6 a helyzetnek immar meg nem feleld régi irott sza-
balyokat vilagosan és alakszerlileg megsziintetni; a létezd
bifurcatio egyre szembeszokObbé valik azért olyannyira, hogy
joggal elmondhatdo Gonchaval Angliarol, miként ,,ott minden
masként van, mint a hogy els6 pillanatra latszik*. **

* Ennek vilagos példajaul szolgalhat a fészovegben emlitett birdi
hatalom kérdése; ha folteszsziikk, hogy nalunk a kirdly személyes biras-
kodéasa nem irott jogi szabaly (az 1791: LVI. 56. t.-cz.) sziintette volna meg,
hanem ellenkezd orszagos szokasjog, mondhatnok-e mégis, hogy a sze-
mélyes biraskodas elavult jogdnak Onkényes felélesztése a XX. szdzad
elején ez okbol kevésbé keltene megiitkdzést? Allhat ez esetleg az angol
kiralynak 1707 6ta nem gyakorolt vétdjarol is. (,Le roi s'avisera!*)

*ok ,,Ujkori alkotmanyok.*
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Ily koriilmények kozott az az alap, melyre parlamentaris
orszag fejedelme helyezkedhetik, tobbé nem az irott kozjog
rideg betiije lehet, hanem csupan csak a beldtds.

Milliényi allampolgar folott absolut hatalommal ural-
kodni, korunkban legfeljebb oly elv alapjan lehetne, mely
tisztan metaphysikus alapon igazolhato.

Csak természetes fejlemény volt azért, mikor a XVIL
¢s XVIII. szazad fejedelmei allasukat az isteni jogra alapitva,
koronajukat az Ur kegyelmébél adottnak magyaréaztak.

A korlatlan egyeduralomnak is megvolt a maga
missidja;* az az id6 azonban, melyben annak javara érveket
felhozni lehetett, emberdlték oOta letiint!

A jelenkor tudomanyos és gazdasagi eszkozeivel operald
egyén, ha socialis tekintetben nem is, de a szellemi szin-
vonal tekintetében bizonyara emelkedhetik annyira, mint az
a fejedelem, kinek alattvaloja; s mihelyt e niveaut nagyobb
tomegek érik el, a souverainitasnak sziikségképpen a tobbi
politikai itéletre érett elemre is szétaradnia kell.**

Feliilrol lefelé halad6 allandé folyamat az, mely a tar-
sadalmilag, mdaveltség, erkdlcs, vagyon dolgaban emelkedd
osztalyokat egyre bovebb korben részelteti a kozuralomban.
Monarchia, aristokratia, demokratia; vagy, ha alakilag az
eredeti kontds, monarchia, meg is marad — érdemben bekovet-
kezik az osztozas a politikai hatalomban.

Az ember eszméje az egyén, az allamé, a nemzet
szempontjabol sziikségképpen koveteli meg az utdbbinak
onrendelkez6 alakban szervezkedését; ez pedig csak az
Osszes politikailag arra képes allampolgarok kozremuiikodésével
érhet6 el . ***

* Az u. n. felvilagosodott (XIV. Lajos-féle) absolutismusnak pl. a
nemzeti egység kotelékeinek megerdsitése — a nemzeti nyelv és cultura
kifejlesztése a hiibéri bilincsek — szakadozottsag lerazasa utan.

** Aristoteles theoridja szerint.

*#%  Csak igy lesz ugyanis a nemzet valdban activ allamalany,
csak igy lesz azonos az allam polgaraival, Kuncz Ignacz ,.Nemzetallam*

czimi becses munkdjaban a kérdést az egész vonalon tiizetesen Kkifejti.
(Ethkai allamfogalom.)
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Ennek sziikségén kivill azonban parlamentaris allam
fejedelmének még tobbet is be kell latnia.

Azt t. i, hogy magas hivatasa daczara, melynél fogva
arra van praedestinalva, hogy a nemzeti Osszetartozas, egység,
ontudat kivalo szerve legyen, az allamszemély akarati elha-
tarozasa folyamatdnak nem lehet véglegesen dontd tényezdje:
masként, hogy a kozélet kérdéseinek mikénti megoldasaban
az utolso sz6 kimondasanak joga 6t nem illeti.

Az elméletben mar vitan kivil allo, gyakorlatilag évsza-
zados kiizdelmek 4ltal beigazolt eme tétel, korunkban minden
mivelt allam feje altal elismertetik; csak a terjedelem —
melyre ez elismerés vonatkozik — az, a mi még szerfelett
kiilombozo.

Viajjon az alkotmany, a torvények tételeinek a népies
tényezOvel egylittesen torténd megallapitasan tul és azok kor-
latain beldl a teljesen szabad kéz politikdja illesse-e a
fejedelmet vagy sem, az némileg még ma is controversnek
tekintetik.*

E pont koriil még élénken folyik a harcz; a torténelmi
fejlodés iranya azonban a szabadsidg szellemének progressio-
javal parhuzamban e kiizdelemben a parlamenteknek kedvez.
Mind ama tanulsagok, melyek a mar eddig lefolyt harczokbol
levonhatok, elég széles alapul, bd indokul szolgalhatnak
magukban véve is arra, hogy a parlamentaris orszagokban a
legfobb politikai vezetés valosaggal ne a fejedelmek altal
kozvetleniil és személyesen eszkdzoltessék.

A legfébb erény azért, melyre parlamentaris allam
fejének foltétlen sziiksége van: az 6nmegtagadas.

Kétségkiviill a legbecsesebb, de egyuttal a legnehezebb
erkolcsi tulajdonsagok egyike; Onmagat a kozjo érdekében,
azon belatas alapjan, melyre a fentebb kifejtettek behatod
megfontolasa utan eljut, korlatozni tudni, ritka jellemerdre
mutatd vonas.**

* Ennek elméleti igazolasat lasd a parlamentarismus méltatasanal.
(Kritikai rész.)
** Analog a subordinatio megokolasaval a katonai szabalyzatban.
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Sajat egyéni véleményének felaldozasara még oly esetek-
ben is, midén az ellenérvek sulyat teljes mértékben
elosmerni kénytelen — még akkor is, ha a logika fegyvereivel
vivott harczban hatarozottan legydzve-érzi magat a gondolkozo
alany — felette ritka esetben lesz csak hajlando!

Mennyivel nagyobb lelki erdfeszitéssel jarhat akkor a
parlamentaris kormanyrendszer mellett az 4allamfére nézve
elofordulhato az az eset, midon sajat legjobb meggy6zddése
ellenére is, ha abban a nemzet zome nem osztozik, a felelOs
vezetok terveit elfogadni, s6t a mi a legfajdalmasabb, Oket ezek
végrehajtasaban a korona egész sulyaval tamogatni kénytelen!

Az Onmérséklet szelleme az, melynek a fejedelmet
cselekvOségében iranyitania kell; a ,sic volo, sic iubeo?-féle
eljaras az, melynek még leghalvanyabb arnyéka is okvetleniil
keriilendd. *

A ,stat pro ratione voluntas“ elvének alkalmazasa a
népek gyermekkordban indokolhaté; a civilisatio mai fokan
erkolcsi rabsaggal volna egyértelmd.

A ,coge intrare“ principiumanak alkalmazasa egyre
kevésbé ajanlatos.

Azt a szellemet, melyben a parlamentaris allam szervei-
nek miikodniok keli, epigrammatikus jellemzd erével rajzolja
Kuncz ,,Nemzetallam“-aban. (35. §.)

Két kormanyrendszert, mint alsobb ¢és magasabb phasist
ismer az emberiség. Az egyik keleten, a kényuri parancs és
vak engedelmesség. A masik az eurdpailag miivelt népeknél
a rabeszélés, belatas és meggy6z6dés altal torténd kormanyzas.
Az utébbi kezdddik a gorogoknél és tetdpontiara jut a par-
lamenti kormanyrendszerben.

Ez a rabeszélésnek ¢€s ezaltal a nemzeti gondolkodasnak
korményrendszere. Itt mindennek okat kell adni, itt minden
biralat targya. Ez az ész-souverainitds szervezete, a tudomany
uralma az allamban, az erkélesi vilag gy6zelme a physikai
erd folott!?

Ily milieuben a kiralynak is alkalmazkodnia kell!

* Felel6tlenség és hatalom, dssze nem egyeztethetd egymassal.
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Uralkodoi jogositvanyai par excellence alanyi kézjogok;
azokra tehat kiilondsen all, a mi a politikai jogokra dltalan,
hogy t. i. a kézérdek kivanalmai, koztekintetek szerint gyakor-
landok.

A korona jogkore, mint a nemzeti szervezet alkatrésze,
tisztan kozjogi tartalmu; a régi patrimonialis hiibéri remi-
niseentidk maganjogias szinezete, a mennyiben a dynastikus
conservatismus fontartotta volna egyes kiils6ségekben, nem
szabad, hogy tévedésbe ejtsen.

A kozérdek kivanalmainak tobbé nem a korona, mint a
souverainitas alakszerii megtestesitdje, a kizarolagos mérlege-
loje; sziikséges, hogy az alsohaz parlamenti vezércsoportjia —
a minisztérium szava, addig, a mig annak a kozvéleménynyel
valo congruentidja tekintetében kétely nem meriil fel — a
korona tan dcsaban, a helyzet megitélésében — dontson.

Et az a sarkpont, melybdl a parlamentarismus szervezete
kiindul. Ez az alap, melynek dszinte és komoly elfogadasa nél-
kiil az illetékes tényezok részérdl, e kormanyrendszer kielégito
functioja nem varhato.

Altaldnos korvonalozasban annyi az, minek figyelembe
vétele az allamfo 4altal a parlamentarismus kovetelménye
gyanant jelentkezik; a felmeriilheté egyes, concrét esetekre
vonatkozd elintézés modja ez egyetemes érvényll tételbol
jelentkezik.

II.

A megel6z6 fejtegetésbdl, a fejedelmi impersonalitds
elvébdl kozelfekvo dolog volna a korona feladata jelentOségét,
sOt a monarchia létezésének jogosultsagat is, kétségbevonni.
S valoban, a teljesen kifejlett parlamentaris rendszer mellett
nagy a kisértés a feliiletes szemlélore nézve, hogy az érdem-
leges functiot tobbé nem végzdé (!?) szervet az alkotmanyos
organismusbol eliminalja.

A kérdés nyitja az, kimutathatdé-e, hogy a valtozott
viszonyok kozepette a korona intézményének, mint olyannak,
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elvi vagy gyakorlati sziiksége fenforog — vagy a parlament és
cabinet egyre nagyobbodd tulsulya kdvetkeztében ez meg-
szint?

Az alabb kifejlendokbol kovetkezd s itt anticipalt valasz
hatarozottan tagadd; még a radicalis irék (pl. Bagehot) leg-
nagyobbrésze is a kirdlysadg intézményének hatarozott hasznat,
sOt sziikségét vitatja.*

Az institutio tehat megmaradt, de missidja lényeges
valtozast szenvedett.

A cardinalis kiilombség, melyet a modern idészak a régivel
Osszehasonlitva feltlintet, az, hogy az alkotmanyos monarchia-
ban részben — a parlamentarisban pedig egészert — megsziint
a nemzet sorsa az uralkodo individualitasanak fiiggvénye lenni.

Az absolutismus koraban a fejedelem személye volt,
ugyszolvan az egyediili* lendité kerék, mely az orszag koz-
¢letének folyamatat szabalyozta, az egyéni vonatkozasok
Osszegéhez milliok boldogulasanak nyitja volt csatolva. A neve-
zetes 1épés, mely ez allapotbol kivezetett, az allam prospe-
ralasanak ez esetlegességtol valdo megszabaditasa, fliggetlenitése
volt, mi ismét annal teljesebb mértékben fogott helyet, mennél
erdsebb volt a haladds az egyszerli alkotmanyossagtol az
igazi parlamentarismus felé.

A sziiletés véletlenének vészes befolyasaiul megmene-
kiilni — a nélkiil, hogy az egyeduralmi alkat természetes elényei
veszendébe mennének: ez volt az a probléma, melyet leg-
sikeresebben a parlamentarismus oldott meg.

A monarchikus formanak {idvos hatdsa a nemzeti szer-
vezet consolidatioja, az allamszemély egységének, Ontuda-
tossaganak tekintetében, a politikai tudomany kétségtelen
bizonyossaggal megallapitott tételei kozé tartozik.

A parlamentaris orszag fejedelme allasa Grokletességében,
fényes vagyoni helyzetében, legfoképp pedig tarsadalmi tekin-
tetben foltétlen, s6t utolérhetetlen els6ségében, oly eszkozok

* Nem véletlen, hogy a régibb torténelmi miivek kiilondsen,
joforman csak udvari torténeteket registralnak; a nép historidja staffage,
fiiggelék.
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folott rendelkezik, melyek positiojanak egyébként alig elérhetd
magassagot és biztossagot kolcsondznek.

Ha pedig ezenfelil még szazados traditiok emléke for-
rasztja egybe a dynastiat a nemzettel, ugy a koronanak az
allampolgéarok szazezrei el6tt jelenben 1is intact nimbusa
kétszeres er6vel gyarapitja visel6jének személyes prestigét.

Ennek — a koriilmények boles szambavételéve vald tapin-
tatos felhasznalasaban rejlik a mai parlamentaris allamfok
munkdjanak jelentdsége.

A koronat ovezd fény, a kirdlyi felfogds, meggy6zddés
keresztiilhatolasanak oly hathatos Utegyengetdje, hogy erés
igazsagot fedezhetiink fol némely angol ir6 ama kijelentésében,
melynél fogva a koronaval valo vitdban, annak érvei mindig
teljes mértékben, az ellenérvek pedig mindig csak részben,
meggyongiilve érvényesiilnek.*

A loyalitds, mely a demokrata eszmék erGs terjedése
daczara** a legjelentékenyebb eurdpai allamokban aranylag
csekély tért wvesztett érziilet, egyfeldl érthetobbé, masfelol
fokozottabbd teszi azt arz erkolcsi befolyast, melyet egy fel-
vilagosodott  fejedelem  legfobb  tandcsosaira, minisztereire
gyakorolhat.

A parlamentarismus a tudas fegyvereivel vajo capacitalas
korszaka lévén, a kirdly e téren valdo személyes érvényesiilé-
sének gatja nincs.

A korlat, mely red nézve existal, joforman csak ideig-
lenes; addig tart, mig az allamélet végsé fokban dontd
tényezdit véleménye helyességérdl meggydznie sikeriil.

Radikalis tévedés volna azert, azt hinni, hogy a parla-
mentaris kormany formaban az igazi impulsusok nem szdarmadz-

* Bagehot-ban olvassuk, hogy az erélyes és kiméletlen Lord
Chatham (az iddsb Pitt) mennyire megszelidiilt a kirdly kornyezetében;
a korona mysticus hatasat illusztralja e kivalé éallamférfiura az a koriil-
mény, hogy a fejedelem d4gyanal térdelve targyalt vele; ily poseban
azonban, bizonyos — vitatkozni nem lehet.

** Vajjon a kettd csakugyan inconciliabilis-e egymassal a parla-
menti monarchidban? Arrol késébb.



61

hatmak a kiraly személyétol, sot ellenkezdleg: a .fejedelmi
impersonality csak e nézetek rdoctroyalasat zarja ki, de.
egyaltalan nem azok érvényesiilését — a mennyiben azokat
alaposan megokolni sikeriilt.

Ilyforman éppen a legkivalobb szellemi tehetségekkel
megaldott uralkodonak van leginkabb megadva arra a tehetség,
hogy egyéni initiativat gyakoroljon, eszméit, képzettségét népe
javara gyiimolcsoztesse. Mennél csekélyebb a szellemi erd,
melylyel a kiizd6térre 1ép, annal kevésbé lesz valdszini,
hogy felfogasa a cabinettandcsban s igy a parlamentben, az
orszagban is gy0z; egészen tehetségtelen, gonoszindulata
vagy elmebajos kirdlynal pedig éppen a személyes érvényesii-
lésnek fentebb leirt modja zarja ki azt a lehetdséget a nemzet
kdzmegnyugvasara, hogy az altalanos joval ellenkezd rend-
szabalyok érvényesiilhessenek.

Korunkban allithatd azért csak igazén, hogy ez atalaku-
lassal lett megalapitva a monarchikus intézmény voltaképpeni
allandosaga; az Oszintén alkalmazott parlamentarismus a tron
legbiztosabb tamasza; trigonometrikus metaphoraval ¢élve
az utdbbi az elsbnek mathemptikai functioja.

Laveleye, az ,Institut“ tagja ,Le gouverneraent dans
la democratie” czimli munkgjaban (I. kétet VIL konyv) idézi
Plutarchosbol Theopompos spartai kirdlynak nejéhez intézett
szavait, ki szemrehanyast tett neki azért, hogy megkisebbitette
a kiralyi hatalmat. ,Je le laisserai d'autant plus grand qu'il
sera plus durable”. ,Et en effet, ajoute Piutarque, en Ilui
Otant ce qu'il avait de trop absolu, il le mit 4 I'abri de
l'envie et des dangers qu'elle attire.

A dynastia és parlamentarismus érdeke, bar elsé tekintetre
versengoknek latszanak, éhez képest azonos.

IIL

Az a sajatsdgos, a torténelmi fejlédés altal felszinre
vetett combinatio, mely szerint az orszag kormanya alakittatik,
tobbé-kevésbé rendszerint tért enged a kiraly egyéni nézeteinek.
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Az alkotmany szabalya értelmében a kiralyt illeti meg
a miniszterek kinevezése és elbocsatasanak joga. A tényleges
erOviszony, az allamélet praxisanak kovetelménye parlamen-
taris orszagban, hogy a cabinet a nemzetgyiilésen uralgo
part vezérférfiaibol szemeltessék ki; egyszerlien azért, mert
maskiilonben az orszaglds, a parlament tamogatisa nélkiil
,,ugyszolvan, physikailag valnék lehetetlenné.*

E sziikség az, mely itt tényleges korlatként jelentkezik;
tekintettel azonban a parlamenti partok kiilonb6z6 alakulasara,
a kiraly személyes elhatdrozési szabadsidga kisebb vagy..
nagyobb kdrben mozoghat.

Arénylag ritka eset, hogy a kamaraban tobbséget nyert
part mar eddigi szervezete, magatartdsa altal is egészen
vilagosan jelolje ki a bukott minisztérium fejének utodjat;
normalis koriilmények kozt a sikeres tamadast intézett part
fovezére* az, kit a korona az 1j cabinet megalakitasaval megbizni
kénytelen; ez a typikus, egyszerii eset; sokkal gyakorihb
azonban az, midén az Uj miniszterelnok személye a tények
altal ily kétségtelen bizonyossaggal kijeldlve nincs.

Ez leginkabb kétféleképpen torténhetik; vagy egyszertien
minisztervalsag van ugyanis, partvalsag nélkil, vagy ha mind-
kettd jelen van is, a minisztérium bukasa tobb aprobb szovet-
kezett part egylittes actidjanak eredménye.

Ily esetekben tagabb 1évén a szambavehetd jeloltek
kore, evvel egyiitt lesz esetleg nagyobba a fejedelem valasz-
tasi szabadsaga is; a feladat helyes megoldasanak nehézségei
azonban természetszertileg evvel parhuzamban, egyenes arany-
ban, névekszenek.

A 0 nehézség a premier kiszemelésében rejlik; a
szakminiszterek Osszevalogatisanak nem csekély terhe mar
legnagyobb részt az 6 vallara nehezedik.

Nem szorul bizonyitasra, hogy ¢éppen a miniszterelndok
személyének meghatirozasanal kivanatos leginkabb a kiralyi
elhatarozds  szabadsdga; ama cordialissa valhatdo bizalmas

* Lasd Todd i. m.
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viszonybol, mely az illetd személyének sympathikus volta esetén
a fejedelem és kozte kifejlodhetik, eléggé nem mérlegelhetd
elényok szarmaznak az allam egészére!

Masfelol azonban nem zarkozhatunk el azon a parlamen-
tarismus essentidgjat alkot6 kovetelmény eldl sem, hogy a
kiszemelt allamférfi az alsohdz bizalmat, mint olyan, kinek
kezébe az orszagban elképzelhetd legnagyobb discretionarius
hatalom van letéve — a lehetd legteljesebben birja!

Mindkét részleges érdek a koz nevében lehetd kielégitést,
figyelembevételt igényel; a megfejtés pedig gyakran annal
nehezebb, mert a korona e lépésénél van hivatva a legtdbb
onallésagot, jézan politikai belatdst tanusitani; ily crisisek
alkalmaval ugyanis nem szamithat tobbé oly hatarozottsaggal
eddigi alland6 tanicsosainak segélyére; alig volna helyesel-
hetdé, ha ezek, lemondasuk utan, ily rendkiviili jelentOségli
kérdésben tanacsot adnanak; annal kevésbé, mert hiszen épen a
bizalom megrendiilése az az ok, mely ket tavozasra kényszeriti!

Ezenfeliil visszasnak tartatik és pedig egészen kovet-
kezetesen az, ha a lelépd miniszterek, kik az 1j cabinet
végleges megalakultaig a rendes folyd ligyeket végezni hivatvak,
oly rendszabalyokhoz fognak, melyek rendiiletlen bizalmat
igényelnek; mar azért is, mert lekdszonésiik altal megfoszt-
jak a parlamentet a politikai felelésségre vonas alkalmazhato-
sagatol, melynek legsulyosabb sanctidja épen a hatalomtol
valo eltavolitds; az ellenkez6 gyakorlat a politikai hibak
biintetlen cumulalasara vezethetne!

Az idevonatkozolag Anglidban kifejlett praxist 1845-ben
Sir Robert Peel kovetkezoképpen foglalta 0Ossze: ,,Utodom
személyére vonatkozolag egyéni nézetemet nem nyilvanitot-
tam; koriilbelil ez az egyediili egészen személyes actusa a
kirdlynének; (?) 6 van hivatva hatarozni a folott, kit akar
megajandékozni bizalmaval.*

A kitlind allamférfi ezen nyilatkozata annyiban némi
kiegészitésre szorul, hogy e kiralyi tény sem torténhetik meg

* L. Todd, id. m.
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az uralkod6 partviszonyokra vald tekintet nélkiil, barmennyire
van is annal a korona sajat belatdsara utalva; sét épen e
pontnal kell azokat leginkabb szamitasba venni.

Az actus személyessége nem annyira a valasztasnal
combinatiokba johetdk korének sziikebb vagy tagabb voltaban,
mint inkdbb az elhatdrozds motivumainak Onallébb csopor-
tositasaban nyilvanul.

A rendestél eltéré volta az eljarasnak mutatkozik abban,
hogy ily nagy horderejii esetekben — az egész minisztérium
valsagakor — a kirdly nem tamaszkodhatik elbocsatando
régi tanacsosaira, kiket egyébirant a tamogatasra ilyenkor is
directe felszolithat,* hanem egyéb oly tekintélyes férfiak tana-
csaval is 'szokott éIni, kiknek éleslatasa és politikai tapasz-
talata a nehézségek megsziintetésében segitségére lehet.**

Minden igazi parlamentarismusban alapelv Iévén egyfel6l
az, hogy a korona dsszes allamhatalmi tényeiért, tekintet
nélkiil azok megjelenési alakjara (szo- vagy irasbeliség) és
targyara, a minisztérium politikailag felelés, tovabba arra,
hogy a lemondott minisztérium a dolog természetéhez képest
sajat  elbocsattatasdért mar lekoszonésénél fogva feleletre
(politikailag) nem vonhatd, azon elsd pillanatra sajatsagosnak
feltlinhetd expediens kinalkozik csak megoldasra, hogy az
yjonnan kinevezett minisztérium legyen az, mely ugy az
elébbinek menesztéseért, mint Onmaganak kinevezéseért is,
felelossé valik — bar a megfelelé okmanyokat a régi is jegyezte
ellen. ***

* A mely esetben még miniszteri mindségben fejtik ki vélemé-
nyiiket; ha motu proprio tartanék sziikségesnek a kozremikodést, ugy
ezt Anglidban, mint peerek, individualis jognal fogva, vagy mint a titkos
tanacsnak azontul is tagjai, tehetik meg.

** Jlyenek mindenekel6tt az activ vezérpolitikusok — a férendi- és
alsohaz befolyasosabb tagjai, kiilonds tekintettel a mar hatalmon volt
exminiszterekre; masodsorban az activ politikatol tavol all6 fdurak,
tudomanyos kitindségek, féhivatalnokok, valosagos belsd titkos tandcso-
sok; e kategoriak jelentdsége a helyzethez képest valtozik.

*** Ez esetben tehat az ellenjegyzéssel voltaképen csak a jogi —
mint egyediil érvényesithet6 feleldsség vallaltatik el.
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Kérdés, véjjon e praxis, mely minden parlamentaris
allamban elosmertnek tekinthet6,* nem aggalyos-e, fontolora
véve, hogy az latszolag nyilvanvalo eltérést tartalmaz azon
elfogadott elvtol, hogy a felelosségnek a tanacscsal kell egyiitt
jarnia?

Kozelebbi vizsgalat meg fog gybézni arr6l, hogy e
gyakorlat fontartdsa logikailag is helyeselhetd. Bizonyos min-
denekel6tt, hogy a kormany atvételéért az atvevok termé-
szetszerlileg tartoznak felelosséggel; a régi cabinet elbocsatasa
pedig a legtobb esetben szintén szoros 0Osszefliggésben van
az 0 személylikkel; ha t. i. nem is egyenesen az O tana-
csukra tortént, rendszerint az O tamadasuknak, tehat sajat
activitasuknak  sziikségképpi folyomanya volt, melynek con-
sequentiaiért a felelosséget egész terjedelmében elvallalni
tartoznak! **

Ha ez az eset nem forog fenn s partvalsag nélkiil,
csupan személyi okokbol eszkozoltetik valtozas, az allas
elfogadasdnak ténye az az alap, melyen az 1 miniszter
felelossége nyugszik, ki ezaltal implicite az ligyeknek helyesebb
iranyban, vagy legalabb simdbban vald vitelét vallalja magara,
mi egyuttal természetesen a régi minisztérium elbocsattata-
sanak helyeslését is involvalja.

Mindéhez képest a kirdly e legszemélyesebbnek tekintett
ténye, t. 1. a premier személyének kivalasztasa, elbocsatasa
is, a parlamentaris korlatok kozt és politikai felel6sség mellett
torténik.

* Peel ezt mar 1834-ben természetesnek tartotta s expressis verbis
elvallalta a régi cabinet (Lord Melbourne) elbocsattatasaért a feleldsséget,
bar a crisis idején a continensen tartdzkodvan, abban semmi része
sem volt! (Todd. i. m.)

** E korilmény az, mely az ellenzéki partokat erés onmérsékletre
inti akkor, ha az ostromolt korméany helyett az ligyek czélszeriibb, sike-
resebb ellatasat nem remélhetik: akar azért, mert cabinetet alakitani
képtelenek, akar barmely mas oknal fogva. E felelosségtél valo féltében
még arra is volt eset, hogy az ellenpart (Gladstone vezérlete alatt) meg-

szavazta (!) a kifogasolt rendszabalyt, melyet szonoklataiban a legnagyobb
hévvel tamadott. (Lasd Bucher ,,.Der Parlamentarismus, wie er ist. . .)
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A fejedelem személyes érvényesiilése, nézetének a cabinet
altal valo elfogadasa, mint hallgatolagos és természetes feltétéi
alatt, kizarva egyaltalan nincs; a kovetendd politikai iranyt
illetdleg a kormanyalakitisi targyalasokat vezetd premier-
jeloltekkel, ugymint a szakminiszterekkel is, bizonyos pontokban
megallapodhatik, melyek conditio suspensiva, illetéleg reso-
lutiva gyanant szerepelhetnek az azokat elfogadott miniszterre
nézve.

E targyalasokban, melyek természetesen a lehetd leg-
bizalmasabb jelleglieck, az acut megoldasra var6 kérdések,
foképp pedig a valsagot okozottakat illetleg a kirdly és
miniszter egyarant kivanhat és fogadhat el bizonyos kdolcsonos
stipulatiokat, melyek, mint allamférfii reversalisok tlinnek
fol és tisztan erkolcsi kotelezd erdvel birnak.

Az angol allaméletben erre nézve kifejlett szabaly, hogy
ily elbézetes igéretek csakis mar megoldast kozvetleniil igényld
¢s nem tavol fekvé problémak tekintetében tehetok; nem
allvan a koz érdekében, hogy vezetéi a maguk actid-szabad-
sagat bizonyos, a tavol jovOben meghatarozhatlan alakban
felmertilhet6 kérdésekben eleve korlatozzak. *

A korona irant tartozo tiszteletbol folyik, hogy tanacsosai
személyének megvalasztasanal a lehetd legszélesebb terjede-
lemben respectaltassék kinevezési joga; a parlament, mint
a nemzet fOszerve ¢és nagytanacsa e részben csak a jog
merdben Onkény szerii gyakorlatinal talalhatnd indokoltnak a
beavatkozast; a mivel kapcsolatos, hogy az 0j kormany irant,
mint azt Pitt 1801-ben az Addington-cabinet kormanyra
Iépésekor tiizetesen kifejtette, az 0j minisztérium ,,alkotmanyos
bizalom® el6legezését varhatja el a Haztél, mindaddig, mig
magatartasa altal az ellenkez6re okot nem szolgaltat. **

Ez elv is, mint a legtdbb idevagd altalanos kijelentés,
az angol jézansag és gyakorlatiassagrol tesz bizonysagot, azon-
ban csak bizonyos hatarok kozt igaz; ugy fogadhatd el csupan,
,,ha nyomos érvek ellene nem szoélnak.*

* Todd II. k. 123. lap.
**Todd I. 183. lap.
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IV.

,Modern allamban a kormény ereje a kritika tiizében
aczéloztatik.” (Kuncz).

A korona prestige-e azonban nyilvanos megvitatasnak
nem tehetd ki. (Bagehot).

A fokellek, melynek parlamentaris allam fejedelmét
miikodésében iranyitania kell, abban a kiilénos érzékben All,
melynélfogva a nemzeti élet egyes symptomaibol annak
valodi szandékat, akaratat felfogni képes.

Mathematikai bizonyossagi exact tételek vezérfonalul
itt nem szolgalhatnak; az egyes , esetek megszamlalhatatlan
tomegében biztosabb iranytiit a néplélektan (ismereténél a feje-
delem kezébe adni nem lehet)

A tron Orokdsei neveltetésének e vezéreszméhez kell
igazodnia; mennél szorosabb kapcsolat all fenn e tekintetben
a nép ¢és koronas kirdlya kozott, annal inkabb varhato, hogy
annak sziikségleteivel, reményeivel, aspiratidival a dynastia is
azonosulni fog; az érdekkozosség emez érzete pedig nem az
udvar lehetd isolaldsa, hanem a tarsadalmi élet kozpontjdban
vezetd tényezé gyanant valo elhelyezkedése utjan érheto el.

Fogékonysdg a nemzeti 1ét nagy problémai, tervei irant
masként fel nem kelthet; pedig ez az egyediil biztos vezér-
csillag, mely a fejedelemnek fenkolt hivatasa teljesitésében
tajékozodasul szolgalhat.

Manapsag, az allami 1ét legfébb kérdéseiben a korona
jiem donteni, csupan szentesiteni, van hivatva.

A kozjog szabalyai kategorikus rovidséggel, egyszeriien
megadjak a koronanak a térvények** szentesitési jogat.

A romai jog classicus, de bizonyos értelemben elavulni
kezd6 szabalya szerint: ,,Qui iure suo utitur, neminem laedit.*

Mibdl kovetkeznék, hogy a sanctid6 megtagadasanak
puszta ténye jogi szempontbdl soha kifogasolhaté nem volna.

* L Nemzeti“ fejedelmek ¢hez képest a legkedvezdbb helyzetben
vannak.
** Praecisebben: orszadgos hatarozatok.
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De mint fentebb kiemeltiik, semmiféle jogositvanyok sem
annyira kozjogiak, mint a felségiségbol folyok; ezek gyakorlata
jogossaganak is mindig az allam kdzjava szabja meg hatarat!

Hol van mégis ez a hatar?

Miféle kritérium az, melynek alapjan itt tajékozodhatni?

Mily momentumok azok, a melyek a Felséget szentesi-
tési, illetve vetd joganak hasznalataban tajékoztathatjak?

S itt ismét csak arra utalhatunk, a mi fentebb érintetett:
biztosabb iranyti nincs, mint a kozelebbrol alig definidlhato
alkotmanyos érzék.

Parlamentaris alapelv, melyen a culturallamok leg-
tobbjének a szabadsag eszméjére Epitett szervezete nyugszik,
hogy a nemzeti 1ét legfébb kérdéseiben az allamszemély maga
dont; a hol tehat az ,igen“-t mondott, ott az akarat meg-
valdsulasa a kiralyi ,,veto®-val meg nem akaszthato.

Kérdés: nem éviilt-e el egyaltalan ez a jog?

A megfejtést abstract elméleti, vagy tételes alapon lehet
megkisérelni.

Angliara nézve, hol Anna kirdlyné alatt 1707-ben volt
rd utoljara példa, hogy a vetdé a ,Scotch militia bill“-nél
alkalmaztatott, oly tekintélyek, mint Bagehot, Anson, az
eléviilés, Todd, Lord Derby, Palmerston, ellenben a fonnallas
mellett nyilatkoztak.*

Praecisebb eredményekre csak ugy juthatunk, ha a kér-
dést nem ily altalanossagban formulazzuk.

Mindkét Haz egyiittes — a cabinet altal is tdmogatott —
hatarozataval homlokegyenest allando ellentétbe helyezkedni,
formalis vétot kialtani oda a kozvéleménynek, egészen mas,
mint moralis befolyas alkalmazasa altal az tigyeknek ezen
kritikus pontig valo fejlodését megakadalyozni.

Ez utols6 alakban érvényesithetd, nem alakszerli vetora
nézve kétely nem all fonn; ez a parlamentarismus természetes
korlatai kozott alkalmazhato.

* Lasd az allamférfiak parlamenti nyilatkozatait Todd munkaja
II. részében. Mar itt talalhatdo a figyelmeztetés, hogy a veto-nak csupan
gyakorlasi modja valtozott meg.
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A régi, nyers tiltakozas azonban — a szentesités forma-
szerli megtagadasa — tulajdonképpen egyediil az, melyre a
kiraly joga kérdésessé tétetett.

A kozjogositvanyok eléviilésének eszméje nem idegen;
az elv, hogy igenis eléviilhetnek — ismeretes.* A szoban forgd
esetben azonban elméletileg nem vitan kivil allé kérdés,
vajjon az, ki bizonyos kozjogot, (szentesités) positiv értelem-
ben allanddan gyakorolt, e cselekviség altal nem tartotta-e
fenn egyuttal a negativ alakban valo rendelkezés jogat is,
melyet talan (?) az el6bbi magaban involval?

Igaz, hogy Anglidban pl. a vétd bizonyos formaszeri-
séghez** kotott, mi inkabb megengedi a fentebbi kérdés
tagado megoldasat; a megfejtés azonban még igy sem kész.

Bar tagadhatatlan, hogy 200 évi nem gyakorlas az
eléviillésre boven elég id6, mindamellett nem csatlakozom
azon radicalis felfogashoz, mely a szentesités megtagadasanak
jogat teljesen elavultnak tartja.

A hol 6si, soha — a legujabb parlamentaris korszakban
nem kétségbevont mdédon all az elv, melynél fogva a parla-
menti hatarozatok torvénynyé valasdhoz a korona hozza-
jarulasa feltétleniil sziikséges: ott ez actusnak egyszeri
elmaradasa, vagy az ellenzés alakszer(i kifejezése esetén,
kdzjogi szempontbol a hatarozatok torvényerére emelkedését
nem vitathatjuk. Igy a contrario fejtegetve a kérdést, éhez
az eredményhez kellene pedig jutnunk; a mennyiben a kiraly
vétdja elavult, annak esetleges alkalmazidsa semmi jogi
hatdlylyal sem jarna, minélfogva a két Haz egyiittes akarata
annak daczara is torvénynyé valnék; mert ha nem, akkor
a vétot mégis hatdlyosnak kellene elfogadnunk, mi viszont,
ha valoban elavult, képtelenség.

Ez okoskpdassal szemben a vétd elavultsdganak védoi
részérdl talan felhozhatd volna, hogy a torvénynyé valashoz

* Az élethossziglani peerség esetében a kiralyi jogok eléviilése
bizonyos fokban elismerésre talalt.
** Le roi s'avisera“: a szoveg, melylyel a szentesités megtagad-
tatik. (,,A kirdly majd meggondolja.”)
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nem elégséges a vétd alkalmazdsdnak elmaraddsa, a mi a
hatalytalan vétoval aequivalens, de sziikséges, a korona positiv
hozzéjarulasa!

Erre nézve kétség nem forog fenn; mégis bizonyos, hogy
épen ez az ellenvetés az,mely a fentebb kifejtett tételt megerdsiti!

Mert milyen allapot az, mely eldall akkor, ha a korona
positiv hozzdjarulasat a torvénynyé valasi folyamat nélkiiloz-
hetetlen befejezd actusanak™ tartjuk?

Egy hegeli ternarius teljesen meg fog gy6zni az okos*
kodas mindségérol.

a) Elészor is a szentesités sziikségének elfogadasa altal
a kiraly akaratdhoz is kotjiik.**

b) A vétd jogot elavultnak tartvan, megtagadjuk.

¢) Ez altal pedig ugyancsak a kirdly akaratatdl fligget-
lenitjiik.

A bels6 ellenmondas a) és r) kozt vilagos.

A vetbt megtagadni e szerint csakis a szentesités sziik-
ségével egylitt lehet — a szigoru logika szabalyai szem el6tt tar-
tasaval.

Addig, a mig a kirdly barminemi eljarasaval a parla-
menti  hatarozat torvényerére emelkedését, jogszabalylya
valasat megakadalyozni képes, a vétd fennall, nem avult el.

A positiv szentesités tagabb hatalomkor, mely a sziikebb
vétot magaban foglalja; amaz tobb, emez kevesebb; pedig
»cui plus licet — eo et minus licet.

Ez tehat az a megoldas, melyet e fejtegetés fonalan az
in sensu stricto vett kdzjog szempontjabol eredményiil nyeriink.

Mas azonban a parlamentaris elv kovetelményének kér-
dése. Itt tobbé nem a jogi szabalyok érdes és merev vilagaban,
hanem az erkdles*** clasticusabb birodalmdban mozgunk; a
megfejtés pedig, mely egyuttal zsinormértékiil szolgal a feje-
delemnek, mint a térvényhozo hatalom tényezdjének, e jogai

* A kihirdetéssel egyetemben.
** T, {1 a javaslat térvényerore emelkedését.
*** Mialtal az 0Osszefliggést és kolcsonhatast e két tudomany kozott
afficialni nem akarom.
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gyakorlatdban, ama fontebb mar kifejtett alapelvbol folyik,
mely csak akkor allitja fel erkolesi kotelességként az engedést,
a meghajladst a parlamenti hatdrozat el6tt, midon arra nézve,
hogy annak tartalma a nemzet valddi akarataval Osszhangzo,
minden kétség megszint.

Ez utobbi tény constatdlasa ismét a lehetd legfokozottabb
mérvben teszi kivanatossa azt az ,alkotmanyos érzék“-et, mely-
nek mesterei voltak Anglidban Viktoria, Belgiumban a két Lipot.

A nemzet, mint azt a politikai tudomany mai szin-
vonaldn mar bizonyitani is felesleges, nem egyenld a benne
létez6 allampolgarok egyszeri Osszegével, s6t a szamszer(i
tobbség akarata sem sziikségképpen az, melyben az &llam-
személyét megnyilvanulni latjuk.

Ennek megallapitasdhoz ¢éles megfigyelés, igen gyakran
valosadgos divinatio sziikséges; az elv azonban, hogy nem
mindig foltétleniil a parlamenti* tobbség felfogasa az, mely
a nemzet igazi akaratinak hii tikre — az alkotmany tételes
intézményeiben,** a praxisban, a parlamentarismusban is
elismertetett.

A parlamentaris rendszer legnagyobb veszedelme éppen
abban rejlik, hogy tgy latszik, mintha erkolcsi jogosultsagat
a szamszerli tobbségre alapitand; e felfogds ellen, mintha az
valoban ugy volna, a legnagyobb erélylyel kell kiizdeniink.

Az ellenkez6 a tobbség csalhatatlansaganak decretala-
séval volna egyértelmd.

Classicus példajat kozli a parlamentaris uralkodonal
kivanatos magatartasnak Laveleye, idézett muvének ,Le
régime constitutionnel: Leopold I-ier et Leopold II. de Belgique*
czimu fejezetében.

* Vagy akar (pillanatnyilag?) orszagos; ennek numericus meg-
hatarozéasa azonban még a jelenben is folotte bajos.

** A ,quorum“ meghatarozasaban pl.; az angol Lordok Hazéaban
3, a magyar fOrendihdzban 50, a magyar képviseléhazban 700 tag jelen-
létében absolut tobbséggel hozott resolutiok érvényesek, bar ali®
tizedrésze a Haz Osszes tagjainak az, melyt6l a hatarozat szarmazott.
(A kisebbség elve!) (Praesentes concludunt.)
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1857-ben ugyanis a katholikus part volt uralmon s
megszavaztatni. Parlamenti tobbség ¢és fejedelem egyarant
jonak talalvan a bennefoglaltakat, készségesen tamogattak a
javaslatot benyujto cabinetet.

Még sem lett tdrvény beldle.

A parlamentarismus, a maga egész valosagaban, eleven-
ségében, teljes ellentéte a holt sablon-nak; mihelyt mecha-
nikusan alkalmaztatik, megsziinik benséleg jogosult lenni.

Ily merev felfogas kovetkezménye — mint azt Lajos
Fiilopnek uralma, Guizot miniszterelnoksége mutatja — nem-
csak a rendszernek, hanem a dynastianak is — bukasa.

Lipot belatta, hogy az igazsag nem a sokasagban, a nemzet
valodi akarata nem mindig a parlamenti tobbségében rejlik.

Tapasztalvan ama rendkiviili aranyokat oOltd mozgalmat,
melyet legfoként a varosi lakossagban a latszolag artatlan,
benso lenyegeében azonban a liberdlis minoritas existentiaja ellen
iranyulo javaslat keltett: a koznyugalom és batorsag fen-
tartasa érdekében a kamarakat egyelore elnapolta s midon
az U megyei valasztdsokbol az ellenpart keriilt ki gyozel-
mesén, a Decker-féle minisztériumot is elejtette; ritka politikai
bolcseségrol tévén ezzel tantsagot.

A kovetkezés megmutatta, hogy ez nem volt egyéb,
mint az igazi kozvéleménynek tett okos concessio, bar kiilsd
ismérvek fOleg eleinte, ugy latszik, mast mutattak; Guizot
szemrehanyasa tehat — ki a parlamentarismust a gyakorlatban
a kamarai tobbség uralmaval azonositotta, — hogy ez az eljaras
nem volt egyéb, mint meghatrdlds az utczai néptomegek
pressioja el6l: jogosultsagat teljesen elveszti, ha tekintetbe
veszsziik, hogy az 6 iranya és allitolagos kovetkezetessége
a kiilénben igen concilians Lajos Fiilopnek tronjaba keriilt. *

* Sir Robert Peel a Bourbonok 1848-ban bekovetkezett végleges
tronvesztése idején, ezt az eredményt hatdrozottan a tisztdn parlamenti
tobbségekkel vald kormanyzasnak tulajdonitotta; holott féfigyelmét
minden allamférfitinak azon Osszhangra kell forditnia, melynek a Haz
¢és a kozvélemény kozott fennallania kell.
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Bizonyos, hogy nem csekély ¢éleslatast, allamférfiui
tapintatot kivan annak elbiralasa, vajjon az imponald kovet-
kezetesség és rendiiletlen kitartdas — vagy okos engedékenység
van-¢ helyén; eszményi bizonyossagra vergddni e pontra
nézve lehetetlen.

Valamint az aggratiatidt az egyes kiilonds esetek sajat-
szerlisége éppen az anyagi igazsag postulatumaként koveteli
meg: ugy az allaméletben is, az eléforduld concret alkal-
makkor a parlamentarismusnak is valédi, nem kiils6* krité-
riumi lesznek a dontok.

»Le gouvernement parlamentaire est un régime bourgeois
tempérement délicat, qui vit de transactions, de concessions
de ménagements”, mondja Laveleye, majd igy folytatja:
dans un duel qui recule est déshonoré. Certaines personnes
oudraient voir le point d'honneur régler la conduite des
femmes L’tat dans la pratique du régime constitutionnel;
c’est une funeste erreur. Quand on n'expose que sa vie,
a peut ne jamais rompre d'un pas; mais, quand la
destinée de tout un pays est enjen, il faut écouter la voix
de la raison et les lecons de I'expérience*.

A Montesquieu-féle  ,l'honneur** a  parlamentaris
marchidnak mar kozel sem annyira alapeszméje, mint az
lagy szellem koraban volt.***

A vetd régi alakjaban kétségteleniil volt és van is
toidig bizonyos Onkényszerliség; visszasnak tinik fol, hogy
physikai személy, még ha az a korona viselgje is, hatalom
szavaval milliok akaratat semmisitse meg.

Ezt a gyakorlat éppen azért el is ejtette. Jelenleg az
mas formaban, burkoltan jelenik meg; teljesen activ a kiralyi
vetd e valtozott alakban is; érdemben vald megsziinésérdl
mar anndl kevésbé lehet sz6.

* Szamszer( tobbség a parlamentben.
** Esprit des lois“ chapitre VII. Du principe de la monarchie.
*** Ezaz, mit Laveleye kozIott soraiban a ,bourgeois* szoval
fejez ki.
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A kirdly kezdeményezési jogat a torvényjavaslatok
tekintetében a legtobb allamban minisztériuma altal gyako-
rolja;* az az Udvos praxis fejlodott ki, hogy a legneveze-
tesebb és legjelentdsebb reformok legnagyobb részét a cabinet
initiativajabol ** kelt “torvények tartalmazzak.

Fontolora véve pedig azt, hogy az orszag kozsziikségletei
irant legalaposabban informalt szerv eszerint 'a tulajdonképpi
szerkesztdje a kivant Wjitasoknak, a dolgok ily iranyu fejlo-
dését mar ez oknal fogva is 6rvendetesnek kell talalnunk.

A normalis eset, hogy a cabinet altal benyujott javaslat
mindkét Haz altal elfogadtatvan, a Felség altal, mint kinek
elozetes beleegyezésével*** adatott is be, szentesittetik.

* Nem tagadhatd, hogy jo részben alapos némely tjabkori iro-
(Arzens) idevonatkozé kifogasa, miért nem adatik meg e jog alakszerlileg
is; a minisztériumnak, mely azt érdemben gyakorolja? A kirdlyi elézetes
tudomasvétel fonnmaradasa mellett is — ez inkabb felelne meg a dolog
Iényegének, mint a rohamosan valtakoz6 kormanyok altal ugyanazon
allamfé nevében egymassal esetleg homlokegyenest ellenkezé javaslatokat
nyujtatni be!

Formailag a kérdés oOdiumdnak egy tetemes része igy még mindig
a koronara (elndkre) harul s annak nimbusat csokkenteni alkalmas; az
pedig anndl inkabb keriilend6, mert ily esetben legtobbszor, valdsaggal
nem az igazi szerzore harul az!

A cabinetb6l fokozatosan 0©nallo hatalmi szerv lett; az ellenkez6
latszatat fontartani a ,,személyes” régime idejébdl visszamaradt alak-
szeriiségekkel onamitas volna!

** Oly er6s impulsust, mely a torvényjavaslatot a két Haz Scyllain
és Charybdiscin keresztiilhajtani birja (whippers in!), annak ugyszoélvan
csak a kormany adhat.

*** Ez az u. n. ,elézetes szentesités, melyben kifejezésre jut, hogy
a benyujtd miniszter e functigjdban nem eredeti, hanem a kiradly szar-
mazékos jogan jar el.

Ertelme, hogy a mennyiben a fejedelemnek a kérdéses javaslatra
nézve el nem oszlathatdo aggalyai vannak, mar jo eleve megakadalyoz-
hassa a benyujtast s evvel a kedélyek felesleges felizgatasat, feltéve,
hogy a hatarozatot véglegesen szentesiteni nem hajlando.

A minisztérium hatalménak ez 4tszarmaztatott volta, ,,él6sdisége”
(Gladstone), melyet a modern kozjogi iroknal is még hangsilyozva talalunk,
az alkotmanyos praxisban egyre inkabb veszit eme természetébdl; a
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Azon aranylag csekély szamu torvényjavaslatra nézve
pedig, melyet a parlament tagjai kezdeményeznek, a kor-
manynak modjaban all az elfogadast partja segélyével meg-
gatolni, a mennyiben annak sanctiojat a korondnal kieszko-
z0Ini nem remélheti.

Ha e torekvésében kudarczot wvall, allasat elhagyni
kénytelen; a koronanak, ha engedni nem hajland6 — még egy
utols6 expediens all rendelkezésére: a Haz feloszlatasa.

Az 1j altalanos valasztasokbdl kikeriilt s a napirenden
1évé kérdésre vald kiilonds tekintettel megalakult kamara
fogja megadni a controversia eldontésére a végsd, nem appel-
labilis valaszt.

A hajthatatlannak marad6 kirdlyival szemben, ha [zlé-
sének megfeleldé kormény alakitdsdra senki sem, vagy siker
nélkiil vallalkozik, bekovetkezik a lelépés a strict legalitas
mezejérol.

Ennyire ¢élére allitani nem szabad a dolgokat forradalmi
allapot kitorésének koczkaztatasa nélkiil.

A vetd mindezekhez képest jogos, politikailag sziikséges,
st parlamentaris szempontbol is igazolt lehet: de csak a
részletezett alapelvek szerinti gyakorlasa esetén, nem f0l-
tétlentil.

Az éllamélet compromissumos természete aesthetikai
hianyként tiinhetik f6l, de sajnos, mell6zhetetlen valosag.

V.

Ugyanezen nézpontok szerint birdland6 el a parlament
feloszlatasa is.
A kozjog a fejedelem jogositvanyai kozé sorolja; a

parlamentarismus teljes kifejlédése kordban pedig egyszeri torténelmi
remintscentiava fog stilyedni.

A fejedelmi befolyas fentartasara a torvényalkotasban e theoridra
nincs sziikség; erbteljes kidomboritasa pedig félreértéseket sziilhetne a
»személyes® kormany értelmezése tekintetében.

Annyi azonban tény, hogy ¢ szerve a modern szabadsagnak ere-
detileg a monarchiak csapjaibol (Grote) fejlédott ki.
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politika pedig constatalja, hogy e hatalom parlamentaris
monarchiaban, elsd sorban is a miniszterelnok kezében van,

Mint a vétondl, itt is a felmeriilt concret eset egyéni
sajatszerliségétol fligg az eszkdz igénybevételének erkolesi
jogosultsaga.

A nemzeti akarat fejlédése, ,,mely a parlamentben nyeri
betetozését“ (Kuncz), fennakadast szenvedhet; kiilonb6zo
koriilmények talalkozasa okozhatja, hogy ti nemzeti szellem
a maga hamisitatlan valosagaban nem az orszaggytilésen,
nem annak alsohazaban jut kifejezésre.

A képviselet megfeledkezhetik a maga szervi mindségé-
16l és sajat, nem a koz véleményének zsarnoki keresztiilvitelére
torhet; vagy lehet, partocskak, fractiok szerfeletti elaprozo-
dasa kovetkeztében egyontetii cselekvésre, kozos alap hianya-
ban képtelen.

Lehet hitelvesztett, vagy, a mi jelenleg a legfenyegetobb
veszedelem, erkolcsileg corrumpalt.

Mit jelent ez napjainkban, elképzelhetd, ha fontolora
veszszik, hogy ,.,0ly korszakot éliink, melyben az aranyborji-
nak még fegyhazzal nem fenyegetett alakja el6tt mindenki
porba borul.“ (Schmoller).

Kartellek, trustok, syndikatusok s mas egyéb érdek-
szOvetkezetek Oridsi aranyokban terjeszkedve behalozzak az
egész tarsadalmat; a kozonséges vilagnézlet lazasaga, tamo-
gatva korunk ,redlis” é€s ,positiv‘ hajlamai altal, konnyen
elgondolhatova teszi a parlament tagjainak ily coalitiok altal
hatalméaba ejtését.*

Onémitas volna ennek lehetéségét tagadni. 4 legsiilyosabb
baj, hogy a kozvélemény érzekenysége kezd ily esetekkel szemben
csokkenni. Pedig nincs tarsadalmunkban métely, mely ellen

* A materialismusnak a mindennapi életben vald térfoglalasa (ezt
természetesen nem szigoruan mint philosophiai rendszert értve) a leg-
hathatdsabban egyengeti a talajt a corruptio fekélyének tovaterjedésére.

Ilyen symptomakrol tett emlitést a napisajtd6 1902 tavaszan, az
Eszak-Amerikai Unié képviselohézara nézve, a dan Antillik kiiszobon
allo eladasa alkalmaval.
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elszantabban kellene kiizdeniink, mint ez erkdlcsi depravatio
ellen! Ez a 1ét vagy nemlét hamleti kérdése.

Csak ezzel vet szamot az alkotmany, midén modot
akar nyujtani arra, hogy hasonld, bar enyhébb esetekben is,
az igazi kozvélemény napfényre jojjon, rendes medrében
felszinre jusson.

A feloszlatas az a ,,szabalyozo késziilék™, mely hivatva
van a parlamenti felfogdsnak a nemzet hamisitatlan akarataval
valé congruentidjat, 0j altalanos valasztasok elrendelése altal,
teljes bizonyossaggal megallapitani.

Az alapelv, melyhez képest e felségjog gyakorlando,
annak cz¢€ljabol kozvetleniil folyik: ez intézkedés tehat csakis
akkor veheté foganatba, ha barmely oknal fogva alapos
aggaly meriil fol a fentebbi akarat Osszhangzasra* nézve,
vagy pedig a parlament eredményes munkara, mas okoknal
fogva képtelen.

Ez apparatus oOre a kiraly.

Az Osszes tarsadalmi rétegek folott messze kimagaslo
allasa, a szakadatlan folytonossag (rex non moritur!), mely
annak kiilonds charakteristikonja, anyagi helyzetének rend-
kiviilisége és Dbiztositott volta: arra praedestinaljak, hogy
azon emelkedett szinvonalrol, melyen tartozkodik, a parlamen-
tarismus vizeinek zavarodasat legelobb észlelheti.

Mint minden egyéb, ugy e féfontossagii kormanyzati
tény is kizarlag a minisztérium kozremikodése mellett
gyakorolhato.

Bagehot a miniszterelndok tanacsaban latja a jog helyes
gyakorlasanak fGbiztositékat; a kisérlet nem sikeriilte esetén
ugyanis a kormany feje lesodortatvan a hatalom polczarol,
¢ Kkoriilmény valosziniileg ez elhatarozd 1€pés nagyobb meg-
fontolasara fogja késztetni!

* Az akaratOsszhangzas kifejezése tulajdonképen két alanyt tételez
fel; mivel pedig itt csak az egységes nemzetszemély akaratar6l lehet
sz0, melynek a parlament csak conventionalis szdvegezdje, a hasznait
szo elvileg kifogas ala esik; tényleg csak atvitt értelemben, hosszadalmas-
koriiliras melldzéséért hasznalom.
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A kirdly személyes felfogasanak tér itt is nyilik; de a
spatium, melyben az mozoghat, tulajdonképpen a helyzet
diagnosisanak megallapitasa és a lehetd kovetkezmények mérle-
gelésére van szoritva, minden autoritativ elem kizardsaval.

Melbourne whig-minisztériumanak esete IV. Gyorgy
alatt, midon Peel interimistikus kormanya prosperalni nemi
tudott, vilagos példija a feloszlatasi jog helytelen gyakorlata-
nak; ugyanaz a tobbség keriilt vissza a parlamentbe és a
korona kénytelen wvolt elbocsatott minisztériumat kegyeibe
visszafogadni.*

A feloszlatds a koronanak leghatalmasabb fegyvere,
melylyel az alséhazra hathat; er6s impressiot kelt, tényleges
alkalmazas nélkiil is, mar ez eszkéz igénybevételének puszta
sejtetése, kilatasba helyezése is.

A fOrendihdz a tomeges peer kinevezéstdl, az alsohaz
a feloszlatastol rendesen visszariad; ott az exclusiv szellem,
itt az 1) valasztasok esélyei-e e modus procedendinek a kormany
altal vald kilatasba helyezése esetén, kijozanitdé hatéassal
lehetnek a kamarara, ha netalan komolyabb munka hidnyéaban,
a cabinetnek szeszélyeivel nehézségeket, folytonos interpella-
tiok és egyéb, kiilondsen napirend inditvanyokkal, alkalmat-
lansagot okoz.

Nem szabad azonban feledniink, hogy a peerschub,**
ugymint a feloszlatds is bizonyos értelemben mindig gyogy-
szerként foghato fel: nagy gond forditandé azért az alkalmazés
id6pontjanak és az esetek szamanak megallapitisara, mert
kiilonben a kedélyek, ha a sziikségesnél gyakrabban folyamodnak
e hathatdos eszkozhoz, elvesztik lassankint a fogékonysdgot
iranta s ugyszolvan hozzaedzédnek e lehiitési processushoz.

A jogos alkalmazas képzelhetd eseteit taxative felsorolni
alig lehetséges; a fejedelmi belatas dolga, hogy elbirdlja,

* Melbourne és cabinetje teljesen egyetértett a Haz tobbségével;
egyébként sem forgott fenn ok elbocsatdsara; a kirdly azonban id6kdzben
a tory-part elvei felé hajolvan (Todd I. k.), Althorp kivalasanak {iriigyiil
felhasznalasa mellett, az ligyek vezetése alol onkényesen folmentette.

** Megfelel6 rovidségli magyar miisz6 hianyzik.
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vajjon a miniszterelnok feloszlatasi kérelmének helyt adhat e;
felmeriiltek-e oly symptomak, melyekb6l alaposan lehet arra
kovetkeztetni, hogy a parlament a nemzeti gondolkozas
folyamatat téves iranyba terelte?

Oly jelenségek, mint a koltségvetés, ujonczjutalék kialli-
tasanak megtagadasa, a korona felfogasa szerint az orszagnak
kozjava ellen iranyuld javaslatok elfogaddsa, az osztaly-tor-
vényhozas, (Stuart Mill legnagyobb aggalya) Onmagukban
véve alig — csak akkor indokolhatjdk e végsé eszkoz alkal-
mazasat, ha att6l a koriilmények gondos mérlegelése alapjan,
a helyzet jobbrafordulésat is bizvast remélni lehet.*

Valsagos id6kben elére ki nem szamithatdlag eléfordul-
hat, hogy az egész birodalomban constatalhato agitatio, vagy
mas kiilsé események, oly izgatott hangulatba hozzdk a
lakossagot, melynél fogva a régi parlament megtartasa még
mint kisebb rossz mutatkozik, legalabb ideiglenesen.

A politikai raisonnak kell a fejedelem ¢és tandcsosai
gondolatmenetét sugallania; az 0 itéletiikre bizvdk a nemzet
vitalis érdekei, nekik kell eldonteni tudniok azt, mikor lesz
valdsziniileg a feloszlatas ,,medicina peior morbo?*

Parlamentaris elv, hogy a fejedelem a bizalmat bir6
cabinet feloszlatasi kérelmét teljesitse; de éppen, mivel e tétel
nem jogszabaly, csakis a koronanak egészen targyilagos,
minden arbitrar elemtdl lehetdleg ment vizsgalodasa utan
torténhetik meg.

Az alkotmany (parlamentarismus) szelleme az egyfttal,
melybdl kovetkezik, hogy a feloszlatasi jog a legtobb esetben
egyszeri hasznalat utan consumalva van; ismételt kisérletek,
bar formai korlat erre nézve nincs, a dolog természeténél
fogva nem engedheték meg, bar itt is lehetnek teljesen
kivételes koriilmények, melyek azt indokolhatnak.

Apodiktikus bizonyossaggal a parlamentarismusnak egy-
altalan csak foelveit, alapeszméit Ilehet enuntialni; a részle-

* Indokolt pl. a feloszlatds, ha a fejedelem a kozvéleménynek a
a parlamenttel ellentétben, bar lassti, de hatirozott megvaltozasat
véli észre vehetni.
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tekben mar gyakori kivételekkel talalkozunk az 4ltalanos
szabalyok alol, melyek legnagyobb része azonban csak formai-
lag az s lényegileg csupan megerGsiti az eredeti szabalyt,
mint ugyanazon féelvnek logikai folyomanya.

fgy a Haz feloszlatasa normalis kériilmények kozt inpar-
lamentarisnak tiinhetik fel els6 pillanatra, ha a cabinet az
uralmon levé parttal meghasonlott;* mindamellett nincs
kizarva, hogy az uj tobbség a kormanyt tdmogatni fogja, ez
altal bizonysagot téve arrol, hogy a korona és tanacsa helye-
sen diagnostisalta a helyzetet.

Ilyenkor a parlamentarismus eredeti féelve — a nemzeti
onrendelkezés eszméje — valosul meg csupan, e latszolagos
kivétel esetében is.

VL

A kiraly, mint ki socialis tekintetben annak non plus
ultrajat elérte, mi emberileg elérhetd, Ugyszolvan e helyze-
egyetemes javanak emelésében ldssa, mert hiszen tisztan
személyes czélok a fentebbi oknal fogva alig lebeghetnek
elétte.

A kinek semminemi érdeke koczkan nem forog, az
képes a legnagyobb targyilagossagra.

A tarsadalmilag elérhetetlen magassagban ¢l6 kiraly
tehat az, ki sajat és dynastidjanak mar puszta létezésével is,
mint az allaméletben kiizdd, versengd partok felett allo, meg-
nem ingathatd fix pont, e harczok mérséklésére a legiidvosebb
befolyast gyakorolhatja.

A parlamentarismus a partélet alapjan épil fel; e kettd
elvalaszthatatlan egymastol; s épen a koztik 1étezé kolcson-
hatasnal fogva lehet a partkiizdelmek taltengése, elfajulasa a
parlamentarismus lényegére nézve hatarozottan félelmetes.

Eléggé ki nem domborithatd, nem értékelhetdé elony
azért, ha az egymassal kiizdo partok e harczaikban, operatioik-

* Egyszerlien azért, mert hiszen a parlamentaris elv az — hogy a.
cabinet hozassék Gsszhangba az alsdhazzal és nem megforditva!
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ban, egy oly ritka erdt repraesentdlé tényezdvel is szdmolni
kénytelenck, mely az egymast felvalto partélet tengerarjaban
megrendithetlen sziklaszigetként all, mint a folytonossag ¢&s
allandosag €16 symboluma!

Nagy ¢és nem egy kivaldo iré* altal constatalt veszély,
hogy a partélet hullamai elboritanak mindent. Megtorténhetik,
hogy a kisebbségek existentidjok feltételeiben tamadtatvan
meg, kiirtatnak; fiiggetlen hatalmak, mint kiilondsen a biro-
sagok (Coke) az wuralkoddo parlament jarmaba hajtatnak.
A nemzet latszolag csak a kormanyon 1év6 tobbségben €l.

E veszedelem elharitasara nincs alkalmasabbb szerv,
mint az 6rokletes fejedelem.

A valasztott kirdly lényegileg maga is partember; e
missiot tehat alig vagy igen csekély sikerrel teljesitheti.**

Torténelmi multtal bird dynastidk e téren megbecsiil-
hetetlen szolgalatokat tehetnek.

A partokban természetiiknél fogva rendszerint észlel-
het6 bizonyos talzasi hajlam; a felszines parlamentaris-
musnak amaz alaki elve, hogy a kormdny a mindenkor
uralkodd alsohazi tobbség szellemében vezesse az iigyeket,
magaban véve is folotte alkalmas arra, hogy a hatalom bir-
tokdban 1évo part tagjai, mint ,beati pqssidentes” Osszes
erejoket mindenekel6tt a part organisatidja és barmely esz-
kézzel minden 4aron vald fentartdsara concentraljak. Ez az,
t. i, melylyel uralmuk jogosultsagat, erkdlcsileg is igazoltnak
feltiintethetni vélik, azt a latszatot erdsitvén meg, mintha a
nemzet kdzvéleményét fejeznék ki.

A Kkisebbség védelme a tobbségek zsarnoksiga ellen
igaz ugyan, els6 sorban az uralkodd kozszellem altal torténik
leghathatésabban; mindazaltal, foként oly orszagokban, hol
a politikai szabadsag érzete csak kezd mélyebb gyokeret
verni, a minoritdst védszarnyai ala vev0 monarcha alig pdtol-
hato szolgalatokat tesz népe javanak.

* Lasd Bucher ,,Der parlamentarismus, wie er ist™.
** Schvarz Gyula (,,Elemente der Politik.) nem is tekinti monar-
chanak; s valoban csupan formailag az!
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Ez az oltalom a korona részérdl, igen természetesen,
nem a fejedelmi partatlansdg rovasara, de szigoruan a targyi-
lagossag korlatai kozt torténik; jellege éppen e mindségébdl
folyik; nem foglalja magaban a monarcha csatlakozasat egy
bizonyos hatarozott irdnyhoz — csak megakadalyozasat oly
rendszabalyoknak, melyek a nemzet Iétkereteibe illeszkedd
parlamenti minoritas tonkretételére czéloznak.

Ez az a pont, melynél az oOrokletes egyeduralmi allam-
forma foltétlen elényben van a koztarsasag folott; fontebb
korilirt szeredében barmely erélyes elndk is alig érhetné
utoi, az éhez sziikséges praedispositiok hianyaban.

Roviden attekintve az érintett kérdéseket, az eredmény,
mely innen kifejthetd, minden bizonynyal erds czafolata azon
felfogasnak, mely a monarcha tisztét a parlamentarismusban
illusoriusnak, precar értékiinek tiinteti fel.

Tekintetbe véve befolyasdit a tdrvényhozo hatalomban,
nyomatékat a végrehajtoban — lehetetlen megtagadnunk func-
tigjanak érdemleges voltat.

A kiilonbség azonban, mely a régi absolut — és napjaink
parlamenti fejedelmei kozt constatalhatd, sokkal jelentéke-
nyebb, semhogy azt Thiers hires nyilatkozata ,Le roi régne,
mais il ne gouverne pas‘, kelloképpen kifejezésre juttathatna.

Valamikor a monarcha akarata a maga teljes kozvet-
lenségében érvényesiilt; ma csak akkor, ha az arra rendel-
tetett, nem mellézheté alkotmanyos szervek uralkodojuk fel-
fogéasahoz hozzajarulnak.

Egyenes kényszer pedig redjuk nem gyakorolhatd; a
nemzet politikai vezérei (miniszterek) a kiralyi parancs felmu-
tatasa, vagy bebizonyitasaval, felel6sségiiket ki nem kertilhetik.

A korona sziikségképpeni rautaltsiga alkotmanyos tanacs-
adoira s a kotelesség, hogy masok kikeriilésével, minden kor-
manyzati tigyben éppen oOket vegye igénybe, a kirdlyi akarat-
nak nem magdaban véve, hanem csupan indokaindal fogva valo
érvényesiilését eredmenyezi.

A valosagos hatalom és befolyas, melyet éhez képest az
allamfé gyakorolhat, egyenes aranyban dll a feladatra valo
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ratermettségével. Nincs egyaltalan akadalya annak, hogy a
fejedelemnek az évek hosszi soran at szerzett tapasztalatai,
az tgyek intézésében vald gyakorlata, a benne felhalmozodott
politikai bélcseség ne érvényesiilhessen; s6t azon nimbusnal
fogva, mely a koronat Ovezi, igenis konnyen tdrhet utat
maganak! A hol pedig ez lehetséges, arnyékfejedelemségrol,
avagy arr6l, hogy a parlamentarismus elvi ellentétben all a
monarchikus principiummal, nem lehet szo.

E rendszer csak arra czéloz, hogy moddjaban legyen a
nemzetnek sorsat Onalkotta torvények alapjan, egyéniségének
megfelel szellemben intézni.

A kiraly is hozzatartozik az allamszemély szervezetéhez,
melynek egységet, erdt, eszméjének lathatdosagot kolcsonodz;
az Onmagaban a nagytomeg el6tt homalyos allamfogalmat
megtestesitve, ez altal az ahoz valé ragaszkodas érzelmét
kelti fel és apolja abban 1

Mindezen, felvilagosodott korunkban sem kétségbe von-
hatd elonyoket a parlamentarismus nem kivanja semmivé
tenni, holmi abstract ,egyenlOségi“ czélok kedvéért; sot
ellenkezbleg, értékesiteni akarja azokat a ,haza“, mint az
allamnak egyszer(i synonymje érdekében.

A mit megszlintetni kivan, — az egész vonalon, — az
csupan a nyers egyéni onkény uralma, az indokokkal tdmoga-
tott, hathatds érvekkel megvédhetd meggyozddes folott, melynek
alanya a jelenben mar hasonlithatatlanul intensivebb kozéletet
folytatd egész gondolkodd nemzet, végleges és conventionalis
kifejezdje a parlament.

A kirdlyi méltésag és hatalom a korszellemhez képest
atalakult; activitasa jelent6ségében meg nem csokkent, fenkolt
missidja fennall: annak csupan alakja szenvedett a kiizde-
lemben latszolag vesztes félre is jotékony reformatid altal,
valtozast.

A monarcha hatalma régebben szabdlyozatlan folyam-
ként ki-kicsapott medrébdl; az ebbdl szarmazd kart, veszélyt
alkotmanyos gatakkal s még inkabb a civilisatié 0j szellemével
kellett megsziintetni.
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A korona valamennyi u. ri. anyagi felségjogainak gyakor-
lasi terén — Kkifejlett parlamentarismus mellett, a mellérendelt
alkotmanyos szervek kozremiikodésére szorul; egyrészt a
torténelmi fejlodés, masrészt a dolog természete, az Tligyek
vezetése, intézésében az illeto factoroknak kiilonb6z6 modon
és hatalylyal wvald érvényesiilését eredményezi; mennyire
hatolt keresztiil mindeddig a parlamentarismus ez iigykorok
némelyikében, foleg a kiil- és hadiigyekben, annak szemlélte-
tését fobb vonasokban, a tovabbiak folyaman fogom meg-
kisérteni.



I1. FEJEZET.
A felsdhaz allasa a parlamentarismusban.

I.

A modern allami élet f@szervei kozott az u. n. elsd
kamarak™* a XIX. szdzad tarsadalmi atalakulasa, gazdasagi
reformjai alapjan megvaltozott helyzetet foglalnak el.

Az értelmiségben, vagyonban, erésen emelkedd kozép-
osztdly diadalmas eldrenyomuldsa, melyet napjainkban a nép
alsébb rétegeinek hasonld tendentidja kovet, — egyre fokoiddod
sulyt adtak az alkotmanyi élet ama tényezdjének, mely eredetét,
alkotasanak, szervezetének modjat illetéleg a tért hodito
socialis elemekkel a legszorosabb contactusban volt.

Barmily jogosultak legyenek is mindazon tudomanyos
distinctiok, melyek az allami és tarsadalmi élet elvi kiilonb-
ségét domboritjdk ki, empirikus bizonyossaggal allithatd, hogy
altalaban véve valamely tarsadalmi osztalynak e kétiranya
szerepe kozott hatdrozott kolcsonhatés, sot rokonsag 1étezik.

Emelkedés vagy hanyatlss az egyikben vagy masikban,
rovidebb vagy hosszabb id6 mulva, de ugyanazt az eredményt
idézi eld a politikai, illet6leg tarsadalmi téren is.

Az az ellentét, melyet a theoria az egoistikus indokokbdl
kiindul6 tarsadalom ¢és altruistikus életelvii  allam  kozott

* Angliaban ,;masodik*.
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felallit* — a reélis életben athidalasra talal; a physikai egyed
természettorvénynél fogva, gy Onmagaban egy egészet, mint
alkatrészképpen nemzetének egy atomjat képezvén, alaptehet-
ségeiben, milkodésében soha, vagy legalabb igen ritkdn fogja
tarsadalmi 6nz6, vagy nemzeti Onfelaldozé jellemét a maga
egész tisztasagaban kimutatni. Mibdl ismét vilagos, hogy az
ember charakterét alkotd tulajdonsagok szerves kapcsolatanal
fogva, barmely irdnyban bekovetkezd valtozdsok mindkét téren
éreztetik hatasukat.

Azt a folényt, melylyel a férendek még csak rdvid
félszazaddal ezel6tt, socialis tekintetben birtok, miiveltségiik,
vagyonuk kovetkeztében, — mint kizdarolagos Dbirtokukat —
elveszitették.

A politikai vezetés, mely minden koziletben e két
attribitumhoz van* tobbé-kevésbé kotve, e tény direct folyo-
manyaként mindeniitt, hol az észlelheté volt — kisiklott az
eddig — erre egyediil alkalmas kezekbdl.

A souverainitas Aristotelés szerint felilrol lefelé, az
allamfotol az alnépig, lassii progressioban terjed; az alanyoktol,
melyek eddig birtak, formailag nem vétetett ugyan el, de
masokkal kozossé tétetvén, azok viszonylagos veszteséget
szenvedtek.

Sulyuk ezentil csakis akkora lesz, mint a milyet
maguknak activitasukkal a nemzeti életben kivivni birnak.

A monarcha ¢és rendek kozt lefolyé alkotmanyos kiizde-
lem nem volt az egyediili, melyet az absolutismusbol kibon-
takozni akaré XVIII. és XIX. szazadban végbemenni latunk

Joforman parhuzamban vele, de a legtobb esetben azt
idérendben kovetdleg folyik a harcz az orszag fOrendéi és
kozrendje, illet6leg az annal is alsobb nép kozott.

E hosszu, kiméletlen tusakban elobb a korona vesztett
tért, utobb a férendiiek gydzettek le; e tényt pedig a modemn
allamok legnagyobb része, a mennyire ezt annak természete
megengedte, ¢élénk sietséggel iparkodott alkotmany levelekben,

* A mely ellentét kifejtése az eszmék tisztdzdsa és szigortian
tudomanyos analysise szempontjabol oltétlentil sziikségesnek mondhato.
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vagy legalabb egyes reformtdrvényekben mielébb jogi alakba
foglalni.

E helyzetnek figyelembe, s6t alapul vételével a mai
fels6hdazak legtobbje* ugyanazon kényszeriiségnél fogva latjia
magat mai relevans bar — de t6bbé nem dontd szerepére utalva,
mint a kiraly.

A tényleges erdviszonyok helyes mérlegelésén alapulo beldtds
az Orokletes forendeket magaban foglalo felsohdzakat arra az
onmersékletre, tartozkodasra inti, mely azok mai functiojat
altalan jellemzi.

A parlamentarismus a valodi nemzeti akarat érvényesii-
1ését koveteli; a mily mérvben ennek kimunkalasaban részt
venni tudnak, oly mértékben lesznek az allami személy igazi
organumai.

A tények ereje az els6 kamarat a fentebb koriilirt
szerepre utalja; az iranyelv tehat, melyet egy ily Haz elja-
rasaban kovethet, mas mint a concessiok politikaja, nem lehet.

Feltéve azonban, hogy a dolog csakugyan igy all, fol-
merill a kérdés, vajjon ily koriilmények kozott nem illusorius-e
az Orokletességi elv alapjan szervezett férendihdzakat egy-
altalan fontartani?

Elfogadva az elvet, hogy az 4allami er6 ¢és tekintély
valosagos és egyediili centruma a masodik kamaraban kere-
sendd, nem hiba-e a nemzet jogi — amugy is eléggé complicalt
szervezetébe egy létjogosultsagdt mar elvesztett alkatrészt
beékelni?

Valamint a jelenkor hadmiiveleteiben, ugy az alkotmanyi
¢letben is a lehetd legegyszeriibb eljaras, a lehetd legkevésbé
bonyolult szervezet ér csak igazan valamit; folosleges részek
interpolatidja mar hatdrozottan koczkara teszi az egész
organismus allando, rendszeres mitkodését.

A fels6hazak fontartasanak kérdése szintén par excellence
politikai kérdés; a tételes kozjognak keretén ily szempontbol,
felfogva, kivil esik.

* Azok t. i. hol az orszag fonemessége sziiletési alapon foglal
helyet, mint az 6ssze* férendi 1étszam tilnyomo része.
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Mindazon érvek soraban,* melyek a két kamaras rend-
szer mellett egyaltaldban folhozhatok, a Stuart Mill Aaltal
legsulyosabbnak tartott az, hogy ily mdédon a kiilomben egyediil
allo masodik kamara mindenhatosaga akadalyoztatik meg.

S valoban, ha megengedjiik is, Bagehottal, hogy forra-
dalom ellenében oly er6t nem képvisel, melyre a korona és
fonemesség bizton tamaszkodhatnék: annyi tény, hogy puszta
létezése altal elémozditja a kiralyi méltosag plausibilitasat a
kozvélemény eldtt, mint kozvetitd fél a nép és fejedelem
kozott s a mi fontosabb, — ha nem is lekiizdhetetlen, de meg-
allapodott korlatként all az alsohaz hatalmi torekvései, ter-
jeszkedési nisusa elott.

A tarsadalmi tagoltsdig a felshazak torténelmi meg-
alakulasanak magyarazatat nyujtja, mig a hatalom két tényezo
kozt vald megosztasanak sziiksége, mint fo érv, azok jelenlegi
létjogosultsagat bizonyitja.**

Monarchidban eszerint éppen ugy, mint koztarsasagban,
az allamszemély lelki alkatdn feliil a hatalomnak egy kézben,
az alsohazban vald concentratiojatoli félelem az, mi e bifurcatio
eszkdzlésére inditja az alkotmanyozdkat. ***

* Rendesen emlitettnek: 1. A targy behatobb megvitatdsa két
forum altal. 1. A traditio, a torténelmi jogok tisztelete, a korona védelme.
III. A forradalom elleni 6vszer.

Kuncz (Nemzetallam) a kovetkezOkép szemlélteti a két kamaras
rendszer sziikségét és a Hazak feladatkorét: ,Miként az egyes ember-
ben, ugy a nemzetben is mint személyes egységben a teljes gondolat-
er6 kifejlodésé ¢€s érvényesiilése végett ketté sziikséges: egyfelél az
érzelem altal athevitett gondolatszarnyalas, masfeldl az ennék eredményeit
biralo hideg megfontolds. E kétféle gondolkodasnak nemzeti szervezete a
két kamarai rendszer*.

Evvel ellentétben Concha (Politika, 440.1.) igy fejti ki allaspontjat: a
térvényhozo szervnek tobb részre valasa nem az allam természetébdl folyik,
a mely Iényegében csak egy alapiranyt kovethet, a melynek csak egyféle aka-
rata, akaratdnak pedig csak egy kimunkaldja, szerve lehet. De igenis kdvet-
kezik az a tarsadalom szervezetébdl, a mely kiilonb6z6 osztalyok, rendek
egésze ¢és egészséges allapot mellett méltdnyos compromissuma.

** Fokeépp koztarsasagban.

**% A nemzetek eddigi politikai  torténete is inkabb a kétkamaras
rendszernek kedvez; a régi Hellasz gerusidgja — RoOma' senatus-sa, az egy-
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A parlamentarismus szempontjabol mérlegelvén a felso-
hazak allasat, kiilombséget kell tenniink ko6zottik eldszor ahoz
képest, milyen elv. alapjin vannak tulnyomolag szervezve,
mdsodszor pedig, hogy a valasztas utjian megalakult senatusok
az dllamfok- altal feloszlathatok-e, vagy sem?

A kormanytol (illetéleg alakilag a fejedelemtil) valo
fliggés merve, tovabba ama kapcsolatnak szorossaga, mely a
felséhaz és az allampolgarsag bizonyos szélesebb rétegei kozott.
fennall, lesz hatarozo arra nézve, hogy az illeté allamban a
forendihaz vagy senatus az alkotmany, helyesebben az allami
¢élet meérlegében — milyen nyomatéku?

A mai képviseleti rendszer az egyetemesség elvén
éplilvén, kétséget nem szenved, foként az allam személyiségé-
nek elvébdl kiindulva, hogy a nem valasztasbol kikeriilt
kamardk is az egész nemzet gondolkozasanak, akaratfejlodé-
sének organumai s nem csupan valamely rendi, tehat rész-
leges érdeknek iigyvivoi.

Az alap ennélfogva, a melyen a két Haz all, a szerve-
zet eltérd volta daczara, bizonyos fokig kozos.

A parlamentaris kormanyzatban valamely allami tényezo
jelentésége ahhoz képest [téltetvén meg, mennyire all modjaban
sajat felfogasaval az 4llam hajojanak irdnyitdsara a tobbi
factorok mellett behatni, az itt kozvetlenill felmerild kérdés,
mely megvilagitast igényel, azon kdolcsonhatdsé, mely az elsd
kamara és az allani tényleges kormanyosa — a cabinet —
k”sSti fennall?

A typikus torténelmi alkotmanynyal bir6 orszagok, mint
Anglia és Magyarorszag fOrendihazaiban a sziiletési aristokratia
dominal; a kérdés tehat oda reducalodik, hogy ez elemek
jelenben mekkora befolyast képesek gyakorolni a korméanyra,

kamaras rendszernek rovid idén belill elejtése ott is, a hol meghono-
sult (igy Francziaorszagban. kétszer), inkabb a kétkamards mellett
bizonyitanak.

Egykamards rendszert taldlunk jelenleg Eurdpaban: Szerbidban,
Bulgéridban, Gordgorszagban, tovabba Németorszag néhany kisebb alla-
maban. Norvégia atmenetet képez a kettd kozott.
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illetdleg viszont annak részérdl milyen foki nyomasnak Ilehet-
nek kitéve?

Napjainkban mi sem fliggetlenit annyira minden irany-
ban, mint a vagyon; az ennek birtokdban 1évé fOnemesség
igen természetesen, rendkiviill kedvezd anyagi helyzeténél
fogva, sem a cabinet, sem mas allami hatdsagokkal szem-
ben — oly kisértéseknek, mint a képviselohaz tagjai —
kitéve nincs.

Nem valasztds utjan nyervén felsdhazi tagsagi jogait,
meggy0z0dését minden angol lord vagy magyar magnas a
legteljesebb Onallosaggal juttathatja kifejezésre, tekintet nélkiil
valamely valaszté keriiletben észlelheté hangulatra, vagy
megbizoinak, bizalmi férfiainak, partja oszlopainak felfogasara,
esetleg maganérdekeire.

ftéletét local patriotismus,* személyes, ki nem elégitett
ambitio, hivatali befolyds, a partsajtd magatartdsa, nem
modositja, el nem homalyositja oly kénnyen, mint esetleg az
alsohaz tagjaiét.

Helyesen domboritjdk ki a Lordok Héza szerepének
megitélésénél egyes Ujabb irdk, hogy ,a tarsadalmi meg-
vesztegetd érintkezésinek a fOnemesség nem targya, de
alanya 1évén, e réven Ondllosaga nemcsak, hogy koczkaztatva
nincs, de s6t ez leghathatosabb modja az altala gyakorolt
befolyasnak 1 **

* ,Mein Hemd ist rair naher, als mein Rock“, a svajczi cantonalis
,local feeling™ jelszava.

** Bagehot idézett miivében talaljuk ez ¢éles megfigyelésrdl tanus-
koddé passust: ,,The House of Lords, as a body, is accessible to no
social bribe. And this, in our day, is no light matter. Many membres
of the House of Commons, who are to be influenced by this its most
insidious sort. The conductors of the press and the writers for it are
worse, at least the more influential who come near the temptation; for
»position,” as they call it, for a certain intimacy tcith the ariitocracy,
somé of them uould do almost anything. and say almost anything. But
the Lords are those who grive social bribes, and not those who take
them. They are above corruption because they are the -corruptors.*
(112. lap.)
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Ehez jarul az anyagi helyzet direct kovetkezményeként
az idejiik felett valo teljes rendelkezés, mely Oket a régi
szabad gorogék és romaiakéhoz hasonld koriilmények kozé
juttatja, kik a rabszolgak tevékenysége altal a gazdasagi
munka gondjai aldl felmentetvén, raértek az Agoran és
Forumon 0sszegylilekezve az emberi és allami élet nagy
problémai f6l6tt gondolkodni, elmélkedni.

Az érdekszovevények haloibol jorészt kibontakozva — a
tarsadalmi helyzetiik altal teremtett magasabb— s ezért egyuttal
tisztabb, de hiivosebb légkorbol is, szenvedély és elfogultsag
nélkiil, teljes higgadtsaggal Itélhetik meg a parlament also-
hazaban kezdeményezett kérdések mibenlétét, annal inkabb,
mert hisz ezek a dolog érdemének lehetbleg teljes kifejtése
utan, quasi dontésre érett stadiumban keriilnek szinok elé.

A sziiletési aristokratia, mintdz a tarsadalmi osztaly, mely
a csaladi torténetben leginkabb Osszeforr az egész nemzet kozds
histériai traditiéval, oly nagy koézérdekek irant, melyek nem
csupan a jelenkor nemzedékének javara szolgalnak, sét ezt
a jovo érdekében csupan megterhelik, a leginkabb fogékony;
az egyénnél magasabbrendii egészek, csaldd, nemzetség,
nemzet — eszméje gondolkodasaban mélyebb gyokeret vert;
latkore atlag szélesebb, idealisabb czéloknak, melyek meg-
valositasa egy emberélet folyaman nem remélhetd, konnyebben
megnyerhetd; a gondolat, hogy az egyéni 1ét csak egy lancz-
szem a csalad, egy elenyész6 parany a nemzet életében,
inkabb meghonosodhatik ott, a hol az el6dok dicsé példai
allando6 eszményként lebegnek az utédok lelki szemei elott!

Korunknak, sajnos, amugy is jellemzO vonasa a tulsago-
san kifejlett individualismus.

A physikai egyed életén tul nem emelkedd, csak annak,
a mi e bamulatosan elenyé€sz0 kicsinységli keretbe befoglal-
hato, értéket tulajdonitani hajlandé felfogas, mely philoso-
phiailag alacsony gondolkozdsmodra mutat, a sziiletési aris-
tokratia korében az alsobb nép rétegeinél erdsebb ellenhatasra
talal; a sziikkeblli, onzd vilagnézlet, mely csak az egyén
rovid életében még elérhetd eredményért, haszonért bir lel-
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kesedni, ez az ,,Aprés moi le déluge“-féle irany a vérségi
aristokratianal, traditioi kovetkeztében annyira tért nem
hodithat; allamibb, mért Onzetlenebb, oOnfeldldozasra hajlobb
lény az, mely csaladja, rokonsaga, tovabba nemzete nagy
érdekei irant, fliggetleniil azoknak sajat egyéniségére valod
kozvetlen visszahatasatol, érdeklodni, lelkesedni és azokért
tenni bir!*

E tulajdonsagok érvényesitése minden allamférfiai sza-
mitasba beveendd.**

A parlamentarismus ezt nemcsak, hogy ki nem zarja,
de sot tért nyit amaz erkdlcsi befolyasnak, melyet a fentebb
ismertetett szellemben hat6 fénemesség gyakorol.

A felsorolt elénydk, melyeket ugyan igen jelentékeny
mérvben csokkent a forendiek részér6l tapasztalt ko6zony,
szorgalom, sOt ismerethiany az dallamiigyek intézésében, a
mint azt a legkivalobb* politikai irdk is felpanaszoljak, meg-
foghatova teszi annak a hatalomnak még jelenben is Kkiter-
jedtségét ¢és intensivitdsat, melyet az Ordkletes arislokratia
természetes sulyanal fogva gyakorol.

A legtobb tételes alkotmanyi rendelkezésben a két
kamardnak jogkore elvileg egyenld; tisztan kozjogi alapon
fejtegetve a kérdést, az els6 kamaranak inferioritasa nem is
mutathat6 ki.

S6t még, ha tisztan politikai tekintetbdl fogjuk is fel a
dolgot, az els6 pillanatra nehézségek mutatkoznak; mivel
igazolhatd a mindennap szemmel lathatdo kiillombség a két
Haz szerepében, ha a kozjog egyenld jogkorrel ruhdzta fel mind-
kettét, a politika pedig a fels6hazban éppen tgy lat képvise-
letet, mint a  valasztasbol szarmazott  kamaraban?

S valéban tagadhatatlan, hogy lehetnek esetek, midon

* Ez azonban csak ,cum grano salis“ veendd; a csaladbelick
kifelé rendszerint erés Onzést mutatnak s az aristokratia exclusivitasa
bizonyos iranyban az altalanositastol valo visszariadas kovetkezménye.

A sziikkebliiség csak a csaladon beliil, ennek érdekeivel szemben
tinik el; kifelé gyakran a legnagyobb ridegséggel parosulva jelenik meg!

** Kuncz ,,Nemzetallam* 186.-lap.



93

néni az als6-, hanem a felséhaz az, melyben a nemzeti
akarat valosagos, igazi kifejezésre taldl; megtorténhetik, hogy
szorosabb az ,.ethikai azonosulas a nemzet és a forendek,
mint annak valasztott képvisel6i kdzott.

Daczara azonban a kétségtelen Ilehetdségnek, mivel e
probléma okvetlentiil siirgés megoldast kivan minden el6fordul-
hato esetben, ezt pedig semminemii divinatio utjan varni nem
lehet, az ez iranyban fenforgd aggalyok esetén mégis és pedig
sziikségképpen azon szervnek kell a donté szot juttatni, melyre
nezve mod van megallapitani, vdajjon az ott kifejezésre jutott
nézet az igazi kézvélemény-e?

Sziiletési aristokratakbol 0Osszealkotott Hazban erre nézve
semminemi conventionalis, valamennyire biztos mérlegelést
engedd eszkoziink nincs; a feloszlatds, mivel a tagok szemé-
lyében ezaltal valtozas nem torténik, czélhoz nem vezet.

A hol élethossziglaniba sz6l6 joggal foglalnak helyet az
egyesek s a hol eszerint gyakran emberdltokon &t nagyrészt
ugyanazon tarsadalmi viszonyok kozt felnétt, egyforma gon-
dolkozast* elemek szerepelnek, ott minden bizonynyal inkabb
feltehetd, hogy az altaluk képviselt nézetirany nem lesz
annyira congruens az atlagos nemzetivel, mint az, melyet a
rovidebb 1d6kdzokben meg-megljuld egyenes, integralis valasz-
tasbol kikertilt alsohaz fejez ki.

Ez elvalas a nemzet zOome altal kovetett iranytdl,. ez
elszigetelodés az allamszemély testében, mely természetszeriileg
disharmoniara is vezethet, egyébként csak valoszinliség; de
minden esetre olyan, melynek az eddigi tapasztalatok szerint
is, eléggé positiv alapjai vannak.

Nem pusztan anyagi, hanem szellemi erd is volt az,
mely az allampolgarsdg ,tarsadalmi kozéposztaly™ elnevezés
alatt ismert részének az allam vezetésében a talsulyt bizto-
sitotta; a kétkamards rendszerneck fOntartasa mellett is,
mindazon tényezOk, melyek a torténelmi fejlodés eldtt szemet
hunyni s a tényleges allapot kovetelte parancsold sziikség

*  Leginkdbb a nagybirtokos-osztadly eszmekorével bird, annak
sajatsagait feltiintet6 foranguak.
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eldl kitérni nem akarnak, sziikségképp kénytelenek az alsohaz
vezetését elfogadni.

Soha sem tévesztend6 azonban szem el6l, hogy a
masodik kamara ezen praedominans 4alldsa bizonyos fokig
mindig csak conventionalis; azon feltevésen alapszik, hogy a
nemzeti érzés, gondolkodas, hivebb, kozvetlenebb fejlesztije,
kifejezésre juttatoja.

Véjjon az a nem csupdn eszmei, hanem valdsagos egy-
ség az allamszemély parlamenti szervezetében csakugyan
fonnall-e, annak hivatalos probajaul szolgalnak a kétség esetén
elrendelt altalanos valasztasok, melyek folyaman a nemzeti
akarat megérlelddése vildgosabb korvonalakban észlelhetd.

Ily kisérlet, proba, a férendihaz tagjaira nézve helyt
nem foghat, a mennyiben kinevezett tagokbol all; ¢hez
képest pedig, mindamellett, hogy elvileg épp oly rendeltetésiiek,
mint a képvisel6hazi valasztottak, a nemzeti akarat kimun-
kéalasanak befejezésében, ugyanoly nyomatékkal nem szere-
pelhetnek.

Ez okoknak consequentidit, mint azt a koronara nézve
az el6z6 fejezetben lattuk, az allami élet egyéb fOtényezdinek,
ugymint a cabinet és férendihaznak is, egyforman le kell
vonnia.

IL

Bizonyos 16vén eszerint az, hogy a cabinetet iranyitod
functiot a masodik kamara végzi, természetes, hogy a vérségi
alapon szervezett fOrendihdz ugyanazt a jogot nem vindical-
hatja maganak; az & actidja, melylyel a kormanyra befolyast
gyakorolhat, sokkal sziikebb keretekben mozog.

Teljesen ellenkezdleg all azonban a dolog a cabinetnek
az Orokletes aristokratia elve alapjan megalakitott kamarara
gyakorolhatd behatasa tekintetében! Ez az a pont, mely a
forendihazaknak a szigor@ian vett tételes kodzjog szabalyai és
a parlamentarismus  rendszerében elfoglalt, egymassal Ossze
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nem hangzé helyzetét, a ,peerschub® intézménye altal
kiegyezteti.

Ez eljards kiilséségeiben nem mas, mint a kormanynak
kedvezdtlen hangulatd frendihdzi tobbségnek tomeges peer-
kinevezések altal kisebbséggé valtoztatasa.

A szigori kozjog szempontjabol fez intézkedés alig
eshetik kifogas ald; az alkotmany betlije a koronanak tartvan
fonn a fOnemesi rang* adomanyozasat, a mennyiben az igy
szambeli korlat nélkiil kinevezettek az egyébként sziikséges
kovetelményeknek megfelelnek s egy politikai parthoz tartoznak,
a cabinet felfogasat hozzajarulasukkal a férendihazban is
diadalra juttathatjak.

A .swamping of the peers*, ,fournée de pairs“*
miiszavak alatt ismeretes fogds azonban a politikai elmélet
szempontjabol bizonyos aggalyokra szolgaltatott okot, melyek
el, vagy el nem oszlathatdsa nélkiil annak megengedhetdsége
felett napirendre térni nem lehet.

Anglidban, bar kétszer is volt ra praecedens,*** a véle-
mények e rendszabaly alkalmazhatosaga fel6l Iényegesen
eltérok; Lord Brougham, ki a gyakorlatban alkalmazta, utobb
ellene foglalt allast; Burgess pedig ,,Political science* czimii
munkéjaban éppen nem tekinti elavult fegyvemek, igy .nyilat-
kozvan: ,The cabinet may require the Crown to its liking

* A magyar korona orszagaiban a herczegi (?), grofi és baroi
méltosag; Anglidban: a herczegi (duke), Orgrofi (marqiies), grofi (earl),
algrofi (viscount) és baréi rang. Japanban: (Princes) herczegek, (marquis
orgrofok, személy szerinti kozvetlen részvételi joggal;, 3. comtes (grofok),
4. vicomtes (al grof ok), 5. baron s (bardk), sajat koriikben vald valasztas,
tehat delegatid utjan (,,Systéme représentatif au Japori“ par Hisatsuna
Furuya, Doctour en sciences politiques. Bruxelles 1899).

** Hazankban a peerschub kifejezés hasznalatos: ilyen nalunk még
elé nem fordulvan,, megfeleld magyar miisz6 sem képzddott erre nézve.

*** Eloszor 1712-ben, hogy az utrechti békealkudozasokkal elégedetlen
whig-parti  féurak ellenallasat megtorje, 12 1j tagot nevezett ki Anna
kiralynd.

Masodszor 1832-ben keriilt volna red a sor; a tomeges, peer kine-
vezéssel vald komoly fenyegetés is eléggé hathatés fegyvernek bizonyult;
a tényleges alkalmazas be nem kovetkezett.
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and to dissolve the Commons and the Crown must give ear
thereto and can now hardly be said to have the power to
refuse!*

Grof Andrassy Gyula a magyar forendihdz reformja
alkalmaval 1885-ben* vilagosan, ramutatott arra, hogy e
rendszabaly (allitolag!) tulajdonképpen semmi egyéb, mint a
torvényhozo testiilet egyik 4ga akaratdnak meghamisitasa; s
mint. ilyen, oly er6szakos eszkdz, mely a torvényhozo hatalom
legfobb kdvetelményét, fliggetlenségét, veszélyezteti.

Orokds forendii csaladok credlasa, mar magaban véve
is egyre inkabb ellenkezni latszik a kor szellemével, mennyi-
vel inkabb esik kifogas ald 0j magnas familidknak incidentaliter
valo alkotasa s egy muldlagos politikai szolgalat jutalmanak
az Osszes késobbi nemzedékekre valo kiterjesztései

A felhozott els6 érv sulyossaga eldl nem lehet kitérni.

Valoban, ha a Hazaknak egy a tanacskozas, a szavazds
pillanataban rogzitett — kifejezésre juttatott, — mondhatni, —
nyers akaratit véglegesen elfogadjuk 4llami akaratul, ugy a
peerschub utjan elkovetett er6szak semmi egyéb, mint a végre-
hajt6 hatalom altal a térvényhozo ellen elkdvetett allamesiny.

A legnagyobb tévedés volna azonban a dolgot ugy
felfogni, mintha* a nemzetnek barmely {igyre nézve, mely
szonyegre keriil, azonnal véglegesen kész és a késébbiek
folyamén sem vaéltozhato akarata volna, melynek csupan
kijelentésére van sziikség!

Mint az egyes physikai személy, ugy az allam is, sét
lényegének complex voltanal fogva, rendszerint még hossza-
dalmasabban — deliberal; a gondolatok menete, az akarat fejlo-
dési processus gyakran tetemes id6t igényel, mig hatarozatta
érlelodhetik.

E folyamat pedig, mi szintén igen figyelemremélto
korilmény, semmiképpen sincs a Hazak tagjaira korlatolva;
a parlament falain kiviil épp oly, sot néha nagyobb intensivi-
tassal folyik a harcz; wugyanezen vitapontok koriil forog a

* Concha ,,Ujkori alkotmanyok“ II. k. 262. 1.
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controversia, csak az alak tekintetében talalunk bizonyos kiilomb-
ségeket; belil a hazszabalyok, iigyrend altal szabatositott
formak kozott, kiviil szabadabban mozognak az ellentaborok.

Beliil, azt mondhatnok, respectaltatik (?) a genfi conventio
¢s hagai egyezmény; kiviil a jus fortioris annal kimoletlenebbiil
érvényesil.

Ily koriilmények kozott 0 tagoknak a Héazba vald bevitele
nem az ¢érett elhatdrozdsra jutdsnak akadalya, hanem el6-
mozditojaként tinik fol; ez alsobbrendii, tokéletlenebb mddja a
forendihaz és kiilvilag kozott anmyira kivanatos contactus létre-
hozasdanak, az elemek felfrissitésének — mit egész terjedelmében
a feloszlatas és 1) valasztasok altal talalunk megvalésitva az
alsohazban.

Igaz, ez a forma, 0j peerek tomeges kinevezése a kor-
many kérelmére a korona altal — alakilag kifogésolhatd; nem
tesz Oszinte benyomast s mesterkéltnek latszik; ha azonban
megfontoljuk, hogy a torténelmi fejlédés postulatuma az
alsbhaz iranyanak* az Osszes egyéb allami tényezok altali
elfogaddsa, mindazon kérdésekben, melyekben a kozvélemény
vilagosan kifejlodott és allast foglalt: ugy csak alaki correctivumot
lathatunk ebben az eszkozben, mely a jogi szabalyok merevségén
van hivatva segiteni, mivel ellenkezé esetben, a szigora kozjog
szempontjabol a két Haznak egyenld hatalma 1évén, a koz-
tigyek folyama holt pontra jutna.

Az a nézet, mely jelenleg a peerschubot, mint az alkot-
many direct megtadmadasat latja feltiinni, azon sarkalatos
hibaban szenved, hogy a nemzeti akarat fejlodésének az egész
nemzetben végbemend processusat csupan a torvenyhozo testiilet
két hdzara szoritja;** mas szoval nem az ethikai, hanem az
individualis allamfogalomhoz kozeledik kiinduld pontjaban.

Szembedllitvan a képviseltek millidit a képviselok arany-
lag csekély szamt csoportjaval — valodi és végleges koz-
akaratul acceptalva a Hazak pillanatnyilag kifejezésre jutott

* Mindig ama hallgatolagos feltétel mellett, hogy a nemzet valodi
kozvéleményének kifejezdje.
** Lasd Kuncz id. m.
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egylittes hatarozatat, minden tovabbi vizsgalat nélkiil — termé-
szetes, hogy a fentebb oly kitind allamférfiak altal is kifej-
tett aggalyokkal talalkozunk.

E felfogast azonban a politikai tudomany mar talhaladta;
a nemzeti akaratfejlodés az egész orszagban egységes, nem
két killombozo, egymassal tObbé-kevésbé parhuzamos proces-
sus; a kinek ugy tiinik fel, az csak a dolgok merdben con-
ventionalis alakjat, de nem érdemét, 1ényegét, latja.

A parlamenti tobbség akaratanak foltétlen elfogadasa
minden fentartds nélkiil, az elméletben is veszélyes irany,
mert az alaki igazsdgnak az anyagi fol¢ valdo emelését tar-
talmazza; konnyen a parlament mindenhatosagara vezethet
s evvel a szam uralmara az erkdlcs és belatas folott!

Csakis addig fog tehat aggalyosnak latszani az analysalt
rendszabaly, mig tisztin merev, j©Ogi kategdridkkal gondol-
kodunk; ezek kizardlagos segélyével mas eredményre csakugyan
nem juthatunk.

A parlamentarismus nézpontjabol az eldadottak figyelembe-
vételével, a megoldas annal egyszer(ibb; praecmissa: a nemzeti
akarat fejlodését az Osszes polgarsagban az alsohaz helyesen
vezeti; a fOrendihaz ellenkezbleg, bar a vezetést elfogadni
tartoznék, ezt nem teszi; hogy tehat az allami, nem pusztan
a kamarakban localisalt akarat, mégis érvényesiiljon, egy
mechanicus eszkozre van, tisztan alaki okokbol sziikség,
melynek segélyével a kozjogi formulat (a két Haz egyiittes
hatarozata!) megmentve, a végleges eredményt megkapjuk.
Ordkletes aristokratidbol 4116 kamardban ez a peerschub!

A politika tanitja a két kamara realis sulyanak kilomb-
ségét; a kozjogbol hatalmi koriikknek inkdbb egyenldsége
értelmezhetd: ez ellentét kiegyenlitésére mas mod, mint
ismét e tisztan alaki eszk6z, nem all rendelkezésre.

A peerschub alkotményellenességét vitatok adosok
maradnak azon magyarazattal, miként lesz lehetséges e nélkiil
closzlatni a két Haz kozott timadt salyos ellentétet! Erre semmi-
képpen sem kielégité feleletet, ha mint Esraein, egyszerlien azt
allitjuk, ,,... csak annyi bizonyos, hogy igy nem, de masként!“
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Ez pedig nem valami oly masodrendii kérdés, melynek
megoldasat a pillanat sugallatatol lehetne vami; ily ellentétek
sokkal stlyosabb és vészesebb crisisei az allaméletnek, sem-
hogy azok folétt amiigy kdnnyedén napirendre lehetne térni.

Tapasztalati tény, hogy demokrata tendentidkkal telitett
korunkban, a fdérendiiek makacs oppositidja milyen aranyt
¢s iranyu ellenhatast sziil; a tomeg magatartdsa ilyenkor
mily fenyegetd mérvet, alakot 6lt.

Bar az egyhazpolitikai conflictus nalunk, a még mindig
er6sen aristokratikus jellegi Magyarorszagon, aranylag elég
siman intéz6dott el, nem emelfcedtek-e hangok mindamellett
a férendihaz és specialiter a sziiletési aristokratia ellen?

Nem keriilt-e komolyan szoba a Lordok Hazéanak eltor-
lése * Angliaban a hires Home-Rule vita alkalmabol?

Sziiletési aristokratia alapjan all6 férendihazakra kiilo-
nosen létkérdés az okos engedékenység, a parlamentarismus
a kozélet irdnyzasara vonatkozo elvének elfogadasal

Ennek bolcs belatisa az, mely a Lordok Hazat is,
mindeddig fentartotta a politikai élet nem csekély hasznara.

Mindettol eltekintve, az ellenkezé nézet hivei logikusan
a parlament alsohazanak id6kozi feloszlatasat sem tarthatjak
megengedett rendszabalynak, éppen oly esetekben, midén
bizonyosan mas, a kormany altal kivant tobbség fog bejutni
a valasztas utan!

Ennyire pedig mar csakugyan nem mehetiink a parla-
ment privilegisalasaban, noha az allamélet mechanikus felfo-
gasa nem ritkan vezet ide!

IIL

Az el6adottakbol vilaglanak ki a férendihdz parlamen-
taris helyzetének korvonalai.

A hol a ,swamping of the peers” rendszer alkalmaza-
sanak lehetdsége, melynek sziikségét fentebb kimutattuk,

* A ,,Mend or end* mozgalom.
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fonnall, ott az els6 kamaranak a cabinet révén az egész
orszag kormanyzata szellemére gyakorolt behatdsa igen tete-
mes lehet ugyan — de nem mérvado.

A minisztérium, melynek kezébe jelenleg az allam
politikdjanak vezetése letéve van, sokkal jelentékenyebb modon
képes befolyni a férendihaznak magatartdsira e mindenesetre
igen kivételesnek tartandd rendszabaly altal, mint a mily
mértékben viszont ettdl iranyitod hatast nyerhet.

A peerschub bizonyara kissé drasztikus fegyvere a vele
egybekotott inconvenientidk miatt, lehetdleg végsd remédiuin-
ként veendé eld; alkalmazasa tobbnyire erls visszahatast
keltvén, az allaméletnek csak oly kritikus pillanataiban alkal-
mazandod, melyek mas megoldast nem engednek. *

Ez alapon nem szenved kétséget azon viszonynak mind-
sége sem, mely a cabinet és férendihaz kozt fennall.

Az alsohazra kozvetleniil, a kozvéleményre kozvetve
tdmaszkodd minisztérium erdsebb az elsé kamaranal.

Existentidgja nem ett6l, hanem a képviselok tablajatol
fiigg; annak bizalma és nem a férendihaznak tamogatasa az
0 sikereinek sine qua nonja!

Az alkotmanynak irott betlije nem, hanem annak szel-
leme anndl hatarozottabban megkoveteli, hogy a miniszterek
politikai felelosségét érvényesitd forum, az elobb kifejtettek
logikai folyomanyaként, nem a forendi-, hanem az alséhéaz
legyen.

A felséhaz csak a kozjog betiiszerinti értelmezésének
esetén vehetd a masik kamaraval coordinalt tényezének; az
igazi parlamentarismus. mellett az nem éppen subordinalt
ugyan, de avval nem is egyenrangu factor.

Az eddig elmondottak leginkdbb Anglidra s a Magyar
kiralysagra allanak, mint a mely allamoknak legaristokra-

* A sziletési aristokratia kozmondasos exclusivitdsanal fogva
rendszerint még a tomeges kinevezés foganatba vétele eldtt inkabb
felhagy az ellenallassal, semhogy a maga korét Uj, nem kedves elemek-
kel egy csapassal ersen kibovitve lassa. (Dr. Lechner Agost ,Magyar
kozjogi jegyzetek.)
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tikusabb fels6hazaik vannak; igen jelentékeny részben vonat-
koznak azonban oly nemzetekre is, a hol ugyan nem a
sziiletés elvének alapjan bejutd fonemesség, hanem a feje-
delmi kinevezés révén beszarmazo elem a tilnyomo.

igy elsd sorban Italidban, tovabba Ausztriaban;* a forendi-
haz parlamentaris szerepe itt nagyjabol analog; a tagok
szama hatarozatlan 1évén, a korondra nézve a kinevezendOk
tekintetében csak a torvényes kategoridk szemmeltartasanak,
a személyes érdemek mérlegelésének sziiksége szab korlatot.

Természetes, hogy ily kamarak nem léphetnek fel azzal
az Ontudatos erdvel, mely a teljes Onallosag érzetének jel-
lemz6 vonésa; stiri kinevezésekkel rovid id6 alatt megmasit-
hatja a hatalmon levo kormany a Haz képét.**

Mint Palma*** helyesen kiemeli ,,. . . bar a torvény az
allam elso testiiletének nyilvanitja, az mégis csak az alkot-
many invalidusait foglalja magaban®.

Az osztrak Herrenhaus pedig, minden elokeldsége mel-
lett is, mint azt annak rovid torténete igazolja, sohasem
mutatott erételjesebb érvényesiilési torekvéseket.

Még kevésbé lehet azt elmondani a német birodalom
,Bundesrath“-jar6l, melyre nézve egyébirant még az is kér-
déses, hogy miikddésének sulypontjara nézve tulajdonképpen
torvényhozoi vagy végrehajtdo hatalmi tényezo-e, avagy allam-
61 szerv?t

Minden functiokorbol jelentékeny részeket biz red az
alkotmany; igazi Ondllosdgra azonban — e jogilag kivald
helyzete daczara — emelkedni soha sem tudott. 7

A felsorolt allamokban — Anglidnak csak tjabb par-
lamenti torténetét értve — nem volt példa arra, hogy a

* Lasd Frusa, Ulbrich olasz, illet6leg osztrak kozjogi munkait.

** Lasd az egész kérdésre nézve M. Wells érdekes tanulmanyat.

*** Corso di diritto costituzionale* Firenze.

+ Lasd Laband, Hanel, Gareis munkait.

11 L. Dupriez ,,Les ministrés dans les principaux pays d'Europe

et d'Amérique”.

Németorszagban a parlamentarismus mindeddig nem hatolvan
keresztiil, e kérdés bévebb taglalasara nem terjeszkedem ki.
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eld, melyben minden f6 allamszerv a maga egyszerii és az
alkotmanyos kiizdelmekben kifejezésre jutott Onsulyaval
szerepel, de allamférfini inventi6 — erdsen spontan, mesterséges
intézkedések kovetkeztében, a forradalom altal proclamalt
eszmények alapjan!

Az 1875-6s franczia alkotmany nem csak altalanos
elmélet — hanem a politikai opportunitas szempontjabodl is
er0s senatust kivant; egyrészt, hogy mint mérlegeld, ,koz-
vetito“ hatalom a masodik kamara ¢és az elnok kozott kelld
tekintélylyel 1éphessen fel a netalani conflictusok elsimitaséban,
masfel6l, hogy ily alakban és attributumokkal vald felallitasa
altal concessio nyujtass€k a conservativoknak, kik a demo-
kratia kihagasaitol, elfajulasatol tartottak.

A Dbevallott czél: erds, Ontudatos senatus — meglett; sot
azt mondhatndk, hogy erélyesebbet kaptak, mint oOhajtottak,
a negyven éves korhatar mérséklo intézkedése daczara.

Egyfeldl, kivaltképpen a helyesen alkalmazott kétfoku
valasztasi rendszer, melyre annak szervezetét alapitottak,
masfelél azon rendkiviili terjedelmii kozjogi jogositvanyok,
melyekkel az alkotmany felruhazta, megfoghatova teszik a
magas szellemi szinvonalon 4ll6 franczia senatusnak a
II1. kdztarsasag idején tanusitott egyenjogusagi aspiratioit.

A minisztérium politikai felelosségének kérdése a senatus
eldtt, volt azon {itk6zOpont, melybol a két kamara kozott éles
Osszetlizés tamadt.

Mindazon érvek, melyek oOrokletes és kinevezett tagok-
bol 4ll6 forendihazaknak a parlamentarismusban elfoglalt
allasat illetdleg, a masodik kamaraval szemben észlelt inferio-
ritasara nézve — felhozhatok voltak, itt természetesen csak
igen csekély mérvben alkalmazhatok.

Roviden, azt a koriilményt, hogy a cabinet politikai
felelosségre vonasat, ennek megbuktatasat bizalma elvonasaval,
az ily Osszetételli felsdhazakra nézve, azoknak a kormanytol
valo fliggésével s avval okoltuk meg, hogy nincs mod annak
constatalasara, vajjon  hatarozatukban igazan hiven lelte-e
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kifejezését a mnemzet kozvéleménye: a valasztasbol alakult
senatusokra nézve ily terjedelemben felhozni nem lehet.

A franczia aktivpolitikusok nagyrésze tisztan kozjogi
alapon kivanta a felmeriilt kérdést megfejteni.

L. Bourgeois miniszterelnoksége alatt tortént, hogy
Rieard igazsagiigyminiszter a senatusban interpellattatvan, a
kamara a miniszter eljarasat rosszald napirendet fogadott el.,
a nélkiil, hogy ez demissionalt volna.

Két nappal utobb, mint azt Wellsben Ileirva talaljuk,
imposans tObbséggel bizalmi szavazatot nyert a kormany a
képviseldhaztol, mi azonban meg nem akadalyozta a senatust
abban, hogy februar 15-én meg ne Ttjitsa elbbi karhoztato
hatarozatat.

A minisztérium még sem tavozott.

Ellenfelei a masodik kamaraban sem hagytak zaklatas
nélkiil; egy itten tortént interpellatiora Bourgeois teljes
szabatossaggal ekként fejtette ki allaspontjat: ,,Je n'ai pas
cru, il est vrai, qu'il me fiit permis, qu'il me fut possible de
m'incliner devant le vote de la Haute assemblée, tant que
la Chambre par un vote nouveau ne m'aurait pas déli¢ de
mon devoir. Jusqu'au jour ou la Chambre n'aura pas dit que
nous avons perdu cetté confiance, nous resterons dans la
situation ou nous sommes, parce — qu'elle nous parait conforme
4 notre devoir envers vous. Aussitdt que vous aurez pro-
noncé en sens contraire — nous nous retirerons. *

E correct nyilatkozatra a kamara meghjitd bizalmi
szavazatat.

Feleletiil erre a senatus elfogadta a Demole-féle hata-
rozati javaslatot, melyben a miniszterelnok nézetével ellen-
kezbleg kijelenti, hogy szigoruan ragaszkodik az alkotmdany-
adta ellen6rzé jogaihoz és a miniszterek politikai feleldsségre
vonhatdsahoz; bar megtagadhatnd az egyiittmiikddést ily
kormanynyal, ezt kozérdekbdl, hogy a valsag ki ne élesedjék
s a torvényhoz6i munkassag fel ne fiiggesztessék, nem teszi.

Id6kozben, a senatusnak latszolag concilians magatar-
tasa kovetkeztében, tigy tint fel, hogy a valsagos helyzet jobbra
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fordul; kevéssel utébb azonban tUjra kitort az ellentét a két
Haz kozott s tetGpontjat érte el aprilis elejény, midon a felso-
haz lehetdleg enyhe alakban, de érdemileg a legnagyobb
hatarozottsaggal tagadta meg a folyamatban 1évé madagascari
expeditio szamdara feltétleniil sziikséges és siirgds hitelt,
hangsulyozva, hogy ezt nem targyi indokokbdl, hanem csupan
a jelen kormanynyal szemben, annak eltavolitdsa czéljabol
ohajtja, végso, elkeriilhetetlen remédiumkeént alkalmazni.

Ez eszkdz igénybevételével. a senatus, bar a masik

kamara akkor sem szint meg a cabinetet tdmogatni, végre
diadalt aratott; a kényszerhelyzetbe jutott kormény, annak
iinnepélyes kijelentése utdn, hogy a targyban elobb kifejtett
meggy6zOodését, melyet oly kivald allamférfiak, mint Gambetta
¢s Jules Ferry is tamogattak, fel nem adja — hazafisagbdl,
hogy a hadmiiveletek folytathatasit meg ne akaszsza, beadta
lemondasat.*
Figyelemmel kisérve ez epizod lefolyasat, leginkabb fel-
tlinik az, hogy a senatus korménybuktatdsanak hivei, kizarolag
jogi alapon, az alkotmany tételes szabdlyai alapjan vitattdk maguk
szamara a politikai felelésség alkalmazasanak jogositvanyat.
Tekintettel a masodik czikk szovegezésére: ,Ues minis-
tres sont solidairement responsables devant les Chambres
de la politique générale du gouvernement, et individuellement
de leurs actes personnels®, tagadhatatlan, hogy szplid alapon
allott érvelésiik.

Az A4ltalanos politikai irdnyért eszerint mindkét kamara
el6tt felelnek.

A szavak vildgos értelme esetén, folosleges minden
interpretatio, ez, Ugy mondhatndk, egy darab eodificalt par-
lamentarismus. (?)

Mas kérdés, vajjon az alkotmanyozok ezt csakugyan ily
terjedelemben Ohajtottak-e meghonositani a senalusra nézve
is, és mas, vajjon ez a parlamentarismus theoridja szem-
pontjabol igazolhato-e?

* Wells: 112-3. lap.
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Nézetem szerint nem.

A fels6hazak ellendrzési jogukat, melynek eszkézei bir-
tokaban vannak, interpellatiok, napirend-inditvanyok, vizsgalo-
bizottsagok kikiildése altal kétségteleniil gyakorolhatjak, sot
e kotelességiik teljesitése kozben szerzett tapasztalataikhoz
képest bizalmuk vagy bizalmatlansaguk kifejezésével directivat
is adhatnak a korméanynak; ez utobbinak egész existentidjat
azonban az O politikai nézetiiktdl tenni fiiggdvé,* a parlamen-
tarismus egész épiiletének rombadontése volnal!

Ennek Iényege éppen az alsohdz praeponderantigjaban
fekszik, mely illusoriussa, nem létezpvé wvalik, mihelyt a
senatus a végsd fokban dontd functiot, az allamélet iranyara
nézve, maganak is vindicalja.

Vagy van parlamentarismus és domindl az alséhdz, vagy
nincs: és akkor lehet coordinalt factor a fels6haz.

E kettd6 egymastol elvalhatatlan; kovetkezésképp a
francziak Onmagukkal jottek ellenkezésbe, midén irott szaba-
lyaikhoz betiiszerint ragaszkodva, a kormanybuktatisi jogot
a fels6haz szamara is a parlamentarismus nevében kovetelték.

E rendszer éppen alapeszméjének Oszinte egyszeriisége,
vilagossaga altal érte el azon bamulatos eredményeket, melyek
Angliat vilaghatalomma tették, a tobbi azt elfogadott nemze-
teket pedig az emberi eszme szolgalatdban oly nagy haladasra
képesitették.

Essentidjja azon iranyit6 hatasban fekszik, melyet a
cabinet az als6haztdl nyer; e két allami fO6szerv a parla-
menti orszagoknak fétengelye.

Az allam hajoja jol csak egy meghatarozott iranyban
vezethetd; egyidejilleg a két, eszmeileg teljesen egyenjogi és
egyenld, erejli tényez0 nem iranyithatja; az egyiknél van a
befolyas, de a mésiknal van a déntés!

Eltekintve a historiai események altal nyert sulytdl, ofti,
a hol ez*még kolcsonds erOprobak altal vitdn kiviilivé nem
tétetett, sziikségképpen azon szervnek kell a dontést hatalmaban
tartania, mely az dllamszemély akarati processusdat nagyobb
kozvetlenséggel tarja fel.
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A franczia képviselohaz az altalanos direct valasztdjog
alapjan gytil Ossze s négy évenként egészben Ujittatik meg;
a senatus ellenben kétfoku valasztas ttjan 9 évre 3—3 éven-
ként részleg megujitva, alakittatik. Nem lesz nehéz megalla-
pitani ily korlilmények kozott, melyik eljarasmod ad nagyobb
sulyt valasztottjainak, az altalanos és direct szavazat-e, vagy
az utobbi — bizonyos fokig mindig mesterkélt eljaras!*

A nemzet mindig inkdbb egyenes valasztasbol kikeriilt
képviseldinek hatdrozataival érzi magat egynek, mint barmely
mas, még oly tekintélyes, tudomanyos testiiletével; azon
egyszerl okbol, mert utébb neki ,,idegen*-ebb!

A két kamara szervezeti alapjainak most constatalt
kiilombségén feliil kiilonosen figyelemre méltd dolog e kérdés
eldontésénél az Esmein altal (id. mil) kiemelt koriilmény
hogy a koztik felmeriilt nézetkiilonbség esetén, a mennyiben
mindenik szilardan megmarad eredeti allaspontja mellett,
nincs mod arra, hogy megallapittassék, vajjon a fenforgd
igyben melyik Haz fejezte ki a nemzet igazi akaratdt, mivel
a senatus fel nem oszlathatd; de sét, ha felteszsziik is, hogy
a kormany csupa Onzetlen hazafias aggalybol elhatdroznd a
vele egyetértd képviselohaz feloszlatasat kémi a koztarsasag
elnokétdl, még ez az eszkdz sem allna teljes bizonyossaggal
rendelkezésére, mivel az alkotmany szabvanya szerint a
masodik kamara feloszlatdisa csak a conflictusban érdekelt
senatus hozzajarulasaval torténhetik meg!

Wells, Duguit-vel polemizalva, helyesen emeli ki, hogy
mily kovetkezményekre vezetne, ha a fel nem oszlathatd
senatus makacssagaban még az 1) valasztasokbdl kikeriilt
azonos tobbséggel szemben sem hagyna fel az ellenallassal?
A kozjogi alap sérelmével vadolni még ez esetben sem
lehetne; bar kétséget nem szenved, hogy ily modon e testiilet
az allamnak nem vezére, hanem zsarnokava valnék!

* Dufaure szerint: ,II est hors de doute, que le suffrage direct
préte a ses ¢lus une toute autre autorité, une tout autre force d'im-
pulsion, qu'un procédé savant, mais artificiel comme les deux degrés®.
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Ez allamcsiny szerlinek tiinnék fol s mindenesetre félre-
ismerése volna a fels6haz kozvetitd, ,,mérlegeld szerepének®.

A feloszlatas fegyverének alkalmazhatatlansaga tehat
kiilonosen az a kozvetlen ok, mely meggatol az Osszes
fentebb eldsoroltakon kiviil abban, hogy a franczia senatus-
nak a kormanybuktatas és alakitds joga, melylyel a masik
kamara, sajnos, uigyis talbéven él, megadhat6 legyen!

Iv.

De hogyan all a dolog a valasztds alapjan kikerilt és
feloszlathato felséhazak parlamentaris szerepével.

Az ibéri félszigeten 1895 ota mar csak Spanyolorszag
felsbhaza all részben valasztott tagokbodl, inig a masik rész
kinevezett és ,sajat jog™ alapjan ott helyt foglalokbol all;
mindenik csoport 180 egyént foglal magaban.

Dénia felshaza java részben valasztasbol alakul;
(66-bol 54) ugyszintén Hollandia, Belgium, Svédorszag elsé
kamarai.

Norvégia lényegileg az egykamards rendszerhez csatla-
kozott; a ,Lagthing” tulajdonképpen csak bizottsaga az
,Odelthing“-et is magaban foglalo ,,Sthorthing“-nak, mely
csak Dbizonyos tgyek (igy torvényjavaslatok) targyalasakor
valik kiilon.

Szorgosabban szemiigyre véve ez orszagok fels6hazai-
nak alkotdsmodjat és Osszevetve azokat az Ujabb parlametiti
torténettel, az Osszefliggés e kettd kozott tobb-kevesebb éles-
séggel domborodik ki.

Norvégidban, a fontebbi rendszer mellett, alig képzelhetd
huzampsabb ellentét a két(?) kamara kozott; Hollandiaban
mar az indirect valasztas és magasabb census, tovabba a
kormanyzok befolyasan kiviil az els6é kamardnak kozjogilag
korlatoltabb helyzete* is elég moralis akadaly arra nézve,

* Nincs torvény kezdeményezési joga; a mdasodik kamaratol attett
javaslatokat nem modosithatja, legfeljebb egészben vetheti vissza!
(L. Dr. L. de Hartag ,,Handbuch* 35. 1.)
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hogy abban ily aspiratiok kifejlédhessenek, bar feloszlatasa-
nak mi sem all utjaban.

Leginkabb fenyegethetné a masodik kamara elsdségét a
svéd és belga felsbhaz, mely eredetét tekintve ugyanoly, sot
Svédorszagban, a mi curiosum szdmba megy, még egy gon-
dolattal szélesebb alapon all az alsdhaznal!

Nagyjabol ugyanazon valasztdé kozonségtol, ugyanazon
médon nyerve mandatumat, kozelfekvd dolog volna, ha erre
tamaszkodva, az iranyzas szerepét magahoz ragadni torekednék.

Es mindazonaltal, daczéra annak, hogy a feloszlatasnak
is ala lévén vetve, t6le a nemzetre is lehetne appellalni (mint
e tényt rendesen jelezni szokas) ez sem itt, sem ott nem
kovetkezett be.

Fooka e jelenségnek egyszerien az, hogy e helyiitt az
igazi parlamentarismus mar sokkal mélyebb gyokeret vert,
semhogy a senatusok politikai jelent6ség tekintetében vald
napirendrol.

Csondes megegyezés all fenn ugy az activ politikai
partok, allamférfiak kozott, mint a tudomanyos ¢€s napisajto-
ban is arra nézve, hogy az allamélet vezetésében az als6hazat
illeti a foszerep.

Sem a belga* sem a svéd els6kamara nem all a koz-
vélemény szemében az egész nemzettel amaz ¢él6, folytonos
kozvetlen Osszekottetésben, mint a masodik; ennek akadélya
¢ kamardknal nem az activ, hanem a passiv valasztdjognak
lIényegesen eltérd szabalyozasaban is mutatkozik.*

* A belga kamaranal annal inkabb, mert a senatust nem illeti
sem a vad ala helyezés, sem az itélkezés joga a felelGsségre vont
miniszterek felett.

** Svédorszagban az els6kamara csak a kirdly altal eszkozolt fel-
oszlatds esetén alakittatik meg egészen Ujbol; szabalyszerli periodikus
berekesztés nem fordul eld.

Minden ide bevalasztandé polgar 9 évre valasztatik. Az altalanos
feltételeken kiviil legaldbb 35 évesnek kell lennie, tovabba oly vagyon
birtokaban 3 éven at, mely 80,000 korona értékli, vagy 4000 korona
jovedelem utan kell fizetnie egyenes adot.
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A viélaszté kozonségnek nagyjabol azonossaga daczara
sem fejlodik e demokrata érzésii allamokban sem az a bensé
egyiittérzés az els6kamara tagjaival, mint egyébként varhatnok;
ezt a mar fentebb emlitetteken felill a korhatarnak, a mandatum
tetemesen hosszabb idejének, tovabba kiilondsen a vagyoni
census elszigeteld hatasanak kell tulajdonitanunk.

Elvétve, mindennek daczara, bar aranylag igen ritkén,
talalkozunk oly kisérletekkel, melyek az allami élet centrumat
nem az alsd-, hanem a felséhdzba helyezve, ennek tamogatasa
segitségével iparkodnak parlamentaris kormanyt fenntartani.
igy tortént aranylag rovid id6 el6tt Daniaban.*

* A dan allapotok, bar igen érdekes fényt vetnek a parlamentarismus
fejlodés torténetére, e kérdésben specialiter nem szolgalhatnak a szdvegben
kifejtettek meggyengitésére.

Az a kiizdelem, mely e jelentékeny torténelmii multtal dicsekvo
orszagban 1873—1894-ig az allami fOszervek kozott lefolyt — 1ényegében
nem a masodik kamardnak az elsOségért vivott harcza, mint inkdbb az
alkotmanyossag kiizdelme a fejedelmi absolutismus maradvanyaival.

Nem a Landthing (fels6haz) volt az, mely a Folkething (masodik
kamara) folott talsalyra vergddott; erre korantsem birt volna O6nmagaban
kelld nyomatékkal; egyszerlien szdvetségese volt e tusdban a fejedelem-
nek és minisztériumanak, kik a physikai erd (pénz. és fegyveres hatalom)
birtokaban ez alkotmany valsdgot jelentd harczot a mérsékelt ellenzékkel
kotott conpromissum alapjan gy6zelmesen fejezték be.

Ez események folyaman az igazi parlamentarismusnak védelmezdje
az alséhaz volt; a rendszer kovetelményeit ekként vilagosan formulaztak:
,»C'est une condition nécessaire de la monarchie constitutionelle que le
gouvernement soit d'accord avec la Chambre issue du suffrage uni-
verselle.“

Ezzel szemben a kirdly a harom allamhatalom, (fejedelem fels6- és
alsohaz) az 1850. porosz constitutio szerinti paritdsa és szigori coordi-
natidja, egyenjogusaga mellett foglalt allast (Estrup-miniszterium.)

Teljes analégon ja volt ez Ugyszélvan a porosz alkotmanytorténet
1862—66-iki fejezetének; az alsdhdzban kisebbségben levé minisztérium
a kozjogi formak mellézésével kormanyzott — koltségvetés, Ujoncz meg-
ajanlas nélkdl.

A kérdés végképen megoldva ma sincs; épen azért a parlamen-
tarismust Ddénidban valdsidggal meghonosodottnak tartanunk nem lehet,
épp ugy, mint Poroszorszadgban sem! (Seignobos id. m. 546 lap.)
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E jelenségnek kivételes koriilmények lehetnek indito
okai; megtorténhetik, hogy a tulajdonképpeni vezetésre hiva-
tott alsohdz e nem csekély erdt, ligyességet, higgadtsagot
igényl6 feladat megoldasara egyszeriien képtelennek bizonyul;
a partvillongasok tultengése, intransigens szellemnek labra-
kapésa, sot erkolesi siilyedés, kiilon-kiilon, de tobbnyire
egymdssal vallvetve okozhatjadk, hogy a tekintélyét vesztett,
féktelen és meggyanusitott alsohaz gylloletessé valik a kdzon-
ség elott — s ez elfordulvan tole, ilyenkor bekdvetkezhetik az
allam szervezetében is az, a mi a tdbbi, intussusceptio utjan
fejlodé organismusokban, hogy e hianyosan miikddd szerv
elmaradt functidjat helyette egy masik veszi at.

A mint ebbdl is kitiinik, ez az allami élet valamely abnormis
allapotanak, fogyatkozésanak, sinylddésének képe és jele.

Ideig, oraig, mint surrogatum, kielégité potlast nyujthat,
de altaldban véve a sulypontnak ez eltolodasa az allamélet
egészségtelenségére mutat; természetesen azonban csak oly
allamokban, hol a fels6hazban helytfoglalokon kiviill mar
kell6 szamu a politikai vezetésre érett elem talalhato!

Az ily id6észak tehat, melyben a kirdlyra és fels6hazra,
mint egyedill fix és megbizhato alapra kénytelen tamaszkodni
a minisztérium, csak atmeneti lehet; addig tart, mig a nor-
malis viszonyok Ujbol visszatérnek.

Ilyenkor is lehet technikai, alaki parlamentarismus, de
nincs valosdgos, érdemi; az utobbihoz ugyanis elvalhatatlanul
hozzatartozik egy olyan culturfok, melyben a nemzet szélesebb
rétegei gyakoroljak a parlamentarismus elnevezés alatt oOnkor-
manyzati hatalmukat!

A merében alaki elv, hogy a Hazban uralkodd partok
véltakozasanak direct fiiggvénye legyen a cabinetek egyideji
felcserélodése is, a parlamentarismus Iényegét egyaltalaban
nem meriti ki; csak egy kiilsé nyilvanuldsa az a mélyebben
fekvo alapeszmének.

Tanulsagul, praecedensiil a két kamara parlamentdris szerepének
megoszlasat illetéleg ezen okoknal fogva a dan politikai események nem.
igen szolgalhatnak.
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A felsdhazak szerkezetére, elemeinek mindségére alapitva
jorészben annak az iranyitd befolyasnak mérvét, melyet az
allamélet menetére, a minisztérium utjdn gyakorolhat, nagy-
jabol 3 fécsoportot kiilonboztetiink meg:

a) A tulnyomolag sziiletési aristokratiabol és kinevezet-
tekbdl allo,

b) a valasztasbdl kikeriilt, de fel nem oszlathato,

¢) az ugyanigy szarmazott és feloszlathatd felsGhazakat,
senatrisokat.

Ceteris paribus, a feldllitott sorrend szerint névekvo
valosziniiség foroghat fenn az irant, hogy az ekként szervezett
fels6kamarak az alsdhdzaknak a minisztérium existentidjat
érinté fegyverei haszndlatat maguknak is sikeresen vindical-
jak; a kormanybuktatds és ujabb cabinetalakitds 1évén a
Hazak politikai hatalmanak f&sanctioja, igen természetes,
hogy minden oly fels6hdz, melynek tagjai maguk alatt szilard
talajt éreznek, e hatalmi eszk6z birtokdba jutni oOhajtana,
vagy annak alkalmazasardl legalabb oly esetekben, midén a
kozvélemény altali felkaroltatdsra inkabb szamithat, expressis
verbis lemondani nem hajlando. *

A parlamentarismus ¢élteté eleme, az az aether, mely
annak egész vilagat betdlti: a bizalom.

Ennek mérteke hataroz6 a cabinetek allasanak bizton-
sagara vonatkozolag; sugaroznia kell kirdlyi kegy alakjaban,
a fOrendihaz eldzékenysége és mindenekeldtt az alsohaz
hathatés tamogatasa képében; szoval mindeniinnen és minden
oldalrol; egy oly Iényegében lathatatlan, nem érzékelhetd
fluidum az, mely a napi események hatdsa alatt bizonyos
a thermométeréhez hasonld fel- vagy lefelé irdnyuld tendentiat

* Nagyobb elméleti értékkel nem bir azért a portugdl Braam-
camp-féle minisztérium esete sem (Wells 77. lap), mely 1881-ben az
akkor még meg nem reformalt és valasztdsi elemeket is magaban rejtd
.camara alta“ ellenséges szavazata eldl az tigyek intézésétdl vissza-
vonult. Okul az angolokkal kotétt s hatranyosnak tartott lorenzo-marques-i
egyezmény szolgalt, mely igen ¢élénk ressensust keltett az egész
orszagban.
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mutat; egy felsdhazi szavazat, a nélkiil, hogy annak a par-
lamentaris conventiok szerint igy kellene lennie, a fenforgd
ténykorilményekhez képest gyakran lehet az a hideg aram,
mely a bizalom fokméréjének altalanos lesiilyedését a null
pont ala fogja a kozel jovoben eredményezni; ennek elbira-
lasa, ha pillanatnyilag még az alsdhaz tamogatisit meg nem
vonta is, a minisztérium parlamentaris érzékétdl fiigg. Az 6
belatasa lesz elhatarozd arra nézve, vajjon a sakkjatszmat
az utolso lépésig folytatni correctebbnek tartja-e, vagy
tekintettel a megesokkent nyerési chanceokra, azt mar egy
korabbi hatranyos stadiumban, melynek jegyébe a fels6haz
bizalmatlansagi szavazata juttatta, feladni hajlando-e?

A forendihazaknak jelen helyzete a parlamentarismusban
sok rokonvonast tiintet fel a kiralyéval, a torténelmi fejlédés
mindkettéjiiket jelentékeny mérvben leszoritotta hatalmuk
régi, szélesebb terérdl; eredeti jogositvanyaik koziil igen sok
elavult, még tobb elavuld félben van. (Bagehot.)

A mobdosult ) helyzet mindkét tényezére nézve ko6zos
jellemz6 vonasa, hogy a jovOoben mindenikdknek az allam-
¢letben elfoglalt nyomatéka nem mer6ben conventionalis,
jogi alapon, hanem tényleges jelent6ségiik, alkalmassagukhoz
képest fog meghataroztatni; az a feltevés, melybdl a sziile-
tési aristokratia politikai sulyanak megtartasat illetdleg a
jovore nézve is kiindulhat, a mai parlamentarismusban tény-
leges magatartasahoz képest csekély, nagyobb, vagy igen
magas fokban vélhat valora.

Nem az abstract altalanossdg, mely csupan a lehetd-
séget nyitja meg, hanem a concrét esetekben valdsdaggal
mutatkozo munkaképesség a koziigyek terén, a mai parla-
mentarismusban a felséhazak politikai jelentdségének is, igazi
alapja, fokmérdje!



. FEJEZET.
Az alséhaz allasa a parlamentarismusban.
I.

Dupriez a franczia akadémia* altal megkoszoriuzott
palyamtivében (I. kotet ,Les ministres en Angleterre” 95. lap)
komoly egyszeriséggel, de nem kevéssé talaloan jellemzi azt
a viszonyt, melyben az angol cabinet a House of Commons-
hoz all; tekintettel pedig arra, hogy e leirasban igen kevés
a specialisan angol vonas, ellenben az altalanosan politikai
érdeki és érvényli annal tobb,** nem lesz érdektelen e sorokat
behatobb figyelemmel kisémi. ,Au siécle demier, Blackstone,
Montesquieu, Delolme croyaient voir dans la Constitution
anglaise le pouvoir législatif séparé du pouvoir exécutif,
séparation, qui impliquait Tindépendance réciproque des
ministres et du Parlament. Aujourd'’hui, au contraire, nous
trouvons Tunion intimé entre le pouvoir législatif, ou du moins,
Télément prépondérant de ce pouvoir, et le pouvoir exécutif,
la dépendance compléte des ministres vis-a-vis des Communes
atténuée et méme corrigée par une action constante et une
influence solide des mémes ministres sur la méme Chambre. Les

*  Académie des Sciences morales et politiques.*

** Mivel az angol trténelmi fejlédés — eredetiségét és sajatossd gt
természetesen érinteni nem akarom; csak azt jelzem a fenti kijelen-
téssel, hogy lényegében ilyenforma viszonynak kell fenndllania e két
tényezd kozott mindeniitt, a hol igazi parlamentarismus van.
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Communes ont accaparé¢ toute l'autorité qu'ont perdue le
Roi et la Chambre des Pairs. Maitresses du pouvoir législatif,
elles possédent assez de force et de puissance pour enchainer
le consentement de leurs coopérateurs: leur volonté est
décisive et doéit toujours finir par l'emporter. Elles n'ont pu
prendre elles mémes la direction du pouvoir exécutif, mais
nul ne peut l'exercer que de leur consentement. Les minis-
tres ne sont plus les agents du Roi, mais bien plutét des
délégués de la Chambre populaire, obligés d'obéir a son
impulsion et d'adopter sa politique.*

E néhany szoban 0Osszefoglalva talaljuk a mai modern
parlamentaris kormany essentialis vonasait; a lényeg az also-
haz veglegesen dontd hatalmaban és azon kapcsolatban van,
mely kozte és a végrehajto hatalom kozvetlen kezeldje, a caiinet
kozott fenall.

Technikailag minden szabad és nem szabad alkotmany-
nak egyarant van sziiksége oly szervekre, melyek kozremiiko-
désével az allam feje, a kozéletre vonatkozd akaratat meg-
allapitja és végrehajtja; az atalakulds, mely e kezdetleges
allapotbol a mai fejlettebbe vezetett, nagyrészt a régi formai
keretek megtartasdval, a régi szervek utjan, de lényegesen
megvaltozott jelentdséggel és szerepkorrel ment végbe.

A stlypont attolodott a kiralyrol a masodik kamarara;
a minisztérium pedig, melynek kezébe az orszdg korménya
letéve van, mindig azon tényezOre tamaszkodik leginkabb,
mely az allaméletben a legnagyobb virtualis (?) er6t képviseli.

Ugyanaz a culturtdrténeti folyamat, mely a kirdlyt és a
forendeket eredetileg kizarolagos uralkodd helyzetiiktél meg-
fosztotta, adta az alsohdz kezébe a koziigyek tényleges
vezetésének szalait.

Harom etappe-ja van a nemzeti gondolkodas fejlodés-
menetének: folyton kisebbedd concentrikus kordkben lesz a
gondolat intensivebbé, mig a legtagabbol, mely az orszag-
gytlésen kiviil esik, a parlamentbe s innen a cabinetbe jut.

Nem valtoztat ezen ama koriilmény sem, hogy a gon-
dolat kiindul6 pontja a nemzet kormdnyaban lehet; e cen-
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trumbdl szétaradva, a visszahullimzas ugyanazon gyiiriizetekben
torténik, mintha az initiativa a peripheriakbdl indult volna ki.

Mennél nagyobb az atér, melyen e psychologiai processus
lefolyik, annal tokéletesebb, teljesebb a nemzet parlamenti
szervezete; mennél nagyobb szabasi az a kor, melyben a
felvetett eszme az allampolgarokat valdban foglalkoztatni
birja, annal fejlettebb a nemzet igazi szellemi kdzélete.
van; a kozvélemény, mint a legvégsd, tobbé nem appellabilis
forum, az Aaltaldanos és egyenes* szavazat utjdan megalakult
képviselohaz targyalasai nyoman fog megérleldédni; ez elhata-
rozasnak még belsé josaga is, targyilag fogva fel a ,jol*S, e
megfontolas el6tt hattérbe szorul, a senatusnak objective tan
czélszerlibb felfogisa sokszor azért nem érvényesiilhet, mert
a néplélek nem eredeti, hanem ocsak fictio utjian“ vald meg-
nyilatkozasanak tekintetik (Esmein).

A physikai vildgban minden atvitelnél az 4talakulas
folytan bizonyos er6mennyiség az elérendd czél tekintetébdl
veszendobe megy; evvel analog a politikai vilag ama jelen-
sége, mely a tobbfoku valasztasbol kikeriilt, avagy a fejedelem
kozvetitd (?7) mikodése altal teremtett fels6hazakban 1étezo
nemzeti erét, Onsulyt e processus altal csokkentettnek tiin-
teti fol!

A masodik kamara e legmagasabb rendi hatalmanak
teljes tudataban a politikai élet két mas tényezdjétél — a
fejedelem és férendihaztol — Iényegesen eltérd hivatasq.

Ereznie kell, hogy 6 az a tengely, mely koriil az Gsszes
allami élet forog; tudnia kell, hogy nemzetének életsorsa,
boldogulasa vagy veszte, elsd sorban is az & bdlcsesége ¢és

A tett intézkedésekért az Osszes erkolcsi felelosség
kivaléan a parlament alsohazaban concentralodik; minden
egyes tagnak at kell azért hatva lennie annak érzetétdl, hogy
parlamenti tevékenységén nem csupdn kortarsai szeme fligg,
de attoél is, hogy e mindségében, ha azt lelkiismeretesen
fogja fol, nemzete torténelmének lapjait irja!



118

Mi sem art valamely allamnak annyira, mintha azok,
kik sorsat intézni hivatvak, hétkdznapi alantas észjarassal
forgolodnak a koziigyek intézése kortil.

Tan kevés az, mi bizonyos kérdésekben az egyesnek
részét képezi a feladat megoldasa tekintetében; cselekvését
mindazaltal ugy kell irdnyitania, mintha a nemzeti 1ét valamely
sarkalatos kérdésében a dontésnek egyediili tényezdje volna!

Csak az méltd a belehelyezett bizalomra, ki torvény-
hoz6i, parlamenti hivatasaban megtiszteld, fenkolt missiot
lat magara nézve; ki kalmari (jelenben — sajnos — annyira
elterjedt!) szempontbol nézi ez erkélcsi problémat és krétaval
iparkodik Onhasznanak mérvét a ,vallalat® koltségeinek
levonasa utdn megallapitani, az természetesen nem fogja
érezni a red sulyosodd erkolcsi felelosséget, mely pedig a
képviseleti intézmény 1ényegében, szellemében fekszik.

Minden polgarban, de féleg a parlamenti tisztségek
visel6iben, megkivantatik az altruismus, az erkdlcsi érzékenység
bizonyos magasabb foka; fogékonysdg eszmei javak, a koz-
érdek — a jové kovetelményei irant s ezzel kapcsolatban a
felelosség érzete sajat cselekményeiért, melyekkel elémozdi-
tani vagy hatraltatni tudta az allam koziigyeinek menetét: e
hivatas betoltésének sine qua nonjai.

Sehol sem akkora a kisértés, a lelkiismereti felelosség
terhét magér6l lerazni, mint éppen ott, hol foldi biro el6tt
magaviseletiinkért szamolni nem tartozunk — s akkor, midén a
cselekmény odiuma tobb tettestars kozt oszlik meg: e
koriilmények pedig sehol erésebb mérvben Osszefonodva nem
talalhatok, mint épen jelenlegi parlamenti szervezetiinkben.
Mennél nagyobb, nevezetesebb rész jut valamely allami ténye-
zOnek a kozélet vezetésében, annal sulyosabb, természet-
szerlileg az az erkoélesi feleldsség is, mely terheli; mennél
inkabb van kizarva annak lehet6sége, hogy tetteiért jogilag
feleletre vonassék, annal sziikségesebb, hogy feladatkore
jelentdségeétol athatva, kdzszempontok szerint jarjon el.

Az allami élet legmagasabb sphaerdiban az irdnytado
hatalmak magatartasanak garantiait positiv, kozvetleniil hato
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eszkozokkel megadni nem lehet; a kor vilagnézlete, az az
erkdlesi szinvonal, melyre a mindenkori tarsadalom emelke-
dett, fogja a nyilvanos élet minden agaban, kiilonos jellegét
éreztetve, arra a haladas, vagy decadentia bélyegét siitni.

Valéban nem csekély feladat az, mely a parlamentaris
kormanyzatll orszagok alsohazaira var; eltalalni azt az utat
¢s modot, melyen at czélhoz lehet érni a nélkiil, hogy a
,sic volo, sic iubeo™ kényelmes, de erkoélcsileg lealazd elvét
kovetnék, nem konnyii.

Onmérsékletet tantisitani akkor is, midén valaki felfogasa
helyességérél meg van gydzodve, st a terveinek, szandékainak
kivitelét, végrehajtasat biztositd eszkozoknek is birtokaban
van, pusztan azért, hogy az ellendlld tényezOket az érvek
eszmei hatalmaval megnyerje: nem csekély erkdlesi er6t
igényld feladat!

Pedig az a mérhetetlen hatalom, melynek az alséhaz
letéteményese, csakis ezen hallgatdlagos feltétel alatt adottnak
tekintendd.

Béarmennyire igaz is az, hogy az éllami élet kiilonb6zo
phasisaiban a komoly kérdéseket véglegesen eldontd szo
kimondasanak joga a masodik kamarat illeti, e rendkiviili
jogositvany nyal éppen nem Onkényesen, hanem csupan a
nemzet egesz kozjolétenek mas tényezok altal is elbiralt szem-
pontjai szerint és keretében élhet.

Mi sern assa ala oly mélyen és biztosan a parlamen-
tarismusnak Iényegileg tisztdin erkolcstani alapokon nyugvo
rendszerét s evvel egylitt természetesen az alsohaz hatalmat
is, mintha az allami életnek a masodik kamaran kiviil fekvo
tényezOi puszta szesz€lyességbOl, Onkénybdl vagy daczbol
kovetkezetesen mellztetnek!

A vezérelv, melyhez képest az alsohaznak miikddnie
kell, mas nem lehet, mint az, hogy valddi erkolesi folénye,
szellemi ereje s nem anyagi tulstulya, ugyszolvan physikai
hatalma altal uralkodjék!

A kirdlynak, fOrendihaznak, cabinetnek tekintetbe nem
vétele, az altalok el6terjesztett és kifejtett okoknak, agga-
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lyoknak figyelmen kiviil hagyasa, s6t talan targyalasuknak is
megtagadasa, oly culturfokra engednek kdvetkeztetni, mely-
ben a parlamentarismus kifejlett moralt feltételez6 rendszere
még meg nem honosulhat, vagy a kozviszonyok oly hanyat-
lasat lattatjak, melynek, ha még egyaltalin nem kés6, csak
drasztikusabb orvosszer allhatja utjat!

A koronanak manapsag az alséhdz mar nem ellenfele-
ként, hanem bizonyos értelemben ismét legtagabb és legszerve-
zettebb tanacsaként tlinik fol.*

Az évszazados antagonismusnak, mely a nemzet e két
szervét egymastol allanddan elvalasztotta, végre is sziinnie
kell; a hossz(i és nehéz kiizdelem befejezést nyervén, a béke
megkottetett s a harczban legy6zott fejedelemrol fel kell
tenniink, hogy loyalisan megtartja azt az alapot, melyet a
megvaltozott politikai egyensuly szadmara, sajat hozzajarula-
saval, kijelolt.

A mily bizonytalan és homalyos volt a helyzet régeri,
oly annyira tisztazottnak vehet6 ma, mindeniitt, a hol az
egyszerli alkotmanyossagon feliill az igazi parlamentarismus
is acclimatisalédott.

Cardinalis tévedés volna azonban, a helyzetet ugy fogni
fel, mintha az alsohdz érdemi fOlénye az allami élet egyéb
tényezoi felett, ezek functigjat illusoriussa tenné; semmi-
képpen!

Elvégre is huzamosabb id6n at egy szerv sem potol-
hatja kielégitden a masik helyét, mar szovedékénél, alkotasanal
fogva sem. Az éallamf6i functi6 éppen alig volna masfélé
substratumu alany, mint egy természetes egyén altal, telje-
sithetd. **

Mindéhez képest bizonyossa wvalt, hogy azon kozeli
viszonyndl, egymasrautaltsignal fogva, melyben a korona és
parlament egymas mellett all, utobbi A fejedelmi jogositva-
nyok gyakorlasa moédjara nézve, indokolt esetekben és kivé-
telesen, direct el6terjesztéseket is tehet.

* A nemzet nagytanacsa (Bagehot) ,,Reichsrath*.
** Concha ,,Politika®.
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A tronbeszéd és az arra adott valasz, ott, a hol az
utébbit, mint Belgiumban, nem egyszerli formalitasnak,
udvariassagi actusnak tekintik, vildgos példaja ama kozvetlen
kapcsolatnak, mely foként eredetileg a korona és parlament
kozott fenndllott.

Ily expediensekhez jelenleg, mindaddig, mig a parla-
mentarismus normalisan functional, nyulni aligha kell; bar
vannak praecedensek, igy Anglia torténetében is, hogy a
rendek ily egyenes tuthoz folyamodtak, a miniszterek elbocsat-
tatasat kieszkozolni akarvan.

Nem elképzelhetetlen ugyan, hogy valamely renitens
minisztérium ellenében e kissé nyers eszkdz vétessék igénybe;
mindez azonban csak akkor torténhetik, ha a cabinet nem
vonja le magara nézve a parlamentarismusbol folyé consequen-
tidkat s bar a Haz bizalmat kétségtelenill elvesztette, mégis
makacsul helyén marad!

Jelenben az ilyesmi mar anachronismus szamba menne.

A nagy vivmany, melyet a szabad alkotmanyi intéz-
mények torténetében a parlamentarismus felszinre Kkeriilte
jelez, éppen a korona és parlament kozti régi kapcsolatnak a
cabinet altali sajatsagos kozvetitésében all.

A hatas, melyet az alsohazban kivaltképpen kifejezésre
jutd kozvélemény a koronara gyakorol, nem a maga primitiv,
nyers formajaban, a kirdly szent és sérthetetlen személyére
kozvetleniil gyakorolt s ilyenképpen ellenszenvet keltdé pressio-
ként jelentkezik, hanem a minisztérium egyszerii informatio-
jaként, melyhez képest aztan a kormany a fejedelmi hozza-
jarulast megnyerni tartozik.

Magénak az allamfonek legbizalmasabb tandcsosa a
minisztérium elndke, tehat az, ki most az argumentumok
meggy6z6 erejével a kirdlyndl az alsohaz folfogasa érvénye-
sitése mellett kiizd; mar egyszerlien az a koriilmény, hogy
nem a folyton alkalmatlankodé és nehézséget tdmasztd rendek
azok, kik mint régen, tobbé-kevésbé erélyes hangon panasz-
kodnak és koveteloznek, hanem a kirdlynak sajat kiszemeltje,
sajat embere, hasonlithatatlanul megjavitja a siker chanceait!
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Oly allamban, a hol a dynastia nem huny szemet a
torténelem tanulsagai el6tt, a hol az alkotmanyossag nem iires
jaték, a parlamentarismus nem puszta szinhdz, az alsohaz altal
akarata keresztiilvitelére a fejedelem ellen alkalmazasba vehetd
eszk6zok, ritkan fognak a politikai fegyvertarbdl eldkertilni.

Foltéve, hogy a miniszteri ellenjegyzés megtagadasaval
a cz€Ilt elérni nem lehet, mert akad politikus, ki ekként a
felel6sséget magara vallalja — a Haz a legszélsobb eszkdzok-
hoz is folyamodhatik; a kiallitandé ujonczok és a koltség-
vetéssel egyiitt a fejedelmi civillista megtagadasa oly hathatos
fegyverek, melyekkel szemben (az elméletben legalabb!)
minden ellenkezés hasztalan.*

Ily messzire menni jgazan parlamentaris orszagban nem
szabad, de nem is igen lehet; az alsohaznak a kozvéleményt
kifejezésre juttatd komoly akarataval szemben allast foglalni,
és a végletekig mend harczot vivni, akar a korona, akar a
forendihaz részérdl, aequivalens volna forradalom tamaszta-
saval, melyért a felelosséget annak kellene elvallalnia, ki
hajthatatlan makacssagaval azt provocalta.

A parlamentarismus a békés transactiok rendszere 1événr
itt minden teljesen intransigens allaspont a priori helytelen,
barmely allamhatalmi factortdl szarmazzék is; de kétszeresen
elhibazott a redlis sulyukbol vesztett ama tényezoknél, melyek
mint a korona és fOrendek, csak a conventio altal tartatnak
fonn jogilag hozzaférhetetlen helyzetokben.

Minden ily kisérlet, ha az orokletes fejedelem részérdl
torténik: koztarsasagi érzelmeket kelt, ha a forendek, senatus-
részérol: tigy az els6 kamara eltorlésére késztet.

Ennek megfontolasa az a korlat, mely az érdekelt.
alanyokat a hur tilsagos megfeszitésétol megovhatja.

Bizonyitdsra nem szorul ugyan az elmondottak elvi
helyessége, mind a mellett 0jbol figyelmeztetniink kell a

* A theoria e tételét a praxis nem egyszer hazudtolta meg;
classicus példa erre Poroszorszag torténete a hatvanas, Daniaé a nyolcz-
vanas években, hol a physikai er6 birtokosa, a végrehajtdé hatalom
gy0zott a parlamenttel szemben.
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parlamentarismus  vilagdban constatalt altalanossagok veszé-
lyeire; felette bajos itt is a demarcationalis vonalat meg-
vonni; mikor kezdddik, illetéleg végzodik az indokolt és
megengedett oppositio ugy a kirdly, mint a férendek, sot
esetleg a cabinet részérdl az alsbhazzal szemben?

Lehet, hogy valamely ligyre nézve a kozfelfogas atala-
kuloban van; ma még a régi nézet tulnyomod, de egyes fel-
tinedezd s egyre szaporodd symptomakbol az ellenkezd
véleménynek a legkozelebbi jovoben feliilkerekedése bizton
elvarhatd; az idok jelének megértése pedig nem csupan a
fejedelemnek — hanem allamférfiainak — a politikai vilag
munkasainak, férendek és képviseloknek bizonyos fokig nélkii-
l6zhetetlen tulajdonsaga, qualitasuk fokanak ismertetd jegye!

Végelemzésben az a viszony, melyben a korona az also-
hazhoz all, sem a sub-, sem a coordinatio elnevezéssel nem
illethetd egész pontossaggal; egy terminus technicus sem
vilagitja meg e viszonyt kell6képpen minden oldalarol.

A f0szabaly, mely a parlamentarismus lényegébdl folyik
— az alsohaz superioritasa érdemében. — barmely mas dallami
tenyezo folott;* ennek megnyilatkozasi modja, ereje, mérve
azonban a nyilvanos életben el6forduld esetek tarkasagahoz
képest a lehetd legkiilombozobb lehet és szamtalan fokozat-
ban érvényesiilhet.

A tényleges allapottal, erGviszonyokkal bdlcsen szamot
vetd fejedelem meg fogja érteni azt, a mit ,,impersonalitas*-
nak mond az 1jabb politikai terminologia; sajat egyéni
felfogasanak a nagykoru nemzetek élete sorsanak intézésében
— hattérbe vonulasat.

Réoctroyalni valamely egyéni nézetet milliokra, még
ha ember6ltokon at szerzett tapasztalat és routine alapjan,
koronds f6 altal torténnék is, ellenkezik a mai korszellemmel;
csakis Onkéntes elfogadas esetén, az illetékes tényezok altal —
valik az alkalmazhatdva.

* E nyilatkozat is ,,cum grano salis“ értendd; nem foglalja maga-

ban, igen természetesen, pl. a birésagnak, mint itéld hatalomnak a
parlament ala vetését.
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Ily modon, a mennyiben minisztereire hatni tud, kik
ismét a parlamentben birnak kelld tekintélylyel: lehet a
modern fejedelem is népe akaratabol, annak nem csupan
névleges vezére!

A ,coge intrare“-féle elv manapsdg mindinkabb kiszorul
az alkalmazhatésag korébdl; a személyében szent és sért-
hetetlen fejedelem pedig éppen legkevésbé van hivatva arra,
hogy partatlan, semleges allasabol, hol a korona nimbusa
ovezi — kilépve — akar a legiidvosebb czél érdekében is,
a nyilvanossag elott exponalja magat.

Collisiok esetén a megfontolas és jozan ész a gydn-
gébbnek engedékenységet javasol sajat érdekében; ott tehat,
a hol az alkotmanyos kiizdelmek kora lezajlott s annak
eredményeképp az allami fOszervek bizonyos concrét moddon
immar elhelyezkedtek — a tilsulyat kimutatott alséhazzal szem-
ben, sem a korondnak, sem a felsbhaznak nem szabad ész-
szerlien intransigens allaspontot elfoglalnia.

Ez altalanos szabaly a normalis esetekre nézve; nem
meriti ki azonban a parlamentaris casuistika Osszes képzel-
hetd kérdéseit, hol ismét szamos latszolagos kivételre akadunk.

Bagehot az angol alkotmanyi allapotokrél irott, méltan
nagy hirre jutott munkajaban, vilagosan utal arra a konnyen
elofordulhatd esetre, mely foként régebben, midon a szellemi
kozlekedés eszkozei még nem érték el a tokély mai fokat,
joval gyakrabban meriilhetett fol: hogy kozvélemény ugy-
sz0lvan nem, vagy alig fejlodott ki, bizonyos napirenden levd,
kevésbé ¢életbevagd ligyekre nézve; vagy egyszerien azért,
mert a nagykozonség hirtelenében alig vette észre a javas-
latnak az 6 érdekeit érinté részét s azért maradt kozOmbos,
vagy egyszeriien nem volt képes felfogni annak horderejét, illetd-
leg figyelme a targytdl mesterségesen eltereltetett.

Taxative, kimeritGen felsorolni e jelenség okait, lehetet-
len foladat volna; bizonyos azonban, hog™ akar merd eset-
legesség, akar iigyes, ravasz szamitds lehet oka annak, hogy
a valasztott kamara nem érzi, vagy csak igen kevéssé, a
kozvélemény nyomasat s ilyenforman oly javaslatokat is
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hajlandod esetleg elfogadni, a melyek a félre nem vezetett,-
kelléen folvilagositott kozfelfogds erételjes megnyilatkozasa
esetén még bemutathatok sem igen lettek volna.

Nem csak a corruptionak ily eclatans eseteiben, mid6n
a torvényhozoknak anyagilag a fels6hazénal kevésbé fiiggetlen
része kiviilrdl jovo érdekszovetkezetek halojaba keriil, hanem
mas alkalmakkor is megtorténhetik, hogy ugy a koronanak,
mint az els6 kamardnak moddjaban all missiot teljesiteni.

Minden hatalom expansiv természeténél fogva tulzasra,
elfajulasra hajlando; ily kisértéseknek az alsdéhdz, ereje érze-
tében, kétszeresen van kitéve: kozelfekvd azért a veszély,
hogy oly kérdésekben is, melyek sem ¢letbevagoak, sem a
dontésre kellden elokészitve nincsenek, erdszakoskodhatnék
¢g azokat par force akarhatna keresztiilhajtani a tdrvényhozas
forumain!

Ennek, ily ,apr6 zsarnokoskodasok -nak meggatlasara
van hivatva a fels6hdz, mely ilyenforman a masodik kamara
hevességével szemben a nyugodt mérlegelést, megfontolast
képviselvén, Bismarck szerint is foképp, de nem kizarolag, a
fékentartds szerepével van korunkban megbizva. (,,Zu ver-
hindern, dass der Staatswagen zu sehr in's Rollen kommt*).

A fOszempont, melynek éhez képest az alsohazat miiko-
désében vezérelnie kell, annak belatasa, hogy bar neki jut
a legkivalobb osztalyrész az allami akarat kimunkalasaban,
mindamellett abban mas, nem kevésbé hivatott tényezdkre
is tartozik figyelemmel lenni, széval, hogy az ¢ akarata meég
nem a teljes allami akarat.

Meérséklet és tirelem itt tehat még sziikségesebb, mint
azon hatalmaknal, melyek hozza hasonldé impozans er6vel
nem rendelkeznek 1

IL
Foként a régibb alkotmanyjogi, politikai irok a Haz
vezetOképességét, a kormanyt czéltudatosan irdnyitani bird
befolyasat, a szavazati jog kiterjedésével szorosan Osszefiiggd
s avval forditott aranyban 4ll6 jelenségnek tekintették.
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Mennél kiterjedtebb, mennél 4altalanosabb a valasztoi
jogosultsag, annal félelmetesebbnek tint az fol elbttik; az
inkabb conservativ hajlami Todd-r6l nem is szdélva, még a
radikéalis Bagehot is, oly t0lz6 elemek bejutasatol tart ily
koriilmények kozt, melyek mindennemii okszerli cooperatiot,
czéltudatos parlamenti munkat meg fognak hiusitani.

Azota szerzett tapasztalatok azonban legnagyobbrészt
kimutattdk e rendkiviili aggalyok talzottsdgat. Anglidban az
1884-es reform ota rendkivill megszaporodott a valasztok
szama; Franqueville is constatalja, hogy az tobbé nem messze
all az éaltalanos szavazati jogtol, melyet inkabb csak elvi,
mint praktikus okok miatt* nem kivannak meghonositani.

Ki vonna azért kétségbe, hogy a House of Commons
kevésbé lett actioképes? Belgiumban, Hollandidban elég
alacsony a census: a parlamentarismus a continensen még
sincs sehol oly elérehaladt stddiumban, mint éppen Bel-
giumban.

A kérdés nyitja az, vajjon az illetd nemzet elérte-e azt
a stddiumat a culturanak, “melyben a politikai jogositvanyok
nagyobb veszély nélkill — mert hiszen a kezdet mindig nehéz-
ségekkel jar — mas, arra éretteknek mutatkozd osztalyokra is
kiterjeszthetok?

A hol csak ez idopont bekovetkeztével szélesittetik ki
a politikailag jogositottak kore, a vészes kovetkezmények
bealltatol félni illogikus volna; mas az eset természetesen
ott, a hol kelld el6iskola nélkiil honosittatik meg a parlamen-
taris uralom a legkiterjedtebb valasztasi alapokon, minden
onall6 oOnkormanyzati tevékenység, elokésziiltség hijjan, mint
Franczia- és Olaszorszagban.**

* Azon helyes allaspontbdl kifolydlag, hogy a kozjogositvanyok
nem puszta emberi mindségiiknél, hanem csupan specidlis tulajdonsagok-
nal fogva illetik a polgarokat; mas szoval: nem az ember (az egyén),
hanem az allam eszméjébdl folynak, nem a physikai egyed, hanem a
nemzet azoknak sajatképpi alanya — s el6bbiben azok csak reflex jogok-
ként jelentkeznek.

** A sz€Is0 elemek praeponderantidja, a megférés, mérséklet hianya
lesz az ilyenkor, mi a parlamentaris rendszert veszélyezteti. (Todd i. m.)
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Csodaszamba menne, ha e két allamban az a gyokeres
atalakulasa az egész kozéletnek, mely a XIX. szdzad masodik
felében ott végbement, simabb lefolyasu lett volna; alig lehet
kedvezotlenebb talajt képzelni, mint a melyet a roman nemze-
teknél talalunk, a parlamentarismusnak egész terjedelemben
val6 atplantalasara!

E kormanyrendszer ugyan ott sem volt merdben Osme-
retlen XVIII. Lajos, X. Karoly és Lajos Filop alatt, de az
1870 utani koztarsasagi viszonyok egész mas alapon épitették
azt fol, mint a Bourbonok restauratidja idejében.

S mindamellett, bar még a kilenczvenes években is sok
panasz hangzik fel, mit latunk?

A nagy forradalom ota nem volt Francziaorszdgnak oly
hosszi, békés fejlddési korszaka, mint a harmadik respublica
idejében; az 1870—71-1 nagy megprobaltatas kijozanitotta
a ,,Gloire” 4altal megittasult nemzetet; az oriasi hadisarcz
hihetetlen rovid id6 alatt kifizettetett s a német hadi irdk
altal hirdetett évtizedekre sz6ld pusztitasnak rovid évek
mulva mar nyoma sem volt lathatd; a colossalis allamadossag
daczéra (circa 30 milliard frank) a pénziigyi viszonyok ren-
dezettebbek, mint valaha voltak; mas foldrészek colonisatidja
elérehaladt, a kozgazdasag emelkedett, Anglia utdn ma is
Francziaorszag az els0 tengeri hatalom: vajjon mindez ered-
mények a mellett bizonyitanak-e, hogy a parlamentarizmus,
mint kimutatni szeretnék, kiterjedt szavazati jog és koztdrsa-
sagi allamforma mellett alkalmazhatatlan, mivel az alsohdz
egyontetii elemek hijjan a cabinetnek kello directivat adni
nem képes?

Semmi esetre sem  a kovetkezés nagyrészt meghazud-
tolta ama leginkabb hazafias érzésekbdl fakadt aggalyokat,
melyek franczia és olasz politikusok miiveiben kifejezésre
talaltak.*

Nem dlli hogy a parlamentarismus sziikségképp korlatolt
szavazati jogot kovetel; sot ellenkezdleg; nem apolja ugyan az

* Ezekr6l a parlamentarismus birdlatos méltatdsanal a befejezd
részben lesz bévebben szo.
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altalanos emberi mindségbdl folyd politikai jogozottsag elvét,
hanem az Onkormanyzat aldasaiban lehetéleg széles kort
ohajt részesiteni.

Erett népnél tehat sem elvi, sem praktikus akadilya a
parlamentarismus szempontjabol a szavazati jog Kkiterjeszté-
sének nincsen; az egész ligy tisztan a képességen, alkalmas-
sagon fordul meg — széval: egyszerti ténykérdes!

Tulzas, szenvedélyek, radikalis iranyok idonkinti feliil-
kerekedése, gyakori viharok ¢és valsagok a parlamentben
nem a targyalt kormdanyrendszer lényege, hanem legfdljebb
annak akalmazasi moddja, a politikai jogositvanyok szerfeletti
kiterjesztése, a rendszabaly korai volta mellett bizonyithatnak.

Hogy az als6hdz megalakitisinak modja, a valasz-
tasi rend és modszer annak egész képére befolyassal van —
a kézzel foghat6 tapasztalatokkal szemben hiadbavaldé volna
tagadni, s6t egész hatarozottan allithatd, miként a par-
lamentaris organismusnak miikddése is attol bizonyos mér-
tékig foltételezett; észszeri hatarokon bélill azonban — mind-
addig azt mondhatnok, mig a képviseleti rendszer gyoke-
rében meg nem tamadtatik, mig az allam kiilonvaltsiga az
egyestdl és a tarsadalomtol elismertetik, a kormanyforma
alkalmazhatosaga és kiprobaltsaga empirikus bizonyossagul

A bizalom, mely nemcsak a parlamentarismusnak,
hanem altalaban az egész képviseleti rendszernek sarkpontja,
épp ugy a civilisatio terméke (Bucher), mint barmely mas
ujkori vivmany; csak ott, hol ugyanazon nemzet tagjai kozt
erosebb a cohaesio — mint a tdarsadalmi osztalykiilonbségek —
varhato siker a képviseleti rendszertdl.

Mikor éri el valamely tarsadalmi réteg a fejlettségnek
azt a stadiumat, melyben az altalanos jonak koévetelményeit
esetleg sajat osztalyérdekével szemben is mérlegelni, sot
méltatni tudja, oly nagyfontossaghi kérdés, melyet szadmos
idevagd tliinemény latba vetésével, a lehetd legnagyobb koriil-
tekintéssel kell eldonteni.
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A mai als6hdz, mint az allamélet tulajdonképpeni
centralis motora, helyzetének jelentdségéhez képest sajat
jellemének bélyegét iiti arra a korra, melynek sorsat intézte.

Egyfelol a legmagasabb jogi szabalyok meghozatalaban
vald dontd részvét, masfeldl a végrehajtdo hatalomnak iranyi-
tasa* altal oly feladatot teljesit, melyet igy Osszefoglalolag
egy szerv sem végzett az elmult korszakokban.

Viszonya a korondhoz s a fOrendihazhoz a torténelmi
alapok megvaltozasaval 1j, charakteristikus szint Oltott;
bar a kiillombség a régi és 10 allapot kozott e tekintetben is
szembesz0kd, mindazonaltal egy vonatkozasban sem oly
jelentékeny, mint a korona tanacsosait illetdleg, kik e pro-
cessugfolyaman a kirdly egyszer(i szolgaibdl (,,King's Servants*)
a parlament organumaiva lettek!

Két alapeszmének meggyokerezése utan valt a fejlodés-
nek emez iranya sziikségképpivé: eldszor a kirdly személyének
szentsége és sérthetetlensége, mdasodszor a torvényhozo s végre-
hajto  hatalom  foszervei kozotti allando  osszhang  nélkiilozhetet-
lenségének folismerése volt az a ket sarktétel, melybol a mai
parlamentarismus épiilete szarmazott.

Az els6 kizarta a fejedelemnek személyes feleletre
vonhatasat, a masik sziikségessé¢ tette a végrehajtd hatalom-
nak a korona nevében a parlament bizalmas emberei 4altal
valo gyakorlasat.

E néhany szoban all ama radikalis atalakulas lényegé-
nek rajza, mely az allaméletnek régibb korszakabol az ujabba
atvezetett; évszazadokig tartott, mig a modern politikai tudo-
many e Columbus tojasat az alkotmanypraxis foltalalta.

Az az egyszeri gondolat, hogy a kiradlyi hatalom ne
onkényesen valasztott kegyenczek, hanem tetteikért a par-
lamentnek felelés, annak bizalmat bir6 tanacsosok altal

* A parlamentarismus szempontjabdl tevékenységének ez utobbi
alakja érdemel kivalo figyelmet.
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kezeltessék, nemzedékek életén keresztiill birt csak testet
Olteni s megérlelddni!

A minisztérium Janus-képe a red vard feladat kettds
természetébOl kovetkezik; az alkotmany mindkét fétényezoje,
korona és parlament bizalménak egyforméan letéteményese;
a kiraly kinevezési actusa, a parlament tamogatisa ¢ bizalom
direct eredménye és bizonysaga.

Fontartani az Osszhangot e két alany kozott — a cabinetre
nézve létkérdés; azt a missiot, melyre a mai allaméletben
hivatott, csak e foltétel mellett teljesitheti.

Bizonyitasra nem szorul, hogy ily természetii feladatnak
csak igazan felvildgosodott korban felelhet meg valamely
kormany; s akkor is csak ugy, ha a fejedelem nem zarkozik
el a nemzetnek miniszterei révén elbtte kifejezésre jutod
kivanalmai el6li

Vilagos mar ez egy ténybdl is, mennyire az erkdlcsi
erOkre, az értelem és belatasra alapitott szervezet a parla-
mentarismus egész rendszere s mily tavol all az elvileg
minden merevségtol, sablontol.

Legjellegzetesebb oldala az a viszony, melyben az
als6haz és cabinet egymashoz all.

Ettdl fiigg az egész alkotmanyos élet sikere; a modern
constitutionalismus nem ismer activabb allami fOtényezot a
fenti kettonél.

A kozélet e vezetd elemeinek kiszemelése fokozatos selec-
tio utjan torténik; a cabinet, illetbleg a miniszterelnok, a par-
lamenthez hasonldé viszonyban 4ll, mint emez a nemzet
egészéhez. (Bagehot.)

Fejtegetésiink folyaman constataltuk mar, hogy a mult
alkotmanyos kiizdelmeinek eredménye az als6hdz gydzelme
¢és felfogasanak érvényesiilése volt; az a médium pedig , a
melynek kozvetitésével akaratdt foganatositia, nem mds, mint a
jelenkor cabinetje.*

Nem sokaig kellene azonban a nyilvanos élet kiizd-
teyét megfigyelni, hogy meg lehessen gy6zddni arrdl, miképp
a fenti kijelentés az egész valosagnak csak bizonyos részét
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tartalmazza, quasi a szinfalak mogotti igazsag gyanant
jelentkezik.

A régi természettdrvény a hatasok kdolcsondsségérol,
ritkin mutatkozik oly szembetlinben, mint éppen a minisz-
tériumnak és alsohaznak egymaskozti viszonyanal; a feliiletes
szemlélo elott a probléma lényege mégis rejtve marad.

A sz6 etymologidja* magaban véve is félrevezetd; alig
képzelhetd kiils6leg nagyobb ellentét a miikodés valodi tartalma
¢s annak eredeti értelmét alkotod jelentés kozott, mint éppen
ez elsOrangu politikai allasnal!

Commentar nélkiil hagyva, csak megerdsitené tévedésé-
ben a szemlélét a szd ,kozeg“, melynél fogva a miniszter,
mint ilyen volna az a médium, kinek Utjan a parlament
akarata;.a kiilviligban végrehajtatvan, megtestesiil .
Mindez oly gyakran ¢és széles korben hasznalatos kitételek
leginkabb csak atvitt értelemben ¢és Dbizonyos fentartassal
alkalmazhatok; a parlamentaris-rendszer, kizarolag err6l az
oldalrél nyerve vilagitast, konnyen hamis szinben tlinhet-
nék fol.

Valdban igaz, hogy egy rovid definitioban, mint az a
jelen munka élén is talalhatd, alig lehet hosszadalmassag
nélkiil Osszefoglalni mindazon vonasokat, melyek egészokben
az intézmény plastikusan kidomborodé képét adjak; mind-
amellett alig tartom eléggé hangsulyozhatonak, hogy a kérdés
valodi nyitjat csak akkor talalhatjuk meg, ha a cabinet s
alséhdz kozotti viszonynak mindkét oldaldt, nevezetesen a
minisztériumnak 4alldsat a kamaraval szemben is, egyidejlileg
méltatjuk behato figyelmiinkre.

Eppen ez az, a mire nézetem szerint, arinylag kevés
suly fektettetik; a parlament mérvadé befolyasa a végrehajtd
hatalom iranyitasara béven kifejtetik, a nélkiil, hogy viszont
a kormany functidja, hatdsa a kamarakra, kellden hangsulyoz-
tatnék.

Ott, a hol a Haz akarata a minisztérium részér6l semmi

* Minister: szolga. Verbi divini minister, ministre des cultes:
lelkész.
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ellensilyra nem taldl s minden alkalommal, barmily alarendelt
kérdésben is, teljesen szabad folyast nyer, igazi parlamenta-
rismus meg nem honosodott.

Ily allapot nem a parlamentarismus a maga tetdpontjan,
de a Héaz mindenhatosaga, zsarnoksaga a tobbi allamszervek
folott.

Ez ama rettegett egybeolvadisa az allamhatalmaknak,
melytdl a XVIII. szdzad bdlcseletjogi, politikai ir6i annyira
tartottak; az ennek bekOvetkezésétél vald félelem adott 1étet
Montesquieu €s kovetéi az allamhatalmak szigorti elvalaszta-
sat targyazo tanainak, melyek a legtdbb mai koztarsasdgban
(Amerika!) jelenben is, mint a politikai bdlcseség sarktételei
szerepelnek.

Végeredményben az allampolgarokra nézve mindegy,
vajjon egy absolut hatalmu, isteni dicsfényben ragyogd feje-
delem, vagy valamely hozzajuk tobbé-kevésbé hasonlo ele-
mekbdl Osszedllitott gyiilekezet az, mely az Osszes kozhatalmat
absorbedlja és despotikus Onkénynyel uralkodik, minden jogi
és moralis korlat hijjan; s6t az els6 eset még kedvezdbb-
nek tekinthetd, mert tobb garantiat nyQjt az egységes iranyban
valo haladasra és lélektanilag az emberek tilnyomo részére
kevésbé fajdalmas valamely tarsadalmilag is szédit0 magas-
sagban felettok ¢l6 koronas f6, mint veldk egyivasi egyének
conglomeratumanak uralma alatt allani!

A parlamentet, nevezetesen annak alsohdzat, a részére
kijelolt mederben tartani, mechanicus eszkozokkel nem — csupdn
erkolcsiekkel lehet.

Ez az a nagy probléma, melynek megoldasa 'elsé sorlan
a cabinetre var, a nemzetképviselet vezerséget kivivni, illet'ohg
allandoan fontartani.

Végig pillantva amaz elég termékeny, nagyobbrészt
monographikus irodalmon,* mely a parlamentaris rendszert is
érint6 kérdésekkel foglalkozott, a minduntalan visszatérd

* Esmeia, Dupriez, Arzens, Croiserie, Guérin, Furuya, Laveleye,
Wells, Franqueville, Gualtieri, Mosca, Palma, Majorana, Bucher . . .
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panasz, melylyel talalkozunk, a kormanyok minimalis allandé-
sagardl szol, mely minden kovetkezetes és nagyszabasu
torvényhozasi munkat megakaszt, s6t lehetetlenné tesz! *

E sulyos bajon csak egy radikalis ovoszer segithet:
a minisztérium feltétleniil elismert tekintélye, parlamenti
vezérszerepe.

Tartozkodas nélkiil allithatdo, miként a koziigyek menete
a mindenkori minisztériumnak az alséhazzal szemben elfoglalt
positidjatol fiigg.

Mennél szilardabb ez, annal biztosabb lesz az egész,
allam vezetése, mennél ingatagabb, annal tobb a razkodtatas,
mely a haladast kiséri!

Az iranytadas végsé impulsusa csak egy természetes
személyt6l szarmazhatik; tartalmat annak azonban egy
gylilekezet is adhat. A modern parlamentaris életben ez az
alany a miniszterelndk; a lényeges tartalmat add tényezd az
alsohaz. E szerepek fel nem cserélhetdk; minden ilyszerii
kisérlet az allami élet megzavarodasat vonja maga utan.

A parlamentarismus helyes functidnalasa a moralis erék
cz€lszeri elosztasan, berendezkedésén alapul;, sine qua nonja-
ként tekintend6, hogy a cabinet tekintélyével az alsohazat
iranyitani birja.

Sajatsagos és complex helyzet.

Egyfeldl a rendszer quintessentidja** gyanant allitjuk,
hogy a politikai vezetés az alsohaz sajatképpi feladata; mas-
felol ugyanoly nyomatékkal hangstlyozzuk, hogy siker e
systématol csak 1Ugy remélhetd, ha a cabinet prestigénél
fogva a Hazat eszméi elfogadasara birni képes!

S mégis e paradox allitisban nincs semmi lehetetlen; meg-
all mind a kettd, mert az ellentét csak latszolagos kozottiik.

A Haz az ellendr, ki a kormany altal formulazott javas-

* Err6l bévebben a kritikai részben.

** Quintessentia” kozépkori eredetii kifejezés, abbol kiinduldlag,
hogy a természeti elemek szama 4 volt (fold-, tiz-, viz-, levegd); az
.0todik a ,,quinta-essentia* volt a dolgok lathatatlan ,lényege™ (Paulaén:
berlini egyetemi eléadasok).
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latot megbirdlja és az alkotmanyban gydkerez6 hatalméval
annak értelmében vald cselekvésre a felhatalmazast megadja;
6 az ¢épittetd, kinek az ¢épitOmester (cabinet) a tervrajzot
feliilbiralas, jovahagyas végett, abban a stylusban keresztiil-
vive, mint azt altalaban jelezte, bemutatja.

Omnis similitudo claudicat: ez kétségtelen; de nem
kevésbé bizonyos, hogy az olyan épitész, (kormany) ki elfo-
gadhatd tervet praesentalni nem tud, vagy azt keresztiil
vinni nem képes, sem maga nem existalhat, sem az épiiletnek
(az allamiigyek vezetése) létet nem adhat.

Valosagga mindkét tényezd vezetése a munkafelosztas
elve altal valik; a parlament szelleme altal — az uralkod6 part
programmja utjan — a politikai Utirany nagyjabdl, mintegy a
geographiai vilagtajhoz képest — jeloltetik meg; a részletes uti-
terv kidolgozasa, mar a cabinet specialis feladata.

E munkéajaban sziikséges, hogy a Haz hathatés tamoga-
tasaval talalkozzék, melynek bizalmabdl e fényes polczra
keriilt; a talaj egyengetve van szamara, de az eldlegezett
joindulat folytatasara tovabbi érdemekkel kell redszolgalnia.

Eredményt csak gy mutathat fel, ha teljes ©Onallosag
¢és czéltudatos erély jellemzi fellépését; meggy6z6dését minden,
még sajat partja részérdl jovo tamadasokkal szemben s,
szilard elhatarozottsdggal kell megoltalmaznia.

Ez az egyedoli moddja, hogy udvos és gyiimdlcsozod
politikat folytathasson; kizarolag csak a fiiggetlen, kelld
nyomatékkal fellépni képes cabinet van abban a helyzetben,
hogy el6szor: a parlamentet vezetni, masodszor: az allam-
hatalmak olyannyira veszélyes confusiojat megakadalyozni
birja.

A kormany tekintélye és nyomatékos parlamenti allasa
¢hez képest elsérendii nemzeti fontossagu kérdés.

Magaban — {6 ¢és hatékony szervezet nélkil — a
Haz nem egyéb, mint egy sokfeji hydra, mely rendkiviili
missigjanak egyaltalan nem felelhet meg. S aclidoképessé

tisztan elismert vezérlet teheti. *
* Bagehot i. m.
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Az 0Osszes disponibilis erdknek egy czélra vald egységes
iranyitasa ¢és felhasznaladsa csakis ily kortilmények kozt mehet
végbe; munkaképességre az orszag barmely Haza csakis ily
szervezkedés mellett tehet szert,

E nélkiilozhetetlen organisatiot — mely szintén a par-
lamentarismus 1ényegéhez tartozik — mindegyik Haznak
érdemben a ,,part” szervezet, alakilag az ,,ligyrend** adja meg.

Iv.

Az egész Haz alakszerli szervezése kiils6leg a meg-
alakulas actusa, tisztviseloi kar valasztasa, hdzszabalyok,
igyrend megallapitisa altal torténik; az egy nézetiranyuak
Osszefoglalasa — egy aramba tomoritése pedig — a pdrtok
altal eszkozoltetik.

A szervezkedésnek mindkét formdja rendkiviili jelentd-
ségli; az els6 foként technikailag, a masik érdemileg teszi
lehet6vé a parlamentnek magasztos hivatasa betoltését.

A kamaranak, mint testiiletnek, feje és tanacskozasai-
nak vezére: az elndk; a benne uralkod6 partnak elsd embere:
a miniszterelnok.

E Kkétféle functid megosztasat a szigorti targyilagossag
szempontja is igazolja; a premier, mint bevallottan part-
ember, politikai ellenfeleinek 6t ostromlo taboraval szemben
az elfogultsag szinében tiinhetnék fel; az objectivitds ¢és
semlegesség* magaslatan all6 Hazelnoki tisztre a parlament
valamely mas kitiindsége alkalmasabb.

A parlamenti élet az orszagos partok kereteiben hul-
lamzik fel és ala, a politikai aramlatokhoz képest; a par-
lamentarismus rendszerének nagy titka, kulcsa, éppen a végre-
hajto  hatalom activ fejének, a miniszterelnéknek partvezéri
mindségeben rejlik.

Az 6t korilvevd bizalom foforrasa éppen sajat politikai
multjadban keresendd; az orszdg szine el6tt nyiltan vallott

* Teljes neutralitast, passivitist Dcm mindeniitt kovetelnek a Haz
elnokétol; pl. a House of Lord tanacskozasainak vezére (?) a Lord-
kanczellartol sem.
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elvek er6sebb kotelékkel csatoljak az altala szolgalt iigyhoz
barmely mas, nem tisztan erkdlcsi természeti kapocsnal.

A fejedelem tandcsaban azért foglalja el e diszes helyet,
hogy kifejtett programmjat keresztiilvigye; soha sem szabad
azért az alsdhaznak felednie, hogy sajdt embere az, kinek
vezérlete ala dnként szegddott!

A directiva az uralkodd alsohazi part magatartasat
illetdleg ebbdl kozvetleniil folyik; a vezért valsagos idokben
is szilardul kovetni: moralis kotelesség!

Fel kell tenniink, hogy sem a korona, sem a Haz nem
ajandékozza meg bizalmanak superlativusaval azt, ki arra
személyes kivalo tulajdonai altal red nem szolgalt; alig hihetd,
hogy a ki e méltosagra emelkedett, ne egyesitené magaban
fokozott mértékben a politikai vezérség sziikséges kellékeit!

Rendes koriilmények kozott a Hazban gybztes part
eljarasaval — bar indirecte — maga jeloli ki kebelébdl azt,
ki a kormany gyepl6it atvenni hivatva leszen; elhagyni a
part sajat valasztottjat, hiitlenség, kovetkezetlenség volna
Onmaga irant.*

Fontolora véve, hogy valosagos eredmény csak ugy
érhetd el, ha a cabinet javaslatainak elébe, melyek a viszo-
nyok relative legalaposabb ismerete alapjan késziiltek, minél
kevesebb akadaly gordittetik: az igazan siirgds megoldast
kivano nagy kérdések elintézésének hatraltatasa a kozonséges
komoly kritikan feliil: hazafiatlansag.

A parlamentnek tudnia kell, hogy nem 0, hanem a
cabinet az orszadg tulajdonképpi korménya; tudnia kell, hogy
e functiojaban mar szervezeténél fogva sem helyettesitheti s
azért feladata nem a kozigazgatas vezetése, hanem csupdan e
vezetés ellendrzése!

Az angolok mesés alkotmanyos ¢érzéke a feleldsség
szempontjabol is mérlegelte ¢ kérdést s ugyanarra az ered-
ményre jutott; eléfordult,** hogy kitlind premier-k, mieldtt

* Bagehot szerint: eUdrendii kotelessége a kamaranak a kormany
tamogatdsa.
** Todd i. m. II. kot.
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concret javaslatokkal allottak volna el6, altaldban o6hajtvan
tajékozodni a Haz véleménye fel6l, bizonyos igen kényes és
bonyolult, de siirgds megoldast kivano allamiigyben e targy-
ban eldzetes hatarozatot kivantak provocalni, miheztartas
végett; e kisérletet, bar az voltaképpen meghajlas volt a
parlament souverainitisa eldtt, az alkotmany szellemével meg
nem egyezének talaltdk; mert, ha a Haz maga rendelkezik,
ki lett volna azért felelos?

A megokolas, nézetem szerint, kissé hézagos; nem
annyira a felelésség kérdésén, azon, hogy a kormany semmi
esetben se rejtézhessek mas tényezé mogé, mulik a dolog,
mint inkabb a competcntian, az- egész iigy inkabb hataskori
kérdés; nem a parlament dolga ugyanis, a beterjesztendd
javaslatok, intézkedések alapeszméit készen atszolgaltatni,
éppen a hivatdsa magaslatan all6 korménynak legspecialisabb
feladata a koziigyek allapota altal igényelt rendszabalyok
megalkotasa, melyeknek irdnyelveit nem szabad a Haztol
egyenesen kérnie! A cabinet ilyenképpen egyszerti codificalo
testiiletté siilyednék; feltétleniil 06nallo kezdeményezd erd
nélkiil nem vezére, hanem kalauzoltja volna a Haznak!

A probléma érdeme abban rejlik, hogy felismertetett,
mennyire veszedelmes praecedenst alkothatna a jovére nézve
a kamara részérol ily hataskori tallépés!

A felmeriilt concrét esetben talin nem lett volna sem
feltind, sem a kozligyre nézve karos, ha a direct kérdést tevd
kormany az oOhajtott, kézzelfoghaté utmutatast megkapja; de
elvi jelentdségli annak constatdlasa, hogy ez expediens a
szoban forgd alkotmanyos tényezOk hivatidsanak félreismerésén
alapul.

Konnyen elképzelhetok a kovetkezmények, melyek az
elsd perczben praktikusnak * latszo modus vivendi altalanosabb
meghonositasdval jarndnak; kényelmi szempontbol az mennél
gyakrabban vétetvén igénybe, kiilonos kozigazgatasi kérdések-

* Azért praktikus, mert a javaslat a Haz altal rovidesen megadott
principium alapjan dolgoztatvan ki, egy hosszadalmas altalanos vita
véalnék mellézhetévé
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ben is, a Haz nemcsak hogy emancipalnd magat a cabinet
vezetése alol,* hanem eredeti hivatasatol eltérve, nem ellen-
orzest, de valosaggal activ kormanyzast végezne!

Nincs igazoltabb, mint ez aggddo féltékenység, melylyel
a cabinet Onallésaga, a parlament alsohdzaval szemben is
Oriztetik; nem egyszerli inconvenientidk, hanem alkotmanyi
valsagok, nemzeti csapasok szarmazhatnak abbdl, ha vezetés
nélkill maradt kamardk és szolgai minisztériumok allanak a
koziigyek élén.

V.

Azt a bensO politikai kapcsot, melynél fogva a kor-
manynak aranylag csekély szamu testiiletére nézve a Haz
vezérlete lehetové valik, a parlamentarismus ellenei részérdl
ritka hévvel megtamadott partszervezet adja meg. .

Ebben vélték felfedezhetni a rendszer Achilles-sarkat;
s valéban sok megvesztegetd plausibilitds van abban, midén
a Dbevallottan partos kormanyzassal szemben a szigortan
targyilagos, elfogulatlan (!), tehat nem partok alapjan allo
rendszerre utalnak.

Visszasnak tlnik fol, a koziigyek intézését oly egyének
csoportjaira bizni, kik allitolag sajat sziikebb koriik s nem
az igazi kozvélemény altal megallapitott programm alapjan
vallaljak el az orszdg kormanyzasat; ez Iényegileg semmi
egyéb, mint a nemzeti érdekeknek az allampolgarok egy része
kezébe vald kiszolgaltatasa, mi a szamszeri tobbségnek,
ugymond, a kisebbség folotti elviselhetetlen zsarnoksagara
vezethet.

E szomoru kovetkezmények bealltanak megakadalyozasara
csakugyan nem létezik absolut biztositék!

Valamely intézmény elfogadasa vagy elvetését illetdleg
azonban, erés tévedés volna pusztdn a bekdvetkezhetd hatra-

* Mit jelent az, ha a cabinet elveszti a Haz vezetését, fentebb
érintettem;  anarchikus parlamentet, zilalt kozallapotokat, az orszag
veszedelmét.
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nyok alapjan indulni el. A kérdés fentebbi formuldzasa hibas;
nem arrdl van sz6, vajjon a partokkal egyiitt bizonyos az allam-
¢letre esetleg hatranyos jelenségek is nem fognak-e mutatkozni,
hanem egyszeriien arrol, vajjon a. partok, a partszervezet nélkiil,
parlamenti munka, parlamentaris rendszer egyaltalan leheto- e?

A tudomany mai szinvonalan ez mar superalt kérdésnek
tekinthetd.

Ugy a régibb politikai, mint az UGjabb bolcsészetirok
megegyeznek abban, hogy a mai modern értelemben vett
alkotmanyossag, képviseleti rendszer és parlamentarismus,
partélet nélkiil nem képzelhetd.*

Paulsen berlini egyetemi tanar: ,Parteipolitik und
Moral“ czimii dolgozataban (Dresda 1900), miutan torténet-
bolcsészeti szempontbol a partok fejlodésének benso sziikség-
képp iségét kidomboritotta, mint a mely nélkiil az dllampolgarsag
tomegeit is magaban foglalo kizélet lehetetlen, igy szemlélteti
a szoban forgd fejlodési folyamatot: ,Partéién entstehen
iiberall da, wo eine unorganisierte Menge als Einheit sich
bethatigen, Beschliisse fassen und handeln soll. Es geschicht
mit psychologischer und zugleich mit teleologischer Notwendig-
keit. Mit psychologischer Notwendigkeit: die in der Menge
vorhandenen verschiedenen Interessen und Anschauungen
ziehen sich an und strossen sich ab, nach dem Maasse der
Verwandtschaft und des Gegensatzes. Am Gegensatz orientiert,
thun sich die verwandten zu geschlossenen Gruppén zusammen.
Aber dieser psychologisch bedingte Vorgang ist zugleich teleolo-
gisch notwendig: durch die Bildung von Partéién wird erst aus
der chaotischen Masse ein gegliedertes, verhandlungs- und
entschliessungsfahiges Ganzes. Die Parteihildnng ist gleichsam
die in einer Menge spontin entstehende Xotorganisationj um
tiberhanpt actionsfahig zu werden. *

* Lasd Marco Minghetti .1 partiti politici e la ingerenza loro
nella giustitia e nella amministrazione.* (Bologna, 1881.)

Capitolo primo: ,Fra tutti pai il governo parlamentare piu
ancora di quello strettamente costituzionale e rappresentativo, sembra
non potersi disciogliere de la condizione ,die essere un governo di partitos
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Az eszme természetéhez képest, mely koril a tomoriilés
torténik, politikai és nem politikai partok (tarsadalmi, vallasi, ma-
vészeti stb.) kiilomboztethetok meg; az emberi élet egyes oldalai-
nak fokozodd Osszefonodottsaganal fogva e fundamentum divisio-
nisbol szarmazd felosztas ritkdn ad typikus alakulatokat; rend-
szerint a politikai partok is csak elsd vonalban, par excellence,
politikai, de masodsorban azonfeliil, tarsadalmi stb. partok is..

Az allamélet nagy kérdései a polgarsagot kiilonbozo
nagy taborokra osztjdk; a megoldds modja az, mi a csoportok
felfogdsat egymastol elvalasztja s nem a nemzeti 1ét alap-
elvei, mert az utobbiak tekintetében valamennyi igazi part
azonos alapon all.*

Oly csoport, mely az allam individualitasat tamadja
meg, nem respectadlva a tarsas egylittlét altalanosan sziiksé-
gesnek elismert feltételeit, a nemzeti egységet, part szamba
politikailag nem johet.**

Czélja e tobbé-kevésbé spontdn egyesiiléseknek, az
allami fOhatalom elnyerése; az 0Osszekotd kapocs a  kozos
meggy0z6dés, mely a sorakozok killon érdekével erésebb vagy
kevésbé erds vegytiletben jelentkezik.

Tisztan személyek koriili csoportosulasok, melyek a koz-
jora valo tekintet nélkiil alakulnak, factiok,*** clique-k, bandak
coteridk elnevezés alatt ismeretesek.

A partok az allami és tarsadalmi élet Osszes rétegeit
behalozzak s e kettd kozott kozépallast foglalnak el. Fejlett koz-
szellem, érdeklodés és activitas a polgarokban csak ugy valhatik
az egyetemes jora nézve termékeny folyamattd, ha szabalyozott
csatornakban, a partszervezet kdzvetitésével mehet végbe. ****

* Concha: Politika.

** A demarcationalis vonal itt meglehetdsen bizonytalan; a legtobb
allamban erdsen tértfoglald socialistaktol alig lehetne elvitatni a ,,part jel-
leget; a communistaktdl mar inkabb; az ,anarchistakétél minden esetre!

*#% Bar e sz0 eredeti értelme nem birt e mellékizzel: igy példaul:
factio Barcina* (Hamilcar Barcas partja) Liviusnal (XXI. kényv).

**x% Lengyelorszagban ez lidvos tomoriilést az individualismus keresz-
tillhatolasa, a tarsasagi allamfogalom, a ,liberum veto“ alakjaban gatolta
¢és buktatta meg.
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Bluntschli azért helyesen emeli ki ,,Character und
Geist der politischen Parteien czimii munkajaban, hogy az
eleven partélet nem az allamtest szenvedésére — de sot egész-
ségére mutat.

Energiat, kovetkezetes haladast bizonyos hatarozott
iranyban, csak nagy tomegeknek megmozditasa altal lehet az
allam egészére nézve elérni; a dolog természetéhez képest
minden életbevagd kérdésnél a harczolok két fo taborra, a
pro és contra kiizd6k taborara szakadnak; végiil a millionyi
egyes kiilonféle arnyalati meggy6z6dés egy nagy gyiijtdme-
denczében a partorganismusban, a nélkiil, hogy o©nallo 1étét
elvesztené, egy impozans egészszé olvad ssze.

E temérdek egyéni felfogasnak visszavezetése és egye-
sitése a probléma gerinczét illetdleg — lélektani szempontok
szerint — az, a mit a partoknak alulrél felfelé iranyuld
szervezetében végbemenni latunk.

Végeredményben minden culturdllamban az emberi ter-
mészetbdl kifolyolag két foirdnyzat — a fentartd és halado
— valik ki.

Valtozas ¢és allandosag az oOroklét két nélkiilozhetetlen,
egymast kiegészitd eleme,* mely a nyilvanos élet hullamzo
arjaban, mint Ormuzd és Ahriman — egymas ellen kiizdeni meg
nem sziinik. A mobilis irdny liberalismus, a stabilis conser-
vativismusnak mondatik.

Ez elnevezések azonban, mint oly sok mas a politika-
ban, némileg szintén félrevezetdk; csak a haladni, illetleg
maradni kivand elemek tulsulyat — nem kizdrolagos voltat
jelzik a kérdéses part vegyiiletben.

A potiori fit denominatio: ez a mindennapi életben
kiss¢ feledésbe ment s Ilépten-nyomon constatalhato az a
fogalomzavar, mely abbol szarmazott, hogy a liberalis iranyt

* In einem Menschen iiberwiegt die Bewegung, in dem anderen
die Stabilitat. Das ist Sache der Anlage und des Temperaments; aber
daa Wiuen und Denken, die Erfahrung, die Staatsform in der er lebt,
enteoheiden daruber, was er fur des Bestehens wert halt, gegen was er
seine lerstérende Richtung wendet. (Bucher, op. cit. 116. 1.)
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tisztan haladénak, a conservativot minden reformot sziikség-
képp ellenzének tekintették.

Annyira meggyokerezett a koztudatban e két typikus
partnak ilyetén felfogasa, hogy Kuncznak terminoldgiaja,* ki
a liberalismus korén beliil allitja szembe a conservativ partot
a progressivvel, valosaggal frappansnak tiinik fel, noha elméle-
tileg teljesen jogosult.

Mindkét partnak az emberi természet 1ényegénél fogva,
ugy a mozgasnak, mint allandésadgnak elemeit, csakhogy
kiilonboz6 fokban—egyesitenie kell; az egyik lesz az ,, erélyesen”,
a masik, mint Dessewffy monda ,,a fontolva halado “ part.

Bucher a parlamentarismusrol epés tollal, de kitlind
dialektikaval i{rott miivében a ,conservativ‘ miikifejezést,
mint egy politikai rendszer megérzékitésére szolgalot, orosz
szarmazasunak  allitja; iddrendileg Talleyrandnak a bécsi
congressuson (1815) oly fényes sikerrel forgalomba hozott
., legitimitas “-at eldzte meg™
hasznaltatott: hogy mely koriilményeknek tulajdonitando,
miként Anglidban az a ,tory™ part jelzésére kezdett alkal-
mazasba vétetni, teljes bizonyossaggal kipuhatolva nincs.

M¢ég kevésbé vilagos, miért neveztetett el éppen a
whig part liberdlisanak; a kifejezések grammatikai értelme
ellentétet ki nem fejezvén, valdszinii, hogy e két — most
mar a kozforgalomba atment kifejezés — annak az eset-
legességnek koszoni 1étét és allandd szembeallitasat, hogy
Anglianak két nagy historiai partjara alkalmaztatott.

Szarmazasat illetbleg a ,liberalis“ elnevezés, mint vala-
mely part megnevezésére szolgald, Spanyolorszagbol ered;
ugy Bucher, mint Seignobos a mult szdzad elején lefolyt
alkotmanyos kiizdelmek idejéb6l deducaljak, midén is a
betliszerinti értelemhez képest, a ,,szabadsag barataiét jelezte.**

*1.m. 103. 1.

** L. Seignobos: ,,Histoire politique . . . Chapitre X. L'Espagne et
le Portugal, 270.1. ,L'assemblée” s'était divisée en deux partis: partisans
de l'ancien régime (.serviles™), partisans de la iiberté (,,liberales”);
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Azbota a lehetd legkiilonfélébb szinezetii; politikai
taborok, fractiok vették igénybe e szot onmaguk megjeldleé-
sére, ugy, hogy az tartalmi hatirozottsagabdl folyvast csak
veszitett; egyébként is inkabb csak genericus megjelolés-
szamba ment egy-egy oly tdg, bizonytalan hatara keretben,
melyben igen vegyes Osszetételll elemek is békésen megfértek.

Nem lehet azért Bucher szemrehanyéasat sem, hogy e
terminus technicus mennyire homalyos, tartalom hijjan valo,
teljesen alaptalannak tekinteni.

Nagyrészt jogosult az a gunyos megjegyzése is,
melylyel a whig és tory part egymashoz valo viszonyat, az
az egyre inkabb csak képzeletinek mondhato ellentétet ille-
toleg, illustralja, midén (a 113. lapon) igy nyilatkozik: ,,In
diesem Augenblicke wiirde es schwer halten, eine andere
Definition der beiden Parteien zu geben, als das ein Whig
von Lord John Russels Altermutter abstammt und ein Tory
hinter M. Disraeli sitzt.

A liberalis és conservativ inkabb csak bizonyos altala-
nos eszmeiranyt jelz0 mikifejezések ritkdn adnak praecis
képet valamely allam concrét partjairol; s6t nem is jarnak
— mint egymas sziikségképpi kiegészitéi — mindig és
mindeniitt egyiitt; igy hazankban a liberalis partnak meg-
felelo conservativ part jelenleg constitudlva nincs; nem is az
egyéni, illetdleg politikai szabadsag el6étérbe helyezésén, mit ez
eszmearamlatok kifejeznek, mulik a kérdés, hanem a 67-es,
illetleg 48-as kozjogi alapok eltérd szervezkedési modjain a
kozostigyek kezelésére vonatkozolag.

c’est par L’Espagne que ce mot est entrée dans la langue politique*.
(Az 1812. Cortes-r6l.)

* A két régi elnevezés értelmezése tekintetében ellentét van
Bucher ¢és Ballagi kozott, ki Bluntschli munkajat a politikai partokrol
leforditotta, commentarral ellatta.

E munka egyik jegyzetéhez képest (30. 1.) a ,,whig“ eredetileg
megromlott aludt tejet, ,tory”“ pedig mocsaras foldon tanyazé rablobandat
jelentett, holott Bucher szerint ,,Whig soll urspriinglich einen zum
Aufruhr geneigten Konventikler in Schottland, Tory einen zum Papismus
geneigten Pferdedieb in Irland bedeutet habén** (1)
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Egyaltalan ritkasag szamba megy, hogy valamely orszag-
ban a partok allanddan, hosszabb korszakokon at a conservativ
¢és liberalis elvek abstract kovetése terén maradjanak; egyes
nagy ¢letbe vagd kérdések hirtelen fordulatokat, partvalsagotr
szerepcserét eredményeznek, mi a partellentéteket utobb — az
acut Osszelitkozések lezajlasa utan — természetszertileg enyhiti. *

Mindazok utan, miket az elézékben a parlamentaris
kormanyzat transactiés természetérdl mondottam, nem szenved
kétséget, hogy annak legalkalmasabb talaja egy oly alsohdz,
melyben a kozép-partok, a mérsékelt elemek vannak hata-
rozott talsulyban.

Minden extrém irdnyzat, minden sz€lsé-part, akar mint
radicalismus, akar mint reactid, sziikségképpen bizonyos
intransigens vonast tartalmaz s éppen e tulajdonsaganal fogva
valik mar a priori a parlamentarismusban, melynek fGjellem-
vonasa az Onmérséklet, vezetd szerepre hosszabb idon at,
ugyszélvan alkalmatlanna.**

A parlamentarismus thedridja tekintetébol azért beha-
tobban kell értékelni és mnagyobb méltanylasban részesiteni
Rohmer Frigyesnek partelméletét, a nélkiil, hogy ez altala
adott és Bluntschli altal bdvebben kifejtett alapot egész ter-
jedelmében elfogadnok. ***

,»FO érdeme éppen abban rejlik, hogy a szélsG partokat,
mértéket tartva a leginkabb férfias kdzéppartoknak rendeli ala.

E tan a mellett van, hogy a fiatal, életerds szabadelvii-
ség az éretlen radicalismust vezesse s hogy a bdlcs conser-
vativismus az absolutistdk hevét fékezze®. (Bluntschli, Ballagi
,»A politikai partok.“ 108. lap.)

* [gy az 1846. évi gabonavam-harcz Angliaban.

** E kijelentés is természetesen ,,cum grano salis* veendd; hiszen
Francziaorszagban ma is radicalis régime az uralkodd. (Waldeck-
Rousseau, Combes.)

*#% Thedridja szerint a radicalis part a gyermekkor, a liberalis az
ifjakor, a conservativ a férfi-, az absohitista (reactio) az Oreg kornak
felel meg; mas szavai: ,,A politikai partok természeti torvénye az emberi

¢életkorok psychofogiai torvénye.“ Ugyanazon szellem hatja at a felsorolt
partokat, mint a vel6k parhuzamba allitott életkorokat.
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Mennél inkdbb praedominalnak a Hazban a ,mérsékelt”
elemek, annal konnyebben sikeriil allandobb jellegli és
homogén kormény alakitisa, mi az egész orszag-kormanyzat
vitelére foltétleniil {idvos behatast gyakorol; mennél gyakrab-
ban kénytelen az allamfé a kormanyzas gyepldit a szélso
jobb vagy széls6 bal kezére bizni, anndl valsdgosabb az
allamiigyek elorehaladasa, mert egyik sz€ls6 minisztérium a
masik munkijanak romjain at- és felett hajtja az allam
szekerét.

VL

A partszervezet az, mely az tgyrendi, alaki organisation
felil, az alséhdz tagjait bizonyos egészekbe Osszefoglalja, a
rokonarnyalatu nézeteket egyiivé tomdoriti.

A hivatalos kozjog szempontjabol valosadgos léttel e
partok nem birnak; ha szervezkedtek is, legfoljebb maganjogi
corporatioként vétetnek talan figyelembe.

Annal nevezetesebb szerepet igényelnek azonban a
politikdban, hol az allamélet tényezdinek jelentdsége nem
tisztan jogi, hanem valosaggal tényleges értékdk szerint
mérlegeltetik.

Az egész parlamentaris systema megfejtetlen probléma
marad, rejtély, amennyiben a partok kérdésére ki nem ter-
jeszkediink.

Bar nem szikolkodik a politikai irodalom idevagd miivek
nélkiil, mégis tagadhatatlan, hogy ama szamos monographia
¢és ropirat, mely ily tartalommal napvilagot latott, legnagyobb-
részt nem mint szigoruan tudomdnyos mii, hanem csupan
rovid életre teremtett actualis érdekii, publicisticai czikk
veheto figyelembe.

Aranylag kevés azon tételek szama, melyek az egész
partkérdésre  kihatd érvénynyel, egységes alapon tiintetik fol
az ¢ kozileti élet jelenségre vonatkozé igazsagokat, mi annal
sajnosabb, mert kétségtelen, hogy a partélet az a f6 médium,
melyen 4t az dllampolgarok orszaglo akarata érvényesiil.
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Annak a motorikus erének, annak az energianak jelen-
tékeny'része, mely a koziigyek ellatasaban tevékeny egyénék-
nél tapasztalhatd, f6ként a nemzet térvényhozasi szervezetében,
éppen a partok révén, a partszellem ¢és agitatio kozvetitése;
¢lesztgetése utjan szarmazik a kdzéletbe at.

A partélet tarsadalmi porondjan folyik az allando el6-
késziilés az allam koztestiileteiben vivandd dontd harczra*
a vezérférfiak, altal kibocsatott ,jelsz6“ hatasa alatt gyiilekez-
nek egybe az ellenséges erdk.

Mennél kiterjedtebb ez a halézat, melynek kotelékei a
politikai munkassagra sulyt fektetd polgarok Osszegét
foglaljak magukban, annal intensivebb az illetd orszag nyil-
vanos ¢lete. Nem csak a parlament kebelén beldl, melynek
alsohazaban a partélet a legelevenebben liikktet, de azon
kiviil is mindeniitt, hol a kozszabadsag és a szellemi kozle-
kedés megfeleld eszkézei megvannak, tartosabb organisatibban
tomoriilnek a kiilonb6zdé politikai iranyok hivei, clubbokban,
casinokban és egyéb egyesiiletekben. Bar el kell ismerniink,.
hogy & politikai egyletek szdménak jelentékeny szaporodésa,
activitdsuk hatarainak erds .kibOvitése, helyenként. ugy koz-
gazdasagi, mint socialis hatranyokkal jar: e baj jelentéségét
taloznunk annal kevésbé szabad, mennél bizonyosabb, hogy
e jelenség jorészt csupan a valasztasi jog nagymérvi kiter-
jesztésének egyszerli kdvetkezménye.

Mivel csak oly part lehet élet- és kormanyképes,, mely hiveit
barmely perczben teljes szammal a legnagyobb erdfeszitésre
Osszegyljteni birja,. vildgos, hogy ugy az orszdg kozpontjan,
mint a vidéken szervezkedd politikai egyleteknek egyre nagyobb
szama sziikséges a czél eléréséhez.

Csakis ilyszerli berendezés ¢és allandd szervezet mellett
varhatd a part actioképességének a fonnmaradasa, illetdleg.
novekedése; csakis iy foltételek mellett varhaté az annyira
sziikséges partfegyelem lazulatlanul maradasa.

Ez utobbi pont volt egyébként az, melyet a parlamen-
tarismus ellenei kiilonosen nagy szenvedélylyel tdmadtak meg,
allitvan, hogy éppen a partban nélkiilozhetetlen fegyelem
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teszi lehetetlenné a koziigyek intézésében foltétlenil meg-
kivantato targyilagossagot, mi ha igaz, ugy az egész rendszer
politikai észszeriisége evvel egyiitt megddl; tekintettel pedig
arra, hogy az egyéni fliggetlen meggy6zodésnek partérdekbol
valo alarendelése a szavazasok alkalmaval egyértelmii az ekként
keletkezett kozakarat meghamisitasdval: evvel a parlamenti
korményforma erkolcsi alappilléreit is romba donthetni vélték.*

Bar e tdmadas nem. sikeriilt, annyi eredménye mégis
volt, hogy er6sebb figyelmet keltett e wvaldban nagyérdekii
erkolcs-1élektani kérdés irant, mély jelenben egytttal a poli-
tikai tudomanynak is kiilombozéképpen megoldott problémaéja.

Legszembetiinbbb a partfegyelem magaban a Hazban,
annak “tagjai kozott.

Mordlis, dolog-e a parttal szavazni annak, ki bensoéleg,
az ellenvélemény helyességérdl van meggy6zodve?

Erkolcsileg megengedheté-e a partban maradni, ha
éppen a felfogasunktol  eltéré eljaras kovetése mondatott ki
hatarozatilag?

Mint a mindennapi élet szdmtalan kérdésében — a valasz
ezekre is csak relativ lehet; azok az éles. conturok, melyekkel
az elméletben e kérdések megjelennek, a gyakorlatban tete-
mesen enyhiilnek; abstract megoldas altalanossagban alig
lehetséges, az egyes esetek szdmtalan egyéni sajatszeriiségénél
Jogva, melyek joforman mind eltéré megfejtésre vezetnek.

Joggal idegenkednek azéft az angolok allami életiikben
minden oly abstract altalanos kijelentéstol, mely éppen alta-
lanossaganal fogva a leggyakrabban alkalmatlan arra, hogy
az. egyes concrét esetek eldontésének helyes zsinormértékéiil
szolgéljon. Ritkan meril fel a vald életben oly eclatans
példa, oly typikus eset, mint a mely a szabalytalkotd ¢él6
szemei elott lebegett, midon azt megszdvegezte!

fgy a partélet sem nélkiilozi azokat a compromissumo-
kat, megalkuvasokat, melyek az elmélet tiszta forrasvizei
megzavarodasaként tlinnek fol!

* E kérdésre a parlamentarismus biralatos méltatasanal fogok
kiterjeszkedni.
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A folvetett kérdésekre a teljes logikai merevségbOl mit
sem engedve, csak kategorikus ,nem“-mel valaszolhatunk;
amde megfontolandd, hogy rendes koriilmények kozott arany-
lag ritkan fog eldfordulni oly helyzet, melyben az érdekelt
fél (képviseld, senator) partja felfogasaval valamely sarkalatos
kérdésben homlokegyenest ellentétbe kertil.

Elhatarozasaink a pro és contra folhozhatd érvek val-
tozatos egyensulyahoz képest kelétkeznek; nem valoszini,
hogy az a felfogas, mely a part kebelében tobbséget nyert,
hasonldlag nyomoés indokokkal tamogathatdé nem volna, bar
egyesek meggy6zOdése szerint az ellene szl érvek hathato-
sabbak is!

Nem lehet ilyenkor lelkiismeretbe vago, st tan a koz-
erkolcsiségbe 1itk6z6 dolognak mindsiteni azt az eljarast,
melynél fogva az iigy érdekében, hogy az , orszagnak vala-
mely esetleg égetd sziikséglete kielégittessék, nézetiinket a
part tobbségének alarendeljiik.

Jiz aldozat, melyet ily alkalommal bels6leg hozunk,
kedélyileg fajdalmas lehet, de politikailag teljesen indokolt s
erkolcsileg sem “esik kifogés, ala.

Végeredményben — fontartva a fontartandokat —
ugyanazon argumentumokra alapithatdé a partember alkalmaz-
kodasa magatartasaban a part altal szabatositott eljarashoz,
mint a hadseregnél mindenki altal sziikségesnek elismer;j
subordinatio.*

Nagy czélok elérése nagy ¢és hatdrozott irdnyban torténd
erokifejtést foltételez; ez pedig az egyeseknek engedett fol-
tétlen és teljes érvényesiilés mellett merében lehetetlenné
valnék.

A mi okvetleniil megkivantatik, csupan az, hogy fel-
fogasat kiki egész terjedelmében, Osszes plausibilis argumen-
tumaival egyiitt, szabadon el6adhassa, kifejthesse; ha erre a
mod megadatott, az egyes ennél tdbbre, altalan nem tarthat

* ,Die Subordination ist eiue edle, auf das allgemeine Wohl
abzielende Unterordnung des eigenen Willensunter Gesetz und Befehl.“
(Dienst-Reglement, erster Theil S. 28)
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szdmot; a koziigyek vezetése, intézésében vald részvétel
kizarja az egyéni felfogasnak partfeleinkre minden &ron valod
raoctroyalasat.

Kisebb méretekben ugyanazon eszme nyilvanul itt, mint
a mely az allamf6 eljarasaban szabalyul szolgal: a merdben
egyéni akaratnak kozérdekbol valo hattérbe szoritasa.

Csak azon aranylag kevés szamu esetben dll be tehat
az egyesre nézve a partbol valo kivalas erkélcsi kotelezettsége,
midén komoly megfontolds utan is meg van gy6zédve — nem
arrél, hogy az 6 javaslata jobb, hanem arrol, hogy a ter-
vezett intézkedes elkeriilhetetleniil sulyos bajt, veszedelmet hoz az
orszagra!

Eltekintve azonban az ilyenekt6l, a partczélok el6-
mozditdsa még egyéni nézeteink részleges folaldozasa aran
is, elméletileg megengedett s6t kivanatos, mert az erdk
concentratidja ezt sziikségképpen megkoveteli; gyakorlatilag
pedig igazolt, mert a parlamentarismus technikija* eredményes
functiora e- nélkiil képtelen.

Bizonyos egyébirant, hogy ez is a mérték, a fokozat
kérdése; nagyrészt temperamentum dolga, ki hol véli fol-
talalhatni azt a hatarvonalat, mejyen tul egyéni folfogasanak
koztekintetekbol valo folaldozasa véget ér.

Az a spalium, melyen belill az egyes mozoghat, azon
szerephez képest is kiilonboz6 lesz, melyet partja betolteni
hivatva van.

A kormanyt tadmogatd part tagjai, kik az alséhaz tobb-
ségét képezik, még kotottebb menetlevéllel haladhatnak ezen
az utoén, mint a minisztériumot tamado csoportok.**

A f6czél, melyért a torvényhozo testiilet alkottatott,
sohasem tévesztendd szem el6l i mennél nagyobb positiv munka-
eredmeényt folmutatni.

Nagy tévedés volna a hazszabalyok altal megadott
sz6lasszabadsagot, de facto, minden alkalommal kihasznalni.

*S. Figdor ,,Parlamentswissenschaft“ II. B.
** Tamadni kdnnyebb, mint védeni.
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Az uralmon levé partnak felfogasa kifejtésére kiilonosen
hivatott vezérei vannak: a mindenkori cabinet tagjai.

Nehezebb azonban ama demarcationalis vonal megjelo-
lése a theoridban, a meddig a kormanyon levd parthoz tartozok
részeérol a.végrehajtd hatalom jogos kritikaja terjedhet.

Az orszaggyllés tagjainak amaz altalanos és parlamentaris
szempontbdl elsé sorban tekintetbe jovO kotelessége és fol-
adata: t. i. a@ kormdny ellendrzése, az azt tamogatokra nézve sem
sziinik meg azert, hogy sajat vezér fér fiaik a controll targyai.

E vonatkozasban, barmennyire nevezetesnek tartsuk is a
partszellem formai kiils6 egységének fontartasat, a tagok
kezeit végképpen megkotni merdben észszertitlen volna!

A Haz barmely tagja, ex ofifo, a kormany feleléssége
alatti tényeknek hivatott kritikusa; azért nem csak helyes-
lend6, de. politikai szempontbdl megkovetelends, hogy a tobbség
tagjai is azon a tdbbnyire tag kereten beliil, melyet a hivata-
losan korvonalozott partprogramm érintetleniil hagy, egyéni
nézetiiknek a létezé bajok s az orvoslashoz sziikséges reformok
irant teljes nyomatékossaggal atljanak kifejezést.

A kritika szamtalan valfaja koziil melyik valasztando,
azt a dolog természeté és az egyéni tapintat hatarozza meg;
mégengedett a parlamenti ildomosstlg hatarai kozott az
uralkod6 part tagjainak is mindenik, mig a kormany egész
ténykedésének egyenes karhoztatdsava, azok ellen aggressiv
jelleglivé nem valik.

A mit foltétleniil keriilni kell, az csupan jelent6s elvi
kérdésekben, nézeteltérésnek lattatdsa a kormanynak hivata-
losan wvallott, bejelentett és védett folfogasaval szemben; ha
nem ,nyilt“, hanem partkérdésr6l van sz6, ez Uugy targyala;
sanak, elintézésének tartamara a czélzott megoldast lelki-
ismeretével Ossze nem féronek tartd tag a partbol kivalni
koteles és minden esetre még elobb, semmint ellenkezd
véleményének nyilt iilésen kifejezést adott volna.

Halasabb és atlag csekélyebb foku egyéni tapintattal is
kielégitben betolthetd az wuralmon levé kormanyt tamado
»ellenzék szerepkore.
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E. gyljté-név ala foglalhatdé valamennyi part, orszag-
gyllési csoport, mely a cabinetet parlamenti tevékenysé-
gében tdmogatni nem hajlando.

Foladata lényegileg, mint azt Todd, munkajaban (IIL
kot. 65. 1.) oly szemléltetden leirja, a minisztérium tényeinek
visszas oldalait .foltiintetni; ,,... hogy mindazt elmondja, mit*. . .
annak intézkedése ellen fol lehet hozni ... szoval allando
biraloja legyen a kormanynak, szigori birdlat ald vévén
annak minden szavat és tettét.

Mikodésének {6  jellemz6 vonasa, * hogy allandoan a
negativ allasponton marad, és positiv javaslatok beterjesztésetdi
iehetodieg 6vakodik.

Feladata els6 sorban a kormany feleldssége alatti Osz-
szes intézkedéseknek lehetd legbehatobb kritikaja...

Czélja, a tobbség s evvel egyiitt az orszdg kormany-
zatanak elnyerése, mi e partokat igen konnyen tulsagba
ragadhatja;

Egy nagy allam vezetésére szert tenni, minden bizony-
nyal oly hatalmas, nagyardny czél, mely a legkivalobb tehet-

Millionyi legkiilonfélébb érdek kielégiilése fiiggvén e
ténytol, nem csodalatos vagy meglepd, ha a parlamenti Har-
czok gyakran rendkiviili hévvel folynak le; egy cafcinet-
valsagnak, mint elsérendi politikai eseménynek,* minden két-
ségen tuli fontossaga teljesen érthetOvé teszi azt a lazas
érdeklodést, melylyel az egész orszag kozonsége e kiizdelmek
folyamat kiséri.

Joggal emeli ki Todd, hogy e parlamenti mérkézésekben
az ellenzék magatartasanak elsé mérsékld tényezdje a kozvéle-
ménynek red is kiterjedd biralata, masodika pedig az a neve-
zetes koriilrfiény, hogy hatalomra keriilve, a mit szdval eldbb
elérendének jelzett, valosaggal keresztiilvinni lesz kénytelen.

* Az FEszakamerikai Unid congressusanak targyaldsai kormény-
valsagot nem eredményezhetvén, az érdekl6dés, melylyel a kozvélemény
a vitakat kiséri, hasonlithatlanul csekélyebb, mint barmely parlamentaris
orszagban.
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Tapasztalati tény, hogy ott fejlédnek ki a leghevesebb
¢s legelkeseredettebb kiizdelmek, a hol a kisebbségben levd
ellenzéknek sikerre semmi kilatdsa sincs, mi tokéletesen meg-
felel a mérsékld tényezokr6él fontebb mondottaknak, mivel
azok masodika ez esetben hianyzik.

Valamely part, melynek az adott viszonyok kozott
reménye lehet czéljat legélis eszkozokkel elérni, ezekkel be
is fogja éri. Csak oly kisebbségek fordulnak a kétségbeesés
fegyvereihez (pl. obstructio), melyeknek bizalma az alkot-
manyos formak és modozatok sikerében megrendiilt.

Mennél kozelebb all a lehet6ség, hogy a cabinet buka-
saval az ostromld ellenzéknek kellend a kormanyt meg-
alakitva, a szoban forgd nehézségeket eloszlatnia, annal Ova-
tosabb lesz az utdbbi is eljarasdban, a red haruld erkolesi
felelosséggel szemben. A parlamentarismus rendszeréhez tar-
tozik, hogy a kormanyt megbuktatd partok e tettdk Osszes
kovetkezményeiért a felelosség egész stlyat viselik; a mennyi-
ben tehat arra, hogy ily esetekben kormanyra keriilve — ked-
vezObb megoldast eszkozoljenek ki, semmiféle kilatasuk nincs,
kétszeresen meggondolandd, hogy e mélyrehatd crisist el6-
idézzék-e? *

Az ellenzék feladatarol, szerepkorérl szolva azonban,
kivalo sulylyal domboritandd ki az a kiilémbség, a mely a
kormdny lényeinek egyszerii birdlata és a parlamenti tevékeny-
ség akadalyozasa kozott elso tekintetre is észlelhetd. Valamint
a kormanypartnak nem elsérendii feladata a cabinet javaslatok-
nak folytonos védelme, helyeslése, azonképp az -ellenzéké
nem azok foltétlen elvetése.

Legels6  sorban mindkét tabornak azonos fOkotelessége az
eredményes parlamenti munka.

Els6 vonalban kovetkeznek az orszaggyiilési tagsagbol
foly6 altalanos kotelmek s csak ezeket kovetdleg azok,
melyeket a parthoz tartozds 16 .az egyes tagokra

* Gladstone — mint fontebb emlitettem — mivel cabinet alakit-
hatasra, ha gy6z, reménye nem volt, ellenzéki 1étére a kormanynak
hévvel ostromolt javaslata mellett szavazott.
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A torvényhozoi hivatas félreismerése volna azért, ha a
kormanypart feladatat a miniszterialis propositiok — kritika -
nélkilli tamogatésa, az ellenzék pedig ezeknek a végsdig
folytatott makacs visszautasitasa altal kimeritettnek vélné.

A mily szikséges valamely modern parlamentben az
erdteljes ellenzék, annyira, hogy ha ilyen nem léteznék,
teremteni kellene,* oly atkava fajulhatna az a parlamenti és
nemzeti létnek, ha magatartdsdval, a rendszer kiils6ségeire
tamaszkodva (hazszabalyok, tgyrend), a torvényhozasi testii-
letet orszagos érdekii munkaja sikeres végzésében kovetke-
zetesen meggatolna.

LAz ellenzék vezérének a Haz -mindkét része szamara
szabad és méltanyos vjta biztositasara kell torekednie és ha
e czeljat elérte: akkor a koziigyek menetét, még ha talan
nem helyesli is a kormany intézkedéseit, inkabb még konnyi-
tenie kell!' (Todd II1. 69. 1.)

E szempontot soha sem volna szabad ,szem eldl“
tévesztenie az ellenzék egy tagjanak sem, nemes missioja
teljesitésénél.

A legljabb parlamenti tOrténet, szamos obstructidjaval,
sajnos éppen az ellenkezdt bizonyitja. **

Anglidban sem miikodik az alkotmanyos mechanismus (!)
tobbé oly siman, mint még S. Robert Peel idejében; a
radikalisok ¢és irek megjelenése a Hazban jelentékenyen
moédositotta a partok erdviszonyat. A ,,Home Rule nagy

* Laveléyeben olvassuk, hogy Torokorszagban kisérlet torténvén
az alkotmanyossag behozatalara, a megvalasztott képviseloknek meg-
magyaraztak a hivatalos kozegek, hogy az iilésterem jobboldalan foglal-
janak helyet a kormanyt tdmogatd, baloldalan pedig az azt ostromld
ellenzéki képviseldk; és ime: alig hogy az elhelyezkedésre jel adatott.
az egész tdmeg nagy gyorsasaggal jobb felé rohant!

A helyzetet kitlinden illusztraldo eme korképbdl érdekes a kisérlet
— alkotmanyos ellenzék megteremtésére!

** E kijelentést sem szabad ugy felfogni, mintha a parlamenti
lazadas e neme semmiféle koriilmények kozott erkolesileg igazolhatd
nem lenne; az ily kivételes allapotok azonban tobbnyire az allamélet
koros jelenségei kozé tartoznak.
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vitdja Ota, foként nem a whig és tory, hanem az 0j és régi
— a demokrata és aristokrata — unionista €s  conservativ
Kifejezések szemléltetik™ az uralkodd parlamenti ellentéteket,
melyek a felvetett kérdések természetéhez képest valtozo
coalitiokbaen alakulnak meg.

A vegyllés a két régi part egyes alkatelemei kozott
annal konnyebb, mennél inkabb elmosodnak a koztik erede-
tileg fennallott — gy sem igen nagy — differentidk; a ko6zos
alkotmanyos alap sziiksége ¢és érzete, melyen valamennyi
partarnyalat egyforman all (tin az ireknek kivételével), sehol
sem oly er6s, mint Nagybrittaniaban.

Fennallnak ugyan még a régi partkeretek a demokratia
elorehaladasanak jelen korszakaban is, de sokkal foszla-
dozobb korvonalakkal, mint csak két emberdltdvel el6bb;
vajjon ez csakugyan a ,conventi“ uralom kezdete, mint
ujabban josoljak, vagy csupan a parlanlentarismus formai-
nak modernebb atalakulasaval jard nehézség, a jovo fegja

megmutatni.
Anglia — a kiprobalt torténelmi alkotmany és traditid
hazdja — inkdbb az utobbit engedi sejtetni. A parlamenti

korméanyrendszer el6feltételeinek csekély szama, az a rend-
kiviili alkalmazkodo .képesség, melynél fogva e systtma a
legkiilonfélébb életviszonyokhoz is adaptalodik (pl. az &ngol
coloniak: Ausztralia, Canada, Fokfold!), wjabb valoszintségi
érv a fentebbi foltevés mellett.

Az orszaggyllés két fopartja kozotti elvi tavolsagnak
csekélyebb volta mindenesetre elényOsebbnek tekintheté a
kozallapotokra, mintha a két tabort, irdnyzatot athidalhatatlan
ir valasztja ¢l egymastdl, mint jelenleg is a continentalis
parlamentarismus fOorszagaban: Belgiumban, hol az ellep-
tétek a tarsadalmi élet minden agazataban is érezhetdkké
valnak a katholikusok és liberalisok kozott. Seignobos idézett
miivében taldléan jellemzi a partviszonyok kiilonbségét a
kovetkezokben:

»En Angleterre, whigs et tories, séparés par des
différences  secondaires, étaient d'accord pour mainte-
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nir la constitution, ce qui rendait possibles les rapports cour-
tois. En Belgique entre catholiques et libéraux le désaccord porté .
sur la conception mérne de la société; c'est une lutte, non
entre deux partis politiques, mais entre deux sociétés élevées
cOte. a cote dans des principes opposés; elle déchaine dés
passions religieuses ardentes et des polémiques haineuses
dans les Chambres et les journaux, elle prend la forme de
manifestations dans les rues qui paifois aboutissent a. des
bagarres. On a craint que la Constitution tie put résister a
ces agitations et que la libert¢ ne fut supprimée par le parti
victorieux. En fait, grice au sens partique et & la tolérance
naturelle des Belges, la Iutte s'est maintenue dans les
limites de la Constitution et de la liberté! Elle n'a pas
empéché le pays d'accroitre sa richesse et sa population
dans des proportions inouies.“ (I. m. 229. 1.)

Jorészt e mélyrehatd elvi s egyuttal tarsadalmi ellen-
tétnek tulajdonithatd a partok szilardabb szervezkedése ¢és
tomoriilése is Belgiumban. Foleg a conservativabb szellemil
katholikusok alkottak szorosabb egységet, a romai egyhaz
érsekeinek, piispokeinek vezérlete alatt a legtevékenyebb részt
vévén — compact phalanxban — nemzetok politikai életében.
Befolyasuk leginkabb a flamand nemzetiségli vidéki népességre
er6s, mig a nagyvarosok ipari. foglalkozasu lakossaga és a
wallonok inkabb a liberalismus felé hajolnak.

Ez utobbi eszmedramlat természeténél s anndlfogva, hogy
az lényegileg az egyéni erfknek mindennemii érvényesithetésére,
felszabaditasara tor — toyabba a maga elvont, altalanossaga-
ban tobbnyire kevésbé concret programmot ailit fol, joval
tobb kiilonbozo arnyalatnak kifejlését engedi meg a'maga kebelé-
ben, mint az egységesebb vezetés alatt allo katholikus rész.**

* Ezt alig allithatjuk oly kategorikus bizonyossaggal: az 1894-es
ajitatio, ,,mend or-end“ a Homerule vitaban erélyesen ellenalldo férendihaz-
zal szemben elég radikalis alkotmanyvaltoztatasra czélzott!

** Az 1893-i alkotmany valtozast koveté 1894-i valasztasoknal
a régi mérsékelt liberalisok partja joforman eltiint; a jelenleg erés tobb-
ségben levé katholikus parttal szemben a radikalis szellemii progressistak
és socialistak allanak. (Seignobos, i. m. 23& 1.)
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A partfegyelem az eldadottaknal fogva oly szigor, hogy
mint azt Belgiumnak eddigi parlamenti torténete bizonyitja,
a cabinet allasa a parlamentben rendkiviil szilard. Belga
minisztérium a Hazban nemigen bukik meg, ha ott egyszer
tobbségre tett szert; allasait nem a parlamenti vitdk ingatjak
meg, hol a kormanyt tamogaté part annak feltétleniil meg-
bizhaté tdmasza, hanem csupan az altalanos valasztasok,
vagyis: maga a nemzet, mélyre ,e gondot a kamara atharitja.*
(Dupriez ,,Les ministres en Belgique® L. k. 239. 1.)

A parlamentarismus eddigi torténete vilagos tanulsaga
annak, hogy e kormanyrendszer annal a. szoros kapocsnal
fogva, mely a partviszonyok alakulasa és a minisztériumok
stabilitasa kozott fennall, leginkabb ott acclimatisalodott, hol
az allampolgarsag zOome nem tdbb, mint két f6 part kozott
oszlik meg, melyek mellett a tobbi partalakulatok, mint a
dontésre be nem folyok, szamba nem veendok.

Legnagyobb mértékben valosult, ez mindeddig Anglidban
¢s Belgiumban; nehézségekkel kiizd azonban a continens
tobbi allamaiban, kiilonosen Franczia- és Olaszorszagban,
hol a torvényhozo testiilet szamos fractiora forgacsolodik
szét, melyek kozott az alkotmanyi alapot ellenzok — ott
royalistak itt republicanusok — is talalhatok.

A cabinetnek homogeneitasa, mely a parlamentarismus
fogalmanak egyre inkdbb essentidlis jegyévé fejlodik, ily
korilmények kozt keresztiilvihetd alig lévén, természetes,
hogy a keletkezé coalitids minisztériumok, melyek tulajdon-
képpen a tiszta parlamentarismusnak csak surrogatumai, nem
nyujtjdAk e rendszer functidjanak eléggé sima lefolyasu,
kielégitd képét.

Csak biztos elvi alapon allo — egységes, tOmor partra
tdmaszkodd cabinet van abban a helyzetben, hogy filiggetlen-
ségét a parlament tagjai iranyaban lehetdleg megovja, az
idvoés munkalataiban czéltudatosan, nagyobbszabasi —concep-
tioval vezesse.

Mennél inkabb van kiszolgaltatva a kormany az egyes
partok Onkénye, szeszélyének, anndl kevésbé ura az egész
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politikai  helyzetnek, annal kevésbé felelhet meg kitlizott
feladatanak.

A szamos coteriakbol* all6 alséhaz gydztes part-
szovetkezete altal rendesen nagy vajudasok utan megsziiletd
codlitiés minisztériumok pedig joforman mind azzal az eredend6
hibaval sziiletnek, hogy a legkdzelebb fekvd , kérdéseken tul
az tugyek vezetésére nem képesek, mert nem urai a par-
lamenti helyzetnek, mint miikddésiik sikere nélkiilozhetetlen
feltételének.

Minden parttdredék kivalasa a tobbségbdl, a minisz-
partokat kiilonbozd,. de semmi esetre sem egydntetli terv
szerint alkotott igéretekkel, az egyes tagokat pedig, befolyasuk
mérvéhez képest, kisebb-nagyobb kedvezésekkel kenyerezi le;
ez altal a ,do, ut des“-féle kalmarkodassal pedig ugy sajat,
mint a parlament erkélcsi niveatjat sziikségképpen leszallitja,
a nemzeti 0sszérdekek mérhetetlen karara.

Az ilyen toredékekbdl, aprd csoportokbdl all6 alsohdz
¢leterds minisztériumot crealni nem bir; gylimdlcs6z6 mun-
kara rendszerint képtelen s a cabinetnek nem tadmasza, hanem
zsarnoka lévén, mikor erélyes és kovetkezetes eljarasra van
sziikség, a terméketlen ¢és meddd vitak, személyes fenekedé-
sek sivar képét nyujtja.

Boldog az az orszag, hol az egészséges partalakulas
a parlamenti kormanyzat behozataldt megeldzte, mint a
britteknél; sulyos valsagok aran érhetd el csupan e kedvezGbb
partviszonyok kifejlddése ott, hol a torténelmi elézmények e
rendszernek Utjait vagy egyaltalin nem, vagy csak kevéssé
egyengették.

A minisztérium existentidja directe az alséhaz véleménye,
iranyatol fliggvén, anndl harmonikusabb képet fog feltiintetni
rendszerint, mennél vildgosabbak, hatdrozottabbak és allan-
dobbak a masodik kamara partkeretei.

* Coteriak legnagyobbrészt, mert hiszen ritkdn elvi alapon, inkabb
személyes tekintetekbdl alakulnak dssze.
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E tekintetben az eurOpai szarazfold orszagai valoban
még tadvol vannak az eszményit csak valamennyire is meg-
kozelité allapottdl; innen a temérdek panasz, mely a franczia,
olasz ¢és spanyol forrasokban idevonatkozolag Iépten-nyomon
folmeriil.

Mint fontebb kiemeltem, a parlamentaris kormanyforma
Iényege az alsohdz és a cabinet kozti sajatos és complex
viszonyban keresendd.

A minisztérium parlamenti vezérséget és a Haznak azt
tdmogatd szerepét kidomboritvan, a partkérdés rovid feltiin-
tetése litan azon eszkozok taglalasara kell attérnem, a melyek
alkalmazasaval a torvényhozo test, nevezetesen annak masodik,
valasztott kamargja, a végrehajtd6 hatalom tényleges fOsz.erve
folott a maga ellendrzo és iranytszabd hivatasat kifejti.

A korszakalkoté vivmany, melynek segélyével ez végbe-
megy, nem mas, “mint a minisztérium parlamenti felelosségének
modern értelemben vett intezménye, a moédozatok pedig, melyek
utjan torténik: a) az interpellatid, b) vizsgalobizottsagok
delegalasa, r) egyenes kifejezése a bizalom vagy bizalmatlan-
sagnak, végil ¢) a vad ald helyezés, mint tisztan jogi, utdlag
hat6 eszkoz.

Mi sem természetesebb, minthogy azon allami fGorganum-
nak, melynek hivatasa a nemzeti 1ét tokélyét a lehetéséghez
képest folytonosan fejleszteni, jogszabalyok alkptisa és a
végrehajtdé hatalom legfébb vonalban vald ellenérzése utjan,
a legkimeritébben és legalaposabban kell értesiilve lennie
mindfazon életviszonyokrol, allapotokrol, melyekre-nézve éppen
intézkedni o6hajt, vagy a melyeknek részletes ismerete ebbeli
tevékenységének sikerét altalan elémozditani alkalmas.

Az expediens, melynek segélyével e hiteles informatio
rnegszereztetik, az interpellatio, melynek a parlamenti gyakor-
lat eddig két fotypusat hozta 1étre.

Az egyik az angol, a masik a franczia mddszer, illeto-
leg eljaras.
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Ez utobbi tulajdonképpen két agra szakad: lehet 1.
vagy egyszerii kérdés a miniszterek valamelyikéhez (,,qu'es-
tion), vagy 2. a sz technikai értelmében vett interpellatio
(,,interpellation), mély a franczia parlamenti jog specialis
fejleménye* és merében killonbozik az e név alatt altalan
kmeretes eljarastol.

A ,question“ nagyjabol megfelel az angol és magyar
parlamentben hasznalatos interpellationak. Nem egyéb, mint
a Haz valamely tagjanak egyszerii kérelme a miniszterek
egyikéhez felvilagositds irdnt. Sziikséges az eldleges értesités
sha a felkért cabinettag felelni hajland6é, az egy csupan
kozte és a kérdést feltevd kozt lefolyd rovid szovaltas kere-
tében torténik; vita nem kovetheti, f0lotte szavazasnak
nincs helye.

Részben a hazszabalyok, részben a parlamenti praxis
korlatolja a kérdések feltételét, azt kiilonbozé alakisagokhoz —
mint irasbeliség-, .hogy az illetékes miniszterhez intéztessék,
ne legyen hypothetikus, kritikdt ne foglaljon magaban stb., —
kétve. (Todd II1. 74.).

Egészen mas a franczia miikifejezés értelmében vett
Hinterpellatio®.

Ez Esmein szerint a Hazhoz intézett kérelme a torvény-
hozéas valamely tagjanak, hogy a minisztérium politikaja alta-
lan, vagy annak egy bizonyos meghatarozott ténye vita
targyava tétessék.

A terminust a Haz allapitia még, mely kivéve a kiiligyre
vonatkozo interpellatiokat, egy hoénapnal késobbi id6ére nem
szolhat; a vitdban a kérelmezon kiviil barki felszolalhat és a
felvetett thégaaval kapcsolatban biralhatja a kormany meg
feleld intézkedéseit; az inditvany éppen e kritika kihivasara
czéloz. Befejezését e vita mindig egy concret napirend propo-
sitioval nyeri, mely tartalmilag ismét kétféle lehet: ,,ordre du
jour pur et simple”, egyszeri atmenet a napi programm
egyéb targyaira vagy ,indokolt“, ,ordre du jour motivée®,

* L. Esmein id. m. 723. és kov. 1.
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melyben a Haz vildgos kifejezést ad a cabinet irdnti bizal-
manak vagy bizalmatlansaganak; az egyszeri napirend ellen-
ben csak kovetkeztetés utjan qualificalhatdé a Haz érzelmei
kinyilvanitasaul, ahoz képest t. i. vajjon azt a miniszterek
kifejtett ohajai szerint fogadta el, vagy sem?

Megjegyzésre méltd egyébként, hogy az angol praxis
ismeri a nem cabinet tagokhoz intézett interpellatiot is,
melyek, mint pl. exminiszterekhez intézettek, alakilag a tobbiek-
kel egyenld banasmod ala esnek.

Az els6 kérdés, mely itt felmeriil — az, vajjon az inter-
pellalt miniszter felelni tartozik-e?

Vilagos, a jogi kotelezettséget teljes positivitassal meg-
allapitd rendelkezés hijjan, arra igenld felelet nem adhato,

A magyar képviseléhdz szabalyai, mellek nagyjabol az
angol rendszer alapjan 4allanak s a fenn vazolt bifurcatiot
nem ismerik, (205. §.) sem feltétleniil praecisek; (,,a miniszter
30 nap alatt nyilatkozik).

A felelet csak az &llamérdek kivanalmainak szigora
szemmel tartasaval — ugyanabbdl vezetheto le.

Tapasztalati tény, melyrél az angol ir6k gyakran emlé-
keznek meg, (igy Bagehot) a Haz tagjainak szerfelett élénk
tudnivagyasa; a mennyiben tehat a meginterpellalt cabinettag
feleletadasi kotelezettsége jogilag feltétlen hatarozottsaggal
volna megallapitva, Ggy 6 valosaggal kiszolgéltattatnék a koz-
iigyek allasa iranti végtelen érdekldédésnek.*

Nyomosabb érv azonban ennél, bar ez sem kicsinylendd,
hogy a politikai élet magasabb sphaerdiba kevésbé beavatottak
ritkan lehetnek bizonyosak a feldl, vajjon a felvetett kérdésre
adand¢ felelet nem jarhat-e esetleg az allamérdek sérelmével?

Bizonyitasra alig szorul ugyanis, hogy a kozélet leg-
nagyobb nyilvanossiaga mellett is vannak oly kényesebb ter-

* Szambaveendd e tekintetben az emberi cselekmények oly gyakori
katforrasa, a hiGsag; egy hatalmas miniszternek a nagy nyilvanossag
elétt nyilatkozatra kényszeritése, minden kiilondsebb ok ¢és sziikség —
mindenekeldtt pedig a szellemi tehetség megerdltetése nélkiill — szerepelni
vagy6 egyéneknek olcso dicsdséget fgérvén, jelentékeny csabité erbvel bir!
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mészetlii iigyek, melyeknek szelloztetése egyaltalan, vagy leg-
alabb idének elbtte, esetleg poétolhatatlan karral, stlyos kovet-
kezményekkel jarna. *

Barmennyire kivanatos tehat a koziigyeknek a legteljesebb
nyilvanossag el6tti  pertractdldsa, a modern szabadszellemi
kormanyok sem mondhatnak le targyalasaiknak bizonyos
zartkorilisége és bizalmassagarol; feltétlen kozlési kotelezettség
mellett éppen allamférfiti tevékenységok egy lényeges részében
bénittatnanak meg, természetes 1évén, hogy ily koriilmények
kozott sem a kiil-, sem a belfoldi szamottevd tényezok részerol
ama bizalmas nyiltsdgra igényt nem tarthatndnak, mely a
kozélet terén kivivhatd sikereiknek gyakran legfébb kulcsa.

Koztudomasu éppen az angol cabinetnek rendkiviili
titoktartdsa; az indiscret interpellatiok el6l vald kitérésnek
pedig nagymestere volt éppen Palmerston Lord, ki formailag
feleletet rendszerint adott ugyan a kérdezonek, de nem érdem-
leges valaszt.**

Annak elbiralasa, fennforognak-e a felelet megtagaddsara
kelld nyomaték indokok, tisztdin az érdekelt miniszterre
tartozik; tobb mint valdszin{i, hogy a kérelem visszautasita-
sdhoz csakis a legeclatansabb esetekben fog folyamodni,
az ilyenkor tobbé-kevésbé mindig felmeriilhetd kellemetlen.
insinuatiok kikeriilése czéljabol.

Eppen ily alkalmakkor domborodik ki a miniszteri dllds-
nak bizalmi természete az alsdhdzzal szemben; a kirdly
tisztviseldjének titkolozasaval szemben a bizalmatlansag bizo-
nyos fokig mindig megokoltnak latszott, mert hiszen a par-
lamenti légkoér és az udvari milieu kozt gydkeres volt a
kiilombség.

Egy mai miniszter azonban, mint a Haznak egyenld jogu

* igy példaul haborus idokben valamely keletkezo- félben levd
szOvetség irant tett tapintatlan kérdés.
** Bucher emliti, mily kénnyen siklott ki Palmerston az 6t kérdéssel
ostromlok kezei koziil.
Interpellaltatvan az irant, miért nem szélalt fo6l Anglia Krakkonak
a bécsi egyezmény ellenére Ausztridba vald bekebelezése ellen, ez
elmés (?) valaszt adta: ,vajjon folmehetnek-e a hadihajok  Krakkoig?“
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tagja, mint a tObbségnek maga kebeléb6l quasi delegalt
bizalmi férfia jelentkezik, kinek abbeli kijelentése, hogy a
kért folvilagositds elmaradasa az allam érdekében fekszik,
annal inkabb hitelt érdemld, mivel annak megaddsa, ha az
igy a valasz elkeriilése neki érdekében nem fekszik.

Az interpellalas absolut joganak tehat nenr felel meg
épp oly foltétlen valaszadasi kotelesség; mi azonban e par-
lamenti eszkoz értékét csak igen kevéssel szallitja lejebb.

A meginterpellalt miniszter egész eljarasanak correctsége,
foleg a tekintetben, hogy a fOlvetett kérdés természetébdl
kifolyolag, vagy mas, vele kapcsolatban levé indokokbdl a
valaszt megtagadni czélszerli volt-e: mindig az egész Haz
kritikaja ald esik, mi annak tudomasul vételében, illetleg a
franczia rendszernél a miniszter altal is helyeselt napirend
megallapitasaban nyilatkozik.

A mennyiben a parlament felfogésa a cabinetétdl eltérj
a franczia rendszer értelmében minden pillanatban modjaban
van az egyszerli ,kérdés“-t ,interpellatio“-ra atalakitani,
illetbleg — mint a legtdbb continentalis torvényhozo testiilet-
ben — tudomasvétel helyett napirendre t{izni.

E koriilményben rejlik a miniszter felelet megtagadasi
hatalmanak biztositéka és sanctidja.

Az interpellalasi jogositvany ¢éhez képest, kozelebbrol
szemiigyre véve, nem annyira az egyes concret esetekben
altala elérheté authenticus felvilagositas miatt nagybecsi,
mint inkdbb azon okbdl, hogy a kormany egész eljarasara,
cselekvésmodjara kivaloan iidvos befolyast gyakorol, az a
tudat ugyanis, hogy barmely intézkedése a Hdazban szova
tehetd ¢és szigoru kritika targya lehet, a minisztériumot a
kdzszempontok folytonos éber figyelemben tartasara készteti.

Ennyiben allithatd, hogy az a parlamenti ellendrzésnek
kivaloan alkalmas, ugy az alsd-, mint a felséhaz részérdl
egyarant igénybe vehet6 hatékony eszkoze. *

* Idonyerés szempontjabol czélszeri az interpellatioknak a haz-
szabalyok utjan vald korlatozasa; a napirend targyalasara Kkitlizott idon
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Az interpellatiohoz rendeltetésében némileg hasonld a
cabinetre vald behatdsnak egy madsik modja, t. i. a parla-
menti vizsgalo-bizottsagok kikiildése.

Biztos ¢és hiteles informatio, adatbeszerzés sziiksége
gyakorta merililhet fol barmely szabalyalkotasra, ellendrzésre
hivatott testiiletnél; konnyen feltehetd, hogy ha példaul maga-
nak a korméanynak eljarasa felol valamely kozigazgatdsi ag,
intézet allapotara vonatkozolag, szerzendd be megbizhatd
értesiilés, e czélra mas, mint maganak a Haznak tagjaibol,
lehetéleg partkiilombség nélkiil Osszeallitott bizottsag — alkal-
mas nem lesz.

Az orszag torvényhozo testiiletének, mely a kozérdeki
reformoknak haladéktalan behozatalara jogositva, s6t kotelezve
van, a dolog természetéhez képest okvetleniil modjaban kell
allnia a teendd intézkedésekhez megkivantatd adatokat sajat
tevékenysége, kutatasai alapjan megszerezni. Ehez képest
ott is, hol a hazak jogositvanyai korébe ez expressis verbis
folvéve nincs, azt, mint azok hivatasanak corollariumat, f6l-
tételét, sziikkségképp fennallonak kell vélelmezniink.

Mas kérdés azutan, vajjon e bizottsag kutatasai kozben
mennyiben veheti igénybe kiilonos torvényi felhatalmazas
nélkiil a kozhivatalok és allampolgarok segitségét?

E vonatkozasban, de lege lata, azt kell tartanunk, hogy
a hataskornek torvénybeli korvonalozasa nélkiil sem a nyil-
vanos tisztviselok, sem a lakossiag az elbtte valdo megjelenésre,
annal kevésbé tanuskodasra, eskil alatti vallomas tételére,
okmany folmutatasara, kotelezve nincsenek;

Bar ennélfogva az ily modon kikiildhetd bizottsdgok
czélja elérése illusoriusnak tlinhetnék fol, az a koriilmény,
hogy egyfel6l az oOnkéntes segédkezés az allampolgarsag
részérél kizarva nincs, masfeldl, hogy a kormany a Haz abbeli
kivansaga eldl — miként a sziikséges apparatust a bizottsag
rendelkezésére  bocsassa, a mennyiben existentidja  kedves,

kiviil, a hétnek csak bizonyos napjara vald szoritasa, esetleg ,.seconder-ek,
tamogatok, megkdvetelése, jogosult lehet visszaélések megsziintetésére.
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konnyti szerrel nem térhet ki — elég garantia arra nézve, hogy
ily commissiok kikiildése valoban nem lesz eredménytelen.

Tekintetbe véve eszerint, hogy a parlament leginkabb
oly esetekben fog ez expedienshez folyamodni, ha a kor-
manyzat valamely agaban komolyabb természetll visszaélések.
sulyos mulasztasok latszanak fennforogni, csak természetes,
hogy az e viszonyokba tortént bepillantds nem csupan tanul-
sagos lesz a megkovetelt vjitasok, jobbitasok tekintetébol, de
egyuttal felette becses anyagot és alapot szolgaltat a kormany
miikodésének kritikajahoz.

Hangstlyozand6 azonban, hogy a parlamenti vizsgalo-
bizottsaigok munkaja kdzben is szigoran szem' eldtt tartando
iranyelv, miképp egész tevékenységok lényegileg nem egyéb.
mint ,,processus informativus“.,; barmily keserii tapasztalatokra
tesz is szert az ilyen bizottsag kutatdsai kozben: a kormany-
zat, kozigazgatds mivezetébe kozvetleniil, active beavatkoznia
nem szabad.

A hatalmak elvalasztasanak theoridja, a tdrvényhozd
testiilet rendeltetése, helyzete az allami 0ssz-szervezetben
kizarja annak lehet6ségét, hogy a vizsgalo-bizottsag az ész-
lelt hianyokat reformatorius, vagy akar csak cassatorius
hatalommal is, azonnal 6énmaga orvosolja.

Az 10t, melyen haladhat, a miniszteri felel6sség nagy-
érdekli intézményén at vezet; ez adja meg a parlamentnek
a modot, a kikiildott vizsgalobizottsag altal constatalt bajok
csokkentésére, megsziintetésére.

Az elsé kamardkrdl fontebb mondottakhoz képest kiilon
kiemelni alig sziikséges, hogy a minisztérium-politikai fele-
16sségének alkalmazasba vételére elsd vonalban hivatott forum
az alsohdz 1évén, ngy az interpellatio, mint a vizsgalo-
bizottsagok kikiildése is, sulyosabb és hatékonyabb fegyver
ez utébbinak — mint a fOrendihaznak, senatusnak kezében,
ambar bizonyos, hogy az imént leirt modozatokat az is kor-
latlanul igénybe veheti. A minisztérium léte a valasztott
kamaratol fiiggvén, e sanctio birtoka teszi az alsohaznal a
behatas eddig targyalt' modjait is kiilondsen- hatalyosakka.
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Ha mar a felvilagositasok kérése, az interpellatiok lehe-
tosége is jotékony befolyast gyakorol a kormanyzat szellemére,
ugy az a koriilmény, hogy az egyes tarczak keretébe tartozo
iigycsoportok parlamenti fliggetlen bizottsagok altal megvizs-
galhatok a jelzett altalanos hatarokon beldl: kétszeres valo-
szintiséggel fog kozrehatni a végrehajtdé hatalom correct
kezelését illetdleg.

A politikai, allamférfiai tapintat hozza magaval, hogy az
alsokamara ez expedienshez csak kelld6 megfontolas, alapos
okok fennforgasa esetén folyamodjék; barmily siman folyik
le ugyanis a kutatds processusa, a meghibbant kozigazgatasi
mechanismust egy kiviilrdl jovo kiméletes érintés is végképp
megallithatja. Mig annak reményé kizarva nincs, hogy a
functidiban megzavart administratio  fogyatkozasai az erre
nyomatékosan figyelmessé tett cabinet altal ily beavatkozas
nélkiil is potolhatok, czéltévesztett dolog volna ez erbteljesebb
eszk0z utan nyulni.

Foképp a hataskori tullépés veszedelmei azok, melyek a
Hazat e targyban annyira kivanatos mérsékletre intik; sehol
sem oly kozelfekvo, a kisértés, mint éppen ily alkalmakkor a
parlamentre nézve, hogy' az észlelt szabalyellenességek
mieldbbi  megsziintetésére hivatott kormany helyett— érdemben
is kozvetleniil 6nmaga intézkedjék, holott competentiagja csupan
a bajok természetének kideritésére terjed; a reformot tartal-
maz6 positiv javaslat megalkotasa pedig mar csakis a cabinet
feladatkorébe tartozik!*

Mig az interpellatio6 és a parlamenti vizsgalobizottsagok
kikiildése a Hazaknak oly fegyverei, melyeknek éle tobbé-
kevésbé mindig a minisztérium ellen iranyul ugyan,** de leg-
alabb nem mindig annak existentidgja ellen, addig a bizalmat-

* Mialtal nem érintetik természetesen a parlament tagjainak kez-
deményezési joga.

** E szabaly alol is vannak kivételek; gyakori eset, hogy pl. a
minisztérium maga inditvanyozza valamely kérdésnek tanulmanyozasat.
ily bizottsag- altal, melynek targyalasai ilyenkor tisztan enquéte-szerd,
torvényeldkészitdi jelleggel birnak.
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lansagi szavazat ¢€s vad alda helyezés természetébdl kifolyolag
egyenesen a kormany eltavolitasara czéloz.

Mind a kettd lényegében véve indirect s utdbbi foleg
— repressive hatd eszkdz, melynek alkalmazasba vétele elsd
sorban az alséhaz hatalmi sphaerdjaba tartozik; altala érvé-
nyesill a leghathatésabban a tdrvényhozas népies kamaraja-
nak tulsulya az éllamiigyek intézésében — domborodik Ila
leger6sebben) a parlament vezetd szerepe, mely utan e dol-
gozat targyat képez6 kormanyrendszer elnevezését nyerte.*

Bizalmatlansagi szavazat és vad ald helyezés a miniszterek
politikai, illet6leg jogi feleléssége problémajaval a legszorosabb
Osszekottetésben 1évén, e parlamenti fegyvernemek a cabinet
allasanak természetér6l szold synoptikus fejezetben fognak
megvilagitast nyerni.



IV. FEJEZET.

A cabinet alldsa a parlamentarizmusban.

1875-ben, a franczia nemzetgyiilésen M. Laboulaye a
kovetkezOképpen jellemezte a cabinet helyzetét parlamenti
allamban:

»Notre gouvemnement nouveau, il est important de le
répéter, est une république parlamentaire, c'est a dire une
republique ou tout repose sur la responsabilité ministérielle.
C'est bien la définition de notr'e nouveau gouvernement.

Alig van az allaméletben organum, melynek tevékeny-
sége oly sokfelé agazd, miikodése oly sajatszerii és complex,
missidja oly nevezetes volna mint az Ujkori politikai
fejlodéstorténet ez aranylag fiatal termékének, a cabinetnek!

A mily valtozatos a feladat, melynek betdltésére hivatott,
oly nagy érdeki keletkezési modja is.

Formailag, mint azt a fejedelem parlamentaris functioi
targyalasanal kifejtettilk, az allamfoé altal kinevezett, colle-
gium, mely az orszdg kormanyhatosaganak vitelével van
megbizva.*

Erdemileg, mint azt a kérdéssel foglalkozo radikélisabb
irok kiilondsen hangstlyozzdk: a parlament illetdleg a népies

* 1. Szilagyi Dezs6: ,,Politikai jegyzetek .
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(véalasztott) kamaranak bizottsaga, executiv comitéja a végre:
hajt6 hatalom gyakorlasara.

Mar eredetét tekintve is, bizonyos kettdés természetre
mutat; vizsgalat ald veendd, vajjon a cabinet megalkotasa
targyaban mutatkoz6 duplicitas, az a sajatsagos concurren-
tidja ama két fo allamszervnek, mely ez actusnal a legkdz-
vetlenebbiil van érdekelve — az alak és lényeg tekintetében
miben all, milyen mértékii?

Kiindulva abbol, a mit a kiralyi hatalom fejtegeté-
sénél e targyban mondottam, mindenekel6tt ama tapasz-
talati adatokra alapitott tény emelend6 ki, hogy a fejlodés
nisusa e tekintetben altalan a parlamentnek kedvez.

Az elsé phasist, melyben a minisztérium tagjai, mint a
kirdlynak teljesen korlatlan elhatdrozasabol kiszemelt tanacsosai
jelentkeznek, csakhamar kovette a masodik compromissumos,
melyben a partok is, legalabb néhany tagra nézve, kikovetelték
a maguk részét a megalakitasban, az ily moddon .keletkezett
tanacs tehat részben a fejedelem, részben a Héaz embereibdl
allott.

A harmadik, jelenlegi és utols6 stadiumban az alsohaz
befolyasa annyira praedominal, hogy a dolog érdemét tekintve
némi auxesissal allithatd, miként parlamentaris 4llamban
utébbi ,alkotja meg az orszdg kormanyat”, mely miikodése
Bagehot szerint valamennyi masnal elsdbbrendi. *

Ily koriilmények kozott onként vetddik fel a kérdés,
nem volna-e a forma és lényeg emiitett ellentéte akként kiegyez-
tetendd, az egész eljaras akként egyszer(isitendd, hogy elej-
tetvén az allamfonek merdben alakszerliséggé valt (?) kozre-
milkodése, a dontd sz6 kimondasira jogosult alsohaz ezen
bizottsdgat is éppen Ugy, mint a tobbit — sajat kebelébdl
valaszsza?

Tekintettel arra, .hogy ott, hol a parlamentarismus

* A partok szikségét a Hazban, éppen e functidbol szarmaztatja;
azért léteznek partok allandéan a Hazban, mert'eszmeileg az folytonosan
valasztjia (selectio) a kormanyt; mar pedig valasztds part nélkil nincs.
(,,The english constitution.* London, 1902.)
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valosaggal teljes (?) mértékben kifejlodott, . kérdés megsziint
tulajdonképpen hatalmi kérdés lenni, a problémat lényegében
nem annyira magasabb' alkotmanyi kivanalmak, mint a mer6
cz€lszerliség szempontjai dontik el.

Roviden: a minisztériumnak valasztds utjan valé meg-
alakitdsa, formailag is, csak akkor allithatd politikailag igazolt-
nak, ha kimutatni sikeriilt azt, hogy e moddszer alkalmazasa
mellett a kiszemelt egyének politikai qualitasa javul!

Viérhato-e a minisztérium szinvonalanak emelkedése,
alkalmassaganak novekedése e rendszabalytol, vagy sem?

Valoban nyomds argumentum alig volna felhozhato a
szoban forgd ,egyszerisités” mellett; annal kevésbé, mert,
bene notandum, a kérdés deplacierozdsa volna, ha azt mint
a parlament jogkorének, competentidjanak kérdését fognok fel
csupan — a hogyan a szigoru kozjog szempontjabol feltiinik.
Azért hangstlyozand6, hogy itt tulajdonképpen masrol alig van
sz6, mint az allamf6i hatalom még fennmaradt valésagos befo-
lyasanak megsziintetésérdl a kormanyalakitas tekintetében; az
alsohaz hataskorének kiszélesbitésérol, egyuttal a parlamen-
tarismusnak bizonyos fokig jogi alakba Ontése, részleges

Megfelelobb alakja volna a felvetett reformnak ¢éhez
képest, ha a parlamentnek a candidilas — a fejedelemnek
pedig a kinevezés joga tartatnék fonn, vagy ellenkezlleg; ez
egyfeldl sokkal inkabb felelne meg a parlamentarismus valodi
lényegének, az eszmét hivebben testesitené meg, masfeldl ez
utobbi méthodus szdmos allamban erds tdmaszt lelne a mult
traditioiban, mint. hazankban is pl. a nadorvalasztas révén,
kinek 6rokébe a jelenlegi felelés minisztérium lépett.

Mindamellett, hogy e legutobb emlitett modozatnak
komoly aggalyok nem allndnak utjdban, leginkabb gyakorlati
szempontok az eddigi eljards fentartasat javasoljak; a kor-
manyvalsdg személyi részének a kozérdek Aaltal siirgetett

* Részleges* és ,codificatio” ellentétet foglal magaban.; in ultima
analysi azonban a legtdbb codificatiobol hianyzik a teljesség, tehat az a
valdsagban ,,részleges*!
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gyors megolddsa ugyanis, a minisztérium Osszes tagjaira
nézve sokkal inkabb varhaté egy a Hazon kiviil allo érintetlen,
a partoktol jogilag fiiggetlen tényezd altal, mint megforditva!
Jelentékenyen csokken azonban ez érv jelentdsége, ha a
targyalt probléma megfejtését ugy képzeljik, hogy a candi-
datura a kiraly részérol, a valasztds a parlament, (vagy csak az
alsohaz?) részérdl pusztdn a miniszterelndk személyére szorit-
koznék, ki tarsait azutdn Onalléan, kirdlyi megerdsitéssel
valasztana meg, ¢ részben az 1848. IIl. t.-cz. rendelkezéséhez
hasonloéan.

Részemrdl azt hiszem, ez lett volna a politikai fejlodés
természetes menete Magyarorszagon, ha a kiilséségekben is
minden aron modernisald irany a torténelmi continuitds fona-
lat itt el nem metszi; a nddor megmaradvan a kormanyzat
¢lén, a megvaltozott viszonyok kozepette is, régi nagy mélto-
saganak fényében, miniszterelndki functiokat teljesitett volna.

Az atmenetnek ily enyhébb alakuldsa az allamélet egyik
phasisabdl a masikba, mely a mult és jové szorosabb kap-
csolatat eredményezi, a nemzeti Ontudatba szazadok Ota
beforrt intézmény prestigét a ,,premier“-nek Uj hivatasara is
atvitte volna.

Mindez sajnélatossa teszi, hogy a XIX. szazadnak eme
nagy reformeszméi nem a megjelolt iranyban, hanem 1j és
kiilsoségeikben idegen mederben kerestek érvényesiilést.*

* £ kérdést érinti dr. Kun Bélanak a ,Huszadik Szazad“ czimi
folydirat 1902. 10. szdmaban, ,Nadori méltésag és felelés kormany* czim
alatt megjelent értekezése.

A figyelmet érdemld czikk conclusidjaval azonban nem “érthetek
egyet: szerz8 szerint ugyanis nem a korméany feje, hanem az O Felsége
személye koriili miniszter lenne jelenben a nadori hataskér el nem
avult részének természetes Orokose, ki e méltosag fényével, czimével
felruhazand6, s6t a régi mod szerint, de. nem életfogytiglan, valasztando
is volna. (344. 1.)

E kovetkeztetés alapjat az 1485-i, ugynevezett ,Nadori torvény-
czikkek“-nek 6. articulusaban foglalt hataskorb6l meriti, melynek értel-
mében: ,quod si quando differentiam, sive discordiam inter regem et
regnum oriri forte contingeret: palatinus ex officio debet esse tnediator,
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A minisztériumnak ily fejlédés utjan nyert képe azon-
ban — s ezt kell6 hatarozottsaggal kell kiemelnem — némely
jelentés vonasokban erésen kiildombozik annak mai formajatol;
a dolog természete hozta volna ugyanis- magaval, hogy az
az altalan és  bizonyos fontartassal coordinaltnak mondott

et se interponere, atque illos adhibita omni diligentia, cura, studio, et
solicitudine, fideliter componere.*

E pontnal lelheté fol szerz tévedése; az idézett szabaly ugyanis,
ha mar okvetlen ebbdl akarunk kovetkeztetni, a kirdly és nemzet kozotti
egyenetlenségrél szol, holott a mai személy koriili miniszter hivatasa
ennél joval szitkebb s csupan az uralkodd és cabinetje kozotti kapcsolat
bens6bbé tételére, fentartdsara vonatkozik.

Lényeges tovabba, hogy e missiojdban is nem sajat, hanem az
Osszes minisztérium, specialiter a miniszterelnok politikai programmmjat
tartozik valositani; ellenkezd esetben pedig, ha “mint Kun mondja (344.1.)
,elsé sorban & tekintetnék a magyar allam képvisel6jéiill szemben
Ausztriaval is, allasa a premier-évei incompatibilis volna. A cabinet
solidaritasdit a Bécsben székeld (?) ,nador“-miniszter, mar az udvari
Osszekottetés kozvetlenségénél fogva is fokozott mérvben veszélyeztetné.

Az Osszhang fentartasa a kiraly és nemzet (illetSleg fOszerve: a
parlament) kozott a miniszterelndk s nem az & Felsége személye koriili
miniszter feladata; elébbi az orszdg kormanyanak vezetdje s e feladatot
0nallé ellatds végett, masra nem bizhatja. Modernisdlva ez ugyanaz,
mint a régi decretum ,,mediator“-i munkakore!

E czikk alapjan az ) nadprnak helyzetét akképpen fixirozni,
mint Kun teszi, nem lehet; a fentebbiekhez képest az inkabb ellene bizonyit.

De altalaban véve is, az 0Osszes koriilmények szambavételével,
jelen allaméletiinkben nincs tisztség, mely a régi nadori méltosaghoz
foghat6 volna — mas, mint a miniszterelnokeé.

Igaz ugyan, hogy a comparatio kissé bajos, mert ott inkabb kiilsé
disz és tény, itt pedig a realis hatalom a f0; mégis természetesebb, ha
a kiraly utdni elsé politikai tiszt viseldjét tekintjiik a nador jogutddja-
nak, mint egy alarendeltebb jellegli, azt mondhatnok, geographiai incidens-
folytan felallitott hivatalt!

Kun conceptidja értelmében a magyar miniszterelnok a Felség
koriilli miniszterben félelmes concurrenst nyerne, ha annak tekintélye
valéban ugy meggyarapodnék, mint 6 varja; ha pedig ez nem torténnék,,
ugy azon feliil, hogy a czélt el nem értiik, csak a nadori méltosag régi
fényét halvanyitanok el.

A puszta rangemelkedésbdl, a tényleges hatalom, befolyds par-
huzamos emelkedése nélkiil, semmi elény varhaté nem volna; mihelyt
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viszony, mely a jelenlegi miniszterelnokok és szaktarsaik
kozott fennall,* kevésbé fejlodott volna ki s a kormany
fejének superioritisa minden irdnyban erésebben kidomborodo
lett volna, mi az angol parlamentarismusnak jellemzéje a
continentalissal szemben.**

pedig az is bekovetkezik, a minisztérium természetes egysége bom-
lasnak indul.

Az angol lord kanczelldr felhozott példdja (343. 1.) egyike azon
konnyen félreérthetd analdgidknak, melyek veszedelmére mar Kecskeméthy
Aurél joggal figyelmeztet.

Rang és politikai hatalom két teljesen kiilonbozé dolog lehet; a
kozvetlen angol forrasok (Todd III. k. 515. és kov. lapok, Erskine May,
Fonblanqué) vilagosan mutatjadk, hogy eleinte e kettd karoltve jart s a
Lord High Chancellor egyuttal tobbnyire premier is volt; késébben
azonban, mint az Peel beszédébdl is kivehetd, mar inkabb a jogasz
szakembert, a legfobb birot lattdk e méltoésag viseldjében, ki e mindsé-
génél fogva jutott a titkos tanacs ,cabinet“ név alatt ismertté lett intézo-
bizottsagaba. Rendkiviill magas dotatidja és kedvezd nyugdijigénye pejiig
némi karpotlas akart lenni a politikaiva lett allas bizonytalan iddtarta-
maért, hogy t. i. ennek daczara is a legkivalobb szakemberek legyenck e
méltosagnak megnyerhetdk.

A rang ¢és kiilsé disz a javadalmazassal egyetemben tehat meg-

maradt, de visel6jében nem a legfobb politikust, hanem a korona leg-
clékeldbb jogaszat tekintették, mig a politikai hatalom, vezérség, a
premiernél Osszpontosult, ki kozigazgatasi teendékkel kevésbé volt elhal-
mozva, illetéleg azokat a kincstar egyéb lordjaira, esetleg a tobbi allam-
titkarokra bizhatta.
Nem ugy 4all a dolog a felvetett kérdésben; a Felség koriili
miniszternek éppen kozigazgatdsi teenddi minimalisak, java functidja
tisztan politikai jellegli, bizalmi természetli; ugy, hogy itt a rangemelés
esetleges kovetkezménye a politikai suly tetemes névekvése volna, mi a
premier situatijara  sziikségképp karosan hatna vissza; az angol
miniszterelnoknek ellenben a lord kanczellar elsGbbségétl, mely kiilonben
csak ritkan, bizonyos {nnepélyes alkalmakkor jut vilagos kifejezésre,
nem kell tartania, mert annak alapja torténetileg merd traditio, jelenben
pedig, lényegileg az igazsdgiigyi szakban tanusitott kivalosdg, de korant-
sem az actualis politikai jelentéség! (Lasd e kérdésre nézve kiilondsen
Schvarcz Gyula kitliné munkéjat ,,Elemente der Politik.*).

** Primus inter pares.

*** Hogy a fejlodés ilyféle iranyu lehetett volna, erre nézve némi
tampontul szolgal talan (?) az 1848-as torvények terminologidja is, mely
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Egészen mas eredményekre vezet ezzel ellentétben
— az eredetileg folvetett kérdést illetd vizsgalodas.

Ugy elméleti, mint gyakorlati szempontbol egyforman
kifogas ala esik a minisztériumnak tisztin a Haz altal valod
megalakitasanak terve.

Ellene mondanak a politikai raison a torténelmi jogok
— nemkiilonben az allamhatalmak elkiilonitésének theoriaja.

A végrehajtdo hatalomnak a legfobb vonalban egy kéz-
ben vald Osszpontositisa a torténelmi eseményeknek termé-
szetes kovetkezménye volt; a megoldand6 feladat sajatsagai
tették a fejlodést sziikségképpivé, mely az allam valosaggal
cselekvd szervezetének ¢€lén egy irdnyzo (fejedelmi) akaratot
kovetett, kinek intentioi szerint a végrehajtds munkaja folyik.

A szdban forgd betdltési modozat pedig isoldlng az
allamfot,  elvdlasztana sajat  szerveitol, melyek segélyével
uralkodoi, nem csak sziikebb értelemben vett kormanyzoi*
kotelmeinek eleget tenni hivatva van.

BensO ellenmondas allana fonn erre nézve mindeniitt, a
hol a tételes kozjog a fejedelem kezébe teszi az allam végrehajto
hatalmat; a mennyiben 0Osszes functidiban oly szerv hozzajaru-
lasdhoz kotné, melynek existentidjara semminemi érdemleges™*
befolyasa nincs; nem képzelheté ugyanis, hogy, ha a meg-

a mai egyes (szak) minisztériumokat ,,0sztaly“-oknak nevezi; az ezek
¢lén 4llok tehat tulajdonképp ,.osztalyfonokok™ lettek volna, a nadornak,
mint (f6) miniszternek vezetése, elndklete alatt; s6t az sincs kizarva,
hogy ennek iigykdre a német birodalmi kanczellaréhoz hasonldéan bdéviilt
volna ki — sajat személyében Osszpontosuld kizarolagos felelosséggel!?

* ,Le roi régne, mais il ne gouverne pas.“ (Thiers.)

** Vitatni lehetne esetleg a szerepcserét olyan forman kirdly és «
parlament-kozott, hogy t. i. ily viszonyok ko6zott a fejedelem volna az,
ki szentesitésének megtagadasaval stb. a minisztériumot épp ugy tavozni
kényszeritené, mint jelenben a Haz.

Ez ecllenvetés azonban nem all meg; a magara maradt, foként
orokletes allamfé erre kelld stlylyal nem bir; nem viselhetné el féleg
azt az oOdiumot,.mely egy népszeri miniszter mikodésének” megakasz-
tasaval émé s forradalmi anyagot hordana egybe, ,kiilondsen a monarchicus
érzésnek mai hanyatlasa koraban.- (II. Vilmos!)
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alakitas jogatol megfosztatik az allamfd, az elbocsatasé meg-
adassak neki!

Az a fenkolt missi6, mely egy parlamentaris orszag
fejedelmére var, a partharczok enyhitése, az ellentétek elsi-
mitasa, az allam alland6, nagy érdekeinek a muldkkal szem-
ben érvényre juttatdsa tekintetében — alig volna teljesitheto;
a fejedelmi befolyds a minimumra csokkenvén, az egyed-
uralmi alkat természetes elényeitdl jorészt megfosztva jelent-
keznék.

Hathatos .egyiittmiikodés ily koriilmények kozott emberi-
leg alig volna elképzelhet6; a kirdly raoctroyalt tanacsosaiban
nem segédszerveket, hanem konnyen -ellenséget volna haj- .
lando latni.

Viszont meg a minisztérium is csak vesztene ily eljaras
mellett; nélkiilozné t i. azt a szilard tampontot, mely a
kinevezd fejedelem személyében rejlik.

Az alkotmanyi akadalyokon* feliil e szerint politikai
aggalyok is eltiltanak attdl, hogy a minisztériumnak formailag
is a parlament altali megalakitasat, valasztasat kivanatosnak
tartsuk: tagadhatatlan ugyanis, hogy a legparlamentarisabb
kormanynak is biztosabb alapot kdlcsonéz a korona nimbusa-
nak némileg red is kiterjedd fénye s Ot a parlament valtozo
hangulatai, pillanatnyi impressioival szemben nagyobb Onallo-
sagra képesiti, Otletszerii, kellden meg nem érlelt inditvanyok
elfogadasa aldl inkabb emancipalja.

Nézetem szerint éppen ez a koriilmény, hogy a direct
valasztas altal, melynek épp oly elbocsatasi jog is felelne
meg természetszerilleg — a kormany dllasanak nyomatéka a

* A melynek szabvanyai értelmében az orszdg kormanyzatarol
valo positiv gondoskodas az allamfé feladata; a mennyiben pedig a
valasztasi rendszer elfogadtatnék, felmeriilne a kérdés, vajjon a masik
kamara kirekesztessék-e a részvételbdl vagy participaljon?

El6bbi esetben e rendszer az alkotmany két nagy tényezdje — a
korona és férendihdz — nullificalasara vezethetne; utobbiban a valasztas-
ban és elbocsattatasban vald részvét modozatainak megallapitdsa okozna
alig legy6zhet6 nehézségeket.
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Hazzal szemben szenvedne fogyatkozdast — a legfigyelemre-
méltobb érv az egyenes valasztas systemajanak meghonosi-
tasa ellen.

Sem az allamf6, sem a minisztérium érdeke tekinteté-
b6l nevezetesebb érv e mellett 6l nem hozhat6, de s6t még
a parlamentébol sem!

Nincs panasz, mely stiribben hangzanék fol a képvise-
leti rendszer, a parlamentarismus ellen, mint az, mely a Haz
szeszélye, omnipotentidja és ezzel kapcsolatban a kormanyok
rovidéletliségérol szol; e rendszabaly pedig a minisztériumra
hatd eszkdzok, befolydsmodok szamat egy radikalissal szapo-
ritvan, csak fokozna e sajnos, ugyis igen elharapodzott bajt,
a cabinetet a Haz kezébe még inkabb atszolgaltatvan.

Stuart Mill, ki a képviseleti kormanyrol az angol szer-
zOket jellemzo vilagossag és kozvetlenséggel irt miivében e
thémara is kiterjeszkedik, nemzete alkotmanyanak szellemé-
bol kifolyolag, elsé sorban is a felelésség kritériuma szem-
pontjabdl targyalja a kérdést.

Sehol sem sziikségesebb szerinte, hogy az actusért valod
felelosség érzete valoban eleven legyen, mint a hivatalok
betdltésénél; az egyénben concentralodo felel6sség pedig
foltétlentil erdsebb lévén egy oly tag collegiuménal, mint a
parlament, vilagos, hogy az utobbi altal valasztott tisztviselok
nem fognak azon a szinvonalon allani, mintha egy az erkdlcsi
felel6sség meg nem oszlo sulya alatt cselekvd tényezd, gondos
mérlegelés utan ejti meg a kiszemelést.

Barmennyire 4all azonban Millnek nézete altaldban a
felelosségre  vonatkozolag, mely a kozép- és alsobbrendii
hivatalok betoltésénél még erdsebben domborodik ki, pusztan
ezen az alapon alig lehetne teljes sikerrel megvédeni a kine-
vezés allaspontjat; méltanylandék ugyanis evvel szemben
ama specialis koriilmények, melyek a Hazat emez eljarasdban
fokozott éberségre, gondos koriiltekintésre késztetnék.

Nagy érdeke van t. i, a parlamentnek, a tobbségben
levd partnak abban, hogy a miniszteri allasra kiszemelt
egyeének valoban oly kaliberiek legyenek, mint azt e tisztség
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rendkiviili fontossdga megkivanja; minden hosszasabb bizo-
nyitas nélkiil kitlinikk ez egyszerlien abbol, hogy képtelen,
alkalmatlan cabinetet alakitvan, sajat regime-joknek vetnek
véget, — melyet a kozvélemény szava a legkdzelebbi valasz-
tasnal egyszeriien elsdpor; bizonyos tovabba, hogy a fel-
oszlatas fenyegetd hatalmaval is oOvakodni fognak oly premiert
felruhdzni, ki a kell6 mértéket meg nem iiti!

E momentumok azok, melyekre Bagehot, bar nem ezen
kérdés kapcsan, méltan utal red, midén a parlamentaris
rendszer egyik fOelényét éppen abban latja, hogy az mindig
a megfeleld egyént allita a megfeleld helyre; a parlamentaris
mechanismus (inkdbb organismus!) mar magaban véve
olyan, hogy az alkalmatlan elemek képtelenségét hama-
rosan nyilvanossagra hozvan, ezeket mintegy automatice
selejtezi ki.

Absolut uralkodd minisztere, vagy az Eszak-Amerikai
Unié elndkének ,allamtitkarai, kik a congressussal contac-
tusban nincsenek, ha az allamfé kegyében allanak, évekig
tolthetnek be nagy jelentdségli kormanyzati allast, a nélkiil,
hogy bebizonyult gyongeségiik, esetleg gonosz indulatuk alap-
jan eltavolithatok volnanak.

Evvel szemben egy parlamenti miniszter, ki foladata
magaslatan nem 4ll, a Haz altal — mar a tobbségben levd
part Onérdekébdl is, mely sajat uralmat ezaltal veszélyeztetve
latja: rovid id6n beldl elmozdittatik.

A tapasztalat bizonyitja, hogy a parlament -ellen6rzo
tevékenységének lankadasatol e vonatkozdsban tartani nem
kell; alaptalan aggodalom, hogy az — e szerepre bensd érde-
mesiltséggel nem bird, vagy erdtlennek bizonyult kormanyt
megalkotni, illetéleg e polczon fentartani hajlanddé volna:
sOt ellenkezOleg; inkdbb az a fontebb emlitett inconvenientia
szarmazott e rendszerbdl, hogy egészben véve megfeleld
kaliberi minisztériumok sem mutatnak fol kelld allandosagot;
mivel az ellendrzés a legnagyobb é&berséggel a legkisebb
gyongeségi symptoma lattara is, kérlelhetetleniil gyakoroltatik.

Stuart Millnek a felelosség alapjan vald okoskodasa
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tehat a kérdésnek csak egyik oldalat viladgitia meg; a Haz
igenis Onérdeke altal vezéreltetve,* altalan alkalmas kozeg a
valasztas foganatositasara, annak kozvetett modja azonban s az
allamfonek ebbdl kovetkezd concurrentidja csak ama talzasok
enyhitésére alkalmas, melyek e jognak alakilag minden kor-
lattol ment hasznalatabol szarmazhatnanak.

A kétfoku valasztasnak az a modja, melybél a modern
allam cabinetje kikeriil, a leginkdbb czélszerli és jogosult;
az Osvalasztok alakitjdk a parlamentet, legféképpen torvény-
hozasi és ellen6rzési munkara: — ** ez utobbi pedig szervezi
a maga kebelébdl a kormanyt.

A valasztas kozvetettségének (kétfokusdganak) czélba
vett elméleti eredménye ez esetben gyakorlatilag is valdsaggal
beall, mert az Osvalasztok akaratanak itt a parlament (elec-
torok érdemben) nem egyszerli postdja, szocsove, hanem a
ragja bizott kozérdeknek, magasabb értelmi, politikai szinvona-
lanal fogva joval alkalmasabb mérlegeldje; s a mi kiilondsen
lényeges, nem specialiter e functiora valasztatik, melynek
megejtése consummalja jogait, mint az északamerikai elnok-
valasztok, de semminemi utasitashoz nem kototten, ugyszolvan
souverain belatasa szerint jar el e nagyfontossagi tisztében.

Ennek kovetkezménye, hogy nemcsak angol, de franczia
irok, (pl. Laveleye) véleménye szerint is, igazan parlamentaris
orszag miniszterei, foként pedig miniszterelndkei (Anglia!)
atlag magasabb niveaun allanak, mint egy oly koztarsasag
(Eszak-Amerika) elnokei, mely a fontebb érintett valasztasi
rendszernek hodol. ***

* Mar Macchiavelli is emliti az ,,Il1 Principe*-ben, hogy az emberek,
ha életiik és vagyonuk forog szoban, nem egészen esztelenek; ez esetben
pedig a helyes valasztastol, a part érdeke, uralma fligg!

** Bagehot a politikai nevelési, kozvéleményt kifejez és sérelmeket
felpanaszlo tevékenységet is felsorolja az angol alsohaz foladatai kozott.

*** A f0szOovegben kifejtettekhez képest tulajdonképpen nem a rend-
szer maga hibds, hanem csupan annak alkalmazasa, a mennyiben az
electorok magasabb latkore, politikai érettsége azért nem érvényesiilhet,
mivel tisztan ¢és kizarolag egy, a koztudatban ¢l6 meghatarozott jelolt
megvalasztasara kiildettek ki. (Nem de iure, csupan de facto!)
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A népies kamara helyes valasztoképessége érvényesiil-
hetvén a nélkiil is, hogy formailag candidationalis vagy vég-
leges betoltési joggal ruhéztatnék fol, sem a kozérdeken,
sem a parlamentarismuson azaltal csorba nem esik, ha az
allamfonél marad a kormanykinevezés joga, ki azt csakis a
partviszonyok altal sziikségképpen megszabott, tSbbé-kevésbé
szik korlatok kozott gyakorolhatja; e nézet tamogatasara
szolgdl az allamhatalmaknak elkiilonitésér6l szolo elmélet,
melyet — ha kellé elasticitassal interpretaljuk is — a Haz egye-
nes valasztasi jogaval 6sszhangzasba hozni leheté nem volna.

A cabinetalakitas initiativajanak az allamfotol kell szar-
maznia; az angol kiralyi praerogativa irdnti mély tisztelet sziilGje
annak az alkotmanyos elvnek, mely tisztdn politikai indokbdl is
igazolhatd, hogy a kormanyalakitasi kisérletek stadiumaban
az eljarasba a Haz csak kivételesen, kiilonosen fontos
indokokbdl avatkozzék; elzdrva azonban ennek utja egyaltalan
nincs; mint az egész nemzet tanacsa,* (a cabinet kozjogilag
csak a fejedelemé) Todd ezt vilagosan kiemeli — az alakitando
minisztérium politikai szinezetére is kiterjedd elozetes tandcs-
csal szolgalhat foliratban a kiralynak, ha esetleg allamcsiny,
visszaélés jelei mutatkoznanak.

Torténelmileg inkabb curiosum szdmba mennek a cabinet-
alakitasi technika (?) ama modozatai, melyeknél fogva a kiraly
altal meghitt politikusok, a megalakulandd minisztérium tagjai,
elnokot, premiert, onmaguk vdlasztanak; (Lord Liverpoolt
1812-ben) vagy, mi mar gyakoribb, hogy nem a jovenddbeli
cabinetféndk, hanem valamely mas tag vezeti az allamfo
megbizasabol a kormanyalakitasi targyalasokat. (Lord Moira!)**

E kérdések alig nevezhetok actualisoknak; egyik methodus
sem biztat altalan semmi eldnynyel; normadlis koriilmények
kozott bizonyos, hogy szilardabb positija lesz a kiraly (elndk)
altal személyesen kiszemelt premiernek, Uigy a Haz, mint a
fejedelem iranyaban, mint annak, ki ily kozremiikodés nélkiil

* A német , Rath® kifejezés (,, Reichsrath®) az orszaggyulés (also-
haz)  miikodésének  éppen  ezen  oldalat  juttatja  kifejezésre.
** Todd 1. m.
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jut e helyre; bar lehetnek oly politikailag nem tisztdzott
situatiok, hol a miniszterelnok személyének kérdése a pilla-
natnyi partalakulatok altal a priori megoldottnak korantsem
tekinthetd, a helyzet tisztazasara hivatott allamf6é pedig
kényelemszeretetbdl, vagy mas indokbol, ez expedienshez nytl.

IL

A miniszterelndk személyének kiszemelése a végrehajto-
hatalom birtokosat, a cabinet tobbi tagjaié pedig a premiert
illeti.

A tételes kozjog ennck akként ad kifejezést, hogy a
miniszterelnokot ruhdzza fol a kizardlagos ,.eldterjesztés és
ellenjegyzés‘ jogaval.

Valamint a korona a korményelndk megvalasztasanal,
ugy utdbbi minisztertarsai személyének kijelolésénél, a kdzon-
séges koz-, illetdleg kozigazgatasi jog szabalyaihoz, melyek
minden rendi és rangu allamtisztviselotél bizonyos altalanos
elofoltételeket kivannak meg, kotve van, ugy korlatoztatik
politikailag mindkét kiszemeld forum az orszaggytilésen uralgo
partviszonyok altal is.

A kizardlagos eldterjesztés joga a miniszterelnokot éppen
azért illeti, hogy mddja legyen kormanyat partalapokon meg-
alakitania, partfeleib6l lehetdleg teljesen homogén minisz-
tériumot szerveznie.

Minden parlamentaris kormany par excellence part-
kormany 1évén, a fontebb emlitett kozjogi szabaly a tételes
jog vilagos czélzasa arra, hogy ott, hol a premiernek az
eloterjesztési  teljhatalom megadatik, a parlamentarismust
ohajtja a torvényhozo meghonositani.

Dr. Lechner Agost (,,K6zigazgatasi jogi jegyzetek®) szerint,
magyar alkotmanyunkban az 1848. évi IIl. t.-cz.-nek e pontja
joforman az egyediili passus, mely félreismerhetetleniil erre
czéloz.

Nagy és nehéz kérdés a cabinet tagjaiva kiszemelhetd



180

egyének korének ¢€s mindsiiltségének kérdése; a parlamen-
tarismus lényegének, bensé természetének a ,,politikai parla-
menti“ minisztérium felel meg, mig a ,hivatalnoki“ vagy
interimistikus kisegité gyanant, vagy oly alkotmanyos orsza-
gokban, hol e rendszer még csak fejlédésben van, talal
leginkabb alkalmazasra.

Az eredet és némileg az allas sulypontjanak kérdése is
donté a tekintetben, hogy mily jellegi minisztérium forog
szoban; a cabinetnek hivatasszerii allamtisztvisel6kbol vald
megalkotasa tobbnyire egyuttal a parlamentarismus rendszere
egy kezdetlegesebb stadiumanak jelzéje. (,,Hivatalnok-minisz-
térium.*)

Annak alapeszméjéb6l onként kovetkezdleg a kozélet
vezérld politikusaibol szervezendd kormany lesz a normalis,
mely, ha nem is kizarolag, de minden esetre legnagyobb
részben a Hazak legel6kelobb activ tagjai sorabol keril ki.
(,,Parlamenti minisztérium.*)

Az idevag6, rendszerint igen tag jogi korlatok keretén
beldl elvileg szabad 1évén a vdlasztds, elsd pillanatra ugy
tinik fol, mintha a kiralyi féhivatalnokokbol 0Osszeallitott
minisztérium felelne meg leginkabb a kozjo kovetel-
ményeinek.

E combinatié elényei szembeszokok: oly egyének jutnak
jgy a koziigyeket intéz0 szervezetek élére, kik eddigi palya-
futdsukban a lehetd legteljesebb jartassagra tévén szert a
ressortjukhoz tartozé kérdésekben, mint kitlind szakemberek,
felette alkalmasak (?) arra, hogy a kivanatosaknak mutatkoz6
reformok utjat egyengessék; annal is inkabb, mert a hivatalos
igykezelés rejtelmeiben alapos gyakorlatra tévén szert, a
folyd ligyek ellatasa idejoknek aranylag csekélyebb részét
veszi igénybe.

Teljes objectivitassal mérlegelve a dolgot, bizonyos,
hogy a kezelésére bizott iligykort személyes tapasztalasbol,
minden egyes apr6 részletében lehetdleg Osmerd hivatalnok-
miniszter szakképzettsége, a hivatalszobakban vald nagy ottho-
nossaga oly elény, mely mindenképpen igen jelentékeny sulyt
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képvisel az Osszehasonlitas mérlegében, még jelentékenyebbé
valik ez érv nyomatékossaga ott, hol mint hazinkban is, a
kozigazgatas egyes vitds eseteinek végsé fokban vald eldon-
tése jorészben még mindig a miniszter személyes foruma
elé tartozik.

Ceteris paribus, s ez kétségbe semmiképpen sem von-
hatd, a szakértelem, a személyes tapasztalds utjan elsajatitott
formaérzék, gyakorlati ligyesség, oly momentum, mely mindig
a jelolt foltétlen elonye gyanant szamitando be.

igy nem is mulasztjdk el e théma ir6i azon idvos
eredmények kiemelését, melyeket pl. Németorszagban e rend-
szer elfogadasa hozott létre, hol az uralkodé hatalmanak erds
praeponderantidja a politikai partviszonyok alakuldsatol flig-
getleniil, minden iigyag élére a legkimagaslobb szakembert
allithatja. A porosz kozigazgatdsi gépezet mintaszeri pontos-
sdga és rendje e koriilménynyel nem kis részben fligg Ossze!
(Dupriez ,,Les ministres.” 1.)

Es mégis, barmennyire készek vagyunk is appretialni
az éppen registralt eldonyoket, nem az ado-elintézés e miirészei
azok, kik egy modern parlamenti miniszter szerepét jol betol-
teni hivatvak.

E probléma megoldidsa a cabinet hataskorének termé-
szetével, sokoldalusagaval van kapcsolatban; a felfogas
kiilombozoségéhez képest, melyet a miniszteri allas sulypontjat
illet6leg taplalnak, lesz egyuttal a felhozott érvek sulya is
valtozo értéki.

A  kormany altalanos politikai helyzetének részletesebb
megvilagitasaval alantabb foglalkozvan, e helyiitt anticipalnom
kell a vizsgalodas eredményét, melynél fogva bizonyos, hogy
egy modern parlamenti minisztérium mikodésének fO szintere
és éhez képest dallasinak sulypontjia: a Hazba kell, hogy
essék.*

Ennek sziikségképpi eredménye azutdn az, hogy a hiva-

* It is not the business of a Cabinet Minister to work his
department. His business is to see that it is properly worked.” (Bagehot
,»The english constitution.“ 200. 1.)
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talnok minisztérium éppen ott 1évén leggydngébb, a hol leg-
er0sebbnek kellene lennie, t. i. az éltet, halalt osztogatd parla-
ment eldtt, rendszerint sokkal rovidebb id6 alatt végzi be palya-
futdsat, mint az olyan kormany, mely az alsohdz ismert vezér-
férfiaibol alakittatvan, partjara nyugodtan tadmaszkodhatik, mivel
annak testébol valo test, annak vérébol valo vér.

Ritka eset, hogy egy egész ¢életét a hivatalszobaban
toltott, sablonokhoz, rubrikdkhoz szokott egyén ment legyen
a bureaukratia kozismert hibaitol; az embert kornyezo élet-
viszonyok hatasat alig keriilheti el valaki.

A parlamenti 1égkor, mely minden izében annyira mas,
mint az, melyhez eddigi palyaja folyaman hozzaszokott volt,
a megszokott irodahelyiségében oly biztos fellépésii bureau-
kratat rendszerint teljesen kiforgatja egész mivoltabol;* a
targyalasok, vitdk hevében, ha, mint valoszint, révid idén
beliil aeclimatisalodni nem tud, ritkan is képes megallani helyét.

Gyokeresebb reformokat az administratio, az tgyvitel
egyszerusitése terén,** 0j alapeszméket, sajatsagos, de valo,
inkabb oly egyébként kivaldo miiveltségli egyénektdl Ilehet
varni, kik a hivatalos actdk vilagan kiviil talaljak miikodésok
{6 terrainumat!

A parlamenti miniszter bizonyos értelemben a Haz
delegaltjaként tekinthetd, kinek positivintézkedési joga el6bbinek
ellendrzési hatalmat is van hivatva szolgalni; a concret ligy-
intézés, mely ideje java részét jelenben is, sajnos, igénybe
veszi, csak parlamenti feladatainak betdltését neheziti.

Természetes azonban, hogy mindez tulajdonképp csak a
mérték kérdése; a hivatalos organismusban és formakban
vald teljes tajékozatlansag minden koriilmények kozt hatrany-
szamba fog menni.

* Bagehot, i. m.

** FErdekes, hogy példdul jelenleg hazinkban éppen a hivatalnoki
osztalybol meriir fel panasz a kozigazgatds folyamatban levd egyszeri-
sitése ellen; mutatja e momentum a szokas hatalmat, a formalismus
1é1eko10 erejét is. (,,irattar szamara vald dolgozas®, ,,Vielregiererei!*)
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Ennek némi kiegyenlitésére szolgalna a minisztereknek a
Hazban vald tamogatasa oly organumok altal, melyek a poli-
tikai belatas mellett a szaktudast, a hivatali routinet volnanak
hivatva repraesentalni.

Ily szerti fejlodés constatalhatdo az allamtitkari allasra
nézve* pl. Francziaorszagban, bizonyos vonatkozasokban
emlékeztetvén Kuncz eszméjére, hogy ,. . . néporganum
dontson, szakember segédlete mellett.*

A jelzett nehézségek, melyek nyoman a kérdés fakadt,
vajjon a parlamenti capacitdsnal nem a gyakorlati routine, a
hivatalnoki iigyesség ¢és el6ismeret jelentosebb ¢és inkabb
kivanatos tulajdonsag egy modern allam miniszterében, a
rendszer kifejlodése idején, s6t még néhany emberdltével ez
elott is — alig allottak fenn.

A viszonyok nagyobb egyszerlisége, az allami tevékenység
hatarainak tetemesen korlatoltabb volta,** a hivatalnak nem
¢letpalyaként valo szervezettsége, e mindinkabb actualisabba
valo kérdést felszinre jonni nem engedte; holott jelenleg az
fokozott mérvii érdeklodést igényel, tekintettel arra, hogy bar
egy agazatban is, az ismeretek Osszességére szert tenni — egy
emberélet kevés.

Régente, aranylag rovid idejii gyakorlat beavatta a
tehetséges fiatal politikust az allami hivatalnoki mechanismus
titkaiba; manapsag, a specialisatio, differentidlodas e korsza-
kaban, az egyre kevésbé lesz lehetséges.

A cabinet tagjainak szamat a meggyarapodott teendok-
hoz képest bizonyos hataron til nevelni nem czélszerti, mert
a kormanyzat egyontetliségét veszélyezteti; mindinkabb beko-
vetkezik tehdt az az éallapot, melyben oly egyének allanak
az administratio ¢élén, kik az egész kormanyzati anyagot
attekinteni nem képesek, még ha annak valamely agaban
specialistak 1is; mar ezen koriilmény is mutatja, hogy egy
modern parlamenti miniszterben nem a szakismeret, hanem

* Esmein i. m.
** Foleg Angliarol 1évén sz6, a continensi ,,rendérallam™ terjeszke-
dési nisusa e helyiitt figyelembe nem jon.
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a politikai allam kivalosaga az elsorendii  kovetelmény, bar-
mennyire becses is az elébbi.

A parlamentarismusnak angol alakja,* hol a cabinet
tagjainak az orszaggyiilésbol vétele hagyomanyszeriileg fejlo-
dott, e problémat mar ab ovo megoldotta, a mennyiben ott
a minisztereknek nem ezen allasukbol kifolyolag, hanem a
tobbiekhez hasonlé alapon, mint peer-ek, vagy egyszerii com-
monerek (képviselok) -nek van a Hazban {ilési és szavazati
joguk;** a sziikségképpiség tehat, melynél fogva a britt
minisztérium csakis a parlament tagjaibol volt alakithatd, e
kérdésnek elejét vette, bar e rendszer viszont, egyéb fogyat-
kozasokat tiintet fel. ***

* A continentalis parlamentarismus féallamaban. Belgiumban,
gyakrabban talalkozunk ,hivatalnok® minisztériumokkal — mi lehetd
mindeniitt — hol a kormany tagjainak e mindségben van részvételi
joguk a Hazak iilésein.

** Még pedig csakis abban a Hazban, melynek az illetd miniszter,
mint férend vagy képviseld, tagja; ebbdl folyik az egyes miniszteri
departementek  (osztalyok, szakminisztériumok), allamtitkarok 4altal valo
képviseltetésének sziiksége a parlament ama Hazdban, melynek a
miniszter nem tagja.

**% Ezek soraban kiilonésen az a gyakori inconvenientia érdemel
emlitést, hogy a miniszterré lett egyén, ha nem peer s magat rovid
idén beliill valamely keriiletben képvisel6vé megvalasztatni nem tudja,
allasanak meg nem felelhetvén, kénytelen lemondani miniszterségérol.

Az a régi felfogas, melynél fogva a miniszterré vald kiralyi
kinevezés jelenben is sziikségessé teszi a valasztd keriilet bizalméanak
Ujabb manifestatiojat — mint Kuncz ¢és Laveleye hatarozottan constatal-
jdk — most mar merd anachronismus; manapsag a cabinet taggd vald
kineveztetés tényének mar nincs meg a régi jelent6sége; abban nem
a fejedelmi személyes, esetleg gyanussd valhatd elOszeretetet, hanem az
egész orszag (parlament) bizalmanak megnyilatkozasat is kell latnunk;
éppen azért visszds azt egy localis valasztdé keriilletnek — 1jolagos
valasztasra valo kotelezés altal — mintegy feliilbiralata ala bocsatani.

Igen problematikus orvossiga ennek az az Ausztralidban felmertilt
iwcorrectivam®  (!). melynél fogva rovid 3 havi terminus adatik az.j
miniszternek mandatum szerzésére; ha ez nem sikeriil, lemondani
kénytelen.

Ha t6bb izben ismétlodik a kisérletezés, tobb jeldlttel, tgy valod-
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Mint lattuk, bar kevés a kozjogi akadaly, (hiszen a szd
valodi értelmében vett [tudomanyos] qualificatio a miniszteri
allashoz nem kivantatik), annal tobb a politikai nehézség.

A kormany megteremtésének munkajaval megbizott
jovendébeli miniszterelnok feladata rendszerint a legnehezeb-
bek kozé tartozik; mert J6 minisztériumot alakitani, melyet
a legkozelebbi képviselohdzi vihar azonnal el nem sOpor, a
legnagyobb allamférfiui tapintatot és tligyességet igényli.

Mindenekel6tt bizonyos, hogy nincs az orszagban positio,
mely annyira megkivanna a rendkiviili jellemerdt, mint a
miniszteri allas.

Ez legislegels6 és fo feltétele, conditio sine quanonja e
tarsadalmi vonatkozasaiban is oly fényes hely elnyerheté-
sének.

Nincsen parlamentaris allamban tisztség, melynek birto-
kosa oly erGs kisértéseknek volna kitéve, mint éppen maga
a miniszter, kinek kezében a dontés hatalma van; kinek
sokszor egyéni véleményétdl fiigg csupan oly kérdések meg-
fejtése, melyek az érdeklettek sokszor oridsi Osszegekre rugd
vagyoni értékei koriil forognak.

Sehol sem keriilhet élesebb Osszeiitkozésbe a kozérdek
a maganhaszonnal, mint egy miniszternél; sehol annyi alkalom
a jogosulatlan nyerészkedésre, faradsag nélkiili meggazdago-
dasra, mint itt, nincsen.

Milliényi alkalom és millionyi nuance, a helyzet kizsak-
manyoldsara; az egyéni tisztesség veszedelme pedig annal
nagyobb, mennél csekélyebb a folfedeztetés valoszinlisége.

A parlamenti controll e ponton alig nevezheté hata-
lyosnak, illetéleg teljesen kielégitonek; a miniszter 4altal
kotott  szerzodések esetleges finesse-it, a kdzvagyon karara,
meggatolni az nem képes.

Ha mar az egyszeri tisztvisel6tol, orszaggyllési tagtol nagy
lelki er6t kovetel a feltétlen becsiiletesség Osvényén vald

ban elmondhatd, hogy ez esetben .medicina peiormorbo®. (L. E. Jeltinek
czikkét, ,,Uber parlaraentarische Regierung“, a ,Neue Freie Presse”
1902 szeptemberi szamai egyikében.)
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megmaradds, mennyire inkdbb a kormany tagjaitol, kiknek
joindulatatol szazezrek vagyoni érdeke fiigg?

A miniszter kezébe tett oOrids discretionarius hatalom
ezen természete, hogy az a maganérdekek elomozditasanak
eszkozéil is, és pedig hathatésan, folhasznalhato: valddi
heroismus szamba engedi vétetni az e polczon tanusitott
feltétlen lelkiismeretességet; viszont e par excellence bizalmi
allas elonyeivel vald visszaélés, mint az egész orszag érdekébe
itkdoz6 bilincselekmény, az erkolcsileg leginkabb megbélyeg-
zendo tettek kozé tartozik.

De nem csak ily delictumoknak személy szerinti elko-
vetése sorolandd e kategdridba; ugyanily elbirdlas ald esik
mindennemii  biinpartolas, tudomasul  vett  gaztetteknek,
visszaéléseknek nem {ildozése, akarmilyen ,opportunitas“-i
szempontbol!

Konnyen felfoghatd, hogy ez erkdlesi tulajdonsagok fel-
fedezése az egyesekben a rendesnél magasabb foku éleslatast,
emberismeretet igényel; ha pedig ezenfelil a tudomanyos
képzettség, altalanos miiveltség megallapitasanak aranylagos
nehézségeit is hozzacsatoljuk, mihamar vilagossa lesz sok
cabinetalakitasi kisérletnek sikertelensége, tekintettel arra,
hogy az eddig eldadottak még a kérdés konnyebb részeit
képezik!

A legjelentékenyebbek az tugynevezett ,politikai” ¢és
,elvi“ nehézségek, még homogén, egy partbol vett miniszté-
riumban is; mennyivel inkabb egy kiilonb6z6 fractiokbol
Osszeallitott coalitids cabinetben!

IIL

A modem életviszonyok bonyolodottsaga, complexitasa,
kizarja azt, hogy valamely, még oly gondosan megszerkesz-
tett partprogramm keretében az idénként felszinre keriild
Osszes nevezetes kérdéseket illet6leg providealni lehessen;
az lényegében csak iranyeszméket tartalmaz, a megoldas
modjainak positiv javaslatai nélkiil.
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Egyébként is, nem létezik part, mely tevékenységi korébe
mindent feldlelhetne; nem alkothatd partszervezet, foleg mai,
individualismussal saturalt korunkban, mely az egyéniség sajatos
felfogasanak érvényesiilését, a legpéldasabb fegyelem mellett
is, megakadalyozhatna!

Ily koriilmények kozott csak természetes, hogy a leg-
egyontetiibb partbol vett minisztérium tagjaira nézve is fennall
annak sziiksége, hogy a megalakulas eldtt tisztaztassanak
azok az eszmek, alapelvek, melyek szellemében az orszdagot
kormanyozni kivanjak;, a cabinet tagjainak feltétlen solidari-
tasa minden folmeriild kérdésben, az altala kévetenddé tutnak
ilyetén egyengetését kivanja meg.

E targyalasok, melyek a megalakuland6 kormany elno-
kének vezetése alatt, tobbnyire minden formalismus mell6zésével
a legbizalmasabb modorban s éppen azért foltétlen titoktartas
kotelezettsége mellett folynak, vannak hivatva arra, hogy a
napirenden levé orszagos kérdések tervezett megoldasanak
moédja, mikéntje egy praecis kormany-programm (exposé)
alakjaban a legkdzelebbi jovore nézve s a part irdnyaval
természetes 0sszhangban — fixiroztassék.

Csak akkor, ha a mar is actualis vagy kozeli id6hatar-
hoz kotott Osszes lényegesebb tigyek elvi jelentOségii részle-
teire nézve is vilagos megallapodas jott létre a conferentia
tagjai kozott, alakulhat meg a cabinet, vallalhatnak a com-
binatioba vett és a jovenddbeli premier altal erre felkért
politikusok, tarczat.

E tanacskozasok nem kizardlagosan €s szorosan poli-
tikai természetliek csupan; de mindenképpen nagy politikai
fontossaguak, bar tartalmilag lehetnek kozgazdasagi, tudoma-
nyos, social-ethikaiak is.*

* A jelenlegi franczia kormany példaul (Combes elndklete alatt) a
tervezett adoreform targydban bukkant megalakuldsanal nehézségekre:
Rouvier, ki a pénziigyi tarczara volt designdlva és néhany tarsa kozott
elvi kiildmbség mutatkozott a reform végrehajtasanak modjara vonatko-
zb6lag, a szigortian aranyos és a progressiv jovedelmi add kérdésében,
melyet azonban szerencsésen elsimitani sikeriilt.
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Egyfelol a cabinet feje és minisztertarsai kozott, mas-
fel6l az egész kormany, fOként pedig a miniszterelndok és az
allamfé kozott a végleges megalakulas elétt minden figye-
lemre méltobb, a kozvéleményt foglalkoztatd kérdésben tortént
megallapodas rendszerint foltétele az 1) kormany Iétrejovete-
lének és késobbi boldogulasanak.

A targyalasok anyagat természetszerilleg a vezetéssel
megbizott politikus, ki mint fontebb emlitve 16n. rendesen
nem mas, mint a jovenddbeli premier, szolgaltatja; OGsmer-
tetvén azt az alapot, melyen a cabinetet felépiteni szdndékozik,
ezaltal modot nyujt az egyes ressortokra jeldlt s az értekez-
letre meghivott tagoknak, hogy nyilatkozzanak azirant, vajjon
azt egészben véve magukéva tenni hajlandok-e vagy sem?

Elfogadas esetén, masodsorban, egyes részletkérdések
megvitatasa, netalan folmeriilt aggalyok eloszlatdsa kovetkezik;
az altalanos politikai irany tekintetében az egyetértés létre-
jovén, a detail, a kivitel modozatai, s6t egyes tisztan az illetd
szakra tartozd kérdések a maguk egészében is, a miniszter,
illetéleg helyesebben: miniszterjelolt, sajat egyéni belatasa
szerint intézendoknek Osmerhetok el, vagy kolcsonds enged-
mények, compromissumok utjan létesiil valamely alap, mely-
hez vald ragaszkodas a cabinet minden egyes tagjanak politikai
kotelességéve valik.

Meddig mehet ily megalkuvasoknal egy-egy candidatus
a concessiokban, hol van az a hatarvonal, melynél meg kell
allania, ha csak Onmagahoz, elveihez, parlamenti multjadhoz
hiitlenné valni nem akar: azt altalanossagban biztos kézzel
megrajzolni nem lehet; erre nézve csakis a concrét
kortilmények, a kor ¢és mas tényezOk exigentidi lesznek
iranyadok.

Merében hypothetikus jellegli igéretek, illetdleg oly poli-
tikai reversalisok, melyek értelmében Dbizonyos targyaknak
napirendre hozatala altalan megtiltatnék, az angol alkotmanyi
praxis helyes nyomon haladé felfogésa szerint, nem kovetel-
heték a fejedelem altal sem; semmi esetre sem allhatvan a
koz érdekében, hogy a kormany valamely kérdésben, melynek
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folmeriilési koriilményei elore nem lathatok, cselekvési képessé-
gét, actio-szabadsagat el6zetesen megkotni, korlatozni engedje.*

Fokozott nehézségekkel szemben folyik a kiizdelem
,coalitios minisztériumok megalakitasanal, melyek nem egy-
séges partalapon jonnek Iétre, hanem tobb egymassal szovet-
kezett csoport vallvetett kozremitkodése utjan.

Az eddig eldadottakbol is vilagos mar, hogy az igazi
parlamentarismus kivanalmainak teljesen csak az egy partbol
alakitott minisztériumok felelnek meg; vagyis a coalitids
kormanyban a rendszer alapeszméje mar nem oly hiven
testesil meg, bar annak parlamentaris jellegét végképpen
megtagadni nem lehet.

Partkormany Iévén minden parlamenti kormany, a cabi-
netek sikere, miikodésiik eredménye a partviszonyok alakula-
saval szoros okozati Osszefliggésben van; mennél tomorebb,
egyoOntetiibb a tobbség, melyre a minisztérium tamaszkodhatik,
annal nyugodtabb, biztosabb, gylimolcs6zobb lesz a koziigyek
menete; ezt pedig bizonyara aranytalanul nagyobb mértékben
varhatni akkor, ha nem sarkalatos kérdésekben is egymastol
elvileg eltéré fractiok ,alkalmi egyesiilésbe, de valamely
valoban homogén, lehetdleg kevéssé nuancierozott part
tamogatja.

Nem szenved azért kétséget, hogy a parlamentarismus
egész rendszerének 1idvos eredményei ott nyilvanulnak leg-
hathatosabban, hol a partviszonyok ily teljesen egyontetl
elemekbdl 4llo cabinetek alakulasat engedik meg.

E tekintetben tgyszolvan az 0Osszes politikai irdk és
allamférfiak egyetértenek; Bismarck is azzal okolta meg

* Pitt megtagadott minden formaszeri reversalist III. Gyorgy-
gyei szemben, hogy a katholikusok emancipatiojat siirgetni nem
fogja.

A Grenville elndklete alatt 1806-ban megalakult és Foxot is
magaban foglald nagyhirii ,,All the Talents” minisztérium a Kkiralynak
ugyanezen kérelmét kereken visszautasitotta s ezért elbocsattatott, bar
eljarasa a parlamentarismus szempontjabol correct volt. (Todd 1. k.
114—119. 1.)



190

tobbi  kozott a parlamentarismus behozatalanak ellenzését,
hogy nézete szerint a német birodalomban annak mulhatatlan
elofeltétele, a partok a priori olyatén kifejlédése, mint Anglidban
(whig, tory. két f6 part) hianyzik.

Ervnek, ha a rendszer ellen argumentalni kivanunk, bizo-
nyara ez is jO; sOt hatarozottan figyelemre méltd, mert igaz-
sagot is rejt magaban.

Ez az igazsdg azonban, mint azt a kritikai részben
bévebben kifejtendem, alig tobb annak constatalasanal, hogy
ott, a hol a torténelmi fejlodés a partéletet eldzetesen oly
forman fejlesztette ki, mint példaul Nagybrittdnidban — a parla-
mentarismus természetesen joval kedvezObb viszonyok kozott
honosulhat meg ¢s foltétlentil alkalmasabb talajra talal.

Evvel szemben azonban, igazolja a tapasztalat, hogy a
rendszer mostohabb koriilmények kozott is  eredményesen
alkalmazhato; bizonyos nemkiilonben, hogy a parlamentaris-
mus bevitele valamely allam életébe, jotékony visszahatassal
volt a Iétezd partok fejlodésére, melyek az 0j systéma kovetel-
ményeihez képest idomultak, crystallisalodtak, fegyelmezddtek.

A legtermészetesebb sorrend bizonyara az, hogy a part
fejlédés a prius, a parlamentarismus a posterius; minthogy
azonban valamelyes partalakulatok minden képviseleti alkot-
manynyal biré allamban fellelheték, nincs kizarva, hogy
miként a nemzeti erd, jelleg kifejlodése is, esetleg a politikai
megalakulassal csak parhuzamosan jar, illetleg azt jorészben
csak koveti, ugy itt is a parlamenti rendszer behozatala
lehet a megel6z6, a partok ¢éhez simuld fejlédése pedig a
kovetkezo.*

A coalitios cabinetek fogyongéje abban rejlik, hogy
felette nehéz oly kormany-programmot alkotni, mely az abba
folvett csoportokat hosszabb idén at kielégitené.

Az éllaméletben megoldasra vard egyes nagy problémak
keresztiilvitelére, ha azok égetd siirgbsségiek s egy part sem

*  Mindkét fejlodési menet kivételessége kétségtelen; eldbbire
példa Schweiz és lesz a Congo-allam; utdbbira hazank, Francia-
orszag, Italia.
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alkot magédban tobbséget: nem marad egyéb hatra, mint
tobbeknek hatarozatlan idére szOld szovetsége, fegyverbarat-
saga révén dilore juttatni a dolgot.

Pactum létesiil ¢éhez képest a kormanyt tdmogatni
ohajtd csoportok kozott, melyben a megvalositandd rend-
szabalyok a lehetd legnagyobb pontossaggal koriiliratnak;
tekintettel pedig arra, hogy ez egyezmény alapjan nyugszik
a coalitiés cabinet existentidja, mely a szdvetségbe lépett
csoportok mindenikének joindulatara foltétleniil rea van utalva,
tovabba azod korilményre, hogy ily programmnak oly esz-
ményi szabatossaggal vald megalapitasa, mely annak végre-
hajtasdnal mindennemti kételyt kizarna, egyszeriien lehetetlen:
vilagos, hogy a coalitids minisztériumok legtobbnyire igen
ingatag talajon épiilnek s mar képzdodésiik idején a bomlas
csirdit hordjak magukban.

Minden, a kormanyt tamogatni hajland6é part, részt kér
a gyo6zelmi zsdkmanybol, hogy az elébb uralmon volt cabi-
netet leverni segitett; nem csak elvi concessiokrol van itt
sz6, melyeknél fogva minden part programmjabol a korma-
nyéba egy-egy rész atveendd, hogy a résztvevok elvi kivan-
sagai kielégittessenek, hanem rengeteg egyéni ambitio és hiu-
sagrol is, mely allanddéan kegyvesztéssel fenyegeti a cabinetet,
a mennyiben megfelel6leg le nem kenyereztetik.

Ez allapot miseridi a jelenkor politikai torténetébol
(Depretis minisztérium!) eléggé ismeretesek; a gyakorlat
igazolja, az elmélet constatdlja a coalitids minisztériumoknak
a homogénekkel szemben valo relativ gyengeségét.

S mindamellett, ha az alkotmédnyos szabadsag, a
nemzeti Onrendelkezés igen jelentékeny részérdl lemondani
nem akarunk, kénytelenek vagyunk jobb hijjan ez expedienshez
folyamodni, mely lényegileg alig tobb ugyan, mint surrogatuma
az igazi typikus parlamentarismusnak, de még mindig méltobb
a nemzethez, mint a szigorian csak alkotmanyos uralom,
mely a kormanyzat vitelének szellemére, iranyara, minden
alulrol (?) jovo befolyast kizar!

Kétszeresen all pedig ez az érv ott, hol a parlamentaris
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rendszer még jelentékenyebb részben ,alkotmany biztositék"-
gyanant veendd szamba.

A coalitids cabinetekrél éhez képest kiilondsen mond-
hatd, hogy ,post equitem sedet atra cura“. Foltéve, hogy a
nagy munka, melynek egyesiilt erével valdo elvégzé-
sére a szOvetségre Iépett partok vallalkoztak, készen all, az
ideiglenes societast létrehozo pactum kimeriilt; egy csoport
sem érzi tobbé kotve magat s az eddig is nagy nehezen
fentartott egyensuly felbomlik.

A régi politikai mult emlékei ilyenkor fokozott erdvel
tamadnak fol s parancsololag kovetelik a visszatérést az
eredeti 4llapothoz; a mennyiben a partkiillombségeknek valo-
ban jelent6ségiik van — frivolitds volna azok szambavétele
nélkiil kormanyozni akarni.

Ily kisérletnek irja le 1854-ben Aberdeen lordot Bucher*,
keményen ostorozva a ,Globe“-nak abbeli felfogasat, hogy a
minisztereknek maganszemélyi minéségokben vagy régibb,
mas elvi alapon megalakult cabinetek tagjai gyanant tett
nyilatkozatai a jelenben kotelez6 erdvel nem birnak. Meg-
érdemelt kritikdt gyakorolt ez eljards, elvtelenség folott,
ugymond, a ,, Times, midén azt ,, . . . ama nagy politikai
arulasok egyikének mondta, melyek id6énként Anglia lelki-
ismeretét sértik s annak nyugalmat helyreallitjak™®.(!?)

Az Aberdeen minisztériuma — sajat bevallasa szerint
— tulajdonképp nem coalitiés, hanem inkabb , fiistos* (?), mert
a partkiilombségek jogosultsigit maga a premier megnyitd
beszédében — tagadta; ** a hol ilyen nézpontokbdl indulnak
ki, csodalatos, hogy a ressortok elosztasanal is tal nem

* Der Parlamentarismus wie er ist“. 142.1. Er6sen tendentiosus mii.
** Die Sache ist, diese Ausdriicke (conservativ, liberal) haben keine
bestimmte Bedeutung. bie beizubehalten — mag zweckmassig sein
flir factiose Zwecke, aber das Land ist solcher Unterscheidungen {iber-
driissig, die keinen Sinn habén, und nur verhindern dass Personen
zusammen wirken, die doch int Stande wiiren, der Krone und detn Volke
gute Dienste zu leisten. “ (Bucher i. m.)
Tagadhatatlan, hogy az utolsé pontban sok az igazsag!



193

tettétk magukat azokon a nehézségeken, melyek a tarczat
vallaloknak multjokbol szarmazé kotelezettségeibdl folytak.

Ha a partkiilombség nem ismertetik el jelentdsnek, az
egyéni elvhiiség épp oly kevéssé kovetelhetd, mint a part
meggy6zO0déséhez vald ragaszkodas; mégis azt latjuk, hogy
Aberdeen ezen sajatsagos cabinetjében az utdbbi inkabb res-
pectaltatott; hogy a kormany tagjait politikai multjuk ne feszé-
lyezhesse, azon a kdvetkez6 radikalis eszkozzel segitettek:

» . . man suchte fiir jeden denjenigen Geschéiftszweig
aus, in welchem er sich durch keine Erklarungen compromittiert,
mit dem er sich gar nicht befasst hatte. Molesworth wurde
Minister der offentlichen Arbeiten, weil er liber die Golonial-
xerwaltung hochst radical geschriftstellert hatte. Der mit
Miihe zum Sehatzkanzler abgerichtete Wood musste die Ver-
waltung Indiens tbernehmen, weil der puseyitische Theologe
Gladstone in das Amt gesteckt werden musste, das unter
keinen Umstanden mit der Theologie fcu thun hat, in das
Schatzamt. Palmerston konnte, abgesehen von dem Wieder-
spruch der Konigin, unmdglich die auswartigen Geschafte
leiten, unter Aberdeen, der seine Politik so bittér verurtheilt
hatte. Und Graham — angeblich der beste Verwalter —
musste auser Verbindung mit dem Postamte gehalten werden.
Russel wird in das auswartige Amt gesetzt, dass er nie
betreten hatte, und schreibt dann auch sof6rt eine Depesche,
in welcher er anerkennt, dass der russische Kaiser ein
Protectorat iiber die christlichen Unterthanen der Pforte aus-
iibe, dass ,unzweifelhaft durch die Pflicht geboten und
durch bestehende Vertragé sanctionirt sei*.

Buchernek e satirikus leirdsa élénk fényt vet nemcsak
az angol allapotokra, hanem egyaltalin a cabinetalakitas
nehézségeire is, a mennyiben nem a fentebb leirt s a jozan
¢sz altal elitélt eljaras kovettetik, hanem mindenki tehetsé-
gének, eddigi tanulmanyainak lehetdleg megfeleld vagy azok-
kal legalabb rokon ligyagakban alkalmaztatik.

Coalitional ez persze tobbnyire lekiizdhetetlen nehéz-
ségekbe iitkozik; itt a cabinet illusorius Osszhangjanak draga
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ara vagy az eddigi stidiumokkal, vagy a politikai multtal valo
szakitas szokott rendszerint lenni, mi viszont meggatolja azt,
hogy bedlljanak azon iidvos eredmények, melyeket kiilonb6zo
partok kebelébdl vett kitiing férfiak egylittmiikodésétdl varhatni.

Iv.

A minisztérium megalakulasanal osztalyrésziil jutott
vez€rlé szerepe az allamfd altal erre megbizast nyert politikus-
nak a cabinet formalis kinevezése utin még vilagosabb kife-
jezésre jut.

Az ,elnok®, ,premier czim, mely kiilonbdz6 variatiok-
ban* fordul eld, a kormanyban legkimagaslobb allamférfi
eme superioritdsat domboritja ki.

Az angol cabinet torténelmi fejlddésének vazlatos ismer-
tetésébdl kitinik nagyrészt ez allas politikai sziikségessége
is; nem egyéb az, mint a kormany teljes solidaritasanak,
egyetemleges feleldsségének, Osszhangjdnak egyszerti kovetel-
ménye ¢és kovetkezménye.

Az allamfo activ részvételének, ,személyes kormanyzasa-
nak hattérbe szorultival — az egyes kozigazgatasi agak kozott
létez6 kapocs, melyet mindaddig a fejedelem személye alko-
tott, kivel szemben eredetileg valamennyi iigyosztaly*
(department) vezetdi egyforma kozvetlen alarendeltségben allot-
tak, egyre inkdbb lazult, mi a cabinet homogeneitasat, az tligyek
hatarozott irany és erélyes vitelét nevezetesen akadalyozta.

Ez egyezteto, osszefoglalo, egységes iranyt teremté functiot
veégzi a modern miniszterelnok, ki e részben a fejedelmi hatas-
kor 6rokébe 1épett.

A folény, melyet collegaival szemben gyakorol, e hiva-
tasanak természetébdl folyik s Iényegében nem jogi, de tisztan
erkolcsi, politikai természetti.

* Francziaorszagban distinctio targya a ,cabinet® és a ,miniszter-
tanacs‘ is.

A ,conseil des ministres” elndke maga az allamf6é, a ,conseil de
cabinet“ elndke a miniszterelndk (1. Esmein i. m. 568. 1.) (Tehat:
tanacselnok“!)
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Nyomatéka annal nagyobb, mennél fokozottabb mérvben
talalhatok fol benne az e missio betoltéséhez megkivantatd
szellemi tulajdonsagok, az allamférfiui tapintat és ligyesség.

Minden hivatali allasrol, allami méltosagrol allithato,
hogy egyfelél ez ad viseldjének bizonyos conventionalis, a
hataskor, feladat nagysagahoz mért sulyt, masfel6l pedig a
tisztet gyakorld maga az, kinek egyéni tekintélye nemcsak
miikddésének sikeressége, eredményessége, hanem az allas
nyomatéka, fejlodésének iranya szempontjabol is, tekin-
tetbe jon.

Leginkabb szembetlind ez a miniszterelnoknél, mivel az
emiitett superioritds tarsai folott csak elenyészé csekély mér-
tékben jelentkezik jogszabalyokban biztositott tulsuly gyanant;
az intézménynek, a functi6 természetének kozonséges
Onstlya itt tehat aranylag sokkal kisebb, hogysem az egyéni
sajatsagoknak is elhatarozo befolyasa e positi6 mindségére
erdsen érezhetové ne- valnék.

A tételes kozjog altal biztositott kizardlagos elbterjesz-
tési jog, minisztertarsai kinevezését illetéleg — joforman egye-
diili szamot tevl jogi biztositéka az elndk megkiilomboztetett
hatalméanak, mihez jarulhat esetleg mas kiilonosebb jelentd-
ségli vilagi, illetdleg egyhazi allasokra valo praesentalas joga,
a mennyiben ezt a torvény vilagos rendelkezése magéaban
foglalja.
gyakorolhatd superioritas, tisztan ténykérdéssé valik; fiigg
egyrészt az allamfo joakarata, masrészt a parlament bizal-
matol, mi a tapasztalat bizonysaga szerint, tobbnyire igen
valtozo értéki és erejii fluidum!

Hogy a magas allas birtoka magaban véve mily kevéssé
hataroz6 az egyéni, valdsagos befolyas mérvére, arra nézve
elszomoritd és jellemz6 példakat szolgaltat Newcastle, tovabba
— mi szinte hihetetlen — Marlborough herczeg esete, ki daczara
annak, hogy cabinettag és a hadsereg fOparancsnoka volt,
baratjanak még egy hadnagyi rangot sem tudott megszerezni (?)
(Todd II. két. 380. 1.)
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Normalis viszonyok kozott azonban a politikai suly az
alkotmanyszerien birt hatalom mérvével egyenes aranyban
novekedvén, valamely jelentékeny tarcza iigyeinek vezetése a
miniszterelndk allasanak nyomatékat is rendesen Oregbiteni
szokta.

Fontossaguknal fogva jobbara a kiiligyi- (Salisbury),
beliigyi- (Széli K.), pénziigyi- (Tisza K.), hadiigyi tarczak
(Sturdza) azok, melyeket a premier személyesen, szakminisz-
teri mindségben ellatni szokott, bar e tekintetben nem egy
kivétel fordul el6.*

Normativumot megallapitani erre nézve alig lehet, de
nem is szikséges; mert itt is all Epaminondas mondasa,
hogy ,. . . a tisztet betoltd egyén van hivatva becsiiletet
szerezni a helynek — s nem megforditva.*

Gyakorlati okok azonban nézetem szerint inkabb azt
latszanak kovetelni, hogy ha az elndk mar tarczat vallal, az
a kiiliigyi- vagy a beliigyi legyen. Az els6é mellett azon koriilmény
szol, hogy a nemzetkozi viszonyokban is az allam politikajat
kifejezésre juttatni leginkdbb az tekintheté hivatottnak, ki
annak megallapitasanal dontd szoéval bir s azért a feleldsség
terhének legnagyobb részét viseli. E két hataskor elvélasztasa
a legegydntetiibb minisztériumban is a miniszterelndki befolyast
kozvetetté tévén, annak. irdanyzo hatasat kifelé gydngiteni
alkalmas.

A kiiligyi viszonyok vezetése, mint az allami életnek
joforman allanddéan legmagasabb spaerdjaba vago functid, a
legszorosabb kapcsolatot igényli az orszag altalanos politikai
irdnyat megszab6 miniszterelndkkel; e ressortnak mésra bizdsa

* Mint rendesen 1806 Ota Angliaban; a kincstar elsé lordja
(First Lord of the Treasury) a miniszterelnok.

A tarczavallalds azonban — mint azt continentalis szokds szerint
mondandk — ott csak névleges; inkabb megforditva all a dolog: nem
Iévén az angol alkotmany irott betlije szerint minisztérium, miniszter-
elndki méltosag sem lehet; a premier functidit valdosaggal a fenn érintett
kozjogi méltosag viseldje végzi; az igazi pénziigyminiszter pedig, ki az
allamhéztartds igyeinek tényleges vezetdje: a kincstar kancellarja.
(,,Chancellor of the Exchequer) (Concha, ,,Ujkori alkotmanyok. II. k. 360.1.)



197

esetén is — birtokosdnak a legfolytonosabb contactusban kell
allania a cabinet fejével, mert ellenkezbleg allvan a dolog,
disharmonia e két rendbeli politika kozott felette kdnnyen
kovetkezhetik be.*

Discordantia 4all fonn bizonyos tekintetben mindeniitt,
hol a kiiliigyi tarczat nem az elnok wvallalja magéra; alak-
szerlileg t. 1. a kiiligyminiszter — érdemileg a premier az
allam els6 diplomatdja. S ha még figyelembe vétetik a mai
korban is oly hathatés kiilsé fény, mely a kiilallamok nagy-
koveteitdl, consulaitol koriilvett kiiliigyminisztert foképp tarsa-
dalmi tekintetben emeli, nemkiilonben az a szorosabb viszony,
mely 6t a kiiligyeket kivaloan éber gonddal kiséré fejedelem-
hez csatolja, vilagossa lesz, hogy e méltésag viseldje leg-
konnyebben emancipalhatja magat az elndk superioritasa alol. **

Ettdl eltekintve, kiilondsen a beliigyi tarcza az, melynek
a cabinetf0 altali vitele mellett komoly érvek szdlanak.

Oly allamokban, hol a belsd reform *** munkaja, a con-
solidatio all el6térben, a miniszterelnok e tarcza vezetését
fogja elvallalni, hogy belpolitikajat annal nyomatékosabban
keresztiilvihesse; ez elhatarozasara gyakorta mar a cabinet
megalakulta el6tti események lesznek iranyadok; ha az el6z6
kormany példaul valamely nagy reform-kérdésben bukott meg,
az 1) miniszterelnok azt a tarczat lesz hivatva elvallalni,
melynek keretébe a 1étesitendo jobbitas leginkabb belevag.

Mindez' ama természetes kovetelménynek folyomanya,
hogy a legképesebb, Uigy a korona, mint a parlament bizal-
maval legnagyobb mértékben felruhdzott politikus allitandé a

* Mutatja ezt Lord Palmerstonnak — mint kiiligyminiszternek
esete — illetdleg elbocsattatasa Russel, mint premier altal, Napoleonnak
1851-iki deczemberi allamcsinyjébdl kifolyolag.

Tanulsagos e tekintetben Magyarorszdgra nézve a Banfty-Kalnoky
eset, mely utébbinak lemondasaval nyert befejezést.

** Magyarorszagon még fokozza az érintett nehézségeket a geographiai
helyzet, a Bécstdl valo tavolsag — tovabba az ligykezelés kdzdssége.

***  Intensivebb belpolitikat talalunk rendszerint liberalis, demokrata
korszakok és allamokban; inkabb a kiilpolitikara fekteti a fOsulyt a
conservativ-aristokrata irany.
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legkritikusabb pontra, oda, hol a feladat nagysidga mindene-
esetre egész embert kovetel.

Minden culturallamnak &llandéan napirenden levo kér-
dése a pénziigy; a kormanyvalsagok jelentény szazaléka éppen
a minisztérium financialis politikajabol, pénziigyi controver-
sidkbol  szdrmazik; a ,nervus rerum gerendarum thémaja
koztudomasulag nemcsak a pénziigyi kozigazgatisra, de koz-
vetleniil vagy kozvetve, az egész politika menetére kihatvan,
az allami élet Osszes momentumait behal6zd emez iigyosztaly
vezetése, praedominans jellegébdl kifolyolag, gyakran az- elsd
miniszterre szall.

Mindezeknél ritkdbb eset, midén az elndk maganak a
hadiigyi tarczat tartja fenn; a parlamentarismus continentalis
fejlodésének ez mindeddig legkezdetlegesebb, jelenleg leg-
kevésbé kielégitd pontja.*

Jogi kotelemként — az angol viszonyok sajatszerliségétol
eltekintve — valamely tarczanak, kozigazgatasi tligyagnak atvé-
tele a miniszterelndkre nézve, statualva nincs; azért, mint
elndk, az ugynevezett ,tarcza“ nélkilli miniszterek soraba
tartozik.

A tarcza“ (portefeuille) fogalma egyébként kevéssé
praecis; tagabb értelemben az oly miniszterek is tarcza
nélkillicknek mondatnak, kik nem allnak ugyan valamely
kiterjedt, vidéki expositurakkal is ellatott hivatalnoki apparatus
¢lén, ** de bizonyos sziikebbkori, csekélyebb létszamu segéd-
személyzettel azért rendelkeznek.

Minden ily kozigazgatasi tligykort merdben nélkiilozo
miniszterek talalhatok Angliaban; ezek kizarolagos feladata a
cabinet-tandcsban és parlamentben, mint a titkos tanacs*
egyszeri vagy bizonyos, inkabb névleges, méltosaggal (titkos
pecsétor, a lancasteri herczegség kanczellarja, etc.) felruhazott
tagjainak, a  minisztérium érdekeit tudomanyukkal, tapasz-

* E nagyérdekli targy Iényegének rovid eldadasat a késdbbiek
folyaman kisérlem meg.
** Nalunk pl. az O Felsége személye koriili és a horvat miniszter.
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talataikkal elémozditani, miért is, Lechner szerint (,,K&zjogi
jegyzetek®) ,,szonok““-minisztereknek is neveztetnek.

Feleldsségiik ugy a korona, mint a parlamenttel szemben
sajatos hataskoriikhoz képest, a tulajdonképpi miniszterekével
azonos.

Belgiumban az ,Allam-miniszter czimét egyesek kitiin-
tetésként nyerik; a cabinetben valo {ilés és szavazati jog
azonban evvel dsszekdtve nincsen. *

V.

Az elndk folénye tarsai folott, ugy parlamenti kivalobb
allasabol, mint kiilondsen azon kdzvetlenebb, szorosabb viszony-
bol folyik, melyben az allamfohoz all, ki éppen a benne Osz-
pontosulé bizalomnal fogva bizta meg 6t az egész kormany
szervezésével.

E megbizatas a cabinet végleges megalakultaval — az
abban rendszeresitett Osszes allasok betoltésével nem tekin-
tetik megszlintnek; az als6hdzhoz hasonloan, melyr6él Bagehot
kiemeli, hogy allanddéan valasztasi stddiumban van az egész
minisztériumra nézve, az elndk eredetileg nyert mandatumdandal
fogva a mar miikodo cabinet minden egyes tagjara nézve is
illetékes biraja annak, vdjjon az illetonek az elnyert polczon
valoé maradasa tovabbra is kivanatos-e?

A parlamentaris gyakorlat értelmében tudniillik az allam-
f6— minisztereln6kének megokolt eldterjesztésére, azt a szak-
minisztert, kinek a cabinetb6l vald eltavolitasat kéri, abbol
elbocsatani koteles.

Nem sziikséges hangsulyozni, hogy ez nem jogi kote-
lesség; a mennyiben ugyanis az ajanlat eclfogadasara az
allamfé elég alapot nem talal, megtagadhatja a premiernek
ebbeli kérelme teljesitését; ezt azonban csakis annak tuda-
taban, hogy igy részleges crisis helyett a legnagyobb valo-
szinliség szerint teljes cabinetvalsagot idéz eld.

* Dupriez: i. m.
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Az alap, melyre az egész cabinet milkddése fektetve
van, mint azt tobb izben kiemeltem — a koronanak és
parlamentnek teljes bizalma a minisztériumban és kivalt-
képpen az elndkben, ki éppen ebbdl kifolyolag nyert plein-
pouvoirt a kormany megalakitdsara; mint kezdetben, ugy a
késébbiek folyaman is természetszeriileg igényelheti a szabad-
kéz politikajat, tarsai személyének megvalogatasa tekintetében;
kétségtelen ugyanis, hogy annak megitélésére, kiben taldlja
meg a sikeres egyiittmiikédés feltételeit, csakis 6 lehet illetékes,
s hogy csakis e rendelkezési szabadsagan nyugszik politikajanak
valosagos eredményességéért valo felelossége!

A premier tehat, mihelyt személyvaltozasra czélzd javas-
latai a koronatdl visszautasittattak, ebben a mikddéséhez
okvetleniil megkivantato ,,alkotmanyos bizalom* megfogyatko-
zasat érezvén, helyét elhagyni kénytelen, mert sikeres functio-
nalasanak lehet6sége, alapja megszlint.

Tavozasa azonban nem elszigetelt jelenség; az sziikség-
képpen maga utan vonja az egész cabinet lemondasat.

A parlamentaris rendszer alapeszméjébdl folyd eme
szlikségképpiség azonnal vilagossa lesz, ha fontolora veszsziik,
hogy az allamfo bizalmanak megrendiilése a miniszterelnok
irant nemcsak az 6 személyére, hanem kozvetve az dltala
alakitott cabinet egyéb tagjaira is kihat; nem szabad ugyanis
feledniink, hogy minden kormany képzddésekor egy hata-
rozott programmnak hatdrozott moddon és szellemben wvalod
végrehajtasara alakul s hogy a szakminiszterek és elnokiik
kozott ekként a kolcsonds bizalmon, egyetértésen alapulod
szorosabb személyes kapocs fejlodik, mely az egyértelmiiség-
nek legbiztosabb zaloga.

A miniszterelnok lemondéasaval eszerint természetszert-
leg egyiittjar hivataltarsai tavozasa is, kiknek tarcza vallalasa
éppen az ¢ dltala folallitott és interpretalt politikai programmhoz
volt kétve!

Nem feltételezheté ennélfogva, hogy egy 10j premier 1j
terveihez, iranyahoz, egyéniségéhez is bizonyara éppen ugy
alkalmazkodni  fognak, mint régi vezérokéhez; nem varhato,
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hogy vele is éppen oly buzgalommal egyiittmiikodni hajlandok
lesznek. *

Mindez annal inkabb all, mert nem szenved kétséget,
hogy annak az Osszhangnak, melynek egy parlamenti minisz-
térium kebelében uralkodnia kell, sokkal bensébbnek kell
lennie, tobb pontra, részletre kiterjednie, mint egyszeriien
valamely partnak tagjai kozott.

E korilmény az, mely az allamfét e részben minden
merevség, szeszEly elkeriilésére, mérsékletre kell, hogy intse;
a behatasnak e modja, fegyver a premier kezében, ki tavo-
zasaval a fejedelmet egy uj, esetleg kétséges sikeri cabinet-
alakitas nehézségeinek teszi ki; felette bizonytalan ugyanis,
a kifejtetteknél fogva, hogy a ressort-miniszterek koziil
maradnak-e egyesek az 1j elndk meghivasara, s ha nem, a
hianyzé tarczak betoltésére fog-e alkalmas jelolteket szerez-
hetni, homogén csoportba dsszeallithatni?

A cabinet fejének kimagaslo allasa ¢hez képest lénye-
gileg az A4ltalanos politikai irdny meghatarozasanak, szabato*
sitasanak,** tovabba az egyes tarczdk betoltésének jogaban,
helyesebben: hatalmaban — nyilvanul.

VL

Az eddig targyaltakhoz hasonléan domborodik ki e
folény, ha az elndknek specialis viszonyat tarsaihoz a minisz-
tertanacsban, mint testiiletben veszsziik figyelembe.

* E foltevésen alapszik az a parlamentaris szokas, melynél fogva
a miniszterelnok elhaldlozasa esetén is uj cabinet alakitandd s collegai
tarczaikat a Felség rendelkezésére bocsatjak.

Tronvaltozas esetén, mivel a cabinet az elhunyt (lemondott) kiraly
bizalmabdl nyerte allasat, szintén folmeriill annak sziiksége, hogy a kor-
many fo6lajanlja tavozasat, alkalmat advan az 1j allamfének bizalma
ostentativ nyilvanitasara.

** Ez irdny meghatdrozdsa természetesen csak a sajat partjanak
felfogasaban rejlé korlatok kozott torténhetik: a ressortok betdltésének
joga is gy a kirdly véleménye, mint a partviszonyok postulatumai altal
iranyittatik.
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Az egyes lgyosztalyok elvileg teljesen fiiggetlenek 1évén
egymastol, a tobbeket egyiittesen érdekld kérdések elintézése
bizonyos tanacskozasokat tesz sziikségessé, melyek a kove-
tendo eljaras iranyelveit vannak hivatva megallapitani.

Valédi 6sszhang az egész kormanyzatban csak akkor
honosulhat meg, ha az egyes {ligy agak fejei idonként Ossze-
gyljtetvén, ugy az altalanos politikai iranyt, mint bizonyos
nagyobb fontossagu kozigazgatasi kérdéseket targyalas ala
vesznek s bizonyos tervekben kdzdsen megallapodnak; ez altal
mo6d nyujtatik a premiernek, oly hatarozatok hozatalara,
melyek révén az orszdg Osszkormanyzata az altala iidvosnek
vélt moédon €s szellemben folytattatik.

E ,minisztertanacsok “ elndke és éltetd eleme a premier;
bar a continensen az angol szokastol merdben eltérdleg a
fejedelem is szokott részt venni azokban, az {iilésben ilyenkor
elnokdlvén, a spiritus rector mégis a miniszterelnék marad*.

Collegialis szervezet mellett azonban nem képzelhetd,
hogy hatarozatra 1évén sziikség, ne a szamszerli tobbség
dontsén; amde a ,viritim et per singula capita” eszkozolt
szavazas ismét a parlamentaris rendszernek ama fOntebb
kifejtett elvébe iitkozik, hogy a gyakorolhaté hatalom mérve
a vele jaro feleldsséggel parhuzamos.

Ezért a miniszterelnok, éppen Ugy, mint a teriiletileg
legkisebb, de fliggetlen dllam a nemzetkdzi jogban, le nem
szavazhato.

O rajta nyugszik az egész kormanyzas fSterhe és fele-
16ssége egyarant; ez utobbinak azonban logikai értelme,
lehetdsége csak tugy képzelhetd, ha valdoban 6 az, ki az
allaméletben felmeriil6 sziikségletek legfébb rendszabalyait
sajat belatasa szerint alkothatja meg; ellenkezd esetben az
egész miniszteri feleldsség, melyre a modern allamkormanyzat
épitve van, nem egyéb, mint egy oOriasi, végzetes falsum. *

* Az id6sebb Pitt, a spanyol habord kérdésében tarsaitdl leszavaz-
tatvan, ,azonnal lemondott hivatalarél, kijelentvén, miszerint a nem tdle
szarmazd intézkedésekért nem veheti tovabbra is magara a feleldsséget.
(Todd 1I. 488.)
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Ebbodl kovetkezik, hogy a miniszterelnok a tanacsban,
ha engedni nem akar, nem majorisalhato; e legfobb politikai
hivatalnak legjellegzetesebb tulajdonsaga éppen az 1évén,
hogy birtokosa semminemii parancsnak, pressionak engedni
nem kénytelen; minden kényszert6l, mely netaldn a koronatdl,
vagy masunnan is, akar a parlamenttdl, néparamlatoktol stb.
kiindul, lemondéas utjan azonnal menekiil. *

All ez a szakminiszterekre nézve is; oly rendszabalyra,
intézkedésre, mely meggy6zodésiikkel teljesen ellenkezik,
egyaltalan nem kényszerithetok; ha annak keresztiilvitelét
lelkiismeretiikkel Osszeférhetetlennek tartjak, allasukat elhagyni
kénytelenek.

Csakis igy allhat fonn a logikai kapcsolat az illetének
ténykedése és felelossége kozott.

A miniszterelnok — de facto leszavaztatvan — tavozasa
elétt a korondval szemben folvetheti a bizalmi kérdést: a
mennyiben ugyanis reméli, hogy a fejedelmen kiviil a par-
lament is tadmogatni fogja, az allamfének az ellentétes meg-
gy0zodésii collégak elbocsatasat javasolhatja, de ha ez meg-
tagadtatnék, foltétlentiil tavoznia kell.

Folénye ez esetben eclatansul mutatkozik tarsai folott;
mig azok el6forduld esetben — ha concessiokra nem haj-
landok — allasukban tobbé semmi esetre sem maradhatnak
meg, a premier elbocsattathatja az ellenszegiiloket, illetleg
lemondasa altal szétrobbanthatja az egész cabinetet.**

A parlamentarismus azonban a kiegyenlithet ellentétek
korményrendszere 1évén, természetes, hogy a dolgoknak
ilyetén ¢élére allitasa semmiképpen sem egyeztethetd Ossze
annak alapjellegével.

Barmennyire kivanatos, hogy a mindenkori premier
allando, kovetkezetes és erélyes politikat folytasson, az nem
foglalja magdban azt a kovetelményt, hogy minden egyes
véleményeltérésnél sajat felfogasat tarsaira octroydlja.

* Lasd Lechner: ,,K6zjogi jegyzetek.*
** Todd 1. m.
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A cabinettanacskozasok, azt mondhatnok még inkabb,
mint a parlamenti targyalasok* arra valok, hogy az eszmék
lehet6leg tisztiztassanak, minden oldalrél és szempontbol
megvilagiittassanak, a tervezett rendszabaly gyakorlati ered-
ménye, kivihetOsége az Osszes koriilmények gondos figyelembe
vételével mérlegeltessék.

S ha némely esetben mar teljesen kész tervvel is jarul
a premier, politikai kotelmeinek megfeleldleg, a tanacs elé,
gyokeres tévedés volna ezt ugy felfogni, mintha azon semmi-
nem atalakitas eszk6zolhetd nem volna.

S6t az altala inditvanyozott intézkedés végleges elejtése sem
elképzelhetetlen, ugy, hogy azért tovabbra is hivatalban maradjon.

Mindez ismét kizarolag a mérték kérdése, lényegében indi-
vidualis dolog, vajjon a szoban forgd rendszabalynak bizonyos
alakban valo elfogadasat a kozérdekre okvetlen szikségesnek
tekinti-e a miniszterelnok — az elhangzott kritika daczdra —
vagy sem?

Az allamférfiti temperamentum is kiilonboz6; mig egyik
kiméletlen energiaval tor elére és masodrendii iigyekben is
csakhamar fOlveti a cabinetkérdést, mar a minisztertanacs
kebelében is, addig a masik engedményekre, megalkuvasra inkabb
hajland¢ s a zord erélyt a legfobb ligyek kivitelére tartja fenn.

A parlamentarismus bensd természetének mint azt
mar fontebb kifejtettem — e masodik gondolkozasmod felel
meg jobban.

* E czélra fokozott mérvben alkalmasak azért, mert azokban
1. a legkivalobb allamférfiak elite-je vesz részt, tovabba 2. mert a jelen-
levok csekély szama ¢és a politikai élet alapelveiben valdo megegyezése
a targyalast simabba, konnyebben lefolyova teszi. 3. Elomozditja a
kolcsonds megértést és capacitalast a nyilvanossag kizarasa, melynek
bizonyos feszélyez hatdsa soha sem sziinik meg.

Kiemelend6 azonban a titkossagra nézve, hogy annak emez
elényei, masutt egyaltaldban nem érvényesiilnek; a mi itt érték, az
példaul az orszaggyiilési targyaldsoknal a legnagyobb hiba volna, t. i a
nyilvanossag, kizardsa. Napjainkban ennél nem Iétezik hatalmasabb
controll; mar a l1étezésérél vald puszta tudomas is jotékony befolyast
gyakorol a tobbé-kevésbé mindig gyarld halandok ezreire.
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A cabinettanacs intézménye magaban véve is arra
czéloz, hogy az iigy minden oldalu kell6 megfontolasa bizto-
sittass€k; mi igen gyakran csak az eredeti inditvanyon tett
jelentékeny modositasokkal torténhetik; okos és magat csal-
hatatlannak nem tarté premier, vagy akar szakminiszter is,
ki e tekintetben ahoz hasonld helyzetben van, a kozigy
érdekében inkabb fog a joakaratll capacitalasnak engedni,
feltéve, hogy az ellenérvek sulyat belatja, mint annak karara
valsagot eléidézni.

Ennek csak kivételesen van helye; vagy csupan a leg-
stlyosabb tligyek felmeriilésénél, vagy jelentéktelenebbeknél
esetleg olyankor, ha a premier lagia, hogy ily kenyértoérésre vivon
a dolgot, ez a politikai helyzet tisztdzasara vezethet, avagy alkal-
mat nyujt a cabinet kivanatosnak mutatkozo reconstrualasara.

Nem csak a mai képviseleti rendszer altalan, hanem
foként annak parlamentarisnak nevezett faja az egymdskozt
valo megféerés tudomanyan (,forbearance®) sarkallik; csak
addig allhat fonn, mig kezeldiben a minden &ron vald
onérvényesiilés, uralomvagy az egyetemes jO iranti érzéket
s az abbol szarmazd megférési, alkalmazkodasi készséget
meg nem sziinteti.

Mennél erdsebb az elsd, annal .inkabb hangsulyozando
az altruistikus tényezok jelent6sége; mennél kevésbé ragasz-
kodik egy miniszter a hatalomhoz, annél ink&dbb érdemes rea.

Az elmondottakbol tiinik ki egyuttal a radikalis minisz-
tariumok fogyatkozésa is; nemkiilomben az, hogy a parla-
mentaris rendszer csakugyan ,a mérsékelt“ partok alapjara
épitett kormanyforma.*

A miniszterelnok allasanak eme specificus vonasaibol
lesz érthetdvé az az iranyitd hatds, melyet valamennyi tar-
czara egyénisége altal gyakorol, ebbdl kovetkezik hivataltarsai-
nak informaldst kotelessege minden nevezetesebb aliamiigyben,
hogy ugy 6, mint altala a fejedelem az orszag kozallapotairol,
allandodan és hiteles forrasbol tajékozva legyen.

* L. fontebb a Rohmer-féle theoria méltatasanal.
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A legféltékenyebben 06rzendd cabinet-0sszhang megtar-
tasa folotti feliigyelés szintén az elnok feladata; e politikai
kotelem ellen vét6 kormanytagok, ha barmely alkalommal ¢és
modon elmulasztjdk a minisztérium hivatalos politikai programm-
janak erélyes, activ tamogatasat, helyok elhagyasara szori-
tandok.

E szabalybol kovetkezik, hogy mindaddig, a mig valaki
az illetdé minisztérium tagja, az teendd fel rdla, hogy az Gssz-
kormany minden rendelkezésével teljesen egyetért, azokért
tehat a feleldsséget is, minden iranyban elvallalni kész.

A traditi6 a kormany szellemegységének hathatosabb
megoldasa cz€ljabdl, az angol premier superioritdsit még
intensivebben fejlesztette ki, mint continensi collégaiét; e
tény domborodik ki ama kotelezének tekintett ususban, hogy
a korona és cabinet, illetdleg annak egyes tagjai kozott a
kozvetités szerepére kizarolag a miniszterelnok van hivatva;
az a magasabb fokil kozvetlenség, mely az eurdpai szaraz-
foldon az allamfé és a ressort miniszterek kozott is fennall,

Anglidban hidnyzik.
Az egyes szakok, ligyosztalyok belsd {igyeibe vald bele-
szolas, foként kitiinébb allasok betoltésénél — az elnodki tiszt

természetes attriblitumanak vétetik.

A parlamentarismus anyaorszagaban a premier €s szak-
tarsai kozotti viszony inkabb a sub — mintsem a coordinatio
szinét viseli magan; a continensen ellenkezdleg.

VIL

A miniszterelnoknek az eddigiekben véazolt hataskore
vilagot vett egyuttal magara a cabinettanacsra is, mely a
kormanyzati agak ¢élén allo politikusokat, a minisztereket
egyesiti magédban és jelentdség tekintetében magaval a par-
lamenttel verseng0 tényezoOnek tiinik fel.

Nyomatéka kifejezésre talal abban, hogy nem egy
modernebb ir6 a parlamentaris kormany helyett a ,cabinet-
kormany?®-t, mint azonos értelmli kitételt hasznalja. Ha elfo-
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gadjuk, hogy apotiori fit denominatio, ugy a parlamentarismus
rendszere valdban joggal nevezhetd cabinetkorméanynak is,
mert kétségtelen, hogy éppen annak legmagasabb tokély-fokan
latjuk a cabinet szellemi praeponderantiajat, vezeté folényét
a torvényhozo testiilet folott.

Nem lévén azonban evvel legkevésbé sem tagadva,
vagy bar csak kisebbitve is, magdnak a parlamentnek sulya,
melyen mint szilard alapon nyugszik az egész rendszer, a
»parlamentarismus kifejezés éppen oly jogosult ugyanarra a
fogalomra, mint a cabinetkormany; mindkét allami fOszerv
mikddése egymast szorosan kiegészitd s egyiitt 1étezési,
miért is azoknak szembedllitasa konnyen arra a foltevésre
vezethet, hogy egyik fonnalldsa a maésikat sziikségképp kizarja,
mi egyaltalan nem all.

Legfoljebb arnyalatok kiilomboztetheték meg e tekintet-
ben; ha mindenképpen distingvalni akarunk, ugy azt a sta-
diumot, mid6én a cabinet iranyzo befolyasat még kelldképpen
nem birta elfogadtatni a Hazzal, mint példaul Olaszorszagban,
inkabb (kezdetlegesebb) ,parlamentaris“ kormanyzatnak,* az
angolt vagy belgat ellenben inkdbb cabinetkormanynak, (fej-
lettebb parlamentarismusnak) nevezhetnék, bar mindenik
szliikségképpen mindkettének elemeit rejti magaban, éppen
ugy, mint a hogy minden épiilet egyfel6l alapokbol (parlament),
masfeldl felépitménybdl (cabinet) all.

Nézetem szerint a fenti distinctio azért aggalyos, mert
azt a hitet ébresztheti, hogy a cabinetnek az a vezetd ereje,
melyre fejlodésének magasabb stadiumdban szert tenni birt
a Haz folott, utobbi sulyanak rovasara volna csak lehetséges.
Pedig ki vitatna jelenben az angol ,House of commons® s
a belga kamara nyomatékanak csokkenését?

A mai allamélet e két fotengelye (kormény és kép-
visel6haz), benso jelentdség tekintetében bizonyos parhuzam-
ban, de nem egészen egyidejilleg fejlodik; a parlamentnek,
ugyszolvan, kiils6 ereje ad nyomatékot a cabinetnek is;

* Mert a parlament hajlama a minisztériummal valoé rendelkezésre
itt inkabb szembeotld.
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utébbi stulyat eredetileg nem Onerejébdl* (a  Gladstone-féle
¢losdiség!), hanem a Hazak tamogatasabol nyeri foképpen;
mennél hathatosb ez, annal szilardabb a cabinet positidja is;
de ez er6novekvés nem a forrds t. i. a parlament rovasara
esik, mert e tényez0 energia veszteség nélkiil tartja fonn a
cabinetet, mint Antaeust a fold.

E nagyfontossagu testiilet szervezetének jogi szabaly-
zata felette eltérd; mikodik egyfelél mint oly collegium,
melyhez a kozigazgatasi jog utal bizonyos kérdéseket végleges
eldontés végett, masfel6l, mint a miniszterek egyszeri gyiile-
kezete, értekezlete, a nevezetesebb politikai természetli ligyek
megbeszélése s a kovetendd eljaras megallapitasa czéljabol.

Hagyomanyos szokds, bevett gyakorlat szabdlyozza nagy-
jabol azon ligyek korét, melyek elintézés elétt mindenesetre
a tanics elé terjesztenddk; ily korilmények kozott — elérhetd
nagyobb szabatossag hijjan, az egyéni megitélésnek aranylag
tag tere nyilik.

A dolog természetéb6l kovetkezik, hogy a rendes folyo-
iigyeken kiviil es6 nevezetesebb kérdések s ezek koziil is elso
sorban azok vitatandok meg kozosen, melyek valami novumot
(1 elvet) tartalmaznak, a tovabbi actio-szabadsdgot bizonyos
iranyban megkotik, vagy elorelathatolag parlamenti discussio
targyat képezendik. (Todd I1. Jc.)

A gyiilekezés modjara, a tanacskozasok rendjére vonat-
kozolag stb. a continentalis systéma az angolénal nagyobb
formalismust tiintet fel; itt nincs hivatalos jegyzokonyvi
kényszer, ott rendszerint van; itt nem elnokolhet az allamfo,
ott gyakran torvényes kdtelessége.

Azon ritka esetekben, midén par excellence politikai
targyakban, dontés masként, mint szavazds utjan el nem
érhet6: ** az a kérdés meriil fel, vajjon, ha a souverain
kiraly, csaszar, elndk) maga praesidedl, illeti-e szavazati jog?

* Legalabb nagy részben nem.

** Mi a felsorolt aggalyok miatt éppen nem kivanatos hatarozatra
jutasi mod.
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Anglidban erre nézve praxis nem képzodhetvén,* mas
allamok praecedenseihez kell fordulnunk. III. Napodleon szava-
zott, mihez mint minden tanacs elndkének, a ius strictum
szempontjabol bizonyara joga volt; mindazonaltal teljesen
csatlakozom e targyban Esmein felfogasdhoz, ki az allamfo
szavazatat elndki mindségben a parlamentarismus szellemével
meg nem egyezonek nyilvanitia. **

A fejedelmi ,,impersonalitas elve, mint a rendszer
természetes corollariuma, ennek lehetdségét kizarja; bizonyos
azonfelii, hogy a korona prestige-e, melyben fOereje rejlik,
emellett allanddan erés megrazkddtatasoknak volna kitéve.

A parlamentaris rendszernek egy nem eléggé méltanyolt
elénye éppen abban 4ll, hogy a nyilvanos kritika tiize, az
események Orl6 ereje nem fordul az alkotmany traditionalis
része (korona, férendek) ellen, hanem a minisztérium az,
mely a felgyillemld haragnak, esetleg forradalmi anyagnak,
conventionalis levezetd csatornija, — ugyszolvan minden fele-
16sséget Onmagaban concentralvan; koronként aztdn aldozatul
is esik a fOlszitott elégedetlenségnek, szenvedélynek s az
ekként 1étrejove kiengesztelddésnél fogva védpaizsul szolgal
az allamszervezet oly konnyen fol nem cserélhetd, torténelmi
folytonossagot, egységet kifejezésre juttato részeinek.

Az oly gyakran felpanaszolt siirii kormanyvalsagok, mint
a parlamentarismus fogyengesége evvel vannak Osszefliggésben.
Barhol meriil fel az orszag teriiletén s barmely iigyagban,
barmely fokon s barmely modon valami gravamen, minden
ily sérelemért, legalabb némi részben, a kozvélemény el6tt a
minisztérium is felelssé tétetik; csak természetes, hogy ekként
egy modern nagyhatalom oriasi intensiv allamélete mellett
az apro-cseprd panaszocskdk Osszege mihamar oly tengerré
ndhet, melynek 4radata az ex offo mindig culposusnak tekin-
tett minisztériumot végre is magaval sodorja.

A monarchikus principium mai aranylagos épségét

* Bar a korona kirekesztése a minisztertanacsbol mar magaban
véve is vilagos felelet a folvetett kérdésre.
** 1. m. 568. 1., jegyzet.
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jelentékeny részben éppen a parlamenti kormanyformanak
koszonheti, (1. fentebb a 1. fejezetben) mert ezaltal menekiilt
meg az allamhatalom cselekményei altal a tomegekben fel-
szitott 6diumtol/

A minisztertanidcsnak  kivald feladata a tdmadasokkal
szembeszallva, azoknak lehetdleg keskeny frontot nyujtani.

E czélra legbiztosabb eszkdz a teljes egyértelmiiség, a
kovetendd politikanak a tanicsban valé oly vilagos koriilirasa,
hogy azt minden tag feltétleniill magaéva tevén, tarsaitol
semminemii kérdésben elszigetelhetdé ne legyen; mi sem teszi
annyira probara az allamférfiai képességet, mint a cabinet-
tanacsban megallapitott 0Ossziranyhoz valé pontos alkalmaz-
kodas; minden szo és tett, melyb6l némi véleménybeli eltérés
volna kimagyarazhatdé a miniszterelnok altal kozzétett pro-
grammtol, oly rést alkot, mely az egész cabinet homogenei-
tasat s ezzel existentiajat fenyegeti.

Fofigyelmét a kormany minden tagjanak arra kell
forditania, hogy netalan bizonyos részletekben eltér6 felfogasat
a hivatalos programmtdl, semmiképpen, a nyilvanossag -elott,
észre ne vétesse.

A hely, melyen nézeteit szabadon kifejtheti, a miniszter-
tanacs, hol a titokszeriség érdekfeszitd leple alatt a legfon-
tosabb elhatarozasok késziilnek; a minisztérium egységének,
solidaritasanak az elndkon kivill ez a legkivalobb kiilsd szerve;
ebben rejlik jelentdsége.

Mindazok utan, miket a cabinet sziikségképpi egységérol,
solidaritasarol s evvel kapcsolatban coalitids minisztériumok-
rol kifejtettem, az tUgynevezett ,nyilt kérdés“-ek sem igen
képezhetnek controversiat.

Az angol parlamentarismus nagy okmanytaraban, Todd-
ban, bar csak mint kivételes eset és lehetdleg elkeriilendo
expediens, de azért €16 usus gyanant van folvéve.

Azt hiszem, e pillanatban mar egy Iépéssel tovabb

* Bizonyosra veszem, hogy Eurdpanak nem egy allama oltétt volna
koztarsasagi alakot a XIX. szazadban, na a dynastidk a parlamenti
kormanyt el nem fogadtak volna.
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mehetiink Toddndl; az igaz parlamentarismusbol a , nyilt
kérdesek “-et teljesen kikiiszobolteknek kell tartanunk.

Téarsadalmunk amugy is tilsagosan individualisticus ala-
pokra van fektetve; ha az allamszemélynek kiils6 formai
egységét is — életének legmagasabb régidiban aldozatul hozzuk,
evvel csak el6 mozditjuk az allamnak magénjogias viszony,
»res populi“ gyanant vald felfogasat, mely semmi egyéb,
mint az egyéni czélok elérésének puszta eszkoze.

Ha fictio is, mert valosaggal csak latszolagos, az az
érziilet és akarategység, mely az orszag lathatd kormanya-
ban ¢él, mégis oly foltevés, melynek imponald, lidvos befolyasa
az egész kozéletre kétségtelen; merdben karosnak mondhato
azért, a midon a theoria a jelzett felfogasnak kaput nyit;
sokkal megegyezébb a parlamentarismus szellemével, sokkal
logikusabb, ha legalabb a nyilvdnossdg szine elott minden
kormanytdl, minden kérdésben egyértelmiiséget kdoveteliink;
az a cabinettag, ki a hatarozathoz, mivel meggy6zodésével
ellenkezik, hozzd nem jarulhat, valjék ki a kormanybdl; ha a
differentiat okozott tigy lekeriilt a napirendrél, mi sem gatolja
abba valo ujolagos belépését.

Mindenképpen nyiltabb, correctebb eljards s a mi f6 —
czélszeribb, mintha a nyilt kérdések révén a miniszterek
felhatalmazottaknak tartatnak arra, hogy magaban a Hazban
is a szonyegre keriilt ,nyilt kérdés“-ben egymas véleményét
a legélesebb kritikanak tegyék ki.

Bizonyara kényelmesebb e modus vivendi fentartasa, de
massal, mint a hatalomhoz val6 ragaszkodassal, a ,beati
possidentes® altal alig indokolhato.

Igen sulyos érveknek kellene lennidk, a melyek a mér-
leg serpenydjét e ,nyilt kérdés“ javara billenthetnék, ha
figyelemmel kisérjik azt a mordlis pusztitast, melyet az orszag
korményanak a nyilt szinen val6 viszalykodasa okoz.
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VIIL

A minisztérium allasanak természete, tigykore, legegy-
szeriibben azon viszony tekintetbevételével irhaté koril,
melyben az a fejedelemhez és parlamenthez all; tevékeny-
ségének azon részében, melynél fogva elébbinek segédszerve
gyanant jelentkezik, mint kirdlyi tanacs“ a régi ilyfajta
testiiletek  jogutddjaként tinik fel; az orszaggytiléshez valod
viszonyaban, mint annak ,bizottsaga“* trustee“-je folytatja
miikddését; munkéassaga harmadik részében végil mint
onallé ** hatalmi tényezd jelenik meg, mely a kormanyzati
és kozigazgatasi concrét ugyeket torvényes vagy szokasjogi
felhatalmazas alapjan intézi,

Az allamélet szerves természeténél fogva vilagos, hogy
a hataskoroknek ekként vald korvonalozasa nem jelenti azoknak
egymastol valo teljes elszigeteltségét; a legtobb ligyrodl
bizonyos, hogy mind a harom vonatkozasban, egyarant bir
fontossaggal, virtualiter tehat actualissa valhatik ugy az
allamfo, mint a parlament iranydban, nemkiilonben a belsd
kezelés tekintetében.

A kozlott jelentés eszerint inkabb harmas szempontbdl
vald méltatasa, tobb oldalrél valdo megvilagitisa ugyanazon
egész tevékenységi processusnak; a specialisatio altal
azonban az Osszmilkodésnek elsd pillanatra nehezebben atért-
hetd, bonyolodottabb  természete, atlatszoébba, konnyebben
felfoghatova valik.

Ugy a torténelmi fejlédés tekintetébdl, mint a tételes
koézjog szempontjabol, a minisztériumnak az allamfével valo

* A ,bizottsdg“ gyanant vald jellemzés csakis a szoros kapcsot
jelzi a parlament és cabinet kozott; e fogalom egyéb kovetkezései e
viszony magyarazatanak minden kovetkezményeivel egyiitt — nem
alkalmazhatok.

** Az ,,0nallosaginak e helyiitt valé kiemelése nem akar annak a
masik két vonatkozasban vald tagadasa lenni. ,,Unius positio non est
alterius exclusio®.



213

kapcsolati viszonya az, mely kozelebbi figyelmet érdemel,
annal inkabb, mert ez Osszekdttetés igy a legkozvetlenebbnek
latszik.

A korona (koOztarsasagokban az elndk) €s miniszterei
kozotti  vonatkozasban beallott korszakalkotd valtozas, mint
azt az el6z0 részekben érintettem, lényegileg utdbbiak felelds-
ségének elosmerésében allott — a parlament irant.

E felelosség a nemzettel, illetdleg annak fOszervével, az
orszaggyiiléssel szemben, egyenes kovetkezése volt az ural-
kodo szentsége, sérthetetlensége, vagyis jogi felelétlensége
eszméjének; logikailag, erkdlcsileg pedig azaltal tétetett
lehet6vé, hogy e felelosséggel azok terheltettek, kiknek, mint
a kirdly tandcsosainak, akaratara kisebb-nagyobb mértékben
az intézkedést valoban visszavezetni lehetett.*

Ez alapelvek érvényrejutasa bizonyos elofeltételek valo-
suldsat kivanta meg; el6szor nevezetesen sziikségessé valt e
tanacsosok szamanak, személyének megallapitasa ¢s koztudo-
masra hozasa, masodszor a koronanak valdéban csakis e
hivatalos helyrdl szarmazo tanacsokhoz kotése.

Az els6 feladat konnyebben megoldhatdé a masodiknal,
annak kétségtelenné tétele, hogy ki a korona (elndk) alkot-
many szerd, hivatalos tanacsaddja, formaszeri kinevezés s a
kinevezettek kozhitelességli lajstromanak kozzétételével, kony-
nyen eszk6zolhetd; joval nehezebb azonban ennél a masik
feladat keresztiilvitele, hogy t. i. az allamfé valoban a hiva-

E czél elérése semmiféle mechanikus, kiilsO eszkoz
segélyével nem varhatd; ezek elémozdithatjdk ugyan az a
felé valo kozeledést, de egész biztositékot e tekintetben
csakis a fejedelem egyénisége, ,,alkotmanyos érziilete” nyujt,

* A miniszteri feleldsség eszméje a korona rendelkezéseiért csakis
az elébbiek befolyasanak foltételezése mellett a kérdéses intézkedésekre
tarthatd fonn; kivétel természetesen a feleldsség direct -elvallalasanak
esete. Masként arra a kozépkori udvarokban divott szokasra emlékez-
tetne, melynek értelmében a hibas kiralyfi helyett az e czélra odarendelt
artatlan ,,alter ego® lakolt és fenyittetett meg.
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melynél fogva sajat akaratabol, kizardlag felelés minisztériumat
veszi igénybe.*

Mint a parlamentarismus egyetlen szabalya sem, ugy
ez sem értelmezendé mereven; kivételes alkalmak, példaul
az Osszkormany demissidja stb., kivételes rendszabalyokat is
indokolhatnak.

E tekintetben is egyébként distingualni kell; mas egy
nem hivatalos egyén véleményének egyszerii meghallgatasa
¢s ismét mas egy ilyennel vald politikai értekezés, melynek
keretében az allamfo sajat véleménye is kifejezésre jut a
szoban forgd tlgyre nézve! Az érintkezésnek elsé helyen
emiitett modja, maganak a minisztériumnak tudtaval, sot
kozvetitésével, eléggé gyakori; az utdbbi eljards azonban,
ugy az angol parlamentaris életben, mint a continentalisban
is, imparlamentarisnak mindsitendo.

A kirdly kilépése a fejedelmi partatlansag természetes
mezejérél a partharczok terére, mint az néha megtorténik,
csak a legritkabb esetekben s éppen e kiizdelmek hevességé-
nek, elfajulasanak megsziintetésére iranyzottan okolhaté meg.

Ez maskiillomben egyike a legkényesebb kérdéseknek;
mert bizonyos, hogy ha erkoélcsileg, kozérdekbdl, a 1épés
igazoltnak mutatkozik is, az mindig a korona nimbusanak
valamelyes sérelmével jar.**

* A minisztérium partjaval ellentétes politikai nézeti udvari
fotisztviseloknek a kirdly kornyezetébdl vald elbocsatasa a premier
kivansagara oly rendszabaly, mely szintén e czé&lt van hivatva szolgalni;
idetartozik nokiralynal az ellenzéki vezérpolitikusokkal csaladi Gssze-
kottetésben levé udvarholgyek eltdvolitasa is. (,Ladies of the bed
chamber*.)

Angliaban, fdéleg Peel 1839-iki esete Ota ez allasok is bizonyos
mérvben politikaiaknak tekintetvén, kormany és partvalsag esetén valto-
zasnak vannak alavetve.

A continentalis parlamentarismus (typus: Belgium) ezt mindeddig
nem vette at.

** Jly killomboz6 megitélésben részesiilt IV. Vilmos eljarasa, ki az
1832-es alkotmanyreform keresztiilvitelét személyes kozbelépése altal eld-
segitette; mint a kovetkezmények mutatjak, ez eljards a politikai viszonyok
altal indokoltnak mutatkozott.
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X

Az a kiils6 eszkoz, melynek segélyével a fejedelemnek
hivatalos tanacsosaihoz valé kotését leginkabb elérhetni vél-
ték, az ugynevezett ,ellenjegyzés”“ kovetelménye volt; éhez
képest ugyanis az allamf6 rendelkezései csak ugy tekintettek —
a felallitott kozjogi tétel értelmében jogérvényeseknek és
hatalyosaknak, ha azok a hivatalos tanicsadok, a miniszterek
valamelyike altal is alairattak.

Ez az ellenjegyzési intézmény, mint korunk parlamen-
taris ¢letéhez a legtdbb culturdllamban szorosan hozzatapado,
az irodalomban bizonyos, eddigelé még teljesen el nem
oszlatott, controversiakat hozott 1étre.

A tételnek rendszerint altalanos szovegezésébdl az irdk
legnagyobb része (igy a kiilfoldiek koziil Esmein, nalunk
Ferdinandy, Kmety), azt a kovetkeztetést is vonja le, hogy
az ellenjegyzés sziikségéb6l indirecte, miutan az csak irott
rendelkezéseken vehetd foganatba, folyik, miként a kiraly,
elnok, csakis ,, okmanyilag parancsolhat.*

Nézetem szerint e consequentia ily altalanossagban,
pusztan az ellenjegyzési  kényszert megéallapitd torvényes
rendelkezésbol, nem szarmazik.

A torvényhoz6 intentidja, mely minden alkotmanyos
szabaly értelmezésénél elsé sorban és egyediil dontd, bizo-
nyara nem terjedt tobbre, mint arra, hogy az allamfo lehetd-
leg minden iigyben felelds tanacsosai vildgos hozzajarulasanak
kieszkozlésére kényszerittessék, miben elsérendii alkotméany-
biztositékot kivantak megalkotni; de kizartnak tartom, hogy
a torvényhozo czélzata az irasbeliségnek, mint kizarolagosan
kotelez6 formanak megallapitasara iranyult volna.

Ennek kovetkezményeképp t. i. barmely, nem ,,okmanyi“
uton létrejott kiralyi rendelkezés mar e forma hidnynal fogva
is, ab ovo érvénytelennek, semmisnek volna tekintendd!

El§ szoval eszerint a kiraly egyaltalan nem gyakorol-
hatna hatalmat kozjogilag érvényesen; toll, tinta és papiros
nélkiil a kiralyi hatalom €hez képest hatdlytalan!
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E felfogds a bureaukratikus formalismus bilincseib6l
nem tud szabadulni; folaldozza a czélt az eszkOznek, az
alakot a Iényegnek.

Csak ,,okmanyilag® rendelkezhetvén a korona, vagyis
ugy, hogy a nélkiilozhetetlen ellenjegyzés helyet foghasson,
azt kellene tartanunk, hogy példdul az a cselekedete, melynél
fogva valakit az allamfé minden kiséré irat melldzésével,
sajatkeziileg egy ¢érdemrenddel decordl, érvénytelen! Vagy:
legfoljebb a hianyzo alakszeriségek poétlasa utan valik, de
akkor sem ex tunc, hanem csak ex nunc, perfectté, hata-
lyossa!

Ilyszerti példak tovabbi felsorolasa, azt hiszem, melldzhetd.

Az eredmény, melyhez eljutottunk, egyszerlien az, hogy
mindeniitt, hol jogszabaly, vagy traditio az irasbeliséget
expressis verbis meg nem koveteli, annak sziikségéet pusztan az
ellenjegyzésrol szolo formulabol megallapitani nem lehet,

Bizonyos, hogy a traditio hozzavétele a hatarvonalat,
mint minden szokasjogi elem, némileg hatdrozatlanna teszi,
de mivel az usus, az annak nyoman fejlddd nem irott jog
kétségteleniil magyar kozjogi kutfé, ezt a bizonytalansagot
sok mas téren is érezhetjiik s apodiktikus hatarozottsaggal
meg nem szilintethetjiik!

E fejtegetés elsd pillanatra tdn ugy tlinhetik f6l, mint
az alkotmany s a rajta nyugvo parlamentaris rendszer egy
alappillére ellen intézett tdmadas, mely ha altalanossa valnék,
csak a monarcha onkényének nyitna ismét utat!?

Pedig korantsem ugy all a dolog; egyszerlien azért
nem, mert az ellenjegyzés maga sem tobb, barmily nagyra-
becsiljiik is jelentéségét, mint az a formalitas, melynek utjan
a kiraly hivatalos tandcsosa, a miniszter, urbi et orbi fel-
ismerhet6vé teszi: hogy a kérdéses rendelkezésrdl tudomaésa
van s azért a felelosséget e concrét esetben kiilon is
elvallalja.

A parlamentarismus mar tobb izben érintett alapelve
szerint ugyanis, a minisztérium az allamfo oOsszes, tehat barmily
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alakban megjelené  dallamhatalmi*  ténykedéseiert egyarant felelds;
e sarkalatos tétel elfogadasa tehat tulajdonképp feleslegessé
tenné a feleldsségnek az egyes concrét esetekben kiilon-kiilon
valo elismerését, vagyis az egész ellenjegyzési szabalyt; foleg
ma, a felelosség egyetemlegességénél, solidaritasaral fogva!

S wvaloban, érdemileg igy is all a dolog; ,az ellen-
jegyzési kényszer nagyfontossagli kozjogi szabalyaban csak
addig lathatunk nevezetes politikai vivmanyt, mig az alkot-
manyossag — a parlamentarismus minden izében keresztil nem
hatolt; mihelyt annak emlitett alapeszméje a cabinet sziikség-
képpi felelosségérol, a koztudatba atment, az -ellenjegyzési
szabaly is fOképp gyakorlati s kevésbé elvi okokbdl fontar-
tandonak mutatkozik.

Az allamélet praxisaban azonban kétségteleniil nagy-
becsi intézmény.

Fontebb hangstlyoztam, hogy a miniszteri feleldsségben
a torvényhozo els6 sorban kitlind alkotmanybiztositékot
latott, az absolut uralom ellenében; ilyen védofegyverként
természetesen az sokkal hasznalhatobb volt az ellenjegyzés
alakszertiségével, mint érvényességi kellékkel kapcsolatban!
A felelosség elvének egyszerii torvénybe iktatdsa ezt ily
hatalylyal az akkori kiizdelmes id6kben nem potolhatta volna.

Az emberi természet mivoltabol kovetkezik, hogy az
allamfé is kevésbé hatarozza el magat valamely alkotmanyi
szempontbol aggalyos 1épésre, ha tudja, hogy éhez tanacsosa-
nak okmanyszerii beleegyezését kell kieszkozOlnie, mintha

* Nem tesz kiilombséget, hogy ezek szorosan jogi, vagy csupan
politikai természetiick; lényeges csupan az, hogy az Aallamfé altal ezen
mindségében végeztettek.

A taviratokra batran fonn lehetne jelenleg tartani az ellenjegyzési
szabalyt is, bar azt itt is kdvetelni nem szokdasos.

Fliggetleniil att6l, vajjon foglaltatik-e abban a végrehajtdé hatalom
gyakorlata vagy sem, felel a minisztérium elvileg és sziikségképpen az
allamfé minden politikai jelentéségli cselekményeiért, tehat mindazokért
is, melyeknél az ellenjegyzés physikailag nem Iehetd. (Poharkdszontok,
egyéb szonoklatok, vagy koztudomasti nyilatkozatok, altaldban az egész
politikai magatartasért.)
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ily félre nem érthet6 bizonyiték nélkiil, megelégedhetik annak
egy tan homalyos szobeli kijelentésével, hogy a kérdéses
rendelkezéshez hozzajarul!

A minisztert nemkiilomben alapos megfontolasra fogja bimi
az ellenjegyzés alakszerlisége, mely eljarasanak, recriminalas
esetén, annyira vildgos bizonyitéka; az egyéni feleldsség érzete
aranytalanul erdsebben keltetik fol az ellenjegyzést eszk6zl6
miniszterben, mint példaul collégjaban, ki pedig a solidaritas
elvénél fogva politikailag épp ugy, jogilag pedig esetleg® hozza
hasonléan felel az allamf6i actusért az orszaggytilésnek.

Az ellenjegyzési szabalynak czélszeriisége mellett, de
lege ferenda, még ott is, a hol a parlamentarismus teljesen
megszilardult, fol lehetne hozni, hogy az, mint hiteles tanu-
sitasa a rendelkezés eredetének, nem csekély jelentéségii.

Ez elmefuttatdss eredményeként constatalhatjuk tehat,
hogy az ellenjegyzési kényszer kozjogi szabalyanak praktikus
haszna wvalédi parlamentarismus mellett is nyilvanvald, bar
annak eredeti nevezetessége, hordereje, tetemesen meg-
csokkent.

X.

Ily felfogas mellett nem tiinik fel tobbé oly rendkiviili
fontossaganak bizonyos idevagd oly kérdések megoldasa,
melyekre nézve kétségek tamasztattak; hogy t. i. az allam-
fonek mely irott rendelkezései képeznek kivételt az ellen-
jegyzési kényszer alol?

E targynal mindenekel6tt megjegyzendd, hogy elfogadott
allaspontunkbol  kifolydlag, ha az ellenjegyzés elmaradasanak
lehetoseége megdllani Hatnék is, ebbol absoltite semmi kovetkeztetést
sem lehetne vonni arra, hogy a contrasignaturdt nélkiilozheto
allam tigy parlamenti controll, miniszteri felelosség hatilya alatt
sem all!

Erre nézve a folallitott alaptételnél fogva, egyaltalan
semmiféle kételynek t6bbé nem lehetne helye.

* Jogilag: mint blinsegéd; tettestarsi, felbwjtoi mindségben.
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Mas szoval, az ellenjegyzés sziikségének és a fejedelmi
hatalom korlatoltsaga vagy korlatlansaganak kérdése, ugyan-
azon allamban, két egymastél merdben kiilombdz6 probléma
s egymastol teljesen fliggetleniil dontendo el.

Igazdn parlamentaris allam nem ismerheti el a fejedelmi
fentartott és , kozlott™ felségjogok tanat; e két fogalom
egymast sziikségképp kizarja; a torténeti fejlodés hossza
processusa mutat ugyan oly stadiumokat, melyekben a feje-
delmi ,praerogativa“ egyes terrainumokon még kizarolag
uralkodott, mig némely koziigyre nézve a nemzeti befolyas
sziikksége mar elismerésre talalt; amde ez egyszerlien azon
evolutionalis tétel folyomanya, hogy ,,natura non facit saltum.?

Ily orszdgokban a parlamentarismus természetesen még
teljesen meg nem szilardult.

Az ellenjegyzés kérdése, bar evvel kapcsolatba hozatott,
e politikai speculatiotol teljesen fliggetlen; az 1étezhetik oftt
is, a hol a ,ijura reservata et communicata’-féle osztalyozas
mar régen megszint actualis lenni.

Ily értelemben, minden tovabbi kovetkeztetés nélkiil,
csak arrdl lehet sz6, hogy az ellenjegyzés formalitasa mily
terjedelemben alkalmazand6? Mert, hogy ez alakszerliség
elmaradésa daczara is, az illetd allamiigy okvetleniil a minisz-
teri felelésség és parlamenti controll hatdlya ala esik: tobbé
nem lehet kétséges.

A megfejtés itt tisztan a tétel szovegezésétdl fiigg; a hol
ez kivételt nem enged, ugy, mint ius cogens mindeniitt foganatba
veendo, hol az a dolog természetébdl kdvetkezoleg lehetséges.

Hazankban példaul az 1848: III. t.-cz. megfelelé rendel-
kezése bizonyara altalan kotelez6vé kivanja azt tenni; kivé-
telt nem statual.

Csodalatos azért, hogy az a tényleges életben még
mindig nem valosult meg egész kiterjedésében; mint Ferdi-
nandy nagy szorgalommal és tudéssal kidolgozott magyar
kozjogi munkéjaban emliti,* a minisztereket allasuktol fel-
mentd kéziratok ellenjegyzés nélkiil jelennek meg.

* Dr. Ferdinandy Gejza ,,Magyarorszag kozjoga“, 644-ik lap.
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Teljesen osztozom felfogasdban, midén e gyakorlatot
merdben elitéli; az az érv, hogy ez okmanyok nem,tartal-
maznak sem parancsot, sem rendeletet, sem kinevezést . . .
komoly figyelembevételt nem érdemel; a torvény intentioja
itt semmi kétséget sem hagy az ellenjegyzés sziikségére
nézve. A folhozott argumentum jaték a szavakkal, a 3. §.
felsorolasa ,, . . . . s barmely rendeleteik, parancsolataik,
hatarozataik, kinevezéseik, csak Ugy érvényesek,” stb. nem
taxativ, csak exemplificativ; ugy, hogy ha a ,hatarozatok®
a tétel egész szOvegezése bizonyit a mellett, hogy e nagy-
fontossagu okiratok is ellenjegyzendok. **

Francziaorszagban, hol az ellenjegyzési szabaly épp oly
altalanossagban van az elndk rendelkezéseire nézve styli-
zalva,*** Esmein helyesli, hogy ennek daczara az allamfo
lemondasat a kamarakkal tudatd okmany nem ellen jegyeztetik,
mivel, mint mondja, az nem az allamf6, hanem az individuum
ténye.

Részemr6l ezt a megkiilomboztetést itt nem tartom
jogosultnak; igaz, hogy ez de facto egyszerii levél formajaban
torténik, melyet az elndk (igy Mac-Mahon, Grévy, Casimir
Périer)**** a Hazak elnokeihez intéz, de ez a gyakorlat
egyaltalan nem ,,optima interpres legum.*

Vildgosan sz6l a torvény, nincs helye a kivételnek
hazankban sem; az 1867. évi IIl. t.-cz. értelmében a lemondast
tartalmazo nyilatkozatnak a kirdlyi aldirason felill a szabaly-
szeri miniszteri ellenjegyzést sem szabad nélkiiloznie; a
felelosség kérdésén feliill ez okmanynak hitelessége, foként ily
esetben, rendkiviili fontossagu 1évén.

* A tobbesszam magyarazata, hogy a tétel eredetileg a nadorra
is vonatkozott.
** Még pedig legczélszertibben a miniszterelnok altal.
*#% Chacun des actes du Président de la République doit étre
contresigné par un ministre. (1875 febr. 25. térvény 3. czikk.)
**** Esmein: I m. 451. 1.
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XL

Az allamnak tagabb értelemben vett beliigyeiben a
cabinetnek, mint kizardlag ,kirdlyi tanacs“-nak functioja, a
jelzett  controversiaktol —eltekintve, altalan  megallapodottnak
tekinthetd; sokkal kevésbé tisztazott ennél a miniszteri
felelosség s evvel egyiitt a parlamenti ellendrzés kérdése a
kiil- és hadiigyekre vonatkozolag.

Mig a bels6 iigyvitelre nézve, annak politikai szabalyai
valamennyi parlamentaris allamban meglehet6s egyontetiiséget
mutatnak, addig a fentebb emlitett két rendbeli kategoria
tekintetében annal jelentékenyebb eltéréseket mutatnak ngy
az elmélet, mint kiilondsen a gyakorlat terén.

Ugy a kiil-, mint a hadiigyeknek legfelsébb vonalban
valo intézése évszazadokon keresztil az allamfoé legszemélye-
sebb attributumanak tekintetett; e két terrainumon vald koz-
vetlen érvényesiilésben lattak a dolog természeténél fogva, az
uralkodéi miikodés specificumat.

A nemzet képviselete kifelé, békében és harczban egy-
arant, mint az allamfé legtermészetesebb feladata, missioja,
tint fel; ennek teljesitése a monarchikus principium alap-
eszméjébol folyt, s6t torténelmileg is a hadban vald jartassag,
a katonai erények, voltak az egyeduralmi forma keletkezésének,
a csaladi elvnek kiszélesbiilésével kapcsolatban, dsforrasai.*

A fejedelem egyéni akaratinak az életviszonyok benso
természeténél fogva itt kinalkozott- a legtagabb érvényesiilési
spatium; a kiiliigyek vitele legkevésbé volt jogszabalyokkal
korlatolhaté, a héabortiban pedig leginkabb tolthette be eredeti
hivatdsait a monarchia, mely intézménynek a hadjaratok val-
sagai kozepette lattak legszembetiinbbben hasznat, az erdk
tomoriilése és egységes irdnyitdsaban.

A kozviszonyok atalakulasa a legujabb korban az allam-
¢let ezen részeiben is erOsen éreztette hatasat, a nélkiil
azonban, hogy ama természetes elonyoket, melyek foképp a

* L. Roscher ,,Politik* czimii munkajat.
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kiil- és hadiigyeknek az allamfo  altali intézésébol szarmaz-
nak, megsziintette volna.

Ily korilmények kozott nem csodalhatd, hogy a par-
lamentarismus elvének keresztiilvitele éppen e téren leg-
tovabb késett; nemcsak évezredes traditiok alltak itt ellen,
hanem a parlamenti controll szervezésének nehézségei is itt
mutatkoztak leginkabb, ez {igyek bensé természetének a
tobbiekétdl nagyban eliitd sajatsagainal fogva.

A leghathatosabb ellenallast az orszaggytilésekkel szem-
ben e téren gyakorolt jogaiknak védelmében fejtették ki az
uralkodok; positiGjukat, hatalmukat az itt megadott concessiok
altal gyokerében megtamadottnak érezvén.

E kiilombozé tényezok folyomanyaként constatalhato,
hogy a modern parlamentarismus érvényesiilésének hatarai
e vidékekén a legvaltozatosabbak s egyuttal legjellegzetesebb
utmutatoi a kormanyrendszer fejlettségi stddiumainak.

Magaban Anglidban is, hol az tobb mint kétszdzados
multra tekinthet vissza, e torténelmi okok parosulva az
emiitett szervezési nehézségekkel, még folyton hatnak a
kirdlyi praerogativa akként vald felfogasaban, hogy a nemzet-
kozi viszonyok alakitasanak kizardlagos szerve a korona; a
parlament pedig — annyira megy a formalistikus kovetkez-
tetés — a killdllamok hivatalos tényezdivel még udvariassagi
actusokban is meg van szoritva.*

A fejedelmi kivaltsagnak ez er6s hangsulyozdsa daczara
azonban, a jelent0ségben egyre novekvd cabinet befolyasa e
tekintetben is csakhamar érezhetévé valt; a kiiliigyek veze-
tése ¢épp ugy, mint a beliigyeké, egy kiilon allamtitkarra
bizatott, ki a Hazaknak mukodéséért felelés 1évén, elvileg
a kormanyzat ez aga is azok ellendrzése ala keriilt.

A gyakorlati allaméletben a parlamentnek e kétségtelen
jogositvanya a diplomatiai miikodés sajatszerti jellegénél fogva
oly hatdlylyal, mint mas {igyagaknal, nem érvényesiilhetett;
«.. a Kkiliigyek elére meghatarozhatatlan esélyei”, mondja

* May, Todd, Fonblanque, Concha . . . id. miivei.
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Concha (Ujkori alkotmanyok II. 227. 1.), ,a sziikség hozzajok
perczrél-perczre alkalmazkodni, a tett lépéseket, a megszer-
zett adatokat rejtegetni, egyOntetl irdnyban értékesiteni,
altalaban kizarjak a lehetdséget, hogy a parlament legyen a
kiiliigyek féintézoje.

Mindez az angol kiilpolitikdnal fokozott mértékben fordul
el6, még pedig Anglia vilaguralmi allasa kovetkeztében,

A titokzatossag,* melyben a kiiliigyminisztérium munk3jat
folytatja, lehetetlenné teszi, hogy a fiiggdben 1évo targyalasok,
st gyakran a mar befejezettekr6l szolo hivatalos okmanyok
is a kormany altal publicaltassanak; nem lévén eszerint
hiteles és megbizhaté adat, hianyzik az alap és anyag, mely
a Haz biralatanak, ellenérzésének targyat képezhetné.

Tokéletesen igaza van azért Buchernek akkor, midon
kijelenti, hogy ,egy 500—600 tagbol all6 gyiilekezet a mai
kiiliigyi politikat nem ellendrizheti s a mennyiben az a rész-
letekre vonatkozik; ellenmondasokba keveredik azonban akkor,
midon megengedi (id. m. 204. 1.), hogy azt a parlament
nagy vonasokban elGirhatja ugyan, de nincs moédjaban annak
végrehajtasat is a valosagban ellendrizni.

Tagadhatatlan, hogy a mysteriumokba a Héz oly gyorsan
¢s biztosan, mint mas agazatoknal, be nem hatolhat; bizonyos,
hogy a tobbség altal kovetett iranytol, konnyebben fordul-
hatnak eld és maradhatnak észrevétlenii, némely -eltérések;
koztekintetek erdsebben védik itt a kormanyt a Haz kivancsi-
saga, az ligykezelésbe vald beavatkozasok ellen; mindazon
altal ott, a hol a parlamentarismus igazan meghonosult, mélyebb,
hosszantartobb divergentia a kormany tényleges politikaja és
a parlament altal Ohajtott kozott, nem fordulhat eld. Buchcr
tévedése éppen abban rejlik, hogy itt a parlamentarismust ez

* A titkossag, mely féleg az oly sokat kifogasolt ,,maganlevelezésé-
ben nyilvanul a kiiligyminiszter és a diplomatiai személyzet kozott, a
kiiligyi sikerek nélkiilozhetetlen kelléke; bizonyos adatok kozlése,
beszerzése egyes illetékes egyénektdl csakis ugy remélhetd, ha azok
bizhatnak abban, hogy informatidik nyilvanossagra keriilni soha sem
fognak.
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alkalommal csak a parlamentben, annak kozvetlen behatasaban
keresi;* feledve, hogy a Haznak modjaban all, azonnal, mihelyt
meggy0z0dést szerez rola, hogy a kiiligyek intézésénél kivan-
sdga nem resprétaltatott, a cabineten e perfidiat megtorolni.

Ha nem is oly gyakran, mint beliigyi téren, de alkalma
azért van a Haznak, kiiliigyi vonatkozasban is megtudni a
valot,** directivat adni; s a mi f6 — hangstlyozni kell, hogy a
cabinet az a grémium, mely a parlament bizalmanak par
excellence letéteményese! Az altala torténd kormanyzas tehat
ugyancsak ,,parlamenti“ kormanyzas!

Az a sokszoros érdekkdzosség, mely a két allamszerv
kozott fennall, a fontebbivel egyiitt nagy mértékben alkalmas
leszallitani a kiiliigyek vitelének titokzatossagabol, a cabinetnek
e részbeni nagyobb 6nallosagabol, szarmazhaté félelmet!

Bucher szerint 1850-ig a legteljesebb miniszteri absolu-
tismus uralkodott kiiliigyi téren Anglidban; a korona controllja
is illusoriussd tétetett a parlamentre vald hivatkozassal.
(213.1.)

E kijelentéssel a parlamentarismus egész rendszerén
vél sebet ithetni; de megforditva all a dolog; a rendszer
életelvét illetoleg végeredményben kozombds, vdjjon valamely
tigyagban az iranyito hatas kozvetleniil a Haztol, vagy az annak
tamogatasat  élvezé6  ugyanazon  fOszempontok  szerint  eljaro
minisztériumtol indul-e ki!

Lényeges csupan az, hogy ekképp a kiiliigyek is fele-
16sség mellett intéztetnek; meg van tehat itt is a souverain
személyes feleltlenségének correctivuma.

A parlamentaris és ,cabinet” kormany synonymitasa
ebbdl is vilagosan kidertil; ott, a hol a parlament kozvetleniil,

* Miive mas helyén pedig foglalkozik evvel a kérdéssel s kiemeli,
hogy a parlamentarismus nemcsak az alsbhazban van; sajto, koz-
vélemény, egyéb institutiok elvileg annak sziikségképpi kiegészitd részei.

** Bizonyos allamszerz6dések (példaul kereskedelmiek) orszaggytilési
targyaldsa, melyet a tételes jog rendszerint kotelezOvé tesz s a minisz-
tériumnak ily-alkalmakkor wval6 magatartdsa nem ritkdn revelald hatasu
lehet egynémely addig homalyban maradt coulissatitokra!
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collegidlis szervezete, tagjai nagy szamanal s az ellenérzés
targyat képezd ligyek természeténél fogva a maga hivatasanak
oly pontossaggal és hatilylyal nem felelhet meg, el6térbe 1ép
az allami szervek organicus kapcsolatanal fogva a cabinetnek
azt bizonyos iranyban potldo tevékenysége, a fejedelmi
praerogativa kiiliigyi részének ellendrzése koriil. (Executiv
comité).

A parlamentarismus f6czélja, a nemzeti Onrendelkezés
el van érve akkor is, ha a kiiliigyi hatalom val6saggal a
cabinet kezében concentrdlédik; a parlamentaris kormany
,bizalmi“ természete éppen e helyiitt domborodik ki a maga
egész jelent6ségében; egyfeldl valdsziniitlenné teszi a foltevést,
hogy ez a szinfalak mogott a kamarak intentidival ellenkezd
tevékenységet fejt ki, masfel6l lehetségessé teszi a leleplezett
sérelmes miikddésnek azonnali megsziintetését, a hibas minisz-
térium haladéktalan eltavolitdsa utjan, mi egy madas rendszerben
sem — a praesidentidlisban legkevésbé — lehetséges.

XIL

M¢ég a kiiliigyeknél is nagyobb figyelmet érdemel a
hadsereg allasa és ligyeinek intézése parlamentaris orszagokban.

Minden szabad kormanyformanak életelve a nyilvanos
discussio  és kritika lehetdsége; minden hadseregnek a
fegyelem, a foltétlen engedelmesség.

A katonai szervezet allando elemei a legnemzetibb
allamban is a politikaitol merében kiillombozoé 1égkdrben
¢lnek; e killdmbség a monarchikus traditiokkal kapcsolatban,
a par excellence ,kirdlyi“ seregekben, a gondolkozasmod
teljes megvaltozasat eredményezheti, kialtd ellentétté foko-
zodhatik.

Ez ellen remedium, mely e mélyrehatd antagonismust
gyokerében orvosolni birnd, nincs.

A zaszl6 alatt szolgdlok részeltetése politikai jogokban,
mint az 6- és ujkori torténelem tanusitja, csak fokozna a
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bajt; a praetorianusok Roémaban, a pronunciamientok Spanyol-
orszagban és a délamerikai gyarmatokban, mutatjdk azt a
rombolo hatast, mely a fegyveres erd tagjainak a politikai
partkiizdelmekbe elegyedésébol szarmazik.

Laveleye, a katondk szavazati jogar6l elmélkedvén, nem
habozik kijelenteni, hogy az alland6 hadsereg és képviseleti
rendszer elvileg kizarja egymast.

,On peut mémne aller plus 16in et dire, que ces intitu-
tions sont incompatibles. (?!) Elles ne peuvent. subsister
longtemps, cote a cote, sur le méme sol. L'une finira toujours
par tuer l'autre.* (,Le gouvernement dans la démocratie.”
I1. 67.)

E felfogas, bar tiloz, de legalabb nagy mértékben fel-
hivja a figyelmet a militarismusbol szarmazhaté veszedel-
mekre; a jelenkor politikai torténete pedig igazolja, hogy a
parlamentarismus haladasa legcsekélyebb volt a legelsérangu
katonai hatalmassagoknal.

A kozépkor végén s az utols6 évszazadok folyaman az
alkotmanyos szabadsidgot az absolut hatalom fegyveres csapatai
fenyegették; manapsag nincs absolutismus és zsoldos sereg,
de a régi ellentét bizonyos fokig, a parlamentarismus ¢és az
allando hadsereg kozott 1étezni meg nem szlint.

Mint a trén legbiztosabb tamaszara, a dynastidk ez
utobbira mindig kiilonds gondot forditottak; az Gsszekottetést
fejedelem és hadsereg kozt a lehetd legbensobbé tenni, leg-
fobb torekvésiik volt mindenkoron.

A monarchikus intézménynek eredeti, harczias jellegébdl
kifolyolag, e principium baratainak hosszi ideig indokolatlan,
s0t veszélyes rendszabalynak latszott a katonasagnak az
alkotmanyra teendd eskiije, mely az allamfé és a fegyveres
er6 koOzt annyira sziikséges bens0 kapocs szorossagat csak
lazithatja.*

Az allando hadsereg, a hol csak nagyobb méretekben
meghonosult, bizonyos fokig mindig egy tobbé-kevésbé elszi-
getelt allamot képezett az allamban; evvel Osszefliggleg
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annak administratidja, vezetése is, mintegy kiilon szabalyok
alatt allonak tekintetett.

A monarchidval mintegy velesziiletett lovagias szellem*
e téren leginkabb elemében érezve magat, e pont volt az
utolsod, hol a parlamentarismus érvényesiilt.

Anglidban a Grenville — Fox-féle ,jminden tehetségek
minisztériuma“ idején (1806) szabatosittatott az elv, hogy a had-
tigyek parlamenti ellendrzés tekintetében nem alkotnak kivételt.**

A continensen az eszme bizonyos mérvben, e rendszerre
valo attéréssel — szintén elosmerésre talalt — s az iigyek
ellatasara kiilon hadiigyi, esetleg tengerészeti minisztérium is
allittatott f6l, melynek a katonai hatosagok alarendeltettek.

Bar igy az elvnek elég tétetett s a parlamenti befolyasnak
ut nyittatott, a probléma a maga egészében megoldva nem
16n, mivel az csak a béke idore — s nem a haborura szolt.

Békében, teljes parlamentarismus mellett, az altalanos
ellenjegyzési szabaly természetszeriileg a hadseregre, flottara
vonatkozd 0Osszes kiralyi rendelkezésekre nézve egyarant
kiterjed s a kifejtettekhez képest erre valo tekintet nélkiil is,
a minisztérium feleléssége ald esik minden fejedelmi actus,
mely e targyban létrejon; semmi kétség arra nézve tehat,
hogy az aldl semmiféle hadparancsok kivételt nem képez-
hetnek, nincsen; a mennyiben pedig ez valosaggal még sem
igy torténik, ez az eljaras a parlamenti kormadnyrendszer
sarkalatos elveivel van ellentétben.

Az allamfé6 ezen mindségében sem valamely kiilon
hivatal alapjan birja a hadiigyek anyagi felségjogat, rendel-
kezik az orszag fegyveres erejével; ugyanazok az okok,
melyek mas téren a fejedelmi hatalomnak felelds kormany
utjan valoé gyakorlasat parancsololag kovetelik, miikodnek itt
is; kétszeresen plausibilisnak mondhaté ez az altalanos és

* A politikai élet szamos momentuma figyelmeztet erre; igy a
fejedelmek elészeretete a katonai egyenruha irant, a trondrokosoknek is
ily szellemben torténd neveltetése stb.

Erdekes megjegyzések olvashatok erre nézve Mohl Robertnél.
** Todd 1. m.
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személyes honvédelmi kotelezettség behozatala oOta, mely
a hadseregnek bizonyos patrimonialis jellegét inkabb
elenyésztette.

Valamint semmiféle jogosultsiggal nem bir az a meg-
kiilomboztetés, melynél fogva példaul a Jura circa sacra*
felségjogai az apostoli kiralyt Magyarorszagon mint Szent Istvan
személyének utodat illetik, ugy azok a distinctiok, hogy ily
indokolatlan kivételes allas a magyar kirdlyt [legfobb haduri
tisztségénél fogva illetné, sem a torténelem, sem a logika
kritikajat ki nem alljak.

Helyesen emelik ki az ujabb kozjogi irdk, igy Kmety,
hogy az 1867. évi XII. t-cz.-nek a vezérlet, vezénylet és bei-
szervezetre vonatkozé kijelentései nem az absolut-hatalomnak
e téren fenmaradasat czélozzdk, mi az egész alkotmany
szellemével homlokegyenest ellenkeznék, hanem a targyakat
csupan a czélszerliségnek ,mindig ideiglenes” okabdl, az 6
hataskorébe utaljak.

Béke idején az elméletben e théma nem is mondhato
vitasnak, ** de annal tisztazatlanabb e helyzet habortaban.

Emre nézve a politikai gondolkozas haromféle fostadiuma
kiillomboztethetd meg.

Az els6é és egyuttal legradikalisabb egyszerien imparla-
mentarisnak jelzi, ha a fejedelem sajat személyében vallalja
el a fovezérséget hadjarat idején.

* Lechner: Kozjogi jegyzetek 40. 1.

**  Legfeljebb az a nehézség érdemel tekintetbe vételt, mely a
hadiigyminiszter személyének megvalasztasaban mutatkozik; az activ
katona a fegyelemnek alavetve 1évén, ilyen nem lehet; polgarember e
teljesen idegen terilleten minden szakismeretet nélkiiloz; utdbbinak
mindazonaltal — foképp, ha katonai szolgalatban is volt — nagy elénye,
hogy a parlamentban otthonosabb s mivel nem ¢lethivatasos katona,
inkdbb tud alkalmazkodni e milieuhdz, a vitdkban jobban megallja
a helyét. Némi athidalasa az ellentéteknek, midén szolgalaton kiviili
viszonyban 4all6 magasrangi tiszt alkalmaztatik e polczon, bar tény,
hogy az mindig oly idegen elem lesz a cabinet és parlamentben egy-
arant, mely igazan nehezen tud csak assimilalodni.

A parlamentarismus szellemének civil-ember e helyiitt is jobban
felel meg, bar szakjartassagban valo fogyatkozasa nyilvanvalo.
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A masodik megengedi ugyan, hogy a hadvezérletet
atvegye, de inkabb csak névlegesen s rendelkezései a hely-
szinén levo felelGs tanacsos altal ellenjegyzendok.

A harmadik egyrészt természetesnek tartja, hogy a
kiraly személyesen is a csapatok ¢élére allhasson, masrészt
0t az ellenjegyzés kényszere, s6t altalan a felelés segéd-
szervekkel vald kozremiikodés terhe alol is — e kivételes esetben
folmenti.

A legelsé rendszer értelmében a fejedelem, bar a koz-
jog erre nézve tiltd szabalyt nem tartalmaz, politikailag
akadalyozottnak tartatik a févezérség elvallalasaban; ez elv
hatolt lassanként keresztiil és szilardult meg Angliaban,
részben bizonyos véletlen koriilmények* altal is segitve.
II. Vilmos még maga vezette csapatait a hadjaratban s e
példat az angol kirdlyok koziil utoljara II. Gyorgy kovette,
ki az osztrak Orokésodési haboruban Dettingen mellett 1743
junius 27-én a francziakon diadalt aratott.**

Bizonyos, hogy eképp a gordiusi csomd a legalaposabban
van kettévagva; de lege ferenda (a mennyiben e kifejezést
ily politikai vonatkozasban alkalmazni szabad!) a parlamen-
tarismus szellemének ez volna a legmegfelelobb.

Minthogy azonban adott viszonyokkal kell szamolnunk,
nem zarkézhatunk el ama lehet6ség el6l, hogy a fejedelmek
alkotmany adta jogaikkal élve, tronjuk és népiik védelmére

* . Gyorgyot elmebaja, utddjait magasabb életkoruk, Viktoridt neme
akadalyozta.

** Guglielmo III commando l'esercito inglese in persona, ma era
uno dei migliori generali del suo secolo. Per verita anche Giorgio
II. comando in campo all'assedio di Dettingen; ma dopo di allora
nessun Re comando in guerra.

Anglia szigeti fekvésénél fogva fOvéderejét hajohadaban birja;
ott azért mar megfejtetett a kérdés a kirdlyi méltosdg ,.civil® természetét
illet6leg.

»A ogni modo in Inghilterra, favorita da tali condizioni, la
questione parrebbe risoluta col considerare l'ufficio regio come meramente
ed essenzialmente civile”. (Palma, ,,Gorso di diritto costituzionale“
Firenze I1. 544. 1.)
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maguk is kardot rantsanak. A mi a legutolsé alattvald kote-
lessége, azt minden traditio ellenére az allamfétél meg-
tagadjuk?

Eltekintve annak lehet6ségétol, hogy az uralkodo esetleg
hadvezéri capacitas lehet, az 6 tdborban vald tartdzkodasanak
még akkor is, ha érdemleges szerepet nem visz, tobb rend-
beli elonyei vannak; ilyen nevezetesen a tabornokok kozotti
surloddsok elhéritdsa, a fOvezéri intézkedéseknek a kirdlyi
tekintély latbavetésével, nyomatékosabba tétele.

E szempontbdl is nagy szolgélatot tett a porosz tigynek
I Vilmos kirdly személyes jelenléte az 1870—71-es hadjaratban,
ki Moltke parancsait rendesen sajat nevével is aldirva bocsa-
totta ki s ezaltal sok a fotisztek kozt féltékenységbdl stb. stb.
felmeriilhetd inconvenientianak vette elejét.

Sed nunc venio ad fortissimum!

Hogy szervezendé a miniszteri feleldsség hadjarat esetén,
ha abban a kirdly vagy elndk, mint fGparancsnok személyesen
részt vesz?

Idevonatkozolag a  parlamentaris nagyhatalmak  koziil'
Olaszorszag szolgaltat eddig egyediil értékes praecedenseket,
hol ez az eset azota tobb izben el6fordult.

Palma, romai egyetemi tandr idézett alkotmanyjogi munkaja
II. kotetében (Capo V. ,La praerogativa reale e il ministero.*)
a kiralyt csupan névleges févezémek tekinti, kinek approbatidja
ald keril az altalanos haditerv s ki a haditanacsban, éppen
ugy mint a cabinetiilésen, elnokol; a tulajdonképpi parancsnok
azonban a vezérkar feje,* ki a hadmiiveletek effectiv veze-
tésére (547. 1.), mozdulatok elrendelésére egyediil jogosult s
ennek megfeleldleg nemcsak az altala ellenjegyzendd kiralyi
parancsokért, hanem az egész eljarasért egyediil felel6s.

»Ma il comando effettivo e quindi la risponsabilita di
esso dorrebbe appartenere al capo di stato maggiore.*

Mint Dupriez is constatdlja (i. m. ,Les ministres en
Italie*) a praxis 1848/9,1859—1866-ban ebben allapodott meg;
vagy maga a hadiigyminiszter, vagy a vezérkar feje, miniszteri

* Palma terminologiaja szerint.
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jelleggel felruhdzott tabornok (utoljara La Marmora) e czélbol
allandoan a féhadiszallason, a kiraly oldalanal tartézkodott.

Mellézve azt a netalan feltimadhato kétséget, vajjon a
,vezérkar feje” alatt a hadak fOparancsnoka vagy az ily név
alatt kiilonfunctionald s rendszeresitett allas birtokosa értendo-e,*
a legnagyobb nehézség abban rejlik, hogy a févezérbol, ki mint
tOsgyokeres katona, a Hazak egyikével sem volt soha semmiféle
contactusban, amugy hirtelenében parlamenti minisztert faragni
lehetséges-¢?

Két radikalisan kiilonbozo s eltéré személyi tulajdonsa-
gokat koveteld allas egyesittetnék tehat egy személyben s a
legtobb esetben incidentaliter; felette kétes és vitds, véjjon ez
az eljaras czélhoz vezet6-e¢ a valdsagban s nem puszta, bensd
tartalom nélkiil sziikolkodo formalitas-e?

Rendkiviili viszonyok rendkiviili eszkozoket is igényelnek;
valamely nemzet haborus allapotaban, midén annak tan
existentigja forog koczkan, a parlamentaris technika minutio-
sitasaihoz annyira ragaszkodni, mint normalis koriilmények
kozott, észszeriitlen, sét lehetetlen volna.

Tekintettel azonban arra a cardinalis jelentdségli tételre,
hogy a szent és sérthetetlen allamfé egész uralkodasi idején
nem szabad oly kormanyzati ténynek el6fordulnia,** melyért
a parlamentnek valaki felelés nem volna, kiindulé pontul el
kell fogadnunk egy téle kiillombozo egyén feleldsségét, .mert
maskiilomben éppen a legkritikusabb iddben biznok az allam
veszélyeztetett hajojat felel6tlen kézre.

E szerint csupan masodrendii kérdés az, kire bizassék
a habort hadiigyi tarczaja?

Maradjon-e ilyenkor is a békeid6 hadiigyminisztere,
kibévitett s a hadmiveletekre is kiterjed6 felelosséggel, vagy
ruhaztassék-e az a mozgositott csapatok fovezérére?

* E kérdés a Palma-féle szoveg egyes helyeinek egybevetésébol
megoldottnak tekinthet; a tényleges fOparancsnok lebegett szemei el6tt
s a kitétel ,,vezérkari fonok“ csak azért alkalmaztatik altala, mert hiszen
névleg a fejedelem a févezér.

** Todd i. m.
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Esetleg mindkettére megosztott, de azért bizonyos vonat-
kozésban solidaris felelosséggel?

Miné természetii lesz tovabba e miniszter felelossége?

Ha a kirdly székhelyén marad, taborba nem szall, nem
meriill fel semmineml kiilonds intézkedés sziiksége e tekin-
tetben; a hadjaratért s az avval Osszefliggd eseményekért a
fennalld cabinet a maga egészében az els6 helyen apostrofalt
hadiigyminiszter utjan felel, ki az interpellatiokra valaszolni,
a kért felvilagositdsokat az el6z6 részben érintett korlatok
kozt, megadni koteles.

E praxis fennallasa is bizonyitja tehat, hogy akkor,
midon a kirdly személyes részvételével folyik a harcz, sem ter-
veztetik a vezérkar fej ének oly értelml politikai feleldssége, mintha
az altala elrendelt vagy ellenjegyzett egyes parancsokért
a parlament elott, czélszerliségi, bens6é helyességi szem-
pontbol felelni tartoznék!* A Haz elotti felelosség, mely
egyébként is csak a hadi események lezajlasa utan érvénye-
sithetd, pusztan mint jogi felelosség dall fomn, a kirdlyi rende-
letekben netalan benfoglalt torvénysértésekért!

Nem tobb ez e helyiitt, mint Ovintézkedés a kiralyi
hatalom felel6tlenségéb6l  szarmazhatd veszélyek ellen; a
parlamentarismus altalanos logik4jabol foly6 elvi kivanalom.
A hadiigyminiszter, a mennyiben a helyszinen marad, védi a
katonai kormanyzat Osszes intézkedéseit a parlament szine
elott, minden vonatkozasban, ugy jogszeriiségi, mint czélsze-
riiségi szempontbol;** a tdborban levo kirdly személyes (?)
intézkedéseiért alairasaval a vezérkar feje, esetleg valamely
mas tanacsos vallalja el, parhuzamosan, a jogi feleldsséget,
mint quasi ad hoc kinevezett miniszter.

Képtelenség volna ugyanis kovetelni, hogy a tényleges
fovezér, ¢ hataskorrel is felruhaztatvan, a parlamenttel szemben

* Ha nem igy volna, a fOvezért a kiraly honnmaradasa esetére
is a miniszteri politikai feleldsséggel folruhazottnak kellene tartanunk.

** De csak korlatolt mértékben ,,. . . pour tant ce qui outre-
passait les conséquences naturelles de la praerogative royale du com-
mandement de I'armée! (Dupriez i. m.)
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az egyes operatiok stratégiai helyességeért felelosséget val-
laljon; helye feltétleniill a hareztéren lévén, physikai lehetet-
lenség volna, hogy a Haz el6tt a hadvezérletet repraescntalja.
Foladatanak azzal, hogy a kirdlyi parancsokat ellen jegyzi s
igy azok hitelessége ¢és torvényszerliségéért felelosséget vallal,
tokéletesen megfelelt; mas szdéval, az 0 miniszteri hataskore
nem teljes tartalmu; csak a tandcsosi, segédszervi functiok
vannak meg benne, ezek is csak a hadmiiveleti korben, a
valoban ellenjegyzett okmanyokért; de sem sajat, sem mas
rendelkez6 tényezOk eljarasanak politikai czélszerliségéért a
parlamentnek nem tartoznék felel6sséggel. Ez utébbi a
cabinet egyéb tagjait, a dolog természete altal vont észszeru
hatarokon beliil, tehat csak nagy altalanossagban, els¢ sorban
az orszaggytlés kozelében maradt hadiigyminisztert terhelné.

Palma azon kijelentése, hogy a valdsdgos haborus
mandverekért, csapatmozdulatokért a vezérkar feje volna
feleloss¢ teendd, alig érthetd egy parlamenti miniszter politikai,
illetdleg fegyelmi felel6ssége gyanant; ugy a jelzett physikai,
mint moralis akadalyok teszik lehetetlenné, hogy a hadvezért
a harcztéri eseményekért a parlament politikailag, fegyelmileg
szamoltassa, esetleges miniszteri czime daczara.

Pusztan a jogi felel0sség elvallalasa is mar tetemes
koczkazattal jar rd nézve, az ebbll szarmazhatd veszedelemre
utal Grey, midon figyelmeztet arra, hogy a felelosségre vont
vezérnek a cabinet tamogatdsat (foként, ha politikai, fegyelmi
feleldsségrol volna szd), a Hazban esetleg nélkiiloznie kellene;
a felhozott eset ugyan csak békeidore vonatkozik, de kiter-
jeszthetd haborara is; hogy pedig a cabinet oly wvalakivel
solidaritast vallaljon a felelosségben, a kivel a tettek mezején
ugyszolvan kapcsolatban nincs, az legalabb is kétséges!*

Kérdés azonban, nem folosleges formalismus-e a had-

* A hol torvényes akadaly forog fenn ad hoc miniszter kinevezé-
sére — mint pl. hazdnkban — a legegyszerlibben a kozO0s hadiigy-
miniszternek kellene a Felséget a tdborba kdvetnie, a magyar orszag-
gyllésen pedig a miniszterelnokon kiviil, els6 sorban a honvédelmi
miniszter hivatasa volna a hadiigyi politika védelme.
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sereg fejét, pusztdn a fOntebbiekre korlatolt feleldsséggel, ily
ellenjegyzési, irodai munkara alkalmazni? Eltekintve attol,
hogy a kifejtettekhez képest a fOvezéren kiviil e teenddvel
mas is megbizhatd volna, mi a munkamennyiségrél szold
kifogast ellenstlyozna, a felelosség elvének a kiralyi ténykedés
egesz vonalan valo kévetkezetes keresztiilvitele okabol /s, tobbnek
kell azt tartanunk puszta formalismusnal.

Ezen felil, kiilondsen még egy momentum az, mi ¢
pontnal kiemelendd.

Elvileg ugyanis a ,vezérkar fejének™ a valosagos (?)
fOparancsnoknak miniszterré vald kinevezése mindazon hataly-
lyal torténnék, mint a cabinet barmely mas tagjaé; amde a
miniszteri allas legjellegzetesebb vonasai kozé az a fontebb
kiemelt onallosag tartozik, melynél fogva parancs alatt nem
all, erre Onmentségeiill nem hivatkozhatik;* 1Ggy, hogy e
kinevezést a kiralyi attusok ellenjegyzésén felill ezen fligget-
lenitési czélzattal torténtnek is kell tekinteniink, mi viszont a
kiralynak fovezérségével s ¢éhez képest a ,,vezérkar fonokének™
katonai subordinatiojaval nem egyeztethetd 0ssze.

Vagy a parlamentarismus lesz tehat itt puszta alak-
szerliség s a kiraly az igazi, foltétlen engedelmességet koveteld
parancsnok, mely esetben az ellenjegyzés legfoljebb hiteles
tantsitasa a parancs kirdlyi eredetének, egyébként minden
jelentdség nélkiil, vagy pedig megelégszik az allamfé névleges
felsObbségével s a katonai fliggelemnek de. facto félretéte-
lével egy parlamenti miniszterhez hasonlo teljes actio-szabad-
sagot enged hadserege vezérkari fonokének, ki ilyforman a
hadjarat tényleges fovezérévé valik.

Ez utobbi allapot az, melyet Palma rajzol s melyhez
hasonlo Italia utols6 nagy harczaiban fennallott; okoskoda-
sdban, midén az altala eléggé ki nem emelt fiiggetlenség
alapjan a valdsagos fovezérre hdritja a felel6sséget, egészen
kovetkeztetés; e felelésség azonban oly természetii, mint mas
parlamenti miniszteré. az orszaggyiiléssel szemben, a fOvezéri

* Kautz: ,,Politika“.
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functié sajatszerisége miatt nem lehet; az a kovetelés, hogy
a parlament bizalmi szavazataitdl a hadjarat valsagai koze-
pette is, fliggévé tétessék a vezérnek e polczon valé mara-
dasa, tulzott és lehetetlen kovetelés volna.

Mint a jogszabalyok maguk az ugynevezett ,.sziikség-
allapotban,” ugy a parlamentarismus tételei is e vonalon
bizonyos fokig megsziinnek alkalmazhatok lenni.

Osszefoglalvan e szerint az elmondottakat, melyek értel-
mében sem a fOvezér, sem a hadiigyminiszter — 0gy, mint a
tobbi tarczadk vezetdi sajat ligyaguk korében — a hadak veze-
tesének részleteiert politikailag, fegyelmileg* a parlamentnek
felelos nem lehet, constatalhaté, hogy a habori valamely
kormany tevékenységének oly része, mely természeténél fogva
a tobbi iigyeknél inkabb kisiklik a parlamenti ellen6rzés
korébol.

Mint a diplomatianal, a kiiliigyeknél, ugy itt is leginkabb
a katonai foglalkozas természete az, mely a parlamentnek
oly kozvetlen behatdsat — mint mas tarczak korében, gatolja;
az események menetét azonban, nagyban és egészben, kér-
dések, esetleg vizsgalo bizottsagok kikiildése utjan figyelemmel
kisérheti, a korona praerogativajat a jelzett ellenjegyzés utjan
a megfelel6 mederben tarthatja; Ggy hogy mindezekhez képest
a parlamentarismus érvényesiilése lehet6ségérol itt sem kell
teljesen lemondanunk.

A harmadik felfogds még a régi nyomokon halad; ¢hez
képest a hadsereghez, foként mozgositds esetén — a parlamen-
tarismusnak koOze nincs; az allamfé, mint annak hivatasbol
valosagos fovezére, azt teljhatalommal, mindennemii ellen-
jegyzési sallang, korlatolas nélkiil vezetheti, avval tokéletesen
sajat belatasa szerint intézkedhetik.

Egy darab absolut uralom létezik tehat e foltétlen dic-
tatori hatalomban s ez az, mi korunk gondolkozas modjaval,
az emberi szabadsag ¢és méltosagrol, az allami Snkormanyzatrol
alkotott fogalmakkal végképpen ellenkezik. Az absolutismusnak

* A hadi torvényszék elotti eljaras a felelosség e nemét is feloleli,
de targyalasa e targy korén kiviil esik.
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barmely alakban valo elfogaddsa merdben lehetetlenségnek
tlinik fel még oly tarsadalmakban is, melyek nem szenvednek a
manapsag  allitblag  mindinkdbb  terjedd ,,morbus  democra-
ticus“-ban.

Tudomanyos szempontbol e felfogas egyaltalan meg nem
allja helyét; minden kisérlet, valamely csupan Istennek felelds
hatalom altali kormény alkotasara, a legélénkebb ressensus-t
¢breszti fel a kedélyekben, miért is annak tovabbi analysise
merdben foloslegesnek mutatkozik.

XL

A parlamentarismus alapeszméje, érvényesiilésének o
eszkoze, az egész modern alkotmanyossagi rendszer gerincze,
a miniszteri feleldsség intézménye. Magaban véve kiillon tanul-
many az allami életjelenségek physiologidjdban; s err6l nem
kevésbé all Millnek Bagehot altal idézett talalé mondésa:
,On all great subjects, much remains to be said“, mint az
egész britt alkotmanyrol.

A jelen elme-futtatds keretében természetesen csak f6
vondsokban korvonalozhatok amaz elvek, melyek az orszag
kormanyanak helyzetét a tobbi allami fészervekkel szemben
ez institutio szempontjabol foltiintetni alkalmasak.

A tudomanyos distinctiok, melyekkel e téren taladlkozunk,
a kérdést tobb oldalrol megvilagitvan, elméleti szempontbol
méltatnunk kell azokat, tekintet nélkiil arra, véjjon az igy meg-
allapitott elvi jelentdségli kiilombségek a gyakorlatban kiilsdleg
érezhetokké valnak-e vagy sem? *

A minisztérium, mint az a hatalom, melynek lényeges,
habar nem is kizarolagos feladata, az &llamszemély akaratanak
valosagos cselekvés utjan vald kiilsé végrehajtdsa, e functio
belsé természeténél fogva, az elhatarozast létrehozott ténye-

* Példaul a felelésség politikai és fegyelmi irdnyanak, nemének
distinctidja; elméletileg fontos, a gyakorlatban pedig alig tesz kiillomb-
séget az érvényesités koriil, melyik fajrol van sz6?
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zoktol nem lehet fliggetlen; az allamszervek kiilonvalasa az
intussusceptio  Utjan  végbemend organicus tovafejlodésnek
sziikségképpi eredménye lévén, ezek kozott csak ugy allhat
be Osszhang, ha a cselekvd organum psychikai inferioritasanal
fogva az elhatarozonak alarendeltetik. *

Egyéni s allami existentia masként nem képzelhetd,
mint Ugy, ha a kész allami akarat valoban végrehajtatik;
ennek ellendrzésére pedig természetszerileg mas — mint az
akaratot 1étrehoz6 szerv — nem lehet hivatott.

Ebbol folyikk mindjart a feleldsséget alkalmazasba vevo
forumok®* megéllapitiasa; ezek: az allamfo és a parlament,
mint a legmagasabb rendii dllamakarat megteremt6i.

A felelésségre vond alanyok szempontjabol tehat a
kiraly (csaszar, elndk) és orszaggytiléssel szemben lehet a
miniszteri felelosség kozvetleniil actualis. ***

A felelosség targykore, terjedelme tekintetéb6l meg-
kiilomboztetink a) jogi, § politikai, Y) fegyelmi, O) erkolcsi
felelosséget,, a szerint, a mint kormany magatartasa altal a
jog, politika, a fegyelem vagy az erkolcsi szabalyok szenved-
nek sérelmet. ****

* Concha: ,,Politika* 552. 1.

** Az ,alkalmazasba vétel“ kifejezés azonban nem tokéletesen
megfeleld; sokkal kevésbé tikrozi vissza a megérzékiteni kivant fogal-
mat, mint a franczia ,mettre en jeu la responsabilit¢ des ministres,
vagy a hasonld értelmii német kifejezésmod: ,,Die Ministerverantwortlich-
keit spielen lassen®.

*¥*% A felelésségre vond alanyok soraba e vonatkozasban fo6l nem
vehetd a vad ala helyezett miniszterek felett itélkez6 allambirosag, mert
ez a pert hivatalb6l meg nem indithatja; nem vehetd fel a kozonséges
bilintetd vagy polgari birdsdg, mert ennek competentidja csak a minisz-
ternek mint maganszemélynek delictumaira terjed ki, vagy a civil fele-
16sség esetén annak mas tényezOk altali elézetes megallapitasatol fiigg;
nem vehetd fel a kozigazgatasi birésag, mert ennek eljarasa a rendel-
kezést tett factor személyét nem érinti.

o#*¥* Ezek a mindennapi életben szokdsos megkiilonboztetései a
felelésség nemeknek, melyeknek targyalasara a legtobb tankonyv vala-
mennyire kiterjeszkedik. Kozonségesen azonban csak jogi és politikai
feleldsségrol beszélnek.



238

Alig sziikséges kiemelni, hogy a legtobb kifogas ala esd
kormanyzati cselekmény nem pusztan a felhozott csoportok
egyikébe vag, hanem egyszersmind a tobbiekébe is esik;
kiilonosen akkor, ha az incriminalt intézkedés az el6l fel-
sorolt kategdridkba tartozik — az azt kdvetokre nézve.

Képzelheté ugyan ez aldl is kivétel, de tulnyomolag
bizonyos, hogy a kozjogi, alkotmanyi szabalyok megsértése
nemcsak politikai delictum, hanem fegyelmi és erkdlcsi vétség
is leend.

Megforditva nem all e tétel; csak kivételképpen tor-
ténhetik meg, hogy valamely moralis, fegyelmi vagy politikai
szempontbol karhoztatott rendszabdly egyuttal jogsértést is
involvaljon magaban.

Concentrikus korokben abrazolhatdé némileg a miniszteri
felelosség terjedelme is; az erkdlcsi a legtagabb, a jogi a
legsziikebb tertiletet 6leli f6l.

Harmadik fOlosztasi alap a feleldsség modja; ¢Ehez
képest annak érvényesitése vagy alakszeri, kiillon e czélra
alkotott intézményes eljards 1utjan,* vagy e nélkiil, tehat
bizonyos értelemben formatlanul torténik.**

A feleldsségre vono alanyok s a felelosség targyai kozott
kiilémbozoképpen alakulhaté bels6 nexus létezik, mely ered-
ményében annak érvényesitési moddjara is kihat;, ez Ossze-
fliggés fobb pontjainak révid kor vonatozasara kell még — e
fejezet befejezéséiil — kiterjeszkednem.

A tételes kozjog a jogi felelOsség*** érvényesitésénél
csak az orszaggyilésnek ad modot arra, hogy a torvénysértd

* Allambirosag.

** Mint példaul kiralyi elbocsatas, kamarai leszavaztatas altal.

*** Elobb targyalvan e kérdést a felelosségre vonast eszkozld
alanyok — kiraly, orszaggyllés — szempontjabdl, a konnyebb felfogas
kedvéért anticipalnom kell a feleldsség rargyak szerint megoszlé nemeinek
Osmertetését, per apices:

a) Jogilag felelos a kormdny az érvényes jogszabdlyok megtar-
tasaert, a cselekmények torvényszeriiségéért;

b) politikailag ezen feliil azért, hogy a koziigyeket az orszdaggyiilés
(alsohaz) altal kivant iranyban, szellemben is intézze;
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kormanyt crimindlis biintetéssel illesse hivatalos mindségében
elkovetett hibdiért; a fejedelem azt sem vad ald nem helyez-:
heti, sem el nem itélheti.

A jogi felelosség elsddleges czélja az allamhatalmak
hataskorének haboritas elleni biztositasa; a tdrvényhozo
hatalom népies alkatelemének, a parlamentnek megadatott e
fegyver a vad ala helyezés, itélethozas jogaban, hogy magat
a végrehajtd hatalmi szerv (kormany) illetéktelen beavatko-
zasa ellenében megvédelmezhesse; feltind lehet azért, hogy
annak masik 4ga, vagy a Constant-féle elmélet szerint attol
kiilonallo, mérlegeld, allamféi hatalom a védelem ugyanezen
eszkozével nem szereltetett fol.

Lehet-e ebbdl azt kdvetkeztetni, hogy a minisztériumot
a kiralylyal szemben jogi feleldsség nem terheli, holott két-
ségtelen, miként annak ellenében éppen ugy kdovethet el a
korméany allamcsinyt, mint a parlamenttel szemben?

Nézetem szerint nem.

A kirdly (elnok) a jogi felelosségrol szold torvény altal
hataskorében elvileg épp ugy védetik, mint az orszag bar-
mely mas alkotmanyos tényezdje; a jogi felelosség, a tobbi-
hez hasonldan, altalin nem egy vagy két allami szervvel,
hanem az egész nemzettel szemben terheli a kormanyt; a
fontebbi kérdés azért nincs helyesen foltéve; legfoljebb arrol
lehet ugyanis sz6, miért nincs a feleldsség érvényesitése
koriil a fejedelemnek oly kozvetlen hatalma, mint példaul
annak egyéb nemeinél?

Visszasnak tiinik fel, hogy az allamfo, ki esetleg vala-
mely politikai illemhibaért,* az illet6 minisztert stante pede
elbocsathatja, arra mar nem bir joggal, hogy alkotmanyos

c) fegyelmileg, hogy a torvényes alap és eldirt iranyon kiviil
tigyesen, czélszeriien és jol is kormanyozzon,

d) erkolcsileg végiil azert, hogy egész magatartasiban igaz ethikai,
ithalis élvek érvényre juttatasara is torekedjék, az altruistikns alap
szilard megtartasaval.

* Példaul a kirdlylyal folytatott bizalmas magéanbeszélgetés fol-
hatalmazas nélkiili kdzzétételéért.
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fejedelmi hataskore ellen iranyuld merényletekért a vétkes
kormanyt vad ala helyezhesse és megfeleld biintetéssel
sujttassa!

Ezt a fejedelemnek kozvetleniil lehetségessé tevd tétel
az alkotmanyokban hidnyzik; ha a minisztérium a fejedelmi
hataskor Dbitorlasanak bilintényében vétkesnek talaltatnék is,
az eljarast ellene csak a parlament indithatja meg.

E Kkoriilménybdl is kitlinik, hogy a miniszteri feleldsség
eszméjének torténeti kifejlodése mennyire mutatja annak
eredetileg, ,fejedelem ellenes“* iranyat; hiszen éppen a
dynastia ellen sz6l6 védé fegyverként tekintették; azért igen
tavol fekvé volt a gondolat, hogy azt a monarchanak is
rendelkezésére bocsassak, kinek pedig arra hatdskdr oltalmazas
ez 0ljabol szintén sziiksége lehet s a ki most az alsohaz bela-
tasara, quasi kegyére van utalva!

Tagadhatatlan, hogy e tényben van bizonyos anomalia;
a torténeti fejlédés iranya megmagyarazza ugyan az eredeti
okot, de nem nyujt kell6 felvilagositast arrol, hogy e hézag
utolag miért nem toltetett be.

Tisztan akadémikus értékiinek nem lehet tartani e
probléma megoldésat; figyelemmel az allamélet fejlodésének
menetére, constatalnunk kell a fejedelmi hatalom és prestige-
nek nagyban €s egészben, némi hanyatlasat; a parlamentaris
rendszernek amugy is szemére vetik, hogy gyengiti a korona
tekintélyét, so6t, hogy ellentétben van a monarchikus princi-
piummal, holott az annak csak kiegészitdje; ha ez ellenvetés
csak némi részben is igaz, annal inkabb indokolt, hogy a
fejedelmet is felruhdzzuk, mint példaul az alsohdzat, a vad
ala helyezés hatalmaval!

Igaz, hogy a parlament és a kiraly helyzete azon veszély
tekintetébol, mely oOket a kormanytol érheti, korantsem
egyenld; az allamfé jogilag biztosan hatd direct eszkozokkel
(elbocsatas), rendelkezik a tamadds nyomban vald vissza-
verésére; azonnal megsemmisitheti, ha ellenjegyzére talal, a

* Az absolut, vagy legalabb absolutistikus velleitast idészakokban!
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sérelmes intézkedést; mig a parlamentnek csak indirecte hato
és erkolesi sulytl fegyverei volnanak, ha ez egyediili jogi
eszkoz tole elvétetnék!

A cabinet, miikddése jelentékeny részében, éppen a leg-
nevezetesebb actusoknal, allandéan a koronara szorul; a
physikai erd, a fegyveres csapatok, nem csak az 0, hanem
gyakran egész kozvetlenséggel az allamfo dispositidja alatt
allanak; gy — hogy ¢éhez képest ily stadiumban, a fejedelem
sokkal inkabb nélkiilozheti e kiilsé biztositékot, mint az ily
segédeszkdzok hijjaval 1évo parlament.

S mégis, mindezen érvek daczara sem lehet elzarkoz-
nunk a fentebbi kovetelmény elismerése eldl; a felhozott
argumentumok ugyanis legnagyobb részben nem a mar teljesen
kifejlett, hanem csupan az alakulofélben levé parlamentarismus
korszakaira illenek; ha pedig éhez képest figyelembe veszsziik,
hogy mennél eldrehaladottabb az érintett fejlédési folyamat,
annal hatarozottabban domborodik ki rendszerint az orszag-
gyllésnek, alsohaznak, mint allami f6szervnek, ugyszolvan
materialis ereje, mig az allamfé realis hatalma evvel szemben
bizonyos hatarig mindinkabb hattérbe szorul: azt hiszem,
meggy0zOleg kimutattam, hogy éppen a fejlett parlamentarismus
korszakaiban volna az allamfé kezében is a jogi feleldsségre
vonas fegyverének kell6 alapja, igazoltsaga!

A rendszer elfajulasanak bizonyara helyesebb correcti-
vuma volna barmely nehezen 0Osszealkothatd és hatarozatlan
politikai allasu dllamtandcsnal, melynek szervezése utjan

Az alkotmanyi Osszhang is megkivanja a kirdlynak e
nagyfontossagu jogositvany nyal valo felszerelését a fejlettebb
korszakokban; ha az itélkezés hatalma altal osztozik benne
a forendihaz is, — miért essék ki beldle éppen a korona?*

* Hangsulyozandé azonban, hogy a parlamentaris jellegli kozép- .
és déleuropai allamok — Franczia- és Olaszorszag kivételével — azt a
stadiumot, az orszaggyllésnek az allamfé feletti ama tulstulyat, melyben
e jog actualissa ¢és értékessé valhatik, mindeddig még el nem érték.



242

Vijjon az ily esetben igazsagot szolgaltatdé forum meg-
maradjon-e a férendihaz, illetdleg az az allambirosag, mely
elott az alsdhaz vadol, vagy sziikséges volna egy mas alapon
szervezettre, masodrendli kérdés, mely csak a concrét
viszonyok behatd Osmerete, kiilondsen az els6 kamara Ossze-
allitasara valo tekintettel oldhaté meg.

A politikai feleldsségrevonds orgdnumai kozott termé-
szetesen a rendszer alapelvéhez, 1ényegéhez képest, az elsd
a valasztott kamara, az alséhaz; az 6 politikai iranya donti
el sziikségképpen a cabinetét is; hisz ez a parlamentarismus
sarkalatos alaptétele, melyen annak minden egyéb szabalya
nyugszik.

E kijelentés azonban, elvi helyessége mellett is — éppen
altalanossaga miatt — némi kiegészitésre szorul.

Abban az értelemben, hogy a cabinet a kiraly (elndk)
személyes politikajat tartoznék kovetni, a fontebbiekhez
képest a fejedelemmel szemben politikai felel6sségrél nem
lehet sz6.

Nem volna azért parlamentaris, ha a szigora kozjog
szempontjabol kifogas ala nem esnék is, valamely kormany-
nak, vagy egyes miniszternek allasabol elbocsajtisa mind-
addig, a mig az a Haz valédi bizalmat birja; a korona
egyéni rokon- vagy ellenszenvének e pontnal az allami koz-
érdek elott hattérbe kell szorulnia.

Mindamellett az allamfével szemben fonnallé politikai
felelosség egy nemének kell tekinteniink azt az esetet, midén
a fejedelem — bar a kormanynak a Hazban tobbsége van, azt
elbocsijtja, emezt pedig feloszlatja és 1j valasztdsok elren-
delése altal a nemzetre appellal.

A mennyiben ¢ két rendelkezés egymast ily sorrendi
kapcsolatban koveti, parlamentaris szempontbol csak az eset-
ben kifogdsolhatd, ha nem forgott fenn alapos ok arra a
foltevésre, hogy a régi valasztasokbol kikeriilt Haz  nem hi
kifejezdje tobbé az orszagos kdzvéleménynek. *

* L. az L. fejezetet.
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Ily elbocsajtasa a kormanynak — pusztan a kovetett
politikai irdny miatt, csakis a rogton elrendelt feloszlatdissal
kapcsolatban lehet parlamentaris; foltéve pedig, hogy az 1j
valasztasok igazoltdk az allamfé aggalyainak, diagnosisanak
alapossagat, gy bizonyara nem vitathatd el, hogy ez esetben
a politikai feleldsség apparatusat, a fejedelem vette alkalma-
zasba, az vele szemben, bar nem az 6 egyéni politikajaval
vald 6sszhangzasért terhelte a cabinetet.*

Teljesen ki nem fejlett parlamentarismus mellett a
politikai, felelosségnek a fejedelem részérdl vald jogos alkal-
mazasba vétele tekintetében az az eset is elképzelhet volna,
hogy eltavolithatja azt a minisztert, ki a kormanyalakitas
alkalmaval megallapitott stipulatiokhoz hii nem marad; ez
azonban, a mennyiben az erre illettkes Haz kifogast nem
emel, mar mint egy darabja a ,személyes” politikanak, alkot-
manyos aggalyokra szolgaltat alapot; bar csakugyan lehetnek
esetek, midén az teljesen jogosultnak mutatkozik, foként, ha
a sz¢€ls6 partok kezébe keriil a hatalom.**

Mig tehat a jogi feleldsség alkalmazasara egyaltalan
nem, a politikaiéra pedig csak az imént leirt korlatok kozott van
modja az allamfének, addig a fegyelmi és erkdlesi felelGsség
alkalmazasa tekintetében az orszaggyliléssel egyenldé jogl
tényez0 gyanant tlinik fel.

A miniszteri szerepre vald altalanos alkalmassag elbira-
lasa a dolog természetéhez képest a kinevezd szervnek
allandéan hataskorébe tartozik; bar a Haz annak nem
kevésbé hivatott biraja, még sem szorul részletesebb bizo-
nyitasra, hogy e szempontbol az allamfé parlamentarisan
intézkedhetik a kamarak kozbejovetele nélkiil, a mennyiben
a kinevezett egyén absolut vagy relativ képtelenségérdl biztos
tudomast szerez.

* {gy Schvarz Gyula is ,,Elemente der Politik® czimii munkajaban.
** Példaul a minoritas tonkretételére szolgald rendszabalyok meg-
akadalyozasat targyalo kikotés meg nem tartasa miatt.
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XIV.

A leginkabb hasznalatos és legtobbet taglalt meg-
kiilomboztetés a miniszteri feleldsség tekintetében az, melyrdl
a masodik csoportban emlékeztem meg s mely annak targyara
vonatkozik.

Legaltalanosabb neme: az erkdlcsi felel6sség, melyrdl
Esmein joggal emliti- — bizonyos kicsinyléssel szoktak nyilat-
kozni némely politikai irék, noha ez parlamentaris allamban,
hol az alkotmanyos é¢letben is a moralis erdk jatszszak a
foszerepet, egyaltalan nem jogosult.

Mennél nagyobb és kovetkezményeiben messzebbre kihatd
a cselekviség, anndl tetemesebb az illeté alany erkolesi
felel6ssége; legnagyobb egy modern culturdllam parlamenti
miniszteréé, kinek gondolkozasmaodjatol, erkolesi vilagatol eset-
leg nemzedékek boldogulasa fiigg.

Idézhet6 volna e pontndl Berzsenyink hires mondasa
az erkoélesi érziiletnek, mint az allamok alapjanak jelento-
ségérdl; igaz marad ez a politikai élet korében is, foként,
ha figyelembe veszsziik, hogy ez a legkimagaslobb emberi
erények allando gyakorlasanak szintere.

Ne feledjiik, hogy minden 6ntudatos emberi tevékenység
az elhatarozds bels6 rugdi szempontjabol az erkdlesi norma
mértéke ala esik; a kozszellem nagy decadentidjara vallana,
ha az ethika iranyitd eszméinek befolydsa az orszdg korma-
nyanak cselekedeteire kell6 méltatasban nem részesiilne.

A feleldsségnek e neme altalanos és kdzos az emberi élet
minden alanyara nézve; ebben a minisztérium a fejedelemmel
is osztozik, mivel az lényeges tulajdonsagai szerint az Isten
itéloszéke elé tartozik. Mennél tovabb haladunk az allam-
¢let felsobb régidi felé, annal nevezetesebbé valik a ,lelki-
ismeret €s a vilagtorténelem™ eldtti feleldsség, mivel maés-
nemi egyre nehezebben szervezhetd; so6t batran allithato,
hogy az minden szabad kormanyrendszer s igy a parlamen-
tarismus sikeres mikdodésének is egyediili biztos alapja,
nélkiilozhetetlen el6foltétele.
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Kozonségesen ,realistibbnak mondhatd mar ennél a
fegyelmi feleldsség, melynek Fkritériuma egyszeriien az az
alkalmassag, melylyel valaki allasa betoltésére képes; ennek
exigentiai részletesen jogszabalyokba alig foglalhatok, paragra-
fusokba nem szedhetok; megfelel-e az illetdé hivatalnok egész
ténykedése a kovetelményeknek, vajjon ugy gyakorolja-e a
kezébe letett kozhatalmat, hogy abbdl a kozre csak haszon
szarmazik, az a fegyelmi felel6sség kérdése.

Szandékossag nélkiill is a legkiilonfélébb okoknal fogva
megtorténhetik, hogy wvalaki azt a positiot, hova allittatott,
esetleg legjobj) akarata mellett is, helyesen betolteni képtelen,
vagy joval kevésbé képes, mint egy masik; ennek elmozdi-
tasara czéloz a felelosség ,, f egyel mi *-nek mondott neme.

Mint az egyszeri hivatalnok, a miniszter is kormanyzata
kézben hibakat ejthet, melyeknek a koz wvallja karat; a
feladata magaslatin nem 4all6, be nem valt miniszter a fele-
16sség e modja altal foszthatdé meg a hatalomtol, melyet bar
mindig a torvényes keretek kozt, de helyteleniil, czélszeriitleniil
hasznalva, nemzetének esetleges nagyobb kart okozhat, mint
valamely dolosus torvénysértéssel, allamcsinynyel.

A J6“ kormanyzasért tehat— a kormany ,fegyelmileg”
felelGs.

Kérdés mar most, ha a cabinet intézkedéseinek czél-
szerlisége, belsd helyessége, észszerlisége, rOviden josaga a
fegyelmi felelosség targya, akkor mi tesz a politikaié, melyet
a kozfelfogas éppen ugyanebbe helyez?

Mint ott, Ggy itt is csak szigortan tdrvényes intézkedé-
sekrdl van szo; sem a politikai, sem a fegyelmi feleldsség
korébe jogszertitlen, jogellenes, jogsértd tények nem esnek;
mindezek az utolsé kategoridba ,a jogi feleldsség* birodal
maba tartoznak.

,,Politikailag” par excellence, a kormanyzat szelleméért,
vitelének iranyaért, illetdleg e szellemnek, iranynak a parla-
rarntétel megegyezo voltaért felel6é a minisztérium.

Fogalmilag azért a kormany -eljarasanak, rendszabalyai-
nak czélszerlisége. belsd helyessége e kategorian kiviil esik;
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a .politikai felel6sség,“ sziikebb értelemben tisztdn a cabinet
kormanyzata, iigyvitele szellemének a parlament altal képviselt
és helyesnek tartott iranynyal vald megegyezésére vonat-
kozik.

Vilagos eszerint, hogy a ,politikai“ ¢s ,fegyelmi* fele-
16sség két elvileg merdben kiillombozé dolog, két egymast
nem fedd fogalom;* kétségtelen ugyanis, hogy egy minisz-
térium kizarolag a parlament szellemében kormanyozhat, de
,rosszul®; nem kevésbé bizonyos, hogy egy masik cabinet
ismét kitinden kormanyozhat, de nem a nemzetgyiilés szel-
lemében.

Mi az oka tehat, hogy e kozkeleti megkiilombdztetés
szerint csak jogi €s politikai feleldsségrol van rendszerint szo;
utobbi alatt a kormany rendszabalyainak ,czélszerlisége ~ért,
elobbi alatt azok jogszertiségéért vald felelosséget értvén?

Bizonyara az, hogy kiilsleg az allamélet praxisdban
annak eme két modja szemmel lathatdlag el nem valik
egymastol.

A cabinet tevékenységét hivatalbol elbiralo tényezok, a
korona és parlament, igy a bensd josidg és helyesség, mint
a sajat iranyukkal vald megegyezés szempontjabdl egységesen
itelik meg a szoban forgd intézkedést; akar az Osszhairg
hianya, akar puszta czélszerlitlenség lesz az ok, mely miatt
a kormany tette vagy mulasztdsa nekik meg nem felel, azt
egyforman ellenezni fogjak; ez okbdl azonban, hogy t. i. a
fegyelmi ¢s politikai feleldsség apparatusa és kezelése nagy-
jabol egynek latszik, a fentebbi megkiilomboztetés az elméletben
nem sziinik meg jogosult lenni.

A politikai és fegyelmi felelésség mindkét modjat ugy
az allamf6,** mint a parlament, egyarant alkalmazdsba veheti;
mindkettének sanctioja az elmozditdsban, a hatalom elvesz-
tésében all; ez-pedig ne.n fokozatosan, mint valamely enyhébb

* Bar a gyakorlatban az igen gyakran Osszeolvad, a mennyiben
a cselekmény mindkét szempontbol Onkényteleniil is, egyiittesen vétetik
biralat ala.

** A fontebb részletezett hatarok kozott.
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fegyelmi biintetési sorozat legsulyosabbja kovetkezik be,
hanem mint rendszerint egyediili hatrany, mely a hatalomnak
bar a torvényes hatarokon belill, de helyteleniil, vagy nem
Osszhangzatosan valo gyakorlataért a kormanyt éri.

Szolgalati pragmatikat és evvel kapcsolatos részletes
fegyelmi eljarast a kormany tagjaira nézve és a veldk e
tekintetben hasonld helyzetben levd oly tisztviselokre,* kik-
nek mikddéséhez fokellék a rendiiletlen bizalom, megallapi-
tani alig lehet; az egyszerli eltavolitas az elfoglalt helyr6l a
legkielégitobb (?), bar igen radikalis megoldas.

A politikai és fegyelmi felelosség érvényesitési modja
ahoz képest kiilombozo, a mint az allamfé vagy a parlament
gyakorolja.

Mindkét allami fészervnek jogaban all, bizonyos egy-
mastol eltérd foltételek alatt, a kifogasolt minisztérium helyébe
ujat allitani; a kirdly, elnok, ezt directe haté, a parlament
kozvetett eszkdzok alkalmazasaval éri el.

A ,rossz“ kormanyzasért, mi obiectivebb valami, a
kiradly és orszaggylilés, mint a feleldsségre vonds tekintetébdl
koriilbeliil egyformédn jelentdés organum mutatkozik;** a poli-
tikai ,,irany“-ért ellenben a parlament a dont6 tényezé az elsd
kamara és allamfé mellett; abban fekszik a parlamentarismus
Iényege, hogy e két utobbi szerv a dontést elfogadni tartozik.

A fejedelem allasarol szolva a targyalt kormanyrend-
szerben, jeleztem azt, hogy cabinet elbocsatasi jogat mily
megszoritdsokkal, mily mérséklettel gyakorolhatja csak poli-
tikailag helyesen; e pontnal azért, a felel6sség alkalmazdsanak
eseteivel természetes kapcsolatban, a cabinet tavozasarol
szOlva, a parlament hataskore e részének vazlatos rajza fog
inkabb kifejtést igényelni.

* Politikai hivatalnokok. (Allamtitkarok, féispanok, rendérfonokok,
diplomatak.)

** A parlamentaris kormany természetébdl kovetkezéig a miniszter
tehetségérdl, illetdleg annak hianyardl valodszintileg elébb fog meggy6z6-
dést szerezni a Haz, mint a kirdly; elébb lesz tehat abban a helyzetben
is, hogy e targyban intézked;jék.
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XV.

Mai parlamentaris rendszerlinknek legjellegzetesebb és
idegennek legszembeszokobb része hatarozottan az orszag-
gyilésnek ,kormanybuktatds“-i hatalma vagyis a miniszteri
felel0sség alkalmazasanak itt kifejlett sajatos modja.

Meggyokeresedvén ugyanis az elv, hogy a ,parlamenti”
minisztérium létének alapja a parlament bizalma, csak ezen
az alkotmany szellemébe behatolt eszmének természetes
kovetkezménye volt, hogy a bizalom megsziintével a kormany
elvesztvén muikdodésének nélkiilozhetetlen alapjat, mennie
kellett.

E rendkiviili jelentdségii alaptételt a maga elvi altala-
nossagaban, jelenleg mar minden parlamentaris allamban
orszagos szokasjogi szabalynak kell tartanunk; alkalmazasanak
részletei azonban oly annyira a felmeriilt eset egyedi sajat-
sagaitdl fliggdk, annyira concrét természetlieck, hogy irott
jogként construalhatok nem voltak.

Mikor vesztette el valamely kormédny a parlament bizal-
mat?' Mely tiinemények ennek félre nem érhetd ismérvei?
Ezek azok a fokérdések, melyektél az alapprobléma megfej-
tése fligg. Absolut, biztos mértéke ez idépont bekovetkeztének,
nincs; csak relativ bizonyossaggal allithatd, hogy bizonyos
perczben az uralmon levé minisztérium a talajt elvesztette.

Vannak tobbé-kevésbé eclatans esetek, melyek meg-
itélése jobbara egészen individualis dolog; csak az Aaltalanos
elv biztos, de az alkalmazis részletei, a bekovetkezés id6-
pontja, gyakran bizonytalan.

Az els6 kamararol szo6ldo részben bovebben foltartam
azon okokat, melyek a jelenlegi alsohdzaknak juttatjadk a leg-
fobb  szerepet valamely kormany fontartdsanak, illetéleg
menesztésének kérdésében.

A specialis értelemben vett képviselohazak, a continen-
talis szolasmod szerinti ,;masodik” kamardk azok, melyek
magatartasatol, ha az allamfotol itt eltekintiink, a mindenkori
kormany existentidja fiigg.
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E testilletnek feladata, politikai kotelessége: tamogatni
az orszdg kormanyat, mig az meggy0zOodése szerint correctiil
jar el s azt 0jjal pdtolni, ha annak sziiksége mutatkozik.

A ecabinetre valé hatds parlamenti eszkozei soraban az
interpellatiok, vizsgalobizottsdgokrol mar részletesebben meg-
emlékeztem; a sulyosabb fegyvernemek kozott foglalnak
helyet az egyenes megrovas, bizalmatlansagi szavazat, tovabba
— implicite — a kormany vad ald helyezése, mi azonban
mar nem csupan a politikai, hanem a jogi felelosség alkal-
mazasat is rejti magaban.

E segédeszkozok altal adja tudtira a nemzet legfobb
ellendrzési szerve a minisztérium ugyvitele folott taplalt
véleményét egyenesen, kozvetve pedig és dllandoan azon tamo-
gatas mérve, intensitasa altal, melyet a cabinet javaslatainak
szentel.

Anglidban inkabb ez utdbbi, kozvetett mod az, melyet
a parlamentaris rendszer torténete kifejlesztett; a direct
eszk6zOk hasznalata csak ujabb eredetii s inkabb kivételes;
mig az eurdpai continens praxisa (Olasz- és Francziaorszag!)
az ellenkez6 felé hajlik.

A mintegy kozvetleniil hatd eszk6zok soraban emlitendd,
midon az orszaggyllés, illetdleg valamelyik Haza feliratot intéz
a korondhoz (elndkhdz), melyben a minisztérium elbocsata-
sat kéri.

Ez expediens azonban, melyhez Anglidban tobb izben
folyamodtak, semmi egyéb, mint egyszeri bizalmatlansagi
szavazat, mas formaba Oltdztetve, a mennyiben az orszag-
gyilés ilyenkor a kirdlyhoz, mint az frott jog szempontjabol
kozvetleniil egyediil rendelkezhetd tényez6héz fordul jog-
orvoslatért; a rendi diétdk gravaminalis modszerére emlékez-
tet, mely akkor volt szokasos, mikor a parlamentarismus még
teljes er6vel keresztil nem hatolt s igy a parlament az
allamf6 kozvetitésére szorult.

Ez a lanczszem — a fejedelemnek ilinnepélyes felkérése a
nemzet ,,nagy tanacsa“ altal, hogy kormanyat (quasi a ,kis
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tanacs*-ot) bocsassa el, mivel az a rendek, ma ,képvisel6k
felfogasa szerint nem az orszdg lidvére korményoz, manapsag
kimaradt, feledésbe ment: legalis szempontbdl pedig ez volna
a betliszerint torvényes, de kissé hosszadalmas eljaras.

Id6 folytan e processus egyszeriibb alakot vén; hall-
gatdlag feltételeztetett a korona beleegyezése, hogy az, t. i.
a kirdly — az orszag parlamentje tanacsara hajlik; s e csondes
consensus alapjan a kormanyt mindinkabb kotelezeitnek kezd-
ték tartani az Onkéntes tavozasra ilyen esetekben, még
miel6tt a formaszerli és megszégyenitobb elbocsatds a fejede-
lem altal bekdvetkezett volna.*

A Haz** legvilagosabb akaratnyilvanitasai soraba tar-
toznak e targyban mindama hatdrozatai, melyek szavazas
utjdn fejezik ki a kormdny irant taplalt bizalmat, illetdleg
bizalmatlansagot.

Mint minden kissé merev és sablonszerii eszkdz, ez sem
magaban véve, csak a kiséré koriilményekkel kapcsolatban
ad a minisztérium helyzetére, positidjanak erejére nézve biztos
felvilagositast.

Lehet az pyrrhusi gy6zelem, mely inkabb er6fogyast,
mint eréndvekvést mutat; volt ra eset, hogy ily ,,bizalmi
szavazat utdn a minisztérium lemondott. (Példaul Olaszorszag-
ban; 1. Dupriez i. m.)

A dolog érdeme, abban rejlik, hogy nem a szavazas
eredménye dont, hanem a bizalom elvesztése!

A mindennapi életben, st tankonyvekben is Iépten-
nyomon hallhatd formulazas, hogy ,a parlamentaris kormany-
zat fOszabalya értelmében a minisztérium a Hazban kisebb-
ségben maradvan, leszavaztatvdn, tavozni kénytelen® egy-
szerllen hamis és tévedésbe -¢jt6, mert mindenkiben azt a

* E nézet tampontot taldl a torténelmi fejlddés pontos megfigye-
lésében; bizonyos, hogy az inkabb kevesebb, mint tobb Ontudatossaggal
ment végbe; csodalatos némileg, hogy az irdk altal ezt kidomboritva
sehol sem talaltam.

** Rovidség okaért egyedill a dontd tényez6t, a népies kamarat
emlitem.
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gondolatot ébreszti, hogy egyszeri vereségrél van szd. Ez
semmi egyéb, mint a cz¢él folcserélése az eszkdzzel, a
symptomanak a baj okaval.

Egy kedvezdtlen szavazads magaban véve nem jelent
okvetleniil semmit; de: jelenthet akkor, midon expressis verbis
a kormanynak egész politikai iranya, vagy ez iranyban tett
intézkedéseinek josaga, bensé helyessége, czélszerlisége dltald-
ban tétetik vita és hatarozat targyava.

Feltétleniil jelent pedig valsagot akkor, ha kedvezétleniil
it ki, daczara ama kormany kijelentésnek, hogy e targyban
leszavaztatvan, azt a sziikséges bizalom hidnyanak fogja
tekinteni.

Ezen eljarast, mely a ,bizalmi“ vagy ,, cabinetkérdés’
folvetésének mondatik — aranylag ritkin — leginkabb pedig
olyankor szokas és czélszerli alkalmazni, midén a cabinet a
zilalt partpolitikai viszonyok kozott tisztan oOhajt latni, vagy
valamely iigyet dtilére juttatni.

Figyelmeztetés ez ugy a kormany baratai, mint ellen-
feleinek a Haz bekovetkezendd hatdrozata fontossagara; a
cabinetkérdés folvetése ily tiinnepélyes alakban mindig a
politikai helyzet komolysagara mutat. A parlamentaris rendszer
.szabalyai értelmében a kormany megbuktatoit terheli ez
actusért a felelosség; ha tehat a viszonyok javulasat, sajat
kebeliikb6l valo cabinet alakitasat barjni oknal fogva nem
remélhetik, ugy frivol jaték és imparlamentaris volna a tényleg
functionalé minisztériumot tdvozasra kényszeriteni.

A Haznak joforman minden hatarozata tébbé-kevésbbe
»eabinetkérdés“; a mennyiben abban dicséret, illetdleg gancs
foglaltatik, nyiltan vagy burkoltan a minisztérium politikajara;
mihez képest annak helyzetét majd szilarditja, majd pedig
gyongiti. Valosaggal ily jelleglicknek azonban csak a kormany
altal vilagosan ily énekiil kijeldlteket, tovabba specialis meg-
jegyzés nélkiil is, az allamhaztartas koltségvetését és az
ujonczjavaslatokat szokas tartani.

Egyenes megrovast tartalmazo hatdrozat, ha annak
targya a minisztérium politikdja altalaban, bizalmatlansagi

¢
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szavazat az ilyenekiil hivatalbol kinyilatkoztatott ,,cabinet-
kérdések“-ben, lett légyen azok thémaja bar a legjelenték-
telenebb, a kormany tavozasanak sziikségét vonja maga utén,
mar els6 izben is.*

Masként all azonban a dolog akkor, midén nem nyilt
megrovas altal, de kozvetve, egy mas hatarozat leplébe bur-
koltan fejezi ki nézetét a Haz a miniszterek ligyvitele folott.

Ez a parlamentaris praxisban a leggyakoribb eset;
concret alakjaban vagy positiv (?) moédon, a kormény javas-
latainak elvetése vagy negative (?), az Aaltala ellenzetteknek
elfogadasaban nyilvanulhat.

Itt lesz kiilondsen actualissa az a nagyfontossagi kérdés,
vajjon mikor kovetkezik be az az id6pont, melyben a cabinetnek
vissza kell vonulnia; sziikségképpen azonnal az elsd vereség
utan, vagy van-e tovabbi respiriumra politikai igénye?

E probléma a maga elvi altalanossagaban tisztazottnak
mondhatd amaz Or6k emlékezetii parlamenti vitak altal,
melyek Anglidban 1841-ben, a Melbourne-kormany valsaga
idején, Sir Robert Peel és Lord John Russel részvételével
lezajlottak.

Todd (I. 171.) e nagyérdekli debatte-rol kovetkezOképpen
referal, Russel szavait idézve, ki, mint a kisebbségben levo-
kormany szellemileg legkivalobb tagja, Peel hatalmas szonok-
lattal tamogatott bizalmatlansagi inditvanyara felelt.

,»Az alkotmanyos gyakorlat, ugymojid 6 M¢ltosaga,
egész a Pitt idejéig nem kovetelte, hogy a kormany maga
alljon eld torvényjavaslatokkal és a mult szazad nagyobb
része lefolyt a nélkiil, hogy csak azt is megkivantak volna,
hogy a minisztérium a parlament el6tt bemutatott javaslatnak
akar partolasdban, akar ellenzésében egyontetien és kovet-
kezetesen jarjon el. Ellenben a mai id6ben mar a parlament
egyes tagjai igen sok nehézséggel talalkozvan az oly javaslatok
keresztiilvihetésére nézve, melyek régota halasztgatott nagyobb

* Még sem feltétleniil;, a Haz esetleg nyomos okokbdl ujabb meg-
fontolas targyava teheti s valamely alkalmas forméban elveheti elbbi
hatarozatanak élét.
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valtoztatasokra vonatkoznak ¢és a melyeket (a Reform-Bill
torvénynyé tétele oOta) kiilonb6zo kérdésekben mulhatatlanul
¢s gyorsan el kell intézni, e koriilmény miatt ma mar min-
denki a kormanytol varja a koziigyek eldmozditasara vonatkozo
torvényjavaslatok eldterjesztését, valamint azt is, hogy aztan
mindent elk6vessen, az ezeknek keresztillvihetésére nézve.
Ez esetben én nem tartom czélszerlinek azt kivanni, hogy a
korméany mindenkor épp oly egyforma és altalanos tamoga-
tasban részesiiljon a képviselohdz részérdl, mint a mindre
akkor volt sziikség, midén a miniszterek csupan a kozigaz-
gatasi teendoket végezték.

Egyfelol wjabb felelosségek harultak ez id6 ota a kor-
manyra és a mint ma mar megvarjuk téle, hogy a fontosabbnak
tartott javaslatokat maga vigye keresztiil a parlamentben:
ugy masfelol ill6 tekintettel kell lennie a vitdk eredményére,
valamint a képviselohaz tagjai s a valasztokeriiletek b&vebb
meggondolas utdn nyilvanitott elhatarozasara is, a melyek
altal egyes torvényjavaslatok megvaltoztatnak, masok pedig
visszavettetnek.*

Az gy lényege valoban a nagy allamférfin altal hang-
stlyozott ponton, a miniszteri functio-kor oriasi kibdviilésében
fekszik.

A torvényhozas allal létesitend6 szamos reform el6-
készitése ¢és a hivatalos retortdkon, also-, fels6hdz, kiraly,
valo athajtasa, a minisztériumnak természetes missidja, kote-
lessége; a gyakorlati élettel kozvetlen contactusban 1évén, e
nagyaranyu munkara mar helyzeténél fogva is a leghivatot-
tabb szerv.

Tekintetbe véve mar most a torvényhozasi elintézésre
vard, elsd sorban altaluk revidedlandd javaslati tervezetek
oriasi halmazat és alig megbecsiilhetd fontossagat, egyszeriien
emberfelettit kivannank a cabinett6l, ha e javaslatoktol ugy
alaki, mint anyagi tokélyt varnank; mivel pedig ,,impossibilium
nulla obligatio®, ebbd6l természetszerien kovetkezik, hogy
azoknak modositasa, s6t esetleg elvetése is, tisztan targyilagos
szempontbdl, még egyaltalan nem jelenti a parlament bizal-
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manak megingasat. Tévedhet a legkitindbb allamférfi is. ki
a bizalmat a legteljesebb mértékben birja; az ellenkezd
systema mellett egyfeldl foltétlen miniszteri absolutismus,
masfeldl egymast striin kovetd kormanyvalsagok kovetkeznének
be s a mi f6, ez az obiectivitas teljes megtagadasa, az
iidvos parlamenti munka lehetetlenitése volna!

Nagy megszoritasra van itt azért sziikség; csakis akkor
lehet a minisztérium altal inditvanyozott rendszabalyok ellen-
7¢séb0l a bizalom megfogyasara, megszintére kovetkeztetni,
ha ez vilagosan, illetdleg kovetkezetesen erre iranyuld czél-
zattal  torténik; alkotmanyszeri hivatasat a kormany ily
koriilmények kozott nem tolthetvén be, politikai delictumot,
allamcsinyszeri tamadast kovetne el az orszag kozjoga ellen,
ha helyét oly utédoknak 4t nem engedné, kik e feladatnak
megfelelni inkabb képesek.

Nem a leszavaztatasok szamszerli mennyisége, de a
Haz nyilatkozataibol kiveheté akarat, czélzat az, mely itt
iranyado; valamely minisztérium correctiil cselekedhetik, ha
tobb izben szenvedett vereség utan is szilardul megtartja
helyét, nem hagyvan el azonnal azt a polczot, melyrél a
legfobb nemzeti érdekeket van hivatva védelmezni, sajat leg-
jobb meggy6z6dése szerint; viszont lehetséges, hogy egyetlen
kudarcz utdani maraddsa is mar politikai merénylet szdmba
megy!

Egy modern -culturdllam parlamenti miniszterének lenni
a legidegrombolobb foglalkozas a vildgon; de ,kdzérdek™,
hogy e nagyfontossagl tiszt thlstiri valtozasoknak kitéve ne
legyen; azért mindenképpen kivanatos, hogy a kormany tagjai
a Hazban lefolyd és egyéb, a szinfalak mogotti kiizdelmek
altal, addig, mig a kdzbizalom élvezetében vannak, magukat
el ne kedvetlenittessék és helydket konnyen el ne hagyjak!

Az a magas szinvonalil politikai munka, melyet a kor-
many folytat, nem kevésbé sziikségli az allandosag, kovetke-
zetess€g bizonyos mérvét, mint a rendes, kozigazgatasi
mikodés; csak a nehézségekkel vald elszant-kiizdelem s nem
az azok eldl valo kitérés biztosithatja a gydzelmet.
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Nagyon sablonszerit — a kiilforméakhoz tapad6 interpreta-
tidjaaparlamentarismus rendszerének, mely a minisztériumnak
barmily jellegli leveretése utdn annak tavozasit e systema
logikus, mulhatlan kovetkezményének tartja; ez legfdljebb
czélzatos kidomboritdsa e rendszer tagadhatatlan fogyatékos-
sdganak, mely azonban nem is annyira annak alapeszméjébdl,
mint inkabb a concrét partviszonyok kedvezétlenségébdl folyik.

XVL

Az a végso eszkdz, melylyel a bizalmat vesztett kormany
magat fontarthatja, az orszaggytilés feloszlatasa.

Tényleges alkalmazasba vehetése azonban egyfeldl koz-
jogilag az allamfd vilagos hozzajarulasatol, masfeldl politikailag
attol fligg, vajjon alaposan remélhetd-e, hogy az Gj Haz mar
a képz6do félben levd helyesebb (igazibb) kdzvélemény kife-'
jezésre juttatdja lesz, mely a megingatott cabinet felfogasanak
is megfelel?

Mint minden, legnagyobbrészt subjectiv dolog, ez is
igen tagkorl egyéni értékelést enged.

Ha e bizonyos tekintetben mindig kétélii fegyver alkal-*
mazasa sem vezet eredményre, ugy tobbé nincs ra modd,
hogy a cabinet helyén maradhasson; vonakodésa ily esetben
alkotmanysértés jellegével birvan, a tdvozasra esetleg a jogi
felelosségre vonas utjan volna kényszeritheto.

Ez legrégibb neme a kirdly tandcsosaiként szerepld, de
Oket nem csupdn e mindségokben érd feleldsségnek. Két agra
oszlik: lehet biintetd- €s maganjogi.

A parlamentarismus szempontjabol benniinket e felelds-
ségnek jelentékeny irodalommal dicsekvé neme az eldbbieknél
kevésbé érdekel, mibol azonban korantsem kovetkezik, mint
ujabban (példaul angol nyomokon Esmein) némely politikai
ir6k allitjak, hogy az napjainkban egyaltalan actualis nem
volna!

Igaz, hogy kevésbé gyakorlati, midta a feleldsségnek
fegyelmi és politikai oldala erdsebben kifejlodott, mivel ezek
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segélyével gyorsabban s a mi kiilonosen hangsulyozando,
elozetesen® lehet a cabinet irdnyitasat, esetleges megujitasat,
elérni; foloslegessé mindazonaltal sem a gyakorlatban, sem
az elméletben nem valt soha s jelenben is a legtdbb alkot-
many ** alaptételei koz¢é van iktatva, mint a parlamentarismus
épiiletének kiinduld pontja.

Ritka 1évén aranylag a praecedensek szdma, (pl. Danby
¢s masok a régibb, Lowenskidld és Polignac az ujabb id6bol),
s tobbnyire fogyatékos az idevagd torvények szdvegezése, e
téren tételes kozjogi szempontbdl is sok a controvers kérdés;
de lege ferenda ezek szama pedig csak szaporodik. ***

A mit ez alkalommal kiilondsen foltiintetni kell, csupan
annyi, hogy a praxisban amaz elméleti elkiilonités, mely a
fegyelmi szempontokat a biintetd jogiaktdl elvalasztja, szigortian
nem tartatott fenn; tle nem is igen tarthatd; mutatkozik ez
abban, hogy a vad ald helyezési eljaras nem szoritkozik
Anglidban sem tisztan a torvénysértésekre; ,, . . . . kisebb
biintetések egyszerien a kozhatalom karos kezeléséért, tehat
lényegileg fegyelmi vétségekért is kirOhatok . ****

A jogi felelésség és vad ala helyezési, blinvadi eljaras
kozott a kapcsolat sziikségképpeni ugyan, de nem kizarélagos;
ily iranyu fejlodésnek egyengeti utjadt mas allamokban is,
foként az a koriilmény, hogy ama delictumok megallapitasa,
melyekért a kormany vad ala helyezhetd, rendszerint igen

* A jogi feleloésség ¢hez képest lényegében repressiv természeti,
mig a politikai praeventiv iranyu. A felelésség politikai és fegyelmi
neme altal nem absorbealtatott.

** Kivételes helyzetet foglal el ¢ vonatkozasban Japdn; azon ritka
politikai tiineménynyel talalkozunk itt, hogy a gyakorlat kifejlesztette a
politikai felelésséget a nélkill, hogy az alkotmany megadna a modot a
kamardknak arra, hogy a kormanyt jogilag is feleletre vonhassiak. Ez
utobbi jogositvany kizarolag a csaszar hatalomkorébe tartozik. Tapasz-
talati bizonyiték tehat ez arra nézve, hogy a parlamentarismus és
politikai felel6sség 1ényegileg a képviseleti rendszer praxisabol ered.

*¥*% Lasd Caracoussi ,Konigthum und Ministerverantwortlichkeit in
Griechenland®.

**** Concha: ,,Ujkori alkotmanyok®. 451. 1.
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altalanos kategoriakban torténik s ritkan taxativ; a birdi
szabad mérlegelés és kiterjesztdé magyarazatnak annal nagyobb
tere van, mennél kevésbé érzi magat fogalmilag hatarozott
tényalladékhoz kotve. *

Ez pedig ismét egygyel tobb érv a jogi felelGsséget
érvényesitd forumnak a rendes birdi szervezettdl eltérd, a
lehetd legnagyobb politikai belatds és egyéni fiiggetlenség is-
mérveivel rendelkezé egyénekbdl vald Osszeallitasa mellett!

* Lasd Thomas Erskine May i. m.
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KRITIKAI RESZ.
1.

,C'e régime parlamentaire vers lequel allaiént les voeux
de tous les peuples de L’Europe eét atjourdhui l'objet des
attaques les plus vives. On le rend responsable de tous
les maux*“.

Jules Arzens ,L'Echec du gouvermnement parlamentaire
et la reformé de notre régime constitutionnel czimi jeles
munkajaban a franczia patriota hazafias aggodalma szo6lal meg.

A fontebb idézett szavakban ama tagadhatlanul széles
korben elterjedt, s6t tan egyre terjedd (?) nézetnek ad hil
kifejezést, hogy a parlamentdris kormdnyforma, mint azt
mottojaban is vallja, mar 1846-ban is (Thureau Dangin
szerint) ,,machine usée* szamba ment, melynek tovabbi fon-
tartasa Francziaorszdg koztarsasagi alkotmdnyét, sét allami
1étét is veszeélylyél fenyegeti.

Kortérsai kdziil igen jelentékeny csoport az, mely ugyan-
azon rendszernek bajai orvoslasaval, tobbé-kevésbé radikalisan,
foglalkozik, kiilomb6z6 conclusiokra jutva.

Esmein, Boutmy, Laveleye, Croiserie, Leverdays, Guérin,
Benoist, Wells, Minghetti, Gualtieri, Palma, Majorana, Mosca
részletes vizsgalodas targyava tette a parlamentarismus

* Megjelent Parisban, 1898-ban.
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ki nem elégité (?) functionalasanak kérdését ugy activ politikai,
mint tudomanyos szempontbol, hazajaban.

Az utols6 emberoltd alatt nemcsak Franczia- ¢és Olasz-
orszagban, hanem a pyraenei félszigeten és Kozép-Europaban
is aranylag sok hang emelkedett e kormanyrendszer ellen,
melyb6l tobbnyire a kijézanodas, kidbrandulds, a taplalt
illusiok rohamos szétfoszlasa érezhetd ki.

Végigtekintve e legnagyobbrészt monographikus irodal-
mon, mindenekel6tt az tinik fol, hogy annak sotétebb lapjait
inkdbb a hazafiii aggodalom, mint a szigoruan targyilagos
tudomanyos kritika irja; aranylag tekintélyes szamu oly
munkat talalunk benne, mely a rendszer tovabbi fontartasa
ellen agitdlo ropirat, s6t pamphlet benyomasat teszi; ez
utébbiak leginkdabb, a komoly, Osszefoglald, nagyobbszabdsu
munkak /egkevésbé csatlakoznak a timado iranyhoz. .

Joforman mind-e miiveknek k6zOs vonasa, a nagy koz-
vetlenséggel és szemléltetd erdvel megirt kritikai rész; a
fogyatkozasok a legszélesebb alapon, a legaprobb részletekre
kiterjeddleg keményen ostoroztatnak; a vigasztalan politikai
allapot, melybe allitolag e rendszer hibai az allamok egész
sorozatat juttattak, gyakran czélzatosan kidomborittatik; nem
ritkdk a cassandrai joslatok sem a parlamenti kormanyrend-
szer kozelgd végéréi stb.; evvel szemben a remediumok
kérdése vagy egyaltalaban nem, vagy csak feliiletesen dolgoz-
tatik fol; tiizetes foOlvilagositast azirant, vajjon a lerombolandot
mivel helyettesitsiik, igen ritkdn nyeriink; a mi kevés e
tekintetben nyujtatik, az is szerfelett tarka képet alkot s mint
a kovetkezokbodl kideriil, tobbnyire nem volna megfeleld kar-
potlas az okozott veszteségért!

Ahoz képest, hogy milyen széles e munkak tamadasi
frontja, azok két fOcsoportba oszthatok; @) olyanokra, melyek
az egész képviseleti rendszert s olyanokra b) melyek csupan
a parlamentarismust veszik biralat ala.

Az els6 kategéria e dolgozat keretében csak annyiban
érdekel, a mennyiben a targyalt rendszer a repraesentativ
intézményekkel valhatatlan kapcsolatban van s  azok meg-
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dontése 4altal amannak is sziikségképpen alapja vész el;
kozelebbrél azonban mas, ennél tagabb kérdést olel fel,
melyben az utobbi ugy foglaltatik, mint rész az egészben.

A 16 figyelmet a masodik csoport igényli, mely kizarolag
a mai képviseleti rendszer eme specialis jelentkezési alakjat,
a minisztérium politikai feleldsségével is jard cabinetkormanyt
veszi bonczkés ala.

E politikai irodalom keletkezési torténetére némi fényt
vet azon koriilmény, hogy a XIX. szazad elején foldrésziink
culturnépeinek az absolutismus mar tiirthetetlen, a koztarsasag
pedig a franczia forradalom egyes eseményei altal discredi-
talva volt; az ,Egyesiilt-Allamok* pedig ugyanakkor még
sokkal fiatalabb és kezdetlegesebb alakulatot képeztek, hogysem
a higgadt kozvélemény szemében ez allamalkatot rehabilital-
hatték volna!

Ily viszonyok kozepette a nemzetek figyelme és torekvése
csakis az angol kozallapotokra, az ott mar megerdsodott
parlamentarismusra iranyulhatott, melynek irodalmi apotheo-
sisat az el6z0 szazad derekan nem kisebb elmét6l, mint
Montesquieu-t6] nyerték.

Ez lett vagyaik czélpontja, az az igéret-Foldje, melyre
sivar helyzetiikb6]l menekiilni 6hajtottak.

Az eszme hatalmas erdvel hoditott tért és megvaldsu-
lasanak a legnagyobb varakozassal néztek elébe; kiilondsen
hangsulyozandd az a vérmes reménység, melylyel ezt a rendszert
mindenfelé, mint valédi megvaltast, a forrongo allam ¢és
tarsadalom Osszes bajaira egyformén alkalmazhaté csodalatos
gyogyito irt — iidvozolték.

E rendkiviili optimismus magyardzza jorészt a csalddas
nagysagat, mely a roppant lelkesedést rovid idén beliil kovette;
meghonosittatott (?) az egekig magasztalt rendszer s ime, a
csodaszer nem volt képes megteremteni a bizton elvart koz-
boldogsagot; az allam és tarsadalom sok sebe gyogyult meg,
de helyiikbe, foképp az utdbbinal, szamos vj is tamadt!

Az eredeti hév, melylyel a parlamentarismust eleve
fogadtak, csakhamar az ellenkezd sz€lsdségbe csapott
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at; utobb minden baj kutforrdsa és oka a parlamentarismus
valamikor hon 6hajtott receptidja lett!

Feledve volt, hogy Oshazajaban, Angliaban is, t6bb kellett
egy évszazadndl, kifejlodésehez; feledve volt, hogy a continens
népei' altalan mily kevéssé voltak eldkészitve annak befoga-
dasara; nem méltanyoltatott az a korilmény sem, hogy az
acclimatisalodas processusa ahoz képest kiillombo6z6 idétartami,
hogy az atvétel a helyes aranyokban, a megfelel6 modon tortént-e
s nem vétettek-e 4t oly elemek is, melyek az idegen politikai
testben csak igen nehezen, vagy egyaltalan nem assimiialhatok!

A kezdet nehézségeinek is tulajdonithaté nagyrészt az a
csiiggedés, mely a lelkeken, az elsd sikertelen kisérletek utan
er6t veit; meggondoland6 lett volna pedig, hogy egy ember-
0lté nem oly nagy spatium egy nemzet életében, hogy az
alatt ily gyokeres reform annak vérébe teljesen atmenjen.

Mindezeket le kell tehat szamitanunk akkor, midén a
szobanforgo kritikdk komorabb lapjait olvassuk, melyek alap-
tonusat a honfibu pessimistikus ecsetje tette nagyrészt oly
sotétekkeé!

Kétséget nem szenved, hogy mint minden emberi intéz-
mény,* a parlamentarismus sem sziikolkodik fogyatkozasok
nélkiil; de kérdem, hogy egyeztethetd Ossze az allitolag altalanos
elégiiletlenséggel az, hogy a legeslegiijabban is allanddan nagyobb
és nagyobb tért hodit, Eurépaban és azon kiviil egyarant?

Az Ujabban megalakult balkan allamok,** az angol
gyarmatok,*** tobb kozép- és délamerikai koztarsasag**** meg-
honositottdk a napjainkban oly szdmos keserii panaszszal
elhalmozott rendszert; vajjon mindez az ellene folszolalok
véleménye mellett bizonyit-e?

Brunetiére megallapitja a tudomany, a hivatkozott érte-
kezések, a parlamentarismus cs6djét; mindkét irany alkalmas

* Broglie berezeg exaltatiojaban isteni eredetiinek tekintette
tokéletességénél fogva!
** Romania, Szerbia, Bulgaria.
*** Canada, Ausztralia, Foktartomany.
***k* Chile, Venezuela, Haiti, Szt.-Domingo.
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arra, hogy a rendesnél nagyobb sensatiot keltsen; de valamint
az els6t sem lehet tobbre értékelni, mint egy szigorti diagnosist,
kritikat, melynek nyomaban komolyabb reformok jarhatnak,
az utobbit sem veheti a targyilagos birdlat amannal jelen-
tdsebbnek.

Az elsG csoportba osztott miivek, melyek tdmadasainak
czélpontja a ,képviseletiknek™ nevezett intézmény a maga
egészében, mar a XIX. szadzad derekan, néhany éleseszii
szerz0 irodalmilag kifejtett nézetein nyugszanak, kiknek ide-
vago véleményét ritka satirikus erdvel, a legkiméletlenebb giny
fegyverével Osszegezte E. Leverdays ,,Les Assemblées Parlantes,
critique du gouvernement représentatif czimii munkajaban.

Onvallomasa szerint is, a német politikai menekiilt,
demokrata Rittinghausennek — franczia elvtarsa, V. Considérant
»La Reformé* czimii folyodiratdban kifejtett elveire tamasz-
kodva — intéz szenvedélyes tdmadast e szerinte pusztuldsra
vezetd kormanyforma ellen.

Arra az eszmekorre, melyben Leverdays-nek egész
kritikdja mozog, érdekes fényt vet ama megjegyzése, melyet
tulajdonképpen miive ¢élére, kiinduld pont gyanant, kellett
volna Aallitania, hogy ,les Nations ne sont pas des existences
intellectuelles; rien de pltis, qi un animal. *

Ily ,lélekemelében (!) magas felfogasbol szemlélve és
taglalva a kérdést, nem csodalkozhatunk, ha ennek megfelel6
eredményre is jut; a materialistikus Hobbes a maga ,,Pax et
Securitas“-aban, az 1idealis velleitasu Spinoza a szellemi
szabadsagban** latva a legfobb emberi értéket, e praemissékhoz
képest az absolutismus, illetéleg a politikai szabadsag intéz-
ményeihez jut, kovetkeztetései fonalan; a ,legszEélsébb demo-
kratiat is feliilmulo radicalismus, mely Leverdays kozlott
allitasaban foglaltatik, a conclusioban sem tagadhatja meg
magat; ily alapon folépiteni nem, csak lerombolni lehet a

* Sajnos, nincs mas alkalmas szavunk e félreértésre vezetd
kifejezésnél a kérdéses rendszer megjeldlésére.

** Finis ergo rei publicae ,re vera libertas est*. (,,Tractatus theol.
politicus.®)
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képviseleti rendszert, mely az allamnak a személyiségig fejlett
fogalmabdl igen, de az egyénébdl sikerrel le nem vezethetd.

Egyoldaliisag volna azonban mereven elzarkozni mind-
azon érvek eld), melylyel 6 és elvtarsai* a repraesentativ
intézményeket ostromoljak; s6t meg kell adni neki, barmily
nagy fogyatkozasokban szenvedjen is miive, hogy az igen sok
méltan figyelmet érdemlo részletet tartalmaz.

Ha folytonosan szem el6tt tartjuk is, hogy dolgozataban
cz€lja érdekében faradhatatlanul agiral s éhez képest nem
csupan az értelemre, hanem az érzelemre is kivan hatni,
sOt nem ritkdn a szenvedélyek felkoltésére is palyazik: még-
sem tagadhatjuk meg, hogy sajnos, nem egyszer, valéban fajo
s nem csupan képzelt sebre teszi a kezét.

Igen controversnek mondhaté még jelenben is az a sokat
hanytorgatott kérdés, melyre irata kezdetén terjeszkedik ki,
vajjon nincs-e¢ az egész képviseleti rendszer s igy természe-
tesen vele egylitt annak legfejlettebb alakja, a parlamen-
tarismus is, vdlhatatlanul Anglia teriiletéhez kapcsolva? Oly
névény-e az, mely barmi gondos apolas mellett is, ettdl
kiilombo6z6, idegen talajban gyokeret verhet és prosperalhat?
Nézete szerint nem; s e felfogasaban a modern parlamen-
iarismus valamennyi ellenzdje osztozik; eldkeld tabor, mely
tobbi kozott egy ,.Bismarck“-ot s bizonyos sziikebb vonat-
kozasban egy ,,Gneist“-ot is szamlal tagjai soraban.

A természeti tényezOk** jelentdségérol szolo tan, mely
Herder koraban emelkedett a politika terén leginkabb érvényre,
az alkotmanyi ¢let alakulatainak is, a jelenleg elfogadottnal
tobb spontaneitast tulajdonitott; de, azt hiszem, valamint
az allat- és novényvilag egyes fo6fajai a geographiai behatasok
alatt a fold kilombozo teriiletrészein egymastol lényegben
ugyan nem, azonban kiilsé kritériumaikra nézve igen is eltérd

* Victor Considérant egyik legkivalobb szovivéje volt a Fourier-
féle socialistikus iskolanak is; irataibol az elkeseredett osztalyon kiviili (?)
tiirelmetlensége is szol.

** Lasd kiilondsen: dr. Pisztory Mor, ,,Allamismeretlan® czimf
munkaja 30—46. lapjait. (Pest, 1872.)
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alfajokra oszlanak — ugy e vilagnézlet szerint is megengedhetd
annak feltételezése, hogy az orthodox angol képviseleti
¢s parlamenti kormanyrendszer, az Oshazajahoz kozelfekvo
részeken modositott alakban bar, de érdemben teljesen kifeje-
zésre juthasson.

Tény, hogy a kiilsé természet tényezdire, az ethnographiai
tulajdonsagokra alapitva ez intézmény meghonositasanak
lehet6ségét, az ellen nehezebb a harcz, mintha pusztan annak
belso josaga, czélszeriisége, kivanatossaga forogna kérdésben.

A f0ldrajzi, ethnographiai mozzanatok sulyanak készséges
elismerése mellett sem fogadhaté el e nézet a maga egész
kiterjedésében; hogy e rendszernek legalabb relativ alkalmaz-
hatésaga fonnall oly allamokban is, melyek fol6tt nem tertil
el a Thames ,spleen“-t okozo kode,* bizonyitja Belgium pél-
daja a leghatarozottabban, mit az ellentdborbdl is, annak
némely kimagasl6 képvisel6je (Arzens), szivesen elosmer.

Béarmily jogosult ¢és sziikséges eszerint a fentebbi
momentumok tekintetbevétele, e kiilsé tényezot az acclima-
tisalodasnak nem foltétlen, hanem legfeljebb viszonylagos aka-
dalyaul tekinthetjiik.

Leverdays, minden ellenszenve mellett is, melyet a
gyllolt rendszerrel szemben érez, elismeri annak historiai
missiojat és kész annak, mint atmeneti allapotnak, az igazi
»Organisation Sociale,” felé vezetd lépcsének jogosultsagat
megengedni.

De lerombolasan, mint valamely anachronismus kiirtasan,
ernyedetlen buzgalommal faradozik. Ama kijelentését, hogy
az minden tudomanyos alapot nélkiiloz s hogy igazi képviselet
merd fictio, teljes lehetetlenség, concrétebb adatokkal vila-
gitja meg.

A példa, melyet annak illusztralasara felhoz, hogy a
képviselotestiilet tobbsége szamaranyanak nem sziikségképpen
felel meg ugyan olyan az orszag polgarsagaban, tagadhatatlanul
igaz, habar egyaltalan nem dicsekedhetik az Gjsag ingerével.

L eut fallu  surtout pour la duvée de [’apph’cation, pouvoir étendre
sur I’Europa la brutme, qui recouvre la Tamise . (Leverdays i. m. 10 1.
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E théma bdvebb targyaldsa, a killomb6z6 valasztasi
eljarasok ismertetésével kapcsolatban, nem tartozik a jelen
munka korébe; bizonyitasra nem szorul, hogy a valasztd
keriiletek szerfeletti aranytalansaga fogyatkozas szamba megy
s kiilonosen visszatetszést sziil mindenben az egyenldség
merev alkalmazasat oOhajtd6 korunkban; viszont azonban
bizonyos, hogy egyfel6l a nemzet nem egyszerti szamtani
csoport, melynek a quantitasbelieken kiviil egyéb lényeges vondsai
nincsenek — masfeldl, hogy e baj orvoslasa, ha csakugyan kirivo
aranyokat olt, lekiizdhetetlen nehézségekbe éppen nem {itkozik.

Az allitdlagos gyogyszerek kozt, maga is felhozza a
kotelezd utasitast, a ,,mandat impératif® rendszerét, melynek
sikerében azonban egyaltalan nem bizik; constatalja, hogy
ez a képviseld6 mobilitasat végképp megkodtné s nem egyéb,
mint captatio benevolentiae, kozOnséges szemfényvesztés a
valasztott részérél, még mai enyhébb alakjaban is!

Mindezeknél azonban sokkal komolyabb és tartalmasabb
az a tamadas, melyet a képviseleti rendszernek, tgy latszik,
lényege, alapeszméje ellen intéz, midon azt Aallitja, ,hogy a
képviselo nem képviseli a nemzetet, mert hiszen nem valasztoi,
hanem sajat meggydzodése szerint szavaz.

Itt oly pontot érint, mely alkalmas arra, hogy a probléma
mélyébe be nem avatottat legalabb is gondolkoddba ejtse!

A laikus el6tt valoban ellenmondasként tiinik fel, hogy
a ,képviselo“ megbizoinak ,mandatumahoz ne legyen kotve!
Nonsensnek fogja tekinteni, hogy a megbizd és megbizott
kozotti viszony mintegy alapjaban megfordittassék; pedig ezt
a latvanyt nyujtja az a kép, midon- a képviseld valasztoi
ellenére szavaz!

E confusio is megsziinnék azonnal, mihelyt a dolog
Iényegével merében ellenkezé elnevezéseket mell6zndk, mert
mi sem természetesebb, minthogy a ,képviselet® ,mandatum*
~megbizas“-féle  kifejezések  hallatara,  gondolatvildgunkban
csakis a megfelel6 magéanjogi kategoriak kelnek életre.

S éppen ez az, mi a fogalomzavart tamasztja; a kitétel
természete feledteti, hogy a politikdban egészen mas eszme-
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korben mozgunk, mint a maganjog 0Osi birodalmaban, mely-
nek formain jogi észjarasunk kicsiszolodott s melynek definitioit
onkénteleniil is hajlandok vagyunk az allamtudoményok eliit6
jellegli atmosphaerajaban is épp ugy alkalmazni, mint azok
eredeti otthonaban, a vagyon-, csalad-, 6rokjog mezején.

IL

Sajatsagos talan, de nem kevésbé igaz, hogy a kép-
viseletinek mondott rendszer Iényegében nem képviseleti.*

Vagy — ha ugy tetszik — a maganjogi és politikai
értelemben vett képviselet kozott gydkeres kiilombség, sot
ellentét forog fenn.**

Alig tudvan szabadulni attol, hogy ne a civiljogi
kategoriak segélyével gondolkozzunk, nem lesz tdn felesleges,
a rendszernek ellenzéi 4ltal megtamadott Iényegét meg-
vilagitani.

Az ethikai allamfogalom alapjan a nemzet személyes
¢lete Osszes oOntudatra ébredt tagjaiban tobb-kevesebb inten-
sivitassal egyarant folyik, valasztok és valasztottakban egy-
forman, tehat egységes alakban; az a kiilonvalasztds s egy-
massal ellentétbe helyezés tehdt, melyet a megbizok és
megbizottakra nézve talalunk, ily értelemben nem jogosult.

Az egyén mellett a nemzetet is elfogadva az emberi
eszme valosulasanak nélkiilozhetetlen tényez6jéiill, annak egy-

* Ezt constatalja Kuncz is »~Nemzetallam“-aban.
** Régi torvényeink rendelkezései értelmében nador- és koronadr-
valasztasnal ,vallaskiilombségre valo tekintet nélkiil“’' kellett candidalni,
mi azonban csak a katholikusok és protestansokra vonatkozott; jelenben
uj elismert és bevett felekezetek tamadvan, helyesen jegyzi meg Lechner,
hogy a ,Lex posterior generalis non derogat priori speciali elvéhez
képest az eredeti rendelkezésnek éppen ellentéte alkalmazandd, t. i. a
régi torvény ugy interpretdlandd, mintha abban ,vallaskiilombségre valod
tekintettel “ allana!
Analogonja némileg ez a képviselet kérdésének, az ellentét
tekintetében.
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ségét bontanok, személyiségét tagadnok meg, ha azt egy-
szerlen a benne ¢l6 maganosok szamszerli Osszegével
aequivalensnek, azonosnak vennok!

Valamint az &allam nem identificalhatd polgarainak, mint
6nallo, kiilon életet folytatd lények, egyszerli summajaval,
ugy annak gondolata, akarata sem lehet egyszerien a sok-
felé agazd egyéni kiilon akaratok puszta residuuma; e felfogas
csak az allam személyiségének megdontésével, annak materialis
alkatelemeire, az egyedekre valo felbontasaval, szinvonalanak
leszallitasaval parhuzamban tehetd némileg érthetévé, de nem
plausi bilissé!

Valamint az egyéni ember subtratumdban, gy az allam-
személyiség alzatdban sem mutathatd ki materialiter az a
pont, hol annak akarata megérlelédik; ki tudnd megjeldlni a
kozvelemény forrasat egy csapassal?

Minthogy azonban azt szabalyszerlien vezetni,* constatlni,
szovegezni ¢és kiilséleg folismerhetové tenni, tovabba sanctio-
val is ellatni kell — vilagos, hogy az e czélra létrejott szervek,
melyek legintegransabb része a ,képviselo“-haz nem egyebek,
mint az dllam targyiasuldsa, melynek eszméjébdl kifolyolag
csakis egy czélja lehet: az igazi kdzérdek, a kdzosnél magasabb-
rendll egyetemes jO megvalositasa.

Mindez a dolog bensd természetébdl, az ethikai allam-
fogalom, személyiségi elv elosmerésébdl, a ,torvényhozdodnak
nevezett szerv logikai genesisének folyamatabol sziikségképpen
kovetkezik.

Az igazi allamérdek van azonban veszélyeztetve akkor,
midén annak tagjait nem alkatrészi mindségiikben, hanem
egymastdl fliggetlen tarsadalmi alanyokként részeltetjik a
kozhatalomban; ilyképp az egyéni Onérdek, a societds ter-
mészetes ¢letelve érvényesiilésének a legkdzvetlenebb ut

o

nyittatik s mennél strtibben szélal meg végeldontd  tényezo-

* Természetesen, az elmondottak csak ,,cum grano salis“ értenddk;
a ,vezetés“-sel éppen azt akarom kidomboritani, hogy a képviseleti
tevékenység nemcsak registralasra redukalodik, mint XIV. Lajos hires
parlamentjanal.
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ként példaul minden torvényhozasi kérdésben a ,.nép* gyijtd
fogalmaba szoritott egyéntdmeg, annal inkdbb fognak mell6z-
tetni az altalanos szempontok ¢és érvényre jutni az egyes
kiilonérdekek.

A kozhatalomnak feldarabolasa a tarsasagi allam temérdek
alanya kozott s az allameszme félreismerése, bekdvetkezik
akkor, ha eldzetes utasitasok, vagy utodlagos jovahagyas fen-
tartasa altal a valasztok egyénhalmazat teszsziik wrra az
allam folott; kovetkezetes alkalmazasaban vagy anarchiara,
vagy osztalyuralomra, vagy despotiara vezet. (Concha i. m.)

Ennek egyengetné utjat, a kdzszellem folytonos rombo-
lasaval, ha jelen képviseleti rendszerlinkben a képvisel6t
minden targyban a priori, valasztdi nézeteihez kotndk, azt
egyszeri szocsévé degradalnok.

Ezdltal a térvényhozo test valasztott tagjai elemi erdvel
a tarsadalmi veész és kiilon érdekek szolgalataba hajtatnanak;
elhalvanyulna az eszme, hogy 6k az egész nemzet gondol-
kozasa, akaratanak legelokelobb organumai s igy ellenmondas
volna, hogy annak egy toredekétél fogadjanak el utasitast;
annal kevésbé, mert hiszen egy mai geographiai (localis)
valasztokeriilet nem oly szervezett, kiilonléttel biré alany,
mely alakszertileg (hivatalosan) nyilatkozhatnék.

Functiodja a kijelolésben meriil ki.

Nevezetes kiilombség teendd egyébirant a jogilag kote-
lez6 utasitas, az alkotmanyilag szervezett referendum és azon
allapot kozt, melyben, mint Stuart Mill azt emliti, a valasztok
képviseldi reversalisok (,.platform, pledge®), elozetes kikotések
daltal — nem jogilag -ugyan, de tényleg — a képviseletet utasitdsos
koretek eongressusana alakitjak at.

Munkaja* XII. fejezetében a mult szdzad eme hires
gondolkozdja a leggyakorlatibb alapon oldja meg a fentebb
vitatott kérdést.

A torvényhozo testiilet megalakitasanal az egyik foczél —
ugymond, az lévén, hogy e rendkiviili jelent6ségli functiora

* Betrachtungen iber Représentativverfassung. Német forditasa

Dr. F. A. Willétél.
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a lehetd legmagasabb intelligentiaji egyének szemeltessenek
ki, vilagos, hogy abban az esetben, ha a képvisel6 és valasztoi
atlaga kozott véleményeltérés forog fenn, nagyobb sa valo-
szinliség, hogy a szellemileg magasabban allo képviseld s nem a
valasztok tomegének nézete lesz helyes, kik nem is rendelkezhet-
nek az allamiigyekben az informatio, kimiivelodés oly eszkozei-
vel, mint a politikai élet centrumaban mozg6 valasztottjuk.

Ha azt a superioritist, melylyel az igazi képvisel6nek
birnia kell, 6 véleményeltérés esetén nem érvényesitheti s
valasztoi felfogasahoz kotve van, ugy a kozre nézve meddove,
értektelenné valik az a magasabb értelmi mindsiiltség, melynek

Nagyon helyesen domboritja ki Mill, mily felette becses
dolog a valasztokra nézve, ha nagycaliberii egyént kiildhetnek
a parlamentbe; igaz ugyan, hogy jelenben a kelloen fel nem
fogott demokrata eszmék erds terjedése megnehezitette e
gondolatmenetnek térfoglalasat, a helyes kiindulé pontokra
vald rdmutatas azonban csak annal sziikségesebbé valik.

,»Es kann nicht geleugnet verdén, dass eine vollstandige
Demokratie einen starken Hang hat, die Gesinnung der Wahler
in diese Form zu giessen." (,,Dass sie namlich zu ihrem
Etwahlten nicht heraufblicken.”) ,Demokratie ist nicht glinstig
fiir den Geist der Ehrfurcht. *

Stuart Mill ezzel rautal a baj forrasara és terjeszkedé-
sének fOokaira; az individualismusra alapitott, fej szampolitikat
kovetd, rideg demokratiara, melynél minden az egyénbdl indul
ki s mely mindent az egyénre vezet vissza, egyedill azt
tartvan 6nallo entitasnak.

Mill teljes demokratijja ugyanaz, mint Kuncz és Schvarz
Gyula (,Eiemente der Politik“) fejszamszerinti demokratiaja
(,,Demokratie nach der Kopfzahr); ennek iranyelve minden-
nemli gyamkodas megsziintetése a sziikségképp nagykori
nemzetek folott, vagyis, mi e gondolkozdsmodban e fogalommai
Osszeesik, a valasztok 6sszege folott.

* Stuart Mill i. m. 152. 1.
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Igaza van Bagehotnak, midén az angol parlamentarismus
sikerét jorészben arra vezeti vissza, hogy hazdja népe a
,referential nation “-ek kozé tartozik; képes az emberek kozt
létez6  értékkiillombségeket felfogni s a mi fObb, az igazi
erkolcsszellemi folény elott meghajolni!

Az igazsag felé vezetd uton taldlkozik itt, egy pontba
quasi 0Osszeolvadva, az aristokratia és demokratia eszméje,
az egyeni eérdem sziilte kiillombségnek egyforma eldosmerésében,
mi a , culturdemokratia“-nak éltetd principiuma, jogfoloszta-
sdnak mérve.*

Nem igazi, nem culturdemokratikus tendentidk azok,
melyek a nép valasztottainak actido-szabadsagat megkdtni
kivanjak; az egyenl0ségnek minden vonalon — az erkdlcsszellemi
vilagban valo eréltetése is, megakadalyozza azt, hogy egy
nemzet valodi intelligentidja, a mennyiben a torvényhozéasban
helyet foglal, szabadon ¢és azon magasabb szempontoknak
megfeleléleg intézze a politikai vezetés, nagy mivét, melyre
kozérdekb6l, mint az allamnak culturailag legfelsébb szin-
vonalon all6, de mindennemi exclusivitastol ment rétege,
természetszeriileg hivatva van!

Midén a torvényhozo testiiletet nagyobb szabast fligget-
lenséggel, absolut és relativ mentelmi jogokkal, incompajti-
bilitassal bastyazzuk koriil, annak nimbusat sulyosabb biintets-
jogi sanctiokkal oltalmazzuk, ez eljarast mindenki egészen
érthetdnek, természetesnek veszi; arra azonban, hogy a jogo-
sulatlan nyomas az illetd képviselének sajat valasztokeriile-
tébol is szarmazhatik s hogy ez ellen is, féleg a nyers
demokratia eszméinek terjedése és allamfGloszlatd tendentidival
szemben, védelemre szintén van sziikség, az mar sokak elott
aggalyosnak, a képviseleti rendszerrel ellentétben 4allonak
tlnik fel!

* Eine Organisation der Staatsgewalt, welche nicht die Gleichheit
nach der Kopfzahl, sondern die gleiche Berechtigung auf Grundlage der-
selben Bildungstufe anstrebt; . . . majd késébb ,,Ausmaoss der liechte
im Verhaltniss des Bildunpsgrades” (Schvarz Gyula, ,Elemente der
Politik* 91-ik lap.)
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Pedig ez a veszély naprol-napra actualisabb a valasztoi
jog-kiterjesztésével kapcsolatban; az a sok disparat elem,
mely a localis valasztokeriiletekbdl 0Osszekeriil, mar amugy
is. élete, gondolkozasmoddja rendkiviil eltéré voltanal fogva
nehezen tud egyetértésre jutni; a megallapodast pedig még
inkdbb akadalyozza a tiirelmetlenség és szenvedély, mely a
higgadt targyaldsra, capacitalasra ¢éppen az alsobbrendi
elemeket teszi képtelenekké.

A parlamenti targyalds fonnakadasa és vele a képviseleti
rendszer bukasanak foltétleniil be kell kdvetkeznie, mihelyt e
sokfelé eloszlo, kiilombozé csoportok mindenikének tagjait,
melyeket az altalanos vagy ahoz kozel jard valasztdjog a
parlamentbe juttat, kiild6ik nézeteinek hivatalos tolmacsaiul
kell tekinteniink, oly értelemben, hogy azok szavazatai de
iure csak ugy érvényesek, ha és a mennyiben a valasztotes-
tillet eléleges vagy utodlagos jovahagyasaval talalkoznak!

Ily koriilmények kozt jogosultnak mutatkozik Sir Henry
Sumner Maine* aggodalma, hogy a szenvedélyek uralma alatt
allo tobbség egy Otletszeri hatarozattal forgathatna fol a
legbecsesebb torténelmi alkotmanyokat, hol a moddositdsok-
nak alakszeriibb, bonyodalmasabb modja eldirva nincs, mint
Angliaban, vagy Magyarorszagon.

A nagy britt allamférfiak vilaghiri alkotmanyos érzéke
felfogta a veszélyt, mely a kozhatalomnak tobb-kevesebb
kozvetlenséggel a valasztok szazezreire, mint szervezetlen
tomegre vald atruhazésaban rejlik; lelkiismeretes, becsiiletes,
czélszeri és jO vezetést csak akkor lehet varni, ha annak
organumai a nemzet elite-jébol vétetnek és munkdssagukért
nem Istennek és a vilagtorténelemnek, de kortarsaiknak s
a leginkabb exponaltak (minisztérium) kiilombozo birdi jellegli
forumoknak is, minden iranyban felelGsek.

Tapasztalati tény, hogy a felel6sség tagabb korre fel-
osztva, ugyszolvan geometriai haladvany aranyaban csokken
¢s tinik el; mennél szamosabb iigyben teszszilk hatarozdva

* ,Die Volksthiimliche Regierung*. Ubersetzt von Paul Friedman D.
Berlin, 1887.
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a ,souverain nép“-nek gunyolt ,atomisticus embersokasag -ot
(Kuncz), annal kevésbé lesz a nemzet haladasa hatarozott
iranyu, biztos és egyontetl; nem egy, hanem milli6 Ontudat
valtakozé befolyasa fogja ismeretlen utakon ismeretlen rév-
partokra kalauzolni.

Mind e kovetelményeken feliill azonban megemlitendd
egy emezeknél nem kevésbé fontos, mely az allamnak, mint
erkolcsi alakulatnak, természetébOl szorosan ¢és feltétlen
sziikségképpiség gyanant kovetkezik.

E kivanalom az, hogy a nemzeti gondolat és akarat,
lehet6leg az allam Osszes elemeinek részvételével keletkezzék;
mert csak gy lehet sz6 kozszabadsagrol, ha e folyamatban
valamennyi arra képes allamtag tényezoként szerepel; a
nemzeti Onkormanyzat csak Ugy nem lesz {ires sz6, ha a
souverain akarat tartalma oly moddon allapittatik meg, hogy
annak altaldnos irdnya tamaszt lel az allampolgarok lelkiisme-
retében, jogi meggy6zOodésében.

Ellentétet a parlament fiiggetlensége s az utdbbi pos-
tulatum kozt, melynél fogva a kozhatalom activ alanyaként
tekintenddk az Osszes, politikai Itéletre minimalisan érett
allampolgarok, csak a rovidlatas fedezhet fol.

A kozoktatds, kozmiivelodés altalanositasa utjan kell
elokésziteni a koziilet tagjait annak belatasara, hogy 6k activ
részt venni hivatvdk ugyan a koziigyekben, de nem mint a
tarsadalom egoisticus elvil, egymastol fiiggetlen alanyai, tisztan
emberi mindségiiknél fogva, hanem mint ugyanazon allamnak,
nemzetnek, hazanak egy osztatlan személyiségbe Osszeforrott
alkatelemei, fiai.

A képviseleti intézményt, annak fliggetlenségét a valasztok
nem tekinthetik jogfosztasként, ha arra a niveaura emelkedni
tudtak, melyrél bizalommal tekinthetnek a torvényhozé testiilet
mikddésére és nem féltékenységgel, mivel ugyanazon egység-
ben, ugyanazon szellemi functi6 részeseinek érzik magukat! *

* Egy a parlamenten kiviil allo kivalo elme tobb befolyast gyako-

rolhat kortarsai iranyara, nemzete szellemére, mint sok olyan, ki annak
tilésein naponként vesz részt.
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De vizsgdljuk meg az érem madsik oldalat is; csakugyan
nem aggalyos-e a parlament fliggetlenségének, tagjai teljes
kotetlenségének elve?

Nem torténhetik-e meg, hogy ekképp a sziirke theoria
daczara, a Haz egy kiilon testként alakul meg az allamban,
mint status in statu isolalja magat jogi és erkélcsi (?) souve-
rainitdsanak sanczai mogott és mint Kolcsey kifejezte ,,sokfejii
zsarnokka valik milliok f6l6tt* a szent szabadsag nevében?

Az autokratorok hatalmabdl kikeriilve, nem jutottunk-e
ily moédon az orszaggylilési tobbségek kényuralma ala s nem
all-e itt is a régi mondas ,Incidit in Scyllam, qui vult evitare
Charybdim?*

A kifejtettekb6l ugyanis vajmi konnyen szarmazhatnék
az a gondolat, hogy fontolora véve a képviseldi fliggetlenség
megbecsiilhetetlen értékét, a kamara tagjai nem rovid iddre,
hanem ¢élethossziglanra volnanak valasztandok!?

Tekintettel azonban az emberi gyarlosagra, eddig mennie
az alkotmanyozonak nem lehet; a nem valasztasi alapokon
szervezett fOrendihazban, az Orokletes monarchidban és az
allamtestnek mas allando szerveiben, ez elvnek consequentiait
is levonta; a valasztott kamara mandatumanak ily szerfeletti
kiterjesztése veszélyeztetné a nemzet és fOszerve®™ kozti
contactust, illusoriussa tenné¢ annak a lelki egységnek fonn-
allasat, mely a nemzet gondolatvilagat jellemzi.

A feloszlatas oly kiils6 orvosszer, melynek czélja meg-
gatolni azt, hogy a parlament kivaljék a nemzeti élet vér-
keringésébol.

IIL

Ez elmefuttatds eredményeként  constatalhatdo, hogy
Leverdays-nek és elvtarsainak a képviseleti rendszer ellen
tett és elsé pillanatra frappansnak mutatkozo kifogasa, hogy

* A szerv kifejezés sem megfeleld, mert parlamentjében a
nemzet Onmaga, kozvetités nélkiil nyilatkozik; csak jobb hianyaban, a
hosszadalmassagot kertilve hasznalom.
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abban a képviseltek képviseletleniil maradnak, helyét meg
nem allja.

Az emberi jellem pessimistikus felfogasabol indulnak
ki egyéb ellenvetései koziil azok, melyekben a valasztottakat
onérdekiik kizarolagos érvényesitésével vadolja s azt allitja,
hogy az intézmény természete az, mely az egoisticus indula-
tokat okvetlen] folébreszti; s6t annyira megy, hogy még a
bevalasztott proletart is hithagyassal gyantsitja meg, mert
azt elnyert tisztje allitdlag ,,bourgeois“-va alakitja at! A mind-
sités hidnya megteremti a mediokratiat, a hatalom kizsdkma-
nyolasa, pénziigyi értékesitése utani vagy az argyrokratiat!

A dialektika szerinte szoOszaporitasra, a kozhatalmak
mesterkélt ellensulyanak bolcs (!) rendszere pedig arra vezet,
hogy a partok igenis haladnak, sét tal is mennek a hatarokon,
csak az allam, az orszag maga az, mely 0rokds mozdulatlan-
sagra van karhoztatva!

Kis érdekek, kis eszkdzok, subiectivismus mindenfelé
az obiectiv érdekek rovasara, liliputi taktika, melynek minden
alarendeltetik, valosagos batrachomyomachiava alakitjdk e
modern arénat, mely a régi ,,Circus“-t van hivatva idegizgato
latvanyossagként potolni, hol a szenvedélyek {iivoltése helyet-
tesiti a fenevadakét!

Mar6 a gliny, melylyel Leverdays a parlament és az
asszonyok koOzott von parhuzamot, midén jobb {igyhéz mélto
szellemességgel, igy szol:

,Les collectivités sont femmes. Elles ont de ,1’eternél
feminin,” sans le charme qui le fait attrayant, tout ce qu'il a dé
précaire et d'infirme: son parlagé vide, ses petité passsions, sa
mobilité, ses caprices, ses nervosités, ses emportements
hystériques, son incurable irrationalité, ses crises, ses défail-
lances, son impuissance a4 se gouverner, son besoin de subir une
domination, son impatience a la supporter, enfin son essentielle
faiblesse sous toutes les formes qui la traduisent.” (198. 1.)

* A parlamentarismus viszont optimistikus vonasokat tiintet fol,

midén az erkolesi tényezOkre épitvén, a bizalmat, a kozjo atérzését, az
altruismust teszi rendszerének alapjava.
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Meg kell adni, hogy a hasonlat érdekfeszitd!

Vetekedik vele a kovetkezd, mely a parlamentaris valto-
gazdasagra cz€loz: ,Le maiadé¢ (az orszag) avait la migraine;
on ne le guérit pas, mais on lui donne la colique. Quand il
n'a pas Tune, il a l'autre; eela le change!* (156. 1.)

E szemelvényekbdl lathatd, hogy e kérdéses részek nem a
tudomany komoly fegyvereivel valo érvelések,, hanem az
agitator szenvedélytkeltd elkeseredett iro6nidja, mely nem
gytfz meg, ha gondolkodoba ejt is, bar a ,vis comica®“ f6los
mértékben van meg benne!

A folhozott kifogasok részletes czafolata koteteket vehetne
igénybe; eredményként az az egy azonban kétségkiviil levo-
nand6, hogy a képviseleti rendszer magaban véve, tehat annak
nem csak parlamentaris megjelenési modja, leginkdbb az
emberi jellem fényes oldalaira, a polgarok kozérziiletére, erkolcsi-
ségére épit; bizonyos ebbdl, hogy ha nem is teljes hatarozott-
saggal,* hanem hozzavetdleg a képviseleti rendszer functidjabol
kovetkeztetést lehet vonni az illeté nemzet erkolcsi életének
szinvonaldra is.

IV.

A masodik csoportba sorozott parlamentomachikus mii-
vek — azok t. i, melyek nem a képviseleti rendszert a maga
egészében, hanem {f6leg annak a jelen munkaban targyalt
speciesét ostromoljak, legfoként egy pontot emelnek ki, mint
az Osszes tObbi bajoknak kozvetlen vagy kozvetett kutforrasat:
a partok uralmat.

A kormanyok gyors valtakozasa, mely jelenség az el6bbi
tiinettel szorosan Osszefiigg s mind ama hatranyok, melyek
ismét ebbdl kovetkeznek, ugymint: allandé és nagyszabasu
politika folytatdsanak hianya, tovabba corruptio az egész
vonalon, mind arra az egy végzetes hibara (?) vezethetok

* Azért nem, mivel az erkélcesi tényezokon kivill, bar ezek a leg-
fobbek, masok, nevezetesen szorosan jogiak is — kozrejatszanak.
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vissza, hogy a mai parlamentarismus bevallottan partalapokon
épiti f0l a maga rendszerét.

A legaltalanosabb érv, mely e kormanyforma elleneinek
taborabol folhangzik, hogy a rendszernek atiiltetése Angliabol
azon kivili teriiletekre, annak eldfoltételei nélkiil tortént és
torténik; holott természetes ¢és kézzelfoghatdlag vilagos,
miként szilard bésis nélkiil szilard épiiletet sem lehet emelni;
a continensen pedig nem 1évén kifejlodve oly egységes
szellemtol athatott és erds partfegyelem altal is Osszetartott
két nagy part, mint a whig és tory, hiabavalé6 minden kisér-
letezés e rendszerrel, mert az ideig-6raig fOntartott part-
szovetségek és ezek sziilottjei, a coalitios minisztériumok, e
romlando talajon egyre-masra kartyavarakként diilnek dssze!

Meg kell vallani, hogy az utols6 emberdltd politikai
torténete aranylag sok kevéssé vigasztalo példat nyuajt e
targyra vonatkozolag.

Nem tagadhatd, hogy a parlamentaris életnek, sajnos,
sok és sulyos fogyatkozdsa van s hogy vannak nagyszamu
hatranyok, melyektdl e nagy illusiokkal fogadott rendszer
sem ment.

A kormanyformakkal is Ggy vagyunk azonban nagyjabdl,
mint az allam alkatokkal; az absolut jot elérniink nem Ilehet
s igy meg kell elégedniink a relative legjobbal.

Ez az a czél, melynek kimutatasdt f6 vondsokban, a
kritikai részben kiilondsen, magam elé tiztem.

Figyelemmel vizsgilva a felhozott ellenérveket, meg
kell gy6zdédniink arrdl, hogy mindazon bajoknak gyokere,
melyeknek forrasa gyanant a parlamentaris rendszer jeloltetik
meg, egészben vagy részben masutt rejlik; s bizonyosra
vehetd, hogy e kormanyforma ellenei erds optikai csalodasban
szenvednek, midon a legujabban felszinre keriilt koros jelen-
ségeket a parlamentarismusra vezetik vissza, melynek szabad-
sagot ¢és nyiltsagot kdveteld iranya nem okozta, hanem csak
leleplezte a mar régen lappangd s annal veszedelmesebb bajok
fészkeit, mint példaul, hogy tobbre ki ne terjeszkedjem: a
communistikus és nationalistikus torekvéseket.
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Megbocsathatd némileg, midén a nem jol informalt
kozvéleményt is megtéveszti néhol az a korilmény, hogy az
emlitett allambonté* torekvések latszolag mindenfelé e rend-
szer meghonositasaval egyidejilleg mutatkoztak vagy kaptak
nagyobb erdre.

Socialista és nemzetiségi, felekezeti képviselok azelott
nem igen voltak lathatok ezen vagy amazonaz orszaggyilésen;
s mit hallunk most a parlamentek legtobbjében? Nemzetiségi
¢s tarsadalmi, sokszor méltdin megiitkdzést keltd hangon foly-
tatott vitakat, mint ,,qj tineményeket a politikai életben.

Kozelfekvé dolog volt mind ennek okat a parlamentaris-
musban keresni, mely megnyitotta azt a zsilipet, melyen dat e
sokszor szennyes dradat is lefolyhatik; de Europa jog- és
koztorténetének egyetlen Osmerdje sem vonhatja kétségbe,
hogy e kor csirdi sokkal régibb keletlick a parlamentarismus
behozatalanal, hogy az absolutismus melegidgya volt az,
melyben foképp a nemzetiségi aspiratiok nagyra ndvekedtek™*
s hogy elonyosebb egy napfényre jott bajjal nyiltan lesza-
molni, mint egy lappangd ¢€s alattomos kort tovabbra is a
nemzet testében Orl6d féregként megtiirni.

Azon gyakran éppen nem épiiletes latvanyok, melyeket
a modern parlamenti vitdk, ha ily kérdések vannak napirenden,
a szemlélonek nyuUjtanak, némileg hasonlitanak egy orvosi
mitéthez, mely a gyongébb idegzetli egyénre visszalaszitolag
hat; amde kérdem, vonhatja-e tizért annak, mint malum
necessariumnak, hasznat valaki kétségbe?

Azon oridsi tigykornél fogva, mely egy modern cultur-
allam parlamentjének sajatja, az allami és tarsadalmi életben
egyarant follelhetd szamtalan véleményeltérés, ellentét, itt
természetes kifejezésre jut, a nyilt szinen is érvényesi-
lésre tor; bar ennek fokozasa semmiképpen sem kivanatos,
az  a valasztdjog kereteinek allando tagitasaval, foként mai

* Nem a tudoményos ethikai alapon nyugvd, hanem a radikalisabb
eszk6zokkel operald socialismust értem.
** _Divide et impera“.
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tarsadalmi  szerkezetiink tagoltsiga mellett, bizonyos fokig
mulhatatlan kovetkezményként jelentkezik.

A felhozott szamos panasz daczara is, nem valoszin,
hogy barmely jelenben parlamentaris allam folvilagosodott
kozvéleménye visszakivankozzék a multnak egy oly korszakaba,
mely mas jelszavak jegyében mozgott.

Alig hihetd, hogy pl. Francziaorszag a kifelé hosszi
ideig oly dicsteljes ,,empire“-korszakot, a restauratio, a nagy
forradalom korat, avagy a Lajosok absolut régime-jét ujbol,
atélni, visszaallitani 6hajtana. *

Ily alternativa elé allitva — a nemzet zOme, a mennyire
a hangulatot személyes “tapasztalasbol is Osmerem, bizonyara
a jelen intézményei mellett dontene.

Igaz, hogy evvel még sok a parlamentarismus mellett
mondva nem volna; a relativ josagnak és elégedettségnek
azonban némi bizonyitéka mégis csak rejlenek benne.

Mielott a felpanaszolt fogyatkozasok targyalasdhoz fog-
nank, distingvalnunk kell; a legfébb baj, mely kormany-, és
¢letképes partok hianyabol all, a parlamentomach-ok egy tetemes
részének Onbeismerése szerint is, nem altalanos, hanem csak
részleges; hogy a continens sincs hijjan az egészséges part-
képzoédésnek, annakélé példdja Belgium** s lesz, ha a jelek
nem csalnak, Magyarorszag.

A liberalis és conservativ eszméknek egy-egy nagy
taborban vald lassu tOomoriilését, az egyéni €s nemzeti erdk
,rythmicus jatékatol“ bizton elvarja Esmein is, egyike a jelen
kor azon nem csiliggedd franczia tudodsainak, kik az elsd
balsikerek altal el nem batortalanittattak. ***

* A nemzetek kozott kevesebb a ,laudator temporis acti“. Magyar-
orszag bizonyara szintén nem tartand kivdnatosnak az 1848— 67-ig
terjed6 iddszaknak avagy az azel6tti papiros fiiggetlenségi kornak vissza-
jOvetelét!

** Legljabban a partviszonyok (lasd Seignobos i. m.), tan csak
muldlag, ott is zilaltabbak lettek.

*x A Temps™ a legelokelobb franczia organumok egyike, ugyanazon
reményének ad kifejezést 1898 aprilis 27. szamaban.
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Localisalvan ekként a fontebbi ellenvetést, annak jelen-
t0sége is erésen megcsokken; s még inkabb veszt értékben,
ha fontolora vétetik, hogy az elsé sorban is demokratikus
koztarsasagokra s csak enyhébb formaban vonatkozik monar-
chidkra, mint azt Laveleye és Arzens nem egy helyliitt 6nmaga
is kiemeli.

Bar ily modon mintegy koriilhatarolva, a baj nem mutat-
kozik oly fenyegetonek, mint elsé pillanatra, annak existentidja
el6tt szemet hunynunk még sem lehet.

Tapasztalati tény, hogy a temérdek apré .csoportra
forgacsolt parlamentek képtelenek allandobb kormanyt alkotni
¢s fontartani; Anglidt és Belgiumot kivéve valamennyi parla-
mentaris allam szenved tobbé-kevésbé e bajban.

A partszellem, melyre a rendszer épitve van, magaban
véve és bolcsészetileg, ,rossznak™ alig qualificalhato; mint
»aZ alsohaz allasar6l a parlamentarismusban® szo6lo fejezetben
részletesebben kifejtettem, az az emberi tarsas természet
lényegébdl sziikségképp kovetkezik s a kitind philosophus
Paulsen csak empirikus tényt constatal, midén annak hasznat,
értékességét az emberi eszme valosuldsa érdekében, jelzi.

A partélet egyszerlien létezése altal nem — csak méretei,
megjelenése modja révén valhatik veszedelmessé; a szemre-
hanyas, hogy megoli a targyilagossagot az alanyi felfogas
praedominalasa altal, csak igen csekély részben jogosult,
mert a parlamentarismusnak, az ellenzék birdlatinak szamba-
vétele utjan, mindig comprémissumos természete az ,,aurea
mediocritas* -ban valamelyes obiectivismust allanddan érvényesit.

Az a spatium, mely akar a targyi, akar az alanyi felfogasnak a
képviseleti és parlamentaris allamban, rendelkezésére all, helyes
szempontbol tekintve a dolgokat, sziiknek nem mondhato.

A politikai irok egy része foljajdul, hogy a partfegyelem
békoi mennyire sulyosodnak a tagok lelkiismeretére; ezt ugy-
mond, elbirja az angol kdzmondéasos hideg vér, de nem a
déli franczia, vagy olasz temperamentum!

Nézetem szerint, nem annyira a vérmérséklet probléma-
jara, — bar annak bizonyos mérvii befolyasat szintén hajlando
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vagyok elismemi — mint inkdbb arra mélyebben fekvé okra
vezetendd0 ez vissza, hogy az emlitett orszagok tarsadalma
saturdlva van primitiv demokratikus eszmékkel, melyek alapjan
minden egyén nem az allamszemélyiségnek alkatrészeként az
allameszmének alavetetten, hanem emberi méltosagabol kifo-
ly6lag, mint souverain parany, oOhajt a nemzeti akarat kimun-
kalasaban részt venni; ily gondolkozasmod mellett egyéni
nézeteinek egész Osszegét, azoknak minden esetleges és jelen-
téktelen vonasaival egyiitt, mindenaron érvényre juttatni ipar-
kodik, mert hiszen csakis igy jut kifejezésre az 6 individua-
litasa! Minden de iure, vagy barcsak de facto fonnallo
institutio, mely ebben elé nem segiti, korlat szamba jon; igy
a partélet fegyelme is, mely téle kozérdekbdl aldozatokat,
t. 1. sajat egyéni véleményének, a partfelfogashoz valo bizo-
nyos modositasat koveteli; ez lemondas szamba megy, kivalt-
képp er6s individualitasu férfiaknal, e rideg, kezdetleges
demokratia maganjogi észjarast honositana meg a koziigyek
ellatasa terén is; azért kétszeresen fajdalmas az alkalmazkodas
a parttagokra nézve, mivel az nemcsak erkodlcsi aldozatként
tinik fel, hanem a tavoli hattérben bizonyos jogfosztd erd-
szakoskodas gyanant is, mely ellentétben all a primitiv
demokratia altal hirdetett egyéni ,,szentség*-gel!*

Nemcsak a roman népek temperamentuma, hanem azok-
nak a XVII. szdzad encyclopaedikus boélcsészete nyoman
induld szelleme tehat az, a mi az altruistikus tényezok kifej-
16dését e téren is, megneheziti.

Ugyanazon part tagjaira nézve is hibas, oly mereven
¢lére allitani a dolgot, mint azt a nevezett irok egy része
teszi, midén a meggy6zOdése ellenére a parthatarozat értel-
mében szavazot a kozakarat meghamisitasaval, Onmagan
elkovetett arulassal vadolja!

Itt is, mint fontebb kiemeltem, mindent dominal az
egyéni szempont; a kérdés ugy tétetik f6l — mily erkdlcsi,

* Az ,emberjogok” (droit d'hommes), melyeket a franczia forrada-
lom proclamalt, mint a souverain hatalomnak is hataskérébdl kivett
érinthetlen egyéni jogok jelentkeznek.
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politikai elbiralas ald esik az az individuum — és nem a koz-
szempontjabol? *

Nem kell pedig feledni, hogy ez utobbira nézve elonydsebb
lehet, ha wvalamely acut kérdésben mielobb atlagos josagh
hatarozat hozatik, mintha a partok Onmagukban sem lévén
képesek megallapodasra jutni, a kérdés megolddsa tetemes
halasztast szenved, habar végiil talan perfectebb elintézésben
is részesiil az!

A legtdbb igazan vitas lgyben az érvek halmaza pro
¢s contra bizonyos egyforma magassagi szinvonalat fog
mutatni; midon ezeknek gondos mérlegelése utdn valamelyik
nézethez csatlakozunk, ezt tobbnyire annak tudatdban teszsziik,
hogy a fonforgott kérdésben proponalt megoldasi modozatok
ketteje kozil az egyik, valamivel f0lilmulja a masikat,
bensé érték dolgaban; de korantsem foglalja magaban e
csatlakozas a masik modus vivendi-nek fOltétlen elitélését,
vagy annak alkalmatlanna valo nyilvanitasat!

Erkolesi kotelességiil ilyforméan construdlni azt, hogy a
vitas ligyben a kozszempontbdl jo megoldas az egyénileg
,Jobb™nak tartott érdekében elmaradjon, nem szabad. A part-
fegyelem bilincsei a sz6 szoros értelmében csak akkor volnanak
azok, ha a kozérdekre feltétleniil sérelmesnek, veszedelmesnek
tartott intézkedéshez valdo hozzajarulasrél volna sz06, pdrt,
illetéleg ez esetben tobbnyire onérdekbol; az ilyesmit6l
semmiféle politika sem fogja elvehetni a jellemtelenség
bélyegét.

Nagy tévedés azért azt allitani, hogy a parlamentarismus
az egyének lelkiismeretén valdé zsarnoksagot sanctionalja a
partfegyelem** altal; ez utobbinak meg van fontebb részle-
tezett demarcationalis vonala, mely azonban oly positiv bizo-
nyossaggal, mint 6hajtand6 volna, sajnos, meg nem vonhatd!

* Lasd az als6hazrol szolo fejezetben a  partiigyr6l mondottakat.
** Minden tOlzas végeredményben abban all, hogy a cselekvd hiit-
lenné valik eredeti alapeszméjéhez. A parlamentarismus a békés trans-
actiok, a kolesonos felvilagositasok, érvekkel valdo meggy6zés kormany-
rendszere; a tulsagba vitt partfegyelem pedig akkor valik kovetkezet-
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V.

Gyakran hangoztatott vadpont, hogy parlamentaris
allamokban els0 a part és masodik a targyilagos érték szem-
pontja; nem a benyujtott javaslat bensé értéke, hanem, a
benyujté személye, vagy az elfogadas, illetdleg elvetés lehetd
partpolitikai kdvetkezményei fognak mindenekel6tt mériegel-
tetni, ekkép ,,organisalt képmutatds““-nak adva helyet*

Egyoldalisag volna tagadni, hogy a vad bizonyos igazat
is tartalmaz; hiszen a parlamentaris technika altalan elfogadott
szabalya, hogy minden intézkedés tekintetében tdmogatasat
bizalmi kérdésnek is tekinti kisebb-nagyobb mérvben a Haz
s a mit ma készségesen megszavaz B. kormanynak, azt
tegnap még az A. cabinett6l megtagadta.

Ebben csakugyan van némi visszassag; megvarakoztatni
a nemzetet csak azért, mert a rendszabalyt egy nem sympa-

lenné és hagyja el az originalis alapot, midén tekintettel arra, hogy a
szavazds eredménye mathematikai pontossaggal amugy is el6re tudhato,
a lehetdleg alapos targyalast a szoszaporitds megakadalyozasanak tetszetds
iriigye alatt példaul, korlatozni, avagy lehetetlenné tenni torekszik.

Ott, ahol — mint a parlamentomach ir6k nagy része kiemeli, nem
ontudatosan és fiiggetleniil gondolkozo egyének, hanem a partfegyelem
szolgai jarmaba fogott emberi csapatok, padsorok, oldalok szavaznak
gépiesen, nem meggy6zO0désbol, hanem fels6bb intésre, kozelfekvd a
veszély, hogy kettdés zsarnoksag iit allandd tanyat: elGszor a parté sajat
tagjai, masodszor a tobbségé a kisebbség folott.

Ily allapotban cynikus igazsag a parlamenti vita merdben felesleges
volta; az eredmény, barmint alakuljon is a discussio, eleve is feltétleniil
bizonyos 1évén, ez ,,id6rablo“ és az orszagnak oly ,koltséges” passio
sziiksége is elesik.

Az elmondottak utdn nem szorul részletesebb megvilagitasra az
sem, hogy ily phasisa a koziigyeknek nem a parlamentarismus a maga
eszményi tet6pontjan, hanem oly stadium, mely a rendszerrel elvi ellen-
tétben all.

Korunk kozéletének nyilvanossaga ¢€s erds individualis nisusa
igen valoszintitlenné teszi az ily foku erkdlcs-szellemi tyrannis lehetdségét.

* Mint Bucher az angol lapok nyoman tobb korabeli cabinetrél
allitja.
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thikus kormany inditvanyozta — felsébb szempontbdl meg
nem engedhetdnek tlinik fol.

A cz€l és eszkoz felcserélése, midon a dolog érdeme a
taktikanak aldrendeltetik; s tényleg a parlamenti technika kérdé-
ses szabalyanak alkalmazasa igen gyakran esik jogosult kifogas ala.

Kiilondsen visszasnak latszik pedig az eljaras, midon
taktikai szempontbol, hogy ezaltal a kormanyt lemondasra
kényszeritse, az uUjoncz contingens vagy az allamkoltségvetés
tagadtatik meg, a maga egészében.

Vitan kiviil allonak tekinthetd mar, hogy ez utobbi
fegyver veszedelmesen kétélli, meiylyel a nem eléggé Ovatos
parlament esetleg a nemzetet sebzi meg, holott éppen ennek
érdekében fekvonek tartotta ez ultima ratiohoz nytlni.

Az ¢érintett két mod, az Ujonczok és koltségvetés meg-
tagadasa, par excellence taktikai eszkoéz [évén egy tavolabb
fekvd czél, t. i. a cabinettél vald szabadulas elérésére, e
specidlis eseteken a legeredményesebben tanulmanyozhaté a
parlamentarismus elleneinek fentebb érintett kifogasa.

E targyban, nézetem szerint; a megoldas csak relativ
lehet; kategorikus igennel vagy nemmel felelni arra kérdésre,
vajjon a sziikséges haderd kiallitasat, a sziikséges pénzeszkozok
eloteremtését megakadalyozhatja-e az orszaggylilés barmelyik
Haza, kiilonosebben pedig a valasztott kamara, a maga
hatarozataval — bajos.

Nagyon Iényeges, hogy e sokat vitatott kérdés, bar igen
roviden, de lehet6leg minden oldalrol megvilagittassék.

Mindenekel6tt igen sok fiigg a kérdés helyes formula-
zasatol; a mennyiben ugyanis a Héaz ilyen vétdjat aequiva-
lensnek tartjuk a nemzeti biztonsdg koczkaztatasaval, az
allamhitel megrenditésével, szoval a legfébb kozérdekek
veszélyeztetésével, minden jozanul itél6 egyénnek a nemleges
felelet lesz plausibilis.

Ily alakban vetik fol a kérdést ugy a szélesbitett feje-
delmi hatalom hivei, mint az ultra-demokratdk, végil mind-
azok, kik barmi egyéb okbol a parlament e kivaltsagat (?)
nem j6 szemmel nézik.
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E szovegezés ugyanis a legalkalmasabb arra, hogy az
elfogulatlanul gondolkozot a maga targyilagos mazaval akkor
is megvesztegesse, midén az a rendszernek egyébként
Oszinte hive.

A probléma azon fordul meg, vijjon a fontebb jelzett
vészes kovetkezményeknek csakugyan kitétetik-e az allam,
ha az Ujonczjutalék vagy a koltségvetés a kormanytdl meg-
tagadtatik s ha igen, politikailag kit terhel azért a felelosség?

Bizonyos mindenekel6tt, hogy legalabb egyelére, a
hadsereg léte koczkdn nem forog; valdszinii tovabba az is,
hogy az éallami administrati6 organismusa sem mondja fel
azonnal a szolgalatot még ha — mint a balkdn allamokban
nem ritkasdg — egyel6re talan reducalt dotatioval is kénytelenek
megelégedni a tisztviselok, mig a segélyforrasok teljesen ki
nem meriiltek.

Az allamhitel nagysaganak, szilardsaganak minden bizony-
nyal fétényezdje a pontos kamatfizetés; de kérdem azt, vajjon
ha wvalamely elére nem latott esemény folytan véletleniil,
példaul Anglia jutna oly helyzetbe, hogy aprilis elsején nincs
kész, megszavazott koltségvetése, Nagy-Brittania hitelez6i
csakugyan kétségbeesnének-e?

Europa pénziigyi viszonyainak egyetlen Osmerdje sem
igen vitathatnd ezt komolyan; biztos tudomasuk 1évén az
orszag anyagi erejér6l s arr6l, hogy sem a kozvélemény,
sem az illetd6 parlamenti hatdrozat éle, nemcsak hogy ellendk
nem iranyul, de sot kifejezetten arra czéloz, hogy kovetelé-
siket a késedelmi kamatokkal egyiitt, hianytalanul megkapjak:
analég helyzetbe jutnanak az oly hitelezovel, a kinek szant
kielégitési 6sszeg valamely postai incidens folytan késik.

E koriilmények igaz, a budget nélkili régimének csak
els0 honapjaiban allanak fonn; tekintettel azonban arra, hogy
e valsagnak, ha forradalommad, helyesebben polgarhdboruva
el nem fajul, aranylag rovid id6 alatt szintén véget kell érnie,
a folhozott érvek ereje, barmily csekélynek tiinjék is fel kez-
detben, hatarozottan nyer.

Allhat ez, szélhatna az ellenvetés, a mondott elsé id6-
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szakra; de nem kovetkezik-e be késObben, az allam vesze-
delme annal bizonyosabban?

Erre a felelet csakis igenld lehet.

Ha az abnormis helyzet rovid id6én beliill nem orvosol-
tatik, igen kdnnyen végzetes bomlas kovetkezhetik be.

A {6 kérdés mar most: miben allhat az orvoslas és
kit terhel az 6dium ennek elmulasztasaért?

Adott esetben parlament és minisztérium all egymassal
szemben; elobbi megtagadja az utobbinak, a mit az kdvetel.

Allaspontjanak okai in concreto igen sokfélék Ilehetnek;
altalan azért tanusit ily elutasitd magatartast, mivel a cabinet
egész milkodését; kormanyzati tevékenységét, jogi, fegyelmi,
politikai (?) szempontbdl hibaztatja.

Van-¢ erre ,joga“, illetéleg, mivel az alkotmanynak
nem betiijér6l, hanem szellemérdl van szo, ,, politikai igénye*?

Azt hiszem, erre nézve senkinek, a ki a modern kor
szabad intézményeit felaldozni nem akarja, kétsége nem lehet.

Az orszaggyllés, killondsen annak népies kamardja hivatal-
bol legfébb Ore az egész allam Osszkormanyzatanak; nemcsak
joga, hanem kotelessége is utjat allni oly cabinetnek, melynek
mikodését az orszag tidvével Gsszeegyeztethetonek nem tartja.

A mennyiben azonban a Haz eme torekvését, hogy a
kormanyt felujitsa, helyettesitse madssal, jogosnak ismerjiik el,
tovabba feltételezzilk, hogy ez eredmény Iétrehozasara a
rendelkezésére allo egyéb enyhébb fegyvereket el6zoleg
kimeritette, el kell Osmerniink sziikségképpen azt is, hogy ez
utols6 expedienshez nytlni is jogosult, annal is inkdbb, mert
a bekovetkezendokért vald felelésség nem 6 rea, hanem a
kormany vallaira haramlik; azon egyszerii okbol, hogy az
alkotmany szellemébdl, a parlamentarismus egész természe-
tébol kifolyolag, az O kotelessége lett volna a koziigyek
menetében felmeriilt akadalyt lekdszonés altal rogtondsen
elharitani, még ha meg is van gy6zddve irdnyanak helyesebb
voltarol s a fejedelemnek is — tdmogatasarol!

Annak kimutatasa, hogy e fegyver alkalmazdsa jogosult,
magabol a parlamentarismus 1ényegébdl kovetkezik; utobbit
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elfogadva — logikusan az eldl elzarkdzni nem lehet. A parla-
mentnek szabad a kormanyt menesztenie, azt folfrissitenie; a
cabinetnek ellenben nem szabad a nemzetet barmily okbdl
sem valsagba, polgarhaboriba sodorni az altal, hogy az arra
rendelt tényez0 félre nem Osmerhetd akarata ellenére tovabbra
is makacsul helyén marad! Ha mégis megteszi, e¢ fatalis
lépés felelosségének Osszes sulya rea nehezedik; vilagos
egyuttal, hogy ott, hol ez ormotlan régi fegyver alkalmazasanak
szikksége folmeriil, még fejlett parlamentarismussal nem talal-
kozunk, melynek koraban az tlgyek ily szEéls6 stadiumba
jutasa alig képzelhetd; itt a cabinet szelidebb, de félre nem.
érthetd pressionak, itmutatasnak is enged.

Bizonyos hasonlosag all fonn e tekintetben a jogi fele-
16sségnek s e fegyvernek alkalmazasara vonatkozolag;, a
parlamentarismus el6haladasaval mind a ketté igénybevétele
természetszerlileg egyre csokken; mib6l az a kelloleg mélta-
nyolandd kovetkeztetés vonhatd, hogy az igazi parlamentarismus
mellett fogynak az dallami élet veszélyei, a mennyiben a nemzet
ily esetlegeknek kitéve nincsen.

A politikai czélszertitlenségen, veszélyességen kiviil egy
mas érvet is hangoztatnak e rendszabaly jogosultsaganak
ellenzdi; azt t. i, hogy az egyszerlien azért nem lehet jogos,
mert az allamfo tisztviseld kinevezési és megtartasi jogaval
all ellentétben!

Ez érvnek fontossagot nem tulajdonithatunk; erre az
alapra helyezkedve ugyanis, megdontjik az egész parlamen-
tarismust, melynek alapelve, hogy a kormanyalakitds ¢&s
buktatas joga érdemben a parlament alsohazat illeti s éhez
a kiraly vagy elndk, az el6zok folyaman részletezett korlatok
kozott, alkalmazkodni tartozik. *

* Hasonloan értéktelen az a megkiilomboztetés, mely kifogasként
szinte felhozatik, hogy a Haz a budget megtagadasa altal quasi egyediil
teszi magat Grrd az allam folott, a masik kamara és a fejedelmi szerv
mellézésével; ha ez alapot elfogadnék, ez odavezetne, hogy parlamentaris
allamban is kormanybuktatashoz torvényre, illetdleg a kiraly, férendi- és
képvisel6haz egyetértd hatarozatara volna sziikség.
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Barmily bizonyos legyen mindazonaltal, hogy ezen
expediensekhez is nyalhat a Haz, a jog, politikai igény
kétségtelensége daczara annak czélszerlisége igen is alaposan
kifogasolhatd, a fontebb tamadhatd veszélyek okabol; kivanatos
~zért, hogy csak a legritkdbb esetekben, a legnagyobb meg-
fontolassal és csak mint ,,ultima ratio* alkalmaztassak.

Régibb czélszerlisége akkori veszélytelenségén nyugo-
dott; a gravaminalis eljardas koraban az allam maganjogi
bevételeire (mezogazdasagi uradalmak, kincstari banyak stb.)
volt foként alapitva annak haztartasa; ezek szavazas targyat
nem képezvén, az allamgazdasag menete fonn nem akadhatott;
a subsidiumok megtagadisa pedig, Ugyszintén a kért ujonczoké,
legfoljebb egy kétes sziikségességli hadjarattél mentette meg
az orszagot, a nélkiil, hogy a mar meglévé haderé existen-
tiajat s evvel a kiilbiztonsagot koczkaztatta volna.

Ritkdn a nemzet, legfoljebb a dynastikus aspiratiok
szenvedtek rovidséget a kirdlyi el6terjesztések visszavetése,
vagy halogatasa altal; jelenben, ha hosszabb ideig tartana a
valsag, ez az allamszervezetet bomlaszthatna fol.

Mivel azonban parlamentaris allamban a cabinet f0
kotelessége mindazon torvények ¢és rendszabalyok keresztiil-
vitele, az &allamfonél és parlamentnél egyarant, melyeket a
nemzeti jolét kovetel — a mennyiben az Ujoncz- és budget-
javaslatok, mint kiilonlegesen bizalmi természetiiek, neki meg
nem szavaztatnak: alkotmanyos kotelessége a tért olyanok-
nak engedni at, kik azokat sajat felfogasuk szerinti modon és
mértékben keresztiilvinni képesek.

Az & functiojaban fekiidvén az ok, mely e kritikus
helyzetet létrehozta, az orvossdg csakis ennek.megsziinteté-
sében allhat; mas, csekélyebb jelent6ségli javaslatok vissza-
utasitdsa a Haz részérél szintén lehet ok a kormany miiko-
désének gyoOngitésére, lankasztasara; a kozérdek csak jol
vezetett, a parlament altal hathatésan tamogatott cabinet
mellett nem szenved sérelmet; a parlamentaris rendszer e
tekintetben igen nehezen tlir el hidnyt; egyaltalan képtelen
pedig elviselni egy oly kormanyt, mely a legelemibb sziikség-
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leteket, a fegyveres er6t és a budgetet, torvényes uton el6-
teremteni nem birja.

Az ilyennek foltétleniil mennie kell, ha csak nem egy
mer6 incidensrdl van sz6.*

A koltségvetést kétfelé osztani, szavazas ald esé és nem
esO, vagyis megtagadhatd és meg nem tagadhatdé részeket
kiilomboztetve meg benne (angol rendszer) — nézetem szerint,
ha nem is art, de nem vezet czélhoz; éppen mert ez taktikai
fegyver, az ilyen osztalyozas annak erejét, ott, ahol sziikség van
rea, csak gyongitheti; fejlodé parlamentarizmus mellett annak élét
eltompitani nem tandcsos; Belgium mar nélkiilozhetné. Anglia-
ban is, az idovel mintegy dnmagat tette foloslegessé.**

Az a vad mindezeknél fogva, hogy a parlamentarismus
mindent — az obiectiv érdeket is — a taktikanak rendeli
ald, a minimumra devalvalédik; kiilonosen hangsulyozandd
pedig, hogy e szemrehanydssal sokkal jogosabban illetheti) az
egyszertien alkotmanyos, mint a parlamentaris képviseleti rendszer,
mert elobbinek akarata érvényesitésére e nehézkes fegyver ugy-
szolvan egyediili nyomatékos eszkoze, melyhez azért enyhébb
esetekben is, aranylag gyakran fordulni kénytelen. ***

Nem szorul tehat ez alapon sem bizonyitdsra a parla-
mentaris kormanyformanak tokéletesebb volta! ****

* Példaul valamely elenyészd kisebbségnek a kozvéleményben

** Mindebbdl természetesen nem kovetkezik, hogy a végtelenig
nyulé budgetvitdk korlatozhatok nem volndnak; ez ismét mas kérdés.
Bizonyos, hogy a folytonos indemnityvel valo gazdalkodas egészségtelen
0s 1d6érablo; fOként hazankban czélszerli volna az A4llamhaztartasi év
kezdetét a nyar elejére athelyezni, mivelhogy igy inkabb remélhetd a
kétszeres koltségvetési vita elkeriilése.

Joval hosszabb id6tartam, kevesebb 1dokozi sziinettel, hazszabaly,
igyrend modositds és a mérsékelt cloture-nek egy neme bizonyara
iidvos hatast eredményezne.

**%* 1, a torténelmi részt.

*¥**% A hol ilyen nincs, st képviseleti rendszer sem vagy alig,
csak tomeges Osgylilések, eléleges utasitasok, vagy referendum,
ez a kérdés joforman elesik; elég azért, ha az a fontebbi keretben
igazoltatott.
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Sokkal komolyabb baj emennél a pdrtéletnek rendkiviili
aranyuva kifejlodeése s az erkolcsi felelosségnek erds megoszldsa.

Az el6z6 szakaszban targyaltakbol vilagos, hogy a par-
lamentarismus mindenkor egy lényegesebb, erésebb partnak
uralmat foglalja magéaban; ez az wuralom pedig addig tart,
mig az illetd part szamszeri tébbségét az orszagban meg-
orizni képes; ennélfogva uralmanak elsé tekintetre alapja
a numerikus erQ; azért uralkodik, mert a tObbieknél erdsebb,
mert uralkodni bir!

Béarmennyire is iparkodjunk ezen enyhiteni, az nem
kevésbé marad magvaban igaz; biz' az egy darab fej szam
politika, még a legparlamentarisabb allamban is!

Val6, hogy nem tisztan és kizarolag az; er6sen modo-
sithatja, mint fontebb is emlitém, enyhitheti azt szdmos cultur
demokratikus vonas, mint példaul a miveltségre, tudomanyos
képzettségre fektetett szavazati rendszer, esetleg tobbes
szavazatokkal a felsobb iskoladkat végzettek szamara;* egy
monarchikus allamf6, egy sziiletési alapon nyugvé masodik
kamara, csak torvénytdl fliggd biréi, feladata magaslatan allo,
hivatali pragmatikaval ellatott kdzigazgatasi szervezet: —mind
oly momentumok, melyek a tobbséguralom merevségét csok-
kentik; a minoritasok képviselete, a kisebbségi elv elfogadasa,
alacsony quorum-mal, a felsébb socialis rétegek politikai
vezetdképessége, a magasabb rendli tehetségek természetes
sulya, stb. bar mind tekintetbe jové és szamitdsba veendd
jelenségek, azon még sem igen valtoztatnak, hogy a gyakor-
latban a tobbség az, mely az uralomra igénynyel bironak
tiinik fol.

Mennél inkabb demokratisalodunk, annal inkabb valik
plausibiliss¢, természetessé e felfogas; nem ritkdn akadnak
a képviseleti rendszer hivei kozt is olyanok, kik minden bovebb

* Mint Belgiumban 1893 ota.
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meggondolas nélkiill helyezkednek e szorosan mechanikus
alapra, mely pedig annak természetével nem igen all Ossz-
hangban.

Nehéz a megfejtés azért, mert ha a szdmszerli tobbség-
tol teljesen eltekintiink, nem tudunk e helyett mas alkalmas,
kézzelfoghatd kritériumat adni valamely part kormanyzasa
jogosultsaganak; a bensé igazsdg mely részen van, a tobb-
ségnél-e, vagy valamely kisebbségnél, teljes bizonyossaggal
tobbnyire csak emberdlték mulva puhatolhaté ki.*

A gyakorlati allamélet tokéletlenségei, tovabba a roha-
mosan terjedé demokratikus, egyenloségi idedk, nemkiilomben
a politikai érettség kiilsé ismérveinek egészen kielégitdé modon
valé megallapithatasanak hidnya, mintegy elemi erdvel kény-
szeritenek arra, hogy a szdmszerl talstlyt, dltaldn, habar jelen-
tékeny megszoritasokkal, clausulakkal, kivételekkel, rendszerint
valamely part kormanyzasanak, uralmanak sanctidjaul, jogalap-
jaul, kiilsé ismérvképpen elfogadjak.

A praxisban azutan feledésbe megy az igazi eszme-
lanczolat, mely idaig vezetett s megelégesznek azon 6nmaga-
ban véve veszedelmes kritériummal az uralom jogossdagadra,
erkdlcsi igazoltsagara nézve, a mely a szamszer(i tulsilyban
jut hivatalos kifejezésre.

Tamogatja e politikai nézet kifejlodését a normalis
ember I¢lektani alkata, mely a tobbség ellenkezé véleményébe
szivesebben nyugszik bele, mint valamely még oly kivalo
kisebbségébe; pedig elméletileg nem szenved kétséget, hogy
az allam igazi eszméje nem sziikségképpen, sét igen gyakran
nem a tobbségben testesiil meg.

Rovidlatas azért az allamélet minden problémajanak
jogossagat, igazsagat azon végsO zsindrmérték szerint mérni,
vajjon az a valasztok, politikailag jogosultak szdmszerii tobb-
ségének meggy6zodése szerint megfelel6-e?**

* Emberi sors, hogy a teljes igazsagot soha el nem érjiik s életiink
e czél eléréséért folytatott allando, faradsagos kiizdelemben meriil ki.

Az utana val¢ torekvés becsesebb, mint annak birtoka! (Lessing.)

** Az eurdpai allamok kozt legerésebben kifejlédve latjuk Schweizban.
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A mai alsdhazak stlyanak aranytalan emelkedését Concha
igen helyesen vezeti vissza azon koriilményre, hogy arra
nézve, vajjon valamely rendszabalyt a polgarsag zome helye-
sel-e, mindeniitt, a hol a nép egyenes szavazata behozva
nincs, a direct valasztasbol kikeriilt kamara sokkal praecisebb
felvilagositast adhat, mint egy kétfokulag, vagy sziiletési,
kinevezési elven alakult forendihaz.

Hogy az a ,fejszampolitika“-ra valld vonas még igazan
parlamentaris allamokban is mennyire keresztiilhatol, bizo-
nyitja Anglidnak ¢és Belgiumnak legtjabb politikai torténete;
oridsi aranyl népgytlések, meetingek, a kiralyi palotak el6tt
rendezett fOlvonuldsok™®, a résztvevék megszamlalasaval kap-
csolatban, voltak azok az eszk6zok, melyekkel e massak ira-
nyanak jogossagat, a tobbségre, szambeli tulstlyra alapitva, a
korona el6tt is documentalhatni vélték.

Tekintettel ez expediens kényelmes voltara nehéz kér-
rlesek végleges, gyors és felelosseg nélkiili elintezesét illetoleg, a
belga alkotmany-revisié idején maga a minisztérium java-
solta a fejedelmi ,referendumot™; a kozségeknél bizonyos
kérdések megoldasa, (pl. konyvtarak folallitasa, szeszesitalok
elarusitasa dolgaban), ez elméletileg bizonyos fokig mindig
aggalyos modszert erGsen terjedni latjuk oly parlamentaris
allamokban is, mint Francziaorszagban, Belgiumban ¢s
Angliaban.

Az 1900-ik évi Commonwealth of Australia Constitution
Act** (128. §.) homologatié helyett az alkotmany revisioja
esetén kotelezdleg allapitja meg a referendumot a 6 allam
(€tats originaires) mindegyikében kiilon-kiilon; tovabb megy
eszerint, mint a bevallottan demokrata Francziaorszag, vagy
az Eszakamerikai Unio.

Ily viszonyok kozepette csak természetes, hogy minden
partban erésen kifejlddik az az irdny, mely uralmanak, érvé-
nyesiilésének igazoltsagat nem targyilagos belsé  okokbol,

* Laveleye i. m. II. k.
** La constitution australienne de 1900. Par. René Guyon,
Paris 1902.
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hanem kiilsé alaki bizonyitékokbol, mint a szamszerii tobb-
ség, deducalja.'

Az erre vald hivatkozds a fontebb részletezett hibas
eszmemenet szerint, alkalmas mindent potolni, minden farad-
sagos discussionak, eapacitalasnak elejét venni; a ,nemzet”
akarja, mert tobbsége (7) igy nyilatkozott; evvel szemben
folosleges — id6pazarlas — minden tovabbi vitatkozas, hiszen:
,,Roma locuta est!*

E felfogas erés térfoglalasa mellett kétszeresnek tlinik
fel a veszedelem, melyre a legtobb politikai ird is méltan
utal, hogy t. i. a partvillongas, hiveknek toborzasa a caucus-ek,
whire-pullerek, boss-ok stb. segélyével minden képzeletet
feliilhaladd méreteket Olthet; mert hiszen, mig a tobbség
megvan, az altala gyakorolt uralom is erkdlcsileg (!) igazolt-
nak fogadtatik el. (1)

Stlyos érv és baj ez, melynek nyomatékat a parlamen-
taris rendszer hivei is, bar az annak fogalmabdél nem folyik,
szintén elismerni kénytelenek, mint annak a kozonséges
gondolkozasmod szerinti rendes kisérojét.

Ellenében alig lehet masra hivatkozni, mint arra, hogy
a partéletbél szarmazd eme vesz€ly mas kormanyrendszerekben
még fokozottabb mérvben all fonn, mivel ott annak utjat
mas korlatol6 intézmények, még kevésbé alljak.

Empirikus tény, hogy az ebbdl szarmazd corruptio — a
nyilvanos élet erkolcsi szinvonalanak alabb szallasa egy haj-
szalnyival sem nagyobb méretli parlamentaris orszagokban,
mint egyebiit; az FEszakamerikai Uni6 képviseléhaza poli-
tician“~jainak jelenlegi reputatidja azt minden kétségen feliil
igazolja.

Nem igényel bOvebb fejtegetést az sem, hogy elkesere-
dettebb, kiméletlenebb a valasztok korében lefolyd partharcz
ott, a hol annak elddltétdl a hivatalnokok ezreinek existentigja
fiigg, ellensuly pedig, Ugyszolvan, nincs a gylOztes parttal
szemben, melyet a dolog természete szerint ,a zsdkmany
illet, mint az Eszakamerikai Uni6ban.

Gyakran hangstlyoztam, hogy a parlamentarismus a
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mérséklet rendszere; oly szélsdségekbe tévedni, mint mas
~forma regiminis“ bensd lényegénél fogva nem igen fog; ha
megtorténik, az természete ellenére, annak daczara, nem abbol
folyolag, kovetkezik be.

VIL

A parlamentarismusnak pdrtkormanyi  természetébol
folyik egy masik, mar tobb izben emlitett sulyos inconvenientia
is: az orszag kormanyanak gyors valtakozasa, a minisztériumok
kérészéletiisége.

Az elméleti és gyakorlati térrél meritett kifogasok sora-
ban, melyek e rendszer ellen felhozattak, ennél az egynél
stiribben egy masik sem panaszoltatik fol; ez és a beldle
kisebb-nagyobb kozvetlenséggel folyd egyéb hatranyok rész-
letes leirasa tolti be nagyrészt a parlamentomach irodalom
nagyszamu koteteinek lapjait.

,L'instabilité des ministéres, ez a minduntalan vissza-
téré Orokos panasz, mely foleg a latin népek sajtdjanak egy
része altal alland6an napirenden tartatik.

A kérdés lényege aranylag egyszerdl, atlatszo.

A parlamenti kormany hatékonysaga, sikere forditott
viszonyban all az orszagban ¢és kamaraban [étezd partok
sokasaga, elforgacsolddasa és valtozod politikajaval; egészen
bizonyos, az a valtig ismételt tétel, hogy mennél kevesebb
a Hazban 1évé partok szama, mennél tOmorebbek és egysé-
gesebbek a benndk uralkodd szellem és partfegyelem altal,
annal inkabb vannak meg a rendszernek a maga szilard
alapjai.

A cabinetek rovididejisége, ha nem is csupan ebbdl,
de nagyrészben valoban ebbdl kovetkezik; a franczia és olasz
irok kiilonosen kifogyhatatlanok egy kormanyra keriilt minisz-
térium 4llasa ingatagsadganak ecsetelése tekintetében a Hazban
valo megjelenése elsé perczétol kezdve.

Mesterkélt combinatiokbol alakulvan meg az ilyen,
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tobbé-kevésbé mindig coalitiés szinezetii minisztérium, a sze-
mélyi s nem elvi szempontoknak eldtérbe vondsaval, meg-
jelenése pillanatatol fogva a Hazat mint természetes ellenségét
kénytelen tekinteni, melynek els6¢ és féczélja nem a tamoga-
tas, mint ez rendeltetésébdl kifolyolag volna, hanem a rom-
bolas, megsemmisités, a cabinetnek mindenaron megbuktatsa.

Erds, tomor tobbség hijjan, a minisztérium kész prédaja
az aggressiv szellemii kamara folytonos, kiméletlen tamada-
sainak; gyakran egyetlen fractio elszakadasa elégséges a
tobbségnek elvesztéséhez; gy, hogy functidja egész ideje
alatt fogondjat nem a positiv gyiimolcs6z0 munkara, hanem
sajat  partjanak, helyesebben ,,partjainak”, parttoredékeinek
Osszetartasara, allandéo megnyerésére kell forditania.

Olyforma helyzetben van az ilyen korméany, mint az a
hadvezér, ki sohasem késziil el sajat csapatainak rendbesze-
dése, fegyelmezése, kiképeztetésével, sziikségtelen bizonyitani,
hogy ily megbizhatatlan erdvel indulni harczba, csak a mini-
mumra reducalt gy6zelmi chance-okkal lehet.

A minisztérium java erejét az Ot tamogatd partcsopor-
toknak ,kielégitésére kénytelen pazarolni; a személyi hiusag
allasok, kitlintetések, — a részleges érdekek a kozj6 rovasara
torténd elvi s mindenekel6tt gazdasagi concessiok altal elégi-
tetnek ki.

A lekotelezésnek legkiillombozobb modjai, a legtiszteletre-
méltobb elvi engedményektdl kezdve le a legocsmanyabb meg-
vesztegetésig — ily korilmények kozott talalnak termd talajra
¢és néhetnek szerteleniil nagyra.

A politikai szolgalatok adas-vevési ligyletté aljasulnak;
a ,,do ut des, facio ut facias“ rideg maganjogi elve hatol
keresztiil a kozjog vilagaban is; a képviselot valasztd kertilete
nem a haza, hanem a falu, a varos érdekeinek elémozditasa
koriil folmutathatd sikereiért tamogatja; a mérték, melylyel

*  Chambre introuvable (1815.) Chambre satisfaite (1831.)
Részletek a gordg parlamentarismusbol: L. Caracoussi ,,Konigthum
und  Ministerverantwortlichkeit, mit besonderer  Beriicksichtigung  der
staatsrechtlichen Verhaltnisse im Konigreich Griechenland®. Berlin, 1897.
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érdemeit megitéli, azon aldozatok mennyisége, melyet a kor-
manytol, a local-patriotismus kielégitésére kicsikarni birt!
S még jo, ha tovabb nem fajul az 6nz6 gondolatmenet; nagy
nem 1is ezen, hanem egyes befolyasos valasztéi magén-
érdekei koril kifejtett sikeres faradozasa aranyaban allapit-
tassék meg.

Alacsony szinvonalu, minden izében materialis, egoistikus,
allamellenes gondolkozasmod az, mely ezen allapotokat ter-
mészeteseknek tartja; a képviselobdl ilyképp hatarozottan a
valasztok maganhasznanak eldmozditasara hivatott ,,a fovaros-
ban székel6 kereskedelmi maganiigynok™ valik, kit e kritikan
aluli felfogas igy erkolesileg devalvalvan, arra késztet, hogy
magasztos koztisztsége altal nyert pouvoir-jat gazdasagilag, a
mandatum rovid id6tartamdhoz képest, mennél hathatésabban
aknazza ki.

Me¢g szerencsének mondhatd, ha azt egyszeriien ,,gradus
ad Parnassum“-nak tekinti, valamely jol dotalt, a korona
vagy kormany kinevezésétol fiiggd allas elnyerésére; sajnos,
nagy szamu szomoru példa van arra, hogy a kdzvagyon révén
jogosulatlan egyéni hasznot iparkodik, elvtagadds aran is, a
kormanytol kierészakolni, a ,kozjo* (,risum teneatis!*) hiva-
tott képviseldje.

A torvényhozo testiilet tagjainak folytonos jaras-kelése
a miniszteri bureaukban, allandd kozvetitésiik valasztoik és
azok hivatalos hatoésagai kozott, roviden beavatkozasuk a
concret kozigazgatas részleteibe — minden koriilmények, még
a legegészségesebb partviszonyok mellett is, igen nagy baj,
sOt csapas szamba megy.

Hogy a corruptionak mérge ebben az irdnyban legfoképp
zilalt partpolitikai viszonyok kozott, aprd, leginkabb személyi
érdekek altal Osszetartott csoportok zsarnokoskodasa idején
talal a legtermObb talajra, azt kiilondsen bizonyitani tan
folosleges. Ily korszakokban a képviseleti rendszer, mely a
nemzet kozjavanak eszméjére van alapitva, elveszti természetes
basisat s egy maganjogi tarsulat szinvonalara siilyed, mely a
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résztvevOk anyagi hasznanal idealisabb, magasabb czélokat
nem ismer.

E tagadhatatlanul salyos bajnak symptomai mutatkoztak
foként Italiaban, Franczia- és Gorogorszagban; sokaig lapp mgo,
késobb nyilt titokként allott fonn s mar mélyen jart a métely
a kozélet testében, midon egyes hatalmas hangok, a teljesen
napfényre hozott kor vészes kovetkezményeire a kozfigyelmet
folhivtak.

Minghetti, olasz exminiszter nagy sensatiot keltett miive
»l partiti politici a la ingerenza loro nella giustizia e nell'
amministrazione,“ joforman e kérdéssel foglalkozik csupan;
sajnos, el kell ismerniink, hogy az, mit 6 enyhité koriilmény
gyanant, az olasz allapotok védelmére folhoz, hogy t. i. ez
mas orszagokban is ugy van, nagyrészt igaz!

A mi kozelebbi megjeldlést igényel, csak az, vajjon e
sajnalatos viszonyok mily részben vezethetok vissza éppen a
specialis értelemben vett parlamentaris rendszerre?

Tekintettel az elozokre, nem lesz nehéz kimutatni azt,
hogy e veszedelmes baj aranylag csak kis részben eredeztet-
heté kozvetleniil a parlamentarismusbol; kétségtelen legfoljebb
annyi, hogy a parlamenti kormanyrendszer valosaggal oly
talaj, oly médium, melyen a kozélet e rakfenéje eléggé gyor-
san terfeszkedhetik tovabb.

Constatalni kell mindazaltal azt is, hogy az nem csupan
itt, hanem a szigordan alkotmanyos kormanyzati rendszerben,
tovabba mindeniitt el6fordulhat, a hol az orszag végrehajtd
hatalmi szervei a képviseldtestiilet befolyasanak kitéve vannak.
Azon fliggés mérvéhez képest, melyben a cabinet a Haz
tagjaihoz, illetdleg bizonyos csoportokhoz, egyénekhez all, lesz
az utobbiak részérél a szinfalak mogott gyakorolhato illeték-
telen behatas kisebb avagy nagyobb. Legjelentékenyebb 1évén
a Haz befolyasa a kormany magatartdsara, sorsara a politikai
¢s fegyelmi feleldésség révén parlamentaris allamokban, be
kell vallanunk, hogy a szoban forgé baj elharapozasanak
méretei itt a legfenyegetobbek.

Egyenes aranyban all pedig a veszély nagysaga a part-
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viszonyok zilaltsaga, ziillésével, természetes ugyanis, hogy
egy tomor, szellemében egységes, fegyelmezett nagy part
egyes tagjai nem gyakorolhatnak oly jelentékeny befolyast a
miniszterekre, mint azon a tobbség fontartasdhoz okvetlen
sziikséges kis toredékek, melyeket a kormany taborahoz sok-
szor csak a , kielégittetés* vagya csatol.

Bizonyos eszerint, hogy a partélet mindsége az, a
mely e bajnak kereteit is, annak legjelentGsebb tényezdjeként
— megadja.

Az amerikai ok (példaul Bryce), az Eszakamerikai
Egyesiilt-Allamokban ~ divd korméanyrendszernek egy el6nyéiil
domboritjak ki, hogy ott a torvényhozo test és az executiva
tokéletesen el lévén egymastdl kiilonitve, a Congressus tagjai
egyenként sem gyakorolhatjadk azt az illoyalis befolyast az
administratiora, mint parlamentaris allamokban.

E pontban, ha azt igy, az egész rendszerbdl kiszakitva
hasonlitjuk 0ssze, tényleg igazok is van; e fogyatkozas hianya
elény szamba menne, ha azt az alabb megemlitend6 mas-
neml hatranyok boven nem ellensulyoznak.

Forrasat tekintve, korunk erdsen individualistikus,
materialis iranya, tamogatva a nyers demokratia rendkiviili
aranyokban terjed0 tanai altal, az a factor, mely ez eredetileg
inkabb tarsadalmi betegségnek létet adott; a politikai szervezet
minémiisége pedig, eclésegithette annak e téren vald propa-
galasat.

Eredményként levonhaté ¢hez képest, hogy kutfejét
illetdleg, e baj eredete nem ebben a kormanyrendszerben
keresenddé s hogy az nem parlamentaris allamokban is el6-
fordul, ha modositott, leplezettebb alakban is; megjegyzendd
azonfeliil, hogy annak, ha nem is teljes, hanem eléggé hat-
hatés orvoslasa, torvényes rendelkezésekkel is, bizonyos fokig
eredményesen képzelhetd.“*

* A magyar 1901. XXIV. t.-cz. megfeleld rendelkezései a (képvisel6i
kozbenjarast illetbleg) az allamtudomanyilag legcorrectebb gondolkozas-
mod folyomanyai s nagy mértékben fognak bizonyara hozzajarulni ahoz,
hogy e baj nalunk nagyobb méreteket ne dlthessen.
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Gyokeres gyogyszer csak a partviszonyok javuldsdban, az
erkdlcsi eszme erésbodésében rejlik.

A baj folismerése mar egy erGs lépés a gyogyulas felé;
ovakodnunk kell azt ilyeniil el nem ismerni, avagy kicsiny-
leni; a ki ezt, mint Seignobos,* nem teszi, s6t helyesli, nem
jO szolgalatot tesz hazajanak.

VIIL

Valamennyi fractionak huzamosabb idén keresztil min-
den irdnyban eleget tenni még az allam kimerithetetlennek
latszo segélyforrasaival sem lehet; aranylag rovid idén beliil
bekovetkezhetik tehdt a mardl-hol napra él6 kormany bukasa,
a ki nem elégitett csoport elszakaddsa nyoman.

Az eredmény, melyet miikodése felmutatni képes, rend-
szerint alig tobb a nullanal;, egész idejét, minden erejét az
onvédelmi harcz foglalta le, melyet rovid palyafutasa alatt
nemcsak nyilt ellenségeivel, hanem sajat tdbora killombo6z6
toredékeivel szemben vivnia kellett.

Jogosultnak tiinik ol ily koriilmények kozott az ellen-
vetés, hogy a parlamentaris rendszer a maga Orokds kormany-
valsagaival quasi Onmagat teszi tehetetlenné; kaleidoskopikus
gyorsasaggal — szédiiletes iitemben — valtakoznak a cabinetek;
az allamszervezet centruma folytonos lazban ég és productiora
képtelen, mert az allasa megtarthatasaért vivott keserves tusa
teljesen absorbealja.

* ,La fréquence des interpellations et l'ingérence des deputés dans
l'administration sont condamnées par tous les théoriciens du droit
public comme des empiétements du Législatif sur 1'Exécutif, contraires
a la doctrine de la séparation des pouvoirs; elles n'en soént pas moins
devenues les coutumes fondamentales de la vie politique en Francé.
Elles sont des expédients pratiques qui permettent de conserver ensemble
deux systémes contradictoires d'institutions, un régime public demo-
cratique, un régime administratif hiérarchique, en formant le corps des
fonctionnaires a se soumettre aux ¢€lus du peuple”. (L. Seignobos
,Histoire politique de I'Europe contemporaine, évolution des partis et
des formes politiques 1814-1896*. Paris, 1899.)
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Vajjon kivanatosnak mondhat6-e az olyan positio elnye-
rése, melyet végsd erdfeszitéssel is alig lehet néhany honapra
megvédelmezni mindennemii tdmadasok ellen? Foghat-e hozza
kedvvel, lelkesiiléssel valamelyik miniszter hivatalos teen-
d6éihez, midén sohasem bizonyos abban, hogy kartdrsa nem
kell6 gonddal megvalasztott kifejezései nem tamasztanak-e a
kamaraban mar holnap, az egész kormanyt elsdprd vihart?*

A parlamentaris rendszernek fontebb kifejtett Iényegébdl
kovetkez6leg — a rendes allapot — hogy nem jut mindig
¢s minden egyes departmentre specialista; kétszeresen kiva-
natos, sot sziikséges éhez képest, hogy az orszag ¢ vezetd allasat
elfoglaldo politikus kelléen tajékozddhassék minisztériuma tigyei-
nek labyrinthjében!

Béarmennyire igaz is, hogy az 6 mikodésének sulypontja
nem a bureau-ban, de a Hazban fekszik, ez még nem ok
arra, hogy elobbi kotelességeit elhanyagolja.

Teljesen acceptalva Bagehot megjegyzését, hogy a minisz-
ternek nem foladata hivataldban dolgozni (?) hanem csupan

*  Miniszterjeloltekben aggasztd hianyt mindezideig egy cultur-
allamban sem tapasztaltak; a tisztségnek ugy allami kitlinGsége, mint
tarsadalmi fénye, a vele kapcsolatos hatalom miatt, oly vonzderd, mely
a palyazok taborat a jelentékeny nehézségek daczara sem engedi f0l-
tlinden leapadni.

Mas kérdés, vdjjon az igazan alkalmas egyénekben nem all-e be
a siirli cabinetvalsagok kovetkeztében rohamos fogyatkozas?

Gyakran hangoztatott ecllenvetés a parlamentarismus ellen, hogy
a rendelkezésre alkalmas allamférfii eréket, tehetségeket, kelldleg
kiaknazatlanul hasznalja el, jaratja le.

E vadpont egyike a kevésbé sulyosaknak; elég a tapasztalatig
adatokra hivatkozni, hogy meggy6zddhessiink rola, miképp a kormany
bukésa a hatalom polczardl vald végleges letlinést egyaltalan nem fog-
lalja magéaban; nemcsak mas part — hanem mas személyi combinatiok is
konnyen lehetévé teszik az exminiszterek Ujbol hatalomra jutasat. Sot
bizonyos, hogy inkdbb fenyegeti az allamférfii tehetség megérlésének,
elhasznalasanak veszedelme azt, ki alkalmas pillanatban visszalépni nem
tud, mint az olyat, ki a végleges lejaratastol ezaltal menekiilhet. Az
ellene folszitott harag lassanként elnémul s konnyen johetnek idok,
midén a nemzetre nézve éppen az O személyi tulajdonai valnak ismét
értékesekke.
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utdna nézni — vajjon ott dolgoznak-e?“ — ez még mindig
nem teszi foloslegessé a szakosztalyaban szerzendg jartassagot!

De vajjon hogyan és miképp szerezze azt meg, ha a
megszerzésnek legelemibb foltétele, a physikai id6 erre hianyzik?

A leggenialisabb ember sem nélkiilozheti a szorgalmas
elokésziilést oly palyan, melyen eddigelé nem jart; még a
legtehetségesebb politikusnak is legalabb néhany honapra van
sziiksége ahoz, hogy kormanyra keriilve, az ott napirenden
levo ligyekkel legalabb nagyjabol megismerkedhessek!

Idékozben, ha csak kormanyaval az administratio gépe-
zetét megakasztani nem akarja, kénytelen felsobb tanacso-
sainak, a minisztérium alland6é fohivatalnokainak el6terjesztéset,
javaslatai alapjan eljami — a legtobb, altala bdovebben nem
tanulmanyozhatd iigyben; biztosnak, foladata magaslatan allo-
nak csak a tanulmanyi id6 eltelte utan érezheti magat; csakis
ezen idOponttol kezdve foghat hozza teljes Ontudatossaggal,
szamot vetve a lehetOséggel, sajat terveinek, sajat program in-
jénak megvaldsitasdhoz, midén a Hazban tarczijanak védelme,
a minisztériumban a folyd ligyek intézése s a tarsadalmi kote-
lezettségek, minden idejét tobbé nem foglaljak le.

Ez idopont az illetdé kaliberéhez, a tarcza milyenségéhez
képest kiillombozé lesz ugyan, de atlagban aligha mondunk sokat,
midén egy félesztendot legalabb a ,miniszteri teljes kiképzés-
hez* sziikségesnek tartunk.

Eppen ennyi pedig az az idétartam, mely Laboulaye
szamitasai szerint Francziaorszigban — a harmadik koztarsasag
koraban — egy minisztériumra jut.*

Ehez hasonlo6 statisztikat allitottak {6l Italidban.

M¢ég gyorsabb valtozas talalhato a balkan allamokban.

Tekintetbe véve a korunkban egyre fokozddd centralisatior,
tovabba azt, hogy féleg koztarsasdgokban, mint Laveleye e
targy mesteri ecsetelésénél kifejti, demokratikus szervezet
mellett — az alkotmanynak amaz 4alland6 — Bagehot ter-
minolégidja  szerint ,,decorativ részei, mint a kiralysag,

* Curiosumképp, mivel csak &8 napig allott fonn, emlithetd a
monarchikus restauratié utani évekbol az 1834-i kormany.
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forendlieck — az éllam életnek azt a biztos, zavartalan foly-
tonossagat, mint monarchidkban — nem adhatjdk meg: vilagos,
hogy a cabinetek siini valtakozasa kiilonosen respubllcakban
kettos csapas.

Nagyobb szabast,, hosszti idére gondosan el6készitett
és felosztott tervszerli reformok, ily koriilmények kozott —
egy téren sem valdsithatok meg; czéltudatos — atgondolt —
a viszonyokkal szamolo politikat ily gyors egymasutanban
valtakoz6 cabinetek mellett elvarni nem lehet.

Az allamnak abbdl, hogy a vezetdé allasokban joforman
allanddéan gyakorlatlan kezd6k iilnek, mérhetetlen kara szar-
mazhatik.

Kiilonosen szembeotld e visszassag a kiiliigyi és hadiigyi
politikanal; az Osszes tobbi agakénal veszedelmesebb a siirii
kormanyvaltozas e kettonél; a diplomatia és a hadsereg
igyei két oly nevezetes részét szolgaltatjdk a kormdanyzati
teendoknek, mely kivaltképpen igényel; ha sikeres Ohajt lenni,
mar fiaanczialis okoknal fogva is, allandd nagyszabasi conceptio
szerinti  politikdt; Eurdépa legdemokratikusabb allamaban —
Schweizban — a szovetség mindenkori elndke vezette hosszabb
ideig — fontossaganal fogva — a kiiligyi tarczat; tisztsége
azonban csak egy évig tartvan, az oly mérvii nehézségeket
idézett el0 a praxisban, hogy az elnoki tisztség és kiiliigyi
tarcza kozott fennallott iunctimot csakhamar megsziintették. *

A modemn allamok fegyveres erejére nézve nem kevésbé
allanak a mondottak; még oly orszagokban is, mint példaul
Francziaorszag, a hadsereg konnyen elvesztheti hajlandosagat,
tirelmét arra, hogy az egyre-masra valtozd kormanyoknak
kisérleti obiectuma legyen.**

E tirelemvesztés pedig esetleg mit jelenthetne, arra a
XIX. szazad politikai torténete, az allamcsinyek, pronuncia-
mientok kora — adhat vilagos feleletet.

A hadsereg és parlament kozotti, bizonyos fokban mindig
létezé  ellentét, fOleg napjainkban, midén békeidoben is

* Dupriez: ,,Les ministres®.
** Laveleye: i. m.
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allandoan szazezrek allnak fegyverben a szoros katonai fligge-
lem alatt — conflictusok csirajat hordja tobbé-kevésbé magaban.

A kormany, illetéleg az allamfé — erds kisértésbe johet
a praerogativaja koriil alkalmatlankod6 Hazat kézzelfoghato
érvekkel kijozanitani souverainitdsi mamorabol (1?)

Barmint vélekediink is a parlamentaris rendszernek ez
orokos fiiggd kérdésérol, a szoban forgd probléma fontossagat,
a cabinet gyors valtakozasanak stlyos inconvenientiait, meg-

tagadnunk nem lehet.
Félesztendds atlag valamely cabinet ¢letéhez foltétleniil
kevés; egy emberoltdé pedig — mai villamossaggal halado

korunkban — hatarozottan soknak mondhato.

A mily bizonyos hatrany a koziigyre nézve a kormanyok
tulstirii folcserélodése, oly kétségtelen baj azoknak rendkiviili
stabilitasa.

Az els6: eredményes actiora vald képtelenséget — a
masodik: a kor szinvonalatdl valo elmaradast jelent.

A modern szabad intézmények és képviseleti rendszer
eszméjét helyesen fogtak fol azok az angol irok, kik mint
Bagehot is remek essay-ében — arra utalnak, hogy az orszag
kormanya sziikségképpen megoévandd a bureaukratikus elcson-
tosodastol.

Tulhossz ideig maradva a kormanyon,* a felfrissiilés,
Uj szellem hianya oly bajja valhatik, melynek jelentosége a
tulrovid szolgalati id6énél nem alabbvalo.

Mindkét széls6ségtél egyforman ovakodni kell; csak az
a kérdés, vajjon ama sokféle javaslat, mely a minisztériumok
nagyobb stabilitdsdt kivanja Ilétrehozni, czéljat valdsaggal
eléri-e s 0Osszhangba volna-e hozhaté a parlamentarismus
szellemével?

* Schenk 30, Noef 27, Velti 25, Kniisel 20, Droz 17 esztendeig
volt a kormany tagja Schweizban. (Arzens i. m. 26. 1.)
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X
Megtartva a képviseleti rendszet — monarchidkban a
szigoruan alkotmanyos systemahoz valo visszatérés — res-

publicikban az Egyesiilt-Allamok, vagy Schweiz kormany-
formajanak elfogadasa altal remélnek legtobben az imént
részletezett hatranyoktol, folytonos kormanyvalsagoktél meg-
menekiilhetni.

Barmelyikét tekintjiik azonban e fo-kormanyzati typusok-
nak, azonnal vildgossa valik mindazok eldtt, kik az ottani
kozallapotokat Osmerik, hogy ezek a parlamentarismusétol
gyokeresen kiillomboz6 principiumon alapulnak; elfogadasuk
tehat aequivalens a rendszernek egészben valo elvetésével.

Schvarz Gyula kitind elemzése a német mintaju
szigorian alkotmanyos (de nem parlamentaris) monarchiarol,
vildgosan meggydz arr6l, hogy annak a parlamentaris allam-
ban vald Ujolagos elfogadasa csak egy mar eldhaladt stadium-
ban leve torténelmi fejlodési folyamatnak elmetszése és fol-
tétlentil erés razkodtatasokkal jard Gjrakezdése volna.

Terminologidja szerint nemcsak az, hanem a svéd
dualistikus, tovdbba a Sieyés-Napoleon-féle ,régime personnel?
is bensd természetébdl kifolyolag kovetkezetesen a parla-
mentarismus felé halad; ,,. . . dass sich allé diese monarchi-
schen Staatstypen in ihrer praktischen Entwicklung, wenn
auch nur allmdhlig und stufenweise, im Ganzén jedoch
unaufhaltsam der Parlamentarischen Monarchie nahern und
mit der Zeit eine Entwicklungsphase erreichen, welche mehr
oder minder eine parlamentarisirende Monarchie zum Aus-
dntck hringt*. (I. m. 112. 1.)

Ugyanezt a vilagos velleitast, nisust, melyet a tapasztalat
megerosit, constatdlja Esmein is. Visszatérni ugyanide tehat
az idokoézben nyert nemzet szabadsadg folaldozasat jelentené;
hogy az mily veszteséggel jarna, eclatansul kidomborithatja
e két ,forma regiminis“-nek per apices torténd rovid szem-
beallitasa.*

* Schvarz Gy.: ,,Elemente der Politik 106 s. k. 1.
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A szigorian alkotmanyos egyeduralomban az allami
Osszhatalom a fejedelem személyében nyugszik, ki a kép-
visel6testiilettel, (kamardk) csakis a torvények hozatala,
modositasa €s torlése, tovabba a koltségvetés megallapitasa
tekintetében osztozik.

A parlamentaris monarchiaban forditva all a dolog: az
allamhatalom elsé birtokosaul a parlament tekintetik s a feje-
delem egyediil, csak a taxative folsorolt praerogativakat gya-
korolhatja.

Az altalanos politikai irdny meghatarozasanak joga itt
tisztan parlamenti, amott kizarolag fejedelmi attributum.

Egyszertien alkotmanyos monarchia éhez képest nem
Osmer solidaris cabinetet szorosabb értelemben; mig a parla-
mentaris formanak ez sziikségképp fojellemvonasa!

Amott a miniszterek személyének kiszemelése éppen
ugy, mint az alsdbb hivatalnokoké, csakis a fejedelem hatés-
korébe tartozik, ki e targyban teljesen souverain belatasa
szerint jarhat el, valaszthatva Oket a parlamenti tagok sorabol,
vagy azon kivill; emitt a kamardk (alsohdz) azok, melyek
érdemileg a premier személyét, kisebb-nagyobb hatarozott-
saggal kijelolik s az allamfé a kormany kinevezésénél a par-
lamenti partviszonyokhoz van kotve.*

Ott a kiralyi (cséaszari) kormanyt pusztan a fejedelem,
itt foleg a parlament bizalma tartja fonn.

Ott van politikai és fegyelmi feleldsség is a parla-
menttel szemben, itt csupan magén- és biintetdjogi.

E sebtében eszk6zolt Osszehasonlitds is kétségtelenné
teszi, hogy a politikai feleldsség, melyre a siirii kormanyval-
sdgoknak masodlagos 6diuma** harul, oly integrans és sziik-
séges alkatrésze az egész rendszernek, hogy az e nélkiil
tulajdonképpen létezni is megszlinnék; azt az egyet a
tobbivel vald Osszefliggésébol kiszakitani s a format e kikapcsolt

* A mennyiben t. i. csak oly cabinetet bizhat meg, a melyet par-
lamenti tobbség tdAmogat.

** Az elsddleges a kedvezdtlen partviszonyokra nehezedik.
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rész kivételével fontartani, alighanem sikertelen kisérlet
volna.*

Nem elérhetetlen ez a czél, hanem csakis rendkiviili
aldozatok aran kozelithetd meg; le kellene ez esetben mon-
danunk arr6l az évszazadokon at hén oOhajtott és el nem ért
elonyr6l, melynél fogva a nemzet parlamentje &ltal Onsorsa
intézésére donto befolyast nyert!

Ily koriilmények kozott, ha zilalt partalakulatok kovet-
keztében a folytonos minisztervalsagok mint sulyos inconveni-
entia neheziilnek is idélegesen az allamra, nagyon is indo-
koltnak mutatkozik némi tiirelem: a visszatérés a régihez
,medicina peior morbo* volna!

Egy' 0j kormanyrendszer a nemzetre jelent6sebb, mint
az egyénre szabott 1j Oltozet ruha; pedig Francziaorszag a
XIX. szazad folyaman is arr6l &almodozott, hogy abstract
eszmék szerint rendezett symmetrikus a konyortelenségig logikus
alkotmanyi évelek népboldogito hatdsa életbeléptetésiik utan eo ipso
és azonnal beall; hogy e konnyenhivésért mily nagy arat
fizetett az utols6 évszazadban, azt Clio vésdje hitelesen
jegyezte fol!

Anglia hosszi torténelmi korszakokon keresztiil kiizdott
faradhatatlanul mai kormanyrendszere eléréséért; indokolatlan
¢s merész kivansag, hogy ez irdnyban oly kevéss¢ elokésziilt
nemzetek, mint a franczidk vagy olaszok, ugyanezt az ered-
ményt egy ember6ltd alatt is elérni 6hajtjak.

Tekintve, a nép-charaktert, tekintve a torténelmi el6z-
ményeket, tekintve a centralisatiot, a bureaukratikus szerve-
zetet, a nyers demokratikus tanok erds elterjedését,* a neVe-
zett allamok emberi szamitas szerint a jelenlegieknél ked-
vezObb eredményeket joggal nem varhattak; annal — kevésbé,

* Mily modon érvényesitse a nemzet, a parlament, akaratat az
altalanos politikai irdny meghatarozasa koriil, ha a politikai felel6sség
enyhe, de hatékonynya fokozhatdé fegyverétél megfosztatik? Mas mod
hianyaban ujbdol kénytelen volna a régi ormdtlan eszkdzhdz, a budget
megtagadashoz, gravaminalis eljarashoz fordulni. Hogy ez anachronis-
mus, bizonyitast sem igényel.
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mert a nemzetiségi eszme Ujabb fOlszinre vetddése, tovabba
a toke ¢és munka tarsadalmi harcza az 0j régime meghono-
suldsanak, megerésddésének szintén nem jelentéktelen aka-
dalyai voltak.

X.

Azon remediumok koziil, melyek a rendszer emiitett hat-
ranyait, kivaltképpen a minisztériumok instabilitasat orvosolni
volnanak hivatva, a nélkiil, hogy ez bevallottan rendszercserével
allana kapcsolatban, néhany fébb typusnak felemlitése hozza-
jarulhat az iigy érdemének megvilagitdsahoz.

A. de la Croiserie ,,La reformé du régime parlamentaire*
czimi munkajdban az allamélet Osszes fObb vonalaira kiter-
jedoleg kutatja a foganatba veendd reformokat; a hazszaba-
lyok, a kozonséges és az alaptorvények modositasa utjan
véli a rendszert megmenthetdnek, a nélkiil azonban, hogy a
kérdéses specialis baj megoldasaval behatobban foglalkoznék.

Hangsulyozza a decentralisatiot* a kamarak ligyrendjének
revisiojat, szigorubb intézkedéseket kovetel a tavollevokkel
szemben; nem baratja a Haz integralis, egészben vald meg-
ujitasanak, a tagok magas dotatidjanak.

Lafitte-al, Benoist-val egyetértéleg kivanja az elndk-
valasztds modjanak megvaltoztatasat s a ,,Conseils Généraux*
utjan torténd kétfoku valasztast; kiterjeszkedik a kozigazga-
tasi, birdi szervezet részleteire, s conclusidjaban érinti a vég-
okgt is, miért nem functiondl Francziaorszagban a parlamen-

tarismus kielégitéen? Azért — ugymond — mivel az allam-
forma is, nem csak a kormanyrendszer, Orokosen kérdés
targyava tétetik!

Vildgos mindebbdl, hogy Croiserie nem annyira a par-

crer

reformjat kivanja; munkdja azért, bar sok becses rész-

* Id. m. 12. 1.: ,Lamennais a dit, qu'avec la centralisation on
avait l'apoplexie au centre et la paralysie 4 Textrémité®.
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letet tartalmaz,* e tanulmanyra nézve aranylag csekélyebb
értéki.

Praecisebben ¢és kozelebbrél szol hozza éppen a folve-
tett kérdéshez Charles .Benoist ,,L'Organisation de la Demo-
cratie” czimi fiizetében.

Erésen a hatalmak elkiilonitésér6l szold régi theoria
hatasa alatt all; tobb szabadsagot vindical az elndknek, hogy
minisztereit a parlamenten kiviil is valaszthassa; a cabinetnek
viszonyat pedig a Hazhoz ekképp véli rendezendonek:
,L'arrangement le plus sage de ces rapports serait sans
doute d'en charger, a Verclusion de tous autres, un min'stre
spMal, sorté de ministre d'Etat, qui pourrait étre le Prési-
dent du Conseil, ministre sans portefeuille . . . Lui seul
serait chargé de répondre aux interpellations; et, pendant
qu'il le ferait, les ministres, mérne celui sur Tadministration
duquel on aurait cru devoir interpeller, travailleraient de leur
métier, administreruient. Lui seul serait 4 toute heure res-
ponsable devant le Parlament; reportée visiblement sur lui,
cetté responsabilité serait effective; il y aurait moins d'insta-
bil ité minist éri elle, parce qu'il y aurait moins de concurrence
ministérielle; et la France y retrouverait, d'une part, une
administration; d'autre part, un gouvernement et une politique.*
(Ch. Benoist ,,L'Organisation de la Democratie* 43. 1.)

Benoist ezen terve els pillanatra megvesztegetonek
latszik; a felelosséget egy személyben concentralva, a miniszter-
tanacs tarcza nélkiili elndkében, az e quasi (?) kanczellarban
annal hatalyosabba tehetd; meg volna egyfeldl a politikai
felelosség,** tehat a parlamentaris kormany s meg volna mas-
feldl az allandosag a ressort miniszterek mikddésében.

* A franczia pontatlansig némi nyomait is hordja magan; példaul
a III. rész 2. fejezetében a parlamenti tagok javadalmazasarol szolva
— hazankra nézve téves adatokat hoz fol.

** Az irok (kiilondsen a franczidk) nagyrésze a feleldsségrol altalan
beszélve, ez alatt csak a politikait és fegyelmit értik; ilyforman mondjak
a koztarsasag elnokérdl is, ki csak jogilag s igy is igen korlatoltan felelds,
hogy az ,, felelotlen “.
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Ez utobbit, t. i. a nagyobb stabilitast, abbol kdvetkez-
teti, hogy csekélyebb volna a miniszteri concurrentia;
bévebben ki nem fejtvén e tételt, valoszini, hogy az allam-
miniszteri (elndkminiszteri)* allast nagyon is .exponalt voltanal.
a szakminiszteri positiot pedig merdben functiondr természe-
ténél fogva gondolja az ambitiosus politikusokra nézve kevéssé
csabitonak.

Utobbi  vonatkozasban valosziniileg kozelebb jar az
igazsaghoz, mint az eldbbiben, bar ez is inkabb tempera-
mentum dolga; az Unidé minisztereinek példdja a sorok kozt
constatalhaté gondolatmenetének masodik részét mindenesetre
megerdsiti.

Nézetem szerint mindazaltal e foltevés, melyen az egész
okoskodas alapszik, hogy t. i. a kormanyba vald jutas kevésbé
lesz vagyakozas targya, sokkal bizonytalanabb és illusoriusabb,
semmint abbol a vart eredményre joggal kovetkeztetni lehetne.
Valoszinii, hogy az igen csekély mértékben .kovetkeznék be,
annal is inkabb, mert ily koriilmények kozott a nagy nyil-
vanossag eldl elvont szakminiszteri tarczara oly kdzepes
tehetségeknek 1égidja is palydzni merne, kiket sajat belatasuk
attol jelenleg visszatart. Ett6l pedig az administratio javuldsat
varni csakugyan nem lehetne.

De ha folteszsziik is, hogy a szakminiszterek atlagos
kalibere lényeges csokkenést nem mutatna, sét ha attdl is
eltekintiink, hogy egy személy egyediil, ha még oly tehetsé-
ges allamférfi és kitling debatter is, a kizardlag red concen-
tralt tamadasok terhe alatt konnyebben Osszeroskad, mint ha
a cabinet tobbi solidaris tagjaival vallvetve kiizd: még akkor
is, csupan a parlamentarismus egy igen lényeges és becses
elényének ugyszolvan folaldozasa utjan johetne e systema létre!

Ez a lényeges és nagybecsii elény, az angol irok altal
annyira kiemelt, sziikségesnek és hasznosnak egyhangulag
elosmert képviselete minden egyes tdarozonak a parlament
szine elott.

* Mint Horvath Mihaly hasznalni szokta e kifejezést. (,,Fiiggetlen-
ségi harcz®.)
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Fontoléra véve egy modern culturallam iigyeinek rop-
pant szdvevényes halozatat, kozelfekvé dolog belatni azt,
hogy ezen az auxesis nélkiill mondva, o6rias teriileten — kiilono-
sen a mai fokozodo centralisatio mellett — gy uralkodni, mint
azt egy parlamenti minisztertdl manapsag elvarjuk, egy ember-
nek, egyszerien lélektani és physikai lehetetlenség; e fol-
adatnak, ha azt parlamenti, politikai és fegyelmi felelésseggel
¢s nem akként, mint a német birodalmi kanczellarnal tényleg
fonnall, —. vagyis joforman felelosség nélkiill — contemplaljuk,
nincs ember, a ki sikerrel megfelelhessen.*

Eltavolitvan, mint ezt Benoist teszi, a parlamentbdl a
szakminisztert, kiils6leg az {itk6z6 pontok szdmat kevesbiti
ugyan, de egyuttal felaldozza a kormanyrendszernek egyik
legsajatosabb ¢és legértékesebb részét a torvémyhozo és vég-
rehajto  hatalom kozotti szorosabb contactust, mely a koz-
igyek harmonikus intézésének egyediil biztos mddja, foltéve,
hogy a parlamenti részvét a kozhatalomban meg nem csor-
bittatik.

Az angol parlamentarismus fejlodéstorténelmének egyik
vezérfonalaként kiemelkedd mozzanata, hogy minden tdarcza,
mindenik Hazban adllandoan- és lehetdleg kozvetleniil,  képvi-
selve legyen s a kormany rendszabalyai éppen a partok
szempontjabol is, a szerzok részérél védelmeztessenek meg.
Ennek jotékony hatasat a kozallapotokra a tapasztalati adatok
nyoman empirikus bizonyossagtinak allithatjuk.

Nem korlatozni, hanem kiterjeszteni 6hajtjak €¢hez képest
az egyes iigyszakok védelmét, a kozvetlenség fokozaséaval.

Francziaorszagban ¢és Italidban bizonyos ligykorben, az
allamfo specialis meghatalmazasa alapjan, egyes allamtitkarok,
bar a miniszterek aegis-e alatt, nagyobb oOnallosdggal vannak
hivatva eljarni: a praxis ezekre is kezdte alkalmazni, mint
iigykoriikben és annak védelmében aranylagos fliggetlenséggel

* Jellemz6 Chamberlain angol gyarmatligyi miniszter valasza egy
hozza intézett interpellatiora, melyben tiltakozik, hogy apro-csepré
igyek feldl toéle felvilagositast kérjenek oly teriiletrol, mely megfelel
40 k-kiralysag kiterjedésének!
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intézkeddkre, a parlamenti felelésség elveit,* kozvetlen folyo-
manya lévén ez utobbi az el6bbinek.

Nagyrészt allanak mindezek a Laveleye altal inditva-
nyozott reformokra is; az allandd kovetkezetes politikat kiilo-
ndsen nagy mértékben igényld agak, mint a hadiigyi, koz-
oktatasiigyi, kozmunkatigyi tarczak, szerinte ki volndnak veenddk
a tobbségek és kormanyok valtakozasa aldl és e fluctuatioktol
mentes feliigyelok ellatasara bizandok, — mint az Eszak-
amerikai Egyesiilt-Allamokban.

,Ces surintendants, nommés par la Chambre, en rai-
son de leurs aptitudes spéciales, seraient revocables et
responsables, mais soustraits aux soins et aux vicissitudes
des luttes parlamentaires, ils pourraient appliquer leurs con-
naissances et leur activité au bien général avec autant de
succés que Font fait les bons ministres sous le régime
autocratique.“ (Le gouvernement dans la démocratie.”
E. Laveleye, Paris, 1896.)

A mily érdekes és vonzd Laveleye-nek leirdsa a rend-
szer fogyatkozasaira vonatkozolag, oly gyonge aranylag a
bajt megsziintetni alkalmas positiv javaslat indokolasa.

A jelzett kozigazgatasi agak fOigazgatoit (feliigyeldit)
nem politikai, korméanyvalsagnak alavetett, bizalmi tisztvise-
l6knek tervezi, hanem allandd hivatalnokoknak; nehezen egyez-
tethetd Ossze evvel a fontebbi idézet azon kijelentése, mely
Oket mégis felelosekké (politikailag?!) teszi a parlament el6tt,
sOt ugyanez altal allasuktol meg is foszthatokka. **

Ekképp elenyészé (?) mar a kiillombség, mely a rendes és
a contemplalt allapot kozt fonnmarad; csak annyi, hogy a parla
mentnek kifejezetten kell az illetoket allasuktél megfosztania
s burkolt bizalmatlansagot involvalo hatarozatok nem elegendok.

* Folix Fauro allamtitkar kordban a kamaranak egy Ot érintd
rosszallo szavazata el6l — amikor allasarol visszavonult. (Esmein id. m.)

** Benist kovetkezetesebb, mikor a szakminisztereket el is tavo-
litta a Hazbdl, a solidaritas kérdésében nem nyilatkozik; ezt tehat oly
értelemben, hogy az elndk leszavaztatvan, az egész kormanynak mennie
kell valosziniileg fontartandonak véli.
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Ha elismerjiik is, hogy ily direct kitételre a javadalombol
nehezebben s csak sulyosabb okokbol hatirozna el magat a
Héz, viszont az a koriilmény, hogy nem koézvetve, hanem
egyenesen, tiisténti hatalylyal rendelkezhetik — e feliigyeldket
a parlamentnek csak annal inkabb kiszolgaltatja!

Vérmes reménynek tartom azért e javaslattdl radikalis
eredményt varni, s6t nagy a valoszinliség, hogy e modszer
mellett-oly forméan alakulnanak a viszonyok, mint Venezue-
laban, hol a bizalmatlansagi hatdrozat ipso facto megfosztja
a minisztereket allasuktol, az elndk minden kozbejovetele
nélkil. *

Igazan kielégitd6 megoldasnak egyik tervezet sem mond-
hat6; még az esetben sem, ha a minisztériumok nagyobb
stabilitasat okvetleniil biztositana, erésen aggalyos volna azért,
mivel a parlamentarismus legfébb elényeinek folaldozasa aran
jutna csak az eredményhez!

XI.

A kozolt megfejtések egyiittes jellemzOé vonasa, hogy a
rendszert a maga egészében megdvni Ohajtjdk s az illetd
rendelkezések altal csupan annak egy szembetiind fogyat-
kozasan kivannak segiteni; ezzel szemben- az alabb emlitendd
felfogadsok aat, mint lényegében e bajbol gyogyithatlant, az
egész vonalon megsziintetni és massal pdtolni akarjak.**

Monarchikus allamokban az egyszertien alkotmanyos
régime, republicanus orszagokban a praesidentialis illetéleg
conventi*** kormanyforma, typus az az eszmény, melynek meg-
valositasa utjan a fontebb részletezett fogyatkozasoktol sza-
badulhatni remélnek.

A szigoruan alkotmanyos alak s annak itt kozelebbrol

* A. Soubies et E. Carette ,Les républiques parlamentaires.
Paris, 1902. Avant Propos. V.
** A képviseleti rendszernek legalabb kiilsdségekben fentartasaval.
**%* Marcombes terminologiaja szerint.
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nem részletezhetdé valfajai hiveire nézve megjegyzendd, hogy
azok tobbi kozott egy oly. érvet is hoznak f6l véleményiik
mellett, mely a loyalitds hurjat megpenditve, alkalmas lehet
arra, hogy maga mellett rokonszenvet keltsen.

Ez az argumentum, hogy a parlamentarismus ellentétben
all a monarchikus principiummal.

A laikus elott valoban tetszetdsnek tiinik fol ez az
érvelés; a feliiletes szemléletnél észlelhetd kiilsé syntptomak
czélzatosan, 0gy csoportosithatok, hogy e nézetet tamogatni
latszanak.

A kérdés nyitja az, vajjon az emberi gondolkozas
elfogadja, sanctionalja-e a korldtlan, vagy csak kezdetlegesen
korlatolt fejedelmi hatalmat, vagy sem?

A hol erre igenlé a valasz, ott megall jogosan ez az
ellenvetés is; mert csakugyan igaz, hogy a parlamentarismus
¢s a fejedelmi teljhatalom incompatibilis egymassal.

A hol azonban a nép kilépett gyermekkorabol s poli-
tikai életre megérett, ott a. csaszari vagy kiralyi absolutismus,
még a torvényhozasban vald orszaggylilési részvéttel enyhitett
alakjaban is, helyt nem foghat; mas széval, nem a monarchia
hanem az autokratia az, mi e felfogasban a monarchikus
elv tulajdonképpeni tartalmat képezi.

Ez utébbi — a mai culturnépek korében altalanosan
elismert gondolkodasmod szerint* az allamféi monarchikus
hatalom az allaméletnek ugy elméleti, mint gyakorlati exigen-
tidi mértékében ismertetik el, vagyis oly korben taldl, mint
sziikségképpi, czélszerli és jogos — eldsmerésre, a melyben
pétolhatatlan — vagy — mint kiillonosen a végrehajtdo hatalom
terén — igen nehezen potolhatd szolgalatokat végez; ebben az
eszmekorben, mely a monarcha hatalmat respectalja ugyan,
de azt az allamhatalommal O8sszevagénak nem tartja,* a fon-
tebbi ellentétekrdl szolo kifogas meg nem all.

Az occasio legis, ha e kifejezést per -analogiam alkal-

* Némely orosz ir6k — mint példaul a hires Pobjedonoseff —
kivételével.
,,Questions sociales, politiques et religicuses*.
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mazni szabad, igaz fényt dérit e kérdésre; a parlamentaris-
mus torténelmileg az absolut fejedelmi hatalom ellen folytatott
harczok idején keletkezett; oly idokbdl ered, midon a koz-
felfogas még hajlandobb volt annak mystikus, metaphysikus
szarmazasarol szolo tanokat honoralni; a fejlodés e menetével
fligg Ossze a targyalt ellenvetés, nemkiilomben a parlamen-
tarismusnak els6 sorban az uralkodd korlatlansagéval szemben
becses alkotmany biztositék gyanant* tekintése. E missiojat
a korszellem altal mérsékelt alakban,** bizonyos fokig ma is
megtartotta; de valodi jelentésége nem lényegének e negativ,
hanem positiv oldalaban rejlik.

Ez utobbinal fogva nyerhet az egész rendszer a maga
essentialis vonasaival  alkalmazast monarchian kivil, koz-
tarsasagokban is.

Nem szenved kétséget, hogy eredeti hazaja, anyafoldje,
melybdj a természetes evolutio torvényei értelmében kifejlo-
dott, a monarchia volt; nem kevésbé bizonyos azonban
jelenleg mar az is, hogy annak megfeleld alkalmazasa
respublicakban is, sikeresen lehetséges.

Az alabb felsoroland6 példak erre nézve meggy6zo
bizonyitékot szolgaltatnak; legfoljebb az lehet kérdéses, vajjon
melyik allamforma-typussal all e kormanyzati rendszer mint-
egy kozelebbi, szellemi rokonsagban, melyik annak természe-
tesebb milieu-je?

Ugy a torténelmi milt, mint azon koriilmény, hogy a
koztarsasagok a primitiv, Rousseau-féle demokratianak *** még
mindig melegagyai — arra utal, hogy a monarchikus alakot
jeloljik meg olyanként, mely a parlamentnek rendszerint
kedvezobb fejlodési foltételeket biztosit.

E kiilombség azonban a culturdemokratikus elv pro-

* Lasd Tisza Kalman: ,Parlamenti felelds kormany és megyei
rendszer*. Pest, 1562.
** Nem lévén a fejedelmi autokratia veszedelme tobbé oly acut,
mint régebben.
**%  Mint aristokratikus szervezetli koztarsasag, legfoljebb San-
Marino j6hetne tekintetbe.
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gressidojaval parhuzamban csokken; tokéletesen csak akkor
enyészhetnék el, ha mindeniitt keresztiil hatolna a nemzetnek
0nallo realitdssal bird személyként vald folfogasa, vagyis
a tarsasagi helyébe az ethikai allamfogalom 1épne (Kuncz:
,»Nemzetallam®).

Mig a modern koztarsasagok nisusa, ,,a lényeget az
egyénbe helyezd alapiranya™ * fonnall, teljesen acclimatisalodni
ott sem a valodi képviseleti rendszer, sem annak legfejlettebb
alakja, a parlamentarismus nem fog. **

XIL

Az idevagd legujabb politikai irodalom jelenleg két
jeles tanulmanynyal gazdagodott.

Victor Marcombes ,Deux Formes de Gouvernement,
le gouvernement présidentiel, le gouvernement conventionnel.*
Paris, 1901; tovabba: Albert Soubies et Ernest Carette:
»Les Républiques Parlamentaires.“ Paris, 1902 czimii
munkaival.

E két mi egylittesen annal értékesebb, mert mintegy
kiegésziti egymast; az els6 a nem parlamentaris koztarsasag
két fofajanak analysisével foglalkozik, mig a masodik éppen
a parlamentaris respublicakrodl szol.

Tekintettel azokra a nehézségekre, a melyekkel Franezia-
orszagban a parlamenti kormanyforma functionalasa jart, ***
a kamara néhany aggd6dd malcontens tagja inditvanyt nyujtott
be mas kormanyrendszerek meghonositasa targyaban.

Naquet proposmoJa melyet az 1894. év marczius 15-i
iilésén benyujtott, az Eszakamerikai Egyesiilt-Allamokban divo

* Concha: ,,Politika®.

** Az elmélet és gyakorlat egyarant tlzasnak mindsiti Leverdays-
nek szokatlanul erbteljes jellemzését, melynél fogva koztarsasag és
parlamentarismus ~ gondolati  képtelenség, contradictio in adiecto volna.
(,,Les (fetix mots hurlent le se trourer accouplés !*‘)

*** Napjainkban itt is javult a helyzet; a minisztériumok élettarta-
manak atlaga erésen emelkedni kezd.



315

,praesidentialis kormanyforma atvételére, Gobleté pedig,
mely ugyanazt harom nappal megelézOleg adatott be, a
Schweizban alkalmazott ,,conventi“-nek nevezhet6 kormany-
rendszer behozatalara czéloz.

Legfobb jellemz6 vondsa, mindent dominald elve az
elsonek: az allamhatalmak kiilonvalasztasa;, a masodiknak
pedig minden egyebet hattérbe szoritd principiuma: a nép-
souverainitas,af dllamhatalmak osszesitése, primitiv. demokratikus
értelemben. ,Le premier laisse le gouvernement & Torgane
exécutif; le second le donne toutentier au pouvoir législatif.
La pratique en a fait naitre un troisiéme dans lequel Ie
gouvernement dépend de la collaboration des deux pouvoirs.” *
(Parlamentarismus.)

A mennyiben a rendszer mikodését nem csupan monar-
chicus allamokban kutatom, hanem Aaltalan, azaz koztarsasa-
gokban is, befejezésiil nem lesz érdektelen rovid Osszehason-
litast tenni az e téren folmeriilhetd rivalisald systemak
kozott.**

Az elsé ilyen typus jelenleg az észak-amerikai Unio
kormanyformaja s volt némileg az 1791-i és a IIl. évben
késziilt franczia alkotmany.

A masodik ¢l6 typus Schweiz; s volt régebben, igen hata-
rozottan, az 1792-es, azonfolill bizonyos mérvben az 1848-as
¢s 1871-es ugyancsak franczia alkotmany.***

Az amerikai rendszernek a schweizival Osszehasonlitott
jellegzetes vonasai a kovetkezok:

Ott az allamhatalmak elkiilonitésének, itt a népsouve-
rainitasnak elve uralkodik minden téren.

Ehez képest az Unidban a torvényhozastol tokéletesen
ehalasztottan, a végrehajtdo hatalom kizardlag az elnok kezébe
van letéve, ki azt teljes fiiggetlenséggel gyakorolja, sajat

* Marcombes: i. m. 18. 1.

** Egyeduralomban komoly versenytarsa a parlamentaris rendszer-
nek legfoljebb a fontebb érintett egyszerlien (szigorGian) constitutionalis
forma lehet.

*** Marcombes: i. m. 16. 1.
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belatasa szerint; emitt a tdrvényhozas a végrehajtd hatalmat
is foltétleniill dominalja; a leglényegesebb kormanyzati kér-
déseket Onmaga oldja meg, a tobbiekre nézve. a kormany,
teljes alarendeltségénél fogva, magat szorosan a kamarakhoz
tartani koteles.*

A minisztériumot az Unioban a mindenkori elndk teljes
fliggetlenséggel onmaga alakithatja ** és bocsathatja el; a szo-
vetségi kormanyt Schweizban a nemzetgyiilés harom évre
valasztja.

Az A&ltalanos politikai iranyt ott érdemben egyediil az
elndk, itt csupan a szovetségi (két hazbol allo) gyiilés alla-
pitja meg.'

Az Unié6 miniszterei nem alkotnak solidaris cabinetet,
sOt egységes minisztériumot sem; nem tandcskoznak egyiitt s
mindenik az egyedhivatali szervezet elve alapjan o©nalldan,
de az elndk parancsaihoz képest latja el tarczaja {igyeit,
melyek kizarolag végrehajtasiak; torvény el6készités, javas-
latok fogalmazasa természetszeriileg nem foglaltatik benne.

A schweizi szovetségi kormany szintén nem képez
solidaris cabinetet, hanem igenis, collegialis testiiletet, mely
a dicasterialis rendszer elveihez képest tanacskozik és hata-
rozatait a szovetség elnokének vezetése mellett szotobbséggel
hozza minden {igyagban; a ressortok fol vannak ugyan osztva
az egyes miniszterek kozott az {igykezelés konnyebbitése
cz€ljabol, a dont6 hatosagi hatalom azonban a hét tagbol
allo kormany, mint corporatio s nem az egyes miniszterek
kezébe van letéve, valamennyi szakban.

Premier, miniszterelndk nincs sem itt, sem amott; a
directivat, Osszefoglalast megadja Amerikaban az allamfo,
Schweizban a nemzetgylilés; a szovetségi elndk, évenként
valasztatvan utobbi altal a kormany tagjai koziil, érdemileg nem

* Meg van tehat az Aallamhatalomnak Osszeolvadasa a legteljesebb
mértékben, mivelhogy a végrehajtd hatalomnak a tdrvényhozdval szem-
ben 6nallésaga nincs.

** A kinevezésnél mindazaltal a senatus hozzajaruldsdhoz van koétve.
(Elvi anomalia!)
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gyakorol tobb hatalmat, mint valamely bizottsag targyalasai-
nak vezetdje, csupan némely tiszteletjogokat ¢lvez.*

Az Unidé miniszterei kizarvdk a congressusbol, hivatalos
mindségben meg sem jelenhetnek annak {ilésein; a schweizi
korméany tagjai, bar mandatumot nem vallalhatnak, a tanacs-
kozéasokban részt vehetnek, s6t torvényalkotasra czélzo hata-
rozati javaslatokat is inditvdnyozhatnak barmely targyban,
Nem 1évén koztiik semmi solidaritas, a nyilt szinen tamad-
hatjdk meg kozvetlen kartarsaik nézeteit is, a nélkiil, hogy
ez politikai jelentdségii kovetkezményeket vonna maga utan.

Politikai és fegyelmi felelosséggel az Unid nyolcz
minisztere csak az elndknek, a schweizi kormany hét tagja
pedig tulajdonképpen senkinek sem tartozik;** jogilag azonban
ugy ezek, mint amazok (,,impeachment™) a kamara altal fele-
16sségre vonhatok.

Ezek sem az Unidban, sem Schweizban fol nem oszlat-
hatok; vice-versa az elnok, hivatalos idejének lejarta elott,
kivéve a jogi feleldsség esetét, el nem mozdithatd. ***

* Dupriez, ,,Les ministres* II. kot.

,»Das Nord-Amerikanische Bundesstaatsrecht, verglichen mit den
politischen Einrichtungen der Schweiz®. Ziirich 1867. Von Prof. Riittimann.

Louis Wuarin ,Evolution de la democratic en Suisse“. Revue
des Deux Mondes, I-er Aout. 1891. Paris.

** Helyesen jegyzi meg Dupriez, hogy a politikai feleldsség bizonyos
nemét, illetéleg sanctidjat, legfoljebb a harom éves cyclus letelte utan,
az uj valasztaskor valo elejtésben lehet talalni.

*#% Toqueville oOta oly mesterien az északamerikai kozallapotokat
politikai ir6 nem fejtette ki, mint J. Bryce ,,The American common-
wealth” czimii monumentalis munkdjaban. (Third edition, New-York, 1901.)

Az els6 kotet IX. fejezetében a Bagehotéhoz hasonld ligyesség és
finomsaggal ecseteli a cabinet helyzetét.

»The President has the amplest rangé of choice for his ministers.
He usually forms an entirely new cabinet when he enters office, evén
if he belongs to the same party as his predecessor. He may take, he
sometimes does take, men who not only have never sat in Congress,
but have not fig'ured in politics at all, who may never have sat in a
State legislature nor held the humblest office®.

» . . The respective positions of the President and his ministres
are, as has been alreday explained, the reverse of those which existin
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A torvények Schweizban a szdvetség feje szentesitésére
nem szorulnak; az Unidban az elndki vetd csak akkor
hatalyos, ha a congressus mindkét hazaban kiilon-kiilon két-
harmad tobbséget a javaslat nyerni nem birt.

A nem parlamentaris koztarsasagok praesidentalis ¢és
conventi kormanyformdjanak rovid skyzzelése alapot szolgal-
tathat annak megitélésére, hogy az e tanulmany targyat képezo
rendszer azokat mennyiben mulja foliil.

the constitutional monarchies of Europe. There the sovereign is irres-
ponsible and the minister responsible for the acts wich he does in the
sovereign's name. In America the President is responsible because the
minister is nothing more than his servant, bound to obey him, and
independent of Congress. The minister's acts are therefore legally the
acts of the President™*.

,»In America the Administration does not work as a whole. It is
not a whole. It is a group of persons, each individually dependent on
and answerable to the President, but wiih no joint policy, no collective
responsibility*.

A 93. oldalon az angol cabinet eltér§ vonasait e¢ 4 fépontba fog-
lalja &ssze:

»The head of the executive (a kirdly) is irresponsible. Responsi-
bility attaches to the cabinet, i. e. to the body of ministers who advise
him, so that if he errs, it is through their fault; they suffer and he
escapes. The ministers cannot allege. as a defence for any act of their,
the command of the Crown. If the Crown gives them an order of which
they disapprove, they ought to resign.

The ministers sit in the iegislature, practically forming in Eng-
land, as has been observed by the most acute of English constitutional
writers, a committee of the Iegislature, chosen by the majority for the
time being.

The ministers are accountable to the legislature, and must resign
office as soon as they lose its confidence.

The ministers are jointly as well as severally liable for their
acts: i. e. the blame of an act done by'any of them falls onthe whole
cabinet; unless one of them chooses to take it entirely on himself and
rétire from office. Their responsibility is collective.

None of these principles holds true in America*.

E mesterkéletlen egyszerliség és viladgossag nem egy német irdnak

szolgalhatna példaul!
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XIII

Arzens, idézett miivében a schweizi példat tartja kove-
tendonek ¢és a kormanyok stabilitasat azaltal véli elérhetonek,
hogy a miniszterelnok a kamarak altal egy évre valasztassék,
mivel, igymond, hosszabb idétartam ellenkeznék a demokrata
szellemmel:

Ez egy év alatt a kormany feje és vele egyiitt altala
szabadon kijeldlt szaktarsai helylikon maradnanak, csak jogi
felelosséggel terhelten, éppen ugy, mint Schweizban.

Az eddig foltartak figyelembevételével, rovidesen ki lehet
mutatni e reform varhato sikertelenségét is.

Mellézve annak -constatdlasat, hogy egy esztendd még
nem jelent stabilitast, tovabbd azt, hogy ha valamely allam-
ban a kiilonleges fold- és néprajzi viszonyokra, torténelmi
elokésziiltségre egyaltalan hivatkozni lehet, gy az bizonyéara
Schweiz lesz, hol Tacitus kora ota az Onkormanyzat bizonyos
sajatos alakja szakadatlan folytonossagban hatott — azonfeliil
mai kivételes nemzetkdzi helyzete, szovetségi szerkezete
mindmegannyi oly érv, melyet a centralisatio bilincseibe vert
Francziaorszdg mellett folhozni nem lehet: — mindezeket
melldzve — egyetlenegy érv halomra donti Arzens és elv-
tarsainak egész okoskodasat: ez az egy argumentum a modern
parlamentek torténetébdl absolut bizonyossaggal lesziir6do
amaz igazsag, hogy vezetés nélkiil maradt kamarak az elfaju-
lasra, féktelenségre, er6szakra, kovetkezetlenségre, minden
hatalomnak leigdzésara, absorbedlasara, leginkabb hajlandok.

E vitdn kiviil all6 tényt, melyet egyébként a higgadtabb
politikai irdk legnagyobb része is elfogad s melyet Anglia
torténelmének minden lapja vildgosan bizonyit, megerdsiti
maganak Francziaorszdgnak tapasztalata is az 1792-i convent
borzalmairdl és meggydzben tanusitja az az eredmény, mely
Bonapartéval a csaszarsagra, Marcombes szerint: egynek
tyrannisara vezetett.

Bizonyos fokig a politikaban is all a nagy szamoknak
Quetelet altal folfedezett torvénye; a mit Schweiz a maga
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tokéletesen eredeti fejlodésében, cantonalis, decentralisalt
szervezetében, csekély szamu, homogén, gazdasagilag, cultu-
railag nivellaltabb lakossagaval az Alpesek védszarnyai alatt
megvaldsitani birt, azt ugyanolyan formaban Francziaorszag-
nak egészen mas charakteri s a 40 milliot megkozelitd népes-
ségétdl elvarni, jozanul nem lehet.

Csakis egy kivald, bizalmat érdemldé grémium szoros
vezetése mellett, a partfegyelem korlatai kozott szoktathatod
a hevesebb temperamentumu franczia kamara ahoz, hogy a
koziigyek targyalasaban arra a higgadt méltdsagra, szenvte-
lenségre, obiectivitisra tegyen szert, mely az igazan nagy
nemzetek parlamentarismusat jellemzi. Erre az utobbi idoben
némi biztatd, eléjelek mutatkoztak.

Az executiva teljes alavetése a torvényhozas ala, a kor-
manyt valosaggal a valtozo tobbségek jatékszerévé degradalja;
hasztalan a politikai felelésség hianya, ha all az elv, hogy a
Haz minden szeszélyének a cabinet sziikségképp gondolkozas,
ellenvetés nélkiil foltétleniil engedelmeskedni tartozik. E rendszer
csakis a legkivételesebb koriilmények kozott tehet jo szolga-
latot; egy centralisalt, nagy bureaukratiaval biré allamot csak
nehéz valsagba sodorhat!

A masik mintakép, mely utan a franczia hazafiak egy
nagy része kivankozik, az emlitett praesidentialis rendszer.

A fontebb futdlag kozolt 0Osszehasonlitasbol kitlinik,
hogy ez a conventinek tokéletes ellentéte; nagyobb az eltérés
e kettd, mint barmelyik és a parlamentaris rendszer kozott.

Itt ismét a politikai felel6sség hianya s az annak tulaj-
donitott slirii korméanyvalsagok elmaradasa az a csabitdé erd,
mely a politikai gondolkozok egy részét e kormany forma felé
hajtja.

Valo igaz, itt cabinetbukdsok még a legvalsdgosabb
idében sincsenek, nem 1is lehetnek napirenden; egy Orami
mechanismusanak pontossagaval tolti le az elndk, mint a
végrehajtas egyediili* tényezGje a maga (4 évre szabott)

* A senatustol itt eltekintiink.
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hivatalos idejét; e joggal ,, astronotniai“-nak (Marcombes)
gunyolt rendszerben normalis allapotok, normalis emberek,
normalis idék, normdlis eszk6zok vannak providealva csupan.
Az allamélet razkodtatasaira Hianyzik az az orvosszer, melyet
a parlamentarismus oly konnyen nyujt, hogy t. i. csak a
helyzet magaslatan all6, megfeleld kaliberi egyéneket tiir
meg a vezetd allasokban.*

Az Uni6 valasztd kozonsége, ha az elndk személyében
tévedett, a hibat 4 éven beliil helyreiitni nem tudja; a con-
gressus, ha az elndk képtelen minisztereket alkalmaz, fegy-
vertelen e bajjal szemben.

Az executiva €s torvényhozas parallel, de idegeniil halad
egymas mellett, mindkettd teljesen elkiilonzott szervezet, egyik
sem hathat a masikra.

A végrehajtdé hatalom a szerzett tapasztalatokat tor-
vényhozasi alkotdsokra nem értékesitheti; a congressusnak
sajat  hatdrozatai keresztiilvitelének  biztositasa, ellenérzése
modjaban nem all.

Az allamhaztartas tervszerli vitele ekképpen folytonos
veszélynek van kitéve, a két allamhatalom 16zt keletkezhetd
Osszelitkozések elharitasara mod sincs; az elndk, ha 1d6koz-
ben mas part gydzne is a congressuson, a legteljesebb sze-
mélyes kormany alakjdban — a nemzeti kdzvéleménynyel ellen-
kezd politikat kovethet hivatalos ideje lejartaig s az amerikai
nép e lehetéséggel szemben tehetetlen.

A miniszteri functid viszonylagos jelentéktelensége, a
kamardk hataskor hianya az altalanos politikai irany megha-
tarozasara, a valasztasi eljarasoknak a kozépszeriiséget favo-
risalo jellege, meggatoljak igazan nagyszabdsi ambitiosus
egyéneknek a kozélet terén valo érvényesiilését. **

E dolgozat kerete nem engedi meg ama specidlis okok
felsorolasat, melyek éppen az Unioban, e nehézségeket némi-
leg jenyhitik.

* The right man in the right place*.

** Wodroow Wilson szerint a tokéletes politikai jelentéktelenség az
els6 kellék az Uniod elnoki méltosagaba jutashoz.
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Egész sulyukban mutatkoznak azonban e fogyatkozasok
a kozép- és délamerikai hasonld elvek alapjan rendezett,
illetéleg kormanyzott allamokban, hol a torvényhozds és exe-
cutiva kozti viszaly napirendén . van s annak végsé megol-
dasa gyanant nem a kormany békés restauratidja kovetkezik be,
hanem az orgyilkossag és tor veszi at a szerepet.* Nem lévén
meg a parlamentarismus biztonsagi szelepe, a felhalmozodott
gyuanyag az elnék személye ellen — elemi erével tor ki.

Argentinidban  Pellegrini, Uruguayban Cuestas, Ecuador-
ban Garcia Moreno, Quatemalaban .Reyna Barrios esetei **
a sok kozil, vilagosan tanusitjdk a hatalmak merev elvalasz-
tasanak hatranyait és veszélyeit.

XIV.

Mindez — a mennyire emberileg lehetd, csak a parlamen-
tarismusnak relative az dsszesek kozott jelenben legjobb kormany-
formaja altal keriilhetd ki; ez elényok belatasa okozza, hogy
e rendszer a koztirsasdgokban is az utolsd ember6ltok alatt
fokozatosan terjedt.

Nincs vilagrész, melyben repraesentalva nem volna;
Eurdpaban a szabad intézményekkel bird allamok kozt egye-
diil Németorszag képez tekintélyes kivételt; *** a tobbiek mind
lassibb vagy gyorsabb iitemben haladnak e rendszer felé,
iiletdleg maris annak medrében.

* Johnson (1865—69) elndk esete élénken ilhistralja a veszedelmet,
mely e részben a spanyol fajnal nyugodtabb vérmérsékleti Unid lakosait
is fenyegeti.

Edgar Loning: ,Die Reprasentatiwerfassung im XIX. Jahrhundert,
Rektoratsrede, Halle 1899.

** Marcombes id. m. 330 1.

*** A német allapotok magyarazata részben Poroszorszag rendkiviili
sikereiben, tovabba kiilondsen azon koriilményben keresendd, hogy a
német birodalom minden izében ,nemzeti“ allam, mi a néppel a nagyobb
politikai szabadsag hianyat idolegesen feledtetni képes. (Német ,,Gloire*.)
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Azsia Albion-ja, Japdn, sajatszerli, rohamos fejldésében
ugyanezen nyomokon halad.*

Az 1889. februar 11-ki alkotmany tételes rendelkezéseibdl
egyenes kovetkeztetés arra, hogy az alkotmanyozd szandéka
szintén e rendszer meghonositasara iranyult — nem vonhato;
(55. §.) Egy, kevéssel utdbb kiadott csaszari rendelet azonban
mar constatalja a cabinet solidaris felelosségét; a gyakorlat,
az. élet, itt is er6sebb volt a torvénynél;. aranylag rovid id6
alatt belattdk a japan allamférfiak, hogy a hatalmas lendiiletet
nyert politikai partok nélkiil, vagy azok ellenére hidbavald a
hivatkozas a charta holt betiijére, mely feleldsségiiket csupan
a csaszarral szemben allapitja meg.

Ito marqujs volt az elsé miniszterelndk, ki kormanyat
ily modon szervezte; teljesen gyozott e felfogas 1898-ban az
udvarnal is, midén Okuma groéf nyert megbizast egy part-
politikai alapon all6 cabinet megalakitasara.

Sajnos, hogy éppen ez, a minisztérium, belsd egyenetlenség
miatt, hosszabb ideig fenn nem tarthatta magat;** a rea
kovetkez6 Yamagata kormény mar a parlamenten kiviilr6l
alakult. .

E visszaesés daczara a japan viszonyok alapos ismer6i
kétségtelennek tartjak, hogy a “megkezdett uton fog a fejlodés
tovabb haladni, kovetve eddig oly er6teljesen mutatkozott
parlamentaris nisusat.***

* ,0n ne peut pas cependant nier que le Japon ne tende vers
I'établissement du gouvernement du cabinet™.

»La constitution de l'empire du Japon“. Par Tanaka Yudouru,
docteur en droit. Paris, 1899.

** A meghasonlas f6oka az volt, hogy ez els6 valosaggal parlamenti
progressista*, illetdleg ,liberalis“ paA két foembere — Okuma és
Itagaki — a cabinetben allanddan egyiittmiikodni nem tudott.

*#% Enfin, au point de vue du parlamentarisme, les ministres sont
atjourd'’hui absolument convaincus qu'ils ne peuvent pas, malgré la
disposition constitutionelle de la responsabilit¢é exclusive vis-a-vis de
I'empereur. remplir pleinement leurs devoirs sans se baser sur une
majorité parlamentaire*.
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Amerikaban a koztarsasagok kozil Chile (1833 ota)
Venezuela (1873 ota), legljabban pedig Haiti és St. Domingo
csatlakozott a parlamentaris kormanyrendszerhez. Leghosszab-
ban functionalt az Chilében, hol Balmaceda elnok kisérlete a
praesideirtidlis forma behozataldra 1891-ben stlyos valsagra,
polgarhabortra vezetett, eredménynyel azonban nem jart.*

Anglia legnagyobb gyarmatai, India kivételével, hol a
viszonyok erre még meg nem értek, Iényegileg az anyaorszag
példajat kovetik, a részletekben bizonyos, jobbara demokra-
tikus jellegli modositasokkal.

igy Canada, 1867 6ta mint ,,Dominion of Canada®, tovabba
Australia 1900 6ta mint ,,Commonwealth of Australia“, szovet-
séges allam formajaban acoeptalta a parlamentaris rendszert.

Afrikaban a Fokfoldon, nem-kiilomben Uj—Zeelandban,
mely egyelére az ausztraliai confederatioba be nem Iépett,**
ugyanaz all fonn; a nagyobb TUjkori allamalakulatok koziil
csak Brazilia az, mely miota koztarsasagi format Oltott, az
Eszakamerikai Egyesiilt-Allamok nyomdokain halad.

E geographiai attekintés meggyozhet arrdl, hogy korunk
hegemon nemzeteinek tekintélyes, — a miivelt foldfeliiletmek pedig
tulnyomo része az, mely e kormanyrendszer uralma alatt él!

Az a forma, melyet a legtdbb culturnép ekként élet-
alakjaul Onként valasztott, bizonydra érdemes, méltd is lesz
arra, hogy ket idealis nagy czéljaik felé vezesse.

Az dltala elérhetd elonyokkel az eddig ismert kormany-
alkatok koziil gy6zelmesen egy sem vetekedhetik.

Majd folytatdlag, mi az egész parlamentaris rendszerre szol:

». . . personne n'en a encore proposé un supérieur sous tous les
rapports a celui dont nous jouissons actuellement, D'ailleurs, il est
impossible d'avoir une nation parfaite®.

»Systéme représentatif au Japon“ par Hisatsuna Furuya, docteur en
sciences politiques, Bruxelles, 1899.

* Az eln6k — csapatai leveretése utin — 1891 augusztus végén
onkezével vetett véget életének.

A. Soubies et E. Carette. Les républiques parlamentaires”. (45. ir)

** L. René Guyon ,La constitution australienne de 1900“ czimii
jeles értekezését.
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Azokat a torténelmi elemeket, melyek a kozépkor vége
és az Ujkor elejér6l a modern allamokra maradtak, (monarcha,
f6- és kozrendek,) politikailag a legszerencsésebben értékesitette;
azok mindenikének ott és lehetdleg olyan hataskort nyitott,
a hol és a milyen belso természetiiknek leginkabb megfelelt.

Nem valamely jogi vagy tarsadalmi korlatokkal elkiilon-
zOtt osztalyhoz kotdtte az allam kormanyzasanak vezetését,
hanem az elméletben gy mint a gyakorlatban is, sanctiondlta
a legtermészetesebb fejlodési alapot, midén altalan csakis a
politikai  képesség mérvét veszi iranyadoul s igy természet-
szerlileg ama tarsadalmi rétegnek tulajdonitja a fosulyt, mely
e vonatkozasban a legkivdlobb: ennyiben aristokratikus*
szinezetll, demokratikus ismét annyiban, hogy ama kritériumok
soraban, melyet alapjan a politikai érettséget megitéli, elsod
helyet a culturalis képzettségnek, a személyes érdemnek ad.

Mindkét nagy mozgatd erd tehdt, e rendszer kebelében,
lényegének helyes, igaz magvat legteljesebben kifejtheti.

Szerkezete altal hathatéosan eldmozditja az allam elemei-
nek intensivebb Osszeforradasat, a mennyiben egész termé-
szete szerint a cooperatio, a kolcsonds egylitthatas és érvényesii-
Iés elvén épiil; az allamhatalomnak s evvel a nemzetnek
ontudatosan egységes iranyat, Osszhangjat a leglidvosebb, a
legtermékenyebb moddon valodsitotta meg, midon érintkezésiik
és egymasra hatasuk rendszeresitése altal a kozjo érdekében
koztik gyiimolcs6zd versenyt teremtett s az allam életében
nem fictiv, hanem valddi 6sszmiikodést hozott 1étre.

Fegyverei, a legnagyobb humanitds mellett is, mely
azoknak f6 jellemvonasa, altalan egyszer(iek, de a hatékonysag
ismérveit egyaltalan nem nélkiilozik. Valamennyi létezé ko6zott
a legkevésbé merev, a legclassikusabb rendszer s éppen azért
a nemzet valtozd életfolyamatainak kiilomb6z6 mozzanataihoz
a legtokéletesebben idomulhat.

Egy eddig ismert kormanyforma sem teszi lehetové azt,
hogy az orszag valddi kozvéleménye oly erélylyel, kdzvetlenség

* A sz6 eredeti értelmében.
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¢s gyorsasaggal hatoljon keresztiil a gyakorlatban, mint éppen
a parlamentarismus.

Alapja az emberi természetnek nemes vonasai, Vvirag-
zasanak foltétele a cultura és moral haladasa; lényegében
egyszeri eszméken sarkalvan, elterjedésének kiilonds fold és
néprajzi akadalyai, Ugyszolvan, nincsenek. Fejlettebb kozgazda-
sagi viszonyok meghonositasanak szintén utjat egyengetik, a
mennyiben ilyenek mellett a tarsadalom solidaritasanak
eszméje erdsddik, a mely czElt az altruistikus tényezok apo-
lasaval a parlamentaris rendszer is szolgalja.

E korilmény legvildgosabban mutatja a politikai, ugy
mint a gazdasagi életnek is, végeredményben a kdzonséges
altalanos ethikai elvek alatt allasat. A  parlamentarismus
alappilléreivel a felebarati szeretetrdl szolo keresztyén tanokon
nyugszik s az egymdaskodzt valdo békés megférés erényének
allando gyakorlatat, sziikségét hangoztatvan, ugyanezen eszme-
korben mozog; érdeke tehat e tulajdonsagok kifejlesztése
tekintetében, az egyhazéval is 0sszeesik.

A bajokon, melyek minden emberi mithdz sziikségképpen
tapadnak, mechanikus, jogi eszkozokkel, mint palliativumokkal,
csak részben lehet segiteni; lényegében erkoélcsi tényezokon
nyugodvan az, gyokeres remediumként a kozerkdlcsiség
fokozatos emelkedése, a koOzoktatas fejlodése, a helyes allam-
tudomanyi eszmék szélesebb korben wvalo elterjedése, jeldl-
het6é meg.

Annak a hoditd utnak legegyszerlibb magyarazata pedig,
melyet a parlamentaris rendszer az egész foldtekén tett,
semmi egyébben nem rejlik, mint abban — hogy azt a nagy
problémat, dsszeegyeztetni a hatalmat, rendet, az egyeni és
politikai szabadsaggal — a leghelyesebben oldotta meg.

Ez a forma az, melyben az éllami Onkorményzat a
viszonylag legtokéletesebb, legharmonikusabb moédon van meg-
oldva; ez az, mely a nemzetet igazan activ, ethikai alanynya
teszi s a leghivebben megfelel az allam bdlcseleti eszméjének;
azért helyesen jegyzi, meg Marcombes: , Le régime parla-
mentaire, c'est la liberté.*
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