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ELSO FEJEZET.

A sociologia és sarktétele.

A természettudomanyoknak uj, kaprazatos fejlodése olyan
valtozasokat, s6t razkodtatasokat teremtett tantételeinkben,
meggy6zddéseinkben és egész vilagnézletiinkben, hogy ez atalaku-
lasok hatasa elél egyetlen gondolkozdé sem szabadulhat meg
S egyetlen tudomany-ag sem =zarhatja be ajtajat. A valdsag
az, hogy a természettudomanyi folfedezések s a nyomukba
kel és oOket 0OsszeflizO philosophiai rendszerek (mint teszem
fel: a kifejlodés, evolutid tana) akkora erével néttek &aram-
latta, hogy hullam-verésik még olyan felfogasainkba és isme-
ret-korokbe is belehatolt, a melyek teljesen idegeneknek lat-
szottak a physikai kutatasoktdél avagy a gorcsovi vizsgalodasok
eredményétdl. Azokrol a valaszfalakrol, melyeket annyi szor-
goskodassal allitottak fol a tudomanyok ko6zé, azt kelle latnunk,
hogy az 11j aramlattal szemben nincs athatatlan burkolatuk.

Ne felejtsik el, hogy nemcsak arrdol van ma ebben szd,
hogy a geologia forradalmat ¢élt at, vagy hogy a villamos
technika kifejlodott, hanem kiilondsen azt az elérenyomulast
kell elménkbe fognunk, a melylyel a természettudomanyi kuta-
tok a tudomanyok kozpontja felé probalkoztak: az ember
megismerése felé. Ma Wundt Vilmos és iskoldgja négy mod-
szerrel is méri az ember érzéseinek killonbségeit; ') a készii-
Iékek egész sorozatat allitja fel, hogy a megfigyelé képesség
nagysagat ¢és valtozasait foljegyezhesse,?) s6t kisérletei soran
annyira megy, hogy meg akarja figyelni, mennyi idére van
sziikség ahhoz, hogy megkiilonboztetést tudjunk tenni, mily
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gyorsan folyik le benniink egy képzet-tarsulas S hany masod-
percz-toreclék telik egy szin, vagy szo folismeréséig.’) Mosso
annyira jut, hogy ergograf-gépeivel a faradsagot méri le,”)
hoay ekként még kozelebb férkézzék az emberhez s annak
megismeréséhez.

Mert hiszen ez a czél és ez az elényomulasnak utja.
A természettudomanyok S az altaluk meginditott gondolat-
aramlatok merészen tornek elére az emberi jelenségek felé-
nem eclégedvén meg egyéb téren szerzett sikereikkel, az emberi
jelenségeket akarjdk megvigydzni ¢és torvények ald gyljteni.
Ha jol megfigyeltik ezt a tlineményt, foljegyezhetjiik magunk
elé, hogy eszliinkbe jusson mindannyiszor, valamennyiszer
emberi jelenségeket kutatunk és szertenézvén, nem tudjuk
meggérteni Oket.

De mihelyst arra vetjik magunkat, hogy koriltekintve
egész lathatarunkon kikutassuk az jkori fejlédésnek leg-
hatalmasabb  vonasait: akkor nemcsak a természettudomany
terjeszkedése és tamadasa lep meg mindent. Egészen tavol
egy masik korszakos és szinte megdobbenté alakulds all sze-
miink elé. Az emberi jelenségek kozil képzelhetetlen erdvel
kivalik egy csoport S mar-mar ugy tetszik, mintha bearnyé-
kolna a tobbit. Ha egyebet se néziink, csak haladasanak mért-
fold mutatoit, maris ellendllhatatlanul oda szogezve figyelmiink
S nem tudunk szabadulni mélyre haté benyomasatdol. Mert ime
azt mondjdk a szamok, hogy 53 nagy »allam« van szervezve
az emberek folé s ezek évenként 13,50.0 millid6 forintot sziv-
nak be gépezetikbe a lakossag keresetébdl;’) azt halljuk, hogy
maga a »magan-termelés« is akként csomodsodik Ossze, hogy
trustok alakulnak, a melyek egy-egy termelési agnak majd
teljes erejét magukhoz vonjak, hogy egyedarusaggal uralkodja-
nak a piaczon s e trustokbdl csak az Eszakamerikai Egyesiilt-
Allamok 353-at szamlalnak, ezek pedig Osszesen 5,832.882,842
dollar (mintegy 12 milliard forint) folott rendelkeznek, mig
kozottik 136 van olyan, melynek 10 milli6 dollarnal nagyobb
a vagyona.®) Mindennek pedig tetejébe jon az, hogy nemcsak az
elismert kozszervezetek ndének hihetetleniil, nemcsak a magano-
sokra bizott termelés alkot mar duzzadd egyesiiléseket, hanem
megindulnak azok az »egyed«-ek is, a kiknek  hivatalos  szer-
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vezetik nem volna és alkotnak szinte Osztonszeriileg oly mun-
kas-testiileteket, melyek csak Nagy-Britanidban 1,487,562 tagot
foglalnak be, évenként masfél milli6 font sterlinget szednek
Ossze S strikeokben és kongresszusokon oly erds »harczolo-
gépekké« (fighting machine) valtak, hogy Webb-ék bennok
latjak a jov6 demokracziajanak formajat.”)

Ezek a kiilonds szamok egy tineménynek legfelsébb
csucsai S elaruldi. Mindezek s azok, melyekrdl ezutan lesz szd,
egyet jelentenek, még pedig nem mast, mint azt, hogy az
emberi jelenségek kozott csodalatosan megizmosodtak, batoritd
S egyben ijeszté erdre kaptak azok, a melyeket tarsadalmi
tineményeknek neveznek. Meg kell, hogy ragadja elménket ez
is, ha csak nem akarunk elfordulni az igazsagtél. Mert letagad-
hatlan igazsag a tarsadalmi jelenségeknek ez a kimagosodasa
csak ugy, a miképpen eldbb a természettudomanyok elényo-
mulo torekvését is valosagul kelle elismerniink.

Ha err6l a két aramlatrol vilagnézetiink semmit sem akar
tudni, akkor csak magunkra vessiink, midén tanacstalanul
allunk ¢€s sotétségben botorkazunk. Ki-ki magyarazhatja, biral-
hatja ezt a két fejlodést, de hogy megvannak s elmulni nem
akarnak, azt el kell ismernie. Minden nap ¢és minden oldalrél
beléiitkoziink bizonysagaikba S ha nem hordjuk folyton elménk-
ben O&ket, érthetetlenné valnak el6ttiink az elvonuld jelensé-
gek s Osszefliggéstelen chaossza esnek szét meggy6zOdéseink,
azon modon, a mint az anesthaesidban szenvedd nem fog fel
érzeteket, bar szinek és hangok veszik korti. igy vilagnéze-
tink megszerkesztésében okvetleniil helyet kell biztositanunk
annak a két megismerésnek, hogy a természettudomanyok el6-
nyomuldoban vannak az emberi jelenségek kikutatasa felé, s
hogy megint az emberi jelenségek kozott oriasi erdvel allnak
elénk a tarsadalmi alakuldsok és erdk. Ez a két megismerés
ellenallhatlanul vissza fog hatni 0Osszes nézeteinkre S fenydk
at fog sugarozni — egymasra is.

De ha két elvet Osszegylijténk mar ekként a fejlédésnek
nagy tavolsagairdl, senimmi esetre se feledjiink el egy harma-
dik evolucziét. Ez a harmadik dolog nem elméleti vagy tudo-
manyos igazsag. Egyszer(i és vilagos gyakorlati esemény, hogy
azt ne mondjam: physikai kényszeriség az, a mely mintha
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»kiviilrél« jonne. A kiillonds csak az, hogy éppen a gyakorlati
életnek ez a kényszeritd befolyasa viszi és vitte a gondolko-
dast arra, hogy egygyé forraszsza azt a két igazsagot, a melyet
fontebb kiilon-kiilon megjeldlénk. A nevezetes és feledhetet-
len ez esetben az, hogy a tényleges koriilmények oly erdvel
zuhannak reank, hogy sulyuk alatt az elmélkedésnek, a vilag-
nézetnek nagy agazatai Osszeérnek, megtalaljak egymast és
egységes eredményt adnak, mondvan: ime, ez lett a tantéte-
lekbdl s az életnek vagyodasaibol.

Mi »tortént meg« tehdt? Mely nagyszerli Aatalakulas
ment végbe korilottink akként, hogy kényszeritsen minket
allasfoglalasra?

Kidd a feleletet igy adja meg:®) »Az idSknek egyik
legmeglepdbb és jellemzetes jele az a latvany, hogy a Demos,
a Nép, Uj csatakialtasok zengése mellett, fokonként kiemel-
kedik a tarsadalmi S politikai szolgasagnak mély csondessé-
gébbl. Most pedig nem egy kudarczra szant forradalomnak
erbszakoskodasaval tor 6 eld, hanem oly lassi és méltosagos
haladassal emelkedik f6l, a mely természeti evolucziéra mutat.
A Nép nem mosdatlan és tudatlan tobbé — — nincs szdj-
kosar a szajan s politikai jogai vannak —.« Az »advent of
Demos« adja azt az Oridsi nyomast, melynek szétroppantd és
Osszeverd hatalma alatt, mint valamely természeti erének leraz-
hatatlan sulya alatt, alakulnak ki ¢és forranak egybe vilag-
szerte ma a politikai felfogasok, tarsadalmi elvek s a wvelik
egybefiiggd vilagnézetek.

Azt hiszem, senki sem fogja ezt kétségbe vonni, a valo-
sag annyira szembeotld. Hiszen csak egy kiils6, lathatd ese-
ményt irunk f6l 0Ggy, mint a meteorologia f6ljegyzi a csapa-
dékot. De bizonyitasra annal kevésbbé kell sort keritenem,
mert itt csak egészen Kkiils6leg akarom beiktatni azt, hogy a
néprétegeknek politikai €s tarsadalmi folemelkedése folyik Ie
eléttink s ez a folemelkedés kényszeriti az elméket, kényszerit
mind nagyobb és nagyobb kordket arra, hogy a tarsadalmi
kérdésekkel foglalkozzanak. Az »advent of Demos« immar
egy szazad oOta mind jobban és jobban rajta iit az embereken,
S kozombosoknek s kétkedoknek egyarant parancsolja, hogy a
tarsadalmi  problémakat kutassak izgatd szenvedélylyel.  Elég
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azért most ennyit ideirnunk s talan Lorid-ra is hivatkoz-
hatunk, a ki annyira megy, hogy iranyainkat csak a gazda-
sagi  korszakok  superstructurdjanak tartja.®) Most azonban
maradjunk ennyiben, mert hisz elég ez is.

Elég ez annak megallapitasara, hogy ilyen eleven koriil-
mények mellett ne lassunk csodat abban, ha be kellett kovetkez-
nie valaminek. Itt van keziinkben, részenként kitapogathatjuk
azt a valtozast, mely rakényszeritette az embereket, s6t rakény-
szeritette az egész nemzedéket arra, hogy a tarsadalmi kér-
déseket tekintse életbevagoknak, olyanoknak, a melyek hypno-
tikus er6vel magukhoz kotik figyelmét, kiizkodéseit és akaratat.
Es ha ez igy van — pedig nincs masként — akkor van-e
természetesebb dolog mint az, hogy vilagnézetink megfordul
ezen tengely koriil és itt fonja Ossze azokat a fOeredményeket,
melyek igazsagokul verddtek le benne. Az »advent of Demos«
(»a Népnek felemelkedése«) reank zudulvan, mas nem kovet-
kezhetett be mint az, hogy eclemi erejénél fogva 0Osszekalapa-
csolta ismereteinknek tavolbol jovo részeit.

A néprétegnek erdteljes folemelkedése ¢és folyton tartd
el6haladasa nemcsak a mivel6dés terén, hanem egyenest a
hatalom felé: ez a nagyszerti jelenség, a mint belsé tartalmat
adja a kiilsé torténeti eseményeknek, azonképpen ez magya-
razza meg gondolkodasunknak kialakulasat is. Megmagyarazza
azt, hogy a tarsadalmi kérddjelek szerteszoratvan, S a tarsa-
dalmi veszedelemnek képei és egy jobb jovonek utdpikus
kaprazatai beboritvan egész ¢égboltozatunkat: rank szakadt az
a kényszerliség, hogy megoldasok utan nézziink széjjel. Minden-
felé keresni kellett, tudatosan vagy Ontudatlanul, azt, hogy e
hatalmas, megddbbentd ¢és mégis biztatd kényszerliség alatt
hol lehetnek oly tiinemények ¢és aramlatok, a melyektol csak-
ugyan ily megoldasokhoz juthatunk?

Csoda-e hat igy, ha ilyen parancs el6tt meghajolva, az
a két aramlat kellett hogy egymasra talaljon, a mely legerd-
teljesebben domborodott ki egész vilagnézetiinkb6l? Csoda-e,
hogy, a mikor a tarsadalomnak forrongé atalakulasa beléhat
a nemzedék gondolkodasaba, akkor legerésebb lesz hatasa
abban, hogy az wuralkoddo gondolat-iranyokat ¢és jelenségeket
fogja k6z6s munkara folszolitani — sajat czéljainak elérésére.
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Mar pedig elébb két hatalmas aramlatot talaltunk ezek kozott:
a természettudomanyok eldnyomuldsat az emberi jelenségek
felé és a tarsas szervezetek izmos kifejlodését. A kettd most
Osszekeriil, az események ¢él6 ereje Osszeveti Oket és ekként.
egy egységes vilagnézetb6l megsziiletve, az élet parancsold
akaratabol megteremve, megjelenik a tarsas jelenségeknek azon
tudomanya, mely természettudomanyi alapon akarja torvé-
nyeiket folfedezni.

Ez a sociologia. S a mit elmondtunk, az egyben a socio-
logia keletkezésének — sociologiai magyarazata.

Azt kérdezem most mar: hogyan kezd hozza ez az Uj
tudomany, a sociologia ahhoz, hogy feladatat megoldja? Hogy
akar megindulni Utjdn, hogy a természettudomanyok aramlatat
folhasznalva eljusson a tarsadalmi jelenségek torvényeihez?
Hol van eredé pontja, hol forrasa, hol sarktétele? Bizonyos,
hogy alapvetés nélkill egy tudomany sem képzelhetd; s mit
szoljunk hozza, a mikor azt latjuk, hogy a sociologidban éppen
ez a sarktétel az, a mi — bizonytalan.

Ha ezen a ponton markolunk belé a problémak szove-
vényébe, rogton azt tapasztaljuk, hogy szivéhez értiink a socio-
logianak és az 6 kérdéseinek. Mig. mas tudomanyokban talan
csak a levezetések (deductidok) alapjarol, vagy a hypothesisek
féelemeir6él szokas vitazni akkor, midoén a tanktételekrél van
sz6: a sociologidban az egész tudomanynak élet-erér6l kell
itt szamot adnunk.

Ha ilyen kozpontot nem taldlunk a sociologianak, akkor
egyszerilen szétesik az a kilonb6zd tarsadalmi jelenségek
kiilonboz6 megszemlélésére és szertehull Ossze nem  kotott
magyarazatokka. Ezekbdl a megfigyelésekbdl és okoskodasok-
bol azutan lehet mindegyik tarsadalmi tudomanynak a tarso-
lyaba belegyiirni egy-egy darabot, lehet &ssze is veszni e
részecskék hovatartozasan, s6t még az sem lehetetlenség, hogy
a kunt rekedt morzsakbol egy kiilon tan-szakot hordjunk
O0ssze. Mindezt lehet tenni, — de mindebb6l nem lesz socio-
logia. Nem lesz nem csak azért, mert éppen abban van a
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soeiologianak nagy jelent6sége, hogy szétagazd jelenségeknek,
melyek tavolesd tarsadalmi tereken mutatkoznak, a torvény-
szerli Osszetartozasat, kozos torvényeit fedezze fol, hanem azért
sem lehet igy sociologia, mert mihelyst egységes kdzpont nél-
kiil akarjuk megszerkeszteni az 10j tudomanyt, rogton kiesik
a keziinkb6l az a fogantyu, a melylyel a természettudomanyok
eléhaladasat neki irdnyithatjuk a tarsadalmi jelenségeknek.
E nélkiil pedig megint nincs sociologia.

Koénnyli bebizonyitani azt, a mit most mondottam. Leg-
konnyebb volna persze bizonyitasom akkor, ha azokra emlé-
keztetnék, a kik azt mondjadk, hogy sociologia éppen azért
nincsen, mivelhogy nincs sarktétele, vagy a mi van, az el nem
fogadhat6. De az ellenfél ily segitsége soha sem oly teljes,
mint annak a vallomasa, a ki veliink harczol; a mellett pedig
e tamadod bizonyitasokra, vagy bizonyitd tdmadasokra ugy
is czéloznom kell majd ott, a hol sajat elméletemet Kkifej-
tem.'%) Azt tartom tehat legczélravezetSbbnek, ha arra a socio-
logusra utalok, a ki e tudomanynak megismerés-tanaval leg-
mélyebben foglalkozott s ugy szélvan szélaira szedte azt.
Ratzenhofert értem.™) Az & okoskodasa az, hogy minden tele
van mar sociologiai vagyodassal, minden tele van hintve socio-
logiai ismeretekkel, torekvésekkel, minden tudomany mar is
hédol a soeiologidnak, csak éppen az kell, hogy megtalaljuk,
miként vessék meg a természettudomanyok az alapjat ennek
a tannak. »Az a legfontosabb a megérett sociologiai tudo-
many kifejlddése tekintetében, hogy immar a természettudo-
manyok nagy vivmanyai nemcsak megengedik, de egyenest
megkovetelik a philosophiai synthesist. Egy szdéval, a dolgok-
nak altalanos alldsa immar erésen hajt minket olyan tudo-
manyos tan felé, mely a tarsadalommal szemben azt a sze-
repet viszi, melyet az orvosi tudomany az ember életében
jatszik. A legtobb erkdlcsi tudomanyban oly gydzelmes erdvel
érvényesiill ez a nagy nyomas, hogy egyaltalin nem tudnak
elzarkézni a sociologia tekintetei el6l; csak éppen azt a tudo-
manyos  kifejezést nem tudjak megtalalni, mely biztos alapot
adna ebbeli megallapodasaiknak. A jog- ¢és allamtudomanyok
annyira telitve vannak sociologiai okoskodasokkal (a miknek
helyteleniil »socialpolitika« nevet adnak), hogy régi alapza-
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taikat a gondolkodasnak ily elvasodasa mar megingatta, miglen
uj alapzatot taldlniok nem sikeriilt.« »A. politikai életbe mar
régen belévitték a sociologiai gondolkodast; itt csupan arrol
van sz0, hogy a gyakorlatbol lesziirt meggy6z6dések rendbe
soroltassanak.« ") Ugyanezt a sociologidt még a koltészetben
is megtaldlja Ratzenhoffer,’) ekként sorra ramutatvan, hogy
mindeniitt megvan a sociologia, csak maga a sociologia nem
létezik addig, mig nincs meg kristalyozasi tengelye, egységes
alapja, ez pedig nem lehet mas mint »a legszélesebb korben vett
természettudomanyok alapzata«, még pedig ugy, »hogy a socio-
logia okoskodésai legalabb is gondolatosszetartozdsban legyenek
a természeti torvényekkel.«™) Koriilnézvén ekként a megisme-
réstannak mezején S meglatva az el6késziileteknek nagy soka-
sagat, nem mondhatunk egyebet, mint azt, hogy a sociologia,
mint tudomdany, ugyanoly Aallapotban van, mint amaz allotro-
pikus anyagok, melyekr6l, miként a silicar6l Graham azt
talalta, hogy kocsonyaszerli, kolloid-allapotban vannak, mig
kiilonboz6  behatasok  alatt megtalaljak  kristaly-alakjukat s
ki tudnak rogton jegeczesedni.™®)

Ezt a kijegeczesedést kell tehat megligyelniink. Ratzen-
hoffer azt is megmondta, hogy hol keressilk azt: a természet-
tudomanyok alapjan. Innét kell megindulnunk, hogy tényleg
oly sociologiat talaljunk, mely — mint Mackintosh irja —
»a tudomanyos tételeknek Osszefiiggd, megallapitott Osszesége
legyen« (a coherent, deliberate body of doctrines).’®) Ha pedig
elindulunk, akkor egy nagy és csabitd tételhez érkeziink el,
a melyr6l nem csak azt latjuk, hogy a sociologia eredetébdl
emelkedik ki, de azt is halljuk, hogy ma is (igy mondhatom)
uralkodik a sociologian.’®/%) Szerintem is minden arra mutat,
hogy a szétszort nézetek Osszegyljtésének kozzéppontja itt
van; itt torténik a természettudomanyok 4atomlése a tarsa-
dalmi jelenségek felé. Itt van az a kristalyozasi tengely,
mely koriil a Nép felemelkedésének hatasa alatt az alaktalan
ismeret kijegeczesedik; a harcznak és reménykedésnek koriil-
kiizdott helye, a problémak megoldasanak s az iskolak elne-
vezésének kiinduld pontja, — a cstfolt és a megvédelmezett
sociologia életereje: mind itt vannak egyetlen mondatban.
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Silencer Herbert igy mondja ezt el: What is a society? —
A society is an organism. — Mi a tdrsadalom? — A tar-
dalom: é16 szervezet.™®)

Most pedig alljunk meg.

Ki fogom mutatni késdbb, hogy mit nem fogadhatok el
Spencer folfogasabol, arra is sor keriil majd, hogy miben
latom a bizonytalansdgot S miként akarnék uj elemet vinni
a probléma megoldasaba. De most nem err6l van szo. it
csupan annyit kell foljegyezniink, hogy valosaggal olyan ez az
organikus elmélet, mely, ha nem is tud mindenkit lefegyve-
rezni, tényleg alkalmas arra, hogy megadja a sociologianak
vazat, gerinczét, barmily kiilonbozoképpen értsék ¢€s tomjék
meg azutan tartalommal ezt a belsé structurdt a sociologusok,
vagy a kik azoknak latszanak. Ennyi éppen elég ahhoz, hogy
mi is ebbe az elméletbe vaghassuk bel¢ bonczold késiinket és
addig messiik, gorcsovezziikk, mig megtaldljuk eleven magjat.
Elegend6 azért, mivel ennek a tanulmanynak, ha jol végezi
feladatat, éppen egy uj oldalrdl kell ez organikus tant meg-
erdsitenie, s6t betetéznie. Talan nem lesz kdnnyl a munka,
de, ha jol bizakodom, akkor igy napfényre fogom hozni sark-
tételemet.

Mindenekel6tt egyet. Igen szerencsétlen dolognak tartom,
a mikor a modern igényekbdl ¢és vagyodasokbol kiszarmazo
elveket vagy elméleteket régi hypothesisekkel és speculatiokkal
kotik Ossze csak azért, hogy az 0j tannak eldkelé szarmazasat
bebizonyithassak. Az ilyen kisérletek rendesen szavakon ¢és
hasonlatokon, egy szoéval: kiilséségeken lovagolnak s egyéb
eredménynyel nem is jarnak, mint hogy nagy irodalomtorté-
neti buvar-mutatvanyokra szolgaltatnak alkalmat, a valosagot
és az igazi problémat pedig Osszegombolyitjdk. Mindjart beve-
zetd okoskodasomban kimutattam azt, hogy a sociologiat 1j
aramlatok tették lehetévé s tujkori tarsadalmi események nyo-
méasa hozta létre. Ezt tartom most is, S azért szerintem ennek
a sociologianak, ennek az organikus elméletnek semmi valo-
sagos koOze nincs ahhoz, hogy Plato hasonlosagot talalt az
emberi lélek képességei és a tarsadalom osztdlyai kozott, vagy
hogy Hobbes ') a Leviathanhoz hasonlitia az allamot. Szerin-
tem s mindazok szerint, a miket eddig  eldrebocsatottam, épp



12 DR. HEGEDUS LORANT.

oly hibas lenne a modern fejlédés sziilte problémat hasonlatok
és figuralis feldiszitések miatt hozza nem tartozd régi specula-
tiokkal kotni Ossze, vagy azokat beléje oltani, a mint gyakor-
latilag is képtelennek tartom ezt az eljarast. igy bizonyult
képtelenségnek az, hogy Kautzhy és iskolaja szintén Platonal
kezdte a socialdemokratia torténetét,’®) holott a mi mostani
socialis kérdésiink (melyet a gyarak és politikai szabadsagok
teremtettek), a mi tulajdonunk, — s nem a gorogoké, sem
az okoré. igy valtozik torzza még az oly kisérlet is, mely
Plutarchus  »Lykurgusat« '°) a mostani utopidkkal allitja
sorba, vagy ha az utols6 utopistaval, Bettamy-vel®) fogna
rokonsagba. S talan nem sikerteleniil igyekeztem egy masik
munkamban annak kimutatasan, hogy mily hasznavehetetlen
Osszekeverés az, a mikor teszem f6l a kivandorlasnak és bevan-
dorlasnak 1 keleti nagy kérdését III. Edward statdtumai-
val,?) vagy a mult szazad vandorcsapataival akarjak meg-
vilagositani, mert hiszen egészen 1) termési kérdésr6l van itt
sz6 S azért a megoldast is hasztalanul keressiik a régiségek
kozott.”) A sociologiaval is ugyanigy van ez S masként nem
is lehet.

De hasztalanul keresndk is barhol masutt mi a socio-
logianak eredetét, a mikor itt serkedt fol a labunk alatt s
néhany lépéssel visszamenve, mar forrasanak szivargdé eredeté-
nél vagyunk. Itt fakad fel, itt buggyanik eld a talajbol, mind-
azon geoldgiai alakuldsok hatasa alatt, melyeket jelzénk. Még
nevének sziiletését is beleirhatjuk az 1838-ik évbe, a mikor
Comte Agost Cours de philosophie positivejanak IV. kotetét
megirta.”®) Bizonyosnak tartom, hogy az eléjelek mar Saint-
Simonnal is mutatkoznak, mert hisz oly erdvel koveteli azt,
hogy a w»politika« szintén physikai alapon menjen neki ne az
alkotmanyoknak (mint eddig tette), hanem a tarsadalomnak,®)
s azokat »véritable matiére organisée«-knek tartja. Comte azon-
ban egész philosophiai nagysagaban felnyalabolja a kérdést,
Uj tudomanyt akar, 0j nevet ad annak S a tarsadalmat alta-
laban organismusnak tartja.®) A tarsadalmi tudomanyokat
annyira ki akarja venni a deductiv, anorganikus tanok kdozzil,
hogy inkdabb a miivészetekkel koti egybe a tarsadalmi kutatast,
csakhogy letorolhessen rola minden levezetést és hagyomanyt.
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Az utopidkban a késziilé atalakulasok eldre vetitett koltészetét
latja,®®) a tudomanyokkal a miivészetet is 4t akarja vinni »a
tarsadalmi jelenségekbe, a melyekre a miivészet és tudomany
killonosképpen liivatvak«,?’) igy vérja a »positiv szellem« dia-
dalat, elérkezését a tarsadalom birodalmaba, »a melyben mun-
kaja igazi, végleges hivatasat megtalalja«.?®)

Az egyik érdekessége ennek az, hogy a politikusoknak
miivészek gyanant valé folfogasat vele, a legfellengzébb »posi-
tivistaval«, a legnagyobb positiv allamférfi is osztja. Bismarck
volt az, a ki hirdette,”®) hogy »a politika nem tudomany, —
hanem mivészet ez; épp oly kevéssé tudomany a politika,
mint a szobraszat vagy képirds. Nagyon kemény kritikus
lehet valaki s még sem lesz bel6le miivész, s6t maga Lessing,
minden kritikusok mestere, sem vallalkozott volna arra, hogy
a Laokoont kifaragja« (1884. marczius 15-iki beszéde, S
ugyanezt megismétli 1886. januar 29-én a porosz képviseld-
hazban). *®) A masik érdekessége Comte kijelentéseinek azon-
ban abban van, hogy ilyetén fordulataval teljesen el akar sza-
kadni az el6z6 deductiv tanoktol s friss mesgyét akar tdrni
a sociologianak, melyet a positiv eszme betetdzésének tekint
(»la création de la sociologie compléte I'essor fontamental de
le méthode positive, et constitue le seul point de vue sus-
ceptible d'une véritable universalité«). Még pedig ide akarja
emelni a sociologist — a bioldgia segitségével.’)) ime a ter-
mészettudomanyok bedzonlése.

Comtetol Herbert Spencerig kozvetlen és egyenes ut
vezet. Még pedig nem abban kell keresniink 0Osszefiiggésiiket,
a miben Boberty®?) szeretné megtaldlni, tudniillik a »monis-
musban«. Ez olyan lenne, mintha példaul Kantot Wolf-fal
kotnénk Ossze azért, mert a lelki képességek felosztasanal &
is rokon sémabol indult ki, pedig »a tiszta ész« biralatat
ugyancsak masként teremti meg. A tudomanyok felosztasaban
sem kell koztik parhuzamot vonni, vagy kisebb-nagyobb -elté-
résekkel alapvet6idl allitani fel, miként Costess) teszi, mert
hiszen a tudomanyok hierarchidjanak felallitisa egy kés6bbi
megismerés tani kérdés, a mely mar folyomanya az egész
philosophiai felfogas alapelvének; annak az eredeti uralkodo
elvnek késébben ér6 gyiimolcse. Ha majd egyszer meg van
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allapitva az a sarktétel, a melylyel a tarsadalmi jelenségeket
a természeti és emberi jelenségek kozEé besorozzuk: akkor
vitatkozhatunk azon, hogy azon tudomanyok, melyek a tiine-
ményekkel foglalkoznak, hogyan sorakozzanak egymas mellé.
Addig nincs értelme az egész vitanak, addig fejtetére allitasa
az okoskodasnak az, ha a [ényeget ebben a kovetkezményben
keressiik, annyival is inkdbb, mert e beosztadsi kérdésnek
semmi esetre sem tulajdonithatunk oly fontossdgot, mint akéar
Coste, akar éppen Greef") tette, a ki majd egész konyvet irt
a sociologia besorozasarol.

Comtenak és Spencernek osszekottetését a dolognak érde-
mében S felfogasuknak éltetd erejében kell keresniink. Meg is
talaljuk. Megtalaljuk egyenesen abban, hogy azt az Uj tudo-
manyt, a melyet Comte a positiv tanok ko6zé iktatott, ugyan-
azon felfogassal, mely organismusnak tartja a tarsadalmat ¢és
a mi tobb: a természettudomanyokkal valé kapcsolatban kifej-
lesztette ¢és megszerkesztette Herbert Spencer. Nem kiilsé
kapocsr6l van Spencer rendszerében sz6, hanem arrél, hogy
egyazon philosophiai rendszerben, egyazon evoluciondlis elvnek
kovetkezménye ¢és megtestesiilése gyanant Spencer megonti
»First principles«-jét S ugyanabban a kohoban kialakulnak
biologidja, psychologiaja és a sociologia. Mindezek egy Ontetbdl
valok, még pedig gy késziilve, hogy mikor elériink a sociolo-
gidhoz, mikor itt az a kérdés all eléje, hogy: mi a tarsada-
lom? akkor kovetkezetesen ezt kell ra felelnie, hogy a tarsa-
dalom — éld szervezet.

Még pedig ¢él6 szervezet a kovetkezd értelemben. Spencer
Herbert mindent, a mi élet, a kovetkezd definitio ald fogott:
az ¢élet nem egyéb, mint heterogén valtozasoknak (ugy egy-
ideji, valamint egymast kovetd valtozasoknak) oly meg-
hatarozott Osszekottetése, mely a kiilsd viszonyzatokhoz folyto-
nosan alkalmazkodik. Ha az ily 0Osszekdttetés, combinatio
kiilonleges szerkezettel s allandd elhatarozottsaggal is bir,
vében felallitott S sociologidjaban keresztiilvitt allaspontja,
melyet Hertwig anatomiai-bioldgiai alapon is megerdsitett.)

Csakugyan ide vitt egyenesen az ut, mely a sociologiai
tanok forrasanal kezdddott. Hogy pedig ezutan is innét vezet-
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nek el s ide kanyarodnak vissza a sociologusok legismertebb
hadanak Osvényei, arrdl tistént meggy6zddetiink, mihelyst bar-
mely munkaban végig olvassuk a sociologiai ir6k nézeteinek
sommazatat. Az ilyen Osszedllitisok szama és terebélyessége
ugyancsak megszaporodott az utolsé években. Ugy tetszik
sokkal konnyebb egymasutan himet varrni arrdl, hogy ez
meg az a konyv mit ir, mely paragrafusaban és micsoda moédo-
kon tér el &seitdl és testvéreitél, — mindez konnyebb, mon-
dom, mintha valaki arra vetemedik, hogy a maga erejébdl
probalja meg: hogyan is juthatna kozelebb az igazsaghoz,
melyet a szavak Osszevetésébol nem lehet &m kitheoretisdlni.
Barth konyvér6l keriilt tollamba ez a mondat, mert mive
»Die Philosophie der Geschichte als Sociologie« (megjelent)
els6  kotetében 396 oldal  koriil tizenhat oldalon adja a sajat
elméletét  (pedig ebben a  »vazlat«-ban 1is igen kevés a hata-
rozott s majdnem semmi a gyakorlati eszme), a  tobbi lapok
pedig idegen nézetek egybeforditdsdval vannak tele. A socio-
logia eléremozditasahoz ez kevésnek is kevés, de elég bar-
kinek ahhoz, hogy fentebbi allitisomrol igazsagot tegyen.
A mit Barth »biologikus sociologia«-nak nevez*®) (s ide
sorolja Lilienfeld-et, Schaffiet,  Fouillée-t, \Worms-ot), termé-
szetesen nem is nevezhetd masnak, mint organikus elmélet-
nek. De azok, a kiket 6 a dualistikus sociologia hiveinek
mond [Ward-161 Giddings-ig,*") szintén szervezetnek, él6 szer-
vezetnek tartjak a tarsadalmat,  csakhogy (ha hibasan is, de
igy fejezem ki magamat:) nem annyira »materialistikus« ala-
pokon, hanem mas (szintén szerves) erfk bevonasabol. Hisz
éppen Wardrol és Giddingsrél ezt killon be is fogom mutatni.
Ezért kénytelen azutan Barth azt jelenteni be, hogy ez a
»dualistikus  sociologia«  »majdnem oly kevéssé« *) all a tor-
ténelmi  felfogason, mint az az iskola, melyet ¢ biologikusnak
nevez el. S éppen ezért er6sddhetiink meg mi tokéletesen abban,
hogy ez a két iskola egyiitt hirdeti a tarsadalomrdl azt, hogy
szervezet.

fgy tértink mi vissza Spencer elméletéhez. Ha tehat
itt alltunk meg elébb, most innét indulhatunk tovabb.

Miért tartja Spencer Herbert él6 szervezetnek a tarsa-
dalmat és mivel bizonyitja ez alapvetd felfogasat?
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Mivel »Principles of Sociology«-jdnak harom termetes
kotetét tartalom szerint nem irhatom ide, olyan Osszevondsra
pedig, mely nem a Spencer eszméit tiintetné fol, hanem Onké-
nyes probalkozasomat, vallalkozni nem akarok: ennélfogva nem
marad mas valasztdsom, mint az, hogy azt az els6 sommazast
iktatom ide, a melyet Essay-iben 6 maga készitett. Ezt Kell
elévennem szandékosan azért, mert fontebb az organikus
elméletet a mai sociologia kipattanasaval kapcsoltam Ossze.
Ekképpen®) szol Spencer: A tarsadalmak hasonlatosak az
egyéni (allati, emberi) szervezetekhez négy okbol:

1. Mindegyikiikk kis halmazatbol észrevétlenil né meg
tomegében: némelyik tizezerszerese lesz eredeti nagysaganak.
A protozoak egyesiilése, a busman-torzsek ecléallasa, nagy
allatok és nagy orszagok kifejlodése egyarant bizonyitjak ezt.
( » Integralodas. «)

2. Mindegyikok — egyéni organismusok ¢és tarsadal-
mak — kezdetleg egyszeriieck s novekedésokkel mind bonyo-
lultabba, sokoldalibba valik szervezetok. igy differencialodnak
a hydraktdl az ember szerveiig az ¢él6 lények minden physiolo-
gianak megdonthetetlen tanusaga szerint, s igy né meg a tar-
sadalomban a sz6 teljességében vett munka-megosztds, a mit
a nemzetgazdasagtan egybehangzoan tanit.

3. Mig cleintén, kifejletlen allapotukban alig fiiggnek
Ossze az organismusoknak részei, lassan-lassan oly Kkolcsonos
Osszetartozas fejlodik ki az €16 lények és a tarsadalmak részei
kozott, hogy mindegyik rész egyen-egyen csak ugy élhet és
miikodhetik, ha a tobbi rész ¢l6 munkaja segiti. Eppen ez a
kiilonbség van a szétdarabolhato annulosdk és a Menenius
Agrippa példazatdban egymasra utalt, elvalaszthatatlan test-
tagok kozott, — S ez a példazat mindjart az Osszendtt nagy
tarsadalmakat is magyarazza a dakotdk Osszever6ddé meg szét-
zill6 csapataival szemkozt.

4, Ugy a tarsadalomban, mint a tobbi organismusban
az Osszeségnek élete hosszabb, nagyobb, mint barmely tagja-
nak léte; az emberek a tarsadalomban, a sejtek az emberben
pusztulnak és kicserélédnek, mig az Osszeség élete itt is, ott
is talhaladja nemzedékeiket.
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Spencer azonban nemcsak hasonlosagokat talal az orga-
nismusoknak e két fajtdja kozott, hanem kiilonbségeket is.
Miutan most elésorolt négy pontjat én elfogadom S bizonyi-
tékait magamra nézve kotelezOkiil ismerem el: annal nagyobb
szorgossaggal kell kérdeznem: melyek hat azok a kiilonbségek?
Im ezek:

1. A tarsadalmaknak nincs hatarozott kiilsé alakjok,
mint van a (tdbbi) é16 1ényeknek.

2. Maésodik kiilonbség: mig a (tobbi) szervezetek alkoto
szovete folytonos, egymassal Osszefliggd egészet alkot, a testet:
az alatt a tarsadalom ¢l6 elemei nem képeznek folytonos
tomeget, »hanem tobbé vagy kevésbbé szerte vannak szorva
a Fold feliiletének bizonyos részén«.

3. Harmadik kiilonbség. Az egyénnek (allatnak stb.)
elemei le vannak kotve egy meghatarozott helyre, a mint
teszem fel a csontok nem mozdulhatnak el a hatgerinczbdl,
ellenben a tarsadalom egységei, az emberek, ugyancsak véltoz-
tatjak helyeiket.

4. A negyedik kiillonbség a tarsadalom ¢és a tobbi orga-
nismusok kozt abbol all, »hogy mialatt az allati testben esak
egy specialis szovet van érzésre képesitve, azalatt a tarsada-
lomnak minden tagja fel van ruhdzva érzéssel«.

Spencer azonban nem hagyja annyiban a dolgot, hanem
neki megy ennek a négy kiilonbségnek. Kimutatja, hogy a
négy koziil egy csak latszolagos ellentét, kettd fokozatbeli
kiilonbozés, a negyedik pedig — — éppen ez a negyedik lesz
az, a melyr6l dolgozatom szdlani akar.

Latszolagos az a kiilonbsége a tarsadalmaknak és egyéb
szervezeteknek, melyet a 3. pont ald soroltunk. Mert hiszen
igaz, hogy a tarsadalomban az egyének ide-oda mozognak,
de jonnek-mennek am a sejtek is; ha pedig maginak az
emberi szervezetnek egyes részei ennek daczara helyokon
maradnak, ugyanaz torténik a tarsadalmak szervezetében is.
Ezekben megmaradnak 4allandokul az osztalyok, hivatasok,
kozségek, s6t a czégek is, pedig ezek felelnek meg a tarsa-
dalmi szerveknek. Vagy, a mint Spencer mondja:*®) »mig az
egyének  helyvaltoztatok magan tulajdonsagaik szerint, le
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vannak kotve nyilvanos jellegiikben«. Ez vilagos; itt éket
verni az organikus elméletbe nem lehet. — Ha az 1. és 2.
kiilonbségre tériink at, azt talaljuk (s ezt talalja Spencer is),
hogy itt csakugyan vannak eltérések, de ezek nem generali-
sok, lényegbeliek, hanem fokozatlak, melyek az organismusok
egyazon fajtdjan beliil is eléfordulnak. Allando, hatérozott
kiils6 alakjuk nincs a legalsobb rendii allatoknak sem, még
kevésbbé némely ndvényeknek, ellenkezbleg kiilsd, fizikai koriil-
ményektdl fliggnek hatarvonalaik: csakigy mint a tarsadalmi
szervezeteknek, melyek kozil a nagyobb allamok, varosok
szintén pontos korvonalokkal vannak koriilrajzolva. A mi pedig
azt a folytonossagot illeti, a mely a tirsadalmakban hianyoz-
nék, erre nézvést nem szabad feledniink, hogy a Protococcu-
sok, Nostocedk ¢és Akalephdk kozt oly Iényeket taldlunk,
melyeknek sejtjei kdzombos kocsonyanemil anyagban vannak
szétszorva, csak ugy mint a tarsadalmak, a melyeknek egyéneit
térségek valasztjdk ugyan el, de nem pusztassagok, hanem
alsobbrendii (ndvényi, allati) életnek tenyészhelyei, a melyek-
b6l megint a tarsadalom tagjai taplalkoznak, kiket novekvod
strliségok von kozelebb-kozelebb egymashoz. Vilagos tehat,
hogy ez a hézagkiilonbség még csak megerGsiti azt a hiedel-
met, mely ¢€l6 szervezetnek tartja a tarsadalmat, mert hiszen
ez eltérések éppen a hasonlosagokbol fakadnak s azokat le
nem rontjadk. Mindamellett érdekes kérdései maradnak tovabbi
részletes tanulmanyoknak, melyeknek Giddings, Ward, Tarde.
Greef és Ratzenhoffer végére is jartak.

Itt maradt azonban nékiink a kiilonbozéségeknek negye-
dik pontja. Az eddigi hasonlosagok és eltérések teljes atole-
lésére Spencer harom kotetes hatalmas Sociologidjahoz kiild-
hetem az olvasét; szalanként fog ott gyonyorkddni pompas
bizonyitdsaiban. De ehhez a negyedik ponthoz a magam kis
eszkozeivel kell hozzafognom, mert szerintem ez a kérdés
nincsen megoldva, s mert az igazi kérdés — itt van.

Engedtessék meg tehat, hogy sz6 szerint ide irjam, mit
mond az angol mester arrél »az utolsd6 ¢és tan legfontosabb«
kiilonbségrol, melynek értelmében a tdbbi szervezetben csak
egy kiilonleges szovet tud érezni, holott a tarsadalom tagjai
mind éreznek. Azt jelenti erre, hogy »még ez a kiilonbozés
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sem teljes 4m, semmiképen« s igy folytatja:*') »Hisz az
alsobbrendli allatok ko6zott is némelyekben, melyeknek az a
jellemzetesaégiik, hogy nincs idegrendszeriikk, az az érzéképes-
ség, a melylyel felruhdzvéak, testdknek minden részében meg-
van. Csupan a tokéletesebb szervezeti allatokban monopoli-
zalja az érz6-képességet az eleven elemeknek egy bizonyos
csoportja. De ne felejtsiik el, hogy a tdrsadalmakban is tala-
lunk am efféle differentialodast. Mert ambator egy tarsada-
lomnak egyedei mind tudnak is érezni, ez a képesség egyen-
16tlen mértékben van meg benndk. Altalanossagban véve, a
foldmiveld- és munkasosztilyoknak értelmileg is, érzelmi tekin-
tetben is sokkal kevesebb fogékonysaguk van mint a tobbi-
nek; kiilondsen kisebb ez naluk, mint a legmagasabb észbeli
miiveltséggel bird osztdlyoknal. Mindennek daczara itten meg-
lehetésen hatarozott ellentét mutatkozik a tarsadalmak (political
bodies) és az egyéni szervezetek (individual bodies) kozott.
Oly kiilonbség ez, melyet allandéan szemiink el6tt kell tarta-
nunk. Mert azt juttatja esziinkbe ez, hogy mig az egyéni
szervezetekben, az egyes részecskék jolléte jogosan aldja van
rendelve az idegrendszer jollétének, a mely utdbbinak fajdalma
vagy gyonyore képezi, adja az életnek boldogsagat vagy bajat;
azalatt a politikai szervezetekben nem 4all ugyanez a szabaly,
vagy csak igen kis mértékben érvényes. Az helyes, hogy vala-
mely allat minden egyes részecskéjének a kiilon 1éte bele-
olvadjon az egésznek ¢életébe; mert hisz ennek az egésznek
(mint ilyennek) van oly egyiittes oOntudata, mely boldogsagot
vagy boldogtalansagot ¢érez. De nem igy van ez a tarsada-
lomban; mert ennek €16 egyedei nem vesztik el és nem is
veszthetik el egyéni Ontudatukat, és mert a tarsadalomnak,
mint egésznek, nincsen egyiittes (corporate) ontudata. Es itt
van az Orokké tartd6 oka annak, hogy az egyes polgarok joléte
joggal nem daldozhaté fel az allamnak valamely foltett el6-
nyéért; hanem ellenkezbleg, az allam egyediil polgarainak
joléte, eldnyei czéljabol tartandd fenn. Az egylittes életnek
itt az egyes részek életét kell szolgalnia és nem a részeknek
kell szolgalniuk az osszeség életét.«

Alljunk meg ismét, mert ime fokérdésiinknél vagyunk.
Ha még koriiltekinthetiink egy kicsit, expositionk teljessé valik.
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Az els6, a mit megiigyelhetink az, hogy a sociologiai
(organikus) irodalomban Spencernek ez a négy-négy pontbol
allo  kettds 0Osszehasonlitasa batran kovetelheti magénak az
alapvetd, so6t kimerité felsorolds szerepét. Igaz, hogy utdnzoi
kozil tobben megprobaltak, hogyan tudnak megtoldani Spencer
pontozatait. Csakhogy milyen 4ron! Kisebb kalandokrol és
mulatsdgos természetrajzi meghibbanasokr6l nem is szdlva,
oly kétségbeejtéen foleresztették ¢€s kinyujtottdk az  angol
mester kemény tételeit, hogy iires fecsegés hirébe jutott a
sociologia. Csak ugy oOmlenck analogiaik oldalokon és kotete-
ken keresztiil, mint a viz, a nélkil, hogy az ember barmit
megmarkolhatna. Itt van teszem fel el6ttem Greef nagy konyve
»Le transformisme social«. A tarsadalmak kifejlodésérél és
lehanyatlasarol akar irni S ezért el6szor majd szaz oldalon a
gordg-latin  bolcsészekkel veszddik, ujabb szdz oldalt megtolt
arabokkal, reformatiéval ¢és a renaissance-szal, hogy ezutan
Fichtétél Marx Karolyig foglalkozhassak — szaz lapon. Most
keriil csak a sor a sociologiara, hol a tarsadalom organikus
torvényei — iz pontozatra vannak szedve,*’) mig terjengds
és vissza-visszatérd bizonyitasaiban minddssze egy hasznalhato
tételre bukkantunk, Nem kell folytatnom a példat, mert mind
csak egyet Dbizonyitananak, Tanui annak, hogy az ily kisér-
leteknek Spencerhez vald viszonyara ugyanaz a szo illik, mint
a régebbi német kozgazdasagi irdkra, kiket akként neveztek
el: »die Bewdsserer der Bewdsserer des Adam Smith.« E ter-
jeng6s sociologiai munkdk a Spencer folhigitasanak maslasai.
Maradjunk tehat csak Spencer pontjaindl, benndk megtalaljuk
a sociologiat is, és — problémankat is.

Masodik megfigyelésiink fontosabb ennél. Herbert Spencer
idézetének vége azt a kijelentést szegzi nekiink (s6t attol
tartok, hogy az organikus elméletbe is belevag vele), hogy a
novényben, allatban, emberben a sejt engedelmeskedjék az
egész szervezetnek, de a tarsadalomban az egyed, az ember
boldogsaga a foczél, igy kell ennek lenni helyesen (rightly),
nem pedig megforditva.

Hogy tényleg a természetben és a tarsadalomnak rend-
jében miként van ez, arr6l most nincs sz6. Hanem sz6 van
arrol, hogy Spencer ezt a kiilonbséget, ezt az alarendelési



A SOCIOLOGIA 21
SARKTETELE.

viszonyt kovetelményként allitja fel, és éppen ez a baj. Egy-
elére melldzhetem is azt a részét a dolognak, hogy ezzel a
tétellel némileg megcsorbul az egyéni organismusoknak termé-
szetrajzilag helyes jellemzése. De annal nagyobb sulyt kell
helyeznem arra, hogy itt a szervezetek osztdlyozasaba, Ossze-
hasonlitasaba egy kovetelést, még pedig egy hatarozott ethikai
és politikai czElt visziink belé targyilagos ismérvek helyett.
Tényleg tobbi munkdjaban Spencer az egyénnek az allamhoz
valdé viszonyat (»man versus the state«) ugy szerkeszti meg,
hogy az egyén boldogsdga legyen a foczél s ennek rendelje
alda magat a tarsadalom, melyet & Onczélnak elismerni semmi-
képpen sem akar. A hol pedig a tarsadalomban, vagy annak
valamely intézményében nem taldlja meg az egyénnek ezt az
6nallé, minden kényszert felbonté érvényesiilését, ott a jovotol
varja és koveteli azt. igy akarja latni a vallasok jovojét,*)
a politikai intézmények atalakulasat az w»ipari forma« (indu-
strial type«) szerint;"’) ez eszménye akkor, midén a hivata-
sokrol %) s a tarsadalomnak gazdasigi berendezkedésérél
beszél.*®) Egy széval: ez Herbert Spencer politikai és erkdlcesi
hitvallasa. (Azt is mondhatnam: utopidja.) EI6 kovetelései
ezek, egyéni torekvései és nem egyszerd, targyilagos hasonli-
tasok, mint a minék tobbi pontozatai voltak.

Mi kovetkezik ebb6l? Az, hogy lehet ez a kovetelés
helyes vagy hibas, lehet ez az eszmény elérhetd vagy elérhe-
tetlen, de semmi esetre sem szabad belekeverniink azt ide, a
hol a tarsadalomnak a tobbi szervezetekkel vald targyilagos
Osszehasonlitdsarol van sz6. Az, hogy akarki, vagy maga
Herbert Spencer is, miként kivanja berendezni az egyénnek
a tarsadalomhoz vald viszonyat, melyiknek boldogulasat akarja
a masik Iéte folé helyezni, mindez, ismétlem, igen fontos
dolog, a maga helyén targyaland6 és eldontendd is, de semmi-
féle kovetelésnek, pro vagy contra torekvésnek nincs keresni-
valdja olyan targyi megallapitisokban, a melyeket Onkény-
teleniil is megzavar és megkisebbit akdrmind egyéni kivanalom.
Mihelyst azzal megyilink neki a tarsadalomnak, hogy ilyennek
vagy olyannak kell és kellene lenni abban az egyén ¢és allam
szerepének, akkor hidba parancsolunk targyilagossdgot magunkra,
tobbé nem az ¢él6 szervezeteket mérjilk Ossze a tarsadalommal,
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hanem sajat vagyakozasaink mellett harczolunk. Vagyis: ezekért
is harczolunk. Ebbé6l pedig egy csipetnyi elegendé ahhoz, hogy
megtéveszsze pontos parhuzamunkat S kettébe repeszsze az
organikus elméletet, vagy barmi masféle theoriat.

Nem azt mondom én, hogy ne legyenek ily tarsadalmi
meggy6zddéseink, uralkodd torekvéseink. Madasnak is vannak,
nekem is. De igenis azt allitom, hogy ezek a torekvéseink oly
roppant er6sek, annyira mélységes hajlamaink, hogy mihelyst
barmiféle tudomanyos tételnek a kozelébe vissziik Oket, magne-
tikus vonzasukkal blivkorikbe huzzak azt a kilsd, targyi
igazsagot, diadalmaskodnak rajta, tehat: elrontjdk azt. Nem
hiszem, hogy Spencer is elég er6s lett volna ahhoz, hogy
ennck az emberfolotti kisértésnek ellentalljon. Mar csak azért
is gyanakodhatom, mert a kik az organikus elmélet hivei koziil
vele szemben a socialismushoz hajlanak, azok meg az allam-
nak az egyéni czélok feletti uralmat, tehat Spencer idealja-
nak éppen az ellenkez6jét akartdk belemagyarazni — vajjon
mibe? — wugyanennek az organikus elméletnek ugyanebbe
(a tarsadalmi Ontudatrol sz616) pontjaba. Tandul ideallithatom
Ziegler koényvét,*) a ki parhuzamosan bemutatta az evolucio-
nalis elméletet S Bebeléknek ebbdl vont kovetkeztetéseit. So6t
jellemzé eset gyanant az ellentétes polusr6l Pikler Gyulat
emlitem, a ki els6 jogbdlcsészeti munkdjaban hatarozottan
Spencer alapfelfogasanak, az organikus elméletnek hédol,*)
késdbb éppen az ellenkezd taborba, a w»belatasos iskola« iga-
zoldsara megy 4t,*°) ugy gondolom, azért is, mert socialistikus
allameszméjét igazolni akarja, erre pedig a szerves elméletet
azért nem tartja alkalmasnak, mert Spencer amaz individua-
lista koveteléseket szarmaztata le az organikus tanbol.

Ebb6l a bonyodalombdl, ebbdl a veszélybdl csak egyet-
lenegy kivezetd utat tudok S azt hiszem, tSbb nincs is. Egyéni
torekvéseinknek, individualista vagy socialistikus hajlamaink-
nak oly nagy a befolyasa, hogy tudomanyos meggy6z6déseink-
nek, kutatdsainknak korébe hozva, tudtunkkal vagy tudtunk
nélkil belévitetik veliink személyes kivansagainkat a megalla-
pitand6 targyi tételekbe. Ennélfogva szakitsuk Oket széjjel
ugy, hogy hajlamaink se 0Osszehasonlitasaink, se az azokbdl
levont kovetkeztetéseinknek kozelébe ne keriiljenek. Mennél
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kevésbbé fognak Osszekeveredni, annal tisztabb lesz igazsagunk,
és — mint a IV. fejezetben latni fogjuk — annal pontosab-
ban korilirhatjuk a sociologiai kutatdas modjat is. Hagyjuk
meg Spencernek vagy ellenségeinek kiilon torekvéseit, mikor
arrdl beszélnek, hogy ki uralkodjék hat: az allam-e az ember
felett, vagy az egyén az allam felett? Ezt a kérdést S ennél-
fogva Spencernek a testileti és egyéni Ontudat viszonyardl
sz6l6 mondatat kivagom ¢és félre teszem. Most semmi kézom
hozza. De kozom van a tarsadalmi és egyéni Ontudat Ossze-
hasonlitdsahoz, a melyet tiszta szemiiveggel csakis ugy latha-
tok, ha minden egyéni torekvést tavol tartok tdle. igy a
kivansag nem fogja befolyasolni az elméletet. igy nem azt
fogom keresni, hogy mindnek kell vagy kellene lenni az ember
és a tarsadalom alarendeltségének, czéljaik ¢és boldogulasuk
viszonyanak, hanem csupan azt fogom kérdeni, hogy az Ontu-
dat szempontjabol mennyiben hasonlitanak egymashoz a tar-
sadalom és a tobbi (egyéni) szervezetek.

Spencer »kiilonbségeinek« negyedik pontjat tehat tisztan
akarom megvizsgalni, hajlamoktél ¢és gyakorlati politikatol
mentesen. Ha elészor annyi fontos pontban megtalaltuk a
tarsadalomnak egyezését a tobbi él6 szervezetekkel, ha Spencer
azt mondhatta roluk kozosen, hogy:*') wszervezetiiknek alap-
elvei ugyanazok, s kiilonbozéseik csak az elvek kiillonb6z6 meg-
valdsulasaban allanak«; ha a tarsadalmak és emberek, alla-
tok kiilsnbségei koziil egyrél®®) kitint, hogy csak latszolagos
ellentétet takar, a masik kettd pedig fokozatbeli kiillonbség-
nek bizonyult: akkor egész erével a negyedik kiilonbség vizs-
galataira kell vetnem magamat. Az eddigiek utin kétség-
telen, hogy ennek a pontnak targyilagos megfejtésétél fligg
az organikus elmélet sorsa.

Azt hiszem, hogy olvasom johiszemmel elfogadhatja azt
a levezetést, a melylyel problémamat felallitom. Hiszen a
helyett, hogy kitérnék a nehézségek eldl, egyenest beleugrom
a legnehezebbe. Szeretném, ha, mikor megoldottam a magam
moddja szerint a nagy kérdést, akkor is egy nézeten legyiink.
Utazasunk nem lesz konny(i, mert — sajnos — nem igen
valaszthatok jart Osvényeket. De ha a probléma kdzepéhez
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egyenesen eljutottunk eddig, talan ezutdn sem fogunk -eltévedni.
Mert mostanig mit allitottam?

Allitom azt, hogy az 1j, nagy é&ramlatoknak hatisa alatt,
a felemelkedd széles néprétegek ellenallhatlan erejét érezve
egy Uj tudomany keletkezett. Ered0 forrasai szemiink el6tt
vannak, messze ne keressik Oket.*) Ez a tudomany, a socio-
logia, a természettudomanyi vilagnézetbe akarja belevezetni
az emberek tarsas jelenségeinek torvényeit; ezzel az egész
vilagnézetnek tatongd hianyat betolti, a természettudomanyok
tanitasait pedig 4tonti a tarsadalmi tiinemények megismeré-
sének mezejére. Ugy lattam, hogy nézetei, megfigyeléseinek
tavol szalai egy kozpontban helyesen futnak Ossze, az organikus
elméletben. Alapigéje az, hogy a tarsadalmak ¢l6 szervezetek,
melyeket alapjokban egyéb ¢él6 1ényektdl latszolagos és foko-
zatos kiilonbségek valasztanak el. Ez a hasonlosag be is bizo-
nyithatd6 s ez alapon némely organikus torvények megtalal-
hatok a tarsadalmakban s igy tarsadalmi torvényekké valnak.
Azonban az organikus elmélet a tarsadalom és a tobbi szer-
vezetek kozt talalt hasonlatdban egy ponthoz ért, melyben
csak kiilonbséget birt folfedezni. A szervezetnek legfontosabb
része az Ontudat S mi most ott allunk, hogy a tarsadalomnak
ontudatat Osszehasonlitsuk az egyéni Ontudattal. Ha az Ossze-
hasonlitas nem sikeriil, vagy ha csak oly nagy kiilonbségeket
mutat is, mint maga Herbert Spencer allita: akkor mi kovet-
kezik ebb6l? Akkor a tarsadalom és a tobbi szervezetek Ossze
nem hasonlithatok, akkor az organikus elmélet az alap-prob-
lémat meg nem oldja.

Ezért minden kutatdsomat a tarsadalmi Ontudat prob-
lémajara iranyitom. Egyebet nem nézek itt, csak ezt.

A tarsadalmi Ontudat problémajanak megoldasa fejti
meg a sociologia sarktételét.



MASODIK FEJEZET.

A tarsadalmi 6ntudat synthesise.

A mi problémank ez: van-e a tarsadalomnak oly fajta
ontudata, mint az egyéneknek?

Ezen fordul meg, mint sarkdban az ajto, mint tenge-
lyén a kerék, a sociologianak egész szerves elmélete. Ennek
indulunk nyomaba mi is, keresvén az utakat, a melyek fele-
letre visznek. Akar »igent«, akar »nemet« hallunk, el fogjuk
fogadni valaszul s belenyugszunk, mert hiszen a felelet csak
egy lehet, bar sokféle az ut, a mely nekikanyarodik a rej-
télyes stiriségnek.

Az bizonyos, hogy vallalatunk nem lesz veszélytelen.
Biztatd szot se sokat hallunk; erds legyen hitiink, ha a hibas
nyomok, eltévesztett, fél-toretlen hagyott csapasok el nem
ijesztenek.

Mert mit latunk tistént a megindulaskor?  Spencer
tanitdsa volt a kozéppontunk elébb, az itt is. Bemutattam
organikus felfogasat s egy pont hijan aldirtam bizonyitasat,
mely ekként folépiti a sociologiat. De mit tett Spencer? két-
ségteleniil hatalmas erével jarja meg elméletével a tarsadalmi
egylttmiikodés mélységeit ¢és magassagait. Az egész fOldrol
OsszesOpri  »data«-it, megformalja a tarsadalmi szerveket, a
»domestic institutions«-ban megadja a csaladnak evolutigjat,
majd egymasutan egyazon organikus alapon fo6lépiti a czere-
monidk, politikai alakulatok és egyhazi szervezetek torvényeit.
Nincs kicsiny vagy nagy példa, melyet elmulasztana felfiizni
fonalara s még »industrial institutions«-jdban is, mely Oreg
koranak késéi terméke, a pompas bizonyitdsi mod élvezésén
kivill, oly tanulsdgokra akadhatunk, melyeket a szakbeli koz-
gazdasagtan is kihaszndlhat. (Ilyeneknek tartom példaul a
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tarsadalom értékképzé hatdsara, valamint a forgalmi folya-
matoknak szakgatott ¢és 10késszerli megindulasara vonatkozo
fejtegetéseit.) Es mindezekre mit tett Spencer? Az »Induc-
tions of Sociology« 270. §-dban ezeket irta le:>®) »Most
pedig hadd rakjuk félre az egyéni ¢és tarsadalmi szervezetek-
nek azt a parallelismusat, melyet fOlvettink. Kimunkalva
folhasznaltam ezeket az analdgidkat, csakhogy azért, hogy
épité-allvanyokul segitsenek a sociologiai tételek egybefiiggd
Osszeségének folépitésében. Vegylk el az allvanyokat s a téte-
lek 6Gnmagokban meg fognak allani.«

Kijelenti, hogy az analogidk segit6 eszkozok, mig a
tarsadalom ¢és a tobbi szervezetek csak szervezetiiknek alap-
vonasaiban egyeznek. Es ismét felhozza régi »killonbozéséte,
mondvan: »a tarsadalomnak szervezete, mivel nem 0Osszetes
hanem szétszort, mivel aranytalan s nem symmetrikus, mivel
minden egyede érezni tud, a helyett hogy egyetlen érzé 6z-
pontja lenne (ime megint az Ontudat kérdése!) mindez okok-
bol nem hasonlithatd valamely meghatarozott fajtajahoz az
allati vagy ndvényi vilagnak.«

Mi tortént tehat? Utunk megtorott, mieldtt czélra vitt
volna — ez bizonyos, de vajjon miért? Spencer talan el-
hagyta az organikus elméletet? Eppenséggel nem, mert
Sociologidjanak késobbi két kotete is mind él6 szervezetnek
vallja a tarsadalmat S minden térvényét ebbdl valtja ki. Ezt
a kételyt tehat verjik ki fejiinkb6l. Vagy csak munkajanak
ezen a részén akarja megkeriilni organikus tanat? Még ezt
sem teszi, mert hiszen ugyanitt irja le tételeit (inductions), a
melyek az organikus felfogasbol sziilettek s annyira annak
képére ¢s hasonlatossagara teremtvék, hogy nélkiile teljességgel
érthetetlenek. Vagy semmi sem tortént? Csak a szavak értelme
jatszanék mas-mas szinben mint a csillampala? Sokkal sulyo-
sabb az eset, mint sem hogy ilyforma sekély felelettel beérhetnok.

Azt hiszem, hogy valamelyes megszoritas csakugyan van
a most idézett mondatokban, szembetéve Spencemek azzal a
nézetével, a melyet essay-je utan 1. fejezetemben feltlizdeltem.
Mintha hatra 1épne egyet S hirtelen igy szolna: ennyire még se
menjiink. Utjat pedig még sem akarja abban hagyni, mert
érzi erejét és  igazsagat. Az a kérdés tehat, miben kovessiik
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és miben kell kifejezéseit megszoritanunk? Spencer azért
akarja most »leszedni az allvanyokat«, mert els6¢ (elébb ismer-
folytan, ugy és olyan jelentésben fogtak fel, a minét & el nem
fogadhat rendszerében. Ez ellen akar most tiltakozni s ezért
hasznalja itt azt a kifejezést, mely kiri sociologiajabol, t. i.
hogy csak szerelési anyagnak vette szerves analdgidjat. Igy
akarja annak helytelen felfogasat és tulzasait az »eldobott all-
vanyokkal« agyoniitni, holott, miként fentebb is emlitem,
ezutdn is nemcsak segéd-anyagul, vagy éppen czifrasagul,
hasznalja a teljes szerves elméletet, hanem tovdbbra is ez
kozpontja felfogasanak s ebbdl kovetkeznek megfigyelései és tor-
vényei. Utddaié nem kiillonben. Ha 6 tényleg csak kiilsé
gerenddknak és pallér-dllvanyoknak vette volna a szerves
elméletet, akkor, mihelyst Iétrazatait (szoval) leszedi, szét-
hullott volna elétte a tarsadalom képe. Egységes, egybefliggo,
torvényszerli  Organismus helyett, ugy atomizalodott volna
kezében a tarsadalomnak fogalma, a mint ez tényleg és kovet-
kezetesen megtorténik azoknal, kik valoban elvetik a szerves
elméletet. Igy all az ellenkezd sarkon Concha, a ki éppen
ezért tokéletesen ellentétes képét adja —  szemben a szerves
felfogassal — a tarsadalomnak, ekképpen:®) »A tarsadalom
(éppen ellenkezbleg) a széthuzas, az elkiilonozkodés, az elszi-
getelodés, a versenygés, a hatalomra vagyas, sot gyakran az
ellenségeskedés vilaga.« Es odébb: »Azt is mondjik, hogy a
tarsadalom emberek kapcsolata, valamennyi ko6zds czéljok
elérésére. De vannak-e emberek? Emberek — csakugyan
nincsenek a valésagban, hanem egyedil a gondolatunkban
s a tarsadalom nem emberek, hanem szegények és gazdagok,
keresked6k és miivészek, papok és kézmiivesek, foldbirtokosok
és katondk, urak és cselédek, parasztok ¢és honoratiorok,
nemesek ¢€s polgarok kapcsolata.« Latnivald, hogy mindez az
ellenkezdje annak, a mit Spencer a tarsadalomr6l tanit, —
tanit pedig épen azért, mert mindvégig megmarad alapvetd
szerves felfogisa mellett, melyet nem dob el, s nem is dobhat
el, allvany gyanant magatol.

De hat igy mi ellen akart Spencer Herbert tiltakozni?

Az organikus nézetnek melyik alakjat vessiik félre s melyik
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értelmezését tartsuk  kiils6 és elfogadhatatlan analdgianak?
Az 6 nyoman erre masként nem is felelhetiink, mint ezekkel
a szavakkal: helytelen ¢€s tarthatatlan allaspont az, mely a
szerves elméletet arra akarja felhasznalni, hogy a tarsadalom-
nak szervezetét valamelyik meghatarozott organismushoz S
annak részeihez (példaul: a ember tagjaihoz) akarja hasonli-
tani; helytelen és félrevezets felfogis az, mely egyes hasonla-
tok kedvéért tényleg oly kiils6 »torvényeket« akar magara
disputalni, a melyekkel azutan, — hogy a legdrastikusabb
példat vegyem — a tarsadalomnak hajat, vagy wujjait keresi,
vagy vesebajt akar rajta felfedezni.

Szerintem igy eltlinik mindazon ellentmondas, a melyet
Spencer felfogasaiban akarnak kimutatni, s a mely csupan
egységes vilagnézetének némely kifejezései kozott fordul eld.®%)
De egytttal megvilagosodott ugyanebbdl elbttink az is, hogy
merre ne keressiik a tarsadalom Ontudatat, melyik Ut az,
mely csak téveszté slirliségbe vezet, de czélunkhoz soha, sem-
mind er6lkodéssel elvinni nem fog. Nem juthatunk el a tar-
sadalmi Ontudat synthesiséhez azzal a modszerrel, a melylyel
annyi sok sociologus probalkozott hasonlatainak vagy éppen
torvényeinek felallitasaban, S a melyrdl azt hiszem helyesen
from fol azt a jellemzést, hogy a tarsadalmat™) kézzelfoghatd
organikus ruhdba akarta bujtatni.

Ennek a moddszernek, a melyrél ekként szolék, tényleg
megvan a maga nagy haszna, ugy hogy cstfondaroskodni
nem szabad felette. Megvan a haszna nemcsak annyiban, hogy
a részleteknél hatarozottan eredményekre tud vezetni, hanem
foként megvan és megvolt az & megbecsiilhetetlen szerepe
abban, hogy megkapo suggestioval kitlinéen ki lehetett ragadni
a tarsadalmi gondolkozast a régi tanok skolastikus levezeté-
seibdl s az 1Uj, természettudomanyi gondolatkdrbe beléfixi-
rozni a vilagnézeteket. Innét van az, hogy a sociologikus
gondolkozasnak mindig az elsd kitorései vannak annyira telve
csaloka analogiakkal. Mert ezt latjuk, akar Saint-Simont
vesszilk, akar a kozgazdasagtanban nézzilk a sociologiai néze-
tek betoppanasat Schaffte, »szovet«-analogiaiban), akar a tor-
ténetirok sociologiai hajlamait iigyeljik meg (pl. Taine, mikor
az erényt a czukorhoz, a bint a vitriolhoz hasonld tarsadalmi
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terménynek nevezi); s6t ugyanezt a tiinetet latom ott is, a
hol egy theologus kezd a sociologiaval kaczérkodni, mint
Dummondndl®) — Mind e haszonnal szemben azonban mi
igen hatarozottan elfoglalhatjuk azt az allaspontunkat, hogy
akkor, a mikor a tarsadalomnak Ontudataval foglalkozunk,
akkor ezek a kézzelfoghatdo hasonlatok és kozelrdl vett par-
huzamok nem fognak minket eredményre vinni.

Bizonyitani nem is kell ezt itt hosszasan.™) Spencer azt
mondta, hogy az allati szervezet idegeinek és ideghaldzatanak
megfelelnek a tdrsadalomban a taviréhuzalok és azok gocz-
pontjai.”®) Schdffle még akkor is, midén mar tiltakozik az
ellen, hogy »a tarsadalmi test a szerves testekkel egy értéki
szervezet lenne«”’) (ez 4ltalanos kijelentésben pedig tobbet
vet el a szerves elméletb6l, mint a mennyi megengedhetd),
még akkor is rendkivilli eldszeretettel dolgozik »tarsadalmi
kotszovetével«,*®) vagy w»a tarsadalmi sejt therapidjaval és
pathologigjaval.« ) Lilienfeld, a ki »realorganikusnak« vallja
magat,”’) a »sejtkozi (intercellularis) anyag« kifejezésbe sze-
retett belé; Ward pedig, a kinek nagy sociologiajarél nem-
sokara sz6 lesz, annyira testi részekre gondol mindeniitt,
a hol barmely tarsadalmi alakulatr6l van sz6, hogy azt sze-
retné, hogy hat ujj lett légyen az emberi kézen, a mi az
angol 12-es szamrendszert megmagyaraznia. Mindezeket meg-
toldtak a franczia sociologusok (Greef, Coste stb.), a kiknél
mar csak az organikus szavak maradtak meg, a melyeket
azutan Otletszerlien bujtatnak altalanos kijelentésekbe.

Tulsagos fontossagot tulajdonitani ezeknek a mellékes
cziczcoméaknak (a sociologiai épiilet el-elhibazott arabeszkjei-
nek), miként azt a sociologia ellenségei oly kedvteléssel teszik,
valoban képtelenség. Persze, baj az, hogy még Fouillée is
kozponti tarsadalmi agyvelé-félét keres.”/) De nincs olyan
tudomany — még a legmegallapodottabb szakok kozt sem —
a melybdl ne lehetne még tobb ferdeséget Osszetarlozni. Hat
még oly forrongd kialakulds mellett, minében a sociologia
van, a hol — miként elobb emlitem — még a talzasoknak
is megvolt a magok — sociologikus szerepok. Az egész socio-
logiat e miatt elitélni, oly feliiletesség, mely csak azokat
menti, kik nem mernek a tarsadalmi problémak mélyére nézni.
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Ezt nem kell tovabb bizonyitanom. Hanem éppen oly vildgos
az is bogy a tdrsadalmi ontudathoz ily kézzelfoghato »real-
organismus«-sal ugyan el nem jutunk. Ennek a bizonyitasaval
is hamar megvagyok. Hiszen vegyilkk csak magat Spencer
hasonlatat. Képzelhet6-e, hogy a tavirbhuzalokon s azoknak
halézatan végigszaladva, azok kozpontjdban valamely afféle
szervet fogunk taldlni, a mely tarsadalmi mozgalmaknak, gon-
dolatjarasoknak, forradalmi  felbuzdulasoknak a  székhelye:
egy szoval tarsadalmi oOntudatot? Tisztara képzelhetetlen. Vagy
barmely masik formaban ragadva meg a dolgot, vallalkozha-
tik-e wvalaki arra, hogy addig kutat, a mig a tarsadalom
szellemi életét testi alkatrészek (idegek, ganglionok, agyveld)
képében meg tudja mutatni? Ily zavaros fantasmaink nem
lehetnek a rideg valdsdg megczafolhatatlan igazsagaval szem-
ben. Mire vezetne az ilyen kisérlet? Nemcsak teljes, kompro-
mittaldo sikertelenségre, hanem még rosszabbra ennél. Arra
vezetne (s6t mar vezetett is), hogy a sociologia ellenesei ezen
elfogadhatatlan harcztérre akarndk Aatszoritani a szerves tant
S ¢épp oly gyermekesen kérnének bizonyitékokat a »kézzel-
foghaté« tarsadalmi Ontudatrél, a miként Biichner ily kivan-
sagokkal rontotta el a materialistikus bizonyitast. (Az orga-
nikus fOlfogds tagaddi is szinte azt emlegetik mar, a mivel
Biichner®™) akart hatni, szolvan: »allenfalls einige Textes-
worte in der Form eines Kometenschweifs, wiirde hinreichen,
allem Unglauben sofort ein Ende zu machen.)

Ezen az uton tehat nem lehet eljutni a tarsadalom
ontudatahoz. Hasonlatokkal leboritani, kézzelfoghaté szervekben
megragadni nem lehet. Sokkal nehezebb az ut, mely feléje
visz; de azt hiszem, hogy az egyéni Ontudat megkdzelitése
semmivel sem konnyebb. EllenkezOleg: mar itt is meglatjuk
a kétféle oOntudatnak hasonldsagat s a kutatasok egybehatasat.
A hasonloésagot abban, hogy, a mint a tarsadalmi életben
semmi sem egyszerl, hanem minden jelenség komplikalt, akként
az Uj lélektan az emberi Ontudatban, s6t annak egyes részei-
ben sem egyszerii elemeket, hanem kizarolag Osszetett tiine-
teket és processusokat talalt, — a mint azt Wundt mindeniitt
nyomatékosan ki is fejezi.®’) Masrészt pedig az egyéni psycho-
logianak  (els6 sorban is a physiologiai psychologianak) ered-
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ményei a keziinkbe kényszeritik az eszkozoket, a melyekkel
utat vaghatunk magunknak. Arra buzditanak, hogy probaljuk
meg egyéni eredményeiknek Osszetételét, synthesisér s folytas-
suk addig, mig 4 tarsadalom kozponti jelenségeihez eljutunk.
Erre int mar Wundt is a tarsadalmi Oszton keletkezésérdl™)
sz0lo felfogasaval. Ezzel probalkozik a sociologusoknak egy
tekintélyes része. A legljabbak egyike, Baldwin, pedig kiza-
rolag erre az Osszekoté fonalra veti magat.®’) Lassuk meg
tehat mi is ezt az Osvényt; azt hiszem, hogy utimknak egyik
felét megtehetjiik rajta.

Legkonnyebben talan 1ugy keriilhetem el a szertefutd
mellékutczakat, s6t talan 0gy szedhetem ki a termé magot
az utra hullott sok-sok kdsza levél aldl, ha mindjart az egy-
masbavagd nyomokhoz viszem az olvasét. Ward nagy »Dynamic
Sociology«-jat veszem a kezembe, mely ugyancsak igéri, mar czi-
mében is, hogy teljes leszen.®) Ismert tarsadalmi er8kbdl (kom-
ponensek), akarja megépiteni az ismeretlen tdrsadalmat. A mi
ennek a terjedelmes munkanak a szerkezetét illeti, azt nem-
csak nem fogadom el, hanem hatirozottan tiltakozom az ellen,
hogy »sociologid«-nak nevezete alatt a kiilonféle tudomanyoknak
egész minta-raktardt mutassdk be. Mert az irodalomtorténeti
bevezetés utan, Ward elszor egy cosmogoniat ad, a fold keletke-
zésének torténetével, azutan kilon konyvben targyalja a bio-
logiat, erre physiologiai és anthropologiai fejezetek kovetkeznek;
csak a negyedik fejezetben (a 448-ik lapon) jutunk el végre
a »harmadfoki aggregatiohoz«, vagyis a sociologidhoz, mely
innét a masodik kotetbe belenyulik. Itt azonban mindjobban
tarkul logikai, politikai ¢és ethnographiai kitérésekkel, mig
végil — mivészet-torténetbe is belekostolva — neveléstani
tanitdsok kovetkeznek. Valdoban, tObbet nem lehet artani a
sociologianak, mint ilyen habarékkal; annyival is inkabb
mondhatom ezt, mert hiszen maga Ward is jol tudta, hogy
semmi sziikség sincs ily idegen tollakra, mert a sociologidnak
maganak is van annyi mondanivaldja, mely megtolt egy kiilon
tudomanyt. (Masodik konyvében Ward is igy jart mar el.)*®)

De ily nagy elokésziletek utan annyit mégis el kell
varnunk, hogy a nagy perspectivait nem veszti el szerzénk és
meglat valamit abbol, hogy a sociologia a tudomanyok soraba
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s illetdleg a tarsadalom az organismusok rendjébe miként
illik belé s mely helyet foglal el ottan. Kapunk is valamit.
Ward harom egymas folé helyezett alakulast lat; az els6 a
cosmikus, a masodik az egyéni — az ¢let felsarjadzasatol
kezdve az w»anthropogenyig«, a harmadik — a legfels6: a tar-
sadalmak keletkezése, a w»sociogeny«. Az evolutid tehat teljes,
s nem tehetiink ellene kifogdst abbdol a szempontbol sem,
melyet maganak a sociologidnak keletkezésére nézve az 1. feje-
zetben elbadtunk. »Ez — mondja®) — a végsé és legfelsdbb
Iépés a kosmikus aggregatioknak (szervezkedéseknek) abban
a meg nem szakitott lanczolatdban, mely a legals6 anyag-
atomtol a tarsadalmi szervezkedésig viszen.« Mint a tdbbi
evolutiot, ugy ezt is a legmagasabbat, mikodé erék hozzak
létre. A tarsadalmat magat is ily allandd nagy er6knek kell
megalkotniuk ¢és ¢életét képeznidk. Ezeknek az eréknek a meg-
konstrualasara van tehat sziikség, annyival is inkabb, mert
Wardnak sajat véleménye szerint az, »hogy az ember erede-
tileg tarsas természetli-e, megint mas kérdés, melyre valdszinii-
leg tagadd a felelet.«®®) Minden igazi tudoméanyban a tiine-
ményeken uralkodd S megallapitott tdrvények oly bizonyos
er6knek mikodésétdl fiiggenek, a melyek a tiineményeknek
okai s minden igazi sociologus (teszi hozzad Ward kitiind hang-
stlyozassal) azért beszél a tarsadalomnak tudomanyardl, mivel
allhatatosan azt tartja, hogy a tarsadalmi jelenségek valtoz-
hatlan torvények uralma alatt allanak, csak gy S ugyanabban
az értelemben, miként a csillagaszati tlinemények; a sociolo-
gus az eléforduld latszolagos rendellenességeket és szabaly-
talansagokat ismereteink hidnyanak tulajdonitja, a mi viszont
a tarsadalmi jelenségek sokkal bonyolultabb voltabol szar-
mazik.%)

Ez organikus ¢és helyes alap, a melyet elfogadhatunk;
mindenben megfelel annak, a mit az el6zmények utan (I. feje-
zet) varhattunk. Ward jelent6sége pedig éppen abban van,
hogy nem hagyja el ezt az alapot, hanem merész programm-
szeriiséggel azt tOzi ki tudomanyunknak czéljaal, hogy ugy
kikutatvan az allandé tarsadalmi erdket, a mint a természet-
tan kiméri a physikai erOket, azokat ugyanazon moddon hasz-
nalja fel a sociologia, a hogy a technika az ember szolgala-
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taba kényszeriti a villanyt és a viz motor-erejét. igy lesz
végsd feladattd az, hogy mesterséggel alkalmazza a folismert
tarsadalmi erdforrasokat, gy rendezvén terveit, hogy lehetd-
ség szerint artalmatlannd tegye azokat a tarsadalmi erd-
hatalmakat, melyek karosak s hasznositdsra fogja azokat,
melyek ma semmivé pazaroltatnak.”®) Ez a sociologianak igazi
eszménye (s6t utdpidja), a természettudomanyok 4ltal keltett
varakozasok beteljesedése. Tehadt: a mi kozds czélunk ez. Hol
és mennyiben érjik ezt el? Ott és abban, hol a tarsadalom
teljesebb oOntudatahoz kozeledik. Hogyan segitsiik elére a tarsa-
dalmat és tudomanyat a czél felé? Egyes erdinek megvizsgaldsa
altal. ime ez Ward tana,kiilsnds kalandozéasaitol megszabaditva.”®)

Alairtam eddig Ward okoskodasat; elismerem  azon
kovetkezményét is, hogy a tarsadalmi Ontudat homalyosabb
mint a tervezd egyéné, bar sajnalom, hogy okoskodasait activ
(politikai) czélzatok szamara hegyezi ki.") De azt kérdezem:
melyik er6k hat azok, a melyekkel ily nagyra jutunk? Ward
egy tablazattal felel,”) mely szerint kétféle tarsadalmi erék
vannak, lényegesek ¢és mellékesek; Iényegesek: a fentarto és
a szaporitdo erd; mellékesek: 1. az aesthetikai, 2. az erkolcsi,
3. az ¢értelmi erd. Az egyes erdk ala benfoglalvak -eredeteik
és kovetkezményeik, a mint a »lényeges« eréknél az ¢Ehség
és a hideg (s megint a »sexual apetite«) tekintetnek alap-
mozgatoknak, mig kovetkezményeik egész az egyedariisigok
kifejlédéséig (a reproductiv részen pedig a nevelésiigyig) le
vannak szarmaztatva. Most mar: mit szoljunk ezekhez az
er6khoz? Igy talaljuk-e meg a tarsadalom lényeges alkat-
részeit S megkonstrualhatjuk-e ontudatanak képét?

Nem felelhetek erre igennel. A tablazat még elég teljes
lenne s minden esetre tovabb vezet minket. Alaposabb az a
kifogas, hogy Ward »mellékes eréi« (the non-essential social
forces) igenis lényegesek, mert éppen az aesthetikai, erkdlcsi
és értelmi er6k azok, a melyek csakis a tarsadalomban for-
dulnak eld, a tarsadalmon kiviil sohasem keletkezhetnek'®)
s valosaggal oly bensé kotelékek, a melyek a tarsadalom On-
tudatahoz, tehat a sociologianak sarkproblémajahoz tartoznak.
Masként  tehat nem fogadhatjuk el a dolgot, mint  Ggy, hogy
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a »lényeges« erék alatt olyan alapjelenségek értendok, a melyek
kezdetlegesebbek s el6készitik ama belsé kapcsolatok keletke-
zését. Csakugyan Ward is ilyen id6érendi sorrendet akar,
(nem minden zavarossag S hebehurgyasag nélkil.) E szerint
a »lényeges« er6kbdl s azok munkdja kovetkeztében fejlod-
nének ki a tarsadalomnak eme finomabb erdi (miivészet, rokon-
szenv, tudomany, nyelv), a melyek mar a tarsadalmi Ontudat
bonyolultabb részei. igy nézem magam a dolgot s azt hiszem,
elébbre jutottam 4ltala. Eljutottam egyelére addig, hogy a
tobbi sociologusok elméleteit megrostidlom Ward nagy tabla-
zatan,”") s akkor a tarsadalmat hajtdé erék és kovetkezményeik
két részre esnek. Az egyik csoportba azok hullanak, a melyek
kiilsé physikai hatasokbol allva, a physikai korilmények tar-
sadalomalakitd benyomasat alkotjdk. Ilyenek a » sziikségletek «-
nek, éghajlat, asvanyi, novényi és allati kornyezetnek kény-
szerité kovetkezményei. A masodik csoportba azok tartoznak,
a melyeket az ember egyéniségével Osszekapcsolt tarsadalom-
képz6 befolyasoknak (nemi vagyodas, éhség stb.) mondanak.

Ez a felosztas most mar tokéletesen egyezik azzal, hogy
mindazok, a kik a tirsadalomnak Ontudatit kutattak, ezen a
két kiilon jaraton akartak a probléma mélységébe eljutni.
Ward elhozott minket e tarnak szajaig azonképpen, hogy a
kiilsé analdgidkat immar elhagyva, a tarsadalmat erdk miko-
déséb6l s azok tudatabdl akarja megszerkeszteni; elhozott
addig is, hogy ez er6kr6l leltart kivant felvenni, a melynek
legtetejére a finomabb, kozvetett szarmazas( tarsadalmi erdket
helyezte, s alapui tette azokat, a melyek az evolutioban koz-
vetlenebbek s els6dlegesek. A sociologiai irodalomba belevetvén
ezt a leltart, ketté oszlik az maga, s kettébe osztja az elmé-
leti kisérleteket. Egy része a sociologikus kutatdsnak a kiils
hatasokat koveti nyomon, hogy képét adhassa a tarsadalom
Ontudatanak. Itt csoportosulnak  Gumplovicztol  Giddingsig a
sociologusok. A masik fél az egyéni physiologiabol s psycho-
logiabol indul, hogy hol torténeti (Barth), hol gondolkodasi
aramlatokkal dolgozzék, miként a franczia iskola, mig az
amerikai Baldwinban eléri legfrissebb hajtasat. E két jaraton
fogunk haladni ebben a fejezetben s megvigyazzuk, meddig
hatolunk el rajtok a tarsadalmi 6ntudat felé.
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A ki végig olvassa Spencer sociologiajanak »Data«-it,
melyek az I. kdnyv négyszaz oldaldt adjak, az tobbé néni fog
megszabadulni egy kitdrolhetetlen benyomastol. Meg fogja
ismerni, hogy az éghajlati viszonyok, foldirati szakadozottsag,
asvanyrétegek, €16 és mozgd kornyezet S az emberi szervezet-
nek képzddése miként kényszeritik ki természeti erével az
egyes tarsadalmak megalakulasat. A physikai hatasok Ossze-
sége alatt, kérlelhetetlen torvényszeriiséggel Osszeall az az
anyag, mely az emberek tarsasagat alkotja s Kkijegeczesedik
ilyen vagy olyan formaji tarsadalomma. Azt mondhatjuk
Spencer alapjan, hogy ezen a moédon kiviilrdl is meg lehet
jelolni azokat a fOkapcsokat ¢és eresztékeket, a melyek, a
masik oldalrél nézve, valamely tarsadalomnak belsé 0Ossze-
tartozasat szabalyozzak.”)

Mi mindezen tarsadalmi jelenségek koziil jelenben csak
a sark-problémaval, a tarsadalmi Ontudat kérdésével foglal-
kozunk (s az alabbi irodalmi vazlat is csak erre vonatkozik);
azt kérdem tehat: erre a problémara nézve mit jelentett
az, hogy a Kkiilsé erék sociologiai szerepe ekként megallapit-
tatott? Egyéb kérdésekre nézve ezek a kutatdsok rendkiviil
sok fontos és meglepéen hasznalhato eredményt tartak fel;’®)
de mennyivel jutottunk kozelébe a physikai nyomasok vizsga-
lataval sarktételink megformalasanak? Feleletem igy hangza-
nék: a sociologianak ez az 4ga egyrészt igen sok helyiitt
idegen terepekre csalta a kutatokat (melyekr6l nem tudtak
tobbé visszataldlni), mas oldalrol pedig igenis elébbre ért
vele az igazsag, elért addig, hogy kiviilrdl koril tudja fogni
a tarsadalomnak oOntudatat; kitlizi hatarait, fohuzalokat jeldl
meg rajta, mint valamely 1éggdmbnek kiils6 burkolatan, de
bevégzédik munkéja annal a »non possumus«-nal, hogy kiilsé
és Osszerakott tiineményt akar a belsd6 és egységesnek vett
egyéni Ontudattal 6sszemérni.

Ekképpen kivannam ezt a nézetemet réviden megokolni.

Mar Darwin {tmutatast adott arra, hogy a tarsiassag-
nak, a tarsas érzésnek keletkezését (a mely tudatos, psycholo-
giai szempontb6l nézve az alapmozzanata a tarsadalmi Ontudat-
nak), miként lehet kiils erékbél magyarazni. O a »Descent
of man« 1. konyvének 5. fejezetében foglalkozik ezzel, bizo-
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nyitvan, hogy a Iétért valé kiizdelem — struggle for life —
egyik kovetkezménye volt az, hogy azon emberhorddk gydztek
elleneik felett, kik jobban Osszetartottak S igy azok maradtak
fenn »a nagy kigyomlalis« kozben, kikben megvolt vagy
nagyobb volt a tarsiassdg S € szerint szorosabb tarsadalmat
formaltak. A Spencer ¢és Darwin nyoman azutan megindult
a physikai okoknak ez a kutatdsa, mely csakhamar az ethno-
graphidba és gazdasagtorténelembe csapott at. A mi szorosan
koriilirt problémank szempontjabol, mely csupan a gyokeér-
kérdéssel foglalkozik, mégis meg kell jegyezniink egyet-mast
err6l az iranyzatrol. Még pedig a kovetkezoket: A részletek-
ben rendkiviil termékenyit6leg hatott ez a kutatds s (hogy a
sz€ls6ségeket emlitsem) a miivészetek kialakulasanak physikai
alapzatatl kezdve,”’) egész a hazassigi jog természettudoma-
nyi magyardzataig,”®) mindeniitt érdemes gondolatkelés jart
nyomaban. A fOvonalon valé eldnyomuldsban ez az irdny adott
tapot annak, hogy a gazdasagi torvények keresésében a tény-
leges anyagi viszonyokra vezették vissza az intézményeket:
a jobbagysagot, szabadsigot, socialismust. Itt kapcsolatokat
talalt Marx felfogasaval (nem tanaival) S legutolsé hajtasat
Léridban érte el.”) Masfel6l azt hitette el a sociologusokkal,
hogy nekik minden aron bele kell furakodniuk a vad népek
leglényegtelenebb (s néha teljesen elszigetelt) furcsasagaiba is,
mar csak azért is, hogy az els0 emberhordak keletkezését
kistithessék s onnét épitsék fel a tarsadalom evolutidjat. Ebbol
az lett, hogy teszem f61 Gumplovicz, mikor a tarsas életre
akarja a »struggle for life« torvényét alkalmazni, képes a
konyvének®™) %s-at teleokoskodni azzal, hogy egy emberpartol
szarmazott-e az emberiség (a négerekkel egyetemben) vagy
nem, s csak a legutolsé egyharmad jut sociologianak. Hogy
Ward szintén nem. A&rtatlan ebben a sportban, mar emlitem
s Giddingsrél is ugyanezt Kkell mar itt mondanom, pedig
mindjart rakeriil ugy is a sor.

Azt hiszem, hogy fentebb adott diagnosisom eddig embe-
rileg bevalt. Most hat nézziik tablanknak kozéppontjat, mely
egyuttal a legujabb is: a tarsadalmi Ontudat kérdését. Az orga-
nikus elméletnek most targyalt aga, melynek a tarsadalmi
szervezet egyéb részeihez vagd eredményeit sebtiben itt meg-
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rajzoltuk, vajjon mennyire ért el azon a veszedelmes uton
melynek végén a sociologia sarktétele var reank? Tisztaban
lehetiink azzal, hogy ezt a kérdést is, a tarsadalmi Ontudat
problémajat, szintén a kiilsd, objectiv er6k hatdsabol akarja
iranyzatunk megkozeliteni. Mellékesen azt is hozzatehetjiik
az eddig tapasztaltak alapjan, hogy itt is nagyon ki lesznek
téve kutatdink annak, hogy valamely csabitobb mellékutba
belékeriilve, messzire elkanyarodjanak. Yaldban: ha harom 1
munkat valasztok ki azért, hogy a legijabb cslcsait és 0Ossze-
gylilemlett eredményeit mutassam be ennck az iskolanak s igy
Barth, Coste és Giddings konyveit veszem eld, azt taldlom,
hogy mindjért az elsiil nevezettet abban is hagyhatom.®)

Barth ugyan, a mikor sajat nézeteir6l beszél, szintén
igen nagy fontossagot tulajdonit az Gsallapotoknak s azoknak
a kiils6 hatasoknak, melyek formaba hajtjdk a tarsas akara-
tot,%) de 6 azutin azzal a kijelentéseivel, hogy®) »a termé-
szettudomanynak S az embertorténetnek elsé kiilonbsége az,
hogy az elébbi a fajjal, az utébbi pedig a fajon beliil 1évd
tarsadalmakkal foglalkozik«, és hogy w»a torténelem philoso-
phidja minden résznek ko6z0s vonasait szedi Ossze«: ezekkel
azt akarja, hogy a sociologia erre az alapra helyezkedvén,
egyszerlen mint a torténelemnek kivonata, mint torténelmi
embertan ¢és lélektan tegyen szamot. Mind helyes torekvés
ez, helyes kiilondsen annyiban, hogy a torténelemnek fontos-
sagat a tarsadalmi  kotelékek  fejlédésének  magyarazatara
rakja le; de a mi problémank iigyében egyebet nem mond-
hatunk réla, mint annyit: A sociologidnak ilyetén felfogasa
szintén eljut majd, nagy munka utdn (melylyel azonban még
Barth is adds), a tarsadalmi Ontudat eredményeinek, nyilva-
nuldsdnak megismeréséhez S elkészitheti azok lenyomatat: de
maganak az Ontudatnak altanos kérdésér6l nem szdl, hanem
azt — éppen Barthnd! — messzir6l kortlkeriili.

Ha utana azt a mozgalmat veszem, a melynek legljabb
képviselgjélil Coste Adolfot jeldltem meg, akkor itt mar ered-
ményhez jutok; csakhogy az eredmény éppen arrdl szol, hogy
hol van a hatara az objectiv moddszernek; hol ¢és meddig
lehet errél feldl megkozeliteni a tarsadalmi ontudatot. Coste 5%)
mindjart kijelenti, hogy 6 objectiv, targyi ismérveken induld
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sociologiat akar s ekként az a czélja, hogy ellene dolgozzék
»a psychologia novekvd 4aradatdnak, mely azzal fenyeget, hogy
elozonli a sociologiat s Osszekeveri azt az erkdlesi és politi-
kai tudomanyokkal«. Ezért a tarsadalmi tudomanyt ketté-
vagja sociologidra és ideologidra, a melyek koziil az elsé kiilsé
moddszer szerint a targyi alapon kimérhetd torvényeket fog-
lalndA magaban, a masodik pedig az eszmék kialakulasat.
Latnivalo, hogy mar ez a kettészelés tarthatatlan, mert hiszen
a tarsadalom vagy egységes torvényszerli egészet alkot (mint
mi is valljuk), s akkor egy sociologia van, vagy pedig nincs
milyen egység S akkor egyaltalan nincs sociologia, sem egy, sem
kett6.®) De 4am maradjunk Coste sociologidjanal, melyrél
most mar bizonyosakkd lehetiink a fel6l, hogy soha sem fogja
atlépni a kiilsé tényekkel és szabalyokkal dolgozd vizsgalddas
hatarait. Pontosan S részletesen kiméri, hogy mily kozel lehet
férkézni ezen a modon a tarsadalomnak belsejéhez. Mit talalt
tehat Coste a maga szamara és szamunkra?

Kettét. Az egyik az, hogy a torténelmi probakban
ver6dik le a nép lelkének objective megfoghatd rajzolata; itt
tehat egyetért Barthtal, s fontebb megmondtuk err6l a kisér-
letrdl tiszteletteljes véleményiinket. A masik eredménye Coste-
nak a tarsadalom-mérés, sociometria, melyet kovetkezményei-
val egyiitt a demographidra alapit. Fététele az, hogy a népes-
ség novekedése és Osszegylilemlése (concentratio) az az alapvetd
tényez6, a mely betolti a sociologiat, S a melynek nyomasa
alatt a kormanyzas, termelés, hitvallas ¢és solidaritas kifejlo-
dik s ilyen vagy amolyan meghatarozott alakot nyer a tarsa-
dalmakban.®®) Elhissziik, hogy a népsiiriiségnek és osszeallasnak
megvan a maga nagy alakitd hatasa, hisz erre Wagner Adolf
minden nemzetgazdat gy is figyelmeztetett. Elhiszem azt is,
hogy itt oly allando jelenségek eréhatasat péczézhetjik ki,
a mindket Ward kivant. Tobbet mondok; a mint Coste érdekes
tablazatokban combinative 0Osszedllitja, hogy a népesség szama
és (varosok szerinti) Osszetétele hogyan jelzik miivelddésének
felépitését, vagy a mint a tablazatok utdn megprobalja az
evolutiora haté kiils0 nyomasokat szamon tartani: ugy latjuk
keze nyoman a tarsadalom vazanak kiemelkedését, latjuk, hogy
tényleg mikddnek ott bent, bensd, 0Osszehatd erék, még a
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legjobb iigyel6 helyek korlii is felfedeziink egyet-egyet, de
tovabb azutdn se latasunk, se felfedezésiink el nem ér. JSTem
is érhet tovdbb, mert hiszen maga az ir6 megmondja, hogy
mihelyt a tarsadalomnak tudatos szereplésér6l van sz, akkor
megsziinik az & sociologidja S nem mondja ugyan, de annal
inkdbb  bizonyitja munkajaval, hogy a tarsadalmi Ontudat
konstatalasahoz ennyi elegendd ugyan, de megértésén kiviil
maradunk. Ez nemcsak Coste kritikaja, hanem — gy gon-
dolom — pontos megallapitasa annak, hogy az. objectiv mod-
szerrel mely pontig juthatank.

Ha az eddigiek a torténelmi kifejlédésekben s a demo-
graphiaban akartdk megismerni azon haté er6knek minémusé-
gét ¢és torvényeit, melyek a tarsadalom kialakulasdban mun-
kasok, akkor az élettani és ethnographiai felfogashoz kozelebb
van Giddings, a ki kiilonésen a »tarsadalmi 1élek« (social
mind) és »tarsadalmi Ontudat« (Social consciousness) vizsga-
latara adta magat. SOt, mivel ennek az iranynak (melyet
Ward felsorolasaval valasztottam ketté) legkoriiltekintébb kép-
viseléje Giddings, mar azért is jo szolgalatot fog tenni, hogy
megadja az atmenetet ahhoz a masik aramlathoz, a mely, a
mint mondam, belsd, psychologiai folyamatokon akar beevezni
a sociologia kozpontjaba. Ennél az atmenetnél és cesuranal
egy szempillantasra Ratzenhofferrel is talalkozni fogunk, de
réla nem itt lesz sz6.%")

Giddings vilagos nézéslti ember S jO szeme van. Nagyon
érdemes a figyelemre mindaz, a mit elmond arrél, hogy az
egymasra bukkand emberhorddk hogyan verbdnek Ossze volgy-
katlanokban, geographiai kényszeriiséggel, 0Osszetartozd tarsa-
dalmakka, igen szép a patriarchalis, egy-torzsii leszarmazas
hypothesise ellen vitt kritikaja; meggy6z6 akkor, mikor a
tarsas Osszejovetelekbdl vezeti le az egymashoz — szokasnak
tarsadalmat-ragasztd  Osztonét. Elhissziik neki, hogy 0Onkén-
teleniil elkezd igy derengeni a tarsadalmi Ontudat azokban,
kik egymashoz verédnek addig, mig ellentéteik lestroltatnak
S Osszeillokké valtoznak. A tarsadalmi oOntudat kezdeteirdl
egy ily igaz és szerves folvételt sem talaltam, mind Giddings
konyvében s mivel nem ismételhetem fejtegetéseit, elfogadom
azokat.
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Hanem most mar lassuk: be tudjuk-e fejezni Giddings-
sel kutatasunkat, S megtaladljuk-e az egyéni Ontudatnak és a
tarsadalmi Ontudatnak azt a parhuzamossagat, a mely bete-
tézné a szerves elméletet S ezzel Kkitltené a sociologianak
sarkkérdését? Attol félek, hogy ehhez nem lesz elég ez az
amerikai munka. — Mindenekel6tt szerzénkre is raszabtdk egész
iranyzatanak elkalandoz6é hibdjat; utdovégre is a sociologusnak,
kinek annyi kiillon mondani valdja van, meg kellene tudnia,
hogy az ethnographiai anyagot ugyan fel kell hasznalnia, de
nem a sociologidnak a feladata az, hogy népismei kérdéseket
megoldjon. Mennyit veszddik emberiink azzal, hogy az embe-
riség Oshazajat miért kell arra a vidékre tenni, mely a mai
Foldkozitenger helyén, Eszak-Afrikit és Dél-Eurdpa nyuijt-
vanyait atfogva, az Eufratesig vonult, mily combinatidkat
csindl a koponya-formak vandorlasar6l! Mindez nagyon érde-
kes, talan igazsag is; ily anyagot adhat az ethnographia a
sociologianak, de ebbdl ugyan a tarsadalmi Ontudat alap-kér-
désére kovetkeztetést vonni nem tudunk. A sociologia ilyetén
beleszolasa a népismének sajat korzetébe, oda, a hol a targya-
land6 kérdés maga nem sociologiai, éppen olyan allhatatlan
kalandozas, mint a tudomanyok hierarchidjanak egy masik
oldalan Wardé, a ki ugyancsak a sociologiatél szalad el a
miivészetek tandba s a tajképfestészet elméletét helytelennek
tartja azért, mivel a tajképfestdk nem tiintetnek ki a vasznai-
kon — mértani torvényeket. — igy Giddings munkajanak
legnagyobb részét is nem a sociologia tolti be, s a mi a fenti
evolutionalis (fontos) megallapitisokon, a mddszernek ¢és az
ismeretek schematismusanak agyoncsépelt kérdésein kiviil a mi
szamunkra megmarad, azt hamar 6sszefoghatom.

»A psychologia — irja®) — azt tanulmanyozza, hogy
miként keletkeznek a kiilonféle ontudati allapotok. A sociolo-
gia pedig azon jelenségeket vizsgalja, a melyek egy kiilonos
(6ntudat-) allapotra, a faji Ontudatra (consciousness of kind)
vonatkoznak.« S megint: a »psychologia az eszmék tarsulasanak
tudomanya, a sociologia pedig a lelkek tarsulasanak tana«.®?)
Err6l a faji ontudatrol — consciousness of kind — mutatja
ki, hogy kiillon meg van rajta és benne az integralodas és
differencialédas torvénye, tehat kiilon evolutidja van, mint
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kiilon jelenségnek. Ezért vizsgalja a tarsadalomnak Osszetétele
(social composition, book II. chapter III.) és a tarsadalom
szervezete (social constitution book II. chapter IV.) elétt a
social mind-et, mint alapvetd s amazokat megel6z6 tiineményt.
Mindez helyes, czélunkhoz vezetd. Megallapitja, hogy el6szor
fél oOntudatlansdgban mutatkozik a »tarsadalmi 1élek«, de
tisztul, nd, erbére kap ¢és tudatossd lesz. A tomegek epidemi-
kus kitoréseitdl kezdve (még a Dbudapesti Kossuth-tiinte-
téseket sem felejti el Giddings)®) mind latjuk, hogyan
keletkeznek aramlatok, majd eszmék s végli allando érzések
és intézmények, melyek nem egy egyéni Ontudatbdl sziiletnek,
hanem egy tarsadalomnak »mind«-jébél allanak eld. Mindez
a szemiink elé keriill, itt van a keziink alatt, el nem tagad-
hatjuk.

El nem tagadhatjuk, de vajjon megmagyarazhatjuk-e?
Megvan-e azutin a szerves elméletnek parhuzama? ) Giddings
igy felel: El6szor az valasza, hogy » az egyénnek értelmi élete
nincs nagyobb fliggésben az agyvelonek ¢és idegsejteknek phy-
sikai elrendezését6l, mint a mennyire a tarsadalmi érintkezés
és egyiittes munka fliggeneck a népességnek physikai csoporto-
sulasatol.« Ezért a w»social mind« kérdésénél elébbre teszi a
legalapvetdbbet, a »tarsadalmi népesség« kérdését. Ugyanaz
az allaspont volt az, melyrél Coste-nal széltunk. Menjlink
tovabb. Késébb Griddings a »social mind«-et végigvezeti az
evolution a »demogenic association«-ig, tehat a mir6l fontebb
tobbszor beszéltiink. Menjiink tovabb. Két tételink marad
még. Az egyik, mely azt hirdeti konyvében, hogy a bioldgiai
és lélektani tiineményeknél a kiilsd er6k az okok s a belsdk
az okozatok, mig a sociologiai jelenségeknél a hatdas megfor-
ditott; ez a tétel, mely nem egyezik a népesség physikai
hatasanak elméletével, mar a kovetkezd iskolahoz vezet at
minket. A masik tétel, mely elébb idézett mondataban is
benne rejlik, abbol all, hogy mikor az egyéni Ontudattal az
egységes tarsadalmi oOntudatot kellene parhuzamba tennie, akkor
csak »tarsadalmi érintkezést ¢és egyiittes munkat« talal, mely
eldarabolt, szakgatott tlineményeket az egységesnek vélt egyéni
ontudattal 6sszemérni lehetetlenség.
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ime megint az a »non possumus«, a melylyel — azt
hiszem — err6l az iskolar6l adott diagnosisom mindenkép

beteljesedett.”?)

At fogunk térni tehat ama masodik irdnynak vizsgala-
tara, hogy Osszeszedvén itt is az életbeszokhetd termdé magokat,
lezarhassuk ezt a fejezetet. Egy oldaltekintetet kell csak
Ratzenhofferre®®)  vetnink a  fordulénal.  Ratzenhoffer  f&
ereje, a tarsadalmi kialakulasnak  (Pulszlcyéhoz  hasonlitd)
tanan kiviil az, hogy az embereket osztalyozza a szerint, a
mint Ontudatukban tobb vagy kevesebb helyet foglalnak azon
tarsadalomnak czéljai, a melyben élnek; ezen a moddon azutin
tarsadalmi er6typusokat allit fel. Ezt a kérdést természetesen
csak akkor érinthetjiik, ha mar megtudtnk, hogy hol van az
a tarsadalmi Ontudat. (Tehat munkam IV. fejezetében.) De
itt is meg kell jegyezniink annyit, hogy Ratzenhoffer az
egyénben keresi a tarsadalmi mozgalmak eredetét, a minek
tobbszor kifejezést is 4d.*") Talan mar at is 1épi ezzel a szer-
ves elmélet koreit. De a mivel egészen benne van az orga-
nikus és természettudomanyi felfogasban, az az Ontudat biolo-
giai eredésérol alkotott tétele s ezt kell éppen ide tliznom.

Azt mondja 6, hogy a szaporoddsnak a legkezdetlegesebb
formaja a megoszlas altal torténik. A tSbbi szaporodasi modok
ebbdl fejlodtek ki, s ennélfogva — a mint ki is mutatja —
a nemi szaporodasban ugyanazon elemi tiinemény van meg,
mint a legkezdetlegesebben, t. i. a sziild ¢és magzat eredetileg
egy testi kozosséget képeznek. Miutan az oOntudat is, a préfor-
matio szerint, benne foglaltatik ebben a kozosségben, ennél-
fogva a nemzedékek Osszekotott volta testileg is megvan a
szakadatlan életérdeknek folytonossdgaban ¢és igy az Ontuda-
toknak kapcsolata is alland6 és teljes az egész bioldgiai vona-
lon. Mi kovetkezik ebb6l? Az, hogy az egésznek Ontudatara
mar eredetétdl ratapad az Osszetartozas, mely Ratzenhofer
szerint példaul a magasabb fajokban nem csak a sziildi sze-
retetre, de a sajat csoportjanak védelmére is vezet.”)

Nem felejthetjiik el ezt a levezetést, nem csak azért,
mert vildagosan mutatja, hogy szerzénk csakugyan nem indi-
vidualistikus alapon all (mint a minének némely kovetkezte-
téseivel latszik), hanem azért sem, mert a tarsas Ontudat oly
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feltiintetésével ismertet meg, mely biologiai nézettel hirdeti az
egyéni ¢s tarsadalmi Ontudatnak egymasra vonatkoztatdsat.
Nagyon fontosnak tartom ezt s azért nem mulaszthatom el,
hogy leszogezzem tanulsagul azon a helyen, a hol a tarsa-
dalmi oOntudat kutatdsdban a physikai, kiils6 modszertdl éppen
atfordulunk a belsd, egyéni vizsgalodasbol kiinduld kutatasig.
Egyel6ére azonban elégedjink meg azzal, hogy Ratzenhofer is
megteszi a fordulatot s az egyéni Iélektannal akarja problé-
mankat megfejteni.

Ez az a masodik aga a kutatasnak, melyet most meg
kell ismerniink. Ugy teszek, mint eldbb: foképviseloket allitok
tantul. Azt hiszem, hogy nem is cselekedhetnék masként,
minthogy az olasz iskoldhoz, Tarde ¢és Baldwin neveihez
kotom utvezetd fonalamat, mely immar legombolyodasahoz
kozeledik.

Nemcsak a munkam czéljaért®) emlitem az olaszokat,
hanem azért is, mert a tarsadalmi Ontudat keresésében velOk
is ezen a mesgyén talalkozunk, a hovd mas tudomanyagak
betorkolld 0Osvényei vezetik el irdinkat. Maga az olasz socia-
lista irodalom igen tiintet a szerves elmélettel, a czimlapokon
»Darwin-Spencer-Marx« nevét Osszelanczolja s hol azt hir-
deti — czéljai szerint — hogy »az egyén, mint O6nallé lény,
nem létezik,« — vagy egy oldallal utobb megforditja az egé-
szet s ugyanezzel az organikus hasonlattal azt akarja bizo-
nyitani, hogy »az eml0s szervezése csak foederatidja szdve-
teinek, szerveinek és késziilékeinek« S ennélfogva a tarsadalom
sem lehet mas, csak — foedertio.”’) (Ennél hirtelencbb
ellentmondas mar csakugyan alig képzelhet6!) Fontosabb a
mi szempontunkbdl az, hogy Olaszorszagnak jelenleg legkikial-
tottabb specialitdsa, a biintet6jogi iskola, addig tortetett eldre,
mig szintén belészakadt a mi jaratunkba. Egyszerlien az tor-
tént velok, hogy a bindk okait s elkovetésiik hajlandosagait
kutatva, azon akadt meg szemdk, hogy a tarsiassag, a tomeg
hatdsa miként van benne a binok sziiletésében. Mindez igen
érdekes vizsgalddasok a sociologiai felfogds diadalmaskodasat
mutatjak, hanem itt most nem tartoznak reank.

Itt mindossze arra kell rairanyitani olvasém szemét,
hogy ez az iskola legmesszebbmend embereiben, példaul Sighelé-
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ben arra vallalkozik, hogy minden biintényt lehetdleg tarsas-
nak akar bemutatni, s viszont minden (vagy minél tobb) tarsas
alakulatrol azt tartand, hogy a gonosztevésnek agya. Sigh ele
szerint maga a parliamenti szervezet is nagyon kozel van a
»delitto  settario«-h0z.®®) Ez az 4ramlat, melyben le Bon is
uszik, kettds megjegyzésre ad alkalmat. Az egyik az, hogy az
egyéni Ontudathoz fiiz6d6 tetteket is socialis vilagitasban
mutatja be; pz. ¢ mint elébb mondam, nem tartozik kozvet-
leniil a mi problémainkhoz. A masik azonban az, hogy ezek
az irok a tarsas (elébb kettes-harmas, majd tdbbes és tome-
ges) egylittélésnek a tényébdl magabol egy kiilonds oOntudati
allapotot akarnak bevezetni. Allaspontom erre nézve az, hogy
mikor ezek a szerzOk igy kimondjak, hogy ime, itt egy kiilon
ontudati allapot létesiil, akkor egy igazi ¢és helyes sociologiai
tényt jegyeznek f6l, a mely tény azonban, t. i. a tarsas Ontu-
datnak a létezése ugyanaz, a melyet az elébb targyalt »phy-
sikai« iskola is meg tudott allapitani (ha nem is ily bensd-
séggel) s ugyanaz, mint a melyet mi bonczolunk. A kérdés
csak az: hogy adnak-e hozzd oly magyarazatot szerzéink, a
melylyel azt a tényt be tudhassuk allitani a szerves folfogasunk
kozéppontjaba? Ezt bizony nem adjak meg. Mert az egyes
egyénnek oOntudata mellé (vagy: belé) oda tesznek oly Ontu-
dati  allapotokat, melyek tobb Ontudatnak contactusat és
Osszezengését fejezik ki; hanem ezt az 1), nem-egyéni jelen-
séget azutin nem kotik Ossze egy magasabb Ontudatban.
E helyett kettdt tesznek: vagy tobb egyénnek egyes oOnt ada-
tait tekintik s igy az egyiittes jelenséget megint az egyénekre
szirik le, vagy pedig e mivek 4aramlatokat mutatnak be,
melyek, mint a tenger szinsdvjai, a tarsadalomban valtakozva
hulldmoznak, a nélkil hogy egységes ¢és allandd, magat a
tarsadalmat magyarazoé alapra lennének visszavezetve.

Ezért kivanok én, a tények megallapitasan kivill és
azok felett egy egységes parhuzamot az egyéni és tarsadalmi
ontudat kozott, S ugyanezért kellett ezeket az irdkat is, bar-
mennyire hangsulyozzak socialis folfogasukat, azok ko6zé sorol-
nom, a kik az egyénnek bensdé oldalar6l akarjadk megkisérlem
a tarsadalmi Ontudat constructiojat. Ilyen kutatasaik jellege,
bar czéljuk egyugyanazon sociologiai tétel. Igy talalkozunk
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Tarde-nal is, a kinek konyveir6l ugyanazt a Kkarakteristikont
kell folallitanom, a melyet elébbi soraimmal az olaszokrol
kifejtettem.

Mit mond Tarde? Bejelenti azt,”’,) hogy a tarsadalom-
ban a leggyermekesebb divattol kezdve a legbonyolultabb
tudomanyos nézetig, minden az utdnzason ¢épiilt fel, a mely
a suggestio altal terjesztve igazi torvénye »a tarsadalom
logikdjanak«, Tarde a »répétition universelle «nek ez alakjat,
a melyet a torténelemnek, Isten-hitnek, nyelvnek stb. fejl6-
désében lat s melyet nagy csomo érdekes megfigyeléssel és
Otlettel halmoz el, ezt tartja a tarsadalom ragasz-anyaganak,
mely »az utanzas ragalya altal asszimilalja a tarsadalom
tagjait«.'®) Miutan nekiink most a részletekre kitérniink nem
szabad, még csak azt kell megjegyezniink, hogy az utanzas
\ természetesen egy embernek a kezdeményezé suggeralasabol
indul ki, melyet még szembenall6 ellenfelére is 4at tud vinni
azzal, hogy azt ellenkezd mozdulatra csabitja (negativ utan-
zas.)™™) Mit sz6l mindehhez a tarsadalmi Ontudat problémaja?
Mert hisz azt, hogy kiilonleges kutatasokban az utdnzasnak
tarsadalmi toérvénye nagyon jO szolgalatokat tehet, az egészen
vilagos.'®?)

Hogy a tarsadalmi képz6dmények egy-egy embernek a
suggestiojabol indulnak ki s téle koncentrikus korokben arad-
nak szét: az nem egyéb, mint Emerson és Carlyle torténeti
iskolaja;'®) hozza tehetem, hogy nem is egészen sociologikus.
De mire vezet vajjon, mint sociologiai felfogis, miutan Tarde
éppen a »lesprit social« (a tarsadalom szelleme) kikutatasara
akarja hasznalni. Arra vezet, a mit Tarde maga is elismert,
s6t kivant: a sociologiabol kizar mindent, csak az emberek
eszméit, érdekeit és szenvedélyeit nézi a tarsadalom vilagita-
sabol. Ez, miként Tarde maga is kimondja, éppen annyi,
mintha a psychologus egészen kihagyja latkorébol a psychikai
tiinemények physiologiai oldalat.'®) Mar pedig szerintem a
miként ily modszerrel a psychologia sem oldhatja meg fela-
datat, az egyéni Ontudat kifiirkészését, akképpen a sociologia
sem juthat el ugyanabbol az okbdl az »egyszeriisitett« moddal
feladatahoz. (L. III. fejezetet.) De van egy masik dolog is.
A mint igy Tarde  végtdl-végig kutatja az Osszes  tarsadalmi
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képzédményeket azért, hogy bennok az utanzast s ezzel az
egyéni suggestiot meglelje, ugyanakkor s kdvetkezetesen egy
masik bemetszést is csindl a sociologidba. Lehamozvan réte-
genkint minden egyes »talalmanyrol« azt, a mi benne utanzas
S azutan megforditva, kidsva a tarsas processusokbol a »som-
nanbulistikus  suggestiokat«: vajjon mi lesz mind e nagy
bonczolasnak az eredménye? Tényleg az lesz (és lett) az ered-
mény, hogy Tarde eljardsa utdn mindeniitt, a hol valamely
kozos, egyiittes Ontudati allapotrdl van szd, kettévagjuk azt,
két kutatdsi szempontunkbdl. Minden tiineményben, a melyhez
tarsas Ontudat tapad, kényszeritve vagyunk igy a prismanak
két felét latni; eldszor azt, hogy az egyéni oOntudatnak mily
részét képezi az illetd tarsadalmi jelenség S masodszor azt,
hogy ugyanez a jelenség milyen kapcsolatban van egy meg-
hatarozott tarsadalomnak maganak az Ontudatihoz? Az utén-
zas torvényének felallitisaban latom Tarde ténybeli eredmé-
nyét, kutatdsainak hatasat pedig abban, hogy ketté osztotta
a »tarsadalmi Ontudat« fogalmat, a szerint, a mint hol az
egyénnek a tarsadalomrdl alkotott felfogasa és az ebbdl levont
tarsas kotelességérzésere alkalmaztatott, hol megint egy tarsa-
dalomnak magéanak s mozgalmainak kdzpontjara.

Ha hozzateszem, hogy Baldwin wj konyve %) végséig
levonta ennek az eredménynek kovetkezményeit, akkor vizsga-
l6dasunknak ezt az »egyéni« agat befejezhetem.

Baldwin a gyermek fejlodését nézi S meglesi, hogyan né
az belé mind nagyobb S szélesebb korokbe. Belend pedig
akképpen, hogy »én-tudata« a kiilsé benyomasoknak raveti-
tése (projectio) S megint visszasug arzasa folytdn voltaképpen
masként meg sem érthetd, mintha folvessziik, hogy az »én«
és az »alter« (melyet Baldivin »socius«-nak nevez, az objec-
tivait tarsadalmi kornyezetet értvén alatta) — ez a két fo-
galom egyszerre sziiletnek meg S egymassal-egymasban fejlod-
nek ki. »Az én és az alter gondolkodasunkban egy-ugyanazon
tényt jelenti« — »a tényleges »én« bipolaris, S (masik) poélusa
a tarsadalmi »én« vagyis a socius«. — »Az ember maga
tulajdonképpen a tarsadalomnak az eredménye, mint tarsa-
dalmi egység, S tarsas cselekedetei csak azért a »sajatjaic,
mert eredetileg mar a tarsadaloméi«, — ezek kijelentései.'%)



A SOCIOLOGIA SARKTETELE. a7

Bizonyitasai pedig szegrol-végre veszik a tudatnak minden
oldalat s a gyermekszobatdol a nemzeti életig minden jelent-
kezését, mig minden egyes pontnal megallapitja, hogy csak
egyetlen szovete Ilétezik az emberi viszonylatoknak, a mely
szovetet azonban két polusrol lehet tekinteni. Az egyik sark-
r6l nézve oly szadlakbol alakul ez, melyet az egyén bocsat ki
selyemhernyoként a vilagba, a masik polusra allva pedig oly
szovevénynek latszik, a melyet a tarsadalom borit az egyénre.
Ezért neveztetik az egyik polus »én«-nek, a masik pedig
wtars«-nak (sociusnak).

Ezzel az igen érdekes S rank nézve kiilondsen eredmé-
nyes tétellel elértiink végére annak az ttnak is, melyet oly
kutatok tortek, kik a tdrsadalmi tlineményeket nem physikai,
kiils, hanem egyéni, psychologiai oldalrdl nézvén, igy kdze-
litették meg a tarsadalmi oOntudat kérdését. Csakugyan meg-
kozelitették, szét is valasztottdk szempontjait, de tovabb nem
juthattak.

Mert legutolsé képviseléjiik Baldwin, a ki a gyerek-
szobaba leszallt, csakhogy az egyént csirdjaban megfoghassa,
s a ki annyira magaba szivta el6z6it, hogy Tarde torvényeit
is folvette:'’) 6, mondom, kozel érezvén magéhoz az igazsa-
got, ismétlésekben tetszelgd modoraval ugyan mennyire jutott
vele? Mikor letessziik konyvét, azt taldljuk, hogy mindaddig
nem juthatunk messzebb, a mig egy egységes egyéni Ontudat-
tal szemben egy ezer meg ezer szalbol allo tarsadalmi Ontu-
datot allitunk s a kett6t akarjuk Osszemérni. ime Baldwin
beléfurakodik az »én« gondolatdba S onnét kutat, tapogat
koroskoriil, mig az egységbdl elindulva a masik poluson meg-
taldlja a tarsadalmi szOvetet. Latja, hogy a kettdé egy szove-
dék s a lelkiismeretr6l is kijelenti, hogy tarsadalmi lecsapodas
az. Ez mind er6siti organikus felfogasunkat.’®®); csakhogy —
nem elég nekiink. A kérdés éppen itt nyilik meg. Ha a meg-
vizsgalt Ontudati allapotokban a két polus: egyén ¢és tarsa-
dalom csakugyan 0&sszeér S egyazon eredményt hozza 1étre:
akkor mennyiben hasonlit egymashoz maga a két kdzpont:
az egyénnek ¢és a tarsadalomnak Ontudata? Hatasaik egyek,
szoveteik Ozszeérnek: de hat Ok maguk? Az egyikrdl, az
egyéni  Ontudatrol tudjuk, hogy az egy organismusnak a leg-
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felsébb megnyilvanuldsa: de igy van-e a tarsadalomnal is,
ott is megvan-e az organismusnak a megnyilatkozasa S
hasonlé-e az?

Erre sem Baldwin, sem iskoldja nem adhatnak feleletet.
Kérdésink megmaradt, pedig ez még mindig a Spencer
»negyedik kiilonbsége« s a mi féproblémank.

A sociologianak két aga kutatd eddig ezt, a mint Ward
tablaja utan, kinél megtudtuk, hogy 4allandé érék mikodését
kell keresniink, ketté valt szemiink elGtt a nézetek sorozata.

Mindkét aramlat sok becses anyagot hordozott hatan,
s6t tanulsdgokat is rakott le medrébe. A boOséges szohulla-
mokon s a nézeteknek egymasba csobbané karikain at latjuk,
hogy mikor a kiilsé, physikai térvények Osszemérésével akarunk
elérehatolni, bar szilard az anyag, melyet keziinkbe adnak,
csak kiviilr6l tudjuk koriilfogni a tarsadalomnak Ontudatat,
de szétszOrt nyilvanulasanal, egységes erejének ott hagyott
s darabokra tort. lenyomatanal messzebb nem ériink: a
tobbi  kisiklik keziinkb6dl. Akkor megfordulank s befurakodva
az egyénnek egyes és tobbes fejlédésébe, innét is ) részlete-
ket szedheténk, megismertiik, hogy két oldala van a tarsas Ilét
Ontudati allapotainak — egyik, mikor az egyéni Ontudatnak
keressiilk tarsadalmi vegyelemeit, masik, mikor a tarsadalmi
jelenségeknek egységes kapcsolatat s kozpontjat kutatjuk, —
de hallottunk a két polus talalkozasardl is, am e taladlkozas
csak hatasaikra S kozosen font szovetiikre vonatkozott S nem
volt a két koOzpontnak maganak péarhuzama. igy maradtunk.
Az elméletek csavargd, vissza-visszatérd aradata lefolyt S
folyik ma is, de nehéz fellegként lebeg f0l6ttik a tarsadalom
Ontudatanak gombolyaga. Vajjon: meghozza-e nekiink az orga-
nikus elméletnek hianyzo végsé kovetelményét?



HARMADIK FEJEZET.

Az egyéni és a tarsadalmi 6ntudat.

A sociologia kiizdelmes kialakulasanak kozéppontja, leg-
tobbet vitatott kérdése, a szerves elmélet, mely azt hirdeti,
hogy a tarsadalmat él6 szervezetként fogva fel S mas él6 szer-
vezetekhez hasonlitvan: megkapjuk miikodésének tdrvényeit.
A hasonlitds, bar a sociologusok kozt is vannak ellenesei, at
is ment mar vilagnézetiinkbe, nagy munkdk hordtdk 0Ossze
bizonyitékait: am a legf6bb probléma mindeddig megoldatina
maradt; a bizonytalansag beallott abban a szempillanatban,
a mint a »nagy analdgia« sordn szembe Kkeriilt egymassal az
egyénnek és a tarsadalomnak ontudata.

Egyéni »én« — ¢és tarsadalmi Ontudat: meg van-e
vajjon a torvényt alapitdé parhuzam e kettdé kozott? Azt wval-
lom, hogy ez a parhuzam megvan a maga torvényszeriiségében,
s hogy benne megleltik a szerves elmélet hianyzo betet6zését,
tehat a sociologia sarktételét.

Sok elméletet felbonczoltunk eddig S nem egy tanulsdgot
gytjtottiink egybe, folhasznalandot. De a megfejtés még min-
dig nincs koztiik. A physikai torvények érvényesiilését figyeld
sociologusok elvezettek addig, hogy kiilsé gerezdjeit kitapo-
gattdk a tarsadalom belsd ¢életének; hanem itt megalltak.
Azok az irodalmi 4radatok, melyek az egyéni Iélektanbol
buggyantak el6, lesziirték azt is, hogy az egyén psychéjében
ott vannak a tarsadalmi behatdsok lenyomatai, leszlirték azt
is, hogy maganal a tarsadalomnal arra kell dolgozni hogy a
tarsadalom életmozgalmai és nyilvadnulasai egy szellemi koz-
pontban fiizessenek egybe; csakhogy e kozpontnak, a tarsa-
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dalom  Ontudatdnak  beteljesedése  elmaradt.  Nyilvanvaloan
kitint az, hogy mind e kisérletek, melyek a sociologiai kony-
veket betoltik, megakadtak, mert meg kellett akadniok egy
egyszerli okbol. Ez egyszerii ok véleményem szerint $ az eddig
kifejtettek alapjan semmi mas mint az, hogy a tarsadalom
ontudatanak az elmélete természetszerlileg ugy tortetett eldre,
hogy kiilsé (physikai) vagy belsé (lélektani) elemekbdl akarta
Osszerakni a tarsadalmat, tehdt synthetikusan. Csakhogy a
masik oldalon ott all a parhuzam czélja, az egyéni Ontudat,
felmutatva a maga egységében. Az analdgia egyik felén egy
Osszetétel, a masik felén az egy-kozponti »én«. Természetes,
hogy ebbdl az Osszehasonlitisb6l nem lehetett még jo hason-
latot sem levezetni, nem hogy alapvetd sociologiai gondola-
tot. Az Onmaga koriil forgd »én«, mely egységes, S a tarsa-
dalom oOntudata, mely synthesisb6l kerill el6 — ezek sohasem
fognak egymasra ismerni. A kérdés csak az, hogy nincs-e mas
mod is arra, hogy megleljik a tarsadalmi és egyéni Ontudat

Ha az eddigi kisérletek nem tudtdk megfogni a problé-
mat, bar szerzOik annyiszor elaruljak, hogy szinte égeti mar
ujjaikat a focus kozelsége: az bizonyara nem azt teszi, hogy
nem vittek elébbre minket; hisz foljegyezgettem eddig is
segitségiiket. Ellenkezdleg, azt merem allitani, hogy a socio-
logianak éppen az az elsé rajzolata, a melyet legerdseb-
ben kellett megbirdlnom, az vezet ra benniinket arra, hogy
megforgathassuk  kulcsunkat a rejtett zarban S oly meg-
oldasra nyissunk, melylyel az utunkban 0Osszegylijtott tobbi
eredmények is egytdl egyig mind értékesitheték. A sociologia-
nak elsd tervvazlata gyanant, Spencernél keziinkben '*¥). azzal
az elmélettel talalkoztunk, mely egészen megmarkolhato test-
részeket keresett a tarsadalomban S annak Ontudatat is vala-
mely tavird-huzalos idegzetben, sot tarsadalmi agy vel6félében
kereste, midenféle boncztani szervek ¢és »szovetek« kozepette.
Err6l a theoriarol meg is tudtuk konnyen S biztosan alla-
pitani, hogy képletei vannak ugyan, de valdésaga nincs; tar-
sadalmi testrészeket nem latunk sehol. Kisiilt, hogy igy ugyan
nem talaljuk meg a tarsadalmi nyilvanulasoknak semmiféle
részét, legkevésbbé a kozéppontjat.
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De nem tiint-e ki mas is? Azt hiszem: igen. Ugy gon-
dolom, hogyha most megforditja olvasom e dolgozatnak II.
fejezetét, akkor mindazok a bizonyitdsok, s6ét czafolatok,
mint a gypsz-ontvény, egy masodik, homori lenyomatot is
adnak. Még pedig a legjobban eliitd, legélesebb formak adjak
a legmélyebbre éré ellenképet. S err6l a negativ lemezrdl, ime,
egy tanulsag valik le magatdl s szinte az Oliinkbe hull. A mint
Dante felreplild6 madarai betiiket formalnak, gy az egymasra
torlodott elméletek is egybevéve egy kijelentést domboritanak
ki eldttiink.

Azt olvasom ki tanitasukbol (s azt hirdeti nékem leg-
erbsebben a legkézzelfoghatobb »szervesség« sorsa), hogy a
sociologiai kutatds jelenlegi allapotdban mindannyiszor hibaba
vagy sikertelenségbe fogunk beléesni, valamennyiszer masnak
vesszik a szerves elméletet mint alapvetd hypothesisnek.
A szerves elmélet a sociologidban ma éppen azt a szerepet
kell hogy jatssza, mint a természettanban a mozgas elmélete
S nem mast. A physika folvesz egy alapelméletet, a mozgas
tanat, a mely szerint minden physikai jelenség, a gurulastol
a hangig, a szint6l a villamossagig, egy alaptineményre, a
mozgasra vezethetd vissza, S ekként, ezen elmélet alapjan, az
Osszes tiinemények levezethet6k egymasbol S egyazon Ossze-
fliggést és magyardzatot kapjak.’’®) Ez a mozgaselmélet egy
igazi alapvetd hypothesis tehat, de szintén csak hypothesis,
mert hiszen tudjuk, hogy el6tte mas hypothesiseket tartottak
épp ily helyeseknek s tudjuk azt is, hogy maga a mozgas-
elmélet is mindorokre fOltevés marad; fOltevés marad azért,
mert mihelyst objectiv »0rok s altalanos« igazsagga akarndk
atvaltoztatni, rogton atugornék az emberi subjectiv  tudas
hatarait S a mi a keziinkben maradna, az mar metaphysika
lenne csupan. Tehat: a legrealisabb tudomanynak legaltala-
nosabb (s legtobbet megmagyarazo) alapelméletét sem foghat-
juk fel soha masként mint egy Kkitind hypothesist, a mely
tokéletes abban, hogy a physikai jelenségeket -el6ttink egy
vilagnézetbe fogja Ossze S egységes felfogasra segit, de a
melyr6l mindig tudnunk kell, hogy hypothesis: vagyis, hogy
csak kovetkezményei S nem maga a hypothetisalt altalanos
tény lelhet6 fel a kiils6 vilagban.
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Most ugyanezt a szerepet szdnom ¢én (s mast nem is
szanhatok) a szerves elméletnek a tarsadalmi jelenségek
korében. Az az alapelmélet, melynek tanitdsa szerint a tarsa-
dalom ¢l szervezet, nem egyéb, mint egy oly alapvetd magya-
razat, mely tokéletes abban, hogy az Osszes tarsadalmi jelen-
ségeket kimagyardzza, S a mely éppen azért, mint alaphypo-
thesis, nem magaban (s kiilondsen nem kézzelfoghaté alakja-
ban) lelhetd fel a tarsadalomban, hanem kovetkezményeiben;
e kovetkezmények az Osszes tarsas tliineményeket jelentik,
melyeket mind 6 magyardz. Ezenképpen a szerves elmélet
ugyanazt jelenti a sociologidban, mint a mozgéds hypothesisa
a physikdban. A mi kiilonbségdok van, az nem lényegdkben
vagy szerepiikben rejlik, hanem egyszerien abban a kiilonb-
ségben, a mely a reajuk tartozd jelenségeket, a physikaiakat
S a tarsadalmiakat, egymastol elvalasztja. A sociologiai hypo-
thesisnek a bizonyitékai ugyanis nem lehetnek oly konkrétek”
mint a mozgas elméleté, mivel a tarsas jelenségek sokkal
bonyolultabbak (Spencer »recompound« elnevezést adott nekik),
mint a physikaiak s viszont a sociologiaban sokkal nagyobb
szerep jut maganak a hypothesisnek szemben a kiilonleges
magyarazatokkal, még pedig azért, mert itt a jelenségek Ossze-
tiizése sokkal nagyobb fontossagi mint a természettanban,
a hol optika, akustika stb. akkor is inkdbb megelégedhet-
nének kiilon-kiilon positiv eredményeikkel, ha nem volna egy-
séges dsszefoglald hypothesisiik.™™)

Nagyon konnyen megértjiik igy azt, hogy éppen azok
a sociologiai elméletek jarhattak legkevesebb sikerrel, a melyek
magat az alaphypothesist akartdk materialiter bemutatni S
ekként éppen a kovetkeztetéseket, tehat a tiinemények magya-
razatat aldoztak fol. Ugy jartak, mint azok a régi meta-
physikusok, kik az »életer6ket« akartak megszemélyesiteni,
vagy a mint jarna az, a ki az alapmozgast, tehat a mozgast
mint metaphysikai kategériat akarna megtestesiteni. Ha pedig
visszanézlink a sociologiai elméletekre, azt kell latnunk, hogy
annal tobb visszaveretésben részesiiltek, mennél kozelebb voltak
az ilyetén felfogashoz s eredményeket csak akkor igértek, a
mikor s a hol altalanos er6ket (Ward) allitottak be  szerves
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vizsgdlodasukba. Ezt olvasom le arrdl a lenyomatrdl, melyet
a sociologiai elméletek adnak.

Most pedig, ugy-e bar, arra érkezénk el, hogy azt a
szerves elméletet, a melyet az 1. fejezetben elfogadtunk — abban
a szerepben ¢és jelent6ségben, melyet szamara itt kijelolénk —
beteljesitsik a tarsadalmi Ontudat kérdésének megfejtésével.
Mert ez hianyzik ahhoz, hogy az egyéni és tarsadalmi szer-
vezet parhuzama olyan legyen, mely az Osszes tarsadalmi
jelenségek alapelméleteként Iéphessen fel foltétlen biztonsaggal.
Mikor Spencer Herbert tanat elfogadtuk, ebben a pontban
taldltuk meg problémankat s arra vagyunk kivancsiak, hogy
tehat az alaphypothesis rendszerében megvan-e hat a mod,
mely bizonysdggd valtoztatja a tdrsadalmi és egyéni Ontudat

Megallapitottam fontebb azt, hogy azért akadt el eldre-
tortetd utjan a sociologia, mert nem lehet parhuzamot talalni
az egyéni szervezet és a tarsadalom kozott akkor, mikor az
egyiknek az Ontudata egységként, a masodiké pedig Osszetétel,
synthesis segélyével meriil fol elénk. De nem felejthetjiik el
azt sem, hogy a sociologiai elméletek kutatasa kozben''?)
meg kellett bizonyosodnunk arrél, hogy a tarsadalmat S Ontu-
datat csupan a synthesis altal rajzolhatjuk le tablankra S mas
mdédon nem. Magédban véve is konnyen értheté az, hogy nekiink,
a kik benne vagyunk a tarsadalomban S kiknek Ontudata is
(ebbdl a szempontbol) tarsadalmi lecsapodas, lehetetlenség olyan
magasabb pontot taldlnunk, a honnét egy tekintetre &atnéz-
hetn6k az egész tarsadalmat S a honnét tehat a synthesist
mellézhetn6k. Mindebbdl az kovetkezik, hogy csak tugy hihet-
jik el s bizonyithatjuk az egyén és a tarsadalom Ontudatanak
analogiajat, ha az egyéni Ontudat fOlfogasanak is van egy
olyan mddja, mely azt nem egységében, hanem synthesis alap-
jan teszi valosagga.

Lehetséges-e ez vagy sem? Ennél az iitk6z6 pontnal
fog eld6lni az egész parhuzamnak, a szerves elméletnek s (Sze-
rintem) a sociologianak sorsa is S ugyanitt valik el felfogdsom
a tobbi elmélettdl.

Feleletem erre az, hogy mihelyst objectiv alapon mérjiik
Ossze az egyéni és tarsadalmi  Ontudatot egymassal, akkor a
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tarsadalmi Ontudat synthesise ¢és az egyéni Ontudat analysise
egyazon parhuzamra vezet minket S analdgidjuk targyi valo-
sagga valik.

Azt tartom, hogy az egyéni oOntudatnak ez ,az analysise,
vizsgdlé folbontdsa, a mai physiologiai lélektan (Wundt) igaz-
sagai kozott immar teljesen bent foglaltatik, még pedig meg-
van a kutatdsok gyiimolcse gyanant olyan alakban, hogy
minden izében ¢és teljes valosigaban felhasznalhatd a tarsa-
dalmi ontudat megértésére. Allitom azt is, hogy a szerves
elméletnek betetézése S a sociologia tengelyének beallitasa
mindeddig azért nem sikeriilhetett, mert a sociologusok ezt
nem vették észre: nem akadt meg szemilk azon, hogy a tar-
sadalmi jelenségek megfigyeléseinek Osszetétele csak ugy érhet
el czéljadhoz, a tarsadalom oOntudatdhoz, ha a masik oldalon a
physiologiai 1élektan analysisével talalkozik az egyéni Ontudat
buvarlataban. Csak ez a két ut vezet egy kozods talalkozasi
ponthoz s ezen a valdsagos, objectiv talajon torténd taldlkozason
ime egy alapon ismernek egymasra az egyénnek ¢€s a tarsa-
dalomnak oOntudata. Ebben a pillanatban, ett6l az érintéstol,
a szerves elmélet, mint a talhiitott folyadék az elsé razko-
dastol, egyszerre kialakul és teljessé 1észen.

Mindossze két foltétele van annak, hogy az 0j physiolo-
giai psychologia eredményeit, melyek Onmagoktol tolulnak
elénk izgatd sikereikkel, s (itt kiilondsen Wundtét), igazan fol-
hasznalhassuk a sociologidban S ezzel az utolso akadalyt is
elhéritsuk, mely a természettudomanyi folfogasnak benyomula-
sat %) foltartoztatta. A két foltétel kozill az egyik az, hogy ne
az u. n. materialistikus tanban keressiik akar az egyéni, akar
a tarsadalmi Ontudatnak kulcsat. A masik foltétel pedig az,
hogy igazan targyi, objectiv alapon maradjunk S ne a mi
subjectiv. »én«-iinket vigyllk bele a kiizdelembe, a mi mar
a tudoményos ¢&s vitathatd alapnak elhagyasat jelenti, a hit
vagy a metaphysika vilagaba visz, egyszoval oda, a hol Spencer
szerint az »Unknowable«, a »Megismerhetetlen« kezdédik.***)

Az els6 feltételt, hogy a materialistikus nézetet keriiljik
ki, konnyen teljesithetjik, mert hisz még belé sem tudunk
botlani ebbe a folfogasba. A II. fejezetben elég volt ramutat-
nunk arra, hogy kozponti tarsadalmi agyvelot vagy efféle
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tarsadalmi ganglionohat sehol sem talalunk: nincsenek. Es ha
valahol kisiilt Biichneréknek az a tévedése,'™) hogy a moz-
gasnak az egyik nyilvanulasat, t. i. az anyagot, Osszeontotték
az érzésekkel és gondolatokkal (tehdt nem is anyagi S nem
is targyi, hanem subjectiv kategoridkkal), ugy ez bizonyara
kisiilt a sociologiaban. Mert tarsadalmi 4ramlatok és gondo-
latok vannak, de ezek szemmel lathatolag mas kategoriaba
tartoznak mint az az anyag vagy mozgds, a mely a tarsadalmi
jelenségeket is természetesen hordozza. Valoban igaza van igy
Bainnek abban, hogy ezek az ir6k jobban iigyelhettek volna
metaphysikai kitételeikre.''°)

Nem kerill megerdltetésbe a masodik foltétel teljesitése
sem. Barmilyen philosophiai gondolkodéds Iehetetlenség akkor,
ha kiillonbséget nem tesziink egyrészt az Osszes targyilagos
vilag s annak jelenségei, targyai kozott, a melyeket ugy-ahogy
megvizsgalhatunk, S masrészt a vizsgdld »én« kozott, a mely
Schoppenhauer szerint »Alles erkennt und von Keinem erkannt
wird«.!’)  Természetes tehat, hogy a mikor az Ontudatokat
s ezek kozott az egyéni Ontudatot bonczoljuk, akkor ezzel
az objectummal szemben is épp gy meg kell tartanunk tar-
gyilagos szempontunkat s ¢épp ugy ki kell hagynunk »intuitiv
képzeteinket a jatékbol, mintha egy inka-sirban talalt gobe-
linnek a vizsgdlatarol, vagy a méh szemének Osszetételérdl
S nem egy minket személy szerint is izgatd dologrol lenne
s20.""®) De ezen az Altaldnos kijelentésen kiviil van foltéte-
liinknek egy szorosabb sociologiai alkalmazéasa is. Ha nem vesz-
sziik észre S nem tépjliik szét szalait, akkor szavak és fogalmak
fognak korottiink Gszkalni, de a valésagot nem tapodja labunk.

A subjectiv »én« szempontjanak a targyi vizsgaldodasba
vald betoldsa csodalatosképpen egyforman jelentkezett a 1élek-
tanban és a sociologidban S egyenlé zavarodasokat csinalt.
Az ugynevezett »tiszta« lélektan, mely a physiologiai alapot
nem ismerte, kisérletek helyett allitolagos »dnmegfigyelésekbdl«
indult ki,*®) s mindig, de mindig oda jutott firaszt6 bonyo-
dalmai és szOrszalhasogatdsai utan, hogy muld jelenségeket
(képzeteket S mas oOntudati allapotokat) allanddé s begydkere-
zett objectiv  tulajdonsagok  gyanant szerepeltetett,’®) mas-
részrol pedig kiragadott »sajat egyéniségébll« egyes szavakat,
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mint a kiilonféle érzelmeket, hajlamokat, »tehetségeket« s
azokat a nélkil hogy csak el is birta volna hatarolni Oket,
nemlétezé alapfelfogisokul fogadta el.*”') Ma mar tudjuk,
hogy az ilyen Il¢lektani kutatds, egyoldalu vilagitdsa folytan,
melybdl ¢éppen a targyi valdsaggal vald érintkezés hianyzott,
mas eredményeket nem is teremthetett. De akkor el kell
ismerniink azt is, hogy a sociologus sem mehet semmire, ha
ily subjectiv alapon marad, vagyis, ha ilyen latszdlagos
»onmegfigy ¢élésekbdl« nyert »érzelmeket«, »hajlamokat« és
»tehetségeket« akar a tarsadalomban folfedezni. Ha a tarsa-
dalom psychologidjat ugy -akarjuk elintézni, hogy felvesziink
tarsadalmi érzelmeket, tehetségeket és igy tovabb, s azoknak
a leirasaban latjuk a sociologiat, akkor nem tesziink egyebet,
mint hogy az egyéni »tiszta« lélektannak legiiresebb tartha-
tatlansagait még jobban széjjelhuzzuk s még iiresebbekké
valtoztatjuk  tarsadalmi  alkalmazasukban. Visszanézve most
csakugyan megértjiik, hogy az »egyéni« sociologusoknak miért
kellett megallniok,'®?) s beismerhetjiik, hogy mihelyst a szer-
ves elméleten tulléplink, az egyéni speculatiok chaoszaba
esink belé.®) A subjectiv felfogisnak a sociologidban val6
ilyetén alkalmazasa elvesztene minden Osszekottetést a meg-
magyarazand6 tiineményekkel, s csak a szavak kodébol halaszna
ki 6nkényes altalanossagokat.

Ezért hagyjuk el mi itt is a subjectiv lélektanbol vett
fogalomkutatasokat. S mialatt ekként mind e két felvételnek
megtargyalasanal azt tapasztalok, hogy 0Ugy az u. n. materialis-
tikus nézettel szemben, mint az egyéni kategoridkkal szemkozi*
egyazon allast kell elfoglalniuk azoknak is, kik az egyéni
ontudatot S azoknak is, kik a tdrsadalmat bonczoljak: mér
is kozelebb jutottunk parhuzamunkhoz. Mert meg kell emlé-
kezniink arrdl, hogy e kétféle Ontudat kutatdsi modja kozt
nem csak itt, de az I. fejezetben is megleltiik az alap-hasonlo-
sagot S észre kell venniink azt, hogy egyszerre tiinvén el
mindkett6 elél az akadalyok: ime, szabad a palya eldttiink.

Ha hivek maradunk hypothesisiinkhdz, s nem lesziink
hiitelenek most kapott két foltételiinkhez: bizonyossagga val-
tozik elméletink s az egyén és tarsadalom Ontudatanak par-
huzama teljessé leszen.
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Arra a kérdésre, hogy hol kezdé lik az oOntudat, Wundt
Vilmos ugy felel, hogy mindeniitt, a hol élet van (s igy mar
az Osszehizodd plazmaban), megvan a psyché lehetdsége, sot
valésziniisége,'*") de hogy hol nincsen maér tényleg ontudat, annak
a hatarat kijelolni biztosan nem lehet, mivel a bels6é allapo-
tok barmind Osszekottetésében megjelenhetik a tudatnak vala-
melyes (magas vagy homalyos) foka.')

Ha most mar az emberi Ontudatra, a mi parhuzamunk-
nak czéljara, forditom at Wundt tételét, vajjon mit latunk?
Mindenekel6tt azt, hogy mi benyomdsainknak, mozgasainknak
csak egy kis részér6l tudunk Ontudatunk szerint valamit,
a legtobb keresztilmegy rajtunk a nélkiil, hogy »én« é&szre-
venném. Vegylik ki az orankat és varjuk meg, mig a perez-
mutatd Otszor koriilfut. Ez alatt az ido alatt egy nagy csomod
érzés, mozdulas tortént velink, szivink és bels0 szerveink
folyton miikddtek, izmaink randultak, idegeink gépezete annyit
dolgozott, mint egy egész gyar egymasba csapd kerekei, és
mégis mi legfolebb egypar gondolatrol, kevés benyomasrol
tudunk, a tobbirél a vilagos »én« nem szamol be: észre sem
vette Oket. Szervezetiinknek legnagyobb része a nélkiil jar és
cselekszik, hogy miikodését ez az »én«-tudat igazgatna. Egy-
szoval az »én«, ki (physiologialag szélva) agyvel6vel gondolkozik,
csak egyik részem nekem és ezen a tudatos »én«-en kivil
torténik még milli6 ¢és milli6 dolog velem, a melyekrdl a
»fejem« sohasem tud meg semmit. Ribot'?®) ezt meg is magya-
razza, az evolicid alapjan, azonképpen, hogy az amoebak
homalyos oOntudata utdn a fejlddés masodik fokan a tdbb
sejt-allat  Gsszeallasabol keletkezd — wallatkolonidknak«  kolonia-
lis Ontudatuk van; innét azutan a fejlédésben a szervezet
mind egységesebbé valik S a részek Ontudatit elnyomja az
egésznek kozpontositott Ontudata, de az agyvel6ben concen-
trait egyéni dntudat teljes uralma az embernél sincsen meg.*?’)

Barmint legylink is ezzel a magyardzattal, magat a
tényt nem tagadhatjuk S valamennyi élettani kutatds abban
az eredményben fut 6ssze, hogy az egyénnél csak igen kis része
az ¢életmozgasoknak, s6t a psychikai tiineményeknek is csak
egy toredéke az, mely az »én«-tudatnak pillanatnyi laterna
magicajaban jelenik meg. A tobbi tiinemények vagy nincsenek
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tokéletesen kozpontositva, vagy pedig a tudatossagnak csak
egy alacsonyabb fokat érik el s kiilonbozo fokozatok szerint
hol lebuknak az »én« kiiszobérdl, hol megint mas jelenségeket
szoritanak le onnét a félhomalyba.

Ezért van az, hogy oly bolcsel6k, mint Nietzsche, mikor
az emberi természet mélységeit jarjak, arra akadnak, hogy
az ¢érzékeket és a psychét csak felilletnek tekintik, melyek
mogott (mindkettd mdogott) egyarant rejtézik az  Ontudat.
(»Werk- und Spielzeuge sind Sinn und Leib: hinter ihnen
liegt noch das Selbst.«) '?®) Ezért van az, hogy az uj physiolo-
giai l¢élektannak annyira sikeriil részenként bemutatni az
egyéniséget, egész azon koresetekig, midon mar a személyiség
kettSbe valasarol van szd; '2°) s ezért lehetséges ugy az aka-
ratnak mint az emlékezbtehetségnek, megfigyel6képességnek
és érzelmeknek '¥) targyi sokszeriiségét allapitani meg az ala-
nyi egység helyén. Es most: ezért van az, hogy mindeniitt,
a hol szervezetr6l van szd, el kell ismerniink azt a valdsagot,
hogy szerves életmiikodések, s6t tudatos jelenségek léteznek a
nélkill, hogy mindig és minden jelenségben a legmagasabb foku
tudatot, a koncentralt »én«-tudatot talalndk meg. Mivel ez
igy van az emberben is, csoda-e, ha nincs mdsként a tdrsa-
dalomban sem? %)

Ugy latom, hogy nagy lépéssel kozeledtiink az egyéni és
tarsadalmi Ontudatnak vald analdgiajahoz. Az egyéni Ontudat-
nak analysise, — mindig tisztin targyi alapon maradva —
mar-mar Osszeér a tarsadalmi Ontudatnak synthesisével, mert
ha még nem is mennénk tovabb, annyit mar nem Iehet elrej-
teniink, hogy, ime, a tarsadalmi Ontudalot mi batran az egyé-
néhez hasonlithatjuk akkor is, ha nem is vetjik egybe a
legvilagosabb »én«-tudattal. Kétségtelen eldttink s a tarsa-
dalmi oOntudatnak minden eddigi kutatdja elott az, hogy a
tarsadalomban kiilonféle életnyilvanulasok, gondolat aramlatok,
tarsas érzelmek és indulatkitorések, s6t akaratjelentkezések
latszanak, a melyekben azonban hol honidlyosabban, hol vila-
gosabban tor keresztiil a tudatossag. Most ugyanezt tudtuk
meg az egyéni Ontudatrol is. A tarsadalmi szervezet kozpont-
janak a megallapitasanal, ugy-e bar, az allta utunkat, hogy
barmint raktuk is Ossze synthesisiinket, vele S velink szem-
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ben egységében emelkedett fel az egyénnek Ontudata S min-
den Osszehasonlitdsra racsapott. Most pedig azt latjuk, hogy
mihelyst objective fogjuk bonczkés ala az egyént (s itt is a
legmagasabbat: az embert), a latszélagos egység helyett ott
is  Osszetettséget, félreismerhetetlen synthesist talalunk, so6t
némely részeknek bizonyos autonémigjat, mintha kiilon var-
megyék lennének az allamban. Mindig azt hanytorgattak
fol elleneseink, hogy a szerves eclmélet csak hasonlat, stilisz-
tikai tropus marad, mivel a mindent Osszefogd »én« nincsen
meg benne sehol, a mely pedig az egyénben egyenlé vilagos-
saggal lat ¢és intéz mindencket. Ma pedig maga a physiolo-
giai lélektan wvallja be, hogy nemcsak hogy az egyéni szer-
vezet ¢letének legnagyobb részérdl nem tud semmit az »én« S
abba belé sem szolhat, hanem hogy magoknak a tudatos
allapotoknak egy fel s alda hullimzé skaldja van, mely sem
valtozé¢konysag, sem sokféleség (s6t szakadozottsag) tekintetében
sem marad mogotte a tarsadalmi jelenségek hullamzasanak.

Azt mondhatom tehat itt, hogy mihelyst az egyéni
ontudatndl az objectiv vizsgalat ¢és analysis terére Iépiink,
elérjik a sociologusok synthesisét. S6t azt hirdethetem, hogy
ez eltagadhatatlan s szembeszoké targyi bizonyitékok erejénél
fogva az a kiilonbség, melyet Spencer is folvett (negyedik
pontja gyanant)'®) az egyénnek és tarsadalomnak szervezete
kozott s a mely egyediil akadalyozta meg azt, hogy az orga-
nikus parhuzam lezarassak: ez a kiilonbség, mondom, a fen-
tiekkel lényegbeli eltérésbol fokozativa valtozott.

Amde, ha mar egyszer (annyi kanyargis és nehézség
utan!) idaig elérkezénk toretlen mesgyénken, nem hagyom
ennyiben a kérdést. Ha — nem minden faradtsag nélkil s
bizony nem is egyszeri »kigondolasra« — ennyire foljutottam,
belé akarok pillantani abba az akropolisba is, melyet, mint
a korinthosi ©6bol folott kinyalé Akrokorinthost a visszavonuld
gorogség, itt a tarsadalom eldl visszavonuld egyén, fOntartott
maganak. Egy szoval megmondva: az »én«-tudat az.***)

Lassuk mire megyiink vele mi s a sociologia.

Koénnyli megérteni azt, hogy minden gondolkozd S igy
psychologus is mindig hajlandé arra, hogy nagyobb fontos-
sagot S nagyobb  szerepkort  tulajdonitson, hasitson ki a kon-
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centrait oOntudatnak, mint a mennyi azt targyi valdsag szerint
megilletné. Egyszerlien onnét van ez, mert hiszen az »én« az,
mely — miként el6bb is idéztiikk Schopenhauerzs! — minde-
neket vizsgal, ennélfogva magdhoz hasonlit mindent S minde-
niitt a maga hasonlosagdt vagy hatasat feltételezi addig, a
mig az ellenkez6r6l meg nem bizonyosul. Ez magyarazza az
anthropocentrikus s animistikus vilagnézetek keletkezését csak
ugy, valamint azokat a hiress¢ valt példakat, melyekben
Spencer Herbert bemutatta, hogy, mikor mozgast latunk,
legeldszor magunkbodl kiindulonak véljik azt s a rajtunk kiviil
levék ontudatossagat is sajat hasonlatossagunkra formaljuk.*®*)
De ez magyarazza meg egyuttal azt is, hogy uUgy az egyéni,
mint a tarsadalmi élet nyilvanuldsaiban oly tulzott mértékben
keressilk a vildgos Ontudatnak kozpontositott ¢és fegyelmezett
kozremlikddését, hogy mindeniitt meg akarjuk tagadni egyalta-
lan a tudatnak a I1étezését ott, a hol ily vilagos és magas
fokat az »én«-nek nem tudjuk megtalalni s viszont, megfor-
ditva, czéltudatossagot ¢és Dbelatast akarunk belemagyarazni
olyan (kiilondsen tarsadalmi) eseményekbe és intézményekbe,
a honnét az ilyen vilagos ontudat hianyzik.

Konnyli azonban mindezekbdl az itt felvazolt jelekbdl
megallapitani azt, hogy a concentrait »én«-nek ez a tulbecsii-
lése, S magyarazatként vald bevitele mindeniivé, abbol szar-
mazott s azért lett a moddszertannak is altalanos eszkdzévé,
mert ezt a legmagasabb Ontudatot egyszertinek S igy egysé-
gében felhasznalhatd objectumnak vagy legalabb is bizonyos
alland6é allapotok egységes kitevdjének fogtak fel. E miatt
szakadt meg a tarsadalmi Ontudattal valdé parhuzam is, mint
fentebb lattuk. Am ma mar lehetetlenség be nem ismerniink
azt, hogy ez a lélektani tétel téves volt s a physiologiai psy-
chologia kutatasai oly eredményekre jutottak, melyeket minél
teljesebben fol kell — mert fol lehet — hasznélni a sociologia
cz€ljaira a tarsadalmi 6ntudat alapvetd kérdésében.

Wundt mindenekel6tt azt mutatja ki, hogy az Ontudat-
ban egyszerii képzetekre egyaltalin nem talalunk s abban
wesak Osszetett képzetek léteznek«,™™®) a mely képzetek megint
nem objectumok, sem allandé allapotok, hanem folyamatok
(Vorginge).®*®)  Természetes, hogy az érzeteknek —Gsszetett
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volta, s illetdleg viszony-természete még pontosabban bebizo-
nyithatd, egész addig a végkdvetkeztetésig, hogy a Weber-
torvény magyardzata is csak az érzések és képzetek viszony-
természetének foltevése mellett lehetséges.’*’) Maga az Ontudat
ezek alapjan emelkedik ki azutdn, de nem mint functio (s
még kevésbbé mint kiillon functio), hanem azon abstractio
altal, hogy bizonyos benniink 1évé allapotokat Ontudatban
levéknek tarﬁmk;m) a mit benne taldlhatunk, az két psy-
chikai folyamat, mely mind a kettd az elébbi folyamatokon,
viszonyokon indul, azaz az érzetek Osszeolvasztasabol és kép-
zetek egymastkoveté tarsulasabol all™®®) Az  ontudatossagnak
mértéke ¢éppen az, hogy kisebb vagy nagyobb Ontudatossagot
tapasztalunk a szerint, a mint kisebb vagy nagyobb a kép-
zetek dsszefiizésére valo képesség. ')

Ha ezen a moédon mindaz, a mi els§ pillanatra és sub-
jective egyszerinek és allandonak tetszett, folyamatokka valik
a targyi kimutatas el6tt S kizaréan viszomynal  magyarazhato,
akkor csupan e viszonyok tobb-kevesebb allandosagardl lehet
sz0, de nem beszélhetiink sem egységrol, sem egyszeriiségrol.
Annal kevésbbé tehetjik azt, mert maganak a személyiség
érzésének az alapjat is az associatio altal kozvetitett Ossze-
fliggése az érzéseknek szolgaltatja:*!) s az »én« kiemelkedése
ebbdl a-hattérbol azt jelenti, hogy némely, allandoknak mutat-
kozo  allapotokat kozvetleniil vagy kozvetve akaratunkkal ho-
zunk Osszefiiggésbe s illetdleg igy fogunk fel.'”?) De ez az
akarat ugyanolyan természeti mint az Ontudat, eredete az
intermittens apperceptidban (megfigyelé képességben) keresendd
s az elébbiekhez hasonld bizonyitéka annak, hogy az egyéni
ontudat nem egyszerli S nem egység.143)

Ezt a végkovetkeztetést akar 0gy foghatjuk egybe, hogy
az Ontudati allapotoknak viszony-természetét ¢és  kiilonb6zo
Osszetett fokozatait addig szedjik szét, mig a magaban is
intermittens megfigyel6képességig jutunk el, — miként Wandt
teszi.'*) Akar Ribotval tarthatunk, a ki a személyiség concen-
ti'dlasdnak kiilonbozé emelkedéseit és decomponaldsat mutatja
be, oly complexusnak mondja azt, a melyben az »én« nem
mint a kiilonb6z6 Osszetett functiok folé helyezett kiilon egy-
ség jelentkezik, hanem magukban e  functiokban S ezek altal
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nyilvanul.'*) Vagy a legaltalanosabb alapon meglelhetjiik az
egyéni Ontudatnak ugyanezt az analysisét Spencernél is, a Ki
egész mas uton, tudniillik az id6 ¢és tér benniink 1évé Kkate-
goridinak elemibb tényre vald visszavezetésével jut ugyanily
eredményre. Eredménye pedig az, hogy maguk azok az alapkate-
goriak, melyek 0Osszes tobbi Ontudati allapotainkat az Ontu-
datba belefoglaljak, tehat az Idének, Térnek és Mozgéasnak
képzetei, nem egyebek, mint egymas mellé vagy egymas utan
kapcsolt viszonyok, a melyeknek éppen viszony volta az, a mi
a tudat jellegét megadja.'*®)

Ezek alapjan én nem mondhatok egyebet mint azt, hogy
a mikor az egyéni Ontudatrél (objective véve azt) megbizo-
nyosodott: hogy az nem egyszeri, hanem 0&sszetett, hogy az
nem objectumokbdl, hanem tobbé-kevésbbé szakadozott folya-
matokbol all, hogy nem csak kiilonb6z6 (s valtozo) fokozatok
kiilonboztetheték meg benne, hanem hogy maga a Iényege is
minden Ontudati  allapotnak egy  tobb-kevesebb  tartossagl
viszonynak a Iétrejottében keresendd: akkor az egyéni ontudat-
nak  szétbontisa  Osszetaldlkozott a  tarsadalmi  ontudatnak
synthesisével s az egyéni és tarsadalmi ontudatnak a par-
huzama teljesse lett.

Ha a physiologiai Iélektannak mind e tanulsagait ¢és
megokolt sejtéseit elfogadjuk, akkor egy teljesen hozzajuk
ill6 sociologiai alapot talalunk készen az eddigi elméletek
eredményeinek S eredménytelenségeinek levonataban. Mi sem
bizonyitja jobban azt, hogy utunk elérte a tetét, mint hogy
visszatekintvén atlatunk az akadalyok folott s az Osszecsomo-
zott fonalak maguktol szétoldédnak el6ttiink.

Mert mit pillantunk meg innét? Azt latjuk, hogy a
szerves elmélet nem akadhat meg ott, a hol az egyéni Iélek-
tanbol  kiindulé sociologusok megalltak: hiszen az egyéni
ontudat nem egyszerli, de Osszetett, valamint a tarsadalomnak
is minden megnyilvanulasa, a pletykatél kezdve a kivan-
dorlasig, vagy az utczai tiintetéstl kezdve a hazassagi jog
intézményéig, csak 0gy érthet6 meg, ha tobb centrumbdl
kiindul6 s tdobb egyedre vonatkozé jelenségeket latunk ben-
ndk. Azoknak a sociologusoknak viszont, kik a physikai hatasok
torvényeit mérve, a tarsadalmi Ontudatnak csak kiilsé burko-
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latdig tudtak eljutni S a tdorvényeket tovabb nem vezethetek:
batran azt felelhetjiik, hogy nincs okuk elcsliggedniok, mert
csak egy hibas képzet allta utjukat. Mert a mint nem objec-
tumok s nem functiok az egyéni ontudatnak részei, hanem az,
ontudatnak Iényege csak mint viszony értheté meg: azon-
képpen a tarsadalomban a tarsadalmi Ontudat Ilényege gya-
nant kell elismerniink azokat a tdbbé-kevésbbé allando ko6zos
meggy6zidéseket, fellobbano tomegtorekvéseket s megallapodott
conventiokat, a melyeket, azért, mert tobb egyéni Ontudat-
nak viszonyabol szarmaztak, nem akartdk Ilényeg gyanant
elismerni. A mint az egyéni Ontudat is e viszonyok fonadéka,
S mas mint viszony a tudat alapjat nem is képezheti: ugy
a tarsadalomban az eddig kovetkezményeknek tartott viszo-
nyokban leljik meg a tarsadalmi Ontudatnak Iényegét S nem
e viszonyok mogott kell azt, kiilonds mysticismus gyanant,
keresni. Ezzel a szovétnekkel a kiilsd torvények alapjan is
megyvilagithatjuk a tarsadalmi Ontudatot, mert e viszonyok
természetesen objectiv értelmezésre is alkalmasak.

De hogy allaspontom nem lehet egészen helytelen, azt
ime az bizonyitja legjobban, hogy az egyéni és tarsadalmi
Ontudatnak ezen parhuzama mellett, a Iélektani és physikai
modszerti  sociologusok éppen Osszeérnek. Osszeérnek annyira,
hogy mikor koztiik a valaszat forduldjan Ratzenhofer filiatio-
val akarta Osszekapcsolni az egyéni szervezetet a tarsadalomé-
val, akkor elére vetette rajzat annak, hogy az egyéni akarat
nyilvanulasai épp oly viszonyokat sejtetnek subjective, mint
a minbék a tarsadalomban objectivalva talalhatok. Ezért van
az, hogy mikor az egyéneket dispositidik szerint a tarsiassag
szempontjabol kiilonbozé erejii typusokra osztja, akkor ezek
a typusok, a mi (objectiv) nézépontunkbol tekintve nem egyéni
koroket, hanem a tarsadalmi Ontudatnak homalyosabb avagy
tudatosabb fokozatait jelentik, melynek e kiilonboz6 typusu
egyének oly skalajat adjak, minét az egyéni Ontudat kiilon-
b626 (fentebb jelzett) fokozataiban talalunk.'*")

Most még ha hozzavessziik azt, hogy a tarsadalmi erdk
jelenségeit (a melyekbdl Ward is kiindult), tényleg nem is
foghatjuk fel masként mint folyamatok gyanant: akkor az
egyéni Ontudat folyamataiban ismét megtalaltuk a teljes ana-
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logiat. S6ét ha intermittenseknek talaltuk az »én«-ben lefolyd
tineményeket, akkor nem fogunk azon sem csodalkozni, hogy
a tarsadalomban, a mely Ugyszolvan nagyité {ivegen at nézve
mutatja be ugyanazokat az Ontudatbeli jelenségeket, hogy
itt az egymas mellett S egymas utan f6llépd tiineményeknek
szakadozottsaga nagyobbnak latszik, a mint ahhoz mikrosko-
pikus képeknél szokva is lehetiink. S mennél teljesebbé
valik igy analdégiank, mennél inkabb tiinedeznek a kétféle
ontudatnak Spencer-i kiilonbségei: annal inkdbb s egyidejileg
tapasztaljuk, tapasztaltuk az eddigiekben azt is, hogy a kéz-
zelfoghato  »szervességt6l« mind jobban tavolodunk s mind
mélyebb folyamatokhoz, mind elemibb tényekhez szalltunk ala.
Csak ily végsé bonczolas utan lattuk meg az egyéni és tarsa-
dalmi Ontudatnak parhuzamat, S az, hogy ily tton talaltuk
meg, egymagaban is bizalommal tolthet el tételiink irant. De
ezzel a tavolodassal nemcsak azt értik el, a mit a fejezet
elején jeleztem, hogy t. i. annal inkdbb hasznunkra valt a
megbirdlt elméletekrél vett levonat, mennél jobban eliité for-
mak ellenképét nézziik, hanem a tavolodas egylttal minden
1épésnél pontosabb beilleszkedést jelentett abba a felfogasba,
a melynek értelmében az egész szerves elméletet nem kézzel-
foghato alakjaban, hanem alapvetd hypothesisként hasznalhat-
juk, mely kovetkezményeiben kutathato fel.

Ezekhez a fejtegetésekhez e helyiitt csak egyet kell még
hozzafonnom. Wundt, a kit fOontebb tobb izben idéztem, S
kinek physiologiai allaspontjat a sociologiai parhuzam alap-
jaul fogadtam el, maga is tesz egy kipillantast a tarsadalom
szovedékébe. Teszi pedig ezt ama tétele értelmében, mely
szerint az egyéni érzések is csak Osszetétel képében jelentkez-
nek (tehat: azon a moédon, miként a tarsadalom életében
mutatkozd Osszes lelki tiinemények), még pedig ugy, hogy:
»valamely  (0ssz-)érzet sohasem  tekinthetd a  rész-érzetek
egyszerli sommazatanak, hanem ellenkezbleg ez az érzet egylit-
tes produktuma a rész-érzeteknek, hogy emezek csak Onallot-
lan tényez6k szerepét veszik fol az ) egységes érzet mellett.«
Ily Osszetett érzésképpen 1ép fol azutin a tarsadalmi Oszton
is,®) a melyben, mint az osszes lélektani nyilvanuldsokban
az Osszetétel altal egy 1) resultans all eld, melyben a kompo-
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nensek fOlismerheték ugyan, de a melyben t6bb van mint
komponenseiben kiilon-kiilon. Ebbdl tehat azt értjik meg,
hogy mikor mi az eddigiekben oly szoros parhuzamba von-
tuk egymassal az egyéni és tarsadalmi Ontudatnak jelenségeit,
ugyanakkor azt is észre kell venniink, hogy mint minden
psychikai osszetételnél, ugy azon legmagasabb psychikai Ossze-
tételnél is, mely a kiilonboz6 egyének Ontudati allapotabol a
tarsadalmi Ontudat allapotait teremti meg, ennél is az Ossze-
tétel egy 1Uj, a komponenseken feliil all6 resultdnst hoz Iétre.
Az altalanos psychikai szabalynak e sociologiai alkalmazisa
azt hirdeti, hogy az egyéni és tarsadalmi oOntudat Gsszehason-
litdsa, barmily meglep6 hasonlatossaghoz vezessen is, nem
vihet a kétféle jelenségek egybeolvasztasaig. Vagyis: az egyéni
és tarsadalmi oOntudat teljes és torvémyszerii pdrhuzamban
vannak egymassal, de e parhuzamban kiilon kategoriak gya-
nant allanak egymads mellett.**)

crer

ezzel a sociologia sarktétele.

Legkonnyebben s legvilagosabbau tugy foghatom most
Ossze a végén ennck a fejezetnek tartalmat is, ha sajat allas-
pontommal rdviden szembedllitom annak a két elméletnek a
vazlatat, melyek legkdzelebb jarnak az enyémhez, de mégis any-
nyira eltérnek tdle. Fouillée és Worms Eené theoridira gondolok.

Fouillee Alfréd azt tartja, hogy a tarsadalomban meg-
vannak az organismusokat jellemzé életnyilvanulasok — ezt
mi is éllitjuk.lso) Azonban »szerz6déses szervezetnek« (Orga-
nisme contractuel) tartja a tarsadalmat,"") a mi szerintem
elészor is contradictio in adjecto, mert az igazi szervezet
fogalma megsziinik ott, a hol az alkotd elemek szerzédésbol,
tehat oOnkényesen allnak (vagy nem 4allnak) 0Ossze; masodszor
pedig a tarsadalom tagjai kozt foltételezett ily szerzédés-
viszony kidomboritasaban oly politikai czélzatot, individualista
torekvést latok, mely allaspontom szerint mar nem tartozik
a sociologia tudomanyaba. SzerzOnk azonban minden szerzo-
désesség daczara felveszi a tarsadalmi Ontudatot S azt tényleg
az egyéni Ontudathoz hasonlitja.
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Hogyan all tehat elméletiink az 6 tételei mellett? Hataro-
zottan hangsulyozza azt Fouillée, hogy van tarsadalmi Ontudat.
Ez a mi alapunk is. Most mar azt akarja részint synthesis,
részint analysis segélyével megallapitani, — tehat egy a torek-
véslink. Hogyan talalja meg? FEl6szor azt mondja Fouillée.
hogy »valamely nemzet polgarainak agy vel6i képezik ennek a
nemzetnek az idegtomegét«.’®?) Fentebb kifejtett nézeteim
szerint ez a felelet nem felelet. Hogy egy nemzetben nem
létezik tobb agyvelé, mint a mennyi agyveleje van polgarainak,
ez oly truismus, mintha azt jelenteném ki, hogy a fanak nincs
tobb levele, mint a hany falevél van rajta. Ha pedig a tar-
sadalmi Ontudatot ezen tétel alapjan akarndm megtalalni, akkor
azért fogok elakadni, mert Ugy az egyéni, mint a tarsadalmi
Ontudatban csak folyamatok s nem objectumok talalhatok.
Helyesebb volt tehat ha mi egyszerlien kizartuk a materia-
listikus oldallépéseket, annyival is inkadbb, mert még ebbdl a
szempontbél sem pontos a fentebbi tétel, hisz tudvalevéleg
az agyvelon kivil egyéb ganglionok is vannak az emberi
szervezetben.

Maga szerz6nk sem elégszik ezért meg feleletével, mar
csak azért sem, mert Espinas allat-tirsadalmaival szemben
megallapitja, hogy a szerves elmélet nem fogadhatdo el oly
kézzelfoghatd alakjaban, a mely patkany-kirdly formaban tSbb-
feji szornyeteggé valtoztatnda a tarsadalmat. igy gondolkoz-
tunk mi is, tehat egyeziink vele. Ezért kutat tovabb Fouillée
S miutan mindeniitt azt latja, hogy a tarsadalmi Ontudat
csakugyan oly valdsagos tényezd, a melylyel el kell szamol-
nia, felallitta a parhuzamot az egyéni és tarsadalmi Ontudat
kozott. Parhuzama kétfelé vag. FElészor azt kérdezi, hogy
vajjon az egyéni Ontudatnak nincs-e kollektiv természete;
masodszor ugy teszi fel a kérdést, hogy a tarsadalom ontuda-
taban nincsen-e »én«, egyéni személyiség?

Az elsd kérdésre igennel felel azért, mert azt talalja,
hogy az emberben alsobbrenddi oOntudati allapotok is vannak,
S mert az alsébb rendlii allatokndl hatarozottan gyarmati
ontudat mutatkozik.’®®) Eddig megfelel bizonyitasa annak, a
melyet Ribot alapjan én is elfogadtam. De a masodik kérdésre,
a parhuzamok masodik felére, nem tud igenlé valaszt adni.
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mert, »végre is az Osszes franczidknak nincs egy és ugyanazon
agyvelejiik, s ezért nincs egy és ugyanazon ontudatuk sem«.'™)
Mi torténik tehat a tarsadalomnak Ontudatidval? A tarsada-
lomnak oOntudata Fouillée szerint akként képzelendd, hogy a
tarsadalomnak az organisdldo ereje voltaképpen maga a tarsa-
dalmi eszme (idée sociale), a mely épp ugy kifejleszti a szerve-
zetet, »mint az a virdg, melyet sajat kifejlodésének gondolata
virdgoztatna ki« (kiillonds virdg lehet!); %) ez az eszme azon-
ban a vilagos ¢és egységes »én«-tudatig nem juthat el azért,
mert az igy Osszetartott részeknek, vagyis az egyéneknek,
hatarozott Ontudatuk van. Vagy megforditva, az ember abban
kiilonbozik a tarsadalomtdl, hogy w»az emberi agyveld egyes
sejtjeinek  valdszinlleg nincs kiilon-kiilon teljes és  vilagos
én-tudatuk«, holott a tarsadalomban a részek, az egyének
teljes »én«-ek.

Ha az olvasé nem sajnalta figyelmét fejtegetéseimtol,
akkor egyszeriben megtaldlja a kulcsot Fouillée biralatdhoz.
Mindenekel6tt konnyli meglatni  azt, hogy Ovasaink ellenére
egészen Osszezavar és egymasba Olt két kiilon kategériat: az
ontudatot (s6t »a tarsadalmi eszmét«) és az agyvel6t; a fogal-
mak valtakoznak nala S ezért parhuzamaban nem érhet czélt.
De ezen kiviil kettében tér el felfogasunktdol S némi megelé-
gedéssel mondhatjuk, hogy mindkét -eltérésével tavolabbra jut
a tarsadalmi Ontudattél, a melyet pedig érez S meg akar
taldlni. Egyik eltérése az, hogy egy tarsadalmi eszmét vesz
fel, mely a tarsadalmat voltaképpen organismussa teszi. Azt
hiszem, hogy ez semmi mdas, mint egy metaphysikai fogalom-
nak (még pedig a régi »élet-er6k« fajtajabol vald fogalomnak)
a beiiltetése, beletévedése a szervezetek természeti vilagaba,
melynek itt semmi keresni valdja nincs. Az organismusoknak
meg kell maradniok természettudomanyi alapjukon, masként
kisiklik a talaj a labuk alol. A masik eltérés abban all, hogy
Fouillée az egyéni Ontudatnak a felbontasat, a mint lattuk,
megkezdi ugyan, de nem folytatja addig, mig elemibb tényékig
jut, oly elemibb tényékig, a melyeknél a tarsadalmi Ontudat
tényezobivel Osszetalalkozik.

Fouillée elment annyira, hogy az egyéni Ontudatnak
kollektiv  tulajdonsagait kiemelte, de itt meg is allt, S  azért
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nem tudja sehogy megtaldlni a kapcsot a tarsadalommal.
Mi ugyanezt az analysist igyekvénk tovabbvinni, addig, mig
megallapithattuk, hogy az egyéni Ontudat oly folyamatokbol
all, a melyek mindig Osszetettek S a melyeket tudatossa éppen
az tesz, hogy bizonyos meghatdrozott viszonyokat alkotnak.
Miutan pedig a tarsadalomban azt tapasztaljuk, hogy oly psy-
chikai jelenségek képezik lényegét, a melyek kizarolag tobb
tudatos centrumnak (egyénnek) egymashoz vald viszonyabol
allhatnak eld, s melyeknek Iényegét éppen ez a viszony adja:
ennélfogva az egyéni Ontudattal valé ily hasonlésag mellett
semmiképpen sem tagadhatjuk el azt, hogy ezek a viszonyok
S a rajuk tdmaszkoddé folyamatok éppen oly igazi tartalmat
adjak a tarsadalom Ontudatanak, mint a hogy az egyéni
ontudatban is csak ily, de kisebb rendii S sziikebb kompo-
nensekre szoritott viszonyok talalhatok.

A masik ir6, a kivel Osszefoglalasomat befejezem, Worms
René. Munkaja széles latkorii s kovetkezetes védelme a szer-
ves elméletnek melyet a tarsadalmi felbomlas vizsgalataval
érdekesen megbdvit, annyira, hogy a magyar irodalomban
Tegze Gyula e konyvben latja az organikus tannak bevégzett,
teljesen kidolgozott rendszerét.™")

Worms valdban teljesen vallja a tarsadalomnak szerves
felfogasat S egészen egy nézeten vagyunk abban is véle, hogy
»ez az elmélet, bar kiilonbdz6 oldalakrél hevesen tamadjak is,
a jelenlegi sociologusok kozott tulsilyra emelkedében van«.'*®)
Ez alapon egyenest neki is vag az Ontudat kérdésének s meg-
allapitvan, hogy mily nagy fontossiga van az egy tarsadalom-
hoz tartozd egyének testi és lelki hasonldsdganak (a mi mar az
egy psychikai kozponthoz vald tartozast is jelzi), az egyéni és
tarsadalmi Ontudat parhuzamara teszi ra kezét. Az egyéni Ontu-
datot azért helyezik szembe elleneseink a tarsadalmi jelenségek-
kel, mert az egyént-alkotd részeket, a sejteket, ontudat s szabad-
sag nélkil valoknak tartjak, holott az egyének Ontudatosak
és szabadok s mint ilyenek alkotjdk a tarsadalmat. SzerzOnk
felelete erre az, hogy az egyén alkatelemeinek is van bizonyos
Ontudatossaga (miként a kezdetleges allatoknak), s viszont
magasabb szempontbol nézve az egyéni cselekedetek is torvény-
szerlick.™™)  Ennyiben tehat nincsen lényegbeli kiilonbség az
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egyének ¢és tarsadalmak kozt; de nincs eltérés Worms fel-
fogasa s a miénk kozott sem.

Miutan ekként megallapodtunk abban, bogy a koncen-
tralt Ontudatossagnak kisebb vagy nagyobb foka, st hullam-
ugyanez a tlinet az egyénben is, tarsadalomban is megtalalhato,
magat az »én« kérdését akarja megnézni Worms, a mint mi is
tettik. Azt talalja csakugyan, hogy »valoban az Ontudat, az
én, a személyiség épp Ugy tulajdonsagai a tarsadalomnak, mint
az egyénnek«.'®®) Részletesen ki is fejti azt is, hogy a jelensé-
gekben leverddott kovetkezmények mind erre a meggy6zdodésre
vezetnek. Természetes, hogy ezt a tételt is aldirjuk az eddigiek
utan. A kérdés most tehat az marad, hogy miként koti Ossze
szerzOnk ezt a két személyiséget, az egyénét és a tarsadalomét.

Worms megfejtése ugy szo6l, hogy midén az egymassal
Sympathikus kapcsolatban 1évé egyének tényleg egymashoz
vannak kotve a rokonsag, nevelés, physikai s lelki hasonlosag.
egységes kormanyzas és szokasok altal, akkor ezen hasonldsa-
gukat s Osszetartozandosagukat észreveszik egymasban S az
tudatukban foglal helyet. Az egyazon tarsadalomhoz tartozok
tehat Ontudatuknak ezen részében kozosek. Ez a kdzdsség épp
oly valdsagos, mint az egyéni Ontudatnak egyéb része, S a
mint ez az utdbbi is Osszetett, ugy e koOzOsség Osszetétele
megint a tarsadalmi Ontudatot adja, a mit Worms igy kot
egybe: »ha az egyén a tarsadalmat elgondolja, nem 6 teremti
azt, hanem igazabban a tarsadalom gondolja sajat magat az
egyénben«. '™

Ezen némi metaphysikai hajlandosagu kijelentés mellett
Worms egész nézetkorére, a mi allaspontunkr6l, ugy valaszol-
hatunk, hogy minden esetre el kell fogadnunk a tarsadalom
altal 1étrehozott s red vonatkozd képzeteknek ¢és érzéseknek
realitdsat. Sem abban nem kételkedtiink, hogy ezek a képze-
tek és folyamatok épp oly valdsaggal 1étezdk, mint teszem fol
a vords szinrél valé fogalmaink (a melyek mogott pedig szin-
tén masnemid mozgasfolyamatok rejtéznek), sem abban nem
kételkedtiink, hogy oly jelenségekr6l van itt sz6, melyeket ha
nem mint Osszetartozo, tobb centrumu viszonyokat fogunk fol,
akkor semmiképpen meg nem foghatok. Eddig egy uton hala-
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dunk Wormsszal, s6t egyek vagyunk abban is, hogy miutan
ugy az egyéni, mint a tarsadalmi jelenségeknél azt latjuk, hogy
mindkét személyiség benniik latja magat megvaldsulni: ennél-
fogva az illetd oOntudat integrans részeiil kell e tudatos jelen-
ségeket szamitanunk. Csakhogy azt hiszem, hogy Worms elméle-
tében még hianyzik valami. Hiadnyzik az, hogy mindkét részrol
megallapitsa a tudatos jelenségeknek viszony természetét, mert
csak tigy lehet teljessé a két Ontudat parhuzama.

A hidnyt maga Worms is érzi akkor, mikor elmondja,
hogy az emberi Ontudatnak harom kiilon felfogasa van meg
a spiritualistdk, a materialistdk ¢és a »kritizdlok« munkaiban
s ez utobbiakhoz & is hajlik.’®?) De itt 6 nem kivanja foly-
tatni azt a mesgyét, mely addig a pontig viszen, a hol a
jelenségekben éppen azt az elemi tényt lathattuk meg, mely
Osszehasonlitdsuknak alapjat adja. Ezért azt hiszem, hogy
mikor egyenest erre a pontra szegeztiik tekintetiinket, akkor
nem cselekedtiink helyteleniil azok szemében, kik a szerves
elméletnek utolsd6  »kiilonbségét« S ezzel utolsé akadalyat
akartak lekiizdeni.



NEGYEDIK FEJEZET.

A tarsadalmi 6ntudat torvényszeriisége.

Azt lattuk, hogy a sociologusok fécsoportja a tarsadalom
torvényeinek kutatdsanal abbol indul ki, hogy a tarsadalom
él6 szervezet s az organismusok torvényszeriisége ala tartozik.
Azt is lattuk, hogy ennek az elméletnek sarktétele mindaddig
hianyzik, mig az egyéni és tarsadalmi oOntudatnak parhuzama
megallapitva nincs S mi éppen ennek a parhuzamnak a fel-
allitasaval ~ foglalkozank, egymashoz  kapcsolva  Spencernek
sociologiai  alaptandt Wundt 1élektani  allaspontjaval. Azt
mondhatjuk tehat, hogy az organikus elmélet, a melyet
szandékosan emeltiink ki éppen kezdd formajaban, teljes koz-
pontot kapott a tarsadalmi Ontudat beiktatdsaval S igy a
sociologia (természetesen mindig csak a szerves nézet szerint,
a melyre helyezkedtiink, mikor elfogadtuk Spencer alapjat)
megépitette azt a hypothesist, melynek segélyével az 0Osszes
tarsadalmi jelenségeket természeti (szerves) torvények szerint
vizsgalhatja.

Ha azonban ez igy van, akkor ezen az alapon képesitve
kell lenniink arra, hogy a tarsadalmi oOntudatot — ¢és altala
a tarsadalmat — be tudjuk illeszteni a tobbi szervezetek
kozé s megtudjuk mutatni azt, hogy megnyilt-e igy az alkalom
arra, hogy a torvényszerliségek felismertessenek? A felelet,
melyet erre a kérdésre igyeksziink adni, nemcsak e fejezetnek
tartalmat fogja kitdlteni, de egyben probaja is lesz kifejtett
allaspontunknak.

A tarsadalmi Ontudat, elméletiink szerint, sem egy kiilon-
allo kozponti sensoriumban, sem a tarsadalmat képezd egyének
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agyvelejének Osszeségében, sem a taviro- és vasati haldzat
képére formalt u. n. »tarsadalmi idegzetben« nem talalhato
meg;"®®) de éppen ily kevéssé keresheté a subjectiv érzelmek
és hangulatok tarsas jelentkezésében, mert errdl a részrol
objectiv  eredmények természetszerileg nem is kaphatok.
E helyett azt allitjuk, hogy a tarsadalmi Ontudat nem egyéb
mint azon viszonyoknak az Osszesége, a melyek egyazon tar-
sadalomban 1évé egyének kozt, egyiittélésik kovetkeztében,
kifejlédtek s melyek tobb vagy kevesebb hatarozottsaggal S
kisebb-nagyobb alland6saggal a tarsadalomra vannak vonat-
koztatva. A tarsadalmi Ontudatnak ilyképpen valé felfogasa
megegyezik az egyéni Ontudatnak a mai physiologiai I¢lektan
kutatasai alapjan megallapithatd tanaval, a mely azt tartja,
hogy (objective tekintve) az Ontudat tartalma sem »anyag,
sem objectum, sem allando functio, hanem egyazon szervezet-
ben jelentkezd psychikai viszonyok, melyek hol tartésabban,
hol rovidebb ideig, hol hatarozottan, hol elmosddottan egybe-
kapcsoltaknak mutatkoznak. Mindkét renddi (egyéni ¢és tarsa-
dalmi) oOntudatnal tehat az Ontudat egész megalakulasa — a
legutolsd 0Osszefiizést is beleértve — kiilonbozé fokozati s
intermittens  viszonyok Osszekapcsolodasat jelenti. A Iényeg
tehat ugyanaz S nincs kiilonbség abban sem, hogy egyénnél
is, tarsadalomnal is sokféle a tudat fokozata, nagy a valto-
zandosaga S jelentkezése mindig bizonyos mértékben szakado-
zott, a mi mar viszony-természetdkbdl folyik.

Mi a kiilonbség mégis kettdjiik kozott? JEIGszor foko-
zatbeli a kiilonbségiik, mert a tarsadalmi Ontudat nagyobb
méretei folytan szakadozottabb mint az egyén »én«-je, S mert
a tarsadalomban a vilagos, koncentralt oOntudati allapot kisebb
mérvben, ritkabban s kevesebb allandosaggal szokott jelent-
kezni mint az emberben. Madsodszor kiillonbség van a két
ontudathoz tartozd viszonyok subjectiv. megjelenésében; ez a
kiilonbség pedig abbol all, hogy mind a két Ontudatnak a tar-
talmat megfigyelhetd psychikai viszonyok képezik ugyan, csak-
hogy az embernél (egyénnél), ezeknek az objectiv viszonyoknak
a subjectiv Osszeflizését mi sajat egyéniségiinkre nézve végbe
tudjuk vinni; — a tarsadalom Ontudata azonban csak objec-
tive jelenik meg el6ttiink s subjective csak  azon toredékében,
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mely egyéniségiinknek socialis oldalat képezi. Harmadik, tehat
lényegbeli, kiilonbség a két 6ntudat kdzott nincsen.

Ha — inkdbb a szavak a kifejezések folytin — az a
kétely tamadt e sorok utdn az olvasoban, hogy a speculativ
lélektannak, vagy éppen a metaphysikanak légvaraiba akarunk
most felemelkedni: gy e kételyét mindjart eloszlatom. Ellen-
kezdleg, ugy latom, hogy errdl a helyrdl egyenest belejutunk
a tarsadalomba s meg fog vilagosodni el6ttink az, hogy azért
kellett idaig tortetniink, mert csakis innét érthetjik meg azt
a bels6 Osszefliggést, mely a tarsadalom lényegét alkotja.
A tarsadalmi Ontudatnak ez a parhuzama nemcsak befejezi
a szerves elméletet, hanem azt el is inditja kutatasaira.

Mert nézziik csak, hogyan illeszkednek be ezen az alapon
a tarsadalmi jelenségek a tobbi tliinemények kozé. Megfelel-e
vajjon allaspontunk s elébbeni fejtegetésiink a valosagnak?
megmarkolja-e igazan a tarsadalmat?

Azzal kezdtik dolgozatunkat, mindjart 1. fejezetében,
hogy megakadt szemiink a tarsas jelenségeknek kiemelkedésén.
Barmelyik tarsadalmi jelenséget vesszik is, azt az jellemzi,
hogy csak tobb tényeknek (egyénnek, testiiletnek) egymassal
vald érintkezésébdl keletkezhetik. Az altal, hogy tdbben Ossze-
keriilnek, egymasrahatasukkal megvaltoztatjdk egymast s ez a
megvaltozott 4llapot a tarsadalmi allapot. *°%a) A mit igy
formulaztunk, egyszerii truismus, mely csak azt akarja itt
bizonyitani, hogy tényleg helyes az az analdgia, mely viszony-
nak tartja Ugy az egyéni, mint a tarsadalmi Ontudatnak
tartalmat. A sociologia targyat semmi mas nem képezi, mint
ezek a viszonyok, a melyeknek hatdsa az egyéni Ontudatban
s ennek Utjan intézményekben csapodik le. A kovetkezd kérdés
tehat az, hogy miként értjik meg a tarsas viszonyoknak ezt
a lecsapodasat s ezzel a tarsadalmi Ontudatnak konkrét meg-
jelenését. A mi felfogdsunk csakugyan kifejézi-e az életnek
valosagat? S nincsen-e ellentmondas abban, hogy mi a tarsas
jelenségeket az emberi tiinemények kozott pillantottuk meg S
mégis egy kiilon tarsadalmat szerkesztiink meg beldlik?

Nem sziikséges azt bizonyitanom, hogy mihelyst tobb
ember érintkezésbe j6 egymassal, s kiillondsen ha tartosabba
lesz 0Osszekapcsoltsaguk, akkor maga ez a viszony olyan atala-
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kulast idéz elé benniik, mely egyikiiké sem kiilon-kiilon, hanem
mindnyajuké, csakis mindnydjuké, s mint ilyen egy novum.
Ugyanaz a tiinemény ez, a melyet a physiologiai lélektanban
ott lattunk, a hol kitint, hogy pl. valamely 0sszérzés mindig
méas mint komponensei,”®) s a hol (teszem fel Ribotnak a
szétbomldsra vonatkozd tanulmdnyai szerint) megallapithatod,
hogy mindazok az ideg- stb. faktorok, melyek az egyéni Ontu-
datnal szerepelnek, egyiitt Iehetnek, S még sincsen Ontudati
allapot, ha e tényezOk kozott a megkivant viszony nem allott
be.'65) Az analdgia tehat helyes. De mi nemcsak erre voltunk
kivancsiak, hanem tovabb akarunk vizsgalodni.

Akéar azt nézhetem (a miben én a vér szerinti Osszeflig-
gésen tallépd tarsadalom els6 megjelenését latom), hogy az
ausztraliai vadak korroborikra jonnek Ossze ritka idokozokben
s ott a tam-tam mellett eldszor kezdik érezni azt, hogy jol
esik egymas mellett iilniok, a nélkiil hogy lebunkézzak egymast
S a hol egyazon rythmus rezgését6l nem zarhatjdk be fiilei-
ket.'®®) Akar azt a pillanatot leshetem meg, mikor az angol
alsohaz speakere elfoglalja gothikus tronjat s a személyéhez
fizott traditiokkal egyszerre elhallgattatja az Osszecsapd szen-
vedélyeket. De éppen Ugy nézhetjik azt is, hogy mily »szokas«
az utczanak egyik oldalan menni ki a varosligetbe egy vasar-
nap délutan, vagy hogy nem engedheté meg az orszaggyilés
feloszlatasa addig, mig a koltségvetés megszavazva nincs.
Mindegyik esetben: ugy a tarsadalomnak legalsobb, mint leg-
magasabb (nemzeti) fokdn, ugy a rovidléti, mint a hosszl
intézményekké keményedett egymasutdni és egymasmelletti
viszonyokban, — mondom, mindig és mindeniitt azt jelenti a
tarsadalom, hogy a viszonyoknak egy szovedéke jelenik meg S
az raborul az egyénekre. EbbOl most mar azt lathatjuk, hogy
csak egyféle viszony és ennek megfeleléen csak egyféle torvény-
szerliség létezik, de ugyanaz a viszony, az egyének kozt fenn-
allo  (egymasutani és egymasmelletti) psychikai viszonyzatok-
nak ugyanazon szovedéke két szempontbol nézheté s két kiilon
oldala van. Az egyik oldalrdl ugyanezen viszonyok 0Osszesége
a tarsadalmi Ontudatot alkotja a maga egészében, masik
feidlrél pedig részenként megjelenik ugyanazon allag az egyéni
ontudatokban s azok kolcsonds hataroltsagaban. Gondoljon
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olvasbm Spinoza substantidjara, mely (»mint a két szamlapa
ora«) egyik oldalrol Subjekt, a masik oldalrél Objekt: ilyenek
az Osszes tarsadalmi tiinemények is; le vannak verddve az
egyének Ontudatdban és cselekvOségében, de Ossze vannak
foglalva a tarsadalom torvényében is. A kettd egy.

Nemcsak arr6l van ebben szo, — a mit kdnnyen észre-
vett az olvasd, — hogy mikor a tarsadalmat ilyen modon
illesztem be a tobbi szervezetek kozzé, akkor voltaképpen
Osszekotom azt a két sociologiai torekvést, melyekrdl fentebb
(a Il. fejezetben) azt lattuk, hogy egyikok kiviilr6l, a maso-
dik beliilrél, az egyéni Iélektanbdl akarja a sociologiai tor-
vényeket levezetni. Itt a két torekvés a legkényesebb ponton,
a tarsadalmi Ontudat megfejtésében egyesiil, ezzel is mutat-
van, hogy csakugyan a sarktételnél vagyunk. De ezen kiviil,
s6t éppen ez altal, egészen vilagossa lesz elbttink az is, hogy
az ilyetén felfogas mellett a szerves elmélet elveszti a meta-
physikai kodét is, elvetheti a tarsadalmi szervesség w»kézzel-
foghato« hasonlatait is, mert hiszen igy (s csakis igy!) meg-
maradhatunk ama tiszta  hypothesis'®’) alapjan, melynek
torvényszertiségeit tényleg ki birjuk kutatni.

Mert ha tényleg minden tarsas jelenség egy torvény-
szerli viszony, mely hét oldalrol kiilonbozoképpen lathato:
akkor konnyen megérthetjiik, hogy az egyéniségbdl kiinduld
sociologia s ennek legvégs6 hajtasa, Baldivin, miért talalta
kutatasai végén azt, hogy ha példaul 6 a gyermek nevelését
szalaira szedi S igy rétegenként felbontja azt a halmazatot,
mely a novekvé gondolkodast és érzelmeket alkotja, akkor az
egyéni tartalom minden egyes szalaban tarsadalmi viszonyt is
kell talalnia s végsé eredményiil azt kapja, hogy az egyénben
az walter« és az »ego« egyazon lecsapodott nézetkornek két
polusa.’®®) De éppen igy megértjiik azt is, hogy ha a Kkiilsd,
physikai er6kbol akarjuk megallapitani a tarsadalmi tdrvénye-
ket, akkor is wugyanehhez a tarsadalmi viszony-szovedékhez
jutunk el, csakhogy a masik oldalrdl. Mert, a mikor a »kiilsé«
sociologia eredménye gyanant elfogadom (és magam is vallom)
Giddingsnek azt a felfogasat, hogy a kezdetleges tarsadalmak
keletkezése nem a vérségen alapszik (mint Summer Maine
patriarchalis elmélete tanitotta), hanem a kiilonb6z6 volgyek-
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ben geographiai ¢és egyéb kiilsé kényszer alatt Osszeverddott
kiilonféle elemek kényszerli Osszetorédésébsl all elé;™™) s a
mikor Spencer »data«-it nyomon kévetve azt latom, hogy a
foglalkozasi nemek megvalasztasatol kezdve a stylus cziradai-
nak kialakulasdig ™) minden egyes tarsadalmi jelenség kiilsé
er6k lenyomata gyanant jelentkezik: akkor — ismétlem — a
tarsadalmi tiinemények egész mezején, a dinamikaiak és sta-
tikaiak soran egyforman, egy kiilsd torvényszeriiséget birunk
megallapitani. Az a belsé torvényszeriiség azonban, mely az
egyéni Ontudatbol indul ki, s az a kiilsd tdrvényszeriiség,
mely geographiai, etimologiai stb. erdket hasznal fel, végered-
ményében mind a Kkett6 ugyanazokat a tdrsadalmi viszonyo-
kat s ezeknek torvényeit magyardzza. Eppen azért juthattunk
mi is (sarktételink felallitasa el6tt), Ggy a physikai, mint a
lélektani sociologusok segélyével eldzetes eredményekhez, mert
tényleg a tarsadalmi jelenségek épp oly teljesen tekinthetdk
az egyik oldalr6l a physikai er6k torvényszeri leverddéseinek,
mint a masik oldalrél rendszeres lélektani fejleményeknek,
Most mar tudjuk, hogy oly viszonyok alkotjak a tarsadalom-
nak Iényegét, melyeket a mint két oldalrol (az egyén és tar-
sadalom nézdpontjabol lehet nézni), azonképpen torvényeiket
is két kiilon hangnemben (a physikai és lélektani kulcs sze-
rint) lehet lekottazni.

A tarsadalom szervezetét tehat egyszerlien belé tudjuk
igy illeszteni a tdbbi organismusok kozé, a nélkil hogy
akar az embereknek oly sok fejii (testi) Osszeolvadasara gon-
dolnank, mint Espinas teszi, akar hogy egy er6ltetett ij meta-
physikai kategériat vegylink fel, mint azok a skolastikusok,
kiket Tegze a sociologusokkal akar (szerintem helyteleniil)
osszeflizni.'™) S hogy mennyire tényleg a tarsadalomnak bel-
sejébe, kozéppontjaba  jutottunk a  tarsadalmi  Ontudatnak
ilyetén felfogasa altal, hogy csakugyan arra a pontra érke-
zénk, a hol azért talalhatjuk meg a torvényeket, mert az
ellentétes polusokrdl indult nézetkdrok Osszeérnek: erre nézve,
mondom, elég ha arra gondolunk, hogy a legbensébb tarsa-
dalmi jelenségnek, az erkoélesi clispositionak torvényszeriisége
is itten fut Ossze: mert a mint maguk az u. n. »lelkiisme-
reti szabalyok« nem egyebek mint kiils6 tényezoék hatalma
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altal az egyénbe lerakott (s nemzedékeken leszarmaztatott)
benyomasok, akként, megforditva a moralstatisztikat csak gy
értjik meg, ha az egyéni akarat torvényeibdl, determinatio-
jabdl indulunk ki.

Maga Wundt'®) éppen erre a pontra 4llia ra azt,
hogy az ember-egyének kozosségének szabad cselekedetei is
torvényszertieck. Mi pedig e legbensdbb tanulsdg alapjan nem
térhetlink ki azon vilagossag eldl, hogy akdr a legkiilsdbb,
akdr a legrejtettebb tarsas tiineményeket vizsgaljuk is, mind-
nydjuknak ugyanegy valé magyardzata van. Magyarazatuk
pedig az, hogy az egyéneket Osszefiizd viszonyoknak oly szo-
vedékét latjuk a tarsadalomban, a mely hatarozott tdrvény-
szerliséget mutat akkor is, ha az egyénekben megvalosult
toredékekben kutatjuk fel azt (s ez lesz a tomeg-lélektani,
Massen- und Volkerspychologie, torvényszeriiség), s akkor is,
ha ugyanezeket a jelenségeket azon kiilsé torvényszeriiségeik-
ben vizgaljuk, melyek egyiittvéve a geoldgiai, foldrajzi, phy-
sikai, demologiai ¢és ethnologiai er6knek a tarsadalomban
egyesiilt mukodését mutatjdk ki. Mindketténél a tarsadalmi
szervezetnek s kiilonésen a tarsadalmi Ontudatnak ugyanazon
megnyilvanuldsait kapjuk meg mas-mds oldalrél. Tehat ebben
is eleget tesziink abbeli allaspontunknak, hogy a szerves elmé-
letet oly hypothesis gyanant kell kezelniink, melynek torvény-
szerli nyilvanulasai kutatanclok f6l.

Most mar ennek a fejtegetésnek kovetkezményeit is
batran le kell vonnunk. Két, messzire nyuld hatdsa mutatko-
zik allasfoglalasunknak. Az egyik a farsadalmi ontudat szer-
kezetére, a masik a tdarsadalmi Organismus egészére vonatkozik.

Lassuk mind a kett6t.

A 1I. fejezetben azért foglalkoztunk annyit az egyéni
ontudat analysisével, hogy az analogidt bevégezhessiik. Ezért
igyeltik meg killondsen azt, hogy magaban az emberben is
mily kiillonb6z0 fokozatai vannak az Ontudati allapotoknak
s utaltunk a még kevesbbé concentralt, colonialis és homalyos
Ontudataira az alsobbfoku 1ényeknek. Ezeket a fokozatokat le
nem tagadhatjuk, hisz éppen Ok alkotjdk meg a kiilonbséget a
kezdetleges szervezetek s a fejlettebb személyiségek kozott és
éppen e fokozatok altal jelentkezik a  tarsadalmi  Ontudat is
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a konkrét valésagban. Mi mutatja az Ontudatnak kisebb vagy
nagyobb fokozatat? Az egy szervezetben jelentkezd psychikai
viszonyoknak mentiil teljesebb  concentratioja.'”®)  Legkisebb
ez a concentratio azoknal a szervezeteknél, melyeknek részei
csak ideiglenesen fliggnek Ossze, S melyeknél éppen azért sze-
mélyiségrél nem is beszélhetiink, s legnagyobb az emberi meg-
figyelésben s ehhez kapcsolt akaratban, a mely tényleg a mar
tobbszorésen Osszekapcsolt psychikai viszonyoknak (vagy azok
csoportjainak) végsd, vilagos Osszpontositasat jelenti. Az a
skala, melyet igy felallithatunk, pontosan megfelel akar a
sajat szervezetiinkben (a hol a kevésbbé egyesitett ganglionok
miikddésér6l mitseni tud az agy), akdr az organismusok soro-
zataban lathat6 ontudatossag kiillonboz6 mértékének.

De éppen oly pontosan megfelel a tarsadalmi Ontudat
fokozatainak is. S6t itt annyival nagyobb szerepet jatszik a
concentrationak kiilonb6z6 mértéke, mert a tarsadalmi Ontudat
csupan az Osszpontositds e kiilonbozé fokainak egymashoz
valé hasonlitasabol, szembetevésébsl ismerheté meg.'™!) Csak
igy érhetjik el, hogy a hypothesisink alapjan felallitott alap-
ténynek a kovetkezményei szembe tlinjenek.

Az egyéni organismusbol vezetett parhuzam alapjan azt
az allaspontot foglaltuk el, hogy a tarsadalmi Ontudat annal
teljesebb s anndl nagyobbfoki, mennél nagyobb az egyének
kozti psychikai viszonyoknak a concentratidja ugyanazon tar-
sadalmon beldl. A »nagyobb« sz6 itt a viszonyok mennél
tomegesebb szamara S térben ¢és idében vald folytonossagara
(continuitdsara) vonatkozik. igy nézve at vizsgalédasunk terét,
azt latjuk, hogy a tarsadalomban a mikodéseknek egész
befoghatatlan sorozata zajlik le (mint a gazdasagi cserék
nagy része), a melyek nélkiil a tarsadalom fenn nem allhatna,
s a melyek mégis csak ritkin vagy csak altalanos hatteret
képezve jatszanak bele a tarsadalmi Ontudat concentratidjaba.
(Ugyanezt talaltuk az egyéni Ontudatnal.)'’) Latjuk azt is,
hogy a tarsadalmi viszonyoknak egyetemét (kozvetve vagy koz-
vetlenill) egybefogd hatalmas és tiszta concentratio vagy csak
pillanatokra gyulad ki (mint a forradalmi fellobbanasokban S
akkor atizzik tiize az Osszes elemeken), vagy pedig ez a con-
centratio, mely a tarsadalomnak személyiségét jelenti, csak
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annyiban van allandosulva, a mennyiben a tarsadalomnak leg-
alabb iranyitd6 elemei socialis viszonyaikban egyOntetiiségre
jutottak. Es mig a tarsadalmi ontudatlansagnak elébb jelzett és
a teljes tarsadalmi oOntudatnak most eladott két véglete kozott
meg van ugyanazon skala, melyet az egyéni Ontudat mutatott
a maga korében, addig ugyanezek a fokozatok mutatjak a kii-
16nb6z6 tarsadalmak fokozatait is. Nem is sziikséges ehhez az
Osszehasonlitashoz most mar az, hogy a sociologusok kedvencz
szerszamat elévegyiik s végig rohanjunk (annyi kiilonféle utmu-
tatds szerint!) az Osszeverddd w»akephal« laza hordaktol kezdve
a megszervezett nagy nemzeti tarsadalmakig.'®) Mert sokkal
biztosabb és kevésbbé megtamadhatd eredményeket fogunk elérni
akkor, ha a tdrsadalmat-alkot6 viszonyoknak barmelyik (most
is létezd) részét kiilon vesszik, (példaul akar a wvallasit, akar
a politikait), s akkor mindegyiknél a concentratio kiilonb6z6
fokaban az oOntudatnak is ugyanolyan fokait fogjuk megtalalni.
Legegyszerlibb példa erre az, hogy mig fejlett politikai Ontu-
dattal ¢él6 orszagban a vidék minden egyes része ugyanazon
(egymassal harczold) meggy6z6dések altal van athatva (térbeli
concentratio) s a vélemények egyéni megvaltoztatisa egysze-
rien kivégzi az illetd politikust (idobeli concentratio): addig
a fejletlenebb oOntudat azt jelenti, hogy kiilonb6zé helyeken
kiilonbozé w»eltéré« korok tartanak egymassal érdekkdzosséget;
az iddbeli Osszefiiggés pedig annyira hidnyzik, hogy a tarsada-
lom »nem emlékszik« semmire S a viszonyok iigy kergetik egy-
mast Ossze-vissza, mint a hogy elalvaskor a concentrait egyéni
ontudat nem talalja meg mar az 6sszefiiggést képzetei kozott.

Allaspontunknak mindezen kovetkezményei a  tarsadalmi
Ontudatra vonatkoztak. S err6l az oldalrol arra az eredményre
jutottunk, a melyet Concha azzal a két tételével fejezett ki,
hogy »a személyiségnek fokozatai vannak«,'’) s hogy »a koz
kiemelkedve alkoté elemeinek, az egyéneknek uralkodé hatasa
aloél, oly tudat keletkezik, melynek alanya nem az egyén,
hanem maga a koz, mely nem az egyének oOntudati allapotainak
kiils6 sommaja, keletkezik oly akarat, mely az egyéni akara-
toktol kiilonboz6 s a koz kiildn életének iranyzasabol — all«.'™®)

Az kovetkeznék most mar, hogy elméletiinknek azon
tovabbi  kovetkezményét is levonjuk, melyek a tarsadalmi
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synthesis s az egyéni analysis fentprobalt Gsszekapcsolasabol
a tarsadalmi Organismus egészére vonatkoznak. Miel6tt azon-
ban erre térnénk, egy iranyban concretebb testet kell adnunk
felfogasunknak. Egy kételyt kell eloszlatnunk, mely felmeriil-
het olvasom el6tt, s a mely éppen arra vonatkozik, a mit
a fejezet bevezetésében emlitek, hogy tudniillik az altalunk
felvett hypothesis alapjan 4&ll6 tény teljesen jelentkezik-e
a valésagban.

Két szerzét fogok az olvasé elé vezetni, kik kiillonbozo-
képpen fognak valaszolni a kétkedok kérdésére. A két valasz
nem lesz egybehangz6, S mégis, mint a zenei skala zOngéi,
egy alaphangot fog kiadni akkordjuk. Ez az alaphang pedig
arrol szol, hogy a tarsadalmi Ontudat tényleg az egyének
kozti, kiilonb6z6 fokban concentrait, psychikai viszonyokban
van s nem masban. Két tanim Novicow és Ratzenhoffer lesz.

Azt allitottam elébb, hogy a tarsadalmi Ontudat éppen
kiilonb6zé fokozatai altal lesz lathatova, s e fokozatoknak
Osszeérése ¢és elvalasa az, a mi vilagosan megmutatja, hogy a
tarsadalomnak igazi bels6 életét csakugyan a mi sarktételiink
alapjan ismerhetjik meg. Most mar ugyancsak azzal a kér-
déssel foglalkoztak Novicow is Ratzenhoffer is, hogy miként
magyarazzak meg azt a tiineményt, hogy egyazon tarsadalom-
nak kiilonb6zé részei oly kiilonbdzé mértékben vannak athatva
az illet6 tarsadalom czéljai, torekvései altal. Mindegyikok
eltér6 Uton eltéré eredményhez jut, melyek azonban két
oldalrél éppen kidomboritjak felfogasunk realitasat.*”®)

Novicow %) a wsensorium sociale«-t keresi s ugy latja,
hogy ezt, tehat a tarsadalmi Ontudatnak a szervét, a szemé-
lyekben taldljuk meg. De milyen személyekben? Nem a tar-
sadalomhoz tartoz6 minden egyénben, hanem »azokban a
személyekben, a kik az illetd egész tarsas csoportnak képze-
tével rendelkeznek s a kiknek a tarsas csoportra iranyitott
akaratnyilvanulasaik vannak«. Novicotv hozza is lat ahhoz,
hogy faj szerint kivalogassa azokat, a kiket igy jellemzett;
azt mondja, hogy a tarsadalom Ontudatanak egy kiilon szerve
tamad (még pedig azokbol, kiknek nem kell egész nap kenye-
ret keresniok), s ez az élite, tehat a kivalasztottak osztalya.'®)
Nemcsak az a kifogasom van ez ellen, hogy szerzénknek
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minden mentegetédzése mellett is, erdsen aristokratikus szine-
zete van nézetének (kivalt az angol viszonyokra vald hivat-
kozasaban), hanem alaptévedését abban talalom, hogy 6 szemé-
lyekben keresi a tarsadalmi sensoriumot, még pedig azért, mert
szerinte csak az altala kijelolt »élite« tudja megismerni (utazas,
olvasas utjan stb.) az orszdgot S ezen megismerés alapjan
kiilonb6z6é (helyi vagy orszagos, cselekvé vagy szenvedd) tarsa-
dalmi akaratok, torekvések tamadhatnak benndk. Azt hiszem,
hogy egy egyszerli, a tarsadalomra vetett tekintet meggydzhet
minket arrdl, hogy mindez nem igy van, hanem ugy a miként
allaspontunk magyarazza.

Mert magukban a személyekben nem kereshetjik a tar-
sadalomnak Ontudatat akkor, a mikor az 0sszes tarsadalmi
tinemények, mint fontebb is hallottuk, azon alapulnak, hogy
az egylittlét, a tarsiassag S annak kiilonb6zé modjai megval-
toztatjdk a személyeket, 0j gondolatiramlatokat és cselekvo-
ségeket kényszeritenek rajok, egész addig a forrpontig, a mig
a kilonallva higgadt elemek forradalmi vagy éppen blniigyi
akaratot’®) hoznak létre Osszeségiikben. (A mely esetben
szerintem az illeté tarsadalmi csoportra nézve beallott a leg-
nagyobb foku, az egyéneket folemésztd concentratio.) De téves
az egész elite-elmélet azért, mert tudatos tarsadalmi képze-
teket keres a »sensorium sociale«-ben, holott ily teljes ismerete
valamely orszagnak el6szor is sehol sincs meg, masodszor
pedig teljesen elfelejti azt, hogy a tarsadalmi Osszetartozas
legnagyobb részt tényleg Ontudatlanul all fen. (A mi teljesen
megfelel az egyéni Ontudatbol vett parhuzamunknak.) Végiil
pedig az, hogy bar a személyek ugyanazok maradnak, mégis
kiilonb6z6 idékben épp ugy hullamzik fel s ald a tarsadalmi
Ontudat tartalma és kiterjedése, mint az egyében jelentkez6
folyamatok hulldmzanak az »én« kiiszobén: ez, mondom, kétsé-
gen kiviil bizonyitja, hogy nem a személyek, hanem maguk
az emberek kozé flizodott viszonyok azok, a melyeknek val-
tozasai jelzik e tarsadalmi Ontudat valtozasait. Ezeknek a
viszonyoknak vannak helyi (falusi, varosi, felekezeti, vérségi
és hivatds szerint képzodott) korei S vannak altalanos Ossze-
kottetései (melyek mindannyian  kiils6 nyomasok alatt alakul-
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nak ¢és valtoznak), de objective a tarsadalmi oOntudat mindig
ezekben a viszonyokban s azok valtozasaiban nyilvanul meg.
Tényleg sarktételiinkbdl is ez kdvetkezik.

Ratzenhoferrél az ¢el6z6 1II. fejezetben") annyit meg
kellett mar jegyezniink, hogy a tarsadalomban talalt typusai
megfelelnek allaspontunk alkalmazasanak. O abbol indul ki,
hogy a »tarsas Oszton« voltaképpen az egyénben lakoé azon
életenergia, a mely érdekei szerint cselekedve »akaratta« lesz.
Most mar ennek az egyéni akaratnak (Einzelwille) kiilonb6zd
erdértéke (Kraftwert) lehet s ez visszatiikrozodik a tarsadalmi
akaratnak (Socialwille) kialakulasaban. Nyolcz ilyen fbkate-
goriagjat ismeri Batzenhofer az egyéni akaratnak, a mely
kategoriadk az egyének erés vagy beteges egyénisége s fejlet-
tebb vagy tompabb érdekei szerint csoportositvak S tényleg
létezd, kozottink jard typusokat képeznek. Ezek a »typusok«
pedig semmi egyebek, mint az altalunk magyarazott tarsa-
dalmi oOntudatnak a valdsagban lever6d6 fokozatai, toredékei.
Ezeknek az w»erdértékeknek« egymassal szemben vald elhelyez-
kedése s megvaltozasa jelzi a tarsadalmi  Ontudat valtozasait.

gy tehat errél az oldalrol is bevalik felfogasunk, mely
eleintén elvontnak latszott az olvasé el6tt. De Batzenhofer
tovabb halad s azt allitja, hogy az activ vagyis agressiv és
a passiv vagyis védekezd egyes akaratokbol megalakul a tar-
sadalomnak akarata (Socialwille der Gemeinschaft), mely
egyetlen egyéni akarattal sem azonos.®) Nem bizony. Csak-
hogy én azt hiszem, hogy a tarsadalmi akaratnak ez a kiilon-
bozése az Osszes egyéni akaratoktdl sokkal inkabb feltiinik
s ennélfogva az igazsaghoz is kozelebb jar akkor, ha az egyé-
nekre raneheziild viszonyokban keresem a tarsadalom nyilva-
nulasat, mintha Batzenhoferml azt venném fel magyarazatul,
hogy w»a vezérlé« egyén akarata (der fithrende Einzelwille)
megformuldzza a kozosségnek iranyitd érdekét. Csakis a mi
magyarazatunk mellett lehetséges az, hogy az Osszes tarsa-
dalmi jelenségeknek meglassuk azt a kettdés oldalat, melyek
alapjan torvényszeriségilk megallapithato, s a melyeket fon-
tebb leirtam.

Ezenképpen tehdt, a midén Novicow és Ratzenhofer
segitségével bemutattam sarktételinknek a tarsadalmi Ontudat
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szerkezetére vonatkozo kovetkezményeit, megint visszajutottunk
altalanos elméletiinkh6z. Még pedig éppen jo helyiitt. Mert
maga ez az allasfoglalas, s6t maga Ratzenhofer okoskodasa
belevitt minket abba, hogy sarktételiink kovetkezményeit az
egész tarsadalmi organismnsra nézve is egyszerre meglathassuk.

Ha Ratzenhofer hosszas és annyira finom vizsgilodasai
utan abban latja a tarsadalomnak torvényeit, hogy a tarsa-
dalmi fejlés és a szerves életnek processusa nem csak képle-
tesen, de tényleg megegyeznek:'®) akkor ezzel ugyanazt fejezi
ki, a mit ez a dolgozat mond, midén hirdeti, hogy a szerves
elmélet betetdzésében, beteljesitésében kell keresniink a socio-
logia alapvetését. A mikor pedig Ratzenhofer azt talalja,
hogy ennek az egész szerves fejlodésnek, tehat a tarsadalmi-
nak is, két nagy »elve«, magyardzata van: egyik a ndvekvd
differencidlodds, masik a genetikus Osszefiiggés, akkor kiilsé
képét is megadja a mi tételeinknek. ®)

Mert az, hogy a differentidlodas torvénye uralkodik a
tarsadalmi jelenségeken, nem mond mast mint azt, hogy a
tarsadalom sem maradhat ki az Osszes szervezetek azon fej-
16dési szabalya alol, mely szerint egyazon organismusnak részei,
a mint nének, mind jobban megkiilonb6zédnek egymastol.
S mikor mi fentebb megallapitottuk azt, hogy tényleg a tar-
sadalmi Ontudat magasabb foka attol fiigg, hogy mennyivel
tobb és tobbszerii (idében és térben kiterjedt) viszonyt tud
concentralni, akkor, az integralédasbol kiindulva, ugyanazt
a differencialodast lattuk meg a tarsadalmi Ontudat jelensé-
geiben. Nem csak arrdl biztosit ez az eredmény minket, hogy
tehat az altalunk hypothetizalt tény a valdsagos jelenségeknek
egész sorozatdba tokéletesen bekapcsolodik. Hanem egészen
koriilfogva targyunkat, azt kell mondanunk, hogy a tarsadalmi
Ontudatnak az a magyarazata, melyet itt lefektettink, s mely
az integralédasnak és az ezzel egyszovési elkiilonbozodésnek
megfelel, ez altal a tobbi organikus torvények bemutatasara
is teljesen alkalmas. Hiszen kell-e magyarazat ahhoz, hogy a
tarsadalmi Ontudat viszony-tartalmanak S ndvekvé és sokszerii-
ségiikben kozpontosuld fokozatainak ilyen felfogasa, mint a
minét kifejténk, éppen azt a tikr6t adja, a melyben a tarsa-
dalmi jelenségekrdl is meglathatjuk, hogy benndk az integralé-
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dasnak, differentialodasnak, az evolucionak™’) térvényei nyil-
vanulnak. Pedig ezek a torvények azok, melyek minden ¢él16
szervezet ndvekedésének, fejlodésének, mikodésének, pusztula-
sanak, alkalmazkodasanak, egyéniségének, keletkezésének ¢s val-
tozasainak okait adjék, a mint azt Spencer tanitja.'®?)

A maésodik, a mit Ratzenhofer az organikus és tarsa-
dalmi vildgban meglat, az genetikus Osszefliiggés. Mit szol-
junk erre?

Dolgozatomnak a czélja és kerete azt szabta ki elénk,,
hogy mi a tarsadalomnak oOntudataval foglalkozzunk, tehdt az
Osszes tarsadalmi jelenségeknek ezen belsé és szerintem alap-
vetd Osszefliggésével. Itt kerestem — S azt képzelem, meg is-
talaltam — azt a kozpontot, a honnét a szerves elméletet
betetézhetjiik, S a ki¢lesedett problémat megnyithatjuk. A tar-
sadalomnak az egészét azutdn egy vonassal hozzarajzolhatjuk
ontadatdhoz S annak kiilonb6z6 fokozataihoz. Mert vilagos,
hogy az egyének kozti psychikai viszonyok advan meg a tar-
sadalmi nyilvanuldsok igazi tartalmat, az egész tarsadalom
nem foglalhat egyebet magaban, mint ezen viszonyokat, azok-
nak hordozéit S e viszonyok leverddéseit (objectivalasat.)-
Ezt az utdbbit, a tarsadalmi Ontudatot képezd viszonyoknak
a leverddését, allandd objectivalasat, a tarsadalmi intézmények
adjak; ezekben lathatjuk azt az Aallandosagot, s azt a homo-
geneitast, a melyet fentebb a tarsadalmi személyiség ismérve
gyanant fogadtunk el. A mi pedig a tarsadalmi viszonyok
hordozdit illeti, azon egyéneket és teriiletet kell alattok érte-
niink, melyek 4ltal s melyen a tarsadalom élete lejatszodik. ®%)

Azt jelenti ez, hogy felfogasunknak kovetkezetes alkal-
mazasa mellett nem azon sejtkozi (intercellularis) anyagban
kell a tarsadalomnak megvalosulasat latnunk, a mely talajban,,
emberben miiszaki alkotasokban, torvényekben, a tarsadalmi
életet koriilveszi — a mint azt Lilienfeld tartja. Hanem a
tarsadalom oOntudatabol kell kiindulnunk s az intézményeket
azért S annyiban kell a tarsadalomba belefoglalnunk, mert és
a mennyiben az illetdé tarsadalom Ontudatanak lever6déséi,
kijegeczesedett eredményeit képezik. Hogy tényleg minden-
napi felfogasunkban csak annyiban tulajdonitunk akar a tor-
vényhozasnak, akar valamely hivatalnak vagy milvészeti szer-
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vezkedésnek »intézmény« jelleget, a mennyiben az sajat kép-
zetlink szerint a tarsadalmi Ontudattal (vagy annak altalunk
ismert részével) kapcsolatban van: ez maga teljes sociologiai
bizonyitéka elméleti allaspontunk helyességének.

De a tarsadalomnak ilyen moédon valé Osszefoglalasa,
részeinek a tarsadalmi Ontudat koré valé csoportositasa, jelent
még mast is, tobbet is. Azt jelenti, hogy azt a czélt, a melyet
a fejezet kezdetén Kkitettiink, csakugyan el is értik. Mert ha
most mar a tarsadalmi jelenségeknek a legbensd kdzpontjabol,
az Ontudatbol ide jutottunk el, a tarsadalom legkiilsébb jelei-
hez: intézményeihez, hordozdihoz, akkor befutottuk az emberi
jelenségekbdl kiemelkedd tarsas életnek (1. 1. fejezet) egész
korzetét s a kor szélén vagyunk. Még Lilienfeldet is meg-
talaltuk itt, a ki a »sejtkdzi anyag«-nak keresi tdorvényeit.
Itt vizsgadlja a tarsadalom altal »feldolgozott« ¢él6 és élet-
telen tomegeket S valasztja ki az emberi idegszervezeteket a
tarsadalmi élet alzataul. ES ugyanezen a helyen, azt mondja
neki teljes joggal Barth,”®) hogy a tarsadalom torvényeihez
akkor talalhatta volna meg Lilienfeld a kulcsot, ha tovabb
megy, ¢s az idegrendszerek helyett az akarategységeket keresi
fel, mert erre vezet a psychologiai megfejtésnek hidja.

Am a hidat maga Barth sem készitette el. De innét, a
tarsadalmi élet kiilsd hatarair6l is latja mélyrevagd hidnyat.
Ez a hid pedig semmi mas, mint az a sarhtétel, melyet mi
az egyéni ¢és tarsadalmi oOntudat Osszehasonlitasan felallitot-
tunk. A tarsadalmi élet legbensé kozpontjatol kezdve a leg-
kézzelfoghatobb, legkiilsébb jelenségekig ez a sarktétel tiinteti
el azt a hianyt, a mely nélkiil a szerves elmélet a tarsadalom
torvényszeriiségét rendszerbe nem foghatja s a sociologiat meg
nem épitheti.

Azzal kezddédott dolgozatom, hogy megfigyeltik a ter-
mészettudomanyok elényomulasat a tarsadalmi jelenségek felé.
Vilagnézetiinknek leghatalmasabb aramlatait gy véltik Ossze-
kotni, hogy elfogadtuk az Osszes tarsas tiinemények alap-
hypothesise gyanant azt a szerves elméletet, melyet Spencer
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Herbert dolgozott ki. A megoldatlanul maradt legfébb pro-
blémat, a tarsadalmi Ontudatnak a kérdését, pedig (szerény
nézetem szerint) megoldottuk azzal, hogy Spencer sociologiai
felfogasa mellé beléallitottuk Bibot physiologiai és Wundt
psycho-physiologiai tanitasat. igy érte el a tarsadalmi Ontudat
synthesise az egyéni Ontudat analysisét, s ezzel a sociologia
ilj sarktételét.™)

Természetes, hogy konyvem keretén kiviil JELT az B1 polé-
mia, mely esetleg Spencernék vagy akar Wundtnak itt elfoga-
dott adatai és tételei felett folyt vagy folyik. En éppen azért
tamaszkodtam kutatdisomban mar e két nagy névvel jeldlt
tanokra, mert azokban a polémidkban Oket taldltam gy6zedel-
mesekiil. Ez okon itt Osszefoglalasképpen sem vitatkozom
azokkal, kik ellenségek gyanant allanak azzal az egész vilag-
nézettel szemben, mely ezen iskoldknak s — miként 1. fejeze-
temben kifejtem — a sociologianak létet adott. Hanem igenis
berekesztem a munkdm keretét azzal, hogy problémanknak
megfejtése utdn most ennek az itt lerakott alapnézetnek
jelentdségét magaban abban a tényben ismerjik meg, hogy
csakis ily felfogas viheti biztos és vald eredményekre a socio-
logiai kutatast.

Immaron legendaszerii kod ¢és bonyodalom veszi koriil
azokat a csatdkat, a melyek a sociologia »modszere« koriil
tobzodtak le. Nemcsak fejezetek, de konyvek teltek meg'®)
annak a »moédszer-kérdésnek« ide-oda vonogatasaval, s men-
nél konnyebb lett igy megtolteni az oldalokat, annal iiresebb,
medddbb, s6t a sociologiat kompromittalobb 16n ez az ugyne-
vezett wkutatds«. S mikor mar ezen a modon Gumploiuicz az
ethnographiat, Bartli a torténelem philosophigjat, az ameri-
kaiak a szegényligyi vizsgalodasokat, Ward pedig egy egész
encyclopaediat mind belémoddszerezték a sociologia rendszerébe,
akkor elballott Giddings s az igazsagnak egyszerliségével kije-
lentette, hogy a sociologia, mint concret tudoméany, minden
moédszert hasznal.*®%)

Vegyiik most mar Giddings perdonté allasfoglalasahoz
a mi elméletiinknek tanulsagat. Addig tortettiink befelé a
sociologia legmélyebb kérdéséhez, a mig a fentiekben csak-
ug)an megallapithattuk a tarsadalmi és psycho-physiologiai
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jelenségek analogidjat s igy sarktételiinket. A mint ezzel az
Osszes sociologiai vizsgaloddsnak a kozpontjat mi igy az egyé-
nékre raneheziili) s Oket atalakito tdrsas viszonyokra helyeztik
ra: akként kivanjuk azt is, hogy minden sociologiai kutatas,
S az Osszes modszerek alkalmazasa ezekre a viszonyokra vesse
rda magat. Ezeket kell megvigyazni, lemérni S a Szerves ana-
logia Gtjan kimutatni térvényeiket.

Els6 kovetkezménye ennek az, hogy mi a sociologiai kuta-
tasnak els6é czéljat ma a statikai jelenségek megfejtésében latjuk.
Masodik folyomanya az, hogy a sociologiai kutatds czélpont-
jaul nem tlizhetiink ki olyan, a jovébe nyulo tervezgetéseket,
a melyeket szerintem csak az intuitiv gyakorlati politika
vallalhat el.

frasomnak 1II. fejezetében éppen a »legdynamikusabb«
sociologiai ir6, Ward F. Lester utan allitottam fel a tarsa-
dalmi erBknek osztalyozasat.'®) Mindjart hozza is tettem,
hogy ezeknek az erdknek a felkutatisa a feladata a sociolo-
gianak; hiszen mindig ¢és mindeniitt az lesz a kérdés, hogy
a tarsas viszonyok, Osszekottetések mily Osszetételliek s mely
erénagysagnak felel meg. De nem hunyhatjuk be a szemiinket
az irdnt, hogy a sociologia eddig majdnem kizardlag a tarsa-
dalmi viszonyok egymasutanjara, a dynamikai kutatdsra vetette
magat, S az egymasmellett 1évé és ma is létezd tlineményeket
sokszor elvesztette szeme el6l. Innét a sociologia statikdjanak
hianyai.

Ezzel szemben, egész eddigi okoskodasunknak csak ugy
felelhetink meg, ha mindenekel6tt a tarsadalmi viszonyoknak
mai kisebb és nagyobb, allandobb és valtozobb koreire ira-
nyitjuk a sociologiai kutatast. Egyrészt azért kell igy csele-
kedniink, mert ha ezeket a kiilonboz6, egymas mellett 1étezd
tarsas viszonyokat 0Ossze nem vetjik, akkor (a miként kifej-
tettem) ') egyaltaldban nem tudunk elérkezni a tarsadalmi
Ontudatnak (melyet éppen ezek a kiilonbozé viszonyok alkot-
nak) semmiféle fogalmahoz S igy nem lesz sem mértéke, sem
kiindulasi alapja egész kutatasunknak. Masodszor egészen vila-
gos, hogy csak a statikai sociologianak ilyetén kiterjesztésével
hozhatjuk helyre azt az egyensuiybeli hibat, mely egész tudo-
manyunkat mar-mar kibillentette biztonsagabol s a »kdovetdk«
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seregét sok ethnographiai kalandra csabitotta. Harmadsorban
tiszta bizonyossagnak tekintem azt, hogy jelenlegi allapotaink-
rol sokkal pontosabb adatokat fogunk kapni, mint a kezde-
tekr6l vagy tavolesd jelenségekr6l, s ha a mostani tarsadalmi
szovevénynek latunk neki modszereinkkel, annak rétegeiben,
mozgasaiban és leverddéseiben a régbéta tartd evolutioknak is
tisztabban  fellelhetjik maradvanyait ¢és torvényeit, mintha
csupan constructiok alapjdn akarjuk a fejlodést visszafelé
vetiteni.

Masodik kovetkezménye is van allaspontunknak s ez is
a sociologiai kutatdst érinti. Az olvas6 emlékezik arra, hogy
mindjart az wutunk elején, Spencer Herbert tételeinek elfoga-
dasanal, hatarozottan ki kellett rekeszteniink minden subjec-
tiv  torekvést és jovOobe vetett szandékot, hajlanddsagot a
sociologiab6l, mivelhogy emezek =zavard, megbontd hatasa
élesen szemiinkbe otl6tt. Most, midén munkank végén S utolsod
kovetkezménye gyanant ugyanaz a kivanalom all elibénk,
nemcsak megerdsodiink akkori igazainkban, hanem azt is
észre kell venniink, hogy mindez mily pontosan egymasba vag.

Azt lattuk, ugy-e bar, hogy a sociologia kdzpontjat a
tarsadalmi Ontudat torvényszeriisége adja. Innét kell kiindul-
nia s ide kell visszatérnie minden kutatasnak. A tarsadalmi
ontudatot fokozatosan ad6 viszonyok, ezeknek leverddései vagy
hordozni formaljak a sociologus kutatasanak targyat, mely két
szempontbol: a kiils6 (tagabb értelemben vett: physikai) és
a bels6, psychologiai szempontbol nézve, megmérve egyazon
eredményekre ér el. Most mar, ha mi elfogadnok azt, hogy a
sociologiat magunknak S masoknak a jovOre vonatkozd torekvé-
seibe hivjuk bele biroul s ide iranyitanok kutatisainkat, akkor
egy csapassal elloknék magunktol mindazon bizonyitékokat, a
melyek a sociologiai tiinemények kiilsé tdrvényeib6l nyerhetok,
mivel oly tarsadalom-atalakit6 torekvéseknek, melyekben mi
benne éliink, a kiilsé szempontjat teljes lehetetlenség nekiink
megkapnunk. De ha ennek a helyzetnek kényszere folytan a
kutatott és vitatott tarsadalmi jelenségeknek csak az egyik
(bels6) oldala maradna is meg szamunkra, még itt is, ezen
szitkebb teriileten is nagy, bajunk lenne iranyainkkal és ter-
veinkkel.
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Valahdnyszor a bizonyitékok terére 1épnénk, mindig
egy csabitdé Orvény nyilna meg sikamlé labunk alatt. Az az
orvény, melyre mar az eléz6 fejezetben ramutattunk akkor,
mikor feljegyeztilk, hogy a tiszta konczentralt Ontudat, éppen
azért, mert 6 maga a vizsgalodo alany, mindeniitt magat
keresi s igy vilagos tudatossagot feltételez akkor is, ott is, a
hol az nincsen meg. A sociologiai tdrvények kutatojat pedig
kiillonosen fenyegeti ez a veszély akkor, ha valamely politikai
torekvésével all munkaba: mert mindeniitt els6 sorban ennek
a torekvésnek a megvalosulasait s ezzel czéltudatossagot fog
a legobjectivebb viszonyban is keresni. Mar pedig ha az
olvas6 csak egy kicsike tirelemmel forgatta is a mi sark-
tételiink kifejtését, éppen analdgiankbdl meg kellett gy6zddnie
arr6l, hogy a mint az egyéni szervezetben, ugy a tarsadalomé-
ban is a legtobb folyamat a tiszta »én«-tudat beléjatszasa
nélkil megy végbe S ez okon a tiineményekbe csak belé Ilehet
vetiteni a tudatossagot és czélzatossagot, de Oket ily alapon
megmagyarézni nem lehet.*®)

Ha a sociologianak az a sarktétele, melyet e dolgozat-
ban megprobalék kifejteni, nem csak a szerves elmélet bele-
fozésére mutatkozott alkalmatosnak, hanem arra is, hogy a
sociologiai kutatast helyes iranyba tereli S hatarozott korlatait
megvonja: akkor valdban batran raléphetink ennek a sark-
tételnek alapjara S megbizhatunk benne, hogy megbirja a
sociologia elméletét,

Ezzel az igaz meggy6z6déssel teszem le tollamat.
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punkt einen Entwicklung, fir  deren  weitere Stufen  das wechselseitige
Ineinandergreifen der Schutz- und Gattungstriebe wohl vielfach bestim-
mend war« és igy tovabb.

8 James Mark Baldwin: Das soziale und sittliche Leben erklirt
durch die seelische Entwicklung. (1900.)

%)  Lester F. Ward: Dynamic Sociology or applied social science
as based upon statical sociology and the less complex sciences.  2-ik
kiad. 1897.

) Lester F. Ward: Outlines of Sociology. 1898.

57) Ward: Dynamic Sociology. I. 451. 1.
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) Ward: u. ott. I. 460. 1.

%) Ward: u. ott. I. 458. 1.

™ Ward: u. ott. Il. k. 249. 1. s azutin: »Society, possessed for
the first time of a completely integrated  consciousness, could at last
proceed to map out a field of independent operation for the systematic
realization of its own interests, in the same manner, that an intelligent
and  kean-sighted  individual ~ pursues  his life-purposes«.  Tovabba  250.  és
kov. lapokon.

™ Ward  munkdjinak  utols6  felében az  altalanos  nevelési  reform,
a né-emancipatio és a  jutalmazo-tdrvényhozas (ellentétben a biintetdvel,
attractive legislation)  behozatala  altal ~ akarja  elérni a  tarsadalmi  Ontudat
teljesb  kifejlodését.  Ezek a  reformok oly positiv  rendszabalyok, a  melyek
Ward  legfontosabb  oOhajtasait  képezik s éppen  azért  kedvekért és  érde-
kiikben képes tudomanyos tételeiben is tulzasokba ragadtatni magat.
Ugyanaz  kovetkezik ittt be a  politikai  torekvéseknek a  sociologiaba  valo
belevegyitése  folytin, a mit az [ fejezetben nxar jeleztem; mindig az
objectivitds ~ rovasara  megyén. igy = Wardnkl is, még pedig két iranyban.
Elgszor  taloz abban, hogy az allami beavatkozasnak s  killonosen a  tor-
vényhozasnak a  jovében tulsagos nagy szerepet szan. Ebben Bellamy
ismert irataival, a socialdemokratakkal S nalunk Piklerrél talalkozik.
Masodszor  politikai ~ eszményei  kedveért  tGllé a  czélon akkor, a  midén
a tarsadalomnak minden miikodését tudatosnak akarja latni és feltiin-
tetni. Erre az  organikus = elméletnek  semmi  sziiksége  nincs, mert  hiszen
még az emberi szervek mozgasainak tulnyomé része is  Ontudatlanul  folyik
le, nem is szolva az alsobb fokt 1ényekrél. De ezenkivill ellenkezik is
a  tudatossagnak ily  kiemelése azzal a  megallapithatd  sociologiai  ténynyel,
hogy a tarsadalmi  kialakulds  physikai,  geografiai és  népsiirliségi  tényezok
kils6 nyomasa alatt megy végbe, a mint azt Spencer »Data of Sociology«-
jaban kimutatta. (L. IV. fej.)

) Ward: Dynamic  Sociology. I. 480. lapon; kifejti a  483-706.
lapokon.

A sociologiai  gondolkoddsnak  egyik  legnagyobb  és  legbiztatobb
vivmanya az, hogy a nyelvnek, erkdlecsnek, jognak, miivészetnek, illemnek,
tudomanynak  igazi  forrdsit ma  mar minden komoly  tudomdny a  tar-
sadalomban  keresi s nem az egyénben. Rousseau-ék individualista iskol4ja
megdblt s a  tarsadalom teremt§ ereje  elismertetett.  Nalunk  Pulszky  fej-
tette ezt ki legéltalanosabb vonasokkal Jogbdlesészetének hatodik feje-
zetében. Concha, ki nem fogadja el a szerves elméletet, a  koziletek
orokt6l  1étezését  vitatia S az  emberi  eszmének  (mely felfogasanak  allan-
doan ¢és  kovetkezetesen  kozpontjat  képezi) épp oly orok és  allandd  nyil-

vanulasait latja benne mint az egyénben. (Concha Gy6z6: Politika.
I.  Alkotmanytan. 1895. — 34, és kov. 1) Tovabb: »Az emberi eszme
megvalosulasanak  kiilonboz6 iranyai a koziiletben« czimmel (8. §.), az
emberi  életnek  minden  torekvési  iranyat  megtalalja az  egyénben és a
kozben, mely utobbit  a sociologia terminologiaja »tarsadalom«-nak nevez.

Ismeretes, hogy ugyanebbol a felfogasbol, mely a tarsadalombol szar-
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maztatja ki a jog-teremt6  er6t, fakadt a természetjog vagy észjog elleni
kiizdelem melyrdl 1. boévebben Pikler. Bevezetjét a Jogboleseletbe. -
Pikler —azonban »A jog keletkezésérdl ¢és  fejlodésérSl« irott  késébbi  (1897.)
munkajaban megint az egyéni belatasnak akar (szerintem helyteleniil)
tulsilyt engedni, s gy pld. a beszéd keletkezésér6l sz0lo elmélete (179. 1.)
hatarozott ellentétben van azzal, a mit a mai physiologusok is e targyban
tartanak.  (Bastian: The brain as an organ of mind. [1890.] 601-ik 1,
Wundt: id. m. I1. 452. 1.)

™ Mondanom sem kell, hogy Ward tiblizatira csupin a  kérdés
konnyli  kezelhetése  és  gyors Osszefoglalasa  cz€ljabol  van  szikségem S
midén az elméleteket, illetéleg elméletcsoportokat [ listajahoz csatolom,
egy perczig sem jut eszembe az, hogy eme theoridkat, melyeknek egy
része régebbi is Ward konyveinél, 6 beldle szarmaztassam le.

™ A IV. fejezet fejti ki  bévebben azt, hogy a tarsadalomnak
kiilsé (fizikai) torvényei S belso (social-psychologiai) kapcsolatai volta-

képpen egyazon tiineménynek két kiilonb6z6 oldalat, ellentétes megvila-
gitasat jelentik.

) Ide vonatkoz6 igen gazdag adatok talilhatok  Spencer nagy  tar-
hazan kivil: Ward: id. m. I koétet 2-ik fele; Giddings ." Principles of
Sociology, Book II.; Matzenhoffer: »Die Sociologische Erkentniss, 1.
fejezet; Ziegler: Die Naturwissenschaft und die socialdemokratische
Theorie. (1894.) L. az alabbi jegyzeteket is. — Darwin itt idézett fel-

fogasat ~ Mackintosh  biralia ~ »The  metaphysics of  natural  selection«  czimii
fejezetében. (»From Comte to  Benjamin Kidd.« 171. 1) Jellemzé dolog,
hogy  Anglidban  oly  theologiai  ir6k, mint  Mackintosh és (a  fentebb
idézett) Drummond mennyire foglalkoznak Darivinnal, S még allas-
pontjuk megdvasa mellett is hogy beleélik magukat az evoluti6 tanébal

™ L pld.  Haddon gyonyorii  kényvét:  »Evolution in  Art:  as
illustrated by the life-histories of designs.« (1895.)

™) L. Spencer »Domestic Institutions«-jatol kezdve egész W. BOI-
sche-ig: Liebesleben in der Natur. Eine Entwickelungsgeschichte der
Liebe. (1898.)

) Adolph  Wagner:  Lehrbuch der politischen  Oekonomie. A  2-ik
kiadas  (1879.)  Grrundlegungjanak a  szabadsagrol  és  tulajdonrdl  szolé  2-ik
konyve (343. és kov. 1., a 3-ik kiadas (1893.) 4-ik koényve (»Bevolkerung

und  Volkswirtschaft.«)  445. és  kov. I. - Kal Marx: Das  Kapital.
Kritik ~ der  politischen ~ Oekonomie.  (4-ik  kiadas. 1890.) I. k. —  Achille
Loria: Les  bases  économiques de la  constitution  sociale. (1893) -
L. jelen dolgozat, I. fejezet, 6. oldal.

80y Ludwig Gumplovicz: Der Rassenkampf. Sociologische Unter-
suchungen. (1893.)  Innsbruck. -~  Kern akarom elfelejteni s  azért ide-
irom azt, hogy ez a most emlitett kettés 4ramlat, t. i. a materialistikusan
gazdasag-torténeti és az ethnographiai, nemcsak sociologiai természetiik

szerint rokon  egymassal, hanem annyira egylivé tartozik, hogy a socialis-
tak torténetiroi, tényleg a kezdetleges gazdasagi intézményekben (mindk
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az  0rosz  »mir«, SWajczi  »ahnend«,  javai  »dessza«)  keresttk a  képzelt,
eljovendd  socialista  allam  mintajat. L.  Leroy-Beaulieu Pal: Az uj  socia-
lisms és annak biralata. (Budapest. M. T. Akadémia. 1888.)

8)  paul Barth: Die Philosophie  der  Getchichte, als  Sociologie.
I. k. (1897.) Barth-nak kiilonben igen szorgalmas s altalam is  részlete-
yen hasznalt konyvérdl 1. |. fejezetemet.

) Barth: id. m. 1. 377. 1.

®)  Barth:id. m. 1.3.¢és9. 1.

)  Adolphe Coste: »Les principes dune sociologie objective.«  (1899.)
Ennek  2-ik  kotete:  »L'expérience  des  peuples et les  prévisions quelle
autorise.«  cLmmel.  (1900.) Az elsére vonatkozdlag 1. szerz6  birdlatait a
Kozgazdasagi Szemle 1900. évi folyamanak 64-ik oldalan.

%) Coste 1. kotetének egy jo részét megint a tudomanyok hierar-
chigjanak  megallapitasa  foglalja el, a mely kérdésnek, miként 1.  fejeze-
temben emlitem, mindez irok talsagos fontossagot tulajdonitanak, holott
leginkabb csak névleges csoportositasokra vonatkoznak fejtegetéseik. Hata-

rozottan  ellensége  vagyok azutain annak is, hogy minden fejezetben akként
\ akarjon az ir6 egy-egy tételt bizonyitani, hogy Ninivét6l kezdve a mai napig
végigszaladja az  egész  vilagtorténelmet S  abbol  nagy  sebtiben  »bizonyit-
son«, igy konnyli kiszedni és »bizonyitani« azt, a mit az ember akar, de
ezzel sem a sociologianak, sem a torténetirasnak hirnevét nem 6regbitjiik.

8y Adolphe Coste: L'expérience des  peuples et les  prévisions
qu'elle autorise. (1900.) 17-26. 1.
8 L. e dolgozat IV. fejezetét. —  Franklin  Henry  Giddings:

The principles of Sociology. An analyzis of the phenomena of association
and of social organisation. (1896.)

%) Giddings: id. m. 22. 1.

¥) U ott 25. 1.

%) u.ott. 136. 1.

) Giddings szerves kijelentését 1. munkéjanak 73. lapjan.
) L. ajelen dolgozat 36-37. lapjat.
93 Grustav Batzenhofer: Die Sociologische Erkenntniss. Positive

Philosophie des socialen Lebens. (1898.) 5. fejezet. »Der  biologische
Ursprung des Bewusstseins« és a harom kovetkezo fejezet.

) Batzenhofer: id. m. 241 1.. »Der Ursprung aller socialen
Bewegung liegt im Einzelnen  und in  seinen Interessen.« L. tovabba
munkéjanak 1., 2., 3. és 4. szakaszait.

%) Batzenhofer: u. ott. 44-45. 1.

%) A kovetkezd, Ill. fejezetben lesz sz  Fouillée, Worms — mun-
kairol. Az irodalmi  felsorolast  természetesen  csak  azon  sociologusok  fel-
sorolasara értem, a kiknek nézeteibdl dolgozatom czéljara eredményeket

vonhatok le; tavol van t8lem az a szandék, hogy itt, a hol a szerves
elméletnek egy specialis kérdésérdl van sz, irodalomtorténetet adjak.

" Enrico Ferri: Socialismo e  scienza  positiva. (Darwin-Spencer-
Marx.) (1894.) 66-67.1. - Ennek  ellenirata  Garofalo: La  superstizione
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socialista. (1895.) Ez utébbirol 1. szerzd ismertetését a Kozgazdasagi
Szemle 1895. évfolyaméaban.

%) Scipio  Sighele: lia, delinquenza settaria.  Appunti di  sociologia.
(1897.), megtetézve fiiggelekével: »Contro il parlamentarismo«. - Ehhez

a felfogashoz tarsul Grustave le Bon allaspontja  (»Les lois  psychologiques
de I'évolution des peuples« es »Psychologie des foules«), melyet Giddings
fentidézett miivében czafol.

%) Gr. Tarde: Les lois de [limitation. Ftude sociologique.  2-ik
kiadas. (1895.) — Ugyané téle: La logique sociale. (1895.)
fooj Tarde: Les lois de I'imitation. 67. lapon.

) Ugyanigy fogja fel Barth is Tarde tanat s annak individua-
listikus kiindulasi pontjat. (Barth: id. m. 211. 1.)

101y Szerzd is megkisérlette alkalmazasat a  kivandorlas tiinemé-
nyére. L. »A magyarok kivandorlasa Amerikaba.« 77. 1.

102) Emerson Ralph: »Representative man« (Az emberiség kép-
viseléi) és  Carlyle’ »Hero and Hero  worshipc (A hésokrdl).  Magyarul
mindkett6 a M. T. Akadémia  konyvkiado-vallalatdban.  (1895.  és 1900.)
A jelen dolgozat szerzdje részletesen szolt err6l a  kérdésrél  »Heroworship«
czimmel a »Nemzet« 1895. évi februar 1. szamaban megjelent  értekezé-
sében. A suggestio tekintetében  Emerson  felfogasa, az Isten- és  hostisz-
telet suggestiv terjedésére nézve pedig Carlyleé néha majdnem sz6-
szerint egyezik Tarde-éval.

105) Tarde: La logique sociale. 87. 1.

J. M. Baldivin: Das soziale und sittliche Leben erklirt durch
die seelische Entwicklung. Ruedmann forditasa. (1900.)

107y Baldivin: id. m. 11., 21. és 70. lapokon.

08 Baldwin: id. m. IL része »A felfedezé személy«, kovetkezd
fejezetekkel:  »Folfedezés  és  utanzas.«  »A  tarsadalom  segitsége a  folfede-
zésekben.« »A zseni.« 73. és kov. 1.

108y Baldwin a »magasabb érzelmek« magyarazatainal megprobalja
azt, hogy a tarsadalomnak a fejlédési  fazisait a  gyermek  fejlédési  kor-
szakaiban is  megtaldlja. Ez a  kisérlete  azonban  sokkal  halvanyabb  és
némely (sémajaba nem illeszkedd) fejlédési korszakok megkurtitasa miatt

sokkal erdltetettebb mint a tobbi sociologusoknak hasonlo kisérletei.
(Adatokat 1. Bemard Perez:  Les  trois  premiéres années de  lenfant.)
A vége mindezen Osszehasonlitdsoknak Baldwin konyvében mégis az,

hogy az egyént mint a  tarsadalom  partikularizaldé  erejét  tinteti fel s
ezzel szembe  allitta a  tarsadalmat, melyet  generalizald,  altaldnositd  erd-
nek nevez. (360. 1) igy wugyan B. nem messzire jutott azzal az allas-
pontjaval, hogy az egyéni ¢és tarsadalmi  Ontudat egy  szovetet alkot S
egyén ¢€s wsocius« egyazon dolgnak két polusa. Mert, ha e két dolog egy,
akkor  képtelenség azt allitani, hogy két kiilon er6 létezik benndk.  Ezért
tartom kovetkezetesebbnek sajat allaspontomat, a mely szerint Baldivin-
nak igaza van a »két polus«-t illetéleg, de nincs igaza akkor, a mikor
két  kilonallo s ellentett er6t vesz fel, egyiket egyénnek, a masikat tar-
sadalomnak nevezvén.



A SOCIOLOGIA SARKTETELE. 99

I11. FEJEZET.
Az egyéni és tarsadalmi 6ntudat.

10%) |, fenn az I. fejezetben.

10 Tyndall: A hoé, mint a mozgas egy neme. (1874.) - Le Dantec:
Le  déterminisme  biologique. (1897.) - Minden physikai  tankonyvink ezt
az elméletet tanitja.

MYy It tisztan  arra  torekedtem, hogy a  szerves  elméletnek ezt
a hypothesis gyanant valo felfogasat kidomboritsam. Beallitottam par-
huzamba a  physikai  mozgas-hypothesissel. =~ Azt kell tehat csak  megjegyez-
nem az olvasd elétt, hogy ez az egymas mellé allitdis éppen nem zarja ki azt,
hogy megint egy magasabb szempontbol nézve a  dolgokat, a honnét a
physikai  és  tobbi  tinemények  kozti  kiilonbségek  eltinnek s csak  kozos
legmélyebb torvényeik latszanak: - hogy ebbol a szempontbol nézve,
mondom, éppen  nincs  kizarva, hogy a tarsadalmi  nyilvanulasokat is  az
alapmozgas  egy  magasabb  fajaként fogjuk  fel. Ellenkezdleg: a  végered-
ményt én is e felfogasban latom. Ezért idéztem mindjart az elobbi jegy-
zetben Le Dantec ily irdnyad koényvét. A mi a  hypothesisek  sziikséges-
ségét  illeti, erre nézve 1. Stuart Mill  Logikdjanak  III.  kényv — XIV.
fejezet 4-5. §-it.

2 L 11, fejezetet.

13) . 1. fejezet 4-6. lapon.

M%) Herbert Spencer:  First principles. (1893.) 98-123. 1. E  hatir
kijelolésével  lett  hiress¢  Dubois  Reymond  »Ignorabimus«  szava is.  Eppen
azért  szinte érthetetlen, hogy Briinettere (La  science et la religion.
Réponse a quelques objections, il. ezer. 1895) a tudomany cs6djét kialtja
ki azért, mert: »ni  l'anthropologie, ni  l'ethnographie, ni la  linguistique
ne nous en donneront non plus jamais une (réponse) a la question de
savoir ce que nous sommes« (22. lapon). A tudomany ezen sikertelenség
miatt nem juthat csédbe azért, mert sohasem igérte meg S nem is  igér-
hette  meg, hogy ezen  megismerhetlen  kérdéseket meg  fogja  oldani, a
melyekre  feleletet,-ha  tal  akar menni az egyén az  agnosticismuson -
csak a hitben, meg a metaphysikaban kereshet. Az objectiv tudas e kérdé-
sekben sziikségképpen agnosticus.

U L. Biichner: Kraft und Stoff. 162. 1. Czafolatit 1. Wimclt
id. m. 1. k. 25. 1.

1) Alexander Bain: Mind and body. The theories of their rela-
tion. 9-ik kiadas. (1892.) 196. lapon.

17y Schopenhauer:  Die  Weltals ~ Wille  und  Vorstellung.  (1891.)
5. lapon. (2. §.) Ugyanigy: Spencer: Principles of Psychology. I. k. 156. 1.

118 gchopenhauer még  élesebben  vonja meg  kovetkezé  §-aiban a
hatarvonalat a targy és az »én« kozott még ott is, a hol magardl az
»nr6l S az  ugyanezen  »én«-hez  kapcsolt  szervezetr6l van  sz6. A mi
czélunkhoz  azonban nem  sziikséges az, hogy ily megerGltetd és szinte a
metaphysikdba  ér6  kiilonboztetést  tegylink.  Teljesen  elegend6 az, ha  éppen
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to-y mint a tarsadalmat (melynek hiszen szintén tényleges részei vagyunk),
azonképpen az egyéni Ontudatot is  magunkon  kiviil  allonak  vesszik  fel,
rajtunk kiviil allo egyénekben megtestesitve S ekként  bonczoljuk aztan
a tarsadalmat is, egyént is. Még csak egy kozonséges megfigyelést akarok
ide irni, Ggy erre, mint azon elobbi tételemre vonatkozolag, hogy a  gon-
dolat, érzelem, a mennyiben az »én« gondolatom és az »én«  érzelmem,
egészen mas kategoriat képez, mint barmely kiilsé tiinemény, beleértve
e kils6 tineményekbe a  masok, az »én«-kivilliek altal mutatott  gondol-
kozasi s érzési  folyamatokat is, illet6leg ezen folyamatoknak a mi »én«-
ink altal lathato  tiineteit.  Egyszeri  megfigyelésem abbol  all, hogy  azok.
a kik nyilvanosan  beszédeket tartanak, S nem leirt vagy ismételt szonok-
latokkal ~ allanak  el6, még akkor sem tudjadk  tavolrol sem  megmondani,
hogy mennyi ideig fog beszédik tartani, ha sem kevesebbet, sem  tObbet
nem mondanak el, mint a mennyit elére kigondoltak. Sét az ily beszélok
magukon nagyokat csodalkoznak azért, mert egy-egy gondolatuk, melyet
hosszi  tartamtnak  hittek, hamar véget ér a beszédben, masik, »rovid« esz-
méjik  pedig  varakozason  felil sok id6t vesz  igénybe. A  magyarazata
ennek az, hogy, miglen az Osszes tobbi tinemények id6ben és térben jelen-
nek meg elbttink s e két kategéria hatarain kivil nem is volnank képe-
sek  Oket felfogni, addig az »én« gondolaton az id6 és tér kategoridba
beillesztve  nincs;  tehat  egészen ~mas, mint a  tobbi  tiinemények.  Mikor
azutdn  beszéddé  valtozik a  gondolat, akkor ugrik belé az idének és  tér-
nek  mértékébe s akkor lesz  idébeli  tineményekhez, tehat ~mas  beszédek-
hez is  hozzamérhet.  Ezen  atugrds  alkalmaval  kovetkezik be  azutin a
szonok  csalodasa, azért, mert a neki fontosnak latszott  »nagy«  gondolat
s a mellékesnek tetszett »kis« gondolat, most az idének objectiv s egyenld
mértékébe  keriil  belé; igy tart az  elébbi rovidebb, a masodik  hosszabb
ideig mintsem azt a szonok, ki elébb az idén kivill, fontossdguk szerint
mérte  gondolatat, ki  tudta  volna  szamitani. = Mindennapi s  talan  nem
érdektelen példaja ez a kategoridk szétvalasanak.

%) wundt: Grundziige der  physiologischen  Psychologie. L kotet.
7-ik lap.

120y wundt: u. ott. 1. k. 260. 1.
Bibot: La psychologie des sentiments. 2. kiadas (1892).
122) L. fontebb, a II. fejezetet.
L. az . fejezet bevezetését.

24 Wundt: id. m. I. k. 25. 1.

2% wundt: id. m. IL 259. 1.

126y Th, Ribot: Les maladies de la personnalité. 4-ik kiadds. (1891))
Ez  elmélet tarsadalmi  alkalmazasanak  egyik  probajat e  sorok  ir6ja  meg-
kisérhette »A  pletyka elmélete« czimmel az »Uj idék« 1893, 10. és 1L
szamaban.

21y Ribot szerint a legalsobb  allatoknak, amoebaknak, nincs  vilagos
ontudatuk; semmi agyveld, semmi én, kiilondsen nincs elkiilonités
(differenczialodas),  hanem  az  egész  szervezetet  valamind  hatarozatlan  érzé-
kenység hatja at. Az evoluczid6 masodik foka akkor kovetkezik, mikor
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tobb  apréo  sejt-allat  Osszeall s bar ezek  Onallbak  maradnak, kiilon  esznek
és  dolgoznak, azért mégis egy kozds spongya-hydra lesz  bel6lik s  mind-
egyik  spongya-hydra  valosagos  allatkolonia;  tagjai  oOnalld  allatok, a  me-
lyek a mellett egyiittesen is mozognak s kezd egy kozds, Osszeragadt
szervezet  kifejléddni  bel6lik: lesz  kolonidlis  Ontudatuk. Most mar a  tovabbi
haladas abbol  all, hogy a  részek  Onallosaga  mindjobban eltlinik; egy-
masba  olvadnak  ezek, az egész szervezet egységessé valik,  gyarmat-Ontudat
helyett, az egész Ilénynek az oOntudata kezd a tronra jutni. A legteljesebb
az egyéni Ontudat az emberben, de még nala sem egészen tokéletes, mert

testiinknek egy része nem ismeri el az agyvels-fejedelmet. Ribotnak
ezen elméletét, a melynek de-komponalé  részét a »Lles maladies de la
memoire* ez. munkajaban  is bemutatja, érdekesen  vilagitjdk  meg  egy-

felol Bastiannak az idegrendszer  kiilonbozd typusaira vonatkozo kutatasai
(The Brain as an organ of mind« 70-167. 1.), masfeldl pedig Spencemek

fejtegetései, melyek az emberi szervezetet érd benyomasoknak nemcsak
meghatarozott, specializalo  hatasait, hanem  az  egész idegrendszerre  donté
»diffused discharge«-at allitjak elénk. (Principles of Psychology. I k.

79.1.és1l. k. 539.1)

128)  yDer Leib ist eine grosse Vernunft, eine Vielheit mit Einem
Sinne, ein Krieg und ein Frieden, eine Heerde wund ein Hirt. - Werk-
zeug deines Leibes ist auch deine kleine Vernunft, mein Bruder, die du
»Geist«  nennst, ein  kleines = Werk- und  Spielzeug  deiner  grossen  Ver-

nunft. -~ »Ich« sagst du und bist stolz auf dies Wort. Aber das Gros-
sere ist — woran du nicht glauben willst — dein Leib und seine grosse
Vernunft: die sagt nicht Ich, aber thut Ich. - Das Selbst sucht auch
mit den Augen der Sinne, es horcht auch mit den Ohren des Geistes.
Also sprach Zarathustra«. (Nietzche: Also sprach Zarathustra. »Von

den Verichtern des Leibes«.)

12 yLe  dédoublement de la  personnalitt«, Ribotnak  fent  idézett
munkajaban  (IV.  fejezet) s  Tissié: »Les réves, physiologie et pathologie«
(2-ik  kiadas. 1898.) ez. konyvében. A  physilogiai magyardzatra nézve 1.
Wundt, id. m. I. 225. 1.

130y Bibot: La psychologie des sentiments. (1897.)

®0) Az olvas6 mar itt konnyen levezetheti maginak  azt, hogy
miért nem  fogadhatom el  Piklemek »A jog  keletkezésérél és  fejlédésérdl«
irt ~ munkdjaban  fejtegetett  »belatdsos«  elméletét, mely a  tarsadalmi  jelen-

ségekben mindeniitt oly czéltismerd vilagos Ontudatossagot keres, mely
az emberi lélektani tiineményeknek egy nagy 1észébdl is hianyzik.
182) L. 1. fejezet.

B L. Barth birdlo  megjegyzéseit Worms E.  konyvérSl.  (Barth:
Die Philosophie der Geschichte als Sociologie. 157. és kovetkezd lapon.

139 sSpencer:  Principles of  Psychology vol. Il. Book VI  Special
Analysis 1--XV. fejezetei. Azon ethikai kovetkezményekre nézve, melyek
az ontudatnak ily anthropocentrikus felfogasabol folynak, igen érdekes

(bar  iranyzatos)  Evans  konyve  »Evolutional  Ethics and  Animal  Psycho-
logy«. (New-York. 1898.)
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1% Wundt: Grundziige der physiologischen Psychologie I k.
174_175. 1.

36) wundt: id. m. 11 k. 2. 1. és I. k. 223. 1.

¥7) Wundt: id. m. I. k. 394-399. 1.

1%8) wundt: id. m. 1. 226. 1.

%%) Wundt: id. m. 1. 256. 1.

40 wundt: id. m. 11. 259. 1.

1) Wundt: id. m. 1. 464. 1.

42) Wundt: id. m. IL 303. 1.

%) wundt: id. m. IL 562-577. 1., IL k. 393. 1. és IL k. 632. 1.

14 wundt: id. m. 1L 411-412. 1.

%) Ribot: Les maladies de la personnalité. 3. és 169. 1.

146) gspencer:  Principles of  Psychology. IL k. Part VI  (Special
Analyzis.) XIV., XV. és XVI. fejezetek.

¥h L. fentebb 1. fejezet és IV. fejezet. Ratzenhofer: Die  socio-
logische Erkentniss. 252. 1.

18 wundt: id. m. ILk. 498. 1.,513.1.,517. 1.¢és IL k. 46.1.

4% E  két kategoridnak  egy  magasabb  egység  szempontjabol  valo
vizsgalatara nézve 1. a IV. fejezetet s a 111. jegyzetet. Analogia és nem
identitas: ez Worms allaspontja is: »Organisme et société«, 9. lapon.

1%0)  Alfred  Fouillée: La science sociale contemporaine. (1880.) 97. 1.
L. dolgozatom I. fejezetét.

51 Fouillée: id. m. 111. lapon.

52) " Fouillée: id. m. 210. 1.

5%) Fouillée: id. m. 213. és kov. 1.

14 Fouillée: id. m. 241. 1.

%% Fouillée: id. m. 120. 1.

156) Fouillée: id. m. 243. 1.

7 Tegze: fent idézett munkajanak elészavaban. René Worms:
Organisme et société. (1896.)

1%8) Worms: id. m. 9. 1.

15%) Worms: id. m. 59. és kov. 1.

160) worms: id. m. 219. 1.

161 worms: id. m. 215. és kov. 1.

162) Worms: id. m. 220. 1.

IV. FEJEZET.

A tarsadalmi 6ntudat torvényszertisége.

%) Még Novicoiv is tetszeleg abban, hogy az utakat stb. ily tar-

sadalmi  idegzetszerii  szerepben mutatja be. (Conscience et volonté sociales.
27. lapon.)

% A tarsadalmi  életnek az  egyéni  élettdl  eltérs,  kiilsn  meg-
jelenését hatarozottan kiemeli Concha: Politika. 217. 1.

165 Wundt: id. m. IL 498. 1.
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165) Hogy a tarsadalmi felbomlas is abbol 4all, hogy a tényezék

kozott  fennalld  viszonyok — megszakadnak, erre  nézve  Worms  tett  elsGben
részletesebb fejtegetéseket a szerves elmélet alapjan. (L. fent idézett
munkajat. 313. s kov. 1.)

%)  Donovan: The festal origin of human speech. »Mind« 1891,
oktoberi  flizet. =~ Donovan az els6  miveltséget  hatdrozottan a  hallas  éltal
nyert érzésekre vezeti vissza, mert »szemét  elfordithatja az ember de
fiilét nem csukhatja be«.

167) L. fennebb, 111. fejezet 59. és kov. lapokon.

%8 3. M. Baldivin: Das sociale und seelische Leben etc. Az etész
munka e tételnek magyarazata és alkalmazasa.

%% Giddings:  Principles  of  Sociology.  Book  Ill.  chapter Il
és 11l

) Bz utébbira nézve (mely kiilonben sem 4ll tivol a  Taine
iskolanak abbeli tanitasatol, mely a miivészetben és irodalomban a
milieu  hatasanak  ad  dont6  szerepet),  rendkiviil  érdekes specidlis  tanul-
manyt adott Haddon: Evolution in Art as illustrated by the life histo-
ries of designs (1895.) czimii munkéjaban.

171 Tegze: fent idézett kdnyve. 60. és kov. 1.

72) Wundt: id. m. IL kétet 576-577. 1.

) Ez a tétel teljesen megegyezik nemcsak a  IIL fejezetben
kifejtettekkel, hanem mindazon eredményekkel, a melyeket a physiologia,
a  lélektan és a  tarsadalmi  vizsgalodas  nyuUjtanak.  Physiologiai  szempont-
bol  Wundt a legvégsd  Ontudatos  milkodésnek, az  akaratnak a  gyOkerét
és eredetét a  megfigyelésben keletkezd concentratioban talalja S ezzel
szembe  dallitta az  ontudatlansagot, a  melyet igy  hatdroz meg  »unver.
bundene  Triebelemente« (id. m. IL 646. 1). A  psychologidban  ugyanezt
mutatia ~be mas  oldalrol  Spencer, midén  kimutatva, hogy az  Ontudatban
viszonyokat  (relations)  taldlt, azzal végzi, hogy »a  legaltalanosabb  szem-
pontbol nézve minden, barminemi lelki miikodés akként hatarozhatd
meg, hogy az az Ontudati allapotnak  allandé  differentidlodasat és  integ-
ralodasat  jelenti«.  (Psychology. IL k. 30l. lapon.) Mar pedig az integrald-
das  és  differentialodas  teljessége  kétségteleniil a  concentratioban  van = meg.
Tarsadalmi szempontbol ugyanily concentratiot mutat be a  népbdl ki-
emelked6  koztudatban ~ Concha Gry. »Politikd«-janak L k. 217. lapjan
Végiil megfelel ez Wundtnak a 140. jegyzetben idézett tételének.

1% Ennek oka az, a mit elébb kifejtettem, hogy t i. a tarsadalmi
ontudat  (szemben az  egyéni  Ontudattal) csak  objective  jelenik meg  el6t-
tiink s subjective csak téredékeiben érezziik.

) L. 111 fejezetet.

%) Hogy a tarsadalmak egymasutan  kovetkezé  rendjét az  jellemzi,
hogy mindig nagyobb kori S mind teljesebb  concentratidt érnek el  szer-
vezetikben, azt  kimutatta  Spencer  »Inductions of  Sociology«-jaban  (Socio-
logy I k. 433. 1), melyre, valamint az organikus tanelméletnek  tobbi
tanaira is, itt csak utalnom lehet az olvasot.

177 Concha: Politika. 1. 219. 1.
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Concha:  Politika. I 217. 1. Az idézetnek utolsé szava elétt
Concha  sajat  elméletének  kovetkezetesen — megfelelve, azt az  ismérvet s
folveszi a  koztudat  (nalam:  tdrsadalmi  ontudat)  tulajdonsagai  k6zé,  hogy

178
)

az »onmagdanak létrehozdsabol all’*. Ezt az ismérvet kovetkezetesen ki
kellett hagynom azért, mert, a miként fontebb jeleztem, allaspontom
szerint az  egész  tarsadalmi  szervezet  létrejotte  két  kiilonboz6é  (kiilsd  és
belsd) szempontbol nézhetd. Elsédlegeseknek (priméreknek) azonban min-

den esetre a kiilsé physikai er6ket kell tartanunk.

Wy A Il és I fejezetben idézett sociologusok kozil még Worms
foglalkozott  nagyobb  részletességgel ezzel a  problémaval. O  azonban  egy-
részt az  organikus  analogianak  kiilsé  tovabbvitelére  hasznalta fel e  kér-
dést (Id. m. Seconde Partie. Yl fejezet)) a mi természetesen nem felel
meg a szerves elmélet altalam  vallott  szerepének;  masrészt pedig, valo-
szinlileg  éppen e  miatt, annyira centralisiivda, hogy ne mondjam  monar-
chikusan latja a tarsadalom ontudatat (példaul Napoleon-ban megteste-
sitve), hogy ez altal eleve is elzarja annak a szempontnak a  keresztiil-
vitelét, melyet az eddigiekben igazsag gyanant ismertiink meg.

80y jSfovicoiii:  Conscience et  volonté  sociales. (1897.) Livre I
Chap. 1. 32. és kov. 1.

181) Xovicoiv: id. m. 38. 1.

182) L. Gustave le Boti fentebb idézett miivét, valamint Tardeot
Garofalo felfogasat.

8% Batzenhofer:  Die  sociologische  Erkenntnis.  (1898)  260. 1.
L. I11. fejezet 63. lapon.

184 Batzenhofer: id. m. 285. 1.

185) Batzenhofer: id. m. 221. 1.

%) Batzenhofer: id. m. 121. 1.

87) L. dolgozatom I. fejezetét.

%) Spencer: Principles of biology. I. kétet. Part. 1. The Induc-
tions of Biology. I-X. fejezet.

%) Concha  ugyanily értelemben  beszél az  rallamszemélyiség  alza-
tardl«, mely alatt a »népet« érti. (Politika. I. k. 217. 1.)

%) Barth: Die Philosophie der Geschichte als Sociologie. 1. 230.1.

191 |, a bevezetést.

%) Guillamme de Greef: Les lois sociologiques. (1893) — Durk-
heim: Les régles de la méthode sociologique. (1895.) stb.

1%%) " Cridclings: Principles of Sociology. 53. 1.

%% Ward: Dynamic Sociology. I. 479. 1.

1% L. 1V. fejezet 78-80. lapon.

%) Sajnos, a specidlis tanulmanynak, mely csak egy sociologiai kér-
dést akar megfejteni (igaz, hogy a legfontosabbat), a kerete nem engedi
meg, hogy részletesen belemenjenek egy oly széles ¢és  sokagh  problémanak
a taglalasaba, miné a tudatos, »belatisos« iskolanak a kérdése. Ez iskola-
nak  legkivalobb  képviseldje, s6t  egyenesen  feltamasztoja  Pikler — Gyula, Ki
mar  »Bevezeté a  jogbilcsészetbe«  czimii  munkajaban is  élesen  odaallitotta
a tarsadalmi erékkel valo elbanas kérdését, a belatasos tant a leghataro-
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zottabb alakban  proklamalta »A  jog  keletkezésérél — és  fejlédésérdl« irt
s fentebb mar  idézett konyvében; ugyanitt a  wbelatdsos  elméletet«  gyo-
nyorii  bizonyitasok  és  csabitd6  példak  soran, alkalmazasaban is  bemutatta.
Miutan  maskorra  kell  fentartanom  azt, hogy e széles aranya fejtegetések
tekintetében kifejthessem allaspontomat, nem bocsathatom el az olvasot
a nélkil, hogy ki mne jeloljem az eltérések pontjait. Egyezik felfogasom
Piklerével ~ a  tarsadalmi torvényszertiség S a  természeti torvények alkal-
mazasa tekintetében. Eltér azonban a sociologiai alaptanok tekintetében
(az  egyes  kérdésekre  vald alkalmazast ~ természetesen  itt ~nem  vitathatom
meg), a kovetkezékben:

. Dolgozatom  elfogadja a szerves elméletet a  Spencer altal tani-
tott  evolicid  alapjan, Pikler Spencernek  szerves  allaspontjat  nem  teszi
magaéva.

Il. A physiologia-psychologiai  kiindulast e  dolgozatban ~ Wundt  elmé-
letének  elfogaddsa adja meg, de nem fogadom el Piklernek »Das  Grund-
gesetz alles neuropsychischen Lebens«-ben (1901.) kifejtett elméletét.

1L A tarsadalmak kifejléddésének legvégso szakaul én a kifej-
16dott nemzeti tarsadalmat tartom azért, mert minden eddigi tanulsag
azt-mutatja, hogy ezen a ponton az illetdé tarsas csoportban 1évé  idegerd
kimeriil s beall a dissolutio.

IV. A  »belatds«-nak  sokkal  kevesebb  szerepet  tulajdonitok a  tar-
sadalmak s egyes intézmények megsziiletésében és kifejlédésében mint
Pikler; az  egyéni  analogia  viligosan erre tanit s mert a tarsadalom
szervezetében annyi és  oly  szovevényes  folyamat van, hogy azokat Aatte-
kinteni mar azért sem tudjuk, mert részben tudva, részben  Onkénteleniil
mi s egy részét képezzik azoknak a folyamatoknak. Ez okbol a  tarsa-
dalmi torekvések tobbé-kevésbbé mindig intuitio jellegével birnak S
ugyanezért:

V. Nem tartok  valoszininek egy oly  allam-socialismus  féle  vég-
leges kifejlédést, mely Pikler elméletének megfelelne.

A sociologia  igenis  tarsadalmi  torvényeket kutat fel, de e kuta-
tasdnak  épp Ggy meg vannak a maga  korlatai, mint a  szorosan  vett
természettudomanyi kutatasnak.





