ERTEKEZESEK
A NEMZETGAZDASAGTAN ES STATISZTIKA KOREBOL

A NEMZETGAZDASAGI BIZOTTSAG MEGBIZASABOL
SZERKESZTI

HELLER FARKAS £s KOVACS ALAJOS

A BIZOTTSAG ELNOKE A BIZOTTSAG ELOADOJA

UJ SOROZAT
II. KOTET

BUDAPEST
KIADJA A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA

1935.



KERTESZ JOZSEF KONYVNYOMDAJA. KARCAG.



’ AZ ADOTAN ,
TARSADALMI ELMELETE

iRTA

HEGEDUS LORANT

Kj. ES T. TAG

(FELOLVASTA A M. TUD. AKADEMIA II. OSZTALYANAK
1935. NOVEMBER HO 11-EN TARTOTT ULESEN.

BUDAPEST
KIADJA A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA
1935.



A Magyar Tudomanyos Akadémia partfogasa alatt kiadott
, Kozgazdasagi és Kozigazgatdsi Szemle” (ma ,,Kozgazdasagi
Szemle*) 1893-iki évfolyaméaban, negyvenkét esztendével eze-
16tt jelent meg ,,Az ado alapelve” cimi tanulmanyom. A dol-
gozatnak, amint szovegébdl Kkitiinik, az volt a célja, hogy ki-
sérletet tegyen az adotannak akkor megallapodott pénziigyi
elméleteivel szemben egy, tarsadalomtudomanyi alapokon nyug-
vé tan folépitésére. E kezdd irodalmi munkamban abbol indul-
tam ki, hogy ,Evtized évtizedre jart le anélkiil, hogy a pénz-
igytant megbolygatta volna az & kitaposott vagasdban és az
apréra kimunkalt rendszerek egymasutan keltek kivalt a német
tudomany 06lébdl, amelynek e hatdsa nem maradt nyom nél-
kil Magyarorszagon. Es most egyszerre mozogni kezd ez a
szakaszokba szoritott tomeg. Itt is, ott is. egy-egy buborék szall
fol, amelynek semmi koze a régi elmélethez. Ahol leger6sebb-
nek latszott a rendszer, varatlan repedések jelennek meg rajta,
amiket semmi elfogadott, meggydkerezett elvbdl nem lehet
megmagyarazni. Még zavarosak a hangok, hogy még alig tud-
nak hatarozottan szolni, de azt mar megértetik, hogy egy kiiz-
kodé erjedés akar feltorni. Egy iranynak az els6 megnyilatko-
zasai, amely a szépmivi rendszerek ellen tamadt a maga
erejével. E megallapitas utan igyekeztem megjeldlni az iranyt
akképen, hogy ,ezek a tdmadasok olyan irok vezetése alatt in-
dulnak, kik szervesnek nevezik felfogasukat: természettudoma-
nyi iskola a neviik.

A magam elgondoldsa szerint nem a kozhaztartasok, ha-
nem a tarsadalom kialakulasa szempontjabdl probaltam meg
azt, hol lehelne az adotannak immar altalanos jellegli, tehat
abszolut igazsagoknak tartott pénziigyi alapelveit akként vilagi-
tani meg, hogy kitlinjék azok érvényességének viszonylagos volta.
Ezért is ez az értekezés, amelyet toObb mint négy évtized fele-
désébdl ismét magam elé tettem, joval tobbre akart vallalkoz-
ni, semmint amit kialakitani és folépitésében befejezni tudott.
Akkori dolgozatom kilenc fejezetében a pénziigytorténetben is-
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mert elméleteket alapelveik szerint sorra igyekeztem felbontania
mindig abbol a szempontbol, hogy kimutassam azok érvényének
viszonylagossadgat. Ebben a tekintetben egy tuton haladhattam a
szolgaltatasi képesség aranyadban vald adoztatasi elmélet hivei-
vel mindaddig, mig magahoz ehhez az elmélethez el nem ju-
tottam, amelyet akkor ugyszélvan az egész német pénziigyi
elmélet az adoétan végsd kialakulasanak tartott. Minden erémet
arra Osszpontositottam tehat, hogy ennek az elméletnek viszony-
lagos voltat feltarjam, abszolut érvényét kétségbevonjam, ¢és
az igy nyert réseken at igyekezzek oly alapokra visszamenni,
amelyeket tarsadalmi tudomany tudna az adoelméletnek, ez-
altal az egész pénziigytannak adni. Erveim és meggy6z6déseim
sorozatat abban foglalhatnam 0Ossze, hogy kétségbe vontam azt,
hogy ez az elmélet, mely a modern pénziigyi gondolkoddsban
ugy a tudomanyban, mint a gyakorlati pénziigyi politikaban
uralkodott, valdban abszolit, tehat minden id6ben ¢és minden
orszagban érvényes alapelveken nyugszik-e ¢és ezaltal valoban
alkalmas-e¢ arra, hogy az addelmélet végsd alapvetése gyanant
elfogadtassék és magat az add fogalmat végérvényesen kitdl-
teni képes legyen. Kétségeim, amelyeket e tekintetben érvénye-
siteni probalgattam, a kdvetkezok voltak: Eldszor arrdl széltam,
hogy a szolgaltatasi képesség szerinti addzas elvének az el6folté-
tele, hogy azt az allamnézetet higyjiik el, amely szerint az
allam oncélu sziikségképp! 1ény. Ez elméleten kiviil e pénziigyi*
elméletnek sincs helye. Masodszor azt igyekeztem kimutatni,
hogy a szolgaltatasi képesség szerinti adoelmélet is csak akkor
all meg, ha az addzds egyenldségét a mi modern értelmiink-
ben elfogadjuk. ,,Ez az egyenl6ség pedig — monddm — tisz-
tan Ujkori torekvés, nem mindig létezett s igy nem abszolut
igazsag. A régi szdzadoknak mindenki altal elismert ado-egyen-
I6tlenségét avval kell magyaraznunk, hogy akkor valdban ezt
az egyenl6tlenséget tartottak igazsagnak, nem az ado-egyenld-
séget, amelyet a modern nézet kivan. “ Harmadszor relativnak
lattam a szolgaltatasi képesség szerinti adozas elvét azért, mert
ennek is egy, a jelenlegi gazdasagi rendszerr6l valo, teljesen
viszonylagos vélemény képezi alapjat. Ma elég merésznek lat-
szik akkori allasfoglalasom, mely szerint: ,,A szolgaltatasi ké-
pesség szerinti adoelmélet is teljes ellentétben van a tiszta in-
dividualis liberalizmussal, amely szerint a jovedelemnek és a-
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vagyonnak a jelenlegi gazdasagi rendszerben valé eloszlasa
minden kovetkezményeivel egyiitt helyes, amely kovetkezmé-
nyek egyike az, hogy az emberek egymadstdl eltéré szolgalta-
tasi képességgel birnak. Minthogy pedig mindez helyes, azért
az individualisztikus nézet szerint mindezen nem szabad val-
toztatni, nem az adod altal sem, amely pedig ezt lenné, mihelyt
nem mindenkitdl egyenldé Osszeget venne el, hanem a szolgal-
tatdsi képességhez igazodnék.“ Ennek az allaspontnak politi-
kai kovetkezményeit a kovetkezokben rogzitettem meg: ,,Mivel
az individudlistak nézeteivel a szolgaltatdsi képesség szerinti
adozas ellenkezik, ezért nem 4altalanos nézet, azt a jogat is el-
vesztette arra nézve, hogy az add abszolut alapelve gyanant
szerepeljen. A szolgaltatasi képesség adoelmélete annyiban
sem altalanos igazsag, amennyiben a szocialistdk azon részével,
akik a gazdagabbat szolgaltatasi képességének aranyanal erd-
sebben megakarjak adoztatni, szintén ellenkezésre talal.

Ily elokészités utdn jutottam a kovekezd végsé elméleti
kovetkeztetéshez: ,,Amint latjuk tehat, a szolgaltatasi képesség
aranyaban valé elméletnek az alapjaban nincs egy porcika
sem, amely abszolut igazsag lenne, ellenkezdleg ott minden re-
lativ és igy az egész elmélet is tisztan csak mint egy relativ
torekvésnek a képvisel6je jon szamba s nem mint olyan elv,
mely az add mindig érvényes alapelvét adna.“ Az érvényben
levé adoelméletnek ilyetén megtagaddsa utan fol kellett vet-
nem azt a kérdést: ,van-e egyaltalaban az adonak valamely
mindig érvényes, abszolut alapelve?“ A felelet igy hangzott:
»Az adonak egyaltalan nincs abszolut alapelve. Az elvek mind
csak relativ érvényességlieck; azért, mert az id6 altal 1étreho-
zott és azzal egyiitt elmuld, tehat nem Orokké érvényes néze-
teken ¢és hypotheziseken épiiltek fel; mert ez igy van, azért
ezek az elvek nem is képviselhetik az adod abszolut alapelvét,
hanem képviselik az alapjukul szolgalé relativ nézeteket, ame-
lyeket az addba akarnak bevinni és az addt a szerint alakitani.
Ezek az adoelméletek abban tévednek, hogy azt hiszik, elveik, ko-
vetkeztetéseik az add fogalmabol kovetkeznek, pedig ezek az
elvek és kovetkeztetések semmi masnak, hanem az illeték vi-
lagnézetének, az igazsagossagrol valdo fogalmanak, a gazdasagi
rendszerr6l valo itéletének folyomanyai, amelyeket 0k az add
fogalmaba bevisznek. Hogy ez igy van, annak bizonyitéka az,
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hogy mindezen adoelméletek relativ nézetekbdl noének ki s
igy abszolut igazsagot nem is hoznak létre. Ezen adoelméletek
mindegyike voltaképpen nem egyéb, mint valamely torekvésnek
az adora ¢és az adoérendszer Aatalakitdsdra vonatkozd kovetel-
ményeinek a fogalmazasa. Ezek kozil a torekvések koziil az
egyik kor, nemzet vagy egyén az egyiket tartja helyesnek, a
masik egy masikhoz szegdédik. — Minthogy a relativ torekvé-
sek igy allanak ¢és minthogy az adoéelméletek ezeknek a rela-
tiv torekvéseknek a gyermekei, ezért csak az tudnd megmon-
dani, hogy melyik a helyes addelmélet, aki abszolut érvénnyel
el tudna donteni, hogy melyik torekvés a helyes, az 6rokké igaz.
— Ma mar a szerves fOlfogas és kiilondsen a szociologia koz-
keleti igazsagga tették azt, hogy objective lehetetlenség azt mon-
dani, hogy valamely torekvés abszolut helyes és a masik abszo-
lat helytelen. — Eppen Ggy, amint ellenkezé vilagnézetek kozt
nincs abszolut bird, ugy nincs itt sem. Ezért nem lehet egyetlen
adoelmélet sem abszolut igaz ¢és ezért egyik sem adhatja az
ado mindig érvényes alapelvét.

Negyvenkét ¢év elotti dolgozatom rosszul rejtette azt a
szandékat, hogy nemcsak az ad6d fogalmanak tisztazasara,
nemcsak az érvényben [év6 adoelméletek biralatara akart wval-
lalkozni, hanem ezeknél sokkal tobbre, merészebbre, —mai meg-
gyO0zddésem szerint ugyszolvan szerzdjére nézve elérhetetlen-
re. A Sturm und Drang korszakdban sziiletett akkori vivoda-
saim azt a kecsegtetd reménykedést keltették bennem, hogy
talan sikeriilne az adotorekvések és az ezeket megtestesitd
adoelvek mogott éppen az O viszonylagossaguk feltardsaval
megtalalni és folépiteni egy olyan adotant, amely ezeknek
a relativitasoknak a  tOrvényszerliségét tudna  kialakitani.
Az adoelméleteknek ¢és adotorekvéseknek a tarsadalom fo-
lyamatainak torvényszertiségébe vald bekapcsoldsa lett volna
az, a pénzigytan igazsagai ald s azok tamaszaul kialakitott
elméleti rendszer, amely kdodfatyolként tudoméanyos é&brand-
jaim el6tt lebegett. Mostani életkoromban és napi elfoglalt-
sagom mellett, melyekre kotelességem visz, Onaltatas nélkiil
szamot kell vetnem avval, hogy ezt az elméletet kialakitani és
részleteiben is kidolgozni immar nem lehet érkezésem. Amirdl
itt szamot kivanok adni az, hogy melyek azok a toredékek,
amelyeket ebb6l a gondolatkdrbél megirni tudtam s hogy mi
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lett volna az elméleti eclgondolasnak az a ramnézve befeje-
zetlen Osszefoglalasa, amely mind e toredékek hatterét és a
fol nem dolgozott részek anyaggylijtésének rendszerét képezte?
Mid6én most eldterjesztendd fejtegetéseim erre a két kérdésre
akarnak feleletet adni, mindazokat, kiknek e dolgozatom kezé-
be keriil, arra kell kémem, hogy tekintsék oly beszamold vaz-
latnak a most adandé korvonalakat, amelyek Kkitoltésére mar
nem vallaikozhatom s amelyek ¢éppen vazlatossaguknal fog-
va sokkal jobban kihivhatjak a birdlatot, mint hogyha sike-
rilt volna csekély erémmel barmely részletét is elgondola-
somnak kiépitenem. Mégis, gy gondolom, hogy az ily kisérle-
tek, melyek az egyéni kiizkodés Oszinteségét nem tudjak le-
vetni magukrdl, talan érdeklodést kelthetnek azokban, kiknek
megadatott, hogy egész ¢életiiket a pénziigyi tudomany rend-
szerének megalkotasara és oOriasi anyaganak szerves foldolgo-
zasara fordithassak ¢és elérhetik a jolesd kielégitettségnek azt
az ¢érzését, amelyet csak a rendszeresen bevégzett munka ad-
hat a kutatonak.

Minden oly kisérlet, mely az adoétannak mindinkabb koz-
keletivé vald igazsagait azok érvényének viszonylagossaga
szempontjabol akarja torvényszerli kapcsolatba hozni, sziikség-
képpen két egymastol teljesen eltérd €s csak a kozods tarsadal-
mi szempontok altal Osszetartott feladat megoldasara kell, hogy
vallalkozzék. Az egyik: megtaldlni a relativitds torvényszertisé-
gét magukban az egyes adonemekbenésazoknak egymashoz vald
viszonyaban. Masodik: megtalalni a viszonylagossag torvény-
szeriségét azokban a tarsadalmi vagy torténeti jelenségekben,
amelyek az adodképleteket létrehozzak. E kettds elindulas elsd
része az adoelmélet statikdjat, a masodik ugyanannak dinami
kajat képezné.

Miutdn nem lehet az a szerénytelen célom, hogy toredé-
kek gyanant megjelent kisérleteimet léptessem fel az elméleti
torekvés Dbizonyitékai gyanant, csupan a bibliografiai teljesség
okabol emlitem azt, hogy fent ismertetett kezdd dolgozatomnak
tovabbi kiépitését a Kozgazdasagi Lexikonban (1898) ,, Adéel-
mélet” cimmel kiséreltem meg és 1932-ben a Sichermann Ber-
nét tiszteletére kiadott emlékkdnyvben: ,, A relativitas elve az
adotanban* ciml dolgozatomban igyekeztem annak a vilagha-
ri utan ujabb formazast adni. Ezt a célt szolgalta ,,Az ado
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filozofiagja a hdaboruban® cimmel 1917-ben tartott haborus el6-
adasom 1is. A relativitasi elmélet torténelmi elképzelését , A
magyar, egyenes adozas kifejlodése” cimmel harom tanul-
manyban mutattam be a Kézgazdasagi Szemle 1900 iki évfo-
lyamaban, amelyek elseje az Arpadok és az Anjouk korat, ma-
sodika az Anjouktol a Habsburg uralomig terjed6 adofejlodést,
s a harmadik ugyanennek a magyar adozasi evolucionak 1.
Ferdinandtél a forradalomig vald vazlatat adta. Az ekként el-
foglalt elméleti allaspontnak voltak hajtasai a magyar adorend-
szerrel szemben irott birdlatos munkdim, melyek kozil ,,A ma-
gvar egyenes adok reformja‘ cimlil tanulmany a Budapesti
Szemle 1896-iki szamaban jelent meg Wekerle Sandor els6
ado reform tervezete alkalmabol, mig , Adorendszeriink beteg-
segei” cimii konyvem, mely a Magyar Gyariparosok Orszagos
Szovetsége kiadasaban 1906-ban jelent meg, valamint az 1914-
ben kozzétett ,, Pénziigyeink és az adoreform reformja“ cimi
dolgozatom a késobbi adotdrvényeknek és terveknek voltak
ugyanily szempontokbdl vald megvilagitasaira szanva. Talan
szerénytelenll azt is ideirhatom, hogy 1920 végén a nemzet-
gyllés elé terjesztett egységes pénziigyi tervem, ugyanezen re-
lativitas! alapmeggy6z0dés talajan allva akarta kivalogatni az
akkori helyzetnek megfeleld pénziigyi mentd eszkdzoket.
Tagadhatatlan, hogy ha valamely szerz6 ilyetén moddon
mutatja be elméletének félbemaradt kisérleteit, toredékeit vagy
éppen tormelékeit, akkor legjobb indulatu biralojaban is f0l-
kelti azt az ellenvetést, hogy: nem maga az elmélet kiin-
duldsi pontja és altalanos elgondoldsa volt-e az oka annak,
hogy kimunkaldsa nem sikeriilhetett és befejezett rendszert nem
tudott nyujtani? Kilonosen érthetd az ily megokolt ellen-allas-
pont,”’amidén egy vilaghdboru rettentd eseménye szakitja kelté
azt az iddszakot, amely a kérdéses elmélet ¢letképessége folott
lett volna hivatva helybenhagy6é vagy karhoztatd itéletet mon-
dani. Azonban ¢éppen a vilaghdbori bizonyitotta be eldttem
félreérthetetleniill azt, hogy a pénziigytan adoelmélete addig
nem érheti el az igazsag rendszerének teljességéi, ameddig a tar-
sadalmi jelenségek torvényszerliségének kimutatdsival nem ta-
masztotta meg legmélyebb alapjaiban az egész adotant. A vi-
laghabora, éppen azért, mert a vilagtorténelem legnagyobb ¢&s
legmélyrehatobb allam-valsagat jelentette, kellett hogy egész
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bordazatdban megrazza azt a tudomanyt, mely az allamok,
illetleg koziiletek anyagi fenntartasarél és rendszeres ellatasa-
rol gondoskodik, tehat: a pénziigytant és kiillonosen annak
adotanat. A vilaghabortinak ezt a megrazkodtatd hatasat kell
latnunk abban, hogy vildgosabban mint barmely eddigi nem-
zedék, belepillanthattunk az adoérendszerek, s6t maguk a ko-
zilletek hata mogé s ott mindeniitt relativitasokat fedezhettiink
fol a megszokott abszolut fogalmak helyén. Egy példatlan vér-
zivatarnak pusztitO mennydorgései ¢és villamlasai vilagitottak
meg szinte kisérteties fénnyel azt az alapvetd viszonylagossa-
got, mely abbol all, hogy add és adoérendszer csak akkor kép-
zelhetd el, ha az allam, illetéleg a koziilet az egyik oldalon és
a masik oldalon a magantulajdon, illetdleg az egyén, egymastol
ugy elvileg, mint gyakorlatilag el vannak vélasztva; az add for-
mailag is semmivé lesz és az addorendszerek mind megsemmi-
stilnek, mihelyst ez a tavolsaig megsziinik ¢és akar a koziilet
felszippantja magaba az egyéni gazdasagot, mint diktatarakban,
akar a fékevesztett egyén megtagadja a kozilet fenntartasat,
mint a forradalmi anarchidban. E rettentd és szemléltetd meg-
latds kovetkezménye az, hogy a legkézzelfoghatobb modon,
sajat létiink ¢let-haldl kiizdelmében jutottunk azokra az elfe-
ledhetetlen benyomasokra, amelyek mind abban 0Osszegezhetok,
hogy minden adorendszer és minden adoztatasi elv lehetdsé-
ge legelsd sorban attdl fiigg, hogy milyen széles, vagy milyen
keskeny tavolsag valasztja el egymastél az addztatd koziilete-
ket és a megadoztatott egyedi gazdasagi erdket. Nemcsak az
ado abszolut nagysaga és igy az adorendszer terhei, hanem az
adoknak kialakulasa és megoszlasa s a benniik rejlé elvi to-
rekvések mind legels6 sorban az adoztaté koziiletet az ado-
alanyoktol elvéalasztd nagyobb vagy kisebb, allando, vagy val-
toz6 tavolsagtol fiiggenek. Minden adonemre kiilon-kiilon s
azonkivill az adoknak tarsadalmi érvényesiilésére, amint azt
az ado-atharitds jelenségeiben megfigyelhetjiik, legelsé sorban
ennek az elvalasztd tavolsdgnak van dont6 befolydsa. Mivel
pedig a koziletnek az egyéni gazdalkodastél valo elvalasztd
vonala soha annyi, oly mélyrehaté és annyiszor moédosuld val-
tozasoknak, ugyszolvan forradalmi atalakulasoknak és rangasok-
nak nem volt még kitéve, mint a rankszakadt vilaghabortban ¢és
az annak kovetkeztében el6ttiink lefolyd politikai és gazdasagi
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jelenségekben: ezért az adoelvek és az azokon alapuldé adorend-
szerek viszonylagos értéke most mutatkozott be legfélreérthetetle-
nebbill a pénziigyi elmélet szamara is. Ebbol kovetkezik, hogy ha
csak mindezeket a rettentd 4ron megvasarolt tanulsdgokat nem
akarjuk medddvé tenni és felhasznalatlanul lerazni magunkrol
a tudomany potolhatatlan karara: akkor éppen a vilaghabora
utdn kotelességiink az utanunk kovetkezd nemzedék figyelmét
arra a pontra iranyitani, hogy ezen fOlismert viszonylagossa-
gok vilagos tudatdban keresse meg azokat a tdrvényszer(isé-
geket, amelyek alkalmasak arra, hogy az adoétannak fOlismert és
kidolgozott, de annyiszor abszolut igazsagokul tartott tanait a
mogottik levé tarsadalmi er6k torvényszerliségeibe belekap-
csoljak.

Mihelyst igy megerésitve latjuk legijabb korunk esemé-
nyei altal azt az allaspontot, mely a viszonylagossag hatarai
nak vizsgalatabol kiindulva, a tarsadalom torvényszeriiségének
megfigyeléseiben keresi az adoelmélet tanainak legmélyebb
foltarasat, akkor rogton a szemiinkbe Otlik az, hogy az a sark-
tétel, mely koril ez a felfogds megfordul, abban szdgezhetd le
legelemibb igazsag gyanant, hogy midén az 0ssze? modern
adoelméletek akar allampénziigyi, akar szocialpolitikai kezde-
ményezésbol kiindulva barmely formaban az ,egyenld adozas®
elvével ¢és kovetelményével lépnek eld, akkor ugyanegy alta-
lanossagban helyesen ¢és kovetkezetesen elfogadott gyakorlati
torekvést képviselnek és elméleti elvet érvényesitenek, de ugyan-
akkor nem szabad elmulasztaniok annak megfigyelését, hogy
ezen abszolut formaban jelentkezd igazsdgokban maga az
Hegyenloség szava ¢és fogalma teljesen viszonylagos érvényt.
Vilagos, hogy a legelterjedtebb, legabszolutabb érvénylinek tar-
tott amaz adoelmélet, mely az egyenld szolgaltatdsi képesség
aranyaban  val6  adodztatds  alapkovetelményein  nyugszik,
csak addig tarthatd fenn valamely meghatarozott rendszer
alakjaban, ameddig a benne el6forduld ,egyenldo” szd értelme
¢s hatdlya meg nem valtozik. De éppen az ,egyenlOség™ sza-
va az, amely mindig az illet6 kor vagy kozileti berendezke-
dés terméke ¢és ennélfogva a legtavolabb all attol az abszolut
igazsagtol, amelyhez éppen megtévesztd altalanossaganal fogva
hasonlitani igyekszik. Ennek kovetkezménye az, hogy éppen
mert a szolgaltatas: képesség egyenldségét koveteld adotanban
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is a fOszerepet az ,egyenlOség™“ kovetelése képezi, ez maga
elegend0 arra, hogy ez az elmélet is mindig relativ maradjon
¢s soha abszolut érvényre ne tudjon jutni, mert az egyenldség
értelmezése az abszolut mértéket meg nem birja. Mindebbdl
ismét az az -elengedhetetlen kovetelmény all el6, hogy az
wegyenloség“  fogalméanak  viszonylagossagaban  keressiik az
adokovetelmények szocioldgiai Osszefiiggését és ezen Osszeflig-
gések torvényszerliségében magaban azt az elméletet, amely a
pénziigytudomany adoétani  részének tarsadalomtani kiegészi-
tésére sziikséges és alkalmas.

Ezek utan Onkényteleniil folmeriill az a nagy kérdés, hogy
hogyan legyen Iechetséges a vilaghdborti el6tti pénziigytanok
abszolut érvényének nevezhetd elméleti eredményeit atvezetni
egy tarsadalmi alapokon elgondolt elméleti szerkezetbe? Mas-
szoval: hol nyilik meg az az 0t, melyen — anélkiil, hogy a
pénziigytan régebbi elméleti igazsagait veszélyeztelnok — azo-
kat bel¢ tudjuk illeszteni abba a keretbe, amely nézetiink
szerint az igazsagok relativitasi torvényszerliségének megalla-
pitasat allitja {6l legfébb tudomanyos célja gyanant?

igy hiszem, hogy erre a kérdésre leghelyesebben akkor
felelek, hogyha a vilaghaborti eldtti pénziigytanok koziil azt
ragadom ki, mely a legszélesebb alapokon volt kiépitve és egy
olyan rendkiviili nagy elmének a mive, akinek hatisa elta-
gadhalatlanul rajta van nemcsak a korabeli és utdna kovetkezd
tudomanyos nemzedékek képviseldin, hanem akinek mélyen
szantd gondolatai maganak az adorendszernek kialakulasara is
kézzelfoghatd hatassal voltak, kiilondsen a rank nézve irany-
adéul tekintend6 kozépeuropai pénziigyi fejlédés tekintetében.
Ez Wagner Adolfnak, a berlini egyelem volt nagy tanaranak
pénziigyi rendszere, mely , Finanzwissenschaft” cimii mive-
ben, négy hatalmas kotetben, kél potkotelben, munkalta ki a
modern pénziigytan széles alapokon nyugvo rendszerét s eb-
ben is els6sorban az adotant, amit bizonyit az, hogy munka-
janak masodik, nyolcszazoldalas kotete az ado- és az il-
letékelméletnek van szanva s az ezt kovetd ,Részleges ado-
tan*“ (Spezielle Steuerlehre) két vaskos kotetet s még két pot-
kotetet tolt meg. A Wagner Adolf nagy rendszerére vald uta-
las az elébb emlitett okokon kiviill még avval is megindokol-
hatd, hogy minden talzas nélkiill azt mondhatjuk, hogyha az
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Osszehasonlitas  korébol kizarjuk a  tisztdn partpolitikai  szem-
pontbol folépitett adoelméleteket (mint példaul a szocializmus
hitvalloinak elméleti kdpenybe Oltoztetett politikai koveteléseit)
akkor Wagner Adolf pénziigytana az, amely legtdbbet rejt ma-
gaban az evolucid és a viszonylagossdg gondolatabol. Ennek
dontd bizonyitéka az, hogy mar az Altalanos adotanban két
¢s nem egy kiilon kiindulasi lehetdséget képzel el az adodel-
mélet megszerkesztésére, hogy ugy mondjam, két épitészeti
stilusnak ismeri el a kiilon-kiilon valdé jogosultsagat ¢s Onma-
gaban vald kovetkezetességét. Ezek egyikét ,pénziigypolitikai
elveknek”, a masikat ,szocidlpolitikai adorendszernek nevezi
el. A kettds rendszer elismerése nem mas, mint a viszonyla-
gossag ¢élvének els6 hararozott és végiggondolt elméleti je-
lentkezése. Hozzd kell tennem azt, hogy Wagner a pénziigyi
relativitast ilyen értelemben nemcsak az adokovetelmények
kiépitése koriil latja meg, hanem maganak a pénziigyi sziik-
ségletnek nagysagaban is utal erre a szempontra, ami legjob-
ban kitlinik elébb emlitett pénziigytana elsé rész, elsé konyv,
els6 fejezetének 35. és 36. szakaszaiban, ahol az allami sziik-
ségleteknek a mindenkori nemzeti jovedelemmel valdé viszony-
lagos viszonyat ismeri el. Ez a relativitds az, amelyre fentebb
utaltunk akkor, midén a vilaghabori egyik nagy tanulsagat
abban lattuk, hogy az adoéztatdé hatalom és a megadodztatottak
kozti tadvolsagnak dontd befolyasat mutatta ki minden pénz-
igyi elgondolas tekintetében. Kiilondsen fontos azonban az,
hogy Wagner Adolf az addtanban a pénziigyi politikai elvek-
nek szocidlpolitikai kdvetelményekkel valdé szembedllitasaval ugy-
szolvan alapvetOleg utat nyit maganak a tarsadalmi megfigye-
lésnek is, mert hiszen Onkényteleniil azt a benyomast kelti az
olvasoban, hogy a két rendszer kozotti valasztast nem lehet
adott esetekben a véletlen hangulattél vagy politikai szempon-
toktol fligg6vé tenni, hanem e két elv egymasra kovetkezésé-
ben mar valamely torvényszeriiség sejtését kell elismerniink.
Igaz, hogy midon Wagner a maga tanszéki szocializmusa ér-
telmében formuldzza meg a szocidlpolitikai adoérendszernek a
kovetelményeit, akkor megint abszolutta valtozik logikai gon-
dolatmenete, mert csak egyetlen szocialpolitikai adoérendszert
tudna az abszolut elveken ¢épiilt pénziigypolitikai elmélettel
szemben felallitani, tudniillik a sajat magaét, amelynek ko-
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vetelményeit a sajat szempontjabél minden szocialpolitika-
ban fenntartja. Wagner rendszerének relativitasa tehat csak
egyetlen evoluciot ismerne el az abszolut pénziigytanok mel-
lett és kizarna mas oly relativitdsokat, amelyek az 6 szocial-
politikdjanak nem felelnének meg. Nem hiszem, hogy Wagner
legbuzgobb kovetdi is megcafolnanak, ha minden halas hodo-
latom mellett a pénziigytan nagy német mestere irant, azt al-
litom, hogy a relativitas elvének ez a megakadasa fOként arra
vezethetd vissza, hogy a vilaghdbori akkor még nem zudi-
tott oly rettenté feladatokat a pénziigytan elméleti elgbéndoloira
¢s gyakorlati megvalositira, mint amindkkel a mi nemzedé-
kiinknek mindkét iranyban meg kellett kiizdenie. Ennek be-
szédes bizonyitékat latom abban, hogy Wagner akkor igen
messzemenOnek tartott szocidlpolitikai adérendszerében kony-
ve masodik kotetének o6todik konyv  harmadik  féfejezeté-
ben, ahol az adoérendszer kiegészitését targyalja, még szo-
cidlpolitikai szempontb6l is csak igen csekély szerepet jut-
tat a forgalmi adoknak és azokat inkabb az altalanos érvényi
adoztatas  halozatabol kicstiszott jovedelmi vagy vagyontar-
gyak megadoztatasara akarja csak folhasznalni, példaul jaték-
nyeremények vagy tézsdenyereség adobeli megfogasara. Ev-
vel szemben a vilaghabori egyik legvildgosabban kivehetd
pénziigyi kovetkezménye az, hogy a forgalmi adok rendszere
rendkiviili er6vel és nemcsak alkalmi addztatds gyanant nyo-
mult elére, még pedig nemcsak a legyd6zott, hanem a gyOztes
orszagok allamhaztartasaban is. Ily fejlédés utdn mar nem tart-
hat6 fonn Wagner konyvének idézett helyén annak 227—229 §.
szakaszaiban folallitott tétele, mely a forgalmi adoztatast ,,a tobbi
kereseti ado kiegészitdjének ¢€s potlasanak™ tartja alkalmasnak.
A forgalmi adok mostani jelentdségének akkori hianya tiikro-
zO0dik egész abbeli fejtegetésében, hogy ,a forgalmi adoztatas
mint az egyes jogiigyleteknek Ilehetdleg az azokban jelentkezd
nyereségek szerinti megaddztatasa tudja legalabb megkdzeli-
toleg megoldani az adoérendszerben rabizott azt a feladatot®,
melyet Wagner azért lat még‘a sajat szocialpolitikai rend-
szerében is annyira jelentéktelennek, mert hidnyzott a pénz-
iigyi nyomasnak az a relative Oriasi megnovekedése, mely a
nagy habori utan ugy az altalanos, mint a részleges forgalmi
adok altal kovetkezett be, amelynek azonban ekkor mar egé-
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szen mas ¢és sokkal messzebb terjed6 szerepiikk volt ¢és van,
mint ahogy azok Wagner Adolf akkori rendszerében az akkori
relativ viszonyok szerint tiikkr6zodtek.

Ha ilyen alapon néziink vissza a nagy német mester
rendszerére, akkor mar csak egy I[épés valaszt e] benniinket
attol, hogy egy mas megfigyelés révén a viszonylagossag tel-
jes érvényl szempontjait vetithessikk ra az 6 szélesen Kkiépi-
tett adoelméletére. Wagnernek a vilaghabora kétségteleniil iga-
zat ad abban a felfogdsdban, midon felallitotta azt a térvényét, me-
lyet ,,a koztevékenység, illetleg az allami tevékenység ndvekvd
kiterjedésének ‘“nevezett el. (Finanzwissenschaft 1. kotet 76. lap.)
E torvény kérlelhetetleniil és minden korabbi fogalmat megha-
laddé modon beteljesedett rajtunk. Nem felelt meg azonban a
tényleges fejlodés egy masik irdnyban a wagneri pénziigytan-
nak, mert amit O abszolut érvényli eldmenetelnek gondolt az
adofizetés terén, az nemcsak relativnak bizonyult, hanem ép-
pen elvaltozasaval mutatta be maginak az & elgondoldsanak
oly iddbeli tényezoktl vald fiiggését, amely szerintem legfébb
bizonyitéka az adoétan szociologiai elmélete jogosultsaganak.
Wagner adotana, végignézve az adorendszerek addigi torténeti
fejlodésén egyrészt, masrészt Osszekapcsolva az & szocialpoli-
tikai adokovetelményeit a jovo fejlodésével, legjobban és leg-
rovidebben akként jellemezhetd, hogy modern allamhaztarta-
sokban a legnagyobb fontossagot az egyenes adok kiépitésének
tulajdonitott és ezekben viszont a személyi addk elényomu-
lasara fektetett sulyt a targyi adokkal szemben. Sziikségtelen
ennek e helylitt valé bdvebb bizonyitasa, mert hiszen éppen
az O szocidlpolitikai kovetelményei, mint a progressziv addzas,
a létminimum adémentessége, a fundalt jovedelem erdsebb
megadoztatdsa ugyszolvan egyedill a személyes adokkal, ne-
vezetesen a jovedelmi és vagyonaddkkal voltak elképzelhetok.
Wagner adofejlodési tanitisa az egyenes adok szempontjabol
abban all, hogy kezdetben az egyenes adoztatds egyszerl fej-
adokkal, tehat durva személyi adokkal kezdddik, a fejlodés
masodik szakaban az egyenes adok elhagyva a személyi meg-
adoztatast, elébb az egyszerl, majd a rendszerré kimunkalt
targyi adoztatdsra térnek at s a fejlodés végén az evolucid
legmodernebb eredménye gyanant az adok rendszerének tjra
vissza kell kanyarodniok a személy kézvetlen megragadasahoz.
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a szocialpolitikai alapelveken f6lépiilé s az addzot Osszes vi-
szonyai tekintetében s az adoztato hatalommal szemben koz-
vetlen vallomasra kényszeritd progressziv jovedelmi és vagyon-
ado 4ltal.

A gyakorlati ¢életben még vilagosabban kibontakozott az,
hogy az ilyen irdnyban valé fejlodésmenetét az adorendsze-
reknek az allamhaztartds egész jOvOjére nezve abszolut alap-
elveknek tekintk s az evvel ellenkez6 adorendszereket
lassanként a mult pénziigyi muzeumaba szantak. Ennek bi-
zonysagaul elegendd, ha elolvassuk azoknak az adoéreform-
javaslatoknak indokolasait, amelyek a XIX. szazad két utolsd és
XX. szazad els6 évtizedében az eurdpai torvényhozasoknak
benyujtattak és torvényerére emelkedtek. Nagy kezddjik ezek-
nek Miquel porosz pénziigyminiszternek 1891. janius 21-iki
jovedelemado-torvénye, melyet 1893-ban kiegészitd ado alak-
jéban vagyonaddja kovetett. Ennek nyoman indult Steinbach
1896-iki osztrdk adoreformja. Ugyancsak ebbe a vonalba ki-
vanta a magyar pénziigyek legnagyobb mestere, Wekerle San-
dor, a magyar adoéreformot is beallitani mar 1894-iki Emlékira-
taval, mig magat a reformot csak masodik pénziigyminiszter-
sége alatt, 1909-ben valdsitotta meg. Mindezek az adoéreformok
abban a javaslatokban kimondott meggy6z6désben ajanltaltak
a torvényhozasoknak és abban a hitben fogadtattak el, hogy
altaluk a modern adozas végleges kifejlodési szakaszaba jut,
amelybdl nemcsak, hogy visszaesés ép oly kevéssé képzelheto,
mint ahogy az emberiség a gbz- és villanyvonatrél nem megy
vissza a postakocsi és faggylgyertya hasznalatara, hanem a jovo
mast nem is hozhat, mint ezeknek a vallomason alapult személyes
adoknak olyan kimunkalasat, amely mind finomabban ¢és tel-
jesebben idomul az egyén gazdasdgi mivoltahoz és azt a no-
vekvOo szocialpolitikai kovetelmények alapjan adodztatja meg.
Wagner Adolf pénziigyi elméleti iskoldja a gyakorlati pénziigyi
politikdban tehat még annal is abszolitabb érvényl igazsag-
nak latszott ugyszolvan az egész eurdpai foldrész kozvélemé-
nye eldtt, mint ahogy azt maga Wagner elméletében elképzelte,
igy értheté, hogy a porosz adoreform végigszaguldott egész
Eurépan és egyes részletei némely orszdgokban akkor érkez-
tek meg ¢és lettek ugynevezett reformokkd, amikor a fejlodés
abszolit iranya mar megtordtt és ugyanezek az adoelvek és
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adoformak mar mint eléviilt anakronizmusok jutottak bele az
illet6 utdnzé orszag torvénykonyvébe. Ennek példaja Magyar-
orszag, ahol tudniillik az tortént, hogy a progressziv jovedelmi
adot oly késén hoztak bef hogy a kozigazgatds mar nem tu-
dott elkésziilni annak rendszeres kimunkalasaval és ezért eldbb
a kereseti adot, késobb a jovedelmi adot utolag rogziteni kel-
lett az alsdé fokozatokban s ezaltal ellentétbe jonni a porosz
minta tiszta rendszerével. Még érdekesebben latszik azonban
éppen a magyar példan az, hogy a vilaghaborti eldtt Wagner
Adolf szocialpolitikai kovetelményein elindult adoéfejlodés mi-
ként tort le az abszolut haladas vonalabdl relativ és erdsebb
korhoz kotott alakulatta: latszik ez tudniillik ama masik tényen,
hogy eredetileg a kilencvenes évek reformtorekvései és a
porosz minta szerint a személyi addzdsnak allami kiépitése
magaval vontdk azt, hogy a targyi egyenes addok, mint egy ré-
gebbi  adofejlédés maradvanyai atadassanak a kisebb adoz-
tato koziileteknek és igy az éllami pénziigyi féhatalom aldl ki-
szabaduljanak. Miquelnek az 1891—93 években kovetkezetesen
keresztiilvitt rendszere nemcsak a fold- és a hazadot adta at
a varosoknak ¢és kozségeknek, hogy ezekre alapitsak haztar-
tasukat, hanem az Erwerbssteuer cimén ismert porosz ipari ke-
reseti adot is kozségi adoalapul jelolte ki. Ezt a vilaghabora
elotti  adorendszerkezetet mi a vilaghaborh utan egy teljesen
megforditott konjunktiraban utanoztuk ¢és akkor adtuk at el-
sietve a mi kereseti adonkat, amely vegyes adoformaja volt a
személyi és targyi adofajoknak, a kozségeknek, amikor ezen
ugynevezett reform altal a legnagyobb egyenldtlenséget terem-
tettik meg a kozségi haztartdsok kozott, ami megint és foként
nyaklé nélkiili eladdsodasra vezetett. Tettik ezt ugyanakkor,
amidén a magyar allamhaztartds oly kevéssé nélkiilozhette a
kereseti adok hozamat, hogy egy sokkal durvabb és az ado-
torlénet régebbi idejébdl foltdmasztott adonemmel, a forgalmi
adoval kellett nemcsak megmenteni az allamhaztartds irtdza
tosan megingott egyensulyat, hanem ugyanevvel a forgalmi
adoval kellett maganak az allamnak benyomulnia a személyi
keresetek ama megaddztatasaba, amelyet régebbi kereseti adonk
Wekerle Séandor reformja értelmében sokkal kiméletesebben
elvégzett volna.

Ugy gondolom, hogy az egyenesadd fejlédésének ez a
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kimutathatdo szinvaltozdsa, mely a Wagner Adolf szocialpoli-
tikai adorendszerének kovetelményeit €és az ugyancsak abszo-
lut elvii haladasnak hitt eurdpai adoreformokat mind megakasz-
totta, deformdlta és pénziigyi, valamint tarsadalmi jelentdségii-
ket lecsokkentette: ez a szinvaltozas oly kézzelfoghato és
szemléltetd példaja annak, hogy abszolit érvényiinek vélt el-
vek mint alakulnak 4t még visszafejlédés formajaban is, vi-
szonylagos érvényiiekké s hogy a legmodernebb haladas is a
pénziigyi életben — szemben a muszaki vilag allandé eldmene-
telével — mennyire minden izében a tarsadalmi viszonylagossag
valtozhatatlansag-torvényének uralma alatt all: hogy ez a kép-
let kell, hogy teljesen igazolja abbeli felfogasunkat, mely sze-
rint a habora elétti pénziigyi rendszerek minden alapvetd igaz-
sagat ki kell egésziteni a szociologiai relativitas felkutatdsaval,
igy a pénziigytan anélkill, hogy szdzados vivmanyait legfobb
igazsagaikban fol kellene aldoznia, bovill és gazdagszik ugyan-
azon tiinemények torvényszeri megjelenésének, emelkedésének,
hanyatlasanak ¢és megsemmisiilésének elméleti bemutatasaval,
igy a pénziigytan, s ebben els0 sorban az adoéelmélet vi-
laghabora utani jovendGjét abban latjuk, hogy a tarsadalom
kialakulasanak torvényszertiségei, tehat a szociologiai kutata-
sok eredményei az addelmélet alapvetd igazsagai kozott he-
lyet nyerjenek.

Dolgozatunk ezzel elérkezett feladatinak masodik részé-
hez, ahhoz, hogy miutin nagyjaban és vazlatosan eladtuk
azt a gondolatkort, amelyben a négy évtizeddel ezel6tt el6ttiink
lebegett adoelméleti kisérlet megsziiletett: most az értekezésiink
elején jelzett iranyban vazlatot, vagy legaldbb is jelzéseket ki-
séreljiink megadni arrdl a kettdés feladatrol, amelyet a szociold-
giai adoéelméletnek vallalni kellene. Mint fentebb mar emlitém,
két egymastol teljesen fliggetlen, de a tarsadalmi kutatds szem-
pontja altal Osszetartott cél megkdzelitése az, amirdl itt szo
kell, hogy legyen. Az egyik, megtalalni a viszonylagossag tor-
vényszeriségét magaban az egyes adonemekben és azoknak
egymashoz valé viszonyaban. A masodik feladat felkutatni a
relativitds torvényszerliségeit azokban a tarsadalmi, vagy tor-
téneti jelenségekben, amelyek az adoképleteket 1étrehozzak.

Szerény értekezésemnek hatralevé része nem terjedhet
.tobbre, mint arra, hogy némely példakban utal ezen addelmé-
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letnek erre a jovObenytld nagy felvonulasi vonalara. Barmily
kétségtelen, hogy munkalatomnak toredékessége éppen e fel-
sorolasban fog leginkabb visszatiikr6zOdni: azon személye
okoknal fogva, amelyeket jeleztem, lehetetlenség e tokéletlen és-
szaggatott bemutatasokon kiviil tobbre vallalkoznom. Taldn sza-
bad védelmemre hozzatennem annyit, hogy mindegyik kérdés,
amelyet kezdetleges kutatdsom alatt akar az egyik, akadr a ma-
sik feladat korébol elém keriilt, oly rendkiviili vonzderét gya-
korolt redm, hogy maganak az illetdé problémanak -elszigetelt
feldolgozasa is elegendd lett volna arra, hogy lelki életemet ki-
toltse. Am a feltolulo kérdések és problémak tomérdeksége
volt oka annak, hogy egyik sem adott id6t és nyugalmat a
tobbi  végigkutatasara ¢és igy mindegyikok csak megkezdett
tarnat jelentett ram nézve, amelybdl, ha ugyan nem vak eret
talaltam, nalam szerencsésebbeknek kell majd felszinre hozm-
ok azokat a kozeteket, amelyek az adotan nagy zuzdajanak
kerekei alé keriilhetnek.

Ha legfébb tételeiben néhany rovid vonassal Ossze aka-
rom foglalni a tarsadalmi kutatasbol kiindulo addéelméletnek
azokat a célkitlizéseit, amelyek az egyes adonemekben és-
azoknak egymashoz wvaldé viszonydban nyilatkozd torvénysze-
riségre vonatkoznak: akkor a kovetkezd sorrendben allithatjuk
fel a kovetend6 szempontokat. Szemben az abszolit igazsagu-
kat wvall6 addelméletek nagy részének avval az egyoldalusdga-
val, hogy mindig kizar6lag az allamot tekintették legfébb, so6t’
néha egyediili adoztatd hatalomnak, illetdleg az egyhdzi, koz-
ségi, torvényhatdsagi adodztatd hatalmakat is mind az allam>
erejébdl szarmaztattdk le: evvel szemben ez a szemlélodés az
allamot csak egyik, bar a modern gazdasagi életben legfGbb
adoztatd hatalomnak ismeri el, de ugyanakkor nem felejti,
hogy az allamhatalom kialakulasa el6tt is voltak mar koziile-
tek, melyek sajat jogon rendszeres adoztatast folytattak a ha-
talmuk korébe keriilt magangazdasagokkal szemben. A vi-
szonylagossdg elvének mar az adoztatd hatalom elméleti meg-
szerkesztésénél vald érvényre juttatdisa nemcsak a multra néz-
ve irja eld6 az addjelenségek folkutatasanak azt a moddszerét,
mely az egymdas utan follépd és egymas folé nové adoztatd ha-
talmaknak egész skaldjat kell hogy kideritse, aminek leg-
nagyobb példaja az egyhaz,, majd a nemesség adoOztatasi joga,
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hanem ugyanakkor a jelenlegi, az allami adoéztaté hatalom
egységes kupoldja ald szoritott kiillonféle adoztatasi kozpontok-
nak oly megfigyelésére vezet, amely a koziiletek ezutini evo-
szakszervezeteknek, kiillondsen az angol trade unionok statisz-
tikajadban vildgosan lathatd adoztatdsi el6torése, de a német
’Gewerkschaft-mozgalmak pénziigyi oldala is, nem ugyan a
kozjogi elnevezés, de a szociologiai felfogas szerint egy néha
az allammal merdben szembehelyezkedd, tehat abbol le nem
szdrmaztatd adoztatasi hatalomnak a megjelenését tiikrozteti.
(Elmondhat6, hogy a munkasosztalyokkal szemben kialakult ér-
dekképviseletek koltségvetési ellatdsa is ugyanily jellegli min-
den oly esetben, mig azok nem keriilnek az allami kényszer-hata-
lom rendelkezése ala, mint nalunk eldbb az ipar és kereskedel-
mi kamarakkal, a habord utan pedig a mezdgazdasagi kama-
imarakkal tortént; ezekben az esetekben szemiink lattdra megy
végbe egy, az uralkodd pénziigyi hatalomtol, tudniillik az al-
lamtol merében fiiggetleniil keletkezett ¢és kozterheket kirovo
alakulatnak az wuralkodé allam jogi ¢€s pénziigyi rendszerébe
valoé belehajlitasa. Kiindulva abbdl, hogy mennél tovabb fejlodik
a modern gazdasag és evvel az adorendszer, annal valdsziniibb,
hogy ugyanabban az id6ben egyszerre tobbféle adoztatdo ha-
talom van jelen, melyek részben a multbol szarmaznak, rész-
ben a vajudé jovot jelentik: abbdl kiindulva a szociologiai el-
eiméletnek a kiilonféle adoéztatd hatalmak kényszererejének
Osszehasonlitasa és allando mérése épp oly féfontossagu felada-
ta, mint az asvanytannak az egyes kozetek és ércek kemény-
ségi fokanak megallapitasa.

Az adohatalmak sorozatanak ily torvényszeriisége mellett
a masik oldalon maguknak az egyes adofajtdknak a relativ
fejlodési folyamata képez igen halds kutatdsi feladatot. Nem
szabad kiindulnunk abbol, hogy ha valamely adoénemnek, pél-
daul a fejadonak, vagy a vagyonadonak a megjelenése vala-
imely orszag allami torténetének meghatarozott szakdban meg-
allapithatd, mindig ugyanavval az adottsaggal van dol-
gunk és igy megelégedhetiink a pénziigyi elmélet szempontja-
b6l a mechanikai vagy statisztikai Osszehasonlitasokkal. A szo-
ciologiai felfogas elfogadja ugyan a pénziigytanoknak a Kkii-
16nb6z6 adonemek ¢€s fajtak koriilirasara vonatkozo és oly ne-
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hezen kimunkalt megallapitasait, de ezeket nem statisztikai, ha-
nem dinamikai szemszogb6l nézi. E tekintetben miutan A
tozsde megadoztatisa® cimii munkdmban egy akkor nalunk
ujonnan fellépéd ¢és az addérendszer megszokott felosztasaiba
be nem iktatott adonemnek az elsé megjelenését kellett meg-
figyelés targyava tennem, arra az eredményre jutottam, hogy
ez a tézsdeadd, bar a modern kozgazdasagi fejlédés legma-
gasabb fokan jelenik meg, mégis primitiv adé aképpen, mint
annakidején a mar régebben kialakult egyéb jovedelmi agak-
ra nézve a iejadd vagy a hozadéki adod kezdetleges add volt a
késébbi, beldlok kifejlett, személyes jovedelmi adoval szemben.
A tdzsdeadoval a tdézsdei jovedelemmel vald viszonylatban sze-
miink el6tt ujra kezdédik az adofejlodés torténeti folyamata. Az
allam nem tudja, hogy a tézsdén esetleg jelentkezdé nyereséget
hogyan ragadja meg, még egy atlagos katasztert sem készithet erre
a célra, hanem egy teljesen kiilsé tény szerint veti ki ado¢jat,
csakhogy most nem az egyes emberekre, de az elszigetelt mozza-
natokra. A t6zsdeado jelenleg vilagszerte még legrészletesebben
szabalyozott alakjaban sem egyéb, mint a tézsdei kotéseknek
a fejaddja vagy legfoljebb kevés fokozattal rendelkezd osz-
talyaddja; ugy, hogy azt mondhatjuk, hogy a tdézsdén jelent-
kezd esetleges jovedelemre nézve az add mai allasa megfelel
egyéb jovedelmi és kereseti agak adojanak fejlodésében ta-
pasztalt kezdetleges korszaknak. Ugy van ez, mint ahogy az
emberi embrié fejlodésében végig ¢éli mindazokat az evoluci-
onalis fokokat, melyeken az allatvilag bioldgiai kialakulasaban
atment, mig az emberig elérkezett. Kicsinyben ujra kezdddik
olt is, itt is, az egész régi nagy kifejlodési folyamat.

Tovabbi nagyfontossagu megfigyelési allomasa a szocioldgiai
adoelméletnek annak a feltiintetése, hogy minden orszdgban, min-
den idépontban nem egy adoérendszer van, hanem kettd. Az egyik
az, mely akar egy, akar tobb adoztatd hatalombdl kiindulva
annak, vagy azoknak akaratdbol jogrendszerré valt, vagyis
mai nyelviinkén szolva torvénybe iktattatott. Evvel szemben a
masik adorendszer az, amely az illetdé orszagban az illeté id6-
ben tényleg érvényesiilt. A meghirdetett, kozjogi alakot Oltott
adorendszer és masik oldalrol az illetd nemzet gazdasagi éle-
tében tényleg korosztill vitt addztatdsok kozott mindig lathatd
¢s letagadhatatlan kiilonbség ¢és ellentét sohasem véletlen,
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hanem szociologiai szempontb6él mindig torvényszeri. Ez azt
jelenti, hogy a pénziigytan nem elégedhetik meg avval, hogy
az allami vagy kozségi kozigazgatds hianyaira utal akkor, mi-
kor akar a gyakorlati adotapasztalat, akar a statisztikai Osszefog-
lalas arra a meglep6 eredményre jut, hogy az egyontetii
adozéasi szabalyok korosztiilvitele a tarsadalomban nemcsak
nem egyontetl ¢€s egymassal Osszhangba hozhatd, hanem el-
lenkezéleg, midén barmely addérendszabaly megindul, hogy a
torvénytarbol benyomuljon a tarsadalmi osztalyok vagyoni €s
jovedelmi viszonyaiba, ugyanezek a tarsadalmi osztalyok mind-
egyike kiillonbozé erdvel és az adott szociadlis helyzetnek meg-
felelo, tehat torvényszerii eredménnyel all ellent a szétguruld
adotehernek.

E megfontolds alapjan a tarsadalmi torvényszeriiségek
kutatasatol kiinduld adoéelmélet egyik legfontosabb része az
adomentességek elmélete. Itt nemcsak azokra a nagy torténel-
mi kiizdelmekre kell gondolnunk, melyek a nemesség adomen-
tessége, vagy az egyhaz adé-immunitdsa koril folytak le és
koztorténetiinknek ismert részeit képezik, azért, mert egyuttal
kozjogi kiizdelmeket és hatalmi eltolodasokat is jelentenek. E
nyilvanjogi adoéztatdsi harcok mogott, melyek kiillonben szintén
szociologiai jelenségek, ott van a masik, de lathatatlan birkdzas,
amely nem kozjogi, hanem gazdasagi alapon folyik le, szem-
ben a tételes adojoggal a tényleges adomentesség kiharcola-
sara. Hogy pedig ez a tarsadalmi adokiizdés nem a kozépkor-
nak vagy az ujkor elején kialakulé allamfejlodésnek a kizaro-
lagos tulajdona, tehat nem elmult idok kozjogi, torténeti em-
Iéke, hanem egy ma is a tarsadalom mélyében vonaglé folya-
mat, azt vildgosan bizonyitja egyrészt minden oly tdrvényho-
zas, mely az iparfejlesztés fontossagat felismervén, kimondott
adomentességet allapit meg megalakulé 1) ipartelepeknek, ha-
nem masrészt az a tény, hogy minden adonemre a kiilonféle
jovedelmi agak masképpen reagalnak sajat szocialis alkatuk és
salyuk szerint. fgy figyelhetjik meg a legijabb jovedelem- és
vagyonado-statisztikak szamsorai mogott lappangd azt a tényt,
hogy mig a natural-gazdasagban 1évé nagybirtok a jovedelmi
ado altal csak igen tokéletleniil és legfeljebb mesterséges is-
mérvek alkalmazasa altal vonhat6 ad6é ala, addig a va-
gyon megoszlas masik oldalan a részvényekben és takarék-
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betétekben elhelyezett vagyonrészek viszont a vagyonadd
statisztikdjaban nem lelheték fel. Mind a két esetben meg kell
baratkoznunk azzal a gondolattal, hogy nem mint az ado-
kozigazgatds cselekvd szervei hiszik, itt valamely miihi-
baval van dolgunk vagy egyéni hianyokkal az adohalozatban,
mert a vagyonrétegez6dés bensd torvényszerlisége nyilvanul
meg mind a két esetben. Ezért a szociologiai kutatds éppen ezen
a téren igen sok és nagy jelentOségli megfigyelésre szamithat
még.

Midén vézlatos Osszefoglalasunk az adoelmélet fentjel-
zelt els6é feladatkérén attekint, még egy nagy jelentdségii tii-
neményre kell kiilondsen ramutatnunk. Bar el kell ismerniink
azt, hogy még az abszolut elveken alapulé habora el6tti pénz
igytan is kivalo jelent6séget tulajdonitott ennek a tliinemény-
nek, mely kiviilr6l nézve addztatdsi jelenség ugyan, de annak
kiilsd burkat lehdmozva, mélyén tarsadalmi erék egymasra
csapasat, sot rendkiviil izgaté kiizkodését latjuk. Ez a nagyje-
lentéségli tiinemény: az adoatharitds. Miutdn az addatharitas
minden fajanak és fokozatanak az adja meg jellegét, hogy az
adoztatd hatalom altal kidobott addteher nem all meg a koz-
vetlenlil addézonak tekintett egyénnél, vagy egyedi gazdasagnal,
hanem attol tovabb gordill és mas egyedek terhévé valtozik:
enné¢lfogva folosleges szoszaporitds volna “annak bizonyitasa,
hogy tényleg vildgosan lathaté e pénziigyi jelenség koriil a tar-
sadalom belsd szocialis kiizdelme. Ezért mig az abszolut pénz-
igytanok az adoatharitds rendkiviil érdekes problémajaval in-
kabb abbdl a nézépontbol kiindulva igyekeztek foglalkozni,
hogy mennyire lehetséges ezt a jelenséget probakoviil felhasz-
nalni az adorendszer kiilonb6z6 részeinek egymastol valo se-
matikus megkiilonboztetésére, — igy kiilonosen ama elméleti
fejtegetésekre utalok, melyekben pénziigyi tankonyveink kiilon-
boz6 felfogassal keresik az adoatharitds tlinetében az egyenes
adok ¢és fogyasztasi adok, Ujabban a forgalmi addok meg-
kiilonboztetését, — addig a tarsadalmi kutatdsbol vett megvi-
lagitas szempontjabol az egész bonyolult teheratharitasi folya-
matnak a tarsadalmi elhelyezkedés néz6pontjabol valé fontos-
saga jut eldtérbe. Az adoharitasi pénziigyi tételeknek ez a ki-
egészitése kettds. Egyrészt abbol all, hogy miutan a mi szem-
pontunkbo6l nincs abszolit adodztatd fohatalom, hanem a kiilon-
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féle adohatalmak allandé kiizdelemben vannak egymassal is,
de a tarsadalmi erokkel is, ezért azokat a megfigyeléseket,
amelyek a német és az angol pénzigyi tudomanyt megtoltik
az allami fogyasztdsi adok atharitasi jelenségeinek nagyérdekii
megallapitasai szempontjabol, a mi allaspontunkbol ki kell
egészitenlink a kozségi, elsésorban a mnagyvéarosi fogyasztasi
adok atharitasdnak rendszeres felkutatasaval. (L. szerzonek
»A  kozségi adok atharitasanak elméleti szempontjai® cimmel
1905-ben magyarul a Foldes Béla-Emlékkonyvben, németiil a
,Zeitschrift fiir Ungarisches Offentliches und Privatrecht” cimi
folyodiratban megjelent dolgozatat.)

A masik f6lvonulasi tér, ahol a tarsadalmi buvarlat
az adoatharitas tekintetében a pénziigyi elméletnek segitségére
kell, hogy j6jjon, ama bonyolultabb folyamatokra vonatkozik,
ahol az adoztatd hatalom parancsabol elgorditett adé megkez-
di utjat a tarsadalom foldalatti csatorndiban és a legvaltozato-
sabb tlineménycsoportokat hozza létre. Ezalatt azokat a rend-
szeres megfigyeléseket értjiik, amelyeket a pénziigytan azaltal
ért el, hogy az adoatharitasnak eleinte igen egyszeriinek, vagy-
is egyvonalunak képzelt tlineményét lassankint felbontotta
a tulajdonképpeni addatharitds, a tovabbi haritds, a Ileharitas
¢s visszaharitas kiilonb6z6 képleteire. Mennél inkabb elGhaladt
a pénziigyi elmélet és a gyakorlati adostatisztika is ezeknél a
folvételeknél, annal inkdbb arra a tapasztalatra fog jutni, hogy
végil a tarsadalmi szervezetnek, Herbert Spencer superorga-
nismusanak oly hajcsovességi tliineményeihez érkezik, amelyek
szociologiai magyarazat nélkiil egyenesen érthetetlenek. Ha akar
Edgeworth abbeli megallapitdsaira gondolunk, hogy példaul
egy kerékparadonak a behozatala oly gazdasagi nyomast idéz-
het el6, amelynek folyaman az add negative hathat olyanokra
is, kik wvele érintkezésbe nem jutottak (mert példaul lerombolja
azoknak a telkeknek az értékét, amelyek a kerékpar-gyarak
terjeszkedésére szamitottak), akar az angol parlamentnek a he-
lyi addézasok (local taxation) és kiilondsen a ,betterment“-meg-
adoztatas targyaban tartott ankétjeinek hatalmas anyagara tekin-
tink, mindegyik esetben a mind bonyolultabba s mind fino-
mabba valo modern kozgazdasdg ugyszolvan maga tarja elénk
legbels6bb lényegének ¢és kialakuldsanak megfelelé azt a pa-
rancsold kivanalmat, hogy az adotan pénziigyi elmélete a tar-
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sadalmi Osszefiiggések kikutatasaval mennél teljesebben egé-
szittessék ki.

A masodik feladatkor, amelyet fentebb kijeloltiink, tudni-
illik az adoztatas hatalmi tényezdinek kiizdelmében megnyil-
vanuld torvényszeriiség, természetesen elsGsorban az adotorté-
netnek a mai tarsadalmi folyamatok ¢és ezek megfigyelése
szempontjabol valdé rendkiviili fontossagat jelenti. Nem tulzok,
ha egy paradoxonnak latszo tétellel vilagitok erre a probléma-
gomolyagra, midén azt allitom, hogy a tarsadalom moderniza-
lasaval mind jobban elrejtéznek a bels6 tarsadalmi kiizdelmek,
éppen Ugy, mint az allatvilagban a fejlettebb allatok — azok-
nak fejlettebb szervei mentdi jobban elbujnak a kiilsé tdma-
dasok elél. Ebbdl az kovetkezik, hogy a mai és az ezutan
varhatd, a tarsadalom mélyében lefolyé adokiizdelmek rejtel-
meit csak akkor tudjuk jol megfigyelni, s6t néha csak akkor
tudjuk folfedezni ezeket a tlineteket, melyek annyira burkoltak
¢s valtozékonyak, ha bel6lok visszamegylink azokra a kezdet-
legesebb idokre, amikor ezeknek a mai adoharcoknak a kezdetle-
ges képletei még nem szallottak le a tarsadalom fedett mély-
ségeibe, hanem ugyszolvan a fOlszinen voltak megfigyelhetok.
Az igazi torténeti tavlatba Dbeallitott adotorténetnek  ezért
van a szociologiai szemlélet szempontjabol oly, minden mast
meghaladd fontossaga, mert nem egyszeri kronikat keres a
multban, hanem a mai rejtett tiineményeknek a régi fejlodés-
ben még vilagosan kivehetd egyszerii képzédményeit. Az ado-
torténet az igy felfogott adoelmélet szempontjabol tehat nem
az egymast kovetd eseményeknek, évszamoknak vagy éppen
az add koril lefolyd kozjogi harcoknak a histéridja, hanem
maganak az adéevolucionak legbens6bb feltiintetése.

Ha egészen tavolbol akarjuk ezt a tarsadalmi vetitést ke-
resztiilvinni az elmélet megszerkesztésében, akkor éppen tgy,
mint az elsé feladatkdrben, az egyszerii allami adoérendszer
tattuk: gy most itt a masodik felvonuldsi ttvonalon a megfi-
gyelést avval kell kezdeni, hogy minden korszakban és min-
den kozhaztartasban lathatok olyan jelenségek, amelyek nem
voltak beilleszthetok annak a korszaknak vagy annak a nép-
nek adorendszerébe. Roviden kifejezve: minden adoérendszer-
nek a viszonylagos érvényét az is mutatja, hogy mindig vol-
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tak és vannak oly adodalanyok és adotargyak, kiket vagy me-
lyeket az illeté relativ rendszer szempontjabol extravagansok-
nak kell nevezniink. A mélyebb értelemben vett tarsadalmi
torvényszerliség nevezetesen éppen abban nyilvanul meg, hogy
egyetlen adoztatd hatalom sem tudja teljesen feldlelni a ha-
talmi korébe keriild egész tarsadalmat és annak minden ré-
tegét, hanem mindig maradnak oly tényezok, egyedek, oszta-
lyok, vagy adotargyak, amelyeket nem tud magahoz &lelni,
mert az akkori allam vagy kozhatalom tarsadalmi tartalmatol
idegenek. Nagyban példai ennek a kozépkori varosok, melyek
nem voltak beilleszthetdk a feudalis kozteher-rendszerbe és
ezért kiillon adoztak, jobban mondva megvaltottak magukat az
olyan kirdlyi hatalommal szemben, mely elég erdt érzett ma-
gaban arra, hogy kozjogi hatalmat barmely formaban veliik
éreztetni tudja. Kisebb mértékben, Ugyszolvan egyének szerint
itkozik eld ez a tlinemény példaul az angol adotorténetben,
hol a zsidok kiilon megadoztatasa szerepel és a XIII. szizad-
ban folallitjaAk az Exchequer of Jews: ,,Custodes and Justiciarii
Judeorum® intézményét és még 1689-ben is kiilon adot akar-
nak vetni rajuk. Franciaorszagban ugyanezt a jelenséget mas
alakban latjuk, midén Szép Filop alatt 129'-ben behozzdk a
zsidok és longobardok adojat.

Nagy tévedés volna azt hinni, hogy a modern korban és
a jobban kiképzett allami adoérendszerben nem fordulnak el6
ily kiilonds extravagans besziiremlések; csakhogy ez idegen
testeknek az elfogasa az addzas halojaba maskép, az illetd tar-
sadalom szerkezetébe be nem ill6 targyak kiilonleges megaddzta-
tasaban nyilvanul. igy az angol adoétorténeiben nyomrél-nyomra
kovethetjilk a szokatlan ruhadarabok megadoztatasat az 1547-i
ruhaadotol  kezdve a késobbi pardkaadoig ¢és inasdltozetek
kilon megaddztatasdig. Mig a rendesen utanzasokra szoruld
magyar adorendszer alig kisérletezik 1j adokkal, mégis 1875-
ben mint szokatlan jelenséget, a billiardot akarja megaddztatni
s nem tévedek, ha ugyanennek a gondolatmenetnek tulajdo-
nitom a Budapesten behozott rovidéleti kerékparadot. Az
egész torténeti sorozatnak mindig valamely, a rendes megszo-
kottsagba bele nem ill6 személynek vagy targynak az ado-
halozatban val6 rendkiviili felbukkanasa adja meg érdekes-
torvényszertiségét.
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Ez a megfigyelés tovabbi megallapitasokra vezet, tudni-
illik arra, hogy az egyes adonemek, amint lassan egymasutan
felléepnek a kozhaztartasban, eleinte mind ideigleneseknek lat-
szanak ¢és akkor és abban a mértékben keményednek meg,
amilyen mértékben mind nagyobb’ és allandobb szerepet jat-
szanak az illetd kor gazdasagi életében azok a kereseti 4agak,
amelyek ezen adofajtak alapjaul szolgalnak. Ez nemcsak azon
a példan mutatkozik, hogy Anglidban a danegeld a norman
kiralyok ota valik rendszeressé, nemcsak a magyar adolorté-
netben lathatjuk, ahol 1848 eldtt az orszaggytlés altal egyszer
kivetett adok minden kozjogi tiltakozas dacara akkor is élnek,
amikor azok meg nem szavaztattak, hanem itt van ezen jel-
legek hii lenyomata gyanant a katasztralis adok egész mi-
szaki kifejlodése.

Mindezek alapjan, egy altalanos természetli utalassal be-
fejezhetjiik azt a halvany és toredékes vazlatot, amelyet az
adotan tarsadalomtani elmélete gyanant koriilrajzolni batorkod-
tam. Mint dolgozatom elején jeleztem, minden oly kisérletnek,
mely az adotannak igazsagait relativitisuk szempontjabol akarja
kapcsolataiba hozni, annak az egyes adonemekben és azok-
nak egymashoz valé viszonydban megnyilvanuld torvényeken
kiviil, masodik és végsé cél gyanant azt kell kovetni, hogy
ugyanezt az okszerliséget kutassa ki azokban a gazdasagi
vagy tarsadalmi jelenségekben, amelyek az addoképleteket Ilét-
rehozzak. Miutan fent utaltam arra, hogy a régebbi torténelmi
korok kezdetlegesebb adojelenségeiben kell a jelenlegi kifej-
fejezésiil csak azt kell hozzatenniink, hogy a kezdetleges ki-
alakulasok, ama régebbi ¢és szikebb adoteriileteken végbemend
tarsadalmi jellegli torvényszeriségek, azért kutathatok fel kony-
nyebben, mert sokkal gyorsabbak, kozvetlenebbek ¢és szabad-
szemmel jobban lathatok mogottik azok az egymasra kovet-
kezd valtozasok, amelyek a tarsadalom kozterheit ide-oda gor-
ditik és ezért a valtozasokban megnyilvanuld Osszefiiggését az
adoallapotoknak a tarsadalmi er6kkel ugyszolvan a tenyeriinkre
teritik. Ezért az addevolucido végiggondolasanak kezdete szerin-
tem a renaissance varosainak adokiizdelmeib6l kell hogy ki-
induljon. Ennek bizonyitéka Macchiavelli , Istorie Florentine"
munkajanak az a bamulatos tiikorképe, amelyben Florenc part-



29

harcainak hirtelen valtozo apalyaban ¢és dagalyaban az ide-
oda haritott adoképleteknek valdsagos vardzstancat lehet meg-
figyelni. Ezutdn sorra kovethetjiik Simondi ,, Histoire des re-
publiques italiennes du moyen dage* (16 kotet, Parizs 1807—18)-
nagy munkajaban a renaissance egész adofejlodését az olasz
varosokban, ahol el0szor a nemzetségek harca valtozik at ado-
kiizdelmekké (III. kotet), de mar megjelenik a XIII. szdzadban
az ing6d ¢és ingatlan adokiizdelme (IV. kotet), ahol eldszor hang-
zik fel az a jelsz6, hogy az ingatlan vagyon az ingd tokét
nemzetkoziséggel vadolja. (IV. kotet 160. oldal.) Ez olasz
fejlddés menetén mar a XIV. szazad elején a lombardiai fejedel-
mi udvarokban odaig jutunk, hogy a foldadokataszter kialakul,
de mellette a varosi lakossag forgalmi adoja is. Florenc az estimo-
adoval, a pénzkolcsonzOk adoztatdsaval, a hypothekaris szerzo-
dések megilletékezésével, a hazbéradd megteremtésével és a vi-
deki kereskedok megadoztatasara szant piaci kofaaddval mar
mikrokozmosza a mai modern ado6fajtdk megjelenésének a tarsa-
dalmi kiizdelmek kozvetlen leverédése gyanant. Tokéletesen kie-
gészithetjiilk az igy meginduldé modern addevolucidt a nyugat két-
nagy allamaban, ha Dowell , History of taxation and taxes in
England“ négykotetes és Clamageran ,, Histoire des impdts en
France” haromkotetes miivében az angol és francia adokiiz-
delmek kialakulasat végig kovetjik. Midén Wagner ,, Spezielle
Steuerlehre’-  jenek tészletes Osszefoglalasdhoz ériink, mar e
torténelmi, tarsadalmi dinamikanak a megmerevedett eredmé-
nyei allanak eldttiink, ami altal a szociologiai alapon megindult
kutatds ismét beletorkollik az abszolit érvényu adoelveket ke-
res6 pénziigytanba. Mindezek bizonysdgai annak, hogy az ado-
evolucio igazi kialakulasat csak akkor tekinthetjiik at a maga
torvényszeri Osszefliggésében, hogyha a pénziigyi elvek mo-
gott mindeniitt kifejtjik azok viszonylagossagat a tarsadalmi
kiizdelmek és torvényszeriiségek kapcsolata szempontjabol.

Talzas nélkiill mondhatjuk ezért befejezésiil, hogy a tar-
sadalmi erdk torvényszerliségének foltarasa képesiti a pénziigyi
tudomanyt arra, hogy midén a nagy koziileteknek taplalasi
rendszerét, vagyis az adoztatast, legmélyebb vonatkozasaiban
kutatja, akkor egyuttal Osszekdti a pénziigytant a szerves élet
tudomanyainak egész sorozataval. Ezen a modon szolgalja a
pénziigytanhoz szegddott tarsadalmi elgondolas a tudomanyok
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nagy synlhezisét, amely minden emberi tudas legfobb célja.

Negyvenkét esztendovel ezeldtt elképzelt elméleti elgon-
doldsomat e szerény és toredékes vazlattal kivantam befejez-
ni, abban a reményben, hogy talan birdldim rendszeres mun-
kaja a tudomanyt ezen a mezsgyén is tovabb fogja fejleszteni.

KERTESZ JOZSEF KONYVNYOMDAIJA, KARCAG.
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