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Bevezetés.

Tizenhat éve, hogy az emberiség feje felől elmúlt a világtör-
ténelem legnagyobb katasztrófája, az 1914—18-iki világháború,
amely anyagi javakban, vérben és emberéletben sojia nem gon-
dolt arányú áldozatokat követelt az emberiségtől. Joggal volt re-
mélhető, hogy, mint hasonló kisebb (katasztrófák után is, a millió-
nyi szenvedésben megtisztulva a lelki és anyagi kiengesztelődés
kora következik be, amely az emberiség békés, nyugodt fejlődé-
sét hosszú időn át biztosítani fogja. Sajnos nem így történt. Sfcen-
vedélyes, vak gyűlölettel alkották meg a békeszerződéseket, ame-
lyek a nemzetek lelki és gazdasági egyensúlyát megingatták úgy
a győzők, mint a legyőzöttek részéről s megnyugvás helyett
gyűlöletes elkeseredést hoztak, mely állandó rettegésben tartja
a nemzeteket, jövőjüket illetőleg.

Mindezekéit a súlyos bajokat betetőzte az, hogy a
háború alatt és után oly gazdasági termelési rendszerek
fejlődtek ki, amelyek az emberiséget a legnagyobb nélkü-
lözésekbe, nyomorba taszították. Ezek a termelési rendszerek
okozzálk, hogy a leggazdagabb győző államok is meginogtak, Anglia
után Amerika is a legsúlyosabb gazdasági válságba és a munka-
nélküliség megoldhatatlan s vészes problémája elé került, s már
Franciaország is érzi a szelét a gazdasági válságnak. Természetes,
hogy a legyőzött államok még sokkali súlyosabb helyzetben van-
nak, mert ezen termelési rendszereken kivül az igazságtalan s
meggondolatlan békeszerződések politikai és gazdasági terheit
is viselniök kell. A mai világgazdasági válságnak megoldását, a
mérhetetlen nyomor és szenvedések megváltását tehát csakis a
békeszerződések revíziójában és a mai gazdasági termelési rend-
szerek megváltoztatásában kell megkeresnünk s megtalálnunk.
A békeszerződések revíziója a közelmúltban elindult útján s így
jelen munkámban csak azokra az irányelvekre akarok rámutatni,
amelyek szerint az, uj gazdasági termelési rendszert fel kell épí-
tenünk. Civilizációnk és kultúránk fenntartása érdekében ütött az
utolsó óra.



I. FEJEZET.
A mai termelési rendszerek.

A gazdasági élet intenzívebb megindulásával, a termelő erők
értékének kellő felismerése hiányában, a merkantil — keres-
kedelmi tevékenység kaparította meg jogalap nélkül a földi
javak nagy részének élvezetét. Mivel azonban a merkantil tevé-
kenység javakat nem termel, mert a kereskedelem csak közvetíti
a javakat, a technika fejlődésével, a termelés nagyarányú foko-
zódásával' háttérbe kellett szorulnia. A merkantil tevékenység kere-
setének alátünésével a termelő erőknek, a munkának és tőkének
harca indult meg a földi javak nagy részének jogos birtokbavéte-
léért: a munkának, mint önálló eleven termelési erőnek és a tőké-
nek, mint amaz által előállított, annak jelenlététől1 függő, holt
termelési tényezőnek. Ezért tekintem a munkát elsőrendű, a
tőkét pedig csak másodrendű termelési tényezőnek? A munka
harca a szocializmusban, a tőke harca pedig a kapitalizmusban
jegecesedett ki. A tőke és a munka versengéséből keletkező ter-
melési rendszer jellegét az adja meg, hogy melyik erő jut
nagyobb mértékben érvényesüléshez. A két termelési erő közül
a tőke szerveződött meg előbb s ragadta magához a vezetést s
ezért nevezzük az így keletkezett termelési rendszert a tőke után
kapitalizmusnak.

A kapitalizmus a termelésre, még pedig az ipari terme-
lésre fektetve a fősúlyt, a gépek s a technika felhasználá-
sával, bár az emberi jólétet magasra emelte, egyszersmind a földi
javakat igazságtalanul s jogtalanul nagy arányban biztosította
magának a munka rovásiára. A tőkének, mint holt termelési ténye-
zőnek, ezen aránytalam nagy részesedése a termelés által elért
haszonból eredményezte, hogy a tőke és a munka harca állandó-
sult és évtizedeken át folyt. A kapitalizmus és szocializmus áldat-
lan nagy harca az utolsó években eldőlt és sajnos mindkét irány-
ban a munka maradt alul, azonban a termelő tőke is elvesztette
vezető szerepét. A szocializmus faarcában a tőke aratott teljes
győzelmet a kommunista államban, míg a kapitalizmus harcában
a merkantiltevékenység kerekedvén felül, a tőke mint termelési té-
nyező, a javak elnyerésében alárendelt szerephez jutott, magával
rántva a munkát is, úgy hogy mindkét termelő erő sokkal kisebb
arányban részesedik a földi jaivakból, mint amennyit joggal követel-
het^ előállított terményei! után és mint amennyit eddig is élvezett.
Ezért a mai tőkés termelési rendszert merkantilkapitalizmusnak
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nevezhetjük. Mindkét említett, kifejlődött termelési rendszerben
hiányzik az eleven termelő erőnek, a munkának tisztelete, jutalma
s méltó részesedése az általa termelt javakból s így ezen rendsze-
rek az emberiség boldogulását, haladását nem szolgálhatják.

A despotikus kapitalizmus.

A kommunista államban a tőke, mint termelési tényezo\ a
magánosoktól az állam tulajdonába vonatik. A termelő tőkét kép-
viselő munkaeszközök;, földbirtokok, szerszámok, gépek mind az
állam tulajdonába mennek át s így az állam a tőkének egyedüli
és korlátlan tulajdonosa. A tőkének a kapitalista termelési rend-
szerben kifejlődött hatalma a kommunista államban despotikus
uralomhoz jut, úgy, hogy az itt kifejlődött termelési rendszert
ezért despotikus) kapitalizmusnak nevezhetjük. A kollektív mun-
karendszer mellett a tőke hatalmát a tőketulajdonos állam a leg-
brutálisabb erőszakkal érvényesíti. Minden munkának érvényesü-
lését a tőkével szemben lehetetlenné teszi, a munka szabadságát
megöli, önkényesen állapítja meg a munka jutalmát, a termelt
javakból való részesedését, a munkáskezet rabláncra fűzi, a mun-
kást rabszolgaságba süllyeszti. A kommunista államban kifej-
lődött despotikus kapitalizmus mellett a tőke korlátlan és fele-
lőtlen érvényesüléshez jut s nemcsak a gazdasági, hanem a poli-
tikai hatalmat is teljes egészében kisajátítja. A despoták, az
állam vezetői, az úgynevezett népbiztosok a tőkét akkor és úgy
használják fel saját céljaikra, vagy céljaiknak, amint nekik tet-
szik, a munkának szabadságáért és méltó jogos jutalmáért folyta-
tott harca lehetetlenné válik. Olyan uralom ez, mint az egyiptomi
fáraóké, akik százezrek szenvedésén és halálán építettek a siva-
tagban piramisokat, valamint a mépbiztosok is milliók szenvedése
és halála árán élvezik a tőke gyümölcseit és emelnek propagandát
eszméiknek, a munkát kizsákmányoló, elnyomó tőke jogtalan pro-
fitjából, s igyekeznek más államokat is hasonló katasztrófába
dönteni, amire a legkirívóbb példa éppen az orosz kommunista
állam által bevezetett dumping. Nyilvánvaló a célja ezen propa-
gandának: más országokban is kivonni a tőkét milliók kezéből,
egy kis társaság kezébe,, hogy így könnyebben megszervezked-
hessenek a korlátlan tőke gyümölcsének élvezetére.

Ez a termelési rendszer, mely az elsőrendű termelő erőnek, a
munkának nemcsak, hogy méltó jutalmát nem adja meg, de azt tel-
jesen kizsákmányolja, rabláncra fűzi, nem szolgálhat a népek bol-
dogulására. Sőt, mivel a mumka nemcsak egyszerű termelő erő, ha-
nem az embernek Isten által beléje oltott életszükséglete is, mely
rendeltetésszerű fejlődésében előrehajtja, — ami a munka elsőbb-
ségét a tőkével szemben szintén igazolja, — a munka szabadságá-
nak és méltó értékelésének hiánya gyengítvén annak erejét, az em-
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beriség fejlődését, haladását is veszélyezteti. A szocializmus által
kitenyésztett kommunista állam, s az abban érvényre jutott des-
potikus kapitalizmus egyúttal azt is mutatja, hogy a munka har-
cát vívó szocializmus iránya, a Marxizmus helytelen s az emberi-
ségre époly veszélyes, mint maga a megvalósult kommunista
állam.

A merkantil kapitalizmus.
A kapitalista, termelési rendszerben, míg a tőke féltékenyen

őrködött a munka rovására szerzett aránytalan nagy jövedelmén,
észrevétlenül ismét felütötte fejét a merkantiltevékenység. A keres-
kedelmi tevékenység nem termel javakat s így a mai gazdasági ál-
lapot mellett csak alárendelt szerepet játszhatik. S mégis a keres-
kedelmi tevékenység a mai kapitalista termelési rendszerben
túlsúlyba jutott s a gazdasági javak legnagyobb részét magának
szerezte meg. Már a háború előtt is, de különösen a háború alatt
és után, a kereskedelem óriási tőkéket vont magához a termelő
tőkétől. Ezáltal egyrészt a termelő munka folytonosságát s fej-
lődését akadályozta meg, másrészt pedig tőkéjével a termelésbe
befolyva, azt merkantilizálta. Intézményesen létesített s épített
ki olyan szervezeteket, melyek révén a termelésre, sőt sok eset-
ben a kereskedelemre is irányzott tevékenység nélkül, óriási jöve-
delmekre tett szert s amely szervezetek által rohamosan vonta
el a termelés elől a tőkét. így fejlesztette kii különösen a tőzsde
intézményét s a bankintézményt.

A tőzsdén meg sem lévő árukat vesznek, adnak, a szük-
ségleteket előre nem is láthatva, a kereslet és kínálat leendő
viszonyait nem ismerhetve, teljesen a spekulációra alapítva
kötnek üzleteket, amely üzleteknek mindenkor a termelő
tőke és munka adja meg az árát, akár a terménytőzs-
déről van szó, ahol a földbirtokos veszít, akár pedig az értéktőzs-
déről,  ahol a részvényeseik, a termelő tőkét szolgáltatók kevesbí-
tik hasznos tőkéjüket. A bankok, amelyek a tőkének a termelés
számára való közvetítésére alakultak, javak közvetítésével foglal-
kozva, kereskedelmi tevékenységet fejtettek ki. Utóbb azonban
eltérve feladatuktól, a termelésre összegyűjtött tőkét nem közve-
títették el a termelésnek, hanem szakértelem nélkül, de ezzel nem
is törődve, maguk is befolytak a termelésbe merkantil szellem-
ben s a mennél nagyobb, bár jogtalan hasznot keresték. Rávetették
magukat egyes termelési ágazatokra s ott túlsúlyt szerezve,
egyeduralmat igyekeztek gyakorolni az árak kialakitásában. A
terménytőzsde a földbirtokot, a bank az ipari termelést tette így
tönkre s régi, jól megalapozott vállalatok semmisültek meg min-
den indok nélkül csak azért, mert nem tudtak a merkantilizált
termeléshez idomulni. De ezeken kívül is, a kereskedelem a háború
megszorult viszonyait kihasználva, sok oly tevékenységet fejtett
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ki, hogy pl.: csak a lánckereskedelmet említsem, vagy az áruk
halmozását és elrejtését, amellyel igen nagy tőkéket vont magá-
hoz.

A merkantiltőkének ez az előretörése eredményezte, hogy
ez hovatovább nagyobb jövedelemre, haszonra tett szert, mint
maga a termelő tőke. A termelő tőke ennek tudatára ébredve,
hasznának biztosítása végett .szintén idomult a merkantil irány-
zathoz s megalakította a maga szervezeteit. így alakultak meg
a kartellek és trustok, amelyek, a már jogtalan haszon biztosí-
tása végett, szintén az árak egyeduralmi megállapítását tűzték
ki célul az egészséges verseny kizárásával, azonkívül pedig a
hasízon fokozása végett a munkabérek leszállítására is egyezsé-
get kötöttek. A merkantil és termelő tőkének ilyen versenye,
illetve összefogása révén ä termelő munka értékelése és a javak-
ból való részesedése teljesen visszaszoríttatott, amely körülmény
a mai gazdasági világválságnak okozójává vált egyrészt, másrészt
pedig beigazolta azt, hogy a jelenlegi termelési rendszer az embe-
riség boldogítására, továbbfejlesztésére nem alkalmas.

II. FEJEZET.
A gazdasági világválság okai.

A mai gazdasági világválságot vizsgálva, kétségtelenül meg-
állapíthatjuk, hogy annak mélyen gyökerező okai a mai gazdasági
termelési rendszerekben rejlenek. Minden munkásnak, legyen az
testi, vagy szellemi s álljon a munkaérték bármely fokán, mun-
kája értékének egy bizonyos oly hányadát kell megkapnia, amely-
lyel jogos életszükségleteit kielégíteni képes. A munka értéke sze-
rint igazodó hányad és a jogos életszükségletek viszonya adja
meg a munkás életstandardját, életszínvonalát. Az ideális állapot
az, amiikor ezen tényezők egyensúlyban vannak, egymást kiegyen-
lítik. Ahol a megfelelő hányad nagyobb, jogtalan jövedelemszer-
zés esete forog fenn, ahol pedig kisebb, a munka jogos jutalmá-
nak elvonásával állunk szemben. Ha a tényezők viszonya az ideá-
lis állapothoz közeledik, az életstandard javulásáról beszélhetünk,
ha azonban ez a viszony attól távolodik, akár azért, mert a meg-
illető hányadot elvonják, akár pedig azért, mert a meg-
illető hányad mellett is a jogos életszükségletek kielégítése lehe-
tetlenné válik, az életszínvonal megromlásával, süllyedésével ál-
lunk szemben. A háború alatti s utáni viszonyokat nézve, azt lát-
juk, hogy kezdetben a munkajutalom hányada nem változott, el-
lenben ez a hányad mind elégtelenebb lett a jogos életszükségleti
igények kielégítésére, vagyis a munkás életszínvonala   sülyedni
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kezdett. Ennek okát a merkantiltevékenység előretörésében, jogta-
lan haszonszerzésében és a kapitalizmus merkantizálódásában ta-
láljuk meg.

Az áru- és terménytőzsdén a termelyények árát mestersége-
sen megdrágítják. így tehát már a jogtalan haszonnal terhelten
kerülnek a termények az iparba, ahol viszont a merkantil kapi-
talizmus kartell, trust s egyébb szervezetei drágítják tovább jog-
talanul az árukat. A merkantil kapitalizmusban így a termelő
tőkének aránytalanul nagy, 100%-ókat is kitevő részesedés jut
a termelt javakból. Ez az emelkedés, a termelési) költségeknek a
gépek nagyarányú alkalmazása folytán beálló csökkenésével, a
régi szintű árak fenntartása mellett még fokozódott. Az» így szer-
zett igen nagy jogtalan hasznot szükségessé tette a vállalatok
tulajdonosainak, vezetőinek,, alkalmazottainak meg nem érdemelt
és nem indokolható nagy jövedelme, fizetése, az adminisztráció
túlméretezettsége, a korrupcionális titkos társulások, igazgató-
sági tagságok, valamint nem kis mértékben a büntetendő cselek-
ményt képező megvesztegetések s egyéb hasonló tételekre fordí-
tott sokszor titkos kiadások, úgy, hogy .sokszor már nemcsak jog-
talan, hanem becstelen haszonszerzésről is beszélhetünk.

A tőzsdén, majd az iparban jogtalanul megdrágított áru ez-
után a kereskedelembe kerül. Itt az útja egy főügynökségen,
nagykereskedőn, kiskereskedőn át visz a fogyasztóhoz a legjobb
esetben, ha nincs láncolás, amely úton hasonlóan nagy, s jogtalan
haszonnal, ügynöki és egyéb jutalékokkal terheltetik meg, sojk per-
centtel drágulva meg az árú. Mindezeken felül pedig a merkantil
tőke mási alakulatai is, mint a különböző szállítmányozási, berak-
tározási s egyéb vállalatok húznak nagy s jogtalan jövedelmeiket,
az árunak a termelőtől a fogyasztóig megteendő útján. A mer-
kantil kapitalista rendszerben így az előállítási, termelési költség
és a fogyasztói ár közé oly nagy jogtalan jövedelmek ékelődnek
be, hogy az így származó nagy árkülönbséget a fogyasztás nem
bírja el. A munkás munkaértékének hányadából, a jogtalan ár-
emelkedés miatt, életszükségleteiből mind kevesebbet tud kielé-
gíteni, beáll a munkás életszínvonalának süllyedése s ezzel a gaz-
dasági válság lavinája gördülni kezd. A fogyasztás rohamosan alá-
szálí, ami természetesen magával hozza a termelés csökkentését
is, mivel a termeivények nem találnak felvevőre. A termelés
csökkentésével pedig előáll a munkanélküliség. A merkantil kapi-
talizmus termelő tőkéje a haszon biztosítása végett, a kiépített
intézményei útján, az árakat folyton felemeli úgy, hogy a meg-
csappant termelés és fogyasztás mellett is ugyanolyan magas
jövedelemre, haszonra tegyen szert. Ez mindig a fogyasztás, majd
a termelés újabb csökkenésével jár, újabb munkáselbocsátással,
míg el nem érkezünk a munkanélküliek millióihoz, a gazdasági
élet katasztrófájához.
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A tisztán merkantil tevékenység viszont, hogy a meg-
csappant fogyasztás és termelés mellett is megtalálja a maga
jogtalan nagy jövedelmét, a tőzsde útján mind több tőkét
von el a termeléstől. Az áru- ós terménytőzsdén a termelvények
árának fel és letornászásával, mesterséges árfolyamok létesíté-
sével von el nagy tőkéket az őstermeléstől, míg az értéktőzsdén
hasonló módon az ipari termeléstől. A merkantil kapitaliz-
mus a fogyasztás leállításával így hova-tovább megállította a
termelést is s ezzel a világválságnak okozója lett. Az ős- és ipari,
különösen (kisipari termelésnek így előálló csődje természetesen
magával rántotta a nemzet legértékesebb rétegeinek, a szellemi
termelőknek, szellemi munkásoknak szinvonalat is, s már létalap-
jában rendíti meg őket. Nem nehéz előre látni ezek után a rövi-
desen bekövetkező teljes csődjét a kiskereskedelemnek, amelyet
követni fog az ipari, majd kereskedelmi nagytőke is, amií betető-
zését jelentenie a világválságnak s előre nem látható katasztró-
fákat zúdítana az emberiségre.

A merkantil kapitalizmus említett tevékenységén kívül siet-
tette a világválságot az is, hogy a despotikus kapitalizmus hatal-
mába kerítvén Oroszországot, a világ egyik legnagyobb és leg-
gazdagabb államát, itt a korlátlan tőke hatalmával rabszolga-
gazdálkodást folytat. A rabszolgamunkával termelt javakat, el-
vonva a lakosság legelemibb életszükségleteit is, olyan árakon
dobja a világpiacra, amelyekkel még az igen alacsony munkabérű
merkantil kapitalista termelési sem tud versenyezni, mivel az elő-
állítási ár szinvonalat isem érik el a dumping árak. Az orosz dum-
ping hatása nem kétséges: az orosz lakosság legnagyobb nyomora,
éhínsége, a vonagló tehetetlen merkantil (kapitalizmus rohamos
bukáisa jár nyomában. Mégis a termelést megakadályozó merkan-
til tőke védekezni sem akar a dumping ellen, annak áruit felvéve,
a termelő tőkét újabb tétlenségre kényszeríti a ezzel is a munka-
nélküliséget növeli.

A merkantil kapitalizmus ismertetett általános gazdasági
veszélyén kívül rá kell mutatni azon erkölcsi veszélyekre is, ame-
lyeket ez a gazdasági rendszer magával hozott s magában rejt.
Kihatásaiban rettenetes pusztító hatású az e rendszerben kifej-
lődött spekuláció, a földi javakkal való hazárdjáték, hamisjáték,
Tudás és lelkiismeret nélkül szerez és pusztít vagyonokat ez a kór,
kiöli a  tisztességes munka jutalmának reményét, a műveletlen-
ség és tudatlanság gazdagsága megmételyezi a lelkeket, aláássa
az erkölcsöket és képes egész államokat romlásba dönteni. A gazda,
a gazdasági munkás, aki véres verejtékkel termeli a búzát, nyo-
morog és alig képes legelemibb életszükségleteit is fedezni, csa-
ládját eltartani ugyanakkor, amikor a tőzsdén a búzát, lisztet,
stb. nem is látott hazárd és hamisjátékosok milliókat keresnek
munka nélkül, sőt a termelvények elpusztításával. Mert a haszon
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biztosítására képesek voltak arra is, hogy amikor az emberiség
milliói éheznek és szenvednek, a már kitermelt javakat, a búzát,
kávét, gyapotot millió métermázsaszámra égették fel, dobták a
tengerbe, pusztították el csak azért, hogy a hasznukat biztosít-
sák, a jogtalanul magas árakat fenntarthassák.

Az értéktőzsdén alkkor és úgy! csavarják kii a termelő-
tőkét az ipar kezéből, ahogy a játékosoknak tetszik. Álhirek
keltésével,, a közönség megtévesztésével, megrendítik az
államok pénzébe vetett bizalmat, s minden indok nélkül nyom-
ják le az árfolyamokat úgy, hogy ezáltal óriási vagyo-
nokat keresnek a másik oldalon. A nemzetközileg megszerve-
zett spekuláció így nem egy esetben hozta a legnagyobb
bajba az egyes államokat. Hogy csak a legutóbbi esetekre hivat-
kozzak, rámutatok a világ leggazdagabb államainak pénzére, az
angol fontra és az amerikai dollárra, ahol a spekulációs bessz ide-
jén egy-egy nap alatt sok százmilliós veszteséget szenvedett a
nemzeti vagyon- Mi indoka lehetett mindezeknek, amikor ezen álla-
mok még a győzők táborához is tartoznak és amikor tulaj donké-
pen a pénz a nemzeti munka által biztosított csereeszköz csak
és önáHÖ"~éftéBiéÍ nem is bír. A gazdaságoknak, a nemzeti vagyon-
nak ilyetén pusztításával elpusztulnak az adóalanyok is. az állam
nem tudja közigazgatását fenntartani s végeredményben az ál-
lam csődjéhez vezet ez a merkantil kapitalizmusban kifejlődött
spekuláció.

A merkantil kapitalizmusban kifejlődött munka nélküli köny-
nyű vagyonszerzés lehetősége, a meg nem érdemelt jólét tapasz-
talása az emberiséget nagyrészt elvonta a tisztességes, komoly
munkától. A vagyon és pénzszerzés utáni vágy soha nem látott
mértékben kerítette hatalmába az emberiséget és sokszor a leg-
aljasabb, bűnös szenvedéllyel tör az után. Ennek tudható be a
világszerte felburjánzott korrupció, a panamák özöne, ezért van,
hogy sokan annyi állást halmoznak össze, annyi felől húznak jöve-
delmet, amennyi kötelezettségnek megfelelni képtelenség. Ezért
van, hogy anyákat a gyermekneveléstől, a hitvest az otthon ápo-
lásától vonják el a hivatalok, üzemek, üzletek. A merkantil kapi-
talizmus bűne, hogy a család fentartásra a természettől rendelt
családfő munka nélkül van,, míg serdületlen gyermekei, felesége a
gyáraikban dolgozik, a haszon növelésére leszorított munkabérek-
kel.

A műveletlenség és tudatlanság gazdagságának hatása rá-
nyomta bélyegét korunk dekadens művészetére, erkölcstelen iro-
dalmára is. Isten, vallás, a családi élet tisztasága háttérbe szorul-
tak a pénz imádása mellett. A családi háromszög, a barátinői
viszony természetes lett, irodalma téma, mert a naponta változó
divathoz bárhonnan pénzt kell teremteni, még a női, az asszonyi
tisztesség, hitvesi hűség árán is. És a műveletlenség gazdagsága
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szórja a pénzt az alacsonyabbrendű szórakozásokra, mulatsá-
gokra. Amikor ártatlan kis gyermekek sírnak az éhségtől, az
aljasabb nőszemélyek fürödnek a bőségben, az ölebek bonbono-
kat zabálnak. A legalacsonyabb vágyak nyernek kielégülést min-
den emberi és felebaráti érzelem nélkül, az önzés, a pénzsóvárgás
tölti el az emberek lelkét.

A merkantil kapitalizmus sátáni butasággal ássa meg ön-
maga és az emberiség boldogulásának sírját. Egy ujI gfdasagi
rendszernek kell tehát elkövetkeznie, melyben a tisztességes
munka az őt megillető helyre magasztosul fel s elnyeri medto
jutalmát. Egy új gazdasági rendszernek, amely az. emberiseget
kivezeti a mai boldogtalan, szenvedésteli korszakából, amely
anyagi és erkölcsi megújhodást képes hozni. Ez az uj gazdasági
rendszer nem alapulhat máson, mint a munka erteken s ezért
nevezem ezt, a munkaérték szerinti gazdasági termelési rend-
szernek, laboralizmusnak.



II. RÉSZ.

A LABORALIZMUS.
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A laboralizmus, vagyis a munkaérték szerinti tenmeliési és
gazdasági rendszer elsősorban a munkát részesíti megillető juta-
lomban, csak azután a tőkét, s mindkét termelési erőt oly mér-
tékben, amilyen értéket létrehoznak. Mivel tehát itt a termelés
jutalmazása tekintetében a súlypont a munkára helyeztetik,
nevezzük ezen gazdasági termelési rendszert, — ellentétben a
kapitalizmussal, ahol a tőkén volt a súlypont —, laboralizmusnak.

A laboralizmus célja kiküszöbölni mindazon jogtalan jöve-
delmeket, amelyek a termelői és fogyasztási árak közé beékelőd-
tek s amelyek így a fogyasztást, majd magát a termelést is meg-
akasztották. Célja a fogyasztóképességet fokozni, az igen nagy
felvevőképességét a mai embernek fizetőképessé tenni, s ez-
által a termelést újra megindítani. A laboralizmus feladata tehát,
hogy a világot a mai. katasztrofális gazdasági helyzetből egy új,
boldogabb korba átvezesse, ahol mindenki megtalálja a maga
munkájának helyét s ebben a megélhetését. Feladata megszün-
tetni, lehetetlenné tenni mindazon tevékenységekét, amelyek révén
tisztességes munka nélkül nagy és jogtalan jövedelmekre lehet
szert tenni, oly tevékenységeket, amelyekkel országokat, államo-
kat lehet gazdasági válságba, romlásba dönteni. Féladata leegy-
szerűsíteni a túlméretezett és túlkomplikált állami és magángaz-
dálkodást, s végül azi embert visszavezetni a termeszéét törvényei-
nek tiszteletben tartásához, a természeti erők és adományok meg-
becsüléséhez s ezáltal egy anyagi és erkölcsi tekintetben megúj-
hodott, megelégedett korszakot teremteni. Ezen szempontok
szem előtt tartásával állapíttattak meg a laboralizmus főbb alap-
elved.

I. FEJEZET.
A laboralizmus munkaelmélete.

A teremtés minden alkotásának s így az embernek is meg-
van a maga célja, rendeltetése, amiért megalkották. A teremtés
célja az emberben mint vágy jelentkezik s ezért a vágykielégí-
tés az ember isteni rendeltetésének betöltése, mely mint ilyen az
embert boldoggá teszi. Az emberi élet ezek szerint a vágyak foly-
tonos kielégítéséből áll. E vágyak testiek, vagy szellemiek s az
élet  szempontjából való szükségességük szerint sorakoznak fel
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bennünk. Számtalan vágy él az emberben, amelyek az emberiség
haladásával folytonosan növekszenek még s amelyek kielégülésre
várnak. Ezen vágyak kielégülése és mikénti kielégülése irányítja
az ember érzelmi világát, adja a boldogság, vagy boldogtalanság
érzetét s határozza meg annak fokait. Annál boldogabb az ember,
mennél több vágyát képes kielégíteni, a vágyaknak az élet szem-
pontjából fontos sorrendjéből s mennél tökéletesebb a kielégülése
e vágyaknak a teljesség és megszerzés szempontjából. Viszont
annál boldogtalanabb, mennél kevesebb vágyát képes kielégíteni
s azokat is még mentől tökéletlenebbül. Az egyes ember boldog-
sága tehát egyrészt a vágyai számához mért kielégülési aránytól,
másrészt pedig a kielégülés tökéletességétől függ. Az egyes korok
érzelmi világát viszont az emberek tömegeinek vágykielégülése
állapítja meg.

A vágyak száma a kultúrával emelkedik, amelynek fokát
éppen ez a szám adja meg, míg a kielégülés tökéletességét ja
civilizáció biztosítja. Következik ebből, hogy csak az a kultúra bol-
dogítja az emberiséget, amely a vágyak emelésével egyidejűleg
a kielégülés arányszámát is emeli, a kielégülés megfelelő emelke-
dését lehetővé teszi: hogy a civilizáció haladásáról csak akkor be-
szélhetünk, ha a kielégülés tökéletesül, ha könnyebb, kevesebb
munkával is több vágyat elégíthetünk ki és teljesebben. Az embe-
riség tehát csak akkor lehet boldog, ha a kultúra emelkedésével
együtt halad a civilizáció is. Ezen együtthaladás szüksége termé-
szetes következménye annak, hogy a kultúra emelkedésével a
vágyak száma is emelkedik. Ezért a kultúra az emberiség boldo-
gítását csak úgy tudja elérni, ha az embernek ai fokozott, nagyobb
számú vágy kielégítéséhez szükséges több időt és a kielégítéshez
szükséges munka megkönnyítését a Civilizáció biztosítja.

Amint látjuk tehát, a vágyak s azok kielégülése szerint iga-
zodik kultúránk, civilizációnk, ez szabja meg érzelmű világunkat,
ez maga az emberi élet. A vágyak kielégítéséhez azonban a véges
embernek lelki életében szellemi, testi életében pedig anyagi ter-
mékekre van szüksége, mert bármily végtelen a szellem s mérhe-
tetlenek: a természet erői, kincsei, ezek mind csak akkor válhat-
nak a vágykielégítés eszközeivé, ha emberi munkával párosulnak.
Ezért ruházták fel pl: a pogányok az Isteneiket emberi tevékenysé-
gekkel g hoztak nekik anyagi áldozatokat, ezért kellett az Isten fiá-
nak, Krisztusnak emberré változnia, hogy az emberiséget meg-
válthassa, az embernek a felette álló hatalmaknak, a mindenség-
nak, Istenségnek megismerése utáni vágyát kielégíthesse.

Amikor a teremtés az emberbe vágyakat oltott s életének célját
ezek kielégítésében jelölte meg, egyúttal egy kiolthatatlan, örökké
működő isteni erőt helyezett beléje, amely ai vágyak kielégítésére
szolgáló termékek folytonos előállítására sarkalja. Mivel ez az
erő az embert vágyai kielégítésére, boldogulására, tehát az élete
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célja felé ellenállhatatlanul hajtja, ezt az erőt az ember célerejé-
nek nevezhetjük. Mivel azonban nemcsak az ember, hanem az
összes teremtmények szolgálják a Teremtőt és ez az erő ezért az
összes teremtményeket az Úr szolgálatába hajtja, azokban szin-
tén működik, ezt az erőt a teremtés célerejének, röviden célerőnek
nevezem. Ezen erőnek, mint számtalan más erőnek mibenlétét
nem tudjuk, azonban létezését, működését s ennek egyes törvé-
nyeit megnyilvánulásaiban kétségtelenül felismerhetjük.

A célerő, amely a szervetlen anyagokat a Teremtő szol-
gálatába hajtja, a tömegvonzási, nehézkedési törvényben jut
pl. kifej ezésre, ezzel azonban a fizika, tudománya foglalkozik. Az
állatvilágban a célerő működését ösztönnek nevezzük, amivel a
természettudományok foglalkoznak. Hogy az emberi testben a cél-
erő hogyan érvényesül, miként képes a test a célerőt magában
vezetni, miként áll elő az élet és halál, az orvostudományok fel-
adata. Az ember célerejének működésével szellemi élete terén
a mindenséghez való kapcsolatainak,, az Istennek megismerésé-
vel, mint vággyal, a theológiai tudományok foglalkoznak. így
tehát, ellentétben a modern kor gyakori felfogásával, a vallásra,
mint vágykielégítési eszközre s a hitbeli tevékenységre, mint
vágykielégítést s ezért boldogságot adó munkára, szüksége van az
embernek s az államnak kötelessége védeni e tevékenységet. Ezen
tudományokkal ellentétben a laboralizmus a célerőnek megnyil-
vánulásaival gazdasági vonatkozásban foglalkozik csak, igyekszik
megállapítani annak törvényszerűségeit s oly gazdasági termelési
rendszert létrehozni, amely ezen törvények követelményeinek
megfelel.

Amint láttuk a célerő, mint isteni erő, ellenállhatatlanul
hajtja az embert teremtésének) célja,, a vágyai kielégítése felé.
Mivel pedig a vágykielégítés, a vágykielégítéshez szükséges esz-
közök megszerzése csak emberi munkával érhető el, a célerő lát-
ható és kézzelfogható megnyilvánulása az emberi tevékenység, az
emberi munka, a termelés, a munkának jutalma pedig az életszük-
ségletek kielégülése, a vágyak kielégülése, a fogyasztás. Az emberi
yágykielégítést célzó munka és ennek a nyomán keletkező munka-
jutalom, vágykielégülés tehát, nemcsak közönsége^ létfentartást
célzó tevékenysége az embernek, hanem magasabb rendeltetésének,
a teremtés célja felé haladásának az eszköze. A teremtési célja felé
haladás, közeledési pedig az egyetlen dolog, ami) által az ember a
boldogság érzetét magában felkeltheti, elérheti. Ezért van az, hogy
csak a vágykielégítésre irányuló tisztességes, becsületes munka
árán szerzett munkajutalom adhatja meg;az embernek a boldogság
érzetét, míg ily munka nélkül a mérhetetlen vagyon is csak teher,
az elégedetlenség szülőágya. Ezért van, hogy az embernek nem
a kincs, hanem a munka adja meg a boldogság, a megnyugvás
érzetét. A munkával s az ennek nyomán járó munkajutalommal
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az ember isteni rendeltetését tölti be tehát, s ezért úgy az egyénnek,
mint az emberek összességének legnagyobb feladatát és gondját
kell képeznie ezen isteni rendeltetés betöltésének lehetővé tétele
és tökéletesítése. A munka fönségének ily felismerése és bizo-
nyossága lehet csak iránytűje az emberi haladásnak;, boldogság-
nak, csak ennek segélyével, haladhat az ember a teremtés célja
felé a biztonság érzetével, Isten és embertársainak akarata és
szolgálata ,szerint.

A célerő érvényesülése s a nyomában beálló vágy-
kielégítés mértéke, a munka és a munkajutalom arányos
sága, a termelés és fogyasztás egymáshoz való viszonya tehát
az, amitől az ember boldogsága függ. A célerő működésében vagy
a vágykielégítésben beálló zavar, a célerő és vágykielégítés érvé-
nyesülésének akadályozása, vagy a köztük levő helytelen arány,
az embert boldogulásában akadályozza meg ,s nemtelen, indulato-
kat szül. A oélerő működésében beálló zavar életuntság, lelki be-
tegség, a vágykielégítésben beálló zavar, a testi betegség. A cél-
erő érvényesülésének akadályozása a nélkülözés és hiány érzetét
kelti és a célerő kiolthatatlan s ellenállhatatlan működése az em-
berben ily esetben könnyen aljas «szenvedélyek kirobbanására
vezethet. A kettőjük közötti helyes aránynak megzavarása az
igazságtalanság, elégedetlenség érzetét kelti és az emberek között
gyűlöletet támaszt. A célerő akadálytalan érvényesülése s bizto-
sítása az érvényesülés lehetőségének minden körülmények között,
egybekötve a megillető munkajutalom elnyérésiének biztosítékai-
val, adja meg az embernek legdrágább kincsét, a szabadságát,
a szabadságnak érzetét, míg ezeknek hiánya a függőség, szol-
gaság lealázó érzetét szüli. A célerőnek nem a termelés, vagy
ezzel összefüggő tevékenységben való megnyilvánulása s ily úton
a vágykielégítés a bűn, mert a célerő csak a vágykielégítést célzó
munkára, a vágy kielégítésének eszközeit előállító munkára sar-
kalja az embert.

A célerő működésének az emberben való megszűnése,
a célerőnek a befogadására már képtelen testből való távo-
zása, a vágyak kielégítésének lehetetlensége, megszünteti a vá-
gyakat, ami az élet megszűnését jelenti. Mivel tehát a célerő mű-
ködése nemcsak az ember boldogulását jelenti, hanem magát az
életet is, a célerő érvényesítésének, a munka és munkajutalom
joga egyenlő az embernek az élethez való jogával. Ezért tehát az
állami és társadalmi berendezkedésnek; minden ember részére és
minden körülmények között biztosítani kell a célerő akadálytalan
érvényesülését, a munkát és munkajutalmat, hogy az emberek
boldogságát szolgálhassa.

Az ember a szellemnek és anyagnak csodálatos keveréke, a
végtelen szellemiségnek, a léleknek és a véges testnek, s e szerint
van az emberben szellemi és testi erő. Az ember szellemi, erejével



21

behatolhat a világűrbe, a csillagokon szellemével világokat épít-
het, de csak olyanokat, amelyeket véges teste érzékelni is képes.
A végtelen szellemnek ez a véges testhez kötöttsége szab határt
az ember szellemi működésének. Az ember szellemi ereje azonban
így is oly mérhetetlen, hogy a test által érzékelhető végtélen ter-
mészeti erőket, mint pl: az elektromosságot, ha megismerni nem
is, de az anyagban irányítaná s így életszükségletei, vágyai kielé-
gítésiére felhasználni képes. Ezen szellemi erő képesíti az embert
a testben lakozó célerőnek irányítására is s ebben rejlik az ember
szabad akarata s felelőssége cselekedeteiért. Az ember szellemi
erejének ezen képessége különbözteti meg az embert az állattól,
növénytől s az egész lét minden teremtményétől, mert, bár ezek-
ben is megnyilvánul a célerő működése, mely a teremtés célja felé
hajtja őket, ezen célerőt irányítani nem képesek.

A célerőnek önmagukban való irányítási képességét akarat-
erőnek, a másokban való irányítási képességét nevelésnek nevezzük.
Ez utóbbi, a nevelés különösen fontos, midőn a test fejletlensége,
gyarlósága miatt a vele egybekötött végtelen szellemi erő kellően
érvényesülni, a célerőt irányítani nem képes. Itt bontakozik ki a nő
természeti hivatása; a karitatív tevékenységben, az otthon ápolásá-
ban és főként a gyermeknevelésben^ a fejletlen gyermek célere-
jének irányításában, amelytől függ a felnőttek nyugodt öregsége,
a jövő nemzedék (boldogulása- A nőnek ezen magasztos és az élet
szempontjából legfontosabb, egész idejét igénybevevő munkáért,
amellyel a férfinak a jövő iránti vágyát is Melegíti, az életszük-
ségleteihez, vágyaihoz a munkajutalmat a férfi munkajutalmá-
ban kell megtalálnia s megkapnia.

Ezenfelül azonban a serdülő gyermek is a férfi munka-
jutalmában kell, hogy megtalálja az életszükségletének1 ki-
elégítését, mint ahogy a testileg és szellemileg elgyen-
gülő öregséget köteles viszonzásképen támogatni a felnőtt
ifjúság. Ezen két tény teszi szükségessé, hogy az állam a házas-
ság védelme által a nő és gyermek életszükségleteinek kielégülé-
sét, munkajutalmát biztosítsa egyfelől, másrészt pedig, hogy a
rokkant-ellátás által a nyugalmas öregséget megfelelően bizto-
sítsa, miért is ennek egyetemesnek, általánosnak kell lennie.

Az ember szellemisége a testiségtől elválasztható nem lévén,
természetes, hogy minden emberi munkában van szellemi és testi
vonatkozása. Mindazonáltal különbséget lehet és kell tenni szel-
temil és testi munka között aszerint, amint egyik, vagy másik
y?? /túlsúlyban, illetve, hogy szellemi vagy anyagi javak elő-
állítására irányul. Mivel pedig a szellemi munka az, amely & kul-
túrát, az emberiség fejlődését előreviszi, természetes, hogy a
szellemi munka a nagyobb értékű. De nagyobb értékű azért is, mert
az ember szellemisége szüli a vágyakat, miért is a szellemi erejét
dolgoztató, azt fokozó munkás nagyobb és több vággyal rendel-
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kezvén, a munkajutalmának is nagyobbnak kell lenni, boldogsá-
gának, a vágyai kielégülési arányának eléréséhez.^

A szellemi vágy a megismerésre irányul s kielégülése a tudás,
a tudás hite. Mivel tehát a tudás, mint vágykielégülés boldogsá-
got eredményez, de ezen felül a szellemi erő kifejtésének, a cél-
erőnek a szellemi téren való korlátlan érvényesülésének lehető-
sége, az emberi haladás záloga, az állam legfőbb érdeke a tansza-
badság, a tudás megszerzésének mennél könyebbé tétele. Gazda-
sági téren a termelés és fogyasztás szempontjából is igen nagy
jelentősége van ennek, mert az erősen fokozódó termelés csak
akkor találhat megfelelő felvevőre, ha a, szellemiség, az emberit-
ség szellemi színvonalának emelkedésével a vágyak száma is
emelkedik, fokozódik s ennek következmériyeképen a fogyasztás
tere is bővül, emelkedik.

A testi vágya az embernek birtokolásra irányul s kielégülése
a tulajdon, mivel a tulajdon képezheti csak a jogos fogyasztás
tárgyát. Ugyanis az egyén csak az általa, az ő munkája által lét-
rehozott vágykielégítést szolgáló javak, termékek után nyerhet
vágykieliégítést, munkajutalmat, tehát csak ezen tárgyak képez-
hetik a vágy kielégítésének jogos eszközeit. A vágykielégítésre
az egyén csak ezeket a tárgyakat használhatja fel, ezek képezik
a tulajdon vágyainak kielégítési eszközeit, ezeket nevezzük az
egyén tulajdonának. Más munkajutalmának felhasználása a vágy-
kielégítésre megfelelő niünkajutalom nyújtása nélkül, ellenérték
nélkül, a munkajutalom bitorlása, eltulajdonítása. Ezen megálla-
pításból folyik a magántulajdon sérthetetlensége, amely így az
emberi boldogság, boldogulás alappillére.

A laboralizmus ezen munkajutalom elméletén épül fel a labo-
ralizmus gazdasági termelési rendszere, de amelynek figyelembe
vételével lehet csak azonban az összes társadalmi, állami felada-
tokat is egyúttal megoldani.

II. FEJEZET.
A laboralizmus pénzrendszere.

Mint a laboralizmus munkaelméletében kifejtettem, az em-
ber teremtésének célja a vágyak, életszükségletek kielégítésében
jelentkezik s ezen kielégítésre éppen ezért a célerő ellenállhatat-
lanul serkenti az embert. A célerő ily irányú működése a munká-
ban nyilvánul meg, a munka tehát a célerő működésének eredmé-
nyeként jelentkezik, és igy a munka a vágykielégítést, tehát a
teremtés célját szolgálja. Az emberi munka célja eszerint a vágy-
kielégítés mennél tökéletesebbé tétele, a munkának jutalma pedig
maga a vágykielégülés.
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A pénz keletkezése.

Az emberi élet legkezdetlegesebb fokán, — a teremtés által
természetileg megkülönböztetett, a munkában egymásra utalt,
egymást kiegészítő s a fejlődést lehetővé tevő férfi és nő mun-
kájától eltekintve, — az egyén maga meg tudta szerezni munká-
jával a csekély számú vágyai kielégítéséhez szükséges javaikat,
eszközöket s így a munkája jutalmát elnyerte. Az emberiség sza-
porodásával, fejlődésével a vágyak száma is emelkedett s így el-
érkezett az az idő, midőn az egyén a vágyai kielégítéséhez szük-
séges összes javakat a maga munkájával megszerezni már nem
volt képes. Ekkor az ember közületeket alkotva a javak előállítá-
sát felosztotta hajlam és természeti adottság szerint egymás
között, úgy azonban, hogy mégis megtalálja a vágyai kielégítésé-
hez szükséges összes javakat, vagyis munkájának jutalmát. Tette
pedig ezt akként, hogy a munkamegosztás előnyeit felismerve,
az általa előteremtett javakból a saját szükségletét meghaladó
többletet állatott elő és a többletet a más javat előállítóval kicse-
rélte. Míg tehát a legkezdetlegesebb korban a vágykielégítést
szolgáló javak megszerzését célzó munka jutalma teljesen egyéni,
más emberektől független volt, az előállított javak pedig közvet-
lenül szolgálták az egyén vágykielégülését, addig ebben a korban
már a munka jutalma az embertárstól függő lesz, az előállított
javak nagyrészt csak közvetve szolgálják az előállító vágykielé-
gülését. Ezen körülmények vezettek a különböző társadalmak és
nemzetek kiválásához.

Az embertárstól függő lesz a munka jutalmának
teljessége, mert a vágykielégítést szolgáló összes javaknak
csak egy bizomyas részében munkálkodván az egyén az itt elő-
állított többlete után csak úgy nyerheti el teljes munkajutalmát,
csak egy bizonyos részében munkálkodván az egyén, az itt elő-
kája révén, más ágaiban a javaknak, többletet! állít elő és azt ki-
cseréli. A vágykielégítésre irányozott munka által előállított javak
nagyrészt csak közvetve szolgálják a vágykielégülést, mert az
egyén az általa előállított javaknak csak töredékével elégíti ki és
képes kielégíteni az e javak által kielégíthető vágyait, míg a
javak másik része ama embertársai vágykielégítését szolgálja,
akiktől ő az egyéb vágyai kielégítéséhez szükséges javakat cseré-
képen megkapja. Ezen csere létrejöttét lehetővé tette
az emberek azon felismerése, hogy a munkát nem kell mindig
nyomon követni ai munkajutalomnak, ä fogyasztásnak, mert min-
den vágykielégítést célzó emberi munkával előállított termék a
munkajutalmat, mint a vágykielégítésre, fogyasztásra való alkal-
masságot magában hordja hosszabb-rövidebb korlátolt ideig s így
a javakban rejlő munkajutalom elraktározható, felhalmozható, el-
cserélhető. Lehetővé tette ezt, hogy az ember tudatára ébredt an-
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nak, miszerint egy bizonyos javban rejlő munkajutalom nem-
csak közvetlen, hanem közvetett munkával is megszerezhető,
hogy a vágykielégítésre alkalmas jav nemcsak ia kizárólag ezen
javra irányzott munkával, hanem bármely más vágykielégítést
szolgáló jav előállítására irányzott munkával is megszerezhető, a
javakban rejlő munkautaknak felcserélése által.

A meginduló csere folytán, megkezdődött a javakban rejlő mun-
kajutalom értékelése a ráfordított munka alapján s miivel a munka-
jutalom csak a javak által, a javakban létesül, egyúttal a javak ér-
tékelése is, még pedig egyedül s kizárólg a javakban rejlő munkaju-
talom alapján. Minden, emberi termék más-más munkával1 állítható
elő, az egyes termékek előállításához hosszabb-rövidebb, köny-
nyebb-nehezebb munka szükséges, a termékek egyéni hajlamok,
tulajdonságok, kiválóságok szerint tökéletesülnek s így azok kü-
lönböző mérvben szolgálják az ember vágykielégítését. Mennél
nagyobb és nehezebb a jav előállítására fordított munka, annál
nagyobb s boldogitóbb a jav által nyert munkajutalom, vágyki-
elégülés. A jav előállítására fordított munka nagysága, tehát a
munka értéke egyenes arányban áll a vágykieliégülés, a munka-
jutalom nagyságával, a munkajutalom értékével és a javak értéke
annyi, amennyi munkajutalmat képviselnek. Hangsúlyozom azon-
ban, hogy az emberek lényegileg nem termékeket, cserélnek, hanem
munkajutalmat, amit bizonyít az is, hogy az emberi termékek-
ből a munkajutalom, a vágykielégítésre való" alkalmasság idővel
elhasználódik, vagy elenyészik, cseretárgyul tovább nem szolgál-
hatnak s így értékük is megsemmisül. Sokszor pedig a jav elő-
állítására fordított munka vágykielégítésre alkalmas terméket létre
hozni nem lévén képes, vagy pedig a vágykielégítésre való al-
kalmatosság muníka közben külerő folytán semmisül meg,
munkajutalom nem is létesül s az ily termékek a csere tárgyát sem
képezhetik, az ilyen termékek értéktelenek. Bizonyítja mindezeken
felül ezt az is, hogy az egyén még az abszolút munkajutalmat
magában foglaló terméket is csak akkor cseréli el, szerzi meg, ha
vágykielégítését az ténylegesen szolgálja, ha tehát relatíve is,
akár közvetlenül, akár közvetve vágykielégülést hozhat számára.
Világosan látható ebből, hogy az emberi termékek nem önmaguk-
bsn bírnak tehát értékkel, hanem értékük aszerint igazodik, mi-
lyen munkajutalmat, vágykielégítési, fogyasztási alkalmasságot
rejtenek magukban. Az emiberi haladásnak ezen a fokán fejlődik
ki a cserekereskedelem az ember már nem egymás helyett végez
munkát, hanem a közvetett munkajutalom elnyeréséért, tehát egy-
másért dolgozik, szerez munka jutalmat önálló s különálló munká-
jával előállott termékeiben.

Az ember további évezredeken át fejlődve a kultúrával a vá-
gyak számát folyton szaporítja s így szaporodnak azon javak is,
amelyek e felfokozott vágyak kielégítéséhez szükségesek. A vá-
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gyak s kielégítésükhöz szükséges emberi termékek nagy mérvű
szaporodása s nagyobb területeken eloszolva végzett előállítása
mellett, az egyén már nem volt képes minden szükségletét közvet-
len árucserével) megszerezni, a javak nagy mennyisége mellett az
azokban rejlő munkajutalom meghatározása és azoknak egy-
máshoz való viszonyítása idővel lehetetlenné vált. Hogy azonban
az ember ily körülmények között is elnyerhesse munkája jutal-
mát, vágyainak kielégítését, keresni kellett valamit, ami a csere-
közvetítést lehetővé teszi, amivel a munkajutalmak értéke meg-
mérhető s egymáshoz, viszonyítható lett. Keresni kellett valamit,
ami a munkajutalmat helyettesítheti, megőrizheti mindaddig,
míg a csereközvetítás befejeződik, ami tehát csereeszközül szol-
gálhatott s ami egyúttal a munka révén előálló munkajutalom
értékét is kifejezte. így keletkezett hosszú fejlődés során a pénz,
.mint a munkajutalom értékmérője és csereeszköze. Mivel pedig
a munkajutalom a javakban rejtve jelenik meg, a pénz az emberi
termékeknek is értékmérője és csereeszköze lett egyúttal. Itt is
hangsúlyozni kívánom, hogy az ember a pénzzel is nem terméke-
ket mér és cserél lényegileg, hanem munkajutalmat, kizárólag
csak munkajutalmat s bármint elhomályosult is korunkban ennek
felismerése, ez a mai napig is ténylegesen így van. Mert teszem
pl.: ha a világosság utáni vágyamat akarom kielégíteni s az erre
szolgáló egy villanykörtét veszek, mindenek előtt csak azt nézem,
hogy az tényleg világít-e s csak azután értékelem a munkajutal-
mat az egyes égőkben, mert ha villanykörte pl: kiégett, bár a
ráfordított emberi munka benne van akkor is s az akkor is emberi
termék marad, miután a munkajutalom, a vágykielégítési képes-
ség abban elenyészett, aa rámnézve értéktelenné válik, fogyasz-
tásra s így cserére alkalmatlan.

A pénz egysége.
A pénz, mint a munkajutalom értékmérője és csereeszköze,

természetesen ezen sajátosságánál fogva közvetve munkajutalmat
foglal magában. És bár a pénz útján válik lehetővé a munkajuta-
lom megóvása a javakban való enyészettől, általai a munkajutalom
felhalmozása, a tőkeképződés és a gazdasági éltet nagyarányú
fejlődése, a vágykielégítés nagymérvű fokozása, a pénz mégis
mindig csak csereeszköze marad a munkajutalomnak, mert köz-
vetlenül, csere nélkül a vágyaink kielégítésére, a fogyasztásra
nem alkalmas. Mivel tehát a pénz nem vágykielégítésre irányzott
célzattal előállított termék, így közvetlenül munkajutalmat sem
foglalhat magában, önálló értékkel nem bírhat és mivel megalko-
tásának célja nem más, mint hogy a vágykielégítésre irányzott
munkával előállított javakban rejlő munkajutalomnak értékmérője
és csereeszköze legyen, értékét nem állapíthatja meg más, mint az
az érték, amit kifejez, képvisel, vagyis a munkajutalom. A pénz-
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nek, mint értékmérőnek és csereeszköznek; egységét eszerint egy
bizonyos munkajutalom képezheti csak s mivel a munkajutalom
munka nyomán áll elő, szabatosan kifejezve: a pénz egységét egy
bizonyos munka nyomán előálló munkajutalom képezi. PL: hogy
egy, a létrehozó munkához tartozó, lehetőleg afc egyéniségtől,,
valamint a gépi beavatkozástól független s ezért könnyebben
meghatározható munkát említsek, egy arató munkás munkája,
akinek egy bizonyos idő alatt végzett munkája után járó jutalom
képezné a pénz egységét.

A pénz egységéül munkajutalmat, a munka után járó vágy-
kielégítés, vagyis a fogyasztás mértékét állapítottam meg, amely
nem tévesztendő össze a munkabérrel, amely nem híven tükrözi
vissza a munkajutalmat s így ezen pénzegység elméletileg nem
változhatik. Tekintettel azonban arra, hogy a gyakorlatban a
munkajutalom,, az azt közvetve magában foglaló pénzben s az általa
meghatározott munkabérben jut kifejezésre, vizsgálnunk kell a
pénzegység stabilitásánál a munkabérek ingadozását is. Mivel > SL
laboralizmus ártörvényében kifejtett elvek szerint, a munkabér
árnivelláló hatása a munkajutalom elnyerését változó munkabér
esetén is biztosítja, a munkabérek gyakori változtatásának ér-
telme nem lévén, a gyakorlatban is stabilnak tekinthető e pénz-
egység. Ha mégis a pénzegység és az alapját képező munkajutalom,
munkabér között lényeges eltérés állana be, az állam a pénznek
megfelelő, az alaphoz viszonyított rövid lejáratú becserélésével az
egyensúlyt helyreállíthatná. A pénznek ily becserélése, amelynél
a hangsúly a rövid lejáraton van, minden rázikódtatás nélkül volna
keresztülvihető, mert hiszen a munkajutalom nem változik éppen
a munkabér árnivelláló hatása folytán s így csak a pénz érték-
mérő jellege korrigáltatnék, csereértékének érintése nélkül. Még
nagyobb stabilitást nyerne a pénzegység, ha azi alapját képező
munkajutalom bérben kifejezett értékét az állam /változtathatat-
lannak nyilvánítaná. Ez esetben, ha az idők folyamán mégis oly
eltérés mutatkoznék a pénzegység s az általa közvetített munka-
jutalom között — amire azonban annál kevésbbé volna esély, mert
a munkabér árnivelláló hatásán kívül az alapot képező munkajuta-
lomhoz viszonyulna, alkalmazkodna az egész gazdasági élet — hogy
az alap jutalmát meghaladná, vagy ahhoz mérten kevesebbét nyúj-
tana, az állam a pénz kicserélése nélkül változtathatná meg a pénz-
egység alapját, még pedig ,az alapul szolgáló munka idejének fel-
vagy leszállításával aszerint, hogy a. pénzegység közvetítette
munkajutalom több, vagy kevesebb az alapot képező munka meg-
illető jutalmánál.

Felmerül most már a kérdés, hogy mi biztosítja a laboraliz-
mus gazdasági rendeszére, pénzének forgalmát? A felelet egyszerű:
az, ami a pénz keletkezését létrehozta, az emberelmek vágykielé-
gítés utáni törekvése. A célerő ellenállhatatlan kényszerrel hajtja
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az embert munkára, hogy munkajutalmát megszerezve, a terem-
tés célja felé haladhasson. A vágykielégülés boldogító érzetének,
a munkajutalomnak megszerzésére kényszerítő célerő tehát a%
az állandóan ható, kifogyhatatlan erő, amely a vágykielégítés le-
hetővé tételére a pénzt értékmérőjéül elismeri, csereeszközéül fel-
használja, az embert a pénz megszerzésére osztóikéiig miután azon
belátásra jutott, hogy csak a pénznek, mint értékmérőnek és
csereeszköznek felhasználásával képes megsokszorozódott vágyait
tökéletesebben kielégíteni s hogy a pénzben, mint általános csere-
eszközben vágykielégítését valóban meg is tudja találni, mert
felruházott tulajdonságainál fogva közvetve munkajutalmat fog-
lal magában.

A pénz fedezete.
A további kérdés most már az, mi biztosítja az embert, hogy

a pénzért valóban, megszerezheti, kicserélheti munkajutalmát, a
vágyai kielégítéséhez szükséges eszközöket, vagyis hogy mi a
pénznek a fedezete? Miután a pénz a munkajutalomnak érték-
mérője és csereeszköze, a célerő működése nyomán keletkezett s
általa elismert vágykielégítésre alkalmas közvetett eszköz, a pénz-
egység pedig a célerő kényszere alatt végzett munka jutalmának
egy része, a pénz fedezete ,sem lehet más, mint a célerő működése
nyomán keletkező munkajutalom. S valóban, ha az egyén valamely
téren munkájával a szükségletét meghaladó munkajutalmat, vágy-
kielégítésre alkalmas terméket állít elő, ezen többlet munkája
után csak akkor kaphatja meg munkajutalmát, ha a másik ember
is hasonlóan állít elő munkájával többletet, amelyet az, egyén
cserével megszerezhet, ha tehát az .emberek kölcsönösen egymásért
dolgoznak s állítanak elő munkajutalmat, ha a munkajutalmak
cseremunkajutalomra találnak. Az egyén vágykielégítését a köz-
vetett munkajutalomnál csak az biztosíthatja, ha van, aki a munka-
jutalmat magában foglaló többtermékét elfogadja s helyette
vágykielégítésre alkalmas többtérmékét az egyénnek fogyasztásra
átadja. Mivel pedig a munkára, a munkajutalom megszerzésére a
célerő ellenállhatatlan kényszerrel hajtja az embert, végeredmény-
ben a célerő működése az embertársakban is az a biztosíték, amely
a köavetétt munkajutalom rendszere mellett is megszerzi a vágy-
kielégítést az egyén számára- Ha már most, a közvetett munka-
jutalom megszerzésénél, a munkajutalmak cseréjét a pénz, mint
csereeszköz közvetíti, a pénznek, mint a benne rejlő közvetett
munkajutalomnak, biztosítékát mindazok munkajutalmának ösz-
szesített értéke képezi, akik azt munkajutalmuk értékmérőjéül
elismerik, csereeszközéül elfogadják, akik abban munkajutalmuk,
a vágykielégítéshez szükséges termékek megszerzésének eszközét
felismerik, akik a pénzért munkajutalmat állítanak elő és munka-
jutalmat vesznek át. Ezen megállapításnál is a munkajutalmat,
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a vágykielégítést, vagyis végeredményben a fogyasztást vettem
a fedezet alapjául és itt világítok rá arra, miszerint a fogyasztás
a pénz jóságához épp oly elengedhetetlen kellék, mint a termelés,
s hogy a kettőnek arányossága biztosítja a pénz fedezetét, a pénz
jóságát.

Ezen megállapítás helyt áll ma is, ha a pénzben kifejezett
munkajutalmat, a munkadíjat, a munkabért nézem és ezen meg-
állapítás helyességét éppen a mai kor gazdasági válsága igazolja,
amikor a munkabér megállapításánál nincsenek tekintettel a
munkajutalomra, a fogyasztásra, a munkáért kapott pénz: tehát
nem tükrözi híven a munkajutalmat. A mai munkabér mellett,
amikor az ember idejét és munkáját díjazzák és a díjban, pénzben
nem a munkajutalmat veszik alapul, amikor a (pénzrendszer nem
a munkajutalmon épül fel, el kellett következnie a pénz. ka-
tasztrófájának. Mert mit jelent az, ha valakinek a munkabérül
adott pénzében a munkajutalmat kisebbítem? Elvonom tőle a
megérdemelt fogyasztást, vágykielégítést s mert a kapott munka-
bár nem tükrözteti vissza híven a munkajutalmat, a munkáért
kapott pénzben nem is foglaltatik benn a megfelelő munkajutalom
csereértéke, a pénz tehát mint csereeszköz rossz,. Ennek következ-
tében az; egyén az általa előállított többlettermelés munkajutalma
fejében, nem veheti át a más ember többtermelését, az ebben fog-
lalt munkajutalmat, tehát utóbbi sem kaphatja ímeg1 munkajutal-
mát, nem lévén meg a munkabérül kapott pénzben a munkajuta-
lom csereértéke. Ez azt jelenti, hogy a munkabérként forgó pénz
mint csereeszköz nem bír fedezettel s mint értékmérő hamis ké-
pet mutat, hogy tehát ez a pénz hamis és fedezetlen.

Az ilyen pénzzel való gazdálkodás huzamossága vezet a munka-
nélküliséghez. É,s mit jelent a munkanélküliség? Az emberi gazdál-
kodás teljes csődjét, amikor az isteni célerő működése emberi go-
noszság által lehetetlenné tétetik, a vágyak kielégítése, az ember te-
remtésének célja felé haladás megakadályoztatok- Egy millió mun-
kanélküli nem azt jelenti, hogy egy millió ember eltartásáról kell
gondoskodni,, hanem azt, hogy egy millió ember munkajutalmat
nem állít elő, tehát munkaijutalmat cserélni sem képes s így egy
másiiik egy millió ember munkajutalma isi elvész, csereértékre nem
találván teljes egészében, ami elosztva, a vágyak kielégítésére
szolgáló termékeik sokaságát tekintve, az egész állam lakosságának
munkajutalmát csökkenti. Eltekintve a célerő működésének aka-
dályozása által beálló erkölcsi kártól, amely a munka lehetősé-
gétől megfosztott emberekben az emberiségre, a kultúrára veszé-
lyes formában robban ki, a munkajutalom helyettesíthető nem
lévén, a célerő működésében beálló pangás oly nagy anyagi vesz-
teséget jelent, hogy az feltétlen anyagi romlásba vezet- A kitartott
munkanélküli elvonja a kitartó munkajutalmát s így ez újabb
fogyasztáscsökkenéshez    vezet, munkajutalom elvonáshoz, s így
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nemcsak hogy megoldást nem nyújt a munkanélküli segély, hanem
még sietteti a végösszeomlás élkövetkezését.

Mit ér az arannyal teljesen, sőt túlontúl fedezett olyan pénz,
amely nem a munkajutalmat tükrözi vissza, amely hamisan mu-
tatja a munkajutalom értékét? A vágykielégítésnek micsoda bizto-
sítékával rendelkezik ez a pénz, amikor az emberiség túlnyomó
többsége a munkajutalmának csak töredékét kapja meg érte,
vágykieíégítésének csak csonkított, devalvált eszközét érzi benne?
Ez a pénz bármily anyagi fedezete van, az emberek túlnyomó több-
ségének munkajutalmát csak részben biztosítja, fedezi, ez a pénz
mint a munkájutalommal, a javakban rejlő munkajutalomnak
így maguknak a javaknak is értékmérője rossz, devalvált.

Mijt ér az arannyal teljesen, sőt túlontúl fedezett olyan pénz,
amejyet az emberek milliója csereeszközéül fel nem (használhat,
mert munkajutalmat nem állíthat elő? A vágy kielégítésnek mi-
csoda biztosítékával rendelkezik az ilyen pénz, /amikor az emberek
milliói nem találják meg benne a vágykielégítésük eszközét? Ez
a pénz az emberek millióira teljesít értéktelen, akár maga a
pincékben heverő arany, níert munkajutalmukat nem biztosítja,
csereeszközül nem használhatják. Ez a pénz mint a munkajuta-
lomak, a javakban rejlő munkajutalomnak s így mint maguknak
a javaiknak is a csereeszköze teljesen rossz és értéktelen.

Amint látjuk, tehát a pénz jóságát egyedül és kizárólag az
egy közösségbe tartozók, illetve a pénzt elfogadók munkajutalma
biztosíthatja csak, amely munkajutalmat helyettesíteni nem le-
het, hogy tehát csak a munkajutalom íképezheti a pénz megbíz-
ható fedezetét. Nem lehet ezen munkajutalom fedezetet semmiféle
emberi termék által pótolni, helyettesítem, amelyek az elhasználó-
dásnak, az elfogyasztásnak, az enyészetnek ós pusztulásnak van-
nak kitéve, nem lehet semmiféle arannyal fedezetnek vélt ingatag
valutával vagy bármi más kinccsel pótolni, amelyek ma vannaki és
holnap nincsenek, amelyeknek ma értéket tulajdonít az ember s
holnap értéktelennek látja, amint ezt pl. a nemrégen a pénz fede-
zetéül szolgáló ezüstnél láttuk. Nem pótolhatja pedig a munkaju-
talomfede^etet semmiféle emberi termék, földi kincs egyszerűen
azért, mert a korlátolt és pusztulásra ítélt anyag az emberben lévő
célerő örök s korlátlan működését az nem pótolhatja, nem helyet-
tesítheti. Az állam gazdasági erejére éppen úgy áll a tétel, mint
aiz azt alkotó egyes emberekre nézve. Bármennyi aranya van vala-
kinek, ha nem dolgozik, munkajutalmat nem állít elő, aranya a
kényszerű yágykielégítés folytán lassan kisiklik alóla, csődbe
kerül, épp úgy az államnak is bármennyi aranya van, ha a polgá-
rai nem dolgoznak, ha folytonosan munlkajutalmat nem állítanak
elő, az állam aranya is elvész, a pénze útján csődbe kerül és a pénze
értéktelenné válik, fedezetét vesztvén. A pénz fedélzetét tehát,
ismétlem, nem képezheti semmiféle a munkajutalmat magában
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foglaló enyészetnek kitett anyag, hanem csak a munkajutalmat
előállító, örökösen működő célerő, s az ennek nyomán előálló foly-
tonosan megújuló munka s ennek jutalma.

A mai pénzfedezeti rendszerek teljesen távol állanak az em-
beri élettől, a pénz lényegének ismeretétől, mert elfelejtik, hogy
a pénz csak közvetve foglal magában munkajutalmat és a pénz
egyedüli hivatása a munkajutalom, értékmérőjéül és csereeszkö-
zéül szolgálni. Mit ér pl. egy éhező embernek a táplálkozás, a testi
megélhetés vágyát kielégíteni akaró embernek a pincében heverő
aranyhegy s az ezzel agyonfedezett pénze, ha senki nem állít elő
a táplálkozás vágyát kielégítő csereterméket, ha a pénzzel, mint
csereeszközzel ily terméket cserélni, megszerezni nem tud. A pénz
és aranyhegyek az éhínség legszörnyűbb kínjaiban olvadnának el,
válnának értéktelen semmivé. Az arany mint ékszer szolgálhatja
a vágykielégítést, de semmi más vágyat kielégíteni, más vágy
kielégítését biztosítani nem képes, azt egyedül csak az embernek
másirányú vágykielégítést célzó munkája eredményezheti,, bizto-
síthatja.

Amint a pénz egységének alapját, úgy ezen pénzegységnék fe-
dezetét is nem a hitvány anyag, hanem egy örökké működő erő,
isteni erő képezi, amely erő nyomán keletkező vágykielégítést,
munkajutalmat mindenkor a szabad akarattal és elhatározással
bíró; magasabbrendű teremtmény, az ember állapítja meg.

A munkajutalom pénzfedezeti rendszer képelheti tehát csak
az egyes államok pénzének biztos alapját, megingathatatlan, ki-
fogyhatatlan fedezetét s adhatja meg a nemzetközi áruforgalom
nyugodtságát. Mivel pedig ez a pénzfedezet minden államnak ará-
nyosan rendelkezésére áll, megnyitja a lehetőséget az egyforma
kultúrájú államok csoportjának, vagy az összes államok közös
pénzének megvalósítására. Ez viszont a nemzetek közötti békének
— természetesen csak az igazságon nyugvó békének — oly meg-
szilárdítását hozná magával, amely azi emberiség boldogságát mesz-
is!zeme,nően biztosítaná.

Kérdés most már, hogy addig is, míg a közös pénzrendszer,
legalább az egyforma kultúrfokon álló államok között, bekövetke-
zik s amíg a laboralista államok szövetsége a kérdést egyöntetűen
rendezi, mikép alakul a helyzet a külállamok kereskedelmével,
pénzével szemben. Nem lehet vitás, hogy a munkajutalomfedezet
mellett a pénz értéke és csereképessége tökéletes, megbízható és
teljes, tehát csupán azt a problémát kell megoldani, miként tör-
ténik meg a pénz értékének átszámítása az egyes államok külön-
böző pénzei között. Miután a laboralizmus pénzegysége egy bizo-
nyos meghatározott murfkaértéknek megfelelő munkajutalom,
illetve az azt kifejező munkadíj, munkabér, amely állandó, a min-
dennapi ingadozástól ment, a külállamok könnyen megállapíthatják,
hogy ezen pénzegységért cserébe mily munkajutalmat kaphatnak,
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ha számításba veszik, hogy az ő államukban a laboralizmus pénz-
egységéül szolgáló munka mily díjazásban részesül. Ha ez a díja-
zás pénzegységekben kifejezve egyenlő, a pénz értéke is egyenlő,
ha pedig eltérő, egy árfolyam keletkezik a két pénzi között s
aszerint, hogy a díjazás a külállamokban a pénzegységhez viszo-
nyítva magasabb, kisebb; vagy pedig alacsonyabb s akkor na-
gyobb értékű lesz a pénz a laboralista állam pénzének! értékéhez; vi-
szonyítva. Ezen árfolyam ingadozását csak a külállam munkadíjá-
nak ingadozása idézheti elő, mert a laboralista államban a munka
és munkajutalom nem konjunktúra kérdése lévén, a pénzegység
alapját képező munka díjazása nem változik.

Az ezen árfolyam ingadozásból, a spekuláció lehetősége folytán
előálló veszteség, vagy nyereség tehát egyedül a külállamot érinti-
A lalboralista állam, miután állandó értéket ad a pénzért, állandó
érteiket is vesz csak át a csereeszközként kapott pénzben, ami te-
hát a cserekép átadott termék munklajutalmiának ténylegesen meg-
felel. Ezt pedig a munkajutalom védelmi vámrendszerrel éri el,
amelynek lényege az, hogy az ingadozó értékű pénzzel; bíró államok-
kal a vám, a közösen megegyezett tételelken felül, a mindenkori! ár-
folyamkülönbséget iß követi, ami által a munkajutalomban, illtetve
az ezt magában foglaló pénzben mutatkozó különhség kiegyenlítő-
dik.

A laboralizmus munkajutalom pénzfedezeti rendszere magá-
ban foglalja annak megállapítását is, hogy az állam mennyi pénzt
tarthat forgalomban. Miután a pénz fedezetét mindazok munka-
jutalmának összesített értéke képezi, akik azt a pénzt munka-
jutalmuk csereeszközéül és értékmérőjéül elismeriki, a forgalomba
bocsajtható, tehát a fedezett pénz nem lehet több ezen összesített
munkajutalom értékénél. A pénzfedezetnek ekkénti megállapítása
természetes (következménye annak, hogy a pénzi a munkajutalom
csereeszköze s így tehát csak annyi pénz bocsátható ki, amennyi!
munkajutalom tényleg cserére is találhat. A pénz értékét éppen
az adja meg, az biztosítja a forgalmát, hogy vele a vágykielégí-
tésre szolgáló eszközök csere útján megszerezhetők, hogy azért
a pénzért tényleg állítanak elő ily munkajutalmat magában fog-
laló eszközöket.

Ezen felül a pénz közvetett munkajutalmat foglal ma-
gában, természetes tehát, hogy tényleges munkajutalom helyett
lehet csak pénzt kibocsájtani, hogy a nem munkajutalom helyett
kibocsájtott pénz nem foglalhat magában közvetve munkajutalmat
sem. Ha tehát az állam lakosainak összmunkajutalmát meghaladó
pénz forog kézen, ez a pénz rossz, mert részben fedezetlen, mely
körülmény alkalmat nyit a spekulációra s az állam anyagi és er-
kölcsi romlásához, vezet. Ugyanis ez esetben a munkajutalomként
kapott pénz vagy nem találna csereértékre, vagy pedig nem tük-
rözné híven a munkajutalmat s csak részben találna csereértékre
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s így a munkás fogyasztóképessége szállna alá, ami viszont a ter-
melés csökkenését vonná maga után, végeredményben pedig a
katasztrofális munkanélküliséghez vezetne.
Az összesített munkajutalom kiszámításánál figyelembe kell

venni, hogy korunkban a munkajutalmat kifejező munkadíjat,
munkabért különböző időszakokban, napi, heti, havi, sőt még na-
gyobb időközökben osztják szét s nem azonnal a munka-
jutalmat magában foglaló munka elvégzése után. A pénz-
fedezet kiszámításánál ennélfogva azon időt keli figyelembe
venni, amely idő alatt a munkajutalom Kicserélődése, a
munkadíj kifizetése s a nyomán beálló fogyasztás bekövetkezik.
A számítás egyszerűsítése és áttekinthetőbbé tétele végett ezért
célirányos, ha az állam az egységes fizetési időt, időszakot vezeti
be. Az így kiszámított összeghez bizonyos százalékot kell hozzáadni
a külkereskedelemben lefolyó hosszabb időtartamú árúcserére,
valamint a munkajutalom megtakarítása, a tőkeképződés idejére.
Az összmunkaj utalómnak megállapítása .semmi nehézségbe nem
ütköznék, sőt még külön munkát sem igényelne, mert az adó-
összeírások alapján már most is azonnal megállapítható lenne az,
míg a további pontos megállapítást a laboralizmus ártörvénye biz-
tosítaná. Ez a fedezet állandó, folytonosan működő erő eredménye
lévén, sokkal megbízhatóbb, mint bármiféle anyag már azért is,
mert magának az államnak érdeke a munka és \ munkajutalom
feletti őrködés. A munkanélküli munkáért, munkajutalomért kiált
s így azon átsiklani nem lehet, míg az anyag hallgatag s az állam
részéről a képzelt fedezet is palástolható.

Az előadottakból kitűnői eg a laboraliizmus pénzrendszere a
munkajutalmon épül fel, a pénz egysége egy bizonyos meghatáro-
zott munkának jutalma, fedezete pedig az elfogadók összmunka -
jutalma. Eszerint tehát a laboralizmus pénzrendszerének tétele
így állítható fel: „A pénz munkajutalomban kifejezett törvényes
fizetési eszköz, amelynek fedezetét az állam lakóinak összmunka-
jutalma képezi.“ Kétségtelen, hogy ezen pénzrendszer mellett a
mai összes pénzügyi és hitelügyi műveletek sokkal nagyobb biz-
tonsággal hajhatók végre, a veszteség elenyésző csekély lehetősé-
gével, a kodkázat minimumra csökkentésével, amely körülmény a
gazdasági élet nyugodt menetét biztosítja.

A gazdasági életben oly nagy fontosságú hitelügy terén eddig is
a jövedelmezőséget, jövedelmet tartották szem előtt a hitelnyújtás-
nál. A személyi hitell egyedük alapja az egyén munkaképessége volt
a biztos jövedelme, keresete, vagyis a munkajutalma s kizárólag et-
től függött az adós megbízhatósága és a hitel nagysága. Az ipari hi-
telnél eddig is az iparvállalat üzemképessége, a foglalkoztatott mun-
kások száma, a vállalat által előállított termékek fogyasztása, vég-
eredményben tehát szintén a munkajutalom adta meg alapját a
hitelnek, ez biztosította a hitelező tőkéjét, állapította meg az adós
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hitelképességét. Ugyanez a helyzet állott fenn a kereskedelmi hi-
telnél is, míg a záloghitelnél a zálogot képező vagyontárgyban
rejlő munkajutalom volt a hitel alapja. A laboralizmus pénzrend-
szerében ezen alapok nemcsak hogy megmaradnak, hanem sokkal
tökéletesebb, megnyugtatóbb fedezetet nyújtanak, mert itt a
munkajutalom intézményesen biztosíttatik.

A pénz forgalmát pótló váltók, devizák, amelyeknek alapját
szintén a hitelalapok szabták meg, hasonlóan sokkal biztosabb fede-
zetet, állandóságot nyernek a munkajutalom pénzfedezeti rendszer
mellett, mert munkajutalom képezvén alapjukat, a munkajutalom
intézményes biztosításával az alap következésszerűen erősbödik,
szilárdul. Ezen pénzforgalmat pótló eszközök egyébként bizonyí-
tékul szolgálnak arra, hogy a pénz fedezetét is csak a munkajuta-
lom képezheti, amelyet pótolni hivatva vannak. És ha a spekuláció
miatt ezen póteszközök az, anyagi pénzfedezeti rendszerek mellett,
miként maga a pénz, mindennapi hullámzásnak és kiszámíthatat-
lan kilengéseknek vannak is kitéve, kétségtelen, hogy ezen pót-
eszközöket, csereeszközöket az ember mégis csak a munkajutalom-
ra irányított célzattal hozta létre és arra való tekintettel állapította
meg belső értéküket is.

A laboralizmus pénzrendszere azonban nemcsak a magángaz-
dálkodás biztonságát segíti elő, de ezenfelül a legnagyobb mérték-
ben biztosítja az állam gazdasági helyzetének nyugodtságát is.
Ezen rendszer mellett az állam pénze nem lehet kitéve az ellensé-
ges, rosszindulatú, vagy nyerészkedő pénzrontás veszélyének és
gazdasági megrázkódtatásainak, lévén a pénzének alapja s anmak
fedezete a munka és munkajutalom, mely kifogyhatatlan és szi-
lárd. Szilárd az állam pénze, mert a pénz fedezetét képező munka
s annak jutalma nem vándorolhat az egyik helyről a másikra, az
egyik államból a másik államba úgy, mint most az arany vagy
egyéb fedezetként szolgáló anyag,, az egészen labilils és folyton
váltakozó valutafedezetről nem is szólva.

A pénz az állampolgárok összességének tulajdonává
válik, mert az állampolgárok összességének munkajutalma
fedezi azt s a kormányzatnak más feladata nincs, mint
őrködnie afelett, hogy ez a pénz az állampolgárok összes-
ségének csereeszközéül és értékmérőjéül ténylegesen s megbízha-
tóan szolgáljon is. A laboralizmus pénzrendszere mellett az állam
gazdasági helyzete függetlenné válik a périztől, a pénz fedezetétől,
mert a polgárok összmunkajutalma lévén a fedezete a pénznek,
mindig csak az ennek megfelelő pénzmennyiség van forgalomban,
a munkajutalom változása szerint több, vagy kevesebb s így a
forgalomban lévő pénz mindenkor teljes fedezettel bír. Az állam
gazdasági helyzetét tehát nem a pénz és annak fedezete, hanem
csak az mutatja meg és szabályozza, hogy az állam tagjainak mily
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százaléka állít elő s mily magas munkajutalmat. Ha az állam min-
den polgára dolgozik és minden polgár a munkája után megillető
jutalmát nyeri el, az állam jóléte feltétlenül; biztosítva van, poh
gárai megelégedettek, boldogok, az állam gazdasági helyzete tehát
szilárd. Ha ellenben az államban a polgárok egyrésze nem dolgo-
zik, munkajutalmat nem állít elő, az állam gazdasági helyzete meg-
rendül, vagy ha az állam polgárai a munkájuk után megillető ju-
talmat nem kapják meg, az állam gazdasága helyzete leromlik.

Az állam gazdasági életének ily zökkenőit, a munkanélküliség
megsemmisüléssel fenyegető veszélyét azonban a laboralista állam
sokkal könnyebben, gyorsabban és biztosabban tudja kivédeni. A
laboralizmus pénzrendszere mellett ugyanis az állam gazdasági
helyzetének megrendülésével egyrésat nem rendül meg az állam
pénze, pénzének fedezete, másrészt pedig a laboralizmus ártörvé-
nyének és munkajutalom védelmi rendszerének megfelelő alkal-
mazásával a veszély megelőzhető. Ezzel szemben a mai anyagi
pénzfedezeti rendszerek mellett, amikor a munkanélküliség a pénz
tulajdonképpeni fedezetét, a muníkajutalmat az államból kivonja
és ennek ellenére a pénz mennyisége ennek megfelelően nem ki-
sebbedik, a képzelt anyagi fedezete a pénznek elillan,, a pénz értéke
meginog és óriási vagyoni károsodást idéz elő a polgárság minden
rétegében. Ezt fényesen igazolja az egyes győző, gazdag s arany-
nyal fedezett pénzzel bíró nagy államok gazdasági összeomlása.
Mikor ugyanis ezeknél a munkanélküliség felütötte fejét és így
a pénzüknek tulajdonképeni fedezete, az összmunkajutalom csök-
kent, a forgalomban tartott pénz mennyisége nem, csökkentetvén,
a pénz az aranyfedezetre való tekintet nélkül devalválódott és idő-
vel magát a fedezetet is elértéktelenítette. Ezen a tényen az anyag-
fedezettel való mindenféle spekuláció és manipuláció nem segített
és nem is1 segíthetett s ezért minden államnak úgy az ő, mint pol-
gárai jóléte érdekében, előbb-utóbb követelő szükségességgel, át
kell térnie a laboralizmus pénzrendszerére.

Ezen pénzrendszer mellett válik az állam igazán öncélúvá,
ez a pénzrendszer biztosíthatja csak az állam önálló, független
életét. Ezen pénzrendszer mellett az állam keretén belül megszűnik
az egyes érdekeltségek befolyása az állam életére, az állam polgá-
rainak összességében él és összességéért él. Viszont az államhata-
lom képviselőinek felelősségét, a munkajutalom pénzfedezeti rend-
iSzer alapján kibocsájtott pénz mennyiségének megállapítására,
forgalmának szabályozására létesített intézménynek az államhata-
lomtól való függetlenségét, — akár pl. a művelt államokban a
bíróság függetlenséget vagy a legfőbb állami számvevőszék füg-
getlenségét — az egyes államok alkotmányuknak megfelelően kö-
telesek szabályozni.
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III. FEJEZET.
A laboralizmus munkaérték megállapítása

A laboralizmus munkaérték megalapításának kiinduló pontja,
melynek alapján az egyes munkaértékek elbíráltatnak, illetve cso-
portosíttatnak, a laboralizmus gazdasági rendszerének következő
tétele: „A javakból mindenki csak oly mértékben részesülhet,
amilyen mértékben az emberiség javát szolgálja.“ Ezen tétel ön-
ként adódik a laboralizmus munkaelméletéből, mely szerint vágy-
kielégítést csak arra irányuló munkával lehet szerezni egyrészt,
másrészt pedig, hogy minden munka munkajutalmat, vágykiíelé-
gítést foglal magában s hogy ezen munkajutalom a végzett mun-
kától függ, a végzett munka értékétől. A munka értéke pedig
annál nagyobb lévén, mennél tökéletesebb s nagyobb az általa lét-
rehozott vágykielégítés, munkajutalom, természetes, hogy ezen
szempont szerint lehet csak elbírálni a földi javakból való
részesedést, a vágykielégítés nagyságát és tökéletességét is. Mivel
pedig a munkafelosztás révén az egyes ember embertársai mun-
kájától függőségbe jutott, az egyes ember embertársai vágykielé-
gítéséért is állít elő munkajutalmat, a földi javakból való részese-
désnek annál nagyobbnak kell lennie, mennél nagyobb mérték-
ben szolgálja embertársait, mennél tökéletesebb, nagyobb vágy-
kielégítést nyújt embertársainak.

Midőn munkáról és munkásról beszélek művemben, a szellemi
és testi munka és munkás minden faját egyaránt értem az alatt,
a javaik alatt egyaránt értem a legtágabb értelemben a szellemi
és anyagi javakat» a vágyaknak és vágykiielégítésnél á szellemi és
testi vágyakat és vágykielégítést. E megállapításoknál nemcsak
az egyénnek, mint különálló teremtménynek vágyait értem, hanem
az embernek, mint társadalmi lénynek vágyait is, mert az egy-
másrautaltságánál fogva e kettő egymástól el nem választható. így
tehát javak alatt nemcsak a kézzel fogható termékeket értem,
vágyak alatt nemcsak a testi vágyakat s termelés alatt nemcsak
az e tárgyakat létrehozó munkát. A mezőgazdasági, ipari és ke-
reskedelmi tevékenység mellett mindem más munkát is, legyen az
testi, vagy szellemi, értem, ha az vágykielégítést eredményez,
így pl: a hadsereg munkája, mely a külbiztonság utáni vágyat,
a rendőrség munkája, mely a belbiztonság utáni vágyat, a bírósá-
gok munkája, mely az igazságosztás utáni vágyat, az egész köz-
igazgatás munkája, mely az egymás melletti és egymásért való
megélhetést lehetővé teszi s az ez utáni vágyát elégíti kii az egyén-
nek, épp oly fontos és elengedhetetlen munka,, mint amazok s így
ezeknek a munkája is javakat foglal magában, munkájuk nyomán
yágykielégülés fakadván. Sőt, hogy mást ne említsek, a sok egyéb
javat magában foglaló s felsorolni szinte lehetetlen   munkától el-
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tekintve, az orvos munkája pl. a testi épség és egészség, az élet
utáni vágyát szolgálja az embernek, a legnagyobb és legégetőbb
vágyát s így az ő munkája nyomán a legnagyobb jafv, vágykielégü-
lés fakad. Miután tehát ezen munkák is vágykielégítést szolgálnak,
javakat hoznak létre, ezek munkája is termelés, a termelés fogal-
ma alá értendő-

Ezen kitérést csak azért tartottam szükségesnek, mert
korunk egyes társadalmi, gazdasági alakulatai, szervezetei
majdnem kizárólag csak az ipari munkát tekintik munkának és a
munkás szót maguknak kisajátítva, a polgárságtól, az állam lakosai
között különállóknak tekintik magukat. A laboralizmus nem tesz
különbséget munka és munkás között ily értelemben, hanem mér-
legre téve mindenki munkájának értékét, biztosítja az ennek meg-
felelő munkajutalmat. A laboralizmus nem elválasztani, hanem
egyesíteni van hívatva az embereket, az izgatás, megtévesztés
szülte háborúskodás helyett hivatva van meghozni az embereknek
az igazságérzetükön megnyugvó, egymásért való munkát a közös
boldogulásért. Az egyes pártok, szervezetek ideológiájával szemben
tehát a laboralizmus munka és munkás meghatározását egyedül az
ismertetett értelmezés alapján (lehet és kell elbírálni.

Az emberiség javát tartva szem előtt, azt véve figyelembe,
hogy az egyes ember milyen vágykielégítést, munkajutalmat sze-
rez embertársainak a munkájával, az emberi munkát három nagy
csoportba osztjuk, még pedig: a létrehozó, az alakító és a közve-
títő munkára.

A létrehozó munka.
A létrehozó testi munka a természet szerves elemeivel dolgo-

zik, az emberrel együtt meg-megújuló termékeket hoz létre, ame-
lyek egyrészt az emberiség állandó vágykielégítését biztosítják e
réven, másrészt pedig alapját képezik az összes többi elsőrendű
vágyak kielégítésének is anyagi téren. Az ezen téren kifejtett
munka tehát, mely az ember megélhetését teszi lehetővé, az anya-
gi, testi létet biztosítja, az embereknek a legértékesebb, legna-
gyobb vágyát kielégítő munkája, mert az élet utáni vágyat elégíti
ki. De ezenfelül ez a munka a legnehezebb, a legterhesebb is. A ter-
mészeti erők az embernek a vágykialégítésért folytatott küzdelmé-
ben sehol nem érvényesülnek annyira döntően a munkajutalom
megszerzésénél, mint eme munkánál. Az ember örök küzdelme a
vágykielégítésért, a munkajutalom megszerzésiáért, a megélhetésért
sehoíl sincs annyi veszélynek kitéve, mint itt. Az emberfeletti ter-
mészeti erők, az ember által nem szabályozható erők, sehol sem
gördítenek annyi akadályt az ember küzdelme elé, mint eme mun-
kánál, ahol a vágykielégítésre irányuló, hónapokig tartó munka
jutalma a természeti erők egy feltartóztathatatlan pillanatában
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semmivé válik. Eme munkánál a vágykielégítésre szolgáló termék
előállítása hónapok, évek munkája eredményeként válik sokszor
lehetővé, hogy mást ne említsek, pl. a gyümölcstermelésnél, ahol
három évig tartó munka után, mikor a fa teremni kezdene,
egyetlen nap fagya megsemmisítheti a munkajutalmat. A létrehozó
munkacsoportba tartozó munkák hosszú előállítási ideje alatt, a
munkajutalom mindig ki van téve az enyészetnek, de ezenkívül is
az előállított szerves anyagok a korai enyészet csiráját hordják
magukban. A célerő működése nyomán előálló munka itt vívja leg-
nagyobb küzdelmét a vágykielégítésért, a teremtés céljának be-
töltéséért, ez a küzdelem az alapja a létnek s minden további
vágykielégítésnek, amely boldogságot hozhat az embernek. Az
anyagi javak előállításánál tehát magától értetődően ezt a munkát
illeti meg a legnagyobb jutalom, a földi javakból való legnagyobb
részesedés.

Ugyanez a megállapítás nyer alkalmazást az ember szellemi,
életében végzett munkára is. Létrehozó szellemi tevékenység,
szellemi munka, mint maga a szó is kifejezi, a valameäy szellemi
terméket létrehozó munka, amely tehát uj szellemi terméket bo-
csa jt az emberiség vágykielégítésének szolgálatába. Ez a munka
a legértékesebb minden emberi munka között,, mert az: embert a
minden imás teremtménytől megkülönböztető, szellemi téren foly-
tatódik le. E munka biztosítja a kultúrát, a civilizációt, teszi lehe-
tővé a vágyak keletkezését, gondoskodik azok kielégítésének esz-
közeiről. E munka az alapja nagyrészt a testi vágyak keletke-
zésének, kielégülésének is tehát, de mindezeken feliül ezen munka
termékei szolgálják az ember szellemi életének vágykielégülését,
az ember eme magasabb, nemesebb részének vágykielégülését. E
munka termékei hosszú esztendőkön, emberéleteken, emberöltőkön
át születnek meg, a legnagyobb <s legnemesebb erőfeszítés eredmé-
nyeként válnak az emberiség haladásának kincseivé. Ez a munka
az, amelyet anyagi eszközökkel megmérni nem lehet s a földi
kincsek minden jutalmát érdemli ki.

Ugy az anyagi, mint szellemi létrehozó munka tehát a legér-
tékesebb, az embernek a legnagyobb vágykielégítést hozó s így
ez érdemli meg a földi javakból a legnagyobb részesedést, a leg-
nagyobb munkajutalmat. A jutalom azonban természetszerűleg
függ a csoporton belül az egyes munkák által létrehozott vágy-
kielégítéstől, az előállításra fordított munka értékétől, s mivel a
vágyak az- életszükségletek szerint sorakoznak fel az emberben az
ezen sorrendben elfoglalt helyzetük szerint is. Az ezen létrehozó
munkacsoportba tartozó minden egyes munkát felsorolni részlet-
kérdés, mely a laboralizmus megvalósítását célul kitűző rendelke-
zések körébe tartozik már, s általános felsorolása lehetetlen is az
egyes államok különböző berendezkedése és az egyes népek munka-
jutalomról alkotott különböző    felfogása miatt. A csoportosítás
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általános irányelvéül szolgálhat, hogy a létrehozó munkák közé
tartozik anyagi téren az úgynevezett őstermelés keretében végzett
minden munka, így a mező-, erdő-, gazdasági munkák, az állat-
tenyésztéssel foglalkozó munkák stb. Szellemi téren a létrehozó
munka csoportjába sorozhatok általában a főiskolai végzettséghez
kötött foglalkozások, mint pl. az ügyvédi orvosi, mérnöki stb.
munkák, ezenkívül az alkotó művészetek, festészet, szobrászat,
továbbá a zene és irodalom terén végzett alkotó munka, valamint
az emberek felfogását irányító újságírói munka, a feltalálók mun-
kája stb.

Az alakító munka.
Az alakító munka a laboralizmus munkaérték szerinti beosz-

tásának a második csoportja. Az e csoportba sorozott munkák a
létrehozó munka által előállított termékeket dolgozzák fel, alakít-
ják át a fogyasztás, a vágykielégítés tökéletesebbé tételére egy-
részt, másrészt pedig a föld megadott kincseit hozzá felszínre s
alakítják át a vágy kielégítésére alkalmas eszközökké anyagi téren.
E munkák a természeti erők munkajutalmat megsemmisítő hatá-
sának kevésbé vannak kitéve, az enyészetnek kevésbé alávetett
termékeket dolgoznak fel miáltal munkajutalmuk is nagyobb ál-
landósággal bír. Ezért s mert a vágyak kielégítéshez szükséges
eszközöket csak tökéletesítik az e csoportba tartozó munkák, de
nem hozzák létre, az e téren végzett munkák értéke kisebb s így
ezen munkák jutalmának is kisebbnek kelll lenié, a földii javakból
csak kisebb mértékben részesülhetnek. Mint a létrehozó munká-
nál, itt is határoz a csoporton belül a termék átalakítására fordí-
tott munkának értéke és nagysága, valamint a vágyaknak az élet-
szükségletek sorrendjében az előállított termék által elfoglalt he-
lye. E megállapítás távolról isem akarja magában foglalni annak
megállapítását, hogy az e csoportba tartozó munka jutalma soha
aem haladhatja meg a létrehozó munka csoportjához! tartozó
munka jutalmát. Ezen munkaérték szerinti csoportbeosztás nem
abszolút, hanem relatív szempontból bírálandó el, vagyis hogy egy
bizonyos terméknek előállításánál, amennyiben több munkacso-
portba tartozó munka működik abban közre, a nagyobb munkaju-
talmat mindig a létrehozó munka; élvezheti. Így pl a lisztnél minden
körülmények között nagyobb munkajutalom illeti meg azt a mun-
kást, aki a gabonát létrehozta, termelte, mint azt a munkást, aki
azt csak átalakította megőrölte.

Az alakító munka, szellemi téren, a létrehozó munka által
alkotott termékeknek az emberiség vágykielégítésének célzatával
való felhasználásában, megismétlésében, reprodukálásában nyilvá-
nul meg, a szellemi létrehozó munka kiszolgálásában, az életbe
való átvitelében, terjesztésében. A létrehozó szellemi munka mellett
az alakító munka másodrendű szerepet játszik csak, a létrehozó
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szellemi munkának nem alkotó eleme, eszköze csak az. Pl. egy bi-
zonyos színdarab megíróját sokkal nagyobb jutalom iléti meg,
mint ugyanezen színdarabnak csak alakítóját, a színészt.

Természetes tehát, hogy az ezen munkacsoportba tartozó mun-
kák az emberiség javát kisebb mértékben szolgálván, csak kisebb
munkajutalmat is érdemelnek, a földi javakból (kisebb részesedést.
Úgy az anyagi, mint a szellemi alakító munka terén természete-
sen, az alakítás tökéletességétől függ a vágykielégítés tökéletes-
sége s így egyéni elbírálás alá esik minden egyes munka s aszerint
is érdemel jutalmat a csoporton belül: a jobb iparcikk, jobb szel-
lemi alakítás többet, a rosszabb pedig kevesebbet. Úgy az alakító,
mint a létrehozó munka csoportján bélül az egyes munkák értékét
az élet szabályozza. Az emberek vágykielégülése határozván meg
mindenkor a munkajutalmat, ezen a téren az elhatárolás nem
szükséges, az élet állandó és biztos szabályozója lévén ennek.

Az e munkacsoportba tartozó összes munkákat felsorolni szin-
tén a keresztülvitel körébe vágó részletkérdés), amely egy állandó
szerv felállításával kön-nyen eldönthető s szabályozást nyerhet. Csak
irányelvül jelölöm meg, hogy ebbe a munkacsoportba tartozik
anyagi téren általában az ipari munka, szellemi téren pedig általá-
ban az1 adminisztrációs munka, a színészék, zenészek, fordítók stb.
munkája.

A közvetítő munka.
A laboralizmus munkaérték meghatározásában a harmadik

helyet a közvetítő munka foglalja el. A közvetítő munka terméke-
ket nem hoz létre, azokon nem is alakít, tökéletesít, a vágyielégí-
tés szempontjából semmit sem változtat az előző munkacsoportok
által előállított termékeken. A közvetítő munka az előbbi csopor-
tok által előállított termékeket a fogyasztásnak közvetíti csak s
így ellentétben a másik két munkacsoport munkájával, nem a ter-
melést és fogyasztást szolgálja, hanem csak a fogyasztást. Mivel
a fogyasztás szerves része a vágykielégítésre irányzott tevékeny-
ségnek és a közvetett munkajutalom korában a közvetítő munka
nélkül a javak beszerzése nagyon megnehezíttetnék, kétségtelen,
hogy a közvetítő munkát is, habár javakat nem alít elő, munka-
jutalom illeti meg. Mivel azonban a közvetítő munkának a vágy-
kielégítést szolgáló tevékenysége természetszerűleg a legkevesebb
értékkel bír, a legkisebb mérvben részesedhetik aránylagosan mun-
kajutalomban, a munkacsoportok közül a földi javakból a legkisebb
mértékben részesedhetik. Figyelembe kell itt venni azt is, hogy a
közvetítő munkánál úgy a termék, mint a munkás a természeti
erők hatásának  legkevesebb kockázatát viseli.

A közvetítő munka csoportjába tartozik általában a keres-
kedelmi tevékenység, s mint a másik két csoportnál, itt is érvé-
nyesül azon megállapítás, hogy emészt a csoporton belül a munka-
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jutalom a munka értéke szerint változik, másrészt pedig, hogy az
elérendő jutalom az előző munkacsoportok jutalmához viszonyítva
nyer megállapítást. A közvetítő munka jutalma tehát az előző
csoportokhoz mérten, egy bizonyos meghatározott terméknél, ki-
sebb jutalomban részesülhet, a közvetítő munka jutalma az előző
munkacsoport jutalmától függ. Az alakító munkánál említett példa
szerint tehát a liszt áránál a legnagyobb jutalmat érdemli a ter-
melő, viszonyítva kisebbet a mollnár és még ennél is kisebbet a
kereskedő.

Ha e három munkacsoportot a vágykielégítés szempontjá-
ból értékelem, röviden így határozhatom ,meg az egyes imunika-
csoportokat. A vágykielégítés létrehozó munka nélkül lehetetlen,
alakító munka nélkül tökéletlen, közvetítő munka nélkül nehézkes.
A jétrehozó munka elvégezheti a másik két csoport munkáját is,
az alakító munka a közvetítő munkáét, míg a közvetítő munka
egyik csoport munkáját sem pótolhatja, helyettesítheti.

Világosan kitűnik ebből, hogy a munkának csoportosítása és
a földi javakban való részeltetésének mértéke csakis ezen felosztás
szerint lehetséges és igazságos. Minden más munka, amely ezen
csoportokba be nem sorozható, önálló munkajutalmat nem érde-
mel, mert az emberiség1 javát nem szolgájja, az emberiség vágy-
kielégítését előmozdító tevékenységet nem mutat fel. Ide sorozan-
dók a személyes szolgálatokat végző, az egyén kényelmét célzó
munkák, .ameüyek után tehát önálló munkajutalom nem jár és a
kiszolgáló csak a kiszolgált egyén munkajutalmából kaphat jutal-
mat. Aki sem az emberiség, sem az egyes ember személyét szolgáló
tevékenységet nem fejt ki, sem önálló, ,sem juttatott munkajutal-
mat nem nyerhet s .az ilyen embernek vágy!kielégítése, a vágykielé-
gítési eszközök megszerzése büntetendő cselekmény.

Az egyes munkaértékcsoportokon belül a munkajutalmat
külön-külön .számszerűleg felosztani, meghatározni lehetetlen,, de
teljesen felesleges is, mert azt maga az emberi élet határozza
meg és szabályozza. A munka a vágykielégítést célozza, s így a
mindennapi élet mutathatja tehát csak meg, hogy az, egyes mun-
kák mily vágykielégülést szülnek időszakonkint s koronkint s en-
nek megfelelően, mily munkajutalomra tarthatnak igényt. A min-
dennapi élet tehát a folytonos bírálója, elosztója és meghatározója
a csoportokon belül a munkákat megillető munkajutalomnak.

A tőke értéke.
A pénznek, mint a munkajutalom értékmérőjének és csere-

eszközének bevezetésével lehetővé vált, hogy az ember a pénz
által a munkajutalmat a javakban rejlő enyészettől majdnem tel-
jes mértékben függetleníthesse, a javakban rejlő munkajutalmat
megóvhassa s annak értékállandóságot biztosíthasson. A pénz te-
hát tulajdonképen nem a javaknak, termékeknek biztosít érték-
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állandóságot, hanem egyedül és kizárólag a munkajutalomnak „Nem
is biztosíthat másnak értékállandóságot, mint a munkajutalom-
nak, mert a pénzért cserébe adott jav a fogyasztás, vagy enyé-
szet folytán hamarosan értékét veszítheti, míg a cserébe adott
termékben rejlő munkajutalmat az előállító munkás részére az
érte kapott pénz megőrzi és biztosítékot nyújt arra, hogy a cse-
rébe adott termék enyészetétől függetlenül is a munkajutalmat
megkaphatja, mert a pénzért bármikor, később is munkajutalmat
cserélhet vissza, munkajutalmat magában hordó terméket vásá-
rolhat. Ez is igazolja azt, hogy a pénz nem a javaknak, hanem a
tényleg bennök rejlő munkajutalomnak ,az értékmérője és csere-
eszköze.

A pénznek azon tulajdonsága, hogy a munkajutalmat
megőrzi, azt így közvetve magában hordja, hogy a javak cseré-
jének idejétől a vágyak kielégítése függetleníttetik, tették viszont
lehetővé azt,, hogy az ember a munkajutalmat felhalmozhassa. Sőt
sok esetben az ember kényszerítve van munkajutalmat felhal-
mozni, így, ha az általa cserébe adott terméknél nagyobb munka-
jutalmat nyújtó javat akar megszerezni. A munkajutalomnak a
pénz által lehetővé tett és általa való felhalmozása folytán a mun-
kajutalom megtakarítható lett vagy az; által, hogy az ember a
vágykielégítését meghaladó munkajutalmat magában foglaló ter-
méket állított elő és bocsátott cserébe, vagy a cserébe kapott
pénzzel kielégíteni szándékolt vágya csere közben kialudt, vagy
lemondás folytán csökkentetett .s így a munkajutalmat őrző pénz
megmaradt. így képződött a tőke, amely, mint latjuki nem más,
mint megtakarított és felhalmozott munkajutalom. A tőkepénz,
mint maga a pénz is, tehát közvetve munkajutalmat foglal, rejt
magában s így a vágyak kielégítésére, a .kielégítéshez szükséges
eszközöknek megszerzésére képesíti az embert és felhalmozott
állapotánál fogva fokozottan érvényesül eme képessége. Ha a
vágykielégítés közvetett munkajutalom útján való szerzési képes-
séget gazdasági erőnek nevezzük, kétségtelen, hogy a tőke nagy
gazdasági erőt rejt magában.

De ezen felül a tőke igen nagy mértékben képes ki-
elégíteni az embernek azon örök, kiolthatatlan vágyát is,
hogy a vágykielégítést célzó munkája jutalmát egyrészt fo-
kozza, másrészt pedig tökéletesítse, megkönnyítse. Eme vágyát
a tőke által az ember munkaeszközök, gépek beszerzésével és al-
kalmazásával érheti el. A tőke eme tulajdonságával, amellyel a
munkához kapcsolódik, a munkában részt vesz. egyúttal a terme-
lésnek, a munkajutalomszerzésnek részesévé válik, mert a munka
által célozott jutalmat nagy mértében fokozza, a munka értékét
növeli. A tőke tehát a munkához kapcsolódásával a termelésnek
tényezőjévé válik.
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A tőkének és munkának egymáshoz való viszonyát a.
javak előállítása terén megkülönböztetendő, a munkát termelési
erőnek nevezem, mert az a célerő kényszerű megnyilvánulása, míg,
a tőkét csak termelési tényezőnek, amely a munka mellett csak
közreműködik a termelésben, de munka nélkül önálló értéket nem
hozhat létre, mint a földi javaknak egyike sem. A munka isteni
rendeltetés, míg a tőke ember alkotta eszköz a munkajutalom tö-
kéletesítésére, megkönnyítésére. A munka által létesül, a tőke által
csak tökéletesül a vágykielégülés. A munka önálló termelő erő,
míg a tőke is ennek csak terméke.

A tőke érvényesülése a munkától! függ, munka nél-
kül a tőke nem hozhat létre termékeket és ezért elenyé-
szik, amint ezt éppen napjainkban láthatjuk, amikor a tő-
kék a munkanélküliség miatt óriási mennyiségben vannak tét-
fenségre,, keresetképtelenségre, pusztulásra ítélve. A tőke munka-
jutalmat rejtve magában a vágykielégítést célzó munkához kap-
csolódása nélkül elenyészik, megsemmisül, mert mint minden
emberi alkotás, a tőke is enyészetnek van kitéve. A leállt gépek,
gyárak, mind egy-egy tőke pusztulását, a tőkében rejlő munkaju-
talom enyészetét jelentik, mert nem kapcsolódik hozzá munkához.,
A tőkének legnagyobb érdeke, sőt létfeltétele tehát, hogy bármi
áron is munkához kapcsolódjék, mert különben a kérlelhetetlen
enyészetnek, megsemmisülésnek teszi ki magát. Nemi a munká-
nak a tőkét, hanem a tőkének a munkát kell megkeresnie, hogy
az enyészettói magát megóvja.

A tőkét és az általa nyerhető munkajutalomtöbbletet
nem az elérendő haszon nagysága biztosítja,, hanem az a
körülmény, hogy a munkához, kapcsolódhatik. És úgy
kell a munkához kapcsolódnia, hogy a munka az őt megillető ju-
talmat ténylegesen megkapja, hogy a tőke a munka jutalmát jog-
talan mérvben ne vonja el, mert különben önmagát falja fel, az
általa előállított terméktöbblet fogyasztásra nem találván. A tőke
állandósága, keresőképessége, biztonsága a munka és a munka nyo-
mán feltámadó munkajutalom nélkül épp oly ingatag, mint maga
a pénz, amelynek felhalmozódásából áll elő. Megillető munkajuta-
lom nélkül egyaránt pusztulásra van ítélve úgy a forgótőke, a pénz,
mint sz álló tőke, a munkához, termeléshez közvetlenül kapcsolt
tőke, mert nincs meg a fedezete egyiknek sem, a munka és mun-
kajutalom fedezete.

A tőke keletkezésének;, tartalmának ily meghatározása ma-
gában foglalja egyúttal a tőke értékét is, azon elveket, amelyek
szerint a tőkét jutalmazni kell az emberiség javát célzó tevékeny-
ségének szempontjából. A tőke mint csak tényezője a termelésnek,
a munkával szemben a termelésnél, a javak előállításánál aláren-
delt szerepet játszik s ezért a munkáénál kevesebb jutalmat is
nyerhet. A tőkét jutalmazása szempontjából, az értéke szerinti
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meghatározás alapján, három csoportba oszthatjuk, a dolgozó, a
dolgoztató és a henyélő tőke csoportjára.

A dolgozó tőke a munkához, a termeléshez kapcsolódik, tehát
a munkát a jutalom megszerzésében segíti elő s ezért a tőkék kö-
zött a legértékesebb s így a legnagyobb mérvben jutalmazandó is.
Legnagyobb mérvben jutalmazandó annál is inkább, mert a dol-
gozó tőke szerzi meg a tőkejutalmat és a többi tőke csak ennek ju-
talmából részesedhetik. A tőkejutalom ugyanis a tőke munkához
kapcsolása által keletkező munkajutalom többlet nyomán ál elő
és eszerint igazodhatik is nagysága. A dolgozó tőke jutalma köz-
vetlen a munka jutalmából folyik, a többi tőke jutalma közvetve,
a dolgozó tőke jutalmából ered és ennek lététől függő. A munkához
kapcsolt tőke ezenfelül nemcsak a tőke többtermelése által előálló
tőkejutalom kockázatát viseli, hanem a dolgoztató tőke jutalmának
kockázatát is, sőt még a tőke használata folytán beálló enyészetet
is-

Minden emberi munka örök küzdelem a vágykielégítést szolgáló
eszközökért, örök harc a természettel a munkajutalom elérhetésé-
ért, amely harcban az ember sokszor vesztes marad, mert a maga-
sabb természeti erők a munka nyomán előállandó jutalmat eleve
megsemmisítik, megszerzését lehetetlenné teszik. A meddő munká-
hoz kapcsolt tőke jutalma is tehát azzal együtt való részbeni vagy
teljes megsemmisülésnek van kitéve s így a dolgozó tőke nemcsak
a tőke többtermelésének jutalmától esik el, hanem még a dolgoz-
tató tőke hasznát is legtöbb esetben megtéríteni kényszerül. De
ettől eltekintve is, a dolgozó tőke, hogy az általa elért tőkejualmat
a jövőre is biztosíthassa, hasznának egy részével a tőkeenyészet
okozta veszteséget is pótolni kénytelen, yígy pl.: a gépek, munkahe-
lyek fenntartásánál, cserélésénél stb. s így azonkívül, hogy a tőke
jutalmát megszerzi, a dolgoztató tőkét konzerválja is. Jogos és
méltányos az a megállapítás tehát, hogy ezen dolgozó tőke érdemli
meg a legnagyobb tőkejutalmat.

A tőke jutalmát a munka hozza létre, természete tehát, hogy
a munkához kapcsolt dolgozó tőke jutalma a tőkével dolgozó mun-
kát illeti, a munkát szolgáltató munkást. A dolgozó tőke jutalmá-
ból .részesedik kisebb arányban azután a részvénytőke s még ki-
sebb mérvben a dolgoztató tőke, a szerint, hogy a dolgozó tőkéhez
kapcsolódnak, hogy a dolgozó tőkének részei. A dolgozó tőke jutal-
mának meghatározásánál figyelemmel kell lenni arra is, hogy a
munkát szolgáltató munkás, amikor munkájával a tőke jutalmát
is létrehozni igyekszik, nemcsak a tőke jutalmának kockázatát
viseli, hanem a saját munkája jutalmának kockázatát is, a dol-
gozó tőke és munka szoros kapcsolatánál fogva.

A tőke második csoportjába a dolgoztató tőke tartozik. Ez
a tőke tulaj donképen nem a munkához, hanem csak a munkáshoz
kapcsolódik, a tőkés rendelkezésre bocsájtja tőkéjét a munkásnak
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a termelés fokozására, az elérendő munkajutalom nagyobbítására,
anélkül azonban, hogy a tőke felhasználásából származó bármily
kockázatot viselne, a dolgozó tőke jutalmának elérésére tekintet-
tel volna. Mivel ez a tőke is végeredményben azonban a munkaju-
talom megszerzését célozza és szolgálja, ez a tőke is munkajutal-
mat érdemel. Ez a tőke, amelyet általában hitelnek nevezünk,
azonban már kisebb jutalmat érdemel és kisebb jutalmat is kell
kapnia. A dolgoztató tőke legrosszabb esetben csak a tőke vis
major kockázatát viseli, míg a tőkejutalom kockázatát teljes egé-
szében a dolgozó tőke viseli. A dolgoztató tőke tulajdonosa a mun-
kajutalom kockázatát sem viseli, mert a tőkés más irányban dol-
gozhatva, munkája után tőkéjétől függetlenül munkajutalmat sze-
rezhet. A tőkés itt még a tőke idő okozta enyészetének vesztesé-
gét sem viseli, mert az anyag és szerszámokban és gépekben be-
állott munkajutalom, csökkenés tőkéjét nem érinti s részbeni eset-
leges veszteség csak a tőkéjével dolgozó munkás bűnözése foly-
tán érheti.

A dolgoztató tőke tehát jóformán csak az elemi csapások
okozta elháríthatatlan kockázatát viseli a tőkének, amely azon-
ban a termeléshez kapcsolódás nélkül is épp úgy elérheti a tőkét,
pl: tűz által, vagy az emberi gonoszság, mint pl: eltulajdonítás
által. A termeléshez nem kapcsolt tőkének külön veszélye a mai
pénzfedezeti rendszerek mellett még a devalváció is. A már elő-
adottakon kívül kevesebb jutalmat kell kapnia a dolgoztató tőké-
nek már csak azért is, mert ha nem lenne a jutalomban különb-
ség a dolgozó és dolgoztató tőke között, a kapcsolt munka megil-
lető jutalmát vonná el a tőke s nem volna semmi értelme a más
tőkéjével dolgozni csak azért, hogy a tőke által elért többterme-
lés jutalmát csak a tőke élvezze. A tőke csäk munkától feltétele-
zetten állíthat elő munkajutalom többletet, tehát a munka, amely-
hez a tőke kapcsolódik s amely által jutalmához juthat, külön is
megjutalmazandó a tőkével dolgozás több munkájáért, a tőkejuta-
lom megszerzésének munkájáért. Ellenkező esetben a tőke vagy
megdrágítaná jogtalanul a termelést, a termékekben mutatkozó
munkajutalmat a megillető fölé emelné, vagy pedig kiuzsorázná
a munkást, a tőkével dolgozót megfosztaná a tőkés termelés, a
tőke jutalmáért való munka jutalmától. Míg a dolgozó tőke ju-
talma a munkásé, a dolgoztató tőke jutalma a tőkésé.

A részvénytőke a dolgozó és dolgoztató tőke között fekszik
és ezen két tőkének elemeiből tevődik össze. A részvénytőke, mint
a dolgoztató tőke, a munkáshoz kapcsolódik, így tehát a munka-
jutalom enyészetének kockázatát, a tőke jutalmának előállítására
is fordított munka jutalmának enyészetéből származható károkat
nem viseli. A dolgoztató tőkével ellentétben azonban, viseli a tő-
kejutalom kockázatát és a dolgozó tőkének a tőke enyészetéből
származó veszteségeinek pótlását, hasznának e veszteség kiegyen-
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lítésére fordított kisebbítését. A dolgozó tőkéhez viszonyítva te-
hát nem viseli a munkaenyészetet, azonban viseli a tőke enyésze-
téből folyó károsodást, illetve haszonkisebbedést. Ennek megfele-
lően a részvénytőke jutalmát a dolgozó tőkénél kisebb, a dolgoztató
tőkénél pedig nagyobb arányban kell megállapítani.

A részvénytőkének az elért munka és ennek folyományaként
előálló tőkejutalom részesedés szerinti Ingadozását, vagyis a rész-
vény árfolyamának megállapítását, a laboralizmus ártörvénye sza-
bályozza. Eszerint a részvénytőke árfolyamát nem a spekuláció
határozza meg, nem a hossz, vagy bessz és egyéb tőzsdei mani-
pulációk szabályozzák, hanem azon munka jutalma, amelyhez a
részvénytőke kapcsolódik. Mivel pedig a munka jutalmát a mun-
kadíjak, munkabérek fejezik ki,, a részvénytőke árfolyama is a
munkabérektől függ.

A laboralizmus ártörvénye értelmében a részvény árfolyama
aszerint alakul tehát, hogy a részvénytőke mily munkabért képes
felmutatni, hogy a részvények összege a munkabérek iösszegéhez
viszonyítva, mily arányban áll. Mint a laboralizmus ártörvényében
kif ej tettem, a tőke jutalomrészesedése az árba beszámítható nye-
resége korlátolt, a munkabérek összegéhez viszonyított s így, ha a
munkabérek után felszámítható jutalom a részvénytőke kajmatláb
szerinti jutalmát eléri, a részvény árfolyama egyenlő a kibocsájtási
árfolyammal, ha a tőke a kamatlábat meghaladó részesedést ér el,
a részvény árfolyama magasabb, ellenkező esetben pedig kisebb lesz-
Ezen megállapítás folytán megszűnik egyrészt annak lehetősége,
hogy a részvényes a családi részvények alapításával a tőkével dol-
gozó munkást rövidíthesse meg, másrészt pedig, hogy a részvény-
társaság vezetői a részvényeseket megillető jogos tőkejutalmuktól
megfosszák. A irészvények ily stabilizálása kizárja, a részvényekkel
való játékot, a tőkés és általa az állami vagyon nagyarányú meg-
rontása lehetetlenné válik.

A henyélő tőke nem kapcsolódik, sem munkához, sem mun-
káshoz s így csak gazdasági erőt képvisel, mely a birtokost a vágy-
kielégítési eszközök megszerzésében segíti. Ezen tőke termelési té-
nyező nem lévén, munkajutalom többletet nem állít elő s ezért
természetesen jutalmat sem kaphat s a vágykielégítéssel el is
enyészik.

A tőke jutalma.
A dolgozó tőke állítja elő tulajdonképen az összes tőkék ju-

talmát, közvetlenül kapcsolódik a munkához. A dolgozó tőke ju-
talma tehát attól a munkától függ, amelyhez kapcsolódik s jutal-
mát így egyrészt meghatározza az a munkaérték csoport, amelybe
a munka tartozik, másrészt pedig ezen belül az élet szabályozta
vágykielégítés mértéke szerinti jutalma a munkának. A dolgozó
tőkének ekénti jutalom meghatározása természetszerűleg folyik
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ama megállapításból, hogy a tőke, mint termelési tényező a mun-
kajutalmat fokozza s így a jutalma is csak attól a munkától függ-
het, amelyhez kapcsolva a munkajutalmat ténylegesen növeli. A
dolgozó tőke jutalma eszerint nem meghatározott, hanem minden-
kor a kapcsolt munkától függő s mivel a munka, mint termelési
erő mellett csak mint termelési tényező jelentkezhetik, a munka
jutalmának csak kisebb hányadában részesedhetik.

A dolgoztató tőke közvetve kapcsolódik csak a munkához,
vesz abban részt, a munka és tőke kockázatának, enyészetének
terhét nem viseli, ezért tehát a jutalma is kisebb a dolgozó tőke
jutalmánál és jutalma számszerűleg, százalékban kifejezve meg-
határozott. Ezen meghatározottságot teljesen indokolttá teszi az
a körülmény, hogy a dolgoztató tőke az átadott eszközben, pénz-
ben rejlő oly munkajutalmat bocsájt a munkás rendelkezésére,
amely munkajutalom szintén rögzített, meghatározott. A dolgoz-
tató tőke jutalmát számszerűleg a jegybankok állapítják meg a
mindenkori bankkamatláb által.

A részvénytőke jutalmát a dolgozó és dolgoztató tőke közé
kell helyezni s így míg jutalma egyrészt a kapcsolt munkától függ,
másrészt pedig a dolgoztató tőke meghatározott százalékához»
igazodik.

A laboralizmus értékelmélete szerint tehát a dolgoztató tőke
jutalma a bankkamatláb, a részvénytőke jutalma ennek, teszem
kétszerese, a dolgozó tőke jutalma pedig ennek három-négysze-
rese lehet. Míg azonban a dolgoztató és részvénytőke ezen maxi-
mális jutalma a tőke nagyságához mért s így meghatározott, a
dolgozó tőke jutalma azon munka jutalmához viszonyított száza-
lékban nyer kifejezést, amely; munkához kapcsolódott, amint ez
a laboralizmus ártörvényében kifejezésre jut.

Ezen számításnál a helyes irányt a kockázat mutatja meg. A dol-
gozó tőke a tőke jutalom, a tőkeenyészet és munkajutalom enyésze-
tének; kockázatával osztozik a munkában, tehát a munkához viszo-
nyítva nyeri el nagyobb jutalmát. A részvénytőke csak a tőkejuta-
lom s tőkeenyészet kockázatát viseli, tehát az értékesebb munkaju-
talom enyészetének kockázatát nem s így ezen tőke jutalma ennek
megfelelően is nem a munkához, hanem a tőkéhez viszonyítva iríeg-
határozottan lehet kisebb. Végül a, dolgoztató tőke sem a munka,
sem pedig a tőke enyészetének kockázatát nem viseli, s így a leg-
kisebb meghatározott jutalmat nyerheti. Ezen számítás friegfe-
lel ama elvnek is, mely szerint a dolgozó tőke szerzi meg a rész-
vény és dolgoztató tőkének is a jutalmát ,s így ehhez viszonyítva
csak kisebb arányban érdemelnek jutalmat. De megfelel ama meg-
állapításnak is, hogy a dolgozó tőke jutalma a munkáé, a munkát
szolgáltató munkásé, míg a részvény és dolgoztató tőkéé a tőké-
vel rendelkezőé, a tőkésé.

A henyélő tőke ezzel szemben munkajutalomban nem része-
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sül, mint már említettem, mert munkához kapcsolódás híjján
munkajutalmat nem növel s így külön jutalomra sem tarthat
számot.

A tőke jutalmának ily beosztása és jutalmának ekkénti meg-
állapítása teljesen megegyezik a jelenleg fennálló állapottal. A
mezőgazdaságban,1, ipáiban,, vagy kereskedelemben dolgozó tőke
jutalma meghatározatlan ,s az egyes munkáktól függő; a dolgoz-
tató tőke, mint kölcsön, az állam által meghatározott százalékos
jutalomban részesül ,s túllépése ezen határnak az uzsora törvény-
be ütköző büntetendő cselekményt képez a legtöbb államban, míg
végül a henyélő tőke jutalomban nem részesül s a nem termelésre
adott tőkét az államok sok esetben jogsegélyben sem részesítik,
mint pl: a magyar törvények a kártya,, a korcsmád hitelt stb. Míg
azonban a jelenlegi ezen megállapítások ötletszerűek s csak az
egyes felmerült káros következményekben találták indokukat, a
laboralizmus gazdasági tanaiban ezen megállapítások általános
alapelvek, magasabb szempontok alsóján egységes rendszerbe fog-
lalva jutnak kifejezésre. A laboralizmusban ezen felül a dolgozó
tőke jutalmának is,, a kapcsolt munkával szemben határt szab
a laboralizmus ártörvénye.

Míg a munka jutalmát a laboralizmus nem szabályozza s
annak megállapítását az embernek a munka értékéről alkotott
mindenkori megítélésére, magára az életre bízza, a tőke jutalma
meghatározott. A dolgoztató tőke jutalma, a kölcsön ma is már
minden államban meghatározott s azt az egyes államok a jegy-
bankjuk útján állapítják meg. Ezen dolgoztató tőke jutalmának
százalékához arányítva állapíttatik meg ennek többszörösével a
dolgozó tőke jutalmának százaléka, azonban nem a tőke nagysá-
gához, hanem a kapcsolt munka jutalmához viszonyítva. Ezen
többszörös arányt a laboralizmus ártörvénye azonban nem hatá-
rozza meg s nem is állapíthatja meg, mert az egyes államok gaz-
dasági helyzete, munkaviszonyai és tőkeállapota .annyira eltérő,
hogy; ennek megállapítása csak a mindenkori helyzetnek megfe-
lelően az egyes államok viszonyait szem előtt tartva, a felelős kor-
mányok feladatát képezheti. Ezen ,számarányon beiül a dolgozó
tőke jutalmát az határozza meg, hogy mily munkához kapcsol-
tatik, amint ez a laboralizmus ártörvénye által jut kifejezésre, az
ott ismertetett elgondolások szerint.

Mivel a dolgoztató tőke jutalma az államok által mindenkor
meghatározott, ezen dolgoztató tőkének közvetítéséért járó juta-
lomnak is meghatározottnak és korlátozottnak kell lenni, önként
következik, hogy a tőke közvetítéséért csak jóval kisebb jutalom
járhat, mint magáért a tőkéért, nehogy ez a közvetítő munka
vagy a dolgoztató tőkés jutalmát vonja el jogtalanul, vagy pedig
a tőkével dolgozó munkás jutalmát kisebbítse, nehogy tehát a
közvetítő akár a tőkés, akár pedig a tőkével dolgozó    jutalmát
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csorbíthassa. A tőkeközvetítőmunka jutalma ezért mindkét fél
részéről a kamatlábnak maximálisan negyedrésze lehet csak as
igazságnak megfelelően, a tőke és közvetítő munkájának jutal-
mát véve figyelembe. A józan ész követéli, hogy a közvetítés díja
ne lehessen nagyobb, mint maga a közvetített érték után járó
jutalom, hogy az csak egy kis hányadával részesülhet jutalomban
a közvetített érték jutalmához viszonyítva.

A tőkeközvetítés nagy horderejét tekintve, nehogy a közve-
títő akár a tőkést, de különösen a tőkével dolgozót megkárosít-
hassa, kijátszhassa, a termelésre és a tőkejövedelemre, az árak
kialakulására kártékony! befolyást gyakorolhasson, kívánatos a
tőke közvetítésének oly megszorítása, hogy ezzel csak az enge-
déllyel bíró, ellenőrzés alatt álló pénzintézetek foglalkozhassanak
s hogy az állam jogsegélyt ne nyújtson más tőkeközvetítő
tevékenységnek, a magánosok kölcsöneinek, — egy csekély ös-
szegű kamatmentes .szívességi kölcsön kivételével. A tapasztalat
szerint ugyanis a magánkölcsönök 99%-ban uzsorakamatot szed-
nek, ami az egész gazdasági életre súlyos kártevéssel nehezedik.

IV. FEJEZET.
A laboralizmus ártörvénye.

A 19-ik század elejéig a termelés lassú menetben, leginkább
kézierővel folyt, s így a vágykielégítés eszközeinek előállításában
inkább kevesebbet, mint többet mutatott fel, a fogyasztás pedig
a termékek nehézkes elhelyezkedése, a fogyasztóhoz való juttatá-
suk veszélyessége, lassúsága s távolsagbeli korlátozottsága miatt
kisebb méreteket öltött. A termelés és fogyasztás egymáshoz
való viszonya így kiegyensúlyozottnak volt tekinthető, a kereslet
és kínálat elve szerint igazodva az árak, az emberek nyugodt meg-
élhetése, vágykielégítése biztosítva volt. A termelés lassúsága és
térbeli korlátozottsága folytán a tőkeképződés nehezen haladt,
a pénzgazdálkodás gyermekkorát élte, az árukban rejlő munkaju-
talom cseréje az árucsere folytán kiegyensúlyozottabb volt. A
technika nagyarányú és hirtelen fejlődésével ezen állapotok gyö-
keresen megváltoztak. A vágykielégítést szolgáló termékek elő-
állítása óriási, szinte korlátlan arányokat ölt, a termékeknek a
fogyasztáshoz juttatása sem probléma többé a közlekedés tökéle-
tesülése folytán, amely körülmény a nemzetközi kereskedelmet
is hihetetlen mértékben kifejleszti, lehetővé teszi. Ezen óriási
méretű termelés vezet a gyors és nagyarányú tőkeképződéshez és
a pénzgazdaságra való teljes áttérésre. A tőke magához ragadja
a munkajutalom nagy részét, mert a tőkét is kifejező pénzt, mint
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önálló értéket tekintik, amellyel a munkát is mérik, megveszik.
A magasabb rendeltetésű munka és a nyomán keletkező munka-
jutalom éppen úgy áru lesz, mint más vágykielégítésre szolgáló
földi termék. A pénzben nem a munkajutalom jut kifejezésre, a
pénzzel nem a munkajutalmat cserélik, hanem önállóan és önkén-
tesen a munka mennyiségét és tartalmát díjazzák, fizetik meg
az általa előállított munka jutalmat figyelmen kívül hagyva. Ennek
következménye az, hogy a munkabér nem fedi a munkajutalmat,
a bérmunkás a megérdemelt fogyasztásra nem képes és a termelés
és fogyasztás viszonyában az egyensúly felborul.

Amint a munkabér pénzben kifejezett munkajutalom, éppen
úgy a termék ára is a termékben rejlő munkajutalom pénzben ki-
fejezve, ezeknek tehát a munkajutalmat híven keíllene visszatük-
rözniük s a mai gazdasági válságnak oka éppen abban rejlik, hogy
a pénz hamisan, rosszul tükrözi azt vissza, úgy a munkabérek-
ben, mint a termék árában.. Ezért, mint a laboraliizmus: pénzrend-
szerében is kifejtettem, a mai pénzrendszerek rosszak, a gazda-
sági problémák megoldására helytelenek, alkalmatlanok. Amikor
munkámban árat és munkabért említek, tehát, mindig figyelem-
mel vagyok az általuk tükrözött munkajutalomra a nyújtott vágy-
kielégítésre, fogyasztásra, ily meggondolással vezetem le a Jabo-
ralizmus gazdasági és termelési rendszerének szabályait, törvé-
nyeit, s kutatom, nézem a megoldások lehetőségeit.

A mai technikai fejlettség mellett, amikor a távíró, távbe-
szélő, rádió útján a (szükségletek tudtul adása pillanatok kérdése,
a gépek alkalmazásával azoknak bármily mennyisiégben való elő-
állítása a megoldás részére könnyű féladat és a Vasút, gépkocsi,
repülőgép útján azoknak a fogyasztás helyére szállítása is csak
igen rövid idő kérdése, a kereslet és kínálat ármegállapító elvé-
nek, amely évezredeken át uralkodott a gazdasági életben, el kel-
lett tűnnie egyeduralmával. El kellett tűnnie abban a pillanatban,
amikor a pénz mint önálló érték jelentkezett, ameily nem volt már
a munkajutalom csereeszköze, hanem a tőkének játékszere, ami-
kor a pénz nem tükrözött vissza munkajutalmat és a tőke jogta-
lanul s oktalanul — mert hiszen a munkajutalom, a fogyasztás
elvonásával önmagának megsemmisülését is eredményezi — nem
a munkajutalmat, hanem csak a tőke hasznot tartva szem előtt
állapította meg a munkabéreket, vette meg a munkát.

A pénzértékek világszerte való megsemmisülése, a katasztrófák
mai (korában megkísérelték egyes államok az árucserekereskedel-
met, ám ennek az ó- és középkori rendszernek a mai gazdasági be-
rendezkedés mellett vajmi csekély jelentősége lehet, amikor akarat-
lanul is az árukban rejlő munkajutalmat igyekszenek cserélni, azon-
ban a munkajutalom az árakban nem híven tükröződik vissza. El kel-
lett tűnnie a kereslet, kínálat ármegállapító törvényének egyedural-
mával, mert a tőke a munkajutalmat, a fogyasztást elvonva, a
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keresletet mesterségesen leszorította s mert a tőke a termelésre
is megszervezkedett, a kínálatot is megszabályozta, a versenyt
nagyrészt kizárta, megszüntette. Maga a tőke volt tehát az, ame-
lyik az évezredes elvet megdöntötte, bárhogy is hivatkoznak még
arra ma is, éppen a tőke részéről. Elég itt rámutatnom a világ-
kartelekre, amelyek nemcsak a termelést szabályozzák, hanem az
árakat is megállapítják tekintet néljkül a kereslet és kínálat törvé-
nyeire, egyedül csak a tőke hasznának szempontjából, hogy eme
megállapításom helyességét igazoljam.

A mai korban, amikor a javak előállítása úgyszólván korlát-
lan mennyiségben válik lehetővé $ %y a kínálat a keresletet bár-
mely terén, bármely pillanatban sokszorosan felülmúlni képes és
felül is múlja, a kereslet és (kínálat törvénye egyedül nem lehet
ármegállapító hatással a termékekre. A kereslet és kínálat elve
főleg a termelésnek a szabályozójává válik anélkül azonban, hogy
az ármegállapításra korlátlan befolyást gyakorolhatna. A keres-
let és kínálat törvénye főleg azt lesz hívatva szabályozni, hogy a
termelés a kereslethez alkalmazkodjék, hogy az ne állítson elő
javakat oly (mennyiségben,, amelyek csereértékre bem találnak,,
amelyeket a fogyasztás felvenni nem tud, s így a termékekben
előálló munkajutalom az enyészetnek legyen kitéve, mert a termelt
jav nem találván csereértékre, nemcsak a munkás jutalma, hanem
a hozzákapcsolt tőke jutalma is elvény.

A kereslet és kínálat a szükségletkielégítési szempontjából
nem probléma többé az embernél és így el kellett vesztenie
tehát a vágykielégítés szempontjából való értékét is. A
kereslet és kínálat törvénye ezentúl a munkajutalom meg-
óvását szolgálja, a termelésnek, .a kínálatnak, a fogyasztás-
hoz, a kereslethez, való alkalmazkodásának irányítója lesz, szabá-
lyozója a túltermelés nagy és nehéz problémájának. A kereslet
és kínálat törvényének ármegállapító hatása csak a laboralizmus
ártörvényének határain és az egyes munkaérték csoportokon belül
érvényesülhet s csakis oly mértékben, amint azt az egyéni egész-
séges és fejlődést biztosító verseny megköveteli, amily mértékben
a laboralizmus ártörvényének korlátain belül nem a jogtalan ár-
emelés, hanem csak az észszerű s versenyképes árleszállítás
megengedi. A kereslet és kínálat ártörvénye a laboralizmus ár-
törvénye mellett csak másodrendű szerephez jut tehát, a labora-
íizmus ártörvénye a kereslet és kínálat törvénye korlátlan egyed-
uralmi ármegállapításának határt szab s korlátait meghatározza
a munka és munkajutalom megfelelő értékelésében. A laboraliiz-
mus ártörvénye által az ármegállapítás alapja a legkisebb értékű
közvetítő munka közéből a legnagyobb értékű létrehozó munka
kezébe tétetik át.

A kereslet és kínálat törvényének, mint egyeduralmi ármeg-
állapító tényezőnek letűnése az emberiség fejlődésének egy újabb
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állomása, amikor az ember már nincs annyira a változó szeren-
csének kitéve vágykielégítése terén, hanem munkája után nyeri
el jutalmát, mert azt lehetővé teszi a mai technikai felkészültség,
a mai kultúra. A civilizációval igazodni kell tehát a kultúrához és
megkeresni azon utat, módot, amely a munkajutalmat, a vágyki-
elégítést, a teremtés célja felé haladást nagyobb s tökéletesebb
mértékben biztosítja az elmúlt korok kisebb kultúrájánál, civi-
lizációjánál.

Kétségtelen, hogy a laboralizmus ártörvénye az egyén gaz-
dasági érvényesülését korlátok közé szorítja, de amikor a mai
technikai berendezkedés mellett a mesterséges áralakítás lehetővé
vált, szükségszerűen lép fel azon követelmény, hogy ezt a mester-
séges áralakítást az állam szabályozza, határozza meg, nem pedig
egyes emberek, vagy szervezett csoportok. Szükségszerű követel-
mény, hogy az állam szabályozza a mesterséges áralakítást maga-
sabb szempontok, az állam összes polgára jóléte, boldogulása jszem-
pontjából, ne pedig egyesek, vagy szervezett csoportok önzőén,
embertársai javára tekintet nélkül, jogtalan s az emberiségre ká-
ros vágykielégítési célzattal. Ez indokolja a laboralizmus ártörvé-
nyét, a kereslet és kínálat törvényének megdöntését.

Korunk technikai berendezkedését, a termelés és fogyasztás
lehetőségeit tekintve, okulva a mai világválságon, s annak tanul-
ságait levonva, figyelemmel továbbá a laboralizmus munkaelmé-
letében és pénzrendszerében kifejtettekre, önként adódik a labo-
ralizmus tármegállapító törvénye, amely az elavult kereslet és kí-
nálat törvényét felváltja, annak korlátokat szab. Ez a tövény
pedig a következőképen szól: „az áru értékét az előállítására for-
dított munka és anyag értéke határozza meg.“ A termék előállí-
tására fordított munka értéke a munkajutalmat, a fogyasztást s
e réven a termelés állandóságát biztosítja, míg az árura fordított
anyag értéke a tőkének, mint megtakarított munkajutalomnak,
a munkához kapcsolódásért kijáró jutalmát szabályozza. A labora-
lizmusnak a kereslet és kínálat törvényét felváltó, ármegállapító
törvénye ezen felül biztosítja a termelés és fogyasztás egyensú-
lyát, a javak helyesebb eloszlását, a kornak megfelelően biztosítja
az emberek vágykielégülési lehetőségét. Mielőtt azonban ezen meg-
állapítások fejtegetésére kitérnék, az ármegállapítás törvényé-
nek gyakorlati (alkalmazásának lehetőségét ismertetem, a köny-
nyebb áttekinthetést célozva.

A laboralizmus ártörvénye a gyakorlatban.
A laboralizmus ártörvénye szerves összefüggésben áll a labo-

ralizmusnak a III. fejezetben foglalt munkaérték felosztásával.
Eszerint a munkát értéke és jutalma szerint három csoporba osz-
tottam, a jutalom nagysága szerinti sorrendben létrehozó, alakító
és közvetítő munkára. Mint már ott is kifejtettem, ezen csoporto-
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sítás a munka értékének nem számszerűleg megállapítandó és
megállapítható felosztását jelenti, hanem a munkákat mineműsé-
gük szerint osztja be s e mineműség szerint egymáshoz viszo-
nyítva állapítja meg azok munkajutalmát, la munkajutalom azon
arányát állapítja csak meg, amelyet egymáshoz viszonyítva elér-
hetnek. ,Ezen arány megállapításától eltekintve ez élet szabadon
szabályozza, határozza meg azt, hogy az egyes munkák a csopor-
tokon belül mily munkaértéket képviselnek, mily munkajutalmat
érdemelnek. A munkaérték megállapítássá tehát nem absolut,, ha-
nem viszonyított, és ezen érték és jutalom egyes munkaérték cso-
portok szerinti arányainak meghatározására irányul. Ez azt je-
lenti, hogy egy bizonyos termék előállításánál, a fogyasztóhoz való
juttatásánál, amennyiben mindhárom csoportbeli munka részt-
vesz benne — mint ahogy a javak túlnyomó nagy részénél így is
áll a helyzet — a termékben rejlő munkajutalomból a legnagyobb
rész a létrehozó, kisebb rész az alakító s legkisebb rész a közve-
títő munkát illeti. A laboralizmus ártörvónyéneík gyakorlati ke-
resztülvitelénél tehát csak azon arányszámok, viszonyszámok meg-
állapítására törekszünk, amely viszonyszámok az egyes munka-
csoportok szerint megérdemelt jutalmat meghatározzák, szabá-
lyozzák s amely viszonyszámok szerint juthat az egyes munka-
csoportok munkáinak jutalma a termékek   árában   kifejezésre.

Minden egyes munka értékét s az általa előállított javban rejlő
munkajutalmat számszerűleg kifejezni, meghatározni, tehát telje-
sen felesleges és lehetetlen is volna, mert annak egyedüli megha-
tározója és .szabályozója a mindennapi élet lehet csak, az emberek-
nek azon (mindenkori megállapítása, hogy az egyes munkák, mily
vágykielégítést szolgálnak s eszerint mily munkajutalmat foglal-
nak magukban a munkatermékek.

Az árak maximálása, vagy a munkabéreknek megál-
lapítása tehát, míg egyrészt megoldhatatlan feladatokat róna
az államra, másrészt az élet következményei által szükségelt
fejlődést akasztaná meg és az emberek szabad vágykielégítését
korlátozná. A laboralizmus, amely az emberiség javát az evolú-
ció útján igyekszik szolgálni, annál kevésbbé léphet e térre, mert
a háború alatt és után számos állam példája beigazolta ezen eljá-
rások helytelenségét és haszontalanságát s ezen eljárás az emberi
szabadságot sértené. Egy általános megoldást kellett tehát ke-
resni, amely az emberek gazdasági szabadságát a legkisebb mér-
tékben korlátozza, s a megszabott korlátokon belül az igazság
megnyugtató érzetével irányítja az embereket munkájukban. En-
nek megfelelően a laboralizmus ártörvénye az egyes munkaérték
csoportok szerint következőképen valósítható meg.
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A létrehozó munkánál.

A létrehozó munka a legelsőbbrangú, az életet biztosító ter-
mékeket állítja elő s így alapja lesz testi vonatkozásban az ember
összes egyéb vágykielégítésének is. Mivel tehát az e csoportba
tartozó munka az alapja az életnek s túlnyomó részben alapja a
többi munkacsoportokba tartozó munkák lehetőségének is, az e
csoportba tartozó munkák termékeinek ára alapja lesz a labo-
ralizmus ártörvényében az összes többi termékek árának is, amely
után a többi munkacsoportok termékeinek ára igazodik. Az ember
gazdasági szabadságának érdekében ezért a laboralizmus ártör-
vénye az ezen csoport által létrehozott termel vények árát nem
szabályozza, az e csoportba tartozó munkások szabadon állapít-
hatják meg munkajutalmuknak megfelelően a létrehozott termé-
nyeik árát. Az ember legfontosabb, legértékesebb munkájánál te-
hát a gazdasági szabadság elve érvényesül.

Az anyagi termékeket létrehozó munkásnál a gazda-
sági szabadság elvének egyedüli korlátozója aa ember tár-
saslónyi mivolta ős az ebből természetszerűleg folyó határok,
így elsősorban határt szab a közvetett munkajutalom rend-
szere, amelynél fogva a javak cseréje a munkajutalom sze-
rint történvén, az ily munkás a termékeinek ármegálla-
pításánál a munkája értékét ós jutalmát köteles figye-
lembe venni s alkalmazkodni;az élet által értékelt jutalom mérvé-
hez s az árakat aszerint megállapítani, hogy a természettel vívott
küzdelmében munkája nyomán itöbb, vagy kevesebb mennyiség-
ben s minőségben állnak elő a termeivényeik. A tudata és érzete
annak, hogy a létrehozó anyagi termékeket előállító munkás ár-
megállapítása után automatice igazodnak az összes többi, neki is
szükséges vágykielégítés eszközök árai s így az árak megállapí-
tásával egyúttal saját szükségletük eszközeinek árát is megálla-
pítják, a laboralizmus ártörvényének ezen visszaható ereje tehát
szintén természetes szabályozója az e munkacsoport termékeinek
ármegállapításának.

Határt szab továbbá ezen ármegállapításnak a gép-
adó, amely egyrészt a kapcsolt tőke hastznát ellensúlyozza,
másrészt pedig szabályozza a gépek túlnyomó alkalmazásával
előállható munkajutalom helyettesítésből, valamint az eleven ter-
mészeti erő felhasználásának elhanyagolásából származható károk-
nak megelőzését. Végül a laboralizmus pénzegységének az e mun-
kacsoportba tartozó munka jutalmának alapul vételével1 az ármeg-
állapítás nemcsak szabályoztatik, hanem az árak bizonyos állandó-
ságot nyernek, állandó alappal bírván, a terményekben rejlő mun-
kajutalom pedig változatlan marad, mert a termelvények árának
esetleges változásával is a munkajutalom nem változik, a munka
jutalmát a természeti erők behatásától függetlenül is megkapja
a munkás s az ár híven tükrözi vissza a munkajutalmat.
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Az átalakító munkánál.
Az alakító munka az anyagi termelés terén kész anyagot, túl-

nyomó részben a létrehozó munka által előállított s kisebb rész-
ben a föld által készen nyújtott anyagokat, úgynevezett nyers-
anyagokat dolgoz fel, tár fel Mivel az e munkacsoportba tartozó
munkák nagyrészt «a létrehozó munka termékeitől függők, értékük
amazlénál kisebb s így munkajutalmuk is», mint azt a laboraMzmus
munka értékcsoportosításánál részletesen kifejtettem^ Ezen ki-
sebb munkajutalom a létrehozó munkához viszonyítva állapíttatván
meg, természetesnek kell vennünk, hogy az ezen második, alakító
munkacsoportba tartozó munkások jutalmát korlátozni kell, hogy
határt kell szabni, amelyen belül csak a létrehozó munkáénál ki-
sebb jutalmat szerezhetnek meg, hogy meg kell állapítani azt a
fokot, amellyel ai munkajutalom viszonyítva kisebb lesz-

Ily korlátozás nélkül egyrészt a munka értéke hagyatnék figyel-
men kívül, s így a termékek ára nem tükrözné híven vissza a mun-
kajutalmat, amely körülmény, mánt már többször rámutattam, a fo-
gyasztás s maga után vonva a termelés csődjéhez vezet, másrészt
pedig a javakból való részesedés, a, jövedelem eloszlás igazságtar
lanságát eredményezi. A kisebb munkajutalom ezen korlátját a
laboralizmus ártörvénye, mint már említettem, nem az egyes
munkák értékének konkrét meghatározásával és felsorolásával
éri el, amivel azt elérni nem is lehet, hanem határt szab az e mun-
kacsoportba tartozó munkások ármegállapító szabadságának az-
zal, hogy megállapítja azon viszonyszámot, iamely szerint munká-
juk jutalmát a termékek árába beszámítják. Ha most már azon
szempontokat nézzük, amelyek szerint ezt a határt meg kell vonni,
ezen viszonyszámot megállapítani,, két irányba kel vizsgálódásun-
kat kitterjesztenünk, a termék alakítására fordított anyag-
nak és munkának megfelelően, a laboralizmus ártörvényének két
ármegállapító tényezőjét tekintve.

A termék előállítására fordított anyagnak az árba való be-
számítását vizsgálva, a következő megállapításokból kel levonnunk
a helyes következtetést. Az alakító munka csoportjába tartozó
munkák emberi termékeket dolgoznak fel, legnagyobbrészt a lét-
rehozó munka által előállított, vagy az alakító munka által már
részben feldolgozott termékeket s kisebb részt a föld megadott
kincseinek feltárásával foglalkoznak, vagy az így feltárt anyago-
kat alakítják ismét tovább át. Ezen termékeknek, az úgynevezett
nyerstermékeknek vagy féltermékeknek megszerzéséhez az ala-
kító munkának tőkére van szüsége s mivel az anyag-
beszerzésre fordított tőke itt mint dolgozó tőke jelentkezik, az
jutalmazandó is. A beszerzett nyers, vagy félttermék munkajutal-
mat foglal már magában, annak árában az előállításánál közremű-
ködött létrehozó, vagy alakító munkának és tőkének jutalma je-
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lentkezik, természetes tehát, hogy az új termék árának megálla-
pításánál ezen munkajutalom teljes egészében beszámítandó.

Az anyagbeszerzésnél közreműködő tőke jutalmát megállapítan-
dó, figyelembe kell venni, hogy mint az alakító munka,, úgy a hozzá
kapcsolódó tőke is viszonyítva kisebb jutalomra tarthat igényt a
létrehozó munkával s ehhez kapcsolt tőkével szemben s ezért az
rlakító munkánál jelentkező tőke jutalmának is korlátozottnak
keüll lennie. Mivel az anyag beszerzésre fordított tőke jutalmát,
jutalmának arányát, tehát azon hányadot kell megállapítani, amely
hányadban ezen tőke jutalma a termék árában jelentkezhetik, itt
tehát csak az előállított termékben rejlő anyag értékét veszem az
ármegállapítás alapjául, a ráfordított alakító munkához kapcsolt
egyéb tőke jutalmának tekintetbe vétele nélkül. Itt csak azon
anyagok értéke jöhet számításba, amelyek az alakított termékben
tényleg bentfoglaltatnak, legyen az egy, vagy több nyers, vagy
féltermékből! összetéve. Minden más; a termeléshez has/znált anyag
és az alakító munkához kapcsolt tőke jutalma a munkaérték jutal-
mazásánál és árba való beszámításánál vétetik figyelembe, szá-
mításba.

A földi kincseket feltáró munkánál, tehát általában a bánya-
iparnál, a megszerzendő anyag emberi munkajutalmat nem fog-
lalván magában, az ezen munka termékeinél az anyag után járó
jutalom, taz árba beszámítható beszerző tőkejutalom, is elmarad.
Ezen termékek árát egyedül a munkabérek alapján számított,
árba1 betudható munkajutalom részesedés szabja meg. Ugyanez
az eset áll fenn a melléktermékekre, ha a főtermékbe a beszerzett
anyag, értéke már beszámíttatott. Ellenkező esetben az arányo-
san veendő figyelembe.

Az anyagbeszerzésre fordított tőke jutalmát viszonyítva a
beszerzett anyag árához, megállapítandó azt az arányszámot, azt a
viszonyszámot, amelyben ezen tőke jutalma a termék árában
megnyilvánulhat, a dolgoztató tőke jutalmát veszem alapul. A
(dolgoztató tőkének, a kölcsönnek jutalmát, a kamatot az államok
a nemzeti bankjuk útján állapítják meg napjainkban is,, a kamat-
láb megállapításánál mindig a változó gazdasági helyzetet, az ál-
lam gazdasági életének rendjét tartva szem előtt. A mindenkori
bankkamatlábat véve alapul, az anyagbeszerző tőke jutalmánál is
automatioe érvényesül a gazdasági élet szükségszerű, egészséges
hullámzása. A laboralizmus ártörvénye tehát az alakító munka
csoportjában a termék alakítására fordított anyag beszerzésénél
közreműködő tőke jutalmát a mindenkori bankkamatláb egy ki-
sebb részében, maximum, felében állapítja meg. A mindenkori
bankkamatláb fele az a maximális arányszám, viszonyszám,
amelyet az anyagbeszerzésre fordított tőke jutalma a termékek
árában megnyilvánulhat, kifejezésre juthat. A beszerzett és a
termékben foglalt anyag árához viszonyítva ez az a maximális
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határ, amelyet ezen tőke jutalmaként a termék árában érvény-
síthet. Amikor tehát a laboralizmus ártörvénye azt mondja, hogy
a termék árát egyrészt az alakításánál felhasznált anyag határozza
meg, ez a gyakorlatban keresztülvíve azt jelenti, hogy az anyagot
tekintve, a termék ára egyenlő a termékben foglalt anyagok árá-
val, hozzáadva ehhez ezen anyagoknak a mindenkori bankkamat-
láb meghatározott hányadának, legfeljebb azonban a felének, meg-
felelő százalékát.

Az anyagbeszerző tőke jutalom meghatározásának mérvénél
több körülményre kell f igydlemmel lenni. így elsp sorban arra, hogy
a jutalmat meghatározó, a termék árába beszámítható arányszám
nem a tőke kamatban kiifejazett jutalmát adja meg, mint amely-
lyel a tőke nyereségét, jutalmát mérni szokás. A termelés folya-
mán,, a mai technikai berendezkedések melllett (különösen, a termék
előállításához felhasznált anyag havi, heti, sőt napi időszakokban
cserélődik ki s így az anyagbeszerzés/re fordított tőke jutalma is,
a termék árába beszámítható százalékkal ily időszakonként ismét-
lődik meg, a tőke kamatban kifejezett jutalmát a viszonyszám
arányához megsokszorozódottan. Ezen hatványozás természetes
korlátját képezi az emberi szükségletek [korlátozottságai, továbbá
egyrészt az anyag feldolgozásához szükséges időnek a munka érté-
kéhez viszonyulása,, másrészt pedig a termékekben rejlő munkaju-
talom enyészete. A beszerző tőke jutalmát kifejező viszonyszám
mérvének meghatározásánál másodsorban figyelembe kellett venni
a termelésnél közreműködő többi tőkének a jutalmát is, amely a
termék előállítására fordított munka értéke szerint nyeri el jutal-
mát. Ez a tőke, gjmel£y a gépekben, szerszámokban, stb. járul
hozzá a munkához s amelyet állótőkének nevezünk, jutalom része-
sedésben csak a kamat által juthat kifejezésre, s így az állótőke
jutalmának viszonyszámához mérten —, melyet bővebben a meg-
felelő helyen ismertetek — , sokkal kisebb lehet csak a beszerző
tőke jutalmát jelentő viszonyszám. A tőke anyagban kifejezésre
vi utó jutalmának viszonyszáma tehát sokkal kisebb lehet a tőke
munka után elérhető, az árban jelentkező jutalmának viszony-
számánál, a laboralizmus ártörvényének ármeghatározása alapján.

Sem a termelésnél, sem pedig az ármögállapftásnál a tőké
hasznának, az árba való beszámításánál természetesen a tőke ily el-
különítése nem céloztatik s nem is jut kifejezésre. A tőke hasz-
nának ily taglalása, egyrészt az anyag, másrészt pedig a munka
értékéhez való viszonyítása, a lehetőségét adja csak meg a tőke
megillető jutalmának meghatározására, a lehetőségét azon maxi-
mális határok megállapításának, amelyek szerint, a tőke a munka
melflett (érvényesülhet, a, tőke jutalma a termény árában megje-
lenhet, azon maximális határoknak, amelyeken belül a tőke s az
azzal a dolgozó aj jutalmát szabadon keresheti és elérheti.

A   tőke   jutalmának,   hasisának   az   anyaghoz    és   mun-
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kához viszonyított arányszámainak összege adja meg a tőke
teljes jutalmát, az árban kifejezésre jutható jutalmát,
anélkül azonban, hogy ezen árban kifejezésre jutó ará-
nyon belül akár a tőkét, akár a tőkével dolgozó szabad-
ságát korlátozná a jutalom elnyerése, vagy azon belül a juta-
lom megosztásának kérdésében. Ezen korlátokon belül bárki irá-
nyíthatja tőkéje jutalmát alkar az lamyag, akár »a munka
arányszámához i|gazodva, ahol számítását» a tőkének na-
gyobb jutalmát megtalálni képes. A laboralizmus ártörvé-
nyének ezen korlátokon belüli szabadságot nyújtó ellve
kényszerít annak tekintetbe vételére, hogy az anyag után
járó tőkejutalom és a munka után járó tőkejutalom ará-
nyossága, úgy állapíttassék meg, hogy a kettőnek aránya egy-
részt a tőke megillető jutalmát biztosítsa, másrészt pedig a kap-
csolt munkát figyelembe véve, a munka rovására előnyhöz ne jut-
hasson, a megszabott és igazságos határokon túl.

A másik szempont, amelyből vizsgálnunk kell az alakító mun-
kának ármegállapító korlátjait, és határait, a munka. Minden
termék, amely az ember vágykielégítését szolgálja, munkajutal-
mat foglal magában, amely jutalom egyenes arányban áll a reá
fordított muaika értékévél. A termékekben rejlő munkajutalmat
a pénzgazdálkodás korának embere a termék árában fejezi ki- A
termékek árának megállapításánál tehát figyelembe és számí-
tásba kellene venni mindazon munkáknak az értékét, amelyek a
termék előállításánál közreműködtek, ha azt akarnánk elérni, hogy
a termék ára híven tükrözze vissza a benne rejlő munkajutalmat.
A termék árának ily módon való megállapítása lehetetlen. A la-
boralizmus ártörvénye tehát, amikor a termékre fordított anyag
értékén kívül, a ráfordított munka értékéből kívánja megállapí-
tani a termék árát, nem ily megoldásra gondol.

A munka értékének jutalma a mai pénzgazdasági
rendszerben a munkadíjban, a munkabérben nyer kifeje-
zést, ezt veszi alapul tehát a laboralizmus ártörvénye az
ármegállapítás kiszámításónál, anélkül azonban, hogy az
egyes munkák értékét s ezeknek jutalmát, bérét vizsgá-
lat;, vagy megállapítás tárgyává tenné. Ezen megállapítást
a laboralizmus! ártörvénye a mindennapi életre bízza, amely egye-
dül van hívatva korok és felfogások szerint azt megállapítani,
,a amelynek megállapításával szemben minden állami, vagy más
számbeli kényszermeghatározás, nemhogy eredményre vezetne,
hanem úgy az ember gazdasági szabadságát, mint vágykielégíté-
sének szabad fejlődését nagyban hátráltatná s így az emberiség
ártalmára volna. Éppen ezért a laboralizmus ártörvénye, éppen úgy
mint a tőke szerepének ármegállapítási szabályainál, itt is, a
munka értékének az ármegállapításra gyakorolt befolyásánál, csak
általános kereteket szab meg határul, amelyeken belül a gazda-
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ségi élet szabadon fejlődhetik a vágykielégítés szem előtt tartá-
sával. A laboralizmus ártörvénye csak a munkajutalom arányo-
sításában szab korlátot, azon arányokat állapítja csak meg, amely
arányokban az egyes munkák értéke beszámítható a termékek
árába, jutalmukat tekintve egyrészt, másrészt pedig a termék
árában mutatkozó munkajutalmat véve figyelembe.

Miután asz. egyes termékekben rejlő munkajutalmat első-
sorban és főiként az alakításukra fordított közvetlen munka ér-
téke s ennek jutalima határozza meg, csak ez adja meg!
és határozza meg a termék vágykielégítésre való alkalmas-
ságát, a Iaboralizmus ár-törvénye ezen munkát veszi az ár-
megállapítás alapjául. Eszerint tehát a Iaboralizmus ártörvényé-
ben az ár meghatározása szempontjából csakis azon munkák díja
és bére vétetik számításba, amely munkák legyenek szellemiek,,
vagy -testiek, közvetlen a termék előállítására, alakítására irá-
nyulnak. Csak általánosságban akarok rámutatni ezen munkákra
és korántsem részletes felsorolást adni, amely dolgozat a Iabora-
lizmus végrehajtását célzó tevékenységet illeti. így szellemi téren
ily munkának veendő a feltaláló, tervező, a tervből átvitelező
.munkás díja, míg a testi munka terén a művezető, s amint álta-
lánosságban nevezzük gyűjtő fogalomként, az ipari,, fizikai
munkás.

A közvetlen a termék előállítására, alakítására iirányuLő
munkán kívül azonban még sok olyan hozzá kapcsolt részben
szellemi, részben testi munka van, amely nélkül a termelés, a
termék alakítása, ha nem is lehetetlen, de nagy mértékben hát-
ráltatott volna. Ezt a munkát általában adminisztráció néven is-
merjük. Ezen munkához szintén úgy szellemi, mint testi
munkák tartoznak, melyeket kimerítően felsorolni szintén
nem munkám feladata közé tartozik,, s csak általános-
ságban jegyzem meg, hogy ezen munkák a szervezés,,
levelezés, könyvelés, az ügynökök közvetítő munkája stb.
Miután ezen munkák, ha nem is közvetlenül járulnak a
termék előállításához, átalakításához,, oly munkát végeznek^,
melyek a termelés nyugodt menetét, a közvetlen a termék alakí-
tására irányuló munkájának eredményességét lényegesen  (előse-
gítik, közvetve a termékek alakításához hozzájárulnak. Ezek
munkája is jutalmazandó tehát, természetesen azonban összesítve
kisebb mértékben, mint a termék közvetlen alakítására irányzott,
fordított munkáé, mert a termék vágykielégítési alkalmasságá-
nak létrehozásához csak közvetve járulnak hozzá.

A laboralizmus ártörvénye ezen kapcsolt munkák; az
u. n. segítőmunka jutalmát szabályozza, ezen munkák ju-
talmának von korlátot és szab határt azzal, hogy meg-
határozza azon arányt, amellyel ezen munkák jutalma a
termek arában kifejezésre juthat, megnyilvánulhat a köz-
vetlen   munkához   viszonyítva.   Természetes   következménye   ez
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annak, hogy a termék árának a benne rejlő munka jutalmát kell
kifejeznie s így mivel ezen munkák összesítve kisebb értékűek,
ennek a termék árában is meg kell nyilvánulnia, kifejezésre kell
jutnia. Önként következik ebből, hogy a termék árában nagyobb-
részt az ennek közvetlen alakítására fordított munka jutalmá-
nak kell kifejezésre jutnia s csak kisebb mértékben az úgynevez-
hető segítő munka jutalmának. Ezen segítő munkának munkaju-
talom részesedését, mely a termék árában megnyilvánulhat, az
előállításra fordított közvetlen munkához viszonyítva, arányosan
kisebb mértékben kell tehát megszabni és ez képezi gyakorlatilag
a laboralizmus ártörvényének keresztülvihetőségét, a munkaérték-
nek- az árban megnyilvánuló meghatározásánál. A laboralizmus
ártörvényében tehát határként megállapíttatik azon hányad,
amellyel a segítő munka jutalma a termék árában, az előállításra
fordított közvetlen munkához viszonyítva, kifejezésre juthat.

A laboralizmus ártörvénye itt sem határozza meg az egyes
segítő munkák jutalmát az egyes e téren jelentkező munkák
értékét nem mérlegeli azt az élet elbírálására, a gazdasági és
felfogásbeli fejlődés alakítására bízza. A laboralizmus, ártörvénye
százalékban határozza meg az arányát annak, hogy a közvetlen
a termék előállítására fordított munkák jutalmának összegéhez
viszonyítva, a segítő munkák jutalmának összege a termék árá-
ban mily mérvben juthat kifejezésre. Ezen arányszám kiszámí-
tásánál, a segítő munka viszonyított kisebb értékén kívül, még
számításba kell venni, hogy a segítő munka fáradság, idő és
mennyiség tekintetében is sokkal kevesebb munkát végez, hogy a
segítő munka nem külön-külön irányul az egyes termékekre a Leg-
több esetben,, hanem azok csoportjára & így a segítő munkások
száma is jóval kisebb a közvetlen munkások számánál.

Ezen arányszám kiszámításánál a felsorolt figyelembe ve-
endő tényezőkön kívül, az egyes államok gazdasági helyzete és
berendezkedése annyira döntő befolyással bír, hogy számszerűleg,
megfelelő statisztikai adatok hiányában, azt megállapítani nem
tudom e munka keretében, de az semmi esetre sem lehet több, el-
gondolásom szerint 25%-nál. Ez azt jelenti, hogy a segítő mun-
kások száma, illetve díjazása nem haladhatja meg a közvetlen ala-
kításnál dolgozó munkások számának, illetve díjazásának 25%-át.

A segítő munkások díjának, bárének biztosítására, nehogy a
munkaadó a százalékos arányszámból jogtalanul elvonhassa azt,
általános elvként felállítható, hogy a segítő munka terén végzett
legértékesebb munka díjai nem haladhatja meg a közvetlen mun-
kák legértékesebbjének díjazását.

A segítő munka terén a személyzeti kiadásokon felül tete-
mes anyagi kiadások is merülnek fel s ezért ezen költségeket is
figyelembe kell venni a segítő munka arányszámának megállapí-
tásánál. Ha ezen arányszámot maximálisan 15%-ban állapítjuk
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meg, úgy a segítő munka összarányszáma a közvetlen munkához
viszonyítva, amely az áru árába beszámítható 40% lesz. Ezen
40%-nak, a termékben rejlő munkajutalomnak, végeredményben
a fogyasztásnak figyelembe vételével, bőségesen fedezni kell tehát
a segítő munkának úgy a személyzeti, mint anyagi kiadásait.

A termék előállításánál nemcsak az alakítandó anyag beszer-
zésénél működik közre a tőke, hanem a tőke nagyrésze a termék
átalakításánál az erre irányzott munkát is nagymértékben elő-
segíti, a munka eredményességét megkönnyíti, megsokszorozza
a munkához hozzá kapcsolódó tőke. Az, így jelentkező tőke a mun-
kahelyek létesítésében, a szerszámok, gépek megszerzésében, fen-
tartásában és az üzemükhöz szüségelt anyagok megszerzésében
nyilvánul meg s nagyrészt az ú. n. állótőke képezi. Mivel ez a
tőke a termék alakítására fordított közvetlen munkához kapcso-
lódik, természetes, hogy ezen tőkének jutalmát ezen munkához vi-
szonyítva kell megállapítani, ezen munkához viszonyítva kell azon
viszonyszámot meghatározni amely szerint ezen tőke az ezen
munkához viszonyítva jutalomban részesedhetik, amely viszony-
szám szerint ezen tőke jutalma a termék árában kitfejezésre
juthat.

Ezen viszonyszám megállapításánál figyelembe kell venni,
hogy az így jelentkező tőke jutalma csak a kamatban juthat ki-
fejezésre, mert az állótőkét képviselő gépekbe, építményekbe stb.,
befektetett tőke állandó, a termékek előállítási idejének, mennyi-
ségének s aizok forgalmának tekintetbe vehetősége nélkül juthat
jutalomhoz,, szemben az anyagbeszerzésre fordított tőkével s
ezért is itt az arányszámnak aránylag! is nagyobbnak kell lennie,
hogy a tőke jutalmát biztosíthassa. A viszonyszám kiszámításá-
nál továbbá figyelembe kell venni, hogy az álló tőkének a gépek
fentartásához, üzemmenetéhez stb., szintén tőkét igénylő anya-
gok kellenek, amelyek a termelés folyamán értékükben csökken-
nek, s ezen értékcsökkenés pótlását, az üzem zavartalan folyta-
tásának biztosítása érdekében, szintén ezen tőkének kell fedeznie.

Ezen tőke viszonyszámának megállapításánál is, mint már
hangoztattam, nem a termelésnél közreműködő tőkék jutalmazá-
sának elválasztását célzóm, hanem ezen taglalás csak a tőke ju-
talmának, az árban való beszámításának, az árban való kifeje-
zésre juthatásának megállapítására szolgál. A laboralizmus ár-
törvénye, a közvetlen munkához kapcsolódó tőke — mely a dol-
gozó tőke nagyobb részét képezi — jutalmának kiszámításánál
nem a befektetett tőkét, a tőke nagyságát veszi alapul, hanem a
munkát, a munka értéket, a munka díjazását, bérét, amelyhez a
tőke kapcsolódik.

A termeléshez kapcsolódó tőke hasznát nem a tőke
nagysága szabja meg ezentúl és a termék árában nem az juthat
kifejezésre,   hogy milyen   tőke fektettetett be a termék előállttá-
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sához, hanem, hogy milyen munkadíjat, milyen munkabért segít
elő a termelésnél. Természetes, hogy a termékben rejlő munkáju-
talomnak, munkadíjnak, munkabérnek, csak egy kisebb hányadá-
val juthat az árban kifejezésre a kapcsolt tőke jutalma, amint
ezt a megfelelő helyen kifejtettem. A termék árát nem a befek-
tetett tőke nagysága határozza meg elsősorban, hanem az előállí-
tására fordított közvetlen munka, annak díja, bére, ,s az ennek
megfelelő kisebb hányadban kifejezésre jutó tőkejutalom. Az ár-
kalkulációnál nem visszafelé kel számítani tehát mint eddig, hogy
ennyi tőke fektettetett bele a termelésbe, tehát az előállított ter-
mék árának a kifizetett munkadíjakon üdvül ennyinek kell lennie,
hanem a kalkulációnak egyenest irányban a helyes irányban kell
haladnia, hogy t. i. a termék előállítására ennyi munkadíj fordít-
tatott, tehát a tőke kisebb hányadú megillető jutalmát beleszá-
mítva, az árnak ennyinek kell lennie. Ez azt jelenti, hogy a labor a-
lizmusban a tőke hasznosságát, rentabilitását nem a tőke, hanem
a munka irányítja.

A tőke rentabilitását nem az adja meg, hogy a be-
fektetéssel, a tőke nagyságának fokozásával miként sikerül!
a termelést s az árakat emelni a munkabérek ki játszásával, az
emberi munka és méltó jutalmának mellőzésével, hanem az, mi-
ként képes a tőke az emberi munka jutalmának biztosításával
emelni a termelést, az emberi munkát megkönnyíteni s a fogyasz-
tást emelni. A laboralizmusban nem a munka és munkabér iga-
zodik a tőke nagyságához, a tőkével való spekulációhoz, hanem a
tőke igazodik a kifejtett munka és kifizetett munkabér nagysá-
gához s így a tőkés a tőketermelés hasznát a munkástól nem von-
hatja el.

A tőke rentabilitását nem aszerint kell számítani, hogy
hány munkást tesz feleslegessé, vagy a munkabér mily csökken-
tését lehet általa elérni, hanem a munkadíjhoz, munkabérhez vi-
szonyítva a tőke mily nagysága érheti el a megillető jutalmat.
Természetes következménye ez a laboralizmus azon megállapí-
tásának, hogy a tőke csak közvetett termelési tényező s a mun-
kától feltételezetten érhet el annál kisebb munkajutalmat. Ame-
lyik tőke nem kapcsolódik .munkához,, az jutalomban sem része-
sülhet, a munkához kapcsolt tőke pedig csak a munka jutalmá-
nak hányadát érheti el, eltekintve a tőke nagyságától s így, ha
kapcsolt tőke aránytalanul nagy, a megillető hányad meghatáro-
zott lévén, a tőke aránylagos jutalma kisebbedik, ellenkező eset-
ben pedig nagyobbodik, a laboralizmus ártörvényének az árban
megnyilvánulható tőke jutalmát tekintve. Ez az a határ, amelyen
belül az emberi tevékenység, leleményesség a tőkejutalom fokozá-
sát elérheti, amelyen belül szabadon állapíthatja meg és szabá-
lyozhatja a tőkéje hasznosságát, rentabilitását. A laboralizmus ár-
törvényének ezen, a tőkének a munkához viszonyított arányosí-
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tott jutalmazása által lehetetlenné válik, hogy a tőke a munkát
kiuzsorázza, a munkás bérét, jutalmát, a fogyasztást lecsökkentse
s így végeredményben magának a tőkének is pusztulását vonja
maga után. A laboralizmus tehát egyaránt védi ezen tételével a
munkát és a tőkét, az államnak mindkét fontos és nélkülözhetet-
len létalapját.

Az anyagbeszerzésre fordított tőke — az egyszerűség ked-
véért forgótőkének nevezett — és a munkaértékhez kapcsolt tőke,
— az állótőkének nevezett — viszonyszámának magasságát s
egymáshoz való arányosítását vizsgálva, a következő megállapí-
tásra jutunk a már említetteken kívül. Mivel az állótőke a munka
lehetőségét és a munkabérek nagyságát tartja szem előtt a vi-
szonyszám megállapításánál, ezen viszonyszámnak úgy kell meg-
haladni a forgótőke viszonyszámát, hogy a részesedés aránya oly
távol essék egymástól, hogy az állótőkével elérhető haszon arány-
lag mindenkor nagyobb legyen a forgótőkével elérhető haszonnál,
illetve az állótőke hasznának csökkentésével a forgótőke haszna
ne érhesse el, ne haladhassa túl az állótőkénél vesztett hasznot.
Ugy kell ezen tőkék viszonyszámának arányát megállapítani,
hogy a munkához kapcsolt tőkével mindenkor jobban lehessen nö-
velni az össztőke hasznát, mint a forgótőke hasznával, hogy a for-
gótőke hasznával már csak akkor lehessen az össztőke jutalmát
emelni, ha az emberi munka növelésével, a munkabérek emelésé-
vé}, azt már növelni nem lehet.

A tőke növekedő haszna így csak ott és akkor kez-
dődhetik korlátolt mértékben, ahol és amikor az emberi
munka gyarapításának, a munkabérek emelésének lehetősége
megszűnik. A tőke növekedő haszna tehát nem a munkával,
hanem csak a termékekkel kapcsolatban érvényesülhet. Ezen
szempontokat tartva szem előtt, az állótőkének, a közvetlen átalakí-
tásra fordított munkához kapcsolódó tőkének a viszonyszámát el-
érhető és árban kifejezhető jutalmát, a mindenkori bankkamat-
láb háromszorosának megfelelő százalékban állapítja meg a labo-
ralizmus ártörvénye, a közvetlen munkához, béréhez viszonyítva.

A közvetlen az, átalakításnál közreműködő tőke hasznának
ily megállapítása csak ezen tőke maximális tiszta hasznát hatá-
rozza meg. Ettől eltekintve azonban a tőke alkalmazása által oly
anyagi kiadások is merülnek fel, az úgynevezett regieköltségek,
amelyek a tőkét képező gépek, munkaeszözök táplálásához, üzem-
bentartásához szüségesek, amely kiadásokat tehát a tőke haszná-
nak terhére írni nem lehet. Éppen ezért a laboralizmus ártörvénye
ezen költségek fedezetéül, az állótőke hasznának arányszámát véve
alapul, annak értékével egyenlően határozza, meg az árba beszá-
mítható maximális tételét úgy, hogy a munkabér után felszámít-
ható összes tőke részesedés a bankkamatláb hatszorosának megfe-
lelő százalékban kifejezett viszonyszámban nyer megállapítást. A
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tőke tiszta hasznának és a tőke által viselendő regiekiadásoknak
ez az a maximális határa, meddig az áló tőke jutalma és tevékeny-
sége az árban kifejezésre juthat. Természetes (következménye 3
regieköltségek ily maximális megállapításának azon körülmény,
hogy a tőke üzemére fordított kiadás nem haladhatja meg magá-
nak a tőkének nyereségét, mert ellenkező esetben ai tőkebe-
fektetés haszontalan és káros s a munkának jutalmát vonja el a
termelés megdrágításával, a fogyasztás kisebbítésével.

Az anyag után felszámítható bankkamatláb szerinti félszeres
százaléknak, hozzáadva a munkabérek után felszámítható bank-
kamatláb szerint hatszoros százaléknak összege az a maxi-
mális arány,  amelyben a termelésre fordított összes tőke
jutalima a termék árába?! kifejezésre juttat. Ezen arány
a tőke bőséges és megengedhető hasznát biztosítja, kü-
lönös tekintettel arra, hogy az nem a dolgozó tőke ka-
matszerű hasznát tünteti fel, amely ettől független és a gazdálko-
dás eredményeként jelentkezik.

Ezen arányszámok mellett érhető el az, a cél, ame-
lyet a tőke hasznának szétválasztásával, az, anyag és mun-
ka utáni részesedésével elérni kívántam, egyrészt a tőke
megillető hasznának biztosítására,, másrészt pedig a munka után
járó megillető jutalomnak s az emberi munka mindenkori megbe-
csülésének és folytonosságának szabályozására. Ezen arány mel-
lett éretik el az, hogy az állótőkének bármily emelése útján, a ter-
melés megsokszorosodása által bármennyire emeltetvén a forgó-
tőke haszna, a segítő munka és állótőke részesedésében beálló
csökkenés nem pótolhatja az össztőke hasznában beálló vesztesé-
get, ha a munkáslétszám csökkentetik, vagy a munkabér leszál-
líttatik. De ezen szétválasztás és arány mellett érhető el az is,
hogy csak a munkáslétszám emelésével és egyedül a munkabérek
nagyobbításával, az állótőke és segítő munka jutalmának ily úton
való emelésével a megfelelő állótőke alkalmazása, tehát a termelés
fokozása nélkül, oly veszteséget szenved a forgótőke hasznának
csökkenésével az össztőke jövedelme, amelyet viszont az állótőke
megnövekedett haszna nem tud pótolni, különösen, ha tekintet-
tel vagyunk a tisztességes és egészséges versenyre is.

A forgó és állótőke alkalmazásának megfelelő mér-
téke, annak egyensúlya tehát az, amely az említett arány
mellett a tőke jutalmát biztosítja. Tekintetbe kell itt
yenni, hogy a közvetlen munkához kapcsolódó tőke haszna
korlátolt, mert az emberi munka, az ember száma maga
is korlátolt, a munkabérek emelésével pedig a laboraliz-
mus pénzrendszerének, de a gazdasági élet szerves összefüggésének
is automatikus szabályozó hatása miatt célt érni, haszonnöveke-
dést elérni nem lehet, s így az állótőke után járó hasznot elérni
nem tudó tőke, csakis a termelés gyarapítása révén   érheti   el



64

hasznát. Mivel pedig a célerő ellenállhatatlanul hajtja az embert
a munkajutalom megszerzésére^ annak mennél nagyobb fokozá-
sára, nagyobb fokban való elérésére, ami a tőke keletkezésének
is oka volt, a fennmaradó tőke feltétlenül el fog helyezkedni, a
»munkához kapcsolatot fog keresni, a tőkének az anyag után járó
hasznát célozva s így okvetlen az álló tőke gyarapítását is elő
fogja idézni célja elérhetésére. Nem kell tehát aggodalmat táp-
lálni afelől, hogy a laboralizmus ártörvénye mellett a tőke elme-
nekül, mert a tőke, mint azt napjainkban is látjuk, a spekuláció-
tól eltekintve, csak onnan menekül, ahol nem tud munkához, kap-
csolódni, ami a tőke és jutalmának lényegéből folyik.

A tőkének feltétlen törekvése, hogy a pusztulástól
megmeneküljön, hogy létét munkához kapcsolódással bizto-
sítsa, biztosítéka egyúttal annak is, hogy a laboralizmus
ártörvényének következményeként, a termelés csökkenni nem
fog, hogy a termelés mindenkor a tényleges szükségletek-
hez fog alkalmazkodni. Mert lehetnek esetek, és egyesek,
amikor és akiknél az emberi önzés és kapzsiság, a jogtalan ha-
szon elérésére irányzott törekvés, a józan és igazságos észnél
erősebb lesz, ámde ez a törekvés rövid időn belül hajótörést szen-
ved és feltétlenül az illetők tőkéjének pusztulására vezet, mivel
a laboralizmus ártörvényének tág keretei között biztosított ha-
szonra irányuló általános, törekvés,, a verseny a tőke hasznáért
ellenállhatatlanul megindul, s folytatódik és így az örök emberi
törekvés mellett a vágykielégítés után, ezen gyatra és aljas aka-
rások szétmorzsolódnak. Különösen, ha tekintetbe vesszük, hogy
az anyagban elérhető tőkehaszon a termelés megkétszerezedésé-
vel már majdnem eléri a dolgoztató tőke hasznát, a mai gépi be-
rendezkedés mellett a tőke a sokkal nagyobb haszonnal is kecseg-
tető befektetést tehát elmulasztani nem fogja. Mint fentebb is
említettem ez azonban csak úgy érhető el, ha az a munka és mun-
kabér épségének megóvásával történik, mert ennek figyelmen kí-
vül hagyásával a tőke ossz jövedelme mindenképen csökken.

A laboralizmus ártörvényének az alakító munkára vonatkozó
tételeit összegezve, a következőkben rá akarok mutatni arra,
hogy mily lehetőségeket nyújt az a gazdasági élet szabályozásá-
nak terén egyrészt, másrészt pedig, hogy a laboralizmus ártör-
vényének számításai mennyiben helyesek és képesek biztosítani
a termelést és fogyasztást a termékek árában rejlő munkajuta-
lom hű tükröződésének biztosítása által.

A következőkben említett számok természetesen csak
feltett, példát mutató alapszámok ós a való számok az
egyes korok és államok munkásviszonyainak és  tőkekép-
ződésének, tőkeerősségének megfelelően alakulnak és vál-
toznak. A mindennapi életnek a gazdasági életre gyako-
rolt   ezen   hatását    a   laboralizmus    ártörvénye    tehát    nem
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érinti, nem folyik be abba, hogy miként változik az emberek fel-
fogása a munka és tőke jutalmazását illetőleg. A laboralizmus
ártörvénye csak az arányokat szabja meg, amelyek szerint ezen
jutalom változhatik a munka és tőke mindennapi jutalmazandó-
ságának megfelelően, a laboralizmus ártörvénye az ármegállapí-
tás korlátait, határait csak ezen arányosságban, a jutalom ará-
nyának meghatározásában szabja meg, mint amelyeken belül a
munka és tőke jutalma a termékek árában kifejezésbe juthat.

Feltételezve egy olyan helyzetet, ahol a munkai és tőke egy-
aránt teljes elhelyezkedést talált, amelyben stem munkanélküli
munkás, sem pedig munkához kapcsolódni nem tudó tőke nem
jelentkezik, az ártörvény a következőképen alakulj ha a tőkerős-
séget tekintve 4%-os bankkamatlábat veszünk s egy olyan üze-
met, amely a közvetlen munkákra évi 100.000 P-t fizet ki. Felté-
telezem itt, hogy a munkabérek már nivellálódtak, s mivel a la-
boralizmus a munkanélküliséget kizárj a, az ártörvény ingadozá-
sát csak a tőke szempontjából kell vizsgálnunk.

Normál státusz.

Alakított anyag + 2%. Közvetlen munkabér + 64%.
A dolgozó tőke jutalma = 3X4 = 12%, tehát
az eszközölhető befektetés a munkabéreik után
elérhető százalékot tekintve   —   —   —   —   100.000.— P
Anyag feldolgozásra évi 6 fordulóval   —   —   —   100.000.— „
Össztőke befektetés   —   —   —   —   —   200.000.—P
Árba beszámítható: munkabér után
tőkének 12%     —   — P 12.000.—
regiere 12%      —   — „ 12.000—
segitő munkára 25% — „ 25.000.—
regiere 15%      —   — „ 15.000.—

64.000.— P
Anyagután 6X2=12%     —   —   —   —   —   —    12.000.—P
összesen —    —       —   —   —   —   —   76.000.—P
A beszámított összeg eloszlik:
tőkejutalom      —   —   — P 24.000.—
segítőmunka jutalma —   — „ 25.000—
regiere   —   —   —   —   — „ 27.000.—   76.000.— P

Ha a kimutatott 24.000— P tőke jutalom elosztását nézzük,
1/3-a, vagyis 8.000.— P esik mint teljes jutalom a dolgoztató tő-
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kére, további 1/3-a vagyis 8.000— P a részvénytőkére, míg a
fennmaradó 1/3-a, vagyis 8.000.— P a munkákat vezetőé. A mun-
kásoknak a tőkés termelésből folyó haszna a munkabérekben ben-
lévőnek vélelmeztetik s amelyet ténylegesen a munka megkönnyí-
tésében és a munkaidő megrövidítésében kapnak meg.

Itt tehát úgy a tőke, mint a munkások, valamint az üzem
vezetőjének tisztes keresete biztosítva van. Ezenfelül azonban tág
tere nyílik a vezetői tevékenység szabadságának, hogy a regie kor-
látozásával, vagy a tőkebefektetés esetleges csökkentésével a jö-
vedelmét irányíthassa. Aa így elért jövedelmén íkívüll még a segítő-
munkából való megillető részesedés is biztosít számára jutalmat,
természetesen a munkabéreknek és a termelés hátrányának ki-
kapcsolásával.
Az évi termelés értéke tehát itt:
600.000.— P anyag + 12.000— P     —   —   —   612.000.—P
100-000.— P közv. munka + 64.000.— P   —   —   164.000—P
összesen     —   —   —   —   —   —   —   776.000.— P
mely elosztva az egyes termékekre, adja meg azok árát.

Gyarapodó tőke státusa.

Átalakított anyag + 2%. Közvetlen munka bére + 84%.
A dolgozó tőke jutalma 3X4 — 12 + 10% = 22%,
tehát az eszközölhető befektetés a munkabérek

után elérhető százalékot tekintve — — — P 200.000.—
Anyag feldolgozásra évi 6 fordulóval gépi többter
melés útján       _   _   _ _ _ _ _ _    p 200.000—
Össztőke befektetés —   — —   —   —   P 400.000.—
Árba beszámítható: munkabér után
tőkének 22%     —   — P 22.000.—
regiere 22%   —       — P 22.000.—
segítő munkára 25% — P 25.000.—
regiere 15%        —   — P 15.000—   P 84.000.—
Anyag után 6x2 = 12%      _ - _ _ - _ _ _    p  24.000.—
összesen     _   _   _ _ _ _ _ _ _ pios.OOO.—
A beszámított összeg eloszlik:
tőkejutalom —   —   —   P 46.000.
segítőmunka jutalma —   P 25.000.
regiere—   —   —   —   P 37.000.—   P 108.000.—
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A kimutatott 46.000. — P tőke jutalomból 16.000.— P a dol-

goztató tőkéé, részvénytársaság- esetén további 16.000.— P rész-
vénytőkéé, a fennmaradó 14.000. — P pedig az üzemvezetőé.

Feltételezzük természetesen jelen státusznál, hogy a normál-
státuszban fennállott 100.000.— P munkabér változatlanul meg-
marad és csupán a gyarapodó és munkához kapcsolódni nem tudó
tőke részére tétetett lehetővé a jutalom megszerzése azáltal, hogy
a gépi berendezéssel a munkához kapcsolódva a gépek által kétsze-
res többtermelést .ér el, az anyagbeszerző tőkének kétszeresére
emelésével.

Az évi termelés értéke itt tehát
1,200,000.—P anyag 4-24.000—P = 1,224.000.—P
100.000.—P köv. munkabér       +84.000.— P =    184,000.—P
összesen —   —   —   —   —   —   —   1,408.000.—P
amely elosztva az egyes termékekre, adja meg azok árát.

Az előző státusz, termékeinek árához viszonyítva itt a termé-
kek ára lényegesen olcsóbb, amihez« számítva az, alakított anyagnál
is beálló olcsóbbodást, világosan láthatjuk, miként teremt a labo-
ralizmus áitörvénye a többtermelés részére többfogyasztást.

Tőkebőség státusza.

Átalakított anyag + 2%. Közvetlen munka bére +100%.
A dolgozó tőke jutalma 3X4 = 12 + 10+8 = 30%,

tehát az eszközlhető befektetés a munkabérek
után elérhető százalékot tekintve   —   —   —   P 300.000.—

Anyag feldolgozása évi 6 fordulóval gépi többter-
melés útján       —   —   —   —   —   P 300.000.—

össztőke befektetés —   —   —   —   —   P 600.000.—
Árba beszámítható: munkabér után
tőkének 30%      —   — P 30.000.—
regiere 30%       —   — P 30.000.—
segítő munkára 25% — P 25.000—
regiere 15%       —   — P 15.000.—   P100.000.—
Anyag után 6x2 = 12%     __   —   —   —   p 36.000.—

Összesen     —   —   —   —   —   —   —   P 136.000.—
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A beszámított összeg eloszlik:
tőkejutalom        — — P 66.000—
segítőmunka jutalma — P 25.000.—
revere------------------------------- — P 45.000.—   P 136.000.—

A kimutatott 66.000.— P tőke jutalomból 24.000.— P a dol-
goztató tőkéé, részvénytársaság esetén további 24.000.— P a rész-
vénytőkéé, a fennmaradó 18.000.— P pedig az üzemvezetőé.

Feltételezem természetesen jelen státusznál is, hogy az. előző
státuszokban fennállott 100.000.— P közvetlen munkabér válto-
zatlanul megmaradt. így tehát jelen státusz által) a munkához kap-
csolódni nem tudó több tőke részére megadatik a lehetőség, hogy
gépi berendezéssel kapcsolódhassák a munkához, amely gépi be-
rendezés által további kétszeres többtermelést ér el.

A termék árának kiszámítása úgy történik, mint az előző
státusznál. A többtermelést tekintve, a termékek ára itt további
olcsóbbodást ér el.

Ez az a legvégső határ, ameddig a tőke munka utáni része-
sedése terjedhet. Itt ugyanis a tőkerészesedés eléri a munkabérek
60%-át, amelyhez hozzászámítva a segítőmunka 40%-os része-
sedését, a termék előállítására fordított közvetlen munka 100%-át
éri el a isegítő munka és tőke részesedése, beleértve természete-
sen a megfelelő regieköltségeket is. Ezen arányon túl a részesedés
megengedhetetlen, mert a termék előállítására irányzott közvet-
len munka jutalmát a mellékmunkák és tőke jutalma nem halad-
hatja meg. Kényszerítőleg követeli ezt, hogy a termék ára a rá-
fordított munka jutalmát tükrözze vissza, de főleg az, hogy ezzel
vonatok meg az a határ, amelyen túl a tőke a munkát nem segít-
hető elő- Ez az a határ, amely biztosítja a munka létét ós a jogos
vágykielégítés és munkakönnyítés mértékét, az embernek isteni
rendeltetését, a vágykielégítésnek emberi munkával való elérését.
Ezen határ nélkül az emberi munka csak a gépek termelésében
merülne ki s a föld kincseit oly mérvben venné igénybe, amely
az emberiség életének; beláthatatlan évmillióira tekintettel, meg-
engedhetetlen volna. Ez a határ az, amely az embernek a vágy-
kielégítésért való küzdelmét biztosítja, a küzdelmét a természet
által rendelt, vele együtt megújhodó termékek előállítására korlá-
tozza. Ez a határ biztosítja egyúttal azt is, hogy a termék ára a
munkajutalmat tü.krözze vissza s így a fogyasztás céljainak
megfeleljen.

A feltüntetett három státusz is bőséges alkalmat nyújt a tőke
elhelyezkedésére és jutalmára. Különösen ha tekintetbe vesszük,
hogy a laboralizmus gazdasági rendszerében a tőkeképződés nem a
spekulációk és konjunktúrák szerint alakul, hanem a tőkeszerzés le-
hetősége egyedüli a tisztes munka megillető jutalma nyomán állhat
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elő. A tőkeképződés a tőketenyészethez viszonyítva is egészséges
mederbe tereltetik a laboralizmus ártörvényének ezen határa által,
mert a tőkét is, mint minden emberi dolgot, kérlelhetetlenül ki-
séri az enyészet.

A három státuszt egymáshoz viszonyítva vizsgálva, azt lát-
juk, hogy úgy a tőke, mint a regie munka utáni százalékos aránya
fokozatos csökkenést mutat a dolgozó tőke jutalomrészesedése te-
kintetében. Ennek magyarázata abban rejlik, hogy a tőke gyara-
podásával a reá fordított, illetve kapcsolt munka s az ezt kifejező
munkabér nem változik. Mivel aj dolgozó tőke jutalmát a munka
hozza létre, s így a tőke által elért többtermelésből folyó haszon a
munkát illeti, a munkás díjában, bérében pedig a tőke többterme-
lése által előálló haszon benne foglaltnak vélelmeztetik, természe-
tes, hogy az ugyanazon munkaérték és az azt kifejező munkabér
mellett, a tőke annál kisebb jutalomban részesedhetik, mennél na-
gyobb az, mert a munkához kapcsolt tőke a munka után nyeri el
jutaimát.

A tőke nagysága jutalma tekintetében tehát a munka-
bérekhez fordított viszonyban áll, a laboralizmus ártörvénye sze-
rint. Hogy mégis a tőke növekvő haszna bizonyos mértékben ér-
vényesül a laboralizmus ártörvénye szerint is, a tőkerészesedés
eme fokozatosságát indokolja az, hogy a tőkével dolgozó munkások
vezetője a több tőkével több munkát is végez, amely munka ju-
talma nem jut kifejezésre a segítőmunka jutalmánál. Egyrészt
tehát ezen többmunkát kívánja jutalmazni a laboralizmus ártör-
vénye, másrészt pedig ama tevékenységet, amely a tőke nagyobb
terjedelmére vonatkozó jutalmat mozdítja elő. Míg ugyanis sem
a munkás, sem a segítő munkás munkája lényegében nem változik,
a munkáltató, üzemet vezető munkája értékben gyarapodik úgy a
munkással, mint a tőkével szemben. A tőke fokozódó nyeresége
tehát ezen munkát jutalmazza s nem a tőkét, amelynek részese-
dése mind a három státusznál egyenlő. A munkás haszna a tőkés
termelésnél a laboralizmus ártörvénye szerint, mint már említet-
tem, a munka megkönnyítésében, a munkaidő megrövidítésében
ugyanazon munkabér mellett, kellőkép kifejezésre jut, s a munka-
vezetőnek e körül kifejtett tevékenysége emeli munkájának érté-
két a munkással szemben.

A regie fokozatos csökkenése, a termelés fokozásával ará-
nyosan csökkenvén, az ebben kellő indokolást nyer.

A tőkének az anyag után felszámítható jutalmánál többterme-
lés esetén és az üzemvezető e réven előálló több jutalmának fokozó-
dásánál figyelemmel voltam arra, hogy a többtermeléssel a segítő
munkák is fokozódnak. Ezen fokozódás a közvetlen munka után
beszámítható viszonyszámban nem jut kifejezésre, a segítő mun-
kánál előálló többkiadást így tehát az anyagbeszerző tőkének kell
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viselnie. Az üzemvezető jutalmának látszólagos nagy emelkedését
tehát ez a kiadási tétel ellensúlyozza.

Hangsúlyozom, hogy a többtőke elhelyezkedése és megillető
jutalmának elnyerése az egyes státuszok szerint csakis úgy lehet-
séges, ha a tőkebefektetés nagyságával és ennek nyomán előálló
többtermeléssel a munkabérek összege nem csökkentetik. Mert
milyen helyzet áll elő pl.: ha a második státusznál a gépi termelés
Pótlásaként a munkabérek összege csak 25%-kai is csökkentetik.
75.000.— P közvetlen munkabér után a tőke nyeresége 16.500.—
**, regie 16.500.— P, segítő munka után összesen 30.000.— P
volna csak felszámítható, vagyis 21000.— P-vel kevesebb, mint
a munkabérek 100%-os megtartása mellett. Ez a szám világosan
jutatja, hogy a tőke a munka rovására több jövedelmet el nem
érhet. A tőke jutalmának elnyerésiéhez! a munkát nem nélkülöz-
heti, nem helyettesítheti, s így munkanélküliséget, vagy akár
csak munkabér elvonást nem eredményezhet, önhasznának, önjutal-
mának veszélyeztetése nélkül. Az egyes státuszokra való átmene-
telnél, az egyes üzemek esetleges nyerészkedő szándékát a labora-
lizmug ártörvénye automatikusan teszi lehetetlenné, mert a tőke-
befektetéssel változatlan munkabér mellett aiz árak alászállanak s
így a megfelelő befektetést elmulasztó üzem a versenyre képtelen
lesz s önmagát teszi tönkre.

A fentemlített egyes státuszok %-os határon túl a tőke
elhelyezkedése csak úgy lehetséges, ha a fogyasztás teskintetbe-
vételével oly gépi berendezkedés létesíthető, amely az. anyagbe-
szerző tőke forgatását megkétszerezi. Itt tehát már nem az álló és
egyúttal a forgótőke befektetés arányához mért többtermelésről
van szó, hanem az anyagbeszerző tőkének változatlan maradása
esetén beálló/ többtermelésről, vagyis nemcsak mennyiségbeli, ha-
nem ezen felül időbeli többtermelésről. A normálstátuszt véve
alapul, a tőke haszna ekkor a laboralizmus ártörvénye szerint a
következőképen alakul, egy 100.000.— P gépi beruházást véve
alapul,
Befektetett tőke 300.000.— P —   —   —   —   —   P 300.000.—
Árba beszámítható tételek munkabér után
Összesen      _ _ _ _ _ _    P 64.000.—
Anyag után 12X2% = 24% —   —   P 24.000—   P  88.000.—

beszámított összeg eloszlik:
tőkére —   —   — — P 36.000.—
segítő munkára — — P 25.000.—
regiere —   —   — — P 27-000.—   P 88.000.—
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A 36.000.— P tőkejutalomból 12.000.— P dolgoztató tőkéé,
12.000.— P az esetleges részvénytőkéé, a fennmaradó 12.000.— P
pedig az üzem tulajdonosé, illetve vezetőé. Utóbbinak azonban ezen
részeserésből fedezni kell a többtermeiés által előálló több segítő
munkatöbblet jutalmát, valamint a berendezés regieköltségét úgy,
bogy ezen vezetői részesedés, a segítő munka és regie megfelelő
emelkedését számítva, nem éri el a második státuszra való áttérés
esetén nyerendő jövedelmét. Ezen esetben tehát pusztán a befek-
tetett 100.000.— P tőkének jutalma nyer kifejezést. Ez az eset
áll fenn a közvetlen munkabérek összegének változatlan fentar-
tása esetén, míg egy pl.: 25%-os csökkentés esetén, a veszteség a
tőkénél 3.000.— P, a segítő munkánál 10.000.— P, regiénél
3.000.— P, összesen tehát 16.000.—P, úgy, hogy jelen esetben
még a dolgoztató tőke jutalmát sem érheti el az üzem, dacára az
anyagnál elért tőke jutalomtöbbletnél. A munkát nélkülözni, a
munkabéreket elvonni tehát még ily esetben sem lehet és a be-
szerző tőkével elérhető haszon csak úgy lenne az, össztőkéire, vagyis
a munkaadóra rentábilis, ha a befektetett bőkének megfelelően a
termelés legalább az ötszörösére emelkednék s ha az álló tőke be-
fektetés az anyagbeszerző tőkét meg nem haladná, tekintve az ár-
ban megnyüvánulható jutalom arányszámát.

A közvetlen munka után elérhető maximális, regie költséget
is magában foglaló, 60%-os határon túl elhelyezkedő tőke már
nem részesülhet a laboralizmus ártörvénye szerint jutalomban,
illetve jutalmát kisebbíteni kénytelen az össztőke megszabott s
elérhető maximális jutalmán belül. Az említett határon túl a tőke-
felesleg csak úgy helyezkedhetik el megfelelő jutalommal, ha
a kamatláb leszállításával a tőke jutalma kisebbíttetik s a 60%-DS
arányhoz viszonyítva, az ugyanazon munkához, munkabérhez kap-
csolódható tőke nagyobb mennyiségben csatlakozhatik.

A laboralizmus, ártörvényének szabályait szem előtt tartva, a
példát mutató számok eszerint a következőképen ialakulnának. A
következőkben már nem térek; ki az egyes státuszok számításai-
nak részletezésére, hanem csak a megállapított arányszámokat
adom meg, mint amelyek szerint a gazdasági élet amúgy is kor-
mányoztatnék (S amely arányszámokon belül az ember tevékenysé-
gének és gazdasági szabadságának korlátlan tere nyílik az elérhető
legnagyobb haszon megszerzésére.

Már el nem helyezkedhető tőkebőség esetén a kamatlábnak
3%ra való leszállításánál:

Normálstátusz.
Átalakított anyag + 1½ közvetlen munka bére + 58%,
dolgozó tőke jutalma 3X3 = 9%.
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Gyarapodó tőke I. státusz.
Átalakított anyag + l1/2%, közvetlen munka bére + 74%,
dolgozó tőke jutalma 9 + 8 = 17%.

Gyarapodó tőke II. státusz.
Átalakított anyag + 1½%, közvetlen munka bére +88%,
dolgozó tőke jutalma 9+8 + 7 = 24%.

Tőkebőség státusz.
Átalakított anyag + lx/2%, közvetlen munkabére +100%,
dolgozó tőke jutalma 9+8+7+6 = 30%.

Viszont tőkehiány esetén a kamatlábnak 5%ra való feleme-
sénél:

Normálstátusz.
Átalakított anyag + 2x/2%, közvetlen munka bére + 70%,
dolgozó tőke jutalma 3X5 = 15%.

Gyarapodó tőke státusz.
Átlakított anyag +2½%, közvetlen munka bére +90%,
dolgozó tőke jutalma 15+10 = 25%.

Tőkebőség státusz.
Átalakított anyag +2½%, közvetlen munka bére +100%,
dolgozó tőke jutalma 15+10 + 5 = 30%.

Az említett státuszoknál a dolgozó tőke jutalmát emeltem ki
egyedül annak szemléltetésére, hogy miként szünteti meg a labo-
ralizmus ártörvénye a tőkének növekedő hasznát, amely körülmény
vezetett legnagyobbrészt éppen a mai gazdasági összeomláshoz. De
egyúttal rámutatok arra is, miként teszi lehetővé a laboralizmus
ártörvényé a laboralista államok között a tőkének egészséges és
kiegyenlítő hatást szülő elhelyezkedését.

A laboralizmus ártörvénye amellett, hogy az emberek munká-
ját és annak megillető jutalmát feltétlenül biztosítja, számol a
tőkeképződés mindenkori tényleges viszonyaival, s a tőkének a
megillető jutalmát is minden körülmények között, a megenge-
dett határokon belül, biztosítani képes. A laboralizmus ártörvénye
ezenkívül a tőke elhelyezkedésének egyenletességét is biztosítja
azáltal, hogy a tőkét a munkához arányosítva részesíti jutalomban.

Ismételten hangsúlyozom, hogy az egyes státuszokban meg-
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említett számok csak útmutatásul szolgálnak arra, miként lehet
a laboralizmus ártörvényének viszonyszámait meghatározni, bizo-
nyításul szolgálnak arra, hogy a laboralizmus ártörvénye sze-
rinti áralakulás helyes és szükséges, végül pedig irányt mutatnak
arra, hogy a laboralizmus ártörvényének az életbe való átvitelé-
hez az államoknak bőséges terük van a helyes út és arány meg-
találására, meghatározására.

Mint látjuk, a laboralizmus ártörvénye mellett úgy az egyén-
nek, a megvont határokon belül, tág tere nyilik a munka és tőke-
jutalom elérésének mikénti lehetőségére, viszont az államnak is
módjában áll a mindennapi élethez, a tényleges munka és tőke-
viszonyokhoz igazodva, a munka és tőke elhelyezkedését és jutal-
mát szabályozni. Ezen szabályozás nemcsak a bankkamatláb sza-
bályozásával érhető el, hanem ezenkívül az anyagbeszerző tőke
jutalom részesedési arányának megállapításával is. Ugyanis túlter-
melés esetén ez arányszám csökkentésével, vagy áruhiány esetén
annak emelésével, a termelés szabályozására gyakorolható döntő
befolyás. A különböző statusok szerinti tőkejutalom megállapítá-
sával pedig a tőke elhelyezkedésének lehetőségét, valamint a
munka lehetőség feltétlen biztosítását lehet elérni. Az állam anél-
kül, hogy maga is részt venne vállalataival a termelésben és egész-
ségtelen ármegállapításokra, versenykorlátozásokra szánná magát,
pusztán az ármegállapítás határainak szabályozásával polgárai
szabad mozgását, jövedelemszerzését teheti lehetővé, mindenki-
nek munkát s annak méltó jutalmát biztosítva.

Hangsúlyozom, hogy sem a közvetlen munka, és segítőmunka,
sem pedig a tőke jutalmának megállapításánál történő szétválasz-
tás a gyakorlatban nem érvényesül tételenkénti számokban s a
kifejtett szétválasztás és a jutalom arányának ilyképeni megálla-
pítása ^sak célul szolgál ahhoz, hogy úgy a munka, mint a tőke
helyes és igazságos maximális jutalom részesedését megállapít-
hassuk, illetve, hogy a termék árában a benne rejlő munkajuta-
lomnak megfelelő értékét kifejezésre juttathassuk.

Összegezve az alakító munkánál megállapított munkajutal-
mat s tőske jutalmat, az árba beszámítható jutalmat, a
laboralizmus ártörvényének azon megállapítása, hogy a ter-
mékek árát az előállításukra fordított anyag és munka
értéke határozza meg, a gyakorlatban ekép jut kifeje-
zésre. A termék ára egyenlő az előállítására feldolgozott,
benne foglalt anyagok árának összegével s ezen összeg bizonyos
meghatározott, maximálisan a mindenkori bankkamatláb felének
megfelelő százalékával, valamint a termék előállítására fordított
közvetlen munka díjának, bérének összegével s ezen, összeg bizo-
nyos meghatározott, maximális 100%-ával.

Amint látjuk, a laboralizmus   ártörvényének ezen árszabályo-
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zása nemcsak, hogy nem ütközik a lehetetlenség, megoldhatat-
lanság problémájába, hanem a gyakorlati életet tartva szem előtt,
oly megoldást nyújt, amely az eddigi árkalkuláción nyugszik, de
nem a mai árspekuláción. A mai életben is pontosan megállapít-
ják az úgynevezett termelési költségeket, amelyekben a termék
előállítására fordított anyag és munkabér értéke alapja az árki-
számításnak, de sajnos nem az, ármegállapításnak, mert az így
kikalkulált árat a spekuláció megváltoztatja. Amikor a laboraliz-
mus ártörvénye, mint egyik pillére azi egész laboralizmus munka-
érték szerinti gazdasági és termelési rendszerének, szintén a mun-
kaértéken építtetik fel, anélkül azonban, hogy az egyes munkaér-
téket számszerűleg meghatározná és csak az egyes munkák jutal-
mának egymáshoz való viszonyát és arányát szabályozza, oly
megoldási lehetőséget nyújt a gazdasági világválság megoldására,
a mai termelési viszonyoknak megváltoztatására és szabályozá-
sára, amelyek minden különösebb nehézség nélkül hajthatók
végre, az, emberiség fejlődésének kívánalmaihoz képest.

A laboralizmus ártörvényében a termékek árai sok-
kal megbízhatóbb alapot nyernek mint a kereslet és kí-
inálat egyeduralmi törvényében. A laboralizmus ártörvénye
határt szab a kereslet és kínálat törvényének, amely az
ármegállapításnál csak mint korlátolt, alacsonyabbrendű s
legnagyobb részt a termelést szabályozó törvénnyé válik.
A páboralizmus ártörvénye mellett nemcsak az egyén álla-
píthatja meg könnyebben a termékek árát s az abban nyerenda
munkajutalmat, hanem a gazdasági élet menetének ellenőrzése is
könnyebbé, áttekinthetőbbé válik a mindenkori kormányok; ré-
szére, az állam polgárainak jólétéért felelős ténykedésükben.

A laboralizmus ártörvényének a tervembőli átvitelét az életbe
célzó munka figyelmébe, mint részletkérdést ajánlhatom már itt,
hogy sok esetben, de különösen a kisiparnál, az üzemvezető maga
is közreműködik közvetlenül a termék alakításánál s ezenkívül
még ő végzi a segítő munka által végzendő munkát, illetve az ily
munkának minősítendő munkát is. Ezen (esetiben tehát az üzemve-
zető, mühelytulajdonosi csak oly bért számíthat fel a közvetlen,
a termék alakítására irányzott munkája után, amelye^ a legtöbb
bérrel rendelkező munkásnak általában fizetni szokás, míg a se-
gítőmunka jutalmát a felszámítandó százalékban kapja meg, ami-
hez természetesen járul még a megengedett tőkehaszon.

A termék árának kiszámításánál a szállítási költségeket fel-
számítani nem lehet. Ezen költségeket a regieköltségekből kell
fedezni, még pedig mindenkor a magasabb munkaérték csoportba
tartozó munkásnak. Különösen fontosnak tartom ezt azért, mert
nagyon sok mellék és meg nem engedett kiadástól mentesül ezál-
tal a termékek ára. A megoldást elősegítheti nagyban, ha a gép-
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erejű szállítmányozás állami feladatnak minősíttetik, mint amely
feladatra tényleg az állam lehet a legalkalmasabb is. Az életben
való megvalósításánál, a gyakorlatban felmerült egy és más kérdé-
seknél is ezen kívül, biztos irányt (mutatnak a laboralizmus gaz-
dasági és termelési rendszerében lefektetett elvek általában és e
pontnál különösen a laboralizmus ártörvényében ismertetett el-
gondolások alkalmazása.

A közvetítő munkánál.

A laboralizmus munkaérték felosztásának harmadik csoportja
a közvetíti) munka. Mint már említettem, az e munkacsoportba
tartozó munkák javakat nem hoznak létre, termékeket nem állí-
tanak elő, azokat nem is alakítják az emberi vágykielégítés foko-
zására, tökéletesebbé tételére. Világosan következik ebből, hogy
ezen munkák érdemlik tehát a legkisebb munkajutalmat, hogy
ezen munkák jutalma mutatkozhatik legkisebb mérvben a termé-
kek árában, hogy ezen munkák jutalíma számítható be legkisebb
mérvben a termékek árába. Az ezen munkacsoportba tartozó mun-
kák nem a vágykielégítésre alkalmas eszközöknek előállítására,
alakítására irányulnak, hanem csak a javak elhelyezkedésének a
megkönnyítésére, a fogyasztás elősegítésére, a javak hozzáférhe-
tőségének előmozdítására. A közvetítő munkának e lényegéből
folyik az e munkacsoportba tartozó munkák jutalom részesedésé-
nek megállapítása, illetve az árban kifejezésre juttatható jutalma,
amely eszerint akként változik, amint a fogyasztás célját szol-
gálja.

Ily szempontból megkülönböztethetünk e csoportnál oly
munkákat, amelyek a javakat közvetlenül a fogyasztóhoz juttat-
ják, tehát a vágykielégítést közvetlenül mozdítják elő, az ú. n.
kiskerekedelmet; továbbá az oly munkát, amely a termékeket nem
közvetlenül a fogyasztóhoz juttatja, hanem a közvetlen fogyasz-
tóhoz juttatóhoz továbbítja csak, amely tehát a kiskereskedelem-
hez juttatja a termékeket és amelyet nagykereskedelemnek neve-
zünk.

A laboralizmusban a munkák jutalma az egyes munkaérték-
csoportok szerint alakul, az egyes immjkák jutalmukat az előtte
álló csoporthoz viszonyítva nyerik el, természetes tehát, hogy a
közvetítő munkánál is a jutalom viszonyított, az árban kifeje-
zésre juttatható jutalma a létrehozó és alakító munka jutalmához
arányított lehet csak. A közvetítő munka jutalmát tehát aa hatá-
rozza meg, hogy a létrehozó és alakító munka mily munkajutal-
mat hozott létre az egyes termékekben. Mivel pedig a közvetítő
munka értéke kisebb a létrehozó, vagy alakító munkánál, termé-
szetes, hogy a munkajutalma is kisebb lehet -csak, tehát a termék
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árában a közvetítő munka jutalma kisebb arányban nyilvánulhat
meg ama munkákhoz viszonyítva.

Ezen kisebbített arány meghatározásánál, a viszony-
szám megállapításánál figyelembe kell venni, hogy a köz-
vetítő munka jutalmaként felszámított hányadban a tőke
és munka jutalma egyaránt bennfoglaltatik, mivel itt a
munka és a tőke elválasztása nem szükséges és nem okszerű. Nem
szükséges és nem okszerű még pedi|g azért, mert sem a közvetítő
munka, sem pedig a hozzákapcsolt tőke, a termékekben új mun-
kajutalmat, vágykielégítési alkalmatosságot nem állít elő, hanem
csak befejezett vágykielégítési eszközöknek a fogyasztóhoz jut-
tatásával foglalkozik s ezért ezen munkája után csak a befejezett
vágykielégítési eszközökben rejlő munkajutalomnak hányadával
részesedhetik, eltekintve attól, hogy tőke, vagy munka által jut,
vagy kíván jutni nagyobbrészt ezen részes jutalomhoz. Törvény-
szerű következménye ez annak, hogy a termék árának a benne
rejlő munkajutalmat, vágykielégítésadást kell visszatükröznie, ha
a fogyasztás és termelés akadálya nem akar lenni s így a közve-
títő munka az őt a fogyasztóhoz juttatásért, az, áru megszerzésé-
nek, fogy ásatásának csak megkönnyítéséért megillető jutalma, a
termék létrehozására és alakítására fordított munka jutalmához
viszonyítva csak kisebb lehet, az árban kifejezésre jutó összmun-
kaj utalómnak minden körülmények között csak legkisebb hánya-
dában juthat érvényre.

A közvetítő munka jutalmának, illetőleg jutalmának az árba,n
megnyilvánulható arányszámát keresve, azt a termék árának
maximálisan 20%-ában állapíthatjuk meg. A jutalom arányszá-
mának ily megállapításánál az alakító munka segítő munkájának
jutalmát vettem figyelembe. Míg a segítő munka a termék alakí-
tására irányzott munkát közvetlenül segíti elő, addig a közvetítő
munka a termék elhelyezésének megkönnyítésével csak közvetve
s így amahhoz viszonyítva kisebb értékkel bír s így kisebb jutal-
mat is igényelhet, jutalma az árban a segítő munkáénál kisebb
mértékben juthat kifejezésre. De számításba kell, venni azt is,
hogy a közvetítő munkának az árba beszámítható jutalma a ter-
mék előállítására fordított többszörös létrehozó és alakító mun-
kához viszonyítva nyer megállapítást, valamint azt is, hogy a köz-
vetítő munkához kapcsolt tőkének itt nem a kamata nyer megálla-
pítást, mert a viszonyszám nem a tőke kamatát, hanem a termék
közvetítése után elérhető jutalmat összesítve határozza meg.

Ezen maximális 20%-os részesedésnek arányát elosztva a kis
és nagykereskedelemre, a nagykereskedelmet ia jutalomrészesedés-
nek legfeljebb egy ötöde, vagyos 4%-a illeti meg. A fentebb em-
lített szempontokon kívül, hogy mily arányban mozdíttatik elő a
közvetítő munkával a vágykielégítés, a fogyasztás,    figyelembe
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kell venni, hogy míg a kiskereskedő az egyes termékeket majdnem
kivétel nélkül darabonként továbbítja a fogyasztóhoz, addig a
nagykereskedő a kiskereskedők útján csak nagy tételekben moz-
dítja elő a fogyasztást. Ezen felül a kiskereskedő viseli a termé-
kekben előálló enyészet folytán keletkező munkajutalom-veszte-
ség nagyobb kockázatát is. Végül pedig a kiskereskedő működési
sugara is sokkal kisebb, mint a nagykereskedőé.

A nagy és kiskereskedelem meghatározás csak a közvetlen
fogyasztásra szolgáló áruk közvetítésére vonatkozik, míg minden
más egyéb közvetítő munka díja az árba be nem számítható és
a közvetítést igénybe vevő nyeresége terhére írandó. Ilyen mun-
kák pl: a bizományi, ügynöki tevékenység, a nyers, vagy félter-
mék közvetítése, a fizetési eszközök, pénz, valuta, deviza, értékpa-
pírok közvetítése stb. Az ily közvetítő tevékenység maximális, bí-
róilag érvényesíthető díjazása — nehogy az értékesebb munka ju-
talmát jogtalanul elvonhassa — maximálisan 1%-a lehet a közve-
tített tárgynak.

Ezen különválasztás és elhatárolás a díjazás tekintetében, bő-
séges magyarázatát találja abban, hogy míg a fogyasztásra szol-
gáló áru közvetítésével foglalkozó kereskedők a közvetített áruk-
ban rejlő enyészetet nagy részben viselik, a többi közvetítő munka
azt áthárítja a létrehozó, illetve alakító és kereskedő munkásra
és tevékenysége a spekulációban merül ki eme korlátozás nélkül.
Eme korlátozással viszont ezen alacsonyabbrendű közvetítő
munka a magasabbrendű alakító és létrehozó munkásnak mintegy
alkalmazottjává, segítő munkásává válik s díjazása amattól füg-
gővé tétetik.

A laboralizmus ártörvényének kihatásai.

A létrehozó munkánál.
A laboralizmus ártörvénye az emberi munkát és annak jutal-

mát szerves egészbe foglalja, egy oly szerves rendszerbe, amely
mellett a vágykielégítést szolgáló termékekben a reá fordított ösz-
szes munkák jutalma igazságos és megillető kifejezést nyer. A
laboralizmus ártörvénye biztosítja ezzel, hogy a termékek ára
híven tükrözze vissza az előállításra fordított munka jutalmát, le-
hetővé téve ezzel a fogyasztás akadálytalanságát, amely körül-
mény viszont a termelés folytonosságát, a munka mindenkori le-
hetőségét biztosítja. A munkáknak a laboralizmus ártörvénye
szerinti e szerves összefüggése biztosítja a létrehozó munka szá-
mára is az őt megillető jutalmat, minden körülmények között. A
laboralizmus ártörvénye mellett lehetetlenné válik, hogy akár a
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közvetítő, akár az alakító munka a legértékesebb létre-
hozó munka jutalmát elvonja és a létrehozott termékek
árait spekulációval leszorítsa, megsemmisítse. Az alakító
munka a létrehozó munka által előállított javak értéke
után nyer kisebb részű jutalmat s így az árak leszorí-
tásával tehát a maga jutalmát, hasznát is csökkentené.
Ezen haszoncsökkenés pedig csökkentené a közvetítő munka hasz-
nát is, amely viszont a megvett és kifizetett ár után kaphatja meg
csak jutalmát, tekintet nélkül a spekulációval esetleg elért árki-
sebbítésre, az áru felhalmozásból, vagy a kereslet és kínálat más
mesterséges előidézéséből előálló áralakulásra.

A létrehozó munkásoknál tapasztalt gazdasági válság a labo-
ralizmus ártörvénye folytán egy csapásra megszűnne. A laboira-
lizmus ártörvénye ugyanis a fogyasztásnak oly fellendülését
vonná maga után, hogy a most feleslegesnek is látszó mezőgazda-
sági termékek elhelyezkedést .nyernének, ha tekintetbe vesszük,
hogy a munkanélküliek miliői a fogyasztásból majdnem teljesen» ki
vannak [kapcsolva, a mai generáció legnagyobb része pedig a fo-
gyasztást igen nagy mértékben csökkentette. Elég itt rámutat-
nom a világ kb. 30 millió munkanélkülijére, az orosz és kínai éh-
ínségekre, az önellátás elvére helyezkedő államok fogyasztás kor-
látozására, valamint az egész emberiség életnívójának süllyedé-
sére,, hogy fejtegetésem igazát erezhessük.

Nem szükséges ezen állapot káros hatásait a test és
vele a szelem fejlődésének tekintetében ismertetnem, csak
megemlíteni ezt, annak közismert következményei miatt,
amelyek az emberiség elsatnyulásához vezetnek.  Régi ró-
mai bölcs megállapítás, hogy „mens sana, in corpore sano“.
Nem szabad elfelejtenünk azt sem, hogy az embernek küz-
delme a természettel a javak megszerzéséért örök bizonytalan-
ság és ha egy-két évben túltermelés is mutatkozik, a következő
évek bizonytalan hosszúságában a szükségletek kielégítésében eset-
leg a termelés nagyarányú csökkenése folytán hiány keletkezhe-
tik. Hét bő esztendőre hét szűk esztendő következhetik, a termé-
szettel folytatott küzdelemben tehát soha ne bizza el magát az
ember és a ma nyereségéért ne semmisítse meg azokat a javakat,
amelyeket a természet az emberi munkának megadott.

A létrehozó munkához tartozók szabadon állapíthatják meg
munkájuk jutalmát, illetve a termékeik árát. Semmi akadálya
sincs tehát, hogy a munkanélkülieket teljes (egészében foglalkoz-
tassák, miután az árba a munkabéreket szabadon beszámíthat-
ják. De különben is az őstermelés azon munkaterülete az ember-
nek, amely a megélhetés korlátlan lehetőségeit nyújtja az emberi-
ségnek. Ha azonban mégis oly törekvések mutatkoznának, amelyek
a munkát meg nem engedhető mértékben akarnák pótolni, ezek a
laboralizmus gépadójában kellő ellensúlyozásra találnának. A mun-
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káltatóknak a munkabérekre gyakorolható erkölcstelen, s jogta-
lan jutalom elvonása, a munkáltatóknak a segítő munkához való
viszonyításával akadályozható meg szükség esetében.

Az alakító munkánál.
A laboralizmus ártörvénye által szabályozott árakban minde-

nek előtt a termékekben rejlő munkajutalom jut megfelelő kife-
jezésre. Ennek messzeható kihatása van úgy a termelésre, mint a
fogyasztásra, mert biztosítja a fogyasztást, a munkások fogyasztó
képességét s ezáltal a termelés akadálytalan menetét. A labora-
lizmus ártörvénye szerint a termékek árát nem a spekuláció, a
termelő önkénye határozza meg, hanem az előállítására fordított
munka, a munka bére. A munka jutalmát nem lehet a munkástól
elvonni, ami egyértelmű azzal, hogy a fogyasztó képessége a mun-
kája után állandósul. A munkabér lesz egyedül az a tényező, amely
az árakat egyensúlyozza, nivellálja s ezzel lehetetlenné válik egy-
részt az, hogy a termelés csökkentésével az árak emelkedjenek,
ugyanolyan jövedelmet biztosítva a tőkéseknek, vagy munkálta-
tóknak, másrészt pedig az, hogy a termelés egyenlő menete mel-
lett a munkabérek leszállításával lehessen jogtalan haszonhoz
jutni a termékek árának egyszimten tartásával.

A közvetlen munka bérei után igazodván a segítő
munka jutalma, a munkaadó haszna, nem ^áll ennek majd
érdekében a munkabérek leszállítása, mert ezzel csak sa-
ját hasznát kisebbíti, sőt a versenyképesség lehetőségén
belül a munkabérek emelésére; fog törekedni^, mert csak
így képes jövedelmét fokozni, amely körülmény a fogyasztás fo-
kozódására s így a termelés emelkedésére fog vezetni. Nem fog a
munkaadó érdekében állani a munkaidővel való manipuláció sem
és megoldhatóvá válik a bérmunkások fizetett szabad napja is,
mert a termékek ára, a munkaadó jövedelme csak a kifizetett
munkabérek után igazodik.

A munkajutalomnak, munkabérnek árnivelláló hatása
az emberiség életstandardját biztosítja, a kultúrához, a ci-
vilizációhoz mért .vágykielégítését lehetővé teszi. Ugyan-
is a munkabérek változásával párhuzamosan változnak a termé-
kek árai is, s így, ha a munkabérek csökkennek is, az árak ha-
sonló s megfelelő csökkenése folytán, kisebbített munkabérrel is
épp úgy megszerezheti a vágykielégítésének eszközéit a munkás,
mint a munkabérek emelkedése esetén, a felemelkedett árak mel-
lett. A munkás fogyasztóképessége tehát változatlan marad, a
munkajutalom .elnyerése nem az egyének önkényétől függ, hanem
az megfelelően automatice szabályozódik a laboralizmus ártörvénye
által. A fogyasztó képesség eme biztosítottsága biztosítja viszont
a termelés folytonosságát. Szükségesnek tartom itt kiemelni azt,
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hogy nem kell attól félni a laboralizmus gazdasági rendszerében,
hogy az alacsonyabbrendű munkások is meg fogják kapni az őket
megillető munkajutalmukat, mert ez a rendszer feltétlenül bizto-
sítani fogja ,a nagyobb munkaértéknek, különösen a szellemi mun-
kának őt megillető nagyobb részesedését a földi javakból.

A Iaboralizmus ártörvénye megszünteti, a legkisebb mérvre
szorítja annak lehetőségét, hogyí bárki is munkája értékét meg-
haladó mérvben» élvezhesse a földi javakat. Midőn a termék alakí-
tásánál közreműködő munkát elválasztja és a közvetlen az előál-
lításra irányzott munkához viszonyítja a segítő munka jutalmát,
kizárja a lehetőségét annak, hogy önkényesen állapíttassanak meg
olyan jutalmak, jövedelmek, amelyeket a fogyasztás nem bír el,
amelyeknek jutalma a termék árába nem foglalható be. Az indo-
kolatlan nagy adminisztrációs kiadások, egyesek jogtalan nagy
fizetése, luxuskiadások, igazságtalan igazgatósági, felügyelőbi-
zottsági nagy fizetések, a korrupciós tételeknek a felszámítása
és mindezeknek a fogyasztókra áthárítása megszjünik a Iaboraliz-
mus ártörvénye által. A laboralizmus ártörvénye tehát így a jöve-
delemeloszlásí igazságtalanságait is kiküszöböli. A Iaboralizmus
ártörvénye mellett a regieköltség igazodik a munkához, a munka-
bérekhez és ennekfolytán a termék árához, nem pedig mint ma,
megfordítva,, a termék ára igazodik a mindenféle indokolatlan téte-
lekkel felszöktetett regiekiadásokhoz. Az ember törekvésében a
munkajutalom után nem visszafelé számít, gondolkodik, mint ed-
dig, hanem egyenesen néz az ember célja felé és a termék árában
megjelenhető munkajutalomhoz igazítja a regiekiadásait.

A gazdasági életre gyakorolt hatását tekintve még messzebb-
menő, mélyrehatóbb változásokat idéz elő a Iaboralizmus ártör-
vénye ama tételével, amellyel a tőke jutalmát szabályozza, illetve
a tőke jutalmának a termék árában való kifejezésre juthatását
megállapítja. A tőke megtakarított munkajutalom s külön juta-
lomra csak akikor tarthat számot, ha munkához, kapcsolódik s
ezen jutalma azon munka jutalmától függ, amelyhez kapcsolódott.
Okszerűen következik ebből az, hogy a tőke jutalmának függenie
kell( a kapcsolt munka jutalmától, a kapcsolt munka bérétől, s ahhoz
viszonyítva kell elnyernie kisebb arányban a jutalmát. A tőke ren-
tabilitását tehát csak az határozhatja meg, hogy mily munkabé-
rekhez kapcsolódik. A Iaboralizmus elmélete a tőke jutalmáról, a
tőke lényegéből mdul ki, halad előre s állapítja meg jutalmát a
kapcsolt munka jutalmához viszonyítva, ellentétben a kapitaliz-
mus tőkejutalom elméletével, amely visszafelé haladva, a tőke
jutalmához viszonyítva állapítja meg a munka jutalmát, a mun-
kabéreket. Míg a kapitalista termelési rendszerbeni a tőke renta-
bilitásának kiszámítása akként történik, hogy X. befektetett tőke
mennyi munkabér megtakarítással jár, addig a laboralizmus gaz-
dasági rendszerében a számítás megfordítva történik,    vagyis,
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hogy X. munkabér mellett, ehhez viszonyítva mennyi tőke helyez-
kedhetik el a megillető jutalmát tekintve. Míg a kapitalizmusban
a tőke elhelyezkedéste korlátalan és a munka és munka-
bér korlátolt, addig a laboralizmusban a munkabér érvé-
nyesül 100%-ig és a tőke elhelyezkedése korlátolt- Míg
tehát a kapitalista gazdasági .rendszerben a munkabér függ a tő-
kétől, addig a laboralista gazdasági rendszerben a tőke függ a
munkabértől, a tőke jutalmát nem a megtakarított, hanem a ki-
fizetett munkabérek; határozzák meg.

A tőke szerepének ily átállítása,, mely a tőke és a
munka lényegéből folyik s így az igazságnak felel meg,
lehetetlenné teszi, hogy a tőke jutalmát a munka rovására
növelje. A tőke nemcsak, hogy a munkát s ennek jutal-
maként a munkabért nem helyettesítheti, hanem a jutalmat nem
is kisebbítheti hasznának fokozására, sőt minden ilyen kísérlet
csak a tőke hasznát csökkentené. A munkabér csökkentése tehát
a tőkésnek sehogy ,sem volna érdekében, de nem volna érdekében az
a munkáltatónak, üzemvezetőnek, a vállalat vezetőjének sem, mert
a laboralizmus ártörvénye csak a közvetlen munka jutalmát veszi
számításba az árban megnyilvánulható jutalomnál alapul. Ezután
részesül jutalomban a segítő munka, tehát az üzemvezető, válla-
latvezető munkája is, s így a munkabérek csökkentésével saját
jövedelmét is csökkentené, mint fentebb is említettem.

De nem emelheti ,a tőke jogtalanul a jutalmát csak a mun-
kabérek oly mérvű emelésével sem, hogy a munkabéreket, a labo-
ralizmus pénzegységét kifejező munka jutalmához viszonyítva,
a megillető munkajutalom fölé helyezi. A munkabérek árnivelláló
hatása folytán ugyanis a termékek ára megdrágul a munkabérek
emelkedésével s így a munkabérek után előálló több haszna a tő-
kének csak látszólagos lenne;, mivel a felemelkedett haszonnal is
viszonyítva kevesebbet tudna vásárolni, vagyis a tőke jutalma vi-
szonyítva kisebb lenne. Egy ilyen spekuláeió a munkabérekkel épp
úgy a tőkének devalválódására vezetne, mint ahogy a tőkével való
spekuláció a munkabérek devalválódására vezetett. A tőke kere-
seti lehetőségéül nem marad tehát más hátra, mint a munkát s a
munkával a munkajutalmat a megillető arányban fokozni. A köz-
vetlen munka bérének, összegének egyedüli emelésével nem kelet-
kezhetik új munkajutalom és a munkabérek árnivelláló hatása
folytán a munkajutalom emelkedése korlátozott is, a tőkének tehát
kereseti és elhelyezkedési lehetőségét csak az biiztosítja, ha a
forgalomban lévő árakhoz igazodó, igazságosan megállapított mun-
kajutalmak, munkabérek mellett új munkára s ezzel új munkaju-
talomra keres kapcsolatot. A laboralizmusban nem az ember esd
a munkáltatónak, a tőkének munkáért, amely isteni hivatása,
szent joga, hanem a munkáltató, a tőke keresi, kutatja fel az em-
bert s annak munkáját, hogy ahhoz kapcsolódva jutalmát megke-
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reshesse, mivel a munka az az örökké működő erő, amely munka-
jutalmat s így a tőke jutalmát is megszerzi.

A laboralizmus ártörvénye ezen tételével nemcsak meg-
szünteti a munkanélküliséget — nem pillanatnyi és eset-
szerü megoldásokkal, de a legrövidebb időn belül gyöke-
resen és állandóan — hanem az emberiség fejlődésére
társadalmi és erkölcsi tekintetben, oly távlatokat nyit meg,
amelyek az eljövendő évszázadokra vannak hilvatva az; emberi-
ség nyugodt megélhetését, boldogulását és haladását biztosítani.
Az emberiség a laboraliizmus gazdasági rendszere által elnyeri
azt a civilizációt, amely felemeli őt a mai kultúrához. Nemcsak a
munkanélküliek milliói jutnak keresethez, s élhetnek emberi hiva-
tásuknak megfelelő eletet, hanem az olcsó gyermek és asszonyi
munka kikapcsolódásával a termelésből, amazok szellemi ós er-
kölcsi fejlődésük lehetőségének, emezek pedig természeti hivatá-
suknak, a gyermeknevelésnek s aa otthon ápolásának adatnak visz-
sza, nem lévén értelme az olcsó és uzsora munkabéreknek, mert
ezek csak a munkáltatónak, a .tőkésnek jövedelmét kisebbítenék.
A laboralizmus ártörvényének nyomán tehát (nemcsak gazdasági,
hanem erkölcsi tekintetben is egy új világ nyilik meg az emberi-
ség jövője számára.

Joggal merül fel ezek után a kérdés, hogy mi lógja biztosí-
tani a laboraliszmus ártörvénye mellett a tőkének a termelésben
való részvételét. Mint már említettem, mindenek előtt a tőkének
az a törekvése, hogy jutalmat érjen el, a tőkével rendelkezőnek
az a vágya, amiért a tőkét összegyűjtötte, hogy az munkájának
jutalmát, a vágyainak kielégítését megkönnyítse, megnagyob-
bítsa. Ezen törekvése az embernek pedig egybe esik a célerőnek
a munkára való ellenállhatatlan kényszerhatásával.

De ezen felül a laboralizmus ártörvénye gondoskodik
azon esetre is, ha az emberi munka 100%-ig igénybe vé-
tetvén, ily módon a munka révén a tőke több hasznot
már elérni nem képes. Éppen ezért a laboralizmus ártör-
vénye a tőke jutalmát is kettéválasztotta és a munka
mellett a feldolgozott anyag után is jutalomrészesedést állapított
meg. Ez a jutalom arány azonban mindenkor úgy viszonyítandó
a munka utáni jutalom részesedéshez, hogy azt soha el ne ,érhesse
s így a tőke törekvése mindenkor elsősorban a munka utáni ré-
szesedésre irányuljon, ott találván meg nagyobb hasznát s csak
azután a feldolgozott anyag után. A tőke tehát, amikor a munka
után már részesedést elérni nem tud, mikor minden ember dolgo-
zik s emberi munkával a termelést gyarapítani már nem lehet,
fordulhat a feles, még meglevő részével a termelés fokozásához
az anyag után irányzott jutalmában keresve; s megtalálva jutal-
mát. A tőke közreműködése folytán előálló több termelést a la-
boralizmus ártörvénye úgy szabályozza, hogy az árakat minden-
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kor megfelelően olcsóbbá teszi, ami által biztosítja a többterme-
lésnek a fogyasztást, a munkának és elhelyezkedett tőkének ál-
landó jutalmát, az, emberiség jólétének emelkedését.

A laboralizmus ártörvényének következtében a pénzügyi és
kereskedelmi zsenik eltörpülnek a munkazsenik mellett. Nem az
kap a földi javakból többet, aki jól tud spekulálni a pénzzel és az
áruval, mások megkárosítása árán, hanem a munkának a zsenije,
aki igazságos és jogos munkabérek mellett mennél több ember-
társának tudja a munkát, a jólétet biztosítani is mennél kevesebb
tőkebefektetéssel és kevesebb mellékköltséggel tudja a megen-
gedhető határokon belül a termelést növelni. ÍNem a munkabérek
leszállítására és a termékek árának emelésére szövetkezett zse-
nik élvezik a földi javakat túlnyomó részben, hanem az igazsá-
gos, jogos munkabéreknek és a termékeknek munkaarányos árá-
nak megállapítására szövetkezett zsenik.

A laboralizmus ártörvényének az alakító munkára vonatkozó
megállapítása ezenfelül biztosítja egyfelől a kisipar létalapjait,
másfelől pedig lehetővé teszi a nagy és kisiparnak egymáshoz
való viszonyának tielyes kifejlődését. A mai nagyipar ugyanis, ha
a befektetett tőkéjének minimális hasznát és a segítő munkások,
valamint a vezetők jövedelmét biztosítani akarja, azt csak a mun-
kások megfelelő tömeges felvételével és a munkabérek arányos
felemelésével tudja elérni. Ennek következtében a kisiparos meg-
szabadul a tőke ki- és leszorított munkabérének és ennek követ-
kezményeként előálló árletörésnek, a nagyipar egészségtelen s
jogtalan versenyétől és léte a szükségszerű fejlődés szerint bizto-
sítva van.

A közvetítő munkánál.

A laboralizmus ártörvényének a közvetítő munka jutalmának
megállapítására vonatkozó tétele kiküszöböli a termékek árából
mindazon, eddig benne foglalt díjakat, jutalmakat, amelyek nem
mutatnak fel a termékekben rejlő vágykielégítést célzó munkát,
de még csak a vágykielégítésre szolgáló termékeknek a fogyasz-
táshoz való juttatásában sem működnek közre. A kis és nagykeres-
kedelmet kivéve, az összes többi közvetítő munkák nem a fo-
gyasztást szolgálják, hanem vagy a létrehozó, vagy a feldolgozó
munkát és a munkást segítik elő munkájában. Természetes tehát,
hogy ezen munkák díját a létrehozó, illetve alakító segítő munka
díjából kell kihasítani, fedezni, az e munka jutalma a termék
árába be nem számítható és a vágykielégítése a fogyasztás ter-
hére nem írható. A laboralizmus ártörvényének ezen megállapí-
tása kizárja tehát a lánckereskedelmet, a meg nem engedett, leg-
nagyobb részt spekuláción alapuló bizományosi, ügynöki díjakat
s egyéb kereseteket és azt a   számos sallangot, amely az árut a
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három munkaérték csoporton belül a fogyasztóhoz jutásig megte-
heli. A létrehozó és alakító munkára háramló eme terheket, aman-
nál az értékesítő szövetkezetek, emennél pedig az árubeszerző szö-
vetkezetek és a nagykereskedelem ellensúlyozzák és a minimumra
csökkenthetik. Nincs tehát szüksége ísem a termelésnek, sem a
fogyasztásnak ama közvetítő munkák külön, árba beszámítható
díjazásai a, amely munkák vágykielégítést nem szolgálva, csak a
termékek árában mutatkozó munkajutalmat torzítják el. A labo-
ralizmus ártörvénye biztosítja a legális kis ,és nagykereskedelmet
és annak jogos és méltányos jutalmát, mert sem az alakító munka,
sem pedig a közbeékelődő jogtalan közvetítő munka, a jutalmát
nem kisebbítheti, nem vonhatja el.

A kis és nagykereskedelem jutalmának ily szabályozásával
kiküszöböltetik egyrészt a tisztességtelen verseny közöttük, más-
részt pedig lehetetlenné válik, hogy megtévesztő reklámokkal,
az esetleges hozzá nem értő vásárlókat tévedésbe ejtsék s így
ezeket a termék árában rejlő munkajutalom tekintetében megká-
rosítsák.

A nagy és kiskereskedelmet, mint a legális közvetítő mun-
kát kivéve, amely munka a termék árában kifejezésre juthat, az
összes többi közvetítői munka a termék árában nem számítható
fel s így a tisztességes, legális kereskedelem is biztosítékot nyer
a biztos munkajutalomra a fogyasztás emelkedése és folytonos-
sága által. A laboralizmuis ártörvénye így tehát egyaránt védi a
fogyasztó, mint kereskedő érdekeit, azokat összhangba hozza, az
illegális spekuláció nyerészkedésével szemben megóvja.

A laboralizmus ártörvényének szerves összefüggő rendszere
végül a legnagyobb mértékben biztosítja az igazságos, munkaér-
ték szerinti jövedelem eloszlást is. A nemzeti vagyon gyarapodása
az állam polgárai között egyenletesen oszlik meg, a jólét emelke-
dése a széles néprétegekre általánosan terjed el. Ezen egyedül
egészséges jövedelem eloszlás pedig az állam belső békéjének, er-
kölcsi és gazdasági erejének legfőbb biztosítéka.

V. FEJEZET.
A laboralizmus munkajutalom védelmi rendszere.

Az emberi munka egy isteni erőnek, a célerőnek működése
következményeként áll elő, természetes tehát, hogy a munkát s az
ennek nyomán keletkező munkajutalmat semmiféle emberi törek-
véssel pótolni, helyettesíteni, semmiféle emberi ravaszsággal ki-
játszani nem lehet. Ebből ered a laboralizmus Munkajutalom vé-
delmi rendszerének főalapelve, amely ezen rendszernek gerincét
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képezi s egyúttal útmutatást ad a mindenkor teendő intézkedé-
sekre, s amely így hangzik: „A munkajutalom és az ennek meg-
szerzésére irányuló emberi munka nem helyettesíthető.“

Az egyes embert a munka s az ennek nyomán előálló mun-
kajutalom, a vágykielégítés teszi boldoggá s a munkajutalom foly-
tonossága és megszerzésének mindenkori lehetősége adja meg leg-
nagyobb kincsét, a szabadságát. Ugyanez által válik tehát bol-
doggá és szabaddá az állam, ha tagjai összességénél s az embe-
riség, ha az államok összességénél vannak meg e feltételek. Mivel
tehát nemcsak maga a termelés, a munka, hanem az ennek nyo-
mán előálló munkajutalom mikénti érvényesülése, a fogyasztás
is teszi boldoggá az embert, következik, hogy a termelésnek a
munkajutalom érvényesülését kelll mindenek előtt szem előtt tar-
tania, hogy csak az a termelési rendszer lehet helyes és hasznos
az emberiségre, amelyük a munkajutalom minél tökéletesebb érvé-
nyesülését eredményezi. Eszerint tehát a termelési, gazdasági
rendszerből ki kell küszöbölni mindazon eszközöket és lehetősége-
ket, amelyek a .munka s ennek nyomán beálló munkajutalom ér-
vényesülését akadályozzák, amelyek a munka és jutalma megszer-
zésének lehetőségét gátolják. Ezek szem előtt tartásával állapíttat-
tak meg a laboralizmus pénzrendszerének és ártörvényének alap-
elvei, amelyek a munka és munkajutalom érvényesülését minden
körülmények között biztosítják.

A munkajutalom védelmének ezen két főpillérén kívül azon-
ban, rá kell mutatnom még két olyan biztosítékra, amelyek ezen
védelmi rendszert egyrészt a létrehozó munka körében, másrészt
pedig a külföldi munkával szemben a munkát és jutalmát bizto-
sítva tökéletesítik. Ezek a gépadó és a Iaboralizmus vámvédelmi
rendszere. Ezeken kívül természetesen megfelelő büntetőjogi vé-
delemmel kell alátámasztani a Iaboralizmus törvényeit s az eddig
főleg az anyagiakra vonatkozó védelmi és megtorló rendszabályo-
kat, ki ,kell egészíteni a munkajutalom ellen elkövetett bűncselek-
ményekre vonatkozó megállapításokkal is, Eme alkotandó rend-
szabályoknak, a munkajutalommal való visszaélés esetében,, a meg-
torlás tekintetében súlyos anyagi .következményeket kell maguk-
ban, foglalniuk, ha pedig a munka szabadsága elleni bűnözésekről
van szó, a munkaszabadság korlátozásában kell megnyilatkozniuk,
hogy eredményesen tartsák vissza az embereket embertársaik ki-
zsákmányolásától.

A gépadó.
A teremtés az ember vágyainak kielégítésére a földön a termé-

szet szerves és szervetlen alkotásait jelölte ki. A szerves alkotá-
sokat, a növényi és állati világot, amely az emberiség évek milli-
óin át meg-megújuló életében együtt újul meg a vágykielégítés
szolgálatára, amelyek tehát korlátlanul állanak az évmilliókon át
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az ember rendelkezésére; a szervetlen alkotásokat, ama kincseket,
amelyeket a föld mélye rejt magában, de amelyek csak korlátolt
mértékben szolgálják az emberiség vágykielégítését. Természetes
tehát, hogy elsősorban a szerves anyagokkal kell keresnie az em-
bernek vágyai kielégítését s csak kisegítésképen, az évmilliókra
takarékoskodvat azon földi kincsekkel,, amelyek korlátoltan állanak
rendelkezésre. Magasabb rendelés az, hogy az embereknek legtöbb
és legelsőbbrendű .szükségleteit, vágyait éppen a növényi és ál-
lati világ termékei elégítik ki, hogy tehát elsősorban a megújuló
természettel vívott küzdelmével kell az embernek vágyai kielégí-
tését keresnie és elnyernie.

Ez a megállapítás nemcsak a vágykielégítést szolgáló termé-
kekre vonatkozik, hanem vonatkozik azon erőkre is, amelyek révén
az embernek munkáját megkönnyíteni, eredményesebbé tenni meg-
adatott, így tehát elsősorban a növényi és állati világ által nyer-
hető erőket kell a munkánál alkalmazni, majd a természet egyéb
eleven erőit, mint a vízi, mágneses és elektromos stb. erőket s
csak legvégül a föld korlátolt kincseit, általában az ásványi ter-
mékeket. Különösen áll ez a tétel akkor, ha az erőszolgáltatáson
kívül az erőt szolgáltató test még vágykielégítésre alkalmas ter-
mékeket is nyújt az embernek s ha annak táplálása is megújuló
termékekkel történik, amelyek mindig rendelezésre állanak, mint
pl: az állatvilágban és növényi világban igen sok esetben.

Az ember vágykielégítéséért folytatott küzdelmének ily irá-
nyítottsága kell, hogy irányt szabjon az ember törekvéseinek, ha
célját, boldogulását elérni akarja. Az előadottakból egyrészt az
következik, hogy a vágykielégítést szolgáló megújuló termékek
létrehozásával foglalkozó munka a közre a legáldásosabb, legfonto-
sabb és legszükségesebb s így relative legnagyobb értékű, másrészt
pedig az, hogy ez az emberi tevékenységnek az a tere, amely a
legtöbb és legfőbb vágykielégítési termékeket nyújtva, egyúttal
a legtöbb ember vágykielégítését is biztosítani képes.

A laboralizmus ezen munkák értékét azzal jutalmazza,
hogy ártörvényében ezen munka értékét teszi meg alap-
jául az összes többi munkáknak és munkája jutalmának
meghatározását nem korlátozza- Viszont ezen munka kö-
rében minden ember munkájának lehetőségét és jutalmát
a laboralizmus a gépadó által biiztosítja. Ha a magasabb
rendeltetés és a józan ész ellenére tehát le munka köré-
iben oly törekvések! ütnék fel fejüket, amelyek alkalmasak Jehet-
nének arra, hogy a munkát helyettesítsék, s így az e munkakörbe
tartozó munkások között munkanélküliséget eredményezhetnének,
a gépadó azonnali alkalmazása válnék szükségessé.

A laboralizmus gépadójának lényege pedig az, hogy
munkanélküliség esetén az; őstermelésben alkalmazott gé-
pekre   oly   adó   rovatnék   ki,   amely   adó   fedezné   a   munka-
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nélküliek más, téren való foglalkoztatásának költségeit, oly
adó, amely a gépek által helyettesített munkák bérével
egyenlő. A laboralizmus gépadója által így egyrészt, a mun-
kanélküliség volna megszüntethető, másrészt pedig a tőkének
tisztességtelen, a munkával konkurráló azon igyekezete akadályoz-
tatnék meg, hogy a tőkével mem rendelkező, vagy kisebb tőkével
rendelkező őstermelő munkájának jutalmát kisebbítse, vagy őt
versenyképtelenné tegye. A gépek meg nem engedett alkalmazása
esetén a gépadó által az elért többtermelés több munkajutalmat,
jövedelmet nem-jelent, sőt a gépek táplálása és kiszolgálása ré-
vén még regieköltség-emélkedés keletkezik s így a gépadó hatásos
eszköze lesz az államnak úgy a munkanélküliség, mint a kisbirto-
kosság védelmében, amely osztály pedig az államnak gerincét
alkotja.

A laboralizmus vámvédelmi rendszere.
A laboralizmus általában a szabadkereskedelem elvét vallja.

A vágykielégítés és ímunka szempontjából egyaránt az a követel-
mény helyes, hogy minden ország azon termékeket állítsa elő,
amelyeknek előállítása, az ország természeti adottsága, földrajzi
fekvése és népének lelkülete, fogékonysága szerint a legtökélete-
sebben érhető el. Ez által érhető el egyrészt, hogy a termék a vágy-
kielégítés szempontjából a, legjobb lesz, másrészt pedig, hogy az
emberek munkájuk után a legtökéletesebb jutalmat nyerhetik pl,
a nekik legmegfelelőbb körben (munkálkodván, a nekik legkönnyebb
és szeretett munkájuk terén. Mint az egyes országokon belül a
vidékek szerint történik a munka megosztás a termelés tekintet-
tében, épp úgy helyesnek kell tekinteni, ha a termék előállítása
az egyes országok szerint is a lehetőségig a munkamegosztás sze-
rint megy végbe.

A szabadkereskedelem teljes érvényesülésének a laboralista
államok között elvileg semmi akadálya nincs. A laboralista állam-
ban úgy a termékek ára, mint a termék árát kifejező, értékét mérő
pénz a munkajutalmat híven tükrözi vissza s így a laboralista
állam polgárai biztosítva vannak a tekintetben, hogy az adott ter-
mékekért cserébe megfelelő munkajutalommal bíró terméket,
vagy csereeszközt, pénzt is fognak visszakapni. A szabadkereske-
delminek a laboralizmusban egyedül a munka és! a munkajuta-
lom védelme szabhat   korlátot.

A vágykielégítés tökéletesebbé tételére alakult és kiválasz-
tódott embercsoportok örök küzdelmében, az egyes nemzedékek
lelki és testi adottsága, munkakészsége, szorgalma azok az okok,
amelyek az egyes csoportok tagjainak vágykielégítésében egymás-
hoz viszonyítva folytonos különbségeket idéznek elő és ezen tulaj-
donságaik felszínre hozása és kihasználása azok a fegyverek, ame-
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lyekkel az egyes embercsoportok a többi embercsoport munkaju-
talmának megszerzésére tör, saját vágykielégítésének fokozása
céljából. Ezen küzdelemben a csoport tagjainak egysége, ezen
egységnek szeretete és ezen egységnek önfeláldozó szolgálása az
a legvégső és legnagyobb erő, amely a csoport tagjainak vágyki-
elégítését biztosítja, emeli és megvédi. A csoport tagjainak a
vágykielégítést, ezen isteni rendeltetést szolgáló egysége, .szövet-
sége a haza. A haza tehát nem egy fogalom csupán, hanem egy
élő, eleven erő, amelyet ősapáink akarata kovácsolt össze s amelyet
évezredeken át a nemzedékek hosszú, sora fejlesztett a legha-
talmasabb erővé, akarásával, szeretetével és szolgálatával. Fejlesz-
tette pedig ezt örökletesen ily erővé azért, hogy úgy saját nem-
zedékének, mint a késői unokák számára a vágykielégítést min-
denkor és mennél tökéletesebben biztosíthassa, a más embercso-
portokkal folytatott küzdelemben.

A hazának szeretete, a nemzedékeknek évezredeken át való
akarata s közös, örökletessé vált törekvése a közös munkajuta-
lom megszerzésére, e szent akarásnak szeretete tehát az, a hatal-
mas erő, amely az embercsoportokkal való küzdelemben úgy a
csoportok, mint annak minden egyes tagját boldoguláshoz segíteni
képes. A hazának önfeláldozó szeretete s az érte való szakadat-
lan munkálkodás iaz az erő, amely az egyes embercsoportokat a
vágykielégítésért folytatott küzdelemben fentartja» célhoz ve-
zérli, az állami létnek alapját képezi. A hazáért tehát nemcsak
saját jól felfogott érdekünkben kötelességünk dolgozni, hanem
(kötelességünk az, az embercsoportunkba, a hazához tartozó min-
den tag és hátramaradottjainkkal szemben is, hogy örökségképen
rájuk hagyhassuk a hazaszeretet parancsoló érzetét, mint a vágy-
kielégítés biztosítékát, a vágykielégítésért folytatott küzdelem
legerősebb, leghatalmasabb fegyverét. A haza, mint vágykielé-
gítést szolgáló akarat, a célerő örökletesen irányított részeként
nyilvánul meg, ez az erő pedig szent. Szent tehát a haza is min
denek felett és ha egyesek ezen erővel tudatlanságból, vagy go-
noszságból rosszul sáfárkodnak is, ezeknek hitványsága a haza
szentségét nem érintheti, amely egyedül képes a kebelébe tarto-
zóknak létét s a sorscsapásokban feltámadását biztosítani.

Mikor a (hazafiság tüzénél ezen lángot felgyújtom, teszem ezt
azért, hogy kidomboríthassam, és rámutathassak arra, miszerint
a laboralizmus az elvetendő kozmopolitizmussal semminemű kap-
csolatban nem áll, azzal vonatkozásba nem hozható. A laboralista
államok szövetsége, csak dolgos, hazafias népek között lehetsé-
ges, amelyek a vágykielégítésért vállvetett erővel küzdeni képe-
sek, míg a hazafiatlan, pipogya népek mindenkor kész zsákmányai
lesznek a feltörő népcsoportok vágykielégítésre irányított akara-
tának. A laboralizmusban megnyilvánuló embertársi, felebaráti
szeretet az örök, szent érzések ápolásában nyerhet csak kifejezést,
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nem pedig azok elhanyagolásában, ily szempontokból kell tehát
elbírálni ,a nemzetközi kapcsolatokról szóló elveket s eszméket is.

Mint fentebb említettem, az egyes államok saját és a kör-
iiyező államok nemzedékeinek folyton változó adottsága irányítja
az államok jó és balsorsát, szabja meg a vágykielégítést, a bol-
dogság mérvét. A nagyobb szellemi termelés, a munkakészség .és
szorgalom nyomán nagyobb munkajutalom keletkezik, ami taka-
rékossággal párosulva a tőkeképződésre vezet. cEnnek következ-
tében! az államok tőkeerőssége is elkülönbözik, ami viszont a labo-
ralizmus ártörvényében kifejezett státuszok különbözőségére vezet.
A tőkeerős státusz mellett a munkabérek nem változván, a ter-
mékek ára olcsóbb lesz s így ,a tőkeszegényebb államokkal szem-
ben-a versenyben döntő fölénybe kerül a tőkeerős állam a teljes
szabadkereskedelem mellett. Ez maga után vonná a tőkeszegé-
nyebb államokban a termelés csökkenését s vagy a megillető mun-
kajutalom kisebbítését, vagy a munkanélküliséget eredményezné.
Teljesein indokolt tehát ily esetben, hogy a tőkeszegényebb állam
a polgárok munkája; és munkajutalma védelmének érdekében be-
iiozatalí vámokkal hárítja el a veszélyt.

A státuszkülönbségek szerint kiszámítandó, megfelelő
.százalékos behozatali vám elhárítja a munkát és jutalmát
fenyegető káros verseny következményeit s eléri ezt oly-
képen, hogy a tőkeerősebb állam érdekeit nem sérti s így
semmiféle retorzió egy ily vámtétellel szemben indokolt és
okszerű nem volna. Egy ilyen státusz szerint igazodó vámtétel mel-
lett ugyanis a tőkeerős állam megkapná a teljes munkaijutalmat
a termékei után és a behozatali vámot a tőkeszegény álam pol-
gárai viselnék azon plusban, többletben, amellyel ázom (terméket
előállítani képes. A behozatali vám nem íszorítaná le a tőkeerős
állam termékeinek árát és a behozatali vám által a tőkeszegény
állam szedné be polgáraitól a munkavédelem díját, vagyis azon
különbséget, amely a két állam termelése között fennáll. Ezáltal
az utóbbi állam polgárai oly áron kapnák meg ,a külföldi terméke-
ket, mint a hazai termelés hasonló termékeit. A tőkeszegény ál-
lam polgárai sem károsodnának tehát, mert a külföldi termékek-
ért ugyanazt az árat fizetnék, mint a hazai termelvényekért s így
a munkajutalom a két áruban egyformán tükröződnék vissza.

A behozatali vámból befolyó összegeket viszont az állam kény-
telen lenne kiviteli kedvezmények alakjában az exportáló polgárair
nak visszafizetni, hogy a tőkeerős, tehát olcsóbban termelő áJüam ter-
mékeivel ugyanolyan árban, mint amelyek ott .érvényesülnek, tud-
jon szállítani. A laboralizmus státusz szerinti vámtétele sem az
egyik, sem a másik állam kárát, vagy hasznát nem eredményezné,
hanem egyedül és kizárólag a munka és munkajutalom védelmét
szolgálná. A kivitt és behozott termékekért ,csereképen mindegyik
állam, illetve annak polgárai megkapnak a státuszoknak megfelelő
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árat, munkajutalmat. Ez az eset nemcsak egyes meghatározott
termékekre áll fenn, hanem az egész be- és kiviteli komplexumre,
eltekintve az áruktól, mert hiszen a laboralizmus ártörvénye ér-
telmében a termékek a munkajutalmat mindenkor híven tükrö-
zik vissza.

Egy másik szempont, amely szerint a szabadkereskedelem tel-
jes érvényesülése jogosan korlátozható, a munkajutalom védelme.
Mivel a laboralizmus ártörvénye értelmében a termékek ára híven
tükrözi vissza a munkajutalmat, a be- és kivitelinek egymással
arányban kell állania, egyenlőnek kell lennie. A behozatali többlet
ugyanis azt jelentené, hogy az ily állam polgárai nem tudják felmu-
tatni azt a munkaértéket és annak .megfelelő munkajutalmat, ame-
lyet a vágyai kielégítéséhez mérten kellene produkálniuk, vagyis
hogy meg nem érdemelt vágykielégítést élveznek. Ezen munkjutal-
mat meghaladó, tehát jogtalan vágykielégítéshez, más államok
polgárainak munkajutalmát kell igénybe venniök, kikölcsönözniök,
ami tehát az állam polgárainak s végeredményben magának az
államnak eladósodásához vezet. Azt hiszem, felesleges rámutatni
arra, hogy a munkajutalomnak ily kölcsönbe vétele a munkajuta-
lom csereeszközének, a pénznek kivándorlására »vezet s nemcsak a
tőkeképződést akadályozza meg, hanem a meglévő tőkének is
külföldre vándorlását hozná magával. Ez pedig #zt jelenti, hogy
az eladósodott állam polgárai a tőkés termelés hasznától nemcsak
hogy elesnek, hanem a tőkét megszerző államnak napszámosaivá
válnak.

A behozatali többletből eredő bajok felismerése esetén az egye-
düli hatásos és természetes ellenszer a hazafiság, a hazának sze-
retete, belátása annak, hogy a kisebb  munka teljesítményért ke-
vesebb vágykielégítés jár. A vágykielégítést, a fogyasztást tehát
csökkenteni kell különösen ós főképen a vágykielégítés azon terü-
letén,, amelyen kölcsönvett munkajutalommal szerezhető csak
meg a vágykielégítés. Kevésbé hatásos ellenszer és az állam pol-
gárainak hazaiiatlansága esetén alkalmazandó a bevitel korlátozása.
Ez azonban csak átmenetileg segíthet a bajon, mert a haza iránt;

kötelesség mulasztás, a vágykielégítésre törekvés megfelelő mun-
kaérték felmutatása nélkül, a polgárok oly lelkületére mutat,
hogy az ily állam polgárai a megsemmisülésnek, szolgaságnak
alanyai lehetnek csak.

Mindeme megállapítások természetesen csak a laboralista ál-
lamok közötti kereskedelmi viszony szabályozására vonatkoznak.
Ezenfelül is azonban a szabályozás folytán, mint látjuk, a nemze-
tek, természetszerű és elkerülhetetlen kiválasztódása érvényesül
és a gyengébb, életképtelenebb nemzet a laboralizmus rendszere
mellett is elpusztul. A laboralista államok között e folyamat azon-
ban nem háborúk és erőszak útján megy végbe, hanem a munka-
teljesítmény mutatta, a haza boldogulására irányuló cselekvői ké-
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pesség elsatnyulása következtében történik meg. Az egyénnek
csupán önmaga és nem egyúttal a haza boldogságára is irányított
vágykielégítési törekvése tehát, ha a jelen boldogulását úgy ahogy
lehetővé is teszi, bizonyos, hogy e boldogulás árát utódaink, a nem-
zet több (nemzedéke sok szenvedéssel, keserűséggel, boldogtalan-
sággal fogja megfizetni.

Amikor a laboralizmus a háborúk legfőbb okát, a gazda-
sági okokat nagyrészt kiküszöböli, egyúttal as egyforma
kultúr és civilizáció fokán álló államok közötti békés együtt-
működésnek biztosítékát nyújtja és lehetőséget ad szövetkezé-
süknek arra, hogy a közös, egy színvonalon álló kultúrájukat, ci-
vilizációjukat megvédjék a munkajutalmukat támadó áramlatok-
kal szemben, vagy pedig a munkajutalom, fokozására más kultú-
rákat és civilizációkat egyesült erővel felhasználhassanak. Lehető-
séget nyújt tehát arra is, hogy a legmagasabb kultúrát képviselő
európai államok ezen kultúra védelmére szövetkezhessenek s azt
az emberiség javára fenntarthassák, fejleszthessék. A laboraliz-
mus rendszere így reményt nyújt az „európai egyesült államok“
megalkotására is, a fehér faj uralmának, felsőbbségének biztosí-
tására.

 Mindezen szép remények és szükségszerű alkotások betelje-
sülése azonban csak úgy érhető el, ha mindenek előtt a békeszer-
ződéseket módosítják, az, általuk okozott igazságtalanságokat meg-
szüntetik, jóváteszik. Mint kifejtettem, a hasa nem más, mint a
vágy kielégítésé egyesült emberek kiválasztódott egysége, örö-
költ akarása, törekvése, a vágykielégítés egyesült erővel való el-
nyerésének is lehető fokozásának. A haza tehát egy élő, eleven
erő, a szellemi erőnek örököltén irányított része. Következésképen
egy állam erejét, boldogulásának lehetőségét az irányítja és
szabja meg, mily szeretettel csüngnek polgárai a hazán, a közös
akaraton a boldogulást illetőleg s cselekedeteikben mily áldoza-
tokra képesek érte.

Egy állam, amelyben a polgárok nagy része más em-
bercsoportokkal akarja boldogulását megkeresni, tehát ha-
zájának más embercsoport, egységét, akarását tekinti, életképte-
len ós megtűrhetetlen. Ilyen állam nemcsak, hogy nem szolgálhat
az emberiség javára, de állandó veszedelmet hord magában úgy
saját, mint szomszédjai szempontjából. Polgárai nagy részére nem
hogy a vágykielégítést biztosítani tudná, hanem egyenesen bol-
dogtalanná teszi őket, szomszédjai szempontjából pedig állandó
súrlódási felületeket támaszt, az ily állam tehát a békének leg-
nagyobb ellensége, állandó tűzcsóva a béke hajlékában,. Az ily
állam ellensége Európa boldogulásának is és a legmagasabb kul-
túrát fenyegető veszély elleni szövetkezés lehetőségének elhárít-
hatatlan akadálya.

Anélkül, hogy a békeszerződések bővebb taglalásába mélyed-



92

nék, — ami nem képezi munkám tárgyát — itt csupán a hazámat
sújtó trianoni békeszerződésre .térek ki, megállapításom bizonyí-
tására. A Pesti Hírlap revíziós albumának hiteles adatai szerint
Magyarországtól elcsatoltak 13,370.000 lelket, még pedig: Cseh-
országhoz ,3,576.000 lakost, akik közül cseh 0, tót 1,702.000, ma-
gyar 1,874.000; Romániához 5,265.000 lakost, akik közül román
2,800.000, magyar 2,465.000; Szerbiához 4,122.000 lakost, akik
közül szerb 1,029.000, horvát-1,727.000, magyar 1,366.000; Ausz-
triához 358.000 lakost, akikből német 232.000, magyar 126.000.
Tehát a majdnem egy tömbben lakó §,831.000 magyar, 1,702.000
tótot és 1,727.000 horvátot, összasen 9,260.000 olyan lelket csa-
toltak el, akik a bekebelező ország vezérnemzetéhez nem
tartoznak.

Kétségtelen, hogy ezek közül 5,831-000 lélek a magyar egy-
séghez, a magyar hazához tartozik, ha elenyésző csekélységben
németek és ruthének is vannak ezen számban, mert ezek mindég
a magyar haza hű fiainak vallották magukat és ezt cselekedete-
ikkel is bebizonyították, így ezek összességének elszakítása egye-
nesen bűn volt és a befogadó államokat csak gyengítette §s gyen-
gíti. Az ezer év óta a magyar egységben, hazában boldogulást ke-
reső és megtaláló 1,702.000 tót qs nyolcszáz év óta idetartozott
1,727.000 horvát a békekötés alkalmával meg nem kérdeztetett,
hogy hosszú évszázadokon át kimutatott akaratát fnegváltoztatni
egyáltalán, vagy mily irányban kívánja-é, hogy jövőben más em-
bercsoportok egységéhez,, más hazához tartozóan akarja-e boldo-
gulását megkeresni s így ezek hazafisága a befogadó államok ré-
szére kétséges volt. Ezen népeknek megkérdezésük nélkül való
elcsatolása tehát vétkes könnyelműség volt, amit az események
igazoltak azóta s í,gy ezek is csak gyengítik a befogadó államokat.

Ezen számok azt is mutatják azonban, hogy Trianon közel 10
millió ember szellemi erején követett el erőszakot, közel /10 millió
iember oélerejének szabad érvényesülését akadályozza meg, tesz
tehát boldogtalanná, fosztja meg a legnagyobb kincsétől, a sza-
badságától. 10 millió magas kultúrájú ember szellemi erején elkö-
vetett erőszakot pedig ellensúlyozni, anyagi fegyverekkel leküz-
deni nem lehet, mert a fegyverek és a küzdőtér más és más. Ezt
az állapotot fentartani nem lehet és amint Elszász-Lotharingia
45 évig lógott Damokles kardként Európa békéje felett, úgy most
a Magyarországtól elszakított részekben, illetve az azokat elfog-
lalt államokban négy ilyen Damokles kard függ Európa békéje
felett.

Trianon tehát a béke állandó veszélye,, egyrészt azért, mert
megfelelő hazaszeretettel nem bírható népeket tömörített álla-
mokká, s így korcsalkotásokkal tűzdelte meg Európát, másrészt
pedig azért, mert a szellemi erőn alkalmazott erőszak leküzdhető
ai-em lévén, állandó súrlódási felületeket teremt a szellemi    erők
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örökletes vonzalma folytán, úgy az anyaállam, melyekben ezen
szellemi erők hazájukat szolgálni akarják és azon államok között,
amelyek az elcsatolt népeket befogadták.

Az, erőszakot szenvedett szellemi erők ellenállhatatlan
működése ezenfelül azt eredményezi, hogy az alkalmazott
erőszak újabb és újabb megnyilvánulással igyekszik azok
működését ellensúlyozni s így állandó szenvedéseknek van
ezen 10 millió ember kitéve. Az államok közötti súrlódá-
sok viszont a fegyverkezés túlhajtásához vezetnek, ami által
oly munkajutalom mennyiség vonatták el e célra az, államok polgá-
raitól, ami az emberiség nagy tömegeinek elszegényedéséhez, élet-
színvonalának lesülyedéséhez vezet.

Nem Magyarország tehát az európai civilizációnak, bé-
kének veszélye, (hanem az elszakított részeket elrabló álla-
mok, amit bizonyít az is, hogy ezen államok szövetsége
fegyverkezik legerősebben és csörteti kardját a védtelen
Magyarországgal szemben, mivel érzik és tudják, hogy szellemi
erőkön elkövetett erőszakot fentartani nem lehet. A Inagasabb
szellemi erőktől való félelme ezen korcs nemzeteknek tehát az, ami
Európa békéjét a legnagyobb mérvben veszélyezteti.

Az emberi vakság, és tudatlanság torzszülöttjét, Trianont,
melyet az ember és a benne rejlő erők halvány ismerete és leg-
csekélyebb megbecsülése nélkül alkottak meg, sürgősen meg kell
változtatni, még pedig olyképen, hogy a magyarságot visszacsa-
tolják, a tótoknak és horvátoknak pedig a szavazás lehetőségével
elhatározásuk szabad érvényesülésiére, hogy mely hazához akar-
nak tartozni, alkalmat adnak. Európa békéje érdekében sürgős a
trianoni igazságtalanság jóvátétele és halaszthatatlan a fehér faj,
a legmagasabb kultúrát képviselő faj hegemóniájának az emberi-
ség javát szolgáló fentartása érdekében. A sürgős jóvátétel még
ennek a mai nemzedéknek kötelessége, amely ezen állapotot fel-
idézte, hogy megszabadulhasson a reászakadt átoktól és meg-
mentse utódait egy, a világháborút messze meghaladó világka-
tasztrófától.

A laboralizmus vámrendszerére vonatkozólag eddig előadot-
tak, mint már említettem, a laboralista államok egymás közötti
kereskedelmi kapcsolataira vonatkozik. Egész másként áll a dolog
aj laboralista államnak más, nem ily állammal való kapcsolataiban,
mert ezers utóbbi államban a termékek ára nem tükrözi híven a
munkajutalmat és az ily állam pénzének is mem a munkajutalom,
hanem az anyag a fedezete s így folytonos ingadozásnak van az
kitéve. Ennélfogva az, ily államokkal való termék és pénzcserénél
különös gondot kell fordítani arra, hogy az adott munkajutalom-
ért megfelelő munkajutalmat is kapjunk a csereforgalomban. Kü-
lönösen három esetre kell ügyelnünk, így 1. ha az importáló kül-
állam oly intézkedéseket tesz, amelyek következtében az expor-
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tált cikk után a megfelelő munkajutalom nem érhető el, 2. ha az
exportáló külállam termékei a bennük rejlő munkajutalomnál na-
gyobb és 3. ha kisebb árat tüntetnek fel. Mindhárom esetben más
és más a védekezés, a munkajutalom megvédésének a módja.

Az első esetben az importáló külállam oly vámtételeket állít
fel rendszerint, amelyek következtében az exportálandó termék
versenyképtelenné, oly aránytalanul drágává válik a teljes munka-
jutalom megadása esetén, hogy a termék piaci elhelyezése lehe-
tetlenné tétetik. Az export, az árucsere lehetővé tételeié ekkor a
termékeket az állam kénytelen a termékekben rejlő munkajutal-
mon alul cserébe bocsátani. Ez pedig azt jelenti, hogy az állam pol-
gárai egyfelől a megfelelő munkajutalmuk egy részét ajándékba
adni kényszerülnek az importáló állam polgárainak, másfelől pedig
a megillető munikajutalómtól elesvén, fogyasztóképességük száll
alá, ami viszont a termelésben okoz fennakadást. Ennek megaka-
dályozása az állam legfőbb kötelessége, mert polgárai elszegénye-
désével léte inog meg.

Az egyetlen célravezető ellenszere az ily intézkedések-
nek a hasonló arányú és méretű vámtételek bevezet az
illető álamnak termékeire. Hasonló arányú és méretű az ki-
tételek bevezetése alatt azt értem, a két állam kereskedelmi kap-
csolatainak egész komplexumára kiterjedő oly megoldását, mely
szerint a külállam az exportált termékei után megtéríti az im-
portáruban jogtalanul elvont munkajutalmat, hogy ezzel így az
állam kárpótolhassa munkajutalmukat vesztett polgárait. Szük-
séges természetesen az is, hogy a megfelelő arányú és méretű be-
hozatali vámtétel az exportáruk árának leszorításában nyilvánul-
jon meg, még pedig oly arányban és méretben, amilyen arányban
és méretben az importáru jogtalan munkajutalom elvonása tör-
tént, mert ellenkező esetben a termékekben rejlő munkajutaljom
nem megfelelő arányban leszállítva cserélődnék. Ily lehetőség hiá-
nyában a két állam között kereskedelmi kapcsolatok a! kizsákmá-
nyolás veszélye nélkül nem tarthatók fenn, ha csak az elvont mun-
kajutalom megtérítése kereskedelmi szerződésekkel másként nem
eszközöltetik.

A mai gazdasági rendszer mellett az állam az ország pénz-
ügyi egyensúlyát, polgárainak jólétét a ki- és behozatal számszerű
összehasonlításával méri, ami teljesen tarthatatlan és téves, a la-
boralizmus e téren tehát a számadást így nem ejtheti meg. Mert
mit jelent pl: a 15 P-ős munkajutalmú búzát 5 P-ős árban expor-
tálni? Azt, hogy q-ként 10. — P munkajutalmat, fogyasztási ké-
pességet veszt az exportáló. Ha tehát ezzel szemben egy 15.— P
munkajutalmú árut kap a teljes 15.— P munkajutalommal cse-
rébe, ez azt jelenti, hogy háromszoros munkajutalmat kell a kül-
földi csereáruért adni, ami pedig feltétlenül gazdasági leromlás-
sal, elszegényedéssel jár, dacára a számszerű egyensúlynak. A mi-
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nimális ellenérték tehát a fentiek értelmében egy 10.— P behoza-
tali vámmal egy szintén 1/3-ad munkajutalomra csökkentett ter-
mék. A laboralista állam tehát nemcsak azt nézi, hogy mennyi
pénz jött be és mennyi ment ki, hanem a nem munkajutalom alap-
ján, termelő államoknál azt is és főleg azt, hogy a kivitt árukban
mily munkajutalmat adott ós a behozott árukban milyent kapott
és eszerint állapítja meg polgárainak s az államnak gazdasági
helyzetét, jólétét.

A második eset az-, amikor a külállam export termékeinek
ára az azokban rejlő munkajutalomnál magasabb. Ez esetben a
munkajutalom kiegyenlítődése a kicserélt termékekben egyrészt
a laboralizrnus pénzrendszere alapján, másrészt pedig a kiviteli
vámok behozatalával történik. Mivel a laboralizrnus pénzegysége
egy meghatározott munkának jutalma,, bére, díja, az áruk cseréje
is csak ezen munka díjának alapul; vételével történhetik jmás ál-
lamokkal. Mint a laboralizmus pénzrendszerénél kifejtettem, az
ugyanazon munka díjazása tekintetében fennálló különbség sze-
rint keletkezik, kialakul egy árfolyam a két állam péze között,
mint csereeszközök között. Azonban a laboralista államokban a
munkabérek nivellálódnak, e hatásuknál fqgva stabilnak tekint-
hetők, a laboralizrnus pénzrendszerében pedig a pénz az1 összmun-
kaj utalómban találja fedezetét s így a pénze, mint csereeszköz,
feltétlen biztos és megfelelő ellenértéket nyújt. Ezzel ellentétben
a más államokban a munkabérek állandóan változnak, a pénz. pe-
dig, mint csereeszköz nem támaszkodván mlukajutalomra, a mun-
kajutalmat nem is biztosíthatja és az anyagi fedezet és spekulá-
ció szerint állandóan ingadozik. Következósképen a laboralista ál-
lam csak egy oly vámrendszerrel biztqsíthatja polgárai részére a
külkereskedelemben a megillető jutalmat, amely a külállam mun-
kadíjának és pénzének ezen ingadozását követi. Éppen ezért egy
oly vámrendszer bevezetése válik szükségessé, amelynél a megha-
tározott vámtételeiken felül számításba vétetik a munkabéreknél
és pénznél előálló ingadozás is.

A külállam pénzének ingadozása a laboralista államot nem ér-
dekli, mert a pénz átszámítása, mint azt megfelelő Jielyen ismer-
tettem, a munkajutalom alapján történik, s így az ezen ingadozás-
bői eredő károk egyedül a külállamot érintik. A pénznek bármi vál-
tozása az árfolyamot nem érinti, annak megállapításához nem a
pénz, hanem a munkajutalom szolgáltatván az alapot. így tehát
csak a munkadíj, az átszámítás alapját képező egy munka díjá-
nak változását kell vizsgálat tárgyává tenni.

A munkadíj ingadozását, ha annak megfelelően a termék ára
is változik, a laboralizmus pénzrendszere egyenlíti ki, az ár-
folyamban mutatkozó különbség szerint. Nem egyenlíti ki ez árfo-
lyam azonban azon különbséget, amely a külföldi állam terméké-
ben, a benne rejlő munkajutalmat meghaladó árban jelentkezik.
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Ennek ellensúlyozására a kivitelre kerülő termékeket egy oly ará-
nyú és méretű kiviteli vámmal kell megterhelni, amelynek a be-
vételei fedezik az importált áruknál mutatkozó munkajutalom
többletet s ígyí az import termékeknél szenvedett munkajutalom,
veszteség a kiviteli vámbevétellel kiegyenlítődik. Itt is a kiviteli
vámtétel megállapításánál az államok között fennálló kereske-
delmi forgalomnak egész komplexumára kell tekintettel lenni és
a kiviteli vámtételeket úgy alkalmazni, hogy ezen tételek a kül-
államot terheljék, vagyis a kiviteli vámtételt az exportált áru-
ban jelentkező munkajutalomhoz kell hozzászámítani. Ezen eljá-
rás mellett egyik állam sem károsodik, mert a külállam az expor-
tált áruban elért munkajutalom többletét az importált áruban
visszatéríti, viszont a laboralista állam az importnál túlfizetett
munkajutalmat visszanyeri az exportnál.

Az egyes, más és más munkáknál a különböző államokban
fennálló eltérések, e munkák jutalmának más és más elbírálása
nem játszik szerepet az árucserénél, mert éppen ez a különbség
mutatja és adja meg azt, hogy az egyes államok természeti adott-
sága és népének lelkülete szerint, mily termelési ágak jutnak el-
sőbbséghez, mily termelési ágakban legelőnyösebb a termelés a
külkereskedelem szempontjából is. Ez a körülmény az, amely sze-
rint az egyes államok között a munkamegosztás kifejlődik s egész-
ségesen érvényesül, ami viszont biztosítja a vágykielégülés tökéle-
tesbülését.

A munkadíj ingadozását, ha azt a termékek ára megfelelően
nem követi, vagy megfordítva, a laboralizmus pénzrendszere és
a kiviteli vám nem egyenlíti ki, az ebből keletkező toiunkajutalom
eltéréseket nem egyensúlyozza. A munkabérekkel való visszaélések
ellensúlyozását, mikor a munkabérek változásával az árak nem
változnak, vagy viszont a munkabérek változatlansága esetén a
termék ára változik, a laboralizmus vámvédelmi rendszere az ár-
folyamom vámtételekkel éri el.

Ezen árfolyam vámtétel lényege abban áll, hogy min-
den oly esetben,, amikor az árváltozás a munkabérek változását
nem követi, vagy viszont, a fennálló vámtételekhez egy árfolya-
mot követő többletvám számítandó, amely az ár, illetve munkabér
változását követi. Ezen árfolyam vámtételek egyrészt a termék
változatlan ára és az, elváltozott munkadíj, másrészt pedig a vál-
tozatlan munkadíj ós megváltozott ár között felmerülő külön-
bözet szerint alakulnak, ezen különbözet nagysága szerint változ-
nak. Az árfolyam tehát az ár és munkadíj, ezen két tényező
aránytalan, munkajutalomhoz nem igazodó alakulása esetében
keletkezik, s e vám csak akkor alkalmazandó is. A munkadíj, mun-
kabér alatt természetes csak a laboralizmus pénzegységét képező
munkának díja értendő, mint azt fentebb is kifejtettem és így
ezen árfolyam vámtételek megállapítása különösebb nehézségbe
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nem ütközik. Azonkívül ezen vámtételek csak átmeneti jellegűek
addig, míg a laboralista államok tömörülése meg nem történik.

Az árnak a munkajutalomhoz nem igazodása esetén az árfo-
lyam vámtételek a következőképen alakulnak. Ha a termék ára
változatlan, de a munkadíj változik, emelkedés esetén árfolyam
bevitelivám, csökkenés esetén pedig árfolyam kivitelivám alkal-
mazandó. Az, árfolyam,, mint már fentebb említettem, az ár és
munkadíj között előálló különbség szerint keletkezik és az árfo-
lyam vámtétel nagysága a kiviteli vámtételeknél már érvényesí-
tett munkajutalom különbözethez viszonyítva alakul. Az árfolyam
vámtétel természetes következménye annak, hogy a munkadíj
változásával a pénz árfolyama is változik és ha ezen árfolyam vál-
tozást a termék ára nem követi, a pénz, mint a munkajutalom
értékmérője hamis képet mutat. Az ebből eredő károk elhárítása,
a miunkaj utalom megóvása érdekében tehát az árfolyam vám al-
kalmaztatok, még pedig mivel a munkadíj emelkedése esetén a
munkajutalmat megfhaladó ár, csökken, a beviteli, csökkenési ese-
tén pedig, mivel a munkajutalmat meghaladó ár emelkedik a ki-
viteli árfolyam vám. Ezen árfolyam vámtételekkel a ki- és bevi-
telnél mutatkozó .veszteségek és nyereségek kiegyenlítést nyernek.

Ha a külállamban a pénzárfolyam kiszámításának alapjául
szolgáló munka díja változatlan, de a termék ára ennek ellenére
változik, amikor tehát a termékekben rejlő munkajutalom tük-
röződésében áll elő hamis kép, az árfolyam vámtételek a követke-
zőképen alakulnak. Miután a pénz árfolyama nem változik, a ter-
mék árának csökkenése esetén a bevitelnél munkajutalom nyere-
ség áll elő, amely az állam polgárainak vágyMelégítósét növeli.
Viszont a külföldi termék árának emelkedése, változatlan pénz ár-
folyam mellett azt jelenti, hogy az exportált áruért a megfelelő
munkajutalma külföldi terméket megszerezni nem lehet,, tehát az
exportáló munkajutalom veszteséget szenved. Ezen munkajutalom
nyerés és munkajutalom vesztés ellensúlyozására tehát a labora-
lista állam megfelelő arányú és méretű árfolyam vámtételeket vet
ki\, még pedig árcsökkenés esetén beviteli, áremelkedés esetén pedig
kiviteli vámot. Ezzel a be- és kivitelnél előálló munkajutalom nye-
rést, vagy vesztést ellensúlyozza és polgárainak a termékek árában
a megfelelő igazságos munkajutalmat biztosítja. Az árfolyam vám-
tételekre az előbbi bekezdésben előadottak vonatkoznak.

Végül a harmadik eset az, amikor a külálam termékeinek ára
alacsonyabb, viszonyított számítás szerint, mint a bennük rejlő
munkajutalom. Mivel ezen esetben a laboralista állam polgárai
több, feles munkajutalmat kapnak, ezzel vagy hitelégítésük foko-
zódik és tökéletesbül, munkajutalom védelemre szükség nincs.
A munkabérek ingadozásából származó árkülönbségek a munka-
jutalomban kárt itt nem okoznak s így az azok változásaiból eredő
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többjutalom kisebbedés, vagy nagyobbodás a polgárok szabad
jutalom szerzésének enged teret.

Az alacsonyobb kultúrák munkajutalom többlet juttatása ter-
mészetszerű és a magasabb kultúrák jogogf igénye és mindaddig
a laborahsta állam szempontjából sem kifogásolható, amíg az az
állam munkaviszonyaira káros hatással nincs, vagyis oly termé-
kekben jelentkezik, amelyeket az állam nem állít elő. Mihelyt
azonban ezen munkajutalom többlet alz álam munkavißzonyait
érinti, s azt hátrányosan befolyásolja, az államnak polgárai mun-
kajutalma védelmében intézkedéseket kel foganatosítania.

Különösen veszélyes a merkantil kapitalizmus oly irányú te-
vékenysége, amikor az amúgy is megillető jutalmon aluli munka-
béreken felül még a többtermelés egész nyereségét is a termelő
állam polgárainak vállára helyezi. Ez által a külállamokba expor-
tálandó termék ára még a termelési költségeket sem mutatja fel
és a befogadó állam részére tisztességtelen versenyt támaszt. Ez-
zel szemben a védekezés egyedüli lehetősége oly behozatali vámok
felállítása., melyek a megállapított vámtételeken felül a saját ál-
lamában levő árakat veszi alapul és külön vámtételként azon kü-
lönbséget határozza meg, mely a két termék ára között mutat-
kozik.

A despotikus kapitalizmus rabszolga béren és rabszolga mun-
kával előállított termékeinek behozatala — különös tekintettel az
aljas politikai célzatokra — egyenesen megengedhetetlen a munka
és munkajutalom védelme s az emberiség érdekében.
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Befejezés.

Az előadottakban megismertettem a laboralizmus gazdasági
és termelési rendszerének fő alapelveit. Amint látjuk a laboraliz-
mus nem követ semmiféle politikai irányzatot, az államformá-
kat, az állam belső politikai berendezkedését nem érinti, íhanem
csak irányt szalb ahhoz, hogy az emberiség gazdasági téren boldo-
gulását miként keresheti és miként érheti el. A laboralizmus gaz-
dasági és termelési rendszerén egy új világ épülhet fel a mai kor
romjain és évszázadokra biztosíthatja az. emberiség boldogságát,
fejlődését. A laboralizmus elveinek alkalmazásával a legrövidebb
időn belül megszüntethető bármely államban a munkanélküliség,
korunknak ez a legnagyobb s megoldhatatlannak látszó kataszt-
rófája.

De nemcsak gazdasági téren jelent a laboralizmus gyöke-
res fordulatot, nemcsak a gazdasági boldogulását biztosítja az
emberiségnek, hanem erkölcsi tekintetben is megújhodást van hi-
vatva létrehozni. Beláthatatlan szellemi kincseket hozhat felszínre
a laboralizmus elvei alapján jól irányított állam! az emberi mun
kának tisztelete s méltó jutalmazása álltai. A laboraliizmus gazda-
sági rendszerében a serdületlen gyermek a gyárakból kivonatik
és megadatik szellemi és testi fejlődése a művelődés lehetősége
által. A méltó és megillető munkajutalom mellett a hitves és anya
visszaadatik otthonának s természetes hivatásának, a gyermek-
nevelésnek. A laboralista állam polgáraiban felgyúlnak és megerő-
södnek a magasabb örök és szent érzelmek, az Istennek, hazának,
a családnak és embertársainak a szeretete. A laboralizmus gazda-
sági rendszere mellett önmagától szűnik meg a korrupció és vál-
nak lehetetlenné az éppen {napjainkéban mutatkozó, «soha nem hal-
lott méretű gazdasági szédelgések, csalások.

A laboralizmus munkaelmélete szerinti értelmezése és felis-
merése az emberi munkának, annak megbecsülése és istápolása
világító fáklyaként mutatja meg azon irányt, amelyen az emberi-
ség boldogulását keresni lehet és kell. A laboralizmus egyéb tör-
vényeiben foglalt elgondolások pedig biztos fonálként vezethetik
az államok vezér férfiait azon utakon és módokon át, amelyek nyo-
mán haladva hazájuk és az .emberiség boldogulására az intézkedé-
seket megtenni kötelességük leend.

Hazám, hazámfiai s az ember szeretetétől áthatva indítom
útnak ezen munkámat.

Budapest, 1934. május havában.
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