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“Nous sommes arrivés au temps ou un grand nombre
d’hommes et pent-étre des générations entiéres demandent la vé-
rité senle en dehors des idolatries comine des vindictes de partis.

oLa vérité est faite pour Tage mur des peuples, il n‘y a
qu'elle dont ils se puissent nourrir et se fortifier. Les pro-
messes amusent D’enfance et lajennesse; nous comraen“ons, il
me semble, a en sortir, ne jouons plus avec nons-mémes.

Notre temps veut esperer 4, tout prix, et il a bien raison.
Mais notre espérance ne doit pas étre un mot; eile ne peut
se batir snr le hasard. Travaillons a. déconvrir des idées
justes et nouvelles; car elles entrent dans Desprit des homroes,
et y produisent la justice, d'ou nait l'avenir. C'est ainsi qne
lavie se développe et que Tespérance est raisonnable.*

E. Quinet.

La Revolution. Preface.



Midén a  szegedi ,,Szabadelvii Korhoz“  intézett
levelemet iram, eleve is tudtam, hogy az abban el-
mondott dolgok nem lesznek inye szerint azoknak, kik
erének erejével el akarndk hitetni nemzetiinkkel, hogy
az 1867-ben alkotott alaptorvények az Osi magyar sza-
badsagot eltemették, orszdgunkat osztrdk tartomanynya
alacsonyitottdk; sem azoknak, kik fajunk gyOngeségei-
nek, (mert a kozonséges gyarl6 halandoknal jobbak,
minden hibatdl, gyongeségtél mentek tin mi sem va-
gyunk?) — kik, mondom, fajunk gyongeségeinek folyton
hizelegnek, azt vak elbizakodasra tlizelilk, — kik hozza
mindig 0gy szélnak, mintha a vildg egyik legerdsebb,
leghatalmasabb nemzete volna, mely a némettel, fran-
cziaval, angollal az erének s hatalomnak legalabb is
ugyanazon vonalan 4ll; vagy ¢épen, a kik elbizakoda-
suk  kéaprazataiban oly nagynak, hatalmasnak hirdetik
hat-hét millionyi nemzetiinket, hogy annak mar semmi
sziiksége Dbolcseségre, mérsékletre, s csak akarnia kell
¢s minden ugy torténik, mint kivanja, — semmi sziik-
sége a maga eljarasat, politikajat erejéhez s a koriil-
ményekhez szabni s ezekkel eszélyesen megalkudni;
— mert az O ereje szerintik gy6zhetetlen, s a koriil-
mények fognak hozza alkalmazkodni, mihelyt 6 akarja.

Eleve tudtam, hogy mind ezen bdlcs, nemzetbol-
dogito férfiak fel fognak tamadni ellenem, ki a wvaldt,
egynémely  torténelmi  tényeket hizelgés nélkiil Dbator-
kodtam elmondani. Elég hosszan nyult immar ¢életem
arra, hogy megtanuljam, miképen a politikai partkiiz-
delmek kozt elmondott igazsagok csak az egyik félnek
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tetszhetnek; s legyenek azok bar mily szembeszokok
s czafolhatlanok, az ellenféltdl nem csak el nem ismer-
tetnek, hanem, ¢épen mivel czafolhatlanok, ir6jok ellen
zaditjadk  annak  dithét. Targylagos czafolatok helyett,
mire képtelenek, ferditésekhez nyllnak, személyes meg-
tdmadasokkal {igyekeznek gydngiteni az ir6 hitelét a
néptomeg elétt, mely, legyen bar mily jozan eszi,
egyszerii  fejletlenségében nem képes felemelkedni az
orszagos politika magaslataira. Ha az ir6 nyilvanos
jellemét a multban meg nem rohatjdk, jovdjét gyana-
sitjak, tettének indokait hiivelyezgetik; s mivel bolcse-
ségokben ezt be nem latjak, vagy Onzetlen, j6 aka-
ratokban belatni nem akarjdk: mi természetesb, mint
hogy ,eladta magéat, s arulasa dijaul hivatalt, mélto-
sagot keres®.

Ily érvekre Onérzettel bird férfit nem felelhet:
elégli tiszta hazafisagdnak, nemzete javat czélzo torek-
véseinek, s a wvalédi hazafiak Dbecsiilésének tudalmat.
En sem valaszoltam Cserndtony ur azon ellenmondasos
gyanusitdsara, hogy  szegedi levelemmel  piispokséget
keresek ,,azon kormanynal, mely tehetetlen volt Roma
bossztja ellen nekem allomast szerezni“. — Még ke-
vesbbé  érezheték hajlamot felelni a ,Magyar Ujsag“
piszkolddasaira. Ezen laptol, mely az &6 szinvonaldn
felil 4all6 hazafiakra, legyenek jobb vagy baloldaliak,
egytdl egyig mérges tajtékot hany, gyaldztatni, dicsdség.

De legjabban Kossuth Lajos is figyelmére mél-
tatta szegedi levelemet pécsi valasztoihoz intézett ira-
taban. Karhoztatds hangzik felém tdéle is. De a helyett
hogy megczafolni tigyekeznék azon tényeket, melyeket
koziigyeink  tisztazasa czéljabol, teljes  torténelmi  hi-
séggel , mint a jelennek sz6l6 megannyi tanulsdgokat
eldadtam, az allami fliggetlenség kellékeinek s jellemé-
nek altalanos  fejtegetésébe meriil, s constatdlja azt,
mit én is allittk, hogy absolut, teljes fliggetlenség-
gel nem birunk. A kiilonbség koztiink csak az, hogy
szerinte  ezen teljes  fliggetlenséglinket az  1867-diki
alaptorvények megalkotdsdval, — szerintem a moha-
csi  vészszel, negyedfél szazad eldtt vesztettik el; sze-
rinte ezen alaptorvények eltorlésére s teljes fiigget-



lenségiink  visszaszerzésére  kellene  torekedniink,  sze-

rintem  ezen  alaptorvényeket lényegilkben —  mert
némi modositdsok lehetéségét, sot kivanatos voltat én
sem tagadom — minden 4ron fenn kell tartanunk,

mert ezek annyi fliggetlenséget biztositanak szamunkra,
a mennyit ¢épen megbirhatunk, a mennyi benniinket
viszonyaink  kdézt megillethet, biztositjdk alkotmanyos-
sagunkat  hasonldé  megtamadasok ellen, mindket az
negyedfél szizadon 4t folyton szenvedett; s  ennél
fogva nem csak feladnunk nem szabad ezen 1j alap-
torvényeket, a viszonyaink kozt negyedfél szazad Ota
altalunk mar  elérhetlen  absolut, teljes fiiggetlenség
abrandképeiért, — mert tovabb is ezek utdn kapkodva,
vesztiinkre  tornénk; hanem  hibaztak dseink, negyed-
fél szazadon at, hibaztunk mi ¢él6k is 1848-ban, hogy
olyféle 1ét- s  alkotmanybiztositd  alapszerzédést nem
kotottiink, minG 1867 6ta biztosit benniinket.

E megtamadtatasom most egy fényes multd fér-
fiatol j6, kinek egykor, mig a haza java s igazsag-
talanul, er6szakosan  megtamadt legszentebb  jogainak
védelme ugy kivanta, magam is els0 sorban zaszldja
alatt allék; melyet azonban, mivel legbensObb meggyd-
zO0désem szerint végromlast lenne hozandd nemzetiinkre,
tovabb is kovetni, szintigy nemzetarulasi bilinnek tarta-
nam magamra nézve, miként annak a megvaltozott
koriilmények koézt is oly makacs lobogtatdsat hatéaro-
zottan karhoztatnom kell Kossuth Lajos részérdl.

E zaszl6 akkor nemzeti zaszl6 volt, melynek
védelme alda menekiiltek az  igazsagtalan  héboriban
megtamadott, eltaposott 0Osszes nemzeti jogok. Elhagy-
nom azt akkor nem engedé Onzetlen hazafisagom,
bar hiiségemet magas alldsom, anyagi érdekeim, sot
¢letem veszélye, romlasa fenyegette.

E zaszl6 most partzdszlo, melyet itt a hazaban,
nem szamitva a konnyen elcsabithatd tomeget, mely
a haza Dbonyodalmas {igyeit felfogni, megitélni nem
képes, s azért nem adhat, csak vehet irdnyt, — az Osszes
ugynevezett értelmiségbdl, csak néhany elfogult johi-
szemd, s ezek mellett egy maroknyi rosz, vagy leg-
alabb is gyanus jellemii csoport kovet, melytdl meg-
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vetéssel fordul el minden joravaldé hazafi, — Oszinte
sajnalattal ~ gondolvan  egyszersmind  Kossuthra,  hogy
altala a multban fényes nevét elhomalyosittatni, ha-
zafias érdemeit a nép csabitdsara, a haza veszedel-
mére kizsdkmanyoltatni engedi. E zaszl6t én nem Kko-
vethetem tobbé most, midon a nemzet jogait semmi
zsarnoki erdszak,semmi veszély nem fenyegeti; midén a
nemzet orszagosan egybegylilt térvényes képviseldi, észre
jellemre legjelesb egyéniségei, hosszu, érett megfontolas
utdn, mondhatni az Osszes hazai értelmiség helyeslésével,
Onként és szabadon, a viszonyok sziikségességének hatal-
mat kelléleg méltanyolva, semmi megtarthatd s hasznos
nemzeti jogot fel nem adva, de wvaldsithatlan &brandok
utdn sem kapkodva, intézkedtek s intézkednek a haza s
a nemzet sorsa felett. S vajha Kossuth Lajos keblének,
a leviharzott nagy nemzeti csapasok altal megsebzett
hazafias keblének sajgdsa is enyhiilne mar annyira,
hogy tisztan Dbelathassa, s meggy6zddhessék, miképen
az altala egykor megragadt, s annyi hazafiui -elszant-
saggal ¢és dicsOséggel fenlobogtatott zaszlot még most,
a nemzeti akarat Onkéntes, torvényes nyilatkozdsa utdn
is fennen lobogtatni, annyi mint a nemzet akaratanak
ellenszegiilni, alighogy megalkotott alaptorvényeit  sér-
teni, s ha a folytatott izgatds silikerre vezetne, nem-
zetét, hazajat ellathatatlan kimenetli, végromlast, enyé-
szetet sziilhetd zavarokba donteni.

Vialaszolnom kell tehat azon férfit megtdmada-
sara, ki, egykori vezérem, e =zaszlot 1849-ben kifej-
tette s azdta, a megvaltozott koriilmények daczara is,
folyton lobogtatja. Es valaszomban ki kell fejtenem,
hogy 6 wvagy szegedi levelem értelmét magyarazta
félre, vagy a nagy multjanak csillamfényétol elfogult
szemei nem latjadk a negyedfél szdzados torténelmiink-
b6l eredményekként folyd tanulsdgos tényeket, s a
meztelen valosag helyett még mindig azon csébitdan
szép s egykor altalam is kedvelt &brandképekén fiig-
genek, melyeket az 1849-ki april 14-kének emlékezete,
ugy latszik, kitoriilhetleniil nyomott be lelkébe.

Engedje azonban Kossuth Lajos, hogy ne egye-
dil az ellenem intézett megtamadasra feleljek. Mult-
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janak fénye, ¢érdemei oly nagyok, genialitdsa oly szik-
raz6, iradlya oly csabitban szép, s mind ezek miatt
neve oly tindokld, hogy, attdl tartok, pécsi levelével,
mint mar az elébbiekkel tette, ismét Uszkét ‘et a
gyuanyag kozé, ismét tévatra vezeti a  gondolkodni
nem tudokat vagy nem szeretdket szép irdlyaval, mely-
lyel mégis szamtalan valdtlansagot, talzast, képtelen-
séget hirdet. Mas részrél szegedi levelem oly rdviden
adta el a torténelmiinkbdl kifolyd tanulsagokat, hogy
ezeket csak azok tarthatjdk eléggé indokoltaknak, kik
torténelmiinkben  nagyobb  jartassaggal birnak; a haza
polgarainak nagy tomege ellenben az daltalam mon-
dottak  elferditései, balramagyarazata ellen nincs meg-
ova. Engedje tehat, mondom, Kossuth Lajos, hogy e
miatt ne egyedil hozz4d, hanem egyszersmind jozan
eszli, de, fajdalom, magasabb képzettség hijaban hang-
zatos sz¢ép szavak, a nemzeti nagysag s dicsOség em-
legetése altal konnyen elcsdbithatd néplinkhéz is in-
tézzem ezen iratot, s gyonge szavammal, a mennyire
tlem telik, Ovjam a sziréni hangoktol, melyeket ha
kovetne, vesztébe fogna rohanni.

Valaszomat, s nem fontos ok nélkiill, tanacsosabb-
nak tartdm  Ondlld6  rOpiratban, mint a  hirlapokban
nyilvanossagra bocsatani.

L

A helyzetiinket constatirozd szegedi levél.

L2Amiért a sulyos kényuralom hossza tizennyolcz
¢ve alatt, mar-mar tinedez0 reménynyel, sohajtozank,
nehany honap elétt végre megadta ¢élnlink az isteni
Gondviselés: alkotmanyunk, nemzeti fliggetlenségiink
helyreéllittatott, s oly modon, hogy azt a szenvedések
letint korszaka alatt remélni is alig mertiik.

Es ime, alig teljesedtek nemzetiink szintoly ho,
mint igazsadgos kivanatai, mar is tamadt egy talzo
part, mely kdzjogunk tjon alkotott alapjait felforgatni.
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s a rajtok nagy bajjal ¢és ezer nehézségek kozt, de
reményteljesen  emelkedd allami  épiiletet romba  don-
teni torekedik.

Nem akarom vizsgalni, mik Ilehetnek az indokok,
melyek e partot ily cselekvésre inditjak; de eredjenek
azok akéar értelmi korlatoltsdg okozta johiszemii téve-
désbol, akar rész  czélzatt  szenvedélyekbdl:  bensdleg
meg vagyok gy6zddve, hogy ha ilyféle torekvés czélt
érne, csak a haza, s annak szabadsidga és joléte val-
land karat.

Ki torténelmiinket harmincz ¢év 6ta minden irany-
ban behatokig buavarlom, ugy hiszem, teljesen fel va-
gyok jogositva, hatarozottan allitani, hogy negyedfél
szazad viszontagsagteljes kiizdelmei utan, csak most 16-
nek valahara oly alapra fektetve kozjogi viszonyaink,
melyen alkotmanyunk ¢és nemzeti fliggetlenségiink, a
mennyire az benniinket, kis szami s ¢épen nem ked-
vezO0 viszonyok kozt 1étez6 népet, okszeriileg megillet-
het, teljesen biztositva van olyféle megtamadasok el-
len, mindk azt a multban minduntalan veszélybe don-
totték.

Nemzetlink a hossza vészes kiilharczok ¢és belvi-
szdlyokban  olyannyira  megfogyva s  meggyongiilve
érz¢ magat, hogy Iléteiének, fenmaradasanak biztosi-
tasa végett mulhatlanul sziikségesnek 1atd egy szom-
széd allammal 1épni kapcsolatba, s igénybe venni an-
nak véderejét. De a mit ekként tényleg bevallott,
egykori hatalméara biiszke, szégyenlé szoval is hataro-
zottan kimondani, s az Uj kapcsolatnak megfeleld alkuval
¢s ettdl feltételezett intézményekkel rendezni be allami
viszonyait. SOt, bar lehetetlen volt at nem latnia, hogy
az igénybe vett védelmi segélyért hajdani absolut fiig-
getlenségének  egynémely  jogarol le kell mondania:
alszégyenében folyton ezen absolut fliggetlenség  kiil-
szinét negélyezve, nehany halva sziiletett torvénynyel
igyekezett azt koriilbastyazni.

De az ¢élet hit Onaltatasnak bizonyitd e ferde
nemzeti politikdt. Mig a torvény betlije mind tobb
izben s mind hangzatosb szavakban latszék biztositani
az absolut nemzeti fliggetlenséget, tényleg annak egy-
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némely, felette Iényeges elemei veszendobe mentek.
A 4—5 milliobnyi csekély hadi adon kivil, mi a dié-
tdk megszavazasatol maradt fliggdben, az Osszes koz-
vetett ¢és kozvetlen allamjovedelmek feletti intézkedés, —
az insurrection kiviil a hader6 mi czélokra forditasa,

az Osszes Kkilligy, s mi a nemzet szanandd elszegé-
nyedését vonta maga utan, az anyagi érdekek sza-
balyozésa ¢és kezelése — mind ez idegenek kezébe
kertilt.

A nemzet sajnosan ¢érz¢é fokrol fokra siilyedését;
de, mi bajait gyokeresen orvosolhato vala, alszégyen-
b6l mindig vonakodott megalkudni a valtozhatlan vi-
szonyokkal, s hatdrozottan szabalyozni az Ausztriaval
vald kapcsolat részleteit. E helyett mindig csak ama
sysiphusi munkat ismétlé, hogy az adott viszonyok
kozt mar teljesen lehetetlenné valt hajdani  absolut
fliggetlenségét egy-egy altaldnos torvényben Ujra meg
ujra kikialtsa.

fgy jottek létre, szamos régiebbek utan, az 1723-ki
pragmatica sanctiora vonatkozo, igy az 1790-kis 1825-ki
e nemi torvények.

De az ¢let mindig erdsebb maradt a torvény holt
betiinél, s annak, mi egyediill segithetett volna bajain-
kon, a korilményekkel val6 nyilt, becsiiletes megal-
kuvasnak elmulasztasa, mindannyiszor megbosszulta
magat: az alkotmany s a mnemzeti Onkorményzat sé-
relmei nemcsak minduntalan megujultak, de mivel e
koriilmények kozt az értelmi és anyagi fejlodés tel-
jesen lehetetlenné valt, nemzetiink a hatalmasan eldre-
halad6 korral 1épést nem tarthatva, mind aldbb sii-
lyedett.

A nemzet, ¢érezve szégyenteljes elmaradasat, Oridsi
erofeszitéssel  igyekezett  kivergddni = pangdsabol; de
mivel a harom szdzad alatt kifejlett viszonyokkal, me-
lyek az Ausztridvali  kapcsolatbol — szadrmaztak, megal-
kudni elmulaszté: az ¢ész, er6 ¢és oly szent akarat
minden  erdkddései  vajmi  csekély  eredményre  ve-
zettek.

Jott  végre, varatlanul kedvezé koriilmények kozt,
megvaltast hozva méhében, az 184S. év. — Mi em-
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beriil felhasznaltuk a szerfelett kedvezd koriilménye-
ket. = Megorvosoltuk  alkotmanyunk  minden  sérelmeit
mi  tobb, elmaraddsunkbol egy hatalmas wugrassal a
modern  eurdpai  allamok  szinvonaldig  emelkedtiink;
beoltottuk  intézményeinkbe az eurdpai  eszméket s
vivmanyokat;  megsziintettik a  rendeket,  osztalyokat
¢s czéheket, s kikiadltva a tarsadalmi egyenjogusagot,
szabadda tettik az egyént, a foldet, a munkat és ipart.
Alkotmanyunk, allami fliggetlenségiink  biztositasara fe-
lel6s, parlamenti korményt alkottunk.

Végetlen Oromarban uszott a nemzet vérteleniil
végrehajtott  forradalmaban. Igen kevés ¢élesen latokon
kivii, mindnyajan azt hivék, hogy minden nyerve
van; szivink repes6 Oromében merd rdzsas utakon
lattuk eleve is haladni hazankat egy, még soha nem
élvezett jollét, erd, gazdagsag, miveltség felé. S vajh!
mi volt oka, hogy oly hamar szétfoszlottak az édes
remények  abrandképei, s mindannyian egy szomoru,
soha nem sejtett iszonyu valdra ébredénk?

Ne daltassuk magunkat, tisztelt honfitarsaim! Ne
engedjik az A4lszégyen altal, mely annyi szazadon ke-
resztiil féforrdsa volt bajainknak, még most 1is lekot-
tetni  nyelviinket, hanem  koriilményeinket  elfogulatla-
nal felismerve, férfiakhoz illd nyiltsaggal nézziink sze-
mébe a valonak ¢és mondjuk is ki azt batran, kenddzet-
leniil. Ismét annyiszor elkdvetett szdzados  hibankba
estink. Ismét megszallott benniinket nemzetiink ve-
szedelmes  jellemgyongesége: az  elbizakodds.  Alszé-
gyeniinkben megint elmulaszték méltanyolni a kapcso-
latot, melybe a szdzadok eseményeinek hatalma fiizott
benniinket Ausztridval. S a helyett, hogy midon sor-
sunkat markunkban tartok, e kapcsolat viszonyait ¢és
részleteit igyekeztlink volna maradanddlag szabalyozni,
elbizakoddsunkban a régi mddon megint, ¢és hataro-
zottabban  mint  barmikor,  kikialtottuk  absolut  fiig-
getlenségiinket, meg nem gondolva, hogy az ujabb
europai  viszonyok kozt az még lehetetlenebb, mint
barmikor a lefolyt hdromszaz év alatt.

Mi lett e ballépés kovetkezése, melyet az akkor
mar éber reactio csakhamar, minden 4drméanyt ¢&s fon-
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dorlatot  felhaszndlva, kizsdkmanyolt, mindny4jan  tud-
juk, mindnydjan stlyosan éreztik. Ballépésink nyo-
man a reactio altal felszitott bonyodalmak naprol
napra oOridsi modon novekedtek. S mi, a helyett hogy
a hibat gyorsan joéva tenni igyekeztiink volna, izgata-
sokba  mertiltiink; szaporodd6 nehézségeink kozt gya-
nusitasokkal terheltiik egymast; felvaltva, a legtisztabb
hazafiakat 4ruloknak bélyegeztik; a veszély, a forron-
gas a r16sz szenvedélyeket felszinre hajta, s ezek all-
tak a partok ¢élére, ezek marczongoltdk egymadst; lett
tobb partfo, de ezek elkeseredett harczaban a nemzet,
annyi jeles kozt, nem taldlt a sok gyanusitds utan oly
jellemet, kiben mindnyajan megbiztunk volna. Az ered-
mény iszonyu bukds Ion, mely a nemzeti Ilétet az
enyészet sz¢€lére sodorta.

De hala ama masik nemzeti sajatsdgunknak, mely
a veszély idején annyi szivossagot, annyi passiv erélyt
oly tapintatosan tud kifejteni: nem vesztink el! Es hala
azon bolcs férfitinak, ki valoban gondviselésszerii kiil-
detésében valahara tisztdn beldtva szazados bajaink és
sikeretlen kiizdelmeink forrasat, oda vezette egyrészrol
nemzetiinket, masrészrél a fejedelmet: hogy amaz felis-
merje valahdra a helyzetébdl folyo sziikségesség paran-
csolo igényeit, s mondjon le azon absolut kovetelésekrol,
melyek  viszonyai kozt tényleg Ilehetetlenek, eddigelé
annyi szenvedést ¢és elmaradast okoztak ~allaméletében,;
emez, a fejedelem, elismerje az igazsagos nemzeti 1gé-
nyeket ¢&s tiszteletben tartsa azokat; mindketten pedig,
nemzet ¢és fejedelem, oly alkut fogadjanak el és szen-
tesitsenek  kozjogunk 1) alapjatl, mely képes legyen
mind  szovetségi  kapcsolatunk  kivanalmait  kielégiteni,
mind a leglényegesb nemzeti jogokat biztositani, azok
gyakorlatat lehetévé tenni.

Es ime, az elfogadott allamjogi alap egy évi fenn-
allasa ota minden irdnyban oly ¢letrevalonak tantsitd
magat, hogy egyrészr6l a viszdlyok alatt meggyongiilt
birodalomnak a mi fennmaraddsunkra is feltételezd
ereje, tekintélye naprél napra szemlitomast gyarapo-
dik, masrészrél nemzeti allaméletiink minden irdnyban
mar is megifjult erében kezd haladni a jobbra fejlo-
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dés Osvényén, s bizton remélhetd hogy, ha Isten tar-
tosabb békét enged, csak néhany ¢év alatt is oda jut-
hatunk, hogy nemcsak a tizennyolcz ¢évi kényuralom
okozta sebek begyogyulnak s a hatramaradas ki lesz
egyenlitve, hanem oly virdgzdsnak is  Orvendhetend
hazank, minét szamra csekély, anyagi ¢és értelmi fej-
lettségben a nyugati nagy népeknél sokkal alantabb
allo nemzetiink, csakis jelen szovetséges allamkapcso-
latdban képes elérni.

Lehetetlen  ennélfogva  oktalansdgnak, hogy ne
mondjam, mindenkép ¢és minden 4ron zavart Ohajto
roszakaratnak nem tekinteni azon torekvést, mely ezen
lényegében reank nézve egyediil lehetséges, egyediil
idvos  allamalapot  feszegetni és  felforgatni magénak
czélul thzte ki. Lehetetlen, a legszelidebb kifejezéssel
élve, a lcggondatlanabb  konnyelmiiségnek ¢és  blinds
elbizakodottsdgnak  nem  bélyegezni  afféle  allitasokat,
hogy a kozosiigyr kiegyezkedés alkotmanyos szabad-
sagunkat aldasta, a 48-ki torvényeket felforgatta. Al-
kotmanyunk negyedfélszaz ¢év ota sohasem nyugodott
biztosabb  alapon, szabadsagunk sohasem birt annyi
biztositékkal,  koziigyeink  felett  annyi  szabadsaggal
¢s fliggetlenséggel szdzadok oOta sohasem rendelkezhet-
tink, daczdra minden 1790-diki X-dik-féle torvények-
nek; s magoknak a 48-ki torvényeknek is ide kell vala
fejlodnidk, hogy a vészes habortt elkeriilhessiik.

Ha ¢életrevalésdg van benniink, ezen alapon a
nemzeti jolét minden feltételeit megszerezhetjiik, me-
lyek még netaldin hidnyzanak. Ellenben ezen alap
megdontésével, ugy, mint 1848-ban, ismét s tan még
vészesebb  hullamok  kozé  10ketnék  allamunk  gydnge
hajoja.

Ragaszkodjunk tehdt ezen alaphoz minden daron,
s rajta igyekezzlink kifejteni dallami ¢és tarsadalmi éle-
tinket minden irdnyban, mire bizony nagy elmarada-
sunk mellett égetd sziikségiink van.

Mindezt velem egyiitt igy fogtdk fel, igy ér-
tik Ondk is, tisztelt honfitorsaim, mert csak ily meg-
gy6zédés indithatta Ondket a talzo part tdrekvéseinek
ellenstlyozadsaul =~ megalkotni a  szegedi  ,,Szabadelvii
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Kort“. Azon tény, hogy Onok e kornek tiszteletbeli
elnokévé hazank azon nagy fiat kérték fel, kinek ezen
egészséges, hazank jovendd felviruldsat Iétesithetd alap
megalkotasat koszOnhetjiik, egy perczig sem hagy ké-
telkedni, hogy a ,Szabadelvii Kornek* ezen értelem,
e meggy6zO0dés adta 1éteiét.

E miatt kétszeresen megtisztelve érzem magamat,
hogy Onok e kornek ezen vezér alatt engem is tisz-
teletbeli tagjava valasztani méltoztattak.

Fogadjak Ondk e megtiszteltetésért stb.

Pesten, 1868-ki april 12-kén.*

I,
Valok-e a szegedi levél allitasai?

Midén e levelet iram, azt hittem, s hiszem
maiglan is, hogy reank is teljesen illik, mit Quinet
Edgar mond honfitarsainak a  franczia  forradalomrol
irt szellemdus konyvében:

»~Azon korba jutottunk immdar, midén igen sokan,
egész nemzedékek kivanjak a meztelen igazsagot, menten
a balvanyozastdl, szintigy mint a partok bosszjatol.

»Az igazsag a népek ¢érett koranak wvalo. Ezek
csak  igazsaggal  taplalkozhatnak s  erdsddhetnek. Az
altatasok (hizelgések s igéretek) csak a gyermek s ifju
kort kecsegtetik; de mi e korbdl, ugy hiszem, mar
ki kezdiink 1épni. Ne altassuk tehat magunkat.

,Korunk minden d4ron remélni akar — és igaza
van. De reményiink ne legyen puszta sz0; nem ala-
puihat véletlenen. Igyekezziink 1 és igaz eszméket
folfedezni; mert azok illok az emberi szellemhez, s
igazsdgot teremtenek benne, melybdl a jovo sziletik.
Csak igy fejlédik az élet, csak igy alapos a remény.*
Tévedtem-e, midén azt hittem, hogy a franczia
ir6 altal kifejezett e mély igazsagok s reményre ¢€b-
resztd szavak immar népiinkre is illenek?
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Nem hiszem. A magyar népet, mely kivalt ne-
gyedfél szdzad Ota annyi viszontagsagon esett at, any-
nyit tanulhatott sajat karan, e tapasztaldsok utdn éret-
tebbeknek  tartom  immadar, mintsem hogy ne lenne
képes megbirni a, bar keserli, igazsagot. Latom wugyan
s tapasztalom, hogy vannak még koztink is, kik mint
a gyermekek s ¢éretlen ifjak, csak a hizelgd dicséretek-
nek, hangzatos magasztaldsoknak Orvendenek, s felbo-
sziilnek, ha 1igazat mondva, gyoOngeségeiket, hibaikat
emlited. Es fajdalom, vannak olyanok is, kik, daczéra
annyi keseri tapasztalasoknak, még mindig abba helye-
zik a hazafisdgot, hogy tomjénzéseikkel mennél inkabb
altassdk a nemzetet, elszenderitdé hizelgéseikkel gatoljak
Onmaga s a valosag igaz ismeretére jutni a tomeget.

En azonban azt hiszem, a jozan tobbség mar ki-
nétt a gyermek- s éretlen ifjo-korbdl, mar nem elég-
szik meg hangzatos sz&ép szavakban elmondott ma-
gasztaldsokkal,  csillogd  abrandokkal;  hanem, legyen
az bar ¢érdes, legyen keserti, hallani akarja a valot,
az igazat, mert csak ez ill0 érett férfiak szelleméhez;
csak ebbdl fejlodhetik az ¢élet, csak ezen alapulhat a
jOvO reménye.

Azt hiszem, hogy nem oly szamosak mar ama
kiskora gyermek-szellemiiek, kik mindig csak hizelgést,
dicsditést kivannak hallani; s még kevesebbek azon
rész  szenvedélylieck, kik a nemzet tomegeit, kiizdel-
meiben a jobblétért, a valaharai megnyugvasért, szan-
dékosan torekednek tévatra vezetni, kik szelet vetnek,
hogy vihart arathassanak, — mely aztin, torpeségok
daczara is, Oket vesse a felszinre. Sokkal tobbre be-
csiillom nemzetiinknek, bar a tudomanyban, fejlettség-
ben, jobbara Onhibdjan kiviil, ugyan hdatramaradt, de
jozan eszli tomegét, mintsem hogy ne hinném, hogy
az 1igazsdgot mar megbirja, ha az neki megfejtetik. S
meg vagyok gy6zddve, hogy ¢ép értelmi néplink nem
sokara belatandja, hogy egy részben mily elfogultsag,
mas részben mily tisztatalan, ©Onzé indokok vezérlik
ama szdjhésoket, kik vele most minden dron, legyen
az bar mindent felforgatd véres polgarhdbora (s ugy
latszik, nem 1is mas az O czéljok) — kik, mondom,
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minden dron el akarnak hitetni, hogy az 1867-ki tor-
vények alapjan  végrehajtott  kiegyezkedésiinkkel = min-
dent elvesztettiink ¢és semmit sem nyertiink. Be fogja
latni, hogy alkotmanyunk s a benniinket, kis szamu
s ¢épen nem kedvezd viszonyok kozt 1étez6 népet meg-
illeté  fiiggetlenségiink soha sem nyugodott erdsebb
alapon, mert soha sem volt annyira fedve olyféle
megtamadasok ¢és sérelmek ellen, a minék a multban
hazankat annyiszor oly veszélyes polgarhaborikba ke-
verték, haladdsit pedig a miveltségben s anyagi jo-
létben olyannyira meggatoltak.

Hogy err6l maganak mindenki meggy6zddést sze-
rezhessen, lassuk mindenek el6tt, mi adott okot e
megtamadasokra, mi tette lehetévé e véres, pusztitd
polgarhabortk annyiszori megujuldsat?

Ennek megfejtésére azt monddm a szegedi levél-
ben, hogy a torokkel folytatott szazados harczok ¢és
atkos  belviszalyok  4ltal meggyongiilt nemzetink a
maga fenmaraddsanak  biztositasa  végett  kénytelennek
latA magat egy szomszéd Aallammal, Ausztridval kap-
csolatba 1épni s igénybe venni annak segélyezd véd-
erejét. De midén ez 4altal hajdani teljes fiiggetlenségét
s  Onallosagadt egynémely  részeiben  tényleg  akként
modositd, hogy ezekre nézve azontul csak szOvetsé-
gesével egyetértve, bar egyenld befolydssal intézked-
hess¢él — mégis, egykori hatalmara biliszke, szé-
gyenlé azt hatdrozottan szdéval is kimondani, segy, az 1j
viszonyoknak megfeleld szerzddésben részletesen meg-
hatdrozni: mit akar régi teljes fiiggetlenségébdl s oOn-
allosagabol  tovabbra is biztositva egymaganak fentar-
tani, s miben kész osztozni az igénybe vett s ingyen
nem nyerhetd védelmi segélyért? S ezen alszégyené-
ben, midon tapasztald, hogy ama hatalom, melylyel
kapcsolatba  1épett, ily részletes szerz6dés hianyéban,
mind tobb ¢és tobb olyféle jogait 1is sérti, bitorolja,
melyeknek megosztasait az 1) kapcsolati viszony mul-
hatlantl sziikségess¢é nem tette: a helyett hogy, mu-
lasztasat  helyrehozva, ily részletes szerz6dést megal-
kotni torekedett volna, az idonként alkotott torvények-
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ben csak altalaban mondotta ki, hogy fiiggetlenségét,
Onallasat mindenben fentartani kivanja.

Ezen T1jabb torvényeknek, a viszonyok természe-
ténél fogva, semmivel sem lehetett tobb ereje, mint
a hasonld régieknek. Sajnosan tapasztaltdk ezt Oseink,
s midén a nyomds, a zsarnoksdg rajtok megsulyoso-
dott, tobb izben fegyveresen felkeltek. Sikeriilt 1is
tobbszor egynémely sérelmek ellen orvoslatot szerez-
nilikk; de mivel soha sem hataroztatott meg részlete-
sen, hogy a régi teljes fiiggetlenségb6l mely jogok
megosztasat s koz0s  befolyassal — valdé  gyakorlatat
igényli mulhatatlanul az Ausztridval 1étez6 kapcsolat?
— s melyek maradnak azontil is a nemzet osztatlan
birtokaban? —  minduntalan megujult a  jogfoglalas,
szaporodtak a sérelmek, mig ismét kitdort a polgari
habort. S igy folyt ez tovdbb harom egész szdzad-
nal. A szilintelen megujuld bajoknak csak olyanforma
szerzO0dés  vethetett volna véget valahdra, a milyent
most 1867-ben kotottiink; s mivel ezt Oseink, 1848-ban
pedig magunk is, elmulasztok, a hinarbol soha sem
szabadulhattunk ki.

% %k
*

Im ez veleje a szegedi levélnek. De hat igaz-e
mind ez torténetileg?

Am fussuk 4t roviden negyedfél szazados torté-
nelmiink f6bb mozzanatait, s lassuk, nem tévedés,
vagy, mint ellenfeleim gyanusitanak, nem rafogas-e,
melylyel ,a mult idék szent emlékétdl minden kegye-
letet megtagadni* térekedem?

Kétséget nem szenved, hogy osztrak-hazbeli ki-
ralyaink a fejedelmi hatalomgyakorlat ugyanazon kor-
lataival vették at az orszdg kormanyat, melyek kozt
elédeik  orszagoltak. Bizonyos az is, hogy ¢k nem
Ooromest  valtoztattdk  korondzasi  hitleveloket, melylyel
a nemzet jogait Dbiztositani kotelesek  voltak; olyféle
szerzd6dések Onkéntes elfogadasat pedig, melyek hata-
lomgyakorlatukat  részletesen  szabalyozndk, varni sem
lehetett t6lok. Nem hianyzottak azonban az alkalmak,
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midén Oket arra a szikség, vagy a nemzet r1észérdl
vart  kedvezmények  megnyerhetésének vagya  kénysze-
rithette volna, ha a nemzet azt erélyesen koveteli vala.

Eleinte ez wugyan nem latszék sziikségesnek. Ki-
ralyaink eleitél fogva, minden alkotméanyossdg mellett
1s, nagy sz€lességet ¢€lveztek a  hatalomgyakorlatban,
ugy annyira, hogy némely erélyesebbek, mint példaul
I. Matyds, a koronazéasi hitlevél s a gyakori orszag-
gyllések mellett is tobb tekintetben majdnem korlat-
lanul uralkodédnak. Ezért, midén a Habsburghaz emel-
tetett a kirdlyi trénra, 1. Ferdindndtél sem kivantak
azon igéretnél egyebet az orszdg rendei, mint hogy
»0 a keresztény koztarsasag irdnyaban oly érdemteljes
magyar nemzetet ¢és nyelvet minden erejével védel-
mezendd az orszag minden rendéit azon szabadsagaik
s jogaikban, melyekkel a boldog emlékii kiralyok ide-
jétél fogva ¢éltek, megtartja; a magyar tandcsba ide-
geneket nem alkalmaz; az egyhazi s vilagi javadal-
makat, hivatalokat s  Orokségeket kiilfoldieknek nem
adja;  kapitdnyai altal erdszakot, kartételt, méltatlan-
kodast elkovettetni  senkin sem enged“. Koronaztata-
sakor pedig még altalanosabban igérte csak az orszag
jogait ¢és szabadsagait tiszteletben tartani s azt ugy
kormanyozni, hogy megvalasztasit soha senkinek sem
leend oka megbannia.

Hogy akkoron egyszersmind azon kapcsolat vi-
szonyai, melybe a fejedelem kozossége folytan ennek
egyéb tartomanyaival Iépett Magyarorszag, részletesen
meghataroztassanak, senkinek sem jutott, a viszonyok
fejletlensége, az ¢érintkezési pontok csekély szdma miatt
alig 1s juthatott eszébe valakinek. A rendek megelé-
gedtek azzal, hogy az U kirdly egyéb tartomanyai
hadi erejével, s6t a Németbirodalom segélyével is vé-
delmezni igérte az orszagot; az Ausztridval hatéros
hatarérvidék egy részében pedig mar elébb is német
hadsereget tartott, sO0t azt egészen belatasa s kénye
szerint kormanyozta.

Egy  részletesebb  szerz6dés  sziiksége  azonban,
melyben kiilondésen a honvédelem, a kirdlyi jovedel-
mek, kivalt a banydk, a vamok, a kereskedelem teljes
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viszonyossaga s a kozigazgatds tobb mas Tlgyei, hata-
rozottabban szabalyoztassanak, mar I. Ferdinand, s még
inkabb utdda, Miksa alatt igen érezhetdvé I6n. A né-
met miniszterek s  tanacsosok mind tobb  befolyast
kezdének gyakorolni a magyar iigyekre, azokat pedig,
melyeket a két orszdg kozos érdeke a ket fél kol-
csOndés  megegyeztével igényelt intézni, kizardlag a
magok egyoldali intézkedése ald vontdk; igy aztin a
sérelmek halomra gytiltek; a jogfoglaldsok a cseh-né-
met  tandcsosok  részér6l a nemzet Onkormanyzatat,
fiiggetlenségét s Onallosdgat mind sziikebb korre szo-
ritdk oly Ttgyekben 1is, melyekre nézve a nemzeti jog
megosztasit a  fejedelem  kozossége  elkeriilhetlenné

nem tette.
k %k

5

E sérelmek a harmadik Habsburgi kirdly, Ru-
dolf alatt mar annyira megszaporodtak, a nemzet tor-
vényalkotdsi joga, a vallasi s egyéni szabadsdg oly
annyira  megcsorbittatott, az idegen kapitanyok  zsar-
noksaga, hadaik kicsapongédsai oly stlyosan nehezed-
tek a nemzetre, hogy ez, tirelmét vesztve, fegyvert
ragadt Bocskay zészloja alatt.

A felkelést diadal kovette. Az orszag teljes -elsza-
kadasatol remegd Matyds foherczeg maga is a gyo-
zedelmes nemzet részére allott; hozzd, a nemzethez,
szovetkeztek az osztrdkok s morvdk is. Rudolf a trén-
rol lemondani kényszerittetett, s helyette Matyas kial-
tatott kiralylyd, osztrak s morva fejedelemmé.

Mit igényelt e kedvezd korilmények kozt a sta-
tusbolcseség, mit tanacsolt a hdrom kirdly lefolyt kor-
manya alatt oly draga 4ron  szerzett tapasztalds?
Nemde azt, hogy necsak a szenvedett sérelmek orvo-
soltassanak, hanem a jOvO biztositasa végett hasonld
szenvedések ellen, a nemzet ¢és fejedelem jogai, a kor-
many hatalomkore, az ugyanazon fejedelmet wurald né-
met  tartomdnyokkal —mind  szorosabbd  fejlédé  hon-
védelmi,  kereskedelmi,  kiilképviseleti  iigyek, ameny-
nyire az alkotmanyossdg akkori fejlettsége  igényié,
részletesen megszabassanak; — s ha a fejedelem ko-
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z0sségébldl, a  koOlcsonds honvédelem  sziikségességébol
¢s az anyagi ¢érdekek taldlkozasabol kifejlett kozos
igyekre nézve az igazsag ¢és meéltanyossag netalan
némi 4aldozatokat kivanna az egymassal ily kapcsolat-
ban 1évé két fél elébbi absolut, teljes fiiggetlenségébdl:
az illetd orszdgok nagyobb javanak eszkozolhetése vé-
gett, az is hatdrozott pontozatokban irassék  koriil?
Széval, mondassék ki vilagosan, hogy miutan a feje-
delem koOz06s, az orszagot csak kozos erdvel lehet a
torok ellen megvédeni, a kereskedelem viszonyait, a
vamszabalyokat stb. csak kolcsonds egyetértéssel lehet
czélszerlien elintézni, — ¢és mind ezekrdl egyik fél
sem rendelkezhetik Onhatalmabol a masik fél sérelme
nélkiil: ezental mind ezen iigyek, de csak is ezek, a
meghatarozandd modon mind a két fél hozzajarulta-
val fognak elintéztetni.

Ilyféle szerzddés nekiink magyaroknak volt volna
hasznosabb, sOt sziikségesebb, mert valamint a mult-
ban mi voltunk a sértett s megkarositott fél; ugy a
jovoben is csak mi tarthattunk a német miniszterek
avatkozasaitol ¢és  Onkényétdl, melyek jogainkat  sért-
hették. Es hogy ilyféle szerzédésnek sziikségét valod-
ban érezték is légyen Oseink, bizonyitjdk ama térvény-
czikkek, melyeket a korondzas el6tt alkottak s fogad-
tattak el Matyassal. E  torvényczikkekben van ugyan
egynémi, mi lattatja veliink, hogy Oseink tovén fogtak
a fontos tigyet; de mind az sem elég, sem kelldleg
hatdrozott nem volt a végre, hogy alkotmanyunkat,
Onallésagunkat a  jovoben hasonld  sérelmekt6l meg-
ovja. FO hianyuk, hogy a fejedelem kozOsségébdl s a
fentebb  érintett viszonyokbdl szdrmazd kapcsolatot  te-
kintetbe nem véve, ugy intézkednek, mintha benlakd,
egyediil  magyaroktél  kornyezett, nemzeti  fejedelme
volna az orszagnak, s ez semmivel sem tartoznék az
O0rokos  osztrak  tartomanyoknak  azért, hogy  pénziik-
kel, fiaik vérével segitik 6t védeni a torok ellen;
semmi oly kozos érdeki {igyei nem volnanak, melye-
ket csak  kolcsonds  befolyassal lehet  méltanyosan,
egyik vagy masik fél sérelme nélkil elintézni, — sz0-
val, mintha még mindenben oly teljes Onkormanyzati
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joggal s hatalommal intézkedhetnék minden iigyei le-
lett, mint példdul Corvin Matyds koraban, ¢és semmi
tekintettel nem kellene lennie arra, hogy a fejedelem
évek alatt alig jon egyszer Pozsonyba, hogy folyton
német miniszterei altal kornyeztetik, kik legtobb eset-
ben talszarnyaljdk befolydsukkal azon magyar titkart,
ki a kirdly személye mellett 1étezik.

De lassunk e torvényes intézkedésekbdl egy par
példat.

Az V-dik t-cz. igy szol: ,Hataroztatok: hogy az
orszag f6 kincstarnoka, kinek wvildgi személynek kell
lenni, & felsége altal, a bécsi végzések szerint még
ezen orszaggyllés alatt s a magyar tanacsbol valasz-
tass¢k; kiilfoldiek ezental az orszag ¢és kapcsolt részei-
nek semmiféle jovedelmeibe ne avatkozzanak; ¢és (a
kincstarnok) sem az udvari sem az osztrdk kamardk-
tol semmi fliggésben ne legyen.

Viajjon hihették-e alaposan az orszag rendei, hogy
ezen 1) torvényczikk, melyhez hasonld6 mar tobbszor
alkottatott a mult idékben, meg fogja gatolni a német
kamardk ¢s miniszterek avatkozdsat a magyar pénz-
tigyekbe?  Hihették-e, hogy ezen atalanos szavakban
alkotott  torvénynyel orvosolva van a sérelem, mely
abbol tamadt, hogy a banydk, a pénzverde, a vamok
s mas orszagos jovedelmek ligyeiben majd kozvetve,
majd kozvetlenil a német kamardk ¢és miniszterek ha-
taroztak? Ezt hinni, az ellenkezének majdnem egy
szazados  keseri  tapasztalata utdn, alaposan legalabb,
alig lehetett.

Mi volt tehat az oka, hogy az orszdg rendei, e
tapasztalatokon  okulhatva, sem  intézkedtek  részletes
szerzOdéssel? Nem  éllott volna-e talan  modjukban?
A kiradly, természetesen, nem siirgette azt, mert jol
tuda, hogy az orszdgnak csak 4taldnos szavakban ki-
fejezett fiiggetlensége nagyobb szélességet enged neki
a hatalomgyakorlatban, mint valamely részletes szer-
z0dés. Annal inkabb siirgetniiik kellett volna tehat a
rendeknek, kik eddigelé sajat karukon tapasztaltak,
hogy az Ondllosagnak 4talanos  szavakban  kikialtasa
nem oOvja meg ezt a sérelmektdl. A koriilmények pedig
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olyanok voltak, hogy akaratjokat a kirdly, tetszik vagy
nem, kénytelen teljesiteni. Tehdt magokban a rendek-
ben hidnyzott az akarat. Es miért? Mert atlattak,
hogy ha ily részletes szerzOdésre 1épnek, egynémit,
példaul, a vamokat, kereskedelmi wutakat, a vert pénz
viszonyait, a magyar kincstartbonak a német kamarak-
kal mar mell6zhetlen érintkezéseit stb. az osztrdk ren-
dekkel (kik ekkor még szinte birtak alkotmadnynyal)
kozos tanacskozasban, koz megegyezéssel keilend meg-
hatarozniok. Ok pedig, mint szegedi levelemben is
mondam, az orszdg egykori hatalmdra, teljes flig-
getlenségére  biiszkék, szégyenlék ezt bevallani. Ebben
pedig bizonydra nem volt mit szégyelniok; mert a
kiket a sors, a koriilmények hatalma, a sziikség vagy
valamely  kozos  érdek  egymadssal  érintkezésbe  hoz,
azok a vildgon mindeniitt arra vannak utalva, hogy
kozos érdekii tligyeiket koOlcsonds megegyezéssel intéz-
zék el. Oseink szégyene, tehat, mint mondam, csak
alszégyen volt. Alszégyenbdl mulasztottak el 1608-ban
a kozos érdekli tigyek irant olyféle szerzddést alkotni,
mindt 1867-ben valahara megalkottunk.

Hasonl6  fejtegetésekre  szolgaltatnanak  targyat a
IX-dik ¢és X-dik, a XI-dik ¢és XI 1-dik stb. torvény-
czikkelyek, melyek a magyar orszdgos tandcs korma-
nyarol, a kanczellar tekintélyérdl s fliggetlenségérdl, a
hatarszéli s egyéb varkapitdnysagokrol ¢€s a hadsereg-
r6l stb. szolanak. Ezekre nézve is hasonldé mulasztast
kovettek el Oseink. Az Ausztridval 1étezd érintkezések
moédozatainak szabatos meghatdrozdsa helyett csak egy
ataldnos torvényben kialtak ki az orszag Onallosagat
mindennemii  ligyeiben, hatidrozvan: ,hogy az orszag
rendei kivaltsdgaik, szabadsagaik ¢és szokdsaikban
0 felsége altal szentiil és sértetleniil fentartassanak.*

Es e mulasztdsnak mi lett eredménye? Az hogy
II. Matyas tiz éves korméanyanak végén ismét halomra
voltak gylilve az orszag sérelmei, s a nemzet II. Fer-
dinand alatt megint kénytelen 16n kitlizni a polgar-
habort zaszlajat s fegyverrel szerezni meg sérelmei
orvoslatat. S igy folyt ez tovabb is. A nemzetnek, e
mulasztas miatt mind Ujra és Wjra meg kellett kezdeni
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a kiizdelmet azon Onkorményzati jogaiért 1is, melyeket
az Ausztriaval valdé kapcsolata mellett is kizarolag a
maga torvényes intézkedésének fentartani teljes joggal
kivanhatott, kivannia kellett, ha egyszerli tartomany-
nya siilyedni nem akar.

Pedig olyféle szerzddésre, mely a kozos fejede-
lem alatt a kolcsonds védelem sziikségébdl ¢€s mind
stribb  érintkezésekbdl  kifejlett  kozos  érdekli  iigyek
elintézését  részletesen  meghatdroznd, soha sem  volt
az orszagnak kedvezObb alkalma, mint 1608-ban, mi-
dén az osztrdk tartomanyokkal, mint emlitdk, Rudolf
letétele  végett  szorosabban  0Osszeszovetkezett.  Ekkor
lett volna 1ideje, e népeknek kozos egyetértésben ren-
dezni kozos lgyeiket. A vamok s némi mas ligyek
bar felette hidnyos, elégtelen s egyoldalu szabalyozéasa
altal meg is tortént arra az els6 Iépés. Ha e népek
a megkezdett iranyban tovabb is fentartjdk ¢és szoro-
sabbra  flizik  baratsagos  szOvetkezéseket: mily  erds
biztositékokkal fonhattdk volna kolcsonosen  koril — al-
kotméanyos szabadsdgukat, s vajmi sok szenvedésektdl,
melyeket a fejedelmi kényuralom hozott rajok, Ovhat-
tdk volna meg magokat mind a ketten a szovetség
kolesonos védelme altal!

De a jo kezdet nem 16n folytatva; a baratsagos
viszony, némi, czélzatosan 1s szOtt fondorlatok kovet-
keztében hamar meghidegiilt s felbomlott. De lett is
oka mind a két félnek azt nem sokdra keservesen
megbdnnia. A német-cseh Orokos tartomanyok a  Fer-
dindndok  kormanyatél kezdve mindinkabb elvesztették
alkotmanyos  Onkormanyzatukat s az Onkényes feje-
delmi hatalom jarszalagara jutottak. Ezota pedig Ma-
gyarorszagon is mind sulyosabb idék alltak be. Az
Ausztriaban  uralkodova lett  absolutismus  habgyliriize-
tei hazédnkba is elhatottak; torvényeink, nemzeti On-
kormanyzatunk mind tobb és tobb  sérelmeket szen-
vedtek; s6t egy izben, tiz év folytdban egészen fel-
figgesztetett alkotmanyunk; Lobkovitzok ¢és Ampringe-
nek, Bastak ¢és Karaffadk korlatlan Onkénye és diihds
bosszlja dulta hazankat nem kisebb kegyetlenséggel,
mint az Uj korban a Bachoké ¢és Haynauoké. A két-
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ségbeesett nemzet majdnem egy szdzadig kevés szi-
netekkel folyton fegyverben allt, kiizdve I1ételéért, al-
kotménya fentartasaért, wvallasi ¢és személyes szabad-
sagaert.

Az isteni gondviselés megmentette az enyészet-
tdl nemzetiinket. A gondviselés, mondom, mert csak
kedvezo koriilmények talalkozasanak koszonhetjik,
hogy maroknyi népiink, egy részrél a torok, masrol
s még ¢érzékenyebben a német altal irtva, nyomva

végkép el nem enyészett.
% sk

*

A hosszu viszontagsagteljes harcz valtozd szeren-
cs¢jében tobbszor nyilt némi alkalom a kiegyezkedésre.
Ezekbdl csak egyet akarok emliteni, melynek némely
jelenetei  hasonlok nemzeti életlink Ujkori  draméjanak
jeleneteihez. II. Rékoczy Ferencz  felkelésérdl — akarok
sz6lani.

Midén Rékoéczyt az  alkotmany szamtalan  sérel-
mei és  személyes  ildoztetése  felkelésre  inditottak,
I. Leopold cséaszar-kiraly hosszii stlyos héaboruba volt
bonyolddva a franczidkkal. XIV. Lajos franczia kirdly,
hogy az osztrak haderét ez oldalrol is foglalkodtassa,
minden moédon szitogatja vala a magyar felkelést.
Rakoczy  fegyvereinek eleinte kedvezett a  szerencse;
hadai egészen Bécsig portyaztak. 1. Leopold e kozben
kimalvan, utdéda, a szelid lelki 1. Jozsef, ki sem ré-
szese, sem helyesldje nem volt atyja Onkényes korma-
nyanak, békii Iésre, kiegyezkedésre szolita a fel kelteket.
Az alkudozds azonban, mely a csaszar szovetségesei-
nek, az angolok ¢és hollandiaknak kozbenjarasaval folyt,
bar Jozsef eléleg szavat adta, ,hogy a magyar nem-
zetet az orszdg sajat jogai, tOrvényei ¢€s kivaltsagai
szerint fogja kormanyozni“, s bar arra is volt kilatés,
hogy a megkotendd békét az angolok ¢és hollandiak
biztositjdk, nem vezetett eredményre. Rakoczy Erdély
kiilonvalasat kototte ki fo feltételiil, miben Jozsef meg-
egyezni semmi modon sem akart. De ennél nem ke-
vesbbé hatott az alku meghitsultara az ekkor még
¢lénkebbé lett franczia izgatds, mely aztdn oda vitte
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a dolgot, hogy a felkeltek az orszdg teljes -elszakada-
sat nyilatkoztattak ki. Rakoczy szerencséje ezdta mind
inkabb hanyatlott, mig végre a felkeltek, kik ot év-
vel elébb a legkedvezobb feltételek alatt kothették volna
meg a beékét, tobb vereségeik utan kénytelenek 16nek
azt ugy elfogadni, miként elejokbe szabatott.
k3
*

De talan még kedvezébb  alkalmakat  engedtek
elosonni dseink az Ausztridvali viszonyok teljes rende-
zésére III. Kaéroly kormdnya alatt. Ekkor szakadt vége
az egy szazadig tartott felkeléseknek, ekkor szoritta-
tott ki a torok is teljesen az orszdg hatdraibol. Két
szdz éves pusztito kiil- és belhdbortk utdn ekkor nyert
hazdnk valahara teljes békét, melyben a hosszii harczok
alatt  szenvedett hatramaradasb6l némileg feliidiilhetett,
megzavart allaméletét, kormanyviszonyait rendezheté.

De bar ekkor alkottattak s fejlodtek ki azon
intézmények s  kozigazgatasi kozegek és  szabalyok,
melyek aztdn némi modosuldsokkal egészen 1848-ig
fenalltak; bar ekkor vettetett meg kozjogunknak uj alapja
is az wuralkodd6 hazzal kotott azon trondrokodési  szer-
z0désben,  melyet  pragmatica  sanctionak  neveziink:
dOseink mindazaltal ekkor 1is elmulasztdk akként szer-
vezni a koziigyeket, Ugy rendezni az Ausztriavali kap-
csolatunkbol eredd viszonyokat, hogy csak az, mi va-
loban kozOs gy, igazgattassék kozdsen, minden egyéb
igy pedig nemzeti alkotmanyos kezelés alatt biztositva
maradjon minden idegen avatkozas és jogsérelem ellen.

Ily szervezkedés pedig most anndl  sziiksége-
sebbnek tlinhetett volna fel. minthogy az alkotma-
nyos Magyarorszdg mellett ko6zos fejedelmiink egyéb
tartomanyaiban  korlatlan ~ hatalommal  uralkodott, = mit
német miniszterei s kormanyszékei rednk is igen kony-
nyen Kkiterjeszthetnek, s Kkiterjeszteni valdszinilileg  to-
rekedendenek is, ha a lehetd legnagyobb szabatossag-
gal s részletesen nincs meghatarozva, mik azon koz-
ugyek, melyek a ko6zos wuralkodd monarchidjanak két
kiilon részében természetiiknél fogva egymastol telje-
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sen elvalasztott kiilon kezelés alda nem adhatok, ha-
nem mind a két fél érdekében mulhatatlanul csak
kozos igazgatas alatt 4llhatnak, s mily modon tor-
ténjék e kozos érdeklt tligyek igazgatdsa, — hogy az-
tan minden egyebek kizdrolag a nemzeti kormany altal
sajat alkotmanyos torvényeink szerint igazgattassanak?

Mennyi  kiizdelemt6l, mennyi bajtol s  viszalytol
ovatott volna meg hazdnk, ha mind ez akkor, egy
szazad elott, kelléleg rendeztetétk wvala! Mennyi hala-
dast tehetett volna e hosszu korszak alatt nemzetiink
a jolétben s miveltségben, ha a sziikségkép kozos ke-

zelés ald adand6d iigyeken kivil — mikre azonban a
benniinket megilletdé részben a mi befolyasunk is fen-
maradt volna — minden egyéb koziigyeink kizardlag

sajat  torvényhozasunk, sajat  kormanykozegeink  ren-
delkezése alatt 4allanak vala! Igen természetes, hogy
ilyetén szervezkedést sem maga a kirdly, sem német
tandcsosai nem siirgettek. Redjok nézve kivanatosabb
volt a rendezetlen, hatirozatlan allapot, mert ebben
alkalmat nyertek beavatkozni s kénydk szerint intéz-
kedni, a kozosokon feliil, az orszdg mindennemii {igyei-
ben. Ily rendezkedés most csak Magyarorszagnak fe-
kiidt érdekében: a magyaroknak kellett volna tehat
azt siirgetni minden aron.

Volt pedig Oseinknek e kiraly wuralkoddsa alatt
tobb izben alkalma ekként berendezni allamiigyeinket.
Ilyen wvolt, példdul az 1715-ben lefolyt orszaggytlés
alatt, midén a kirdly az 4llandd6 hadsereget Magyar-
orszagban is megalkotni kivanvan, dalland6 hadi adot
kért az orszag rendéitdl.

S mit tettek ekkor a rendek? Megragadtak-e a
kedvezd alkalmat, hogy az 0j terhek fejében, nem
mondom Uj jogokat vivjanak ki a nemzetnek; hanem
csak oly szerzOdésre birjdk a hatalmat, mely mig az
elkeriilhetleniil  kozésen  intézendd  allamiigyek  kezelé-
sének modjat megszabja, s abban nekiink ardnyos be-
folyast biztositson, — egyszersmind a nemzet Onkor-
manyzatat, Onrendelkezési jogat is  biztositsa minden
egyebekben? Vagy, ha mar ily mindennemi allam-
viszonyokra  kiterjedd  szerzddést  alkotni  elmulasztot-
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tak, megovtak-e legaldbb a nemzet azon jogait, me-
lyek a hadallitdsra, vezényleti nyelvre, a magyar
hadaknak béke idején benn a hazdban elszallasola-
sara s egyéb hadi viszonyokra vonatkoznak?

Bizonyara legszentebb  kotelességét mulasztand el
teljesiteni a torténelem, ha Oseinknek ez T{gybeni elja-
rasat a legszigorubban nem rond meg. Mert kivéve
a hadi ad6 megajanldsanak jogat, a hadsereg koriil
semmi egyebet nem tartottak fenn a torvényhozéasnak
s nemzeti kormdnynak, hanem az Osszes magyar hadi
igyet 1is korlatlanul a fejedelem s német tandcsosai
kényére hagytak. Meég csak a feldllitandd rendes se-
reg poétlasardl, az Ujonczozdsi modok meghatarozasarol
sem gondoskodtak. Megszavaztdk a hadi adot, de alszé-
gyenbdl még ennek mennyiségét sem igtattdk be a tor-
vénybe, s minden egyebet a fejedelmi 6nkényre hagytak.

Es mi volt e mulasztds indoka, forrasa? A nem-
zeti fliggetlenség ¢€s becsiilet koriili téves fogalmak, a
nemzeti  biiszkeség  helytelen  alkalmazasa, ¢és  ebbdl
eredt alszégyen. Szégyelték, hogy a monarchia kozos
védelmére  sziikséges  hadsereghez =~ Magyarorszdg  is
hozzdjarulni  kénytelen!  Holott csak azon mulasztas
volt szégyenletes, mely szerint midén a hadi adot
megajanlak, egyszersmind a magyar hadsereg  koriil
nem tartottdk fenn mind azon jogokat, melyek a nem-
zetet a monarchia védelmi eszkozeinek kozossége mel-
lett is méltdnyosan megillették. A nemzeti fliggetlen-
séget nem az sértette, hogy a kozos védelemre szik-
séges hadsereghez  hozzijarulniok  kellett; hanem az,
hogy e feletti 4lszégyendkben azt mondottdk: ,a hadi
adot mar csak meg kell ajanlanunk, mert rendes had-
sereg nélkiil hazankat sem lehet kell6leg megvédent;
de nekiink ezen, a m 1 pénziinkén s fiainkbol 1 s fel-
allitott hadsereghez semmi koziink; lassa a kirdly s
német tanacsosai, hogyan rendezik be, hogyan ve-
zénylik s poétoljak, ha 1d6 jartdval soraiban hézag ta-
mad; nekiink van kiilon nemzeti seregink az insur-
rectioban s bandériumokban; mi fiiggetlenek vagyunk,
s a németekkel kozdsen tandcskozni még oly iigyekben

sem akarunk, a melyek az egész monarchiat illetik!*
% %k

*
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De ne flzzik e targyat tovabb, mert bizony
Oseinknek ezen téves fogalmakbol s talhajtott biiszke-
ségb0l eredt A4lszégyene miatt mar 1s szégyenpir fu-
totta el arczomat, hogy csak eddig is kénytelenittettem
rola szolni. Lassuk e helyett mi tortént nyolcz évvel
késébb, 1723-ban, midén a fejedelmi haz ndaganak
0rokosodése, az ugynevezett pragmatiea sanctio alap-
torvényiinkké lett, kormanyszékeink pedig azon alakot
nyerték, mely az 1848-ban tortént valtozasig fenallott?

Karoly kirdlynak nem volt fiorokdse; leanydra,
Maria Terézidra kivanta tehat atorokiteni széles biro-
dalma minden koronait. De mivel 1687/8-ban, midon
a férfidAgban az 0rokos tron kovetkezés megallapittatott,
a 1l1-dik t-cz. a férfidg kihaltanak esetében, a szabad
kirdlyvalasztasi  jogot a  nemzetre  visszaszallandonak
rendelte, s ezt még 1715-ben is egy ujabb tdrvény
biztositotta: a ndorokodést csak egy, a régiebbeket
eltorld torvény alapithatta meg.

A n6éorokosodés  elfogadtatisa azonban a nemzet
altal nem kevés gondjaba s faradsagaba kerilt a ki-
ralynak. A nokirdlyt hajdani keserli tapasztalatai utan
nem szerette a magyar. Az udvar s megbizottai tehat
par éven at miikddének, hogy a kozvéleményt az or-
szag rendéi kozt e kérdésre nézve elOkészitsék s meg-
nyerjék. Volt tehat ezeknek is 1dejok megfontolni, mily
feltételek alatt mondjanak le a nemzet kiralyvalasztasi
jogarol.

Karoly ily jelentékeny aldozatot igényelvén a nem-
zet  1észérdl, eddigi  kormany-eljarasdban  6vakodott
ugyan érzékenyebben megsérteni annak jogait; a  sé-
relmek mindazaltal a kirdly jo indulata daczira sem
hianyoztak. Azok nagy része az el6bbi kormanyoktol
szarmazott 4at. Allandd s  legnagyobb sérelem  volt
pedig az, hogy az orszag szdmos fontos ligyei, me-
lyekre nézve hajdan a nemzeti kirdlyok teljes hata-
lommal ugyan, de magyar tanacsosaik 4ltal intézked-
tek, most a kiinn lako kirdlyt folyton kornyez0 nemet
tanacsosok  befolyasaval intéztetnek. E  sérelmet mas
modon lehetetlen volt gyodkeresen megorvosolni, mint
oly szerz6dés altal, mely részletesen felemlitse azon
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kozos ligyeket, melyekre az osztrak Orokos tartoma-
nyok részérdl a német tandcsosok befolydsa is jogos,
s megszabja a modozatot, mely szerint azok inté-
zendok.

llyféle szerzédésrél kellett volna tehat gondos-
kodni az orszdg rendelnek, hogy wvalahara elejét ve-
gy¢k azon alkotmanyos sérelmeknek, melyek a szamos
régiebb, de az orszdg fliggetlenségérdl mindig csak
altalanos  szavakban  szo0lo6  torvények daczdra  mind-
untalan  megujultak. Ilyetén  szervezkedéstdl a  kiraly
most, hogy lednya 0rokosodését biztositsa, bizonyosan
nem fogta volna megtagadni szentesitését; annak meg-
alkotasara pedig annal kedvezdbb volt az alkalom,
minthogy az orszag nagy rendetlenségben 1évé koz-
ligyéit, Osszes igazgatasat, melyen a torok haboruk s
belzavarok miatt, mondhatni, két szazad oOta nem té-
tettek  jelentékenyebb  javitasok, egészen Ujbol  kellett
megalkotni, s e végre mar évek oOta munkalkodtak
az orszagos bizottmanyok.

Es mi lett az évek ota oly feszilten vart 1723-ki
orszaggyllés eredménye? A kirdly a rég folyamatban
volt el6késziiletek utan czéljat a ndorokosodésre nézve
minden nehézség nélkiil elérte, a pragmatica sanctio
az orszag alaptorvényévé tétetett.

Es a rendek? Ok hivatkozva par régiebb torvényre,
megelégedtek avval, hogy az alkotmanyos nemzeti jo-
gokat altalanos kifejezésekben Ujra  biztosittattak, s 6
felségével megigértették, hogy mind 6, mind utédai az
orszagot ,nem akarjdk mas modon igazgatni s korma-
nyozni, mint az eddig alkotott s ezutan orszaggyiilé-
sileg  alkotandd sajat  torvényeinek megtartasaval“.  Es
megelégedtek avval, hogy ezen A4ltalanos biztositashoz
még némely kiilon czikkelyeket filiggesztettek, melyek-
ben igértetik, hogy az orszdg rendelnek minden el6-
jogai s kivaltsdgai meg fognak tartatni, a nador te-
kintélye s hatdsdga épségben marad, az orszaggylilés
minden harmad ¢évben egybehivatik; melyekben  to-
vabba rendeltetik, hogy a magyar kirdlyi kamara a
bécsitél fiiggetlen legyen s vele csak mint egyenld
egyenlével  kozlekedjék; az ujdon megalapitott hely-



29

tartotanacs, mely az orszdg {gyeit a nador -elndklete
alatt igazgatandja, semmi mas udvari kormanyszéktdl
ne, hanem mint kiralyi tanacs, egyediil O felségétdl
fliggjon, a tobbi Orokos tartomanyokkal s azok kor-
manyaival kozvetlen ne ¢érintkezzék, hanem minden
ligyet 0 felsége elébe terjeszszen.

Tehat megint csak altalanosan kialtatott ki e tor-
vényekben az orszdg teljes fiiggetlensége; az Ausz-
triaval 1étez0 kapcsolati viszonyok irant pedig, melyek
létezését, ha vildgos szavakban nem fejezték is ki,
szamos  nagy  fontossagu  ligyekben  minden  Iépten
nyomon kellett éreznilik, semmi részletes intézkedés
sem tortént. Bar Magyarorszdg s kapcsolt részeinek
birtoklasat ,egyiittesnek, feloszthatatlannak s elvalaszt-
hatlannak® ismerték el a német Orokds tartomanyok
birtokladsaval: e kapcsolatot pusztdn a kirdly szemé-
lyére vonatkozénak akartdk tekintetni; holott éreznidk
kellett, hogy az elvalaszthatlan birtokldas megtamad-
tatas esetében kozos védelmet, ez koOzos hadsereget ¢és
pénzbeli hozzajarulast, a kiilképviseltetés kozos diplo-
matat, az anyagi ¢rdekek czélszerii intézése kozOs ke-
reskedelmi politikat feltételeznek. Tudniok kellett,
mert elégszer keserlien tapasztaltdk, hogy a  torvé-
nyeknek olyféle 4ltaldnos kifejezései: a magyar kamara
a bécsitol fiiggetlen legyen, & felsége az orszdgot csak
a magyar tanacsosok kozbejottével igazgassa stb. —
valamint eddig nem vezettek czélra, ugy ezutdn sem
fogjdk meggatolhatni a kirdly mellett 1évé német ta-
nacsosok avatkozdsat szamos iigyeinkbe. De mivel az
orszag fliggetlenségérél  apolt téves fogalmaik  szerint
a kozos Tlgyeket az osztrakokkal, mint ugyanazon fe-
jedelem alatt 1év0 orszagok rendéivel, a paritds alap-
jan kolcsonds egyetértéssel elintézni is szégyennek tar-
tottak: a  kapcsolati  viszonyok  szervezésére  gondolni
sem akartak.

Es mi 16n e mulasztis eredménye? Az, hogy az
altalanos  szavakban alkotott torvények szebbnél szebb
biztositdsai mellett is a legérzékenyebb  sérelmeket
szenvedte az orszdg Onallosaga; legfontosabb érdekeink:
a hadsereg, az orszagos jovedelmek, a kiildiplomatia.
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a kereskedelem {igyei felett azutan is folyton a német
tanacsosok, — s mivel velok 0Oseink mind ezeknek ko-
z0s elintézése irant, mit minden uron kikiizdeniok kel-
lett volna, szoba 4allni sem akartak, majdnem Kkizaro-
lag csak a német tanacsosok hataroztak; — jogtala-
nul, kétségkivii, de mivel mind ezek -elintézetleniil
nem maradhattak, Oseink pedig részvételik, hozzaja-
rulasuk moddjait kikotni  elmulasztottak, hataroztak tény-
leg és — fajdalom, mindig a mi karunkra.

Mert az Uj kormanykozeg, az 1723-ban megalko-
tott kir. helytartétandcs is az orszaggylilés rendelnek
megfoghatatlan ~ konnyelmiisége  miatt, melynél fogva
azt torvény altal szabdlyozni elmulasztottak, oly gyarlo
szervezetet nyert, oly sziik korre szorittatott, hogy
még a csak némileg fontosabb szorosan vett beliigye-
ket is csak a Bécsbdl kiszabott iranyban intézhette el,
s egy német tanacsos még sajat keblében is folyton
ellenérkodott eljarasa  felett; a kozos érdekli, épen leg-
fontosabb  kozdolgokra pedig semmi befolydsa sem
volt. S igy 16n aztan, hogy Karoly wuralkoddsanak vé-
gén megint halomra voltak gylilve a sérelmek, me-
lyeket a nemzeti jogok s Onallosag ellen a német mi-
niszterek elkdvettek.

Az 1) szervezés elégtelenségét, sot karos voltat
a rendek is hamar belattdk, s az 1741-ki orszaggyi-
lésen, midon Maria Terézia megkorondztatott, nem-
csak a  helytartotanacs  eltorlése  inditvanyba  tétetett,
hanem, miként Magyarorszag Torténelmében *) mar évek
elétt megirtam, ,ennél magasabb czélok is forogtak
egynémely hazafi szeme elétt. A kétszdzados tapasz-
talatok utdn meggydzédtek valahara, hogy bar meny-
nyire tligyekeztek is elodeik eddigelé az idegen befo-
lyastol megovni az orszdg kormanyat; mindazaltal az
igazgatas egynémely dagaiban, kiilonosen a financziai s
hadi, kereskedelmi ¢és kiilképviseleti ligyek koril, da-

*) V. kot. 134. 1.
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czara a szamtalanszor megujitott torvényes Ovasok s
tilalmaknak, a német minisztereck mind mélyebben
meggyokereztették az  idegen, alkotmanyellenes  befo-
lyast. Lattak azt 1is, hogy miutan a kirdlyi hatalom a
korményzat ezen 4gaiban, természetiiknél fogva, ke-
vésbbé korlatolhatd, sot annak ezekben magok a tor-
vények 1is széles hatosdgot engednek, a kirdlyt pedig
német miniszterek kornyezik, — ezek beavatkozasadnak
mind addig nem fognak hatékonyabb gatokat vethetni,
mig a fejedelem jobbara e német tanacsosok befo-
lydsa alatt marad. Most tehdt néhanyan a nemzet

¢lén 4ll6 urak ko6zol — kiilondsen gr. Eszterhdzy Jo-
zsef orszagbir6, b. Gillinyi Gyorgy, Berényi 'barnas,
Eszterhazy Imre ¢és Ferencz grofok — azon gondo-
latot forgatjdk vala elméjiikben, vajjon nem Ilehetne-e
a fejedelmet — ki most kiilonben sem viselé a csa-
szari méltosdgot — arra birni, hogy Magyarorszagot

tegye monarchigja kozéppontjava s a  tobbi  Orokos
tartomanyokat is innen kormdanyozza, vagy, ha ez nem
sikerlilhetne, legalabb néhany magyar miniszterrel is
kornyeztesse magat?“...........cec.ee. — ,,Ez volt czélja azon
kivanatnak, hogy a priméas, nador, ban s rajtok kiviil
még tobb magyar urak is vétessenek fel a kirdlyné
titkosabb, birodalmi tandcsaba, miszerint az egész mon-
archia igyeirdl bdvebb ismeretet nyervén, annak kor-

manyara is alkalmasabba valjanak; ...........ccccoeene. — akkeént
gondolkodvan, hogy, ha mar a fontosabb kormany-
igyek , a kozos fejedelem személyében Osszefolyva,

altala  kozéppontilag  intéztetnek, azokra inkdbb  Ma-
gyarorszdgnak, @ a  monarchia  legnagyobb, legtekinté-
lyesebb s e folott egyediil alkotmanyos tagjanak, le-
gyen dontd befolydsa, mint az Onkényesen kormany-
zott 6rokos tartomanyoknak.*

Ez els6 nyoma torténetiinkben annak, hogy Oseink
valahdra  belatni  kezdék, miképen olyféle altalanos
szavakban szerkesztett medd6 torvények altal, mindk-
kel eddigel¢ az orszag filiggetlenségét megdvni akartak,
czélt nem érnek, s a modokrol is gondolkododnak,
miként vethessenek gatot a német tanicsosok jogtalan
avatkozasainak. Nem akarom vizsgéalni, helyes volt-e



32

az e czélra valasztott mod; a felett mindazaltal ké-
telkedni alig lehet, hogy ekkor, midon a majdnem
egész Europa 4altal megtamadott kirdlyné csak a ma-
gyar nemzet hliségében ¢és buzgd gyamolitdsadban lat-
hat6  feltételét Oroksége  megtarthatdsdnak, a  rendek
egyértelmili, erélyes akarata ki is vivhatta volna sza-
zados bajaink gyokeres orvoslatat.

De a jozanabb, ¢lesebben 14t6 hazafiak tanacsait
most sem kovette a tobbség, s ez megelégedett azzal,
hogy a nemesi kivaltsagokat ujabb torvénynyel koriilbas-
tyazta, a helytartétanacsot, gy a hogy, Ujonnan szer-
vezte; nehogy a kir. kanczellaria utjdn csempésztessék
be az idegen befolyds, a miniszterektél ezt is fiigget-
lennek decretalta; s Ohajtasat fejezte ki, hogy ha, mi
legkivanatosabb volna, a magyar hadsereg Tlgyeit az
O0rokos  tartomanyok  hadiigyeitdl — végkép  elszakasztani
nem lehet, a f6 hadi tandcs a magyar kanczellaria
tudtaval intézkedjék, s e végett két magyar tandcsos
iljon a f6 hadi tanacsban; a banya-, sO6- €és egyéb kincs-
tari  lUgyekben csak a magyar kamara intézkedjék; a
vamrendszer a méltdnyos viszonyossdg szerint alakit-
tassak at.

Latjuk ezekbdl, hogy a réginél némileg mar he-
lyesebb iranyban kezdtek indulni az orszag rendei;
de mily elégtelen volt ezen ujabb intézkedés is az or-
szdg jogainak megdrzésére s az idegen avatkozds meg-
gatlasara, tanusdga Maria  Terézia  utdbbi  kormany-
torténete. Bar 0 maga a legjobb akarattal viseltetett
az orszag irant; — s a szorosan vett belligyekben
kevesebb volt is alatta a sérelem, mint elébb; de a
kozos lgyeket azok helyes kezelési szervezetének hia-
nya miatt hazank nagy kardra azontal is kizarolag a
német kormanyszékek és miniszterek intézték.

Ez pedig most, midon az egész monarchidra
nyugalmasabb idok alltak be, s a halado kor igényei
szerint nem csak nalunk, de az osztrak tartoma-
nyokban is minden, régdéta mozdulatlan  pangasban
létezett viszonyokat s allapotokat 1wjonnan kell vala
szervezni, — a német miniszterek ezen dontd befo-
lyasa hazank {igyeire sokkal karosabb ¢és veszélyesebb
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volt mint eddigelé; mert a rednk nézve sérelmes j
intézményeket  meggyoOkereztetvén,  annyira  Osszefontak
a monarchia ¢életérdekeivel s Osszes kozigazgatdsanak
alapszabalyaival, hogy bajaink mintegy megorokiiltek,
s a kibontakozast azokbdl egy szdzad mulva is alig
lehetett remélni, s mint korunk szomoru tapasztala-
sabol tudjuk, ekkor is csak hosszu, irtézatos szenve-
dések aran.

A szamos példdk kozol, melyeket kozigazgatasunk
valamennyi agaibol felhozhatnék, rovidség okéért,
csak egyet, anyagi érdekeinket akarom megemliteni.

Kéroly korménya alatt a monarchia 0&sszes koz-
jovedelmei csak mintegy 15—16 millid6 frtot tettek.
Utdéda alatt azonban, a nemzeteknek a haladdé korban
altaldban  tobb oldaliva fejlett kozélete, a sziiksége-
sekké¢ valt kozigazgatasi, védelmi, mivelddési, kozle-
kedési stb. eszkozok eloallitasa, immar sokkal teteme-
sebb  koltségeket vett igénybe. Mivel Magyarorszagon
a nemesség adot fizetni nem akart, annak minddssze
is 7—8 millionyi elszegényedett s uri adozassal is ter-
helt koznépe pedig tobbet nem fizethetett, e megsza-
porodott  koltségeket egyediill az osztrak Orokods tarto-
manyokbdl  kellett kidllitani. Az adot tehat azokban
tetemesen nevelték; mi végre 1) adorendszer alkotta-
tott. Hogy a felemelt adokat e tartomanyok megbir-
hassak, az ipart, kereskedelmet ¢lénkiteni, a vamokat
ujonnan szabélyozni kellett.

Mind ez valoban meg is tortént. Es, hogy csak
egyet emlitsek, a vamok s egyéb kereskedelmi viszo-
nyok akként szabdlyoztattak, hogy ami gyarapodést
az emelkedd6 ipar ¢és kereskedelem a monarchidnak
csak nyujthat, mind az kizar6lag csak az osztrdk tar-
tomanyok javara torténjék; oda folyjon minden pénz,
ott halmoztassék fel a gazdagsag.

Az osztrak tartoményok ezen gazdagitasdnak s

Magyarorszag elszegényitésének rendszerét teljesen
¢letbe 1éptetni nagyon megkonnyité ama két koril-
mény, hogy el6szor is Magyarorszagot — az egy to-

rok  tartomanyok  kivételével, honnan  pedig  rednk
semmi haszon sem nézhetett, — minden oldalrol 0sz-
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trak  tartomanyok kornyezték s csak ezeken keresztiil
haladva juthattunk kozlekedésbe a miveltebb vildggal;
¢s masodszor, hogy a monarchia két fele kozt is vam-
vonal 1étezett.

A német tandcsosok e két korilményt mesterileg
kizsdkmanyoltak arra, hogy nem csak a kilfoldi ipar-
czikkekkel, a keleti arukkal stb., hanem a magyar ter-
mesztményekkel zott kereskedést is kizarolag az osz-
trak  alattvalok  kezeibe jatszdk, minden magyar ter-
méket, melytél a nemesség adot itthon nem fizetett, a
magyar hataroknal stlyos adoval terheljenek, és — hogy
az Orokos tartomanyoknak Orokos adozoi legyiink —
ndlunk minden ipar ¢és kereskedelem elfojtva pangjon,
s 1igy minden sziikségeinket csak az osztrakoktol vasa-
rolva elégithessik ki. Ebbdl természetesen az kovet-
kezett , hogy termesztményeinket, ha eladni akartuk,
csak osztrdknak, s mivel ez piaczainknak uravd lett,
csak felette csekély 4ron adhattuk el; minden ipar-
czikket pedig, melyre sziikségiink volt, csak osztraktol,
felette dragan kellett vasarolnunk, mert belfoldi ipa-
runkat az osztrdk vam s kereskedelmi rendszer labra
kapni nem engedte.

Magyarorszdg ekként, melynek rendei mégis haza-
jok fliggetlenségére mindenha oly nagy sulyt fektettek,
hogy azt szamtalan torvényben kikialtottdk, s érette
szazadokig készek voltak fegyverben dallni, javaikat,
életoket felaldozni,— Osszes anyagi érdekeire nézve nem
csak tartomanyava, de, miként II. Jozsef, Maria Te-
rézia utdoda, Onmaga kimondd, valésagos gyarmatava
16n Ausztrianak! Nem halva sziilettek-e tehat, miként
szegedi levelemben mondam, ama torvények, melyek
az orszdg fliggetlenségét, o©nallo kormanyzatat annyi-
szor, oly szépen hangzd, de mindig csak 4taldnos
szavakban  hirdették, de a  kapcsolatnak, = melyben
Ausztridval a fejedelem azonsaga s ebbdl folyd tobb-
fele kozos tgyek miatt 1éteztiink, megfeleld intézme-
nyeket alkotni, e kozds tlgyek igazgatasanak modozata
felett Ausztridval megalkudni, s a benniinket azokban
megilleté befolyast résziinkre egy czélszerli szervezke-
dés €s szerzddés altal biztositani elmulasztottak?
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Mit hasznalt az Orokos sérelmi panasz? Mit ér-
tek a fliggetlenséget biztositdé annyiszor megujitott tor-
vények ily szerz6dés nélkiil? A kiralyok, mivel mar
bevett szokas wvolt, s a nélkil a koronat nem tétet-
hették  fejokre, mindannyian megeskiidtek azok meg-
tartdsara, német minisztereik nem akadalyoztdk azok-
nak annyiszor mennyiszer megujitasat; de a szényegre
keriilt tiigyekben, volt Ilégyen az bar Magyarorszagot
is kozosen érdekld dolog, ama torvényeket, melyek
eljarasuk  modjat semmi részletes szabalylyal nem ha-
taroztdk meg, figyelembe sem véve, intézkedtek bela-
tasuk szerint Ugy, mint azt az Osszes monarchia 4l-
lamérdekében jonak lattak. S  fijdalom, a monarchia
érdekét, romlasunkra, abban képzelték fekiidni, hogy
hazankat mennél nagyobb mértékben meg kell fosz-
taniok torvényes fiiggetlenségétol.

S ne mondja senki: de hiszen ez megszegése
volt az annyi kirdlyok eskiijével is biztositott torvé-
nyeknek! Igaz, tagadhatatlanul igaz! Es nem is lehet
Oseinket jogosan karhoztatni azért, hogy midén sérel-
meiket tobbé nem tlrhették, s békés orvoslast nem
nyerhettek, fegyverre keltek azoknak orvoslasa végett;
s nem juthat senkinek eszébe, kevésbe venni azon
nemzeti vért, mely e felkelésekben a legszentebb nem-
zeti jogokért folyt, vagy megtagadni O&seink e dicsd
szabadsagszeretetének ~ emlékezetétdl ~a  csodalast, a
kegyeletet: — de minden kegyelet mellett is szigora
megrovast érdemelnek, hogy nem akartdk megragadni
az egyetlen czélravezet6 moddot, mely a szent czélért
folyt nemzeti vért gyiimolesozévé, s ama felkelések-
nek minduntalan ismétlését sziikségtelenné tegye; hogy
daczara nemes vérdk annyiszori hulldsdnak, eljarasuk
altal az orszagot mind nagyobb erdtlenségbe siilyedni
engedték, s unokdik jovojét ez altal mind inkdbb com-
promittaitak, = szamokra mind  stlyosabb  bonyodalma-
kat engedtek, ha nem szandékosan is, fejledezni.

II. Jozsef haldla utdn, ki, mint tudjuk, nem csak
torvényes fiiggetlenségiinket sértette meg, hanem egész
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alkotméanyossagunkat  eltorlotte, s6t idegen nyelvet 1is
erdszakolt reank, megint jo alkalma nyilt a nemzetnek,
gyokeresen megorvosolnia szdzados bajait, Ordkre mel-
16zni a nem jogosult idegen avatkozast. Lazongd moz-
galom terjedt el a hazdban, s az 1) tronorokos, ki
elébbi  orszdgiban, Toscandban, sok  joakaratnak és
bolcseségnek adta jeleit korméanyaban, hajlandonak is
mutatta magat teljesiteni a nemzet akaratat.

A kozvélemény azt kivanta, hogy miel6tt magat
megkorondztatnd, id6t engedjen a nemzetnek  orsza-
gosan tandcskozni koziigyei felett. O teljesitette a koz-
kivanatot, az orszaggylilést Budara hivta egybe, s a
rendeket ott majdnem fél ¢évig magok kozt hagya ta-
nacskozniok. Ezek, hogy hazafii kotelességében — ko-
z0lok senki meg ne tantorittathassék, mindenek elott
eskiivel kotelezék egymast, hogy a gylilés folytaban
az udvartol semmi hivatalt, Kkitiintetést el nem fogad-
nak. A lelkesedés nagy ¢és kozonséges volt a haza ja-
vanak  eszkozlésére. A tanacskozasok a  koronazasi
hitlevél feletti vitatkozassal kezdettek meg. A kozvé-
lemény oda volt irdnyozva, hogy a kirdlyi hatalom
korlatoltassék, a nemzeti fiiggetlenség ¢és alkotmanyos-
sag egész terjedelmében helyreallittassék; s mivel so-
kan, egész varmegyék vitattdk, hogy a pragmatica
sanctioban ~ meghatarozott  trénoérokodés  folyama  Jo-
zsef torvénytelen kormanya miatt megszakadt, a fe-
jedelemmel 1j szerzodés kottessék, s e végett 1) ko-
ronazati hitlevél és, miként 1608-ban tortént, korona-
zat eldtti torvényczikkelyek alkottassanak.

Az Uj koronazati hitlevélben a régit a kovetkezd
lényegesebb  pontokkal kivantak bdvittetni:  ismerje el
a kirdly, hogy a torvény alkotdsi, értelmezési s eltor-
Iési  jogot a nemzet kozdsen birja a megkorondzott
kiradlylyal; s ennél fogva biztositsa a nemzetet, hogy
udvari parancsok s rendelvények &ltal sem O sem
utddai nem fognak kormdnyozni, s a végrehajtdé ha-
talmat is a torvények értelmében  gyakorlandjak; a
kirdly biztositsa az orszdgot, hogy a béke- s hadjogrol
sz0lo torvényeket megtartandja, s kiilondsen a  torok-
héz magyart is mindig kiildend kovetil a béke meg-
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kotésére; ismerje el, hogy Erdélyt és Galiczidt a ma-
gyar korona joga szerint birja s Erdélyt sajat tor-
vényei szerint kormanyozandja; a koronadrokos-
nek, ki az orszdg jogait hitlevél altal nem biztositja s
a torvényes eskiit le nem teszi, a kirdlyi hatalom gya-
korlatdra sincs joga; az ) kirdly, eléde haldla utan,
harom honap alatt koteles egybehivni az orszaggyl-
lést, mit ha elmulasztana, hat honap eltelte utan az
orszag rendéinek jogukban all, meghivas nélkiil s
egybegyiilniok. Végiill bel¢ tették azt is hogy, ha a ki-
raly a torvényeket rendeletéi altal megsértené, az or-
szag rendei ezeknek engedelmeskedni nem kdtelesek.

Leopold, nehogy a tronorokosodési folyam meg-
szakadtat elismerni latszassék, hatdrozottan kijelentette,
hogy a pragmatica sanctio elfogaddsakor megallapitott
hitlevélen kivill mast el nem fogad; az 1723-ban ko-
tott szerzodés szerint azonban a torvényeket megtar-
tani akarja; kész ennél fogva mind a sérelmeket or-
vosolni, mind az 1 torvényjavaslatokat koronaztatdsa
utdn  szentesiteni. Egynémire eleve is megegyezését
adja, kiilondsen hogy az orszaggyulés idonkénti meg-
tartasarol, a korményszékek torvényes hatdsaga-
rol, az orszdg fO0 hivatalviseldinek jogair6l, az orsza-
got illetd békességek kotésére kiilldendd kovetekrdl —stb.
torvény alkottassak. Hasonlokép megegyezik abban is,
hogy a kiilon czikkelyekben felterjesztett targyak irant,
mindk: a s6 aranak, a vamok ¢és banyak lgyé-
nek mindig orszdggytilésen, a rendek hozzéjarultaval
valo szabalyozasa, az ifjusdg nevelési rendszerének, a
magyar nyelv  hasznalatdnak, egy orszdgos pénztar
alapitdsanak, a magyar ezredekhez magyar tisztek al-
kalmazasanak  stb. kérdései irant torvények alkottas-
sanak.

ime, a fejedelem, ki bolcsességében belatta, hogy
a folytonos izgatottsdg, melyben elddeinek torvénysér-
td0 kormanya tartd az orszagot, s az igazsdgtalansag,
melylyel ennek szellemi ¢és anyagi érdekei oly stlyo-
san  sértettek, s az osztrdk tartomanyok érdekeinek
felaldoztattak, egeész monarchidja erejét megzsib-
basztja, fejlddését gatolja, — maga ment az orszdg ren-
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dei elébe, maga inditvanyozta a kozds iigyek egynéme-
lyikének czélszerlibb szervezését. E bolcseség s mél-
tanyossag kezességiil szolgalhatott, hogy Leopold min-
den egyebekben is hajlanddé leend egy 1j, a monarchia
mind a két felét kielégitd, méltanyos szervezés meg-
alkotasara.

Erre nézve most a rendekben sem hidnyzott va-
lahara némi joakarat; de egy nagy hibat kovettek el
most is, mely a remények teljesedését megint félsza-
zadra meggatolta.

Mi tortént tehat e tekintetben a Pozsonyba at-
tett orszaggytilés tovabbi folyaméaban?

Ama tandcskozidsok, melyek Buddn a nemzeti
figgetlenség ¢és alkotmény helyreéllitaisa ¢és biztositasa
felett folytak, nem maradtak minden gyiimdles nélkiil.
A koziigyek részletei tekintetében tisztuld eszmék vila-
ganal kezdék latni a rendek, hogy a nemzeti fiiggetlensé-
get a régiekhez hasonld 4talanos szavakban szerkesz-
tett torvények az idegen avatkozdstol meg nem Ov-
hatjak. Egy részletes szervezésr6l kezdének tehat va-
lahara  gondolkodni, melyben az  Ausztridval [étezd
kapcsolat igényei is szamitasba vétessenek. Az Oroklott
téves fogalmakbol s balitéletekbl nem birtak ugyan
még egészen kibontakozni; annyit azonban mar tisz-
tan lattak, hogy az orszdg kozigazgatdsa régi, -elavult,
felette hianyos alakjdban, a nemzet hatramaradasa s
maganak az alkotmanynak s fliggetlenségnek  vesze-
delme nélkiil, tovabb fenn nem 4llhat, s T1jitani, gyo-
keresen atalakitani kell, hogy a minden tekintetben
pangd allam haladdsnak indittassdk, s a multkoriak-
hoz hasonl6 sérelmektdl, elnyomatastol megovassék.

Lehetetlen volt azonban nem érezniiik, hogy ennyi
s ilyféle, mélyebben hatdé 4talakitdsokra tobb szellemi
s anyagi elokésziilet, tobb eldmunkdlat s 1d6 sziiksé-
ges, mintsem hogy azokat mar ezen orszaggyllésen,
mely, rendezetlensége miatt szinte atalakitand6, jO sii-
ker reményével megkezdhessék. E reformok kidolgo-
zasara tehat kiilon kilencz valasztmanyt neveztek ki
keblokbol, melyeknek kotelességiikké tették a  munka-
nak mindjart az orszaggyilés utdn megkezdését ¢és a
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jove  torvényhozas  elejébe  terjesztését. Addig pedig
némely halaszthatlanabb targyak elintézése mellett csak
egy altalanos elv kimonddsa 4altal akartdk biztositani
az orszag fiiggetlenségét s kormanyzati Onallosagat, mi
aztan a kirdly altal is kovetkezd torvényben szentesittetett:
Megismeri ¢és vallja & felsége, hogy Magyarorszag
a pragmatica sanctio megalapitdsa mellett is ,kapcsolt
részeivel egyiitt szabad ¢és az egész torvényes kor-
manyforméjara nézve, — ide ¢értve annak minden
korményszékét — fiiggetlen orszag, mely semmi mas
orszagtdol vagy néptél nem fiiggd, hanem tulajdon On-
allasaval s alkotmanyaval biro, ¢és ennél fogva tor-
vényesen megkorondzott kirdlya — tehat o felsége s
utodai, Magyarorszag kirdlyai, altal is, sajat torvényei
¢s szokasai szerint, nem pedig mas tartomanyok madd-
jara kormanyzand¢ s igazgatando.“

Kovetkeznek ezutdn némely nemzeti jogok részle-
tes Dbiztositasai, kiilondsen: hogy a torvényeket alkoto,
értelmez6é vagy eltorld hatalmat a kirdly csak az or-
szaggylléssel egyiitt gyakorolhatja, s ezért wudvari pa-
rancsok, patensek altal nem fog igazgatni, a végre-
hajt6 hatalmat csak a torvények értelmében kezelheti;
hogy az orszaggyllés legalabb minden harmad évben
egybehivando; hogy Magyarorszdg  koziigyéit csak
magyarok altal s azok tanacsdval lathatja el a kirdly,
s ennél fogva a helytartotanacs, mint legfobb kor-
manyszék, minden mas kormanyszéktél fiiggetlen, s
kozvetlen a kirdlynak van alarendelve, s azon egész
hatésaggal bir, mely a torvények foganatba vételére
sziilkséges; hogy a kirdlyy, midén barmi nemii sege-
delmet kivan maganak nyqQjtatni az orszagtol, Ilégyen
az pénz- vagy termék-, vagy vérado, azaz ujonczok a
hadseregbe, azt Onkénye szerint nem rdéhat ja az orszégra,
hanem, valamint a rendes hadi adot is, mindenkor
csak az orszaggytléstol szabad kérnie s megszavaztatnia.

Mindez kétségkiviill igen helyes, s a 11. Jozsef
alkotmanyfelforgatd kormanya altal megsértett nemzeti
jogok helyreallitdsara sziikséges torvény volt. De van
benndok mégis egy nagy hidny, mely aztdn valamennyi-
nek meggatolta teljes érvényre s életre jutdsat. S e
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hidny abban fekiidt, hogy, bar a kikiildott orszagos
bizottmanyok altal az Osszes koziigyek igazgatdsdnak
reformjara terveket kivantak készittetni, eldleg a kozos
fejedelem s az osztrdk Orokos tartomanyok kormdanya-
nak egyetértésével pontosan meg nem  allapitottak,
melyek légyenek azon, részint a pragmatica sanctio-
bol, részint a kozos érdekekbdl folyd iigyek, melye-
ket sem Magyarorszdg, sem az Orokos tartomanyok
korménya, a masik fél sérelme nélkil egymagara el
nem intézhet, melyeket tehat csak kolcsonds egyetér-
téssel, a monarchia mind a ké részérél kikiilldendd
bizottmdnyok  szervezhetnek  méltanyosan és  érvénye-
sen. Mulasztast kovettek el a rendek, hogy a mon-
archia egészen Uj organisatidjara  hajlandoénak  latszo
fejedelmet rea nem vették, hogy az osztrdk 6rokos
tartomdnyok részér6l is intézkedjék egy oly bizott-
many kikiildésére, mely a magyar bizottmanynyal ta-
lalkozva, a megallapitott kozds érdekli, s kiilon nem
szabalyozhato tligyek jovendd szervezetének s kezelé-

sének tervét — mely aztdn a jové orszaggylilésnek
egy megfeleldé torvény alkotdsa végett, szinte elejébe
terjesztendd  légyen —  kidolgozza, nehogy e kozos

igyek, Magyarorszdg fiiggetlenségi  jogainak  csorbita-
sara, a nemzet felszamithatlan karara, ezental 1is a
német miniszterek s kormanyszékek egyoldalulag dontd
befolydsa alatt maradjanak. Mert hiszen,- valamint ma-
gok sajnosan ¢€rezték az innen eredt orszdgos sérel-
meket, Ugy azt sem kivanhattdk méltanyosan, hogy
ezental viszont az osztrak érdekek szenvedjenek  sé-
relmet. Mi tobb, nem is remélhették, hogy barmi
czélszerii  terveket fognak is  kidolgozni a  magyar
bizottmanyok, példdul a hadsereg, a kiilfold hatar-
sz€lein létez0 vamok, a kozos fejedelemnek a  Kkiil-
hatalmaknal valé képviseltetése, a békekotések s mas
szerzodések tekintetében, — azok az osztrak kormany
hozzéjarulasa nélkiil valaha érvényre jussanak. E ko-
zO0s Ugyek meghatdrozdsa s kezelési modjok szerve-
zése nélkiil hidnyosnak kellett tehat maradni az or-
szagos  bizottmanyok  munkdlatainak az  orszag ezen
legfontosabb  életkérdései, hidnyosnak szdmos  szorosan
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vett belligy tekintetében is, — minek aztdn okvetleniil
megint csak Magyarorszag vallotta karat.

% %k

*

Es hogy a kozos iigyek meghatirozisanak ¢és vi-
lagos megemlitésének elmulasztdsa valoban kéaros lett
hazankra, a bekovetkezett félszazad torténelme eléggé
tanusitja. Az  orszagos  reformmunkalatok  elkésziiltek
ugyan, de orszaggyllési targyalds ald egészen 182 5-ig
nem vétettek, részint mivel a kitort franczia haboru
arra idot s kelld nyugalmat nem engedett, részint mi-
vel a koran elhunyt Leopold absolutismusra hajlo s
gyanakodé  jellemi utéda  félt oly  szervezkedéstdl,
mely az alkotmanyossagot azon iigyekre nézve is
megszilarditandé vala, melyeket © elédei példija sze-
rint kénye szerint intézhetett; s félt annal inkabb, mert
miutdn a kozos tigyek tisztan meghatarozva még nem
voltak, att6l tartott, hogy az e feletti vitatkozasok, a
habori  viszontagsdgai miatt gyakran igen megsulyo-
sodott  helyzetében veszélyes térre is ragadhatndk a
fiiggetlenségére, és méltan, oly féltékeny nemzetet.

S igy 16n aztan, hogy daczidra az 1790-ki fentebb
idézett oly biiszke hanga  10-ik  torvényczikkelynek,
az orszdg kormanyzata mindenre nézve a régi kerék-
vagasban maradt, s6t tobb tekintetben még sérelme-
sebbé valt, mint volt azelott; mert Ferencz nemcsak
a kozos lgyeket egészen Onkénye szerint intéztette
német miniszterei altal, hanem mind tobb szorosan
vett belligyre is  kiterjesztette  absolutismusat.  Emlit-
sem-e, példaul, a hadi adonak ¢€és a so6 aranak Onkényes
felemelését, az tjonczok wudvari parancsok altal szedeté-
sét, a pénz értékének tobbszori leszallitasat stb.? Es
midén a varmegyék e sulyos sérelmek ellen a kirdly-
hoz felirni, az orszaggytilések oOvasukat kifejezni  ba-
torkodtak, nem azt nyerték-e valaszul, hogy ezen iigy
nem tartozik a nemzet elhatarozasa ald, ebben 0 fel-
sége kiradlyi hatalomteljességgel rendelkezik; nem kel-
lett-e tobb izben még kemény dorgaldé szavakat is
hallaniok a legszentebb nemzeti jogok bator véddinek?
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Vagy hallaniuk oly mentségeket, hogy az Onkényes
rendeletet az 6sszes monarchia érdeke kivanta?

Val6, hogy a szabadsagot, fiiggetlenséget s alkot-
manyos jogokat a legszabadelviibb ¢és legczélszeribb
intézmények sem képesek megdévni minden  kortilmé-
nyek kozt. De valo az is, hogy a kozigyek részletes
szervezete s azok természetének megfeleldé alkotmanyos
intézmények megnehezitik a fejedelmi Onkény talcsa-
pasait, emelik a nemzet Onérzetét, szilarditjdk erkolcsi
erejét s Osztonll szolgalnak neki, hogy az intézmények
elégtelensége esetében a vis inertias passiv ellentalla-
sat fejtse ki az onk,ény ellenében.

Tette ugyan ezt nemzetiink is 1823-ban, s hdla
¢s dicséség a nemzeti jogok elszant bajnokai emléké-
nek! De e passiv ellentdlldss is csak a szorosan vett
beliigyekre nézve volt képes némileg helyreallitani az
alkotmanyossagot; a kozos kiil-, hadi s kereskedelmi
igyek azontal 1is elvonva maradtak a nemzet befo-
lyasa alol; s6t a mind nagyobb s az egész monar-
chiara  kiterjed0  financziai ~ bonyodalmakbol  kifejlett
viszonyok hatalmanal fogva, nem ugyan jogilag, de
tényleg egygyel, a statusaddssagokkal meg is szapo-
rodtak. S mind ez csak azért torténhetett, mivel Oseink
a nemzeti fliggetlenség téves fogalmabol eredt balité-
leteiknél s  biliszkeségiiknél fogva a kozos  ligyeket
nyiltan bevallani s pontosan meghatirozni  elmulasz-

tottak!
* %

Ennek kovetkezése volt egyenesen az  1848-diki
bonyodalom s mind azon veszély és szenvedés, mi
nemzetiinket azdta elboritotta.

A korilmények kedvezd csoportosulasa s az azokbol
kifejlett  szlikségesség valahara parancsololag kovetelték
a végleges kiegyezkedést és szervezkedést Ausztriaval. A
kozos fejedelem ott elébb absolut hatalommal uralko-
dott; s egyik f6 oka csakugyan ebben fekiidt annak, hogy
kozos ligyeink irant tisztdba nem johettiink, s6t egye-
bekben is annyi sérelmet szenvedtink. A forradalom
Ausztrianak is alkotmanyt adott, minek kovetkeztében
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mulhatlannd  lett a kozos tgyek feletti kiegyezkedés.
Elébb a kozos Tlgyek redank nézve sérelmes kezelését
az udvar részérél, Ugy ahogy, avval lehetett menteni,
hogy a kozos fejedelem azokat Ausztria részérdl, mint
ennek  csidszdra  absolut  hatalommal, Magyarorszag
részérdl pedig kirdlyr hatalmdnal fogva intézi, mely-
nek gyakorlatdban neki nagy szélességet engednek a
torvények. Most, 1848-ban, midon Ausztridban is fe-
lelés miniszteri kormany allott fel, s a kozos tligyeket
sem a magyar, sem az osztrdk minisztérium egymaga
nem kezelhette tobbé, mulhatatlannd lett a leszamo-
las. Szigori pontossaggal meg kellett hatdrozni, mik
azon kozO0s tlgyek, melyekben egyik minisztérium vagy
torvényhozds a masiknak egyenjogli befolyasa s meg-
egyezte nélkiil nem rendelkezhetik. Pontosan meg kel-
lett tovabba hatdrozni azon modozatot is, mely szerint
e kozos tlgyekre a két fél ezentil egyenlden gyako-
rolhassa a maga befolyasat.

F4jdalom, a monarchia két egyenjogi fele nem
sietett eléggé egymassal szoros szovetséget kotni s
testvériesen intézni el a mindkettejoket egyardnt ér-
deklé kozos iigyeket. E mulasztdst nem késett a maga
elényére  kizsdkményolni az eddigi korlatlan hatalma-
nak gyakorlatdban megszoritott udvar s annak meg-
bukott  bureaukratidja. A  kettd egyiitt egy  4arma-
nyos reactidt tamasztott, hogy a monarchia mind
a két részében megbuktassa a fiatal szabadsagot ¢és
parlamentaris kormanyt.

Mind ennek elbeszélésébe itt nem lehet beléeresz-
kednem. Megirtam azt részletesen ¢és részrehajlatlanul
fiiggetlenségi  harczunk  torténelmében. Egynémit azon-
ban mai allapotaink felderitése végett mégis meg kell
emlitenem.

A reacti6 els6 fogasa iigyeink  bebonyolitdsara
abbol allott, hogy ¢épen a legkényesebb kérdést, a
statusadossagok  kérdését 1okte legelobb a  szOnyegre,
kovetelvén,  hogy  ezen  addssagokbol  Magyarorszag
200 milliét, s ennek kamatai fejében, évenkinti 10
milliot  véllaljon magara. Ha a kozos tlgyek valami-
kor eldbb, példaul 1790-ben, meghataroztatnak vala,
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akkor senkinek sem juthatott volna csak eszébe s,
téliink azt kovetelni, hogy részt vegylink azon Kkii-
lonben is  csekély  statusadossdgokban, melyek  meg-
egyeztink nélkil tétettek s valamint jobbara az osz-
trak tartomanyok javara, ugy csakis azoknak rovasara.
S hogy most abban a mi részvétiink is koveteltetett,
csak azon mulasztasnak volt eredménye, hogy a ko-
z0s ligyek mar elébb nem hataroztattak meg.

Mi mar e kérdést tiizetesen illeti: vald, hogy
azon, mar tetemes statusaddssagok is  megegyeztiink
nélkiil tétettek, melyek 1848-ban Iéteztek. Jogilag tehat
ezek most is szintGgy nem illethettek benniinket, mint
elébb nem. Most azonban mar nem csak a jogossag,
hanem a méltanyossag szempontja is a jatékba ve-
gyilt. Igaz, hogy Magyarorszagra e tetemesen meg-
szaporodott  statusadossagokbol sem  fordittatott semmi;
de elészor is azokat egészen az osztrdk tartomanyok
vallain hagyni annyi volt volna, mint O&ket tonkre
tenni, kik pedig szinte nem kérdeztettek meg, midon
a kormény ezen addssdgokat csinalta. De, masodszor,
sajat érdekiink is kovetelte mar, hogy oOkét e teher
horddsaban  méltanyosan  segélyezziik; mert  jelenleg
mar nem egyedil a kozds fejedelemmel, hanem ma-
gokkal a népekkel volt dolgunk, melyeknek fenmara-
dasa s joléte egyataljdban nem volt kozonyds rednk
nézve, mivel az O anyagi s alkotmanyos bukasuk, a
mi  bukasunkat is mulhatatlanul maga wutdn vala vo-
nand6. Ezen, ardnylag csekély  Osszeggel, tovabba,
orokre lekotelezhettik volna magunknak akkoron ezen
szovetségeseinket, kikkel egyiitt ugyanazon fejedelmet
uraljuk; méltanyossagunk, baratsadgos kiegyezésiink
kolesondsen — biztositotta volna mind  kettdnk  4talaku-
lasanak  sikeriiltét, egymdsnak tdmaszul szolgalhatvan
a kozos ellenség, a mind kettonk ellen agyarkodd
reacti6 ellen; holott részvételink megtagadasa a sta-
tusadossagokban  szilikségkép ellenséglinkké tette e né-
peket, s az elleniink felszitott reactioval kényszerité
Oket, ha bar sajat veszedelmokre is, szovetkezni Ossze.

Nem  kovetelte-e tehat a  statusboOlcseség, hogy
mi velék, nemzet a nemzettel, a paritds, egyenjogisag
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alapjan megalkudjunk, s ha bar aldozattal 1is, bizto-
sitsuk magunknak azon mondhatlanul nagy érdekeket,
melyek kiilonben veszélyben forogtak. Kétszaz millio-
nyi statusaddossdg elfogadasa, ezek évenkénti 10 millid
kamatainak  fizetése altal, mit tudtunk, megegyeztiink
nélkiil ugyan, de tényleg addig is fizetett kozjovedel-
meibol a magyar dallam, Orokre Dbiztosithattuk volna
fiiggetlenségiinket egész terjedelmében, a teljes Onkor-
manyzatot a bel-, az egyenld befolyast a kozos tligyek
igazgatdsdban; megdévhattuk volna magunkat egy kii-
lonben  elkeriilhetetlen  sulyos, felette kétes kimenetd,
de a legjobb esetben is a 200 milliobnal sokkal na-
gyobb aldozatokba keriild0 haboratél; meg azon irto-
zatos bukastol, melylyel e héborG végzédott s mind
azon kimondhatatlan  szenvedésektél, melyek majdnem
egy egész nemzedéken 4t a foldig sujtottdk hazankat.
Akkor 200 million mind ezt megvalthattuk volna; s
most annyi aldozat ¢és szenvedés utdn 600 milliot
vagyunk  kénytelenek adni  fiiggetlenségiink, alkotma-
nyos életiink helyreallitasaért.

Azt mondam, hogy akkor e 200 millionyi adds-
sag elfogadasaval mindigre biztosithattuk volna  flig-
getlenségiinket s atalakitott  alkotmanyossagunkat; a
tobbi  kozos ligyet nem emlitem, mert a stdtusaddssag
elvallaldsa volt a fofeltétel arra, hogy ezek is igazsa-
gosan  szereztessenek. A statusadossagokra a 200
millidt megajanlva, meggatoltuk volna a reactiot a
térnyerésben, hol aztdn oly drmanyosan  miikddott;
s ha még e térrél kiszoritva is folytatta volna fon-
dorlatait, az Oszinte baratainkka valandott Orokos tar-
tomanyokkal  vallat  vetve, sikeresen  szétszakgathattuk
volna a mind ketténk ellen készitett cselszovények
halozatat.

Es ki ellenzd akkor leginkabb e 200 millionyi
statusadossag elvallalasat? Nem Kossuth Lajos-e,
ki statusbolcseségében ezen 4aldozat nélkiil is  kiviv-
hatni vélte a valahara visszanyert nemzeti fliggetlen-
ség fenmaraddsat, s végre is az irtézatos vildgosi
katasztrofara vezetett benniinket?
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II1.

Kossuth Lajos téveszméi a pécsi levélben.

Mind ezen tOrténelmi tényekbdl, melyeket el6-
adtam, s a fejtegetésekbdl, melyekkel azokat kisértem,
nem azt keli-e minden ¢ép eszli, szenvedélyektdl el
nem vakitott embernek kovetkeztetni, mit szegedi le-
velemben negyedfél szdzados torténelmiink  elvitdzhat-
lan eredménye gyanant allitottam: miképen nemze-
tink minden bajainak e korszak alatt az wvolt fofor-
rasa, hogy téves fogalmaiban a nemzeti fiiggetlenség-
r6l, midén ezt maganak torvényeiben jogszeriileg biz-
tositani akarta, mindig csak ataldnos elvek s tételekben
kidltotta ki azt; arr6l pedig nem gondoskodott, hogy
az Ausztriavali kapcsolatunkbol folyé kozds tigyek ke-
zelése részletesen is szerveztessék? Azt hitte, hogy ha
torvényében ki van mondva, hogy Magyarorszdg flig-
getlen  orszdg, mely nem az osztrdk tartomanyok
modja  szerint, hanem  sajat  torvényei szerint  kor-
manyzanddé, mir meg van O&va a fliggetlenség; holott
a kozos érdekii iigyek, mivel soha meg nem hatdroz-
tattak, soha meg nem szabatott, hogy a hadi, kiil-
képviseleti s  kereskedelmi iigyek miként kezeltesse-
nek, azok e miatt mindig idegenek kezében ma-
radtak.

E mulasztdsnak, miként fentebb kifejtém, oka, ré-
szint ugyan abban fekiidt, hogy Onkényesen uralkodni
szeretd kirdlyaink ezen ligyeket nem OrOmest bocsa-
tottdk ki kezeikbdl alkotmanyos kezelés ald; de fe-
kiidt abban 1is, hogy &seink tévesen azt hitték, csorbat
szenved fliggetlenségok ha ezen {ligyek felett a mon-
archia masik felével, melyet pedig azok szintagy ér-
dekeltek, még az egyenjogusdg alapjan 1s egyezked-
nek; s ezért egyezkedni, s kedvezd koriilmények kozt
arra a fejedelmet 1s red kényszeriteni meg sem kisér-
tetttk. S e hibat kovettik el magunk is 1848-ban.
Hogy mi lett az eredmény, nem sziikség ismételnem.

fm’ ez a szegedi levél tartalma s veleje.
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Kossuth Lajos, tugy latszik, a keseri tapasztala-
tok daczara maiglan is osztozik OJseink ezen téves fo-
galmaban a  nemzeti  fliggetlenségrél;, mert  engem
pécsi valasztdéihoz irt levelében megtamad, mivel Jseink
ezen tévedését felderitve megrottam, s azt allitottam,
hogy ,alkotmanyunk negyedfélszdiz ¢év ota soha sem
nyugodott  biztosabb  alapon, szabadsagunk soha sem
birt annyi biztositékkal, kozligyeink felett annyi sza-
badsaggal ¢és fliggetlenséggel szazadok ota soha sem
rendelkeztiink, daczara az 1790-ki  10-dik-féle torvé-
nyeknek; ¢és magoknak a 48-ki torvényeknek is ide
kell wvala fejlédniiikk, hogy a vészes haborat -elkeriil-
hessiik.*

O tagadja hogy, miként én allitam, halva szii-
lettek azon torvények, melyek nemzeti fliggetlenségiin-
ket atalanos szavakban kikidltottdk ugyan, de elmu-
lasztottdk megszabni e fiiggetlenség tényleges gyakor-
latdt azon T{igyekre nézve, melyek Ausztridt is kozo-
sen ¢érdeklik. — Persze, e fliggetlenségi torvények az
utols6 Dbetiiig teljes érvényre emelkedtek s oly jolétbe,
boldogsagba helyezték nemzetlinket, hogy csupa vird-
gok kornyezik negyedfél szdzados torténelmének cson-
des, zavartalan folyamat!

Hogy  megtimadhasson,  hozzd  bizonydra  nem
ill6  ferditéshez sem restell nydlni, mintha ¢én Oseink-
nek allami fiiggetlenségre irdnyzott dics6¢ torekvését s
nem azon tévedésiiket rottam volna meg, hogy e to-
rekvésiikben rosz iranyt kovettek, mi miatt a szent
czélt soha nem érhették el, s tomérdek aldozataik

eredménytelenek maradtak! — mintha én ,az egész
nemzeti életiink vezérelvét képezett allami fliggetlenség
leglényegesb  jogair6li  lemondas™  sziikségességét  hir-

detném, s nem azon hibdjok miatt gancsoltam volna
Oseinket, hogy mig véroket az allami fliggetlenség meg-
ovasaért patakokban Ontotték, az egyetlen czélra ve-
zetd6 modot, a kozoés érdeklt  ligyek meghatirozasat
s kezelési szervezését, mi fliggetlenségoket ¢Eletvalo-
sagra emelhette, s annyiszori felkelésoknél siikereseb-
ben megovhatta volna, Iétrehozni mindig elmulasztot-
tak! En a torténetird jogos szabadsagaval élve, hi-
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baztatom nemzetiinket, hogy biiszkeségében, balitéletbdl
a korilményekkel s a viszonyok hatalmaval megal-
kudni nem  akarva, fliggetlenségét  tényleg  meg-
ovni  elmulasztotta, kozds  ligyeit mindig a maga
befolydsa nélkiil, idegenek altal vezettetni tlirte, — s Kos-
suth Lajos azt akarja elhitetni pécsi valasztoival, hogy
én roszalom a nemzet fliggetlenségre torekveé-
sét!  Cynismusrdl, a malt idék szent emléke irdnti
kegyeletlenségrol vadol, mivel hogy felderitem nemze-
tink azon hib4jat, mely miatt dallami fiiggetlenségét
szazados dics6 kiizdelmei, tomérdek aldozatai daczara
sem volt képes megovni!')

De értem K. L. ezen aberratiojat, 0 maga vila-
gosan kifejezi azt pécsi levelében. O ugyanazon téves
fogalmakat 4&polja, melyek miatt Oseink szazados szen-
vedések, hdsies Onfeldldozds 4ran sem voltak képesek
létesiteni s megovni allami fliggetlenségiiket, — mert
hiszen csak nem tagadhatja, hogy negyedfél szaza-
don keresztil a német miniszterek folyton avatkoztak
iigyeinkbe, a kiilképviseleti, hadi, kereskedelmi iigyein-
ket pedig minden befolyasunk nélkiil intézték.

Kossuth Lajos szerint abban fekszik az éallami
figgetlenség, hogy a nemzet alkuba senkivel ne bo-
csatkozzék; ne szerzddjék még azon kozds fejedelem
alatt ¢l6 szomszédjaval se, kivel védelmi, kereskedelmi
stb. kozos érdekei vannak. Ezek irdnt e szomszéddal
egyezkedni ¢és szerzddni, szerinte sérelme volna a nem-
zeti fliggetlenségnek! Hadd intézze ezeket a szomszéd
egymaga inkdbb, mintsem hogy vele a nemzet szer-
zO0désre 1épjen! De hatha e szomszéd mindent a maga
elényére s a nemzet karara intéz? Am akkor mondja

") Csak mellékesen jegyzem meg e kegyeletlenségi és cynismusi védra:
miota lett K. L. a kegyeletnek — még a torténetben is, melynek nem kegyelet,
hanem igazsdg és hiiség a fészabalya — ily buzgd apostola? En ugy tudom,
hogy 6 egykor, mint a ,Pesti Hirlap*“ szerkeszt6je, a kozdolgokban minden
tekintélynek s kegyeletnek irtd6 haborat izent. S ha cynismusrdl kell mar va-
lakit vadolni, — e vad nem a torténelmi, bar talan f4j6, kellemetlen emléke-
zetli tények hi elbeszélgjét, hanem azt terhelheti, ki a tényeket szdndékosan
elferditi, a torvényesen nyilvanult nemzeti akarat ellen az értelmetlen tome-
gek szenvedélyeit felizgatja, ki a nemzet torvényesen constituadlt orszaggyiilését
arr6l meri hamisan vadolni, hogy az orszag fiiggetlenségét feladta; meri va-
dolni épen akkor, midén az ¢ fiiggetlenséget, mely szazadokon &t puszta sz6
s papirosmalaszt volt, megtestesiti, életvalosagra emeli.
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ki a nemzet: ¢én fiiggetlen vagyok; de ne szerzédjék
az irant, hogy a jovore mind kettejok befolyasaval
intéztessenek e kozos érdeki iligyek; mert massal ezek
irant egyezkedni, legyen az bar a teljes egyenjogusag
alapjan, méltatlan a nemzethez, sérti fliggetlenségét!
Valoban ,lehetetlen hogy el ne szomorodjék az em-
ber e példatlan elbizakodas folott, mely a nemzet
érdekeit ekként feldldozza; de bamulni kell az aber-
ratio felett, mely ezzel szolgélatot vél tenni a nem-
zetnek.*

Mert én legaldbb azt hiszem, hogy nem az sérti
szabadsagunkat,  fiiggetlenségiinket, ha  tarsunkkal, kit
a sors hozzank kotott, a kozos ezé! elérésére szerzo-
diink, a kozos birtok, kozés érdek koril magunknak
egyenld befolyast fentartunk s e befolyds gyakorlata-
nak moddjait is  kozosen  megszabjuk; hanem  sérti
Onallosdgunkat az, ha mind ezt tenni elmulasztok s
ennek kovetkeztében kénytelenek vagyunk tlrni, hogy
tarsunk  mulasztasunkat  elényére  forditvan,  felettiink
oly tulsulyt tulajdonit el maganak, hogy benniinket a
kozos birtokbdol kivet, vagy azt a mi karunkkal, kénye
kedve szerint kezeli, s nekiink beleszolast sem enged.
Hasztalan is lenne  hatalmaskodé  tarsunk ellenében
csak azt ismételniink: ez jogtalansdg, méltanytalansag,
mert ¢én Onadlldo vagyok, szabadsigomat a  koztiink
létez0 kapcsolat mellett sem engedem megcsorbittatni.
S megsértett jogainkat, Onallasunkat végre is cak gy
nyerhetjik vissza, s Ugy Ovhatjuk meg ¢érdekeinket,
ha  tarsunkkal a  mindkettdnket jogosan  megilletd
egyenld befolyas felett szépecskén megegyeziink, s
kozos  érdekeink  kezelésének ~ modjat  meghatarozzuk.
Kiilonben bizony o©rokds perpatvar lesz életiink, jo-
gaink  gyakorlatdban, érdekeinkben pedig mindig sér-
tetni fogunk.

De Kossuth Lajos ezt méltésagunk alattinak, On-
allasunk  csonkitdsanak hiszi. Biiszkeségében igy gon-
dolkodék 1848-ban is. Egy kedvezd pillanatban, tar-
sunk aléltsagat felhasznalva, a hatalmat egészen ma-
gdhoz ragadta, a befolydsban nem akart megosztozni.
S mi lett a kovetkezés? Az, hogy érdekeiben s jogos
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igényeiben is megsértett tarsunk addig fondorkodott,
mig benniinket nemcsak minden befolydsunktél meg-
fosztott, hanem birtokunkbdl is egészen kivetett.

De wvalahdra mégis sikeriilt immar sokaig zsarno-
kunkkd lett tarsunkkal kiegyezkedni; azt, a mi kizarolag
a magunké, teljesen birtokunkba venni, a mi ko6z0s,
arra nézve a jovében egyenld Dbefolyast gyakorolni.
Valo igaz, e szerzOdésre résziinkr6l nem  minden
aldozat  nélkil  birhattuk  hatalmasabb  tarsunkat; de
felsobb  rendli, dragibb  érdekek  kedvéért meghoz-
tuk az aldozatot is; és most, Istennek hala, valahara
megnyugodhatnank: tarsunknak a kozos igyekre
egyenld befolydsa mellett, a csak magunkat érdekld
igyeket legjobb  belatdsunk  szerint, tetszésiinkre in-
tézhetjiik. Kezdink is gyarapodni minden tekintetben.
Botlunk is még, igaz, tévedink is egynémiben; mert
miutdn oly sokdig gyadmsag alatt dalltunk s csak jar-
szalagon mozoghattunk, ily révid 1d6 alatt még nem
képesithettik magunkat arra, hogy a magunk Iadban
biztosan, mindig helyesen haladhassunk elére, s néha
csak tapogatddzva Iéphetiink az 0j palyan; elég gyorsan
sem haladhatunk, mint némelyek kivanndk, mert mi-
elétt a kényelmes orszadghira érhetnénk, egy stlyos,
faraszt6 munkat kell végeznlink: a mult idék tomér-
dek romjain kell 4tvergddniink, melyeket, hogy utunk
aztan konnyli, kényelmes legyen, mind el kell .tisztitanunk
labaink aldl. Ez kétségkiviil farasztd, nagy erdfeszitést,
erélyes kitartast igényl0 munka, mely kozben még
csak doczdg, itt ott bizony egy-egy nagyot zokken is
szekeriink. De hat szilard, joakaratéi, jozan férfiakhoz
illik-e, mar 1is elveszteniink tiirclmiinket s kitartasun-
kat? Mar is mds iranyba térjlink-e, tiirelmetlenségiink-
ben a kezdet kényelmetlenségei s elmaradhatlan kiiz-
delmei miatt, meg nem gondolvan, hogy a nehézségek

nagyobb felét mar legydztik, s mas irdnyban — ha
visszatérhetnénk is a kiinduldsi pontra, — mi mar
maga is felette veszélyes vallalkozds lenne —, meg

nem gondolvan, mondom, hogy mas irdnyban min-
den  valdészinliség szerint még nagyobb  nehézségek,
sulyosabb,  koczkéztatobb,  kétesebb  kimenetelli  kiiz-
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delmek varnadnak reank?! Vagy tan megint a multak-
hoz hasonldo ¢éleményekre, a lefolyt tizennyolcz év
boldogséagara sovarogjunk-e?!

Ezt Dbizonydra Kossuth Lajos sem akarja, nem

akarhatia. O tévedhet nézeteiben — hiszen tévedni
emberi  gyarlosdgunk  kovetkezménye. A  multak 30
emlékei, — az oly magas allasra, oly dics6 multra,
mint a milyen volt az 0vé, bekdvetkezett teljes bu-
kas, — az abrandoktdl ugyan nem ment, de hiiséges,

sOt hevében gyakran még tal is csapd, mérsékletet
feledtetd hazaszeretet miatt szenvedett keserves biin-
hodés, — a kényszerli tétlenség, melyre szadmiizott-
ségében tettre vagyd lelke Osztoneinek elfojtasdval oly
sokdig karhoztatva volt, s melyre jelenleg, téves néze-
tektdl, alszégyent6l inditva, Onmaga kérhoztatja ma-
gat, — az egykor oly nagy mértékben élvezett, de
most hidnyzd tapsok s népszeriiség édes emlékei —
mind ez, ¢és még tobb mds szard toviseket hagyhatott
keblében, melyek a nemzet helyzetének, viszonyainak
s erejének mérlegelésében o6t tévedésbe ejthetik, —
mert hiszen tévedni emberi dolog; — hazaszeretettdl
langol6 keblét a nemzet s a nemzetben Onmaga nagy-
saganak  epeszté  vagya oly konnyen  abrandképek
lidércz-csillamai  utan  kergetheti.  Lehetséges, mondam,
mind ez; de hazijanak reményteljesen megindalt koz-
tigyéit  Gjabb  ellathatatlan  bonyodalmak  tomkelegébe
hajtani, a szerencsésen elharitott veszélyeket, a még
emlékeikben is banatra fakaszté szenvedéseket haza-
jara  konnyelmiileg  visszaidézni, Kossuth Lajos bizo-
nyara nem akarhatja. Es ha mégis ily irAnyunak
latjuk  mostani  torekvését, izgatdsait: az — szeretem
hinni — nem  akaratanak rovasara irandé, hanem
csak onnan eredt téves felfogdsainak  tulajdonithato,
hogy a hossz tavoliét utan hazdja valtozott viszonyait
¢s sziikségeit, boldogithatdsa modjait s eszkozeit tobbé

nem ismerdi.
* %

*

S hogy ez valoban igy van, ujabb bizonysagot
szolgéltat arra pécsi levele, melyben allitdisomat, hogy
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alkotmanyunk negyedfél szdz év oOta soha sem nyu-
godott biztosabb alapon, ennyi szabadsaggal s fiigget-
lenséggel mint most, koziigyeink felett szazadok Ota
nem rendelkezhettiink — tagadni képes.

Kétkedd0 s masokban is kétséget ébreszteni  to-
rekvo tagadassal kialt fel:

»Alkotmany!? — Fiiggetlenség!?

»van koOzos birodalmi kiliigy-, hadiigy- ¢és pénz-
tigyminiszter, kik az  orszagosoktdl = megkiilonbozte-
tett allami Tdgyeket kormanyozzdk, de kik nem csak
a magyar parlamentaris rendszernek nem, de s6t semmi
parlamentaris rendszernek nem kifolyasai. — S hogy
rovidség okaért hosszara nyujtott tételeinek csak 1é-
nyegét idézzem, —

,» Van, igymond tovabb, osztrak-magyar delegatio...

»van egységes szervezetl, vezérlett! s vezényletii
ko6zos hadsereg . . ..

,,Van mas részrél magyar honvédelmi miniszter...

,»Van vam ¢s kereskedelmi szovetség ... .

~Meg van az  orszaggyllésnek  budget-targyalasi

igen is, van mind ez, bar nem egészen oly mi-
néségben, miként azt Kossuth Lajos ¢éles tolla kissé
elferditve illustralja; de, van! s hogy mind ez van,
mi negyedfél szazadig nem volt, épen annak koszon-
hetjik, hogy alkotmédnyunk most Dbiztosabb alapon
nyugszik mint elébb szdzadok alatt, hogy koziigyein-
ket most nagyobb szabadsaggal s fiiggetlenséggel in-
tézhetjik, mint az el6tt, midén ilyféle intézmények
nem léteztek, s azok hianydban 0sszes kiilligylinket,
hadiigylinket,  pénziigyliinket s  kereskedelmi  {igyiinket
kizarélag német csaszari miniszterek  kényik  szerint
s mindig a mi karunkra intézték.

Igen is, vannak a beliigyeinket fiiggetleniil, az
orszaggyllésnek  felelosséggel tartozd0 orszagos  mi-
nisztérium mellett, a kozos ligyek igazgatdsara oly
intézmények, melyek nélkil e kozos érdeki tigyeket,
egyik vagy masik fél jogsérelme vagy kara nélkiil elin-
tézni alig, vagy ¢épen nem lehet, s melyek hianyabol
eredtek, mint kimutattam, szdzados bajaink, s fiigget-
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lenségiinknek sem a torvények betlli, sem annyi fegy-
veres felkelés altal soha nem orvosolt sulyos sérelmei.

Vannak kiilénésen, nem mint Kossuth czimezi,
birodalmi, hanem ko&zosligyi minisztereink, kik az
orszagosoktdl minden esetre megkiilonboztetni kelld,
mert a két félt egyarant illeté kozos {ligyeket korma-
nyozzédk. S baj-e az, hogy ezen intézmény egészen
Uj; hogy annak sem a magyar, sem semmi mas par-
lamentaris rendszerben nincs hasonméasa? — Mellékesen
jegyzem meg, hogy a magyarban eddigelé nem is
lehetett, mert még nem is volt soha bevégzett parla-
mentaris  rendszerlink. Hajdan  rendi  orszaggyiiléseink
voltak, 1848-ban pedig a parlamentaris rendszernek
még csak kiiszobére értiink. — S hat Ordkre a reank nézve
oly keserves multat kovessiik-e, s ne kisértsiink-e meg
valahara mar valami Ujat is, mely szamunkra szebb
jovendét adhat? S ha kozolink valaki ilyféle qjat
kigondolt s az mar ¢életbe is van Iéptetve, elvessiik-e
csak azért, mivel mindjart kezdetben nem valt oly
tokéletessé, mint a Jupiter apaisten agyabol teljes
¢rettségében s bolcseségében  felfegyverkezve — kiugrott
Minerva? S wvégre, ha nincs is e kozosiigyi miniszté-
riumhoz  hasonld intézmény a parlamentdris rendsze-
rek kozt, nem felelés-e az a delegationak? Nem vo-
nathatik-e kérdére, s nem kell-e lelépnie, ha a dele-
gatid6  bizalmatlansdgot szavaz ellene? Nem elég Dbiz-
tositas-e ez szamunkra? Ha ez valakinek nem tetszik,
am gondoljon ki valamely jobb intézményt, s néhany
¢v mulva, de csak is akkor, ha e mostani hidnyos-
nak Dbizonyul, megkisérthetjik a jobbnak képzeltet is.
En, részemrél azt ugyan tudom képzelni, hogy ezen
intézmény egyes részeit, kiillondsen a pénz- ¢és had-
ligyminisztériumot, valami massal is lehetne pdtolni,
vagy tan egészen is eltordlni; de azt mar képzelni
sem tudom, miként torténhetnék wugyanez a diploma-
tikai és kereskedelmi érdekeket a kiilfold iranyaban
képviseld kiilligyi minisztériumra nézve, ki az emlitett
érdekeket ¢és a nemzetkdzi szerzOdéseket mind a két
fél minisztériumaval egyetértésben s azok beleegye-
zése mellett kezelni van hivatva.
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Van tovdbba kozos delegationk, azaz mind a két
orszaggyllés keblébdl kikiildott bizottmany, mely a két
orszag koOzos érdekli tligyeiben hatiroz, a kozos tligyek
elintézésének elveit s modjat és a kozos czélokra mind
két fél altal aranylag viselendd koltségeket megszabja;
a kozos gyl minisztereket eljardsuk irant feleletre
vonja. Miutan ¢én legaldbb 1s a kozds kiiliigyi minisz-
tériumot  egyaltaldban  nélkiilozhetlennek  hiszem,  kép-
zelni azt sem tudom, miként s mi mds intézménynyel
lehetne potolni 1ényegére nézve a delegatiot akképen,
hogy sem a monarchia két felének diplomatikai ¢és ke-
reskedelmi képviseltetése a kiilfoldon felelds kezeld nél-
kil ne maradjon s puszta fejedelmi kénytél ne fiigg-
jon, sem a felek valamelyike sérelmet ne szenvedjen?

Hogy ezen intézmények mar kezdetlikben nem
fejlettek teljes tokélyre, hogy azok egynémely formait,
eljarasi modjat stb. tekintve, még kivanni valdkat lat-
tatnak magukon, ki fogja tagadhatni? De ebbdl nem
az a helyes kovetkeztetés, hogy tehat tiistént toriljik
el, vagy potoljuk massal; hanem az, hogy fejtsik ki
czélszeriibbben, ¢és csak akkor gondolkodjunk megval-
toztatasukrol, ha néhany ¢évi mikodésiik utdn  meg-
gy6zodiink, hogy czéljoknak nem felelnek meg s job-
bal cserélhetjiik fel.

Csak 1ilyen eljards méltdé egy nemzethez, oly ko-
moly ligyben, melytdl ¢életkérdéseik megoldasa fiigg.
igy cselekedtek minden higgadt, gyakorlatias, abran-
dok wutdn nem kapkod6 nemzetek; igy, példaul i830-
ban Hollandtoli elvalasuk s 1) szervezkedésok alkal-
maval a Dbelgdk, kik, bar korilményeik kordnt sem
voltak oly kényesek mint a mieink, térvénynyé emel-
tek: hogy az 1) intézményeknek ot évi proba-idé en-
gedtetik, melyek folytdban az alaptérvényt a sajtdban
s orszaggyllésen feszegetni, ellene izgatni tilos. Ko-
vessiik e szintoly felvilagosodott, mint gyakorlatias,

boldog nemzet példajat!
* *

*

Es ezek utan vegyilk Kossuth Lajos pécsi leve-
lének némely atalanos tételeit a kritika bonczkése alj;
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mert ez felette sziikséges az ¢ irataindl s beszédeinél.
Neki nagy szonoki tehetsége, erds koltéi phantasidja,
s ezeknél fogva szép irdlya van. Phantasidja kiilono-
sen oly erfs, oly tulsulyti, hogy gyakran sajat itéle-
tét is tévutakra vezeti; s igy aztdn Osszekever igazat
nem igazzal, valdt wvaldtlannal, s mind ezt oly meg-
ragad6 szépséggel adja eld, hogy nem csoda, ha ol-
vasoinak nagy része, a mélyebben gondolkodni nem
tudok vagy rostek, utdna mind a hinarba jutnak. A
pécsi levéllel is igy jarhatna a kozonség; mert valo-
ban megdobbentd, mennyi 4ltan, mennyi tévedés van
e levélben az igaz, a valo kozé vegyitve, mennyi a
fogalomzavar, hangzatos szavakba burkolva s a leg-
csabitobb  forméban  eldadva!  Sziikséges tehat, hogy
iratai mindig szigord krittka ala vettessenek, ¢és a
nagy kozonség szépen eldadott allitdsainak  csabereje
ellen a tévedéstdl megodvassék. Vegyik azért sorra a
pécsi levél tételeit.

Azt mondja mindenek eldtt, hogy a nemzet meg-
elégedésének feltétele az 4llami 1é&t s az ebbdl folyod
jogoknak  06nall6  gyakorlata; hogy e feltételtdl a
nemzet el nem 4llhat a nélkil hogy Iéteiérdl le-
mondjon.

Ez teljesen igaz. De mar a kovetkezd sorokban
valotlant kapcsol az eldrebocsatott igazsdghoz, midén
allitja, hogy ,elvitdzhatlan tény az, hogy azon nagy
fontossagu  koziigyekre nézve, melyek az  éllamisag
jellegét  képezik, Magyarorszdg az osztrdk biro-

dalommal — mint rész az egészszel — Ossze-
olvadott.*

Ha Kossuth Lajos az ,osztrdk birodalom*
sz0  helyett a  Habsburg-lothringeni ,, monarchia“

sz6t hasznédlja wvala, igazat mondott volna, de ekkor
is csak azon értelemben, hogy a két allamnak egy a
fejedelme s nem is 1867-t6l, hanem 1527-t61 kezdve,
midén t. 1. a Habsburg-hdz a magyar trébnra meg-
valasztatott. ~ Ezota, ugyanazok lévén  kirdlyaink, kik
Ausztria  fejedelmei, evvel természetesen, s e goOrdg
sz6 szigoru értelme szerint, egy monarchiat, de
kiilén alapokon nyugvo kiilon két 41lamot képeziink.
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Ha azonban az osztrak birodalom alatt nem a
monarchiat, hanem az osztrdk csédszarsagot érti
s err6l éllitja, hogy beleolvadtunk, akkor allitasa vagy
téves fogalombol ered, ha johiszemili, vagy partérdek-
bdl izgatasra, csabitasra van szamitva.

Mert ha Magyarorszag az osztrak birodalommal,
mint rész az egészszel Osszeolvadt volna, miként Kos-
suth Lajos allitja: hogyan lehetne és mi czélra is volna
a monarchia két felének kiilon két teljes miniszté-
riuma, kiilon két parlamentje, kiillon két alkotménya,
igazgatasa, kiilon torvényei, szoval, kilon mindene,
a mi nem vonatkozik a ko&zdés érdeki igyekre, mi-
ket a két kiilon allamnak egyarant felelés kozos mi-
niszterek kezelnek?

De azon ellenvetést hallom: ¢épen azért olvadt
Ossze az osztrak birodalommal, mert avval ko6z0s
igyei, kozos kiil-, had-, pénziigyminiszterei vannak,
kik altal ezen kozos tligyek a monarchia mind két fe-
Iében ugyanazon elvek szerint kormanyoztatnak!

Igen is vannak ko6zO6s miniszterek; de vajjon le-
het-e ebbdl fogalom-zavar ¢s tévedés nélkill azt ko-
vetkeztetni, hogy e miatt Ausztridval Osszeolvadtunk?
Bizonyara nem! Mert kérdem: nincsenek-e oly kozos
tigyeink Ausztridval, melyeket a monarchia egyik fe-
lének minisztériuma sem kormanyozhat a masik fél
Onallasanak,  jogainak sérelme nélkil? Ugyanazon
uralkod6 1évén fejedelmiink ki  Ausztriaé, nem kell-e
kozosen  képviseltetnink a  kiilhatalmaknal — ugyanazon
kovetek altal, kiknek  csak egy, sem magyar sem o0sz-
trak, hanem kozos kiiliigyminiszter adhat utasitast? —
természetesen csak oly irdnyua utasitdst, mely a mon-
archia mind két felének érdekeivel megegyezzen, s ki
azért koteles e kiilképviseltetés elvei irdnt mind a ma-
gyar mind az osztrdk minisztériummal eleve  érte-
kezni, a nézeteket egy compromissumban megegyez-
tetni, hogy egységes elv szerint kormanyozhassa az
egész monarchia kiiliigyeit, miért aztdn mind a két
allam delegatidjanak felelésséggel is tartozik. Es vajjon
lehet-e ezt masként csak képzelni is j6zanul?
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Mert tegyliik fel, hogy legyen Magyarorszdgnak
1S, Ausztridnak 1s kiilon kiiligyminisztere. A két mi-
niszter vagy ugyanazon, vagy két kiilon egyént nevez
ki kovetnek példaul Francziaorszdgba. A kovet, legyen
egy vagy kettd — |utasitdst vesz eljardsdra mind a
két minisztertdl. Vajjon egyezd lesz-e mindig a két
utasitais? Es ha nem, mi fog torténni? Az, hogy az
osztrdk kovet elmegy majd Napodleonhoz, s eldadja
neki ¢és kiliigyminiszterének, hogy ,Sire! vagy Mon-
sieur! az ¢én fejedelmem, az osztrak csaszar'), ez és
ez lgyben haborut oOhajt“. — De a habori ezen {ligyben
talan érdeke ellen volna Magyarorszagnak; elmegy te-
hat majd wugyanazokhoz a magyar kovet 1is, s azt
fogja mondani utasitdsa szerint: ,Sire, az ¢én fejedel-
mem, a magyar kirdly ez iigyben békét Ohajt. Nem
nevetséges-e tehat ily feltételezés?

De azt mondhatnd taldn megint valaki: nem kell
kiiligyminiszter; a  kiilhatalmakhoz  kiildend6  kd&ve-
teknek utasitisa felett, miutdin az egy kozos kiiligy-
miniszter 1étezése mellett 1s csak compromissumbol,
azaz a két kiilon minisztérium egyezkedésébdl  ké-
sziilhet,  egyezkedjék; minden  kozds  kiiliigyminiszter
kozbejotté nélkiil, a két minisztérium, s adjdk ezek ma-
gok a kovetnek az igy megegyeztetett utasitdst. Ez
talan lehetd volna ugyan; de ki fogja ekkor ellendriz-
hetni a kovetet, és kinek s hogyan lesz a kovet fele-
16s? Ezen ellenérzést most a kozds kiiliigyminiszter
teljesiti, ki aztdn felelds a kozos delegationak, mely
elétt a kovet mindenkor nagy érdekek veszélyeztetése
nélkiil nem jelenhetnék meg tavoli székhelyérdl.

A kozos kiiliigyminiszter 1étezését tehat a kozos
kiilképviseltetés  sziikségessé, a kozos érdek mulhatat-
lannd teszi. S vajjon lit-e csorbat fliggetlenséglinkon
ezen intézmény, melynek Iétezését sajat érdekiink ki-
vanja? Nem egyenlé joggal, egyenld befolyassal kép-
viselteti-e ~magat Magyarorszdg ¢és Ausztria a maga
kozos killigyminisztere 4altal, mint két egyenjogt, fiig-

*) Tudni valé, hogy a kovetek mindig a fejedelem nevében szdlnak,
meri a kiilhatalmak irdnyaban csak a fejedelem, mint az allam feje, képvisel-
heti az allamot.
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getlen 4allam? Ha e kozos képviseltetés altal Ausztria
semmit sem vesztett a maga fiiggetlenségi jogaibdl,
nem  veszthetett =~ Magyarorszdg sem, mely amavval
egészen egyenjogl, egyenld befolyasi. Csorbat, igen
is, nagy ¢és karos csorbat iitott negyedfél szdzadon &t
figgetlen allamisdgunkon az, hogy csupdn az osz-
trak  kiiliigyminiszter intézte az egész monarchia kiil-
ligyeit, tehat a mienket 1is, anélkiil hogy a magyar
tanacsosokat véleménylik irdnt a kovetek utasitdsanal
valaha megkérdezték volna. Es valoban az egész vi-
lag csak is osztrdk kovetnek nevezte kozos fejedel-
miink  koveteit; €s  képviseltetésiink ezen  hidnyossaga
kovetkeztében Magyarorszag, mint dllam, neve
eltint az egész diplomadébol, eltint a hirlapok ha-
sabjairol, eltint a kiilfold tarsalgasi koreibdl'). Min-
dig s minden iigyben, volt Ilégyen bar az kiilondsen
magyar ¢érdekli  iigy, csak Ausztria emlittetett, ez
alatt értetvén Magyarorszdg is. Az egész vildg beol-
vadottnak teleimé hazankat Ausztridba, s valoban be
is volt az akkor olvadva kiiliigyeire nézve, mert
ezeket kizardlag az osztrdk csaszar nevében az osz-
trak killigyminiszter intézte.

Most mind ez masként van, masként kell lenni.
Nincs tobbé osztrak, hanem van kozds kiiliigymi-
niszter, ki a mi érdekeinket a magyar minisztérium
befolydsa mellett, egyenléen gondozza az osztrakéval,
¢s ezért felelds a kiilon magyar ¢&s osztrak delega-
tionak. A kiilkovet ezentil nem tobbé az osztrdk csa-
szar, hanem a szOvetséges magyar-osztrdk monarchia
kovetének fog neveztetni; a nemzetkozi  szerzddések-
ben s mas diplomatikai iratokban nem egyedil Ausz-
tria, hanem , Ausztria ¢és Magyarorszag®“ vagy
az ,osztrdk csdszar ¢és magyar kirdly allamai®
nevezet fog hasznaltathatni.

Felaldoztuk-e tehat fliggetlenségiinket, beolvad-
tunk-e Ausztridba, mint Kossuth Lajos reank fogja s

') Csak nekiink, menekiilteknek, sikeriilt 1849 o6ta nagy nehezen Kkiviv-
nunk, hogy a kiil hirlapok Ausztria mellett kiilon rovatban szoéljanak Magyar-
orszagrol, s igy mi élesztettik fel hazank allamisaganak elvesztett fogalmat a
kiilfo1don.
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az ¢értelmetlenekkel elhitetni akarja, midén negyedlel
szazad oOta 1étez6 kozOs tligyeinket egy kozos kiligy-
miniszter altal kormanyoztatjuk?

Es egészen igy all a dolog kereskedelmi kép-
viseltetésiinkkel is a kiilfold irdnydban, ¢és a nemzet-
kozi szerzodésekkel: ez mint amazok, az 1867-ki XII.
torvényczikk 8-dik §-nak szavai szerint, ,mindkét fél
minisztériumaval  egyetértésben ¢és  azok  beleegyezése
mellett a kozos kiiliigyminiszter teendéi kozé tartoznak,
s a nemzetkozi szerzddéseket mindenik minisztérium
sajat torvényhozasaval kozli.

Magyarorszdg a maga kereskedelmi tiigyeit még
kevésbbé  kormanyozhatja  egészen  kiilon  valva az
osztrakokétol, mint a kiiliigyeket. A tor0k hatarokat
kivéve, mindenfel6l  osztrdk  tartomdnyoktél  kornyez-
tetiink, ezeken kell dathatolnunk, hogy a mivelt vilag-
gal  ¢rintkezésbe  johessiink,  termesztményeinket  ki-
szallithassuk. Az  osztrdkokkal tehat kozos  kereske-
delmi politikat kell kovetniink, s a mennyiben &k
inkabb  iparos, mi pedig foldmivel6 orszag 1évén,
érdekeink még most, mielétt a szabad kereskedés
teljesen ¢életbe 1épne, egymastdl egyben masban el-
térnek, kolcsondsen egyezkedniink, megalkudnunk  kell,
hogy  kozoés  vamrendszeriinket  egyetértve  megalkot-
hassuk. Ha ezt tenni nem akarnank, hanem fiigget-
len Allamisdgunkra hivatkozva csak magunk, az osz-
trakok részvétele nélkiil, alkotndnk meg a vamrendszert,
csak mi adndk meg igazan az 4radt, mint megadtuk
szdzadokon keresztiil, midon nem folyhattunk be a
monarchia €s a kiilfold kozti vamok szabalyozéasaba.

Azt mondja Kossuth Lajos:

»Van  vam-  és  kereskedelmi  szovetség, melynél a  mult
id6knek hazank irant annyira mostoha kereskedelmi politikaja-
bol kifejlett vamtarifa, mint szintén minden osztrak kereske-
delmi  szerz6dések —  osztrak  kezelési, Uzleti s egyéb  rendsza-
balyok  —  wvizsgalat  nélkiil,  beletekintés  nélkil, lattatlanban @ —
torvény  erejére  emeltettek, mely az  osztrdk  minisztérium  bele-
egyezése nélkiill nem valtoztathato.*

Megvallom, nem  gy6ztem  eléggé  csodalkozni
ennek olvasasan. Tudatlansagbol irattak-e ezek, vagy
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merd izgatdsi szandékb6l? En meg nem mondhatom;
csak azt tudom, hogy részint valdtlansag, részint
képtelenség. Honnan tudja Kossuth Lajos, hogy mind
ezen kereskedelmi rendszabalyok, csak ugy vizsgalat
nélkil, Dbeletekintés nélkiil, lattatlanban emeltettek  t6r-
vény erejére? Az illetdk talan mégis csak megvizsgaltak
egy kissé azokat? Es ha a kiilhatalmakkal megalkotott
vamtarifdkat  és  kereskedelmi  szerzddéseket  minden
valtoztatds nélkiill torvény erejére emelte 1867-ben az
orszaggyulés, lehet-e, méltdnyos-e ezt azért vadolni,
gyanusitani, még azon esetben is, ha ezen szerzodé-
seck nem felelnének meg mindenben a magyar érdekek-
nek? Ki ¢és mikor ¢és kikkel alkotta e tarifdkat ¢és
szerzOdéseket? Nemde az osztrak csdszari minisztérium
még 1867 elott, midén annak hatdsaga, igaz, hogy
jogtalanul, de tényleg kiterjedt = Magyarorszagra is;
¢s azon minisztérium megkototte e tarifakat és  szer-
zO0déseket bizonyos, meghatarozott szamua évekre a
kilhatalmakkal. Hat Kossuth Lajos szerint mind
ezeket meg kellett volna semmisiteni és tjakat alkotni,
midén  kiegyezkedtiink? Hat ha e kiilhatalmak azok-
tol elallani nem akartak, aminthogy bizonyosan nem is
fogtak volna? K. L. szerint nemde fegyverrel kellett volna
Oket arra kényszeriteni?! Volt-e erre hatalma, nem
mondom az 0 magyar minisztériumnak és  orszag-
gytlésnek, hanem volt-e erre hatalma magénak az
osztrdk csaszar ¢és magyar kirdlynak egész monarchi-
ajaval egyiitt? Itt a vasar ketton allt, a kiilhatalmakon
szintugy, mint koz6s monarchidnkon. S ha e szerzo-
dések miatt az egész vilagnak egyszerre nem  akar-
tunk hdborat izenni, azokat szépecskén meg is kell
tartanunk mind addig, mig a szerzédés ideje le nem
jart. Akkor aztan majd lehet s kétségkiviil fognak is
rajtok valtoztatni az illetok; mert 1) szerzédést a két
minisztérium  csak  kolcsonds  egyetértéssel, s  mind
a két orszaggyllés hozzajarulasaval kothet; aminthogy
az Uj szerz6dés Poroszorszaggal mar is igy kottetett.

Es valamint a tarifikra és szerzédésekre, ugy
az Tlzleti, kezelési s egyéb rendszabalyokra nézve sem
lehet sérelmesnek tekinteni azt, mit Kossuth Lajos
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denuncidl; s6t ezekben oly Dbefolydst nyert Magyar-
orszdg, mindvel soha sem birt, s melynél tobbet nem
is kivanhat, mert tobbre nincs sziiksége. Mind ezen
uzleti s kezelési szabalyok, melyeket Ausztria eddig-
elé negycdfél szazadon at egészen a maga kénye
szerint alkotott a maga f0ldén s alkotott a maga ér-
dekében ugy, hogy azok altal csakugyan tonkre s
tette iparunkat s kereskedésiinket a multban, — mind
e szabadlyok, mondom, a megkotott kereskedési szer-
z6désben nem csak tényleg kiigazittattak a mi érde-
keink 1igényei szerint, hanem azokat az osztrdk keres-
kedelmi miniszter a jovOben sem fogja valtoztathatni,
sem Uj szabalyokat alkothatni a magyar minisztérium
megegyezte nélkil. Nem egyenesen a mi résziinkon
van-e itt az elény? Es Kossuth mégis azt mondja,
hogy ezen ,osztrdk kezelési, iizleti s egyéb rendsza-
balyok — wvizsgadlat nélkiil, beietekintés nélkiil, lattat-
lanban — torvény erejére emeltettek, mely az osztrak
minisztérium  beleegyezése nélkiil nem  valtoztathatd.
De csak ugy van az, midén az ember, merd szen-
vedélybdl mindent gyanusitani, mindent roszalni akar.
Hat Kossuthnak nem tetszik az, hogy az olasz-,
német-, porosz- ¢&s oroszorszagi hatarszéleken fenlévo
kezelési, Tlzleti s egyéb rendszabalyok alkotisiba és
szilkség  szerinti  valtoztatdsaba ezentil mi is  csak
annyi befolyast fogunk gyakorolni, mint magok az
osztrakok  sajat  foldikon  gyakorolnak?  Vagy  azt
akarja-e, hogy még az osztrdk tartomanyok hatér-
sz€lein 1s kizarolag csak a magyar kormany intéz-
kedjék?! ime K. L. szemében még a legfényesebb
vivmany is sérelemmé valik, — csupdn azért, mert
azt nem ¢ vivta kil V4jon nem egyedil azok izga-
tdsara  vannak-e ezek elmondva, vagy, helyesebben,
elferditve, akik e dolgokat nem értik, s gondolkodni
nem tudnak vagy rostek? De menjiink tovabb.

Az egész pécsi levélben Kossuth Lajosnak, ugy
latszik, legkedvesebb themdja a nemzeti fiiggetlen-
ségrol s Onallasr6l  vald  altalanos  elmélkedés, hogy
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aztan egy két speciosus részletet allapotainkbol  ki-
emelvén s az altala felallitott fiiggetlenségi theoriara
alkalmazvan, 4ltalanosan  kimondhassa, hogy Magyar-
orszdg az osztrdk Dbirodalommal, mint rész az egész-
szel,  Osszeolvasztatott. Ezen  altalanos  elmélkedésekre
tér vissza minduntalan, ezeknél fesziti meg phanta-
sidgja erejét leginkdbb, ezekre hinti el rhetorikdja leg-
illatosabb  virdgait s mutatja be iralyi virtuozitasa
legszebb remekeit. Szoljunk tehat errdl is.

Miben 4all a valodi allamfliggetlenség, Ugy hiszem,
mar eléggé  felderitettem az eddig elmondottakban.
Kifejtettem, hogy fogalomzavar vagy ¢épen szandékos
elferdités nélkiil nem lehet tagadni azon d&llam sou-
verain  fliggetlenségét, melynek ha bar mas orsza-
gokkal egyiitt ugyanazon fejedelme van is, de e mel-
lett van egyszersmind kiilon alkotmanya, kilon tor-
vényhozasa, kiilon teljes minisztériuma, kiilon igaz-
gatasa , kiillon torvénye ¢és csak azon kil-, hadi és
kereskedelmi  ligyeket igazgattatja, a fejedelem azon-
sdga miatt, ennek mas orszagaival is kozosen, melyek
mind a két feélt egyarant illetik, de igazgattatja ezeket
is a maga teljesen egyenjogii befolyasaval. Bebizonyi-
tottam  kiillondsen, hogy nem akkor oOvtdk meg az
allamfiiggetlenséget Oseink, midén a 1étezd kozos tigye-
ket nyiltan elismerni nem akarva, azokat hatdrozat-
lansagban, kezelési modjokat szabalyozatlansdgban
hagyva, a nemzeti fliggetlenségrél csak 4altaldnos tor-
vényeket alkottak, melyeknek daczara negyedfél sza-
zadon keresztil a csdszdri miniszterek = kormanyoztik
kizardlag minden koz6s, fajdalom, épen legfontosabb
koziigyeinket; hanem biztositottak azt az 1867-ki  tor-
vények, melyek a kozos tligyeket a paritds, jogegyen-
16ség alapjan, mind a két fél egyenld Dbefolydsaval
rendelik intéztetni s egy kozOs minisztérium altal kor-
manyoztatni.

Halljuk mér, mily szépen s mily koltoileg, de
egyszersmind a  fogalmakat  Osszetévesztve, a  torté-
nelmi tények okait nem fiirkészve, vagy azokat is
Osszevegyitve ir e fliggetlenségrél Kossuth Lajos.
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»~Az 6si hagyomanyos magyar politika, mely az 0Osszeol-
vadastdl, mint a karhozattél, mindig visszaborzadott s diene
mindig kiizdott nemzedékrél nemzedékre, fel van adva, s a
magyar nemzet Onként ¢és sziikség nélkiil, a Ilehetd leginoppor-
tunusabb pillanatban megadta, maga adta meg azt, a mit semmi
armany, sem er0szak nem birt téle soha kicsikarni.. Az or-
szdg nem dllam tobbé, az 4llam az osztrak birodalom, az or-
szdg ezen allammal Osszeolvadt. Az ily orszdg Dbirhat kisebb
nagyobb befolyassal azon allam politikdjara;... de mindig csak
tartomany lesz, nem allam, nem nemzet. Miként Skoétzia, befo-
lyasos része a britt allamnak, és szabad is és virdagzo is; de
nem allam, nem nemzet; — tartomany.*

Kozbevetve, kedvem volna ugyan itt felvetni ezen
kérdéseket: mi tulajdonkép az dllam fogalma? Mi az
allam czélja? Megelégedhetik-e valamely nép az dllam
puszta fogalmdval, ha gyongesége, vagy barmi mas
viszonyai s koriilményei miatt ezen fogalomszerii al-
lam az emberiség legfébb czéljait, az értelmi, erkolcsi
s anyagi haladast, miveltséget az ¢életben nem valo-
sithatjia? Es ha mind ezt jobban valdsithatia egy mas
allammal  egyenjogli  szdvetségbe 1épve, vajjon nem
cselekszik-e jobban azon nép, ha valamely mas allam-
hoz csatlakozik, mint annak egyenjogu tarsa? Meg-
felel erre Skoczia példaja, mely ,szabad ¢&s virdgzo®,
— s kérdezziik meg, akarna-e egészen fliggetlen 4&l-
lamma lenni s elvalni Anglidtol? Megfelel Canada,
mely, bar még csak nem is tartomanynak, hanem
pusztdn  gyarmatnak nevezik, mégis szabad ¢és  vi-
ragz6. Ezt néhany ¢év 6ta Anglia minden modon
el akarja valasztani magatél ¢&s fliggetlen dallam gya-
nant sajat szarnyaira bocsatani; ¢és imc Canada nem
akar megvalni az anyaorszagtél! Nem akar fliggetlen
allamméa lenni, inkdbb marad Anglia tartoméanya, sot
gyarmata!

Nagy kedvem volna, mondom, tlizetesen fejte-
getni e kérdéseket; de attol tartok, még ram fognak,
hogy ¢én Magyarorszag 4allamisagat Onként fel akarom
adni, s tartomdnynya alacsonyitani mostani  alaptor-
vényei mellett fliggetlen dallamisdgaban is  szabadda,
viragzdva, boldoggd s miveltté valhato hazénkat, ha
a szerencsésen megalkotott alapon kormény és  or-
szaggyllés mind azt erélyesen kifejteni s létrehozni
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torekszik , a mi kifejthetdé s Iétesithetd. Nem i1d6zom
tehat tovabb e kérdéseknél, hanem visszatérek Kos-

suth Lajos levelére, melyet igy folytat:

»Ebben, t. 1. az éallamisagban all az eldontd tekintet...
Mert a nemzet ¢életében lélektani kényszeriségnél fogva vannak
vezéreszmék, vannak a nemzet geniusdban gydkerezd, kiirthatlan
aspiratiok, melyek minden mas érdeken feliilemelkedve, iranyt
adnak  torténelmének, melyeknek a nemzetek mindent alaren-
delnek, de azokat semminek.

»Legljabban tanulsdgos Dbizonyitékat latjuk ennek az olasz
nemzet torténelmében. Itt a vezéreszme a nemzeti egység vala.
Velenczérdl  tudva  van, hogy annak igérhetett volna  Ausztria
eget ¢és foldet, fényt, szabadsagot, virdgzast, mindent, mit ember
becsben tarthat, Velencze nem nyugodott volna meg az osztrak
uralomban soha és semmi aron. — —*

(Kozbevetdleg s csak rdoviden jegyzem meg az
olaszokrdl felhozott ezen példara: kiknek Aallitja fel azt
tanusdgul K. 1..? Rednk az nem illik. Nekiink a Mold-
vaban laké néhany ezernyi Csangdkon kiviil nincse-
nek orszagunk hatdrain kiviil ¢l6 fajrokonaink, kiknek
az idegen wuralomtdl minden 4ron szabadulni, s ve-
link egyesiilni, vagy a kikkel nekiink egyesiilni volna
torekvéseink  feladata. Az  orszdgunk  hatdraiban lako
mas nemzetiségeknek pedig,— kérjik K. L.-t — ne igen
emlegessen ily tanulsagos példakat. Kedvok johetne
kovetni azt, ha még K. L.-t6l is helyeseltetni halljak,
s meg vagyok gy6zédve, K. L. szive fijna miatta

csakligy mint a mienk, ha csakugyan kovetnék.)

»~A vezérelv, melyhez a mi nemzetiink tizenét nemzedéken
at semmi balszerencsében meg nem tort erélylyel ragaszkodott,
mely mellett vére 06zonével tanuskodott, az volt: hogy Magyar-
orszagnak nem szabad, Magyarorszag nem fog, semmi &aron nem
fog az osztrak Orokos tartomanyokkal egy allamtestiiletté Ossze-
olvadni.“

Helyesen mondja K. L. hogy az 0&si hagyoma-
nyos magyar politika vezérelve az volt, hogy’ hazank
megéva maradjon az Ausztridba olvadastol. Es a tor-
hetlen erélyért, melylyel e politikdhoz ragaszkodtak, orok
hala 6seinknek! — mert kiilonben, ha a harom sza-
zados torok hdborikban megtizedelt csekély szdmunk
mellett végkép el nem enyésziink, legaldbb is az egy-
kor  szinte  hatalmas  Csehorszdg  sorsara  jutottunk
volna. Dics6ség tehat ezért és magasztalas dseinknek!
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De képtelenség volna ebbdl azt kovetkeztetni, hogy
akkor is helyes politikat kovettek, midon a fiiggetlen-
ségért vivott, sokszor diadalmas harczok wutdn, vagy
mas kedvezd koriilmények kozt az Onallésagot egy-
egy Ujabb ataldnos torvénynyel koriilbastyaztak, egy-
szersmind a kozos ligyeket s azoknak kormanyzasat
is részletesebben meg nem hataroztak.

Es még nagyobb képtelenség volna kovetkeztetni
azt, hogy mivel O&seink ezt tizendt nemzedéken at el-
mulasztottdk, tehat, csupan azért hogy Oseink politi-
kajdhoz mindenben hivek maradjunk, mi se lenditsiink
semmit; hagyjuk mi is minden kil-, hadi-, pénz- ¢&s
kereskedelmi iigyeinket ezutdn is az osztrdk miniszte-
rekt6l  korményoztatni, miként kormanyoztdk  negyed-
fél szazadon keresztiil.

Azonban nagyon téved K. L. ha azt hiszi, hogy
mind azon ellentallast, melyet Oseink a mult szdzadok-
ban kifejtettek, mind azon felkelési harczokat, melye-
ket vivtak, a nemzeti filiggetlenségért, az  orszag
politikai  jogaiért vivtak volna. Igaz, nem hianyzottak
koronként oly emelkedett lelki hazafiak, kiknek {0
torekvése volt az orszdg fliggetlenségének megovasa.
Ilyen volt kivalokig gr. Zrinyi Miklés, Wesselényi
Ferenc/, ilyen II. Rakoczy Ferencz. De ezek oly ke-
vesen voltak, hogy, ha a felkelésekre mas okok is
nem ingerilk Oseinket, miattok bizony végkép elvesz-
hetett volna az orszdg fliggetlen 4llamisaga, aminthogy
azt, miként megmutattam, a felkelések altal nem is
lehet megdvottnak mondani.

Mik voltak tehat ama szazados felkelések f6bb
okai? Mire vonatkoztak jobbara azon aspiratiok, me-
lyeket K. L. oly koltdileg megénekel? Bizonyara, né-
hany nemesebb, emelkedettebb lelki  hazafit kivéve,
nem masra mint a nemesi privilégiumok ¢és a vallasi
szabadsag  épségben tartdsara. Bocskay, Bethlen Gaé-
bor, 1. Rakéczy Gyorgy, Tokoly és a kuruczok nem
foleg  ezért emeltek-e  fegyvert? A  népet, melyet
K. L. maga is ,iners massanak” nevez, mely nem ad,
hanem vesz iranyt, nem a vallds szabadsaganak sé-
relmei vitték-e csoportosan zaszlaik ala? Nem a lelki-
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ismeret  szabadsidgdban  megsértett protestans urak és
lelkészek dlltak-e mindig a hazai mozgalmak ¢élén?
Bethlen Gabor még szovetséget is ajanlott a bécsi
udvarnak a torok ellen, ha felhagy a wvallasiildozéssel
s véget vet a vallasi haborunak. A politikai okok e
felkelésekben, ha nem hidnyoztak is, bizonyara mindig
gyongébbek voltak a vallasiaknal. S6t még akkor is,
midén nem vallasi, hanem mas okok mukodének ru-
gok gyanant, nem annyira a nemzeti fliggetlenség,
mint a nemesi eldjogok, mikkel Onzésokben s foga-
lomzavarokban  alkotmanyt, nemzeti  Onallast Osszeve-
gyitettek, védelmeért emelték fel zészlojokat, melyen
a ,szabadsag“ szent neve lobogott. Mi a vallast és
nemesi jogokat nem sértette, példaul, az anyagi érde-
kek oly sulyos elnyomasa, ha helyet foglalt is néha
a gravamenek kozt, a felkelésig soha sem birta Oket
lelkesiteni. A hadiigyet 1715-ben, mer6 nemesi On-
z¢ésb6l , Onmagok dobtdk a csdszari miniszterek ke-
zeibe. 1741-ben még oly torvényt is alkottak, hogy a
nemesi fold, bar jobbagy kezén van is, nem eshetik
ado ald, s err6l még csak szolni se Iehessen az or-
szadggytilésen. E  kivaltsdgosok hazafisaga tehat meny-
nyiszer volt inkdbb  kivaltsdgaik  balvanyozisa, mint
a haza jogainak, fliggetlenségének féltése!

Most, istennek hala, a kivaltsigokat valahara jog-
egyenldség valtotta fel; a vallasfelekezetek is szabadok,
egyenjoguak. Ideje, hogy Oseink téves politikajat is
jobbal cseréljiik fel, mely szerint ne puszta szd, ha-
nem valdsag legyen a nemzeti fiiggetlenség!

Tévedés volna tovabba azt hinni, hogy dseink
csak azért kovettek el a fentebb megrott mulasztasi
hibat, mivel a kozds Tligyek rendezését megférhetlen-
nek tartottdk a magyar allam fiiggetlenségével. Hogy
ezen eszmezavarnak s abbol eredt dalszégyennek is
volt e mulasztdsban része, kétségtelen; azt magam is
mondottam a szegedi levélben. De van ennek még
mas oka is, melyet torténelmiink figyelmes vizsgaloja,
kivalt a XVIII-dik szdzad kezdete oOta, minden Iépten
nyomon feltalalhat. Ez abban fekszik hogy, mivel
a bécsi kormany beolvasztidsunkon az  Orokds  tar-
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tomanyok allam - testiiletébe nem csak erdszakkal,
hanem  alattomos  armanykodéssal, = fondorlatokkal is
minden moddon torekedett: apdink olynemii {igyekben,
melyek a nemesi kivaltsagokkal és az orszag fligget-
lenségével (és e kettd koril mennyi O néalok az esz-
mezavar!) barmi  tavoli  Osszekottetésben  allott,  fél-
t e k részletes torvényeket alkotni, nehogy redszedes-
senek s oly intézményeket vagy csak szavakat is ik-
tassanak a torvénybe, melyeket késobb ellendk fordit-
hasson az ilyesekben, mint még 1jabb idékben is
boségesen tapasztaltuk, igen jartas bécsiek kényuralmi
torekvése.

Talan megint arrél fog vadolni Kossuth Lajos,
hogy ,példatlan cynismust kovetek el, s a mualt iddk
szent emlékétél minden kegyeletet —megtagadok™; de
én nem tehetek rola, a tényeket, ha netaldn fajok vol-
nanak is, sem elferditeni, sem elhallgatni nem tudom;
— de torténetirdi tisztem is kivanja, hogy az igazat —
ha bar kedvetlen is annak emlékezete — a hatalomnak
szintigy mint a nemzetnek hiven elmondjam; mert
csak igy lehet a torténetiras ,,az €let oktatoja™.

Azt akarom tehat mondani, hogy nemzetiink,
mely a tudominyban és miveltségben a XV-dik sza-
zad alatt ha nem 1is els6 sorban, de koriilbelil szin-
vonalan allott az akkori eurdpai tudomanynak és mi-
veltségnek, a bekovetkezett szazados harczok ¢és bel-
viszalyok s més akadalyok miatt elobbre nem igen
haladt, s igy a tobbi nemzetekkel Iépést nem tarthatva
hatramaradt. Képzettségok ezen hianyéanak érzete,
igen félénkekké tette Oket minden Ujitds, reform irant
még a XVIl-dik szdzadban is. Legnyiivanosabb nyo-
mait latjuk e ténynek a III. Kaéroly ¢és Maria Terézia
alatt lefolyt orszadggyilések naploiban, melyek azt ta-
nusitjdk, hogy az orszdg java altal igényelt bizonyos
iranyu  legsziikségesebb reformokat is csak azért ha-
logattak vagy ¢épen melléztek, mivel attél féltek, ne-
hogy az Tidvosnek latszo ujitdsbol is olyas kovetkezte-
tések vonassanak le, melyek a nemesi eléjogokat vagy
az orszdg Onallésagat csorbithatndk. Midén pedig a
reformot mellézni teljességgel nem lehetett, oly atala-
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nos szavakban, a részletezést annyira keriilve alkot-
tdk meg a torvényt, hogy az vagy nem felelt meg
teljesen czéljanak, vagy épen altalanossaga altal nyi-
tott rést a hatalomnak a torvényszegésre. FErezték is
ezt sajnosan Oseink; de azt hitték, igy cselekedve a
két rosz kozol a kisebbet valasztjak, s a torvénysér-
tés beallhatd esetében a torvényre hivatkozva pro-
testalhatnak. Epen ezért iigyekeztek annyiszor ismé-
telni ama tOorvényt, mely szerint felmeriilt kétség ese-
tétben a torvényeket csak a torvényhozds van jogo-
sitva magyarazni.

Ily eljarast kovettek Oseink kiilonosen az orszag
fiiggetlenségét illetdleg, melyet a hatalom erdszakkal
¢s rejtett Aarmanynyal egyarant soha sem szlint meg
ostromolni. Féltek a behdlozastol, s magokban nem
bizvan, hogy képesek oly intézményeket alkotni, me-
lyek a nemzeti Onallésagot a kozos Tligyek igazgatasa-
ban is kell6leg Dbiztositsdk, s ez irant oly részletes
torvényeket formuldzni, melyekbdl valamely jogfeladas
ki ne magyaraztathasssék: csak atalanos  torvények
hozasanadl maradtak, azt hivén, hogy kisebb r16sz, ha
a hatalom ezeket megsértve, minden kozds tligyet On-
kénye szerint korméanyoz, mint ha iigyetleniil alkotott
részletes igazgatadsi torvényben a nemzet maga ad fel
valamely jogot.

fme ez a masik és pedig fobb oka annak, hogy
szdzadokon  keresztil ~miért  bitorolhattdk a  csdszari
miniszterek legfontosabb koziigyeink kormanyzasat;
miért  kellett  avatkozasaik, jogsértéseik  visszatoldsara
annyiszor fegyverhez nyulni O&seinknek, s ezek annyi
nemes vér hulldsdval, mondhatni, pazarldsdval, sem
voltak képesek csak nehany évre is allanddéan bizto-
sitani a nemzeti fliggetlenséget, melyért a nemzet
geniusaban  gyokerezd  kiirthatlan  aspirdtiok  epedeztek;
de, az elmondott okokbol, fijdalom, szdzadokon ke-
resztiil pusztan testetlen aspiratiok maradtak.

Es midén Kossuth Lajos koltdi phantasidgja oly
¢kesszolassal s megragadolag ecseteli a nemzeti fiig-
getlenségért epedd aspiratiokat, mondvan:
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~Ez az elv kidlt a magyar emberhez Gsei sirhantjairdl
mint szent hagyomany; ez kialt hozza gyermeke bolcsejébdl,

mint szent kotelesség a jovendd nemzedékek irant; — ezt szivja
be hazaja levegbjével, — ez parolog felé a foldbol, melyet a
honszeretet annyi martyrvérrel aztatott; — ez hangzik dalla-

maibol, mikkel a romlatlan nép vérverejtékes munkajat enyhiti;
— ez vegyll imadsagaba az Orokkévald istenhez, kit ¢ép azért
mert ez vegyiill imadsagiba, gyermekded kegyelettel a ,ma-
gyarok istenének™ hiv; — ez lengi at lelkét Oromben, buban, a
bolesétol a koporsoig. ...

Midén, mondom, Kossuth Lajosnak a nemzeti
fliggetlenségért epedd aspiratiokat ecseteld6 e mélabus
elegidgjat olvassuk, kétszeres fajdalom hathatja 4t keb-
linket, hogy e szent s annyi nemes vérrel Ontozott
aspiratiok soha nem érhettek életvaldsagra.

De nem ¢épen azért voltak-e ezen aspirdtiok sza-
zadokon keresztiil oly langolok, mivel kielégitést soha
sem nyerhettek? Nem ¢épen azért van-e meg oly nagy
mértékben  nemzetiink  jellemében  azon  mindenben,
még  zenéjében, vigalmaiban is nyilatkozd  mélabus
hangulat, mivel aspirdtioja a nemzeti fiiggetlenségeért,
nagysageért, annyi aldozatok 4ardn sem  valosulhatott
meg soha igazan s mindig csak aspirati6 maradt? —
Egy franczia kozmondas jut eszembe, mely igy szol:
on apaise les passions en leurs satisiaisant — a Vva-
gyak, szenvedélyek kielégitve csillapodnak. Azon nem-
zetekben, melyek czéljokat elérték, szabadsagukat, On-
allasukat  biztositvdn,  sorsukat  Onmaguk  intézhetvén,
jollétben,  boldogsdgban  élnek, nincsenek s Iélektani
kényszerliségénél fogva nem is lehetnek ilyféle elegiai
hangt aspirdtiok; ezeknek helyét nalok a czélt ért
torekvés  elégedettsége, a  biztositott  Onallosag  altal
eredményezett jollét megnyugtatd érzete s ebbdl eredt
vidam ¢letkedvn —, a kielégittetlen aspiratiok heve
altal sugallott rajongd 4&brandok helyét pedig prak-
tikus életbolcseség foglalja el.

Valoban nagy ideje, hogy a puszta testetlen aspi-
ratiockat a nemzeti Ondlldsért valahara mi is életvalo-
sagra emelvén, a mélabus hangulatot életvidorsaggal,
a rajongd abrandokat gyakorlatias irdnynyal s élet-
bolcscséggel valtsuk  fel! Amaz koltéibb lehet ugyan;
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de emebben bizonyosan nagyobb megnyugvast, tobb
jolétet fog taldlni nemzetink. Maga Kossuth Lajos is,
— kiben ¢én nemzetink ama mélabtsan epedd ge-

niusanak megtestesiilt typusat tisztelem —, 6 maga is
rajongd  abrandok  helyett  gyakorlatias  statusbolcsesé-
get latand a maga feladatanak. Meglassa — s én  so-
kat mernék redtenni — e mellett jobban, boldogabb-

nak érzendi magat hazafias keble. S ekkor aztan
alaposabban is fogja mondhatni, mit mostani irdnya
mellett pécsi levelében mondott, hogy ,a reményte-
lenségtol tavol van®.

Igen is, nagy ideje mar, hogy szlinjink meg ko-
vetni azon bujosdit jatszé gyermek példdjat, ki, mivel
fejét valamibe bedugvan, maga nem lat, azt hiszi,
nem is lattatik. Nem vagyunk mar gyermekek. Tehat
nem is szabad merd latszattal, puszta aspiratioval
megelégednlink, hanem életvalosagra kell érlelniink a
szazados aspiratiot; elég hosszan gatolta mar nemzeti
jolétiinket, elég 4aldozatot nyelt el sikeretleniil, mivel
puszta, testetlen aspiratié maradt.

Ennek okai voltak, mint mar bdségesen kifejtet-
tik: a hatalom részér6l  bennlinkket alkotmanyunktol
megfosztani, az osztrdk ©6rokés tartomanyok allamtes-
tiletével  Osszeolvasztani  torekvO szandék; a  nemzet
részérdl pedig a tudatlansagbdl eredt félelem, nehogy
részletes szervezkedése 4altal, ha ezt iigyetlenil taldlna
megalkotni, jogfeladast kovessen el, — s ama fogalom-
zavarbol  szadrmazott 4alszégyen, mintha fiiggetlenségén
ejtene csorbat, ha némely koziigyeket, melyek 6t és
szovetséges tarsat egyarant érdeklik, tarsaval, ha bar
a jogegyenloség alapjan 1s kiegyezkedve, kozosen kor-
manyozza.

Istennek hala, ezen okok tobbé nem Iléteznek. A
hatalom nem csak nalunk, hanem a velink egyiitt
ugyanazon uralkodé alatt €16 tobbi  orszdgokban is
véglegesen szakasztott a kényuralommal, — szakasz-
tott erds Onérdekénél fogva, mert az utols6 évtize-
dekben red  stlyosodon  megrendité  csapasok  utan
tisztan belatta, hogy a kényuralmat tovdbb is fenn-
tartva, sajat  vesztébe rohanna. Szabad  alkotmdnyos
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szervezetben mozog a kormany ¢és a kozélet nalunk
ugy, mint a Lajtdn t0l, egymadast egyensllyozva, egy-
mast  kolcsondsen  biztositva. Ebben minden  jézanul
gondolkodd6  nagyobb  garantidjat  lathatja  Onallasunk-
nak s fliggetlenséglinknek, mint a mult kor valamennyi
torvényeiben egylitt véve.

Az Osszeolvasztast kisérletektdl tehat félni nincs
tobbé okunk. De ha, nem mondom az Osszeolvasztas
— mi mar s jobbara épen végrehajtott szervezkedé-
stink mellett teljes lehetetlenség, — hanem csak egyes
részletben  valdo  tulszarnyalas, egyes, barmi  csekély
jogfoglalds  szandékat latnok még valaha  felmeriilni:
nem birunk-e mar az eszkozokkel, ily szandékot tiis-
tént észrevenni s meghiusitani? Istennek hdla, mar
azon okok sem Iléteznek, melyek eddig szazadokon 4t
részlinkrél  gatoltdk  jollétliink  megalapitasat. Nem  va-
gyunk tobbé fejletlen gyermekek, kiknek koziigyeink
részletes  meghatarozasdban és  kezelési  szervezetének
megalkotasaban  att6l kellene  félnlink, hogy raszede-
tink, s a javunkra készitett szabdly ozat belatdsunk
hianya miatt elleniink fordittatik.  Férfikorra  jutottunk
immar, melynek megbocsathatlan hiba s azért valo-
sdgos szégyen volna azt hinnlink, hogy 0Onallosagi
jogainkat adjuk fel, midén a masokkal is kozos iigyein-
ket veldk egyetértve, a teljes jogegyenloség alapjan,
sajat  érdekiinkben rendezziik. Az alszégyennek  sincs
tehat tobbé helye.

Ha az 1) szervezet, eddigi rovid élete miatt még
nem fejlodhetett is ki teljes tokélyre; ha az Ut, mi-
ként fentebb mondam, mivel a szdzadok folytdban
elleniink készitett akadalyok mind eltisztitva még nin-
csenek, egy kiss¢ tan még doczdogds, kényelmetlen,
ne tiirelmetlenkedjiink:  elmozditjuk isten segedelmével
s kitartdo erélylyel azokat is, s majd csak rdjutunk a
biztos, kényelmes orszagutra. A munka nagyobb, ne-
hezebb felén mar atestiink, a haladasunk elébe ma-
soktol vetett akadalyokat kevés hijan mar-mar eltisz-
togattuk; — s bar mely mas irdanyt kezdenénk, azok-
kal Ujra meg kellene kiizdenlink, holott  mostani
iranyunkat  folytatva, a kevés maradvany-akadalyt is
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csak  sikerillend  legyOzniink.  Irdnyvaltoztatds  helyett
oda legyen inkdbb forditva minden torekvésiink, hogy
a  jolétinket, haladdsunkat gatolo  bels6 akadalyokat
legy6zziik. Az elére haladt kor parancsold kovetel-
ményeinek  tobbé meg nem felelhetd elavult, felette
hianyos, mindannyi 6don romokka, — tisztes, igaz, de
lakéalytalan romokkd valt intézményeink, kozigazgatasi
szervezetiink  egyt6l egyig mind Ujitasra, atalakitasra
varnak; s ezek mellett a kor 1j teremtményeit és fejle-
ményeit, melyek masutt mar meghonosodva diszlenek,
s a kozjoiét, miveltség, boldogsdg gyarapitdsanak annyi
csodas eredményeit tiintetik bamulé szemeink elébe,
— ezeket is atkellend iiltetniink hazai foldiink fogé-
kony, dus termést igéro talajaba.

Igen, ezekre legyen fliggesztve lelkiink minden
sovargasa, ezekre  irdnyozva  akaratunk,  torekvésiink
minden erélye. Irtsuk ki jellemiinkb6l azon elegiai
mélabus  hangulatot; legyiink  életvidorak ¢és  gyakor-
latiak. ~Sziintessiik meg kebleinkben a sors csapasaitol
annyit s oly sokdig szenvedett Oseink aspirationdlis
politikdjdnak  sarjait, ama  rajongd  4brandokat, me-
lyeknek nincs tobbé targyok: Oseink régi heves, szent
aspiratioi, istennek hala, ¢életvalésagra vannak immar
érlelve; hagyjunk fel tehat az 4brandok kaprazatai
utan valé kapkodassal, hanem legylink, — mint fér-
fias, értelmes, mivelt nemzet fiaihoz illik, gyakorlatiak,
s kik a nemzet sorsanak intézésére vagyunk hivatva,
legytink mindannyian  statusbdlcsek, vagy legalabb a
statusbolcseket kovetok.

oKorunk — mond Quinet Edgar — minden
aron akar remélni — és igaza van. De reményilink
ne legyen puszta szo. Igyekezziink 1) ¢és igaz eszmé-
ket folfedezni, mert azok 1illok az emberi szellemhez,
s igazsagot teremtenek benne, melybdl a jovo sziiletik.
Csak igy fejlodik az élet, csak igy alapos a remény!*

Es evvel talan be is fejezhetném valaszomat Kos-
suth Lajos pécsi levelére. De miutdn megtdmadésa
altal mar ezen polémidra kényszeritett, s némi elmon-
dani valdém van még Kossuth politikdjar6l 4ltaldban s
kiilonosen mostani eljarasarol: elmondom mar csak ezt is.
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Mi Kossuth Lajos zaszloja, mi czélja?

,Nekem 1is lehetnek — igy sz6l K. L. pécsi levelében —
nekem is vannak érzelmeim, s politikai religiomnak lehetnek —
vannak — komoly meggy6zddésen alapuld hitdgazatai, melye-

ken, ¢épen mert komoly meggy6zédésen alapszanak, az esemé-
nyek semmi fordulata nem  valtoztathat, s6t még a re-
ménytelenség sem. Pedig a reménytelenségtdl tavol
vagyok.*

Vijjon melyek K. L. politikai réligiojanak ezen,
komoly meggy6zddésen alapuld hitdgazatai? Ezek
néhanyait ismeri a vilag; Onmaga elégszer hirdette.
En csak egyr6l akarok itt szolni, melyet politikai re-
ligidjanak zéaszlaja gyanant lobogtatott 1849 6ta min-
denha, minden alkalommal, mely neki szdlasra vagy
cselekvésre ajanlkozott.

Es e zaszloszerii hitagazat?

Az absolut, teljes fiiggetlenség, vagy helyeseb-
ben kifejezve — mert immar teljesen birjuk s jobbara
gyakoroljuk is  fliggetlenségiinket — az  elszakadas
a Habsburg-Lothringen dynasztiatol.

Es ne vadoljon senki, hogy gyanisitani akarok,
miutdn Kossuth Lajos maga ugy magyarazta legajabb
nyilatkozataiban a Dedk Ferenczhez intézett levelének
azon allitasat, hol az orszag jogait a dynasztia fen-
allasdval megférhetlennek mond4, hogy ezt csak fel-
tételesen mondta légyen.

O tudja, miért ad most ily szelidebb értelmet
elébbi  szavainak; ¢én azonban kénytelen vagyok azt
hinni, — miben, Ugy hiszem, a mondandok elolva-
sasa utan olvasom igazat fog nekem adni — hogy
Kossuth Lajosnak az 1849-ki april 14-ke ota maiglan,
az uralkod6 haztél valé elszakadas képezi politikai
zaszlajat.

Nem akarok ennek bebizonyitdsara egyes helye-
ket idézni azon leveleib6l, melyeket 1849-ki bukésunk
utdn a szamlzottség elsé  éveiben irt, idézhetnék pe-
dig, mert tobb ilyes, kiilonféle személyekhez irt leve-
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lének masolatat birom. Azt lehetne ezekre mondani,
hogy a bukds keserliségének els6 hevében s a békés
kiegyezkedés lehetdségének reménytelenségében irta,
midén e miatt nem csak & maga, hanem a bujdosok
mindnyédjan az elszakadasi politikat vallok magunkénak.
Mell6zom tehat ezeket, s csak néhany azon korbeli leve-
leit kozlom részben vagy egészben, midén a hatalom
mar megtette els6, bar még elégtelen, de a jovO békés
kifejlés irant mar reménységet ¢ébreszthetd 1épéseit. E
levelek mas tekintetben 1is sok érdekest foglalnak ma-
gokban; K. L. politikai {6 elveit pedig teljes vildgban
tiintetik fel el6ttlink, s6t néhol jellemébdl is kozdlnek
egypar vonast. S e levelek kozlésére teljesen jogo-
sultnak érzem magamat, mert azok egyataljaban nem

magan  jellemtieck: a  ,nemzeti  igazgatésaganak —
miként K. L. maga nevezte a kilfoldon 1évé forra-
dalmi comitét — fejétdl, e nemzeti igazgatésag egy

tagjahoz, a nemzet koziigyeiben Irott, a nemzet sor-
sat mélyen érdekld levelek nem lehetnek magan le-
velek, melyek kozlését az illem s lovagiassag tiltana;
kiilonben csak a nyilvdnos actdk s a  hirlapi czikkek
gyakran  valdtlan  kozleményeire kellene contemporaine
torténelmiinknek  szoritkoznia, mi az oknyomozdé  tor-
ténetirast lehetetlenné fogna tenni. E levelek kozlé-
sére tehat teljesen fel vagyok jogositva.

Tudhatja minden olvasém, hogy Ferencz Jozsef
0 Felsége 1860-ki april 19-ér61 Benedek tabornokhoz,
mint hazank Ujdon  kinevezett kormdnyzdjdhoz, egy
kéziratot  intézett, melyben concessiok igérteinek az
orszagnak. Tudhatjdk s tudjdk, de mar csak néha-
nyan, azt is, hogy ezen nyilvanossa tett csaszari kéz-
irat ellen bizonyos korbol nyilatkozat késziilt a haza-
ban. E nyilatkozat fogalmazata-e, vagy csak kivonata,
nem tudom, kozoltetett Teleki Laszloval, hogy altala
megtudassék az emigrati6 s kiilonosen Kossuth Lajos
az iranti véleménye. A kovetkezd levél targyat tehat
ez teszi:



Kossuth Lajos grof Teleki Laszlohoz.

»Regents Park-Terrace, London,
april 26. 1860.

»Kedves Baratom! April 22-kei leveled biztosan érkezett
kezemhez. — — —

»3z0lok  legelébb leveled legfontosabb pontjadhoz, a szan-
déklott nyilatkozathoz, amely (ismételnem kell) levelez6d sajat
monddsa szerint, nem ad semmi positiv nyilatkozatot, hanem
csak tényeket emlit fel a fizetett sajtdo balhiresztelései ellenében,
tehat igazan szdlva, sajtOpolemiai substitutum hirlapi ferdeségek
ellenében. — —

LEn, ha mar egyszer azok, kiket befolyasos osztalyok-
nak® neveziink, névalairdssal felsz6lalnak, nyilatkozatot  varnék,
mely megmondja, mit akarnak hat? — nem pedig hirlap-
polémiat.

,De ha mégis tenni akarjak, arrél bizonyossd teszlek, hogy
én ellene sem fel nem szolalok, sem semmi Iépést nem

teszek; de  magamat vele identifikdlni, s6t  eléleges  he-
lyeslésem altal a 1épést, hogy gy szoljak, provokalni, ez oly
aldozat, melyre csak  ugy  lehetnék  kész, ha  valamely
nagy positiv hasznot latnék a hazara beldle, — ezt pe-

dig nem latok; mig masrészt a kovetkez6 két okom van ellene
(azaz a t6lem kivant aldozat ellen):

»l. Hogy hozzdjarulasom egész politikai muiltam kovetke-
zetességét  compromittdlnd, pedig nekem nincs egyebem, mit
¢letem hajotorésébdl megmentettem.

,»2. Zavarba hozndm a partot otthon elveim vagy politi-
kam irant — azon partot, melylyel identifikalva érzem magamat.

»Ah, ha a mi partunktél jone a javaslat, s jone azon
hozzaadassal, hogy o6k, a koriilményeket ismervén, azt jonak
és szikségesnek tartjdk, azt mondandm: lassatok, mit cselek-
szetek, tietek a feleldsség; én nem vagyok az, a ki szakadast
akarhatna kozietek csinalni. Igen, de a javaslat nem a mi par-
tunktél j6, s nem tudvan, mint gondolkozik partunk feldle, az
én beleegyezésem a responsibilitdst az én nyakamba keritené és
partunkat politikam irant zavarba hozna.

,ludod, kedves baritom, hogy bar ¢én hazank fiiggetlen-
ségét ') Dbizonyosnak tartvan, (mert FEurdpa normalis allapotba
jutasanak  postulatumai  k6zé  tartozik) az  osztrakkali  kialku-
vast  akdrmi  feltételek alatt is szerencsétlenségnek tarta-
nam; mégis annyira fel tudom fogni szegény fajunknak a mos-
tani  elviseihetlen allapotot tlirni, hogy ha az osztrdk sziik-
ségbol restitualna hazéankat in integrum, — nemcsak
nem venném ro6sz néven, ha a nemzet kibékiilne azzal,

") Megjegyzends, hogy K. L. e szo alatt mindig az april 14-én kikial-
tott fliggetlenséget érti.
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kit tronvesztésre itélt volt, hanem Oromest lemondanék
még  arrol  is, hogy hazam = f6ldében  aludjam a  halal
almat.

»De a szandéklott nyilatkozattol ily eredményt, azt hi-
szem, a legvérmesebb conservativ sem var, — tehat mi a czél?
Azt mondjak a véleményegység.

»Nagy dolog ez az egység, de akarmi nagy dolog legyen
is, az soha sem lehet czél, hanem csak eszkoz lehet valamely czélra.

»S mi czélra volna ez az egység csindlva? Az osztrakkali
kialkuvés czéljara consessiok alapjan. Ez a czél, nem mas. Vila-
gos ez az egészbdl; vilagos kiilonosen a negyedik pontbol ),
kimaradhat ez, de azért bebizonyitva marad az irany.

»NO mar én e czélra egységet latni nemcsak nem szeret-
nék, de minél nagyobb volna az egység, annal nagyobb szeren-
csétlenségnek tartanam.

»Ha tetszik a nemzetnek e czél, e politika, jo, O
lassa, — de ¢én arra nem invitalhatom partunkat, — én el
nem  allhatok a  za&szlotdl, melyhez  szivem és  meggyl-
z6désem  eskiidott, én ez  alatt akarok  ¢élni, mint egy
¢l6  protestatio az  osztrak  Dbitorlas ellen; — s az alatt
akarok meghalni.

,J0l mondod, kedves baratom, hogy (kihagyvan a 4-dik
pontot) nincs a javaslatban ami nem igaz; csakhogy még tobb
is igaz. — —

»En nem tudom, a nemzetnek szidndokaban van-e az egy-
ség kedvéért a conservativek zaszlaja ald allani; ha van, én nem
allok 1tjaba. Isten latja lelkemet, sem nem affectilom a vezérke-
dést, sem nem irigylem masnak. De ha nincs, nem engedi meg-
gy6zédésem , hogy ha van valami silya véleményemnek akarki
elétt, azt arra hasznaljam fel, hogy politikai barataim a hazaban
a mi kozos zaszlonktol, a filiggetlenség zaszlojatol el, és a con-
servativ zaszlohoz, a concessionalis zaszl6hoz alljanak.

»ludod, kedves lelkem baratom, hogy ha mindjart encou-
ragiroznok is Oket helyeslésiinkkel, nekem impressiom az, hogy
nem akadna két tuczat conservativ notabilitds, aki nevét a ter-
vezett nyilatkozatnak alairma (kivévén, ha a 4-dik pont benma-
rad). De azt igen szeretnék, ha a mi partunkbol ezrek irnak
ala. igen, de a mi partunknak nincs ily nyilatkozatra sziiksége;
— ro6lok az egész vilag tudja, hogy Ok tobbet akarnak. Be-
széIni senki sem kénytelen; de ha wvalaki beszél ¢és kevesebbet
mond, mint amennyit kovetkezetességénél fogva téle vart a vi-
lag, az eredmény az, hogy visszalépést csinalt; tegye, ha tet-
szik, én nem allok utjdban, a nemzet az ur; — de azt
nem lehet kivanniok, hogy ¢én, ki, mint a nemzeti akarat or-
ganuma,  proponaltam az  osztrdk  haznak  tron = vesz  tésre
itéltetését, hogy, mondom, én identifikaljam magamat

*) E pontok alabb el6jonek.
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a  hatralépéssel, s6t helyeslésemmel invitdljam a  hatralépésre
a partot, melynek zaszloja vagyok. En kivételes helyzetben va-
gyok, a velem szovetkezni akard, velem eddig antagonismusban
allott conservativ part iranti deferentidt nem vihetem annyira,
hogy mindent amit otthon a harcz alatt, mindent amit azdta
Eurépa s Amerika hallatira mondtam ¢és tettem, homlokegye-
nest desavouirozzam.

»Ha teszi a nemzet, tegye, tirni fogom, én soha sem
teszem magam ellentétbe a nemzettel — de nélki-
lem kell tennie.

»Felejték egyet, mondam, igazad van, hogy mind igaz, mi a
javaslatban mondatik. Kivételt kell tennem; az elsé pontban az mon-
datik, hogy bar mind kisérlet, mely nem az alkotmanyos allapot visz-
szaallitasat feltételezi, a kozos kivanatot kielégiteni nem fogja, tehat
allittatik, hogy nem is alkotmany, miként 48-ban reformaltatott, ha-
nem az alkotmanyos allapot visszaallitasa a kozkivanatot kielégitené.

LEn ezt nem hiszem, s ha mégis ugv volna, gy én nem
az osztrak, hanem sajait nemzetem 4ltal erezném magamat szam-
kivetettnek.

»~Mondani fogod, ez mind csak okoskodas; de mi hat po-
sitiv véleményem? A kovetkezo:

»l. Azok akik a javaslatot teszik, soha sem tor6dtek sokat
az én véleményemmel; hagyjanak ki engem most is jatékukbol;
— kovesd meggy6zodésedet, adj nekik tandcsot, hited s itéleted
szerint. Rolam, kérlek, ne szolj nekik.

»2. A nemzeti egység megsziletett s fentartatik nyilatko-
zatok nélkiill; nem volt tehat végette sziikség declaratiokra.
Tartsak fenn ugy amint teremtették, s erdsitsék meg a tajéko-
zasban designalt vis inertiai tények altal. Nyilatkozat nem for-
rasztani, de oszlatni fog: egyik nem irandja ala, mert kevésnek,
masik mert soknak latja, s kik tettben egyiitt jartak, szavak fe-
lett megoszlanak.

»3. Ha mégis imni s nyilatkozni akar azon part, mely
1847—48-ban  vagy elleniink volt vagy legalabb nem veliink
(mint példaul L. M.), a Benedek uramnak irott csaszari ukdz
igen kedvez6 alkalmat ad egy férfias I1épésre, mely azon part
részérdl hatarozott haladds lesz elore (nem pedig 1épés a hala-
dott part altal hatra) s mely amellett hogy tdrvényes téren ma-
rad, a nemzetet nagy halara kotelezné ¢és sokkal tobbet tenne
az egység consolidatioja felé, mint az, ha oly nyilatkozatra
akarndk redvenni  partunkat, mely a fliggetlenségi nyilatkozatot
desavouirozza, ennek részérdl hatralépés volna.

»~Midéon a telegrammot olvastam, féltem, az 1) osztrak
maneuvre, minden humbugsaga mellett is, szakadast idéz el s
partot csindl, mert szent és kedves neveket emlegetett: varme-
gyét, diétat, Onkormanyzatot. Midta magit az ukazt olvastam,
nem félek. Glny az és insultus a szenvedésekre halmozva.
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»A  legconservativebb  magyar is  pactum  conventumokat
emleget, ez octroyroz, mint octroyrozott 1849-ben  constitution
— hol van?

»~A magyar nem akar a bécsi minisztertél fliggni s még
a kozségrendszert is csak az orszaggyiléstél mondta elfogadha-
tonak. FEz, kozségi, megyei, orszadggylilési organisatiora a bécsi
minisztérium  jovendd utasitasaihoz relegdlja Benedek uramat, ki
maga is €16 sérelem.

»A magyar visszatérést kovetel a historiai basisra: az ukaz
a birodalomegvségi centralisatiot fentartja, s még a varmegyét
is ennek keretébe rendeli szorittatni.

»~A magyar Onallasi jogait koveteli vissza: az wukdz azon
reménynyel kecsegteti, hogy annyira megy irdnta a kegyelem,
hogy majd neki is megadjak azt, mit a nyomorult osztrak-
nak (!) csehnek!) stb. octroyrozni szandékoznak.

~Ha ez maszlag, nem olyan, melylyel magyar halat fogni
lehet. Nem, egyet sem. Guny ez, insultus, mely csak indigna-
tiot tdmaszthat.

»3zblaljon fel a conservativ part ellene. Beszéljenek az
alairok a magok s nem a nemzet nevében, s hegyr6l végrol
kiemelve a fentemlitett cardinalis biindket, adjdk elé a magok
programmjat s mondjak meg, hogy im ez a minimum, mely
Oket kielégitheti.

Llde irom ezt a minimumot, miként azt K. Gy. eldada-
sabol s azon iromanyokbol, miket egyszer masszor hazulrdél ve-
lem ko6zdlni szives valal, kivettem:

»Restitutio in integrum a pactum conventumok alapjan,
s azért:

,»1. Az orszag territorialis redintegratidja;

»2. Az alkotmany visszadllitdisa, 1gy amint az 1848-ban
reformaltatott;

»3. Az 0rokds tartomanyok, tehat a bécsi kormany iranti
viszony pusztdan a personalis uniéra szoritva a pactum conven-
tumok értelmében, s

4. Biztositékul, megsziintetése azon Orokds  Osszelitk6zés-
nek, mely abbdl ered, hogy azon fejedelem, kinek alkotmanyo-
san  kotelessége = Magyarorszagot  kormanyozni, mas tartomanyait
absolutistikus  iranyban  kormanyozza. Tehat azon kivanat, hogy
ne csak Magyarorszag helyeztessék vissza alkotmanyaba, hanem
az osztrak Orokos tartomanyok is alkotmanyosan kormanyoztas-
sanak, s igy irdnyegység hozatvan be a fObe, az alkotmanyos
elv ne legyen tobbé az absolutistikus elv tamadasainak kitéve.

»~Mondjak el ezt a conservativy, vagy ha gy tetszik ne-
vezni, mérsékelt partiak. Elmondhatjdk, mert a harom els6 pont

*) Batorkodom kérdezni: miért nevezi K. L. az osztrdkot, csehet
nyomorultnak? Ne legyen elbizakodé henczegés, felfuvalkodds az alsobb ré-
tegekben, ha még egy partvezér, volt kormanyzo is igy beszél mas népekrol!
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szorosan torvényes, a negyedik kimondasdban pedig a conser-
vativ. part mar egy orszaggyllésen megegyezett. Alkalomszerl
ennek elmondasa, mert egy tény jott kozbe az osztrak részrdl,
melyet vagy el kell fogadni, vagy felelni red. Tanacsos elmon-
daniok, mert az ecurdpai kozvéleményt tajékozniok kell. (Tudod

hogy a Times hosannat kialtott a concessioknak — a félhiva-
talos  Constitutionnel pedig a franczia kormany  Orvendezését
fejezte ki, s azt a bécsi lapok siettek kikiirtolni. — A méreg

forr fel bennem azon Orvendezés felett, s wugy-e méltan?) S
végre hasznos is maganak a mérsékelt partnak egy ily nyilat-
kozat, mert ez 30—40 ismeretes név altal alairva (ami practice
lehetséges)  tobbet tenne a nemzet bizalmanak  megnyerésére,
mint amolyan semmit nem declarald declarati6 ezerek altal ala-
irva (ami practice nem lehetséges).

»Végzem e targyat azzal, amit tan elég lett volna magat
emlitenem. A  helyzet valtozott: a tervezett manifestum -elavult.
Azt nem lehet t6bbé mondani, hogy a kovetett rendszerrel
nincsenek megelégedve, mert azt felelik rea: azon rendszer nincs
tobbé, megvaltoztattak. Tehat arra kell felelni, amit helyébe
tettek. Erre pedig felelni csak a minimum kijelentésével lehet.

,»De tegyék ezt azok, akiknél e minimum haladds s a nemzet-
teli egybeolvadas zaloga, ne kivanjak azok alairasat, akik abban
sziikségb6l tan  megnyugszanak, de kik azt programmil nem
allithatjdk  fel anélkill, hogy az 1849-ki zaszlot Osszezizndk s
blinbanati recantatiot kovetnének el; azt nem is emlitve (mert
ez persze a nemzet érdekében nem szamlal), hogy minket a
49-ki zaszlo képviseldit kiulfoldéon magoktol elta-
szitananak. Ha tetszik, tlirjiik, de ne provocaljuk dket rea.

(A levél tobbi részei, targyunkra nem vonatkozo,

mas dolgokrol szdlnak.)
»S most Isten veled, kedves baraitom. Fogadd szivesen
barati tiszteletemet s tidvozletemet
hived
Kossuth, s. k.

E levélbdl nyilvan latjuk, hogy K. L. zaszloja
még 1860-ban is az 1849-ki elszakadas zéaszloja volt;
latjuk, hogy ,,0 magat a 49-ki elszakadasi zaszlo
képviseldjének® tartta s hirdeti a kiilfoldon; hogy
,O, ki az osztrak hdz tréonvesztésre itéltetését
propondlta, nem identifikdalhatja magat a ki-
egyezkedéssel”; hogy ,0 el nem &llhat e zasz-
16t6l, melyhez szive és meggydzddése eskii-
dott, s 6 az alatt akar ¢Ini mint egy €16 pro-

testatio az osztrak bitorlas ellen, ¢és az
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alatt akar meghalni®“; hogy ,06 az osztrdkok-
kali kialkuvast akdrmi feltételek alatt is szeren-
csétlenségnek tartand®. S ha a nemzet még

is kialkudnék, ,a 49-ki zdszldo képviseldit
taszitand el magatol®.

Es hogy 6 e zaszlonak, az 1849-ki elszakadas
zaszl6janak, mdiglan is hive maradt, s a fentebbi idé-
zet szerint az alatt akar meghalni, kétségtelenné te-
szik pécsi levelének ama szavai, melyek e fejezet ele-
jén  éllnak, hogy ,meggy6zddésein az  események
semmi fordulata nem valtoztathat, s6t még a remény-
telenség sem*.

A szilard  kovetkezetesség, a torhetlen ragaszko-
das meggyOzddéseihez, bizonyara egyik legszebb vo-
nasa a férfia jellemének; bar kiillonben az is igaz,
amit a latin aphorisma mond: sapientis est mutare
consilium in melius — a boleseség jele, véleményét
jobbra valtoztatni. En e kovetkezetességet méltany-
lom is teljes elismeréssel Kossuth Lajosban, s 1gy
hiszem, e hiisége miatt meggy6zddéséhez, nem is
fogja ot senki gancsolhatni, nem fog senki arra tdre-
kedni, hogy o6t abban megrenditse. Am maradjon hi
¢s kovetkezetes ezutdn is meggydzddéseihez; de —
s ezt jogosan s méltanyosan 1is koveteljik téle — csak
sajat személyére nézve. Orizze, 4apolja e meggy6z6dé-
sét sajat keblében egész a sirig, — dicsérni fogjuk
kovetkezetességét —; de masokat, egy egész nemze-
tet, kivalt annak tanulatlanabb, az orszdgos dolgokat
megérteni s megitélni nem képes alsdé osztilyait meg-
gy6zodéseinek  elfogaddsara ne csabitsa, e végett a
nemzetben ne izgasson. Erre mdar joga nincs, ezt mél-
tanyosan nem teheti.

Ne is hivatkozzék, miként azt pécsi levelében
teszi, Galilei példgjara, kinek midén a foldgobmb for-
gasa feloli hitét megtagadni kényszerittetett, az abju-
ratio perczében is kitort kebelébdl az ismeretes e
pur si muove — ¢és mégis mozog“. Bar mennyire iz-
gatott volna is Galilei e hite mellett, bar egész nem-
zetét rabirta volna is, hogy osztozzék vele meggy6-
zO0désében, annak semmi mas kovetkezménye nem
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volt volna, mint hogy nemzete egy valésidgosan Ié-
tezd természeti tiineményrdl  vilagosittatott volna  fel.
Galilei czélja csupan a tudomany volt, mely senki-
nek sem arthatott, s6t csak hasznalhatott, mindenki
ismereteit gyarapitvan.

De mi Kossuth Lajos czélja az 1849-ki elszaka-
dasi zaszl6 lobogtatasaval?

Ez méas nem lehet, mint egy ujabb forrada-
lom! — mert azt, mi e zaszléra van irva, egyedil
csak forradalom 4ltal lehetne — ha tudniillik az 4l-
taldban lehetséges volna — létrehozni; és ha a nem-
zet oly bargyu, oly oktalan volna — mitél azonban
jozan esze megovandja — hogy Kossuthnak e meg-
gy6zOodésében, melynek elfogaddsara a nemzetet iz-
gatja, valéban osztozzék, homlokegyenest a forrada-
lomba  kellene rohannia! Hiszen vildgosan  mondja
maga Kossuth is a jaszladanyi keriilet valasztéihoz

irt levelében, hogy ,a czél elérése”, melyet O
maga elétt lebegtet, ,nem a képviseldi széken
eszkdzolheto“. E czél tehat csak  fegyverrel,

forradalom 4ltal eszk6zdlhetd.

S vajjon akarja-e ezt a nemzet? En tugy latom,
ugy tudom, hogy nem akarja. Masfél éve koriilbeliil,
miota a szamlzottségbdl hazamba visszatértem, s ta-
nilmanyomma tettem, megismerni a nemzet hangula-
tat. Latom, hogy itt s amott — és fajdalom épen
t0s gyokeres magyar varosaink néhanyaiban — egy
két jellemtelen, rosz szenvedélyli ember, kiknek semmi
veszteni valdjok nincs s ezért minden aron zavart
oOhajtanak, hogy abban Ok juthassanak a felszinre, lel-
kiosmeretlen, communistikus izgatasaik altal egy par
szdz tudatlan, egyligyli lakost kihagdsokra csabitottak.
Latom, hogy néhany nagyravagyd, magas hivatalra,
hatalomra sovargd a népet mas moddon, mas czélokra
is folyton izgatja. De ezeken kivil az Osszes hazai
értelmiségben nem  latok legkisebb hajlamot sem a
forradalomra. Az  orszaggyllési  tekintélyes  ellenzék,
az ugy nevezett balkdzép, s annak az orszagban 1évo
partja, a tobbségéitél kiillonbozé elveket tiizott ugyan
ki maganak feladatul; de azokat nem az alsd6 néposz-
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talyok lelkiismeretlen izgatisa, hanem csak alkotma-
nyos uton s moddok altal akarja érvényre emelni, —
a forradalomtol azonban csak ugy iszonyodik, mint
a jobb oldal s az értelmes honpolgiarok e mogott
allo zome. En tehat forradalmi hajlamot sehol sem
latok az orszagban.

De talan Kossuth Lajos ennek létezését mégis
hiszi a nemzetben, miutan oly izgat6, forradalmi po-
litikat kovet? Csak imént is azt mondd pécsi levelé-

13

ben, hogy ,a reménytelenségtél tavol van“ ,politikai
religiojanak®, ,komoly meggy6zddésen alapulé  hitaga-
zatainak®, aspiratioinak megvaldsitasaban, s hogy ,csak
két harom szaz ember” (és csak) ,a csiiggetegség egy
addz  perczében fogyatkozott meg a nemzet irdnti
hitben*.

Hat csakugyan forradalminak tartanda K. L. a
magyar nemzetet? FEn ellenkezét tudok; én  azt tu-
dom, hogy neki, még akkor is, midén a nemzet fe-
lett a legsulyosabb kényuralom vasvesszeje suhogott,
s midén e miatt lett volna is elég oka forradalmi
hajlamokat  4polnia  vérz6  keblében, hogy, mondom,
még akkor is az volt Kossuth Lajosnak legnagyobb
panasza, hogy a nemzet nem forradalmi, hanem
kész a megalkuvésra.

Bizonyitvanyt erre! — azt hallom az olvasétol.
Szolgalhatok vele folosen maganak Kossuth Lajosnak
tobb levelébdl. ime ezek egyike, mely egyszersmind
arra is bizonyitvanyul szolgdl, hogy az & politikdjanak
sulypontja az elszakadas.

Kossuth Lajos grof Teleki Laszlohoz.
»Regents Park-Terrace, London,
majus i. 1860.

»Kedves Dbaratom! Midén a concessionalis telegramm meg-
jott (még mieldtt a patenst magat tudnok) Josika irt s iratott:
adjak utasitast neki. Azt irtam, hogy otthon a mozgalom con-
cessionalis iranyba sodortatvan, ha csakugyan a vetett szélbol
forgdszél aratds kovetkeznék, ¢én nem volnék a competens ta-
nacsadd6. — — Josika Miklosnak irott levelembdl két pontot,
mely tobb mint polémia, s mely megmutatja, mind szinben la-
tom én azt, ami otthon torténik, lemasolva ide zarok.

Szives tisztelettel, baratod Kossuth.
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»Kivonat Kossuth Lajosnak Josika M.-hoz 1860,
april 29-kén irt levelébdl:

»5. A hazai mozgalomnak Thatdrozott jelleme,
minden tényleges nyilvanulasaiban: az alkotmany
visszanyerése osztrak felsdoség alatt, s a forra-
dalmi irdnynak desavouirozasa.

»le, persze, erre feljajdulsz, mert te azt nem akarod, so6t
nemesebb  vagyaktél dagadd kebled undorodik e gondolattol is;
de hibad az, hogy annyira Oriilsz a nemzeti ¢életpezs-
gésnek')» hogy nem vizsgilod, mi van a pezsgésnek alatta.
Mert tiz ¢év alatt (mint mondod) kétszaz Otvenharom magyar
fordult meg hazadndl s (ami persze nagyon természetes) egy
sem mondta neked, hogy meg akar alkudni az osztrakkal, s
mert itt-ott kapsz egy exuberans kebelb6l egy Omlengést, mely

— hogy szavaddal ¢éljek — azt mondja: Mit, concessio? Kell
a kutyanak! — annyira Oriilsz a szonak, hogy nem nézed a
tetteket  Osszeségiikben; — a  tetszetes detailokat s nem azt,

ami fondk s ami hianyzik; a fa miatt nem latod az erd6t, s
nem vizsgalod merre viszen a patak, mely oly kedvesen csorog
szemed elott.

»Félre ne érts. Nem beszélek én a keblek lappangd va-
gyairol, — nem mondom ¢én hogy, ha wvalaki tenyéren vinné
haza készen az osztraktoli felszabaduldst, — mint Napoleon vitte
Lombardianak, a legovabb O-conservativek kozt is akadna csak
egy is, ki azt mondana: ,nem kelll magunk allhatunk fenn,
pracferalom a vegyes hazassagot” (Széchenyi ama kedves hobby-
jat). Egy sem mondana. SOt hallanal oly unisono cheereket,
amindket a vildg még nem hallott.

»S ez még nem minden. Tudom ¢én s lelki Orommel tu-
dom, hogy vannak kik---------------- életiiket, mindentiket akarmely
perczben készek a haza felszabaditasaért odadobni, s kik itt-ott
a provincidkban ez iranyban erélyesen munkasok. De Ok csak
provincialis hataskdrrel birnak, s nem ¢k szabnak, nem Ok ad-
nak irdanyt a nyilvanos, az orszdgos mozgalomnak. Ez posi-
tiv tény.

»Végre tudom, hogy a magyar nép massiinak érzelme
olyan, hogy le kell eldtte bortlni. De a massa, mint mindenhol,
nalunk is vis iners (lomha erd), mely azt mondja: megtesz-
szik mi a magunkét, csak adjak ki a rendeletet, — iranyt fo-
gad, nem ad?).

1)Bizony, bizony az ilyféle allitdisok még konnyen elhitethetnék a vilaggal,
hogy K. L. a nemzeti élet pezsgésének megsziintét, romlasat is kozonyos
szemmel nézné, csak forradalmi aspiraloiban czélt érhessen.

2)Igen, ilyen a nép mindeniitt, mert johiszemii egyiligyliségében azt
tartja, hogy azok, kiknek hivatasa, vagy akik e hivatast vallaltdk magokra,
hogy ot vezessék, mindig oly rendeletet adnak ki neki, mely igazi javara
szolgal; ilyen a nép, mert romlatlansagaban nem képes csak fel is tenni,
hogy azok, kik vezéreivé vetették fel magukat, képesek volnanak ot vég-
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,Azok ellenben, kik irdnyt adnak a nemzeti mozgalom

nyilvanuldsanak — a leghatarozottabban mondom: alkotmany-
visszaallitasi s forradalom-tagadasi jellemet nyomtak a
mozgalomra.

»Bz az, amit ¢én mindig helytelenitettem, karhoztattam s
ellenzettem, s hatarozottan helytelenitek, karhoztatok s
ellenzek, mert ez olyan irany, akarmit beszéljenck a theore-
tikus enthusiastak (1?7) — a kitlzott czél elérése helyett csak
ujabb megcsalatdsra fogja sodorni a nemzetet, amellett hogy el-
bénitja a nemzet lelkét, s az elkovetkezhetd nagy perczekhez
ill6 nagy hatarozatokhoz késziiletlennek hagyja.

»Nézd  Velenczét, mint megnézhetéd a harcz el6tt Lom-
bardidt — nem csindl az demonstratibkat — nem is ir az ala
szazezreket  akadémiai  palotakra  (!),  Kazinczy-szobrokra, = mu-
zeumi zsellyeszékekre s mit tudom ¢én mire; hanem egy férfias
gyasz, egy személyesitett fogcsikorgatds ihlete (!) Omlik el rajta,
elomlik annyira, hogy az egész vilag, hogy az isten maga,
Ujjal mutat ra, mint olyanra, kit nincs oly concessi6 még az
dbrandok vilagdban sem, mely az osztrdk uralommal kibékitse *).
Honnan van, hogy ezt érti, sejti, tudja a vildg minden sz6
nélkiil?,

oEs honnan van az, hogy az egész vildig — az egész
vilag! korményok mint nemzetek, — a magyar mozgalomrodl
ellenkez6t hiszen? — azt hiszi, hogy ha concessiokkal nem en-

geszteli ki az osztrdk a magyart, a magyar ugyan elébb-utobb
fel fog kelni, hanem hogy rationabilis concessiokkal a magyart
ki lehet engesztelni??) Honnan van az, hogy a Benedek-féle
telegramul  hirére  Olaszorszag kétségbeesetten elsappad, a turini
parlament tagjai s a lapszerkesztoség Ozone rémiilten fut, tolong
turini  képviselonkhez, kétségbeesni vagy vigasztalast szerezni?®)
A Constitutionnel inspiratiot kap a Tuilleriak cabinetjébdl (ez
tény), Orvendezni a magyarnak az osztrakkali kibékiilése felett.
Honnan, hogy a Times vezérczikkeket ir hasonl6 értelemben®).

szikkség nélkiil, konnyelmiien, csak személyes ambitioiktdl indittatva, hajtani
a forradalomba, mely anélkiil hogy a hangzatos szavakban Kkitlizott speciosus,
szemképraztatd czélokat valdsithatna is, tble irtdzatos aldozatokat Kkivan,
0t végromlasba donti!

"YMit mondana K. L. ha az olaszok fajrokonsigi vonzalmanak rednk
nem ill6 példajat azok, kikre illik, az oldhok, raczok, rusznydkok, totok,
németek, kik veliink egy hazanak fiai, kovetni akarnak?!

?) Honnan? Hat csak onnan, mert valamint a hazdban minden -elfogu-
latlan hazafinak, ugy az egész vilagnak szenvedélytelen itélete szerint,
a magyar erre szamerejénck csekélysége, belsé s kiils6 viszonyainak kény-
szerisége altal kényszeritve van, s forradalom altal végromlas veszélyének
tenné ki magat.

*YHat csak onnan, mert az eszélyes olaszok 4ltalunk a mi felkelésiink
altal szerették volna magoknak a gesztenyét kiszedetni a parazsbol.

“yHat csak onnan, hogy nem allott érdekdkben. latni, hogy a magyar
nemzet vesztébe rohanjon.
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»S te, még te is, az elégedett enthusiasta (értem, elége-
dett a mnemzeti mozgalommal) sziikségesnek latod, H—t Paris-
ban utasitani, hogy rogton vegye kalapjat, s jarja el a szerkesz-
toségeket, kérvén Oket, hogy hosiannat ne énckeljenck? Bor-
zasztd, hogy ilyesmik torténtek, s hogy ez wutobbira sziikség
volt, — pedig volt!

»Adjanak  barmely concessiokat  Velenczének, gondolod,
elsappad egy olasz? — irnak oOrvendd czikkeket a lapok? — s
embert keilend futtatni Péarisban a  szerkeszt6khoz, rimankodni,
hogy hosiannat ne énekeljenek?

»Honnan van e kiilonbség? Mert az altalad megasztalt
magyar mozgalom minden lehelletére red van iitve, hogy az
nem elszakadasi, hanem c¢sak alkuvasi, nem forradalmi,
hanem c¢sak constitutionalis irdnya; — és onnan, mert
amint kialtunk az erd6be, tgy kidlt az erd0 vissza; amint kial-
tott a magyar mozgalom jelleme a vildg kozvéleményébe, ugv
hangzik vissza a vilag kézvéleménye. Hadd mondjak egy tényt.

»Az osztrak, kit te poltronnak hiszesz, én pedig ostoban,
felfuvalkodottan praefidesnek tudok, — az osztrdk nem fél attol,
hogy Magyarorszag revoltdl, mert Ugymond: az arisztokratia s
a kozép-osztaly legnagyobb része nem akar 1j forradalmat; a
nép iners massa, melylyel a revolutionaris minoritds semmire
sem megy, mert nincs pénze s nincs fegyvere';,; Ez a bécsi
udvar nézete. Kiilonés volna, ha a mozgalomnak Becsben sza-
badon mozoghatd vezérei még csak annyit sem tudnanak az
ellenség taborardl, mint ¢én, nyomortlt exul tudok. De tudjak
vagy nem, annyit a gyermeknek is tudni kell, hogy fegyver
nélkiil nem lehet harczolni.

JNo j6. En a conspiratioknak nem vagyok baritja. Ahol

van egy Paris, hol hiarom nap alatt egy kis barricad - harczczal
fiakkerbe lehetett iltetni a dynasztidt, s avisoul ,au large“-t!
kiadltani; — ott czélszerii lehet a conspiratio. Nem az nalunk,

— hol a forradalom nagy habord. Nem conspiraltunk mi 48-
ban. Tehidt nem vagyok baratja a conspiratioknak, mert nem
emeutot, hanem forradalmat akarok. Amde azon nemzettél, mely
forradalmi  tendentidval kérkedik, annyit kovetelek, hogy mind-
nyajan, legaldbb sokan, vagy isten mneki, néhany an®, Osz-

") Lam, mily jol tudja K. L. maga is, hogy ki akarhat Magyaror-
szagban forradalmat. Az arisztokratia, a birtokos nemesség s a kozéposztaly,
vagyis a varosi polgarsag nagyobb része nem; a nép, ha csak pénzzel, vagy
mas modon nem izgatjak, el nem csabitjak, nem. Egyediil ama pénztelen,
zavarosban halaszni vagyd torpe minoritas lehel tehat csak apostola a forra-
dalomnak. — Hogy K. L. e nézetet a bécsi udvarnak tulajdonitja, nem
valtoztat a dolgon, tudja mindenki, hogy a bécsi udvar vele soha sem
sincerizdlt, a maga nézeteit vele nem kozlotte. K. L. tehdt e nézetet csak a
dolgok logikai sziikségességébol vonja le.

%) Es minek kell aztin nevezni azt. ha csak néhanyan, a nemzeti
tobbség akarata ellen mesterségesen csinalnak  forradalmat? S minek
bélyegzik az ilyeneket hazai térvényeink?
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tonszertileg (!) athatva legyenek a czEéItol (mar t. i. a forrada-
lomtél), s Osztonszerileg annak nyoman jarjanak; s6t azt is
kovetelem, hogy sok olyan legyen, ki 0Otds, hatos, tizes korben
a teenddk irant eszmét cserél s dntudatra jo.

»Eh bien! Hogy allunk? Kétszaz Otvenhdrom magyar for-
dult meg hazadnal, — derék, jo filk, mint leveledbdl gyani-
tom. Hany volt koztiik', ki igy szolt neked: nemzetiink nem
alkuszik semmi 4ron a némettel, harczolni fogunk, mihelyt
jo alkalom lesz; — harczra fegyver kell — kapunk-e, nem-e
mastol? Az isten tudja. Az okos késziil, a bolond szajtatva lesi
a siilt galambot. Két, ["arom, tiz baratommal 6sszeszdlalkozank,

— itt van ioo, — 500, — 1000 fit; — wvagy: nem szoOltam
senkivel, itt van 10 garasom, tedd el, mas is jo, mas is hoz
mert egy a lélek, egy az akarat, — tedd el, s majd végy fegy-
vert Liittichben, s kiild a hatarszélre (!) —, meglehet, sziiksé-

giink lesz rea.

,Hany tette ezt? Egy sem! De az akadémiara, nem két-
lem, mindegyik adott, s a Kazinczy szobrara mindegyik tan-
czolth). — L . . . i, azon ember, ki 1848-ban novem-
berben elutazott Romaba s  bucstvételkor (a  bolond!) engem
azzal biztatott, hogy ha az osztrakot elizzik, én legyek kiraly,
— ez a L .. 1 45 ezer pftot adott az akadémia palotajara.
Te egy leveledben Laczihoz nagyot Orvendesz felette; ¢én meg
azt mondom: Isten konyoriiljon rajtunk! 2000 fegyvert vehetett
volna rajta!!?)

»T0obbet mondok: kérddk volt Gy—t, vagytok-e szolal-
kozasban a szerbekkel? Nem! — a horvatokkal? Nem; — az
olahokkal? Nem tudom! Mi tortént a tuladunai  megyékkel?
Még semmil— Miért nem teszitek mind ezt? Pénz kell hozza?
s nincs? Nincs! — Mennyi kell erre? 100,000 frank elég! S
nincs 100,000 frankjuk! Télink varjak! S ha a multban hozzam
egy courirt kiilldtek ki jelentésekkel, — koleson vettek az én
kontémra 100 font sterlinget s nyakamra kiildték (megfizettem);
vagy Pesten maradt hintdomat adtdk el, s annak aran kildtek
jelentéstt — De az akadémia palotijara annyi pénz van, hogy,
mint irod, tizenkét filialist is épithetnek.

oEs te nekem arr6l beszélsz, hogy a mozgalom forradalmi
irany, s hogy én imaginarius vagyok (?); — ¢én sértem a nem-
zetet, ha az osztrakkali alkudast lehetségesnek hiszem.

LEbredj ember, az istenért ébredj! Mert j6 lelked mamo-
raval alomba ringattad magad. Ne 0sztonézd magasztalasaiddal
etévesztett iranyt. fgy nem mentjik meg a hazat!

»~A mozgalom, olyan amind, nemzetiséginek s alkotma-
nyosnak dics6, magasztos; forradalmi s alkut kizaro fig-
getlenségi eldkésziiletnek kétségbeejto.

") Ez méar aztén a valosagos forradalmi cynismus!
%) Hogy aztan a hatérszélen lefoglaljak, mint tobbszor tortént?
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,,Helytelenitem, karhoztatom, ellenzem egész iranyat.

~Ez mnem all ellentétben azzal, hogy sajtomikodésed ér-
demeit nagy méltanylassal ismerem el. Te a nemzet halajat ér-
demelted ki. De ne csindlj magadnak aldast érdemlé munkad
természete irant illusiot, annak Dbecse ebben all: 1. folyvast
Eurépa szeme el6tt tartvan hazanknak a jelen allapottal elége-
detlenségét, a kérdést eurdopai napi kérdéssé érlelni segitetted;
2. ezen érleléssel elevenitéleg hatottal vissza a nemzetre.

~Ezek  nagy, igen tartalmas, fényes érdemek. Kalapot
emelek tapintatodnak. De ha azt hiszed, hogy irdnyaddlag ha-
tottdl a nemzeti mozgalomra, irtozatosat tévedsz. Nem tetted —
nem tehetjik azt mi, sem te, sem Laczi, sem ¢én, egyikiink se,
ha «csak pénzt nem kiildiink, fegyvert nem szallitunk, sereggel
nem megylink haza. Nem tied az az irdny. Ha tied volna, nem
illusiétol  o6vnalak, hanem bilinr6l vadolndlak. Annyira nem a
tied az irany, hogy nekem is panaszlad, committenseidnek for-
radalmat desavouirozo6 utasitasait.

~Engedd meg, hogy elvonva leveledt6l, mondjak valamit,
mit az egészben legfontosabbnak tartok. — En ugy latom, a
hazai mozgalmak wutan itélve, a jovend6t, hogy minden emberi
szamitasokon kiviil fekvd véletlenségeket kivéve, a fliggetlenségi
harcz csak gy leszen ujbol felvéve, ha kilfoldi tamaszt, ille-
téleg segitséget szerezhetink a nemzetnek, — kiilbnben nem
lesz forradalom otthon, hanem csak erneute, mit elnyomnak,
mieldtt mi haza éménk a veszélyben osztozni.

,De ha még azt gondolnam is, hogy kiilsegitségre nem
lesz szikksége a nemzetnek, mégis bizonynyal még a legvérme-
sebb magyar is csak oOhajtja, hogy oly combinatiok realiséltas-
sanak kiilf6ldon, melyek a harcz veszélyeit kevesitsék, szenve-
déseit enyhitsék, a siiker valosziniiségét noveljék.

»Nem megyek detaillokba. Nagy dolgok nagy feleléséggel
jarnak, s hol nagy feleléség forog fen, az alszerénység szintoly
vétek'), mint a Szemere-féle practensivus hitisag.

,Ha kilfoldon s  kilonosen Parisban és  Turinban lehet
valamit tenni hazank javara, azt csak mi harman, Laczi, K. és
én tehetjik, kik az illetdé hatalmakkal constitualt solidaris (!:)
viszonyban vagyunk. De hogy sikerrel hathassunk, okvetetlenil
szilkséges, hogy a haza dallasunkat, tekintélyiinket tamogassa, s
nekiink alapot, tdmaszt nydjtson.

,»A hatalmaknak nem csak mi t6link kell azt hallani,
hogy mi magunkat a nemzet képviseldinek, vezéreinek hiszszik,
hanem a nemzet koznyilatkozvanyaibol, a sajtd hangjabol, egyes
tekintélyes egyének kijelentéseib6l folyvast és  folyvast megerd-
sittetniok kell azon meggy6zédésben (?), hogy valoésaggal a nem-

) Csak ez vétek-e? Hat az elbizakodds, az 4brand, az ambiti6, minden
aron a maga képzelete szerint akarni boldogitani a nemzetet, ha bar ez mas-
kép akar is boldogulni — mind ez nem vetek: Csak az alszerénység vétke
ellen van-e K. L.-nak oly gyongéd, oly érzékeny lelkiosmerete:
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zet képviseldi, vezérei vagyunk, hogy amit mi mondunk, a
nemzet mondja, amit mi igériink, a nemzet igéri, amit megta-
gadunk, a nemzet tagadja meg. Ekkor lesz sulyunk, kiilonben
csak annyi van, amennyit paranyi személyiségiink képes kivivni.

»-NOo mar nekiink e tamaszt a nemzet, sajat javara, nem
csak nem adta meg eddig, de s6t mindent elkovetett, hogy hi-
teliink csokkenjen s hatdsunk 6sszezsugorodjék.

»3ajndlom (?), hogy kiillondsen magamrol is kell szoélanom,
de hazafiui kotelesség (?), azért félre az dlszeméremmel!

»Iény (bar nyom), hogy az én nevem nem magan név,
hanem programm: {igy, elv jelszava. A hazadban gy hasznalta azt
igy- s elvbardt, mint az ellenség. A forradalmi, azaz fligget-
lenségi partot, mint Kossuth-partot emlitik. A kiilfoldon pedig
sajtoban,  kozvéleményben, a  fliggetlenségi  torekvés  nevemhez
van, mint zaszlohoz, tapadva'); s aratom a helyeslést, vagy a
ginyt, a mint a sz6lo, baratja vagy ellensége a magyar fig-
getlenségi eszmének?). Ebbdl, mint tény szempontjabol in-
dualva, egy tényt kell constatiroznom.

»le egy leveledben emphasissal azt irdd nekem: ,a mag-
nas, nemes, polgar, nép, mind veled tart, szeret, bizik benned,
vezérének ismer.”

»Ne érts félre, nem vagyok tarsasdgra, inkabb restellem,
mert a nyomorusdg kozott igen insociabilissé lettem, — s aztan
szegény vagyok, nem igen fogadhatok.

~Hanem oly bizonyos, mint kétszerkettdé négy, hogy ha
azon {igy s elv, melynek engemet =zaszlojaul kényszerite (?) fel
a kozvélemény, oly igen melegen langolna fel minden osztaly-
nal, mint te mondad s hiszed, a zaszl6 hivei nem keriilnék a
zaszl6t, mint a pestist. — Azon 253 magyar kozol, ki hézadat
meglatogatta, igen sok volt, ki Londonba is atjott, s kiilondsen
volt sok magnas. Hézamnak tiz év alatt soha egy magyar
magnas feléje sem jott; a kozéprendiieck kozol kevés jott, igen
sok nem jott, a nép fia mind eljott egytdl egyig.

~EZ a puszta tény positivabbul tanusagosb, mint minden
homiliak s assecuratiok ¢és levelek. Ne mond, hpgy veszélyes volt
volna velem egy oOran at egy levegét szivni. Evek el6tt, mikor

még nagyobb volt a szigor hon, V. . . . Abaujbol (nem ismer-
tem elébb) itt 1évén, gyakran meglatogatott. Egyszer  olykor
jott, midén némmel sétara Utban valék; — engedelmet kért,

hogy veliink johessen; kértem, ne tegye, mert még bezarjak
otthon. ,Tudom, tGgymond, de piralnék isten s magam el6tt,

")  Csak volt, s pedig szintoly mélton, mint dicsGségesen. A fiigget-
lenség a  nemzet eszélyes  kiegyezése  altal 1867-ben  mar  valositva  lévén,
ezen, a multak  torténelmében  fényes névhez  jelenleg csak a  sziikségtelen
forradalmi viszketeg fogalma van tapadva.

) Ez is «csak a maltrol Allhat; a  jelenr6l, most, igy kellene irnia:
saratom a  helyeslést vagy  karhoztatast, amint a sz6l6 baratja vagy ellensége
a (sziikségtelen, konnyelmi, bizonyos romlast okozando) forradalomnak.
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ha egynéhany havi bortonnel sem mernék daczolni, s félelembol
megtagadnam  elveimet ¢és szivem érzelmét.“ Bezartdk s még
biiszke reda. — Késébb nem is zartak senkit. K. Zs.-val és D.
kanonokkal = két napot  tolték  egyiitt  interlackenben;  egyiitt
ebédeltiink s tettlink excursiét nyiltan. Elbeszélték otthon flinek
fanak — nem zartak be.

»Enfin  ezen atalanos, szandékos kikeriilés bizonyos osz-
talyok  részér6l, mondhatlantil jellemzd. Nem kell latogatasuk;
s6t ha most tiz év utdin kezdenék tenni, sértésnek venném.
Hanem annyit mondok: a magosabb osztalyok a helyett hogy
kiilfoldon  befolydsomat hazank javara novelni, hon pedig az
igygyei, melynek zéaszloja vagyok, magokat idéntificalni ipar-
kodtak volna, keriiltek minden érintkezést, mint a blnt. Aztan
bizzal bennok! S ez nem elég.

»Széchenyi nem nekem volt személyes ellenségem, hanem
az  lgyé, melyet képviseltem s  képviselek.  Engesztelhetlen
oppositioban  allott  partunkkal, elveinkkel, politikankkal’). Meghalt.
Az orszag szellemi ébredésének Prometheusa, anyagi haladasanak
teremtdje  volt s nemzetiségének istdpja. Azért Ot korunk leg-
nagyobb  magyarja  gyanant  tisztelem  mindig, ezer  sértései
daczara, — s mint ilyennek hodolok emlékének. Dusan meg-
érdemli a nemzeti gyaszt, s mindent, mit egy nemzet nyujthat,
legnagyobb fia emlékének.

,De parentatiojat a vildgsajtdé milli6 szarnyain ugy vitte
szét a négy vilagrészre, mint azon emberét, ki zaszlonknak
leghatalmasabb  ellene  volt; ugy allittatott elé, hogy minden
szerencsétlenség, mely hazankat érte, oda reducalhaté, hogy a
nemzet nem Ot, hanem engem kovetett a valsdg Orajaban;
nem pedig oda, hogy O visszavonast idézett a nemzet soraiba
akkor, mikor az egyiitttartds a magyart Orokre nagygya, dics6ve,
szabadda tette volna.

, Vigvazott-e, vigyaz-e a nemzet, hogy Széchenyi apo-
theosisa ne 1Ugy tinjék fel, mint nemzeti desavouirozasa politi-
kanknak,  tendentianknak,  zaszlonknak, mint  desavouirozasa a
mult forradalomnak, tehat annak renunciatioja? Nem csak nem
vigyazott, de s6t egyenesen mint ilyen desavouirozds all azon
apotheosis a vilag elétt.

»S mit tettél te a sajtoban, utba igazitani 6ket s a vila-
got, hogy a tisztelet s hala, melylyel a nemzet méltdn addzik
Széchenyi emlékének, oda ne magyaraztassék, mintha a nemzet
elhagyna a zaszlot, melylyel a torténet az ¢én nevemet identi-
ficalta? Mit tettél? Semmit.

»Aztan igy nem csak elhagyatva, hanem desavouirozva,
legyen hatasunk a hatalmak elott! Kérlek, képzeld magadnak,

) Ez nem  vald.  Széchenyi 1848  elott a  part  elveivel,  melyhez
K. L. 1is tartozott, nem volt oppositioban, mert ezen ,elvek nem voltak forra-
dalmiak, s Deakkal, példdul, végiglen egyet értett. O csak Kossuth  modo-
raval lelte magat ellenzékbe, melyet forradalmi szinezetiinek latott.
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ha minden czimzetes ¢és nem czimzetes notabilitdas, ki idekiinn
jart, elment volna a herczeghez s a csaszarthoz (konnyl lett
volna  kicsindlnunk) s ennyit mondott volna: ,azért jottem,
hogy Dbiztosokkd tegyem o©ndket, Sire! hogy mi nem alkuszunk
az  osztrakkal, hogy ,a magyar nemzeti igazgatésag®  (igy
nevezi a forradalmi comitét, melyet 06, Teleki és K. alkottak),
ugy amint constitudlva van, a nemzet osztatlan bizalmat birja,
hogy azt a nemzet vezérének ismeri; megmondani jottem, hogy
amit az mond, a nemzet mondja, a mit igér, a nemzet igéri.“
Képzeld, ily nyilatkozatok mellett miné volna hatdsunk a ha-
talmaknal! Tette-e valaki? Senki! Aztdn azt varjdk, hogy mi
kiilsegitséget  teremtsiink  nekik!  Merci. ... Isten  veled,
baratod Kossuth.*

Kell-e még tobb bizonyitvany arra, mit Kossuth
Lajos maga oly czafolhatlan erdvel bizonyit be, hogy
a magyar nemzet nem volt forradalmi még akkor sem,
midén az  Onkény-uralom  altal elnyomva, kinozva,
mindenétdl, még nyelvétdl, nemzetiségétdl is  meg-
fosztva, annyira fel volt volna jogositva forradalmiva
lennie? Es annal kevesebbé forradalmi az most, mi-
don alkotmanya helyreallittatott, fliggetlenségét vissza-
nyerte; midén  belligyeit  parlamentaris  felelds  kor-
manynyal, kozos {igyeit pedig, melyeket a 48-ki tor-
vények is elismernek, s melyeket szdzadokon keresztiil
kizarélag a német csdszari miniszterek kényok szerint
korményoztak, a kozos fejedelme alatt 1évé tobbi né-
pekkel egyetértve, egyenld befolydssal, a paritds alap-
jén igazgathatja és tényleg is igazgatja.

Miutan tehat ekként maga Kossuth Lajos altal
is elismerve, so6t czafolhatlanul bebizonyitva van, hogy
a magyar nemzet nem forradalmi: mire valdo to-
vabb is lobogtatni a forradalom zéaszlajat? Ha nincs
benne forradalmi hajlam, amint hogy valdban nincs
sem az arisztokratidban, sem a kozép osztalyokban,
szoval az értelmiségben, — miként azt O maga oly
gyozoleg kifejtette: miért torekszik K. L. azt erdnek
erejével forradalomba hajtani? Az értelmiséget, mely
a jelen fejleményhez, mind a mellett, hogy még egyes
részeiben hianyos, de egészséges alapokon nyugszik,
hazafiti reménynyel ragaszkodik; mely a forradalom-
nak ennél fogva, s mivel az itt-ott észlelhetdé hianyo-
kat békés, parlamentaris wuton is poétolhatni,  kiigazit-
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hatni hiszi, nem latja sziikségét, — az értelmiséget,
mondom, nem fogja a maga részére hajlithatni. A
népet, a zavarosban halaszni o6hajtdo izgatok altal ideig
oraig elcsabithatja ugyan; de a mozgalom, melyet az
egyligyli néppel magaval akar végrehajtani, nem lesz
forradalom; csak erneute, dicstelen ldzongéds lesz, mely
borzasztd szerencsétlenséget hozhat {idiilni kezdd, idii-
lésért  oly rég epedd hazénkra, de amely, miel6tt
maga Kossuth Lajos haza ¢érne ,a végveszélyben osz-
tozni” ezrek romldsaval hamar el fog fojtatni.

Ha 6 maga ,az elszakadéas, a forradalom
zaszl6ja alatt, melyhez szive é meggy6z6-
dése eskiidott, akar éIni, mint él6 protestatiod
az osztrak bitorlas ellen, és az alatt akar meg-
halni®“,— am tessék; joga van hozza Onkéntes szam-
lizottségében; de onnan az orszdg ligyeibe avatkozni,
ezt a nemzeti akarat torvényes nyilatkozasa ellen in-
gerelni, lazongasra izgatni sem isten, sem ember, sem
Onlelkiismerete altal nem lehet feljogositva.

Kossuth Lajos a multban, midén forradalmi czéljai
ugy kivantdk, nem volt ugyan mindig elvhii s kovet-
kezetes. A korilmények szerint valtoztatta erés meg-
gy6zO0désén alapuld elveit is, sot elallott még egy-
némely 48-ki torvényektdl is, miként ezt tobb
levelébdl  bebizonyithatnam;  rovidség  okaért  azonban
csak egy 1860-ki februarban kelt leveléb6l idézem
azon passust, hol mondja: ,a magyar nemzeti igaz-
gatdésag megegyezését adja s befolyasat ajanlja arra,
hogy Erdély jovendd administratiojanak formaja az
erdélyi nép direct szavazat utjdn nyilvdnulandd tobb-
ségének hatarozatatol tekintessék fliggonek.*

Miként ezen idézet bizonyitja, 6 nemcsak elvein,
de még a 48-ki térvényeken is taltette magat a mault-
ban, forradalmi czélok kedvéért. Most azonban, pécsi
levele szerint, nagyon sokat tart az elvhiiségre, a ko-
vetkezetességre. Mi teljes hitelt adunk e nyilatkozata-
nak, ¢és szavan fogva, kérjik 6t, legyen kovetkezetes
azon elvéhez is, melyet fentebb kozIott leveleinek el-
sejében oly helyesen fejezett ki, hogy ,ha tetszik
a nemzetnek a czél, a politika (melyrél t. i
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sz0 volt), jo, 60 lassa;“ — ,ha tesz valamit a
nemzet, tegye, 6, K. L., tirni fogja; 6 ma-
gat soha sem teszi ellentétbe a nemzettel,
de nélkiile tegye, amit tesz“, — ,,tegye a nem-
zet, ha tetszik, 6, K. L., nem 4all utjaba: a
nemzet az ur®“; vagy midén mondja: Lha az al-
kotmanyos allapot visszaallitdsa a kozki-
vanatot kielégitené, — Ugy 6 nem az o0sz-
trak, hanem sajat nemzete 4altal ¢érez né
magat szam kivetett ne k.

Mi sajnaljuk, de kiilonosen sajndlom ¢én, ki tizen-
hét éven 4t osztoztam vele a szadmkivetés keserti ke-
nyerén, ha 6 magat, kovetkezetességénél, elvhiusé-
génél fogva, kotelezve ¢érzi szamkivetésben maradnia;
de a kiabrandult s a kiegyezésben megnyugvd, s a
letett alapon boldogabb jovend6t remélé nemzet szent
nevében kérjilkk 6t, legyen, a nemzet nyugalma érde-
kében, hii azon elvéhez is, mely forradalmi aspiratioi
ellenére a nemzetet a maga sorsa uranak vallja. Csak
igy tarthatta meg a torténelemben nevének a mult-
ban szerzett fényét is, melyet kiilonben, forradalmi
izgatasai 4altal elhomalyositana, s mi kegyelet targya
volt, sulyos gancs, méltd megrovas, sOt atok tar-
gyava tenne.

Emlékezni fog talan még, vagy, ha birja levelei-
nek masolatat, olvashatja is, hogy ezek egyikében,
melyet 1860-ki majus 27-kén Londonbol irt volt Te-
leki Laszlohoz, nagy indignatidoval utasitja vissza a
Josika altal hazulrdl vett azon insinuatiot, hogy ,fizet-
tek mar eleget emissariusainak, vettek sokat ameri-
kai papirosaibol“. Azon esetre, ha nem emlékeznék,
levele masadt sem birnd, megsegitem ¢én emlékezetét,
mert birom a masolatot. Azt mondja egyebek kozt,
hogy ,kereken szoélva hazudik, aki azt mondja, hogy
az O emissariusainak valaha valaki egy fillért adott
otthon“. Elmondja, hogy ellenkez6leg mindig az 6
rovasara kiildték ki, midén kiildtek, a hirnokot. igy
midén egy Horvat nevii becsiiletes izraelitat kiildtek
hozza, L... fakeresked6tol — vettek fel ezer pftot
az 6, K. L. rovasara, s ,nyakara kiildt¢k kifizetésiil“
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s ki is fizette. Elmondja, hogy e himok altal az itt-
honi comité¢ (,,melyet nem O nevezett) egy millio
nominalis értéki amerikai jegyet kért téle, s O azt el is
kildte Figyelmessy altal Belgradba, s e kiildés 3000
pftjdba  keriilt. Elmondja, mas koltekezéseit azon hir-
nokokre, kiket ,a hazabol siirgetve kiildtek hozza,
hogy tegye ezt, tegye amazt a kilfoldon a politikai
conjuncturdk  fordulata szerint, — felkelési készséggel,
complet organisatiokkal, tovabb nem varhatassal stb.
biztatvan 6t'): s miképen & véteknek tartvan elmu-
lasztani egy alkalmat is anélkiill, hogy megkisértené,
nem fordithatja-e az eurdpai  conjuncturakat  hazank
haszndra — s hogy 6 az e végbdl Konstantinapoly-
ban, Belgradban tartott &gensekre, a bécsi liberalis ele-
mekkeli rapport fentartdsira, az olaszhoni garnisonok
végig utaztatasara legalabb is 100,000 ftot  koltott.
Felemliti, tovabba, hogy a neje 4altal megtakaritott
s az anyja altal kihozds végett magahoz vett pénzbdl
6000 ftot csikartak ki ettdl itthoni mozgalmakra stb.

Ezen 1idézetekbdl lathatja K. L., hogy e levelé-
nek masat birom. E levélben szordl szora ez all:

JEn az én 4ldozataimmal nem kérkedem, sem elismerést
nem kivanok, sem érdemnek nem tartom, mindent, még az
atyai kotelességeket is felaldozni a hazanak; egyszerii koteles-
ségemet teljesitettem, s ezzel punctum. De hogy ne csak el ne
ismertessék a  kotelesség-teljesités, hanem még az otthoniak az
0 kotelességiik alol azzal iparkodjanak kibjni, hogy haladat-
lantl, igaztalanal ream fogjak, amit Josika tudositdsa  szerint
ream fognak, ez oly wundorito valami, mi lelkem melyéig el-
kedvetlenit és siettetni fogja kiilonben is a korilmények
altal mind inkabb s inkdabb redm parancsoltaim ké-
szil6 hatdrozatot, hogy politikai palyamat végkép
be rekesz tettnek tekintsem.*

»E hatdrozat lelé terelnek a koriilmények. Te bizta-
toknak latod ezek alakulasat, — — én ellenkez6t latok, — soha tiz
év Ota még nem voltam oly reménytelen hazdm jovenddje irant
mint most vagyok. S ennek alapja azon apprcciatio, mclylyel a

) En miéta itthon vagyok, kiilon vidékekrél s  tobbektdl  kérdezéskod-
vén ezirant, mindenfeldl azt hallam, hogy ily fele organisatiokrol - mit sem
tudnak; az  tehat  legfolebb  abbol  allhatott, hogy  egynéhany  honvédtiszl  fel
Ion biztatva. — K. L. tan most is kap hiveitdl ily fele organisatiokrol sz6l6 tudo-
sitasokat?  flizekre, higyje cl, kar lenne csak egy fillért is  koltenie.  Példa
Asztalos, Madarasz Viktor stb.
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hazai mozgalom természete, jelleme, iranya, kovetkezéleg logi-
cal irdnya irdnt viseltetem.*

S ismételvén a fentebbi levelekben mondottakat,
igy zarja be levelét:

»~A Syllogismus vége ez: kiiler6 segitsége nélkiil nem lesz
forradalmi  harcz a hazdban; kiiler6-segitséget nem tudunk te-
remteni '); e nélkil alku lesz a hazdban, s igy kozéig a perez,
melyben énnekem nem marad mas fenn, mint azt mondani:
megizzadtam palyam homokat, — vége palyamnak.*

Am a korilmények: a haza érdeke, a nem-
zet tOorvényesen nyilvanult akarata reépa-
rancsoljak imméar a hatarozatot, hogy po-
litikai palyajat bevégezettnek  tekintse. Az
alku megvan a hazdban, s itt a perez elmondani
fentebbi szavait, hogy , megizzadta palydja ho-
mokat, — vége palydjanak!®

Szavan fogjuk! Es szamitunk szotartasara! Isten
veliink!

") De ha tudna is azt teremteni, s megkezdédnék a forradalmi harcz,
jaj volna a szegény hazanak; a harcz végén valdsziniileg elmondhatnank
Kosciuskoval: finis Hungariae — vége Magyarorszagnak!

Nyomatott Bécsben, Holzhausen Adolfnal.





