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BEVEZETES.

Tulajdonképpen a természet jogrendezd szerepe cimet kellett
volna adni tanulmdnyomnak. Annyira a természet tiszta adottsagaira
tamaszkodtam s csak ezeknek az elemzésébdl igyekeztem leszlini a
természetjog mibenlétét, mint a természet parancsold kovetelményét,
hogy az emlitett cim,jobban szemléltette volna értekezésem tartalmat.
De ez a cim ¢éppen a fogalmazas és a munkamod szokatlansaga miatt
kevesebb megértésre szamithatott volna, mint a jelenlegi, amelyben a
természet parancsold ereje nem 1ép annyira eldtérbe. Természetjogrol
ugyanis, kiilonféle fogalmazasban beszélhetiink. Tiszta logikai mivelet-
tel éppugy eljuthatunk bizonyos természetjoghoz, mint a kozbeeso,
vegyes eljarasok alkalmazasaval. A lelki bedllitottsdg kérdése ez. Az
egészen pozitiv jogi lelkiség a logikai kapcsolasok felé hajlik, hogy a
természetjogban keresse a tapasztalati jogalkotds egészen {ires, tarta-
lomnélkiili eldfeltételeit. gy legfeljebb a jog és a jogtudomany logi-
kajat lehet megirni olyanféleképpen, mint ahogyan a tobbi részleges
tudomanyok modszeres igazsdgat szoktdk megallapitani. Mivel ezek az
elofeltételek tartalmi vonast nem képviselnek, bizonyos fokban konnyi
megalkudni a természetjog fogalmaval s nem is érthetd, hogy honnan
van az a nagy szenvedélyesség, ammellyel ellene fel szoktak 1épni.

A természetjog tulajdonképpen csak akkor valik problémava, ha
tartalmi  vondsaiban szemléljik és a tapasztalati jogrendezéssel'szem-
ben olyan kovetelményekkel 1ép f6l, hogy ennek rendelkezd (substantia-
lis) ¢és modositd irdnyitasaban egyarant a magasabbrangi jogforrasra
kell tekintettel lennie. Ebben az esetben a természetjog mar nem logikai,
hanem tartalmi altaldnos értékét (universale metaphysicum) képvisel
és ennek erejében 1ép fO6l mint minden tapasztalati jogrendezés iranyi-
toja. A metafizikai érték pedig ténylegesen méhében (actu-  vir-
tualiter) hordja az 0Osszes részleges adottsagokat, amelyekre hatdereje
kiterjed. Azért az igy fogalmazott természetjog is ilyen mindségben all
szembe a tapasztalati jogrendezés Osszes normaival: tOle fliggenek a jo,
(bonum), helyes (rectum), igaz és jogos (iustum) mivoltukban. Kony-
nyen megérthetd tehat a természetjogtdl vald idegenkedés, vagy ennek
egyenes megvetése. Ugyanaz az ellenségeskedés jatszodik le itt elOttiink,
mint a részleges tudomanyoknal, mikor minden -elGitélettdl, iranyitastol
vagy csak beleszolastol is, foleg ha a filozofia részér6l jonne ez, sza-
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badulni akarnak, hogy megdrizzék Onallésdgukat. A végeredmény ama
sajnalatos Osszekuszaltsagban jelentkezik, amely minden egységtdl meg-
fosztott és annyi ellentéttel telitett zavarban mutatja az emberi kuta-
tds nehezen elért megallapitasait. Ugyanezt latjuk a tapasztalati jognal
is. Szabad akar lenni, nem tliri meg az iranyitast, amely az erkdlccsel,
a szabad emberi miikodés eme legfébb normajaval szerves Osszefiiggés-
ben tartja, Ontorvényli akar maradni és ezt nemcsak modszeres ,,mint-
haval” hanem elvi szabaduldssal kivanja megvalositani. Innen a nagy
megoszlasa jogalkotds terén, innen a jo, a helyes és az igazsagos kere-
tein kiviil valé kalandozas, innen az emberi élet Hobbes-i berendezése-
az egyének kozotti 6rok harcra.

Ezzel szemben a kereszténység azt hangoztatja, hogy nem a
tiszta természet viszi az embert ebbe az aldatlan harcba, hanem a meg-
bomlott, fékeveszett természet, amelynek éppen ezért foltétleniil sziik-
sége van vezetésre, irdnyitdsra és az Osszes részleges adott jogokat fel-
oleli altalanos eszmékre. Ezeket pedig nem alkothatja meg a véges
emberi elme, hanem legfeljebb csak kialakithatja azokbol az adatokbdl,
amelyeket elles a természettél, s amelyek alapjan eljut az Alkotd Orok
eszméinek (rationes aeternae) megismeréséhez. A  keresztény bolcselet
ezekben az elemekben latja a tapasztalati jogalkotds olyan iranyitoit,
amelyek nélkill ez az igazdn emberi szinezetli igazsagossag keretein
belil meg sem mozdulhat. Ha tehat ezekrdl egészen tiszta, méltosaguk-
nak megfeleld képet akadunk rajzolni, akkor a probléméanak mindét olda-
lat ki kell domboritanunk. Természetbolcseleti (fizikai) az egyik, a ma-
sik pedig metafizikai.

A fizikai szemléletnek fel kell kutatnia az emberi természet haj-
landosagait, amelyek transcendentalis relaciok formajaban utalnak  bi-
zonyos célpontok felé s amelyeknek a fogalmazasabol megismerjiik asz
Alkotétol meghatarozott és a természet altal kinyilatkoztatott jot, helye-
set és jogosat. Az egyes hajlandésagok megallapitasat és értelmezését
nyomon koveti végsd egyesitésiik, abban a hajlandosdgban, amely leg-
emberibb ¢és amely igy legalkalmasabb arra, hogy a tobbi emberi vi-
szonylatok rendezé tényezOje gyanant szerepeljen, Osszes hajlanddsa-
gaink kozott pedig a legmélyebbre haté és kiterjedésében is a legaltala-
nosabb az ész kovetelményeinek megfeleld élet, az esse secundum ratio-
nem. Szent Tamas a nala megszokott mélységgel hangsilyozza ezt
I—II. 94. 4. Ebbodl sziikségszeriien kovetkezik, hogy a természet haj-
landosagai, az 0sztondk, a természetjog tartalmi részének csak anyagat
kozvetitik és igy nem szentesiilnek azonnal a jo, a helyes és a jog for-
majaban. Mint ilyenek csak az ¢ész iranyitasaban és ez altal nyernek
er0t ¢és sérthetetlenséget. A természet ugyan nem irdnyithat masra, mint
a jora, de ez csak fizikai értéket jelent. Az erkolcsi becs mas forrasbol
szarmazik, onnan ahol az erkolcsi rend megvalositdja, a szabad lelki
mikodés 1étrehozo tényezdje, az értelem és az akarat keresendd. A két
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képesség révén hasznalja az ember természetes Osztoneit s igy ezek
minden megnyilvanulasi modozatukban ald vannak vetve az értelem
iranyitdsdnak ¢és az akarat dont6 parancsainak. Gyakorlati megmoz-
duldsuk tehat csak akkor és annyiban lehet jo, helyes és jogos, ameny-
nyiben az értelem ezt kiszabja és az akarat megparancsolja. Ezért kell
a természetjog mibenlétét keresé kutatasnak elOszor az Osztonok at-
mutatasat szovegezni, ezt a fizikai szemléletet pedig az erkdlcsivel ki-
egésziteni. Az esse secundum rationem ennek a legéltalanosabb normadja
¢s formaja a fizikai renddel szemben (amely az esse secundum formam
naturalemben fejez6édik be), a jo és rossz (bonum, malum), a helyes ¢és
helytelen (rectum, iniquum), igaz ¢&s jogos, igazsagtalan ¢és jogtalan
{iustum, iniustum) pedig targyilag megkiilonboztetd sajatsagai az 0sz-
tatlan erkdlcsi renden beliil.!

Az a létforma, amelyet az emberi értelem bele tud vinni a szabad
cselekedetbe, nem tdle fiigg. Az értelem szenveddlegesen folvevd bealli-
tottsaga a gyakorlati téren nem kisebb, mint az elméletin. Mert ha
maga alkotja is meg gyakorlati igazsagot, a verum practicumot, ennek
mértéke gyandnt egyaltalin nem szerepelhet. Ezért kell a fizikai ¢és
erkdlcsi szemléletét a matefizikaival kiegésziteni, hogy a természetbdl
elvont normédk végsd szentesitd tényezOjilkkben erdt ¢és sérthetetlenséget
nyerhessenek. A metafizikai problémanak két oldala van. Az egyik
azt a kérdést allitja elénk, hogy vajjon autonéom, Onrendelkezé-e az
értelem az észszeriiség (esse secundum rationem) meghatarozasaban,

' Az esse secundum rationem ebben az Osszefiiggésben tisztdin az ész
altali  cselekvd  Onrendelkezést  jelzi, anélkil hogy ennek mindségét jO  vagy
rossz  stb. szerint ~meghatdroznd. Ezek a normdktdol mértékelt ész  vezetésétdl
fiiggenek. Az emberi cselekvés Osszes viszonylatait a  kovetkezd séma  szem-
Iélteti, amely a [—II. 18—21. alapjan késziilt:

) az orok térvénnyel, mint
lényegében: transcedens normaval.
megegyezes  az . « pmo s
:alzzrtmékkgim;ylto? az immanens a természeti térvénnyel.
normikkal | 5 bozitiv torvénnyel.
; j6, helyes,
Emberi  (erkol- i . . (izazsagos.
esi) cselekedet: d-‘_'m,ﬂt A mnormai
esse  secundum tisgtan |iranyitas kovet-
rationem fkezmenye
rossz, helytelen,
igazsagtalan.
P dicséretre mélté.
i%i,ﬂétf]f‘fz%g?n' J mint a felel6ség
nveiben besziamithatésag
kévekezménye
: biinds, vétkes.
. jutalomra mélto.
viszonyitva

biintetésre mélté.



s ha nem, hol kell keresni az iranyitd tényezot? Az értelem autonomia-
jat tagadva, erre a kérdésre ugyanazzal a modszerrel kel feleletet ke-
resniink, amellyel az elméleti univerzalidk mibenlétérél és értelmi  ki-
alakulasarél elmélkediink. Ezzel a természetjogi probléma igen leegy-
szerisodik s egyenranguva valik a tobbi hasonld filozofiai probléma-
val. Ha az esse secundum rationem az erkolcsi rend formédja, ezt pedig
az objektiv altalanos adottsdgok értékelik, akkor az észszerliséget meg-
hataroz6 normak gy viszonylanak a részlegesekhez, s6t maguknak az
embrei cselekedetnek targyi értékéhez is, mint az Aaltalinos az Gssze-
vonthoz, mint tehat az elméleti téren az érzéki vildg adatai vezetnek
el benniinket az altalanos értékekhez, ugy a gyakorlati téren is ezek-
boér szirjiik le az ésszer(iség tobbé-kevésbbé altalanos elveit. S mint az
elobbiek az oOrok eszmék visszfényei, ugy ezek is amazok vonzokorébe
tartoznak. Ez jelzi a probléma masik oldalat.

Itt mar egészen metafizikai magaslatra kell emelkedniink és
tisztan az objektiv értékelés szempontjabol nézniink az egyes adottsa-
gokat. Hogy az igazsdgnak van objektiv 1éte Isten eszméiben ¢&s ezek
altal, mint eszmei viszonyparban, a terminus connotatusban, mindnyajan
tucijak, akik Szent Tamas 1. 84. 5. fejtegetését elismerik. Ugyanezt
mondhatjuk a josagi viszonylatokrol is. A jog és altaldban az erkdlcs,
targyilagaz igaz és a jO Osszetételébol alakul ki. Ezért mint ilyennek
kell objektiv 1étet birnia Isten eszméjében, a lex aeterndban. Amint
.tehat minden emberi ismeret az Orok eszmékhez valdé hasonulds mértéke
szerint részesiil az igaz, vagy hamis Ilétformdban, ugy a jogalkotas is
csak aszerint lesz joO, helyes, jogos vagy ezek ellenkezéje, amennyiben
az Orok torvény csillanik fel benne. Amiben tehat az oOrok torvény elso-
sorban, mint altaldnos értékben tikrozédik vissza, s ami mintegy az
emberi értelem elvond mukddésének gyakorlati téren vald lesziir6dése,
azt mondjuk természetjognak, a természeténél' fogva jo, helyes és jogos
iranyitdsnak, norméanak. A jognak is van tehat transcendens objektiv
léte, mint az elméleti univerzalidknak, Isten eszméiben s az ezekt6l meg-
alapozott terminus connotatusokban. Immanens objektiv 1éte is van,
amelyet mint terminus connotatust a jogalkoté elmének az Orok tor-
vényhez viszonyitott helyzete alapoz meg, akarcsak az elméleti tudas
vagy alkotas terén.

Hogy a természetjogot, mint valosagot, az egyedi és a kollektiv
lelkiséget lekotd, iranyitd adottsagot mutathassam be a jelzett utakon
kellett haladnom. Nem ismeretlen, de eléggé jaratlan Ut ez, mert csak
szent Tamdas tiszta readlis szemlélete tarthat meg ezen benniinket. Ezzel
azt hiszem megjeldltem a modszert is, amellyel az 0Osszes jogjelensége-
ket és jogtudomanyokat be Ilehet allitani az egységes vilagszemlélet ke-
retébe. Hogy a hittudomanyt mindig bizonyos homaly fodi és hogy
nehéz ennek az emberi megismerés kereteibe valdo beallitottsaganak
elismerése, konnyen érthetd. De egészen kiilonosen hat lelkiinkre, mikor
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a jogra vonatkozolag is hasonlo torekvést kell latnunk. Olyan homalyba
igyekeztek ezt burkolni, amely a hittudomanyokat Ovezé kodot messze
felilmulja. Az utobbi évtizedek irodalma eléggé mutatja, hogy alig
tudtak targyat talalni a jog ¢és a jogtudomany szamara. Meg kellett
elégedni a tényleges léttel. Hogy a keresztény bolcseletre nézve ez az
egységes vilagnézet keretében megoldhatd probléma, ezt igyekszik ta-
nulmanyunk némileg szemléltetni.

Az is altalanosan ismeretes, hogy a jog és erkolcs altalanos mi-
benlétének meghatarozasa félelmes problémava fejlodott, i Még az ilyen
kérdésekben jartas emberek is nem egyszer azzai szoktdk egymast kol-
csondsen elintézni, hogy az egyiknek vagy masiknak fogalma sincs 4
két adottsdg mibenlétérél vagy kiilonbségérél. A tényleges jogalkotas
elébb adott alkalmat az ily szerli zavarok keletkezésére mint maga a
jogtudomany, de végil is mindketté ugyanabbdl a forrasbol meritette
a kiilonvalasztashoz sziikséges anyagot. A fliggetlenség, a teljes Oncéla-
sdg utani torekvés hozta létre a jog és erkdlcs kozotti elméleti és gya-
korlati szakadéast, ami az emlitett fogalomzavarhoz vezetett. A keresz-
tény filozofiara nézve ez a probléma egyalaldban nem félelmes, s6t mint
probléma nem is vetddik fol. Ahol annyira ismerik az elvi, a faji és
egyéb elhataroltsagok kereteit, mint a keresztény bolcseletnél ¢és ahol
annyira uralkodik az Onallosag és alarendeltség targyilag kiszabott el-
vének tudata, ott konnyl az ilyen perben donteni.

Keresztény szempontbol az erkdlecs a fizikai rend ellentété. Ebben
az esse secundum se, a Ding an sich, a tisztan tényleges adottsdg ural-
kodik, amott pedig az esse obiectivum, a hatarozott célszerliségi szempont
szerint alakitott emberi cselekedet a mérvadd, ez lép fol targyi adott-
sag formdjaban. Szent Tamas az erkOlesot motus creaturae rationalis
in Deum, az eszes teremtménynek Isten felé vald tortetésének, az isten-
képiség kialakulasanak mondja. Az erkdlcsi rend anyaga tehat szabad
onrendelkezéssel jon létre. Ezt mondjuk Ontudatos emberi cselekedet-
nek, amelyre emberi [étiink legsajatosabb vonéasa, az értelem és akarat
bélyege van ranyomva. Az emberi cselekedet céltudatos 1étrehozasa,
tehat hatarozott targyisaga ¢és ennek a cselekvd személy Oncéliisaga-
ba wvalo beadllitdsa, az erkolcsi rend formaja, alakité tényezdje. Itt mu-
tatkozik meg a cselekvd személy tulajdonképpeni mibenléte, értéke az
alakitds vagy kontarkodds szempontjabol. A cselekedet azaltal, hogy
szabad, hogy targyilag nem a fizikai torvények, hanem az Onirdnyitas
¢s az Oncélusag szabvanyai szerint és ezek korében jon létre, egy kiilon,
a fizikaitol elvalasztott rend, az erkolesi vilag adottsagai kozé tartozik.
Azaltal pedig, hogy az emberi cselekedet nemcsak egyes megnyilvanu-
lasaiban, hanem teljes egészében egy atfogd cél hatokorébe keriil és ab-
ban mozog, kinek-kinek az alanyi erkdlcsi vilagat alkotja, tisztan el-
vont-targyi szempontbol pedig egy végsd céltol valdo mértékeltséget €s
értékeltséget képvisel. Ha mar most elismerjilkk, hogy minden teremtett



megmozduldas mértéke az Orok torvény, akkor konnyl belatni, hogy az
erkdlcs a szabad emberi cselekedetnek az Ordk torvényben szentesiilt
végsO cél szerinti értékelése, vagy pedig az emberi cselekedetnek olyan
folépitése, létrehozatala és Osszeillesztése, amelynél az Orok torvény
tiszteleté vagy megvetése a mérvadd. A szabad emberi cselekedeteket
iranyito orok torvényhez wvald viszonyithatésdg vagy tényleges viszo-
nyulas alkotja az erkdlcs lényegét. Ennek keretében Iépnek o6l a jo,
a helyes ¢és igazsagos, vagy ezek ellentéteinek részleges viszonylatai,
mint az erkolcsi cselekedet sajatsagai €s mint az erkdlesi rend kiilon-
b6z6 értékmérdi vagy jelzoi.

A szabad emberi cselekedetnek tehat csak egy értékmérdje €s
iranyitéja van, az Orok torvény s a benne szentesiilt részleges normak.
Ezért minden emberi tevékenységnek az o6rok torvényhez kell viszo-
nyulnia, benne kell szentesiilnie. Ami ezalatt marad, nem emberi érték,
hanem” vagy tisztan fizikai megnyilvanulas, vagy pedig allatszint{
jelenség. Ha tehat a szabad cselekedetnek az Orok torvényben valod szen-
tesiilését mondjuk erkdlesi 1étnek, (esse morale), az ezeket targyilag

alakitd normékat pedig az erkdlcs formdjanak, akkor a kozelebbi targyi
megoszlas 1ényeges kiilonbségeket mar nem okozhat. Az emberi csele-
kedetek pedi két fobb viszonylat szerint rendezhetdk, a tisztan benso
személyi ¢és a kiils6 dologi, személykozi viszonylatok szerint. Az eldbbi
a jo ¢és helyes, az utobbi a dologi szempontok szerint kimért igazsagos
hatarozottsagain beliil valéosul meg és a jogot képviseli. A jog tehat
ebben az altalanos értelemben az erkdlcsnek egyik valfaja, az emberi
cselekedeteknek olyan targykorre utaltsiga, amelyen tisztdin személy-
kozotti  viszonyok wuralkodnak, ezeknek az igényei mérvadok és igy
nemcsak a jogosnak, az igazsdgosnak, hanem a jonak és helyesnek is
mértékeld tényez6i. A két targykor folott alldo orok erkolesi és minden
igazan emberi cselekedetet mértékeld torvény egyforman kivanja meg
a jo, a helyes, az igazsagos keretében valé megvalosulast, de ez kiilon-
féleképpen differencialodik az egyes teriileteken belill a faji sajatsa-
gok és hatdrozottsaigok minemiisége szerint.'! A  bensd viszonylatok
rendezettségéhez ~a  minden  irdnyban  kiegyenlitddott — igazsdgossag
(iustitia metaphorice dicta) sziikséges, Ugy hogy az emberi cselekedet-
nek minden alkotorésze hidnytalanul visszatiikr6zi az erkdlcsi torvény-
nyel valdo hasonlosagot és teljes megegyezést. Ez ennek a targykornek

" A természetjogrol  irt  értekezésekben  ezért nem  sikeriil  bizonyos
kétértelmtiséget  teljesen  kikiiszobolni.  Fajfeletti  viszonylatban a  jo, a  helyes
és az  igazsagos egymassal  felcserélhetd  fogalmak és  mindegyiket  jogosnak
is  mondhatjuk. Ha  tehat  természetjogrél  beszélink  ebben  az  értelemben,
akkor azon a legfelsébb immanens normat értjik, amely az emberi cseleke
deteket  irdnyitja.  Viszonyparja az  O0rok  torvény, mint transeendens  iranyitd
tényez6. A  faji  meghatdrozdsban azonban a jog mindig a  személykozotti
viszonylat jogos, jO, helyes és igazsagos rendezését jelenti. Ebben az értelem-
ben a természetjog csakis személykozotti viszonylatok altalanos rendez6
normaja gyanant 1ép fol. A természeténél fogva jO és a természeténél fogva
jogos ebben az értelemben kiiloniilnek el egymastol.
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a faji, elidegenithetetlen sajdatsaga. Hogy az 1igy megkoOvetelt igazsagos-
sag természetes ¢és természetfolotti lehet s igy eszerint differencialod-
hatik teljes és félérték gyanant, az nem a targykOr sajatos altalanos
mibenlétét valtoztatia meg, hanem hozzaadott, mddositdé szempontok
szerint kiilonbozteti meg a bensd erkodlcsi élet megnyilvanuldsait és az
istenképiség kiillonnemi megvalosuldsdhoz vezetd utat tarja a  tortetd
ember elé.

A jog targykorében az igazsagnak mas az értelme. Az Orok tor-
vény utmutatdsa szerint méri ki a teljesitményt és eszerint szabalyozza
az emberi cselekedeteket. A jognak tehat van sajatos targykore, amely
Iényegesen kiilonbozik az imént leirt szabalyozastol. Eszerint Iényege-
sen kiillonbozik az erkdlcs masik osztofajatol s ezzel semmiképpen sem
téveszthetd 0Ossze. Ezzel az Onallosaggal és oOncélusaggal a jognak meg
kell elégednie. Messzebbmend igényeket nem tadmaszthat ha a szabalyo-
zand6 cselekedeteket meg akarja tartani az ,emberi” szinvonalon. Az
emberi szabadsagnak a joggal sziikségszeriien 0Osszekapcsolt megszori-
tasat atvaltoztathatja kényszerré a violentum értelmében, de ezzel le
is mond a jogjelenségnek emberhez méltdé Iétrehozatalarol. Mert nem
szabad elfelejteniink, hogy a jog is a szabad emberi cselekedetek sza-
balyozasat jelenti, A szabadsdg megszoritasa a feladata a személykor
zOtti  viszonylatok kiegyenlitése érdekében. De az ember korlatolt, a
felsébb torvényhozonak aldrendelt szabadsdga a bensé viszonylatokban
is kénytelen a megszoritast eltlirni és cselekedeteit az 0Orok torvénytol
szabalyozott normak szerint mértékelni. Az erkdlcs két valfaja kozott a
kiilonbség tehat csak abban kereshetd, hogy a korlatozas targykorok
szerint kiillonbozik: a tiszta személyen beliilli és a személyek kozotti vi-
szonylatok rendezésének korében. Mindketté egy forrasbol taplalkozik,
az 6rok torvénybol.

A jog tehat méltan védekezik Onallosdganak ¢és Oncéliisaganak
megorzése érdekében. De ez csak abban nyilvanulhat meg, hogy az er-
kolecs elsd valfajanak szempontjait, a bensd, atvitt értelml igazsagot
kizarja sajatos dontéseinek fogalmazasabol. Maés szaval, nem térddik
a cselekvé érziileteivel, csak a teljesitmény teljességét és hianytalansa-
gat koveteli meg. Van a jognak olyan forméja is, amely erre is stlyt
helyez: az isteni jog. De ezt nem mint jog, hanem mint a bensé ren-
dezést is megvaldsitani akard jogalkotds teszi. Tehat nem a jogi miben-
Iét, hanem a jog célja valodsitia meg ezt a moddosulast, amennyiben az
Apostol szerint a torvény célja a szeretet. Ezt kiterjeszthetjik mas jog-
alkotdsokra is abban az értelemben, hogy Aristoteles szerint a torvény-
hozas célja az erényre, tehat a bensd igazsigra vald nevelés. Amde ez
csak a targykort befejezd, tokéletesitdé (finis extrinsecus, operantis),
nem pedig mibenlétét kialakito (finis intrinsecus, operis) hatarozottsag.

Ha azonban a tapasztalati jog korlatlan Onallésagot ¢és Oncéla-
sagot kivan megvalositani, akkor téves uton jar. Ide a keresztény filo-
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z6fia mar nem kisérheti el. Istentdl, az O©rok torvénytdl és annak része-
sed0 megnyilvanulasatol, a természetjogtol, teremtett emberi intézmény
el nem szakadhat. Ha tehat a tételes jog ezen az aron akar Onallésagot
szerezni, elismerésre nem szamithat és sajat maga mondja ki halalos
itéletét. Emberek kormanyzasara az ilyen korcsalakulat nem szamithat.
Ha pedig fél a tapasztalati jogalkotas altalanos érvényii elveitl, ame-
lyek a természetjogban nyilvanulnak meg ¢és- Ugy akar el6itéletnélkiili
jogot alkotni, mint egyes tudomanyok szeretnék oOnallosagukat és a tu-
domanyos szabadsagot hasonl6 modon biztositani, akkor csak arra gon-
doljon, hogy részleges értéket, igazsdgot és jot altalanos nélkiil alkotni
nem lehet. Minden résznek csak az egészben van léte Is ha~ezzel vald
kapcsolata megsziinik, elértéktelenedik és elobb-utobb elhal.

Az 0Orok torvény tehat csak az emberi cselekedeteknek két targy-
korre vald szétosztasa ¢és a kivitelt szabalyozd alanyi késziltségek kii-
16nbozésének értelmében partolja a jog Oncélusagat ¢s fiiggetlenségét,
de semmiképpen sem engedi meg, hogy ilyen iiriigy alatt az emberi cse-
lekedeteket altalaban a tisztesség (bonum honestum) szempontjai sze-
rint szabalyozé normaktdl elszakadjon. Mert igy is értelmezik a jognak
az erkolcstol valo fliggetlenségét ¢és kiilonbozését: a jog csak arra néz-
zen, ami hasznos, az erkolcs pedig keresse a tisztességet, az oOnmagaban
jot. Ennek az elvnek a teljes megvalosulasa eredményezi a Machiavelliz-
must s azt a kdzéleti romlottsagot, amelyrdl, a torténelem tantiskodik.

A jonak tisztességesre, Onértékében becsiilendére (bonum hones-
tum), hasznosra (bonum utile) és gyOonyorkodtetére (bonum delectabile)
valo felosztasa transcendentalis viszonylatokat jelez.! Hogy torekvésiink
targya, a jo, megfeleljen a jolrendezett akaratnak (ez a bonum hones-
tum), szikségszerli kovetelménye a képesség és a targy kozotti viszony-
nak: nihil perficitur, nisi per actum sibi proportionatum, mondja az
altalanos elv. Ezért az akaratnak is csak az a targy felel meg, amely
a josag szempontjabol teljesen ki van egyenlitve. Ezt a kiegyenlitodést
mondjuk transcedentdlis viszonylatban bonum honestumnak. Mivel to-
vabba az akarat olyan képesség, amely a cselekvé személy javara torek-
szik, ezért a jotol elvalaszthatatlan a hasznossidg, az énre vald vonat-
koztatds fogalma. Ezt a viszonylatot jelzi transcedentalis értelemben
a hasznossag, a bonum utile. A torekvéstdl végill ugy tisztan szand Bl:i« It
iranyban (in ordine intentionis), mint fOkép lezart folyamat formajaban,
amennyiben a keresett jo birtokdba juttatjia a cselekvd személyt (in or-
dine executionis) elvalaszthatatlan a gyonyor, a kielégiiltség érzete. Ezt
a viszonylatot fejezzilk ki transcendentdlis vonatkozasban a borum
delectabilével. A jonak ezek a transcendentdlis hatarozottsagai tehat nem
a cselekvés inditd6 okait, hanem ennek csak altalanos elofeltételét jelzik.
Ha inditéokka (motivum), a cselekvés értékmérdivé valnak, akkor egé-

'"L5.6.
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szen kozeli (praedicamentalis) vonasokat .értiink rajtuk, ugyhogy egy-
massal fol nem cserélhetd,' teljesen kiilonalld értékelé tényez6k gya-
nant 1épnek fol. Szerintiik kiilonboztetjik meg az emberi cselekedetek
egyes fajait. A tisztesség (bonum honestum) igy csak az orék térvény
kovetelményeivel valo megegyezést jelzi és az emberi cselekvestol min-
den viszonylatban tehat a jogban is, megkivanja, hogy ezt a mértékelést
és ertékelést felmutassa. Nem lehet tehat az emberi cselekvést ugy meg-
osztani, hogy egyik részében elvileg a tisztességnek kell wuralkodnia,
a masik pedig ennek az érékelésétél mentes, vagy teljesen folotte all.
A tisztességtelennek tehat a jogban ¢éppugy nincs helye, mint a tisztan
bensé viszonylatok szerint rendezett cselekedetekben. A Jenseits von
Gut und Bos elvéttehat az Orok torvény valtozhatatlansaga és foltét-
leniil kotelezo ereje zarja ki a jogalkotasbol.

A hasznossadg, mint értékeld inditook, az egyéni, csaladi vagy al-
lami érdekeket teszi meg az emberi cselekvés mértékének. Ha ezek ki-
zardlagosan 1épnek fol ilyen szerepben, akkor az orok torvény keretein
kiviill allanak s annak a machiavellizmusnak kiindulé pontja, amelyre
nézve minden jo,”és csak az a jo, amib6dl haszon szarmazik a cselekvore,
ha még annyira eliit is a. tisztesség normaitdl. A jogalkotasnal foltétle-
nlil el kell ismerniink a hasznossdg elvének jogosultsagat. Hiszen az a
célja, hogy a békét gyakorlatilag biztositsa, ami masként nem JLehetsé-
ges, mint az érdekek kiegyenlitése altal. Amig tehat ez a kiegyenlités a
tisztesség szabalyai szerint meghatarozott kozjoban torténik, igaz Ca-
jetan elve, hogy in politicis attenditur bonum utile. Ha azonban azt is
hozzatessziik, hogy ,non honestum”, akkor mar a kozélet -elfajulasat,
nem pedig annak emberi értékét hataroztuk meg. Ezért a jogalkotasnak
ninnerhalb von Gut und B0s” és nem ,jenseits von Gut und Bos” kell
megvaldsulnia. Ezért nem beszélhetink a jog ¢és erkdles ily értelmi
elvalasztasarol, ha csak az Orok torvény lekotd erejétdl nem akarunk
megszabadulni.?

Mindebbdl tehat azt latjiuk, hogy a keresztény filozofia csak az
erkolcs, Isten, az oOrok torvéeny és a természetjog erejében biztosithat
emberi jogokat. Meéltan szolitjia fol tehat ugy a jogalkoto tényezdket,
mint pedig a jogalanyokat, hogy az istenképiségre torekedjenck és eb-
ben horgonyozzak le ugy jogalkoto hatalmukat, mint pedig jogige-
nyeiket.

Azok a Dbolcseleti rendszerek pedig, amelyek az emlitett jogforra-
sokat nem ismerik vagy megvetik, a tapasztalati jogalkotast alatamasz-
tani, vagy annak emberies kereteket adni nem tudnak. Kénytelenek
vagy a jogalkotas tiszta tényével megalkudni, vagy pedig az egész
jogi életet a kényszertdl fliggdvé tenni.

' Transcedentalis  viszonyban  egyazon  targynak  kiilonbdzé  nézdépontjai

csak, s igy egymassal folcserélhetdé fogalmak.
> A gyonyorkodtetd, mint  értékeld  inditbok a  hedonizmus  kiinduld
pontja, aminek tanulmanyunkra nézve nines jelentdsége.
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A mondottakat a kovetkezd séma szerint szemlélhetjiik:

természetes: a tiszta emberi tel-
jesit6képességhez mért viszony-
a bensd, személyi ) latok szerint.
viszonylatokban
Erkiles: a sza- természetfolotti: a tiszta isten-vi-
bad emberi cse- szonylatok szerint.
lekedetek szaba-

lyozdsa az orok ( tiszta
:;J'drveny eét“ s"ﬁ I természetjog )
enne szentesult sy ar ’ - 1
1 Altnl . a kiilss, személy- levezetott
normak altal: }‘Mﬁi viszony- J
atokban: jog. . . i i
108 I tapasztalgt}, te- isteni polgari
teles, pozitiv jog | emberi . _
egyhazi

Tanulmédnyomban igyekeztem a természetjogot minden vonat-
kozasaban bemutatni. A problémak teljes kifejtésére nem gondolhat-
tam. Ehhez a rendelkezésemre 4ll6 tér nem is volt elegendd.! igy sok-
szor meg kellett elégednem a megoldas jelzésével, vagy a mar ismert
eredmények folemlitésével. A  természetjog mibenlétének meghataroza-
sanal megmaradtam a természetnek a legszigorubb értelemben vett
dologi utmutatdsanal. Szent Tamas elvét kovettem ebben, aki meg van
arrol  gy6z6dve, hogy redlis tartalmil ismeretértékét (universale meta-
physicum) masként, mint az érzéki vilagbol valé elvonas révén kiala-
kitani vagy megszerezni nem lehet. Ha van természetjog s ez iranyitod
igénnyel Iéphet fOl a tapasztalati joggal szemben, akkor ez csak igy
talalhatd meg, csak a természet adottsagainak elvonasszerii lesziirodéj
sébOl alakithato ki. Hogy nem jutunk el mindig a tartalmilag teljes,
hatdrozott természetjogi szabvanyok fogalmazisahoz, jol tudom. Ennek
okat az emberi ismeret kettds, logikai és tartalmi, képében kell keresni,
amelyet Aquindi szent Tamas vilagnézete c. milvemben, f6leg ennek
olasz kiadasaban pontosan megrajzoltam. Az Osszegezés (synthesis) &s
itélkezés (analysis) lehetésége azonban biztosit benniinket arrél, hogy
mint minden altalanos értéket, ugy a természetjogot 1is elébb-utdobb
megfogalmazhatjuk teljes tartalmi valosagaban.

Az emberi ismeret kétiranya 1évén, az érzéki dolgokbol a termé-
szet hajlandosagaibol kiindulo elvonas befejezetlen maradna, ha végso
Osszegezését nem talalnd az Ordk torvényben, Istennek a teremtmény
megmozduldsat szabdlyozd eszméjében. Ha tehat a természetjog Onma-
gaban az emberi természet szabad megmozdulasait hajlamszerlien ira-
nyitd, Ontudatossd valt szabvany, akkor folfelé viszonyitva az Orok tor-
vény megtestesiilése, konkrét formaja: az els6 objektiv adottsag, amely
Isten Orok eszméjének hasonmasa. Ezzel lezarul az Osszegezés, az ordo
inventionis vel synthesis, utja: a természetjog mibenléte teljes vilagos-
sagban all eldttiink. A természetjog is részleges valosdg, bar mint ilyen

' Ertekezésem  véltozatlan  kiilonlenyomat a  Katolikus irék Gj  magyar

kalauzabol.
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targyi létében és mibenlétében az erkodlesi élet legmagasabb, legaltala-
nosabb kiterjedésii és érvényl iranyitoja.

A tapasztalati joggal szemben iranyitd szerepet kovetel maganak
a természetjog. Tapasztalati jogot irtam a szokdsos tételes jog helyett,
hogy ezzel is kifejezzem a jogi és az elméleti értékek kozotti parhuza-
mossagot. Az altalanos értékekkel szemben a részlegeseket tapasztala-
tinak mondjuk a filozoéfidban. Annak a kidomboritasa végett hasznal-
tam ezt a kifejezést, hogy a jogkutatdsnak is csak azon az tuton kell
jarnia, amelyen a tobbi tudoméanyok is jarnak. A természetjog tartalmi
kifejezésének, alkalmazasanak viszonylatai jelennek meg elbttink az
ordo iudicii vei analysis Utjan. Ez ismeretiinknek masik, nem folmend,
hanem levezetd iranya. Itt latjuk, milyen értéket képvisel valamely
ismeret a termékenység szempontjabol, hogyan veti fényét a valdsag
egyes adatainak a megvilagositasara, itt mutatkozik meg az ismeret
hatéereje  (virtualitas). Ha a természetjog egyes szabvanyait nézziik,
amelyeket az 0sztonds hajlandosagok elemzésébdl szirink le, akkor
csak  korlatolt  altalanossagrol — beszélhetiink: a  létfenntartasi  Osz-
ton csak ebben a korben ad TUtmutatast, a fajfenntartasi hajlando-
sdg viszont csak a sexudlis és a csaladi élet viszonylatait vilagitja meg.
Az egyes természetjogi szabvanyok eme iliggétlen értéke mellett el kell
ismerniink a viszonylagosat is, amennyiben ezek is ugy. kapcsolhatok
egymassal, mint a tobbi emberi fogalmak ¢&s ismeretek./Ebbol a kap-
csolasbol szdrmaznak 1jabb meglatasok, a természetjognal pedig 1jabb
normak, amelyek mint tiszta vagy levezetett természetjog tovabb ira-
nyitjdk a pozitiv jogalkotdst.' Az Osszes természetjogi normdak végiil is
egy legaltalanosabban és az 0Osszes jog-, sOt erkolcsteriiletet is atfogd
parancsban egyesiilnek: cselekedj észszerlien! Ez az esse secundum,
rationem, amelyrdl fonnebb Dbeszéltiink, s amellyel szemben minden
részleges norma csak mint levezetett érték szerepelhet.

A természetjog Kkifejtése és a részleges normakat értékeld szerepe
kétféleképpen torténik. Szigort kovetkeztetd levezetés jelzi az egyik
utat, a masik pedig a konkrét meghatdrozds révén vezet el a pozitiv
szabvanyokhoz. Adj embertarsadnak munkat, alamizsnat! stb., az alta-
lanos  természetjogi  parancsbol  levont, modositott  kdvetkeztetések,
melyek a f0loslegnek tarsadalmi célokra vald felhasznalasat irjak el6.
Forditsd folosleged tiz szazalékat alamizsnara, tizet mas jotékony-
sagra! stb. a természetjog vagy az abbol levont kovetkeztetések konkrét
meghatarozasat jelzik. Mindkét fajta norma a természetjogban szen-
tesiil, t6le nyer erkolcsi értéket, de maga az értékelés mégsem azonos
mindkettoben. Kovetkezésszerli szabvanyok, még akkor is, ha pozitiv
jogalkotas irja eld azokat, nem veszitik el a természetjogi érvényiiket
¢s értékiiket. A cselekvd személyt két szempontbol kotik le: a természet-
jog és a tapasztalati jogalkotds erejében. A tiszta korlatozas, a konkrét
cselekmény meghatarozasanal azonban a kotelezd er6t csak a pozitiv

' A természetjognak a tapasztalatihoz = vald  Osszes  viszonylatait  csak
Ihering  tiirelmével és  szaktudasaval  lehetne  folkutatni. Ezt a  munkat  jo-
részt elvégezte a nagy tudos. Igy csak ennek eredményeire utalunk itt.
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hatalmi széban kell keresniink: a természetjogi kotelezettségnek mas-
ként is eleget lehetne tenni, de a tapasztalati hatalommal szemben csak
Ggy lehet mentesiteni magunkat, ahogyan az elBirdas szol. Igy szent
Tamas [—II. 95. 2. Nagy fontossagi megallapitds ez, amelynek betar-
tasatol fligg az egyes ember ¢és a tarsadalom békéje. Miel6tt torvény-
erore emelkednék valami, a természetjog nevében lehet vitatkozni, hogy
mi a jobb, hiszen kiilonféle kovetkeztetések vonhatok le ugyanabbdl
az elvbdl s ezek mindegyikét f6l lehet hasznalni konkrét meghataroza-
sok kialakitasara, de a dontés utan el kellene csitulnia a vitanak és a
szabadsagnak csak az engedelmes meghajlasban kellene megnyilva-
nulnia. A természetjogi hattér ebben az esetben csak az epikiara jogo-
sit fol, mikor a pozitiv dontés karos volta, vagy pedig be nem tarthato-
saga esetében valasztast enged a természetjogbol levont kovetkeztetések
kozott.

A kifejtés 1utjan legtobbszor tartalmi gazdagodds keriil be ma-
gaba az A4ltalanos érvényli természetjogba is. Uj tapasztalatok keriilnek
ennél az alkalmazasnal a jogalkotas tudataba s ezzel vilagosabba lesz
a természetjog tartalma és hatdereje is. Mert ne felejtsik el, hogy a
természetjog is ala van vetve az emberi ismeretkdr fejlodési torvényei-
nek. A legelemibb hatarozatlansagbdl, mintegy a logikai Aaltalanossag-
bol kell kiindulnunk, hogy a tartalmi hatarozottsaighoz eljussunk. Ezért
allitom tanulmanyomban, hogy a tartalmi kialakitds eme folyamata ta-
l&n soha sem zarhato le.

Nagy gondot forditottam annak hangsulyozasara, hogy a termé-
szetjog nem azonos <¢rtelemben jog, mint a tapasztalati. Ennek elveit,
kiindulopontjait képviseli és igy mas az értéke mindegyiknek. A keresz-
tény filizofiat nem félemliti meg az olyan ellenvetés, hogy nem lehet azt
jognak mondani, ami nem olyan szerkezetli, mint a tapasztalati jog.
Amint elméleti ismeretiinknek vannak valtozatlan elvei, amelyektdl a
részleges igazsdgok értéke fiigg, ugy a gyakorlati téren is el kell jut-
nunk olyan adottsdgokhoz, amelyek az egyes emberi cselekedetek érté-
két is meghatarozzak. Ezeket mondjuk a természetjog szabvanyainak ¢és
csakis ebben az értelemben kivanjuk azt érvényre juttatni.

A természetjog Istennek nagy adoméanya és egyediil Isten ajan-
déka. Ha fizikai adottsagdban, mint Osztondsen mikodd erd, nem kép-
visel is erkolesi értéket, de mint tudatossa valt, tehat sajatos értelemben
vett torvény, egészen borzalmas erkolcsi erévé és hatalomma lesz. Az
emberek szivébol kitorolni nem lehet, mondja szent Tamas I—II. 94. 6.
Elobb-utébb tudatara ébred mindenki és folismervén jogait és méltdsa-
gat, vagy halat mond azoknak, akik a természet utjain vezették, vagy
folemeli kezét elnyomdi ellen. Ezért fontos a természetjog tanulma-
nyozéasa ¢és tisztelete a jogalkotd tényezOk részér6l. Nemcsak az egyes
ember java vagy veszte, hanem az egész tarsadalomé az 6 keziikbe van
letéve s tOliik fiigg, hogy mire ébred az ember, akinek szivébe kitoriil-
hetetlen betlikkel van beirva Isten szava.



ATERMESZETJOG RENDEZO SZEREPE*

1. A jogrenddel ésszefiiggé vildgnézeti  problémak. Az em-
beri miivelodés alkotdsai kozott alig  van  olyan, amely annyira
érezhetd kovetelményekkel Iépne f6l, mint a jog. Bensd életiink
rendezését kivonhatjuk a kiils6 ellendrzés kritikaja €s nyomasa alol.
Csak egészen magunkba kell zarkoznunk, hogy a lelkiismeret szavara
hivatkozva, tobbé semmi sem gatoljon benniinket egy egészen alanyi
szinezetli, s6t értékii bensd ¢élet kialakitdsaban. Még akkor is el kell
ismerniink az ilyen életmegnyilvanulas személyi szabadsagat és szine-
z¢ési lehetdségét, ha a legszigorubb targyi erkolcsiséget valljuk vezé-
rinknek ¢és iranyitonknak. Az erkolesi élet torvényei olyan altalanosak,
hogy egyes esetekre valdo alkalmazasuk szamtalan lehetdségben nyilva-
nulhat meg ¢és a konkrét koriilmények szerint annyi kiilonféle adott-
sagban valésul meg ahanyféle valtozatban lepnek 6l a cselekmény
Iényegét kornyékezd koriilmények. Innen van, hogy kiilonbdzé szemé-
lyeknek egy, s6t azonos targyra iranyuld cselekedetei annyi egyedi
vonast mutatnak fol, hogy elemzésiik inkabb a szembeotld kiilonbsége-
ket, mint a targyi megegyezést tiinteti fol.' A magunk életében sem ismét-
lodik meg egy-egy cselekedet olyan azonossag formajaban, hogy elso-
sorban ne a kiilonbségek, hanem az egyezé vondsok tiinjenck fol. Eppen
ez a valtozatossag ad erkolcsi ¢letlinknek sajatos szépséget, de ez allitja
a cselekvo személyt olyan nehéz feladat el¢ is, hogy minden egyes eset-
ben kiilon mérlegeld itélettel kell megallapitania, mi a helyes vagy hely-
telen a folyton wvaltozd koriimények kozott. Szent Tamas azzal okolja
meg ezeket a tényeket, hogy a tisztan bensO erkolcsi élet, az immanens
személyi viszonylatok terén kizarolag az okossdg (prudentia) erénye a
szabalyozo. Ennek a feladata, hogy a targyilag meghatarozott erkolcsi
torvénybdl kiindulva a személyi sziikségletek szerint szabja meg, mi a
jo, a helyes, a rossz vagy helytelen az adott korilmények kozott. Lelki
¢életiink  leghathatésabb mozgatéinak vagy megrontdinak, az érzelmi
megnyilvanulasoknak (passiones) szabalyozasarol van itt szo. A lelki-
erdsség (fortitudo) ¢és a mérséklet (temperantia) szamtalan valtozatu
felcsillanasa és miikodése alakitja ki az erkolesds ember képmasat, ezek-
nek hianya vagy pedig a szenvedélyek elfajulasa rutitja el azt. Az
erkolcsi j6 minden esetben magadnak a cselekedetnek, a bensé élménynek

* A tanulmany jegyzeteit lasd a 74—84. oldalakon.
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tisztasagdban és szennytelenségében nyilatkozik meg.? A kiilsé teljesit-
mény mellékes, vagy ha follép is, erkolesi értéket a bensd tisztasagtol,
vagy szennytol kolcsonzi. Ezért érinti erkolcsi életiink eme teriiletét oly
kevéssé a Kkiilvilag itélete ¢és biralata s itt érvényesiil teljesen a lelki-
ismereti szabadsag: itélobirokont csak az léphet fol, aki az erkdlesi tor-
vényt megszabta és aki az ember bensd életének minden megmozdulasat
ismeri.’

Az emberi ¢let kiszabaditisa a kiilsé tényezOk béklydibol még
teljesebb lehet a tisztan elméleti igazsag terén. Csak a Ding an sich, az
onmagiaban meg nem ismerhetd valosag mogé kell elrejtézniink, hogy
a kiilsé ellenérzés és felelosség terhét lerazhassuk magunkrol. Itt lehet
a legalaposabb munkat végezni a szabadulas terén. Kant kritikaja
ugyanis csak a féluton marad, ha a solipsismus, mint végsd logikai ko-
vetkeztetés nem =zarja azt le. A gyakorlati igazsag, foleg pedig a gya-
korlati élet még a legelvadultabb idealista elmét is magahoz tériti. Az
»en”  korlatlansaga azonnal megsziinik, mihelyt egy hasonld igényii
»en’-nel keriil szembe. Ha a kovetelmények é&s igények mértékéil nem
is akarndk az ilyen kiilsé ,én”-eket elismerni, mint korlatozd tényezok-
kel foltétleniil szamolnunk kell veliik. Azon a teriileten, amelyen érint-
kezni kell wvelik, alkalmazkodnunk kell igényeikhez. Cselekedeteink, tel-
jesitményeink megitélésénél mar nem elég a bensd rendezettség, a tiszta
lelkiismeret tanusaga, a kiilsének, maganak a teljesitménynek kell szep-
l6telennek lennie. Ennek az egyediilli mértéke pedig a veliink szemben
allo személyek targyi igényeinek hidnytalan kielégitése. A helyes (rec-
tum) az igazsagos (iustum) kontésében jelenik meg és a jo vagy rossz
igazolasa vagy rabizonyitasa mar nem a cselekvé személy igényei, ha-
nem ennek kiilsé lekotottsége, kotelességei szerint torténik.* A becsiile-
tesség, mint tisztdn bens6é érték, vagy lathatatlan bizonyiték ezen a
téren semmit sem igazol vagy dont el. A targyi kovetelményeknek meg-
felelo kiils6 cselekedetekre ¢és teljesitményekre van sziikség, hogy masok
elétt is becsililésre méltok legylink és teljes emberi értéket képviseljiink.
Ezért 1ép f6l az emberi viszonylatokat dologi szabvanyok és teljesit-
mények szerint mértékeld rend, a jogrend, olyan le nem tagadhatdé és
minden tekintetben érezhetd kovetelményekkel, amelyek terhet jelen-
tenek és a tisztan egyéni élet kényelmébdl és kiilsd feleldsség elharita-
sanak lehet6ségébdl kiemelik az embert.

De éppen a jogrend eme terhes volta, mintegy rank kényszeritett
kovetelményei, valamint a bensé vilagunktol kiilonb6z6 rendbe vald be-
kapcsolodas sziikségessége, a problémak egész sorozatat veti fol, ame-
lyekre feleletet kell adnunk, ha azt akarjuk, hogy a teher -elviselhetové
legyen, az 1j rendben pedig éppen oly otthonosnak érezziik magunkat,
mint benso vilagunkban.

Hogy a jogrend az emberi miivelodés alkotasa, kétségbe nem von-
hatjuk. De megalkotasanal és fejlesztésénél a miivel6dés tényezdi alig-
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hanem nagyobb szerepet jatszanak, mint a tobbi alakulatnal. Hiszen
még anyagat sem adja a valoésag oly kozvetlenlil, mint a tobbi kultar-
tényekéit. A tudomanyok anyagit a természetben készen talaljuk. Akar
az idealistak, akar a realistak szemiivegén nézziik ezt, szamolnunk kell
vele és a sziikségszerii oksagi viszonylatok szerinti rendezésben kell az
egyes tudomanyok céljat latnunk. Hasonloképen kell a mivészeteknek
is allast foglalniok és a természetadta anyagot ugy formalniuk, hogy az
mintegy 10j valésag képében jelenjen meg eldttink. A jogrend sem
teremti anyagat, hanem az emberben, az egyes személyekben készen
talalja a jogalanyokat, azonban nagyobb elkiilonitettségben ¢és az alaki-
tassal szemben sokkal nagyobb ellenallassal, mint ez a tobbi kultartorek-
vés anyaganal megallapithatd. Ki az a mivész, aki ennek az anyagnak
alakitasara vallalkozik, honnan veszi az alkotd ¢és atalakitd eszméket,
fo'képen pedig milyen alapon mer hozzanyulni az emberhez, mi ad neki
jogot ahhoz, hogy kiilon rendnek és olyan szabalyoknak vesse alda azt,
aki szabadsaga révén mindennemi lekdtésnek ellenallhat? A vilagnézeti
problémak egész sorat tartalmazzdk ezek a mondatok s amint latjuk,
maganak a jogrendnek a jogos volta ezeknek a kérdéseknek cstcs-
pontja.

A jog kotelességeket 16 az emberre. Parancsolé formaban irja eld,
hogy bizonyos teljesitményeket mutasson f6l, amelyekbdl igen sokszor
még haszna sincs. Meg kell torténniok, mivel idegen érdekek, masoknak
az igényei igy kivanjdk. A jog megterhelést jelent s a teherviseld foltét-
leniil tudni kivanja, hogy miért kell a terhet vallalnia. A teher pedig
kellemetlen, viselése nehéz, ugy hogy hajlandobbak vagyunk lerazasara,
mint kotelességszerli teljesitésére. Van-e valami, ami ezt a megterhelést
indokolja a teherviselést pedig kellemessé teszi, vagy legalabb is meg-
nyugtatja a kétségtdl haborgd elmét és a kényszer, s6t az erOszak ellen
lazado kedélyt. Ujabb életkérdések, melyekre eddig csak Krisztus mert
olyan feleletet adni, hogy igdja édes, terhe pedig konnyil.” Mas torvény-
hozo6 ezt meg sem kisérelte és az evangéliumi jogrend alkotdjan kiviil
mas ilyen kijelentést még vélekedés gyanant sem mert megkockaztatni.
Mivel azonban az evangélium az egész ember rendezését tartja szem
elott és kiillonosen Istennel és az embertarssal szemben valé viszonyla-
tokat szabalyozza, arra is alkalmassa teszi az evangélium szerint €16 em-
bert, hogy megadja a csaszarnak, mi a cséaszaré,® biztosak lehetiink,
hogy a Krisztustol megigért édesités és tehermentesités a jogrend elvi-
selésére is vonatkozik. Mivel tovabba az evangéliumi rend az ember
természeti  hajlandosagait  tokéletesiti, azokra ¢épit, a tisztdn kutatd
elmének is fel kell taldlnia azokat az erdforrasokat, amelyekb6l az éde-
sit6 orvossag fakad ¢és a tehermentesités téplalkozik, ill. a teherviselést
megkonnyité energiak szarmaznak. Mas szoval a tapasztalati jogot meg
kell eléznie valami altalanosabb, mindent feldleld hajlandosagnak,
amely az embert alkalmassd teszi arra, hogy még olyan terhet is magara
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vallaljon, amindt a jogrend rott vallara. A tapasztalati jogrend igy
vezet el benniinket kiviile, s6t folotte allo tényezokhdz, amelyek révén
érthetové ¢és elviselhetové valik. Mint minden kultaralkotds ¢és intéz-
mény, ugy a jog is vilagnézeti megalapozdst kivan, csak ez a kdvetel-
mény erdsebb igényekkel jelentkezik a jognal, mint mas alkotdsok
terén. Minden komoly iranyt bdlcselet egyontetien vallja, hogy a rész-
leges valosagnak a gyoOkere és értelme az altalanos értékben keresendo.
Hogy mi ez az altalanos ¢érték, vilagnézeti alapokon, kiilonféleképen
hatarozzak meg az egyes filozofiai rendszerek. Majd a tiszta észt
(Kant), majd az ,¢én”-t (Fichte), vagy pedig az abszolit valosdg logikai
(Hegel), vagy egyéb hatarozatlan, de meghatdrozhatdé formdit (a pan-
teizmus) teszik meg altalanos értékadd és mérd tényezonek, a realizmust
valld keresztény iranyu bolcselet pedig az orok eszméket, amelyek Isten
Iényének ¢és valosagtartalmanak tikorképei. Mikor tehdt a gyakorlati
glet és valosdg szabalyozdsar6l van szd, akkor hasonloképen vetddik fel
a probléma, mint a valosdg tobbi konkrét adatanak értelmezésénél.
A részleges torvény vagy szabaly mogott ott kell allania az altalanos
értéknek, amelytdl értelmet, hatalyt és er6t kolcsonéz. Mi ez az alta-
lanos érték! A feleletet a fontebb felsorolt Aallitdsok keretei kozott kell
keresniink, csak talan még nagyobb valtozatossaggal, mint az elméleti
tudomanyok terén. Mert a jogrend megalkotasahoz ¢épligy mint minden
gyakorlati igazsag rendezéséhez, nem elég a tisztan értelmi latolgatas.
Bizonyos érteh-mben teremteni kell ezt a rendet, igazza, jova és elfo-
gadhatova kell tenni azt, ami az elméletben foltétleniil, gyakorlatban
pedig, mint Ujabb dontés eredménye, ezek ellenkezdje is lehet.” Ezért
.szilkséges a jog ¢és altalaban véve a gyakorlati rend megalapozasahoz
az er6, a hatalom, ami mar nem értelmi, hanem akarati ténykedést,
hatdrozatot, dontést (decretum) és parancsot jelent.® Mi ez az erd és
a donté hatalom; amely a jogrend gyakorlati igazsagat megalapozza,
igazza teszi azt, ami ennek az ellenkezdje is lehet és kotelességnek nyil-
vanitja azt, ami magaban véve a szabad valasztast targya. llyen vilag-
nézeti alatdmasztast kivan a jogrend védelme ¢és az azt megilletd tisz-
telet megalapozasa. Mert egészen mas szemmel nézzik a jogrendet ¢és
masként viselkediink vele szemben ugy elméletileg, mint a gyakorlat-
ban, ha a hatalmi tényez6t a nyers, tisztdn emberi er6szakban latjuk,
ami csak Okoljogot alkothat, mintha azt szellemi, s6t végeredményében
transcendens, az egyes ¢és az altalanos emberi természet f6lotti okban
keresstik.

Ebbol kovetkezik a masik nagy probléma. Még Szent Tamds igen
jozan jogbolcselete szerint is az igazsagossag erénye, amelynek fel-
adata a jogi teljesitmények megvalositasa, sajatos megnyilvanulasai-
ban filiggetlen a bensé érziilettél. Hogy tiszta, szenvedélytelen-e a cse-
lekvé személy ¢érziilete, lelkiséggel vagy ennek teljes hidnyaval adja
meg mindenkinek azt, ami megilleti, kozombds az igazsagos cselekedet-
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nek, mint ilyennek a megitélésénél. A tiszta igazsagossag és jogos-
sdg szempontjabol senkit sem lehet azért dicsérni, vagy korholni, ha
teljesitményeinél hidnyoznak a tobbi erények, az erkdlcsi élet eme nagy
ékességei.” Fiiggetlen tehat a jogrend az erkolesi rendtSl? onkénteleniil
is felvetédik ez a kérdés. Hogy fiiggetlen ugy az alkotd, mind pedig a
teljesitdé személy erkolcsi érziiletétdl, mindenki elismeri; A jogalkotd
tényezé részér6l végeredményben, csak a tekintély és a hatalom sziik-
séges ahhoz, hogy valami joggd valjon, vagy a hivatalos nyelven szolva
jogerére emelkedjék. A teljesitd személy részérdl pedig csak a jog gya-
korlati megvalositdsat, a teljesitményt kovetelhetjik meg. Ezen a kere-
ten belil még a keresztény jogbolcselet sem allithat {6l mas kovetel-
ményeket. De a targyi értelemben vett jog (ius) az a kiszabott valami,
amiben a jog format nyer, mintegy megtestesiil, az, amit a hatalom
eléir, az érdekeltek pedig teljesiteni kotelesek, tehat a jog mint alkotott
¢s megvaldsitand6 vagy megvalosult teljesitmény, fiiggetlen-e az erkdl-
csi rendtdél ¢és annak iranyitd tényez6itdl? Ez a nagy kérdés valasztja
el egymastdl a kilonb6zé jogbolcseleti iranyokat, magat a jogrendet
pedig csak akkor lehet megvédeni, ha ki tudjuk emelni az allatias vagy
allatalatti  kényszer szinvonalabol és olyan magaslaton mutathatjuk
meg a jogalanyoknak, amin6t ezek emberi mivolta megkovetel.

2. A jog  meghatirozasahoz  vezetd  utak. A Keresztény
filozofia  allasfoglalasa ezekkel a  kérdésekkel szemben csak egy-
értelmii  lehet ¢és egészen parhuzamos a tobbi nagy  vilagnézeti
kérdésekre  adott  feleletekkel. Hogy a  tapasztalati  jogrend  (ius
positivum) az emberi miivelddés alkotasa, minden tovabbi vita nélkiil
elismeri a keresztény bolcselet. Kimutathatd, hogyan ¢és mikor kelet-
kezett, miként fejlédott, valtozott. Ha nem is tokéletesebben, de minden-
esetre annyira, amennyire ez a tobbi torténelmileg follépd intézmények-
nél lehetséges, felkutathatjuk eredetét ¢és fejlédésének majdnem minden
szakaszat, megallapithatjuk helyi, népi, nemzeti ¢s allami szinezetét.
A kezdetleges allapotbol a tokéletesség bizonyos fokara emelte 0l az
emberi fontolgatds, a jora, a rendezésre valo torekvés, ugy, hogy a jog-
rendben hasonld, miivészi, de legalabb 1is mesteremberi alkotast kell
latnunk, mint a tudomanyos rendszerekben, megvalositasa pedig olyan-
féele miremeket vagy ennek ellenkezdjét képvisel, mint az emberi mes-
terségek €s mivészetek termékei. Mindezek csalhatatlan jelei a kultar-
alkotasnak, ami fOképen abban nyilvanul meg, hogy a jogrend egészé-
ben, kiilonosen pedig egyes szabvanyaiban alkalmazkodott az iddviszo-
nyok és a civilizaci6 kdvetelményeihez.

Ezen az alapon a jogot és a jogrendet a tobbi torténelmi jelen-
séggel egyszintinek tekinthetjiik, leirdsdban, ismertetésében ugyanazt
a modszert alkalmazhatjuk, amellyel a megfeleld6 tudomanyok a ter-
mészet és az emberi élet egyéb adottsagaihoz kozelednek. A részleges
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oksorozatokkal kutatd és igy kevés igényli tudomanyok meg is elégesz-
nek az ilyen targyaldssal. Sem a mélyebb 0Gsszefliggések, sem pedig a
végsd okok nem érdeklik az ilyen kutatast. Elég a tények megallapi-
tasa, a jog és jogrend valosdga. Hogy ezen az uton nem lehet megtalalni
a jogrend gyokerét ¢és hogy alkotojat sem tudjuk felelésségre vonni,
intézkedéseinek mozgatd erejéhez ¢és forrasahoz sem tudunk eljutni,
konnyen belathato. Csak a tényt lehet megallapitani, hogy a jogrend
Osszefliigg az allammal és viszont ez a jognak koszonheti 1étét.'° Az a
pozitivizmus ¢és materializmus, amely a tobbi tudomanyban uralkodik,
a jogra Kkiterjeszthetd ¢és amint eltliinteti az eszméket és az eszmei
kapcsolatokat a természet adottsagaibol, ugy tiintetheti el azokat a jog
vilagabol is.

A keresztény szellemli tudomany sem zarkédzik el a jogrend pozi-
tiv szemléletétél, s6t mint minden mas tudomanynal, ugy itt is a
konkrét adottsagokbol indul ki. Szent Tamas jozan realizmusa kove-
tendé példat ad ezen a téren. Mi az igazsagossag targya, mire iranyul
az igazsagos cselekedet, miben éri el természetes rendeltetését és tokeé-
letességét? Ezt a kérdést veti fol mindjart Summaja egyik legterje-
delmesebb  problémdjanak, az igazsagossignak targyaldsanal.'' Felelete
igen rovid és egyszerli: az igazsagossag targya, éltetd eleme és érték-
szabo tényezdje a jog. Ez-pedig dologi hatarozottsag, amelynek Osszes
okait, kiils6 és bels6 tényezdit meg kell adnunk, vagy fol kell keresniink,
hogy megérthessiik vagy megokolhassuk, léte, mibenléte ¢&s Iétjogosult-
saga feldl itélkezhessiink.”” Ha tehat a jogot, mint tényt, pozitiv adott-
sagot a torténelemben follépd jelenségek kozott megtalaljuk, akkor a
jogtudomany ¢és kutatdas anyagat mar nem kell keresniink. Amint a
természettudomanyok  anyagadt maga a természet nyUjtja  szétszort
adottsagok ¢és jelenségek formajaban, ugy adja a valdsdgos élet, a tor-
ténelmi sziikségesség, az emberi viszonylatok valtozatossaga, rendezé-
siik kiilonféle modja a jogot, mint jelenséget, dolgot.

Igaz, hogy ennek a vilagnak az alkata egészen sajatsagos - ¢és
teljesen kiilonbozik a természet adottsagainak az alkatatol és berende-
z¢sét6l. De masrészt az is igaz, hogy egyikeLa masiknak (amelyik ismer-
tebb vagy konnyebben felfoghatd) analogiaja szerint meg lehet érteni
¢s a tudomanyos Osszegezés keretébe be lehet allitani. Ha Szent Tamas
altalanos  allasfoglalasat a  dolgok mibenlétérdl figyelembe  vessziik,
amely szerint az anyag (a hatarozatlan, potentialis) ¢és 4z alakitd
tényez6 (a forma, a meghatarozo, tulajdonképeni mibenlétet add elem)
az emberi értelemre nézve kozvetleniil adott valosag alkotorészei, akkor
a jognak is mint dologi jelenségnek ¢s hatarozottsagnak két elemét
kiilonboztethetjiik meg. Az egyik az anyagi rész, a cselekmény, a telje-
sitmény, a masik a formai, az alakitdé tényez6 a jogalanyok igényeihez
szabott kimértség, arany, az igazsagossdg, az aequalitas. Az utobbi
képviseli a jog szellemi mibenlétét, ez alkotja lelkét, ez kiilonbozteti
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meg nemcsak a valdsdg tobbi adataitdl, hanem a tapajsaiaUti jogon beiiil
kialakult formak kozott is, eszerint oszlik meg észszer(i, észellenes,
helyesen kimért vagy rakényszeritett (0kol) jogra. Ha tehat tudni akar-
juk, hogy a tapasztalati jogjelenségek az emberi tokéletesedést szolgal-
jak-e, vagy pedig puszta korcsalakulatok, akkor a jogalanyok aranyai,
személykozotti  viszonylataik és igényeiknek aranyos kielégitése szem-
pontjabol kell megitélniink azokat.”” A jogtol eldirt teljesitmények anya-
guk szerint azonosak lehetnek, de ugyanaz a teljesitmény talsék vagy
talkevés lehet az egyes jogszemélyekkel szemben, mivel nem igazodik
ezek megalapozott igényeihez. Ezért az anyag alakitd tényezdje, for-
maja abban az elemben keresendd, amely a talsék és a tulkevés kozott
a személykozotti igényhez mértség kozéput jat, a médium .rei-t kép-
viseli."

A jog jelenség belsd szerkezetének megitéléséhez igy mar ny ér-
ilink vezérld6 szempontot, amely a tobbi oksagi viszonylat megallapita-
sanal is eligazit benniinket. A jogot nem lehet a természeti jelenségek-
kel egyszintlinek tekinteni. Nem a természet, hanem a mulvészi elgon-
dolas alkotasa. A tapasztalati jog l1étrehozd okat tehat ugyanott kell
keresniink, ahol a tobbi mivészi és mivelddési jelenségek ilyszerli okait
megtalaljuk. Ez pedig az emberi értelem es akarat. Ezek révén érad at
az eszme a természetadta anyagra, altaluk valosulnak még a kultara
legkiilonb6zobb javai. A mivészi-alkotds anyagat tehat minden esetben
a természet nyuUjtja. Az emberi alkoté erd csak a benniik taldlhatd lehe-
toségeket hasznalja fol és vagy ezeket valdsitja meg ujabb, tokéletesebb
formakban, mintegy 1j iranyt szabva a természet fejlodésének, vagy
pedig a sajat eszméit viszi az anyagba, egészen Uj, de mégis a természet
adottsagaira épitett, azokban bennfoglalt alakulatokat hozva létre. Az
emberi alkotd6 erének a természet adataira vald lekdtottsége tehat a
kultirfejlodés  tapasztalati megfontolasabol  elvonhatd  tény, amelynek
kényszerité  erejétél csak a Kant-féle Kopernikus-kisérlet szabadithat
meg benniinket. Hogy sikerrel jarhat-e az ilyen kisérlet, itt nem dont-
hetjiik el. Tény, hogy az alapgondolat az &sszes Ujabb filozofiai probal-
kozasokat meghdditotta és hogy csak a keresztény bolcselet és egyes hozza
kozelallo valtozat tart ki az emlitett allaspont (az emberi alkotds le-
kotottsége) mellett. Ha tehat a  jogot meg akarjuk érteni, 1étjogosult-
sagarol és értékérdl itélkezni, mibenlétét pedig meghatarozni kivanjuk,
akkor foltétleniil tanulmanyoznunk kell a természetadta anyagot, az
embert. Az ebben rejlé jogképesség kiilonboz6 viszonylatainak meg-
fontolasa, ezek rendezéseinek lehetésége ¢és sziikségessége, roviden az
embernek, mint ilyennek viszonylagos igényei jelzik egyrészt a jogrend
anyagat, masrészt kialakuldsanak hatarait. [gy mar tisztin az anyag
részér6él hatarozott korlatok szabjadk meg a jogi jelenség megvalosu-
lasat, ugy hogy ezeknek a természeti adottsdgoknak a figyelembevétele
nélkiill a tapasztalati jog nemcsak meg nem érthetd, hanem mint redlis



22

valésag nem is jelentkezhetnék. Ha ezeket az adottsdgokat az embernek
és kiills6 viszonyainak a mivészi rendezésre valdé alkalmassagat vagy
ennek sziikségét a természettdl megszabott jognak mondjuk, akkor vila-
gos, hogy a tapasztalati jog alapja, létének anyagi forrasa, fejlodésé-
nek korlatot szabd tényezdje a természetes jog. Eszerint a formalhatd
¢s kialakithatd anyag szempontjabol a tapasztalati jog hasonloképen
korlatolt lehet6ségli alakulat, mint akarmelyik mas kulturtérekvés ered-
ménye. Van kezdete és vége nemcsak id6ben és térben, hanem Iétlehe-
t0ségi szempontbol is. Ezeket a lehetdségi szempontokat ¢és korla-
tokat foglaljuk 0Ossze a természetes jog mneve alatt, amikor ezen egy-
elére nem eszmei szabvanyokat, targyi hatarozottsagot, hanem ezeknek
csak az alapjat, mintegy formalhatd ¢és formélandd anyagat értjiik.
Ezért nem mondhat le a keresztény iranyt bolcselet a természetjogrol,
mivel tudomanyosan megalapozott meggy6z0dése szerint a természet ¢€s
ennek Alkotdja minden foldi hatalmat megel6z az ember alkotasaban
¢s birtoklasaban.

3. Az embernek mini joganyagnak eredete és alakitdsi lehetésége.
Ki¢ az ember? Honnan van személyi 1étében és képességeiben,
amelyekben kozelebbi viszonyithatosaganak alapjat is kell keresni! Ha
ezekre a kérdésekre felelink s aszerint, amint feleletet adunk rajuk,
allitjuk vagy tagadjuk a természetjogot, mint minden altalanos ¢és rész-
leges rendszabaly alapjat. Aki az embernek csak tisztdn vilagonbeliili
okait ismeri, az Rosseau-val eljuthat a természetjognak olyan allitasa-
hoz, amely minden tovabbi fejlodésnek ellensége. A kultura tonkreteszi
a természetet, kovetkezOleg a tapasztalati jog is csak a természetjog
elfajulasa, erdszak ¢és korcsalakulat lehet. Mind igaz lenne ez, ha a
természet az embert oly készre kialakitott és egészen apro részletekig
meghatarozott viszonylatba allitotta volna be, mint pl. a méhtarsadal-
mat. A valésdg azonban nem ezt bizonyitja, hanem azt mutatja, hogy
a természet csak alkalmassa tette az embert bizonyos személyekkozotti
viszonylatokra, de ezek kialakitasat és rendezését nem maga végezte el
A rendezend6 anyag nem jut tehat foltétleniil természetellenes alla-
potba, ha a természeten kiviilall6 rendezé6 kéz nyul hozza. Az anyag
korlatokat szab ugyan, amennyiben a rajta végezhetd alakitasi leheto-
ségek nagyon is végesek és az anyagi adottsagokhoz alkalmazkodnak.
De ezeken a lehetoségeken belil az anyag engedelmeskedik, alaveti
magat az alkotd erdknek ¢és fejlddése mindaddig nem természetellenes,
amig az anyag természetének, alakulasi Iehetoségeinek megfelel. A ter-
mészetjogon igy, tisztan az alakitandd anyag szempontjabol, tehat nem
kész jogrendet, egyoldaluan lekotott vagy szabalyozott alanyokat ér-
tink, hanem ez az embernek bizonyos korben és pontosan koriilirt hatarok
kozott  torténheté olyan alkalmassagat jelzi, amelynél fogva kiilon-
b6z6 egyéni viszonylatai mas személyekkel szemben hatirozott telje-
sitmények formajaban rendezhetdk.
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Mit értiink ezen az alakitdsi lehetdségen? Ennek megértésére
megint a természetbOleseletbél vett analdgiara kell hivatkoznunk. Az
aristotelizmus matéria primajardl tudjuk, hogy az érzéki vagy valami-
képen érzékelheté vildg minden adottsagdnak megvalositasara  alkal-
mas. Magaban véve nincs lényege, mivolta, de ha wvalamit ilyen gyanant
meg lehet jelolni, ugy az ,appetitus omnium formarum”, a mindennemi
alakitasra vald alkalmassag, ennek készséges felvétele, fejezné ki azt
legjobban. Az iigyes ¢és a megfeleld eszkozokkel rendelkezd cselekvé ok
mintegy végtelen lehetdség elott all az ily értelemben vett anyag alaki-
tasa szempontjabol. De ezen az anyagon csak az uralkodhat, aki ezt
vagy létrehozta, vagy pedig a tiszta lehetoségbdl (a potentiabol) is
valosagot tud alkotni.”” Ezen az alapon beszél a thomizmus a potentia
passiva, az alakulasi lehetdségek keretében, a természeti és természet-
folotti  lehetdségrél, a potentia naturalisr6l és obedientidlisr6l. Mind-
kett6 meghajlast, joindulati alarendeltséget jelent a miikddd erdkkel
szemben, Ugy hogy az ilyen alakitdé befolyasolas megfelel az anyag
hajland6sagainak, appetitus naturdlisinak. Ez a bensd lehetdségekben
gyokerezO hajlandésag csak egyetlen ellenséget ismer, az erdszakban,
a violentumban, amely a passziv értéki adottsigokkal nem szamolva
végez tulajdonképen nem alkotast, hanem rombolast. A létadottsagnak
felhasznalasa alkotoja 4ltal sohasem jelent er0szakot, hanem mindig
természetszeri formaiast, még akkor is, ha a természet minden igényeit
és torvényeit feliilmulo alakitasrol lenne is sz6. Az, aki az egész termé-
szeten uralkodik és akire nézve természetes, hogy minden alanyi, szen-
veddi eges lehet6ség nélkill, tisztan a semmibdl alkosson valdsagot, az
elétt a mar létrehozott természet is ugy hajol meg, Ugy engedi at magat
alakito kezének, hogy a Ilétrejovo eredmény éEpoly természetes legyen,
mint a semmibdl alkotott valosag.'® A természet korében miikodd erdk
azonban nem érintik kozvetleniil a matéria primat, hanem a mar meg-
formalt anyag révén jutnak csak kozelébe. Ennek adottsigai révén az
alakitasi lehetoségek csokkennek, az anyag ellendllasa pedig novekszik,
ugyhogy az er0szakos befolyasolasnak tagabb tere nyilik, mint a tiszta
anyagnal. Innen van a formalt anyag korlatoz6, bizonyos tekintetben
az alakitasi lehetdséget iranyitd szerepe: a természet torvényei meg-
szabjak a mikodo er6k befolyasolo lehetdségeit is. Csak ezen a kereten
beliill beszélhetiink fejlédésrél, mig az anyag természetével nem szamold
befolyasok bomlast idéznek eld.

Az ember, mint a jogrend anyaga nem a matéria primaval, ha-
nem a mar formalt anyaggal hasonlitandd 0Ossze. Istenre nézve az ember
természeti ¢és kiils6 személyi viszonylatainak alakitdsa korlatlan lehe-
toségli. A keresztény hit ismer is egy ilyen konkrét format, amely a
most uralkodotol Iényegesen kiilonbozik. Ez volt az 0Osigazsag allapota,
amely, ha maradando lett volna, az embert olyan jogrendbe allitotta
volna be, amely tisztasag, igazsag és igazsagossag szempontjabol a
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békességet  tokéletesen  biztositotta volna.'”  Minden mdas hatalomnak
azonban szamolnia kell az emberi természet konkrét adottsagaival. Ezek
a mérvadok a jogi rendezés Ilehetdségeire és hataraira nézve. Ebben a
tekintetben = bizonyos  mértékig igazat adhatunk a  positivizmusnak,
amely az ember tapasztalati adottsdgaival szdmol s ezekre alapozza a
jog létét és értelmezését.'” A tapasztalati ember elsésorban is mint veze-
tésre, iranyitasra ¢és nevelésre alkalmas anyag jelenik meg eldttiink.
Ugyancsak a tapasztalat bizonyitja, hogy ezek nemcsak egyszeri lehe-
toségek, hanem sziikségszeri kovetelmények gyanant mutatkoznak. Az
elottiink ismeretes ember tulajdonképeni értékeiben nemcsak nem kész
valosag, hanem eme készség és készenlét egészen ellentétes vonasainak
hordozdja. Szent Tamés megjegyzi, hogy a mai ember még a termé-
szetes ésszel megoldhato vilagnézeti problémak tokéletes felismerésére
sem alkalmas. Az atlagember a maga erejébdl nem tudna tiszta isten-
iogalifiat alkotni, csak a nagy lelkek, ezek is csak kevesen, hosszii idd
leforgasa alatt, akkor is csak tobb-kevesebb tévedés aran juthatnanak
el az Istenhez méltdo fogalom felismerésére.'” Kozds tanitdo nélkiil, aki
végeredményben csak a kinyilatkoztatdé Isten lehet, olyan megoszlas
jelentkeznék a vilagnézeti kérdésekben, hogy ki-ki a maga képére ¢és
hasonlatossagara alkotna meg istenét, és az ¢életcéljarol vald nézetét,
igy az egy csaladot alkot6 s végill is egy rendeltetésii emberiség vilag
nézete nem lenne mas, mint az egymast tagadd tételek tomkelege, a:-i
emberek pedig egymas ellen harcold tomegeket vagy még inkdbb egye-
deket képviselnének. A tapasztalat azt mutatja, hogy eddig semmiféle
tekintély sem volt elégséges, hogy ezt az daldatlan allapotot, az emberek-
nek vilagnézei csoportok szerinti megoszlasat, megsziintesse. Ebbdl
méltan kovetkeztethetjilk, hogy a mai emberben nemcsak a tudds hidnya
kivinja meg a tanitéi tekintélyt, hanem valami gyokeres erkolcsi fo-
gyatkozds is van benne, ami gyogyitasra var s aminek a megsziintetése
révén az emberiség egyesitése is lehetségessé valna.?

Még nagyobb a megoszlas a gyakorlati élet terén, ahol az igé-
nyek ¢és érdekek {itkoznek. Az emberek kozott a rosszul értelmezeti
onzés uralkodik. Hogy a maga modja szerint mindenki érvényesiilni
akar, konnyen megérthetd, hogy azonban személyi érdekeit akarja meg-
fenni az emberi egyiittélés szabalyozojanak ¢€s értékmérdjének, ez tar-
gyilag megint tlrhetetlen s azt a Hobbcs-i allapotot sziili, amelyben az
emberek vadallatokként allanak szemben egymassal. Alanyilag viszont
kéros tlinet, amely mélyen gyokerezd akarati betegséget, romlast tételez
fol. Az iranyitds a tekintélyszeri follépés ezen a téren még sziiksége-
sebb, mint az elméleti eligazitasnal. Az eldttiink ismeretes emberi ter-
meészet tehat minden tekintetben a vezetésre, a nevelésre valo alkalmas-
saggal, sot ennek a sziikségességével lép fol, ez természeti torvénye,
tole konkréet megjelenési formdjaban el nem vdlaszthato sziikségszerii-
ség. A nevelésnek és vezetésnek ezt az erkolesi sziikségességét,”’ mond-
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juk az embernek, mint joganyagnak, természetjoganak. A tapasztalati
jogrend kialakitasahoz van tehat rendezendé anyag, amely bensé adott-
sagai révén erre alkalmas, ilyszerii befolyasnak nemcsak nem all ellen,
hanem ezt meg is koveteli s ezek révén a jogrendezés hatdrait természe-
ténél fogva megszabja. Ezeket a hatarokat, nem a jogi szabvanyok,
hanem a rendezés sziikségessége ¢és Kkiterjesztése szempontjabol, abban
lathatjuk, hogy amennyire a tapasztalati ember kiilsé viszonylatai ki-
terjednek, mindeniitt a rendezésre, az egyes emberek folott allo tekin-
télyre, bizonyos hatalmi tényezére van szikség.? A személykozotti
viszonylatokat csak a személy folotti tekintély szabalyozhatja.

Ezeknek a viszonylatoknak a mibenlétét pedig az emberi termé-
szet elemzéséb6l ismerhetjik meg. Ennek a kérdésnek a targyalasat
igen el6keléen el lehet mellézni, amennyiben megelégsziink az ember
tényleges létezésének megallapitasaval, vagy ha mar foglalkozunk bizo-
nyos ,raiért”-ekkel is, akkor megmaradunk a legkozelebb adott oknak,
az anyagi erOknek az elfogadasaval. Az ember eszerint ezeknek az erdk-
nek az ereddje, az allati szinvonalbdl kiemelkedd, de attdl Iényegesen
nem kiillonb6zé adottsag. Igen jol felhaszndlhatdé anyag az allam f6l-
épitéséhez, hatalmi célok megvalositasdhoz. Minden tovéabbi igény vagy
kovetelmény nélkiill keriill valamely hatalmi tényez6 vonzokorébe, s
amennyiben hasznalhatonak bizonyul, részeslil a tarsasélet elonyeiben,
személyes jogalannyd valik s ebbeli létében annal inkdbb gyarapszik,
minél kozelebb jut a hatalmi erdkhéz, vagy minél inkabb tamogatja 1été-
ben az allamot. Az allam-abszolitizmus fobb tételei nyilatkoznak meg
ezekben a mondatokban, amelyek ala épligy illenek a materializmus
téves feltevései, mint a Hegel-féle idealizmus megddbbentdéen trans-
cendens allitdsai. Az allam az egyediilli és legfobb valosag, amelyhez
az ember, mint joganyag, viszonyithatd, amitél valamit nyerhet. Ezért
az egyen teljesen az dllamé benne és adltala valik értékké, nem lehet
benne egyetlen viszonylatot sem megdllapitani, amely nem az dllami
érdek szerint igazodnék, iil. nem aszerint lenne rendezendd. Elég vigasz-
talan és az emberre nézve kilatastalan alldspont ez. Rabsagra sziiletik,
eszerint megbilincselése elkeriilhetetlen, csakis ezen az aron juthat jog-
hoz, tobbé-kevésbbé emberi éEletlehetdségekhez. Az embert mint jog-
anyagot tehat a természet immanens erdi dobjak egy brutalis hatalom
karjaiba, hogy ez a maga céljaira hasznélja fo6l az egyént és hasznalja
ki szellemi és anyagi er6forrasait.

A keresztény filozofia ebbdl a megalazd helyzetbdl emeli ki az
embert, mikor kimutatja, hogy vannak az allamtol fiiggetlen, az allami
létet, nemcsak idébelileg, hanem méltosagszerint is megel6zé viszonylatai,
amelyeket az allamérdek nem tordlhet, de még fol sem oOlelhet, amelyek-
nek a rendezése tehat mas, allamonkiviili, sot allamfolotti szempontok
szerint torténik. Mindaz, ami ezeket a viszonylatokat az emberben meg-
alapozza, az ember természeti jogahoz tartozik, mint a tapasztalati jog
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hatarait megvond tényez6. S ha ezek a létben gydkerezd alapok és adott-
sagok kiilonnemtiek, vagyis ha hierarchikusan rendezett alsobb és fel-
sObbrang, tehat nem mellé-, hanem alarendelt viszonyparokhoz vezet-
nek, akkor nemcsak kiilonnemii jogrendekrdl kell beszélniink, hanem az
alsobbrangunak tisztelnie is kell a felsébbet és sajatos jogrendezésénél
tekintettel kell lennie ennek igényeire, a benne wuralkodo szabvanyokra.
Az ember pedig természeténél és bensé adottsaganal fogva tébb kiilon-
rendii és -nemil viszonyparra mutat, melyek egy legfels6bb, minden
mast feloleld hatalom alatt sorakoznak. Ezért mnem az-egyes hatalftii
tényezok oOnkényeire bizott joganyag, hanem olyan, amelyrol mindegyik
a maga koréhen rendelkezhet csak és pedig az alarendeltség figyelembe-
vetelével.

4. A joganyag létrehozo és nevelo tényezoi és ezek igényei annak
alakitasara. Szent Tamdas egyenként felsorolja azokat a tényezdket, ame-
lyekre az emberi természet mint létad6 és neveld okokra ramutat. ,JPrin-
cipium producens in esse et gubernans” a gyUjtonevilk, mivel valami-
képen befolyasoljak az ember egyéni vagy tarsadalmi életének 1étre-
jottét  vagy\ kialakuldsat. Harom nagy csoportban foglalhatjuk Ossze
ezeket a tényezOket. A sziilék, a haza és a természet. Hogy mindegyikiik
nyomot hagy az ember I[étében, altalanosan ismert tény, ennek Kkiterje-
dését azonban itt bdvebben nem fejthetjiik ki.® Egymashoz valo viszo-
nyukat Szent Tamas egyik nagyfontossagu cikke alapjan hatarozhat-
juk meg amelyben hasonlithatatlan szépséggel és mélységgel kifejti,
hogy miként talalhatd meg a vilagegyetem, tehdt a tulajdonképeni lat-
haté természet mikddd erdiben minden egyes konkrét jelenség altala-
nos atfogd alapja és oka. Eszerint mindennek, ami az emberi elmében
az elvonas révén altalanos érték gyanant jelenik meg, van a valosag-
ban is viszonyparja. Ezt elsGsorban természetesen az érzéki dolgokban
kell keresni, amelyek az emberre nézve elérhetd Aaltalanos értékek alapja
gyanant szerepelnek (universale fundamentaliter). De mivel ez az Aalta-
lanos érték konkrét részesedés formajaban 1€p f0l, keresniink kell e
részesitd tényez6t ¢€s annak valosagértékii altalanos mivoltat is. Ezt
talalja meg Szent Tamis a természet erdiben, amelyek olyan attogd
valosdgoknak bizonyulnak, hogy magszertien felolelik az 0Osszes konkrét
jelenségeket. Ebben az atfogd altalanossagban kell keresniink az érzéki
valosdg eszmei tartalmanak a vetdfoldjét ¢és kikeltd erejét (rationes
seminales), ugyhogy minden jelenség ezen a téren és ebbdl a szempont-
bol a természet egy-egy megnyilvanuldsa és ajandéka ugyancsak a nagy
természet vildganak, a részleges mikodo okok révén. Ezekben Osszpon-
tosul a nagy természet ereje ugy, hogy egyiranyu és konkrét hataro-
zottsagu valosag 1étrejotte az eredmény.

Ha ebbdl a szempontbdl nézziik az ember létrejottét, akkor ugy
kell azt tekinteniink, mint a természet ajandékat a sziiloknek és  ezek
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révén a tarsadalom minden egyes formajanak, fOképen a hazanak.
A szilok revén hozza létre a nagy természet az embheri egyedet, benniik
Osszpontosulnak az egyéni 1ét Osszes, Ugy anyagi, mint alaki eldfel-
tételei (principia individuationis). Az emberi terroészet altalanos értékei
¢s vonasai a nemzok altal valosulnak meg konkrét adottsagokban. A ter-
mészet tehat, amint a sziilékre bizza az ember létrejottét, ugy keziikbe
teszi le tovabbi sorsanak kialakulasat is. fgy a nemz6k teljes hatalmat
nyernek gyermekiikk folott és arr6l, mint tulajdonunkrél rendelkeznek,
amde nem korlatlan hatalommal. A gyermek a természet ajandéka, ez
adja meg tovabbra is a létbenmaradas -elofeltételeit és igy, ha tavolabbi
értelemben is, megmarad principium gubernans-nak. A természet tervei
azonban sohasem maradnak meg az egyedi érdekek keretében. A ter-
mészet szeme ¢€s szadndéka Orok értékekre iranyul, a muland6 egyedi lét
tehat csak eszkdoz a valtozatlan érték biztositasanal. Ez pedig a faj
(species) fonnmaradasa és teljes kifejlesztésében allapithatd meg. A ter-
mészet tehat nem tiszta egyedi érték gyanant ajandékozza a gyermeket
sziileinek, nem is részleges érdekek megvaldsitasa céljabol, hanem azért,
hogy a sziilék révén bekapcsolja a nagy altaldnos érdekkozosségbe.
Mindenkire nézve tehat, aki az emberi értékeket sajatos szempontbol,
egy-egy kiilon korbén valosithatja meg/alakitandd6 anyagot képvisel a
természet emez, adomanya. Az embernek természettdl adott joga van
ahhoz, hogy ezekkel a tényezokkel érintkezésbe Iépjen, ezeknek viszont
joguk van az alakitdshoz, a neveléshez, a képzéshez. Hogy az egyén
Osszes kulturértékei kifejlodhessenek, neveldre, vezetére van sziiksége.
Mivel pedig ilyszeri igényei tobbrendbeliek, egyetlen iranyitd6 nem is
elég. llyen alakithatdé anyag lévén, az ember természeténél fogva ra
van utalva neveld ¢és vezetd tényezokre. Hozzajuk valé viszonyat
— ezek a személyfoldtti vonatkozadsok — rendezi a tapasztalati  jog,
annak alapjat pedig, hogy ilyen rendezést igényel, erre egyaltalaban
alkalmas, mondjuk természeti jognak a rendezendé anyag szempontja-
bol. Nem egyéb ez ebben az értelemben, mint altalanos foglalata a
konkrét lehetéségeknek, amelyek korében az ember viszonylatai rende-
zO0dhetnek, vagy pedig természetének megfeleléen, erdszak kizarasaval,
rendezésre  alkalmasak, illetdleg rendezend6k: az  altalanos jogalap
(universalis ratio) minden tapasztalati jogra nézve a rendezend0 anyag
szempontjabol. A konkrét adottsaig minden iranyban le van horgo-
nyozva az altalanosban. Ezt a tapasztalati jognal is meg kell talalnunk.
Ezért kerestiik fel azokat a tényezOket, amelyekre az emberi természet
ramutat és amelyekben a tényleges rendezés cselekvd, létrehozo erdit kell
latnunk.

Ha ezek sorrendjét akarjuk megallapitani, az idoébeli elsOség
kétségkiviil a sziiloket illeti meg. Ezek a nagy természet kozvetlen esz-
kozei az ember létrejotténél. Ezutdn kovetkeznek a természet erdi,
amennyiben a haza fogalmaban egyesitett tényezokben Osszpontosul-
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riak, végill pedig a nagy természet, mint ezeknek az altalanos er6-
forrasa. Csakhogy itt nem allhatunk meg. Mivel a természet nem kép-
visel Onmagaban all6 valdsagot, azért el kell hagynunk hatarait s meg
kell talalnunk alkotojat, Istent, akire mint végsd okra ¢és tervezére kell
mindazt visszavezetniink, amit fontebb a konkrét természetr6l meg-
allapitottunk. Istennek vannak tervei ugy az emberiséggel, mint pedig
az egyes emberrel. O ajandékozza az egyéneket a sziilék, a haza és a
nagy természet révén a valosadg gazdagitisara és az emberi értékek
.gyarapitasara. A meéltosagbeli elsobbség tehat az Istent illeti meg.
.Benne talaljuk meg a leirt rendezheté ségi és rendezendd viszonyok alko-
tojat. Akié a természet, annak van elsésorban joga annak rendezésére
¢s mindenki csak ennek a birtokosnak a megbizadsabol és a megbizas
kiterjedése szerint nyualhat a rendezend6 anyaghoz. Ehhez jarul, hogy
az ember mint joganyag kiilonds értéket képvisel, amely Istenhez vald
viszonyabol vezethetd csak le. Halhatatlan lelke révén nemcsak egy-
szerii léttargy (suppositum), hanem személyi valéosdg. Mint ilyen nem
hasznalhato fol tisztan eszkéz gyanant, mivel igazi Oncéli, Onrendelke-
z¢sli alany, amelynek ilynemili igényeit elméletileg és gyakorlatilag egy-
arant el kell ismerni. A4 személyi méltosag Isten ajandéka az egyediil
altala létrehozhato halhatatlan lélek réven. Ezért ezt a tapasztalati jog
minden fajanak és minden megnyilvanulasanak tisztelnie kell s csakis
eme méltosag keretén beliil tekintheti az embert joganyagnak, csakis
ugy rendezheti mas személyekkel ¢és igényekkel szemben vald jogviszo-
nyait, hogy ez a személyi méltésag ardnyosan, targyi mérték szerint
kiszabott teljesitményekben visszatiikroz6djék ¢és érvényesiiljon. A  sze-
mélyi 1ét révén tovabba az ember egyenesen Isten képmasaként jelenik
meg a valosagban. Van benne valami, ami minden kicsinysége mellett
is a nagy természet folé emeli, mert ez csak Isten nyomdokat, az ember
pedig képmasat képviseli. Masszoval az ember, mint joganyag, Isten-
nek nemcsak kiilsé védelmét élvezi, hanem természetének legbensébb
alkotdsa szerint hordja magdban az istenviszonylatokat,” 1gy hogy az
emberkéé csakis mint Isten tulajdonahoz lehet kézeledni.

5. Az istenképiség jelentésége a joganyagra és a jogalkotdsra
nezve. Nagyfontossagh megallapitasok ezek, mert csak igy lehet a
tapasztalati jogot az er6szak szinvonala f6lé emelni és a jogi rendezé-
seknek bizonyos emberhez méltd, sot kivanatos dicsfényt kolcsonozni.
A.z emberi lElek legmélyén van elrejtve ennek az istenképiségnek a
tudata. Ez az az isteni szikra, amely soha ki nem alszik s csak alka-
lomra var, hogy kipattanjon. Ez gyullad ki az elnyomottak szivében,
mikor a zsarnoksag igajat lerazzak magukrol. Ennek a langja lobban
fol, valahdnyszor a hatalmon levd személyek tulkapasai és igazsagta-
lansagai ellen folhaborodunk s tdlik megszabadulni igyeksziink. Szam-
talan valtozatban mutatta meg a torténelem, hogy milyen hajto, fej-
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leszt6 vagy bomlasztd erdt képvisel lelkiinknek ez a tudatalatti valo-
saga. Kiirtani, teljesen tordlni nem lehet, csak hatokorét és iranyat
lehet megszabni. Attdol fligg, hogy mivel taplaljuk, illetéleg élesztjiik
fol. A legborzalmasabb  katasztrofdk szolgalatdba épugy  beallithato,
mint ahogyan a népek idealis torekvéseinek kiinduld pontjava és ira-
nyitdjava is tehet6. Ezért minden torvényhozds és jogrendezés legele-
mibb kovetelménye, hogy az emberi természet emez igényével szamol-
jon. Nincs olyan mélyen gydkerezo és a természet alkotorészeiben any-
nyira adott Osztén, mint az Isten fele valo torekvés, az Istenben valo
szabadsag tudata. Hogy fiuggiink téle, hogy Iétiinknek ¢és miikodésiink-
nek, éppen nagyon is részleges értéklii természetiink révén, korlatokat
szab, konnyen megértjiik, ¢és tOobb-kevesebb készséggel meg is hajlunk
ez elétt a természeti sziikségszeriiség elott. A jozan gondolkozas, fbleg
pedig a kinyilatkoztatas bizonysaga, arra is ravezetnek benniinket,
hogy Istenhez valdé viszonyunk és a benne vald lekotottség nem lealdzod
rabszolgasagot, hanem  dicsfényt6l Ovezett uralmat és  szabadsagot
jelent.” Uralmat Onmagunkon és az anyagi vilagon,” szabadsagot min-
den tarsadalmi alakulat keretén belill ¢és méltdsagot, amelyet minden
hatalomnak tisztelnie kell. Az istenképiség révén vagyunk személyek é&s
ebbeli méltosagunk kolcsondz teljes értékli egyenldséget minden emberi
személlyel szemben. Egyforman ¢és egyenl6 aranyban részesediink
benne, ha Osforrasdhoz, Istenhez viszonyitjuk.®® fgy nem mas ez, mint
tisztan targyi szentség (sanctitas obiectiva), az emberi jognak, a jog
személyi létnek (ami Oncélusagot, Onrendelkezést jelent minden tarsa-
dalmi kombinacié keretén belill) legels6, legfelsobb szentesitése, szank-
cidja. Az ember jog-anyagszerliségét, a jogi rendezésre valdé alkalmas-
sagat a természet Alkotoja szentesiti, ez adja a kiilonboz6é hatalmak
rendezd kezébe tovabbképzés és iranyitas céljabol, de mindig azzal az
ember természetét kisérd teherrel, hogy csak rabizott, kolcsonzott anya-
gon mutathatja meg alakité miivészetét.

Ebb6l a szemponbdl tehat nem az erdszak keze nehezdik az em-
berre, nem is keril megaldz6 rabszolgasdgba, ha nevelését, iranyitasat
¢s személyenkiviili vagy személykézi viszonyainak jogi és igazsagos
rendezését Istenen kiviili hatalmak wvalositjdk meg. Isten megbizasabol
teszik ezt, akitdl az emberi természet rendezési igényei ¢és sziikségletei
is szarmaznak. Ha tehdt az Isten képmésa alaveti magat a foldi hata-
lom iranyitasanak, akkor azt nemcsak hitbeli, hanem tudomanyos meg-
gy0zodése alapjan is teszi: nincs hatalmassag, hanem csak Istentdl,
amelyek pedig vannak, az Istent6l rendeltettek. Aki tehat ellendll a
hatalmassagnak: Isten rendelésének 4all ellen. Ezzel a dicsfénnyel
veszi korlil a természetjog, mint a rendezend0 anyag minemiiségét meg-
hataroz6 tényez0, az ember jogi Dbedllitottsdgat, a tapasztalati jognak
valé aldrendeltségét ¢és a foldi hatalom el6tti meghajlasat, engedelmes-
ségét. Ha ettdl eltekintiink, akkor minden jogrendezés csak brutalis
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er0szakoskodas lehet és a hatalom egyetlen képvisel6je sem tudja meg-
adni a jogcimet, hogy miért mer hozzanyulni az Isten képmasdhoz ¢s
hogy mily alapon korlatozhatja annak a szabadsagat, aki Istenben ¢s
Istentdl nyert szabadsaglevelet. Ez a keresztény Dbolcselet természet
jogéanak legszebb eredménye, tisztességet ¢és dicsOséget kolcsonzd vissz-
fénye. Légkorében szabadon mozog és lélegzik az ember még akkor is,
ha a foldi teljesitmények, jogi kotelességek ¢€s az emberi viszonylatok
sokasaga ¢és kicsinyessége el is homadlyositjdk isteni méltosaganak fon-
séges voltat.

Eddigi vizsgalodasunk eredménye, hogy az ember természeténél
fogva, iranyitasra, rendezésre alkalmas, sOt ezt foltétlenlil igényld, erre
raszoruld joganyag.®® De ebbeli mindségében is oncéli, szuverén valo-
sdg gyanant 1ép fol, mert mint Isten képmasa bizonyos fenségjogok
tulajdonosa. A rendezésre vald alkalmassiga nem korlatlan, hanem
csak személyi méltosaganak keretében valosithatd meg. Nem az Onkényt,
nem az erbszakot jelzi tehat hatalmi viszonyparja és alakitd tényezdje
gyanant, hanem csak az Istennek ¢és az Isten szempontjainak alavetett,
ezekbdl taplalkoz6 hatalmat. Az embernek természetadta joganyagisaga
tehat foltotlentil immanens, az emberben gyodkerezO0 ¢és az ember felé
iranyuld célkdzpontisagot kovetel meg, ami egyelére csak azt jelenti,
hogy minden jogrendezésben ugy kell az egyedet is elhelyezni, hogy
emberi méltosaga ¢és igényei csorbat ne szenvedjenek. Az fehdt az em-
bernek természetes joga, igazi kovetelmény formdjaban, hogy minden
rendezés és iranyitas figyelembe vegye Istenben leszogezett és szente-
sitett igényeit.

6. A joganyag mint tiszta és mint modosult természeti adottsag.
A joganyag természete  szempontjabol még egy  nagyfontossagu
tényre kell gondolnunk. Igaz, hogy valosagos tény gyanant azt csak a
hit tarja elénk, de mint tudomanyos megalapozasra érdemes (probatu
dignum) valoészeriiséget (probabilitas) a tudomany is ismeri, de leg-
alabb is némileg kutatasa korébe vonhatja. Ha ugyanis — mondjuk
statisztikai alapon — azt latjuk, hogy a tapasztalati emberi természet
olyan romlott, amindnek fonnebb leirtuk, Onként folvetédik a kérdés,
vajjon ez-e az emberi természetnek, mint ilyennek megfelelé allapot?
Nem fér-e 0Ossze vele egy masik jobb, de legalabb is egy olyan allapot
vagy helyzet, amely egy épebb,egészségesebb anyagot képviselne ¢s
eszményibb alakitasra meg tobb értékes eredmény felmutatdsara alkal-
masabb lenne, mint a jelenleg ¢él6 és mikddé emberi természet. Mar az
a koriilmény, hogy az ember jelenlegi helyzetében is magasabbra ¢s az
istenképiség  tokéletesebb  megvalositdsara  torekszik, mint  amindre
jelenlegi helyzete alkalmassa teszi ¢és hogy a boldogsagnak, jolétnek
olyan fokat szeretné megvaldsitani, aminé a mostani vildg okrendjében
nincs megalapozva, mutatja, hogy az ember nagyobbra sziiletett és



31

hogy legalabbis eszményibb rendezésre ¢és viszonylatokra is alkalmas
lehetne, mint amilyen mai formajaban. A tudomany ezentil mar csak
sejtésekre lenne utalva s legfeljebb csak azt a kovetkeztetést vonhatna
le, amit Szent Tamas elfogadhato vélekedésnek mond,” hogy t. i. az
ember jelenlegi sorsa ¢és alkalmassagai mogott alighanem valami nagy
katasztrofa  rejtézik, amire természetének  tapasztalhatdé romlasat és
romlottsagat vissza kell vezetniink. A tényekrél csak hitiink szamolhat
be. Kétféle allapotban mutatja be az emberi természetet. Az egyik ter-
mészetfolotti, a masik ha nem is Iényegesen, de bizonyos megnyilva-
nulasaiban, természetalatti. Az utobbi jelzi a mostani helyzetet, a rom-
lottsag, az Onzés, a tarsadalmi kuszaltsag, a pugna omnium contra
omnes felé hajlo csunya megoszlas allapotait. A masik természetfolotti,
amennyiben az embernek Isten képe és hasonlatossaga szerinti (imago
recreationis)  tokéletes  atformaltsagat  valositotta meg.”>  Ezzel  jart
maganak az emberi természetnek a megjavitdsa is, amennyiben nem az
anyag, a test, hanem a szellem, a Iélek igényei lettek volna mérvadok
létének és miikodésének megvaldsulasanal és  koriilirdsanal.® A kettd
kozott kell lennie a tiszta természetnek, amelynek igényeit sem az
anyag, sem a lélek folénye nem szabja meg, hanem a kettonek az egye-
siilésébdl szarmazd Osszhang nyilatkozik meg benne.** Az utdbbi lenne
a ,tiszta” természet s ennek a rendezésre vald alkalmassaga és igényei
alkotndk a tiszta természetjogot, amelyben sem a természetet thlhalado,
sem pedig alatta maradé kdvetelmények nem jelentkeznének.

A természetnek ez a harmas szemlélete nagyon fontos a termé-
szetjog egyik-masik szabvanyanak megallapitasanal. Ezeket a természet
Osztonszerii  hajlandosagaibol  szlrjik le. Amire az emberi természet
akar egészében, akar egyes részeiben hajlik, az természetjog. A tény-
leges hajlandosag pedig fOltételezi a lehetéségben adott benne gydke-
rezd iranyitast, a hajlamossagot. gy konnyen eléfordulhat, hogy az
ember természeténél fogva hajlamos valamire és ez a természet kiilon-
boz6 allapotai  szerint olyan tényleges hajlandésagban nyilvanul meg,
amely a masikban ilyenképen nem jelentkeznék: természetjog hataro-
zott szabvany formajaban az egyik allapotra nézve, ami a masikban
nem az, hanem kdz0mbds, az ellentétével egyrangu lehetdség.

Erre nem egy természetjogi elemzésnél figyelemmel kell Ilenniink,
ha nem akarjuk a puszta Ilehetdségeket az adottsaggal Gsszetéveszteni
¢s természetjognak mondani azt, ami tisztan ilyszerli lehetdség. Mas-
részt azonban a tiszta természet kovetelményeinek mindig meg kell
valoésulniok és benn kell foglaltatniuk azokban a teljesitményekben,
amelyeket a természet egyes modosult allapotai kovetelnek meg. A foldi
javak igénylése az ember fOnnmaradasa, testi ¢és lelki fejlodése érde-
kében pl. természetjogi kovetelmény, amely a mindharom szempontbol
nézett természet hajlandosaganak megfelel. Az ember viszonyait tehat
a foldi javakkal és a tobbi hasznalé személyekkel szemben foltétleniil
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rendezni kell. Ebben az irdnyban tehat az ember természeténél fogva
joganyag. De egészen masként mutatkozik ilyen gyanant természetének
kiilonb6zo allapotai vagy helyzete szerint. Masok hajlandosagai, illets-
leg az ezekben megnyilatkozd, a beldliikk elvonhatd szabvanyok, ame-
lyek a tapasztalati jogrendezést irdnyitjdk. A ,tiszta” természet csak
egyetlen hatarozott utasitdst ad a foldi javakra vonatkozdlag: hasz-
nald azokat! Ez vonhaté el abbol a transcendentdlis rautaltsagbol, ame-
lyet az emberi természetben a foldi javakkal szemben megallapithatunk.
Folhasznalasuk az embernek elidegenithetetlen természeti joga.™ A fol-
hasznalas modjat illetdleg, azonban a tiszta természet semmiféle utmu-
tatast nem ad. A magin vagy a kozOs birtoklas egyarant kielégithetik
igényeit, s igy ebbdl a szempontbol a pozitiv jogrendezés mindkét iranyt
valaszthatja.®* De ami joindulath kozombosség formajaban  jelentkezik
a tiszta természet korében, egyoldald dontés ¢és szabvany formajaban
Iép fol a masik két allapotban. Az ¢ép természet a magantulajdont nem
ismerte volna.”” Adottsdgaiban semmiféle hajlandésdgot sem lehet fel-
ismerni, ami ebbe az iranyba terelte volna, vagy egyaltalaban ilyszer(i
jogi rendezés alapjaul szolgalhatott volna. Ha az értelemnek van dontd
szava a foldi javak birtoklasat illetéleg, akkor csak a sziikségletet fog-
lalja le maganak mindenki és a tiszta jot szemmeltartd6 akarat is meg-
tudja Orizni a jogosultak megosztozasanal a békét. Az 0O6nzé maganbir-
toklasra tehat az ép természet eszerint nem mutat hajlandésagot. Ennek
korében a kozOs birtoklas jelzi a természetjogi szabvanyt s az ember
mint erre hajlamos anyag, alanya a pozitiv jogrendezésnek. A termé-
szet ama romlott allapotdban pedig, ami tapasztalatilag jelenik meg
elottink megforditva a magantulajdon felel meg az ember hajlando-
sagainak, ez természeti joga, természetének mintegy parancsold kove-
telménye.*®

Hogy a termésizet egyes allapotaiban az ember nem mint tiszta
természeti joganyag jelenik meg, vilagos a mondottakbol. Ezek inkabb
arra valok, hogy egyrészt utasitast adjanak a jogrendezd tényezOknek,
hogy miként kell felbecsiilni a joganyag teljesitOképességét, miként
lehet ezt megfelelobben rendezni és, hogy honnét kell venni, il, miként
kell modositani azokat a konkrét tényezoket és elveket, amelyek segit-
ségével az Aaltalanos értékii természetjogbol a tapasztalati jog konkrét
szabvanyai a természetnek megfelelobb modon kialakithatok.

7. A joganyag viszonya a kényszerhez és a tiszta és levezetett ter-
mészetjoghoz. Ebben az iranyban egy fontos korilményre kell ramu-
tatnunk. A tapasztalat embere terhelt hajlandosdgi. Nem szereti a tor-
vényt ¢és altalaban szabadsaga korlatozasat, amelyet a statisztika adatai
szerint is rosszul szokott felhaszndlni. Hianyzik bel6le az értelem
uralma ¢és a tisztesség (bonum honestum) inditéokai ritkan iranyitjak
cselekvését. Az ©Onzés, a haszon és a gyOnyor jatszanak dontdé szerepet
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¢letében s visszatartjdk nemcsak a bensd, tisztan erkolesi jO, hanem
még a Kkils6 igazsagossag gyakorlasatol is, hacsak nincs a torvény
vagy az elOirt teljesitmény mogott a biintetés, a kényszer. Ahol az
értelem ¢és a joakarat zavartalanul milkodnek, ott elég az a szentesités
(sanctio), amely a torvényt, a szabvanyt vagy a parancsot lehorgo-
nyozza a hatalomba ¢és mint a tekintélyt6l eldirt, ennek szentségében
szent, megerdsitett ¢&és sérthetetlen kovetelményt mutatja f6l. Ittt )
szempontbol valosul meg, hogy az ilyen ember Onmaganak torvénye,
mivel a szentesités egyszerii ténye elég neki, hogy meghajoljon s az
eldiras szerint cselekedjék.”” A romlott embert azonban ez nem hatja
meg s nem inditja megfeleld cselekvésre, csak a Dbiintetéstél, ennek
kényszeritd erejétdl fél.* Ezért a gonosz csak a cselekvést kikénysze-
rit6 biintetésben lat szentesitd er6t. Mivel pedig a tapasztalati ember
a rosszra hajlik, tehat romlott természeténél fogva mintegy terhelt
bindz6, nem elég a tapasztalati jognak ¢és torvénynek a tekintélyben
torténd egyszerii lehorgonyzasa és az ezzel adott szentesités, hanem
mindig kisérnie kell a fenyegetésnek, a kényszernek és Dbiintetésnek.
Ez az, amit a pozitiv jogot alkotdé tényezének tanulnia kell a romlott
természetli  joganyagtol. Hajlandosagai szerint kell a torvényt meg-
fogalmazni és ennek 4athagasatol kényszerrel ¢és fenyegetéssel kell el-
riasztani. A tapasztalati ember tehat beteges hajlamossaggal 1ép fol
joganyag gyanant s ezzel szabja meg a jogalkotd tényezd feladatat,
amely abban 4all, hogy a jogrendet ezekkel a rossz hajlamokkal, ezek
tultengéseivel szemben biztositsa. A mai ember természetjoga tehat,
kovetelmény formajaban, hogy a jogrendezd tényezok keze ¢és iranyi-
tasa alatt beteges hajlamaira irt, sajat érdekeire vonatkozolag pedig
embertarsainak hasonldé rossz hajlanddsagaival szemben védelmet taldl-
jon. Azvembernek, mint joganyagnak a romlottsiga és a rosszra valo.
hajlandosaga alapozza meg tehat azt a nagy természetjogi kovetel-
ményt, hogy minden térvényhozas ¢és jogrendezés célja elsdsorban az,
hogy a kozjot biztositsa,"’ maésodsorban pedig, hogy az embereket eré-
nyesekké tegye, a jora szoktassa.*

Barmennyire le legyen is horgonyozva a tapasztalati jog a ter-
mészetben, abbol a korilménybdl, hogy az elottink ismeretes ember
jogrendezése a kényszerben és az ezzel jaré biintetésben szentesiil, nyer
erot ¢és sérthetetlen biztonsagot, nem lehet azt a kovetkeztetést levonni,
hogy ez a kikényszerithetOség teszi a jog Iényegét. Kiséré-jelensége
lehet ez a terhelt rossz hajlami emberiség jogvilaganak, de nem-lehet
ennek lényeges eleme. Mint ilyent csak az igazsag kimérését és ennek a
tekintélyben, az igazat megszabé hatalomban valé szentesitését jelol-
hetjik meg. Ez fliggetlen a természet egyes allapotaitol. Ezek csak a
megvaldsitas alkalmasabb modjait iranyithatjak, ugyhogy az erre vo-
natkozd, vagy a kivitelt biztositd eldirasok csak kisérd jelenségek, a jog
jarulékai lehetnek, mint amin6k a természet egyes dallapotait megala-
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pozd adottsdgok is. A természet valtozhatatlan. Vele szemben azok az
adottsagok, amelyek révén a természet elényds vagy hatranyos helyzet-
ben, allapotban van, csak jarulékszeri valosagok. Ha sajatossagainak
megfeleléen modositjak, akkor ¢ép, egészséges allapotban van, ha ezek-
t61 eltéréen, akkor megsebzett, beteg.* De mindkét esetben a valtozat-
lan természet all vagy esik, ezt veszik koriil, konkrét adottsagok forma-
jaban, olyan hozzd nem tartozé kiils6ségek, amelyek a természetnek
mintegy 0 lét és mikddési format kolcsondznek, életterét koriilirjak és
érvényesiilési modjat meghatarozzak. Hogyan fest a nagykiterjedési
természet a konkrét korilmények kozott és hogyan érvényesiilnek alta-
lanos értékei eme moddositd tényezOk befolyasa alatt, ezekre a kérdé-
sekre kapunk valaszt az ily értelemben vett természet vizsgalata alapjan.

Ezzel valik a természet e kettds szemlélete a tiszta és a levezetett
természetjog mintaképévé is. Tiszta természetrél akkor beszéliink, ha
valamely dolog Iényeges alkotéelemei minden javitd vagy elértéktele-
nitd tényezO6t6l mentesen taldlhatok meg. A modosult természet (ezt
mondjuk ,.allapot”-nak) a javito vagy elértéktelenitd tényezok befolyasa
alatt all: a természet altalanos értékébol levont kovetkezmény a konkrét
koriilmények hatéerejében. Hasonld megkiilonboztetést talalunk a  ter-
mészetjog mint norma, szabvany teriiletén is, amelyet itt azért emli-
tink meg, mivel az ember mint természetadta joganyag, ennek a kiilonb-
ségnek, ill. a természetjog e kettds rendezésének Ilétalapjat tartalmazza.
Tiszta természetjognak mondjuk azokat a normakat, amelyek csak a
természet  Utmutatasadt  tartalmazzak.  Levezetett  természetjog — pedig
olyan ,szabvanyokat kozvetit, amelyeket kovetkeztetés révén nyeriink,
ugyhogy a természet utmutatasa a konkrét, de azért altalanos érvényl,
a természetet mindenhova elkisérd koriilmények szerint modosul. **

Ez az egyébként igen egyszerli megkiilonboztetés érték és érvény-
beli szétvalasztast jelent. A tiszta természetjog elvi jellegli, mint ilyen
nem bizonyithatd s kiinduld pontja minden konkrét szabvanynak. Bjansé
értékében valtozatlan, id6héz és helyhez nem kotott igazsag és igazsa-
gossag.® A levezetett természetjog nem tiszta, elv, hanem bizonyithat6
€s a természet utasitasaibol vald levezetéssel igazolando igazsag és
igazsagossdg. Csak korlatolt mértékben elv, amennyiben oly altalanos
értéket képvisel, amelynek méhében részlegesebb igazsjagok rejlenck
vagy ra visszavezethetok. De mivel ebbeli mivoltat a tiszta természet-
jogtdl kolcsonzi, azért nem Onértékii, hanem mas ¢értékre és érvényre
tamaszkodo, ebbdl meritdé elv. Valtozatlansdga is csak viszonylagos.
Igaz, hogy a konkrét koriilmények ¢és adatok, amelyek a természet 1t-
mutatasat modositjak, allandoknak és altalanosoknak  bizonyulnak, de
a foltétlen sziikségszerliség hianyzik beldliikk, wgyhogy orok érvényiik-
r6l csak viszonylagos értelemben beszélhetiink. Innen van, hogy Szt
Tamas a levezetett természetjogot alkalomadtan tételes jognak, ius
positivumnak is mondja.

A természetjog kétféle értékelésének megallapitasanal abbol kell
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kiindulnunk, hogy a Természet tényekben, Iétadatokban besz¢él. A haj-
landosagok, 0Osztondk ¢és a kiilonbozé alkalmassagok képviselik hangjat,
amelyet az értelem felfog. Ezek szinezik a természet képét, amelyet a
szem meglat, altaluk valik a természet érzékelhetdvé ¢€s megtalalhatova,
iigyhogy mindazt, amit az Alkotd a természet egy-egy adatardl kozolni
akar, ezek révén megtudhatjuk, torvényeit leolvashatjuk, emberi fogal-
makba Onthetjiik, s6t szavakban is kifejezhetjik.* Amit az Alkotd a
részleges természet révén lizen, €s amiben megszabja, hogy miként kell
kezelni teremtményeit, milyen irdnyban cs mértékben szabad az ala-
rendelt hatalomnak azokhoz nytlni, ezeket az ajandékokat céljaira fel-
hasznalni, pontosan megtudhatjuk. Az igy megfogalmazott szabvanyo-
kat mondjuk természeti torvémynek és amennyiben az oncélu személy
az értelmes lény, az ember életérol és életmitkodésérol van sz0, termé-
szetjognak.” A megismerés révén valik a természet utasitisa az eszes
Iényben fogalomma, torvényerével bird, iranyitd élettényezévé. Ameny-
nyiben pedig ezt tétel formdjaba Onti, alkalmassa valik arra, hogy az
emberi gondolkodds torvényei szerint felhasznalhassa ¢és tovabbi csele-
kedetei iranyitasanal merithessen beldle. A tudatossa valt természeti
torvény akkor lesz az ember gyakorlati ¢letének vilagitdo tornyava, ha
benne els6sorban is a Teremtd legfelsobb utmutatasat latjuk, masod-
sorban pedig meg vagyunk arrdol gydézddve, hogy elvi jelentdségénél
fogva szamtalan konkrét szabvanyt rejt méhében.

8 A  természetiog  tartalmi  meghatarozasa az  elvonds, a
hajlandosagok  fogalmazasa és a  kovetkeztetés  alapjan. A tétel-
ben megfogalmazott természetjog kifejtésénél ugyanazokat a  szem-
pontokat kell alkalmaznunk, mint az emberi tudds egyéb anya-
ganal' ¢és targydnal. Ez a modszer legtokéletesebb alkalmazasaban
a hittudomany terén jelenik meg, ahol a hitigazsdgokat egy tokéletes
vilagnézeti egész kialakitdsara hasznaljuk fel.* Minden tudomanyos
levezetéshez vagy visszavezetéshez elsésorban is megdonthetetlen el-
vekre van sziikségiink. Az elméleti tudas terén az 0. n. észelvek, a
kinyilatkoztatds terén pedig a hittételek képviselik ezeket. Az eldbbie-
ket egészen, elemi elvonas révén szerezzik meg, az utdbbiakat pedig a
kinyilatkoztatds  adatainak  faradsdgos  Osszegezése  nyujtja.*  Mind-
kettébnek a viszonyparjat megtalaljuk a gyakorlati élet terén is. Az ész-
elvekhez hasonlit a gyakorlati élet legfobb iranyit6 tétele: tedd a jot,
keriiTcl a rosszat! A jog terén ez igy moddosul: amit nem kivdnsz ma-
gadnak, azt massal szemben se tedd! Ezeket 0Osztonszerien belatjuk,
bizonyitast nem varnak, de nem is kaphatnak, mivel igaz voltukat az
épeszii ember kénytelen elismerni.® Ezeket a legfébb gyakorlati elveket
hasonldéképen  érvényesitjik a konkrét normak megalkotdsanal, vagy
pedig helyességiik, vagy helytelenségiik tudomanyos megitélésénél, mint
az észelveket az elmélet terén.’' Ennek megfeleléen az emberi torvény
minden szabvanya az emlitett és hozzajuk hasonld természetjogi utasi-
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iaabol levont kovetkeztetés vagy arra visszavezetett, ennek értékében és
érvényével igazolt parancsszerli allitds. Ami ezzel megegyezik, gyakor-
latilag jo, ami ezzel ellenkezik, az rossz, keriilend6 és térvény vagy jog
szabaly gyanant fel nem allithato.

De ¢éppen azért, mivel az utmutatds az erkolesi élet egész teriile-
tére ¢és minden jogviszonylat rendezésére kiterjed, iranyitasa oly alta-
lanos értékli, hogy az emberi elme és akarat konnyen téves utakra jut-
hat. Mert tulajdonképpen tartalomnélkiili logikai altalanossdgban jelen-
nek meg Onmagukban vilagos elvek gyanant. Tartalmi meghataroza-
suk, tehdt metafizikai 4altaldnossaguk kialakitasa hossza és talan soha
te nem zarhatd tapasztalat eredménye lehet csak. A természet iranyi-
tasa nem szoritkozhatik tehat csak ezekre a legfébb elvekre, hanem
bizonyara adott hatirozottabb utmutatast is. Ezt latja Szent Tamas a
természet hajlandosagaiban, amelyeknek torvény formajaban megjelend
fogalmazasarol fontebb szoltunk. Itt egész hatdrozott formaban nyilat-
kozik meg a természeti torvény, ugyhogy az emberi gondolkozis é»
mérlegelés a természetjog altalanos érvényli és nagy kordket atfogd 1t-
mutatasa altal a jogfejlesztés terén Dbiztos iranyitast nyer. Itt megint
csak a legegyszerlibb, konnyen, mintegy természetszerlien ¢és a legele-
mibb tapasztalatok révén felismerhetd alakulatokrol van sz6. Amit
mindenki, mint természeti sziikségességet érez, mint ilyent fogalmaz
meg lelkében s igy fejezi ki szavakban, féleg pedig cselekedetekben és
Osztonszerli magatartasaban, az a természetjog, mint a természet hata-
rozott, bar altalanos Utmutatasa.

Szent Tamas harom csoportba osztja ezeket a hajlandosagokat,
amelyeknek fogalmazasabol lesziirddik a természeti térvény, mint az
emberi ¢let bels6 és kiilsO viszonylatainak altaldnos foglalata ¢és teljes
érvényll iranyitdja. Az Onfenntartasi, a fajfenntartasi Oszton és a toké-
letesedés utani vagyodas jelzik ¢és irjak koril ama hatarokat, amelyek
korében a természet utmutatast adott az emberi élet Osszes viszonylatai-
nak rendezésére. Ezeket nem kell, de nem is lehet bizonyitani. Mindenki
ismeri sajat, egészen elemi tapasztalataibol, hogy mily ellenallhatatla-
nul mikédd erd6k viszik ebbe a harmas irdnyba. Nem az egyedek haj-
landosagai nyilvanulnak meg bennilk, hanem a mindenkiben egyforman
¢s szilkségszerlien tevékeny természet. Ennek a torvényérték(i utasitasa
tehat: tartsd fonn életedet, allj ellen mindennek, ami ¢életed ellen tor!
Tartsd fonn fajodat, tokéletesedj emberi mivoltodnak megfeleléen és
araszd 4t értelmed fényét a Iétedet megalapozd védd ¢és neveld ténye-
z6khoz valdé 0Osszes vonatkozasaid rendezésére. Ezekben nyilvanul meg
a természetjog mint az emberi élet Osszes viszonylatainak a természet
hatarozott Utmutatasaban felcsilland altalanos foglalata. Nemcsak tiszta
természetjog ez, hanem annak legfelsébb meg nem tamadhatdo adott-
saga.? A természetben szent és tdéle nyeri szentesitését, ugyhogy az
ilyen itmutatas elhanyagolasa maganak a természetnek megvetése.
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Bens6 kényszer nyilatkozik meg ebben az iranyitasban. Ha eltériink
téle, a természet biintetése el nem maradhat; az egyedi vagy faji élet
romlasa vagy pusztulasa, az emberalatti életforma elkeriilhetetlen kisé-
réi az ilyen természetellenes bedllitottsdgnak vagy magatartasnak.

A természetjogot az eddigiek szerint a természet Osztdonszeriien
folismert utasitasainak megfogalmazasaban ¢és olyszeri feldolgozésaban
kell latnunk, amely alkalmas arra, hogy az emberben ¢lményszerti ira-
nyito  adottsagga valjék ¢és életviszonyainak rendezésénél segitségére
legyen. A konkrét, pozitiv normak altalanos foglalata ez, akar mint ¢ész-
elv, akdr mint a természetes hajlandosagok szabvanyszeri kimondasa,
mintegy kodifikdldsa jelenjék meg. Természettdérvénnyé (inditd, moz-
gatd, cselekvd értelemben) azaltal valik, hogy az eszes teremtmény mi-
kodésének eszmeszerli iranyitdjaként Iép fol és igy a tudattalan hajlan-
dosagok tudatos valosagga lesznek ennek lelkében.”® Ami pedig tudatta
valik, az nemcsak Uj létformat nyer, hanem uj életet is kezd, életeiwé
lesz és mint ilyen szamtalan 0j targyi ¢letmikodés kiindulopontja és a
szellemi  élet megtermékenyité tényezOjeként szerepel.® Az észelveket
Szent Tamas igen talalban a cselekvd értelem iranyitd eszkozeinek,
fényszoroinak mondja. Ha egyszer megvalosulnak, az értelem tobbé
nem nyughatik, amig a hatokoriikbe tartozd részleges igazsagok meg-
ismeréséhez el nem jut és azt lehetSleg ki nem meritette. Igy vagyunk a
gyakorlati téren is. Mihelyt az emberi élet és cselekvésmod legfébb elvei
tudatosakka valnak, folébred benniink a mikddésben megnyilvanuld
érvényesiilési vdgy €és nem hagy nyugtot, amig csak a természet utmu-
tatasaban felcsilland fény az ¢élet egész terliletére ki nem terjed. Ezaltal
lesznek a természeti torvény legfobb elvei a gyakorlati ész eszkozeivé
¢s fényszoroiva és igy ezek segitségével jutunk el tovabbi normak és
szabvanyok felismeréséhez vagy pozitiv megallapitasdhoz. Ezek kozott
Maiunk olyanokat, amelyek még a tiszta természeti jog korébe tartoz-
nak, de a teljesen pozitiv alakulatok mellett vannak kozépértekek is, az
u. n. levezetett természetjog, a.jiépek joganak (ius gentium) tételei is.
Igen hamis beallitds lenne az, ha ebben a feltalald és alkotd6 mii-
veletben nem latnank mast, mint logikai tornat és fogalmi kapcsolga-
tast. Hasonld szemrehanyast mas téren is kell hallania a keresztény
tudoméanynak, foleg a bolcselet és a teologia terén. Hogy milyen alap-
talanok ezek a vadak, a fogalomszerzés és értékelés elméletébdl tinik
ki leginkdbb. A keresztény filozofia meggy6z6dése szerint még legma-
gasabb szellemi fogalmaink tartalmat is az érzékileg adott wvaldsagbol
meritjik. Minden igy megalapozott és lehorgonyzott fogalomban tehat
a természetet, a valosagot allitjuk, ugyhogy ennek megismerésére ném-
itsak eljuthatunk, hanem mar értékelt ¢és azonositott fogalmaink révén
(és igy a priori) Ujabb vonasokat is megallapithatunk rola, amelyeket
azutan az érzéki tapasztalat is igazol. Ebbdl indulunk ki a felsorolt jogi
alakulatok és normak létrejottének és értékének igazolasanal.
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Az elméleti észelvek segitségével megismerjik a dolgok termé-
szetét, lényegét és fogalomba Ontjiik, szoval felismerjilk az imént emli-
tett eredmény haszndlhatosagat és tettekbe vald atvihetdségét. Ugyan-
ilyen, de Iényegesen konnyebb helyzet el6étt allunk, ha az emlitett miive-
leteket a természet kész hajlandésagain végezhetjik el. Ugy a fogal-
mak, mint pedig a killonféle természeti hajlandésagok 0Osszehasonlita-
sabol latjuk, hogy 0Osszeférnek-e vagy nem ¢és hogy milyen Osszeegyez-
tethetésiik mindsége és foka. Ha két vagy tobb fogalom elvalasztathat-
lanul ¢és sziikségszerlien Osszefiigg, Ugyhogy az egyik a masikat alany
vagy allitmany gyanant, f0ltétleniill megkivanja, akkor ez az egyiivé-
tartozds természeti, a dolgok Iényegében gyokerezd, torvényen alapul,
il. ennek a kifejezbje. Az ilyen alakulatok gyakorlati igazsag formaja-
ban tehat természetjogot képviselnek, ami ha kiterjedésben és altalanos
értékben és érvényben ném is egyenld a legfobb elvek irdnyitd erejével,
de a maga korében és a fogalmak tartalmatol korilirt teriileten épugy
érvényes, mint az altalanos elv, amelynek segitségével kialakult.

Amint latjuk, a természetjog eme fogalmazasa ¢és sziikebb korokre
valo szoritdisa nem olyan tételeken alapul, amelyek 4altalanos emberi
szempontbol, mindenki el6tt, magukban vilagosak, hanem csak a beava-
tott tudds szempontjabol, vagy még inkdbb sajat tartalmuknal fogva
maguktol ért6dék.” Mindaddig, amig az ilyen tételek belatasdhoz a
fogalmak tartalman kiviilesd, idegen vonas vagy adottsag nem sziik-
séges, addig a tiszta természet terét nem hagyjuk el. Ha tehat ezen az
alapon gyakorlati igazsdgokhoz jutunk el, akkor ezek tiszta természeti
torvényt, tiszta természetjogot képviselnek. A hozzajuk vezetd Ut vagy
az egyszerl elvonasbdl szarmazod elemek tételszerli Osszekapcsolasan™
vagy pedig a tiszta természeti torvény bizonyitasszerli rendezésén’
keresztiil visz, anélkiill persze, hogy a bizonyitds eszkdzei kozé tiszta
természetjogi tételen kivill mas keriilne. Ez a folyamat nagyon hasonlit
a legtagabb értelemben vett teoldgiai kovetkeztetések kialakitasahoz.
Ez az igazdn csak tag értelemben vett bizonyitds mindkét esetben az
elézményekkel egynemii, tehat a tiszta hit és a tiszta természetjog tar-
gyat képvisel0 tételek belatasara és elismerésére vezeti elménket.

A természetjog ilyen értelmezése ¢és felhaszndlasa igen gyakori
az erkolcstanban és a jogtudomanyokban egyarant ¢és mint a ,jozan ész”
iranyitdsa nagy szerepet jatszik ugy a gyakorlati életben, mint a tor-
vények magyardzatanal. Nagyszerlien hasznalta ezeket a Iehetdségeket
és adottsagokat Thering éaltalanosan ismert miiveiben.>®

A természetrdl alkotott fogalmaink tételszerli Osszekapcsolasanal,
foleg pedig az Osszetartozas igazolasanal, nem egyszer olyan eszkdzhoz
kell nyalnunk, amely tartalmuktél idegen, bar ebbe belekapcsolhatd
elemeket vagy vonasokat képvisel. Az emberi fogalmaktol el nem
valaszthatd logikai kiterjedésen alapszik ez a lehetdség és ettdl fligg a
tudomanyok termékenysége, az TUjabb és Tjabb igazsigok megallapitasa

7
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vagy igazolasa a mar felismert tételek kapcsoldsa révén.” Ha a fogai
maktol egészen idegen elem a kapcsold tényezd, akkor a kdvetkezmény
az elézményektol kiilonnemt tételt képvisel. Ha tehat a tiszta természet-
jogi tételbdl ilyen modon vezetiink le Wjabb gyakorlati szabalyt, akkor
ez csak pozitiv jog lehet, amelyet a természetjog megvilagit ugyan, so6t
helyességét bizonyitja is, de a természet parancsdva nem teheti. Itt mar
csak a tekintélyt képviseld6 hatalom rendelkezésében szentesiilnek az
ilyen szabvanyok. Amit a természetjog eldir, az csak jo, ellenkezdje
pedig csak rossz lehet. A szigoru levezetés révén nyert tételek a termé
szét joghoz wvaldo kozelségilk szerint lehetnek ugyan egyoldalian jok
vagy rosszak, de minél inkabb tijolodnak téle a kozbeesé idegen kap-
csolas révén, annal inkdbb megtlirjek maguk mellett mas rendelkezést
is, ugyhogy egyoldaluan lekoté erét csak a tekintélyben torténd szente-
sités révén nyernek.

A kozépértéket a levezetett természetjog a ius gentium képviseli.
A tiszta természetjog adatait nemcsak Onmagunkban, abszolut és kor-
latlan  értékiikben szemlélhetjiik, hanem kovetkezményeikben is.® Mi-
ként modosulna valamely természetjogi szabvany altalanos értéki  és
mindeniitt feltaldlhaté koriilmények kozott? Ha ezek a  koriilmények
nem egy kitérjedésiick a természettel, akkor csak pozitiv jellegi jog-
szabalyhoz vezethetnek el. De ha egykiterjedésiiek, akkor modositjak a
természetjogtol eldirt teljesitményt vagy Onmagaban, vagy pedig kivi-
telének, megvalositdsanak egyes részleteiben. Ezzel a pozitiv torvény-
hozasnak is bizonyos tekintetben 1j iranyt szab a levezetett természet
jog, ugyhogy ezen az alapon a tiszta természetjog mellett egy masik
jogforrasr6l is  beszélhetiink, amelybdl a tapasztalati tdrvényalkotas
hasonloképen taplalkozik, mint a tiszta természetjogbol.

A tiszta természetjog modositasa killonféleképen torténhet. A ter-
mészet Utmutatdsa mindig egyiranyu. Hajlandosagai is ilyen lekotott-
ségiink. Szent Tamas példaul hozza fol a férfi és a nd szexualis hajla-
mat. Ilyen a foldi javak hasznalatara iranyulé hajlandosag is. Mint
természeti lekotottségen, ezen senki sem valtoztathat. De mint az em-
berben tudatosan megvalosuld természettdrvény az értelem  fontolgata
sanak is ald van vetve az ilyen hajlamokbdl megfogalmazhatd teljesit-
mény kivitelét és megvalositasat illetdleg. Az értelem pedig itéletalko-
tasanal tekintetbe veszi a konkrét adottsagokat is, mivel gyakorlatilag
megvalosithatd  igazsagot csak igy tud alkotni. Masként itélkezik teha’
az értelem pl. a természetes szexualis Oszton gyakorlasardl az ép és mas
ként a beteg természet allapotdban. Mindkét esetben egy konkrét adott
sdg modositja itéletét. Az ép természet pl. a szlizességet nem ismerhette
volna, mivel Osztone teljesen az ¢ész uralma alatt allvan, a szlizi Onmeg
tagadasra nem szorult volna. A hazassagjog szinezete is ennek felelt
volna meg. De a beteg természet kénytelen a sziizességgel mint joggal
szamolni s azokat, akik erre a kozj6 szempontjabdl hatdrozzak el ma-
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gukat, nemcsak megtiirni, hanem nagyra is becsiilni. A hazassag esz
méje is modosul, amennyiben természetes rendeltetéséhez hozzajarul
egy ujabb is, hogy t. i. az értelem vezetése alol kiszabadult szexualis
Oszton orvossaga legyen. A két nem elidegenithetetlen igényeibdl lesziirt
tiszta természetjog tehat valtozatlan marad, megvaldsitasi modjarol
azonban az emberi értelem kiilonféleképen itélkezik a természetet alta-
lanosan kisérd konkrét korilmények szerint. Mert mi is a természet
foltétlen, kivételt nem ismerd Gtmutatisa és parancsa? Ertelmed ural-
kodjék 0szton6don és iranyitsa annak gyakorlati megvalodsitasat! Erre
egyforman jo lehet a hazasélet tisztasdga, mint a sziizességi vagy pedig
masfajta  tényleges Onmegtartoztatds. A tiszta természetjogi  teljesit-
mény tehat kiilonféleképen valosithatdo meg ¢és ezekbdl az egyiket az
emberi elme az allapottal jar6 adottsagok vildgaban természetesnek és
foltétlentil megvalositandonak ismeri fol, anélkiil, hogy a tobbit elmé-
leti értéke szerint elvetné. Ezért mondjuk az igy nyert tételeket modo-
sitott, levezetett vagy masodrangu természeti jognak.

Nemcsak a természetet alanyilag kiséré6 ¢és modositdo tényezok
szolgaltathatnak alapot a tiszta természetjog viszonylagos, 0Osszehason-
litdé szemléletéhez ¢és igy 1jabb elvek levezetéséhez, hanem a targyi ada-
tok is, amelyek vilagossagdban az értelem mindeniitt, ahol jozanul mi-
kodik, egyforman itélkezik, ugy a természet hajlandosagairol, mint a
benniik foglalt teljesitmények megvaldsitasi modozatairél. Hogy példaul
a foldi javak birtoklasi modjat a természet allapotai alapjan is meg
lehet hatarozni, Szent Taméas vildgosan tanitja.®’ De nemcsak mint
teologus szol a kérdéshez, hanem tisztan bolcseleti és természetjogi
alapon is megvilagitia azt. Frvei a statisztika szerint is igazolhatok.
A mai ember lelkiismeretesebben és tobb szorgalommal miiveli a sajat-
jat, mint a kozos vagyont. Emelkedett, s6t fonséges eszmei beallitottsag
¢s a kozjo kiilonds szeretete sziikséges az ellenkezOhdz, amit az atlag-
emberben nem lehet megtalalni. Ilyen koriilmények kozott, amelyek
altalanos kisér6i a tapasztalati ember lelkiségének, a jozan ¢ész termé-
szetesnek taldlja, hogy a {f0ldi javak hasznalatdt igényl6 hajlanddsa-
gunkat a maganbirtoklas keretében éljiikk ki. Ezért ez jo és az adott
koriilmények kozott természetes is, ugyhogy normaba valé foglaldsa
kiindulopontja lehet olyan torvényhozasnak, amelyben az emberi vi-
szonylatok a magantulajdon keretében szolgaljak a kozjo, a békesség
gondolatat. Mert ez a legfébb természetjogi szempont, amelynek minden
jogrendezésnél érvényesiilni  kell.*” Mivel pedig az emberiség jelenleg
adott lelkiilete mellett a béke kizardlag, de mindenesetre legmegfele-
l6bben a magantulajdon révén Dbiztosithatd, azért természetszeriileg ez
az Ut valasztand6. Ha tehat az nem is a természet egyenes uUtmutatasat
képviseli, kozvetve egyéb természetjogi normak vildgaban, a természet-
nek megfeleld, természetszerli utnak mondhat6.® Ha természetesnek
mondjuk azt, amit maga a természet vezet be ¢és egyoldaluan lekotott
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hajlandosag révén ad tudtunkra, akkor ennek tejesitményszeri modo-
sulasa természetszeri mindaddig, mig a természetes hajlandosag kielé-
giilését lehetetlenné nem teszi, vagy ez annak egyenesen ellent nem
mond. Igy az embernek a foldi javak haszndlatara iranyuld termé-
szetes ¢€s 0Osztonds hajlandésdga, a hasznalati jog (ius wutendi), tiszta
természetjogi szabaly. De a maganbirtoklas csak természetszeri Iehet,
mivel a haszndlati jogot nemcsak igy, hanem a kozds birtoklassal is meg
lehet wvalositani. Nem a természet vezette tehat be, hanem a jozanul
gondolkozd emberi ész, amely beldtta, hogy sem az Aaltalanos érdekek-
nek megfeleld hasznalatot, sem békességet mas uton nem biztosithat.

A modositott  természetjog  levezetésénél  tiszta  természetjogi
elveket hasznalhatunk csak fol, de mivel ezek nem korlatlan értékik-
ben, hanem konkrét, a természettel nem ellenkez6 adottsagok szerint
érvényesiilnek, azért van az ilyen levezetett szabvanyokban valami, ami
a tiszta természetjogi vonasokon kivill van. Ezért nem képviselnek
ezek a normak tiszta természetjogot, hanem ehhez kozelalld, ezt altala-
nosan adott korilmények kozott, mintegy kiegészitd ujabb természet-
szeri utmutatdst. Az embernek mint joganyagnak a szemlélete tehat
elvezet benniinket a természetjog e kétféle szemléletéhez, mintegy két
jogforrashoz, amelyek mindegyikéb6l a pozitiv torvényhozasnak és jog-
rendezésnek meriteni kell. Azt hiszem, hogy Szent Tamas ezzel a meg-
kiilonboztetéssel mutatott ra legjobban arra, hogy az igazi természetjog
a tudatban valik teljes értékli torvénnyé és jogga ¢és hogy ez az értelmi
¢letmiikodés révén nemcsak a pozitiv jogban, hanem a természetszeri-
ség terén is differencialodhatik.

9. A joganyag szemelyi létének  befolyasa a  jogrendezésre
és a jogban valo  tokéletesiilésre. Az embert mint joganyagot
oddig  természetének  transcendentalis  viszonylatai szerint szem-
leltik, s  ezekbol  igyekeztink  megallapitani, hogy  mennyiben
alkalmas  jogrendezésre és hogy mennyiben vonja meg 4 ter-
mészet a pozitiv jogalkotas hatarait. A természetet, mint az emberi
lét és ¢letmtkddés hordozojat és  megvaldsitd  tényez6jét  szemléltiik.
A személyi 1ét tobbé-kevésbbé hattérbe szorult és csak kozvetve vettiik
figyelembe. Pedig ebben valésul meg a természet is egyedileg, ebben
%> fol olyan igényekkel, amelyek ,valakit” megilletnek, aki tehat sza-
mottevd tényezd ¢és akire mint Oncélu és Onrendelkezd adottsagra iranyul
minden jogrendezés. Hogy az ember személyi [étében valdban célja a
jogrendezésnek, ezt az eddig kimutatott jogalany-volta és a nevelés,
iranyitas ebben foglalt foltétlen sziikségessége vilagosan bizonyitja. De
vajjon tartalmaz-e a természet arra vonatkozd utasitdsokat is, hogy
melyik személynévben kell keresniink a jogalkotds végsd céljat és hogy
milyen szerepet jatszik ebben az egyén személyi léte.

Hogy erre feleletet adhassunk, meg kell kiilonboztetniink a ter-
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mészettdl adott személyi létet a fejlodés révén kialakulé vagy éppen az
emberi elgondolas altal kialakitott személyi Iétt6l. Az elsét természeti
adottsagnak (res naturae, persona physica, hypostasis), a masodikat
lélektani alakulatnak, lelkiségnek (personalitas psychica), a harmadikat
erkolesi  személynek (persona moralis) mondjuk. Az utébbindl nem az
erkolesi jora vagy rosszra kell gondolnunk, hanem az erkolesi [ét (esse
morale az esse physicummal szemben) megalkotasara, ahol a cél a ko-
zéppont s e koril csoportosulnak a tobbi adottsigok oly rendezésben,
hogy mindegyiknek csak a céliranyossdgban van értelme ¢€s ebben, ha
nem is természetes, de mivészien elképzelt €és megvaldsitott egységet
alkotnak. Igy alakul ki az erkolcsi személyiség is kozos cél elérésére
vagy kialakitdsara  szovetkezett fizikai személyek  egységébdl.” Az
ember mint fizikai személy a természet alkotasa a fontebb leirt modon.
Pszihikai személyiségét maga szerzi meg és alakitja ki, mivel kinek-
kinek a lelki ¢letébol, ill. az egyes lelki tényeknek egységes csoportosi-
tasabol szirddik le ,lelkisége”, mas enber lelkiségétdl kiilonbozo lelki-
alkata. Erkolcsi személyiségét olyan egységesitdé céloknak koszonheti,
amelyeknek szolgalataba allitja életmiikodését ¢és gy fizikai személye
szerint is tagjava valik valamely tarsas alakulatnak. FEzekhez viszo-
nyitva az egyes ember bizonyos tekintetben 1j Ilétformat nyer, amelyet
onmagaban, izolalt létében nem birtokol. Az ember mint (fizikai) sze-
mély és mint joganyag ¢és jogalany 1ép be minden tarsas alakulatba.
Ebbeli mindségét csak Alkotdjanak koszonheti, nem a tarsadalomban
valik személlyé ¢s azaltal, hogy ennek tagjava lesz, ebbeli méltosagabol
nem is veszit. De a tarsas alakulathoz valo viszonyitas révén egy ujabb
vonassal gyarapodik, részesiil ennek védelmében és jogkdrének is tulaj-
donosava vdlik. Az, erkédlcsi személyiség tehat mint a tagok, az alkoto-
elemek ujabb sajatos személyi léte, viszonylagos és az egészhez viszo-
nyitott valosag (relatigj, amelynek hasonmasa a természet adottsagai-
nak transcendentalis relatioja. El kell ismernlink az erkolesi személyi-
ség ilyen egyéni megvalosulasat is a részesedés révén és ennek mérté-
kében, mivel az ember mint a tarsasag tagja tényleg tovabbra is sze-
mélyként él és cselekszik, bar személyi 1étét 1j formak kozt gyakorolja.
A fizikai személyiségnek a tarsasegyiittlét és célnak megfelelé viszony-
lagos modosulasat mondjuk egyedi erkdlcsi személyi 1étnek.

Ez az egyéni (erkolesi) személyiség azonban nem teljes értékd,
mivel hianyzik beldle a tokéletes Oncélusag, fiiggetlenség ¢és oOnrendel-
kezés. Mihelyt az egyén a tarsasdg tagjava valik, azt wvallalja, hogy
sajat céljait a nagyobb alakulat keretében valositia meg. A tarsadalom
egyes formaiba vald belépése két okbol torténhet. Vagy azért, mivel
sajat céljait csak masokkal egyesiilve tudja elérni, vagy pedig azért
mivel a maga erejét akarja valamely magasabb cél megvalositasanak
szolgalataba allitani. Mindkét esetben lemond teljesen Oncélu torekvé-
seir6l, amelyek ezentul mar csak a kozos nél, a kozjo keretében valosul-
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hatnak meg. A tarsadalmon belill tehat a fizikailag teljesértékli személy
erkdlcsi szempontbol tokéletlen személyi léttel bir: a kozds céltol moz-
gatott, a kozjo kereteiben érvényesiilé tagga valik. Nem 6 helyes, az
igaz és a jogos mértéke, hanem neki kell mindezt a kozjotol eltanulnia,
ebbdl meritenie ¢és neki maganak ehhez idomulnia. Ha tehat a természet
az embert fizikai személyi léte szerint a tarsasdgra utalt Iénynek
alkotta, akkor ez az erkdlcsi személyi 1ét sziikségszerli kiegészitdje a
fizikainak és az egyénnek nem mint teljesen Oncéli adottsagnak, mint
az igazsag ¢és a jog mértékének, hanem mint a kozjotdl mértekelt tag-
janak, az egész egy részének, kell érvényesiilését és boldogulasat ke-
resnie.

A természet uUtmutatdsa egészen egyiranyl ebben a tekintetben.
Ha arra a harom tisztdn természeti alaphajlandésagra gondolunk, ame-
lyet Szent Tamés utan fOntebb felsoroltunk, akkor latjuk, hogy a fizi-
kai személyiség szerint izolalt ember a maga erejébdl egyiket sem elé-
githeti ki. Az ¢életfenntartds, még legelemibb formajaban is, masok
segitségére utalja, hacsak azt nem varjuk téle, hogy egészen ebben az
erre  szilkséges javak megszerzésében meriiljon ki egész életmegnyilva-
nuldsa. Még gondolatnak is elriaszté, hogy ez legyen az eszes Iény
egyediilli feladata. Hol maradna kultirigényeinek kielégitése, amelyek
felé ellenallhatatlan erével viszi a harmadik helyen felsorolt hajlando-
sag. A fajfenntartds 0Osztone egyenesen a tarsasagra utalja az embert:
az ¢élettarshoz és a magzatok révén kibdvitett csalddi és torzsi alakulat-
hoz. Hogy ez a tarsadalmi kapcsolodds nem all meg a népi, a nemzeti
egység kialakulasa el6tt, az a tapasztalattol fliggetleniil is valoszinlinek
latszik, ennek alapjan pedig mindeniitt ténynek mutatkozik. Mindezek-
ben az alakulatokban a lelkiség jatssza a tulajdonképeni formald szere-
pet: a kialakitando lelkiség mint kozos egyiittmikddéssel elérendd  cél,
vagy pedig a kialakult lelkiségbe, mint ¢életforrasba vald bekapcsolodas,
iranyitds és a nemzeti lét éltetése céljabol. Ezek tarthatjdk Ossze az
ilyen alakulatokat, amelyekben az ember élet- és kultarigényei legalabb
is részben kielégiilnek. De csak részben, mivel ezek is csak egy maga-
sabb erkolcsi személyiség tagjaiként szerepelnek, amelynek egészében
kiegyenlitddnek és sajatos céljukat is tokéletesebben tudjak megvald
sitani. A tisztan foldi célok keretében az allam képviseli azt a tokéletes
erkolesi személyi Iétet, amelyben az Oncélisag, a hasonld, vele egyen-
rangu tényezOktol vald fliggetlenség ¢és igy az altalanos emberi igények
kielégithetése megtalalhatdé. Hogy sziikség van az allam mellett mas
neveld tényezOkre is, amelyek a maguk nemében szintén teljes értéki
erkolesi személyi 1ét birtokosai, az ember kulturigényeibol szintén meg-
allapithatd. Szent Tamas ezek kozott elséhelyen sorolja fol az ember
vagyat Isten megismerése és a vele vald érintkezés utan. Ezért tiszta
természetjog, amely minden allami jogrendezést megeloz, hogy ezt foldi
hatalomtdl fliggetleniil kizarolag az Isten Utmutatasa szerint intézze el.
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A jol értelmezett lelkiismereti szabadsag természetes joga csillan {06l
az Isten utani vagyban ¢és igy csak azt mondja ki, hogy az dallamnak
e terilletre lépnie nem szabad és itt minden jogrendezést az Istenre
vagy az altala kiilon megbizott szervre kell hagynia.”” Ez a természet-
jog sulyos kotelességet r6 az emberre, mivel megkivanja tdle, hogy
Isten hangjat, akar a természet, akar a kinyilatkoztatds adatai révén
meghallja és ha ebbdl arrol értesiil, hogy vallasi vezetését és iranyitasat
Isten egy kiilon, hatarozott szervre bizta, akkor ahhoz csatlakozzék.
Tiszta természetjog az allamtol és minden mas profan hatalomtol  fiig-
getlen lelkiismereti szabadsag, levezetett természetiog az Isten foldi szer-
véhez valo csatlakozdas joga, amelynek zavartalan gyakorlasat senki sem
akaddlyozhatja meg, magdnak Istennek a megsértése nélkiil.*

Teljesértékli  erkolcsi személyiség a természetjog utmutatisa sze-
rint tehat csak az 4allamban és az isteni tanitdo hatalom szervében léte-
siilhet. A maga terilletén mindegyik Oncéla ¢és fiiggetlen adottsdg, ame-
lyen belil a fizikai személyek csak mint tagok helyezkedhetnek el és
mint ilyenek részesiilhetnek ezeknek a nagy tarsadalmi alakulatoknak
létében, javaiban és jogvédelmében. EbbOl a szempontbol tehat el kell
ismerniink ama tétel részleges igazsagat, hogy az egyén a tarsadalmon
beliil és ennek aldasaiban részesiilve valik tényleges jogalannyd, erkdlcsi
személlyé. Mindaddig, mig a fizikai személyiség fOntebb leirt mélto-
sdga ¢és azt korilvevd természetjogi védelem sértetleniili maradnak,
elismerhetjiik az emlitett tételt, mivel ezeken az alakulatokon kiviilallo
ember tényleg védtelen, mivel senki sincs, aki jogait, igazat kimérné.
Roviden tehat azt mondhatjuk, hogy az ember a tarsadalmon beliil
valik pozitiv jogalannyd, hatarozott jogigényli erkolcsi személlyé. Ebbol
Iéhat semmiképen sem lehet kovetkeztetni, hogy az egyén személyi ¢és
altalanos jogalanyi 1étét csak a tarsadalomban émé el, vagy attol kol-
csonozné. Ezzel szemben a leghatarozottabban ki kell amellett tarta-
sunk, hogy az ember mint személy természeti jogokkal, igényekkel, de
kotelezettségekkel is 1ép be a tarsadalomba. Ezeknek a figyelembevételét
aem az egyén, hanem az emberi természet és személyiség Alkotoja kove-
teli meg, aki egyarant 4all ugy a joganyag, mint a pozitiv rendezd
fényezo folott és aki mindkét fél joganak és kotelességének legfobb
forras?

10. Az ember tarsadalmi vonatkozasainak jogrendezé  jelento-
sége. Az embernek mint joganyagnak elemzése elvezetett benniinket
annak a felismeréséhez is, hogy az egyén milyen nagyobb tarsadalmi
alakulatnak természetszeri része, tugyhogy képességei csak ezek kere-
tében fejlédhetnek ki tokéletes emberi értékekké. A természet leghata-
rozottabb Utmutatasat kell tehdt az embernek a tarsadalomra vald utalt-
sagaban latnunk. Tiszta, a legtisztabb természetjogot képviseli az az
ember sajatos joganyagi mivoltabol leszlirt norma: 1€pj be a tarsas
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kozosségbe! De ugyancsak ez az eclemzés arra is megtanitott benniinket,
hogy az ember csak joganyag, de egyéni személyi létében nem jog-
mérték. Ezt végeredményben a természet Alkotdjanak eszméiben és
rendelkezéseiben, az Orok torvényben (lex aeterna) kell keresnlink és
megtalalnunk, kozvetett tényezdje pedig csak a teljesjogi erkolesi sze-
mélyeknek, az allamnak és az egyhaznak kozjava, a bonum com-
mune lehet.”

Az ember mint joganyag tarsadalmilag rendezend6. Ez a ter-
mészet hatarozott utasitisa és ebben fejezziik ki ugy a rendezendd
anyag, mint a rendezd tényezOk természetjogat. Tartalmaz-e a termé-
szetjog a rendezés modjara vonatkozdlag is ilyen utasitast, ugyhogy
ennek hatarozott irdnyban kell tOrténnie, vagy pedig egészen a rende-
zO0k Onkényére van ez bizva. A szocialis kérdés kornégyzetesitési problé-
maja vetddik itt fol, amelyet a tapasztalati jogrendezés nemcsak nem
tudott megoldani, de még a megoldast csak megkdzeliteni sem tudta.
Ha a joganyag ¢élettelen tomeg lenne, akkor bele Ilehetne kényszeriteni
valami forméaba olyanféleképen, mint Szent Tamas szemlélteté példaja
a haz alkotérészeirdl, a téglarol, meészrol, homokrol, far6l stb. tanusitja.
A haz mibenléte, amennyiben ilyenr6l a mesteremberi alkotasoknal sz6
lehet, az alkotorészeknek az egészhez valdo helyes viszonyitasaban all.
Minden darab elfoglalja azt a helyet, amely az épitdmester elgondolasa
szerint megilleti és a benne rejlé anyagi adottsdgokkal és erdkkel hozza-
jarul ahhoz, hogy a haz lakhato legyen, céljanak megfeleljen ¢€s hosz-
szabb-rovidebb ideig 1étében megmaradjon. Az épitOmester {igyesen
hasznalja ki az anyagi erdket és ezeket ugy koti le, hogy az altala elgon-
dolt célt, minden -ellenkezés nélkiil szolgaljdk. Ha ilyen lenne a tarsa-
nanak tarsadalmi fellegvarakat alkotni. Bevehetetlenek lennének ezek
¢s a hatalom korlatlan megnyilvanulasait semmi sem akadalyozhatna
meg, mivel az anyag le lenne kotve, ellenallasatol, a szolgalat felmon-
dasatél nem kellene félni. Legfeljebb kiilsé erdk, ezeknek -ellenséges fel-
Iépése okozhatna zavarokat vagy pusztulast. Az ember azonban nem
ilyen épitdanyag. FErtelme és akarata révén egyéni onrendelkezése van,
amit nem lehet bel6le kiirtani, amivel minden tarsadalmat épitd mester-
nek szamolnia kell. Az embert csak mint onrendelkezé alanyt lehet jog-
anyagnak ¢es tarsadalmat alakito elemnek felhasznalni s ugy kell beépi-
teni ebbe a hatalmas palotaba, hogy ott ne csak testi, fizikai és mecha-
nikai adottsagai, hanem lelkisége és a velejaro onrendelkezése is érve-
nyestilhessen. Ez az embernek legelemibb tiszta természetjoga. Ennek
a figyelembevételét nemcsak a tarsadalomalkotdé  (politikai) okossag
kivanja meg, hanem az a természeti sziikségesség is, hogy a tégla mod-
jara Dbeépitett emberanyag elobb-utobb Ontudatra ébred, megmozdul és
a biiszke palota, egyelére talan csak Iényegtelen részeiben, de nem-
sokara az alapban szenved kart és 0Osszed6l. Az emberanyagot a tégla
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modjara csak erdszak aran lehet felhasznalni. Sokszor megprobaltak ezt
a torténelem folyaman. Az eredmény mindig ugyanaz volt. Az er6szak
nem tartos erd. Az akcio-reakcid torvény szerint mindig veszit, mig
végre a reakcid Kkitartdsan vagy gyarapodasan megtorik és az elnyomott
dolog felszabadul. Az emberanyag ilyen totalis igénybevétele ¢és fel-
hasznalasa eszerint annyira természetellenes, hogy ezen a moddon tarsa-
dalomépitésre gondolni sem lehet. Igazi altalanos emberi értékek meg-
valositasara ez az elgondoldas nem alkalmas, mert az emberanyagnak ez
a tisztdn materialis szemlélete a szellemi életre hivatott lény mivoltat
nemcsak megaldzza, hanem gyakorlatilag egyenesen meg is szlinteti.
»A milliok az egyért” jelszava és ennek megvaldsitaisa mindig szomoru
katasztrofakhoz vezetett.

Amint a természetjog elitéli ezt az emberszerliség alatt marado
hianyossagot (minimizmust), 0gy a masik tulzdst sem tamogatja, amely
az emberanyag teljesen egyenld értékét hangoztatja. Ismer-e a termé-
szetjog foltétlen egyenl0ségét és ezen az alapon fellehetne-e épiteni a
tarsadalmat'? Ha elméletileg nem veti is fel minden ember ezt a kérdést,
gyakorlatilag nem egyszer ébred tudatara, mikor a foldi javak, eldnyodk
¢s a boldogulds oly nagyon egyenlGtlen megosztasat latja, s6t az ezek-
ben vald részesedés lehetdségének is oly fondk kombindciéi jelennek meg
elétte. Miért van ennek tobb és miért nem érvényesiilhetek én? Ezek a
kérdések gyotrik a lelkeket, ezek fojtogatjdk az emberi tarsadalmat.
Ezért olyan fontos, hogy felkeressiik a természetjogi alapot és itéletet
alkothassunk arr6l, hogy milyen joganyagnak szanta az Alkotd az
ember-egyedet.

11. Az egyenloség keérdése a jogalkotasnal. Ha a személyi
létet  tisztdn  Istenhez  viszonyitott  értékében  szemléljik,  akkor
minden  megszoritdas  nélkiil  beszélhetiink  korlatlan  egyenl6ségrol.
Itt  tisztan  az  istenképiségnek az a  megvaldsuldsa  mérvado,
amely Isten méltésaganak visszfénye. Az Istenben szentesiilt tényleges-
ség ez, amely az embert az istenség oltalma ald helyezi, mint ennek a
tulajdonat védi és kizardlag transcendens céljainak hordozo6java teszi.®®
Ebben a tekintetben az ember csak azaltal emelkedik tal a tobbi teremt-
mény szinvonalan, hogy Istennek kiilonds céljai vannak vele, gond-
viselésében nem tiszta szenvedOleges szerepe van, hanem ott is mint
szabad Onrendelkezé alannyal szamol vele.” Ha tehat megmaradunk
ennél a szemléletnél, akkor a természet egyenesen utasit minden jeg-
rendez6-tényezot, hogy partoskodds és személyi tekintetek nélkiill egy-
forma érdeklédéssel fogadja Istennek minden egyes képmasat és en-
gedje részeslilni mindama javakban ¢€s jogvédelemben, amelyek az
istenképiség szerinti 1éthez és miikodéshez sziikségesek.”” A torvény-
hozas ¢és a jogrendezés minden moddozatit ennek a szellemnek kell él-
tetnie és ahhoz minden embernek joga van, hogy a jogrendezé tényezdk
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ilyen ¢érziiletét a sajat tapasztalatabdl vehesse tudomasul. Ez, de tisztan
csak ez a természetjog Utmutatasa. Azért van ez, mivel az ember sze-
mélyi léte csak az isten-viszonylatban képvisel egyenld értéket, azon
kiviil természetszerii egyenl6tlenség hordozoja.

A személyi 1ét ugyanis a természet adottsagainak betet6z0je,
mintegy lefoglalasa egyetlen 0©nallo és oOnrendelkezd alany kizar6lagos
tulajdona gyanant. Ez az értéke tehat attol fligg, hogy mily gazdag-
sagot képviselnek a természetnek ezek az ingyenes adomanyai, vagy a
cselekvd személy szorgalmabol megszerzett javai. Ha tehat az emberi
személyeket egymassal hasonlitjuk Ossze, csak akkor bizonyulnak tel-
jesenegyenld értéki joganyagnak, ha a természet adomdnyaiban mindenki
tokéletesen egy mérték szerint részesedik s igy arra is egyforman alkal-
mas, hogy az igazdn emberi értékeket is ugyanazon a fokon valosithassa
meg. A természet azonban ezt a feltevést nem tamasztja ala, s6t ugy
elméletileg, mint tapasztalatilag az ellenkez6jét mutatja. Ezért az em-
beri személyek csak mint egyenldtlen értéket képviseld joganyag jOhet-
nek tekintetbe a tapasztalati jogrendezésnél.

Hogy a tapasztalat ezt igazolja, csak a statisztikai adatokat kell
atnézniink. Ezek mindennél vilagosabban mutatjak, hogy a természet
javainak szétosztasa egyaltaldban nem az aritmetikai egyenldség sza-
balyai szerint torténik. Ahdny egyén, annyi teljesen kiilonboz6 érték.
A statisztikaindl sokkal elemibb tapasztalat is ezt bizonyitja. Ki-ki
maga ¢érzi, hogy mennyire kiilonalld vilagot képvisel minden ember. Ha
valaki ennek mélyebb okat keresi, megvigasztalodhatik talan a hitnek
az ateredd binr6l szold tanitasaval, de egészen biztos uUtmutatast talal
az emberi természet filozofiai elemzésében is.”

Az emberi természet csak mint a logikai elvonas eredménye kép-
visel minden vonasaban valtozatlan ¢s minden alanyrol teljesen egy-
értelemben kimondhaté allitmanyt. Azért van ez, mivel ezek a vonasok
a természetnek teljesen Kkiszaritott csontvazat képviselik, nincs benniik
glet vagy életerd, csak az értelem segitd, irdnyitd eszkdzei, mint ahogyan
az elvond értelem a megalkotdjuk is. A valésdgos természet mas tor-
vények szerint igazodik. Az egyedekben Iétesiil s ezért az egyediség
alkotd elemei szerint tokéletesen vagy kevésbbé tokéletesen valdsul meg.
Nem Iényeges vonasok szerinti megoszlds ez, de nem is allithatdé egy
szinvonalra az egészen esedékes jelenségekkel. A lényeges, allagszerii
valosagok fokozati moddosulasat kell benniik latnunk. Ha valami tisztdn
létesiil, akkor semmi sem akadalyozza tokéletességének teljes kifejlését.
De ha anyagban valosul meg, akkor csak ennek a felvevé-, hordozo-
képessége szerint 1étesiilhet, tehat tokéletességének az anyagban adott
foka jelenhet csak meg.”” Igaz ugyan, hogy az anyag a formaért van
¢s ebben lesz valdsdggd, de masrészt azt is tudjuk, hogy az alaki
tényez6 (forma) is csak tényez6 és Onmagaban szemlélve egyaltalaban
nem teljesértéki valdsag. Ilyent csak az anyaggal vald egyesiilésében
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¢s az igy kialakult 1ét egységében alkot. A forma moddosul az anyag
készlete ¢és berendezése szerint, az anyag pedig a forma révén nyer
valosagértéke; a kettonek az egységében tovabba a természet létesiil a két
adottsdg 0Osszegezd ereje ¢és becse szerint, ebbdl végil az Altalanos ter-
mészet allagszeri fokozatai alakulnak ki. Az anyag csak mint matéria
prima egyforma. A természet er6i azonban nem kozvetleniil ezt érintik
¢s hasznaljak fol, hanem a mar kialakitott anyagot ¢és igy ennek az
energiakészlete szerint végzik tovabbi atalakitdé miiviiket és ennek ha-
tarai kozott hozzak 1étre az jabb természeti alakulatokat, amelyek
»sziléanyjuknak”, a mater-idnak képmasat korlatoz6 vonasok alakjaban
nyomjak az Aaltalanos természetre. A formanak az anyaghoz val6é ido-
mulasa tehat természeti torvény s igy ez a természetnek a kiillonb6zo
egyedi fokokban torténd megvalosulasa is.”” Az 4llagi természet ily-
szeri létesiilését nyomon koveti az egyéni képességek kialakuldsa is,
ugyhogy az anyagbdl és szellembdl all6 emberi természet nem az abszo-
lat aritmetikai egyenldség, hanem a kozelebbr6l meg nem hatarozhato
egyenlbtlenség ¢s  kiilonértékiiség torvényei szerint 1lép fol a valo-
sagban.™

A hit ¢és filozéfia megallapitasair6l mindenki sajat meggy6zddése
szerint fitélkezhet. A jogrendezd tényezokre nézve elég a tapasztalat
tanusaga, amely mogott kiilondsebb elemzés nélkill is megtaldlhatjuk az
altalanos torvényt, hogy az ember bensd tényezOkben rejlé sziikség-
szeriség alapjan egyénileg kilonértéki joganyaga a tarsadalmi rende-
zésnek. A jogrendezO tényezOnek tehat természeti joga, hogy ilyen gya-
nant kezelje az embert, viszont ez sem kivanhatja, hogy aritmetikai
viszonylatok szerint mérjék ki a sajat és embertarsai jogigényeinek
egyenloségét, hanem meg kell elégednie egy nagyobb joban, a kozjoban
torténd kiegyenlitddéssel. A természetjog tehat megint egy az egyedek
folott allo johoz, a kozjodhoz, utasit benniinket és igy nem az egyes ember
érdekét teszi meg a jogrendezés iranyitdjanak ¢€s mértékének, hanem
ettél kivanja meg, hogy boldogulasat a kozjo keretében igyekezzék meg-
talalni, sajat igényeit pedig ennek a mértékéhez és a benne foglalt érté-
kekhez ¢és lehetOségekhez szabja. A tdrsadalmi elégedettség magna char-
tagja ez a természetjogi iranyitas, aminek a gyakorlati megvalositasa
igazan emberfolotti okossagot és bélcseséget kivan meg a jogrendezd
tényezoktdl, a joganyagtol pedig olyan fegyelmezettséget kévetel, amely-
ben sok daldozatkészség és lemondas, fbleg pedig a kozjonak az daltalanos
emberi érdekeknek forro szeretete foglaltatik. A természetjog emlitett
utmutatdsa igazolja a Szentirast, amely szerint Isten ,épségre alkotta
a foldkerekség nemzetiségeit és nincs azokban vészhozdszer, sem pokol-
orszaga a foldon™.” Az Alkot6 mindenkinek lelkébe Ontotte nemcsak
a békesség utani vagyat, hanem arra a szerre is megtanitotta, amelynek
hasznalata megteremti a tarsadalmi békét. A térvényhozokat is a leg-
kiilonfélébb modon oktatt? ki, hogy a kirdlyok &ltala  (a bolcseség
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altal) orszagolnak és benne végeznek igazsdgot a hatalmasok.” A valo-
sagban mégis az ellenkez6jét latjuk. A torténelem folyaman csak kivé-
telként ¢és ideig-oraig jelentkezett olyan jogrendezd ¢és kormanyzé hata-
lom, amely az isteni bolcsesség magaslatarél tudott volna a népekhez
szOIni, vagy e nagy épitdmester tervei szerint készitette volna el a fo-
gadalom vagy orszag hazat. A joganyag részér6l még kevesebb meg-
értést tapasztalunk. Az orszaghdzba valdo beépitéssel jard terhek elvisel-
hetetleneknek tiinnek fel eldtte, a hely, amelyet az épiiletben el kell fog-
lalnia, nem tetszik, az eclégedetlenség és a tudatos ellenallas (amit nem
a fizikai akcio-reakcio torvénye iranyit, hanem a belsé szellemi erék
taplalnak) bomlaszté ¢és a békét mindig ujabb formaban zavaré ténye-
zO0ként 1ép fo0l. Ezek a koriilmények teszik a népek folotti uralkodast a
legterhesebb foglalkozassa, valosagos mnehéz atokka, a jogrendben vald
életet pedig igazi tomloccé.”® Nem a dolog természete hozza ezt maga-
val, hanem a természetjogtél valo eltérés, az ebben foglalt utasitas
elfajulasa és a hamis érvényesiilni akaras. Ha a pozitiv térvényhozas és
a jogrendezés legkozelebbi célja, hogy az emberek erényesekké legye-
nek, akkor elsésorban arra kell oOket nevelni, hogy szocidlis rendelteté-
siik ennek megvalosuldsi lehetésége és a természettél elGirt modja, élé
valosag legyen lelkiikben. Ennek el6foltétele, hogy beldssak az igazsag
két fajdnak: a szocidlis és oszto-igazsagossdgnak nemcsak altalanos
jogosultsagat, hanem a kozonséges csereigazsagot felilmulo és ezt tulaj-
donképen megalapozo értékét

12. A szocidlis igazsdag, mint a jogrendezés lelke. Az em-
ber mint joganyag az  igazsdgossig mind a harom  fajtdjara
ramutat és  ezek  sziikségességét megkivanja  jogi  viszonylatainak
rendezéséhez. Ezek kozott a legszembetiinbbb és a leginkabb érezhetd
igényeket, az egyének kozvetlen érintkezését rendez6 format a csere-
igazsagossag (iustitia commutativa) képviseli. Az aritmetikai aranyok
torvénye szerint kell itt a jogi teljesitményt kimérni, Ugyhogy egyenlo-
séget, az igények tokéletes rendezését csak ezen az alapon lehet elérni.
Legtobbszor a szerzodés, a felek megegyezése hatarozza meg, hogy mi
jogos vagy jogtalan, de nagy szerepet jatszik ebben a birdi dontés is,
amelyet viszont a torvényhozo hatalom altalanos szabvanyai iranyita-
nak. Mivel az igazsdgossdgnak ez a faja jelenik meg legtobbszor a min-
dennapi életben ¢és itt latjuk leginkabb személyi igényeink kielégitését
vagy ennek megsértését, igen hajlandék vagyunk arra, hogy az igaz-
sagot mint ilyent is eszerint értékeljilk €és mindeniitt ilyen artimetikai
egyenloséget kivanjunk. A legdurvabb kommunizmushoz vezetne ez,
amelyhez semmiféle falanszterben sem lehetne elegendd prést és sajtolod
eszkozt talalni. Egyes személyek maganiigyeit és viszonylatait csakis
ennek az igazsadgossagnak a torvényei szerint lehet rendezni, mivel itt
egyedi érdekekr6l kell donteni. De mihelyt a tarsadalmi kapcsolatokrol,
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fokép pedig a kozjo érintésérol, megvalositasarol van szd, az aritmetikai
aranyok szerinti szétosztas teljesen elégtelennek bizonyul. Ezért kell
megnyugodnunk a természetes egyenlOtlenség ¢és a  teljesitOképesség
egyének szerint kiilonb6z6 megosztasaban és ebbdl kell felemelkedniink az
igazsag egy masik fajanak felismeréséhez ¢és gyakorlati alkalmazasdnak
szlikségességéhez.

Ha a természet erkolesi sziikségességgel utalja az egyént a tar-
sadalomhoz, akkor egy magasabbrangi joba, a kozjoba is bekapcsolja.
Ez pedig csak a torekvés céljaban (in ordine intentionis) adott eszmei
valosag, aminek fejlodés, kozos munka és Osszetartds révén kell telje-
siilnie és olyan értékké, foghaté jova lennie, amibdl az egész tarsadalom
¢s ennek egyes tagjai merithetnek ¢és daldasaiban 1gy részesiilhetnek,
hogy jogvédelmiik és boldogulasuk biztositva legyen.

A kozj6 fogalmidt nem a részesedok javainak Osszeadasabol nyer-
jik, hanem a kettd6 Ugy viszonylik egymashoz, mint az Aaltalanos értek
a részlegeshez.” Az o6néllo tarsadalmi alakulat végsé céljanak értékbeli
fogalmazasa és kifejezése ez, amiben a részesed0 tagok szemlélhetik,
hogy mit kell tennidk egyénileg a kozosség felviragoztatasa érdekében
¢s hogy mennyire szabad érvényesiilési vagyuknak kiterjedni, hogy az
senki érdekét ne sértse és igy az egyéni cselekvésmod a békét ne csak
ne zavarja, hanem biztositsa. A ko0zjo fogalmanak megértéséhez sziik-
séges analdgiat az ismeretiinket iranyitd és értékeld altalanos elvekbdl
vehetjiik. Amint ezek dontik el, hogy helye van-e valamely részleges
igazsagnak altalanos vilagnézetinkben ¢és hogy hova kell azt utalni,
hogy értékének megfeleld helyet foglaljon el a tobbi igazsagok kozott,
ugy a gyakorlati életben is a cél vagy ennek altalanos értékbeli viszony-
parja, a kozjo, jatszik ilyen donté és minden érdeket megfeleld helyre
utalo szerepet.” A tdrsadalmi erények mértéke és a jogi teljesitmények
meghatarozo tényezdje (a causa exemplaris et finalis korében) ez, és
ezért a kozosség legnagyobb kincse, minden foldi birodalom alapja,
amelynek legszabatosabb megdllapitasara és hiiséges megorzésére a leg-
nagyobb gondot kell forditani. Ezek a feladatok csak a hatalom és az
alattvalok vallvetett munkdjaval oldhatok meg, mert a természet csak
altalanos utmutatast ad a kozjo sziikségességére, de konkrét meghata-
rozasat rabizza a tarsadalomra. Mivel pedig nemcsak az egyéni, hanem
a kollektiv itélet is bizonytalan, az akarati mikodés pedig torékeny,
azért tapasztalatilag a kozjo egyaltalabn nem jelentkezik valtozhatatlan
adottsag formajaban. Hogy legyen ¢és hogy keretében mindenki boldo-
gulhasson, tiszta természeti jog. Hogy milyen legyen €s hogy mit nyujt-
son az egyéneknek, a pozitiv jogrendezés feladata. Ezért kell a kozjon
az iddviszonyoknak megfeleld valtozasokat eszkozolni és az uUjabb tarsa-
dalmi sziikségekhez ¢és igényekhez alkalmazni. Ezt nemcsak a kor-
manyzd (politikai) okossdg, hanem a levezetett természetjog is -eldirja,
amely Szent Tamas szerint még a természetjog megvaldsitdsa terén is
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ismer valtoztatdsi lehet8ségeket.’! Ezért a kozélet terén follépd parto-
kat nem mondhatjuk minden tovabbi megszoritds nélkill természet-
ellenes alakulatoknak, amig a kozj6 megitélésénél ¢€s kialakitasanal be-
csiiletesen akarnak kozremiikodni. A partoskodas csak akkor és annyi-
ban rossz, mikor elfajulasi tiinetként mutatkozik ¢€s részleges érdekeket
akar a kozjo rovasara megvalositani, vagy ezek tulsulyat biztositani.
Az ilyen torekvés a természetjogban nem szentesil s azt a tarsadalmat,
mely erre ¢épll vagy ezt tamogatja, a természetjog nem védi,hanem
atengedi a sziikségszerli bomlasnak. A partoskodas ¢és parturalom ilyen
értelmi  kizarasa tehat levezetett természetjogi kovetelmény, ugyhogy
ezt a szakadarsagot, akar egyéni, akar nagyobbkori akcido forméajaban
jelenjen meg, helyeselni sohasem Iehet.

Az egyénnek vagy a kisebb tarsadalmi alakulatoknak a kozjo
keretében vald elhelyezkedését az osztdé igazsag, a iustitia distributiva
szabalyozza. Hol foglalja el helyét ki-ki a tarsadalomban, mivel szol-
galja a kozjot és mit varhat tdle, ezek a kérdések jelolik meg a jogren-
dezés minemiségét ebben az iranyban ¢és ezek irjak koriil hatarait is.
Ezeknek a megolddsdhoz nincs az emberi értelemnek megfeleld éles-
latasa, az emberi okossagnak ¢és iranyitdé hatalomnak pedig elég atiitd
ereje. Az eszmei szépségli megvaldsitasnak a kiilonbozé  tehetségekbol
¢s természeti adottsagokbol kellene kiindulnia ¢és ezeket kellene a meg-
felel6 helyre éllitania. Hany formaban prébalkozott ilyen kisérletekkel
az emberiség! A végeredmény mindig ugyanaz volt. Elébb-utobb jelent-
keztek mas, legtobbszor oroklott érdekek. Ezek gy6zelme és a sziikség-
szerlien jelentkez6 elposvanyosodds nemsokara mindent feldontott €s
ujra  kellett kezdeni az épitést. A megszerzett jogok tiszteletét és az
érdemek nagyrabecsiilését, még a leszarmazottaknal, az Orokosoknél is,
a levezetett természetjog hatarozottan eldirja. De a megkdvesedésnek,
az ¢élet, a fejlodés kizarasanak semmi sem akkora ellensége, mint a ter-
mészet, igy tehat egy masik tételben oda modosul az imént emlitett
természetjog, hogy az érdemek ¢€s szerzett jogok birtokosainak vagy
orokoseinek is alkalmazkodniuk kell a kozjé valtozasaihoz s aldozat-
készségiikkel meg kell elozniok azt a kényszert, amelyet a ko6zjo nevé-
ben gyakorolnak veliik szemben, uj helyet jelolve ki szdmukra ¢és qj
feladatok elé allitva Oket. A tarsadalom eme természeti jogat tagadni
nem lehet. Nem a forradalom vagy a jogfosztas szentesitése ez, hanem
amaz Onfenntartasi Oszton megnyilvanulasa, amely a tarsadalmi alaku-
latokat is nyomon kiséri és ezeknek természetadta hozomanyat képviseli.

Hogy mindenki sértetleniil élvezhesse a foldi dolgokhoz vald
hasznalati jogat, hogy jogvédelemben részesiilion és hogy ne legyen
sajat hibgjan kivil a tarsadalom kivetettje, ez mindenkinek tiszta ter-
mészetjoga, ennek megvaldsitisa pedig az osztd igazsdg szervének, a
jogrendezének, tiszta természetjogi kotelessége. Hogy a maga modja
szerint mindenki részt vehessen a kozjo kialakitasaban és hogy annak
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aldasait élvezhesse, ugyancsak természeti jog. Hogy a feladatok meg-
osztasa ¢és a javakban vald részesedés aranyos legyen, a jogrendezésnek
a természettdl rabizott feladata. Hogy ez nehezebb probléma, mint a
kor négyzetesitése, mar csak abbdl is kovetkezik, hogy itt milli6 Oncélu
anyagnak a felhasznalasarol és egy érdekeik folott allo, de azokkal nem
egyszer Utkozé altalanos célba vald beépitésérol van szd. Ezt a feladatot
esak akkor lehetne megoldani, ha a tarsadalom emez Onrendelkezd
anyaga az altalanos, a szocidlis igazsag tlizkemencéjébe keriilne s ott
nemcsak kiégve bel6le minden rendetlen torekvés ¢€s Oncélusdg, hanem
uj szerkezetet és szervezetet is nyerne, amely a kozjo irdnyaba allitana
be minden torekvését. Uj idegrendszer, 1uj nevelés sziikséges az emberi-
ségnek, hogy a tarsadalmi kérnégyzetesités problémdjinak megoldasa
kénnyebb legyen.

Uj idegrendszert csak az Alkoto6 adhat és ezt igérte meg a termé-
szetfolotti  szeretetben, a kegyelemben torténd 1jjésziiletés révén. Erre
a tapasztalati jogrendezés nem épithet, vele nem szamolhat, mivel ezt a
ujjasziletést nem ellendrizheti, de még megszerzését sem kényszerit-
heti ki. Ha azonban ennek a Iehetdsége megjelent az emberiség tudata-
ban, akkor a kormanyz6é okossidg kivanja meg, hogy szamoljon ezzel és
azokat, akiken az Isten ujjaalkotd kezének milkodését latja, ne csak ne
taszitsa el, hanem hasznalja fel ket tarsadalomépité munkajanal.

A beteg, megrongalt idegrendszert azonban a természet erdivet
gyogyitani és erOsiteni lehet. Ezt a gyogyirt képviseli a szocialis igaz-
sag (iustitia legalis), amit Szent Tamas altalanos igazsagossagnak
(iustitia generalis) is nevez. Ha minden erénynek a magva (semina
virtutum) el van hintve az emberi lélekben, akkor ez egészen kiilondsen
mondhatd a szocidlis igazsagrol, amit az emberi szeretet erényének is
nevezhetiink. Minél konkrétabb ¢és az egyéni Iéthez kozelebb all6 az a
hajlamossag, amelyben az erények magva ¢él ¢€s tenyészik, annal érez-
het6bb hatdsa és annal nyugtalanitobb megnyilvanulasa.® Ez hattérbe
szorul, ha szellemibb és az egyént6l tavolabb 4allo erényekrél van szo.
Az ezekre vald hajlamossdg nincs annyira tapasztalhatd Osztokélésben
lehorgonyozva, mint az Onfenntartdsi és a faji 0Oszton, de a tudatossa
valt lelkiségre valdo kihatdsa és ennek az iranyitdsa sokkal nagyobb,
mint az elébbieké. Hogy mily altalanos kiterjedésti az embernek a tarsa-
dalomra val6 utaltsiga, tudjuk a mondottakbol. Az egyénnek az egész
fejlodése, tulajdonképeni emberi Iéte a tarsadalom tokéletes megvalo-
sulasatol  fiigg. Ugyszolvan benne sziiletik 0jra, benne vélik teljes
értékké és vele egyiitt pusztul.® Ennek a viszonylatnak kovetkezménye-
képen is all Szent Tamas ismert elve: az, ami természetes adottsagok-
kal mdshoz van lekotve, elobb és jobban szereti létének ezt a tényezdjét,
mint onmagat® A foldi immanens hajlandosagok legelsbje tehat, mél-
tosdg ¢és az emberi viszonylatok rendezése szempontjabol, a tarsadalmat
formalo ¢és Osszetartd kozjo szeretete. Az erre iranyuld erény a koz-
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igazsag (iustitia legalis) a szocialis igazsagossag, az emberszeretet.
Err6l boéven irtam Eigentumsrecht naeh dem hl. Thomas van Aquin c.
mivemben. Itt csak arra akarok rédmutatni, hogy miként alapozza ezt
meg a természetjog és miként hasznalja fol a jogrendezd tényezd.

Hogy a kozj6 a targyi szempontbol a természetjogban gyodke-
rezik, fonnebb hangsulyoztuk, Kialakitasanal tehat a tarsadalom minden
alkotd elemének részt kell vennie. Masik, eszmei valosaga is ramutat
egy tényezore, amelynek feladata, hogy Iétesiilésénél iranyit6, rendel-
kez6 szerepet jatszon és a részeket hidnytalanul ennek a szolgalataba
allitsa sha sziikséges, belekényszeritse. A résznek az egészben valo
léte, viszont ez csak Ugy birtokol tokéletes létet, ha valosdgdba a részek
teljesen bekapcsolodnak ¢és  killonéletik megsztinik. A  hatalom kép-
viseléje tehat a pozitiv térvényhozas eszkozeivel kényszerithet min-
denkit, hogy mint rész éljen az egészben, vagy pedig mas kozosségben
keresse boldogulasat. Onmnan van ez, hogy mdsfajta egésznél sziikség-
szertien mitkddé erck tartiagk meg a részeket az egész hatokorében, itt
azonban a kozjo szabadon akart eszméjének kell az egyesités miiveletét
elvégeznie. Ha nem sikerill ez tisztin a természettdrvény ¢€s a kozjonak
bensé tényez6kbdl kiinduld szeretete alapjan, akkor ugyancsak a termé-
szetjog adja meg a felhatalmazast a torvényszerli kényszer alkalma-
z4sara.

Az alattvalok tarsadalmi beallitasait és az ezt iranyitd természe-
tes hajlandésagot és erényt mondjuk iustitia legalis naturdlisnak, alta-
lanos emberszeretetnek. Mindenkiben megvan ez, amint ezt az a nagy
hozzaértés mutatja, amellyel a vezetokorok mikodését birdlni szoktak.
Ha legtobbszor elfajult formajaban 1ép is fol az a tapasztalati vilag-
ban, azt nem tagadhatjuk, hogy a tdsgyokeres aristotelesi értelemben
vett politikai okossag magvat lelkiinkben elvetette az Alkoto.*”® Eppen
ezért az egyén nem holt anyaga a tarsadalmi fOlépitésnek, hanem élet-
tényezokkel ¢€s elvekkel felruhazott, Onrendelkezé alany, akinek sorsa
intézésébe még akkor is bizonyos beleszolasa van, ha az nagy vonalak-
ban masok feladata.®® A természetes kozigazsagossag mellett, helyet
kell adnunk egy korlatoltabb kiterjedésti lelki készségnek is, ami meg-
szerzett erényt képvisel és a kozjé mar kialakult, vagy legalabb is ha-
tarozottan kialakitandd adottsdgaira vonatkozik.” Ez a pozitiv kozigaz-
sag, a iustitia legalis positiva, mely a konkrét adottsigok és alaptor-
vények szerint kormanyoz és igy tartja Ossze a tarsadalom részeit szer-
ves egészként.

Az alattvalok részérél a kozigazsag lelki  beallitottsagot  jelent,
amelynek  segitségével egész mivoltukat a kozjo szolgalataba allitjak.
Ez a természetes kozigazsag, amelyet még batran hatarozhatunk meg
igy. A kozjo itt nem ennek egyik vagy masik formajat, hanem az em-
berre mint ilyenre vonatkoztathatdé javak altalanos foglalatat jelenti.
A természet nem osztja meg ezt lelki, testi, gazdasagi, szellemi, foldi,
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vagy mennyei javak szerint. Ezek a megkiilonboztetések magszeriien
benne foglaltatnak, de kitermelésiik pozitiv tényezok feladata, amelyek-
ben késObb a tapasztalati jogrendezés cselekvd tényezOit hatidrozzuk
meg. Ezt a természetes szocialis vagy kozigazsagot mondottuk fontebb
ama gyogyszernek, amely a tarsadalmi kornégyszogesités problémaja-
nak megoldasahoz sziikséges ember- és joganyagot egészségessé és hasz-
nalhatova teheti.

Szent Tamas az Osszes erények kormanyzojanak ¢és a kozjora
iranyitd tényezéjének mondja.** Abbol a természetes hidnyérzetbdl ered
ez a beallitottsdg, amely elObb-utobb minden emberben tudatossa valik,
hogy t. i. mindent a tarsadalom kozelebbi és tavolabbi tényezdinek, fdleg
pedig ezek elgondoldjanak, megalkotdjanak ¢és legfobb korményzdjanak,
Istennek, koszonhet. Ebbdl a szempontbol az ember tarsadalmi bealli-
tottsaga csakugyan teljesen atfogonak, egész Iényegét és cselekvését
athatonak, totalisnak bizonyul. De ebben a szemléletben a tarsadalmi
alakulatoknak Istenben vald egysége ¢és teljessége a viszonyparja, Ugy-
hogy nem ezek egyes fajtai, nem is Osszeségilk, hanem Isten az emberi
mivolt totalitdsanak ura és lefoglalo ja. Nem kell itt foltétleniil olyan
beallitottsagra gondolnunk, hogy a szocialis igazsdgi embernek Isten
tényleges eszméjébdl kellene ¢élnie ¢és minden cselekedetét arra iranyi-
tania. Ez a tokéletesen rendezd ¢és gyogyitd erd a kegyelembdl fakado
istenszeretet kiséréje, amely egészen 1j és hatarozott istenviszonylato-
kat visz az emberi életbe. Kozvetleniil csak azt a készséget jelzi, hogy
az egyén ellenkezés nélkiil haszndlja ama tarsadalmi javakat és jotéte-
ményeket, melyek kialakitasat és a veliik valo safarkodast Isten nem
az egyéni erdre, hanem a kozosségre bizta, és hogy ezek kialakitasan
egész erejével kozremitkodjék. Emellett a tiszta természetjogi Utmutatas
mellett még egy masik tiszta természetes iranyitas is kiséri a szocialis
igazsagot, hogy t. i. az egyén ugy alljon a kozdsség szolgalataba, hogy
tdrsadalmi  mivoltanak  lefoglaltsiga  ardnydban  mindent ennek a
javara tegyen, egyéni érdekeit az altaldnosnak rendelje ald. iTe magad-
nak, hanem a koznek élj! Igy szol az altalanos szocialis igazsigossig
tiszta természetjogi parancsa.

Ebbdl taplalkozik az egyes teriileteken megnyilvanuld és pozitiv
szabvanyoktol iranyitott torvényhtiség, a iustitia legalis positiva, amely
az elobbitdl nem mint a faji hatdrozottsag (species) az 4ltalanos nemi-
t0l (genus), hanem mint a részleges (particulare) az altalanostéi (univer-
sale) kiilonbozik.” Faji megoszlasrol ezen a téren csak annyiban lehet
sz06, hogy kiilon szemléljiik Istent és a vele, érdekeivel szemben vald
beallitottsagot és ezt istenszolgalati (religio), a tarsadalmi formakkal szem-
ben tanusitandd érziiletet pedig szocialis igazsagnak mondjuk. Ez nyil-
vanul meg a szilokkel és a hazaval szemben a kegyeletes érziiletben
(pietas), a kormanyzohatalommal szemben engedelmesség, a hatalom
kiilonféle szerveivel szemben figyelem ¢és fegyelmezettség (observantia),
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az ¢érdem megbecsiilése tekintetében tiszteletaddas (honor) formaéjaban.
Szt. Tamas az ¢élet minden teriiletén végigmegy s meghatarozza, hogy
milyenek ¢és milyen kiterjedésiick az éaltalanos kozigazsdg megnyilva-
nuldsai nemcsak a szellemi téren (pl. az igazmondas, veritas), hanem a
kozgazdasdg, a foldi javakkal valé rendelkezés teriiletén is. Itt kiilono-
sen a lelki szabadsagot (liberalitas) hangstlyozza, mely abbodl keletkezik,
hogy az ember érziilete nem tapad a foldi javakhoz s igy eltiinik az ezek-
nek a helyes kezeléséhez sziikséges szabadsag akadalyozo, gatld ténye-
z6je.” Ezért latja ennek ellentétében, a kapzsisigban (avaritia), a szo-
cidlis igazsag gazdasdgi téren vald érvényesiilésének legnagyobb ellen-
ségét s a leghatarozottabb formaban allitja, hogy a folosleg leadasanak,
szocalis célokra valdo felhasznalasanak természetjogi kovetelményenem
a debitum morale, hanem a debitum legale hatokorébe tartozik.” Aki
tehat Szt. Tamast ismeri és elvei szerint (izi tudoméanyos foglalkozésat,
csak egy szocidlis igazsagossagarol beszélhet, amelyet a kiilonféle pozitiv
torvények utmutatdsa, vagy a tarsadalmi élet kiilonbozé szerepldinek
igényei iranyitanak konkrét megnyilvanulasaiban. Mindennek a mér-
téke és legfébb parancsa pedig igy fejezheté ki: wugy keresd a tdrsa-
dalomban sajat boldogulasodat, hogy senkinek az érdekét meg ne sértsd,
hanem cselekedeteidbdl gyarapodjon a kozjo értéke is.” Ez vezet ben-
niinket a tarsadalmi Osszetartozas természeti adottsdga révén a kozos
felelosség olyan megallapitdsahoz, hogy ebbdl az egyén is kivegye részét
s a jutalombdl vagy biintetésbol aranyosan jusson neki is. Ezt fej-
tegeti Szt. Tamads s ez emel fo6l benniinket a tarsadalmi szemlélet olyan
magaslatara, ahonnan csak nagyot, szépet, de kimondhatatlan nagy
megterhelést is lehet latni.”

13 A tarsadalmi  felelosség  mint  természetjogi  kovetelmény.
Van-e a jo ¢és rossz emberi cselekedetnek érdemszerzd, vagy biin-
tetésre méltd jelleget Foltétlenil vele jar-e ez a tarsadalommal szem-
ben is, tugyhogy tudatos emberi cselekedet Ilehetetlen ilyen viszonylat
nélkiil. Mindkét kérdésre igenldleg felel Szent Tamadas, ugyhogy a tar-
sadalmi felelosség terhétdl az egyén meg nem szabadulhat. Ezt a terhet
maga a természet tette vallara, mikor tarsadalmi Iénynek teremtette ¢és
a kozjot ugy alkotta meg, hogy annak [étrejottében és fonnmaradasa-
ban mindenkinek részt adott. A szolidaritds torvényét igy mondhatjuk
ki természetjogi utmutatds gyanant, amibdl Onként kovekezik, hogy a
természet semmit sem utdl annyira, mint az ¢élosdiséget, a kozjo iranti
részvétlenséget. Innen az a szigori szentesités a jutalom vagy biintetés
révén, amelyrél Szent Tamas sz6l. De adjuk at a szét a Mesternek.
oErdem és biintetés az igazsag szerinti viszontszolgaltatasra vonatkozo
fogalmak. Az igazsagos viszontszolgaltatds pedig abbol ered, hogy
valaki masnak javara vagy karara cselekszik. Abbol kell tehat kiin-
dulnunk, hogy aki a tarsadalomban ¢l, bizonyos tekintetben ennek része
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és tagja.” Mindaz tehat, ami a tarsadalom tagjainak javara vagy karara
torténik 4tdrad az egész tarsadalomra is;” (igy, mint aki megsérti vala-
kinek a labat, bajt okoz az egész embernek, mint személynek is. Ha tehat
egyes személy javara vagy karara cselekszik wvalaki, kétféleképpen talal-
hat6 meg eben az érdemre, vagy biintetésre valo utaltsag. Eldszor any-
nyiban, amennyiben a viszonzds ama személy részérdl illeti meg, akinek
javara vagy karara cselekedett, masodszor pedig, amennyiben a kozos-
ség részérdl jon ez a viszonzas. Mikor pedig valaki egyenesen a kozds-
ség javara vagy karara cselekszik, akkor megilleti a viszonzas -elsdsor-
ban a kozosség, masodsorban az egyes tagok részérél. Ha végiil a csele-
kedetb6l a személy sajat kara vagy java kovetkezik, ugyancsak meg-
illeti a visszafizetés, amennyiben ez a kozjora atarad, amelyért mint a
kozosség tagja felelés. Nem jar neki viszonzéds, amennyiben a cselekvo-
vel azonos személy javara vagy karara szolgal a cselekmény.” Azutan
még hozzateszi:*® ,Laz egyén, mivel Onrendelkezd valosdg, amennyiben
masnak, a kozosségnek, tulajdona, amelynek része, méltd biintetésre
vagy jutalomra, amennyiben cselekedeteit jol vagy rosszul rendezi,
éppigy mint mikor javait, amelyekkel a kozjot kell szolgalnia, rosszul
kezeli.”

Ezeket a szavakat nem lehet félreérteni, nem is kell magya-
razni, hanem csak tettekbe kell atvinni. A természetjog Utmutatasa
félreismerhetetlen. A tarsadalom ¢épitd6 anyaga nem holt tégla, hanem
¢l6 ember. Ennek az értéke pedig els6sorban nem fizikai, hanem erkolcsi
adottsagaitol fiigg. Az erkdlesi értéket pedig emberi cselekedetek révén
kell megszerezni, amelyek a pszihikai személyiség kialakitoi és mér-
tékei. Olyan tehat a tarsadalom, amilyen erkolcsi anyagbol épiil fol.
Ha az ¢lésdiek vannak talsulyban, akkor a kozj6 veszte, a tarsadalom
pusztulasa elkeriilhetetlen. Ha az erkdlesi torvény labbaltiproibol épiil
fol a kozosség, akkor a kozjo kezelése koriil tdmadnak bajok s a bom-
las el nem keriilhetd. Ezért kell minden szocialis reformnak, ha a ter-
mészetjog védelme ald akarjuk helyezni s tartéssagot szeretnénk neki
biztositani, az egyéni ¢let megijuldsanal kezdddnie. Ha ez masként nem
megy, a kényszernek kell jonnie, amely a kozjo keretébe utal minden
széthuzo torekvést, s az erkolcsi elértéktelenedést nem engedi kiilséleg
érvényesiilni.””  Teljesértékli megoldashoz azonban csak akkor lehet
eljutni, ha minden ember meg van arrél gy6zédve, hogy a tarsadalom
épiiletében neki a kozjotdl meghatarozott helye ¢és erkdlesi rendeltetése
van, amit azzal kell tartania, hogy erkolcsi értékét megérzi és noveli.
Ennél szebb tarsadalmi ¢életszemléletet aligha lehet Osszeallitani s a
tarsadalmi felel6sséget nem hiszem, hogy valamivel gy meg lehessen
alapozni és ¢ébren tartani, mint Szent Tamas megokolasaval. Figyelem-
reméltd, hogy ebben az érvelésben sem a kinyilatkoztatasbol, sem pedig
a pozitiv jogbol vett vonasok nem taldlhatok. Csak a természetjog
szolal meg itt, amelyet Szent Tamas szokasa szerint nyomon koévet a
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vallasi szinezés, amennyiben az Isten eldtti felelosségnek az emberi élet
minden  megnyilvanulasara  kiterjedé  hangstlyozdsa a  természetjogi
megallapitast (a kovetkezo cikkelyben) aldtamasztja.

14. A tdarsadalmi  felelosségrevonas  (biraskodas)  kiterjesztése.
Az a kérdés vetddik itt fel, hogy ha mar az egyén a mondottak
szerint nemcsak kiilsO cselekedeteivel, hanem bensd erkodlcsi értékének
apolasaval is hozzajarul a kozosség javahoz vagy romlasahoz, akkor
milyen Kkiterjedésii a tarsadalom részérél valo felelosségrevonas. A kér-
dést igy is fogalmazhatjuk: milyen teljesitményeket irhat el6 a pozitiv
torvényhozas és jogrendezés?

Hogy a lelki javakat gondozo hatalom, az Egyhaz, bensé csele-
kedeteket ¢és teljesitményeket is eldirhat, mibenlétébdl természetszeriileg
levezethetd. Az Egyhaz torvényhozasat nemcsak a természetjog, hanem
a pozitiv isteni jog is irdnyitja. Ennek az Ore. Az isteni jog pedig
bensé teljesitményeket kivan, mivel ezektdl fiigg a kiils6 cselekedet
éricke ¢és érvénye. Valahanyszor tehdt ennek a minemiisége kétségessé
valik, vagy pedig Oszinteségét biztositani kell, az FEgyhaz foltétleniil
jogosult torvényhozasaval a kétséget magyardazat formajaban eloszlatni,
¢s meghatarozni, hogy mi az isteni jog helyes értelme, vagy pedig biz-
tositékot kivanni a bensd cselekedet megtorténtérdl és Gszinteségérol.
A szentségeket 4ltalaban, de fOképpen a hazassagot mar sokszor kellett
az Egyhaznak ilyen moédon védelmeznie. Ugyanazt mondhatjuk mas jogi
viszonylatokrol is, mikor az Egyhdz valamely teljesitmény méltosagat
vagy érvényességét akarja biztositani.

Az allamhatalom ennyire nem mehet. Igaz ugyan, hogy benne kell
tisztelnlink a természetjog védojét, amely szintén ismeri a nem egy tel-
jesitmény érvényességéhez sziikséges bensé cselekedetet. A szerz6do
feleknek szabadon kell cselekedniok. Ez a természetjog utasitasa. Milyen
legyen ez a szabadsag, ezt a pozitiv torvényhozas irja eld. Ebben az
értelemben tehat nem kételkedhetiink, hogy az dallam is hozhat-bens6
cselekedeteket rendezd jogszabalyokat. De ebben alkalmazkodnia kell
teljesitd és  itélkez6 képességeihez, mivel alattvaloinak belsé viladga
rejtve van szemei elott, ennek rendezését a természetjog nem bizta ra.
Ha tehat adott esetekben mégis fel kell Iépnie a természetjog ilyen
magyarazojaként, ez a szerepe hasonlit ugyan az Egyhaz jogi donté-
seihez, de az erre vonatkozod felhatalmazas kiterjedését el nem érheti.
Ezért van az allamnak rendesen az Egyhaztol teljesen eliito felfogésa
a szabadsagrol és hasonld dolgokrol. Ugy alkotja meg ezeket, ahogyan
ez a kiilsdleges ellendrzés kovetelményeinek megfelel.

Egész Dbiztosan talmegy az 4llamhatalom korén az ember bensé
igyeinek ¢és az ezeket biztositd erényéletnek a rendezése. Igaz ugyan,
hogy minden torvényhozasnak az a célja, hogy az embereket jokka, eré-
nyesekké tegye. De masrészt az allami jogrendezés a kiilsé viszonylatra
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terjed ki els6sorban és a dolog természeténél fogva. Ezért kozvetleniil
csak ezt a kiilsG igazsagot és igazsagossagot lehet altala elérni; a bels6t
csak kozvetve kelti fol és taplalja, mivel a kiilsé torvényszerliség nem
allandosul, ha ezt a bensd rendezettség nem tamogatja. Minden alka-
lommal elhagyja az ilyen félember az igazsag utjat, ha a torvény szer-
vei nem vigyaznak ra, vagy a kilsé kényszer nem tamogatja ingatag-
sagaban. Innen van, hogy Szent Tamas az igazsagossagot a tobbi eré-
nyek folé emeli és mint az egyedi érdekek folé emeld kivalosadgot di-
cséri. Igen emelkedettnek kell lennie annak Onmagaban, aki masok
érdekét is hianytalanul szem eldtt tartani, s azt megfelelden miivelni
tudja. De ez a belsd rendezettség végiil is legfeljebb csak elofeltétele
az 1igazsagos cselekvés-modnak, de nem Iényeges alkotérésze. Az egész
ember szempontjabol félérték a tisztan kiils6 teljesitmény, de mint
igazsadgossag, ¢értékébol semmit sem veszit. Ugyanezt kell mondanunk
az erkolesi torvényekrél is, melyeket a tapasztalati jog egyszertien fol-
tételez még akkor is, ha madasokra vonatkozo utasitast tartalmaznak. Ne
olt! Ne lopj! s hasonld szabalyok ilyen jellegick. A tapasztalati jog
ezekbdl merit, a velilk ellenkezd cselekményt biinteti, de az altalanos
szabalyt nem alkotja.

Mit kodifikalhat tehat a pozitiv jog a természetibol? Az  ebbdl
levezetett kovetkeztetéseket, vagy pedig ennek konkrét meghatarozasat.
A vagyonfolosleg Szent Tamas szerint szocialis célokra forditando.
Hogy mi a fo6losleg, miként és mily szervek révén jusson el természetes
rendeltetésé¢hez, ezt a pozitiv térvényhozas donti el és ennek hatarozata
utan valik ez a kimért moédon és keretek kozott altalanosan kotelezd
szabvannya. Ezutdan mar az egyéni  mérlegelésnek nincs helye. Az a
helyes és igazsagos, amit a torvény eldir. De ha a torvényes jogren-
dezés elmaradna vagy hidanyos lenne, megfoszthatja-e akar az emberi
kapzsisag, akar pedig a nemtér6domség a  szegényeket a természettol
biztositott életlehetdségektdl tgy, hogy a folosleg minden térvényes ko-
vetkezmény nélkill mas célt is szolgalhatna, mint amire a természet
szanta? A tOorvényes dontést megelézileg a pozitiv jog szempontjabol
a vagyonkezelés teljesen kozombds dolog. A jo vagy rossz safarkodast
ennek a vilagossdgaban annyira nem lehet megitélni, hogy a pozitiv jog
a ius utendi et abutendi-nek nevezett elfajulast sem tudja  megaka-
dalyozni, az pedig, aki a jogpozitivizmus alapjan 4all, elméletileg nem
tudja ezt megcafolni. A természetjog azonban ezt nemcsak nem ismeri
el, hanem a {f0loslegnek a kozjo érdekében vald felhasznalasat egyene-
sen eldirja. A pozitiv jog dontése eldtt, vagy annak esetleges hidnyai
utan is fonnmaradd folosleg kezeldje tehat az egyéni okossag,  amely
annak a kozj6, a vagyontalanok felé vald iranyitasat, az ebben valo kielé-
giilést és tokéletesitést természetjogilag hatdrozottan megkivanja. Ha
az a meggy6zOdés vezeti az egyént, hogy a természetjog nemcsak becsii-
lebeli (debitum morale), hanem térvényszerii teljesitményt (debitum
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legale) ir el6, akkor a folosleg mindig megtalalja utjat a vagyontala-
nokhoz, a szocialis célokhoz. Azok az erények, melyek a folosleg kezelé-
sét atveszik (irgalmassadg, lelki szabadsag), olyan atiitd erejliek, hogy
a természetjog nem szenvedhet sérelmet, a részesedok pedig nagyobb
mértékben ¢élvezik a f0losleg 4ldasait, mintha pozitiv jogrendezés tenné
Oket annak birtokosaivd. De ha a természetjog eme hiiséges safarai
hidnyoznak vagy kihaltak, ahol tehat egy szivtelen és a foldi sarhoz
tapadt lelkiiletii tarsadalommal allunk szemben, Iehet-e jogorvoslast
keresni vagy taldlni? A mindent letipr6 ¢és atvaltoztatd tarsadalmi elé-
gedetlenség bizonyult eddig ama tényezének, amely belathatd id6n beliil
elészor megbosszulta magat a szivtelen és kapzsi tarsadalmon, azutan
eltiporta azt s egy ujat, lehetdleg rosszabbat ¢és szivtelenebbet hivott
¢letre. Ez a torténelem tanulsaga. De masrészt ez csak tényleges faktor
lehet, amelyet nem a természetjog, hanem csak a tarsadalom kétségbe-
esése ¢€s élniakarasa allit be az iga lerazdsara és az elnyomok eltiinteté-
sére. Ezért kerestek mas illetékesebb forumot, amely torvényesebb kere-
tek kozott s a természetjog szentesitése mellett intézhet el ilyen poroket.
Cajetan, Szent Tamas egyik legzsenidlisabb magyardzoja, azt Aallitja,
hogy a birosagnak el kell fogadnia, ha a természetjog ilyen megsértése
miatt panaszt emelnek eldtte ¢és igy jogerds itélettel kényszeritheti mind-
két félt a helyes teljesitményre. Merész, de a természetjog utmutatasa-
nak megfeleld allitas ez, amelynek a gyakorlati kivitele a pozitiv jogok
kiilonb6zo szellemétol fiigg. Lehet, hogy a rémai jog nem tamogatja ezt
a felfogast. Az is lehet, hogy a tdbbi tapasztalati jogrendszerek sem
partfogoljak. De kovetkezik-e ebbdl az allitas  altalanos tarthatatlan-
saga? Nem képzelhetink-e el olyan jogrendszert, amely a természetjog
teljes érvényesitését tizi ki céljaul s nemcsak a kovetkeztetések levona-
saval, vagy az A4ltalanos szabvanyok konkrétebb fogalmazasival akar a
természetjog Ore ¢és szerve lenni, hanem ennek hatarozott jellegi szab-
vanyait is védelmébe veszi s biroit felhatalmazza ebben az irdnyban is.
Mindezt aligha Iehet tagadni s Cajetdan ¢és kovetéi csak ezt' akarjak
allitani. A természetjognak végiil is érvényesiilnie kell. A természet
mindig megbosszulja normainak megsértését s igy biintetd szankcidval
is koriilveszi utmutatasait. De ez sokszor olyan lassti folyamat a talsa-
gosan tirelmes természet haztartasaban, hogy ezt milliok karosodasa és
igy a béke megzavarasa nélkiil bevarni nem lehet. Ezért legalabb is
lehetségesnek kell lennie a birosag altal eszk6zolt dontésnek, ha a ter-
mészetjog hatarozott, torvény jellegli teljesitményeket (debitum legale)
ir el6.”

De barmint gondolkozunk is az ilyen véleményrdl, az biztos, hogy
a pozitiv jog magaéva teheti sajat tekintélyével ¢és szentesitheti a ter-
mészetjog debitum legale-jellegi szabvényait, tugyhogy ezek ebben az
esetben a pozitiv kozigazsag (iustitia legalis positiva) mértékeld ténye-
z6iként is szerepelnek. Hogy milyen formaban ¢&s kiterjedésben teszi
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ezt, ill. hogy kiilon altalanos torvény alakjaban irja-e eld, vagy a biroi
dontések iranyitdja gyanant ismeri el, a kormanyzo okossagtol ¢és a
természetjoggal szemben elfoglalt allasatol fiigg. A jogpozitivizmus
szemében ez mind oktalansag, a természetjog becsiiléi el6tt azonban ma-
gatol  értetdd6  kovetelmény vagy lehetéség. A  természetjog debitum
legalé-jat a pozitiv torvényhozasnak is ilyen gyanant kell kezelnie és
érvényre juttatnia, vagyis ennek substantialis, rendelkez6 elemeként keil
a tapasztalati jogban is fellépnie. De az 0. n. erkolcsi kotelességekkel
(debitum morale) szemben sem lehet k6zombods a pozitiv jogalkotas.
Ezekben is a természetjog utmutatisa nyilatkozik meg. Mas személyre
iranyulo, tehat ebben a tekintetben jogi szabvanyok ezek. De mivel a
teljesitmény mértéke nem a masik személy természetszeri, vagy tor-
vényes, esetleg szerzddésszerli hatdrozott igénye, azért nem mond-
hato tiszta jogi kotelezettségnek (debitum legale). A mértéket a telje-
sit0 személy adottsagaiban kell keresni. A dusgazdag embertdl mas ado-
manyt var a vagyontalan osztdly ¢és a szocidlis kozj6, mint a szegény-
t6l. A tarsadalom vezetditél €s méltosagaitol a torvények nagyobb tisz-
teletét varjuk el, mint az elziillésre hajlo tomegtdl. Ilyen és hasonld alli-
tasokban a természet szava csendiil meg s ezért a jogrendezésnél ezekre
is tekintettel kell lenni. Az osztd igazsagot irdnyitjdk ezek az elvek, de
mint stlyosbitd vagy enyhité koriilmények a biintetéjogi igazsag igen
sagy értékil iranyitoi,

15. A természetiog viszonya a  tapasztalatihoz. Az  ember-
nek mint joganyagnak az elemzése elvezet Dbenniinket a jog-
alkotd tényezOkhoz, tehat a jogi orrasokhoz a targyi és a cselekvd
ok értelmében. Jogforrdsrél beszéltink fonnebb a tartalmi  kialakitas
szempontjabol. Ilyennek taldltuk a tiszta ¢és levezetett természetjogot,
ilyen a kettd folott allo orok isteni jogeszme (lex aeterna) és ilyen & po-
zitiv isteni jog is. Minden pozitiv jogalkotd tényezd ezek iranyitasabol
merit. Ezek azok az eldképek, mintdk, mintegy altaldnos modellek, ame-
lyek képre ¢és hasonlatossagra kell a konkrét szabvanyokat kialaki-
tani, amelyekre a jogalkotd tényezOnek tekintettel kell lennie, ha mii-
vészi alkotdst ¢és mnem hasznavehetetlen kontarmunkat akar létrehozni.
Ha tehat a természetjogot igy tartalmi szempontbdl akarjuk szemlélni
és meghatarozni, akkor azt mondhatnok, hogy a tapasztalati jogalkotas
legfobb elvei jelennek meg benne. A természetjog képviseli a pozitiv
jog megalapozasdt s azt az altalanos értéket, amelyben minden konkrét
szabvanynak szentesiilnie kell. Ezért értelmiink benne taldlja meg a
végsO tamasztopontot, amelyb6l a jogalkotasnal kiindul ¢és amelyre a
konkrét szabalyokat visszavezeti s amellyel igy a jogalkotds terén min-
dent helyes, jo ¢és igazsdgos teljesitmény gyanant megindokol. A ter-
mészetjog tehat ugy viszonylik a tapasztalatihoz, mint az altalanos érték
a részlegeshez. Amint ebben egyetlen vonas sem talalhatdo, amelyet nem
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az altalanosbol kolcsonozne, aminek meggy6z0 ereje nem az altalanos
értékben gyokerezne, gy a tapasztalati jogban sem lehet egyetlen tar-
talmi vonast vagy a gyakorlatot lekdtdé erdt taldlni, amelyet nem a
természetjogbol kolcsondzne, vagy nem abban gydkereznék. Talan éppen
ebben a koriilményben taldljuk meg az ellenszenv alapjat is, amellyel
a természetjoggal szemben viseltetnek és annak szabvanyait a jog-
szemléletb6l ki akarjak zarni. A gyakorlatnak az kell, ami hatarozottan
iranyit s lehetdleg egyiranyl dontéssel mondja meg, mint kell csele-
kedni adott korilmények kozott. A természetjog pedig erre éppen alta-
lanossaganal fogva nem alkalmas. Tobb irdnyba vezethet ¢és nemcsak
egyetlen teljesitményben hatarozhato meg az, amit eldir. Mindezt rész-
ben elismerjik ott, ahol a természetjog altalanossaga logikai és nem
redlis értéket képvisel. A logikai 4ltalanossdg a viszonyitas sokféle
lehet6ségére vonatkozik. A fogalmat sok mas fogalommal kapcsolhat-
juk Ossze. Az elv ald szamtalan konkrét adottsagot irhatunk. Az ered-
mény minden esetben mas lesz. Hogy tehat a természetjogbol levezethetd
kovetkeztetések vagy konkrét szabvanyok mindenkit egyforman kote-
lezhessenek, ahhoz tényleg sziikséges a pozitiv jogalkotd tényezd tekin-
télyében vald szentesiilés is. Nem is allitjuk, hogy a természetjog
konkrét, az emberi viszonylatokat részletekig szabalyoz6 tényezd vagy
utasitds lenne. Ez a pozitiv jog feladata, aminek megoldasanal a ter-
mészet csak segédkezik, utat mutat, dicsér vagy fenyeget. De ez nem
zarja ki, hogy a természetjognak ne legyen igazi ,jog” jellege. A jog
minden kovetelményét megtalaljuk benne, csak talan nem egy szint .
meghatarozasaban (univoce), hanem magasabbrendli valosag ¢és létfor-
maban (analogice). Ezen a teriileten pedig az alsobbrangt Iétformak
talan elébb és konnyebben ismeretesek elOttiink, mint a magasabbak, de
balgasag lenne azokat 16t és értékmérd tényez0 gyanant is felhasznalni.
Eppen megforditva 4all a dolog. A magasabbszintii létforma az érték-
mérd. Barmilyen szerelmesek legylink is a pozitiv jogba, a természet
utasitdsatol a ,,jogmibenlétet” nem tagadhatjuk meg csak azért, mivel
ez nem illik a tapasztalati jog kaptafijara. Az, amiben valaminek Iéte.
mibenléte és értéke gyokerezik, sokkal tokéletesebben birtokolja a szo-
ban forgd vonasokat, amint az, ami csak részesedik azokban.'” Erre
utal benniinket Szent Tamasnak egyazon igazsagot kimondo két elve:
In omni genere oportet esse aliquid primum, quod est causa ceterorum
¢s omne quod est in aliquo per participationem reducitur in id, in quo
est per essentiam. Eszerint a jognak az emberi kutatdsra nézve kozvet-
leniil elérhetd legtokéletesebb eszmei formaja a temészetjog, ugyhogy
minden tapasztalati jog, amennyiben jog ¢és nem igazsagtalan kényszer-
zubbony, csak ennek visszfényét képviseli. Hogy pedig a természetjog
nemcsak logikai altalanossagban, hanem mint metafizikai érték is meg-
valosulhat, kétségtelen. Ilyen pl. Szent Tamas tétele a magantulajdon
szocialis megterhelésére vonatkozolag, az oOnvédelem, a letét vissza-
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adasa, stb. Ha vannak is ezekben altalanos vonasok, azok nem hatarozat-
lanabbak, mint a legtdbb pozitiv jogszabalyéi. Még akkor is, ha szaza-
lékban hataroznd meg a pozitiv jogrendezés, hogy pl. mi az a folosleg,
aminek a helye a szegények pénztaraban, vagy a szocialis célok kincses-
ladajaban van, szamtalan kétség tamaszthaté, hogy mire vonatkozta-
tandd ez, mit lehet ebbdl tehermentesiteni, stb. Miért kellene a termé-
szetjogtol  foltétleniil nagyobb pontossagot kivannunk, mint a tapasz-
talatitol'? Es ha a pozitiv jog kétségeit a birdi dontés oszlatja el, miért
kellene ennek jogkorébdl a természetjog tartalmilag hatarozott utasita-
sainak rendezését kivenniink! Latjuk tehat, hogy 1. vannak jogok ¢és
kotelességek, amelyek a pozitiv szentesitést megelozik ¢és ettdl fiigget-
leniil a természetjog alapjan fennallanak és kotelezok ¢€s hogy 2. ezek-
nek érvényre juttatdsdhoz a jogfoszté forradalmon kiviil elképzelhetd
mas eszkOz is: a tarsadalmi birdskodds, ha erre a pozitiv jog nem adna
mas megfelelé alkalmat. A hivatasszervezetek érdekkozossége pl. bizo-
nyara donteni tudna ebben is ¢és tarsadalmi Uton tudna igazsdgos alla-
potot teremteni a gazdasagi téren ¢és a foldi javak ardnyos megoszlasa
tekintetében.'” A hangsulyt tehat egyaltaldban nem az 4allam hivatalos
biraskodasara, vagy birdi karanak igénybevételére helyeztem. Ez az
allamszocializmus partolasat jelentené. Minden tarsadalmi akcid vagy
szervezkedés, amely a kozosség életosztonébol fakad és ebbdl taplal-
kozik, s amely a természetjog érvényrejuttatasat tiizte ki céljaul, alkal-
mas, hogy a szocidlis igazsag szerveként szerepeljen ¢és annak meg-
teremtésén faradozzon. Minél inkdbb bekapcsolodik az ilyen mozgalom
az allam keretébe, annal jobb. Ez a bekapcsolodas csticspontjat akkor
émé el, ha maga az allam is ilyen hivatasszervezetekb6l ¢épiilne {01,
ezek lennének alkotd elemei. Miukddésiiket azonban enélkill sem lehet
elitélni, vagy ¢éppen torvénytelennek mondani. Ha megmaradnak idealis
célkitizések mellett és a természetjog keretében, akkor csak a kollektiv
lelkiismeret és okossag szervei az egyéni okossig és vagyon kezelés
hianyainak megjavitasara. Altaluk nyilvanul meg a kozosség életdsz-
tone és igy ezek lennének hivatva arra, hogy a hasznavehetetlen eleme-
ket kivessék ¢és a tarsadalomra nézve karos szokasok, vagy gyakorlatok
folott itéletet mondjanak s jobbakkal helyettesitsék azokat. gy aztan
lenne a természetjognak szerve, amely annak tartalmi részét ott is ér-
vényre juttatna, ahol a pozitiv jog hianyosnak mutatkozik. Ha tehdat az
allam  kizarolagos jogeszkézei nem elégségesek vagy hatékonyak arra,
hogy az emberekben a fonnebb emlitett tarsadalmi felelosségérzetet
ébren tartsak, neveljék és ellenorizzék, akkor az dllamnak egész bizto-
san joga van ahhoz, sot kotelessége, hogy a tarsadalomnak csendes vagy
kifejezett szervezkedését a szocialis bajok orvoslasa, vagy a visszdssa-
gok megsziintetése céljabol partfogolja. Ezt a Dbiraskodast, az ellenkez6
tettekben megnyilvanuld itélkezést ¢és a karos elemeknek hattérbeszori-
tasat, sOt egyenes kirekesztését tartjuk a természetjog legjobb segitd
tarsanak.
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Eddigi fontolgatasunknak legfontosabb eredménye, hogy a ta-
pasztalati jogot aranyosan olyan adottsagnak kell tekintenlink, mint az
érzéki valosadg egyes adatait. Ezek sem hordjak oOnmagukban magya-
razo, indokld tényezbiket. Mindegyiknek megvan sajat lényege, benso
alkotorésze, de ez ¢és tényleges létik egyarant foltételez valami trans-
cendens okot, amelyben Osszes vondsaik magyarazatukat lelik. Az egyes
jogszabalyok ilyen részleges alakulatok. Mindegyiknek van Onmagaban
értelme, de nem magyarazza Onmagat. Elvezet valamely altalanos érték-
hez, amely parancsolé formaban — tedd! — allit kdvetelményeket s ir
elo teljesitményeket. A természetes hajlandosagoknak megfeleléen tobb
ilyen altalanos normat allapithatunk meg, amelyekbdl tagabb vagy
szikebb értelmli levezetés révén ujjabbakhoz is eljuthatunk. Ezekbol
¢l a pozitiv jogalkotds. Valamennyi pedig egy legfobb elvben gydke-
rezik s annak a méhében fogantatik és foglaltatik: tedd a jot,-keriild a
rosszat! A pozitiv jog tehat a természet utasitasaibol meriti 1. kiilsd
formajat. A ,tedd”-ben, a ,Sollen”-ben kifejezett parancsban jelenik
meg minden pozitiv szabvany, ami a teljesitménynek, mint az igazsag
targyanak végleges, a gyakorlatra nézve meg nem valtoztathatd meg-
hatarozasat képviseli.'”” A tapasztalati jog, tovabba A4ltalanos, értékiik-
ben és érvényiikben a pozitiv dontést megel6z6 normakbdol meriti 2. tar-
gyat, amennyiben vagy Uj szabvanyokat vezet le beldlik szigora kovet-
keztetés ¢és indokolas révén, vagy pedig a hatarozatlan targyat irja
koril egyiranyt dontés formdjaban. Amint elméleti ismeretiinket az
érzéki vilagbol elvont ¢s kialakitott altalanos értékek iranyitjak, gy a
gyakr 7ati életet is a természet hajlanddsagaibol elvont, ezeknek tuda-
tossavalasabol kialakult természeti tdrvények szabalyozzdk Eszerint a
természeti torvény hasonloképpen a legfels6, de még immanens, a ter-
mészeti adottsdgok korébe tartozd, irdnyitd tényezO0, mint ahogyan az
universaliak ilyenek az elméleti ismeret terén.

Ezek utdn a természetjogot igy hatarozhatjuk meg: az embernek
mint joganyagnak elemezésébOl leszirddott, természetes hajlandosagai-
nak mibenlétébol és miikodésébol elvont szabvany, amely a természet
litmutatasat kozvetiti, hogy milyen elvek szerint kell a gyakorlati életet
berendezni és amely a pozitiv jognak ¢és jogalkotasnak atfogo értékeit
€s iranyito tényezojét képviseli.

A6. A természetjog viszonya az Orok torvényhez. De maés-
részt a természetjog sem indokolja Onmagat. Az emberi termé-
szet ¢és  hajlandosagai, amelyekb6l  elvonjuk, részleges  valdsagot
képviselnek, amely transcendens indokolasra szorul. Az az 1t, amely
a részleges valosagok révén elvezet benniinket a transcendens léthez ¢s
valosihoz,'” elvezet a legf6bb transcendens torvényhozohoz is, akinek
eszméiben szentesiil, nyer er6t ¢&s sérthetetlenséget a természettorvény
¢s jog is. A természet foOltétleniil mint Iétrehozott valdsag, valakinek a
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miive jelenik meg, sziikségszerlien igy otlik szemiinkbe. Ennek a vala-
kin ik, akit csakhamar transcendens valosigként ismeriink meg,'™
teremtd erejében és az ezt irdnyitd eszmékben'”® taldljuk meg a végsd
okot. Amint a vilag Ilétrehozatalanak, tervszeri rendezésének és fonn-
maradasdnak eszméje megvan az Alkotoban, ugy kell olyan eszméjének
is lennie, amely a vilag és egyes részeinek miikodését és életmegnyil-
vanulasat roviden egész dynamidjat eldirja és szabalyozza. Ezt az 0rok
¢s minden megmozdulast atfogd, iranyitd eszmét mondjuk Orok  tor-
vényeknek.'” Az orok torvény abszolut szemlélet szerint csak egy, mivel
mint Isten eszméje dologilag azonos Isten Iényegével. Ha azonban vi-
szonylagosan, a miikddésiikben iranyitott vagy iranyitanddé dolgokhoz
hasonlitva szeml¢ljiik, akkor tobb, annyi, mint a szabalyozott dolgok
faji kiilonbsége megkivanja.'”” A természetjog tudatossa valt megalko-
tasanadl az elvonas révén a gyakorlati értelem ugyanabban a helyzetben
van, mint az elméleti. Az elvonas végeredménye az érzéki vilagban
rejtéz6  altalanos  értékek emberileg leabrazolt viszonyparja, ismeret-
értéki hasonmasa. Mivel pedig az érzéki vilag értékei Istentdl fligge-
nek, mintegy az Orok eszmék megtestesiilései, azért a beldlikk kialakitott
ismeretértékek 1s az 0Orok eszmék hasonmasainak, az emberi Iélekben
felcsilland fénysugarainak tekintendok. Eszerint ugy az elméleti, mint
a gyakorlati univerzalidknak van realis Iléte 1. az érzéki vilagban,
amelynek adottsagaibol elvonjuk azokat: ez a dologi 1ét, az esse secun-
dum se, a Ding an sich; 2. az 0rok eszmékben, amelyek Isten ismere-
tének az egyetlen isteni ideanak a dolgokhoz hasonlitott viszonyparjai,
mintegy pbjektiv megjelenései: ez az eszmei lét, az esse repraesentati-
vum, a noumenon. A kettd kozott van az emberileg kialakitott altaldnos
fogalom ¢és érték, amely mindkettét visszatiikrézi, s mint ilyen ismeret-
eszkéz gy az érzéki vilag, mint az Orok eszmék szemléletére és szemlél-
tetésére. Az ebben felcsilland, mindkét részrél (az érzéki vilagbol és az
orok eszmékbdl) kiarado fényt mondjuk emberfogalmi altalanossag-
nak, jelenségnek, a két ismeretbeli forras tartalmanak, eszmei megjele-
nésének, phaenomenonnak.'®

Az iranyitandd dolgok kozott foglal helyet az Onrendelkezd, szabad
Iény is. Ha a szabadsag korlatlansagot jelentene, akkor az ilyen kiviil-
r6l valdo szabalyozas er6szak, kényszer lenne. A teremtmény szabad-
saga azonban nagyon is korlatolt adottsdg/ mivel részleges s ezért az
Alkototol fiiggd 1étben és lényegben gyokerezik, ebbdl sarjad és igy az
Istent6l valo fiiggést természetes kovetkezmény gyanant magaval hor-
dozza. Ezért a teremtmény szabadsaga természetes sziikségszerliségként
igényli az 0Orok eszméktdl valdo lekotottségnek oly kiterjedésti formajat,
amely az oOnrendelkezé teremtményt megtartja Isten hatalmi korében
¢s a neki valé alarendeltség keretében biztositja, hogy e vonzokdrbol
nem Iép ki, a természetnek megfeleldé helyet mindig elfoglalja, s igy
szabad cselekvésbdl kialakuld vilagnak rendszeretod tagjava valik. Az
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orok torvény ebbdl a szempontbol az erkdlesi vilag legfébb szabalyo-
z6ja, ennek a teriiletét irja koril és a rajta vald mozgas torvényeit
allapitja meg. Ennek az erkolcsi rendnek a hasonmasat a fizikai vilag-
ban talaljuk meg, ahol a nagy vilagegyetemet is egyetlen er6 mozgatja
s ez viszont ugy oszlik el kisebb kozéppontok kozott, hogy az aprobb
adottsagok ezek vonzokorében mozogva nyerik 1étfeltételilket és  fonn-
maradasukat, iia ezt elhagynak, létik megsziinne, a bomlas lenne biin-
tetésilk. Hasonloképpen oszlik meg az oOrok torvény ereje is a konkré-
tabb erkolcsi szabvanyokban, amelyeknek kozéppontja koril forog az
erkolesi vilag kettds jelenségének, a bensO vilagnak ¢és a kiilsé viszony-
latoknak, a jogrendezésnek, minden egyes konkrét formaja.'” Aki eze-
ket elhagyja, kiesik az erkodlcsi rendbdl és éppen olyan erkdlcsi rombhal-
mazza valik, mint a fizikai vilag amaz adottsdga, amely természetes
vonzokorét elhagyva, a fizikai bomlés dldozatava lesz. '’

Szent Tamadas szerint tehat a természeti torvény és jog az Orok
torvény (lex aeterna) visszfénye, ennek konkrét megjelenési formaja,
iranyitd és lekotd erejében vald részesedés, annak teremtett hasonmasa.
Amint a vildg Isten eszméit tiikrozi vissza, az Alkotd kezemunkajat és
labanyomat (vestigium) mutatja meg, Ugy a teremtmény miikddési
modja ennek szabalyszerlisége, a hajlandosagokban megnyilatkozé leko-
tottsége és iranyitdsa tanlisagot tesz a rendez0 és kormanyzo elme tor-
vényhozd eszméirl, az orok torvényr8l.'' A természeti torvény elvo-
nasa révén tehat nemcsak ez, hanem kozvetve az Ordk torvény is tuda-
tossa valik lelkiinkben 1gy hogy ha nem is mint ¢l6tudat, de mint
tudatalatti  (subconscium) valésag a természettdrvénnyel egyjitt ira-
nyitja ¢és athatja egész tudatos erkolcsi életinket és a tapasztalati jog-
rendezési Ha tehat a keresztény filozofia alldsponjat  méltanyoljuk,
akkor a jogi kényszer megalazé volta eltiinik s bizonyos foldontali, sot
transcendens dicsfény veszi koril az embert, akinek szabadsdgit nem
lehet méas er6vel lekdtni, mint csak Alkotojanak és legfébb Torvény-
hozojanak erejével. Minden torvény, minden részleges norma az erék
torvényben szentesil s az az célja, hogy Isten eszméinek hasonmasat
nyomja az emberi mikodésbol kialakuld erkolesi vilagra. Ez a keresz-
tény ember biiszkesége, dicsdsége ¢és minden foldi hatalom fol6tti gydze-
delme. Ez szabadsaglevele, amelynek birtokaban athathatja a meggyo6-
z6dés, hogy senkinek sem rabszolgdja, hanem az Isten terveinek meg-
valositasaban és szolgdlatdban szabaddd lett tagja az emberi tarsa-
dalomnak. Ilyen szabadsaglevelet az ¢&sz autonomiajat képviseld elméle-
tek nem allithatnak ki.

17. A jog és erkolcs viszonya. Még egy masik  kér-
dést is megvilagit a természetjognak az Orok  térvénybol  vald
levezetése. Azt mondottuk  fonnebb, hogy a jogi teljesitmény
igazsagossdga nem fligg sem a jogrendezd tényezd, sem pedig
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a cselekvé alany bens6é igazsagatol, erkolcsi josagatol vagy értékétol,
hanem csak a targyi vonasoknak a személyekfolotti vagy személy-
kozotti igények szerinti kimérésétdl. Ebb6l mintha az erkélesi és a jog-
rend teljes szétvalasztdsa kovetkeznék. Ez nem igy van. Az 0Orok tor-
vény egj és csak a szabad cselekedeteknek célszerli szabalyozasat ismeri.
Minden alsébbrangti rendezésnek ebbdl kell meritenie. A jogrendezd
tényez0 tehat csak akkor szab meg igazsagot, ha dontései megfelelnek
kozvetleniil a természetjognak, kozvetve pedig az Orok torvénynek. Ez
rda nézve nemcsak tanacs, hanem szigori kotelesség, Ezért, ha a benso
viszonylatoktdl kiilonb6z6 norméakat szab is ki, emlitett kotelessége
révén allandd kapcsolatban marad az erkdlccsel, ugy az egyetlen Orok
torvény, mint ennek szigoru parancsa altal, amely foltétlenil lekoti, s
nem a sajat akaratat, hanem az Ordk torvénytdl mértékelt akaratot teszi
meg a torvényalkotds legfobb tényezdjévé. Viszont az alattvalé is, le
van kotve belsé teljesitményre, mivel nem tetszésétdl fiigg, hogy akar-e
engedelmeskedni ¢és az eldirt teljesitmény szerint élni. Az 0Orok torvény
kivanja meg, hogy alavesse magat a kozjorol itélkezo hatalom rendel-
kezéseinek. Mas szoval, mivel a torvény megvaldsitasa lelkiismeretben
kotelez, a jogot sohasem Iehet teljesen fiiggetleniteni a bensé adott-
sdgoktol és erdktdl, ha mégoly 0Onallé teriiletet képvisel is Onmagéban.
Ezek a bensé adottsigok, a bensd tisztasdg és igazsag, lehetnek
a jogi teljesitmény megvalositoi, belevihetik az isten- ¢és emberszerinti
viszonylatokat, s ezaltal teljes emberi értékké alakithatjdk ki a jog-
cselekményt, de ennek targyi meghatarozasat, tartalmi vonasok szerinti
helyes vagy igazsagos voltat, nem modositjak. A jogalkotas, jogszer-
zés vagy elvesztés mértékéil tehat semmiképpen sem lehet megtenniink
a bensd igazsigot vagy erkolesi értéket.''” Sem a természetjog, sem az
orok torvény nem tartalmaz ilyen utasitast. Csak az imént emlitett lel-
kiismereti kotelességet siirgeti mindegyik. Egészen mas kérdés, hogy
mi az ilyen teljesitmények értéke az egyes jogalkotd tényezdk eldtt. Az
allam a kiilsé cselekedet torvényszeri teljesitésén kiviill mast nem kove-
telhet. Amit tehat az Orok torvény teljesen az allam rendezésére bizott,
az még Isten itéloszéke eldtt sem lesz azért biintetendd, hogy nem
bensé igazsaggal teljesittetett. Elég, ha az 4allamviszonylati kozigazsag
(iustitia legalis positiva) mukodik az emberben, aminek még a leg-
alsobbrangt  rendorfélelem is elég hathatos, bar erkolcsileg értéktelen
Osztokeje és inditbooka. Ha azonban a természetjog és az Orok torvény
valamely viszonylat rendezését nem Dbizta teljesen az éallamra, hanem
egyes vonasokat, vagy részleges teriileteket maganak tartott fonn, akkor
a megfeleld jogtényezdvel szemben vald tiszteletnek is meg kell jelennie
a teljesitésnél. Az iustitia legalisnak, mint emberszeretetnek és az isten-
viszonylatokat keresd isteni szeretetnek ott kell lennie, hogy hiany-
talanul  értéket képviseljen a teljesitmény. Onnan van ez, hogy
ebben a fOltevésben, mert csak hypotézis ez, az isten- vagy altalanos
emberviszonylatok magéat a teljesitmény targyat is modositjak.
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Ifi. A jogalkotis tényezéi és a kiilonbézé  jogi  csoportok,
A joganyag elemzése vezet Dbenniinket a jogforrasokhoz, a jog-
alkotd tényezOk megallapitasa tekintetében is. Az ember mint fizikai
személy a pszichikai és erkolcsi személyiségre vald alkalmassaggal 1ép be
-a tarsadalomba, s az utdbbiak teljes kialakitasat varja téle. A személyi
méltosag megkoveteli, hogy csakis személyek allhassanak vele szemben,
mint jogalkotdé vagy szabadsagat lekoté tényezok. Fizikai személy gya-
nant csak a sziilok johetnek tekintetbe, s hozzdjuk valdo viszonyukat
rendezi az atyai jog, a ius paternum.'” Itt azonban teljesértékli jogrol
sz6 sem lehet, mivel a gyermek a sziilok tulajdona, tehat nem mint
tokéletes oOnrendelkezésii személy all velikk szemben: hianyzik a jogi
teljességhez egy kovetelmény, a két teljesen kiillonboz6 egyén kozott
megosztott Onrendelkezd személyi igény. Ezért az atyai és egyaltala-
ban a csaladi jog ezen a téren tokéletlen alakulat s azt hisszik, hogy
végeredményben nagyobb szerepet jatszanak benne a szeretetnek, mint
a kimért igazsagnak az igényei. Ennyit a csaladi jogrol, amennyiben
a természet Utmutatdsaban bennfoglaltatik. Tényleg inkdbb csak paran-
csok formajaban érvényesiil, altalanos elvei valamely mas jogalkoto-
tényez6 tekintélyében szentesiilnek.

Teljesértékli  jogalkototényezd, gyanant az johet tekintetbe, aki
az emberi élet céljait legalabb egy teriileten (a testi vagy lelki javak
korében) tokéletesen meg tudja valodsitani, vagyis akinek hatalma van
mindama részleges javak folott, amelyek az ¢let problémainak megolda-
sahoz ¢és legalabb is viszonylagosan végs6 céljanak eléréséhez sziiksége-
sek. Az Egyhaz és az éllam hordozéi ama tokéletes értéki erkdlesi sze-
mélyiségnek, amely ilyen rendelkezési Ilehetéséget felmutathat. Ezért
tulajdonképpeni jogalkotd tényezét csak ezekben kereshetiink. A mind-
egyiknek sajatos teriileten benniikk kell a legfobb tapasztalati jogalkotod
tényezOt, a cselekvd ok értelmében vett jogforrast, latnunk, nekik ala-
rendelt tarsadalmi alakulatok csak ezek megbizasabol ¢s legfobb tekin-
télyilkkben vald szentesiilésben alkothatnak jogot. Talaldoan jegyzi meg
Szent Tamas, hogy bar mindegyik teriileten csak egy a jogalkotd té-
nyezd, az egyes szabvanyok vagy ezek rendszeres Osszessége mégis
targyilag kiilonbozhetnek egymastol. Igaz ugyan, hogy mindenki, egyén
vagy kisebb tarsadalmi alakulat, a kozOsség része, s bizonyos értelem-
ben tulajdona, mint a gyermek az apaé, de a személyi fliggés sokkal
lazabb, mint az utobbi esetben. Ezért nemcsak teljes értékli jogi viszony-
latok lehetnek 4 hatalom képviseldi és az alattvalok kozott — ez a sze-
mélyfolotti  viszonylatokat rendezé koézjog —, hanem az egyes csopor-
tok igényeit is igy lehet rendezni, gy, hogy a kozjog, a maganjog, ke-
reskedelmi jog, biintet6jog, stb. mind a jogformak targyilag egymastol
teljesen kiilonbozé megvalosulasait képviselik. '™

A legfobb jogalkotd tényezd €s minden jog forrdsa Isten. Az Orok
torvényt megalkotta. Ez 1ényegével egyiitt és ebben van adva, ennek
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egyik részleges kifejezése. Isten transcendens Iétének, mint tiszta 1ét-
adottsagnak (esse secundum se, Ding an sich) egyértékii s vele dolo-
gilag azonos kifejezése Istennek Onmagardl vald ismerete, aminek tar
talmahoz tartozik a téle kiilonbozo dolgoknak megismerése is ugy sta-
tikus, mint dynamikus néz6pontbol. Amikor ezeket a részleges szempon-
tokat kiilon-kiilon szemléljiikk, belatjuk, hogy nem képzeldédés, hanem
igen megalapozott tudas vezet el benniinket ama meggy6z6déshez, hogy
Isten fOlségét, majd mint transcendens Iétét, majd mint értelmi fényt
€s az egész léttartalmat visszatiikr6zO0 eszmei valosdgot, majd pedig
mint az alkotott vagy alkotand6 dolgok eszméjét (mintaképét), vagy
dynamik4juknak iranyitojat, o©rok torvényét foghatjuk fol. Ezek tehat
Istennek nem alkotdsai, hanem vele egylényegi valdsagok, amelyeket
csak a nagy transcendens fényt el nem bir6 emberi elme kiilonboztet
meg ¢és szemlél részleges valosagukban. Alkotasrél csak annyiban lehet
sz6, amennyiben az Istentdl megteremtett vildg ¢€s ennek mikddését
visszatiikr6z0 eszmék nemcsak sziikségszerii ismereti tényt, hanem
akarati megnyilvanulast is feltételeznek és dontésekben (decretum) nyil-
vanulnak meg. Az isteni alkotds emez el6képei valosulnak meg a ter-
mészetben, amely a kinyilatkoztatds legkézzelfoghatobb szerve. Ezért
méltan mondhatjuk, hogy Isten a természetben alkotta meg azt, amit
az emberrel a dolgok Ilényegérdl és a dynamidban vald érvényesiilésiik-
r6l kozolni akar. Ezért mondottuk a természetjogot is az Istentdl ren-
delt, or6k eszméiben szentesiilt jogforadsnak. Tartalmaban ¢és cselekvd
okdban egyarant a természetnek ¢és természetjognak, valamint az ezek
megvalositasara iranyuld dontéseknek egy a szerzdje. Ezért mondottuk
Istent mindent atfogd, transcendens jogforrasnak és jogalkotdé ténye-
z6nek.

A joganyag elemzése elsOsorban is ezt Onmagaban ismertette.
Mint rendezésre szoruld anyagot ismertik meg az embert és felkutat-
tuk a rendezési sziikséglet megnyilvanulasanak minden formajat. Az
emberi természet maga tanGskodik amellett, hogy az ember rendezendd
joganyag. Kell tehat valakinek lennie, aki ezt a rendezést vallalja,
akinek ez joga ¢és kotelessége. Ez vezetett el benniinket a jogalkotas
cselekvé tényezbihez és forrasaihoz. Isten, Egyhaz ¢és allam képviselik
a jogforrasokat ebben az értelemben. Az egyéni értelemnek nincs tor-
vény ¢és jogalkotd szerepe vagy hivatasa. Szent Tamdas is kifejezetten
hangsulyozza ezt és pedig tisztan targyi okokbol.'® Az egyéni értelem
az egyéni érdekekre van bedllitva, ezeknek a képviseléje. A tdrvény-
hozésnak és jogrendezésnek pedig a tarsadalom kozds javara kell tekin-
tettel lennie, ezt kell biztositania. Ezért a torvényhozasnak hivatott
szerve csak az lehet, akire a természet mint mindent atfogd tényezore
mutat rd, Isten, vagy pedig az, aki ugyancsak a természet minden
igényét nemcsak egyéni, hanem daltaldinos emberi szempontok szerint i»
ki tudja elégiteni.
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De nemcsak a jogalkotd alanyokhoz vezetett benniinket az emberi
természet elemzése, hanem a jog tartalmi részének altaldnos elveihez és
foglalatahoz is. A természet hajlanddsagait kell ebben az iranyban
tanulmanyoznunk, a bennik megcsillandé fényt kell ¢észrevenniink, az
altaluk kozvetitett hanghullamokat kell felfognunk, hogy meghalljuk a
Szentirasban annyira dicséitett (,vox Domini”-t),"®, amely lelkiinkben vox
humanava valva, hivjon, intsen, iranyitson benniinket az élet minden
koriilményei kozott. EbbOol a szempontbol ugy talaltuk, hogy minden
pozitiv jogalkotds a természetjogbdl, mint elménkre nézve adott alta-
lanos értékbol, az oOrok torvény szervébdl meriti konkrét szabvanyainak
tartalmat. Még a természetfolotti  kinyilatkoztatasbol —szdrmazd és  ter-
mészetfolotti tartalmat kozvetitdé jog is a természetjogra é€pit, éppugy,
mint az elméleti vildgnézetet kozvetitd hit is az észelvekbe és a tudoma-
nyos igazsagokba kapcsolédik be, ha nem is ezekkel érvel, ill. nem ezek
segitségével gy6z meg benniinket. A természetjog kiils6 logikai fogal-
mazasaban tehat az emberi felfogds modozatdban, a parancs formaja-
ban, jelennek meg a kinyilatkoztatott normak is, akarcsak a természeti
vagy a tapasztalati jog szabvanyai.. Az emberi ismeret fogalmat hasz-
nalja fol a természetfolotti teljesitmény korilirdsara célzd kinyilatkoz-
tatds, ugy hogy csak akkor ¢ébrediink a természetfolottiség tudatara,
mikor latjuk, hogy a megvalositashoz sajat erdink elégtelenek: a kegye-
lemnek kell segitségiinkre jonnie.

Az emberanyagban ennek az igényei és teljesitOképessége szerint
kell tehat a jogalkotd tényezOktdl elgondolt gyakorlati rendezésnek, a
pozitiv  jognak megvalosulnia. Ezzel megadtuk a tapasztalati jog
1. cselekvd okat a jogalkotd tényezdkben; 2. anyagi, potentidlis részét,
az embernek mint joganyagnak igényeiben; 3. formalis, tartalmi részét
az ilyen igényeket rendezd, kielégitdé dontésekben, gyakorlati rendezé-
sekben, az egyoldaluan lekoté és mindenkit egyforman kotelezd hata-
rozott parancsokban.

19. A jogrendezés  természetadta  célja. Még csak  egyrol
nem szoltunk kimeritéen t. i, a jogrendezés céljarol, tehat a
jog causa finalisar6l. Ezt is megtalaljuk a joganyag elemzé-
sébol.  Hangsulyoztuk, hogy az ember azért sziikségszerli jog-
anyag, mivel nem birtokolja a cselekvését szabalyozd6 normakat minden
viszonylatra vonatkozolag készen megfogalmazva, minden eshetdségre
alkalmas parancs forméjaban Ugy elébe adva, hogy az Aaltalanos igénye-
ket hiadnytalanul kielégithesse. Az ember természeti adottsagai szerint
onmagaban nevelenddé, iranyitandd joganyag. Ezért a pozitiv jogren-
dezés kozvetlen célja, hogy az egyéneket megnevelje, iranyitsa ¢és az
erény gyakorladsara ravegye. Eszményi feladat ez, amelynek megvaldsi-
tasara csak erényes, de mindenesetre az Orok és a természeti torvénybe
targyilag teljesen bekapcsolodott személyek alkalmasak. Ha ezeknek a
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maganélete nem erényes, akkor a botrany elkeriilhetetlen. Az egyén élo,
itelkez6 ¢és oOnrendelkez6 joganyag 1évén, nehezen ¢és ellenszenvvel
fogadja szabadsaganak a korlatozasat olyanoktol, akik Onmagukat nem
tudjak korlatozni, mérsékelni ¢és az erkdlcsi normaknak alavetni. Innen
van, hogy a jog nem képvisel rajuk nézve mast, mint kiilsé kényszert
8 a jogintézmény nem emelkedik a tisztan biintetéssel és kinzd eszko-
zokkel hato alkotasok szinvonala folé. De ez a megfontolas végil is a
tisztan jogi szempontokon kiviil esik. Legfeljebb a nyugtalansadgnak,
elégedetlenségnek és békétlenségnek forrasava valik s igy ebbdl a szem-
pontbol veszélyezteti a jogrendezés végsd céljat, a tarsadalmi békét és-
nyugalmat.

A béke Szent Agoston szavai szerint a rendezettségb6l szarmazo,
abbol taplalkozd6 s ezaltal fonntartott nyugalom: tranquillitas ordinis.
A nyugalom elofeltétele a teljes kiegyenlitddés, a részeknek az egészbe
vald olyan beolvadasa, hogy oOncélu létik és mikodésiik megsziinjék,
minden az egész, a kozOsség érdekében torténjék, az egészhez wvalo vi-
szonylat bélyegét magan viselje, s igy a széthuzas kizarassék. A nyug-
talansag, a békétlenség mindezeknek a vonasoknak a tagadasat jelenti
€s a széthuzasban, a kozds érdekek elhanyagolasaban, sot teljes kikii-
szObolésében vezet el ahhoz az allapothoz, amelyet a Szentirds igy jel-
lemez: ahol nincs rend, hanem az orok iszonyat lakik."” Az ember mint
joganyag egyenesen magaban hordozza a nyugtalansdg, békétlenség ¢és
egyenetlenség magvat, Ggyhogy rendezés nélkill békés egyiittélésre,
tarsadalmi alakulatra ¢és a koOzOsségben megvalosuldo tokéletes emberi
létre gondolni sem lehetne. Ezért a jogalkotds és jogrendezés végso
célja a béke, a tadrsadalmi egyiittmiikddés, az 6sszhang biztositasa.

Szent Tamas sokszor hangoztatja az elvet, hogy csak az egység
szilhet egységet és hogy a sokasagot masként nem lehet Osszetartani,
mint valamely egységesitd tényezével. Ahol tehat ¢él6 anyaggal allunk
szemben, amely emellett gondolkozik ¢s akar s ebbeli mukddésében nincs
lekdtve, hanem a vélekedéseknek és torekvéseknek ugyszolvan egyének
szerinti megoszlo szabadsagat koveteli magénak, ott igazdn égetd sziik-
ség van a vélekedéseknek és torekvéseknek egységesitésére.'®  Teljes
értékli eredményt csak az emberi természet Alkotoja érhetne el, aki az
ember bensO ¢letének is ura és irdnyitgja. Minden torekvésnek az egy
kozos jora, Istenre valod iranyitdsa képviselné ezt a gyogyirt, amelyet a
természetfolotti  szeretetben kozvetit az isteni gondviselés. Az Istenben
valo kiegyenlitddés, a legtokéletesebb harmoénia az emberek kozott, fol-
dontali allapot, az emberi, s6t a teremtett természet minden tudatos,
tudalatti és tudatnélkiili vagyanak beteljesiilését jelzi. Ez igazi végso
cél, amelyben az az egység valosul meg dologilag, ami eszmeileg mar
ugyis megvan: az Alkotd eszméjében ¢és erejében vald egységbdl indul
ki a teremtmény, mikor Istenétdl kiilonbozé létet nyer, és abba tér
vissza, mint az isteni javaknak, Isten transcendensen kiegyenlit6dott
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¢letének élvezdje. Ez az atisteniilés, az Istenben vald egység és béke élve-
zése az emberi természet legtitkosabb vagya, ennek elérése nyugtala-
nitja ¢és Osztonzi foldi torekvéseit, ugyhogy ebben lathatjuk minden
mas egységesito és rendezd torekvés eloképét is.

Az Egyhdz ezzel szamolhat ¢és jogrendezése alapjaul is veheti,
hiszen ennek a tokéletes egységnek és békének elOkészitése a fofeladata,
részleges megvaldsitasa pedig foldi  kiildetésének célja. Annal tokélete-
sebben teheti ezt az Egyhdz, minél inkabb Krisztus misztikus testének
gondolatabol €L Itt a Krisztusban megtestesiilt szeretet a  redlis
Osszetartd eré, a Krisztusba valo bekebelezés, a vele valé élé6 kapcsolat,
olyan amilyen a szerves test tagjai kozott szokott lenni, az egységnek
elofoltétele, formalis tényezdje pedig maga Krisztus, nem fizikai,
hanem miszikus testi Iéte szerint. Ennek Iényegéhez pedig az tartozik,
hogy Krisztusnak nemcsak egy, hogy Ugy mondjam maganélete van
fizikai teste, lelke és személyi adottsdga szerint, hanem egy masik,
erkolcsi, személyi 1étébdl folyd, a nyilvanos, az egész emberiségre viszo-
nyitott kegyelmezd, kegyelemadd ¢és ezen az uton mindent magaval ¢s
magaban egyesit0 ¢élete. Mivel az Isten orszagaban minden kegyelmi
megnyilvanulas egy tényezdre, Krisztusra vezetendd vissza, tehat benne
mint a kegyelem forrasdban és annak mindent atfogd erejében torténik,
jogosan Dbeszélhetink az egyhazi kozosségnek Krisztusban valo egy-
ségérdl, kiegyenlitddésérdl és békéjérdl. Az ilyen elgondolasban tehat a
szeretet apolasa a focél, mivel ténylegesen ez kot 0Ossze Krisztussal.
Ezért foglalna el az ilyen kozosség életében az eucharisztia a kozponti
helyzetet, mivel az egyhdzi egységnek szentségi jelképe és megvalo-
sitoja.'”® A szigorti értelemben vett jognak az ilyen felfogas mellett csak
alarendelt jelentGsége van az Egyhaz életében. Mivel azonban az Egy-
haz joganyaga az ember, akit be kell kapcsolni Krisztus egységébe, aki
ez ellen tiltakozhatik is, szabadakaratat jo vagy rossz irdnyban gyako-
rolhatja, akinek nem egyforman tetszik az ilyen természetfolotti béke,
azért az Egyhaz kénytelen tisztan jogi eszkdzokhéz nyulni s olyanféle
rendet alkotni az emberek kozott, aminét az allamban is latunk. Igy
keletkezik az egyhazjog, amelynek célja azonban sohasem lehet tisztan
foldi szempont, hanem minden részleges jogszabalyabol az egy nagy
célra, a Krisztusba valdo bekebelezésre vald iranyitasnak kell kitlinnie.
Az isteni jog veégsé célja az Isten szeretetéere valo nevelés, az ebben valo
egység és béke, az egyhazjog célja és élteto eleme pedig a Krisztushoz
valo iranyitas, a benne valo egység és béke, ennek az eszkéoze pedig a
Megvalto kegyelmében és szeretetében valo élet. Ezért kell minden egy-
hazjogi intézkedés mogott Krisztus védelmének és  érvényrejuttatasa-
nak, meg a szeretet apoldsanak és az arravald buzditasnak, de legalabb
is a szeretet utja védelmének és biztossa tételének allnia. Hogy meg-
vannak-e ezek a f6ldontali vonatkozasok és viszonylatok az Egyhaz
mindenkori tdrvényhozasaban vagy politikdjaban, ez a szempont dontd
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az 1d6 viszony ok szerint valtozd egyhazjogi szabvanyok és torekvések
megitélésére nézve.

Az dllami jogalkotas célja a polgarok békés foldi egyiittélésének
s foldi rendeltetésiik elérésének biztositasa. A milliok széthuzo akaratat
¢s torekvését a természet keretein belill csak az altalanos emberszeretet
tudnd egyesiteni. Ez bensé hajlandésag 1évén kozlése, megszerzése vagy
a lélekbe Ontése olyan tényezot6l, mint az allam, el nem varhat6. A 1élek
természeti adottsdgat felhasznalhatja ugyan az 4allam, s6t ennek kifej-
lesztését célul ki is kell tiiznie.” De ha azt nem is tudnd elérni s ennek
segitsége nélkiil kellene a tarsadalmat a jogalkotas révén rendeznie és
kormanyoznia,'” akkor is megmaradna természetszabta hatalmi koré-
ben. Az utasitisa, hogy a joganyagot mindenaron rendezze, igényeit
kielégitse és igy a békét biztositsa. Ha a belillr6l jové hajlandosag nem
tamogatna torekvését ¢és a természettdl adott utasitdsdnak megvalosita-
sat, nyuljon a kényszerhez és a biintetd szankciokhoz és engedje a tarsa-
dalom Onfenntartasi  Osztdonének fonnebb  emlitett szerveit —miikodni.
A szigorusaggal és a joganyag ellenkezésének megfeleld eszkdzokkel
torténd legydzésével tehat az allam nem Iépi 4t a természetjogi meg-
bizatas hatarait. Ez csak ott szokott embertelen modon elfajulni, ahol a
forradalmi parturalom ¢él ilyen eszkozokkel. A leiilepedett kormanyzo
okossag itt is megtalalja a végsd célnak, a békének biztositdsahoz vezetd
kozéputat. Nem jarhat az allati kényszerités ttjan, de a tisztan szellemi
eszkozoket sem itélheti célravezetOknek. A kettd OJsszetételébdl és ara-
nyos kiegyenlitodésébol alakul ki az az emberbarati eszkoz, mint elv,
amely az allami torvényhozast iranyitja.

Miutan a békés egyiittélés biztositasa a legfObb természetjogi cél,
amelyhez a joganyag elemzése iranyit benniinket, azért ennek az alkal-
mazasa a kozelebbi norméak megallapitdsanal mindig dont6 jelent6ségii.
Ezért kénytelen az allami toérvényhozas nem egyszer olyan szabvanyok-
kal is megelégedni, amelyek bizony nem allanak az erkdlcsi szempon-
tok magaslatan.'” It érvényesiil a természet utasitdsa, hogy a nagyobb
rossz megakaddlyozasa végett meg kell tirni a kisebb baj elnézését.
De ezt nem szabad korlatlan elvvé tenni, hanem csak kisegité tényezd
gyanant kell felhasznalni. Ha ez az erkélcsi rossz helyeslését, vagy
ennek egyenes pdrtoldsat jelentené, akkor a természetiog emelné fel
tiltakozo szavat. Ez ugyanis a joganyagnak Onmagaban valo elérték-
telenedéséhez vezetne, amibdél, mint fonnebb hangsulyoztuk, a tarsa-
dalom romlasa kovetkeznék. Ezt pedig a természetjog egyenesen elitéli.
A salus reipublicae suprema lex esto elv tehat csak ezek kozott a korla-
tok kozott érvényesiilhet. A kozjot is csak a természetjog keretei kozott
allapithatja meg a térvényhoz6 hatalom.

A Dbéke elvének proklamdldsa annyira tiszta természetjogi norma,
hogy ha ezt kapcsoljuk 0Ossze mdas természetjogi szabvanyokkal, a kovet-
keztetés nem valik pozitiv joggd, hanem vagy tiszta, vagy levezetett
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természetjogi dontést képvisel. Ennek példajat lattuk Szent Tamas ama
megallapitasaban, hogy a magantulajdon a mai emberre nézve a foldi
javak hasznalati €s megoszlasi lehet6ségei kozott a legtermészetesebb
megoldast képviseli, bar mas Osszefliggésben a levezetett természeti
jogot pozitiv, tételes jognak is mondja.'**

20. Osszefoglalds;, a jog meghatdrozdsa ésszes okai  alap-
jan. Tanulmanyunkbdl vildgosan lathatdo, hogy az ember, mint jog-
anyag, kozelebbi rendezést kivan. Ez torténik a pozitiv jog révén. Ennek
egyes szabvanyai még a meglehetésen hasonld koriilményekés adottsagok
kozott is az egyes nemzetek és népek itélete és dontése szerint igen
kiilonbozdk lehetnek. Az egymadstdl eliitd jogrendszerek is torténelmi
tények. Olyan hatarozatokrol van sz6, amelyek nem sziikségszerii gya-
korlati jot vagy rosszat képviselnek s igy szabad fontolgatas és valasz-
tas targyai lehetnek, A dont6 sz6 mindig a jogalkotd tényez6t illeti
meg. Ha ennek a szava elhangzik, az el6irt teljesitmény elméleti érté-
kér6l még mindig kiilonfélekép lehet vélekedni, de gyakorlatilag csak
ez a jO, a helyes és jogos, mint a jogalanyok igényeit a kozjo szem-
pontjabol kielégitd norma. Pozitiv jogon tehat dologi szempontok sze-
rint kimért és a jogalanyok igazsagos személy folotti és személykozotti
igényeit kieléegité dontéseket értiink, amelyeknek a kiilsé  cselekedetek-
ben fel kell csillanniok, ezeknek a formai, éltetd és mértékeld tényezoi
a jo, a helyes és az igazsagos szempontjabol. A jog éaltaldban véve a
személyenkénti viszonylatok rendezése, ezekre vonatkozd dontés, hata-
rozott formaban megjelend szabvany. Ezért mondja Szent Tamas, hogy
az igazsagossag erényének targya. A jog, a ius, azonos az igazsagossal,
a iustummal. Ez pedig vagy valamely dolgot, vagy pedig cselekedetet
jelol, amellyel a dolgot a kiilonféle jogalanyok igényeihez mért modon
hasznaljuk. Igazsagot tenni, a ius, iustum formajaba valamit beépiteni
pedig kétféleképen lehet. Vagy ugy, hogy meghatarozzuk, mi a jogos ¢és
igazsagos: ez a jogalkotas feladata. Vagy ugy, hogy cselekedetiinket az
igy megszabott normakhoz idomitjuk és annak a hasonlosagara formal-
juk. Ez a jogszerinti ¢let, a iustiti legdlis gyakorlasa. A jog tehat a
jogrendezés eredménye. Ezen pedig azt a miveletet értjik, amellyel a
koézjo hivatott szerve vagy szervei (causa efficiens iuris) az embert
mint joganyagot (suppositum iuris) rendezésre alkalmas ¢és azt igényld
személyen kiviili igényei szerint (causa materialis remota iuris) olyan
teljesitményekre (dolog), vagy ezt ¢érintd kiils6 cselekedetekre korla-
tozza (causa materialis proxima iuris), amelyekben a kozjoban meg-
valosulhatd 0Osszes igények kiegyenlitdédnek (causa formalis iuris) s igy
a békesség ¢és a nyugalmas tarsas egyiittélés (causa finalis iuris) meg-
valosulhat. Ez a jognak, mint normdnak Osszes vonasai és alkoté részei
szerinti leirdsa. Maga a jogcselekmény pedig a jogalanytdl (causa
efficiens) 1étrehozott olyan teljesitmény (birtoklas vagy hasznalat —
mindkettd a causa materialis-t, a rendezendd emberi cselekedetet jelzi).
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amely a személyenkénti igények szerinti kiegyenlitést (az igazsagot,
iustumot) tiikkrozi vissza (causa formalis) s amelybOl a tarsas egyiittlét
békés zavartalansdga (causa finalis) szarmazik. Ezek f6lott a kiilonbozo
szempontok, vagy rendszerek fOlott van a természetjog, mint a pozitiv
dontések iranyitdja és altalanos foglalata. Nem az egyéni, nem is az
egyes népek, nemzetek ¢és allamok ,jogérzéke”, gyakorlati elméje és lel-
kisége nyilatkozik meg ebben, hanem az emberi természet mint ilyen
altal csendiil meg benne az Orok térvény a lex aeterna, az Alkotd gya-
korlati elgondoldsa ¢és utmutatisa. A jO, a helyes és az igazsagos alta-
lanos értékmérdje ez a mnemzetfolotti, de emberi méretli adatok szerint
iranyit6 norma (ebb6l a szempontbol immanens érték és a tapasztalati
joggal egynemi homogén mérték) s csak annyiban transcendens, mint
minden altalanos érték ilyen a konkrét adottsagokkal szemben s ameny-
nyiben Alkotdja és annak' eszméi transcendens adottsagok. Ebbdl az is
kovetkezik, hogy a tapasztalati jogot csak modszer szempontjabol sza-
badna elvalasztani a természetit6l. FEl kell ismerniink, hogy van Oonma-
gaban is ertéke és hogy eszerint érvényesiil ugy a gyakorlatban, mint
elméleti szemléletében. De éppen azért, mivel a felsObb jogi normak
erejében érvényesiil, ez a részleges szemlélete, ha az elvileg torténik,
csak félérték gyanant tiinteti fol. Az egész emberi értékhez hozzatartozik
nemcsak a polgari kozigazsdg, a iustitia legalis positiva, hanem az
altalanos emberi igazsag, az emberszeretet (iustitia legalis naturalis) és
az istenviszonylatok is. Ugy kell tehat az allamnak a pozitiv jogot
kezelnie, mintha ezek a viszonylatok nem Iéteznének vagyis gyakor-
latilag, megvalositandé tartalmi vondsok gyanant, nem veszi ezeket
tekintetbe. De a cselekvd személy teljes értéke és a cselekedet minden
iranyban bevalt tokéletessége megkivanja ezeket a vonatkozasokat s,
ugy, hogy szétvalasztasuk csak ,mintha jellegli”, modszeres, de nem
elvi jelentdségli lehet.'”

JEGYZETEK:

! Innen a kdzmondas: si duo faciunt idem, non est idem.

> Vannak erények — mondja Szent Taméas II—II. 58. 10. —, amelyek-
nek az a feladata, hogy az ember bens6 mozgalmassagat szabalyozzak. Ezek-
nek a jo voltit ugy allapitjuk meg, hogy az erkodlcsi cselekedetet annak az
igényeivel hasonlitjuk 0Ossze, aki létrehozza azokat, hogy t. i, a vagydo vagy
tortetd  képességek  csak  annyiban  érvényesiilnek, amennyiben az  adott  koril-
mények kozott az ész utmutatdsa szerint érvényesiilniik kell. Ezért az ilyen
erények mértékét nem a dologi, személyen kiviili, transiens aranyok hataroz-
zak meg, hanem a cselekedeteknek az erényes ember igényeihez vald  viszo-
nyitasa donti el értékiiket.

Az okossag erényérél II.—II. 47. beszél, ahol megallapitja, hogy ennek
a feladata a helyesnek, a jonak adott koriilmények szerinti —megszabasa. Az
okossag nem  torvényhozd vagy célkitliz erény, hanem ezeket fOltételezve, az
értelem  itélete szerint Aallapitja meg, miként kell az erkdlesi torvénynek egyes
esetekben érvényesiilnie.

*  Ki igazsigosan itélsz és vizsgdlod a veséket és sziveket.” Jerem.
11. 20. ,En vagyok a vesék és szivek vizsgaloja és mindeniteknek —cselekedetei
szerint fizetik.” Jel. 2. 23. gy Szent Tamas is: eoram Deo qui inspector est
cordium testimonium conscientiae sufficit. IL.—II. 103. 1.
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* Az igazsdgossidg targya — mondja Szent Tamas IL-II. 58. 70. — a
kiilsé6  teljesitmény, amennyiben vagy ez, vagy pedig a dolog, amelyet birtok-
lunk, hasznalunk vagy amelyrél cselekedeteink révén  rendelkeziink, megfelelé
aranyban all egy masik személy igényeivel. Ennek folytan az  igazsagossag
értékét, a thlzas ¢és a hidny kozotti kozépértéket dologi, személyenkiviili szem-
pontok dontik el (médium rei) aszerint t. i, hogy miként viszonylik a teljesit-
mény idegen személy igényeihez.

> Maté 11. 31.

® Maté 22. 21.

7 Bzt Szent Taméds ugy fejezi ki, hogy az elméleti igazsig mértéke a
targy, mibenléte pedig az értelemnek a targgyal valé egyenlésége a hasonulds
és megegyezés alapjan. A gyakorlati igazsag ezzel szemben a targynak hason-
losaga, megegyezése ¢és az alkotd tényezOkkel valdo egyenlosége. Az elsében az
alkotd6 elem gyanant az igazsag szempontjain kivill semmisem = jatszhat szere-
pet, a masodikban a jOo, a hasznos ¢és kiviheté latolgatdsa dont az igazsag érté-
kér6l. A jo6 pedig minden valtozatdban az akarat, a hatalmi tényez$ targya.
Ezért ez a gyakorlati igazsag tulajdonképpeni megteremtdje. V. 6. I. Ver. 2.

® Innen van, hogy minden tulajdonképpeni gyakorlati igazsig a ,tedd”
~fac  hoc” a ,Sollen” formajaban jelenik meg. Ennek a [étrejottét az emberi
cselekedetek keretében Szent Tamas a L—II. 8—17. irja le, aminek az elemeit
a legaltalanosabb  toérvény  keletkezésénél is megtalaljuk s aminek a  hason-
masara alkotjuk meg ¢és értelmezziik Isten gyakorlati dontéseit is, bar benniik
nem mérlegelés és  fontolgatds, hanem  egyszerli  osztatlan  hatarozat  forméja-
ban talalhatok csak meg. De ez az egyszeri dontés oly boles ¢és tokéletes, hogy
mindazt  visszatiikrézi,  amit az ilyszeri emberi alkotasok a  legkiilonfelébb
tények és fontolgatasok révén mutathatnak csak fol.

 IL—IL. 57. 1. lustum dicitur aliquid quasi habens rectitudinem iusti-
tiae ad quod terminatur actio iustitiae etiam non  cotrsiderato  qualiter  ab
docuts fiat.

" igy Wundt: Vélkerpsychologie. Leipzig, 1917. 8. Bd. S. 8.

" IL-H. 57.

2 Mintha csak a magyar ,juss” tudomanyos kifejezése jelenne  meg
Szent Tamas  szavaiban, amikor a mindenkinek kimért, meghatdrozott  dolog-
ban, a kovetelményben és  teljesitményben latja a  konkrét formaban  meg-
jelend jog mibenlétét.

B Mindezt a IL—II. 57—58. egyes cikkelyeibdl sziirtik le, féleg pedig
58.  11-b6l, ahol ezt olvassuk: matéria justitiae est operatio exterior (ez az
altalanos  anyagi  rész) secundum quod ipsa vei operatio exteridr, qaa  per
eam utimur, proportionatur alteri personae, ad quam per iustitiam  ordinamur
(az az alakito tényez0, a jog értékado eleme, formaja).

A kozépszeriség tehat, amelyet a keresztény erkdles mértékének  ne-
veziink, sem az igazsidgossag, sem pedig a tobbi erény terén (ahol médium
rationis-ként  1ép  f6l) nem  gyiigeséget vagy  kényelmes nyarspolgarsag  szerint
kimért ,éppen hogy meglegyent” jelent, hanem a tulzasok elkeriilését, a targy
vagy személy igényeinek figyelembevételét ¢és az ezek szerinti helyeaség  ki-
mérését  fejezi ki. Ugy a dologi, mint a személyi igények szerinti mérlegelés
az értelem dolga. Azért minden kozépit médium rationis. De mivel az igaz-
sagossag  mértékét  személyen  kiviili, transiens  igényekben kell = keresni,  azért
az a forma is, amivel az anyagot alakitjuk, dologi, személyek kozotti szem-
pontok  szerint valéosul meg s igy a cselekményt médium rei-vé  formalja.
A tobbi erénynél azonban az értelem nincs lekétve ilyen  dologi  szempontok-
hoz, hanem sajat elgondolasat, tisztan bens6é, immanens személyi viszonylatait
onti a  cselekménybe, eszerint formalja azt az erkdlesi torvény  képmadsara.
Ezért lesz ilyszeri alkotds a médium rationis, a tisztdn az értelemtl elgon-
dolt ¢és megszabott jO és helyes hordozdja, bensd személyi viszonyokhoz —mért
kozéput.

Szent Tamas szerint tehat minden erkélesi tény (esse morale) valodi
mivészi alkotds, — miremek, vagy Kkontarkodds. A  cselekvOképesség és  ennek
megnyilvanulasai  képviselik az  alakithatdé ¢és  alakitandd anyagot. A cél, az
erkdlesi  torvény, a dologi személyigények ¢és a cselekvd személy  adottsagai,
a  kiilonbozé6  koriilmények  szambavétele, a  formald  tényezék.  Ezért  olyan
nehéz az erkdlesi téren hidnytalan miiremeket alkotni.

5 Az els6 csak az Isten lehet, akire nézve korlatlan az alakitasi lehe-
téség, mivel minden léttartalom  végsé oka lévén, tetszése szerint  valtoztat-
hatja 4t egyiket a masikra. (V. 6. III. 75. 4. ad 3.) A maésodik valami nagy-
hatalmi  teremtett  szellem lehetne, aki a természet erdinek teljes  ismereté;
ben, folhasznalva és  kiegészitve azokat a sajat alkotd erejével, az anyagi
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vilag  legkiilonboz6bb  alakulatait hozhatna létre. [gy képzelte el Szent Agoston
a teremtett vilagnak a Szentiras ,,tohuvabohu”-jabol valé kialakulasat.

' A teremtett valosdgnak Isten elStt vald meghajlasa, illetve arravald
alkalmassaga, hogy végtelen hatalma ¢és  alkotoereje révén a 1ét  legkiilonbo-
z6bb formdi szerint alakithassa, az a potentia obedientialis, amelyen a keresz-
tény meggy6z6dés a csodak lehetdségérdl alapszik.

"V.5.1.96

¥ A positivizmus mint  bolcseleti  4allasfoglaldas  abban  hibazik,  hogy
elvileg nem ismeri el az ember magasabb eredetét, Istenhez valdo viszonyat Os
Istentd] szarmazo természeti adottsagait,

® LLL

» Innen a keresztény hit meggyézO6dése, hogy targyilag csak a kinyi-
latkoztato Isten tekintélye, alanyilag pedig csak az emberi természet meg-
gyogyitasa a kegyelem révén, egyesitheti az embereket egy vilagnézetben es
egy ¢letfelfogasban.

A Az erkolesi sziikségességet itt mint a metafizikai és fizikai sziikség-
szerliség ellentétét emlitjiik.

z Az emberi természetben jelentkezé beteges tiineteket ¢és az  Onzésre

hajlo romlottsagot, amelybdl az emberiség megoszlasa és tarsaséletének
az ellenségeskedésben vald megnyilvanulasa kovetkezik, hitiink az eredeti
blnre veti vissza. A tudominy mint ilyen, ennek a megismeréséhez nem ve-
zethet el. Meg kell elégednie a megoszlas és romlas tényeinek megallapita-

saval. Ezekb6l is levonhatja azonban a nevelés ¢és irdnyitds erkdlcsi  sziikség-
szerliségét, raint a tényleges emberi természet kovetelményét. Az anyag részé-
6l  jelentkez6  természeti  jog, mint kovetelmény, mindkét esetben  ugyanaz.
A hit csak a betegség ¢és romlds okara mutat, mikor biztosit benniinket, hogy
ezeck nem az emberi természetnek, mint ilyennek, hanem az Istentdl elpartolt
embernek atokszerti kisérdi.

» Szabadjon A haza ¢és hazaszeretet bdlcseleti alapjai, Budapest, 1922;
és_Allameszme és a népek  Onrendelkezési  joga, Budapest, 1918, értekezéseink
fejtegetésére hivatkozni.

# L 115.2.
®  Ezek az TGgynevezett transcendentdlis  viszonylatok, amelyek  alapjat
mindig valami természeti adottsagban kell keresniink, ennek sziikségszerti,

elvalaszthatatlan  jelenségei, visszfényei. V. 6. a szerz§ Metaphysik der Rela-
taonen c¢. konyvét. Ha igaz a thomizmus ¢és altalaban a keresztény filozofia
megallapitasa, hogy minden okozat ramutat, mintegy visszahajlik el6idézo
okaira  (effectus reflectitur supra causam), akkor a teremtmény egész  kiilo-
nosen mutat Isten felé, akitél létének minden pillanatdban és egész  valdsag-
tartalma  szerint annyira fiigg, hogy a hozzd vald6 viszonyitdas és  viszonylat
nélkiil véges mivoltdban meg sem érthet. Hogy ez miben nyilatkozik meg
a teremtmény bels6 alkatdban, arrol kiilonfélekép lehet vélekedni, de a tény
megallapitasaban és igy az emlitett transcendentalis viszonylat allitasaban
egyontetli a keresztény bolcselok meggydzddése.

% Deo servire regnare est.

7 igy adja el6 a Genesis (I. 27. s. kov.) az ember teremtését. Isten
képére teremtetett az ember (27), ezutdn kovetkezik a  parancs: tdltsétek  be
a foldet ¢és hajtsatok  birodalmatok alda és uralkodjatok a tenger halain és
minden allatokon, melyek a f6ldon mozognak (28). ime nektek adtam minden
maghozo fiivet a foldon és fakat és az allatokat (29—30).

» Itt a viszonyitds (analdégia attributionis) és az aranyitds (analdgia
proportionis)  hasonlosagaira  kell gondolnunk. Az els6 esetben egy kozds cél-
ponthoz  és  foértékéhez  viszonyitunk  minden  részesedd  tagot és  részleges
értéket, mégpedig az  oksagi  befolydsoldas  szempontjai és  kiterjedése  szerint,
igy a személyi létnek is egy kozds Osforrasa van. Isten személyi 1étében nyer
erOsséget  (firmitas) és  sérthetetlenséget  (sanctio) —minden  teremtett  személyi-
ség. [Ezért ebben a viszonylatban csak egyenlGségrél beszélhetink, mivel min-
denkire egyforman terjed ki ez az Istenben vald szentség és méltosag. Lasd
bévebbet a szerz6 Formaié und objective Heiligkeit c. értekezéseiben, Divus
Thomas, Jahrgang 1939, 3—4. Heft u. Jahrg. 1940. 1. Heft. Ha azonban a szemé-
lyeket egymashoz viszonyitjuk és  kinek-kinek a sajat értéke szerint  allapitjuk
meg helyét a tarsadalmi élet keretében, akkor Dbeszélhetiink egyenl6tlenségrol
es igy kilonbozé igényekr6l, amelyek rendezését a jognak kell vallalnia és
megvalositania. Ez a jognak targya ¢és ennek az anyaga az ember a kiilon-
boz6  jogalanyokhoz vald  viszonyithatdsa  szerint, azonban gy, hogy az elso
szempontbol szarmaz6 méltdsaga sértetlen maradjon.
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® Rom. 13. 1—2.

* Ebben jeldltik meg a tudomanyos szaknyelv — szempontjabdl a  jog,
a ius eausa materialis-at, tdvolabbi értelemben, mivel a koOzelebbit a  cselek-
ményben kell keresniink, amint még majd latjuk.

3 IV. C. Gént. C. 52.

2 V. 6. 193

¥ Ezek az emberi természet ,¢épségét”  biztositd6  adomanyok, amelyekrdl
Szent Tamas 1. 94—101. sz6l. Nem szigortan természetfolottick ezek, mint az
Isten  képére  tOkéletesen  athasonitd, megszentelé  malaszt, hanem a  természet
keretein  belil maradd  adottsigok.  Altaluk  valésul meg a természet eszmei
magaslaton levd moddosulasa, amelyben mindkét tényez6, a test ¢és a lélek
Osszetett, igényeit tGlhaladd s a nemesebb 1ész, a lélek, kovetelményeit vissza-
tiikroz0, de a tiszta természetet tilszarnyalo jelenség all elbttiink.

* Hianyozndnak tehdt beléle az ,¢ép” természet jarulékai, a testszerinti
halhatatlansag, a tokéletes Osszhang a test ¢és lélek, az ¢érzéki és szellemi erdk
kozott s igy a tarsadalmi viszonylatban is a béke felé torekvés, de hidnyoznék
az a romlottsag is, amely ellenkez6 iranyban nyilvanul meg a jelen embe-
reinél.

® L. bOvebben a szerzd Eigentumsrecht nach dem hl. Thomas voa
Aquin c. miivét, Graz, 1929.

% Ezért marad meg a kozds Dbirtokldss lehetésége a magantulajdon mel-
lett a mai gazdasagi rendben is.

71.98.1.ad 3.

*® Az okokat felsorolja Szent Tamas IL.—II. 66. 2.

¥ Maésik  értelme ennek az igazra nézve, igen megtiszteld tételnek az,
hogy Onmagatdl, a torvény el6irasa nélkill isy eltaldlja, hogy mi a helyesés
kényszer nélkiil is ezt cselekszi. Ez a tavolabbi értelme a vitanak, hogy a jog
Iényegéhez tartozik-e a kényszer. Mi a szovegben ezt a kérdést a  biintetd
kényszeritd szabvanyokban valo lehorgonyzas terére korlatoztuk, egyrészt
mivel ebben jelenik meg legérezhetdbben a  kényszeritd erd, masrészt pedig,
hogy a tiszta ¢és a levezetett természetjog kozotti  kiilonbséget jobban meg-
vilagosithassuk. Foéleg Kant oOta azonban ennek a vitdnak az az értelme, hogy
az erkdlcsi rendben kizardlag a tiszta ész  parancsa iranti  tiszteletb6l  hajlunk
meg, a jog terén azonban ez megszinik s helyét idegen tényezd, a kozérdeket
védelmezd  rendelkezés  foglalja el. Ennek van az el6bbivel szemben  kény-
szeritd  jellege, mivel kiviilr6l szarmazik, mig az elobbineck minden Osszetevdje
bensé tényezO6kbol alakul ki, V. 6. G. Lask Reechtsphilophie c. értekezését W.
Windelband Die Philosophie des XX. Jahrh. im Beginn des zwanzigsten Jahr -
hunderts. (Heidelberg, 1S07.) gyiijteményében 288 s kov. old.

“ Igen szemléltetden firja le a Szentirs 1. Tim. 1. 8—10. a tdrvény nem
az igazért adatott, hanem a hamisakért és engedetlenekért, az istentelenekért
és blinosokért.

#I-11. 90. 3.

2 {gy Szent Tamés Aristoteles utan I—II. 92. 1.

% Az allapot fogalmarol v. 6. II—IL 183. 1. és Kors, Lajustice primi-
tive et le peché originel. (Kain, 1922) e. értekezését 114. s kov. old.

“ A természetiog e kétféle fogalmazdsat ismeri Szent Taméas is. V. 8.
I—II. 94. 4.: TI—I1. 57. 3.

# Mindkét természetjog valtozatlansagardl v. 6. I—I1. 97. 5.

% Ennek ellenkez6jét allitfa Kant, aki az értelem révén szabja ki a ter-
mészet torvényeit Ggy, hogy bennik nem a dolgok mivoltara, hanem sajat
alkotasainkra  eszmeiiink. = Ezért kell ezen az alapon  kovetkezetesen  elvalasz-
tania a tapasztalati jogot a természet immanens adottsagaitol, ami a termé-
szetjog  tagadasat  jelenti. Az  ujabbkori  felfogasokrol — tajékoztat  Lask  idézett
cikke ¢és Losonczy Istvan rovid, de igen tartalmas Osszefoglalasa A  mulasz-
tas (1937) c. tanulmany bevezeto részében.

7 A torvény és jog kozotti  killonbséget igy  jellemzi  Szent  Tamés
(II—I1I-57; 1- ad. 1-) Lex est aliqualis ratio iuris, mert bel6le meriti jogos voltat
iranyitdé  és kotelezd ereiét. A gyakorlati ész (ratio practica) a teendSket Dbizo-
nyos mivészies rendezésben gyljti Ossze ¢és a  célszerlen rendezett anyagot
oly parancs formajaban fejezi ki, hogy ez minden ilyiranvii  cselekvésnek
mintakénévé, iranyitd és megokold  tényezdjévé lesz. Igy a kiilsd  cselekedetek,
a teljesitménye rendezdje is. [Ezek pedig a jogot képviselik. A tdrvény egy-
arant  iranyithatia a bens6é cselekedeteket és  rendezheti az ember tarsadalmi
viszonylatait. Az  utobbiakban, mint személy  f6lotti  és  személykdzi  igénye-
ket rendez6 dontésekben jelenik meg a jog. Ezért a torvény tadgabb korre
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terjed ki, mint a jog-, még ha annak szabvanyszerii fogalmazasara gondolunk
is. A jog- mindig- az ,én”-en kiviili viszonylatokat szabalyozza. De mivel ezen
kivil van az emberben mas rendezendd targy is, sajat Dbenseje, azért e két
vildg  szabalyozdja egyformdn a torvény nevet viseli, de jogot csak azon a
terlileten alapoz meg, ahol kiils6é személyi viszonylatok irdnyitdsar6l van = sz0.
Teljes  értelmii  torvényr6l  csak  ott  beszélhetiink, ahol bizonyos foku  aktiv
irdnyitast  tapasztalunk. A  puszta rendezettség — mondja Szent Tamas I—IL
91. 2. ad 3. — mint az Aallatok ¢és az élettelen dolgok milkddésének szabalyoza-
sanal latjuk, csak hasonlit a torvényadta rendezéshez. De mivel ezekben nem
mint  kiilén  iranyit6  tényez6, hanem mint —muikodésiket lekoté  egyszerli  erd
talalhato, azért lekotottségiik  hasonlit a torvénysziilte kotelezettséghez, de
nem azonos vele. Teljesértéki  torvényrél csak az  értelmes 1énynél  beszélhe-
tink, amely megismerés révén a lekotd tényez6t magaban hordja és mint ira-
nyit6 erdt hasznalja fol.

®  FEnnek fobb elveit Ismereteink egynemiisége és a hittételek c.  érte-
kezésemben fejtettem  ki; ezeket haszndlom fol a természetjog vezérld, iranyitd
¢és rendez0 szerepének a megértetésénél is.

¥ Bz az Osszegezés jelenik meg az Egyhaz tanitdsaban, a dogméak for-
majaban  adott  hitigazsagokban. A benniik  adott lekotdttség  tehat  nem  na-
gyobb vagy mas jellegli, mint az értelem lekotése az észelvek révén.

Az elméleti és gyakorlati észelvek képviselik az istenképiség tény-
leges tettekben megnyilvanuld megvaldsitdsahoz foltétlentl sziikséges altala-
nos tényezéket. Ezért hivjuk ezeket habitus  primorum  principiorum-nak, ama
lelkikészségnek, amely mintegy az isteni fény, Isten arcanak életszeri  fel-
csillanasa  képesekké  tesz  benniinket a  fonnebb  emlitett  miikddésre.  Ezekrdl
mondja a Szentirds: rink van nyomva Uram a Te arcodnak fényessége. Igy
Szent Tamas I[—II. 91.2. Hogy mi a j6, mi a rossz kozelebbi meghatarozasaban,
arrol  kiilonféleképpen  vélekednek az emberek, mert ezt csak nagy korvonalak-
ban, mintegy  transcendentdlis = vonatkozdsban = mutatia meg a  természet A
tobbi a tovabbi Osszegezés feladata, ami helyes is, téves is lehet. Ebben az
iranyban van a mai embernek vezetére, iranyitéra sziiksége, hogy szenvedé-
lyei el ne wvakitsdk, s ne kelljen hallania a Szentirds fenyegetését: jaj nektek,
akik a jot rossznak, a rosszat pedig jonak mondjatok.

3 Gyonyoriien fejti ki Szent Taméas a természeti torvény ilyneml al-
kalmazasat és rendez6szerepét [—II. 94. 2. cikkében.

= Hogy miben nyilvanuljanak meg az emlitett hajlandosagok konkrét
formaban, vagyis hogy mi legyen targyuk az élet kiilonbozd adottsagai  ko-
zOtt, azt mar nem a természet, hanem vagy kinek-kinek a sajat okossaga
(kiilondsen a  belsd  cselekedeteknél) vagy pedig a pozitiv  tdrvényhozd  tekin-
tély hatarozza meg. Igy pl. az Onvédelemnél ki a jogtalan tamadd, melyek a
jogos eszkdzok stb., nem veheté ki a természet altalanos Utmutatasabol, ha-
nem az emlitett tényez6k dontésére vagy itéletére van bizva. gy nyilvanul
meg a természetjog  meghatarozhatosaiga a  konkrét  koriilmények — szerint. Az
altalanos  érvényli  elvekbdl kovetkeztetés révén alakul ki az élet viszonylatait
rendez6  torvény  vagy  jogszabaly, az  altalanossagban  meghatarozott  teljesit-
mények terén pedig Osszevonas, illetbleg a  cselekvés korének  sziikitése  altal
jutunk el hatarozottabb ¢és konkrétebb értékekhez.

Ezért mondja a Szentirds, hogy a természeti torvény a népek lel;
kébe van irva. Rom. 2. 14—15. A tdrvényre vonatkozolag altaldban mondja ki
Szent Tamas ezt a szellemi létet. I—II. 90. 1.

M Ebbol latjuk, hogy azt, amit Szent Tamas természeti tdrvénynek
mond, nem a természetes életmiikodés  szenvedbleges  megvaldsitd  tényezdit,
hanem az ezek elvondsabol szarmazd  szellemi, eszmei adottsagot jelenti. Az
elébbi  alapja a  tulajdonképpeni  természeti  torvények, ugymint minden  kiilsé
valosdg alapja az elvondsnak s az ebbdl szdrmazéd eszméknek. A  természeti
torvénynek  objektiv  léte  van, amelynek  viszonyparja, illetve  konkrét  hor;
dozdja akar az egyéni tudat (ennek  kiilonb6z6  fokozataiban mint  tudatalatti
vagy €lotudati), akar pedig a kollektiv meggy6z6dés (irott vagy iratlan for-
maban) lehet. A felsébb objektiv 1étr6l késébb szolunk.

% Ezekr6l beszél Szent Tamas I 2. 1. s az elméleti igazsagok kozil ide
sorozza  Isten  1étét.  Egyébként a  természet adatainak  ilyszeri  Osszegyljtése
hasonlit ahhoz a miivelethez, amelyet a hittudés végez, amikor a kinyilatkoz-
tatdis  forrasaibél  megallapitia ~a  hittételeket és  ezek  Osszehasonlitasabol  to-
vabbi igazsagokat allapit meg vagy kovetkeztetéseket von le.

* Tlyen pl: az idegen joszdgot add vissza. Ide sorozhatok a tizparancs
egyes szabvanyai is. (V. 6. TI—II. 122. 1.) Mindezeknél csak arra van sziikség,



79

hogy a tételben szereplé fogalmak értelmét tudjuk. Ez olyan elvonas ered-
ménye, amelynél tobb  szerepel, mint a  kozOnséges  természetli  tisztanlatas,
amely a legfébb elvek felismerésénél elég ¢és szikséges. De ha a fogalmak
értelmét tudjuk, kapcsolodasuk ,,magatol értetddik”.

¥ Ilyen a foldi javak hasznalati joga. Az Onfenntartdsi Osztdn paran,
esaboi  kell  kiindulnunk, ez ald kell sorakoztatnunk az ember sziikségszeri
rautaltsagat a  foldi  javakra, amelyek nélkiil testi életét nem tarthatja  fonn,
lelkit pedig nem fejlesztheti. Mindkét tételben  tiszta  természeti  sziikségszeri-
séget fejeziink ki. Ilyen tehat a levont kovetkeztetés is: haszndld a foldi ja-
vakat, ami az ember elidegenithetetlen jogat fejezi ki. Ugyanide sorozhatjuk
a foldi javak koz0s haszndlati jogdt a  kozhasznositasi  kotelesség  értelmében,
ami még akkor is megmarad, ha a magantulajdon lesz uralkod6 birtoklasi
formavd. Igy Szent Tamas II—IL. 66. 2. A minden emberre kiterjedé termé-
szetes hasznalati jogbol kovetkezik, hogy ebben senkit sem szabad gatolni s
jgy az altalunk lefoglalt dolgok élvezetében is részesiteniink kell a folosleg
mértéke  szerint azokat, akik mas modon nem gyakorolhatjdk a  természettdl
adott  hasznalati és  élvezeti  jogukat. Ezért Szent Tamasnak olyan  iinnepé-
lyesen kimondott elve, hogy a fOlosleg a szegényeké, a tiszta természetjog
bol levont olyan kovetkeztetés, amely vele egyenléranga és  értékdi, amennyi-
ben a f6ldi javak haszndlatinak és élvezetének meg nem gatlasat mondja ki,
amennyiben pedig a  foloslegnek  tarsadalmi  célokra  valé  felhasznalasat  pozi-
tive irja eld, levezetett természetjogot képvisel. Innen Szent Tamas elve (II—
II. 66. 6.), hogy a birtokfolosleg természetjogi alapon a vagyontalanok tamo-
gatasara forditando.

® Az  akkoriban  igazdn  egyeduralmii  jogpozitivizmus  Utvesztdiben  va-
losagos  folfedezéuton  jart, mikor legaprobb  részletekben is megmutatta, hogy
miként van lehorgonyozva minden tapasztalati jogszabdly a ,jéozan ész”, a ter-
mészetjog irdnyitasaban. Protestans 1étére nagy tisztelettel adozott Szent
Tamasnak, mikor  felhivtdk  figyelmét a  Summa  Theologica  természetjogara.
»Ha ezt ismertem volna, akkor f0losleges lett volna az én miivem megirdsa.”
Ilyen szavakkal tisztelte meg a XIII. szazad nagy mesterét, akit pedig az
akkori tudos tabor nagy megvetéssel szokott elintézni.

® L. err8l bOvebben a szerz6 Aquindi Szent Tamas vilagnézete c. mii-
vét (53 s kov. old.), foképpen pedig ennek olasz kiadasat: La sintesi scientifica
di San Tommaso d’Aquino (373 s kov. old.).

@ TI—II 57. 3.

L 98; I—II. 94. 5. ad 3., ahol a rabszolgasigot is mint olyant emliti
fol, ami csak az elesett ember helyzetével egyeztethetd dssze.

% Szent Tamas érvei, [I—II. 57. 3. és 66. 2. talalhatok meg.

® A foldi javak folhaszndldsa egyéni kotelesség és jog. Ezért ezt min-
denkire nézve lehet6vé kell tenni. Ezt tehat csak olyan birtoklasi mod hiusit-
hatjia meg, amely egyesekre nézve lehetetlenné teszi a  f6ldi  javakhoz  wvald
kozeledést. Ez természetellenes lenne. A magénbirtokldas pedig nem ilyen, mivel
részint a  folosleg  tarsadalmi  fOlhaszndlasa, részint pedig  munkaalkalom  ré-
vén a foldi javak élvezetét lehetévé teszi. Ezeken a kereteken beliill tehat
természetszerit  lehet és  maradhat. A fajfenntartdés nem  egyéni  kotelesség.
Ezért ha  egyesek  észszerii  okokbol  lemondanak, az ilyen  kozremiikodésrol,
a természet tervei nem hitisulnak meg. II—II. 152. 2. ad 1. A sziizesség tehat
még egyéni szempontbol sem természetellenes dolog, mivel a testi kivansag-
nak a hazassagon kiviil is vannak orvossagai, aminék a nagy eszmei hivatott-
sagok, amelyek az értelem uralmat a test kivansagai f616tt biztosithatjak.

® Van az erkdlesi személyiségnek mas eredetibb formaja is, ami a mél-
tosagot jelz6 vondsok  Osszegyljtésébdl alakul ki. Ilyen pl. valakinek a jel-
leme, vagy pedig hivatasdval jar6 jellege. Egy-egy f&vonds koriil csoportosul-
nak a tobbi jellegzetes sajatsagok, amelyekb6l a fOvonas kialakul, vagy pedig
megforditva, ebbdl érthetok meg a részlegesek.

% Hogy milyen 4ldatlan &llapotokhoz  vezet a természetjog eme  ren-
delkezésével  vamvisszaélés,  értekezésink  bevezetd  részében irtuk le. Ha az
allamnak a  kozj6  szempontjabol szamolnia kell is az emberi  gyOngeséggel
tirelemmel kell elnéznie a legvegyesebb  vallasi  megoszlast, azért az ilyen
lelkiismereti ~ szabadsag, a  vallasi  k6zOombosség  sohasem  valik a  természeti
torvényben szentestilt normava. A természetadta szabadsaggal vald vissza-
¢lés ez, amelyet emberi hatalom ¢épugy nem sziintethet meg, mint ahogyan
vallasi meggy6z6dést nem erdszakolhat ra senkire sem.

% A gyakorlatban  sokszor megoldhatatlan  nehézségek  keletkeznek  az
allam es az isteni hatalom szerve kozotti jogviszonyok rendezése koril. Ezek
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az igazi személyfolotti  viszonylatok. Rendezésiik  époly fontos, mint a nem-
zetek kozotti személyfolotti vonatkozasok kiegyenlitése. Mivel mindegyik
isteni  rendelésen  alapszik és  tiszta  természetjogban  szentesil, a  megegyez-
tetesnek  lehetségesnek kell lennie. Ha ez nehézségekbe iitkdzik, akkor vala-
melyik tel vagy nincs tudatdban isteni kiildetésének, vagy pedig letért a ter-
mészetjogtdl  eldirt  utrol. A vallasi kozOmbosség, a  lelkiismereti  szabadsag,
az egyhaz ¢és az dllam viszonya kiilondsen a mult szédzadban volt gyakori
megbeszélés és  szamos tévedés targya. A természetjog Utmutatasat és az  egy-
haz  allaspontjat  félreérthetetlen  hatarozottsaggal  szegezték le a  papak.  XVL
Gergely, X. Pius és XIII. Leo.

o7 Az embernek ezt a tarsadalmi Dbedllitottsdgat fobb elveiben szépen
irja le Szent Tamas [—II. 90. 3. ad 3.

% Az Isten felségjoganak mivoltarol 1. bdvebben a szerzd Formale und
objektive Heiligkeit c. értekezését a Divus Thomas 1939. évf. 4. fiizetében.

® I 22. 2. ad 3. A Szentirds is gyakran kiemeli az ember ilyen helyzetét
s a zsoltaros gyOnyor hasonlatban arra kéri Istent, ugy vigyazzon ra, mint
szemevilagara. Zsolt. 16. 8.

" Szent Tamas (3. 0. Gént. c. 134.) hatarozottan 4llitta, hogy a foldi
javak, a jolét ¢és igy a jogvédelem célja az, hogy az erények gyakorlasat,
tehat az  istenképiség, a  tulajdonképpeni emberi 1ét, tényleges megvaldsulasat
lehetdvé tegyék.

" Az egyenlStlenség legvégsd okat Szent Taméas Isten bdlecs  rendelke-
zésében latja, amelynek jobban megfelel, ha a vilig a teremtmények soka-
sagaval és  kiilonboz6  fokozataval hirdeti  dics6ségét, josagaban, a létben vald
részesedését, mintha csak egy teremtmény vagy egyetlen létfokozat  valdsult
volna meg. V. 6. L 47. A Dboleselet ezenkivill ugyancsak Szent Tamdas érvelé-
sével keresi és megadja az egyenl6tlenség legkdzelebbi bensd okat is.

” Innen van az, hogy metafizikai szemlélet  magaslatira  emelkedve
belatjuk, hogy még a legtokéletesebb teremtmény is a  valdosagnak csak  kis
toredékét  képviseli, mivel 1ényege, természete potentia  gyanant  képviseli  és
hordozza a létet.

? Szent Tamas ezt a torvényt nemcsak a természet alsobbrendii adott-
sdgainadl, hanem az emberi leieknél is ismeri, amely bar szellemi valésag, de
a testtel wvalo egységbea ér el sajatos specifikusan  tokéletes létformat.  Ezért
egész mivolta hozzididomul az anyag faji létesitéséhez, s6t egyedileg is a nem-
zOkben adott sajatsigokhoz  simul. Ez a lélek transcendentdlis testi  viszony-
latanak kovetkezménye. V. 6. I. D. 8. qu. 5. a. 2. ad 6. és a szerz6 Metaphysik
der Relationen c. konyvét, 88. s kdv. oldalon.

" Hogy ezek a Kkiilonbségek az anyagi cselekvd és szenvedd hordozod
erkben  keresenddk, vilagos, csak ennek a  torvényeit nem tudjuk  pontosan
megallapitani vagy az eredményt elére megmondani.

7 Boles. 1. 14.

% A természetes ész  vilagossaga mellett is felismerhetd ez az igazsag.
Maga Aristoteles is isteni foglalkozasnak mondja a népek kormanyzasat.

7 péld. 8. 16.

™ Mivel a tapasztalati ~ember az idealis  beépitésnek  tényleg  mindig
ellensége volt ¢és bensd Osztonzés vagy sziikségszeriség alapjdn nem  hajlandd
a  jogrendhez  csatlakozni, ott  épitdanyagként  szerepelni, Ujabb  szempontokbodl
latjuk, hogy  jogrendezéshez  foltétleniil  sziikséges a  kényszeritd  erd, amely
azonban nem elvi elnyomast jelent, mint a fonnebb leirt esetben, hanem csak
sziikségszerli  segédeszkdz  ott, ahol a sajat belatdas és  bensG  Osztdon < nem
miikodik.

® Az els6 esetben a kozjo olyan takarékpénztari letét-fele lenne, ame-
lyet az egyesek a kamatokkal egylitt élveznének. A masodik esetben pedig
a  kozjo  értékmér6. Megvonja a  tarsadalomban  valé  érvényesiilés  hatérait,
s6t mibenlétét is, ugy, hogy az egyének vagy kisebb tarsadalmi alakulatok
részben ezzel indokolhatjdk meg torekvéseiket, részben pedig éppen erre, mint
altalanos  mintaképre  néznek  sajat  érvényesiilési  lehetéségeik  targyanak  esz-
mei megalkotasanal (finis in ordine intentionis) és kivitelénél (in ordine exe-
cutionis). V. 6. n—II. 58. 7. ad. 2.; [—11 90, 2. ad 2 et 3.

% Szent Tamds 4altalanos és  sokszor megismételt elve: hoc modo se
habet finis in appetibilibus, sicut principium in intelligibilibus. I—II. 9. 3.
Ha wvalaki a kozjo éltetd ¢és értékeld szerepét mélyebben latni akarja, tanulma-
nyozza  Szent Tamasnak a  tudasalanyra  vonatkozé  tandt s  megérti, hogy
miért oly ¢éltetd6 s formalé tényez6 nala a kozjé és hogy miért nem lehet ennek
a keresztény bolcselet keretében olyan materialista izii fogalmazast adni, mmt
azt megkisérelik és amint azt a kényelemszeretd, él6sdi ember kivanna.
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8 I—II. 94. 5. Mint minden foldi dolog, ugy a kozj6 is ald van vetve
a fejlodésnek ¢és igy a kétiranyG szemléleti modnak. A méltdsagbeli  elséség
foltétleniil megilleti: primum in intentione. Legaldbb is eszmei léte sziikséges
ahhoz, hogy tarsadalmi alakulatrol beszélhessiink, mivel a kozj6 a kozodsséget
formald ¢és Osszetartd erd. De a fejlédés iranyaban (in ordine generationis) a
tarsadalmi  egyiittmtikddés  eredménye: ultimum in  executione. @A  vezetd  hata-
lom nevel jo alattvalékat s az alattvalok nevelnek jo hatalmi tényez6t s a
kettébnek az  egylittmiikodésébol  alakul ki  véglegesen a  kozjo, amely mint
eszmei valosag mindkét félt mozgatja, mint ténylegesség pedig élteti és  bol-
dogitja azokat.

% Ilyen pl. az onfenntartasi és faji 6szton.

® Bzen alapszik a hazdnak és a szilkebb és tagabb értelemben vett ott-
honnak a szeretete. Ezekben tiszteljik a principium producens in esse et gu-
bernans-t kiilonboz6 fokozatokban és méltosagban.

# 1 60. 5 Ennek teljes alkalmazasat 1. a szerz6 A haza és hazaszere-
tet bolcseleti alapjai c. értekezésében.

¥ Az erények magvairol gyakran megemlékezik Szent Tamas. gy Il
II. 47. 6. és 15. Legszebben targyalja I—II. 63. 1., ahol kifejti, hogy kétfélekép
vetette el az Alkotd a jora wvald hajlandésdg magvait. Az altalanos emberi
természet  kovetelményeinek  megfeleléen a  gyakorlati  észelvek  révén. Ezek  és
a  beldlik  Osztonszerien levont  kovetkeztetések  vagy  kozelebbi  targyi  meg-
hatdrozasok  az  erények  magvai, amelyek mint a  lelkiismeret  ébredésének
hajnalhasaddsa, az 0. u. synteresis révén irdnyitjdk az egész  gyakorlati éle-
tet, s ennek ¢époly vilagitdé tornyai mint az elméleti észelvek a tudomanyos
torekvéseknek. Az  erények magvetésének masik formaja az egyéni  hajlando-
sagokban  keresendd. Nagy titok ez, de a tény tapasztalatilag megallapithato,
hogy mindenkinek vannak egyéni készségei, amelyek révén bizonyos teriile-
teken nehézség nélkil mozog, természetszerilleg itél és  cselekszik. Amibdl ez
sarjad, az az erd v természettdl elvetett magva az egyén lelkiségében. Mindkét
formajaban a  természet  Utmutatasat  kapjuk  ezekben a  magvakban arrol,
hogy mi helyes (rectum) altalanossagban, vagy mi jogos (iustum) masokkal
szemben.

% A politikai okossagrol v. 6. a szerz6 Katolikus kozélet e. tanulma-
nyat, Budapest, 1928.

¥ Az  utobbi  inkdbb  zsenialis  meglatasoknal és  ezek  megvaldsitasanal
nyilatkozik meg, mikor vagy egészen U tarsadalmi vilag  keletkezik, vagy
pedig a régi romjain épiil fel az uj.

8 II—II. 58. 6.

¥ Ezért nem ismeri Szent Tamas a kozigazsignak olyan faji  feloszta-
sat, mint a részlegesét (osztd ¢&s csere, lizemi vagy izleti igazsadgra). Az egyéni
tertileteken  valo  kiilonb6z6 mikodési moéd egy nagy  atfogd erének a  meg-
nyilvanulasa. Ezt Dbizonyitja az is, hogy a tarsadalmi ¢élet egyes tényezOihez
vald  viszonyunkat szabalyozé  erényeket nem  faji  részeknek  partes  poteritia-
les, hanem mint a ko6zos er6 részleges megnyilvanulasait (partes potestativae)
kezeli. Ez tlinik ki II—II. 80—122. feliiletes szemléletébdl is.

O T—I1. 97.

S TI—IL. 98. 4. ad 2.

” Hogy az egyes jogrendezd tényez8k mit foglalhatnak le az egyénbdl
tarsadalmi  céljaikra, azt a pozitiv kdzjo természetébol vezethetjik le. Mindent
atfogd  teljességli  Isten joga: az Egyhazé a  kinyilatkoztatds  kozvetitésére  és
a  foldontali  boldogsag  elokészitésére, a  felégje  vald  iranyitasra  szoritkozik
kozvetleniil, az allamé pedig a foldi boldoguldas biztositdsa. Ezért nem fog-
lalhatja le az allam a természetjog Utmutatisa alapjan az embert teljesen,
mint ezt Szent Tamas kifejezetten tanitja. [—II. 21. 4. ad 3.

% 1L 21. 3.

*  Tehat nem tiszta Oncél, hanem az egész céljaban érvényesiild va-
losag.

» A szolidaritis  elvét  vildgosabban nem  lehet kimondani és  hatéro-
zottabban hangsulyozni.

% Ibid. ad 2. V. 6. a I—1I1. 92. 1. ad. 3. gyonyorii fejtegetéseit is.

¥ A tarsadalmi  szolidaritds a  természetjogban  szentesiil, a  tagok
egyéni  vagy  kollektiv  akcidjdban  pedig megtaldlja a  biintetd  szankciot. A
kozosség  létfenntartdsi  Osztone  mikodik, mikor az ¢élésdi  vagy  hasznavehetet-
len tagokat megvetéssel 1ildozi ¢és kiveti magabol. Mint mindennek, ugy ennek
is megvannak az elfajuldsai, de a természet szava szolal meg az emberben.
amikor a  tarsadalom tagjainak  életét  figyelemmel  kiséri és  itéletet mond
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roluk. Vagy a szeret6 ¢és wuagyrabecsiild atkarolasban, vagy pedig a szamize-
tésben  végzddik ez. Ezt a kikapcsolast hivatalos formaban csak az  allam-
hatalom  biréi szava végezheti el, de a maganakci6 sem mondhaté jogtalan-
nak, ha az  észszeriség minden  kovetelményét  felmutatja. A kodzérdeklodés
kozéppontjatol mindenki fél vagy azt keresi, aszerint, amint odavinni valdja
van. Itt intézik ugyanis azt, amit becsiilésnek, dicsdségnek nevez az erkdlestan.

8 I—II 58. 12.

®  Ezen a téren a legnagyobb nehézséget az okozza, hogy a természet-
jogot sem lehet mentesiteni az emberi vélekedések tiillekedésétdl. A legfobb
elvek oly altalanosak, hogy ha hatdrozottabb tartalmat adunk nekik a leveze-
tett normakban, mar az els6é 1épésnél is lehetséges a modosulasi  eltérés.
A tovabbi levezetésnél ez csak novekszik. Még jobban kitlinik ez ott, ahol
a  hatarozatlan  természetjogot kell  hatarozott,  konkrét formaba  Onteni.  Innen
van, hogy még a természetjog nagyrabecsiiléi  kozott is  debitum  morale-nak
nyilvanitja az egyik, amit a masik debitum legalenak tart. Tiszta természet-
jogot lat az egyik ott, ahol a masik csak leyezettetet, s6t még azt sem akar
elismerni. Csak ez neheziti meg a Cajetan-féle felfogas gyakorlati megvalo-
sulasat és ez  teszi  sziikségess¢  valamely  tapasztalati  tekintély  kozbelépését,
amelynek alapjan a  természetjog  gyakorlati  alkalmazdsa ¢és  fogalmazisa az
alattvalokra  egyforman kotelezé. Igy jart el az Egyhdz a szocidlis és gazda-
sagi  kérdéseket iranyitd természetjogi  elvekre  vonatkozdlag  XIII. Leo  Rerum
novarum és XI. Pius Quadragesimo anno kezdetii korleveleiben. Cajetan  véle-
ményérél v. 6. a szerz6 Eigentumsrecht nach dem hl. Thomas von Aquin c.
mivét 181. s kov. old.

% Szidmos ilyen példit ismer a keresztény filozofia és  teoldgia. Ki
merné tagadni Istenben a 1étet csak azért, mivel nem egyszinten birtokolja
a teremtménnyel. Mint mindennek létalapja, nemcsak megindokolja a  teremt-
mény 1étét, hanem Ilétrehozza ¢és fonn is tartja azt, ugy, hogy minden értéke
Istentdl  fiigg, az O valésagtartalmara  vezetendé  vissza. Hasonld6 példat hoz
fol Szent Tamas Isten neveinél (I. 13, 6.), amelyekr6l megallapitja, hogy bar
a  teremtményektdl  kolcsonézzik — azokat, de  mégis elobb és  tokéletesebben
vonatkoznak a  Teremtére, mint a teremtményre. Igy a jogfogalom is elébb
és  tokéletesebben taldlhatd meg a természetjogban, mint a pozitiv  alkotdsok-
ban. Egyazon lényeg két kiilonb6zo tokéletességii rendben.

0 Tgbbszor  idézett  miviinkben  kifejezetten  hangsulyoztuk, hogy a
folosleg  leadasan  nem  valami  mechanikus  teljesitményt  értink, hanem  él6
és a tarsadalom kozjavatol  éltetett  cselekedetet.  Feldleli tehat az  alamizsnat,
amelyet részvétbol adunk a  szikolkodoknek, a  munkaalkalmat ¢és ennek ara-
nyos viszonzasat, tovabba az Osszes tarsadalmi célok tdmogatasat. Ezek mind-
egyike alkalmas arra, hogy mentesitse a vagyont a természetjogtél kiszabott
tehertdl.

2 A céltudatos emberi cselekmény a  parancsban  (impérium, dictamen
rationis  practicae) zarul le. Ebben nyilvanul meg a nagy 4ltalanos  szabad-
sagnak lekotése konkrét adottsagok és koriilmények kozott meghatarozott
targyra. (I—II. 17.). Ugyanezt teszi a jogrendezd tényez6 is, mikor az embe-
rek kiils6 viszonylataira vonatkozolag kotelezd teljesitményeket ir el s igy az
altalanos  szabadsagot  hatarozott  targyra, a  kotelességre, a  teljesitményre, a
debitumra  korlatozza. Az adott koriilmények — kozott megvaldsitandd cselek.
meny az egyén belsd viszonylataiban tobb  szabadsidgot tartalmaz, mivel ki-ki
sajat belatdsa szerint dont. Ez a médium rationis, a tisztdin személyi igények-
hez mért kozéput. A jognal kiils6é tényez6k szabjadk meg a teenddt, ezek kor-
latozzak  az  egyén  teljesen  szabad,  Onrendelkezd  fontolgatasat és  dontését.
Ha ezt a tekintélyszerli, kiviilr6l jové parancsot kényszernek akarjuk nevezni
a tisztan  belsé  tényez6kbdl  fakaddo  dontéssel és  paranccsal  szemben, akkor
a kényszer a jognak lényeges alkotorésze, mivel ilyen kiilsé rendezés és ren-
delkezés nélkil mindenkit egyforman lek6td szabvanyrol szo6 sem lehet. A te-
kintélyben Iétesiild  szentesiilés nélkiill, vagy ezt megelézdleg mindenki szabad
és sajat belatdsa szerint (médium rationis) hatdrozza meg cselekedetének  tar-
gyat és modjait. A kényszernek ilyen értelmezése csak ott lehetséges, ahol
nem ismerik a  céltudatos emberi  cselekedeteket egyforman = szabalyozd — 6rok
torvényt: a lex aeterna-t, ahol tehat az emberi értelem teljes  autonomidjat
proklamaljak.  Ezzel szemben minden emberi cselekedet kiils6 tényez6tl —fiigg
s a hozzavald idomulas révén nyer értéket. S mivel az alsobbrangi tekintély
csak az Orok torvény erejében kotheti le az egyéni szabadsdgot, a kényszer
vagy az ett6l vald mentesség nem Iényegesen, hanem csak modosulasi forma-
ban valasztja el a bels6é erkolesi életet a jog-erkdlesi élettdl. Az egyiknél tisz-
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tan transcendens tényez0 a jO vagy rossz, a helyes vagy helytelen a meghata-
rozdja, a masiknal pedig az ennek alarendelt tekintély dont ezekr6l a sajatsa-
gokrol és a cselekedet idGbeli igazsdgossagardl. A keresztény filozofia - allas-
pontja  sokkal felemelébb, mint a természet iranyitdsaval ald nem  tamaszt-
haté  autondmia, amelynek szempontjdbol a jog mindig valamely alsobbrangu,
az embert megszégyenitd és igazi kényszer ald  helyez6  parancsot  képvisel.
Ezért nem is nyugszik meg a tiszta ¢ész a jogkényszeren, hanem a gyakorlati
fontolgatasok fogadtatjak el azt az autonomiahoz szokott egyénnel.

% V. 6. Szent Tamds klasszikus ot (tjat, mint Isten 1étének  bizonyi-
tékait. 1. 2.

1% Errél az ismeret-folyamatrol és ennek  vilagnézeti  jelentdségérdl
v. 0. a szerz0 értekezését a Divus Thomas 1940. évf.: Aufbau des thomistischen
Gottesbegriffes.

' Az emberi milvész és  mesterember  analdgidjara  képzeli el  Szent
Tamas Isten alkotasat is és igy az Orok eszmékben latja a teremtés elokép-
szerll okat (causa exemplaris) 1. 14. 8.; 44. 3.

% Lex aeterna est ratio divinae sapientiae, secundum, quod est direc-
tiva omnium actuum et motionum. I—II. 93. 1.

7 Az egyedi esetleges  kiilonbségekre  vonatkozdlag az  Orok  torvény
mar az Ordk hatarozat dontés (deci'etum) jellegét olti fel, amit inkabb a pozitiv
torvényhozas ¢és jogrendezés szabvanyaival allithatunk parhuzamba.

® Ezekre a viszonylatokra vonatkozolag v. 0. a szerz0 értekezését A
kétirany  megismerés  jelent6sége a  teologidban.  Bdlcseleti  kdzlemények, 1940,
85. s kov. old. — A keresztény bolcselet allasfoglaldsanak szemléltetésére idéz-
tik Kant miszavait is, amelyeknek természetesen egészen mas a jelentése és
jelentdsége nala, mint a mi filozofiankban.

9 fppen ezért a keresztény filozofia nem ismeri az erkdlesnek és  jog-
nak  ama  szétvalasztasat  (diversifas),  amelyet = mashol  hangsulyoznak,  hanem
csak  olyan  kiilonbségeket, amely egyazon erkdlesi er6 és iranyitds  kétféle
megnyilvanulasaként jelentkezik.

" Tnnen van az, hogy az erkdlesi rend elhagydsa, ennek megsértése
a bln révén, nemcsak bilinh6dést (erkdlcsi bomlast, s6t —megsemmisiilést) von
maga utdn, hanem az odavald visszatérés sem lehetséges a biinds Onerejébdl.
Csak az erkdlesi rend tényez6i ¢és megalkotéi tudjak az elrothadt tagot egész-
ségessé  és  természetes  életmiikodésének  gyakorlasara  ismét  alkalmassa  tenni.
Az egyes tényezOk fontossaga, illetve az erkdlesi rend kialakitdsara vald  be-
folydsa szerint kiilonb6z0 ez a helyreallit6 mikodés is, amint magat az erkol-
csi rendet kiillonboz6 modon ¢és fokban hagyhatja el a szabad ember. Bar min-
dez természetszerli kiséréje a, céltudatos emberi cselekedeteknek, mégis a  ki-
16nb6z6  erkolesi  rendekben és a, kiilonbdzd rendezé  tényezOkkel szemben mas
a bin ¢és blinh6dés jelentdsége ¢és az erkdlesi rendbe vald visszatérés tényezoi,
az oda ismét folemel6 er6k sem egyformak. Bensé megigazul as, teljes érzii-
letvaltozas  (banat) sziikséges Istennel szemben, a kiils viszonylatokat rendezd
hatalmak  megelégedhetnek a  Dbiintetés  elviselésével és a  jogrend  ilyszerli
szanalaséaval is.

" Err8l bvebbet 1. I—I1. 93.

"2 Az ellenkezéjét  allitottak  a  kozelmult  szdzadok  nagy  eretnekei:
Wicleft. Huss stb.

B I—II. 57. 4.

14 II—I1. 57. 4. ad 3.

5 1—I1. 93. 3.

11628, zsolt.

7 J6b 10. 22.

" Tt  emelhetjik ki j szempontbol azt, amit fonnebb a  természetrdl
és ennek modosulasairél, az ¢ép és a romlott természetrdl mondottunk, hogy a
tekintélyi dontés sziiksége meg jobban kitiinjék.

ne A természetnek  kiilonboz6  beadllitottsaga és  modosulasa  benne  gydke-
rez6, immanens lehet6ség. Ténylegesen csak a  jelen adottsagai  altal meg-
hatarozott  iranyban  hajlik, de a negativ  potentialitdés, bizonyos  meghataroz-
hato alkalmassig nem hianyzik bel6le. Innen van, hogy a nyomorusag, a ba-
jok, az emberi élet céltalansaga folkelthetik benne a jobb, az egészen eszmei
emberi 1ét utdni  vagyat, ugy, hogy torekvéseiben hasonldé  targyi  adottsdgok
csillannak  fel, mint amindket az ¢ép természet igért.  Lélektanilag  konnyen
érthet6 ez ¢és ha a teoldgia ilyen jelenségek magyarazatira az  Oskinyilatkoz-
tatast fogadja el magyarazatul, véleményét az emlitett 1élektani és  természet-
bolcseleti  tények is  alatamaszjak. Hogy  minden tarsadalmi  javitast  célzo
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torekvésben a  Szent Tamastél leirt ,¢ép” természet boldog allapotanak  vissz-
fénye  jelentkezik, nem  tagadhatjuk. Ezt csak  kiilonféleképpen  lehet  magya-
razni. Ezért nem  fOlosleges a  keresztény  szempontbol — szemlélt  természetjog-
nal a természet modosulasi lehetdségeivel foglalkozni.

Sajnos azonban azt is el kell ismerniink, hogy az emlitett Iélektani
adottsagban  az  elfajulas  lehetésége is  bennfoglaltatik. =~ A  természet  hajlan-
dosagai  altaldnos  er6forrasok.  Nagy  vonzoéerdt  képviselnek, de, amint mon-
dottuk, torvénnyé a tudatos felfogds révén lesznek. Az egyes cselekvé ala-
nyok kész, vagy hajlamszerli  berendezésének  diszpozicidoi  hataskdrébe - keriilve,
ezek szerint moédosithatok — jo vagy rossz irdnyban. Igy torténhet meg az el-
fajulas, amennyiben a szenvedélyt6l vagy az  Onérdektél elvakitott elme ezt
az  4ltalanos  iranyitast kénye-kedve szerint igazitja. Alig van természeti  tor-
vény, amelyet igy elintézni és elfajitani ne lehetne. Ezért van a terhelt em-
beri természetnek, éppen a természet védelme érdekében, oly nagy sziiksége
a tekintélyre, hogy ez egyirdnyuan kosse le az egyének itéletét a helyesre ¢és
az igazra. Az utols6 hat szdzadnak az a legnagyobb bline, hogy a tekintélyt
mindendron meg akarta donteni és helyét a szabad vélekedés ¢és dontés joga-
val akarta elfoglaltatni. A liberalizmusban sziiletett meg ennek — sajnos még
nem kimult, csak 0j ruhat Oltdtt s igy nem is utols6 — magzata. A természet-
jog azonban ezt a ius utendi et abutendi-t igazan nem ismeri. Hogy az elfa-
julasrol miként gondolkozott szent Tamas 1. [—II. 94. 6.

" 1IL 8.

20 TI1. 65. 3.

21 Szent Taméas nem ok nélkill veti fol a kérdést: azonos-e a kozigaz-
sdg  (emberszeretet) az  Osszes erényekkel? Tagaddlag felel 14, de megjegyzi,
hogy  mozgatéereje, tehat  érdeklddése  kiterjed az  erények minden  megnyil-
vanulasara.  Akiben tehat az  altaldnos emberszeretet erénye ki van  fejlodve,
az tanulékony és fogékony minden mas erénnyel szemben is, annal a torvény-
hozas neveld magvai termékeny foldet talalnak. II—II. 58. 6.

2 fgy ismét kell a Dbeliilrtl 0szténzé erét helyettesiteni a kiilsé kény-
szerrel, ha az hidnyzik, vagy nem akar a jogalkoto tényez6 szolgalataba allni.

2 L 91. 4; i—1II. 93.3. ad 3.

124 11 95. 4.

% Szent Tamas nagyon jo6l ismeri az emberi torvény elégtelenségét
arra, hogy az élet minden viszonylatit rendezze. Eppen ezért tartja sziikséges-
nek a Dbens6t rendezd isteni torvényt. Hogy az ember a polgari kozigazsag
(iustitia legalis  positiva, civilis) birtokdban arra a téves felfogasra ne jusson,
mintha ezzel az egész igazsagnak eleget tenne, ezért kellett a valosagban az
isteni jognak is follépnie. Ezaltal sok kétség oldodik meg, ha elménket a ta-
pasztalati  jogok  kiilonbozd, sOt ellentétes  rendelkezései  nyugtalanitjak. Hol
van az igazsag? A feléje vezetdé utat mutatia meg minden esetben a kinyilat-
koztatott jogi rendelkezés, a ius divinum, sokszor pedig egyoldalian dont az
emberi  vélekedések  sokféleségérél. Azért is  szilkség volt tovabba az  isteni
torvényre, mondja Szent Tamas, hogy az emberi cselekedetek egyetlen teriilete
se maradjon rendezetlenil ¢és hogy semmi sem maradjon jutalom vagy biin-
tetés nélkill, még az sem, mir6l a foldi igazsagszolgaltatdas itélni nem tud.
— Ad perfectionem virtutis requiritur, quod in utrisque (interioribus et  ex-
terioribus) actibus homo rectus existat. [—II. 91. 4.

A szdvegben  emlitett modszeres  fliggetlenités  valamely  magasabb  is-
meretkortol, nem ismeretlen a tudomanyok vilagaban. Az alsobbranguak
sohasem  lehetnek  fliggetlenek a  felsdbbek elvi irdnyitasatol, de  megdvhatjak
onallésagukat abban az iranyban, hogy faji  sajatossagukat nem engedik érin-
teni. Ez a subalternatio kizarasa, ami a kifejezett vagy csendesen elismert
subordinatiéval  Osszeegyeztethetd. A  pozitiv jog is ebben az értelemben lehet
0nalldé az isteni joggal szemben, ami azonban az igazsdg keretén belill sohasem
vezethet ellentéthez, hanem csak azt fejezheti ki, hogy a jogalkotds hasonlo-
képpen  akarja  megérizni  fiiggetlenségét, mint pl. a részleges természettudo-
manyok, amelyek nem adjak fel  kutatdé  moddszeriket a  természetbodlcselet
vagy éppen a metafizika kedvéért, de még ezek befolyasa alatt sem.

A pozitiv  jogalkotds  koOvetelményeit, hogy  megmaradjon az  igazsag
keretében, Szent Tamas I—II. 95. 3. sorolja fol.

A fél és egész értékekrdl, v. 6. [—I1. 92. 1.
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Ha  tanulmanyunk  eredményeit  Osszegezni  akarjuk, akkor azt latjuk,
hogy a természetjog Iéte csak akkor wvalhat problémavd, ha az emberi elme
minden lekotottséget tiirhetetlen, erészakot képviseld bilincsnek tekint. Az
esse secundum rationem, az értelmi autonomianak végzetesen helytelen

magyarazata  ez.  Tulajdonképpen csak az  értelem  vezetését, ennek  formalod
erejét  jelenthetné, nem pedig azt a teljes fliggetlenséget, amely teremtett
dolgot meg nem illethet. Amint az embernek Teremtdjéhez  valé  viszonyat
nem lehet eltiintetni, ¢éppugy nem lehet az értelmi ¢és akarati életet sem meg-
szabaditani az Alkot6 eszméinek befolyasatol.

Mindezt foltételezve, mar az sem lehet probléma, hogy a természetjog
értékében  foltétlenil  megelézi a  tapasztalatit,  érvényében  pedig  semmikép-
pen sem fligg ett6l, féleg ha hatdrozott parancsokat tartalmaz, aminék pl.
az Onvédelem, vagy a vagyoni f0losleg leadasanak sziiksége. Az ilyen paran-
csoknak  foltétleniil érvényesiilniok kell még akkor is, ha a pozitiv jog el-
hanyagolnd azokat. Ha pedig Dbele kerilnek az irott tdrvények rendelkezé-
seibe, akkor érvényiiket nem a pozitiv  jogalkotd  tekintélytdl nyerik, hanem
attol  fiiggetleniil is kotelezOk. Igy tanitjia ezt a Szent Taméas II—IL 60. 5.
Erre alapoztuk azt, amit a tarsadalmi biraskodas kiterjesztésérol irtunk.
Szent  Tamas  egész  hatarozottan az  irott  tdrvényes  rendelkezések  szerinti
biraskodas mellett foglal allast (II—II. 60. 5). Emellett ismeri azonban az
fratlan  torvények  szerinti  biraskodast is, amely a  természetjog  alkalmazasin
alapulna. A bird6, mint iustitia animata, az igazsagtol éltetett kozeg, 1épne
fol ¢és sajat belatdsa szerint, mint arbiter, szabnd ki az igazsdgot. Ez nemcsak
logikai, hanem  redlis lehetdség altalanos természetjogi szempontbdl, amely
a  biraskodas vagy torvényhozds egyik formajat sem irja el6  parancsoldlag.
Csak a levezetett természetjog partolhatja az egyik vagy masik format és a
pozitiv jog hatarozza meg, hogy melyik legyen Kkotelezd. Igen érdekesek  Szent
Tamas  érvei, amelyekkel az  irott  torvényes  rendelkezések  szerinti  birasko-
dast alatamasztja (I—II. 95. 1. ad 2.). Az -egyes ember itélete ingadozd ¢és
hianyzik ndla az  itélet  biztossdgahoz  sziikséges  attekintés  és  tapasztalat,
amelyeket a  torvényhoz6  konnyebben  felmutathat. Ezért a  levezetett  termé-
szetjog az firott torvények szerinti birdskodast partolja, a masikat pedig mint
lehetdséget nem  torli, hanem  megtliri. Innen van, hogy olyan jogrend is
lehetséges, amely az ilyen biraskodasra tdmaszkodik vagy ezt veszi fol szab-
vanyai kozé. Ehhez csak az lenne sziikséges, hogy a tarsadalomban legyenek
bolcs emberek, akiknek itéletét nem homalyositia el a szenvedély ¢és  akikben
az  igazsagossag  altalanos  elveiben gy €I, hogy bizonyos csalhatatlansaggal
tudjak azt részleges formaban kiosztani a felek kozott.

Hogy milyen gyaszos  kovetkezményekkel jar a  természetjog  elhanya-
golasa, illetéleg hogy milyen eldnyei vannak megbecsiilésének, azt Dantenak
a cimlapon  idézett ~mondasa  szemlélteti  legjobban. @A  Paradicsomban  Szent
Tamas volt szellemi vezére, t6le kolcsonozte gondolatait, amelyekkel az ottani
vilagot szemléli. Annak megvilagitasara, amit a tarsadalmi felelosségrol,
mint természetjogi kovetelményrol irtunk, alig talalhatnank megfelelébb
szavakat, mint a Paradicsom VIII. 139—141 verssorait:

A természet, ha a szerencse gyériil
szolgalja, ugy csirdz csak, mint a magvak,
ha koriilottiik jo fold nem kéveériil.”
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