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B E V E Z E T É S .

Tulajdonképpen  a  természet  jogrendező  szerepe  címet  kellett
volna  adni  tanulmányomnak.  Annyira  a  természet  tiszta  adottságaira
támaszkodtam  s  csak  ezeknek  az  elemzéséből  igyekeztem  leszűrni  a
természetjog  mibenlétét,  mint  a  természet  parancsoló  követelményét,
hogy  az  említett  cím,jobban  szemléltette  volna  értekezésem  tartalmát.
De  ez  a  cím  éppen  a  fogalmazás  és  a  munkamód  szokatlansága  miatt
kevesebb  megértésre  számíthatott  volna,  mint  a  jelenlegi,  amelyben  a
természet  parancsoló  ereje  nem  lép  annyira  előtérbe.  Természetjogról
ugyanis,  különféle  fogalmazásban  beszélhetünk.  Tiszta  logikai  művelet-
tel  éppúgy  eljuthatunk  bizonyos  természetjoghoz,  mint  a  közbeeső,
vegyes  eljárások  alkalmazásával.  A  lelki  beállítottság  kérdése  ez.  Az
egészen  pozitív  jogi  lelkiség  a  logikai  kapcsolások  felé  hajlik,  hogy  a
természetjogban  keresse  a  tapasztalati  jogalkotás  egészen  üres,  tarta-
lomnélküli  előfeltételeit.  Így  legfeljebb  a  jog  és  a  jogtudomány  logi-
káját  lehet  megírni  olyanféleképpen,  mint  ahogyan  a  többi  részleges
tudományok  módszeres  igazságát  szokták  megállapítani.  Mivel  ezek  az
előfeltételek  tartalmi  vonást  nem  képviselnek,  bizonyos  fokban  könnyű
megalkudni  a  természetjog  fogalmával  s  nem  is  érthető,  hogy  honnan
van az a nagy szenvedélyesség, ammellyel ellene fel szoktak lépni.

A  természetjog  tulajdonképpen  csak  akkor  válik  problémává,  ha
tartalmi  vonásaiban  szemléljük  és  a  tapasztalati  jogrendezéssel'szem-
ben  olyan  követelményekkel  lép  föl,  hogy  ennek  rendelkező  (substantiá-
lis)  és  módosító  irányításában  egyaránt  a  magasabbrangú  jogforrásra
kell  tekintettel  lennie.  Ebben  az  esetben  a  természetjog  már  nem  logikai,
hanem  tartalmi  általános  értékét  (universale  metaphysicum)  képvisel
és  ennek  erejében  lép  föl  mint  minden  tapasztalati  jogrendezés  irányí-
tója.  A  metafizikai  érték  pedig  ténylegesen  méhében  (actu-  vir-
tualiter)  hordja  az  összes  részleges  adottságokat,  amelyekre  hatóereje
kiterjed.  Azért  az  így  fogalmazott  természetjog  is  ilyen  minőségben  áll
szembe  a  tapasztalati  jogrendezés  összes  normáival:  tőle  függenek  a  jó,
(bonum),  helyes  (rectum),  igaz  és  jogos  (iustum)  mivoltukban.  Köny-
nyen  megérthető  tehát  a  természetjogtól  való  idegenkedés,  vagy  ennek
egyenes  megvetése.  Ugyanaz  az  ellenségeskedés  játszódik  le  itt  előttünk,
mint  a  részleges  tudományoknál,  mikor  minden  előítélettől,  irányítástól
vagy  csak  beleszólástól  is,  főleg  ha  a  filozófia  részéről  jönne  ez,  sza-
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badulni  akarnak,  hogy  megőrizzék  önállóságukat.  A  végeredmény  ama
sajnálatos  összekuszáltságban  jelentkezik,  amely  minden  egységtől  meg-
fosztott  és  annyi  ellentéttel  telített  zavarban  mutatja  az  emberi  kuta-
tás  nehezen  elért  megállapításait.  Ugyanezt  látjuk  a  tapasztalati  jognál
is.  Szabad  akar  lenni,  nem  tűri  meg  az  irányítást,  amely  az  erkölccsel,
a  szabad  emberi  működés  eme  legfőbb  normájával  szerves  összefüggés-
ben  tartja,  öntörvényű  akar  maradni  és  ezt  nemcsak  módszeres  „mint-
hával”  hanem  elvi  szabadulással  kívánja  megvalósítani.  Innen  a  nagy
megoszlása  jogalkotás  terén,  innen  a  jó,  a  helyes  és  az  igazságos  kere-
tein  kívül  való  kalandozás,  innen  az  emberi  élet  Hobbes-i  berendezése-
az egyének közötti örök harcra.

Ezzel  szemben  a  kereszténység  azt  hangoztatja,  hogy  nem  a
tiszta  természet  viszi  az  embert  ebbe  az  áldatlan  harcba,  hanem  a  meg-
bomlott,  fékeveszett  természet,  amelynek  éppen  ezért  föltétlenül  szük-
sége  van  vezetésre,  irányításra  és  az  összes  részleges  adott  jogokat  fel-
öleli  általános  eszmékre.  Ezeket  pedig  nem  alkothatja  meg  a  véges
emberi  elme,  hanem  legfeljebb  csak  kialakíthatja  azokból  az  adatokból,
amelyeket  elles  a  természettől,  s  amelyek  alapján  eljut  az  Alkotó  örök
eszméinek  (rationes  aeternae)  megismeréséhez.  A  keresztény  bölcselet
ezekben  az  elemekben  látja  a  tapasztalati  jogalkotás  olyan  irányítóit,
amelyek  nélkül  ez  az  igazán  emberi  színezetű  igazságosság  keretein
belül  meg  sem  mozdulhat.  Ha  tehát  ezekről  egészen  tiszta,  méltóságuk-
nak  megfelelő  képet  akadunk  rajzolni,  akkor  a  problémának  mindét  olda-
lát  ki  kell  domborítanunk.  Természetbölcseleti  (fizikai)  az  egyik,  a  má-
sik pedig metafizikai.

A  fizikai  szemléletnek  fel  kell  kutatnia  az  emberi  természet  haj-
landóságait,  amelyek  transcendentális  relációk  formájában  utalnak  bi-
zonyos  célpontok  felé  s  amelyeknek  a  fogalmazásából  megismerjük  asz
Alkotótól  meghatározott  és  a  természet  által  kinyilatkoztatott  jót,  helye-
set  és  jogosat.  Az  egyes  hajlandóságok  megállapítását  és  értelmezését
nyomon  követi  végső  egyesítésük,  abban  a  hajlandóságban,  amely  leg-
emberibb  és  amely  így  legalkalmasabb  arra,  hogy  a  többi  emberi  vi-
szonylatok  rendező  tényezője  gyanánt  szerepeljen,  összes  hajlandósá-
gaink  között  pedig  a  legmélyebbre  ható  és  kiterjedésében  is  a  legáltalá-
nosabb  az  ész  követelményeinek  megfelelő  élet,  az  esse  secundum  ratio-
nem.  Szent  Tamás  a  nála  megszokott  mélységgel  hangsúlyozza  ezt
I—II.  94.  4.  Ebből  szükségszerűen  következik,  hogy  a  természet  haj-
landóságai,  az  ösztönök,  a  természetjog  tartalmi  részének  csak  anyagát
közvetítik  és  így  nem  szentesülnek  azonnal  a  jó,  a  helyes  és  a  jog  for-
májában.  Mint  ilyenek  csak  az  ész  irányításában  és  ez  által  nyernek
erőt  és  sérthetetlenséget.  A  természet  ugyan  nem  irányíthat  másra,  mint
a  jóra,  de  ez  csak  fizikai  értéket  jelent.  Az  erkölcsi  becs  más  forrásból
származik,  onnan  ahol  az  erkölcsi  rend  megvalósítója,  a  szabad  lelki
működés  létrehozó  tényezője,  az  értelem  és  az  akarat  keresendő.  A  két
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képesség  révén  használja  az  ember  természetes  ösztöneit  s  így  ezek
minden  megnyilvánulási  módozatukban  alá  vannak  vetve  az  értelem
irányításának  és  az  akarat  döntő  parancsainak.  Gyakorlati  megmoz-
dulásuk  tehát  csak  akkor  és  annyiban  lehet  jó,  helyes  és  jogos,  ameny-
nyiben  az  értelem  ezt  kiszabja  és  az  akarat  megparancsolja.  Ezért  kell
a  természetjog  mibenlétét  kereső  kutatásnak  először  az  ösztönök  út-
mutatását  szövegezni,  ezt  a  fizikai  szemléletet  pedig  az  erkölcsivel  ki-
egészíteni.  Az  esse  secundum  rationem  ennek  a  legáltalánosabb  normája
és  formája  a  fizikai  renddel  szemben  (amely  az  esse  secundum  formám
naturalemben  fejeződik  be),  a  jó  és  rossz  (bonum,  malum),  a  helyes  és
helytelen  (rectum,  iniquum),  igaz  és  jogos,  igazságtalan  és  jogtalan
{iustum,  iniustum)  pedig  tárgyilag  megkülönböztető  sajátságai  az  osz-
tatlan erkölcsi renden belül.1

Az  a  létforma,  amelyet  az  emberi  értelem  bele  tud  vinni  a  szabad
cselekedetbe,  nem  tőle  függ.  Az  értelem  szenvedőlegesen  fölvevő  beállí-
tottsága  a  gyakorlati  téren  nem  kisebb,  mint  az  elméletin.  Mert  ha
maga  alkotja  is  meg  gyakorlati  igazságot,  a  verum  practicumot,  ennek
mértéke  gyanánt  egyáltalán  nem  szerepelhet.  Ezért  kell  a  fizikai  és
erkölcsi  szemléletét  a  matefizikaival  kiegészíteni,  hogy  a  természetből
elvont  normák  végső  szentesítő  tényezőjükben  erőt  és  sérthetetlenséget
nyerhessenek.  A  metafizikai  problémának  két  oldala  van.  Az  egyik
azt  a  kérdést  állítja  elénk,  hogy  vájjon  autonóm,  önrendelkező-e  az
értelem  az  észszerűség   (esse  secundum  rationem)   meghatározásában,

1 Az  esse  secundum  rationem  ebben  az  összefüggésben  tisztán  az  ész
általi  cselekvő  önrendelkezést  jelzi,  anélkül  hogy  ennek  minőségét  jó  vagy
rossz  stb.  szerint  meghatározná.  Ezek  a  normáktól  mértékelt  ész  vezetésétől
függenek.  Az  emberi  cselekvés  összes  viszonylatait  a  következő  séma  szem-
lélteti, amely a I—II. 18—21. alapján készült:
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s  ha  nem,  hol  kell  keresni  az  irányító  tényezőt?  Az  értelem  autonómiá-
ját  tagadva,  erre  a  kérdésre  ugyanazzal  a  módszerrel  kel  feleletet  ke-
resnünk,  amellyel  az  elméleti  univerzáliák  mibenlétéről  és  értelmi  ki-
alakulásáról  elmélkedünk.  Ezzel  a  természetjogi  probléma  igen  leegy-
szerűsödik  s  egyenrangúvá  válik  a  többi  hasonló  filozófiai  problémá-
val.  Ha  az  esse  secundum  rationem  az  erkölcsi  rend  formája,  ezt  pedig
az  objektív  általános  adottságok  értékelik,  akkor  az  észszerűséget  meg-
határozó  normák  úgy  viszonylanak  a  részlegesekhez,  sőt  maguknak  az
embrei  cselekedetnek  tárgyi  értékéhez  is,  mint  az  általános  az  össze-
vonthoz,  mint  tehát  az  elméleti  téren  az  érzéki  világ  adatai  vezetnek
el  bennünket  az  általános  értékekhez,  úgy  a  gyakorlati  téren  is  ezek-
bőr  szűrjük  le  az  ésszerűség  többé-kevésbbé  általános  elveit.  S  mint  az
előbbiek  az  örök  eszmék  visszfényei,  úgy  ezek  is  amazok  vonzókörébe
tartoznak. Ez jelzi a probléma másik oldalát.

Itt  már  egészen  metafizikai  magaslatra  kell  emelkednünk  és
tisztán  az  objektív  értékelés  szempontjából  néznünk  az  egyes  adottsá-
gokat.  Hogy  az  igazságnak  van  objektív  léte  Isten  eszméiben  és  ezek
által,  mint  eszmei  viszonypárban,  a  terminus  connotatusban,  mindnyájan
tuciják,  akik  Szent  Tamás  I.  84.  5.  fejtegetését  elismerik.  Ugyanezt
mondhatjuk  a  jósági  viszonylatokról  is.  A  jog  és  általában  az  erkölcs,
tárgyilagaz  igaz  és  a  jó  összetételéből  alakul  ki.  Ezért  mint  ilyennek
kell  objektív  létet  bírnia  Isten  eszméjében,  a  lex  aeternában.  Amint
.tehát  minden  emberi  ismeret  az  örök  eszmékhez  való  hasonulás  mértéke
szerint  részesül  az  igaz,  vagy  hamis  létformában,  úgy  a  jogalkotás  is
csak  aszerint  lesz  jó,  helyes,  jogos  vagy  ezek  ellenkezője,  amennyiben
az  örök  törvény  csillanik  fel  benne.  Amiben  tehát  az  örök  törvény  első-
sorban,  mint  általános  értékben  tükröződik  vissza,  s  ami  mintegy  az
emberi  értelem  elvonó  működésének  gyakorlati  téren  való  leszűrődése,
azt  mondjuk  természetjognak,  a  természeténél1 fogva  jó,  helyes  és  jogos
irányításnak,  normának.  A  jognak  is  van  tehát  transcendens  objektív
léte,  mint  az  elméleti  univerzáliáknak,  Isten  eszméiben  s  az  ezektől  meg-
alapozott  terminus  connotatusokban.  Immanens  objektív  léte  is  van,
amelyet  mint  terminus  connotatust  a  jogalkotó  elmének  az  örök  tör-
vényhez  viszonyított  helyzete  alapoz  meg,  akárcsak  az  elméleti  tudás
vagy alkotás terén.
               Hogy a természetjogot, mint valóságot, az   egyedi és a kollektív
lelkiséget  lekötő,  irányító  adottságot  mutathassam  be  a  jelzett  utakon
kellett  haladnom.  Nem  ismeretlen,  de  eléggé  járatlan  út  ez,  mert  csak
szent  Tamás  tiszta  reális  szemlélete  tarthat  meg  ezen  bennünket.  Ezzel
azt  hiszem  megjelöltem  a  módszert  is,  amellyel  az  összes  jogjelensége-
ket  és  jogtudományokat  be  lehet  állítani  az  egységes  világszemlélet  ke-
retébe.  Hogy  a  hittudományt  mindig  bizonyos  homály  födi  és  hogy
nehéz  ennek  az  emberi  megismerés  kereteibe  való  beállítottságának
elismerése,  könnyen  érthető.  De  egészen  különösen  hat  lelkünkre,  mikor
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a  jogra  vonatkozólag  is  hasonló  törekvést  kell  látnunk.  Olyan  homályba
igyekeztek  ezt  burkolni,  amely  a  hittudományokat  övező  ködöt  messze
felülmúlja.  Az  utóbbi  évtizedek  irodalma  eléggé  mutatja,  hogy  alig
tudtak  tárgyat  találni  a  jog  és  a  jogtudomány  számára.  Meg  kellett
elégedni  a  tényleges  léttel.  Hogy  a  keresztény  bölcseletre  nézve  ez  az
egységes  világnézet  keretében  megoldható  probléma,  ezt  igyekszik  ta-
nulmányunk némileg szemléltetni.

Az  is  általánosan  ismeretes,  hogy  a  jog  és  erkölcs  általános  mi-
benlétének  meghatározása  félelmes  problémává  fejlődött,  i  Még  az  ilyen
kérdésekben  jártas  emberek  is  nem  egyszer  azzai  szokták  egymást  köl-
csönösen  elintézni,  hogy  az  egyiknek  vagy  másiknak  fogalma  sincs  á
két  adottság  mibenlétéről  vagy  különbségéről.  A  tényleges  jogalkotás
előbb  adott  alkalmat  az  ily  szerű  zavarok  keletkezésére  mint  maga  a
jogtudomány,  de  végül  is  mindkettő  ugyanabból  a  forrásból  merítette
a  különválasztáshoz  szükséges  anyagot.  A  függetlenség,  a  teljes  öncélú-
ság  utáni  törekvés  hozta  létre  a  jog  és  erkölcs  közötti  elméleti  és  gya-
korlati  szakadást,  ami  az  említett  fogalomzavarhoz  vezetett.  A  keresz-
tény  filozófiára  nézve  ez  a  probléma  egyálalában  nem  félelmes,  sőt  mint
probléma  nem  is  vetődik  föl.  Ahol  annyira  ismerik  az  elvi,  a  faji  és
egyéb  elhatároltságok  kereteit,  mint  a  keresztény  bölcseletnél  és  ahol
annyira  uralkodik  az  önállóság  és  alárendeltség  tárgyilag  kiszabott  el-
vének tudata, ott könnyű az ilyen perben dönteni.

Keresztény  szempontból  az  erkölcs  a  fizikai  rend  ellentété.  Ebben
az  esse  secundum  se,  a  Ding  an  sich,  a  tisztán  tényleges  adottság  ural-
kodik,  amott  pedig  az  esse  obiectivum,  a  határozott  célszerűségi  szempont
szerint  alakított  emberi  cselekedet  a  mérvadó,  ez  lép  föl  tárgyi  adott-
ság  formájában.  Szent  Tamás  az  erkölcsöt  motus  creaturae  rationalis
in  Deum,  az  eszes  teremtménynek  Isten  felé  való  törtetésének,  az  isten-
képiség  kialakulásának  mondja.  Az  erkölcsi  rend  anyaga  tehát  szabad  _
önrendelkezéssel  jön  létre.  Ezt  mondjuk  öntudatos  emberi  cselekedet-
nek,  amelyre  emberi  létünk  legsajátosabb  vonása,  az  értelem  és  akarat
bélyege  van  rányomva.  Az  emberi  cselekedet  céltudatos  létrehozása,
tehát  határozott  tárgyisága  és  ennek  a  cselekvő  személy  öncélúságá-
ba  való  beállítása,  az  erkölcsi  rend  formája,  alakító  tényezője.  Itt  mu-
tatkozik  meg  a  cselekvő  személy  tulajdonképpeni  mibenléte,  értéke  az
alakítás  vagy  kontárkodás  szempontjából.  A  cselekedet  azáltal,  hogy
szabad,  hogy  tárgyilag  nem  a  fizikai  törvények,  hanem  az  önirányítás
és  az  öncélúság  szabványai  szerint  és  ezek  körében  jön  létre,  egy  külön,
a  fizikaitól  elválasztott  rend,  az  erkölcsi  világ  adottságai  közé  tartozik.
Azáltal  pedig,  hogy  az  emberi  cselekedet  nemcsak  egyes  megnyilvánu-
lásaiban,  hanem  teljes  egészében  egy  átfogó  cél  hatókörébe  kerül  és  ab-
ban  mozog,  kinek-kinek  az  alanyi  erkölcsi  világát  alkotja,  tisztán  el-
vont-tárgyi  szempontból  pedig  egy  végső  céltól  való  mértékeltséget  és
értékeltséget  képvisel.  Ha  már  most  elismerjük,  hogy  minden  teremtett
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megmozdulás  mértéke  az  örök  törvény,  akkor  könnyű  belátni,  hogy  az
erkölcs  a  szabad  emberi  cselekedetnek  az  örök  törvényben  szentesült
végső  cél  szerinti  értékelése,  vagy  pedig  az  emberi  cselekedetnek  olyan
fölépítése,  létrehozatala  és  összeillesztése,  amelynél  az  örök  törvény
tiszteleté  vagy  megvetése  a  mérvadó.  A  szabad  emberi  cselekedeteket
irányító  örök  törvényhez  való  viszonyíthatóság  vagy  tényleges  viszo-
nyulás  alkotja  az  erkölcs  lényegét.  Ennek  keretében  lépnek  föl  a  jó,
a  helyes  és  igazságos,  vagy  ezek  ellentéteinek  részleges  viszonylatai,
mint  az  erkölcsi  cselekedet  sajátságai  és  mint  az  erkölcsi  rend  külön-
böző értékmérői vagy jelzői.

A  szabad  emberi  cselekedetnek  tehát  csak  egy  értékmérője  és
irányítója  van,  az  örök  törvény  s  a  benne  szentesült  részleges  normák.
Ezért  minden  emberi  tevékenységnek  az  örök  törvényhez  kell  viszo-
nyulnia,  benne  kell  szentesülnie.  Ami  ezalatt  marad,  nem  emberi  érték,
hanem”  vagy  tisztán  fizikai  megnyilvánulás,  vagy  pedig  állatszintű
jelenség.  Ha  tehát  a  szabad  cselekedetnek  az  örök  törvényben  való  szen-
tesülését  mondjuk  erkölcsi  létnek,  (esse  morale),  az  ezeket  tárgyilag
.  alakító  normákat  pedig  az  erkölcs  formájának,  akkor  a  közelebbi  tárgyi
megoszlás  lényeges  különbségeket  már  nem  okozhat.  Az  emberi  csele-
kedetek  pedi  két  főbb  viszonylat  szerint  rendezhetők,  a  tisztán  benső
személyi  és  a  külső  dologi,  személyközi  viszonylatok  szerint.  Az  előbbi
a  jó  és  helyes,  az  utóbbi  a  dologi  szempontok  szerint  kimért  igazságos
határozottságain  belül  valósul  meg  és  a  jogot  képviseli.  A  jog  tehát
ebben  az  általános  értelemben  az  erkölcsnek  egyik  válfaja,  az  emberi
cselekedeteknek  olyan  tárgykörre  utaltsága,  amelyen  tisztán  személy-
közötti  viszonyok  uralkodnak,  ezeknek  az  igényei  mérvadók  és  így
nemcsak  a  jogosnak,  az  igazságosnak,  hanem  a  jónak  és  helyesnek  is
mértékelő  tényezői.  A  két  tárgykör  fölött  álló  örök  erkölcsi  és  minden
igazán  emberi  cselekedetet  mértékelő  törvény  egyformán  kívánja  meg
a  jó,  a  helyes,  az  igazságos  keretében  való  megvalósulást,  de  ez  külön-
féleképpen  differenciálódik  az  egyes  területeken  belül  a  faji  sajátsá-
gok  és  határozottságok  mineműsége  szerint.1 A  benső  viszonylatok
rendezettségéhez  a  minden  irányban  kiegyenlítődött  igazságosság
(iustitia  metaphorice  dicta)  szükséges,  úgy  hogy  az  emberi  cselekedet-
nek  minden  alkotórésze  hiánytalanul  visszatükrözi  az  erkölcsi  törvény-
nyel  való  hasonlóságot  és  teljes  megegyezést.  Ez  ennek  a  tárgykörnek

1 A  természetjogról  írt  értekezésekben  ezért  nem  sikerül  bizonyos
kétértelműséget  teljesen  kiküszöbölni.  Fajfeletti  viszonylatban  a  jó,  a  helyes
és  az  igazságos  egymással  felcserélhető  fogalmak  és  mindegyiket  jogosnak
is  mondhatjuk.  Ha  tehát  természetjogról  beszélünk  ebben  az  értelemben,
akkor  azon  a  legfelsőbb  immanens  normát  értjük,  amely  az  emberi  cseleke
deteket  irányítja.  Viszonypárja  az  örök  törvény,  mint  transeendens  irányító
tényező.  A  faji  meghatározásban  azonban  a  jog  mindig  a  személyközötti
viszonylat  jogos,  jó,  helyes  és  igazságos  rendezését  jelenti.  Ebben  az  értelem-
ben  a  természetjog  csakis  személyközötti  viszonylatok  általános  rendező
normája  gyanánt  lép  föl.  A  természeténél  fogva  jó  és  a  természeténél  fogva
jogos ebben az értelemben különülnek el egymástól.
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a  faji,  elidegeníthetetlen  sajátsága.  Hogy  az  így  megkövetelt  igazságos-
ság  természetes  és  természetfölötti  lehet  s  így  eszerint  differenciálód-
hatik  teljes  és  félérték  gyanánt,  az  nem  a  tárgykör  sajátos  általános
mibenlétét  változtatja  meg,  hanem  hozzáadott,  módosító  szempontok
szerint  különbözteti  meg  a  benső  erkölcsi  élet  megnyilvánulásait  és  az
istenképiség  különnemű  megvalósulásához  vezető  utat  tárja  a  törtető
ember elé.

A  jog  tárgykörében  az  igazságnak  más  az  értelme.  Az  örök  tör-
vény  útmutatása  szerint  méri  ki  a  teljesítményt  és  eszerint  szabályozza
az  emberi  cselekedeteket.  A  jognak  tehát  van  sajátos  tárgyköre,  amely
lényegesen  különbözik  az  imént  leírt  szabályozástól.  Eszerint  lényege-
sen  különbözik  az  erkölcs  másik  osztófajától  s  ezzel  semmiképpen  sem
téveszthető  össze.  Ezzel  az  önállósággal  és  öncélúsággal  a  jognak  meg
kell  elégednie.  Messzebbmenő  igényeket  nem  támaszthat  ha  a  szabályo-
zandó  cselekedeteket  meg  akarja  tartani  az  „emberi”  színvonalon.  Az
emberi  szabadságnak  a  joggal  szükségszerűen  összekapcsolt  megszorí-
tását  átváltoztathatja  kényszerré  a  violentum  értelmében,  de  ezzel  le
is  mond  a  jogjelenségnek  emberhez  méltó  létrehozataláról.  Mert  nem
szabad  elfelejtenünk,  hogy  a  jog  is  a  szabad  emberi  cselekedetek  sza-
bályozását  jelenti,  A  szabadság  megszorítása  a  feladata  a  személykor
zötti  viszonylatok  kiegyenlítése  érdekében.  De  az  ember  korlátolt,  a
felsőbb  törvényhozónak  alárendelt  szabadsága  a  benső  viszonylatokban
is  kénytelen  a  megszorítást  eltűrni  és  cselekedeteit  az  örök  törvénytől
szabályozott  normák  szerint  mértékelni.  Az  erkölcs  két  válfaja  között  a
különbség  tehát  csak  abban  kereshető,  hogy  a  korlátozás  tárgykörök
szerint  különbözik:  a  tiszta  személyen  belüli  és  a  személyek  közötti  vi-
szonylatok  rendezésének  körében.  Mindkettő  egy  forrásból  táplálkozik,
az örök törvényből.

A  jog  tehát  méltán  védekezik  önállóságának  és  öncélűságának
megőrzése  érdekében.  De  ez  csak  abban  nyilvánulhat  meg,  hogy  az  er-
kölcs  első  válfajának  szempontjait,  a  benső,  átvitt  értelmű  igazságot
kizárja  sajátos  döntéseinek  fogalmazásából.  Más  szaval,  nem  törődik
a  cselekvő  érzületeivel,  csak  a  teljesítmény  teljességét  és  hiánytalansá-
gát  követeli  meg.  Van  a  jognak  olyan  formája  is,  amely  erre  is  súlyt
helyez:  az  isteni  jog.  De  ezt  nem  mint  jog,  hanem  mint  a  benső  ren-
dezést  is  megvalósítani  akaró  jogalkotás  teszi.  Tehát  nem  a  jogi  miben-
lét,  hanem  a  jog  célja  valósítja  meg  ezt  a  módosulást,  amennyiben  az
Apostol  szerint  a  törvény  célja  a  szeretet.  Ezt  kiterjeszthetjük  más  jog-
alkotásokra  is  abban  az  értelemben,  hogy  Aristoteles  szerint  a  törvény-
hozás  célja  az  erényre,  tehát  a  benső  igazságra  való  nevelés.  Ámde  ez
csak  a  tárgykört  befejező,  tökéletesítő  (finis  extrinsecus,  operantis),
nem pedig mibenlétét kialakító (finis intrinsecus, operis) határozottság.

Ha  azonban  a  tapasztalati  jog  korlátlan  önállóságot  és  öncélú-
ságot  kíván  megvalósítani,  akkor  téves  úton  jár.  Ide  a  keresztény  filo-
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zófia  már  nem  kísérheti  el.  Istentől,  az  örök  törvénytől  és  annak  része-
sedő  megnyilvánulásától,  a  természetjogtól,  teremtett  emberi  intézmény
el  nem  szakadhat.  Ha  tehát  a  tételes  jog  ezen  az  áron  akar  önállóságot
szerezni,  elismerésre  nem  számíthat  és  saját  maga  mondja  ki  halálos
ítéletét.  Emberek  kormányzására  az  ilyen  korcsalakulat  nem  számíthat.
Ha  pedig  fél  a  tapasztalati  jogalkotás  általános  érvényű  elveitől,  ame-
lyek  a  természetjogban  nyilvánulnak  meg  és-  úgy  akar  előítéletnélküli
jogot  alkotni,  mint  egyes  tudományok  szeretnék  önállóságukat  és  a  tu-
dományos  szabadságot  hasonló  módon  biztosítani,  akkor  csak  arra  gon-
doljon,  hogy  részleges  értéket,  igazságot  és  jót  általános  nélkül  alkotni
nem  lehet.  Minden  résznek  csak  az  egészben  van  léte  Is  ha~ezzel  való
kapcsolata megszűnik, elértéktelenedik és előbb-utóbb elhal.

Az  örök  törvény  tehát  csak  az  emberi  cselekedeteknek  két  tárgy-
körre  való  szétosztása  és  a  kivitelt  szabályozó  alanyi  készültségek  kü-
lönbözésének  értelmében  pártolja  a  jog  öncélúságát  és  függetlenségét,
de  semmiképpen  sem  engedi  meg,  hogy  ilyen  ürügy  alatt  az  emberi  cse-
lekedeteket  általában  a  tisztesség  (bonum  honestum)  szempontjai  sze-
rint  szabályozó  normáktól  elszakadjon.  Mert  így  is  értelmezik  a  jognak
az  erkölcstől  való  függetlenségét  és  különbözését:  a  jog  csak  arra  néz-
zen,  ami  hasznos,  az  erkölcs  pedig  keresse  a  tisztességet,  az  önmagában
jót.  Ennek  az  elvnek  a  teljes  megvalósulása  eredményezi  a  Machiavelliz-
must s azt a közéleti romlottságot, amelyről, a történelem tanúskodik.

A  jónak  tisztességesre,  önértékében  becsülendőre  (bonum  hones-
tum),  hasznosra  (bonum  utile)  és  gyönyörködtetőre  (bonum  delectabile)
való  felosztása  transcendentális  viszonylatokat  jelez.1 Hogy  törekvésünk
tárgya,  a  jó,  megfeleljen  a  jólrendezett  akaratnak  (ez  a  bonum  hones-
tum),  szükségszerű  követelménye  a  képesség  és  a  tárgy  közötti  viszony-
nak:  nihil  perficitur,  nisi  per  actum  sibi  proportionatum,  mondja  az
általános  elv.  Ezért  az  akaratnak  is  csak  az  a  tárgy  felel  meg,  amely
a  jóság  szempontjából  teljesen  ki  van  egyenlítve.  Ezt  a  kiegyenlítődést
mondjuk  transcedentális  viszonylatban  bonum  honestumnak.  Mivel  to-
vábbá  az  akarat  olyan  képesség,  amely  a  cselekvő  személy  javára  törek-
szik,  ezért  a  jótól  elválaszthatatlan  a  hasznosság,  az  énre  való  vonat-
koztatás  fogalma.  Ezt  a  viszonylatot  jelzi  transcedentális  értelemben
a  hasznosság,  a  bonum  utile.  A törekvéstől  végül  úgy  tisztán  szánd  B!:«  It
irányban  (in  ordine  intentionis),  mint  főkép  lezárt  folyamat  formájában,
amennyiben  a  keresett  jó  birtokába  juttatja  a  cselekvő  személyt  (in  or-
dine  executionis)  elválaszthatatlan  a  gyönyör,  a  kielégültség  érzete.  Ezt
a  viszonylatot  fejezzük  ki  transcendentális  vonatkozásban  a  borúm
delectabilével.  A  jónak  ezek  a  transcendentális  határozottságai  tehát  nem
a  cselekvés  indító  okait,  hanem  ennek  csak  általános  előfeltételét  jelzik.
Ha  indítóokká  (motívum),  a  cselekvés  értékmérőivé  válnak,  akkor  egé-

1 I. 5. 6.
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szen  közeli  (praedicamentalis)  vonásokat  .értünk  rajtuk,  úgyhogy  egy-
mással  föl  nem  cserélhető,1 teljesen  különálló  értékelő  tényezők  gya-
nánt  lépnek  föl.  Szerintük  különböztetjük  meg  az  emberi  cselekedetek
egyes  fajait.  A  tisztesség  (bonum  honestum)  így  csak  az  örök  törvény
követelményeivel  való  megegyezést  jelzi  és  az  emberi  cselekvéstől  min-
den  viszonylatban  tehát  a  jogban  is,  megkívánja,  hogy  ezt  a  mértékelést
és  értékelést  felmutassa.  Nem  lehet  tehát  az  emberi  cselekvést  úgy  meg-
osztani,  hogy  egyik  részében  elvileg  a  tisztességnek  kell  uralkodnia,
a  másik  pedig  ennek  az  érékelésétől  mentes,  vagy  teljesen  fölötte  áll.
A  tisztességtelennek  tehát  a  jogban  éppúgy  nincs  helye,  mint  a  tisztán
benső  viszonylatok  szerint  rendezett  cselekedetekben.  A  Jenseits  von
Gut  und  Bös  elvét.tehát  az  örök  törvény  változhatatlansága  és  föltét-
lenül kötelező ereje zárja ki a jogalkotásból.

A  hasznosság,  mint  értékelő  indítóok,  az  egyéni,  családi  vagy  ál-
lami  érdekeket  teszi  meg  az  emberi  cselekvés  mértékének.  Ha  ezek  ki-
zárólagosan  lépnek  föl  ilyen  szerepben,  akkor  az  örök  törvény  keretein
kívül  állanak  s  annak  a  machiavellizmusnak  kiinduló  pontja,  amelyre
nézve  minden  jó,”és  csak  az  a  jó,  amiből  haszon  származik  a  cselekvőre,
ha  még  annyira  elüt  is  a.  tisztesség  normáitól.  A  jogalkotásnál  föltétle-
nül  el  kell  ismernünk  a  hasznosság  elvének  jogosultságát.  Hiszen  az  a
célja,  hogy  a  békét  gyakorlatilag  biztosítsa,  ami  másként  nem  JLehetsé-
ges,  mint  az  érdekek  kiegyenlítése  által.  Amíg  tehát  ez  a  kiegyenlítés  a
tisztesség  szabályai  szerint  meghatározott  közjóban  történik,  igaz  Ca-
jetán  elve,  hogy  in  politicis  attenditur  bonum  utile.  Ha  azonban  azt  is
hozzátesszük,  hogy  „non  honestum”,  akkor  már  a  közélet  elfajulását,
nem  pedig  annak  emberi  értékét  határoztuk  meg.  Ezért  a  jogalkotásnak
„innerhalb  von  Gut  und  Bös”  és  nem  „jenseits  von  Gut  und  Bös”  kell
megvalósulnia.  Ezért  nem  beszélhetünk  a  jog  és  erkölcs  ily  értelmű
elválasztásáról,  ha  csak  az  örök  törvény  lekötő  erejétől  nem  akarunk
megszabadulni.2

Mindebből  tehát  azt  látjuk,  hogy  a  keresztény  filozófia  csak  az
erkölcs,  Isten,  az  örök  törvény  és  a  természetjog  erejében  biztosíthat
emberi  jogokat.  Méltán  szólítja  föl  tehát  úgy  a  jogalkotó  tényezőket,
mint  pedig  a  jogalanyokat,  hogy  az  istenképiségre  törekedjenek  és  eb-
ben  horgonyozzák  le  úgy  jogalkotó  hatalmukat,  mint  pedig  jogigé-
nyeiket.

Azok  a  bölcseleti  rendszerek  pedig,  amelyek  az  említett  jogforrá-
sokat  nem  ismerik  vagy  megvetik,  a  tapasztalati  jogalkotást  alátámasz-
tani,  vagy  annak  emberies  kereteket  adni  nem  tudnak.  Kénytelenek
vagy  a  jogalkotás  tiszta  tényével  megalkudni,  vagy  pedig  az  egész
jogi életet a kényszertől függővé tenni.

1 Transcedentális  viszonyban  egyazon  tárgynak  különböző  nézőpontjai
csak, s így egymással fölcserélhető fogalmak.

2 A  gyönyörködtető,  mint  értékelő  indítóok  a  hedonizmus  kiinduló
pontja, aminek tanulmányunkra nézve nines jelentősége.
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A mondottakat a következő séma szerint szemlélhetjük:

Tanulmányomban  igyekeztem  a  természetjogot  minden  vonat-
kozásában  bemutatni.  A  problémák  teljes  kifejtésére  nem  gondolhat-
tam.  Ehhez  a  rendelkezésemre  álló  tér  nem  is  volt  elegendő.1 így  sok-
szor  meg  kellett  elégednem  a  megoldás  jelzésével,  vagy  a  már  ismert
eredmények  fölemlítésével.  A  természetjog  mibenlétének  meghatározá-
sánál  megmaradtam  a  természetnek  a  legszigorúbb  értelemben  vett
dologi  útmutatásánál.  Szent  Tamás  elvét  követtem  ebben,  aki  meg  van
arról  győződve,  hogy  reális  tartalmú  ismeretértékét  (universale  meta-
physicum)  másként,  mint  az  érzéki  világból  való  elvonás  révén  kiala-
kítani  vagy  megszerezni  nem  lehet.  Ha  van  természetjog  s  ez  irányító
igénnyel  léphet  föl  a  tapasztalati  joggal  szemben,  akkor  ez  csak  így
található  meg,  csak  a  természet  adottságainak  elvonásszerű  leszűrődéj
séből  alakítható  ki.  Hogy  nem  jutunk  el  mindig  a  tartalmilag  teljes,
határozott  természetjogi  szabványok  fogalmazásához,  jól  tudom.  Ennek
okát  az  emberi  ismeret  kettős,  logikai  és  tartalmi,  képében  kell  keresni,
amelyet  Aquinói  szent  Tamás  világnézete  c.  művemben,  főleg  ennek
olasz  kiadásában  pontosan  megrajzoltam.  Az  összegezés  (synthesis)  és
ítélkezés  (analysis)  lehetősége  azonban  biztosít  bennünket  arról,  hogy
mint  minden  általános  értéket,  úgy  a  természetjogot  is  előbb-utóbb
megfogalmazhatjuk teljes tartalmi valóságában.

Az  emberi  ismeret  kétirányú  lévén,  az  érzéki  dolgokból  a  termé-
szet  hajlandóságaiból  kiinduló  elvonás  befejezetlen  maradna,  ha  végső
összegezését  nem  találná  az  örök  törvényben,  Istennek  a  teremtmény
megmozdulását  szabályozó  eszméjében.  Ha  tehát  a  természetjog  önma-
gában  az  emberi  természet  szabad  megmozdulásait  hajlamszerűen  irá-
nyító,  öntudatossá  vált  szabvány,  akkor  fölfelé  viszonyítva  az  örök  tör-
vény  megtestesülése,  konkrét  formája:  az  első  objektív  adottság,  amely
Isten  örök  eszméjének  hasonmása.  Ezzel  lezárul  az  összegezés,  az  ordo
inventionis  vel  synthesis,  útja:  a  természetjog  mibenléte  teljes  világos-
ságban  áll  előttünk.  A  természetjog  is  részleges  valóság,  bár  mint  ilyen

1 Értekezésem  változatlan  különlenyomat  a  Katolikus  írók  új  magyar
kalauzából.
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tárgyi  létében  és  mibenlétében  az  erkölcsi  élet  legmagasabb,  legáltalá-
nosabb kiterjedésű és érvényű irányítója.

A  tapasztalati  joggal  szemben  irányító  szerepet  követel  magának
a  természetjog.  Tapasztalati  jogot  írtam  a  szokásos  tételes  jog  helyett,
hogy  ezzel  is  kifejezzem  a  jogi  és  az  elméleti  értékek  közötti  párhuza-
mosságot.  Az  általános  értékekkel  szemben  a  részlegeseket  tapasztala-
tinak  mondjuk  a  filozófiában.  Annak  a  kidomborítása  végett  használ-
tam  ezt  a  kifejezést,  hogy  a  jogkutatásnak  is  csak  azon  az  úton  kell
járnia,  amelyen  a  többi  tudományok  is  járnak.  A  természetjog  tartalmi
kifejezésének,  alkalmazásának  viszonylatai  jelennek  meg  előttünk  az
ordo  iudicii  vei  analysis  útján.  Ez  ismeretünknek  másik,  nem  fölmenő,
hanem  levezető  iránya.  Itt  látjuk,  milyen  értéket  képvisel  valamely
ismeret  a  termékenység  szempontjából,  hogyan  veti  fényét  a  valóság
egyes  adatainak  a  megvilágosítására,  itt  mutatkozik  meg  az  ismeret
hatóereje  (virtualitas).  Ha  a  természetjog  egyes  szabványait  nézzük,
amelyeket  az  ösztönös  hajlandóságok  elemzéséből  szűrünk  le,  akkor
csak  korlátolt  általánosságról  beszélhetünk:  a  létfenntartási  ösz-
tön  csak  ebben  a  körben  ad  útmutatást,  a  fajfenntartási  hajlandó-
ság  viszont  csak  a  sexuális  és  a  családi  élet  viszonylatait  világítja  meg.
Az  egyes  természetjogi  szabványok  eme  iüggétlen  értéke  mellett  el  kell
ismernünk  a  viszonylagosát  is,  amennyiben  ezek  is  úgy.  kapcsolhatók
egymással,  mint  a  többi  emberi  fogalmak  és  ismeretek./Ebből  a  kap-
csolásból  származnak  újabb  meglátások,  a  természetjognál  pedig  újabb
normák,  amelyek  mint  tiszta  vagy  levezetett  természetjog  tovább  irá-
nyítják  a  pozitív  jogalkotást.1 Az  összes  természetjogi  normák  végül  is
egy  legáltalánosabban  és  az  összes  jog-,  sőt  erkölcsterületet  is  átfogó
parancsban  egyesülnek:  cselekedj  észszerűen!  Ez  az  esse  secundum,
rationem,  amelyről  fönnebb  beszéltünk,  s  amellyel  szemben  minden
részleges norma csak mint levezetett érték szerepelhet.

A  természetjog  kifejtése  és  a  részleges  normákat  értékelő  szerepe
kétféleképpen  történik.  Szigorú  következtető  levezetés  jelzi  az  egyik
utat,  a  másik  pedig  a  konkrét  meghatározás  révén  vezet  el  a  pozitív
szabványokhoz.  Adj  embertársadnak  munkát,  alamizsnát!  stb.,  az  álta-
lános  természetjogi  parancsból  levont,  módosított  következtetések,
melyek  a  fölöslegnek  társadalmi  célokra  való  felhasználását  írják  elő.
Fordítsd  fölösleged  tíz  százalékát  alamizsnára,  tizet  más  jótékony-
ságra!  stb.  a  természetjog  vagy  az  abból  levont  következtetések  konkrét
meghatározását  jelzik.  Mindkét  fajta  norma  a  természetjogban  szen-
tesül,  tőle  nyer  erkölcsi  értéket,  de  maga  az  értékelés  mégsem  azonos
mindkettőben.  Következésszerű  szabványok,  még  akkor  is,  ha  pozitív
jogalkotás  írja  elő  azokat,  nem  veszítik  el  a  természetjogi  érvényüket
és  értéküket.  A  cselekvő  személyt  két  szempontból  kötik  le:  a  természet-
jog  és  a  tapasztalati  jogalkotás  erejében.  A  tiszta  korlátozás,  a  konkrét
cselekmény  meghatározásánál  azonban  a  kötelező  erőt  csak  a  pozitív

1 A  természetjognak  a  tapasztalatihoz  való  összes  viszonylatait  csak
Ihering  türelmével  és  szaktudásával  lehetne  fölkutatni.  Ezt  a  munkát  jó-
részt elvégezte a nagy tudós. Így csak ennek eredményeire utalunk itt.
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hatalmi  szóban  kell  keresnünk:  a  természetjogi  kötelezettségnek  más-
ként  is  eleget  lehetne  tenni,  de  a  tapasztalati  hatalommal  szemben  csak
úgy  lehet  mentesíteni  magunkat,  ahogyan  az  előírás  szól.  Így  szent
Tamás  I—II.  95.  2.  Nagy  fontosságú  megállapítás  ez,  amelynek  betar-
tásától  függ  az  egyes  ember  és  a  társadalom  békéje.  Mielőtt  törvény-
erőre  emelkednék  valami,  a  természetjog  nevében  lehet  vitatkozni,  hogy
mi  a  jobb,  hiszen  különféle  következtetések  vonhatók  le  ugyanabból
az  elvből  s  ezek  mindegyikét  föl  lehet  használni  konkrét  meghatározá-
sok  kialakítására,  de  a  döntés  után  el  kellene  csitulnia  a  vitának  és  a
szabadságnak  csak  az  engedelmes  meghajlásban  kellene  megnyilvá-
nulnia.  A  természetjogi  háttér  ebben  az  esetben  csak  az  epikiára  jogo-
sít  föl,  mikor  a  pozitív  döntés  káros  volta,  vagy  pedig  be  nem  tartható-
sága  esetében  választást  enged  a  természetjogból  levont  következtetések
között.

A  kifejtés  útján  legtöbbször  tartalmi  gazdagodás  kerül  be  ma-
gába  az  általános  érvényű  természetjogba  is.  Uj  tapasztalatok  kerülnek
ennél  az  alkalmazásnál  a  jogalkotás  tudatába  s  ezzel  világosabbá  lesz
a  természetjog  tartalma  és  hatóereje  is.  Mert  ne  felejtsük  el,  hogy  a
természetjog  is  alá  van  vetve  az  emberi  ismeretkör  fejlődési  törvényei-
nek.  A  legelemibb  határozatlanságból,  mintegy  a  logikai  általánosság-
ból  kell  kiindulnunk,  hogy  a  tartalmi  határozottsághoz  eljussunk.  Ezért
állítom  tanulmányomban,  hogy  a  tartalmi  kialakítás  eme  folyamata  ta-
lán soha sem zárható le.

Nagy  gondot  fordítottam  annak  hangsúlyozására,  hogy  a  termé-
szetjog  nem  azonos  értelemben  jog,  mint  a  tapasztalati.  Ennek  elveit,
kiindulópontjait  képviseli  és  így  más  az  értéke  mindegyiknek.  A  keresz-
tény  filizófiát  nem  félemlíti  meg  az  olyan  ellenvetés,  hogy  nem  lehet  azt
jognak  mondani,  ami  nem  olyan  szerkezetű,  mint  a  tapasztalati  jog.
Amint  elméleti  ismeretünknek  vannak  változatlan  elvei,  amelyektől  a
részleges  igazságok  értéke  függ,  úgy  a  gyakorlati  téren  is  el  kell  jut-
nunk  olyan  adottságokhoz,  amelyek  az  egyes  emberi  cselekedetek  érté-
két  is  meghatározzák.  Ezeket  mondjuk  a  természetjog  szabványainak  és
csakis ebben az értelemben kívánjuk azt érvényre juttatni.

A  természetjog  Istennek  nagy  adománya  és  egyedül  Isten  aján-
déka.  Ha  fizikai  adottságában,  mint  ösztönösen  működő  erő,  nem  kép-
visel  is  erkölcsi  értéket,  de  mint  tudatossá  vált,  tehát  sajátos  értelemben
vett  törvény,  egészen  borzalmas  erkölcsi  erővé  és  hatalommá  lesz.  Az
emberek  szívéből  kitörölni  nem  lehet,  mondja  szent  Tamás  I—II.  94.  6.
Előbb-utóbb  tudatára  ébred  mindenki  és  fölismervén  jogait  és  méltósá-
gát,  vagy  hálát  mond  azoknak,  akik  a  természet  útjain  vezették,  vagy
fölemeli  kezét  elnyomói  ellen.  Ezért  fontos  a  természetjog  tanulmá-
nyozása  és  tisztelete  a  jogalkotó  tényezők  részéről.  Nemcsak  az  egyes
ember  java  vagy  veszte,  hanem  az  egész  társadalomé  az  ő  kezükbe  van
letéve  s  tőlük  függ,  hogy  mire  ébred  az  ember,  akinek  szívébe  kitörül-
hetetlen betűkkel van beírva Isten szava.

 



A TERMÉSZETJOG RENDEZŐ SZEREPE*

1.  A  jogrenddel  összefüggő  világnézeti  problémák.  Az  em-
beri  művelődés  alkotásai  között  alig  van  olyan,  amely  annyira
érezhető  követelményekkel  lépne  föl,  mint  a  jog.  Benső  életünk
rendezését  kivonhatjuk  a  külső  ellenőrzés  kritikája  és  nyomása  alól.
Csak  egészen  magunkba  kell  zárkóznunk,  hogy  a  lelkiismeret  szavára
hivatkozva,  többé  semmi  sem  gátoljon  bennünket  egy  egészen  alanyi
színezetű,  sőt  értékű  benső  élet  kialakításában.  Még  akkor  is  el  kell
ismernünk  az  ilyen  életmegnyilvánulás  személyi  szabadságát  és  színe-
zési  lehetőségét,  ha  a  legszigorúbb  tárgyi  erkölcsiséget  valljuk  vezé-
rünknek  és  irányítónknak.  Az  erkölcsi  élet  törvényei  olyan  általánosak,
hogy  egyes  esetekre  való  alkalmazásuk  számtalan  lehetőségben  nyilvá-
nulhat  meg  és  a  konkrét  körülmények  szerint  annyi  különféle  adott-
ságban  valósul meg ahányféle  változatban  lepnek  föl  a  cselekmény
lényegét  környékező  körülmények.  Innen  van,  hogy  különböző  szemé-
lyeknek  egy, sőt  azonos  tárgyra  irányuló  cselekedetei  annyi  egyedi
vonást  mutatnak  föl,  hogy  elemzésük  inkább  a  szembeötlő  különbsége-
ket,  mint  a  tárgyi  megegyezést  tünteti  föl.1 A  magunk  életében  sem  ismét-
lődik  meg  egy-egy  cselekedet  olyan  azonosság  formájában,  hogy  első-
sorban  ne  a  különbségek,  hanem  az  egyező  vonások  tűnjenek  föl.  Éppen
ez  a  változatosság  ad  erkölcsi  életünknek  sajátos  szépséget,  de  ez  állítja
a  cselekvő  személyt  olyan  nehéz  feladat  elé  is,  hogy  minden  egyes  eset-
ben  külön  mérlegelő  ítélettel  kell  megállapítania,  mi  a  helyes  vagy  hely-
telen  a  folyton  változó  körümények  között.  Szent  Tamás  azzal  okolja
meg  ezeket  a  tényeket,  hogy  a  tisztán  benső  erkölcsi  élet,  az  immanens
személyi  viszonylatok  terén  kizárólag  az  okosság  (prudentia)  erénye  a
szabályozó.  Ennek  a  feladata,  hogy  a  tárgyilag  meghatározott  erkölcsi
törvényből  kiindulva  a  személyi  szükségletek  szerint  szabja  meg,  mi  a
jó,  a  helyes,  a  rossz  vagy  helytelen  az  adott  körülmények  között.  Lelki
életünk  leghathatósabb  mozgatóinak  vagy  megrontóinak,  az  érzelmi
megnyilvánulásoknak  (passiones)  szabályozásáról  van  itt  szó.  A  lelki-
erősség  (fortitudo)  és  a  mérséklet  (temperantia)  számtalan  változatú
felcsillanása  és  működése  alakítja  ki  az  erkölcsös  ember  képmását,  ezek-
nek  hiánya  vagy  pedig  a  szenvedélyek  elfajulása  rútítja  el  azt.  Az
erkölcsi  jó  minden  esetben  magának  a  cselekedetnek,  a  benső  élménynek

* A tanulmány jegyzeteit lásd a 74—84. oldalakon.
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tisztaságában  és  szennytelenségében  nyilatkozik  meg.2 A  külső  teljesít-
mény  mellékes,  vagy  ha  föllép  is,  erkölcsi  értéket  a  benső  tisztaságtól,
vagy  szennytől  kölcsönzi.  Ezért  érinti  erkölcsi  életünk  eme  területét  oly
kevéssé  a  külvilág  ítélete  és  bírálata  s  itt  érvényesül  teljesen  a  lelki-
ismereti  szabadság:  ítélőbírókónt  csak  az  léphet  föl,  aki  az  erkölcsi  tör-
vényt  megszabta  és  aki  az  ember  benső  életének  minden  megmozdulását
ismeri.3

Az  emberi  élet  kiszabadítása  a  külső  tényezők  béklyóiból  még
teljesebb  lehet  a  tisztán  elméleti  igazság  terén.  Csak  a  Ding  an  sich,  az
önmagában  meg  nem  ismerhető  valóság  mögé  kell  elrejtőznünk,  hogy
a  külső  ellenőrzés  és  felelősség  terhét  lerázhassuk  magunkról.  Itt  lehet
a  legalaposabb  munkát  végezni  a  szabadulás  terén.  Kant  kritikája
ugyanis  csak  a  félúton  marad,  ha  a  solipsismus,  mint  végső  logikai  kö-
vetkeztetés  nem  zárja  azt  le.  A  gyakorlati  igazság,  főleg  pedig  a  gya-
korlati  élet  még  a  legelvadultabb  idealista  elmét  is  magához  téríti.  Az
„én”  korlátlansága  azonnal  megszűnik,  mihelyt  egy  hasonló  igényű
„én”-nel  kerül  szembe.  Ha  a  követelmények  és  igények  mértékéül  nem
is  akarnók  az  ilyen  külső  „én”-eket  elismerni,  mint  korlátozó  tényezők-
kel  föltétlenül  számolnunk  kell  velük.  Azon  a  területen,  amelyen  érint-
kezni  kell  velük,  alkalmazkodnunk  kell  igényeikhez.  Cselekedeteink,  tel-
jesítményeink  megítélésénél  már  nem  elég  a  benső  rendezettség,  a  tiszta
lelkiismeret  tanúsága,  a  külsőnek,  magának  a  teljesítménynek  kell  szep-
lőtelennek  lennie.  Ennek  az  egyedüli  mértéke  pedig  a  velünk  szemben
álló  személyek  tárgyi  igényeinek  hiánytalan  kielégítése.  A  helyes  (rec-
tum)  az  igazságos  (iustum)  köntösében  jelenik  meg  és  a  jó  vagy  rossz
igazolása  vagy  rábizonyítása  már  nem  a  cselekvő  személy  igényei,  ha-
nem  ennek  külső  lekötöttsége,  kötelességei  szerint  történik.4 A  becsüle-
tesség,  mint  tisztán  benső  érték,  vagy  láthatatlan  bizonyíték  ezen  a
téren  semmit  sem  igazol  vagy  dönt  el.  A  tárgyi  követelményeknek  meg-
felelő  külső  cselekedetekre  és  teljesítményekre  van  szükség,  hogy  mások
előtt  is  becsülésre  méltók  legyünk  és  teljes  emberi  értéket  képviseljünk.
Ezért  lép  föl  az  emberi  viszonylatokat  dologi  szabványok  és  teljesít-
mények  szerint  mértékelő  rend,  a  jogrend,  olyan  le  nem  tagadható  és
minden  tekintetben  érezhető  követelményekkel,  amelyek  terhet  jelen-
tenek  és  a  tisztán  egyéni  élet  kényelméből  és  külső  felelősség  elhárítá-
sának lehetőségéből kiemelik az embert.

De  éppen  a  jogrend  eme  terhes  volta,  mintegy  ránk  kényszerített
követelményei,  valamint  a  benső  világunktól  különböző  rendbe  való  be-
kapcsolódás  szükségessége,  a  problémák  egész  sorozatát  veti  föl,  ame-
lyekre  feleletet  kell  adnunk,  ha  azt  akarjuk,  hogy  a  teher  elviselhetővé
legyen,  az  új  rendben  pedig  éppen  oly  otthonosnak  érezzük  magunkat,
mint benső világunkban.

Hogy  a  jogrend  az  emberi  művelődés  alkotása,  kétségbe  nem  von-
hatjuk.  De  megalkotásánál  és  fejlesztésénél  a  művelődés  tényezői  alig-
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hanem  nagyobb  szerepet  játszanak,  mint  a  többi  alakulatnál.  Hiszen
még  anyagát  sem  adja  a  valóság  oly  közvetlenül,  mint  a  többi  kultúr-
tényekéit.  A  tudományok  anyagát  a  természetben  készen  találjuk.  Akár
az  idealisták,  akár  a  realisták  szemüvegén  nézzük  ezt,  számolnunk  kell
vele  és  a  szükségszerű  oksági  viszonylatok  szerinti  rendezésben  kell  az
egyes  tudományok  célját  látnunk.  Hasonlóképen  kell  a  művészeteknek
is  állást  foglalniok  és  a  természetadta  anyagot  úgy  formálniuk,  hogy  az
mintegy  új  valóság  képében  jelenjen  meg  előttünk.  A  jogrend  sem
teremti  anyagát,  hanem  az  emberben,  az  egyes  személyekben  készen
találja  a  jogalanyokat,  azonban  nagyobb  elkülönítettségben  és  az  alakí-
tással  szemben  sokkal  nagyobb  ellenállással,  mint  ez  a  többi  kultúrtörek-
vés  anyagánál  megállapítható.  Ki  az  a  művész,  aki  ennek  az  anyagnak
alakítására  vállalkozik,  honnan  veszi  az  alkotó  és  átalakító  eszméket,
fó'képen  pedig  milyen  alapon  mer  hozzányúlni  az  emberhez,  mi  ad  neki
jogot  ahhoz,  hogy  külön  rendnek  és  olyan  szabályoknak  vesse  alá  azt,
aki  szabadsága  révén  mindennemű  lekötésnek  ellenállhat?  A  világnézeti
problémák  egész  sorát  tartalmazzák  ezek  a  mondatok  s  amint  látjuk,
magának  a  jogrendnek  a  jogos  volta  ezeknek  a  kérdéseknek  csúcs-
pontja.

A  jog  kötelességeket  ró  az  emberre.  Parancsoló  formában  írja  elő,
hogy  bizonyos  teljesítményeket  mutasson  föl,  amelyekből  igen  sokszor
még  haszna  sincs.  Meg  kell  történniök,  mivel  idegen  érdekek,  másoknak
az  igényei  így  kívánják.  A  jog  megterhelést  jelent  s  a  teherviselő  föltét-
lenül  tudni  kívánja,  hogy  miért  kell  a  terhet  vállalnia.  A  teher  pedig
kellemetlen,  viselése  nehéz,  úgy hogy  hajlandóbbak  vagyunk  lerázására,
mint  kötelességszerű  teljesítésére.  Van-e  valami,  ami  ezt  a  megterhelést
indokolja  a  teherviselést  pedig  kellemessé  teszi,  vagy  legalább  is  meg-
nyugtatja  a  kétségtől  háborgó  elmét  és  a  kényszer,  sőt  az  erőszak  ellen
lázadó  kedélyt.  Ujabb  életkérdések,  melyekre  eddig  csak  Krisztus  mert
olyan  feleletet  adni,  hogy  igája  édes,  terhe  pedig  könnyű.5 Más  törvény-
hozó  ezt  meg  sem  kísérelte  és  az  evangéliumi  jogrend  alkotóján  kívül
más  ilyen  kijelentést  még  vélekedés  gyanánt  sem  mert  megkockáztatni.
Mivel  azonban  az  evangélium  az  egész  ember  rendezését  tartja  szem
előtt  és  különösen  Istennel  és  az  embertárssal  szemben  való  viszonyla-
tokat  szabályozza,  arra  is  alkalmassá  teszi  az  evangélium  szerint  élő  em-
bert,  hogy  megadja  a  császárnak,  mi  a  császáré,6 biztosak  lehetünk,
hogy  a  Krisztustól  megígért  édesítés  és  tehermentesítés  a  jogrend  elvi-
selésére  is  vonatkozik.  Mivel  továbbá  az  evangéliumi  rend  az  ember
természeti  hajlandóságait  tökéletesíti,  azokra  épít,  a  tisztán  kutató
elmének  is  fel  kell  találnia  azokat  az  erőforrásokat,  amelyekből  az  éde-
sítő  orvosság  fakad  és  a  tehermentesítés  táplálkozik,  ill.  a  teherviselést
megkönnyítő  energiák  származnak.  Más  szóval  a  tapasztalati  jogot  meg
kell  előznie  valami  általánosabb,  mindent  felölelő  hajlandóságnak,
amely  az  embert  alkalmassá  teszi  arra,  hogy még  olyan  terhet  is  magára
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vállaljon,  aminőt  a  jogrend  rótt  vállára.  A  tapasztalati  jogrend  így
vezet  el  bennünket  kívüle,  sőt  fölötte  álló  tényezőkhöz,  amelyek  révén
érthetővé  és  elviselhetővé  válik.  Mint  minden  kultúralkotás  és  intéz-
mény,  úgy  a  jog  is  világnézeti  megalapozást  kíván,  csak  ez  a  követel-
mény  erősebb  igényekkel  jelentkezik  a  jognál,  mint  más  alkotások
terén.  Minden  komoly  irányú  bölcselet  egyöntetűen  vallja,  hogy  a  rész-
leges  valóságnak  a  gyökere  és  értelme  az  általános  értékben  keresendő.
Hogy  mi  ez  az  általános  érték,  világnézeti  alapokon,  különféleképen
határozzák  meg  az  egyes  filozófiai  rendszerek.  Majd  a  tiszta  észt
(Kant),  majd  az  „én”-t  (Fichte),  vagy  pedig  az  abszolút  valóság  logikai
(Hegel),  vagy  egyéb  határozatlan,  de  meghatározható  formáit  (a  pan-
teizmus)  teszik  meg  általános  értékadó  és  mérő  tényezőnek,  a  realizmust
valló  keresztény  irányú  bölcselet  pedig  az  örök  eszméket,  amelyek  Isten
lényének  és  valóságtartalmának  tükörképei.  Mikor  tehát  a  gyakorlati
élet  és  valóság  szabályozásáról  van  szó,  akkor  hasonlóképen  vetődik  fel
a  probléma,  mint  a  valóság  többi  konkrét  adatának  értelmezésénél.
A  részleges  törvény  vagy  szabály  mögött  ott  kell  állania  az  általános
értéknek,  amelytől  értelmet,  hatályt  és  erőt  kölcsönöz.  Mi  ez  az  álta-
lános  érték!  A  feleletet  a  föntebb  felsorolt  állítások  keretei  között  kell
keresnünk,  csak  talán  még  nagyobb  változatossággal,  mint  az  elméleti
tudományok  terén.  Mert  a  jogrend  megalkotásához  épúgy  mint  minden
gyakorlati  igazság  rendezéséhez,  nem  elég  a  tisztán  értelmi  latolgatás.
Bizonyos  érteh-mben  teremteni  kell  ezt  a  rendet,  igazzá,  jóvá  és  elfo-
gadhatóvá  kell  tenni  azt,  ami  az  elméletben  föltétlenül,  gyakorlatban
pedig,  mint  újabb  döntés  eredménye,  ezek  ellenkezője  is  lehet.7 Ezért
.szükséges  a  jog  és  általában  véve  a  gyakorlati  rend  megalapozásához
az  erő,  a  hatalom,  ami  már  nem  értelmi,  hanem  akarati  ténykedést,
határozatot,  döntést  (decretum)  és  parancsot  jelent.8 Mi  ez  az  erő  és
a  döntő  hatalom; amely  a  jogrend  gyakorlati  igazságát  megalapozza,
igazzá  teszi  azt,  ami  ennek  az  ellenkezője  is  lehet  és  kötelességnek  nyil-
vánítja  azt,  ami  magában  véve  a  szabad  választást  tárgya.  Ilyen  világ-
nézeti  alátámasztást  kíván  a  jogrend  védelme  és  az  azt  megillető  tisz-
telet  megalapozása.  Mert  egészen  más  szemmel  nézzük  a  jogrendet  és
másként  viselkedünk  vele  szemben  úgy  elméletileg,  mint  a  gyakorlat-
ban,  ha  a  hatalmi  tényezőt  a  nyers,  tisztán  emberi  erőszakban  látjuk,
ami  csak  ököljogot  alkothat,  mintha  azt  szellemi,  sőt  végeredményében
transcendens,  az  egyes  és  az  általános  emberi  természet  fölötti  okban
keressük.

Ebből  következik  a  másik  nagy  probléma.  Még  Szent  Tamás  igen
józan  jogbölcselete  szerint  is  az  igazságosság  erénye,  amelynek  fel-
adata  a  jogi  teljesítmények  megvalósítása,  sajátos  megnyilvánulásai-
ban  független  a  benső  érzülettől.  Hogy  tiszta,  szenvedélytelen-e  a  cse-
lekvő  személy  érzülete,  lelkiséggel  vagy  ennek  teljes  hiányával  adja
meg  mindenkinek  azt,  ami  megilleti,  közömbös  az  igazságos  cselekedet-
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nek,  mint  ilyennek  a  megítélésénél.  A  tiszta  igazságosság  és  jogos-
ság  szempontjából  senkit  sem  lehet  azért  dicsérni,  vagy  korholni,  ha
teljesítményeinél  hiányoznak  a  többi  erények,  az  erkölcsi  élet  eme  nagy
ékességei.9 Független  tehát  a  jogrend  az  erkölcsi  rendtől?  önkéntelenül
is  felvetődik  ez  a  kérdés.  Hogy  független  úgy  az  alkotó,  mind  pedig  a
teljesítő  személy  erkölcsi  érzületétől,  mindenki  elismeri;  A  jogalkotó
tényező  részéről  végeredményben,  csak  a  tekintély  és  a  hatalom  szük-
séges  ahhoz,  hogy  valami  joggá  váljon,  vagy  a  hivatalos  nyelven  szólva
jogerőre  emelkedjék.  A  teljesítő  személy  részéről  pedig  csak  a  jog  gya-
korlati  megvalósítását,  a  teljesítményt  követelhetjük  meg.  Ezen  a  kere-
ten  belül  még  a  keresztény  jogbölcselet  sem  állíthat  föl  más  követel-
ményeket.  De  a  tárgyi  értelemben  vett  jog  (ius)  az  a  kiszabott  valami,
amiben  a  jog  formát  nyer,  mintegy  megtestesül,  az,  amit  a  hatalom
előír,  az  érdekeltek  pedig  teljesíteni  kötelesek,  tehát  a  jog  mint  alkotott
és  megvalósítandó  vagy  megvalósult  teljesítmény,  független-e  az  erköl-
csi  rendtől  és  annak  irányító  tényezőitől?  Ez  a  nagy  kérdés  választja
el  egymástól  a  különböző  jogbölcseleti  irányokat,  magát  a  jogrendet
pedig  csak  akkor  lehet  megvédeni,  ha  ki  tudjuk  emelni  az  állatias  vagy
állatalatti  kényszer  színvonalából  és  olyan  magaslaton  mutathatjuk
meg a jogalanyoknak, aminőt ezek emberi mivolta megkövetel.

2.  A  jog  meghatározásához  vezető  utak.  A  keresztény
filozófia  állásfoglalása  ezekkel  a  kérdésekkel  szemben  csak  egy-
értelmű  lehet  és  egészen  párhuzamos  a  többi  nagy  világnézeti
kérdésekre  adott  feleletekkel.  Hogy  a  tapasztalati  jogrend  (ius
positivum)  az  emberi  művelődés  alkotása,  minden  további  vita  nélkül
elismeri  a  keresztény  bölcselet.  Kimutatható,  hogyan  és  mikor  kelet-
kezett,  miként  fejlődött,  változott.  Ha  nem  is  tökéletesebben,  de  minden-
esetre  annyira,  amennyire  ez  a  többi  történelmileg  föllépő  intézmények-
nél  lehetséges,  felkutathatjuk  eredetét  és  fejlődésének  majdnem  minden
szakaszát,  megállapíthatjuk  helyi,  népi,  nemzeti  és  állami  színezetét.
A  kezdetleges  állapotból  a  tökéletesség  bizonyos  fokára  emelte  föl  az
emberi  fontolgatás,  a  jóra,  a  rendezésre  való  törekvés,  úgy,  hogy  a  jog-
rendben  hasonló,  művészi,  de  legalább  is  mesteremberi  alkotást  kell
látnunk,  mint  a  tudományos  rendszerekben,  megvalósítása  pedig  olyan-
féle  műremeket  vagy  ennek  ellenkezőjét  képvisel,  mint  az  emberi  mes-
terségek  és  művészetek  termékei.  Mindezek  csalhatatlan  jelei  a  kultúr-
alkotásnak,  ami  főképen  abban  nyilvánul  meg,  hogy  a  jogrend  egészé-
ben,  különösen  pedig  egyes  szabványaiban  alkalmazkodott  az  időviszo-
nyok és a civilizáció követelményeihez.

Ezen  az  alapon  a  jogot  és  a  jogrendet  a  többi  történelmi  jelen-
séggel  egyszintűnek  tekinthetjük,  leírásában,  ismertetésében  ugyanazt
a  módszert  alkalmazhatjuk,  amellyel  a  megfelelő  tudományok  a  ter-
mészet  és  az  emberi  élet  egyéb  adottságaihoz  közelednek.  A  részleges
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oksorozatokkal  kutató  és  így  kevés  igényű  tudományok  meg  is  elégesz-
nek  az  ilyen  tárgyalással.  Sem  a  mélyebb  összefüggések,  sem  pedig  a
végső  okok  nem  érdeklik  az  ilyen  kutatást.  Elég  a  tények  megállapí-
tása,  a  jog  és  jogrend  valósága.  Hogy  ezen  az  úton  nem  lehet  megtalálni
a  jogrend  gyökerét  és  hogy  alkotóját  sem  tudjuk  felelősségre  vonni,
intézkedéseinek  mozgató  erejéhez  és  forrásához  sem  tudunk  eljutni,
könnyen  belátható.  Csak  a  tényt  lehet  megállapítani,  hogy  a  jogrend
összefügg  az  állammal  és  viszont  ez  a  jognak  köszönheti  létét.10 Az  a
pozitivizmus  és  materializmus,  amely  a  többi  tudományban  uralkodik,
a  jogra  kiterjeszthető  és  amint  eltünteti  az  eszméket  és  az  eszmei
kapcsolatokat  a  természet  adottságaiból,  úgy  tüntetheti  el  azokat  a  jog
világából is.

A  keresztény  szellemű  tudomány  sem  zárkózik  el  a  jogrend  pozi-
tív  szemléletétől,  sőt  mint  minden  más  tudománynál,  úgy  itt  is  a
konkrét  adottságokból  indul  ki.  Szent  Tamás  józan  realizmusa  köve-
tendő  példát  ad  ezen  a  téren.  Mi  az  igazságosság  tárgya,  mire  irányul
az  igazságos  cselekedet,  miben  éri  el  természetes  rendeltetését  és  töké-
letességét?  Ezt  a  kérdést  veti  föl  mindjárt  Summája  egyik  legterje-
delmesebb  problémájának,  az  igazságosságnak  tárgyalásánál.11 Felelete
igen  rövid  és  egyszerű:  áz  igazságosság  tárgya,  éltető  eleme  és  érték-
szabó  tényezője  a  jog.  Ez-pedig  dologi  határozottság,  amelynek  összes
okait,  külső  és  belső  tényezőit  meg  kell  adnunk,  vagy  föl  kell  keresnünk,
hogy  megérthessük  vagy  megokolhassuk,  léte,  mibenléte  és  létjogosult-
sága  felől  ítélkezhessünk.12 Ha  tehát  a  jogot,  mint  tényt,  pozitív  adott-
ságot  a  történelemben  föllépő  jelenségek  között  megtaláljuk,  akkor  a
jogtudomány  és  kutatás  anyagát  már  nem  kell  keresnünk.  Amint  a
természettudományok  anyagát  maga  a  természet  nyújtja  szétszórt
adottságok  és  jelenségek  formájában,  úgy  adja  a  valóságos  élet,  a  tör-
ténelmi  szükségesség,  az  emberi  viszonylatok  változatossága,  rendezé-
sük különféle módja a jogot, mint jelenséget, dolgot.

Igaz,  hogy  ennek  a  világnak  az  alkata  egészen  sajátságos  -  és
teljesen  különbözik  a  természet  adottságainak  az  alkatától  és  berende-
zésétől.  De  másrészt  az  is  igaz,  hogy  egyikeLa  másiknak  (amelyik  ismer-
tebb  vagy  könnyebben  felfogható)  analógiája  szerint  meg  lehet  érteni
és  a  tudományos  összegezés  keretébe  be  lehet  állítani.  Ha  Szent  Tamás
általános  állásfoglalását  a  dolgok  mibenlétéről  figyelembe  vesszük,
amely  szerint  az  anyag  (a  határozatlan,  potentialis)  és  áz  alakító
tényező  (a  forma,  a  meghatározó,  tulajdonképeni  mibenlétet  adó  elem)
az  emberi  értelemre  nézve  közvetlenül  adott  valóság  alkotórészei,  akkor
a  jognak  is  mint  dologi  jelenségnek  és  határozottságnak  két  elemét
különböztethetjük  meg.  Az  egyik  az  anyagi  rész,  a  cselekmény,  a  telje-
sítmény,  a  másik  a  formai,  az  alakító  tényező  a  jogalanyok  igényeihez
szabott  kimértség,  arány,  az  igazságosság,  az  aequalitas.  Az  utóbbi
képviseli  a  jog  szellemi  mibenlétét,  ez  alkotja  lelkét,  ez  különbözteti
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meg  nemcsak  a  valóság  többi  adataitól,  hanem  a  tapajsaiaUti  jogon  beiül
kialakult  formák  között  is,  eszerint  oszlik  meg  észszerű,  észellenes,
helyesen  kimért  vagy  rákényszerített  (ököl)  jogra.  Ha  tehát  tudni  akar-
juk,  hogy  a  tapasztalati  jogjelenségek  az  emberi  tökéletesedést  szolgál-
ják-e,  vagy  pedig  puszta  korcsalakulatok,  akkor  a  jogalanyok  arányai,
személyközötti  viszonylataik  és  igényeiknek  arányos  kielégítése  szem-
pontjából  kell  megítélnünk  azokat.13 A  jogtól  előírt  teljesítmények  anya-
guk  szerint  azonosak  lehetnek,  de  ugyanaz  a  teljesítmény  túlsók  vagy
túlkevés  lehet  az  egyes  jogszemélyekkel  szemben,  mivel  nem  igazodik
ezek  megalapozott  igényeihez.  Ezért  az  anyag  alakító  tényezője,  for-
mája  abban  az  elemben  keresendő,  amely  a  túlsók  és  a  túlkevés  között
a  személyközötti  igényhez  mértség  középút  ját,  a  médium  .rei-t  kép-
viseli.14

A  jog  jelenség  belső  szerkezetének  megítéléséhez  így  már  ny  ér-
iünk  vezérlő  szempontot,  amely  a  többi  oksági  viszonylat  megállapítá-
sánál  is  eligazít  bennünket.  A  jogot  nem  lehet  a  természeti  jelenségek-
kel  egyszintűnek  tekinteni.  Nem  a  természet,  hanem  a  művészi  elgon-
dolás  alkotása.  A  tapasztalati  jog  létrehozó  okát  tehát  ugyanott  kell
keresnünk,  ahol  a  többi  művészi  és  művelődési  jelenségek  ilyszerű  okait
megtaláljuk.  Ez  pedig  az  emberi  értelem  es  akarat.  Ezek  révén  árad  át
az  eszme  a  természetadta  anyagra,  általuk  valósulnak  még  a  kultúra
legkülönbözőbb  javai.  A  művészi-alkotás  anyagát  tehát  minden  esetben
a  természet  nyújtja.  Az  emberi  alkotó  erő  csak  a  bennük  található  lehe-
tőségeket  használja  föl  és  vagy  ezeket  valósítja  meg  újabb,  tökéletesebb
formákban,  mintegy  új  irányt  szabva  a  természet  fejlődésének,  vagy
pedig  a  saját  eszméit  viszi  az  anyagba,  egészen  új,  de  mégis  a  természet
adottságaira  épített,  azokban  bennfoglalt  alakulatokat  hozva  létre.  Az
emberi  alkotó  erőnek  a  természet  adataira  való  lekötöttsége  tehát  a
kultúrfejlődés  tapasztalati  megfontolásából  elvonható  tény,  amelynek
kényszerítő  erejétől  csak  a  Kant-féle  Kopernikus-kísérlet  szabadíthat
meg  bennünket.  Hogy  sikerrel  járhat-e  az  ilyen  kísérlet,  itt  nem  dönt-
hetjük  el.  Tény,  hogy  az  alapgondolat  az  összes  újabb  filozófiai  próbál-
kozásokat  meghódította  és  hogy  csak  a  keresztény  bölcselet  és  egyes  hozzá
közelálló  változat  tart  ki  az  említett  álláspont  (az  emberi  alkotás  le-
kötöttsége)  mellett.  Ha  tehát  a  jogot  meg  akarjuk  érteni,  létjogosult-
ságáról  és  értékéről  ítélkezni,  mibenlétét  pedig  meghatározni  kívánjuk,
akkor  föltétlenül  tanulmányoznunk  kell  a  természetadta  anyagot,  az
embert.  Az  ebben  rejlő  jogképesség  különböző  viszonylatainak  meg-
fontolása,  ezek  rendezéseinek  lehetősége  és  szükségessége,  röviden  az
embernek,  mint  ilyennek  viszonylagos  igényei  jelzik  egyrészt  a  jogrend
anyagát,  másrészt  kialakulásának  határait.  Így  már  tisztán  az  anyag
részéről  határozott  korlátok  szabják  meg  a  jogi  jelenség  megvalósu-
lását,  úgy  hogy  ezeknek  a  természeti  adottságoknak  a  figyelembevétele
nélkül  a  tapasztalati  jog  nemcsak  meg  nem  érthető,  hanem  mint  reális
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valóság  nem  is  jelentkezhetnék.  Ha  ezeket  az  adottságokat  az  embernek
és  külső  viszonyainak  a  művészi  rendezésre  való  alkalmasságát  vagy
ennek  szükségét  a  természettől  megszabott  jognak  mondjuk,  akkor  vilá-
gos,  hogy  a  tapasztalati  jog  alapja,  létének  anyagi  forrása,  fejlődésé-
nek  korlátot  szabó  tényezője  a  természetes  jog.  Eszerint  a  formálható
és  kialakítható  anyag  szempontjából  a  tapasztalati  jog  hasonlóképen
korlátolt  lehetőségű  alakulat,  mint  akármelyik  más  kultúrtörekvés  ered-
ménye.  Van  kezdete  és  vége  nemcsak  időben  és  térben,  hanem  létlehe-
tőségi  szempontból  is.  Ezeket  a  lehetőségi  szempontokat  és  korlá-
tokat  foglaljuk  össze  a  természetes  jog  neve  alatt,  amikor  ezen  egy-
előre  nem  eszmei  szabványokat,  tárgyi  határozottságot,  hanem  ezeknek
csak  az  alapját,  mintegy  formálható  és  formálandó  anyagát  értjük.
Ezért  nem  mondhat  le  a  keresztény  irányú  bölcselet  a  természetjogról,
mivel  tudományosan  megalapozott  meggyőződése  szerint  a  természet  és
ennek  Alkotója  minden  földi  hatalmat  megelőz  az  ember  alkotásában
és birtoklásában.

3.  Áz  embernek  mini  joganyagnak  eredete  és  alakítási  lehetősége.
Kié  az  ember?  Honnan  van  személyi  létében  és  képességeiben,
amelyekben  közelebbi  viszonyíthatóságának  alapját  is  kell  keresni!  Ha
ezekre  a  kérdésekre  felelünk  s  aszerint,  amint  feleletet  adunk  rájuk,
állítjuk  vagy  tagadjuk  a  természetjogot,  mint  minden  általános  és  rész-
leges  rendszabály  alapját.  Aki  az  embernek  csak  tisztán  világonbelüli
okait  ismeri,  az  Rosseau-val  eljuthat  a  természetjognak  olyan  állításá-
hoz,  amely  minden  további  fejlődésnek  ellensége.  A  kultúra  tönkreteszi
a  természetet,  következőleg  a  tapasztalati  jog  is  csak  a  természetjog
elfajulása,  erőszak  és  korcsalakulat  lehet.  Mind  igaz  lenne  ez,  ha  a
természet  az  embert  oly  készre  kialakított  és  egészen  apró  részletekig
meghatározott  viszonylatba  állította  volna  be,  mint  pl.  a  méhtársadal-
mat.  A  valóság  azonban  nem  ezt  bizonyítja,  hanem  azt  mutatja,  hogy
a  természet  csak  alkalmassá  tette  az  embert  bizonyos  személyekközötti
viszonylatokra,  de  ezek  kialakítását  és  rendezését  nem  maga  végezte  el.
A  rendezendő  anyag  nem  jut  tehát  föltétlenül  természetellenes  álla-
potba,  ha  a  természeten  kívülálló  rendező  kéz  nyúl  hozzá.  Az  anyag
korlátokat  szab  ugyan,  amennyiben  a  rajta  végezhető  alakítási  lehető-
ségek  nagyon  is  végesek  és  az  anyagi  adottságokhoz  alkalmazkodnak.
De  ezeken  a  lehetőségeken  belül  az  anyag  engedelmeskedik,  aláveti
magát  az  alkotó  erőknek  és  fejlődése  mindaddig  nem  természetellenes,
amíg  az  anyag  természetének,  alakulási  lehetőségeinek  megfelel.  A  ter-
mészetjogon  így,  tisztán  az  alakítandó  anyag  szempontjából,  tehát  nem
kész  jogrendet,  egyoldalúan  lekötött  vagy  szabályozott  alanyokat  ér-
tünk,  hanem  ez  az  embernek  bizonyos  körben  és  pontosan  körülírt  határok
között  történhető  olyan  alkalmasságát  jelzi,  amelynél  fogva  külön-
böző  egyéni  viszonylatai  más  személyekkel  szemben  határozott  telje-
sítmények formájában rendezhetők.
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Mit  értünk  ezen  az  alakítási  lehetőségen?  Ennek  megértésére
megint  a  természetböleseletből  vett  analógiára  kell  hivatkoznunk.  Az
aristotelizmus  matéria  prímájáról  tudjuk,  hogy  az  érzéki  vagy  valami-
képen  érzékelhető  világ  minden  adottságának  megvalósítására  alkal-
mas.  Magában  véve  nincs  lényege,  mivolta,  de  ha  valamit  ilyen  gyanánt
meg  lehet  jelölni,  úgy  az  „appetitus  omnium  formarum”,  a  mindennemű
alakításra  való  alkalmasság,  ennek  készséges  felvétele,  fejezné  ki  azt
legjobban.  Az  ügyes  és  a  megfelelő  eszközökkel  rendelkező  cselekvő  ok
mintegy  végtelen  lehetőség  előtt  áll  az  ily  értelemben  vett  anyag  alakí-
tása  szempontjából.  De  ezen  az  anyagon  csak  az  uralkodhat,  aki  ezt
vagy  létrehozta,  vagy  pedig  a  tiszta  lehetőségből  (a  potentiából)  is
valóságot  tud  alkotni.15 Ezen  az  alapon  beszél  a  thomizmus  a  potentia
passiva,  az  alakulási  lehetőségek  keretében,  a  természeti  és  természet-
fölötti  lehetőségről,  a  potentia  naturálisról  és  obedientiálisról.  Mind-
kettő  meghajlást,  jóindulatú  alárendeltséget  jelent  a  működő  erőkkel
szemben,  úgy  hogy  az  ilyen  alakító  befolyásolás  megfelel  az  anyag
hajlandóságainak,  appetitus  naturálisának.  Ez  a  benső  lehetőségekben
gyökerező  hajlandóság  csak  egyetlen  ellenséget  ismer,  az  erőszakban,
a  violentumban,  amely  a  passzív  értékű  adottságokkal  nem  számolva
végez  tulajdonképen  nem  alkotást,  hanem  rombolást.  A  létadottságnak
felhasználása  alkotója  által  sohasem  jelent  erőszakot,  hanem  mindig
természetszerű  formáiást,  még  akkor  is,  ha  a  természet  minden  igényeit
és  törvényeit  felülmúló  alakításról  lenne  is  szó.  Az,  aki  az  egész  termé-
szeten  uralkodik  és  akire  nézve  természetes,  hogy  minden  alanyi,  szen-
vedői  eges  lehetőség  nélkül,  tisztán  a  semmiből  alkosson  valóságot,  az
előtt  a  már  létrehozott  természet  is  úgy  hajol  meg,  úgy  engedi  át  magát
alakító  kezének,  hogy  a  létrejövő  eredmény  époly  természetes  legyen,
mint  a  semmiből  alkotott  valóság.16 A  természet  körében  működő  erők
azonban  nem  érintik  közvetlenül  a  matéria  primát,  hanem  a  már  meg-
formált  anyag  révén  jutnak  csak  közelébe.  Ennek  adottságai  révén  az
alakítási  lehetőségek  csökkennek,  az  anyag  ellenállása  pedig  növekszik,
úgyhogy  az  erőszakos  befolyásolásnak  tágabb  tere  nyílik,  mint  a  tiszta
anyagnál.  Innen  van  a  formált  anyag  korlátozó,  bizonyos  tekintetben
az  alakítási  lehetőséget  irányító  szerepe:  a  természet  törvényei  meg-
szabják  a  működő  erők  befolyásoló  lehetőségeit  is.  Csak  ezen  a  kereten
belül  beszélhetünk  fejlődésről,  míg  az  anyag  természetével  nem  számoló
befolyások bomlást idéznek elő.

Az  ember,  mint  a  jogrend  anyaga  nem  a  matéria  prímával,  ha-
nem  a  már  formált  anyaggal  hasonlítandó  össze.  Istenre  nézve  az  ember
természeti  és  külső  személyi  viszonylatainak  alakítása  korlátlan  lehe-
tőségű.  A  keresztény  hit  ismer  is  egy  ilyen  konkrét  formát,  amely  a
most  uralkodótól  lényegesen  különbözik.  Ez  volt  az  ősigazság  állapota,
amely,  ha  maradandó  lett  volna,  az  embert  olyan  jogrendbe  állította
volna  be,  amely  tisztaság,  igazság    és  igazságosság    szempontjából  a
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békességet  tökéletesen  biztosította  volna.17 Minden  más  hatalomnak
azonban  számolnia  kell  az  emberi  természet  konkrét  adottságaival.  Ezek
a  mérvadók  a  jogi  rendezés  lehetőségeire  és  határaira  nézve.  Ebben  a
tekintetben  bizonyos  mértékig  igazat  adhatunk  a  positivizmusnak,
amely  az  ember  tapasztalati  adottságaival  számol  s  ezekre  alapozza  a
jog  létét  és  értelmezését.18 A  tapasztalati  ember  elsősorban  is  mint  veze-
tésre,  irányításra  és  nevelésre  alkalmas  anyag  jelenik  meg  előttünk.
Ugyancsak  a  tapasztalat  bizonyítja,  hogy  ezek  nemcsak  egyszerű  lehe-
tőségek,  hanem  szükségszerű  követelmények  gyanánt  mutatkoznak.  Az
előttünk  ismeretes  ember  tulajdonképeni  értékeiben  nemcsak  nem  kész
valóság,  hanem  eme  készség  és  készenlét  egészen  ellentétes  vonásainak
hordozója.  Szent  Tamás  megjegyzi,  hogy  a  mai  ember  még  a  termé-
szetes  ésszel  megoldható  világnézeti  problémák  tökéletes  felismerésére
sem  alkalmas.  Az  átlagember  a  maga  erejéből  nem  tudna  tiszta  isten-
íogaliíiat  alkotni,  csak  a  nagy  lelkek,  ezek  is  csak  kevesen,  hosszú  idő
leforgása  alatt,  akkor  is  csak  több-kevesebb  tévedés  árán  juthatnának
el  az  Istenhez  méltó  fogalom  felismerésére.10 Közös  tanító  nélkül,  aki
végeredményben  csak  a  kinyilatkoztató  Isten  lehet,  olyan  megoszlás
jelentkeznék  a  világnézeti  kérdésekben,  hogy  ki-ki  a  maga  képére  és
hasonlatosságára  alkotná  meg  istenét,  és  az  életcéljáról  való  nézetét,
így  az  egy  családot  alkotó  s  végül  is  egy  rendeltetésű  emberiség  világ
nézete  nem  lenne  más,  mint  az  egymást  tagadó  tételek  tömkelege,  a:-í
emberek  pedig  egymás  ellen  harcoló  tömegeket  vagy  még  inkább  egye-
deket  képviselnének.  A  tapasztalat  azt  mutatja,  hogy  eddig  semmiféle
tekintély  sem  volt  elégséges,  hogy  ezt  az  áldatlan  állapotot,  az  emberek-
nek  világnézei  csoportok  szerinti  megoszlását,  megszűntesse.  Ebből
méltán  következtethetjük,  hogy  a  mai  emberben  nemcsak  a  tudás  hiánya
kívánja  meg  a  tanítói  tekintélyt,  hanem  valami  gyökeres  erkölcsi  fo-
gyatkozás  is  van  benne,  ami  gyógyításra  vár  s  aminek  a  megszüntetése
révén az emberiség egyesítése is lehetségessé válna.20

Még  nagyobb  a  megoszlás  a  gyakorlati  élet  terén,  ahol  az  igé-
nyek  és  érdekek  ütköznek.  Az  emberek  között  a  rosszul  értelmezeti
önzés  uralkodik.  Hogy  a  maga  módja  szerint  mindenki  érvényesülni
akar,  könnyen  megérthető,  hogy  azonban  személyi  érdekeit  akarja  meg-
fenni  az  emberi  együttélés  szabályozójának  és  értékmérőjének,  ez  tár-
gyilag  megint  tűrhetetlen  s  azt  a  Hobbcs-i  állapotot  szüli,  amelyben  az
emberek  vadállatokként  állanak  szemben  egymással.  Alanyilag  viszont
kóros  tünet,  amely  mélyen  gyökerező  akarati  betegséget,  romlást  tételez
föl.  Az  irányítás  a  tekintélyszerű  föllépés  ezen  a  téren  még  szüksége-
sebb,  mint  az  elméleti  eligazításnál.  Az  előttünk  ismeretes  emberi  ter-
mészet  tehát  minden  tekintetben  a  vezetésre,  a  nevelésre  való  alkalmas-
sággal,  sőt  ennek  a  szükségességével  lép  föl,  ez  természeti  törvénye,
tőle  konkrét  megjelenési  formájában  el  nem  választható  szükségszerű-
ség.  A nevelésnek  és  vezetésnek  ezt  az  erkölcsi  szükségességét,21 mond-
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juk  az  embernek,  mint  joganyagnak,  természetjogának.  A  tapasztalati
jogrend  kialakításához  van  tehát  rendezendő  anyag,  amely  benső  adott-
ságai  révén  erre  alkalmas,  ilyszerű  befolyásnak  nemcsak  nem  áll  ellen,
hanem  ezt  meg  is  követeli  s  ezek  révén  a  jogrendezés  határait  természe-
ténél  fogva  megszabja.  Ezeket  a  határokat,  nem  a  jogi  szabványok,
hanem  a  rendezés  szükségessége  és  kiterjesztése  szempontjából,  abban
láthatjuk,  hogy  amennyire  a  tapasztalati  ember  külső  viszonylatai  ki-
terjednek,  mindenütt  a  rendezésre,  az  egyes  emberek  fölött  álló  tekin-
télyre,  bizonyos  hatalmi  tényezőre  van  szükség.22 A  személyközötti
viszonylatokat csak a személy fölötti tekintély szabályozhatja.

Ezeknek  a  viszonylatoknak  a  mibenlétét  pedig  az  emberi  termé-
szet  elemzéséből  ismerhetjük  meg.  Ennek  a  kérdésnek  a  tárgyalását
igen  előkelően  el  lehet  mellőzni,  amennyiben  megelégszünk  az  ember
tényleges  létezésének  megállapításával,  vagy  ha  már  foglalkozunk  bizo-
nyos  „raiért”-ekkel  is,  akkor  megmaradunk  a  legközelebb  adott  oknak,
az  anyagi  erőknek  az  elfogadásával.  Az  ember  eszerint  ezeknek  az  erők-
nek  az  eredője,  az  állati  színvonalból  kiemelkedő,  de  attól  lényegesen
nem  különböző  adottság.  Igen  jól  felhasználható  anyag  az  állam  föl-
építéséhez,  hatalmi  célok  megvalósításához.  Minden  további  igény  vagy
követelmény  nélkül  kerül  valamely  hatalmi  tényező  vonzókörébe,  s
amennyiben  használhatónak  bizonyul,  részesül  a  társasélet  előnyeiben,
személyes  jogalannyá  válik  s  ebbeli  létében  annál  inkább  gyarapszik,
minél  közelebb  jut  a  hatalmi  erőkhöz,  vagy  minél  inkább  támogatja  lété-
ben  az  államot.  Az  állam-abszolútizmus  főbb  tételei  nyilatkoznak  meg
ezekben  a  mondatokban,  amelyek  alá  épűgy  illenek  a  materializmus
téves  feltevései,  mint  a  Hegel-féle  idealizmus  megdöbbentően  trans-
cendens  állításai.  Az  állam  az  egyedüli  és  legfőbb  valóság,  amelyhez
az  ember,  mint  joganyag,  viszonyítható,  amitől  valamit  nyerhet.  Ezért
az  egyén  teljesen  az  államé  benne  és  általa  válik  értékké,  nem  lehet
benne  egyetlen  viszonylatot  sem  megállapítani,  amely  nem  az  állami
érdek  szerint  igazodnék,  ül.  nem  aszerint  lenne  rendezendő.  Elég  vigasz-
talan  és  az  emberre  nézve  kilátástalan  álláspont  ez.  Rabságra  születik,
eszerint  megbilincselése  elkerülhetetlen,  csakis  ezen  az  áron  juthat  jog-
hoz,  többé-kevésbbé  emberi  életlehetőségekhez.  Az  embert  mint  jog-
anyagot  tehát  a  természet  immanens  erői  dobják  egy  brutális  hatalom
karjaiba,  hogy  ez  a  maga  céljaira  használja  föl  az  egyént  és  használja
ki szellemi és anyagi erőforrásait.

A  keresztény  filozófia  ebből  a  megalázó  helyzetből  emeli  ki  az
embert,  mikor  kimutatja,  hogy  vannak  az  államtól  független,  az  állami
létet,  nemcsak  időbelileg,  hanem  méltóságszerint  is  megelőző  viszonylatai,
amelyeket  az  államérdek  nem  törölhet,  de  még  föl  sem  ölelhet,  amelyek-
nek  a  rendezése  tehát  más,  államonkívüli,  sőt  államfölötti  szempontok
szerint  történik.  Mindaz,  ami  ezeket  a  viszonylatokat  az  emberben  meg-
alapozza,  az  ember  természeti  jogához  tartozik, mint  a  tapasztalati  jog
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határait  megvonó  tényező.  S  ha  ezek  a  létben  gyökerező  alapok  és  adott-
ságok  különneműek,  vagyis  ha  hierarchikusan  rendezett  alsóbb  és  fel-
sőbbrangú,  tehát  nem  mellé-,  hanem  alárendelt  viszonypárokhoz  vezet-
nek,  akkor  nemcsak  különnemű  jogrendekről  kell  beszélnünk,  hanem  az
alsóbbrangúnak  tisztelnie  is  kell  a  felsőbbet  és  sajátos  jogrendezésénél
tekintettel  kell  lennie  ennek  igényeire,  a  benne  uralkodó  szabványokra.
Az  ember  pedig  természeténél  és  benső  adottságánál  fogva  több  külön-
rendíí  és  -nemű  viszonypárra  mutat,  melyek  egy  legfelsőbb,  minden
mást  felölelő  hatalom  alatt  sorakoznak.  Ezért  nem  az-egyes  hatalftii
tényezők  önkényeire  bízott  joganyag,  hanem  olyan,  amelyről  mindegyik
a  maga  köréhen  rendelkezhet  csak  és  pedig  az  alárendeltség  figyelembe-
vételével.

4.  A  joganyag  létrehozó  és  nevelő  tényezői  és  ezek  igényei  annak
alakítására.  Szent  Tamás  egyenként  felsorolja  azokat  a  tényezőket,  ame-
lyekre  az  emberi  természet  mint  létadó  és  nevelő  okokra  rámutat.  „JPrin-
cipium  producens  in  esse  et  gubernans”  a  gyűjtőnevük,  mivel  valami-
képen  befolyásolják  az  ember  egyéni  vagy  társadalmi  életének  létre-
jöttét  vagy\  kialakulását.  Három  nagy  csoportban  foglalhatjuk  össze
ezeket  a  tényezőket.  A  szülők,  a  haza  és  a  természet.  Hogy  mindegyikük
nyomot  hagy  az  ember  létében,  általánosan  ismert  tény,  ennek  kiterje-
dését  azonban  itt  bővebben  nem  fejthetjük  ki.23 Egymáshoz  való  viszo-
nyukat  Szent  Tamás  egyik  nagyfontosságú  cikke  alapján  határozhat-
juk  meg,24 amelyben  hasonlíthatatlan  szépséggel  és  mélységgel  kifejti,
hogy  miként  található  meg  a  világegyetem,  tehát  a  tulajdonképeni  lát-
ható  természet  működő  erőiben  minden  egyes  konkrét  jelenség  általá-
nos  átfogó  alapja  és  oka.  Eszerint  mindennek,  ami  az  emberi  elmében
az  elvonás  révén  általános  érték  gyanánt  jelenik  meg,  van  a  valóság-
ban  is  viszonypárja.  Ezt  elsősorban  természetesen  az  érzéki  dolgokban
kell  keresni,  amelyek  az  emberre  nézve  elérhető  általános  értékek  alapja
gyanánt  szerepelnek  (universale  fundamentaliter).  De  mivel  ez  az  álta-
lános  érték  konkrét  részesedés  formájában  lép  föl,  keresnünk  kell  e
részesítő  tényezőt  és  annak  valóságértékű  általános  mivoltát  is.  Ezt
találja  meg  Szent  Tamás  a  természet  erőiben,  amelyek  olyan  áttogó
valóságoknak  bizonyulnak,  hogy  magszerűen  felölelik  az  összes  konkrét
jelenségeket.  Ebben  az  átfogó  általánosságban  kell  keresnünk  az  érzéki
valóság  eszmei  tartalmának  a  vetőföldjét  és  kikeltő  erejét  (rationes
seminales),  úgyhogy  minden  jelenség  ezen  a  téren  és  ebből  a  szempont-
ból  a  természet  egy-egy  megnyilvánulása  és  ajándéka  ugyancsak  a  nagy
természet  világának,  a  részleges  működő  okok  révén.  Ezekben  összpon-
tosul  a  nagy  természet  ereje  úgy,  hogy  egyirányú  és  konkrét  határo-
zottságú valóság létrejötte az eredmény.

Ha  ebből  a  szempontból  nézzük  az  ember  létrejöttét,  akkor  úgy
kell  azt  tekintenünk,  mint  a  természet  ajándékát  a  szülőknek  és   ezek
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révén  a  társadalom  minden  egyes  formájának,  főképen  a  hazának.
A  szülök  revén  hozza  létre  a  nagy  természet  az  emheri  egyedet,  bennük
összpontosulnak  az  egyéni  lét  összes,  úgy  anyagi,  mint  alaki  előfel-
tételei  (principia  individuationis).  Az  emberi  terröészet  általános  értékei
és  vonásai  a  nemzők  által  valósulnak  meg  konkrét  adottságokban.  A  ter-
mészet  tehát,  amint  a  szülőkre  bízza  az  ember  létrejöttét,  úgy  kezükbe
teszi  le  további  sorsának  kialakulását  is.  Így  a  nemzők  teljes  hatalmat
nyernek  gyermekük  fölött  és  arról,  mint  tulajdonunkról  rendelkeznek,
ámde  nem  korlátlan  hatalommal.  A  gyermek  a  természet  ajándéka,  ez
adja  meg  továbbra  is  a  létbenmaradás  előfeltételeit  és  így,  ha  távolabbi
értelemben  is,  megmarad  princípium  gubernans-nak.  A  természet  tervei
azonban  sohasem  maradnak  meg  az  egyedi  érdekek  keretében.  A  ter-
mészet  szeme  és  szándéka  örök  értékekre  irányul,  a  mulandó  egyedi  lét
tehát  csak  eszköz  a  változatlan  érték  biztosításánál.  Ez  pedig  a  faj
(species)  fönnmaradása  és  teljes  kifejlesztésében  állapítható  meg.  A  ter-
mészet  tehát  nem  tiszta  egyedi  érték  gyanánt  ajándékozza  a  gyermeket
szüleinek,  nem  is  részleges  érdekek  megvalósítása  céljából,  hanem  azért,
hogy  a  szülők  révén  bekapcsolja  a  nagy  általános  érdekközösségbe.
Mindenkire  nézve  tehát,  aki  az  emberi  értékeket  sajátos  szempontból,
egy-egy  külön  körbén  valósíthatja  meg/alakítandó  anyagot  képvisel  a
természet  emez,  adománya.  Az  embernek  természettől  adott  joga  van
ahhoz,  hogy  ezekkel  a  tényezőkkel  érintkezésbe  lépjen,  ezeknek  viszont
joguk  van  az  alakításhoz,  a  neveléshez,  a  képzéshez.  Hogy  az  egyén
összes  kultúrértékei  kifejlődhessenek,  nevelőre,  vezetőre  van  szüksége.
Mivel  pedig  ilyszerű  igényei  többrendbeliek,  egyetlen  irányító  nem  is
elég.  Ilyen  alakítható  anyag  lévén,  az  ember  természeténél  fogva  rá
van  utalva  nevelő  és  vezető  tényezőkre.  Hozzájuk  váló  viszonyát
—  ezek  a  személyfölötti  vonatkozások  —  rendezi  a  tapasztalati  jog,
annak  alapját  pedig,  hogy  ilyen  rendezést  igényel,  erre  egyáltalában
alkalmas,  mondjuk  természeti  jognak  a  rendezendő  anyag  szempontjá-
ból.  Nem  egyéb  ez  ebben  az  értelemben,  mint  általános  foglalata  a
konkrét  lehetőségeknek,  amelyek  körében  az  ember  viszonylatai  rende-
ződhetnek,  vagy  pedig  természetének  megfelelően,  erőszak  kizárásával,
rendezésre  alkalmasak,  illetőleg  rendezendők:  az  általános  jogalap
(universalis  ratio)  minden  tapasztalati  jogra  nézve  a  rendezendő  anyag
szempontjából.  A  konkrét  adottság  minden  irányban  le  van  horgo-
nyozva  az  általánosban.  Ezt  a  tapasztalati  jognál  is  meg  kell  találnunk.
Ezért  kerestük  fel  azokat  a  tényezőket,  amelyekre  az  emberi  természet
rámutat  és  amelyekben  a  tényleges  rendezés  cselekvő,  létrehozó  erőit  kell
látnunk.

Ha  ezek  sorrendjét  akarjuk  megállapítani,  az  időbeli  elsőség
kétségkívül  a  szülőket  illeti  meg.  Ezek  a  nagy  természet  közvetlen  esz-
közei  az  ember  létrejötténél.  Ezután  következnek  a  természet  erői,
amennyiben  a  haza  fogalmában  egyesített  tényezőkben  összpontosul-
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riak,  végül  pedig  a  nagy  természet,  mint  ezeknek  az  általános  erő-
forrása.  Csakhogy  itt  nem  állhatunk  meg.  Mivel  a  természet  nem  kép-
visel  önmagában  álló  valóságot,  azért  el  kell  hagynunk  határait  s  meg
kell  találnunk  alkotóját,  Istent,  akire  mint  végső  okra  és  tervezőre  kell
mindazt  visszavezetnünk,  amit  föntebb  a  konkrét  természetről  meg-
állapítottunk.  Istennek  vannak  tervei  úgy  az  emberiséggel,  mint  pedig
az  egyes  emberrel.  Ő  ajándékozza  az  egyéneket  a  szülők,  a  haza  és  a
nagy  természet  révén  a  valóság  gazdagítására  és  az  emberi  értékek
.gyarapítására.  A  méltóságbeli  elsőbbség  tehát  az  Istent  illeti  meg.
.Benne  találjuk  meg  a  leírt  rendezhető  ségi  és  rendezendő  viszonyok  alko-
tóját.  Akié  a  természet,  annak  van  elsősorban  joga  annak  rendezésére
és  mindenki  csak  ennek  a  birtokosnak  a  megbízásából  és  a  megbízás
kiterjedése  szerint  nyúlhat  a  rendezendő  anyaghoz.  Ehhez  járul,  hogy
az  ember  mint  joganyag  különös  értéket  képvisel,  amely  Istenhez  való
viszonyából  vezethető  csak  le.  Halhatatlan  lelke  révén  nemcsak  egy-
szerű  léttárgy  (suppositum),  hanem  személyi  valóság.  Mint  ilyen  nem
használható  föl  tisztán  eszköz  gyanánt,  mivel  igazi  öncélú,  önrendelke-
zésű  alany,  amelynek  ilynemű  igényeit  elméletileg  és  gyakorlatilag  egy-
aránt  el  kell  ismerni.  A  személyi  méltóság  Isten  ajándéka  az  egyedül
általa  létrehozható  halhatatlan  lélek  révén.  Ezért  ezt  a  tapasztalati  jog
minden  fajának  és  minden  megnyilvánulásának  tisztelnie  kell  s  csakis
eme  méltóság  keretén  belül  tekintheti  az  embert  joganyagnak,  csakis
úgy  rendezheti  más  személyekkel  és  igényekkel  szemben  való  jogviszo-
nyait,  hogy  ez  a  személyi  méltóság  arányosan,  tárgyi  mérték  szerint
kiszabott  teljesítményekben  visszatükröződjék  és  érvényesüljön.  A  sze-
mélyi  lét  révén  továbbá  az  ember  egyenesen  Isten  képmásaként  jelenik
meg  a  valóságban.  Van  benne  valami,  ami  minden  kicsinysége  mellett
is  a  nagy  természet  fölé  emeli,  mert  ez  csak  Isten  nyomdokát,  az  ember
pedig  képmását  képviseli.  Másszóval  az  ember,  mint  joganyag,  Isten-
nek  nemcsak  külső  védelmét  élvezi,  hanem  természetének  legbensőbb
alkotása  szerint  hordja  magában  az  istenviszonylatokat,25 úgy  hogy  az
emberkéé csakis mint Isten tulajdonához lehet közeledni.

5.  Az  istenképiség  jelentősége  a  joganyagra  és  a  jogalkotásra
nézve.  Nagyfontosságú  megállapítások  ezek,  mert  csak  így  lehet  a
tapasztalati  jogot  az  erőszak  színvonala  fölé  emelni  és  a  jogi  rendezé-
seknek  bizonyos  emberhez  méltó,  sőt  kívánatos  dicsfényt  kölcsönözni.
A.z  emberi  lélek  legmélyén  van  elrejtve  ennek  az  istenképiségnek  a
tudata.  Ez  az  az  isteni  szikra,  amely  soha  ki  nem  alszik  s  csak  alka-
lomra  vár,  hogy  kipattanjon.  Ez  gyullad  ki  az  elnyomottak  szívében,
mikor  a  zsarnokság  igáját  lerázzák  magukról.  Ennek  a  lángja  lobban
föl,  valahányszor  a  hatalmon  levő  személyek  túlkapásai  és  igazságta-
lanságai  ellen  fölháborodunk  s  tőlük  megszabadulni  igyekszünk.  Szám-
talan  változatban  mutatta  meg  a  történelem,  hogy  milyen  hajtó,  fej-
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lesztő  vagy  bomlasztó  erőt  képvisel  lelkünknek  ez  a  tudatalatti  való-
sága.  Kiirtani,  teljesen  törölni  nem  lehet,  csak  hatókörét  és  irányát
lehet  megszabni.  Attól  függ,  hogy  mivel  tápláljuk,  illetőleg  élesztjük
föl.  A  legborzalmasabb  katasztrófák  szolgálatába  épúgy  beállítható,
mint  ahogyan  a  népek  ideális  törekvéseinek  kiinduló  pontjává  és  irá-
nyítójává  is  tehető.  Ezért  minden  törvényhozás  és  jogrendezés  legele-
mibb  követelménye,  hogy  az  emberi  természet  emez  igényével  számol-
jon.  Nincs  olyan  mélyen  gyökerező  és  a  természet  alkotórészeiben  any-
nyira  adott  ösztön,  mint  az  Isten  felé  váló  törekvés,  az  Istenben  való
szabadság  tudata.  Hogy  függünk  tőle,  hogy  létünknek  és  működésünk-
nek,  éppen  nagyon  is  részleges  értékű  természetünk  révén,  korlátokat
szab,  könnyen  megértjük,  és  több-kevesebb  készséggel  meg  is  hajlunk
ez  előtt  a  természeti  szükségszerűség  előtt.  A  józan  gondolkozás,  főleg
pedig  a  kinyilatkoztatás  bizonysága,  arra  is  rávezetnek  bennünket,
hogy  Istenhez  való  viszonyunk  és  a  benne  való  lekötöttség  nem  lealázó
rabszolgaságot,  hanem  dicsfénytől  övezett  uralmat  és  szabadságot
jelent.26 Uralmat  önmagunkon  és  az  anyagi  világon,27 szabadságot  min-
den  társadalmi  alakulat  keretén  belül  és  méltóságot,  amelyet  minden
hatalomnak  tisztelnie  kell.  Az  istenképiség  révén  vagyunk  személyek  és
ebbeli  méltóságunk  kölcsönöz  teljes  értékű  egyenlőséget  minden  emberi
személlyel  szemben.  Egyformán  és  egyenlő  arányban  részesedünk
benne,  ha  ősforrásához,  Istenhez  viszonyítjuk.28 Így  nem  más  ez,  mint
tisztán  tárgyi  szentség  (sanctitas  obiectiva),  az  emberi  jognak,  a  jog
személyi  létnek  (ami  öncélúságot,  önrendelkezést  jelent  minden  társa-
dalmi  kombináció  keretén  belül)  legelső,  legfelsőbb  szentesítése,  szank-
ciója.  Az  ember  jog-anyagszerűségét,  a  jogi  rendezésre  való  alkalmas-
ságát  a  természet  Alkotója  szentesíti,  ez  adja  a  különböző  hatalmak
rendező  kezébe  továbbképzés  és  irányítás  céljából,  de  mindig  azzal  az
ember  természetét  kísérő  teherrel,  hogy  csak  rábízott,  kölcsönzött  anya-
gon mutathatja meg alakító művészetét.

Ebből  a  szemponból  tehát  nem  az  erőszak  keze  nehezdik  az  em-
berre,  nem  is  kerül  megalázó  rabszolgaságba,  ha  nevelését,  irányítását
és  személyenkívüli  vagy  személyközi  viszonyainak  jogi  és  igazságos
rendezését  Istenen  kívüli  hatalmak  valósítják  meg.  Isten  megbízásából
teszik  ezt,  akitől  az  emberi  természet  rendezési  igényei  és  szükségletei
is  származnak.  Ha  tehát  az  Isten  képmása  aláveti  magát  a  földi  hata-
lom  irányításának,  akkor  azt  nemcsak  hitbeli,  hanem  tudományos  meg-
győződése  alapján  is  teszi:  nincs  hatalmasság,  hanem  csak  Istentől,
amelyek  pedig  vannak,  az  Istentől  rendeltettek.  Aki  tehát  ellenáll  a
hatalmasságnak:  Isten  rendelésének  áll  ellen.29 Ezzel  a  dicsfénnyel
veszi  körül  a  természetjog,  mint  a  rendezendő  anyag  mineműségét  meg-
határozó  tényező,  az  ember  jogi  beállítottságát,  a  tapasztalati  jognak
való  alárendeltségét  és  a  földi  hatalom  előtti  meghajlását,  engedelmes-
ségét.    Ha  ettől    eltekintünk,  akkor  minden  jogrendezés  csak  brutális

 



30

erőszakoskodás  lehet  és  a  hatalom  egyetlen  képviselője  sem  tudja  meg-
adni  a  jogcímet,  hogy  miért  mer  hozzányúlni  az  Isten  képmásához  és
hogy  mily  alapon  korlátozhatja  annak  a  szabadságát,  aki  Istenben  és
Istentől  nyert  szabadságlevelet.  Ez  a  keresztény  bölcselet  természet
jogának  legszebb  eredménye,  tisztességet  és  dicsőséget  kölcsönző  vissz-
fénye.  Légkörében  szabadon  mozog  és  lélegzik  az  ember  még  akkor  is,
ha  a  földi  teljesítmények,  jogi  kötelességek  és  az  emberi  viszonylatok
sokasága  és  kicsinyessége  el  is  homályosítják  isteni  méltóságának  fön-
séges voltát.

Eddigi  vizsgálódásunk  eredménye,  hogy  az  ember  természeténél
fogva,  irányításra,  rendezésre  alkalmas,  sőt  ezt  föltétlenül  igénylő,  erre
rászoruló  joganyag.30 De  ebbeli  minőségében  is  öncélú,  szuverén  való-
ság  gyanánt  lép  föl,  mert  mint  Isten  képmása  bizonyos  fenségjogok
tulajdonosa.  A  rendezésre  való  alkalmassága  nem  korlátlan,  hanem
csak  személyi  méltóságának  keretében  valósítható  meg.  Nem  az  önkényt,
nem  az  erőszakot  jelzi  tehát  hatalmi  viszonypárja  és  alakító  tényezője
gyanánt,  hanem  csak  az  Istennek  és  az  Isten  szempontjainak  alávetett,
ezekből  táplálkozó  hatalmat.  Az  embernek  természetadta  joganyagisága
tehát  föltótlenül  immanens,  az  emberben  gyökerező  és  az  ember  felé
irányuló  célközpontiságot  követel  meg,  ami  egyelőre  csak  azt  jelenti,
hogy  minden  jogrendezésben  úgy  kell  az  egyedet  is  elhelyezni,  hogy
emberi  méltósága  és  igényei  csorbát  ne  szenvedjenek.  Az  tehát  az  em-
bernek  természetes  joga,  igazi  követelmény  formájában,  hogy  minden
rendezés  és  irányítás  figyelembe  vegye  Istenben  leszögezett  és  szente-
sített igényeit.

6.  A  joganyag  mint  tiszta  és  mint  módosult  természeti  adottság.
A  joganyag  természete  szempontjából  még  egy  nagyfontosságú
tényre  kell  gondolnunk.  Igaz,  hogy  valóságos  tény  gyanánt  azt  csak  a
hit  tárja  elénk,  de  mint  tudományos  megalapozásra  érdemes  (probatu
dignum)  valószerűséget  (probabilitas)  a  tudomány  is  ismeri,  de  leg-
alább  is  némileg  kutatása  körébe  vonhatja.  Ha  ugyanis  —  mondjuk
statisztikai  alapon  —  azt  látjuk,  hogy  a  tapasztalati  emberi  természet
olyan  romlott,  aminőnek  fönnebb  leírtuk,  önként  fölvetődik  a  kérdés,
vájjon  ez-e  az  emberi  természetnek,  mint  ilyennek  megfelelő  állapot?
Nem  fér-e  össze  vele  egy  másik  jobb,  de  legalább  is  egy  olyan  állapot
vagy  helyzet,  amely  egy  épebb,egészségesebb  anyagot  képviselne  és
eszményibb  alakításra  meg  több  értékes  eredmény  felmutatására  alkal-
masabb  lenne,  mint  a  jelenleg  élő  és  működő  emberi  természet.  Már  az
a  körülmény,  hogy  az  ember  jelenlegi  helyzetében  is  magasabbra  és  az
istenképiség  tökéletesebb  megvalósítására  törekszik,  mint  aminőre
jelenlegi  helyzete  alkalmassá  teszi  és  hogy  a  boldogságnak,  jólétnek
olyan  fokát  szeretné  megvalósítani,  aminő  a  mostani  világ  okrendjében
nincs  megalapozva,  mutatja,  hogy  az  ember  nagyobbra  született    és
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hogy  legalábbis  eszményibb  rendezésre  és  viszonylatokra  is  alkalmas
lehetne,  mint  amilyen  mai  formájában.  A  tudomány  ezentúl  már  csak
sejtésekre  lenne  utalva  s  legfeljebb  csak  azt  a  következtetést  vonhatná
le,  amit  Szent  Tamás  elfogadható  vélekedésnek  mond,31 hogy  t.  i.  az
ember  jelenlegi  sorsa  és  alkalmasságai  mögött  alighanem  valami  nagy
katasztrófa  rejtőzik,  amire  természetének  tapasztalható  romlását  és
romlottságát  vissza  kell  vezetnünk.  A  tényekről  csak  hitünk  számolhat
be.  Kétféle  állapotban  mutatja  be  az  emberi  természetet.  Az  egyik  ter-
mészetfölötti,  a  másik  ha  nem  is  lényegesen,  de  bizonyos  megnyilvá-
nulásaiban,  természetalatti.  Az  utóbbi  jelzi  a  mostani  helyzetet,  a  rom-
lottság,  az  önzés,  a  társadalmi  kúszáltság,  a  pugna  omnium  contra
omnes  felé  hajló  csúnya  megoszlás  állapotát.  A  másik  természetfölötti,
amennyiben  az  embernek  Isten  képe  és  hasonlatossága  szerinti  (imago
recreationis)  tökéletes  átformáltságát  valósította  meg.32 Ezzel  járt
magának  az  emberi  természetnek  a  megjavítása  is,  amennyiben  nem  az
anyag,  a  test,  hanem  a  szellem,  a  lélek  igényei  lettek  volna  mérvadók
létének  és  működésének  megvalósulásánál  és  körülírásánál.33 A  kettő
között  kell  lennie  a  tiszta  természetnek,  amelynek  igényeit  sem  az
anyag,  sem  a  lélek  fölénye  nem  szabja  meg,  hanem  a  kettőnek  az  egye-
süléséből  származó  összhang  nyilatkozik  meg  benne.34 Az  utóbbi  lenne
a  „tiszta”  természet  s  ennek  a  rendezésre  való  alkalmassága  és  igényei
alkotnák  a  tiszta  természetjogot,  amelyben  sem  a  természetet  túlhaladó,
sem pedig alatta maradó követelmények nem jelentkeznének.

A  természetnek  ez  a  hármas  szemlélete  nagyon  fontos  a  termé-
szetjog  egyik-másik  szabványának  megállapításánál.  Ezeket  a  természet
ösztönszerű  hajlandóságaiból  szűrjük  le.  Amire  az  emberi  természet
akár  egészében,  akár  egyes  részeiben  hajlik,  az  természetjog.  A  tény-
leges  hajlandóság  pedig  föltételezi  a  lehetőségben  adott  benne  gyöke-
rező  irányítást,  a  hajlamosságot.  Így  könnyen  előfordulhat,  hogy  az
ember  természeténél  fogva  hajlamos  valamire  és  ez  a  természet  külön-
böző  állapotai  szerint  olyan  tényleges  hajlandóságban  nyilvánul  meg,
amely  a  másikban  ilyenképen  nem  jelentkeznék:  természetjog  határo-
zott  szabvány  formájában  az  egyik  állapotra  nézve,  ami  a  másikban
nem az, hanem közömbös, az ellentétével egyrangú lehetőség.

Erre  nem  egy  természetjogi  elemzésnél  figyelemmel  kell  lennünk,
ha  nem  akarjuk  a  puszta  lehetőségeket  az  adottsággal  összetéveszteni
és  természetjognak  mondani  azt,  ami  tisztán  ilyszerű  lehetőség.  Más-
részt  azonban  a  tiszta  természet  követelményeinek  mindig  meg  kell
valósulniok  és  benn  kell  foglaltatniuk  azokban  a  teljesítményekben,
amelyeket  a  természet  egyes  módosult  állapotai  követelnek  meg.  A  földi
javak  igénylése  az  ember  fönnmaradása,  testi  és  lelki  fejlődése  érde-
kében  pl.  természetjogi  követelmény,  amely  a  mindhárom  szempontból
nézett  természet  hajlandóságának  megfelel.  Az  ember  viszonyait  tehát
a  földi  javakkal  és  a  többi  használó  személyekkel  szemben  föltétlenül
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rendezni  kell.  Ebben  az  irányban  tehát  az  ember  természeténél  fogva
joganyag.  De  egészen  másként  mutatkozik  ilyen  gyanánt  természetének
különböző  állapotai  vagy  helyzete  szerint.  Mások  hajlandóságai,  illető-
leg  az  ezekben  megnyilatkozó,  a  belőlük  elvonható  szabványok,  ame-
lyek  a  tapasztalati  jogrendezést  irányítják.  A  „tiszta”  természet  csak
egyetlen  határozott  utasítást  ad  a  földi  javakra  vonatkozólag:  hasz-
náld  azokat!  Ez  vonható  el  abból  a  transcendentális  ráutaltságból,  ame-
lyet  az  emberi  természetben  a  földi  javakkal  szemben  megállapíthatunk.
Fölhasználásuk  az  embernek  elidegeníthetetlen  természeti  joga.35 A  föl-
használás  módját  illetőleg,  azonban  a  tiszta  természet  semmiféle  útmu-
tatást  nem  ad.  A  magán  vagy  a  közös  birtoklás  egyaránt  kielégíthetik
igényeit,  s  így  ebből  a  szempontból  a  pozitív  jogrendezés  mindkét  irányt
választhatja.36 De  ami  jóindulatú  közömbösség  formájában  jelentkezik
a  tiszta  természet  körében,  egyoldalú  döntés  és  szabvány  formájában
lép  föl  a  másik  két  állapotban.  Az  ép  természet  a  magántulajdont  nem
ismerte  volna.37 Adottságaiban  semmiféle  hajlandóságot  sem  lehet  fel-
ismerni,  ami  ebbe  az  irányba  terelte  volna,  vagy  egyáltalában  ilyszerű
jogi  rendezés  alapjául  szolgálhatott  volna.  Ha  az  értelemnek  van  döntő
szava  a  földi  javak  birtoklását  illetőleg,  akkor  csak  a  szükségletet  fog-
lalja  le  magának  mindenki  és  a  tiszta  jót  szemmeltartó  akarat  is  meg-
tudja  őrizni  a  jogosultak  megosztozásánál  a  békét.  Az  önző  magánbir-
toklásra  tehát  az  ép  természet  eszerint  nem  mutat  hajlandóságot.  Ennek
körében  a  közös  birtoklás  jelzi  a  természetjogi  szabványt  s  az  ember
mint  erre  hajlamos  anyag,  alanya  a  pozitív  jogrendezésnek.  A  termé-
szet  ama  romlott  állapotában  pedig,  ami  tapasztalatilag  jelenik  meg
előttünk  megfordítva  a  magántulajdon  felel  meg  az  ember  hajlandó-
ságainak,  ez  természeti  joga,  természetének  mintegy  parancsoló  köve-
telménye.38

Hogy  a  termésizet  egyes  állapotaiban  az  ember  nem  mint  tiszta
természeti  joganyag  jelenik  meg,  világos  a  mondottakból.  Ezek  inkább
arra  valók,  hogy  egyrészt  utasítást  adjanak  a  jogrendező  tényezőknek,
hogy  miként  kell  felbecsülni  a  joganyag  teljesítőképességét,  miként
lehet  ezt  megfelelőbben  rendezni  és,  hogy  honnét  kell  venni,  ül,  miként
kell  módosítani  azokat  a  konkrét  tényezőket  és  elveket,  amelyek  segít-
ségével  az  általános  értékű  természetjogból  a  tapasztalati  jog  konkrét
szabványai a természetnek megfelelőbb módon kialakíthatók.

7.  A  joganyag  viszonya  a  kényszerhez  és  a  tiszta  és  levezetett  ter-
mészetjoghoz.  Ebben  az  irányban  egy  fontos  körülményre  kell  rámu-
tatnunk.  A  tapasztalat  embere  terhelt  hajlandóságú.  Nem  szereti  a  tör-
vényt  és  általában  szabadsága  korlátozását,  amelyet  a  statisztika  adatai
szerint  is  rosszul  szokott  felhasználni.  Hiányzik  belőle  az  értelem
uralma  és  a  tisztesség  (bonum  honestum)  indítóokai  ritkán  irányítják
cselekvését.  Az  önzés,  a  haszon  és  a  gyönyör  játszanak  döntő  szerepet
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életében  s  visszatartják  nemcsak  a  benső,  tisztán  erkölcsi  jó,  hanem
még  a  külső  igazságosság  gyakorlásától  is,  hacsak  nincs  a  törvény
vagy  az  előírt  teljesítmény  mögött  a  büntetés,  a  kényszer.  Ahol  az
értelem  és  a  jóakarat  zavartalanul  működnek,  ott  elég  az  a  szentesítés
(sanctio),  amely  a  törvényt,  a  szabványt  vagy  a  parancsot  lehorgo-
nyozza  a  hatalomba  és  mint  a  tekintélytől  előírt,  ennek  szentségében
szent,  megerősített  és  sérthetetlen  követelményt  mutatja  föl.  Itt  új
szempontból  valósul  meg,  hogy  az  ilyen  ember  önmagának  törvénye,
mivel  a  szentesítés  egyszerű  ténye  elég  neki,  hogy  meghajoljon  s  az
előírás  szerint  cselekedjék.39 A  romlott  embert  azonban  ez  nem  hatja
meg  s  nem  indítja  megfelelő  cselekvésre,  csak  a  büntetéstől,  ennek
kényszerítő  erejétől  fél.40 Ezért  a  gonosz  csak  a  cselekvést  kikénysze-
rítő  büntetésben  lát  szentesítő  erőt.  Mivel  pedig  a  tapasztalati  ember
a  rosszra  hajlik,  tehát  romlott  természeténél  fogva  mintegy  terhelt
bűnöző,  nem  elég  a  tapasztalati  jognak  és  törvénynek  a  tekintélyben
történő  egyszerű  lehorgonyzása  és  az  ezzel  adott  szentesítés,  hanem
mindig  kísérnie  kell  a  fenyegetésnek,  a  kényszernek  és  büntetésnek.
Ez  az,  amit  a  pozitív  jogot  alkotó  tényezőnek  tanulnia  kell  a  romlott
természetű  joganyagtól.  Hajlandóságai  szerint  kell  a  törvényt  meg-
fogalmazni  és  ennek  áthágásától  kényszerrel  és  fenyegetéssel  kell  el-
riasztani.  A  tapasztalati  ember  tehát  beteges  hajlamossággal  lép  föl
joganyag  gyanánt  s  ezzel  szabja  meg  a  jogalkotó  tényező  feladatát,
amely  abban  áll,  hogy  a  jogrendet  ezekkel  a  rossz  hajlamokkal,  ezek
túltengéseivel  szemben  biztosítsa.  A  mai  ember  természetjoga  tehát,
követelmény  formájában,  hogy  a  jogrendező  tényezők  keze  és  irányí-
tása  alatt  beteges  hajlamaira  írt,  saját  érdekeire  vonatkozólag  pedig
embertársainak  hasonló  rossz  hajlandóságaival  szemben  védelmet  talál-
jon.  Azvembernek,  mint  joganyagnak  a  romlottsága  és  a  rosszra  való :

hajlandósága  alapozza  meg  tehát  azt  a  nagy  természetjogi  követel-
ményt,  hogy  minden  törvényhozás  és  jogrendezés  célja  elsősorban  az,
hogy  a  közjót  biztosítsa,41 másodsorban  pedig,  hogy  az  embereket  eré-
nyesekké tegye, a jóra szoktassa.42

Bármennyire  le  legyen  is  horgonyozva  a  tapasztalati  jog  a  ter-
mészetben,  abból  a  körülményből,  hogy  az  előttünk  ismeretes  ember
jogrendezése  a  kényszerben  és  az  ezzel  járó  büntetésben  szentesül,  nyer
erőt  és  sérthetetlen  biztonságot,  nem  lehet  azt  a  következtetést  levonni,
hogy  ez  a  kikényszeríthetőség  teszi  a  jog  lényegét.  Kísérő-jelensége
lehet  ez  a  terhelt  rossz  hajlamú  emberiség  jogvilágának,  de  nem-lehet
ennek  lényeges  eleme.  Mint  ilyent  csak  az  igazság  kimérését  és  ennek  a
tekintélyben,  az  igazat  megszabó  hatalomban  való  szentesítését  jelöl-
hetjük  meg.  Ez  független  a  természet  egyes  állapotaitól.  Ezek  csak  a
megvalósítás  alkalmasabb  módjait  irányíthatják,  úgyhogy  az  erre  vo-
natkozó,  vagy  a  kivitelt  biztosító  előírások  csak  kísérő  jelenségek,  a  jog
járulékai  lehetnek,  mint  aminők  a  természet  egyes  állapotait  megala-
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pozó  adottságok  is.  A  természet  változhatatlan.  Vele  szemben  azok  az
adottságok,  amelyek  révén  a  természet  előnyös  vagy  hátrányos  helyzet-
ben,  állapotban  van,  csak  járulékszerű  valóságok.  Ha  sajátosságainak
megfelelően  módosítják,  akkor  ép,  egészséges  állapotban  van,  ha  ezek-
től  eltérően,  akkor  megsebzett,  beteg.43 De  mindkét  esetben  a  változat-
lan  természet  áll  vagy  esik,  ezt  veszik  körül,  konkrét  adottságok  formá-
jában,  olyan  hozzá  nem  tartozó  külsőségek,  amelyek  a  természetnek
mintegy  új  lét  és  működési  formát  kölcsönöznek,  életterét  körülírják  és
érvényesülési  módját  meghatározzák.  Hogyan  fest  a  nagykiterjedésű
természet  a  konkrét  körülmények  között  és  hogyan  érvényesülnek  álta-
lános  értékei  eme  módosító  tényezők  befolyása  alatt,  ezekre  a  kérdé-
sekre kapunk választ az ily értelemben vett természet vizsgálata alapján.

Ezzel  válik  a  természet  e  kettős  szemlélete  a  tiszta  és  a  levezetett
természetjog  mintaképévé  is.  Tiszta  természetről  akkor  beszélünk,  ha
valamely  dolog  lényeges  alkotóelemei  minden  javító  vagy  elértéktele-
nítő  tényezőtől  mentesen  találhatók  meg.  A  módosult  természet  (ezt
mondjuk  ,,állapot”-nak)  a  javító  vagy  elértéktelenítő  tényezők  befolyása
alatt  áll:  a  természet  általános  értékéből  levont  következmény  a  konkrét
körülmények  hatóerejében.  Hasonló  megkülönböztetést  találunk  a  ter-
mészetjog  mint  norma,  szabvány  területén  is,  amelyet  itt  azért  emlí-
tünk  meg,  mivel  az  ember  mint  természetadta  joganyag,  ennek  a  különb-
ségnek,  ill.  a  természetjog  e  kettős  rendezésének  létalapját  tartalmazza.
Tiszta  természetjognak  mondjuk  azokat  a  normákat,  amelyek  csak  a
természet  útmutatását  tartalmazzák.  Levezetett  természetjog  pedig
olyan  „szabványokat  közvetít,  amelyeket  következtetés  révén  nyerünk,
úgyhogy  a  természet  útmutatása  a  konkrét,  de  azért  általános  érvényű,
a természetet mindenhová elkísérő körülmények szerint módosul.4*

Ez  az  egyébként  igen  egyszerű  megkülönböztetés  érték  és  érvény-
beli  szétválasztást  jelent.  A  tiszta  természetjog  elvi  jellegű,  mint  ilyen
nem  bizonyítható  s  kiinduló  pontja  minden  konkrét  szabványnak.  Bjanső
értékében  változatlan,  időhöz  és  helyhez  nem  kötött  igazság  és  igazsá-
gosság.45 A  levezetett  természetjog  nem  tiszta,  elv,  hanem  bizonyítható
és  a  természet  utasításaiból  való  levezetéssel  igazolandó  igazság  és
igazságosság.  Csak  korlátolt  mértékben  elv,  amennyiben  oly  általános
értéket  képvisel,  amelynek  méhében  részlegesebb  igazsjágok  rejlenek
vagy  rá  visszavezethetők.  De  mivel  ebbeli  mivoltát  a  tiszta  természet-
jogtól  kölcsönzi,  azért  nem  önértékű,  hanem  más  értékre  és  érvényre
támaszkodó,  ebből  merítő  elv.  Változatlansága  is  csak  viszonylagos.
Igaz,  hogy  a  konkrét  körülmények  és  adatok,  amelyek  a  természet  út-
mutatását  módosítják,  állandóknak  és  általánosoknak  bizonyulnak,  de
a  föltétlen  szükségszerűség  hiányzik  belőlük,  úgyhogy  örök  érvényük-
ről  csak  viszonylagos  értelemben  beszélhetünk.  Innen  van,  hogy  Szt
Tamás  a  levezetett  természetjogot  alkalomadtán  tételes  jognak,  ius
positivumnak is mondja.

A  természetjog  kétféle  értékelésének  megállapításánál  abból  kell
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kiindulnunk,  hogy  a  Természet  tényekben,  létadatokban  beszél.  A  haj-
landóságok,  ösztönök  és  a  különböző  alkalmasságok  képviselik  hangját,
amelyet  az  értelem  felfog.  Ezek  színezik  a  természet  képét,  amelyet  a
szem  meglát,  általuk  válik  a  természet  érzékelhetővé  és  megtalálhatóvá,
íigyhogy  mindazt,  amit  az  Alkotó  a  természet  egy-egy  adatáról  közölni
akar,  ezek  révén  megtudhatjuk,  törvényeit  leolvashatjuk,  emberi  fogal-
makba  önthetjük,  sőt  szavakban  is  kifejezhetjük.46 Amit  az  Alkotó  a
részleges  természet  révén  üzen,  és  amiben  megszabja,  hogy  miként  kell
kezelni  teremtményeit,  milyen  irányban  cs  mértékben  szabad  az  alá-
rendelt  hatalomnak  azokhoz  nyúlni,  ezeket  az  ajándékokat  céljaira  fel-
használni,  pontosan  megtudhatjuk.  Az  így  megfogalmazott  szabványo-
kat  mondjuk  természeti  törvénynek  és  amennyiben  az  öncélú  személy
az  értelmes  lény,  az  ember  életéről  és  életműködéséről  van  szó,  termé-
szetjognak.47 A  megismerés  révén  válik  a  természet  utasítása  az  eszes
lényben  fogalommá,  törvényerővel  biró,  irányító  élettényezővé.  Ameny-
nyiben  pedig  ezt  tétel  formájába  önti,  alkalmassá  válik  arra,  hogy  az
emberi  gondolkodás  törvényei  szerint  felhasználhassa  és  további  csele-
kedetei  irányításánál  meríthessen  belőle.  A  tudatossá  vált  természeti
törvény  akkor  lesz  az  ember  gyakorlati  életének  világító  tornyává,  ha
benne  elsősorban  is  a  Teremtő  legfelsőbb  útmutatását  látjuk,  másod-
sorban  pedig  meg  vagyunk  arról  győződve,  hogy  elvi  jelentőségénél
fogva számtalan konkrét szabványt rejt méhében.

8.  A  természetjog  tartalmi  meghatározása  az  elvonás,  a
hajlandóságok  fogalmazása  és  a  következtetés  alapján.  A  tétel-
ben  megfogalmazott  természetjog  kifejtésénél  ugyanazokat  a  szem-
pontokat  kell  alkalmaznunk,  mint  az  emberi  tudás  egyéb  anya-
gánál'  és  tárgyánál.  Ez  a  módszer  legtökéletesebb  alkalmazásában
a  hittudomány  terén  jelenik  meg,  ahol  a  hitigazságokat  egy  tökéletes
világnézeti  egész  kialakítására  használjuk  fel.48 Minden  tudományos
levezetéshez  vagy  visszavezetéshez  elsősorban  is  megdönthetetlen  el-
vekre  van  szükségünk.  Az  elméleti  tudás  terén  az  ú.  n.  észelvek,  a
kinyilatkoztatás  terén  pedig  a  hittételek  képviselik  ezeket.  Az  előbbie-
ket  egészen,  elemi  elvonás  révén  szerezzük  meg,  az  utóbbiakat  pedig  a
kinyilatkoztatás  adatainak  fáradságos  összegezése  nyújtja.49 Mind-
kettőnek  a  viszonypárját  megtaláljuk  a  gyakorlati  élet  terén  is.  Az  ész-
elvekhez  hasonlít  a  gyakorlati  élet  legfőbb  irányító  tétele:  tedd  a  jót,
kerüTcl  a  rosszát!  A  jog  terén  ez  így  módosul:  amit  nem  kívánsz  ma-
gadnak,  azt  mással  szemben  se  tedd!  Ezeket  ösztönszerűen  belátjuk,
bizonyítást  nem  várnak,  de  nem  is  kaphatnak,  mivel  igaz  voltukat  az
épeszű  ember  kénytelen  elismerni.50 Ezeket  a  legfőbb  gyakorlati  elveket
hasonlóképen  érvényesítjük  a  konkrét  normák  megalkotásánál,  vagy
pedig  helyességük,  vagy  helytelenségük  tudományos  megítélésénél,  mint
az  észelveket  az  elmélet  terén.51 Ennek  megfelelően  az  emberi  törvény
minden  szabványa  az  említett  és  hozzájuk  hasonló  természetjogi  utasí-
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íáaból  levont  következtetés  vagy  arra  visszavezetett,  ennek  értékében  és
érvényével  igazolt  parancsszerű  állítás.  Ami  ezzel  megegyezik,  gyakor-
latilag  jó,  ami  ezzel  ellenkezik,  az  rossz,  kerülendő  és  törvény  vagy  jog
szabály gyanánt fel nem állítható.

De  éppen  azért,  mivel  az  útmutatás  az  erkölcsi  élet  egész  terüle-
tére  és  minden  jogviszonylat  rendezésére  kiterjed,  irányítása  oly  álta-
lános  értékű,  hogy  az  emberi  elme  és  akarat  könnyen  téves  utakra  jut-
hat.  Mert  tulajdonképpen  tartalomnélküli  logikai  általánosságban  jelen-
nek  meg  önmagukban  világos  elvek  gyanánt.  Tartalmi  meghatározá-
suk,  tehát  metafizikai  általánosságuk  kialakítása  hosszú  és  talán  soha
te  nem  zárható  tapasztalat  eredménye  lehet  csak.  A  természet  irányí-
tása  nem  szorítkozhatik  tehát  csak  ezekre  a  legfőbb  elvekre,  hanem
bizonyára  adott  határozottabb  útmutatást  is.  Ezt  látja  Szent  Tamás  a
természet  hajlandóságaiban,  amelyeknek  törvény  formájában  megjelenő
fogalmazásáról  föntebb  szóltunk.  Itt  egész  határozott  formában  nyilat-
kozik  meg  a  természeti  törvény,  úgyhogy  az  emberi  gondolkozás  é»
mérlegelés  a  természetjog  általános  érvényű  és  nagy  köröket  átfogó  út-
mutatása  által  a  jogfejlesztés  terén  biztos  irányítást  nyer.  Itt  megint
csak  a  legegyszerűbb,  könnyen,  mintegy  természetszerűen  és  a  legele-
mibb  tapasztalatok  révén  felismerhető  alakulatokról  van  szó.  Amit
mindenki,  mint  természeti  szükségességet  érez,  mint  ilyent  fogalmaz
meg  lelkében  s  így  fejezi  ki  szavakban,  főleg  pedig  cselekedetekben  és
ösztönszerű  magatartásában,  az  a  természetjog,  mint  a  természet  hatá-
rozott, bár általános útmutatása.

Szent  Tamás  három  csoportba  osztja  ezeket  a  hajlandóságokat,
amelyeknek  fogalmazásából  leszűrődik  a  természeti  törvény,  mint  az
emberi  élet  belső  és  külső  viszonylatainak  általános  foglalata  és  teljes
érvényű  irányítója.  Az  önfenntartási,  a  fajfenntartási  ösztön  és  a  töké-
letesedés  utáni  vágyódás  jelzik  és  írják  körül  ama  határokat,  amelyek
körében  a  természet  útmutatást  adott  az  emberi  élet  összes  viszonylatai-
nak  rendezésére.  Ezeket  nem  kell,  de  nem  is  lehet  bizonyítani.  Mindenki
ismeri  saját,  egészen  elemi  tapasztalatából,  hogy  mily  ellenállhatatla-
nul  működő  erők  viszik  ebbe  a  hármas  irányba.  Nem  az  egyedek  haj-
landóságai  nyilvánulnak  meg  bennük,  hanem  a  mindenkiben  egyformán
és  szükségszerűen  tevékeny  természet.  Ennek  a  törvényértékű  utasítása
tehát:  tartsd  fönn  életedet,  állj  ellen  mindennek,  ami  életed  ellen  tör!
Tartsd  fönn  fajodat,  tökéletesedj  emberi  mivoltodnak  megfelelően  és
áraszd  át  értelmed  fényét  a  létedet  megalapozó  védő  és  nevelő  ténye-
zőkhöz  való  összes  vonatkozásaid  rendezésére.  Ezekben  nyilvánul  meg
a  természetjog  mint  az  emberi  élet  összes  viszonylatainak  a  természet
határozott  útmutatásában  felcsillanó  általános  foglalata.  Nemcsak  tiszta
természetjog  ez,  hanem  annak  legfelsőbb  meg  nem  támadható  adott-
sága.52 A  természetben  szent  és  tőle  nyeri  szentesítését,  úgyhogy  az
ilyen útmutatás elhanyagolása magának   a   természetnek megvetése.
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Benső  kényszer  nyilatkozik  meg  ebben  az  irányításban.  Ha  eltérünk
tőle,  a  természet  büntetése  el  nem  maradhat;  az  egyedi  vagy  faji  élet
romlása  vagy  pusztulása,  az  emberalatti  életforma  elkerülhetetlen  kísé-
rői az ilyen természetellenes beállítottságnak vagy magatartásnak.
A  természetjogot  az  eddigiek  szerint  a  természet  ösztönszerűen
fölismert  utasításainak  megfogalmazásában  és  olyszerű  feldolgozásában
kell  látnunk,  amely  alkalmas  arra,  hogy  az  emberben  élményszerű  irá-
nyító  adottsággá  váljék  és  életviszonyainak  rendezésénél  segítségére
legyen.  A  konkrét,  pozitív  normák  általános  foglalata  ez,  akár  mint  ész-
elv,  akár  mint  a  természetes  hajlandóságok  szabványszerű  kimondása,
mintegy  kodifikálása  jelenjék  meg.  Természettörvénnyé  (indító,  moz-
gató,  cselekvő  értelemben)  azáltal  válik,  hogy  az  eszes  teremtmény  mű-
ködésének  eszmeszerű  irányítójaként  lép  föl  és  így  a  tudattalan  hajlan-
dóságok  tudatos  valósággá  lesznek  ennek  lelkében.53 Ami  pedig  tudattá
válik,  az  nemcsak  új  létformát  nyer,  hanem  új  életet  is  kezd,  életeiwé
lesz  és  mint  ilyen  számtalan  új  tárgyi  életműködés  kiindulópontja  és  a
szellemi  élet  megtermékenyítő  tényezőjeként  szerepel.54 Az  észelveket
Szent  Tamás  igen  találóan  a  cselekvő  értelem  irányító  eszközeinek,
fényszóróinak  mondja.  Ha  egyszer  megvalósulnak,  az  értelem  többé
nem  nyughatik,  amíg  a  hatókörükbe  tartozó  részleges  igazságok  meg-
ismeréséhez  el  nem  jut  és  azt  lehetőleg  ki  nem  merítette.  Így  vagyunk  a
gyakorlati  téren  is.  Mihelyt  az  emberi  élet  és  cselekvésmód  legfőbb  elvei
tudatosakká  válnak,  fölébred  bennünk  a  működésben  megnyilvánuló
érvényesülési  vágy  és  nem  hagy  nyugtot,  amíg  csak  a  természet  útmu-
tatásában  felcsillanó  fény  az  élet  egész  területére  ki  nem  terjed.  Ezáltal
lesznek  a  természeti  törvény  legfőbb  elvei  a  gyakorlati  ész  eszközeivé
és  fényszóróivá  és  így  ezek  segítségével  jutunk  el  további  normák  és
szabványok  felismeréséhez  vagy  pozitív  megállapításához.  Ezek  között
Maiunk  olyanokat,  amelyek  még  a  tiszta  természeti  jog  körébe  tartoz-
nak,  de  a  teljesen  pozitív  alakulatok  mellett  vannak  középértékek  is,  az
ú.  n.  levezetett  természetjog,  a.jiépek  jogának  (ius  gentium)  tételei  is.
Igen  hamis  beállítás  lenne  az,  ha  ebben  a  feltaláló  és  alkotó  mű-
veletben  nem  látnánk  mást,  mint  logikai  tornát  és  fogalmi  kapcsolga-
tást.  Hasonló  szemrehányást  más  téren  is  kell  hallania  a  keresztény
tudománynak,  főleg  a  bölcselet  és  a  teológia  terén.  Hogy  milyen  alap-
talanok  ezek  a  vádak,  a  fogalomszerzés  és  értékelés  elméletéből  tűnik
ki  leginkább.  A  keresztény  filozófia  meggyőződése  szerint  még  legma-
gasabb  szellemi  fogalmaink  tartalmát  is  az  érzékileg  adott  valóságból
merítjük.  Minden  így  megalapozott  és  lehorgonyzott  fogalomban  tehát
a  természetet,  a  valóságot  állítjuk,  úgyhogy  ennek  megismerésére  ném-
ítsak  eljuthatunk,  hanem  már  értékelt  és  azonosított  fogalmaink  révén
(és  így  a  priori)  újabb  vonásokat  is  megállapíthatunk  róla,  amelyeket
azután  az  érzéki  tapasztalat  is  igazol.  Ebből  indulunk  ki  a  felsorolt  jogi
alakulatok és normák létrejöttének és értékének igazolásánál.
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Az elméleti  észelvek  segítségével  megismerjük  a  dolgok  termé-
szetét,  lényegét  és  fogalomba  öntjük,  szóval  felismerjük  az  imént  emlí-
tett  eredmény  használhatóságát  és  tettekbe  való  átvihetőségét.  Ugyan-
ilyen,  de  lényegesen  könnyebb  helyzet  előtt  állunk,  ha  az  említett  műve-
leteket  a  természet  kész  hajlandóságain  végezhetjük  el.  Úgy  a  fogal-
mak,  mint  pedig  a  különféle  természeti  hajlandóságok  összehasonlítá-
sából  látjuk,  hogy  összeférnek-e  vagy  nem  és  hogy  milyen  összeegyez-
tethetésük  minősége  és  foka.  Ha  két  vagy  több  fogalom  elválasztathat-
lanul  és  szükségszerűen  összefügg,  úgyhogy  az  egyik  a  másikat  alany
vagy  állítmány  gyanánt,  föltétlenül  megkívánja,  akkor  ez  az  együvé-
tartozás  természeti,  a  dolgok  lényegében  gyökerező,  törvényen  alapul,
ül.  ennek  a  kifejezője.  Az  ilyen  alakulatok  gyakorlati  igazság  formájá-
ban  tehát  természetjogot  képviselnek,  ami  ha  kiterjedésben  és  általános
értékben  és  érvényben  ném  is  egyenlő  a  legfőbb  elvek  irányító  erejével,
de  a  maga  körében  és  a  fogalmak  tartalmától  körülírt  területen  épúgy
érvényes, mint az általános elv, amelynek segítségével kialakult.

Amint  látjuk,  a  természetjog  eme  fogalmazása  és  szűkebb  körökre
való  szorítása  nem  olyan  tételeken  alapul,  amelyek  általános  emberi
szempontból,  mindenki  előtt,  magukban  világosak,  hanem  csak  a  beava-
tott  tudós  szempontjából,  vagy  még  inkább  saját  tartalmuknál  fogva
maguktól  értődők.55 Mindaddig,  amíg  az  ilyen  tételek  belátásához  a
fogalmak  tartalmán  kívüleső,  idegen  vonás  vagy  adottság  nem  szük-
séges,  addig  a  tiszta  természet  terét  nem  hagyjuk  el.  Ha  tehát  ezen  az
alapon  gyakorlati  igazságokhoz  jutunk  el,  akkor  ezek  tiszta  természeti
törvényt,  tiszta  természetjogot  képviselnek.  A  hozzájuk  vezető  út  vagy
az  egyszerű  elvonásból  származó  elemek  tételszerű  összekapcsolásán58

vagy  pedig  a  tiszta  természeti  törvény  bizonyításszerű  rendezésén57

keresztül  visz,  anélkül  persze,  hogy  a  bizonyítás  eszközei  közé  tiszta
természetjogi  tételen  kívül  más  kerülne.  Ez  a  folyamat  nagyon  hasonlít
a  legtágabb  értelemben  vett  teológiai  következtetések  kialakításához.
Ez  az  igazán  csak  tág értelemben  vett  bizonyítás  mindkét  esetben  az
előzményekkel  egynemű,  tehát  a  tiszta  hit  és  a  tiszta  természetjog  tár-
gyát képviselő tételek belátására és elismerésére vezeti elménket.

A  természetjog  ilyen  értelmezése  és  felhasználása  igen  gyakori
az  erkölcstanban  és  a  jogtudományokban  egyaránt  és  mint  a  „józan  ész”
irányítása  nagy  szerepet  játszik  úgy  a  gyakorlati  életben,  mint  a  tör-
vények  magyarázatánál.  Nagyszerűen  használta  ezeket  a  lehetőségeket
és adottságokat Ihering általánosan ismert műveiben.58

A  természetről  alkotott  fogalmaink  tételszerű  összekapcsolásánál,
főleg  pedig  az  összetartozás  igazolásánál,  nem  egyszer  olyan  eszközhöz
kell  nyúlnunk,  amely  tartalmuktól  idegen,  bár  ebbe  belekapcsolható
elemeket  vagy  vonásokat  képvisel.  Az  emberi  fogalmaktól  el  nem
választható  logikai  kiterjedésen  alapszik  ez  a  lehetőség  és  ettől  függ  a
tudományok  termékenysége,  az  újabb  és  újabb  igazságok  megállapítása
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vagy  igazolása  a  már  felismert  tételek  kapcsolása  révén.59 Ha  a  fogai
máktól  egészen  idegen  elem  a  kapcsoló  tényező,  akkor  a  következmény
az  előzményektől  különnemű  tételt  képvisel.  Ha  tehát  a  tiszta  természet-
jogi  tételből  ilyen  módon  vezetünk  le  újabb  gyakorlati  szabályt,  akkor
ez  csak  pozitív  jog  lehet,  amelyet  a  természetjog  megvilágít  ugyan,  sőt
helyességét  bizonyítja  is,  de  a  természet  parancsává  nem  teheti.  Itt  már
csak  a  tekintélyt  képviselő  hatalom  rendelkezésében  szentesülnek  az
ilyen  szabványok.  Amit  a  természetjog  előír,  az  csak  jó,  ellenkezője
pedig  csak  rossz  lehet.  A  szigorú  levezetés  révén  nyert  tételek  a  termé
szét  joghoz  való  közelségük  szerint  lehetnek  ugyan  egyoldalúan  jók
vagy  rosszak,  de  minél  inkább  tájolódnak  tőle  a  közbeeső  idegen  kap-
csolás  révén,  annál  inkább  megtűrjek  maguk  mellett  más  rendelkezést
is,  úgyhogy  egyoldalúan  lekötő  erőt  csak  a  tekintélyben  történő  szente-
sítés révén nyernek.

A  középértéket  a  levezetett  természetjog  a  ius  gentium  képviseli.
A  tiszta  természetjog  adatait  nemcsak  önmagunkban,  abszolút  és  kor-
látlan  értékükben  szemlélhetjük,  hanem  következményeikben  is.60 Mi-
ként  módosulna  valamely  természetjogi  szabvány  általános  értékű  és
mindenütt  feltalálható  körülmények  között?  Ha  ezek  a  körülmények
nem  egy  kitérjedésüek  a  természettel,  akkor  csak  pozitív  jellegű  jog-
szabályhoz  vezethetnek  el.  De  ha  egykiterjedésüek,  akkor  módosítják  a
természetjogtól  előírt  teljesítményt  vagy  önmagában,  vagy  pedig  kivi-
telének,  megvalósításának  egyes  részleteiben.  Ezzel  a  pozitív  törvény-
hozásnak  is  bizonyos  tekintetben  új  irányt  szab  a  levezetett  természet
jog,  úgyhogy  ezen  az  alapon  a  tiszta  természetjog  mellett  egy  másik
jogforrásról  is  beszélhetünk,  amelyből  a  tapasztalati  törvényalkotás
hasonlóképen táplálkozik, mint a tiszta természetjogból.

A  tiszta  természetjog  módosítása  különféleképen  történhet.  A  ter-
mészet  útmutatása  mindig  egyirányú.  Hajlandóságai  is  ilyen  lekötött-
ségünk.  Szent  Tamás  például  hozza  föl  a  férfi  és  a  nő  szexuális  hajla-
mát.  Ilyen  a  földi  javak  használatára  irányuló  hajlandóság  is.  Mint
természeti  lekötöttségen,  ezen  senki  sem  változtathat.  De  mint  az  em-
berben  tudatosan  megvalósuló  természettörvény  az  értelem  fontolgatá
sának  is  alá  van  vetve  az  ilyen  hajlamokból  megfogalmazható  teljesít-
mény  kivitelét  és  megvalósítását  illetőleg.  Az  értelem  pedig  ítéletalko-
tásánál  tekintetbe  veszi  a  konkrét  adottságokat  is,  mivel  gyakorlatilag
megvalósítható  igazságot  csak  így  tud  alkotni.  Másként  ítélkezik  teháJ

az  értelem  pl.  a  természetes  szexuális  ösztön  gyakorlásáról  az  ép  és  más
ként  a  beteg  természet  állapotában.  Mindkét  esetben  egy  konkrét  adott
ság  módosítja  ítéletét.  Az  ép  természet  pl.  a  szüzességet  nem  ismerhette
volna,  mivel  ösztöne  teljesen  az  ész  uralma  alatt  állván,  a  szűzi  önmeg
tagadásra  nem  szorult  volna.  A  házasságjog  színezete  is  ennek  felelt
volna  meg.  De  a  beteg  természet  kénytelen  a  szüzességgel  mint  joggal
számolni  s  azokat,  akik  erre  a  közjó  szempontjából  határozzák  el  ma-
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gukat,  nemcsak  megtűrni,  hanem  nagyra  is  becsülni.  A  házasság  esz
méje  is  módosul,  amennyiben  természetes  rendeltetéséhez  hozzájárul
egy  újabb  is,  hogy  t.  i.  az  értelem  vezetése  alól  kiszabadult  szexuális
ösztön  orvossága  legyen.  A  két  nem  elidegeníthetetlen  igényeiből  leszűrt
tiszta  természetjog  tehát  változatlan  marad,  megvalósítási  módjáról
azonban  az  emberi  értelem  különféleképen  ítélkezik  a  természetet  álta-
lánosan  kísérő  konkrét  körülmények  szerint.  Mert  mi  is  a  természet
föltétlen,  kivételt  nem  ismerő  útmutatása  és  parancsa?  Értelmed  ural-
kodjék  ösztönödön  és  irányítsa  annak  gyakorlati  megvalósítását!  Erre
egyformán  jó  lehet  a  házasélet  tisztasága,  mint  a  szüzességi  vagy  pedig
másfajta  tényleges  önmegtartóztatás.  A  tiszta  természetjogi  teljesít-
mény  tehát  különféleképen  valósítható  meg  és  ezekből  az  egyiket  az
emberi  elme  az  állapottal  járó  adottságok  világában  természetesnek  és
föltétlenül  megvalósítandónak  ismeri  föl,  anélkül,  hogy  a  többit  elmé-
leti  értéke  szerint  elvetné.  Ezért  mondjuk  az  így  nyert  tételeket  módo-
sított, levezetett vagy másodrangú természeti jognak.

Nemcsak  a  természetet  alanyilag  kísérő  és  módosító  tényezők
szolgáltathatnak  alapot  a  tiszta  természetjog  viszonylagos,  összehason-
lító  szemléletéhez  és  így  újabb  elvek  levezetéséhez,  hanem  a  tárgyi  ada-
tok  is,  amelyek  világosságában  az  értelem  mindenütt,  ahol  józanul  mű-
ködik,  egyformán  ítélkezik,  úgy  a  természet  hajlandóságairól,  mint  a
bennük  foglalt  teljesítmények  megvalósítási  módozatairól.  Hogy  például
a  földi  javak  birtoklási  módját  a  természet  állapotai  alapján  is  meg
lehet  határozni,  Szent  Tamás  világosan  tanítja.61 De  nemcsak  mint
teológus  szól  a  kérdéshez,  hanem  tisztán  bölcseleti  és  természetjogi
alapon  is  megvilágítja  azt.  Érvei  a  statisztika  szerint  is  igazolhatók.
A  mai  ember  lelkiismeretesebben  és  több  szorgalommal  műveli  a  saját-
ját,  mint  a  közös  vagyont.  Emelkedett,  sőt  fönséges  eszmei  beállítottság
és  a  közjó  különös  szeretete  szükséges  az  ellenkezőhöz,  amit  az  átlag-
emberben  nem  lehet  megtalálni.  Ilyen  körülmények  között,  amelyek
általános  kísérői  a  tapasztalati  ember  lelkiségének,  a  józan  ész  termé-
szetesnek  találja,  hogy  a  földi  javak  használatát  igénylő  hajlandósá-
gunkat  a  magánbirtoklás  keretében  éljük  ki.  Ezért  ez  jó  és  az  adott
körülmények  között  természetes  is,  úgyhogy  normába  való  foglalása
kiindulópontja  lehet  olyan  törvényhozásnak,  amelyben  az  emberi  vi-
szonylatok  a  magántulajdon  keretében  szolgálják  a  közjó,  a  békesség
gondolatát.  Mert  ez  a  legfőbb  természetjogi  szempont,  amelynek  minden
jogrendezésnél  érvényesülni  kell.62 Mivel  pedig  az  emberiség  jelenleg
adott  lelkülete  mellett  a  béke  kizárólag,  de  mindenesetre  legmegfele-
lőbben  a  magántulajdon  révén  biztosítható,  azért  természetszerűleg  ez
az  út  választandó.  Ha  tehát  az  nem  is  a  természet  egyenes  útmutatását
képviseli,  közvetve  egyéb  természetjogi  normák  világában,  a  természet-
nek  megfelelő,  természetszerű  útnak  mondható.63 Ha  természetesnek
mondjuk  azt,  amit  maga  a  természet  vezet  be  és  egyoldalúan  lekötött
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hajlandóság  révén  ad  tudtunkra,  akkor  ennek  tejesítményszerű  módo-
sulása  természetszerű  mindaddig,  míg  a  természetes  hajlandóság  kielé-
gülését  lehetetlenné  nem  teszi,  vagy  ez  annak  egyenesen  ellent  nem
mond.  Így az  embernek  a  földi  javak  használatára  irányuló  termé-
szetes  és  ösztönös  hajlandósága,  a  használati  jog  (ius  utendi),  tiszta
természetjogi  szabály.  De  a  magánbirtoklás  csak  természetszerű  lehet,
mivel  a  használati  jogot  nemcsak  így,  hanem  a  közös  birtoklással  is  meg
lehet  valósítani.  Nem  a  természet  vezette  tehát  be,  hanem  a  józanul
gondolkozó  emberi  ész,  amely  belátta,  hogy  sem  az  általános  érdekek-
nek megfelelő használatot, sem békességet más úton nem biztosíthat.

A  módosított  természetjog  levezetésénél  tiszta  természetjogi
elveket  használhatunk  csak  föl,  de  mivel  ezek  nem  korlátlan  értékük-
ben,  hanem  konkrét,  a  természettel  nem  ellenkező  adottságok  szerint
érvényesülnek,  azért  van  az  ilyen  levezetett  szabványokban  valami,  ami
a  tiszta  természetjogi  vonásokon  kívül  van.  Ezért  nem  képviselnek
ezek  a  normák  tiszta  természetjogot,  hanem  ehhez  közelálló,  ezt  általá-
nosan  adott  körülmények  között,  mintegy  kiegészítő  újabb  természet-
szerű  útmutatást.  Az  embernek  mint  joganyagnak  a  szemlélete  tehát
elvezet  bennünket  a  természetjog  e  kétféle  szemléletéhez,  mintegy  két
jogforráshoz,  amelyek  mindegyikéből  a  pozitív  törvényhozásnak  és  jog-
rendezésnek  meríteni  kell.  Azt  hiszem,  hogy  Szent  Tamás  ezzel  a  meg-
különböztetéssel  mutatott  rá  legjobban  arra,  hogy  az  igazi  természetjog
a  tudatban  válik  teljes  értékű  törvénnyé  és  joggá  és  hogy  ez  az  értelmi
életműködés  révén  nemcsak  a  pozitív  jogban,  hanem  a  természetszerű-
ség terén is differenciálódhatik.

9.  A  joganyag  személyi  létének  befolyása  a  jogrendezésre
és  a  jogban  való  tökéletesülésre.  Az  embert  mint  joganyagot
oddig  természetének  transcendentális  viszonylatai  szerint  szem-
leltük,  s  ezekből  igyekeztünk  megállapítani,  hogy  mennyiben
alkalmas  jogrendezésre  és  hogy  mennyiben  vonja  meg  á  ter-
mészet  a  pozitív  jogalkotás  határait.  A  természetet,  mint  az  emberi
lét  és  életműködés  hordozóját  és  megvalósító  tényezőjét  szemléltük.
A  személyi  lét  többé-kevésbbé  háttérbe  szorult  és  csak  közvetve  vettük
figyelembe.  Pedig  ebben  valósul  meg  a  természet  is  egyedileg,  ebben
%>  föl  olyan  igényekkel,  amelyek  „valakit”  megilletnek,  aki  tehát  szá-
mottevő  tényező  és  akire  mint  öncélú  és  önrendelkező  adottságra  irányul
minden  jogrendezés.  Hogy  az  ember  személyi  létében  valóban  célja  a
jogrendezésnek,  ezt  az  eddig  kimutatott  jogalany-volta  és  a  nevelés,
irányítás  ebben  foglalt  föltétlen  szükségessége  világosan  bizonyítja.  De
vájjon  tartalmaz-e  a  természet  arra  vonatkozó  utasításokat  is,  hogy
melyik  személynévben  kell  keresnünk  a  jogalkotás  végső  célját  és  hogy
milyen szerepet játszik ebben az egyén személyi léte.
Hogy  erre  feleletet  adhassunk,  meg  kell  különböztetnünk  a  ter-
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mészettől  adott  személyi  létet  a  fejlődés  révén  kialakuló  vagy  éppen  az
emberi  elgondolás  által  kialakított  személyi  léttől.  Az  elsőt  természeti
adottságnak  (res  naturae,  persona  physica,  hypostasis),  a  másodikat
lélektani  alakulatnak,  lelkiségnek  (personalitas  psychica),  a  harmadikat
erkölcsi  személynek  (persona  morális)  mondjuk.  Az  utóbbinál  nem  az
erkölcsi  jóra  vagy  rosszra  kell  gondolnunk,  hanem  az  erkölcsi  lét  (esse
morale  az  esse  physicummal  szemben)  megalkotására,  ahol  a  cél  a  kö-
zéppont  s  e  körül  csoportosulnak  a  többi  adottságok  oly  rendezésben,
hogy  mindegyiknek  csak  a  célirányosságban  van  értelme  és  ebben,  ha
nem  is  természetes,  de  művészien  elképzelt  és  megvalósított  egységet
alkotnak.  Így  alakul  ki  az  erkölcsi  személyiség  is  közös  cél  elérésére
vagy  kialakítására  szövetkezett  fizikai  személyek  egységéből.64 Az
ember  mint  fizikai  személy  a  természet  alkotása  a  föntebb  leírt  módon.
Pszihikai  személyiségét  maga  szerzi  meg  és  alakítja  ki,  mivel  kinek-
kinek  a  lelki  életéből,  ill.  az  egyes  lelki  tényeknek  egységes  csoportosí-
tásából  szűrődik  le  „lelkisége”,  más  enber  lelkiségétől  különböző  lelki-
alkata.  Erkölcsi  személyiségét  olyan  egységesítő  céloknak  köszönheti,
amelyeknek  szolgálatába  állítja  életműködését  és  így  fizikai  személye
szerint  is  tagjává  válik  valamely  társas  alakulatnak.  Ezekhez  viszo-
nyítva  az  egyes  ember  bizonyos  tekintetben  új  létformát  nyer,  amelyet
önmagában,  izolált  létében  nem  birtokol.  Az  ember  mint  (fizikai)  sze-
mély  és  mint  joganyag  és  jogalany  lép  be  minden  társas  alakulatba.
Ebbeli  minőségét  csak  Alkotójának  köszönheti,  nem  a  társadalomban
válik  személlyé  és  azáltal,  hogy  ennek  tagjává  lesz,  ebbeli  méltóságából
nem  is  veszít.  De  a  társas  alakulathoz  való  viszonyítás  révén  egy  újabb
vonással  gyarapodik,  részesül  ennek  védelmében  és  jogkörének  is  tulaj-
donosává  válik.  Az,  erkölcsi  személyiség  tehát  mint  a  tagok,  az  alkotó-
elemek  újabb  sajátos  személyi  léte,  viszonylagos  és  az  egészhez  viszo-
nyított  valóság  (relatigj,  amelynek  hasonmása  a  természet  adottságai-
nak  transcendentális  relatiója.  El  kell  ismernünk  az  erkölcsi  személyi-
ség  ilyen  egyéni  megvalósulását  is  a  részesedés  révén  és  ennek  mérté-
kében,  mivel  az  ember  mint  a  társaság  tagja  tényleg  továbbra  is  sze-
mélyként  él  és  cselekszik,  bár  személyi  létét  új  formák  közt  gyakorolja.
A  fizikai  személyiségnek  a  társasegyüttlét  és  célnak  megfelelő  viszony-
lagos módosulását mondjuk egyedi erkölcsi személyi létnek.

Ez  az  egyéni  (erkölcsi)  személyiség  azonban  nem  teljes  értékű,
mivel  hiányzik  belőle  a  tökéletes  öncélúság,  függetlenség  és  önrendel-
kezés.  Mihelyt  az  egyén  a  társaság  tagjává  válik,  azt  vállalja,  hogy
saját  céljait  a  nagyobb  alakulat  keretében  valósítja  meg.  A  társadalom
egyes  formáiba  való  belépése  két  okból  történhet.  Vagy  azért,  mivel
saját  céljait  csak  másokkal  egyesülve  tudja  elérni,  vagy  pedig  azért
mivel  a  maga  erejét  akarja  valamely  magasabb  cél  megvalósításának
szolgálatába  állítani.  Mindkét  esetben  lemond  teljesen  öncélú  törekvé-
seiről,  amelyek  ezentúl  már  csak  a közös  nél,  a  közjó  keretében  valósul-
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hatnak  meg.  A  társadalmon  belül  tehát  a  fizikailag  teljesértékű  személy
erkölcsi  szempontból  tökéletlen  személyi  léttel  bír:  a  közös  céltól  moz-
gatott,  a  közjó  kereteiben  érvényesülő  taggá  válik.  Nem  ő  helyes,  az
igaz  és  a  jogos  mértéke,  hanem  neki  kell  mindezt  a  közjótól  eltanulnia,
ebből  merítenie  és  neki  magának  ehhez  idomulnia.  Ha  tehát  a  természet
az  embert  fizikai  személyi  léte  szerint  a  társaságra  utalt  lénynek
alkotta,  akkor  ez  az  erkölcsi  személyi  lét  szükségszerű  kiegészítője  a
fizikainak  és  az  egyénnek  nem  mint  teljesen  öncélú  adottságnak,  mint
az  igazság  és  a  jog  mértékének,  hanem  mint  a  közjótól  mértékelt  tag-
jának,  az  egész  egy  részének,  kell  érvényesülését  és  boldogulását  ke-
resnie.

A  természet  útmutatása  egészen  egyirányú  ebben  a  tekintetben.
Ha  arra  a  három  tisztán  természeti  alaphajlandóságra  gondolunk,  ame-
lyet  Szent  Tamás  után  föntebb  felsoroltunk,  akkor  látjuk,  hogy  a  fizi-
kai  személyiség  szerint  izolált  ember  a  maga  erejéből  egyiket  sem  elé-
gítheti  ki.  Az  életfenntartás,  még  legelemibb  formájában  is,     mások
segítségére  utalja,  hacsak  azt  nem  várjuk  tőle,  hogy  egészen  ebben  az
erre  szükséges  javak  megszerzésében  merüljön  ki  egész  életmegnyilvá-
nulása.   Még  gondolatnak  is   elriasztó,  hogy  ez  legyen   az   eszes   lény
egyedüli  feladata.  Hol  maradna  kultúrigényeinek  kielégítése,  amelyek
felé  ellenállhatatlan  erővel  viszi  a  harmadik  helyen  felsorolt  hajlandó-
ság.  A  fajfenntartás  ösztöne  egyenesen  a  társaságra  utalja  az  embert:
az  élettárshoz  és  a  magzatok  révén  kibővített  családi  és  törzsi  alakulat-
hoz.  Hogy  ez  a  társadalmi  kapcsolódás  nem  áll  meg  a  népi,  a  nemzeti
egység  kialakulása  előtt,  az  a  tapasztalattól  függetlenül  is  valószínűnek
látszik,  ennek  alapján  pedig  mindenütt  ténynek  mutatkozik.  Mindezek-
ben  az  alakulatokban  a  lelkiség  játssza  a  tulajdonképeni  formáló  szere-
pet:  a  kialakítandó  lelkiség  mint  közös  együttműködéssel  elérendő  cél,
vagy  pedig  a  kialakult  lelkiségbe,  mint  életforrásba  való  bekapcsolódás,
irányítás  és  a  nemzeti  lét  éltetése  céljából.  Ezek  tarthatják  össze  az
ilyen  alakulatokat,  amelyekben  az  ember  élet-  és  kultúrigényei  legalább
is  részben  kielégülnek.  De  csak  részben,  mivel  ezek  is  csak  egy  maga-
sabb  erkölcsi  személyiség  tagjaiként  szerepelnek,  amelynek  egészében
kiegyenlítődnek  és  sajátos  céljukat  is  tökéletesebben  tudják  megváló
sítani.  A  tisztán  földi  célok  keretében  az  állam  képviseli  azt  a  tökéletes
erkölcsi  személyi  létet,  amelyben  az  öncélúság,  a  hasonló,  vele  egyen-
rangú  tényezőktől  való  függetlenség  és  így  az  általános  emberi  igények
kielégíthetése  megtalálható.  Hogy  szükség  van  az  állam  mellett  más
nevelő  tényezőkre  is,  amelyek  a  maguk  nemében  szintén  teljes  értékű
erkölcsi  személyi  lét  birtokosai,  az  ember  kultúrigényeiből  szintén  meg-
állapítható.  Szent  Tamás  ezek  között  elsőhelyen  sorolja  föl  az  ember
vágyát  Isten  megismerése  és  a  vele  való  érintkezés  után.  Ezért  tiszta
természetjog,  amely  minden  állami  jogrendezést  megelőz,  hogy  ezt  földi
hatalomtól függetlenül kizárólag az Isten útmutatása szerint intézze el.
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A  jól  értelmezett  lelkiismereti  szabadság  természetes  joga  csillan  föl
az  Isten  utáni  vágyban  és  így  csak  azt  mondja  ki,  hogy  az  államnak
e  területre  lépnie  nem  szabad  és  itt  minden  jogrendezést  az  Istenre
vagy  az  általa  külön  megbízott  szervre  kell  hagynia.65 Ez  a  természet-
jog  súlyos  kötelességet  ró  az  emberre,  mivel  megkívánja  tőle,  hogy
Isten  hangját,  akár  a  természet,  akár  a  kinyilatkoztatás  adatai  révén
meghallja  és  ha  ebből  arról  értesül,  hogy  vallási  vezetését  és  irányítását
Isten  egy  külön,  határozott  szervre  bízta,  akkor  ahhoz  csatlakozzék.
Tiszta  természetjog  az  államtól  és  minden  más  profán  hatalomtól  füg-
getlen  lelkiismereti  szabadság,  levezetett  természetjog  az  Isten  földi  szer-
véhez  való  csatlakozás  joga,  amelynek  zavartalan  gyakorlását  senki  sem
akadályozhatja meg, magának Istennek a megsértése nélkül.66

Teljesértékű  erkölcsi  személyiség  a  természetjog  útmutatása  sze-
rint  tehát  csak  az  államban  és  az  isteni  tanító  hatalom  szervében  léte-
sülhet.  A  maga  területén  mindegyik  öncélú  és  független  adottság,  ame-
lyen  belül  a  fizikai  személyek  csak  mint  tagok  helyezkedhetnek  el  és
mint  ilyenek  részesülhetnek  ezeknek  a  nagy  társadalmi  alakulatoknak
létében,  javaiban  és  jogvédelmében.  Ebből  a  szempontból  tehát  el  kell
ismernünk  ama  tétel  részleges  igazságát,  hogy  az  egyén  a  társadalmon
belül  és  ennek  áldásaiban  részesülve  válik  tényleges  jogalannyá,  erkölcsi
személlyé.  Mindaddig,  míg  a  fizikai  személyiség  föntebb  leírt  méltó-
sága  és  azt  körülvevő  természetjogi  védelem  sértetlenül  maradnak,
elismerhetjük  az  említett  tételt,  mivel  ezeken  az  alakulatokon  kívülálló
ember  tényleg  védtelen,  mivel  senki  sincs,  aki  jogait,  igazát  kimérné.
Röviden  tehát  azt  mondhatjuk,  hogy  az  ember  a  társadalmon  belül
válik  pozitív  jogalannyá,  határozott  jogigényű  erkölcsi  személlyé.  Ebből
léhát  semmiképen  sem  lehet  következtetni,  hogy  az  egyén  személyi  és
általános  jogalanyi  létét  csak  a  társadalomban  érné  el,  vagy  attól  köl-
csönözné.  Ezzel  szemben  a  leghatározottabban  ki  kell  amellett  tartá-
sunk,  hogy  az  ember  mint  személy  természeti  jogokkal,  igényekkel,  de
kötelezettségekkel  is  lép  be  a  társadalomba.  Ezeknek  a  figyelembevételét
aem  az  egyén,  hanem  az  emberi  természet  és  személyiség  Alkotója  köve-
teli  meg,  aki  egyaránt  áll  úgy  a  joganyag,  mint  a  pozitív  rendező
fényező  fölött  és  aki  mindkét  fél  jogának  és  kötelességének  legfőbb
forrás?

10.  Az  ember  társadalmi  vonatkozásainak  jogrendező  jelentő-
sége.  Az  embernek  mint  joganyagnak  elemzése  elvezetett  bennünket
annak  a  felismeréséhez  is,  hogy  az  egyén  milyen  nagyobb  társadalmi
alakulatnak  természetszerű  része,  úgyhogy  képességei  csak  ezek  kere-
tében  fejlődhetnek  ki  tökéletes  emberi  értékekké.  A  természet  leghatá-
rozottabb  útmutatását  kell  tehát  az  embernek  a  társadalomra  való  utalt-
ságában  látnunk.  Tiszta,  a  legtisztább  természetjogot  képviseli  az  az
ember  sajátos  joganyagi  mivoltából  leszűrt  norma:  lépj  be  a  társas
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közösségbe!  De  ugyancsak  ez  az  elemzés  arra  is  megtanított  bennünket,
hogy  az  ember  csak  joganyag,  de  egyéni  személyi  létében  nem  jog-
mérték.  Ezt  végeredményben  a  természet  Alkotójának  eszméiben  és
rendelkezéseiben,  az  örök  törvényben  (lex  aeterna)  kell  keresnünk  és
megtalálnunk,  közvetett  tényezője  pedig  csak  a  teljesjogú  erkölcsi  sze-
mélyeknek,  az  államnak  és  az  egyháznak  közjava,  a  bonum  com-
mune lehet.67

Az  ember  mint  joganyag  társadalmilag  rendezendő.  Ez  a  ter-
mészet  határozott  utasítása  és  ebben  fejezzük  ki  úgy  a  rendezendő
anyag,  mint  a  rendező  tényezők  természetjogát.  Tartalmaz-e  a  termé-
szetjog  a  rendezés  módjára  vonatkozólag  is  ilyen  utasítást,  úgyhogy
ennek  határozott  irányban  kell  történnie,  vagy  pedig  egészen  a  rende-
zők  önkényére  van  ez  bízva.  A  szociális  kérdés  körnégyzetesítési  problé-
mája  vetődik  itt  föl,  amelyet  a  tapasztalati  jogrendezés  nemcsak  nem
tudott  megoldani,  de  még  a  megoldást  csak  megközelíteni  sem  tudta.
Ha  a  joganyag  élettelen  tömeg  lenne,  akkor  bele  lehetne  kényszeríteni
valami  formába  olyanféleképen,  mint  Szent  Tamás  szemléltető  példája
a  ház  alkotórészeiről,  a  tégláról,  mészről,  homokról,  fáról  stb.  tanúsítja.
A  ház  mibenléte,  amennyiben  ilyenről  a  mesteremberi  alkotásoknál  szó
lehet,  az  alkotórészeknek  az  egészhez  való  helyes  viszonyításában  áll.
Minden  darab  elfoglalja  azt  a  helyet,  amely  az  építőmester  elgondolása
szerint  megilleti  és  a  benne  rejlő  anyagi  adottságokkal  és  erőkkel  hozzá-
járul  ahhoz,  hogy  a  ház  lakható  legyen,  céljának  megfeleljen  és  hosz-
szabb-rövidebb  ideig  létében  megmaradjon.  Az  építőmester  ügyesen
használja  ki  az  anyagi  erőket  és  ezeket  úgy  köti  le,  hogy  az  általa  elgon-
dolt  célt,  minden  ellenkezés  nélkül  szolgálják.  Ha  ilyen  lenne  a  társa-
dalom  anyaga  is,  akkor  ügyes  hatalmi  emberek  a  ház  analógiájára  tud-
nának  társadalmi  fellegvárakat  alkotni.  Bevehetetlenek  lennének  ezek
és  a  hatalom  korlátlan  megnyilvánulásait  semmi  sem  akadályozhatná
meg,  mivel  az  anyag  le  lenne  kötve,  ellenállásától,  a  szolgálat  felmon-
dásától  nem  kellene  félni.  Legfeljebb  külső  erők,  ezeknek  ellenséges  fel-
lépése  okozhatna  zavarokat  vagy  pusztulást.  Az  ember  azonban  nem
ilyen  építőanyag.  Értelme  és  akarata  révén  egyéni  önrendelkezése  van,
amit  nem  lehet  belőle  kiirtani,  amivel  minden  társadalmat  építő  mester-
nek  számolnia  kell.  Az  embert  csak  mint  önrendelkező  alanyt  lehet  jog-
anyagnak  és  társadalmat  alakító  élemnek  felhasználni  s  úgy  kell  beépí-
teni  ebbe  a  hatalmas  palotába,  hogy  ott  ne  csak  testi,  fizikai  és  mecha-
nikai  adottságai,  hanem  lelkisége  és  a  velejáró  önrendelkezése  is  érvé-
nyesülhessen.  Ez  az  embernek  legelemibb  tiszta  természetjoga.  Ennek
a  figyelembevételét  nemcsak  a  társadalomalkotó  (politikai)  okosság
kívánja  meg,  hanem  az  a  természeti  szükségesség  is,  hogy  a  tégla  mód-
jára  beépített  emberanyag  előbb-utóbb  öntudatra  ébred,  megmozdul  és
a  büszke  palota,  egyelőre  talán  csak  lényegtelen  részeiben,  de  nem-
sokára  az  alapban  szenved  kárt  és  összedől.  Az  emberanyagot  a  tégla
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módjára  csak  erőszak  árán  lehet  felhasználni.  Sokszor  megpróbálták  ezt
a  történelem  folyamán.  Az  eredmény  mindig  ugyanaz  volt.  Az  erőszak
nem  tartós  erő.  Az  akció-reakció  törvény  szerint  mindig  veszít,  míg
végre  a  reakció  kitartásán  vagy  gyarapodásán  megtörik  és  az  elnyomott
dolog  felszabadul.  Az  emberanyag  ilyen  totális  igénybevétele  és  fel-
használása  eszerint  annyira  természetellenes,  hogy  ezen  a  módon  társa-
dalomépítésre  gondolni  sem  lehet.  Igazi  általános  emberi  értékek  meg-
valósítására  ez  az  elgondolás  nem  alkalmas,  mert  az  emberanyagnak  ez
a  tisztán  materiális  szemlélete  a  szellemi  életre  hivatott  lény  mivoltát
nemcsak  megalázza,  hanem  gyakorlatilag  egyenesen  meg  is  szünteti.
„A  milliók  az  egyért”  jelszava  és  ennek  megvalósítása  mindig  szomorú
katasztrófákhoz vezetett.

Amint  a  természetjog  elítéli  ezt  az  emberszerűség  alatt  maradó
hiányosságot  (minimizmust),  úgy  a  másik  túlzást  sem  támogatja,  amely
az  emberanyag  teljesen  egyenlő  értékét  hangoztatja.  Ismer-e  a  termé-
szetjog  föltétlen  egyenlőségét  és  ezen  az  alapon  fellehetne-e  építeni  a
társadalmat1?  Ha  elméletileg  nem  veti  is  fel  minden  ember  ezt  a  kérdést,
gyakorlatilag  nem  egyszer  ébred  tudatára,  mikor  a  földi  javak,  előnyök
és  a  boldogulás  oly  nagyon  egyenlőtlen  megosztását  látja,  sőt  az  ezek-
ben  való  részesedés  lehetőségének  is  oly  fonák  kombinációi  jelennek  meg
előtte.  Miért  van  ennek  több  és  miért  nem  érvényesülhetek  én?  Ezek  a
kérdések  gyötrik  a  lelkeket,  ezek  fojtogatják  az  emberi  társadalmat.
Ezért  olyan  fontos,  hogy  felkeressük  a  természetjogi  alapot  és  ítéletet
alkothassunk  arról,  hogy  milyen  joganyagnak  szánta  az  Alkotó  az
ember-egyedet.

11.  Az  egyenlőség  kérdése  a  jogalkotásnál.  Ha  a  személyi
létet  tisztán  Istenhez  viszonyított  értékében  szemléljük,  akkor
minden  megszorítás  nélkül  beszélhetünk  korlátlan  egyenlőségről.
Itt  tisztán  az  istenképiségnek  az  a  megvalósulása  mérvadó,
amely  Isten  méltóságának  visszfénye.  Az  Istenben  szentesült  tényleges-
ség  ez,  amely  az  embert  az  istenség  oltalma  alá  helyezi,  mint  ennek  a
tulajdonát  védi  és  kizárólag  transcendens  céljainak  hordozójává  teszi.68

Ebben  a  tekintetben  az  ember  csak  azáltal  emelkedik  túl  a  többi  teremt-
mény  színvonalán,  hogy  Istennek  különös  céljai  vannak  vele,  gond-
viselésében  nem  tiszta  szenvedőleges  szerepe  van,  hanem  ott  is  mint
szabad  önrendelkező  alannyal  számol  vele.69 Ha  tehát  megmaradunk
ennél  a  szemléletnél,  akkor  a  természet  egyenesen  utasít  minden  jeg-
rendező-tényezőt,  hogy  pártoskodás  és  személyi  tekintetek  nélkül  egy-
forma  érdeklődéssel  fogadja  Istennek  minden  egyes  képmását  és  en-
gedje  részesülni  mindama  javakban  és  jogvédelemben,  amelyek  az
istenképiség  szerinti  léthez  és  működéshez  szükségesek.70 A  törvény-
hozás  és  a  jogrendezés  minden  módozatát  ennek  a  szellemnek  kell  él-
tetnie  és  ahhoz  minden  embernek  joga  van,  hogy  a  jogrendező  tényezők
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ilyen  érzületét  a  saját  tapasztalatából  vehesse  tudomásul.  Ez,  de  tisztán
csak  ez  a  természetjog  útmutatása.  Azért  van  ez,  mivel  az  ember  sze-
mélyi  léte  csak  az  isten-viszonylatban  képvisel  egyenlő  értéket,  azon
kívül természetszerű egyenlőtlenség hordozója.

A  személyi  lét  ugyanis  a  természet  adottságainak  betetőzője,
mintegy  lefoglalása  egyetlen  önálló  és  önrendelkező  alany  kizárólagos
tulajdona  gyanánt.  Ez  az  értéke  tehát  attól  függ,  hogy  mily  gazdag-
ságot  képviselnek  a  természetnek  ezek  az  ingyenes  adományai,  vagy  a
cselekvő  személy  szorgalmából  megszerzett  javai.  Ha  tehát  az  emberi
személyeket  egymással  hasonlítjuk  össze,  csak  akkor  bizonyulnak  tel-
jesenegyenlő  értékű  joganyagnak,  ha  a  természet  adományaiban  mindenki
tökéletesen  egy  mérték  szerint  részesedik  s  így  arra  is  egyformán  alkal-
mas,  hogy  az  igazán  emberi  értékeket  is  ugyanazon  a  fokon  valósíthassa
meg.  A  természet  azonban  ezt  a  feltevést  nem  támasztja  alá,  sőt  úgy
elméletileg,  mint  tapasztalatilag  az  ellenkezőjét  mutatja.  Ezért  az  em-
beri  személyek  csak  mint  egyenlőtlen  értéket  képviselő  joganyag  jöhet-
nek tekintetbe a tapasztalati jogrendezésnél.

Hogy  a  tapasztalat  ezt  igazolja,  csak  a  statisztikai  adatokat  kell
átnéznünk.  Ezek  mindennél  világosabban  mutatják,  hogy  a  természet
javainak  szétosztása  egyáltalában  nem  az  aritmetikai  egyenlőség  sza-
bályai  szerint  történik.  Ahány  egyén,  annyi  teljesen  különböző  érték.
A  statisztikainál  sokkal  elemibb  tapasztalat  is  ezt  bizonyítja.  Ki-ki
maga  érzi,  hogy  mennyire  különálló  világot  képvisel  minden  ember.  Ha
valaki  ennek  mélyebb  okát  keresi,  megvigasztalódhatik  talán  a  hitnek
az  áteredő  bűnről  szóló  tanításával,  de  egészen  biztos  útmutatást  talál
az emberi természet filozófiai elemzésében is.71

Az  emberi  természet  csak  mint  a  logikai  elvonás  eredménye  kép-
visel  minden  vonásában  változatlan  és  minden  alanyról  teljesen  egy-
értelemben  kimondható  állítmányt.  Azért  van  ez,  mivel  ezek  a  vonások
a  természetnek  teljesen  kiszárított  csontvázát  képviselik,  nincs  bennük
élet  vagy  életerő,  csak  az  értelem  segítő,  irányító  eszközei,  mint  ahogyan
az  elvonó  értelem  a  megalkotójuk  is.  A  valóságos  természet  más  tör-
vények  szerint  igazodik.  Az  egyedekben  létesül  s  ezért  az  egyediség
alkotó  elemei  szerint  tökéletesen  vagy  kevésbbé  tökéletesen  valósul  meg.
Nem  lényeges  vonások  szerinti  megoszlás  ez,  de  nem  is  állítható  egy
színvonalra  az  egészen  esedékes  jelenségekkel.  A  lényeges,  állagszerű
valóságok  fokozati  módosulását  kell  bennük  látnunk.  Ha  valami  tisztán
létesül,  akkor  semmi  sem  akadályozza  tökéletességének  teljes  kifejlését.
De  ha  anyagban  valósul  meg,  akkor  csak  ennek  a  felvevő-,  hordozó-
képessége  szerint  létesülhet,  tehát  tökéletességének  az  anyagban  adott
foka  jelenhet  csak  meg.72 Igaz  ugyan,  hogy  az  anyag  a  formáért  van
és  ebben  lesz  valósággá,  de  másrészt  azt  is  tudjuk,  hogy  az  alaki
tényező  (forma)  is  csak tényező  és  önmagában  szemlélve  egyáltalában
nem  teljesértékű  valóság.  Ilyent  csak  az  anyaggal  való  egyesülésében
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és  az  így  kialakult  lét  egységében  alkot.  A  forma  módosul  az  anyag
készlete  és  berendezése  szerint,  az  anyag  pedig  a  forma  révén  nyer
valóságértéke;  a  kettőnek  az  egységében  továbbá  a  természet  létesül  a  két
adottság  összegező  ereje  és  becse  szerint,  ebből  végül  az  általános  ter-
mészet  állagszerű  fokozatai  alakulnak  ki.  Az  anyag  csak  mint  matéria
prima  egyforma.  A  természet  erői  azonban  nem  közvetlenül  ezt  érintik
és  használják  föl,  hanem  a  már  kialakított  anyagot  és  így  ennek  az
energiakészlete  szerint  végzik  további  átalakító  művüket  és  ennek  ha-
tárai  között  hozzák  létre  az  újabb  természeti  alakulatokat,  amelyek
„szülőanyjuknak”,  a  mater-iának  képmását  korlátozó  vonások  alakjában
nyomják  az  általános  természetre.  A  formának  az  anyaghoz  való  ido-
mulása  tehát  természeti  törvény  s  így  ez  a  természetnek  a  különböző
egyedi  fokokban  történő  megvalósulása  is.73 Az  állagi  természet  ily-
szerű  létesülését  nyomon  követi  az  egyéni  képességek  kialakulása  is,
úgyhogy  az  anyagból  és  szellemből  álló  emberi  természet  nem  az  abszo-
lút  aritmetikai  egyenlőség,  hanem  a  közelebbről  meg  nem  határozható
egyenlőtlenség  és  különértékűség  törvényei  szerint  lép  föl  a  való-
ságban.74

A  hit  és  filozófia  megállapításairól  mindenki  saját  meggyőződése
szerint  ítélkezhet.  A  jogrendező  tényezőkre  nézve  elég  a  tapasztalat
tanúsága,  amely  mögött  különösebb  elemzés  nélkül  is  megtalálhatjuk  az
általános  törvényt,  hogy  az  ember  benső  tényezőkben  rejlő  szükség-
szerűség  alapján  egyénileg  különértékű  joganyaga  a  társadalmi  rende-
zésnek.  A  jogrendező  tényezőnek  tehát  természeti  joga,  hogy  ilyen  gya-
nánt  kezelje  az  embert,  viszont  ez  sem  kívánhatja,  hogy  aritmetikai
viszonylatok  szerint  mérjék  ki  a  saját  és  embertársai  jogigényeinek
egyenlőségét,  hanem  meg  kell  elégednie  egy  nagyobb  jóban,  a  közjóban
történő  kiegyenlítődéssel.  A  természetjog  tehát  megint  egy  az  egyedek
fölött  álló  jóhoz,  a  közjóhoz,  utasít  bennünket  és  így  nem  az  egyes  ember
érdekét  teszi  meg  a  jogrendezés  irányítójának  és  mértékének,  hanem
ettől  kívánja  meg,  hogy  boldogulását  a  közjó  keretében  igyekezzék  meg-
találni,  saját  igényeit  pedig  ennek  a  mértékéhez  és  a  benne  foglalt  érté-
kekhez  és  lehetőségekhez  szabja.  A  társadalmi  elégedettség  magna  char-
tája  ez  a  természetjogi  irányítás,  aminek  a  gyakorlati  megvalósítása
igazán  emberfölötti  okosságot  és  bölcseséget  kíván  meg  a  jogrendező
tényezőktől,  a  joganyagtól  pedig  olyan  fegyelmezettséget  követel,  amely-
ben  sok  áldozatkészség  és  lemondás,  főleg  pedig  a  közjónak  az  általános
emberi  érdekeknek  forró  szeretete  foglaltatik.  A  természetjog  említett
útmutatása  igazolja  a  Szentírást,  amely  szerint  Isten  „épségre  alkotta
a  földkerekség  nemzetiségeit  és  nincs  azokban  vészhozószer,  sem  pokol-
országa  a  földön”.75 Az  Alkotó  mindenkinek  lelkébe  öntötte  nemcsak
a  békesség  utáni  vágyat,  hanem  arra  a  szerre  is  megtanította,  amelynek
használata  megteremti  a  társadalmi  békét.  A  törvényhozókat  is  a  leg-
különfélébb  módon  oktatt?  ki,76 hogy  a  királyok  általa   (a  bölcseség
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által)  országolnak  és  benne  végeznek  igazságot  a  hatalmasok.77 A  való-
ságban  mégis  az  ellenkezőjét  látjuk.  A  történelem  folyamán  csak  kivé-
telként  és  ideig-óráig  jelentkezett  olyan  jogrendező  és  kormányzó  hata-
lom,  amely  az  isteni  bölcsesség  magaslatáról  tudott  volna  a  népekhez
szólni,  vagy  e  nagy  építőmester  tervei  szerint  készítette  volna  el  a  fo-
gadalom  vagy  ország  házát.  A  joganyag  részéről  még  kevesebb  meg-
értést  tapasztalunk.  Az  országházba  való  beépítéssel  járó  terhek  elvisel-
hetetleneknek  tűnnek  fel  előtte,  a  hely,  amelyet  az  épületben  el  kell  fog-
lalnia,  nem  tetszik,  az  elégedetlenség  és  a  tudatos  ellenállás  (amit  nem
a  fizikai  akció-reakció  törvénye  irányít,  hanem  a  belső  szellemi  erők
táplálnak)  bomlasztó  és  a  békét  mindig  újabb  formában  zavaró  ténye-
zőként  lép  föl.  Ezek  a  körülmények  teszik  a  népek  fölötti  uralkodást  a
legterhesebb  foglalkozássá,  valóságos  nehéz  átokká,  a  jogrendben  való
életet  pedig  igazi  tömlöccé.78 Nem  a  dolog  természete  hozza  ezt  magá-
val,  hanem  a  természetjogtól  való  eltérés,  az  ebben  foglalt  utasítás
elfajulása  és  a  hamis  érvényesülni  akarás.  Ha  a  pozitív  törvényhozás  és
a  jogrendezés  legközelebbi  célja,  hogy  az  emberek  erényesekké  legye-
nek,  akkor  elsősorban  arra  kell  őket  nevelni,  hogy  szociális  rendelteté-
sük  ennek  megvalósulási  lehetősége  és  a  természettől  előírt  módja,  élő
valóság  legyen  lelkükben.  Ennek  előföltétele,  hogy  belássák  az  igazság
két  fajának:  a  szociális  és  osztó-igazságosságnak  nemcsak  általános
jogosultságát,  hanem  a  közönséges  csereigazságot  felülmúló  és  ezt  tulaj-
donképen megalapozó értékét

12.  A  szociális  igazság,  mint  a  jogrendezés  lelke.  Az  em-
ber  mint  joganyag  az  igazságosság  mind  a  három  fajtájára
rámutat  és  ezek  szükségességét  megkívánja  jogi  viszonylatainak
rendezéséhez.  Ezek  között  a  legszembetűnőbb  és  a  leginkább  érezhető
igényeket,  az  egyének  közvetlen  érintkezését  rendező  formát  a  csere-
igazságosság  (iustitia  commutativa)  képviseli.  Az  aritmetikai  arányok
törvénye  szerint  kell  itt  a  jogi  teljesítményt  kimérni,  úgyhogy  egyenlő-
séget,  az  igények  tökéletes  rendezését  csak  ezen  az  alapon  lehet  elérni.
Legtöbbször  a  szerződés,  a  felek  megegyezése  határozza  meg,  hogy  mi
jogos  vagy  jogtalan,  de  nagy  szerepet  játszik  ebben  a  bírói  döntés  is,
amelyet  viszont  a  törvényhozó  hatalom  általános  szabványai  irányíta-
nak.  Mivel  az  igazságosságnak  ez  a  faja  jelenik  meg  legtöbbször  a  min-
dennapi  életben  és  itt  látjuk  leginkább  személyi  igényeink  kielégítését
vagy  ennek  megsértését,  igen  hajlandók  vagyunk  arra,  hogy  az  igaz-
ságot  mint  ilyent  is  eszerint  értékeljük  és  mindenütt  ilyen  artimetikai
egyenlőséget  kívánjunk.  A  legdurvább  kommunizmushoz  vezetne  ez,
amelyhez  semmiféle  falanszterben  sem  lehetne  elegendő  prést  és  sajtoló
eszközt  találni.  Egyes  személyek  magánügyeit  és  viszonylatait  csakis
ennek  az  igazságosságnak  a  törvényei  szerint  lehet  rendezni,  mivel  itt
egyedi  érdekekről  kell  dönteni.  De  mihelyt  a  társadalmi  kapcsolatokról,
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főkép  pedig  a  közjó  érintéséről,  megvalósításáról  van  szó,  az  aritmetikai
arányok  szerinti  szétosztás  teljesen  elégtelennek  bizonyul.  Ezért  kell
megnyugodnunk  a  természetes  egyenlőtlenség  és  a  teljesítőképesség
egyének  szerint  különböző  megosztásában  és  ebből  kell  felemelkednünk  az
igazság  egy  másik  fajának  felismeréséhez  és  gyakorlati  alkalmazásának
szükségességéhez.

Ha  a  természet  erkölcsi  szükségességgel  utalja  az  egyént  a  tár-
sadalomhoz,  akkor  egy magasabbrangú  jóba,  a  közjóba  is  bekapcsolja.
Ez  pedig  csak  a  törekvés  céljában  (in  ordine  intentionis)  adott  eszmei
valóság,  aminek  fejlődés,  közös  munka  és  összetartás  révén  kell  telje-
sülnie  és  olyan  értékké,  fogható  jóvá  lennie,  amiből  az  egész  társadalom
és  ennek  egyes  tagjai  meríthetnek  és  áldásaiban  úgy  részesülhetnek,
hogy jogvédelmük és boldogulásuk biztosítva legyen.

A  közjó  fogalmát  nem  a  részesedők  javainak  összeadásából  nyer-
jük,  hanem  a  kettő  úgy  viszonylik  egymáshoz,  mint  az  általános  érték
a  részlegeshez.79 Az  önálló  társadalmi  alakulat  végső  céljának  értékbeli
fogalmazása  és  kifejezése  ez,  amiben  a  részesedő  tagok  szemlélhetik,
hogy  mit  kell  tenniök  egyénileg  a  közösség  felvirágoztatása  érdekében
és  hogy  mennyire  szabad  érvényesülési  vágyuknak  kiterjedni,  hogy  az
senki  érdekét  ne  sértse  és  így  az  egyéni  cselekvésmód  a  békét  ne  csak
ne  zavarja,  hanem  biztosítsa.  A  közjó  fogalmának  megértéséhez  szük-
séges  analógiát  az  ismeretünket  irányító  és  értékelő  általános  elvekből
vehetjük.  Amint  ezek  döntik  el,  hogy  helye  van-e  valamely  részleges
igazságnak  általános  világnézetünkben  és  hogy  hová  kell  azt  utalni,
hogy  értékének  megfelelő  helyet  foglaljon  el  a  többi  igazságok  között,
úgy  a  gyakorlati  életben  is  a  cél  vagy  ennek  általános  értékbeli  viszony-
párja,  a  közjó,  játszik  ilyen  döntő  és  minden  érdeket  megfelelő  helyre
utaló  szerepet.80 A  társadalmi  erények  mértéke  és  a  jogi  teljesítmények
meghatározó  tényezője  (a  causa  exemplaris  et  finalis  körében)  ez,  és
ezért  a  közösség  legnagyobb  kincse,  minden  földi  birodalom  alapja,
amelynek  legszabatosabb  megállapítására  és  hűséges  megőrzésére  a  leg-
nagyobb  gondot  kell  fordítani.  Ezek  a  feladatok  csak  a  hatalom  és  az
alattvalók  vállvetett  munkájával  oldhatók  meg,  mert  a  természet  csak
általános  útmutatást  ad  a  közjó  szükségességére,  de  konkrét  meghatá-
rozását  rábízza  a  társadalomra.  Mivel  pedig  nemcsak  az  egyéni,  hanem
a  kollektív  ítélet  is  bizonytalan,  az  akarati  működés  pedig  törékeny,
azért  tapasztalatilag  a  közjó  egyáltalábn  nem  jelentkezik  változhatatlan
adottság  formájában.  Hogy  legyen  és  hogy  keretében  mindenki  boldo-
gulhasson,  tiszta  természeti  jog.  Hogy  milyen  legyen  és  hogy  mit  nyújt-
son  az  egyéneknek,  a  pozitív  jogrendezés  feladata.  Ezért  kell  a  közjón
az  időviszonyoknak  megfelelő  változásokat  eszközölni  és  az  újabb  társa-
dalmi  szükségekhez  és  igényekhez  alkalmazni.  Ezt   nemcsak  a  kor-
mányzó  (politikai)  okosság,  hanem  a  levezetett  természetjog  is  előírja,
amely  Szent  Tamás  szerint  még  a  természetjog  megvalósítása  terén  is
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ismer  változtatási  lehetőségeket.81 Ezért  a  közélet  terén  föllépő  párto-
kat  nem  mondhatjuk  minden  további  megszorítás  nélkül  természet-
ellenes  alakulatoknak,  amíg  a  közjó  megítélésénél  és  kialakításánál  be-
csületesen  akarnak  közreműködni.  A  pártoskodás  csak  akkor  és  annyi-
ban  rossz,  mikor  elfajulási  tünetként  mutatkozik  és  részleges  érdekeket
akar  a  közjó  rovására  megvalósítani,  vagy  ezek  túlsúlyát  biztosítani.
Az  ilyen  törekvés  a  természetjogban  nem  szentesül  s  azt  a  társadalmat,
mely  erre  épül  vagy  ezt  támogatja,  a  természetjog  nem  védi,hanem
átengedi  a  szükségszerű  bomlásnak.  A  pártoskodás  és  párturalom  ilyen
értelmű  kizárása  tehát  levezetett  természetjogi  követelmény,  úgyhogy
ezt  a  szakadárságot,  akár  egyéni,  akár  nagyobbkörű  akció  formájában
jelenjen meg, helyeselni sohasem lehet.

Az  egyénnek  vagy  a  kisebb  társadalmi  alakulatoknak  a  közjó
keretében  való  elhelyezkedését  az  osztó  igazság,  a  iustitia  distributiva
szabályozza.  Hol  foglalja  el  helyét  ki-ki  a  társadalomban,  mivel  szol-
gálja  a  közjót  és  mit  várhat  tőle,  ezek  a  kérdések  jelölik  meg  a  jogren-
dezés  mineműségét  ebben  az  irányban  és  ezek  írják  körül  határait  is.
Ezeknek  a  megoldásához  nincs  az  emberi  értelemnek  megfelelő  éles-
látása,  az  emberi  okosságnak  és  irányító  hatalomnak  pedig  elég  átütő
ereje.  Az  eszmei  szépségű  megvalósításnak  a  különböző  tehetségekből
és  természeti  adottságokból  kellene  kiindulnia  és  ezeket  kellene  a  meg-
felelő  helyre  állítania.  Hány  formában  próbálkozott  ilyen  kísérletekkel
az  emberiség!  A  végeredmény  mindig  ugyanaz  volt.  Előbb-utóbb  jelent-
keztek  más,  legtöbbször  öröklött  érdekek.  Ezek  győzelme  és  a  szükség-
szerűen  jelentkező  elposványosodás  nemsokára  mindent  feldöntött  és
újra  kellett  kezdeni  az  építést.  A  megszerzett  jogok  tiszteletét  és  az
érdemek  nagyrabecsülését,  még  a  leszármazottaknál,  az  örökösöknél  is,
a  levezetett  természetjog  határozottan  előírja.  De  a  megkövesedésnek,
az  élet,  a  fejlődés  kizárásának  semmi  sem  akkora  ellensége,  mint  a  ter-
mészet,  így  tehát  egy  másik  tételben  oda  módosul  az  imént  említett
természetjog,  hogy  az  érdemek  és  szerzett  jogok  birtokosainak  vagy
örököseinek  is  alkalmazkodniuk  kell  a  közjó  változásaihoz  s  áldozat-
készségükkel  meg  kell  előzniök  azt  a  kényszert,  amelyet  a  közjó  nevé-
ben  gyakorolnak  velük  szemben,  új  helyet  jelölve  ki  számukra  és  új
feladatok  elé  állítva  őket.  A  társadalom  eme  természeti  jogát  tagadni
nem  lehet.  Nem  a  forradalom  vagy  a  jogfosztás  szentesítése  ez,  hanem
amaz  önfenntartási  ösztön  megnyilvánulása,  amely  a  társadalmi  alaku-
latokat is nyomon kíséri és ezeknek természetadta hozományát képviseli.

Hogy  mindenki  sértetlenül  élvezhesse  a  földi  dolgokhoz  való
használati  jogát,  hogy  jogvédelemben  részesüljön  és  hogy  ne  legyen
saját  hibáján  kívül  a  társadalom  kivetettje,  ez  mindenkinek  tiszta  ter-
mészetjoga,  ennek  megvalósítása  pedig  az  osztó  igazság  szervének,  a
jogrendezőnek,  tiszta  természetjogi  kötelessége.  Hogy  a  maga  módja
szerint  mindenki  részt  vehessen  a  közjó  kialakításában  és  hogy  annak
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áldásait  élvezhesse,  ugyancsak  természeti  jog.  Hogy  a  feladatok  meg-
osztása  és  a  javakban  való  részesedés  arányos  legyen,  a  jogrendezésnek
a  természettől  rábízott  feladata.  Hogy  ez  nehezebb  probléma,  mint  a
kör  négyzetesítése,  már  csak  abból  is  következik,  hogy  itt  millió  öncélú
anyagnak  a  felhasználásáról  és  egy  érdekeik  fölött  álló,  de  azokkal  nem
egyszer  ütköző  általános  célba  való  beépítéséről  van  szó.  Ezt  a  feladatot
esak  akkor  lehetne  megoldani,  ha  a  társadalom  emez  önrendelkező
anyaga  az  általános,  a  szociális  igazság  tűzkemencéjébe  kerülne  s  ott
nemcsak  kiégve  belőle  minden  rendetlen  törekvés  és  öncélúság,  hanem
új  szerkezetet  és  szervezetet  is  nyerne,  amely  a  közjó  irányába  állítaná
be  minden  törekvését.  Új  idegrendszer,  új  nevelés  szükséges  az  emberi-
ségnek,  hogy  a  társadalmi  körnégyzetesítés  problémájának  megoldása
könnyebb legyen.

Új  idegrendszert  csak  az  Alkotó  adhat  és  ezt  ígérte  meg  a  termé-
szetfölötti  szeretetben,  a  kegyelemben  történő  újjászületés  révén.  Erre
a  tapasztalati  jogrendezés  nem  építhet,  vele  nem  számolhat,  mivel  ezt  a
újjászületést  nem  ellenőrizheti,  de  még  megszerzését  sem  kényszerít-
heti  ki.  Ha  azonban  ennek  a  lehetősége  megjelent  az  emberiség  tudatá-
ban,  akkor  a  kormányzó  okosság  kívánja  meg,  hogy  számoljon  ezzel  és
azokat,  akiken  az  Isten  újjáalkotó  kezének  működését  látja,  ne  csak  ne
taszítsa el, hanem használja fel őket társadalomépítő munkájánál.

A  beteg,  megrongált  idegrendszert  azonban  a  természet  erőivet
gyógyítani  és  erősíteni  lehet.  Ezt  a  gyógyírt  képviseli  a  szociális  igaz-
ság  (iustitia  legális),  amit  Szent  Tamás  általános  igazságosságnak
(iustitia  generális)  is  nevez.  Ha  minden  erénynek  a  magva  (semina
virtutum)  el  van  hintve  az  emberi  lélekben,  akkor  ez  egészen  különösen
mondható  a  szociális  igazságról,  amit  az  emberi  szeretet  erényének  is
nevezhetünk.  Minél  konkrétabb  és  az  egyéni  léthez  közelebb  álló  az  a
hajlamosság,  amelyben  az  erények  magva  él  és  tenyészik,  annál  érez-
hetőbb  hatása  és  annál  nyugtalanítóbb  megnyilvánulása.82 Ez  háttérbe
szorul,  ha  szellemibb  és  az  egyéntől  távolabb  álló  erényekről  van  szó.
Az  ezekre  való  hajlamosság  nincs  annyira  tapasztalható  ösztökélésben
lehorgonyozva,  mint  az  önfenntartási  és  a  faji  ösztön,  de  a  tudatossá
vált  lelkiségre  való  kihatása  és  ennek  az  irányítása  sokkal  nagyobb,
mint  az  előbbieké.  Hogy  mily  általános  kiterjedésű  az  embernek  a  társa-
dalomra  való  utaltsága,  tudjuk  a  mondottakból.  Az  egyénnek  az  egész
fejlődése,  tulajdonképeni  emberi  léte  a  társadalom  tökéletes  megvaló-
sulásától  függ.  Úgyszólván  benne  születik  újra,  benne  válik  teljes
értékké  és  vele  együtt  pusztul.83 Ennek  a  viszonylatnak  következménye-
képen  is  áll  Szent  Tamás  ismert  elve:  az,  ami  természetes  adottságok-
kal  máshoz  van  lekötve,  előbb  és  jobban  szereti  létének  ezt  a  tényezőjét,
mint  önmagát.84 A  földi  immanens  hajlandóságok  legelsője  tehát,  mél-
tóság  és  az  emberi  viszonylatok  rendezése  szempontjából,  a  társadalmat
formáló  és  összetartó  közjó  szeretete.  Az  erre  irányuló  erény  a  köz-
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igazság  (iustitia  legális)  a  szociális  igazságosság,  az  emberszeretet.
Erről  bőven  írtam  Eigentumsrecht  naeh  dem  hl.  Thomas  van  Aquin  c.
művemben.  Itt  csak  arra  akarok  rámutatni,  hogy  miként  alapozza  ezt
meg a természetjog és miként használja föl a jogrendező tényező.

Hogy  a  közjó  a  tárgyi  szempontból  a  természetjogban  gyöke-
rezik,  fönnebb  hangsúlyoztuk,  Kialakításánál  tehát  a  társadalom  minden
alkotó  elemének  részt  kell  vennie.  Másik,  eszmei  valósága  is  rámutat
egy  tényezőre,  amelynek  feladata,  hogy  létesülésénél  irányító,  rendel-
kező  szerepet  játszón  és  a  részeket  hiánytalanul  ennek  a  szolgálatába
állítsa  sha  szükséges,  belekényszerítse.  A  résznek  az  egészben  való
léte,  viszont  ez  csak  úgy  birtokol  tökéletes  létet,  ha  valóságába  a  részek
teljesen  bekapcsolódnak  és  különéletük  megszűnik.  A  hatalom  kép-
viselője  tehát  a  pozitív  törvényhozás  eszközeivel  kényszeríthet  min-
denkit,  hogy  mint  rész  éljen  az  egészben,  vagy  pedig  más  közösségben
keresse  boldogulását.  Onnan  van  ez,  hogy  másfajta  egésznél  szükség-
szerűen  működő  erők  tartják  meg  a  részeket  az  egész  hatókörében,  itt
azonban  a  közjó  szabadon  akart  eszméjének  kell  az  egyesítés  müveletét
elvégeznie.  Ha  nem  sikerül  ez  tisztán  a  természettörvény  és  a  közjónak
benső  tényezőkből  kiinduló  szeretete  alapján,  akkor  ugyancsak  a  termé-
szetjog  adja  meg  a  felhatalmazást  a  törvényszerű  kényszer  alkalma-
zására.

Az  alattvalók  társadalmi  beállítását  és  az  ezt  irányító  természe-
tes  hajlandóságot  és  erényt  mondjuk  iustitia  legális  naturálisnak,  álta-
lános  emberszeretetnek.  Mindenkiben  megvan  ez,  amint  ezt  az  a  nagy
hozzáértés  mutatja,  amellyel  a  vezetőkörök  működését  bírálni  szokták.
Ha  legtöbbször  elfajult  formájában  lép  is  föl  az  a  tapasztalati  világ-
ban,  azt  nem  tagadhatjuk,  hogy  a  tősgyökeres  aristotelesi  értelemben
vett  politikai  okosság  magvát  lelkünkben  elvetette  az  Alkotó.85 Éppen
ezért  az  egyén  nem  holt  anyaga  a  társadalmi  fölépítésnek,  hanem  élet-
tényezőkkel  és  elvekkel  felruházott,  önrendelkező  alany,  akinek  sorsa
intézésébe  még  akkor  is  bizonyos  beleszólása  van,  ha  az  nagy  vonalak-
ban  mások  feladata.86 A  természetes  közigazságosság  mellett,  helyet
kell  adnunk  egy  korlátoltabb  kiterjedésű  lelki  készségnek  is,  ami  meg-
szerzett  erényt  képvisel  és  a  közjó  már  kialakult,  vagy  legalább  is  ha-
tározottan  kialakítandó  adottságaira  vonatkozik.87 Ez  a  pozitív  közigaz-
ság,  a  iustitia  legális  positiva,  mely  a  konkrét  adottságok  és  alaptör-
vények  szerint  kormányoz  és  így  tartja  össze  a  társadalom  részeit  szer-
ves egészként.

Az  alattvalók  részéről  a  közigazság  lelki  beállítottságot  jelent,
amelynek  segítségével  egész  mivoltukat  a  közjó  szolgálatába  állítják.
Ez  a  természetes  közigazság,  amelyet  még  bátran  határozhatunk  meg
így.  A  közjó  itt  nem  ennek  egyik  vagy  másik  formáját,  hanem  az  em-
berre  mint  ilyenre  vonatkoztatható  javak  általános  foglalatát  jelenti.
A  természet  nem  osztja  meg  ezt  lelki,  testi,  gazdasági,   szellemi,  földi,
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vagy  mennyei  javak  szerint.  Ezek  a  megkülönböztetések  magszerűen
benne  foglaltatnak,  de  kitermelésük  pozitív  tényezők  feladata,  amelyek-
ben  később  a  tapasztalati  jogrendezés  cselekvő  tényezőit  határozzuk
meg.  Ezt  a  természetes  szociális  vagy  közigazságot  mondottuk  föntebb
ama  gyógyszernek,  amely  a  társadalmi  körnégyszögesítés  problémájá-
nak  megoldásához  szükséges  ember-  és  joganyagot  egészségessé  és  hasz-
nálhatóvá teheti.

Szent  Tamás  az  összes  erények  kormányzójának  és  a  közjóra
irányító  tényezőjének  mondja.88 Abból  a  természetes  hiányérzetből  ered
ez  a  beállítottság,  amely  előbb-utóbb  minden  emberben  tudatossá  válik,
hogy  t.  i.  mindent  a  társadalom  közelebbi  és  távolabbi  tényezőinek,  főleg
pedig  ezek  elgondolójának,  megalkotójának  és  legfőbb  kormányzójának,
Istennek,  köszönhet.  Ebből  a  szempontból  az  ember  társadalmi  beállí-
tottsága  csakugyan  teljesen  átfogónak,  egész  lényegét  és  cselekvését
áthatónak,  totálisnak  bizonyul.  De  ebben  a  szemléletben  a  társadalmi
alakulatoknak  Istenben  való  egysége  és  teljessége  a  viszonypárja,  úgy-
hogy  nem  ezek  egyes  fajtái,  nem  is  összeségük,  hanem  Isten  az  emberi
mivolt  totalitásának  ura  és  lefoglaló  ja.  Nem  kell  itt  föltétlenül  olyan
beállítottságra  gondolnunk,  hogy  a  szociális  igazságú  embernek  Isten
tényleges  eszméjéből  kellene  élnie  és  minden  cselekedetét  arra  irányí-
tania.  Ez  a  tökéletesen  rendező  és  gyógyító  erő  a  kegyelemből  fakadó
istenszeretet  kísérője,  amely  egészen  új  és  határozott  istenviszonylato-
kat  visz  az  emberi  életbe.  Közvetlenül  csak  azt  a  készséget  jelzi,  hogy
az  egyén  ellenkezés  nélkül  használja  ama  társadalmi  javakat  és  jótéte-
ményeket,  melyek  kialakítását  és  a  velük  való  sáfárkodást  Isten  nem
az  egyéni  erőre,  hanem  a  közösségre  bízta,  és  hogy  ezek  kialakításán
egész  erejével  közreműködjék.  Emellett  a  tiszta  természetjogi  útmutatás
mellett  még  egy  másik  tiszta  természetes  irányítás  is  kíséri  a  szociális
igazságot,  hogy  t.  i.  az  egyén  úgy  álljon  a  közösség  szolgálatába,  hogy
társadalmi  mivoltának  lefoglaltsága  arányában  mindent  ennek  a
javára  tegyen,  egyéni  érdekeit  az  általánosnak  rendelje  alá.  ÍTe  magad-
nak,  hanem  a  köznek  élj!  Így  szól  az  általános  szociális  igazságosság
tiszta természetjogi parancsa.

Ebből  táplálkozik  az  egyes  területeken  megnyilvánuló  és  pozitív
szabványoktól  irányított  törvényhűség,  a  iustitia  legális  positiva,  amely
az  előbbitől  nem  mint  a  faji  határozottság  (species)  az  általános  nemi-
től  (genus),  hanem  mint  a  részleges  (particulare)  az  általánostói  (univer-
sale)  különbözik.89 Faji  megoszlásról  ezen  a  téren  csak  annyiban  lehet
szó,  hogy  külön  szemléljük  Istent  és  a  vele,  érdekeivel  szemben  való
beállítottságot  és  ezt  istenszolgálati  (religio),  a  társadalmi  formákkal  szem-
ben  tanúsítandó  érzületet  pedig  szociális  igazságnak  mondjuk.  Ez  nyil-
vánul  meg  a  szülőkkel  és  a  hazával  szemben  a  kegyeletes  érzületben
(pietas),  a  kormányzóhatalommal  szemben  engedelmesség,  a  hatalom
különféle  szerveivel  szemben  figyelem  és  fegyelmezettség  (observantia),
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az  érdem  megbecsülése  tekintetében  tiszteletadás  (honor)  formájában.
Szt.  Tamás  az  élet  minden  területén  végigmegy  s  meghatározza,  hogy
milyenek  és  milyen  kiterjedésűek  az  általános  közigazság  megnyilvá-
nulásai  nemcsak  a  szellemi  téren  (pl.  az  igazmondás,  veritas),  hanem  a
közgazdaság,  a  földi  javakkal  való  rendelkezés  területén  is.  Itt  különö-
sen  a  lelki  szabadságot  (liberalitas)  hangsúlyozza,  mely  abból  keletkezik,
hogy  az  ember  érzülete  nem  tapad  a  földi  javakhoz  s  így  eltűnik  az  ezek-
nek  a  helyes  kezeléséhez  szükséges  szabadság  akadályozó,  gátló  ténye-
zője.90 Ezért  látja  ennek  ellentétében,  a  kapzsiságban  (avaritia),  a  szo-
ciális  igazság  gazdasági  téren  való  érvényesülésének  legnagyobb  ellen-
ségét  s  a  leghatározottabb  formában  állítja,  hogy  a  fölösleg  leadásának,
szocális  célokra  való  felhasználásának  természetjogi  követelményenem
a  debitum  morale,  hanem  a  debitum  legale  hatókörébe  tartozik.91 Aki
tehát  Szt.  Tamást  ismeri  és  elvei  szerint  űzi  tudományos  foglalkozását,
csak  egy  szociális  igazságosságáról  beszélhet,  amelyet  a  különféle  pozitív
törvények  útmutatása,  vagy  a  társadalmi  élet  különböző  szereplőinek
igényei  irányítanak  konkrét  megnyilvánulásaiban.  Mindennek  a  mér-
téke  és  legfőbb  parancsa  pedig  így  fejezhető  ki:  úgy  keresd  a  társa-
dalomban  saját  boldogulásodat,  hogy  senkinek  az  érdekét  meg  ne  sértsd,
hanem  cselekedeteidből  gyarapodjon  a  közjó  értéke  is.92 Ez  vezet  ben-
nünket  a  társadalmi  összetartozás  természeti  adottsága  révén  a  közös
felelősség  olyan  megállapításához,  hogy  ebből  az  egyén  is  kivegye  részét
s  a  jutalomból  vagy  büntetésből  arányosan  jusson  neki  is.  Ezt  fej-
tegeti  Szt.  Tamás  s  ez  emel  föl  bennünket  a  társadalmi  szemlélet  olyan
magaslatára,  ahonnan  csak  nagyot,  szépet,  de  kimondhatatlan  nagy
megterhelést is lehet látni.93

13  A  társadalmi  felelősség  mint  természetjogi  követelmény.
Van-e  a  jó  és  rossz  emberi  cselekedetnek  érdemszerző,  vagy  bün-
tetésre  méltó  jelleget  Föltétlenül  vele  jár-e  ez  a  társadalommal  szem-
ben  is,  úgyhogy  tudatos  emberi  cselekedet  lehetetlen  ilyen  viszonylat
nélkül.  Mindkét  kérdésre  igenlőleg  felel  Szent  Tamás,  úgyhogy  a  tár-
sadalmi  felelősség  terhétől  az  egyén  meg  nem  szabadulhat.  Ezt  a  terhet
maga  a  természet  tette  vállára,  mikor  társadalmi  lénynek  teremtette  és
a  közjót  úgy  alkotta  meg,  hogy  annak  létrejöttében  és  fönnmaradásá-
ban  mindenkinek  részt  adott.  A  szolidaritás  törvényét  így  mondhatjuk
ki  természetjogi  útmutatás  gyanánt,  amiből  önként  kövekezik,  hogy  a
természet  semmit  sem  utál  annyira,  mint  az  élősdiséget,  a  közjó  iránti
részvétlenséget.  Innen  az  a  szigorú  szentesítés  a  jutalom  vagy  büntetés
révén,  amelyről  Szent  Tamás  szól.  De  adjuk  át  a  szót  a  Mesternek.
„Érdem  és  büntetés  az  igazság  szerinti  viszontszolgáltatásra  vonatkozó
fogalmak.  Az  igazságos  viszontszolgáltatás  pedig  abból  ered,  hogy
valaki  másnak  javára  vagy  kárára  cselekszik.  Abból  kell  tehát  kiin-
dulnunk,  hogy  aki  a  társadalomban  él,  bizonyos  tekintetben  ennek  része
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és  tagja.92 Mindaz  tehát,  ami  a  társadalom  tagjainak  javára  vagy  kárára
történik  átárad  az  egész  társadalomra  is;93 úgy,  mint  aki  megsérti  vala-
kinek  a  lábát,  bajt  okoz  az  egész  embernek,  mint  személynek  is.  Ha  tehát
egyes  személy  javára  vagy  kárára  cselekszik  valaki,  kétféleképpen  talál-
ható  meg  eben  az  érdemre,  vagy  büntetésre  való  utaltság.  Először  any-
nyiban,  amennyiben  a  viszonzás  ama  személy  részéről  illeti  meg,  akinek
javára  vagy  kárára  cselekedett,  másodszor  pedig,  amennyiben  a  közös-
ség  részéről  jön  ez  a  viszonzás.  Mikor  pedig  valaki  egyenesen  a  közös-
ség  javára  vagy  kárára  cselekszik,  akkor  megilleti  a  viszonzás  elsősor-
ban  a  közösség,  másodsorban  az  egyes  tagok  részéről.  Ha  végül  a  csele-
kedetből  a  személy  saját  kára  vagy  java  következik,  ugyancsak  meg-
illeti  a  visszafizetés,  amennyiben  ez  a  közjóra  átárad,  amelyért  mint  a
közösség  tagja  felelős.  Nem  jár  neki  viszonzás,  amennyiben  a  cselekvő-
vel  azonos  személy  javára  vagy  kárára  szolgál  a  cselekmény.”  Azután
még  hozzáteszi:96 „az  egyén,  mivel  önrendelkező  valóság,  amennyiben
másnak,  a  közösségnek,  tulajdona,  amelynek  része,  méltó  büntetésre
vagy  jutalomra,  amennyiben  cselekedeteit  jól  vagy  rosszul  rendezi,
éppúgy  mint  mikor  javait,  amelyekkel  a  közjót  kell  szolgálnia,  rosszul
kezeli.”

Ezeket  a  szavakat  nem  lehet  félreérteni,  nem  is  kell  magya-
rázni,  hanem  csak  tettekbe  kell  átvinni.  A  természetjog  útmutatása
félreismerhetetlen.  A  társadalom  építő  anyaga  nem  holt  tégla,  hanem
élő  ember.  Ennek  az  értéke  pedig  elsősorban  nem  fizikai,  hanem  erkölcsi
adottságaitól  függ.  Az  erkölcsi  értéket  pedig  emberi  cselekedetek  révén
kell  megszerezni,  amelyek  a  pszihikai  személyiség  kialakítói  és  mér-
tékei.  Olyan  tehát  a  társadalom,  amilyen  erkölcsi  anyagból  épül  föl.
Ha  az  élősdiek  vannak  túlsúlyban,  akkor  a  közjó  veszte,  a  társadalom
pusztulása  elkerülhetetlen.  Ha  az  erkölcsi  törvény  lábbaltipróiból  épül
föl  a  közösség,  akkor  a  közjó  kezelése  körül  támadnak  bajok  s  a  bom-
lás  el  nem  kerülhető.  Ezért  kell  minden  szociális  reformnak,  ha  a  ter-
mészetjog  védelme  alá  akarjuk  helyezni  s  tartósságot  szeretnénk  neki
biztosítani,  az  egyéni  élet  megújulásánál  kezdődnie.  Ha  ez  másként  nem
megy,  a  kényszernek  kell  jönnie,  amely  a  közjó  keretébe  utal  minden
széthúzó  törekvést,  s  az  erkölcsi  elértéktelenedést  nem  engedi  külsőleg
érvényesülni.97 Teljesértékű  megoldáshoz  azonban  csak  akkor  lehet
eljutni,  ha  minden  ember  meg  van  arról  győződve,  hogy  a  társadalom
épületében  neki  a  közjótól  meghatározott  helye  és  erkölcsi  rendeltetése
van,  amit  azzal  kell  tartania,  hogy  erkölcsi  értékét  megőrzi  és  növeli.
Ennél  szebb  társadalmi  életszemléletet  aligha  lehet  összeállítani  s  a
társadalmi  felelősséget  nem  hiszem,  hogy  valamivel  úgy  meg  lehessen
alapozni  és  ébren  tartani,  mint  Szent  Tamás  megokolásával.  Figyelem-
reméltó,  hogy  ebben  az  érvelésben  sem  a  kinyilatkoztatásból,  sem  pedig
a  pozitív  jogból  vett  vonások  nem  találhatók.  Csak  a  természetjog
szólal  meg  itt,  amelyet  Szent  Tamás  szokása  szerint  nyomon  követ  a
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vallási  színezés,  amennyiben  az  Isten  előtti  felelősségnek  az  emberi  élet
minden  megnyilvánulására  kiterjedő  hangsúlyozása  a  természetjogi
megállapítást (a következő cikkelyben) alátámasztja.

14.  A  társadalmi  felelősségrevonás  (bíráskodás)  kiterjesztése.
Az  a  kérdés  vetődik  itt  fel,  hogy  ha  már  az  egyén  a  mondottak
szerint  nemcsak  külső  cselekedeteivel,  hanem  benső  erkölcsi  értékének
ápolásával  is  hozzájárul  a  közösség  javához  vagy  romlásához,  akkor
milyen  kiterjedésű  a  társadalom  részéről  való  felelősségrevonás.  A  kér-
dést  így  is  fogalmazhatjuk:  milyen  teljesítményeket  írhat  elő  a  pozitív
törvényhozás és jogrendezés?

Hogy  a  lelki  javakat  gondozó  hatalom,  az  Egyház,  benső  csele-
kedeteket  és  teljesítményeket  is  előírhat,  mibenlétéből  természetszerűleg
levezethető.  Az  Egyház  törvényhozását  nemcsak  a  természetjog,  hanem
a  pozitív  isteni  jog  is  irányítja.  Ennek  az  őre.  Az  isteni  jog  pedig
benső  teljesítményeket  kíván,  mivel  ezektől  függ  a  külső  cselekedet
éríéke  és  érvénye.  Valahányszor  tehát  ennek  a  mineműsége  kétségessé
válik,  vagy  pedig  őszinteségét  biztosítani  kell,  az  Egyház  föltétlenül
jogosult  törvényhozásával  a  kétséget  magyarázat  formájában  eloszlatni,
és  meghatározni,  hogy  mi  az  isteni  jog  helyes  értelme,  vagy  pedig  biz-
tosítékot  kívánni  a  benső  cselekedet  megtörténtéről  és  őszinteségéről.
A  szentségeket  általában,  de  főképpen  a  házasságot  már  sokszor  kellett
az  Egyháznak  ilyen  módon  védelmeznie.  Ugyanazt  mondhatjuk  más  jogi
viszonylatokról  is,  mikor  az  Egyház  valamely  teljesítmény  méltóságát
vagy érvényességét akarja biztosítani.

Az  államhatalom  ennyire  nem  mehet.  Igaz  ugyan,  hogy  benne  kell
tisztelnünk  a  természetjog  védőjét,  amely  szintén  ismeri  a  nem  egy  tel-
jesítmény  érvényességéhez  szükséges  benső  cselekedetet.  A  szerződő
feleknek  szabadon  kell  cselekedniök.  Ez  a  természetjog  utasítása.  Milyen
legyen  ez  a  szabadság,  ezt  a  pozitív  törvényhozás  írja  elő.  Ebben  az
értelemben  tehát  nem  kételkedhetünk,  hogy  az  állam  is  hozhat-benső
cselekedeteket  rendező  jogszabályokat.  De  ebben  alkalmazkodnia  kell
teljesítő  és  ítélkező  képességeihez,  mivel  alattvalóinak  belső  világa
rejtve  van  szemei  előtt,  ennek  rendezését  a  természetjog  nem  bízta  rá.
Ha  tehát  adott  esetekben  mégis  fel  kell  lépnie  a  természetjog  ilyen
magyarázójaként,  ez  a  szerepe  hasonlít  ugyan  az  Egyház  jogi  dönté-
seihez,  de  az  erre  vonatkozó  felhatalmazás  kiterjedését  el  nem  érheti.
Ezért  van  az  államnak  rendesen  az  Egyháztól  teljesen  elütő  felfogása
a  szabadságról  és  hasonló  dolgokról.  Ügy  alkotja  meg  ezeket,  ahogyan
ez a külsőleges ellenőrzés követelményeinek megfelel.

Egész  biztosan  túlmegy  az  államhatalom  körén  az  ember  benső
ügyeinek  és  az  ezeket  biztosító  erényéletnek  a  rendezése.  Igaz  ugyan,
hogy  minden  törvényhozásnak  az  a  célja,  hogy  az  embereket  jókká,  eré-
nyesekké  tegye.  De  másrészt  az  állami  jogrendezés  a  külső  viszonylatra
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terjed  ki  elsősorban  és  a  dolog  természeténél  fogva.  Ezért  közvetlenül
csak  ezt  a  külső  igazságot  és  igazságosságot  lehet  általa  elérni;  a  belsőt
csak  közvetve  kelti  föl  és  táplálja,  mivel  a  külső  törvényszerűség  nem
állandósul,  ha  ezt  a  benső  rendezettség  nem  támogatja.  Minden  alka-
lommal  elhagyja  az  ilyen  félember  az  igazság  útját,  ha  a  törvény  szer-
vei  nem  vigyáznak  rá,  vagy  a  külső  kényszer  nem  támogatja  ingatag-
ságában.  Innen  van,  hogy  Szent  Tamás  az  igazságosságot  a  többi  eré-
nyek  fölé  emeli  és  mint  az  egyedi  érdekek  fölé  emelő  kiválóságot  di-
cséri.98 Igen  emelkedettnek  kell  lennie  annak  önmagában,  aki  mások
érdekét  is  hiánytalanul  szem  előtt  tartani,  s  azt  megfelelően  művelni
tudja.  De  ez  a  belső  rendezettség  végül  is  legfeljebb  csak  előfeltétele
az  igazságos  cselekvés-módnak,  de  nem  lényeges  alkotórésze.  Az  egész
ember  szempontjából  félérték  a  tisztán  külső  teljesítmény,  de  mint
igazságosság,  értékéből  semmit  sem  veszít.  Ugyanezt  kell  mondanunk
az  erkölcsi  törvényekről  is,  melyeket  a  tapasztalati  jog  egyszerűen  föl-
tételez  még  akkor  is,  ha  másokra  vonatkozó  utasítást  tartalmaznak.  Ne
ölt!  Ne  lopj!  s  hasonló  szabályok  ilyen  jellegűek.  A  tapasztalati  jog
ezekből  merít,  a  velük  ellenkező  cselekményt  bünteti,  de  az  általános
szabályt nem alkotja.

Mit  kodifikálhat  tehát  a  pozitív  jog  a  természetiből?   Az   ebből
levezetett  következtetéseket,  vagy  pedig  ennek  konkrét  meghatározását.
A  vagyonfölösleg  Szent    Tamás    szerint    szociális  célokra  fordítandó.
Hogy  mi  a  fölösleg,  miként  és  mily  szervek  révén  jusson  el  természetes
rendeltetéséhez,  ezt  a  pozitív  törvényhozás  dönti  el  és  ennek  határozata
után  válik  ez  a  kimért  módon  és  keretek  között  általánosan  kötelező
szabvánnyá.  Ezután  már  az  egyéni   mérlegelésnek  nincs   helye.   Az  a
helyes  és  igazságos,  amit  a  törvény   előír.  De  ha  a  törvényes   jogren-
dezés  elmaradna  vagy  hiányos  lenne,  megfoszthatja-e  akár   az  emberi
kapzsiság,  akár  pedig  a  nemtörődömség  a   szegényeket  a  természettől
biztosított  életlehetőségektől  úgy,  hogy  a  fölösleg  minden  törvényes  kö-
vetkezmény  nélkül  más  célt  is    szolgálhatna,  mint    amire  a  természet
szánta?  A  törvényes  döntést  megelőzőleg  a  pozitív  jog  szempontjából
a  vagyonkezelés  teljesen  közömbös  dolog.  A  jó  vagy  rossz  sáfárkodást
ennek  a  világosságában  annyira  nem  lehet  megítélni,  hogy  a  pozitív  jog
a  ius  utendi  et  abutendi-nek  nevezett   elfajulást    sem  tudja   megaka-
dályozni,  az  pedig,  aki  a  jogpozitivizmus  alapján  áll,  elméletileg  nem
tudja  ezt  megcáfolni.  A  természetjog  azonban  ezt  nemcsak  nem  ismeri
el,  hanem  a  fölöslegnek  a  közjó  érdekében  való  felhasználását  egyene-
sen  előírja.  A  pozitív  jog  döntése  előtt,  vagy  annak  esetleges  hiányai
után  is  fönnmaradó  fölösleg  kezelője  tehát  az  egyéni  okosság,   amely
annak  a  közjó,  a  vagyontalanok  felé  való  irányítását,  az  ebben  való  kielé-
gülést  és  tökéletesítést  természetjogilag  határozottan  megkívánja.  Ha
az  a  meggyőződés  vezeti  az  egyént,  hogy  a  természetjog  nemcsak  becsü-
lebeli   (debitum  morale),  hanem  törvényszerű  teljesítményt   (debitum
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legale)  ír  elő,  akkor  a  fölösleg  mindig  megtalálja  útját  a  vagyontala-
nokhoz,  a  szociális  célokhoz.  Azok  az  erények,  melyek  a  fölösleg  kezelé-
sét  átveszik  (irgalmasság,  lelki  szabadság),  olyan  átütő  erejűek,  hogy
a  természetjog  nem  szenvedhet  sérelmet,  a  részesedők  pedig  nagyobb
mértékben  élvezik  a  fölösleg  áldásait,  mintha  pozitív  jogrendezés  tenné
őket  annak  birtokosaivá.  De  ha  a  természetjog  eme  hűséges  sáfárai
hiányoznak  vagy  kihaltak,  ahol  tehát  egy  szívtelen  és  a  földi  sárhoz
tapadt  lelkületű  társadalommal  állunk  szemben,  lehet-e  jogorvoslást
keresni  vagy  találni?  A  mindent  letipró  és  átváltoztató  társadalmi  elé-
gedetlenség  bizonyult  eddig  ama  tényezőnek,  amely  belátható  időn  belül
először  megbosszulta  magát  a  szívtelen  és  kapzsi  társadalmon,  azután
eltiporta  azt  s  egy  újat,  lehetőleg  rosszabbat  és  szívtelenebbet  hivott
életre.  Ez  a  történelem  tanulsága.  De  másrészt  ez  csak  tényleges  faktor
lehet,  amelyet  nem  a  természetjog,  hanem  csak  a  társadalom  kétségbe-
esése  és  élniakarása  állít  be  az  iga  lerázására  és  az  elnyomók  eltünteté-
sére.  Ezért  kerestek  más  illetékesebb  fórumot,  amely  törvényesebb  kere-
tek  között  s  a  természetjog  szentesítése  mellett  intézhet  el  ilyen  pöröket.
Cajetán,  Szent  Tamás  egyik  legzseniálisabb  magyarázója,  azt  állítja,
hogy  a  bíróságnak  el  kell  fogadnia,  ha  a  természetjog  ilyen  megsértése
miatt  panaszt  emelnek  előtte  és  így  jogerős  ítélettel  kényszerítheti  mind-
két  félt  a  helyes  teljesítményre.  Merész,  de  a  természetjog  útmutatásá-
nak  megfelelő  állítás  ez,  amelynek  a  gyakorlati  kivitele  a  pozitív  jogok
különböző  szellemétől  függ.  Lehet,  hogy  a  római  jog  nem  támogatja  ezt
a  felfogást.  Az  is  lehet,  hogy  a  többi  tapasztalati  jogrendszerek  sem
pártfogolják.  De  következik-e  ebből  az  állítás  általános  tarthatatlan-
sága?  Nem  képzelhetünk-e  el  olyan  jogrendszert,  amely  a  természetjog
teljes  érvényesítését  tűzi  ki  céljául  s  nemcsak  a  következtetések  levoná-
sával,  vagy  az  általános  szabványok  konkrétebb  fogalmazásával  akar  a
természetjog  őre  és  szerve  lenni,  hanem  ennek  határozott  jellegű  szab-
ványait  is  védelmébe  veszi  s  bíróit  felhatalmazza  ebben  az  irányban  is.
Mindezt  aligha  lehet  tagadni  s  Cajetán  és  követői  csak  ezt'  akarják
állítani.  A  természetjognak  végül  is  érvényesülnie  kell.  A  természet
mindig  megbosszulja  normáinak  megsértését  s  így  büntető  szankcióval
is  körülveszi  útmutatását.  De  ez  sokszor  olyan  lassú  folyamat  a  túlsá-
gosan  türelmes  természet  háztartásában,  hogy  ezt  milliók  károsodása  és
így  a  béke  megzavarása  nélkül  bevárni  nem  lehet.  Ezért  legalább  is
lehetségesnek  kell  lennie  a  bíróság  által  eszközölt  döntésnek,  ha  a  ter-
mészetjog  határozott,  törvény  jellegű  teljesítményeket  (debitum  legale)
ír elő.”

De  bármint  gondolkozunk  is  az  ilyen  véleményről,  az  biztos,  hogy
a  pozitív  jog  magáévá  teheti  saját  tekintélyével  és  szentesítheti  a  ter-
mészetjog  debitum  legale-jellegű  szabványait,  úgyhogy  ezek  ebben  az
esetben  a  pozitív  közigazság  (iustitia  legális  positiva)  mértékelő  ténye-
zőiként  is  szerepelnek.  Hogy  milyen  formában  és  kiterjedésben  teszi
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ezt,  ill.  hogy  külön  általános  törvény  alakjában  írja-e  elő,  vagy  a  bírói
döntések  irányítója  gyanánt  ismeri  el,  a  kormányzó  okosságtól  és  a
természetjoggal  szemben  elfoglalt  állásától  függ.  A  jogpozitivizmus
szemében  ez  mind  oktalanság,  a  természetjog  becsülői  előtt  azonban  ma-
gától  értetődő  követelmény  vagy  lehetőség.  A  természetjog  debitum
legalé-ját  a  pozitív  törvényhozásnak  is  ilyen  gyanánt  kell  kezelnie  és
érvényre  juttatnia,  vagyis  ennek  substantiális,  rendelkező  elemeként  keil
a  tapasztalati  jogban  is  fellépnie.  De  az  ú.  n.  erkölcsi  kötelességekkel
(debitum  morale)  szemben  sem  lehet  közömbös  a  pozitív  jogalkotás.
Ezekben  is  a  természetjog  útmutatása  nyilatkozik  meg.  Más  személyre
irányuló,  tehát  ebben  a  tekintetben  jogi  szabványok  ezek.  De  mivel  a
teljesítmény  mértéke  nem  a  másik  személy  természetszerű,  vagy  tör-
vényes,  esetleg  szerződésszerű  határozott  igénye,  azért  nem  mond-
ható  tiszta  jogi  kötelezettségnek  (debitum  legale).  A  mértéket  a  telje-
sítő  személy  adottságaiban  kell  keresni.  A  dúsgazdag  embertől  más  ado-
mányt  vár  a  vagyontalan  osztály  és  a  szociális  közjó,  mint  a  szegény-
től.  A  társadalom  vezetőitől  és  méltóságaitól  a  törvények  nagyobb  tisz-
teletét  várjuk  el,  mint  az  elzüllésre  hajló  tömegtől.  Ilyen  és  hasonló  állí-
tásokban  a  természet  szava  csendül  meg  s  ezért  a  jogrendezésnél  ezekre
is  tekintettel  kell  lenni.  Az  osztó  igazságot  irányítják  ezek  az  elvek,  de
mint  súlyosbító  vagy  enyhítő  körülmények  a  büntetőjogi  igazság  igen
sagy értékű irányítói,

15.  A  természetjog  viszonya  a  tapasztalatihoz.  Az  ember-
nek  mint  joganyagnak  az  elemzése  elvezet  bennünket  a  jog-
alkotó  tényezőkhöz,  tehát  a  jogi  orrásokhoz  a  tárgyi  és  a  cselekvő
ok  értelmében.  Jogforrásról  beszéltünk  fönnebb  a  tartalmi  kialakítás
szempontjából.  Ilyennek  találtuk  a  tiszta  és  levezetett  természetjogot,
ilyen  a  kettő  fölött  álló  örök  isteni  jogeszme  (lex  aeterna)  és  ilyen  á  po-
zitív  isteni  jog  is.  Minden  pozitív  jogalkotó  tényező  ezek  irányításából
merít.  Ezek  azok  az  előképek,  minták,  mintegy  általános  modellek,  ame-
lyek  képre  és  hasonlatosságra  kell  a  konkrét  szabványokat  kialakí-
tani,  amelyekre  a  jogalkotó  tényezőnek  tekintettel  kell  lennie,  ha  mű-
vészi  alkotást  és  nem  hasznavehetetlen  kontármunkát  akar  létrehozni.
Ha  tehát  a  természetjogot  így  tartalmi  szempontból  akarjuk  szemlélni
és  meghatározni,  akkor  azt  mondhatnók,  hogy  a  tapasztalati  jogalkotás
legfőbb  elvei  jelennek  meg  benne.  A  természetjog  képviseli  a  pozitív
jog  megalapozását  s  azt  az  általános  értéket,  amelyben  minden  konkrét
szabványnak  szentesülnie  kell.  Ezért  értelmünk  benne  találja  meg  a
végső  támasztópontot,  amelyből  a  jogalkotásnál  kiindul  és  amelyre  a
konkrét  szabályokat  visszavezeti  s  amellyel  így  a  jogalkotás  terén  min-
dent  helyes,  jó  és  igazságos  teljesítmény  gyanánt  megindokol.  A  ter-
mészetjog  tehát  úgy  viszonylik  a  tapasztalatihoz,  mint  az  általános  érték
a  részlegeshez.  Amint  ebben  egyetlen  vonás  sem  található,  amelyet  nem
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az  általánosból  kölcsönözne,  aminek  meggyőző  ereje  nem  az  általános
értékben  gyökerezne,  úgy  a  tapasztalati  jogban  sem  lehet  egyetlen  tar-
talmi  vonást  vagy  a  gyakorlatot  lekötő  erőt  találni,  amelyet  nem  a
természetjogból  kölcsönözne,  vagy  nem  abban  gyökereznék.  Talán  éppen
ebben  a  körülményben  találjuk  meg  az  ellenszenv  alapját  is,  amellyel
a  természetjoggal  szemben  viseltetnek  és  annak  szabványait  a  jog-
szemléletből  ki  akarják  zárni.  A  gyakorlatnak  az  kell,  ami  határozottan
irányít  s  lehetőleg  egyirányú  döntéssel  mondja  meg,  mint  kell  csele-
kedni  adott  körülmények  között.  A  természetjog  pedig  erre  éppen  álta-
lánosságánál  fogva  nem  alkalmas.  Több  irányba  vezethet  és  nemcsak
egyetlen  teljesítményben  határozható  meg  az,  amit  előír.  Mindezt  rész-
ben  elismerjük  ott,  ahol  a  természetjog  általánossága  logikai  és  nem
reális  értéket  képvisel.  A  logikai  általánosság  a  viszonyítás  sokféle
lehetőségére  vonatkozik.  A  fogalmat  sok  más  fogalommal  kapcsolhat-
juk  össze.  Az  elv  alá  számtalan  konkrét  adottságot  írhatunk.  Az  ered-
mény  minden  esetben  más  lesz.  Hogy  tehát  a  természetjogból  levezethető
következtetések  vagy  konkrét  szabványok  mindenkit  egyformán  köte-
lezhessenek,  ahhoz  tényleg  szükséges  a  pozitív  jogalkotó  tényező  tekin-
télyében  való  szentesülés  is.  Nem  is  állítjuk,  hogy  a  természetjog
konkrét,  az  emberi  viszonylatokat  részletekig  szabályozó  tényező  vagy
utasítás  lenne.  Ez  a  pozitív  jog  feladata,  aminek  megoldásánál  a  ter-
mészet  csak  segédkezik,  utat  mutat,  dicsér  vagy  fenyeget.  De  ez  nem
zárja  ki,  hogy  a  természetjognak  ne  legyen  igazi  „jog”  jellege.  A  jog
minden  követelményét  megtaláljuk  benne,  csak  talán  nem  egy  színt  ű.
meghatározásában  (univoce),  hanem  magasabbrendű  valóság  és  létfor-
mában  (analogice).  Ezen  a  területen  pedig  az  alsóbbrangú  létformák
talán  előbb  és  könnyebben  ismeretesek  előttünk,  mint  a  magasabbak,  de
balgaság  lenne  azokat  lét  és  értékmérő  tényező  gyanánt  is  felhasználni.
Éppen  megfordítva  áll  a  dolog.  A  magasabbszintű  létforma  az  érték-
mérő.  Bármilyen  szerelmesek  legyünk  is  a  pozitív  jogba,  a  természet
utasításától  a  „jogmibenlétet”  nem  tagadhatjuk  meg  csak  azért,  mivel
ez  nem  illik  a  tapasztalati  jog  kaptafájára.  Az,  amiben  valaminek  léte.
mibenléte  és  értéke  gyökerezik,  sokkal  tökéletesebben  birtokolja  a  szó-
ban  forgó  vonásokat,  amint  az,  ami  csak  részesedik  azokban.100 Erre
utal  bennünket  Szent  Tamásnak  egyazon  igazságot  kimondó  két  elve:
In  omni  genere  oportet  esse  aliquid  primum,  quod  est  causa  ceterorum
és  omne  quod  est  in  aliquo  per  participationem  reducitur  in  id,  in  quo
est  per  essentiam.  Eszerint  a  jognak  az  emberi  kutatásra  nézve  közvet-
lenül  elérhető  legtökéletesebb  eszmei  formája  a  temészetjog,  úgyhogy
minden  tapasztalati  jog,  amennyiben  jog  és  nem  igazságtalan  kényszer-
zubbony,  csak  ennek  visszfényét  képviseli.  Hogy  pedig  a  természetjog
nemcsak  logikai  általánosságban,  hanem  mint  metafizikai  érték  is  meg-
valósulhat,  kétségtelen.  Ilyen  pl.  Szent  Tamás  tétele  a  magántulajdon
szociális  megterhelésére  vonatkozólag,    az  önvédelem,    a  letét   vissza-
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adása,  stb.  Ha  vannak  is  ezekben  általános  vonások,  azok  nem  határozat-
lanabbak,  mint  a  legtöbb  pozitív  jogszabályéi.  Még  akkor  is,  ha  száza-
lékban  határozná  meg  a  pozitív  jogrendezés,  hogy  pl.  mi  az  a  fölösleg,
aminek  a  helye  a  szegények  pénztárában,  vagy  a  szociális  célok  kincses-
ládájában  van,  számtalan  kétség  támasztható,  hogy  mire  vonatkozta-
tandó  ez,  mit  lehet  ebből  tehermentesíteni,  stb.  Miért  kellene  a  termé-
szetjogtól  föltétlenül  nagyobb  pontosságot  kívánnunk,  mint  a  tapasz-
talatitól1?  És  ha  a  pozitív  jog  kétségeit  a  bírói  döntés  oszlatja  el,  miért
kellene  ennek  jogköréből  a  természetjog  tartalmilag  határozott  utasítá-
sainak  rendezését  kivennünk!  Látjuk  tehát,  hogy  1.  vannak  jogok  és
kötelességek,  amelyek  a  pozitív  szentesítést  megelőzik  és  ettől  függet-
lenül  a  természetjog  alapján  fennállanak  és  kötelezők  és  hogy  2.  ezek-
nek  érvényre  juttatásához  a  jogfosztó  forradalmon  kívül  elképzelhető
más  eszköz  is:  a  társadalmi  bíráskodás,  ha  erre  a  pozitív  jog  nem  adna
más  megfelelő  alkalmat.  A  hivatásszervezetek  érdekközössége  pl.  bizo-
nyára  dönteni  tudna  ebben  is  és  társadalmi  úton  tudna  igazságos  álla-
potot  teremteni  a  gazdasági  téren  és  a  földi  javak  arányos  megoszlása
tekintetében.101 A  hangsúlyt  tehát  egyáltalában  nem  az  állam  hivatalos
bíráskodására,  vagy  bírói  karának  igénybevételére  helyeztem.  Ez  az
államszocializmus  pártolását  jelentené.  Minden  társadalmi  akció  vagy
szervezkedés,  amely  a  közösség  életösztönéből  fakad  és  ebből  táplál-
kozik,  s  amely  a  természetjog  érvényrejuttatását  tűzte  ki  céljául,  alkal-
mas,  hogy  a  szociális  igazság  szerveként  szerepeljen  és  annak  meg-
teremtésén  fáradozzon.  Minél  inkább  bekapcsolódik  az  ilyen  mozgalom
az  állam  keretébe,  annál  jobb.  Ez  a  bekapcsolódás  csúcspontját  akkor
érné  el,  ha  maga  az  állam  is  ilyen  hivatásszervezetekből  épülne  föl,
ezek  lennének  alkotó  elemei.  Működésüket  azonban  enélkül  sem  lehet
elítélni,  vagy  éppen  törvénytelennek  mondani.  Ha  megmaradnak  ideális
célkitűzések  mellett  és  a  természetjog  keretében,  akkor  csak  a  kollektív
lelkiismeret  és  okosság  szervei  az  egyéni  okosság  és  vagyon  kezelés
hiányainak  megjavítására.  Általuk  nyilvánul  meg  a  közösség  életösz-
töne  és  így  ezek  lennének  hivatva  arra,  hogy  a  hasznavehetetlen  eleme-
ket  kivessék  és  a  társadalomra  nézve  káros  szokások,  vagy  gyakorlatok
fölött  ítéletet  mondjanak  s  jobbakkal  helyettesítsék  azokat.  Így  aztán
lenne  a  természetjognak  szerve,  amely  annak  tartalmi  részét  ott  is  ér-
vényre  juttatná,  ahol  a  pozitív  jog  hiányosnak  mutatkozik.  Ha  tehát  az
állam  kizárólagos  jogeszközei  nem  elégségesek  vagy  hatékonyak  arra,
hogy  az  emberekben  a  fönnébb  említett  társadalmi  felelősségérzetet
ébren  tartsák,  neveljék  és  ellenőrizzék,  akkor  az  államnak  egész  bizto-
san  joga  van  ahhoz,  sőt  kötelessége,  hogy  a  társadalomnak  csendes  vagy
kifejezett  szervezkedését  a  szociális  bajok  orvoslása,  vagy  a  visszássá-
gok  megszüntetése  céljából  pártfogolja.  Ezt  a  bíráskodást,  az  ellenkező
tettekben  megnyilvánuló  ítélkezést  és  a  káros  elemeknek  háttérbeszorí-
tását,  sőt  egyenes  kirekesztését  tartjuk  a  természetjog  legjobb  segítő
társának.
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Eddigi  fontolgatásunknak  legfontosabb  eredménye,  hogy  a  ta-
pasztalati  jogot  arányosan  olyan  adottságnak  kell  tekintenünk,  mint  az
érzéki  valóság  egyes  adatait.  Ezek  sem  hordják  önmagukban  magya-
rázó,  indokló  tényezőiket.  Mindegyiknek  megvan  saját  lényege,  benső
alkotórésze,  de  ez  és  tényleges  létük  egyaránt  föltételez  valami  trans-
cendens  okot,  amelyben  összes  vonásaik  magyarázatukat  lelik.  Az  egyes
jogszabályok  ilyen  részleges  alakulatok.  Mindegyiknek  van  önmagában
értelme,  de  nem  magyarázza  önmagát.  Elvezet  valamely  általános  érték-
hez,  amely  parancsoló  formában  —  tedd!  —  állít  követelményeket  s  ír
elő  teljesítményeket.  A  természetes  hajlandóságoknak  megfelelően  több
ilyen  általános  normát  állapíthatunk  meg,  amelyekből  tágabb  vagy
szűkebb  értelmű  levezetés  révén  újjabbakhoz  is  eljuthatunk.  Ezekből
él  a  pozitív  jogalkotás.  Valamennyi  pedig  egy  legfőbb  elvben  gyöke-
rezik  s  annak  a  méhében  fogantatik  és  foglaltatik:  tedd  a  jót,-kerüld  a
rosszat!  A  pozitív  jog  tehát  a  természet  utasításaiból  meríti  1.  külső
formáját.  A  „tedd”-ben,  a  „Sollen”-ben  kifejezett  parancsban  jelenik
meg  minden  pozitív  szabvány,  ami  a  teljesítménynek,  mint  az  igazság
tárgyának  végleges,  a  gyakorlatra  nézve  meg  nem  változtatható  meg-
határozását  képviseli.102 A  tapasztalati  jog,  továbbá  általános,  értékük-
ben  és  érvényükben  a  pozitív  döntést  megelőző  normákból  meríti  2.  tár-
gyát,  amennyiben  vagy  űj  szabványokat  vezet  le  belőlük  szigorú  követ-
keztetés  és  indokolás  révén,  vagy  pedig  a  határozatlan  tárgyat  írja
körül  egyirányú  döntés  formájában.  Amint  elméleti  ismeretünket  az
érzéki  világból  elvont  és  kialakított  általános  értékek  irányítják,  úgy  a
gyakr  ”ati  életet  is  a  természet  hajlandóságaiból  elvont,  ezeknek  tuda-
tossáválásából  kialakult  természeti  törvények  szabályozzák  Eszerint  a
természeti  törvény  hasonlóképpen  a  legfelső,  de  még  immanens,  a  ter-
mészeti  adottságok  körébe  tartozó,  irányító  tényező,  mint  ahogyan  az
universaliák ilyenek az elméleti ismeret terén.

Ezek  után  a  természetjogot  így  határozhatjuk  meg:  az  embernek
mint  joganyagnak  elemezéséből  leszűrődött,  természetes  hajlandóságai-
nak  mibenlétéből  és  működéséből  elvont  szabvány,  amely  a  természet
litmutatását  közvetíti,  hogy  milyen  elvek  szerint  kell  a  gyakorlati  életet
berendezni  és  amely  a  pozitív  jognak  és  jogalkotásnak  átfogó  értékeit
és irányító tényezőjét képviseli.

r16.  A  természetjog  viszonya  az  örök  törvényhez.  De  más-
részt  a  természetjog  sem  indokolja  önmagát.  Az  emberi  termé-
szet  és  hajlandóságai,  amelyekből  elvonjuk,  részleges  valóságot
képviselnek,  amely  transcendens  indokolásra  szorul.  Az  az  út,  amely
a  részleges  valóságok  révén  elvezet  bennünket  a  transcendens  léthez  és
valósihoz,103 elvezet  a  legfőbb  transcendens  törvényhozóhoz  is,  akinek
eszméiben  szentesül,  nyer  erőt  és  sérthetetlenséget  a  természettörvény
és  jog  is.  A  természet  föltétlenül  mint  létrehozott  valóság,  valakinek  a
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müve  jelenik  meg,  szükségszerűen  így  ötlik  szemünkbe.  Ennek  a  vala-
kin  ik,  akit  csakhamar  transcendens  valóságként  ismerünk  meg,104

teremtő  erejében  és  az  ezt  irányító  eszmékben105 találjuk  meg  a  végső
okot.  Amint  a  világ  létrehozatalának,  tervszerű  rendezésének  és  fönn-
maradásának  eszméje  megvan  az  Alkotóban,  úgy  kell  olyan  eszméjének
is  lennie,  amely  a  világ  és  egyes  részeinek  működését  és  életmegnyil-
vánulását  röviden  egész  dynamiáját  előírja  és  szabályozza.  Ezt  az  örök
és  minden  megmozdulást  átfogó,  irányító  eszmét  mondjuk  örök  tör-
vényeknek.106 Az  örök  törvény  abszolút  szemlélet  szerint  csak  egy,  mivel
mint  Isten  eszméje  dologilag  azonos  Isten  lényegével.  Ha  azonban  vi-
szonylagosan,  a  működésükben  irányított  vagy  irányítandó  dolgokhoz
hasonlítva  szemléljük,  akkor  több,  annyi,  mint  a  szabályozott  dolgok
faji  különbsége  megkívánja.107 A  természetjog  tudatossá  vált  megalko-
tásánál  az  elvonás  révén  a  gyakorlati  értelem  ugyanabban  a  helyzetben
van,  mint  az  elméleti.  Az  elvonás  végeredménye  az  érzéki  világban
rejtőző  általános  értékek  emberileg  leábrázolt  viszonypárja,  ismeret-
értéki  hasonmása.  Mivel  pedig  az  érzéki  világ  értékei  Istentől  függe-
nek,  mintegy  az  örök  eszmék  megtestesülései,  azért  a  belőlük  kialakított
ismeretértékek  is  az  örök  eszmék  hasonmásainak,  az  emberi  lélekben
felcsillanó  fénysugarainak  tekintendők.  Eszerint  úgy  az  elméleti,  mint
a  gyakorlati  univerzáliáknak  van  reális  léte  1.  az  érzéki  világban,
amelynek  adottságaiból  elvonjuk  azokat:  ez  a  dologi  lét,  az  esse  secun-
dum  se,  a  Ding  an  sich;  2.  az  örök  eszmékben,  amelyek  Isten  ismere-
tének  az  egyetlen  isteni  ideának  a  dolgokhoz  hasonlított  viszonypárjai,
mintegy  pbjektív  megjelenései:  ez  az  eszmei  lét,  az  esse  repraesentati-
vum,  a  noumenon.  A  kettő  között  van  az  emberileg  kialakított  általános
fogalom  és  érték,  amely  mindkettőt  visszatükrözi,  s  mint  ilyen  ismeret-
eszköz  úgy  az  érzéki  világ,  mint  az  örök  eszmék  szemléletére  és  szemlél-
tetésére.  Az  ebben  felcsillanó,  mindkét  részről  (az  érzéki  világból  és  az
örök  eszmékből)  kiáradó  fényt  mondjuk  emberfogalmi  általánosság-
nak,  jelenségnek,  a  két  ismeretbeli  forrás  tartalmának,  eszmei  megjele-
nésének, phaenomenonnak.108

Az  irányítandó  dolgok  között  foglal  helyet  az  önrendelkező,  szabad
lény  is.  Ha  a  szabadság  korlátlanságot  jelentene,  akkor  az  ilyen  kívül-
ről  való  szabályozás  erőszak,  kényszer  lenne.  A  teremtmény  szabad-
sága  azonban  nagyon  is  korlátolt  adottság/  mivel  részleges  s  ezért  az
Alkotótól  függő  létben  és  lényegben  gyökerezik,  ebből  sarjad  és  így  az
Istentől  való  függést  természetes  következmény  gyanánt  magával  hor-
dozza.  Ezért  a  teremtmény  szabadsága  természetes  szükségszerűségként
igényli  az  örök  eszméktől  való  lekötöttségnek  oly  kiterjedésű  formáját,
amely  az  önrendelkező  teremtményt  megtartja  Isten  hatalmi  körében
és  a  neki  való  alárendeltség  keretében  biztosítja,  hogy  e  vonzókörből
nem  lép  ki,  a  természetnek  megfelelő  helyet  mindig  elfoglalja,  s  így
szabad  cselekvésből  kialakuló  világnak  rendszerető    tagjává  válik.  Az
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örök  törvény  ebből  a  szempontból  az  erkölcsi  világ  legfőbb  szabályo-
zója,  ennek  a  területét  írja  körül  és  a  rajta  való  mozgás  törvényeit
állapítja  meg.  Ennek  az  erkölcsi  rendnek  a  hasonmását  a  fizikai  világ-
ban  találjuk  meg,  ahol  a  nagy  világegyetemet  is  egyetlen  erő  mozgatja
s  ez  viszont  úgy oszlik  el  kisebb  középpontok  között,  hogy  az  apróbb
adottságok  ezek  vonzókörében  mozogva  nyerik  létfeltételüket  és  fönn-
maradásukat,  iía  ezt  elhagynák,  létük  megszűnne,  a  bomlás  lenne  bün-
tetésük.  Hasonlóképpen  oszlik  meg  az  örök  törvény  ereje  is  á  konkré-
tabb  erkölcsi  szabványokban,  amelyeknek  középpontja  körül  forog  az
erkölcsi  világ  kettős  jelenségének,  a  benső  világnak  és  a  külső  viszony-
latoknak,  a  jogrendezésnek,  minden  egyes  konkrét  formája.109 Aki  eze-
ket  elhagyja,  kiesik  az  erkölcsi  rendből  és  éppen  olyan  erkölcsi  romhal-
mazzá  válik,  mint  a  fizikai  világ  amaz  adottsága,  amely  természetes
vonzókörét elhagyva, a fizikai bomlás áldozatává lesz.110

Szent  Tamás  szerint  tehát  a  természeti  törvény  és  jog  az  örök
törvény  (lex  aeterna)  visszfénye,  ennek  konkrét  megjelenési  formája,
irányító  és  lekötő  erejében  való  részesedés,  annak  teremtett  hasonmása.
Amint  a  világ  Isten  eszméit  tükrözi  vissza,  az  Alkotó  kezemunkáját  és
lábanyomát  (vestigium)  mutatja  meg,  úgy  a  teremtmény  működési
módja  ennek  szabályszerűsége,  a  hajlandóságokban  megnyilatkozó  lekö-
töttsége  és  irányítása  tanúságot  tesz  a  rendező  és  kormányzó  elme  tör-
vényhozó  eszméiről,  az  örök  törvényről.111 A  természeti  törvény  elvo-
nása  révén  tehát  nemcsak  ez,  hanem  közvetve  az  örök  törvény  is  tuda-
tossá  válik  lelkünkben  úgy  hogy  ha  nem  is  mint  élőtudat,  de  mint
tudatalatti  (subconscium)  valóság  a  természettörvénnyel  egyjitt  irá-
nyítja  és  áthatja  egész  tudatos  erkölcsi  életünket  és  a  tapasztalati  jog-
rendezési  Ha  tehát  a  keresztény  filozófia  állásponját  méltányoljuk,
akkor  a  jogi  kényszer  megalázó  volta  eltűnik  s  bizonyos  földöntúli,  sőt
transcendens  dicsfény  veszi  körül  az  embert,  akinek  szabadságát  nem
lehet  más  erővel  lekötni,  mint  csak  Alkotójának  és  legfőbb  Törvény-
hozójának  erejével.  Minden  törvény,  minden  részleges  norma  az  erők
törvényben  szentesül  s  az  az  célja,  hogy  Isten  eszméinek  hasonmását
nyomja  az  emberi  működésből  kialakuló  erkölcsi  világra.  Ez  a  keresz-
tény  ember  büszkesége,  dicsősége  és  minden  földi  hatalom  fölötti  győze-
delme.  Ez  szabadságlevele,  amelynek  birtokában  áthathatja  a  meggyő-
ződés,  hogy  senkinek  sem  rabszolgája,  hanem  az  Isten  terveinek  meg-
valósításában  és  szolgálatában  szabaddá  lett  tagja  az  emberi  társa-
dalomnak.  Ilyen  szabadságlevelet  az  ész  autonómiáját  képviselő  elméle-
tek nem állíthatnak ki.

17.  A  jog  és  erkölcs  viszonya.  Még  egy  másik  kér-
dést  is  megvilágít  a  természetjognak  az  örök  törvényből  való
levezetése.  Azt  mondottuk  fönnebb,  hogy  a  jogi  teljesítmény
igazságossága   nem   függ   sem   a    jogrendező   tényező,    sem   pedig
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a  cselekvő  alany  benső  igazságától,  erkölcsi  jóságától  vagy  értékétől,
hanem  csak  a  tárgyi  vonásoknak  a  személyekfölötti  vagy  személy-
közötti  igények  szerinti  kimérésétől.  Ebből  mintha  az  erkölcsi  és  a  jog-
rend  teljes  szétválasztása  következnék.  Ez  nem  így  van.  Az  örök  tör-
vény  egj  és  csak  a  szabad  cselekedeteknek  célszerű  szabályozását  ismeri.
Minden  alsóbbrangú  rendezésnek  ebből  kell  merítenie.  A  jogrendező
tényező  tehát  csak  akkor  szab  meg  igazságot,  ha  döntései  megfelelnek
közvetlenül  a  természetjognak,  közvetve  pedig  az  örök  törvénynek.  Ez
rá  nézve  nemcsak  tanács,  hanem  szigorú  kötelesség,  Ezért,  ha  a  benső
viszonylatoktól  különböző  normákat  szab  is  ki,  említett  kötelessége
révén  állandó  kapcsolatban  marad  az  erkölccsel,  úgy  az  egyetlen  örök
törvény,  mint  ennek  szigorú  parancsa  által,  amely  föltétlenül  leköti,  s
nem  a  saját  akaratát,  hanem  az  örök  törvénytől  mértékelt  akaratot  teszi
meg  a  törvényalkotás  legfőbb  tényezőjévé.  Viszont  az  alattvaló  is,  le
van  kötve  belső  teljesítményre,  mivel  nem  tetszésétől  függ,  hogy  akar-e
engedelmeskedni  és  az  előírt  teljesítmény  szerint  élni.  Az  örök  törvény
kívánja  meg,  hogy  alávesse  magát  a  közjóról  ítélkező  hatalom  rendel-
kezéseinek.  Más  szóval,  mivel  a  törvény  megvalósítása  lelkiismeretben
kötelez,  a  jogot  sohasem  lehet  teljesen  függetleníteni  a  benső  adott-
ságoktól  és  erőktől,  ha  mégoly  önálló  területet  képvisel  is  önmagában.
Ezek  a  benső  adottságok,  a  benső  tisztaság  és  igazság,  lehetnek
a  jogi  teljesítmény  megvalósítói,  belevihetik  az  isten-  és  emberszerinti
viszonylatokat,  s  ezáltal  teljes  emberi  értékké  alakíthatják  ki  a  jog-
cselekményt,  de  ennek  tárgyi  meghatározását,  tartalmi  vonások  szerinti
helyes  vagy  igazságos  voltát,  nem  módosítják.  A  jogalkotás,  jogszer-
zés  vagy  elvesztés  mértékéül  tehát  semmiképpen  sem  lehet  megtennünk
a  benső  igazságot  vagy  erkölcsi  értéket.112 Sem  a  természetjog,  sem  az
örök  törvény  nem  tartalmaz  ilyen  utasítást.  Csak  az  imént  említett  lel-
kiismereti  kötelességet  sürgeti  mindegyik.  Egészen  más  kérdés,  hogy
mi  az  ilyen  teljesítmények  értéke  az  egyes  jogalkotó  tényezők  előtt.  Az
állam  a  külső  cselekedet  törvényszerű  teljesítésén  kívül  mást  nem  köve-
telhet.  Amit  tehát  az  örök  törvény  teljesen  az  állam  rendezésére  bízott,
az  még  Isten  ítélőszéke  előtt  sem  lesz  azért  büntetendő,  hogy  nem
benső  igazsággal  teljesíttetett.  Elég,  ha  az  államviszonylati  közigazság
(iustitia  legális  positiva)  működik  az  emberben,  aminek  még  a  leg-
alsóbbrangú  rendőrfélelem  is  elég  hathatós,  bár  erkölcsileg  értéktelen
Ösztökeje  és  indítóoka.  Ha  azonban  a  természetjog  és  az  örök  törvény
valamely  viszonylat  rendezését  nem  bízta  teljesen  az  államra,  hanem
egyes  vonásokat,  vagy  részleges  területeket  magának  tartott  fönn,  akkor
a  megfelelő  jogtényezővel  szemben  való  tiszteletnek  is  meg  kell  jelennie
a  teljesítésnél.  Az  iustitia  legálisnak,  mint  emberszeretetnek  és  az  isten-
viszonylatokat  kereső  isteni  szeretetnek  ott  kell  lennie,  hogy  hiány-
talanul  értéket  képviseljen  a  teljesítmény.  Onnan  van  ez,  hogy
ebben  a  föltevésben,  mert  csak  hypotézis  ez,  az  isten-  vagy  általános
emberviszonylatok magát a teljesítmény tárgyát is módosítják.
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Ifi.  A  jogalkotás  tényezői  és  a  különböző  jogi  csoportok,
A  joganyag  elemzése  vezet  bennünket  a  jogforrásokhoz,  a  jog-
alkotó  tényezők  megállapítása  tekintetében  is.  Az  ember  mint  fizikai
személy  a  pszichikai  és  erkölcsi  személyiségre  való  alkalmassággal  lép  be
-a  társadalomba,  s  az  utóbbiak  teljes  kialakítását  várja  tőle.  A  személyi
méltóság  megköveteli,  hogy  csakis  személyek  állhassanak  vele  szemben,
mint  jogalkotó  vagy  szabadságát  lekötő  tényezők.  Fizikai  személy  gya-
nánt  csak  a  szülők  jöhetnek  tekintetbe,  s  hozzájuk  való  viszonyukat
rendezi  az  atyai  jog,  a  ius  paternum.113 Itt  azonban  teljesértékű  jogról
szó  sem  lehet,  mivel  a  gyermek  a  szülők  tulajdona,  tehát  nem  mint
tökéletes  önrendelkezésű  személy  áll  velük  szemben:  hiányzik  a  jogi
teljességhez  egy  követelmény,  a  két  teljesen  különböző  egyén  között
megosztott  önrendelkező  személyi  igény.  Ezért  az  atyai  és  egyáltalá-
ban  a  családi  jog  ezen  a  téren  tökéletlen  alakulat  s  azt  hisszük,  hogy
végeredményben  nagyobb  szerepet  játszanak  benne  a  szeretetnek,  mint
a  kimért  igazságnak  az  igényei.  Ennyit  a  családi  jogról,  amennyiben
a  természet  útmutatásában  bennfoglaltatik.  Tényleg  inkább  csak  paran-
csok  formájában  érvényesül,  általános  elvei  valamely  más  jogalkotó-
tényező tekintélyében szentesülnek.

Teljesértékű  jogalkotótényező,  gyanánt  az  jöhet  tekintetbe,  aki
az  emberi  élet  céljait  legalább  egy  területen  (a  testi  vagy  lelki  javak
körében)  tökéletesen  meg  tudja  valósítani,  vagyis  akinek  hatalma  van
mindama  részleges  javak  fölött,  amelyek  az  élet  problémáinak  megoldá-
sához  és  legalább  is  viszonylagosan  végső  céljának  eléréséhez  szüksége-
sek.  Az  Egyház  és  az  állam  hordozói  ama  tökéletes  értékű  erkölcsi  sze-
mélyiségnek,  amely  ilyen  rendelkezési  lehetőséget  felmutathat.  Ezért
tulajdonképpeni  jogalkotó  tényezőt  csak  ezekben  kereshetünk.  A  mind-
egyiknek  sajátos  területen  bennük  kell  a  legfőbb  tapasztalati  jogalkotó
tényezőt,  a  cselekvő  ok  értelmében  vett  jogforrást,  látnunk,  nekik  alá-
rendelt  társadalmi  alakulatok  csak  ezek  megbízásából  és  legfőbb  tekin-
télyükben  való  szentesülésben  alkothatnak  jogot.  Találóan  jegyzi  meg
Szent  Tamás,  hogy  bár  mindegyik  területen  csak  egy  a  jogalkotó  té-
nyező,  az  egyes  szabványok  vagy  ezek  rendszeres  összessége  mégis
tárgyilag  különbözhetnek  egymástól.  Igaz  ugyan,  hogy  mindenki,  egyén
vagy  kisebb  társadalmi  alakulat,  a  közösség  része,  s  bizonyos  értelem-
ben  tulajdona,  mint  a  gyermek  az  apáé,  de  a  személyi  függés  sokkal
lazább,  mint  az  utóbbi  esetben.  Ezért  nemcsak  teljes  értékű  jogi  viszony-
latok  lehetnek  á  hatalom  képviselői  és  az  alattvalók  között  —  ez  a  sze-
mélyfölötti  viszonylatokat  rendező  közjog  —,  hanem  az  egyes  csopor-
tok  igényeit  is  így  lehet  rendezni,  úgy,  hogy  a  közjog,  a  magánjog,  ke-
reskedelmi  jog,  büntetőjog,  stb.  mind  a  jogformák  tárgyilag  egymástól
teljesen különböző megvalósulásait képviselik.114

A  legfőbb  jogalkotó  tényező  és  minden  jog  forrása  Isten.  Az  örök
törvényt  megalkotta.  Ez  lényegével  együtt  és  ebben  van  adva,  ennek
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egyik  részleges  kifejezése.  Isten  transcendens  létének,  mint  tiszta  lét-
adottságnak  (esse  secundum  se,  Ding  an  sich)  egyértékű  s  vele  dolo-
gilag  azonos  kifejezése  Istennek  önmagáról  való  ismerete,  aminek  tar
talmához  tartozik  a  tőle  különböző  dolgoknak  megismerése  is  úgy  sta-
tikus,  mint  dynamikus  nézőpontból.  Amikor  ezeket  a  részleges  szempon-
tokat  külön-külön  szemléljük,  belátjuk,  hogy  nem  képzelődés,  hanem
igen  megalapozott  tudás  vezet  el  bennünket  ama  meggyőződéshez,  hogy
Isten  fölségét,  majd  mint  transcendens  létét,  majd  mint  értelmi  fényt
és  az  egész  léttartalmat  visszatükröző  eszmei  valóságot,  majd  pedig
mint  az  alkotott  vagy  alkotandó  dolgok  eszméjét  (mintaképét),  vagy
dynamikájuknak  irányítóját,  örök  törvényét  foghatjuk  föl.  Ezek  tehát
Istennek  nem  alkotásai,  hanem  vele  egylényegű  valóságok,  amelyeket
csak  a  nagy  transcendens  fényt  el  nem  bíró  emberi  elme  különböztet
meg  és  szemlél  részleges  valóságukban.  Alkotásról  csak  annyiban  lehet
szó,  amennyiben  az  Istentől  megteremtett  világ  és  ennek  működését
visszatükröző  eszmék  nemcsak  szükségszerű  ismereti  tényt,  hanem
akarati  megnyilvánulást  is  feltételeznek  és  döntésekben  (decretum)  nyil-
vánulnak  meg.  Az  isteni  alkotás  emez  előképei  valósulnak  meg  a  ter-
mészetben,  amely  a  kinyilatkoztatás  legkézzelfoghatóbb  szerve.  Ezért
méltán  mondhatjuk,  hogy  Isten  a  természetben  alkotta  meg  azt,  amit
az  emberrel  a  dolgok  lényegéről  és  a  dynamiában  való  érvényesülésük-
ről  közölni  akar.  Ezért  mondottuk  a  természetjogot  is  az  Istentől  ren-
delt,  örök  eszméiben  szentesült  jogfórásnak.  Tartalmában  és  cselekvő
okában  egyaránt  a  természetnek  és  természetjognak,  valamint  az  ezek
megvalósítására  irányuló  döntéseknek  egy  a  szerzője.  Ezért  mondottuk
Istent  mindent  átfogó,  transcendens  jogforrásnak  és  jogalkotó  ténye-
zőnek.

A  joganyag  elemzése  elsősorban  is  ezt  önmagában  ismertette.
Mint  rendezésre  szoruló  anyagot  ismertük  meg  az  embert  és  felkutat-
tuk  a  rendezési  szükséglet  megnyilvánulásának  minden  formáját.  Az
emberi  természet  maga  tanúskodik  amellett,  hogy  az  ember  rendezendő
joganyag.  Kell  tehát  valakinek  lennie,  aki  ezt  a  rendezést  vállalja,
akinek  ez  joga  és  kötelessége.  Ez  vezetett  el  bennünket  a  jogalkotás
cselekvő  tényezőihez  és  forrásaihoz.  Isten,  Egyház  és  állam  képviselik
a  jogforrásokat  ebben  az  értelemben.  Az  egyéni  értelemnek  nincs  tör-
vény  és  jogalkotó  szerepe  vagy  hivatása.  Szent  Tamás  is  kifejezetten
hangsúlyozza  ezt  és  pedig  tisztán  tárgyi  okokból.118 Az  egyéni  értelem
az  egyéni  érdekekre  van  beállítva,  ezeknek  a  képviselője.  A  törvény-
hozásnak  és  jogrendezésnek  pedig  a  társadalom  közös  javára  kell  tekin-
tettel  lennie,  ezt  kell  biztosítania.  Ezért  a  törvényhozásnak  hivatott
szerve  csak  az  lehet,  akire  a  természet  mint  mindent  átfogó  tényezőre
mutat  rá,  Isten,  vagy  pedig  az,  aki  ugyancsak  a  természet  minden
igényét  nemcsak  egyéni,  hanem  általános  emberi  szempontok  szerint  i»
ki tudja elégíteni.
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De  nemcsak  a  jogalkotó  alanyokhoz  vezetett  bennünket  az  emberi
természet  elemzése,  hanem  a  jog  tartalmi  részének  általános  elveihez  és
foglalatához  is.  A  természet  hajlandóságait  kell  ebben  az  irányban
tanulmányoznunk,  a  bennük  megcsillanó  fényt  kell  észrevennünk,  az
általuk  közvetített  hanghullámokat  kell  felfognunk,  hogy  meghalljuk  a
Szentírásban  annyira  dicsőített  („vox  Domini”-t),116,  amely  lelkünkben  vox
humánává  válva,  hívjon,  intsen,  irányítson  bennünket  az  élet  minden
körülményei  között.  Ebből  a  szempontból  úgy  találtuk,  hogy  minden
pozitív  jogalkotás  a  természetjogból,  mint  elménkre  nézve  adott  álta-
lános  értékből,  az  örök  törvény  szervéből  meríti  konkrét  szabványainak
tartalmát.  Még  a  természetfölötti  kinyilatkoztatásból  származó  és  ter-
mészetfölötti  tartalmat  közvetítő  jog  is  a  természetjogra  épít,  éppúgy,
mint  az  elméleti  világnézetet  közvetítő  hit  is  az  észelvekbe  és  a  tudomá-
nyos  igazságokba  kapcsolódik  be,  ha  nem  is  ezekkel  érvel,  ill.  nem  ezek
segítségével  győz  meg  bennünket.  A  természetjog  külső  logikai  fogal-
mazásában  tehát  az  emberi  felfogás  módozatában,  a  parancs  formájá-
ban,  jelennek  meg  a  kinyilatkoztatott  normák  is,  akárcsak  a  természeti
vagy  a  tapasztalati  jog  szabványai..  Az  emberi  ismeret  fogalmát  hasz-
nálja  föl  a  természetfölötti  teljesítmény  körűlírására  célzó  kinyilatkoz-
tatás,  úgy  hogy  csak  akkor  ébredünk  a  természetfölöttiség  tudatára,
mikor  látjuk,  hogy  a  megvalósításhoz  saját  erőink  elégtelenek:  a  kegye-
lemnek kell segítségünkre jönnie.

Az  emberanyagban  ennek  az  igényei  és  teljesítőképessége  szerint
kell  tehát  a  jogalkotó  tényezőktől  elgondolt  gyakorlati  rendezésnek,  a
pozitív  jognak  megvalósulnia.  Ezzel  megadtuk  a  tapasztalati  jog
1.  cselekvő  okát  a  jogalkotó  tényezőkben;  2.  anyagi,  potentiális  részét,
az  embernek  mint  joganyagnak  igényeiben;  3.  formális,  tartalmi  részét
az  ilyen  igényeket  rendező,  kielégítő  döntésekben,  gyakorlati  rendezé-
sekben,  az  egyoldalúan  lekötő  és  mindenkit  egyformán  kötelező  hatá-
rozott parancsokban.

19.  A  jogrendezés  természetadta  célja.  Még  csak  egyről
nem  szóltunk  kimerítően  t.  i.  a  jogrendezés  céljáról,  tehát  a
jog  causa  finálisáról.  Ezt  is  megtaláljuk  a  joganyag  elemzé-
séből.  Hangsúlyoztuk,  hogy  az  ember  azért  szükségszerű  jog-
anyag,  mivel  nem  birtokolja  a  cselekvését  szabályozó  normákat  minden
viszonylatra  vonatkozólag  készen  megfogalmazva,  minden  eshetőségre
alkalmas  parancs  formájában  úgy  elébe  adva,  hogy  az  általános  igénye-
ket  hiánytalanul  kielégíthesse.  Az  ember  természeti  adottságai  szerint
önmagában  nevelendő,  irányítandó  joganyag.  Ezért  a  pozitív  jogren-
dezés  közvetlen  célja,  hogy  az  egyéneket  megnevelje,  irányítsa  és  az
erény  gyakorlására  rávegye.  Eszményi  feladat  ez,  amelynek  megvalósí-
tására  csak  erényes,  de  mindenesetre  az  örök  és  a  természeti  törvénybe
tárgyilag  teljesen  bekapcsolódott  személyek  alkalmasak.  Ha  ezeknek  a
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magánélete  nem  erényes,  akkor  a  botrány  elkerülhetetlen.  Az  egyén  élő,
ítélkező  és  önrendelkező  joganyag  lévén,  nehezen  és  ellenszenvvel
fogadja  szabadságának  a  korlátozását  olyanoktól,  akik  önmagukat  nem
tudják  korlátozni,  mérsékelni  és  az  erkölcsi  normáknak  alávetni.  Innen
van,  hogy  a  jog  nem  képvisel  rájuk  nézve  mást,  mint  külső  kényszert
8  a  jogintézmény  nem  emelkedik  a  tisztán  büntetéssel  és  kínzó  eszkö-
zökkel  ható  alkotások  színvonala  fölé.  De  ez  a  megfontolás  végül  is  a
tisztán  jogi  szempontokon  kívül  esik.  Legfeljebb  a  nyugtalanságnak,
elégedetlenségnek  és  békétlenségnek  forrásává  válik  s  így  ebből  a  szem-
pontból  veszélyezteti  a  jogrendezés  végső  célját,  a  társadalmi  békét  és-
nyugalmat.

A  béke  Szent  Ágoston  szavai  szerint  a  rendezettségből  származó,
abból  táplálkozó  s  ezáltal  fönntartott  nyugalom:  tranquillitas  ordinis.
A  nyugalom  előfeltétele  a  teljes  kiegyenlítődés,  a  részeknek  az  egészbe
való  olyan  beolvadása,  hogy  öncélú  létük  és  működésük  megszűnjék,
minden  az  egész,  a  közösség  érdekében  történjék,  az  egészhez  való  vi-
szonylat  bélyegét  magán  viselje,  s  így  a  széthúzás  kizárassék.  A  nyug-
talanság,  a  békétlenség  mindezeknek  a  vonásoknak  a  tagadását  jelenti
és  a  széthúzásban,  a  közös  érdekek  elhanyagolásában,  sőt  teljes  kikü-
szöbölésében  vezet  el  ahhoz  az  állapothoz,  amelyet  a  Szentírás  így  jel-
lemez:  ahol  nincs  rend,  hanem  az  örök  iszonyat  lakik.117 Az  ember  mint
joganyag  egyenesen  magában  hordozza  a  nyugtalanság,  békétlenség  és
egyenetlenség  magvát,  úgyhogy  rendezés  nélkül  békés  együttélésre,
társadalmi  alakulatra  és  a  közösségben  megvalósuló  tökéletes  emberi
létre  gondolni  sem  lehetne.  Ezért  a  jogalkotás  és  jogrendezés  végső
célja a béke, a társadalmi együttműködés, az összhang biztosítása.

Szent  Tamás  sokszor  hangoztatja  az  elvet,  hogy  csak  az  egység
szülhet  egységet  és  hogy  a  sokaságot  másként  nem  lehet  összetartani,
mint  valamely  egységesítő  tényezővel.  Ahol  tehát  élő  anyaggal  állunk
szemben,  amely  emellett  gondolkozik  és  akar  s  ebbeli  működésében  nincs
lekötve,  hanem  a  vélekedéseknek  és  törekvéseknek  úgyszólván  egyének
szerinti  megoszló  szabadságát  követeli  magának,  ott  igazán  égető  szük-
ség  van  a  vélekedéseknek  és  törekvéseknek  egységesítésére.118 Teljes
értékű  eredményt  csak  az  emberi  természet  Alkotója  érhetne  el,  aki  az
ember  benső  életének  is  ura  és  irányítója.  Minden  törekvésnek  az  egy
közös  jóra,  Istenre  való  irányítása  képviselné  ezt  a  gyógyírt,  amelyet  a
természetfölötti  szeretetben  közvetít  az  isteni  gondviselés.  Az  Istenben
való  kiegyenlítődés,  a  legtökéletesebb  harmónia  az  emberek  között,  föl-
döntúli  állapot,  az  emberi,  sőt  a  teremtett  természet  minden  tudatos,
tudalatti  és  tudatnélküli  vágyának  beteljesülését  jelzi.  Ez  igazi  végső
cél,  amelyben  az  az  egység  valósul  meg  dologilag,  ami  eszmeileg  már
úgyis  megvan:  az  Alkotó  eszméjében  és  erejében  való  egységből  indul
ki  a  teremtmény,  mikor  Istenétől  különböző  létet  nyer,  és  abba  tér
vissza,  mint  az  isteni  javaknak,  Isten  transcendensen  kiegyenlítődött
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életének  élvezője.  Ez  az  átistenülés,  az  Istenben  való  egység  és  béke  élve-
zése  az  emberi  természet  legtitkosabb  vágya,  ennek  elérése  nyugtala-
nítja  és  ösztönzi  földi  törekvéseit,  úgyhogy  ebben  láthatjuk  minden
más egységesítő és rendező törekvés előképét is.

Az  Egyház  ezzel  számolhat  és  jogrendezése  alapjául  is  veheti,
hiszen  ennek  a  tökéletes  egységnek  és  békének  előkészítése  a  főfeladata,
részleges  megvalósítása  pedig  földi  küldetésének  célja.  Annál  tökélete-
sebben  teheti  ezt  az  Egyház,  minél  inkább  Krisztus  misztikus  testének
gondolatából  él.110 Itt  a  Krisztusban  megtestesült  szeretet  a  reális
Összetartó  erő,  a  Krisztusba  való  bekebelezés,  a  vele  való  élő  kapcsolat,
olyan  amilyen  a  szerves  tesst  tagjai  között  szokott  lenni,  az  egységnek
előföltétele,  formális  tényezője  pedig  maga  Krisztus,  nem  fizikai,
hanem  miszikus  testi  léte  szerint.  Ennek  lényegéhez  pedig  az  tartozik,
hogy  Krisztusnak  nemcsak  egy,  hogy  úgy  mondjam  magánélete  van
fizikai  teste,  lelke  és  személyi  adottsága  szerint,  hanem  egy  másik,
erkölcsi,  személyi  létéből  folyó,  a  nyilvános,  az  egész  emberiségre  viszo-
nyított  kegyelmező,  kegyelemadó  és  ezen  az  úton  mindent  magával  és
magában  egyesítő  élete.  Mivel  az  Isten  országában  minden  kegyelmi
megnyilvánulás  egy  tényezőre,  Krisztusra  vezetendő  vissza,  tehát  benne
mint  a  kegyelem  forrásában  és  annak  mindent  átfogó  erejében  történik,
jogosan  beszélhetünk  az  egyházi  közösségnek  Krisztusban  való  egy-
ségéről,  kiegyenlítődéséről  és  békéjéről.  Az  ilyen  elgondolásban  tehát  a
szeretet  ápolása  a  főcél,  mivel  ténylegesen  ez  köt  össze  Krisztussal.
Ezért  foglalná  el  az  ilyen  közösség  életében  az  eucharisztia  a  központi
helyzetet,  mivel  az  egyházi  egységnek  szentségi  jelképe  és  megvaló-
sítója.120 A  szigorú  értelemben  vett  jognak  az  ilyen  felfogás  mellett  csak
alárendelt  jelentősége  van  az  Egyház  életében.  Mivel  azonban  az  Egy-
ház  joganyaga  az  ember,  akit  be  kell  kapcsolni  Krisztus  egységébe,  aki
ez  ellen  tiltakozhatik  is,  szabadakaratát  jó  vagy  rossz  irányban  gyako-
rolhatja,  akinek  nem  egyformán  tetszik  az  ilyen  természetfölötti  béke,
azért  az  Egyház  kénytelen  tisztán  jogi  eszközökhöz  nyúlni  s  olyanféle
rendet  alkotni  az  emberek  között,  aminőt  az  államban  is  látunk.  Így
keletkezik  az  egyházjog,  amelynek  célja  azonban  sohasem  lehet  tisztán
földi  szempontú,  hanem  minden  részleges  jogszabályából  az  egy  nagy
célra,  a  Krisztusba  való  bekebelezésre  való  irányításnak  kell  kitűnnie.
Az  isteni  jog  végső  célja  az  Isten  szeretetére  való  nevelés,  az  ebben  való
egység  és  béke,  az  egyházjog  célja  és  éltető  eleme  pedig  a  Krisztushoz
való  irányítás,  a  benne  való  egység  és  béke,  ennek  az  eszköze  pedig  a
Megváltó  kegyelmében  és  szeretetében  való  élet.  Ezért  kell  minden  egy-
házjogi  intézkedés  mögött  Krisztus  védelmének  és  érvényrejuttatásá-
nak,  meg  a  szeretet  ápolásának  és  az  arravaló  buzdításnak,  de  legalább
is  a  szeretet  útja  védelmének  és  biztossá  tételének  állnia.  Hogy  meg-
vannak-e  ezek  a  földöntúli  vonatkozások  és  viszonylatok  az  Egyház
mindenkori  törvényhozásában  vagy  politikájában,  ez  a  szempont  döntő
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az  idő  viszony  ok  szerint  változó  egyházjogi  szabványok  és  törekvések
megítélésére nézve.

Az  állami  jogalkotás  célja  a  polgárok  békés  földi  együttélésének
s  földi  rendeltetésük  elérésének  biztosítása.  A  milliók  széthúzó  akaratát
és  törekvését  a  természet  keretein  belül  csak  az  általános  emberszeretet
tudná  egyesíteni.  Ez  benső  hajlandóság  lévén  közlése,  megszerzése  vagy
a  lélekbe  öntése  olyan  tényezőtől,  mint  az  állam,  el  nem  várható.  A  lélek
természeti  adottságát  felhasználhatja  ugyan  az  állam,  sőt  ennek  kifej-
lesztését  célul  ki  is  kell  tűznie.121 De  ha  azt  nem  is  tudná  elérni  s  ennek
segítsége  nélkül  kellene  a  társadalmat  a  jogalkotás  révén  rendeznie  és
kormányoznia,122 akkor  is  megmaradna  természetszabta  hatalmi  köré-
ben.  Az  utasítása,  hogy  a  joganyagot  mindenáron  rendezze,  igényeit
kielégítse  és  így  a  békét  biztosítsa.  Ha  a  belülről  jövő  hajlandóság  nem
támogatná  törekvését  és  a  természettől  adott  utasításának  megvalósítá-
sát,  nyúljon  a  kényszerhez  és  a  büntető  szankciókhoz  és  engedje  a  társa-
dalom  önfenntartási  ösztönének  fönnebb  említett  szerveit  működni.
A  szigorúsággal  és  a  joganyag  ellenkezésének  megfelelő  eszközökkel
történő  legyőzésével  tehát  az  állam  nem  lépi  át  a  természetjogi  meg-
bízatás  határait.  Ez  csak  ott  szokott  embertelen  módon  elfajulni,  ahol  a
forradalmi  párturalom  él  ilyen  eszközökkel.  A  leülepedett  kormányzó
okosság  itt  is  megtalálja  a  végső  célnak,  a  békének  biztosításához  vezető
középutat.  Nem  járhat  az  állati  kényszerítés  útján,  de  a  tisztán  szellemi
eszközöket  sem  ítélheti  célravezetőknek.  A  kettő  összetételéből  és  ará-
nyos  kiegyenlítődéséből  alakul  ki  az  az  emberbaráti  eszköz,  mint  elv,
amely az állami törvényhozást irányítja.

Miután  a  békés  együttélés  biztosítása  a  legfőbb  természetjogi  cél,
amelyhez  a  joganyag  elemzése  irányít  bennünket,  azért  ennek  az  alkal-
mazása  a  közelebbi  normák  megállapításánál  mindig  döntő  jelentőségű.
Ezért  kénytelen  az  állami  törvényhozás  nem  egyszer  olyan  szabványok-
kal  is  megelégedni,  amelyek  bizony  nem  állanak  az  erkölcsi  szempon-
tok  magaslatán.123 Itt  érvényesül  a  természet  utasítása,  hogy  a  nagyobb
rossz  megakadályozása  végett  meg  kell  tűrni  a  kisebb  baj  elnézését.
De  ezt  nem  szabad  korlátlan  elvvé  tenni,  hanem  csak  kisegítő  tényező
gyanánt  kell  felhasználni.  Ha  ez  az  erkölcsi  rossz  helyeslését,  vagy
ennek  egyenes  pártolását  jelentené,  akkor  a  természetjog  emelné  fel
tiltakozó  szavát.  Ez  ugyanis  a  joganyagnak  önmagában  való  elérték-
telenedéséhez  vezetne,  amiből,  mint  fönnebb  hangsúlyoztuk,  a  társa-
dalom  romlása  következnék.  Ezt  pedig  a  természetjog  egyenesen  elítéli.
A  salus  reipublicae  suprema  lex  esto  elv  tehát  csak  ezek  között  a  korlá-
tok  között  érvényesülhet.  A  közjót  is  csak  a  természetjog  keretei  között
állapíthatja meg a törvényhozó hatalom.

A  béke  elvének  proklamálása  annyira  tiszta  természetjogi  norma,
hogy  ha  ezt  kapcsoljuk  össze  más  természetjogi  szabványokkal,  a  követ-
keztetés  nem  válik  pozitív  joggá,   hanem  vagy  tiszta,  vagy  levezetett
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természetjogi  döntést  képvisel.  Ennek  példáját  láttuk  Szent  Tamás  ama
megállapításában,  hogy  a  magántulajdon  a  mai  emberre  nézve  a  földi
javak  használati  és  megoszlási  lehetőségei  között  a  legtermészetesebb
megoldást  képviseli,  bár  más  összefüggésben  a  levezetett  természeti
jogot pozitív, tételes jognak is mondja.124

20.  Összefoglalás;  a  jog  meghatározása  összes  okai  alap-
ján.  Tanulmányunkból  világosan  látható,  hogy  az  ember,  mint  jog-
anyag,  közelebbi  rendezést  kíván.  Ez  történik  a  pozitív  jog  révén.  Ennek
egyes  szabványai  még  a  meglehetősen  hasonló  körülményekés  adottságok
között  is  az  egyes  nemzetek  és  népek  ítélete  és  döntése  szerint  igen
különbözők  lehetnek.  Az  egymástól  elütő  jogrendszerek  is  történelmi
tények.  Olyan  határozatokról  van  szó,  amelyek  nem  szükségszerű  gya-
korlati  jót  vagy  rosszat  képviselnek  s  így  szabad  fontolgatás  és  válasz-
tás  tárgyai  lehetnek,  A  döntő  szó  mindig  a  jogalkotó  tényezőt  illeti
meg.  Ha  ennek  a  szava  elhangzik,  az  előírt  teljesítmény  elméleti  érté-
kéről  még  mindig  különfélekép  lehet  vélekedni,  de  gyakorlatilag  csak
ez  a  jó,  a  helyes  és  jogos,  mint  a  jogalanyok  igényeit  a  közjó  szem-
pontjából  kielégítő  norma.  Pozitív  jogon  tehát  dologi  szempontok  sze-
rint  kimért  és  a  jogalanyok  igazságos  személy  fölötti  és  személyközötti
igényeit  kielégítő  döntéseket  értünk,  amelyeknek  a  külső  cselekedetek-
ben  fel  kell  csillanniok,  ezeknek  a  formái,  éltető  és  mértékelő  tényezői
a  jó,  a  helyes  és  az  igazságos  szempontjából.  A  jog  általában  véve  a
személyenkénti  viszonylatok  rendezése,  ezekre  vonatkozó  döntés,  hatá-
rozott  formában  megjelenő  szabvány.  Ezért  mondja  Szent  Tamás,  hogy
az  igazságosság  erényének  tárgya.  A  jog,  a  ius,  azonos  az  igazságossal,
a  iustummal.  Ez  pedig  vagy  valamely  dolgot,  vagy  pedig  cselekedetet
jelöl,  amellyel  a  dolgot  a  különféle  jogalanyok  igényeihez  mért  módon
használjuk.  Igazságot  tenni,  a  ius,  iustum  formájába  valamit  beépíteni
pedig  kétféleképen  lehet.  Vagy  úgy,  hogy  meghatározzuk,  mi  a  jogos  és
igazságos:  ez  a  jogalkotás  feladata.  Vagy  úgy,  hogy  cselekedetünket  az
így  megszabott  normákhoz  idomítjuk  és  annak  a  hasonlóságára  formál-
juk.  Ez  a  jogszerinti  élet,  a  iustiti  legális  gyakorlása.  A  jog  tehát  a
jogrendezés  eredménye.  Ezen  pedig  azt  a  műveletet  értjük,  amellyel  a
közjó  hivatott  szerve  vagy  szervei  (causa  efficiens  iuris)  az  embert
mint  joganyagot  (suppositum  iuris)  rendezésre  alkalmas  és  azt  igénylő
személyen  kívüli  igényei  szerint  (causa  materialis  remota  iuris)  olyan
teljesítményekre  (dolog),  vagy  ezt  érintő  külső  cselekedetekre  korlá-
tozza  (causa  materialis  proxima  iuris),  amelyekben  a  közjóban  meg-
valósulható  összes  igények  kiegyenlítődnek  (causa  formális  iuris)  s  így
a  békesség  és  a  nyugalmas  társas  együttélés  (causa  finalis  iuris)  meg-
valósulhat.  Ez  a  jognak,  mint  normának  összes  vonásai  és  alkotó  részei
szerinti  leírása.  Maga  a  jogcselekmény  pedig  a  jogalanytól  (causa
efficiens)  létrehozott  olyan  teljesítmény  (birtoklás  vagy  használat  —
mindkettő a causa materialis-t, a rendezendő emberi cselekedetet jelzi).
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amely  a  személyenkénti  igények  szerinti  kiegyenlítést  (az  igazságot,
iustumot)  tükrözi  vissza  (causa  formális)  s  amelyből  a  társas  együttlét
békés  zavartalansága  (causa  finalis)  származik.  Ezek  fölött  a  különböző
szempontok,  vagy  rendszerek  fölött  van  a  természetjog,  mint  a  pozitív
döntések  irányítója  és  általános  foglalata.  Nem  az  egyéni,  nem  is  az
egyes  népek,  nemzetek  és  államok  „jogérzéke”,  gyakorlati  elméje  és  lel-
kisége  nyilatkozik  meg  ebben,  hanem  az  emberi  természet  mint  ilyen
által  csendül  meg  benne  az  örök  törvény  a  lex  aeterna,  az  Alkotó  gya-
korlati  elgondolása  és  útmutatása.  A  jó,  a  helyes  és  az  igazságos  álta-
lános  értékmérője  ez  a  nemzetfölötti,  de  emberi  méretű  adatok  szerint
irányító  norma  (ebből  a  szempontból  immanens  érték  és  a  tapasztalati
joggal  egynemű  homogén  mérték)  s  csak  annyiban  transcendens,  mint
minden  általános  érték  ilyen  a  konkrét  adottságokkal  szemben  s  ameny-
nyiben  Alkotója  és  annak'  eszméi  transcendens  adottságok.  Ebből  az  is
következik,  hogy  a  tapasztalati  jogot  csak  módszer  szempontjából  sza-
badna  elválasztani  a  természetitől.  El  kell  ismernünk,  hogy  van  önma-
gában  is  értéke  és  hogy  eszerint  érvényesül  úgy  a  gyakorlatban,  mint
elméleti  szemléletében.  De  éppen  azért,  mivel  a  felsőbb  jogi  normák
erejében  érvényesül,  ez  a  részleges  szemlélete,  ha  az  elvileg  történik,
csak  félérték  gyanánt  tünteti  föl.  Az  egész  emberi  értékhez  hozzátartozik
nemcsak  a  polgári  közigazság,  a  iustitia  legális  positiva,  hanem  az
általános  emberi  igazság,  az  emberszeretet  (iustitia  legális  naturális)  és
az  istenviszonylatok  is.  Úgy  kell  tehát  az  államnak  a  pozitív  jogot
kezelnie,  mintha  ezek  a  viszonylatok  nem  léteznének  vagyis  gyakor-
latilag,  megvalósítandó  tartalmi  vonások  gyanánt,  nem  veszi  ezeket
tekintetbe.  De  a  cselekvő  személy  teljes  értéke  és  a  cselekedet  minden
irányban  bevált  tökéletessége  megkívánja  ezeket  a  vonatkozásokat  is,
úgy,  hogy  szétválasztásuk  csak  „mintha  jellegű”,  módszeres,  de  nem
elvi jelentőségű lehet.125

J E G Y Z E T E K :
1 Innen a közmondás: si duo faciunt idem, non est idem.
2 Vannak  erények  —  mondja  Szent  Tamás  II—II.  58.  10.  —,  amelyek-

nek  az  a  feladata,   hogy  az  ember  benső  mozgalmasságát  szabályozzák.  Ezek-
nek  a  jó  voltát  úgy  állapítjuk  meg,  hogy  az  erkölcsi  cselekedetet  annak  az
igényeivel  hasonlítjuk  össze,  aki  létrehozza  azokat,  hogy  t.  i.  a  vágyó  vagy
törtető  képességek  csak  annyiban  érvényesülnek,  amennyiben  az  adott  körül-
mények  között  az  ész  útmutatása  szerint  érvényesülniük  kell.  Ezért  az  ilyen
erények  mértékét  nem  a  dologi,  személyen  kívüli,  transiens  arányok  határoz-
zák  meg,  hanem  a  cselekedeteknek  az  erényes  ember  igényeihez  való  viszo-
nyítása dönti el értéküket.

Az  okosság  erényéről  II.—II.  47.  beszél,  ahol  megállapítja,  hogy  ennek
a  feladata  a  helyesnek,  a  jónak  adott  körülmények  szerinti  megszabása.  Az
okosság  nem  törvényhozó  vagy  célkitűző  erény,  hanem  ezeket  föltételezve,  az
értelem  ítélete  szerint  állapítja  meg,  miként  kell  az  erkölcsi  törvénynek  egyes
esetekben érvényesülnie.

3 „Ki  igazságosan  ítélsz  és  vizsgálod  a  veséket  és  szíveket.”  Jerem.
11.  20.  „Én  vagyok  a  vesék  és  szivek  vizsgálója  és  mindeniteknek  cselekedetei
szerint  fizetik.”  Jel.  2.  23.  Így  Szent  Tamás  is:  eoram  Deo  qui  inspector  est
cordium testimonium conscientiae sufficit. II.—II. 103. 1.
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4 Az  igazságosság  tárgya  —  mondja  Szent  Tamás  II.-II.  58.  70.  —  a
külső  teljesítmény,  amennyiben  vagy  ez,  vagy  pedig  a  dolog,  amelyet  birtok-
lunk,  használunk  vagy  amelyről  cselekedeteink  révén  rendelkezünk,  megfelelő
arányban  áll  egy  másik  személy  igényeivel.  Ennek  folytán  az  igazságosság
értékét,  a  túlzás  és  a  hiány  közötti  középértéket  dologi,  személyenkívüli  szem-
pontok  döntik  el  (médium  rei)  aszerint  t.  i.,  hogy  miként  viszonylik  a  teljesít-
mény idegen személy igényeihez.

            5 Máté 11. 31.
              6 Máté 22. 21.

7 Ezt  Szent  Tamás  úgy  fejezi  ki,  hogy  az  elméleti  igazság  mértéke  a
tárgy,  mibenléte  pedig  az  értelemnek  a  tárggyal  való  egyenlősége  a  hasonulás
és  megegyezés  alapján.  A  gyakorlati  igazság  ezzel  szemben  a  tárgynak  hason-
lósága,  megegyezése  és  az  alkotó  tényezőkkel  való  egyenlősége.  Az  elsőben  az
alkotó  elem  gyanánt  az  igazság  szempontjain  kívül  semmisem  játszhat  szere-
pet,  a  másodikban  a  jó,  a  hasznos  és  kivihető  latolgatása  dönt  az  igazság  érté-
kéről.  A  jó  pedig  minden  változatában  az  akarat,  a  hatalmi  tényező  tárgya.
Ezért ez a gyakorlati igazság tulajdonképpeni megteremtője. V. ö. I. Ver. 2.

8 Innen  van,  hogy  minden  tulajdonképpeni  gyakorlati  igazság  a  „tedd”
„fac  hoc”  a  „Sollen”  formájában  jelenik  meg.  Ennek  a  létrejöttét  az  emberi
cselekedetek  keretében  Szent  Tamás  a  I.—II.  8—17.  írja  le,  aminek  az  elemeit
a  legáltalánosabb  törvény  keletkezésénél  is  megtaláljuk  s  aminek  a  hason-
mására  alkotjuk  meg  és  értelmezzük  Isten  gyakorlati  döntéseit  is,  bár  bennük
nem  mérlegelés  és  fontolgatás,  hanem  egyszerű  osztatlan  határozat  formájá-
ban  találhatók  csak  meg.  De  ez  az  egyszerű  döntés  oly  bölcs  és  tökéletes,  hogy
mindazt  visszatükrözi,  amit   az  ilyszerű  emberi  alkotások  a  legkülönfélébb
tények és fontolgatások révén mutathatnak csak föl.

9 II.—II.  57.  1.  Iustum  dicitur  aliquid  quasi  habens  rectitudinem  iusti-
tiae  ad  quod  terminatur  actio  iustitiae  etiam  non  cotrsiderato  qualiter  ab
docuts fiat.
                                                       10 így Wundt: Völkerpsychologie. Leipzig, 1917. 8. Bd. S. 8.
                                                                    11 IL-H. 57.

12 Mintha  csak  a  magyar  „juss”  tudományos  kifejezése  jelenne  meg
Szent  Tamás  szavaiban,  amikor  a  mindenkinek  kimért,  meghatározott  dolog-
ban,  a  követelményben  és  teljesítményben  látja  a  konkrét  formában  meg-
jelenő jog mibenlétét.

13 Mindezt  a  II.—II.  57—58.  egyes  cikkelyeiből  szűrtük  le,  főleg  pedig
58.  11-ből,  ahol  ezt  olvassuk:  matéria  justitiae  est  operatio  exteriőr  (ez  az
általános  anyagi  rész)  secundum  quod  ipsa  vei  operatio  exteriőr,  qaa  per
eam  utimur,  proportionatur  alteri  personae,  ad  quam  per  iustitiam  ordinamur
(az az alakító tényező, a jog értékadó eleme, formája).

14 A  középszerűség  tehát,  amelyet  a  keresztény  erkölcs  mértékének  ne-
vezünk,  sem  az  igazságosság,  sem  pedig  a  többi  erény  terén  (ahol  médium
rationis-ként  lép  föl)  nem  gyügeséget  vagy  kényelmes  nyárspolgárság  szerint
kimért  „éppen  hogy  meglegyent”  jelent,  hanem  a  túlzások  elkerülését,  a  tárgy
vagy  személy  igényeinek  figyelembevételét  és  az  ezek  szerinti  helyeaség  ki-
mérését  fejezi  ki.  Úgy  a  dologi,  mint  a  személyi  igények  szerinti  mérlegelés
az  értelem  dolga.  Azért  minden  középút  médium  rationis.  De  mivel  az  igaz-
ságosság  mértékét  személyen  kívüli,  transiens  igényekben  kell  keresni,  azért
az  a  forma  is,  amivel  az  anyagot  alakítjuk,  dologi,  személyek  közötti  szem-
pontok  szerint  valósul  meg  s  így  a  cselekményt  médium  rei-vé  formálja.
A  többi  erénynél  azonban  az  értelem  nincs  lekötve  ilyen  dologi  szempontok-
hoz,  hanem  saját  elgondolását,  tisztán  benső,  immanens  személyi  viszonylatait
önti  a  cselekménybe,  eszerint  formálja  azt  az  erkölcsi  törvény  képmására.
Ezért  lesz  ilyszerű  alkotás  a  médium  rationis,  a  tisztán  az  értelemtől  elgon-
dolt  és  megszabott  jó  és  helyes  hordozója,  benső  személyi  viszonyokhoz  mért
középút.

Szent  Tamás  szerint  tehát  minden  erkölcsi  tény  (esse  morale)  valódi
művészi  alkotás,  —  műremek,  vagy  kontárkodás.  A  cselekvőképesség  és  ennek
megnyilvánulásai  képviselik  az  alakítható  és  alakítandó  anyagot.  A  cél,  az
erkölcsi  törvény,  a  dologi  személyigények  és  a  cselekvő  személy  adottságai,
a  különböző  körülmények  számbavétele,  a  formáló  tényezők.  Ezért  olyan
nehéz az erkölcsi téren hiánytalan műremeket alkotni.

15 Az  első  csak  az  Isten  lehet,  akire  nézve  korlátlan  az  alakítási  lehe-
tőség,  mivel  minden  léttartalom  végső  oka  lévén,  tetszése  szerint  változtat-
hatja  át  egyiket  a  másikra.  (V.  ö.  III.  75.  4.  ad  3.)  A  második  valami  nagy-
hatalmú  teremtett  szellem  lehetne,  aki  a  természet  erőinek  teljes  ismereté;
ben,  fölhasználva  és  kiegészítve  azokat  a  saját  alkotó  erejével,  az  anyagi
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világ  legkülönbözőbb  alakulatait  hozhatná  létre.  Így  képzelte  el  Szent  Ágoston
a teremtett világnak a Szentírás „tohuvabohu”-jából való kialakulását.

16  A  teremtett  valóságnak  Isten  előtt  való  meghajlása,  illetve  arravaló
alkalmassága,  hogy  végtelen  hatalma  és  alkotóereje  révén  a  lét  legkülönbö-
zőbb  formái  szerint  alakíthassa,  az  a  potentia  obedientialis,  amelyen  a  keresz-
tény meggyőződés a csodák lehetőségéről alapszik.
                                        17 V. ö. I. 96

19 A  positivizmus  mint  bölcseleti  állásfoglalás  abban  hibázik,  hogy
elvileg  nem  ismeri  el  az  ember  magasabb  eredetét,  Istenhez  való  viszonyát  ós
Istentől származó természeti adottságait,
                                      19 I. 1. 1.

20 Innen  a  keresztény  hit  meggyőződése,  hogy  tárgyilag  csak  a  kinyi-
latkoztató Isten tekintélye, alanyilag pedig csak az emberi természet meg-
gyógyítása a kegyelem révén, egyesítheti az embereket egy világnézetben es
egy életfelfogásban.

21 Az  erkölcsi  szükségességet  itt  mint  a  metafizikai  és  fizikai  szükség-
szerűség ellentétét  említjük.

22 Az  emberi  természetben  jelentkező  beteges  tüneteket  és  az  önzésre
hajló  romlottságot,  amelyből  az  emberiség  megoszlása  és  társaséletének
az  ellenségeskedésben  való  megnyilvánulása  következik,  hitünk  az  eredeti
bűnre  veti  vissza.  A  tudomány  mint  ilyen,  ennek  a  megismeréséhez  nem  ve-
zethet  el.  Meg  kell  elégednie  a  megoszlás  és   romlás  tényeinek  megállapítá-
sával.  Ezekből  is  levonhatja  azonban  a  nevelés  és  irányítás  erkölcsi  szükség-
szerűségét,  raint  a  tényleges  emberi  természet  követelményét.  Az  anyag  részé-
ről  jelentkező  természeti  jog,  mint  követelmény,  mindkét  esetben  ugyanaz.
A  hit  csak  a  betegség  és  romlás  okára  mutat,  mikor  biztosít  bennünket,  hogy
ezek  nem  az  emberi  természetnek,  mint  ilyennek,  hanem  az  Istentől  elpártolt
embernek átokszerű kísérői.

23 Szabadjon  A  haza  és  hazaszeretet  bölcseleti  alapjai,  Budapest,  1922;
és_Állameszme  és  a  népek  önrendelkezési  joga,  Budapest,  1918,  értekezéseink
fejtegetésére hivatkozni.
                                 24 I. 115. 2.

25 Ezek  az  úgynevezett  transcendentális  viszonylatok,  amelyek  alapját
mindig  valami  természeti  adottságban  kell  keresnünk,  ennek  szükségszerű,
elválaszthatatlan  jelenségei,  visszfényei.  V.  ö.  a  szerző  Metaphysik  der  Rela-
táonen  c.  könyvét.  Ha  igaz  a  thomizmus  és  általában  a  keresztény  filozófia
megállapítása,  hogy  minden  okozat  rámutat,  mintegy  visszahajlik  előidéző
okaira  (effectus  reflectitur  supra  causam),  akkor  a  teremtmény  egész  külö-
nösen  mutat  Isten  felé,  akitől  létének  minden  pillanatában  és  egész  valóság-
tartalma  szerint  annyira  függ,  hogy  a  hozzá  való  viszonyítás  és  viszonylat
nélkül  véges  mivoltában  meg  sem  érthető.  Hogy  ez  miben  nyilatkozik  meg
a  teremtmény  belső  alkatában,  arról  különfélekép  lehet  vélekedni,  de  a  tény
megállapításában  és  így  az  említett  transcendentális  viszonylat  állításában
egyöntetű a keresztény bölcselők meggyőződése.
                                  26 Deo servire regnare est.

27 így  adja  elő  a  Genesis  (I.  27.  s.  köv.)  az  ember  teremtését.  Isten
képére  teremtetett  az  ember  (27),  ezután  következik  a  parancs:  töltsétek  be
a  földet  és  hajtsátok  birodalmatok  alá  és  uralkodjatok  a  tenger  halain  és
minden  állatokon,  melyek  a  földön  mozognak  (28).  íme  nektek  adtam  minden
maghozó füvet a földön és fákat és az állatokat (29—30).

28 Itt  a  viszonyítás  (analógia  attributionis)  és  az  arányítás  (analógia
proportionis)  hasonlóságaira  kell  gondolnunk.  Az  első  esetben  egy  közös  cél-
ponthoz  és  főértékéhez  viszonyítunk  minden  részesedő  tagot  és  részleges
értéket,  mégpedig  az  oksági  befolyásolás  szempontjai  és  kiterjedése  szerint,
így  a  személyi  létnek  is  egy  közös  ősforrása  van.  Isten  személyi  létében  nyer
erősséget  (firmitas)  és  sérthetetlenséget  (sanctio)  minden  teremtett  személyi-
ség.  Ezért  ebben  a  viszonylatban  csak  egyenlőségről  beszélhetünk,  mivel  min-
denkire  egyformán  terjed  ki  ez  az  Istenben  való  szentség  és  méltóság.  Lásd
bővebbet  a  szerző  Formaié  und  objective  Heiligkeit  c.  értekezéseiben,  Divus
Thomas,  Jahrgang  1939,  3—4.  Heft  u.  Jahrg.  1940.  1.  Heft.  Ha  azonban  a  szemé-
lyeket  egymáshoz  viszonyítjuk  és  kinek-kinek  a  saját  értéke  szerint  állapítjuk
meg  helyét  a  társadalmi  élet  keretében,  akkor  beszélhetünk  egyenlőtlenségről
es  így  különböző  igényekről,  amelyek  rendezését  a  jognak  kell  vállalnia  és
megvalósítania.  Ez  a  jognak  tárgya  és  ennek  az  anyaga  az  ember  a  külön-
böző  jogalanyokhoz  való  viszonyíthatása  szerint,  azonban  úgy,  hogy  az  első
szempontból származó méltósága sértetlen maradjon.
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                               29 Rom. 13. 1—2.
30 Ebben  jelöltük  meg  a  tudományos  szaknyelv  szempontjából  a  jog,

a  ius  eausa  materiális-át,  távolabbi  értelemben,  mivel  a közelebbit  a  cselek-
ményben kell keresnünk, amint még majd látjuk.
                                  31 IV. C. Gént. C. 52.
                                  32 V. ö. I. 93.

33 Ezek  az  emberi  természet  „épségét”  biztosító  adományok,  amelyekről
Szent  Tamás  I.  94—101.  szól.  Nem  szigorúan  természetfölöttiek  ezek,  mint  az
Isten  képére  tökéletesen  áthasonító,  megszentelő  malaszt,  hanem  a  természet
keretein  belül  maradó  adottságok.  Általuk  valósul  meg  a  természet  eszmei
magaslaton  levő  módosulása,  amelyben  mindkét  tényező,  a  test  és  a  lélek
összetett,  igényeit  túlhaladó  s  a  nemesebb  rész,  a  lélek,  követelményeit  vissza-
tükröző, de a tiszta természetet túlszárnyaló jelenség áll előttünk.

34 Hiányoznának  tehát  belőle  az  „ép”  természet  járulékai,  a  testszerinti
halhatatlanság,  a  tökéletes  összhang  a  test  és  lélek,  az  érzéki  és  szellemi  erők
között  s  így  a  társadalmi  viszonylatban  is  a  béke  felé  törekvés,  de  hiányoznék
az  a  romlottság  is,  amely  ellenkező  irányban  nyilvánul  meg  a  jelen  embe-
reinél.

35 L.  bővebben  a  szerző  Eigentumsrecht  nach  dem  hl.  Thomas  voa
Aquin c. művét, Graz, 1929.

36 Ezért  marad  meg  a  közös  birtoklás  lehetősége  a  magántulajdon  mel-
lett a mai gazdasági rendben is.
                               37 I. 98. 1. ad 3.
                               38 Az okokat felsorolja Szent Tamás II.—II. 66. 2.

39 Másik  értelme  ennek  az  igazra  nézve,  igen  megtisztelő  tételnek  az,
hogy  önmagától,  a  törvény  előírása  nélkül  is# eltalálja,  hogy  mi  a  helyesés
kényszer  nélkül  is  ezt  cselekszi.  Ez  a  távolabbi  értelme  a  vitának,  hogy  a  jog
lényegéhez  tartozik-e  a  kényszer.  Mi  a  szövegben  ezt  a  kérdést  a  büntető
kényszerítő  szabványokban  való  lehorgonyzás  terére  korlátoztuk,  egyrészt
mivel  ebben  jelenik  meg  legérezhetőbben  a  kényszerítő  erő,  másrészt  pedig,
hogy  a  tiszta  és  a  levezetett  természetjog  közötti  különbséget  jobban  meg-
világosíthassuk.  Főleg  Kant  óta  azonban  ennek  a  vitának  az  az  értelme,  hogy
az  erkölcsi  rendben  kizárólag  a  tiszta  ész  parancsa  iránti  tiszteletből  hajlunk
meg,  a  jog  terén  azonban  ez  megszűnik  s  helyét  idegen  tényező,  a  közérdeket
védelmező  rendelkezés  foglalja  el.  Ennek  van  az  előbbivel  szemben  kény-
szerítő  jellege,  mivel  kívülről  származik,  míg  az  előbbinek  minden  összetevője
benső  tényezőkből  alakul  ki.  V.  ö.  G.  Lask  Reehtsphilophie  c.  értekezését  W.
Windelband  Die  Philosophie  des  XX.  Jahrh.  im  Beginn  des  zwanzigsten  Jahr  -
hunderts. (Heidelberg, 1S07.) gyűjteményében 288 s köv. old.

40 Igen  szemléltetően  írja  le  a  Szentírás  I.  Tim.  1.  8—10.:  a  törvény  nem
az  igazért  adatott,  hanem  a  hamisakért  és  engedetlenekért,  az  istentelenekért
és bűnösökért.
                                    41 I-II. 90. 3.
                                42 így Szent Tamás Aristoteles után I—II. 92. 1.

43 Az  állapot  fogalmáról  v.  ö.  II—II.  183.  1.  és  Kors,  Lajustice  primi-
tive et le peché originel. (Kain, 1922) e. értekezését 114. s köv. old.

44 A  természetjog  e  kétféle  fogalmazását  ismeri  Szent  Tamás  is.  V.  ö.
I—II. 94. 4.: II—II. 57. 3.

45 Mindkét természetjog változatlanságáról v. ö. I—II. 97. 5.
46 Ennek  ellenkezőjét  állítja  Kant,  aki  az  értelem  révén  szabja  ki  a  ter-

mészet  törvényeit  úgy,  hogy  bennük  nem  a  dolgok  mivoltára,  hanem  saját
alkotásainkra  eszmeiünk.  Ezért  kell  ezen  az  alapon  következetesen  elválasz-
tania  a  tapasztalati  jogot  a  természet  immanens  adottságaitól,  ami  a  termé-
szetjog  tagadását  jelenti.  Az  újabbkori  felfogásokról  tájékoztat  Lask  idézett
cikke  és  Losonczy  István  rövid,  de  igen  tartalmas  összefoglalása  A  mulasz-
tás (1937) c. tanulmány bevezető részében.

47 A  törvény  és  jog  közötti  különbséget  így  jellemzi  Szent  Tamás
(II—II-57;  1-  ad.  1-)  Lex  est  aliqualis  ratio  iuris,  mert  belőle  meríti  jogos  voltát
irányító  és  kötelező  ereiét.  A  gyakorlati  ész  (ratio  practica)  a  teendőket  bizo-
nyos  művészies  rendezésben  gyűjti  össze  és  a  célszerűen  rendezett  anyagot
oly  parancs  formájában  fejezi  ki,  hogy  ez  minden  ilyiránvií  cselekvésnek
mintakénévé,  irányító  és  megokoló  tényezőjévé  lesz.  Így  a  külső  cselekedetek,
a  teljesítménye  rendezője  is.  Ezek  pedig  a  jogot  képviselik.  A  törvény  egy-
aránt  irányíthatja  a  benső  cselekedeteket  és  rendezheti  az  ember  társadalmi
viszonylatait.  Az  utóbbiakban,  mint  személy  fölötti  és  személyközi  igénye-
ket  rendező  döntésekben    jelenik  meg  a  jog.  Ezért  a  törvény  tágabb  körre
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terjed  ki,  mint  a  jog-,  még   ha  annak  szabványszerű  fogalmazására  gondolunk
is.  A  jog-  mindig-  az  „én”-en  kívüli  viszonylatokat  szabályozza.  De  mivel  ezen
kívül  van  az  emberben  más  rendezendő  tárgy  is,  saját  benseje,  azért  e  két
világ  szabályozója  egyformán  a  törvény  nevet  viseli,  de  jogot  csak  azon  a
területen  alapoz  meg,  ahol  külső  személyi  viszonylatok  irányításáról  van  szó.
Teljes  értelmű  törvényről  csak  ott  beszélhetünk,  ahol  bizonyos  fokú  aktív
irányítást  tapasztalunk.  A  puszta  rendezettség  —  mondja  Szent  Tamás  I—II.
91.  2.  ad  3.  —  mint  az  állatok  és  az  élettelen  dolgok  működésének  szabályozá-
sánál  látjuk,  csak  hasonlít  a  törvényadta  rendezéshez.  De  mivel  ezekben  nem
mint  külön  irányító  tényező,  hanem  mint  működésüket  lekötő  egyszerű  erő
található,  azért  lekötöttségük  hasonlít  a  törvényszülte  kötelezettséghez,  de
nem  azonos  vele.  Teljesértékű  törvényről  csak  az  értelmes  lénynél  beszélhe-
tünk,  amely  megismerés  révén  a  lekötő  tényezőt  magában  hordja  és  mint  irá-
nyító erőt használja föl.

48 Ennek  főbb  elveit  Ismereteink  egyneműsége  és  a  hittételek  c.  érte-
kezésemben  fejtettem  ki;  ezeket  használom  föl  a  természetjog  vezérlő,  irányító
és rendező szerepének a megértetésénél is.

49 Ez  az  összegezés  jelenik  meg  az  Egyház  tanításában,  a  dogmák  for-
májában  adott  hitigazságokban.  A  bennük  adott  lekötöttség  tehát  nem  na-
gyobb vagy más jellegű, mint az értelem lekötése az észelvek révén.

50 Az  elméleti  és  gyakorlati  észelvek  képviselik  az  istenképiség  tény-
leges  tettekben  megnyilvánuló  megvalósításához  föltétlenül  szükséges  általá-
nos  tényezőket.  Ezért  hívjuk  ezeket  habitus  primorum  principiorum-nak,  ama
lelkikészségnek,  amely  mintegy  az  isteni  fény,  Isten  arcának  életszerű  fel-
csillanása  képesekké  tesz  bennünket  a  fönnebb  említett  működésre.  Ezekről
mondja  a  Szentírás:  ránk  van  nyomva  Uram  a  Te  arcodnak  fényessége.  Így
Szent  Tamás  I—II.  91.2.  Hogy  mi  a  jó,  mi  a  rossz  közelebbi  meghatározásában,
arról  különféleképpen  vélekednek  az  emberek,  mert  ezt  csak  nagy  körvonalak-
ban,  mintegy  transcendentális  vonatkozásban  mutatja  meg  a  természet  A
többi  a  további  összegezés  feladata,  ami  helyes  is,  téves  is  lehet.  Ebben  az
irányban  van  a  mai  embernek  vezetőre,  irányítóra  szüksége,  hogy  szenvedé-
lyei  el  ne  vakítsák,  s  ne  kelljen  hallania  a  Szentírás  fenyegetését:  jaj  nektek,
akik a jót rossznak, a rosszat pedig jónak mondjátok.

51 Gyönyörűen  fejti  ki  Szent  Tamás  a  természeti  törvény  ilynemű  al-
kalmazását és rendezőszerepét I—II. 94. 2. cikkében.

52 Hogy  miben  nyilvánuljanak  meg  az  említett  hajlandóságok  konkrét
formában,  vagyis  hogy  mi  legyen  tárgyuk  az  élet  különböző  adottságai  kö-
zött,  azt  már  nem  a  természet,  hanem  vagy  kinek-kinek  a  saját  okossága
(különösen  a  belső  cselekedeteknél)  vagy  pedig  a  pozitív  törvényhozó  tekin-
tély  határozza  meg.  Így  pl.  az  önvédelemnél  ki  a  jogtalan  támadó,  melyek  a
jogos  eszközök  stb.,  nem  vehető  ki  a  természet  általános  útmutatásából,  ha-
nem  az  említett  tényezők  döntésére  vagy  ítéletére  van  bízva.  Így  nyilvánul
meg  a  természetjog  meghatározhatósága  a  konkrét  körülmények  szerint.  Az
általános  érvényű  elvekből  következtetés  révén  alakul  ki  az  élet  viszonylatait
rendező  törvény  vagy  jogszabály,  az  általánosságban  meghatározott  teljesít-
mények  terén  pedig  összevonás,  illetőleg  a  cselekvés  körének  szűkítése  által
jutunk el határozottabb és konkrétebb értékekhez.

53 Ezért  mondja  a  Szentírás,  hogy  a  természeti  törvény  a  népek  lel;
kébe  van  írva.  Rom.  2.  14—15.  A  törvényre  vonatkozólag  általában  mondja  ki
Szent Tamás ezt a szellemi létet. I—II. 90. 1.

54 Ebből  látjuk,  hogy  azt,  amit  Szent  Tamás  természeti  törvénynek
mond,  nem  a  természetes  életműködés  szenvedőleges  megvalósító  tényezőit,
hanem  az  ezek  elvonásából  származó  szellemi,  eszmei  adottságot  jelenti.  Az
előbbi  alapja  a  tulajdonképpeni  természeti  törvények,  úgymint  minden  külső
valóság  alapja  az  elvonásnak  s  az  ebből  származó  eszméknek.  A  természeti
törvénynek  objektív  léte  van,  amelynek  viszonypárja,  illetve  konkrét  hor;
dozója  akár  az  egyéni  tudat  (ennek  különböző  fokozataiban  mint  tudatalatti
vagy  élőtudati),  akár  pedig  a  kollektív  meggyőződés  (írott  vagy  íratlan  for-
mában) lehet. A felsőbb objektív létről később szólunk.

55 Ezekről  beszél  Szent  Tamás  I.  2.  1.  s  az  elméleti  igazságok  közül  ide
sorozza  Isten  létét.  Egyébként  a  természet  adatainak  ilyszerű  összegyűjtése
hasonlít  ahhoz  a  művelethez,  amelyet  a  hittudós  végez,  amikor  a  kinyilatkoz-
tatás  forrásaiból  megállapítja  a  hittételeket  és  ezek  összehasonlításából  to-
vábbi igazságokat állapít meg vagy következtetéseket von le.

56 Ilyen  pl.:  az  idegen  jószágot  add  vissza.  Ide  sorozhatok  a  tízparancs
egyes  szabványai  is.  (V.  ö.  TI—II.  122.  1.)  Mindezeknél  csak  arra  van  szükség,
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hogy  a  tételben  szereplő  fogalmak  értelmét  tudjuk.  Ez  olyan  elvonás  ered-
ménye,  amelynél  több  szerepel,  mint  a  közönséges  természetű  tisztánlátás,
amely  a  legfőbb  elvek  felismerésénél  elég  és  szükséges.  De  ha  a  fogalmak
értelmét tudjuk, kapcsolódásuk „magától értetődik”.

57 Ilyen  a  földi  javak  használati  joga.  Az  önfenntartási  ösztön  páran;
esábói  kell  kiindulnunk,  ez  alá  kell  sorakoztatnunk  az  ember  szükségszerű
ráutaltságát  a  földi  javakra,  amelyek  nélkül  testi  életét  nem  tarthatja  fönn,
lelkit  pedig  nem  fejlesztheti.  Mindkét  tételben  tiszta  természeti  szükségszerű-
séget  fejezünk  ki.  Ilyen  tehát  a  levont  következtetés  is:  használd  a  földi  ja-
vakat,  ami  az  ember  elidegeníthetetlen  jogát  fejezi  ki.  Ugyanide  sorozhatjuk
a  földi  javak  közös  használati  jogát  a  közhasznosítási  kötelesség  értelmében,
ami  még  akkor  is  megmarad,  ha  a  magántulajdon  lesz  uralkodó  birtoklási
formává.  Így  Szent  Tamás  II—II.  66.  2.  A  minden  emberre  kiterjedő  termé-
szetes  használati  jogból  következik,  hogy  ebben  senkit  sem  szabad  gátolni  s
jgy  az  általunk  lefoglalt  dolgok  élvezetében  is  részesítenünk  kell  a  fölösleg
mértéke  szerint  azokat,  akik  más  módon  nem  gyakorolhatják  a  természettől
adott  használati  és  élvezeti  jogukat.  Ezért  Szent  Tamásnak  olyan  ünnepé-
lyesen  kimondott  elve,  hogy  a  fölösleg  a  szegényeké,  a  tiszta  természetjog
ból  levont  olyan  következtetés,  amely  vele  egyenlőrangú  és  értékű,  amennyi-
ben  a  földi  javak  használatának  és  élvezetének  meg  nem  gátlását  mondja  ki,
amennyiben  pedig  a  fölöslegnek  társadalmi  célokra  való  felhasználását  pozi-
tíve  írja  elő,  levezetett  természetjogot  képvisel.  Innen  Szent  Tamás  elve  (II—
II.  66.  6.),  hogy  a  birtokfölösleg  természetjogi  alapon  a  vagyontalanok  támo-
gatására fordítandó.

58 Az  akkoriban  igazán  egyeduralmú  jogpozitivizmus  útvesztőiben  va-
lóságos  fölfedezőúton  járt,  mikor  legapróbb  részletekben  is  megmutatta,  hogy
miként  van  lehorgonyozva  minden  tapasztalati  jogszabály  a  „józan  ész”,  a  ter-
mészetjog  irányításában.  Protestáns  létére  nagy  tisztelettel  adózott  Szent
Tamásnak,  mikor  felhívták  figyelmét  a  Summa  Theologica  természetjogára.
„Ha  ezt  ismertem  volna,  akkor  fölösleges  lett  volna  az  én  művem  megírása.”
Ilyen  szavakkal  tisztelte  meg  a  XIII.  század  nagy  mesterét,  akit  pedig  az
akkori tudós tábor nagy megvetéssel szokott elintézni.

59 L.  erről  bővebben  a  szerző  Aquinói  Szent  Tamás  világnézete  c.  mű-
vét  (53  s  köv.  old.),  főképpen  pedig  ennek  olasz  kiadását:  La  sintesi  scientifica
di San Tommaso d;Aquino (373 s köv. old.).
                               60 II—II. 57. 3.

61 I.  98.;  I—II.  94.  5.  ad  3.,  ahol  a  rabszolgaságot  is  mint  olyant  említi
föl, ami csak az elesett ember helyzetével egyeztethető össze.
                                   62 Szent Tamás érvei, II—II. 57. 3. és 66. 2. találhatók meg.

63 A  földi  javak  fölhasználása  egyéni  kötelesség  és  jog.  Ezért  ezt  min-
denkire  nézve  lehetővé  kell  tenni.  Ezt  tehát  csak  olyan  birtoklási  mód  hiúsít-
hatja  meg,  amely  egyesekre  nézve  lehetetlenné  teszi  a  földi  javakhoz  való
közeledést.  Ez  természetellenes  lenne.  A  magánbirtoklás  pedig  nem  ilyen,  mivel
részint  a  fölösleg  társadalmi  fölhasználása,  részint  pedig  munkaalkalom  ré-
vén  a  földi  javak  élvezetét  lehetővé  teszi.  Ezeken  a  kereteken  belül  tehát
természetszerű  lehet  és  maradhat.  A  fajfenntartás  nem  egyéni  kötelesség.
Ezért  ha  egyesek  észszerű  okokból  lemondanak,  az  ilyen  közreműködésről,
a  természet  tervei  nem  hiúsulnak  meg.  II—II.  152.  2.  ad  1.  A  szüzesség  tehát
még  egyéni  szempontból  sem  természetellenes  dolog,  mivel  a  testi  kívánság-
nak  a  házasságon  kívül  is  vannak  orvosságai,  aminők  a  nagy  eszmei  hivatott-
ságok, amelyek az értelem uralmát a test kívánságai fölött biztosíthatják.

64 Van  az  erkölcsi  személyiségnek  más  eredetibb  formája  is,  ami  a  mél-
tóságot  jelző  vonások  összegyűjtéséből  alakul  ki.  Ilyen  pl.  valakinek  a  jel-
leme,  vagy  pedig  hivatásával  járó  jellege.  Egy-egy  fővonás  körül  csoportosul-
nak  a  többi  jellegzetes  sajátságok,  amelyekből  a  fővonás  kialakul,  vagy  pedig
megfordítva, ebből érthetők meg a részlegesek.

65 Hogy  milyen  áldatlan  állapotokhoz  vezet  a  természetjog  eme  ren-
delkezésével  vámvisszaélés,  értekezésünk  bevezető  részében  írtuk  le.  Ha  az
államnak  a  közjó  szempontjából  számolnia  kell  is  az  emberi  gyöngeséggel
türelemmel  kell  elnéznie  a  legvegyesebb  vallási  megoszlást,  azért  az  ilyen
lelkiismereti  szabadság,  a  vallási  közömbösség  sohasem  válik  a  természeti
törvényben  szentesült  normává.  A  természetadta  szabadsággal  való  vissza-
élés  ez,  amelyet  emberi  hatalom  épúgy  nem  szüntethet  meg,  mint  ahogyan
vallási meggyőződést nem erőszakolhat rá senkire sem.
   66  A  gyakorlatban  sokszor  megoldhatatlan  nehézségek  keletkeznek  az
állam  es  az  isteni  hatalom  szerve  közötti  jogviszonyok  rendezése  körül.  Ezek
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az  igazi  személyfölötti  viszonylatok.  Rendezésük  époly  fontos,  mint  a  nem-
zetek  közötti  személyfölötti  vonatkozások  kiegyenlítése.  Mivel  mindegyik
isteni  rendelésen  alapszik  és  tiszta  természetjogban  szentesül,  a  megegyez-
tetesnek  lehetségesnek  kell  lennie.  Ha  ez  nehézségekbe  ütközik,  akkor  vala-
melyik  tel  vagy  nincs  tudatában  isteni  küldetésének,  vagy  pedig  letért  a  ter-
mészetjogtól  előírt  útról.  A  vallási  közömbösség,  a  lelkiismereti  szabadság,
az  egyház  és  az  állam  viszonya  különösen  a  múlt  században  volt  gyakori
megbeszélés  és  számos  tévedés  tárgya.  A  természetjog  útmutatását  és  az  egy-
ház  álláspontját  félreérthetetlen  határozottsággal  szegezték  le  a  pápák.  XVI.
Gergely, X. Pius és XIII. Leo.
   67  Az embernek  ezt  a  társadalmi  beállítottságát  főbb  elveiben  szépen
írja le Szent Tamás I—II. 90. 3. ad 3.

68  Az  Isten  felségjogának  mivoltáról  1.  bővebben  a  szerző  Formale  und
objektíve Heiligkeit c. értekezését a Divus Thomas 1939. évf. 4. füzetében.
     69   I.  22.  2.  ad  3.  A  Szentírás  is  gyakran  kiemeli  az  ember  ilyen  helyzetét
s  a  zsoltáros  gyönyörű  hasonlatban  arra  kéri  Istent,  úgy  vigyázzon  rá,  mint
szemevilágára. Zsolt. 16. 8.

70 Szent  Tamás  (3.  0.  Gént.  c.  134.)  határozottan  állítja,  hogy  a  földi
javak,  a  jólét  és  így  a  jogvédelem  célja  az,  hogy  az  erények  gyakorlását,
tehát  az  istenképiség,  a  tulajdonképpeni  emberi  lét,  tényleges  megvalósulását
lehetővé tegyék.

71 Az  egyenlőtlenség  legvégső  okát  Szent  Tamás  Isten  bölcs  rendelke-
zésében  látja,  amelynek  jobban  megfelel,  ha  a  világ  a  teremtmények  soka-
ságával  és  különböző  fokozatával  hirdeti  dicsőségét,  jóságában,  a  létben  való
részesedését,  mintha  csak  egy  teremtmény  vagy  egyetlen  létfokozat  valósult
volna  meg.  V.  ö.  I.  47.  A  bölcselet  ezenkívül  ugyancsak  Szent  Tamás  érvelé-
sével keresi és megadja az egyenlőtlenség legközelebbi benső okát is.

72 Innen  van  az,  hogy  metafizikai  szemlélet  magaslatára  emelkedve
belátjuk,  hogy  még  a  legtökéletesebb  teremtmény  is  a  valóságnak  csak  kis
töredékét  képviseli,  mivel  lényege,  természete  potentia  gyanánt  képviseli  és
hordozza a létet.

73 Szent  Tamás  ezt  a  törvényt  nemcsak  a  természet  alsóbbrendű  adott-
ságainál,  hanem  az  emberi  leieknél  is  ismeri,  amely  bár  szellemi  valóság,  de
a  testtel  való  egységbea  ér  el  sajátos  specifikusan  tökéletes  létformát.  Ezért
egész  mivolta  hozzáidomul  az  anyag  faji  létesítéséhez,  sőt  egyedileg  is  a  nem-
zőkben  adott  sajátságokhoz  simul.  Ez  a  lélek  transcendentális  testi  viszony-
latának  következménye.  V.  ö.  I.  D.  8.  qu.  5.  a.  2.  ad  6.  és  a  szerző  Metaphysik
der Relationen c. könyvét, 88. s köv. oldalon.

74 Hogy  ezek  a  különbségek  az  anyagi  cselekvő  és  szenvedő  hordozó
erőkben  keresendők,  világos,  csak  ennek  a  törvényeit  nem  tudjuk  pontosan
megállapítani vagy az eredményt előre megmondani.
                            75 Bölcs. 1. 14.

76 A  természetes  ész  világossága  mellett  is  felismerhető  ez  az  igazság.
Maga Aristoteles is isteni foglalkozásnak mondja a népek kormányzását.
                            77 Péld. 8. 16.

78 Mivel  a  tapasztalati  ember  az  ideális  beépítésnek  tényleg  mindig
ellensége  volt  és  benső  ösztönzés  vagy  szükségszerűség  alapján  nem  hajlandó
a  jogrendhez  csatlakozni,  ott  építőanyagként  szerepelni,  újabb  szempontokból
látjuk,  hogy  jogrendezéshez  föltétlenül  szükséges  a  kényszerítő  erő,  amely
azonban  nem  elvi  elnyomást  jelent,  mint  a  fönnebb  leírt  esetben,  hanem  csak
szükségszerű  segédeszköz  ott,  ahol  a  saját  belátás  és  benső  ösztön  nem
működik.

79 Az  első  esetben  a  közjó  olyan  takarékpénztári  letét-fele  lenne,  ame-
lyet  az  egyesek  a  kamatokkal  együtt  élveznének.  A  második  esetben  pedig
a  közjó  értékmérő.  Megvonja  a  társadalomban  való  érvényesülés  határait,
sőt  mibenlétét  is,  úgy,  hogy  az  egyének  vagy  kisebb  társadalmi  alakulatok
részben  ezzel  indokolhatják  meg  törekvéseiket,  részben  pedig  éppen  erre,  mint
általános  mintaképre  néznek  saját  érvényesülési  lehetőségeik  tárgyának  esz-
mei  megalkotásánál  (finis  in  ordine  intentionis)  és  kivitelénél  (in  ordine  exe-
cutionis). V. ö. n—II. 58. 7. ad. 2.; I—II 90, 2. ad 2 et 3.

80 Szent  Tamás  általános  és  sokszor  megismételt  elve:  hoc  modo  se
habet  finis  in  appetibilibus,  sicut  princípium  in  intelligibilibus.  I—II.  9.  3.
Ha  valaki  a  közjó  éltető  és  értékelő  szerepét  mélyebben  látni  akarja,  tanulmá-
nyozza  Szent  Tamásnak  a  tudásalanyra  vonatkozó  tanát  s  megérti,  hogy
miért  oly  éltető  s  formáló  tényező  nála  a  közjó  és  hogy  miért  nem  lehet  ennek
a  keresztény  bölcselet  keretében  olyan  materialista  ízű  fogalmazást  adni,  mmt
azt megkísérelik és amint azt a kényelemszerető, élősdi ember kívánná.
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81 I—II.  94.  5.  Mint  minden  földi  dolog,  úgy  a  közjó  is  alá  van  vetve
a  fejlődésnek  és  így  a  kétirányú  szemléleti  módnak.  A  méltóságbeli  elsőség
föltétlenül  megilleti:  primum  in  intentione.  Legalább  is  eszmei  léte  szükséges
ahhoz,  hogy  társadalmi  alakulatról  beszélhessünk,  mivel  a  közjó  a  közösséget
formáló  és  összetartó  erő.  De  a  fejlődés  irányában  (in  ordine  generationis)  a
társadalmi  együttműködés  eredménye:  ultimum  in  executione.  A  vezető  hata-
lom  nevel  jó  alattvalókat  s  az  alattvalók  nevelnek  jó  hatalmi  tényezőt  s  a
kettőnek  az  együttműködéséből  alakul  ki  véglegesen  a  közjó,  amely  mint
eszmei  valóság  mindkét  félt  mozgatja,  mint  ténylegesség  pedig  élteti  és  bol-
dogítja azokat.
                       82 Ilyen pl. az önfenntartási és faji ösztön.

83 Ezen  alapszik  a  hazának  és  a  szűkebb  és  tágabb  értelemben  vett  ott-
honnak  a  szeretete.  Ezekben  tiszteljük  a  princípium  producens  in  esse  et  gu-
bernans-t különböző fokozatokban és méltóságban.

84 I.  60.  5.  Ennek  teljes  alkalmazását  1.  a  szerző  A  haza  és  hazaszere-
tet bölcseleti alapjai c. értekezésében.

85 Az  erények  magvairól  gyakran  megemlékezik  Szent  Tamás.  Így  Il-
II.  47.  6.  és  15.  Legszebben  tárgyalja  I—II.  63.  1.,  ahol  kifejti,  hogy  kétfélekép
vetette  el  az  Alkotó  a  jóra  való  hajlandóság  magvait.  Az  általános  emberi
természet  követelményeinek  megfelelően  a  gyakorlati  észelvek  révén.  Ezek  és
a  belőlük  ösztönszerűen  levont  következtetések  vagy  közelebbi  tárgyi  meg-
határozások  az  erények  magvai,  amelyek  mint  a  lelkiismeret  ébredésének
hajnalhasadása,  az  ú.  u.  synteresis  révén  irányítják  az  egész  gyakorlati  éle-
tet,  s  ennek  époly  világító  tornyai  mint  az  elméleti  észelvek  a  tudományos
törekvéseknek.  Az  erények  magvetésének  másik  formája  az  egyéni  hajlandó-
ságokban  keresendő.  Nagy  titok  ez,  de  a  tény  tapasztalati!ag  megállapítható,
hogy  mindenkinek  vannak  egyéni  készségei,  amelyek  révén  bizonyos  terüle-
teken  nehézség  nélkül  mozog,  természetszerűleg  ítél  és  cselekszik.  Amiből  ez
sarjad,  az  az  erő  v  természettől  elvetett  magva  az  egyén  lelkiségében.  Mindkét
formájában  a  természet  útmutatását  kapjuk  ezekben  a  magvakban  arról,
hogy  mi  helyes  (rectum)  általánosságban,  vagy  mi  jogos  (iustum)  másokkal
szemben.

86 A  politikai  okosságról  v.  ö.  a  szerző  Katolikus  közélet  e.  tanulmá-
nyát, Budapest, 1928.

87 Az  utóbbi  inkább  zseniális  meglátásoknál  és  ezek  megvalósításánál
nyilatkozik  meg,  mikor  vagy  egészen  új  társadalmi  világ  keletkezik,  vagy
pedig a régi romjain épül fel az új.
                             88 II—II. 58. 6.

89 Ezért  nem  ismeri  Szent  Tamás  a  közigazságnak  olyan  faji  felosztá-
sát,  mint  a  részlegesét  (osztó  és  csere,  üzemi  vagy  üzleti  igazságra).  Az  egyéni
területeken  való  különböző  működési  mód  egy  nagy  átfogó  erőnek  a  meg-
nyilvánulása.  Ezt  bizonyítja  az  is,  hogy  a  társadalmi  élet  egyes  tényezőihez
való  viszonyunkat  szabályozó  erényeket  nem  faji  részeknek  partes  poteritia-
les,  hanem  mint  a  közös  erő  részleges  megnyilvánulásait  (partes  potestativae)
kezeli. Ez tűnik ki II—II. 80—122. felületes szemléletéből is.
                             90 II—II. 97.
                             91 II—II. 98. 4. ad 2.

92 Hogy  az  egyes  jogrendező  tényezők  mit  foglalhatnak  le  az  egyénből
társadalmi  céljaikra,  azt  a  pozitív  közjó  természetéből  vezethetjük  le.  Mindent
átfogó  teljességű  Isten  joga:  az  Egyházé  a  kinyilatkoztatás  közvetítésére  és
a  földöntúli  boldogság  előkészítésére,  a  feléje  való  irányításra  szorítkozik
közvetlenül,  az  államé  pedig  a  földi  boldogulás  biztosítása.  Ezért  nem  fog-
lalhatja  le  az  állam  a  természetjog  útmutatása  alapján  az  embert  teljesen,
mint ezt Szent Tamás kifejezetten tanítja. I—II. 21. 4. ad 3.
                                93 I—II. 21. 3.

94 Tehát  nem  tiszta  öncélú,  hanem  az  egész  céljában  érvényesülő  va-
lóság.

95 A  szolidaritás  elvét  világosabban  nem  lehet  kimondani  és  határo-
zottabban hangsúlyozni.
                                 96 Ibid. ad 2. V. ö. a I—II. 92. 1. ad. 3. gyönyörű fejtegetéseit is.

87 A  társadalmi  szolidaritás  a  természetjogban  szentesül,  a  tagok
egyéni  vagy  kollektív  akciójában  pedig  megtalálja  a  büntető  szankciót.  A
közösség  létfenntartási  ösztöne  működik,  mikor  az  élősdi  vagy  hasznavehetet-
len  tagokat  megvetéssel  üldözi  és  kiveti  magából.  Mint  mindennek,  úgy  ennek
is  megvannak  az  elfajulásai,  de  a  természet  szava  szólal  meg  az  emberben.
amikor  a  társadalom  tagjainak  életét  figyelemmel  kíséri  és  ítéletet  mond
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róluk.  Vagy  a  szerető  és  uagyrabecsülő  átkarolásban,  vagy  pedig  a  száműze-
tésben  végződik  ez.  Ezt  a  kikapcsolást  hivatalos  formában  csak  az  állam-
hatalom  bírói  szava  végezheti  el,  de  a  magánakció  sem  mondható  jogtalan-
nak,  ha  az  észszerűség  minden  követelményét  felmutatja.  A  közérdeklődés
középpontjától  mindenki  fél  vagy  azt  keresi,  aszerint,  amint  odavinni  valója
van. Itt intézik ugyanis azt, amit becsülésnek, dicsőségnek nevez az erkölcstan.
                                  88 II—II. 58. 12.

89 Ezen  a  téren  a  legnagyobb  nehézséget  az  okozza,  hogy  a  természet-
jogot  sem  lehet  mentesíteni  az  emberi  vélekedések  tülekedésétől.  A  legfőbb
elvek  oly  általánosak,  hogy  ha  határozottabb  tartalmat  adunk  nekik  a  leveze-
tett  normákban,  már  az  első  lépésnél  is  lehetséges  a  módosulási  eltérés.
A  további  levezetésnél  ez  csak  növekszik.  Még  jobban  kitűnik  ez  ott,  ahol
a  határozatlan  természetjogot  kell  határozott,  konkrét  formába  önteni.  Innen
van,  hogy  még  a  természetjog  nagyrabecsülői  között  is  debitum  morale-nak
nyilvánítja  az  egyik,  amit  a  másik  debitum  legalenak  tart.  Tiszta  természet-
jogot  lát  az  egyik  ott,  ahol  a  másik  csak  leyezettetet,  sőt  még  azt  sem  akar
elismerni.  Csak  ez  nehezíti  meg  a  Cajetán-féle  felfogás  gyakorlati  megvaló-
sulását  és  ez  teszi  szükségessé  valamely  tapasztalati  tekintély  közbelépését,
amelynek  alapján  a  természetjog  gyakorlati  alkalmazása  és  fogalmazása  az
alattvalókra  egyformán  kötelező.  Így  járt  el  az  Egyház  a  szociális  és  gazda-
sági  kérdéseket  irányító  természetjogi  elvekre  vonatkozólag  XIII.  Leo  Rerum
novarum  és  XI.  Pius  Quadragesimo  anno  kezdetű  körleveleiben.  Cajetán  véle-
ményéről  v.  ö.  a  szerző  Eigentumsrecht  nach  dem  hl.  Thomas  von  Aquin  c.
művét 181. s köv. old.

100 Számos  ilyen  példát  ismer  a  keresztény  filozófia  és  teológia.  Ki
merné  tagadni  Istenben  a  létet  csak  azért,  mivel  nem  egyszinten  birtokolja
a  teremtménnyel.  Mint  mindennek  létalapja,  nemcsak  megindokolja  a  teremt-
mény  létét,  hanem  létrehozza  és  fönn  is  tartja  azt,  úgy,  hogy  minden  értéke
Istentől  függ,  az  ő  valóságtartalmára  vezetendő  vissza.  Hasonló  példát  hoz
föl  Szent  Tamás  Isten  neveinél  (I.  13,  6.),  amelyekről  megállapítja,  hogy  bár
a  teremtményektől  kölcsönözzük  azokat,  de  mégis  előbb  és  tökéletesebben
vonatkoznak  a  Teremtőre,  mint  a  teremtményre.  Így  a  jogfogalom  is  előbb
és  tökéletesebben  található  meg  a  természetjogban,  mint  a  pozitív  alkotások-
ban. Egyazon lényeg két különböző tökéletességű rendben.

101 Többször  idézett  művünkben  kifejezetten  hangsúlyoztuk,  hogy  a
fölösleg  leadásán  nem  valami  mechanikus  teljesítményt  értünk,  hanem  élő
és  a  társadalom  közjavától  éltetett  cselekedetet.  Felöleli  tehát  az  alamizsnát,
amelyet  részvétből  adunk  a  szűkölködőknek,  a  munkaalkalmat  és  ennek  ará-
nyos  viszonzását,  továbbá  az  összes  társadalmi  célok  támogatását.  Ezek  mind-
egyike  alkalmas  arra,  hogy  mentesítse  a  vagyont  a  természetjogtól  kiszabott
tehertől.

102 A  céltudatos  emberi  cselekmény  a  parancsban  (impérium,  dictamen
rationis  practicae)  zárul  le.  Ebben  nyilvánul  meg  a  nagy  általános  szabad-
ságnak  lekötése  konkrét  adottságok  és  körülmények  között  meghatározott
tárgyra.  (I—II.  17.).  Ugyanezt  teszi  a  jogrendező  tényező  is,  mikor  az  embe-
rek  külső  viszonylataira  vonatkozólag  kötelező  teljesítményeket  ír  elő  s  így  az
általános  szabadságot  határozott  tárgyra,  a  kötelességre,  a  teljesítményre,  a
debitumra  korlátozza.  Az  adott  körülmények  között  megvalósítandó  cselek :

meny  az  egyén  belső  viszonylataiban  több  szabadságot  tartalmaz,  mivel  ki-ki
saját  belátása  szerint  dönt.  Ez  a  médium  rationis,  a  tisztán  személyi  igények-
hez  mért  középút.  A  jognál  külső  tényezők  szabják  meg  a  teendőt,  ezek  kor-
látozzák  az  egyén  teljesen  szabad,  önrendelkező  fontolgatását  és  döntését.
Ha  ezt  a  tekintélyszerű,  kívülről  jövő  parancsot  kényszernek  akarjuk  nevezni
a  tisztán  belső  tényezőkből  fakadó  döntéssel  és  paranccsal  szemben,  akkor
a  kényszer  a  jognak  lényeges  alkotórésze,  mivel  ilyen  külső  rendezés  és  ren-
delkezés  nélkül  mindenkit  egyformán  lekötő  szabványról  szó  sem  lehet.  A  te-
kintélyben  létesülő  szentesülés  nélkül,  vagy  ezt  megelőzőleg  mindenki  szabad
és  saját  belátása  szerint  (médium  rationis)  határozza  meg  cselekedetének  tár-
gyát  és  módjait.  A  kényszernek  ilyen  értelmezése  csak  ott  lehetséges,  ahol
nem  ismerik  a  céltudatos  emberi  cselekedeteket  egyformán  szabályozó  örök
törvényt:  a  lex  aeterná-t,  ahol  tehát  az  emberi  értelem  teljes  autonómiáját
proklamálják.  Ezzel  szemben  minden  emberi  cselekedet  külső  tényezőtől  függ
s  a  hozzávaló  idomulás  révén  nyer  értéket.  S  mivel  az  alsóbbrangú  tekintély
csak  az  örök  törvény  erejében  kötheti  le  az  egyéni  szabadságot,  a  kényszer
vagy  az  ettől  való  mentesség  nem  lényegesen,  hanem  csak  módosulási  formá-
ban  választja  el  a  belső  erkölcsi  életet  a  jog-erkölcsi  élettől.  Az  egyiknél  tisz-
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tán  transcendens  tényező  a  jó  vagy  rossz,  a  helyes  vagy  helytelen  a  meghatá-
rozója,  a  másiknál  pedig  az  ennek  alárendelt  tekintély  dönt  ezekről  a  sajátsá-
gokról  és  a  cselekedet  időbeli  igazságosságáról.  A  keresztény  filozófia  állás-
pontja  sokkal  felemelőbb,  mint  a  természet  irányításával  alá  nem  támaszt-
ható  autonómia,  amelynek  szempontjából  a  jog  mindig  valamely  alsóbbrangú,
az  embert  megszégyenítő  és  igazi  kényszer  alá  helyező  parancsot  képvisel.
Ezért  nem  is  nyugszik  meg  a  tiszta  ész  a  jogkényszeren,  hanem  a  gyakorlati
fontolgatások fogadtatják el azt az autonómiához szokott egyénnel.

103 V.  ö.  Szent  Tamás  klasszikus  öt  útját,  mint  Isten  létének  bizonyí-
tékait. I. 2.

104 Erről  az  ismeret-folyamatról  és  ennek  világnézeti  jelentőségéről
v.  ö.  a  szerző  értekezését  a  Divus  Thomas  1940.  évf.:  Aufbau  des  thomistischen
Gottesbegriffes.

105 Az  emberi  művész  és  mesterember  analógiájára  képzeli  el  Szent
Tamás  Isten  alkotását  is  és  így  az  örök  eszmékben  látja  a  teremtés  előkép-
szerű okát (causa exemplaris) I. 14. 8.; 44. 3.

106 Lex  aeterna  est  ratio  divinae  sapientiae,  secundum,  quod  est  direc-
tiva omnium actuum et motionum. I—II. 93. 1.

107 Az  egyedi  esetleges  különbségekre  vonatkozólag  az  örök  törvény
már  az  örök  határozat  döntés  (deci'etum)  jellegét  ölti  fel,  amit  inkább  a  pozitív
törvényhozás és jogrendezés szabványaival állíthatunk párhuzamba.

108 Ezekre  a  viszonylatokra  vonatkozólag  v.  ö.  a  szerző  értekezését  A
kétirányú  megismerés  jelentősége  a  teológiában.  Bölcseleti  közlemények,  1940,
85.  s  köv.  old.  —  A  keresztény  bölcselet  állásfoglalásának  szemléltetésére  idéz-
tük  Kant  műszavait  is,  amelyeknek  természetesen  egészen  más  a  jelentése  és
jelentősége nála, mint a mi filozófiánkban.

109 Éppen  ezért  a  keresztény  filozófia  nem  ismeri  az  erkölcsnek  és  jog-
nak  ama  szétválasztását  (diversifas),  amelyet  máshol  hangsúlyoznak,  hanem
csak  olyan  különbségeket,  amely  egyazon  erkölcsi  erő  és  irányítás  kétféle
megnyilvánulásaként jelentkezik.

110 Innen  van  az,  hogy  az  erkölcsi  rend  elhagyása,  ennek  megsértése
a  bűn  révén,  nemcsak  bűnhődést  (erkölcsi  bomlást,  sőt  megsemmisülést)  von
maga  után,  hanem  az  odavaló  visszatérés  sem  lehetséges  a  bűnös  önerejéből.
Csak  az  erkölcsi  rend  tényezői  és  megalkotói  tudják  az  elrothadt  tagot  egész-
ségessé  és  természetes  életműködésének  gyakorlására  ismét  alkalmassá  tenni.
Az  egyes  tényezők  fontossága,  illetve  az  erkölcsi  rend  kialakítására  való  be-
folyása  szerint  különböző  ez  a  helyreállító  működés  is,  amint  magát  az  erköl-
csi  rendet  különböző  módon  és  fokban  hagyhatja  el  a  szabad  ember.  Bár  min-
dez  természetszerű  kísérője  a,  céltudatos  emberi  cselekedeteknek,  mégis  a  kü-
lönböző  erkölcsi  rendekben  és  a,  különböző  rendező  tényezőkkel  szemben  más
a  bűn  és  bűnhődés  jelentősége  és  az  erkölcsi  rendbe  való  visszatérés  tényezői,
az  oda  ismét  fölemelő  erők  sem  egyformák.  Benső  megigazul  ás,  teljes  érzü-
letváltozás  (bánat)  szükséges  Istennel  szemben,  a  külső  viszonylatokat  rendező
hatalmak  megelégedhetnek  a  büntetés  elviselésével  és  a  jogrend  ilyszerű
szanálásával is.
                                                                    111 Erről bővebbet 1. I—II. 93.

112 Az  ellenkezőjét  állították  a  közelmúlt  századok  nagy  eretnekei:
Wicleff. Huss stb.

113 II—II. 57. 4.
114 II—II. 57. 4. ad 3.
115 I—II. 93. 3.
116 28. zsolt.
117 Jób 10. 22.
118 Itt  emelhetjük  ki  új  szempontból  azt,  amit  fönnebb  a  természetről

és  ennek  módosulásairól,  az  ép  és  a  romlott  természetről  mondottunk,  hogy  a
tekintélyi döntés szüksége meg jobban kitűnjék.

 119 A  természetnek  különböző  beállítottsága  és  módosulása  benne  gyöke-
rező,  immanens  lehetőség.  Ténylegesen  csak  a  jelen  adottságai  által  meg-
határozott  irányban  hajlik,  de  a  negatív  potentialitás,  bizonyos  meghatároz-
ható  alkalmasság  nem  hiányzik  belőle.  Innen  van,  hogy  a  nyomorúság,  a  ba-
jok,  az  emberi  élet  céltalansága  fölkelthetik  benne  a  jobb,  az  egészen  eszmei
emberi  lét  utáni  vágyat,  úgy,  hogy  törekvéseiben  hasonló  tárgyi  adottságok
csillannak  fel,  mint  aminőket  az  ép  természet  ígért.  Lélektanilag  könnyen
érthető  ez  és  ha  a  teológia  ilyen  jelenségek  magyarázatára  az  őskinyilatkoz-
tatást  fogadja  el  magyarázatul,  véleményét  az  említett  lélektani  és  természet-
bölcseleti  tények  is  alátámaszják.  Hogy  minden   társadalmi  javítást  célzó
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törekvésben  a  Szent  Tamástól  leírt  „ép”  természet  boldog  állapotának  vissz-
fénye  jelentkezik,  nem  tagadhatjuk.  Ezt  csak  különféleképpen  lehet  magya-
rázni.  Ezért  nem  fölösleges  a  keresztény  szempontból  szemlélt  természetjog-
nál a természet módosulási lehetőségeivel foglalkozni.

Sajnos  azonban  azt  is  el  kell  ismernünk,  hogy  az  említett  lélektani
adottságban  az  elfajulás  lehetősége  is  bennfoglaltatik.  A  természet  hajlan-
dóságai  általános  erőforrások.  Nagy  vonzóerőt  képviselnek,  de,  amint  mon-
dottuk,  törvénnyé  a  tudatos  felfogás  révén  lesznek.  Az  egyes  cselekvő  ala-
nyok  kész,  vagy  hajlamszerű  berendezésének  diszpozíciói  hatáskörébe  kerülve,
ezek  szerint  módosíthatók  —  jó  vagy  rossz  irányban.  Így  történhet  meg  az  el-
fajulás,  amennyiben  a  szenvedélytől  vagy  az  önérdektől  elvakított  elme  ezt
az  általános  irányítást  kénye-kedve  szerint  igazítja.  Alig  van  természeti  tör-
vény,  amelyet  így  elintézni  és  elfajítani  ne  lehetne.  Ezért  van  a  terhelt  em-
beri  természetnek,  éppen  a  természet  védelme  érdekében,  oly  nagy  szüksége
a  tekintélyre,  hogy  ez  egyirányúan  kösse  le  az  egyének  ítéletét  a  helyesre  és
az  igazra.  Az  utolsó  hat  századnak  az  a  legnagyobb  bűne,  hogy  a  tekintélyt
mindenáron  meg  akarta  dönteni  és  helyét  a  szabad  vélekedés  és  döntés  jogá-
val  akarta  elfoglaltatni.  A  liberalizmusban  született  meg  ennek  —  sajnos  még
nem  kimúlt,  csak  új  ruhát  öltött  s  így  nem  is  utolsó  —  magzata.  A  természet-
jog  azonban  ezt  a  ius  utendi  et  abutendi-t  igazán  nem  ismeri.  Hogy  az  elfa-
julásról miként gondolkozott szent Tamás 1. I—II. 94. 6.
                                 119 III. 8.
                                120 III. 65. 3.

121 Szent  Tamás  nem  ok  nélkül  veti  föl  a  kérdést:  azonos-e  a  közigaz-
ság  (emberszeretet)  az  összes  erényekkel?  Tagadólag  felel  rá,  de  megjegyzi,
hogy  mozgatóereje,  tehát  érdeklődése  kiterjed  az  erények  minden  megnyil-
vánulására.  Akiben  tehát  az  általános  emberszeretet  erénye  ki  van  fejlődve,
az  tanulékony  és  fogékony  minden  más  erénnyel  szemben  is,  annál  a  törvény-
hozás nevelő magvai termékeny földet találnak. II—II. 58. 6.

122 Így  ismét  kell  a  belülről  ösztönző  erőt  helyettesíteni  a  külső  kény-
szerrel, ha az hiányzik, vagy nem akar a jogalkotó tényező szolgálatába állni.
                                123 I—II. 91. 4; í—II. 93.3. ad 3.
                                124 I—II. 95. 4.

125 Szent  Tamás  nagyon  jól  ismeri  az  emberi  törvény  elégtelenségét
arra,  hogy  az  élet  minden  viszonylatát  rendezze.  Éppen  ezért  tartja  szükséges-
nek  a  bensőt  rendező  isteni  törvényt.  Hogy  az  ember  a  polgári  közigazság
(iustitia  legális  positiva,  civilis)  birtokában  arra  a  téves  felfogásra  ne  jusson,
mintha  ezzel  az  egész  igazságnak  eleget  tenne,  ezért  kellett  a  valóságban  az
isteni  jognak  is  föllépnie.  Ezáltal  sok  kétség  oldódik  meg,  ha  elménket  a  ta-
pasztalati  jogok  különböző,  sőt  ellentétes  rendelkezései  nyugtalanítják.  Hol
van  az  igazság?  A  feléje  vezető  utat  mutatja  meg  minden  esetben  a  kinyilat-
koztatott  jogi  rendelkezés,  a  ius  divinum,  sokszor  pedig  egyoldalúan  dönt  az
emberi  vélekedések  sokféleségéről.  Azért  is  szükség  volt  továbbá  az  isteni
törvényre,  mondja  Szent  Tamás,  hogy  az  emberi  cselekedetek  egyetlen  területe
se  maradjon  rendezetlenül  és  hogy  semmi  sem  maradjon  jutalom  vágy  bün-
tetés  nélkül,  még  az  sem,  miről  a  földi  igazságszolgáltatás  ítélni  nem  tud.
—  Ad  perfectionem  virtutis  requiritur,  quod  in  utrisque  (interioribus  et  ex-
terioribus) actibus homo rectus existat. I—II. 91. 4.

A  szövegben  említett  módszeres  függetlenítés  valamely  magasabb  is-
meretkörtől,  nem  ismeretlen  a  tudományok  világában.  Az  alsóbbrangúak
sohasem  lehetnek  függetlenek  a  felsőbbek  elvi  irányításától,  de  megóvhatják
önállóságukat  abban  az  irányban,  hogy  faji  sajátosságukat  nem  engedik  érin-
teni.  Ez  a  subalternatio  kizárása,  ami  a  kifejezett  vagy  csendesen  elismert
subordinatióval  összeegyeztethető.  A  pozitív  jog  is  ebben  az  értelemben  lehet
önálló  az  isteni  joggal  szemben,  ami  azonban  az  igazság  keretén  belül  sohasem
vezethet  ellentéthez,  hanem  csak  azt  fejezheti  ki,  hogy  a  jogalkotás  hasonló-
képpen  akarja  megőrizni  függetlenségét,  mint  pl.  a  részleges  természettudo-
mányok,  amelyek  nem  adják  fel  kutató  módszerüket  a  természetbölcselet
vagy éppen a metafizika kedvéért, de még ezek befolyása alatt sem.

A  pozitív  jogalkotás  követelményeit,  hogy  megmaradjon  az  igazság
keretében, Szent Tamás I—II. 95. 3. sorolja föl.
               A fél és egész értékekről, v. ö. I—II. 92. 1.
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Ha  tanulmányunk  eredményeit  összegezni  akarjuk,  akkor  azt  látjuk,
hogy  a  természetjog  léte  csak  akkor  válhat  problémává,  ha  az  emberi  elme
minden  lekötöttséget  tűrhetetlen,  erőszakot  képviselő  bilincsnek  tekint.  Az
esse  secundum  rationem,  az  értelmi  autonómiának  végzetesen  helytelen
magyarázata  ez.  Tulajdonképpen  csak  az  értelem  vezetését,  ennek  formáló
erejét  jelenthetné,  nem  pedig  azt  a  teljes  függetlenséget,  amely  teremtett
dolgot  meg  nem  illethet.  Amint  az  embernek  Teremtőjéhez  való  viszonyát
nem  lehet  eltüntetni,  éppúgy  nem  lehet  az  értelmi  és  akarati  életet  sem  meg-
szabadítani az Alkotó eszméinek befolyásától.

Mindezt  föltételezve,  már  az  sem  lehet  probléma,  hogy  a  természetjog
értékében  föltétlenül  megelőzi  a  tapasztalatit,  érvényében  pedig  semmikép-
pen  sem  függ  ettől,  főleg  ha  határozott  parancsokat  tartalmaz,  aminők  pl.
az  önvédelem,  vagy  a  vagyoni  fölösleg  leadásának  szüksége.  Az  ilyen  paran-
csoknak  föltétlenül  érvényesülniök  kell  még  akkor  is,  ha  a  pozitív  jog  el-
hanyagolná  azokat.  Ha  pedig  bele  kerülnek  az  irott  törvények  rendelkezé-
seibe,  akkor  érvényüket  nem  a  pozitív  jogalkotó  tekintélytől  nyerik,  hanem
attól  függetlenül  is  kötelezők.  Így  tanítja  ezt  a  Szent  Tamás  II—II.  60.  5.
Erre  alapoztuk  azt,  amit  a  társadalmi  bíráskodás  kiterjesztéséről  irtunk.
Szent  Tamás  egész  határozottan  az  irott  törvényes  rendelkezések  szerinti
bíráskodás  mellett  foglal  állást  (II—II.  60.  5).  Emellett  ismeri  azonban  az
Íratlan  törvények  szerinti  bíráskodást  is,  amely  a  természetjog  alkalmazásán
alapulna.  A  bíró,  mint  iustitia  animata,  az  igazságtól  éltetett  közeg,  lépne
föl  és  saját  belátása  szerint,  mint  arbiter,  szabná  ki  az  igazságot.  Ez  nemcsak
logikai,  hanem  reális  lehetőség  általános  természetjogi  szempontból,  amely
a  bíráskodás  vagy  törvényhozás  egyik  formáját  sem  írja  elő  parancsolólag.
Csak  a  levezetett  természetjog  pártolhatja  az  egyik  vagy  másik  formát  és  a
pozitív  jog  határozza  meg,  hogy  melyik  legyen  kötelező.  Igen  érdekesek  Szent
Tamás  érvei,  amelyekkel  az  irott  törvényes  rendelkezések  szerinti  bírásko-
dást  alátámasztja  (I—II.  95.  1.  ad  2.).  Az  egyes  ember  ítélete  ingadozó  és
hiányzik  nála  az  ítélet  biztosságához  szükséges  áttekintés  és  tapasztalat,
amelyeket  a  törvényhozó  könnyebben  felmutathat.  Ezért  a  levezetett  termé-
szetjog  az  írott  törvények  szerinti  bíráskodást  pártolja,  a  másikat  pedig  mint
lehetőséget  nem  törli,  hanem  megtűri.  Innen  van,  hogy  olyan  jogrend  is
lehetséges,  amely  az  ilyen  bíráskodásra  támaszkodik  vagy  ezt  veszi  föl  szab-
ványai  közé.  Ehhez  csak  az  lenne  szükséges,  hogy  a  társadalomban  legyenek
bölcs  emberek,  akiknek  ítéletét  nem  homályosítja  el  a  szenvedély  és  akikben
az  igazságosság  általános  elveiben  úgy  él,  hogy  bizonyos  csalhatatlansággal
tudják azt részleges formában kiosztani a felek között.

Hogy  milyen  gyászos  következményekkel  jár  a  természetjog  elhanya-
golása,  illetőleg  hogy  milyen  előnyei  vannak  megbecsülésének,  azt  Dantenak
a  címlapon  idézett  mondása  szemlélteti  legjobban.  A  Paradicsomban  Szent
Tamás  volt  szellemi  vezére,  tőle  kölcsönözte  gondolatait,  amelyekkel  az  ottani
világot  szemléli.  Annak  megvilágítására,  amit  a  társadalmi  felelősségről,
mint  természetjogi  követelményről  írtunk,  alig  találhatnánk  megfelelőbb
szavakat, mint a Paradicsom VIII. 139—141 verssorait:

A természet, ha a szerencse gyérül
szolgálja, úgy csíráz csak, mint a magvak,
ha körülöttük jó föld nem kövérül.”
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