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Eloszo.

REGOTA vajuddé nemzetiségi kérdés problémat a vilaghaboru-

ban «A népek Onrendelkezési joga»n-nak jelszava alatt jbol
feltinnek és hatalmas hullamokat vernek. A jelsz6 nem 1j, hiszen
mar a hatvanas években kozszajon forgott s az u. n. népszava-
zasok jogosultsaganak bizonyitdsara szolgalt. Minden Ujsagolvasod
ember tudja, hogy mily népszertiségre tett szert a jelsz6 nap-
jainkban, de az is éaltalanosan ismert tény, hogy értéklését és
értelmezését illetdleg a legnagyobb zavar uralkodik még most
is. Elnevezték axiomanak, elvnek, magatol ért6dé igazsagnak stb.,
pedig ezek kozil egyik elnevezés sem illeti meg, mivel a ko-
zonséges, a tomegekre hatni akard és- épen ezért tulzo kovetel-
ményeket felallitd jelszd, «Schlagwort», szinvonalan til egyaltalan
nem emelkedik feliil.

Eredetileg egy nagyobbszabasi munka keretében akartam
megvizsgalni e kérdés filozofiai hatterét és jogosultsdganak ha-
tarait, koriilményeim azonban megakadalyoztdk a munka kidol-
gozasat. Jelen értekezésemre nagyobb mil vazlatanak késziilt s
mivel egyik-méasik gondolata talan alkalmas arra, hogy a jelszo
tartalmara és filozéfiai érvényére némi vildgossagot vessen, azért
elhataroztam, hogy az Aquindéi Szent-Tamas-Tarsasag 1918.
marc. 11-ki kozgyilésén felolvasom. Miutdn pedig a targy irant
nagyobb érdeklodést tapasztaltam, a Religio 4. és 5.-dik fiizeté-
ben megjelent értekezésem kiilonlenyomatat is idGszerlinek tar-
tottam s ezt bocsatom most az érdeklddok rendelkezésére.

Grac, 1918. aprilis hoban.

A szerzé



Bevezetés.

VALOSAG adatai kozott falig talalunk targyat, amelyre a fog-

talan ¢és megaldzo f kritika oly teljes erével vetné magat,

mint a foldi hatalmasok leghatalmasabbikara: az allamra. A nagy
Stagirita napjai régen letintek mar. Akkor még bizonyos lelke-
sedéssel beszéltek az els6 allamalkotd erdkrél s benndk lattak
az emberiség legnagyobb jotevdit.! Ma, nem egy tekintetben
csinya és ferde irany( kijozanodas korszakaban — alig merjik
folemelni szavunkat e nagy hatalmassag érdekében. Ennek azon-
ban nagyrészt az allam az oka és pedig azért, mivel megfeleld
allameszmét sohasem tudott adni, de még kevésbbé értett ahhoz,
hogy alattvaldival megkedveltesse magat. Amig a diadalmas
gloire napjaiban a kozonséges «joszag»-ember az allamot csak
abbdl a mennydorgésszerli szézatbol ismerte, amely megkozelit-
hetlen magassagbol ereszkedett le hozza s csak annyit adott tud-
tara: I'état c'est moi — én, az allam, itt lakom folotted, — s idegen
gyanant ¢és valdsagos allami érdek nélkiil €lt, nem is annyira
az allamban, mint inkabb alatta, addig kinek is jutott volna eszébe
meleg, szivbol fakadt hangon szélni a Stagirita és még inkabb
Platon nagy eszményképérol! Mielott azonban az események
logikdja e kétségteleniil nagy eltévelyedés tézise ala irta volna
az antitézist, meg kellett élniink a napokat, hogy Paulsennel
sz6lva, a honpolgar az éllamot csak a zsandar, a kisbird, meg
a végrehajtdé személyében tanulta megismerni. f(Ordre parieren
und dies mit der kiihlen Anerkennung belohnt zu sechen, dass
man seine verdammte Pflicht und Schuldigkeit getan habe»® ez
az allameszme ¢l a kozonséges halandd lelkében, ez az alapszine-
zete az allam és az alattvalé viszonyanak. Nem csoda, ha oda-
fejlodott e viszony, hogy aki csak teheti, nem az allamban, nem

''V.5.1. Pol. L. (IL) 12.
2 Fr. Paulsen: System der Ethik. I1. 548.
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is alatta, hanem legalabb is a lehet6ség hataran belill mellette,
vagy legjobb esetben beldle igyekszik €lni.

A gloire-nak a torténelem folyaman kiilonféle alakban fol-
csendiilé kevély hangja nemcsak a honpolgar fiilét sértette,
hanem a tudomany reakcidjat is maga utan vonta. igy l6n az
allam 1étjogosultsaganak kérdése problémava s igy termelte az
allameszme talhajtasa az elsé keserli gylimolcsot. Arra a hideg,
k6zombos elismerésre, vagy ha 0gy tetszik, gyamkodasra pedig,
amelyrdl, az imént szoltunk, talan sohasem adhatott; volna a
tudomdny hiivosebb ¢és lehilitobb feleletet, mint akkor, mikor
Waundttal megtagadta az allam meghatarozhatosagat.! Hogy van,
érezziikk, mert erds keze nagyon is nyomja vallunkat; de hogy
ezen az aktualitasan tal is van-e szilard alapja és lényege, arra
tudomanyos szempontbdl ignoramus-szal keli  valaszolnunk.
Addig van, ameddig mint a hatalom birtokosa mikodik, s az,
aminek ebbeli milkodésében mutatkozik. A vildg ifjusagat és|
mulandosagat aligha Ilehetne talalobban tudtira adni a foldi
hatalmassagnak, mint az aktualizmus ¢ megallapitasaval.

A gloire l'état c'est moi-féle tézise ald mar kiilonbozo
alakban irodott az antitézis, oly hatirozott és nagyon is olvas-
hatd betiikkel azonban talan sohasem, mint ma. A mennydorgés-
szerli hang nem feliilrél jon mar, hanem alulrdl, s az ébredezd
tomegek Ontudatosnak gondolt szézatat akarja képviselni. Az
dallam mi vagyunk — ez a tézis antitézise, s évszazadok mulasz-
tasa, a tudomany és a félmiveltség lelkiismeretlen izgatasa ebben
az alakban teremték meg keseri gylimdlcsiiket. A tomeg uralma
az allam folott, az Onrendelkezési jog ¢és hasonldo kovetelmé-
nyeknek jelszo-szerii follépése ez antitézis természetszerii folyo-
manya. Hogy az allam milyen allast foglal el veliik szemben,
azt hatalmi kérdésnek tartjuk. Ott, ahol tisztdban van Onmaga-
val, ahol hatalma csorbitatlan, ott kétségkiviil csak szembeszal-
lasrol lehet sz6. Ezek hianyaban természetesen mas eszkdzhoz
kell folyamodnia s jo, ha az allameszme teljes tagadasa elott
néhany lépéssel megallhat.

Hogy pedig mit szol ehhez a tudomany, azt vildgnézeti
kérdésnek kell nyilvanitanunk. A Hobbes vagy a Rousseau nyom-
dokain jaré bolcsel6, valamint a pozitivista gondolkozd kényte-
len oOlbetett kézzel nézni az események fejlodését. A tézis vagy

! Vélkerpsychologie Bd. 8. S. 326. ff.
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az antitézis ezek lelkét nyomja, s benniik ismeri vagy megala-
pitojat, vagy megalapozdjat. Ezektdl tehat hidba varjuk a ki-
bontakozast vagy a megvaltd szot, mely a kibontakozas felé
vezetd utat mutathatja meg. Ott kell kopognunk, ahol sem a
tézist, sem az antitézist nem fogadtdk el teljes merevségiik-
ben — a keresztény filozofianal. Talan 1étre tudja hozni ez a
syntézist s vele egyiitt azt az egyensulyt, amely az allamban
rejld oOsszes energidk kiegyenlitddését, harmonikus egylittmiiko-
dését jelenti és az alattvalonak lehetové teszi az alammal egyiirt
valo életet.

Ha a két ellentétes Aallaspontot kozelebbrol vizsgaljuk, azt
taldljuk, hogy az els6 az allam alaki tényezdjének (causa formalis)
tulhajtasaban gyokerezik, s ennek alapjan az allamhatalmat a
népek megszemélyesitdjének és a minden jog forrasanak tekinti.
Az éllamban szdba jovO egyéb tényezOk merithetnek e for-
rasbdl s csakis ebbdl, de ©nallo, az &llamhatalomtol fiiggetlen
jogok birtokosainak nem tekinthetok. — A masodik allaspont
az anyagi tényezOk jelentOségének félreértésébdl szarmazik. Az
allam nem jogforras, hanem tartdly, amelybe az allamalkoto
elemekbdl folyik a jog, s amelybdl ezek akkor és annyit csapol-
nak le minden sérelem nélkiil, amikor nekik tetszik. Az allam
nem organizmus, nem szerves egység, hanem puszta érdek-
kozosségre épitett, s barmikori folmondasra kibérelt lakohaz:
vele szemben az alattvaloknak csak jogaik vannak, de koteles-
ségeik nincsenek. Az allamhatalom nem szervezd, egységesitd
tényez0, hanem az 0nallé tagoknak és elemeknek bizomanyba
letett tokéje. — A tézis eszerint allameszméjét a személyiség
tulhajtasara, az antitézis pedig a személyi 1ét és az allam-orga-
nizmus tagadédsdra épiti fol. E két fogalom kozelebbi megvizs-
galasa ¢és meghatarozasa adja meg a helyes keresztény allam-
eszmét.



Az allam 1étjoga, 1ényege és személyi mivolta.

Aristoteles felfogasat, mely szerint az allamot, mint toké-
letesebb Iétformat illeti meg az elsébbség, a pozitivizmus egy-
hangulag elveti. A fejlodés hatarpontjat, a célt, nem tekinthet-
jik magyarazd elemnek, ellenkezéleg a célt, a végpontot kell
megérteniink a fejlodés egyes stadiumaibol.' A Darvinizmus
alapgondolata csendiil meg e szavakban s igy nem csoda, ha
az allam-személy vagy a személy-allam érthetetlen fogalomként
szerepelnek az aktualizmus elétt. Amde a Stagirita gondola-
tat nem lehet teljesen feladnunk, még a tisztan pozitivista
kutatads sem jogosit fol erre benniinket Az a prius, amelyet
Aristoteles az 4llamnak tulajdonit, nem a fejlodés elsGbbségére
vonatkozik, hanem az emberi természetben gydkerez6, vele sziik-
ségszerlien adott és épen azért célszerlien mikodé erdk ellen-
allhatatlan iranyitasat jelzi a fejlodés csucspontja, az allam, a
személlyé valt és személy gyanant fellépd tarsadalom felé. Ha
oly pontosan megrajzoltuk a tarsadalmi fejlodés minden moz-
zanatat, mint Wundt tette ezt a «Népek Ilélektanaéban, s ha e
hajszélfinomsagu rajz ald kénytelenek vagyunk vele egyiitt ezt
irni: ime a természet Osztonszer(i erdinek szabalyosan lefolyo
munkéja,”> akkor visszatértiink Aristoteleshez, a nagy «megfontolt«
politikushoz. Arra azonban e nagy pozitiv munka erélyesen
figyelmeztet benniinket, hogy a tarsas éleit6l az allamig hosszl
ut vezet és hogy az allammal csak akkor allunk szemben, ha a
tarsadalom mint személy, tehat mint 6nall6 és minden egyedi
vagy az egyedek csoportjdban székel6 jogoktdl lényegesen
kiilonboz6 jogalany és jogforras all eléttink. Az allam-személy
problémajanak eldontésében a végsé szo tehat Aristoteles filo-
zofidjat illeti meg, a pozitiv kutatdsnak pedig fontos kisegitd
szerep jut osztalyrésziil.'

! Wundt: Vélkerpsychologie Bd. 7. S. 65. ff.2 U. 0. Bd. 8. S. 326.
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A fejlodési elsobbség tekintetében az allamot bizonyos
elemek elézik meg, amelyek helyes megértésétdl és értékelésétol
fligg az allam-személy fogalma.! Ha Rousseauval nem tekint-
hetjik is az egyedet kozvetlen allamalkotd elemnek, mégis
beldle kell kiindulnunk, mert nélkiile, jogainak és sziikségletei-
nek szambavétele nélkiil allameszménk csorba marad. A teljesen
magaban, minden tarsadalmon kiviil ¢€l6 ember torténelmileg
ismeretlen, l¢lektanilag pedig olyan lehetetlenséget jelent, hogy
a pogany bolcselé® vagy rendellenes eltévelyedést, vagy pedig
a kozonségeset teljesen tilhaladd emberfeletti jelenséget sejtett
benne. Az Onmagat teljesen kielégitd, vagy egyetlen fogalom-
mal kifejezve az ember eszméjét a sajat erejébdl megvaldsitd
egyed nemcsak erkolesi, hanem valosagos fizikai lehetetlenséget
rejt magaban. Ha veszedelmes tulzasnak kell is nyilvanitanunk
az allitast, hogy az ember csak a tarsadalomban valik személlyé,’
annyit mégis el kell ismerniink, hogy Ibn Tophail, az arab
gondolkozonak, Philosophus autodidactusa, bar kiilonféle alak-
ban kisértette meg azota is a bolcseldket, phantasztikus regény-
héson tul nem tudott emelkedni. Az egyén kiegészitésre szorul,
s ebbeli sziikséglete nem beképzelt, nem is folosleges kivansa-
gok kielégitésére iranyul, hanem az ember természetében, testi
¢és lelki életének szervezetében s az ezekkel szorosan Osszefiiggd
eszményi ember megvalositasanak kovetelményében gyokere-
zik’ Az egyén életénél becsesebb faj fenntartdsanak Osztone az
embert a tarsas életre kényszeriti, az egyéni és a természet aka-
ratanak még inkabb megfeleld faji tokéletesedés, kultivalodas
sziikségessége pedig ellenallhatatlan erével hajtja a tarsadalom
felé. A tarsadalom létjogi priusa szolal meg a természet e cél-
iranyosan miikddo erdiben.

' V. 6. S. Thomas in L. Pol. lect. 1.

2 Arist. L Polit, cap. I. (IL) 1. 9.

* Trendelenburg; Naturrecht auf dem Grunde der Ethik. 2. Aufl.
Leipzig, 1868: S. 330.

4 Kozonséges neve Abubacer (Abu Bekr Mohamed ben Abd al Malic
Ibn Tophail al Keisi); a XII. szdzadban ¢élt. Miivének cime latin forditasban:
(Oxford, 1671.) Philosophus autodidactus sive epistola, in qua ostenditur quo-
modo exinferiorum contemplatione ad superiorum notitiam mens ascendere possit.
Regényszerii miivében az akkor divatos isteni megvilagitas elméletével ki akarja
mutatni, hogy miként lehet az egyén a tarsadalmon kiviil is tokéletes emberré.

* V.'5. S. Thomas; De regimine prmcipum 1. I cap. 1., ahol az ember
e sziikségleteit hosszasan megbeszéli.
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Mi kovetkezik ebbdl? Az embernek joga van a Iéthez,
joga van az emberi méltosagnak megfeleld élethez, tehat joga
van a tarsadalomhoz, s ha ehhez fordul, ilyent alakit, vagy ebbe
belép, akkor mar mint jogtulajdonos teszi ezt. A tarsadalomnak
e jogokat tisztelnie kell, semmit sem szabad bel6liik toriilnie,
hiszen maga is ezeknek koszoni 1étét, a fejlodési elsébbség ezekre
vezetendd vissza. E természetadta jogok azonban korantsem alla-
nak az egyén kizardlagos szolgalatara, vagyis nem jogositjak fel
az egyént arra, hogy minden egyéb jogot és kovetelményt, sot
a tarsadalmi élet kozjavat is ezek szerint mérje. Nemcsak
azért utal benniinket a természet a tarsadalomhoz, hogy a ma-
gunk személyes érdekét szolgaljuk, hanem féképen és elsGsor-
ban a fajét, az emberiségét. Ha tehat az egyén mint jogalany
Iép be a tarsadalomba, akkor mar a tarsadalmat is mint jog-
birtokost talalja szemben Onmagaval, ha a fejlédési priust tekintve,
ez utdobbi megalakulasaban az egyénektol, a sokasagtol fligg is.
Ezt abbdl bizonyitom, amib6l az embernek a tarsadalomra utalt-
sagat bizonyitottam. Azok a természettel adott hianyok és sziik-
ségletek, amelyeket a valosdg adataibol nem toriilhetiink, jogo-
sitjak fol az embert a tarsadalmi életre, kovetkezoleg ezek szol-
galtatjak a tarsadalom szilard 1étalapjat is. Mivel tovabba az
egyén létérdeke és fejlédése a természetnek nem egyetlen inditd
oka ez utmutatasnal és a tarsadalom kialakulasanal, azért a tar-
sadalom az egyének érdekeit minden esetben tulhaladd s tdlik
lényegesen kiillonb6z6, magasabb rangli céllal jon létre. Ez a cél
a kozjo, az altalanos, az eszményi ember megvaldsitasanak kovetel-
ménye a sokasagban és a sokasag révén. Ezzel a joggal és elenged-
hetlen kdvetelménnyel 1€ép a tarsadalom az egyén elé s az utobbi-
nak nem 4all modjaban a természetjogtdl védett tarsadalmat
alkotnia, ha e jogkdrt vagy nem tiszteli, vagy pedig ennek
hatérait tisztin egyéni érdekei szerint akarja megvonni.' Ezzel
természetesen nem akarjuk tagadni a nagy tarsadalmi alakula-
sok korén belill f6llepd sziikebb programm ¢€s az egyéni érde-
kek védelmére képzodd szervek jogosultsagat, de a pogany bol-
cselot sem kovethetjiik, aki kénytelen-kelletlen egy nagy tarsa-

' Amit itt az egyénrdl, a tarsadalmi alakuldsok e legtavolabbi elemérdl
allitottunk, az a tobbi allamalkotd elemekre nézve is érvényes. Ezek is ugyan-
azt a természetjogi sanctiot talaljdk maguk el6tt, mint az egyén, amiért is a
jogtompitd, vagy esetleg jogtorld szerep a koOzjo megvalodsitasara iranyuld
tényez6é, az allamé, nem pedig a részleges alakulasoké.
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dalmi format ismer — az dallamot — s ettél varja a teljes
kozj6 és az egész emberi, helyesebben az emberhez fiz6d6 tel-
jes programm megvaldsitasat. Mint keresztény s igy az emberi
er6kon talmend célrol felvilagositott, s a természetes és termé-
szetfolotti  eszmények jelentségét és ezek synthetikus megvalo-
sulasanak sziikségét felismerd bolcseloknek készséggel kell el-
ismerniink az Egyhazat, e nagy természetfolotti tarsadalmi for-
mat, s igy nem varhatunk mindent az dllamtol. Hogy az allam
ezt a kiegészitést a magasabb, természetfolotti tarsadalmi forma
részér6l megkoveteli, azt értekezésliink végén akarjuk hang-
sulyozni.

Két nagyfontossdgh elvi kovetkeztetést vonhatunk le a
mondottakbol. Az egyik az, hogy a tarsadalmi alakulasok kiilon-
boz6 fajai nem a puszta véletlen és az Onkény muvei, hanem
ugy fejlddésiik fébb mozzanatait, mint pedig annak hatarpont-
jat a természeti jog szabalyozza illetdleg hatdrozza meg. A ma-
sik pedig az, hogy a tarsadalmi alakulasok végso, legtokélete-
sebb formaja csakis mint személy, azaz mint létében és miko-
désében teljesen 0nalld és az egyenrangl céllal bird alakulasok-
tol fliggetlen valosag képzelhetd. Nézziik ezt kozelebbrol.

A tarsadalom legelemibb formdja ¢és Iényeges vona-
saira nézve minden tovabbi alakulds mintaképe a csalad.
A kozos célt meghatarozo érdekkozosség a legtermészetesebb
alapokon nyugszik, de masrészt oly sziik hatarra szoritkozik,
hogy az egyedi szempontokat és érdekeket alig haladja tal s
igy Onmagaban tekintve, magara hagyatva, teljesen eclégtelen
ama nagy programm megvalositasara, amelyet a természet Alko-
toja az emberre bizott.! Mint tarsadalmi forma a csaldd min-
den egyéb alakulastol fliggetleniil, s6t a fejlodési priust tekintve
ezeket megeléz0 jogalany, amelynek jogait, kovetelményeit és
kotelességeit az egyén jogaival és kotelezettségeivel sem Ossze-
téveszteni, sem pedig velik azonositani nem lehet. Ugyanezt
kell mondanunk a csalad kiboviilésébdl szarmazd alakulasok-
r6l — a torzsrol s végiil a nemzetrdl is, amennyiben ezek kozott
természetadta kozos kapcsolat kifejezetten és tudatosan meg-
van. Aristoteles és szt. Tamas societas vicind-ja barmely alak-
ban, barmily néven ¢és kombinacioban lépjen is fOl, Snmagdban
nem tekinthetd a csaladtdl /ényegesen kiilonbozé jogalanynak ¢és

'V. 6. Arist. 1. Pol. i.. (IL) n. 4.
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jogforrasnak. Mas szoval mindegyikilk magaban rejti az egyé-
néhez hasonld hidnyokat s épen ezért foltétlen kiegészitésre szorul.
A torténelem  folyaman  kiilonféle —moddon  tortént meg e
kiegészités. A részben még ma is létezd torzsszervezetek és
hasonl6 alakulasok elég vilagos képét adjak e fejlédésnek, mas-
részt azonban tantskodnak amellett, hogy csak tobbé-kevésbbé
szlikséges, vagy oOnkényesen képzOdott atmeneti alakokkal allunk
szemben, amelyekre majdnem szoszerint raillik ama forma inten-
tionalis meghatarozasa, amelyet a régebbi filozofia a tokélete-
sebb létformak kialakulasat megel6z6 stadiumok megmagyara-
zasa érdekében elismert.! Ez atmeneti alakok kozos sajatsaga,
hogy vagy részleges érdekkozosségre épiilnek, vagy pedig oly
szlikkorti  célt és programmot ismernek, amely az ember testi
és lelki ¢letsziikségleteit, vagy fejlédési igényeit nem elégiti ki,
kovetkezOleg nem  felel meg ama kdvetelményeknek, amelyek
megvalositasara a természeti jog a tarsadalmat szentesitette.
A fejlodés eszerint nem allhat meg addig, amig ki nem alakul
az a forma, amely az ember egy rendbe tartozd Osszes érdekei-
nek megvalodsitasat és 0Osszes hianyainak kiegészitését meg nem
igéri, ezt nem vallja céljanak.” Ha van ilyen tarsadalmi alakulas,
akkor azon mar csak lényegtelen valtozasok torténhetnek; a fej-
16dés mar nem iranyulhat a lényeg kialakuldsara, hanem csak a
kiilsé megjelenési formara. A tdrsadalomnak az az érdekkézos-
sege, amely az dltalanos, kozjot, tehat az ember foldi életére
és ennek minden dgara kiterjedo valodi javak és eszmények
megvalositasat, vagy amennyiben ezek egyik-mdsika hatalmi
korén tul esnék — ezek védelmét és elomozditasat ismeri célja-
nak  azallam?

Ez az altalanos, és ugy az egyéni, mint pedig a részleges
tarsadalmi alakuldsok céljait messze talhaladd programm az
allam megkiilonboztetd sajatsaga, ez adja meg neki a tulajdon-
képeni személyi 1étet és méltosagot is.

Személyen a metafizika a hatarozott jelleggel bird, 1étében
és mikodésében nemcsak fliggetlen, hanem a sajat sorsat On-
rendelkezéssel, szabad akaratnyilvanitassal iranyitd valosagot,
tehat az eszes lényt érti. A személyi méltosag nem tételezi fol

! fgy beszéltek pl. a kifejlédé embriondl a successif) formarum-rél, ugy
hogy az értelmes lelket eszerint megelézte az érzékeld 1élek, ezt pedig a
tenyész0 élet tényezdje.

2 V.. S. Thomas: in 1 Pol. lect. L. *U.o.
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a teljes fuggetlenséget, tehat nem kivanja meg, hogy a személy
onmaganak legyen végsé célja, de az sem tartozik hozza, hogy
mindent megtalaljon Gnmagaban. A 1ét- és mikodésbeli fliggetlen-
séggel adott jogcim a sorsdontésre, akaratnyilvanitdsra és bizo-
nyos korli elégségességre azonban foltétleniil hozzatartoznak a
személyi léthez ¢és ezeknek a kiterjedése, illetdleg megnyilva-
nulasuk tokéletességének a foka szabja meg a személyi 1ét tel-
jességét, vagy hianyait is. A fizikai személyek jellemzO sajatsa-
gait atvihetjiik az erkdlcsi, a tarsadalmi személyekre is, amelye-
ket a jogaszok fikcijaval — a jogi személlyel — Osszetéveszteniink
nem szabad. Az utdobbi ugyanis csak a jogbirtoklds fogalmat
hangstilyozza, anélkiill, hogy a birtokld alany minemiiségével
torédnék. A valdsdgos és a tisztdn képzelt, meg nem alapozott
viszonylatokon nyugvé képzédmények egyarant alkalmasak erre
a jogaszvilag szemében, amely épen csak tartds vagy pillanatnyi
zavaranak megsziintetésére alkotott ilyen személyi fogalmakat.
Ezzel szemben a tulajdonképeni erkdlesi személy egészen mas-
kovetelményekkel 1€ép fol, amennyiben a természetben gyokerezo
viszonylatokon alapul s a fizikai személy minden sajatsagat ma-
gan hordja. Az erkdlesi, tarsadalmi személy a fizikai személyek-
nek természetes alapokon nyugvo viszonylagos egységét jelzi,'
amennyiben ezek a ko6zds cél, mint egyesitd és Osszetarto
tényez0 révén hatarozott, Ondlldé tarsadalmi jelleget nyernek, e
cél keretében pedig fliggetlen cselekvési modot, tehat Onren-
delkezést és akaratnyilvanitast élveznek. Tavolabbi alap gyanant
bizonyos tarsadalmi sziikséglet szerepel, amindé pl. az egyén
fajfenntartasi Osztone a csaladi kotelékre nézve, egyéb kiegé-
szitésre szoruld sziikségletei pedig a magasabb tarsadalmi ala-
kulasokra vonatkozolag. A kozelebbi alapot az ember természe-
tének megfeleld actio-passio, tehat rendesen a koteléket meg-
valositdo szerzédés képviseli. A 1étbeli hatarozottsagot a kozos
cél adja meg, amely egyrészt az alkotd elemek egységét biz-
tositja, masrészt pedig ezeket rendezi, vagyis helyiiket és fel-
adatukat meghatarozza a tarsadalom keretein belil. E cél mi-
voltatol fiigg nemcsak a tarsadalmi személy 1étbeli hatarozott-
saga, hanem fliggetlenségének ¢és elégséges voltanak a foka is.
A részleges, kiegészitésre szoruld és az elégségesség  jellegét

' Az ilyen viszonylagos valosagokrol 1. a szerz6 Metaphysik der Rela-
tionen c. miivét.
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csak felsObb programm keretében megnyerd cél csak részleges
és kiegészitésre szoruld tarsadalmi alakuldsokat hozhat I1étre,
amelyeket, bar a maguk nemében Onalloak és fiiggetlenek lehet-
nek, teljes értékli erkolcsi személyeknek nem mondhatunk, mi-
vel a személyiség legjellegzetesebb sajatsdga, a teljes fiiggetlen-
ség és az oOnrendelkezés hianyzik naluk. A fonnebb vazolt nagy
programmu tarsadalmi alakulason beliil beszélhetink és beszél-
niink kell annyi erkolcsi személyr6l, ahany tarsadalomalkotdo elem
megeldzi az allamot, de fteljes értékii és a tarsadalmi elégséges-
ség minden nyomdat magan viseld erkélcsi személyt csak az allam-
ban ismerhetiink el.

Hogy az 4&llam elsdsorban is hatarozott jellegi 6nalld
valésag, azt az imént vazolt sajatos rendeltetése bizonyitja. Lénye-
gesen kiilonboz6 célok ugyanis lényegesen kiilonb6zé  erkdlesi
személyeket hoznak létre s koztik az az alakulds, amely az em-
ber egyrendbeli 0Osszes sziikségleteinek lehetové tételére vallal-
kozik, az elégségesség minden jelét magan hordja s igy nemcsak
létbeli hatarozottsaggal, hanem teljes értékli személyi léttel is
bir. A 'személyiség mdasodik kovetelményét, az Onrendelkezési
jogot pedig az allam, mint a természettdl a kozjo elémozdita-
sara kizarolagosan kiszemelt tényez0 s mint ennek a jognak és
kotelességnek sajatos és egyediili alanya kdvetelheti magédnak.

Az allam-személy kifejtett fogalma elsdsorban is kizérja
az allam-abszolutizmust. Abszolit, fliggetlen valosagnak csak azt
lehet mondani, ami Onmagaban taldlja meg létokat. Az allam
azonban a fejlodési elsObbséget tekintve, az atmeneti alakulasok
egész sorat tételezi fol, ezekbdl ndé ki, ami pedig létjogi priusat
illeti, azt szintén nem maganak, hanem egy folotte 4all6 hatalom
utmutatasanak és rendelkezésének koszonheti. Ez utdbbi allita-
somat azzal bizonyitom, hogy mivel az egyén csakis mint tar-
sadalmi lény gondolhatd, a tarsadalom létforrasat, létjogat és
ebbeli priusat ugyanabban a magasabb hatalomban kell keres-
niink, amely az embert fonnebb emlitett kiegészitésre szoruld
hidnyaival elgondolta és megalkotta. A természet Alkotdja az
allamot tehat sem nem mint Onérdekii valosdgot gondolta el,
sem pedig nem tette ezt az egyén és a részleges tarsadalmi
alakulasok céljava: az allam csak eszk6z és Gt egy magasabb
hatalom kezében, hogy vele ¢és segitségével kiegészithesse és
megvalosithassa az egyén ¢és az alsdbbrangli tarsadalmi alakula-
sokon azt, ami rajtuk az altalanos emberi eszmény egyrendbeli
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kovetelményeibdl hianyzik.! Az é&llamnak nincs ezen tilmend
iétoka és létjoga, s ha Onmagat teszi meg a sajat és a tarsada-
lom elemeinek céljava, akkor idegen jogokat bitorol és elhagyja
a természetjogi alapokat az dallam szeméely ugyan, de nem kor-
latlan, hanem mastol nagyon is pontosan kériilhatarolt és csak
rabizott  hataskorrel  felruhazott személy. Emellett, mivel célja
foliilmal minden részleges célt és rendeltetést, ugy hogy ez
utobbiakat mind feldleli s a tulajdonképeni megvaldsithatas
bélyegét nyomja rajuk s az altalanos szempontok, a kozjo ¢és
az ahhoz wvald kozelségiik ¢és fontossdguk szerint e megvalositas
iranyat és modozatait meghatirozza, azért az allam jogforrasnak
mondhatd, de egyediili jogforrds gyanant nem ismerheté el.?
A fejlodési elsobbség tekintetében maga elott taldlja az egyén,
a csalid, a nemzet és a tobbi atmeneti alakulas természetes
jogait, a létjogi priust tekintve pedig maga is korlatolt jogkor
birtokosa, amiért is csak ezen belill s csak ennek szabvanyai
szerint osztogathat jogokat. Roviden: az dllam személyi mélto-!
saga sem el nem nyeli a kisebb tarsadalmi alakulasok jogkorén
sem pedig nem tekinthet6 ez utobbi egyetlen forrasanak.

Az éllam személyi méltésaga az Onrendelkezésben nyilvanu”
Ez utobbi a kozjé konkrét meghatirozasat, a megfeleld eszkdzok
¢s utak kivalasztasat, tehat a torvényhozas, igazsagszolgaltatds és
a honvédelem teljesen fliggetlen gyakorlasat foglalja magaban.
Az ilyszerli szuverenitas épugy foltételezi az allamban a hatalmat,
mint az egyén oOnrendelkezése, vagyis akaratnyilvanitasa foltéte-
lezi a szabadakaratot. Az dllami élet alapja eszerint a hatalom.
Nem a nyers er0szakot, nem is a tisztin anyagi energidkat ési
eszkOzoket kell ez alatt érteniink, hanem elsGsorban azt az er6t)
amely a tarsadalom..elemeit Osszetartja, a szétmallastol megovja,
a benndk rejl6 energidk centrifugalis torekvéseit megakada-
lyozza s a kozjé szolgalatdba hajtja. Hogy ebben a hatalombar
kell folismerniink a tarsadalmi organizmus alaki tényezdjét, arra
kés6bb még ramutatunk. Itt csak e hatalom mibenléte, forrasa
¢és székhelye érdekel benniinket.

! Aristoteles az allamot a tobbi tirsadalmi alakuldsok céljanak mondja
ugyan, de ebben egyrészt csak a pogany bolcselé hianyos felfogasa (v. 0.
A. Weiss O, P.: Apologie 4. Bd. 4. Aufl. S. 35 ff), részben pedig az a
helyes gondolat nyilatkozik meg, hogy az allam jelzi a természeti! tarsadalmi
fejloédés hatarkovet.

2 V. 6. S. Thomas: in 1. Pol. lect. 1.
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Az dallamhatalom s a vele Osszefliggd Onrendelkezési jog
elsdsorban sem az egyén, sem pedig az alsébbrangli tarsadalmi
alakulasok hatalmaval, vagy ezek Osszességével nem azonosit-
hat6. Itt foltétleniil ra kell mutatnunk a keresztény filozofia egyik
irkalatos tételére: potentiae. specificantur secundum actus et
alecta — wvagyis, a hatalom mibenlétét a cél ¢és rendeltetés
abja meg. A kozj0 szemmeltartasara iranyuld hatalom mivol-
ra nézve tehat époly lényegesen kiilonbozik az emlitett hatal-
aktol, mint ahogyan a koz- ¢és maganérdek kolonboznek egy-
mastol. Az utobbi expansiot és rajta kiviil levd szempontokat
nem ismer, mig az elsének épen az a sajatsaga. A tarsadalom
anyagi elemeiben rejlé energidk Osszessége eszerint talan meg-
adja az allamhatalom megnyilvanulasahoz sziikséges nyers er6-
ket, de az utobbi lényeges, megkiilonboztetd sajatsagat époly
kevéssé kereshetjiik bennikk, mint az emberi organizmus elemei-
nek energidgjaban az ember sajatos életjelenségeinek forrasat Ha
ez igazsagot fOltétleniil hangsulyoznunk is kell Rousseau és
Hobbes kovetdivel szemben, azt mégsem tagadhatjuk, hogy a
tdrsadalomnak nagy szerepe van e hatalom [étrejotténél. Ha
azok nyelvén szabad szolnom, akik a keresztény filozofia tanat a
materia és a forma viszonyarol elismerik, akkor azt mondhatom,
hogy amint a tevékeny energia actus alakjaban valtja ki az
anyagban rejlé er6ket s mint ilyent egyesiti szervezd és ujja-
alkotd tényez0 gyanant az anyaggal, ugy valtjak ki az allamma,
tehat a tokéletes tarsadalmi formava kialakulo elemek a magasabb
agens, a természet Alkotojanak utmutatasa ¢és befolyasa alatt
onmagukbol az allamhatalmat, e szervezd ¢és teljesen ujjaalkotd
tényez6t.! Barmily kiilsé jelenség adjon is alkalmat az ilyszerii

' Itt megint nem tiszta analogidval van dolgunk. A természet az isme-
retes kiegészitésre szoruld hianyokkal hozta létre az embert és az alsobb rangh
tarsadalmi egyesiiléseket. Ezzel mintegy elvetette bennok a magasabb tarsa-
dalmi alakuldas magvat épen ugy, s6t még kifejezettebben, mint az anyagban
az alakitd tényezéket — a formakat. S amint az utdbbiak megvalositasanal
elég a természet cselekvé erbire hivatkoznunk, Ggy elég a tarsadalmi kotelék ¢és
a hatalom létrejottének megmagyardzasdhoz az éllamalkotd elemek kdlcsonds
actio-passio-ja — tehat barminemii szerzodése. — Az allamhatalom ¢ kozvetett
leszdrmaztatasa Istent6l elég altalanos volt a régebbi skolasztikusokndl. Ma
inkdbb a kozvetlen leszdrmazds mellett szoktak allast foglalni Rosseau- és kove-
tdi miatt. Félelemre azonban az elsd allaspont mellett sincs ok, mivel egy-
részt elismerjiik az dallami cél és hatalom magasabb mibenlétét és az Isten
hatarozott utmutatdsat a tarsadalom felé, mig Rousseau-ék az utobbit tagad-
jék, az allamhatalmat pedig az egyéni jogok &sszességének nézik.
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alakulashoz, annyi bizonyos, hogy a fejlodési elsdbbség tekinte-
tében az allamhatalom a tarsadalmi elemektdl fiigg, ezek létre-
hozoi, s ezeknek kizarolagos joga e hatalom székhelyének meg-
hatarozasa. Teljesen mellékesnek kell emellett kinyilvanitanunk
a kérdést, vajjon a természet Alkotojanak kozvetlen vagy csak
kozvetett része van-e e hatalom Iétrejotténél, tehat, hogy a
kozonséges eductio formae substantialisban, vagy pedig az
emberi lélek teremtésében kell-e latnunk a megfeleld analdgiat
a természet rendjében. A Iétjogi prius minden esetben az allami
¢let ez alaki tényezdjét illeti meg éplugy, mint a format az
anyaggal szemben, mig bizonyos dispositiv vagy effektiv elo-
mitkodés és e hatalom székhelyének konkrét meghatarozasa fol-
tétlentl a tarsadalom elemeire vezetendok vissza.

Ebbol azt a kovetkeztetést vonjuk le, hogy az allamalkotd
elemek az allammal szemben a tokéletlen és tokéletes alakulas
viszonyaban allanak, amint ezt mar céljaik is jelzik,' a nép
pedig az allamhatalommal szemben foltétleniill az alarendelt,
az urald szerepét jatsza, mig az ,ur, a kormanyzd, az allamhata-
lom és ennek hordozdja, ha ugyanis a keresztény filozofia a
népbol eredezteti is az allamhatalmat, annyira nem mehet, hogy
ennek Iétrehozataldt az egyéni energidra, akarasat pedig az
egyéni akaratra vezesse vissza. Az emlitett kiegészitésre szorulod
és a tarsadalom felé¢ hajtd természetes hidnyok révén a termé-
szet akarata és energiai mikodnek az allamalkotasnal, ugy hogy
nem a nép veti magat ala az allamhatalomnak, mintegy a kol-
lektiv energidk és a hatalom letéteményesének, hanem a természet
veti ald a népet a kozjot szemmel tarté hatalomnak.”? Amint'
tehat a létjogi prius tekintetében a nép az allamhatalmat, mini
természetjogi adatot maga eldtt talalja, Gigy vonja ki ugyanaz a
természetjog a fejlodési elsObbséget tekintve a nép révén létre-
jott allamhatalmat a valtozékony népakarat onkényébol és védi
mindaddig, amig a kozj6 megvalodsitasara teljesen alkalmatlan-
nak nem mutatkozik.

A hatalom tényleges székhelyének problémaja a keresztény
filozofiara nézve teljesen kozombos kérdést képvisel. A kiilon-
féle monarchidk egyes embere époly alkalmas székhelye a hata-
lomnak, mint a tisztességes demokracia sokasaga. A fejlodési

1V. 8. S. Thomas: L. Pol. lect. 1.
? Igy szoszerini beigazolodik — az apostol szava: Non esi enim potestas
nisi a Deo. Rom. 13, 1.
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elsébbség jogai talan az utobbi mellett szolnak, de még a 1ét-
jogi prius is sokkal hangosabban sz6l a monarchia temperata
(amelyet minden elvi nehézség nélkill monarchia demokratisata-
nak is gondolhatunk), mint az absoluta mellett. Ezt talan az
allamhatalom kett6s hataranak megvonasaval mutathatjuk ki leg-
jobban. Az egyik hatart a kozjo vonja meg. Az allamhatalom
nem egy a sokasdg folott vagy kiviil allo alany, hanem a tarsa-
dalom és ennek Osszes rétegei javanak szemmeltartisara és meg-
valositasara vallalkozott. Mivel pedig az allam szt. Tamas sze-
rint a szabadok és nem a szolgdk egyesiilésébdl jon létre,' azért
jobban megfelel az 4liameszmének, ha a  kdzjot megvalositd
tényezot azok is segitik, akiknek javardl van sz6. — A masik
hatart pedig a tarsadalom elemeinek a természetes jogai szab-
jék meg. Ha az allam csakis ezek tiszteletben tartasan épiilhet
fel, s6t a kozjot is csak ezek figyelembe vétele mellett lehet
meghatarozni, akkor magatdl értédik, hogy e jogalanyok amint
természetes létrehozdi, gy természetes  egyiiithordozoi, de leg-
alabb is tamogatoi e hatalomnak.

De barmiként legyen is ez, a tarsadalmi elemek és az
allamhatalom kolcsonds viszonya arra tanit benniinket, hogy
az allam nem tekinthet6 a tarsadalom megszemélyesitdjének,
illetéleg a sokasag folott levd kiilonallo és oncélu valdsagnak,
de a sokasag sem mondhatja magat allamnak. Az els6¢ foltevés
ellen az allam eredete és rendeltetése emeli fol szavat, a maso-
dikat pedig a tomeg természete cafolja meg. A sokasagbol ma-
gaban véve csak rendetlenség ¢és széthiizds ndhet ki, egységes
follépés, egy célra iranyuld céltudatos cselekvés, de méginkabb
az Onrendelkezés alaki vagy megvalositd tényezdje a sokasag
nem lehet. Amennyiben az emberi tarsadalom ilyen Onrendel-
kez6 alannya fejlodik, tehat kiképzOdik benne az az egysége-
sitd, szervezd és ujjaalakitd tényezd, amelyet a kozjé megvalo-
sitdsara iranyuld hatalomnak mondunk, akkor &llamot alkot. Az
allam tehat a kettbnek — a sokasdgnak és a hatalomnak — syn-
thetikus Osszetétele — roviden a személlyé valt és személy gya-
nant follépd tarsadalom.

' De regimine principum L. L cap. 1.



Az allami cél szervezo ereje és a szervezés korlatai.

A keresztény allameszme a népfenség és az allam-abszo-
lutizmus kozott foglal helyet, a kettének synthezise. Az allam
eszerint egységes egészet, tOkéletes erkdlcsi személyt kép-
visel, amelyben két Iényeges részt kell megkiilonboztetniink:
az anyagit — a népet, a tarsadalomalkot6 elemeket — ¢és
az alakit — az 4allamhatalmat, a tomeget tulajdonképeni tarsa-j
daimi egéssz¢ alakitd tényezGt. Az allam e személyi méltosaga
azonban csakis akkor maradhat érintetleniil, ha organizmussa,
vagyis a részeknek és alkotd elemeknek tisztan Onérdeki miko-
dését nem tir6 egységgé alakul at. 1

A tarsadalom alkotd részeinek kozelebbi vizsgalatabol ki-
tinik, hogy nemcsak mennyiségileg, hanem mindségileg is
kiilonbozé elemekkel allunk szemben. Az egyén, a csalad, a torzs
¢s a nemzet mennyiségileg kétségteleniil kiillonboznek egymas-
tol, mindségi jellegiiket és fontossagukat pedig részben az érdek-
kozosség magasabb értéke, részben pedig és foleg az egyénnel,
de a tobbi elemmel is foltétlenill egyiittjard viszonylagos érték-
kiilonbségek biztositjak. Ha az egyének értékét a tehetség, a
testi és lelki épség, tehat az alkotd erdk szerint mérlegeljiik,
s ezekbdl vonjuk le a kovetkeztetést az illetd jogaira és sziik-
ségleteire nézve, akkor ugyanezt a mértéket kell alkalmaznunk az
egyénekbdl kialakult tarsadalmi elemekre is.> Az allam tehat
sem szervezett egészet, sem pedig egyenld jogalanyokat és egyen-
rangu elemeket nem talal maga elétt, amikor végleg kifejlodik.

' Az 4llam-organizmus fogalmat mar Platonnal s utdna elég altalanosan
minden komolyabb gondolkozonal megtalaljuk, de természetesen a legkiilon-
rélébb formaban, illetdleg alkalmazasban. Legmesszebb megy e tekintetben
A. Schiffle: Bau und Leben des sozialen Korpers c¢. miivében. Szt. Tamas is
gyakran hivatkozik az organizmus fogalmara. igy Reg. princ. 1. L c. 1,
I-II Qu.8l.alc.

2 Bzt azért kellet itt hangsulyoznunk, hogy a nép-abszolutizmus Kkate-
gorikus tételét a teljes egyenldségét eleve kizartuk s megmutathassuk egy olyan
allam-sszetétel megértésére vezetd utat is, amind a mienkben all el6ttiink.
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Ezekkel szemben az egyesités €és kozos célra vald iranyitas fel-
adatat vallalja magéra, amiért is fOltétlenill sziikséges, hogy
organizmussa, szerves egéssz¢ alakuljon ki, illetdleg ilyenné
alakitsa at az emlitett elemeket.

Az alkotd elemek Iényeges és a szervek funkcionalis kiilon-
bozdsége parosulva a 1ét és tevékenységben egységgel és az
egy célra iranyuld harmonikus egyiittmiikodéssel — ez az orga-
nizmus legfObb ismertetd sajatsdga. Az elem, amely Onallo /éiéi
megtartja, nem része a szerves lénynek, hanem legfeljebb orga-
nizmus az organizmusban. Mint haszndlhaté alkotérész csak
akkor johet tekintetbe s csak akkor élheti az organizmus egysé-
ges ¢letét, ha lényeges sajatsagaibol annyit elveszit, amennyit
az egésznek a temperamentuma' megkovetel, 6nalld 1étérdl pedig
egy magasabb cél érdekében lemond s egy magasabb Iétforma
keretében foglal helyet.

Mindezt meg kell talalnunk az allamban, a tokéjetes tar-
sadalmi organizmusban is. Az elemek sokasidga és a szervek
funkcionalis kiilonbsége mar a tarsadalom legelemibb formai-
ban is adva van, még inkdbb azonban az allamban, a legtoké-
letesebb tarsadalmi forméban. Amde amig ez elemek csorbitat-
lanul megtartjdk Onallosdgukat, sajatsagaikat s az ezekkel jaro
onérdekli mukodésiiket, addig allami életrdl époly kevéssé be-
szélhetiink, mint a koérakas szerves életér6l. Mivel tehat az allam
jogalanyokat, a sajat korlikben oOnrendelkezéssel felruhazott ele-
meket talal maga el6tt, az egységesités ¢és szervezés annyival
nehezebb feladfl gyanant var red, amennyivel felilmulja a sza-
badon miikodé ok ellenallasa és .Onallésagra vald torekvése a
természet erdinek ilynemii torekvéseit. De ugyanebbdl az okbol
sokkai sziikségesebb is a szervezés a tarsadalmi téren, mint a
fizikai vildgban: a tempe rdlas és szervezés, vagyis a kiilonféle
torekvések egységes célra valo iranyitasa az dallamra nézve lét-
kérdes és létjogi priasa alapjan a tomeg kozjavanak megvalosi-
tasa érdekében foltétlen kotelesség.’

' E fogalmat régi tdsgydkeres érteimében vesszik. A régick a kémiai
vegylileteknek azt a sajatsagat értették rajta, amely az egyes elemek tulajdon-
sdgainak tompulasa révén, mint e vegylilet természetét visszatikr6z0, vele
sziikségszerlien Osszefliggd egységes, oszthatatlan tulajdonsag jon létre. V. 6.
Aristoteles: De generatione et corruptione lib. I in fine és hozza szt. Tamas
kommentarjat.

? Az éllam organizmus volta ép oly kevéssé fikcio, de nem is fteljes
azonossag, mint a fonnebb leirt személyi 1éte. Ennek elismerésében leg-
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Az éllamnak ez a sokasdgot atalakitd, egyesitd munkaja
két mozzanatot foglal magédban. Az elsé a temperalas, vagyis
az anyagi részek alkalmassa tétele a szerves létre és miikddésre,
a masik pedig a tulajdonképeni informalas, a magukban véve
onallé elemek beolvasztisa a magasabb tarsadalmi 1étformaba,

A temperalds az anyagi eréknek sajatos feladata, illetdleg
ezeknek a kolcsonds hatdsa és ellenhatdsa folytan jon létre, bar
mivel felsobb egységes érdek ¢és cél miatt torténik in ordine
perfectionis mar a magasabb létforma iranyitasa mellett valosul
meg. Az er6k és sajatsagok kiegyenlitddésében all ez a folya-
mat, ugy, hogy végeredményben sem az egyik, sem a masik
elem nem tartja meg sajatossagat teljes elevenségben, hanem
csak abban a tompitott tonusban, amelyet a vele vegyiilo ele-
mek, fokép azonban a ko6zos cél megkivannak. Nem minden
esetben jar ez a természet és a lényeges sajatsagok olyatén el-
vesztésével, hogy az elem csak magszerien (virtualiter) marad
meg az egészben, de végeredményben mindig vele jar a sajat
létforma elvesztése ¢és a felsGbbe vald beolvadas.

igy kell ennek lennie az allamban is. A polgar teljes fel
olvadasat az allami életben és ennek alaki tényezdjében csak a
pogany, vagy pedig az allamtol tejesen fiiggetlen, természetes
jogokat és magasabb célokat nem ismerd filozofus kovetelheti,
a keresztény allameszme ezt nem kivanja, de nem is tlrheti
meg. Az allam-organizmus ugyanis egyaltalaban nem tételez
fel oly aranyu temperald és szervezd tevékenységet, mint a ter-
mészet szerves lényei. A kozjo, a tarsadalmi szervezkedés ez

inkabb az a korilmény okoz akadalyokat, hogy az allamban nem latunk olyan
(praedicamentalis) abszolut, egységes valdsagot, mint a természet allagaiban.
Amde épen ebben kiilsmbozik az erkdlesi, tarsadalmi organizmus a fizikaitol.
Az utobbi nemcsak az elemek suppositalis Onallosaganak megsziinésén nyug-
szik, hanem ezeknek lényeges valtozasat illetéleg egy 10 létforméaba vald tel-
jes beolvadasat is feltételezi. Az erkdlesi organizmus ezzel szemben csak rela-
tiv egységet valdsit meg, vagyis a minden tekintetben 6nallé tagokat azzal az
alaki tényezével koti Ossze, amit a metafizika ordénak, relationak nevez. Ep-
oly valdsagos és er6s ez az egység és kotelék, amily valosagos és erds ennek
az alapja (az embernek emlitett kiegészitésre szoruld hianyai) és tulajdon-
képeni megvaldsitdja — a cél, a kozjo. Mivel ez az alaki tényezd hasonlo
jelentOségli tarsadalmi elemeket kot Ossze, mint a fizikai szervezet kémiai ele-
mei s ugyanazt a feladatot tolti be veliik szemben, mint ennek az alaki ténye-
z6je, azért nemcsak atvitt, hanem valdosagos értelemben is beszélhetiink allam-
organizmusrol, bar mindig azzal a fonntartassal, hogy a kettének kiilonb6z6
természete 1évén, csak analdgiardl beszélhetiink, de nem azonossagrol.
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egységes célja, az anyagi elemek sokkal alacsonyabb foku tem-
peralasa mellett is elérhetd, mint a fizikai organizmus altalanos
joléte. El kell ugyan ismerniink az elébbiben is olyan elemeket,
amelyek eltlinnek, vagyis magszerien maradnak meg az allam-
egységben s igy a kozjo szempontjabdl csak igen tavolrol johet-
nek szamba,! amde minden Onallésdg és minden sajatsag el-
tlinése az anyagi elemek részérél nem sziikséges, s6t az ilyesmi
csak veszedelmes ¢és az erkodlcsi organizmus természetével egy-
altalan Ossze nem egyeztethetd korcsalakulasnak lehetne kiindulo
pontja. Az elemektdl tehat daltalaban véve nem kovetelhetiink meg
nagyobb oku beolvadast az dltalanos dllamformaba, mint amek-
korat a kozjo megvaldsitasara iranyulo egyiittmiikodés meg-
kivan.

Mivel az éallami élet elemei nem egyenrangi tényezok
gyanant lépnek be a tarsadalmi organizmusba, viszonylagos
egyiittlétiikhoz, ennek allandosagahoz és szilardsagahoz termé-
szetszerlien sziikséges a kiegyenlitddés, a temperalodas az egy-
séges cél, a kozjo érdekében ¢és ennek a mértéke szerint. Az
anyagi elemek részér6l az értékesebbeik veszik at a mérsékld
szerepet, vagyis azok, amelyekben tobb az energia és a kozjo
szempontjabol felhasznalhatdo allamalkoté er6. Hogy vannak
ilyen elemek, annak a torténelem a legbeszédesebb bizonyséaga,
Bizonyos egyedek, csaladok, de fdleg nemzetek természetes
allamalkoté ereje torténelmi tény, valamint az is, hogy az
anyagi energiak és elemek temperaldsa ez alkalmasabb elemek
és erbk altal a tartés allamalakulasokhoz f6ltétleniil sziikséges.
Elsdsorban nem a mennyiségi, hanem a mindségi talsulyra
gondolunk, mikor azt allitjuk, hogy a tomegek csak akkor fej-
l6dhetnek igazi allam-organizmussa, ha sajatos energiajukat és
tulajdonsagaikat az emlitett tilnyomd és értékesebb elemek
akcidja vagy reakcidja le tudta tompitani s rajuk tudta nyomni
a maga bélyegét. Ahol nincs ilyen mérséklé elem, vagy nem

' A pogany filozofia a rabszolgakat nyilvanitotta ki ilyeneknek. V. o.
Arist. 1. Pol. cap. 1. A keresztény bolcselet ezt természetesen nem ismeri el,
de neki is szamolnia kell azzal a koriilménnyel, hogy teljes jogegyenlGség meg
nem valosithatd, egyes elemek pedig csakis mint potentidlis jogalanyok jGhet-
nek tekintetbe az allami életben. A jogegyenlOség ellen az egyének és a tarsa-
dadalom-alkotd elemek természetes kiilonbségei emelnek Ovast, az utdbbi pedig
az alkotorészek fejlodésével jar. Amint az egyén gyermekkoraban csak poten-
tilis jogalany a kozjoval szemben, gy a tarsadalom egyéb elemei is fej-
16désiik els6 stadiumaiban.
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ismeri f6l gondviselésszerli feladatat, ott nincs allam-organizmus
s az imitas per accidens minden atkaval egyiitt jelentkezik, mi-
helyt alkalom nyilik erre, foleg ha az allamhatalom nem elég
ers ahhoz, hogy az anyagi egység hianyat az alaki tényezd
eréforrasaibol potolja ki.

Amde méar ennek a temperalasnak is megvannak a ter-
mészetes hatarai. A gyengébb, vagy kevésbbé értékes elemek
elnyomasa, vagy teljes felszivasa erGveszteséget jelentene az
allam-organizmusra, mig csak a kozds cél megvalositasat és az
egységes fellépést akadalyozd o©nzd torekvés és Onallosag letom-
pitasa és ilyen iranyl beolvasztasa a kozds létforma energia-
tartalmdba mondhatatlan hasznot jelent. De beszéljiink kézzel-
foghatdig. Minden nemzetnek megvan a maga kivalosaga. Ha
a szervezé erék temperald mikodését abban akarndk latni,
hogy ezt teljesen eltiintessék vagy kifejlodni ne engedjék, akkor —
eltekintve attol, hogy ha nem teljesen lehetetlen, de legalabb
is sok hasznos er6t hiaba felemészto feladatra vallalkoznanak,
megfosztanak az allam-organizmust azoktél az elényoktdl, ame-
lyek a kiillonnemti elemek ¢és energiak vegyiiletével szoktak
jami.! E temperalas jellemzésére tehat csak a tompitds és a vele
jar6 reakci6, a tompulds fogalma alkalmazhat6, ami megkove-
teli, hogy gy a kozj6o, mint pedig az alkotd elemek természe-
tes javanak ¢és joganak érdekében az értékesebb allamalkoto
elemek is engedjenek természetes -elevenségiikb6l, hogy ugy ne
mondjam csiszolatlansagukbol.

Az anyagi temperdlds arra iranyul, hogy az egyes elemek
onallésaga  csokkenjen,. sajatsagaik  tompuljanak és  lassanként
kozeledjenek az 1 létforma sajatsagaihoz s igy alkalmasakka
valjanak ennek a kozos fels6bb Iétformanak a felvételére. Mivel
pedig az allam-organizmus alkotorészei nem holt elemek, hanem
eszes lények s oOnrendelkezéssel bird jogalanyok, azért e tempe-
ralasnak a tulajdonképpeni célja csak ez Onérdekii erdk és a
részleges jog érvényesitésére iranyuld energidknak a tompitasa
lehet. Mas széval a magasabb tirsadalmi organizmusba belépni
akaro egyénnek vagy embercsoportnak természetszerii sziikségesség
revén le kell mondania abszolut, onallo létéerél és a vele adott
Jjogokrol és kovetelményekrél. Ez a keresztény filozofia vilagaban
természetesen nem jelenti az abszolit, az 6nallé Iétforma teljes

'V. 6. Trendelenburg: Naturrecht. S. 327.
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elvesztését, hanem csak egy akcidentalis hatarozottsag kialaku-
lasat. Amig két dolog tisztan egymas mellett van s ezen tulmend
akcio-reakcio nem allapithatdé meg résziikrol, addig az onallo 1ét
és cselekvési mod tompitasanak sziiksége nem jelentkezik. Ha
azonban az akcid és reakcid bedll, a mellérendeltség tétlen viszo-
nyat egy masik valtja fol s az illetd dolgok a gy6z6 és legyd-
zottként allnak egymassal szemben s ebbeli viszonyuk az egy-
masrahatas ardnyaban 0nallo létiikk tompuldsdt hozza magaval,
igy van ez az erkolesi vilagban és a jogalanyok kozott is. Amig
kozelebbi érintkezésbe nem lépnek egymassal, Onallosaguk és a
személyiikkel adott jogok megmaradhatnak teljes elevenségiikben.
Ha azonban ko6zds cél megvaldsitasara szovetkeznek, akkor mar
nem Onallé létiik és ennek keretei hatarozzak meg jogaik hata-
rait, hanem az a kozds cél vagy feladat, amelynek érdekében
egyesiiltek, uj viszonyba léptek.

Az imént vazolt temperalas folyamata tehat egy magasabb,
az alattvalék folott levé egységes cél, a kozjé érdekében torté-
nik s ez hatdrozza meg a temperalas kereteit és mértékét is.
Ez egységes cél miatt az allamot csak mint organizmust, azaz
mint szerves egységet €s ezt a magasabb célt onalldan iranyitod
alanyokat és a kozjoval ellenkez6 torekvéseket foltétlenil kizard
egészet képzelhetjiik el, amiért is az allamalkotd elemeknek
el kell vesziteniiik onallo létformajukat s egy magasabb alaki
tényezében kell egyesiilniok. Ezzel eljutottunk a szervezés maso-
dik mozzanatanak, az informalasnak a vazolasahoz.

Ha ugyanis az allami egyesiilésnek egyaltalaban van valami
jogosultsaga és a tobbi tarsadalmi alakulasoktél megkiilonboz-
tetd sajatsaga, akkor ezt a részleges képzédmények hianyainak
kiegészitésében kell keresniink. E kiegészitést természetesen nem
ugy kell gondolnunk, hogy az egyes elemek e folyamatban
tisztan szemlélé vagy szenveddleges szerepet jatszanak s bizo-
nyos ado fejében sajat kozremiikddésiik nélkiill nyerik meg
hianyaik kipotlasat. Nem igy van ez, hanem e célt tigy az egye-
sek, mint pedig a csoportok kozos munkaja valositja meg, ez
teszi lehet6vé. Miutan pedig a tarsadalmi elemek nem egyfor-
man, de nem is egy irdnyban szorulnak kiegészitésre, a koz0s
célnak 1gy az egyének, mint pedig a csoportok érdekei folott
kell allania, t6liik nemcsak fokilag, hanem lényegileg kell kiilon-
boznie. Altalanos és az emberi élet minden érdekére kiterjedd
jonak kell ennek lennie, hogy mindenki sziiksége szerint merit-
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hessen beldle, s kozos, minden maganérdek folotti jot kell kép-
viselnie, hogy senkise tagadhassa meg kozremikodését ennek
megvalositasanal. Létiikben o©nallo és miikodésiikben Onérdeket
hajhészo, fiiggetlen és széthuzd erdk azonban maguktél sohasem
iranyulnak egy célra és folottik levd magasabb érdekekre, s ha
valaha ilyen iranyt vesznek vagy mutatnak, akkor az egész biztos
jele, hogy az oOnérdekii muikoddésre iranyuld hajlamot egy maga-
sabb erd legydzte és igy az Ondllo létforméak helyét egy felsdbb-
rangu kozos alaki tényezé foglalta el. Mivel tehat az egységes,
altalanos ¢és a maganérdekek fo6lott allo jot és célt létiikben
onallé ¢és miikddésiikben egymastol fiiggetlen erdkkel elérni
nem lehet, azért az anyagi alkotorészekben rejlé erdket koncen-
tralni kell, vagyis a magukban véve kodrakasszeri tOmegeket
egyesiteni, szerves egéssz¢ kell atalakitani s a részleges és Onallo
alaki tényezOk helyét egy uj, altalanos ¢és egyesité formanak
kell elfoglalnia. Roviden, amig a tdmeg nincs athatva a kozjo
eszméjétdl s ez nem ad neki egységes létet, fellépést és miiko-
dési modot, addig tarsadalmi életrél, annak az altalanos és érdek-
folotti jonak a megvaldsitasarol és a tarsadalmi elemek hidnyai-
nak kiegészitésérol, tehat allamrol, allami életrdl sz6 nem lehet.

Az egységes, altalanos ¢és a maganérdekek folott allo cél-
ban, a kozjoban meg van adva a tarsadalom elemeinek felsObb
létformaja, Onallésagukat és Onérdekii mitkddésiiket ellensulyozo,
atalakito és felsobb célra iranyitd tényezdje, az organizmus e leg-
fobb kelléke. Az anyagi erdknek aranyos felhasznalasa, a cél
megvaldsitasahoz sziikséges és a vele jardo szerep- és munka-
megosztds az organizmus masik fobb ismertetd jelét, a szervek
funkcionalis kiilonboz0ségét biztositja, ugy hogy az allamban
valoésagos — nem ugyan fizikai, hanem tarsadalmi — organizmus
all elottiink.

A cél azonban végiil is csak az alkotérészek idedlis Ossze-
tartasat biztosithatja, amelyb6l az egyes elemek, épen mivel
eszes ¢s Onrendelkezd lények, konnyen kivonhatjdk magukat,
s igy az allam legfébb céljanak, a kozjonak a megvalosulasat
veszélyeztethetik. Epen ezért ez idealis kapcson kiviil egy masik-
nak is kell lennie, amely a részek tényleges Osszetartozasat meg-
valositja és dllandoan fonntartja. Ez az éllamhatalom,” amely
épen a kozjo érdekében jon létre s ennek szervezd, informald

''V. 6. S. Thomas, De regimine principnm, .1 c. 1.
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erejével bir; ez az allamnak, mint organizmusnak az alapja, az
elemeket Osszetartd, egységes 1étformaja.’

Itt természetesen megint nem szabad azt gondolnunk, hogy
az egységes allami létforma akdr az egyénnek, akar pedig a
tobbi tarsadalmi csoportnak az abszolut, ©nallo 1étét teljesen
felszivja vagy megsziinteti. A relaciok vilagaba kell bepillanta-
nunk, ha ezt meg akarjuk érteni.

Az embernek vannak velesziiletett, elidegenithetlen jogai,
0nallo, minden tarsadalomtél fiiggetlen és tisztan Onrendelke-
zésére bizott célja és épen ezért Onallo Iéte és allasa a vilag-
egyetemben. Ezt a célt azonban magara hagyva el nem érheti
s Ondllo 4llasat és 1étét meg nem tarthatja: az ember termé-
szeténél fogva ra van utalva a tarsadalomra s igy abszolut, flig-
getlen léte alapozza meg relativ, vagyis embertarsaihoz vald
viszonyabol szarmazo létformajat. A kozos tarsadalmi célt a ter-
mészet tlizi ugyan az ember elé, de korantsem mint minden
részleges célt és érdeket torl6, hanem ellenkezéleg, mint ilyent
elosegitd ¢és tulajdonképen megvalosito tényezét. Az egyénnek
¢s a tarsadalomnak a céljai tehdt korantsem gy allanak szem-
ben egymassal, hogy csak az utobbinak lennének egyoldalu
kovetelései, mig az elsdnek csak a teherviselés, illetleg az enge-
dékenység feladata jutna. Az ember fliggeilen 1étével adott jogok
alapozzdk meg a tarsadalom I[étjogat is, kovetkezbleg az utdbbi-
nak nem juthat az abszolut allast egyszeriien megsziintetd, hanem
csak a kozjo érdekében és aranyaban tompitd, mérsékld szerep.
Amit az egyénr6l mondottunk, azt keli allitanunk a tarsadalom
tobbi természetes elemérdl is:- mindegyik csak annyit veszit el
Onallosagabol és oOnérdekii torekvésébol, amennyit a kozid
megkivan.

Ennyit azonban el kell veszitenie s torekvéseinek ily irany-
ban és aranyban foltétleniil altruisztikus jelleget kell nyerniok.
igy az egyén, ha csaladi kotelékbe tartozik, nem rendelkezhet
onmagan ¢és cselekedetein tetszés szerint: magasabb érdek,
a csalad érdeke tompitja onrendelkezését és oly hatart szab neki,
amelyet az egyéniség magaban véve nem ismer. S ha feljebb
szallunk a tarsadalmi alakulds legmagasabbikdhoz, az allamhoz

' A kozjo és az Aallamhatalom hasonld szerepet jatszanak a tarsadalmi

organizmusban, mint a vildgegyetem egyes részeinek altalanos java és a gra-
tatio: az els6 az utdbbi révén valosul meg.
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akkor megint azt kell megallapitanunk, hogy az egyén és az
egyes csoportok fliggetlenségiiket nem hasznalhatjdk természetes
korlatlansagaban, mivel igy folytonosan 0Osszelitkoznének polgar-
tarsaik és a tobbi elemek érdekeivel s békérdl, a kozjdé meg-
valositasarol, az allam e legfébb céljarol sz6 nem lehetne.
Az egyesek és a csoportok tobbé-kevésbbé fiiggetlen, abszolut
létéhez kell tehat egy relativ létformanak is csatlakoznia, amely
az eldbbi korldtozdsaban nyer sajatos hatarozottsagot. A flig-
getlen lét korlatozasaval s az 1j, relativ formatol tdrtént infor-
malassal vele jar a fiiggetlen cselekvés és a tisztan Onérdekii
torekvések €s jogok korlatozasa is. Mindezt a kozos cél koveteli
meg s ez hatdrozza meg a mértéket is, amely szerint az allam-
alkotdo elemeknek fiiggetlen létiikrél és jogaikrol le kell men-
daniok.

Az allam anyagi részeinek temperalasa és a tomeg egy-
ségesitése, szerves egéssz¢é alakitasa, egyszoval az organizmus-
szeri 1ét az allam természetével adott sziikségesség. Mivel pedig
ennek megvaldsitoja és zsindrmértéke a kozjo, kovetkezik, hogy
az allam, amely a kozjot vagy nem tartja szemmel, vagy pedig
megtlir magan belill errdl rendelkez6 alanyokat, vagy végiil
helyet ad a kozjoval ellenkezd, ennek rovasara torténd alakula-
soknak, az Onmagat tagadja, sajatos feladatdnak betoltésére nem
alkalmas. Ebbdl viszont kovetkezik, hogy az éllam organizmus-
jellegével ilyen, az allamon beliil a kozjora vald tekintet nélkdil
fliggetleniil rendelkezé alanyok Ossze nem egyeztethetok s a ter-
mészetjog védelmére nem szamithatnak.

# ok

A mondottakat roviden igy foglalhatjuk Ossze. Az allam-
alakulasnal a fejlodési elsGbbség foltétleniil a népet, az allam-
alkotd elemeket illeti meg. Ezeknek az -elidegenithetlen jogait
minden tdrsadalmi alakuldsnak tisztelnie kell s kovetkezdleg
nemcsak a kialakul6, hanem a mar kialakult allamban is meg
kell azokat taldlnunk. A 1étjogi prius az allamé, vagyis az Osszes
részleges alakuldsok céljait lényegesen folilmald érdekkozos-
ségé, amiért is ugy a kialakulo, mint pedig a kialakult allam-
ban fermészetjogilag a kozjonak és az ennek megvalositasara
rendelt hatalomnak van jogtompitd ¢és esetleg jogtorld ereje a
részleges alakulasokkal szemben, de természetesen nagyon is
korlatolt keretek, a szigoruan vett kdzjo hatarai kozott.



Az onrendelkezési jog kiilonféle értelmezése.

A mondottak utdin mar nem lesz nehéz a népek Onrendel-
kezésér6l, a haboru e legnépszerlibb, de egyuttal leglelkiisme-
retlenebb jelszavarol nyilatkoznunk. Vilagossag kedvéért hataroz-
zuk meg e fogalmak helyes értelmét.

A népfogalom tulajdonképeni értelmét az allamhatalom alatt
egyesitett €és szerves tdrsadalmi egésszé fejlodott sokasagban ha-
tarozhatjuk meg. A fogalom ez alakjaban elvonatkoztat az egyes
allamformak rendi vagy tarsadalmi tagoltsagatol s csak a tomeg-
nek az dallamhatalomhoz wvald aldrendeltségi viszonyat foglalja
magaban: a nép az allam-organizmus anyagi része, az alattvalok,
az uralok Osszesége. igy szent Tamas Cicero utan. Populus est
coetus multitudinis, iuris consensu et utilitatis communione
sociatus.'

Hogy ezt a jogilag rendezett allapotot a rendezetlenség
elozte meg, nemcsak torténetileg biztos, hanem a filozofia szem-
pontjabol is apriori valdszinii. Hogy e szervezetlen tomegekre
alkalmazhaté-e a nép elnevezés: filologiai kérdés?*  Filozofiai
felfogasunkra ez kevés befolyast gyakorol, mert az végiil is mel-
lekes, hogy az Aallam-organizmus kozelebbi vagy pedig tavolabbi
elemeire kell-e gondolnunk a jelszé értelmezésénél.

Sokkal fontosabb a «nép»-fogalomnak egy masik jelentése,
amely az allam-organizmus egyes részeire vald vonatkoztatasbol
alakult ki. Ha az utobbi egynemii elemekbdl épiil f6l, akkor
jelentéktelen e kiilonbség, de mondhatatlanul naggya nd, ha az
allam-organizmus heterogéneitasat kell megallapitanunk: a népet
a nemzettel lehet Osszetéveszteni. Mivel pedig a nemzet szonak
legalabb is harom kiilonféle értelmet lehet adni, az emlitett
Osszetévesztés arra jO, hogy zavart okozzunk  fogalmainkban és

"I-IL Qtt. 105. a. 2. c.
2 V. 6. Wundt: Vélkerpsychologie Bd. 7. S. 72.
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hogy lelkiismeretlen szofizméval elbodithassuk a nem gondol-
kozé tomegeket és forradalmi siboletté alakitsunk at egy kiilon-
ben egészen artatlan s nem egy tekintetben helyes és a termé-
szetes jogban gyokerezo jelszot.

Batran elismerhetjik, hogy a «nép»-fogalomnak etimologiai
jelentésége is lehet, amennyiben a rokontdrzsek egységét jelzi,
s6t azt sem tagadjuk, hogy némely nyelv minden megkiilonboz-
tetés nélkiil hasznalja e szot a nemzet ¢s az allami organizmus
jelzésére,! amde fol kell emelni szavunkat e két fogalom dologi,
tehat jogi és filozofiai egyenld értékiisége ellen. A nemzet maga-
ban véve a politikai egységtdl teljesen elvonatkoztat. A csalad
extenziv kifejlodését és kiterjedését kell benne latnunk, gy hogy
egyes tisztan fizioldgiai (vérrokonsag) vagy hagyomanyos szoka-
sokon alapuld kapcson kivil a kiilonb6zo egyéneket, csaladokat
vagy esetleg torzseket legfeljebb csak az egy csaladhoz valo tarto-
zas tudata (I¢lektani kapocs) koti Ossze nemzeti eggyé. Amig
tehat magasabb célok nem lépnek f6l s ezek nem egyesitik az
emlitett elemeket, addig a nemzetet a néppel Osszetéveszteni nem
lehet. Ebben az alakban a nemzet csak mint az &allam-organiz-
mus egyik eleme szerepelhet, s bar vannak el nem idegenithetd
természetes jogai €ép ugy, mint az egyénnek és csaladnak, mind-
azéaltal a temperalas természetes folyamatdban épugy részt kell
vennie, mint a tobbfélémnek, vagyis be kell olvadnia az allam-
organizmusba és Oncéli torekvéseit, ala kell rendelnie a kozjo-
nak. A nemzet joga eszerint nem lehet egyenlé a nép jogaval.

Ezt a tobbé-kevésbbé erds fizioldgiai és pszicholdgiai ka-
poccsal  Osszekotott tomeget helyesebben nemzetiségnek nevez-
hetnék, mint nemzetnek, mivel az emlitett kapcsolatok tartos
egyesiilést nem hoznak létre, amit a nemzettél mar el szoktunk
varni. A nemzetiségi egyiivé tartozas tudata esetleg megalapoz-
hatja vagy létrehozhatja a magasabb érdekkdzosséget €s egysé-
get, amde hogy mily kevéssé lehet ennek alaki tényezdje, azt
talin a mai vilag nemzetiségi szétszortsaga bizonyitja leginkabb.
A nemzetiség vagy nemzetiségek csak akkor lesznek nemzetlét
ha vagy a kozos sors, tehat a kozerdvel megalapitott kultira és
az egyiittesen végig kiizdott torténelem, vagy pedig az egységes
kozj6, tehat az allamkapocs egyesiti Oket. Az elsé esetben az
allam és a nemzet hatarai nem esnek egybe, a masodikban az

'V. 6. Wundt u. o.
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allam és a nemzet ugy viszonylanak egymashoz, mint a rész és
egész: az allam az organizmus teljességét, a nemzet ennek anyagi
részét jelzi, tehat Osszeesik a nép kifejtett fogalmaval. Az els6
pelddjat latjuk a németeknél, akik nemzeti egységiiket nem szo-
ritjAk a német birodalom hatarai kézé. Az osztrak-német épugy
a német nemzet tagja akar lenni, mint a birodalom népei, azért,
mert a torténelem, fOleg pedig a kultira kapcsai szorosan flizik
ezekhez. A vérrokonsag tudata helyet engedett egy masik tudat-
nak: a kultira legy6zte a természetet.' Hogy pedig az Aallam-
szervezeten beliill is vannak ilyen képzddmények, azt olyan alla-
mok léte bizonyitja, amelyeknek vagy nem sikeriilt az értékben
tulnyom6 elem éaltal a kiilonbozé elemek temperalasit megvalo-
sitani, mint pl. Ausztridban, vagy pedig ennek sziksége egyaltala-
ban nem is jelentkezett, mint pl. Svajcban. A nép ¢és nemzet
jogat megint nem lehet azonositanunk, mivel egészen mas érdek-
kozosség,'illetéleg kapocs egyesiti Oket. — A nemzeti Osszefliggés
masik alakjanak, a politikai érdekkozosségbol kialakult egységes
nemzetnek, megvilagitdsara elég példat talalunk Eurdpa tobbi
allamaiban. Csak filozdfiai elvonassal gondolhatunk ma fiziolo-
giailag tiszta vérd nemzetre, A vérbeli végy iilés torténelmi tény
s igy egészen tiszta nemzeti allam ma nincs. Nemzeti allamrol
csak abban az értelemben beszélhetiink, hogy az értékében tul-
nyom6 elem sikerrel valositotta meg a temperaldas ama feladatat,
amelyrdl szoltunk, vagyis hogy ra tudta nyomni az allam-orga-
nizmus tobbi elemeire is a sajat bélyegét, amennyiben egysége-
sitette és a koOzjo szolgdlatdba hajtotta azokat az erdket is, ame-
lyek magukban csak mint a reakcid vagy pedig az Oncéli mi-
kodés tényezbi szerepelhettek volna. A kiillonféle nemzetiségek
ilyen temperalt és az egységes kozjo céljabol organizmussa kiala-
kult Osszességét mondjuk politikai nemzetnek. A magyar nép és
magyar nemzet ily értelemben azonosak s a jog tekintetében sem
lehet koztiik kiilonbséget tenni.

A jelsz6 masodik fogalma az Jnrendelkezési jog. Onrendel-
kezésr6l az eszes teremtményeknél beszEélink s a veliik sziiletett
szabad elhatdrozast vagy akaratnyilvanitast értjiik rajta. A személyi
méltosiggal elvalaszthatlanul Osszefiiggd jog és képesség ez s
hatdrai azonosak a személyi méltésag hataraival. Az abszolut,
a teljesen fliggetlen személy, Isten, Onrendelkezésének  hatéraira

' Paulsen: System der Ethik 1. 550.
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hatartalan, s csak a rosszat és tokéletlenséget nem ismerd isteni
természet josaga jelzi, a tobbi véges és fiiggd személyek Onren-
delkezésének hatarait pedig a természetiknek megfeleld altala-
nos jo szabja meg. A mi filozéfiank bonum, finis és beatitudo in
communi-ja' adjak meg az Onrendelkezés kiilsd kereteit, mig a
tulajdonképeni korlatokat az egyes természet vagy allapot aktualis
teljesitd képessége allitja fol. Az oOnrendelkezés tehat semmi |
esetre sem vonatkozik a végsd cél akardsara vagy nem akarasara.
Ez sziikségszerlien van adva minden lénynél, mint az akarat
archimedesi pontja. Az Onrendelkezés jogkOrébe a c¢él konkrét
meghatarozasa és az eszkozok kivalasztasa, roviden a sorsdontés
tartozik, mindez természetesen az értelem utmutatasa, tehat az
orok és az iddleges torvények hatarai kozott.?

A fizikai személyek Onrendelkezési jogat az erkdlesi szemé-
lyektél sem tagadhatjuk meg. Ezeknek is van sorsdont6 szavuk,
tehat szabad elhatdrozasuk és akaratnyilvanitasuk. Mivel pedig
az erkolesi személy természetét és jogkdrét az érdekkodzosség
célja, hatdrozza meg, kovetkezik, hogy oOnrendelkezési joganak ha-
tarait is itt kell keresniink. A természetjogtol védett barmely tar-
sadalmi alakuldst nevezhetink személynek s elismerhetjiik termé-
szetadta jogait, ezeknek szabad meghatarozasat és gyakorlasat,
amde ezeket atlépnie nem szabad, e koron tul nem rendelkez-
hetik szabadon. S6t tovabb kell menniink. Ha az ilyen részleges
alakulas egy magasabb tarsadalmi forma alkotdé elemévé valik,
akkor természetes Onrendelkezési jogat még az emlitett hatarok
kozott sem gyakorolhatja teljesen korlatlanul: a magasabb tarsa-
dalmi alakulés egységes célja akadalyozza ebben s csakis ennek
a mértéke szerint és ennek szemmeltartasaval veheti igénybe
emlitett jogat.> Ha tehat a magasabb tarsadalmi alakulds egysé-

' E fogalmakra szent Tamas gyakran hivatkozik, f8leg a I-II. elsd kér-
déseinél, mibenlétiiket pedig kitlinden fejti ki Hugén O. P. Cursus philosophiae
thomisticae ¢. miivében IV. p. 151 sequ.

2 A mondottakat roviden Osszefoglalva szent Tamas Summajanak. 1. Qu.
19. a. 3. c-ban talaljuk meg.

* Ezt szent Tamas a kovetkezd okoskodassal igazolja. Az emberi csele-
kedetek mértéke a torvény, amelynek jogossaga a kozjéo szemmeltartasatol fligg.
Epen ezért az emberi cselekedetek josagat is, amennyiben a polgari erények
jonnek szamba, a kozjo szerint kell mérniink. V. 6. I-II. Qu. 90. a. 2. Még
hatarozottabban nyilatkozik emellett I1-II. Qu. 47. a. 10. ad 2. «Cum homo
sit pars domus, vei civitatis, oportet quod homo consideret quid sitsibi bonum
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ges céljat a részleges akarja meghatarozni, ez akai» feldle don-
teni, akkor jogot bitorol, mert tilmegy hataskdrén, ha pedig
ennek rovasara dont a sajat sorsan, akkor ugyanabbol az okbol
jogsérelmet kovet el.

Alkalmazzuk ez elveket az allamra is. Az egységesitd
célt, a kozjot, a részleges tarsadalmi alakuldsok nem hozzak
létre, hanem maguk el6tt talaljak, amiért is nincs modjuk-
ban ezt akarni vagy nem akarni. E kérdést mar eldontotte
rajok nézve a természet, amely foltétleniil kiegészitésre vard hia-
nyokkal hozta 6ket létre. Ebben az iranyban tehat nincs sors-
donté szavuk s oOnrendelkezési joguk, legfeljebb a kozjo
konkrét meghatarozasara, tehat az allamkotelék kivalasztidsira vo-
natkozhatik. A természet sem az egyént, sem a csaladot, sem pedig
a nemzetet nem teremtette meghatarozott allam polgaranak s
igy a sorsdontd szot ez iranyban mindenki maga mondhatja ki.
Ha ez megtortént, természetes Onrendelkezési joguk eredeti ele-
venségébdl engednidk kell s erre, mint az allam igényeit torld
tényezOre tobbé mar nem hivatkozhatnak: Onrendelkezésiik kere-
teit a kozjo hatarozza meg; ezt pedig a részleges joért folaldozni
s az utobbirol az elébbi hatranyara donteni nem lehet.

Lassuk tehat mi igaz a jelszobol, s mit kell filozofiailag
visszautasitanunk.

Onrendelkezési joga csak a személynek lehet. Actiones sunt
suppositorum — mondja a keresztény filozofia — s mivel itt
nem tisztdn mikodésrdl, hanem sorsdontd elhatarozasr6l van szo,
azért nem elég a kozonséges suppositalis hatirozottsdg, hanem
hozza kell jarulnia a megfontolds és valasztas képességének.
A cél utan valo tudatos torekvés és az eszk6zok szabad meg-
valasztdsa csak az eszes lény, tehat csak a személy kivaltsaga
lehet. Mivel pedig fonnebb kimutattuk, hogy sem a tomegnek
nincs személyi jellege az allamhatalom nélkiil, sem pedig az
utobbi nem tekinthetd a sokasag folott székeld, vagy a sokasa-
got megszemélyesitd valosdgnak, azért sem az egyiknek, sem a
masiknak nincs Onrendelkezési joga, hanem a kettonek egyiitt-
véve — az allamnak. Ennek a jognak hatérait csak a kozjo és az
allamalkotd elemek természetes jogai és kovetelményei, valamint
az allam-személy korlatoltsdgdbdl  és alarendeltségébdl szarmazd

ex hoc quod est prudens circa bonnm multitudinis: bona enim dispositio
partium accipitur secundum habitudinem ad totumy.
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kovetkezmények szabjak meg. Az Orok €s a természetes torvé-
nyek Utmutatdsa adja meg az altalanos iranyokat, mig az iddk
jogos kovetelménye, tehat a torténelmi fejlodés, valamint a tobbi
koriilmények figyelembe vétele szabja meg e rendelkezés koze-
lebbi normait.! Ez az Onrendelkezési jog nem egyéb, mint Aris-
toteles és szent Tamas prudentia regnativa-ja.”

Kozelebbrol a kovetkezd6 mozzanatokat foglalja magaban.
Miutan a természetjog a kozjot csak legaltalanosabb korvonalai-
ban adja meg, azért az allam-személy feladata ezt konkrét alak-
ban meghatarozni. Az egyedi erkolcstan tantisaga szerint a ter-
mészet csak az 4ltalanos jora adott az embernek legydzhetlen haj-
landosagot, mig a konkrét végcel és boldogsdg meghatarozasa
az egyén doiga.3 igy van ez az allam-személynél is. A kozjo
megvaldsitasa céljabol gondolta ki a természet Alkotdja, ezért
joit 1étre, amde e végcél kozelebbi meghatarozasat éplgy ra-
hagyta az allam-személyre, mint az énre. S amint a tapasztalat
szerint az erre vonatkozd itélet és oOnelhatarozas teljesen az egyén
hajlandosagai (vérmérséklet stb.) ¢és korilményei (nevelés, kor-
nyezet) szerint igazodik, Ugy az allam is csak anyagi organiz-
musanak temperamentuma és a tobbi korlilmények figyelembe
vétele utdn hatdrozhatja meg kozelebbrél e kozjot. Ez az oOnren-
delkezés els6 és legfobb mozzanata.

A masodik a kozjo igazsagos elosztasara, illetleg megvalo-
sitasara vonatkozik. E mozzanat az allam sorsdontd szavat pro-
klamalja az allamalkoto elemekkel szemben. Ez sokkal nehezebb
feladat, mint az els6, mivel itt az allam Iépten-nyomon 0&ssze-
iitkzhet alkotd elemeinek jogaival és kovetelményeivel. Mivel e
jogokat (akar természetes, akar pedig a torténelem folyaman meg-
szerzettek legyenek is azok) az allam maga eldnt taldlja, azért
onrendelkezési joganak hatarait kell bennok latnia és szent ko-
telessége ezeket mindaddig tiszteletben tartani, amig a kozjoval
nem ellenkeznek. Az allam-személy, amely itt nem hibazik s az
igazsagossag minden kovetelményének megfelel, az megtalalja a
népek boldogsagdhoz vezeté utat, az megvalésitia az igazi
allameszmét.

'V. 6. L Qu. 90-97. A torténelmi fejlddésrél szent Tamas igy nyi-
atkozik: «Ex parte hominum, quorum actus lege regulantur, lex recte niutari
potest propter mutaiionem conditionum hominum, quibus secundum diversas
eorum conditiones diversa expediting, ib. Qu. 97. a. L. e.

>I-FILQu.47.a. 1. ¢ 3I-L.Qu. L a. 7.c.
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Tovabb is mehetnénk az allam oOnrendelkezési joganak fej-
tegetésében, célunknak azonban teljesen megfelel e két mozza-
nat hangsulyozasa. Az egységesitd cél, a kozjo, konkrét meg-
hatdrozasa és a népek sorsanak irdnyitdsa a kozjo hatirai és az
utobbiak jogainak keretein beliil, ebben domborodik ki az allam
onrendelkezési joga, de csak ugy, ha mindezt egyenrangi allam-
személyektol fiiggetleniil tudja megvalositani s intézkedéseiért
Alkotdjan, a természet Uran kiviil, felelosséggel senkinek sem
tartozik. Az allamnak ez a joga személyi méltdsagaval sziikség-
szeriien adva van s teljesen fiiggetlen ugy népeineck miveltségétol,
mint az allam teriileti nagysagatol, vagy pedig a tobbi allam-
személy elismerését6l. A f6 az, hogy sorsdontd szavanak érveket
tudjon szerezni. Ha azonban ebbeli joganak és kotelességének
nem tud megfelelni vagy érvényt szerezni, akkor elveszitette sze-
mélyi méltosagat, akkor nem allam, hanem mas 4allamnak az
alattvaloja s onrendelkezési joga is csak csonka lehet.

Itt foltétleniil ki kell térniink arra a kérdésre, vajjon targya-e
a nemzeti éallam Onrendelkezési joganak idegen allamkotelékbe
tartozd vér- vagy nyelvrokonai és az altalok lakott teriiletek sor-
sanak intézése. A kérdésre ilyen alakban foltétleniil tagado va-
laszt kell adnunk, hisz e kovetelmény nyilvanvald jogbitorlast s
az allami szuverenitds tagadasat jelentené. De még tovabb is kell
menniink. Nemcsak az ily irdnya oOnrendelkezést, hanem minden
jogcimet is foltétleniil tagadnunk kell, amely a kozonséges be-
avatkozasi jog keretem tulmenne. A nemzetiség és az dallam
ugyanis lényegesen kiilonb6z6 egységeket alkotnak s igy érde-
keik is teljesen eltérnek. Ami a nemzetiségnek javara valhatnék,
az talan az allami ko6zjo romlasat, de legalabb is csorbulasat
vonhatnd maga utan, féleg akkor, ha a nemzetiség javat idegen
allamkdtelék érdekei szerint mérjiikk. Ha bizonyos allam kézjava-
nak elfogadasa és megvaldsitdsa masként nem torténhet meg, mint
az elemek temperalodasa révén, s ha ez a kozjoé — épen mivel
mély erkolesi alapokon nyugszik — magasabb rendli jot és kap-
csolatot képvisel, mint a tisztdn természetes, fiziologiai egyiivé-
tartozassal ¢és kapoccsal adott érdekek, akkor magatol ért6do
igazsagnak kell tekinteniink, hogy elsd sorban a kozj6é érdekei
a mérvadok és hogy a nemzetiségnek, mint allamalkotd elem-
nek a sorsarol illetékes bird gyanant az a tényezé itél, amely a
kozj6 megvaldsitasara vallalkozott. A vér koteléke tehat maga-
ban véve nem ad a beavatkozdsra jogcimet, azért, mert egy erd-
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sebb erkdlcsi kotelek ezt legydzte s igy az el6bbi jogainak a
helyét is elfoglalja.'

Amig a népek onrendelkezési jogan csak az dallam fiigget-
lenségéi, tehat a kozjo konkrét meghataroz hatasat és az alatt-
valok sorsanak idegen befolyds vagy felelGsség kitelezettsége nél-
kiili rendezhetését értjiik, addig a természeti jog alapjain dllunk,
a jelsz6 igazsagot tartalmaz és jogos kovetelményt mond ki. Amde
az allam nem mindig volt és létére is nagyon rd van nyomva a !
mulandosag bélyege. A fejlodési elsobbség tekintetében meg-
elézi a nép, a még nem organizalt vagy csak a szervezés utolso
stadiumaban 4ll6 tomeg, masrészt pedig ha az allam barmely
okbol is elemeire oszlik, megint ott tartunk a népnél vagy a né-
peknél, az allam-organizmus ez egykori anyagi részeinél. Az allam
onrendelkezési jogat tehat vagy megeldzte a népek Onrendelke-
z€si joga, vagy pedig az allam-organizmus bomldsa utin vissza-
harult rajok. Mit kell tartanunk a népek Onrendelkezési jogardl
ebben az esetben ?

Az éllameszme fonnebb kifejtett fogalmazésa szerint a népek
onrendelkezési joga az allam kialakulasanal kétségteleniil termé-
szetjogi intézkedés. Akar kozvetleniil, akar kozvetve adja is meg
a természet Alkotoja a hatalmat, a nép, a sokasag az allam meg-
alkotasanal nem holt eszkdz, hanem eszes lény és jogalany gya-
nant szerepel.

Ez mar abbdl is kitlinik, hogy a természet Ura az allamot
egy cél és pedig emberi cél érdekében gondolta el. Ennek pedig
az a sajatsaga, hogy konkrét alakban sem az Osztonben, sem
pedig az emberi természet egyéb erdiben nincs megadva, hanem
az értelem és akarat altalanos hajland6saganak iranyitdsa mellett
az ember Onrendelkezése révén jon 1étre. Ennek a torvénynek kell
uralkodnia a tarsadalom erkolesi életében is, amely az ember
természetét nem teheti tonkre, hanem csak nemesitheti. Ezért a
sokasagot egyesitd célnak ismeretesnek kell lennie a tomeg eldtt,
sOt mi tobb, neki, mint tarsadalomképzd elemnek kell ezt kon-
krét alakban meghataroznia.

Tovabba mivel ugy az egyén, mint pedig a tobbi allam-
alkotd elemek oly tarsadalmi egységbe lépnek be, amely termé-

' Ezt azért dllapitottuk meg, hogy a természetjogi védelmei megtagad-
hassuk attdl a birtoklastol, amely a vis maior révén csak ezen a nemzeti Ossze-
tartozds jogcimén ragadott ki mas dallamkotelekbdl népeket és teriileteket. Ez
magaban véve ilyen birtoklast sohasem szentesithet.
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szerileg megkdveteli toliik jogaik és Onallésaguk tompulasat és
mérseklését s emellett egész halmaz 0 kotelezettséget nyom val-
lukra, nagyon természetes, hogy csak szabad Onrendelkezd alany
gyanant lépnek be e kotelékbe. E tételt csak az allam-abszolu-
tizmus szempontjabol lehet tagadni, amely az allamot oncélu és
minden egyéb er6t és jogot felszivo valosagnak tartja, s csak
akkor lehet azt elvetni, ha azt a nem kevésbbé tarthatatlan allas-
pontot valljuk, hogy a tarsadalmi élet fOltétleniill az egyéni élet
¢és jog tonkretételét jelenti. A keresztény filozofia egyik allaspontot
sem fogadja el, hanem hangstlyozza, hogy a tarsadalmi élet mint
magasabb létforma nem rontja meg az egyéni ¢letet és jogot,
hanem mindkettét tokéletesbiti és lényegében meghagyja,
bar mérsékli, s ezek képére alkotja meg az egyének tarsadalmi
jogait is. Ha tehat az egyénnek és az allamalkotdé elemeknek
joguk van a tarsadalmi élethez, s6t a természet utmutatasa sze-
rint kotelességilk a tarsadalmi és végelemzésben az allami
alakulas, akkor kovetkezik, hogy ez eszes lényhez mért joguk és
kotelessegiik, amiért is tOlik kell varni a sorsdontd szot ugy az
allamalakulast, mint pedig az elérendé célt, a kozjot, de fbleg
az ennek megvaldsitasara rendelt hatalom székhelyét illetdleg.

Volt-e valaha a népeknek tényleg ilyen Onrendelkezési
joguk? Az allamforma meghatarozasat illetdleg nem kételkedhe-
tink benne, amde talan nem tévediink, ha az allamalakulas leirt
modjat tisztan filozofiai elvonasnak mondjuk. A torténelem tanu-
saga szerint rendesen a vis maior és nem a népek Onrendelke-
z€si joga hozta 1étre az allamot De ha e jogot a népek tényleg
sohasem gyakoroltdk volna is, elveszettnek vagy épen alaptalannak
még sem mondhatnok, mivel az allam szervezetével, mibenlété-
vel, féleg azonban alkotorészeinek természetével sziikségszeriien
Osszefligg. A népek onrendelkezési joga tehdat mint sorsdontd
sz0 a konkret allamalakulas, az elérendd cél és az adallamhatalom
székhelyét illetoleg természetjogi kovetelmeny.

Ugyanezt kell mondanunk arr6l az esetr6l is, ha az allam-
organizmus barmely okbodl felbomlik s tulajdonképeni személyi
voltat és méltosagat elvesziti. Ez akkor torténik meg, ha az allami
¢élet alaki tényezdje, a hatalom, elveszti informalo, tehat szervezo,
Osszetartd erejét. Ez a bomlds nemcsak akkor all be, ha az allam-
hatalomnak nincs torvényszerli hordozdja s ilyenrdl mar tobbé
nem is lehet gondoskodni, hanem akkor is, ha a meglevé hata-
lom teljesen képtelen a kozjo megvalositasara és megvédésére s
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igy az éllam-organizmus Osszetartasara. Hogy mikor all a nép e
végteleniil szomoru esettel szemben, azt nagyon nehéz altalanos
elvvel meghatarozni. Annyi bizonyos, hogy a torténelem folya-
man mar gyakran bekoOvetkezett e szomor(i tény és hogy ilyen
esetekben a nép visszakapja természetes szabadsagat, fiiggetlen]
ségét és oOnrendelkezési jogat, tehat az 6vé a sorsdontd szo aa
imént megallapitott értelemben. S6t még tovabb is mehetiink
Ez az egyetlen eset, amikor nemcsak a nép, mint az allam-orgaj
nizmus egésze, hanem ennek részei is Onrendelkezési joggal bin
nak. Talan okossdgi vagy mas opportunitasi szempontok amellett
szolnak, hogy az el6bbi allam-organizmus egyiift maradjon, ter-
mészetjogi szempontok azonban ezt nem kovetelik meg, gy hogy
az allamalkotd részek akar faji, akar teriileti csoportosulasok
szerint, minden idegen jog sérelme nélkiil alkothatnak 1j alla-
mokat, ha erre képesek. Az Onrendelkezés ugyanis gy az egyént,
mint a tobbi elemet, nem mint a nép részét, vagy csak a kollektiv
egészet illeti meg, hanem velilk sziiletett jog, amelyet csak addig
nem hasznalhatnak, amig idegen joggal, tehat a kozjo kovetel-
ményeivel iitkoznének Ossze. Ha ez megszint, akkor vége a le-
kotottségnek s a sorsdontd szonak az esetleges vis maior-on
kiviil mar semmi sem all utjaban.

Az igy fogalmazott Onrendelkezési jognak természetesen
forradalmi jellege is lehet, ha t. i. az allam-organizmus folbom-
lasat s a hatalom pusztulasat erdszakos uton eszkozlik. E folya-
mat a természetjog védelmére nem szamithat, de nem is adhatja
vissza a népeknek Onrendelkezési jogukat. Az ilyen allamalakula-
sokat vagy pedig teriileti valtozdsokat a természetes Onrendel-
kezési jogra wvald hivatkozassal szentesiteni vagy jogossa tenni
sohasem lehet, legfeljebb egyéb jogcimek, féleg a nyugalom és
¢s az Ujbol megalapozott kozjo érdekei adhatnak az idék folya-
man ez allapotnak jogos alapot. Ebbd6l konnyen megérthetjiik,
hogy ott, ahol ez a jelsz0 termett, de legalabb is a legterméke-
nyebb talajra talalt, a meglevé allamhatalom tonkretételével s az
allam-organizmus felbontdsaval kezdték. Az 4llamra nézve tehat
létkérdés, hogy a nép és a népeknek ezt az oOnrendelkezését meg-
akadalyozza ¢és fol ne idézze azokat az allamrombold szelleme-
ket, amelyeket fékezni nem lehet. Mert legylink meggy6zdodve
rola, hogy az oOnrendelkezést nem az allam javara és a fennallo
rend megszilarditasara, hanem mindkettének a szétrombolasara
igérték meg s ezért dobtak a jelszot a tdmegek koze.
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A népnek és a népeknek van az allamtol fliggetlen Onren-
delkezési joguk nemcsak részleges érdekeiket, hanem a kozjot ille-
téleg is mindaddig, mig az allam meg nem alakult. Elismerhet-
jik-e ezt a jogot a tdrvényszerlien fonnallo allamkotelék keretein
beliil is? Mivel a jelsz6 ebben a fogalmazdsban foltétleniil forra-
dalmi jellegli, azért targyalasdnal nagy elévigyazatra és tobb-
szoros  megkiilonboztetésre  van  szitkségiink. Allaspontunk a  ko-
vetkez6. A népnek a jogosan fonnallo allamkotelék keretein beliil
azért nincs Onrendelkezési joga, mivel magiban véve nem sze-
mély, tehat nem jog és cselekvd alany. A népektdl, vagyis az
allam-organizmus egyes részeitdl pedig még inkdbb meg kell
tagadnunk ezt a jogot, azért, mert nekik még csak suppositalis
jellegiik sincs, és mivel az allamcél rendezése vagy megvaldsi-
tasa teljesen tllépi természetes rendeltetésiik és épen ezért On-
rendelkezésiik kereteit. Meg kell tovabba kiilonbdztetniink a koz-
jot valdban szemmel tarté ¢és az allamhatalmat jogosan birtokld
kormanyzatot a zsarnokoktol, akik vagy jogtalanul iilnek a nép
nyakan, vagy pedig a kozjot szem eldl tévesztik.

Hogy a nép magaban véve nem személy, azt az allameszme
fonnebb kifejtett fogalmazasabol latjuk. A személy ismertetd jele
a suppositalis egység, a fiiggetlen 1ét és cselekvési képesség.
A nép azonban sem egységet, sem pedig filiggetlenségei nem
foglal magéaban, hanem ellenkezéleg a sokasag, a rendetlenség
és a széthuzas tényezdje mindaddig, amig az egységesitd elem
a potentialitas mindeme jeleit el nem tiinteti. Ez az egységesitd
tényez6 a kozjo €és a megvaldsitasara iranyuld allamhatalom. Az
utobbival egyességben lesz a nép személlyé, tehat a kozjo szem-
pontjabdl énrendelkezd alannya.

Béarmely korméanyforma hivei legyiink is, a keresztény filo-
zOfia szempontjabdl a nép Osszességét nem ismerhetjik el a
tulajdonképeni és teljes allamhatalom alanyanak.! Az utobbi
ugyanis nem kisegitd szerepet jatszik az allami életben, hanem
lényeges alkotd része az allam-organizmusnak, hisz ugy a ter-
mészet, mint pedig a nép erre biztak a focél, a kozjé szemmel-
tartasat és megvalositdsat, igy hogy ennek az iranyitdsa nem a

' igy sz. Tamasnak semmi kifogdsa nincs ellene, ha a sokasigot a tor-
vényhozasi hatalom alanyanak tekintjiik: Ordinare aliquid in bonum commune
est vel tolius multitudinis, vei alieuius gerentis vicem totius multitudinis»
I-II. Qu. 90.a. 3. c.
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sokasag, hanem képvisel6jének, az 4allamhatalom birtokosanak a
dolga, bar ennek sem kizarélagos és felelosségteien joga.

A nép e tekintetben csak mint az allamhatalom segitdje,
foleg pedig az engedelmesség révén mint a kozjo megvalositdja
johet szamba. Ezért ebbeli onrendelkezési joga csakis a tudatos
és kész engedelmességben és alarendeltségben nyilvanulhat.
A keresztény filozofianak ilyen Onrendelkezési jogot, illetdleg
kotelességet is kell ismernie.

Masrészt a keresztény allameszmével teljes Osszhangban van
az a kormanyzasi mod is, amely a nép akaratnyilvanitasan épiil
fol, tehat az alattvalok oOnrendelkezési jogdr ilyen alakban tiszteli.
Ezzel eljutottunk Wilson elndk tételéhez ¢és kovetelményéhez:
kormanyzas a kormanyzottak beleegyezésével. Hogy ez a thlzd'
demokratikus elv megvalosithatlan utopiat tartalmaz, azt az allami,
de a tarsadalmi élet minden ismeréje is bevallja. Az emberiség-
nek abban a boldog allapotidban, amelyet a kereszténység a status
iustitiae originadlis néven ismer, ilyen lett volna az allami élet,
de ma a tudatlansdg, a szenvedélyek és a tobbi tomegbetegségek
korszakaban ezt legfeljebb csak karrikatira alakjaban lehetne vissza-
adni: a tomegek ugynevezett szava és akarata ma erkolcsi sziikj
ségesség révén egy ember vagy irany szava €s akarata, ennek ai
gyozelme az egyéni akaratokon. A tomegnek nincs sajat szavai
¢és akarata s ha ilyen valtodik ki beldle, akkor az vagy a természet
szava és akarata, az Osztdn, vagy pedig egy pillanatnyilag el6térbe
1épd, tehdt a tomegbe a fascindlds révén mintegy beoltott erd-
nek a Kkipattandsa. A tomegb6l csak az valtodik ki, amit vagy a
természet Oszton alakjaban beléje oltott, vagy pedig az, amit
iigyes emberek tudtak ott elvetni. Eszerint lélektani alapon be-
szélhetiink az allam korméanyzasardl és iranyitdsarol kevesek 4ltal
a nép réven, de semmi esetre sem tisztan a nép dltal. Vilagosan
kifejezve e tételt, azt mondhatjuk, hogy az emberi természet
mostani allapotaban a demokracia nem Ilehet mas, mint leplezett
monarchia vagy oligarchia, legtobb esetben azonban valosagos
zsarnoki uralom.

Az Oszinte filozofus tehat nem emelheti fol szavat a tiszta
demokracia, hanem legfeljebb csak a monarchia democratisata
mellett. Ennek keretein beliill joggal beszélhetink a nép Onren-
delkezési jogar6l, amelyet az imént akaratnyilvanitasnak mon-

'V. 6. II-1L Qu. 47. a. 12.
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dottunk. Az allami élet kett0s tényezdjének — az anyaginak é&s
alakinak 0Osszhangzé egyiittmikodését foglalja ez magaban és
csak a felsébb ¢és alsobbrangu erdknek azt az egyensulyat bizto-
sitja, amelyre az allamnak époly sziiksége van, mint az egyénnek,
Ha akarati elhatarozasaink érzelmi vilagunkat nem allitjak lehe-
tetlenségek vagy tulzott nehézségek elé, tehat ha ezzel egyet-
értésben torténnek, akkor megvan bensénk egyenstlya, mig énei-
kiil folytonos kiizdelemnek és nehézségnek vagyunk kitéve. igy
van ez az allamban is s épen ezért a nép emlitett Onrendel-
kezési joga az allami egyensuly egyik tényezdjének tekintendo.

Ennek az oOnrendelkezési jognak a targya azonban sohasem
lehet az allami élet alapjainak tetszésszerinti megvaltoztatasa —
legalabb is addig nem, mig ezek a kozj0 megvalodsitds-ara vagy
megvédésére egész nyilvanvaldoan nem alkalmatlanok. A termé-
szetjog ugyan nem ir el egyetlen konkrét allamformat sem, de
a meglevét védelmébe veszi s fonnmaradasat a kozjo érdekében
foltétleniil megkoveteli. A kozjonak ugyanis egyik sarkalatos ko-
vetelménye a béke, foleg a belsé béke fonntartdsa. A béke pedig,
mint tranquillitas ordinis, mint zavartalan nyugalom, az allam &sszes
erdinek egy célra vald iranyitasabol jon létre. Alaki tényezdje
tehat a kozjo, megvaldsitdja pedig a kozjo létrehozdja, az allam-
hatalom. Ha tehdt a népnek az Aallamhatalommal szemben &n-
rendelkezési jogot adunk s igy az elobbi valtozhatosagat prokla-
maljuk, akkor vagy elvileg lemondunk a békérdl, vagy pedig azt
a metafizikai lehetetlenséget ismerjilkk el, hogy a zavartalan rend-
nek és nyugalomnak, tehat az allandosagnak és nyugalomnak
alaki tényezdje természeténél fogva valtozékony.

Ugyanezt a valtozatlansagot kivanja meg az allam személyi
mivolta is. Személynek, foleg ha ez organizmus alakjaban nyilvanul
meg, a folyton jelentkezd valtozasok valtozatlan alanyat mondjuk.
Kicserélodhet az organizmus legutolsdé atomja is és mikodése révén
a legkiilonbozobb valtozdsoknak lehet aldvetve, a személy mindig
azonos marad, mint ezek alanya, birtokosa és iranyitdja. igy
kell lenni az allamnal is, amely nem az egyesek, nem is a nem-
zedékek, hanem az emberiség érdekében keletkezett s igy ha
nem is Or6k, de mindenesetre tartds személyi létet szant neki a
természet Alkotdja. A tartdos és a tulajdonképeni személyi mélto-
sagot ado elemet pedig a jol biztositott, mintegy allandositott
allamhatalom képviseli, amelyen tehat a természet utmutatasa
szerint a nép nem rendelkezhetik tetszése szerint.
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Magatol értddik, hogy itt csak relativ valtozatlansagrol
van sz0. A fejl6dés természeti torvényének itt is szava van s ido-
r6l-idore jelentkezik az 4llami alapok megvizsgaldsanak sziiksé-
gessége. De ennek a megejtése nem tartozik a nép Onrendel-
kezési joganak kereteibe. Annak a tényezOnek sajatos feladata ez,
amely a koOzj6 megvaldsitdsat ismeri céljanak s amig az allam-
hatalom életre vald kezekben van és az iranyitast az idok jelét
megértd ejnie,, végzi, meg is torténik e feliillvizsgalat és a szik’
séges reform. A nép Onrendelkezési jogat ez esetben az imént
vazolt akaratnyilvanitas korvonalazza. Ha azonban az allamhata-
lom mas kezek ¢és elmék birtokaban van, akkor csakhamar jelent-
kezni fog a bomlasnak az a folyamata, amelyr6l fonnebb szo6-
lottunk s amely végeredményben a népnek visszaadja teljes On-
rendelkezési jogat.

Lényegében ugyanezt kell mondanunk az allamhatalommal
szemben valdé Onrendelkezés masik alakjardl, a folotte vald biras-
kodasrdl is. A népnek, mint anyagi és a hatalomnak mint alaki
tényezOnek  szembenallasabol — természetszerlileg — kovetkezik a
folebbvalosag és alarendeltség kolcsonds viszonya. Epen ezért
sem az anyagi részt nem tehetjik meg uralkoddé elemnek, sem
pedig a természeténél fogva alarendelt eclemet felsGbbségnek.
A felsébbség cselekedeteinek elbiralasa €s megitélése tehat nem
a nép természetes joga, amint az emberi organizmusban sem az
érzelmi vilag, énlink ez alsdbbrangi része, biraja az értelem és
akarat elhatarozasainak. Még a kozjo egész nyilvanvald megsér-
tésénél sem beszélhetiink a nép foltétlen Onrendelkezési jogardl.
Koriilbeliil annyira terjedhet ez ki, mint az ember érzelmi vila-
ganak az Onrendelkezése. Ez utdébbi a nem-engedelmességben
tehat az ellenallasban nyilvanul meg, ha az értelem és akarat az
érzelmi  rész teljesitOképességét tulhaladd vagy ezzel -ellenkezd
kovetelményeket allit fel. igy a nép oOnrendelkezé joga is az
ellendllasra, a nem-engedelmességre szoritkozik, valahdnyszor az
allamhatalom tulkapasokat kovet el €s a kozjot szem eldl téveszti.
Ezt a jogot a néptdl megvonnunk nem Iehet, hisz a szabadok
és az eszes lények Osszességébdl jon Iétre, akiknek egyetlen élet-
feladata nem lehet a minden &ron vald alarendeltség és enge-
delmesség. Ezen az ellenédllason tilmend Onrendelkezési jogot
a természetjog nem ad a népnek, de nem is tilt meg minden
tovabbi érvényesiilést a kotelességérol elfelejtkezd allamhatalom-
mal szemben. Innen némely allamban a fegyverrel vald ellen-
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allas joga meghatarozott esetekben. Ahol tehat a tételes jog nem
veszi at a konkrét meghatirozas szerepét, ott a népnek csak a
jogtalan bitorloval szemben van természetes Onrendelkezési joga
minden leheté médon és minden lehetd eszkozzel.'

Amit a néprdl altalaban mondottunk, ugyanazt kell monda-
nunk az allam-organizmus egyes elemeir6l, a népekrdl, tehat a
nemzetekrol is, azzal a kiilonbséggel, hogy ezek mint részek sok-
kal kisebb aranyban mondhatjak a magokénak azt az Onrendel-
kezési jogot, amelyet a nép mint ilyen, teljes kiterjedésben bir-
tokol. A jelszot azonban épen ezek az elemek akarjak kihasznalni
s ebbdl akarnak tokét kovacsolni torekvéseik jogos voltanak bizo-
nyitasdhoz és érvényesitéséhez. Nem feladatunk a torekvések
ismertetése ¢és biralata. A felvetett kérdés eldontésé¢hez elegendd,
ha az 4llam-organizmushoz val6é viszony és jogok meghatarozasa
céljabol a nemzetet dnmagdban és sajatos feladatdban elemezziik
ebbdl vonunk le altalanos kovetkeztetést a jelszo érvényességét
vagy érvénytelenségét illetdleg.

Ugy, amint a jelszot ma értelmezni szoktak, korunk féktelen
individualizmusanak és magasabb érdekeket nem ismerd Onzésének
megnyilatkozasa ez. A filozéfia akkor kezdte meg az egyén eman-
cipaciojat elészor az értelmi, azutan pedig az erkdlcsi élet tekin-
tetében, amikor a legteljesebb szubjektivizmust proklamalta.
A gyakorlati élet ezekbdl az eldzményekbdl a tarsadalmi téren
konnyen levonta a kovetkeztetést és az egyes osztalyok, majd
pedig az allam alkoté részeinek teljes fiiggetlenségét és érdekeiknek
minden mas osztdly vagy elem, féleg pedig a kozjora vald tekintet
nélkiili meghatarozasat hirdette elv gyanant. Ott tartunk ma, hogy
a népek meggy6zodésében nincs allam-organizmus, egységes On-
rendelkezé személy, hanem egy egész sereg kiilonbozo célu és kozos
torekvésektél nem egyesitett személy-halmaz. Korakashoz lehetne
hasonlitanunk ezt az egyesiilést, amelyben minden kddarab csak
nyomni tudja a masikat, mivel egyéb, vagy épen magasabb erdt
nem adott neki a természet. Ez talan megfelel a k6 természeté-
nek s a beldle alakult halmaz egyesiilési modjanak, de nem felel
meg az ember és a téle alakitott tarsadalom természetének. Az
embereknek s a beldliik alakult tarsadalmi elemeknek a feladata
nem meriilhet ki a nyomasban, a stly és az athatlansag e sziik-
ségszerli kovetkezményében, hanem magasabb rendeltetésiik is

'V. 6. S. Thomas 1. Reg. princ. cap. 6.
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van: a kolcsonds segits€g és az Osszetartds megvalositisa. Az
allameszmével semmi sem ellenkezik annyira, mint az allam-orga-
nizmus ilyen szétbontasa 6nalldo elemekre és semmi sem ioglalja
magaban az allam legfébb jogainak a tagadasat, mint a népek
ily értelemben vett Onrendelkezési joga: az dllam természeténél
fogva nem tiirhet magan beliil a kozjon vagy ennek rovasara ren-
delkezo alanyokat.

Hogy ez igazsigot beldssuk, nézziik kozelebbrél a nemzet
és az allam sajatos feladatat. Mindkettd az altalanos emberi kon-
krét megvaldsitasat célozza, de amig a nemzet, mint ilyen, erre
elégtelen,addig az allam elégséges: igy; viszonylanak egymashoz,
mint tokéletes és tokéletlen intézmények. A nemzetet tisztdn természe-
tes tényezOk hozzak létre és kapcsoljak Ossze, az allamot erkolcsi
sziikséglet valositja meg ¢és erkodlesi kapocs tartja Ossze: kolcso-
nds viszonyukat a felsébb- ¢és alsobbrangu valdsagok viszonya
hatarozza meg. A nemzet magaban véve csak az organizmus egy
részének javat tartja szemmel, az allam az egész jolétérol gondos-
kodik: a rész és egész, a lényegesen kiilonbozo altalanos és rész-
leges cél valasztja el a kettdt egymastol. Mindebbdl vilagosan
lathato, hogy a nemzeti érdekek magukban véve ala vannak vetve
az allam érdekeinek ugy mint a tokéletlen a tokéletesebbnek, a
rész az egésznek, a részleges az altalanosnak. Az allam érdekei-
r6l a nemzet érdekei szerint rendezkedni tehat természetellenes
merénylet szdmba megy s aki a nemzeteknek ily értelmil Onren-
delkezési jogot kovetel, az tagadja az allamot; az allam pedig,
amely nemzeteinek ily jogot ad, tagadja Onmagat s beismeri
tehetetlenségét és azt, hogy a kdzjo megvalodsitasara alkalmatlan.

De mit is foglal magaban az onrendelkezés ilyen kovetel-
ménye?

A jogosan kialakult és fonndllo allamkotelék minden
nemzete maga mondhatia ki a sorsdonté szot hovatartozdsat
illetoleg.

Ez a joga megvolt a nemzetnek az allamalakulas el6tt, amig
magasabb érdekek ilyen Onrendelkezésben nem akadalyoztak.
Most azonban csak a kézjo mértéke szerint és egy magasabb
hatalom birtokjogariak szdmbavétele utdn gyakorolhatja ezt, ami
azt jelenti, hogy a nemzetek vagy az egyes alkotdo részek hova-
tartozasanak a birdja nem lehet mas, mint a k6zjo megvalositoja
és a nemzetek birtokosa, az allam. Beszélhetiink tehat az allam
onrendelkezési jogarol a nemzeteken, de nem a nemzetek Onren-
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delkezésérdl az allammal szemben. Amig tehat az allam fonnall,
addig a népek ilyen oOnrendelkezése jog- és tulajdonbitorlds, de
semmiesetre sem a természeti torvénytdl védett jog. Az allam
megadhatja ugyan népeinek ezt az Onrendelkezési jogot, de csak
bizonyos hataron beliil, amennyiben t. i. a k6zj6 vagy az allam
tekintélye ezzel kart vagy csorbat nem szenved, hiszen az allam
sem korlatlan birtokosa, hanem csak felelds safara a kozjonak s
ennek karara erkolesi ballépés nélkill nem cselekedhet jemmit
sem. Mivel pedig a természet egy nemzetet sem teremtett meg-
hatarozott allam alkotoérésze gyanant, hanem csak vagy a hdodi-
tas, vagy a kozOs sors vagy pedig egyéb torténelmi jogok fiiztek
Oket Ossze egymassal, azért az ilyen Onrendelkezési jognak ma-
gasabb szempontokbol vald megadasa az allam részérél ne
iitk6zzek nehézségbe mindaddig, amig az allam kozjava ez ellen
ovast nem emel. De ennek a biraja elsdsorban maga az allam,
amelynek sorsarol sz6 van, nem pedig mas, s igy szemrehanyas
nem érheti, ha ebbeli jogdt minden eszkozzel védi, annyival is
inkabb, mivel az Onrendezési jog megadasa konnyen azt a lat-
szatot kelti fol, hogy az illetd nemzetet vagy teriiletet az allamhoz
fiz6 kapocs jogi alapot nélkiil6zé erdszakos bilincs. Hogy mit
kell tartanunk az igy megadott Onrendelkezési jog gyakorlasarol,
illetéleg az ilyen hovatartozasi népakarat érvényérél, azt mar
fonnebb jeleztiik a tomegonrendelkezés jellemzésénél, A filozofia-
nak elég err6l ennyit tudnia, a tobbi a politika dolga.

A népek ilyen Onrendelkezése ellen nemcsak az allamnak,
hanem maguknak a népeknek a java is folemeli szavat. A nem-
zeteknek is vannak sajatos céljaik és a fermészettél redjuk bizott
javaik. Ezeknek a megvalodsitasa és értékesitése az emberiség érde-
kében kotelesség a nemzetekre nézve. Ezért van sziikségiik allami
¢letre, rendezett, biztos™ viszonyokra, amelyek kozott emlitett fej-
16désiik lehetévé valik. Ha mar most korlatlan oOnrendelkezési
jogot kovetelnek maguknak, akkor sorsdontd szavuk csak a jelen-
leg €16 nemzedékre nézve birhat kotelez erdvel, a jovo év vagy
évtized emberei teljes joggal kovetelhetik maguknak azt, amit a
ma embere kovetel. A nemzetek élete ily koriilmények kozott
folytonos allami valtozdsok és ujabb meg ujabb beilleszkedések
keretei kozott folynék le, ugy hogy miivel6dés, nemzeti fejlédés
¢s a nemzeti er6k megnyilvanulasara hely és id0 nem is ma-
radna. Egyiranyt fejlodés nyugalmat és békét kovetel minden
mas iranyban, fOleg azonban az alapokat, a kozjot illetbleg,
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amelyek épen ezért nem lehetnek természetiiknél fogva valtozé-
konyak, amint ezt a népeknek elvileg kimondott Onrendelkezési
joga koveteli.

2. Minden nemzetnek joga van a vele rokon nemzettel egye-
stilni, vele allamot alkotni tisztan az' oOnrendelkezés alapjan min-
den idegen s a nemzeti szempontokon kiviil levé vagy ezekben
nem foglalt jog tekintetbevétele nélkiil.

Szivesen elismerjiik egyes nemzetek allamalkotd képességét,
ligyességét ¢€s ratermettségét, azt is bevalljuk, hogy esetleges
egyesiilésekbol életrevald allamkotelékek johettek volna  1étre,
vagy johetnének létre ma is, azonban kereken tagadnunk kell,
hogy a tisztan nemzeti szempontok jogot adnanak ilyen egye-
siilésre, vagyis hogy ez érdekeknek minden mas jogot torld ere-
jiuk lenne. Vizsgaljuk meg kozelebbrol ezeket a nemzeti érdeke-
ket. A nemzetek természetes kiilonbségeit a kovetkez0 mozzana-
tokban foglalhatjuk Ossze: 1. a testi szervezettel adott energiak
értieke és a felhasznalhatosag tekintetében valo killonbozosége; 2 .a
veliik adott hajlamok s igy az értelmi és erkdlesi teljesitoképesség
mértéke; 3. a nyelv, foleg azonban az egyes nemzet /lelkébol kidomlo
sajatos szinezete az altalanos nemzeti kultiranak. Az ember-cso-
portok ilyen kiilonbségei époly természetesek, mint az egyénekét s
azért hasonld értékeket képviselnek, mint az egyének fizikai,
értelmi  és erkolesi  kiilonbségei. Megvédésiik és fejlesztésiik ter-
mészetes jog ¢és kotelesség s bizonyos foki érvényesiilésik a
nemzeteknek elidegenithetlen joga és kovetelménye.

Ha elvontan szemléljiilk e kérdést, azt kell felelniink, hogy
talan idealisabb és a nemzeti szellem kifejlodésére kedvezGbb
az éllam-organizmus, amely az ilyen tobbé-kevésbbé homogén
elemeket egyesiti magaban s igy ebbdl a szempontbol talan
tobbé-kevésbbé belathatjuk a kovetelmény jogosultsagat. De ha
a tények konkrét fejlédését tekintjiik, akkor elsOsorban is azt
kell megallapitanunk, hogy a nemzeti szellem e kialakuldsa ma-
gasabb erkolcsi tényezOk védelme alatt jott létre. Ha nem lenne
az allam, ez az altalanos jor biztositd intézmény, akkor a nemzeti
fejlodés és kialakulds is nagyon kétségessé vagy épen lehetet-
lenné valnék, igaz ugyan, hogy a fiziolégia kapoccsal, s6t bizo-
nyos kulturdlis mozzanatokkal Osszek6tott nemzet megelézi az
allamot, amde ezeknek az értékeknek tulajdonképeni ¢és teljes
kifejlesztéséhez a nemzet, mint ilyen, magasabb erkdlcsi kapocs
nélkiil nem elégséges. Ezt képviseli az allam, amely a nemzet
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kiegészitésre szoruld hidnyait kipotolja s megadja neki a tulaj-
donképeni tokéletes nemzeti létet. A nemzet tehat, ha nem is
fejlodési, de legalabb is a tokéletességi elsObbséget illetbleg
az allamban tiszteli 1étének fenntartojat és fejlesztojét.

Emellett meg kell fontolnunk, hogy e fenntartas és fejlodés
folyamata nem egyszer idegen allam keretében s ennek a vé-
delme alatt jatszodott le és hogy ezt az alija rendelt népek
egyiittes kiizdelme, Osszetartdsa és verejtékes munkdja tette csak
lehetévé. Hany nemzet tiint volna el mar réges-régen a torténe-
lem szinpadarél az ilyen allami védelem nélkiil! Eltekintve min-
den egyéb jogtol, mar ezzel is megszerezte az allam az illetd
nemzetek folotti tulajdonjogot s igy ezeket tdle egyszeriien el-
szakitani kozonséges rablast jelentene. Ha tisztelnlink kell a ma-
gan ember tulajdonjogat, amelyet munkdja révén, tehat azaltal
szerzett meg, hogy a sajat képmasat nyomta valamely dologra
¢és a pusztulastol megovta azt, akkor tisztelniink kell az allamnak,
az erkolcsi személyek legelsejének a tulajdonjogat is, amelyet
az imént jelzett munkaja és faradozasa révén szerzett meg.

E megfontolasbol azt allapithatjuk meg, hogy ha valamelyik
tényezé érdekeinek jogbonto ereje van, akkor azt nem a nemzet-
ben, hanem az allamban kell keresniink, amiért is a tisztan
nemzeti érdekek nem bonthatjak fel a nemzetek egyéb jogi kételékeit
és kapcsait.

De még tovabb is kell menniink. Ha a tarsadalmi élet tor-
ténelmi fejlodését tekintjiik, azt latjuk, hogy a tarsadalmi tipusok
egész sorozata eltint vagy beolvadott a tokéletesebb és végiil a
teljesen kifejlodott legtokéletesebb formaba. Nagy tévedés lenne
e fejlédési folyamatban csak a természet vak erdinek vagy épen
a véletlennek munkajat latni. A céliranyossag leghatarozottabb
ellenfele, Wundt, sem vonhatja meg csodalkozasat e fejlédéstol
¢s kénytelen benne bizonyos tervszeriséget latni. E tervszerliség
pedig abban nyilvanul meg, hogy a tokéletlen, a ki nem elégitd
forma, mint hasznavehetetlen elobb-utobb eltiinik vagy beolvad
a tokéletesebbe, a hasznavehetobbe. Visszafelé is kovetkeztet-
hetiink ezen az alapon. Az a tarsadalmi alakulds, amely tényleg
vagy eltlint vagy beolvadt egy masik tarsadalmi formaba, az a népek
tartos egységének megvalositasara nem alkalmas, abban nem keres-
het6 a késébbi alakulas 1étének vagy érdekeinek jogtorld ténye-
z6je, hanem megforditva, az utdbbi jatsza e szerepet az eldbbivel
szemben. Mar pedig nemzetiségi alakuldas magéban véve ilyen-
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nek mutatkozik az egész torténelmi fejlddés folyaman, amiért is
végleges, tartdés, minden vihart és kovetelményt megalld tarsa-
dal mi formanak nem tekinthetd és a késobbi fejlodések érdekeit
torld jogtényezonek nem mondhato.

Fotételiink igazsagaban nem kételkedhetiink. Ha csak egyes
esetben torténnék meg az emlitett eltlinés vagy beolvadas, akkor
altalanos szabalyrdl természetesen nem szélhatnank: a vis maior
vagy a véletlen elég alapos magyaraz6é okok lennének. Ha azon-
ban ez rendszerint igy torténik, akkor biztosak lehetiink, hogy
csak atmeneti alakkal, intentioval van dolgunk, amelyet a ter-
mészet nem szant végleges alakitd, szervezd és Osszetartd ténye-
zOnek. Ami pedig als6 tételiinket illeti, azt konnyen bizonyit-
hatjuk a torténelmi tényekbdl. A tarsadalmi élet kezdetlegesebb
forman ma is lépten-nyomon megallapithatd, hogy a nemzeti
vagy a vele rokon kotelékek magukban véve az ember tarsa-
dalmi vagy kulturalis sziikségleteit csakis a legprimitivebb kdve-
terményekre nézve elégithetik ki, tartoés egységet pedig a tomeg-
ben megvaldsitani egyaltaldban nem képesek. Azért van ez igy,
mert magukban véve magasabb erkolcsi kotelességeket a né-
pekre nem ronak, erkolesi célokat eléjitk nem allitanak.

A nemzetiségi kotelék ugyanis a csaladival Osszehasonlitva
legfeljebb csak kiterjedésben, de nem lényegben kiilonbozo cél
¢s feladatok elé allitja az egyént €s az embercsoportokat. A faj
¢s sajatsagai fonntartdsanak és megvédésének, valamint bizonyos
szokasok ¢€s kulturalis tényezok apolasanak joga és kotelessége
kicsiben mar a csalad keretei kozott és a csaladi kapocs révén
adva van. A nemzeti kotelék ehhez az érdekek nagyobb kiter-
jedettségén kiviil semmit sem ad hozza, de épen ezért magasabb
jogokkal ¢és kovetelményekkel nem is léphet fol, mint a csalad.
Az utdbbival megosztja a tarsadalmi kotelék tokéletlenségével
és a tisztan hus és véren alapuldo Osszekottetéssel adott sorsot,
vagyis magasabb kovetelmények, jogok és kotelességek jelent-
keztével helyet enged ezeknek. Amint tehat a csaldd természet-
szerlileg megkdveteli oly tarsadalmi alakulasok képzddését ame-
lyek révén sajatos hianyai kiegészitédnek, ugy a nemzetiség is
foltétleniil elvarja a magéaénal erdsebb kapocs létrejottét. SOt mi
tobb, ez a nemzetiségre nézve annal nagyobb sziikségességet kép-
visel, amennyivel gyengébb az egyéneket vagy embercsoporto-
kat a nemzetiségi kereten beliil 0sszefiizd erkolesi kapocs ama
koteléknél, amely a csaladtagok kozott van. Ha mar a csalad
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egysége ¢€s Osszetartasa is a terjedés és sokasodas aranyaban
csokken, akkor e veszedelem csak hatvanyozott aranyban jelent-
kezhet a nemzetiségnél, amely megannyi tobbé-kevésbbé hete-
rogén csoportbol s magasabb, egységes céllal Ossze nem flizott
oncélu ¢és oOnrendelkezd alanybol all: a nemzet szétmallasa el-
heriilhetlen folyomdanya lenne a tisztan nemzetiségi kapoccsal dssze-
fiizott tomegnek. Ezért mar a tisztdin nemzetiségi érdekek meg-
valosulasahoz sziikséges egyiivétartozas létrehozataldhoz sem ele-
gendé a nemzetiséggel adott kapocs, hanem egy magasabb
erkolcsi  koteléknek és egységesitd tényezének kell follépnie,
hogy ez megtorténhessen. Ezt létesiti az allam, mikor a kozjot,
izt az egyéneket, csalddokat és nagyobb embercsoportokat egye-
sitd tényezOt allitja a sokasag szeme elé s ebbdl kifolyd kote-
lességeket és jogokat ad a kozjohoz vald viszony és kozelség
szerint Ggy az egyénnek, mint pedig a tobbi tarsadalomalkoto
elemnek. Ezt a célt a nemzet is magaéva teheti, érdekeinek meg-
valdsitasa vagy megvédése céljabol csatlakozhat hozzaja, s6t mi
i6bb ez az altalanos cél hatarozott nemzeti szinezettel is birhat,
de minden esetben tilmegy a fisztdn nemzetiségi érdekek kdve-
telményeinek keretén s ezzel tanusagot tesz maga felsGbbrangi-
saga és esetleg jogbonto ereje mellett

Az allam és nemzetnek imént vazolt viszonya konnyen meg-
érteti vellink, hogy miért kellett o magasabb erkélcsi kapocsnak
s a vele jaro jogoknak és kovetelményeknek legybznie a természet,
a hus és ver kotelékét és kovetelményeit. Megértjik tovabba azt
az altalanosan ismert torténelmi tényt is, hogy a fejlodés és
kulturalis ¢élet magasabb fokan minden alacsonyabb tarsadalmi
alakulas beolvadt a legtokéletesebb tarsadalmi formaba, az allamba.
Epen ezért az utobbiaknak, akar csaladi, akar pedig nemzetiségi
koteléket képviseljenek is, felsdbb jogokat torlé ereje nem lehet,
amint ezt a jelszo koveteli. Amint tehat esztelennek mondandk az
embert, aki csaladi érdekeire vald hivatkozassal megtagadna
minden magasabb kotelességének teljesitését s benniik minden
egyéb érdek jogbontdé tényezGjét latna, ugy esztelennek kell
nyilvanitanunk a jelszé allasfoglalasat is, amely még gyongébb
kotelékek jogbonto erejét mondja ki elv gyanant.

Itt megint meg kell jegyezniink, hogy elvontan szemlélve
a dolgot, a nemzeti allam talan jobban meg tudnad valodsitani a
nemzeti érdekeket, mint egy masik allamalakulds, d&mde ha a
torténelem masként hallatta szavat, akkor az elvont fontolgatas-
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nak helyet kell adnia a konkrét szemléletnek s a tisztan lehetd
jogok elhanyagolasaval a torténelmi jogok kovetelményeit kell
szemiigyre venniink. A természetjog az allam érdekeinek és jogai-
nak ad els6bbséget s igy ha valamely allam a torténelem folya-
man megszerezte a birtokjogot egy vagy tobb nemzetiség folott,
akkor a természetjog védelmére szamithat minden széthuzod torek-
véssel szemben s a nemzetiség csakis az allam temperamentu-
manak megfeleld6 Ondllosagra és érvényesiilésre tarthat igényt.
A kozjo keretein beliil beszélhetink tehat a nemzeti érdekek
védelmérdl, azok fejlesztésérdl, de nem jogbontd erejiikrol.
A ko6zj6 ugyanis csak az allam-organizmusba valé beolvadast
koveteli a nemzetiségtdl, de nem a felolvadast. Ma tehat a népek
csakis a kozjo keretein beliil és nem az dallamszervezet fonnebb
leirt temperaltsaganak veszélyeztetésére és karara kivanjak sajatos
érvenyesiilésiiket, akkor jogos alapokon dllanak s ily iranyu onren-
delkezésiik ellen kifogasunk nem lehet. De ha ezen tiulmennek,
akkor maguk mondtak itéletet kévetelményeik jogosultsagarol s
az a naluknal magasabb hatalom a neki sajatos onrendelkezési
jog szerint banhat veliik.

3. Minden nemzet megvaldsithatia sajdtos érdekeit a vele
élo nemzetekre vagy a kézjora valo tekintet nélkiil.

E fogalmazas a legkiméletlenebb individualizmuson épiil
fol s a legkulturatlanabb barbarsag ¢s tarsadalmi rendezetlenség
allapotat allitja fol ideal, illetleg jogszabaly gyanant. Amit az
allamrol, mint szerves egészr6l mondottunk, teljesen elegendd e
jelsz0 megcéafolasara. Allami élet, egységes torekvés és Ossze-
tartas teljes lehetetlenség a széthizo és tetszés szerint rendelkezo
¢és sorsdontd elemek kozott. Az egységesitd elemnek és az allam
alaki tényezGjének alkalmas alanya gyanant tovabba csak tem-
perdlt anyagi alkotorészek szerepelhetnek. Ha tehat ez nincs
megadva a homogén elemek révén, akkor az értékes, thlnyomo
elemnek kell ezt elvégeznie s a temperalas folyamataban $gy
neki, mint pedig a tobbi egyesiild elemnek tompulnia és sajatos
elevenségébdl engednie kell. A kozjonak tovabba gydzo, tehat
a részleges javakat, ha nem is torl6, de legalabb is tompitd
ereje van. Ha tehat vele szemben a részleges javaknak akarunk
jogtorld és tompitd erdt juttatni, akkor természetellenes kovetel-
ményt allitunk f6l, tagadjuk az allamot s elvileg visszaesiink a
barbarsag rendezetlen tarsadalomnélkiili chaosaba ¢és az 0koljog
korszakaba.
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Barmely alakban szemléljiilk is tehat e jelszot, be kell lat-
nunk, hogy nem keresztény, de nem is természetjogi alapon épt.
foi, hanem egy a poganyndl is poganyabb szellem, a csiszolatlan
barbarsagot is messze feliilm(lo nyers erdszak és az Onérdeken
kivill magasabb szempontokat nem ismerd kislelkiiség szolal meg
benne. A barbarokat végiil is konnyen megérthetjilk, hisz a tar-
sadalmi élet, foleg pedig az erkodlcsi kotelék aldasait tapasztalat-
bol nem ismerték, sét nem is sejthették. A huszadik szazad
népeinél azonban legalabb is rat halatlansag szamba megy, ha
azt a tényezOt, amelynek vallain naggya néttek s amelynek nem-
zeti szellemikk kiképzodését vagy fenmaradasat koszonik, tonkre
akarjak tenni s benne csak ellenségiiket latjak.

* %k %k

Tovabb is mehetnék a jelszd taglalasaban. E néhany elvi
gondolat azonban elegendd vazlatunkhoz s megmutatja az utat
minden egyéb fogalmazas megértéséhez és megcafolasahoz.

A Kkolcsonds megértéstol,sajnos,igen messze vagyunk. Az allam-
abszolutizmus minden jogot felszivd és minden kovetelményt
elnyomo6 torekvése ép oly kevéssé jogosult, mint a népfenség
jelszava, amely szerint az Onrendelkezés azonos az allami érde-
kektdl valo fliggetlenséggel. Gyakorlatilag e két allaspont csak
kiegyenlithetlen ellentétekhez vezethet s az allam és a népek
kozotti egyetértés megvalositdsara nem alkalmas. Az a két véglet
all itt szemben egymassal, amelynek rombolé hatasat Trende-
lenburg oly talaléoan jellemzi e szavakkal: «Wo sich das Volk
der Richtung auf den Staat entschliige, sédnke es zur Horde
herab, welche blind ihrem blinden Triebe folgt. Wo hingegen
die staatbildende Richtung mit der volkstiimlichen in Widerstreit
gerdt, ermangelt sie fiir die Einheit, welche ihr Wesen ist, des
festen Bandes».! Mi a keresztény filozofia szempontjabol meg-
kiséreltik az allam ¢és a népek jogainak Osszeegyeztetését, ami
gyakorlatilag csak akkor johet létre, ha az allam részérdl tobb
megértés ¢s engedékenység, a népek részérdl pedig tobb enge-
delmesség jelentkezik: az elvi merevség élét csakis igy lehet
lekdszoriilni.

Az események logikdja talan majd nem ért egyet mindenben
a mi filozofiankkal, amennyiben erdszakos uton vonja le a kdvet-

! Naturrecht... S. 327.
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kezményeket ama praemissakbol, amelyeket a népek Onrendelke-
zésiilk megvalositdsara folallitottak. Esetleg a politikai okossag is
enged az allamnak az elvi merevségen alapuld jogaibdl annyit,
amennyit a kdzjo legsziikesebb kivanalmai megengednek. Mindez
nem a filozéfia dolga. Ez csak meleg szot emelhet az allam, a
rend és a béke e tényezdjének jogai mellett s csak annyit alla-
pithat meg, hogy ha a vezeték annyit engednek az allam jogaibdl,
hogy az utobbi érdekeir6l a nemzetiségek vagy a csoportok
érdekei szerint lehessen itélkezni, akkor természetellenes merény-
letet kovetnek el az allammal szemben s elismerik az Onrendel-
kezés elvét abban az alakban, amelynek csak az allamot meg-
el6z0 korszakokban van érvénye. De masrészt barmint igyekezzék
is az éallam, a népek Onrendelkezésének jelszava ald bujtatott
problémakat kielégitden sohasem tudja megoldani. Onnét van
ez, mert az allamkdtelékkel nincs megadva a kapocs, amely a
népek lelkét egymashoz tudnad flizni. A tisztan kiilsé érdekkozds-
ség, ha oly nagy jora vonatkozik is ez, mint amindé a kozjo, de
még a his és véren alapuld rokonsag tudata sem egyenlitheti
ki a népek érdekeinek kiilonbségét gy, hogy zavartalan nyuga-
lom és békesség uralkodjék kozottik. Ebben az iranyban, iem
a tisztan foldi érdekek ¢€s kotelékek, hanem a népek bensd, lelki
Osszetartozasa megvalositisdnak iranyaban, az allam is kiegészi-
tésre szoruld tarsadalmi formanak mutatkozik. Természeténél
fogva arra a tarsadalmi kotelékre mutat és onnan varja ebbeli
kiegészitését, ahol a his és véren és a mulando érdekeken tul-
mend magasabb kapocs — az igazi testvériség és az istenfiisag —
tudata tartja Ossze az embereket. Arra a tarsadalmi kozosségre
gondolunk, amelyrél Krisztus mondotta, hogy nem e vilagbol
valdo s amely meg tudja valositani a békét, amelyet e vilag nem
adhat. Ha tehat tisztan a filozéfia szempontjabdl, teljesen elte-
kintve a kinyilatkoztatas forrasaitol, meleg szot szolhattunk az
allam és érdekei mellett s megvédhettiik ezeket minden jogtalan
kovetelménnyel szemben, akkor szabad az allamot is melegen
figyelmeztetniink imént emlitett kiegészitésre szoruld hianyara
¢s arra a tarsadalmi alakulasra, amelynek elvei és foldontali
koteléke a népek lelkét bensdleg egyesithetik.





