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Miel6tt a magyar nacionalista kiilpolitikar6l, —  altala-
ban: kiilpolitikarol — beszélnénk, tisztazni kell egy elvi kérdést,
amely kiilpolitikai  kérdésekkel és allasfoglalasokkal kapcsolat-
ban gyakorta felmeriil. Ez pedig az: vdajjon egyaltaldban sza-
bad-e (kiilpolitikai  kérdésekrol az orszaggyilés két hazanak
kiiligyi  bizottsagain, esetleg magan a parlamenten, vagy a
kiiliigyi  kérdésekkel hivatalbol foglalkozd kancellaridkon  kiviil
targyalni, vagy ezekben a kérdésekben — bar a legnagyobb fel-
késziiltséggel és a legjobb szandékkal is — 4llast foglalni?
Nem veszélyezteti-e az orszag kiilpolitikai érdekeit mar maga
a témaval vald, nyilvanossagel6tti foglalkozas is és nem veszé-
lyezteti-e kiilonosen most, amikor a vilagban minden csepp-
folyds, panta rhei, minden borotvaélen tancol és nagyon nehéz
lenne megjosolni, hogy az elkévetkez6 honapokban nem  rob-
ban-e ki valamely olyan esemény a vilagpolitikaban, ami népek
és nemzetek mai élhelyezkedését, nyugalmi dllapotat, iranyza-

A hivatalos Kkiilpolitika 4ltaldban nem szereti, ha kiiliigyi
kérdésekhez olyanok szolnak hozzd, akik — hogy ugy mondjuk
— mnem tartoznak a diplomacia miivészetének professzionistdi
kozé. Azzal érvelnek, hogy a kiviil allok, akik nem latnak be a
diplomacia finom halézatanak szovedékébe s nem jaratosak a
kulisszak  mogott, természetszeriileg nem  lehetnek  tajékozva
sem folyamatban 1év4 targyalasokrol, sem olyan tényekrol,
amelyek éppen diszkrét és  bizalmas jellegiiknél fogva nem
keriilnek és nem keriilhetnek nyiivanossdgra sem a sajtoban,
sem egyebiitt, hanem a titkos dosszi¢k, levéltairak ¢és a jol
lezart Wertheim-szekrények mélyén 6rzétt protokollokban  élik
a maguk kiillon életét, a nagykdzonség felé pedig csak hatasu-
kat éreztetik anélkiil, hogy a kozonségnek maguknak a tények-
nek a létezésérol fogalma volna. A tények és targyalasok isme-
rete, kivaltképpen pedig behato ismerete nélkiil a kiilpolitika
részletkérdéseihez  hozzaszolni,  azokban  allast  foglalni  teljes-
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seggel lehetetlen és veszélyes is, — a Kkiilpolitika hivatasos ¢€s
hivatalos iranyitéi szerint. Es ebben a hivatasos kiilpolitiku-
soknak elvitathatatlanul igazuk is van.

EGESZSEGES
KULPOLITIKAI OSZTON

A  magyar kozvéleménynek — altaldban: kozvéleménynek
— az érdeklodése azonban rendszerint nem is a kiilpolitika
részletkérdései  felé  fordul, hanem ama nagy kérdések fele,
amelyek egy nemzetnek, ebben az esetben a mi magyar nemze-
tinknek  kiilpolitikai  elhelyezkedését, a  vilagban,  respektive:
Eurépaban, még inkdbb: Kozépeurdpadban valé hatalmi helyzetét
hatarozzak meg, egyben pedig az egész nép szamara kicoveke-
lik azt az eurdpai, helyesebben: nemzetkézi utat, amelyen
jarva, nemzeti és népi torekvéseit a leheté legnagyobb mérték-
ben, emberi szamitis és emberi lehetoségek szerint hianytala-
nul valosithatia meg. Itt pedig nemcsak, hogy nem karos a
népnek a kiilpolitika irant tanusitott érdeklodése, de eredmé-
nyes kiilpolitika s annak  természetes velejaroja:  eredményes
katonapolitika és eredményes  kiilgazdasagi politika a nemzeti
érzésiti  tomegeknek  consensusa, a nacionalista  kozvéleménynek
egyiittérzése  nélkiil meg sem valdsithatok. A  hivatasos ikiil-
pclitikusok  minden bizonnyal tokéletesen megtanultak a diplo-
méciai  torténelemtdl a nemzetkézi jogtudomanyig mindazokat
a studiumokat, amelyek Oket hivatasuk jo ellatasara képessé
teszik, azonban mint minden politika, a kiilpolitika is csak
abban az esetben lehet eredményes, ha az a legszélesebb nép-
rétegek Osztonds megérzéseivel dGsszhangban all. Ezeket az  0Osz-
tonds ¢és éppen Osztondsségiiknél fogva csalhatatlan népi meg-
érzéseket pedig a kiilpolitikus 13 csak akkor tudja , maga lelké-
nek antenndival felfogni és csak akkor tudja a maga diplo-
maciai tuddsan keresztiil a gyakorlati életben érvényesiteni, ha
magukat a tomegeket nem zarjuk el attol, hogy felfogasuknak
a Kkiilpolitika nagy és elhatarozé kérdéseiben is hangot adjanak
és nem terheljik meg Oket azzal a gatlassal, hogy a kiilpolitikai
kérdésekben vald véleménynyilvanitds esetleg mar Onmagéaban
is veszélyeztetheti az orszag kiilpolitikai érdekeit.

Ne felejtsiik el, hogy éppen az elmult két évtized soran
maguk a hivatalos és hivatdsos politikusok is mennyit panasz-
kodtak  amiatt, hegy a  Habsburg-haz  Ausztriagjaval  valo,
négy szazesztendos kényszerii egyiittélées soran a magyar nem-
zeti  kozvélemény  kiilpolitikai  érdeklédése  mennyire  ellanyhult
és ennek kovetkeztében  kiilpolitikai  tajékozottsaga  mennyire
elsorvadt. Ha emiatt hivatdsos ¢és hivatalos politikusok panasz-
kodtak, ugy ez foltétleniill annak a jele, hogy a hivatalos kiil-
politika sem tudja nélkiilozni a nemzeti kézvélemény egészséges
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és Osztonos  kiilpolitikai  megnyilatkozdsait, mert e megnyilat-
kozasok hianyaban a kiilpolitikai tevékenység feltétleniil 1égiires
térben mozog. Mar pedig a nemzeti kozvélemény sajnosan nél-
kiilozott  kiilpolitikai  érdeklodését  felkelteni  és  kiilpolitikai
érzékét fokozni masképpen nem lehet, csak ha a kiilpolitikardl
nem mint elzart €és holmi idegeneknek tilos a bemenet” fel-
iratd  tablakkal ellatott teriiletr6l beszélink el6tte, hanem lehe-
tové tesszilkk, hogy ebbe, a szamara négy évszazadon keresztiil
elzart  birodalomba maga is  Dbetekinthessen. Egyben pedig
megértetjlik vele azt is, hogy a kiilpolitika eseményei ma mar
a nemzet minden egyes tagjat elsérendiien és kozelrdl érdeklik,
hiszen ezeknek az eseményeknek mikénti alakuldsatol, vagy
mikénti  alakitdsatdl nemcsak a szorosan vett nagypolitika,
tehat nemcsak a habord ¢és béke kérdése fligg, dé ezektl az
eseményektol fiigg a takarékbetétek biztonsaga is, a buza dara
is, a gyermek jovGje is, sokszor a betevé falat kenyér kony-
nyebb megszerezhetésének lehetésége is. Ha tehat a magyar
embert elsdsorban érdekli, hogy a valasztasok soran ki ¢és mi-
lyen programmal lesz orszaggyiilési képviseld, s egy-egy valasz-
cas soran hatalmas langokban csaphatnak {6l a szenvedélyek,
akkor a magyar embert az is kell, hogy érdekelje, hogy nemzete
miként és merre jarja az eurdpai torténelem utjatf Mert ha a
nagy szenvedélyeket felszitd valasztds a magyar nép szamara
legfeljebb azt donti el, hogy négy esztendén, vagy Ot esztendén
keresztil a nép bizalmabol, vagy — az eddigi nyilt valasztasok
segitségével — sokszor a néptdl kiilonallo tényezék bizalmabol
ki wviseli a biiszke torvényhozoi cimet, addig a nemzet helyea,
vagy helytelen kiilpolitikai  orientacidja maganak a  népnek
egész ¢letlehetdségét, személyi biztonsagat, anyagi jolétét, a
jove magyar nemzedék egész torténelmi sorsat képes elényosen,
vagy hatranyosan befolyasolni.

REJTELMES ER,(")K
A KULPOLITIKABAN

A hivatasos kiilpolitikusokon kiviil a magyarorszagi bal-
oldali, alnaciondlista politikai és sajtobeli tényezék még azok,
akik sohasem restek a nacionalista magyar tomegek el6tt
hangsulyozni, hogy a kiilpolitika kérdéseivel valdo foglalkozast
teljes egészében at kell engedni a hivatalos kiilpolitika, helye-
sebben: a mindenkori kormanypolitika szdmara. Ez az intelem,
mint minden olyan intelem, mely a magyaroszagi judeo-
liberalis és judeo-marxista oldal részér6l hangzik el a magyar
nacionalista tomegek felé, természetesen szintén nem nélkiilozi
a célzatossagot. A  magyarorszagi politikai zsidosagnak  els6-
rendii érdeke az, hogy a magyar tomegek tovabbra is kozom-
bosen, érdekteleniil forduljanak el a kiilpolitikai kérdésektdl és
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kiilpolitikai ~ érzékilk megmaradjon abban az eltompultsagban,
amelynek sziildatyja az a négy évszazad, amely id6 alatt a ma-
gyarsagot sulyosan, ¢letbe vagoan érintd kiilpolitikai kérdések-
ben a ma megkérdezésiink nélkiil, a mi hozzdjarulasunk nélkiil,
nem egyszer a mi akaratunk ellenére €és még tobbszor a mi
rovasunkra a  Ballhausplatzon = dontdttek. A magyarorszagi
politikai  zsidosag nagyon jol tudja, hogy a magyarsagnak ujra
feléledo és  cselekvésbe lendiilo  kiilpolitikai  oOsztone  feltétleniil
az erételjes magyar nacionalizmus érdekei iranydban fejti ki a
maga hatoerejét, mar pedig amennyire az erdteljes belpolitikai
nacionalizmus ¢és az erdteljes gazdasagi nacionalizmus a ma-
gyarorszagi liberalis, demokrata ¢és marxista zsidésag szamara
,idegen eszmét” és alkotmanysérelmet jelent, nem kevésbé je-
lent idegen eszmét és alkotmanysérelmet a judeo-liberalizmus és
a  judeo-bolsevizmus  szdmdra a  tOrzsmagyarsag  erételjes
kiilpolitikai nacionalizmusa sem.

A Kkiilpolitikai  kérdéseknek, els6sorban pedig a kiilpoliti-
kai orientacidé kérdésének zart teriiletként vald kezelését, a
kérdések  megvitatasatol vald  tartozkodast pedig a  magyar-
orszagi  zsido-érdekeltségli  politikai  baloldal ~ anndl  inkabb
megkovetelheti a nacionalista magyarsagtél, mert hiszen ezt
a tartozkodast csak a nacionalista magyarsagtol koveteli meg,
onmaganak  szazféle csatorndja  lévén, amelyeken  keresztiil a
magyarorszdagi  politikai  zsidosag —a  nemzetkézi  zsidosdggal
érintkezhetik és azzal egyetemben a sajat kiilpolitikdjat  csi-
nalhatjia  anélkiil, hogy bdarmelyik dllamnak, barmelyik  gazda-
népnek  kiilpolitikai  érdekeire  tekintettel lenne, vagy tekintet-
tel akarna lenni. A magyarorszagi szabadkémivességnek pél-
ddul mindenkor mobdjaban all, hogy a szabadkémiivességben
felépitett hajszalcsovességi rendszeren keresztil a francia, az
angol, vagy a svijci szabadkOmiives paholytestvér fejtsen ki
tevékenységet olyan  kérdésekben, amelyekhez latszdlag sem
a francidknak, sem az angoloknak, sem a svajciaknak semmi
kozik sincs, de amely kérdések a magyarorszagi szabadkémi-
vess€g megitélése szerint a magyarorszagi zsidosdgot — igen
is -— els6rendlien érdekelhetik. A szabadkOmiivesség, a szo-
cialdemokracia, a bolsevizmus, az Alliance Israelite, az Em-
beri Jogok Ligdja a maguk kiilon-kiilonallo, de Iényegiikben
teljesen egyiivé forrott intemaciondléi révén egyben kivdldan
kiépitett és nagyszeriien megszervezett  kiilligyi  hivatalok is,
amelyekkel a Vatikdan kétezeréves diplomacidja, vagy a Fo-
reign Office tokéletes iligyndki halézata is alig-alig vete-
kedhetik.

A szazadvégi ¢és szazadeleji fiatal magyar nemzedék még
emlékszik ra, hogy a habora utolsoel6tti évében, 1917-ben,
amikor a magyar nemzet ¢és minden nemzet szine-viriga a
fronton volt, amikor a nemzet ¢élet-halalharcat vivta a jovo-
jéért és ebben a jovében a torténelmi hatarokért, amikor min-
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den nemzet teste koril 16vészarkok ¢€s drotakadalyok jelentet-
ték a véres sorompdkat s amikor e sorompokon keresztiil él6
ember nem hatolhatott 4t az ellenséggel vald cimborasagnak
gyantja nélkill, akkor a [l Internaciondlé, a szocidaldemokra-
cia nyugodtan tarthatott vildgkongresszust Stockholmban.
Az egymassal fegyveres harcban 4ll6 nemzetek tilnyomorészt
zsidd marxista vezérei akadalytalanul tandcskozhattak a vilag
proletarjainak  egyesiilésérdl, a  vilagforradalom  moédszereirdl
és eszkozeir6l. Magyarorszagrol is résztvett a vilagkongresszu-
son négy zsidd0 marxista, Garami Emd, Kunfi Zsigmond,
Rothenstein Moric és Weltner Jakab s a vilag, helyesebben
a  kozponti  hatalmak  forradalmasitisanak  pokoli — munkdja
csodalatosképpen  ezutan  a  stockholmi  marxista-zsido  vilag-
kongresszus utin kezdddott meg a maga alvilagi rendszeressé-
gével. 1ime: egyetlen példa, amikor a judeo-marxista baloldal
egyéni kiilpolitikai akciot bonyolitott le s ennek a zsido-bal-
oldali kiilpolitikai akcionak, ennek a céltudatos forradalmasi-
tasnak az eredménye — példaul — rednk nézve az évezredes,
torténelmi  Magyarorszag teljes felbomlasztasa, a szent hata-
rok lebontdsa ¢és a magyarsdgnak, mint a Karpatok medencé-
jében uralkodd és az Istentél uralkodasra hivatott fajtanak
szétporlasztasa lett.

A LATHATATLAN VEZERKAR

Am ha a II. Internacionalé, a szocidldemokricia a maga
nemzetkdzi  szervezetein  keresztiil lelkiismeretleniil és  céltuda-
tosan folytathatta és folytatta a maga kilon kilpolitikai ak-
ciéit és eredménnyel tevékenykedhetett a kozponti hatalmak
és bennik az évezredes Magyarorszag forradalmasitasan ¢és a
magyar nacionalista er6k gonosz elernyesztésén, még  diiho-
sebb lendiilettel és  évszdzadok alatt  kifinomult  alattomossdg-
gal dolgozhatott a szabadkomiives pdho’yokban — tomoriilt nem-
zetkdzi  zsidosag a kozponti  hatalmak éllen és Magyarorszag
torténelmi  testének  széttorésén. Dr.  Somogyi Istvan  mesteri
alapossaggal mutatja meg konyvében a  viidgszabadkémiives-
seg igazi arcat (Dr. Somogyi Istvan: A  szabadkémiivesség
igazi arca.) s soha meg nem cafolt adatokkal bizonyitja, hogy
ez a vilag szabadkémiivesség mindig kiilon utakon jart, min-
dig az er6teljes nacionalista, fajvédé er6k és erkdlesi ténye-
zO0k ellen dolgozott s hogy két évszdzad ota minden forrada-
lom,  felfordulds,  nyugtalansag és  nyugtalanitas  mogott a
nemzetkozi  szabadkémiivesség  allott.  V/ichtl  Frigyes  osztrak
képviselé is megallapitia és az adatok halmazataval bizonyitja
Weltfreimauerei, W élt revolution, Weltrepublik cimii munkaja-
ban, hogy nem volt olyan bomlasztd erd a nemzetek életében,
nem volt liberalis jellegli, elsdsorban a zsidésag emancipacio-
jara torekvé forradalom ¢és alig volt olyan jelentds politikai
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gyilkossag, melynek gondolata ne a szabadkémiives paholyok-
ban sziiletett volna meg, s melynek tervezetét ne azok a pa-
holymesterek dolgoztak volna ki, akik egy ldthatatlan fonék,
egy lathatatlan vezérkar utasitdsai szerint épitettek vilagszerte
egy Uj vilagbirodalmat. S hogy ennek a vilagbirodalomnak
nem alma, hanem tényleges célja, az elérésére iranyuld konkrét
torekvés ott ¢l a vilagszabadkémiivesség programjaban és
meghatarozza annak minden munk4jat, mi sem bizonyitja job-
ban, mint az az intelem, amelyet , az Egyesiilt Allamok  déli

igazsagszolgaltatasainak  szertartdskonyve”  szerint  ajanlanak
minden, a vezetd tisztséggel megbizandd szabadkOémiives figyel-
mébe. ,,Testvér, — mondja az intelem — Te most olyan Rend

kotelékébe oOhajtasz 1épni, amely ha eddig csak részleges ered-
ményt ért is el, tobb, mint 500 éve csendben és titokban dol-
gozik egyetlen cél megvalositisa érdekében. A kotelesség, ame-
lyet most vallalsz, veszélyt is hozhat Rad, mert ez a Rend a
nemzetek iigyeivel foglalkozik ¢és a jovOben vildghatalomra
torekszik”.

A PAHOLY KIROBBANTJA
A HABORUT

E vildguralomra valéo torekvés egyik eszkdze volt az
1914-es vilaghaboru eldkészitése és kirobbantasa, mert a sza-
badkOmiivesség ezt a haborat akarta felhasznalni arra, hogy
annak nyomdn aitalanos lorradaiom és Osszeomlas kozepette
épiiljon f61 a bolsevizmuson keresztil a zsidosag viidgallama.
A sarajevoi  gyilkosok hadbirdsdgi targyaldsin mind a  két
gyilkos, a szabadkOmiives Csabrinovics ¢és a szabadkémives
Princip egyként Dbevallottdk, hogy a szabadkémiives -paholyok
Ferenc Ferdinandot mar 1910-ben halalra itélték s hogy errdl
a haldlos itéletr61 mind a két gyilkost ugyanaz a szabadkémi-
ves Ciganovics tajékoztatta, aki Principet és Csabrinovicsot a
merényletre kiképezte. Errél a haldlos itéletrol s a tronérokos
meggyilkoltatisanak a  szabadkomiivesség — altal vart és  elo-
keszitett  vilaghaborus — kévetkezményeirol a  magyarorszagi — sza-
badkémiivesség, illetve az itteni pdholy fomesterek te kellett,
hogy  tudjanak, hiszen a szerb  szabadkémiivesség,  mélynek
vezetdje,  Nikolajevics  Szvetomir, —mar  1908-ban  meginditotta
vilagszerte a szabadkémiives akciot a Monarchia éllen, a Ma-
gyarorszagi Szimbolikus Nagypdaholy kételékébe tartozott.
Ugyanez a Nikolajevics Szvetomir 1908-ban  Budapesten tar-
gvalt a Magyarorszagi  Szimbolikus  Nagypdholy vezetbivel, de
Budapesten jart a sarajevoi merénylet értelmi szerzbje, Kazi-
mirovics is, még pedig kozvetlenil azutan, hogy sikeriilt kiva-
logatnia a merénylet végrehajtoit, s6t: a merényletet nem is
volt szabad végrehajtani addig, mig ez a Kazimirovics Buda-
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pestrol vissza nem tért. Errol a tényrol a hadbirésagi  targya-
lason igy vallott Csabrinovics:

— Kazimirovics azutan, hogy a merénylet végrehajtasat
Princippel  egyiitt  vallaltuk, azonnal kiilféldre  utazott. Be-
utazta az egész kontinenst. Megfordult Budapesten,  Orosz-
orszaghan  és  Franciaorszaghan. ~ Valahdnyszor ¢én  Ciganovi-
csot kérdeztem, hogyan 4all az ,lgyiink”, azt szokta mindig
felelni: , Majd akkor, ha O — t. i. Kazimirovics — megérke-
zik”. Akkoriban mondta nekem Ciganovics azt is, hogy a tron-
orokost mar évekkel ezeldtt haldlra itélték, csak nem voltak
embereik, akik ezt veégrehajtottak volna. Mikor Ciganovics a
browningot és a toltényeket atadta, igy szolt: ,,4z az ember
(Kazimirovics)  tegnap  este  Budapestrél — megérkezett”.  En
tudtam, hogy Kazimirovics az wutazast a mi ,iigylinkkel” kap-
csolatban vallalta s hogy kiilfoldon bizonyos korokkel targya-
lasokat folytatott.

Elnék: Nem mese az, amit Te itt elmondasz?

Csabrinovics: Tiszta igazsdg ¢és szazszor igazabb, mint az
6ndk bizonyitékai a Narodna Obranarol.

Mindezeknek ¢és minden egyebeknek tudatdban teljes jog-
gal teszi fel konyvében Somogyi Istvan a kérdéseket:

Mit  keresett  Nikolajevics  Szvetomir —a  budapesti  nagy-
paholyban 1908 6szén!

Igaz-e, hogy a magyarorszdgi szabadkémiivességnek,
amelynek  kotelékébe tartozott a  Nikolajevics — Szvetomir veze-
téese alatt allo  szerb szabadkémiivesség, latni és hallani  kel-
lett a monarchia elleni szabadkomiives aspiraciot az egész
vilagon?

Mivel ellensulyozta ezt?

Felhivta-e erre a magyar kormanyok figyelmét?

Figyelmeztette-e a nemzetet, hogy ezeréves léte ellen orv-
tamadas késziil?

Miért utazott a merénylet értelmi szerzdje, Kazimirovics
azutan  Budapestre, hogy a merénylet végrehajtoit kivalogat-
nia sikeriilt?

Mit  keresett ez a szerb fdszabadkémiives Magyarorszag
foévarosaban s volt-e a paholyban?

Miért nem volt szabad a merényletet — ahogy Csabrino-
vics vallotta —addig végrehajtani, amig ez a Kazimirovics
vissza nem térti

Miért volt emnek a Kazimirovicsnak a merénylet elott koz-
vetlen utolso stacioja ismét csak Budapest?

Es kérdezziik meg a megidézettek szellemeit ennél a bor-
zaszto  tetemrehivasnal osi magyar  szokds  szerint, hogy  bii-
nds-e hat a vilag szabadkomiivesség és a magyarorszagi sza-
badkomiivesség ez 6 halalukban, az o nyomorusagukban, az o
testi és lelki leziillésiikben, s mindabban a bajban, amit a
habori zuditott az emberiségre?
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Mi pedig kérdezzik meg: vajjon vannak-e titkos és rej-
telmes er6k, amelyek a magyar nacionalistdk ¢és a magyar
nacionalizmus ellenére 0néllé kiilpolitikat csindlnak s igaz-e,
hogy ez az 0nallo killpolitikai tevékenység a mi erdteljes ma-
gyar nacionalizmusunkat ¢és annak kiteljesed6 céljat: o torté-
nelmi Magyarorszagot veszélyezteti?

GYANUS MOZGOLODASOK
MAGYARORSZAG ELLEN

Nem foltétleniil sziikséges azonban visszamenni a husz-
esztendds, tragikus multba, ha a magyarorszagi baloldalnak,
a  judeo-marxizmusnak és  judeo-liberalizmusnak felel6tlen,
egyéni, a magyarsag legelemibb ¢életérdekeivel  szembenalld
kiilpolitikai  akcidira Ohajtunk bizonyitékokat nyerni. Koztudo-
mast, hogy Istenben boldogult Gombos Gyulanknak kiilpoliti-
kai zsenialitdisa mar akkor meglatta a Roma—berlini tengely
realitasat és eurdpai  sziikségszerliségét, amikor ennek a ten-
gelynek a realitasaban ¢€s sziikségszerliségében ugyszolvan még
sem Romaban, sem Berlinben nem hittek. Kiilon tragédia, hogy
ez a hatalmas és ma mar vilagbirodalmakat és vilagrészeket
atfogo  kiilpolitikai  konstrukcio az o6 haldla utan valt igazi és
élé  valosaggd, ez azonban mitsem valtoztat azon a tényen,
hogy a magyarsagnak Roma és Berlin fele iranyulo, Béccsel
és Varsoval kombindlt, a magyar nép legelemibb életérdekei-
nek megfelelo, de a magyarsag kiilpolitikai Osztonével is Ossz-
hangban 1évé  orientdaciojat  részben O kezdeményezte, részben
az addig tett, sokszor batortalan lépéseket O dntudatositotta.
Végsé eredményében is: Gombos Gyula a magyar nemzet kiil-
politikai elhelyezkedését oly tokéletesen ¢és oly realisan Kkiépi-
tette, hogy utddjara — a napi eseményekkel szemben valo
allasfoglalas és helyes magatartas kotelességén tal — e tekin-
tetben mindossze az a feladat maradt Orokségképpen, hogy
Gombds  Gyula alkotdsait okosan épségben tartsa és azokat a
kor és az események kovetkezményei szerint tovabb épiltse. Es
mert ez a Berlin—Roma tengellyel valdo egészséges Osszetarto-
zasunk semmi tekintetben sem felelt meg a magyarorszagi
liberalizmus és a magyarorszdgi  demokrata-marxizmus  érde-
keinek, csak a kozelmultban voltunk tanti annak, hogy bizo-
nyos magyarorszagi  korok milyen fejlett technikaval, de egy-
ben  milyen  céltudatosan, milyen  finoman, milyen  ovatosan
igyekeztek — mindenkor a jol felfogott magyar érdekek dlarca-
ban — petardikat helyezni el a jobboldali értelmezésii, magyar
nacionalista  kiilpolitika ~sinpdlydja ald, remélvén, hogy ha mi-
kodésiik soran nem is érhetd el egy kiilpolitikai Biatorbagy:
a magyar vonat kisiklatasa, vagy legalabb is menetrendi zava-
rai biztosithatok lesznek.

Mindnyajan emlékezhetiink r4, hogy a mult esztendd, az
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1937-es ¢év utols6 negyedében milyen sziv0s és elkeseredett
propaganda indult meg a vilag zsidosaganak sajtojaban Ma-
gyarorszagnak a  Berlin—Roma-tengelytél vald eltavolitdsa  ér-
dekében. A szerepek nagyszerien fel voltak osztva s a rende-
zés is olyan mesteri volt, mintha a zsid6 szinpadtechnika nagy-
mesterének, Reinhardtnak valamely diplomaciai »vetiilete”
vette volna kezébe az ligyek iranyitasat. A magyarorszagi zsido
sajto  Ovatos volt és szamolt egyrészt a hazai kozhangulattal
és szamolt — fOképpen — a hazai koriilményekkel. Ilyenfor-
mén a magyarorszagi zsidosadg sajtdja  egyetlen széval sem
kovetelte, vagy siirgette a Roma—Berlin tengelytél valdo el-
tavolodast, hanem e téren megelégedett azzal, hogy erdsen
tamaskodott a  tengely realitisaban és vérfagyaszto  szinekkel
ecsetelte azokat a veszedelmeket, amelyek az olasz és német
nacionalista  hatalmakat a ,, vilagdemokraciak”  ésszefogdsa — ré-
vén fenyegetik, ha a tengelyt és a tengely megteremtése utdn
a szoros egyiittmiikédést meg ,,merik” valositani. Ebben az a
burkolt figyelmeztetés is benne volt Magyarorszag felé, hogy
amennyiben tehat mi slirgdsen hatat nem forditunk Romanak
és Berlinnek, ha meriink tovabbra is Kkitartani nacionalista ba-
rataink mellett, akkor ezek a nyugati ,vilagdemokracidk” ugy
bekapnak benniinket, mint macska az egeret, ha ugyan mind-
jart és ujbol fel nem négyeinek és elrettentd példaként testiink
foszlanyait ki nem szegezik London, Washington, Péris és —
last not least — Moszkva kapuira, A Magyarorszag és a
Roma—Berlin-tengely allamai kozotti kiilpolitikai baratsag
megrontdsara  iranyuld  propaganda aktiv munkdja a  kiilfoldi
zsido  sajtora  harult. Ennek a kilfoldi zsid6 sajtonak tétetett
részint a szabadkémiives paholyok, részint az Alliance Israelite
részér6l  kotelességéveé, hogy amidon 1937 oktoberében a ro-
mai  jegyzékonyvek  alapjan  kotott  kereskedelemi  szerzdédések
keretében ismét sor keriilt az évente folytatando megbeszélé-
sekre s ezzel kapcsolatban az < 1932-ben  kétott  ugynevezett
Brocchi-egyezmény — és a  buzaexportkedvezmények  gondolatin
felépiilt egész Brocchi-rendszer revizio ala vétetett, ez a kiil-
foldi  zsido sajto  kiirtdlje tele az egész viligot azzal, hogy
Olaszorszag felmondani késziil az 1934 marciusaban kotott  ro-
mai gazdasagi jegyzokonyveket. A cél vilagos volt: a Magyar-
orszagba is beengedett kiilfoldi zsido lapok kozlései és az azo-
kon alapulé hisztérids szajpropaganda alapjan eclhinteni a bi-
zalmatlansagot a magyar népben Olaszorszaggal szemben.

AKNAK
A BROCCHI-RENDSZER ALATT

Erre a céltudatos, gonoszkodd mesterkedésre mar azok lcg-
kezdetén vildgosan ramutatott els6sorban a német sajtd, mely-
nek egyik organuma, a Kolnische Zeitung 1937 oktober 15-iki
szaméaban leleplezi, hogy ,a Magyarorszag és Olaszorszag kézott
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kiiszobonallo  gazdasagi  targyalasok  kiilonbozé — hirek  elterjesz-
tésére vezettek, amelyek az 1934. évi, mdrcius havi romai
gazdasagi  jegyzokonyvek  felmondasarol — véltek  tudni.  Mind-
ezeket a hireket gy budapesti, valamint bécsi hivatalos hely-
r6l is megcdfoltak. A mostani targyalasoknal, amelyeket Ma-
gyarorszdg  Olaszorszaggal és  Ausztriaval folytat, természete-
sen nem magukrol a romai jegyzokonyvekrdl, hanem a romai
jegyzokonyvek  alapjan  kotott  kereskedelmi — szerzédések — kereté-
ben évente folytatott megbeszélésekrol van szo. A magyar—
olasz gazdasdgi viszonylatban mindenek el6tt a magyar buza
elhelyezése képezi a megbeszélés legfontosabb targyat. Miutan
a magyar buzanak Ugy a termésmennyisége, mint a mindsége
évenkint valtozik, ennélfogva az drakat is minden évben ujbol
meg kell allapitani. Az ezévi targyalasokban 1ij mozzanatot
csak az ugynevezett Brocchi-rendszer kérdése képez a maga
gazdasagi  kovetkezményeivel. Az  1932-ben  kotott  Brocchi-
egyezxény elOrelathatolag ebben az évben nem fog —meg-
hcsszabbittatni, mert manapsag nagyrészt  elvesztette  gazda-
sagi  jogosultsagat, miutdin az  exportkedvezmények  rendszere
eros  biirokratikus és anyagi megterhelést képez.  Annakidején
azonban a Brocchi-rendszer az érdekelt allamoknak jo szolgala-
tokat tett. A Brocchi-rendszer elénye Magyarorszdg szdmara
mindenekel6tt a magyar kiviteli felesleg fokozasaban mutatko-
zott ¢és igy meglehetdsen magas kliringkdvetelés alakult ki
Magyarorszag javara. Ennek a kiilonleges fejlddésnek a kovet-
kezményeivel egyiittesen valé rendezése talan még fontosabb,
mint magénak a Brocchi-rendszemek a targyaldsa. Mert a
probléma ima az Olaszorszag felé iranyuld6 magyar Kkivitel
aktivitasdban, nem pedig egyedill a buza-problémaban jelent-
kezik, tekintve, hogy ma buzaszallitassok né kil is aktiv lenne
Magyarorszag  gazdasagi  viszonya  Olaszorszaggal  szemben.”
Ezekhez az egyszerli, bar elvitathatlanul jelentds gazdasagi
targyalasokhoz flizott a vilagzsidosag nemzetkozi sajtdja  olyan
kommentarokat, mintha itt a roxai jegyzOkonyvek felmonda-
sar6l lenne, vagy lehetne sz6. A vdlaszt csattandosan megkap-
tak  ugyan nemcsak katmérgezésiik idején, de még inkdbb
Ciano  grof,  Schuschnigg kancellar és  Schmidt  allamtitkar
Jjanudri  budapesti latogatdisanak —alkalmabol, ez azonban aligha
riasztja vissza ezeket az alvilagi erdket attdl, hogy adando
alkalommal  mesterkedéseiket a  tengely allamai ¢€és minden
nacionalista allam ellen ujbol folytassak.

A BUDAPEST—PRAGA-
,TENGELY*

Mig 1igy Dbizalmatlansdgot akartak ébreszteni a magyar-
sagban  Olaszorszaggal szemben, nem feledkeztek meg arrdl
sem, hogy a magyar kérdésben ellentéteket igyekezzenek szi-
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tani Németorszig és Olaszorszag  kozott. igy a  Temps 1937
oktober 16-iki szamaban Jacques Bardoux cikkezik és cikké-
ben pozitiv tényként 4allapitjia meg, hogy Mussolininek minden
torekvése az, hogy nyomast gyakoroljon Magyarorszagra egy
magyar—cseh  kézeledés iranyadban. A Paris Soir-nak ugyan-

csak oktober 16-iki szamaban — mintha csak valamely rejté-
lyes karmester vezénylObotjanak beintésére allott volna el6 ez az
idopontbeli azonossag — J. J. Tharaud ur mar ugy vélekedik,

hogy ,a magyarok mindinkabb rajonnek, hogy Mussolini nem
ragaszkodik a reviziohoz, masrészt az Anschlusstol valo aggo-
dalom felébreszti a németellenes hangulatot s Budapesten sokan
belatjak, hogy magyar érdek (és itt egyszerre kibujik a 16lab)
a kisantanthoz valo  kozeledés”, 6t mnappal késobb, oktober
21-én mar a Republique-ben fuj hasonlé notat J. P. Gérald T,
lelkendezve hirdetvén ,jo forrasbol” szerzett azt az értesiilését,
hogy ,a magyar politika a Roma—Berlin tengelytél elvalni
torekszik s Par ishoz és Londonhoz keres kozeledést!’, hogy egy
napra rd4 ugyanebben a lapban Pierre Dominique ,allapitsa
meg”, hogy .Jdagyarorszag mindinkabb Bécshez és Prdgdhoz
kozeledik a német veszély miatt”. Mi sem természetesebb, mint
hogy a hazugsagok ¢és ragalmak propagandajanak jol eldkészi-
tett hadjaratdbol a csehek sem maradhattak ki s az oktober
23-iki  Lidové  Noviny mar a barati szomszéd:  Ausztria
kancellarjat  tanitja ki, kotelességévé tevén, hogy ,gydzze meg
a felelés magyar allamférfiakat, hogy a leheté legrévidebb idon
béliil  iparkodjanak létrehozni a modus vivendit Csehszlovakia-
val”. Nincsen sziikség arra, hogy a nemzetkdzi szabadkOmives-
ség szolgalatdban all6 nagy nyugati ¢és kisantantbeli sajto-
organumok egész soran végigmenjiink a nemzetkdzi zsidosag
elébb jelzett akcidjanak bizonyitdsdra s ha még csak azt emlit-
jik meg, hogy a Républigue oktober 24-iki és a Paris Soir
oktober 25-iki szdmainak tanUsdga szerint ezeknek a nyugati
demokracidknak  lapjai minden egyes lehetd alkalmat, igy
példaul  akkor a  Mussolini—Ribbentrop-taldlkozé  alkalmat is
felhasznaltak arra, hogy a nemzetkdzi kozvéleménybe bele-
szuggeraljadk  Magyarorszagnak a Roma—Be r. in-tenge lytdl
valo eltavoloddsat ¢és ezzel bizalmatlansdgot igyekezzenek kel-
teni Romaban ¢és Berlinben egyarant Magyarorszaggal szem-
ben, akkor hihetdleg mindenki el6tt vildgossd valt, hogy a nem-
zetkozi  zsidosag részérol Magyarorszag és  nacionalista  baratai
éllen akkor sem folyt egyéb, mint az ujsagiroi jo'értesiiltség
hamis és hazug dlarca alatt egy gonosz, tervszeru, mérgezo
propagandanak a meginditasa és céltudatos végrehajtasa.

Mig mindezek a kiilfoldon folytak, addig a magyarorszagi
liberalis ¢és ,alkotmanyvédd” sajtdé is igyekezett eleget tenni
annak a kotelességének, hogy a sajat frontszakaszdn eredmé-
nyesen vakolja az igazi , Ldthatatlan Front” 1észérdl redosztott
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feladatokat. Mar emlitettiik, hogy a hazai kozhangulat és a
hazai  kériilmények nam. latszottak  alkalmasoknak arra, hogy
a magyarorszagi  zsido és  szabadkomiives  sajto  hangulatot
merjen  csinalni  a  Roma—Berlin-tengelytol  valo  eltavolodas
mellett.  Itthon tehat a, program masik részét igyekeztek
megvalositani  és  feltartdk a  Csehorszaghoz ~ valé  csat-
lakozas, a cseh ,demokraciaval” valé  egyiittmiikodés  fel-
mérhetetlen  eldényeit.  Arrol  mentéi  kevesebb sz esett,
hogy ez a Csehorszag a legszorosabb politikai, gazdasagi és
katonai  szévetségben all a Szovjettel, arrol sem beszéltek, hogy
Csehszlovakia  katonai  szempontbol  alig  tekintheté — mdsnak,
mint az orosz Dbolseviki 1égiflotta hatalmas anyahajojanak,
annal tébbet magasztaltak azonban a cseh demokraciat, a cse-
hekkel valo  szoros —egyiittmiikodés — gazdasagi — elonyeit, — az
egész  toOrténelmi  magyarsdg  eurdpai  elhivatottsagat,  jovo
torekvéseit nem tudvdn mérni massal, mint azzal a bizonyos
orok ,egy tal lencsével”, amelynek biztositasa fejében a nem-
zetkozi szabadkémiivesség magyarorszagi tigynokei annal
konnyebben  lemondanak az  ezeréves  magyarsag  torténelmi
aspiracidirdl, mert hiszen az § tOrténelmi aspirdcidik egészen
masok, homlokegyenest ellenkez6k, mint amelyekre mi, magyar
nacionalistdk  hittel és tiz évszdzad boldogan teljesitett pa-
rancsai szerint eskiiszlink.

Mindenesetre  érdekes, egyben azonban f6l6ttébb megnyug-
tato is, hogy német barataink mennyire éles szemmel lattik
ezeket a sotét kiilpolitikai akcidkat, mennyire nem voltak haj-
landok félrevezettetni magukat a célzatos ugratdsok 4ltal és
mennyire tudtdk, hogy a magyar nacionalista tarsadalom cél-
kitlizéseit6l csillagaszati tavolsagban meghizodd elemek azok,
akik a diplomdciai zavartkeltés sunyi eszkozeivel akartak éket
verni a nacionalista allamok kozé. FErdemes volt — a magyar-
orszagi titokzatos paholybeli eréknek is érdemes lett volna —
elolvasni a Berliner Borsenzeitung oktober 16-iki estilapjanak
Budapestrdl keltezett cikkét, amelyben ez a tekintélyes német
nacionalista lap megallapitja, hogy , Gombds Gyula utddjanak,
Dardanyi  Kalmannak  abban  megnyilatkozo  rendkiviili  képes-
sege, hogy targyi és személyi ellentéteket a belpolitikaban ki-
egyenlitsen ¢és mindeniitt rokonszenvet keltsen, oda vezetett,
hogy cselekvéseinek, az illetd itélkezonek beallitottsaga szerint,
csodalatosan  kiilonboz6 magyarazatot  kellett  ttilalniok. Az ellen-
zE€k (it a lap természetesen ¢és az alabbiakbol kitetszGen min-
denkor a Dbaloldali, hogy ugy mondjuk: népfrontos ellenzékre
céloz) mindent megkisérel, hogy Daranyit el6djének reform-
eszméitol eltéritse ¢és a liberalis irany zavaros vizeire valo be-
fordulasra  kényszeritse. A rendszervaltozasnak a kormany ré-
szér6l a kiilonbozé jobboldali mozgalmak ellen valdo kiméletlen
harcban is meg kellett volna nyilvanulni. Es mert ez nem ment
olyan egyszerlien, ezért eld kellett venni a , pdngermdn veszé-
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delemrol”, a , diktaturas torekvésekrél” és az ezeréves magyar
alkotmany ellen allitolag tervezett , merényletekrél” sz6l6 jel-
szavakat, hogy as egyesiilt zsido liberadlis, legitimista és nagy-
kapitalista  koréknek lehetéség adassék Magyarorszagon a  tor-
ténelem kerekét visszaforditani. Hogy ezt a célt elérjek, —
amelyet a magyar belpolitikdnak a kiilpolitikai orientacidval
vald szoros kapcsolata mellett németellenes kiilfoldi  befolya-
sokkal még elomozditottak — minden, még a legelvetendobb
eszkoz is jo volt, mint ahogy ezt mi sem Dbizonyitja jobban,
mint az ¢év tavaszan a Német Birodalomnak tulajdonitott alli-
tolagos magyarorszagi  puccsszandékok. A  Roéma—-Berlin  ten-
gely 1étrejotte és a  Mussolini  németorszagi  latogatasa  altal
meggy6zéen megnyilvanult német—olasz bardtsdg a legutdbbi
hetekben (1937 oktoberének elsé felében) most mar Iényege-
sen fokoztdk azoknak a koroknek belpolitikai aktivitasat, ame-
lyek  ugynevezett  demokratikus  célkitiizéseikkel — Magyarorszag
altal  képviselt  kozépeurdpai  program  értelmében  akarnak ke-
resztiilvinni. Nem véletlen, hogy a magyar (baloldali) -ellenzéki
partoknak ez a feltind élénksége parhuzamosan halad a kis-
antantnak megegyezEsi torekvéseivel és Franciaorszagnak
Ujabb  magyarorszdgi  szdndékaival.” A Berliner  Birsenzeitung
budapesti levelezdje itt ramutat arra, hogy Lemery szenator
kezdeményezésére 1937 kora Oszén alakult meg Parisban a
Comitée Franco-Danubien, hogy Xavier Vallat képviseld veze-
tése alatt Magyarorszag  baratai  elnevezéssel francia  parla-
menti csoport alakult, melyek mindegyike — a tudoésitd sze-
rint — ¢épp ugy, mint Reynaud volt francia miniszter budapesti
latogatdsa, wugyanazt a célt koveti, hogy Magyarorszagot a
Berlin—Roma tengelyt6l és természetes barataitol elidegenitse,
hogy ,mint a kisantant megbizhato kozéprésze a nyugati de-
mokraciaknak  tovabbi tampontot nyujtson Kozép- és Délkelet-
Europaban “Németorszag és Olaszorszag ellen”.

,EGYES MAGYAR ZSIDOK
GENFBEN

Ne higyjiik azonban, hogy csupdn a magyarorszagi zsido-
sag szerint ,elfogult”, antiszemita német sajtd vette észre a
magyarorszagi  zsidd  liberdlis és  nagykapitalista, nemkiilon-
ben legitimista elemeknek a természetes és sziikségszerii ma-
gyar  kiilpolitikai  rokonszenvekt6l és  beallitottsagoktol — mer6-
ben eltérd kiilonleges, o©nallo ¢és egyéni kiilpolitikai mesterke-
déseit. Azt, hogy bizonyos francia korok mindent elkdvettek
Magyarorszagnak a  Roma—Berlin-tengelytél ~ valé  eltavolita-
sara, egyéb kilfoldi sajtoorganumok mellett megirta oktober
15-iki szamaban a Kurier Warsawski is, Magyarorszag valasz-
uton ciml cikkében leszogezvén, hogy Reynaud volt francia
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miniszter nagyon fontos misszioval jott Budapestre s ez t
misszid6 kapcsolatban van  Ausztridnak és Magyarorszagnak a
Berlin—Rama-tengelyhez vald kozeledésével. Reynaud bécsi eld-
adasat Bécsben intelemnek vették, hogy a kormany tartson ki
a semlegesség uUtjan. Ilyen irdnyban miikédik Reynaud Buda-
pesten is”. Egy nappal késébb, 1937 oktober 16-an pedig Ma-
gyarorszag ¢és a Roma—Berlin-tengely cim alatt  nagyobb  cik-
ket kozélt a genfi Action Rationale és cikkében nyomatékosan
kiemelve —a magyar kiilpolitika  orientdciojanak  valtozatlansa-
gat, a kovetkezokben rantja le a leplet egyes magyarorszagi
magankiilpolitikusok figyelemremélto mesterkedéseirol: A
genfi targyaldsok kapcsan a cseh-szovjet sajtoiroddk nagy lar-
mat csaptak, mert azt hirdették, hogy Magyarorszag 1j kiil-
politikat kezd. Madr azt is elismerte a genfi cseh sajtoiroda,
hogy Magyarorszag demokratikus orszagga lett. Csak a jugo-
szlav diplomatak és az Avala mutatott megfelelé redlis és tar-
tozkodo — magatartdast,  ellenben  egyes magyar zsidok  sokat
nagyképliskodtek a népszovetségi palotdban és a  cseh-szovjet
hireszteléseket terjesztették, mikézben nagyban hirdették, hogy
Olaszorszdg magara hagyta Magyarorszagot, a  pangemaniz-
mus pedig be akarja kapni a magyar nemzetet. A csehek bol-
dogan dorzsolték kezeiket, mert ezek a hirek jo szolgalatot tet-
tek nekik®. Es most szabad legyen megkérdezniink:

1. vdjjon nem feltiiné-e, hogy egy genfi francia lapnak is
szemet szur, hogy a népszovetségi palotaban , egyes magyar
zsidok” nagyképiiskodnek?

2. vajjon nem felhdaborito-e, hogy ezek az ,egyes magyar
zsidok™  Genfben, a népszovetségi palotiban, de akarhol s,
cseh—szovjet hireszteléseket terjesszenekt

3. vajjon  Magyarorszag  elsérendii  kiilpolitikai  érdekeinek
nem a legsulyosabb mértékii rongdlasat jelenti-e, hogy , egyes
magyar  zsidok’’, tehat ezidoszerint teljesjogu  magyar  dllam-
polgarok, olyan magyar dllampolgarok, akiket térvényeink és
a kir. Kuria mint csupan izraelita hitfelekezetii magyarokat
védenek, azt terjesszék hazajukrol, hogy azt a romai jegyzo-
kényvek altal véle szerzédéses viszonyban, azokon tulmenden
pedig barati viszonyban lévé Olaszorszag magara hagyta f

4. vdjjon nem gonosz megsértése-e a magyar kiilpolitikai
érdeknek, hogy a veliink barati kapcsolatban allo egyik nagy-
hatalomrol , egyes magyar zsidok” azt a hirt terjesszék, hogy
az Magyarorszagot , be akarja kapniT” Es vdjjon nem meriti-e
ki a nemzetgyalazas ténydlladéki elemeit az a tény, hogy
,egyes magyar zsidok” — plane kiilfoldon — olyan hireket és
hazug  ragalmakat  terjesztenek,  miszerint ~ Magyarorszag — nem
atall olyan nemzetekkel diiani barati kapcsolatban, melyek Ma-
gyarorszagot ,Jbe akarjak kapni”, tehat — mads szoval — Ma-
gyarorszag teljes megsemmisitésére és a fold szinérol valo el-
torlésére torekszenekt
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5.vdjjon nem megbélyegzendé és megtorlando  eljarads-e,
hogy ,egyes magyar zsidok” nem atallanak kiilfoldon  olyan
hireket terjeszteni, amelyek a cseheknek tesznek jo szolgalatot
és amelyeknek hallatara a csehek dorzsélik boldogan a kezei-
ket? — és végiil

6. vajjon nem lett volna-e érdemes és célszerii kinyo-
mozni, hogy kik is voltak hat azok az ,egyes magyar zsidok”,
akik ott ténferegtek, maszkaltak és a genfi Action Rationale
szerint ,,nagyképiiskodtek” a  népszévetségi  palotaban?  Vajjon
nem lett volna-e érdemes ezeknek az ,egyes magyar zsidok’-
nak a kiletet és személyazonossagat megallapitani, nem lett
volna-e érdemes utina nézni, hogy ezek az ,egyes magyar zsi-
dok”, akik Magyarorszagot a kiilféldén  denuncialjak, idehaza
vdjjon nem heves alkotmanyvédok-e és ha ezek az ,egyes ma-
gyar zsidok?’ hazatérnék a csonka orszagba, nem lett volna-e
érdemes és  sziikséges  fiiloncsipni  és  megtanitani  Gket  arra,
hogy hogyan kell viselkedniiik és a magyar nemzet kiilpoliti-
kai  érdekeit hogyan kell respektalniok azoknak a  magyar
dllampolgaroknak, akiket a magyar torvények és a kir. Kuria
boles  belatasa arra érdemesitenek, hogy csupan felekezeti ala-
pon  kiilonbéoztetik  meg Oket a romai katolikus, reformdtus,
evangélikus  hit  felekezetli, egyébként pedig semmiesetre sem
semita szarmazdsu magyarsagtol?

E kérdésekre a magyar nacionalizmus nem var valaszt.
Mi, magyar nacionalistdk azonban hittel wvalljuk és a fenteb-
biek alapjan bizonyitjuk, hogy vannak és élnek  kozottiink
olyanok, akik a magyarsag kiilpolitikai érdekeit nem respek-
taljak, ez érdekek ellen cselekszenek, kiilon kiilpolitikai akcio-
kat kezdeményeznek és propagdlnak, de wvalljuk azt is, hogy
ezek az elemek lehetnek magyar dllampolgarok, de nem lehet-
nek, soha nem lehetnek magyarok.

RAGALMAK, AMIKRE
NEM JON MEGTORLAS

Az a féktelen gyilolet, amely a magyarorszagi zsidosagot
és a baloldali politikai ¢és sajtobeli tényezéket minden jobb-
oldali nacionalista = megmozdulds, szervezkedés, szervezet ¢és
megnyilatkozas ellen fiiti, immar teljesen elvakult ¢és elvakult-
sagaban nem hajlando  tudomast venni arrol, hogy gyiilolete
milyen sulyosan art Magyarorszag jo hirnevének és Magyar-
orszag kiilpolitikai ~ érdekeinek. Emlékezetes, hogy 1937 okto-
ber 24-én, vasarnap délutan Szdlasi Ferenc ny. m. kir. Ornagy
vezetésével  hatalmas és  fegyelmezett  nagygyiilést tartottak
Budapesten, a Budai Vigadéban a magyar nacionalista jobb-
oldali partok. Gyilés utan egy kisebb csoportot a renddérok
oszlasra szolitottak fel, ami rendben, minden rendzavaras nél-
kil meg is tortént. Az egyik magyarnyelvii hétféi budapesti
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lap, A4 Reggel viszont a lap elsé oldalan arr6l a hazug tényrdl
tajékoztatta  olvasoit, hogy  nmyilasok  szétkeritésére a  kato-
nasdg  segitségét kellett igénybe venni.” Es ennek a Magyar-
orszagrol  szarmaz6, hazug baloldali hiraddsnak a nyoman, az
egyik legtekintélyesebb lengyel lap, az [ K. C. oktéber 27-iki
szamaban mar azt irta, hogy ,Magyarorszagon 18 év ota nem
volt ilyen nagy tintetés s a vrendet csak a katonasag kézbe-
lépése tudta helyre dllitani. A  gyllés szonokai élesen tamad-
tak a kormanyt, fenyegették a renddrséget és a csenddrséget.
Gyllés utan a kivonuld résztvevok megrohantik a renddrséget.”
A budapesti baloldali hirforrds utan még cifrabb dolgokat irt
a jugoszlav  Obzor, amely oktdber 26-an Véres  Osszeiitkozeés
Budapesten cimii cikkében mar ugy talalta fel A4 Reggel ,tudo-
sitdsa” nyoman a  magyar  viszonyokat, mintha  Budapesten
teljesen felborult volna a rend. A lap szerint ,Szalasi Ornagy
részvételével ~a  magyarorszagi  szélsGséges  nacionalista  partok
gyilést tartottak és  elhatdroztdk az egységes nemzeti szocia-
lista  front  megalakitasat.  Kilondsen  agressziv  volt  Szalasi
Ornagy beszéde, aki a partja részére kovetelte az 4allamhatal-
mat. A jelenvolt rendOrtiszt kénytelen volt a szénokot tobb-
szor félbeszakitani, de az, valamint a tSbbi szénok is nagyon
gyengén reagalt a figyelmeztetésre. A gylilés utdn egyes szél-
sOséges  csoportok  tiintetést rendeztek az  utcdkon,  kiilondsen
a Margit-koraton ¢és a Széna-téren, ahol a renddrséggel sulyos
osszeiitkozésre  keriilt a sor. A tinteték a  zsidok lakdsainak
az ablakait betorték. A Széna-téren egy erds nacionalista cso-
port koriilvette a rendordket és le akarta Oket fegyverezni, de
az utolso pillanatban katonasag jott a renddérok segitségére és
szuronnyal — szorta szét a tintetoket. Mind a két részrél igen
sok  sebesiilés  tortént. Azt beszélik, hogy a szélséséges mozga-
lom megerdsodése folytan a kormany elhatarozta, hogy nem
terjeszti  a  képviseléhaz elé az 1 valasztojogi  torvényjavasla-
tot, kiilonosen a titkos valasztds miatt, mert ezzel az orszag
rendje stlyosan lenne fenyegetve.”

Az orszag rendjét ¢és jo hirnevét az fenyegette sulyosan,
hogy ilyen vad, bornirt és gonosz hirek a kilfoldi sajtoban,
még pedig egy magyarorszagi magyarnyelvii lap  hazug  hir-
addisa  nyomdn  megjelenhettek. Es  mindenesetre  csodalkozva
kell tudomasul venniink, hogy A4 Reggel ellen az orszag érde-
keinek rongdlasa cimén e hazug hiradas miatt soha semmiféle
eljagras nem indult, a korményzat a hazug hiradds miatt sem
a lap, sem annak felelés vezet6i ellen semmiféle intézkedést
nem tett, jollehet egyetlen pillanatig sem volt kétséges, hogy
ezek a kiilfoldi ragalmazo  hiradasok a magyarorszagi ,,alkot-
manyvédé” A Reggel nyoman tintették fel Budapestet a véres
utcai  harcok szintereként, hiszen ez a gonosz és vad hir mas
magyarnyelvii lapban meg sem jelent. Az pedig, hogy ez a ha-
mis és tendencidozus cikk a magyar hatésagok figyelmét el-
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keriilte volna, annal kevésbé tételezheté fel, mert hiszen a koz-
biztonsagi szervek a lapkézlemény utan hivatalos nyilatkozat-
ban allapitottdk meg, hogy ez a katonai kozbelépéssel végzo-
dott veéres utcai harc csupan a megijedt, rémeket lato és gyii-
10lkodé liberdlis sajtofantazia lazalmaiban élt.

MAGYAROK
A PRITOMNOSZT-KLUBBAN

Az elmult esztendd utols6 negyedében a magyar naciona-
lista kozvélemény megiitkdzéssel fogadta azt az egyéni és
felelotlen akciot is, amely a cseh-magyar kultirkapcsolatok
kimélyitésének cégére alatt még akkor is kiilpolitikai demon-
stracio  volt, ha a demonstracioban résztvevék — egyike-mdsika
errdl talan nem is tudott. A szabadkOémiives Ldthatatlan Front
keze messzire elér és a maga sOtét céljait artatlannak latszo
kiilsdségek mogott kenddzi el. Legalabb is nem véletlen, hogy
abban az idGpontban, amikor a nemzetkozi zsidosag hatalmas
er6feszitéseket tett Magyarorszagnak a Roma—Berlin  nacio-
nalista  tengelyt6l vald eltavolitdisira és Magyarorszagnak a
csehekkel vald megegyezésen keresztil a nyugati népfrontos
demokracidkhoz  és  liberadlis  demokracidkhoz  vrlo6  ,.gleich-
schaltolasara”, Magyarorszagrol a Szép Szo koriil  csoporto-
suld6 baloldali iroknak egy ottagn kiildottsége kereste fel Cseh-
szlovakiat, hogy demonstralja a magyarorszagi baloldalnak az
ugynevezett  demokratikus  cseh  dllam  felé  iranyulo  rokon-
szenvét. A magyar nacionalizmusnak és a magyar nacionalista
kiilpolitikai  felfogasnak meg kell dobbennie azokon a nyilat-
kozatokon, amelyeket ennek az Ottagi  kiildottségnek  egyik-
masik tagja a cseh vendégszeretet arnyékaban tett s fel kell
vetnie ismételten a kérdést: vdjjon hatdrozott nacionalista cél-
kitlizések  felé halado, ontudatos nemzet megengedheti-e, hogy
egyes tagjai a magyar kiilpolitikai  érdekekkel homlokegyenest
ellenkezo  akciokat  bonmyolitsanak le, olyan akcidkat, amelyek
teljes mértékben megnyerhetik a parisi  Grande Orient de
France tetszését, a magyar nemzeti jovot ¢&s célkitlizéseket
azonban nemcsak hogy nem tisztelik, de érvényesiilésiiket
egyenesen meggatolhatjak?

Avagy mit széljunk ahhoz, hogy ezeket a magyar allam-
polgarsagi baloldali irdkat a soviniszta cseh Pritomnoszt Chib
invitadlta Pragdba s hogy ezek a magyar allampolgarok, akik
tollikon keresztiil, ha sziik teriileten is, de mégis beleszolnak
a magyar kozvélemény kialakitasaba, ezt a soviniszta cseh
meghivast elfogadtak? Mit szoljunk ahoz, hogy a felvidéki
Magyar Ujsdg oktober 21-iki szama szerint a prdgai eléaddson
a soviniszta cseh baloldali korék mellett a Hodzsa Milan és
a cseh  centralizmus  szolgdlatiaban  dllo  magyar  aktivistak
— kozonséges szoval: remegdatok — tapsoltak a magyarorszagi
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eszmetestvéreknek? Mit szoljunk ahoz, hogy a pragai eldadas
utan  Necsasz népjoléti miniszter latta vendégiil a budapesti
irokat s hogy ezeknek a pesti iroknak az eldadasara maga a
pragai  fopolgarmester hivta fel a cseh févaros tandcs-tagjai-
nak figyelmét? Mit szoljunk ahoz, hogy ennek a baloldali ir6-
kiildottségnek  egyik  zsido tagja, Ignotus-Veigelsherg Pal Po-
zsonyban  akként nyilatkozott, hogy ,a magyar értelmiség
elitfe megcsomorlott a rendi szélamoktol” s hogy ,ja Szép Szo
ott akarja folytatni munkdjat, ahol a magyar értelmiség 20
évvel ezeltt abbahagyta.” Es vajjon nem kell-e gondolkoddba
esniink, olvasvan a Lidové Noviny cikkét, amely szerint ezek
a liberalis, tollforgatd  argonautdk  pragai  elbadasaik  utan
Jkiilonbozé  targyalasokat”  folytattak?  Miféle  , targyalasokat”
folytattak?  Kitdl kaptak felhatalmazast , kiilonbozé  targyald-
sok” folytatasara?

Ezek ismét csak olyan kérdések, amelyekre hidba varjuk
a feleletet. Tényként kell azonban leszogezni, hogy azok a
zsido, vagy zsido szellemi és anyagi befolyas alatt dllo ténye-
z0k, amelyek a magyar nacionalista tomegeknek meg szeret-
nék tiltani, hogy a magyar kiilpolitika kérdéseivel intenziven
foglalkozzanak, dnmaguk, ezerarcu vilagszervezeteik utjan, gat-
las  nélkiil  kezdeményeznek és folytatnak kiilpolitikai  akciokat,
egy percig sem torédve azzal, hogy ezek az akciok a torte-
nelmi  magyar  nemzet  életérdekeit  veszélyeztethetik. ~ Amikor
tehdt a magyar jobboldali, nacionalista politikdnak hatarozott
iranyvonalban arra kell torekednie, hogy olyan politikai rend-
szer érvényesiiljon itt, amely ezeket a felel6tlen, kiilpolitikai
kilengéseket egyszer s mindenkorra és intézményesen lehetet-
lenné teszi, egyben munkalkodnia kell azon is, hogy kiilpoliti-
kai  vonatkozasokban  nacionalista  iranyu, egységes  kozvéle-
mény alakuljon ki. Mert ha ezt meg nem valositjuk, akkor
a pénzzel, szervezetekkel és — fOképpen — tag lelkiismerettel
rendelkezd ,egyes magyar zsidok”, akikré6l az Action Natio-
nale is emlitést tesz és egyéb zsidok, akik munkdjukat ovato-
san, feddszervezetekben, dlarcok alatt végzik, ugy elragesaljak
a magyar nemzet életgyokereit, hogy az évezredes magyar
tolgy az els6 hatalmas szélrohamra irtézatos robajjal dol ki
a vilagtorténelem talajabol.

VILAGNEZETI KULPOLITIKA

Amikor ilyenformdn az els6 kérdéssel végeztiink, tisztdz-
zunk egy masodik fogalmat és ez az Ggynevezett vilagnézeti
kiilpolitika, ~melynek folytatdsaval a judeo-liberalis és judeo-
marxista baloldal mindannyiszor megvadolja a magyar jobb-
oldalt, valahanyszor a  Roma—Berlin-tengely felé  iranyuld
rokonszenviinket és  egyiittérzésiinket  kihangsulyozzuk. A  vad
lényege az, hogy a vilagnézeti kiilpolitika voltaképpen nem a
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tényleges  érdekekben taldlja meg a maga létjogosultsagat,
hanem érzelmeken, indulatokon, esetleg szenvedélyeken alap-
szik, tehdt ingatag és ingatagsdgdban egyuttal veszélyes is.
A tovabbiakban lesz alkalmunk részletesen kifejteni a vilag-
nézeti  kilpolitika  tekintetében elfoglalt —magyar nacionalista
allaspontot, most csak azt vizsgdljuk meg, hogy mint csindl-
nak eUeniink vilagnézeti kiilpolitikat, mégpedig a legcéltudato-
sabb,  legindulatosabb,  legszenvedélyesebb és  leggyiiloUcodobb
modon  vilagnézeti  kiilpolitikat  azok, akik éppen a vilagnézeti
kiilpolitika ellen tiltakoznak a legélesebben.

Azok a példdk, amelyeket az elébb felhoztunk: Magyar-
orszagnak a  Berlin—Roma-tengelyt6l  valo  eltavolitdsara  ira-
nyulé  torekvés, a magyarsagnak Csehorszagon keresztiil a
liberalis, demokrata ¢és marxista hatalmak felé valoé terelése,
illetve az erre irdnyuld szandékok és erre irdnyuld tetteik
lényeglikben nem voltak egyebek, mint a nemzetkézi zsidosag
és benne a magyarorszagi vezeté politikai zsidosag vilagnézeti
alapon  felépiilé  kiilpolitikai — még pedig egyéni ¢és felel6tlen
kiilpolitikai —  fevékenységének  megnyilvanulasai. A  nemzet-
kozi  zsidosag egyetlen elonyds politikai  €s  gazdasagi rend-
szere — mindaddig, mig a bolsevizmuson keresztil egy nem-
zetkdzi diktatGra meg nem hozza szdmdra a korlatlan kor-
manyzas ¢és a totalis judaizmus lehetdségét, — a liberalizmus,
a demokracia, mert hiszen ezek a rendszerek azok, amelyek a
zsidosag — szamdra  torvényesen  biztositiak az  dsszes  adllampol-
gari  jogokat és biztositiak a szabad profit lehetdségét, amely-
nek a gazdanépekre haruld szornyl kovetkezményeir6l — ugy
vélem — szolam nem kell, de az arrdl szolo fejtegetések nem
is illenémek be a kilpolitikai vizsgalédas keretébe. Az anti-
liberalis ¢és nacionalista allamokkal wvald kiilpolitikai  baratsag
és egylttm(kodés tehat éppen annak a liberalis és demokrata
rendszernek a  veszélyeztetését latszott ¢és latszik jelenteni a
magyarorszagi  zsidésag szamara is, amely liberalis, demok-
rata, emancipaciés és recepcids rendszert a zsidosdg egyre sze-
mérmstlenebbiil igyekszik ugy bedllitani, mint az Osi, ezeréves
magyar  alkotmdanyossag egyetlen és igaz megjelenési  formad-
jat. Az a torekvés tehat, hogy Magyarorszag forditson hatat
nacionalista  baratainak, szakitson Berlinnel és Roémaéval, de
csatlakozzék a  szovjet-szovetségben ¢él6  Csehorszaghoz, nem
volt egyéb, mint vilagnézeti kiilpolitika, még pedig , nemzet-
kozi,  szabadkomiives  zsidosag —zart és  oncélu  vilagnézetének
egyediil a zsiddsdg érdekeit nézé és azon alapuld kiilpolitikaja.

BETHLEN ISTVAN VADJAI

Még jo magyarok is vannak, akik hajlandok a magyar
nacionalizmust és a magyar nacionalistdkat egyoldalu  el-
fogultsaggal vadolni, mikor ezekben a nacionalista Magyar-
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orszag ellen iranyuld kiilpolitikai akcidkban a nemzetkdzi zsi-
dosag kezét keressiikk. Ahelyett, hogy ebben az iranyban anti-
szemita  tekintélyek  ténybeli megallapitasaira hivatkoznank,
vagy szemelvények tOmegét ismertetnénk a zsid6 vilagszabad-
kémiivesség  itt-ott  nyilvanossagra  keriilt  paholymunkajanak
jegyzokonyveibdl, grof Bethlen Istvanra hivatkozunk, aiki a
magyarorszagi  baloldal elétt valoban csalhatatlan tekintély és
akinek némely kényelmetlen megallapitasara illik a zsidosag-
nak morogni, de nem {ilik és nem. célszerli azokkal vitaba
szallni, mert ezekben az esetekben a zsidosdg szamara az
egyetlen jarhatd ¢és célravezetd ut csak az elhallgatds lehet.
Nos, grof Bethlen Istvan a magyar orszaggyilés képvisel6-
hazénak mdjus 12-iki iilésén beszédet mondott s aki tagadasba
vett bizonyos tényeket ¢és nem volt hajlandd megdébbenni né-
mely karos ¢és félelmetes jelenség folott, annak tiszta szivbol
ajanljuk, hogy olvassa el ezt , beszédet. Es ha figyelmesen
elolvasta, tin6djon el kissé a kdvetkezokon:

Meg kell mondani, hogy amig a zsidosig nagy var
gyont  gyijtott, addig a keresztény tarsadalom nagy része
elszegényedett,  dszintén meg  kell ~mondani  ezt, mert az
tigynek nem hasznal az, ha valaki kertel. Ezen nem segit
a gyildletnek  fehér izzasra valo  fokozdsa és nem  segit
a  hitleri  eszkézok  igénybevétele  sem.  Kérdem, megenged-
het-e magadanak a kilencmillios magyar nép olyan  dolgokat,
amelyeket a  hetven millios német nép is alig engedhet
meg maganak? Az elsé  kovetkezmény az lenne, hogy a
vilagnak nagy nehezen megszerzett szimpatidit elveszi-
tené. Elsésorban  az  angolszasz  nép  szimpatiagjat.  Egy
vilagbojkottnak  tennénk ki  magunkat,  amelyben a  leg-
rovidebb  id6  alatt  feltétleniil ~ Osszeroppannank,  hiszen  lat-
Juk, hogy Németorszag is csak igen nehezen kiizd ellene.

A képvisel6hazi  tudésitasok  szerint mindezt  szordl-szora
grof Bethlen Istvan mondotta és Bethlen Istvan ezt szorol-
szora igy mondotta. Es ha magamat nem kotne fajban, vérben,
idegben a  tOrzsmagyarsdghoz egy  évezredes, letéphetetlen,
tragikus ¢és aldott pecsét, ha valami legkisebb kozom is lenne
ama ,szétszortan is diadalmas  fajhoz”, akkor kétségbeesetten
és szenvedélyesen kellene tiltakoznom Bethlen Istvan megéalla-
pitasai ellen, hiszen ennél keményebb vadat — talan, s6t min-
den bizonnyal akaratlanul — aligha emeltek a vilighan él6,
mintegy 16 millio zsido ellen. S ha , zsidosag részérél e targy-
ban is, mint minden hasonlo targyban makacs elkenési szan-
dék, ijedt mellébeszélés, de a tiltakozdsnak mindenesetre fel-
tind hianya jelentkezett, Ugy ez aligha magyarazhatd mas-
ként, mint azzal, hogy a vildg zsidosiga, éppen ugy, mint a
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magyarorszagi,  kellemetleniil  leleplezve  és  alaposan  taldlva
érezte magdat az idézett mondatok megallapitasaival.

Bethlen Istvan els6é megéllapitdsdval kapcsolatban  egész
roviden — hiszen ez a részlet nem tartozik kiilpolitikai vizsga-
lédasunk keretébe — csak annyit kell leszdgezniink, hogy ha
igaz, mint ahogy fajdalmasan és boszitéen igaz az a tény, hagy
a  keresztény  tarsadalom — mértéktelen  elszegényedésének  kor-
szakaban a zsidosag nagy vagyont gytjtott, akkor — igenis, —
szdz szdzalékosan jogosult az a mozgalom, amelyik a zsidosdag-
nak ezt a felhaborito, jogtalan és egészségtelen vagyoni eldre-
torését  torvényes  eszkozokkel —meggatolni, a nemzeti  jovede-
lemnek  zsidok és  keresztények  kozotti, legalabb is  ardnyos
megoszlasat a jogrend keretén beliil eldsegiteni és tiyen ird-
nyu politika szamdara a magyar kozvéleményt intézményesen
megszervezni igyekszik.

A beszéd idézett részébdl azonban nem ezt, illetve nem
csak ezt a tanulsagot lehet ¢és sziikséges levonni. Eddig a tétel
egyszerii ¢és vilagos. Ahol a kérdés megdobbentévé, a bethleni
megallapitas pedig zordon és éles vadda keményiil, az ott van,
hogy amint pedig a honszerzo, nemzetfenntarto és mégis az
elet  arnyékos  oldalain  csetlo-botlo  magyar  dolgozo  milliok
(vigyazat! — a millios tomegek emlegetésével nem kell mind-
jart  terrorcselekményekre  gondolni, hiszen alkotmanyunk  ér-
telmében a magyar szuverenitas legfobb képviseletén, a parla-
menten keresztiil is a magyar dolgozé6 millidk nyilatkoznak
meg) ezt az ardnytalansagot, ezt a nyilvanvalo magyar és
keresztény leszoritot  tsagot torvényes és  erélyes  eszltozokkel
meg akarndk sziintetni, abban a pillanatban elvesztenénk a
vilag ~ rohonezenvét és  myomban  érvényesiilne  elleniink  egy
kegyetlen szolidaritas, amelyiknek létezése ellen a zsidok min-
denkor és mindeddig kétségbeesetten  tiltakoztak. Avagy valo-
ban van viiagnézeti  kiilpolitika? = Valdban  érvényesiil, még
pedig kegyetleniil érvényesiil ellenink ¢és minden nacionaliz-
mus ellen ez a viidgnézeti kiilpolitika? Avagy mégsem valami
buta ¢a sotét antiszemita propaganda hivta életre Cion bol-
cseinek  jegyzékonyveit?  Mégsem  annyira  apokrifek ezek a
sokat és  szenvedélyesen vitatott és letagadott  protokollok,
mint rmennyire azt a zsidéosag a vidg minden tajan elhitetni
szeretné?

Mindenesetre gondolkodasra késztet és a magyar erételjes
nacionalizmus, de minden erdteljes nacionalizmus ellen cél-
tudatosan  iranyuld, kegyetlen és  gyilolkodé  vilagnézeti  kiil-
politikanak  igazolasara szolgal, hogy a keresztény magyarsag
és a  Dbetelepedett zsidosag vagyoni  helyzetének  egyensulyba
hozatalara  iranyulo  igazsagos, jogos és megérthetd  torekvés
Bethlen Istvan szerint is, de a tények szerint is a vilag pénz-
tigyi  hatalmassagaindl  ellenszenvet — ébreszthetne a  magyarsag-
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gal szemben. Meég pedig olyan ellenszenvet, amely nem riadna
vissza a  kilencmillios  magyarsagot  megfojtani  kész  vilagboj-
kottol sem. Vagyis a nem egészen félmillionyi magyarorszagi
zsidosagtol  megkivanni, hogy lassa be feltinden jobb gazda-
sagi helyzetének kirivd és igazsagtalan voltdt s megkivanni,
hogy a magyarorszagi zsidosdg érje be annyival — ebben az
esetben még csak nem is kevesebbel — amennyi ebben a meg-
csonkitott orszdgban az Oslakd6 magyarsdg egyedeire jut: ez
olyan brutalitds, olyan erdszak, olyan embertelenség a vilag
zsidosagwetie szemében, amelynek lattdn a vildg népei, kiilo-
nosen pedig az angolszasz népek, igy elsésorban Anglia és
Amerika, attol sem riadnanak vissza, hogy magat az Oslakos
népet, a csonkaorszdg kilencmilliés magyar tOomegét tonkre-
tegy¢k. Pedig talan még ezek az angolszdsz hatalmak, ezek a
nagy, nyugati demokraciak sem tartjak rendjén valonak, hogy
az Osszesen 4.636 millio pengds magyar nemzeti Osszjovede-
lembdl az alig 5 szdzaléknyi, tehat 444.000 fot kitevd magyar-
orszagi zsidésagra 24 szdzalék, abszolut szamban 1.112.64 mil-
lio pengé esik, mig a 95 szdazaléknyi, 8.244.000 fonyi magyar-
sagnak csupan 3523.36 millio pengé jut. Matdlesy Matyasnak
és Varga Istvannak Bosnyak Zoltan: Magyarorszag elzsidoso-
dasa cimii konyvében kézolt fenti adatai szerint tehat Magyar-
orszagon minden egyes zsido lakosra évenkint ¢és fejenkint
2506 pengé ¢évi jovedelem jut, mig a tOrzsmagyarsag, vagy
— mondjuk igy: — keresztény magyarsag évenkint ¢és fejen-
kint atlagban Jf27 pengdébdl kénytelen élni, vagyis a magyar-
orszagi  zsidosdg hatszorta kedvezdbb  életkoriilmények — koze-
pette ¢él, mint maga a magyarsag, a gazdanép. Es e tények
dacara mégis érvényesiilne, mégis érvényesiilhetne elleniink, a
magyarsag ellen a ,, humanitas diktalta” vilagbojkott?

BRUTALIS SZOLIDARITAS

Roppant szép, roppant felemelé a humanitasnak, az em-
berbarati megértésnek ez a nagyszerii jelentkezése. De szabad
legyen megkérdezniink: vdjjon a vilag hatalmai tudnak-e arrél,
hogy az ugynevezett utédallamokban —intézményesen és  rend-
szeresen irtjagk a  tobbmilliot  kitevé magyarsagot?  Tudnak-e
arr6l, hogy a Kkisebbségi sorsban teng6dé magyarsag nemcsak
egyenlé elbandst nem kap az wutodallamokban uralkodo fajok
részérol, de mnem kaphat allast, nem il biztosan foldbirtoka-
ban, neon haszndlhatja szabadon anyanyelvét, sdt nem biiszkél-
keaihetik a nagyszerti angol jelmondat, a my house is my
castle onérzetes igéivel sem, mert a brutalitis és a terror lakad-
sabol is kidobhatia a kisebbségi magyart, egyszeriien atlokvén
a szerencsétlent a trianoni hatiron? Es ha a magyar irtds miatt
nem haborog a vilag lelkiismerete, ha nem fenyegetik vilag-
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bojkottal az erdszakoskodd nacidkat, ha nem mocorog fol
ugyanaz a humanitds, amelyik , magyarorszagi zsidok eseté-
ben mar , jogszeri intézkedések emlitésére ¢és hirére is biin-
tetd szankciokkal fenyegetddzik, akkor ez a lelkiismeret és ez
a humanitas nem. ér egy fabatkat sem, mert szabdlyozhato.
Akkor igenis: a vilagpolitikaban konydrteleniil — érvényesiil egy
zsido  faji  szolidaritas, amelyik a tényeket nem a jog, az igaz-
sag, a méltanyossag szemszogebol, hanem a zsido vilaguralmi
torekvések szemszdgébdl nézi, amely  fiityiil a nemzetek alkot-
manyos jogaira és fiityiil a nemzetek szuverenitasara is, de
nyomban megmozdul és  hatalmdat nyomban  érezteti és  érvé-
nyesiti, mihelyt valamelyik nemzet gatat akar szabni a zsido-
sagi feneketlen étvagyinak. Es ez a széiraz tény az, amely indo-
kat, 1étjogosultsagat ¢és értelmét adja a Vilagantiszemitizmus-
nak, tlrhetetlennek ¢és felhaboritonak tartvan, hogy a vilag
népeinek szaz és szazmillioi fOlott egy tizenhatmillionyi fajta
uralmi torekvése érvényesiiljon. A tények ilyetén allasa mel-
lett ne Dbeszéljenek a magyar nacionalizmus vilagnézeti kiil-
politikdja ellen azok, akik mindenhol ¢és mindenkor vilagnézeti
kiilpolitikat  csinaltak, akik lelkesedtek ¢és rajongtak Német-
orszagért, amig ezt a weimari ugynevezett demokracia rot-
hasztotta, de nyomban megvontdk a rokonszenvilket a német
birodalomtol, mihelyt ez lerdzta magarél a szabadkOmiivesség,
a marxizmus ¢€s a zsidosag bilincseit.

Nem érdektelen elolvasni azt a cikket, amelyet Haselmayr
Frigyes ny. vezér6rnagy irt a Volkischer Beobachterben a
német nemzeti szocialista part tOrténelmi tarsasdganak Miin-
chenbe 0Osszehivott kongresszusa alkalmabol. Ebben a cikkben
megcafolhatatlanul megallapitja Hasélmayr, hogy Német-
orszag ellen a zsidosag tovabb folytatia a gazdasagi harcot,
a német kiilkereskedelem normdlis lebonyolitasinak a nemzet-
kozi  zsidok gazdasagi hatalma a legfobb akadalya, a zsidosag
térdre  akarja  kényszeriteni a  harmadik  birodalmat  egyrészt
gazdasagi  haboru, masrészt pedig nyiit propaganda utjan, sot
a zsidok attol sem riadnak vissza, hogy a népeket haboruba
kergessék Németorszag ellen.

Nos, ilyen koriilmények kozott a paholymesterek, akik a
zsidosadg  jarszalagjam, vagy a maguk zsid0 mivoltabol ki-
folyban a haboratol sem riadnak vissza, csakhogy az anti-
szemitizmusa miatt gy{ilolt hitleri birodalmat térdre kénysze-
rithessék  és akik Bethlen Istvan szerint vilagbojkottal igye-
keznének megfojtani az egész magyar népet, ha ez a maga
onvédelmének,  jogos  igényeinek  biztositasara  torvényes  és
méltanyos  intézkedéseket akarna tenni a  zsidosag gazdasagi
tulhatalma ellen, — ezek a paholymesterek ne beszéljenek



28

vilagnézeti kiilpolitikdrdl, mert az ovéhénél zartabb és tiirel-
metlenebb vilagnézeti  kiilpolitikat még nem csindaltak, midta a
vilag népei felfedezték a diplomacia miivészetét.

A SZABADKOMUVESSEG
FELELOSSEGE TRIANONERT

A vilagszabadkémiivesség, a marxi szocidldemokracia, a
bolsevizmus  kozds  célkitlizéseire, egyiittmunkalkodasara,  toké-
letes Osszhangjara mi sem jellemzébb, mint hogy ugyanabban
az esztendében, amikor a II. Internacionalé Stockholmban
kongresszust  tartott s amikor az addig habortra lelkesitd
zsidd  sajtovezérek a kozponti hatalmak kozvéleményét hirte-
len forradalmi iranyban kezdték befolyasolni ¢és az optimista
hangot ugyszolvan egyik naprol a masikra, a legsotétebb pesz-
szimizmus valtotta fel, kongresszust hivott 0Ossze Parisba a
Grande Orient de France vezetésége. A szabadkémiives kon-
gresszuson — Somogyi Istvan kozlései szerint — ,az egyes
allamok fOszabadkOmiivesei vettek részt Ez a kongresszus a
legaprolékosabban  kidolgozta a  békeszerzédéseket, az  egyes
allamok hatarait a gy6zteseknek juttatott koncokat s a Nép-
szovetség tervezetét. A parisi vilaglap, a Temps, mely egyben
a francia kiliigyminisztérium sugalmazott lapja is volt, le-
kozolte ennek a szabadkOmiives kongresszusnak a lefolydsat
és hatarozatait, melynek reank vonatkozd része csaknem beti-
rél-befiire  eszerint  keriilt be a trianoni  békeszerzédésbe.
A Temps kozlése szerint a vilagszabadkOmiivesség ezen a
kongresszuson a habori utani Eurdpa térképét rajzolta meg,
s Magyarorszagra vonatkozolag az alabbiakban intézkedett:

a) Megallapitotta azokat az elvehet, melyeket a nemzetek
szovetsége  cimén  létrehozando  szervezetnek  tartalmaznia  kell.
Ez a rész a trianoni békeszerzodes elsé részeét alkotja;

b) Megallapitotta a hdboru utani Magyarorszag  hatdrait,
és pedig — a romdn hatart kivéve — egészen ugy, amint az a
trianoni  palotaban redank kényszerittetett. A Romdaniaval szom-
szédos hatar az O hatarozatuk szerint tobbet hagyott meg ne-
kiink, mint azt a békeszerzodés tartalmazza, s a Cstcsa—
Nagybanya  mentén  elteriil6  vonal  képezte volna  Magyar-
orszag hatarat, tehat korilbeliil az a vidék, ahol a székely
onkéntesek a  Karolyi-kormany  idején  sokdig védekezé  allds-
ban voltak.

Ugyanezen id6tajban egy masik francia lap, az Illustra-
tion kozdlte is ennek a habor utdni Magyarorszagnak ponto-
san  megrajzolt  térképét, mely az emlitett kiilonbségtol el-
tekintve, ugyanaz, mint a trianoni térkép. Végiil eldontotték a
monarchia megsemmisitését, az uralkod6haz detronizalasat,
megteremtendének  mondottdk  nalunk és  Ausztridban a  koz-
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tarsasagot s kijelentették, hogy a volt monarchia teriilettn —
a wilsoni és szabadkOmiives elvek nagyobb dicséségére — nem
fognak  népszavazast  engedélyezni. A kongresszuson  Comeau
Gyorgy, a Francia Nagy Oriens nagymestere, egyébként a
francia  torvényhozds szenatusanak tagja, _  elnokolt, Pengné
tabornok, a francia nagypaholy nagymesterével felvaltva, s az
gy eléaddja Lébey Andras, a Seine-Oise keriilet orszag-
gyllési képviseldje volt.

Ismételjiik, hogy  mindezen  szabadkémiives  hatdrozotol:
egyben  hatarozatai voltak a  békekonferencianak is, melynek
vezetGsége oly merevséggel és szigorusaggal ragaszkodott ezek
keresztiilviteléhez, hogy még csak disputat sem engedett meg
felettik, hanem a magyar delegaciét az aladirds pillanatdig —

a vendégszeretet ¢és Uri modor Orok szégyenére — valdsaggal
fogolyként kezelte, s csak akkor engedte be oOket — kiséret
mellett — a bizottsdg termébe, mikor a békeszerzodést ala

kellett irni. Trianon tehat a szabadkémiivesség —munkdja —
allapitia meg megcafolhatatlanul és  megcafolatlanul  Somogyi
Istvan. A megcsonkitott Magyarorszag a  vilagszabadkOmiives-
ség blne. Ez a viligszabadkomiivesség mar 1917-ben elhatad-
rozta a torténelmi Magyarorszag felosztasat, szét darabolasat,
s a béketargyalason résztvevo  iigynokeinek nem volt szabad
ezeken valtoztatniok.”

A PAHOLYOK
ES A BOLSEVIZMUS

Am nemcsak a nacionalista Magyarorszag felbontasa volt
a szabadkémiivesség torekvése, s nemcsak az volt a cél, hogy
a megcsonkitott Magyarorszagon szocidldemokrata-szabad-
kémiives  koztarsasdg  létesiiljon. A szabadkOmiivesség — mar
ekkor, de még elobb is a bolsevizmus megalapozasan farado-
zott, melynek csupan egyik stacidja volt az évezredes magyar
apostoli  kirdlysadg felszdmoltatdsa és a maradék csonkon egy
judeo-demokrata és judeo-marxista koztarsasag Iétesitése.
A magyarorszagi Demokracia-padholy mar 1914. ¢évi jelentésé-
ben leszdgezte, hogy ,ha a szabadkOmiivesség vissza tudja
allitani a nagy nemzetk6zi szolidaritast, ezt a «Ords szabad-
komiivesség fogja megcsinalni. Minél intenzivebben kiizdiink a
nacionalizmus ellen, annal kozelébb jutunk ahhoz, ami a mi
alapjainkat  megszilarditja”. A forradalomra  valo  torekvést
mar a Grande Orient kongresszusa elott egy évvel -elhatarozta
és szolgalta a  vilagszabadkOmiivesség magyarorszagi  szerve-
zete is, hiszen Szalay Kaéroly, az egyik magyarorszagi f{0-
szabadkémiives 1916-ban, a Nagypaholy majus 20-ikan és
21-én tartott nagygyiilésén elmondott beszédében mar félre-
érthetetleniil  kijelentette:  wnyiltan  kimondhatjuk, hogy a sza-
badkémiivesség — mindig  revolutiondrius  szellemet  «  jelentett:
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1917-ben, a  Marcius-paholy  inditvdnydra a  magyarorszagi
szabadkémiives paholyok elsé izben iinnepelték szabadkémiives
innepként majus 1-ét s ezen az {linnepségen Roboz Andor mar
igy szonokolt: ,Most kezdjiik el innepelni a proletirsag ma-
jusi Unnepét? Hat nem innepeljiik-e mar régen? Nem kiséri-e
mar évek oOta a fomesteri kalapdcs iitése a Marseillaise vér-
forralo iitemeit, a vords zdsziot kibonto lelkes témeg elétt nem
hajtiuk-e mi is meg lobogonkat és a mi vezéreink szava nem
harsog-e azoké mellett, kik a dolgozo szdzezreket egy 1w vilag
eljovetelének  hirdetésével  biztatjiak tovabbi kitartasra a nehéz
harcokban, a kozeli gydézelemmel kecsegteté kiizdelemben?”
Magyarorszag  elhatarozott  elbuktatasa, a  torténelmi  orszag
felbomlasztasa a paholy szamara, Robozék ¢és fajtestvéreik sza-
mara ekkor mar ,kozeli gy6zelmet”, az 6 vildguralmuk -eljove-
telét jelentette. Ezt a gy6zelmet pedig a zsido-szabadkémiives-
ség szamara a Dbolsevizmusban Ohajtottdk megalapozni, hiszen
hogyan  jelenthette = volna  masként a  Demokrdcia-paholy
1917-ben a nagy eseményt, hogy ,az orosz forradalom hataro-
zottan az igazsdagos tdrsadalmi és gazdasdagi viszonyok meg-
teremtését tizte ki feladataul és a legjobb uton van, hogy ezt
a feladatit meg is oldja”. Es nem érdektelen visszaemlékezni a
Helvetischer Courir cimii lap 1926 junius 26-dn megjelent cik-
kére, amely szerint ,,a parisi Nagy Oriens 1925 december 20-an
Comeau Gyodrgy (ugyanaz a Comeau Gyorgy, akinek elndk-
lete alatt 1917-ben a parisi szabadkOmiives kongresszuson
Magyarorszag  feldarabolasat  kimondottdk. A  szerzé.)  nagy-
mester elnoklete alatt titkos gyiilést tartott, amelyen az elndk
a Dbolsevizmus nagy jelent6ségét fejtegette. Sicard de Pazoles,
Oscar Bloch, Marcel Huard stb. az elndk fejtegetéseit lelkesen
tamogattak. Ramutattak arra, hogy a bolsevizmus tdmogatasa
kiilonb6z6 paholyokban éles Osszeiitkozésekre vezetett a  kife-
jezetten bolsevista és egyéb paholytagok kozott. A4  bolsevista
akciok  keresztiilvitelénél — tehat  elévigyazatosabbnak — kell  len-
nitik. Laky ,testvér” kifejtette, hogy a Nagyoriens paholyai-
nak az orosz bolsevizmust tamogatniok kell, mert ugy a fran-
cia Nagyoriens paholyai (ide tartoztak a magyarorszagi pdho-
lyok is. A szerzé.), mint a bolsevizmus ugyanazt akarjik: a
munkasok emancipaciojat  és a mielébbi  szocidlis  forradalmat.
Dupre testvér eldadta, hogy a svajci Alpina’paholy és annak
vezeti, Quartier La Tente ¢€s Recherchon abban a meggy6z0-

désben voltak, hogy az egész szabadkémiivességnek — termé-
szetesen feltlinés nélkil — hathatosan kell timogatnia az orosz
forradalmi  térekvéseket. Vord-Cird, a  francia  Nagyoriens

vezértitkdra  ramutatott = Magalhaes  Lima  portugdl  nagymes-
terre, aki legutobbi parisi tartozkodasa alkalmaval hatarozot-
tan kijelentette, hogy az orosz bolsevista forradalmat a sza-
badkomiivességnek  tamogatnia kell, anélkiil azonban, hogy ezt
nyilvanosan  bevallana! A paholyok ilyen eldvigyazatos akcidja
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hatasos lesz anélkiil, hogy a profan vilig e mozgalom valodi
mozgatoit megismerné. Ezutan a tanacskozas utan a  titkos
értekezlet hatdrozatilag kimondotta, hogy ,a bolsevista elve-
ket helyesli, de azokat csak bolsevista elméletek tanulmanyo-
zdsa cimén terjeszti”. (Somogyi Istvan kozlései.)

S ha most — csupan példaképpen — idézzik lord d’Aber-
non angol diplomata emlékirataib6l azt a megallapitast, hogy
Szovjet Oroszorszagban a zsidok ragadtak magukhoz a hatal-
mat,  melyet  hova-tovabb  megerdsitettek”,  ha  hivatkozunk
Rosenberg Alfrédnak, a német birodalmi ligyek vezetdjének a
niirnbergi  becsiilet-partnapon  elmondott  beszédére, amelyben a
bolsevista rendszernek ez a vildgviszonylatban is egyik leg-
alaposabb ismer6je pontos adatokkal és nevekkel bizonyitotta
be, hogy a szovjetben a renddrség, a belpolitika, a vorés had-
sereg, a kiilkereskedelem, a diplomacia Osszes fontosabb  he-
lyeire  Stalin  aposanak és  helyettesének, a zsido Kaganovits
Mosessohn  Lazarusnak  fajtestvérei  vannak  beosztva,  akkor
talan joggal feltehetjiik a kérdéseket:

Van-e valami kapcsolat a  szabadkdémiivesség és a  bolse-
vizmus kozott?

Van-e valami  kapcsolat a  bolsevizmus és a nemzetkozi
zsidosag kozott?

Van-e valami kapcsolat a nemzetkozi zsidosag és  vilag-
szabadkémiivesség kozott?

Van-e hat és érvényesiil-e hat a vilagszabadkémiivesség,
bolsevizmus és a nemzetkézi zsidosag elszant, céltudatos és
minden  nacionalista  megmozdulds  és  iranyzat ellen  hadat
tizend vilagnézeti kiilpolitikaja?

Vagy sajnalatosan és veszedelmesen korlatolt, vagy nem
magyar ember az, aki ezekre a kérdésekre Nemlrael tudna
felelni.

DUNAVOLGYI HIVATASUNK

Mindezek utan pedig kozelebbrol és részleteikben is vizs-
galjuk meg, vajjon melyek azok az iranyeszmék és elvi alapok,
amelyek a magyar nacionalista kiilpolitikdt s ennek a nacio-
nalista kiilpolitikanak célkitiizéseit meghatarozzak?

Egész  gondolatmenetiinknek az  kell, hogy legyen az
alapja s egész valonkat kell, hogy athassa az a tudat, hogy
a Duna vilgyében a mi fajtank, a torténelmi magyarsag hiva-
tott arra, hogy a népek egyiittesében vezetd szerepet jatszonm.
Es mert nagyon megtanultuk a magyar torténelmet, tudjuk
azt is, hogy a mohdacsi vészig, helyesebben a Habsburg-hdznak
a magyar tronra jutasaig betoltdtt és eurdpai  kiildetést jelentd
vezetOszereplinknek csak akkor tudunk a jovOben megfelelni,
ha a magyarsag allamszervezé és allamrendezd 6si  képessége
maradék nélkiil érvényesiilhet és nem fékeztetik meg olyan
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kozjogi megkotottségek altal, amelyek egy idegen 4llam érde-
keinek allandé tekintetbevételét irjak elé szamunkra, tehat a
magyar erdk teljes és szabad kifejlédését nemcsak megakada-
lyozhatjak,  fejlodésiinket nemcsak  ferde ¢és  karos iranyba
terelhetik, de  szuverénitasunk 4llandé  korlatozasa révén a
magyarsag  legértékesebb  hatderdit  O6rokds — sorvadasra  kény-
szeritik. A mi korszeri nacionalizmusunk tehat mindenkor és
minden  koriilmények  kozott ragaszkodik az orszag  fiiggetlen-
segéhez s erdiek a fiiggetlenségnek a birtokaban ohajtja Szent
Istvan  korondjanak  csorbitatlan  birodalmaban  megszervezni
azokat a  testvémépeket, amelyeknek a magyarsag évezredes
torténelmének  viszontagsagai  folytin  vendégjogot  adni  kény-
szeriilt.

Mi, magyar nacionalistak, akik nemhogy szégyenlenénk.
de egyenesen kihangsulyozzuk keleti szarmazasunkat, biiszkén
tekintlink  vissza népiink eurdpai torténelmének els6 hat év-
szazadara. A hat ¢évszdzad magyar torténelme azt bizonyitja
szamunkra is, de azt bizonyitja egész Europa szamara is, hogy
a magyar nép magdaban hordozta azokat a hatalmas torténe-
lemformalo  képességeket, amelyek itt, Eurdpa viharsarkaban,
egyvediil nekiink allottak rendelkezésiinkre és egyediil mi dlta-
lunk  voltak  alkalmasak arra, hogy idotallo nemzetszervezés-
nek vessék meg az alapjait. A magyar nép e torténelemformalo
képességek  birtokaban is, de népének szamanal fogva is,
eurépai  torténelmének els6 hat évszazadaban, szuverénitdsanak
csorbitatlan  birtokaban nemcsak  mindig  vilagbirodalmi  mére-
tekben gondolkozott, de szervezett és femn is tartott magyar
vilagbirodalmat.  (Kozhely ma mar arra hivatkozni, hogy
Matyas  kirdly magyar vilagbirodalmaban  ugyanannyi  magyar
elt, mint ahany angol az angol birodalomban, viszont nemrég
megjelent Die Judenfrage in Unndm cimi konyvében Klaus
Schickert is megallapitja, hogy a XV. szdzadban a sziikkebb érte-
lemben vett torténelmi Magyarorszagon a lakossag 80 szaza-
léka magyarul beszélt és a vilaghan annyi magyar élt, mint
német. Ma pedig a 80 milli6 némettel szemben 15 milli6 magyar
¢l a f6ldon.) Eurépai torténelmiinknek ezutan kovetkezé négy
évszazadaban, mely a magyar nemzet szamara egy szomszédos
hatalommal valé kényszeri egyiittélés korszakat jelentette, a
magyarsag részint a kiils6 és bels6 haborikban megfogyatko-
zott népessége, részint az idegen fajok tervszerli betelepitése
és az orszag teriiletén kiviill es6 kozponti hatalom idegeneket
dédelgetd nemzetiségi politikdja, részint a fajmagyarsdg rova-
sara  tudatosan érvényesitett gazdasagpolitika és  kultarpolitika
kovetkeztében kiejtette  kezébol azt a lehetdséget, hogy belat-
haté 1id6n Dbelil ismét vilagbirodalmi méretekben gondolkozhas-
sék. A magyar nacionalizmus ezt sajnosan veszi tudomdsul, de
tudomasul veszi, mert redlisan lditja az eseményeket és nem fut
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abrandok wutan. Azonban éppen erds és egészséges valosagérzé-
kiink mondatja veliink, hogy Magyarorszag még a négy évszdza-
dos leszoritottsag viszontagsagai utan is abban a helyzetben
van, hogy ha nem is vilagbirodalmi, de birodalmi méretekben
gondolkozhassék ¢és tudomasul vegye, hogy Kozépeuropaban a
Végzet 6t bizta meg azzal, hogy vezetOszerepet jatsszon, a
Duna voélgyében szétfutd népi és torténelmi erdket rendszerbe
fogja, kozpontositsa ¢és mint hasznos energiakat bedllitsa az
europai  népek nagyvonalu  egyiittmiikédésébe. Mindaddig, mig.
Magyarorszag ezt a sorsrendelte vezetdszerepet be nem tolti,
addig a Kdarpdatok medencéjének peremén élhelyezkedett népi és
torténelmi  erék Eurdpa szamdra mindenkor — destruktiv, bom-
laszto erék lesznek és a békés eurdpai egylittmikdodést sziinet
nélkiil haborGis veszedelmek kirobbanasaval fenyegetik, amint
azt két évtized ota a jozanul itéld eurdpai kozvélemény sziinet
nélkiili aggodalommal szemlélheti.

A HARMADIK EVEZRED
URALKODO ESZMEJE

Ahhoz azonban, hogy a magyarsag a dunavolgyi népek
megszervezésének  torténelmi  munkéjat  megvaldsithassa,  sziik-
ség van arra, hogy a reintegrilt magyar nemzet Osszes rendel-’
kezesre allo erGit semmi egyébre, mint oOnmaga torténelmi fel-
adataira valo tekintettel haszndalhassa fel, vagyis, hogy az or-
szag  ¢évezredes apostoli  kirdlysaganak teljes  épségbentartasa
mellett minden mds néptél, nemzettdl dnallo és fiiggetlen ma-
radhasson ¢és mas népekkel se perszonalis uni6 formajaban, sem
mas alland6é jellegli forméaban kapcsolatban ne alljon. A ma-
gyar nacionalizmus teljes mértékben megérti azt az elkesere-
dést,, amely a hatalmas magyar tomegeket elfogja, vissza-
gondolvan azokra a megalaztatisokra és  meggyalaztatasokra,
amelyek a magyarsagot a Habsburg-hdz négyszdz esztendds
uralma alatt ¢érték; az orszag fiiggetlenségét, a Habsburg-haz
uralma  alatt létesitendd 1y, kicsinyitett ~ osztrdk—magyar
monarchia tervét mégsem érzelmi a'apoén, hanem redlis bel-
politikai, gazdasagpolitikai  és  kiilpolitikai  meggondolasok  alap-
jan utasitia el magatol. FElutasitja azért, mert tudja, hogy
Eurépa  sorsfordiilathoz  érkezett, olyan  sorsfordulathoz, ami-
lyen egy-egy fOldrész szamara legfeljebb évezredenkint érkezik
el s mint amilyen sorsfordulat volt Eurdpa szamara ezer esz-
tendével ezel6tt a népvandorlas, két évezreddel ezeltt pedig a
keresztény ¢€letszemléletnek a pogany életszemlélet folott ara-
tott megsemmisitd gybézelme. A magyar nacionalizmus fenn-
tartas nélkill helyesli, amit Benito Mussolini mond a Fasizmus
doktrindjanak masodik részében: ,, A liberdlis szdzad, miutin a
gordiusi  csomok veégtelen szamat halmozta fél, a vilaghaboru
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hekatombaival probalta azokat megoldani. Soha semmiféle val-
las ilyen szornyi vér aldozatot még nem kovetelt. A liberalizmus
istenei vérre szomjaztak. Most mar becsukja elhagyott templo-
mainak kapujat a liberalizmus, mert a népek érzik, hogy
agnoszticizmusa a gazdasag terén, koOzdnye a politika és az
erkdlcs terén biztos romldsba vinnék, mint ahogy vitték 1is, az
allamokat. Ebbdl értheté, hogy korunk minden politikai tapasz-
talata az egész vildgon antiliberdlis, és folotte nevetséges volna
ezeket a tapasztalatokat amiatt a  torténelmen kiviilre he-
lyezni; mintha a torténelem a liberalizmus ¢és bdlcs tandrai
szamara fenntartott vadaszteriilet volna ¢és mintha a liberaliz-
mus lenne a kulturdnak végs6, feliilmulhatatlan igéje.” A ma-
gvar  nacionalizmus —a maga  egészséges  torténelemszemlélete
alapjan hittel vallja azt is, amit a Duce 1922-ben a Gerarchia-
ban irt: bban az értelemben mondjuk az elmult haborat
»forradalmi  haborunak”, hogy vérfolyamok kozt likvidalta a
demokracia szazadat: a szam, a tOobbség, a mennyiség szaza-
dat.” S minden nacionalista, tehat a magyar nacionalista is
igent int, olvasvan a Duce életrajzirojanak, Sarfattinak meg-
allapitasat, hogy ,miutan a légkor kitisztult s a helyes tavlatok
ismét  folrémlettek, kideriilt, hogy a vilaghabori voltaképpen
nem is katonai esemény volt, hanem egy tarthatatlan tarsa-
dalmi berendezkedés Osszeomlésa”. Midén a magyar nacionaliz-
mus mindezeket igenli, egyben tovibb is megy. Hittel hiszi,
hogy a harmadik évezred el6tt FEurdpara rakdszontott és a
vilaghdbord  utan  jelentkezett  sorsfordulat minden vilagosan,
torténelmi alapokon gondolkodd fében azt a tudatot érleli meg,
hogy ezt a sorsfordulatot csak azok a népek ¢és nemzetek heve-
rik ki ds élik tal, csak azok a népek és nemzetek szamithatnak
arra, hogy bedgyazhatjdk magukat az elkdvetkezendd évezred
torténelmébe, amelyek  allami, nemzeti, politikai, gazdasagi,
tarsadalmi és kultiralis életiiket az erdteljes, kemény, maradék
és fenntartds nélkilli nacionalizmus alapjan és parancsai sze-
rint rendezik be. Mar pedig egy kicsinyitett osztrak—magyar
monarchianak  felallitisa, vagy visszadllitisa ennek az uj és
erdteljes miagyar nacionalizmusnak a hato és alkoto erejét fol-
tétleniil lefékezné, mert hiszen maga a koronas fo lenne arra
kényszeritve, hogy a magyar nacionalizmus rovdsara nyujtson
kedvezéseket  olyan  népeknek, amelyek  szivétél — semmiképpen
sem dllanak tavolabb, mint a magyarsag, ha ugyan kozelébb
nem allanak hozza.

A Habsburg-hdz  restaurdcidjanak  hivei, kiiléndsen az
osztrak Habsburg-parti vezérférfiak példaul nem egyszer jelen-
tettek ki, hogy a jelenlegi Habsburg-csaladfo  felfogasat is
visszatiikrozik — akkor,  midén  kijelentik, hogy a restaurdcioé
mozgalom nem dll semilyen vonatkozdasban sem a sovén nacio-
nalizmus alapjan. Mindezeknél a nyilatkozatoknal ¢€s nyilatko-
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zO0knal  azonban  sokkal autentikusabb ~maga a  Habsburg-
csaladfo, Ott6, aki 1938 januarjdban — baloldali és Habsburg-
parti lapok kozlése szerint — hosszabb beszélgetést folytatott
Steenockerzeel-ben Madol dan professzorral, a hires torténet-
tudossal s e beszélgetés soran tobbek kozott ezeket jelentette
ki: ,,Szervezett ¢és fokozatosan haladé rendszerre lesz sziikség,
hogy a Dunamedencében széthullott kapcsolatokat tjra meg
lehessen  teremteni és  erdsiteni. Az  uralkodéhdz  feladatat
mindenekel6tt abban latom, hogy megvalodsitsa a valédi  béké-
nek ¢és jognak eszményét. A Habsburgok bebizonyitottik, hogy
meg tudjak magukat értetni  kiilonboz6  nemzetiségeikkel, mert
nem voltak soha faji elditéleteik. Legfébb feladatuk a kozve-
titd szerep volt. Csalddom nem ismeri a gytldletet, nincsenek
eloitéletei.”

Nos, a magyar nacionalizmus ugy véli, hogy az eldttiink
allo  korszak az erdteljes nacionalizmusok korszaka lesz s ebben
a korszakban csak az a nép ¢és nemzet tudja megalapozni a
maga torténelmi jovojét, amelynek minden elképzelését és cse-
lekvését az erbteljes ¢és fenntartds nélkiili nacionalizmus hata-
rozza meg. V4jjon a magyar nemzet és nép be tudnd-e rendezni a
maga erdteljesen nacionalista, magyar és fajvéd6 életét olyan
uralkodd mellett, aki kénytelen elismerni, hogy a Dunamedence
minden egyes népe egyforman kozel all hozzija és hogy sem
Onmaganak, sem csaladjanak faji  elGitéletei sohasem  voltak?
A magyar nacionalizmus erre a kérdésre hatdrozott NemZ-tmel
felel. Es mert Nem/-mel felel, kénytelen -elutasitani magatdl a
Habsburg-restauraci6  gondolatat, mert taldn  mindenki  el6tt
természetesnek  latszik, hogy a magyar nacionalizmusnak és
nekiink, magyar nacionalistidknak szamara nem a Habsburg-
csalad jovéje, hanem egyediil és kizaroan a mi magyar nemze-
tiink térténelmi jévdje a fontos.

A SZENT KORONA TANANAK
MEGHAMISITASA

A Habsburg-haz  0jboli tronraiiltetésének  propagatorai,
akiket a magyar nacionalizmus ¢éppen torvény- és alkotmany-
tiszteletéb6l  kifolydan nem  nevezhet legitimistaknak, rendsze-
rint azzal is szoktak érvelni a restauracid gondolata mellett,
hogy Szent Istvan  korondjanak a  Habsburg-csaladfé  fejére
helyezése oly nagy vonzoerdt gyakorolna a torténelmi Magyar-
orszdgtol elszakitott népek féle, hogy a Habsburg-hdz restaurd-
cioja  egyben a trianoni  szerzédés  reviziojat is  jelentené.
Eltekintve attol, hogy a restauraciés mozgalom osztrak tago-
zatdnak nem egy jelentdés vezetdje — mint példaul Wiesner
lovag — az Ggynevezett utodallamok rokonszenvének meg-
nyerése céljabol nem egyszer jelentette ki, hogy a restaurdlt
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Habsburg-haz nem gondol sem a trianoni, sem a saint-germaini
békeokmdanyok  reviziojara — ismételjiik: eltekintve ezektdl az
onmagukban  sem  biztatd  megnyilatkozasoktol, a  magyar
nacionalizmus ~ jogos  felhaborodassal —utasitia vissza a restau-
racié magyar propagdtorainak a Magyar Szent Korondt kiseb-
bito, a Szent Koronabol kisugarzo erdt csokkenteni akaro,

feltételezziik, hogy akaratlan, de minden esetre szerencsétlen
—  myVatkozatait. A mi kozjogi tudasunk szerint a Magyar
Szent Korona a csorbitatlan magyar birodalmat dnmagaban
jelenti s a Szent Korona orszigainak torténetid, alkotmany-
jogi és tényleges egysége nemcsak akkor allhat és nem s
csak akkor all fonn, ha maga a Szent Korona a kirdly fején
tindoklik. A Magyar Szent Korona feltétel né'kiil, a benne
rejlé  erénél fogva ura a Korona orszagainak, tehat a Magyar
Szent Korona ma is, mint mindenkor, gyakorolja azt a magne-
tikus vonzast, amely az egyel6re elszakitott orszagrészek tény-
leges egyesilését a Magyar Szent Korona hatalmanadl —fogva
fogja  megvalositani. A legklasszikusabb ~ formaban  ugyan
Timon Akos fogalmazza meg a Szent Korona elméletét s hogy
mégsem Orea, hanem dr. Tomcsanyi Moric Magyar Kézjog
cim munkajara hivatkozunk itt, unnak oka az, hogy ez a
munka 1926-ban, tehdt méir a Habsburg-hdz tronvesztésének
kimondésa wutdn sziiletvén, a mai, tényleges helyzet figyelembe-
vételével késziilt, de hivatkozunk erre azért is, mert szerzdje
inkdbb hajlik a kirdlykérdésnek a Habsburg-restauracios érte-
lemben valé megoldasa felé, tehat a jobboldali magyar nacio-
nalizmus iranyaban és javara valoban nem tekintheto elfogult-
nak. A Szent Korona tanardl munkajanak 120 és kovetkezé ol-
dalain tobbek kozott ezeket mondja Tomesanyi Moric: ,,A ma-
gyar kozjog szerint az dl'amot, az allamhatalmat Szent Istvan
korondja, a Szent Korona jelképezi. A Szent Korona jelenti a
magyar 4allamot, a Szent Korona az 4llamhatalom alanya, ové
axz egész allamhatalom... A Szent Korona tana legszemlélte-
tobb kifejez6je annak a kozjogi tételnek, hogy az 4llamot s
jelesil a magyar allamot, a kirdly és a nemzettagok alkotjak
ugyan, de annak ezektél mégis kiilon léte van. Az allam ha-
talma egyedill sem a kirdlyé, sem a nemzettagoké, hanem az
altaluk  alkotott allamegészé, a Szent Korondaé. A  hatalom
gyakorlasaban a kiraly is, a nemzettagok is részt vesznek, de
csak mint a Szent Korona organumai s igy hatalmukat nem
onjogon, hanem a Szent Korona jogan birjak, gyakoroljak.
A magyar dallamhatalom nem a kirdly magéanhatalma, magan-
tulajdona. A magyar allamhatalom a hiibériség legviragzobb
kordban se volt patrimonidlis jellegli, hanem mindig meg0rizte
tiszta koOzhatalmi természetét. A magyar allamhatalom a kiraly
és a nemzet kozott megoszlott s a Szent Korona jogan gyako-
rolt kozhatalom. A Szent Korima teriilete, vagy a Szent Korona
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orszagai elnevezésben mar a viszony kozjogi, hatalmi vonatko-
zdasa van feltiintetve s a megjelolés ma is hasznalatos. Azok
a terliletek, orszagok értetnek ide, melyek a Szent Korondhoz,
a Szent Korona testéhez tartoznak, annak fizikai elemei, alkoto-
részei, s a Szent Korona, teriiletallomanydanak  integritdsat
teszik. Ehhez képest a Szent Korona az adllamteriilet egységet,
épségét is kifejezi. A Szent Korona ezért végsG elemzésben két-
ségkivill a nemzet akaratdban van, azonban a Szent Korona
tananak jelentdségébdl folyolag a magyar népléleknek vallasos
hittel parosult hagyomdnyos ¢érziilete a Szent Korona klenodiu-
mat, a puszta szimbolumon tul, valdésagos individualis ténye-
z6vé emelte.” Mindezek figyelembevételével a restauracid ma-
gyar propagatorai tehat azzal a felfogassal, hogy a Magyar
Szent  Korona c¢sak  Habsburg-uralkodd, még pedig csak
Habsburg-csaladféo  fején gyakorol vonzd hatast az elszakitott
teriiletek  felé, merdben uj és mendben destruktiv elemet Vvisz-
nek belée a Szent Korona elméletébe, a Koronanak a tekinte-
lyét csokkentik s a Szent Korona tanat meghamisitiak, tehat
mindenképpen megérettek arra, hogy az 6si magyar alkotmdny
megtamadasa és a Szent Korona jogainak csorbitasa miatt
birésag elé dllittassanak. Es mert a korszeri magyar nacio-
nalizmus fanatikus hive az &si, évezredes magyar alkotmany-
nak — nem annak, amit a liberalis szerkesztdségekben magyar
alkotmanynak neveznek és amely szerintiik legfeljebb a bank-
torvényt, az emancipaciés torvényt, a recepcidos torvényt és
talan raadasul még a Osemegi-kddexet jelenti, hanem annak a
masiknak, annak az igazinak és évezredesnek, amely minden-
kor a magyar nép ¢letigényeihez rugalmasan alkalmazkodott,
— tehdt mi, magyar nacionalistdk ezen az alapon is elvetjiik a
Habsburg-restauracio  gondolatat és éppsn ezért kiilpolitikai el-
gondolasainknak alapja és fo'pillére tovabbra is az orszag flig-
getlenségének gondolata és ennek a gondolatnak  biztositasa
marad.

AZ ANSCHLUSS PROBLEMAJA

Mas Kkiilpolitikai  érvelések alapjan is  sziikségesnek  tart-
jdk a  Habsburg-csaldd hivei a  Habsburg-csaladfd  magyar
kirallyda  koronazasat és ennek révén az Uj osztrak-magyar
monarchia megteremtését. Az ¢érv az, hogy egyediil és kiza-
réban az 0 osztrak-magyar monarchia akadalyozhatja meg
az  Anschlusst, a német-birodalom ¢és Ausztria egyesiilését ¢és
ennek folytdn azt a lehetdséget, hogy Magyarorszag egy ak-
kor nyolcvan milli6 fére megduzzadt német népkolosszus to-
szomszédja legyen. Ez érveléssel szemben a magyar naciona-
lizmus allaspontja mas nem lehet, mint ez:

Ausztria ~ Németorszaghoz ~ valé  csatlakozasanak  kérdése
ma olyan eur6pai, ha ugyan nem vildgpolitikai probléma,
hogy e problémanak eldontése ma nem fiigg sem egyoldaliian
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Németorszagtol, sem  egyoldaluan  Ausztriatol, de nem  fiigg
kettdjiiknek  esetleges  azonos  akaratatol sem. Az  Anschluss
kérdésének  mikénti  alakulasaban  vilagpolitikai, vilaghatalmi
torténelmi  erdk jatszanak kozre s a kérdés akként dol el
amint e vildghatalmi, torténelemformalo er6k jatéka alakul.
A Kkicsinyitett  osztrdk-magyar  monarchidt =~ Magyarorszag  ré-
szér6l azzal a célzattal megcesinalni, hogy ezzel kihivjuk ma-
gunk ellen Németorszagot, botorsdg lenne. Ha pedig az Isten
és a sors ugy adnak, hogy a vilaghatalmi erék nem tudnak
megakaddlyozni az  Anschlusst, vagy ¢éppen az  Anschluss

megvalosulasa  érdekében  érvényesiilnének — amit ebben a
pillanatban eldonteni semmiképpen sem lehet, — akkor egy
kicsinyitett osztrak-magyar monarchia  foltétleniil nagyobb

veszedelmet  jelentene a magyarsag szempontjabol, mint ami-
not a Karpatok medencéjének hegy- és vizrajzikig egységes
teriiletén megerdsodott és  fiiggetlen dllami  életet él6  Magyar-
orszagra  jelentene 'a  nyolcvanmillios német  birodalom  t6-
szomszédsaga . Mert ne felejtsik el, hogy akkor is, amikor a
régi  Osztrak-Magyar Monarchia kozjogi  keretében egy terii-
letileg integer, 0nalldo felségjogokkal rendelkezd, sajat alkot-
manya szerint ¢l6 Magyarorszag ¢€lte a maga allami életét,
olyan Magyarorszdg, amelyet Ausztridval semmi maés, mint
az uralkodd személye kapcsolt 0Ossze, a laikus kilfold mar
akkor is tévesen {télt meg benniinket s 0gy hitte, hogy az év-
ezredes Magyarorszag voltaképpen nem mas, mint az egysé-
ges  Ausztrianak  egyik, tagabb  Onkormanyzattal  rendelkez6
tartomanya. Most mar kovetve a német birodalom ellensé-
geinek gondolatmenetét ¢és feltéve, hogy Németorszagnak va-
l6ban  lennének hatalmi  torekvései a Duna-volgye felé és
ugyancsak feltéve, de meg nem engedve, hogy a vilaghatalmi,
torténelemformald er6k nem tudndk megakadalyozni  Ausztria
németségének a német birodalomhoz valé csatlakozasat, —
vdjjon ez az esetleges csatlakozas nem fenyegetné-e nagyobb
és  veszedelmesebb  mértékben  Magyarorszagot  akkor, ha
Ausztriaval — perszondlis — unioban,  pénziigyi,  kiiliigyi  és  had-
tigyi  kozosségben él, mintha dndllo és  fiiggetlen dllami léte-
ben tekintetét mindenkor a peremek félé fordithatia és egész
moralis, szellemi, gazdasagi és fizikai erejével arra kell vi-
gyaznia, hogy torténelmi hatarain mindenek jo rendben  foly-
janak? Ezt semmi esetre se tévesszék el szemiik el6l azok a
magyarok, akik a  Habsburg-hdz  visszahozatdlat egy  An-
schluss-veszélyre vald hivatkozassal szorgalmazzak.

A KORMENDI ,NEPFRONT?*

Az adott témakdrben — a magyar nacionalista kiilpoli-
tika célkitlizéseit, lényegét, alapjat s az arra hatd tényezOket
vizsgalvan, — a Habsburg-restauraciot mar eldbb is csupan
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annak kiilpolitikai vonatkozasaiban vettiik szemiigyre s
ugyancsak  kiilpolitikai ~ vonatkozdsai  miatt  tesszilk = mérlegre
azt a mult esztendd végén hirtelen megindult, vagy hirtelen
megerdsodott  tevékenységet is, amely Ujra a magyar politika
homlokterébe akarta rantani a Habsburg-kérdést s amely te-
vékenységnek magyarorszagi vonatkozasban legjelentdsebb
lathatd megnyliatkozasa a kormendi gylilés és annak kereté-
ben a kormendi ,népfront” megalakulasa volt A  kormendi
megnyilatkozds s ott volt fajvédé és szabadkiralyvalaszté po-
litikusoknak —  kozottik Eckhardt Tibornak — a Habsburg-
restauracio  mellett valo  allasfoglalasa  egyaltalan nem  volt
meglep6. A meglepetés legfeljebb csak az lehetett a be nem
avatottak szdmara, hogy a kormendi ,népfront” éppen azt az
idépontot, éppen az 1937 oktoberét valasztotta megnyilatkozasa
szamara, jollehet a laikus, tajékozatlan ¢és a ,rejtelmes erdk”
kulisszai mogé nem 1latd magyar tarsadalom joggal hihette,
hogy abban az idépontban a Habsburg-restaicracio végképp
nélkiilozte a  kiilpolitikai  realitasnak  legcsekélyebb  lehetdsé-
gét is. Pedig ennek a kormendi gyllésnek igen is sulyos kiil-
politikai indoka volt, mert amint a Csehszlovdkidban megje-
lend Die Zeit mar oktober 15-én megirta: ,ja magyar ellen-
zéknek a legitimizmus jegyében valo egyesiilése fényt Vet a
parhuzamosan  halado  bécsi  térekvésekre és azokra a  farado-

zdsokra, amelyek  Becs—Prdaga—Budapest  dsszefogdsa  altal
ellensulyozni akarjak a Berlin—Rama-tengelyt.”
Tehat — nem csodalatos ez? — a Habsburg-parti propa-

ganddban most méir megint az a célzat jelentkezik, amilyen
célzattal  ,egyes magyar zsidok”  Genfben  tevékenykedtek
ugyanebben az idében s ez a célzat megint, a magyar hivata-
los  kiilvolitikaval ~ ellentétben és a magyar nacionalista kiilpoli-
tikai  kozfelfogassal  ellentétben,  Magyarorszagnak  nacionalista
barataitol vald eltavolitisa ¢és egy csehbaratsagba valdo bele-
kényszeritése. Vagyis ugyanazok a rejtelmes erék latszanak
ebben az esetben is érvényesiilni, amelyekr6l Bethlen Istvan
beszédével kapcsolatban mar megemlékeztink s amelyek, ha
kell: vilagbojkottal, ha kell: haborGs uszitassal, ha kell: kul-
tarkapcsolatok ~ kimélyitésének 4alarca alatt s ha kell: Habs-
burg-parti  propagandan  keresztiil akarjak elérni  céljaikat: a
nacionalista  torekvések és  irdanyzatok megsemmisitését, vagy
legaldbb is lefékezését. Es ezt nemcsak mi lattuk igy, de igy
latta a kiilfold is. A Germania oktober 16-iki szdmaban a lap
budapesti munkatarsa fejtette ki, hogy ,a liberalis ellenzék
kormendi  legitimista  elOretérése  messzemenden  tisztizta a
belpolitikai  helyzetet, kiilpolitikailag  azonban  eltavolodott  a
magyar  kormany és  tdarsadalom  egységes  felfogasatol, mert
az eloretérésnek a rugoja a Roma—berlini-tengely ellen valo
agitacio  volt.” Bar nyilvanvaléan dicséretnek  volt szanva,
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Eckhardt Tiborra — a hajdan a magyar politika sz€ls6jobb-
oldali  frontjan elhelyezkedett Eckhardt Tiborra —  azonban
semmi esetre sem lehet hizelgd, amit a Becsben megjelend
Das Echo irt oktober 15-én a kormendi gyilésrol, azt fejte-
getvén, hogy ,JSckhardt Tibor kormendi, meglepetést kelté fel-
lépésében  azonossag latszik  fennforogni  Palackynak, az egy-
kori  cseh  torténetironak  felfogasaval és  gondolatmenetével.
Eckhardt Tibor ezen politikai fordulata Ausztridban rokon-
szenves megértésre talalt, hiszen az osztrakok is abban latjak
jové  hivatdsukat, amit Palacky egykor mondott: Ha nem
volna osztrdk monarchia, ugy azt meg kellene teremteni..”
A lengyel Gazetta Polska oktdber 18-iki szama  szerint
,JSckhardt beszéde nagy meglepetésiil szolgal nemcsak a ma-
gyar belpolitika, hanem mindazok szamadra, akik mindent el-
kovetnek,  hogy egy  Bécs—Praga—budapesti  tengelyt  hozza-
nak létre. Ma a legitimizmus elve alapjan egyesiilt ellenzék a
német befolyas és a diktatura elleni védekezésben mar nem
lat mas kiutat, mint a restauraciot.” A Neue Freie Presse okto-
ber 19-iki szama mar a kormendi népfront jelen nem 1évé, de
azzal teljes eszmei és vilagnézeti azonossagban 4allé szocialde-
mokraciarél is megemlékezik és ugy 6, mint egy nappal ké-
sobb a belgradi Politika, a lengyel Kurier Warsawski és a
francia RepubHque, mint rendkiviill fontos tényt emelik ki
Peyer Karoly szegedi beszédét, amelyben az Oreg koztarsa-
sagi  forradalmar, a hajdani osztalyharcos szocialista roppant
szobatiszta  beszédben jelentette be, hogy a magyarorszagi
szocidldemokrata part nem zarkozik él a kormendi népfront-
hoz valo csatlakozastol és  hajlando a  Habsburg-restaurdcio

politikai  gondolata mellé dllani, mert — hiszen Istenem, a po-
litikai bukfencet mégis illik megmagyardazni, ha kissé sutan
is — ,a magyar szocialdemokratdk, ha valasztasra keriil a

sor a diktatira és az alkotmanyos szabadsdg kozott, egy pil-
lanatig sem fognak habozni és az alkotmdnyos szabadsag mel-
lett fognak donteni, barmilyen alakban is jusson az be a po-
litikai arénaba”. (A kis édesek! Tudomasunk szerint Peyer
Karolyék és az egész magyarorszagi szocialdemokracia egy
alkalommal mar voltak olyan helyzetben, amikor a diktatura
és az alkotmdanyos szabadsag kozott kellett  valasztaniok. Ez
1919 marcius 21-én volt s a magyarorszagi szocialdemokrdcia
akkor sem habozott egy pillanatig sem, hanem habozds nél-
kiil, sét elére megfontolt szandékkal a — diktaturat vdlasz-
totta. lgaz, hogy az vOrds diktatara volt s az is igaz, hogy
abban a diktaturdban a nemzetk6zi zsidosdghoz tartozok pa-
rancsoltak és akasztattak, tehat abban az idében a magyar-
orszagi szocialdemokracia szdmara igazan nem volt probléma,
hogy hova csatlakozzék.) Am a kormendi allasfoglalas, alta-
laban a  megerGsddott és  Eurdpaszerte elsGsorban a  sza-
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badkomiivesség és zsidosag kiilpolitikai vonalan mozgo
Habsburg-parti  tevékenység  hatterében  rejlé  rejtelmes — Ossze-
figgésekre talan legvilagosabban a jugoszlav  Vreme  oktober
18-iki szama vet fényt, amikor is a lap bécsi munkatarsa az
osztrdk  monarchista  tevékenységrél = kozol — részletes  tudosi-
tast. A hosszd cikk megallapitja, hogy ,oktober elejével nagy-
szabasu propagandisztikus akci6 indult meg Ottonak a tronra-
juttatasa  érdekében. E viszonylatban tekintetbe kell venni a
Magyarorszagon nemrégiben bekovetkezett fordulatot”, —
értsd: a kormendi népfront megalakuldsit. A cikkir6 a tovéb-
biakban azonban megallapitja, hogy ,az osztrdk monarchikus
helyzet korantsem olyan erés, mint 1937 elején volt. Ezt tobb
okra lehet visszavezetni, de kiilondosen a monarchistak altal
elkovetett hibakra. Mar hiba az is, — irja tovabb a Vreme,
hogy a monarchista mozgalmat bekapcsoltak a hazafias front
tevékenységébe, de még nagyobb hiba az, hogy a zsidok a
monarchista  mozgalomban  fontos  tényezék lettek. Ez  érthetd,
hiszen az osztrak csaszar mindig védelmezte és tamogatta a
zsidokat, azonban nagy hiba, hogy a zsidék monarchista szer-
vezete tulsagosan is agressziv és onti magabol a proklama-
ciokat, rezoluciokat stb. De kiilondsen a legnagyobb hiba az,
hogy a monarchiat ugy allitigk oda, mint a Németorszag el-
leni  védekezés  eszkozét.  Mindezeket — Osszefoglalva a  mo-
narchista propaganda most kevesebb sikert varhat, mint 1937
tavaszan, viszont tény az, hogy a mozgalom ezidészerint C1937
oktoberében)  sokkal nagyobb anyagi  eszkozékkel — rendelkezik,
mint azelétt.” Talan ezek a szemelvények is elég meggy6zden
bizonyitjak, hogy a megerdsoditt Habsburg-restaurdcios — agi-
tacio nem egyéb, mint a nemzetkozi szabadkémiivesség, a
nemzetkozi  zsidosag és a nemzetkozi  szocialdemokracia - kiil-
politikai  akcidjanak egyik részlete és egyik eszkéze s a ma-
gyar nacionalizmus Oszintén fajlalja, hogy ehez az akcidhoz
johiszemiien csatlakoztak olyan magyar tényezOk is, amelyek
a maguk erds keresztény voltdndl fogva szemben 4llanak,
vagy szemben kellene, hogy alljanak a szabadkOmivesség-
gel is, zsidosaggal is és szocialdemokraciaval is. Ez azonban
nem akaddlyozhatia meg a magyar nacionalizmust abban,
hogy ezt az ellene iranyuld kiilpolitikai akciét hatarozottan
visszautasitsa ¢és a maga kilpolitikai elképzeléseit és torekvé-
seit ne a nemzetkdzi baloldali tényezOk felfogdsa szerint, ha-
nem egyediil és kizdroan a magyar nemzeti jove érdekében,
tehat a teljes allami fliggetlenség értelmében fogalmazza meg.

NACIONALISTA VILAGNEZET

A magyar nacionalista jobboldal ugy véli, hogy a magyar
nemzet Utja eurdpai viszonylatban csupan a mar Onmagukra
ébredt, nacionalista nemzetekkel parhuzamosan haladhat, elso-
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sorban  tehat  Olaszorszdggal ¢és  Németorszdggal  parhuzamo-
san. Ez a hitiink egyrészt vilagnézeti, tehat eszmei alapokon,
masrészt katonai és gazdasagi, tehalt redlis, vagy — ha ugy
tetszik — materialis alapokon ¢épill f6l. 4 magyar nacionalista
jobboldal — nem  tagadja, hogy kiilpolitikai  dlldsfoglaldsaibol
nem hianyzik a vilagnézeti elem, mert ha ezt tagadnd, csak
azért, hogy a nemzetkdzi judeo-liberalizmus és judeo-bolseviz-
mus vadjaival szemben védekezzék, akkor csak arr6l tenne
tanubizonysagot, hogy ez a mi magyar jobboldali nacionaliz-
musunk gydva, meghunyaszkodik a nemzetkézi baloldali erd-
tényezOk el6tt és meghunyaszkodasaban védekezik olyan va-
dak ellen is, amelyeket a magyar nacionalizmus nyugodtan és
a torténelem marasztald itélete nélkill becsiilettel  vallalhat.
De ha tagadnank azt, hogy kiilpolitikai  tajékozodasunkbol
hidnyzik a viidgnézeti elem, akkor nem lennénk Jszinték, de
nem lennénk redlisak sem, mert nagyon jol tudjuk, hogy a
nemzetek  eredményes  egyiittmiikddése = mindenkor  tobb-keve-
sebb vilagnézeti azonossagot tételezett fOL Egyszerli, majdnem
naiv, de mindenesetre kézzelfoghatdo példakkal bizonyithato be
ennek a tételnek a helyessége. Egy keresztény pap ¢és egy
mohamedan pap nem kell, hogy foltétleniil személyes harcban
alljanak, nem kell, hogy naponkint sértegessék egymast, eset-
leg szivélyes személyes viszony is fennallhat kett6jiik kozott,
de azért egyiitt, egy fronton, egy iranyban mégsem fognak
soha sem dolgozni Isten orszdgdnak felépitésén. Tudhatjak
egymasrdl, hogy egyénileg korrekt, jellemes, joszandékt és
tisztaszivii  emberek, de  hitiik, felfogasuk Isten orszdganak
lényegérdl, tartalmarél oly mas, oly ellentétes, viiagnézetiik
annyira kiilénboz6, hogy az egyiittmiikodés szamukra lehetet-
len. Viszont ugyanez az egyiittmiikodés végképpen nincsen ki-
zarva egy katolikus pap és egy reformatus pap kozott, mert
bar vannak kozottiik kiilonbségek, de ezeket a kiilonbségeket
mind a két fél — ha joszandéka — tiszteletben tartja és nem
tekinti az  egylittmiikodés  akadalydul, mert  Osszekapcsolja
Oket felekezeti hovatartozandosagukon tul és felil a kozos,
krisztusi ~ vilagnézet A  magyar jobboldali, erételjes naciona-
lizmus sem Ohajtja lemdsolni az olasz fasizmus politikai, gaz-
dasagi ¢és tarsadalmi rendszerét Tudjuk, hogy a fasizmusban
vannak  olyan  sajatossagok, amelyek a  magyar  torténelmi
hagyomanyok, a magyar népiélek, a magyar életforma saja-
tos alakulasai  folytan ndlunk meg nem valdsithatok. Ugyanigy
allunk a német nemzeti szocializmussal is. Tudjuk, hogy ez a
német nemzeti szocializmus szinte csoddkat teremtett a német
nép és a német birodalom megerdsitése szempontjabol. De a
magyar jobboldali nacionalizmus nem akarja lemdsolni a né-
met nemzeti szocializmust sem, mert tudja, hogy ez a politikai,
gazdasagi  és  tarsadalmi  rvendszer  kifejezetten a német nép
szamdra, a  német nép  sziikségleteinek  figyelembevételével
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épiilt fel és magyar talajba sem azért at nem iiltetheto, mert
megint  figyelembe kell venni a magyar torténelmi hagyomad-
nyok, a magyar néplélek és a magyar életforma sajatossagait,
de nem iiltethetd at azért sem, mert a magyarsighan minden-
kor megvolt az az dllamszervezd és dllamfenntartd  képesség,
hogy a kiilonféle kotok wuralkodo eszméit mindenkor sajatos
magyar  tartalommal  tudta megtolteni. Am e kilonboz6ségek,
a kiilonboz6d hagyomanyok és a kiilonbozd igények ellenére a
két hatalommal valé egyiittmikodésiink zavartalan, aldasos és
eredményes lehet és eredményes kell is, hogy legyen, mert
mind a harom 4llamot, helyesebben mind a harom népet Ossze-
kapcsolja ~a  korszerien  értelmezett, erbteljes  nacionalizmus
koz6s, diadalmas vilagnézete. Es ennek a vilignézetnek a
hianya nem =zarja ki ugyan a liberdlis ¢és demokrata allamok-
kal wvalo szivélyes joviszony fenntartdsat, de mert az élet alap-
vetd  kérdéseir6l olyan ellentétes fogalmaink vannak, mint
amiiyen ellentétesek a keresztény papnak és a mohamedan
papnak Isten orszagar6l vallott felfogasai, a szoros ¢s aldasos
egylittmiikodés  mindkét  fél  szamdra  megneheziil, ha ugyan
lehetetlenné nem valik.

AZ IMMUNITAS-ELMELET

Ami a nacionalista allamokkal vilagnézeti alapon vald
kiilpolitikai ~ érdekazonossagunkat  elsdsorban  meghatarozza  és
a szoros egyiittmikodést gy az 6 szdmukra, mint a mi szi-
munkra szinte parancsololag irja el6, az a zsido-bolsevista
vilagveszedelemmel — szemben valo egyiittes védekezés  sziiksége
és kotelessége, illetve — mert a védekezés mindenkor csupan
negativumot  jelent — ezzel a zsido-bolseviki  veszedelemmel
szemben a megfelelo, koncentrikus és megsemmisité  tamadds
megfeleld elkészitése. Roppant optimisztikus, még pedig karo-
san optimisztikus az az igen gyakran hallott, még pedig ko-
moly, magyar nemzeti bedllitottsigh tényezok ajkarol is nem
egyszer hallott megallapitds, hogy Magyarorszagot mar nem
fenyegeti a bolseviki veszedelem, mert Magyarorszag mar at-
esett a bolsevista veszélyen és ilyenforman immunissa vadlt az
ujra fertozés veszedelmével szemben. Mintha bizony a bolseviz-
mus holmi kanyard, vagy vorheny lenne, amely meglepheti az
embert  kiskordban,  atszenvedhetjik  tobb-kevesebb  lazzal a
vords  kititéseket, aztan egész  életiinkben  kedélyesen fittyet
hanyhatunk a jarvanynak, amelyet mi mar nem kaphatunk el
A bolsevizmus azonban sem nem kanyard, sem nem vorheny,
hanem — hogy a betegségek birodalmaban maradjunk — sok-
kal  inkabb  spanyolnatha,  pestis, vagy kolera, amelyekkel
szemben nem védelmez meg a betegség egyszeri atvészelése,
de mindenkor ki lehetiink téve az ujabb és ujabb fertozések-
nél. De ha a Dbolsevizmus olyan artatlan gyermekbetegség
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lenne is, mint akar a kanyard, akar a vorheny, az, hogy mi at-
estink a nyavalyan, benniinket, sajait magunkat immunissa tet-
tik, vagy tehettik a vész ellen, de nem fettiik immunissa a gyer-
mekeinket s elég bolond lenne az az apa, aki azért nem féltené
a gyermekét a jarvanytol, mert 6 maga husz esztendGvel -eze-
16tt akdr a voOrhenybdl, akdr a kanyardébol szerencsésen ki-
labolt. Mar pedig soha ne felejtsik el, hogy a magyarorszagi
kommunizmus oOta itt egy egészen uj nemzedék ndétt mar fel,
amely akkor is az érettségi kiiszobén all, ha torténetesen a bot-
seviki  uralom  magyarorszagi  korszakanak  tobzodasa  idején
sziiletett, de az egész mai harmincéves generacid is mar csak
gyermekkoranak halvany kodén Kkeresztiil ismeri azokat a bor-
zalmakat, amelyeket mi ¢és az el6ttiink jarok mar érett fejjel
és lelkiinkben mély nemzeti keseriséggel szenvedtink el. Ez a
nemzedék mar csak konyvekbdl ismeri a rémségeket, a tapasz-
talat azonban talan mégis csak azt mutatja, hogy az orvosi
konyvek  tanulmanyozasa még a vorhenytél és a  kanyarotol
sem veéd meg benniinket. Teljességgel hamis tehdt az az opti-
mizmus, amely a bolseviki veszélyt a tizenkilenc évvel ezeltt
az egész magyarsagot meggyalazd kommunizmusra valé uta-
lassal bagatellizalja. Ez az optimizmus lehet hasznos azok sza-
mara, akik titokban és alutakon ma is a marxi szocializmust
készitik el6 Magyarorszagon, a magyarsagra nézve azonban
foltetleniil  csak  hatranyos  lehet, mert makonyoz, mert el-
ernyeszt, mert elkendézi a veszélyt ¢és kiteheti a nemzetet
annak, hogy felkésziiletlenil nézzen az esetleg fenyegetd
ujabb pusztitasok és borzalmak elé.

Nagyon jol tudjuk, hogy a bolsevizmus ma is mindent el-
kovet a vildg és benne Magyarorszag  forradalmasitasara.
A Somér Hacairok, a bibliakutatbk ma is itt mételyezik az
elesett, szerencsétlen magyarok lelkeit és ha kitindé rendérsé-
giink idonként fiillon is csipi az agitatorok egyikét-masikat, ez
nem az a radikdlis gyogymod, amely a veszélyt teljesen el-
haritja a fejink felél. A4 radikalis gyogymod elsdsorban  egy
eroteljes  nacionalista  allamberendezkedés, amely nem az el-
kovetett blntetteket torolja meg csupan, hanem radikalis in-
tézkedéseket tesz 4altaldban amaz elemek ellen, amelyek mint
a bolsevizmus  bacillusgazdai jarnak-kelnek kozottink ¢és  fertd-
zik a magyar néptomegeket. Ezt az igazi és egészséges pre-
venciét még akkor is végre kell hajtani, ha a Rombach-utca
és a Dob-utca kornyékén gyakrabban kell is felkdlteni ¢éjsza-
kankint a ,pesti polgarokat” s végre kell hajtani akkor is,
ha a ,pesti polgarok” nyomban felekezeti sérelmeket latnak a
bolsevizmus elleni erfteljes kiizdelemben. Elvégre valutdsokat
és bolsevikiecket ott kell keresni, ahol vannak. Es nem mi tehe-
tink arr6l, ha a wvalutasok 1s, de a bolsevikiek is els6sorban a
galiciai zsidok és a Somér Hacair tagjai kozott vannak. Ami-
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kor azonban ezekkel az erételjes, céltudatos és hatarozott
intézkedésekkel majdan elérjiik azt, hogy a bolseviki veszélyt
és izgatdst idehaza preventiv modszerekkel —megakadalyoztuk,
egyben részeseivé kell lenniink annak a vilagkiizdelemnek is,
amelyet a vildg nacionalista hatalmai, fOképpen Olaszorszag,
Németorszag ¢és Japan, nemkiilonben a nemzeti Spanyolorszag
folytatnak a bolseviki vilagpestis ellen. Ennek a sziikségesség-
nek felismerése hajtja a magyar nacionalizmust a viiagnézeti
kiilpolitika alapjan a nacionalista allamok, Olaszorszag, N¢é-
metorszag, Lengyelorszdg és Ausztria felé, ezért rokonszenve-
ziink a nemzeti Spanyolorszaggal ¢és a nacionalista Japannal,
mert tudjuk, hogy a vildgbolsevizmus letérése és a nemzetkozi
zsidosag egyéb  hatalmi  torekvéseinek letorése a mi magyar
Jjovdnket is biztonsdagosabba és gyiimdlcsozobbé teheti.

KATONAI SZEMPONTOK

A nacionalista hatalmakkal valdé kiilpolitikai  érdekazonos-
sagunkat azonban nemcsak érzelmi ¢és vilagnézeti szempontok
teszik indokoltta és sziikségessé, de indokoltta és sziikségessé
teszik katonai és gazdasagi szempontok is. Magyarorszag ter-
mészetszerileg jogosan ¢és indokoltan hangsulyozza mindenkor
a maga békés szandékait és nem is lehet , vilagon senki, aki
ezekben a  békeszandékokban  kételkedhetnék. = Magyarorszag
valoban ¢és Oszintén békét akar, marcsak azért is, mert a mo-
gottink  all6  évezred mértéktelen aldozatai, habori olyannyira
megcesapoltak a magyarsag vérét, hogy a hajdani vilagbiroda-
lom, még pedig 80 szazalékdban szinmagyar nagyhatalom a
huszadik szazad nagy vilaghaborGja utan lesorvadt a kis né-
pek szinvonaldra, tehat botorsag ¢és erkdlcstelenség volna a
népi er6k regeneralodasa helyett azt kivanni, hogy ismét
csapra 1issiik a magyarsag vérét. Soha nem szabad azonban el-
felejteni, hogy Eurépa sorsanak intézése, még Kozépeurdpa
sorsanak intézése sem tOlink fiigg és mert FEurépa vihar-
sarkaban ¢élink, ., nagy eurdpai Osszeiitkozések esetében nem
jelenthetiink olyan kényelmes érdektelenséget, mint a f{oldrész
peremén ¢él6 kis nemzetek, mert az eurdpai esetleges vihar
benniinket is kiméletleniil magaval sodor. Nos, erre az esetre
a magyarsagnak oOngyilkossdg volna nem gondolnia ¢és arra fol
nem késziilnie. Annal inkabb fel kell késziilnie, mert a magyar
nacionalizmus a sz6 nemes értelmében és nemzetnevel$ értel-
mében militarista és nem hisz a ,békés revizido” Ilehetdségében.
S ha egy esetleges eurdpai vihar kitér, ha ismét haboru dulja
fel Europa békéjét, ugy ez vilagnézeti hdaboru lesz, amelyben a
nacionalista =~ Magyarorszagnak a  nacionalista  allamok  mellett
lesz a helye. De ott lesz a helyiink azért is, mert ezek a nacio-
nalista  allamok  allanak a nagyhatalmak kozil  foldrajzilag
hozzank legkozelebb, ezeknek a hatalmaknak hatalmas had-
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seregei azok, amelyek a nagyszeri magyar honvédséggel a
legszorosabban  egyiittmikodhetnek s ezek a hatalmak azok,
amelyek  katonailag =~ Magyarorszagnak a  legtobb  segitséget
nyujthatjak. Talan természetesnek fog latszani, ha a naciona-
lista kiilpolitika katonai vonatkozasaindl e par mondaton kiviil
nem iddziink hosszasabban, 4m mégis sziikségesnek latszik
vitéz Berké Istvan adatai alapjan (Vitéz Berko Istvan—Fold
Jeno: Késziil a haboru. Cserépfalvi kiadas) a kovetkezd sza-
mokra emlékeztetni az olvasot:

A nyugati demokratikus  hatalmak  érdekkorébe  tartozod
allamok a békekdtések utan a  kovetkezd  békehadseregekkel
rendelkeztek:

ANGLA. ..ot 120.000
FranciaorSzZag ........ccoeeevieeienieieeieseee e 500.000
OlaSZOTSZAZ ..ot 300.000
LengyelorSZag .....coveeueeieeierieeieeeeeeeeeee e 300.000
BelgiUM....coiiiiiiieieeiceiee et 80.000
CsehSZIOVAKIA. .....c.evveiiiiiiicieieccccceeee 120.000
ROMANTA ..o 200.000
JUZOSZIAVIA ..o 120.000
GOTOZOTSZAZ. ...eeuvveeneeeaneiesiieenieeeieeeieesiteenieeeieesaeenaee 100.000
Osszesen: 1,840.000 f6

Ezzel szemben a volt kozponti hatalmak hadseregeinek
békelétszama:

NEMELOTSZAG . .....eeieneeenieeiieieee ettt 100.000 6
AUSZETIA ..o 30.000 ,,
MaAGYATOTSZAZ ...c.veeuveeeeeeenieeiiesieeie ettt 35.000 ,,
BUl@Aria....cccvoeieiieieeieeee et 25.000 ,,
TOrOKOTSZAZ ... veeeveeiieiiieieeee et ?2 .,
Osszesen: 190.000 &

Tizenhét esztendé alatt viszont a helyzet 1gy alakult,
hogy Franciaorszag ¢és biztos szovetségei ma a kovetkezd ka-

békében haboruban
Franciaorszag . 25 hadosztaly 92 hadosztaly
Oroszorszag 70 ' 200 ’9
Csehszlovékia . 12 24 .
tonai erét képviselik:
Osszesen: 107 hadosztaly 316 hadosztaly

Ehez jarulhatnak még a kovetkezd szovetségesek (Bel-
gium azonban csak angol beavatkozas esetén, Romania pedig



47

csak orosz semlegesség esetén avatkozhatok be Franciaorszag
oldalan a haboruba):

békében hébortiban
Anglia ". . . | 6 hadosztaly 6 hadosztily
Belgium . , | 6 5 12
Roménia ., |, | | 24 . 32

Osszesen: 36 hadosztaly 50 hadosztaly

Ezzel szemben Franciaorszag biztos ellenfelei (1937 nya-
ran, a kdnyv megirasanak idejében) az alabbi erdt jelentik:

békében hébortban
Németorszag . . 36hadosztily 100 hadosztily
Olaszorszag . . . 35 0
Ausztria , . . . T » 0
Magyarorszig . . 4 " 10 (),

Osszesen: 82 hadosztily 190 hadosztaly

Ezenfeliil a francia oldal valészinii ellenfeleinek hadereje:
békében hébortiban
Lengyelorszag . . 30 hadosztily 65 hadosztaly
Spanyolorszag . . 20 % 35 .
Osszesen: 50 hadosztily 100 hadosztaly

Végeredményben tehat — irja Berké Istvan — a francia
oldal a ,biztos” szovetségesekkel egyiitt békében 107 hadosz-
talyra tamaszkodik, a ,biztos” ellenfelekkel szemben, akik 82
hadosztalyt képviselnek. A francidk ereje ,biztos” ¢és ,valo-
szinl” szovetségeseikkel egyiitt sem tobb békében 143 hadosz-
talynal, ugyanakkor a ,biztos“ ¢&s ,valoszinli” ellenfelek viszont
132 hadosztdly erdt jelentenek. A tovabbiakban kimutatja vitéz
Berké Istvan, hogy mivel Oroszorszagnak haboru esetén keleti
hatarait  Japan felé foltétleniil biztositani keU, végeredményben
az erdviszonyok ugy alakuinak, hogy hdboru esetén a kézép-
hatalmak, tehat a nacionalista dllamok oldalan 298 hadosztaly,
a , nyugati demokraciaik” és a szovjet oldalan SOS hadosztaly
vonul f6l. S most figyelembe véve Magyarorszag foldrajzi hely-
zetét, gazdasagi kapcsolatait, a magyar nacionalizmus katonai
szempontbol is  helyesen itél akkor, midon Magyarorszag  kiil-
politikai  elhelyezkedésének  iranyvonalat a  Roma——Berlin-ten-
gely iranyaval parhuzamosnak latja.

GAZDASAGI SZEMPONTOK

Nem Ohajtunk hosszasabban i1d6zni a magyar nacionalista
kiilpolitikinak az eurOpai nacionalista hatalmak fel¢ iranyulo
egyittmikodésénél gazdasagi  vonatkozdsokban sem, hiszen a
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rébmai  jegyzOkonyvek  gazdasagi eredményei, a Németorszag-
gal meglévé ¢és allanddan fejlédé  arucsereforgalmunknak egyre
elényosebbé valo hatdsai mindenki elott kozismertek, aki a
gazdasagi kérdések ¢és az export-importstatisztikdk irant csak
kevéssé is érdeklodik.

Hosszas indokolds ¢és magyarazat helyett célszerlibbnek
latszik  egyszerien  koOzzétenni  Magyarorszagnak  az  utobbi
évekbol szarmazo fontosabb kiilkereskedelmi adatait a
kovetkezdkben:

BEHOZATAL:
1933. 1933. 1934. 1935. 1936. 1937.
Ezer pengében
Ausztria . . 50.875 62.417 80.556 75.852 72.473 85.397
Csehorszag . 34287  31.568 24.493 19.075 22.054  29.646
Romania . . 40.868  24.245 30.285 53.643 58.185 45.541
Jugoszlavia . 17.163  19.259 14.089 24.648 19.177 23.826
Németorszag . 73.938  61.507 63.025 89.906 111.796  124.762
Olaszorszag . 18.531 23.230 41.105 29.310 32.284 33.004
Bulgaria . . 2.350 1.846 617 3.367 2.814 2.260
Gorogorszag . L117 2.521 863 1.061 1.790 —
KIVITEL:
1932. 1933. 1934. 1935. 1936. 1937.
Ezer  pengdben

Ausztria . . 100.794 105.697 98.850 86.726 86.818 99.512
Csehorszag 22.730  28.748 19.771 20.789 20.333 20.579
Romania . . 11434 12.822 19.763 24971 24.555 24.677
Jugoszlavia . 20.224 21.312 11.845 10.963 11.540 12.695
Németorszag . 50.661 43.701 89.866 109.138 116.786  141.586
Olaszorszag . 26.179  33.731 33.659 60.794 65.756 72.353
Bulgaria . . 4.130 1.441 943 2.371 1.958 2.585
Gorogorszag . 1.578 1.289 1.591 1.948 8.288 —

A szamadatok mindennél jobban bizonyitjdk, hogy a ro-
mai  jegyzokonyvek dllamai és Németorszag gazdasdagilag 1is a
legelonyosebb  Osszekottetéest  jelentik  Magyarorszag — szamdra
és  Magyarorszag  kiilpolitikai  iranyvonalat  gazdasagilag s
megindokoljak és megalapozzak.

STATIKUS EROK,
DINAMIKUS EROK

A Paris-kornyéki  békeszerzédések  uralmanak — korszaka-
ban a liberalis-denokrata hatalmak a statikus erdket, a nacio-
nalista hatalmak pedig a dinamikus ercket képviselik. A csonka
orszag szamara a statikus er6k uralma, a trianoni status-quo
tovabbi fenntartdsa a leszoritottsagot, kisebbségi sorsba kény-
szeriilt magyar testvéreink tovabbi szenvedéseit ¢és az egész
magyar nép lassii sorvadisat eredményezheti. 4 magyar revi-
zios gondolat hivei tehat csupan a dinamikus europai erdék mel-
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lett sorakozhatnak fel s mert ugy latjuk, hogy a genfi Nép-
szovetség nem egyéb, mint az eurdpai statikus erdknek az
érdekszovetsége s immar a Vatikdn megallapitdsa szerint sem
egyéb, mint egyes zsido vilagszervezetek ¢és imcszkvai torekvé-
sek gyljtéhelye, tehat a magyar nacionalista kiilpolitikai fel-
fogds ez indokbdl is a dinamikus hatalmak felé sodrodik és
0 Népszovetséget idejét mult, a nacionalizmus rovdsdara el-
fogult, sziikségtelen és  alkalmatlan intézménynek  tekinti.
A  magyar nacionalizmus Orvend, hogy Japan és Németorszag
utan Olaszorszag is dontd elhatdrozasra jutott és a Népszovet-
ségbdl kilépett, mert ugy véli, hogy a harom nagyhatalom el-
hatarozasa utan talan mégis megindulhat az a hatalmas folya-
mat, amely az europai kérdések igazsagos tijrarendezéséhez

A ZSIDOSAG
ES A VILAGBOJKOTT

Am most ismét vissza kell témi a mar idézett Bethlen-
cikk  megallapitasaihoz ¢és fOképpen az abban megnyiiatkozo
amaz aggodalomhoz, hogy a magyar allam erésen nacionalisz-
tikus, emnélfogva erdteljesen és intézményesen antiszemita be-
rendezkedése nem fogja-e valdban veszélyeztetni az  orszag
kiilpolitikai érdekeit €és nem teszi-e ki az orszdgot valoban egy
olyan vilagbojkottnak, amely a nem egészen félmillionyi ma-
gyarorszagi  zsidosag  gazdasagi és  politikai  thlterjeszkedésé-
nek megsziintetése miatt az egész csonkaorszagot, annak ki-
lencmillios magyarsagat is veszélyezteti? Az elébb mar meg-
vizsgaltuk ezt a témat ¢és megallapitottuk, hogy a vilag zsido-
saga az angolszasz népekre gyakorolt gazdasagi er6 ¢és szabad-
kémiives nyomas folytan ett6] a vilagbojkottol esetleg  tény-
leg nem riadna vissza és elég lelkiismeretlen is ahhoz, hogy ezt
a vilagbojkottot kiméletleniil keresztiilvigye, mar tudniillik, ha
modja van hozza.

Midén erre a kérdésre valaszolni akarunk, vissza kell
menni egy kiss¢é a huszesztendés multba, mar csak azért is,
hogy ebbdl az alkalombdl is leszogezzikk, hogy az erdteljes
nacionalizmus és az erdteljes antiszemitizmus a  magyarsag
szamdra nem ,idegen eszme” mnem importeszme”, mert a hd-
boru utani uj nacionalizmus sziikségességének felismerése  tekin-
teteben az anciennitas jogat még Olaszorszaggal és Német-
orszaggal szemben is fenntartiuk magunknak. Sok jo magyar
kesereg azon, hogy mi mar 1919-ben megteremthettiink volna
egy erdteljes nacionalista allamot s mégis tizenkilenc ¢év utan
is, 1938-ban is még csak ott tartunk, hogy ez az erételjes, ke-
mény, aktiv, 0j magyar &llam képe csupan néhidny kemény ma-
gyarnak, néhany korszeri magyarnak az elképzelésében ¢&s va-
gydban szerepel. Ezek a jo magyarok azonban mindig csak ma-
gyar szempontbol ¢és soha nem europai szempontbol nézik a
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magyar ¢letet és ha teljesén jogosan ¢€s okosan hivatkoznak is
arra, hogy ennek az 1j, nacionalista Magyarorszagnak mar
1919-ben megvoltak a belso, magyar feltételei, elfeledkeznek
rola, hogy végképp nem voltak meg akkor még az eurdpai fel-
tételek. Emlékezziink ra, hogy. midén a bolsevizmus tdmeg-
Oriiletébdl  Osszetort tagokkal és  Osszetdrt alkotménnyal  fel-
tapaszkodd nemzet az els6, mondhatni: alkotmanyozé nemzet-
gyllési  valasztdsokra késziilt, a magyarorszagi vOrés bolse-
vizmus szovetségesei, a szocialdemokratak, bdlcsen tudva, hogy
a népharag ¢és népfelhdborodds a titkos szavazds mellett sem
nyujt nekik egyetlen vérszegény mandatumot sem, a csufos
valasztasi kudarc elkeriilése érdekében, selejtes  politikai  tak-
tikabol deklaraltdk, hogy passzivitisba vonulnak és a valasz-
tasokban nem vesznek részt. Azzal indokoltdk ezt, hogy a vi-
lagszerte »~fehér  terrorral” megragalmazott Magyarorszagon
a szocidldemokracia  valasztasi  agitaciojanak  szabadsagat nem
latjdAk  biztositottnak. .Es erre a hazug beallitisra a vildg szo-
cialdemokrata ¢és bolseviki munkéassaga blokad alda vette Ma-
gyarorszagot. A  kiilfold szocidldemokrata vasutasai nem  vol-
tak  hajlandok elvezetni a Magyarorszag felé nyersanyagot
szallitd  vonatokat, a szocidldemokrata ¢és kommunista banya-
szok nem voltak hajlandok szenet fejteni, ha azt a szenet a
banyatulajdonos magyar szamlara oOhajtotta  szallitani. Német-
orszag akkor a weimari alkotmany posvanyaban fetrengett,
Olaszorszagban a voOrds terrorcselekmények tobzodtak és Mus-
solini éppen csak, hogy megszervezte még akkor a késébbi dia-
dalmas fasciokat. Az egész vildigon mamorban tombolt a sza-
badkémiivesség és a liberdlis demokracia s ha Magyarorszag
akkor — megteremti a  jogos, sziikséges, értheté intézkedéseket
az eroteljes és korszerti nacionalizmus  szellemében, akkor a
nemzetkozi  zsidosag politikai  és gazdasdagi  befolyasa alatt allo
demokraciak  valoban — megfojtottak  volna a csonka  orszagot.
Talan katonailag nem, de gazdasagilag minden bizonnyal. Nem
kaptunk volna kiilfoldré]l nyersanyagot, nem vasaroltak volna
télink  élelmiszert. A  vilagzsidésag ¢és  vilagszabadkémiivesség,
miutan Trianonban legy6zott ¢és meggyalazott benniinket, kony-
nyll gybézelmet aratott volna felettink masodszor is. Bethlen
Istvannak tehat a  vilagbojkott kovetkezményeire utaldé meg-
allapitasai foltétleniil helytalldak és jogosak, — de «csak a
multra nézve.

Mert a jelen, ma mar, kissé mdsképpen fest €s azért van
kétségbeesve a magyarorszagi zsidosag is. mert kénytelen tu-
domasul venni, hogy a viligesemények a nemzetkozi zsido tul-
hatalom ellen érleléodtek meg. A huszas években még nem Irt
a magyarorszagi zsid6 sajtdo idegen eszmékrol, még akkor tud-
tdk, hogy er6s magyar nacionalizmust és 1j nacionalista 4l-
lamberendezkedést  képtelenség a  vilagzsidésag  politikai  és
gazdasagi hatalma ellenére teremteni. Ma azonban a helyzet
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masképpen all: egy Magyarorszag elleni gazdasagi vilag boj-
kott elsdsorban azokat sebezné meg, akik ezt a bojkottot el-
rendelnék. Soha ne felejtsiik el, mint ahogy a vilagzsidosag ¢és
benne a magyarorszagi zsidosag is kénytelen tudomésul venni,
hogy erételjes nacionalista életfelfogast vall — csupan Euro-
paban — a 70 milliés német birodalom, a 40 milliés olasz biro-
dalom, a 32 milliés Lengyelorszag, a 8 millids Ausztria és a
nemzeti Spanyolorszdgnak mintegy 14 millidos lakossaga. Eurdpa
164 millio, Magyarorszaggal egyetemben tobb mint 170 millio
embere  fiityiil a vilagzsidosag  altal  elrendelt  vilagbojkottra
és ma mar 170 millio ember jelent vasarlot és eladot a nacio-
nalista  dllamok  nyerstermékei és  készarui  szamdra.  Elrendel-
hetnének itt akarmilyen vilagbojkottot, az  drucsereforgalom
akkor is zavartalanul folyhatna a nacionalista dllamok  kozétt
és semmiféle megrazkodtatast sem jelentene a nacionalista dl-
lamok, igy Magyarorszag szamara sem, akdar a termelés, akar
az értékesités szempontjabol. Egyébként is szabad legyen ké-
telkedniink abban, hogy a vilagzsidosdg olyan konnyedén do-
balédzna ma mar azzal a vilagbojkottal, midta a bojkottot je-
lentd szankciok olyan csufosan megbuktak ¢€s koznevetséget
eredményeztek Olaszorszagnak az abesszinek — némely érzel-
g0s magyarorszagi izraelita orgdnum szerint: a hegyi zsidok
— celleni diadalmas héborujaban. Az az oJvatos magyar ember
tehat, aki a gazdasagi kiilpolitika szempontjabol —akarja  ovni
a nemzetet az erdteljes nacionalista berendezkedéstol, egészen
nyugodtan — megszabadulhat  félelmi  érzeteitél. A  nemzetkdzi
zsidosdg ma mar nem az a hatalom, amelynek innen, Magyar-
orszagrol latszik. Ezt a problémat sem szabad soha egyediil
magyar szemszogbol nézni, de mindig eurdpai szempontok vagy
még inkabb: vilagszempontok szerint kell azt vizsgalat tar-
gyadva tenni.

Igen kézenfekvonek latszik e tétel ellenérvéiill felhozni azt,
hogy a legutobbi romaniai események, Goga lemondatasa
éppen a vildgzsidosdg mérhetetlen befolydsat latszanak  iga-
zolni, bizonyitvan, hogy kis népnek nem lehet ujjat haznia a
vilagzsidosag kezében 1évé gazdasagi erbkkel ¢és politikai hata-
lommal. Az érv latszélag — de csak latszolag — valdban
ellent mond a mi megallapitasainknak. Azonban soha nem sza-
bad elfelejteni, hogy a Goga-kormany nem rendelkezett népi
tomegerokkel, tehat kormanyzasa az els6 perctdl kezdve labiiis
alapokon nyugodott. A roman nacionalista tomegerék nem a
Goga kezében, hanem a Zelea Codreanu kezében vannak. Nem
szabad elfelejteni azt sem, hogy Romania egész kiilpolitikai és
gazdasagi  gyokerei  Franciaorszadg, altaldban a  demokratikus
Nyugat talajaba nyultak le: ezeket a gyokereket egy tomeg-
erfvel nem rendelkezé irdnyzat nem tudta egyik naprol a ma-
sikra 1 talajokba atiiltetni. Mint ahogy nem szabad elfelejteni
azt sem, hogy Gogaék szinte puccs-szerien keriiltek kormanyra,



52

mar pedig a hirtelen, el6késziilés nélkiil bekovetkezett valto-
zasok egy mnemzet szamara még akkor is megrazkodtatasokat
kell, hogy eredményezzenek, ha egyébként nem kell szévet-
ségeseinek, ebben az esetben elsGsorban Franciaorszagnak ¢€s
Szovjetoroszorszagnak homlokegyenest ellentétes vilagnézeti
beallitottsagaval szemben felvennie a harcot. Goga eltavolit-
tatisa pedig lényegében a mi tételiinket igazolja: a vilagzsido-
sag igenis: kilon politizdl s e politika ellen minden népnek
felkésziiltein kell felvenni a harcot.

DRANG NACH OSTEN,
DRANG NACH WESTEN

A magyar nacionalista kiilpolitika vonalan, szorosabban
véve: annak német részén, illetve: Németorszag felé irdnyuld
részén gyakran talalkozunk azzal a vaddal, hogy mi voltakép-
pen a német Drang nach Ostent készitjik el6 ¢és Németorszag
gyarmatava akarjuk tenni az évezredes Magyarorszagot. A vad
annyira nevetséges, annyira dtlatszo, annyira komolytalan  és
annyira  talmudista  okoskodast tintet f0l, hogy voltaképpen
nem is lenne érdemes erre a vadra valaszolni. De mert a ma-
gyar  nacionalista  kiilpolitikai  felfogdsnak  kotelessége,  hogy
minden félreértést eloszlasson ¢és minden fogalmat tisztazzon,
tehat nem art, ha ezzel a vaddal is szembenéziink.

Nem vonjuk kétségbe, hogy vannak, mint ahogy nemcsak
most vannak, de mar a vilaghabora el6tt is voltak kotyagosok,
akik a budapestkornyéki, tolnai ¢és nagyszebenkornyéki svab
és szasz szorvanyok jogcimén fantasztikus  tanokat  hirdettek
és lazas hiteket taplaltak német részr6l Magyarorszag felé.
Ugyanezekkel a  kotyagos fantasztakkal  taldalkoztunk a  szlav
néptomegek részérdl is, akik viszont szlav Drang nach Westen
vagyaval vetettek szemet Magyarorszagra. Nos, azoknak, akik
most nem minden célzatossag nélkill rettenetesen féltenek ben-
ninket a pangerman veszedelemt6l és magyar teriiletek be-
kebelezését6l, szabad legyen emlékezetiikbe idézni, hogy libe-
ralis, demokrata, humanista és szabadkémiives allamok voltak
azok, amelyek  Magyarorszagot  szétdaraboltak és  megvaldsi-
tottdak nemcsak a sdavsag, hanem az egész Balkan Drang nach
Westen-jét is. Magyarorszdgnak tehat legalabb is annyira van
félnivaloja a liberdlis, demokrata és szabadkdmiives Nyugat-
tol, mint amennyire félni és féltenivaldja van a nemzeti szocia-
lista Németorszagtol. SOt a keserli tapasztalatok alapjan és a
négy sebbdl vérz6 orszag lattan a liberalis Nyugattol mintha
egy kissé tobb félnivalonk is lenne. Németorszdg még nem
volt kegyetlen hozzank, de a liberalis Nyugat véres ¢és bruta-
lis kegyetlenségét az évezredes torténelmi birodalom széttor-
delésében is tapasztaltuk.

Most eltekintve a pangerman, kotyagos fantasztaktol, ta-
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Ian  mégis szabad Oszintének hinniink egyéb megnyilatkozasok
kozott azt a hatalmas beszédet, amelyet Hitter Adolf, a német
nép vezére ¢és kancellarja mondott Niimbergben, a becsiilet
partnapjan a bolsevista veszélyr6l. Ebben a beszédben Hitter
Adolf egyebek kozott igy nyilatkozott: ,,A nemzeti szocializ-
mus tanitasa szerint az allam célja a népességrol valdo gondos-
kodas. Az eurdpai orszaghatarok  szerencsétlen  megvondsabol
eredd nehéz feladatoknak is igyekszik ezzel a gondolattal meg-
felelni. A4 nemzeti szocializmus tana mint természetellenest a
leghatarozottabban  visszautasitjia ~ barmelyik  nép  mesterséges,
vagy eroszakos elnyomdsanak gondolatat. Ez a tan éppen ezért
lehet6séget nyujt arra, hogy az europai allamok kozott ezek-
ben a kérdésekben békés megegyezés jOjjon létre anélkill, hogy
Ujabb  habortk ujabb fajdalmakat és Ujabb igazsagtalansagot
hozzanak a vildgra. Véleményiink szerint minden népnek leg-
elemibb joga, hogy vilagnézetileg, politikailag ¢és gazdasagilag
a sajat sziikségletei szerint rendezkedjék be. Természetesen
ugyanezt elvarjuk mas népektél mi is.” Amikor tehat a német
nép vezére ¢és kancellarja nyilt hatarozottsaggal kijelenti, hogy
a nemzeti szocialista Németorszag, mint természet ellenest, a
leghatarozottabban  visszautasitja ~ barmelyik  nép  mesterséges,
vagy erdszakos elnyomasanak  gondolatat, akkor legalabb s
célzatos rosszhiszemiiség feltételezni, hogy a mnémet birodalom
még csak tavolrél is gondolhatna, vagy gondolna arra, hogy a
Lajtdndl befejez6d6 német nyelvhatdron tal aspirdcioi lehetné-
nek azzal a magyar néppel szemben, amelynek asszimildciojara
soha nem gondolhat s amely izz6 haza- és szabadsagszereteté-
r6l a mogottink 1évé négy évszazad alatt nem egyszer tanu-
bizonysagot tett.

Legyiink azonban rosszhiszemiieck mi is és tegyiikk fel, hogy
a Hitler-beszéd dacara és minden torténelmi racid6 dacara Ma-
gyarorszag valoban ki van téve a Drang nach Osten veszélyé-
nek, amint azt liberdlisaink oly sotét mumusként falra festik.
Ha ez a veszély tényleg fenndllana, vagy tényleg fenndll, kér-
dezzik: e veszéllyel szemben melyik Magyarorszag tud ered-
ményesebben  védekezni? A liberdlis  Magyarorszag-e, amely
azt eredményezte, hogy a javak ijesztéen nagy szazaléka az
alig Ot szazaléknyi zsidosag kezébe vandorolt, mig a 95 szaza-
lékos torzsmagyarsdg borzalmasan elszegényedett? Az a liberd-
lis  Magyarorszag-e, amely a szocidlis fesziiltségek levezetésé-
nek és megsziintetésének ugyszolvan egyetlen lehetoségét mind-
addig a magyar paraszti és  munkdstomegeknek — Amerikaba
valo  kivandorlasiban  ldatta, amig  csak Eszakamerika — mini-
mumra le nem szallitotta az eurdpai bevandorlasi kvotat? Az
a liberdlis Magyarorszag-e, amely az elhatarozo, donté jelentd-
ségli, nagy kérdéseket, mint amindk a foldprobléma, a hitel-
probléma, a jovedelem- és vagyonmegoszlas egész hatalmas
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probléma-komplexuma, ama  bizonyos , szocidlis  olajcseppekkel”
6hajtia  megoldani, ahelyett, hogy egyetlen nagy lendiilettel
dobnd 4 a magyar népet a szocialis, gazdasagi s ezek révén
a fizikai, népi fejlodés utjara? Vagy az a madsik Magyarorszag,
a  korszeri nacionalizmus  Magyarorszaga, tud-e hatékonyabban
ellenallani minden idegen étvagynak, amelyik minden gondosko-
dasaval a széles néprétegek fele fordul, a nagy magyar par-
lagon  erds, népes és aktiv Magyarorszagot akar  teremteni,
amelyben  kiizzadnak a népi erék s amely eredményesen tud
szembeszallani  minden  veszedelemmel — szemben, mert az elle-
niink  esetleg  megnyilatkozo  expanziv  térekvésekkel — szemben a
ténylegesen  érvémyesiilé  magyar  expanziot  allitia? Ha  nem
all fenn a Drang nach Osten veszedelme, akkor nem gatolhat-
nak meg abban, hogy megteremtsik a magyar nacionalizmus
intézményes uralmat. De ha tényleg fenyeget a Drang nach
Osten, akkor meg meg kell csindlnunk, meg kell csinadlnunk
mentéi  hamarabb  és  mentdl  keményebben a Korszerli naciona-
lizmus magyar birodalmat, mert akkor éppen ez a korszerd
nacionalizmus az, amely a torténelmi Magyarorszdgot a Drang
nach Ostennél szemben is megvédheti és a Karpatok medencé-
jében a magyar faj uralmat Gjabb évezredekre biztosithatja.

Egyébként pedig a kifejtett részletek és irdnyzatok tekin-
tetében is, de az egész Kkilpolitikai magatartasunkat illetd-
leg is, — amelyet, mint cél, a revizid6 hatdiroz meg — a
magyar nacionalizmus hittel wvallja azt az élldspontot, hogy
annal eredményesebb minden nemzet kiilpolitikaja, mentéi na-
gyobb Dbelsé sullyal tudja fedezni Kkiilpolitikai akcidit. Redlisan
nézzilk a helyzetet és nem futunk &lmok wutdn. Bolcsen tudjuk,
hogy Berlin Berlinnek és nem Budapestnek csinal kiilpolitikat,
mint ahogy Roéma Roménak, Paris Parisnak, London Londonnak
és a Grand Oriens a zsidosagnak csinal kiilpolitikat. Budapest
sem mastol, hanem egyes-e gyedil a magyarsagtél varhatja a
magyar torekvések érvényesiilését s bolcsen tudjuk azt, hogy a
vilagban csak az er6seknek van sulyuk és csak az erfsek jogait
respektaljak. Ment6i nagyobb a magyarsagnak itt benn, a
csonkaorszagban az Onbizalma, ment6i nagyobb a gazdasagi
ereje, mentdi egészségesebb ¢és vihardllobb a fizikuma, ment6i
nagyobb a népessége ¢és mentdl erdteljesebb a hadserege, vagyis
mentdi  inkdbb érvényesiil itt, benn az orszagban az uj és erd-
teljes jobboldali nacionalizmus, anndl nagyobb sullyal  tudunk
féllépni  a vilagpolitikaban s a vilagpolitika benniinket kézelrél
érdeklé  részletkérdéseiben. De ha mi, magyarok sokdig tévely-
gink még a zsidd sajtd szuggeszcidjanak hatasa alatt, ha to-
vabbra is mint ,idegen eszmehordozok®” ellen fognak kiizdeni
a magyar nacionalistakkal szemben, ha itt tovdabbra is mi-
toliirik, magyar nacionalistaktol  fogjak félteni az 0Osi  magyar
alkotmanyt és tovabbra is kemény, gerinces, nyilt és becsii-
letes  nacionalista  magyarok  fognak  jelenteni  tehertételt a
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szélbali  politikaban,  akkor az  erételjesebb  nacionalizmusban
¢l6, fiatalabb és merészebb nacidk benniinket nemcsak bel-
politikailag, de kiilpolitikailag is megeléznek. S ebben az eset-
ben Magyarorszag valoban csatat vesztett a nemzetkézi  zsido-
saggal szemben.

Januar 4-¢én az egyik magyar lapban — kormanylapban!
— ismertetés jelent meg dr. Hans Jonak von Freyenwald
tanulmanyarol, amelynek cime: Jehova tanui, egy zsido vilag-
birodalom uttéréi. A  tanulmany szerint a Komoly Biblia-
kutatok  Nemzetkozi  Egyesiilése, melynek  magyarorszagi  tag-
jait csak nemrégiben leplezte ¢és fiilelte le a magyar rendor-
ség, voltaképpen tdrsadalmi és politikai forradalmat akar el6-
késziteni, mert a haborut, a forradalmakat és az anarchiat a
keresztéeny  allamok — megsemmisitésére  alkalmas  és  kivanatos
eszkozoknek  tekinti. A szekta tagjai uj vildgbirodalom meg-
alapitasarol  almodoznak s ennek a vilagbirodalomnak  kimon-
dottan zsido jellege lenne, amit bizonyit az is, hogy a biblia-
kutatok a cionistakkal a legteljesebb egyetértésben miikodnek
s a vilagbirodalom  fovarosaként  Jeruzsdalemet —szemelték ki
A tanulmény szerint Jehova tanuinak miikodését, illetve szer-
vezetiiket Németorszagban, Olaszorszagban, Lettorszagban,
Ausztridban mar  betiltottdk, Japanban Osszes nyomtatvanyai-
kat  elkoboztdk, Belgiumban, Hollandidban, Bulgaridban ide-
gen nemzetiségli  vezetOiket kiutasitottdk. E  jeles legények,
éppugy, mint a Somér Hacair hachsardinak megszallottjai
zsidé  vilagbirodalomrdl — dbrdndoznak 3  Magyarorszagot maguk
kozott mar ugy emlegetik, mint amely nem lehet egyéb, mint
ungarischer  Stoat  jiidischer —Nation, a zsido nemzet magyar
dllama. Nem a pangermanizmus itt a legnagyobb veszedelem,
nem is a panszlavizmus, hanem a pdadnjudaizmus. S mikor ma-
gyar kiilpolitikdrdl, magyar nacionalista kiilpolitikdrol  beszé-
link, akkor figyelmiinket els6sorban a panjudaizmus viiag-
politikai akcidira kell forditanunk. Es tudoméasul kell ven-
nink, hogy ezzel a panjudaizmussal szemben a magyar nacio-
nalizmusnak csak egyetlen eredményes eszkéze Iehet: a harc.
Az 4daz, a kiméletlen, kemény, céltudatos, de a magyarsag
szamara gyozelmet jelentdé harc. Mindig térvényes eszkozok-
kel, mindig magyar modszerekkel, mindig komoly felkésziilt-
seggel, mindig nagy, népi felelosségtudattal, de mindig: meg-
alkuvdas nélkiil.

Hidba akarndnk mi békiilni: a vildg zsidésdga s a vilag-
politika rejtelmes er6i soha meg nem békiilnek veliink. Ebben
a harcban valamelyik félnek ott kell maradnia a kiizd6téren.

Isten O&rizzen meg benniinket attdél, hogy a vesztesek mi
legyiink, magyarok ...



Felelds kiado: Hubay Kalman.
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