UGOR VAGY TOROK-TATAR EREDETU-E

AMAGYARNEMZET ?

I1 UN FALVA PAL

R. TAGTOL.

BUDAPEST, 1883.

A M. T. AKADEMIA KONYVKIADO-HIVATALA.

(Az Akadémia épiiletében.)



Budapest, 1383. Az A th e naeumr. tars. konyvnyomdaja.



Ugor vagy torok-tatar eredetii-e a magyar nemzet ?

(Olvastatott a m. t. Akadémia 1883. jan. 8-an tartott iilésében.)

Vambéry  munkaja: »4  magyarok  eredete.  Ethnologiai
tanulmany« azt igyekszik bebizonyitani, hogy a magyar nem-
zet nem finn-ugor, hanem (érok-tatar eredeti. Az eredet kér-
dését  tehat, szemben a  Vambéry el6hozta  bizonyitgatassal,
ujbol  vizsgalat ald kell vetni, s ha lehet, redja oly vilagos
meggy6z6 feleletet adni, a milyet torténelmi és ethnographiai
kérdésekben csak adhatni. Oszténdz engem arra tobbi kozt a
»Nemzet« tavalyi 82-dik szamdban megjelent tuddsitdsnak eme
nyilatkozata is: »Huasz éve immar, hogy Hunfalvy Pal tudds
tarsaval, Budenz Jozseffel, a finn-ugor nyelv- ¢és fajrokonsa-
gunk megallapitdsin  dolgozik. De barmily nagy tudomanyos
készlettel ¢és alapos késziiltséggel dolgoznak azon, tudomdnyuk
nem bir datmenni vériinkbe (!) s a magyarsag csak kételylyel ¢és
kedvetleniil fogadja, a mit 6k bizonyosnak allitanak.®

A kétely ¢és kedvetlen fogadds még hazafisagi szint is
hazud magara, hogy annal kevesbbé érezze annak sziikségét,
csak gondolkodni is arrél, a mivel az »alapos késziiltség« meg-
kinalja. Minap is hallottuk egy akadémiai felolvasasban a
“hazafias  torténetirdst*  ajanlani, a mivel, nem ¢épen nagyon
lefatyolozva, az én  hazafiatlan  eljarasom  bélyegezteték  meg.
En régen vallom és irom, hogy a hunok nemzetiségi mivoltat
nincs modunk megismerni, hogy tehit nem tudomany, hanem
esztelenség, a magyarsagot avval azonositani, a mit nem isme-
riink, sot teljes lehetetlenség is megismerniink. Ha mégis a
hun-magyar rokonsdgi eszme atment a vérlinkbe: tehat egy
esztelenséggel, azaz szellemi Dbetegséggel, terheltik meg vériin-
ket; a mi azutan mi okos eredményt sziilhet, azt én nem tudom,
Ellenben azt tudom, hogy betegség egészséget nem sziilhet.



Sok egyéb ellen is irok, a mi, Ugy latszik, atment a magyar
vérbe, de a mit én, mint betegséget, ki szeretnék abbol haj-
tani. Régoéta allok tehat a hazafiatlansag hirében. Bator va-
gyok err6l egy anekdotdit kozleni, melyben egy kis magyar
psychologiai vonas tlinik eld.

Midoén 1856-ban a  »Magyar  Nyelvészet«-et  akartam
meginditani, tobb Aaltalam ismert és tisztelt magyar irét tadmo-

gatasra szoliték fel. Az egyik — még ¢él, azért nem nevezem
meg — tamogatdsat megigérvén, egyszersmind azt is tudatq,
velem, hogy egy igen tekintélyes akadémiai tag altal — az
ugyan nem ¢l tobbé, de azért még sem nevezem meg, tudvan,
hogy: »de mortuis« stb. — figyelmeztetett arra, hogy engem

az osztrak kormany azért vesztegetett meg, hogy a magyar
nemzet hitelét a finn rokonsdg hirdetésével lerontsam, tehdat
ovakodjék én t6lem. Nagyon csodalkozam, nem azon, hogy
valaki cngemet megvesztegetettnek tart —  hisz addig is mar
igen sok kiilondst tapasztaltam volt az emberek részérédl —
liltnom inkdbb azon csodalkozam, hogy barmely nemzetnek a,
hitelét nem sajat Herék mivolta, hanem eredete alapithatna
metj, a mely pedig homalyos, és csak torténelmi ¢&s nyelvészeti
nyomozasok atjan  deritheté fel, ha 4ltalaban felderithets. En
még azon maganos embert sem becsiilhetem, a ki sajat semmi-
ségében az elddjeinek érdemeivel hanyja-veti magat: hogyan
tisztelhetném azt a nemzetet, a mely az eredetével akarnd ér-
demes  voltat  kitlintetni!  Leginkabb  pedig  azon  csodalko-
zam, hogy valaki olyan ostobaid gyerekes kormanyt gondolhat,
hogy az a képzelt vagy valosdgos eredet tagadasaval akarna a
nemzet hirét-nevét lerontatni. Csak késébb tapasztalan!, hogy
az 1856. évbeli akadémikus hitében mar régen masok is o0sz-
toztak, minélfogva azt némileg vér-betegségb6l fakadonak kell
tartanom.

A »Szazadok« 1877. ¢évbeli folyam 256—265. lapjain
Jalava Antal »Magyarorszag ¢és népe. Negyven utazasi levél«
czimi munkdjat ismertetém, a mely 1876-ban Helsingforsbau,
finn nyelven jelent meg. Annak 34—36. leveleiben a szerz6 a
finn és magyar nyelvek egymashoz valdo viszonyardl értekezik,
ezt irvan tobbi kozt: »Azon megegyezés, a mely a finn és magyar
nyelvek alkotasdban, még inkdbb pedig egyes szavaik kozott
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megvan, vildgosan mutatja, hogy a két nyelvnek s a két nem-
zetnek kozos  fészkok volt. El is ismerték azt Finnorszagban,
midta ott némi tudasa lett a magyar nyelvnek: amde Magyar-
orszagon eleinte nagyon nem szerették azt a rokonsagot. S
miért ? Alért a magyarok szégyeniik vala. Hogyan! a hires
hunok utdédjai amolyan semmire kelld népnek volndnak roko-
nai ? Sért6 ez a nemes magyar nemzetre nézve; azt csak a gyl-
16let vagy irigység foghatja redja.« — Ilyetén kozvéleménynek
voltdt  Kossuth  konyvébol is  (Ludwig Kossuth’s  gesammelte
Werke, deutseh von Zerft'y, Privatsekretar desselben. 3. Band.
Leipzig, 1850.) bizonyitja Jalava. = Annnak harmadik  koteté-
nek 188. stb. lapjain Kossuth elpanaszolja, hogy a magyart
még attél a jogtdl is meg akartdk fosztani, mely szerint maga,
hatdrozza meg eredetét. Szlav és német irdk, minden tudoma-
nyos alap nélkill, igy folytatja Kossuth, holmi barbar ¢és meg-
vetett népekkel rokonitjdk a magyart, hogy nevetségessé tehes-
s¢k a nemzetiségét. Fdjdalom, akaddnak magyar irok is, mi
inkabb  elkeseredést mint csodalkozast kelt, a kik ellen nem

dllitatvan ~ a  habsburgi  diplomatik  cseleinek, csabitasainak,
elfojtottak  magokban a nemzeti érzést és csatlakoztak amaz
idegen Irokhoz. — A sok esztelen, alaptalan hypothesis kozott,

mondja Kossuth, azt tamogatjak legtobben, mely a magyaro-
kat ¢és finneket egyeredetlicknek allitja. Ennek a hypothesis-
nek ellenében felhozza Kossuth, hogy két nemzet kozti rokon-
sagot csak nyelvbeli, szokasbeli ¢és idombeli egyezés bizonyithat.
Ugy de ha Osszevetjik a magyar és finn nyelveket, azok kozt
nagyobb egyezést nem taldlunk, mint a milyen van a franczia
és a szlav kozott. Azt mondjak, igy folytatja Kossuth, hogy a
magyar nép a VI. szazadban szakadt volna el a finn néptdl:
de a magyar mar 884-ben jott mai orszagdba, s akkor is a
nyelve az wvala, mi most, hogyan valtozhatott volna el annyira
egy-két szazad folytaban! »De még ennél is inkdbb a nagy
testi és lelki kiillonbség czafolja meg azt a vélt rokonsagot. A
magyarok szinte minta-példanyai a férfias szépségnek: a fin-
nek a legratabb emberfajhoz tartoznak. Mar a legrégibb tor-
ténetirok  vitézek-, nemeslelkiiek-, nyilt sziviieknek irtdk le a
magyarokat. De micsoddk a finnek? Hitvany ravaszok, csaldk,
pénz utan 4hitozdk; testi és lelki tulajdonsdgaikra nézve az
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emberiség legalsobb fokan allok. S 06k volnanak a magyarok
Osei vagy testvérei? Valoban, ha nem ismernék a habsburgi
historicusok  titkos utjait, eszkozeit, azt lehetne hinniink, hogy
csupa  ember-szeretetbol  tulajdonitanak a  nyomorult  finneknek,
ilyen jeles fiakat. Kossuth ellenben a magyarokat hunoknak
tartja, kiket minden Ilehetd testi és szellemi szépséggel fol-
ékesit.

Kossuth ugyan, a mint a Szazadok nevezett folyamanak
776. és 777. lapjain olvassuk, nem akarda a Zertfy »hitvany
irodalmi  {izérkedését« magaéva tenni: de ha falsam is Kos-
suthra nézve, a mit Zerffy a finn hypothesis megezafolasa vé-
gett felhoz, az mégis »a magyar vérbe altalmente meggy6z6dést
fejezé ki, s csakis azért meré Zerffy azt Kossuthnak is tulaj-
donitani.

Vambéry  munkajanak  mualt nyaron  tortént megjelenése
utan azt hirdeték lapjaink, hogy a konyv harom nap alatt tel-
jesen elkelt. Ez orvendetes hirt én is olvasam falun. Orvende-
tesnek azért tartom vala, mert tudomanyos munkdnak meg-
vételével a magyar olvasd6 kozonség nem' szokott sietni. - —
Majd megveszem a masodik kiadast, biztatbm magamat; a
hamar elkotést gyors masodik kiadas kell, hogy kovesse. Csak
november elején érkézéin red a munka wutdn nézni, s keresés
nélkiil kaptam egy példanyt az elsé kiadasbol. De a masodik
kiadds csakugyan elkésziilt mar. Mindenesetre Orvendetes do-
log, hogy a nagy munka (nagy 8-ad réti VIII meg 705 lap)
olyan gyorsan .elkelt. Ha lehet is a fennophobianak némi része
a nagy ¢érdeklédésben: az  érdeklodést tagadni nemcsak nem
lehet, sOt inkabb Orvendetes tudomasul kell venni.

Vambéry a magyarok eredetét torok-tatarnak  leginkabb
harom okbol véli, a melyeket most kozelebbrol meg akarunk
vizsgalni; a harmadik ok az 0 nyelvészkedése modjaval is
megismertetvén benniinket.

Elsé ok az, hogy a byzantinus, arab, perzsa irok mind
turfc-nak  nevezik a magyart. »Ha meg is engedjik, hogy a
byzanczi  irok  részérél hasznalt »turkoi«  elnevezés  altalanos
és hatarozatlan természetli, a. melyen esetleg taldn a  torok-
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tatarokkal szorosabban mas rokon ural-altaji népeket is  ért-
hetni: de az arab ¢és perzsa szerz6k adataira vonatkozolag, kik
az ethnikai viszonyokban nagyobb tijékozottsaggal birtak ¢és
a magyarokat mégis turkok-nak nevezik, minden kétséget visz-
sza kell utasitanunk.« (206. lap.)

A legels6 (perzsa-) arab ird, Ibn-Daszta, 913 tijon ad
egy hosszabbacska leirdst a magyarok életér6l a mai déli Orosz-
orszagban, a hol lako-helyeik a Fekete-tengerig nyultak vala
le. Amde Ibn-Daszta a magyarok el6bbi, nem sajat korabeli,
életérdl és  foldjérél tuddsit benniinket, a mit egy régibb for-
rasbol meritett. O a magyar (modsgar) nevet ismervén, azt
mondja, hogy a magyarok nemzete  térok-féle  (=al-modsga-
riah dsinsz min et-tirk). O a Pontust, vagyis a Fekete-tengert
Eum-nak, azaz rdémainak, nevezi. Elbtte tudniillik akar perzsa,
akar arab eredeti volt is, a romai birodalom neve annyira
ismeretes vala, hogy batran a Pontust romainak nevezé. Ha-
sonloképen ismeretesek valonak eldtte a gorogdk, de kivalt az
arabok ¢és turkok. Akar személyes utazasaibol, akar csak kony-
vekbdl szedte is tudomdsat a roszok-, szlavok-, kozarok-, bol-
garok-, burtaszokr6l — mind ezekrdl sz6l — a magyarokat a
legismertebb  nemzetek  valamelyikéhez  kelle  szamitania, mert
valé ered6toket nem tudja vala. Alar se a romaiakhoz, se a
gorogokhdz, se pedig az arabokhoz nem szamithatta, tehat a
torokokhoz sorozo, a kiknek életmddjuk inkdbb, mintsem ama-
zoké, hasonlit vala a magyarok életmddjahoz. Ebbol a  koriil-
ményb6l pedig korantsem lehet nemzetiségi azonossagra vagy
ethnikai kapcsolatra kovetkeztetni.

Mar Ibn-Daszta szemei el6l rég eltavoztak volt a ma-
gyarok, hisz 913 tijon a mai Magyarorszagon terjedonek: hat
még az Ibn-Daszta utdn kovetkez0 ugy arab, mint perzsa irok
mi bizonyost tudhattak a Ko6zép-Duna ¢és a Tisza mellékein
allandéan megtelepiilt magyarokrol ? Legfelebb a visszamaradt
részt a Baskir foldon ismerhetdk, s a Vambéry altal felhozott
tudositasaikbol azt érthetni ki, hogy annak is a neve magyar
vala. De a tatarjaras el6tt meglatogatd dominikanusok vilago-
san megkiilonboztetik az ottani magyarokat a koriildttik lako
torok-tataroktdl. Amazokat olyan magyaroknak irjak le, a mi
lyenek a magyarorszagiak, csakhogy még poganyok wvaldnak;



ellenben a torok-tatarokat nem talaljdk magyaroknak, valamint
ezeket nem  torok-tatdaroknak. — Vambéry tagadja ugyan a
hires  Julianus-féle  tuddsitasnak  hitelességét: pedig annak a
hitelessége a magyarokra nézve bizony felilmulja a szamos
arab ¢és perzsa Osszekuszalt tudositasét. Inkabb is csak szeszély-
b6l szdrmazik Vambérynak tagadasa, mintsem komoly biralat-
bol. De mert nemcsak a Julianus, hanem mas utazd6 ¢és kovet-
ségben jar6  szerzetesek tudositasai a  »Magna  Hungaria«-r6l
leghathatosabban ~ megczafoljadk a  magyaroknak ~ Vambéry-kép-
zelte torok voltat, azért tagadja hitelességoket.

Boles Leo, a ki Arpadnak kortarsa, ¢és  Constantinus
Porphyrogenitus, a ki meg az Arpad legkozelebbi utédjainak
kortarsa vala, szintén twr/r-nak nevezik a magyar nemzetet, de
csakis azért, a miért Ibn-Daszta is annak tartotta volt. Vam-
bésy maga ezt az okot vildgosan elismeri, midén a 145. lapon
ekképen ir: »A XII. ¢és XIII. szazadban a moszlim vilag
Eurépa lakoit &fiends vagy efrends gyijtd néven ismerte,
mely tudvalevéleg a Nagy Karoly alatti frank birodalomra
vonatkozd reminiscentiabol vette volt eredetét. E név a Kkeresz-
tes hadjaratok utdn még hosszii ideig marad hasznalatban

igy dllhatott a dolog Konstantin és Led idejében is a toro-
kokre nézve, s ez lehet egyedilli oka annak, hogy az akkoriban
még ismeretlen magyarok, az Oket megilletd ( ?) turk gyiijto-nevet
nyertéek.* Kell-e még tobb annak bebizonyitasara, hogy a ma-
gyarok turk neve a byzantinus, arab, perzsa irdknal oly kevéssé
hatdrozta meg a magyarok nemzetiségét, mint a frends elnevezés
a moszlim {roknal az eurépai nemzeteket nem hatarozhatta ?

De hogyan nevezték a magyarokat a nyugat-eurdpai lati-
nul irok, a kiknek sokszor siralmas alkalmuk akada, Oket meg-
emliteni ? A prumi apat, Eegino, a 889. évnél w»gens Hunga-
rorum  ferocissima«-nak nevezi; a X. ¢és XI. szazadokbeli
»Annales«-ek, mint a Sangallienses, Weingartenses, Augienses
stb. stb., a melyek egész sorat Pertznél talalni, mind wungri,
ungari, ungarii-nak nevezik, pedig mar néha azokat is tudos-
kodas leli, mit Ekkehardusbdl vesziink észre, ki a 958. évrdl
ija:  »A  kik az Ungrokat Agarenusokuak vélik, nagyon téved-
nek« (qui autem Ungros Agarenos putant, longa via errant).
Tehat okoskodnak vala a magyarok eredetérél is; de azért
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egyik sem nevezd furk-féléknek, ambar a turk név ismeretes
lévén eliittdk, talan még alkalmasabb lett volna a magyarok
félelmessége kifejezésére, mint az nnger, ungar név. Az eurdpai
latin irok, a kik a korra, nézve felilmuljak a Vambéry felhozta
arab és perzsa irokat, legalabb is annyit nyomnak, mint eme-
zek. Valoban w»az arab ¢és perzsa szerzOk« nagyobb tajékozott-
sdggal nem birtak a magyarok eredetére nézve, mint a latindl
ir6 euroépaiak.

A mdsodik ok ethnikai és tarsadalmi, a melyet Vambéry
imigy fejez ki: »Vannak ethnikai ¢és tarsadalmi okok, melyek
nemcsak hogy a magyarok torok-tatar eredete mellett szdlnak,
hanem  egyszersmind a  finn-ugor  szarmazast vitato  ellenkezd
vélemeényt a kombindcziok korebol teljesen  kirekesztik. Az  eth-
nologia mai 4llasandl nem sziikséges kiilonosen kiemelni, hogy
az ember ép Ugy, mint az allat és novény, az anyaorszag bélye-
gét hordja magan; tovabba csak oly ¢életmodot folytathat és
csak oly foglalatossagra adhatja magat, a torténetben csak azt
a szerepet jatszhatja, mely physikumaval, t. i. azon talaj ¢és
éghajlat természetével, a melyen ¢és mely alatt sziletett ¢és fel-
serdiilt, teljes 0Osszhangzasban all.« (207. 208. lap.) S miutan
Vambéry az azsiai pusztdk torok-tatar vitézségét jol feldicsérte,
s annalfogva is a magyarokat a torok-tatdar 4aghoz tartozoknak
hirdette, igy folytatja: »Ez a magyar nép a békeszereto, hala-
szat- és menyétvadaszattal foglalkozo ugoroknak egy agrol sza-
kadt édes testvére volna-e ? Meg nem foghatjuk, mikép volt
lehetséges szem elol téveszteni, hogy az az allamalkotd ¢és har-
czias szellem, melynek a magyarok sikereiket koszonik, mely
fenmaradasukat az Oket kornyez6 idegen népelemek kozt bizto-
sitotta, csak oly intézmények, erkélcsok és szokasok  kifolyasa
lehet, melyek egy kobor életmodot folytatd, allattenyésztd
¢s a pusztin laké tarsadalomban gyoOkereznek, nem pedig
oly tarsadalomban, mely patriarchalis elzartsagaban foly6i és
erd6i hatarai kozott megmaradvan, soha egy nagyszabasu, ho-
sies vilagtorténeti tettre magat el nem szanta.* (208. 209. lap.)
Koriilbelil ugy irt 1850-ben a Kossuth nevével takarézoé ( ?)
Zerfty is, tudatlan 1évén a keleti nyelvekben, nem is utazvan
Azsidban, s az ethnologia 1882-ki allisat sem ismervén. Zerffy
nem volna méltd6 a figyelemre: de Vambéry, ki mind azzal ki-
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tinik, a mi nélkil Zerffy sziikolkodik, s a ki mégis 1882-ben
ugy ir, mint Zerffy 1850-ben irt, figyelmiinket kivaloan felhivja.

»Az ember az anyaorszag bélyegét hordja magan, csak
azt az ¢életmodot folytathatja, s a torténetben csak azt a sze-
repet jatszhatja, mely physikumaval, t. i. a talaj és éghajlat
természetével Osszhangzasban van.« — Tokéletesen igaz volna,
ha az anyaorszag fogalma nem tenné kétségessé. A meddig
valamely nép, vegyiink egy torok-tatar népet, Azsia pusztasa-
gan hol ¢hezik, hol torkoskodik: addig az ugy ¢l, a. mint lehet,
tarsadalmi mivolta, csaladi élete, torzsbeli habortskodasai
olyanok, a milyenek azon allapotban lenni szoktak. — Ezek
tehat mind »a  physikumaval«  Osszhangzasban  vannak, mint
Véambéry  benniinket oktat; ezek az  amyaorszag  bélyegét
hordjdk magokon. De mikor ilyen nép, mint p. o. a mongol,
Dsingiszkan ~ vezérlete  alatt  meghodditja  Sina-orszagot, s a
Dsingiszkan ~ utédjai  Pekinget  valasztjdk  székhelynek:  vajjon
folytathatja-e = még  anyaorszdga  pusztai  intézményeit,  erkol-
cseit, szokasait ? Mi lesz most «teljes Osszhangzasban« a Dsin-
giszkanék physikumaval ? A torténetek egészen mas feleletet
adnak, nem azt, melyet Vambéry tar az olvasoi elé.

Az oszmanli nép hasonlokép azsiai pusztardl rajzott ki:
vajjon szultanjai Druszaban, azutan Drindpolyban, végre Stam-
bulban ugyanazok maradtak-e mind népestiil, milyenek annak
elétte a kozép-azsiai pusztdn voltak, s a nagy Szulejman csak
olyan kozonséges 10koté maradt-e, milyen az Aral-td kornyé-
kén «kobor életmddot folytatok* ?

A magyarok eleji halaszattal ¢és menyétvadaszattal fog-
lalatoskodtak  volt eredeti hazajokban, a mint a magyar kro-
nikak is beszélik, a melyeknek hitelt ad Vambéry. Hisz ott
mindnydjan, még a gulyds és kandsz is, nyusztos ruhat visel-
tek; utjokban is uvugat-dél felé «csak hussal és hallal éltek,«
mert «ifjatk  mindennap vadaszatban valanak, a honnan az
naptél fogvast a magyarok a tobbi nemzeteknél kiilonb vada-
szok,* irja az Anonymus. Még azon idében is, midén tanyaik
a Fekete-tengerig értek, a halaszat ¢és vadaszat vala egyik f6
foglalatossaguk, habar a szantas-vetés nem volt is tobbé isme-
retlen eliittok. S6t még a Karpatok Ovezte orszagban is eleinte
a halaszat ¢és vadaszat, meg a marhatartdas inkdbb taplalta
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Oket, mintsem a foldmivelés. Mert a kicsapasaikbol  O6ltdzni
valot, aranyat-eziistdt, foglyokat hoztak wugyan haza: de enni
valé6t nem hozhattak a honn 1iilt egész népnek, asszonyoknak,
gyermekeknek, aggoknak. De vajjon az 1) hazdban nem kel-
lett-e  lassanként, és  sziikségképen  tarsadalmi  rendjiknek s
valtoznia ? Az 1j »physikum« Uj intézkedést kovetelt és hozott
eld6 s ez Uj intézkedés az 1 physikummal lett Osszhangzasban.
S midén a kirdlysag ¢és kereszténység labra kapott koztok: »a
kobor  életmodot  folytatd  tarsadalomban  gydkerez6 miféle er-
kolesok és  szokasok«  Dbiztosithattdk volna a magyar nemzet
fenmaradasat? Hisz azok talan mar a XI. szazad végéig egé-
szen megsemmisitették volna, mint a besenydket, a kik pedig
valaha  sokkal hatalmasabbak  voltak a  magyaroknall  Epen-
séggel nem 4ll, a mit Vambéry a 209. lap végén mond: »A
mint a szarazfold belsejében laké emberbdl csak ritkdn  valik
jo hajos; valamint a siksag lakdja nem igen alkalmas a hegy-
maszasra: ép oly kevéss¢ nbhette ki magat a finn-ugor szar-
mazasu ember, sajatsagos életmodjaval harczossa és  vilaghddi-
tova. A torténetben legalabb nem leliink ilyen saltus-t in ma-
tara. Ep azért kellett a Pannoniat meghddito magyarok zome-
nek egy nomad torék-tatar torzshoz tartoznia.« Tetszetés mon-
datok, de nagyon kevés valosagot jelentenek.

Szarazfold belsejében laké  emberbdl csak  ritkan  valik
jo hajos. De mégis valhatik, mint Vambéry is gondolja. Nem
hirtelen ugyan, hanem lassanként, a mint valamennyi hajos-
nép valt azza, mert sem »in matirax nem »in historia« nincsen
ugras. Egy kirgiz 16-zsivanybdl sem  valhatik egyszerre egy
nagy Szulejmén; de ha »isten is ugy akarja,« azaz, ha ideje
elétt a civilisatio fel nem akasztja, s a soha eléggé szamba
nem vehetd korilmények is kedvezdk, unokajabol vagy déd-
unokdjabol  egy  Szulejman  valhatik. Léam, mit tapasztaltam
rovid latogatds alkalmaval Polaban ? A kis tengeri mizeum
targyait egy Oreg ember magyarazgatda nekiink németiil, azon
gyorsan folyd beszéddel, mely a jol betanult leczkét bizonyitja.
Magunk, nézok, magyarul tevén észrevételeinket, Dbeleszol a
magyarazd. »Hat magyar ember On 2« Kérem aldsan, ¢én
székely  vagyok: harmincz esztendeje, hogy hazambo6l kisza-
kadtam, szinte mar nehezen foly nekem a magyar sz0. »Az
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arszenalokban  tobbi  kozt a  buvar-késziileteket is = megnézok.
Elszornyiikodvén a  nehéz  fej-boritékon, a legény  magyarul
kezdi az egyes részeit magyarizni. «Hovd valo %« kérdem. »En
somogymegyei vagyok« sfolytatd, hogy minden madasodnap tesz-
nek buvarlasi gyakorlatokat, hogy ezzel igy, azzal ugy kell
banni stb. A Dbenniinket kiséré tengerészeti tiszt alkalmat von
megmondani  nekiink, hogy Polaban a tengerészek kivaltképen
szeretik a magyar legényeket, mint nagyon ligyeseket. — A
tengeri  betegségrél is 1évén szd, valaki Francziaorszagbdl An-
glidba valé egy utazasardl beszélé, hogy az egész Ttitarsasag,
egy asszony kivételével, ama kellemetlen bajtdl kinoztaték. Azt
latvan a  hajoskapitany, megszdlitja:  Asszonysagod talan ma-
gyar ? Igen is, az vagyok; miért kérdi a kapitany ? Mert tobb-
szor vala alkalmam magyar damat vinni a hajémon, a kit a
tengeri betegség nem bantott. — Ez anekdotdknak »értelme«
— mint Heltai Géaspar a »fabuldk« wutan veti, hogy Vambéry
allitdsa, melyszerint szarazfoldi ember ritkan valik jo  hajossa,
csak nagyon-nagyon kotve igaz.

»A siksdg lakdja nem igen alkalmas a hegymaszasra,«
igy Vambéry. Meégis a székelyek hegymaszokka lettek, ambar
Azsia siksagairol keriiltek is volna eld, mert hegyes a tartoma-
nyuk. — Ismét csak nagyon kotve igaz, a mit Vambéry allit.

«Finn-ugor szarmazasu ember sajatsagos ¢letmodjaval
nem nohette ki magat harczossa ¢és vilaghoditova.« Bizonyosan
nem, ha példaul a Duna-Tisza mellékein is csak mokus-fogdo-
sassal akart volna kitinni. Amde az ¢éjszaki Ural vidékérél se
torok-tatar, se arja, se mas nemzet nem is repiilt soha egy nap
vagy egy ¢év alatt a Duna-Tisza mellékeire. A mint Mozes 40
évig  »trainiroz«-ta a zsidokat a pusztaban, hogy képesekké
valjanak  Palaestina  meghoditasara: gy trainirozza a  Végzet
az egész népeket, vagy részeiket, hogy eljatszhassdk a nekik
szant torténeteket. Aliért nem valt a vogul, az osztjdk vilag-
hoditova ? Arra két mas kérdésem van: Aliért nem valt a
jakut, a tunguz vilaghdditova, pedig amaz torok, ez mongol
fajbeli ? Aliért nem valt a czigdny vilaghdditéva, pedig 4arja
fajpeli. ? A ki eme két kérdésre adhat kielégitd feleletet, az az
elsére is tokéletesen helyes feleletet taldl. Azutdn Vambéry
egy ¢letmddotjcépzel csak az Osszes finn-ugorsagnal. A finn-
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orszagi, az észtorszagi finn ember szanto-vetd, hajo-€épitd, ha-
jozassal keresd, ¢és egyéb iparos ¢életmodjaval bizony nagyon
felilmulja az Osszes torok-tatarsigot. — De nem volt soha
vildg-hoditd! veti ellenemre Vambéry. En meg nagyon varom,
hogy most mar megirja a magyar vilaghoditas historigjat, mert
azt még sehol megirva nem talalom.

Harmadik ok, a miért a magyarokat torok-tatdr erede-
ticknek kell tartani, Vambéry szerint, »azon maradvinyok a.
magyarok  kultur-életébol, melyek a végleges megtelepedés  ko-
rabol és a kozvetetleniil utana kovetkezo idobol redank  jutottak,
mert azok félreisinerlietetleiiil a  torok-tatar eredet nyo-
mait viselik magokon.® (209. 210. lap.) Minthogy pedig
csak az illetd nyelvekben talalhatjuk meg ama kultur-életbeli
maradvanyokat: tehat a nyelvek virdgos kertjében  okvetetle-
niill némi-némi  tajékozodast kell ~magunknak  szerezni, hogy
helyes itéletet tehessiink azokrol, a miket Vambéry felhoz.

Olvas6im legislegnagyobb része tud valamit németiil és
valamit dedkul vagy latindl; sokan koztik bizonyosan  totul
vagy szlaval is tudnak. Fogalmuk tehat lehet a német, vagy
german, a szlav és a latin nyelvekr6l. Ha ezen nyelvek képeit
(azaz szavaikat és az ezekkel vald ¢élést) egymds mellé rakjak,
bizonyosan hasonlatossdgot vesznek észre azok kozott. A ha-
sonlatossdg onnan ered, hogy wugyanazon nyejv-agybol csiraz-
tak ki. A harom nyelvnek mindenike egy-egy viragszal volt,
kiilon-kiilon ~ virdgszékkel. Tehat a szlav nyelvek (a  szlovak,
cseh, lengyel, orosz, racz, szlovén stb.) mind egy virdgszalnak
az 4agai, melyek egy nyelvi bokrot tesznek. A german nyelvek
(felnémet, alnémet, hollandi, angol, dan-norvég-svéd stb.) ha-
sonloképen mind egy viragszalnak az agai, melyek egyiitt egy
mas nyelvi bokrot képeznek. A latin nyelvet magat nem, csak
oltvanyait, vagy inkabb lednyait (a rumunt, olaszt, spanyolt,
franczidt stb.) tekintjik itt. Az emlitett nyelvek mind egy
nyelv-agynak, az  drjasag-nak, 1évén  ndvényei, azért rokon
nyelvek-nek. hivjuk.

A hasonlitgatds folyhat a nyelvi bokrok egyes nyelvei
kozott, p. o. a felnémet ¢és az alnémet kozott, az angol és a
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dan-norvég-svéd kozott, s igy tamad a german dsszehasonlito
nyelvtudomany; azonképen folyhat a szlav nyelvek kozott, a
mikor a szlav Osszehasonlito  nyelvtudomany tamad. Ez az elso
izii  rokonsag meghatdarozasa. De folyhat a hasonlitgatdas ma-
gok a nyelvi bokrok kozt is, s ez a mdsod izii rokonsag meg-
hatarozasa, mely az drja  Osszehasonlito  nyelvtudomdnyt  te-
remti. Valamely elsé izii rokon nyelvet nem szabad am kozve-
tetleniil olyan rokonnyelvvel hasonlitani, mely amahhoz masod-
izi rokon, p. o. valamelyik germdn nyelvet nem szabad vala-
melyik  szlav  nyelvvel  hasonlitgatni.  Azonképen nem lehet
valamely nyelvet a masnak leanynyelvével hasonlitani, p. o. a
szlavot a franczidval, mint Kossuth-Zerily tette; mert tudo-
manyosan a szlavot a latinnal kell 6sszevetni.

Magyar olvas6im, természetesen, mindnyéjan tudnak
magyaréi!, s ha lelki szemilk elé a german, szlav, latin nyelvek
képeit tartjak, bizonyosan észreveszik, hogy a magyar nyelv
képe nem illik azokhoz, nem hasonlit hozzajok. Fel kell tehat
tennlink, hogy a magyar nyelv egy mas nyelvi agybdl csirazott
ki. Ezt a mas nyelvi agyat wralatta fadagnak nevezi Vambéry,
s mi elfogadjuk ezt az -elnevezést. Ugyancsak Vambéry foly-
vast emlegeti a torok-tatar meg a finn-ugor nyelveket. Marad-
junk a kifejezésiink mellett, s mondjuk: a torok-tatar nyelvek
egyik nyelvi bokrot, a finn-ugor nyelvek meg a masik nyelvi
bokrot képezik. Ezeken kivil van még tobb ide tartozd nyelvi
bokor, melyeket melldziink. A  torok-tatar nyelvi bokor tehat
s a finn-ugor nyelvi bokor az wuralaltajisdig nyelvi agyanak a
névevényei. S valamint az 4arja nyelvi bokrok egy-egy szalbol,
melyeknek  kiilon-kiilon székok volt, agaztak ki: iigy az ural-
altaji nyelvi bokrok is egyes szalakbol festettek, melyeknek
azonképen kiilon-kiilon székok volt.

Ha mar az uralaltajisigban is tudoméanyos &sszehason-
litast tesziink, legelobb az elsé izii rokonsagot, azutdn csak a
masod izli rokonsagot kell keresniink. Tehat elobb kell a to-
rok-tatar nyelvi  bokornak nyelveit Osszehasonlitanunk, hogy a
torok-tatar  nyelvhasonlito  tudomdnyt nyerjik. Azonképen elébb
kell a finn-ugor nyelvi bokornak nyelveit &sszehasonlitanunk,
hogy a  finn-ugor  nyelvhasonlito  tudomdnyhoz  jussunk. Ha
ezeket az els6 izii rokonsagokat tudomanyosan megalapitand-
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juk, azutan foghatunk a masodizli nyelvrokonsag  kinyomo-
zasahoz, s  batran  Osszehasonlithatjuk az  Osszes  torok-tatar
nyelvbokrot az 0Osszes finn-ugor nyelvbokorral. De nem szabad
valamelyik nyelvbokornak egyes nyelvét akar az egész masik
nyelvbokorral, akar ennck egyes nyelvével 0Gsszehasonlitgatni;
kiilonben ohatatlanul tévedésbe, hibaba esiink.

Hova tegyik mar a magyar nyelvet ? Vambéry szamta-
lanszor erGsen vitatja, s6t egész konyvével bizonyitgatja, hogy
a magyar nyelv a torok-tatar nyelv-bokorhoz tartozik; hogy
tehat amaz eredeti torok-tatdr szalnak, melynek kiilon széke
volt, a magyar is csak egyik oldalhajtdsa, mint a csuvas, o0sz-
manli, jakut s a tobbi szamos torok nyelv. Amde nagy csodal-
kozasunkra, s6t bamulatunkra a 230. lapon ezt is Irja: »A
mily kevéssé varhatjuk, hogy a macska gagogni vagy a bagoly
nyavogni fog, épen olyan kevéssé lehet az, hogy egy meghata-
rozott ethnographiai osztilyhoz tartozd ember, a kinek sajatja
egy bizonyos hangrendszer, az emberi nem valamely mds sza-
kaszanak  hangjait Ovéi  gyanant tekintse és  hasznalja;  és
mivel a magyar hangrendszer az uralaltaji  faj két  kiilon-
bozé6  csoportjat (a  finn-ugort meg a  torOk-tatart) képviseli,
azért tartiuk mi a magyar nyelvet mind a két csoporthoz
tartozonak,  kévetkezéleg  vegyes  nyelvnek.* —  Kiilonds egy
theoria!

Elébb azt 4llitja ezen theoria, hogy az emberrel sziletik
a kiilon nyelv, mint a macskaval a nyavogds, a bagolylyal a
huhogas (a 1lud gagog, a bagoly huhog), minél fogva az ember,
természeténél fogva, mas nyelvet, mint a mely vele sziletett,
ki sem birna ejteni; azutan meg azt allitja, hogy a magyar
emberrel  kétféle hangrendszer  sziiletett, minélfogva nyavoghat
is (finn-ugoral beszél), huhoghat is (torok-tatar6l beszél). Vagy
azt akarja-e a kiilonds theoria kifejezni, hogy a magyar nyelv
se nem finn-ugor jellemli szerves alkotds, se nem tdorok-tatar
jellemi szerves alkotds ? Ha ezt fejezi ki az a theoria: minek
torekszik Vambéry egész vastag konyv altal a magyar nyelv-
nek hatdrozott torék-tatar mivoltat kimutatni! ?

Vambéry theoridja s annak gyakorlati alkalmazidsa nem
tudomanyos, azért csavarog ide-oda. Lassuk tehat, hova te-
gytk. hova kell tenniink a magyar nyelvet.
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Minthogy a finn-ugor nyelvek ¢és a torok-tatdar nyelvek
egy nyelvi agybol, az uralaltajisagbol, fakadtak ki és azon no-
vekedtek fel, okvetetlenil sok kozosséget is mutatnak. Egyik
szembetind kozosség a szo-tdk hangzdinak uralkoddsa, minél-
fogva alhangzoji  sz6-t6hdz csak alhangzoji  képzok és  ragok
(gondos-nak), felhangzdja sz6t6hdoz pedig csak  felhangzdja  kép-
z6k és ragok (ember-ség-nek) jarulhatnak. Ambar a hangzoknak
emez illeszkedése, harmoénidja, nem mindegyik uralaltaji nyelv-
ben egyarant mutatkozik is, az mégis az egész uralaltajisagot
kiilonbozteti meg a tobbi azsiai €s eurdpai nyelvfajoktol.

Ezen szembet(ind kozosségen kiviill vannak kozés szok s
az uralaltajisagban. P. o. a magyar a/ a finnben is «Z, a torok-
ben is al; a magyar val (vald, volt), a finnben ol a torokben
is ol (v. boT); a magyar el (el-¢, el-s6 stb.) a finnben ef, a vo-
gulban el. de a torokben is el il (el-ik, il-ik = els6); a magyar
kép (mi-képen, az-képen), a vogulban kiep, a tordkben gibi, a
magyar sok, cseremiszben suko, finnben sakea, torokben cok
stb. A névmasok ko6z(i csak a finn min-d én, s a tatar men,
torok ben én; a finn sin-'d te, s a torok-tatar sen te szokat em-
litem. Latni valé, hogy az wuralaltajisdg nincsen kozos szok
hijaval. S6t wvannak abban egyéb feltetsz6 kozosségek is, p. o.
a sdigitus annularis« (gylrQs 1jj)-nak elnevezése, hogy név ét-
ién, azaz név-nélkili, valamennyi finn-ugor ¢és  tordk-tatar
nyelvben ott van, természetesen sajat-sajat szoval kifejezve; sot
megvan ezen elnevezés a tibeti és szanszkrit nyelvekben 1is, a
melyekbe talan idegen hatds altal jutott belé. Van egy gram-
matikai kozosség is azokban a nyelvekben, t. i. a postpositiok,
praepositiok helyett. Mindezek ¢és még tobb kozosségek onnan
erednek, hogy mind a finn-ugor, mind a tdrok-tatar nyelvek az
uralaltaji nyelvagynak a novényei.

Amde a kozosségeken feliil talalunk mind székban, mind
idomokban  sokkal tobb  sajatsigokat, melyek a  kiilon-kiilon
nyelvbokrokat  jellemzik; minélfogva a  finn-ugor  nyelvbokrot
nem lehet torok-tatdrnak, s ezt nem lehet finn-ugornak tar-
tani. Az altalanos kozosség az  altalanos rokonsagnak muta-
toja: de a szorosabb rokonsagot bizonyos jelenségek emelik ki
az altalanos rokonsagbdl, melyek egyszersmind azt mutatjak,
hogy az illet6 nyelv a finn-ugor vagy pedig a torok-tatar nyelv-
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bokorhoz tartozik-e. Néhany ilyen jelenséget akarok a magyar
nyelvre nézve, bar igen roviden is, foltiintetni.
A magyar alhangzéju szOk kezd6 A-ja a megfeleld finn-

ugor szdékban 4, p. 0.

had kant hall (audit) kuul
haj-nal koi halé kulip

haj-nali (esillag) koin (tithti) | harom kérom, kolm
hal (piscis) kal hat kunt

halas kalais hd, hav (luna) kuu
hal (moritur) kuol holl6 kolip
halavany kalvelhe hiz (haza) kot sth.

Ellenben a magyar fellkangzdju sz6k kezdd k-ja a meg
felel$ finn-ugor székhan is A, p. o.

kél kiy két, kettd kit, kitag &s kiti

kellS kelpo kéz kiit

kengy (esizma) kenl: Loz kesk

kengy-cl kengiin-al ki (quis) ke (ken), ki sth.
Az f-wcl kezdddd magyar szoék megfeleléi a finn-ugo

nyclvekben p-vel kezdddnek, p. o.

fa puun fél (timet) peljii

fal (falni) pol, pul felhd pilve

falu paul fes-lik piiiis

fan pun feslet piiiist

far perii fészek pesii

fed piint feeske piiiisky

fej, 16 piiii fi, fiu pi, piiv, poi-ka

fel padillii fog (dens) ponk

folé piiiille fogy puutu

fél (dimidium) pal, puole fon-ni pun

feleség puoliso fii, filv, pum stb.

A magyar sz0k <z végbetlje gyakran a megfeleld finn-
ugor szokban t (dj, s hogy az régenten a magyarban is d volt,
bizonyitjdk e kovetkez6k: A Iniz  t6szonak szarmazéka  biid-Os;
jele, hogy az is Mid volt régenten. igy hallik még itt-ott mcZ-es
vizes helyett, jele, hogy vid volt hajdan. Most mondjuk: ez, az,
de még ed, ad t6 maradt meg az ed-e (id-e¢), od-a, valamint az
itt, ott (id-t od-t) alakokban. Az alhangzoju szok kezdé 7i-ja
alatt ott van a haz=kot; ez a példa is ide tartozik. A hdz,
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haza szO6t most hdz-nak ejtjik, s ezt sokan a német Aaws-bol
Valonak tartjak. De a német au az 4atkdlcsonzott szokban 6-nak
hangzik, p. o. a német pauer, bauer a magyarban por. A Pal
szt sem lehet a haus mellé felhozni, mert az nem a német-
latin PaiiZ-bol, hanem a szlav Pa wZ-bél lett. — A felhangzoin
szok kozott, melyek A-val kezdSdnek, ott van a magyar kéz
sz6, melynek kai felel meg;, ez a példa is ide tartozik. A s és i
(d) wvaltakozasa egyéb rokon nyelvek kozt is mutatkozik, mint
p- o. a finn “es-ii (fész-ek) vogulban pit; a. finn kesk (kdz)
vogulban kvot. igy megértjiilk, miért felel meg a magyar viz
szonak a finn-ugor vit, a magyar iz szoénak a finn-ugor tat,
taut; a magyar /az-ék-ok-nak a finn-ugor paf;, pof, stb.

A magyar v betlinek a. szék végén a finn-ugor szokban
m felel meg. A /-vei kezdd szok utols6 fii, //ii:-nek megfeleldje
pum, mint lattuk. Hozzaadjuk még:

1, lev liem

leves liemis

név nini

neves nimis

sziv siin, syom stb.

Ezek csak mutatvanyai a hangvaltozas torvényeinek, a
melyek az igazi rokon nyelvekben, vagyis az egy nyelvimkor
nyelveiben, el6tlinnek. Afféle jelenségek nagy szammal vannak
a magyar ¢és finn-ugor nyelvekben, de itt fel nem sorolhatdk,
a hol a nem-nyelvészkedo olvasokat csak tajékoztatni akarjuk.
Ilyetén  hangvaltozas torvényei vilagosan  bizonyitjdk, hogy a
magyar nyelv csakugyan a finn-ugor nyel vbokorhoz tartozik.
Ilyetén rendes hangvaltozas torvényeit Vambéry sem képes a
magyar és  torok-tatar  nyelvekben  feltaldlni és  elémutatni,
mert a magyar nyelv csakupyan nem tartozik a  térok-tatar
nyelvbokorhoz.

Ingyen se gondolja barki is, hogy a magyar-finn-ugor
kozosség csak a  felhozott mutatvanyokban tetszik fel: vannak
egyéb kozds szok is, melyek a nyelvek alaptékéjét teszik. Ilye-
nek a szamnevek, a melyekrél Vambéry a konyve. 233. lapjan
megvallja, »hogy a magyar nyelv tdé-szdmnevei szembetiind ha-
sonlosagot mutatnak a voguléival, sot majdnem azonosak, a.
mi  mindenesetre nagyon fontos bizonyitékul szolgal a magyar
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nyelvnek az wugor csoport egy bizonyos téredékéhez valé rokon-
sagdra.; mnoha, folytatja, itt sem Ilehet a torok-tatar 4ag némely
tagjaival vald érintkezést figyelem nélkil hagynunk.« Nem is
hagytuk azt soha figyelem nélkii, magam figyelmeztetem rea
elészor s azota  tobbszor, nyelvtudomanyunkat. De  barmeny-
nyi ¢rintkezést taldlunk is a magyar ¢és torok-tatar szamnevek
kozt, annyit, s6t még tobbet talalunk mds wugor nyelvekben is,
p. o. a szirénben, votjakban, osztjdkban. S azon érintkezés
mellett is a magyar és ugor szamnevek képzédése oOnallo, nem
a torok-tatar nyelvbokorhoz tartozé. SOt a tiz (das), szdz, ezer
szamnevek, bar persa eredetiick legyenek is, még azt is bizo-
nyitjak, hogy az ugor, kovetkezésképen az Osszes finn-ugor
nyelvek teljes alakuldsa, képz6dése megelozte a torok érint-
kezést, azaz megvolt mar, mieldtt az ugorsdg ez ¢érintkezésre
jutott volna.

A szamneveken kivill azon szok nyomatékosak, a melyek
az emberi test részeit, a természeti és lelki életet, a kiils6é ter-
mészet legszembetlinbbb  jelenségeit, a csaladi és  tarsadalmi
élet legels6 ¢és legfobb elemeit illetik, a melyeket ethnogra-
phiai munkdimban  meg-megemlitettem. A németiil kiadott
»Die Ungern oder Magyaren« czimii konyvemben a magyar,
vogul, finn szok mellé a torok kifejezéseket is rakam; s nekem
ugy latszik, Vambéry legalaposabban megczafolt volna engem,
ha kimutatja, hogy az ¢én felhoztam sz6k nem a torok nyelv-
bol valok, vagy hogy nem azt jelentik, a mit altalok jelentet-
tem. A nyomatékos szokhoz tartoznak a postpositiok is. Ezekre
nézve Vambéry azt allitta a 236. lapon, hogy a magyar nyelv
e tekintetben kozelebb all a torokhdz, mint a vogulhoz. Amde
hasonlitasai nagyon nem talalok; mind a mellett fogadjuk el
ideiglen, hogy a magyar postpositick inkabb torokosek, mint-
sem ugorosak, s menjiink 4altal egykét grammatikai jelenségre,
hogy mi tanulsag rejlik azokban.

A finn-ugor nyelvekben a singularison és pluralison ki-
vil dualis is van. Ezt a jelenséget Vambéry csekély dolognak
veszi, sOt azzal is, hogy a magyarban ¢&s torokben a dualisnak
nincsen nyoma, a magyarnak torokségét bizonyitja. A  dualis,
mint nagy régiség mutatdja, felette nyomods tiinemény a nyel-
vekben.
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Megvan a sémiekben (héberben, arabban), meg az arjak-
ban (szanszkritban, zendben, gorogben, gatban, litvanban), s a
mely nyelvekben nincsen meg, azok, ha a dualisos nyelvekhez
tartoznak, elvesztették a régiség ama mutatdjat. Tehat azért,
hogy a latinban s annak oltvanyaiban vagy inkabb leanyaiban,
tovabba az uj german ¢és szlav nyelvekben nincsen meg, nem
lehet allitani, hogy ezek nem az 4arja nyelvi virdgagyba valok,
hanem csak azt, hogy rolok Ilehullott ama régi levélhajtas. —
A finn-ugorsagra nézve a dualist a lappban, a vogulban, az
osztjdkban  talaljuk meg, tehdt az ugorsdg legszélsébb, leg-
északiabb nyelveiben; nincs meg a tulajdonképi finnben, észt-
ben, nincs meg a Kamai és Volgai finn nyelvekben. Mi tanul-
sdg van ebben ? — Az, hogy ambar a finn stb. rokon nyelvek
elhullajtottdk  ezen legrégibb levélhajtast, mégis mindnyajan egy
régi-régi  nyelvbokorhoz valdk; s6t a magyarban még nyomat
is talaljuk a dudlisnak, t. i. a ketté szoban. Két (vogul kit, finn
kalit) jelz6, azért mondjuk: két ember, két tudods; ketté (vogul
kiti, déli vogul kitag) nem jelz6, hanem képzds szd, azért nem
mondhatjuk: kettd ember, kettd tudés. Az 6 a magyar szoban,
mint az ag a déli vogulban, a dudlis képzdje, s a vogul ag =
au meg is fejti a magyar d-nak eredetét. Az északi vogulban
az i (kiti) az au- a-nak legrovidebb alakja. S a vogul nyelv,
természet szerint, ugy ¢l a kit, kitar/ szoval, mint a magyar,
p. o. Maté 4. 18-ban: »SariS vati joment an at-ujl hotsa kit

jege-piivincagme = a tenger partjara mentiben taldla  két
atyafiat,« — s Maté 5. 4l-ben: »hon joselitii nagen jomuhv
tav jotii aku ajgel, jomén tdv jotii kitag = a ki kér téged

menni vele egy kégyet (mélyfoldet), menj vele kettdt.«

A torok nyelvekben nincsen nyoma a dualisnak, pedig a
jakut olyan sz€ls6 és északi torok nyelv, mint szEéls6 finn-ugo-
rok a lapp, vogul és osztjdk. Fo6l lehet tehat tenni, hogy soha
sem  mutatkozott eme régi levélhajtds a  torok-tatarsagban;
mibél az is kovetkeznék, hogy a torok-tatar viragszal kés6bb
agadzott nycfivbokorra, mint a finn-ugor virdgszal, mit mar a
szamnevek is gyanittatnak.

Még egy grammatikai jelenségét mutatom fel a magyar
nyelvnek, mely ennek a geographiai helyét is meghatidrozza a
finn-ugorok  kozott, Ez a jelenség a tdrgyas igeragozds, ez
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teszi a magyar nyelvet a legszorosabb értelemben ugor nyelvve.
Megvan ez az igeragozas a vogulban, osztrakban, meg teljesen
a niordvinbeu. A  torok-tatirban nyoma sincs ilyetén ragozas-
nak. Tehat ezt a magyar nyelv nem vehette a torok-tatartol.
Vambéry alig emliti meg a Kkitlind jelenséget, a mely pedig az
egész konyvének iranyat, czéljat elvétettnek hirdeti. A  targyas
igeragozads egyszersmind a magyar nyelv els6 fészkének geo-
graphiai helyét is kimutatja. Mert azt a helyet okvetetlen azon
nyelvek kozelébe kell gondolni, a melyekben a targyas ige-
ragozas megvan, s a melyek a szamneveknél, postpositioknal,
a dualisnal fogva is mint legkozelebbi rokonai, mondhatni,
mintegy testvérei a magyarnak mutatkoznak; azok pedig a
vogul és osztjdk nyelvek. A felhozott bibliai helyen (Maté f.
18.) a saris sz6 fordul el6, mely nemcsak tal az liraion, a vo-
gulban és osztjakban, hanem innen az liraion a sziirjénben,
permiben, tehat a Kama gyokérfolydinak mentiben is, megvan
és tengert jelent. Minthogy a magyarban ez az ugor sz0 nin-
csen, hanem a torokos temyer vau helyette: abbol azt lehet
kovetkeztetni, hogy a magyar nyelv eredeti fészke mesze vala
az ¢északi tengert6l; tehat a nevezett ugor nyelvek déli oldalén,
még pedig nem az Uralou innen, hanem az Uralon tal keres-
hetd, a hol legkorabban is torok népekkel juthatott érintkezésbe.
A magyar nyelv eredeti fészkét a régi Ugor-orszagnak vagy
Juharidanak, Jugoridnak déli hatdraira kell tenni. Ugor, Jugor
orszag a Nagy Ivan (Matyas kiralyunk Kkortarsa) altali hoditasa
elétt 16,000 o infld terilleti volt, a szélesség 56°—67° kozott.
Alég 1557-ben kiadott egy czari parancs a jugor fejedelmek-
nek és jugor népnek szol (jugorskim knjazem i jugricem). )
—Herberstein  Zsigmond, a Miksa ¢és Ferdinand kovete Mosz-
kvaban 1516. ¢és 1529-ben, az elébbi évek jugor hadjaratair6l
szedvén Ossze a hireket, azt is halld az oroszoktol, hogy a ma-
gyarok hajdan ebbdl az orszdgbol koltoztek ki, s hogy ott
még a magyaihoz hasonlé beszéd hallik, mit Herbersteinnak
sajnalkozdsdra, nem vala moddja igazolni, mert nem birt oda
vald embert elGszerezni, a kivel az O magyar inasa beszélhetett

) Lehrberg: Untersuchungen ziir Erlauteruug der dltern  Ge-
schichte Russlands. S. Petersburg, 1816.
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volna. De ilyetén hir még az orosz hoditas eldtti iddben Ma-
tyas kiralyunk udvarara is keriilt volt, s a kirdly az ottani
lakosok idehozatalardl is gondolkozok, a mit bizonyosan ki is
vitt volna, Ggy hiszi vala Boufinius, ha a halal ki nem ragadja
az ¢lék sorabol. — Oda helyezik a magyarok 6s fészkét a ma-
gyar kronikdk emlékezései is. »Skyth orszag, ugymond a Név-
telen, igen nagy orszag kelet felé, s neve Dentu-Mogerm; annak
lakosai is mai napig <7enfa-7no//er-eknek neveztetnek.« Kézai
Simon 1282 tijon és a Dbécsi kronika az ugynevezett seodex
pictus,«  1358-banhasonloképen irjak, hogy azon Skyth orszag,
a honnan a magyarok kijottek, északon a Jeges-tengerig ér,
keleten pedig hatara a. w»reguum Jurianorum (Scitico regno de
oriente jungitur regnuin Jurianorum); hogy két nagy folyd ered
ott, a Toyota, vagy Togata, mely »lakatlan fertékén és havas he-
gyek kozt folyvan, Irkanidba jut s azutan a Jeges-tengerbe sza-
kad® (tandem intrat Ircaniam, vergens in maré Aquilonis).—
Szab6é Kaéroly a Togata-i a Tobolnak veszi, mely az Irtisbe sza-
kad; én meg az [Irkania sz6 miatt magara az Irtisre értein, mint-
hogy még az 1663-ban meghalt Abulgazi az Obot [lkran-niik,
Ikar-nak  nevezé;s minthogy az osztjdkok az Irtast Tangat,
Tagat-nak. nevezik. Vambéry Jajk-nak érti a Togata-t vagy
Togora-t s a »mare Aquilonis-t« Kaspi tengerre magyarazza,
a mi lehetetlenség.

Erdekes azonban tudni, hogy Kézai azt a Skyth orsza-
got harom részre osztja, melyek Barsacia, Dentia, Mogoria
volnanak; a bécsi kronika ezeket Bascardia, Dentia és Mogo-
ria-nak nevezi. Ebbdl az tetszik ki, hogy kronikdink homalyos
emlékezései a Baskard, Baskird foldet kapcsolatban gondoljak
a Magoriaval és Dentia val, vagyis az Anonymus Dentu- Mogc-
i’ii-javal. S oda vitte Julianust is az utja; ott beszélt volna
1237-ben magyarul a lakosokkall — Nem kevesbbé érdekes,
hogy az oroszok 1465-ben, 1483-ban, végre 1499-ben hddit-
gatvan a régi nagy Jugoriat, tobbi kozt FEnying paid (Enying
falu), Olysz, Szob, Munkesz, Jujl nevli helységeket vagy goro-
dok-at foglalak el. Mintha e neveket egy magyar Helységnév-
uir-bol irtak volna ki!

1) Lehrberg idézett munkdjanak 41. 42. 1.
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Fonnebb  megemlitettilk, hogy a magyarok el6tiinésével
mai orszagukban, az azon korbeli latin irok mindjart wungri
ungari névvel nevezék azokat. Az unger,ungar sz6 nem egyéb
a nasalissal kiejtett régi wugor szonal, melyet a latin iras egy
elétett A-val (hungar) is kifejeze. Az a korlilmény tehat, hogy
a magyarokkal egyiitt az itgor, linger, ungar sz6 is bejott, mu-
tatja, hogy az wugor név nem vala ismeretlen Eurdpaban. Isme-
retes voltat a kereskedésnek, kiilonosen a nyuszt és nyest borok
kereskedésének  koszonte, melyek nemcsak  Azsidban,  hanem
Eurépaban is felette kedveltek s azért nagyon becsesek valo-
nak. A vogulok és osztjdkok hazaja, vagyis a régi Ugor-orszag,
azon becses boOr(i vadaknal fogva jeles kereskedésnek helye volt
a déliebb népekre nézve. Azon kereskedés altal jutottak a per-
zsék is, a torokoket megelézdleg, az ugorokkal kozvetetten
érintkezésbe, a minek kell azon perzsa szokat az ugor nyel-
vekben tulajdonitani, melyek a torokoknél nem divatosak, mint
a min = kenyér, ’) sata = szaz stb. Tehat mind a nyelvi tanu-
sag, mind a torténelmi emlékezés, mind a geographiai fel-fel-
csillamlasok is a magyar nemzetet hatarozottan ugor eredetii-
nek valljak és hirdetik.

Lassuk még roviden, mint jar el Vambéry a nyelvhason-
litassal, melylyel 6 a magyarok torok-tatar eredetét akarja fel-
tiintetni.

Vambéry az egy magyar nyelvet veti 0Ossze a torok-tatar-
saggal; ez alaphibaja. Ha nem 1is valamennyi finn-ugor nyelvet
akart volna felvenni s a szorosan vett ugorokra szoritkozik is,
mégis arra az itéletre kellett volna jutnia: bizony ezek is oly
torok-tatarok, mint a magyar; s6t némelyikét, p. o. a cseremi-
sz&t, okvetetlentil torokosebbnek latta volna a magyarnal. Sajat
methodusat  kdvetvén, a  tulajdonnevek  fejtegetésében is  sok
alkalmas segitséget talalt volna a finn-ugor nyelvekben. O pél-
daul az Arpad nevet igy fejti meg (a 152. lapon): «hogy az
valészinileg a tordok arba, arbai, arpaj (= joésol, almokat fejt)
igétdl ered. EltbSl lett, ugymond, arpadi vagy arpajdi — &lmo-

1) Az orenburgi térok nyelvben megvan a nan szo.
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kat fej tett.« A finn arpa — »sors, sortitio, sortilegium,« talan
még kozelebb 4llana az Arpéd szOhoz, mint a torék arba; a
finn arpelen — josolok se megvetendd volna olyatén Vambéry-
féle szofejtegetésben.

O az egy magyar nyelvet veti Ossze a torok-tatarral
azonban a magyar nyelvet nagy oOnkénynyel ugyan, de nem elég
tudomanynyal forgatja; a torokkel is, 1gy latszik nekem, bat-
rabban banik, mint kellene.

Az Anonymus moger-t ir. Ez hibas irasmod, kialt fel
Véambéry, mert a magyar nyelv hangrendszere magar, ma-
gvar-t  kovetel. — Az Anonymus irasmdédja nem hibas, de
Vambéry nyelvtudomanya hibas. A  Temetési beszédben ott
all:  halal-nel, vildg-bele, pukul-nek; ma is némely vidéken
még villa-vel hanyjdk a szénat. Habar tehat a moger szonak
er tagjat képzOnek venndk 1is, az Anonymus irasat nem lehetne
hibasnak mondani. — Ha pedig coinpositum-nak veszsziik a
moger szOt, a minek ¢én tartom, s a mi az valoszinliség szerint:
akkor meg az Anonymus irdsa nemcsak helyes, de mas sem
lehetne.  Vambéry, természetesen, jobban ¢érti a  dolgot. A
magyar sz6 eredetben magar-nvik hangzott, igy 6 (a 205. 1.);
ennek tdalakja mag, mely egy ismeretes hangvaltozds folytan
o6aj-nak a mellékalakja, mely annyit jelent, mint hatalmas,
fonséges, gazdag; az emlitett tulajdonnév tehat azonos a torok
bajar fejedelem, hatalmas, s igy fordithatd: wralkodo, hatal-
mas (206. 1). En a mo-ger-t uUgy magyaraztam, hogy: fold
szilottje, autochthon: ki nem latja, hogy wralkodo, hatalmas
sokkal illobb magyarazat az enyémnél ?

Sok baja van Vambérynek a basktrd szoval. Ez is —
hogy is ne! — hibas irds, mert csak bas-kir~ volna helyes. »A
Laskird (igy sz6l a 130.1. lap jegyzetében) hatarozottan a cZ-re
végz6d6 magyar helynevekre emlékeztet, melyekben a cZ-nek
locativusi  functidja van.« Vambéry ugy tetteti magat, mintha
nagy hitelt adna az Anonymusnak. Ez pedig a XVII. sza-
kaszban ezt irja: Bors (Borsu) engedelmet nyervén red, a
Boldva folyd6 mellett varat épittete, melyet a nép Borsod-nak
neveze, mert kicsiny vala (quod vocatum est a populo illo Bor-
sod, eo quod parvum fuerit). Megvallom, az Anonymus e he-
lyen is jobban tud magyarul, mint Vambéry, ki a baskir-t igy
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magyarazza, hogy felsé (bas fej) puszta (kir). Ezt a magya-
razatot batran hagyjuk a torok tudésoknak, mi csak arra em-
Iékeztetjik az olvasokat, hogy a magyar kronikdk Baskardia-ja
is rZ-vel van irva. De ha Vambéry a baskird d-jében locativusi
jelentést talal, mégis meg kellene mondania, hogy ez a jelentés
a torok szokon is ép ugy mutatkozik, mint — az O véleménye
szerint — a magyar szokon. Ezt azonban nem teszi.

Az 589. lapon az az, ez szOkat a kirgiz és csagataj os os,
is is szokkal azonositja. Felette hibasan. Az az ez-nek magyar
eredetije ad (od) ed (id), mit ragdés alakjai: od-a id-e, ott (od-t)
irt  (id-t) kétségtelenné tesznek, a mint odafenn eléadtuk. En-
nek felmutatasara nem is kell az ugor segitséghez folyamodni.
Hogy mégis Vambéry nem az eredeti szt veszi a hasonlitds
targyavd, hanem az Uujabb alakot ragadja meg, nem sz6l tudo-
manya mellett. Vannak nyelviinkben mas régi alakok is, p. o.
mevet (nevet), vép (Iép): vajjon mellozhetjiik-e az etyinologiai
hasonlitasnal ? Ellenkezdleg, csak ezekre kell hivatkozni. A
vogul mauint, mavint, nem volna tehat szabad a magyar nevet-
tel, hanem csakis a meret-tcl kellene 0Osszevetni; az n hang a ¢
elétt olyan szerepi a vogulban, mint mas rokon nyelvekben,
p. 0. kolm-aiit harin-ad; nelj-ant negy-ed stb. stb.

Alidon a Vambéry eljarasat a  postpositiokkal —megemli-
tettiik, azt monddk, hogy hasonlitisai nagyon nem talalok. O
ott a magyar -hoz, -hez ellenébe a tO6rok kas, kat-ot és a vogul
pocii nc-t allitja, igy természetesen a torok szot kozelebb valo-
nak mutatvan fel, mint a vogult. A magyar -hoz, -hez szoval
az osztjadk hoz' postpositio egyez meg, p. o. In hoz'a (tutlasa)
= 0 hozza (vitetének); irot hoz a Herodeshez stb.

A magyar postpositiok kozt ott all Vambérynél az Jta
oté is, Osszevetve a torok oOté-vei. A magyar nyelvben csak né-
mileg tajékozott ember tudja, hogy ota tulajdonképen olt aq,
régiesen wulta, s hogy az oté leginkabb a mi szovaligy: mi-dte,
mote ¢ helyett: mi oOlta, mi 6ta, fordal el6. De Vambéry az odté
sz6t ragadja meg azért, hogy a tordk Ote-vel hasonlithassa,
I’edig ennek jelentése mas, mert tid-t tesz, p. o. Konstantina-
polyban ezt mondjak: o6té jaka — tGls6 part, evvel az azsiai
partot értvén.
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Az O/e-nek viszonosa béri — innen rajta, tellat béri jaka
annyi volna, mint: innensé part; — béri gél — ide jer. Vam-
béry evvel a magyar far s a vogul par szot veti Ossze, mely
azt jelenti, hogy hdtra, wutan, vissza. Léatnivald, hogy V. az
oté. beéri szoknak csak hangjait, nem jelent6soket nézi.

A magyar postpositiok kozt fél = dimidium is all. Evvel
Vambéry a torokdom ?, b6l (osztani) igét (bolikrész)hasonlitja;
itt is csak a hang utan jarvan.

Végre a magyar -val, vei postpositioval helyesen veti
Ossze a torok bele, ile szot, de helytelenil a vogul /ot szot, mert
ez »egyiitt«-et jelent; ellenben az osztjak pil (pilna) ide valo.

A 236. ¢és 237. lapokon a magyar intinitivus ni (lat-ni,
néz-ni) képzdjét kozelebb allonak talalja a torok mak, mek-
hez, mintsem a vogul intinitivus chv képzdjéhez. Ez a példa
vilagosan  mutatja, mennyire nem szabad valamelyik nyelv-
bokorbol csak egy nyelvet ragadni ki s azt egy masik egész
nyelvbokorral ~vetni 0ssze, kiilonben Ohatatlan a tévedés, csa-
latkozas. Vegyik p. o. régi magyar iu-¢t (iv, inni), meg a meg-
felelo6 szlrjon, permi, votjak ju-t (iv), tegyik ki intinitivusukat

1s. fav:
[ A
Sziirjén. Permi. Votjak. Magyar,
ju ju jn i
inf. ju-ni ju-ni ju-ni iu-ni

s latjuk, hogy a sziirjon, permi, votjdk ¢és magyar iniinitivusok
tokéletesen azonosak.

Oda fenn mondtuk, hogy Vambéry alig emliti meg a tar-
gyas igeragozast, holott ez az ugorsagnak legkivalobb jelen-
sége. De mégis ugy emliti meg, hogy Osszes nyelvtudomanyat
igen rossz vilagba helyezi. Ugyanis a 237. lapon irja: »A ma-
gyar ige egy sajatsdgat, t. i. a hatarozott ¢és hatarozatlan alak
hasznalatat az ugorban, névszerint a vogulban, kovetkezetesen
kifejtve talaljuk: a torok nyelvekben, kiilonésen az oszmauli-
ban, csak halvany nyomait ismerhetjik fel.« S a jegyzetben
hozzateszi: »llyen nyom az oszmanliban a praesens ¢és imper-
tectuni: seve-jor-um, seve-jor-dum, mint a sev-er-im és sev-dim
ellentéte. =~ Grammatikusaink az els6 alakot »mosi  szeretek™
kifejezéssel forditjdk, de nem egészen helyesen, s Kazejnbeg
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jobban  megkdzeliti az  igazsagot, midén  determinativum-nak
tartja.*

1855-ki  Oszszel eldszor olvasam az Akadémidban, hogy
a magyar igeragozas kétféle: 1. olyan, melyben az igének rag-
jai csak az alanyt fejezik ki, mint valamennyi nyelvben, p. o.
lego, legis, legit, azaz én olvas6 vagyok, te olvasdé vagy, 6 olvaso.
2. olyan, melyben az igének ragjai az alanyon kiviil a targyat
is jelolik, p. o. olvasom, olvasod, olvassa, azaz: én azt olvasd
vagyok, te azt olvas6 vagy, O annak olvasdja. — Ilyetén ige-
ragozast nem ismer se a latin, se a goOrdg, se a német nyelv,
tehdt nem ismerik az 4rja nyelvek; nem ismerik a sémi nyel-
vek, melyek a targyat az ige utdn ragasztjdk ugyan, p. o.
katala-ni megvert-engem (mit az olasz is igy teszen: date-lo
adjatok azt), de nem fogadhatjdk be az igébe, mint a magyar.
tud-yd-tok, a melyben a, ja a targyat jeloli. A kétféle igerago-
zist legjobb  tdrgyatlan-nak és  tdrgyas-nak mnevezni.  Ertekezé-
sem a targyas ragozas elemzését is advan, megmutatta, hogy
az [ targyl rag a masodik személyt targyazza, igy: lat-Z-ak, de
csak az els6é singularisi alanyi raggal jarhat. Azért Ilehet csak
igy mondani: én lat-Z-ak téged vagy titeket; de az: 6 ldr téged
vagy titeket, mi /ldarunk t. v. t. targyi rag nélkil valo. Megmu-
tatta tovabba, hogy a ja, va targyi rag, mely a harmadik sze-
mélyt targyazza. demonstrativ jelentésii, azért nem dallhat rela-
tiv. mondatokban a targyas ige-alak. Mondjuk tehat: ldatom az
embert, ldtom, mit teszel, Ilatom, hogy Ugy van stb., de nem
mondjuk: az ember, a kit ldtom, hanem: a kit latok. Megmu-
tatta értekezésem, hogy mert a ja, va targyi rag a harmadik
személyt targyazza, azért nem allhat az els6 ¢és masodik sze-
mély 1 mondatban a targyas ige-alak. Tehat mondjuk: 6 Ilat
engem, te ldtsz engem; ti [ldttok minket, Ok latnak titeket stb.
Mindebbdl az folyt, hogy a hatarozott, hatarozatlan igeragozas
helytelen elnevezés, mert az els6 ¢és masodik személyek csak
nem lehetnek hatdrozatlanok a mondatban; de abbdl vildgossa
lett a targyas ige-alakok syntaxisa is, mely azel6tt alig meg-
magyarazhato6 volt.

Nem sokara azutan kezembe juta  Gabelentz  mordvin
grammatikdja, melyb6l a mordvin nyelvet ismerteiéin  1857-
ben a Magyar Nyelvészete II. kotetében. A mordvin nyelv
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igazold a magyar targyas igeragozas elemzését, mert az is a
targyatlan  igeragozas mellett targyas ragozassal, még pedig
teljesebbel bir, mint a magyar. 1859-ben kozlém az elsd északi
vogul szoveget, ezen czim alatt: »Fyy toyul monda. Vogul
nyelvtani  és  szotari  kisérettel,« a melyb6l a vognl nyelvnek
elsé6 tudasat meritettik, s a mely a targyas igeragozast a vogul
nyelvben is kimutatta. — 1864-ben ada ki az Akadémia »A
Vogul Fold és Xép« czimi nagyobb munkat, a melyben annyi
vogul szoveget kozlottem a Rcguly hagyomanyabol, a mennyit
annak jegyzeteivel meg birtam értelmezni. 1872-ben » J kondai
vogul nyelvet« targyaiéin Maté evangéliuma for litdsa utan, a
melyhez 1873-ban a  Sz.-Pétervarrol kapott Mark evangéliuma
is jarult. E forditdsok a déli vogul nyelven vannak irva. E for-
rasokbol annyi vogul nyelvtudast merithetiink, a mennyit ed-
digelé csak kaphatni. Végre 1875-ben az északi osztjak nyelvet
(grammatika, szoveg, szotar) ismertetdm meg.

Korantsem  dicsekvésbdl, = hanem  kényszeriiségb6l  hozom
el6 azokat, mert Vambéry azt irja (El6sz6 VI. lapjan), hogy
én »a magyar nyelvtudomany eddigi eredményét, nevezetesen
Sajnovics, Gyarmathy ¢és Révai munkait, alapui véve ¢és jelen-
tékenyen bdvitve allitottam lel a magyar ¢és finn-ugor nyelvek
kozotti rokonsag tanat,« de nem mondja meg, hogy hat mivel
bévitettem meg a magyar nyelvtudomanyt. En a  Sajnovics,
Gyarmathy ¢és Révai munkait masképen nem vehettem ala-
pti, mint ahogy a tudomanyban az elébbi irdkat szamija kell
venni. Egyébirant Sajnovicsot nem veheti alapti az, ki az
ugorsag nyelveivel ¢és népeivel foglalatos, a melyeknek még
csak neveit sem emlitette meg Sajnovics. A ki a lapp nyelvet
kutatja, az sem veheti Sajnovicsot alapli, arra nézve is kiillonb
alap 1évén mar, de nem is fogja szadndékosan mellézni, jol tud-
van. hogy az el6ttiink jarok botlasai is tanusdgosak. A ki meg
a vogul ¢és osztjdk nyelvvel foglalkozik, az még annal is ke-
vesbbé veheti Gyarmathyt alapui, mint a ki csak egykét szo-
jegyzéket  hasznalhata, melyekbdl az illetd nyelvek mivoltat
lehetetlen vala megtudnia. Végre a nyelvanyagra nézve Révait
sem vehettem alaphi, hisz a vogul és osztjadk nyelveket én is-
mertetdbm meg legel6szor a magyar irodalomban. Amde a tudo-
manyos eljarasra nézve megvallom, én voltam az, ki nemcsak
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dicsérte Révait — mit sokan tesznek vala — hanem nyomait
is kovettem ¢és kovetem — mit nem sokan tettek, Vambéry
pedig még ma sem teszi.

Mert ime Vambéry 1882-ben hatdrozott és  hatarozatlan
magyar igealakokrol beszél, melyekhez az osmanli praesens ¢és
imperfectum determinatimm-jai hasonlitananak.

Az oszmanli sere-jor-um, seve-jor-dum tulajdonképen azt
jelenti, a mit az angol: I am loving, I was loving, vagy a né-
met taj-szOlas: ich thue lieben, ich that lieben, azaz valdban
(most) szeretek, valdoban (akkor) szeretek, a nélkill, hogy leg-
kisebb vonatkozast fejezne ki a szeretés targyara. Egészen mas
jelentésilek a targyas ige-alakok mind a magyarban mind a
testvér ugor nyelvekben. Alljon itt egy-két példa a déli vo-

gulbol.

Punilem am Illem tdv tarmcletane teszem én telkemet 6
reaja, (punem, punén, puni = teszek, tész, teszen; puni-Z-cm
teszem, puni-Z-en teszed, puni-fti teszii — am = ¢én; — lil =
1él-ek, lil-em = lelkem; — tdv 6; — tan0éi raj, red, tarmele-

ta rajta, tarmele-ta-ne reaja.)

Namtilen tavane namil Isus megnevezed a nevét: Jézus
(nam név, nam-t ncve-z, namten nevezesz, namti-Z-en nevezed.)

Tov urit a am rnirem & Orzi én népem’ (uv Or; urcm,
uren, uri O6rzok stb. uri-fii 6rzi; mir (orosz sz6) nép.) Latjuk,
ezeknek megfeleld alakjai megvannak a magyarban is. Kovet-
kezzenek most olyan vogul targyas igealakok, melyeket a ma-
gyar nyelv nem bir kifejezni.

Titetme  miyanem naynane ezeket adom neked (tit ez,
titet ezek, titetme ezeket; mim, min, mih vagy mig adok, adsz,
ad; mig-Z-cm adom, mig-Z-en adod, mih-6i- adja, niig-an-cin
adom azokat; — mag te, nag-na-ne neked.

Hun am torem-lilel ketijanem asrajtmen ha ¢én isteni lélek-
kel hajtom ki az ordogoket. (hu magyar ho, mib6l hol, honnan,

Zrii-n = hol, midén; a magyar tajszolas is hun voltdl ? kérd;
— torom isten; lil 1él-ek, lil-el 1élekkel; — ketem, keten, koti
kiildok, hajtok stb. keti-l-em hajtom azt, ket-</an-em hajtom
azokat; — asraj [csonkitott arab sz6, mely a torok altal jutott

a vogulba] 6rddg, asraj-t 6rdogok, asrajt-mc 6rdogoket.)
Tin  hulteptesten  hapme 6k ketton elhagydk a  hajot,
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(tav 6, tin ok (ketten), tan 06k (sokan); — hil marad, hul-t
maraszt, hagy, hultept ugyanaz, hagy, hulteptesem,-sen,-es hagy-
tam, — al, — ott, hulteptes-/-em hagytam, hulteptes-Z-en hagy-
tad, hulteptes-fa hagyta; hulteptes-im hagytak ketten;, — hap
hajoé, hap-me hajot); — hotsa kitjegepiivincagme taldla két atya-
fiat (hotem talalok, hot-sem taldltam, hot-sen talaltdl, hot-es
talalt; hot-.sa talalt kett6t, mert a kit jegepilvinéagme °) = két

atyafia-ra vonatkozik.

A magyar targyas ige-alak nem fejezheti ki a targynak
tobbes vagy kettds szamat; a vogul nyelv tehat erre nézve
gazdagabb, teljesebb.

Ilyen részletes példazas, vgy hiszik talan, nem a laicus
olvasonak wvalé: de midén épen a laicust hivjuk fel itéletmon-
dasra, a részletes példazas mellozhetetlen. S annak a laicus-
nak meg kell mondanunk, hogy a torok-tatar nyelvek a tar-
gyas igeragozasra, olv képtelenek, mint akar a német vagy
kitin nyelv. Vambéry tehat e tekintetben se csalhassa meg azt,
a kit6l a dolog tudasat nem kovetelhetni.

Latvan, mennyire jaratlan a  magyar nyelvtudomany-
ban Vambéry s latvan, mi konnylséggel banik a torok nyel-
vekkel, szoOfejtegetéseit és  w»cultur  okoskodasait*,  akarhonnan
veszi hozzajok az anyagot, nem nagy bizodalommal Iehet fo-
gadnunk. Nem is Kkisérjik azokat messzire, csak néhany adatot
kozliink még a » Vallas* czimii szakaszbol.

Els6 szd itt az isten. »A mit e szo megfejtése végett
eddig Osszehordtak, majdnem megtdlthetne egy kis kotetet; é€s
a részint elégtelen  szakismeretekbol,  részint makacs elfogult-
sagb6l is ered6 elméletek, a tudasok szantszandékos elvakult-
saqabol  szarmazé  tévedések  szomorli  bizonyitvanyat  szolgal-
tatjak.! Igy sajnalkozik Vambéry (a 365. lapon) a szerencsét-
len tudosokon. En ugyan nem ismerem azt a sok tévedést,

melyeket a szerencsétlen tuddsok Osszehordtak — hihet, hogy
1 A jegepiivineagme sz6t meg kell fejtenem. Jege = atya, piv —
fit; jegepiiv = atyafi, azaz frater carnalis; jegepiiv-ine = egyik atyafi,

gegepiiv-inc-ag két atyafi; jegepiiv-iné-ag-me két atyafiat, mert a me accu-
sativusi rag.
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egy kotetnyit tesznek — de azt tudom, hogy a finn-ugor nyel-
vek lassankint terjed6 ismerete eldtt, nalunk perzsanak tartot-
tak volt az isten szot. Azt sem birom megérteni, miféle elégte-
len  szakismeretekbdl estek meg azok a rengeteg tévedések.
Cornides, Kallay, tudtomra, nem dicsekedénck azzal, hogy a
sdmansag szertartdsait, babondit Uzték; ¢én sem doboltam soha
a Dboszorkdnysdg dobjan; de az idevdgo elégséges szakismere-
tet még a Vambéry konyvében sem talalom. Ellenben a szdn-
dékos  elvakultsagot a  femnophobid-ban és a  turkophilia-ban
veszem ¢észre. A fennophobia félelembdl hany szemet, csakhogy
ne lasson; a turkophilidt pedig a szeretet vakitja el. Azért
csokoloznak a Vambéry konyvében oly szivesen a fennopho-
bia ¢és turkophilia. Tehat isten perzsa sz6 — a mit alig is
tagadtak nalunk — s minthogy ized, izid is istent jelent, tehdat
Vambéry ajezdan  szdban  tobbesragot lat, mi  «legnyomdsabb
okot szolgaltat ama fOltevés bebizonyitasara, hogy a régi ma-
gyarok polytheismusban éltek.« (3G7. 1.) A magyarok polythe-
ismusat a finnistdk eleit6l fogva ismerték, de alaposabb okbol,
t. 1. a kilonbdzo istenek neveibdl és tulajdonsagaibol, nem a.
mjezd.an plurdlisdbol. Minthogy ized is istent jelent, Vnllers ¢&s
Spiegel szerint, az a sz06 szakasztott finn isanf, azaz atya (a
nyelvész tudja, hogy az n csak vendéghang), az tehat a turko-
philia ellenére s a fennophobia rémiiletére, a, finnugorsagba,
ejtene benniinket.

Masodik sz6 a tarom, "mely vogulban istent és mennyet
jelent s a melyet én a fterem, terem-t, természet stb. szokkal
hasonlitottam 0ssze. — Szantszandékos elvakultsdg ez! A szd
nem egyéb, mint a térdk taiirim, azaz istenem, ugymond Vam-
béry (a 368. L), s6t »ha erre nézve is okoskodasba akarunk
ereszkedni, még alkalmasabb alapot taladlunk, t. i. a fdre, toret
teremteni, nemzeni szoban, s a Kudatku Bilik é4llando kifeje
zésében:  toretilmié  toretkeni-ban, mi  magyaral azt teszi: a.
teremtés  teremtoje.« (Ugyanott). Megint a turkophilia ellenére
s a fennophobia rémiiletére az wugorsagba esnénk, ha a tarom
annyi volna, mint a torok tafirim = istenem; pedig ftarom csak
taiiri, possessiv rag nélkil. De a vogul tarés is annyi, mint
teremt, azért mondja a vogul: tarom ma tarefs isten a foldet
teremtette.
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Harmadik sz6 az wkko. Tudjuk, hogy néhany XVI. ¢és
XVII. szazadbeli oklevélben, a melyek adas-vevés hitelesitését
foglaljdk magokban, az Ukkon-, Ukon-pohdr fordul eld, a mely
a finn Ukon malja-ra (= Ukko pohara) emlékeztetett enge-
met. ’) Roppant tévedésem! a torok okan-nal tobbre mehettem
volna, figyelmeztet Vambéry (a 369. lapon). De ha igazin
okan annyi, mint a finn {fOistenség wukko: ismét a turkophilia
ellenére s a fennophobia rémiletére a finn-ugorsagba mertil-
nénk. — Annak az oktatasnak, melyet Vambéry oda biggyeszt,
hasznat itt nem vehetjik. »Csak olyan mythologikus hasonlo-
sagokra szabad tekintettel lenniink, melyeknél az oda vonat-
kozé miiveltségi mozzanatok nyelvi jellemén kivil, az illetd
népek  erkolesi  életének  egyformasaga is  biztos  tampontot
nyujt:  kiilonben abban a veszélyben forgunk, hogy nagyban
keresve a hasonlosdgokat, az ethnographiai és foldrajzi hata-
rokon tal idegen teriileten tévediink, a mi eddigelé, fajdalom,
sok emberen meg is tortént.*

A finnek a tavaszi vetés el6tt és az aratds utan Ukon-
maljaAwX  (Ukko poharabol) aldozanak; a magyar oklevelek
tanusdga  szerint  sz6lok  adéasa-vevése  hitelesitésénél — «mutatak
fel az Ukon, Ukkon-poharat.« Kérdem Vambéryt, az Okdn
tisztel6i  «poharbol*  aldoztak-e, «poharat mutattak-e  fel*  és
mikor ? Ezt meg kellett volna mondania; ezt kivantdk az em-
litette ~«miiveltségi mozzanatok,« ezt kivanta »az erkdlcsi élet
egyformasaga.* Nem tette. Kérdem tovabba: ki téved tehat
inkabb, ¢én-e vagy O, az ethnographiai hatarokon tul idegen
teriileten ? Hogy miért teszi hozzd a «fOldrajzi hatarokat® is,
nem sejtem, minthogy a Hegyaljat, a hol az emlitett oklevelek
keltek, oly kevéss¢ szabad az wujgurok orszagaban keresni, mint
nem azokat a szantofoldeket, a melyek miveldi és aratéi az
Ukko poharabol aldoztak.

Legyen utols6 sz6 az imddkozds. »Az imadkozas fogal-
mara sem a magyarnak, sem a toroknek nincs eredeti szava,
mert valamint az altdji miirgi, imadkozni, imadsag, a mongol-
b6l van véve, melyben murgun annyi mint tisztelet: ¢épen ugy
a magyar vimdd, imad mnem latszik nekiink masnak, mint a

) Nyolcz oklevélben Ukkon 13-szor, Ukon 2-szer, 0Osszesen 15.
sziir fordul elé.
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szlav  iqimudlit, végig imadkozni, imadsagot elmondani, mely
szlav  hittéritbk  kozbenjarasaval a  magyarba  keriilt.«  (378.
1.). Egyebiitt is, de leginkdbb itt mutatja Vambéry, hogy teljes
hijaval van a. magyar nyelvtudomanyi irodalom ismeretének.

Az «aldomas, aldozat, aldas, atok, imadsag® stb. szok
értelmét, ethnographiai  eredetét, uralkodasat még a szomszéd
szlav  népeken is, legeldszor 1858-ban fejtegetem a «Magyar
Nyelvészet® 111. évfolyamaban  «Szoéfejtések« czim alatt. Az
»aldomas«-rol ¢és az ahhoz tartozd egyéb mythologiai targyrol a
Nyelvtudomanyi Koézlemények VI. és XII. kotetében is  érte-
kezém. Az Ukkon-pohdr tobb izben, jelesen 1879-ben, szolgal-
tain okot az imddsdg, dldozas, atok szOkrdl irni. Annyi nyelv-
tudomanyi és ethnographiai adatot hordtam &ssze, hogy az az
ember, a ki azzal all el6. hogy a magyar imdd nem egyéb a
szlav  vimodliti-uo\.  koteles azokat mind utols6 szalig szét-
szedni, semmis voltukat felmutatni. De attdl az embertdl még
egyebet is  kovetelink. Miklosich hires szlavista —megmondta
nekiink, hogy a sok szlav sz6. mely a magyar nyelvben hem-
zseg, nem a csch-szlovakbol. hanem a déli, ugynevezett o6-szlo-
vénbdl valdk, minélfogva az imdd széonak nem is a. cseh-szlovak
modliti-hé) (a  vimodliti 0gy sem jOhetne szdba, a. kolcsonzé
nyelv a. csupasz verbumot, adverbialis praepositio nélkill, szok-
van altalvenni). hanem a déli szlav moliti molitsja-io\o\>6\  kel-
lett volna alakuiéin. Kdszegen 1594-ben kelt egy horvat nyelvil
oklevél, mely szantofold eladasat ekkép hitelesiti: »1 na. to
bise aldomasnici dobri 1 poctovani muzi; prvi aldomasnik Vra-
chevich Vid, ki je na. to Boga molilz = annal jelen villinak jo
és tisztességes emberek mint aldomasozok. s az els6 aldoma-
s0z6 Vr. A’, az Istenhez imadkozék (mohi). *)

Tovabba, tudnia, kellene Vambérynak. hogy a magyar
nyelv, bar igen sok szldv névszot fogadott is el, de szlav igeszot
nem talalunk benne. Ezt a mi nyelvtudomanyunk mutatta
meg. Vambérynak tehat meg kellett volna erre nézve is tudo-
manyunkat czéfolni, hogy legaldbb hihetévé tegye a cimod-
liti-jének magyarositasat.

Ha végre a 383. lapon az dtok szonak az dld-bol valo»

1) Torténelmi Tar 1879-ki évfolyama, 407—409. lapjain.
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szarmaztatasat »fantastikus«-nak bélyegzi Vambéry, ismét
csak jaratlansagat arulja el a kulturmozzanatokhan, a melye-
ket annyira emlegetni szeret. Soéba sem olvasta, vagy ha ol-
vasta, nem érthette-e az »auri sacra fames« latin ’mondast ?
Soha sem olvasta, vagy ha olvasta, nem érthette-e a héber
barok szot, mely hasonloké}) sbenedicere. deum venerari«-t és
pexecrari«-t  jelent. A  ykultur« székban és fogalmakban dus-
kalkodd Vambéry nem tudja, hogy a mi istennek aldozva volt,
az ki volt véve az emberek hasznalatabol, azért nem vala sza-
bad hozzanyulni; azért az dldozott egyszersmind dtkozott is.

Vambéry  etimologiai  tanulmanynak  nevezi  munkajat, s
gyakran emlegeti, hogy a nyelv egymaga nem elégséges osztd-
lyozasi alap, azaz, hogy a. nyelv segitségével a. nemzet erede-
tét. geographiai fészkét kitalalni nem lehet. Azért vadolja egy-
oldaliisaggal az ¢én eljardsomat, ki t. i a finn-ugor nyelvek
kozotti  rokonsagb6l a  magyar nemzet szarmazdsi  viszonyat
kovetkeztettem. S mit tesz Vambéry ? () a, (torok-tatar nyel-
vekbol  bizonyitgatjia a magyarok torok-tatdr eredetét. Mert a
mit etimoldgiai alapnak nevez, az valamennyi népre alkalmaz-
hatdo. mely nomad életbél lassankint alland6 telepedésre  for-
dal; telidt kiillon a magyart nem jellemezheti. Vambéry vala-
mennyi bizonyitékait a nyelvekbdl meriti. A perzsa wkultur-
szOk«-bol azt siiti ki a 407. lapon, hogy a magyarok Os hazajat
nem ott kell keresni, a hol a »finn-ugor elmélete keresi, hanem
sokkal  délieckben.  “koriilbeliil egészen a mai  Orenburg-kor-
manyzosadg hatdraindl.« Mint masutt, itt is a Vambéry Aallitasa
hatarozatlan, ide-oda  forgathatd, azaz semmit sem  hatarozo.
Mit teszen az: a magyarok Os hazdjat “egészen a mai, Oren-
burg-kormanyzosag — hatdaraihoz  kell  helyezni  Ezen  kormany-
z6sag hatarai  keleten Toholszk (vogulul Tupil), északon Ufa
és Perm, nyugaton Samara, délen ¢és délkeleten a kirgiz kiet-
len; ez a kormanyzosag a XVI. szazadig Baskiria néven volt
ismeretes. Kérdezzik mar Vambéryt, ugyan mely hataraihoz,
északi, keleti vagy déli és nyugati hataraihoz kell-e helyezni a
magyarok O0s hazdjat? mintegy Szerbidt Pozsonyon til vagy
Belgradon tal keressiik-e ? Minthogy a 130. 131.]apon azt irta
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volt: »A baskir elnevezés alatt a puszta legfelsébb szélén lako
torokok  értendok,  tulajdonképen az utolso  telivér  torékék ez
irdnyban, minthogy a  tdszomszédsagukban ¢élt magyarok,
bar névszeriiit torokok valanak, de finn-ugor elemekkel
nagy mérvben vegyiiltek Ossze:« az  Orenburg-korméanyzosig
észak-keleti hataraihoz kozel kell ezeknek Os hazajat keresni,
i'gyde ti finnistdk kozott csak én  kerestem eddigelé a magya-
rok 6s hazajat, s én épen oda helyezem, a hova Vambéry. t. i.
az ugorsag déli részeibe. Tehat itt is hidba huzza felfelé szemol-
dokét. egy nagy csapast mérvén a »finn-ugor elméletre.* A
csapas nem azt éri, a kire méri, hanem sajat hatat. S nem ke-
rilheti el azt ti csapast, hogy az Ugria vagy Jugria (Juharia)
1étét tagadni meri, midén a 418. lapon Irja: »Ha ezt az Ugriat
vagy J ugriat szigoruan tudomdnyos biralat ala akarnék venni,
tiz deriilne ki, hogy ez a foldrajzi elnevezés minden (‘16tt estik
néhany orosz kronikasnal van meg.« Hat csak rajta, akarja
bar szigord tudomdnyos birdlat alti venni azt az Ugriat, s ta-
pasztalni fogja, hogy a csapasok, melyeket p. o. Lehrbergre ')
akarna mérni, megint sajat hatat hasgatjak.

A nemzetek etlinikai eredetét, nem mai physikai Ossze-
olvadottsagat, vsak az 1illetd nyelv hatarozhatja meg; a nem-
zetek etlinikai eredetét az illetd nyelv eredetével kell egynek
tartani. Ugyde a nyelv tamadéasara, egy helyet kell elfogadni, a
hol idegen hatdsoktol menten ¢és csak rokon hatasoktdél kor-
nyezve, hatarozott, tobbé el nem mosddhaté jellemre fejléd-
hetett. A magyar nyelv csak azon nyelvek teriiletén tamadha-
tott. a melyekben targyas igeragozdas van, a melyekben a
szamnevek, postpositiok, az emberi test részei, a természet
szembetind  jelenségei ¢és a gondolkodd elmének legelsé nyi-
latkozasai ugyanazon hangok altal vannak kifejezve. De kelld,
elottiink  ismeretlen id6tartamot is el kell fogadnunk, a mely-
ben a nyelvi alakulas, s ezzel egyszersmind a nemzeti sziiletés,
meg ifjusdgra vergédés megtorténhetett. Azt a helyet a ma-
gyar nemzetre nézve az ugorok teriiletén lehet csak képzelni;
azt az id6t pedig az ugorok tarsasagaban eltoltnek  kell
gondolni.

) Untersuchuugeu zur Erliuteruug der é&ltern Geschichte Buss-
lauds. Von A. C. Lehrberg. St. Petersburg. 1816.
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De a mar képzédott nyelv és meger6sodott ifjit nem-
zet azutan idegen hatdsok ala, keriilhet, s ezen hatdsok nyo-
mait magan viselheti a nélkill, hogy eredeti jelleme elmosdd-
nék. Azért a nevezett kultirszok, barmi szamosak legyenek is.
nem a nemzet eredetét, hanem a mar eredetinek viszontagsa-
gait bizonyitjdk. A kulturszok kozé tartoznak a tulajdonnevek
is. a melyeket a magyar nemzet az ¢élete palydjan felszedett, s
most is felszed. Ezek, mint a kulturszok is, vendégszék; de
vendégszo altaldban minden sz6 a magyar nyelvben, melyek a
torok, perzsa, német, szldv, stb. nyelvekbdl keriiltek abba. —
Mind ezek csak kiils6 viszontagsagait tiikrézik vissza a ma-
gyar nemzetnek, de nem tanGskodhatnak eredetérél, nem leg-
elso ifjusagarol.

Utoszo.

Az a vad, hogy a magyarok eredetét csak félszemmel,
azaz egyedil a finn-ugor nyelvek segitségével kerestem, nem ter-
helhet engemet. Mert nem «Magyarorszag Ethnographidjaban«
1876-ban  kozlottem eldszor abbeli nyomozasaimat, hanem mar
186 1-ben, a Budapesti Szemle XIX. kotetében jelent meg
tdlem magyarok eredete* czim alatt, egy elég hosszu (97
lapnyi) értekezés. Tizenkilenc/; év utan is, mely id6 alatt egy-
néhany tapasztalassal gazdagabba lettem, ream nézve érdekes,
a mit akkor irtain; s minthogy a magyar tudomany maga is
az azt mivel6k tapasztaldsaval gazdagszik meg, még arra nézve
sem lehet kozombos, visszapillantani, hogy 1864-ben  miképen
nyilatkozoém az igen nyomatékos iigyben.

«Alig van kérdés, melynek megoldasat tobben megkisér-
lették volna, mint a magyarok eredetének kérdése,« ezzel nyi-
tom meg a, »Bevezetésit. «Mégis maig oldatlanal all  el6t-
tink; s6t ha meg volna is oldva, nem tudjuk, hogy meg van
oldva. Ez gy6zhet meg benniinket arr6l, hogy nem jo tton ke-
resttk a megoldast; mert a ki jo uton jar, az legalabb azt
taldlja, hogy nincsen mod megtaldlnia, a mit keres; s ez ered-
mény is nagyon sokat ér.«
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«Barmely nemzet eredetét kétféle eszkdzok - segitségével
kell keresni, mivelhogy azt csakis azokkal lehet megtaldalni, ha
megtalalhatd. A segédeszkozok egyik fele a rokon nyelvek tar-
hazaban van lerakva, melyet azokbol ki kell szedni; masik fele
a torténelmi emlékek és emlékezések, a melyekhez a szohayyo-
manyt vagy orékolt hirt is szamitjuk. A kétféle eszkozok tehat
megannyi bizonyitékok, melyek vagy egymast tdmogatjdk, s e
szerint egymast kiegészitik, vagy egymas ellen tanuskodnak.
De az ellenkezés alkalmaval sem rontjak le. egymast, minthogy
a nyelvbeli bizonyitékok erdsebbek a torténelmi bizonyitékok-
nal, tehat magok is bizonyithatnak. Mert a torténelmi emlékek
és emlékezések hija, vagy ha vannak ilyenek, azoknak a nyelv-
beli tanusdggal ellenkezése csak azt bizonyitja, hogy a kétféle
bizonyitékok  kiilonb6zé id6korokrdl tantiskodnak, s azért nem
egyez6k egymassal. Példa vilagositsa fel. Tegyik fel, hogy a
magyar- ¢és erdélyorszdgi immunokrol nem tudnd a torténelem
megmondani, hogy a rémai 1égiéd: és gyarmatok valaha az also»
Dunanal ¢és a régi Dalaéiban tanyaztak, nem is tudna, hogy
keleti romai csaszarsag is volt (s a Balkan félsziget a szlavok
berohanasai el6tt erdésen el volt romaiasodva), ’) mégis a ru-
munok nyelve csak oly vildgosan bizonyithatnd, mint most, mi-
kor ama torténelmi emlékek ¢és emlékezések megvannak, hogy
0 a romai nyelvvel kapcsolatban van; s6t az egybehasonlitd
nyelvtudomdny azt is bizonyossaggal kihoznd, hogy a rumun
nyelv. nem testvére a latinnak, hanem egyik fia, a melynek
vonasaiban a masik sziilének képe is sejthetd, épugy mint a
portugdl, a spanyol, az olasz ¢és franczia nyelvek is fiai a
latinnak.«

»A nyelvbeli tantsagok tobbet érnek a  torténelmi tand-
sagoknal, mert olyan korbol wvalok is Ilehetnek, a melybe a tor-
ténelem fol nem ¢ér; vagy ha folér is abba, de nem vette észre,
a mi a nyelv tarhazdban emlékpénz gyanant le van téve. Még
egy, még pedig legnagyobb elénye van a nyelvnek az egész irt
vagy mesélt torténelem irdnydban, s az a csalhatatlansag. A
nyelveket, tehat az egyes nyelvtényeket, nem emberi Onkény

) Ez 10 hozzatétel, mert 1864-beu a rumunok hol keletkezte még
titok vala el6ttem.
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alkotja vagy koholja; azok 0gyszolvan magoktol, a 1éte] leg-
nagyobb ¢és legbizonyosabb sziikségébodl lettek, mint a termé-
szet targyai. Amde a torténetek emlékei nagyon is az emberi
onkénytdl fiiggenek, s a torténelmi emlékezéseket nemzeti hiu-
sag, vagy Onz6i hajlam észrevétlenil is kiszinezi, sokszor épen
meg is hamisitja.«

Ezen bevezetés utdn a magyarok eredetét elébb nmyelv-
beli, azutan torténelmi bizonyitékok segitségével kutatam.

Nyelvbeli  bizonyitékokat  szolgaltattak «) a  szamnevek,
még pedig a finn, ugor és forok szamnevek, s az eredmény azt
mutatta, hogy a magyar szamnevek kozelebb dllanak a vogul
szamnevekhez, mintsem a torokokhoz;

a) az emberi testre vonatkozo6 névszok;

b) az els6 sziikségii igék;

¢) a természeti targyak nevei;

d) a nemet és rokonsagot jelentd szok;

e) a foglalatossagra és miveltségre vonatkozé szok;

g) a hitre vonatkozd szdk, mindannyiszor a magyar, linn,
vogul és tdrdk nyelvbol szedvék.

Ezek utan kovetkeztetdm a grammatikai tanusagot.

A nyelvbeli bizonyitékok eredménye az 16n. hogy’a iinn,
ugor és torok nyelvek Osszesen az  altaji  rokomsagot teszik,
mely a szélesebb, elsé rokonsdg. FErre egy ujabb rokonsag ko-
vetkezett. mely egy szokébb, szorosabb egyiittlakast foltételez,
s ez a finn-ugor rokonsdg. »Az elsd egyiittlakas (mely alatt az
altaji  rokonsag képez6dott) minden torténelmi  emlékezeten  tl-
esik; arr6l csak a nyelvek tanuskodhatnak. A masodik sziikebb
egylittlakas is (mely alatt a finn-ugor rokonsag képezddott)
nagyobbrészint, ha épen nem egészen, talvan a, torténeim!
emlékezeten; arr6l is tehat legtobbet a nyelvek magok beszél-
nek. Mert a torténelem altalaban csali kész nemzeteket ismer.«

Minthogy a finn-ugor rokonsag csak a tobbi alfaji népek-
tél, tehat a t6rok népektol vald elvalas utan képzodhetett: azért
szoritkoztam, s6t kellett is szoritkoznom a vogul és a magyar
torténelmi  bizonyitékokra. Az  egész  vizsgalatnak  végeredmé-
nye pedig igy szol:

»A nyelvek vallomasabol bizonyossa lesz, hogy a finn,
ugor ¢és torok nyelvek egyiitt valaha egy kdznyelvet tettek,
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melynek népe hasonloké]) egy kozds, magéiban még nem o0sz-
lott, nép vala. Id6 multéival ama ko6z6s népnek egy része, a
torok nyelvii nép, elvalt, mely azutdn mintegy magéiban foly-
tatta népi és nyelvi szaporodaséit. Egyiitt maraddoinak még a
finn és ugor nyelvek; s6t lehet, hogy ezek hagytdk volt oda az
eredeti fészket, s ugy tortént az elsé elvaldas. A koznyelvli ko-
z6s nép hol lakott, nem tudjuk, hihetd, hogy az Altaji hegység
vala eredeti bolcsGje; mert a finn-ugor népek alkalmasint az
Obi ¢és Irtis felsd vidékeir6l huzédéinak az Ural fele. — A finn-
ugor népek, talan akkor, miutan az Uralt elérték volt, hasonlo-
képen elvalanak egymastol; minthogy a finn nyelvii csoport mar
Kr. sziletése tajan jutott a Balt-tenger északi ¢és keleti part-
jaira. Az ugor népek is hunugur (Jordanesnél), omnogur, unu-
gur (Priscusndl), ogor (Theophylactusnal) stb. név alatt csak-
hamar ismeretesekké wvaltak. Jelen idében, a nyelvek tanusaga
szerint, a votjak. sziirjon (perm), mordvin, magyar, vogul ¢és
osztjéik nyelvek teszik az wugor nyelvcsoportot; de hany ugor
nyelv és nép enyészett el azok koziil, melyek az Ural innens6
vagy tilsé oldalair6l a Kama. Volga és Don mentében a Fe-
kete-tengerre s innen Kozép-Eurdpa felé torekedtek. —  azt
nem tudjuk.

A nyelvek tanusdga a mordvin, vogul ¢és osztjdk nyel-
vekhez sorozza a magyar nyelvet; a magyar nyelvnek ¢és nép-
nek tehat ezekkel kellett leghosszabb ideig egyiittlennie. Ha
kérdezziik, hol Ilehetett sajéit kozos fészkik  ? a torténeti bizo-
nyitékok a Volga, Kéma, az also Irtis és a felsd Jajk (Urai-
folyd) mellékeire utalnak, a melyek kozt az Ural-hegység az
egyetlen magassag, a sz0 teljes értelmében, az ottani vilignak
6ve (cingulum mundi). Oda mutatnak azon torténeti bizonyi-
tékok is, a melyek a magyarok eredete feldl .tanuskodhatnak.®

A  mai tudomanyom ¢és tapasztaldisom abba a melyék-
fonalba. melyet 1864-ben felhuztam, tobb bél-fonalat tud ugyan
sz6éni: de az egész szovetnek nagysaga, széle-hossza nem val-
tozik meg, csak himéi lathatobbakka, lesznek.
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