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Az emberiség alkotdsainak rugéi, mint erdk, azon ter-
mészeti er6knek felelnek meg, melyek a vilagegyetemet fen-
tartjadk és mozgatjdk. Mint egy naprendszerhez tartozé égi
testek a centrifugdl er6nél fogva a kozponttdl elvalni, a
kozponti napok pedig a vonzo er6nél fogva azokat vissza-
tartani és  szabalyszerli  G6sszmiikddésbe hozni  iparkodnak:
ugy torekszenek az egyes népcsoportozatok — nemzetek —
a velok sziletett Onallosdgra torekvés Osztonénél fogva kii-
l6nvalni, a hatalom- és uralomra toérekvés hajlamanal fogva
pedig mas nemzeteket hatalmi, intéz6 koriikbe vonni. S ha
az emberiség nemzeteinek torekvéseiben csupan a  vilag-
egyetemet mozgatd természeti er6k hatasa nyilatkoznék, va-
lamennyi nemzeteket egybefoglald egységes allam volna az
egész foldon, mely az Orok vilagbékét garanfirozhatnd. Azon-
ban ha all is, hogy az emberiség alkotdsaiban magat a ter-
mészettorvények befolyasa aldl emancipalni nem képes, s a
forradalmak a nemzetek ¢és allamok helyzetében, hatalma-
ban ¢és befolydsdban nagymérvii valtozasokat idéznek el
hasonléan a naprendszerekben eléforduld revolutiokhoz: az
még inkabb all, hogy mig az égi testeken ama természeti
torvények egészen uralkodnak, addig az emberiség azok al-
tal csak befolyasoltatik, az oOntudat ¢&s akarat 4ltal tdmoga-
tott alkoté erd altal azonban vezéreltetik. Ugyanazért a vi-
lagbéke eszméje abrand.

Az emlitett természeterOknek az emberiség alkotasaiban
nyilatkoz6 befolyasat illusztralja a torténelmi id6 Ota szaka-
datlanul jelentkezd azon tendentia: allamot alkotni, s egy
kozponti halaimat feldllitani, mely az egyesek Osztorekvéseit
magaban egyesitvén, az allamgépezetet, mint a koOlcsonds
fliggés, hatds ¢és ellenhatds viszonyara alapitott rendszert,
mozgasba hozza, igazgatja és célra vezérli.

Ezen kozponti hatalom legyen az fejedelemség, koztar-
sasagi eclnokség vagy kormanyzoé és igazgatd tanacstestiilet,
magat nemcsak fentartani, hanem mindenha ¢és mindeniitt
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hatalmat és erejét novelni, befolyasat allandositani, s bar-
mily absurdumnak s nevetségesnek latszassak is nyilatkoza-
saiban s veszélyesnek kovetkezményeiben, a politikai és tar-
sadalmi élet érdekeit érintd minden functiot hatalmi és in-
téz6 korébe vonni iparkodik. igy sziletik az Onkény, az
absolut uralom, melynek sarkalgja a hatalom elveszthetése
miatt tamadt félelem, Ore a wvas, eljardsanak szentesitje a
vér, s eredménye a felséges rend, melynek sulya alatt mil-
liok roskadoznak: milliok vagyon- és személybatorsaga fo-
rog kockan: milliok sziiletnek, hogy az igazat és wvalot soha
meg ne tudjdk s az egyéni ¢és kozkdtelességek kozil csupan
az utobbiakat teljesitsék.

A kozponti hatalom ezen mindent felfalni akard ten-
dentidjaval szemben nyilatkozik az egyesnek természettdl bele
alkotott  Onallosagra torekvése, individuumanak a koziilettel
szemben vald érvényesitése. E torekvés harcot provokal a
nép ¢és kozponti hatalom kozott s ha a vonzd és taszito,
mint a rend es szabadsdg harmonidjat fentarté erdk ki nem
egyenlittetnek, forradalomra vezet.

E kettds iranynak: a rend- és szabadsagnak harmoniaba
hozatalara iranyulnak torténelmi id6k ota az allami  kori-
iét té alakult nemzetek ossz torekvései, s az egyik iranynak a
masik rovasara valé tllhajtasa sikeres reactid hidnyaban
nemzeteket buktatott meg.

igy, az O-kori dazsiai allamok alapja az isteni vildgrend,
mely a fejlédés és mivelédés bizonyos polcan megallapodott
s politheismusba siilyedt nép felett theocraticus jellegii des-
potidkat teremtett. Mert a vallds, az allam és a jogi rend
egymastol elkiilonitve nem 1évén, minden torvény és institu-
tio alapja a wvallasban gyokeredzett, a hitalapitok, egyszer-
smind torvényhozok, s a végrehajtd ¢és igazgatd hatalom az
aldozarok kezében volt. Ezt mutatja Egyptom, India, Perzsia
és Assyria allamszervezete az O-korban. Ezen allamokban a
vallasi szabvanyok, mint az isteni kinyilatkoztatdson alapulo
torvények, az ember magan- ¢és tarsadalmi életét absorbedl-
jék, s miutan az isteni eredetli torvényeket — melyekre a
despotdk, mint az istenek leszarmazo! hatalmukat alapitadk —
emberi Onkény meg nem valtoztathatja s az egyént az 4allam
egészen elnyeli, megsemmisiti: a szellemi ¢és anyagi haladas
stagnatidja ez allamoknal természetes.

A gorog allamok constitutidja, ellentétben a keleti is-
teni vilagrenddel, a politikai renden alapszik, melyben az is-
tenekt6l szarmazott s vallas altal tamogatott absolut hatal-
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mat a status eszméje helyettesiti s az egyént ép ugy ab-
sorbealja az allameszme, mint az isteni vilagrend keleten.

E politikai rend azon csapongd szabadsaggal szemben
szervez6dott, melyre Drakod vérrel irta torvényeit. Csak Roma
az, hol a Kkoztarsasdg idejében, de nem a csaszarsag alatt
is egyszersmind, az egyéni Onallésag ¢és jogosultsag az al-
lammal szemben kifejezésre jut.

Ha ez allamok sorsat tekintjilkk, azt latjuk, hogy a ke-
leti despota allamok Osszeroskadtak a mindenhatd isteni rend
alatt, mint, ezen rendszer folytdn miiveletlenségben stagnald
népek a f0 elbukdsa s a rendszer szétbomlasa utdn a ver-
senyt kidllni mdveltebb népekkel képesek nem 1évén; GO
rogorszagot megdlte a szabadsag azon talhajtott formaja,
mely — egy személyben egyesitett kozponti hatalom orgo-
nisatidja hianydban — a hegemonia felett tdmadt verseny ¢és
particularis  iranyt  torekvések folytan  szabadossagba  csa-
pongvan, szétbontotta a rendet, kidlte a munkassagat s och-
locratia alakjaban garazdalkodott.

A keleti népek sorsa ko6zombds, Gordgorszagé szanal-
mat ¢ébreszt, de a caesarismus idejében talhajtott rend alatt
gornyedezé Romaé megrendit.

A torténelem bizonyitja, hogy a szabadsag rovasara
tulhajtott rend mindig tragicusabb katastrophat idézett elo,
mint a szabadsagnak a rend rovasara vald tulsagos Kkiter-
jesztése, ha a sikeres reactio elmaradt; mert emez csak a
becsiiletes, tlirelmes munkassagot, de amaz az egyéni Ontu-
datot Oli meg; emez a politikai moralra veszélyes versen-
gést, kalandorkodast sziil, amaz pedig vérfiird6t készit eld.

Roma sorsa ily tragicus. Osszeroskadt a szabadsagot
meggyilkolé caesarismus mindenhatosaganak s a jog helyére
hatalmat iiltet6 rendnek sulya alatt.

Réma bukidsa s a kozépkor kezdete egyideji esemény.
A roémai, mint az O&-kor Ossztorekvéseit kifejez6 hatalom
Osszeroskadvan, szazadokig nincs allam s constitutio. Csak
midén a vandornépek, Europa 0§j térképének alkotdi, 4llan-
déan megtelepednek s a keresztény tanok s a romai jog
és allameszmék befolyasa ald jutnak: Gjul meg a harc is-
mét rend és szabadsag kozott.

Torténelmileg  kimutathatd, hogy minden 1) allam a
rendre tor el6szor, melynek forrasa a vallasi tanok altal
szentesitett kozponti hatalom, tamasza a fegyver, indoka a
létért  vald kiizdelem sziikségessége. Mert a rokontdrzsek
nemzettestté csak eddig élvezett korlatlan szabadsaguknak a
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kozponti egységes hatalom feldllitdsa 4ltal valdé megszoritasa
mellett egyesiilhetnek s mert a fenallasdban veszélyeztetett
s létéért kiizdeni kényszeritett 1) allam biztositétka a hader6
ennek lelke a rend, sikerességének feltétele erds, egy sze-
mélyben egyesitett kozponti hatalom, melynek tartossagot a
kivaloé hadi tudoméany mellett az istenektél vald leszarma-
z4s biztosit.

A rend megszilardul s fenall eldbbi organisatidjaval s
biztositékaival tovdbbra is, noha sem indoka, sem sziiksé-
gessége nem igazolhato tobbé.

Az allam létele kifelé harcok altal biztosittatvan, mint-
hogy a szellemi tovabb fejlodésre a polgarosodas feltételei
még hiadnyoznak, belsé haboradk diihongenek; a tronnak a
hiibéri rendszer 4altal alkotott tdmaszai: a tartomany urak,
a kozbatorsagra azon korban veszélyes roppant vagyonuknal
fogva elhatalmasodvan, nemcsak a csirdibol bani kezdé sza-
badsagnak, hanem a fennalldé vasrendnek is rémei lesznek.
Az 0Okoljogot gyakorlé anarchia a személy- és vagyonba-
torsagot eltaposvan, a kiralyi hatalom magan hatalomma sii-
lyed, melyet betolteni a német Otven évi interrignum alatt
nem mer vallalkozni senki.

A rendetlenség eme szélsGsége, melyben a szabadsag
és Okoljog szimultan fogalmak, provocalja az erés kozponti
hatalmat, az egyéni mindenhatésagra alapitott rendet: az
absolutismust. igy sziiletik a tartomany urak legy6zésével a
,,1'Etat c'est moi* fogalma.

XIV. Lajos allama képviseli ez eszmét, mely hatalmat
a szuronyok ¢€lén hirdeti; hogy félelmét elrejtse, vasba 06l-
tozik; polgari conslitutio helyébe a dienst- ¢és abrichtungs
reglement {lteti; Franciaorszdg egy nagy tabor, XIV. Lajos
nem kirdly, hanem fOvezér, kinek ¢letével milliok élete azo-
nosittalik; allampolgarok nincsenek, mert nincs azokat be-
fogadhato allam, mert az allam egy ember, ki legfébb biro,
fovezér, igazgatd és kormanyzo6 a mindenhatdsagig.

A torvényhozoi, bitdéi ¢és végrehajtdoi hatalomnak fele-
16sség nélkiill egy személyben valdé ezen egyesitése, mely
tamaszaban: az Oriasi haderében Eurdpa nyomorainak sza-
zadokra el nem apad6d forrdsat nyitotta meg; a rendnek a
szabadsdg rovasara sot elfojtasara vezetett ezen talsagos
formaban vald nyilatkozasa a torténelemben soha nem latott
erOben keltette fel a reactiot a francia forradalomban, mely
a ledontott kozponti hatalom romjain felvirdgozott szabad-
sagot az er6s ellenreactiotol kapott roppant 16késnél fogva
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oly sz¢lsOségig vitte, hogy csak a minden absolutismusnal
rémitébb terrorismussal hitte azt fen tarthatni s vérben kellett
elébb megflirddnie, hogy elég merész lehessen — megitta-
val szembeszallani.

Europa continensén a  Parlamentarismus magvait a
franczia szabadsageszmék hintették el. Ezredéveken 4t tar-
tott annyi vajudas, hatds és ellenhatdas utan a rend és sza-
badsdg harmoéniaba hozataldra az elsd joézan okos mértékkel
alkalmazott eszkdéz a parliamentarismus volt, mely a koz-
ponti hatalom 4ltal képviselt rend talhajtasa ¢és veszélyessé
valhatdsa ellen a népnek az Aallamiigyek vezetésében a kép-
viselok valasztdsa altal vald résvételét allitotta fel a szabad-
sag védelmére s az Onkény, meg a kormanyzd ¢és igazgatod
hatalom tilkapasai ellenében garantiat a felelésségben talalt.

Lattuk a fentebbiekbdl, hogy torténelmi idék ota a
rend és szabadsagnak, a socialis ¢élet eme két széls6zégének
kiegyeztetése tartotta — s tartja még ma is — kiizdelemben
az emberi torekvéseket. A szabadsdg, mint a socialis élet
alanyi, a rend mint targyi eleme szerepel, s az ezek ira-
nyaban kifejtett kiizdelem harmas iranya torekvésben nyil-
vanul, melyeknek eleje a szabadsag megvalositasa, mdsodika a
rend fentartisa, harmadika a két szélséség kozvetitése. Ezen
kiizdelmek eddig az alkotmany Konstrudalasat, ezentul az al-
kotmanynak az igazgatdassal valo Osszeegyeztetését czélozzdk.
Mert az alkotmanyképzédés a parliamentarismus dltal  epo-
chajat elervén, a tovabb fejlédés sulypontjia minden miivelt
népnél az igazgatasban fekszik, mivel az alkotmany csak esz-
kéz, az allamot kormanyzo és igazgato erdk mozgdsba hoza-
talara, a szellemi és anyagi jolét megteremtésére.

Az alkotmany szervezése a kozép- ¢és uj-kor feladata
és érdeme volt; a legljabb kor feladata a kormanyzo és
igazgatd hatalom szervezése az alkotmdny integritdsat ga-
rantiroz6 parliamentarismus alapjan. A kozép ¢és ujkor jogi
és politikai irodalma allamjogi miiveket adott a vilagnak s
az iranyelvek iskoldkat teremtettek, ma a kozigazgatas tana
és rendszere van s kell, hogy legyen napirenden. Iskolakat
ez nem teremt, mint az allamjog, mert eszkéze nem a bol-
cselet, hanem a practicus ¢élet tapasztalatai, hasisa azonban
mindig az dllamphilosophia dltal reproduedlt alkotmany. Ez
azon alap, melyet az igazgatds szervezésénél szem el6l té-
veszteni nem lehet, nem szabad.

»Mint eddig minden allampolgartol megvartuk, hogy
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allamanak  alkotmanyar6l  Ontudattal birjon, épagy  jovore
attol, ki a jogiigyekben wvald részvételre jogosultsagot igényel,
Iényeges feltételkép fog koveteltetni, hogy az igazgatas, en-
nek elvei, feladatai- ¢és jogairdl legalabb is hasonld tiszta
ontudattal s fogalmakkal birjon.*

Az allampolgarnak most Kkifejtett feladata, s kiilonosen
az alkotmany alapjan a koziigyekre befolyast gyakorolni,
azokban részt venni jogositott s organum gyanant alkalma-
zott 4llampolgarnak a kormanyzéas- és igazgatasban vald jar-
tassagat garantirozd qualificatio s a feleldsségnek az igazga-
tasban mint a tovabb fejlédés organumaban valdé perfect
keresztiil vitele képezi az alapot, melyre ezen munkat hazank
allamszervezete szempontjabol fektetem. Azon szoros kapocs-
nal fogva, mely a kormanyzat ¢és alkotmany kozott fenall,
indokolt, s6t sziikséges annak Europaszerte torvényhozasilag
valé kimonddsa, hogy az A4llamigazgatdsban valé tényleges
részvétel feltétele az alkotmany- ¢és kormanyzatban valo
taxative megallapitott qualificatio.

IL.

Ha ¢északtol délnek egy, az eurdpai continenset két
részre osztd6 vonalat, htzunk, nem dicsekedhetiink azzal, hogy
a magyar kirdlysdg a modern cultura minden vivmanyait él-
vezO nyugati csoportba tartozik, st ennek folytan a széaza-
dokon 4t irok és gyakorlati politikusok altal hangoztatott
missiot: a nyugati miiveltséget keletre altal plantalni, sem
tudta bet6lteni eddig.

Ennek oka szamos.

Az Arpad-haz alatt természetesen e missio betdltésére,
mely a magyar nemzet eurdpai hatalmi allasanak feltétele,
ma inkdbb mint hajdan — még gondolni sem lehetett, mert
e missio még akkor a nyugoti nemzetek befejezetlen conso-
lidatiojanal fogva targytalan volt.

Azontil a torok ellen tlizhelyét szazadokon 4t védeni
kényszeritett nemzet alig gondolhatott a nyugoti polgaroso-
das vivmanyainak befogadasara s alkalmazasidra, még ke-
vésbé annak atplantalasara; mert itthon kidlte csirdiban ezen
intézményeket a tordk, keleten pedig nem volt a miveltség
oly fokan all6 nép, mely a civilisatio vivmanyait befogadni
képes lett volna.

A Habsburg-dynastia jogora ald jutvan, provincianak
tekintetett, melyet csak kormanyoztak, de nem igazgattak,
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ezt sem a nemzet alkotmanyanak elvei szerint, hanem azok
ellenére eszkozolték s a nemzetet a tovabb fejlodhetés ro-
vasara — mely nekik is érdekok lett volna — alkotmanyaért
valo szazados kiizdelemre provocaltak. Austria traditioinak
alapja, gyodkere nyugaton volt, s a Dbécsi politikusok sem
elég geographiai, sem elég politikai ismerettel nem birtak
ahhoz, hogy Magyarorszag becsét az ecurdpai nemzetkdzi al-
lamviszonyokban felismerjék. Hogy e felfogassal Bécs ma
sem tud és akar teljesen szakitani, elég bornirtsag, de Aust-
ria politikusainal természetes s vitatdsa nem is ide valo.

A most vazolt koriilmények kozrehatasabol folyd ma-
sik ok, hogy a magyar nemzet ezredévem dt mai napig sem
tudta amalgamizalni, magdba olvasztani a szent korona uralma
alatt élé kiilonféle nemzetiségeket, s hogy a mayyar dllamnak
consolidatioja még ma sincs befejezve.

Torténelmi, még inkabb politikai tajékozatlansdg azt
vetni fel a nemzetiségi kérdés vitatasanal, hogy az Arpadok
korabol nem ismeriink nemzetiségi aspiratiokat. Persze nem!

A nemzetiségi kérdés az Arpadok alatt geographiai, ma
pedig politikai. Akkor az a fegyverek élén volt, ma pedig a
parliamentben, az alkotmanyban, a sajtoban, az irodalom-
ban van. Akkor e kérdésre megfelelt szazezer katona s a
kérkedd! elnémitotta egy iitkdzet, mely o6t a gy6z6 hatal-
maba, kényébe ejté; ma, miutdn a szerencsés alkalmak el-
szalasztasa folytin e kérdést az alkotmanyban meg nem
oldottuk, egyetlen fegyvere a korméanyzas és igazgatas, mint
a tovabbképzOdés eszkoze, mely nem csak egy par magyar
hirlapban s a parliamenti interpellatiokra adot t ministeri fe-
leletekben volna magyarnak mondandd, hanem magyarnak
kellene lennie a ,Zasztavaban* a »TelegraphuluRomanuban,*
Tarécz  Szt.-Martonban, Ujvidék kozgytilésén s a nagy-sze-
beni és balazsfalvi congressusokon.

Meért nincsen igy, s miért kellene igy lennie, az a
most kifejtettektdl eltekintve is, az alabbiakbdl kivilaglik.

Tovabbi ok, hogy a magyar kirdlysagban az allamala-
kulédstél kezdve napjainkig — a vérszerzodést s a parliamen-
tarismust kivéve, tehat majd egy ezer évet tevé cyclus alatt
a rend ¢és szabadsag kiegyeztetésére iranyuld komoly torek-
vést nem latunk.

Vagy ily torekvés volt-e az d4rpadkori oligarchia anar-
chicus szereplése, az Anjouk alkotmany ellenes uralkodasa
s Austria provincial6 politikaja? Ki mondana ezt?!

Ide jarul, hogy a magyar kiralysagban, az elsd Arpa-
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dok korat kivéve, centralisatio, mint a rend megteremtésére,
a consolidatio befejezésére s ezzel a nemzetiségi kérdés meg-
oldasara a nyugoti allamokban alkalmazott eszkdz, soha sem
volt, ha csak 1. Matyas kormanyzasat annak nem tekintjiik.

De nem volt tiszta szabadsdg sem a torzsszerkezet s
az els6 arpadhazi kiralyok korat kivéve, mert ha nem wvolt
hiibéri rendszer, volt jobbagysag, melynek viszonya a hatal-
masokhoz ¢épugy méhe volt az 0Okoljognak, mint a tartomany
Urasag nyugaton.

Nalunk mutatkoztak szintén, el nem vitathato, a nyu-
goti allamok consolidatidjanak folyamatdban nyilatkozo je-
lenségek hatasai, de nem azok kovetkezményei. Az angol, a
francia, a német, de még az olasz is, nem kényszeriilt ke-
vesebb nemzetiséggel megkiizdeni, mig az allami consolida-
tiot befejezhetd, mint mi; mégis ma mar nem ismer allama
terliletén mast angolndl, francidnal, németnél, olaszndl s nem
kényszeriilt egyik sem nemzetiségi torvényt alkotni s az al-
lamban allamot alakitani.

E jelenségeknek figyelmen kivil épen nem hagyhatd
oka az is volt, hogy nalunk politikai és jogi munkassag,
illetve irodalom, felette késoén ébredezett; késén ébredezett
kiilonésen a jog- s allambolcselet — s ma sem épen virag-
zik még — a rend és szabadsag eszméjének pertraktalasara
hivatott ezen eszkéz. Nemzetiink politikai és jogi nézeteit
konyvekb6l nem , hanemha orszaggyllési gravamenekbdl
ismerhetjik a multban, melyek oly gyakran ad acta tétet-
tek s ismeretik édes kevés halandoval volt kozés. A jog-
bolcselet, politikai s jogi irodalom hianya a kifejtett kortil-
ményekb6l konnyen megfejthetd, ugy hogy nem az bamu-
latos, hogy ilyesmi nem volt, hanem az, hogy a szellemi
éberség fentartasara hatd ezen motivumok nélkiil is oly cso-
dalatos szivossaggal birtak s apathidba nem estek &seink az
alkotmanyért vald kiizdelemben.

E kiizdelem a kor igényei altal kovetelt modositasok-
kal megoérizte szamunkra szent Istvan alkotmanyat. Baj csak
az, hogy midén a nyugoti nemzetek a nemzet- ¢és allam-
egység, s a rend és szabadsag kiegyeztetése érdekében a
kisérletek egész sorat alkalmaztdk mar, mi folytonosan egy
allasponton maradtunk szazadokig; mert folytonosan az al-
kotmanyért kiizdvén, melyet jobban kellett félteniink Bécstol
mint a nemzetisegektédl — s annak elismertetéseért harcolvan,
a javitds és Osszeegyeztetés modozatai felett nem tandcs-
kozhattunk, mivel az alap, melyen azt tehettik volna: az
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alkotmany, el nem ismertetett, folytonosan megtamadtatok
s a nemzetnek alkotmanyéaért, szabadsagaért vald kiizdelme
a kozponti bécsi hatalom egészen ellentétes irany, soha ki-
egyenlitési modot keresni nem akar6 torekvéseivel allott
szemkozt egész 1848-ig, midén a nyugoteuropai allamesz-
méket vitatd sajtd altal a nemzet hatramaradasat felérezvén,
s a kiizdelem medddségébe bele faradvan, er6szakhoz nylt,
forradalmat csinalt, mely elbukott ugyan célzataival, de an-
nak rugdéi a nemzet keblében megmaradvan, megteremték,
kedvezdleg alakult nemzetkozi viszonyok segélyével, a par-
liamenlarismust.

Mem tehetem, hogy a véazolt korilmények kapcsan fel
ne emlitsem azt is, mint okot, s munkam alapgondolatanal
fogva jelentékeny okot, miszerint a magyar kirdlysagnak sem
kozigazgatasi irodalma, sem politikailag a modern jog allam
eszméjével kapcsolatba hozott kozigazgatdsi szervezete nin-
csen. Nem csak hogy privat-passiobol nem foglalkoznak na-
lunk e tudoméanynyal, noha a tovabbfejlédés sulypontja az
igazgatasban fekszik, de még egyetemiinkon is hallatlan
mostoha bandsmodban részeslil. Mig a politikanak harom
tanszéke is van, a kozigazgatasnak csak egy, s a kozigaz-
gatasi  torvények eldadasat el nem odazhatdo tanar legjobb
akarata mellett sem vallalkozhatok arra, hogy az eurdpai
igazgatasi rendszerek ismeretét, vagy az igazgatds elméleti
tudomanyat eléadja. Ha tudésaink e tudomanyszakot hala-
datlansdga miatt nem mivelik, mert, hiszen nalunk minden
urfi szolgabirénak sziiletett — az allamnak kotelessége a-
polni azt.

Mert alkotmanyunk képzddése befejeztetven, ,,a jelennék
és jovének feladata, hogy az dllamképzddés teljessé és befeje-
zette legyen, mds szoval, hogy a kormanyzas az igazgatassal
s az igazgatasrol szolo tan az alkotmanytannal egyenvonalba
helyeztessek, mert az igazgatdistan az allamtudomanyok- Pan-
dectait képezi.

Ez elv s annak nalunk teljes elhanyagoldsa, magaban
elég argumentum arra, hogy ezen bar értékre nem nagy, de
teljes joakarattal irt munkat kzrebocsatottam.

Mert folosleges azt bizonyitanom, hogy hazank igaz-
gatds joga nincs a fejlettség azon fokan, melyet, az allam-
eszme ¢és az 4allamigazgatds kozotti kapcsolat, kovetel. Sem
irodalma, mely az allameszme ¢és igazgatdas harmoénidba ho-
zatalat célzo intézményeket, megismertetni, s azok behoza-
talanak, alkalmazasdnak  sziikségességét hangsulyozni, elis-
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mertetni s a csaladi dynastidk és cotteridk torekvéseivel si-
kerrel szembe szallni képes volna, sem qualificalt hivatalno-
kai az igazgatasnak nincsenek, kiknek tamogatasdra az iro-
dalom szamolhatna. igy pedig a feladat haladatlan, ismeretes
lévén, hogy a kozigazgatds organumava valé felavatashoz
nem keli egyébb nalunk, mint enni, inni s tanczolni jol
tudni s nétlen embernek lenni.

S ha nincs meg az allameszme ¢és igazgatds, kiilono-
sen a Dbeligazgatas kozott a szoros kapocs, mely szerint
egyik a masiknak feltétele s okozmanya: nem alakulhat tiszta
nézet a végrehajtd hatalomnak sem fogalmarol sem tartal-
mar6l, mert ennek feltétele, hogy »ismerjik az igazgatasra
nézve azt is, mi az emberi ismeretek minden agaira nézve
all, hogy az egyes rész lényegét csak az egésztdl kolcsondzi
és kelld megérthetését csak az egész ismerete altal nyeri.
Ezen egész az 4llam sok alakzata ¢életével, a mint az fel-
tétleniil szerves elemeivel, nagy tényez6i a nép és a te-
rilet, a gazdaszat és tarsadalom altal szazszorosan valtoza-
tos egyéni alakzataira torténelmileg kifejlodott és jelentkezik.*

Ugyanazért a veégrehajto hatalom fogalmanak és tartal-
manak ismerete feltételet képezi az alkotmany elveit az allami
cselekvoségbe atvive igazgatas ismeretének. Ez ismeret az dllam
kozigazgatasi orgdnumaitol feltétleniil kovetelendé. A kévetelés
jogalapja a kormdnyzo hatalom, kiviteli sikerességének feltétele
a qualificatio, melynek sziikségességét az alkotmany alapjan a
rend és szabadsag harmonidaba hozatala indokolja s a parlia-
mentarismusnak biztositékat képezd feleléssegnek az igazgatas
egész szervezetében valo érvényre emelése kéveteli.

I1I.

A parliamentarismus mintaképe ez idészerint Anglia-
ban van.

Nem szandékom e kijelentéssel azok ttjara térni, kik
az angol ¢és magyar alkotmany kozott mutatkozd csodalatos
rokonsagot magasztalvan, magasztalasuk indokait a »magma
Chartaib6l s »Arany bulld'-bol meritik; mert ha a két
alkotmanylevél keletkezési indokainak azonossagat nem s
tagadom, az egyez6 keletkezési okokbdl folydo eredmények
hasonlésagat vitatd allitast ala nem irom.

Nem is ezért hoztam emlitésbe az angol parliamenta-
rismust, hanem azért, hogy kiemeljem, miszerint az angol
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parliament! alkotmany alapgondolata: az dllami fohatalom
elismerése a tarsadalom felett.

Ez bizonyitja, hogy habar a keletkezési okok a két
alkotmanylevélnél nalunk s Anglidban azonosak voltak, nem
egyszersmind az azokbdl foly6o kovetkezmények. Midon az
elgyengiilt Arpadkori kiralysag mellett nalunk az oligarchia
bitorolta a fejedelmi jogokat: Anglidban a parliamentarismus
mar embrydjaban volt, s midon az anarchiat nalunk csak
az Anjouk alkotményellenes uralkoddsa torhette meg: Ang-
lidban mar parliament volt. Mi a birdsagi constructiorol még
fogalommal sem birtunk: — e fogalom alig tiz éves nalunk —
Anglia mar 1360-ban az 4allamhatalomnak az igazsag egyenld
elvei szerint valdé kezelése biztositékaul a ,békebirdsag® in-
tézményét allitotta fel, s III. Eduard alatt kimondta a jogi
minister!  feleldsséget, holott nalunk, a végrehajtdé hatalom
fogalma- ¢és tartalmar6l mai napig sem alakulvan tiszta né-
zet, ma sem tiszta még az.

Mindezt nem kritikai viszketegbdl, hanem azon okbdl
és célbol hozom fel, mert e munkaban nem vehettem ala-
pul alig tiz éves parliament! alkotmanyunkra valdé tekinte-
teknél fogva, az angol alkotmanyi és igazgatasi intézménye-
ket, melyek mas légkorben, mas nemzeti aspiratiock és nem-
zetk6zi  viszonyok hatasa alatt, geographiailag zart teriileten
fejlodtek  ki; oly teriileten, mely az eurdpai continenshez
nem tartozik, de vilagallam.

Hozzéd teszem még, hogy az alap, melyre idegen 4l-
lamok intézményeit fektetni annyira minden 4ron szeretjik,
minden praemissa nélkill, ugyszélvan erdszakkal hozatott be,
mert  hatramaradasunk fondksagaiban ton utfélen megbo-
tolvan , el6feltételek nélkiil alkalmaztuk az idegen intéz-
ményeket.

Ez irdnyt én nem kdvetem, s azért munkam alapgon-
dolatanak  érvelésért hazai viszonyainkra, nemzetkézi alla-

sunkra, allami consolidationkra és aspiritioinkra valo tekin-
tetek mellett, az europaszerte altaljaban elfogadott allamjogi
és kormanyzatpolitikai elvekre fektetem, melyek a befejezett
alkotmanynak, a jogallamnak ¢és parliamentarismusnak el-
maradhatlan folyamanyai s kovetelményei.

Epen ezen okbdl, ha nem is terjeszkedem ki az angol,
vagy mas nemzetek kormdnyzatpolitikai intézményeire, s
miutdn az  cléfoltételek  hianyzanak, azok  behozatalanak
sziikségességére, a parliamenti alkotmany alapgondolatat, az
allami féhatalom elismerését a tarsadalom felett, az eurdpa-
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szerle egyontetlileg szervezendd parliamentismus természeté-
nél fogva, feltétleniil alkalmazni kivanom; alkalmazni kiva-
nom kiilonésen munkdm alapgondolatanal fogva, mert azon
szoros kapcsolat folytan, mely az 4&llameszme és allamigaz-
gatdas kozt altalaban, de kiilonosen az allameszme ¢és bel-
igyi igazgatas kozott fendll s fenn kell allnia, az allami
fohatalomnak a tarsadalom feletti elisme-itetése a végrehajtd
hatalom nyilatkozdsa altal érhetd el, miutan az alkotmany
elvei csak a végrehajtdo hatalom 4allal vitetnek 4t az igazga-
tasba; atvitelnek pedig az allamcselekvisége altal, mely ak-
ként keletkezik, ,hogy az allamnak az alkotméanyban tor-
vényhozds utjan nyilatkozé akarata a tényleges életviszo-
nyokban nyilvanul és megvaldsul/ E viszonyok kiilonb6zok
lehelnek s valtozhatnak, de az allamakarat mindig egységes.

Mint fentebb kifejlettem, az alkotmanyképzddést a jogi
és politikai feleldsségre fektetett parliamentarismus fejezte
be s a rend és szabadsag kiégyeztetésére iranyzott elsé jo-
zan okos mértékkel alkalmazott eszkdz a parliamentarismus
volt, melynek alapgondolata az 4llamhatalomnak a tarsada-
lom feletti elismerése 1évén, eszkdzeinek sokasagaval s az
ezek altal nyilatkozd egységes cselekviséggel szervezte a ren-
det ¢és rendszert, mint egy t6rél nott Kiillombozetek teljes-
ségét s a jogi ¢és politikai felelésség altal garantirozta a
szabadsagot.

Am nem mindeniitt teljesen.

Mert az alapgondolat nem mindeniitt érvényesiilvén
egész teljességében, a felelésség elve csak az alkotmany szer-
vezetben s a kormanyzasban jutott teljes érvényre, de nem
egyszersmind az alhotmany elveit az igazgatasba atvive vég-
rehajtd hatalomban. Kormdnyszervezet létesiilt, de igazgatdsi
szervezet nem. Hol a parliamentarismus praemissak alapjan
allandosult s torténelmileg at meg atalakulva szervezddott,
ott az alkotmany és igazgatis, kiillondsen a beligazgatds ko-
zOtti  kapocs gyakorlati cselekvdség altal kifejezésre juthatott
s az igazgatas szervezete a feleldsség alapjan megalakulhatott.

Nem igy nalunk, hol botranyosan rosz, félszeg koz-
igazgatas mellett minden praemissa nélkil, Ggyszolvan er6-
szakkal hoztdk be a parliamentarismust; nem volt nemzedék
képzett és alkalmas, s nem volt rendszer, mely a parlia-
mentarismus  altal az alkotmanyban nyilatkozé 4llamakaralot
az allameszme ¢és igazgatas kozotti kapcsolat altal kovetelt
cselekvOség  szerint ~megvalosithatta volna.  Hatramaradasun-
kat a nyugoti nemzetekkel szemben felérezvén, intézményeink
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ujak, felette ujak s korukat — praemissak nélkiil hozatvan
be — 10—15 évvel megeldzik s az igazgatds megannyi res-
sorljdban a rendszertelenség forrasaiva valnak. Tanulmanyi
rendszeriink pedig az egyetemen az ifjisagot, a jovo zalogat
a politika csabjai felé kergetvén, az er6és kormanyhatalomban,
ha a feleldsség alapjan szervezett igazgatas altal tamogatta-
tik is, a mai félszeg igazgatasi szervezet altal megdrizhetni
vélt szabadsagra veszElyt latunk.

Azonban valamint az intézmény felszeg, ugy félszeg a
felfogas is, mely az intézménybdl meriti érveit. Sophisma
az, hogy a rend és a szabadsag egyiitt ott viragzik, hol a
nép a kormany hatalmat nem érzi, mert ily allapotban na-
gyobb veszély van a jogra még az absolitismusnal is. Fegy-
vernyugvas ¢ két ellentét kozott nem képzelheté. Mert ha a
nép nem ¢érzi a kormanyhatalmat, az csak ugy lehetséges,
ha a kormany kénytelen érezni a nép hatalmit. Nem ab-
sorduin volna az? Nem tagadasa volna-e ez az allamegység
eszméjének? Pedig ily absordumot mi lattunk mar, midon
Magyarorszag 52 kis orszagot képezvén, a kormanyhatalom
a nép hatalom gyamsaga alatt allt s az allameszme egysé-
gét megvaldsitani s az egységes allamakaratot kifejezésre
juttatni az Aallami cselekvOség altal, az Olvenkétféle irdnyt
particulars torekvés altal inegzsibbasztott végrehajtd hatalom
nem volt képes.

E rendszer glnyolasa a kornak, melyben alkalmaztatik,
gunyoldsa a parliamentarismusnak, mely az alkotmany kép-
z0dés teljességének a jogallam altal kovetelt criteriuma s az
a mellett wvald kardoskodas visszaesést mutat a kozépkori
jogbdleseleti  eszmék tetszetds kiizdelmeibe, melyek négy fal
kozott  allamtanok  kiczirkalmazasara igen alkalmasak, de az
allamactional ,,hoppon maradnak és gyalog jarnak.

Mert hogy a tdrvényhozasban az allamakarat nyilat-
kozik, a végrehajto hatalom alapjan kifejtett cselekvdség
altal pedig az igazgatasban érvényesiil; hogy az allamaka-
rat nem mas, mint a parliamentarismus folytdn gyakorlatilag
is az allam alattvalok egyesiilt, akaratinak képviselése, s az
igazgatdas nern egyéb, mint az allamakarat altal mozgasba
hozott allami cselekviség, mely az allamakarat egységre s
allamcselekvési  egységre tamaszkodik s tamaszkodhatik csak
sikerrel: rég eldontdtt s elfogadott 4allamjogi fogalmak, me-
lyeknek tagadasa, egyszersmind tagaddsa a parliamentaris-
musaak.

E tagadidsa a kifejlédott allamtanoknak, a parliamen-
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tarismus behozatala dacidra is jelentkez0 ezen stagnatio e-
redményezi, hogy az igazgatasnak az alkotmany altal kove-
telt organisatiojat. keresztil nem vihetjiik, az allameszme ¢és
végrehajtd hatalom kozotti kapcsolatot kifejezésre nem hoz-
hatjuk. Alkotmanyunk befejezett, de a kiizdelem az alkot-
manyért nem. Meddd harczot folytatunk azért, mi mar meg
van, s okot a harczra nem szolgaltat, mert fenallasanak
biztositéka nem az érte vald kiizdelem, hanem az elveit az
igazgatasba atvivé végrehajto hatalom szervezése, az allam-
eszmének a végrehajtd hatalommal valdo kapcsolatba hozasa
s a rend- ¢és szabadsagnak az igazgatds organisalija 4llal
valo kiegyeztetése.

Az alkotmanyért valé meddd harcz akaddlyozza a bel-
nya folytain megzsibbasztja actionkat kifelé a nemzetkozi vi-
szonyokban, az allampolgarok qualificalt részét a politika Csak-
jai felé kergeti, az ipari és gazdasagi életre sziikséges csendes
és az eredményt tiirelemmel varo munkassagot, mely a hatalmi
daldasnak az anyagi jolét alapjan feltétele, megéli, s a kalan-
dorsagra halas tért nyit.

Csak a jogi és politikai felelosségre fektetett parliamen-
tarismus alapjan az alkotmany elveit megvalosito, renddel és
erével imponadlo beliigyi igazgatas az, mely a rendtdl feltételezett
munkassagot, s ennek alapjan a takarékossagot, a nemzeti vagyo-
nosodas és jolét ez alapfeltételeit, kifejtheti s a nemzet kifelé valo
szereplésének tartossagot és sikert biztosit; csak az igazgatasi or-
ganumoknal érvényre emelt felelosség alapjan szervezett, renddel
és erovel imponalo beliigyi igazgatdis az, mely a parliumentaris-
musra fektetett jogallam eszméjének megfelel s melynek alapjan a
nemzetisegi kérdés megoldhato s az allami consolidatio befejezheto-

Ily beligazgatasi szervezet alakit hatdsanak feltétele az
osztatlan feleldsség, garantidja a qualificatio s eszkdze —
még ha atmenetileg alkalmaztatnék is — a kinevezési rend-
szer; mert a qualificatio az alkotmany elveir6l nyert tiszta
nézeteket végrehajtds utjan az igazgatasba Aatviszi, a kine-
vezési rendszer pedig a felelGsség elvét garantirozza.

Ily beligazgatasi rendszer a szabadsagnak nem ellen-
sége, sOt a felelosség alapjan annak biztositéka s talkapa-
sainak correctivuma a végrehajto hatalomnak alkalmas mo-
dositasa. Ily beligazgatdsi rendszer a parliamentarismus és
igazgatds  kozott  sziikségképen  megallapitandd  Gsszhangnal
fogva, a jogallam feltétlen kovetelménye s -elengedhetlen fel-
tétele.
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Iv.

A modern allamintézményeknek praemissak nélkiil tor-
tént behozatala s az allam- ¢és jogboleselet felette szerény
képviselete okozza, hogy az 4allameszme egységessége folytan
egyetemes jellegli allaminstitutiok kérdése partkérdéssé deg-
radaltatik, minek folytdn mind a védelem valamely intéz-
mény mellett, mind a tadmadas az ellen nélkiilozi a targyi-
lagossdg azon mérvét, mely az ellentétek kiegyenlitésére szol-
galo alap lehetne. A tarsadalmi életet a napi politika kérdései
uralvan, a szaktudomany nem férkozhetik hozza, annal ke
vésbé, mert a kormdny 4altal initiativalt s partja 4altal tdmo-
gatott minden intézményben a politikai sajto a kormany
hatalmi korét szélesbitd eszkoézt latvan, sokkal inkabb fel-
abajgatja s elkeseriti sajat parthiveit, hogysem a szaktudo-
many érveléseit kell6 komolysag- és higgadtsaggal meghall-
gathatnak, noha ez allal szamos intézmény félszegségei ke-
riiltetnének el s nem vonnd talan meg a kormany — mit
jelenleg eléggé nem kéarhoztathatolag megvon — elézetes szak-
biralatat valamely javaslatnak.

fgy vagyunk a kozigazgatasi tisztviselék kinevezésének
kérdésével is. Felette sok part- ¢és csaladi érdek fliz6dik
hozza, melyek a kérdés értékét degradaljak. A mily mérv-
ben novekedik a kormanyhatalma, oly mértékben csokken
az ellenzéké, igaz; de az is igaz, hogy a mily aranyban ta-
gul valamely hivatasi osztaly szerepkore, oly aranyban szii-
kiil a csaladi dynastiak- és cotteriakra timaszkodo nebuloké.

Ez okokkal hozhaté kapcsolatba, hogy a megyei auto-
némia vesszOparipajan nyargalé part, melyhez a tényleg ha-
talmat gyakorld megyei tisztviselék nagy része ép ugy tar-
tozik, mint az ellenzék, — mert nem csak part, de érdek-
kérdés a kinevezés, — gyiloknak tekinti a kinevezési rend-
szert, mely a népszabadsag éleiére tor.

A féhatalom betoltésének 1687. eldtt alkalmazott mod-
jarol alkotott tan gydkeret vert a mnemzet gondolkozéasaban,
s noha a kirdlyi szék betdltésének modja rég megvaltozott
mar s a valasztasi rendszert a kozigazgatasban kinevezési
rendszerrel felvaltandd hasonlé okok siirgetik: a kormanyha-
talom tulkapasait félo part s az érdekeit koczkaztatva 1atd
kozépnemesség mai sarjadéka garantiat a  partkiizdelmeket
provocald s ezzel a kozszellem megalakulasat gatlo valasz-
tasi rendszerben keres, mely szerinte az autonomianak biz-
tositéka.



20

Mar pedig, hogy parliamentarismus ¢&s osztatlan fele-
16sség nélkiil alkalmazott valasztdsi rendszer Osszeegyeztet-
hetlenek, csak a parliamentarismus tagadasaval tagadhatd!

De hat hova lesz igy az autonoémia?

Megmarad a kozségi intézményben, mely tulajdonké-
peni hazaja. Megmarad a megye is geographiailag, hatosagilag
mint masodfoku politikai tényez6 a kinevezési rendszer mellett
is s bastyaja lehet az alkotmanynak azontil is. Mert a kineve-
zés nem az autondmia ellen irdnydi, hanem czélja csak az,
hogy a naprél napra szaporodd kormanyfunctiokban a vég-
rehajto hatalom qualificalt ¢és osztatlan felelosséggel eljard
organumokban sikeres tdmaszt és segédeszkozt talaljon.

Azon felfogasban egyébirant, mely a megyei autono-
miat és valasztdsi rendszert correlativ fogalmaknak tekinti,
oridsi tévedés van, mert a két fogalmat Osszekoti a nélkiil,
hogy 0sszekotd kapocs léteznék, vagy ily Osszekottetésre az
ok fennforogna, mintan egyiknek eltorlése a masik felallita
sanak nem foltétele, nem oka, nem is okozata. Egymas mel-
lett megallhat mindketto.

Mert ha correlativ fogalmak gyanant, fogadnék el az
autonoémiat és valasztasi rendszert, el kellene fogadnunk azon
allitast is, hogy az autonomia valasztott tisztviselok allal
gyakoroltatik jelenleg.

De ez nem igaz!

Mert, a kozigazgatasi tisztviselok sem eszkdzei, sem ga-
rantidi az autondémidnak, sem nalunk sem madsutt, minthogy
e tisztvisel6k hasonléan mas allamhivafalnokokhoz, szintén az
allamérdekek szolgalatdban allanak. Ez érdek pedig minden
particularis érdek felett all, mert az allampolgérok dsszérdeke.

A kozigazgatasi tisztviselok altal valasztasi rendszeriink
mellett teljesitett szolgalat, azonban jelenleg sem helyhatosagi,
sem allamszolgalati jelleggel nem bir, tulajdonképeni karak-
tere nincsen. Felel0sségik az allam ¢és helyhatésag kozott
megoszolvan, sem az allam, sem a helyhatésag érdekeinek
fiiggetlen képviseldi nem lehetnek, s valasztoik kegyétdl még
inkabb fiiggvén, mint az allamtél, hataskoriik nemcsak ellen-
tétes iranya érdekek allal korlatozott., de még e szik korben
is erejében megzsibbaszfott cselekvdséggel jarhatnak csak el.

Ily jelenségekkel szemben a qualificatiotol feltételezett
s felelésség alapjan szervezett kinevezés mennyiben képez
tamadast az autonomia ellen, azt valdoban nem latom s tu-
dom, hogy az autonomislak sem képesek kimutatni, hanem-
ha csaladi és partérdekekre tdmaszkodva, ezek védelmére
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tdmadasul hasznadlnak oly intézményt, melyet az allameszme
egységessége érdekében védelmezniiik kellene.

Mondottam, hogy valasztds ¢és autonémia nem corre-
lativ fogalmak, egyik a masiknak sem ellensége, sem felté-
tele s a kinevezés az autondémia megsemmisitését maga
utdn nem vonja, mindkettdé megallhat egymas mellett. Néz-
ziik csak.

Azon kapocs, melyet az autonomistdk a valasztds ¢és
kinevezés kozott fenallani hisznek, s hogy e kapocsnal fogva
az autonoémiat a kinevezés megtamadja, felemlittetett nagy
hangon akkor is, midén a birdk kinevezésérél volt sz6, mint
leger6sebb argumentum a kinevezés ellen s midén a Dbirdk
kineveztettek, magatol megddlt. Hol tamadta meg s hogyan
tamadta meg a birdk kinevezése az autondémiat? Tessék ezt
bebizonyitani. De mint ezt nem tudndk az autonomistik sem
bebizonyitani, ugy nem tudndk kimutatni azt sem, hol és
hogyan tamadja meg a kozigazgatasi tisztviselok kinevezése
az autonomiat.

A birdk kinevezésének aldasos kovetkezményeit, szem-
ben a vildgon paratlanul allott valasztds eldnyeivel szemben
— ha ugyan voltak — egy autonomista sem képes tagadni,
annal kevésbbé megczafolni.

Mig tehat egyfeldl az, hol és mennyiben tamadtatik
meg az autondémia a kinevezés altal, ki nem mutathatd, ad-
dig masfel6l a valasztdsi rendszernek kinevezési rendszerrel
vald felvaltasa allamérdek és sziikség.

»Mert mihelyt az &allam megalkotd az igazgatasi tor-
vények partatlan alkalmazisara nézve az ellendrzést — s ezt
meg kell alkotnia a parliamentarismus behozatala folytan —
ez az egyesnek is jogvédelmiil szolgal, ha viszont jogi ellen-
Orzés az egyesnek védelmére létesiil is, hogy tamasza legyen
és hatassal birjon, nem néptribunatusként, hanem a térvény
részrehajlatlan  alkalmazasanak dllami  ellendrzésekeént kell fel-
allitva lennie. (Gneist. Selvgovernement 510.)

% %

ES
Sokan a kinevezési rendszerben — a parliamentarismus
természetét félre ismerve — absolut kormanyhatalomra ve-

zetdé centralisatio eszkozét latjak, mely a rendet a szabad-
sag rovasara noveli.

Centralisatid6 és decentralisatio, mint Osszpontositas ¢€s
onkormanyzat egymadassal szembe allithatd igazgatadsi rend-
szerek ugyan, de az egyik ép oly kevéssé tamadja meg a ma-
sikat, mint a kinevezés az autonomiat. Mig parliamentaris-
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mus nem volt s a végrehajtd hatalom tilkapasai ellen nem volt
folallitva a felel6sség, mint garantia, a két rendszer, mint
ellentét allittatthatott szembe egymassal, de a parliamenta-
rismus alapjan az igazgatdsban kovetelt feleldsség elvénél
fogva a centralisatio helyessége vagy helytelensége feletti vitak
napjai lejartak. Mert mint a felelésség alapjan szervezett par-
liamentarismus Ore, garantidgja a befejezett alkotmanynak, fe-
lelosség alapjan valo alkalmazasa, illetve Osszeegyeztetése az
igazgatassal, biztositéka, az alkotmany elvei realizaldasanak.

Midén a. kozpontositds ma mar a cultur- és jogallam-
nak, irodalomban ¢és politikdban egyardnt elfogadott feltétele,
vele rémitgetni sziiklatkoriiség s a parliamentarismus termé-
szetének félreismerése.

E kérdés vita alatt volt ndlunk a negyvenes években, mi-
dén még parliamentunk sem volt, s mar akkor silirgettiik
annak megoldasat az allameszme egységessége érdekében.
Maga Széchenyi, kit hazafiatlannak csak nem tart senki,
hangstulyozta, hogy egyediil a kézpontositas képes a valodi or-
szagos és nemzeti érdekeknek a szétigazo felekezetes helyi érde-
kek felett érvényt es nyomatékeit szerezni.

A kozpontositds tehdt nem kovetkezménye a kineve-
zésnek s a kinevezés nem feltétele, csupan teljességre eme-
lésének segédeszkdze lehet. Mert a  kozpontositasnak —szer-
veztetnie kell a kinevezési rendszer nélkiill is, miutan ez az
allamfogalom atributuma, mely fenallott s kovet elletett mar
a parliamentarismus behozatala eldtt is, bar veszélyessé val-
hatdsa ellen garantia nem volt, mert a garantia csak a fe-
lelésség  alapjan  szervezett parliamentarismus  behozataldval
allott el6, melynek alapfeltételét: a felel6sséget, mely a to-
vabbképzésre feltételiil igazgatds sikerességének pedig a leg-
erdsebb biztositékaul szolgdl, nem gydngiteni ¢és megosztani,
hanem az igazgatasban val6 perfect alkalmazéas 4altal eros-
biteni a czél, ha az alkotmany elveit az igazgatasban reali-
zalni akarjuk. Akarnunk pedig kell, mert ezt nemzetkozi al-
lasunk, dllami consolidationk, ipari és gazdasagi érdekeink s
a nemzetiségi aspiratiok kévetelik.

»A jogallam archimedesi pontja, az alkotmany belsd
kifejtésében nyugszik, az az a tarsadalomnak torvényhozas,
igazgatas és jogszogaltatas terén egyenletes Osszekottetésében
E haladas eldfeltétele, hogy a tarsadalom, sajat lényét felismerje,
azaz tudatara jusson annak, hogg sajat magabol kiindulva,
jogi dllamhoz jutnia lehetetlen. * (Gneist.)

Ebben van a parliamenti alkotmany alapgondolata: az
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allami fohatalom elismerése a tarsadalom felett; és ezzel meg
van oldva a centralisatio kérdése is, melyet a jogallam ko-
vetelményeivel s az allameszme egységességével szemben vi-
tatni nem 4 jour tobbé.

Annal inkabb sziikséges azonban hangsulyozni, hogy a
parliamentarismusnak az igazgatdssal valo dsszhangzdasba ho-
zatala, az alkotmany elveinek az igazgatisban, kiilonésen a
beligazgatasban a végrehajto hatalom utjian valo megtestesitése
s az alkotmdanyos kormanyzat alapjat képezé felelésségnek a
végrehajto  hatalom minden instantiaiban valo osztatlan keresz-
tiilvitele minden modern cultur- és jogallamra nézve életkér-
deés;, egyszersmind a tartos és eredményes nemzetkézi szerep-
lésnek, a cultur és gazdasdagi haladasnak és a nemzeti, illetve
allami consolidatio befejezhetéséncek feltétele.

V.

Igen fajlalndm, ha wvalaki,, munkdmat olvasva, azon ko-
vetkeztetést vonna le abbol, hogy az autonéomianak el-
lensége vagyok s ez intézményt tamadom meg; féjlalnam,
mert jele volna, hogy nem értett meg.

Kimutattam, hogy a valasztds nem feltétele, nem esz-
kdze, nem is garantidja az autondomianak, s a kinevezés
annak nem megsemmisitése, miutdn a kettd nem correla-
tiv fogalom.

Ezeknek kapcsan ki kell emelnem, hogy a kinevezési
rendszernek a megyei intézményt erejében nem megbénitani
hanem oOregbiteni a czélja; ebben a kinevezési rendszer fo-
lyomanyai fognak tantiskodni mellettem.

Nem tévesztem ¢én szem eldl, hogy a magyar kiraly-
sagnak nem octroyalt, vagy ex gratia imperatoris adott, ha-
nem ezredéven at torténelmileg kifejlett, s a nemzet gondol-
kozasa — és culturjaval s geniusaval egybeforott alkotmanya
van, melynek a megyei intézmény hajdan védbastyaja volt,
ma pedig a jogallam altal kovetelt centralisatio alapelveinél
fogva a kar, mely a torvén y hozasban nyilatkozé allamaka-
rat hatalyossaganak legerésebb argumentuma.

Mert megmaradhat s meg is marad a megye a kine-
vezési rendszer mellett is, mint az igazgatisnak masodfoka
kozege; de természetesen nem azon 0Osdi szerepkdrben, mely-
ben a particularismusnadl fogva az allamkormanyzas egysé-
ges vezetésének utjdban 4llt, hanem annyiban valtozdson
fog ketesztil menni, a mennyiben a modern cultur- és jog-
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allam  kovetelményeivel szemben az igazgatis t6bbé nem
megyei, hanem dllami leend, minthogy ily szervezés az egysé-
ges kormdnyzasnak s az dllamakarat egységes természetének
atributuma.

Az igazgatdsnak a parliament arismussal val6 ily Osz-
s’zeeg, eztetése s a valasztadsi rendszernek kinevezési rend-
szerrel valo felvaltasa altal nem fenyegeti veszély az auto-
némiat, minthogy az autonémia nem a megyei, hanem a kdoz-
ségi intézményben, mint az Onkormanyzat magvaban van,
mely egyediil hazaja a szabad igazgatasnak.

Distingualjunk.

A megye erejének megnyirbalasarol, vagy eltorlésérol
beszélek én?

Nem! A kinevezésr6l. S ki munkamat a fentebbi czél-
zatokkal koti 0Ossze, naiv gondolkozast arul el; elfeledi, hogy
a megye nem mint a birésdg jogi, hanem politikai organum
mely geographiailag meghatarozva az igazgatds masod foku
— nélkiilozhetlen — instanczidjat képezi, s még a mummus-
ként emlegetett centralisatio sem nélkiilozheti.

Honnan tehat a vad?

Masutt, egészen masutt van az ok. A kinevezés egy-
felol szamos basa méltosagot fenyeget, masfelol a kormany-
part kezében erds fegyverré valhatik, az ellenzék kiizdelmei-
nek sikerességét koczkaztatva.

Azonban a kinevezési rendszer behozatalanak sziiksé-
gessége még ezen — félelmesnek vallott — kovetkezmények
bealltaval szemben is indokolhatd.

Mert ha a csaladi dynastidk és cotteridk hatalmara
épitett  basauralmat megsziinteti, a mi kétségtelen, nem
csak az igazgatasnak hasznal, de a hivatasi osztaly existen-
tigjat is tdmogatja s a munka megosztas elvét a Kkor-
manyzati functiokban érvényre emeli; ha pedig a kor-

manyhatalom korét szélesbiti, — a minek veszélyessé¢ valha-
tasa ellen a végrehajtdé hatalom szervezésében mindenkor
feltalalhaté lesz az orvoslas, - ennek hatasat egyfelél gazda-

sagi és ipari s ezek foltételét képezd kozlekedési érdekeinknél
fogjuk 6rommel 1idvozolni, masfeldl eloszlasat latandjuk azon
anomalianak — mi arczatlansagnak is sok — hogy a magyar
kirdlysag szorosan vett anyateriiletének egyes keriiletei nem-
zetiségi képviseletet arrogdlnak a parliamenthen.

Feltéve tehat, hogy a kinevezés fegyvert ad a kor-
many kezébe partjanak védelmére, — miutan mint ismeretes,
minden  parlamentaris  kormanyzds, egyszersmind  partkor-
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manyzés, — s feltéve még azt is, hogy a nemzetiségi képvi-
selok helyett, kormanyparti képviselék fognak azon keriile-
tekb6l expedialtatni, még azon esetre is, védeni tudom a ki-
nevezési rendszert, a valasztdssal szemben, mert még egy-
felol a kinevezés behozatala alkalmaval a kormany ily ma-
chinatioi ellenében elég garantia allithaté fel, addig masfeldl
gazdasagi, ipari s kozlekedési viszonyaink fejlédése, de min-
denek felett az el nem oddzhato keleti kérdéssel szemben dl-
lami consolidationknak a nemzetiségi keérdés megolddsa utjan
vato befejezése minden partérdeknél fontosabb allamérdek, mint
hogy ez a keleti daramlattal szemben, még a dunai confoderatio
esetén is a magyarsag suprematiajanak egyediili zdaloga!

A kifejlettek kapcsan tehat mas czél nem lebeghetett
szemem elott, mint kiemelni, hogy a gazdasagi és szellemi cul-
turankra valo tekinteteknél fogva, az alkotmdnyképzédés epo-
Ohaja utan a tovabbfejlédeés sulypontja az igazgatasban fekszik,
kiemelni, hogy igazgatasunk mai szervezete a partiamé ntaris-
mussal Osszeegyeztethetlen, s végiil, hogy a patliamentarismus
alapjan szervezett jogallam feltétlen kovetelménye a kormany-
hatalom alkotmanyossagat garantirozo feleldsségnek az igazga-
tasban valo teljes és osztatlan keresztiil vitele.

Mert igazgatasunknak az allami consolidatiot befejezni
segité ily szervezete nemzetkézi szereplésiinknek, s hatalmi
allasunk jovojének zaloga.

Ily igazgatdsi rendszer sem az autonémia megnyirba-
lasat, sem a megyei intézmény megolését, sem a rendnek
a szabadsag rovasara vald Kkiterjesztését nem czélozza; sem
nem erészak az a nemzet alkotmdnyan, sem nem ignoralasa
a torténelmi fejlodésnek, mert a jogallam feltétlen kovetel-
ménye, melyet ha mint okot elfgadunk, el kell fogadnunk
a rendszert is, mint okozmanyt.

En e rendszert plebiscitum ald merném bocsdtani azon hit-
ben, hogy leszamitva azok egy részét, kik az igazgatasban je-
lenleg tényleg részt vesznek, vagy abban a csaladi dynastidk
tamogatasa folytdn jovoére részt venni reményeinek, a nem-
zet minden jozan tagja mellettem szavazna.

Mert a cotteriak ¢és csaladi dynastidk nyomasat milliok
érzik, kozlekedési viszonyainknak a kozmunka valtsag czi-
mén befolyt Oriasi Osszegek dacira is oly botranyos rosza-
saga felett milliok panaszkodnak és szenvednek rovidséget
igari vagy gazdasagi érdekeikben. Hogyan virdgozhatnék fel
iparunk, midén — hogy adatot hozzak fel — Jasz-Nagy-Kun-
Szolnok megyében, hol egy négyszog mértfoldre az egész
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orszagban allag legtobb lakd esik, az ¢év két harmad részé-
ben az utazas ¢életveszélyes s a fencketlen katyGk az utast
elnyelik, s a kereskedd még a wvasuti allomashoz vezetdé —
tehat forgalmi — uton is 4ruit két-hdrom mértfoldnyi tévol-
sigra méter mazsanként 3—4 irtjaval kénytelen szallifatni
ha ugyan kap oly merész fuvarost, ki az isten kisértéssel
jaré utra vallalkozik. S ez az orszag kdzepén van igy!

A cotteridk és csaladi érdekek wuralma forrdsa a cor-
ruptionak, mely a politikai moralt megmételyezi, a bizalom
alapjat képezd becsiiletességet megszepldsiti s a jog- ¢és igaz-
sagérzetet megtantoritja. Az ily alapra tdmaszkodd valasz-
tasi rendszer kitlinG iskolaja a schwindlerianak, paklizasnak,
vagy mint a Zagyva mentén lefordithatlan — talan czigany —
szoval jelolik: »kamukéréonak. “ Ne fent, hol az mar iskola-
zott, hanem alant valasztasi rendszeriinkben keressik a po-
litikai corruptio gyokerét, mert a csaladi dynastidk — és ér-
deksolidaritasokra tdmaszkodd ezen rendszer a popularitas-
nak ¢és ugorkafidra kapaszkodasnak ,schnell-zugja“, melynek
szallitmanyait a parliament sinli leginkabb.

A  megyének dictald igazgatdsi orgdnum—nem a pic-
tus masculus-féle fbispansagot értem — az alattas organu-
mokkal érdeksolidaritasban allvan, hatalmat ezek tamogata-
satol azért nyeri, uralmat ezek érte mindenre kész buzgosa-
ganak azért koszoni, mert viszont ezek csak az & tamoga-
tasa altal maradhatnak meg helyiikdn. Milliok elégedetlenek
vele, de milliok tehetetlenek eszkdzok hianyaban.

Helyi, mondhatndm csaladi érdekek {itkdznek  Ossze
allamérdekekkel, s keresztiil vitetnek az 0Osszérdek rovasara;
mert az igazgatasi organumnak erésebb tamasza van va-
lasztoi kegyében, mint a kozponti orgdnum hatalmédban s a
megosztott feleldsséggel eljard igazgatdsi organumok az 4l-
lamakaratot megvalositani hivatott kozponti hatalomnak leg-
kevésbé sem tamaszai.

Pedig ha az igazgatds el is valasztando az igazsagszol-
galtatastol, nem kovetkezik, hogy az igazgatdis a jogi elemet
nélkiilozheti. Azon jogi principium, hogy ki sem gazdagodha-
tik masnak karaval, az igazgatasban sem ignoralhatd; mert
az allam egységes szerves intézmény, melynek akarata ¢és
cselekvisége az egyesek Osszakaratanak ¢és OsszcselekvOségé-
gének eredménye s igy a localis érdek is csak ugy allhat
fenn, ha az 6sszérdeknek is szolgal

S ha ez igazgatdsunk mai szervezete folytdn még sin-
csen igy, kérdem:
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Rend ez?

Nem! Hiszen a rend egy t6rdl nétt kiilombozetek tel-
jessége, egyesek akaratdnak az allami Gsszakaratban, loca-
lis érdekeknek az allami 6sszérdekekben valo egyesiilése.

Szabadsag talan?

Az sem! A szabadsag bar relativ, de homogen foga-
lom, mely ilyennek csak akkor nevezhetd, ha az allam va-
lamennyi polgaraval egyenléen kozds s mint politikai foga-
lomnak mindenkor a jog védelme alatt kell allnia.

Hogy a csaladi érdekek uralma ald helyezett s cotte-
ridk 4ltal a szabad vélemény elnyomasa folytan absorbealt
szabadsag ilyen nem lehet, azt bizonyitgatnom sziikségtelen.

Ha sem a rendi, sem a szabadsagi elemet nem kép-
viseli, nem lehet a rend és szabadsag harmoéniajat czélzo
torekvések eszkdze sem.

En ezzel sem a sajtd altal ez év folyaman rémnek
felidézett conservatismust, sem az absolitisticus tendentiakat
magasztalni nem akarom, s azon szélsOségek iskoldjahoz,
melyek kozil egyik az @llam a népért/ masik @ nép az
allamért‘-féle elvet vallja, nem tartozom.

Mert ,az allam teste a teriilet, lelke a nép, egyéni-
sége a teriilet és nép egyiitt, melyek egymasra kolcsono-
sen ¢és allandéan hatnak. Az dllam ezen természeti életével
szemben dll annak személyi élete, melynek elsd kozege az al-

lamf6, masodika az allamakarat orgdnuma —- mely a parli-
mentarismus  alapjan  szervezett jogallamban csak osztatlan
felelosség szerint organisdlhatd — harmadika az allam cse-
lekvosége.*

Mig a ,nép az allamért“-féle elv tehetetlen kormanyt,
az allam a népért“ pedig mindenhatd kozponti hatalmat
teremt, addig a személyi és természeti életének kolcsonds
egymasra hatadsa szerint szervezett allam a rend és szabad-
sagnak harmonigja.

VL

Hogy az alkotmany elveinek az igazgatasba valo atvi-
tele, az igazgatasnak a parliament arismussal vald Oszsze-
egyeztetése s a rend ¢és szabadsagnak harmoniaba hozatala
végett — az 1871. 18. és 1870. 42. t. ez. leszamitva — na-
lunk is tortént egy par szerencsétlen kisérlet, nem tagadom,
bar eltagadhatnam.

Midén a Tisza-cabinet és a ,szabadelvii“ part, a kdzjogi
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harcz félretélelével megalakult, felhagytunk az alkotmanyért
vald azon meddd kiizdelemmel, mely a parliamentarismus-
nak megfeleld igazgatasi szervezet alakitdsanak utjaban Aallt,
a kormany reform torekvéseit folyton ismétlod6 valsag fel-
idézésével meghiusitd, s oktalan intézkedések terére kergeté,
elannyira, hogy ama kiizdelem alanyai alig nem szerezhetnek
mar annyi érdemet, menynyivel allami consolidationk ellen
nyolcz év alatt elkovetett biineiket lemoshatnék.

Ezen a dedk-parti kormanyokat sarokba szoritdo kiiz-
delemnek tulajdonithatdo, hogy 1867. ota nem lattunk még
korményt, mely szorosan korvonalozott, hatarozott nemzeti
iranyt politikat kovetett volna; annal kevésbé lattuk azt az
egyes minisleriurnoknal. Se szakszerli politika az egyes res-
sort-okban, se nemzeti politika a kormanytestiiletben, hanem
kapkodas és ,Hiibele Balazs“-kodas wuralkodott mindeniitt.
Mintha minden — rdvid életi — cabinet halhatatlansagra tort
volna, nem ismert szentebb kotelességet, minthogy azt, mit
elédje épitett, lerontsa. A kozjogi ellenzék részérdl folytatott
heves ostrom folytan eldallott ezen kényszerhelyzet — na-
gyobbrészt — rendeleti uton vald reformaldsi viszketeget sziilt,
mely a cultus ressort-ban nyilatkozott kiilondsen, melynek
annyira szembeotld felszeg kovetkezményeit feltarhatni talan
alkalmam leend még.

Pedig a jo szandék meg volt; torekedtek tenni vala-
mit a parliamentarismus ¢és igazgatds Osszeegyeztetése érde-
kében, de ugy voltak vele mint a kancsal mészaros, nem
oda iitottek, a hova néztek; gyartottak torvénytrendszer és
Osszefiiggés nélkiil, mely csak a papir és nyomdaiparra volt
hasznos, mert alig, hogy életbe Iépett, mar ujrol kellett gon-
doskodni.

A Dedk-part és kozjogi ellenzék 0Osszehazasodvan, az
igy alakult szabadelvli part szamdban ¢és tekintélyes tagjai-
ban er6t és hatalmat nyert, — melynek jelei az eddig csak
nevérdl ismert beliigyi resort-ban mutatkoztak eldszor — s
mint férj s feleség megkezdhetd a haztartds rendezését.

igérte, s6t probalgatta is ezt, de nem vihette ki eddig
teljesen részben azért, mert allamunk polgarosodasnak s
consolidatiojanak tjkori réme: a keleti kérdés szényegre hur-
czoltatott. Az allam politikai és tarsadalmi életét a nemzet-
kozi politikai kérdések uralvan, idegesség fogta el a polgaro-
kat és intézd férfiakat egyarant s a kormanynak ez id6 alatt
tett minden intézkedése izgatottsagra vall. Minek soroljam fel
ennek igazolasara az egymas utan rendszer és Osszefliggés
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nélkiil gyartott torvények halmazat? Az izgatottsagban ked-
vet, a kapkodasban id6t a nemzeti érdekek tanulmanyoza-
sara és az intézmények behozatalanal valdé szambavételre
nem érezvén, a nemzet geniusat idegen plantaval akartak
megfullasztani, melyet mar azon nemzetek is egyben-masban

roész taplaléknak ismertek fel. Nalunk kiilonben divat — mert,
jogi ¢és politikai irodalmunk nagyobbrészt késéi forditasbol
all — idegen intézményeket akkor hozni be, midén azok

fonaksagat nyugat mar felismerte. Ez a mi keleti missionk!

Ezzel szemben nem lehet tagadni, hogy a szamban ¢és
erben tekintélyes szabadelvii part miikddésének felismer-
hetlen jelei mutatkoztak a beliigyi igazgatasban, melyet az
el6tt csak névrél ismertek nalunk, de feladataval kozigazga-
tasi irodalom hidnydban nem sokat torédtek. Pedig — mint
mar kiemeltem — az er6re és hatalomra tdmaszkodd bel-
igazgatds az osztatlan felelésség alapjan a rend és szabad-
sag biztositéka, az allami consolidationak s eredményes, tar-
tds nemzetkdzi szereplésnek, egyszersmind a tobbi kormany
és igazgatasi ressort sikeres vezetetésének feltétele; s  to-
vabba, hogy az alkotmanyképz6dés epochaja utan a tovabb-
fejlodés sulypontja az igazgatasban fekszik s az igazgatas-
nak a parliamentarismussal valé 0Osszhangzdsba hozatala a
jogallam feltétlen kovetelménye.

Ez allamjogi ¢és kormanyzatpolitikai elvek érdekében,
hogy a beligazgatds hatalyossaga fokoztassék s masrészt a
szabadsag is megolriztess€k — mint mar emlitém — producalt
a szabadelvii kormany két szerencsétlen kisérletet. Ezek: a
, kdzigazgatasi bizottsag™ és ,,bagatell torvény.*

Erezvén az igazgatasi szervezet reformalasanak —sziik-
ségét, hogy e kérdés stlya wvallaira neheziil, de a kinevezési
rendszer behozatala altal a kozépnemességhez tartozd osz-
taly tamogatasanak eshetéleges elvesztése folytan féltett ha-
talmat veszélyeztetve latvan, keriilgetd a kérdést, mint macska
a forr6 kasat, mely hiilni sehogy sem akart. Kanalat, alli-
tottak tehat belé — hogy htljon — mely olyan ,,minden Ilé-
ben kanal“ s épen azért proximum genusa s ultima diffe-
rentiaja, ergo fogalma, meghatarozhattam

fgy sziiletett, a kozigazgatasi bizottsag!

Mi ez?

Nem az intentio végett kérdem, mely a tervezét ve-
zethette az irant, mivé akarta lenni, hanem, hogy mi ez
mai napsag két évi milkodése utan az igazgatds organis-
musaban?
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Ha azt felelném a kérdésre, hogy nem tudom, talan
nem is volna okom magamat szégyenleni, hiszen oly édes
kevesen tudjak, ha valoban tudjak.

Azt hallom magyar intézmény.

E kritika, talan mert legrovidebb, legjobb is; mert ha
azért nevezhetd magyarnak, mivel széles e vilagon parja
nincsen, Ugy csakugyan magyar.

Nem lehet feladatom ez intézmény részleges Dbirdla-
taba bocsatkozni itt, annal is kevésbé, mert annyira meg-
szapultak azt politikai és szaklapok keletkezése idején, hogy
most merd szégyenlet boi nem akar taldn magarol élefjelt adni.

Lehet, hogy a tervezd elétt a kormanyszékek (Regie-
rungen) ¢és keriileti tanacs (Landrath) constructioja lebegett,
melyek csakugyan jogi ellendrzésre ¢és végrehajtdsra hiva-
tott hatosagok.

Azonban »ily egyesités alkotmanyos allamban tartha-
tatlannd lesz, minthogy ily nagy testiilletek végrehajtdo kozege-
kiil felette nehézkesek. A végrehajtdo kozegek konnyen mozog-
hatasa iranti igények emberdltd ota oly parancsoldlag nyilva-
nultak, hogy mind szamosabb ag lett a kormanyszékektdl elva-
lasztva s bureaucraticus szerkezett¢ atalakitva. A  beligazga-
tas tekintetében minden igény oly hatarozottan mozgékony
alakra iranyul, hogy az alaktalan hivatalnok testiiletek e moz-
galomnak nem tudtak ellenallani.

Nem valdszintitlen, hogy a kinevezési rendszert a nem-
zettel megbaratkoztatni, el6késziteni volt czélja ez intézmény-
nek: valasztott s kinevezett tisztviseloket egyesitvén magaban,
melyek egymastol ellensulyoztatvan, a mikddés productuma
rendszerint lathatatlan, névtelen, alaktalan.

Barmi volt legyen azonban az intentio, tény, hogy nem
korményhatosag, mely a beligazgatds erejét fokozhatna, nem
igazgatasi jogszolgéltato forum, nem is az antonomia kozege.
Atmeneti intézmény, mert élhetetetlensége bebizonyult; mert
ha kiilonds, hogy nincs kozdttink, ki tudnd, mi célja ¢és
rendeltetése van, az még kiilondsebb, hogy ezt maga a koz-
igazgatasi bizottsag sem tudja.

Ha a kozigazgatasi bizottsdg a rend organisatiojat czél-
z6 torekvést képviselte, igy a bagatell torvény a szabadsag
eszméjét volt hivatva dédelgetni.

Mig a kozigazgatasi bizottsag azért szamba nem vehetd
intézmény, mert sem jot sem roszat nem csindl s activitdsa-
nak nyomai az igazgatds organismusaban nem észlelhetok,
annal kevésbé érezhetdk; s bar az intentio szerint valameny-
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nyi igazgatasi ressorl masodfoku képviseletére lett volna hi-
vatva, a benne egyesitett vdalasztdas ¢és kinevezés egymast
absorbealé hatasanal fogva a rend organisat lojanak eszko-
zévé nem valhatott: addig a bagatell torvény hatasa acut;
nem csak, hogy a szabadsag eszmei irdnyt, nem képviseli,
hanem annak tagadasa; nemcsak nem segitett az allampol-
garain, de a torvények tlizprobajaban, a praxisban, karos-
nak bizonyult.

A Dbagatell torvény, az igazgatds szempontjabol tekintve,
Osszekeverte a valasztasi rendszert a Kkinevezési rendszerrel,
s a mar egy izben elvalasztott kozigazgatast az igazsagszol-
galtatassal.

Behoztuk birosagi szervezetinkbe a kinevezési rend-
szert, mert a valasztds fonaksagaiban uton-ut félen megbot-
lottunk s ime a torvénygyartdsban uralkodd inconsequentia
folytan a jogszolgaltatast ismét a jogrél fogalommal sem bird
kozegek kezébe adtuk. Nem Anglidban vagyunk, hol az ily-
féele intézmény szdzados torekvéseknek productuina! Elébb
a qualificatiora alapitott kinevezési rendszert kellett volna
organisalni, csak az utan felruhazni a kozigazgatasi orgonu-
mokat a jogszolgaltatassal; mert, igy kiilonben a birdsagi
szervezetben a kinevezés idején fenallott anomalidk ujulnak
meg.

A bagatell torvénynek a szabadsagi iranyt képviseld
inlentioja abban volt, hogy a nép valasztott birdinak ajkai-
rol hallja az igazsadgot. Elfeledték azonban, hogy ezen intéz-
mény mig egyfeldl az igazsag- és jogérzet rovasara van
ily szerkezeiben, addig mas feldl tagadasa a szabad iranynak,
mert, altala az igazsdgot keresé félnek politikai meggy6zdodése
figgésbe hozatik a jogszolgaltato kozeg politikai meggy6z6-
désétél s az igazsag, mely absolut fogalom, relativ, partfo-
galomma valik s a jog- ¢és igazsagérzet megingat tatik. Mert
a jogszolgaltatdst megosztott feleldsséggel eljard kozegek ke-
zelvén, miutan valasztoik kegyétdl sokkal inkabb fliggenek,
mint a kozponti hatalomtél, még ha nem jogellenesen jar-
nak is el, a jogtalansag feltevése az igazat keres6 de vesztd
fél részérdl természetes. Hol van itt a szabadsagi irany?

A modern jogallamban minden intézménynek, mely az
alkotméany elvei alapjan az 4allam cselekvisége altal életet
nyer, principiuma, hogy minden &llampolgar hasznat lassa,
mert ¢ kovetelmény jogosultsiga az egyenld teherviseléstol
feltételezett jogegyenldségén nyugszik.

Ez elvet tAamadta meg leginkabb a bagatell torvény.
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Hogy az igazsdgot keresé félnek nem hasznalt, szazszor
be lelt bizonyitva politikai és szaklapokban az eljarasbol
meritett gyakorlati érvek- ¢és adatokkal, s igy ez oldalrol bi-
ralgatnom sziikségtelen.

Ezen passiv hatdsa melleit azonban acliv hatasa is
volt. Megtamadta egy hivatasi osztaly, az tlgyvédség nagy
részének exisfentidjat s ennek folytan megingatta repulalio-
jat. Tortént pedig ez a nélkiil, hogy az ezen intézménynek
jelen szervezete folytan ingadozasnak indulé jog- ¢és igazsag-
érzet correctivumot, tamaszt nyert volna mas felol, s a nél-
kiil, hogy az tigyvédi, mini hivatdsi osztdlynak, mint a hazai
jogfejlédés legjelentékenyebb faktoranak s a szabadsagi esz-
mék képviseldjének a tarsadalmi moral és jogéletre nélkii-
l6zhetlen tekintélyét egyébként fentartani, vagy az uj intéz-
ményben megfeleld atalakitds mellett organum gyanant vald
szereplésére modot keresni iparkodtak volna; mert hogy az
igyvédi, mini hivatdsi osztaly existentijanak, tekintélyének
és reputatiojdnak megtamadasa vészes kovetkezményli me-
rénylet a szabadsag és tarsadalmi moral ellen, s igy annak
védelmezése soha szem eldl nem tévesztendé allamérdek:
csak oly obscurus, s talan kotelességeire lelt, szorittatdssal
folytan elfogult allithatja, ki a kozéletiink valamennyi érde-
keivel 0Osszekottetésben allo  {igyvédi osztaly allami és tarsa-
dalmi szerepét nem ismeri. De midon az allamiigyek leg-
felsébb vezetésével megbizott férfiaink sem képesek az iigy-
védi osztalylyal szemben kovetett, eljarasuk veszedelmes ko-
vetkezményeit belatni, ne csodalkozzunk azon, ha székébb
latkorii kisebb halandok elfogultak 1

Az igazgatast az alkotmanynyal, a rendet a szabadsag-
gal Osszeegyeztetni célzoit fentebbi két intézményt nem  kri-
tikai viszketegbdl hoztam fel itt, hanem, hogy az ezen intéz-
mények altal elérni akart feladatok fondk megoldasaval a
valasztasi  rendszer  tarthatatlansagat  illustrdljam;  miutan
csak a valasztdsi rendszernek a kinevezési rendszerrel valo
felvaltasa  szolgalhatna  biztositékul hasonldé  intézményekhez
kotott célzatok elérésére. —

VIL

Nem czélozom e munkaval azt, hogy egy par kozigaz-
gatasi tisztviseld 4llasatol, mely ugyis ingadozd, megfosztassék.
vagy hivatasanak lelkiismeretesebb  betoltésére  utasittassék,
bar milli6 ember a tanim, hogy ez nem 4artana; nem czé-
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lom felsorolni azon milliok neveit, kik ipari vagy gazda-
sagi érdekeik veszélyeztetése folytan csak nem kétségbe es-
nek kozlekedési viszonyaink botranyos rosz allapota feleli;
nem kutatom azt sem. hova fordittatnak a kozmunka wvalt-
sag czimén befolyt oOridsi Osszegek, vagy hol az igazolhato,
azok kamatai? melyekb6l marvanyutakat épithetnénk; nem
illustralom, hogyan basaskodik s a nemzetiségek kozott ho-
gyan gazdalkodik az allamegység javara egyik masik szol-
gabir6? Nem! — bar az ily borssal és paprikdval fiisze-
rezett irds mai napsdg modern szellemi taplalék, — mert
azon irany, mely személyt tamad a helyett, hogy az in-
tézmény organicus Dbajait felfedezné, az egységes elv ér-
vényesiilésének akadalya, mely nélkiil politikai irany nem
képzelhetd.

Elég tehat csupan constatdlnom, hogy a fentebbi kér-
dések felvetésére ok van, s hogy talan kielégité feleletet épen
azok nem tudnanak adni, kik a feleletadasra els6 sorban
hivatvak.

Nem czélom masfelél torvényjavaslatot késziteni sem
arr6l, mily organisatioja s mily hataskori instancidi lennének
a végrehajt6 hatalomnak a kinevezési rendszer behozatala
esetén. E feladat a torvényhozasé, a sajtdé csak akkor, ha
az iranyelv az organisati6 reformalasara nézve mar elfo-
gadtatott.

En a kinevezési rendszer alkotmany- és kormanyzat-
politikai elvét, s a kinevezésnek a valasztas feletti eldnyéi
kiemelni tiiztem ki feladatomul s ezt tettem is. A mire ezen
felil még a kérdés gyakorlati megoldasa tekintetébdl roviden
kiterjeszkedhetem, kovetkezo:

Kimondandé torvényhozasilag a qualificatid, melynek
probaja a mai egyetemi tanulmanyi rendszer szerint fenn-
allo jog- és allamtudomanyi vizsgalat letétele, hozza adatvan
az allami adoméany i vizsgalat targyaihoz az »Egyetemes euro-
pai kozigazgatds tudomanya/ melynek eldaddsara az egye-
temen kiilon tanszék allitando.

A négyévi egyetemi tanfolyam bevégzése s a két al-
lamvizsgalatnak a negyedik év végéig kiilonbeni félév elvesz-
tésének terhe mellett wvalo letétele képesitene a kozigazga-
tasi gyakornoksagra és jegyzOségre egész a szolgabiroi alla-
sig, melynek elnyerhetése az emlitett képesitvényen felill a
négy évi tanfolyam befejezésétél szamitott harom ¢évi gya-
korlattél lenne fiiggévé teend6. E rendszer mellett az iigy-
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vedi vizsgalat elofeltételét képezd szigorlatok kényszervolta

megsziintethetd.
A harom instanczia az alispan leenddinek a fGispanra
leend6 atruhdzasaval — ki igy a férendi haznak tagja nem

lehetne — fent artando.

A kozigazgatdsi bizottsdg, mint sem a mostani, sem a
kinevezési rendszerbe be nem illeszthetd, nehézkes és sze-
repkdr nélkiil vald testiilet, ellorlend6 s helyette az illeté-
kességi kérdések elbiralasara s 4ltaldban az igazgatasi jog
vitas kérdéseiben vald hatarozatra ,kozigazgatdsi birdsag* al-
litand6 fel. Mert a minister! rendszer nem maradhat tobbé
dontd kozeg az igazgatdsi jog vitds kérdései tekintetében s
mert tarthatatlan  allapot, hogy az igazgatasi rendeletek
egész sora torvényként kozz¢ tétetik.

A kozigazgatasi bizottsagban kinevezés folytdn ma sze-
repld tagok illetékes ressortukba utalandok.

A kinevezés a foispan elnoklete alatt alakult candidalo
bizottsag harmas felterjesztése utjan eszkozlendo.

ES

Kevés mondani valom van még, részint a munkam-
ban kovetett iranyelvek, részint a kinevezési rendszeri ta-
mogatd okok récapitulaiioja céljabol.

A szabadsag ellen nincs okunk panaszkodni, de an-
nal tobb a rendetlenség ellen, mely a politikai iranyelvet
nélkilézi. A politikai iranyelv nélkiill vald cselekvéség soha
sem testesitheti meg az alkotmany elveit az igazgatasban,
sohasem érvényesitheti az egységes allamakaratot a végre-
hajté hatalomban. Rosszabb a szabadsagot dédelgetdé irdny-
elv nélkiil valé politika, mint a szabadsdg rovasara nagyra
nott kozponti hatalom. Mert amaz a politikai és jogi er6k
elmélelyesedését, s a kozallapotok elposvanyosodasat ered-
ményezi, melyben csak a habozas, kapkodas és immoralités
kakai hanyjak ki fejoket; emez ellenben mindig felkelti azon
reactiot, melynek segélyével Eurdopa a parliamentarismust
kivivta.

Kozbajaink féforrasa, hogy a kormanynak egységes politi-
kai kiilondsen nemzeti politikai irdnyelve nem volt, s nemzeti
politikdt a magyar kormany a magyar nyelv kotelezd voltat
kimondé nagy jelentGségli torvény kivételével, mely a beliigyi
korményhatalom meger6sddésének koszonhetd, nem kovetett,
mert a kifejlett szabadsdg melleit hianyzik a rend azon or-
ganisatioja, melylyel a beliigyi igazgatds imponalhat, s az
allami consolidate érdekében sikerrel felléphet.
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Az egységes politikai, iranyelv mellett vezetett beliigyi
igazgatas feltétele a tobbi kormany- ¢és igazgatasi ressort si-
keres vezet hetesének, mert ezek hatalmukat és erejiket a
beliigyi igazgatas hatalmatél és erejétél kolecsonzik s functi-
ojukban arra tdmaszkodhatnak csak sikerrel.

A gazdasagi, ipari, meg az ezeknek alapui szolgald
kozlekedési érdekek csak a felelésség alapjan organisalt s
egységes elv szerint vezetett beliigyi igazgatasban talalhat-
nak védelmet. [ly béligazgatas, mélyet Turocz-Szt.-Martoriban,
Baldzsfalvan s Ujvidéken egyképen a magyar nemzeti szellem,
eré és hatalom fog mozgasba hozni a kinevezés behozatala esetén,
nemcsak bel- és nemzetkozi valsagokban timasza a nemzet érde-
keinek, hanem a nemzetségi kérdés megoldasa utjan, melynek
a magyar nyelv kételezd voltat behozo torvény lényeges eszkize
leend, dllami consolidationk befejezhetésénck feltétele, s ennek
folytan a keleti missioval szemben jovo hatalmi allasunk alapja.

Ide jarul, hogy a qualificatiotol feltételezett s osztatlan
feleloséget garantirozé kinevezés a nemzetgazdaszat tudoma-
nydban érvényre emelt munkamegosztds élvének gyakorlati-
lag vald érvényesitése.

Ez elv a kozélet érdekeit képviselni €s ellatni hivatott
minden kozegtdl szakképzettséget kovetel; s ha ez elvet a
kozfunctiok egyéb agaiban érvényre emeltiik, annal inkabb
érvényre kell emelniink az igazgatasban, minthogy az allam
tovabb képzésének sulypontja az alkotmanyképzddés epochdja
utdn az igazgatasban fekszik, mely szerint ,szabad kozigazga-
tas csak jogilag felelés és elbocsathatd allamhivalalnokok al-
tal kezelhet6.?

Ez elv nem csak a tartomanyban van elismerve a mii-
veit nyugaton, hanem a gyakorlatban is alkalmaz tatik.

Hallom felvetni érv gyanant, hogy a valasztasi rendszer
azon eszkdz, mely altal a volt kozépnemesség mai sarjadéka
palyafutasat a kdzligyek elémozditasa érdekében megkezdi.

De vajon a kinevezési rendszer kizarja-e a koziigyek
vezetésébol ezen osztalyt?

Bizonyara nem; s nem lévén ok a kizarasra: nincs ok
az attol valo félelemre sem.

Vagy talan szégyenei a kozépnemesség qualificatioval
kozrehatni  ott, hol eddig inkdbb sziiletésénél fogva szere-
pel? Kételkedik taldn azon, hogy sokkal nagyobb nyoma-
téba leend személyiségének a koziigyek mérlegében hiva-
tottsag, szakképzettség mellett, mint a nélkiil? Nem hihe-
lein, mert a jogallam kovetelményei elol annyira elzarko-
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zottnak nem tartom, hogy az Aallami ¢és tarsadalmi kozélet
minden agaban alkalmazast mindegyre siirgetébben koveteld
munkamegoszlas  elvének  gyakorlatilag  valdo  érvényesitését
ne oOhajtand s ne tamogatnd. Nemhogy hattérbe szorulna ez
osztaly a qualificatiora fektetett kinevezési rendszer alkalma-
zasa folytan, s6t erében és tekintélyben nyerni fog, befolyasa
szilardabb alapon alland a mainal s a politikai és tarsadal-
mi ¢életnek hatalmasabb tényezdje leend.

Mert — legyiink igazsagosak ne csak erényeink ma-
gasztalasaban, hanem bilineink megnevezésében is — valljuk
be nyiltan, hogy vdlasztdsi rendszeriink, melynek quintessen-
tidja a korteskedéssel s evés-ivassal egybekotott restauratio-
ban van, megingatta a koOzépnemesség anyagi existentidjanak
alapjait, naprol-napra kozelebb kergeti a tonkrejutdshoz s ez
altal egy osztalyt, melynek nincs annyija, hogy absolutisti-
kus torekvéseknek eszkoze lehetne, de vagyonikig annyira
fiiggetlen mégis, hogy a szabadsagi irdnynak Onzetlen kép-
visel6je, s az igazsagnak tiszta, kezli osztéja lehet, — az
adossagban fullaszt meg.

Szamitsak fel a valasztasi rendszer csokonds partoldi,
mily Oriasi Osszegekbe kerlilnek a korlesek ,.¢€ljenei” a nap-
rol-napra rohamosabban novekedé igények folytdn, szamit-
sak fel, mennyit vészit, a mezei gazdasag, nemzeti jolétiink
s iparunk ezen aki] ja, a nagymérvii Osszegeknek a kortes-
kedés érdekében tortént elvonasa folytdn. S ha ezt tették, s
szamitasuk folytdn megyei tisztviseléink nagyobb részét el-
adosodva lattak, gondoljak meg. mily veszély fenyegeti a ko-
zépnemesség vagyonilag valé tonkrejutdsaval suprematiankat,
szabadsagérzetiinket s a tarsadalmi s politikai erk6lcsot.

Meg kell ez osztilyt mentenie az allamnak az allam
érdekében!

Mit. ér a szabadsdgot hantorgatdé virtus, ha a nemzeti
¢élet legerdsebb tényezbje, a kozéposztaly elszegényedik?! Sza-
badsaggal ¢és alkotmanynyal csak vagyonos nemzet tud élni,
csak annak hasznal s csak az éltal védelmezhet6 meg!

Ezen okok alapjan adok elsdbbséget a qualificatio és
felelosség altal az igazgatds erejét, hatalmat, és szakszeri ve-
zetését biztositdé kinevezési rendszernek a valasztdsi rend-
szerrel szemben, melyet dicsérni senkit6l, de fonaksagai fe-
lett panaszkodni ezreket, hallottam.

Ez okok alapjan bocsatom megnyugvassal nyilvanossag
elé e munkat.
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