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ELOSZO.

¢gi tervemet megvalositva, az 1872-t61 1896-ig
volt huszondt évi képviseléségem alatt tartott be-
ARSI szédeimet s beadott inditvanyaimat ¢és torvény-
javaslataimat, a képviseldhdz naplojabol ¢és iromanyaibol
Osszegytjtve, a jelen konyvben kiadtam.

Azt hiszem a konyv hézagot pdtol, mar csak azon
okbol is, mert barki barmiként vélekedjék is negyedsza-
zados politikai miikodésem fel6l, annak, a ki a mult
szazad utols6 negyedének a torténetét megirja, szadmolnia-
kell az én kifejtett mitkddésemmel és ennek eredményei-
vel is; a birdlatot pedig, de viszont ennek a biralatnak
az ellendrizhetését is lényegesen megkonnyiteni fogja az,
ha a képviselbhdzban tartott beszédeim, ugyszinte be-
adott inditvdnyaim és tOrvényjavaslataim  gylijteménye
kozkézen forog.

De sziikségesnek is tartottam beszédeim, inditvanyaim
és torvényjavaslataim gylijteményét kiadni azon okbol is,
mert abban az idében még a képviselohazban tartott be-
szédeket hiteles szovegiikben a hivatalos lap nem kozol-
vén, ugy amint kozli azokat ma, a beszédeim teljesen a
lapok kénye-kedvére voltak hagyva, s ezekbdl a nagy-
kozonség a beszédeimet csak toredékekben s nagyrészben
elferditve olvashatta, s igy azok tartalmar6l kimeritd,
hiteles értesiilést nem is szerezhetett.
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Az altalam kiadott gylijteményben kozlom Osszes,
targyi tartalmia beszédeimet, egy-két kisebbnek a kivé-
telével, a melyekre magam 1is kevesebb sulyt helyezek,
aminthogy kozIott beszédeim néhanyabol is, tekintettel
az azbOta valtozott viszonyokra, némi csekély részt ki-
hagytam. Ugyszinte nem hozom a kozlott beszédeimmel
nem szerves kapcsolatban levd, hanem kiilonallo, szemé-
lyes ¢éli felszélaldsaimat sem, a melyek pedig nem kis
szammal voltak, s a melyekre az ellenem ¢&s allaspontom
ellen iddnkint intézett tamadasok kényszeritettek rad. Az
ilyen dolgok valamint akkor kedvem ellen voltak, ugy
ma tan még inkdbb kedvem ellen vannak. A most em-
litett beszédeimhez sorolom .még masok személyes iigyé-
ben tortént néhany felszélaldsomat is.

A korilményekhez képest azonban az emlitett tobbi,
beszédeim gylijteményét is kiadom majd egy potkotetben,
a melyben esetleg majd kiterjeszkedem reminiscentidimra
¢s tapasztalataimra is, a melyekbdl 25 évi képviseldségem
alatt boséges készletet volt alkalmam beszerezhetni.

Miként konyvemnek a fentebbiekben korvonalozott
tartalmabol is lathatd, én csakis a magam beszédeit koz-
16m. Ebbdl folyolag nem hozom az egyes iigyekben folyt,
né¢ha tobb képviselohazi iilést is kitoltott targyaldsok egész
menetét, s igy az ezen targyaldsok folyama a\att felszo-
lalt volt képviselok beszédeit sem, szoéltak legyen azok
akar az ¢én allaspontom mellett, akar ellene. Az azidOben
volt illetd képviseldtarsaimnak szabadsagukban 4ll, ha
jonak latjak, sajat résziikrél szinte kiadni a maguk be-
szédeinek a gyljteményét. Azt meg, azt hiszem, min-
denki egész természetesnek is fogja taldlni, hogy ¢én
semmi kedvet se éreztem magamban, az ellenem ¢és allas-
pontom ellen irdnyult beszédeket a sajat koltségemen
kinyomatni.

Ellenben a beszédeim folyaman tett, szellemes ¢&s
kevésbé szellemes kozbeszolasokat — mivel mar egyszer
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ezek a koOzbeszolasok a beszédeim ,kiegészitd részeivé”
valtak — kivétel nélkiil mind hoztam.

Az objectivitasnak tovabba elég van téve a kony-
vemben azaltal is, hogy a kozvetleniil és kizarolag az
én beszédeimre tett kormanyi nyilatkozatokat, az elndki
kijelentésekkel egyiitt, szodszerint szinte mind kozoltem.

Altalaban pedig a konyvemben tekintettel kellett
lennem arra a 20-30 esztendére is, a mely alatt sok,
sok dolog megvaltozott koriilottem.

Budapest, 1904. évi augusztusho.

Dr. Istoczy Gyozo.
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Zsidokérdés és honositasi torvény.
Az 1872-ik évi szeptemberh6 I-re hirdetett orszag-
gylilés képvisel6hazanak naploja.

Tizenhatodik kotet,
a 81. s kov. lapokon.

361. orszagos ilés, 1875. aprilho 8-kan Grhyczy Kalman
elnoklete alatt.

Targyai: ......cceueee Istoczy Gy6z6 a kilfoldi zsidosag elszaporodasaval
kapcsolatban a honositasi térvényjavaslat targyaban interpellalja a
kormanyt
Istoczy Gyo6z6: Tisztelt haz! — Egy interpellatiot

kivanok az igen tisztelt ministerelnok Ur utjan a tisztelt
Osszministeriumhoz intézni. Miel6tt azonban az interpellate
szOvegét a hazszabalyok 121. §-a értelmében benyujtanam,
engedje meg  tisztelt haz, hogy azt Ilehetd rovidséggel
indokolhassam. (Halljuk! Halljuk!)

Ugy hiszem azon nyilatkozatok utan, melyeket az
izraelita rabbiképezde {ligyének mult ¢évi jaliushoban tor-
tént targyaldsa alkalmaval az igen tisztelt vallds- és koz-
oktatasiigyi minister Ur részér6l a zsido elemnek Magyar-
orszagon birt nagy befolyasarol — igen tisztelt Pulszky
Ferencz képviseld urtdl pedig a zsidosdg marasztalasarol
hallottunk, de az ujabb 1dOk tapasztalatai folytdn ereszben
az orszagban uralkodd kozhangulat mellett is nem mondok
ujsagot, ha azt Aallitom, hogy ezen elem, ugy szamereje
bel- ¢és Kkiilterjli szaporodasaval, mint a kozgazdaszati
téren kivivott, Ugyszolvan dictatori hatalménal fogva, mely
hatalmat mindinkdbb egyéb terekre is kiterjeszteni to-
rekszik: benniinket nem tulszarnyalassal, mert ez tobbé-
kevésbé mar végbement, hanem elnyomassal fenyeget.
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Hogy ezen elem nalunk kiilondsen nemzetiségi szem-
pontbdl calamitassd kezdi kindni magat: bizonyitjak egyebek
kozt az »Ellenér«-nek mult évi szeptemberhd végén
»Zsidoinkrol« kozolt s orszadgszerte mély benyomast tett
czikkei is. Ezen czikksorozat azonban a kérdést fdleg csak
nemzetiségi szempontbdl fejtegetvén, a zsidosag lényegé-
nek megértésére, a vele Osszefliggd kérdések megold asara
s igy az ez iranyban kovetendd politika kijelolésére tam-
pontokat teljes mérvben nem nyuQjthat. Ha a zsid6 elem
lényegérdl, tendentidir6l s azon eszkozokrdl, melyeket ama
tendentidk elérésére alkalmaz, biztos alapnézeteket akarunk
szerezni: Ugy a mi zsidoink mellett, kik csak az 4altalanos
zsidopolitika keretében mozognak, sziikséges a zsidosagot
altaldban vizsgalodasaink targyava tenniink. Az erészbeni
helyes itélet hozatalanak azonban annyi természetes ¢&s
mesterkélt akadalya van, a zsidosagnak ereszben a fogal-
makat sajat érdekében annyira bebonyolitani sikeriilt, hogy
szerfelett nagy nehézségekkel jar tiszta belepillantdst nyer-
hetniink azon hatalom szervezetébe, rugodiba, vasakarattal
kovetett czélzataiba, a mely hatalomnak a zsidosdgot mai
nap mar elismerniink kell.

Mindenekeldtt végkép szakitani kell azon téves fel-
fogassal, mely téves felfogast a zsidosdg képviseldi folyton
érvényesiteni torekednek, valahdnyszor az barmely, habar
igazolhatdé megtamadasnak van kitéve, hogy tudniillik ezen
elem pusztin egy vallasfelekezetet képez; mert ez elem
tulajdonkép egy tényleg =zart tarsadalmi kaszt, melyet a
véregység, az 0sidokbol atvett traditiok, az érdekkozosség
s vallaisa — de mar csak részben, habar tilnyomo rész-
ben vallasa — fliznek egy szorosan zart egységgé. Nem
mas, mint {igyes sophisma tehat azon érv, mely vala-
hanyszor a zsidosagrol — s6t mar odaig jutottunk, hogy,
ha annak csak egyes tagjar6l, mint ilyenr6l is, — egy-
egy szerény kritika meri hallatni magat, a zsidosag részé-
r6l felhozatik, hogy tudniillik egy tdorvényesen bevett
vallasfelekezet van megtdmadva s ekkép a lelkiismereti
szabadsag nevében tiltakozik minden ellene intézett meg-
tdmadés ellen; — mert amig a zsidosdg a vallds sért-
hetetlen terén mozogva, a tarsadalmi és allami téren,
mint kiillon kaszt zavardlag fel nem [ép: a mai viszonyok
kozt jozanul senkinek eszeagdba sem juthat 6t még csak



egy szoval is illetni; — s nem is az, hogy Istent mas-
kép imadjak, hanem azon merev exclusivitds, amaz ellen-
szenves — mint a német magat kifejezi — »Heerden-

instinkt,« minden nem-zsidonak alsobb, tokéletlen 1égyiil
¢s kizsdkmanyoland6 objectumul valé »Shylock«-szerli tekin-
tése, melyek minden idékben sajatsagaik kozé tartoztak:
voltak fOéokai egyebek kozt annak is, hogy miota csak a
zsidok maés népfajokkal érintkezésbe jottek, a legmélyeb-
ben gyokerezd gyiilolet targyai s a leghevesebb {ildozte-
tések daldozatai voltak. A kritikat tehat a zsidosagnak,
mint tarsadalmi kasztnak s igy a jelen viszonyok kozt
egy anachronismusnak legalabb 1is szintGgy tiirnie kell,
amint tirnie kell az aristokratidnak a zsiddsag leghevesebb
tdmadasait.

De ha a zsidosag nem tekinthetd puszta vallasfele-
kezetnek: még kevésbbé tekinthetd napjainkban kiilon
nemzetnek, és pedig foleg azért, mert az ennek fogalmi
alkatrészeihez tartozd ¢l6 nemzeti nyelv hianyzik nala.
\De megengedve, hogy kiillon nemzetet képez: ez esetben
uralmi torekvéseivel szemben a tobbi nemzetekre nézve
a hatalmi kérdés tolul elétérbe, a melynek ellenében elvi
tekintetben semmiféle megtamadhatlan &sjogot nem érvé-
nyesithet.

A zsidosag azon alakban, melyben a modern tarsa-
dalomban jelenkezik: kasztszeri Iényegénél fogva egy
kiilon elvét, és pedig egy naprél-napra mindinkabb érvé-
nyesiild socidlpolitikai kiilon elvet képvisel. S ereszben
azon sajatszerli észleletet tessziik, hogy mint véregység,
traditiok és érdekkozosség altal szorosan egybeflizott zart
kaszt, a lehetd legaristokratikusabb fogalom: mindamellett
a demokratia zaszlajat lengeti, — természetesen csupan a
kiviile allo elemekre vonatkozolag. S ez nagyon termé-
szetes; mert a demokratia az egyénnek elszigeteltségét
vonvan maga utan, az ily millio, Osszefiiggés nélkiili
darabokra forgacsolt tarsadalomban alig képzelhetd hata-
lom, mely az &6 =zart phalanxdnak sikerrel ellenéallhatna.
Az aristokratianak halalos ellensége: s mindamellett mind-
azon résen, melyet ezen tor, 6 maga, az aristokratia leg-
rutabb forméjdban: a plutokratia képében helyezkedik
be. Mint a vildgon képzelhetd legconservativabb elem: a
liberalismus  4rjanak folszinén uszik s latszolag az ar



4

iranyat 6 jeloli ki; s ez is nagyon természetes; mert a
minden felszabadult erdknek sajat részérdl zart sorokban
s egyesitett erdvel vivott concurrentiagjaban, s a koriilotte
levd nem-zsido institutiok sziinet nélkiil valé bolygatisa
¢s valtoztatasa mellett kasztjanak o-conservativ czélzatait
legbiztosabban elérhetni véli. Az aristokratia és demokratia,
a conservatismus ¢€s liberalismus fogalmai nalunk mar
nem elégségesek tarsadalmi és fOleg szerencsétlen allami
jelenségeink megitélésére; mert azok megértésére még a
»Judaismus« fogalma is sziikséges. Hogy a nyugati alla-
mokban, tan Ausztriat kivéve, ezen elv még eddig nem
ndtte ki magat oly szerfolott veszélyessé, mint ndlunk:
annak oka fOleg az, hogy ama nemzetek Osei, utodaik
javara is, annak idején bolcsen gondoskodtak arr6l, hogy
magukat a zsidosagnak mas orszdgokba vald kiilebbezése
altal is ezen calamitastdl lehetdleg megszabaditsak. A mi
oseink e tekintetben is toleransabbak voltak, s ezen tole-
rantia levét mi isszuk meg. Oket tehat, kiknél azonban,
kiilonosen a németeknél ¢€s franczidknal, maris nem egy
foljajdulé hang emelkedik, s kikre szinte raérik nem-
sokara az ezen nehéz problémaval gyakorlatilag valo
foglalkozas, — erészben illetékes birdkul nem ismerhet-
juk el.

A legnagyobb Onmystificatié tehat a zsidosag libera-
lismusaban komolyan hinni. Azon kasztszeri elem, mely
mindazon térrdl, ahova befészkelhette magat, tomor follépé-
sével minden idegen elemet kiszorit, kipusztit; — a mely
szogletes szokasaival Onmaga ¢és a tobbi elemek kozt at-
haghatlan chinai falat emel, mely szokasok egyszersmind
tobbnyire a mas elemek irant érzett mély megvetést is
kifejezik; — a mely elem a mas elemekkel valo érint-
kezést csupan az fiizleti czél szempontjabol tartja fonn;
— a mely minden egyes tagjanak nem-zsidokkal fonforgd
igaz, vagy igazsagtalan tligyeit kozos és mintegy csaladi
igyeknek tekinti s felekezeti tligyekként erdlkddik feltiin-

tetni; — a mely maga részére a tolerantia legsz¢élsObb
igényeit kovetelve, onmaga a képzelhetd legintoleransabb
elem; — sa mely a liberalismust czégiil haszndlja fel

kasztjanak egy gazdaszati oligarchidvd valo tételére, —
mert hogy a zsidosdg a gazdaszati vildguralomra torek-
szik, s mar az utnak jo derekan van: azt nem egy allam-



férfi beismerte, — azon elem nem a liberalismus, hanem
a tarsadalmi és kozgazdaszati tyrannia elvét képviseli. —

A gazdészati téren kivil a judaismusnak eddig leg-
inkabb a journalistikai tért sikeriilt hatalmaba keriteni
ugyannyira, hogy — csak monarchiankrél beszélve —
a Lajthantuli lapok legtobbje, de a mieinknek is leg-
nagyobb része a zsidosdg kezében van; vagy legalabb
mogottiik ott all ezen kasztnak egy-egy Orszemet képzd
delegatusa. Alkotmanyos orszagokban a kozvélemény levén
a mérvaddo elem: a pénzhatalmon kiviil, e hatalomra
torekvd kaszt kezeiben azon, iranta még egy kissé mak-
ranczosnak mutatkoz6 kozvélemény organuma, a sajto,
a leghathatosb eszkoz. Annak utjdn maskiroztatnak a
zsidosag tendentiai; azzal hirdettetik unisono az indigna-
tiora keltendd vilagnak a zsidosdg martyriuma, valahany-
szor nem-zsido ¢és zsidé kozt fonforgd s legtobbnyire ere-
detileg az utdbbi altal eldidézett valamely differentidban
a zsido taldlja a rovidebbet huzni; azzal fojtatik el min-
den hang, mely a zsidosdg w»tyrannie sourde«-ja ellen
itt-ott elvétve, elszigetelten emelkedni mer; a liberalismus
nevében azzal bélyegeztetik meg, vagy tétetik nevetségessé
minden torekvés, mely a Judaismus tlizelmeinek ellentéallani
— a pénzhatalom mellett azzal eszkozoltetik elrettentd
példaadasul  a végletekre hajtasa, paralyzélasa vagy ha
lehetséges, elbuktatisa azon balga nem-zsidoknak, a kik
ugyanannak szétzizd nyomasa ellen feljajdulni merész-
kednek.

A Judaismus lényege és tendentiai folotti mystificatio
annak képvisel6i és vezérférfiai részérdél olyannyira sike-
rilt, hogy nalunk is altalanossa lett a nézet, hogy ezen
nagy tehetségekkel ¢és képességekkel, SzivOs kitartassal,
vasszorgalommal ¢és praeponderans pénzhatalommal ren-
delkez6 elemet idOvel hazassagi Osszekottetések, — egye-
I6re a polgari hazassag utjan, a tobbi, szamerdre nagyobb
népelemekbe beolvasztani — s ekkép ezen elemnek jelen
alakjaban 4altalanosan elismert veszélyességét paralyzalni
sikeriilend. Soha! ... A mely népfaj negyedfélezer éven
tul meg tudta Orizni teljes elszigeteltségét ¢és vértisztasa-
gat, eredeti gondolkozadsmodjat, vilagnézletét, szokasait,
ugy a teljes szabadsag, mint az elnyomatds ¢és iildoztetés
szazadaiban, ugy allami egyiittlétében, mint a széles vila-
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gon szétszoOrt allapotaban; — amelynek vakon hitt traditioi
neki a fold benépesitését igérik; — a melynek Ossze-
valésdgi érzete az emancipatid végbemente Ota nemhogy
nem apadt, de so6t, daczara a latszatnak, a kaszt hatalma-
nak kifejtésével még emelkedett; — a mely tudja, hogy ki-
tizott czEljat, a gazdaszati vilaguralmat csak mint compact
zart kaszt érheti el, s a mely, daczara a mai viszonyok
kozt kiilonben mindink4dbb alarendeltebb jelentdséggel bird
allami ¢és nyelvi szétforgacsoltatdsnak, gondoskodott egy
nemzetkozi vezérorganumrol, a Parisban székeld »alliance
Israélite universelle«-ben: azon elemnek valaha Ilehetd
beolvasztdsa nem mas mint egy naiv pium desiderium
vagy nevetséges utopia.

Az optimistak titkos Orommel szemlélik azon ver-
sengést, mely a zsidosdgnak ujabban alakult két arnyalata:
az orthodoxok ¢és neologok kozt mint egyebiitt tigy nalunk
is folyamatban van. Azt hiszik ugyanis, hogy ezen ver-
sengés végeredményben teljes schizmat fogvan eléidézni,
az ekkép két ellenséges taborra szakadt zsidosdgot a

nem-zsid6 elemeknek konnyebben ellensulyozni — sot
még tan egyik tdbort a madsiknak megsemmisitésére is
folhaszndlni — s ily mdédon a modern tarsadalmat »ad

absurdum«-vivéssel fenyegeté judaismusnak oOhajtott  ki-
latdsba vett bukasa felett a »tertius«-nak Orvendeni fog
lehetséges lenni. Hiu abrand! Ama sok tekintetben mosolyra
gerjesztd0 viaskodas mellett a zsidosdg kozos czéljat egy
perczig sem téveszti szemei el6l, s csak ezen kozds czél
mieldbbi  biztos elérésére szolgdld eszk6zok opportunus
volta folotti nézeteltérés alapja az egész hajbakapasnak.
A két ellentétes arnyalat az ollénak két metszé aga, a
melyeknek kiinduldsi pontja és czélja egy, s a melyek
min¢l jobban egymas ellen torni latszanak, annal jobban
érzi ¢éliikket a mi nyakunk. S valoban mindent megfontolva,
van is oka a zsidosagnak azon két irdny opportunitasa
folott oly elkeseredetten viaskodni egymadssal; mert csak-
ugyan nehéz itéletet hozni afolott, hogy kiilon véve, melyik
irany biztosabban czélravezetd: az-e, melyet a neoldg
arnyalat tizott maga elé? avagy az-e, melyhez mint tra-
ditidiknak legmegfelelobb irdnyhoz az orthodoxok oly
makacsul ragaszkodnak? Annyi azonban bizonyos, hogy
ezen megosztott dallapot permanentidja a legbiztosabb ut,
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melyen a Judaismus végczéljat legelobb elérheti; meft
egyrészr6l ama forrongds, eszmesurlodds ¢és lazas tevé-
kenység, melyeket a két arnyalat a versengés folyamaban
folyton kifejt, a zsidosag kozti élénk kozszellemnek foly-
tonos ¢ébrentartasat eredményezi; masrészrol pedig a két
arnyalat sajat divergald, de végczéljaban convergdld utjan
naprol-napra, 1épésrél-1épésre teszi az Gjabb hoditasokat.

Az orthodoxok mint az 0s-zsid6 traditiok hii letéte-
ményesei gondoskodnak arrdl, hogy a Judaismus eredeti
alakjdban ¢és teljes vértisztasagdban tovabbra is fen-
maradjon; a neologok irdnydban alkalmazott szenvedélyes
kritikéjukkal elejét veszik annak, hogy ezek a Babylonban
visszamaradt zsidok sorsdra jussanak; mély patriarchalis
érziiletiik mellett Ok igérkeznek a zsidosagnak »az ég
csillagai«-hoz ¢€s a w»tengerpart homokszemei«-hez hason-
litott elszaporodésat eszkozolni, s ekkép Ok vannak hivatva
azon neologokat, kik »Babylon« kéjeiben és gyonyori-
ségeiben elmeriiltek, vagy az idegen elemekkel 0Ossze-
vegyiiltek sigy a kasztra nézve tobbé-kevésbbé elvesztek:
Gjabb és Tjabb rajok eresztésével bdségesen potolni. Ok
képezik azon attorhetlen phalanxot, mely ha az idék
folyamaban a judaismusra ismét nehéz napok allananak
be: a visszavonuldsra kényszeriilt neologokat ismét sanczai
kozé fogadja, s évezredek folytan kiprobalt szivossagaval
¢s ellentallasi erejével a kasztnak tovabbi fOnmaradasat
biztositja. Merev ¢és az idegen elemeket sérté szokasaik
megorokitésével gondoskodnak arr6l, hogy ama valasz-
fallal, melyet a zsidok &sidoktdl fogva Onmaguk és az
idegen elemek kozt huztak, ezeket maguktdl nemcsakhogy
jovében is tavol tartsdk; hanem a két elem kozt ekkép
mesterségesen apolt antagonizmust ¢€s ellenszenvet, melyek
elszigeteltségiiknek fobiztositékai, permanentiaban tartsak.

A neologok ellenben a Judaismus uralmit nem a
hosszabb 1d6t igényld belterjii szaporodassal ¢€s sajat
erejének fokonkinti kifejtésével, hanem az atolelt idegen
elemek segélyével, ezeknek czéljaikra valdo Tligyes fel-
hasznalasaval torekednek megalapitani. Ezek mar nem
tiznek sziikkebli »kaftdn«- ¢és »pejes«-zamati talmud-
politikat; — ezek szakitanak az eldttiik Iényegteleneknek
latszo-, az idegen elemeket csak sérté s igy czéljaikra
hatranyosnak tartott szogletes szokasokkal; — az idegen



elemekkelvald érintkezést nemcsakhogy nem keriilik, de
sOt igen gyakran importunus moddon hajhasszak; ezek
nem vonakodnak - tisztelet a csekély szdmu kivételek-
nek — a latszélagos bensd baratsag kotésétdl;  sot mi
tobb, némelyek koziilok nem irtdznak az idegen elemek-
kel val6 hazassagi 6sszekottetéstdl sem.

Elnok: Tisztelt haz! (Halljuk! Halljuk!) Nekem tisz-
telt haz nincs ahhoz szoldsom, hogy a tisztelt képviseld
urak mennyire kivanjdk az interpellatiokat indokolni, mert
ez irant a hazszabdlyok nem rendelkeznek. Azt hiszem
azonban, hogy minden egyes képviseldnek megstigja sajat
érzé¢ke azt, hogy interpellatio benyujtasa alkalmaval is,
ennek indokolasdval mennyit vehet igénybe a haz idejé-
bol. (Helyeslés) Epen azért arra volnék bator kérni a
képviseld wurat, hogy amennyire lehet roviden terjesztvén
levd valdban fontos torvényjavaslatok targyaldsat folytat-
hassuk. (Helyeslés)

Istoczy Gyo6z6: Bocsanatot kérek a tisztelt képviseld-
haztol, de én nem tartozom azon képviselok kozé, kik a
tisztelt haz becses figyelmét gyakran szoktdk igénybe
venni. (lgaz!) En a tisztelt haz driga idejét eddig sem
pazaroltam; de ha azon targy, a melylyel ezlttal foglal-
kozom, oly természetli, hogy az néhany szoval elintézést
nem nyerhet, a tisztelt haz elnézésére appellalok, kérve,
méltoztassék mar most Ugyis nem hosszura terjedd be-
szédemet meghallgatni. (Halljuk?)

A pénzhatalom ¢és ama kétes természetli baratsag a
neologok kezeiben azon hatalmas eszkozok, melyekkel a
Judaismus Ontudatos avagy Ontudatlan szovetségeseit meg-
szerzi, a mely szOvetségesekre aztdn azon foladatok tel-
jesitése bizatik, a mely f6ladatok megoldasara ez elem
magat még elég erdsnek nem érzi. Ilyen, a konczban
részeltetett szovetségesek segélyével szokott tlizetni nagy-
ban a modern »Shylock«-ok 4ltal a nem-zsidé elemek-
nek vagyonukbdl fokonként vald kikopasztisa és az allam
segélyforrasainak a kaszt gazdagitisa czéljabol vald félre-
vezetése; — az ily szovetségesek allittatnak ki a leg-
vesz€lyesebb postokra, s elbukdsuk esetén ezek felett
mossdk a kasztnak a dolgokat ligyesen intézd fiai kezei-
ket. Ama szovetségesek segélyével foglal el a Judaismus
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positidt positiora; a liberalismus és a demokratia zaszlaja-
nak lengetésével azok utjan fészkeli be magit minden
korbe, ahol kasztjdnak érdekei szemmeltartandok, s a
mely korokben egyszer megmelegedve: megkezdi az idegen
elemek kiszoritasanak miiveletét. Ezen neoldog elem han-
golja a zeneszereket, amint sajat kasztérdeke hozza maga-
val, a liberalis kozvéleményt megfelelé hangulatba hozand6
concertre, ¢s ez torekedik még a legéltalanosabb emberi-
ségi czélu lathatatlan hatalmakat is sajat kasztérdeke
uszalyhordozoiva alacsonyitani.

A zsidosdg, mely Ontelten a civilisait tarsadalom
erjeszt0 kovaszanak szereti tartani s nevezni magat,
holott inkédbb hasonlit ama botanikus nyelven »cuscuta«-
nak nevezett parasita novényhez, a mely Onmagaban exis-
tdlni nem tudvan, a veteményeken mindaddig ¢éldskodik,
mig azokat végkép Kkipusztitja: — a panjudaismus csal-
képével szemei elott, képezi tehat a tobbi elemekkel
szemben minden téren ama tamad6 elemet, a melynek
pusztitd arja, a korszellem és az emancipatio altal le-
rombolt védgatak elenyészte ota, a részérdl iligyesen f0l-
hasznalt, 4ltala telhetfleg szitott antdgonizmusban levd,
ezer meg ezerféle nemcsak ellentétes, de sOt ellenséges
érdekek altal megosztott nem-zsido tarsadalom terén fel-
tartoztatlanul halad elére; — a mely tamado elem a
sziinetlen financzidlis zavarokban sinlddé &llamok mint-
egy protectoratusanak megszerzésével a kormdnyok poli-
tikajat sajat kasztja érdekében tetszése szerint irdnyozza;
— a mely tdmadd elem a kezeiben mindinkdbb 0Gssze-
gylijtott »kongd argumentumok«-kal mindennemii allami
functiot ¢és tarsadalmi viszonyt atjarva, utjai eldl tobb-
nyire minden akadalyt konnyedén elharitani tud; — sa
mely tdmadd kaszt a vagyonnak, megfelelé visszavezetd
csatornak nélkiil kezei kozt fokonként valdo Osszehalmo-
zasaval képezi ama tényezOt, mely a jelenleg altalanos
érvényben 4ll6 nemzetgazdéaszati elveknek »ad absurdum«
vitele mellett, a vagyonaranytalansagnak naprél-napra
nagy dimensiokban valé ndvelésével a proletariatus 1€gioit
teremti eld, s igy nem valami tdvol jovében belathatlan
kimenetelli tarsadalmi s allami katastrophdk eldidézésével
fenyeget.

Ezen nemzetkézi fOvezénylet alatt all6 tamadod kaszt
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ellenében a nem-zsid6 tarsadalomnak az oOnvédelem esz-
kozeit mielobb megragadnia kel], ha nem akar biztos
aldozatul esni ama feléje kiterjesztett polyp-karok oOlelésé-
nek a mely polyp-karok hatalmit a kozgazdaszati téren
maris tlrhetetlen mérvben érezzilk. Ezen onvédelmi kiiz-
delem nem jelent zsido-lildozést és oly értelmii jogmeg-
szoritdsokat, milyeneknek az emancipatié megtorténtéig a
Judaismus kitéve volt; nem jelent nemcsak azon okbdl,
mert amaz erdszakos eszkozok és jogmegszoritasok alkal-
mazasat a jelenkor szelleme elitéli, hanem azért is, mert
miként a kovetkezmény megmutatta, amaz eszkozok tel-
jesen hatalytalanoknak is bizonyultak be; sot feliilra
minden ellene tett erdszakos Iépés csak |t zsidosdg ha-
talmanak tovabbi megszilardulasit vonta es vonja maga
utdn; s tdn jorészben amaz eszkozoknek is koszonheti a
jelen és jovO, hogy szamtalan megoldasra varo kérdéseik
szamat a zsido-kérdés is egygyel szaporitja; — hanem
jelenti a tarsadalmi téren egy vagy mas alakban szovet-
kezett nem-zsidéo elemeknek egy, sajatszerii viszonyainal
fogva folényben ¢és hatarozott talstilyban levd hatalmas
kaszttal békés uton, egyenld eszkozokkel vivott »struggle
for life«-szeri versenyét. A vele folveendd ily értelmi
békés versenykiizdelemben a Judaismus kezeiben eltom-
pulnak ama fegyvered, melyeket a liberalis nem-zsido
elemekre vald folytonos appelldlassal és tamaszkodassal,
mint elnyomott fél az emancipatié eldtt oly hathatosan
forgatott; sOt a viszonyok gydkeres megvaltoztat teljesen
ignoradlva vagy a tobbi elemekkel ignoraltatni torekedve,
még mai nap is, mint mar végkép elavult fegyverekkel
allitélag onvédelmi, de valosaggal tdmadd harczot viv.

Az ezen tamadd kaszt ellen folveendd Onvédelmi
békés versenykiizdelemre elsé 1épés a fenyegetd veszély
Ontudatara vald altalanos és kiilséleg is nyilvanuld ébredés;
— ismétlem, 4altalanos ¢&s kiils6leg is nyilvanuld,ébredés;
mert a veszély Ontudata egyetlenegy nem-zsidéonal sem
hianyzik; csakhogy ezen oOntudat nyilvanuldsa, a mondot-
tak szerint is konnyen érthetdleg, kiilonféle tekintetek
altal lekotve, legfolebb egyes egyénekre szoritottan el-
szigetelt s igy sikertelen torekvésekként jelentkeznek. A
liberdlis part tovabba a judaismust illetéleg altala a mult-
bol dogmékul atvett, a napjainkban szerzett tapasztalatok
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mellett azonban értékiiket veszitett sallangds phrazisokka
valt nézetek tévkorébol kibontakozva, szlinjék meg ezen
altala dédelgetett veszedelmes kaszt T1tjait tovabbra is
egyengetni s hatalmi torekvéseiben vald elésegélését ugy-
szolvan a liberalismus »alphd«-janak — zsid6 folfogas
szerint »omega«-janak is — tekinteni. A kaszttol fliggetlen,
avagy fiiggetlenithetd liberalis lapok hagyjanak fel a zsido-
sag felett sziinet nélkiill zengett obligat panegyrisek koz-
1ésével, s ereszben kovetett struczmadar politikajukkal és
agyonhallgatdsi  rendszeriikkel  szakitva, hivatasszeriileg
ne vonakodjanak az ezen kérdésre nézve Onmagéval tel-
jesen tisztaban levd kozvéleménynek hangot adni— A nem-
zsido elemek pedig a zsidosagrol példat véve, annak elo-
nyOs tulajdonsagait elsajatitani torekedjenek, s ilykép a
vele vivandd békés verseny-kiizdelemre megerdsodve, an-
nak ellenében ne csak positiot positiora vallvetve védel-
mezzenek, hanem tdéle az elvesztett positiokat is vissza-
foglalni torekedjenek.

Noha azonban a modern tarsadalmat ¢életérdekeiben
fenyegeté panjudaismus veszélyei csakis az ellene tarsa-
dalmi uton szervezett s a legszélesebb alapokra fektetett
intensiv  6nvédelmi békés verseny-kiizdelem altal harit-
hatok el s ekkép gyodkeres orvoslds csakis az Onsegély-
nek ezen jogilag megengedett Utjan varhat6: mindamellett
e kérdéssel szemben a tarsadalmi, érdekek képviseldjét
¢s Orét képezO allamhatalom sem maradhat teljes passi-
vitdsban. Hogy ezen kérdés oly természetli, hogy az allam-
hatalom figyelmét joggal igénybe veheti: arra nézve tor-
téneti érvek azon repressiv rendszabdlyok, melyek az
emancipaconak tjabb idében tortént altalanos keresztiil-
viteléig minden idOben, valamennyi, barmely nem-zsidd
felekezet kinyomataval birt allam részér6l a Judaismus
ellen mintegy Osztonszeriileg alkalmaztattak; noha ezen
rendszabalyok azon kiviil, hogy amaz idok szellemébdl
kifolyolag az emberi jogok félreismerésén alapulva, \eg-
tobbnyire igazsagtalanok, sdét részben kegyetlenek voltak,
még a czélon tal 16v6 czélszeritlen félrendszabalyok jel-
legét is magukon viselték. —

Ugyanazon alapon, melyen korunknak a koézgazda-
szati téren elért vivmanyai nevében koveteljik az allam-
hatalomtdl a nemzetk6zi vezényszora hallgato  »inter-
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national« elleni védelmet, a mely »International«-nak
kiilonben is hanyatld6 hatalma a munkds osztdly anyagi
¢s moralis helyzetének javitasdval, a nemzetgazdaszati
tudomany tokéletesitése altal és megfeleld policialis rend-
szabalyokkal tokéletesen paralyzalhat6:

ugyanazon alapon a tarsadalom Osszes ¢életérdekei
nevében joggal kovetelhetjilk, hogy az dallamhatalom a
nemzetkozi fdvezénylet alatt allo, — az Okori kasztrend-
szer jellegét magan viseld, — ugy az éllami mint a tar-
sadalmi és kozgazddszat! téren tomor fellépésevel, vala-
mint a hatalmaba keritett s a jelen viszonyok mellett
ellendllhatatlan fegyverekkel naprol napra tett wjabb ho-
ditdsok Utjdn minden kiviile all6 elemet elnyomaéssal
fenyegetd, — a fennall6 kormanyok és wuralkod6 politikai
partok iranyaban azonban sokkal iigyesebb politikat {iz6
judaismusnak nagy dimensiokban novekvd hatalméval
szemben, az emancipatid elott kdvetett politikajaval homlok-
egyenest ellenkez6 — s igya torténelem logikajat figyelmen
kiviil hagyo, — az azota szerzett tapasztalatok altal pedig
nem igazolt jelenlegi teljes »laissez passer, laissez faire«
politikajaval szakitson.

Ezen indokoldsnak eldrebocsatasa utdn bator vagyok
a kovetkez6 interpellatiot eldterjeszteni:

Interpellatio a tisztelt 6sszministeriumhoz.

Tekintve, hogy az igen tisztelt vallas- ¢és kozoktatas-
ligyi minister urndk mult évi jalius 4-kén a képviseld-
hazban tartott beszéde folyaman tett kijelentése szerint
is, nincs allam Europdban, ahol a zsid6 elem nagyobb
sulylyal és befolyassal birna, mint Magyarorszagon;

tekintve, hogy ezen elemnek bel-, de kiilondsén be-
vandorlas 4ltal kiilterjileg valdo gyors szaporodasa s ennek
folytin az orszdgnak fbéleg a bevandorlott zsidok altal
valo elarasztdsa tobb izben a sajtd6 minden partarnyalata
felszolalasanak targyat képezte s ezen kérdéssel a ko-
zOnség évek ota élénken foglalkozik;

tekintve, hogy ezen elem valddi lényege  szerint és
kiils6 nyilvanuldsaiban  nem annyira egy puszta vallds-
telekezet — mint inkabb az 6-kor rég elavult intézményét
képezett kasztrendszer jellegével birvan, mint kiilonalld
tarsadalmi hatalom, tomor fellépésével, valamint a hatal-
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maba keritett s a jelen viszonyok mellett ellenallhatlan
fegyverekkel ugy az allami, mint a tarsadalmi ¢és koz-
gazdaszati téren naprdl-napra nagy aranyokban tett ho-
ditdsok wutjan a nem-zsid6 elemeket mar nemcsakhogy
tulszarnyalta, hanem elnyomassal fenyegeti,

tekintve tovabba, hogy a zsidosag egy nemzetkozi
fovezénylet alatt allo, — dallami és nemzetiségi érdeken
feliilemelked6 kozmopolitikus organizmust képez, a mely

— mint nalunk az 50-es évek alatt is eléggé tanusitotta

— a nemzeti ligyhoz csak addig szokja mutatni ragasz-
kodasat, mig a fenforgd vagy kilatdsban levd politikai
viszonyok annak az uralmat vagy az uralom kilatasait
biztositjak, s igy azt sajat kasztczéljai elérésére eszkoziil
felhasznalhatja;

tekintve, hogy Magyarorszagnak se nem lehet hiva-
tasa, se nem dallhat a kozelmultban szerzett tapasztalatok
szerirk is érdekében, ezen, gazdészati oligarchidra s ennek
utjan politikai hatalomra toérekvé kaszt uralma megalapi-
tasanak kisérleti teréiil szolgalni;

s tekintve végiil, azon analdg alldspontot, melyet a
tobbi eurdpai allamok kormanyai példdjara, a nemzetkdzi
fovezénylettel rendelkezd egyéb hatalmakkal: a legalabb
nalunk viszonylag kevésbé veszélyes Internationallal s
illetéleg socidl-demokratidval szemben kormanyaink el-
foglalnak,

kérdem a tisztelt ministeriumtol:

1. Van-e szandéka az incolatust™) szabalyozo torvény-
javaslatnak az eddigi korméanyok altal tobb izben igért,
de soha nem teljesitett benyujtasaval, egy e targyban
hozand6 torvény létrejottének eszkozlése altal, ; az orszagot
elarasztd kiilfoldi zsidosadg itten valdé meghonosuldsanak
lehetdleg gatat vetni?

2. Fogna-e egy, a tarsadalmi téren ezen tadmadd kaszt
ellen a nem-zsid6 elemek részérdl esetleg megindulando
békés onvédelmi mozgalom utjaba akaddlyokat gorditenij

3. S Altalaban szandékozik-e ezen kérdéssel szem-
ben hatarozott allaspontot foglalva az allamélet nyilva-
nulasaiban ¢és a koOzadministrati6 terén az emancipatid

*) A honositasi torvény meghozatott az 1879. évben mint az 1879. évi
torvényczikk a magyar dllampolgdrsag megszerzésérol és elvesztésérdl. —
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keresztiilvitele Ota ereszben koOvetett, az azota szerzett
tapasztalatok 4ltal azonban nem igazolt teljes semleges-
ség €s kozonbosség politikajat tovabbra is folytatni?

Elnok: Ezen interpellatio ki fog adatni az  Osszes
ministeriumnak.

Az 1872-ik évi szeptemberho l-re hirdetett orszag-
gyllés képviselbhazanak naploja.

Tizenhatodik kotet,
a 218. s kov. lapokon.

370. orszagos iilés, 1875. aprilho6 21-kén
Ghyczy Kalman elnoklete alatt.

Targyai: ...ccoovevveveincnnns A kormany valaszol Istoczy Gyézdének a zsidokérdés
€5 NONOSTtAST LOTVENY ITANT ....evitiiiiiieieiieteee et

B. Wenckheim Béla ministerelnok: Tisztelt haz!
Istoczy Gy6z6 tisztelt képviseld ur interpellatidt intézett
hozzam a kormanynak az izraelita elem irdnyaban ko-
vetendé politikaja targydban, melyre ezuttal véalaszolni
kivanok. (Halljuk! Halljuk!)

Nem szandékom azon terjedelmes beszédének tagla-
lasdba  bocsatkozni, melylyel interpellati6jat motivalta;
mert ezt nem tartom sem idoszerinek, sem czélravezeto-
nek, s azért szoritkozom valaszomban egyszerlien azon
kérdésekre, melyeket 6 maga harom pontban formulazott.

Az els6 kérdés ekként hangzik:

Van-e¢ szandéka az incolatust szabalyozo toérvény-
javaslatnak az eddigi kormanyok altal tobb izben igért,
de soha nem teljesitett benyujtasaval egy, e targyban
hozandé torvény Iétrejottének eszkozlése altal az orszagot
elaraszté kiilfoldi zsidosdg itten valdé meghonosuldsanak
lehetdleg gatat vetni?

Ezen kérdésre valaszom az, hogy igenis a kormany-
nak szandékaban &ll az incolatust honositasi torvény altal
szabalyozni; de nem azon incidensbdl és azon indokok-
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nal fogva, melyeket a tisztelt képviseld ur interpellatioja-
ban ¢és beszédében fejtegetni jonak latott; nem is kiilo-
nosen csupan ¢és tisztan a zsidok bevandorldsa ellen;
hanem egyatalaban tartja a kormany sziikségesnek az
incolatus kérdését szabalyozni torvény altal, és igy ez
irant torvényjavaslatot fog az orszaggyllés elé terjeszteni.
(Helyeslés.)

A masodik kérdés ekként szol:

Fogna-e egy, a tarsadalmi téren ezen tamadd kaszt
ellen a nem-zsido elemek részérdl esetleg megindulando
békés onvédelmi mozgalom utjdba akadalyokat gorditeni?

Ezen kérdésre a valaszom az:

hogy a kormany barmely {idvos irdnyu tarsadalmi
mozgalomnak nem ellensége; s6t az ily mozgalmak ke-
letkezését és a tarsadalomban fejlédését, ha {idvos irdnyuak,
egész orommel latja és szemléli, €s bizonyéara az ily iidvos
irany tarsadalmi mozgalmak elé nem szandékozik és nem
fog barminemii akadalyokat gorditeni. (Helyeslés.) De igenis
kénytelen volna ellenséges allaspontot foglalni el minden
oly mozgalom irdnyaban, mely a hazdban 1étezd egyhazak
¢s vallasfelekezetek, vagy azokhoz tartozd polgarok kozott
a békés egyetértést s azok polgari jogainak kolcsonds
tiszteletbentartasdt barmi részben megzavarna, vagy bar-
mely iranyban megzavarni igyekeznék. (Elénk helyesiés.)

A képvisel6 ur harmadik kérdése igy szol:

S éltaldban szandékozik-e ezen kérdéssel szemben
hatarozott allaspontot foglalva, az allamélet nyilvanulasai-
ban ¢és a kozadministratid terén az emancipatid keresztiil
vitele ota ereszben kovetett, a szerzett tapasztalatok altal
azonban nem igazolt teljes semlegesség ¢€s kozonbosség
politikajat tovabbra is folytatni?

Ezen kérdésre valaszom igen egyszerli; mert hiszen
épen azon 1867. évi XVII. torvényczikk folytan, mely az
izraelitdknak egyenjogositasat a hazanak minden tobbi
polgaraival kimondotta: a kormany ez értelemben zsido-
kérdést nem ismer, nem is ismerhet, s ennélfogva iranya-
ban semmiféle allaspontot nem foglalhat el. (Elénk helyeslés.)

Igen jol tudom, hogy e valaszom a tisztelt képviseld
urat interpellatidjanak egyik pontjara nézve sem elégit-
heti ki; mert hiszen e valasz ellentétben all azon elvek-
kel s a képviseld urnak a kormany magatartisa irant ki-
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fejezett kivansagaival, melyeket az interpellation 4t motivalo
terjedelmes beszédében kifejtett. De a kormény nem kdvet
is nem kovethet nemcsak az izraelitdk, hanem barmely
mas elem irdnydban sem maés politikdt, mint a melyet
ezennel jelezni szerencsém volt; mert kiilonben vétene a
humanismus, a civilisatio és az igazsadg ellen; de vétene
mindenek fol6tt az orszdg azon torvényei ellen, melyek
az orszag minden lakosadnak vallds-, nyelv- és fajkiilonb-
ség nélkiil egyenlé polgari jogokat biztositnak. (Elénk
tetszées.)

Istoczy Gyo6z6: Engedje meg a t. haz, (Halljuk/
Halljuk!) hogy az igen tisztelt ministerelnok ur valaszara
néhany szoval észrevételeimet megtehessem.

Mindenekel6tt interpellatiom indokoldsara hivatkozva,
ismételve hatarozottan kijelentem, hogy én a zsidokérdést
egyatalan nem valldsi kérdésnek, mint a mely az eman-
cipationak kizarolagos alapul szolgalt, hanem tisztdn ¢&s
egyszeriien tarsadalmi ¢és kozgazdaszati kérdésnek tekin-
tem. Eszerint tehat az igen tisztelt ministerelnok urnak
azon ¢érve, hogy a tisztelt kormany e kérdésben az eman-
cipatio allaspontjan all: 6nmagatdl elesik.

Hogy tovabba a hatalmassd valt zsido-kaszt tarsa-
dalmi és kozgazdaszati omnipotentidgja, mely ellen a nem-
zsid6 tarsadalomnak Onmagadt védelmi dallasba helyeznie
kell, ndlunk maris mily mérveket Oltott, arra nézve leg-
fényesebb Dbizonyiték azon koriilmény, hogy noha mind-
nyajan tudjuk, érezzik ¢és Onmagunk kozott bevalljuk
ezt: e meggyldzddésinknek e tdmadd kaszt ellen nyilt
kifejezést adni, vagy ellene nyilvanosan fellépni sokkal
nagyobb vakmerdségnek tekintjiik, mint valaha a leg-
sOtétebb reacti6 ¢és absolutismus elleni nyilt fellépést
tartottuk.

Ezek eldrebocsatasa utan kijelentem, hogy midén a
zsidokérdésben a tisztelt kormanyhoz intézett interpella-
tibmat megtettem: egy perczig se ringattam magamat az
irant illusiokban, hogy a tisztelt korméany vélasza telje-
sen kielégitd lesz oly értelemben, hogy az kérdéseimre
minden részben kedvezé megoldast fog tartalmazni.

Az eszmék, melyeket képviselek, s melyekért inve-
ctivakat eleget, de melyek ellenében argumentumokat, annal
kevésbbé pedig czafolatot még eddig nem hallottam, sok-
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kal tjabbak s igy sokkal tobb idét igényelnek arra, hogy

a kozonségnél megérlelddhessenek; — Magyarorszagot az
utobbi nyolcz ¢év alatt sokkal jobban sikeriilt a zsido-
politika egyik f6 miikodési teréiil elOkésziteni; — az

orszag financidlis léte az 1867. év ota kovetett pénziigyi
politika 4altal sokkal jobban fiiggévé lett téve a haute
finance-t képezd zsido-kaszt kegyelmétdl, és igy azon mér-
ges nyilak, melyeket a kozmopolitikus zsid6 sajt6 Magyar-
orszag ellen irdnyozhat, ez 1d6 szerint sokkal veszélye-
sebbek, semhogy egy, az 4allam érdekeit szivén hord6 kor-
many interpellatiomra ezuttal kielégit6 valaszt adhatna,
s e kérdésben a torvényhozas minden mordlis kényszer-
tél menten, ez 1d6 szerint teljesen szabadon intézked-
hetnék.

Ismétlem, jot tudtam elére ezt. Es ha mindamellett
interpellatiomat mégis megtettem, tettem ezt, a haza ¢és
a nemzet veszedelmét latva, képviseldi kotelességérzetbol.

Kezébe adtam a tisztelt haznak mai szerencsétlen
allami ¢és tarsadalmi jelenségeinknek eldtte oly Ovatosan
rejtegetett egyik, fonyitjat, a melylyel kezében igen sok,
elétte eddig talanynak latszott dolog nagyon egyszerii
megoldast fog nyerhetni.

Eljovend az i1dd, és pedig hamardbb mint sokan gon-
doljak, amidén elveim nem fognak a puszta abrandok
soraba utaltathatni, s adja a Gondviselés, hogy ez ne
torténjék akkor, amidén a kényszem viszonyok a »késd«
jelszot fogjak a felriadt nem-zsid6 elemek elé kialtani.
Ellenkez6 esetben pedig legyek én e tekintetben Magyar-
orszag Cassandrdja.

Az elbadott indokokbdl tudomasul veszem az igen
tisztelt ministerelnok ur valaszat.

Elnok: M¢ltoztatik a tisztelt haz a ministerelndk tr
valaszat tudomasul venni? (lgen!) Azt hiszem kimond-
hatom, hogy a tisztelt haz a valaszt tudomasul veszi.
(Helyeslés.)
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Borzeado, vasutallamositas.

Az 1875-ik évi augusztusho 28-ra hirdetett orszag-
gyllés képviselbhazanak napldja.

Elso kotet,
a 205. s kov. lapokon.

25. orszagos iilés, 1875. november 12-kén
Ghyczy Kalman elnoklete alatt.

Targyai: .ccccooeovvenenennenn Az 1876. évi allamkoltségvetés targyalasa tovabb foly.
Istoczy Gyo6zé6.: T. haz! — Ha wvalaki a malt
orszaggyllést a  kidbrandulds orszdggytilésének — a

jelenlegit pedig a teljesen kidbrandult orszaggyilésnek
nevezné: ezen 4llitdsa helyességét tan semmivel sem
igazolhatnd jobban, mint ha az elmult harom ¢év budget-
tervezeteit a jelenleg targyalds alatt levd koltségvetési
tervezettel  Osszehasonlitana, s ezen  Osszehasonlitasnal
az dnmaguktol szembeszokd kiillonbségeket kiemelné.

Az orszdg valddi pénziigyi helyzete, melyet ezel6tt
harom ¢évvel tdn még a beavatottaknak tekintett korok
sem ismertek egész valosagaban, s a mely puszta valo-
nak teljes felismerésére harom egész, vajudassal terhes
kritikus év volt sziikkséges: ma mar, minden illuzi6tol
menten, minden egyes részleteiben, mindnydjunk szemei
elott all. Az egyik részen 4polni szeretett optimisztikus
s a masik részen taplalt pessimisztikus nézetek pedig,
melyek az 1872. év 0szét6l kezdve egy ideig a koz-
véleményben az uralomért kiizdottek egymassal, s a mely
kiizdelem utoljara a szé€ls@ pessimizmus gyodzelmével vég-
z0dott: — ma, szemben a teljesen felismert tényezdkkel
¢s a leplezetlen helyzettel, a nyugodt rezignaczidonak
engedtek helyet.
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Allami  6nallosagunknak  1867-ben  tortént  vissza-
nyerésétdl fogva egy ujabb nehéz politikai €s financzialis
tanfolyamon estlink keresztiil, a melynek eldnyei, a fize-
tett busads tandijjal szemben, még nagyon problematikusak,
és attél fliggnek: valjon az ez utdn szerzett keserli ta-
pasztalatok a jovOre Ovatosabbakka, koriiltekintdbbekké
tettek-e, valjon erdink talbecsiilésének hibajabol s egyéb
természeti  gyarlosagainkbol  kigyogyitottak-e  benniinket?
s foleg pedig, valjon a sajat hibaink altal okozott bajokat
egyatalan képesek leszlink-e helyreiitni s ehhez lesz-e
elég szilard akaratunk?

En azt hiszem t. hdz, hogy a mi az akaratot illeti,
az ndlunk teljességgel nem fog hidnyozni; s eresz-
ben a sokat csalodott nemzet, mely a hazat fenyegetd
komoly veszélyek lattara majdnem teljesen elnémitotta a
lefolyt valasztasok alatt a megszokott mély nyomu part-
kiizdelmet, s az orszag sulyos bajainak orvoslasara biza-
lommal kiildott ide benniinket, e hazban nem fog meg-
csalatkozni.

Azon masik kérdésre, hogy a dolgok jelen 4&llasdban
képesek leszlink-e az orszagot jelen valsagos helyzeté-
bol kiemelni: mar sokkal nehezebb a felelet; mert az
erészbeni eredmény sokkal tobb tényezd 1étezésétol és
kozremikodésétél fligg, semhogy a kedvezd eredmény
minden garantidja mar ma kezeink kozt lenne.

Ezen garantidk egyik legfobbike az, hogy kormanyunk
necsak formailag, hanem tényleg is, valodi parlamentaris,
erds kormany legyen; a mely, felelosség nélkili kiilsd
befolydsoktdol magat megvédeni tudva, magas feleldssége
érzetében a vezérszerepet kezeibdl kicsavartatni pillanatra
se engedje, s Onmagaval ¢és czéljaival tisztdban, a haz
¢s a nemzet tulnyomo tobbségére tamaszkodva, az erd-
teljes initiativat biztos kézzel vigye.

Hogy jelenlegi kormanyunk e feladatainak szinvonalan
all, s hogy ekkép a siker egyik fOgarantiajat birjuk jelenleg:
arra nézve dontd bizonyiték egyebek kozt a jelenleg tar-
gyalds alatt levo koltségvetési tervezet is.

Ugyanis a kormany az eldiranyzat megtételénél nem
tekintette Onmagat egy alkudoz6 félnek, a ki azt hiszi,
hogy a parlamenttel szemben minél tobbet kell kovetelnie,
— a parlamentre s ennek pénziigyi bizottsigara hagyva
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azon gondot, hogy ezek viszont minél tobbet alkudjanak
le, hogyha tudnak; — hanem a kiaddsok leszallitdsanal
altalan véve elment Onmaga azon hatarokig, ahol, a
tényleg 1étez0 institutiok mellett, az &allamorganizmus
rendes miikodhetésének érdeke megéllapodast kovetel; a
bevételi eldiranyzatot pedig nagyban és egészben Onmaga
lehetdleg redlis alapokra fektette.

De masrészrél a kormany azon masik végletbe sem
esett, hogy a kezdeményezésrdl lemondott volna, s a
parlamentet vagy ennek pénziigyi bizottsagat kérte volna
fel a mentd ténynek kitaldlasara s érvényesitésére.

A kormany ezen korrekt eljarasa mellett nagyon
természetes, hogy a pénziligyi bizottsdg teenddi ezuttal
meglehetdés szilk korben mozogtak, s hogy a bizottsag a
legszigortibb biralat mellett sem volt képes, a kormany
altal eloterjesztett koltségvetési tervezetet végeredményei-
ben lényegesen modositani.

Ily elézmények utan vajmi kevés reménynyel kecseg-
tethetjiik magunkat arra nézve, hogy a jelenleg folyamat-
ban leve budget-vita a jovo év koltségvetésének mérlegét
a kormanyi el6terjesztésben s illetdleg a pénziigyi bizott-
sag jelentésében felallitott mérlegnél joval kedvezdbbre
fogna valtoztathatni; s igy, dallamhaztartasunk végleges
rendezése iranti reményeinket azon iddére kell halasztanunk,
amidon, kapcsolatban az initiait vagy a megoldas tobbé-
kevésbbé eldhaladt stddiuméaban levd nagy nemzetgazda-
szati és pénziigyi kérdések sikeres megoldasaval, a t. kor-
many altal a koltségvetési indokolasban is hangsulyozott
¢s a kevéssel ezel6tt benyujtott torvényjavaslatokban ter-
vezett kozigazgatasi és pénziigyi kezelési reformok kedvezd
hatésai éreztetni fogjak magukat.

Mindenesetre sajnos jelenség az, hogy kozigazgata-
sunk reformjat elsdsorban financzialis szempontbol kell
siirgetniink és eszkozolniink; de ez csak szintoly sajnos
jelenség, amint masrészrél folotte visszas allapot az s,
hogy éallambevételeink fokozasa fiskdlis érdekének igen
sok esetben a kiilonben is hathatés 4polasra szorult
nemzetgazddszati  érdekek rovasara kell érvényesiilnie.
Mindkét tekintetben azonban a helyzet kényszeriisége
el6tt meghajolnunk kell.

De, ha mar ott vagyunk, hogy kozigazgatisi €s nemzet-
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gazdaszati érdekeinket a fiskdlis szempont domindlja; s
ha eszerint a financzidlis tekinteteket nyomasztdé pénz-
tigyi helyzetiink még ott is thlsulyra juttatni parancsolja,
ahol azok nemzetgazdaszati életérdekekkel jonnek Ossze-
iitkozésbe: akkor elengedhetlen kotelességiink, hogy oly
uj bevételi forrdsokat ¢és lehetd kiadasi megtakaritasokat,
melyeknél Ugy a financzidlis, mint a nemzetgazdaszati
érdekek véletleniil nemcsakhogy kardltve jarnak, de sot
ahol a nemzetgazdéaszati tekintetek még egyenesen kove-
telik is a financzidlis szempont megovasat: figyelmen
kiviil és felhasznédlatlanul ne hagyjunk akkor, amidén
eddigi, a kelleténél tal igénybevett bevételi forrasaink
maris apaddban vannak.

Ilyen 1) bevételi forras lenne egy behozandd borze-
ado, (Halljuk! Halljuk!) a mely adonemnek a német biro-
dalomban legkozelebb leendd életbeléptetése iranti torvény-
javaslat mar a szovetségtanics el6tt fekszik, s mely gy
a mualt ho 27-ki német trénbeszédben is hangstlyoztatott.
Pedig a német birodalomnak ezen addforrds jovedelmeire
bizonyara kevesebb sziiksége van, mint nekiink a mi vi-
szonyaink kozott; s a berlini, frankfurti sat. borzék korant-
sem jatszottak oly szomoru szerepet Németorszag koz-
gazdaszati életében, mint jatszottak a budapesti, bécsi sat.
borzék minalunk. (Helyeslés.)

Felhozatott érviil ez adoénem ellen, hogy behozatala
a kereskedelemre kéros hatdssal lenne. Holott a kozel-
mult idok tapasztalatai éppen arrdl gydztek meg benniinket,
hogy egyenesen a borze volt az a fofaktor, mely a keres-
kedelmen a legérzékenyebb sebeket ejtette. De egyébkint
is, ugyanazon ¢érv alapjan, egyéb adonemeken kiviil, még
a valtobélyeget is — és pedig ezt sokkal tobb joggal —
eltordlnlink kellene; a mire pedig bizonyara egyikiink se
gondol.

Azon aggodalom ellenében pedig, hogy a borzeado
behozatala a borze latogatdinak tovakoltdozését vonna
maga utdn: megjegyzésem az, hogy mérsékelt bélyegdij
mellett, mint a milyen a német birodalomban is tervez-
tetik, ettdl tartanunk legkevésbé sem kellene; az a kozmo-
polita pedig, a kit egyediil csak az kot e foldhoz, hogy
szerencsejatékiigyletei utan a  szilkségben levd allam-
pénztar részére 5 vagy 10 kr.  bélyegdijat fizetnie nem
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kell: az a kozmopolita az orszag és a koziigy érdekében
jobb, hogyha ma, mint ha holnap hagyja el hatarainkat.

Igaz, ezen czim bevételeinek 0Osszege irant, tobb ok-
nal fogva, nem téaplalhatndnk valamely {0lotte vérmes
reményeket, mar csak azért sem, mert a bodrze aranjuezi
sz&p napjai ez id6 szerint letlintek. De a behozand6 borze-
adonak, egy, a mi viszonyaink kozt éppen nem megvetendd
financzialis bizonyos eldny mellett, még az a megbecsiil-
hetlen nemzetgazdéaszati elonye is meglenne, hogy hat-
hatds praeventiv eszkoziil szolgdlna ismét bekovetkezhetd
borzei saturnalidk megeldzésére, vagy legaldbb mérsek-
lésére, a mely a kozelmultban atélt saturnalidk utohatésait
keservesen érzi mai nap is az ipar, kereskedelem, fold-
mivelés, érzi az dllampénztar s érezziikk mindnydjan.

Es én azt hiszem, t. haz, hogy, ha mi, a haza
iranti polgari kotelességeink érzetében, nyugodtan viseljiik
a jelen nyomaszt6 viszonyok kozott a felemelt adodkat,
készséggel elviseljiik a kiilonfélébbnél-kiilonfélébb ujakat,
még az olyanokat is, a melyek hatdsa alatt, mint a
fegyver- és a vadaszati adonal, a vidéken ugy személy-
mint vagyonbiztonsagunk nem egy veszélynek van kitéve:
akkor mi privilégiumokat senki részére sem osztogat-
hatunk. (Helyeslés)*)

Tovabba, egy nevezetes megtakaritast tartok lehetd-
nek kamatgarantiat tettleg ¢élvezd vasutainknal, a melyek
e czimeni szlikségleteire az igen t. pénziigyminister ur
koltségvetésében, a rendkiviili kiadasok kozott, kerek
Osszegben 15 milli6 forint van felvéve.

Az e czim alatt koltségvetéseinkben »eldleg« név alatt
szereplé 0Osszeget, tekintettel ezen vasutak jovedelmezdségi
viszonyaira s ezek lassankinti javuldsdnak a legtobb palya-
nal szerfolott szerény voltara, bizvast tekinthetjiikk »vég-
leges kiadasnak«; mert ezen javulas az engedélyokmanyok-
ban kikotott 90 év alatt is bajosan, néhany évtized elott

*) A borzeadd targyaban tizenegy évvel késdbben én (miként alabb
is olvashato,) egy teljesen kidolgozott tdrvényjavaslatot terjesztettem el6 a
képviseléhaz 1886. ¢évi aprilis 3-kan tartott {ilésében, a mely torvényjavaslat
a pénziigyi és kozgazdasagi bizottsagok targyalasan is keresztiilment. Tor-
vény azonban nem lett bel6le. A borzeadorol, vagyis az értékpapirforgalmi
adorol csakis 13 évvel késObben, vagyis 1899. évi majusban terjesztett el a
pénziigyminister torvényjavaslatot, a mely aztdn az 1900. évi 11. torvény-
czikkel torvényny¢ is valt. — A kiadé.
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pedig semmiesetre sem fog végbemenni oly mérvben, hogy
ezen vaspalydk az 4allami kamatgarantiat legalabb némi-
részben igénybe ne vegy€k; anndl kevésbbé pedig oly
mérvben, hogy a papiron évenkint 4%-kal kamatozo
allami eldleget a bevételi tobbletbdl wvalaha visszafizet-
hetnék. S ekkép egyszersmind, ha a biztositéki kiadast
actualis magassdgaban nem is, de magat a tételt bizvast
felvehetjiik a koltségvetési ordinariumba.

Miel6tt az e vasutaknal lehetd kiadasi megtakarita-
sok  kérdésének részleteibe bocsatkoznam, alldspontom
megjeldlése czéljabol sziikségesnek tartom mindenekeldtt
kijelenteni, hogy ¢én elvben a feltétlen &llamvaspalya-
rendszernek hive vagyok; ¢és szilard meggy6zddésem az,
hogy a vaspalya-kérdésnek nemcsak nalunk, hanem é&ltala-
ban is, egyedil kielégitd végleges megoldasa az leend,
ha az allam idével minden vaspalyat magahoz valtani s
kezelni fog.

En a vaspalyat a postaval és tavirdaval egy és ugyan-
azon szempontbol tartom megbirdlandonak. Valamint ezek,
ugy a vaspalydk is oly mélyen belenytlnak az dallam és
a tarsadalom ¢letébe, azok politikai, gazdéaszati és socialis
tekintetben oly donté szerepet jatszanak napjainkban,
hogy azokat egyes tarsulatoknak s az ezek mogott allo
érdekconsortiumoknak — a tapasztalds tantsadga szerint
— az allam altal csak nehezen, ha egyatalan paralyzal-
haté oOnkényére bizni, egyértelmii az allam 4&ltal legfon-
tosabb feladatainak koczkaztatasaval.

Napjainkban, amidén az allami ¢és tarsadalmi fel-
adatok kozott a theoria oly szoros hatarvonalat iparkodik
vonni, s az allami teendOket, szemben a socialis teendOk-
kel, a lehetdé legszikkebb korre szoritani torekszik: mar
maganak a kovetkezetességnek is elengedhetlen kovetel-
ménye, hogy viszont az olyan feladatok, a melyek bensd
lényegiik szerint tulajdonkép az allamhatalom korébe valok:
ennek ressortjaba tartozzanak.

Ezen szempont mar az egész civilizalt vilagban fel-
tétlenlil érvényesiilt a postdnadl s érvényesiill a tavirdanal,
a mely utobbi még az 1870-ik év elétt Anglidban a privat
vallalkozasnak volt fentartva, s ahol az allami kezelés
elényei, szemben a tarsulati kezeléssel, ma mar mindenki
altal elismertetnek.
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A vaspalyakat illetdleg mar nagyobb az ingadozas.
Ennek féoka nézetem szerint abban rejlik, hogy azok
épitésére oly horrendus Osszegek voltak sziikségesek, hogy
ezen Osszegek el6teremthetésének lehetdségére, az éllam-
adossagi rendszernek a mult évtizedek alatt volt relativ
fejletlensége mellett, az egyes kormanyok gondolni sem
mertek. Ehhez jarultak a szabadkereskedési iskolanak a
vaspalydkra is minden d4ron réaerészakolni akart tanai,
a melyek segélyével a vaspalydk azon {irligy alatt, hogy
az allam azokat oly j6l mint a magdnosok, kezelni nem
képes: a »szabad gazddszati mozgalom« jelszava alatt a
maganvallalkozas részére vindikaltattak. (Helyeslés.)

A tobbi kozott ezen okoknak koszonhetjiik azt, hogy
az Otvenes években, monarchiankban, akkor az allam 4ltal
épitett Osszes vaspalydk, a melyek koziil benniinket koz-
vetlenil az osztrak allam-, a déli- és a tiszavidéki vas-
palyak érdekelnek: az allam birtokabol ¢és kezelésébdl
egyes tarsulatok kezelésébe, jutottak; s az ekkép gyakor-
lati alkalmazast nyert ferde vasuti politikanak kovetkez-
ménye 16n az is, hogy utobb, ugy a provizérium, mint
az alkotmanyos id6szak alatt egész a mai napig — a
14072 mfld magyar kir. allamvasuthalézatot kivéve, -
Osszes vasutaink magantarsulatok altal épittettek és kezel-
tetnek.

Daczéra azonban az ekkép majdnem kizarélagos ér-
vényre emelt ferde vasuti politikdnak, a vasutak inhaerens
allami természetének principiuma az engedélyokmanyok-
ban hatdrozott ¢és tényleges kifejezést €s megerdsitést
nyert azon kikotés 4ltal, hogy a palya 90 év -elteltével
ingyen megy az allam tulajdondba, és hogy az elsé 30 év
elteltével joga lesz azt a kormanynak magéhoz valtani.

Es most szilkségesnek tartom itt mellesleg meg-
jegyezni, hogy mindezeket korantsem puszta theoretizalasi
hajlamb6l hoztam fel; hanem ezen eldleges fejtegetéseim
czélja pusztan ¢és egyedill az, hogy a vaspalya-kérdésre
nézve a sajtd altal ferde iranyban informalni szokott koz-
véleménynek alkalmat szolgaltassak arra, hogy a wvastti
kérdés tovabbi részleteire nézve teljesen objectiv, helyes
itéletet hozhasson. Mert sajnos, de koztudomasu valod
tény az, hogy lapjainkban — teljes tisztelet a dicséretes
kivételeknek — legkivalt a vasuti ligyekre nézve, a magan-
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¢s consortidlis érdekek rendszerint konnyebben talaltak
¢s taldlnak kifejezésre, mint a valodi allamérdekek; s ez
okbol is, eddigi korményainknak anndl nagyobb tagad-
hatlan érdemiill rovand6 fel az, hogy a sajtoban mar
annyiszor megzendiilt ama Syren-hangoknak, melyek a
kirdlyi allamvasuthalézatot — voltaképen nagyon termé-
szetesen csak a jovedelmezdbb északit*) — joakarolag
eladni tanacsoltidk, — ellenallni tudtak (Elénk helyesiés);
s igy az allam részére megOrizték azt, mint egy crystal-
lizationalis pontot, a mely egy, érdekeinknek jobban meg-
felel6 wvasuti politika biztos kiinduldsi pontjaul és szilard
alapjaul szolgalhat. (Helyeslés.)

Noha azonban — amint elébb is kijelenteni szeren-
csém volt, — ¢én a feltétlen 4allamvaspalya-rendszernek
hive vagyok: mindamellett legkevésbbé sem akarok idea-
lisztikus politikat kovetni azzal, hogy valamennyi — még
a kikbtott allamgarantiat tényleg igénybe nem vevd avagy
kamatgarantia nélkiil épitett vaspalydinknak is az allam
részér6l mar ma leend0 megvétele mellett plaidirozzak.
Mert igaz ugyan, hogy a kamatgarantiat tettleg élvezd
vasutaink részvényei és elsObbségi kotvényei Iényegileg
¢s tényleg ugysem masok, mint specidlis hypothekaval
ellatott allamkotelezvények, s igy azoknak allampapirok-
kal wvald kicserélése magaban véve, az dallamra nézve
semminemi Ujabb megterheltetéssel nem jarna: — mind-
amellett ma, amidon allamhaztartdsunk végleges rendezése
cz¢ljabol  hiteliinket a nagyszabasu pénziigyi operatiok
egész sorozatara kell készen tartanunk: allamaddssagaink-
nak egyéb czélokbol wvald, habar csak puszta névleges
szaporitasatol is 6vakodnunk kell. (Helyeslés.)

Annal kevésbbé gondolhatnank pedig jelenleg a ki-
kotott  allamgarantiat tényleg igénybe nem vevd, avagy
kamatgarantia nélkiil épitett vasutaink megvételére; mert
ez — a jogi nehézségeket nem is emlitve, — az allam-
nak valosagos ijabbi nagy megterheltetésével jarna.

Javaslatom tehat csupan a kamatgarantiat tettleg
igénybevevd vasutainkra vonatkozik s e javaslat abbol
.All-, hogy ezen vaspalyak, a tulajdonjognak tovabbra is
az 1illetd tarsulatoknal leend® maradasa mellett, allami

*) Az akkor u. n. volt »losonczi vaspalyat«. — A kiado.
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kezelés ald vétessenek, Ugy, amint Poroszorszagban ¢és
Bajororszdgban tobb szdaz mértfold hosszlisagh magan-
vaspalya az allam altal igen jo sikerrel kezeltetik. (Elénk
helyeslés.)

Ezen vasutak allami kezelés ala vétele az egyes tar-
sulatok kozgyllései részérdl 4athaghatlan akadalyokra bi-
zonyara nem taldlna; mert Ugy a részvényeseknek, mint
a prioritdsok birtokosainak utdvégre is legfébb érdeke az,
hogy papirjaik utan a kikotott kamatot pontosan meg-
kapjak. Erre nézve pedig az allami kezelés sokkal nagyobb
garantidt nyujt az egyébkint is kiilonféle esélyeknek Kkitett
tarsulati administrational. (Helyeslés.)

A mi pedig az egyes vasutigazgatosagok személyi
kérdéseinek nehézségeit illeti, a mely nehézségek e terv
gyakorlati kivitelének direct avagy indirect modon netdn
utjaban allananak: ezen nehézségeket, a hasznalhaté erdk-
nek az allam altal leend0 tovabbi alkalmazasa mellett,
minden jogosult érdeket kielégitdleg, konnyen megoldani
lehetne.

De, ha ezek szerint vildgos, hogy a kamatgarantiat
tettleg igénybevevd vaspalyaknak allami kezelés ald vétele
az egyes tarsulatoknak nemcsakhogy sérelmével nem jarna,
de s6t ugy a részvényesek, mint a prioritdsok birtokosai
joganak csak fokozottabb biztositdsit vonna maga utan:
ugy masrészrol tény az, hogy ezen rendszervaltoztatasbol
az allam ugy financzialis, mint forgalmi-politikai tekintet-
ben csak nevezetes elénydket huzna.

A financzialis eldny ugyanis amellett, hogy e rendszer-
valtoztatas az dallamnak semminemi Ujabbi, sem formai,
sem valdsagos megterheltetésével nem jarna, mar csak
azon okbdl sem, mert ezen vasutak eddigi brutto-jovedelme
sajat kezelési kiadéasaikat fedezi, — ismétlem, a financzidlis
elébny abban 4llana, hogy ezen mintegy 380 mértfold
hossz(i  vasuthaldézatnak a kir. allamvasutak halozataba
leend6 beolvasztasa ¢s ezek igazgatdsaga ala helyezése
mellett, a koézponti igazgatasi koltségek igen nagy mérv-
ben leapadnanak; az azokra vonatkozd koltségvetési fel-
vétel s illetéleg megallapitds pedig ugy, amint jelenleg a
kir. allamvasutakra nézve torténik, kozvetlenil a koz-
munka- és kozlekedésiigyi ministerium és a parlament altal
eszk6zoltetvén, a koltségvetés, a szolgalat valamennyi agat
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illetéleg, a tényleges szoros sziikségletnek bizonyara meg-
felelobben ¢és a takarékossdg elvének sokkal szigorabb
keresztiilvitele mellett dallapittathatnék meg, mint ahogy
az eddig tortént, és pedig mar csak azon egyszerli elvnél
fogva is, hogy »tobb szem tobbet lat«. (Helyeslés.)

Egyediil ezen rendszer mellett lenne lehetd az is,
hogy a divatban levd titkos refactidk illetéktelen enge-
délyezéseinek is (Elénk helyeslés), a mely, egyes egyének-
nek engedett kedvezmények ezen vasutaknal csak az
allamkincstdr megroviditésével és az adozok jogtalan ter-
heltetésével jarnak (Helyeslés), egyszersmindenkorra gyo-
keresen eleje vétetnék, — nem is szadmitva azon nevezetes
tizleti kiadasi megtakaritasokat, melyek az egységes kezelés
természetébdl folydlag, a teljesebb kocsikihasznalas s a
tobbi utjan eszkozolhetdk lennének.

Mindezen tekinteteket egybevetve, valamint azon
koriilményt is szambavéve, hogy, miutdn ezen vasutak
ily médon leendd Osszpontositasa mellett az egyes vonal-
részek forgalmi sziikségletei konnyebben attekinthetdk s
azok Tlzlete a tényleges valodi sziikség mérvére lenne
szorithat6: €én azt hiszem, hogy ezen 380 mértféld hosszu
vasuthaldzatndl évenkint koriilbeliil egy millio forint kiadas
megtakarithat6 lenne.

Ezen nagymérvii kiadasi reductié lehetdségének bizo-
nyitékaul felhozhatdo lenne még a kir. allamvasutak példaja
is, a melyeknek relativ sziik korében is, ahol természetesen
az altalam kifejtett momentumok legtobbje alkalmazést
sem nyerhet: az igen t. kozmunka- ¢és kozlekedésiligyi
minister Ur koltségvetésénél, indokoldsa szerint, a jovo
évben 200,150 forint {izleti kiadasi megtakaritds esz-
kozoltetik, s ez Osszegen felil még tovabbi kiadasi meg-
takaritasok is helyeztetnek kilatasba.

Pénziigyi helyzetiink éppen nem olyan, hogy évenkint
koriilbeliil egy millio forintnyi folosleges kiadast tehetnénk;
s ha mar a deficit némi mérséklése czéljabol az adoterhet
majdnem az elviselhetlenségig stlyositanunk kell, s a
kozadministratio valamennyi 4gandl minden kigondolhato
Kiadasi reductiot eszkozliink: eszkozoljiikk a lehetd reductiot
a kamatgarantiat tettleg ¢élvezd vasutainkndl is, a mely
vasutak garantialis sziikségleteire a koltségvetési tervezet-
ben felvett 15 millido forintnyi roppant 0Osszeget csakis az
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altalam jelzett Uton ¢és modon lehetne némileg csokken-
tentink.

A mi tovabba a kamatgarantiat tettleg igénybevevd
vaspalydink allami kezelés ald vételének forgalmi-politikai
s ezaltal kozvetve nemzetgazdadszati elOnyeit illeti: eresz-
ben elégséges az egységes kezelést a mostani széthuzo,
kiilon s részben ellentétes érdekeket képviseld és szét-
forgacsolt tarsulati kezeléssel szembeallitanunk.

E rendszervaltoztatassal egyuttal gyokeresen ¢és vég-
leg megoldva lenne a garantirozott vaspalyak folotti majd-
nem teljesen lehetetlen pontos allami felligyeletnek és
ellendrzésnek a kérdése is, s jovOre ezen vaspalyaknal
is kizarolag ¢és egyediil az allamérdek és a nagykdzonség
érdeke lenne irdnyado. (Helyeslés)

De az allam ekkép 140 mértfold hosszii vonal he-
lyett mintegy 500 mértfold hosszi kiterjedt halozat {olott
rendelkezvén, a még fenmaradd barmily hatalmas magan-
vasutak, sajat érdekiikben is, bizonyara oOvakodni fogna-
nak az allammal ujjat huzni, s a mostani viszonyok mel-
lett a kir. allamvasutakra nézve, — az altalam Kkifejtett
rendszer mellett azonban egyediil onmagukra ama magan-
vaspalyadkra nézve ruinozus concurrentia-harczot folytatni.

Ehelyiitt lehetetlen, hogy az u. n. vasuti csoportosi-
tds kérdését is meg ne érintsem. S amidon ezt teszem:
nem lehet szdndékomban ama concret vasuti csoporto-
sitasi kérdés taglalasdba bocsatkozni, a melyre nézve a
t. kormény a délnyugoti palyakat illetdleg actiot kezde-
ményezett. Nem lehet pedig szdndékomban mér csak azon
okbol sem, mert azt opportunusnak még azon esetben
sem tartanam, ha ezen acti6 részletei felol tudomasom
lenne, a mi pedig nincsen. Hanem ¢én e kérdést egész
altalanossagban veszem szemiigyre.

Ezen elvi kérdéssel szemben mar csak azért is sziik-
séges allast foglalnunk; mert a jelenlegi osztrdk kormany
jobb iigyhoz mélté buzgalommal torekedik a sziikségben
szenvedd galicziai és cseh vasutak szandékolt fuziona-
lasdval ¢és csoportositdsaval, a monarchidban egy Uj vas-
uti politikdt inauguralni akarni, a mely eljards mint példa
konnyen reank is befolyast gyakorolhatna.

Mindezen csoportositasi  kisérletek azonban mind-
eddig hajotorést szenvedtek, s igy nem lehetetlen, hogy
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a jové években Ausztridban ¢épiteni szandékolt kiterjedt
allamvaspalya-csoportozat  az allamvaspalya-rendszernek
tovabbi kifejlédését fogja maga utan vonni.

A mi marmost a mi vasutaink csoportositdsanak kér-
dését illeti: én azt hiszem, hogy a mai viszonyok kozott
az dallam 1jabbi megterheltetése nélkiil nehezen akadna
erre  vallalkozé; mi pedig nem vagyunk jelenleg azon
helyzetben, hogy garantirozott vaspalydink sokoldala
sziikségleteit még egy ujabbi tétellel is szaporithatnank.

S masrészrol forgalmi-politikai tekintetben mi lenne
ama csoportositaisoknak a kovetkezménye? Az, hogy
néhany Uj hatalmas vasuti tarsulatot teremtenénk, s igy
csak szaporitanank azon vasati hatalmassagainknak a
szamat, a melyekkel eddig se birtunk.

Es ha mar feltesszilk egyes garantirozott vasutaink-
rol, hogy az ily csoportositdsok eszkozlésénél készek lesz-
nek individualitdsaikat feladni: annal biztosabban fel-
tehetjiik roluk, hogy vonalaik allami kezelésébe bele-
egyeznek, amely moddozat mellett mint kiilon tarsulatok
tovabbra is fenmaradnak, s vonalaik tulajdonjoga egyelére
a keziikben marad.

A garantirozott vaspalyakat sajat kezelés alatt tartd
allamnak pedig a pénziigyi viszonyok jobbrafordultaval
csak egy Iépést kell elobbre tennie, s ezen vaspalyak
végleges bevaltasaval complicalt vasuti kérdéseink leg-
nagyobb része gyokeres megoldast nyerendett. (Helyeslés.)

Miel6tt  fejtegetéseimet befejezném, nem mulasztha-
tom el még azon megjegyzést tenni, hogy kamatgarantiat
tettleg ¢€lvezd vasutainkat, szemben az évi 15 millio forint
garantialis Osszeggel ¢€s jelenlegi pénziigyi helyzetiinkkel,
egészen mas szempontokbdl kell megbirdlnunk ma, mint
a mely szempontok azok keletkezésének idején tényleg
érvényben allottak.

Hogy ugyanis kormany ¢és torvényhozéds, e vasutak
engedélyezése kordban azok leendd jovedelmezdségének
mérve irant mind illazioknak adtak 4t magukat, s ezen
illiziok mind frappans contrastot képeznek ama vasutak
mai viszonyaival szemben, arra nézve elégséges a tisza-
vidéki vaspalyatarsulat tartozdsa torlesztésérél szolo 1868.
évi 51. torvényczikk 5.§-4t idéznem, a mely szakasz ko-
vetkezbleg szol:
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»5. §. A pénziigyminister megbizatik, hogy terjesszen
eld6 a legkozelebbi orszaggylilés alatt torvényjavaslatot,
egy a kamatbiztositdsbol eredheto fizetések fedezésére szol-
gald tartalékalaprol, melynek megalapitdsara a 2. §-ban
emlitett részvények (t. 1. az 5.309,000 forint névérték
erejéig az allam részére kibocsatott tiszavidéki vaspalya-
részvények) fognak szolgélni.«

Ez is egy ujabb bizonyiték arra nézve, hogy a lénye-
gesen megvaltozott viszonyok mellett ezen vasutakat ille-
téleg az eddigitdl 1ényegesen eliitd politikat kell kovetniink.

S végill — ha mindezen érvek se lennének elégsé-
gesek arra, hogy a kamatgarantiat tettleg ¢&lvezd vas-
utainknak 4llami kezelés ala vételére -elhatdrozzuk ma-
gunkat, s ha e 1épés ellen netan az eljarasnak szokatlan
volta hozatnék fel érviil: gy bator vagyok emlékezetbe
hozni, hogy ezen esetleges Iépéslinkkel egyatalan nem
vindicalhatnank magunknak a legelsd initiativa dicséségét;
mert — amint mar kordbban is megjegyezni szerencsém
volt, — ebben benniinket tobbi ko6zott a poroszok és
bajorok és pedig kitlind sikerrel mar joval ezel6tt meg-
eldztek.

Es ha emellett még azt latjuk, hogy a kiilonben a
maganvaspalya-rendszerhez oly szivésan ragaszkodd osztrak
kormény is a jovO években az allamvaspalydk egész soro-
zatanak kiépitését veszi foganatba; ha tovabba ragondo-
lunk azon nagymérvii mozgalomra, a mely éppen most
Németorszagban ugy a sajtd mint az ereszben mérvadd
egyéb korok altal meginditva ¢és taplalva, a 23,823 kilo-
méternyi hosszii  Osszes németorszagi vasuthalozatnak a
birodalom 4ltal vétel utjan leendd bevaltasat ¢és Ossz-
pontositott allami kezelését czélozza; s ha ezen mozga-
lom kozben az egyik ereszben bizonyara legcompetensebb
organum: a német kereskedelmi gytilésnek allandd bizott-
saga Berlinben csak par héttel ezelott hatarozatkép ki-
mondotta, hogy: »a német vaspalydknak a birodalomra
vald szalldsa a kor kovetelménye és egy rationdlis vasiti
torvényhozasnak sziikséges eldfeltétele«: akkor, t. haz,
én azon meggydzddésben élek, hogy tényleg allamgarantiat
¢lvezd vasutaink kezelésének az allam altal vald atvéte-
lével, amint egyrészr6l sem a tudomany legujabb allés-
pontjaval, sem a korszellemmel, sem az elérehaladottabb
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nemzetek altal szerzett tapasztalatok utmutatasaival 0Ossze-
iitkozésbe nem jOoviink: 0gy masrészrél az Aaltalam jelzett
vasuti politika a mi specidlis viszonyainknak, sziikségle-
teinknek és jelenlegi pénziigyi helyzetiinknek legjobban
megftelel. (Helyeslés)*)

Ezekben akartam, t. haz, a jové évi koltségvetési
tervezetre vonatkozolag igénytelen nézeteimet eldadni s
egyattal sulyos pénziigyi helyzetiink némi enyhitésére
cz€lz6 javaslataimat, ezuttal irasba foglalt concret indit-
vany avagy hatdrozati javaslat benyUjtasa nélkiil kifejteni.
A melyek utan kijelentem, hogy a jelenleg targyalds alatt
levd koltségvetési tervezetet altaldnossagban a részletes
targyalas alapjaul elfogadom. (Elénk helyeslés és éljenzés.)

*) Abban az iddben a képviselohdzban én voltam az egyetlen, a ki az
allamvasuti rendszer behozatala mellett szt emeltem. Hogy mennyiben volt
befolyassal a fentebb ko6zolt beszédem a magyar vasuti politika irdnyitasara
és az allamvasuti rendszernek attél fogva valo kovetkezetes alkalmazasara, —
azt itt nem feszegetem. Csakis két tényt constatalok. Ezeknek egyike abbdl
all, hogy ama képviselohazi beszédem utan a consortialis lapok tobbé nem
ajanlgattdk a kormanynak az wu. n. vasut-csoportositast (gruppirozast), se
nem folytak tobbé az allam birtokdban volt vaspalydk eladasa irant targyalasok;
a masik tény pedig az, hogy a rakovetkezd években a nagyobb vasutvona-
lak, mint példdul a budapest-zimonyi és a budapest-szOnyi palydk mar mint
allamvaspalyak épittettek ki, a kamatgarantiat tettleg élvezett vasutvonalak
pedig egymas utan vétettek allami kezelés ala, vagy pedig valtotta azokat
magahoz az allam.

igy mindjart 1876-ban megvette a magyar allam a siralmas allapot-
ban volt keleti vasutat, s par évre rd magdhoz valtotta az elsd erdélyi vas-
utat s a Dbattaszék-dombovar-zakanyi vasutat, — s egymds utan vette allami
kezelésbe az északkeleti, a tiszavidéki, az »alfold-fiumei«, a magyar nyugoti
sat, vaspalyakat. Mig végiil Baross Gabor kereskedelemiigyi minister keresztiil-
vitte 1891-ben az osztrak-magyar allamvasuttarsasdg magyarorszagi vona-
lainak a magyar allam altal valé megvaltasat is, amialtal mintegy betetézte
a magyar allamvaspalya-rendszert is; mivel attdol fogva mar csak két nagyobb
vaspalya maradt tarsulati kézen, tudniillik a kassa-oderbergi vasit és a
déli vasut. — A kiado.



Romania.

Az 1875. ¢évi augusztushd 28-ra hirdetett orszag-
gytilés képvisel6hazanak naploja.

Harmadik kotet,
a 223. s kov. lapokon.

57. orszagos iilés, 1875. december 17-kén
Ghyczy Kalman elnoklete alatt.

Targyai: ....cccevveevenuennens A rumaniai fejedelemséggel kotott kereskedelmi egyez-
ményrdl sz0ol6 torvényjavaslat atalanos targyalasa tovabb foly.

Istoczy Gyo6z6: T. haz! — Az id6 eldrehaladott-
sdga miatt bator vagyok kérdezni, hogy szélhatok-e ma, vagy
pedig holnapra halasszam beszédemet? (Felkialtasok: Ma!)

T. haz! Megvallom, nem volt szdndékom eredeti-
leg a jelen vita folyamaban felszoélalni; s ha mégis fel-
sz6lalok, teszem ezt kizarolag és egyediill azon indokbol,
hogy a kell6 commentdr s a dolognak a masik oldalarol
is vald megvilagositasa nélkill ne hangozzanak el azon
igen fontos elvi kérdéseket involvalo szavak, melyek-
kel Chorin t. képviseld ur tegnap és Wahrmann t.
képviseld ur ma ehelyiitt a zsidokra vonatkozolag élni
jonak lattdk. Az igen t. minister Ur megadta a valaszt
a t. képviseld uraknak a szerzédés meritumara nézve,
s 1igy én szoritkozhatom azon elvi megjegyzésekre, a
melyeket tenni lehetetlen elmulasztanom akkor, amidén
azt latom, hogy a t. képvisel6 urak valamely gyakorlati
eredmény czélbavétele nélkiil szolaltak fel; mert hisz ki-
jelentették, hogy a szerzddést maguk is elfogadjak, mely
felszolalasnak tehat eszerint mdés értelme ¢és czélja nem
lehet, mint elveiknek propagandat csindlni, egy szomszéd
baratsdgos 4allam alkotménya és torvényei folott a koz-
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véleményben gybdzelmet aratni €s a magyar parlamentet
annak Dbeliigyeibe mintegy moralis interventiéra birni.
Afolott, hogy koveteli-e €és mennyiben a humanitds, a
civilisatio, a liberalismus, hogy a nép, a compact fellépésii
¢és unicumot képezd tarsadalmi intézményeinél fogva a mai
viszonyok mellett paralyzalhatlan talsulyt gyakorolni képes
zsidosagnak védtelenlil martalékul dobassék, s hogy az a
zsidosag 4ltal az wuzsora, (Helyeslések a szélso balon.) az
lizleti szédelgés ¢és a mindent Gsszezizd concurrenca altal
anyagilag, s ugyanezen eszkozok daltal kozvetve, valamint a
szeszes italok és mas egyéb Utjan pedig moraliter tonkre
tétessék, ¢és ezen lassan, de biztosan haladé processus
mellett a nem-zsido elemek — amint az ©Onok elvtarsai
t. képviseld urak (Wahrmann felé fordulva,) magukat ki-
fejezni szoktdk, »douce violence«-szal minden larma ¢és
feltinés nélkiil egymasutan kipusztittassanak, (Zaj. Halljuk!)
efolott mondom pro et contra nagyon hosszan lehetne
vitatkozni anélkiil, hogy sajat allaspontja helyességérdl a
vitat folytatd zsid6, nem-zsido ellenfelét és viszont vald-
ban meggy6zhetné. Ezen vitdt azonban, t. képviseld urak,
méltoztassanak, ha ugy tetszik, a keziikkben levd sajtoban
folytatni, a melyr6l nagyon jol tudjdk ©6nok is, hogy nagy
hatalom, s a mely nagyhatalomnak s nem egyébnek ko-
szonhetik 6nok azt, hogy a civilizalt vilag harom évezred
hosszii s mindig egyenld tapasztalatai s a dolgok wvalodi
bensd lényege folott akarva nem akarva szemet hunyva,
a nagyhangzasu iires frazisok altal mar nagyon is sokdig
engedte kormanyoztatni magat. Hanem az ellen mar ha-
tarozott ovast kell tenniink, hogy benniinket, Magyar-
orszag képviseldit akarjanak felhasznalni arra, hogy mi
egy szomszéd allam ellen, a melylyel fendll6 baratsagos
viszonyunkat épen a most targyalds alatt levd szerzodés-
sel tlnnepélyesen megpecsételjilk: a zsidosdg érdekében
egy moralis keresztes haborura segédkezet nyujtsunk,
(Elénk deriiltség és helyeslés.) és hogy benniinket ama ba-
ratsdgos szomszéd allam alkotmanydnak és torvényeinek
amugy per tangentem vald elitélésére és souverainitasanak
megsértésével beliigyeibe vald avatkozasra birni akarjanak.
A t. képvisel6 wurak konnyen értheté keserliséggel
emlékeznek meg a roméniai torvényekrdl, melyek a zsidok
korlatlan politikai €s polgari szabadsagat megszoritjak.
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(Felkialtasok: Hangosabban!) Akarjak tudni t. képviseld
urak mind indokok vezérelték a romaniai torvényhozast
ama megszoritd torvények hozatalara? MéEltan megérdemlik
azon indokok, hogy e teremben is visszhangozzanak akkor,
amidon néhany képviseld alkalomszerlinek tartja azon
indokok teljes ignoralasaval, egy ilyen, a népek léte vagy
nem-létének kérdését magaban foglald elvi kérdésnek al-
taluk amngy kdnnyedén praejudikalhatni akarni.

Azon indokok néhany fOpontja, a mely indokok a
zsidok jogmegszoritasait tartalmazd romdniai torvények-
nek alapul szolgalnak, a kovetkezo:

(Olvas:) »Romanianak s kiilonésen ¢északi Romania-
nak a zsidok 4&ltal tortént megszéallasa az utdbbi években
oly nagy mérveket Oltott, hogy a romén lakossagot rémii-
letbe ejtette. KoOzonyOsséglinknek gazdaszati  tekintetben
gyaszos eredményei lettek. A roman tarsadalom kozepette
egy roppant monopodliumot engedtiink tdmadni, mely mo-
nopolium a kereskedelmet ¢és a kisipart teljesen tonkre-
tette. E faj kiilonosen Moldvaban helyébe Iépett kivétel
nélkiil valamennyi varos benszilott kereskeddinek és
iparosainak, s6t még a falusi kdzségekbe is behatolt.

»Ezen helyfoglalds a kiilonféle tarsadalmi osztalyokat,
egy idegen test kozbeékelése dltal, elszigetelte egymastol,
a mely idegen test a helybeli lakossaggal minden solida-
ritdst visszautasit, s a mely kozottink tekintélyes szammal
megtelepedve, nemzeti erdink egész egyensulyat felforgatta.

»A kereskedelem altal termelt tékék, melyek azel6tt
a romanok kezei koOzt gylimolcsoztek, s ezer meg ezer
csatornan a termelés forrdsainak taplalasara visszafolytak:
ma nemzeti tevékenységi hataskoriiktol elidegenitve s el-
vonva vannak. Innét azon ernyedtség ¢és zsibbadtsag,
melyek minden irdnyban éreztetik magukat.

»Mérhetetlen mennyiségli  pénzosszegek  birtokosai,
természetiiknél fogva a mas fajbeliek kizsdkmanyoldséara
hajlandok, ¢és uralkodd ragadozasi Osztoniik altal hajtva,
(Hosszantarto deriiltség.) — 1igy van az indokolasban, —
(olvas folytatolag,) a zsidok a legkisebb tartézkodas nélkiil
oly mértékben adtdk magukat az uzsoraskodasra, hogy
ezer meg ezer vagyonos csalddot kifosztogattak ¢és vég-
inségbe dontottek. (Mozgas.) Az uzsora egy undok sebbé
valt, mely a tarsadalom egész testét ellepte, s mely magat
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a nemzet ¢leterejét emészti. (Mozgds.) A tOkék ezen mo-
nopolizaldsa a legtermészetesebb oka azon pénzvalsagnak,
mely annyi €év 6ta az orszagra nehezedik.

»Az uralmat ekkép megszerezve s nem taldlva semmi
oppositiéra, a mely ellensulyozhatnd 0Osztoneiket, mestersé-
ges pénzsziikséget és valsagokat idéznek eld, s azon torik
fejilket, hogyan taldljanak még a nép nyomordban is
mindenféle zsarolasi eszkozoket, hogy a nyereség utdni
féktelen sovargasukat kielégithessék; mert a nyomor
haszonhajt6 azokra nézve, a kik elég szivtelenek azt ki-
zsékmanyolni.

»A roman allam tolerans minden vallas szabad gya-
korlata irdnt, de nem hunyhat szemet egy oly vallas
elétt, a melynek féczélja a nemzet legkomolyabb érdekei-
nek megbuktatasa.

»A romdn tarsadalom hanyatldsa és a zsidok el-
szaporodasa egyenlépést tartottak . . .

»Szaporodasukat latjuk ugyanis egyenlépést tartani
gazdaszati erdink hanyatlasdval, Moldva varosainak ere-
deti jelleglikb6l vald kiforgatasdval, a melyek keresztény
varosokb6l majdnem egészen zsiddé varosok lesznek, a
roman kereskedelem monopolizalasaval, a pénz fogyasa-
val, a pénzvalsdg nodvekvésével ¢és az orszadg ingatlan
javainak roppant jelzalogi adossagba vald bonyolitdsaval.
(Felkidaltasok: Ugy van!)

»Ezen indokok, valamint az orszdg hagyomanyos ¢&s
tételes torvényei alapjan, s tekintve azt, hogy mindezen
torvények hozatala azon parancsold sziikség altal van
megkovetelve, hogy a romanok a zsid6 kizsakmanyolas-
tol megbdvassanak, s hogy a nemzetiségiinket fenyegetd
vesz€élyek elharittassanak; tekintve tovabba, hogy mas
orszagok torvényhozéasai szinte kényszeritve lattdk magu-
kat hatart szabni a zsidok altal okozott bajoknak, s latva
a veszélyt, mely a roman népet ugy gazdaszati, mint
nemzetiségi tekintetben fenyegeti, a mely veszély koteles-
ségiinkké teszi a dolgoknak ezen sziinet nélkiil sulyosbodd
allapotaban a lehetd leggyorsabban sikeres orvosszereket
alkalmazni: az alulirottaknak van szerencséjiik a kovet-
kez6 torvényjavaslatot eldterjeszteni.«

Ezen s ezekhez hasonlé indokok birtak, t. haz, roman
szomszédainkat ama megszorito torvények hozatalara,
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a mely torvényeket a jelenleg targyalas alatt levé szerzOdés
els6 pontja és a zarjegyzOkonyv elsé és 4 ik czikkei to-
vabbra is fentartjdk. E torvények czélszerlisége, valamint
ataldban afelett, hogy azok magukban véve, az elhari-
tani szandékolt bajokon képesek-e gydkeresen segiteni
vagy sem? lehetnek ugyan eltér6 nézeteink; de nekiink
ehelyiitt azon torvények kritikdjdba bocsatkozni nem lehet
feladatunk. Es én azt hiszem, hogy, ha mar az ezen
szerzOdés ellen felhozott igen alapos egyéb ellenvetéseken
taltéve magunkat, magasabb kereskedelmi szempontbdl
elfogadjuk azt: az a koriilmény, hogy szomszédaink népiik
¢s nemzetiségiikk vitdlis érdekében mind meggydzddésnek
adtak kifejezést a zsidok irdnydban alkotmadnyukban ¢és
torvényeikben, és hogy ezen torvényeket a veliink kotott
kereskedelmi szerz6dés mellett is fentartani akarjak, eldt-
tink legkevésbé sem Ilehet indok arra, hogy emiatt az
idevonatkoz6 szerzddési pontok ellen habar csak leple-
zett alakban 1is nyilatkozzunk, avagy legalabb, hogy a
parlamenti targyalds incidensébdl alkalmat vegyiink ma-
gunknak arra, hogy szomszédainkat a jol ismert befolyas
¢s illetéleg pressi6 alatt levé sajtd altal csindlt kozvéle-
mény itéldszéke el¢ allitsuk. (Helyeslés.)

En a t kormany 4ltal a praeliminarék megallapita-
sanal a kérdés alatt levd szerzodési pontokra nézve kove-
tett eljarast teljesen helyeslem, és azon pontokat tényle-
ges szovegezésiikben, valamint altalaban a szerzddést-is
elfogadom. (Helyeslés.)

Csernatony Lajos: T. haz! (sat ..................... )

Istoczy Gy6zo6: T. haz! Félreértett szavaim helyre-
allitasa végett kérek szot. (Halljuk!)

Csernatony Lajos igen t. képviselo ur, felszolalasa
folyaméban azt hozta fel beszédem ellen, hogy én a
vallas szempontjat érintettem.

Bocsanatot  kérek, hivatkozom azon nyilatkozatokra,
melyeket e tekintetben e hazban tettem: hivatkozom mas
beszédeimre, hogy a vallas kérdése csak egy szoval sincs
azokban érintve. (Felkialtasok a szélsébal felél: Igaz! Nincs!)
En a zsidokérdést nem vallaskérdésnek, hanem tarsadalmi
¢és kaszt-kérdésnek tartom, és a mi a vallast érintette, az
nem a beszédemben, hanem az idézetben volt; hogy pedig
abban benfoglaltatik, arr6l én nem tehetek.



37

En Wahrmann és Chorin t. képviseld urak nézetei-
nek jogosultsdgit nem vonom kétségbe s elismerem; de
viszont én is megkovetelhetem, hogy az én nézeteim jo-
gosultsaga se vonassék kétségbe. (Helyeslés a szélsébal feldl.)

A mi a sajtora tett megjegyzésemet illeti, én nem az
egész sajtordl nyilatkoztam, hanem csak arrél, mely az
érintett befolyas és illetéleg pressio alatt van, és e tekin-
tetben Oromiinkre szolgdl tudni, hogy épen Csernatony
igen t. képvisel6 ur lapja egyike azoknak, melyek nem
esnek kifogas ala. (Helyeslés.)

Elnok: Talan mar elég is lesz t. képviselo qur!
(Hosszantarto élénk deriiltség.)

T. haz! En azt hiszem, hogy e hizban senki sem
vonta kétségbe sem Chorin, sem Wahrmann, sem Cser-
natony, sem Istoczy t. képviseld urak jogosultsagat, hogy
e tekintetben nézeteiket elmondhassdk, miutan némely
képviseld urak altal e kérdés itt szoba hozatott, ambar
e kérdés szorosan nem tartozik a targyalds alatt levo
szerzOdéshez; de egyataldban nem tartottam jogositottnak
magamat arra, hogy barmely oldalra észrevételt tegyek;
csupan azt gondolom, hogy kiilondsen a mi a sajtét és a
sajtonak egy lapjat illeti: az mar semmiesetre sem tar-
tozik e helyre, ezért szoltam f6l. (Helyeslés.)



Iv.
Uzsoratorveény.

Az 1875. évi augusztus 28-ra hirdetett orszaggytilés
képviseldhazanak naploja.
Kilenczedik kotet,
334. s kov. 1.

200. orszagos iilés, 1877. januar 23-kan
Ghyczy Kalman elnoklete alatt.

Targyai: ..ccooevveveeneeene Az uzsora-torvény modositasarol szolo torvényjavaslat
altalanos targyalasa DefeeZtetiK ......ccuiviiriirieiiciee e

Istéczy Gyo6zé: T. haz! (Halljuk! Halljuk!) Ha a
jelen torvényjavaslat feletti altalanos vitdban a javaslat
mellett felszolalok, nem azért teszem azt, mintha leg-
kevésbbé is attdl tartanék, hogy a javaslat sorsa ma -
¢s e hazban kétséges; hanem felszolalok azért, hogy par
szoval jelezzem azon {iidvos fordulatot, a mely kozgazda-
szdra s ezzel karOltve tarsadalmi kérdéseink felfogasara
s azoknak, tényleges helyzetiink kovetelményeihez mért
megoldasara nézve a kozvéleményben elvégre szeren-
csénkre beallott. (Halljuk!)

Igen, t. haz, a jelen tdrvényjavaslat elfogadéasaval,
barmiként szabadkozzék is az magat vildgosan az uzsora
korlatozasardl szold torvényjavaslatnak czimezni, — sza-
kitunk egy mesterségesen divatossd tett fondk kozgazda-
szati theoridval, a magat mostmar mindinkabb leéld
Manchesterianizmussal, a mely theoria a pénzhatalomnak
mindent elnyomo6 ¢és pervertaldo féktelen szabad versenye
érdekében tudds ¢és nem tudos férfiak és kozgazdaszati-
irok altal megalapitva és kifejtve, megteremtett valamint
egyebiitt gy ndlunk is egy kozgazdaszati rendszert, a
gazdaszati 4ltaldnos »sauve qui peut« rendszerét, a mely
rendszer, ha hatdsdban kell6leg ellen nem sulyoztatik,
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végeredményben az allamnak ¢és a tarsadalomnak egy,
idegenszerli czélokat kovetd pénzoligarchia 4altal valo ki-
fosztogatasara vezet. (Igaz! Ugy van!)

Messzire vezetne benniinket, de szorosan véve nem is
tartoznék a targyhoz, ha a Manchester-politikdnak ered-
ményeit hazankban mint altaldban monarchiankban — ahol
annak reank magyarokra nézve tan egyetlen, ez id6 szerint
elényds lehetd dogmaja: a kiilkereskedelem szabadsaga nem
nyert egyedill gyakorlati alkalmazast, az allamélet és a gazda-
szati élet minden irdnyaiban birdlat al4 akarnank venni.

Ugyanazért annak csak a korlatlan uzsordra vonatkozo
tanai hatasat akarom feltiintetni akkor, amid6n, az ereszben
altalanosan ismert tényekre hivatkozva azt allitom, hogy a
korlatlan uzsora nalunk aradnylag rovid idé alatt, miiiparunk
megzsibbasztasan kiviil, a foldbirtoknak s féleg a kisbirtoknak
néposztalyainak tonkrejutasat, (Ugy van!) a mezei gazdaszat-
nak pedig, a mely legfontosabb ipardgunkat képezi, végso
hanyatlasat vonta volna maga utan. (zigy van!)

A baj foleg a felvidéken égetd, de rohamosan ter-
jed mar az orszag tobbi részeiben is, epidémiaként lepvén
meg az orszagot; ¢és szamtalan, azeldtt vagyonos kozép-
¢s kisbirtokos lakossaggal birt kozségben ma mar a hi-
béri rendszernek egy egészen 10 neme honosult meg, a
mely rendszerben az uzsords a hubérurat, az uzsoras altal
tonkretett s most mar nem foldhoz kotott, mint inkabb
foldonfutd nép pedig a jobbagysagot képezi, (Igaz! iigy
van!) a mely modern jobbagysag Osei birtokat nem is
torvény altal biztositott jobbagyi birtokkép birja, amint
ez a feudalismusnak mar végkép és oOrokre letlintnek vélt
kordban legaldbb fenallott; hanem azt mint tulajdonabdl
kiexequalt, de ideig-6raig a birtokban hagyott puszta
birlal6 az uzsoras javara muveli, (iigy van!)

E sajnos allapotok s az ezen allapotok feletti pana-
szok, t. haz, nem mai keletiieck; de a legujabb idokig
nalunk is korlatlanul zsarnokoskodott Manchester-theoria
zaja elnyomta az emelkedd hangokat; s igy e hangok
csak elvétve és visszhangkeltés nélkiil néha-néha juthat-
tak el a sajtd terére és a torvényhozas termébe; s any-
nyira mentek volt mar a dolgok, hogy legalabb is viz-
0zOnel6tti embernek  vagy sajnédlatramélté  ididtanak tar-
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tatott azon ember, a ki az uzsora nemzetgazdaszatilag
karos voltanak eszméjét, anndl inkabb pedig a ki az
uzsoratorvény altal valé korlatozas sziikségének eszméjét
csak szoba merte is hozni. (Igds! Ugy van!)

Hiszen még a mult orszaggyllés vége felé miikodott
képvisel6hazi uzsora-enquete-bizottsdgban is az 16n a meg-
allapodas, hogy az wuzsorat torvény altal korlatozni nem
lehet, sz4z okon kiviil pedig nem lehet azért, mert az
allitolag a tudomany alapelveibe iitkozik. (Ugy van!) Ha-
nem hat a gyakorlati élet, a mely oly sok szép theoriat
kinevetett mar, azon gyakorlati élet, a melynek tiineményei
¢s valddi érdekei kell hogy a tudomény targyait és czéljat
képezzék, — amaz uzsora-enquete-bizottsdg okoskodasait
egyszerii fallaciaknak deritette ki. (Igaz! Ugy van!)

Az a phrazis, hogy az uzsordnak torvény altal vald
korlatozdsa a nemzetgazdéaszati tudomany elveibe iitkozik,
igen gyakran hangoztatva 16n azéta is, midta a jelen
torvényjavaslatot a t. kormany benyujtotta; de felhozatott
az a jelen vita folyamadn is. Azért nem fog &rtani, ha e
phrazist kissé bévebben bonczkés ala vessziik. (Halljuk!)

Elészor is az uzsoranak torvény altali korlatozasa
nem ataldban a nemzetgazdaszati tudomdany elveivel, ha-
nem, mikép imént is lattuk, csak egy nemzetgazdaszati
iskola, a mindinkabb discreditirozottabba valé6 Manchester-
iskola elveivel all ellentétben, (Helyeslés) ami lényegesen
két kiilonb6z6 dolog. Egyébirant feltéve, hogy az a nemzet-
gazdaszati tudomany elveibe {itkdzik: valjon a bankjegyek
kényszer-folyama nem iitk6zik-e a nemzetgazdéaszati tudo-
many elveibe? (Ugy van!) S valjon thlcsigazott adoink
magas volta nem {itkézik-e ismét a nemzetgazdaszati
tudomany egy fontos elvébe, (Ugy van!) a mely elv
szerint az adonak magat az addalapot megtamadni nem
szabad? (Helyeslés.) Es mégis mindkét anomalia helyet foglal
gyakorlati politikdnkban. Miért? Azért, mert a viszonyok
kényszeritenek benniinket azok alkalmazasara. (Ugy van!)

Masodszor, mi képviselok itt nem mint theoretikus
nemzetgazdaszati tudosok és irok iiliink, a kik eldtt semmi
egyéb tekintetek nem irdnyadok, mint egy tudomdny-ag
abstract elvei; hanem igenis {iliink itt mint a nemzet
altal, annak sziikségleteivel, bajaival és veszélyeivel foglal-
kozni ide kiildott gyakorlati politikusok. (Elénk helyeslés.)
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Mint ilyeneknek pedig az uzsorakérdésben nemcsak pusztan
nemzetgazdaszati kérdést, hanem egyszersmind kivalo fon-
tossagu politikai és socialis kérdést is kell latnunk. (Helyeslés.)

En, t. hiz, a mi az uzsora pusztitisainak gyokeres
elharitasat 1illeti, legkevésbbé sem tartom ugyan a jelen
torvényjavaslatot panaceanak; mert a baj gyokerei sokkal
mélyebben fekiisznek, semhogy azokat e tdrvényjavaslat-
tal, barmikép szigorittatnak is annak intézkedései, elérni
lehetne, mar csak azon okbol is, mert uzsorasaink é&s
veliik hasonfajii spekuldnsaink sokkal routinirozottabbak a
torvények oOvatos megkeriilésében ¢és tligyes kijatszasaban,
semhogy eldltiik minden kibavo ajtét bezarnunk lehetne;
(tigy van! iigy van!) nem tartom tovabba a jelen torvény-
javaslatot panacednak mar csak azon okbol sem, mert,
mig a jelenlegi papiros-gazdalkodas ¢és valuta-viszony ok
pénz- ¢és tokeszegény hazankat a kiilfoldi téke szabaly-
szeri hullamzasa el6l majdnem hermetice elzarjak: gaz-
daszati ¢és hitelviszonyaink, barmiféle bankrendszer mel-
lett 1is, gyogyithatlan marasmusban fognak sinyleni, és
foleg sajatszerli miivel6dési és néprajzi viszonyaink kozott
a szédelgés ¢és a krizisek kozt fognak folyton ingadozni;
— de tartom a jelen torvényjavaslatot egy oly palliativ
szernek, a mely czélszerien modositva, némileg mérsé-
kelheti a bajt, s id6t engedhet a nemzetnek a sziikséges
kozgazdaszati reformok keresztiilvitelére, a mely reformok
hosszii sordban a bankkérdés mielobbi kedvezd megolda-
san kiviil ezuttal csak a tervezett kisbirtoki orszagos hitel-
egylet mieldbbi ¢Eletbeléptetését, (Helyeslés.) és a nép kozott
mindinkdbb elharapodz6 s uzsorasaink ¢és spekuldnsaink
altal mesterségesen is terjesztett korcsmai eladosodasnak
(tigy van!) a szomszéd Galiczidban ¢életbe Iéptetni szan-
dékolt torvényhez hasonld intézkedés altal valo meggat-
lasat emlitem fel. (Helyeslés.) *)

Ezek utan kijelentem, hogy a torvényjavaslatot, mint
sulyos ¢s mélyrehatd bajok orvoslasat czélzo eldleges ki-
sérletet, atalanossdgban a részletes targyalas alapjaul el-
fogadom. (Elénk hosszas helyeslés.)

*) A tulajdonképeni uzsoratdrvény az 1883. évi XXV., az uzsorardl és
karos hiteliigyletekrol sz016 torvényczikkben lett megalkotva. Ennek a negyedik
fejezete szol a korcsmai hitelrél. — A kiado.



V.
A zsido allam visszaallitasa Palaestinaban.

Az 1875. évi augusztus 28-ara hirdetett orszaggyiilés
képviseldhazanak iromanyai.

XXVI. kotet. - 132. lap. — 890. szam.
Inditvany.

Jelentse ki a hédz, hogy az esetben, ha a keleti kérdés
megoldasanak és a Kelet jovoje végleges megallapitasanak
valamely phazisaban az eurdpai zsidosag vezérkorei vagy
valamely eurdpai allam korméanya részérél megpendittet-
nék azon eszme, hogy ne csak a keleti keresztény népek
szabadsag-igényei nyerjenek az europai ¢érdekeknek meg-
felelo kielégitést, hanem a 18 szaz évvel ezeldtt feldult
hazajabol kilizott zsido népnek is végre-valahara igazsag
szolgaltassak az 4ltal, hogy annak hon szeretett eredeti
hazaja: Palaestina, kelldleg megnagyobbitva, akar a magas
porta souverainitdsa, avagy suzerainitasa alatt all6 autonom
tartomanyként, akar pedig Onallo zsid6 allamként vissza-
allittassak, s ekkép a jelenlegi elszélyedettségében az
europai nemzetek haladasat gatlo ¢és a keresztény civili-
satiot veszélyeztetd zsid6 nép Onmaganak visszaadva,
sajat nemzeti kormany és nemzeti institutiok jotéteményei
mellett, rokon sémita torzsek kozepette, az erében le-
hanyatlott ¢és visszamaradt Keleten, mint egy életerds,
hatalmas 1j elem, a civilisationak hathatdés tényezdjévé
valhassék: — ez esetben a haz Ohajtasa az, mikép a
magyar kormany odahasson, hogy a monarchia kiiliigyi
kormdnya az ily czélu esetleges inditvanyt ne csak ne
ellenezze, de s6t azt gy eurdpai €rdekbdl, mint a monarchia
s nevezetesen Magyarorszag érdekébdl sajat részérdl s
tamogassa.

Beadja:
Istoczy Gyozo s. k.
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Az 1875. évi augusztus 28-ara hirdetett orszaggyiilés
képviselohazanak naploja.

Tizennyolczadik kotet.
265. s kov. 1.

415. orszagos iilés, 1878. junius 24-kén
Ghyczy Kalman, kozben Band Jozsef elnoklete alatt.

TArgyai: ..oocoveveeeeeecreene Istoczy Gy6z6 a zsido allam felallitasa targyaban
beadott inditvanyat indokolvan, azt VISSZAVON]A ........cccuevueeruerieeienieeienieeienieeienieeeeee

Elnok: T.haz!................. Kovetkezik Istoczy Gy6z6
inditvanya.

Istoczy Gyo6zoé: T. haz! (Halljuk! Halljuk!) Azon
nagy drama, a mely harom éven at szemeink el6tt a
Keleten folyt, s a mely drama zarjelenetének, daczara az
Osszelilt kongresszusnak, tan csak ¢évek mulva lehetlink
tanui, barmiként ringassdk is sokan magukat efelett illuziok-
ban: két, egy nagyobb és egy kisebb vilagtorténelmi periddust
fog bezarni. E periddusok elseje s nagyobbika kezdddik
idészamitdsunk nyolczadik szdzadéval, amidon az ardn
mohamedanizmus  rohamléptekkel fenyegette eldrasztani
Nyugat feldl Eurdpat; a masik, kisebb periodus a 14-ik
szazad masodik felével kezdodik, amidén az ozman moha-
medanizmus Kelet fel6l fogta ostrom ald az eurdpai népek
civilisati 6jat.

Mindkét tamadast diadalmasan visszaverte az eurdpai
népek geniusa, s ezen, a keresztény Nyugat ¢€s a moha-
medan Kelet kozt, egy évezreden lui, valtozé szerencsével
vivott titdni kiizdelemben, a magyar nemzet is Orok halara
kotelezte le maga irant az eurdpai népcsaladot: ezer és
ezer sebbdl vérzett testével szolgalvan- szdzadokon at
védbastyajaul e népcsalad civilisatidjanak.

Az egykor mindent eldrasztani fenyegetett arab mo-
hamedanizmus mar régdéta, — az ettdl a vezérszerepet
atvett s csak két évszazaddal ezeldtt még Eurdpa szivébe
valdé behatoldssal fenyegetett ozman mohamedanizmus
napjainkban, a régi tdmad6 politika helyett az Onvéde-
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lemre van szoritva, s a torténelem kérlelhetlen logikdja
értelmében, ezen oOnvédelem kore is mind szikebb ¢és
szlikebb hatarok kozé fog szorulni.

Barmi legyen is kimenetele azon, a berlini kon-
gresszuson békés utdon vagy pedig ennek eredménytelen-
sége esetén fegyverrel elintézendd differentidknak, amelyek
egyrészrdl Oroszorszdg, madsrészrél pedig Anglia €és mon-
archidank kozott a keleti ligyekre nézve fenforognak: egy
dolog bizonyos, s ez az, hogy a Balkan félsziget keresz-
tény népei felszabadulnak; Ausztria-Magyarorszagnak lévén
hivatisa, FEurdpaval kar6ltve oda hatni, ha sziikséges,
fegyverrel kezében is, hogy a szabadsagukat visszanyert
keresztény népek a muszka despotizmusa ald ne keriil-
jenek. (Helyesleés.)

A mohamedan elem, az egyetlen eurdpai mohamedan
allam szlik korre szoritdsdval s eldrelathatdlag egy nem
nagyon tavol jovOben leendd megsziinésével, mindinkdbb
fogyni fog Europaban, annyival is inkabb, mert létszama
mar a keleti habort folytan is részint elhalalozés, részint
pedig kivandorlas kovetkeztében nevezetesen megcesokkent;
s igy ezen elem Europaban mind jelentéktelenebbé valni
s az eldrehaladd keresztény népek mellett mindinkabb el-
tiinni fog.

A  mohamedan elem lassankinti eltlinésével csak
egyetlenegy idegenszerii elem marad, ¢s pedig azontll
teljesen elszigetelten, a keresztény FEuropaban, ¢és ezen
idegenszerii elem a zsidosag. (Halljuk!)

Most, midon az eurdpai népek véglegesen megszaba-
dultak az izldm hatalmatol valé félelemtél: most meg
ismét a zsidd6 nép az, a mely lazas izgatottsaggal ¢&s
ernyedetlen tevékenységgel azon merész tervet erdlkodik
megvaldsitani, hogy az eurdpai népek fOlott az uralmat
maganak megszerezze és azokat rabigaba hajtsa.(Halljuk/)

Ismétlésekbe bocsatkoznam, t. haz, ha a zsidd ten-
dentiakroél és czélokrdl, az ezek elérésére alkalmazott
eszk6zokrdl s hasznélt fegyverekrdl, valamint a zsido ha-
talom rohamos terjedésérdl, altalanos szempontbol, bdvebb
fejtegetésekbe ereszkedném.

Erészben egyszerlien utalok e hdzban tett nyilat-
kozataimra. Es ezzel annyival is inkabb megelégedhetem,
mert hiszen elmultak mar azon id6k, amidon még a nagy-
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kozonség Ugy nalunk mint egyebiitt, az emancipationalis
mamorban, teljes tdjékozatlansdgban volt azon veszélyek
felett, a melyekkel a zsidosdg az eurdpai népek tarsadal-
mat fenyegeti, s még nagyobb tajékozatlansagban volt azon
czélok irant, melyeket a zsidosdg, mint ezen tarsadalom
legmegrogzottebb természetes ellensége, kozottink, a mi
tulajdon segélyiinkkel és tigyesen felhasznalt tdmogatasunk
mellett, a mi romlasunkra elérni torekszik.

Ismétlem, elmultak azok az iddk, amikor még e kér-
dést illetdleg a sotétségben tapogatddztunk. Ezen allitdsom
igazolasara utalok azon, kivald tudoméanyos és irodalmi
tekintélyek altal tett nyilatkozatokra, a melyek wjabb 1d6-
ben Németorszdgban, Francziaorszagban s legljabban ki-
valo mérvben Anglidban ¢és egyebiitt mind gyakrabban
¢s mind stlirliebben jelennek meg, s a mely nyilatkozatok
mind jobban széttépik azon fatyolt, a melyet, a sajtot
majdnem teljesen hatalmaba keritett zsidosdg, az eurdpai
nemzetek szemei elé oly démoni ligyességgel vont.

Ugyanazért, t. haz, ezlttal fejtegetéseimben a fOsulyt
hazank viszonyaira fogom fektetni. (Halljuk!)

Hunfalvy Janos »Magyarorszdg ethnographidja« czimi
miivében foglalt idevagd statisztikai adatok szerint, a mely
adatokat Schwicker tandr, a munka német forditoja, to-
vabbi adalékokkal bdvitette, — volt Magyarorszagban, a
I1. Jozsef csaszar altal elrendelt 0sszeiras szerint:

1785-ben 75,089 zsido, 20 évvel késobb 1805-ben
volt 127,816, 1840-ben 241,632, 1848-ban 292,000, az
1857-ki osztrak népszamlalas szerint 413,118, azl869/70-ki
népszamlalads szerint pedig (a katondkon kiviil) 552,133
zsido.

Eszerint tehat a zsidok létszama 1785-t61 1870-ig,
vagyis rovid 85 ¢év alatt majdnem megnyolczszorozodott,
s ugyanezen statisztikai adatok tanuisaga szerint a zsido
elem nalunk atlag minden 30 évben megkétszerezi magat.

(Kovéach Léaszl6: Bar a magyar is tenné! Tanuljunk
toluk!)

Istoczy Gy6z6: Ezen szabalyszerli megduplazodast
a jovore zsindrmértékiill alkalmazva, s elélegesen meg-
jegyezve azt, hogy ugyanazon szamitas alapjan van jelenleg
hazankban 710,000 zsido, lesz zsid6 Magyarorszagon
kerekszammal az 1900-ik évben 1.100,000 (Elénk deriiltség),
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1930-ban 2.200,000 (Nagy deriiltség.), 1960-ban 4.400,000,
1990-ben 8.800,000 és 2020-ban 17.600,000 zsid6. (Hosszas
élénk deriiltség. Halljuk!)

Tehat 1870-t6l szamitva, 150 ¢év mulva, 1878-t6l
szamitva pedig 142 ¢év mulva, vagyis csupan Ot évvel
hosszabb idd alatt, mint amennyi ma benniinket elvalaszt
azon 1d6t6l, amidén a pozsonyi var trontermében fel-
hangzott a »Vitam et sanguinem« kialtds: lesz hazank-
ban legalabb is két millioval tobb zsid6, mint amennyi
0sszes lakossaga van jelenleg szent Istvan birodalmanak.

Hogy a zsid6 lakossag évtizedrél-évtizedre mind-
inkabb talszarnyalni fogja a nem-zsiddé lakossdgot: ennek
bévebb bebizonyitasara hivatkozom Fényes Elek »Magyar-
orszag statisztikaja« czimli miivére, a melynek adatai
szerint 1787-ben, Magyar- ¢és Horvatorszagban, — a
hatarérvidéket ¢és Erdélyt nem szamitva, — Osszesen
7.116,789 fonyi lakossdg iratott Ossze. Az 1869/70-ki nép-
szamlalas szerint pedig, egyenld szamitasi alap tekinteté-
bol Erdélyt és a hatarérvidéket szinte kihagyva, — volt
Magyarorszagban ¢és polgari Horvatorszagban Gsszesen
12.773,227 1élek. Tehat az 1870-ik évig 85 év alatt majd-
nem megnyolczszorozddott zsidosagot is beleértve, az
Osszes lakossag 83 ¢év alatt még meg sem kétszerezddott
tavolrol sem.

E csekély szaporodasi ardny alapjan, a nem-zsido
lakossdg csak koriilbeliil minden 110 évben kétszerezdd-
vén meg, a magyar birodalomban az 1869/70 ki nép-
szamléalas idején volt 14.865,000 nem-zsidé 150 év mulva
35.136,440 fOre szaporodnék, ami azt a képtelenséget
involvalna magaban, hogy ezen orszagban, az ugyanakkor
itt élendé 17.600,000 zsiddval egyiitt Osszesen 52 és fél
milliényi lakosnak subsistentidja lehet. Mi tehat, a zsido
lakossag folytonos rapid szaporodasa mellett, jovOore folyton
hanyatlani fogunk.

Es arra nézve, t. haz, hogy a nem-zsidé lakossag
nem fog jovére nemcsak az eddigi aranyokban nem, de
absolute véve sem, szaporodni, s6t hogy az, évtizedrol-
évtizedre szamerdben egyenesen fogyni is fog: arra nézve,
t. haz, maris elértiik a fordulé pontot.

Ugyanis, az orszagos m. kir. statisztikai hivatal részé-
r6l az 1875-ik  évre kozzétett évkonyv tanusdga  szerint
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Magyarorszag ¢és Erdély lakossdg a az 1875-ik év végén
35,786 lélekkel kevesebb volt, mint hat évvel azelott az
1869-ik év végén. Az 1869/70-ik ¢évi népszdmlalas szerint
ugyanis még 13.561,245 {6nyi lakossaga volt Magyar-
orszagnak ¢és Erdélynek, holott az 1875-ik év végén mar
csak 13.525,459. Hat hosszii év, ¢és szaporodds helyett
kozel 36 ezer 1élekkel valo fogyas!

Igaz, hogy ezen fogyas fooka az 1872. és 1873. évek-
ben dithongott cholera volt, a melynek folytdn lakossagunk
1872-ben 17,083 Iélekkel, so6t 1873-ban 307,263 Iélekkel
fogyott.

Ezzel ellentétben mit latunk a zsido lakossagnal?
Azt a meglepd jelenséget, hogy mig a most emlitett két
choleraévben az 0Osszes lakossag 324,346 Ilélekkel — az
1870-t61 1873-ig terjedd négy évi iddszakot véve pedig
143,941 lélekkel fogyott: a zsido lakossag 1étszama, tekinteten
kiviil hagyva a szlinet nélkiili tdomeges bevandorlast, csupan
sziiletési tobblet utjan, 1870-t61 1873-ig 20,030 Iélekkel
szaporodott.

Tan mosolyogni fognak sokan, — mert hisz czélza-
tosan mar hozza vagyunk szoktatva, hogy a zsidokérdést
humoristikus oldalarol tekintsiik, nehogy annak rettenetes
komolysaga esziinkbe jusson, — mondom tan mosolyogni
fognak sokan, ha ezen meglepd adat kapcsan azt allitom,
hogy annyi, benniinket kegyetleniil pusztitd betegségeken
kiviil, még a cholera ¢és egyéb epidémidk is kimélik a
zsidot. Es pedig ez egy kétségbevonhatlan bioldgiai, tor-
ténelmi és statisztikai tény.

Ezen allitisom bebizonyitadsara hivatkozom ezuattal a
»Revue de France« czimii folyoiratnak 1875. évi oktdber
31-ki flizetére, a melyben egy A. L. jegyli biolog, — a Kkit,
mivel magyarorszagi adatokkal sokat és behatéan foglal-
kozik, hajlandé vagyok egy kivalo orvos hazankfidnak
tartani, — »De la race juive« cziml czikkének ezen fel-
iratu fejezetében: »Immunité des Juifs en ce qui concerne
les maladies contagieuses« (»A zsidok mentessége a ra-
galyos betegségeket illetdleg«) egyebek kozt a kovetkezo-
ket irja:

»Sauvai, »Histoire et recherches sur les antiquités de
Paris« czimii munkdjdban, e targyra vonatkozdlag hivat-
kozik egy Gontz David nevii kronikasra.  Ezen kronikas
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elbeszéli, hogy 1348-ban (t. i. az u. n. feketehaldl-epidemia
diihongésének évében, a mely epidémia egy ideig a kevéssel
azel6tt nagy hévvel megkezdett angol-franczia szaz éves
habora folyamat is megszakitotta, ¢és aldozatai kozott
Petrarca »Laura«-jat is elragadta,) »a haldlozds oly nagy
volt a keresztények kozott, hogy tiz kozil alig maradt
¢letben egy. Ellenben a zsidok megkimélve lettek altala,
s ha haltak is meg kozilik, 0gy nagyon kevesen. Az
égnek szintlgy mint a természetnek e kegye majdnem
egész Eurdpa haragjat redjuk zuditotta. Ugyanegy idOben
iildozve lettek Francziaorszadgban, Németorszdgban, Spanyol-
orszagban, azzal vadoltatvan, hogy a kutakat és a folyokat
megmérgezték.« »Ugyanezen feketehaldl-epidemiara vonat-
kozodlag egy régi torténetird, Tschudi szdszerint ezt mondja:
»Cette maladie n atteignit les Juifs dans aucun pays«.
»Ezen betegség egy orszdgban sem érte a zsidokat.«
(Ezzel kapcsolatban megjegyzem, hogy egész Nyugat-
Europa példdjara ugyanazon iddtajban Nagy Lajos kirdly
Magyarorszagbo6l is kilizte Oket, ahonnét, valamint az egész
Nyugat-Eurépabol is kitizott zsidok III. Kazmér lengyel
kiraly altal, zsid6 kedvesének, Eszternek unszoldsaira, a
szerencsétlen, altaluk végkép tonkretett Lengyelorszagba
16nek befogadva.)

Tovabba, ugyancsak a »Revue de France« szakavatott
czikkir6ja, ugy a mult szdzadokbol mint a legljabb korbol,
egész sorozatat kozli a torténeti €s statisztikai adatoknak,
a mely adatok bizonysdga szerint, a zsidok, a jarvanyos
betegségek: nevezetesen a cholera, typhus, dyssenteria,
torokgyik sat. altal, s6t még a valtdlaz s egyéb betegségek
altal 1s, sokkal kisebb mértékben tdmadtatnak meg, mint
a nem-zsidok.

Ezen szamos adatok koziil csak kettét idézek, a melyek
fovarosunkra vonatkozvan, benniinket legkdzelebbrdl —ér-
dekelnek:

»A zsidok mentessége a choleratol — folytatja czikk-
irobnk, — igen szdmos orvos altal észleltetett. Dr. Tormay
szerint, Pesten, 1851-ben, a cholera folytdn beallt hala-
lozds ardanya 100 nem-zsidora nézve volt 1.85%; holott
a zsidokra nézve csak 0.23.7%.« (Tehat az ez évi cholera
alatt a halalozds aranylag majdnem nyolczszor nagyobb
volt a nem-zsidoknal, mint a zsidoknal.) »Az 1866-ik évi
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cholera alkalmaval ugyancsak Pestvaros kozkorhdzaban
100 megbetegedési eset koziil 51 eset haldllal végzddott,
holott a zsid6 korhazban ugyancsak 100 cholerabeteg koziil
csupan 34- halt el.«

Barmi legyen is oka ezen sajatszerli tlinemények-
nek, akir mint sokan allitjak, a zsidok fels6bb foku vita-
litdsa, a mire a magas életkort elért zsidok nagy szama
¢s altalaban a naluk fenforgé csekélyebb halalozasi arany
is utalni latszanak; akéar fekiidjék az ok azon koriilmény-
ben, hogy a zsidok minden, nagyobb phyzikai erdkifejtést
igénylé munkakat Ovatosan keriilnek; (Egy hang: Ez mar
igaz!) akar pedig kedvez6bb vagyoni viszonyaikban, a
melyek kozott nemcsak elsd sziikségleteik, hanem kényelmi
igényeik 1is bdséges kielégitést nyernek; akar fekiidjék
végre az ok mindezen tényezdkben egyiittvéve: egy dolog
bizonyos, t. haz, s ez az, hogy az eredmény egy ¢&s
ugyanaz reank nézve, s ezen eredmény: a csekély hala-
lozasi arany ¢és a szapora sziiletések Utjan valdé rapid
novekvése a zsido lakossdgnak, a szilinet nélkil tartd
tomeges bevandorlason kiviil.

Es ha még mas istencsapasai nem volnanak, a melyek
benniinket pusztitanak, és a zsidot megkimélik!

Az 1869/70-iki népszadmlalas szerint, az 553,641 zsidd
koziil kozos hadseregbeli katona csak 1295 volt Magyar-
orszagban, s6t honvéd csupan 213, mondd kétszaztizen-
harom! S bizvast feltehetjilk, hogy ezeknek is legaldbb
felerésze katona-orvosokbdl ¢és mas jol fizetett non-com-
battansokbol all.

Akkor tehdt, midén mi, a hazanak kiilellenségektdl
valo megvédése czEljabol vériinkkel aztatjuk e foldet, s
amidon ifjisagunk virdga ezerével és tizezerével hull el
a csatamezokon: a zsidok, daczara az Aaltalanos védkote-
lezettségnek, nemcsakhogy minimalis részben taldlhatok
a hadsorokban, de s6t a benniinket emberekben és vagyon-
ban kegyetleniil pusztitdé habortk 6 nekik épen a legjove-
delmezObb pénzforrasokat nyitjdk meg, minden hadjérat
reaqjuk nézve csupan azt eredményezvén, hogy néhany
tuczat zsid6 liferans ugyanannyi milliondriussa, ezer meg
ezer mas zsidd ilizér pedig ugyanannyi gazdag emberré
avancirozik.

Eszerint tehat még a mi nemzeti szerencsétlenségeink
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is csak tovabbi gazdagodasuk kutforrdsaiva, tovabbi roha-
mos eldrehaladdsuk emeltytiivé valnak.

Ugy hiszem, t. hdz, hogy az éltalam szem elé Aalli-
tott statisztikai adatok alapjdn mostmar teljes biztossag-
gal vonhatd le az a kovetkeztetés, hogy mig a zsid6 elem
évtizedrdl-évtizedre rohamosan szaporodni fog, s két-
harom generati6 alatt az orszagot teljesen elarasztani
fogja: mi, a nem-zsid6 elem, évtizedrdl-évtizedre fogyni,
s a reank nézve kedvezdtlen kimenetelli »létérti kiizde-
lemben« mindinkabb eltlinni fogunk; vagyis, hogy Disraeli-
nak, a zsid6 érdekek és czélok leggenidlisabb és leghatal-
masabb képviseldjének klasszikus szavaival éljek: »azagyva-
vérii alsébb faj — vagyis a mi fajunk, — -elenyészik;«
»a tiszta véri felsébb faj — vagyis a zsid6 faj — pedig
megall és fenmarad«.

Hogy ez a processus nem fog kimondhatatlan szen-
vedések nélkiil lefolyni, tan felesleges is emlitenem. Vala-
mint a halalkiizdelem egyes embereknél kinokkal és
gyotrelmekkel jar, ugy az egyes nemzeteknél és népfajok-
nal sincs az maskép.

A nem-zsid6 lakossag fogydsa természetszerii kovet-
kezménye annak, hogy az orszag vagyona lépésrol-1épésre,
fokrol-fokra, mindinkabb kicsavartatik a mi kezeink koziil,
s ekkép emberekben ugy mint vagyonban mind sziikkebb
és szilkebb korre szorulunk. Erzi e zaj nélkiili, de annal
gyaszosabb sikerrel folyd processus nyomaszté hatdsat —
latja a mindegyre novekvd altalanos elszegényedés nagy
mérveit mindenki az orszadgban; kutatja mindenki annak
okait; mi itten krimindlunk és rekrimindlunk egymas ellen,
vadolva egymast a mar-mar -elviselhetlen orszdgos bajok-
ért. Csak egyrdl, a valodi alap-okrol, a melyet pedig min-
denki érez, nem tesziink soha emlitést; mert hat ezt a
valoédi alap-okot, a melyrél soha semmit sem olvasunk
az ujsagokban, fejtegetni nem divatos, sot, sot egy kissé
veszélyes is. Es ezen pallialo politika mellett mind mé-
lyebbre eszi be magat a rakseb nemzetiink testébe.

De hat az a vasgyuri, melyet a zsidok az orszag
népe koril vontak, és a mely vasgylrit naprol-napra
mind 0sszébb és 0sszébb vonnak koriilottiink: azt hiszik-e
a zsidok, hogy az mar széttorhetlen? Azt hiszik-e, hogy
ez a nemzet, a mely ezer éven at, a tatar meg a torok
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pusztitds ¢és az osztrak absolutizmus szdzadait tulélte s
a muszka invazido kovetkezményeit is kiheverte: csak azért
fogja tiz év mulva megilinnepelni allami létének ezer éves
jubileumat, hogy mar a kovetkezd els¢ évszazadra testa-
mentumat megcsinalja, a melyben a zsidokat teszi altala-
nos Orokoseivé? S azt hiszik-e a zsidok, hogy mi csak
azért féltjik ez orszagot ¢és jovOjét az orosz hatalomtol,
hogy két-harom generatido alatt Zsidoorszadg legyen Magyar-
orszagbol?

Ha a jovére nézve a zsidok tdjékozast akarnak sze-
rezni maguknak e nemzetnek, minden szabadelviisége
daczéra, iranyukban kovetendd magatartasa felett: Ugy
tanulsagot merithetnek a magyar nemzet féltékenységeébdl
politikai supremadtidja irant, a mely féltékenységnek ko-
szonhetjik azt is, hogy mindeddig magyar miniszteri
sz€kben egy sem iilt koziilik, mint ahogy iiltek és {ilnek
a tobbi eurdpai allamok kormanyainak padjain.

De, ha a magyar nemzet féltékeny politikai supre-
matidja irant: még kevésbbé fogja tlirni azt, hogy a zsidok
0t vagyonilag végkép tonkre tegyék, s ez altal, valamint
egyéb utakon s, lételét tegyék kérdésessé. Kezeitekbe
kerithetitek vagy terrorizalhatjatok sajtojat s ezzel egy-
idore féken tarthatjdtok, némasdgra karhoztathatjatok koz-
véleményét; kezeitekbe kerithetitek vagyondnak legnagyobb
részét; kezeitekbe kerithettek minden materialis és mora-
lis tényez6t — egyen kivil, s ez az egy: a phyzikai,
materialis er6. Es ha annyira mennek a dolgok, hogy az
orszag népének csak az ultima ratio marad hatra: nem
mi lesziink azok, a kik a rovidebbet htizzuk.

Egymas mellett, egyikiinknek vagy madsikunknak, a
dolgok természetes sziikségszeriisége folytan el kell pusz-
tulnia: ez az alternativa. Mi ¢élni akarunk, s akarjuk,
hogy e f6ld a mienk maradjon: valasszatok!

Tobbé-kevésbbé ugyanily viszonyok forognak fen,
tobbé-kevésbbé ugyanily fokra jutottak a bajok a tobbi
eurdépai  allamokban is, ahol a zsidésdg nem annyira
relativ szamereje, mint inkabb financidlis és politikai tal-
sulya altal gyakorol vészes befolyast az dallamra ¢és a
tarsadalomra. Zsid6 politikusok zsidé érdekben intézik az
elsérangii eurdpai allamok korményait, vezérlik torvény-
hozo testiileteit, s ezen zsid0 status-bOlcseség mellett
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aztan a vagyonilag mindinkabb tokre tett népeknél fel-
burjanzik a socidldemokratia, a melynek Ilégioit ismét
zsidok vezetik rohamra a fenallo tarsadalmi rend ellen;
a politikai  partkiizdelmeknek egész az ellenségeske-
désig mend élesitésével s elmér,gesitésével és az egyes
nemzeteknek folyton egymas ellen vald uszitasaval, nem-
csak politikai és internationalis hecczmesterek szerepét
viszik, hanem a keresztény felekezeteknek is egymas ellen
szlinet nélkil vald ingerlésével, — 6k, kik a maguk ré-
szére mindig tolerantiaért kidltoznak, — a keresztény
felekezetek kozti békét is zavarjak, s igy azok természe-
tes tovabb fejlodését akadalyozzdk: s teszik mindezeket
azért, hogy »inter duos litigantes« Ok mint harmadikak,
»orvendhessenek« ¢€s gyarapodhassanak. Bevallhatlan ter-
veiket tarsadalmunk ellen csak a mi corrumpalasunk
utjan valosithatvan meg: megvesztegetnek minden hozza-
férhetd6 embert, s ezen megvesztegetés anndl nagyobb
mérvekben fog sikeriilni nekik, minél inkébb tonkre tesz-
nek benniinket vagyonilag; mert »paupertas maxima
meretrix;« s igy ezen rendszeres megvesztegetés altal
onnonmagunkat haszndlnak fel arra, hogy egyikiink a
masikat tonkre tegye: — mindezen iizelmeikkel tervszeri-
leg alddsvan az eurdpai tarsadalom, a keresztény civili-
satid épiiletének alapjait.

Mi lesz az ezen eurdpai krizisbdl vald kibontakozas?
Ha egyéb megolddsi modozat fel nem lesz talalhatod, két-
ségteleniil az, a mi a kordbbi szdzadokban is volt hasonl6
bajok kozepette, s a melyet helyteleniil a vallasi fanatiz-
musnak tulajdonitanak, de a mely kibontakozds nem volt
egyéb mint az eurdpai népek végsé onvédelmi rendsza-
balya: az ultima ratiéra val6 hivatkozas.

Szerencsére, napjainkban nincs tobbé sziikség az
ultima ratiora a czélbol, hogy az eurdpai népek magukat
a zsido elem novekvod tulsulya ellen megvédhessék, fol-
téve, hogy a zsidd6 nép Onmaga is segédkezet nyujt a
zsidokérdés probléméjanak, korunk szellemében valé meg-
oldésara.

E megoldas pedig nem més, mint a hajdani zsido6
haza visszaallitasa.

Miota Titus és utdnna Hadrian romai csiszarok meg-
semmisitették Zsidoorszagot, lerontottdk a  templomot és



53

a zsid6 népet hazajabol kilizve, hontalanna tették, 1800
¢v Ota soha sem ,volt oly kedvezd alkalom, soha sem
voltak oly kedvezdk a constellatiok mint ma, jovatehetni
azt az igazsagtalansdgot, a mely a haz4jatol megfosztott
zsid6 népen — helyrehozhatni azt a vilagtorténelmi botlast,
a mely egy ily ¢életerds, szivdos ¢€s constans népfajnak
0nall6 allami megsemmisitésével elkdvettetett.

A pogany romai csaszarok ellenszenve, utobb a kelet-
romai keresztény csaszarok fanatizmusa, a hetedik szdzad-
tol kezdve pedig az arab s késébb az ozmén mohamedan
talsuly keleten, athaghatlan korlatokat, legydzhetlen aka-
nak nemcsak megvalositasa, de még puszta eszméje el¢ is.

Kiilonben ezen restauratiot az eurdpai keresztény
népek a kozépkorban nemcsak iddszeriinek nem, de még
sziikségesnek sem lattdk; mert sokkal egyszer(ibb eljaras-
nak, tartottdk, a koronkint égetdvé valt zsidokérdés nehéz
probléméjat a zsidok tomeges kivégzése utjan megoldani.
(Nagy deriiltség.) Ezen drastikus politika mellett aztan a
zsido6 elem az eurdpai allamokban koronkint meg-meg-
gyériilvén, az allapotok egyideig megint tlirhetokké valtak.

De mar napjainkban, a zsid6 kozmopolitikus hatalom
teljének zenithjén, amidén a zsid6é alliance puszta inté-
sére valamennyi eurdpai allam kormdanya siet intervenidlni
minden, a zsidokon -elkdvetett legcsekélyebb erdszakosko-
das eseteiben is, noha az ily er6szakoskodasi esetek elo-
forduldsanak mindig maguk a zsidok az okai: napjaink-
ban ama drastikus politika csak nagy allami megrazkod-
tatasok, vagy tOobb dallam tarsadalméra kiterjedd socialis
convulsiok eseteiben lenne kdvethetd, s ily esetekben, ha
kell, fog is kovettetni.

Hogy ily viszonyok kozott az eurdpai népek sajat
allamaik kormanyai altal kénytelen-kelletlen kinpadra van-
nak hazva, s a zsidok ¢élve az alkalommal, boszut allanak
rajtuk mindazon igazsagtalansagokért ¢és kegyetlenségekért,
a melyeket ezen népek Osei az 0 Oseiken elkovettek, s ki-
tind tarsadalmi szervezetiiket minden akadaly nélkiil fel-
hasznalva, pusztitjadk ezen népeket: nagyon is természetes.

De ki fogja ezeket egészséges allami ¢és tarsadalmi
allapotoknak tartani? — Ugy hiszem senki, még maguk
a zsidok sem.
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Ezen, Eurdpara nézve capitalis fontossaggal bird
dilemménak tehat csak egyetlen elfogadhaté s korunk
szellemének megfeleld0 megoldasa lehet, s e megokolas az,
a mire, mint emlitettem, 18 szdz év 6ta soha sem volt oly
kedvezd alkalom mint napjainkban: a zsidé allam vissza-
allitasa Palaestinaban.

Tavolrol sem vindicdlom magamnak az eszme ere-
detiségét. Megfordult az az eszme, hogy a zsidok hazdjukba
visszatérjenek, tobbé-kevésbbé hatarozott alakban minden
foben, a mely a zsidokérdés problémajaval foglalkozott,
Luther-t61 kezdve Fichte-ig s ett6l Goldwin Smith-ig, a
ki a »Nineteenth Century« czim angol folydirat f. &.
majus havi fiizetében egyenesen azzal a hatarozott javas-
lattal 1ép fel, hogy a tor6k birodalom jelenlegi zilalt alla-
pota mellett itt a kedvezd alkalom, a zsidoknak sajat
hazajukat visszaadni, s ekkép Zsiddorszagot visszaallitani.

Es miért ne? tisztelt haz!

Korunk a nemzetiségek, a népfajok tomoriilésének,
az allamoknak a nemzetiségi elvre vald alapittatasanak
— de emellett egyszersmind a régi torténeti mult fel-
¢ledésének is, korszaka. Ha Magyarorszag, ezen két nagy
elv alapjdn, Mohacsnal elvesztett 4allami  Onallosagat
1867-ben visszanyerte; — ha Gorogorszdg s a Balkan-
félszigeti tobbi keresztény népek részint mar kordbban
visszanyerték, részint pedig azon utdon vannak, hogy 1d6-
vel visszanyerik, csekély modosuldsokkal, ugyanazon éllami
configuratidkat, amelyekkel az ozman hoditast megeldzoleg,
szdzadok eldtt birtak; — ha Németorszagban Barbarossa
birodalma csak 600 ¢v mulva éledt fol ismét; — s ha végre
Italia, a romai birodalom szétzizatasa utan csak 1400 ¢év
mulva nyerte vissza TUjra egységes allami ¢és nemzeti
1ételét: miért ne lenne ilyesmi leheté a hajdani egységes
Italia megszinte el6tt csak 400 évvel korabban szétrob-
bantott zsid6 allamra nézve?

Hallom az ellenvetést, hogy a felhozott esetekben
az illetd nemzetek, szabadsdguknak, vagy éallami egysé-
giknek visszanyerése elott is mar az illetd orszagokban
laktak, s 1igy tulajdonkép csak allamformajuk véltozott
meg; holott a zsid6 nép ma mindeniitt nagyobb tome-
gekben lakik mint Palaestinéban.

De hat kérdem, t. haz, nem all-e fenn még ma is a
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zsido allam kozottlink Eurdépaban mint éallam az éllam-
ban, helyesebben mondva, mint 4llam az allamokban?
— Kérdem, melyik eurdpai 4allam szervezete versenyez-
het a zsido egyetemes koztarsasag szervezetével, a mely
zsid6 universalis respublica f6kormanya a parisi alliance
Israelite s elnoke ezen tarsulat elnoke? — Kérdem, szét-
szakadt-e minden kotelék, a mely a zsidd népet eredeti
hazdjdhoz csatolta valaha, s kitorolte-e szivébdl a zsido

nép az Osi haza iranti ragaszkodast? — Elmosodtak-e
a régi traditiock, a melyek a hajdani nemzeti dicséség
szinhelyeivel elvalhatlan kapcsolatban vannak? — Nem

ragaszkodik-e e nép az Osi szokasokhoz, sét nagy rész-
ben még a régi Oltozékhez, nyelvhez és irdshoz is, oly
mérvii szivossaggal és scrupulositdssal, amelyhez hasonlot
nem mutat fel a torténelem? — Nem {innepli-e meg e
nép, hazajanak, fOvarosanak, templomanak feldulatasa
emlékét évenkint, az erre szentelt gydsznapon, mint a
legnagyobb nemzeti szerencsétlenséget? — Nem vando-
rol-e évenkint ezer meg ezer zsido a vildg minden részé-
bél Palaestindba, hogy Jeruzsdlemben, a Moriah-hegy
szikldira borulva, sirdnkozzanak ¢és keseregjenck az el-
tint nemzeti dicsdség felett, s hogy halaluk utdn, atyaik
mellett, az 6si haza f6ldjében nyugodhassanak? — S nem
megy-¢ a pietds még a régi haza roge irdnt is annyira,
hogy szamtalanon foldet hozatnak Palaestindbol, hogy
annak porat halaluk utan holttesteikre hintessék?

Ahol a régi haza, a régi traditiok, a régi nemzeti
emlékek ¢€s a torténelmi mult irant ily tantorithatlan ra-
gaszkodas, ily forrd érzelmek nyilvanulnak: ott a régi
haza visszaallitdsanak megtortént kimondésa és annak
megnépesitése és szervezése kozott tdn egy rovid év sem
fogna lefolyni, annyival kevésbbé, mert hisz a jelenleg
ugyszolvan nomdd zsidd nép a legmozgobb elem a vila-
gon, s vagyona legnagyobb részt ingosagokba levén fek-
tetve, legnagyobb része akar 48 oOra alatt megvaltoztat-
hatja lakhelyét. (Elénk deriiltség. Halljuk!)

Anthropologiailag constatalt tény levén pedig az,
hogy egy nép sem képes minden éghajlat alatt oly kony-
nyen meghonosulni mint a zsidok: a f6ld minden zonéja-
bol visszavandorlandd zsidok, az 6si, congenidlis foldon
minden nehézség nélkiil acclimatizalodni fognak. (Deriiltség.)
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Tehat Zsidoorszag visszaallitdsa ellenében, a Palaestma-
ban taldltatd zsido lakossdg ardnylag gyér volta nem lenne
akadaly, annyival kevésbbé, mert az utobbi években a zsido
visszavandorlds Palaestindba, mintegy jeléiil az iddnek,
kiillonben 1s nevezetes mérveket Oltott; — a Palaestinat
kornyez0 Syridban, Ardbidban s Afrika kozéptengeri part-
vidékein pedig jelenleg is nagy tomegekben laknak zsidok.

A mi marmost a zsid6 allam Keleten valo felallitasa-
nak politikai sziikségességét ¢€s opportunitasat illeti: erre
nézve, Ugy hiszem, elég utalnom a Kelet jelenlegi hatalmi
¢s nemzetiségi viszonyaira. A semitikus zsidok legkdze-
lebbi vérrokonai: az arabok, mar rég lejatszottdk szere-
puket; Egyptom allami életképessége is szerfolott proble-
matikus; az er6ben megfogyatkozott torok birodalom
pedig, leszamitva hdsi hadseregének az egész vildgot jog-
gal bamulatba ejtett vitézségét, nélkiilézi s mind nagyobb
mérvben nélkiilézni fogja azon materidlis ¢és moralis
tényezOket, a melyek egy egészséges fejlodésti allam-
szervezet biztos ¢és maradandd fenallhatdsanak elenged-
hetlen garantiait képezik.

A Kelet kitombolta magat; a hajdan azt vasmarkok
kozott tartott népek hanyatldsba, tespedésbe estek. Sziik-
séges tehat, hogy ott egy oly pezsgd életerejii, intelligens,
hangyaszorgalmt, elérehaladd, nagy jovOvel biré Uj elem,
mint a zsido jelenjék meg a kiizd téren, s vegye at a vezér-
szerepet, a mely vezérszerep Ot, a részint vele vérrokon
sémita, részint pedig a vallasdra nézve vele rokontermé-
szeti mohamedan torzsek kozott sokkal jobban megilleti,
mint a hozzd teljesen idegen europai keresztény népek
kozott, a mely eurdpai keresztény népeknek teljességgel
nincsen semmi sziikségiik, sem pedig kedvik a zsido
vezényletre és kormanyzatra.

A zsidok, kitind szellemi tehetségeikkel, magas poli-
tikai, jogi, kereskedelmi ¢és financidlis képzettségiikkel,
kivalt pedig roppant pénzhatalmukkal, a fdéleg nagy,
chronikus pénzsziikségben szenvedd torok birodalom re-
generalojat  eszkozolhetik Azsidban, (Nagy deriiltség) s
mint szultdn 6 felségének kiprobalt ragaszkadasu, loyalis
alattval6i, avagy foltétleniil megbizhatd hii szovetségesei,
hatalmas tamaszaiva valhatnak az annyi oldalrél szoron-
gatott, annyi ellenségektdl kornyezett ozman birodalomnak.
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Meérhetetlen tér nyilik nekik a Keleten, kifejteni ha-
talmukat, s a visszaallitott régi haza hatarait idonként
mindinkabb kiterjesztve, egy hatalmas keleti birodalom
alapjait vethetik meg; midltal nem mint jelenleg teszik,
mas nemzetek dalczaja ald bujva, s igy kevéssé tisztessé-
ges, mert képmutatd modon, hanem nyiltan ¢és bevallot-
tan, mint a zsid6 4allam polgarai, kovethetik nemzeti ten-
dentidikat, valosithatjdk meg minden akadaly nélkiil
nemzeti aspiratioikat, tisztelve az egész vilag altal, a mely
Oket most, mint mas nemzetek parazitdit, megveti &és
gylloli; — ekkép el6harczosaivda valvan a visszamaradt
¢s hanyatldsnak indult Keleten a civilisationak, a mive-
16désnek ¢és az altaluk kozottink annyira hangoztatott
humanitarius elveknek.

De az 0Osi nemzeti traditiokon vallasos pietdssal csiingd
zsido népben, a régi haza visszaszerzésének ¢és nagygya
tételének eszméje napjainkban is €l.

Erre vonatkozdlag érdekesnek tartom egy hirlapi
kozleményt emlékezetbe hozni, a mely kozlemény az
1876. ¢év nyaran a fovarosi Osszes politikai lapokban
megtette a korutat A »Pester Lloyd« 1876. évi augusztus
28-iki és a »Nemzeti Hirlap« augusztus 27-iki szémai
szerint e hirlapi tudositas kovetkezoleg hangzik:

»Zsidoorszag helyredllitdsa. A »Hamagid« héber hir-
lap egy londoni levelet k6zol, melyben azt mondja, hogy
a torok kormany Anglidban levé szamos zsido hitelezdi-
nek felajanlotta Palaestina egy részét. Konstantindpolyi
lapok arr6l tudésitanak, hogy Sir Hammond 0&sszekottetés-
ben all Gwedalld-val, egy, angol, franczia ¢&s osztrak
zsidokbol 4llo tarsulat alapitdjaval, a mely tarsulat 8 millid
font sterling tokével azon van, hogy a magas portatdl az
egész szent foldet megvegye. Gwedallanak egy kozleménye
szerint, az eurOpai nagyhatalmak jovdhagydsa nélkiil az
atengedésre nem lehet gondolni; van azonban remény,
hogy az iizlet mégis létrej6. Mar évek Ota egész Eurdpa
legbefolyasosabb hazainal sikeriilt az érdekeltséget az gy
irant felkelteni, és pedig nem eredmény nélkiill. Gwedalla
legkdzelebb személyesen szandékozik Konstantindpolyba
menni, hogy az ligyet ott helyben szorgalmazza.«

Ezen, ismert kivaloé zsid6 férfiak mint szereplok neveit
emlitd és részletekbe is ereszkedd hirlapi kdzlemény annak
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idején nem dementaltatott. Azon titkolodzé eljaras mellett,
melyet a zsidosdg, a nem-zsidd6 kozonség szamara is irt
lapjaiban, sajat hazi tgyeit illetéleg kovet, kozelebbi rész-
leteket a dologr6l nem tudhatni. Alapuljon a felolvasott
kozlemény valdsdgon avagy sem: egyet az mindenesetre
bizonyit, s ez az, hogy a zsiddo nép egy része hon Ohajtja
hazéja visszaszerzését.

Mi az oka annak, hogy a zsido nép ezen része,
daczara a rendelkezése alatt 4ll6 nagy eszkozoknek, nem
tud cz€lt érni: positivitassal nem tudhatni. De gyanithato.
Ez az ok azon mindenhaté és terveikkel az egész vilagot
atoleld zsido hatalmasok gatldé kozbelépte, a kik sokkal
kényelmesebbnek taldljak a zsid6 politikusok és zsido
allamférfiak szerepét tovabbra is Londonban, Parisban,
Berlinben, Bécsben, Budapesten s egyéb europai fovarosok-
ban jatszani, és a kik sziiknek taldlndk magukra és vilag-
rengetd terveikre nézve Palaestina hatdrait, sokkal el6-
nydsebbnek tlinvén fel eldttilkk, a zsiddé tendentidkat, az
europai nemzeteknek vald parancsolassal kovetni. Ezen,
terveikkel az egész vilagot atoleld zsidd hatalmasok, népilik
érdekeit sokkal inkabb elémozdithatni vélik azaltal, ha a
zsido nép tovabbra is mas népeken ¢€loskodik, s azok
¢leterejét szivja. Ezek a zsidd6 hatalmasok az eurdpai
népek tarsadalma ellen azon vakmerd tervet forraljak,
hogy ezen tarsadalmat anyagilag ¢és moraliter mindinkabb
tonkretegyék a parancsaiknak vakon engedelmeskedd zsidd
légidkkal, a mely, ellenlink csondes irtohdborut viseld 1égidk
ellen sem szuronyaink, sem agyltink nem hasznalnak sem-
mit; — ezen zsido hatalmasok arra spekuldlvan, hogy
ekkép ezen tarsadalmat lassu haldllal kioljek, ¢és helyébe
egy, kizardlag zsidokbol allando tarsadalmat iiltessenek.

De nagyon csalatkoztok szamitdsaitokban, urak. Mert
ne csindljatok magatoknak illuziokat azirant, hogy ezen
pokoli tervetek nem fog sikeriilni; és mivel a vilagtorté-
nelem korben mozog, eredménye csak az lesz, a mi volt
a korabbi szdzadokban is hasonld viszonyok kozott, bar-
mennyire a sOtétség szdzadanak erdlkodjetek is bélyegezni
aztan a mi szazadunkat is.

Mesterileg 1zott szemfényvesztéstek nem fog mar
hosszt ideig sikeriilni, és a benneteket elérendd kata-
sztropha Orajaban hidba fogjatok a vészharangot huzni,
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az egész vilagot segitségiil hiva: nem lesz egy hang, mely
mellettetek felszolalni — nem lesz egy kar, mely mellettetek
felemelkedni fog; mert lejatszani fogtatok az europai népek
kozott oly hosszl ideig mesterileg vitt dlnok szerepeteket.

Azért tehat csak lasson mieldbb hozza a zsidd nép,
sajat jol felfogott érdekében is, hogy a probléma gyoke-
resen megoldassék, és a mindkettonkre nézve tlirhetetlen
allapotok mieldbb véget érjenek.

Es most nem azon, holmi exterminationalis theoriat
vallé zsido kozmopolitdkra appelldlok, a kik, noha mind-
inkabb kivetk6znek a zsidosag specificus kiilsé sajat-
szerliségeibdl, sO6t a régi traditiokbol, szokasokbol glnyt
is liznek; de mindennek daczara, az Oket kornyezd eurdpai
tarsadalmi renddel nemcsakhogy Oszintén megbaratkozni
nem tudnak, s velink Osszeolvadni nem akarnak, de sot
sziinet nélkiil sotét terveket forralva, egyenesen téarsadal-
munk s annak alapjai ellen tornek; hanem appelldlok a
zsidé patridtdkra, azon zsido patriotdkra, a kik kozel két
é¢vezreden at hiven megdrizték az O6sok hagyomanyait, a
kik melegen époljak kebliikben a feldalt régi zsidé6 haza
reminiscentidit, ¢és a kik hon taplaljak sziviikben azon
reményt, hogy az a fold, a melyen atydik jardaltak, az
a fold, a mely hajdani nemzeti dicsOségiik szintere volt,
ujra nemzetiiké lesz, s mint allam nagyob ¢€s hatalmasabb
lesz, mint volt dicsé kirdlyaik alatt, ezekre a zsido
patridtakra appelldlok: ragadjdk meg az alkalmat hazajuk
visszaszerzésére. Most, midon a Keleten minden inog ¢és
mozog, most van a legkedvezdbb pillanat a diplomatiai
nehézségek legydzésére is.

Es aztan mindazok, a kik idegeneknek erezik magu-
kat kozottink Europaban; a kik exclusiv nemzeti ¢és faji
sajatszeriiségeiket megtartani akarjak; — a kik nem
képesek kozottink megélni  anélkiil, hogy kozottiink to-
vabbra is allamot az allamban ne képezzenek; — a kik
az eurdpai tarsadalmi renddel Oszintén kibékiilni s a
keresztény civilisatiot minden fentartds ¢és hats6 gondolat
nélkiil elfogadni nem hajlandok, s a kik veliink assimi-
laloédni, egybeforrni nem akarnak: mindazok valjanak meg
téliink. Boldogulasuk, jolétik és szerencséjik iranti leg-
jobb kivéanataink kisérendik O6ket hazijukba vissza, a
honnét 1800 éven at szamkivetve voltak.



60

Azok pedig, a kik barmely okbol szivesebben fa-
radnak kozottlink  Europdban, szlinjenek meg azontul
allamot képezni az allamban, hagyjanak fel véglegesen
minden tamadéasi tervekkel ellenlinkben, hagyjanak fel
minden kizarolagos uralmi &bradndokkal, hagyjanak fel a
kiirtasi politikaval, fogadjak el minden tartalék-gondolat
nélkiil szokasainkat, békiiljenek ki Oszintén a keresztény
civilisatioval, assimilalodjanak veliink, olvadjanak belénk,
s legyenek veliink egy test, egy lélek, egy és ugyanazon
ember. Ily alakban aztin a legdszintébb Orémmel fogjuk
koriinkben latni Oket.

A t. haz eddigi fejtegetéseimbdl is latni méltdztatik,
hogy egy oOnall6 zsid6 allamnak avagy egy, a porta fen-
hatosdga alatt allandd autoném tartomdnynak Palaestina-
ban leendé felallitisa napjainkban mar nem tartozik a
chimaerdk orszagaba, s hogy annak eszméje tobb oldal-
r6l mar meg is pendittetett.

fgy allvan a dolog, nem lehetetlen, hogy a keleti
tigyek tdn még hosszu id6t igénybe veendd rendezése ¢és
a Kelet jovéjének az eurdpai diplomatia altal leendd végleges
megallapitdsa processusdnak folyaman szoba fog hozatni a
zsido allam fel- s illetéleg visszaallitasanak kérdése is, tor-
ténjek ez akar kozvetleniil az eurdpai zsiddsdg vezér korei
akar pedig valamely europai allam korménya részérdl.

Es ereszben reméljiik, s akarjuk hinni, hogy Nagy-
Britannia kitiin0 ministerelnoke, Lord Beaconsfield-Disraeli,
a ki — mint imént is emlitettem — egyszersmind a zsido
tendentiak és czélok leggenidlisabb ¢és jelenleg leghatal-
masabb  képviseldje is, ¢életkoranak elérehaladottsdgaval
mar felhagyott azon theoriaval, a mely theoriat még a
40-es években, irodalmi miiveiben vallott, s a mely theoria
értelmében a zsidosdg mint »felsobb emberfaj«, a természet
altal arra van hivatva, hogy a »zagyva vérl, alsobb« eurdpai
népfajokat kidlje, kiirtsa. Mondom, meglehet, hogy Lord
Beaconsfield-Disraeli ur ma mar a zsidokérdést illetdleg
mas nézeteket vall, és nagy jovovel, fényes kilatasokkal
bir6 népére nézve ma mar tin elénydsebbnek tartja, egy
sajat, egy kiilon allamban, egy sajat, az 0Osi hazdban s
az Osi foldrészen venni azon 4ltala rajzolt colossalis fej-
16dést, a mely fejlédés mellett pusztin vérrokon sémita
torzsek s hanyatlasnak indult, miiveletlen népek fognanak
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csak a pezsgd életerejii zsidok 4altal absorbedltatni, mi-
altal a civilisatio, az emberi miivelddés iligye nemcsak
nem vesztene, de s6t nyerne; — holott az eurdpai nép-
fajoknak tervezett — de tan mégis nehezen sikeriilhetd
— exstirpatigjaval, a mely eurdpai népfajok az emberi
nem virdgat képezik, s a mely eurdpai népfajoknak min-
den szépet, nagyot és magasztost koszOon az emberiség,
kivéve tan egyes-egyedil a kereszténység utjan altalunk
is elfogadott, de el6ttiink mar azelétt sem egészen isme-
retlen volt wvallasi és mordlis igazsagokat, a mely igaz-
sdgok felfedezésében és fixirozasaban a sémitak mesterek,
— mondom, ezen eurdpai népfajok tervezett kiirtasaval
a civilisatio is sirjaba szallna.

Ismétlem, nem Ilehetetlen, hogy a Kelet iigyei végle-
ges rendezésének folyaman, a mely rendezésben Angliat
illeti meg az oroszlanrész, maga Lord Beaconsiield-Disraeli
ur is szoba fogja hozni Zsiddorszadg visszaallitdsat. De ott
van O kivile Gambetta ur, a ki viszont a hatalmas
Francziaorszagnak parancsol, — ott van Lasker ur, a ki
a német birodalmi gytilés tobbségének vezére; — ott
vannak Dr. Glaser és Dr. Unger urak, a kik az osztrdk
kabinet lelkei; — ott vannak tovabba ... De hisz ennyi
is elég arra, mikép lathassuk, hogy Europa vezérallamai-
ban zsid6é allamférfiak advan a hangot: csak egy sza-
vukba keriil, hogy az ige testté valjék.

A mi marmost a torok kormanyt illeti, a melynek
financial rendbehozatala cz€ljabol nevezetes pénzdssze-
gekre van sziiksége, s a melynek e czélra a zsidok nem
80 milli6, de ha kell, 800 milli6 forintot is képesek rogton
rendelkezésére bocsatani, s a mely kormény a lefolyt
haboru alatt is meggy6zddhetett az Osszes eurdpai zsido-
sagnak iranta taplalt meleg rokonszenvérdl ¢és ragaszko-
dasarol: a torok kormany egy oly allamfentarto és con-
solidalo baratsdgos elemnek, mint amilyen red nézve a
zsido elem, a birodalomba valdo tomeges befogadasa ellen,
ezen elem részére egy, az & souverainitisa avagy suve-
rainitasa alatt alland6, szlikebb vagy tagabb korli auto-
némidval felruhdzott tartomany kirendelése ellen, sét még
egy fiiggetlen Zsidoorszdg feldllitisa ellen 1is, nehezen
fogna ellenvetést tenni, feltéve, hogy e terv ellen az
europai nagyhatalmak kormanyai veto-t nem mondanak.
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Jollehet pedig nincs 4llam Eurdpaban, melyben a
zsidokérdés oly égeton sziikséges radikalis megoldast
igényelne, mint monarchidankban s kiilonosen Magyar-
orszagon; mindamellett inditvanyom nem czélozza azt,
hogy mi vegyiik keziinkbe, legalabb ezuttal, ezen iigyben
az initiativat. Monarchidnk annyi oldalrél igénybe van
véve a kiilonbdz6 megoldand6 kérdésekkel, hogy erre tan
ideje sem 1igen lenne; — dallamadodssagi roppant terheink
altal annyira a zsido financkorok kegyelmére vagyunk
utalva, hogy legaldbb is kellemetlen kovetkezményeket
maga utdn vonhaté indiscretionak vétetnék résziikrl, ha
a mi kormdnyunk ragadnd meg az initiativdt egy oly
kérdésben, a melybe 6k masokat, idegeneket, nem igen
szeretnek beleavatkozni latni.

De az mar teljesen indokolt, igazsagos ¢és méltanyos
kivanalom, hogy az esetben, ha az eurdpai zsidosag vezér-
korei vagy valamely eurdpai allam korméanya részérdl,
a keleti, kérdés megoldasanak valamely jovO phazisaban
megpendittetnék az eszme, Ugy Ausztria-Magyarorszag
annak realizalasat ne ellenezze. Ugy hiszem, hogy kiil-
ligyi kormanyunk ily Iépéssel a monarchia s kiilondsen
Magyarorszag oOhaja, kozvéleménye ¢€s érdeke ellen csele-
kednék; s hogy a magyar kormény ¢és a kozos kiiliigyi
kormény, egy oly inditvany megtétele esetére, eldre tajé-
kozhassa magat a képvisel6haz és az orszag kozvéleménye
felol: tartottam sziikségesnek ¢és iddszertinek jelen indit-
vanyommal felvetni a kérdést.

Elnok: A héaznak akusztikaja oly rossz, hogy ide
csak szakgatva jottek a hangok a t. képviselo ur -elo-
adasabol. Ennélfogva ¢én kénytelen vagyok kinyilatkoz-
tatni, hogy miutan értesiiltem, hogy a t. képviseld ur
ilyenféle kijelentéseket tett, hogy a kozépkorban tomeges
kivégzés altal oldottdk meg az ilyen kérdést. (Felkialtasok:
Nem mondotta!) Ha nem vald, akkor megsziinik a kérdés;
de ha valdé volna, azt hiszem az elndkségnek kotelessége
volna 6t rendreutasitani. (Nagy zaj.) Miutan O6rommel
értesiiltem, hogy nem vald, ezennel semmi kijelentést
sem teszek, hanem felteszem a kérdést.

Trefort Agost vallas- és kozoktatasiigyi minister:
Nagyon sajnalom, hogy e hazban oly doctrindk fejteget-
tettek, melyek a kor humanitarius elveivel, e haz nemes
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szellemével ¢és nagy részben a tényekkel is -ellentétben
allanak, (Helyeslés.) és amellett taldn hamis ¢€s karos inter-
pretatiokra szolgaltathatnanak alkalmat. Egyébirant én az
egészet egy irodalmi essay-nek tekintem, mely elmarad-
hatott volna, valamint az inditvany targyaladsa is el fog
maradni. Es én azt remélem és nem is kételkedem rajta,
hogy ezen egész felszolaldss mint egy irodalmi essay,
minden nyom és minden utohang nélkiill a hazban orokre
el fog hangzani. (Tetszés.)

Istoczy Gyozo: Inditvanyom megtételével két fOczElt
akartam elérni. (Felkialtasok: Nincs joga szolni! Van joga
szolni!) Vissza fogom vonni inditvanyomat. Egyik czélom
az volt, hogy ezittal a zsidokérdést minden részleteiben
¢s fObb vonésaiban pontonkint kifejtsem, sat. haz ¢és
a nemzet szemei elé¢ tarjam azon veszélyeket, melyek ez
oldalrol a nemzetet fenyegetik. A journalisztika részint
szdndékosan, részint a viszonyok altal kényszeritve,
kénytelen-kelletlen az absolut agyonhallgatds politikajat
kovette és koveti.

Hegediis Sandor: Nem fogja kovetni!

Istoczy Gyo6z6: Kiilondsen a »Hon«!

Elnok: En kénytelen vagyok szorosan a hazszabalyok-
hoz ragaszkodni, a melyek azt mondjak, hogy a hdz érdem-
leges targyalds nélkiil egyszerli szavazas 1tjan hataroz.
(Vissza akarja vonni inditvanyat!)

Miutan a t. képviseld ur inditvanyat igen bdven ki-
fejtette, azt hiszem, hogyha azt vissza akarja vonni, egy-
szerli kijelentéssel is megteheti. (Elénk helyeslés. Nagy zaj.)

Istéczy Gy6z6: Miutan ugy latom, hogy a t. haz
tiirelme kimertilt, csak igen réviden fogok nyilatkozni.

Masik czélom az volt, hogy ezen nehéz probléma
megoldasara nézve egy legalabb is plausibilis megoldasi
modot javaslatba hozzak.

Ezen két czélomat elértem. Miutdn azonban az igen
t. vallas- és kozoktatasligyi minister Ur kijelentése utan
nincs reményem arra nézve, hogy inditvanyom targyalas
ala fog vétetni . . . (Egy hang a baloldalon: Titkos szavazast
kellene a képvisel6 urnak kérnie! Nagy deriiltség.) ezennel
visszavonom inditvanyomat, ¢és szavaimnak helyességére
nézve a jovot hivom tantul.
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A Kisbirtoki foldhiteliigy.

Az 1878. évi oktober 17-ére hirdetett orszaggylilés
képviseldhazanak naploja.

Otddik kotet,
a 121. s kov. lapokon.

100. orszagos iilés, 1879. évi marczius 29-kén
Ghyczy Kalman elnoklete alatt.

Targyai: ..coeeveeeininees A Kkérvények 10., 11. és 12-ik sorjegyzékének  tar-
gyalasa .......co.....

Eles Henrik eléadé (olvassa): Somogymegye kozon-
ségének kérvénye a kisbirtokosok foldhitelegyesiiletének
¢letbeléptetéséhez  sziikséges  torvényhozdsi  intézkedések
megtétele irant.

A kérvényi bizottsdg tanulmanyozis végett a pénziigy-
ministernek javasolja kiadatni.

Istoczy Gyé6zé: T. haz! En teljesen jogosultnak és
indokoltnak tartom, ha egyes torvényhatosagok a »Kis-
birtokosok  Orszagos  Foldhitelegyesiileté«-nek  mieldbbi
életbeléptetését stirgetik.

Ha ezen egyesiilet pusztin magéanvallalat lenne: ugy
nem is batorkodtam volna felszoélalni ez iigyben.

De ezen egyesiilet elejétdl fogva tugy lett feltiintetve,
mint orszagos kozintézet, a mely hivatva lesz a kis-
birtokos osztaly gazdaszati regeneratidjat eszkozolni; s
orszagos kozintézeti jellegénél fogva az alapitvany-gytijtés
is a mult, nydron részben hivatalos uton: a féispanok
¢s torvényhatosagok utjan ment végbe, azonkiviil, hogy
a kormany elhatdrozta magat, miként az 4ltala tett
500,000 frtnyi alapitvany jegyzése mellett, ezen orszagos
kozintézetet jogkedvezményekkel latja el.
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Amint a lapok annak idején kozolték, az intézet
¢letbeléptetésére sziikséges egy millid frtnyi alaptéke -
beleértve ebbe a kormény altal jegyzett 500.000 frtot is, —
a mult nydron ald is firatott, és pedig torvényhatosagok,
kozségek, kiilonféle testiiletek és maganosok nemes vetél-
kedése mellett; s igy mar most itt lenne az ideje, hogy
az egyesiilet ¢életjelt adjon magarol.

Azonban mindnydjunknak nagy sajnélatara consta-
talnom kell azt, hogy tugy latszik, ezen intézet iigye
valamikép zatonyra jutott

Ugy hiszem, felesleges b&vebben kiterjeszkednem
annak bebizonyitasdra, mennyire ¢égetd sziikkség, hogy
néplink az uzsoras kezek koziil lehetleg kiragadtassék;
(Helyeslés halfelol.) mert arra nézve mar tisztdban vagyunk
magunkkal, hogy a kamatmaximumot megallapitdé 1877-ik
évi VIII. t. cz., a mely csak negativ intézkedéseket tartal-
maz, egymagaban nem orvosolja a bajt; a mely torvény
rendeleteit feliilrd az uzsordsok szdz ¢és szazféle uton-
modon kijatszak.

Sikeres positiv gyogyszernek az uzsora pusztitdsai
ellen, a kisbirtokosokat illetdleg, a tervezett kisbirtoki
foldhitelegyesiilet tartatik. Hogy mennyi alappal, azt a
jovo fogja megmutatni. De tény az, hogy igen szamosan
annak tartjak.

Sziikséges tehat, hogy az intézet a hozzd kotott vara-
kozasoknak teljes erejébdl torekedjék megfelelni; de
viszont, hogy a t. kormany is, az ez irdnyban sziikséges
torvényhozasi intézkedéseket mieldbb kieszkozolje.

Ezen iigyben nincs halasztani valo idénk. A kozelebb
lefolyt koltségvetési vita alatt is ismételve constataltatott
az a tény, hogy a magyar f0ldbirtokos-osztily tomeges
depossedatioja  van folyamatban egy betolakodd idegen
elem részérél, a mely idegen elem nemzetiségiinket ¢&s
tarsadalmunk 1ételét fenyegeti. (Mozgds.)

Igaz, hogy ezen tomeges depossedatid calamitasa
nem oly szembeszokd, mint példdul a szegedi gyészeset.*)
De ¢ zajtalan pusztulasi processus még hasonlithatlanul
vészteljesebb reank nézve, mint a most emlitett nagy
katastropha. (Ugy van! half el6l) Ezer meg ezer csalad

*) T. 1. a szegedi arvizveszedelem. — A kiado.
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megy tonkre s pusztul el egymas utan az uzsora miatt,
anélkiil hogy a mindeniikb6l kifosztogatottak panasz-
hangjai a hirlapok szerkesztdségeinek irodaiig hatolhat-
nanak.

Ne nézzik kozonyosen ¢és tétleniil, miként huzzak
el labaink alol a foldet; hanem iparkodjunk szorgalmatos
kisbirtokos-osztdlyunkat oly intézményekkel ellatni, a
melyek képessé teszik 6t arra, hogy az uzsordsok kormei
koziil kiszabadulhasson.

Ilyen intézménynek tartatik egy kisbirtoki foldhitel-
intézet; s ugyanazért a t. kormanyt arra kérem, hogy a
tervezett »kisbirtokosok orszadgos foldhitelegyesiileté«-nek
mieldbbi ¢letbeléptetését — amennyiben ez az & actio-
jatol is fiigg — lehetévé tenni méltoztassék. (Altaldnos
élénk helyeslés.) *)

Egyébirant ne feledjiik, hogy nemcsak a kisbirtokos-
osztaly pusztul az uzsora miatt; a mely osztalyra nézve
se higyjik, hogy a kisbirtoki hitelintézet felallitasaval
mindent megtettiink. Szenved az uzsora miatt tarsadal-
munk minden osztdlya. S ugyanazért ezuttal még csak
azon Ohajomnak adok kifejezést, hogy azon hatalmas
mozgalom, a mely Németorszagban ¢és Ausztridban a mai
tarsadalom  vampyr-jai  ellen végre-valahara megindult,
nalunk is minél élénkebb visszhangra talaljon, (Elénk
helyeslés.) s nalunk is, mint a most emlitett allamokban,
mielébb  torvényhozasi intézkedésekben is nyerjen ki-
fejezést. (Helyeslés.)

*»A  kisbirtokosok orszagos foldhitelintézetérél« szold  térvény az
1879. évi XXXIX. torvényczikkben lett aztan megalkotva. — A kiado.
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Mezogazdasagi érdekek.

Az 1878. évi oktober 17-ére hirdetett orszaggyllés
képviselohazanak naploja.

Nyolczadik kotet,
a 205. s kov. lapokon.

170. orszagos iilés, 1879. évi november 19-kén
baro Kemény Janos elnoklete alatt.

Targyai: ....ccoeveeeeeienienenne A kérvények XIX. sorjegyzékébdl elmaradt kérvények
¢és a XX. sorjegyzékben foglalt kérvények targyaldsa ..........ccoceeverviiiiniininieninienene

Vécsey Tamas eldadd: A magyar gazdak 11  orszagos
értekezletének végrehajtd-bizottsaga emlékiratot nyujtott be
az orszadg mezdgazdasagi helyzetérdl, kérvényezve, sat.

Istoczy Gyo6zé: T. haz! (Halljuk! Halljuk!) Hogyha
a targyalas alatt levd emlékirathoz ezuttal hozzaszolok,
nem azért teszem azt, mintha a kérvényi bizottsdg véle-
ményét, mely szerint az emlékirat behaté tanulmanyozas
¢s véleményes jelentéstétel végett a kozgazdasagi bizottsag-
hoz utasittatni javasoltatik, el nem fogadndm; hanem fel-
sz6lalok azért, hogy néhdny szoéval jelezzem azon régota
vart kedvezd fordulatot, a mely a magyar gazdak székes-
fej érvari Il-ik orszagos értekezletével és annak eredményéiil
a jelen emlékirattal, mezOgazdasagi ¢életiink terén végre
valahara beallott.

Igen, végre valahara felocsudott gazdakozonségiink
azon sajnos lethargiabol, a melybe az az 1868. év oOta
esett, a mely évben t. i. a magyar gazdak elsé orszagos
értekezlete iilésezett.

Mik voltak okai ezen pangéasnak, ezen kozszellem-
hianynak, ezen kozonynek a magyar gazddk kozott az
1868. ota lefolyt 11 év alatt? Azt mindnyajan tudjuk, hogy
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bizonyara nem mezdgazdasagi allapotaink rozsas volta, a
mely mellett gazdaink oly jol érezték volna magukat, hogy
minden tovabbi mozgolddast sziikségtelennek tartottak volna.

Némelyek ezen sajatszerti tiinemény okdt a magyar
emberrel velesziiletett j6 adag indolentidban, masok a tul-
sagos ¢és a nemzet egész figyelmét lekotd szerfolotti politi-
zalasban és partoskodasban, ismét masok az 1867. év oOta
volt kormanyok mulasztasaiban s hanyagsdgdban s masok
ismét masutt keresik.

En nem akarom kétségbe vonni, hogy ezen nézetek
mindegyikének van bizonyos mértékig jogosultsiga; hogy
nalunk magyaroknal bizony elkelne egy kiss¢ tobb erély,
mozgékonysag ¢€s elevenség anyagi életérdekeink érvényre
juttatasaban; hogy a talsdgos politizalassal ¢és partosko-
dassal az orszag bajain, amint az eredmény mutatja, nem-
hogy nem lett segitve, de inkdbb a bajokba mind mélyebben
¢s mélyebben siilyedtiink; s hogy végre eddigi korma-
nyainkra sem fér valami nagy dicséret azért, hogy mezo6-
gazdaszati allapotaink javitdsaban megerdltették volna ma-
gukat. Mindezen okok azonban in ultima analysi vissza-
vihet6k egy altalanos fdokra, a melyben én, t. haz, mezé
gazdaszati bajaink eredeti fookat keresem ¢&s feltaldlhatni
is vélem. (Halljuk! Halljuk?)

Ezen éltalanos ok nemcsak hazanknak, hanem a leg-
tobb europai allamnak, nevezetesen Németorszagnak ¢&s
Ausztrianak mezdgazdaszati ¢€letében is éreztette vészes
hatasat. (Halljuk!)

Ez az ok pedig: az ingd tokének ¢és az ingd toke
képviseldinek a jelen évtized eleje tajan tortént talsulyra
jutdasa a kozgazddszati élet minden irdnyaiban, a sajtdban,
a parlamentekben. Osszes gazdaszati életiink miikodéseinek
ett6l fogva a borze s vele természetesen a kozszellemtol
tudvalevileg fennen langold borzianer-coteria lett regula-
tora; a borze lovagjai adtdk a hangot a szolgélatukba
allott sajtéban, a rendelkezésiik alatt volt parlamentekben
s a parlamentek altal mozgasba hozott kormanyoknal.

A szabadkereskedelmi, maskép az u. n. manchesteri
tanoknak a szélsdségig vitt alkalmazasa folytdn, az ingd
toke felszabadult minden, igy materialis mint moralis békoi
alol, a melyekbe annakeldtte, a termelési erdk egyensulya
érdekében verve volt; s az ingd tékének privilégiumok-
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privilegiumokra adattak azon korban, a melyben minden
egyéb privilégiumrdl beszélni, sét azokra csak visszaemlé-
kezni is, szanalmas higvelejliségnek vagy legaldbb is ana-
chronizmusnak tartatott.

Es a teljesen szabad szarnyra eresztett ingd toke s
annak praepotens fOképviseldi nem is maradtak tétlenek
a kedvezd helyzet kihasznédlasaban. A ,gazdéaszati fellen-
diilés” hangzatos firmaja alatt megkezd6dott a bank-,
vasuttarsulat- sat. alapitasi szédelgés.

Ki torédott volna az ilyen id6ben az alig 4 o szaza-
lékot hozo foldbirtok ¢és a veszOdséges mezei gazdaszat
érdekeivel, amikor egy éjen 4t milliomossd is vagy legaldbb
is vagyonos emberré lehetett az ember a borze escamoteur-
jel utmutatasainak segélyével? A foldbirtok kozgazdasagilag
azontul csak egy szerepet jatszott: a jol kamatozd kolcsonok
biztositékaul szolgald hypotheka szerepét. (Deriiltseg.)

A mobil toéke mobilizalta a foldbirtokot is; s ezen
mobilizaczionak az lett az eredménye, hogy ugy nagy- mint
kozép- és kisbirtokos osztalyunk Osi birtokabol szerencsésen
kimobilizaltatni kezdett. (Helyesles és deriiltség.)

Ha hébe-korba a sajtéban vagy a parlamentben egy-egy
gyenge panasz hallatta magat a foldbirtokos osztaly mind
aggasztobba valo helyzete folott: a felelet az volt, hogy
»laissez passer, laissez faire”, hagyni kell a dolgokat
magukra! A természet térvénye s egyik nemzetgazdaszati
alapelv az, hogy az erésebb elnyomja a gyengébbet, s
pusztuljon a férgese!

Arra, hogy e gyengébb, ezen allitolagos férgese a
magyar nép zOmét képezd foldbirtokos osztaly volt, sem
a grund erek zsoldjdban volt sajtd, sem a griinderek be-
folyasa alatt allott parlament nem gondolt. (Elénk helyeslés.)
S odaig mentek a dolgok, hogy példaul a ki a mezdgazda-
szatunk ¢letfajan ragdodd uzsorat csak felemliteni merte is,
el lehetett késziilve arra, hogy legalabb is a bargylsag
hirébe jon.

Ilyen viszonyok stlya alatt siilyedt aztan fokrol-fokra
mezdgazdaszatunk, ¢és siilyedt Ausztria ¢és Németorszag
mezdgazdaszata is.

A foldbirtokos osztdly, latva az ellene z(duld ellenséges
aramlatot, a mely ellen minden kiizdelem hidbavalénak
tint ki: kedvét, batorsdgat, erélyét vesztve, apathidba esett
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és resignatioval tiirte sorsdt; a magyar foldbirtok pedig
mindinkdbb egy kozmopolitikus idegen elemnek, a mely az
ingd téke foképviseldjeként szerepelt és szerepei, esett
zsakmanyaul.

Ezen eredmény el6idézésében természetesen nem Kkis
része volt a folyton emelkedett addknak is, a melyek a
kozmopolitikus flnanczcliquenek a parlamentben {ilt agensei
altal tervszerlileg az Oriilt koltekezésekbe és adossagesina-
lasba hajszolt allam folyton ndvekedd sziikségleteit fedezni
voltak hivatva, 0gy hogy az ez uton ama financzclique
kezei kozé keriilt kormanynak a nép ellenében tulajdonkép
csak az executor dicstelen szerepe jutott.

Ezen viszonyokban keresendék nézetem szerint, t. haz,
mezOgazdasagi érdekeink elhanyagolasdnak eredeti s f6
okai; ha ugy tetszik, mondjuk e korszellemben.

Az ingd téke s vele a borze korlatlan uralménak
orgidira a kijézanodads a ,Krach” alakjaban ugyan mar
évekkel ezel6tt bekovetkezett; de éppen az ennek folytan
beallt hitelvalsag altal a mezei gazdaszaton {itott ujabbi
sebek sajgidsa mellett, a gazdak6zonség csak a legutdbbi
idokben kezdett felocsudni lethargidjabol, a melybe a kedve-
z6tlen koriilmények 6t belekényszeritették.

Az oly sokaig elhanyagolva s6t elnyomva volt mez6-
gazdasagi érdekek visszahatasa legelsOben is Németorszag-
ban jelentkezett, a mely visszahatds hulldmainak csapkodasa
felébresztette a mi gazdainkat is. S ezen felette Orvendetes
agrarius mozgalom mind nagyobb és nagyobb mérveket
0lt, ugyannyira, hogy Németorszagban és Ausztridban mar-
mar a politikai partszinezetet is magara Oltotte, amennyi-
ben programmjdba, a mezei gazddk sorakozasat a parla-
mentben is, felvette.

Felette kivanatos, hogy ezen korszeri mozgalom ndlunk
is kovetésre talaljon ¢és pedig annyival is inkdbb, mert
gazdaink ne higyjék tan azt, hogy egy congressus tarta-
saval s egy kiilonben minden tekintetben kitiné memo-
randumnak a torvényhozads elé terjesztésével, eleget tettek
onmaguk ¢és a koz iranti minden tovabbi kotelességeiknek.

Sem a kormany, sem a torvényhozds nem képes, a
legjobb akarat, mellett is, mezdgazdasagunk bajain segiteni,
ha gazdaink sajat résziikr6l passive viselik magukat, s
minden {dviikket egyedill a kormanytél és a torvény-
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hozastol varjak. Legyen jelszavuk az Onsegély. Képzddjék
egy erds kozszellem kozottiik. Vegyek kezeikbe sajat tigyeik
kozvetlen vezetését a megyénként életbeléptetendd vagy 1j
¢letre keltendé gazdasagi egyletekben; s az eredményrdl
biztosak lehetnek.

Hogy mezei gazdaink torekvései ugy a torvényhozas-
nal, mint a kormanynal készséges tdmogatasra fognak
talalni: arra nézve garantidul szolgdlhat nekik azon kedvezd,
mondhatni tart karokkal valé fogadtatds s meleg érdeklo-
dés, a melyben jelen emlékiratuk itt a hdzban partkiilonb-
ség nélkiil részesiilt.

Azon biztos feltevésben tehat, hogy a székesfejérvari
Ilik orszagos értekezlet és a jelen memorandum csak
kiindulasi pontjat képezi gazdakozonségiink tovabbi erd-
teljes actidjanak: Ggy hiszem, mindnydjan csak szerencsét
kivanhatunk a magyar gazdaknak ezen, hazank ¢életérde-
keib¢ mélyen belevago, sokat igéré mozgalomhoz.

Elfogadom a kérvényi bizottsag véleményét. (Hosszan
tarto zajos helyesles.)



VIII.

A budapesti 1880. januari utczai zavargasok.

Az 1878. évi oktober 17-ére hirdetett orszaggyiilés
képvisel6hazanak naploja.

Kilenczedik kotet,
a 253. s kov. lapokon.

196. orszagos iilés, 1880. évi januar 28-kan
Szlavy Jozsef elnoklete alatt.

Targyai: ....cccevveeveuennenns Mocsary Lajos inditvanyanak targyalasa.........c.ccccceveeiennenne

Istoczy Gyo6zoé: T. haz! Tobb, eléttem szolott t.
képviselotarsam beszédében — igen helyesen — végre-
valahdra keményen ostorozva lett az elharapddzott corruptio,
a mely, kiilonben korantsem mai keletl baj és kordntsem
csak egy politikai part altal monopolizalt iizletdg, kozéle-
tiinknek valodi rakfenéjét képezi.

Arr6l azonban, mikép lehetne a corruptiéo altal térsa-
dalmunk testén {itott sebeket orvosolni és a corruptid
tovabbi elharapodzasanak elejét venni, vajmi keveset hallot-
tam; s a mi orvosszerek e tekintetben javaslatba hozattak
is, a legjobb esetben nem masok, mint csak félrendszabalyok,
csak palliativ szerek, a melyek csak a betegség egyes tiine-
teinek elharitasat czélozzdk; de gyokeres orvoslast, meg-
gy6zédésem szerint, nem fognanak eredményezni. Es pedig
azért nem, mert az egész testszervezetet megragadott chro-
nicus betegségek csak az eredeti koranyag radikalis eltavo-
litasaval orvosolhatok. (Halljuk! Halljuk!)

S éppen ezen gydkeres orvosldsi modrol egyik eldttem
szolott t. képviselotarsam sem emlékezett meg. Pedig az
nagyon kozelfekvé s mindnydjunknak volna tudomésa rdla.
(Halljuk! Halljuk!)
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Hat majd javaslatba fogom azt én hozni, (Halljuk!
Halljuk!) annyival is inkabb, mert a kozel egy év ota a
hazai kozonséget, s6t még a kiilfoldet is izgalomban tartd
botranyok, a legutdobbi napok sajnos eseményei és a jelen
discussi6 is, szomoru elégtétel nekem, a ki mar 6t év ota hir-
detem, hogy a zsidosdg az a koranyag, a mely tarsadalmunkat
megmételyezi. (Elénk hosszas deriiltség. Halljuk! Halljuk!)

Nézziik csak kozelebbrdl mindazon botranyokat, a
melyek a mai napig szakadatlan sorban meriilnek fel. Mind-
egyik affaire-nek a hatterében mint Mephisto all legalabb
is egy-egy zsido. (Elénk deriiltség) Hogy tobbet ne emlitsek:
a kisbirtokosok fOldhitelintézeténél (egy) magadt egy régi
magyar csaladbol eredettnek kiadott zsid6 volt a corrum-
palé daemon, a ki az egész scandalosus ligynek és gyaszos
utokdvetkezményeinek bilinszerzdje.

Hanem hat a zsidordl teljesen hallgat a kronika, és
az egész lgynek odiuma egyediill az 4altala galddul befont
¢s a megvesztegetés segélyével eszkozeivé aljasitott nem-
zsidokra harul a kozonség szemeiben.

Ez pedig foleg, st mondhatni kizardlag azért van igy,
mert a sajtd, a mely bonczkése ala vesz mindent, a mi
a tarsadalomban ¢és az dllamban alkalmas anyagnak latszik
a secirozasra, sO6t még a vivisectiotol sem riad vissza:
szent dahitattal hajol meg és jambor borzadalylyal all meg
minden elétt, a mi zsidosagot csak a legtdvolabbrol is
érinti; ugy hogy a szabadnak nevezett sajtdé eldtt van
mégis egy ,noli me tangere”, van mégis egy ,ne-bants-
virag", — s ez a zsidosag. (Egy hang a hdtoldalon: Igaz!)
S ha hébe-korba a Conventionalis hallgatdst e théma felett
meg kell tornie: ugy — tisztelet a csekély szamu kivéte-
leknek — csak a szolgai tomjénezés, a nyomorult hizelgés
¢s a szolgalatkész szépitgetés a sajtod dolga.

Azért, koszonet a hazai sajté e qualificalhatlan maga-
tartdsanak, — a mely sajtdé, az Osszes muvelt vilag sajto-
javal szembe allitva, az egyetlen kivétel, a mely a zsido-
kérdést teljesen ignoralja, — a hazai nagy kozOnség szemei
bekotve vannak. S mig mi, a zsidok altal eldidézett corruptio
folytan marakodunk egymassal, s o0ljiik-gyilkoljuk egymast:
a zsidok markukba nevetnek; s6t még feliil rduszitanak
benniinket, uszitjdk tarsadalmi osztdlyainkat egymasra.
(Nyugtalansag jobbfeldl.)
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Azonban, daczira a magyar sajtd zsidoimadasanak,
a torténelem feltartoztathatlanul halad a maga utjan; és
akéar tetszik sajtonknak, akar nem: a zsidokérdés gyokeres
megoldasanak ideje nincs nagyon tavol.

S éppen ezen korkérdés jelenlegi el6rehaladott 4llasa
mellett folosleges lenne ezuttal a zsidokérdés felett bdvebb
fejtegetésekbe ereszkednem. Elégszer megtettem ezt mar e
hazban. Es ha nalunk mindez ideig nem jott is még folya-
matba e kérdés, megindult az FEurépa mdés allamaiban,
nevezetesen Németorszagban, ahol a zsiddellenes mozgalom
naprol-napra nagyobb mérveket Olt. (Deriiltség.)

Itt az ideje tehat, hogy végre-valahara nalunk is meg-
induljon. (Nevetés.)

Elnok: Kérem a t. képviseld6 urat, méltoztassék a
targynal maradni, vagy inkdbb ahhoz koézelebb jonni. (Nagy
deriiltség.)

Istéczy Gyo6z6: Ugyanazért ezuttal csak egy praktikus
javaslatot leszek bator t. képviselOtarsaim elé terjeszteni.

E javaslat pedig all egy szovetségi tervezetbdl, a mely
szOvetséget a magyarorszagi nem-zsidok kotnék az aggressiv
¢s demoralizald zsido hatalom elleni 6nvédelem czéljabol.

Javaslatom alapjaul a berlini ,,Antisemiten-Liga”-nak
a porosz kormény altal megerdsitett alapszabalyait vettem,
a részletekre nézve hazai specidlis viszonyainkat szem
eldtt tartva.

Ha a t. haz kegyes lesz megengedni, ezen alapszabalyi
tervezet fobb pontjait fel fogom olvasni.

Elnok: Csak az esetben, ha a t. hiaz gondolja, hogy
¢ targy szoba johet. (Halljuk!)

Istoczy Gy6z6: Teszem pedig ezt foleg azért, mert
a hazai sajtoban e. kérdésre nézve uralkodd szellem mellett,
a terv megvalositasat illetdleg, annak tadmogatdsira nem
szadmithatok.

Elnok: Gondolja-e a t. hiz, hogy ez a szdényegen
levé targygyal Osszefliggésben van? (Nyugtalansag. Felkial-
tasok: Nem tartozik ide! Halljuk!)

Istoczy Gyo6zo: A tervezetet tehdt, a mely egészben
csak 17 §-bol all s igy a t. haz tiirelmét nem hosszu ideig
fogja”™ igénybe venni, ezen utéon szdndékozom t. képviseld-
tarsaim ¢és a hazai koOzonség tudomasara hozni. (Nagy
deriiltség. Rendre!) A nevetdket kérem, sziveskedjenek meg-
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kérdezni odahaza valasztoikat, nevetségesnek taldljak-e ezt,
vagy nem?

Madarasz Joézsef: Bizony nevetségesek azok!

Istoczy Gy6z6: Kérem kiilondsen Madarasz képviselo-
tarsamat, tessék kiilondsen neki vélasztéit ez irdnyban meg-
kérdezni. (Olvas.) ,,A magyarorszagi nem-zsidok szovetsége
kozponti egyletének alapszabalyi tervezete.” (Zaj. Felkial-
tasok: Ez nem tartozik ide! Rendre! Rendre!)

Elnok: En a t. képvisel6 urat eddig kértem, de most
mar, mert kérésemnek eredménye nem volt, kovetelni
vagyok kénytelen, hogy a szdnyegen 1évd targyhoz méltdz-
tassék sz6lni, mert az ily szdvetség alapszabalya csakugyan
nincs dsszefiiggésben a napirenden levo targygyal. (Helyeslés.)

Istoczy Gy6z6: En azt csakis azon esetben Ohaj-
tottam felolvasni, ha a t. haz megengedi; azonban az
elnok urnak mostani félbeszakitdsa folytan kénytelen vagyok
ettdl elallani. (Helyeslés.)

Sziikségesnek tartottam ezen felszolaldsomat, nemcsak
az altalam kitlizott czél érdekében, hanem azon okbol is,
mert éppen a zsido journalistika — 1Ugy az orszagban,
mint a kiilfoldon — 1t legnagyobb larmat és halalkodik
képmutatd szemforgatassal leginkdbb a magyar corruptid
felett. (Tetszés.)

Tudja meg tehat a kiilfold is, hogy nalunk is, éppen
ugy mint ottan, a legtobb esetben zsidok a corruptorok;
¢s ha mi, a mi embereink tisztitalan Tlzleteit teljességgel
nem mentjiik, s6t azokat hatdrozottan karhoztatjuk: akar-
juk ¢és nemzeti becsiiletiink érdekében megkdveteljiik, hogy
a feleldsségnek a zsidokat illetd részét viseljek a vilag elott,
a maguk neve alatt, a corruptié nagymesterei: a zsidok is.



IX.

Az ,izraelita” iskola-alap iigye.

Az 1878. évi oktéber 17-ére hirdetett orszaggylilés
képvisel6hazanak naploja.

Tizenegyedik kotet,
a 28. s kov. lapokon.

222, orszagos iilés, 1880. évi marczius 11-kén
Szlavy Jozsef elnoklete alatt.

TArgyai: ....ccoceveeneeeienenieenne, A kérvényi bizottsdg sorrendjének folytatdlagos
BATEYALASA. ...ttt ettt et b et b e et be et e st ene
Elnok: . . . Kovetkezik a napirend masodik targya:

a tegnap félbeszakadt targyalds folytatasa. (Az ,izraelita”
iskola-alap tigye.)

Istéczy Gyo6zé: T. haz! (Halljuk! Halljuk!) Meg-
vallom, egyaltaldban nem volt szandékomban ezen {iigyben
felszolalni; és pedig azért nem, mert az izraelita iskola-
alapnak felosztasa vagy fel nem osztasa avagy mikénti
felosztasa s a zsidd valldsuak beliigyeinek rendezése tisztan
felekezeti ligy levén, én, ki a zsidosagnak mint kiilon tar-
sadalmi kasztnak, kiilon népfajnak, helyesebben mondva,
kiilon emberfajnak (Deriiltség. Halljuk! Halljuk!) a nem-
zsidok irdnydban vald viszonyat, hogy ugy mondjam:
nemzetkdzi viszonyat tliztem ki fejtegetéseim targyaul,
Ujabban is bebizonyitani akartam, ha ugyan erre nézve
még valakinek bizonyitékra volna sziiksége, hogy ¢én a
zsidokérdést nem vallasi és felekezeti, hanem tisztan &s
egyszerlien kozgazdasagi, tarsadalmi s politikai, kovetkezo-
leg hatalmi kérdésnek tekintem.

Es, ha ezittal mégis felszolalok, teszem ezt egyediil
azért, mert tobb eldttem szolott t. képviseldtarsam, eltérve
a napirenden levd tulajdonképi targytol, kiterjeszkedett a
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zsidosagnak irdnyunkban nem-zsidok iranyaban valo, hogy
ugy mondjam, kiiliigyi viszonyaira (Deriiltség) is, s eresz-
ben oly tanokat hangoztattak, a mely tanok képesek a
nagykozonségnek a zsidokérdés folott lassankint mar alakult
helyes nézeteit megzavarni, s azt, rednk nézve veszélyes
el6itéletek képzésére fogékonynya tenni.

Jelen felszolalasomnak czélja tehat csupan néhany
rovid megjegyzést tenni némely felhozott allitasokra.

Tobb t. képviselOtarsam, ugy latszik, a polgari héazas-
sagot sikeres eszkoznek tartja azon czélra, hogy a zsido-
sdgnak a nem-zsidé elemmel valo fuzidja Iétrejohessen, s
hogy ilykép azon mindenki — ma mar maguk a zsidok
altal is tarthatatlannak felismert 4allapot megsziinjék, a
melyben tarsadalmunk, a zsidosagnak mint zart térsa-
dalmi kasztnak fenallasa mellett, 1étezik.

Erre nézve észrevételem az, hogy ezen nézet nem mas,
mint, maguk a zsidok 4ltal legbuzgdbban terjesztett eld-
it¢let, a melynek nincs egyéb czélja, mint figyelmiinket a
zsidokérdés tulajdonképi lényegétdl elvonva, azt hamis
iranyba terelni.

A torténelembdl tudjuk, hogy a zsid6 nép eredettdl
fogva irtozott a mas népekkel hdzassag utjan vald Ossze-
elegyedéstdl, s hogy az o6-vilagb6l mint kiilon faj s kiilon
nemzet, viladghistoriai unicumként a mai napig fenmaradt:
legfokép ezen exclusivitdsdnak koszonheti.

Pedig az o-vilagban, illetéleg a kereszténység -elotti
korban, a nem-zsidoknal minden hazassag tisztan polgarjogi
igylet volt; azidében tehat semmi sem akadalyozta a zsido-
kat a nem-zsid6 népekkel val6 hazassagi frigy kotésében.

De tovabba vegylk azon modern allamokat, mint
példaul Francziaorszag, ahol a polgari hazassag, és pedig
mar huzamosb idé oOta behozva van. Mit tapasztalunk itt
is? Azt, miként — eltekintve attol, hogy az eurdpai nép-
fajokhoz tartozok szivébe is mar a természettél beoltva
van a sémita faju zsidokkal wvalé csaladi Osszekottetés
irdnti  Osztonszerli idegenkedés, — a zsiddsag, levonva a
csekély szamu, az altalanos szabalyt csak megerdsitd ki-
vételt, a nem-zsidokkal val6 hazassadgkotéstdl idegenkedik.

Idegenkedik pedig azon okbdl is, mert a zsidosag jol
tudja, hogy a tobbi népekkel valdo egybevegyiilés altal
nemzeti és faji individualitasat elvesztené, s ez esetben le
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kellene mondania azon vildguralmi merész tervekrdl is, a
melyek minden zsido képzelmében élnek, s a mely vilag-
uralmi terveknek az ,,Alliance Israélite universelle” kozelebb
elhalt alapitoja és elndke, Grémieux Izsdk Adolf, a kovet-
kez0 szavakban adott mindenki altal eléggé érthetd kifeje-
zést: ,,Egy Uj messiasi birodalomnak, egy 10j Jeruzsalem-
nek kell tAmadnia a csaszarok és papak helyébe.”

De eltekintve a nem-zsidoknak a zsidokkal és viszont
a zsidosagnak a nem-zsido fajokkal a héazassag utjan valo
Osszeelegyedéstdl valod természetszerli s illetéleg fajpolitikai
indokokbol eredd kolcsonds idegenkedésétdl: kérdem, hogyan
képzelik a t. képviseld urak a polgari hdzassag utjan valo
faziot? Mert azt felteszem roluk, hogy a torvényhozas éltal
csak nem akarjdk decretaltatni azt, hogy minden nem-zsido
férfi zsido ndt, minden zsidé férfi pedig nem-zsido nét
tartozik elvenni? (Elénk deriiltség) No, ezen az utén persze
tan czélt érnénk, és a zsidokérdés hamarosan meg lenne
oldva. Csakhogy ezen az uton is igen valdszinlileg nem a
zsidok mi belénk, hanem ellenkezdleg mi a zsidosagba,
ezen constans, conservativ fajba olvadnank. (Mocsary Lajos
kozbeszol: Jonas nyelné el a czethalat!)

Tehat ugy-e, a zsidok és nem zsidok kozti hazassag-
kotések a felek szabad akaratara hagyatnanak?

Ez esetben pedig semmi sem jogosit fel benniinket
annak a feltevésére, hogy zsidok ¢és nem-zsidok kozt
aranylag nagyobb szdm hézassdgok kottetnének, mint
kottetnek vegyes hazassagok a kiilonbozd keresztény fele-
kezetekhez tartozok kozott. Ereszben pedig azt tapasztal-
juk, hogy e vegyes hazassdgok szama ardnylag bizony
elég csekély. Pedig ez esetekben egy ¢és ugyanazon ember-
fajbeliekrdl, a kozos keresztény vallasnak csak egyes fele-
kezeteihez tartozokrdl, egy és ugyanazon nemzetnek, egy
¢s ugyanazon tarsadalomnak tagjairdl van szo.

crer

hazassag panaceajatdl varni annyit tenne, — feltéve még
azt is, hogy a polgdri hazassdg nalunk azonnal behozat-
nék, — mint hagyni ragoédni tarsadalmunk testén a rak-

fenét mindaddig, mig mi nem-zsidok minden positidbol
kiszoritva, minden vagyonbodl kifosztva, a zsidosdg rab-
szolgaiva nem siilyedtiink, (Deriiltség) s a Talmud altal
hirdetett kiirtasi zsidopolitikanak aldozatul nem estiink.
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Elnok: (Csenget) Kérem a t. képviseld urat, beszédjé-
nek elején azt méltdztatott mondani, hogy torténtek itt
felszolalasok, melyek a targyhoz nem tartoznak; én nem
voltam szerencsés azokat hallhatni, de ha a képviseld ur
méltoztatik azokra reflektilni, kérem, tegye azt egy kissé
rovidebben, mert ez csakugyan nem tartozik a targyhoz.
(Halljuk! Halljuk?!)

Istoczy Gy6z6: Méltoztatik a t. hdz megengedni,
hogy folytassam? (Halljuk! Halljuk?)

No ez esetben, persze, szinte radicalis mddon meg-
oldva lenne, mar nem a zsidokérdés, hanem a keresztény-
kérdés, vagy ha ugy tetszik: a nem-zsidokérdés: a mi
1étiink és nem-létiink kérdése.

Ennyit a polgari hazassagrol, vonatkozassal a zsido-
kérdésre.

Attérek méarmost azon, tobb t. képviselétarsam 4ltal
nyilvanitott optimisztikus nézetnek a birdlatara, a mely
nézet szerint az orszadgban ¢€l6 zsidosag nemzeti nyelviink
elsajatitasa altal, nemzetiink s tarsadalmunk testébe be-
olvadna, s ilykép megszlinnék reank nézve veszélyes lenni.

Ugyan kérdem: mi haszna volt abbol szegény Lengyel-
orszagnak, hogy zsidoi lengyeliil beszéltek? (Elénk deriiltség.
Halljuk!) Bizony ez a koriilmény nem vette elejét annak,
hogy a zsidosdg a lengyel népet vagyonilag és erkolcsileg
tonkre ne tegye; nem vette elejét annak, hogy a zsiddsag
a lengyel dallam hatalmas fajat szuként lassankint Ossze
ne Ordlje, a mely szuette fa aztdn dicstelentil hullt a
porba a bekovetkezett viharok hatasa alatt.

Avagy, hogyha a nemzeti nyelv elsajatitisa s haszna-
lasa elégséges arra, hogy a zsidok az illetd allam s tarsa-
dalom valodi tagjai legyenek, ugyan kérdem: miért tamadt
fel napjainkban a nagy német nemzet sajat zsidosaga ellen?
Hiszen ezen német zsidosdg nemcsakhogy Németorszagban
kizarélag a német nyelvet hasznalja, hanem e nyelvnek
egyebiitt is, s nevezetesen minalunk is, legbuzgobb ter-
jesztéje. (Ugy van! a szélsébalon.)

E kérdésre vonatkozoélag szinte leginkdbb maguk a
zsidok altal terjesztett elditélet az is, hogy Franczia-, Angol- és
Olaszorszagban a zsidok teljesen beolvadtak a nemzettestbe.

En ezen, iires frazisnal, vagy a tények szandékos el-
ferditésénél egyebet nem  képezd allitast hatarozottan ta-
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gadom, s tagaddsom igazolasara hivatkozom ezlttal csak
arra, hogy, mig nalunk magyaroknal mindezideig nem
létezik zsido-ellenes irodalom, Franczia- €és Angolorszdgban
igenis van ¢és pedig tekintélyes zsido-ellenes irodalom van.
Kiilonosen Angliat illetéleg- hivatkozom még Gladstone-ra
és az angol szabadelvii partra, a mely részrél a zsidosag
tudvalevdleg éppen nem részesiil valami kiilondés sympa-
thidkban. A mi végre Olaszorszagot illeti: elégséges utal-
nom arra, hogy a legutobbi olasz altaldnos képviseld-
valasztdsoknal a zsidokérdés mint hatalmas s egyszersmind
sikeres agitationalis és partfegyver szerepelt, ugyannyira,
hogy még egy oly tekintélyes nem-olasz lap is, mint a
,Pester Lloyd” indittatva érezte magat ezen tigynek egy
kiilon vezérczikket szentelni.

Pedig egész Francziaorszagban csak 50,000, — egész
Anglidban csak 40,000 s egész Olaszorszagban szinte csak
40,000 zsid6 van; tehat, egyenkint véve, kevesebb mint
egyediil magaban Magyarorszag févarosaban.

S itt lehetetlen meg nem emlékeznem a t. eléado tr
beszédének azon passusarol, a melyben a zsidok allito-
lagos hazafisagat oly élénk szinekkel kifesteni méltoztatott.
(Deriiltség. Halljuh! Halljuk!)

Mellézve azon akadémikus kérdésnek fejtegetését, valjon
a zsidok egyaltalaban lehetnek-e Oszinte ragaszkodéssal a
keresztény népek allamai irant, szoval lehetnek-e a zsidok
hazafiak, a mely kérdés egyebiitt is, nevezetesen Anglidban
¢s Németorszagban ujabb idében nagyon ¢€lénken vitat-
tatott, s ugy latszik a zsidok hatranyara dontetett el: az
én meggyozddésem az, hogy a zsiddsag csak addig szinlel
ragaszkodast a magyar allameszme és a magyar nemzet
irant is, mig ez orszdgban a magyar elemé a suprematia.
Vessziik el ezt, s a zsidosdg azonnal hatat fordit nekiink,
sot elleniink fordul, amint hatat forditott s elleniink fordult
akkor, amid6n 1849-ben a nemzeti iigy elveszett.

Hiszen kérem, itt van csattands illustratioul a zsido
iskola-alap eredetének torténete. Haynau kiveti a hadi
sarczot blintetésiil a zsidokra; és ime mi torténik? A ha-
marosan loyalis ,,gut gesinnt” osztradkokka valtozott zsidok
ugyanazt a hadi sarczot, rovid egy ¢év mulva, a zsido
iskola-alap képében, ajandékul visszakapjak. (Vécsey Tamaés
kdzbeszol: Nem 1)
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Véljon a szinte sulyosan, sét bizonyara még sulyosab-
ban megsarczolt magyar lakossag részesiilt-e hasonlo ke-
gyelemben? (Igas! balfeldl. Deriiltség)

De feltéve, hogy a zsidok nem hagyomanyos specu-
latiobol, momentane, hanem &szintén ragaszkodnak a
magyar nemzethez, ugyan kérdem: mikép egyeztethetd ez
meg azon eljarasukkal, hogy wugyanezen, éaltaluk annyira
szeretett magyar nemzetnek egyes tagjait, a mely egyes
tagjaiban ¢l a nemzet, sokkal szivtelenebbiil zsdkmanyoljak
ki s fosztjdk ki Oseiktdl redjuk maradt birtokukbol, mind-
inkdbb idegenebbé téve a magyart sajat hazajaban, ¢és
sokkal konyortelenebbiil ildézik, mint tehetné azt a magyar
nemzetnek legnagyobb, halalos ellensége? En, részemrdl,
nagyon szépen megkoszondm az ilyen hazafiti szeretetet;
¢s én a magat baratomnak hazudd ellenségemnek sokkal
sulyosabban szamitom be az iranyomban elkovetett igaz-
sagtalansagokat, mint nyilt ellenségemnek.

Végre, még az orthodoxok és neologok kozott folyo
harcz ¢és haborutdél se varjunk semmiféle elénydket reank
nézve. Ezen, egymastdl csak az eszkozok megvalasztasara
nézve eltérd, a kozos czélra nézve azonban egymassal tel-
jesen egyetértd két zsido part azonnal megsziinteti hazi
versengéseit, mihelyt arr6l van sz6, hogy ellenlinkben
tamadolag 1épjenek fel, vagy hogy veliink nem-zsidokkal
szemben védenddk kell a zsid6 valodi vagy képzelt érdeke-
ket. Bizony e tekintetben is sokat tanulhatnank a zsidoktol.

Azért, t. haz, hagyjuk fel az olyan illusiokkal, mint
a melyekre ezen felszolalasomban is utaltam, s ne amitsuk
magunkat azzal, hogy ezen, magat altalanos tarsadalmi s
politikai calamitassd kindtt nehéz kérdésen holmi hangzatos
frazisokkal atsikolhatunk; legkevésbbé hitessikk el pedig
magunkkal azt, hogy, ha e kérdést ignordljuk, azt nem
lIétezOveé is tehetjiik; hanem ellenkezdleg nézziink batran
szemébe a veszélynek, s a tobbi europai népekkel kardltve,
fogjunk a zsidokérdés egyediil sikeres, radicalis megoldasa-
hoz. (Mozgas. Helyeslés.)
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Az egyetemi polgarok tervezett gyulésének
betiltasa.

Az 1878. évi oktober 17-ére hirdetett orszaggytilés
képvisel6hazanak naploja.

Tizenhetedik kotet,
a263. s kov. lapokon.

360. orszagos iilés, 1881. évi marczius 3-kan
Péchy Tamas elnoklete alatt.

Targyai: ....ccecvvevenencncceene Istoczy Gy6z6 interpellatidja a beliigyministerhez.

Elnok: Kovetkezik Istoczy Gyb6zo képviseld ur inter-
pellatioja. (Halljuk!)

Istéczy Gyo6z6: Az igen t. ministerelndk Urhoz mint
beliigyministerhez a kovetkezd interpellatiot intézem:

Interpellatio az igen t. ministerelnok Urhoz, mint
beliigyministerhez. Folyd évi februarhd 17-ére tobb buda-
pesti egyetemi polgar értekezletet szandékozott egybehivni
a cz¢lbol, hogy ott a zsidokérdés, tekintettel az egyetemi
viszonyokra, s d&ltaldban amint az hazankat érdekli, meg-
vitattassék. Ezen értekezlet megtartasat a fovarosi rendor-
ség 6985/eln. sz. végzésével betiltotta, azon érdemleges
indokbdl, hogy a gytilésen oly kérdések targyaldsa szandé-
koltatott, melyek ,,fajgytilolet szitdsara vezethetnek, melyek
targyalasa tehat a kozrend és kozbiztonsag érdekében meg
nem engedhetd.”

Ezen renddrségi végzést az igen t. beliigyminister ur
indokainal fogva helybenhagyta.

Eltekintve att6l, hogy ezen antisemita gyiilést egyetemi
polgarok hivtak-e egybe vagy sem, a mely koriilményrol



83

a két egybehangz6 betiltd hatarozat indokoldsa sem  tesz
emlitést;

s tekintettel arra, hogy a kérdéses hatosagi és kor-
manyi intézkedés a jovore is kihathatd veszélyes praece-
densiil szolgélhatna,

kérdem az igen t. ministerelnok urat, mint beligy-
ministert:

Mind tekintetek vezérelték Ot, a hivatkozott renddrségi
végzésben foglalt s fentebb idézett érdemleges indokolasnak
magaéva tételében s ennek alapjan az antisemita gytlést
betilto renddrségi végzeés helybenhagyasaban?

T. haz! — Interpellatiomat indokoland6, mindenekelott
megelégedéssel constatdlom azt, hogy daczara azon ,,deriilt”
hangulatoknak, a melyekbe tobb t. képviselotarsam méltoz-
tatott esni mindannyiszor, valahdnyszor ¢én e hazban a
zsidokérdést felvetettem, s daczara azon megtamadéasoknak,
melyek e hazban ellenem és allaspontom ellen id6rél-idére
intéztettek: a zsidokérdés se agyonnevetve, se agyoniitve
nem lett; hanem ellenkezéleg az ma, a parlamentaris
discussio terén is, formaszerint napirenden van; ahonnét
az tobbé letlinni nem fog mindaddig, mig ezen internatio-
nalis culturkérdés gyoOkeresen megoldva nem lesz. (Halljuk!
Halljuk! Deriiltség.)

Mar az 1878-ik évi juniushé 24-én tartott beszédem-
ben is utaltam azon szoros causalis nexusra, a mely a
keleti kérdés és a zsidokérdés kozott fendll. (Deriiltség)
Korunk jelszava lett, a keresztény népek felszabaditasa
parasitaik uralma alél: Keleten a mohamedanok, Nyugaton
a zsidok uralma aldl, és e vilagtorténelmi processus kérlel-
hetlen logikdja a korant és a talmudot Eurdpabol rovid
1d6 alatt szdmuzni fogja.

A mi a korant illeti: ezzel veszOdjenek a keleti keresz-
tények: mi ennek uralma alatt mar 200 ¢év 6ta nem allunk;
hanem viszont allunk a talmud torvényei alatt, a mely
torvények, noha a corpus juris-ban fel nem taldlhatok, s
noha azokat a magyar orszaggyllés soha meg nem sza-
vazta s a magyar kirdly soha nem szentesitette, nalunk,
reank mint alattvalokra tényleg alkalmaztatnak anélkiil,
hogy a legtobb esetben akar birdsdgaink, akdr a sajto,
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akdr a torvényhozas el6tt, e talmud-torvények ellenében
az orszag szentesitett torvényeire sikerrel hivatkozhatnank.

Magyarorszag polgarainak vagyona, becsiilete s élete
folott dispondld e torvénykonyvet bizonyara érdekében all
mindnydjunknak ismernie, s azért, a t. haz engedelmével,
én e kiilonds torvényeknek referensi tisztét is fogom ezuttal
végezni. (Mozgas)

Elnok: Meéltoztatik a t. haz beleegyezni? (Halljuk!
Halljuk! a szélsébaloldalon.)

Istoczy Gy6zo6: A zsidokérdés ugy, amint azt én az
antisemitakkal egyiitt felfogom, egyaltalan nem vallaskérdés,
hanem tarsadalmi, nemzetgazdaszati, politikai ¢és legfolebb
még faji kérdés. Ugy hiszem, annyira mér jutottunk, hogy
allaspontunknak megjelolésére, ennek constatalasan kiviil,
ma mar bovebb magyarazatok feleslegesek.

Ugyanazért nem lehet szandékomban a talmud tisztan
vallasi tantételeinek fejtegetésébe ereszkednem. En tisztelem
mindenkinek vallasi meggy6z0dését, és én e tekintetben a
tiirelmességnek legsz¢élsObb hataraig megyek.

De a talmud nem pusztan vallasi konyv, hanem
egyszersmind a zsidosdgnak polgari, biintetd, renddri
torvénykonyve ¢€s socialpolitikai tankonyve is, a melynek
tételei nemcsak a zsidoknak egymdas kozotti jogi és tdrsa-
dalmi viszonyaira alkalmaztatnak altalaban s kiilonosen ott,
ahol a felek aldvetik magukat a rabbinusok ¢és mas zsidok
siinien igénybe vett mintegy békebirdi biraskodasanak;
hanem a talmud tételei a nem-zsidok iranyaban is gyakor-
lati érvényben allanak, amennyiben a zsidok, irdnyunkban
nem-zsidok irdnydban kovetett jogi és tarsadalmi eljara-
sukat a talmud elvei szerint allapitjak meg.

Mar pedig azon jogi elvekhez ¢s szabvanyokhoz, a
melyek az orszag fenallo torvényei mellett, s6t egyenesen
azok ellen hirdettetnek, és reank — ott ahol a zsidok
szerét tehetik, — tényleg alkalmaztatnak is; — oly tarsa-
dalmi elvekhez és tanokhoz, a melyek az daltalunk nem-
zsidok 4ltal vallott tarsadalmi elvekkel nemcsak diametra-
liter ellenkeznek, de sét az életben tényleg alkalmaztatvan,
a fendllo tarsadalmi rend alapjait is képesek megrenditeni,
s igy tarsadalmunkat feloszlassa! fenyegetik: — nekiink is,
nem-zsidoknak s azon allamnak, a melynek polgarai vagyunk,
igenis van hozzaszolasi jogunk. (Helyeslés a szélsébal feldl.)
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A nagykdzonségnek a talmudrol csak annyi tudo-
masa, illetdleg homalyos sejtelme van, hogy az valamely
kétes természetli, mysteriosus konyv, a mely a zsidosag
mindenki altal sajat szemeivel latott és tapasztalt lizelmei-
nek, ismeretlen, sotét hatteréiil szolgal.

De, hogy voltaképen miként hangzanak ama tételek,
a melyeknek vészes hatdsit az életben naponkint ezer meg
ezer esetben sajnosan tapasztaljuk és érezziik: arr6l arany-
lag csak nagyon keveseknek van kozottink tudomadsa; és
pedig legfokép azért, mert sajtonk a zsidosdgnak nem tetszd
minden dolgot nagy bdlcsen agyonhallgat.

A kovetkezokben tehat bator leszek, a t. haz kegyes
engedelmével, (Halljuk! Halljuk!) a talmud tarsadalmi és
jogi elvei s casuisticaja felett egy rovid bongészetet tar-
tani, (Halljuk! Halljuk!) dr. Rohling Agost egyetemi tanar
elismert tekintélyli miive utan, a ki ezer tallér dijat tlizott
ki annak részére, a ki az O forditasaban és idézeteiben
csak egyetlenegy hibat is képes felfedezni; az ezer tallér
dijért azonban, noha tudvalevéleg a zsidok nem szoktdk
megvetni a pénzt, — még eddig egyetlenegy zsido se
palyazott.

fme tehat a talmud szavai:

»A ki valamely izraelitdt arczul {it, az annyit tesz,
mintha az isteni felséget {itdtte volna arczul, mert a zsido
isten lényegébdl valo. Azért azon goj (vagyis: nem-zsido,
kilonosen pedig keresztény,) a ki egy =zsidot megit, a
halélra érdemes.”

,Ha a zsidok nem lennének, nem lenne aldas a foldon,
se napvildg, se esd; amiért is a fold népei nem dallhatna-
nak meg, ha a zsidok nem lennének.”

,Mert hat kiilonbség van minden dolgokban; s vala-
mint az emberek az allatok felett allanak: ugy allanak a
zsidok a vilag tobbi népei felett.”

,Marhamag az idegen magva, a ki nem zsid6.”

A talmud a nem-zsidokat tobb helyen ,,szamaraknak,
disznoknak, kutydknak” nevezi.

»A gojim (nem-zsidok, keresztények) hazai allatok
hazai.”

11 izraelitdk emberek vagytok, a tobbi népek pedig
nem emberek; mert az O lelkeik a tisztatalan szellemtol
szarmaznak, Izrael lelkei pedig Isten szent szellemétdl.”
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Ezen elvnél fogva a zsid6 a nem-zsidot nem ismeri
el felebaratjanak, mert az allat irdnydban nem ismeriink
felebarati szeretetet.

Azért mondja a talmud: ,Nem fogsz irantuk (mas
népekhez tartozok irdnt) joakaratot tanusitani. Meg van
tiltva rajtuk megkonyoriilni; — mert nem helyes ellen-
ségeink irant konyoriiletességet tantsitani.”

»Meg van tiltva az istenteleneknek (nem-zsidoknak)
koszonni; mindazonaltal gyongymondas az, hogy az ember
legyen mindig ravasz az isteni félelemben. Azért koszorii-
siink az idegennek is, a ki nem zsidd, de csak a béke
kedvéért, hogy magunkat vele megkedveltessiik, és részé-
r6l kellemetlenségiink ne legyen. A képmutatds ily mddon
meg van engedve, hogy az ember (t. i. a zsidd) az isten-
telenek (t. 1. a nem-zsidok) irdnyaban udvarias legyen,
Oket tisztelje s azt mondja nekik, hogy Oket szereti; ez
meg van engedve, ha az embernek (t. i. a zsidonak) erre
sziilksége van ¢€s a nem-zsidotol fél. (Ellenkezdleg az biin.)
Mert meg van engedve, ezen a vilagon az istentelenek
irant a képmutatot jatszani. Azért a zsido az istentelenek-
kel (nem-zsidokkal) jot is tehet, betegeiket meglatogathatja,
temetésiikre elmehet, de csak — a békesség kedvéért, hogy
Ot ne bantsak.”

Mivel Izrael és az isteni felség a talmud szerint egyet
s ugyanazt jelentenek, ugyanazért a zsidoké az egész vilag.
Azért mondja a talmud:

,»Ha egy zsid6 Okre egy idegen (t. i. nem-zsidd) Okrét
agyonszurja, ugy a zsido szabad; ha azonban egy idegen
okre egy zsid6 Okrét szurja agyon, gy tartozik az idegen
a zsidonak egész karat megtériteni. Mert az irds mondja:
Isten alla, megméré a foldet és atada a gojimot Izraelnek.”

»Isten a zsidoknak hatalmat adott minden népek va-
gyona ¢s vére felett.” (Mozgas. Felkialtasok: Elég lesz!)

»Az izraelitanak meg van engedve, a goj-on igazsag-
talansagot elkdvetnie, mert meg vagyon irva: felebaratodon
ne kovess el igazsdgtalansagot, az pedig nincs megirva,
hogy a goj-on ne kovess el igazsagtalansagot.”

»A goj megrablasa — mondja ismételve a talmud, —
meg van engedve.

»A testvéreid koziil (vagyis a zsidok kozil) levo nap-
szamost ne nyomd; a tobbiek e szabaly aldl kivéve vannak.”
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Az a parancsolat, hogy ,ne orozz”, a talmud szerint
annyit tesz, hogy embert, vagyis zsidot, nem szabad meg-
lopni; s masutt ismét kijelenti, hogy »a nem-zsidét szabad
meglopni”. Természetes is ez azon elvnél fogva, hogy a
zsidoké az egész vilag; mert a lopds itt mar nem lopas
tobbé; mivel a zsido csak azt veszi el, a mi az Ové. A
nem-zsidok vagyona a talmud értelmében uratlan joszag,
mint a tenger homokja; az elsé foglalo annak igazi tu-
lajdonosa.

Mondja tovabba a talmud:

»A gojt szabad megcsalnod és uzsorat venned tdle;
ha azonban felebaratodnak (t. i. zsidonak) valamit eladsz,
vagy t6le valamit vész, ugy testvéredet nem szabad meg-
csalnod.”

»Ha valamely zsidonak nem-zsidoval pere van, -
mondja a talmud, — akkor megnyereted a pert testvéred-
del ¢és azt mondod az idegennek: igy akarja ezt a mi
torvényiink (itt egy oly orszagrol van szo, melyben a
zsidok uralkodnak); ha a népek torvénye a zsidonak
kedvez6, akkor ismét megnyereted a pert testvéreddel ¢és
azt mondod az idegennek: igy akarja ezt a ti sajat tor-
vényetek; ha pedig ezen esetek egyike sem forog fen,
(vagyis, ha az illetd orszdgban se a zsidok nem uralkod-
nak, se az orszag torvénye a zsidonak nem kedvezd,) akkor
az idegent armanyokkal zaklatni kell mindaddig, mig a
nyereség a zsido¢é nem marad. Csakhogy (teszi hozza a
talmud,) vigyazni kell, hogy a dolog napfényre ne jojjon,
nehogy a zsidosag, a zsid6 vallas rossz hirbe j6jjon.”

»A ki a gojnak a talalt joszagot visszaadja, annak
Isten nem bocsat meg. Meg van tiltva a gojnak az el-
vesztett joszagot visszaadni; mert a ki azt visszaadja,
vétkezik; mivel azzal csak az istentelenck hatalmat noveli.”

»Isten nekiink megparancsolta, hogy a gojtol uzsorat
vegyilink, s hogy neki segitséget ne nyujtsunk, hanem kart
tegyliink neki, még olyan dolgokban is, a melyekben &
nekiink hasznos; holott izraelitdval ilyesmit tenniink nem
szabad.”

,Meg van tiltva, a gojimnak uzsora nélkiil kolcsondzni,
uzsorara azonban meg van engedve.”

»A zsido annyi uzsorat vehet a gojtol, amennyit a
zsido  életsziikséglete megkivan.  Elete kezedben van, (6h
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zsido) — kialt fel a talmud, -  mennyivel inkdbb tehat
pénze,”

»A legbecsiiletesebbnek az istentelenek (nem-zsidok)
kozott vedd el éleiét.”

»Meg van tiltva az istenteleneken (nem-zsidokon) meg-
konyoriilnod. Azért, ha latod Ot elveszni, vagy a folyoba
belefulni, vagy a halalhoz kozel lenni: nem szabad 6t
megmentened.

,Ha az istentelen (nem-zsidd) egy godorbeesik (vagyis
bajba, szerencsétlenségbe esik), nem szabad 6t onnan ki-
htznod; ha egy lépcs6 van a godorben, kihtizod beldle a
lépcsét és azt mondod: azért teszem ezt, hogy a marhdm
le ne menjen a godorbe; ha a gddor nyilasan egy ko volt,
visszateszed helyére a kovet és azt mondod: azért teszem
ezt, hogy a marhdm elmehessen folotte.”

»Helyes dolog Oket (a nem-zsidokat) kezeiddel meg-
0lndd. A ki az istentelenek (nem-zsidok) vérét ontja, Isten-
nek aldozatot hoz.”

»Az a parancs, hogy ,ne 0lj”, annyit tesz, hogy
Izraelb6l valo embert nem szabad meg6lnod; a gojim
pedig nem izraelitak.”

»A ki egy lelket Izraelb6l megdl, annak annyiba vé-
tetik, mintha az egész vilagot megolte volna; a ki pedig
egy izraelita lelket megtart, annak annyiba vétetik, mintha
az egész vilagot megtartotta volna.”

A talmud szerint ,,a nem-zsid0 né, a ki nem Izrael
lednya, — ,,marha”, a kivel (jobban mondva, a melylyel)
a zsidénak minden ocsmanysagot szabad elkOvetnie.”
(Zaj. Felkialtasok: Még volt!)

Megbizhatd eskiinek a talmud keretében nincs helye,
mert mi értelme lenne az eskiinek allat iranyaban, s mi-
utdn a talmud a nem-zsidok életét és vagyonat a zsidok
tulajdonanak hirdeti, az ,enyém s tied” folott nem-zsido
zsidoval jogosan nem is perelhet. Azért a hamis eskii ¢és
az eskiiszegés nem-zsidd irdnyaban, a talmud széamtalan
helyei értelmében meg van engedve; a talmud szerint
azonban ,,vigydzni kell, hogy a dolog napfényre ne j6jjon;
nehogy a zsidosag, a zsido vallas rossz hirbe jojjon!”

Az altalam most felolvasott idézetek csak egyes példak
a sok kozil, és illustratidoi azon épiiletes tanoknak, melyek-
kel a talmud annyira bévelkedik.
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Ezen tanok tehat megtdmadjak a tulajdon szentségét,
a személy- és vagyonbiztonsag alapelveit; — ezen tanok
a nem-zsidé honpolgarok vagyona, becsiilete és élete ellen
intézett bilinds merényletekre vald buzditast, s6t egyenes
felhivast foglalnak magukban; — ezen tanok a nem-zsido,
keresztény honpolgarok ellen féktelen tiirelmetlenséget, faj-
gytloletet, sot elleniinkben egyenesen tarsadalmi irtéhaborut
hirdetnek, elleniinkben a legocsméanyabb biintettek ¢és a
legkialtobb i1gazsagtalansagok elkovetését a zsidoknak meg-
engedve, s6t egyenesen kotelességlikké téve; — s ezen
tanok még a polgari jogegyenldség elvét is nyiltan meg-
tagadva, a zsidokat mint privilegizalt felsébb Iényeket,
benniinket nem-zsidokat pedig mint jognélkiili allatcsordat
tekintenek.

Ne mondja nekiink azt senki, hogy a talmudot leg-
folebb csak az orthodox zsidok ismerik. Ha nem tanulta
volna is azt sok zsido, annak tanai mar vérukben vannak.
Mert a talmud a zsid6 lelkiiletének csak fényképe, s ha
a fényképet megsemmisitjiik is, a lefényképezett alak azért
megmarad. Avagy a talmud tanainak hallatdra, nem ismer-
nek-e Ondk minden izében a zsidora, legyen az orthodox
vagy neoldog vagy akar kikeresztelkedett zsid6? (Elenk
deriiltség.) Mert hat — mint a tapasztaldas mutatja — a faji
¢s a nemzeti jelleget a legtobb esetben a keresztviz se
mossa le. (Mozgds)

A talmud a zsidok altal elleniink nem-zsidok ellen
hasznalt fegyverek arzendlja, a mely fegyverek hogy mind
gyaszos sikerrel haszndaltatnak ellenlink, naponkint szam-
talan esetben latjuk és tapasztaljuk azon szivtelen kizsak-
manyoldson, vandali pusztitason, melyet a zsiddsdg az orszag
népén, sajat torvényeink TUlgyes kizsakmanyolasaval ¢és ki-
jatszasaval, az dallamhatalom ¢&s tarsadalmunk kozonyos
magaviselete mellett elkovet.

Ugy hiszem, elérkezett az ideje annak is, hogy végre-
valahara mi is komolyan fontolora vegyiik, miként szabunk
hatart a hatalmat mar végleg megalapitottnak hitt prae-
potens zsido kaszt iizelmeinek, és hogy az annyiszor s oly
fennen hangoztatott tolerantidt necsak Onmagunknak prédi-
kaljuk, hanem kézzelfoghatolag (Deriiltség.) megmagyarazzuk
a zsidoknak is, a kik ugy latszik, a tolerantia kifejezés
alatt azt értik, hogy mi az ¢ altaluk rajtunk nem-zsidékon
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elkdvetett minden, még a legkialtobb igazsagtalansagokat
is birkatlirelemmel eltirjiink.

Az eddig elmondottakbdl is lathat6, hogy azon moz-
galom, mely a zsidosag ellen majdnem viladgszerte meg-
indult s a melynek tlizpontja jelenleg Németorszdg, — nem
egyéb, mint jogosult onvédelmi kiizdelem egy destructiv
tarsadalmi hatalom, egy nemzetkdzi rablobanda ellen, a
melynek nihilistikus iizelmei egész nemzetek és allamok
jolétét s tarsadalmi rendjét assék ala.

fgy allvan a dolog, mi természetesebb, mint az, hogy
az emberek nalunk is gondolkodoba estek, s utakrol-modok-
rol gondolkodnak, miként lehetne a zsidosdg hatart nem
ismerd lizelmeinek nalunk is gétat vetni.

Mivel pedig a zsidok a tarsadalmi életnek majd min-
den viszonyaiba parasitdk modjara beették magukat, s
majd minden embert sakkban tartanak ugyannyira, hogy,
bar csekély kivétellel mindnydjunk egyetért a zsidosag
kartékony természete folotti itéletre nézve, mindamellett
senki sem mer elleniik nyiltan csak egy szot is koczkaz-
tatni: ismét mi természetesebb, mint az, hogy a haza
reménye, az ifjisdg, a mely az ¢let nehéz viszonyaiba
még belebonyolddva nincsen, s igy a zsiddsag hatalmi ko-
rébe még nem esett, s a mely a zsidésag elharapddzasa
miatt sajat egész jovOjét is veszélyeztetve latja: Curtius
szerepére vallalkozva, beleugrik abba a mélységbe, a mely
a hazat, a nemzetet elnyeléssel fenyegeti, s ezen hazafiui
ténynyel hazija, nemzete megmentésére is megteszi az
elso 1épést.

A budapesti egyetemi polgarsig mar huzamosb id6
Ota aggalylyal latta a zsido elemnek a tudomany-egyetemen
évrol-évre novekvd elharapodzasit. Noha a zsidosdg az
orszdg lakossdganak csak 5-6%-at képezi, mindamellett
a budapesti tudomany-egyetemen a zsido hallgatok szama,
a theologusokon kiviili Osszes hallgatésag 1étszamanak
26%-at, ugyanennyit a jogi karnal, s6t az orvosi karnal
mar 36%-at teszi, s ez arany, az eddigi novekvést alapul
véve, évrol-évre rosszabbodni fog reank nézve. Marmost
ugyan mind kilatasaik lehetnek ifjainknak a jovore nézve, ha
a gombamddra elszaporodott diplomés zsidok, (Deriiltség.)
tdmogatva, amint ez mar ndluk szokds, sajat felenydjaik
altal, az ligyvédi, hivatalnoki, tanéari, orvosi sat.  palyakat
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elozonlik, az allasokat eldliikk elhalasszdk, s ily moddon, a
szlileik altal kiképeztetésiikre forditott ezerek s ezerek
holt t6kéve, sarba dobott pénzzé valnak.

Ilyen tekintetek s nem fajgyiilolet vezérelték azon
egyetemi polgarokat, a kik februarho 17-kén tanacskozasra
szandékoztak Osszegylilni, a mely tanicskozds azonban a
fovarosi rendOrség altal betiltatott, s e betiltd hatarozat,
az igen t. ministerelndk Ur mint beliigyminister altal in-
dokainal fogva helybenhagyatott.

Sajnos dolog ugyan, de tény, mikép odaig jutottunk,
hogy nalunk lehet minden kigondolhaté czélra gyiiléseket
szabadon Osszehivni, csak arra nem, hogy a ,szent” zsido-
sag (Elénk deriiltség. Egy hang a szélsébalon: Ugy van! Nagy
deriiltség.) viselt dolgai is megbeszéltessenek: ez mar valo-
sdgos crimen laesae majestatis! Nem fog 4artani, ha ku-
tatas ald vesszilk azon okokat, miért van ez a dolog igy
¢s nem maskép?

Hat itt mindenekel6tt tartozom az igazsagnak annak
kijelentésével, hogy emiatt Ugy elsd mint tdn masodsorban
is bajos lenne a korményt okozni. Az antisemita mozgalom
csak szintoly politikai mozgalom, mint akdrmely mas po-
litikai mozgalom, s a kormanynak utdévégre se nalunk, se
masutt, sohasem volt, nem is lesz, s nem is lehet fel-
adata, barmely népmozgalmat is kezdeményezni. Kiilondsen
bajos lenne egy magyar kormdnynak egy antisemita moz-
galmat inditania, azon egyszerli oknal fogva, mert az évrol-
évre megujuld chronikus allamhaztartdsi deficit fedezésére
harom dolog sziikséges: el0szor pénz, masodszor pénz ¢€s
harmadszor ismét pénz. Mar pedig az internationalis pénzes-
zacskot, koztudomas szerint, a zsido pénzhatalmasok tart-
jék keziikben, és sajnos, ezek kénye-kedvétdl fiigg mai nap,
hogy Magyarorszag fizetésképes legyen-e vagy nem; mert
az 1865/68-ki orszaggyilés és az ezt kozvetlenill kovetett
orszaggylilések menthetetlen konnyelmiisége Magyarorszagot
a zsid6 pénzkirdlyok meghdditott provincidjava stilyesztette.
(Igaz! Ugy van! a szélsé haloldalon)

A politikai mozgalmak meginditdsa ¢és szitdsa tehat
nem a kormanynak, hanem az ellenzéknek a dolga, s
ereszben kereken kimondom, hogy a magyar parlamenti
ellenzék, a zsidokérdést illetdleg elmulasztotta teljesiteni
kotelességét. E kotelességmulasztas vadja alol ellenzékiinket
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még akkor se lehetne folmenteni, ha csupan arr6él volna
a sz0, hogy 6 a zsidokérdést a parlamentben nem vetette
fol. De ellenzékiink nemcsak ezt tette, vagyis inkdbb: nem
tette, de sot ellenkezdleg évek Ota mindannyiszor, vala-
hanyszor a zsidokérdés mas oldalrol felvettetett, annak
ellenében egyenesen ellenséges 4llast foglalt el.

A sors sajatszeri végzése Ugy hozta magaval, hogy
énnekem kellett a zsidokérdést hat év oOta e hdzban ujra
meg Ujra felvetnem. S mit tapasztaltam, s mit tapasztalt
velem egyiitt az orszag? Azt, hogy nemcsak ellenzésre
talalt irdnyom a parlamenti ellenzék részérdl, de sét elveim-
ért ennek részérdl Ujra meg ujra szenvedélyes személyes
megtamadasoknak is voltam kitéve.

A mi a mérsékelt ellenzéket illeti, erre csak igen cse-
kély részben vonatkozik az, a mit most mondottam: mert,
leszamitva az annak bizonyos koreiben levé s a zsido-
emancipationalis aera dicséségén merengd némely idealistak
— vagy tan nagyon is realistdk — platonikus ellenszen-
vét a koOvetett iranyom irant, tényleges ellenzésre a mérsé-
kelt ellenzék részérél nem talaltam.

Annal hevesebb oppositi6 mutatkozott a szélsd ellen-
z€k r1észér6l. Sine ira et studio fogok beszélni: csupan
tényeket constatdlok. Majd minden felszolaldsom egy-egy
replikat provocalt a t. széls6baloldal részérdl; s6t ujabb
idében, ha fel nem szolaltam 1is, hajanal fogva rantottak
elé6 az alkalmat egyes szélsObaloldali szénokok, hogy po-
sitionndt bombazhassak. Nem akarok neveket emliteni, mert
talan koziilik egyik-masik ma mar szeretné zsiddbarat-
felszolaldsat meg nem torténtté tenni; csak egyet hozok
fel, s ez az, hogy a t. parlamenti szélsébaloldal egy ér-
demes tagja mai nap is szerkeszt egy, bevallottan egye-
nesen személyem ellen intézett folydiratot, a melynek czim-
lapjan, s ez példatlanul all nemcsak a magyar de az egész
vilagirodalomban is, az van kinyomtatva, hogy: ,Istoczy-
ellenes” folyodirat. Tavol legyen télem, ezt a dolgot is sé-
relemképen hozni fel, mert, egyrészrél csak hizelgé Ilehet
egy, a kozpalydn miikodd egyénre nézve, ha oly fontos
személyiségnek tartjak, hogy személye ellen egy specidlis
irodalmi vallalatot inditanak meg; (Elénk deriiltség.) mas-
részrél pedig, mert én, a zsid6 hatalom ellen egy évtize-
den tul viselt kiizdelmemben, lattam mar az ,,Istoczy-elle-
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nes” folyodiratnal is kiilonb, czifrabb dolgokat is; — hanem
ezt csupan mint olyan tényt constatdlom, a mely tény a
t. parlamenti széls6baloldalnak, elveim irant kdvetett maga-
tartasara a legfényesebb vilagot veti. (Halljuk?)

Midoén azonban ezen, valdoban sajnos tényeket con-
statdlom, tartozom az igazsagnak azzal is, hogy kijelent-
sem, mikép az egész sz€lsd ellenzék voltaképen mégsem
oly nagy antagonistija az antisemitikus elveknek, mint taldn
az eddig mondottakbdl latszanék. S6t tobbet mondok:
leghatarozottabb elvbarataimat éppen azokon a padokon, s
még inkabb azon padok birtokosainak tisztelt valasztoi
kozott birom. (Deriiltség. Halljuk!) Es miutan igy all a
dolog, —; pedig igy all, — miért fojtjak Onok vissza itt
e hazban érzelmeiket; miért hagyjadk ama padokon il6 t.
elvbarataim tiltakozas nélkil, az 06 neviikben is torténd,
zsidokegy-hajhaszo felszolalasokat és machinatiokat? Miért
nem adnak ©Ondk hangot e hazban is valasztoik ereszben
is taplalt nézeteinek és érzelmeinek? (Halljuk!)

Kivanjak onok, hogy megmagyardzzam ezt a sajat-
szeri tiineményt is? (Halljuk! Halljuk!) Hat el6szor is
onok azt mondjak, hogy, ,ha titkos lenne a szavazds, hat
akkor velem szavaznanak”. (Elénk deriiltség.) Hat olyan
rettenetes hatalom o6ndk elétt a zsidosag, hogy onok, a kik
az osztrak, a muszka, s mit tudom én mind mas félelmes
hatalmak ellen, annyiszor s oly hangosan folemelik a haza
érdekében szavukat, — a zsidosag ellen nem mernek nyi-
latkozni? (Deriiltség. Halljuk!)

Masodszor azt mondjak o0ndk; ,Legyen Istoczy is
sz¢lsobaloldali, majd akkor vele tartanak™.

Szederkényi Nandor: Nem kériink beldle!

Istéczy Gyo6z6: De hat azon koriilménybdl, hogy
engem a viszonyok ezen padokra iltettek, az kovetkezik-e,
hogy mikor én egy, ondk altal is teljesen helyesnek elis-
mert allaspontot védelmezek, — ©6nodk ellenem tdmadjanak,
s nem az lenne-e a logika, hogy 6nok is kitlizzék ugyan-
azt a zaszlot, melyre a magyar nemzetnek, pidczaitdl vald
megszabaditasa jelszava van irva? En szamtalanszor ismé-
teltem mar, hogy a zsidokérdést nem tartom partkérdés-
nek, ez mindnyajunknak partkiilonbség nélkiil kozds tigye.
Kellenek antisemitdk minden partban, vagyis inkabb: kell,
hogy minden part egyszersmind antisemita part is legyen.
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Kezdjenek csak onok is ra a zsidokérdés fejtegetésére: én
onoknek e padokrol majd secundalni fogok.

Szederkényi Nandor: Nem kériink beldle!

Istoczy Gy6zo6: Harmadszor azt mondjdk ondk: ,,Hja,
a politika, a politika!” Igen, uraim, a ,magas” politika!
Onok néhany vezérférfia ugyanis igy gondolkodik: ,,A nép
ugyis a mienk, még csak a zsidokat kell megnyerniink, s
akkor a tobbség a mienk.” Hat ez az ©Ondk politikdja egy
nagy hibaban szenved, s ez az, hogy 6ndk nem hidba nem
foglalkoznak a zsidokérdéssel, de nem is ismerik a zsidot.
Hat majd én megismertetem Onokkel a zsidokat e tekin-
tetben is. (Halljuk!) A zsidok ugyanis nem volnanak zsi-
dok, ha igy nem okoskodnanak: ,Nekiink — mar hagyo-
manyos politikanknal fogva is, — minden koriilmények
kozott a hatalommal kell tartanunk, fdéleg pedig olyan ha-
talommal, a mely nem akar abdicalni. A szélsObaloldali
valasztokat ismerjiik: ezek, ha lehetne, legelébb béannanak
el kurtan veliink; ez elemek gy6zelme a mi vesztiinkkel
egyértelmll lenne. S minek is szovetkeznénk mi a kormany
ellen a szélsObaloldallal, amikor azt latjuk, hogy a kori-
lottiink levé allamokban a kormanyok mind ellenséges
politikat kovetnek felenydjaink irdnyaban: Oroszorszagban
maig is sulyos repressiv rendszabalyok 4&llanak fenn, s a
legjabb antisemitikus aramlat behatdsa alatt nincs is ki-
iatas arra, hogy ott a zsidok polgarjogot nyerjenek; sot
a birodalom tobb tartomanyabdl s éppen e pillanatban
Finnlandb6l is, valamennyi zsid6 szamkivettetik. Romania,
daczara minden berlini congresszusnak, minden Alliance
israélite-nek, — még azt se teszi meg, hogy a honosi-
tasért torvényesen folyamod6d néhany zsidé lakosnak jo
pénzért megadna a honpolgari jogot. Németorszagban pedig
a kormanyok nyiltan 4poljdk az antisemitikus mozgalmat,
s a zsidok kilizése ott mindinkabb altalanosabb jelszéva
valik. Magyarorszagon ellenben nekiink zsidoknak gyongy-
¢letiink van: leszamitva egy-egy ritka antisemitikus par-
lamenti beszédet s egy, csak par hoval ezeldtt keletkezett
antisemitikus havi folyoirat epéskedéseit, mi itten teljesen
szabadon gazdalkodunk. A kormany védelmez benniinket,
az ellenzék nem mer elleniink semmit se tenni, — ¢ tudja
miért,— vagy spéculai néhany, a nagyhangi hazafit jatszo
emberiink  szavazatdra; a sajtd6 meg unisono mellettiink
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harsogtatja trombitdit és aggddva gondoskodik arrol, hogy
a hajunk szala se gorbiiljon meg. Minek hagynank tehat mi
a faképnél a kormanyt, a melynek, ha 6t felboszantanank,
a gyeplot csak egy kicsit kellene megeresztenie, s Magyar-
orszagon is rogton olyan, sét tdn még kuruczabb allapotok
koz¢ jutnank, mint Németorszdgon vagy akar Romanidban.
Holott ellenkezéleg, ha mi a kormanyt szavazatainkkal
tamogatjuk, ezzel 6t halara fogjuk magunk irdnyaban
kotelezni.”

Ez, t. uraim, a zsidok felfogasa, és ez, sajat szem-
pontjukbol helyes felfogas is. Ezen felfogas ellenében 6nok
hidba taktikdznak, ¢és ha az eddig kovetett taktikazast
folytatjdk, maholnap oda fognak jutni, hogy 0nok, szin-
lelt zsidocultusukkal a népet is elidegenitik Onmaguktol, a
melynek vonzalma pedig az 6ndk egyediili létalapja, s a
zsidokat se fogjak megnyerni, s igy ondk két szék kozott
a pad ala esnek. (Elénk deriiltség.)

A most vazolt s azokhoz hasonlé nézetek uralkod-
van 0nok kozott: valjon jozanul varhatdo volt-e a kormany
részérdl egy oly hatdrozat, mely a févarosi renddrségnek
az egyetemi antisemita polgdrok gyllését betiltd intézke-
dését megvaltoztatta volna? Valjon ki biztositott volna ez
esetben benniinket arr6l, hogy az Ondk padjairdl, az Ondk
¢lénk helyeslése mellett, nem hallunk-e ismét egy olyan
dorgedelmes interpellatiot, mint amindt mult évi szeptember
25-kén hallottunk? — a melyben ,a szabadsag, a test-
vériség, az egyenléség s a szabadelviiség nevében,” ,a tor-
vény szigoranak alkalmazéasa” koveteltetik a kormanytol
— az egyetemi ifjusdg ellen; nehogy ,kiillonésen az orszag
kevesebb miiveltségli lakoéindl azon nézet fejlodjék ki,
mintha a kormany az egyetemi ifjisaggal rokonszenvezne.

— Uraim, verjék el 6nok melliikén a mea culpat!

De legylink ismét igazsagosak. Annak, hogy az ellenzék
a zsidokérdést illetdleg kotelességmulasztast kovetett el, leg-
fobb oka a sajto, (Elénk deriiltség) a mely ezen egész iigyben a
fobiinds; mert utdvégre is, napjainkban a legtdbb ember
s igy a képviselok nagy része is az ujsagokbol meriti
informatioit, az Gjsagok pedig tudvalevéleg a kozvélemény-
gyartas mesterségét {izik. En a zsidokérdést targyazd egyet-
len felszolaldssomban sem feledkeztem meg a zsido hatalom
e czinkosardl, azt hive, hogy id6ével tan majd sikeril e
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megrogzott blindson valamit faragni. Mind hidba! Ma is
csak oly megatalkodottan fenekedik az antisemitismus ellen
mint évekkel ezeldtt, s teszi ezt ma, szemben a felébredt
kozvéleménynyel, s daczolva a haborgd nemzeti kozérzii-
lettel. Itt az ideje, hogy végre e rejtélyt is megfejtsiik, és
sajtonk zsidopajtds-magatartasanak titkos rugdjat a nyil-
vanossag elott feltarjuk.

Altalanos itéletté valt mai nap azt mondani, hogy a
sajtd nalunk zsidokezekben van. Ezt minden distinctio
nélkiil mondani, nem felel meg a tényeknek. A német
sajtd nalunk igenis, majdnem kivétel nélkiil zsidokezekben
van, ¢ német sajtéra nézve tehat helyes a most emlitett
itélet. De a magyar sajtorol, nagyban és egészben, ezt
egyataldn nem lehet elmondani. Sajatszeri dolog ugyan,
de tény, hogy a journalisztika azon kevés terek egyike, a
melyen a magyar ember meglehetds sikerrel versenyez a
zsidoval. Lehet, hogy ennek egyik fooka az, hogy ma még
nincsen annyi megmagyarosodott zsido, hogy ezen Uj
magyarok benniinket 6-magyarokat e meglehetésen sovany
térrél is leszoritani tudndnak. Barmi legyen is azonban oka
ezen sajatsagos tlineménynek, tény az, hogy ugy a fovarosi
mint a vidéki magyar lapok, csekély kivétellel, legalabb magyar
szerkeszt6k kezeiben vannak. Es mégis, leszamitva az egész
orszagban tdn 4-5 lapot, valamennyi magyar lap zsido-
barat s igy magyarellenes politikat kévet. Ha az ember e
lapok, szerkesztOivel privatim beszél, majdnem valamennyien
telivér ,,zsidofalok”-nak valljdk magukat, s mindamellett
inkabbb présbe csavartatndk magukat ezen tisztelt szer-
keszté urak, semhogy egyetlenegy zsidoellenes czikket vagy
csak rovid kozleményt is felvenni mernének lapjaikba;
sOt ellenkezdleg, valahanyszor ,,izraelita polgartarsaink”-at
kell tolluk hegyére venniok: egész ahitattal, kegyelettel,
vagy ha ugy tetszik, farkcsovald tomjénezéssel teszik ezt.
S jaj a szegény antisemitdknak: nem ismernek irantuk e
,magyar” lapok se irgalmat, se kegyelmet.

Mi a tulajdonképeni oka tehat ezen kiilonos Iélektani
tineménynek, a mely anndl megfejthetlenebbnek latszik
eléttiink, mert hisz koztudomds szerint, minden magyar
ujsagszerkesztd az wujjan megszamlalhatja egy-par zsido
eléfizetdjét.

Es itt, uraim, ne gondoljak ©6ndk, hogy tan ,a XIX.
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szazad szelleme, a tlirelmesség, a felvilagosultsdg, a szabad-
sdg, egyenldség ¢és testvériség, a szabadelviiség,” sat. sat.,
a zsidok ¢és zsidotanyérnyalok altal maguk szamara con-
fiscalt hangzatos jelszavak lennének tulajdonképeni indokai
ujsagaink  zsidobarat-magatartasdnak. Nem! E jelszavak
csak koOponyegiil, de ma mar csak meglehetdsen lyukas
koponyegiil szolgalnak a legpiszkosabb oOnérdek eltakara-
sara, a mely oOnérdek, viladgosabban: pénzérdek, ezen lapok
zsidobarat-magatartdsanak tulajdonképeni rugdja.

En ugyanis nagy napilapok kiadéi és szerkesztdségi
viszonyainak titkaiba beavatott egyénektdl tudom, hogy
nemcsak a févarosi magyar napilapoknak, de még maga-
nak a ,,Pester Lloyd”-nak is megbuknia kellene, ha egyes-
egyediill csak az eldfizetési dijakra kellene nekik tdmasz-
kodniuk, és a hirdetések elesnének. Az annonce, az an-
nonce! Itt a nyitja a dolognak. A gombamddra szaporodd
lapok nagy versenye mellett az eldfizetési dijat ardnylag
alacsonyra kellvén leszallitani, a hirdetési dijak tartjdk a
szuszt a lapokban. Es kik nalunk ugy mint masutt is
legtobbnyire az annocirozok? A reclame klassikus hdsei:
a zsidok. Am vegyék onok keziikbe Ujsdgaink akarmelyik
szamait, vessenek Onok egy futdlagos pillantast ezen uj-
sdgok ,hatulsd fertdlyara”, és azon, nem is egé€szen U] ¢és
mégis megdobbentd felfedezésre fognak ©ndk jutni, hogy
az ott lathatdé hirdetéseknek fele, kétharmada, haromnegyed-
része zsido-hirdetés. Da liegt der Hund begraben!

Hirlapjaink tehdt nem annyira az el6fizetd s igy a
magyar kozonség részére s javara, mint inkdbb az annon-
cirozok, nevezetesen pedig a tilnyomd szdmi s egymadssal
testvérileg szorosan Osszetartd zsido annoncirozok részére
¢s javara, mi elleniink magyarok ellen iratnak; s igy nem
a magyar kozonség, hanem a zsiddé annoncirozok kozvéle-
ményét képviselik. Mert hat a zsidok barmely ujsagon, a
mely merészkednék elleniik csak egy betlt is irni, igen
konnyen boszut allhatndnak azzal, hogy Osszebeszélés
folytan, vagy pusztdn természeti Osztoniiket kovetve, nem
kiildenének be tobbé annonce-okat az illetd lapok részére,
s ezzel rovid id6 alatt bukésukat okozndk. Németorszdgban,
az antisemitikus mozgalom fejlédése kozben, egyes lapokat
a zsidok ilyenképen atok ald helyeztek, s vagy véglegesen
felmondtak nekik a hirdetéseket, vagy pedig bizonyos szamu
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havi, évi biintetésre itéltek Oket oly moddon, hogy ezen
idé alatt zsidonak nem lett szabad a kérdéses lapokba
hirdetéseket bekiildenie, — és sok esetben a zsidok czélt
is értek: tobb ilyen megfenyitett Ujsag aldzatosan meg-
kovette a zsidokat, s ismét kegyelembe vétetett.

Ezzel a zsidd pénzzel corrumpalt és zsidd jarszalagon
vezetett sajtoval mielébb végezniink kell: addig mindhiaba
erélkodiink a zsidokérdést megoldani.

Az eddig elmondottakbdl is lathatd levén, hogy nalunk
a zsidokérdés stagnatidjanak két legfobb oka parlamenti
ellenzékiink ¢és a sajtd magatartdsa: mostmar tdn meg-
lehetosen érthetd lesz elottiink az is, miért vonakodik a
kormény a zsidokérdést nyilvanos gyiilésekben targyaltatni
engedni. Nekiink azonban ez nem elég. A kormanynak
nézetem szerint kotelessége, még egy pervers sajtd iivol-
téseivel ¢és néhany ellenzéki zsidobarat esetleges berzen-
kedéseivel szemben is, — a torvénynek érvényt szerezni.
A zsidokérdés — mint mar emlitettem — csak szintoly
politikai kérdés mint akarmely mas politikai kérdés, sot
tobbet mondok: a zsidokérdés tarsadalmunk s nemzetiink
1ét- és nemlétkérdése. Kiilonben is az antisemita mozgalom
lényegileg nem is annyira a zsidésag mint ilyen ellen,
mint inkdbb a zsid6 tarsadalmi és politikai hatalom ellen
van intézve. Ha a zsidok csak szamaranyuknak megfeleld
befolyassal ¢és hatalommal rendelkeznének, szintigy nem
volna politikai antisemita mozgalom, amint nincsen po-
litikai anti-czigdny mozgalom; de az egyenesen a szabad-
elviiségnek a kovetelménye, hogy egy tOrpe minoritds ne
zsarnokoskodjék a nagy majoritas folott.

A fOkapitanysagnak az antisemita egyetemi polgarok
gytlését eltiltott s az igen t. belligyminister ur altal in-
dokainal fogva helybenhagyott végzése azt hozza fel ér-
demleges indokul, hogy az ott targyalni szandékolt kér-
dések ,.fajgytilolet szitdsara vezethetnek, melyek targyalasa
tehat a kozrend ¢és a kozbiztonsdg érdekében meg nem
engedhetd.

Hat erre nekiink antisemitdknak az a feleletiink, hogy
a zsidokérdés fejtegetése nem fajgylilolet-szitds, hanem,
mint az eddig elmondottakbol is lathat6: jogosult tarsa-
dalmi 6nvédelmi eszkodz, s ekkép egy jogos politikai akczid.
Es ha szabad a politikai czélokat kovetd Alliance Israélite
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magyarorszagi fiokjainak, a bemutatdsi zdaradékkal ellatott
alapszabéalyok alapjdn megalakulniuk s gytiléseket tarta-
mok: nem latom be, miért ne szabadna politikai contra-
alliance-israélite-gytiléseket tartani vagy akar contra-alliance-
israélite-egyleteket alakitani? Avagy e tekintetben is privi-
légiumokat ¢élveznek ndlunk a zsidok? A ,kozrendet ¢és
kozbiztonsagot” pedig nem az antisemitismus, hanem, tal-
mudistikus lizelmeivel, a zsidosag veszélyezteti.

Kilonben is ,fajgylilolet szitdsar6l” a biintetd codex
nem tud semmit. A 172. §. szdl ,vallasfelekezetek, oszta-
lyok ¢s nemzetiségek™ elleni gytildletre valo izgatasrol. De
hat a biinteté codex készitdinek kiilonben éles eldrelatasa e
pontndl cserben hagyta Oket. A zsidosdg, a semitizmus, Ugy
amint az antisemitizmus e fogalmat érti, 1. nem vallas-
felekezet; mert sémitak alatt a kikeresztelkedett, de a
keresztviz daczéra is a kereszteletlen zsidokkal tovabbra
\is egy huron pendiill6 sémitdk is értetnek; s6t még a nem-
sémita zsidopajtasok is, a kik reank nézve tan még vesze-
delmesebbek mint maguk a sémitdk; 2. a semitakérdés
ugyanezen okokndl fogva tarsadalmi osztalykérdés sem;
de 3. nemzetiségi kérdés sem, mert hisz maguk a zsidok
tagadjak — legalabb mi el6ttink — legjobban, hogy 6k
kiilon nemzetiséget képeznének, hanem azt vitatjdk, hogy
6k francziak, németek, magyarok, sat.

Az antisemitizmus tehat, még ha allana is az, hogy
fajgyiiloletszitds a czélja, — a mi pedig nem, — torvé-
nyeink értelmében nem esik biintetd sancti6 ald; s ekkép
antisemita gytilések tartasa jogos dolog.

Es itt eltekintek attol, hogy a Dbetiltott antisemita-
gyllést egyetemi polgarok akartdk-e rendezni, vagy sem;
— mert egyrészt ezen korilményr6él a gytilést betiltott
hatdrozatok indokoldsaban sem foglaltatik semmi sem;
masrészt pedig, mert annak elbiralasa, valjon az ily 1épés
képez-e vagy sem az egyetemi fegyelmi szabalyokba iitk6zo
tényt, — az egyetemnek sajat hazi ligye; noha mind-
emellett lehetetlen itt meg nem emlékeznem azon gyakori
politikai demonstratiokrol, melyeket a kozelmult évek-
ben is egyetemi polgarok rendeztek, anélkiill, hogy azok
ellen akdr az egyetemi tanacsnak, akar a korménynak
legkisebb ellenvetése is lett volna. Eclatans példaul fel-
hozom a konstantinapolyi  egyetemi kiildottséget, a mely
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annak idején magdra vette azt a feladatot, hogy Magyar-
orszagot Konstantindpolyban az egész vilag eldtt kép-
viselje. A dolog tehat Ugy néz ki, mintha az egyetemi
ifjasdgnak mindent szabadna tennie, csak egyetlenegy dol-
got nem: t. i. a Magyarorszdgon, ugy latszik, souverain
zsido nép érdekei ellen cselekednie, vagy ellene csak egy
kukkot is szdlnia, s a zsid6 politika circulusait zavarnia.

Még inkabb eltekintek itten a renddrség végzésének
formai indokaitol, valjon t. i. a megtartatni szandékolt
gytlés kelld idében lett-e bejelentve vagy sem; mert az
ilyen formai hidnyokon, egy esetleg Ujabban egybehivandé
gytlést illetéleg igen konnyen lehet segiteni.

En tehat az antisemita gyiilést betilto hatdrozatok-
nak csupan azon pontja ellen intézem interpelldtiomat, a
mely pont a megtartatni szdndékolt antisemita gylilést azon
okbol perhorrescalja, mert az ott targyalni szandékolt
kérdések ,fajgyiilolet szitdsdra vezethetnek, melyek targya-
lasa tehat a kozrend ¢és a kozbiztonsag érdekében meg
nem engedhetd.”

En az ezen szavakban kimondott elv torvényességét,
helyességét ¢és alapossdgat bator vagyok tagadasba venni;
s miutan ezzel egy, a jovore is kihathatd veszélyes prae-
cedensnek akarom elejét venni: intézem az igen t. minister-
elndk trhoz mint beliigyministerhez a jelen interpellation

Tisza Kalman ministerelnok: Tekintettel az id6nek
igen eldre haladott voltara, csak igen roviden leszek bator
kil, hogy az ¢ altala fejtetegetett themanak vitatdsdba
még csak annyiban is bocsatkoznam, amennyiben beszéd-
jének egy részét hallhattam. Mert egyatalaban azt hiszem,
hogy a szobanlevo eljardas megitélése csakis attol fiigg,
hogy a kormény rendelete megfelel-e fenalldo torvényeink-
nek, gyakorlatunknak ¢€s azon kotelességnek, melylyel az
orszdg ¢és az abban levd kiilonbozo felekezetek, fajok ¢és
nemzetiségek kozti jo egyetértés fentartasa irant tartozik?

Mult évi szeptemberhoban, midén egy interpellatio
intéztetett hozzédm, elmondottam erre vonatkozoélag néze-
temet. Elmondottam akkor, hogy, ha sajt6 utjan fejteget-
tetnek eszmék, az ellen a kormanynak nincs direct teenddje;
azoknak fejtegetése szabad mindaddig, mig ez a sajto-
torvény korlataiba nem iitkdzik, akkor pedig ott van a
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sajtotdorvény ennek megtorlasdra. De elmondottam ugyan-
akkor azt is, hogy ismerem kotelességemet barmely oly
izgalom irdnyaban, a mely az osztdlyok, nemzetiségek és
hitfelekezetek kozt gytilolséget €s surlodast idézne eld\

Ezen akkor elmondott és a t. haz helyeslésével talal-
kozott nézetemnek megfeleléen jartam el a jelen esetben
is. Mert barmint igyekezzék is valaki azt masképen magya-
rdzni, ha gyllés tartdsa szandékoltatik, ahova mindenki
elmehet, de az orszdgban 1étezé egy felekezet, mint ilyen,
onnan ki van zarva, ahol a kitlizott ez¢él az, hogy az azon
felekezet iranyaban nalunk eddig csak a sajtd terén észlelt
hadjarat atvitessék az utczara, a piaczra: midon ily gyiile-
kezet tartasa czéloztatik, mid6n ilyen czélzattal végrehajto-
bizottsag alakitasa vétetik szandékba, csakugyan azt hiszem,
senki sem fogja tagadhatni, hogy bedll az eset, amiddn
olyemii gyiilekezéssel allunk szemben, melynek bevallott
egyes egyediili czélja izgalmat kelteni egy felekezet, egy faj
irant. Mert, mar bocsanatot kérek, az izraelitaktol mindazt,
hogy felekezetet tegyenek, mindazt, hogy faj legyenek,
megtagadni csak mégsem lehet, mert képviselnek ugy fajt,
mint ahogy képviselnek hitfelekezetet.

En tehat t. haz, azt tartom, hogy a f&kapitany csak
kotelességét teljesitette, midon az ily czélzattal megtartani
szandékolt gyiilést, mint egy ilyen izgalomnak elsé jelen-
ségét megtartani nem engedte. (Helyeslés) S legyen meg-
gy6zédve a képviseld ur, — a ki ugy latszik azt hiszi,
hogy csakis az izraelitak ellen nem szabad gytllést tar-
tani, — hogy, a mely perczben gyilés tarthatasat fogjak
kérni az izraelitak, — csakhogy nem fogjak tenni, — azon
cz€lzatbol, hogy hadjaratot inditsanak a keresztények ellen,
azt sem fogom megengedni; (Elénk deriiltség) nem fogom
megengedni sem a keresztényeknek az izraelitdk ellen,
sem az izraelitdknak a keresztények ellen. (Deriiltség és
tetszés)

Kérem a t. hazat, méltoztassék valaszomat tudomasul
venni. (Elénk helyeslés)

Istoczy Gy6zo: T. haz! Az igen t. ministerelndk Ur
valaszanak tobb pontjara mar interpellatiom indokolasaban
megadtam a feleletet, nevezetesen arra, hogy a zsidokérdés
nem vallaskérdés; és hogy, még ha azt mint faji kérdést
tekintjiik is, annak fejtegetése torvényeink értelmében nem
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esik biintetd sanctid ala. Az antisemitizmus ma mar, ami-
dén a zsidokérdés, a civilizalt allamok nagy részében a
gyakorlati politika kérdésévé valt, egészen mas szempont-
bol birdlanddé meg, mint tdn megbirdlandé volt csak par
évvel ezeldtt is; mert a zsidokérdés, ugy amint azt az
antisemitizmus érti, ma egy, napirenden levd internationalis
culturkérdés, a melynek sikeres megoldasatol egész nem-
zetek joléte fiigg.

Ennek eldrebocsatasa utdn kijelentem, hogy ¢én az
igen t. ministerelndk urtol, az interpellatiom indokoladsaban
mar fejtegetett mai viszonyaink kozott, mas valaszt, mint
a melyet most hallottunk, nem is varhattam, s nem is
vartam.

Nekiink magyar antisemitdknak most mar reményliin-
ket a kozelgd éaltalanos képviseldvalasztasokba kell helyez-
niink és miikodéslinket a valasztasokra irdnyoznunk. Ezen
alkotmanyos jogunk gyakorlasa ellen senkinek sem lehet
kifogasa. Alljanak a valasztok annak idején a képviseld-
jeloltek elé, koveteljenek toliikk kotelezO nyilatkozatot arra
nézve is, hogy valasztoik nézeteinek s Ohajainak a zsido
kérdést illetdleg is érvényt szerezni fognak, s akkor a
valasztok megteendették az elsé 1épést arra, hogy a zsido-
kérdés megoldasa nalunk is foganatba vétetni fog.

Amidén pedig most, interpellatiom indokolasdban ki-
fejtett allaspontom folyomdnyaul kijelentem, hogy az inter-
pellatiomra adott vélaszt tudomasul nem veszem, elvbara-
taimhoz a hazdban azon szoOzatot intézem, hogy: Ne
cstiggedjiink, hanem fel a munkéra! Mert mi gy6zni fogunk,
s mienk a jovo!

Tisza Kalman ministerelndk: T. haz! Miutan a t.
képviseld Ur arra nézve, hogy télem mas valaszt nem vart,
hivatkozott az interpellatidja indokoldsdban elmondottakra:
kotelességem egyet megjegyezni, €s ez az: hogy mennyire
nem ¢értik azt a finom megkiilonboztetést, melyet itt at
képviseld Ur az antisemita és a zsidokérdés kozt tett, —
mutatja az, hogy — pedig egyetemi polgarokrol van sz0,
— a zsido kérdés és nem az antisemita kérdés megbeszé-
1ésére késziiltek. De még inkdbb mutatja ezt az, hogy maga
a t. képviseld6 Gr most épen utolsd felszolalasdban nem
antisemita, de zsido kérdésr6l beszElt, és annak megolda-
sat helyezi a jovoben kilatasba.
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Ezt csak fel kellett hozni annak igazolasédul, hogy
valéban oly valamirél van sz6, a minek az izgalmak te-
rére valo atvitelét meggatolni a kormanynak — ennek és
minden jovoébeli kormanynak szoros kotelessége. (Helyeslés)

Elnok: Kérdem a t. hazat, méltoztatik-e a minister-
elnék ur valaszat tudomasul venni? (Igen! Nem!) A kik
tudomasul veszik, méltoztassanak felallani. (Megtorténik)
A tobbség a valaszt tudomasul veszi.



XI.
A vasvari kérvény.

Az 1881. évi szeptemberhd 24-ére hirdetett orszag-
gylilés képviselohazanak naploja.

Harmadik kotet,
a 119. s kov. lapokon.

59. orszagos iilés, 1882. februarho 18-kan
Péchy Tamas elnoklete alatt.

Targyai:.....coceeuennee. A kérvények IX. ¢és X. sorjegyzékének
targyalésa.

Baross Gabor jegyzé: (Olvassa a kérvényi bizott-
sdg jelentését.) »A vasvari keriilet lelkészei: »a keresz-
tények és izraelitdk kozt kotendd polgari hazassagrol«
sz0l6 torvényjavaslat visszavetését, ¢€s az izraelitdk egyen-
jogusitasat kimondo 1867. XVIL t.-cz. eltorlését kérik.«

Berzeviczy Albert eldad6: (egy hosszabb beszéd
utan ajanlja) a kérvényi bizottsdg kovetkezd hatdrozati
javaslatat elfogadasra: (Olvassa.)

»Ezen kérvény, tekintettel a keresztények és izraeli-
tak kozotti hazassagrol szold s targyalas végett az igaz-
sagligyi Dbizottsdghoz utasitott torvényjavaslatra, ezen bi-
zottsagnak adatik ki; a kérelem masodik részére, vagyis
az izraelitdk egyenjogusitdsat kimondo 1867. XVIL tor-
vényezikk megszilintetésére nézve a képviseldhaz intéz-
kedés sziikségét nem latja, s efelél a kérvényezdket a
hazszabalyok 176. §-a értelmében értesiti.« (Helyeslés.)

Istéczy Gyo6zdé: T. hdz! Minthogy a jelen kérvény
targyaban felszolalni  szandékozom, kérem a t. hazat,
méltdztassék a kérvény felolvasasat elrendelni. (Halljuk/)

Elnok: A kérvény, ha meéltéztatik kivanni, felolvas-
tatik. (Halljuk! Halljuk!)
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Istoczy Gyozo: (Halljuk! Halljuk!) T. haz! Midén a
jelen kérvény védelmére, mint annak benyujtdja szot eme-
lek, lehetetlen, hogy beszédemet egy visszapillantassal ne
kezdjem.

Masfél honap mulva teljes 7 éve lesz annak, hogy
én, 1875. évi éapril 8-4n, e héazban a zsidokérdésben eld-
szOr felszolaltam.

A kik az akkori politikai és tarsadalmi viszonyokat
figyelemmel kisérték, s ezek emlékezetiikben vannak:
azok a 7 év eldtti és a mai helyzet kozott egy igen ér-
dekes parhuzamot vonhatnak.

Ezelott 7 évvel a zsidok altal Németorszagon és egye-
biitt is felidézett »Kulturkampf« kisérteni akart nalunk is,
s a ki ezt a szot »zsido« csak kiejteni merte is, az mint
»ultramontan«, vagy »reakcziondrius« atok ald vettetett.
A zsid6t csak wizraelita«, »izraelita polgartars« névvel
vol\t szabad megjeldlni, s az wizraelita« sz6 mindig a leg-
mélyebb tisztelet s bamulat hangjan 16n kiejtve. Azon
idoben »uzsora«-rdl beszélni annyit tett, mint a nemzet-
gazdaszati tudomany alphdjat se ismerni, s kozépkori
bornirtsdg hirébe keveredni. »A pénz olyan portéka, mint
akarmely mas daruczikk,« — ez volt elfogadott obligat
megjelolése az uzsoraskodasnak; »a szabad tokeképzés«,
— ¢ jelszo alatt lett védelembe véve a népnek szabadon
lizott torvényes megrablasa; »a gyengébbnek az erdsebb
elétt pusztulnia kell,« — ezen manchesteri elv volt a
jelszd, a mely alatt a magyar tarsadalom egy idegen elem
altal torvényesen pusztitatott, és pusztitatik ma is. Ezelott
7 évvel, a zsidok altal eldidézett 1873. év eldtti pénziigyi
szédelgés ¢és. az 1873. évi nagy »Krach« kihatasa ezer
meg ezer, anyagilag feldult csaldd korében érezhetd volt,
s jO részben érezhetd az ma is. A magyar tarsadalom
osztalyai ellen egész szemérmetleniil folyt a zsiddo lapok-
ban a harcz, hogy azok ¢lhetetlenek, hogy azoknak pusz-
tulniok s mas »egészségesebb«, értsd: zsid6 elemek sza-
mara (Deriiltség) helyt adniok kell.

M¢ég tovabb folytathatndm e rajzot; de elég, ha még
csak azt adom mindezekhez, hogy tarsadalmi politikdja
azidében egyediill csak a zsidosagnak volt, a mely el6tt
a keresztény tarsadalom érdekei teljesen hattérbe szorul-
tak; s hogy ezelétt 7 évvel se nalunk, se A&ltalaban Eurd-
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paban zsidokérdésnek még senki se hallotta hirét. Pedig
ez az akkor még névtelen volt kérdés éppen az iddben
jutott megérlelédésre.

E zsidos kozallapotok, a koriilmények sajatszerti 0sz-
szejatszasa folytan, a mely koriilményeket, ha kénysze-
ritve leszek red, majd szelldztetni fogom, (Halljuk! Halljuk!
a szélsobaloldalon.) engem toltak a felszinre, s igy nekem
kellett, elsé izben egy eurdpai parlamentben, a zsido-
kérdést felvetnem. Es daczara minden kinevettetésnek,
minden gunyolddasnak, minden megtdmadasnak, a me-
lyeknek a zsidoligybeni felszdlaldsaim alkalmabol 7 év
ota kitéve voltam: az évek, az események nekem adtak
igazat; s azon ¢lénk visszhang, a melyet szavaim az or-
szagban, s tan még inkdbb az orszdg hatarain tal, kel-
tettek, igazolja azt, hogy én helyesen Itéltem meg a vi-
szonyokat.

1875. ota a zsidokérdés bejarta Eurdpat, s ma mar
azon a ponton van, hogy a Continens két leghatalmasabb
allamdban: Német- ¢és Oroszorszagban a korméanykorok
komolyan foglalkoznak azzal a kérdéssel, miként oldassék
meg radikalis modon a zsidokérdés?

A XIX. szazad soha le nem torolhetd szégyenfoltja,
gyaldzata marad az, hogy a csekély kivételekkel szelle-
mileg ¢és testileg elkorcsosult, maroknyi sacherozo zsidd
nép altal oly uralmat, s6t terrorizmust engedett magéan
gyakorolni, mint amindt ez koriilbeliil harmincz ¢év oOta
Europdban tényleg gyakorol, s a mely uralmat éppen nem
valami nemes fegyverekkel, hanem a raffineria, a kaszt-
szeri szoros Osszetartds s a legnagyobb részt wuzsora,
agiotage s mas irredlis tlizletek Utjan Osszeharacsolt mér-
hetetlen kincsek segélyével szerezte meg magéanak.

Szazadunk a felvilagosultsdg szdzadanak hirdeti ma-
gat; s mindamellett a zsidosdg egyik leghatalmasabb fegy-
verévé valt sajté utjan uralomra jutott zsid6 vilagnézlet
mellett, a rendszeresen 1izott kéarhozatos zsidd praktikak
s a zsidosagnak a mi romldsunkra toré politikdja folott
egyptomi soOtétségben botorkal, a mely egyptomi sotétséget
tudvalevdleg szinte a zsidok teremtették.

Szdzadunk a humanitds szdzadanak nevezi magat,
a mely humanitas jotéteményeit pedig nalunk csak a zsidok
¢lvezik; a zsidok 4ltal agyonnyomorgatott és sok vidéken
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barommaé aljasitott nép e humanitisbol ki van zarva.
Egy zsidonak tylkszemére se szabad Iépni anélkiil, hogy
a félvilag sajtoja veszett larmat ne {isson az »emberiet-
lenség« folott; (Deriiltség. Halljuk!) de a zsidok a maguk
praktikdi Utjan szdz- meg szazezer csaladot kilizhetnek
hajlékaikbol, apaikrol rajuk maradt o6rokjiikkbol, rabszol-
gaikkd vagy pedig foldonfutokkd tehetik, a nyomorba, a
blinokbe, az Ongyilkossagba hajthatjdk Oket: ugyan kinek
jut eszébe az ilyes haszontalansdgokkal csak bibelddni is,
anndl kevésbbé pedig itt inhumanitast keresni?

Szazadunk a tiirelmesség szazadanak hirdeti magat.
A zsidoknak szabad a mi vallasi, erkolcsi elveinket, tar-
sadalmi szokdsainkat, nemzeti, politikai intézményeinket
nemcsak kritika, de silany guinyoldédas targyava is tenni:
¢s ebben senki sem lat tiirelmetlenséget. De merészelje
valaki a zsidésagot, — nem! — csak a zsid6 visszaélé-
seket csak a legenyhébb kritika targyava tenni: az mar
»Intoleranz«.

S ennek a parazita természetli sacheroz6 félnomad
hordanak (Nagy deriiltség. Hosszasan tarto zaj)

Elnok: Kérem a képviseld urat, méltoztassék kifeje-
zéseiben kissé ovatosabbnak lenni. (Deriiltség.)

Istéczy Gyo6z6: Tehat annak, a minek mondtam,
Europa kardcsapas nélkiil, megkotott kezekkel és labak-
kal szolgaltatta ki magat.

Szerencsére azonban a zsidosag ezen legujabb arany-
kora, daczara a napjainkban kifejtett kétségbeesett erd-
feszitéseinek, Europaban végéhez kozeledik, Izrael csillaga
hanyatloban van. (Deriiltséeg a szélsébalon. Mozgas) Nem
tudom; t. haz, vicczeket mondok-¢ és annak nevetnek,
vagy a targyat tartjdk nevetségesnek? Ha az elsé all,
oriilok neki, de ha a masik all, azt sajnalattal constatalom.
(Egy hang a szélsobaloldalon: A téargyat!) Az »Alliance
Israélite universelle« altal tligyesen befolyasolt nagyhatal-
massagoknak berlini congressusa mar nem birt annyi
hatalommal, hogy a kis Roméniat az 4ltalanos zsido-
emanczipaczio keresztiilvitelére kényszeritse. SOt majd-
nem egy idében a berlini congressussal, indult meg épen
ennek székhelyén, Berlinben s hamarosan egész Német-
orszagon az antisemita mozgalom, mely a lefolyt 1881. évben
Oroszorszagban meglehetds drasztikus visszhangot nyert.
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Es ha valahol, ugy Muszkaorszagban fog legeldbb s
legkonnyebben foganatba vétethetni a zsidokérdés radikalis
megoldasa. (Deriiltség.) Ott nem létezik parlamenti kormany-
forma, kovetkezdleg ott nincsenek a hatalomért kiizdd
politikai partok sem, a melyek a zsidok szavazatdért ezek
magas kegyeit hajhdsszdk, s e viszonszolgalat fejében
sajat nemzetilket a zsidosagnak kiszolgaltatjak. (Mozgas a
szélsébaloldalon.) En csak altaldban beszélek az eurdpai
allamokrol. Ott csak egy rovid czari ukazra van sziikség,
¢s a harom-négy milli6 fOnyi muszkaorszagi zsidosag
kezébe fogja a vandorbotot, s megy ahova neki tetszik.
Hihetdleg benniinket fognanak szerencséltetni ezek a leg-
ujabb »izraelita polgartarsak«, hisz mi Oket tart karokkal
fognank fogadni, csak kegyeskednének neveiket megma-
gyarositani. S valdban, Oroszorszdg nem {izhetne gono-
szabb jatékot a mi elzsidosodott politikai koreinkkel, mint,
ha az é&ltala esetleg meginditandd zsid6 népvandorlast a
mi hataraink felé¢ terelné. De a dolognak a masik oldalat
tekintve, ez esetben tdin a mi szabaduldsunk oOrdja is
iitne, mert e saskasereg megjelenése ¢Eszretéritené a mi
»Bildungs-Philister«-einket is, a kik még ma is a »bon-ton«-
hoz tartozonak tartjak philosemitaskodni.

Addig is azonban, mig ez a Deus ex machina eld-
allana: jelszavunk legyen az, hogy: »kérjetek és meg-
adatik, zorgessetek és megnyittatik.«

Ezen elvet koveti a jelen kérvény is, a mely a haz
elé¢ keriilt elsd tiltakozas az elhamarkodva behozott zsido-
emanczipaczid ¢és a zsidosag beolvasztasanak sysiphusi
munkdjat tervezd zsidohazassagi torvényjavaslat ellen.

Amint én e haz tagjai nagy részének hangulatat is-
merem: a keresztények és zsidok kozti polgari hazas-
sagrol szolo torvényjavaslat sorsa e héazban mar eldre
megpecsételve van. s az eldrelathatolag visszavettetni fog.

De, ha e hozand6 hatdrozattal egyszer constatalva
lesz az, hogy a zsido kasztnak a nemzettestbe valdo be-
olvasztdsa iranti reményt a képviselohdz s igy a nemzet
végkép feladta: ugy eldall az a kérdés? Quid tunc? Mi
torténjék tehat ezen, a nemzet testén ¢€l6dé idegen
elemmel?

A most emlitett torvényjavaslat visszavetésének ok-
vetleniil kiindulasi pontjdul kell szolgédlnia egy, az eddigi-
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tél eltéré uj zsidoiigyi politikdnak, a melynek elsé czélja
kell, hogy a tizennégy évvel ezel6tt behozott zsidoeman-
czipaczio eltorlése legyen, a mely zsidoemanczipaczid
behozatalakor tudvalevdleg szinte az volt a balhiedelem,
hogy az az 6sszeolvadast magaval fogja hozni.

Hogy mennyire felelt meg a zsidéoemanczipaczid a
hozza kotott varakozasoknak, azt latjuk ma, midén a
magunk emanczipacziojaért kell elkeseredett kiizdelmet
vivnunk, nekiink, mar t. 1. azoknak, a kik nem tartjak
czélirdnyosabb dolognak, a veszély el6l a bolcs hallgatas
spanyolfala mégé menekiilni, vagy pedig, a zsidok kegyei-
nek megszolgaldsa czEéljabol, a zsido-patronusok csapatdba
onkéntesnek bedallani.

Hogy mennyire iddszerli e kérdéssel végre valahara
komolyan foglalkoznunk: arra nézve a legutobbi népszam-
lalas adatai is elégséges indokul szolgalhatnak.

Ugyanis Magyarorszag ¢és Erdélynek (Horvatorszag
¢s a volt katonai hatarérvidék kivételével) az 1869. év
végén volt 13.561,245 fOnyi Osszes lakossaga tizenegy év
alatt, az 1880/81-ki népszamlalds szerint, csak 13.728,622
fore emelkedett, vagyis csak 167,377 f6vel, s igy csak
1.,;%-kal szaporodott, a mely szaporulati ardny, egybe-
vetve példaul Németorszag, Anglia ¢és Oroszorszag sza-
porulati viszonyaival, ahol a lakossdg évenkint 1%-kal
novekedik, mar magaban véve is kétségbeejtd szaporu-
lati aranynak mondhat6. S ezen tizenegy év alatti 167,377
Iéleknyi 0Osszes szaporulatbol egyediil magara a zsido-
sdgra 82,494 I¢lek esik, a kiknek szdma a mondott 11 év
alatt 542,186 fordl 624,680 fore emelkedett. Tehat, mig
az 1869. év végén volt 13.019,059 fényi nem-zsido 11 év
alatt csak 84,883 fovel, vagyis csak 0.61%-kal szaporodott,
addig az 1869. év végén volt 542,186 zsid6 82,494 fovel,
vagyis 13.5,%-kal szaporodott, s igy a zsidok szaporodasa
20.¢p-szer, vagyis kozel 2l-szer nagyobb volt, mint a
nem-zsid6 lakossag szaporodasa.

Altalanosan elismert nemzetgazdasagi elv az, hogy
a kedvezé vagy kedvezbtlen nemzetgazdasidgi viszonyok-
kal a lakossag szaporodasa vagy fogyasa karltve jar.
Az orszagos statisztikai hivatal fonoke részérdl legkdze-
lebb kozrebocsatott Osszeallitdsok alapjan most felhozott
hiteles szamadatokbol kovetkezik tehat, hogy
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1. a létez6 kozgazdasdgi viszonyok a keresztény
lakossagra nézve ép oly kedvezdtlenek, mint folotte ked-
vezOk a zsido lakossagra nézve;

2. hogy a zsid6 lakossag erds szaporulata megfor-
ditott aranyban 4ll a keresztény lakossag gyenge szapo-
rodasaval; és

3. hogy a kétféle lakossdg szaporoddsanak e kétféle
torvénye mellett a keresztény lakossag allapota évrdl-
évre sulyosabb lesz.

Hanem azért a t. kérvényi bizottsdg a zsidokérdés-
ben »intézkedés sziikségét nem latja.« (Deriiltség.)

Sokan tdn abban a hiszemben lehetnek, hogy a mi-
nap a haz elé terjesztett uzsoratorvényjavaslat térvénynyé
valta a zsidosag altal okozott bajokat, ha nem is egészen,
de legalabb nagy részben megsziintetni fogja. Ez azonban
téves nézet; mert az uzsoraskodas és a korcsmai konnyl
hitelezés csak kett6 a szamtalan zsidd praktika koziil; s
Ausztria és Németorszag példai eléggé tanusitjak, hogy
az uzsoraskodast a zsidok a szigoru uzsoratérvény da-
czara is javaban {zik; hol van ugyanis az a torvény,
melyet a zsido ki nem jatszik vagy meg nem keriil? De
Németorszag még mas tekintetben is példakép all eldt-
tiink; ott ugyanis az wuzsoratérvény mar az 1880-ik év
kozepén életbelépett, €s mit latunk? Azt, hogy éppen az
1880. ¢év nyaran jott ott teljes hévvel folyamatba az
antisemita mozgalom.

Hanem hat, mindezek daczéra, a t. kérvényi bizott-
sdg a kérvény 2-ik pontjara nézve »intézkedés sziikségét
nem latja«. M¢ltdn sajnalhatja az orszag a t. kérvényi
bizottsdgot gyenge szemei miatt. A t. kérvényi bizottsag
miatt ott lehetnek a rendszeresen folytatott koztudoméasu
zsid6 ilizelmek, a melyek ellenében hidban allanak, ha
ugyan allanak, a §-ok a torvényczikkekben. Ott Iehetnek
példaul: az uzsora s a maszlagos nadragulyas ¢és vitriolos
palinkamérés; a fuchsinos bor ¢és homokos liszt; minden-
nemi ¢és fajtaji csaldsok és a hamis bukasok; a hamis
mérlegek ¢és népfosztogatds; az iszdkossdg terjesztése ¢&s
doglott marha husanak kimérése. (Deriiltség.) Tobben mu-
lattatonak talaljak ezeket, pedig a kiken ezen {izelmek
elkovettetnek, azokra nézve igen szomoru kimeneteliiek
szoktak lenni (Ugy vanl); fehérrabszolgakereskedés s nép-
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demoralizaczid és korrupczio; hivatalnokok megvesztegetése
¢s a Talmud alapjani hamis eskii; hamis tantiskodds és
hamis tanuk toborzdsa; orgazdasag és talmi aranynak
valodi arany helyett aruldsa; (Hosszas deriiltség.) jol be-
biztositott termények és épiiletek felgyujtasa és biztositasi
tigynoki tizelmek; (Ugy van! Ugy van!) ratenbrief-iizelem
és tantus-pénzeknek kormoczi aranyok helyett kiadésa,
(Deriiltség.) valtohamisitas €s Amerikaba szokések; (iigy
vanl Ugy van!) a katonaskodas alol vald kiblivasok s
allami jovedékcsonkitasok; kasza-kapatol vald irtdézds s a
kereskedelem monopolizadldsa; liczitdicziokon vald 0Ossze-
jatszasok ¢és kiilonféle sapok; (Deriiltség.) kifizetett adds-
leveleknek vissza nem ad asa es kifizetett addssagok ujra
valo kovetelése ¢és behajtdsa; (Mozgas.) Kkereszténység-
gunyolds és kulturkampfoskodas; a keresztény felekeze-
teknek s a kiilonféle nemzetiségeknek egymas ellen hecz-
czelése; armanyok ¢és intrigdk, zsidoboszuallds, borze-
jatek és plutokratia, kozvéleménygyartds ¢és revolver-
journalistika, (iigy wvanl Deriiltség.) népbolonditdo frazisok
¢s népnyomor, griinderség ¢és liquidaczio, syndikatusok
és prospektek, svindli és krach sat. sat. (Ugy van!)
Mondom: ott lehetnek mindezen, a legtobb esetben meg-
torolatlan, mert a mai viszonyok kozt megtorolhatlan
zsido lizelmek ¢és visszaélések, a melyeknek atka alatt
pusztul a nép joléte, s pusztul, vész maga az orszdg népe:
— hanem azért a t. kérvényi bizottsag »intézkedés sziik-
ségét nem latja«.

Azt mondjak; hogy a jogegyenlOség korszakat éljiik,
s hogy a torvények a zsidokra is szolanak. Sok esetben
igenis szoOlnanak: a theoridban, de a gyakorlatban mas-
kép all a dolog. Azon nem-zsidok, a kik valamely zsidoval,
s legyen az bar a legutolsé rongyszedd zsidd, egyszer
¢letiikben  kikotottek, legyenek ezen nem-zsidok —akéar
magan személyek akar kozhivatalnokok, mig csak élnek,
megemlegetik azt a pillanatot, a melyben erre a boldog-
talan 1épésre elhataroztdk magukat. Mert hat minden
egyes zsido hata mogott ott all az illetd varosnak vagy
vidéknek, s ha kell, az egész orszagnak, s ha ez sem
elég, az egész vilagnak a zsidosdga, pénziikkel, befolya-
sukkal, sajtojukkal. A zsidok solidaritdsban 4llanak egy-
massal: ( Ugy van!  Ugy van!) egy mindnyéjaért s mind-
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nyaja egyért; s még a rablogyilkos zsidot is kiszabaditani
torekednek a torvény karjai koziil, feltéve, hogy a biin-
tettet goj-on vagyis keresztényen kovette legyen el. Az
ilyen ismeretes zsido Osszeroffenéseknek . . . (Deriiltség.)
A képvisel6 urak ezt mulattatonak tartjadk, pedig nem
kivinom, hogy a képviseld urak koziil valaki azon hely-
zetbe jusson, mint a melyrdl szolok, —

Ugron Gabor: Az ily kifejezéseken, hogy »0Ossze-
roffenés« talan csak szabad nevetni.

Istoczy Gyo6z6: ... aztan az az eredménye, hogy a
zsidoval a napndl vildgosabb jogalapon kikotott keresztény
ember a legtobb esetben nemcsakhogy nem érvényesit-
heti kétségtelen jogat, de so6t lassankint azt veszi észre,
hogy egy oly haloba keveredett, a mely halobol ép borrel
ugyan ki nem menekiill; s még szerencsés embernek tart-
hatja magat, ha a zsid6 helyett feliilra még 6t be nem
zarjak. (Deriiltség) S éppen a zsidok ezen taktikajanak
kovetkezménye az a csondes terrorizmus, melyet a zsido-
sag tarsadalmunk felett gyakorol.

A zsidokkal szemben tehat nekiink keresztényeknek
nincs jogegyenldséglink; mert a zsidok, a fennalldtheo-
retikus és formai jogegyenldség mellett, az O kasztszeri
tarsadalmukkal tényleg privilegizalt allast foglalnak el,
allamot az allamban képeznek, a mely tényleges zsido
privilégiumok csak akként sziintetheték meg, ha ezen
zsido privilégiumok toérvényes alapjat: az 1867. évi XVIL
t.-czikkel behozott zsidoemanczipacziot megszintetjiikk. S
ezt czélozza a jelen kérvény is.

Hogy az eddig elmondottak utdn a t. eléadd ur altal
tett hivatkozds a jogegyenlOségre, a polgari szabadsagra,
a tarsadalmi és é4llami jogokra, mind értékkel bir, azt
felesleges mondani. E szolamok még hatékonyak lehettek
a 60-as, s6t tan még a 70-es években is, de ma mar
mindenkinek felnyilhattak a szemei a szomort valosag
elott, a mely szomort valdsagot a Potemkin festett fal-
vaihoz hasonl6 frazisok tobbé nem maszkirozhatjak.

Igenis, t. eléad6 Ur, mi a jogegyenldség, a polgari
szabadsdg, a tdrsadalmi ¢és é&llami jogok nevében kove-
teljiik a zsido privilégiumok megsziintetését.

Mivel pedig ilyen fontos kérdés csak eldleges tanul-
many és elokészités utan oldathatik meg sikeresen, ennél-
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fogva bator vagyok a kovetkezd hatarozati javaslatot ter-
jeszteni a t. haz elé, kérvén, méltoztassék a kérvényi bizott-
sdg hatarozati javaslatanak mell6zésével, az altalam és alaird
tarsaim altal beterjesztett hatarozati javaslatot elfogadni.

Baross Gabor jegyzo: (olvassa:)

Hatarozati javaslat. Ezen kérvény, tekintettel a ke-
resztények ¢és zsidok kozotti hazassagrol szold s targyalas
végett az igazsagiigyi bizottsaghoz utasitott torvényjavas-
latra, ezen bizottsighoz, — a kérelem masodik részére,
vagyis a zsidok egyenjogusitasat kimond6d 1867. XVIL
torvényczikk megsziintetésére nézve pedig, a kérdés tanul-
manyozasa végett, az igazsagligyi s a vallas- ¢és koz-
oktatasligyi ministereknek adatik ki. — Beadja Istoczy
Gyo6z6 (és 16 tarsa).

Tisza Kalman ministerelndk: T. haz! Koteles-
ségemnek tartom (Halljuk! Halljuk!) az elmondottak utan
a kérvényi bizottsdg jelentése kapcsdban egy par szot a
magam részérél is szoélani. (Halljuk! Halljuk!) Egy par
rovid szot csak, mert azt hiszem, sem nem sziikséges,
sem nem varatik a t. hdz kebelében, hogy minden rész-
leteiben, nyomrol-nyomra kovessem a kérvényi Dbizottsag
véleményével szemben, az elleninditvanyt beadott képviseld
urnak beszédjét.

En csak egy par rovid figyelmeztetést kivanok tenni.
(Halljuk! Halljuk!) En a magam részérl nagyra becsiilok
minden nemzetet, de a t. képvisel6 ur altal példanyul fel-
allitott nemzeteknek ez {ligyben kovetett eljarasat illetdleg
kénytelen vagyok megjegyezni, hogy Oroszorszdgnak azon
dics6 eljarasat, a mely ott az izraelitdk irdnyaban kdovet-
tetik, és azon dicséséget, hogy ott egy czari ukaz elég-
séges valaminek elrendelésére, és hogy ott nincsenek egy-
massal tusakodd parlamenti partok, nemcsak nem irigylem,
de azokat, a mik ott torténnek, kdvetendd példaul el nem
is fogadom. (Altaldnos helyeslés.)

Igen nagyrabecsiilom sok tekintetben a nagy német
nemzetet, (Halljuk! Halljuk!) de hogy annak kebelében
szintén jonnek idonkint beteges mozgalmak lis létre, annak
¢ppen mi magyarok vagyunk most legkdzelebb tanui s
tapasztaloi. (Ugy van! Ugy van!) Azt tehat, hogy, mert
ott valami torténik, mi is ugy tegylink, el nem fogadhatom.
(Altalénos helyesiés.)
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A masodik, a mit megjegyezni kivanok: ¢én nem
hiszem, hogy legyen valaki, a ki azt mondana, hogy az
izraelitdk, vagy hogy a képviseld urnak tessék, a zsidok,
nem Uznek uzsorat soha, nem mennek schwindlbe soha,
nem részesek egy krach létrehozasdban soha. Senkisem
mondja. De viszont igazsigosan senkisem mondhatja azt
sem, hogy uzsordt nem f{iznek keresztények, hogy schwindlt
nem Uznek a keresztények, és hogy krachokat nem okoz-
nak a keresztények is. (7etszés.) Hiszen az ¢én tudtomra
azon meglehetdsen erds borzezavar, a mely ma Eurdpa
egy részében uralkodik, taldn nem éppen a zsidoktol vette
eredetét, hanem olyanoktol, a kik a zsidoellenes torek-
véseket alairjak. (Deriiltség.)

A harmadik, a mit megjegyezni kivanok a kovetkezo:
A t. képviseld ur azt mondja, hogy nem jogegyenlOségrol
van itt szo, itt privilégium van, mert a zsidok ellenében
hidba van az egyenld jog, azt keresztény ember nem
érvényesitheti. Ez, t. hdz, mindenesetre oly allitds, a
melynek bizonyitadsa nehéz volna.

Istoczy Gyoz6: Szolgalok bizonyitékokkal.

Tisza Kalman ministerelndok: Egyes esetekkel szol-
galhat zsidéval szemben, és kereszténynyel szemben is.
De hala Istennek, nehéz a bizonyitas, vagy lehetetlen.
Mert ugyan kérdem, hat mik volnank mi, ezen hazanak
13 milli6 lakosa, hogyha mi egyenld torvények mellett
nem tudndnk egyenjogossdgunkat érvényesiteni 600,000
I¢lekkel szemben? Ez reank siitné a meggyaldztatas
bélyegét, ha be lehetne bizonyitani.

En, t. haz, megigértem, hogy csak egy par megjegy-
zést teszek; igéretemet meg is tartom. Nem tehetek rdla,
hogy ¢én is azon gyanuba jovok, hogy a zsido lizelmek
védelmére, azon — nem tudom kiknek — seregébe sze-
gbdtem, amint a képviseld ur szives volt azokat nevezni,
a kik az 6 nézeteit nem partoljak. Nem t6r6dom vele,
ha azzal fog vadolni, Ggy mint vadolta e haznak minden
partjat, hogy, mert parlamentarismusunk van, a szava-
zatok kedvéért tesziink olyat, a mi hazdnknak veszedel-
met okoz. Sajnalom, ha ez a meggy6zodése, nem tehetek
rola, s nem gondolhatok vele. Hanem miutdn az én meg-
gy6zddésem az, hogy Magyarorszag egy nagy, helyes és
jovOjére nézve fontos diadalt aratott, midon hossza év-
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tizedek kiizdelme utan ki tudta toriilni toérvénykonyveibdl
azon igazsagtalansdgot, mely rejlett abban, hogy lakosai-
nak egy része, vallasa miatt, a politikai jogokbdl ki volt
zarva, — azt tartom, hogy hazafiti kotelességet telje-
sitek, middn tiltakozom az ellen, hogy ezen, annyi kiiz-
delem utdan helyesen megtett 1épés visszacsinalasa irant
barmely oldalrél is még csak a latszat is mutatkozzék.
(Helyeslés)

Eppen azért, mert én azt tartom, hogy ennek még
csak latszata sem szabad, hogy a képviselohdzat nyomja,
fogadom el a magam részérdl a kérvényi bizottsag javas-
latat, mely nem tartja sziikségesnek e kérdésben a ta-
nulményozast, hanem azt egyszeriien elutasitja. (Helyeslés
és tetszeés. Felkialtasok: Szavazzunk!)

(Tobbek felszolalasa Utan:) ..........cccveeeceveeecieeeieeciee e

Elnok: T. képviselohaz! Szolasra tobbé senki sincs
feljegyezve. Szavazéas el6tt, ha szélani kivannak, szo6 illeti
még a bizottsag eldaddjat és az elleninditvany beaddjat.
Az eléado ur nem kivan szolani.

Istoczy Gyozoé: T. haz! (Felkialtasok: Elall'! Masrész-
rol: Halljuk! Halljuk!) Az id6 eldrehaladottsaga miatt igen
rovid leszek, s azért nem szandékozom reflectalni mind-
azokra, a miket az el6ttem szolottak felhoztak; csupan
R. és A. képviselo urak szavaira fogok egy par megjegyzést
tenni. R. képviseldtarsamnak csak azt mondom, hogy: nulla
regula sine exceptione, ¢és hogy: a kivétel csak az altalanos
szabalyt erdsiti meg.

A. képviseld ur beszélt arrol, hogy miket kellene nekiink
nem-zsidoknak tenniink, hogy a zsiddsdggal konkuralhas-
sunk. Erre t. képvisel6 ur én azt mond6d vagyok, hogy mi
a zsidosdggal a mi atomizalt és meghasonlott tarsadal-
munk mellett versenyezni képesek nem vagyunk, mert mi
egy kompakt testet képezd és teljes egyértelemben mii-
kodo kasztaval allunk szemben. Azért a mi tarsadalmunk-
nak azt prédikalni, hogy iparkodjék versenyezni a zsido-
sdggal, sO6t azon tal is tenni, annyit tenne, mint ha a
vakot arra akarnank kapacitalni, hogy csak meressze jol
a szemeit, majd latni fog.

A mi pedig a t. képviselé6 Ur altal nekiink javasolt
Osszetartast 1illeti, erre nézve a t. képviseld6 ur eljarasa
a legfényesebb illusztraczio, a ki ellenem tdmad akkor,
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amikor én a keresztény-magyar nép érdekeit a zsido-
saggal szemben védelmezem.

Egyébirant, ha a koriilottink levd allamokban, — s
itt nem értem sem az oroszorszagi zsidoiildozéseket, sem
a németorszagi antisemitikus mozgalmat, hanem értem az
ottani kormdnykordkben levé mozgalmakat, — mondom,
ha Németorszagban ¢és Oroszorszagban a kormanykorok
a zsidokérdést tiizetesen tanulmanyozzak, s6t a kis Ro-
mania ezen a tanulmdnyozasi stddiumon is mar rég tal-
esett, amennyiben, daczdra az eurdpai areopag hataroza-
tanak, az 4ltalanos zsidéemancipatiot még ma sem vitte
keresztiil: nem latom be, hogy a magyar kormanykdrok
miért ne foglalkozhatnanak ezen, nemzetiink ¢letébe oly
mélyen belevagd kérdéssel? Nekiink a kor aramlatéval
szinte Usznunk kell, mert kiilonben ez az &ramlat elsOpor
benniinket.

A mi pedig hatdrozati javaslatomat illeti, az oly enyhe
fogalmazasu, oly mérsékelt irdnya s oly szerény Ohajtast
foglal magaban, hogy azt még a legmérsékeltebb iranytak
is batran elfogadhatjak.

A tanulmanyozas maga még nem praejudikdl a vég-
leges hatarozatnak; ez, a tanulmanyozds eredményéhez
képest, a kérvénynyel szemben lehet igenlé vagy tagado.
A t. hdz pedig ezen kérvénynek a vallas- és kozoktatds-
gyl s az igazsagligyi minister urakhoz valé utalasa altal
még egyatalan nem foglalt allast a zsidokérdésbeni teen-
dokre nézve. Ugyanazért ismételve kérem a t. hazat, mél-
toztassék hatarozati javaslatomat elfogadni. (Felkidltasok:
Szavazzunk!)

Elnok: T. haz! A tandcskozast befejezettnek nyil-
vanitom. Kovetkezik a szavazas. Az elsé kérdés lesz, el-
fogadja-e a haz a kérvényi bizottsag altal e targyra nézve
beadott hatarozati javaslatot, igen vagy nem?

Ha az elfogadtatik, akkor az Istoczy Gy6z6 képviseld
ur elleninditvanya elesett; ha pedig a kérvényi bizottsag
javaslata el nem fogadtatik, akkor azutin felteszem azon
masodik kérdést, hogy elfogadja-e a t. haz Istoczy Gy6zo
képviseld Ur inditvanyat, igen, vagy nem? Ha a t. haz a
kérdésnek ekkénti feltevését elfogadja, kovetkezik a sza-
vazas. (Helyeslés).

Tomesanyi Laszlo: T. hdz! (sat.) ..c.oooeveieiieniiieiiens
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Elnok: A t. haz bolcseségétdl fiigg a kérdést kiilon
is valasztani, de megvallom, szemben azon koriilménynyel,
hogy a tulajdonképeni elleninditvany csupan a masodik
részre vonatkozik, mert az els6re nézve nincs ellenindit-
vany beadva, azt hiszem egy szavazassal el lehetne don-
teni a kérdést. (Helyeslés) A kérdés tehat gy fog felté-
tetni, amint javaslatba hozni bator voltam.

RakovszKy Istvan jegyzo: (Olvassa a kérvényi bi-
zottsag és Istoczy Gyozo hatarozati javaslatat.)

Elnok: Kérdem a t. hazat, méltdztatik-e a kérvényi
bizottsag hatarozatat elfogadni, igen vagy nem? (Felkial-
tasok: lgen! Nem!) Kérem azokat, a kik elfogadjdk, mél-
toztassanak felallani. (Megtorténik) A h az a kérvényi bi-
zottsdg javaslatat elfogadta, és igy Istoczy Gydz6 ur hata-
rozati javaslata elesett.



XII.

Tisza-Eszlar.

Az 1881. évi szeptemberho 24-ére hirdetett orszag-
gytlés képvisel0hazanak naploja.

Hatodik kotet,
a 33. s kov. lapokon.

110. orszagos iilés, 1882. majusho 24-kén
Péchy Tamas elnoklete alatt.

TArgyai: «ccveeeeveeeieeeeeeeeeee Istoczy Gy6z0 és Iranyi Daniel interpellatidja.

Elnok: . . . Eszerint a napirend meg levén Aalla-
pitva, Istoczy Gy6z0 képviseld ur fogja interpellatiojat
megtenni.

Istéczy Gyo6zé6: T. haz! (Egy) t. képviseltarsam a
tegnapi 1lés folyamdn elmondta egy keresztény lednynak
Tisza-Eszlaron egy zsido sakter altal tortént meggyilkol-
tatasa esetét. Ugyanezen iigyre vonatkozolag én a tegnapi
postaval a kovetkez6 levelet vettem: (Olvas.)

»lgen t. képviseld ur! (Felkialtasok: Ki az alairo?!)
Azt nem nevezem meg! (Tovabb olvas.) Egy hallatlan ¢és
vérlazitd eseményrdl kivanom rdviden értesiteni, illetve
inkabb nagybecsii figyelmét felhivni, mely mig egyrészt teljes
vilagitasba helyezi képviseld urnak a zsidosdggal szemben
kifejtett s a nemzet ¢és haza javara iranyuld jogosult
torekvéseit, ugy masrészrdl illusztralja ezen aljas és teljes
megvetést érdemld nép (Mozgds.) fanatizmusat, fajgyiilo-
letét és a magyar haza ¢és nemzet anyagi ugy, mint
erkolesi megsemmisitésére torekvo bilinds czélzatait.

A »Magyar Allam« ez idei majus 20-ki szama Sza-
bolcsmegyébdl, Tisza-Eszlarrol egy kozleményt hoz az
ottani kath. lelkész tolldbdl ezen czim alatt: »Egy leany
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eltinésének titokzatos esete«, melyben tobbi kozott szorul-
szora ez all:

»Ezel6tt 6t meg egy fél héttel egy 14 éves ledny,
ki 0zvegy édes anyjanak szomszédjanal szolgalt, a zsido
polgartarsak husvét iinnepének elészombatjan, f. évi 4pril
1-én, fényesen ragyogd napnak deéli 12 orajakor a bei-
faluban lakod rém. kath. kereskeddnél tett néhany krajczar
aru vasarlas utdn, a mintegy egy negyed oOranyira fekvo
s veliink egy kozségi testet képezé Ujfaluba hazafelé igye-
kezvén, a két falu kozotti nagy térségen, kozel a zsido-
templomhoz, tavol a Tiszatdl nyomtalanul eltlint.« —
Ez a tény.

Elmondja azutdn, hogy tobb idegen metsz6 — sakter
— jelent meg akkor Eszlaron az iinnepekre, s egész ¢&jjel
a zsinagogaban foglalatoskodvan, megolték a szegény
leanyt és testét a Tiszaba dobtak.

A legelsé tanu lett erre nézve a metsz6 — sakter —
sajat gyermeke. Egész Szabolcsban nagy emiatt az el-
keseredés ¢és ingeriiltség ezen 4tkos viperafajzat ellen,
(Mozgas.) ¢és ha sikeril a zsidoknak — a mitdl sokan
tartanak is, — pénziikkel az tigyet elnyomni, akkor ki
fogja meggatolni az elkeseredés ¢és boszu indokolt kito-
réseit? Pedig tarthatunk téle, hogy a zsidd6 pénzhatalom,
mely maris siirog-forog Nyiregyhazan ez iigyben, elfojtja
az egeész ligyet.

Uram! Ajanlom ezen iigyet hazafiti nagybecsii figyel-
mébe. Legyen kegyes az egész iigyr6l bovebb értesiilést
venni; s miutdn ez maris torvényszéki vizsgalat targyat
képezi, ¢és a koOzségi eloljarosag vizsgalataban tanuk altal
mar be is igazoltatott, tehat vilagos, hogy ezen vérlazito
zsido merénylet nem koholmany. De a mai idében Magyar-
orszagon, fajdalom, pénzzel még a megtértént dolgot is
lehet meg nem torténtté tenni.

Talan lesz hatdsa a torvényszéki vizsgald bird urakra
annak, ha a sajtd és a nyilvanossag Orei egy kissé figye-
lemmel kisérik ezt az iigyet, mely megérdemli azt, hogy
példas és a legszigoribb biintetésben részesiiljon, Ggy a
kedélyek lecsillapitasa, mint az igazsagszolgaltatas érde-
kében. Hazafiui tdvozlettel, tisztelo elvtarsa (Alairas — ).
(Felkialtasok: Salijuk az aldirast!)

gy a levél, a melyben kozolt adatokat illetékes ol-
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dalrél nyert informdaczid alapjan oda egészithetem ki, hogy
a meggyilkolt keresztény lednynak neve Solymosi Eszter,
a gyilkossaggal vadolt zsiddo sakter neve pedig Schwarcz
Salamon.

Tovabba értesiiltem arrol is, hogy alapos kifogas ala
esik Szabolcsmegye felsd-dadai jardsa szolgabirdjanak és
a nyiregyhazi torvényszéknek ez {ligyben kovetett maga-
tartasa. Ugyanis a szolgabird, kihez a meggyilkolt leany
anyja panaszra ment, hogy gyermeke a zsiddsdg révén
eltint, az anyat panaszaval a nyiregyhdzi torvényszék-
hez utasitotta, ahelyett, hogy az eldvizsgalatot kotelessé-
géhez képest nyomban teljesitette volna. A térvényszék
a panaszos anyat viszont a szolgabiréhoz utasitotta, s igy
torvényszék ¢és szolgabird illetékességi kérdést csindlva a
dologbol, a vizsgalat csak hetek mulva lett meginditva.

T. haz! Lehet, hogy itt csak egyszerii gyilkossag
esete forog fen, ember altal emberen elkdvetve. De nincs
kizdrva az a lehetéség sem, hogy itt a kereszténynek
mint kereszténynek, zsidd6 mint zsidé altal valldsi czélbol
vald meggyilkoltatisa forog szoban. (Ellenmondas balfeldl.)
E gyanut fokozza azon koriilmény, hogy a gyilkossag a
zsinagogaban, kozvetlenlil a zsiddo huasvéti linnepek elott
egy, a ritudlis Olésre hivatott hitkdzségi sakter altal lett
végrehajtva. (Deriiltség.)

Midta a kereszténység fendll, a keresztény népek
Ontudatabol sohasem tint el végkép a zsidok iranyaban
az a gyanu, hogy a zsidoknak - itt persze csak az
orthodoxok értenddk — husvéti szertartdsaikhoz keresz-
tény vérre van sziikséglik. Fendll pedig e népgyanu
daczara annak, hogy a zsidok égre-foldre eskiidoznek,
hogy ez alaptalan ragalom.

Alapos-e ez az évezredes népgyanu vagy sem, ¢én itt
nem kutatom; csak mint tényt konstatdlom.

Ez iigyre vonatkozélag Rohling Agost, a pragai egye-
tem jelenlegi tandra, »Der Talmudjude« czimii miivében
ezeket irja:

»Hogy a gyilkossagi fejezettel itt végezzek, roviden
tuddsitok itt Tamas kapuczinus atyanak 1840. évben
Damaskusban tortént meggyilkoltatasar6él. Laurent franczia
ir6 kiillondés modon rendkiviil ritkdn taldlhatova valt kony-
vében, a melynek eltinését a Fama titoknak mondja,
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»Affaires de Syrie« czim alatt a Parisban, a kiiliigy-
ministeriumban levé aktdkbol a pert szd szerint lenyo-
matta. »Tamds atya — irja Laurent — egyuttal orvos is
volt. 1840. februar 5-kén Ot szolgajaval egyiitt a zsido-
varosrészbe menni lattak; 6-kan a basa orvosanal volt
ebédelends. O azonban nem jott, s a zarda részér6l mar
hidba kutattak utanna. A franczia konzul kezébe vette az
igyet, s legeldszor is kideritette azt, hogy a zsido varos-
rész borbélya koromsotét émnek idején Harari zsido ke-
resked6hoz hivatott. Tovabba kideriilt, hogy a borbély
ott Tamas atydt megkotdozve a padlon taldlta s felhivatott
Ot megodlni; eleinte vonakodott ezt tenni; azonban fenye-
getések altal megfélemlitve, red engedte magit venni a
gyilkossagban kozremikodni. Harari mérte az elsd csa-
past, egy masik zsid6 a madasodikat, a melynek a halal
lett a kovetkezménye; erre a hust a csontokrol levalasz-
tottak, ezeket szétzuztdk s egy kloakdba dobtdk; meg is
talaltdk ott a csontokat a szakallas volt allnak egy da-
rabjaval, egy darab fejbdrrel, a mely még a tonzura jeleit
mutatta — sa Damaskusban mindenki el6tt ismeretes
volt voOrdsszegélyli sapkdjaval egyiitt Tamds atyanak.
Tamas szolgdjat is meggyilkoltak, hogy ne legyen wvadlo.
Az elfogottak koziil hét zsido kereskedd bevallotta a biin-
tettet ¢és kivallottdk azt is, hogy a fOrabbi néhany nap-
pal kordbban értésiikre adta, hogy keresztény vért kell
szerezni a kozelgd husvétra. Emellett fontossaggal bir
annak a megjegyzése, hogy a vadlottak maganfogsdgban
voltak, kiilon-kiilon hallgattattak ki, s egymassal a leg-
csekélyebb koriilményekre nézve is egyezden vallottak.
Egész Europa izraelitai mozgalomba jottek, hogy a halal-
itéletet megsemmisitsék s a felmentést kieszkozoljék. Ke-
serlien panaszkodtak azon vad folott, hogy ma még lehet
vallas, a mely embervért kivan. De ha a zsid6 testvére-
ket Damaskusban artatlanoknak tartottdk, miért nem
szerezték be artatlansaguk bizonyitékait? Miért ajanlottak
a franczia ¢és osztrak konzuldtusok valamennyi tagjanak
pénzosszegeket és értékes ajandékokat? A kinek részén
az igazsag van, annak nincsen sziiksége vesztegetésekre.
(Kozbeszolds: Hat a vdlasztasokndll'?) A franczia konzulatus
kanczellarjanak a zsidok 200,000 piasztert, egy iigyvéd-
nek pedig 500,000 piasztert kinaltak sat. Minekutdnna
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minden hiaba volt, Crémiecux - az »Alliance Israelite
universelle« késébbi megalapitdja, — nagy kisérettel a
Keletre utazott, s egyszersmind Anglidtol tadmogatva, Me-
hemed Alitél egy fermant eszkozolt ki, a melyben ez Allt:
»Crémieux ¢€s a mozaizmus kovetdinek kiildottei kivan-
sagabol megtudtuk, hogy 06k a fogsdgban levdk kiszaba-
ditdsat oOhajtjak; s mivel illetlen dolog lenne oly nagy
szamu eurdpai lakossdg kivanalmat nem teljesiteni, el-
rendeljik a fogva levék szabadon bocsatasat.« Ez a ferman
nem sz6l az utdlag kideriilt Aartatlansdgrol, hanem szol
csak a fejedelem akaratdrol FEuropa nagyszama zsidd
lakossaganak kérelme alapjan. Miért nem siirgette Crémieux
a per reviziojat, hogy az Aartatlansdg mindenkinek a
szemei el6tt vildgos legyen? Az egész Kelet meg van
gy0zédve a zsidok bilindsségérél, de az eréhatalom és a
zsidok pénze hatalmas tényezok.« (Felkialtasok: Elég lesz
mar!) igy Laurent, a kinek konyve folott a zsidd sajtd
egész a mai napig mélységesen hallgat.

»Tovabbd egy katona gyermekének 1831-ben tortént
meggyilkoltatdsa iigyében Pétervarott lefolyt blinperbdl a
kovetkezO deriilt ki: a birdk ketteje, a zsidok altal, ba-
bonds czéljaikra végbevitt gyilkossagot bebizonyulva latta,
egy bird6 a zsidok blndsségét teljesen kideritve latta,
azonban a biintetést enyhittetni vélte, mert a zsidok azon
hitben kovették el a tettet, hogy ezzel Istennek szolgal-
nak; egy bird valamennyi védlottat blinosnek taldlta, de
szintén biintetés-enyhitést akart; az o6tddik biro, tekintettel
a felfedezett koriilményekre, meg volt gyozddve, hogy a
zsidok kozt vannak eltévelyedettek, a kik még most is
elkovethetnek ilyen bintetteket, de a fenforgd esetben
nem latta bebizonyitottnak a tényt; mig a foiigyész a két
elsd bird véleményén volt. A per vége az lett, hogy a
birodalmi tandcs bizonyitékok elégtelenségébdl folmen-
tette Oket.«

Elnok: A képvisel6 urnak joga van a targyra tar-
toz6 idézetet felolvasni, de kérem, ne méltoztassék egy
frotol ennyit idézni. A haznak szokdsa, a mi helyén is
van, hogy az idézetet meghallgatja; de mikor a kedélyek
felingerlésére vezeté ilyen idézetek olvastatnak, mégis
helyesebb volna, ha a képvisel6 Gr nem folytatnd, hanem
tisztin sajat nézeteit adna eld.  (Elénk helyeslés) Méltoz-
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tassék elhinni, hogy ezen felolvasott idézet, azaltal, hogy
a képvisel6 ur itt elmondja, sulyban nagyon nyer, &s
sokkal nagyobb hatassal van kifel¢é mint kiilonben lenne;
(Felkidltdsok: Ugy van!) mert a legtobben nem azt mond-
jék, hogy ezek ezen vagy azon kutf6bdl valdk, hanem
azt mondjak, hogy a képviseld ur a képvisel6hdzban mon-
dotta el. (Felkidltasok: Ugy van!)

Mikor ily kényes természetl dologrol van szo, és
mikor a tényallds, mint a képviseld ur maga is mondta,
megvizsgalva még nem levén, kétes: akkor a kedélyeket
ennyire felingerelni egyaltaldban nincs helyén. (Elénk
helyeslés.)

Istoczy Gyo6z6: Azonnal végére érek idézeteimnek,
csak egy kis tiirelmet kérek még.

Rohling végiil idézi Mousseaux franczia irénak a
zsidokrol it munkajat, a mely szerint: »tekintélyes a
szama azon férfiaknak, ndknek ¢és gyermekeknek, a kik
Europa bizonyos nagyvarosaiban, kornyezetiik nagy rémii-
letére Orokre eltlinnek anélkiil, hogy csak nyomot is
hagynanak maguk utan.«

T. haz! En a priori nem akarom allitani azt, hogy
a kérdés alatt levd tigyben ilynemi, vallasi fanatizmusbol
ered6 gyilkossdg esete forog fen. Tekintve azonban azt,
hogy a gyilkossagot a zsidok altal ritualis Olésre rendelt
hitkdzségi sakter kovette el, elkovette pedig kozvetleniil a
zsido husvéti iinnepek el6tt és pedig a zsinagdgaban ...

Elnok: Kérem a képviseld wurat, méltdéztassék azt
mégis meggondolni, hogy ilyen vad rettenetes kovetkez-
ményeket vonhat maga utdn egyes helyeken. (Elénk he-
lyeslés.) S ezt oly hatarozottsaggal mondani, mikor a kép-
viseld ur maga kérdést intézett azirant, hogy a dolog
megtortént-e és vizsgalatot kér, ez talan mégis sok. (He-
lyeslés. Halljuk!) Méltoztassék figyelembe venni, hogy itt
Magyarorszagnak egy igen nagy szamu, szorgalmas, mun-
kas népérdl van sz6 (lgaz! Ugy van] Zaj a szélsébalon.
Halljukl), és méltoztassék mérlegelni szavait. (Helyeslés.)

Szalay Imre (kozbeszol): Szolasszabadsag! (Nagy
zaj a szélsohalon)

Elnok: En koteles vagyok figyelmeztetni a képviseld
urat, (Elénk helyeslés.) és meggyézédésem szerint sziikség
van rd; de ha nem koveti, én nem tudom, hogy a haz-



124

szabalyok betliszerinti értelmében, a dologhoz szdlvan és
nem mondvdn semmi olyat, a miért feleldss¢ tehetném,
a hazszabalyok pedig e tekintetben a kifejezésekre szol-
van s az eszméket az illetd képviseld diskretigjara bizvan,
csak figyelmeztetem a képviseld wurat, és tovabb nem
megyek, de ennyit a kozérdek tekintetébdl kotelességem-
nek tartottam megmondani. (Helyeslés.)

Istoczy Gy6z6: T. haz! En nem akarok polemizalni
a t. elndk urral, (Felkialtasok: Nem is szabadi) de kény-
telen vagyok a magam igazoldsara megjegyezni azt, hogy
itt e hazban minden intézmény és minden személy ellen
szabad beszélni, és igy reménylem az ¢én altalam ismer-
tetett intézmény ellen is szabad. (Helyeslés.) En csak az
igazsdgot keresem, ez eldtt pedig, azt hiszem, a képviselo-
haz terme nincsen zarva. Nem lehetetlen az sem, hogy
itt egy oly titokzatos felekezeti gyilkossag, egy vallasi
emberaldozat esete forog fen, a melynek kideritése az
egész zsidosdg sorsara nézve ¢évszazadokra dontd befo-
lyassal fog birni, s e blnper egy vilagraszo6lé cause cé-
lebre-ré fog valni.

Miutan pedig az altalam felolvasott s az illetd vidék
kozvéleményének kifejezést add levél tartalmabol, valamint
tobbi  kozolt adataimbol az tinik ki, hogy az ez {igyben
eddig eljart birdsagi ¢és kozigazgatasi kozegek némelyiké-
nek eddigi eljardsa alapos kifogas ald esik: ennélfogva
azon cz¢lbol is, hogy a tovabbi eljards korrektsége ez
uton is lehetdleg biztosittassék, a t. bel- és igazsagiligyi
minister urakhoz a kovetkezd interpellatiot intézem:

Interpellatio a bel- és igazsagiigyi t. minister urakhoz.
A Tisza-Eszlaron, a zsinagdgaban, kozvetlenil a f. évi
zsido husvéti  linnepek eldtt, Schwarcz Salamon zsidd
sakter altal meggyilkolt Solymosi Eszter keresztény leany
meggyilkoltatdsara vonatkozolag (egy) t. képviseldtarsam
altal a f. ho 23-iki iilésben elmondottak kapcsaban kérdem
a t. minister uraktol:

1. Van-e tudomdsa a beliigyi s illetbleg az igazsag-
ligyl minister urnak arrol, hogy Szabolcsmegye fels6-dadai
jarasanak szolgabirdja, a kihez a meggyilkolt keresztény
leanynak, Solymosi Eszternek anyja az esetet feljelentette,
ahelyett, hogy kotelességszerliig az esetet nyomban elo-
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vizsgéalat targyava tette volna, az anyadt panaszaval a
nyiregyhazi kir. torvényszékhez utasitotta; a torvényszék
meg az anyat viszont a szolgabirohoz utasitotta, s igy
szolgabir6 ¢és torvényszék teljesen indokolatlan illetékes-
ségi kérdést csindlva a dologbdl, emiatt a vizsgalat csak
hetek mulva indittatott meg?

2. Szandékoznak-e a t. minister urak ezen feltind
kotelességmulasztasért az emlitett szolgabirét s a torvény-
sz€k illetd tagjait feleletre vonni?

3. Az tligynek a fenforgd viszonyok kozotti kiszamit-
hatlan horderejénél fogva, szandékoznak-e ezen iigyet
figyelemmel kisérve, Orkodni afolott, hogy a most moz-
gasba hozandd nagy zsiddé pénzeszkézok daczara, a bilinds
zs1do vagy a bliinds zsidok mélto blintetésiiket elvegyék?

Tisza Kalman ministerelndk és beliigyminister:

Kotelességemnek tartom, az interpellatiora, ha a t. haz
megengedi, igen réviden azonnal felelni. (Halljuk?)

Tekintettel épen az elérehaladott iddre is, a t. kép-
visel6 ur indokolasara csak egy par oly megjegyzést
teszek, a melyeket elhallgatnom, azt hiszem, nem lehet.
(Halljuk]) Elsé megjegyzésem az, hogy e hazaban levd
egy fajrol vagy felekezetr6l azt mondani, hogy aljas, teljes
megvetést érdemel, helytelen. (Elénk helyeslés.) Megjegyzem
azt, hogy ily dolgokban, midén a képviseld Ur maga is
bevallja, hogy az irant nincs tudomésa, a mit 0 az idé-
zetei altal mint lehet6t allitott oda, s6t midén maga is
azt mondja, hogy az ligy még torvényszék eldtti targyalas
alatt van, akkor oly moddon nyilatkozni, hogy a kedélyek-
ben bizonyos rejtélyes, szerinte hitfelekezeti elvbol eredd
blin iranti hit terjesztése utjan oly izgalom 4alljon eld,
melynek kimenetele azutan a képviseld ur kezében nin-
csen: ez ismét helytelen, és ez ellen tiltakozni legalabb
a magam részeérol kotelességemnek tartom. (Helyeslés.)

A mi magat a kérdést illeti, — és ez megjegyzendd,—
nekem a dologrél eddig semmi tudomdsom nem volt.
Mindenesetre kiilonds, hogy, ha ilyen eset fordult eld,
midén ugy a kozigazgatisi mint a biréi téren megvan a
fokozatos felebbvitel, (Ugy van!) annak felhasznalasa nél-
kil elébb hirlapi czikk, majd polémia tirgyava tétetik az
ugy. (Helyeslés. Kozbeszoldas a szélsé baloldalon. Halljuk?)
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Biztosithatom a képvisel0 urat és a képvisel6hdzat, hogy
ugy az igazsagiigyminister ur részEérél, mint az én részem-
r6l, mindenikiink részérdél sajat hataskorében meg fognak
tétetni a sziikséges intézkedések, hogy az {ligynek miben-
léte kiderittessék, s ha hibaztak a kozigazgatdsi vagy
bir6i kozegek, torvényszerli biintetésben részesiiljenek. De
ez még nincsen Kkonstatdlva, mert a képviseld ur allitasa
még nem bizonyiték arra, hogy bilindsok ¢és hibaztak.
(Ugy van!) Gondja lesz tovabba mindenikiinknek, ameny-
nyire ez a kormanyzat hatiskorébe tartozik, arra is, hogy
a bir6sagok altal azok, a kik biindsok, a torvény teljes
szigoraval sujtassanak. (Helyeslés.) De kénytelen vagyok
kinyilatkoztatni azt, hogy mint beliigyminister kotelessé-
gemnek fogom ismerni azt is, hogy, ha netalain a szerin-
tem — nem akarok mds sz6t mondani, nem a sziikséges
ovatossaggal e hazban kiejtett szavak odakiinn veszélyek
forrdsaivd valndnak, azon veszélyek megakadalyoztassa-
nak, €s azoknak részesei hasonldan a torvény teljes szi-
goraval stjtassanak. (Elénk helyeslés.)

Kérem a t. hazat, méltoztassék valaszomat tudomasul
venni. (Helyeslés.)

Pauler Tivadar igazsagligyminister: Azok utan,
a miket a ministereln0k ur el6ttem mondott, nincs mas
mondani valom mint az, hogy eddigel¢ én err6l az eset-
r6l tudomassal nem birtam. Tegnap azonban ezen eset
itt e hazban felhozatvan, én mar ma hivatalosan fel-
szolitottam a nyiregyhazi torvényszék elnokét, hogy
az esetr6l ¢és az gy allasarol nekem jelentést tegyen.
(Helyeslés.)

Istéczy Gy6z6: T. haz! A ministerelnok ur va-
laszara roviden csak par széval kivanok megjegyzést
tenni.

A mi azon egyes Kkitételeket illeti, melyeket & itt
kifogasol, azokat nem én mondtam, hanem a felolvasott
levélben foglaltatnak, én tehat csak idéztem. A mi pedig
azon faktumokat illeti, melyek ellen ugy latom, szintén
kifogas van, vagy legalabb oOhajtanak tobb oldalrél hogy
legyen, ¢és pedig sikerrel legyen, ezekre nézve én csak
azt jegyzem meg, hogy azokat a faktumokat tegnap
(egy) képviseldtarsam még drasztikusabban adta eld, mint
én ma.
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A mi pedig a ministerelnok és az igazsagligyminister
ur valaszénak a tovabbi intézkedésekre vonatkozd részét
illeti, én azt tudomésul veszem; fentartom azonban magam-
nak azt, hogy adandé alkalommal és sziikség esetében
ezt az ligyet idordl idore szelldztessem. (Nagy deriiltség.)

Elnok: Kérdem a t. hazat, méltoztatik-e a minister-
elnok urnak ¢és az igazsagligyminister urnak valaszat tu-
domasul venni, igen vagy nem? (Felkidltasok: Tudomasul
vessmk!) Azt hiszem, kijelenthetem, hogy a valasz tudo-
masul vétetik.



XIII.

Torvényhatosagi kérvények az oroszorszagi
zsidok bevandorlasa ellen.

Az 1881. évi szeptemberhd 24-ére hirdetett orszag-
gytlés képviselohazanak naploja.

Hatodik kotet,
257. s kov. 1.

119. orszagos iilés, 1882. évi juniushé 9-kén
Péchy Tamas, késobb Szontagh Pal elnoklete alatt.

Targyai: ..cocoveveeeeveieeieieeeeeens A kérvények XVII. sorjegyzékének targyalasa.

(Szatmarmegye  kozonsége, Szatmar-Németi sz. kir. varos kozonsége,
Hevesmegye  kozonsége, GyOrmegye kozonsége, Somogymegye kozon-
sége, Jriajdumegye kozonsége, Torontdlmegye kozonsége, az  Orosz-
orszaghbol  kolt6zo izraclitak  bevandorlasanak  korlatozasa  targyaban
kérvényez.) *)

Elnok: Kovetkezik a kérvények 17. sorjegyzékében
3.-9. folyoszam alatt foglalt kérvények targyaldsanak
folytatasa.

Istéczy Gyo6zo: T. haz! (Halljuk] Halljuk!) Midén a
februar 18-iki képvisel6hazi {ilésben, a vasvari kertilet
lelkészei ismeretes kérvényének targyalasa alkalmaval el-
mondott beszédem folyaman azon nézetemnek adtam ki-
fejezést, hogy a zsidokérdés nalunk majd csak akkor kertil
napirendre, ha Oroszorszdg a zsido népvandorlast a mi
hatdraink felé tereli, s ezt mint egy, végeredményében
jotékonyan hatd6 Deus ex machinat jellemeztem: bizonyara
kevesen sejthették az orszagban, hogy ez az eshetdség,
ez a Deus ex machina rovid harom honap mulva eléall.

*) L. a képviselohazi naplé VI. kotete, 242. 1. A junius 7-iki kép-
visel6hazi iilésben Tibad Antal jegyz0 altal tett eldterjesztés. — A kiado.
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Pedig hat, amint mindnydjan tudjuk, tényleg eldallt.
Az orosz ¢és lengyel nép elérkezettnek latta az 1d6t arra,
hogy ama tobb szdzados tarsadalmi és kozgazdasagi bé-
kokat, a melyekbe oly tokélyre vitt raffineridval verte ot
az ottani 3-4? milli6 fOnyi zsidosdg, — szétzGizza s On-
maganak e tlrhetetlen 4allapotbol vald kiszabaditasara
ugyanazon eszkozokhéz nyult, a melyeket a hazat alapos
tisztogatds ald vevd gazda, a hdzat ellepd parazitdkkal
szemben hasznalni szokott. A ki képmutatd szemforgatas-
sal: barbarsdggal, emberietlenséggel, tiirelmetlenséggel sat
vadolja ezért az orosz ¢és lengyel népet, s a 19-ik szazad
meggyaldzasa frazisdval s mas hasonld obligat frazisokkal
hadonaz: annak csak az a felelet, hogy: »Cest la guerre!«
»Ez a haborul« Az ultima ratio pedig, amiota a vildgon
népek vannak, az egész fOldkerekségen bizony mindig
csak ultima ratio maradt.

A népet ezen, a természeti népjogon alapuld torek-
vésében nemcsakhogy nem gatolja, de s6t administrativ
és torvényhozasi rendszabalyaival teljes erejébdl tamo-
gatja is a zsidokérdésben tisztan 1at6 orosz kormany, a
mely ugy latszik végleg el van hatdrozva a birodalmat
ezen istenostoratdl megszabaditani azaltal, hogy az ott
lak6 3-4 millio6 fényi zsid6 népnek tilnyomo részét,
meglehet azonban hogy egészét is, a w»felvilagosult, hu-
manus« ¢és mindenekfolott »tirelmes« s ekként ezen »iz-
raelita polgartarsak«-at bizonyara orommel befogadni kész
Nyugat-Eurdpa nyakara kiildi.

Hogy kik ¢és mik ezek az oroszorszagi u. n. lengyel
zsidok: ugy hiszem bdvebben ismertetnem nem sziikséges.
Olyan tisza-eszlariféle népség az valamennyi. Felvidékiin-
kon elég példany van mar beldliik, hisz évek oOta sziva-
rognak at hozzank Galicziabol, foleg a vereczkei szoroson
4t, ugyanazon az utén, a melyen a honfoglalo Arpad
oseinket bevezette e hazat birtokba veendd; s valamint
Oseinknek Munkacs volt az els6 megpihend helyiik, Ggy
napjainkban az 1) honfoglalé nemzetnek is Munkacs az
elso staczidja az 6 vandorutjaban. (Deriiltség.)

De, ugy latszik, a legutobbi iddben a magyar nemzet
is tisztdba jott mar magaval ezen, részben mar megér-
kezett, nagyobb részben azonban még csak ezutan vér-
haté jovevények mivolta folott; mert a megyék részérdl



130

a képviselohazhoz az orszag minden részébdl egész soro-
zata érkezett s még ezutdn is érkezik a feliratoknak, a
melyekben az orosz zsidok bedzonlésének meggatlasa ké-
retik a torvényhozastol.

S itt csak per tangentem utalok azon jellemzd jelen-
ségre, hogy mig a megyegyliléseken a valdédi nemzeti koz-
vélemény tobbé-kevésbé hu kifejezést nyert az e kérdés
folott hozott hatdrozatokban, mert még azon megy€k is,
a melyek nem irtak {6l a hazhoz, Szatmirmegye isme-
retes korlevelét a legtobb esetben azon indokolassal vették
partold tudomésul, hogy a kormany a zsid6 bedzdnlés
meggatlasa irant, meggy6zodésiikk szerint, ngyis megfele-
16leg intézkedni fog: — addig a varosi torvényhatdsagok,
¢likon a fovarossal, oly magatartast kovetnek, mintha
csak varva-varndk a muszka-zsid6 invazidt s azok itteni
megtelepedését. (EQy hang a szélsébaloldalon: Nem all') De
igenis Ugy van! — Ennek a sajndlatos jelenségnek azon-
ban, korantse higyjék a zsidok és sattelitdik, hogy az az
oka, mintha varosaink nem-zsid6 polgarsiga tan »felvila-
gosultabb, humanusabb s tiirelmesebb« lenne, mint a me-
gyék lakossaga; hanem az ok ott rejlik, hogy a zsidosag
mint mindeniitt, Ggy nalunk is eldszeretettel csoportosul-
van egylivé a varosokban, ott az ipari és kereskedelmi
tért, a hiteliigyet, a varosi képviseletet sat. teljesen domi-
nalja, s ezzel, féleg pedig revolver és nem-revolver sajto-
javal oly terrorizmust gyakorol, hogy a varosok nem-
zsid6 lakossdga mar panaszra se meri felnyitni a szajat.
Els6 sorban tiindokol e tekintetben, mint mondam, a fo-
varos. S azért itt nagyon alkalomszeriinek latom az igen
t. foldmivelés-, ipar- ¢és kereskedelemiigyi minister urhoz
azt a kérdést intézni, hogy ugyan hany zsid6 lakosa van
Budapestnek a legutobbi népszamlalas szerint? hogy ekkép
megtudhassuk azt is, hogy mennyivel szaporodott ott a
zsido lakossag az 1869/70-iki népszamlalas ota. Csak a
minap is olvastunk a lapokban egy igen érdekes aka-
démiai felolvasast arr6l, hogy mennyire magyarosodik
Budapest; emellett azonban szintoly érdekkel hallanank
egyszer mar arrol is, hogy ugyan mennyire zsiddsodik el
Budapest? (Deriiltség.) Ehhez éppenséggel nem kellene va-
lami hosszadalmas felolvasids ¢és éleseszli szamgruppirozas,
csak egyetlenegy rideg szamadatra volna  sziikségilink, a
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mely egyszerli szdmadathoz — kiilonds dolog ugyan, de
tény, — per absolutum nincs méis mod hozza juthatni,
mint ha az igen t. foldmivelés-, ipar- s kereskedelemiigyi
miniszter Ur kozdlni lesz szives ezen adatot. Ha aztan
ez a szamadat keziinkben lesz, akkor majd még jobban
fogjuk méltanyolni tudni a févarosi képviselbtestiiletnek
ismeretes hatarozatat, a mely nem mas, mint a muszka-
orszagi zsidokhoz intézett indirect meghivd a hazankban
valo megtelepedésre. (Mozgas.)

De a varosok ¢és megyék e kétféle eljarasabol még
egy mas tanulsagot is vonhatunk le, azt t. i, hogy azok
az allitolag »elkorhadt, onmagukat leélt, kozépkori jellegii«
megyék még ma is bevehetetlen védbastydi a magyar
nemzeti ¢életnek, 6rei a nemzet géniusanak, s ez is egy
ujabb indokul szolgaljon nekiink arra nézve, hogy megyei
intézménylinket kegyelettel &poljuk, daczara a zsid6 ¢és
zsidoszagu hirlapok altal a megyei intézmény ellen foly-
tatott rendszeres tdmaddsoknak. Tudjak jol ezek a sajto-
zsidok, mind akadaly az eldretord zsidosag utjaban a
megyei intézmény.

Tehat, amint a dolgok Oroszorszagban allanak, kila-
tasuk van arra, hogy, ha tdn még a jelen évben nem is,
hat a legkdzelebbi évek folyaman tobb szdzezer, sot esetleg
néhany millié fonyi orosz és lengyel zsid6 fogja eldrasz-
tani Galiczian 4t Magyarorszagot.

A modern zsid6 népvandorlasnak e vilagtorténelmi
tényével szemben egyszer mar végleg tisztaba kell jonniink
a zsidokérdés valodi lényege feldl. Tobbé nem lehet azt
ignoralni vagy frivol nevetgélés targyava tenni, mert egy nagy
korkérdés all egész komolysagaban eléttiink. Komoly jelleget
Oltott pedig magara e kérdés mostmar nemcsak az eurdpai
népekre, hanem magdra a zsidosagra nézve is. Kell tehat,
hogy e kérdést behatéan, higgadtan, sine ira et studio
megvizsgalva, azt a torténelmi s politikai igazsagot, a
mely ellenében semmiféle cslirés-csavaras, rabulisztika ¢és
frazis nem hasznal, egyszer mindenkorra kideritsiik.

En, kinek az a kétes szerencse jutott osztalyrésziil,
hogy a modern zsidokérdésben — mert a zsidokérdés
altaldban véve egyidejii a zsid6 népnek a torténelem szin-
padan vald els6 fellépésével; hisz Polybius szerint is: a
vilagtorténelem korben — mozog, — mondodn, én, kinek a
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modern zsidokérdésben némi szerepet kellett vinnem s
annak filuma tobb izben ugyszolvan kezemben volt, arra
a meggy6zddésre jutottam, hogy a zsidokérdés végleges
megolddsanak feladata a mi napjainknak lett fentartva.
Ma nem kozépkori zsidohecczekrdl van sz6, amidén a
zsido zsaroldsok altal a kétségbeesésbe hajtott népek
megelégedtek itt ott egy-egy csomd zsidonak az agyon-
verésével, s aztdn a maradvanynak wjra elolrdl engedték
kezdeni a dolgot. A kozépkorban az eurdpai népeknek
csak a zsidokkal mint egyes emberekkel volt, napjainkban
ellenben a zsidosaggal mint politikai s tarsadalmi intéz-
ménynyel van dolguk. A németeket, legelsé sorban pedig
az antisemitizmus bdlcsészét Diihringet illeti meg az érdem,
hogy a zsidokérdés theoridjat végérvényesen megalapitottak.
Es Diihring a kovetkezé végkovetkeztetésre jut: »Die Juden
sind ein inneres Carthago, dessen Macht die modernen
Volker brechen miissen, um nicht selbst von ihm eine
Zerstorung ihrer sittlichen und materiellen Grundlagen
zu erleiden.« (Magyarul: »A zsidok egy beliigyi Carthago,
a melynek hatalmat a modern népeknek megtornitik kell,
nehogy Onmaguknak, erkdlcsi és anyagi alapjaik altala
valo elpusztitasat kelljen elszenvedniiik.«)

Igenis, a zsidosdg az eurdpai allamokban egy beliigyi
Carthag6, egy allam az allamban, egy politikai és tarsa-
dalmi hatalmat képezd kiilon népfaj, nem pedig egy puszta
vallasfelekezet, mint a zsidok azt feltiintetni szeretnék.
Avagy mi koze van a pénzpiacz és a sajtdé monopolizd-
lasanak, a Rothschildok milliardjainak, az uzsoraskodas-
nak, a palinkdval vald6 népmérgezésnek, a birtokos osztaly
depossedalasanak, az iparos osztaly tonkretételének, a
kereskedelmi dictaturanak sat. sat. valamely wvallashoz, s
legyen az akar a zsido vallas? A politikai, tarsadalmi és
kozgazdaszati tér az, a melyen a zsidésdg mindinkabb
hattérbe szoOrit benniinket, s nekiink ne lenne jogunk ezen
politikai, tarsadalmi és gazdaszati bajok orvoslasat siir-
getnlink csupan csak azért, mert azok, a kik mind e bajokat
okozzdk, esetleg egyszersmind egy kiilon vallasfelekezetet
is képeznek?

A zsid6 népfaj, a korunkban altaldnos érvényre emel-
kedett valldsi tiirelmesség Orve alatt, magat kizardlag csak
mint  vallasfelekezetet akarja tekintetni, s ezen az uton
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foltétlen sérthetetlenséget és korlatlan szabad cselekvést
— ahova természetesen még a tisza-eszlari ritudlis mi-
téthez hasonld dolgok is tartoznak, — vindicdl magéanak.
A szédmtalan zsid6 svindli kozott tdn ez a legeslegkolosz-
szalisabb svindli, a melylyel a zsid6 nép a tobbi népeknek
port hintett a szemébe. Mert hat a dolog lényege volta-
képen az, hogy a zsidésag egy kiilon népfaj, race, amelynek
specificus nemzeti valldsa van. Ott vannak példaul a zsido
tinnepek: ezek majd valamennyije a zsid6 nép politikai
torténelme egy-egy nevezetesebb epizodja emlékének van-
nak szentelve, mint: az Egyptombdl valéo kivonulds, a
pusztdban valé vandorlas, a Haman torténet, Jeruzsalem
elpusztitisa sat. Avagy nem foltétleniil politikai czélzatot
fejez-e ki az »Alliance Israélite universellex megalapitod-
jénak Cremiéuxnek azon hires mondasa, hogy: »Egy 1j
messidsi birodalomnak, egy 10j Jeruzsdlemnek kell tdmadnia
a csaszarok ¢és papak helyébe?« Avagy nem a politikai
¢s tarsadalmi irtohdbort tandt hirdette-e a zsidosag egy
masik lumenje: Disraeli akkor, amidén azt irta, hogy:
»A tiszta véri felsobb — zsido — faj hivatva van a zagyva
vérli alsobb — eurdpai — emberfajokat kiirtani« — a mely
irtohaboru-theoriat az oroszok — a bot végét megforditva,
— most Disraeli népfajara, a zsidokra alkalmazzak?

De menjiink tovabb. Az antisemitikus tollharcz fo-
lyaman zsid6é részrél mejelent nyilatkozvanyok koziil las-
sunk példaul egyet. Ziirichben a mult évben egy rdpirat
jelent meg Judaeus alnév alatt e czimmel: »Was miissen wir
Juden thun?« Ebben a ropiratban egyebek kozt ez is all:

»Nein, dass es euch (Antisemiten) um religiose Dinge
gehe, — »ecredat Judaeus Apella non ego.«

Um hochst materielle Dinge handelt sichs. Ein Stiick
Darwinismus spielt sich hier ab.

Wie hienach die geschicktere Race die minder ge-
schickte verdrdangt, z. B. vor nicht langer Zeit die orien-
talische Wanderratte die deutsche Hausratte verdringte:
so verdringt die riihrigere jiidische Race die eingebornen
besitzenden Klassen, oder macht sich wenigstens immer
breiter neben ihnen Platz.

Friher geschahen solche Verdringungen durch Feuer
und Schwert; heute gerduschloser, hoflicher durch -
Primawechsel und Actie. (Deriiltség.)
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Der »Sieg des Judenthums« aber ist wahr. Hier sei
nicht das bis zum Ekel Gehorte breit wiederholt: Wie
die einstigen Ghetto-Insassen heute Paldste bewohnen,
Carrossen, Theater-Logen besitzen, die Kurorte fiillen, ihr
Reichthum stetig wachse. Oder was sie von einzelnen
Geldfiirsten sagen, wie Rothschild, wahrem Konig der
Konige, berechtigt, die dreifache Krone dem rdmischen
Priester vom Kopf geschlagen, sich selbst aufzusetzen als
Pontifex Maximus der modernen Gottheit — des Geldes,
— die wir Alle anbeten.

Aber wahr, wahr ist doch das alles.«

Magyarul: »Nem: hogy nalatok (antisemitdknal) vallasi
dolgokrol lenne szd, — »credat Judaeus Apella non ego.«

Nagyon is anyagi dolgokrol van a sz6. Egy darab
Darwinismus jatszodik itt le.

Amint ennek értelmében az ligyesebb faj a kevésbé
tigyeset helyébdl kiszoritja, mint példaul rovid iddével
ezelott a keleti vandorpatkdny a német hazipatkanyt ki-
szoritotta: Ugy kiszoritja a mozgékonyabb zsido faj a ben-
sziilott birtokos osztalyokat, vagy legalabb mind nagyobb
tért foglal el mellettiik.

Azel6tt az ily birtokbol-kiszoritdsok kard és tliz altal
torténtek, ma zajtalanabbul, udvariasabban — primavalto-
val és részvénynyel. (Deriiltség.)

A »zsidésag gyOzelme« pedig igaz. Itt ne legyenek
béven ismételve a mar az undorodéasig hallott dolgok:
miként laknak ugyanis az egykori ghetto-lakok ma palo-
takban, hogy vannak hintdéik ¢és szinhdzi péholyaik, mi-
ként toltik el a flrdOhelyeket, miként ndé folytonosan
gazdagsaguk. Vagy, a mit az egyes pénzfejedelmekrol
mondanak, mint Rothschildrol, a kirdlyok wvalodi kiralya-
rol, a ki jogositva van a hdrmas koronit a rémai papnak
— t. i. a papanak — a fejérdl leiitve, sajat fejére fel-
tenni, mint a mindnydjunk 4altal imadott istenségnek —
t. 1. a pénznek — pontifex maximusa.

Hat igaz bizony, igaz mindez!«

Ennek a »Judaeus«-nak bizonydra csak elismeréssel
tartozhatunk azért, hogy a tényleges viszonyokat és népé-
nek gondolkozasmddjat ily leplezetleniil feltarta eldttiink.

Marmost mindezek utdn ki meri még allitani azt,
hogy a zsiddésdg nem egyéb mint puszta  vallasfelekezet,
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ugy mint példaul a katholikusok, protestansok, gorog-
keletiek sat?

Tehat a zsidésag voltaképen egy, specifikus nemzeti
vallassal bir6 népfaj, race, és pedig hoditd népfaj, a mely-
nek czélja az eurdpai nemzetek leigdzasa es, ha lehet-
séges, kiirtdsa, nem ugyan kard és tliz altal, erre, leg-
alabb még ma gyengék volnanak a zsidok, a hajdankor-
ban azonban ezt is megtették, ahol tehették, hanem,
mint az idézett »Judaeus« mondja: prima-valtoval és
részvénynyel, a mely hoditdé népfajjal az eurdpai nem-
zetek a népjog alapjan jogositva vannak ugy elbanni,
amint hodito ellenséggel elbanni szokas. (Mozgds.)

Elnok: Kérem a képviseld urat, legyen figyelemmel
arra, hogy Magyarorszagnak 500,000 lakosa van, a ki
azon népfajhoz tartozik.

Istoczy Gy6zd: Hatszazhuszondtezer van! (Deriiltség
a szelsobaloldalon. Mozgas.)

Elnok: Annal inkabb all, a mit mondok; (Zaj a
szélsébaloldalon. Halljuk! Halljuk!) Es ha a képviselé ur
szavai egy vagy mds helyen netaldn tetteket idéznének
eld, akkor méltoztassék meghinni, hogy nagyon szomortak
lennének ezen szonoklat kovetkezményei. (lgazi Ugy vanl)
Tessék folytatni.

Istoczy Gy6z6: Annak sem ¢én, sem azok, a kik
az ¢én elveimet valljadk, nem lesziink okai, hanem okai
lesznek egyediil maguk a zsidok, ha az tényleg bekovet-
kezik. (Mozgas.)

Hidba {itnek larmat wjsdgaikban a »kozépkori barbar-
sag, emberietlenség, tlrelmetlenség« sat. folott; a valasz
ejeremiddjaikra egyszerlien csak az, hogy »Cest la guerre!«
(Mozgas.)

Ha az annak idején hazankban dult tatdroknak é&s
torokoknek szintigy lettek volna hirlapjaik mint vannak
ma a zsidoknak, s azon hirlapjaikban folyton azt kiir-
tolték volna, hogy az elleniik irdnyulod ellenségeskedés a
tatdr vagy a mohamedan vallds elleni tiirelmetlenségbdl
szarmazik, s a vallas dolgdban tiireclmes O&seink ezt a
svindlit elhitték volna nekik, a tatarok és torokok tan még
ma is a nyakunkon iilnének. (Deriiltség.) Koran ¢és Talmud
igen sokban hasonlitanak egymaéshoz, azzal a csekély
kiilonbséggel, hogy a torokok Oseinket gyauroknak -—
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kutydknak — hivtdk, a zsidok pedig gojimnak — a mi
még a kutydnal is rosszabb — hivnak benniinket, a kik-
nek vagyona, ¢lete, becsiilete a Talmud szerint a zsidok
kezében van. Hitem ¢és meggy6zddésem, hogy a magyar
nemzet valamint lerdzta annak idején a nyakardl a tatar
és torok igat, ugy le fogja razni a kard és tliz helyett
valtoval s akczidval ¢€és sok mas hasonld »zajtalan és
udvarias« eszkdzzel operald zsidod nép igajat is.

Tehat a specifikus nemzeti vallassal bird zsid6 népfaj
az eurdpai allamok kebelében egy politikai hatalmat ¢és
pedig egy internacziondlis politikai hatalmat képez, a mely-
nek legfébb kormanya a Parisban székelé ¢és Magyar-
orszagon is tobb fiokkal bir6 »Alliance Israélite univer-
selle,, a mely ma mér, mint ez a berlini congressuson
is tortént, a nagyhatalmak concertjében, vagy legalabb
korilotte, kovetei altal képviselteti is magat, s a melynek
akarata és beleegyezése nélkiill Europaban ma mar héaboru
se viselhetd, 1évén a nervus rerum gerendarum az 6
korménya alatt 4ll6 népnek a kezében Osszehalmozva.
S itt rejlik a tulajdonképeni oka s nem masutt, az elado-
sodott eurdpai allamok kormdanyai 4altal tanusitott zsido-
baratsagnak.

A politikai hatalmat képezd internaczionalis zsido
nép azonban allamot akar alkotni — geographiai hatdrok
nélkiili tertilettel. Ez pedig mai napsdg a centralizalt
nemzeti allamok korszakaban képtelenség. A zsiddsagnak
tehat vagy végkép fel kell hagynia azzal az ambicziojaval,
hogy 6 a létez0 nemzeti allamok kebelében allamot ké-
pezzen az allamban, vagy pedig 0t mint egy idegen, aggres-
siv elemet kivetik a maguk kebelébdl ezen nemzeti al-
lamok; ¢és ekkor neki nem marad mas hatra, mint vagy
orszagrol-orszagra tlizetve hajtatva hontalanul bolyongania,
vagy pedig sajat nemzeti allamot alapitania s illetdleg
hajdani birodalmat visszaallitania.

Es ezen eszménykép a zsidd6 nép lelkében ma is
¢lénken ¢él. Csakhogy ez eszmény megvalositasat egy,
legalabb is problematikus eshetdségtdl teszik a zsidok
fliggbvé. A talmud szerint ugyanis a zsidé nép jelen szét-
szort allapota csak addig fog tartani, mig a Messias el nem
érkezik; de ha az eljott, akkor 6 a zsid6 népet Jeruzsalembe
visszavezetni s a régi zsido6 allamot visszaallitani fogja.
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Foly6 évi april 8-kdn Bécsben eldkeld zsidok egy
értekezletet tartottak, a melynek czélja volt Palaestina
kolonizaczidjanak elOsegitésére egyletet alakitani. Ezen
értekezleten Spitzer rabbinus egyebek kozt ezt mondta:
»Mar vallasi szempontbol is Palaestina felé kell gravital-
nunk. Igaz ugyan, hogy mi varjuk a messiasi korszakot,
¢s szivink az oly sokdig hidnyzott Zion fel¢é van ira-
nyulva; de a messidsi id6 elérkeztéig itt, t. i. Ausztria-
Magyarorszagban maradunk.«

Tehat a zsid6 nép a Messidst varja, hogy Palaestindba
visszatérjen. Nohat a Messias a korszellem képében mar
itt van. (Elénk deriiltség) Igen, ez a Messidsuk a kor-
szellem, a melyet 30 éven at Eurdépaban a zsidok gyar-
tottak, de a mely korszellem most hirtelen & elleniik for-
dult, és pedig — ne amitsak efolott magukat, — végleg
¢s oly alapossaggal fordult ez a korszellem elleniik, mi-
kép nincs tobbé kilatasuk arra, hogy azt ismét a maguk
részére hodithassak. Az eurdopai népek kozott par év
mulva végkép kijatszandottdk szerepiiket. Kovessék tehat
ama Messiasnak, a korszellemnek intd szavat, és tavoz-
zanak Eurdpabol régi hazdjukba, ahova maskép rovid id6
mulva kényszerittetni fognak tdvozni.

Minden, barmily kicsi nemzet, ma, a nemzetiségi
eszmék uralmanak korszakdban nemzeti Onallosag, fiig-
getlenség utan vagyakodik: egyes egyediil csak a zsido
népben ne lenne meg. az a biiszkeség, Onallo allami létre
torekedni? Arr6l ma mar végkép le kell tennidk, hogy Ok
az eurdpai népeket leigazva, itt Eurdpdban egy, a pénz-
hatalmon ¢és a sajton alapuld zsidé aristokratikus univer-
zal-koztarsasagot alapithassanak, s e nemzeteken parazitdk
modjara tovabbra is ¢loskodhessenek. Tobbé e népeket
kopott frazisaikkal elvakithatni nem fogjak. Ideig-6raig a
pénzhatalmuktol fiiggd eladosodott allamok kormdényai altal
szuronyokkal, bortdonnel, bitéval elnyomathatjdk ugyan az
altaluk agyonsanyargatott nép lazong6 kitoréseit; (Mozgas) de
mi lesz veliikk haborgés idékben, a mindk a jelenlegi politikai
konstellacziok kozott igen konnyen beéllhatnak; vagy mi
lesz veliik, ha idével olyan partok keriilnek kormanyra, —
amint mar Oroszorszagban ¢és Romadanidban tényleg keriil-
tek is, — a mely partok a zsidopestist az orszag mindenek-
folott legsulyosabb orvoslando bajanak fogjak tekinteni?!
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»Gouverner cest prévoirl« »A kormanyzas eldre-
latds« mondja a franczia. A zsidd népfaj vezérei vesse-
nek szamot Onmagukkal, s népiik jovOjét ne tegyeék ki
annak az eshet0ségnek, hogy az az & vilagtorténelmi sze-
repét itt Europaban dicsteleniil fejezze be. Ha Amerika-
ban a Monroe-tan jelszava az, hogy: »Amerika az ame-
rikaiaké!«, ugy FEuropaban jelsz6 lesz az, hogy: »Europa
a keresztény népeké!« S valamint az Izlamnak meg van-
nak szamlalva napjai Eurdpaban, ugy a Talmud népének
se lesz maradésa itt.

Az orosz zsidosag egy toredékének Amerikdba valo
szallitasa lehet pillanatnyi sziikségbeli rendszabaly; ha
azonban az huzamos ideig nagy mérvekben eszkozoltet-
nék, foleg pedig, ha az Oroszorszagon kiviili eurdpai alla-
mokbol is nagy tomegekben tédulna az Egyesiilt-Allamokba
a zsidosag, és pedig nemcsak a vagyonos zsidosag todulna,
hanem az Amerikdban méar ma sem szivesen latott zsido
proletariatus 1is: a praktikus eszii amerikai nép torvény-
hozésa rovid id6 mulva szintigy torvényerdére emelne egy
Anti-Jewish-billt, amint csak néhany héttel ezeldtt tor-
vényerdre emelte az Anti-Chinese-billt a chinaiak bevan-
dorlasa ellen. S6t, amint Californidban mar megalakult az
anti-chinai szdvetség, a mely a chinaiaknak az Egyesiilt-
Allamok teriiletérél erészak tutjan is vald eltavolitasat
czélozza, gy a szabad Amerikdban igen konnyen meg-
alakulhat hasonld czélra az anti-zsid6 szdvetség is. Mert
hat az amerikai nép, minden szabadelviisége ¢és vallasi
tiirelmessége mellett még nem vesztette el jozan eszét
holmi beteges, alhumanisztikus frazisok ¢s humbugok altal.

Minthogy pedig Eszakamerikan kiviil nincs allam, a
mely az FEurépa keletérél vandorld zsid6 nép csak egy
részének is befogaddsara hajlandd lenne: a zsidésag elott
nincs mas valasztdsos mint nemzetnek nem is lebeghet
szemei el6tt mas eszménykép, mint a régi hazajaba valo
visszavandorlads, ahova, Spitzer bécsi rabbi kijelentése
szerint is, a zsidosagnak”™ gravitalnia kell.

S csakugyan az oroszorszagi ¢és romadniai zsidok mar
komoly késziilédéseket is tesznek a Palesztindba valo
visszavandorlasra. A lapoknak egy, folyd évi méjus 1-rdl
kelt lembergi tavirata szerint, mar mintegy 7000 orosz-
zsidd6  csalad jelentette be a Jaffaban levé bevandorlasi
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bizottsagnal Palesztindban valo letelepedési szandékat, s
ugy Oroszorszagban mint Romanidban, sO6t, mint imént
emlitettem, Bécsben is zsido egyletek alakultak a czélra,
hogy a Palesztindba val6 kivandorlast eldsegitsek.

Itt azonban el6all a megfeleld nagyobb foldteriilet
szerzésének a kérdése. Ez azonban egyaltalan nem meg-
oldhatlan kérdés. A zsidoknak, ¢liikon a Rothschildokkal,
elég pénziik van arra, hogy Palaestindt, s ha kell, a ha-
taros tartomanyokat is, népiik szdmara megszerezzék. Azt
pedig tudja mindenki, hogy Konstantindpolyban nincsenek
oly bdviben a pénznek, hogy par szdz s esetleg ezer millio
frankot vagy forintot megvetnének, vagy megvethetnének.
De ha a zsidok tomeges bevandorldsa ellen a lapok hirei
szerint még a torok kormanynal is uralkodo ellenszenv
még ennyi pénzzel se lenne legydzhetd: akkor Eurdpanak
joga ¢és kotelessége is e czélbol intervenidlni. Ha Europa
a gorogoknek és a bolgaroknak visszaadta régi orszagukat:
nem volna-e ugyanez kotelessége ugy Onmaga, mint a
zsid6 nemzet irdnydban is most, midén a zsidé nép nagy
része mar Onszantdbol is szivesen térne vissza Osi honaba?
Ha tehat a zsidd6 népnek Palaestindba vald visszatérése
ugy az europai népeknek, mint a zsido népnek, de a tdke-
¢s népszegény Torokorszagnak is érdekében fekszik: miért
nem veszi egyszer mar kezébe ez ligyet a diploméaczia?
a melynek a zsidoiigygyel kénytelen-kelletlen tgyis fog-
lalkoznia kell révid id6 mulva, mar csak az oroszorszagi
zsid6 népvandorlas okabol ¢és alkalméabol is. Az orosz
korménynyal ugyan hidba fog diplomatizalni, mert gréf
Ignatyev félhivatalos lapja csak a minap is kijelentette,
hogy az orosz zsidok mellett esetleg felszolalni szandékozd
diplomata wurakat a kiiligyminister helyett a minislerium
portasa fogna fogadni. A diplomatia tehat ne térje a fejét
elorelathatolag  sikertelen kisérletek ¢és palliativ  szerek
folott, hanem vegye egyszer mar kezébe a zsidokérdés
végleges radikalis megoldasanak ligyét.

A mi végiil a beérkezett torvényhatosagi feliratokra
vonatkozolag elfoglalt allaspontomat illeti: én az orosz
zsidok itteni, barmi foltételek alatti megtelepedésének
természetesen hatarozott ellenese vagyok. De azzal, ha
a muszka zsidok bedzonlése meggatoltatik is, még korant-
sem latom az orszdgot megmentve azon nagy veszélyektol,
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a melyek azt a zsidosdg, a mar az orszagban levd zsidosag
részeérdl is fenyegetik.

Tudom, hogy még ma sem értek meg a dolgok annyira,
hogy e tekintetben oly concret inditvanyokkal Iéphetnék
el6, a melyeknek kilatasuk lenne az elfogadtatasra. Hiszen
csak ezel6tt 3 hoval a t. hdz és a t. kormany még arra
sem volt rabirhaté, hogy elfogadja azon hatarozati javas-
latomat, mely szerint a kormany felhivand6 lett volna a
zsidokérdést tanulmany targydva tenni. Remélhetdleg az
azota lefolyt 3 ho bdséges tapasztalatai s a rovid 1d6
mulva még bdségesebb leendd tapasztalatok a talajt indit-
vanyaimra nézve majd kedvezdbbé fogjak tenni, s ezen
szerzendd tapasztalatok majd azt is fogjak eredményezni,
hogy hivatalos tanulmanyozas nélkiil is tudni fogja min-
denki, hogy mi az a zsidokérdés?

S éppen azért, mert én az oroszorszagi zsidokérdéssel
kapcsolatban vagy annak folyomanyaul egyutttal a magyar-
orszagi zsidokérdést is megoldva szeretném latni: én az
Oroszorszagb6l jové zsido népvandorlds aradatat, a mar
mondottak értelmében is, természetes Ut-irAnyaban Azsia
felé¢ feltartoztatni egyaltalan nem tartom a zsidokérdés
végleges megoldasanak, mar csak azért sem, mert ugyan-
azon muszka zsidok, a kiket nagy tomegekben nem eresz-
tenénk be, kisebb csoportokban lassankint és észrevétleniil
anélkiil is bevandorolnanak Magyarorszagba, amint ezt
eddig is tették. En tehat, a kell6 rendéri és egészségiigyi
rendszabalyok megtartdsa mellett, az orosz zsidoknak
Magyaroszag teriiletén D¢l felé vald keresztiilvonulasat
megengedenddnek tartanam.

Hatéarozati javaslatot azonban, az imént mondottaknal
fogva is, e tekintetben sem adok be: én addig, mig a baj
egészen a nyakunkra és a fejiink fol¢é nem nd, ezentil
kritikai allaspontot foglalok el, és varom a tovabbi fejle-
ményeket. En mar hosszi évek soran 4t hozza vagyok
szokva a tlirelmes varakozashoz, és e varakozds még eddig
sohasem volt hidba. Hiszem, hogy most mar nem sok
ideig kell varakoznom. (Deriiltség.)

Hogy pedig most jelzett kritikai 4allaspontomnak a
t. kérvényi bizottsdggal szemben is eleget tegyek: utalok
annak se hus se hal-féle hatirozati javaslatara. Az orszag
hangosan, s6t most mar viharosan nyilvanuld kozvéle-
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menyével szemben ugyanis mit tesz a t. kérvényi bizottsag?
Az O bolcsesége most is mint februarban a zsidokérdeést
illetéleg abban culminai, hogy »torvényhozasi intézkedés
sziilkségét nem latja.« SOt annyira fumigdlja a nagyszamu
torvényhatdsagi  kérvényekben kifejezésre jutott hazafiui
aggodalmakat, hogy e kérvényeket még arra sem tartja
méltoknak, hogy a kormanynak, a melynek figyelmét pedig
az lgyre felhivja, azokat mint anteactdkat kiadatni véle-
ményezné. Maganfeleknek még a leglappaliaszeriibb kér-
vényei is kiadatnak az egyik vagy a madasik miniszternek,
s itt egy egész sereg megyének, az orszag ¢és a nemzet
¢letérdekeibe vagd hivatalos felterjesztései nem tartatnak
érdemeseknek arra, hogy a kormanynak csak ki is adas-
sanak. (lgaz! Ugy van! a szélsébalon. Ellenmonddsok.)
Ennél rikitébban semmi sem vilagithatja meg azt a lég-
kort® a melyben a zsidokérdést illetdleg a kérvényi bizott-
sag s vele egyiitt a képviseldk tilnyomo része mozog.

En tehat a kérvényi bizottsag véleményét, mint semmi
tekintetben ki nem elégitdt, el nem fogadom. —

En tehat ma csak arra szoritkozom, hogy elégtétellel
constatdljam azt, miszerint az antisemitizmus ma mar
¢ hazban is nevezetes hoditasokat tett. (Deriiltség.) Téan
rovid id0 mulva még nagyobb hoditasokat is fog tenni.



XI1V.
A tapolczai kérvény.

Az 1881. évi szeptemberhd 24-ére hirdetett orszag-
gytilés képvisel6hazanak naploja.

Kilenczedik kotet,
a 144. s kov. lapokon.

171. orszagos iilés, 1883. évi januar 22-kén
Péchy Tamas elnoklete alatt.

Targyai: ..cocovevveeevereeieieeeenenn A kérvények XXII. és XXIII. sorrendjének targyalasa.

Rakovszky Istvan jegyz6 (olvassa): 2174 tapolczai
valasztOkeriiletben polgar az izraelitdk egyenjoglsitasat
kimond6é 1867: XVII. t.-cz. eltorlését, az izraelitaknak a
felekezeti nevelés ¢és oktatas, tovabbd a birtokképesség
tekintetében valdo korlatozasat és a keresztények és
izraelitdk  kozti polgari héazassagrol szo6lo torvényjavaslat
visszavetését kéri.

Berzeviczy  Albert  ecléado:  (Halljuk!  Halljuk!)
T. képviseléhaz! A kérvényi bizottsag hatarozati javaslata
e kérvényre nézve a kovetkezo:

»Ezen kérvény, tekintettel a keresztények és izraelitak
kozti polgari hdzassdgra vonatkozod részére, az e targyban
benyujtott torvényjavaslat targyalasdra hivatott ifrazsa2~
ligyi bizottsdgnak adatik ki. Egyéb részeit a kérelemnek
a haz figyelembe vehetonek nem taldlja s efelél a kér-
vényezOket a hazszabalyok 176. §-a értelmében értesiti.«

Istéczy Gyé6z6: T. haz! (Halljuk! Halljuk!) Miutan
én mult évi februar 18-kdn a wvasvari keriilet lelkészei
részérdl, az 1867: XVIL t.-cz. revizidja érdemében beadott
kérvény targyaldsa alkalméaval indokaimat a revizid sziik-
ségessége 1irant mar bdven kifejtettem: ezuttal rovid le-
hetek annyival is inkdbb, mert most nemcsak egyediil
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magam leszek, a ki a vita folyama alatt az antisemitikus
allaspontot védelmezem.

Ugyanazért ezuttal csak néhany 0j szempont kieme-
Iésére szoritkozom, a mely 1) szempontok a zsidokérdés-
nek a legujabb id6k fejleményei folytan eldéllt jelenlegi
phazisabol és a kzhangulat jelen allasabol onként folynak.

Az antisemitikus aramlat 4ltal mindjobban szoron-
gatott, de annak alldspontjara Iépni kiilonbozd indokok-
bol még sem merd politikusaink kozott legujabban az a
szolam jarja, hogy a zsidokérdés nem politikai, hanem
tarsadalmi kérdés; kovetkezdleg szerintik azzal az orszag-
gyllési képviselok mint ilyenek, s igy a térvényhozéas és
a kormany sincsenek se hivatva, se kotelezve foglalkozni.

Ezen felfogassal aztan ezen politikusok kettds czElt
akarnak elérni. ElOszor: a zsidokérdés létezését ezzel az
okoskodéssal elvileg elismervén, ezzel hizelegni akarnak
valasztoiknak ¢€és az antisemita érzelmli nagykozonség-
nek. Masodszor, theoriajuk szerint a zsidokérdés nem
tartozvan a torvényhozds elé, itt a hazban a zsidok
nagy Oromére ¢&s tetszésére a zsidokérdés folott kényel-
mesen hallgathatnak, és esetleg az antisemita képvisel6k
beszédeit »deriiltség«-gel is kisérhetik anélkiil, hogy ezen
kellemes passiv magatartasuk fogantyut szolgéltathatna
otthon a t. valasztoknak arra, hogy o&ket szamon kér-
hessék.

Az ilyen, ha akarom vemhes, ha akarom nem vemhes-
féle elvet wvalld politikusoknak okoskoddsa tehat arra
megy ki, hogy van bizony zsidokérdés, a zsidosag okozta
bajok bizony nagymérviieck s évrél-évre sulyosabbak lesz-
nek; de azért mi, a hon atydi, nem vagyunk hivatva
arra, hogy ezeken a bajokon segitsiink. Segitsen a tarsa-
dalom, a nép, kiki O6nmagan: Sauve qui peut! Azaz hogy:
menekiiljon a ki tud!

Tudomanyos szempontbol tekintve a dolgot, ez a
felfogds visszhangja a szerencsére mar legazdalkodott
manchesteri politikai theoridnak, a melyet a 70-es évek
alatt a zsidok ndlunk ugy mint egész Kozép-Eurdpaban
oly nagy virtuozitdssal kezeltek. Ezen ferde manchesteri
theoria szerint az allam és a tarsadalom két, egymastol
szigorian elvalasztott fogalom: a tarsadalmi erdék szabad
mikddését az allam nem 1évén hivatva korlatozni.
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Ezen manchesteri theoria uralma alatt aztan a tar-
sadalmi er6k hatalmasan mikddtek is minden korlatozas
nélkiil Ggyannyira, mikép 10-15 ¢év alatt oda jutottunk,
hogy az orszagot a zsidosag altal letiport magyar térsa-
dalom részére formalisan 0jbol visszahoditanunk kell.

De hat a zsidokérdés ma mar nem is annyira tar-
sadalmi kérdés, mint inkdbb politikai ¢és pedig ez id6
szerint a legfontosabb politikai kérdés, mert az ma mar a
hatalom kérdése, s ekkép van formuldzva: a magyar vagy
a zsid6 elem legyen-e uralkodo6 ebben az orszagban?

1848. elétt, st még az 1867. évi XVIL t.-cz. meghozatala
elott is lehetett azt még pusztan tarsadalmi kérdésnek te-
kinteni, és pedig azon okbol, mert az a feltevés altaldnosan
el volt terjedve, hogy, ha a jogegyenldség elve a zsiddsagra
is kiterjesztetik, ez be fog olvadni a mi tarsadalmunkba.

Ma mar azonban, ugy hiszem, ez az illuzié végleg
eltint; mert hisz sajat szemeinkkel latjuk, hogy az eman-
cipatio o6ta a zsidosdg nemcsakhogy nem mutat semmi
hajland6sagot a beolvadéasra, de sO6t separatismusa csak
nétt azon hatalommal, a melyet évrél-évre mindnagyobb
mérvben biztositani tudott maganak.

Ne mondja azt nekem senki, hogy hisz a magyaro-
sodas terén nagyot haladtak a zsidok, s ez mar egy ne-
vezetes 1épés a beolvadasra. Foltéve még azt is, hogy,
ha valaki valamely nyelvet elsajatit maganak, ezzel mar
eo ipso az azon nyelvii nemzet tagjava is valik, a mi
pedig nyilvanvalé absurdum, nem szabad figyelmen kiviil
hagynunk azon historiai tényt, hogy a zsidésagnal a nyelv
absolute nem hataroz, mert neki soha sem volt eredeti
nemzeti nyelve. Egyptomban az egyptomi nyelvet beszél-
ték, Kanaanban felvették a meghdditott kanaanitdk nyel-
vét, a mely a mai értelemben vett u. n. zsidé nyelv;
Babylonban aztdn ezt a nyelvet is elfelejtették, s felvették
a chald nyelvet; Spanyolorszagban lettek spanyol nyelviiek,
Ko6zép- és Kelet-Eurépaban német nyelviiek sat., de azért
se egyptomiak, se kanaanitdk, se babyloniak, se spanyolok,
se németek nem lettek bel6lilk, hanem maradtak ez vagy
ama nyelvet rontd zsidok. (Nagy deriiltség.) S ugyanazért,
még ha a Magyarorszagon lakd valamennyi zsid6 kizaro-
lag magyarul beszélne is, azért 6k nem lennének ma-
gyarok, hanem csak magyarul besz¢l6 zsidok.
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Nemcsakhogy semmi haladds nincs 1867. 6ta a be-
olvadas tekintet¢ben, de ellenkezdleg nagy visszaesés
konstatalhat6. 1867. el6tt s még inkdbb 1848. elott leg-
alabb a kikeresztelkedett zsidok fentartas nélkiil egy sziv
egy lélek voltak tarsadalmunkkal, féleg azon okbol, mert
a zsidosag az ily u. n. mesummed-eket kidtkozta, ki-
tagadta, s viszont ezért a kikeresztelkedett zsidok is meg-
tagadtak fajrokonaikat.

Ma mar azonban egészen mdaskép 4all a dolog. A
zsidosag valdsagos hatalmat képezvén, a mely hatalom-
nak tovabb terjeszkedhetésére szovetségesekre van sziik-
sége: egyrészrol a zsidosdg oOriil, ha a kikeresztelkedett
zsidok neki oly korokben is eldkészitik a tért, a mely
korokbe zsido vallasu zsidoknak még hozzaférhetésiik
nincsen, s azért a kikeresztelkedetteket még mindig a
kaszt tagjainak tekinti; masrészrél pedig a kikeresztel-
kedett zsidok koziil legtobben, latva fajuk hatalmat, oppor-
tunusabbnak tartjdk, mint a zsidosag uttdoré6 pionirjai
szerepelni.

S6t még, mi tobb, azt a sajnos tapasztalast is tesz-
sziilk, hogy még sokan olyanok is, a kiknek a 2-ik vagy
3-ik generdczioban valamelyik apai vagy anyai Ose zsido
volt, ma mar sok esetben nem a magyar, hanem a zsido
csaladi tradicziokat tekintik mérvadokul hozzatartozosa-
guk meghatarozdsanal, s eszerint cselekesznek, 1évén
inkabb zsid6é mint magyar érzelmiiek.

Ugyanez a tapasztalas a zsidokkal sogorsagba jutott
magyarokkal. — Az eléforduld kivételek csak a szabalyt
erésitik meg. — Az ily csaladi 0Osszekottetés folytan rend-
szerint nem a zsid6 lesz magyarrd, hanem a magyar lesz
zsidova.

A zsidosdg a legeslegconstansabb fehér emberfaj, s
valamint annak fizikai typusdt rendszerint barmily gyakori
keresztezés se tudja generdczidkon a4t se atvaltoztatni: ugy
a zsid6 szellem is domindlni szokott az utédokban.

Hogy ezen phyziologiai és psychologiai igazsagokkal
szemben mi hasznot huzna a magyar nemzet a zsidokkal
a polgari hazassag utjan valdo Osszekeveredésbol: igen
konnyli megmagyarazni.

A dolgok ily allasdban, a zsidoésagnak mindinkébb
valé elhatalmasoddsa mellett, egy 10j uralkodd kaszt, egy
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Uj aristokratia fejlédik ki, a mely az allami és a tarsadalmi
hatalmat naprdl-napra mindnagyobb mérvekben ragadja
magdhoz, s ez az Uj aristokratia, ez az Uj uralkodd kaszt
all a zsidokbol és a zsidokkal rokonsagban 4ll6 magyarokbol.

Mindazoknak pedig koziiliink, a kik nem lehetiink
oly szerencsések a zsido rokonsagba vagy sogorsagba ke-
veredni: az elnyomatas, a szolgai szerep van fentartva.

Mar pedig a most definidlt uralkodd kaszttal valo
rokonsdgba vagy sogorsdgba keveredés lehetséges Ilehet
ugyan egyesekre nézve; népilink nagy zome azonban ezt az
assimilatiot  természeti  Osztonénél fogva perhorreskalja;
de a zsido exkluzivitdis mellett ez red nézve Ilehetetlen
is, mert a legtobb zsido a nem-zsidot a Talmud értel-
mében dllatnak tekintvén, (Hosszas deriiltség.) hogyan alazna
meg magat annyira, hogy allattal rokoni Osszekottetésbe
keveredjék? (Deriiltseg.)

Az a jovo tehat, a mely ily tigyallas mellett a ke-
resztény-magyar tarsadalomra var, valdoban igen komor;
s én csak szerencsét kivanhatok magamnak ahhoz, hogy
ennek a veszélynek a felismerése ma mar nem tobbé
»lstoczy rogeszméje«, se nem puszta »lstobczyzmus«, a
mint még csak par évvel ezeldtt is vicczelddtek a zsido
¢s zsidobarat lapok, hanem ez a felismerés a keresztény-
magyar nép minden rétegének, minden osztalyanak Ontuda-
taban €106 szilard, megdonthetlen meggy6z6déssé valt.

Ezt a komor jovot, ezeket a fenyegetd veszélyeket
a magyar nemzetrdl elharitani tehat ez 1d6 szerint leg-
stirg6sebb, legfontosabb feladatunk.

De hat kinek a teenddje ezen veszélyek elharitasa?
A tarsadalomé? Az¢ is, és ha tarsadalmunk elég rugé-
konysaggal, elég ellentallasi képességgel birna a zsidosag-
gal szemben, — megoldhatnd a zsidokérdést maga a tar-
sadalom is.

De tarsadalmunk, sajnos, ma mar elvesztette ellent-
allasi képességét az elhatalmasodott zsidosaggal szemben.
Mint egy lidércz nehezedik az tarsadalmunkra, lenyligozve
tartva annak szabad miikddését, s6t még a szabad vélemény-
nyilvanitast is elfojtva terrorizmusaval, gy, hogy kiilonben
is atomokra oszolt tirsadalmunk nem képes tobbé egye-
stileti uton tomoriilve ellentallasi akcziot kifejteni.

Nem marad tehat mas hatra, mint hogy a nemzeti
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érdekek hivatott Ore, a torvényhozas vegye kezébe a
zsidokérdés megoldasat, szoval: a zsidokérdés mint poli-
tikai kérdés tekintessék és oldassék meg.

A magyar nemzet 1867-ben nyerte vissza allami
Ondllosagat ¢és szabad Onrendelkezési jogat. (Ellenmondas
a szélsobalon.) Ugyancsak 1867-ben nyerte el a zsidé nép
is a teljes polgari és politikai egyenjoglisagot, a magyar
nemzet a zsidé néppel megosztva mindazon jogokat, a me-
lyeket 1848. és 1849-ben fiai szdzezreinek felaldozasaval
karddal a kezében, a passiv ellentdllas hosszi 17 éve alatt
pedig ¢életérdekei koczkaztatasanak aran vivta ki magénak.

Es az elvben egyenld jogok alapjan megindult a
verseny a két leghatalmasabb politikai elem: a magyar
¢s a zsido elem kozott.

E versenyben, az 1867-t6l napjainkig terjedd 16 ¢év
alatt maris a zsido népet tekinthetjiik gydztesnek.

Hogy miért lett a gyOztes a szamra nézve sokkal
csekélyebb zsidd ellem? annak igen egyszerli a magya-
rdzata. Azért, mert mig mi magyarok széthuzok, o©rokos
tusakban allo partokra oszlottak vagyunk, a zsiddosag mint
egy tomor phalanx nyomul elére, s mint egy hatalmas
¢k mind mélyebben hatolt bele allami és tarsadalmi szer-
vezetiink mind tagabba valo réseibe.

S igy tortént aztan, hogy ma mar ugy a hatdésagok
elott, mint a torvényhozas eldtt, ha zsido érdek magyar
érdekbe iitkozik, rendszerint a magyar érdek huzza a
rovidebbet, (Mozgds) és a zsido érdek érvényesiil. Es hat
valamely nemzet souverainitdsanak nem az-e a kritériuma,
hogy ama nemzet érdeke minden mdas érdekkel szemben
érvényesiiljon? Melyik elem a souverain tehat tényleg ma
Magyarorszagon? Mi magyarok ma mar csak névleg vagyunk
souverain nép, a tényleges souverain nép, magyar firma
alatt, a zsido nép.

S a magyar sajtonak a zsiddo hirdetések altal hizlalt
része (Deriiltség.) csakugyan mar annyira beleé¢lte magat
ebbe a kényszer-helyzetbe, hogy még a magyar nemzet
testamentomat is szivesen megcsindlna, s altalanos Oro-
kosiil a zsidosagot nevezné ki, egy feltétel alatt, és ez a
foltétel az, hogy legyen ez a zsidosdg magyarul beszEld
zsidosag, hogy a praenumerdcziok azutdn se fogyjanak
meg. (Mozgas.)
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Mi magyarok tehat tényleg ismét meghoditott néppé
lettlink; nem ugyan fegyverrel, hanem raffineridval meg-
hoditva, a zsidosdg kezébe Osszefutd érdekszalaknak
bilincsekké forrasztdsa Utjan, a sajtd és a pénzhata-
lom 4altal.

Es mindazon tényez6k, a melyeknek kezeibe van
letéve a nemzet joléte és jovoje, leraktdk a fegyvert a
gy6zelmes ellenség el6tt: lerakta a fegyvert a sajto, —
egy-két lap kivételével, — lerakta a fegyvert a torvény-
hozés s a kormany.

S ma, ha az eltiport magyar érdek kopogtat a magyar
képviselohaz ajtaj an, a mely magyar képviselohaz tagjait
a magyar nép bizalma kiildotte ide a nemzeti érdekek
megovasara: ma a magyar nemzeti érdekeknek a zsido
uralommal szemben érvényt szerezni akaré képviselok
szava itt a hazban siiket flilekre talal, a legtobb esetben
nevetgélés raja a valasz, a hon atyainak hatarozata pedig
hol az, hogy a haz intézkedésnek sziikségét nem latja,
hol pedig az, hogy a kérelem figyelmen kiviil hagyatik,
amint a t. hdz tilnyomd tobbségének megallapodasat ekkép
elékésziteni s védelmezni a t. kérvényi bizottsagi eléado
urnak szomort feladata szokott lenni.

A magyar nemzet szazados elnyomatds utan lerazta
a nyakar6él a torok igat; a magyar nemzet széttorte az
osztrak abszolutizmus szazados békoit, s ez abszolutizmust
éppen akkor razta le végkép a nyakarol, amikor az Magyar-
orszagon végleg megszilardultnak hitte magat.

S most a magyar nemzet a zsid6 iga ala hajtana
fejét? — a mely valamennyi eddigi ellenségiink igaja
kozt a legmegalazobb, a legszégyenletesebb, de egyszer-
smind a legveszedelmesebb is; mert mig a torok ¢€s az
osztrak uralom csak allamisagunkat semmisitette meg egy
idore, tarsadalmunkat azonban meglehetés épen hagyta,
addig a zsid6 uralom allamunk fentarté tényezdjét, a
magyar tarsadalmat is végpusztulassal fenyegeti.

A magyar nemzet nem fog fejet hajtani a zsiddura-
lom el6tt sem, daczdra annak, hogy egyes holdvilagi
politikusok ezt a meghodolast humanus ¢és felvilagosult
dolognak, az az aloli szabaduldst pedig reakcziondrius
dolognak tartjak.

A felébredés a hosszi lethargidbdl mar megtortént;
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csak rovid id6 kérdése mar, hogy a tdrvényhozésnak e
kérdés végleges megoldasaval foglalkoznia kell.

Minél jobban tagadtatik e hézban a zsidokérdés Ié-
tezése, anndl hangosabban fogja kovetelni a kozvélemény
az intézkedést; minél tObbszOr visszautasittatnak és mi-
nél merevebben itt a hazban koveteléseink, annal széle-
sebb korok sorakoznak zaszlonk ala.

Hogy mibdl 4all a zsidokérdés végleges megoldasa,
azt majd megérleli az 1do.

Annyi azonban maris bizonyos, hogy e végmegoldas
nem fog a zsidosagnak egész Osszeségében vald beol-
vasztdsa uUtjan torténni, eldszor azért, mert a zsidosag
nem reformképes; masodszor azért, mert a zsidosag, ere-
detétél fogva még sohasem olvadt bele egyetlenegy mas
népbe sem, mivel kiilonben tobbi Osnép-tarsaival egyiitt
mar rég le kellett volna tlinnie a torténelem szinpadarol.
\ A végmegoldasra az els6 1épés a status quo ante
visszaallitasa, vagyis az emanczipaczié visszavétele, (Mlen-
mondadsok.) a mely emanczipaczi6, amint a tapasztalas
mutatja, tokéletes fiaskot vallott.

Csakis ezen az utébn nyeri ismét vissza a magyar
nemzet azon, Ot eléviilhetlen torténelmi jogaindl fogva
megilletd hatalmi talsalyt, a melyet a zsidosag 1867. oOta
kicsavart kezeibdl, s a mely ismét visszanyert hatalmi
talsaly fogja egyediil képessé tenni a nemzetet a zsido-
kérdés végleges, radikalis megoldhatdsara.

Ugyanazért a tapolczai keriileti valasztok kérvényé-
nek értelmében a kovetkezd hatarozati javaslatot van
szerencsém a t. haz elé terjeszteni:

Rakovszky Istvan jegyz6 (olvassa az Istoczy Gyézd
altal benyujtott hatarozati javaslatot): Hatdrozati javaslat.
Beadja: Istoczy Gyoz0 (és nyolcz tarsa). A haz kijelenti,
hogy az 1867. évi XVII. t.-czikk reviziojat sziikségesnek
tartja, ¢és felhivja a korméanyt ennek megfeleld torvény-
javaslat el6terjesztésére.*)

*) Az erre széles mederben megindult vita (a melynek folyaman tébbek
kozott — Jokai Mor is felszolalt a kérvény ellen), kitoltotte a januar 23-t6l
28-ig tartott tiléseket is, ezen utdbbi {ilésen nyerve befejezést. — A kiado.
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Az 1881. évi orszaggytilés képvisel6hazanak napldja.

Kilenczedik kotet,
a 289. s kov. lapokon.

177. orszagos ulés, 1883. évi januarho 28-kan
Péehy Tamas elnoklete alatt.

TArgyai: ....cocevveeveenieeneeeeen A kérvények 22. sorjegyzékében foglalt 31. sz. a.
(tapolczai) kérvény befejezd targyaldsa.........cccoveeveriiiiiineeiinieieneeeeeee e

Elnok: Kérdem a t. hazat, méltoztatik-e elfogadni
a kérvényi bizottsag hatdrozati javaslatat, igen, vagy nem?
(lgen! Nem!) Kérem azon képviselé urakat, a kik el-
fogadjdk, méltoztassanak feldllani. (Megtortenik.) A kér-
vényl bizottsdg javaslata elfogadtatott, és ezzel a tobbi
hatarozati javaslat elesik.



XV.

A zsido-keresztény hazassagi torvényjavaslat
targyalasa.

Az 1881. évi szeptemberhd  24-ére hirdetett orszag-
gytlés képvisel6hazanak naploja.

Tizenharmadik kotet,
162. s kov. 1.

267. orszagos iilés, 1883. évi novemberh6 21-kén
Péchy Tamas elnoklete alatt.

Targyai: ..coccveeveeeveieeieieeeeenn A zsidok és keresztények kozott, valamint kiilfoldon
kotott polgari hazassagrol szolo torvényjavaslat targyalasa.*)

Istoczy Gyo6zo: Mielott az 1ligy ¢érdeméhez hozza-
szo0lnék, nem mulaszthatom el a t. eléadd ur tegnap-
elotti beszédére néhany megjegyzést tenni.

A t. eléaddo uUr azt mondta, hogy, ha az emanczi-
paczioval egyidejiileg a zsidok és keresztények kozti polgari
hazassag is behozatott volna, a lelkiismeretlen izgatés
nem foglalhatott volna tért, s a személy- és vagyonbiztonsag
nem ingattatott volna meg, amint ez tényleg megtortént.

Hat t. eldaddé ur, én Ugy tudom, hogy a zsidok ¢és
keresztények Osszehazasodasanak egyebek kozt Német-
orszagban sincs mar évek Ota semmi akadalya; s mégis
Németorszag volt az, hol az antisemitikus mozgalom
legeldszor vett fel concret alakot.

Egyébirant majd megmagyarazom a t. eléadd urnak,
hogy voltaképen kik azok, a kik az 4ltala emlitett lelki-
ismeretlen izgatast csinaltdk s csindljak, s a kik miatt a
zsidok napjainkban nem érzik oly biztonsagban magukat,

*) A torvényjavaslat targyalasa a november 19-ki iilésben kezdddott
meg, s tartott egész november 24-ig. — A kiado.
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mint érezték a borzesvindli fénykordban, a krach el6tti
korszakban, amikor a zsidoemanczipaczi6 méregfaja dasan
kezdte teremni gyiimolcseit.

Ezen lelkiismeretlen izgatok els6 sorban maguk a
zsidok, az & népfosztogatd, népdemoralizald faji politi-
kajukkal; s én nem habozom kijelenteni, hogy az antisze-
mitizmusnak legjobb, legiigyesebb kortesei maguk a zsidok.
Minden, naponkint pedig szdzdval és ezrével -el6forduld
zsido visszaélés, zsido lizelem, zsido tulkapas, zsid6 fosz-
togatas, zsid6 erdszakoskodds ujabb ¢€s Tjabb elemeket
terel a mi taborunkba, s mivel a zsidoknak az Onmér-
séklet sohase képezte nemzeti erényiiket, a jovOben is
terelni fog.

Midén 1875-ben elsd izben szolaltam fel a zsido-
kérdésben, egyenesen ezen psychologiai tényre alapitottam
politikdmat; s mondhatom, szdmitdsom minden varakozast
feliilmulé mértékben beiitdtt. Hogy ez tény: ugy hiszem
bizonyitasra nem szorul, annal kevésbé, mert a t. eldadd
ur is mint jogdszember tudhatja, hogy koztudomasu
tényeket bizonyitani nem sziikséges.

Masodszor, a t. el6add ur altal emlitett lelkismeret-
len izgatds csindloi, a lelkiismeretlen izgatok azok, kiket
a nép az orszdg bajainak orvoslasa végett ide kiildott,
megtisztelve Oket bizalmaval, s a kik ahelyett, hogy
orvosolni tdrekednének azon sulyos bajokat, melyeket a
zsidosag az orszdgra s a nemzetre hozott, megfoghatat-
lan konnyelmiiséggel és kozonyosséggel engedik kifoszto-
gattatni s pusztittatni sajat kiildoiket, sajat véreiket nem-
csak, de s6t hasonld torvényjavaslatoknak, anélkiill hogy
kényszeritve lennének red, megszavazasaval, csak olajat
Ontenek a tlizre, s a nemzet legszentebb ¢érzelmeibdl
gunyt Gizve, a nép elkeseredettségét csak fokozzak.

A t. eléadd ur beszélt még a személy- és vagyon-
biztonsdg megingatasarél is, a mely szerinte az antisemi-
tikus izgatasoknak a kovetkezménye.

Hat itt ismét téved a t. eldaddo ur. Mert a személy-
es vagyonbiztonsagot Magyarorszdgon a zsidok veszélyez-
tetik legnagyobb mértékben, szdvetségben fizetett aldzatos
szolgéikkal: a zsidobérencz filosemitdkkal, a mely ¢épiile-
tes szovetség eldtt nincsen biztonsagban vagyonunk, a
melyet hamis tanukkal, = megvesztegetésekkel, — daczara
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minden torvény paragrafusnak — mindenkor elragadhat-
nak tolink; — de a zsidoktdl nincs biztonsdgban a ke-
resztények ¢élete sem, mert, a leglijabb id6ben majdnem
mindennapos zsid6 merényleteket a keresztények .Elete
ellen nem is emlitve, egy keresztény sziild6 se lehet biz-
tonsagban azirant, hogy hirtelen eltlinhetd gyermeke par
nap mulva nem esik-e 4ldozatul a kannibdlokon is tul-
tevo fanatikus zsidok ritualis 6rjongéseinek. . . .

Elndk: Szemben azon sajnos esetekkel, a melyek az
idén Magyarorszagon el6fordultak, kénytelen vagyok a
képvisel6 urat figyelmeztetni, hogy innen e hazbol olajat
onteni a veszedelmes tlizre nem vald. (Helyeslés.) Kérem
ennélfogva a képviseld urat, mérsékelje szavait ugy, mi-
ként ezen torvényjavaslat objektiv targyalasdhoz illik.
(Helyeslés.)

Istoezy Gy6zo6: . . . mert hat, daczara minden f0l-
mentd itéletnek, mindenki lelke mélyében meg van gyo-
z0dve arr6l, hogy a boldogtalan Solymosi Eszter ott a
tisza-eszlari zsinagdgaban lelte gyaszos végét. (Mozgds.)
Ha tehat Magyarorszdgon a személy- ¢€s vagyonbiztonsag
vesz€lyeztetve van — amint a t. eldado ur Allitja, —
ugy ez els6 sorban ¢és legnagyobb mértékben a zsidosag
tarsadalmi-nihilisztikus {izelmei 4altal van veszélyeztetve;
mert, ha a zsid6 hit- ¢és erkolcstan elvei azt tanitjak,
hogy a nem-zsidok ¢élete és vagyona a zsidok kezében
van, ¢s hogy a nem-zsidok vagyona uratlan joszag, a
melyet Jehova a zsidoknak adott: lehet-e csudalkozni
azon, hogyha a zsid6 egyetemeken, t. i. a palinkas bol-
tokban . . . (Deriiltség és mozgds.) mondom, hogyha a
zsido egyetemeken, t. 1. a palinkds boltokban, a zsido
kultira és a zsid6 nevelés aldasaiban részesiilt nép, nem
tirhetve tovabb fosztogattatasat, ¢s se égtol, se foldtdl
segélyt nem nyerve, fiitykost és fejszét ragad, s a Talmud
tanait a zsidok ellen visszaforditva, azokat viszont a
zsidokra alkalmazza, — persze a maga moddja szerint
nyilt erdszakkal, amiért aztdn agyonlovetés, borton &és
akasztéfa éri a magyart; mig a Talmud tanait titkon s
alattomban, a torvény megkeriilésével alkalmazd zsido,
foldesurrd, nemes emberré, baréva s esetleg orszaggytilési
képviselové s maholnap tan fOrendihdzi tagga is lesz.

Ezek utan, Ggy hiszem, a t. eléadd ur is tudni fogja
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jovore, hogy tulajdonképen hol keresse azokat a lelki-
ismeretlen izgatdkat, a kik Magyarorszagon a személy- ¢€s
vagyonbiztonsagot veszélyeztetd iizelmeknek az okai.

De e kérdéshez végezetil még egy szot. Vegylink
egy példat. En magam is a tagabb értelemben vett nép-
nek egyik tagja vagyok, ugy-e bar? Mert hisz népképviseld
vagyok. Ugyan meg tudnd-e mondani a t. eléadd 1r,
hogy hat engem, a tagabb értelemben vett népnek egyik
tagjat, ki izgatott fel; kit és kiket terhel az ¢én felizga-
tasom miatt a feleldsség? Ex uno disce omnes.

Attérve méarmost az iigy érdemére, az elmondottak-
bol folydlag 1is, végzetes tévedésben van az, a ki azt
hiszi, hogy a targyalads alatt levé javaslatnak torvényerdre
valo emelésével mar meg lesz oldva Magyarorszdgon a
zsidokérdés, és hogy a zsidosdg irant uralkodd ellenszenv
¢s izgalom megsziinik. SOt ellenkezdleg: az 1) torvény is
csak olaj lesz a tlizre.

Politikai és tarsadalmi szempontbdl itélve meg a
zsidok ¢és keresztények kozti polgari hazassdg kérdését:
ezen intézménynek mindezen tekintetekben is csak karos
kihatésai lesznek reank nézve!

En ugyan nem tartok attol, hogy valami nagyon
gyakoriak lesznek az ilyen zsidd-keresztény parosodasi
esetek. (Deriiltség.) Bizonyitja ezt Poroszorszag példdja is,
ahol 1875-t61 1879-ig 250-r61 mintegy 150-re szallott ala
az ¢évenkint kotott zsido-keresztény hazassagok szdma, s
a csOkkenés az antisemitizmus terjedése folytan azota is
évrél-évre mind nagyobb lesz.

De ezenkiviil még egy igen érdekes statisztikai adatot
birunk Poroszorszagb6l, a mely azt bizonyitja, hogy a
sémitaknak az eurdpai népfajokkal valé keresztezése
aranylag feltinéen meddé szokott lenni. (Halljuk! Halljuk!)

Ugyanis a porosz hivatalos statisztikai adatok sze-
rint az 1875-t6l 1879-ig terjedd iddszakban esett atlag
egy-egy hazassagra:

1. evangélikusok kozott...................... 4.20 gyermek,
2. katholikusok k6zott ..................... 5.20 »
3. evangélikusok és katholikusok kozott 3.20 »
4. dissidensek kOzott .......cccoeevenene. 451 »
5. zsidOk KOzZOtt  ....eeeeieiieiee 443 »
6. zsidok és keresztények kozott csak 1.55 »
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A zsidok és keresztények kozti vegyes hazassagok
feltiing terméketlenségének az oka, (Halljuk! Halljuk!) a
sémita ¢és eurdpai emberfajok kozt fenallo phyziologiai
nagy eltéréseken kiviil, e két emberfajnak egymds irdnti
legy6zhetlen idegenkedésébdl magyardzhatd ki. 1 A zsidofeél
a nem-zsidofélben mindig csak a gojt latja! (Deriiltség.)
a kit egész ¢életében csak gyllolni s megvetni tanult, s
a kit a Talmud értelmében még az allatndl is alabbvald
lénynek tart. Viszont a nem-zsido az édelgd zsido férjben
vagy zsid6é asszonyban mindig csak az altala gyermeksége
ota utalt zsidoét Latja; s ezen kolcsonds érzelmeket a
zsidot a  kereszténynyel Osszeadott politikai hivatalnok se
képes nemlétezdkke tenni.

Hogy a zsidok az Osszehazasodas utjan se képesek
beolvadni mas népekbe, tantsitja haromezer éves, s kii-
16ndsen a kereszténység megalapitasa eldtti  torténelmiik,
a mely egész 1d6 alatt elszigetelve, megvetve ¢éltek a tobbi
népek kozott a mely népek a zsidokban mindig csak az
0-egyptomi tarsadalom sopredékét, az egyptomi kasztok
kimustralt paridit lattdk, a paridknak minden fizikai és
erkolcsi undok sajatsagaival.

S ezen paria-természet még ma is teljes épségében
fennall a zsidokban. Elnyomatva lenni vagy ellenkezdleg
masokat elnyomni, Onmagat masoknal vagy alabbvalonak
vagy ellenkezbleg folebbvalonak, de sohasem egyenlonek
érezni: felszabadult rabszolgatermészet, a melyet a zsidok
még Egyptombdl orokoltek, s a mely rabszolgatermésze-
tet a zsidok, annyi évezredek utan, a jogegyenldség mai
kordban is teljes épségében megtartottadk, s nem is fogjak
levetkézhetni soha.

S éppen ezen paria-természet az a speczifikus jellem-
vonds, a mely a zsidét minden tobbi néptdl teljesen eliitd
néppé teszi, a mely unicumot képezd népre a tdbbi civi-
lizalt nemzeteknek szant institutiock ¢és torvények sem-
mikép sem illenek.

En tehat, bizva a most ismertetett természeti tor-
vényekben, mint monddm, nem tartok ugyan attdl, hogy
e javaslat torvényerére emelkedtével a zsidok és keresz-
tények kozti hazassdgok nalunk valami nagyon gyakoriak
lesznek; de azt a veszélyt mégsem keriilhetjiik el, hogy
az egyes, tobbnyire spekuladcziobdl zsidokkal Osszehazasodo
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keresztényekkel s az ezen hdzassdgokbdl szarmazd am-
phibiumokkal (Deriiltség) csak szaporodni fognak a zsido-
szovetségesek, a mi ellenségeink: mert tapasztalati tény
az, hogy az ily O0sszeolvadds eseteiben — csekély ki-
vétellel — nem a zsid6 lesz magyarrd, hanem a magyar
lesz zsidova.

Ezek a félzsidd ivadékok és zsido-sogorok, (Elénk
deriiltség.) akik maris tobben vannak mint a nagykdzonség
gondolna, ma is a legveszélyesebb ellenségei az antisemi-
tizmusnak, a keresztény tarsadalomnak; mert jO hangzasu
nevilk mellett senki sem sejti, hogy beldlik nem a magyar,
nem a keresztény, hanem a zsid6 beszél.

Mivel pedig ¢én ezeknek a tarsadalmunk legveszé-
lyesebb ellenségeit képezd félzsidd ivadékoknak és zsiad-
sogoroknak a szdmat szaporitani s a magyar nemzet vérét
az O-egyptomi paridk vére altal degeneraltatni nem akarom:
részemrdl visszautasitom a targyalds alatt levd torvény-
javaslatot.



XVI.

A zsido-keresztény hazassagi torvényjavaslat
levétele a napirendrol.

Az 1881. szeptemberhd 24-ére hirdetett orszaggytilés
képvisel6hazanak naploja.

Tizennegyedik kotet,
a 298. s kov. lapokon.

300. orszagos iilés, 1884. évi januarho 31-kén
Péchy Tamas elnoklete alatt.

TArgyai; ..cooeeveveeeeeeeseene A férendihaznak a keresztények és zsidok kozotti
hazassagrol sz616 torvényjavaslat  targyaban  atkiildott izenete tar-
EBYALASA ..ttt b et bbbt et been b et entenbeentenee

Istoczy Gyo6zé: T. haz! (Halljuk! Halljuk!) Abban
a kellemes helyzetben vagyok, hogy, mig a kordbbi évek-
ben hosszabbndl-hosszabb  beszédeket kellett tartanom
avégbdl, hogy a zsidokérdésben az igazak almat alvo hazai
nagykozonséget néhdny hétre fel-felrdzhassam lethar-
gi4jabol, mire aztdn e nagykozonség, a t. hdz stereotyp
»,deriiltség«e és »élénk deriiltség«e altal megnyugtatva, Gjra
meg Ujra hozzéafogott az alvashoz: — mondom, azon kellemes
helyzetben vagyok, hogy ma mar beérhetem rovidebb felszo-
laldsokkal is, mert hisz a zsidokérdést illetéleg végre-valahara
ma mar mindenki ébren €s talpon van Magyarorszagon.

Tehat ezuttal igen rovid leszek.

Midon a foérendihdznak a keresztény-zsid6 hazassagi
torvényjavaslat elsdizbeni elvetésérdl szolo {lizenete a kép-
viseldhdz m. ¢é. deczember 13-kdn — omindézus szdmi -
targyaltatott, Simonyi Ivan képvisel6tarsam egy hatarozati
javaslatot nyujtott be, a mely szerint a férendihdz iizenete
tudomasul veendd lett volna, a mi egyértelmli lett volna
a torvényjavaslatnak a napirendrél vald levételével, a
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mely, a t. miniszterelnok ur 4altal ma tényleg inditva-
nyozott napirendrél valé levételt a t. haz, a viszonyok
kényszertisége folytdn, most mar kétségkiviil hatarozatilag
ki is fogja mondani.

Simonyi Ivan képviseldtarsamnak emlitett hatarozati
javaslata a mult deczember 13-iki iilésben szavazas ala
bocsattatvan, annak elfogaddsa mellett csak az inditva-
nyozo ¢és ¢én keltiink fel, az illetdé t. képviseld urak obligat
»elénk dertiltsége«e kozott.

En akkor bator voltam a »deriilé« képviseld urak-
nak megjegyezni, hogy »ne nevessenek, mert nemsokdra
meg majd mi fogunk nevetni!« (Deriiltség és mozgas.)

Nohat, t. hdaz, mi — mar t. i. Simonyi képviselo-
tarsam és én — nem is gondoltuk volna, hogy oly hamar
reank keriiljon a nevetés sora.

A keresztények és zsidok kozti polgari hazassagrol
sz0lo torvényjavaslatnak a forendihdz altal két izben
tortént visszavetésével, €s ugyanannak ma a képvisel6hdz
altal a napirendrél valo levételével tényleg teljesedésbe
mentaz »Orszaggyllési antisemitapart« mult évi oktdberho-
ban kiadott programmjanak 9-ik pontja, a melye part egyik
koveteléséiil a »zsidok és keresztények kozti hazassagrol szolo
torvényjavaslatnak visszavetését« tlizte ki. Programmunk
egyik pontjanak ily gyors foganatba mente igen jO augurium
arra nézve, hogy lassankint majd a tobbi programmpontok
id érvényre fognak jutni. (Hosszantarto mozgas. Halljuk!)

Hat bizony felette érdekes és tanulsagos dolog is az,
hogy a t. haz ma sanctiondlni kénytelen (Halljuk!) az
annyiszor kinevetett ¢és perhorreskalt antisemitak part-
programmjanak egyik pontjat; a minél még csak az a
kérdés érdekesebb ¢és tanulsagosabb, hogy valjon mi az
oka annak, hogy a t. képviselohaz tulnyomo6 tobbsége, a
forendihdzzal és a nemzet osztatlan kozvéleményével szem-
ben ily zsakutczéaba juthatott?

Ennek az alkalomszeri kérdésnek a megfejtése egy-
szerlien az, hogy a zsidd kiilonérdekek szolgalatkész elo-
mozditdsdban ¢és a zsidd kegyek utani versengésben —
a képviselohazban ugyan csekély szamu, de a hazon kiviil
anndl szdmosabb antisemita partot kivéve, — valamennyi
part, jobb ligyhoz méltdé buzgalmat fejt ki, ugy, hogy valo-
jéban nehéz meghatdrozni azt, valjon a kormanyt és
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partjat-e, vagy pedig az ellenzéket éri-e ezért sulyosabb
feleldsség a nemzet {tél6széke elstt? (Halljuk!)

Mig azonban a kormanynak ¢&s partjdnak eljarasat,
ha nem is menteni, de legalabb érteni lehet, mert a
deficites allamhaztartds gondjainak sulya alatt gornyedd
kormény a zsid6 pénzhatalmaknak s igy a zsidosagnak
kényszerii befolyasa és pressioja alatt all (Elénk deriiltség);
s aztdn a kormany, a rendelkezésére all6 hatalmi eszkozok
mellett, a képviseldvalasztasokndl a nép rokonszenvét is
inkabb nélkiilozheti: addig az egyes-egyediill csak a nép
rokonszenvére tamaszkodhato ellenzéknek, kiilondsen pedig
a sz€ls6 ellenzéknek, a lefolyt harom ¢év alatt kovetett
zsidobarat magatartdsa semmivel sem igazolhaté ¢€s sem-
mivel semmivel sem menthetd; (Deriiltség a jobboldalon.
Mozgas a szélsobalon) s6t ellenkezdleg a leghatarozottabban
karhoztatanddé. S e tekintetben, Ugy hiszem, csak egy
koztudomastt  sajnos tényt konstatdlok akkor, amidon
kijelentem, hogy az orszaggyiilési fliggetlenségi part —
néhany, éppen a zsidokérdés miatt tdle elvalt tagjanak
kivételével, — a zsidobaratsigbhan még a kormanyt ¢és
partjat is felilmulta, és pedig joval felilmulta. (Hosszan
tarto élenk tetszés a jobboldalon. Mozgas a szélsébalon. Halljuk!)

En nem akarok a t. ellenzéknek ezen, a magyar
nemzet ¢életérdekeit, legveszedelmesebb ellenségével: a
zsidosaggal szemben menthetetlen moddon feldldozni kész
magatartdsa folott bdovebb kritikaba ereszkedni. A legille-
tékesebb kritikusok: a valasztok 10gyis nemsokara hivatva
lesznek itéletet mondani képviseldiknek harom éven at
folytatott safarkod asa folott.

Csanady Sandor: Szembe allunk vele. (Nagy deriiltség)

Hegediis Sandor: Ez ¢érdekes!

Istoczy Gyo6z6: Azt az egyet azonban ki kell jelen-
tenem, hogy, ha a zsidokérdés megoldasat lehetové tenni
akarjuk, legels6 sorban a képviselohazi ellenzéknek refor-
séglink. (Nagy deriiltség a jobboldalon. Mozgas a szélso-
balon) Mert, hogy a dolgok egyatalan odaig fejlodhettek,
hogy a kormany napjainkban mar a zsido-keresztény
hazassdgnak az egész nemzet fehdborodasat felidézett
javaslatat is a torvényhozas elé terjeszthette: annak egyik
legf6bb oka abban keresendd, hogy a parlamenti ellenzék
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a zsidokérdésben — a melyben majdnem Osszes gazda-
sagi ¢és tarsadalmi s nagyrészben politikai bajaink kulcsa
rejlik, — mar tobb orszaggyllésen &t elmulasztotta tel-

jesiteni kotelességét; sot e kérdésben egyenesen a nemzet
¢letérdekei ellen tort. (Ellenmondas a szélsobalon)

Liiké Géza: Nem kériink tanacsot!

Istoczy Gy6z6: Az Uj viszonyok, az 1j eszmeira-
nyok, szoval az 1) i1dok tehat 10j embereket igényelnek,
a kik a zsidokérdésben is egyiitt érezve a nemzettel,
megszabaditani torekednek a hazat a zsidosagtol, a mely
gonoszabb ellenségiink, mint volt a lefolyt évezred alatt
valamennyi szdzados ellenségiink egytittvéve.

Csanady Sandor: Még a kozosiigyesek is nagyobb
ellenségek! (Deriiltség.)

Istoczy Gy6z6: Mivel pedig a kozvélemény nyomdsa
alatt sok érdemes filosemita maris azon tori a fejét, hogy
antisemita kortesbOrt oOltve, (Deriiltség a jobboldalon) miként
bujhassék at szerencsésen a kozelgd valasztasok caudiumi
szorosan, hogy a jovO orszaggylilésen aztdn ujra kezd-
hesse zsidoskodasat és az antisemitizmus elleni tadmadéasait:
jo lesz, ha a valasztok nem szavaik utan, hanem eddigi
tetteik és mulasztasaik utan itélendik meg ezen urakat.

Es ha Magyarorszag valasztd polgarai a jové orszag-
gyllésre hatarozott, nyilt antisemita képviseloket, kiilo-
nosen pedig ellenzéki antisemita képvisel6ket fognak fel-
kiildeni: akkor — de csakis akkor — az orszag nemcsak
azon eshetdség eldl lesz biztositva, hogy a keresztény-
zsido hazassagi torvényjavavaslathoz hasonld javaslatokkal
ujra meg Ujra zaklattassék;

Simonyi Ivan (kozbeszol): Igaz! Ugy van!

Istéczy Gyo6z6: hanem akkor aztan hozzafoghatunk
a nyakunkra érett zsidokérdés kielégitd6 megoldasanak
munkdéjéhoz is. (Mozgas jobb/eldl.)

Ezek elorebocsatasa utan kijelentem, hogy a benyuj-
tott hatarozati javaslatokkal ellentétben, ¢én egyszerlien
a zsido-keresztény hdazassagi torvényjavaslatnak a napi-
rendrél valo levételére, s illetéleg a forendihazi lizenetnek
tudomasul vételére adom szavazatomat.*)

*) Ez a vita aztan eltartott februar 6-ig. — A kiado.



XVIL
Az italmérési regalé megvaltasa.

Az 1884. évi szepterhberh6 27-ére hirdetett orszag-
gytlés képviseldhazanak naploja.

Hetedik kotet,
11.skov. 1.

132. orszagos iilés, 1885. évi oktoberho 1-én
Péchy Tamas elnoklete alatt.

Targyai:................. Istoczy Gy6z0 interpellatioja......................

Istoczy Gyo6zoé: T. haz! Egy interpellatiot kivanok
a t. ministerelndk urhoz mint beliigyministerhez és illetdleg
a t. igazsagligyminister urhoz intézni. (Halljuk! Halljuk?)

Miel6tt azonban interpellatiomat eldterjeszteném, en-
gedje meg a t. haz, hogy azt réviden indokolhassam.

Azon nagyobbszabasu reformok kozott, melyeket a
kozvélemény régota siirget, bizonyara nem utolsé helyet
foglal el az italmérési regalejognak a megvaltdsa oly ér-
telemben, hogy az italmérési jog mindeniitt az illetd
kozség tulajdondba jusson.

Az italmérési jognak az egész orszdgban egyszerre
vald megvaltasa azonban csak dllami kozvetités mellett
torténhetvén meg, az allamra nézve egy nagymérvii pénz-
gyl operatiot tenne sziikségessé, s ekkép az allami koz-
vetités melletti 4altalinos megvaltads, beldtom, jelenlegi
pénziigyi viszonyaink kdzott nehezen lenne keresztiilvihetd.

Mindazondltal az italmérési jog megvaltasdnak ke-
resztiilvitelét oly kivaldo kozérdekek, a nemzet oly fontos
érdekei kovetelik, hogy a megvaltas keresztiilvitelének
kérdését tanulmanyozni, az adatokat Osszegyljteni s az
elémunkalatokat megtenni addig is, amig pénziigyi hely-
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zetlink a megvaltds eszkozlésére sziikséges pénziigyi mii-
veletet megengedi, — id6szerti és sziikséges lenne.

Azonban addig is, amig az allami kozvetités melletti
altalanos megvaltasra redkeriilhet a sor, — e megvaltast
lehetdvé lehetne tenni oly egyes kozségekre nézve, a
melyek azt eszk6zdlni Ohajtjdk, s abban az anyagi hely-
zetben vannak, hogy ezt tehessék.

Azt hiszem folosleges bdvebben fejtegetnem azon
eminens kozérdeket, a mely a korcsmaltatasi jognak a
magan-regaletulajdonosokrol a kozségekre mielébb valo
atszallasaban fekszik. A magan-regéaletulajdonosok — a kik
kozé, a kozségek kivételével, a jogi személyeket, erkolesi
testiileteket is értem, — a regdlé bérbeaddsandl egyéb
tekinteteket nem igen szoktak szem el6tt tartani, mint
azt, hogy ki fizet tobb haszonbért? Ezen az utdn aztin
a korcsmak legnagyobb része az orszadgban zsidok kezébe
keriilt, a kikkel a keresztény korcsmarosok mar csak azért
sem versenyezhetnek, mert a zsid6 korcsmarosok nem-
csak azzal csindlnak maguknak tobb jovedelmet, hogy
— mint a tapasztalas orszagszerte tanUsitja, — hamisi-
tott s hozza egészségellenes, s6t mérges anyagokkal ve-
gyitett italokat adnak a keresztény kozonségnek; hanem
a falusi zsido korcsmarosra nézve a korcsma nem egyéb
mint népfosztogatd uzsords pénzligyi operatidinak a
comptoirja, (Ugy van! Ugy van! a balkézép s a szélsébal
kiilonbozé  padjain.) ahol a szeszes italokkal elbutitott ¢&s
demoralizalt falubeli lakosokat haldjaba keriti; de a zsido
korcsma egyszersmind orgazdatanya is, ahovd vandorol
minden lopott j6szag a falubol.

Mindezen dolgokkal a magan-regaletulajdonos nem
igen szokott torddni, csak rendesen fizesse neki a zsido
korcsmabérlé a magas haszonbért.

Ellenben, ha az italmérési regalejog a kozségnek a
tulajdondban van, a korcsmabérlet kezelése és ellendrzése
a kozséget, tehat egy, a kozérdeket is szem el6tt tartd
erkolesi testiiletet illeti; s ha ez erészbeni kotelességeit
teljesiteni elmulasztan4, ott van a felettes kozigazgatasi
hat6sag, a mely megfeleldleg intézkedhetik.

Az italmérési regalejogot tehat mielébb a kozségek
kezébe juttatni eminens kozérdekek-kozegészségligyi, koz-
rendészeti, kozgazdasagi s kozerkolesiségi tekintetek egy-
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forman siirgetdleg kovetelik. (Igaz! Ugy van! a bal- és
szélsobal némely padjain.)

S erre nézve egy igen egyszerli expediens is 4llana
rendelkezésiinkre. (Halljuk?)

Tudjuk ugyanis azt, hogy kisajatitasi torvényiink sze-
rint a kisajatitasi jog kozérdekbdl ma mar igen széles alapon
nyer alkalmazéast. Hogyha pedig kisajatitdsi torvénylink a
kisajatitast kozségekben megengedi Uj utczdk ¢és kozterek
nyitasara, kozdiléutak I1étesitésére, kozfiirddk, valamint a
koztisztasag ¢és kozegészség czéljabol tervezett csatornak
eloallitasara stb. stb. sot kivételképen még szépitési te-
kintetekbdl is: akkor nem latom at, hogy a kozérdek
szempontjabol miért ne lenne megengedhetd az italmé-
rési regalejog tulajdondnak a kisajatitdsa is oly kozségek
részére, a melyek e kisajatitast 6hajtjak.

S ¢én azt hiszem, hogy ezen Kkisajatitasi jognak a
kozségek részére valdé megadasa igen sok vagyonos koz-
séget arra inditana, hogy a kisajatitasi eljarast kérel-
mezze; s ekkép rovid évek mulva jo részben meg lenne
oldva ezen annyiszor ventilait égeté kérdés is; mert akkor
mar a még kisajatitatlanul maradt italmérési jogositvanyok-
nak allami kozvetités melletti megvaltasa czéljabol az
allamnak sokkal kisebb mérvii pénziigyi miveletet kellene
keresztiilvinnie.

S ez eszme megvaldsitasara nem is lenne egyébre
sziilkség, mint az 1881. évi XLI. torvényczikkben foglalt
kisajatitasi torvény poétlasaul egy rovid torvényczikkre, a
melyben a kisajatitdsi jog kozérdekbol vald megadasanak
eseteihez hozzdadand6 lenne az italmérési regalejog tulaj-
donanak a kozségek altal valo kisajatithatasa esete is.

Az 1881. ¢évi XLI torvényczikk maris intézkedik a
vasutak részére az italmérési jognak ideiglenes kisajati-
tasarol, s igy e torvény keretében mar ez okbol sem lenne
heterogen alkatrész az italmérési jog tulajdondnak a
kozségek altal vald végleges kisajatitdsa. Ugyanezen tor-
vényben a kisajatitasi eljards is minden részleteiben mar
megallapitva 1évén, ezen eljaras az italmérési jog tulaj-
donanak a kozségek allal vald kisajatitdsa eseteiben is
egészben alkalmazast nyerhetne.

Egytttal azonban elviil kimondand6 lenne az is, hogy
ahol a kozség egyszer mar tulajdondban van az ital-
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mérési jognak, e jogot a koOzség tobbé el nem idege-
nitheti.

A kisajatitdsi jognak az italmérési jog tulajdonat
illetdleg a kozségek részére torvény utjan vald megadésa
tehat, nézetem szerint a legegyszeribb s legczélszeriibb
expediens lenne arra nézve, hogy addig is, amig az allami
kozvetités mellett orszagszerte leendd megvaltas keresz-
tilvihetd lenne: az italmérési regalejognak a kozségek
kezébe mielobb valo jutasat eszkdzolhetnénk.

Ezen indokolasomnak elérebocsdtdsa utan a kovet-
kez6 interpellatiot vagyok bator el6terjeszteni. (Halljuk?!)
Olvassa:)

Interpellate a t. ministerelndk urhoz mint beliigy-
ministerhez €s illetdleg a t. igazsagligyminister urhoz:

Tekintve azon fontos kozegészségligyi, kozrendészeti,
kozgazdasagi ¢s kozerkolcsiségi érdekeket, a melyek az
italmérési regalejognak a jelenlegi magan regéletulajdo-
nosokrol a kozségekre mieldbb vald atszallasat siirgeto-
leg kovetelik, a kovetkezd kérdéseket intézem:

1. Foglalkozik-e a t. ministerelnok Ur mint beliigy-
minister az italmérési regalejognak 4allami  kozvetités
mellett a kozségek részére leendd altaldnos megvaltasa
kérdésével?

2. Van-e kilatdas arra, hogy ezen allami kozvetités
melletti altalanos megvaltds a kozel jovoben keresztiil-
vihetd le end?

3. Addig is, amig az allami kozvetités melletti alta-
lanos megvaltas keresztiilvihetd lenne, nem latndk-e a
t. bel- és igazsagiigyi minister urak czélszerlinek a mi-
elobbi részleges megvaltast oly moddon eszkdzolhetonek,
hogy a kisajatitdsi jog az italmérési jognak tulajdonat
illetéleg a kozségek részére torvényileg megadassék?

Elnok: A képviselo6 ur felolvasvan interpellatiojat,
nem sziikséges azt ujra felolvasni, hanem kdozoltetni fog
a ministerelnok és az igazsagiigyminister urral.
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Az 1884. évi szeptemberhd 27-ére hirdetett orszag-
gyllés képviselbhazanak naploja.

Nyolczadik kotet,
29. s kow. 1.

163. orszagos iilés, 1886. évi januarho 19-kén
Péchy Tamas elnoklete alatt.

Targyai: .c..coeevvrevrueeennen Tisza Kalman ministerelndk vélasza Istoczy Gyézd
INEEIPEILALIOTATA. 1..c.eeeeetieiitete ettt ettt

Tisza Kalman ministerelnok: T. haz! (Halljuk!)
Nem tudom, méltdztatnak-e megengedni, — mert tisztan
a t. haz engedélyétdl fiigg, — hogy Istoczy képviseld
ur interpellatiojara valaszoljak. (Halljuk!) Megtenném a
magam részérdl szivesen azért, mert mint tudom, a
képvisel6 Ur a legkdzelebbi napokban a jelenlétben
akadalyozva lesz. (Halljuk!)

Ha tehat méltéztatnak megengedni, miutdn az inter-
pellatid régebben tétetett, mindenekeldtt bator leszek azt
felolvasni. Az interpellati6 ugyan hozzdm mint beliigy-
ministerhez ¢és egyuttal az igazsagiigyminister uUrhoz van
intézve, de a feleletet bator leszek mindkettonk nevében
megadni. (Olvassa:)

»Tekintve azon fontos kozegészségiigyi, kozrendészeti,
kozgazdasagi ¢€s kozerkolcsiségi érdekeket, a melyek az
italmérési regalejognak a jelenlegi magan regéletulajdo-
nosokrol a kozségekre mieldbb vald atszallasat siirgeto-
leg kovetelik, a kovetkezd kérdéseket intézem:

1. Foglalkozik-e a t. ministerelnok ur mint beligy-
minister az italmérési regalejognak allami  kozvetités
mellett a kozségek részére leendd 4ltaldnos megvaltasa
kérdésével?

2. Van-e kilatds arra, hogy ezen allami kozvetités
melletti altalanos megvaltds a kozel jovoben keresztiil-
vihet6 leend?

3. Addig is, amig az allami kozvetités melletti alta-
lanos  megvaltas keresztiilvihetd lenne, nem latndk-e a
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t. bel- és igazsagligyi minister urak czélszerlinek a mi-
elébbi részleges megvaltast oly moddon eszkozdlhetonek,
hogy a kisajatitdsi jog az italmérési jognak tulajdonat
illetéleg a kozségek részére torvényileg megadassék?«

A t. haz méltoztatik tudni, hogy a regilejog meg-
valtasadt, mihelyt lehet, én a magam részérél Ohajtom;
de megjegyzem, hogy mindazon igen fontos szempontok-
nak, a melyeket a képviseld ur érintett: kozegészségiigyi,
kozrendészeti, kozgazdasagi és kozerkolesiségi szempontok-
nak maga aziltal, hogy a regalejog a magéantulajdonosok-
tol a kozségre szall at, bizonynyal elég téve nem lenne,
mert ahhoz egész mds, mindezen szempontokra Kkiter-
jedé torvényhozasi intézkedések sziikségesek. (Helyeslés
Jjobbfeldl.)

Azzal, hogy a regédlé allami kozvetitéssel megvaltas-
sak, ugy hogy egy ideig legalabb még a kozségek birtoka-
ban érvényben maradjon, igenis foglalkozott a kormany;
majdnem azt mondhatndm, hogy a javaslatai régen készen
vannak; de arra, hogy keresztiilvitessenek, okvetleniil
szilkséges a pénziigyi helyzetnek ¢€s nemcsak a hazai,
hanem az 0Osszes vilagbeli pénziigyi helyzetnek kedvezo
voltait megvarni s felhasznalni, mert maskiilonben vagy
az allamnak kellene igen nagy terhet vallalni, vagy az
eddigi regalé-tulajdonosok érdekei sértetnének. Mert én
hallottam ugyan, hogy volna oly modja is a megvaltas-
nak, a kozségek részére megvaltasnak, hogy az allam
hitele igénybe ne vétetnék, de, megvallom, én a magam
részérdl még ezt nem tudtam meglelni. Nem tudtam meg-
lelni Ggy, hogy a nyujtott karpdtlds ne csak papiroson,
hanem - amint akarjuk — a valdsagban ¢és Iényegében
is meglegyen, pedig azt gondolom, anélkill venni el a
regalét az illetd tulajdonosoktol, senkinek szédndékaban
nincsen. (Helyeslés.)

Erre tehat csak azt felelhetem, hogy igenis, a kor-
many foglalkozott e kérdéssel, javaslatai majdnem készen
vannak, figyelemmel kiséri az eseményeket és mihelyt a
lehetdsége bedll, teljes orommel ¢és készséggel fogja ja-
vaslatait beterjeszteni. (Helyeslés.)

De a mi mar a harmadikat illeti, hogy a regalejog
irant torvényes kisajatitasi jog adassék, engedelmet kérek
a t. képviseld urtdl, ezt sem én, sem t. collegdm, az
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igazsagiigyminister lehetének ¢és helyesnek nem latnok,
és ¢éppen azért azirant, hogy ily torvényes intézkedést
javasoljunk, igéretet nem is tehetiink.

Ez az, a mit felelhetek. Kérem valaszomat tudomasul
venni. (Helyeslés jobbfeldl.)

Istoczy Gy6z6: T. haz! Midén az italmérési regalé-
jog megvaltasa targyaban interpellatiot terjesztettem be,
czélom volt egyrészrol, hogy ezen, a kozvélemény altal
régota stlirgetett kovetelménynek hangot adjak, méasrészrol
pedig, hogy a t. kormanyt e kérdésben allasfoglalasra
birjam.

E [épésemnek részben sikere is lett, amennyiben a
t. ministerelndk ur kijelentette, hogy foglalkozik a kor-
many ezzel a kérdéssel, s6t a javaslat is mar majdnem
kész; csakhogy ezen javaslatnak a beterjesztése fiigg ugy
az orszdg, mint 4ltaldban a vilagpiaczi pénziigyeknek
kedvezd allasatol.

En szintigy mint a t. ministerelnok ur, ezen Aallas-
ponton allottam interpellatiom megtételekor is, amennyi-
ben mar akkor kijelentettem, hogy én az azonnali, vagy
a kozel jovoben leendd orszagos megvaltast €ppen a je-
lenlegi pénzviszonyok mellett nem tartom kivihetonek;
¢s ha mi azt varjuk, hogy a pénziigyi helyzet megjavul-
jon, akkor azt hiszem, hogy még igen sokaig kell var-
nunk arra, hogy a térvényjavaslat elterjesztessék.

Eszerint tehat a t. ministerelnok ur valaszanak els6
részében megnyugodhatnam; de nem nyugodhatom meg
feltétlenil annak madasodik részében, amennyiben ¢én azon
expedienst, hogy a kozségeknek engedtessék meg az ital-
mérési jog Kkisajatitdsa, amint a kisajatitdsi torvényben a
vasutak részére meg van engedve az ideiglenes kisaja-
titas, feltétleniil sziikségesnek tartom, hogy végre valahara
meginduljon legalabb a partialis megvaltasi eljaras.

Tekintve azonban, hogy éppenséggel nem lehetetlen,
hogy a pénzviszonyok megjavulnak, és akkor kilatds van
arra, hogy e torvényjavaslat beterjesztetik: én azon felté-
tellel, hogy ezen tdrvényjavaslat a legrovidebb id6 alatt
el6 fog terjesztetni, megnyugszom ugyan a t. minister-
elnok Ur valaszaban, fentartom azonban magamnak a
jogot, hogy az esetben, ha e benyljtds huzamosabb ideig
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nem torténnék meg,*) ugyanezt az inditvanyomat, tudniillik
a kisajatitdsi jognak a kozségek részére vald megadasara
vonatkoz6 inditvdnyomat, esetleg hatdrozati javaslat alak-
jéban, benyujthassam. (Helyeslések)

Elnok: Minthogy a t. képvisel6 ur maga is tudo-
masul vette a valaszt, azt hiszem, kijelenthetem, hogy a
t. hdz a ministerelndk Ur valaszat tudomasul veszi.

*) Az italmérési jogot mint jovedéket az allam az 1888. évi XXXV. t.-czikk-
ben a maga részére tartvan fen, az italmérési regalejogosultakat az 1888. évi
XXXVL. t.-czikk utjan kartalanitotta. — A kiado.
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Borzeado.

Az 1884. évi szeptemberhd 27-ére hirdetett orszag-
gytlés képviselohazanak naploja.

Tizenegyedik kotet,
a 48. s kov. lapokon.

219. orszagos iilés, 1886. évi aprilho 3-kan
Péchy Tamas elnoklete alatt.

Szathmary Gyorgy jegyz6: Az  inditvanykdnyvben
a kovetkezd bejegyzés foglaltatik: Istoczy Gydzd: Torvény-
javaslat az értékpapirok adéas-vevése és a tOzsdeszerti adés-
vevési €s egyeb beszerzési ligyletek utan fizetend? illetékekrol.

Istéczy Gy6z6: T. haz! A magam ¢és elvtarsaim
nevében van szerencsém egy torvényjavaslatot beterjeszteni,
az értékpapirok adas-vevése s a tézsdeszerli adas-vevési
¢€s egyéb beszerzési ligyletek utan fizetendo illetékekrol.

Kérem a t. hdzat, hogy a hdazszabdlyok értelmében
ezen inditvinyom kinyomatasat és szétosztasat elrendelni s
egyszersmind indokolasara hatarnapot kitlizni méltoztassék.

Elnok: A torvényjavaslat fel fog olvastatni.

Abranyi Kornél jegyzd (olvassa a torvényjavaslatot.)

Elnok: A torvényjavaslat és indokolasa ki fog nyomatni,
a haz t. tagjai kozott szét fog osztatni €s felvételét, azt hiszem,
legczélszertlibb lesz april 14-ére kitlizni. (Helyeslés.)
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Az 1884. évi szeptemberhd 27-kére hirdetett orszag-
gyllés képviselbhazanak iromanyai.

XI1I. kotet. — 50. s kov. 1.
401. (298.) szam.

Torvényjavaslat,

az értékpapirok adas-vevése és a tézsdeszerli adas-vevési
s egyéb beszerzési ligyletek utan fizetendo illetékekrol.

Az illetékkoteles ligyletek targyai és az illeték mérve.

1. §. Azon adés-vevési €s egyéb beszerzési ligyletek, a
melyek

a) kilfoldi bankjegyek, kiilfoldi papirpénz és kiilfoldi
pénznemek folott,

b) belfoldi részvények és részvényrészjegyek s az ezen
.Lrtékpapirokra tortént befizetésekrdl szo6ld ideiglenes elis-
mervények folott,

€ kilfoldi és osztrak részvények és részvényrészjegyek
s az ezen ¢értékpapirokra tortént befizetésekrdl szolo ideig-
lenes elismervények folott,

d) belfoldi, a kereskedelmi forgalomra szant jaradék-
¢s egyéb kotvények, — ugyszinte részkotvények, — valamint
az ezen ¢értékpapirokra tortént befizetésekrdl szold ideiglenes
elismervények folott,

¢) magyar ¢és osztrak allami jaradék- ¢és egyéb kot-
vények folott — (az allamjegyek kivételével),

f) kilallamok, kiilfoldi és osztrak testiiletek, részvény-
tarsulatok vagy iparvallalatok jaradék- ¢és egyéb kotvényei
— ugyszinte egyéb, a kereskedelmi forgalomra széant kiil-
foldi és osztrak jaradék- és egyéb kotvények, valamint az
ezen értékpapirokra tortént befizetésekrdl sz6lo ideiglenes
elismervények folott,

ff) belfoldi kozségeknek, kozségek egyesiileteinek, fold-
hitel- ¢és jelzdlogbankoknak, kozlekedési vallalatoknak s
egyéb részvénytarsulatoknak bemutatéra szold jaradék- és
egyéb kotvényei folott (az osztrak-magyar bank jegyeinek
kivételével), ugyszinte az ezen értékpapirokra tortént be-
fizetésekrdl ~ szo6ld  ideiglenes  elismervények — folott
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kottetnek, — a jogiigylettél; a jogiigylet targyanak
értéke utan szamitva, '/jp (egy tized) ezredek (pro mille)
illeték alé esnek.

2. §. Azon adasvevési €s egyéb beszerzési tigyletek, a
melyek a budapesti aru- és értéktézsde vagy a vidéki termény-
¢s gabonacsarnokok szokvanyainak (usance-ainak) alapul
vétele mellett (milyenek a kozvetlen, leszdmitolasi, hatéar-
idore szolo, dij- stb. tigyletek), tdzsdeszerlileg adott-vett
aruk mennyiségei folott kottetnek, — a jogligylettél, a
jogiigylet targyanak értéke utdn szamitva, “/;o (két tized)
ezredek (pro mille) illeték ald esnek.

Tozsdeszerlileg adott-vetteknek azon aruk tekintetnek,
a melyekre nézve a budapesti aru- és értéktézsdén hatar-
1ddre sz616 arak jegyeztetnek.

3. §. A jogiigylet targyanak értéke 1000 forintonkint sza-
mittatik, az egyik ezer forinttol a masik ezer forintig levd
rész0sszeg teljes ezer forintnak vétetvén; 5000 forint
értékli, valamint ezen feliili tligyleteknél a targy értéke
Otezer forintonkint szamittatik, az egyik Otezer forinttdl a
masik Otezer forintig levd részosszeg teljes Otezer forintnak
vétetvén; 1000 forinton aluli tgyleteknél az illeték teljes
ezer forint utdn szamittatik.

A targy értéke a felek altal megallapitott adasvevési
vagy szallitdsi arhoz képest, egyébkint pedig a kotés napjan
jegyzett tézsdei vagy piaczi ar szerint hataroztatik meg.

Az ¢értékpapirokhoz tartozd kamat- és osztalékszelveé-
nyek az illeték kiszamitasanal tekinteten kiviil maradnak.
Kiilfoldi értékek a belfoldi folyo értékre szamitandokat.

[lletékmentesség.

4. §. Az 1. és illetve a 2. §-ban megallapitott illeték
nem fizettetik:

a) ha az fugylet targyanak értéke 300 forintot meg
nem halad; —

b) az 1. §. a) pontjaban koriilirt targyak folott kotott
ugynevezett készfizetési (comptant) iigyletek, — valamint
veretlen arany é&s ezilist folott kotott {igyletek utan; —
készfizetési ligyleteknek azon tigyletek tekintetvén, a melyek
szerzOdésszerlileg, a targynak a kotelezett altal az iigylet
megkotése napjan vald szallitasaval teljesitendok; —

C) a2. §-ban koriilirt oly adasvevési és egyéb be-



172

szerzési ugyletek utan, a melyek a szerz6dd felek egyike
altal a belfoldon termelt vagy eldallitott targyak vagy aruk
mennyiségei folott kottetnek.

[letékkoteles tigyletek.

5.§. Az 1. és 2. §-ban megallapitott illeték az ugyan-
ott koriilirt s a magyar allam teriiletén beliil kotott minden
tigylet utan lerovando.

A kiilfoldon vagy Ausztridban kotott ligyletek illeték-
kotelesek, ha a szerz6dd felek mindegyike a magyar allam
teriiletén beliil lakik; hogyha csak az egyik szerzddd fél
lakik a magyar allam teriiletén beliil, Ggy az illetéknek
csak felerésze rovandd le. Kereskedelmi czégeknél a lak-
hely kérdésére nézve azon kereskedelmi telep helye dont,
a mely az ligyletet megkdtotte.

Kiulfoldon, illetve Ausztridban kototteknek tekintetnek
az olyan iigyletek is, a melyek levél vagy tavirat Gtjan a
belfold egyik helye és a kiilfold, illetve Ausztria egyik
helye kozott jottek létre.

6. §. Feltételes tigyletek az illetékkotelezettség tekinteté-
ben feltétleniil kototteknek tekintetnek. Ha az egyik szerzddo
félnek valasztasi jog van engedve, vagy pedig azon jogo-
sitvany, hogy bizonyos korlatok kozott a szallitds terje-
delmét meghatarozhassa: — ugy az illeték az Tlgylet tar-
gyanak lehetd legmagasabb értéke szerint szamittatik ki.

Minden oly megallapodas, a mely altal az tgylet tel-
jesitése megvaltoztatott szerzOdési hatarozmanyok mellett,
vagy viszonszolgaltatds fejében ugyanazon szerzddési ha-
tarozmanyok mellett egy késObbi hataridére halasztatik, —
uj illetékkoteles tigyletnek tekintetik.

Ha az {igylet bizomanyos altal (kereskedelmi torvény
368. §-a) kottetett, ez esetben az illettk ugy a bizomanyos
¢s a harmadik személy kozti ligylet utdn, mint a bizo-
manyos ¢és a megbizd kozti leszdmolasi ligylet utan le-
rovando.

7. §. Ha ugyanazon szerz6d6 felek altal egy napon ugyan-
azon szerzOdési feltételek mellett ugyanazon nemu targyak
folott alkusz (kereskedelmi torvény 534. §-a) nélkiil, vagy
ugyanazon alkusz 4altal tobb {igylet kottetik, — 0gy ezen
tgyletek az illeték kiszabdsdra nézve egy iigyletnek tekin-
tetnek.
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Az illeték lerovasara kotelezett személyek.

8. §. Az illeték lerovasara elsO sorban koteleztetnek:

a) ha az tgylet belfoldon lakd alkusz altal kottetik,
az alkusz; —
kiilonben pedig

b) hogyha csak az egyik szerz6d6 fél lakik a bel-
foldon, ez a szerzodo fél; —

C) ha a szerz6d6 felek koziil csak az egyik belfoldon
lakd6 s a kereskedelmi torvény 25. §-a altal kereskedelmi
konyvek vezetésére kotelezett kereskedd, — ugy ez a ke-
reskedd; —

d) ha a bizomanyos és a megbizdo kozti leszamolasi
igyletrdl van szo, (6. §. harmadik bekezdése) ez esetben
a bizomanyos; —

e) minden mas esetben az elado.

Kotegykényszer.

9. §. Az illeték lerovasara elsé sorban kotelezett személy
tartozik az illetékkoteles tigyletrdl kotjegyet (kotlevelet) ki-
allitani, a melynek az alkusz és a szerz6do felek nevét és
lakasat, az lgylet targyat és feltételeit, nevezetesen az Aart,
valamint a szallitas idejét tartalmaznia kell. A kiallit6 ala-
irasa nem kivantatik meg.

A kotjegy kettésen, egy, mar bélyegzett vagy a meg-
kivantato bélyegjegyekkel ellatott nyomtatott trlapon alli-
tand6 ki, a melybdl mindegyik szerz6dé félnek egy-egy
felerész jut. Legkésébb az iigylet megkotése utdni harma-
dik napon tartozik a kotjegy kiallitoja a kotjegynek nem
a neki jar6 felerészét, — ha pedig ugyand a kotjegyet
mint alkusz allitotta ki (8. §. @) pontja), a kotjegy mind-
két felerészét a kotjegyre jogositottaknak megkiildeni.

Az alkuszok ezen elkiildést és a felhasznalt bélyeg
mennyiségét tizleti konyveikben feljegyezni tartoznak.

Az 1illeték lerovéasara els6 sorban kotelezett személy-
nek nem szabad az illetékkdtelezett tigylet folott bélyeg-
telén kotjegyeket kiallitania és kezeibdl kiadnia.

10.§. Ha valamely, az illeték lerovasara kotelezett szerz6do
félnek (8. §. b) pontja) a kellonél kisebb bélyeggel ellatott
kotjegy kézbesittetik, — ugy ez koteles az tigylet meg-
kotése utan 15 nap alatt a hidnyz6  bélyegmennyiséget a
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kotjegyen utolag alkalmazni; — ha pedig valamely ilyen
szerz6dd fél részére bélyegzett kotjegy egyaltalan nem ér-
kezett, — Ugy ez sajat részérdl, a most emlitett hatar-
1don belil, a 9. §. els0 ¢és masodik bekezdésének hataroz-
manyai szerint tartozik eljarni.

Ha wvalamely, alkusz altal megkotott tigyletnél (8. §.
a) pontja) két ilyen szerz6dé fél van érdekelve, — ugy
mindegyikiik csak felét tartozik a kézbesitett kotjegyen
hianyz6 bélyeg mennyiségének utdlag alkalmazni; a kot-
jegy nem kézbesitése esetén pedig a sajat maga altal ki-
allitando kotjegyen csak a koteles bélyegmennyiségnek felét
tartozik alkalmazni.

11. §. Egy kotjegy tobb illetékkoteles tigyletet foglalhat
magaban, amennyiben ezen utobbiak ugyanazon illetéki
tétel ald esnek, és ugyanazon napon, ugyanazon szerz6dd
felek kozott, a kik ugyanazon mindségben jartak el, kot-
tettek. Az illeték ez esetben az iigyletek Osszértéke utan
szamitando ki.

12.§. A kotjegyek idérend szerint szdmozva, Ot évig
megorzendok.

13. §. Ha valamely illetékkoteles ligyletnek a kereskedelmi
torvény 25. §-a altal kereskedelmi konyvek vitelére nem
kotelezett két szerz6dd fél kozt valo megkotésénél, egy,
mindkét részrol alairt szerzodési okirat allittatott ki, —
ugy a 8., 9., 10, 11. és 12. §-ok nem alkalmazandok. Ily
esetekben a szerz0dd felek kotelesek a szerzddési okiratot
az lgylet megkotése utan 15 nap alatt az illetékszabasi
hivatalnak, az illeték kiszabasa végett bemutatni. Ezen
kotelezettség azon iigyleteknél, a melyek utan az illeték
csak félosszegben rovandd le (5. §. masodik bekezdése),
csak a belf6ldon lako szerzddo felet terheli.

Biinteto hatarozatok.

14.§. A ki a 9. §. els6 és masodik bekezdése, valamint a
10. és 13. §-ok rendelkezései ellen cselekszik, a megrovi-
ditett illeték Otvenszeres Osszegét fizeti biintetésiil, a mely
pénzbiintetés azonban 10 forintnal kevesebb nem lehet.

Ha a megroviditett illeték mennyisége meg nem alla-
pithatdé, gy a most meghatarozott illetékfelemelés helyett
rajta 10 forinttél 3000 forintig terjedheté pénzbiintetés
hajtatik be.
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15. §. A ki, minekutdnna a 14. §. alapjdn mar biin-
tetve lett, az ott hivatkozott rendelkezések ellen ujra vét,
— az a 14. §-ban megillapitott pénzbiintetésen feliill még
200 forinttol 3000 forintig terjedhetd pénzbiintetéssel is
sujtatik.

Ez a pénzbiintetés még az esetben is alkalmazando,
ha a kordabbi biintetés egészben vagy részben elenged:
tetett is.

Ezen pénzbiintetés ki van zéarva, ha a legutolsé pénz-
blintetés lefizetése vagy elengedése ota 6t év eltelt.

16. §. Akia9.§. harmadik bekezdésének és a 12. §-nak
rendelkezései ellen vét, 2 frttol 3000 frtig terjedhetd pénz-
biintetés ala esik.

17. §. Ezen torvény hatarozmanyainak vagy e torvény
végrehajtasa czéljabol kiadott szabvanyoknak azon athagasai,
a melyekre a jelen torvényben biintetd hatarozatok nem
foglaltatnak, 3 forinttol 20 forintig terjedhetd rendbiintetés
ala esnek.

Ugyanezen rendbiintetés alkalmazand6 az esetben is,
ha a 14. §. eseteiben a koriilményekbdl kitlinik, hogy
illetékmegrovidités nem kovettethetett el vagy nem szén-
dekoltatott elkovettetni.

18. §. A jelen torvény alapjan kiszaband6 pénzbiintetések,
szovetkezeteknél és részvénytarsulatoknal az igazgatdsag
tagjai ellen, betéti tarsasagoknal a beltagok ellen, kozke-
reseti tarsasagoknal pedig a tarsasagi tagok ellen, csak
egyszeres Osszegben, mindazonaltal valamennyijiiknek egye-
temleges kotelezettségével, allapitandok meg. Ugyanez all
azon esetekrél is, amidén egy ¢és ugyanazon {lgyletnél
tobben, mint ugyanazon szerz6dd félnek képviseldi jarnak
el, vagy pedig tobb személy mint ko6zds szerzddd fél van
érdekelve.

A 15. §-ban a visszaesést esetekre megallapitott pénz-
blintetésekre a jelen 18. §. hatarozmanyai nem alkal-
mazhatok.

Vegyes ¢s dtmeneti intézkedések.

19. §. A pénziigyminister intézkedik bélyegzett kotjegy-
trlapok nyomtatdsarol s elarusitasardl, és szabalyzatot bocsat
ki a kotjegyek alakja s a bélyegjegyeknek ezeken valo
mikénti alkalmazisa targyaban.
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20. §. Jelen torvény életbeléptével az ebben ezredékes (pro
mille) illetékkoteleseknek kijelentett iigyletek utan okirati
allando bélyegilleték tobbé nem jar, s igy az illetéki Dij-
jegyzék 5. tételszama harmadik bekezdése esetében sem.
Ugyanez okbol az 1868: XXIII. t.-czikk 15. §-a és az
1875: XVI t.-cz. 5. §-a is, a jelen torvényben ezredékes
illetékkdteleseknek kijelentett ligyletek tekintetében, hatalyon
kiviil helyeztetnek.

21. §. Mindazon esetekben, a melyekre nézve a jelen tor-
vény kiilonds intézkedéseket nem tartalmaz, tovabbra is
a fenalld Aaltalanos bélyeg- ¢és illetékszabalyok nyernek
alkalmazast.

22. §. Jelen torvény végrehajtasaval a pénziigyminister
bizatik meg.

Budapesten, 1886. aprilh6 3-kan.

Beadjak:

Istoczy Gyozo (és 17 tarsa).

Melléklet a 401. (298.) szamu iromanyhoz.

Indokolas,

,,az értékpapirok adasvevése és a tézsdeszerii adasvevési
s egyéb beszerzési ligyletek utan fizetendo illetékekrol”
sz016 torvényjavaslathoz.

Szemben a szabad verseny elve altal uralt kozgazda-
sag terén az ingd tékének mind nagyobb thlstlyra vald
emelkedésével s ugyanennek az ingatlan téke folott élve-
zett természetszerii tényleges s részben torvényesitett kivalt-
sagaival, a mely kivaltsdgokkal az ing6 toke f6 képviseldi
a kozgazdasagi szervezet helyes egyensulyanak megzava-
rasara sok tekintetben visszaélnek: — a legujabb iddkben
eurdpaszerte azon torekvés észlelhetd, hogy az ing6d tdke
taltengésének hathatosan eleje vétessék s tulkapasai elé
gatak emeltessenek, foleg pedig, hogy az ingd toke, az
ingatlan tdkével ardnyban, a kozterhek egyenld viselésére
szorittassék.
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Az allamok altalanos adodssagot-adossagra halmozasi
rendszere mellett, a melyeknek péld4jat aztan az allamban
1étezd testiiletek és tarsulatok is telhetdleg kovetik, — az
értékpapirok folyton ndvekvd ©zone, a tarsadalomnak egy,
talnyom6 részben dusgazdag zsidokbol all6 here-osztalyat
teremtette meg s novelte nagygyd, a mely here-osztily nem
szant, nem vet, de azért O arat legjobban, s a melynek
»productiv’ ipari munkaja legfolebb csak az értékpapirok
kamat- ¢és osztalékszelvényeinek idénkinti leolldzasabol és
bekasszalasabol s az értékpapirok folytonos csereberélésé-
bol all.

S ennek a thlnyomolag gazdag zsidokbol allo here-
osztalynak a szamdra dolgozik, farad és izzad a foldmives,
a foldbirtokos, az iparos, a szolid kereskedd; ennek a
here-osztalynak a szolgalatdban, érdekeit mindenben eld-
mozditando, mukodik a sajtd, mikodnek a parlamentek, s
allanak rendelkezésére az allami hatalmi 6sszes tényezok.

Ugyanazért, ha nem akarjuk azt, hogy ez az egész-
ségtelen kozgazdasagi és tarsadalmi allapot in ultima analysi
egyrészr6l a legcrassabb zsidd plutokratiat, masrészrol
pedig a mindenébdl kifosztott proletariatust mint egyediili
két, még fenmaradd tarsadalmi osztdlyt teremtse meg:
ugy eleve gondoskodnunk kell arrdl, hogy az ingd tékének
a zsidosag altal mindinkdbb ad absurdum vitt korlatlan
uralmat lehetbleg paralyzaljuk, s dictaturdjat megtorjiik.

Az ingd tokével, a pénzzel, a tarsadalom tobbi osz-
talyai ellen pusztitd gazdasagi hadjaratot folytatd zsido-
sagnak fO0 mukodési tere a tézsde. A tézsde a zsido pluto-
kratidnak a legerdsebb véra, a tézsde a zsidd hadoszlo-
poknak a csatatere, a melyen naponkint szaz meg szaz,
ezer meg ezer nem-zsidd gazdasdgi existentia mint halott
vagy nehéz sebesiilt tertil el.

Ha mar tehat azon, tobb oldalrél é4polt torekvés, hogy
a t0zsdék, ezen privilegizalt allami jatékbarlangok egyszertien
bezéarassanak, hitinak bizonyult; mert ezen radikalis rend-
szabaly egyuttal a legitim kereskedelmi forgalomra is mért
elviselheti en csapds lett volna, a mely legitim kereskedelmi
forgalom ¢letérdekeinek kopenyével a tézsde szédelgd elemei
oly lgyesen tudnak takardédzni; s ha mar ugyanez okbol
a borzén Uzott differentia-jatékot sem lehet betiltani s ez
uton a  tézsdét megrendszabalyozni: — legalabb  eszko-
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zOIniink kell azt, hogy a borze kivaltsigos néposztilya s
az altala képviselt ingd tdke, a polgarainak erszénye ira-
nyaban mind fokozottabb igényekkel fellépd allamkincstar
javara kelldleg megadoztassék, s ezaltal egyszersmind az
ingatlan tékére ardnytalan sulylyal nehezedd kozterhek egy
része az ingod tke vallaira rakassék.

A zsidosag altal uralt mai korbeli tézsdéknek valodi
lényege folott a leplet a 70-es évek elején a berlini, bécsi,
budapesti stb. borzéken jelenetezett féktelen szédelgés s a
visszahataskép erre 1873-ban kovetkezett , Krach” rantotta
le végleg, a mely szédelgés és ,Krach” 4altal okozott gaz-
dasagi iszonyu pusztitdsok utdhatasait még ma is érezzik.

S ¢éppen ezen borzeszédelgés és ,Krach” ideje ota,
kiilonosen Németorszagban, a tézsde megrendszabalyozasa-
nak ¢és eredményes megadoztatasdnak kérdése nem ment
letobbéapublicistikai €és parlamenti discussié napirendjérol;
a minek Németorszagban egyelére az az eredménye lett,
hogy az 1881. jalius 1-jérél szo6ld6 német birodalmi bélyeg-
torvény a tézsdei kotjegyekre 20 fillérnyi, illetve egy
markanyi alland6 bélyegilletéket vetett, koriilbeliil hasonldéan
a nalunk mar az 1875. évi XVI. t.-cz. 5. §-a altal a tdzsde-
alkuszi kotjegyekre nézve megaéllapitott egy frtos allando
bélyegilletékhez.

De még ez a folotte mérsékelt s aranylag minimalis
allando bélyegilleték is czéljat tévesztette a tézsdével szem-
ben; mert se Németorszagban, se nalunk nem volt a tor-
vényben kotelezonek kimondva kotjegynek minden iigylet-
kotési esetben valo tényleges kiallitdsa, s hozza, példaul
nalunk, az egy frtos allandd bélyegilleték csak az esetben
levén lerovando, ha az alkuszi kotjegy a felek alairasaval
is el van latva (1875: XVIL t.-cz. 5. §-a), — ez, a keres-
kedelmi iigyleteknek minden szerzddési okirat nélkil is
vald jogérvénye mellett azt eredményezte, hogy a szerz6do
felek sok esetben megelégedtek azzal, hogy a kotlevelet a
tézsdei alkuszoktol alairatlanul vegyék ki, mely esetben a
kotlevelek nalunk, egy frt helyett csak darabonkint 5 kraj-
czarnyi allandé bélyegilleték ala estek. (Illetéki Dijjegyzék
5. tételszam.)

De mégha a torvényben a kotjegyekre megallapitott
minimalis allandé bélyegillettk a most mondottak szerint
kijatszva nem lenne is, ezen minimalis 4alland6 bélyeg-
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illetek, — tekintve azt, hogy a t6zsdén naponkint millio és
milli6 forintok erejéig kottetnek ugy redlis, mint pusztan
csak az arkiilonbozetre czélzo6 spekulativ  kotések, —
az allam tobbi ado6zd osztalyaira nézve kiadltd igazsag-
talansag 1s, ¢és a kozteherviselés egyenldsége elvének
nyilt. megsértését is képezi; mert példaul ingatlanok folott
kotott adas-vevések utan nalunk, a jogligylettdl, az érték
szerint 43/10%-nyi sulyos széazalékos illeték fizetendd; (Illetéki
Dijjegyzék 1. tételszam;) holott a budapesti aru- és érték-
tézsdén, illetve a vidéki termény- ¢és gabnacsarnokokban
kotott, bar szazezrekrdl vagy milliokrol sz6lo adas-vevési
jogiigylet esetében is, a kotjegy darabja utan csakis 1 fit,
mondd egy frt 4llando bélyegilleték rovando le.

Az ilyen, Németorszagban is hasonlag fenforgott
anomalidk tehat arra inditottdk a német birodalmi torvény-
hozast, hogy a tézsdeiigyleteket is szazalékos, illetve ezre-
dékes (pro mille) illeték ald vesse.

Ereszben azonban a német birodalmi térvényhozasnak
mindenekeldtt két nehézséggel kellett megkiizdenie. Az
egyik nehézség ugyanis abban allott, hogy, ha egyediil
csak a tdzsdén kotott ligyletek adoztatnak meg, — akkor
a tézsde leleményes elemei utat-mddot taldltak volna arra,
hogy zug-borzék feléllitasaval stb., a hivatalos tézsde falain
kiviil ,,jobber”-ozzanak tovabb, hogy ekkép a tdézsdeadod
alul kibgjhassanak. — A masik nehézség pedig abban
allott, hogy a tbézsdei ¢és tOzsdeszerii iigyletek altalanos
megadoztatdsa mellett, miként legyenek megovhatok a ter-
meldk: a foldbirtokosok ¢és iparosok érdekei, a kiknek
terményei és gyartmanyai a tézsdén vagy tdézsdeszerlileg
keriilnek eladasra, s a kik az aranylag stlyos tézsdeaddval
ujra terheltetnének, minekutdnna mar foldadojukat és jo-
vedelmi adojukat ugyis megfizették.

Mindezen nehézségeket az 1885. majus 29-iki német
birodalmi tézsdeado-torvénynek szerencsésen megoldania
sikeriilt, a mely torvény négy évi behato, alapos discussiok-
nak a gyiimolcse. Az e torvényrdl szolott javaslat folott
a vitdk a birodalmi gytilésben 1885. majus 4. 5. és 6-ik
napjain folytak, amidén is a térvényjavaslat szovege végleg
megallapittatvan, mint az ,,Adas-vevési és egyéb beszerzési
tgyletek”-r61 (Kauf- und sonstige Anschaffungsgeschéfte)
sz0l6 novella az 1881-iki birodalmi bélyeg- és illetéktorve-
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nyékhez, a csaszar altal 1885. majus 29-én szentesittetett,
s 1885. oktober 1-én hatalyba lépett.

E torvényben ugyanis, hogy a forgalom a tézsdékrol
zugborzékbe el ne tereltethessék, kimondva lett, hogy a
megallapitott /1o illetve */jo pro mille illeték, a belfoldén
kotott s a  torvényben koriilirt valamennyi ligylet utan
fizetendd, — kottettek legyen tehat ezen iigyletek akar a
tézsdén, akar a tézsdén kiviil. — A fentebb jelzett maso-
dik nehézségen pedig akkép segitett az 1885. mdajus 29-iki
német birodalmi torvény, hogy az ezredékes illeték alol
mentesitette mindazon tdzsdei ¢és tdzsdeszerli iigyleteket,
a melyek a szerzddd felek egyike altal a belfoldon termelt
vagy eloallitott targyak vagy aruk mennyiségei folott kot-
tetnek, — a mi 4altal a gazdakozonség és az iparos-osztaly
érdekei teljesen meg lettek dva.

Volt azonban a tdzsdeadd-torvény megalkotasanal
még egy harmadik nehézség is, a mely azonban csak a
torvény sikere biztositdsdnak kérdését illette. Ugyanis az
1881-iki német birodalmi bélyeg- és illetéktorvény, (miként
a mi illetékszabdlyaink is) csak a kotjegyre, az okiratra
rotta az allandd bélyegilletéket, nem pedig magara az iigy-
letre. Ha tehat kotjegy tényleg nem Aallittatott ki, — az
igylet utin még a minimalis allandd bélyegilleték se volt
lerovand6. Ha marmost a pro mille illet¢k behozatala
utdn is a felek szabad akaratdra lett volna hagyva, kot-
jegyeket kiallitaniok vagy ki nem allitaniok, — ez utén a
szerz0d6 felek a pro mille tézsdeadotol menekiiltek volna,
s az egész tdzsdeado-torvény kijatszva lett volna. Ezen a
kiviteli nehézségen az 1885. majus 29-iki német birodalmi
torvény ismét akkép segitett, hogy illetékkotelesnek nem
a kotjegyet, nem az okiratot, hanem magat a jogiigyletet
jelentette ki, — szigoru biintetd hatdrozmanyokkal szo-
ritva az alkuszokat, illetve a szerz6dd feleket, kotjegyek-
nek minden igyletnél valo kidllitdsara, — szoéval a német
tézsdeado-torvény behozta a kotjegykényszert.

A tényleg érvényben levé 1885. majus 29-iki német
birodalmi tézsdeado-tdrvénynek ezen tagadhatlan eldnyei
mellett az ligy érdekében levonek talaltuk, a jelen torvény-
javaslat alapjaul e minta-tdorvényt venni, annyival is in-
kabb, mert benne egy, a publicistikai és parlamenti be-
hatdé discussio retortdin mar keresztilment, szakemberek
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altal mar minden oldalrol megvilagitott és megbiralt kész
miivet birunk.

A jelen torvényjavaslat tehat az 1885. majus 29-iki
német birodalmi tézsdeadd — torvénynek — s az ezen
torvény altal az 1881. julius 1-ji korabbi birodalmi bélyeg-
es illetéktorvény érvényben hagyott részeinek alapjan ké-
sziilt, természetesen e kiilfoldi torvények atiiltetésénél hazai
specidlis viszonyainkat szdmba véve, s egyuttal a szerves
egészsz¢ alakitott jelen torvényjavaslatot, a konnyebb at-
tekinthetés czéljabol, targyjelzo fejezet-feliratokkal ellatva.

Ezen altaldnos nézpontok elérebocsatasa utan, mar-
most attériink a torvényjavaslat egyes szakaszaira.

A torvényjavaslat 1-3. §-ai részletesen meghataroz-
zak az illetékkoteles tligyletek targyait és az illeték mérvét,
az illetéket, a jogligylet targyanak értéke utan, az 1. §-ban
koriilirt targyak folotti tgyletektél, a német torvényhez
hasonléan, “/i9 ezredékben (pro mille), a 2. §-ban koriil-
irt aruk folotti ligyletektél pedig, szinte a német torvény-
hez hasonloan, */,y ezredékben (pro mille) szabvan meg.

A 4. §-ban meghatdrozva vannak az illet¢kmentes
igyletek, koztiik azon tigyletek, a melyek a szerz6dd felek
egyike altal a belfoldon termelt vagy eldallitott aruk vagy
targyak mennyiségei folott kottetnek, — a mely kivétel
folytan gazdakozonségiink és iparos-osztalyunk a tdézsde-
ado-torvény hatalya alol kivonatik.

Az 5-7. §-ok részletesen meghatirozzdk az illeték-
koteles ligyleteket.

A 8. §. az illeték lerovasara kotelezett személyeket
jeloli meg.

A 9-13. §-ok a kotelezd kotjegykiallitasrol szabatos
rendelkezéseket foglalnak magukban, — a kotjegykényszer
altal levén egyediil biztositva a tdézsdei ¢és tdzsdeszerii
forgalom sikeres megaddztatasa.

A 14-18. §-okban szigoru pénzbiintetések allapittat-
nak meg a torvény rendelkezéseinek athagasaira.

A 19-22. §-ok wvégiill vegyes ¢és atmeneti intézkedé-
seket tartalmaznak; nevezetesen a 20. §. megjeloli azon
korabbi bélyeg és illetéki torvényeinket és szabalyainkat,
a melyek a jelen torvényjavaslatnak torvényerdre ernel-
kedtével hatalyukat vesztik. — Mivel pedig a jelen bélyeg-
s illetéktorvény kiilon viszonyokat szabalyozd specialis
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torvény, — a 21. §. kimondja, hogy mindazon esetekben,
a melyekre nézve a jelen torvényben kiillonds intézkedések
nem foglaltatnak, — tovébbra is a fenall6 altalanos bélyeg-
es illetékszabalyok alkalmazandok.

S most, minekutdnna a fentebbiekben jelen torvény-
javaslatunkat indokoltuk volna, — amidén még a tisztelt
képviseléhaz becses emlékezetébe hozni batorkodnank azt,
hogy az osztrak birodalmi tanacs képvisel6haza, a folyo
1886. évi marcziushd elsd napjaiban egy, a borzeadd
behozatala targydban a birodalmi tanacsbeli antisemita
képviselok altal beterjesztett inditvanyt targyalvan, — ezt
a marczius 4-én tartott iilésében elfogadta, s targyalas és
jelentéstétel végett egy e czélbol kikiildott kiilon bizottsag-
hoz utasitotta, — s ekkép a tézsdeadd behozatalanak
ligye a monarchia masik felében mar a parlamenti tar-
gyalas eldérehaladott stadiumaban 1évén, nézetiink szerint,
de a dolog természetéhez képest is, a magyar torvény-
hozasnak e kérdésben is egyenlépést kell tartania Ausztria
torvényhozéasadval: — a jelen torvényjavaslatot a tisztelt
képvisel6haznak elfogadasra ajanlani batorkodunk.

Budapesten, 1886. aprilho 3-kan.

Istoczy Gyozo (és 14 tarsa).

Az 1884 évi szeptemberhd 27-ére hirdetett orszag-
gytlés képviselbhazanak naploja.

Tizenegyedik kotet,
240. s kov. 1.

228. orszagos iilés, 1886. évi aprilho 14-kén
Péchy Tamas elnoklete alatt.

Targyai:......ccc....... Istoczy Gy6z6 indokoldsa a
tézsdeiigyletek meg-
adoztatasarol.

Elnok: . . . Kovetkezik az Istoczy Gyo6zé képviseld
ur altal beadott 298. szamu, az értékpapirok adasvevése
¢s a tOzsdeszeri adasvevési s egyéb beszerzési iigyletek
utan fizetend? illetékekrdl szo616 térvényjavaslat indokolésa.
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Istéczy Gyo6zo: T. képviselohaz! (Halljuk!) Az 1876.
évi koltségvetési altalanos vitaalkalmaval, az 1875. november
12-iki  képvisel6hazi iilésben tartott beszédem folyaman
egy izben mar inditvanyba hoztam a tézsdeadod behozatalat
allami bevételeink szaporitasa szempontjabol.

Azidében azonban, miként az antisemitizmussal, 0gy
borzeaddinditvanyommal is egyediil allottam a képviseld-
hazban.

Azo6ta mar a tizennegyedik éve tapossuk a képviseld-
haz parquetjét, — mar t. i. azok, a kiket az azota lezaj-
lott valasztdsok ki nem rostdltak koziilink, — s ma elég-
tétellel konstatdlhatom azt, hogy ma mar nemcsak az
antisemitizmussal, hanem borzeado-inditvanyommal is, nem
allok egyediill e hazban, hanem velem egylitt ma mar
longus est idem petentium ordo. (Ugy van! a bal és szélsé-
hal egyes helyein.)

Hogy egyébkint a borzeadd behozatalara vonatkozott
inditvanyom ezel6tt 11 évvel nem talalt e hazban vissz-
hangra, — az igen kOnnyen megmagyarazhat6 volt azon
koriilménybol, hogy a torvényhozdsi munkdink menetére
oly nagy befolyast gyakorld6 szomszéd nyugati allamokban
is még csak egyes hirlapi czikkekben, egyes rOpiratokban
volt pengetve a borzeadd behozatalanak sziikségessége,
an¢lkiil, hogy akar Németorszagban, akar Ausztriaban
concret javaslatok lettek volna a torvényhozas elé terjesztve.

Ma mar e tekintetben is lényegesen megvaltozott a
helyzet, amennyiben a német birodalomban a mult évi
oktober 1-t61 fogva a tézsdeadd tényleg be van hozva,
Ausztriaban pedig jelenleg egy képviselohazi kiilon bizott-
sag foglalkozik a tézsdeado-torvényjavaslat kidolgozasaval,
s igy most mar mi rajtunk magyarokon van a sor a
Németorszag ¢és Ausztria altal adott jo példat kovetni.
(Ugy van! a bal és szélsébal egyes helyein.)

S e tekintetben voltaképen nem az a nevezetes dolog,
hogy nyugati szomszédaink napjainkban részint mar be-
hoztak, részint pedig késziilnek behozni a tdézsdeadot, s
hogy utdnnuk most mi is késziilink azt behozni; hanem
a nevezetes dolog az, hogy csakis egy ¢év Ota Oltott a
tdzsdeadd behozatalanak az tiigye concret alakot, s hogy
nem hozatott az be mar évekkel ezelétt. (Ugy van! a bal
és szélsobal egyes helyein.)
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S ha all ez Németorszagra és Ausztridra nézve, még
inkabb all Magyarorszdgra nézve; mert évi 30-40 millionyi
tényleges deficitiink mellett az allam senkinek se enged-
het adomentességi kivaltsdgokat akkor, amikor — a bor-
zianerek kivételével — a tarsadalom minden tobbi osztalya
majdnem leroskad a kiilonfélébbnél kiilonfélébb kozterhek
stlya alatt. (Ugy van! a bal és szélsébal egyes helyein.) s
akkor, amikor az ingatlan birtokra mar absolute nem ro-
haté tobb adoteher, mint amennyi azt mar tényleg nyomja.
Nem adhat pedig az 4allam adomentességi kivaltsagokat a
borzianereknek, az értékpapir-kereskedéknek, a kik hozza
még legkdnnyebben is fizethetik az adot, mert vagyonu-
kat nem firadsdgos munkdval, hanem masok rovasara
uzott puszta spekulacziokkal szerzik; s mert a borzianerek-
nek értékpapirokban fekvd vagyontkba se beruhdzasokat
nem kell tennidk, se nem veri el a jég azt, se nem pusz-
titja el a szdrazsdg, se vizaradas, se rozsda, se phylloxera.
(Ugy van! a bal és szélsébal egyes helyein)

S ha mar az allampapirokra szelvényadét nem vet-
hetiink, legalabb az értékpapirok forgalmat vessiik ado
ald, a mely megaddztatds ellen elvi szempontbol se lehet
absolute semmi kifogast se tenni. Mert a szilard, borzei
miinyelven ,fest” kezekben levd értékpapirok birtokosait
az ¢értékpapirok adasvevésére vetett illeték nem sujtja, ha-
nem suUjtja igenis az értékpapirokkal kereskedd {iizéreket,
a kik az arfolyamok kiilonbozetére spekulalnak és jatsza-
nak. (Ugy van! a bal és szélsébal egyes helyein)

Miar pedig, amint egyrészr6l nemzetgazdaszati fontos
tekintetek igénylik azt, hogy az értékpapirok a belfoldon
szilard kezekben megkotve maradjanak, — ugy masrész-
r6l a termeldk érdeke meg azt koveteli, hogy terményeik
minél kevesebb szamu kozvetitd kezén &t jussanak a fo-
gyasztok kezébe; mert minél tobb kozvetitd kezén men-
nek a termények keresztiil, a termeld altal kapott ar annal
alacsonyabb, a fogyaszt6 altal fizetett ar pedig annidl ma-
gasabb lesz. (Ugy van! a bal és szélsébal egyes helyein) A
tézsdeszeriileg adott-vett mezdgazdasagi és ipari termékek
folott a kozvetitok altal kotott tligyletek utdn fizetendd
illetékek pedig azt a jot is fogjdk eredményezni, hogy a
termények lehetd rovid utén, lehetdleg kevés szaml koz-
bensé adasvevési tigyletek utjan fognak a fogyasztok kezébe
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jutni, s ekkép ugy a termeldk, mint a fogyasztok is csak
nyerni fognak, eltekintve att6l, hogy a mezdgazdasagi ¢s
ipari termékek f0lott a tézsdén Uzott differentialis, fiktiv
ugyletek, a rajuk vetett szazalékos, illetve ezredékes ille-
ték folytan szinte kevesbedni fogvan, ekkép ezen fiktiv
igyletek utjan a termeldk rovéasara zott gyakori indoko-
latlan 4arlenyomadsi iizelmek ellenében is hathatdés gatul fog
szolgalni az ezen fiktiv tigyleteket legstlyosabban érintd
borzeadd. (Ugy van! a bal és szélsébaloldal egyes padjain.)

A borzeadd behozatalat tehat nemcsak pénziigyi, ha-
nem nemzetgazdasagi fontos tekintetek is egyarant siir-
getodleg kovetelik.

Az értékpapir-forgalomra ¢és a tdzsdeszerilleg adott-
vett termények és aruk folott nem a termelék s igy nem
a foldbirtokosok ¢és nem az iparosok altal kotott tigyle-
tekre vetett ado tehat igazsagos, helyes ¢és korszerli ado-
nem, a mely a kozteherviselés elvébol onként folyik, s a
melynek behozatalat eddig is — mondjuk ki a valoé igaz-
sagot, — csakis a mind nagyobb befolyasra vergddott
zsidosag hatraltatta. (Ugy van! a bal és szélsébal egyes helyein.)
Mert hat miota a borzéket, a kereskedelmi forgalomnak e
goczpontjait, az ujkor szelleme &ltal békoibol kiszabaditott
zsidosag europaszerte mindinkabb el6zonlbtte, s onnan a

nem-zsidé elemet mindinkabb kiszoritotta, — azdta a
borzék mindeniitt specifikus zsidd jelleget Oltottek fel, —
nalunk elejétél fogva is igy allott a dolog, — ugyannyira,

hogy napjainkban a borzék a leghatalmasabb eszkozokké
16nek arra a czélra, hogy a zsidosdg a keresztény allamok
kozgazdasaga folotti uralmat magdhoz ragadhassa és gya-
korolhassa, s ekkép a népeket gazdasagilag s igy politikai-
lag is tole fiiggd, neki dolgozo, neki faradd és neki izzadd
solgahadda tegye. (Ugy van! a bal és szélsébal egyes helyein!)

A borzeszidok hausse €s baisse spekulaczidi souverain
modon szabjak meg nemcsak értékpapirjainknak az ar-
folyamat, hanem legelsé ¢letsziikségleteinknek az darait is;
(Ugy van! balfelél) s azért az allam minden polgaranak
a zsebét kozvetlenlil érdeklik azok a dolgok, a mik a
borzén torténnek; az 4allam, minden polgaranak kozvetlen
érdeke tehat az, hogy ezen, a zsidésdg kezében oly ha-
talmas fegyverré valt intézmény kindvései lehetdleg lenyir-
baltassanak, a mely czélt, ha teljesen nem biztositja is, de
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mindenesetre megkdzeliti egy megfeleld tézsdeadd be-
hozatala.

Hogy voltaképen mi a mai borzének a lényege: arra
nézve egyszeriien hivatkozom két tekintélynek a borze
folott mondott itéletére. E jeles férfiak egyike Maybach
porosz minister, a ki a 70-es években, a porosz képviseld-
haz egyik iilésén tartott beszédében a borzét ,,Giftbaum”-
nak, méregfinak nevezte el. Meglehet, hogy a zsidok ¢&s
zsid6 baratok Maybach ministert nem ismerik el tekintély-
nek; de bizonyara tekintély és pedig nagy tekintély eldttiik
az elhalt Lasker Eduard, ez a kitiné zsido férfia, a ki,
ha nincs Németorszagnak egy Bismarckja, a ki ennek a
zsid6 portentumnak idejekoran szarnyat szegte, — minden
bizonnyal egy német Disraelivé vagy német Gambettava
nétte volna ki magat. (Ugy van! a bal és szélsébal egyes helyein.)
Tehat Lasker Eduéard, a zsido, egy Oszinteségi pillanata-
ban, a német birodalmi gytlilésnek, kozvetleniil az 1873. évi
borzekrach kitorése eldtti hetekben tartott egyik {ilésén
elmondott fulminans beszédében a borzét akként jelle-
mezte, hogy az nem egyéb, mint ,eine Akademie der
Gesetzes-Ubertretungen”, vagyis magyarul: ,a torvény-
athagasok akadémidja.”

En tehat azt hiszem, hogy a méregfat, a torvény-
athdgasoknak az akadémidjat, a borzét, nem 4all hivata-
sunkban ¢és nem all érdekiinkben dédelgetni azzal, hogy
neki az adomentességi kivaltsagot tovabbra is megadjuk
akkor, amikor rongalt allami pénziigyi viszonyaink kozott
minden alkalmas és nem alkalmas segélyforrast kénytele-
nek vagyunk megnyitni allami bevételeink fokozéasara, s
akkor, amikor takarékossagi szempontbdl példaul még a
birésagoknal alkalmazott dijnokok Iétszdmat, a tovabbra
is alkalmazasban hagyottaknak pedig nyomorult napidijait
is kénytelenek vagyunk redukalni igazsagszolgaltatasunk
menetének érzékeny rovasara. (lgaz! Ugy van! a szélsébal-
oldalon.)

Es ha a vidéki intelligentia uri passidjat, a vada-
szatot, s6t még a kozbiztonsag tekintetébdl oly fontos
fegyvertartast is, legf6kép financidlis okokbol, kénytelenek
vagyunk addéval megréni, oly két adoval, a melyek Ossze-
véve nem hoznak be tobbet hatszazezer forintnal, s a mely
csekély jovedelmli addknak a kezelése oly nehézkes s
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ellendrzésiik oly veszddséges: akkor nincs semmi okunk
kimelettel, elézékenységgel lenni a borzidner zsidok tri
passidja, a borzegseftelés, a borzei differentidlis jaték irant
sem, s nincs semmi ok meg nem réni a borzét oly ado-
val, a melynek a kezelése ugyszélvan semmi faradsagba
¢s semmi koltségbe sem keriil; mert a tézsdeadd bélyeges
nyomtatott kotjegy-tirlapok egyszerli felhasznalasaval ro-
vatik le, gy amint a valtokra vetett bélyegilletek is le-
rovatni szokott. (Helyeslés a bal és szélsobaloldal egyes helyein)

Az éltalam ¢és tarsaim altal benyujtott torvényjavaslat
genezisének ¢és egyes részleteinek fejtegetésébe folosleges-
nek tartom ezuttal belebocsatkozni; mert egyrészrél a tor-
vényjavaslat irott indokoldsa ereszben mar ugyis bOséges
felvilagositast nyujt; masrészrél pedig majdan a torvény-
javaslat targyaldsa alkalméval lesz idején és helyén a rész-
letekre kiterjeszkedni.

Egyet azonban itt Ujra, ismételve kiemelek, mert az
ily dolgokat, netani félreértések vagy félremagyardzasok
kikeriilése végett nem art minél tobbszor hangoztatni, s
ez az, hogy a torvényjavaslatban termeldinknek: foldbir-
tokosainknak és iparosainknak az érdekei teljesen meg
vannak Ova; mert a torvényjavaslat negyedik §-a illeték-
menteseknek jelenti ki azon adéasvevési tligyleteket, a melyek
a szerz6dd felek egyike altal az orszagban termelt vagy
eléallitott targyak vagy aruk folott kottetnek.

Ezek utan magam és tarsaim nevében a torvény-
javaslatot a t. képviselohaznak elfogadasra ajanlva, kérem
a t. képviselohazat, hogy azt eldleges targyalds ¢€s jelentés-
tétel végett szakbizottsaghoz utasitani méltdztassék. (Elénk
helyeslés a hal és szélsébaloldal egyes helyéin.)

Gr. Szapary Gyula pénzigyminister: T. haz!
(Halljuk!) Mindenekel6tt kotelességemnek tartom  nyiltan
¢s hatarozottan kijelenteni, hogy az Istoczy Gyodzd t. kép-
visel6 ur altal beadott ¢és elvtarsai altal aldirt torvény-
javaslat indokolasdban foglaltakra, valamint az altala most
mondottakra kitérni egyaltaldban nem szandékozom. Nem
szdndékozom pedig azért, mert, felfogdsom szerint, a t.
képviseld ur és elvtarsai altal az antisemitizmus tekinteté-
ben vallott elvek teljes ellentétben allanak a jogegyenld-
séggel; (Igaz! Ugy van! jobbfeldl. Mozgds és ellenmondds a
bal- és szélsébaloldal egyes helyein.) teljes ellentétben allanak
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azon Osszes elvekkel, a melyeken a magyar alkotmany
nyugszik, és igy az altala felhozott kérdésekre kiterjeszkedni
annal kevésbé kivanok, mert nem hiszem, hogy Ot ¢&s
néhany tarsait capacitdlhassam, a haznak és az orszdgnak
orias tobbsége pedig ezen elveket hatarozottan elitéli.
(Ugy van! jobbfeldl.)

A t. képviseld Ur az antisemitizmus terjedésére kivant
kovetkeztetni abbdl, hogy mint felszélaldsdban mondja,
nemcsak az antisemitizmus, de maga az ilyen javaslat is,
mint a tdzsdeado-javaslat most mar kovetdkre talal. Erre
kotelességem  kijelenteni, hogy a tézsdeadd felfogasom
szerint az antisemitizmussal semminemii Osszefiiggésben
nincs. Be lehet azt hozni és elfogadhatja azt valamely
képviseld, anélkill, hogy azért az antisemitizmus rasiithetd
volna. (Helyeslés.)

De attérve most arra a kérdésre, mi torténjék e
javaslattal, targyalds ald vétessék-e az, vagy ne? Bator
vagyok kijelenteni, hogy a torvényjavaslat igy amint azt
a t. képviseld6 urak beadtdk, nézetem szerint nem egyéb,
mint kivonata, illetéleg forditasa a legkdzelebb Berlinben
elfogadott torvényjavaslatnak ¢és pedig hianyos kivonata
azért, mert a Németorszagban behozott térvénynek némely
Iényeges intézkedése a javaslatbol kihagyatott. Azt hiszem,
ez azért tortént, mert a képviseld urak ez adoénemre nézve
a lehetd legszigorubb intézkedéseket akartdk behozni, s
mindazon intézkedéseket, melyek némi konnyitéssel lat-
szanak jarni, ki akartdk kiiszobolni. De éppen ezért, a
torvényjavaslat, ugy mint beadatott, teljesen kivihetetlen
volna a gyakorlatban és ezért ugy amint van, a hazban
targyalas alapjat nem képezheti.

A tOézsdeadd kérdése sokkal ujabb FEurdpaban, mert
hiszen minddssze néhany hoénapja hogy behozatott Német-
orszagban, semhogy arra nézve sok tapasztalatot lehetett
volna tenni. Annyi constatalhatd, hogy a beldle szarmazd
jovedelem sokkal csekélyebb, mint a mi kilatdsba helyez-
tetett akkor, amikor behoztak. Kozgazdasdgi eredményére
nézve pedig éppen az iddé rovidségénél fogva teljes és biztos
kovetkeztetést vonni nem lehet. A kérdés nalunk is sokkal
ujabb ¢és annak kovetkezményei sokkal kevésbé fontolhatok
meg, semhogy feldle e torvényjavaslat egyszerli targyalasa
utjdn  itéletet mondani lehessen. A hazszabalyok ma nem
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engedik meg a kérdés tlizetes targyalasat és megallapitasat,
mert csak az inditvanyozonak és a ministernek adnak jogot
a nyilatkozasra, de a mellette és ellene felhozhatdo érveket
eléadni nem lehet. A torvényjavaslat hidnyossaganal fogva
az sem vezetne czélhoz, ha egyszerre napirendre tiiznok,
mert a hidnyokat nyilvanos targyalds Utjan orvosolni nem
lehet. Kiilonben ezt a hazszabalyok sem engednék meg,
mert a 103. §. vilagosan kimondja, hogy, ha oly inditvany
adatik be, mely torvény alkotasadt czélozza, az minden-
esetre vagy az osztalyokhoz vagy bizottsaghoz utasitando.

En tehat a hazszabalyok emlitett szakaszara hivat-
kozva, kérem a t. hazat, hogy azon czélbol, hogy a kérdés
helyes vagy helytelen volta minden oldalr6l megvitathatéd
legyen, méltoztassék a beadott torvényjavaslatot a koz-
gazdasagi és a pénzligyi bizottsaghoz utasitani. (Helyeslés.)

Istoczy Gyo6z6: Miutdn a hazszabalyok értelmében
jogom van felszélalni, engedje meg a t. hdz, minthogy
tizen alairtdk javaslatomat . ..

Elnok: Nem azon korilménynél fogva, hogy tizen
irtak ald az inditvanyt, hanem mert egy praecedens eset-
ben a haz elhatarozta, hogy a minister nyilatkozata utan
az inditvanyoz6 képviseld még egyszer szolhasson. (Egy
hang a szélsobaloldalrol: A ministernek nem volt joga szolni.
Ellenmondas)

Kérem, méltoztassék figyelembe venni azt, hogy a
ministernek igenis megvolt és megvan a sz6lasi joga, mert az
1848. torvény azt mondja: hogy a ministerek, ha szolni
akarnak, a haz altal meghallgatandok. (Helyeslés a jobboldalon)

Istéczy Gyoz6: A t. pénziigyminister ur kifogasolja
azon indokolast, melylyel mi e torvényjavaslatot eldterjesz-
tettiik, s melyet én beszédemben is felhoztam. Hogy a t.
kormany, a t. hdz egyes tagjai és az antiszemitapart két
arnyalatan kiviil a tobbi partok miféle indokokbol fogadjak
el a torvényjavaslatot, — az az 6 dolguk; mi antiszemitdk,
kik nem tartjuk sziikségesnek holmi elkopott filoszemitikus
frazisok fligefalevelével (Deriiltség balfel6l) takardodzni, mi
antiszemitak azt tartjuk, hogy a gyereket a maga nevén
kell megnevezni; (Ugy van! a szélsé baloldalon) s azért sulyt
fektetiink az antiszemitikus indokolasra, mert borze és zsido
egymas nélkiil nem is képzelhetd. (Deriiltség.) Majd csak
akkor lesz képzelhetd, ha elj6 az id6, hogy a bdrze nem lesz
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kizarolagos zsid6 dominium; addig azonban a borzeadd iligye
egyszersmind zsidokérdés is lesz. Méltoztassék a t, pénziigy-
minister ur elhinni nekem, hogy akarki altal terjesztetett
volna is be e hazban a tézsdeadd behozatalara iranyuld tor-
vényjavaslat, és lett legyen ez barmiféle indokoldssal, nem
keriilhette volna ki a javaslat beterjesztdje azt, hogy javas-
latat a zsidosag egyenesen maga ellen intézettnek ne tekintette
volna. Azért a legjobb, a legbiztosabb Ut az volt, a melyet
mi antiszemitdk valasztottunk; igy legaldbb a borzeado
ellen a sajtoban ¢€s egyebiitt felmeriilt és még ezutan is
felmeriilhetd okoskodasokkal is azonnal tudni fogjuk hogy
hanyadan vagyunk. Mi antiszemitdk Oriiltiink volna annak
legjobban, hogyha a képviselohdaz akarmelyik mas partja
terjesztette volna el e torvényjavaslatot; erre azonban

senki se mervén vallalkozni — ime ismét a zsido-
kérdés! — elOterjesztettik mi antiszemitdk a magunk szem-
pontjabol.

Elnok: T. haz! (Halljuk!) Meg kell jegyeznem a haz
tandcskozasi rendje érdekében, hogy eldszor tudomasom
szerint alairtak a tdorvényjavaslatot oly képviseld urak is,
kik nem wvalljdk magukat antisemitaknak. Masodszor, a
képviseld 1Ur e torvényjavaslat indokoldsa alkalmabol is
bizonyos gytiloletes szint igyekszik a zsidésagra haritani.

Meéltoztassék figyelembe venni, hogy Amerikdban van-
nak a legnagyobb borzeiizelmek, ¢és ott a borze semmi
Osszekottetésben a zsidosaggal nincs.

Midon a képviseld ur 0Osszekottetésbe hozza a borzét
a zsidosaggal, a hazat abba a helyzetbe hozza, hogy oly
kérdést targyaljon ezzel kapcsolatban, mely ezzel wvalodi
Osszekottetésben nincs. (Helyeslés)

Istéczy Gy6z6: A mi az igen t. pénziigyminister
urnak a torvényjavaslat allitélagos hidnyaira vonatkozo
megjegyzéseit illeti, én megengedem, hogy ebbdl a javaslat-
bol ki van hagyva némely tul-enyhe intézkedés, a mely a
német torvényben benne van.

Tobbi kozt benne van a német torvényben az, hogy
az ezen tOrvény alapjan kiszabandd-pénzbiintetések miatt
ingatlan birtokok, ha a tulajdonosaik belfoldiek, el nem
arverezhetOk. Bocsanatot kérek, ha nalunk akérmilyen mas
ado- vagy illetéktartozas miatt a legszegényebb embernek
is ellicitdljdk mindenét, — akkor a borzidnerek irdnt
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miért legylink kiméletesek, ha vétettek az illetéki szabalyok

Hogy miért van e til-enyhe intézkedés a német tor-
vényben, azt nem tudom, de ily tul-enyhe intézkedést a
mi viszonyaink kozott nem latok indokoltnak.

Tovabba ott van példaul a német térvényben az, hogy
az alkuszoknak ¢és mas {lizletembereknek, a kik gyakran
kotnek tdzsdeszli iligyleteket, bélyeges kotjegytirlapok eld-
legeztetnek ¢és hiteleztetnek. Ha a t. hdz méltdztatik ez
enyhitést felvenni a torvényjavaslatba, azt a t. hadz a tar-
gyalasndl mindenkor megteheti, — de ez egyaltalaban nem
szolgal akadalyul arra nézve, hogy a torvényjavaslat a
targyalas alapjaul elfogadtassék.

Egyébirant orvendetes tudomdsul veszem a t. pénziigy-
minister Ur azon kijelentését, hogy a toérvényjavaslatot bizott-
sagokhoz kivanja utasittatni. Egy pénziigyministertdl, foleg
pedig egy chronicus deficittel kiizdé allam pénziigyministeré-
t6l, nem is lehetett mast varni. (Elérik deriiltség a szélsé bal feldl.)

Kérem a t, hazat én is, méltoztassék a torvényjavas-
latot targyalas végett a szakbizottsagokhoz utasittatni.

Elndk: A hdazszabalyok szerint most szavazassal don-
tend6 el, hogy kivdnja-e a haz a torvényjavaslatot tar-
gyalni, illetdleg azt elézetes targyalds végett a pénziigyi
¢s kozgazdasagi bizottsdghoz utasitani.

Kérdem tehat a t. hazat, méltoztatik-e a tdérvényja-
vaslatot targyalni, illetdleg azt elOzetes targyalds végett
a pénziigyi és kozgazdasagi bizottsaghoz utasitani? (Igen!)
Ennélfogva kijelenthetem, hogy a haz a torvényjavaslatot
targyalni kivanja, s evégbdl azt a pénziigyi ¢s kozgazdasagi
bizottsaghoz utasitja.

I. alatti melléklet a 482. (352.) szdm1 iromanyhoz.

A kozgazdasagi bizottsag jelentése,

,,az értékpapirok adasvevése €s a tézsdeszerli adasvevési
s egyéb beszerzési ligyletek utan fizetendo illetékekrdl”
sz016 298. szam1 térvényjavaslat targyaban.

A kozgazdasagi bizottsag targyalds ala vévén a fent-
emlitett, Istoczy Gyd6zd és tarsai altal beadott 298. szamu
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torvényjavaslatot, azon megallapodasra jutott, miszerint a
nevezett torvényjavaslatot, illetéleg a tdézsdeilleték behoza-
talat, ambar azt elvileg jogosultnak tartja, — mint id6-
szerlitlent, nem ajanlja elfogadasra a t. hdznak.

A bizottsag ugyan készséggel ismeri el, hogy az allam-
haztartds nehéz viszonyai kozott minden, barmely jelenték-
telen jovedelmi forrds elhanyagoldsa hiba volna, ezen
szempont elbirdlasdra azonban, miutan a javaslat a pénz-
ligyi bizottsaghoz is van utasitva, nem ¢érzi illetékesnek
magat; legfeljebb a kozforgalom szempontjabol latja helyén-
valénak felvetni azon kérdést, — melyre mind az olasz,
mind a német tapasztalatok tagad6 valaszt latszanak adni,
— hogy t. i. éllana-e a nyerheté jovedelem ardnyban azon
szamos inconvenientiaval, a melyet a kotjegykényszer be-
hozatala — és az egész torvényjavaslat természetesen ezen
elvre van fektetve, — sziikségképen hozna magéval.

A behozand¢ illeték illetékszerii jogosultsaga tekinteté-
ben egyataldn nincsenek a bizottsagnak kételyei. Eltekintve
ugyanis attol, hogy még a legmerevebb hasonld pénziigyi
jovedelmi forrasokndl, pl. a franczia illetéknél is, mutatkozik
némi fokozat; eltekintve att6l, hogy a szerzddés alapjat
képezd értékhez vald hozzéasimuldsa az allam részére fize-
tendd illetéknek jogos is, méltanyos is: a javaslat illetékszerti
természetét €és egyatalan a tdzsdeszerli iigyleteknek ado ala
vonasat teljesen jogosultnak taldlja a kozgazdasagi bizott-
sag nalunk is, és pedig azért, mert a tézsdén kiviil kotott
tigyletek hasonl6 illeték ala esnek, sot a telekkonyvi rend-
szer folytin az ingatlanokra kotott tigyleteknél az allami
jogvédelem hatalyossdgahoz a telekkonyvi bejegyzés kivan-
tatvan, igy az illeték megfizetése alol ez {igyleteknél ki-
buvo nincs is; s igy elvileg ugyanilyen joggal kovetelhetd
illeték ala vonasa a tézsdén kotott és tdzsdeszeri iigyle-
teknek is, és pedig annyival inkabb, mert ezen {iigyletek
kiilonos jogi védelemben is részestilnek.

A Dbizottsdg véleménye szerint tehat a tézsdeadd elvileg
jogosult, s0t némi szembeszOkO egyenldtlenség megszin-
tetésére vezetne, azonban annak behozatalat mégsem
tartja ez alkalommal iddszer(inek.

El akar tekinteni a kozgazdasagi bizottsdg azon tény-
tol, hogy a torvényjavaslat, melyet részleteiben ugysem
targyalt, hazai viszonyainkra semmi tekintettel nincs, s az
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ingd téke megadoztatdsat keresve, kétszeresen sujtja (1. §.
¢s 2. §.) éppen a gabnatdzsde iigyleteit az értéktdzsdén
kotottekkel szemben, s igy épen megforditott eredménye-
ket érne el maga elé tlizott czélzataval; eltekint tovabba
attol is, hogy a tézsdeadd tapasztalatai még egészen ujak,
hogy ennek folytdn annak hatasar6l a forgalmi viszonyokra
még apodiktikus véleményt sehol sem lehet formalni, sét vi-
szonyaink kozt jovedelme is ardnytalanul kevés volna, erkdlcsi
érteke pedig eldrelathatolag semmi; hanem pusztan azon
tényre szoritkozik, a mely el6tt kdzgazdasagi érdekeink mél-
tanyolasanal szemet semmi koriilmények kozt nem hunyhat.

Koztudomasu a budapesti tézsdénk fiiggd allapota a
bécsitol.

Barmennyire elismerjiilk ugyan, hogy az utobbi évek-
ben nevezetes haladds mutatkozik ez iranyban, kiilondsen
a gabonatdzsdén, nem lehet tagadni, hogy értéktézsdénk
Onallosaga egészen fikczid, gabonatdzsdénké pedig még ma
is nagy mértékben a conjunkturaktél fiiggé. Evek ota hal-
latszott, — a tarsadalom ¢és a kormény altal egyértelmiileg
hangsulyoztatott, ¢és hosszii évek kovetkezetes, az érdekel-
teknek gyakran nagy 4ldozataval jart kiizdelmébe keriilt a
gabonakereskedést annyira is megtartani, és illetleg kifej-
leszteni Budapesten, mint amennyire tényleg sikeriilt. Bizo-
nyosan tévedés volna a torvényjavaslat egyszerii elfogadasa
altal ezen nehezen elért eldnydket, — tisztdn az ingd tdke
csekély jovedelmii megadoztatdsa okabdl — nem koczkéz-
tatni, mert arr6l nem volna szd sem, hanem egyszerlien
¢s véglegesen, vagy legalabb hosszu iddre, felaldozni.

Az ingd téke ugyanis caeteris paribus oda vonul, a
hol nagyobb jovedelemre ¢és biztonsagra van kilatasa. Igaz,
hogy az ing6d toke nalunk, pl. a takarékpénztari betéteknél,
mar meg van adoztatva, mig mas orszagokban nincs. De
ezen esetben megtaldlja a compensatiot azon magasabb
kamatlabban, melyet nalunk ¢élvez, s a koltségben, mely a
kevésbé mozgékony elemekbdl all6 betevoknél nagy praemium.

A tOzsdei forgalomra nézve Ugy 4éllana az eset, — ha
mi elfogadndk a javaslatot s a bécsi tdzsde adomentes
maradna, — hogy az egészen mozgékony szellemli spekula-
tioval szemben, mely még gy sem honosodott meg nalunk,
a mi jelentéktelenebb tézsdénk kotjegykényszer mellett ado-
zast, minden mdas viszonyok ugyanazonos volta mellett
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pedig az ugyis sokkal jelentékenyebb bécsi tdzsde teljes
szabadsagot biztositana a forgalomnak. Hogy ezen allapot-
nak természetes kovetkezménye volna a tdzsdei és illetdleg
tézsdeszerli ligyletek atvitele Bécsbe: az szembeszokd; vala-
mint szembeszokd az is, hogy ezen atvitel ugyan sujtand a
tdzsde forgalmat, de nagyban és egészben mégis épen a
termeld osztdly, s gabonatézsdénk elbukéasat éppen a fold-
birtokos osztaly érezné meg legérzékenyebben.

A Dbizottsag komolyan méltadnyolva ezen eshetdséget,
s az elvi jogossag kedvéért ily mélyrehaté kart okozni
nem lévén hajlandd: mindaddig, mig ezen viszonyok meg
nem valtoznak, nem ajanlja a tdzsdeadd behozatalat.

Ezeknek alapjan tisztelettel ajanljuk a t. képviselo-
haznak a kdvetkezd hatarozat kimondasat:

»A  képviselohaz jogosultnak tartja ugyan elvileg a
tdzsdén vagy azonkiviil kotott tézsdeszerli adas-vevési vagy
mas beszerzési ligyleteknek illeték ald vonasat:

A 298. sz. torvényjavaslatot azonban ez alkalommal
idoszeriitlennek tartvan, nem fogadja el, hanem utasitja a
korményt, hogy a kérdést figyelemmel kisérje s annak
idején e targyban megfeleld javaslatot terjesszen eld.”

Budapesten, 1886. évi majusho 16-kan.

Falk Miksa s. h., Gydrgy Endre s. k.
a kozgazdasagi bizottsag elnoke. a kézgazdasagi bizottsag
eléadoja.

2+/. alatti melléklet a 482. (352.) szamu iromanyhoz.

A pénziigyi bizottsag jelentése,

,,az értékpapirok adasvevése €s a tézsdeszerli adasvevési
s egyéb beszerzési tigyletek utan fizetendo illetékek-
r61” sz016 torvényjavaslat targyaban.

E torvényjavaslatban Istoczy Gyb6z6 és tobb képviselo-
tarsai azt javasoljak, hogy a tézsdén és azon kiviil tézsde-
szerlileg kotott adasvevési és beszerzési tligyletek szazalékos
illetek alda vettessenek, kotelezd kotjegyekben kifejezett
értékiik alapjan, mely illeték értékpapirok utan: az érték
1/10 pro mille, és arumennyiségek utdn az érték 2/10 ezred
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része lenne. Csaknem sz6 szerint atveszik e tekintetben ép
ugy, mint a kiviteli intézkedések tekintetében a német biro-
dalmi 1885. majus 29-iki hason czimli és czéli torvény-
nek rendelkezéseit.

Sem a német kisérlet kezdetlegessége és csekély pénz-
tigyi eredménye, sem az értékforgalom ilyforma megaddzta-
tasanak jelenlegi alldsa a tudomanyos irodalomban és gya-
korlati ¢életben, nem engedik meg, hogy a torvényjavaslatot
elfogadasra csak 4ltaldnossdgban is ajanljuk. Annal ke--
vésbé, mert sem a javaslat indokoldsdnak tendentiosus
felekezeti szempontjait, sem azon allitasdt el nem fogad-
hatjuk, hogy az ingd t6ke nalunk olyan uralomra vergd-
dott volna, hogy ,tultengésérél” panaszkodhatnank, holott
hianyét érezziikk. A tézsdei és tdzsdeszerli iizleteknek sza-
zalékos 1illeték ala fogasa pedig ndlunk most, midon az
még Ausztridban nincs alkalmazva, nemcsak az ing6d tdke
ujabb megterheltetését, de az <éErtékpapir ¢és gabnaiizlet
egy részének hazankbol elterelését is jelentené és vonna
maga utan.

Ezek folytan csatlakozik a pénziigyi bizottsag a koz-
gazdasagi bizottsdg /. alatt mellékelt jelentésének végén
foglalt hatarozati javaslat azon alapeszméjéhez, hogy a
298. sz. torvényjavaslat a t. képvisel6haz altal még a tar-
gyalas alapjaul se fogadtassék el.

De hogy ne zarkozzék el a kérdés tanulmanyozasanak
sziiksége eldl, elfogadja a pénziigyi bizottsag a kozgazdasagi
bizottsag — a targyaldsai folytan kibdvitett — egész ha-
tarozati javaslatdt és kéri a t. képvisel6hazat, méltdztassék
kimondani, hogy:

»A  képviselohdz jogosultnak tartja ugyan elvileg a
tézsdén vagy azon kiviil kotott tézsdeszeri adésvevési vagy
mas beszerzési ligyleteknek illeték ala vonasat:

a 298. szamu torvényjavaslatot azonban ez alkalom-
mal id6észerlinek nem tartvdn, nem fogadja el, hanem
utasitja a kormanyt, hogy a kérdést figyelemmel kisérje
s annak idején e targyban megfeleld javaslatot terjesz-
szen eld.”

Budapesten, 1886. évi juniusho 10-én.

Zsigmondy Vilmos s. k., Hegediis Sandor s. h,

a pénziigyi bizottsag elndke. a pénziigyi bizottsag eléadoja.
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Az 1884. évi szeptemberhd 27-ére  hirdetett orszag-
gyllés képviselbhazanak naploja.

Tizenharmadik kotet,
311. s. kov. 1.

286. orszagos iilés, 1886. évi decemberho 4-kén
Péchy Tamas elnoklete alatt.

Targyai: ..cocoveeeeveeeeeieeeeeene Az értékpapirok tézsdeszeri Tizlete utan fizetendd
illetékekrdl szo6lo torvényjavaslat targyalasa €s névszerinti szavazas
TN CLVETESE ...ttt sttt ettt ettt s bt s b et et e st st eneebeebennan

Elnok: . . . Kovetkezik a pénziigyi és kozgazdasagi
bizottsag 352. szamu jelentése, ,,az ért€ékpapirok adasvevése
¢s a tdézsdeszerli adasvevési s egyéb beszerzési tligyletek
utdn fizetendd illetékekrdl” szolo 298. szama torvény-
javaslat targyaban.

Azt hiszem, méltoztatnak a bizottsagi jelentést fel-
olvasottnak tekinteni, és igy az 4ltalanos vitdit megnyitom.
Az elsd sz illeti a bizottsag eldadojat.

Gyorgy Endre, a kozgazdasadgi bizottsag elo-
addja: T. haz! Istéczy Gydzd ¢és tobb képviseld ur az
értékpapirok adasvevése €s a tozsdeszerli adasvevési s egyéb
beszerzési iigyletek utan fizetendd illetékek targyaban tor-
vényjavaslatot nyujtottak be, melynek értelmében, hogy
roviden fejezzem ki magamat, az értéktézsdén és azon
kiviil tézsdeszeriileg kotott adasvevési ¢és beszerzési iigy-
letek szazalékos illeték ald vettessenek, még pedig az
értéktézsde iizletei utan '/jp promille, a gabonatézsde
iizletei utan pedig %o promille fizettetnék. E targyban a
kozgazdasagi ¢és pénziigyi bizottsdg a kovetkezd hatarozati
javaslatot ajanlja a t. haznak: (Olvassa.)

»A  képviselohdz ugyan jogosultnak tartja elvileg a
tézsdén vagy azon kiviil kotott tozsdeszerli adasvevés
vagy mas beszerzési lgyleteknek illeték ald vondsat; a
298. szamu torvényjavaslatot azonban ez alkalommal idd-
szerlinek nem tartvan, nem fogadja el, hanem utasitja a
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kormanyt, hogy a kérdést figyelemmel kisérje s annak
idején e targyban megfeleld javaslatot terjesszen el¢” stb”

Elnok: Istoczy képviseld urat mint a torvényjavaslat
bead¢jat illeti a sz6.

Istoczy Gyé6z6: T. képviselohaz! (Halljuk!) Mint a
torvényjavaslat beterjesztje elére is kijelentem azt, hogy
én a kozgazdasagi és pénziigyi bizottsigok hatarozati ja-
vaslatait nem fogadom el. Nem fogadhatom el pedig annal
kevésbé, mert ¢én e bizottsdgok hatdrozati javaslatainak
irott indokoldsa ¢és a t. eldadd Ur szdébeli indokoldsa kozt
egyrészrol, masrészrol pedig a hatirozati javaslatok kozott
logikai Osszefliggést nem latok.

Ugyanis a két bizottsagi jelentés és a t. eldadd ur
is beismerik, hogy 6k a tézsdeaddt jogosultnak és sziiksé-
gesnek tartjdk; ennek daczara azonban mégis arra conclu-
dalnak, hogy a targyalds alatt levd torvényjavaslat ne
fogadtassék el, s ekként a tézsdei iligyletek ne vonassanak
szazalékos illeték ala.

S itt nem mulaszthatom el kiemelni azt az anomaliat,
hogy a kozgazdasagi bizottsdg indokoldsa sokkal mél-
tanylobban nyilatkozik a tézsdeadordl pénziigyi szempont-
bol, mint maga a pénziigyi bizottsdg, a melynek pedig a
kérdést tisztdn pénziigyi s nem egyszersmind kozgazdasagi
szempontbol kellett volna tekintenie. Hat ez bizony ano-
malia, foleg ha tekintetbe vessziikk azt, hogy a t. pénziigyi
bizottsagnak még eddig nem volt bevett szokdsa a hozza
utasitott adoiigyi  torvényjavaslatok ellen  kozgazdasagi
szempontbol scrupulusokat csinalni maganak; hanem de-
rire-borira elfogadott minden adoiigyi javaslatot, amint,
bizonyara sz6 nélkill meg fogja szavazni a t. pénziigy-
minister ur altal minapi kijelentése szerint a bélyegilleté-
kek és a szallitasi add felemelése targyaban legkozelebb
benyljtandd torvényjavaslatot is anélkiill, hogy kozgazda-
sagi szempontbdl aggalyai fognanak lenni arra nézve, hogy
példaul a szallitdsi ado felemelése Magyarorszag arufor-
galmat nem fogja-e megbénitani?

A kozgazdasagi bizottsag, — a melynek, mellesleg
megjegyezve, még eddig nem volt szava adoiigyi kérdé-
sekben, kivételt egyes-egyedill a borzeadd képezvén, -—
mondom, a  kozgazdasagi  bizottsag és a pénziigyi bizott-
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sag jelentései, valamint a t. el6add ur is, egyik foérviil
hozzédk fel a borzeadd ellen, hogy az allitdlag csekély
jovedelmet hozna, mert Németorszagban is csekély pénz-
gyl eredményt mutat allitolag fel.

Hat mostmér el6ttink fekszik a német tézsdeadd
egy egész ¢évi jovedelmérdl szold kimutatds, a mely meg-
donti a tézsdeado elleneseinek erészbeni allitasait. A német
birodalomban ugyanis befolyt tézsdeadd czimén az 188S5.
oktober 1-t8l, vagyis a tdézsdeado-tdrvény életbeléptétdl
egész 1886. oktober Il-ig terjedd egy ¢év alatt Osszesen
8.002,333 marka, a mi osztrak értékben kozel o6t millid
forintot tesz ki. Igaz, hogy a német birodalmi budgetben
ennél nagyobb bevétel irdnyoztatott eld az elsd évre a
tézsdeadobol; — de, hogy a praeliminalt Gsszeg nem ére-
tett el, annak az okat Scholz pénziigyminister a német
birodalmi gytlés f. hdo 1-én tartott {ilésén vildgosan meg-
magyarazta. (Halljuk!) Scholz pénziigyminister ugyanis
oda nyilatkozott, hogy a tézsdeadd Németorszagban csak
a sikkasztasok, az illeték-megroviditések miatt hoz kevesebb
jovedelmet, mint eldirdnyozva volt, a mibdl kitlinik az is,
hogy csak alkalmas utakat, mdodokat kell keresni az illeték-
megroviditések sikeres megakadéalyozasara ¢és megtorlasara,
s a tézsdeadd Németorszagban is meg fog felelni a hozza
kotott varakozasoknak. (Ugy van! a baloldal némely padjain.)

Marmost, ha Németorszagban, daczara minden illeték-
megroviditésnek, daczdra minden sikkasztasnak, a tdzsde-
adé az elsd egy év alatt 6t millio6 forintot jovedelmezett,
— ugy nalunk, ennek csak egy tizedrészét szamitva is,
be fog hozni Otszazezer forintot, a mely Osszegnek igen
jo hasznat fogjuk venni most, amikor az 1887-ik évre az
allamhaztartasi deficit hivatalosan 22 milliora szamittatik,
a félhivatalos lapok beismerése szerint pedig a tényleges
deficit 54 milliora fog ragni. (Ugy van! balfelsl.)

A tOézsdeadd ellen felhozott azon kifogas se proba-
allo, hogy, ha az nalunk behozatik, Ausztridban pedig
nem, akkor az értékpapir- és a gabonaiizlet egy része
hazankbol Ausztriaba, Bécsbe tereltetik. Mert amig Magyar-
orszdg gabonatermd orszag lesz, — az pedig mindig lesz,
— bizonyara gabonakereskeddink is lesznek; s ha, a mi
kiilonben alig hihet6, a zsid6 gabonakereskedék a csekély
tdzsdeadd miatt, hatat taldlndnak forditani Magyarorszag-
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nak, a mi utovégre is nem lenne valami nagy baj, —
majd tdmadna helylikbe azonnal egy hazafias keresztény-
magyar gabonakereskedd osztdly, — a mely hii maradna
ehhez a foldhoz a csekély borzeadd daczara is, s a mely
keresztény-magyar gabonakereskedd osztaly létrejottét és
megizmosodasat éppen a minden tisztességes versenyt le-
szoritd zsid6 gabonakereskeddk elharapodzasa tette mind-
eddig lehetetlenné, aminthogy tény az is, hogy Ok pusz-
titottdk ki majdnem teljesen a hajdan virdgzo volt ke-
resztény-magyar gabonakeresked6i osztalyt is. (Ugy van/
a baloldal némely padjain.)

De aztan mas részrél tekintetbe kell venniink azt is,
hogy Ausztridban viszont meg azért haboztak eddig be-
hozni a tdzsdead6t, mert ott viszont meg attol tartanak,
hogy, ha azt elébb behozzak mint mi, akkor a tdzsdei
forgalom Bécsbél Budapestre lesz elterelve. Csak tegyiik
nieg mi magyarok az elsé 1épést a tézsdeadd behozatala-
val, s biztosak lehetiink benne, hogy Ausztridban is azon-
nal behozzak azt, mert hisz ott is égetd sziikség van az
allami bevételek szaporitdsara; — s aztdn ugy az osztra-
kok, mint mi magyarok is megszabadulunk majd attol a
fenyegetd szOornyli veszedelemtdl, hogy borzezsidoink el-
hagynak benniinket, buicsut véve a kapufélfatol.

Es itt a t. eléaddo Grnak még néhiny megjegyzésére
akarok reflectalni. A t. eléadd Ur minket felekezetességgel
vadol, hogy mi ellenszenvvel viseltetiink a borze irant
azért, mert zsido.

Erre az én megjegyzésem az, hogy koztudomasulag,
a mit a t. eléad6 ur sem fog kétségbe vonni, a borzén
majdnem kizarolag zsidok tigykodnek. Mi a gyereket
csak a maga nevén nevezzik meg ¢és van batorsagunk
ezt tenni. Benniinket nem vezérel -cllenszenv, mint a
t. eléadd ur jelezte, hanem vezérel az allamnak érdeke,
¢s ha benniinket ellenszenvvel vadol az eldadd ur a borze-
zsidok irant, ugy feljogosit benniinket arra, hogy mi meg
viszont a pénziigyi és kozgazdasagi bizottsagot és a t. eld-
adé wurat véadoljuk a borzezsidok iranti talsagos rokon-
szenvvel. (Helyeslések. Ugy van! a bal és szélsébal némely
padjain.)

Mi csak azt akarjuk, hogy a kik legkdnnyebben szer-
zik a pénzt, azok is  hozzdjaruljanak a kozteher viselésé-
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hez legaldbb is azon aranyban, a melyben az addfizetdk
tobbi osztalyai. (Helyeslések. Ugy van! a bal és szélsébal
némely padjain)

Ha tehat, mint a t. eléadd Ur constatalta, a két bi-
zottsag 1s jogosultnak tartja a borzeadot, és hogy az abbol
befolyd jovedelemre allami pénziigyi sanyarti viszonyaink
kozott sziikséglink van, vonjuk le ezen praemissakbol az
egyediili helyes kovetkeztetést azzal, hogy fogadjuk el tar-
gyalas alapjaul a jelen torvényjavaslatot, a melyet, ha a
deficit fedezésének gondjai kozott sorvadd t. pénziigymi-
nister ur elfelejtett eddig beterjeszteni, — ne vegye senki
rossz néven mi téliink, hogy azt mi terjesztettiik be.

Ezek utdn, amidon Ujbdl kijelentem, hogy a kozgaz-
dasagi ¢€s pénziigyi bizottsagok hatdrozati javaslatait nem
fogadom el, — bator vagyok elfogadasra ajanlani a t. haz-
nak a kovetkez6 hatarozati javaslatot. (Ralijuk! Ralijuk!)

Hatarozati javaslat.

A képviselohaz az értékpapirok adasvevése és a tézsde-
szeri adasvevési s egyéb beszerzési lgyletek szazalékos
illeték ald vondsat az egyenld kozteherviselés szempontja-
bol is igazsagosnak és sziikségesnek, az éllam sanyaru
pénziigyi viszonyai kozott pedig elodazhatlannak jelentvén
ki, — a 298. sz. torvényjavaslatot altalanossdgban a rész-
letes targyalds alapjaul elfogadja, s ujbol a pénziigyi bi-
zottsdghoz utasitja avégbdl, hogy ez a torvényjavaslatot
részleteiben megvitatva, jelentését a hdznak mieldbb s még
oly idében terjeszsze be, hogy a torvényjavaslat a hazban
még az 1887. évi koltségvetés targyaldsa kozben letargyal-
tathassék. (Elénk helyeslés a bal- és szélsébaloldal némely
padjain.)

(Tobbek felszolaldsa utan:)

Elnok: Szolasra senki sincs feljegyezve; hogyha tehat
szoOlani senkisem kivan, a vitat bezarom.

Istéczy Gyo6zo: T. képviselohaz! A vita lefolyasabol
itélve, nekem voltaképen felesleges is lenne felszélalnom;
mert hiszen amint egyrészr6l az ¢én hatdrozati javaslato-
mat a szonokoknak egész sora tamogatta ¢és pedig nem
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csak sajat partfeleim, hanem még a tobbi t. ellenzéki par-
tok részérél is — habar némi fentartdssal, — Ugy maés-
részr6l a borzeadd elleneseinek hosszu, gazdag sorabol
egyetlenegy védelmezd sem tamadt, kivéve a t. bizottsagi
eldadd ¢és a t. pénziigyminister urat, a kiknek hivatalos
kotelességiik allaspontjukat védelmezni.

A kik az ¢én hatarozati javaslatomat tamogatdlag
szolaltak fel, azok reflectdltak mar legnagyobb részben
azon ellenvetésekre, melyeket az eléadd Ur legutobbi fel-
szolaldsaban ¢és a pénziigyminister ur hatdrozati javasla-
tom ellen felhoztak. Ugyanazért én csak egy par allita-
sukra teszek észrevételt.

A t. pénziigyminiszter Ur kifogasolja azt, hogy ¢én
rosszalom a pénziigyi bizottsdg azon eljarasat, hogy ado-
ligyi javaslatok targyaldsdnal a kozgazdasidgi szempontokra
is tekintettel van.

En a legtavolabbrol sem rosszaltam a pénziigyi bi-
zottsagnak ezen eljarasat, sot helyeslem azt. De azt Ohajtom,
hogy ne csak a borzeadd kérdésében, hanem minden mas
adokérdésekben is figyelembe vegye a kozgazdasagi tekin-
teteket és aszerint hozza meg hatarozatat.

Azt mondja tovabbd a t. pénziigyminister ur, hogy
azért nem akartak a borzeadd -ellenzoi felszolalni, mert
nem akartak benniinket koOvetni azon térre, a melyre mi
1éptiink.

Engedelmet kérek, én masban keresem az okot, abban
t. 1., hogy most az orszadggyiilési cyclus vége felé mar
nincs oly batorsaguk ellenlink oly erdsen felszélalni, mint
volt korabban, és hogy most haza hallgatnak. (Igaz! TJgy
van! Deriiltség a hal- és szélsobaloldal némely padjain.)

A t. eléadd urnak is csak egy par széval kivanok
valaszolni.

A t. eléad6 Gr minket azzal vadol, hogy agitalunk
sajat allaspontunk mellett, midon a borzeadd behozatala
mellett szolunk. Am legyen ez a vad alapos, de viszont
akkor én is kénytelen vagyok megjegyezni, hogy a t. el6add
ur és a kik vele tartanak, viszont szintén agitdlnak maga-
tarsukkal a cz€lbol, hogy a borzezsidok kegyeibdl ki ne
essenek. (Igaz! Ugy van a hal- és szélsé baloldal némely padjain.)

A mi végil azt illeti, hogy Szemnecz képviselé ur
¢s mi a manchesteri politikdnak koszonjik, hogy itt sza-
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badon beszélhetlink, arra megjegyzem, hogy Magyarorszag
alkotmanyos szabadsdga nem a manchesteri iskola kelet-
kezésétél vette kezdetét. (Elénk helyeslés a bal- és szélsé
baloldal némely padjain.)

Ezek utan kérem a t. hazat, méltoztassék az altalam
benyujtott hatarozati javaslatot anndl inkabb elfogadni,
mert ezen kérdés még az altal sem odazhaté el, hogy a
t. pénziigyminiszter Ur a bécsi kormanynyal érintkezésbe
tegye magat. (Helyeslés a bal- és szélso baloldal némely padjain.)

Elnok: A tandcskozast befejezettnek nyilvanitom, ko-
vetkezik a szavazés................... Elére is kijelentem, hogy
az Istdczy képvisel6é ur hatarozati javaslatira nézve 21
képviseld névszerinti szavazast kért, erre tehat a szavazas
a névsor felolvasasa mellett fog megtorténni.

Zay Adolf jegyz0: [olvassa a hatdrozati javaslatokat).

Elnék: Az iilést 5 perczre felfliggesztem.

(Sziinet utan.)

Elnok: Me¢ltoztassanak helyeiket elfoglalni, az iilést
folytatjuk. Kovetkezik a szavazds. M¢ltoztassanak meg-
hallgatni a kérdést.

Tibad Antal jegyzd: (olvassa). Elfogadja-e a haz az
Istoczy Gy6z6 és tarsai altal benyujtott hatdrozati javas-
latot, igen vagy nem?

Elnok: A névsort olvasni fogja Szathmary Gyorgy
jegyz6. Az igen-nel szavazokat Tors Kalméan, a nem-mel
szavazOkat Zsilinszky Mihdly, a tavollevoket Zay Adolf
jegyz6 urak fogjak jegyezni.

Szathmary Gyorgy jegyz0: (olvassa a névsort).

Elnok: A szavazatok Osszeszamittatvan, 448 igazolt
képvisel6 koziil elndk nem szavazvan, igen-nel szavazott
30, nem-mel szavazott 103, tavol volt 314. Es igy Istoczy
Gy6z6 képviseld ur hatdrozati javaslata 73 szavazattobb-
séggel elvettetett.*)

*) A borzeadd, kormanyi kezdeményezésre csakis 14 év mulva hoza-
tott be, »Az értékpapirforgalmi addérdl« szoldo 1900. évi XL torvényezikkben. —
A kiado.



XIX.
A borzebiraskodas megsziintetése.

Az 1884. évi szeptemberhd 27-ére hirdetett  orszag-
gytilés képvisel6hazanak naploja.

Tizenharmadik kotet,
311. s kov. 1.

286. orszagos iilés, 1886. évi decemberho 4-kén
Péchy Tamas elnoklete alatt.

TArgyai: ....coevveneeeneeeneeee Az inditvany- és interpellatioskonyv felolvasasa,
Istoczy Gy6z0 torvényjavaslatdnak bemutatasa ..........ccceveriererieninieneniienenieeeee

Istéczy Gy6z6: A magam ¢és tarsaim nevében van
szerencsém a t. képviselbhaznak bemutatni egy torvény-
javaslatot a budapesti 4aru- és értéktézsde, valamint a
vidéki termény- ¢€s gabonacsarnokok kivételes birdsagai-
nak megsziintetésérél. Kérem a t. hazat, méltoztassek a
torvényjavaslat  kinyomatdsa, szétosztdsa és napirendre
tlizése irant intézkedni.

Elnok: M¢ltoztassék a t. haz a torvényjavaslatot
meghallgatni.

Tors Kalman jegyzd: (olvassa a térvényjavaslatot.)

Elnok: A torvényjavaslat ki fog nyomatni, szétosz-
tatni s a képviseld0 ur decemberhdé 14-én fogja az indo-
kolast el6terjeszteni.
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Az 1884. évi szeptemberhd 27-ére hirdetett orszag-
gytilés képvisel6hazanak iromanyai.

Tizenkilenczedik kotet. — 293. s kov. 1.
561. (401.) szam.

Torvényjavaslat,

a budapesti aru- és értéktézsde, valamint a vidéki
termény- és gabonacsarnokok kiilon, kivételes biro-
sagainak megsziintetésérol.

1. §. A budapesti aru- ¢s értéktézsde, valamint a
vidéki termény- és gabonacsarnokok kiilon, kivételes
birosagairdl szolo 1870. évi II. t.-cz. és az 1881. évi
LIX. t.-cz. 94-99. §-ai hatalyon kiviil helyeztetnek.

2. §. Az 1. §. intézkedése folytan

a) a tozsdén vagy a gabonacsarnokban Kkotétt min-
den kereskedelmi {iigyletbdl felmeriilt peres kérdés, habar
az lugylet csak az egyik szerz6dd félre nézve képez is
kereskedelmi tigyletet, —

b) a keresked6k kozott kotott kereskedelmi iigyletek-
bol felmeriilt peres kérdések, ha az {ligylet tdzsdei jogo-
sitott ligynok kozvetitése mellett jott létre, — sa felek
a kozvetitd igynok altal kézbesitett és & tézsdebirdsagi
kikotést tartalmazo tézsdeligynoki (alkuszi) kotjegyet ki-
fogas nélkiil elfogadtak, —

ha e kereskedelmi ligyletek a budapesti aru- és érték-
tézsdén, illetve ennek jogositott tdézsdei tigynokei kozve-
titése mellett jottek 1étre, a budapesti kir. kereskedelmi
¢s valtotorvényszéknek mint tdzsdebirosagnak, — ha pedig
e kereskedelmi {iigyletek valamely vidéki termény- ¢és
gabonacsarnokban, illetve ennek jogositott iigyndkei koz-
vetitése mellett jottek létre, — az illetd vidéki termény-
¢s gabonacsarnok székhelyére nézve illetékes kir. torvény-
sz€knek mint tézsdebirdsagnak ligykorébe tartoznak.

3. §. A 2. §-ban megjeldlt elsé folyamodasu tdzsde-
birdésagok szintugy, mint a rendes fOlebbviteli birdsagok
is, a t0zsdei perekben a kereskedelmi torvény, valamint az
igazsagiigyi és kereskedelmi ministerek altal egyetértdleg
atvizsgalt ¢és jovahagyott tézsdei szokasok (Usance-ok)
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értelmében jarnak el, a mely tézsdei szokasok (Usance-ok)
a kereskedelmi torvénynyel ellentétben nem allhatnak.

4. §. A tOzsdei peres iigyekben a kereskedelmi perek
vitelére nézve fendlld eljards kovetendd, a tdzsdei tligyek
természetébdl folyd eltérésekkel; mivégbdl az igazsagiigy-
minister felhatalmaztatik, a tézsdei peres ligyekben kove-
tendo kereskedelmi eljarast rendeletileg szabalyozni.

5. §. Jelen torvény végrehajtdsdval az igazsagiigyi
s a foldmivelés-, ipar- ¢és kereskedelemiigyi ministerek
bizatnak meg, a kik egyuttal felhatalmaztatnak, hogy
megallapithassak azon napot, a melyen a jelen torvény
hatalyba 1ép.

Budapesten, 1886. évi deczemberho 1-én.

Beadjak:
Istoczy Gyozo (és 10 tarsa).

Melléklet az 561. (401.) szdm1 iroméanyhoz.

Indokolas,

,»,a budapesti aru- €s értéktézsde, valamint a vidéki
termény- €s gabonacsarnokok kiilon, kivételes bird-
sagainak megsziintetésérol” szolo tdrvényjavaslathoz.

A pesti aru- és értéktézsde rendszabalyai, a provisorium
alatt, 1865. évi november 24-kén kelt kir. udvari rendelet
alapjan a fennallott helytartdtanacs altal megerdsittetvén,
— ezen rendszabdlyok értelmében az 1865. évben az
emlitett tézsde kiilon birosaga is megkezdette miikodését.

Ezen mikodését aztan folytatta alkotményunknak
1867-ben tortént visszadllitasa utan is egész az 1868:
LIV. t.-czikkben foglalt polgari torvénykezési rendtartéas
¢letbeléptéig, a melynek alkotasdnal a magyar torvény-
hozads, a jogegyenlOség elvébdl indulva ki, azt hitte ¢&s
joggal hihette is, hogy a tdzsde »valasztott« birdsagara
nézve is mar megfelelé intézkedések foglaltatnak a polg.
torv. rendtartdsnak a valasztott birdsagok szerkezetére ¢és
eljarasi szabalyaira vonatkoz6 §-aiban.
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Ekkor azonban hamarosan kitlint, hogy a tdézsde
enphemice »valasztott«-nak nevezett birdsiaga nem a polg.
torv. rendtartasban koriilirt kelleékekkel bird tulajdonképeni
valasztott birésag, hanem egy, idegenszerii érdekek meg-
Ovasa és érvényesitése czéljabol alkotott kiilon, igazi néven
kivételes, kivaltsagos birdsdg, a mely az orszdg fennallo
jogintézményeivel semmikép 0ssze nem fér.

E Dborzebirésag ugyanis csakis a borzetanacs kebelé-
bol alakithato olykép, hogy a peres felek mindegyike
két-két birot valaszt a borzetanacs tagjai kozil, a kik ma-
guknak elnokot szinte csak a borzetanacstagok koziil va-
laszthatnak. Az ilykép megalakitott borzebirosag a felek
altal felhozott bizonyitékokat szabadon mérlegeli s a per-
rendtartas szabalyaihoz kotve nincsen, s ekkép mint egy
eskiidtszék, »lelkiismerete« szerint hozza itéleteit.

A jogegyenldséget kiilonben oly fennen hangoztatni
szokott ismeretes borzei elemek tehat, a melyek koztudo-
mas szerint, csekély kivétellel, csupa zsidokbol allanak,
az 1868: LIV. t.-czikkben reajuk is alkalmazott jogegyen-
10séget és  torvényeldtti  egyenldséget nem  tlirhetvén,
hanem kivaltsdgos allasukhoz tovabbra 1is ragaszkodvan,
a zsido befolydsnak azidében kezd6dott mind nagyobb-
mérvii emelkedése folytan, létrejott az 1870: II. t.-czikk,
a melynek 1. §-a a pesti aru- és értéktdzsde kiilon biro-
sagat mint »valasztott« birosdgot »a torvényhozas vég-
leges intézkedéséig« visszaallitotta; 2. §-a pedig az 1. §.
intézkedését kiterjesztette azon »valasztott« birésagokra is,
»melyek az orszdg tobb varosaiban létezd termény- vagy
gabonacsarnok kebelében, az 1868: LIV. t.-cz. életbelépte
elott, fels6bb helyen jovahagyott alapszabalyok erejénél
fogva tényleg fennallottak«.

Az 1870: 1II. t-cz. tehat a tdézsdebirosdgokat csak
»a torvényhozas végleges intézkedéséig«, tehat csak ideig-
lenesen allitotta fel. Hogy mi volt a tdrvényhozasnak e
tekintetben intentigja — arra nézve felvilagositast nyujt
az akkori kereskedelmi és igazsagiigyi ministerek altal az
1870: II. t.-cz. javaslata mellett a képviselohdzhoz 1869.
november 27-r6l beterjesztett indokolas, illetve »jelentés,
a mely egyebek kozt a kovetkezOket mondja: »Az ezennel
a t. képviselohaz elé terjesztett torvényjavaslat czélja tehat
az, hogy addig is, mig a kereskedelmi torvényhozas anyagi
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és alaki része megallapitva nem lesz, — a pesti érték-
¢s arutézsde birosdga ideiglenesen szerveztessék és tor-
vénykezési eljarasunk keretébe beillesztessék«.

Ezzel kapcsolatban a képvisel6haz osztalyainak eld-
adoibol alakult kozponti bizottsag, az 1869. december 6-rdl
beterjesztett jelentésében azt inditvanyozta, hogy »az
igazsagligyl és a kereskedelmi minister urak felhivassanak,
hogy a kereskedelmi és tdzsdeviszonyok végleges rendezése
targyaban, a torvényhozas elé mieldbb terjeszszenek be
torvényjavaslatot«; — a mely inditvany a képvisel6haz
altal az 1869. december O9-iki iilésben elfogadtatvan, —
hatarozatta emeltetett.

A kormany ¢és a képviselohaz tehat azidoben a
kiilon  t6ézsdebirdsdgot csak mint ideiglenes intézményt
tekintette, a mely csak addig volt fenallando, mig a keres-
kedelmi torvényhozds anyagi ¢és alaki része megallapitva
nem lesz.

Hogy pedig a bdrze u. n. »valasztott«, lényegében
azonban kivaltsagos birosidga ellen nemcsak az akkori
korménynak és képviselohaznak voltak mélyen gyokerezd
aggalyai, hanem a fOrendihdznak is, kitliinik ez a fOrendi-
haz 1869. ¢évi december 20-an tartott {iilésének jegyzo-
konyvébe iktatott 168. szamu hatdrozatabol is, a melyben
a pesti aru- ¢és értéktézsde, valamint a vidéki termény-
¢s gabnacsarnokok kiilon birdsagainak visszaallitasarol
sz0lo torvényjavaslatrol egyebek kozott ezeket mondja:
»... habar a polg. torv. perrendtartds szabvéanyainak
mindenekben szorosan meg nem felel is, s igy ezen szem-
pontbol némi kételyekre nytjhatna is alkalmat« stb.

Torvényhozasunk aztan az 1875-ik évben megalkotta
a kereskedelmi torvénykonyvet. Azonban daczdra annak,
hogy ezen 1j kereskedelmi torvény a kereskedelmi
forgalom igényeit sok esetben még a nem-kereskedok
ellenében is egész a thlsagig érvényesiti; — s daczéra
tovabba annak, hogy megfeleldleg 0jbol szabdlyozva lett
a kereskedelmi peres ¢és peren kiviili eljards: még ezen
uj kereskedelmi torvény ¢és ezen 1) kereskedelemiigyi
eljards keretébe se tudta magat beilleszteni a kivalt-
sdgai mellett magat oly jol érez6 s e kivaltsdgaihoz
tovabbra is makacsul ragaszkodd tézsde; hanem az 1870:
II. t.-cz. alapjan tovéabbra is folytatta kivételes birosagi
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mikodését. A mi folott nem is lehet csodalkozni. Mert,
ha mar 1870-ben, a zsid6 emancipacondlis aera harmadik
évében a torvényhozédsi tényezdk, minden, nyiltan is
kifejezett aggodalmaik daczara is, kényszeriilve voltak a
borzének kivaltsdgos birdsagot adni, — a mind nagyobb
hatalomra vergddott zsidosdg gazdaszati, tarsadalmi és
politikai befolyadsanak id6kozben tortént rohamos novek-
vése mellett ki merészkedett volna 1875-ben e kivaltsagos
zsido birosag exoticus intézményének eltdrlése mellett szot
emelni?

Nemcsakhogy tovabbra is miikodott tehat a tézsde
birosaga; de az 1881: LIX. t.-czikkben foglalt perrend-
tartasi novella 94 — 99. §-aiban a budapesti aru- és érték-
tézsde s a vidéki termény- és gabonacsarnokok kiilon
birésagainak hataskore még ki is tagittatott.

Miutdn pedig a torvényhozasnak az 1870: II. t.-cz.
meghozatalandl csak egy ideiglenes torvényt volt szandéka-
ban hozni, a mely ideiglenes torvénynek, az 1j keres-
kedelmi torvénykonyv behozatala és a kereskedelmi peres
eljaras megfeleld szabalyozasa folytan, ratigja és occasidja
megsziint;

miutan tovabba a tézsdei kivételes birdsagok létezé-
sét, az els6folyamodasu kir. birdsagok szervezése ota tobbé
semmi sem igazolhatja; —

s miutdn a kiilon tézsdebirosdg egy hazai jogrend-
szerinkbe semmikép sem beilld, s idegen, exclusiv —
mondjuk ki a szot: zsido érdekek eldmozditasat czélzd s
a jogegyenldség elvét sértd kivaltsagos birdsagot képez; —

s végiil, miutdn a tdzsdebirosdgok hataskore jelenleg
nemcsak a tézsde ismeretes typusu rendes latogatdira s
nemcsak a kereskeddkre, hanem a tézsdén vagy a gabona-
csarnokokban  kotott  kereskedelmi iigyletek tekintetében
nem-kereskeddkre, tehat a termeldkre, a magyar gazda-
kozonségre is kiterjed; a magyar gazdakozonség pedig
legkevésbé sem talalhat megnyugvast abban, hogy leg-
¢letbevagobb  kereskedelmi peres ligyeit ezen, majdnem
kizardlag zsidokbol allo és a hazai torvények megtartasa-
hoz nem kotott kivételes, kivaltsagos birosdgok, a folebbe-
z¢€s kizarasaval, verdictszertileg dontsék el:

mindezen okokndl fogva a jelen torvényjavaslat 1. §-a
kimondja, hogy a budapesti aru- és értéktézsde, valamint
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a vidéki termény- ¢és gabonacsarnokok kiilon kivételes
birosagairdl szo6lo 1870: II t.-ez. és az 1881: LIX. t.-cz.
94-99. §-ai hatalyon kiviil helyeztetnek.

A torvényjavaslat 2. §-a taxative megjeldli azon ke-
reskedelmi peres {ligyeket, a melyek ezentil a tdzsde-
birésagok hatdskorébe tartoznak. A tdzsdei peres tligyek
ezen nemei ugyanazonosak azokkal, a melyek az 1881:
LIX. t-cz. 94. §-anak a) pontjaban ¢€s b) pontja masodik
részében vannak eldsorolva. Az ezeken kivil az 1881:
LIX. t-cz. 94. §-anak b) pontja elsd részében, valamint
c), d) és e) pontjaiban felsorolt egyéb peres tigyek ki-
zardlag azon esetekre vonatkozvan, a melyekben a felek
magukat a tdzsdei kiilon kivételes birosag illetéségének
kifejezetten aldvetik, — ezen esetekre nézve a kiilon ki-
vételes tozsdebiraskodas megsziintetése folytan, intézke-
désnek sziiksége nem forog fen.

Ezekkel kapcsolatban wugyancsak a jelen torvény-
javaslat 2. §-a a budapesti aru- ¢és értéktézsdén, illetve
ennek jogositott tézsdei iligynokei kozvetitése mellett létre-
jott  kereskedelmi ligyletekre vonatkozd perekre nézve
elséfoku tézsdebirdsagi hatdskorrel a budapesti kir. keres-
kedelmi és valtotorvényszéket, a valamely vidéki termény-
¢s gabonacsarnokban, illetve ezek jogositott iigynokei koz-
vetitése mellett 1étrejott kereskedelmi iigyletekre vonatkozo
perekre nézve pedig -els6foka tézsdebirosagi hataskorrel,
az, illeté vidéki termény- és gabonacsarnok székhelyére
nézve illetékes els6folyamodasu kir. torvényszéket ruhazza
fel, — Onmagatol értetddvén, hogy az 1870: II. t.-czikknek
¢s az 1881: LIX. t.-cz. 94-99. §-ainak hatalyon kiviil
helyezésével a polg. torv. rendtartdsnak a folebbvitelt szaba-
lyozo §-ai a tdzsdei peres iigyekben is alkalmazast nyernek,
s igy a kir. itél6 Téablahoz és a kir. Guridhoz az érdemben
valo folebbezésnek is helye lesz; mert hisz az 1881: LIX.
t-cz. 96. §-a a tdzsde kiilon birdsaga eldtt folyt perekben
eddig is helyt adott alaki sérelmek miatt felfolyamodasnak
a kir. itél6 Téablahoz s innen a kir. Curidhoz, s ekkép a
tézsdei peres ligyek eddig is végig vitethetvén valamennyi
folebbviteli forumon, — azok kelld gyors elintézésének
érdeke egyaltalan nem szenved csorbat azéltal, hogyha a
folebbvitelnek a felsé birdsagokhoz nemcsak alaki sérel-
mek miatt, hanem az ligyek érdemében is helye lesz.
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Miutdn a jelen torvényjavaslat a tézsdebirdsagi hatas-
korrel a kir. birosagokat ruhazza fel, a melyek nem
verdictszerileg, hanem a fenalldo torvények ¢€s jogszaba-
lyok értelmében hozzdk hatarozataikat, a jelen torvény-
javaslat 3. §-a elrendeli, hogy a 2. §-ban megjelolt elso-
folyamodasu kirdlyi torvényszékek szintugy, mint a rendes
folebbviteli birdsagok 1s, a tézsdei perekben a kereske-
delmi torvény s a tézsdei szokasok (Usance-ok) értelmé-
ben jarnak el, a mely tézsdei szokédsok (Usance-ok) azon-
ban a kereskedelmi torvénynyel ellentétben nem allhat-
nak; mivégbdl azok az igazsagiigyi ¢és kereskedelmi
ministerek altal egyetértleg atvizsgadlandok ¢€s jovaha-
gyandok. Mert a tdzsdei iigyletek szinte csak kereske-
delmi tgyletek, habar sok esetben specifikus jellegli ke-
reskedelmi tigyletek levén, azok elbirdlasa csakis a fen-
allo  kereskedelmi torvény ¢&s az ezt kibdvitd, de vele
mint orszagos torvénynyel ellentétben nem 4llhatd tézsdei
szokasok (Usance-ok) alapjan eszkozoltethetik.

Mivel tehat a tézsdei peres iligyek nem egyebek, mint
kereskedelmi {igyek, a jelen torvényjavaslat 4. §-a elren-
deli azt is, hogy azokra nézve a kereskedelmi perek vi-
telére nézve fendlld eljaras kovetendd, de a tdzsdei ligyek
sajatszerli természetébdl folyd eltérésekkel; mivégbdl az
igazsagligyministert felhatalmazza, hogy a tdzsdei peres
tigyekben kdvetendo eljarast rendeletileg szabalyozhassa.

A budapesti aru- ¢és értéktézsde, valamint a vidéki
termény- ¢€s gabnacsarnokok folott a feliigyeletet a fold-
mivelés-, ipar- ¢és kereskedelemiigyi minister gyakorolvan,
a javaslatnak 5. §-a szerint a jelen torvény végrehajtasa-
val 6 ¢és az igazsagligyminister bizatnak meg, a kik egy-
uttal, mivel nekik a jelen torvény hatalybalépte el6tt, a
3. és 4. §-okbol kifolyolag, elOkészitd, atmeneti intézke-
déseket kell eszkozolniok, — a jelen torvény hatalyba-
Iépte napjanak megallapitdsaval is megbizatnak.

Mely indokolasunk eldterjesztése utdn, a jelen tor-
vényjavaslatot a t. képvisel6haznak elfogadasra ajanljuk.
Budapesten, 1886. évi decemberh6 1-én.

Istoczy Gyozo orsz. képviselo
(és 10 tarsa).
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Az 1884. évi szeptemberhd 27-ére hirdetett  orszag-
gyllés képviselbhazanak naploja.

Tizenharmadik koétet,
352. s kov. 1.

291. orszagos iilés, 1886. évi decemberho 14-kén
Péchy Tamas elnoklete alatt.

TArgyai: .cccooeeevenereieeeeee Istoczy Gy6z6 javaslatanak indokolasa a tézsde-
DIrOSAZOKIA NEZVE ......eeiiiiitiiiiee ettt

Elnok: . . . Kovetkezik a napirend szerint Istoczy
Gy6z6 ¢és tobb képviselo altal a budapesti aru- és érték-
tdzsde, valamint a vidéki termény- ¢és gabonacsarnokok
kilon  kivételes birosdgainak  megsziintetésérél  beadott
torvényjavaslat indokolasa.

Istéczy Gyozo képviseld urat illeti a szo.

Istoczy Gyo6zé6: T. képviseléhaz! Csak rovid napok-
kal ezel6tt bdven szelldztetve lett itt a hazban a borzé-
nek adomentességi kivaltsdga. Ma a borzének egy ujabbi
kivaltsagar6l van alkalmam szélani. Ugyanis a borzianerek,
ha mar élvezik a régi magyar nemességnek hajdani ado-
mentességi privilégiumat, élvezni akarjdk s tényleg élvezik
is a magyar nemesek azon hajdani el6jogat is, hogy mig
ezek csak sajat rendjiikbeli, sajat osztalyukbeli birdk
judicaturaja alatt allottak. — ugy Ok, a borzianerek is
csak sajat borzianer-tarsaik  judicaturdja alatt akarnak
allani s tényleg allanak is! (Ugy van! a bal és szélsébal
némely padjain)

Mivel pedig a borze latogatdi tudvalevileg majdnem
kizarolag zsidokbol allanak s igy a borze adomentessége
voltaképen zsido privilégium, — azért a kiilon borze-
biraskodas is tényleg nem egyéb, mint egy masik zsidd
privilégium, a mely a borzén Uzott szédelgéseket véd-
szarnyai ald véve, az orszdg rendes birdsagainak hatas-
kore, ellenérzése alul elvonja. (Ugy van! a bal és szélso-
bal némely padjain.)

A tOzsdebirdésag csakis a tdzsdetandcs tagjai koziil
alakithatdé olykép, hogy a peres felek mindegyike két-két
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birot valaszt a tdzsdetandcs tagjai koziil, a kik maguk-
nak elnokdt szintén csak a tézsdetanacs-tagok kozil va-
laszthatnak. Az ily kép megalakitott tézsdebirosag a felek
altal felhozott bizonyitékokat szabadon mérlegeli, s a
perrendtartds szabalyaihoz kotve nincsen, s ekkép mintegy
eskiidtszék »lelkiismerete« szerint hozza itéleteit.

Az 1870: 1II. t.-czikk ¢és az 1881-ki perrendtartasi
novella 94. §-a szerint, tézsdebirdsdgi hataskorrel nem-
csak a budapesti aru- ¢és értéktézsde, hanem a vidéki
termény- ¢és gabonacsarnokok kiilon birdsdgai is felru-
hazva vannak.

A mi a budapesti tézsdetanacsot illeti, ennek az el-
nokokkel egyiitt Osszesen 30 tagja van, a kik kozott
csupan két-harom keresztény-magyar ember van, a tobbi
mind egy szalig sémita. S ha ez igy van Budapesten,
ahol a keresked6i karnak igen szamos és tekintélyes ke-
resztény tagjai is vannak, elképzelhetjiik, miné allapotok
uralkodhatnak a vidéki varosokbeli termény- és gabona-
csarnokok tandcsai korében, koztudomast dolog levén,
hogy vérosaink nagy részében, sajnos, tobbnyire csak
zsido kereskeddk vannak.

1870-ben a borze még elhitetni tudta a torvény-
hozassal, hogy az ¢ kiilon birdsaga voltaképen valasztott
birésag. Az 1881-ki perrendtartdsi novella azonban mar
nyiltan beismerte, hogy a borze kiilon birosdga egy kivé-
teles birésag, s ez a perrendtartdsi novella szerkeszt6jé-
tol egy Oszinte beismerés volt; mert ugyan micsoda va-
lasztott birosag az, ahol a peres felek, — értve itt ter-
mészetesen a keresztény-magyar peres feleket, — mondom,
micsoda valasztott birdsdg az, ahol a peres felek csak a
Pinkelesz, a Kohn, a Lévy urat, vagy a Rubinstein, Ga-
litzenstein, Karfunkelstein urat, avagy pedig, a valtozatos-
sag kedvéért, a Goldberger, Silberberger, Horebberger s
mas Erger-Berger urakat véalaszthatjdk peres {ligyeikben
itéld birakul? (Deriiltség.)

Valosagos jeruzsalemi szanhedrinek tehat ezek a ki-
vételes borzebirosagok, (lgaz! Ugy van! a bal- és szélso-
haloldal egyes padjain.) a melyek, ha csak egyediil borzia-
nerek, zsidok fo6lott iilnének toérvényt, még hagyjan volna;
de hataskoriik ald van vetve a magyar gazdakozonség
is, amennyiben az okos borzidnerek, zsid6 gabonakeres-
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keddk a nagyobb ilizleteket a foldbirtokosokkal az &ru-
tézsdén, illetve a gabonacsarnokokban iparkodnak meg-
kotni, vagy pedig a gabona- s egyéb terményvasarlasi
uizleteket csak azon feltétel alatt kotik meg a foldbirto-
kosokkal, ha ezek magukat a tdzsdebirosag illetékessé-
gének aldvetik, hogy ekként a tézsdebirésag hataskore
ald vonhassdk Oket, mert azt hiszik, hogy ott aztan el-
veretik a port a magyar gazdan.

Mikor az 1870: II. t.-cz. javaslata a képviseldhdzban
az 1869. év végén targyaltatott, ugy az akkori kormany,
mint a képviselohdz e torvényt csak ideiglenesnek tekin-
tette, s ez a felfogds a torvényben is vilagos kifejezést
nyert azzal, hogy annak 1. §-a kijelentette, hogy a pesti
aru- ¢és értéktézsde kiilon birdsdga mint valasztott birdsag a
torvényhozas végleges intézkedéséig vissza allittatik; a 2. §.
pedig ezen intézkedést kiterjesztette a vidéki termény- és
gabonacsarnokok kiilon birdsagaira is. — Itt kozbevetdleg
megjegyzem, hogy a provizérium alatt 1865-ben miikddni
kezdett pesti tézsdebirosagot az 1868: LIV. térvényczikkben
foglalt polgari torvénykezési rendtartds teljesen ignoralta,
s ennélfogva a semmitészék sem ismervén el a tdzsde-
birosagot, ennek Itéleteit sorra megsemmisitette. S ezért
fordultak a megrémiilt tézsdei kordk a torvényhozashoz
az 1870: II t.-cz. megalkotéasaért.

Az akkori kormany az ezen tOrvény javaslatdnak
irott indokolasaban hatdrozottan kijelentette, hogy a kiilon
tozsdebirosag csak addig fog fennéllani, amig a keres-
kedelmi torvényhozas anyagi ¢és alaki része megallapitva
nem lesz. A képviselohazban a térvény javaslatanak 1869.
december 9-kén tortént targyaldsa alatt felszolalt képvi-
selok nagyobb része szinte elitélte a kiilon t6zsdebirosag
intézményét s azt karosnak tartotta; s a torvényjavaslat
ellen felszolalt képviselok csakis azzal lettek részben meg-
nyugtatva, hogy hiszen e torvény csakis ideiglenes lesz,
s hatdlya azonnal megszlinik, mihelyt a kereskedelmi
torvénykonyv behozatik, ¢és a kereskedelmi peres eljaras
szabalyozva lesz.

Maga az akkori igazsdgiigyminister, Horvat Boldizsar,
az 1869. december 9-ki képviselohazi iilésben a tdobbi
kozott ekként nyilatkozott:

»Magam sem vagyok baratja a kivételes birdsagoknak,



214

hanem ezen 4tmeneti korszakban, mig codexiink el nem
késziil, és mig rendszeres birdi szervezettel nem birunk,
mindig hidnyok fognak tdmadni, melyeket csak kivételes
intézkedések 4ltal lesziink képesek kitdlteni.« Tovabba:
yreménylem, hogy e térvény csak rovid ideig lesz hatalyban,
miutdn nemsokéara egy kiilon pesti valtotorvényszék szer-
vezésére vonatkozd torvényjavaslatomat teszem le a t.
haz asztalara. Ha ez elfogadtatik, akkor a kivételes biro-
sagok sziiksége ugyis meg fog sziinni.« igy nyilatkozott
Horvéat Boldizséar, akkori igazsagiigyminister.

Gorove Istvan akkori kereskedelmi minister pedig
felszolalasaban kijelentette, hogy »Ugy a ministerium mint
a kozponti bizottsagnak eldadasa szerint, egy ideiglenes
intézkedés kéretik az orszaggytiléstol. «

A felszolalt képviselok kozil pedig még maga
Wahrmann Mor is oda nyilatkozott, (Halijuk! Halljuk?!)
hogy a torvénynyel csak ideiglenes intézkedés czéloztatik.
(Deriiltség a szélsobalon.)

Ez volt e kérdésben a kormany ¢és a képviselohaz
allaspontja az 1869. év végén.

1871-ben aztan rendeztettek az els6folyamodasu Kkir.
birésagok; 1875-ben pedig behozatott a kereskedelmi tor-
vénykonyv ¢és szabalyoztatott a kereskedelmi peres tligyek-
ben kovetendd eljards. De bizony, a kiilon kivételes tézsde-
birésag zavartalanul csak tovabb ¢t ¢és uralkodott, mintha
semmi sem tOrtént volna; sO6t az 1881-ki perrendtartési
novella 94-99. §-aiban végleges szervezetet is nyert.

Persze 1869-t61 1881-ig nagyot valtoztak a dolgok
Magyarorszagon. 1869-ben még nem csindltunk ezer-
ezerdtszaz millié frtnyi 0j allamadodssagot, s igy a borzére
nem volt oly nagy sziikségiink s a borzezsidokat nem
kellett annyira simogatnunk, mint kellett 12 ¢év mulva,
vagy plane ma. Azért 1881-ben mar senkise talalt valami
felotld, kiilonds dolgot abban, hogy az orszdg rendes
birésagai mellett kiilon zsid6 szanhedrinek is birdi széket
iiljenek magyar emberek folott, a mely szanhedrinek az
orszag szentesitett torvényeit respektilni nem tartoznak,
hanem folebbezhetlen itéleteiket tagjaiknak lelkiismerete
szerint hozzak.

Az altalam beadott torvényjavaslat, egy kissé késon
ugyan, de mégis elégtételt akar szolgdltatni az 1869-ki
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torvényhozéasnak, a melynek traditidi, az azdta az orszag
nyakdra it zsid6 uralom lidércznyomésa alatt, gy lat-
szik, feledékenységbe mentek.

Az altalam benyujtott torvényjavaslat elégtételt akar
szerezni hazai rendes birdsdgainknak, a melyek irdnyaban
egy ¢l bizalmatlansdgi szavazat a kiilon, kivételes tdzsde-
birésag intézménye a borzezsidok részérdl, a kik nem biznak
a magyar birésagok judicaturajidban, mert tudjdk, hogy
ezek a borze turpis causait is az orszag fenallo torvényei
szempontjabol birdlndk el, s az érvényben levd magyar
jog értelmében hoznak a tézsdeperekben is téleteiket.

Az Altalam beterjesztett torvényjavaslat azon anomalia
megsziintetését czélozza, hogy jeruzsdlemi szénhedrinek
lelkiismeretilk ~ szerint hozott itéletei ellen keresztény-
magyar embereknek sehova se lehessen appellalniok, s
az ilyen fOlebbezhetlen itéleteket hazai rendes birdsdgaink
végrehajtani legyenek kotelesek.

Van Budapesten kiilon kereskedelmi és valtotorvény-
sz¢k, a melyet koztudomastlag ugyis csakis a zsidok
kedvéért kell fentartanunk, s a melynél a kelld szak-
avatottsag feltalalhatdé a tdzsdei tigyek -elintézésére is. A
vidéken pedig a tdézsdei peres ,lgyek elldtdsa szintoly
biztosan helyeztethetik a kir. torvényszékek kezeibe.

Az se probaallo kifogas, hogy az érdemben valod
folebbezésnek a kir. tabldhoz ¢és a. kir. Curidhoz vald
megengedésével, a tézsdei perek kelld gyors lefolyasdnak
az ¢érdeke csorbat szenvedne; mert hiszen a perrendtar-
tasi novella 96. §-a a tdézsde kiilon, kivételes birdsaga
elott lefolyt perekben eddig is helyt adott alaki sérelmek
miatt felfolyamodasnak a kir. tablahoz s innen a Kkir.
Curidhoz; s ekkép a tdzsdei peres ligyek eddig is végig
vitethetvén valamennyi f6lebbviteli forumon, azok kelld
gyors elintézésének az érdeke egyaltalan nem szenvedne
csorbat azaltal, hogyha a {f6lebbvitelnek a felsé birosa-
gokhoz nemcsak alaki sérelmek miatt, hanem az iigyek
érdemében is helye lesz.

Ugy hiszem, hogy az altalam beterjesztett irasbeli
indokolds ¢és jelen szobeli eldterjesztésem a kiilon, kivé-
teles tOzsdebirdskodas megsziintetését teljesen indokolt-
nak, sziikségesnek ¢s 1iddszerlinek tiintette ki; s azért
kérem a t. képviselohazat, hogy az altalam ¢és tarsaim
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altal benyujtott torvényjavaslatnak targyalas ald vételét
elhatarozni méltoztassék. (Elénk helyeslés a bal- és szélsé-
haloldal egyes padjain.)

Fabiny Theophil igazsagligyminister: T. képviseld-
haz! A hazszabalyok 100-ik és kovetkezd szakaszai meg-
hatdrozzdk az eljarast, mely kovetendd, amiddén inditvany
terjesztetik be. FElsOsorban csak az irant hozatik hataro-
zat, valjon targyaldsra bocsatandd-e a bejelentett indit-
vany. En tehat a hazszabalyok altal szabott kereten beliil
kivanvan a targyban nyilatkozni, megjegyzem az el6ttem
szolott igen t. képviseld Ur beszédére azt, hogy midon
a polgari torvénykezési rendtartdst szabalyozo 1868:
LIV. torvényczikk folytdn a budapesti tézsdebirosag tor-
vényes alapja megsziint, a torvényhozds sziikségesnek
latta az 1870: II. torvényczikk altal a tdézsdebirdsag
visszaallitasat.

Igaz, hogy ezen torvény csak ideiglenesség jellegé-
vel birt, mert hiszen az eljards épen semmiképen sem
lett szabalyozva, ¢és igy ennek az lett a kovetkezése, hogy
az 1881: LIX. torvényczikk 4altal alkotott perrendtar-
tds 94-ik és kovetkezd szakaszaiba mar felvétettek azon
szabalyok, a melyek az ideiglenes torvényben helyet nem
talaltak ¢és a melyeknek felvételét a torvényhozas, ezen
eljaras és igazsagszolgaltatas érdekének biztositdsa tekin-
tetében sziikségesnek talalta.

Ezen wutobbi torvényczikk tiizetesen koriilirja hatas-
korét az aru- ¢és tozsdebirésagnak, valamint szintén a
vidéken levé gabona- ¢és termény-csarnokok kivételes
birésagainak. Azonkiviil az eljaradsra bizonyos, a jogszol-
galtatas biztossagat tartalmazé intézkedéseket foglal ma-
gaban ¢s intézkedik az irant is, miszerint az ilyen kivé-
teles birdsagok altal hozott itéletek megsemmisitését a
polgari eljaras rendes utjan keresettel kovetelni lehessen.

T. héaz! Jogi intézményeink allandésdgat minduntalan
megtamadni és ingadozdva tenni az alapot, melyen ezek
allanak, nézetem szerint nagyon karos kovetkezmények-
kel jarna kereskedelmi ¢és kozgazdasagi viszonyainkra
nézve. Kétségtelen, mar annak elhatdrozdsa is, hogy tar-
gyaldsra tlizessék ki egy ilyen inditvany, mely a létezd
torvények megsziintetését czélozza, kartékony hatéssal
volna. En tehat kérem a t. hazat, ne méltoztassék az
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inditvanynak targyalds ald bocsatasat elhatdrozni; ennél-
fogva ellene szolok annak, hogy a t. képviselé ur altal
beadott és indokolas végett a mai iilés napirendjére ki-
tizott torvényjavaslat targyalas ala vétessék. (Helyeslés a
jobboldalon.)

Elnok: Az inditvanyozd képviseld urnak joga van
még szdlani, ha akar.

Istoczy Gyézé: T. haz! En csak néhany szoval
leszek bator a t. igazsagligyminister urnak valaszolni.
(Halljuk! Halljuk! a szélsébaloldalon)

Igen sajndlom, hogy a t. igazsdgiigyminister Ur az
altalam Dbenyujtott térvényjavaslatra a non possumussal
felel;, méltan megvarhattuk volna téle, hogy legalabb a
reformok sziikségét el fogja ismerni, de a t. minister Ur
még azt sem tette. En tehat ragaszkodom ahhoz, hogy a
jelen torvényjavaslat targyalasra kitlizessék. Kérem a
t. ridzat, méltdztassék inditvdnyomat targyaldsra kitlizni.
(Helyeslések a bal és szélsobal némely padjain)

Elnok: A hazszabalyok értelmében kérdem a t. hazat,
méltoztatik-e kivanni, hogy az inditvany, illetéleg torvény-
javaslat targyalas ala vétessék?

Minthogy azonban 20 képviselé6 ur névszerinti sza-
vazast kért, (Mozgds) a hazszabalyok értelmében a sza-
vazads a névsor felolvasasa mellett fog megejtetni. Min-
denekeldtt a betlit fogom kihGizni, a melylyel a szavazas
kezdodik. (Megtorténik)

A szavazas a »Z« betlinél kezdddik.

Az iilést 5 perczre felfiiggesztem.

(Sziinet utan)

Elnok: Az ilést folytatjuk. Kovetkezik a névszerinti
szavazds. A névsort Tibad Antal jegyzé ur fogja olvasni;
az igen-nel szavazokat Tors Kalman, a nem-mel szavazo-
kat Szathmary Gyorgy, a tavollevoket Zay Adolf jegyzo
ur fogja jegyezni.

Meéltdztassék még egyszer meghallgatni a kérdést.

Zay Adolf jegyz6: (olvassa a kérdést).

Elnok: Kezdetét veszi a szavazas.

Tibad Antal jegyzd: (olvassa a névsort).
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Elnok: T. haz! 449 igazolt képviseld koziil 36 horvat-
szlavon képviseld és az elndk nem szavazvan, kellett
volna 412 képviselének szavazni.

Igen-nel szavazott 36 képviseld, nem-mel 114, tavol
volt 232, eszerint 78 tobbséggel az inditvany nem fogad-
tatott el, és igy a tdrvényjavaslat napirendre nem fog
kitlizetni.



XX.
A hazai ipar allami tAimogatasa.

Az 1887. évi szeptemberhd 26-ara hirdetett orszag-
gyllés képviselbhazanak naploja.

Tizenhetedik kotet,
239. s kov. 1.

353. orszagos iilés, 1890. évi marcziusho 19-kén,
szerdan, Péchy Tamas elnoklete alatt.

Targyai: ..cocoveeveevereeieieeeens A hazai iparnak kedvezményezésérdl szol6 torvény-
javaslat targyalasa és elfogadasa. .........ccoocvevierieriinieieiiee e

Elnok: T. haz! . . . Kovetkezik a napirend: a pénz-
ligyi ¢és kozgazdasagi bizottsdig 497. szamu jelentése a
hazai iparnak dallami kedvezményekben vald részeltetésé-
r6l sz616 torvényjavaslat targyaban.

Madarasz Jozsef jegyzo: Istoczy Gyozo!

Istoczy Gy6zé: Tisztelt képviseléhaz! En magam is
azok kozé tartozom, a kik a hazai ipar activ fejlesztését az
allamkormany egyik feladatanak tartjdk, s nem vallom a
szabadkereskedelmi iskolanak azt az elvét sem, a mely
szerint az 1ipar 1S a sajat maga erejére lenne hagyando
azért, mert, ha ¢életképes, ¢és a fejlodési foltételek rea
nézve megvannak, 0gy az Onmagatol is fejlédni s meg-
erdsodni fog, s igy allami gyamkodasban, mesterséges
gyamolitasban az ipar se lenne részeltetendd.

De, amidén ¢én a hazai iparnak positiv tdmogatasat
kozgazdasagunk egyéb dgainak, nevezetesen foldmiivelési
érdekeinknek az indirect eldmozditdsa szempontjabdl is,
a kormény eminens feladatai kozé sorolom, én az ipar
alatt nemcsak a gyaripart értem, hanem értem, és pedig
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hazai specidlis viszonyaink kozott kivaldo mérvben, a
kozép- és kisipart is. (Helyeslés.)

S ezen szempontbol nézve a dolgot, sajnosan tapasz-
taljuk azt, hogy a t. kormany a jelen tdrvényjavaslatnak
megadta ugyan az 4altalanos czimet, mert ezen torvény-
javaslat czime »a hazai iparnak allami kedvezményekben
vald részesitésérol« szol, amde ezen tetszetds, altalanos
czim egyataldn nem felel meg a torvényjavaslat tartalma-
nak, mert ebben csakis a gydripar részesittetik allami
kedvezményekben, teljes figyelmen kiviil hagyasaval a
kozép- és kisiparnak. SOt, amennyiben a gyaripar tilten-
gése, atalaban véve, egyenesen megdld betlije szokott
lenni a kozép- és kisiparnak, a jelen torvényjavaslat a
gyaripart egyenesen a kozép- és kisiparnak a rovasara és
hatranyara kedvezményezi s ruhdzza fel privilégiumokkal.

Mar pedig, ha ily egyoldali kozgazdasagi politika
karos kihatassal lehet 4ltaldban minden allam kozgazda-
sagi ¢s tarsadalmi viszonyaira, ugy hazankban egyenesen
vészessé valhatik, azon okbdl, mert a tudvalevileg tul-
nyomo részben keresztény-magyar elemekbdl allo  kozép-
iparos ¢és 0nallo kisiparos osztalyunk elpusztulasat, meg-
semmisiilését vonhatja maga utdn, kozép- és kisiparosain-
kat egyszerli gyarmunkasokkd degradalvan, a kikkel a
gazdag gyarosok kényiik-kedviik szerint rendelkezhetnek.
S ugyan kikb6l allottak eddig is tilnyomd részben gya-
rosaink, s a jelen tOrvényjavaslatnak a megszavazasa
utdn még nagyobb mérvben kikbdl fognak allani azok
az allamilag kedvezményezett gyarosok? Legyiink 0Oszin-
ték: legnagyobb részben allottak és allani fognak ezen-
tal is zsido polgartarsakbol, a kik, a bankokat s egyéb
pénzintézeteket dominald felenyajaiknak a révén konnyl
szerrel jutnak azon nagy tokéknek a birtokdba, a melye-
ken a jelen torvényjavaslatban megjelolt, kedvezménye-
zett gyarakat felallithatjdk és {izemben tarthatjdk, s aztan
rajtuk, a jelen tdrvényjavaslat altal nyugjtott allami ked-
vezmények segélyével, meg is gazdagodhatnak.

Azon kozgazdasagi politika mellett, a mely a kozép-
¢s kisiparnak a rovésara, a gyaripart mesterségesen elo-
mozditja, majd nemsokara oda jutunk, — hisz maris
azon az utdon vagyunk, — hogy a kozép- ¢és kisiparos
osztdly mindinkabb elszegényedik, elcsenevészik és ki-



221

pusztul. Pedig kozépfoldbirtokos ¢€s kisbirtokos osztalyunk
mellett kozép- ¢és kisiparosaink képezik a nemzetnek a
zomét, képezik vdarosaink hazafias polgarsadgat, a kiket
tehat hazafias ¢és nemzeti szempontbdl se szabad mar-
talékul odadobni, Galiczidbol vagy Morvabol s Isten tudja
még honnét bevandorolt zsid6 gyarosok érdekeinek.

Egyatalan az a legutobbi idokig Eurdpdban altaldban
korlatlanul uralkodott kozgazdasagi ¢és politikai irany, a
melyet zsid6 liberalizmus néven ismeriink, oda torekszik,
hogy a kozéposztilyokat mindeniitt eliminalja olykép, hogy
a tarsadalom in ultima analysi egyrészr6l csupa poffesz-
ked6 pénzeszsdkokbol, masrészrél pedig mindeniikbdl ki-
fosztott proletar napszamosokbdl alljon. Mert a zsido libe-
ralizmus valamint gytiloli a kozép- és kisbirtokot, ugy gyt-
1611 a kozépipart és az 6nallo kisipart is. Neki a mezdgazda-
sagban csakis latifundiumok és béresek, az iparban pedig
csakis milliomos gyarosok és szegény gyarmunkasok kellenek.

Bizony nagy ideje immar végleg szakitanunk ezen
zsido liberalis kozgazdasagi politikdval az ipar terén is;
s azért, ha mar egyszer a gyaripart torvény utjan allami
kedvezményekben részesitjilk, ugy adjuk meg az allami
kedvezmények hasonlé mértékét a kozépiparos ¢és kis-
iparos osztalynak is, azon osztdlynak, a mely a magunk
embereib6él all, s a mely hazafias kozép- és kisiparos
osztaly tagjai a hazanak j6 ¢és rossz napokban folyton
hii tAmaszai voltak és lesznek is.

S hiszem is, hogy a jelen tdrvényjavaslatot benyuj-
tott t. kereskedelmi és pénziigyminister urak nem fognak
késni, a hazai kozép- ¢és kisipar részére adando allami
kedvezmények targydban is mieldbb torvényjavaslatot ter-
jeszteni a képviselohaz elé; de hisz a kozgazdasagi bizott-
sdgnak a jelen tOrvényjavaslathoz készitett jelentésében
is benfoglaltatik, hogy a t. kereskedelmi minister ur ki-
jelentette, hogy a kozép- és kisipar érdekében is meg-
teendi a kell6 intézkedéseket, a mire a t. kereskedelmi
minister urat magam is ezennel felkérem.

Ebbeli oOhajtasom kifejezése utan kijelentem, hogy a
torvényjavaslatot  altalanossagban a  részletes targyalas
alapjaul elfogadom. (Helyeslés balfelsl)
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Elnok: T. haz! Az el6ad6 Gr nem kivan szdlani. A
tandcskozast befejezettnek nyilvanitom s kérdem a t.
hazat, méltoztatik-e a szonyegen fekvd torvényjavaslatot
altalanossagban a részletes targyalds alapjaul elfogadni?
(Igen!)

Azt hiszem kijelenthetem, hogy az daltalanossdgban
elfogadtatok, s igy kovetkezik a részletes targyaléds, el0szor
a czim.

Szathmary Gyorgy jegyzO: (olvassa a toérvényjavas-
lat czimét.)

Madarasz Jozsef jegyzo: Istoczy Gy6zo!

Istoczy Gyo6zo6: T. haz! Volt szerencsém mar az
altalanos  targyalas alkalméval elmondott beszédemben
kifejteni, hogy a torvényjavaslat czimét nem talalom
megfelelonek annak tartalmanak; mert a tdérvényjavaslat
voltakép csak a gyaripart kedvezményezi, a czimben pe-
dig altaldban a hazai iparrdl van sz6. En azonban mo-
dositvanyt nem akarok benyljtani, nehogy az a modo-
sitvanyom félremagyardztassék: hanem ezen alkalmat bator
leszek a t. haz kegyes engedelmével felhaszndlni arra,
hogy azokra, a miket az igen t. pénziigyminister ur*) és
Gyorgy Endre t. képviseld Ur az én felszolalasomra meg-
jegyeztek, viszont észrevételeimet megtegyem. (Halljuk!)

Az igen t. pénzligyminister Urnak beszédemre vonat-
kozd megjegyzéseire nagyon kevés észrevételem van. Csak
azt akarom constatidlni, hogy az én allaspontom, amikor
antisemitikus értelemben beszélek, nem vallasi, nem fele-
kezeti allaspont, hanem az az éllaspont, hogy épugy,
amint e hazban ¢és még inkdbb a sajtéban hangsulyoz-
hatdé a németellenes ¢és szlavellenes irany, épugy vindi-
kalom magamnak a jogot, hogy én meg az antisemitikus
iranyt hangsulyozhassam és jogosultnak tartsam.

Gyorgy Endre t. képviseld ur felszélalasaval azonban
valamivel hosszasabban szandékozom foglalkozni. O és
vele egyiitt a t. pénziigyminister ur is kifogasoltdk azon
felfogasomat, hogy én kozép-iparrdl is beszéltem, és ezt
ugy akarjdk feltiintetni, mintha ez valami nonsens volna,
melyet én taldltam volna fel. Bocsanatot kérek, méltoz-
tass€k a kozgazdasagi bizottsdg jelentését figyelmesen at-

*) Dr. Wekerle Sandor. — A kiado.
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olvasni, a melyben a kovetkezd passust is méltoztatnak
talalni:

»A jelen torvényjavaslat elOterjesztése ezen szem-
pontoknal fogva a kozgazdasagi bizottsdg altalanos helyes-
lésével talalkozott, miutdn abban a t. kormdnynak a hazai
ipar, fOleg gyaripar fejlesztése irdnt valdé gondossiga nyi-
latkozik, a mely a kereskedelemiigyi minister ur kijelen-
tése szerint, a kozép- és Kkisipar targyaban teendd kiilon
intézkedésekben kiegészitését fogja talalni.«

Mikor tehat ¢én kozép-iparrdl beszéltem, csakis a
t. kozgazdasagi bizottsdg utdn mentem, a mely azt hiszem,
ipari ligyekben oly illet¢kes faktor, a melyet egy laikus
bizton kdvethet.

A t. képviseld ur fejtegeti velem szemben, hogy mi
voltakép a liberalizmus. En is tudom azt, hogy mi a libe-
ralizmus; de én nem is a liberalizmus ellen, hanem a
zsido liberalizmus ellen beszéltem, mely uszalyhordozoja
azon pénziigyi feudalizmusnak, mely Rothschildék veze-
tése alatt Eurdpa-szerte ¢és vilagszerte mindinkabb meg-
szilardulni igyekszik, és a mely a mai korban a szabad-
sagnak a legveszedelmesebb ellensége. Es éppen a tiszta
szabadelviiség kovetelménye az, hogy az a mai, a modern
korban a szabadsag legveszedelmesebb ellenségévé valando
pénziigyi feudalizmus ellen kiizdjon.

Ezeket voltam bator megjegyezni a t. pénziigyminister
ur és Gyorgy Endre t. képvisel6 ur észrevételeire.



XXI.

Az ing6 dolgok részletfizetés mellett valo
eladasanak szabalyozasa.

Az 1887. évi szeptemberho 26-ara hirdetett orszag-
gytilés képvisel6hazanak naploja.

Tizennyolczadik kotet,
305. s kov. 1.

382. orszagos iilés, 1900. évi majusho 28-kan, szerdan,
Péehy Tamas elnoklete alatt.

Targyai: EInoki jelentés...........cccccecvvenininenne Istoczy Gy6z6 képviseld torvény-
javaslatarol »az ingd dolgok részletfizetés mellett valé eladasanak
szabalyozasa targyaban«  .................

Elnok: Bemutatom Istoczy Gydz0 képviseld trnak
torvényjavaslatat »az ingd dolgok részletfizetés mellett
valé eladasanak szabdlyozdsa targyaban«. A hdzszabalyok
értelmében ki fog nyomatni, a hdz tagjai kozt szétosz-
tatni ¢és a fenforgd targyak letargyaldsa utdn indokolésa
napirendre fog tlizetni.

Az 1887. évi szeptemberho 26-ara hirdetett orszag-
gylilés képvisel6hazanak iromanyai.

Huszonkettedik kotet. — 302. s kov. 1.
829. (579.) szam.

Torvényjavaslat,
az ingo6 dolgok részletfizetés mellett valo eladasanak
szabalyozasa targyaban.

1. §. Ingd dolgoknak részletfizetés mellett wvald el-
addsanal az eladd6 nem-szavatolasanak a kikotése jog-
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hatdly nélkiili. A vett targyon észlelt hidnyoknak a sza-
vatossagi igény fentartdsa czéljabol az eladdval vald
azonnali kozlése nem sziikséges. Az észlelt hianyokra
alapitott kifogas, a melyre vonatkoz6 jogrol valé lemon-
das szinte joghatdly nélkiili, az tigylet végleges lebonyo-
litasaig a vevdt mindig megilleti. Ugyszinte nem bir jog-
hatalylyal azon kikotés sem, hogy, ha a vevd a részle-
teket pontosan nem fizetné, az addig fizetett részletek,
beszamitas nélkiil, az elad6 javara esnek.

2. §. Ha ing6 dolog folott részletfizetés mellett kotott
adasvételi tlgyletrdl okirat allittatik ki, az elado koteles a
vevOnek arr6l pontos masolatot kiadni.

3. §. Azon torvényi hatdirozmanyok, a melyeknél
fogva valamely okiratnak teljes bizonyitd erd tulajdonitta-
tik, illetve nem tulajdonittatik, nem alkalmazhatok azon
maganokiratokra, a melyek ingd dolgoknak részletfizetés
mellett valo elad asa folott allittattak kai.

Ezen okiratokat illetéleg, a bir6 minden koriilmény
szambavétele mellett belatasa szerint hataroz afolott, hogy
a bizonyit6 erének mily mértéke tulajdonithaté azoknak.

4. §. Hazalok ingd dolgoknak részletfizetés mellett vald
eladasatol, illetve ilyen eladdsok kozvetitésétol, valamint
masoknak ily ligyletek kotésére valo felszolitasatol eltiltatnak.

5. §. Megrendeléseknek egyik helyrél a masikra vald
szorgalmazéasa esetében, az ily iigyletek kotésére valo fel-
szolitds, valamint ezen {lgyleteknek a kotése csakis oly-
nemi ingd dolgokra vonatkozhatik, a melyek a vevonek
tizleti korébe tartoznak, vagy 4ltaldban az ingd dolog
vevoje gazdasagi sziikségletének megfelelnek.

6. §. A fentebbi 2., 4. és 5. §-ok rendelkezései ellen
vétok, valamint azok is, a kik masokat a 4. és illetve
5. §. altal tiltott czélokra alkalmaznak, az 1884. évi XVII. t.-cz.
VI. fejezete ald sorolt iparrendészeti kihagast kovetnek
el, és 100 forintig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetenddk,
a mely, behajthatlansag esetén, az 1879. évi XL. t-ez. 22. §-a
értelmében megfeleld tartamu elzarasra valtoztatandd at.
Hazalok ezenkiviil a hdazalds tovabbi iizhetésétdl is eltil-
tathatnak.

7. §. A ki ingd dolgoknak részletfizetés mellett vald
eladasandl a vevd konnyelmuségét, értelembeli fogyat-
kozésait vagy tapasztalatlansdgit  kizsdkmdanyolja azaltal,
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hogy 6t olyan megrendelésekre birja rd, a melyek a vevd
gazdasagi viszonyainak nyilvanvaldlag meg nem felelnek;
vagy pedig Onmaganak avagy harmadik személynek oly
viszonszolgaltatasokat igértet, kottet ki vagy adat, a mely
viszonszolgaltatdsok az eladott ingd dolognak az értékét
mértéken feliil talhaladjdk, amennyiben ily iigyletek ko-
tésével lizletszerlileg foglalkozik, vétséget kovet el, a mely
egy honaptél hat honapig terjedhetd foghazzal ¢és 100
forinttol 2000 forintig terjedhetd pénzbiintetéssel biinte-
tendd. Ezenfeliil a hivatalvesztés és a politikai jogok gya-
korlatanak felfiiggesztése is egyiitt vagy kiilon kimondhat6.
Ezenfeliil az elitélt, ha belfoldi és nem azon kozségbeli
illetéségli, ahol a vétséget elkovette, ezen kozségbdl, — ha
pedig kiilfoldi, a magyar allam teriiletérdl kiutasithato.

8. §. Ugyancsak vétséget kovet el s wugyancsak a
7. §-ban meghatarozott biintetés ala esik az is, a ki,
ingd dolgoknak részletfizetés mellett valdo eladasabol szar-
mazd kovetelésének a biztositdsara, a vevd altal vagy
ennek hozzatartozoi altal valtot allittat ki.

9.§. A 7. é 8. §-okban meghatarozott vétségek
folotti  biraskodds a kir. torvényszékek hataskoréhez tar-
tozik, a melyek e vétségek tényalladékdnak a megallapi-
tasanal a torvénynek a bizonyitékok teljességére vonat-
koz6 intézkedéseihez kotve nincsenek.

10. §. A fentebbi 1., 2., 3., 7., 8. ¢és 9. §-ok nem
alkalmazhaték ingd dolgoknak részletfizetés mellett wvald
eladdsa azon eseteire, a melyekben az iigylet a vevl ré-
szérol kereskedelmi ligyletet képez.

11. §. A kozforgalom targyat képezd értékpapiroknak
részletfizetés mellett valdo eladasa eseteire a jelen torvény
hatdrozmanyai  csakis annyiban nyernek alkalmazast,
amennyiben ezek a részletiigyletrdl szolo 1883. évi XXXI. t.-
cz. hatdrozmanyaival ellentétben nem allanak.

12. §. Jelen torvény végrehajtasaval a belligyi, az
igazsagligyi és a kereskedelemiigyi minister, illetve Horvat-
Szlavonorszagokra nézve a  horvat-szlavon-dalmatorszagi
ban bizatik meg.

Budapesten, 1890. évi méjushé 27-kén.

Beadja:
Istoczy Gyozo s. Te.,

képviselo.
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Melléklet az 579. szamu iroményhoz.

Indokolas,

,»,az ingo dolgok részletfizetés mellett valo eladasanak
szabalyozasa targydban” beadott torvényjavaslathoz.

Nagyrészt ugyanazon okok, a melyek a torvényhozast
a kozforgalom targyat képezd értékpapiroknak részletfizetés
mellett valo eladasat részben szabalyozo 1883. évi XXXI.
torvényczikknek a meghozataldra birtak, teszik indokoltta
altaldban az ing6d dolgok részletfizetés mellett valo ela-
dasanak torvény utjan vald szabdlyozdsat is, a mely {lizletag
legtijabb idében hazankban is igen nagy kiterjedést nyert.

Igen sok {izletember az orszagban egyenesen ipar-
szeriileg foglalkozik a legkiilonfélébb aruknak részletfizetés
mellett valo eladasaval, a mely mellett tobb irdnyban oly
veszélyes iizleti praxis fejlodott ki, hogy ez, a vevokozonség-
nek a kizsdkmanyolastél valé megdvasa szempontjabol, a
torvényhozasi intézkedést egyenesen kihivja.

Magaban véve a részletfizetés mellett vald eladasi
iizlet ellen nemzetgazdasagi szempontbol nem emelhetd
kifogds; mert azaltal, hogy a vevének aranylag maga-
sabb értekli ingd targyak vétele a részletfizetési kedvez-
mény folytdn lehetévé tétetik, a lakossag kevésbbé va-
gyonos rétegeinek is mod nyujtatik oly targyaknak a meg-
szerezhetésére is, a melyekhez kiillonben tan alig juthatna-
nak; ezenkiviil pedig a vételnek ez a neme a takarékossagi
érzék felkeltésére és fejlesztésére is igen alkalmas; mas-
részr6l meg a részletfizetés melletti eladas, az aruk for-
galmanak az emelése altal, a kereskedelemre is jotékonyan
hat ki.

Amde ezen iizletignak a Kkiterjedésével a visszaélések
1S ugyanazon aranyban harapodztak el, a mely, rendsze-
resen Uzott visszaélések mellett, kapzsi iizletemberek és
igynokeik az orszagban maris szamtalan gazdasagi
existentiat tettek tonkre, vagy legalabb gyengitettek meg,
s teszik ezt folyton jelenleg is, részben azaltal, hogy
a vevoket olyan, rajuk nézve aranylag nagy értékii meg-
rendelésekre csdbitjdk a részletfizetési kedvezménynyel,
a mely megrendeléseknek az 4arat aztan azok vagyoni
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helyzetiik mellett megfizetni nem képesek; részben pedig
azaltal, hogy selejtes portékdkat aranytalan magas darban
soznak a vevOnek a nyakaba, magukat pedig az 4ruk
hianyainak a tekintetében a szavatossdg alul a vevd altal
kiallittatott nyilatkozattal kivonjak; s6t sok esetben, kove-
telésiik bdvebb biztositasara, err6l a vevd vagy hozzatar-
tozo1 altal valtot is allitatnak ki, s ezzel a vevd kénylk-
kedviikre ki lesz nekik szolgaltatva; sét adosaikon nem
ritkdn kétszeresen 1s behajtjdk az egy ¢és ugyanazon
vételari Osszeget, t. 1. valtdi perGton is és a részletiigylet
alapjan polgari pertton is.

Hogyha statisztikai adatok allandnak rendelkezésiinkre
afeldl, hogy az orszagban a sommas pereknek és a kisebb
polgari peres tigyeknek, de a valtopereknek is hany sza-
zalékat teszik ki éppen az ilyen részletfizetés mellett vald
eladasi tigyletekbdl ered6 perek, gy bizonyéara kideriilne
az, hogy ezen pereknek egy igen tekintélyes hanyadrésze
éppen a részletiizlet egészségtelen fejlodésében leli kut-
forréasat.

S ugyanezért a részletfizetés melletti eladdsok koriil
orszagszerte uralkodd visszaélések birhattak ra nyilvan a
a temesvari kereskedelmi- és iparkamarat is arra, hogy,
miként a lapok nemrég jelentették, ezen kamara, a mult
hé végén tartott teljes {iilésében elhatarozta, hogy folir a
t. kereskedelemiigyi minister urhoz, avégbdl, hogy a
részletiizletnek a torvényhozds utjdn valdé szabdlyozasa
targyaban tegye meg a sziikséges Iépéseket.

Ugyszinte kiemelend6 itt az is, hogy mivel ez iigyben
Ausztriaban is hasonld viszonyok forognak fenn, mint
nalunk, ott maris oda fejlédtek a dolgok, hogy az osztrak
korméany folyd évi aprilis 16-an, a birodalmi gyilés kép-
viselohdza elé torvényjavaslatot terjesztett be a részlet-
lizlet szabalyozésa targyaban. Ekkép tehat, nehogy az
altal, hogy Ausztridban a részletiigy torvényileg rendez-
tetik, nalunk pedig nem, a részleteladdsi iizelmeknek a
mikodési terélil még az osztrdk e fajta spekulansok is
Magyarorszagot szemeljék ki, — mar ez okbol is elodaz-
hatlan sziikségességgé valt, a részleteladasi tizletet ha-
zankban is torvényhozasi uton mielébb szabalyozni.

Ily korilmények kozott tehat iddszerlinek és czél-
szerinek tartottam e targyban a most emlitett osztrak
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javaslat alapjan, hazai jogviszonyaink szambavételével, a
jelen  torvényjavaslatot elkésziteni sat. képvisel6haznak
elfogadasra ajanlani.

A torvényjavaslat egyes rendelkezéseit illetdleg:
az 1. §. abban taldlja indokoldsat, hogy az eladd,
az altala részletfizetésre eladott targyaknak esetleges
hidnyai miatt 6t terheld torvényes szavatossagi kotele-
zettség alul ki ne bujhassék azéltal, hogy a vevét le-
monddasra birja az ezt jogilag megilletd szavatossagi igényrol.
Mivel pedig a vevé a legtobb esetben nem szakember,
az elél a hatrany eldl is meg kell 6vni 6t, hogy, ha az
ingd dolgok atvételekor azonnal fel nem képes fedezni
az azokon levd hibdkat s emiatt azok feldl az eladot se
értesiti, — az eladd6 ne 4allhasson el6 utébb azzal, hogy
hisz a veve a targyakat kifogds nélkiil atvette, illetve,
hogy Ot az észlelt hidnyokrol az atvétel utdn azonnal
nem ¢értesitette. A hidnyokra alapitott kifogas érvényesi-
tésének az esete a legtobb esetben csakis akkor allvan
be, mikor az elado a vevd ellen éppen a hianyok miatt
fizetni megtagadott vételarhatralék irant keresettel 1ép fol,
a vevd részére, a vett targyakon észlelt hianyokra ala-
pitott kifogds érvényesithetését a részletiigylet végleges
lebonyolitasaig, vagyis a vételar teljes lefizetése iddpont-
jaig, illetve a peregyezség létrejottéig vagy a birdi itélet
meghozataladig fentartani kell. Hogy pedig a vevot, a ki
sok esetben téle nem fiiggd okokbdl képtelen minden
egyes fizetési ratdit a kikotott idében pontosan megfizetni,
a sokszor ¢éppen ezen eshetOségre speculald eladonak a
kapzsisaga el6l megdvni kell azzal, hogy a toérvényben
kimondassé€k, hogy joghatdly nélkiili az a szerzédési ki-
kotés, hogy a vevd az altala fizetett részleteket a fizetési
hataridék pontos be nem tartdsa esetén elveszti, — ez
az igazsagnak ¢s a méltanyossagnak oly nyilvanvalé kove-
telménye, hogy bévebb indokolasra nem szorul.

Az ing6 dolgoknak részletfizetés mellett valo el-
adasa folott az tigylet Ilétrejottekor vagy allittatik ki ok-
irat vagy nem; ha nem Aallittatik ki, ugy a vevd hatranyéra
irasbeli  kikotések se léteznek, s igy ereszben a vevo
hatranyt se szenvedhet. Ha azonban okirat Allittatott ki,
akkor a vevOnek érdekében all, annak tartalma fel6l a
részletiigylet egész tartama alatt folyton tdjékozva lennie,
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s ez okbol az elad6 kotelezendd, hogy azon okiratrol a
vevd részére pontos masolatot szolgaltasson ki. Ezt czé-
lozza a torvényjavaslat 2. §-a.

A 3. §. intézkedésére azon okbo6l van sziikség, mert
a részletiigyletrél igen gyakran torvényes kellékekkel bird
rendes okirat nem allittatik ki; hanem a felek megelé-
gednek — nem ritkdn csakis irénnal irt — rovid fel-
jegyzésekkel, kelet, alairds stb. nélkiil. Magéanjogi torvé-
nyeink, illetve perrendtartasunk pedig szorosan meghata-
rozzak azon kellékeket, a melyek mellett valamely okirat
teljes vagy mas bizonyitékkal kiegészitendd részleges bi-
zonyité erével bir. Hozzd még a részletlizleti speculansok-
nak rendes torekvésiikk szokott lenni, a maguk részére a
vevotol teljes bizonyitd erejii okiratokat beszerezni, sajat
maguk ellen azonban a vevd kezébe minél fogyatékosabb
bizonyitékokat adni. Czélszerlinek latszik tehat az 1883:
XXV. t-cz. 15. §-anak, mint analog intézkedésnek meg-
feleloleg is, a bizonyitékok szabad mérlegelését az eljard
birésagra hagyni.

A 4. §. a hazalo kereskeddket eltiltja ingd dolgok-
nak részletfizetés mellett vald eladasatol, illetve ilyen el-
adasoknak a kozvetitésétol, valamint maésoknak ily {igy-
letek kotésére valo felszolithatdsatol. A héazalds szaba-
lyozasdra nézve az 1852. szeptember 4-ki patensben
foglalt s hazankban tényleg még jelenleg is alkalmazott
szabalyok a hazalokat kozrendészeti, kozegészségligyi,
kozerkolcsiségi  stb. tekintetekbdl kiilonben is igen sok-
féle aruczikkre nézve eltiltjdk a kereskedéstdl. Annyival
inkabb megtiltando6 nekik tehat a részletiigyletek kotése
¢s kozvetitése, a melylyel, foglalkozasuk természeténél
fogva, a vevd hatranyara oly konnyen visszaélhetnek, a
felelosség alul pedig magukat kivonhatjak.

Az 5. §. vonatkozik azon esetekre, amidon vagy maga
az elado iizletember, vagy pedig kereskedelmi meghatal-
mazottja, utazoja vagy akar tligynoke egyik kozségbdl a
masikba jar, felszolitva madasokat részletfizetés melletti
vételre. Ezek a talbuzgd, mézes-mazos beszédli utazok,
ligynokok stb. addig-addig dicsérgetik portékaikat, latszolag
oly rendkiviil kedvezd feltételek mellett kinalgatjdk részlet-
fizetésre azokat, hogy igen gyakran oly egyének is, a kik-
nek a kindlgatott portéka se {iizleti korilkbe nem tartozik,
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se pedig gazdasagi sziikségletiiknek éppen nem felel meg,
végre is ravétetni engedik magukat a részletfizetés melletti
vételre, — s aztdn utobb a szerzddési feltételeknek meg-
felelni nem birvan, a nyakukba soézott s rajuk nézve
gyakran teljesen haszonvehetetlen, ardnytalanul draga,
selejtes portékak miatt nem ritkdn vagyonilag tonkre is
mennek; holott az wutazénak vagy iligynoknek az igér-
getései, mézes-mazos beszédei nélkiil tan soha eszik-
agadba se jutott volna azokat a portékakat megrendelni.
Az ily és hasonld visszaéléseknek, illetve bajoknak akarja
elejét venni a torvényjavaslat 5. §-a.

A 6. §. a torvény 2., 4. és 5. §-ai rendelkezéseinek
az athagoira szabja ki a bilintetést. Az illetékes forum e
tekintetben az iparhatosag ¢és pedig a hazalokra nézve is,
mivel a fendllott foldmivelés-, ipar- s kereskedelemiigyi
ministeriumnak 1870. évi julius 17-kén 11357. sz. alatt
kelt rendelete a hézaloknak nem jovedéki kihagast tar-
talmazd bilintetendd cselekvényei elbirdldsara az ipar-
hatdsagot jeldlte ki illetékes forumul.

A 7. §. az 1883. évi XXV. torvényczikkben az uzsora
vétségére  vonatkozolag megallapitott  biintetd  hataroz-
manyokkal analog intézkedéseket foglal magaban. S tény-
leg egyenld tekintet ald is esik, a mdasoknak az elfajult
részletlizlet utjdn vald kizsdkmanyoldsa az uzsora Utjan
valé kizsdkmanyolassal; s azért ereszben szintoly szigoru
torvényes intézkedésekre van sziikkség, mint a melyek az
uzsora ellen mar meghozattak, és pedig annyival is in-
kabb, mert az wuzsoraskodas az 1883. évi uzsoratorvény
altal némi korlatok kozott tartatvan, az uzsords specu-
late napjainkban teljes erdvel a kozonségnek a jelenleg
még szabdlyozatlan részletiigylet utjan valdé kizsdkma-
lasara vetette magat. A toke visszaéléseinek ezen uj,
busésan jovedelmezd terét tehat az azt ellepett kaldzok-
tol a torvényhozasnak szinte megtisztitania kell.

A legnagyobb visszaélések azonban a részletfizetés
melletti eladdsok koriil a valtd intézményének a felhasz-
nalasaval torténnek. Igen gyakran megesik ugyanis, hogy
az elad6, azonkivill, hogy a részletiigyletnek a megkotése
utjan kovetelését a vevOn polgari periton Ugyis meg-
vehetné, kovetelésének a fedezetélil még valtot is allittat
ki a vevovel a vételarrdl, illetve csakis elfogadmanyt vesz
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téle, s aztdn a valtd egyéb tartalmat kénye-kedve szerint
kitolti s beperli, daczéra annak, hogy a vevd a részlete-
ket pontosan fizeti. Lehet, hogy az elad6 a valtét tovabb
adta, s igy a vevdt egy eldtte teljesen ismeretlen harma-
dik valtobirtokos perli, a kivel szemben a részletligylet
s ennek koriilményei, mint nem »a valtjogbol eredd«
kifogasok vagy oly kifogasok, »a melyek 6t a minden-
kori felperes ellen kozvetleniil« nem »illetik«, — a valto-
torvény 92. §-a értelmében nem érvényesithetok. De ha
az eladd6 maga perli is a valtot, a valtdoados vevd, fenn-
allo valtoéeljarasi szabalyaink mellett, csakis kivételes ritka
esetekben levén képes bebizonyitani azt, hogy a valtd
csakis részletfizetési kotelezettségének a biztositasara ki-
allitott fedezeti valtot képez, a kovetkezmény a most
jelzett mindkét esetben az, hogy az eladdo a részleteket
kiilonben pontosan fizetd vevOn, a részleteladasi szerzddés
hatdrozméanyainak ellenére a valtdé értékét a per- és végre-
hajtasi  koltségekkel egyiitt megveszi, so6t feliilrd nem
ritkdn a részletiigylet alapjan a hatralékos ratakat pol-
gari per Utjan is behajtja a vevon.

A torvényhozas feladata levén az ily kizsdkmanyo-
lasi tizelmeknek elejét venni, evégbdl sziikséges, hogy a
részletfizetés mellett vald eladasbol szdrmazd kovetelésé-
nek a biztositdsara, az elado a vevd altal vagy ennek
hozzatartozéi  altal  valtot  kiilonbeni  érzékeny  biintetés
terhe alatt, ne allittathasson ki.

A torvényjavaslat 9. §-a az 1883. évi XXV. t.-cz. 7. ¢és
15. §-ai intézkedéseivel analog modon rendelkezik.

A jelen torvényjavaslat czélja 1évén a kozonségnek nem-
kereskedd koreit a részletiizlet utjan vald kizsdkményolas
eldl lehetéleg megdvni, annak 1., 2., 3., 7., 8. és 9. §-ai a
kereskedelmi iigyletekre, illetve azon tigyletekre nézve,
melyek a vevl részérdl az 1875. évi XXXVI. t.-cz. 258. s
kov. §-ai értelmében kereskedelmi tligyletet képeznek, a
jelen torvényjavaslat 10. §-a értelmében alkalmazast nem
nyernek; nehogy ellenesetben a kereskedelem jogosult
érdekei csorbat szenvedjenek. E tekintetek azonban nem
forognak fen a jelen torvényjavaslat 4, 5. és 6. §-ainak
az eseteiben, a mely §-oknak az intézkedései éppen a
hazai kereskedelem érdekében kell, hogy a kereskeddknek
egymas kozotti viszonylataiban is alkalmazast nyerjenek.
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Noha az 1883. évi XXXI. torvényczikk a kozforgalom
targyat képezd értékpapiroknak részletfizetés mellett valo
eladasat sok tekintetben mar szabalyozta és ezzel szdmos
visszaélésnek az Utjat bevagta; mindazondltal az e tor-
vény meghozatala Ota szerzett tapasztalatok azt bizonyit-
jék, hogy ama torvény a kozonséget a kizsakmanyolas
elél ¢és pedig éppen a legstlyosabb esetekben kelldleg
nem védi meg, kiillondsen a rovid hat hénapi eléviilés
miatt. Ez okbol sziikséges, hogy a jelen tdérvényjavaslat-
tal contemplait torvény a kozforgalom targyat képezd ér-
tékpapiroknak részletfizetés mellett valo eladdsa eseteire
is alkalmazast nyerjen, azonban csakis annyiban, amennyi-
ben annak hatarozmanyai az 1883: XXXI. t.-czikkben
foglalt specialis torvény haldarozmanyaival ellentétben nem
allanak. S ezen elvet mondja ki a jelen torvényjavaslat
11. §-a.

Végil a 12. §. a torvény végrehajtasara vonatkozd
intézkedést tartalmazza.

Ezek utan a jelen torvényjavaslatot a t. képviselo-
haznak elfogadasra ajanlom.

Budapesten, 1890. évi majusho 27-én.

Istoczy Gyo6zd s. k.,

képviselo.

Az 1887. évi szeptemberho 26-ara hirdetett orszag-
gytlés képvisel6hazanak naploja.

Tizennyolczadik kotet,
354. s kov. 1.

384. orszagos iilés, 1900. majushé 30-kan, pénteken,
Péchy Tamas elnoklete alatt.

Elnok: .. A hétfoi 1ilésen Istéczy képviselo ur
fogja indokolni az 4ltala beadott torvényjavaslatot, mely
az ingo6 vagyon eladésa koriil kovetendd eljarasrol szol. . . .
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Az 1887. évi szeptemberhd 26-ara hirdetett orszag-
gytlés képvisel6hazanak naploja.

Tizennyolczadik kotet,
378. s kov. 1.

38S. orszagos iilés, 1890. évi majusho 31-kén,
szombaton, Péchy Tamas elnoklete alatt.

Targyai: ..coeveeeeveeeeeieieeeeene Napirend megallapitasa ..........ccoceeveereievieneenieniereneene

Elnok: T. haz! (Halljuk! Halljuk!) A mai napra még
egy interpellate is van bejelentve. . . . Miel6tt azonban
az interpellatiot meghallgatnok, czélszeri lesz a hétfoi
iilés napirendjét megallapitani. (Halljuk! Halljuk!) M¢ltoz-
tatik tudni, hogy a hétféi iilés elsé targyaul azon torvény-
javaslatnak indokoldsa volt kitlizve, a melyet Istoczy
Gy6z6 képvisel6 ur nyujtott be (Halljuk! Halljuk!) az
ingd dolgok részletfizetés mellett vald eladdsdnak szaba-
lyozasa targyaban. Istoczy Gy0z6 Ur azonban, tekintettel
arra, hogy ebbdl a torvényjavaslatbol a tanacskozéasok
mostani stddiuma mellett, semmi koriilmények kozott nem
lehetne torvény, és tekintettel arra, hogy ez iranyban ipari
téren orszagszerte kiilonben is bizonyos mozgalom indult
meg, kijelentette, hogy csak a nydari sziinetek utdn szan-
dékozik indokolni javaslatat a képviselohazban. (Helyesiés.)
Azt hiszem tehat, a t. hdaz méltoztatik beleegyezni abba,
hogy ez a napirendrél azzal vétessék le, hogy annak
indokolasa a nyari sziinetek utdn az elndk altal teendd
eléterjesztés alapjan torténjék. (Helyeslés.)
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Az 1887. évi szeptemberho 26-ara hirdetett orszag-
gyllés képviselbhazanak naploja.

Tizenkilenczedik kotet,
46. s kov. 1.

397. orszagos iilés, 1890. évi oktober 30-kan,
csutortokon, Bokros Elek elnoklete alatt.

Targyai: .ccoooevreeneenne Istoczy Gy6z6 indokolasa az ingdk eladasara vonat-
kozo torvényjavaslata tArgyaban .........c..c.cceeveiiiiiiiiininin e

Elnok: . . . Kovetkezik a napirend, és pedig Istoczy
Gy0z6 képviseld ur altal »az ingd dolgok részletfizetés
mellett vald eladdasanak szabalyozdsa targyaban« benyuj-
tott torvényjavaslatnak az inditvdnyoz6 ur altal valo
indokol asa.

Istoczy Gy6z6: T. haz! Az éltalam még folyo évi
majushd 27-kén beterjesztett ezen torvényjavaslat azon
visszaéléseknek akarja elejét venni, a melyek ingd dolgok,
mint pl. hézibatorok, ordk, varrogépek, gazdasagi gépek
stb. részletfizetés mellett valdé eladdsa koriil napjainkban
igen elterjedve vannak. Sok iizletember, ki selejtes por-
tékaira nem talal vevdt, azzal csalja lépre az embereket,
hogy portékait részletfizetés mellett adja el, a mely lat-
szolag igen kedvezd részletfizetési kedvezmény sokakat
oly nagy megrendelésekre is bir, a melyek gyakran a
vevOknek vagyoni romldsat is idézik eld, mert a részletek
nem pontos fizetése esetében az eladd a szokasos kikotés
szerint a részletfizetési kedvezményt megszlintnek tekint-
vén, beperli az Osszes hatralékos ratdkat, és ekkép a csak
bizonyos idokozokben kisebb részletek fizetésére képes
vevd a legnyomasztobb koriilmények kozé keriil, és gyakran
egész vagyonkdja is belevész ezen vételi iigyletbe; sot
megtorténik sokszor az, hogy szintén a kikotés értelmé-
ben a vevd az esetben, ha a részleteket pontosan nem
fizeti, nemcsak a részletfizetési kedvezményt, hanem a
mar fizetett részleteket is elveszti s az eladd beperli az
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egész vételart, a melyet a vevonek meg kell fizetnie, da-
czara annak, hogy a vételar nagy részét befizette.

Gyakori eset az is, hogy az elado valtot allittat ki
maganak a vételarrol, a melyet azutan, tekintet nélkiil
arra, hogy a vevd fizeti-e pontosan a ratakat, beperel.
Ezen valto ellenében, féleg ha az tovabb forgattatott,
valtojogunk erészbeni intézkedései értelmében hidba hivat-
kozik a vevd arra, hogy hiszen 6 a valtot csak a részlet-
fizetési kotelezettség biztositasara irta ald: elverik rajta
a port és meg kell fizetnie a valtdo értékét, a sok per és
végrehajtasi  koltséggel egyiitt; s6t a vevd még szeren-
csésnek mondhatja magat, ha az elad6 a részleteladasi
igylet alapjan polgéari peruton is meg nem perli, €s meg
nem veszi rajta a vételart masod izben is. Hozzajarul
mindezekhez még az is, hogy az ily részleteladasi tigy-
letekkel iparszeriileg foglalkozo iizletemberek a részlet-
eladasi lizletek kozvetitésére iigynokoket, hazalokat is
alkalmaznak. Ezek az {igynokok aztdn bebarangoljak a
vidéket, a falvakat, ¢és ott fut6l-fdhoz addig dicsérgetik
megbizoik portékait, latszolag oly rendkiviil kedvezd részlet-
fizetési feltételek mellett kinalgatjdk azokat, hogy sokszor
még olyanok is, a kiknek a kindlgatott portéka iizleti
korilkbe nem tartozik, soét altalaban gazdasagi sziikségle-
teiknek meg sem felel, az iligynokok mézes-mazos beszé-
deire végre raallanak a részletfizetés melletti vételre, mire
aztan oly selejtes portékat soéznak a nyakukba, a mely
még tizedrészét sem éri meg annak a vételarnak, a mely-
ért megvasaroltdk, de a mely vételart meg kell nekik
ratanként fizetni, mert kiilonben peraton megveszik rajtuk
azt. Beperlik pedig az ily szerencsétlen vidéki vevot pél-
daul Budapesten, ahova aztdn példaul a szombathelyi
vagy maramaros-szigeti vevonek fel kell utaznia a targya-
lasra, s itt Budapesten {ligyvédet fogadnia, hacsak nem
akarja magat elmakacsoltatni.

Az ilyféle, napjainkban mar szerfelett elharapddzott
visszaéléseknek akarja elejét venni az altalam beterjesz-
tett torvényjavaslat.

Orvoslasi modokul pedig azt ajanlja, hogy a hozandd
torvényben mondassék ki az, hogy az ily részletfizetés
melletti eladasokndl az eladd nemszavatoldsdnak a kiko-
tése joghataly nélkiili; hogy a vett targyon észlelt hidnyok-
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nak a szavatossagi igény fentartasa czéljabol az eladdval
vald azonnali kozlése nem sziikséges; hogy az észlelt
hidnyokra alapitott kifogas az {igylet lebonyolitasaig a
vevot mindig megilleti; hogy a szavatossagi igényrdl valo
lemondas joghataly nélkiili, és hogy szinte nem bir jog-
hatalylyal még azon kikdtés sem, hogy a vevd, ha a rata-
kat pontosan nem fizetné¢, a mar kifizetett részletek, be-
szamitds nélkiil, az eladd javara esnek. Hogyha pedig a
részletfizetés mellett kotott adas-vevési tigyletrél okirat
allittatik ki, koteles az eladd a vevonek ezen okiratrol
masolatot kiadni; per esetén pedig az ily okirat bizonyitd
erejének a mértéke a bird szabad mérlegelésének a tar-
gyat képezi. Ugyszintén eltiltatnak a héazalok a részlet-
fizetés melletti eladds koOzvetitését6él, valamint masoknak
az ily tgyletek kotésére valo felszolitasatol. A megren-
deléseknek egyik helyr6l a masikra vald szorgalmazasa
esetében pedig az ily ligyletek kotésére vald felszolitas, vala-
mint ezen lgyleteknek kotése, csakis olynemii ingd dolgokra
vonatkozhatik, a melyek a vevOnek iizleti korébe tartoz-
nak, vagy éaltaldban gazdasagi sziikségletének megfelelnek.
A torvényjavaslat szerint a hozandd térvényben mon-
dassdk ki az, hogy ezen utobbi rendelkezéseknek atha-
gasa iparrendészeti kihagasnak tekintetik, a mely 100 frtig
terjedhetd és Dbehajthatlansdg esetén elzardsra atvaltoz-
tatand6 pénzblintetéssel biintetendd. A ki pedig ingd
dolgoknak részletfizetés mellett vald eladadsdnal a vevd
konynyelmiiségét, értelembeli fogyatkozasait, vagy tapasz-
talatlansagat kizsdkmanyolja az éaltal, hogy 6t olyan meg-
rendelésekre birja ra, a melyek a vevd gazdasagi viszo-
nyainak nyilvanvalolag meg nem felelnek, vagy pedig
Onmaganak, vagy harmadik személynek oly viszonszol-
galtatdsokat igértet, kottet ki, vagy adat, a mely viszon-
szolgaltatdsok az eladott ingd dolognak az értékét mértéken
feliil talhaladjdk, amennyiben ily {ligyletek kotésével iizlet-
szeriileg foglalkozik, vétséget kovet el, a mely egy honap-
tol hat honapig terjedhetd foghazzal és 100 frttol 2000
frtig terjedhet6 pénzbiintetéssel biintetendd. Ugyanezen
bilintetés ¢érje azokat is, a kik ingd dolgoknak részlet-
fizetés mellett vald eladasabol szarmazd koveteléseiknek
biztositdsara a vevO altal, vagy ennek hozzatartozo6i altal
valtot allittatnak ki.
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Mindezen rendelkezések azonban csakis a nem-keres-
ked6 s igy az tizleti dolgokban kevésbbé jartas nagy ko-
zonségnek a védelmére vannak szdnva; mert azon ese-
tekben, melyekben az iigylet a vevd részérdl kereskedelmi
ugyletet képez, az ezen torvényjavaslat altal contemplalt
torvénynek csakis azon rendelkezései alkalmazandok, a
melyek szerint hézaldkat ily Ttgyletek kozvetitésére alkal-
mazni nem szabad ¢és megrendeléseknek egyik helyrdl a
masikra val6 szorgalmazisa esetében az ily lgyletek
kotése csakis olynemii dolgokra vonatkozhatik, melyek a
vevO lzleti korébe tartoznak, vagy altaldban gazdasagi
szlikségletének megfelelnek.

Ezen intézkedéseken kiviil a tdrvényjavaslat egyéb
intézkedései a kereskeddkre nem nyernek alkalmazast.

Az altalam benyujtott ezen torvényjavaslat tovabba
a kozforgalom targydt képezé értékpapiroknak részlet-
fizetés melletti eladasarol szo6ld 1883. évi XXXI t.-cz. modo-
sitdsat is czélozza, amennyiben kimondja, hogy az ezen
torvényjavaslat folytdn hozand6 torvény a részletiv-ligy-
letekre is alkalmaztatik, de csak annyiban, amennyiben
ennek rendelkezései az 1883. évi XXXI. t.-cz. hatarozmanyai-
val ellentétben nem allanak. Vagyis a jelen tdrvényjavas-
lat szigoribb eljarast akar alkalmaztatni a részletiv-
tigyletekkel szemben is. Hogy pedig ez mennyire indokolt,
bizonyitjdk azt egyebek kozt egy fovarosi bankhaznak
csak a folyd hoban napfényre keriilt binds iizelmei is,
amely bankhaz, daczara az 1883. évi XXXI. t.-cz.-nek, szaz
meg szaz szegény embert fosztott meg keservesen Ossze-
kuporgatott filléreitél. Ennek az tligynek most iiti a biro-
sdg a nyomat; nagy kérdés azonban, hogy a megkaro-
sitott szegény emberek hozzajuthatnak-e majd pénzeikhez,
azért, mert a bankar ellen folyik a biinvizsgélat.

Az ilyen visszaéléseknek ¢és lizelmeknek megeldzése
a torvényhozonak a hivatasa és teenddje, s ezért ezen
most altalam felemlitett rata-szédelgési eset is eléggé
indokolja annak a sziikségét, hogy a kozforgalom targyat
képezé értékpapirok részletfizetés melletti eladasat szaba-
lyozo 1883. évi XXXI. t. ez. okvetleniil és pedig miel6bb
modosittassék  oly iranyban, hogy annak intézkedései
szigorittassanak.

Ezen okokbol kérem a t. képviselohdzat, méltoztassék
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az altalam benyujtott tdtvényjavaslatnak targyalas ala
vételét elhatdrozni.

Baross Gabor kereskedelemiigyi minister: T. kép-
visel6haz! (Halljuk! Halljuk!) Bator leszek eldadni az
igazsagiigyminister urral egyetértdleg és a kormany nevé-
ben azon indokokat, a melyek alapjan kérni szdndékozom
a t. hazat, hogy Istoczy Gy6zé t. képviseldtarsunk 4altal
benyujtott ezen inditvanyt targyalds ald venni ne méltdz-
tassék. (Halljuk! Halljuk?)

T. haz! A részletfizetés melletti ligyletek kotése, barmi
mondassék is, fontossdggal bir ¢és sok elonynyel is jar
éppen a szegényebb polgarokra, amennyiben az lehetdvé
teszi nekik, hogy a keresetilkhoz sziikséges eszkozoket
részletfizetés mellett vasarolhassdk meg ¢és azokat fen-
tartasukhoz felhasznalhassdk. De nem szenved kétséget
az sem, hogy szamos visszaélés meriil fel ezen részlet-
igyletekn¢l, a mely bajoknak elejét venni a kormany
feladatanak ismeri. Csak az a kérdés t. haz, hogy mily
intézkedések vezethetnek ez iranyban czélhoz. (Halljuk!
Halljuk!) Legyen szabad tehat t. képvisel6tarsam indit-
vanyat azon szempontbdl birdlnom meg, véljon az altala
javaslatba hozott modozatok megnyugvassal elfogadhatok-e
a kivant cz¢l elérése végett.

Az inditvany tobb rendelkezést tartalmaz, a melyek
ipari és jogi szempontbél megbiralandok. Igy a 4. és 6.
szakasz a hazalokra vonatkozé intézkedéseket tartalmaz.

T. haz! Kétséget nem szenved, hogy az itt vazolt
visszaéléseket foleg a vandoripar és a hdazalds utjan az
utazo ligynokok szoktak elkdvetni, €s hogyha és ameny-
nyiben ezek visszaéléseinek akarunk gatat vetni, ez irdny-
ban a hazaldsrol ¢és a vandoriparrél szold térvényben
kell majd intézkedniink. (Helyeslés jobbfelol.)

Bator vagyok a t. hdzat most azirant tajékoztatni,
hogy a hazalasrol és vandoriparrdl sz6lo torvényjavaslat
az elokészités igen eldrehaladott stadiumaban van, ¢és
hogy annak 16. szakasza szerint magam 1is azt con-
templalom, hogy a hézalo kereskedés alkalmaval részlet-
fizetésekre 4rukat kindlni vagy eladni tilos legyen. Es e
tilalom megszegésére ugyanezen javaslat igen szigoru biintetd
hatarozmanyokat tartalmaz. (Helyeslés.) Tekintettel azonban
arra, hogy a hdazalds és a véandoripar kérdéseiben a magyar
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korménynak mas kormanynyal is kell elézdleg érintke-
zésbe 1épni, és hogy e targyaldsok ez id0 szerint folya-
matban vannak, csak azt jelenthetem, hogy e tdorvény-
javaslatot remélhetéleg a jelen iilésszak alatt a t. haz elé
fogom terjeszteni. (Helyeslés jobbfelol.)

A képviselo ur javaslatdnak 5-ik szakasza ezt mondja:
»Megrendeléseknek egyik helyrél a masikra vald szorgal-
mazasa esetében, az ily ligyletek kotésére valo felszolitas,
valamint ezen. lgyleteknek a kotése csakis olynemii ingd
dolgokra vonatkozhatik, a melyek a vevoének iizleti korébe
tartoznak vagy altalaban az ing6 dolog vevéje gazdasagi
szlikségletének megfelelnek. «

T. haz! E szakaszt ¢és e dispositiokat én a magam
részérél sem helyeseknek, sem elegenddknek nem tartom.
Elérebocsatom, hogy ez homlokegyenest ellenkezik az
1884: XVII. t.-cz. 50. §-aval, mely az iparosokra nézve
kovetkezOket tartalmazza: »Minden iparosnak joga van
ugy sajat, mint masok készitményeit nemcsak lakhelyén,
hanem azon kiviill is az orszdg barmely helyén tartott
orszdgos vasarokon, akar személyesen akar megbizott
altal eladni; tovabba jogaban 4&ll azokra barhol és bar-
mikor mintdk eldmutatasaval is megrendeléseket gytjteni,
vagy gyljtetni, megrendelt munkat teljesiteni, vagy mun-
kasai altal teljesittetni.« *)

A javaslat tehat, t. hdz, mely kivételt ez iranyban
nem tesz, modositasat czélozna az 1884: XVII. t.-cz.-nek
épen az iparosok javara esé bizonyos rendelkezéseinek;
minthogy azonban maguk a kereskedelmi s iparkamardk
is kérik e torvényes rendelkezésnek bizonyos iranyban
vald moddositasdt, a magam részérél ugyancsak a héza-
lasrol €és a vandoriparrol szolo torvényjavaslatban erre
vonatkozd s viszonyainknak megfeleld intézkedéseket fel
fogok venni. (Helyeslés.) Csakhogy ezt nem oly hatarozat-
lan alakban kivdnom tenni, amint azt a t. képviseld ur
mondja; mert az aruihatasnak egyik kritériuma az volna,
hogy azok a vevd gazdasagi sziikségleteinek megfelelnek.
Ezen gazdasagi sziikségletek megallapitisa s meghataro-
zasa minden  kilon egyéni viszonylatban nehéz feladat

*) L. waz 188¢. évi XVIIL torvényczikk 50. §-d4nak a megrendelések
gyljtésére vonatkozd rendelkezései modositasarol« szolo 1900. évi XXV. tor-
vényczikket — A kiadd
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s a controversidknak ¢és pereskedéseknek bo forrasat ké-
pezhetné; s6t amennyiben e hatdrozmany a torvény ér-
telmében sanctiéra tarthat szamot, még biintetd eljaras
targya lehet oly esetben is, midén gazdasagi sziikséglet
valoban fendll, és viszont elmaradna oly esetben, mikor
ily gazdasagi sziikségletrdl szo sem lehet.

A kérdést tehat ily altalanossagban oly torvénynyel
megoldani akarni, a mely szigorG sanctiot tartalmaz, a
czélnak nem volna megfeleld. De ismétlem, ez iranyban
a kamardk és a szakkorok meghallgatdsdval az altalam
eldterjesztendd  torvényjavaslatban  intézkedéseket fogok
javaslatba hozni, melyek viszonyainknak teljes mértékben
fognak megfelelni. (Helyeslés.)

De a t. képviseld ur javaslatinak 11. §-a is olyan,
a mely ellen alapos kifogast lehet tenni. A 11. §. ugyanis
igy szol: »A kozforgalom targyat képezd értékpapiroknak
részletfizetés mellett vald eladdsa eseteire a jelen torvény
hatdrozmanyai  csakis annyiban nyernek  alkalmazast,
amennyiben ezek a részletligyletrdl szoldo 1883. évi
XXXI. t.-cz. hatirozmanyaival ellentétben nem allanak.« En
igen behatéan Osszehasonlitottam e szakaszt az 1883. évi
XXXI. t.-cz. dispositidival és azon kovetkeztetésre jutot-
tam, hogy a bir6 a legnagyobb zavarban volna, ha pon-
tosan meg akarnd vonni azon hatart, melyrdl itt szé van.
Az 1883. évi XXXI. torvényczikk igy alkalmilag nem
modosithato.

A t. képviseld ur emlitette, hogy e torvényczikk mo-
dositandd lesz. Lehet, a tanulmanyozasok azirant folya-
matban vannak, ¢és ha eredményiikk azt fogja mutatni,
hogy e torvényczikk hatarozmanyai szigoritandok, a kor-
many ezirant javaslatot fog eldterjeszteni,

De arra reda nem allhat a kormany, hogy egy maga-
ban véve organicus torvény ily altalanos kifejezésekkel
¢rintessék, esetleg egyes dispositioi  érvényen kiviil he-
lyeztessenek. (Helyeslés.) Ha kell, modositsuk a torvényt, de
csakis kelldleg eldkészitett kiilon torvény utjan. (Helyeslés.)

Ezeket voltam bator eléadni ipari szempontbol; most
még bator vagyok roviden Kkitérni egy jogi természetli
kérdésre. (Halljuk!) Nem bocsatkozom a torvényjavaslat
jogi természetli dispositidinak részletes fejtegetésébe. Az
elsé szakasz azt mondja: »Ugyszinte nem bir joghataly-
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lyal azon kikotés sem, hogy, ha a vevd a részleteket
pontosan nem fizetné, az addig fizetett részletek, besza-
mitas nélkiil, az eladd javara esnek.«

T. haz! Azt hiszem, ez ismét sok esetben a vevOnek
adna indokolatlan el6nyt. Ehelyett a kormany sokkal
helyesebbnek tartja az 1883. évi XXXI. t.-cz 9. §-at, a.mely
azt mondja, hogy, ha az eladott targy, példaul az illetd
értékpapir eladatik, a bejott vételarbol az eladd6 megtartja
az Ot illetd részt, a kiilonbozetet pedig a vevo visszakapja.

Olyan altalanos dispositionak térvénybe foglalasat,
mely aztdin mas iranyban volna igazsagtalan, a legnagyobb
Ovatossaggal keriilni kell. Azért ¢én a torvényjavaslat
talanos helyeslés.)

Ezek utan a kovetkezd conclusidra jutok: A kormany
a maga részérél is elismeri, hogy a t. képvisel6tarsam
javaslatanak targyat képezd visszaélések tényleg fenforog-
nak, ¢és hogy azoknak elejét kell venni. A kormany elejét
fogja venni azon torvényjavaslat kapcsan, melyet a vandor-
iparrol  és a hazalasrol eldterjeszteni szerencsénk lesz.
Egyuttal az igazsagligyminister urral egyetértdleg bator
vagyok kijelenteni, hogy amennyiben az daltalam mar
érintett tanulmanyok soran kitlinnék az, hogy az 1883. évi
XXXI. torvényczikken talmendleg intézkedni kell, akar e
torvényczikk modositasa altal, akar masként: ezirant az
igazsagligyminister ur a kelld idoben fogja a javaslatait
a torvényhozas elé terjeszteni.

Kérem, méltoztassék e fontos iigyben az initiativat a
korménynak atengedni, (Helyeslés.) méltdztassék lehetové
tenni, hogy a kormany ezt kelld tanulmany alapjan tegye.
Mert amint igaz, hogy a visszaé¢léseket meg kell sziin-
tetni, épugy igaz az is, hogy nagyon O&vatosan kell el-
jarnunk, nehogy éppen a hazai iparra valé szempontbol
mas irdanyban sérelmes hatarozatokat hozzunk s éppen
azt a czélt koczkaztassuk, melyet elérni  6hajtunk.
(Helyeslés.)

Ezek utdn kérem a t. hézat, hogy indokaimat mél-
tanyolva, Istoczy Gy6z6 képviselé Ur torvényjavaslatat
tovabbi targyalas alapjaul elfogadni ne méltoztassék. (Al-
talanos helyeslés.)

Istoczy Gyo6z6: T. haz! Megnyugvassal hallottam . . .
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Elnok: Kénytelen vagyok a t. képviseld urat arra
figyelmeztetni, hogy a héazszabalyok értelmében masod-
szori felszolalasra joga nincs; kivévén, ha a képviseld ur
a haz engedélyét erre kikéri és a t. haz ebbe beleegyezik.
(Halljuk! Halljuk?!)

Istéczy Gyo6z6: Ha a t hiz a madasodszori felszola-
last megengedni méltoztatik, bator leszek valaszolni a t.
kereskedelemiigyi minister Ur nyilatkozatara. (Halljuk:
Halljuk?)

Megnyugvéssal hallottam a t. kereskedelemiigyi mi-
nister urtdl azt a kijelentést, hogy a kormanynak is van
tudomdsa azon visszaélésekrdl, a melyek megsziintetését
az altalam beterjesztett torvényjavaslat czélozza. Megnyug-
vassal vettem tudomasul azt is, hogy a t. kormany meg
fogja tenni a kelld intézkedéseket, €s torvényjavaslatokat
szandékozik kidolgozni arra nézve, hogy ezen visszaélések
megsziintettessenek; nevezetesen, hogy a hazald ipar sza-
balyozasarél sz6lo torvényjavaslatban a  hazaloknak a
részletfizetési tlgyletek koriili kozvetitését is el fogja til-
tani, ¢és hogy ugyanez fog allani a vandoriparra nézve is.
Orvendetes tudomdasul veszem azt is, hogy a t. kormany
a részletligy szabalyozdsat is czélba vette, és ereszben
torvényjavaslatot szandékozik beterjesztem.

Mindazonaltal kénytelen vagyok kijelenteni, hogy én
nem tartom foloslegesnek azt, hogy a t. hdz ezen torvény-
javaslat targyalas ald vételét elhatarozza; mert hisz a t.
korménynak eléterjesztései sem szoktak minden valtoz-
tatas nélkil keresztiilmenni, hanem azokon a bizottsa-
gokban ¢és a hazban gyakran igen nevezetes valtozasok,
toldasok ¢és kihagydsok torténnek. Az én tdrvényjavaslatom
sem igényel mas sorsot, mint a t. kormany eldterjesztései.
En szivesen belenyugszom abba, hogy a czélnak megfeleld
modositasok torténjenek rajta. De miutan a t. kereske-
delemiigyi minister Ur kijelentette, hogy egyetért a torvény-
javaslat czélzataval ¢és Aaltalanos tendencziajaval, nem
latom sziikségét annak, hogy miért kellene ezen torvény-
javaslat targyalasat a limine visszautasitani. Hisz a ki-
latasba helyezett intézkedések csakis egy részét meritik
ki annak, a mit ezen tOrvényjavaslat rendezni akar. A
torvényjavaslat azon részére nézve, hogy altalaban ren-
deztessék a részleteladési iizlet az  ingd dolgokra nézve,
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nem ¢értve ide a kozforgalom targyat képezd értékpapirokat,
csak azon vague Kkijelentést hallottam a t. kereskedelem-
ligyl minister urtdl, hogy az igazsagligyi minister ur, majd
ha sziikségét latj a az ily intézkedésnek, annak idején
gondoskodni fog arr6l, hogy ez is orvosolva legyen. Ilyen
ad graecas calendas valo elhalasztasba nem egyezhetem
bele, mert erészben nemcsak a hazalok altal kovettetnek
el vissza¢lések ¢és a vandoripar Utjan, hanem helyben
levé iizletemberek 4ltal is. S ezen visszaéléseknek meg-
gatlasara nézve semmiféle biztositdst nem nyertiink a t.
kereskedelemiigyi minister Grtol.

Ha a t. haz kegyes lesz megengedni, ezen alkalombodl
némelyeket bator leszek elmondani a képviseldk kezde-
ményezési jogara nézve. (Mozgas. Halljuk! Halljuk!)

En, t. haz, altaldban véve nem tartom helyes elja-
rasnak azt, hogy a t. kormény, a képviselok, foleg pedig
az ellenzéki képviselok altal benyujtott torvényjavaslatokkal
szemben mar a limine oly elutasitO magatartast kovet.
Mi népképviselok mindnydjan azért vagyunk ide kiildve,
hogy az orszdg és a nemzet bajait legjobb erdnkhoz és
tehetséglinkkdz képest orvosoljuk és annak javat elo-
mozditani torekedjiink, és pedig nemcsak a kormany el-
jarasaval szemben gyakorolt medddé kritika utjan, hanem
positiv iranya tevékenységgel is, a mely positiv irdnyu
tevékenység éppen a képviselok altal beadott inditvanyok-
ban, torvényjavaslatokban nyer kifejezést.

Miért akadalyoz benniinket a t. kormany ezen nép-
képviseldi kotelességiinknek a teljesitésében? Hiszen, leg-
alabb a legutébb lefolyt masfél ¢évtized alatt nem volt
eset arra, hogy ellenzéki képviseld altal beterjesztett tor-
vényjavaslatot a t. kormany ¢és tobbsége elfogadott volna,
sOt azokat, egy-két esetnek a kivételével, még csak tar-
gyalds ala venni se engedte. Igaz, hogy szerfelett kevés
torvényjavaslatot is nyuajtanak be nalunk a képviseldk.
Minden iilésszakban egy, legfolebb kettd nyujtatik be.
Ennek pedig a legfébb oka abban rejlik, hogy az ellen-
z€ki képviselok jol tudjak, hogy legyen bar torvényja-
vaslataikban Salamon kirdlynak a bolcsesége, a t. kor-
many még targyalds ala vétetni sem engedi azokat azért,
mert ellenzéki képviselOktdl szarmaznak.

Azért aztan nalunk a képviselok megelégesznek puszta



245

szonoklatoknak a tartdsdval. E szonoklatok ugyan szintén
adnak munkat a képviseloknek, kiilondsen ha figyelmes
meghallgatasra igényt tartanak; de én azt mondom, hogy
konnyebb itt e hazban tiz dictiét tartani, mint egy jol
szerkesztett torvényjavaslatot kidolgozni. (Igaz! Ugy van!
jobbfeldl.)

A képviseldk positiv irdnyt tevékenységét rendsze-
resen megzsibbasztd ezen parlamenti praxis csakis nalunk
Magyarorszagon van meg; mdas orszagok parlamentjeiben
jobban respectaljak a képviseldk inditvanyozasi jogat.

Francziaorszagban példdul a képviselok altal benyuj-
tott torvényjavaslatok nem utasittatnak vissza a limine a
kormany 4ltal, hanem benyujtasuk alkalmaval az ugy-
nevezett parlamenti kezdeményezési bizottsaghoz, com-
mission d’initiative parlementaire-hez utaltatnak; ez a
torvényjavaslatokat targyalas ala veszi, s csak ezen tar-
gyalds utdn keriilnek azok a haz plénuma elé, hol azutin
a kormény nyilatkozatdnak meghallgatasa utan a haz
hataroz afelett, valjon azok targyalds ala vétessenek-e
vagy sem?

De a képviseléi inditvanyozasi jog ezen respectala-
sanak meg is van Francziaorszagban a maga eredménye,
a mely abban nyilvdnul, hogy a franczia parlamentben a
képviselok iilésenkint legalabb is annyi, s6t gyakran tobb
torvényjavaslatot nyujtanak be, mint maga a kormany.

A t. haz engedelmével bator leszek ezen allitasomat
néhany adattal is igazolni. (Halljuk!)

Ugyanis a franczia képviselohaznak példaul az 1889.
november 19-ikét6l december 3-ikdig terjedd0 két hét
alatt tartott iilései koziil hat iilésben beterjesztetett tor-
vényjavaslat, és pedig; a nov. 19-ki iilésben a kormany
részérdl beadatott 30 tovényjavaslat, a képviselok részérdl
36; a nov. 21-ki {lésben beadatott a kormany részérdl
7, a képviselok részérdl szintén 7; a nov. 23-ki iilésben
a kormany részér6l 1, a képviselok részérél 4?; a nov.
28-ki iilésben a kormdny részérél 7, a képvisel6k részé-
r6l 8; a decz. 2-ki iilésben a kormany részérdl 1, a kép-
viseldk részérél 6, s a decz. 3-ki iilésben a kormény ré-
szér6l 5 s a képviselok részérdl 6 torvényjavaslat ter-
jesztetett be.

Beterjesztetett  tehat a  franczia  képviselohdzban
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a mondott két hét alatt tartott 6 {lésben — mert
tobb {ilés 1is tartatott, — a kormdny részérdl Osszesen
51 torvényjavaslat, a képviselok részérél 67 torvény-
javaslat. Nalunk Magyarorszagon természetesen ilyesmi
nem torténik; so6t, ha valamelyik képviseld neki all, és
napokon, sot heteken at gylijti az adatokat egy altala
elkészitendd torvényjavaslathoz, ¢és a torvényjavaslatot
elkészitve azt a képvisel6hazban beterjeszti, mindenki
nagyot néz, hogy micsoda természetellenes dolgot mivelt
az illetd. Pedig hat a képviseloi allasbol kifolydlag nalunk
is az lenne a természetes allapot, hogy a képviselok minél
stiribben terjesztenének be torvényjavaslatokat, és ne elé-
gednének meg pusztan a szoénoklatokkal. De, hogy ez a
természetes parlamenti allapot Magyarorszagon is beall-
hasson, arra nézve sziikséges, hogy a t. kormany jobban
respectalja a képviselOk initialasi jogat. Ne utasitson a t.
kormany a limine vissza minden, ellenzéki részrél szar-
mazo inditvanyt, csak azért, mert az ellenzék részérdl
jott; ne azt nézze, hogy ki az inditvanyoz6, hanem azt,
hogy mit inditvanyoz.

Igaz, a mi héazszabdlyaink nem ismernek parlamenti
kezdeményezési bizottsagot ugy, mint azt a franczia par-
lament hazszabalyai ismerik, a mely kezdeményezési bi-
zottsag az ilyen torvényjavaslatokat eldzetes targyalas ala
veszi; de ott vannak az osztalyok. Mire valok ezek? Ezek
a hazszabalyokban benne vannak; azonban hogy mi a
czéljuk, mi a teenddjiik, arra e hazban mar csak az oOreg
képviselok emlékeznek. A legkdzelebb elmult korszak az
osztalyokat végkép kihozta a divatbol. Minden iilésszak
kezdetén a képviselohaz két orat aldoz az osztalyok ki-
sorsolasara, ¢és mikor megalakultak, azontil absolute sem-
mit sem hallani tobbé roluk.

Szakitson tehdt a t. kormany a kozelmultnak azon
hagyomanyaval is, mely az osztalytargyalasok divatbol
valé kihozédsaval, a képviseldi tevékenységre ¢és initiativara
oly zsibbasztolag hatott. Az osztdlyok miikodésének ujra
gyakorlatba hozataldra nézve czélszeri lenne, ha a kép-
viseldk altal beterjesztett torvényjavaslatokat az osztalyok
elozetesen targyalnak, és ekkor a t. kormanynak még
mindig elég ideje lenne nyilatkozni az osztalyok jelen-
téseineck a megtétele utdn azirant, hogy beleegyezik-e
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abba, hogy azok targyaltassanak. Ha ezen intézkedés
megtorténnék, meg vagyok gy6zdédve, hogy a képviseldk
részérél siirlibben nyujtatndnak be torvényjavaslatok, a
melyek koziil bizonyara legaldbb egy-kettonek az orszag
hasznat is latna.

Ezek elbterjesztése utan bator vagyok a t. képviselo-
hazat ismételve arra kérni, hogy méltdztassék torvény-
javaslatom targyaléasat elhatarozni.

Baross Gabor kereskedelemiigyi minister: T. haz!
(Halljuk!) Egy-két megjegyzést mégis kell tennem azokra,
a miket a t. képviseld ur eldadni szives volt.

Nekem eszemdagaba sem jutott barmely képviselonek
initidlasi jogat akar kétségbe vonni, akar megakadalyozni
akarni; de éppen azzal az erdvel a melylyel a képviseld
ur a maga inditvanyat védelmezi, védem ¢én a magam
és a kormany allaspontjat, (Ugy van!) Két nézet all
egymassal szemben, és a t. képviselohaz bdlcsesége fog
ezen két nézet f616tt hatarozni.

En, t. képviseléhaz, a targyra nézve csak azt bator-
kodom megjegyezni, hogy felszélalasomban volt szeren-
csém minden fontosabb pontra kiterjeszkedni ¢és lehetd
rovidséggel indokolni azt, hogy én a t. képviseld6 ur
torvényjavaslatdt  gyakorlatilag helyesnek ¢és  keresztiil-
vihetének nem tartom, bar a czélzatot a magam részérdl
sem kifogasolom. Nekem az a tervem, hogy a czélzat he-
lyességét tekintve, a kormany oly javaslattal Iépjen a
t. képviselohdz elé, mely a kérdésnek gyakorlatilag is
helyes megoldasat tartalmazza. (Helyeslés.) Ezért, t. haz,
azt hiszem, a kormény kotelességet teljesitett a hazzal
szemben, ¢és ez semmi esetre nem jelentette azt, hogy a
t. képvisel6 urak initiativija barmi tekintetben érintessék.
(Helyesleés.)

Ennélfogva tagadom azt, t. képvisel6hdz, hogy a kor-
many alldspontjat az irdnyozna, hogy ¢éppen ellenzéki
képviseld turnak jutott eszébe torvényjavaslatot terjeszteni
a haz elé. Ha az a torvényjavaslat helyes ¢és megfeleld
alapokon nyugodnék, bizonyara a kormany sem tenne
semmi kifogast annak targyaldsa ellen; de viszont arra
meg a t. képviseld ur a képviselok initidldsi joga alapjan
nem fogja a kormanyt kényszeriteni, hogy az ellenkez6-
nek bizonyitdsa érdekében a priori hozzdjaruljon egy tor-
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vényjavaslathoz, melyet a maga 1észérdl czélszerlinek
nem tart.

A t. képviseld6 ur a franezia kamarira hivatkozott.
En az & statisztikai adatait nem tudom ellendrizni; de
barmiképen alljon ott a helyzet, az lehet az ottani parla-
menti viszonyoknak megfeleld; kérdés azonban, hogy
ugyanazon tomeges eljards helyes volna-e a mi parla-
menti viszonyaink kozott? Es azt tartom, hogy egy kor-
many, mely czéltudatosan szadndékozik intézni az orszag
igyeit, mindig ¢élénken fogja megbiralni, valjon mennyi-
ben azonositja és azonosithatja a maga eljardsit a kép-
viseloknek soha meg nem tagadott initialasi jogaval.

En csak egyben osztozom a t. képvisel¢ trral és ez
az, hogy konnyebb dictiot tartani, ha kell, még a soha
meg nem tamadott initidlasi jog védelmére is, mint egy
helyes torvényjavaslatot alkotni. (Elénk helyeslés.)

Elnok: T. haz! A hazszabalyok értelmében fel fogom
tenni a kérdést: elfogadja-e a t. haz Istoczy Gyd6zd kép-
visel6 urnak torvényjavaslatait az érdemleges targyalas
alapjaul, igen vagy nem? Meg kivanom jegyezni, hogy el-
fogadas esetében a torvényjavaslat mindenesetre a bizott-
saghoz fog utasittatni.

Ha tehat a kérdésnek ilyen feltevésével a t. haz
egyetért, (Helyeslés) ezennel ismétlem a kérdést: elfogadja-e
a t. haz Istoczy Gy6z0 képviseld ur torvényjavaslatat az
érdemleges targyalas alapjaul, igen vagy nem? (Igen! Nem!)

Kérem azon képviseld urakat, a kik elfogadjak, mél-
toztassanak fel allani. (Megtorténik) A t. hdz a torvény-
javaslatot érdemleges targyalas alapjaul nem fogadja el.
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Otthonmentesités. (Homestead-exemptio.)

Az 1887. évi szeptemberh6  26-ara hirdetett orszag-
gyllés képvisel6hazanak napldja.

Tizenkilenczedik kotet,
78. s kov. 1.

399. orszagos iilés, 1890. évi novemberho 5-kén,
szerdan, Péchy Tamas elnoklete alatt.

Targyai: ...ooovveeeveeeieeeeeeene Az inditvany- és interpellatioskonyv felolvasésa;
elnoki jelentés Istoczy Gydzo torvényjavaslatarol.........cocevieienieiiiinieienieeiesceieiene

Josipovich Géza jegyzd: T. haz! Van szerencsém
jelenteni, hogy az inditvanykonyvben a kdvetkezd be-
jegyzés foglaltatik:  »1890. november 5. Istoczy Gydzo:
Torvényjavaslat az otthon mentesitésérdl.«

Elnok: T. haz! Istoczy képviseld ur torvényjavaslatot
terjesztett be indokoldsaval egyiitt az otthon mentesitésé-
r6l. E torvényjavaslatot, mely mar kezeim kozt van, Istoczy
képviseld6 ur a hazszabalyok értelmében annak idején
indokolni fogja. Minthogy azonban a tdrvényjavaslat ¢&s
indokolésa igen terjedelmes, azt hiszem, hogy legczél-
szerlibb lesz a kinyomatas utan tenni javaslatot azirant,
hogy a t. képviseld ur mikor indokolja a beadott torvény-
javaslatot. (Helyeslés?)

Ennélfogva ezt hatarozatkép jelentem ki.
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Az 1887. évi szeptemberhd 26-ara hirdetett orszag-
gytilés képvisel6hazanak iromanyai.

Huszonnegyedik kotet. — 30. s kov. 1.
911. (627.) szam.

Torvényjavaslat az otthon mentesitésérol.

I. FEJEZET.
Az otthon terjedelme és alapitasdnak szabalyai.

1. §. Minden nagykoru vagy nagykortnak nyilvanitott
magyar allampolgar ¢és allampolgarn6, a ki mezei gazda-
sagi czélra szolgald ingatlansdgnak telekkdnyvi tulajdonosa,
jogositva van ezen birtokdt vagy ennek egy részét, ameny-
nyiben az husz kataszteri holdat meg nem halad s egy és
ugyanazon kozség hataradban fekszik, — a jelen torvény
értelmében mentesitett otthonul kijeldlni.

A kijelolt ingatlanokon azonban csakis egy lakhaz
s csakis az ezen egy lakhazhoz tartozd gazdasagi épii-
letek lehetnek.

Ugyszinte nem jelolhetdk ki mentesitésre oly ingat-
lanok sem, a melyeken valamely gyartelep, kastély vagy
pusztan a fénylizés czéljara szolgald villa van épitve.

2. §. Az otthon mentesitésének torvényes kedvezmé-
nyét maganak megszerezni kivand telekkdnyvi tulajdonos
tartozik az illetékes telekkonyvi hatdésaghoz benytjtando és
a fennallo szabalyok 4altal a bekebelezésre megkivant kel-
I¢kekkel ellatott kérvényben szabatosan megjeldlni, a telek-
konyvi szdmok s a helyrajzi szamok felsoroldsa valamint
a térmérték kitiintetése mellett azon ingatlanokat, melyek-
b6l a mentesitett otthont alkotni akarja, kérve egytttal
azt, hogy ezen ingatlanokra nézve, részére, a birtokallasi
lapon, a jelen torvény ¢értelmében mentesitett otthon-
mindség foljegyeztessek.

Amennyiben egy ¢és ugyanazon telekkdnyvben folvett
s Osszesen huasz kataszteri holdat meg nem haladd 0sz-
szes ingatlanok mentesitendé otthonul lettek kijeldlve, a
mentesitett otthon foljegyzése ezen telekkonyvben esz-
kozoltetik.
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Az esetben azonban, ha ugyanegy kozségbeli tobb
telekkonyvben folvett telekkonyvi joszagtestek jeloltettek
ki mentesitendd otthonul, a melyek azonban Osszevéve a
hisz kataszteri holdat meg nem haladjdk, akkor wvala-
mennyi tobbi helyrajzi szaml ingatlan — az esetleg rajtuk
bekeblezve vagy eldjegyezve levd terhekkel egyiitt — azon
telekkonyvbe vitetik 4t, a mely telekkonyvet a folyamodo
erre a cz€lra kijelol. Ily kijelolés hianyaban a telekkonyvi
hatosagtol fligg, melyik telekkonyvben 0Osszesiti a kijelolt
ingatlanokat.

Hogyha pedig a mentesitett otthont egy, husz ka-
taszteri holdndl nagyobb telekkonyvi joszagtestnek csakis
egy része lesz képezendd, — tartozik a folyamodd, kér-
vénye mellett, a telekkdnyvi hatosagnal, a telekkdnyvi
rendeleteknek megfeleld vazrajzot bemutatni, a melynek
alapjan az otthonul kijeldlt birtokrészlet lejegyeztetvén, a
netani terheknek mint mellékjelzalogoknak egyidejiileges
atvitele mellett, a mentesitendd otthon alkatrészeiil Kki-
jelolt tobbi ingatlanok bejegyzésére kijelolt telekkonyvbe
atvitetik, illetve, amennyiben a lejegyzett birtokrészlet egy-
maga fogja a mentesitett otthont képezni, részére uj te-
lekkonyv nyittatik.

Az otthonmentesités joghatdlya azon iddéponttol kez-
dédik, a mely id6pontban az otthonnak a jelen §. szerinti
alapitdsdra vonatkozd szabdlyszerli kérvény a telekkdnyvi
hatosaghoz beérkezett.

A huasz kataszteri holdndl kisebb terjedelmli mente-
sitett otthon, egyes birtokrészleteknek telekkonyvi utolagos
hozzédjegyeztetése altal, egész a maximalis husz kataszteri
hold mennyiségig késobb is folyton kiegészithets. Az ily
utdlag kijelolt ingatlanokra nézve azonban a torvényes
mentesség csakis azon idéponttdél fogva veszi kezdetét, a
mely idOpontban a mentesités iranti kérelmet tartalmazo
szabalyszeri kérvény a telekkdnyvi hatosaghoz beérkezett.
3. §. A mentesitendé otthonul kijelolt ingatlanok telek-
konyvi tulajdonosa, az esetben, ha tdrvényes hdzassagban
¢l, tartozik egyuttal, a 2. §-ban emlitett kérvényben, nejé-
nek, illetve férjének a nevét, a mentesitett otthont tar-
talmazand6 telekkonyv tulajdoni lapjan kitiintetendd fel-
jegyzés eszkozlése végett bejelenteni. Amennyiben a tu-
lajdonos ezt tenni barmely  okbol elmulasztand, s e mu-
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lasztasat utobb se potolnd, neje, illetve férje, jogositva van,
a tulajdonos megkérdezése nélkiil, s6t akarata ellenére is,
e foljegyzést kérvény utjan barmikor eszkozoltetni. E
kérvényhez az esketési anyakonyv hiteles kivonata mel-
1éklendo.

Ha a ndtlen, hajadon vagy 0Ozvegy telekkdnyvi tulaj-
donos utébb hézassagra 1ép, az ezen §-ban meghatarozott
bejelentés a hazassag 1étrejotte utan azonnal megteendo.

A hazastarst a jelen torvény altal részére biztositott
jogok csak az esetben illetik meg, ha neve, amentesitett
otthont magaban foglalo telekkdnyvben szabalyszeriileg
foljegyeztetett; e foljegyzés joghatdlydnak a kezdetét pedig,
az ezen fOljegyzés iranti kérvénynek a telekkonyvi hato-
saghoz valo beérkezte iddpontja képezi.

4.§. Az otthon mentesitésének torvényes kedvezmé-
nyérél val6 lemondas, illetve az erre vonatkoz6 telek-
konyvi foljegyzésnek a kitoroltetése csakis a tulajdonosnak,
a bekebelezésre megkivantatd kellékekkel ellatott kérvénye
alapjan eszko6zdlheto.

Ezenkiviil pedig, ha a telekkonyvi tulajdonos nds
ember, illetve férjes nd, s ez a korilmény a telekkonyv-
ben, a 3. §. értelmében kitlintetve van, sziikséges még az
is, hogy a hazastars, az ezen kérvényre vezetett kiilon
nyilatkozatban, a tulajdonosnak az otthonmentesités tor-
vényes kedvezményérél vald lemondéasaba ¢és az erre vo-
natkoz6 telekkonyvi foljegyzésnek, valamint a sajat neve
foljegyzésének a telekkonyvbdl wvald kitordltetésébe bele-
egyezését adja.

A hazastars ebbeli nyilatkozata azonban csak az
esetben jogérvényes, ha e nyilatkozatin levo aldirdsa
szabalyszerlen hitelesittetik.

Ugy a héazastars e kiilon nyilatkozata, mint alaira-
sanak a hitelesitése bélyegmentes.

5. §. Mindenki csak egy mentesitett otthont alapithat
maganak. Az esetben tehat, ha valaki egy otthonon feliil,
barhol tovabbi egy vagy tobb otthont mentesittetne, bar-
mely érdekelt félnek a folyamodasara, sot ily folyamodas
hianyaban hivatalbol is, a telekkonyvi hatdésag a tobbi
telekkonyvekbdl az otthon mentesitésének a foljegyzését
kitorolni tartozik.

Az illetd telekkonyvi hatésdgok, mihelyt ilyen esetek
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tudomésukra jutnak, érdemleges hatarozat hozatala eldtt
egymassal ¢érintkezésbe téve magukat, a koztik létrejott
megallapodashoz képest egyikiik felszolitja a tulajdonost
15 nap alatt nyilatkozni azirdnt, melyik telekkdnyvben
foglalt ingatlanait kivanja mentesitett otthonul fentar-
tatni. A tulajdonosnak ezirdnti nyilatkozata e kérdésben
dontd. Ha pedig a tulajdonos nyilatkozni elmulasztja, azon
telekkonyvbol toroltetik ki az otthon mentesitésének a
foljegyzése, a melybdl wvald kitorlés iranti kérvény eldbb
beérkezett. Ily kérvény hidnydban a telekkonyvi hatosa-
goktol fligg, egymds kozt eszkozolt eldleges targyaldsok
folytan egyontetiien hatdrozni af6lott, melyik telekkonyv-
ben tartassak fenn tovabbra is a mentesités foljegyzése,
s mely telekkonyvbdl, illetve telekkonyvekbdl toroltessék
az ki.

\ Ezen szabalyok megfeleléleg alkalmazandok akkor is,
ha a torvényes egy otthonon felill mentesitett tobbi ott-
honokat képezd ingatlanok egy ¢€s ugyanazon telekkonyvi
hatdsagnal vezetett telekkonyvekben lennének folvéve.

6. §. A férj és nd, a héazassdg tartama alatt szinte
csakis egy ¢és ugyanazon mentesitett otthonnal birhat. Ha
azonban a hdazassag létrejotte elott tgy a férj, mint a nd
mar birtak kiilon mentesitett otthonnal, gy a bekovet-
kez0 hazassag tartama alatt is mindegyikiik tovabbra is
megtarthatja kiilon mentesitett otthonat.

Az esetben, ha a hazassag tartama alatt mentesit-
tetne a hdzastars egy kiillon otthont a maga részére, az
5. §-ban emlitett felszolitas mindkét hazastarshoz inté-
zendd; s ha arra nézve, hogy melyikikknek a birtokat
ohajtjak mentesitett otthonul fentartatni, a kitizott 15 nap
alatt nem nyilatkoznanak, vagy erészben egyetértésre
nem jutndnak, a tovabbi eljardsra nézve az 5. §-ban
foglalt szabalyok alkalmazandok.

7.§. Az esetben, ha az 1. §-ban meghatarozott maximalis
husz kataszteri holdon feliil, akar eredetileg, akar kés6bb
tényleg nagyobb térfogatli ingatlanok mentesittettek volna,
valamint az esetben is, ha az 1. §. tilalma ellenére oly
ingatlanok mentesittettek volna, a melyeken egy lako-
haznal tobb, illetve az ezen egy lakohazhoz tartozd gaz-
dasagi épiileteken kiviill még egyéb gazdasigi épiiletek is
allanak, vagy pedig a melyeken valamely gyartelep, kastély
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vagy pusztan a fénylizés czéljara szolgald villa van épitve,
avagy pedig, ha az ily épiiletek a mentesitett ingatlanokon
késobb emeltettek volna: barmely érdekelt félnek, bar-
mikor el6terjesztett kérelmére, a telekkonyvi hatosag, az
Osszes érdekelt feleknek meghallgatasa utan, a koriilmé-
nyeknek hivatalbol is vald szambavételével, végzés altal
hatdroz afolott, valjon a kérdéses telekkonyvi joszagtestre
nézve a mentesités fentartassék-e, avagy pedig rola az
otthonmentesités foljegyzése kitoroltessék-e. Az  utobbi
esetben a kérdéses telekkonyvi joszagtest a mentesitett
otthon telekkonyvébdl a tulajdonosnak egy masik telek-
konyvébe, vagy pedig egy Ujonnan nyitott telekkonyvbe
atvitetik.

Erdekelt feleknek a jelen §., Ggy az 5. §. eseteiben
is, a telekkonyvi érdekelteken ¢és illetve a tulajdonos hazas-
tarsan kiviill mindazok tekintenddk, kiknek a tulajdonos
ellen barmely jogczimen jogérvényesen megitélt kovete-
lésilk van, s a jelen §. esetében tartand6d targyalasra
valo beidéztetésiikk irant a telekkonyvi hatosaghoz folya-
modtak.

8 §. A telekkonyvi hatéosdg minden egyes mentesi-
tett otthon alapitasarol, valamint végleges megsziintérol
i1s, a telekkonyvi érdekelt feleken kiviil, az illetd kozség-
eloljarosagot, a kirdlyi torvényszéki elndkot, a torvény-
hatosagot ¢és a kir. pénziigyigazgatosagot, ¢és pedig mind-
ezen hatosdgokat hivatalos felzeten, értesiti. Az ilykép
¢értesitett hatosagok az aldjuk rendelt illetd hivatalokat a
hozzajuk beérkezett ezen bejelentésekrdl havonkint tablas
Osszedllitasban értesitik.

II. FEJEZET.
Az otthon mentességének terjedelme.

9. §. Altalanos szabaly, hogy a mentesitett otthonra
¢s az alabbi 10. §-ban felsorolt tartozékaira, valamint
ezeknek haszonélvezetére, se bir6i, se kozigazgatasi vég-
rehajtas  (kielégitési, biztositasi végrehajtds, zarlat) nem
vezethetd, s ennélfogva a hozzd tartoz6 ingatlanokra a
végrehajtasi zalogjog se keblezhetd be, sem nem jegyez-
hetd eld.
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IlI. FEJEZET.
A mentesitett otthon tartozékai.

10. §. A mentesitett otthon tartozékai, a rajta levd
lakoéhdzon és gazdasagi épiileteken kiviil, a kdvetkezok:

a) a lakasbeli butorzat, konyhaedények s egyéb
konyhai ¢és ¢éléskamrai, valamint asztali folszerelvények,
ugyszinte a fehérmemiiek ¢és egyéb ruhdzati targyak, agy-
nemiiek és konyvek, mindezek Osszesen 300 forint becs-
érték erejéig;

b) egy par 16, egy éven aluli csikoikkal, vagy egy
par okor, az egy fogathoz wvald Osszes szerszamokkal és
gazdasagi folszerelvényékkel,

C) a b) pont alattiakon kiviil levé és a birtok tény-
leges terjedelméhez képest sziikséges egyéb Osszes gazda-
sagi szerszamok ¢és folszerelvények;

d) egy tiizfecskendo;

e) két tehén és két sertés, a féléven aluli fiaallatokkal
egyutt;

e) a haz kortl talaltatd 6sszes baromfi;

f) a mentesitett birtokon termett fiiggé ¢€s learatott,
illetve behordott 0sszes termények;

h) a b) e) és f) alatt felsorolt allatok szamara szik-
séges takarmany és eleség egy évre, a () pont alatti
terményekbdl tényleg 1étezonek a beszdmitasaval,

i) a g) pont alatti terményekbdl tényleg Iétez6knek
a beszamitasaval, a tulajdonos ¢és csaladja, valamint egy
cseléd részére sziikséges €lelmi és tiizeldszerek egy évre;

k) a g) pont alatti termésbdl tényleg Iétezének be-
szamitasaval, a birtok tényleges terjedelméhez mérten
sziikséges vetOdmag, illetve az iiltetésre sziikséges mag-
es terménymennyiség;

I) ha a tulajdonos vagy csaladja altal a mentesitett
ingatlanon valamely hézi ipar, illetve kisipar is uzetik,
az ezen ipar folytatdsdhoz sziikséges Osszes fOlszerelvények,
gépek ¢és szerszamok; — az anyagszerek, a munka alatt
levé vagy mar bevégzett készitmények pedig Osszesen
100 forint becsérték erejéig;

m) a gyarmunkds vagy napszamos tulajdonosnak
munkaszerei;
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n) vallasi ereklyék, ot forint becsértéket meg nem
halad¢ foglal vanyaikkal;

0) a végrehajtast szenvedd és csaladja ima- és iskola-
konyvei s taneszkozei;

p) a csaladi arczképek és foglalvanyaik, az utobbiak
egyenkint két-két forintot meg nem halado becsértékben,;
ugyszinte egyéb képek, foglalvanyaikkal egyiittesen, dara-
bonkint harom-harom forintot meg nem haladdé becs-
értékben,;

r) a keresetmdd folytatasara, a polgari rendeltetés
betdltésére €s a személyes biztonsagra sziikséges fegyverek;

S) a tuddsoknak és miivészeknek s altalaban diplo-
matikus embereknek  hivatasuk  betoltéséhez  sziikséges
konyvei, mintai és szerei;

t) a mentesitett otthon és tartozékai utin a bizto-
sitott tulajdonosnak, illetve a haszonélvezd tuléld hazas-
tarsnak jar6 tliz- és jégkarbiztositasi Osszeg;

u) a mentesitett otthonhoz tartozé ingatlanok utan a
tulajdonosnak vagy haszonélvezd tuléld hézastarsanak jaro
bér-, illetve haszonbérosszegnek a felerésze.

IV.FEJEZET.

A mentesités aloli kivételek és az ezekre vonatkozo
perbeli eljaras.

11. §. A 9. §-ban koriilirt térvényes mentesség nem
foghat helyt, illetve az otthonul kijelolt ingatlanokra,
valamint az otthonnak a 10. §-ban felsorolt tartozékaira,
a tulajdonos tartozasaiért, azok haszonélvezetére pedig a
haszonélvezé talélé hazastars tartozasaiért, végrehajtas
intézhetd a kovetkezd esetekben:

a) allami, toérvényhatdsagi és kozségi adotartozasokért,
valamint bélyeg- ¢és illetéki tartozasokért, a folemelt ille-
tékeket ide nem értve;

d) hitkdzségi jarulékokért;

€) vizszabalyozasi tartozasokért;

f) ha a végrehajtdis az otthon tulajdonosanak fele-
ségét vagy torvényes leszarmazoit illetdé tartds miatt
intéztetik;

g) azon adossagokért ¢és egyéb  kotelezettségekért,
melyek a tulajdonos altal frasban, és pedig azon vildgosan
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kifejezett hozzatétellel vallaltattak el, hogy azokat illetdleg
a tulajdonos az otthonmentesités jogkedvezményérél lemond.
Amennyiben pedig a tulajdonos hazassagban ¢él, sziik-
séges tovabba, hogy ezen kotelezettségeket illetdleg az
otthonmentesités jogkedvezményér6l a tulajdonos altal
tortént lemondashoz a telekkdnyvben fOljegyzett hazas-
tars, magara a tulajdonos altal kidllitott kotelezd iratra
vezetett kiilon irasbeli nyilatkozatban jévahagyasat adja.

A hézastars ebbeli jovahagyd nyilatkozatanak a jog-
érvénye ugyanazon alakisagok betartasatol fiigg, melyek
a 4. §-ban megallapittattak.

A hazastarsnak ebbeli jovahagyd nyilatkozata nem
tekinthetd ¢és nem tekintendd olyan nyilatkozatnak, mely
altal a hdazastars a tulajdonosnak ily tartozdsaira nézve,
netalani sajat kiilon vagyonat illetdleg személyes kote-
lezettséget vagy kezességet vallalt volna magéra;

f) a mentesitett otthonul kijelolt ingatlanok vételar-
hatralékaért;

g) a mentesitett otthont képez6 ingatlanokon emelt
vagy kijavitott épiiletekhez az anyagot vagy munkat szol-
galtatott iparosoknak vagy mas vallalkozoknak ebbeli ko-
veteléseikért; ugyszinte a mentesitett ingatlanok teriiletén
teljesitett gazdasadgi s egyéb munkdk wutdn az iparosok-
nak, napszamosoknak ¢és cselédeknek jar6 munkabér irdnti
kovetelésekért;

h) biintetendé cselekmények eseteiben a sértett fél-
nek megitélt kartéritési 0sszegre nézve;

i) azon mindennemii kotelezettségekért, melyek a
jelen térvény hatalyba 1épte el6tti idobdl szarmaztak;

k) azon, szerzOdésekbdl ered6 kotelezettségekért, a
melyek azon idOpont eldtti id6ébdl szarmaznak, a mely
idopontban a mentesitett otthont megalapitdé szabalyszeri
kérvény a telekkonyvi hatdsaghoz beérkezett.

12. §. A 11. §. e), f), g), A), i) és k) pontjai alatt
felsorolt kivételes kovetelések targyaban hozott marasz-
talo hatarozatokban vagy kotott peregyezségben, a mely
peregyezség jogérvényéhez a hézastarsnak jovahagydsa is
sziikséges, — vilagosan kiteendd az, hogy a marasztald
hatarozat, illetve peregyezség a mentesitett otthonra ¢&s
tartozékaira, illetve a mentesitett otthon haszonélvezetére
nézve is végrehajthatd; a marasztald hatarozat indokai-
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ban az e), illetve i), g), h), i) és illetve k) pontok alatt fel-
sorolt illetd koriilmények fenforgasa vilagosan kiemelendd.

A hézastars altal az ilyen peregyezséghez adott jova-
hagyo nyilatkozat, az ezt targyazo birosagi jegyzOkonyv-
ben mindig kiilon szovegezendd; s a hazastarsnak ebbeli
jovahagyo nyilatkozata nem tekinthetd és nem tekintendd
olyan nyilatkozatnak, a mely 4ltal a hazastars, a.tulaj-
donos ily tartozdsaira nézve, netalani sajat kiilon vagyonat
illetdleg személyes kotelezettséget, illetve kezességet vallalt
volna magara.

A jelen §. e), /), g), h), i) és ft) pontjai hatarozma-
nyainak megsértése esetében, a sérelmes hatarozat ellen
folebbezésnek ¢€s semmiségi panasznak van helye, s ezek-
kel a hazastars is élhet, mivégbdl az e), 1), @), 1) és k)
pontok eseteiben a hdzastars is, € mindségében, a perbe
szinte beidézenddé; mi ha meg nem tortént, a hézastars
emiatt szinte ¢lhet semmiségi panaszszal, illetve az egész
eljarast semmiségi keresettel megtamadhatja.

V. FEJEZET.
Az otthonra vonatkozé végrehajtasi szabalyok.

13. §. A 11. §. esecteiben a mentesitett otthonra,
illetve az annak tartozékaiul a 10. §-ban felsorolt gazda-
sagi folszerelvényekre s egyéb ingdsagokra, illetve haszon-
¢lvezetére nézve, a végrehajtas az erre vonatkozolag fen-
allo altalanos szabalyok szerint foganatosittatik, a kovet-
kezd eltérésekkel:

a) a végrehajtast elrendeld végzésben mindig vilago-
san kiteend6, hogy a végrehajtds a végrehajtast szenvedo-
nek mentesitett otthonara és tartozékaira, illetve haszon-
¢lvezetére nézve is foganatosithato;

b) ingdsagokra vezetett végrehajtas esetében az otthon
tartozékaiul a 10. §-ban felsorolt targyak csak az eset-
ben foglalhatok le, ha a foglalaskor a végrehajtast szen-
vedd egyéb elfogadhatd ingdsagokat kijelolni nem képes;

C) a mentesitett otthon tartozékaiul a 10. §-ban fel-
sorolt ingdsdgokra nézve a kijelolési jog a végrehajtast
szenvedot illeti;

d) amennyiben a mentesitett otthont képezé ingat-
lanokra a végrehajtatdé kovetelésére nézve egyetemleges
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zélogjog van bekeblezve, a mentesitett ingatlanokra nézve
csakis az esetben rendeltethetik el az arverés, ha a végre-
hajtaté kovetelése a végrehajtast szenveddnek egyéb in-
gatlanai vételarabol eldrelathatolag ki nem keriil. Ez eset-
ben is azonban a mentesitett otthonhoz tartozé ingat-
lanok, egyéb ingatlanokkal egylittesen nem bocsathatok
arverés ald; az Aarverési hirdetményben ¢és az Aarverési
foltételekben pedig vildgosan kifejezendd, hogy a mente-
sitett otthonhoz tartozd ingatlanok csak legutolsé sorban
s csak az esetben keriilnek arverés ald, ha a végrehaj-
tatdo kovetelése az eldbb elarverezett egyéb ingatlanok
vételarabol eldrelathatolag ki nem kertil.

14. §. Az esetben, ha a mentesitett otthon tulajdo-
nosa ellen oly addssagok vagy egyéb kotelezettségek miatt
intéztetik végrehajtas, melyek a 11. §-ban felsorolva
nincsenek, — ezek miatt az otthon teriiletén talaltato
ingdsagoknak csakis azon részei, illetve csakis azon mérve
foglalhatok le, melyek a 10. §-ban egyenkint felsorolt
mentesitett tartozékok mennyiségét, illetve mérvét tul-
haladjak.

Arra nézve, hogy a mentesitett ingésagok mennyi-
ségén feliili résziil ezen ingdsagok koziil melyek foglal-
tassanak le, a kijelolési jog a végrehajtast szenvedd
felet illeti.

Ugyszinte, amennyiben a 10. §. a) és |) pontjai alatti
ingdsagoknak az ott kiilon-kiilon kitett maximalis 0Ossz-
értékén feliil taldltatd része vonatik végrehajtas ald, ezen
Osszérték maximuma keretén beliil szinte joga van a végre-
hajtast szenveddnek kijeldlni azon targyakat, melyeket a
foglalés alul kivétetni 6hajt.

15. §. A 11. §-ban fel nem sorolt adossagok és egyéb
kotelezettségek  miatt, ingdsagokra vezetett végrehajtas
esetében, a czélbol, hogy a végrehajtas teljesitésére kikiil-
dott kozegek elj arasa kellokép ellendrizhetd legyen, kiilon
leltar készitendd, s csak ennek alapjan veheté fel a kiilon
végrehajtasi jegyzokonyv.

A leltdr a mentesitett otthon teriiletén taldltatdé Osz-
szes tartozékok, illetve ingdsagok felsoroldsat, becsértékiik
egyenkinti kitételével tartalmazza; a foglalasi jegyzokonyv-
ben pedig az ezek koziil lefoglalt targyak soroltatnak fel,
pontonkinti hivatkozassal a leltar illetd sorszamaira.
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16. §. A jelen torvény 13., 14 ¢és 15. §-ai rendel-
kezéseinek megsértése eseteiben a kikiildott eljarasa ellen
a végrehajtast foganatositott birdsagnal, illetve kozigaz-
gatasi hivatalnal, illetve a kir. pénziigyigazgatosagnal a
sérelmes eljarastol szamitott 8 napon beliil eldterjesztés-
nek, illetéleg felszolamlasnak van helye, €s pedig a végre-
hajtast szenvedd tulajdonosnak a hdazastarsa részérdl is.
Az elbterjesztésnek, illetve felszolamlasnak az &rverésre
halaszt6 hatalya van.

Ha a végrehajtas az otthonra ¢és illetve tartozékaira
a 11. §-ban fel nem sorolt valamely tartozasra nézve
rendeltetett volna el, a végrehajtast elrendeld végzés ellen,
— valamint ingatlanra vezetett végrehajtasndl a 13. §.
d) pontja rendelkezéseinek megsértése eseteiben az ar-
verési végzés ellen szinte nemcsak a végrehajtast szen-
vedd tulajdonos, hanem ennek hazastarsa is ¢élhet fel-
folyamodassal.

E felfolyamodasoknak az darverésre halaszt6 ha-
talyuk van.

VL FEJEZET.

Eljaras csoéd esetében.

17. §. Csbédnyitast a mentesitett otthon ¢és tartozékai
tekintetében csakis azon hitelezok kérhetnek, a kiknek a
koveteléseire nézve a 11. §. ¢értelmében az otthonmente-
sités torvényes kedvezménye fen nem forog. Ezen kove-
telésekre nézve — amennyiben a mentesitett otthont ille-
téleg jelzélog altal biztositva nincsenek, — kiilon bejelen-
tésnek és felszamolasnak van helye.

Az otthonra is kiterjedd cs0d esetében, a mentesitett
ingatlanokon jelzalog altal biztositott hitelez6k kielégitése
utdn ezen ingatlanok eladasi arabol fenmarado érték,
a mentesitett ingatlanokon leltarozott ingdsagok értékével
egyltt, kiilon 4ltalanos csédtomeget képez, a melybdl
csakis azon csddhilelezOk elégithetok ki, kiknek kovete-
lései, a 11. §. értelmében, a mentesitett otthonra nézve
is érvényesithetok. Ezen koveteléseknek, a tomegkoltségek
¢s tomegtartozasok utdn vald mikénti sorozdsdra és osz-
talyozéasara nézve a csédtorvény rendelkezései iranyadok.

Ha az ilykép meghatirozott kiilon 4altalanos csdd-
tomegen kiviil, az otthonhoz nem tartozd egyéb vagyon-
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bol eredd A4ltalanos csédtomeg is létezik, ugy az illetd
ugyanegy sorozasu ¢€s osztalybeli, mindkét tomeget ter-
hel6 tomegkdltségek ¢és tomegtartozdsok, valamint cs6d-
hitelez61 kovetelések, ezen kétrendbeli daltalanos tomeg
Osszértékének aranyaban elégittetnek ki.

Ha pedig a mentesitett otthonnak ¢és tartozékainak
kiilon csédtomege, az ezeket a jelen torvény értelmében
terhelhetd kovetelések altal ki nem merittetnék, a fen-
maradd 0Osszeg, amennyiben csalard bukéis esete fen nem
forog, a kozadosnak kiadatik.

VIL FEJEZET.

Az otthon jelzaloga megterhelésére, elidegenitésére és bérbe-
illetve haszonbérbeadéasara vonatkozo szabalyok.

18. §. A mentesitett otthont képezd ingatlanokra telek-
konyvileg csakis oly tartozdsokra nézve keblezhetd be
vagy jegyezhetd eld a szerzddési zédlogjog, a mely tarto-
zadsokra nézve az otthon tulajdonosa az otthonmentesség
torvényes kedvezményérdl irdsban lemondott, s a melyekre
vonatkoz6 zalogjognak a mentesitett otthonhoz tartozé
ingatlanokra vald bekeblezése iranti beleegyezését a tu-
lajdonos kifejezetten megadta. Ha pedig a tulajdonos ha-
zassagban ¢l, szilikséges ezenkivil még az is, hogy a
kérdéses tartozasra vonatkozolag a tulajdonos részérdl az
otthonmentesség jogkedvezményérél tortént lemondashoz,
ugyszinte a zalogjognak ezen tartozast illetéleg a mente-
sitett ingatlanokra vald bekeblezéséhez, a telekkdnyvben
kitiintetett hazastars, magara a kotelezd iratra, illetve
zalogszerz6dési okiratra vezetett kiilon nyilatkozatban jova-
hagyasat adja. A hazastars ebbeli jovahagyo nyilatkoza-
tanak a jogérvénye ugyanazon alakisagok betartdsatol
fiigg, melyek a 4. §-ban megallapittattak.

A hazastarsnak ebbeli jovdhagyd nyilatkozata nem
tekinthetd s nem tekintendé olyan nyilatkozatnak, a mely-
lyel 6, az ily tartozdsokra nézve, netalani sajat kiilon
vagyonat illetéleg, személyes kotelezettséget vagy kezes-
séget vallalt volna magara.

Ha a szerzédési zalogjog a mentesitett ingatlanra a
hazastars ilyen jovahagyasa nélkiil kebleztetett volna be
vagy jegyeztetett volna el6, a hazastars a bejegyzést el-
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rendeld végzés ellen felfolyamodassal, illetve a bejegyzés
ellen kitorlési keresettel élhet.

19. §. Ugyszinte sziikséges a hazastarsnak a 4. §-ban
korilirt alakisagok mellett adott irdsbeli jovahagyasa a
mentesitett otthont képezd ingatlanokra vonatkozo bérleti
vagy haszonbérleti szerzédéseknek, valamint azok egész-
beni vagy részbeni elidegenitését targyazo szerzddéseknek
a jogérvényéhez is. Ezen jovadhagyas igazoldsa nélkiil, az
ezen ligyletekre vonatkozd szerzOdések semmisek ¢és jog-
érvénytelenek, s azok alapjdan a tulajdonjog telekkonyvi
atirasa, illetve a bérleti vagy haszonbérleti jog bekeblezése
se eszkozolhetd.

Ha pedig a hazastars altal a 4. §-ban eldirt alaki-
sagok betartdsa mellett jovda nem hagyott ilyen szerzo-
dések alapjan a bérld vagy haszonbérld, illetve a vevd
vagy cseréld, a mentesitett otthont képezd ingatlanoknak
tényleges birtokaba behelyezkedni megkisérli, a hdazas-
tarsnak jogaban 4ll, ezeket a birtokbol sommaés vissza-
helyezési per utjan kivettetni.

VIII. FEJEZET.

Altalanos szabaly a hazastarsnak az otthonra vonatkozo
jogaira nézve.

20. §. A  hazastarst a jelen torvény altal részére
biztositott jogok, halal esetén kiviil, mindaddig megilletik,
amig az illetékes birosagnal meginditott valoper folytan
az ¢letfogytiglani agy- és asztaltdl vald elvalasztas, illetve
a hazassagi kotelék felbontdsa, vagy a hazassag érvény-
telensége, jogerejii birdi itélettel ki nem mondatott.

IX. FEJEZET.
A tulélo hazastars haszonélvezeti joga.

21. §. A mentesitett otthon tulajdonosanak elhalta
utdn, — amennyiben a hitvestarsi O0rokosodésnek helye
nincsen, — a taléld hazastarst a mentesitett otthonra
¢s tartozékaira nézve az életfogytiglani haszonélvezeti
jog illeti meg, a mely jogatdl Ot a tulajdonos végrendelet
utjan se foszthatja meg.
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Ezen haszonélvezeti jog, a telekkonyvben mar fol-
jegyezve levOo hazastarst illetdleg, mar pusztin nevének
ezen fOljegyzése alapjan teljes joghatalylyal bir még az
esetben is, ha az, részére, a mentesitett otthont képezd
ingatlanokra kiilon be nem kebleztetett volna is.

Ezen haszonélvezeti jog azonban, leszarmazd torve-
nyes Orokosok létében csak addig illeti meg az Ozvegy
férfit vagy 6zvegy ndt, amig tijabb hazassagra nem 1ép.

22. §. Az Ozvegy férfit, illetve 6zvegy ndt a mentesitett
otthonra nézve megilletd haszonélvezeti jognak a meg-
szoritdsdt barmely czimen még a leszarmazd torvényes
orokosok se kovetelhetik.

X. FEJEZET.

Az otthonra vonatkoz6 hagyatékkezelési szabalyok s az 6ro-
kosok és a haszonélvezd 6zvegy kozotti jogviszony.

23. §. A mentesitett otthon ¢és tartozékai az Orok-
hagyo egyéb hagyatékatol kiilon valasztandok, s mint
kiilon hagyatéki tomegre nézve az daltalanos hagyaték-
kezelési és az Orokosok kozti osztidlyra vonatkozd torveé-
nyes szabalyok csakis annyiban nyernek alkalmazast,
amennyiben azok a jelen torvény rendelkezéseivel ellen-
tétben nem allanak.

24. §. Az oOzvegy férfit, illetve Ozvegy nét illetd
haszonélvezet tartama alatt, a haszonélvezetre jogosultnak
a 4. §-ban koriilirt alakisagok betartasa mellett adott iras-
beli jovahagyasa nélkiil, se az orokosok kozotti termé-
szetbeni osztdly nem foganatosithatd, se az osztily esz-
kozlése czéljabol, se egyébkint, az otthon ¢és tartozékai
el nem adhatok, se pedig az ahhoz tartozo ingatlanokra
az Orokosok sajat adossagai miatt a szerzOdési zalogjog
be nem keblezheto és elé nem jegyezhetd.

A haszonélvezd Ozvegy férfinak vagy 0Ozvegy ndnek
ilyetén jovahagy6 nyilatkozata nem tekinthetd s nem te-
kintend6 olyan nyilatkozatnak, melylyel a haszonélvezd
Ozvegy férfi vagy Ozvegy nd, az Orokosok kozti termé-
szetben valdo osztily folytdn, vagy pedig az otthonhoz
tartozd ingatlanok eladdsa folytan, azokra nézve sajat
haszonélvezeti jogardl lemondott volna, s mintha az Ord6-
kosok részérdl sajat addssagaikra nézve engedett szerzo-
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dési zdlogjog bekebelezéséhez adott jovahagyd nyilatko-
zata altal, az Orokosnek vagy oOrokosoknek ily tartozasaira
nézve, netaldni sajat kiilon vagyonat illetdleg személyes
kotelezettséget, illetve kezességet vallalt volna magara.

25. §. Egy vagy tobb o0rokds ellen intézett végre-
hajtas esetében, tekintet nélkiil a kozds ingatlan értékére,
minden esetben csakis a végrehajtast szenvedd Orokos
vagy Orokosok tulajdoni héanyadara rendeltethetik el az
arverés.

XI. FEJEZET.

Az 6rokosok és az 6rokhagyonak hitelez6i kozotti jogviszony.

26. §. A haszonélvezetre jogosult Ozvegy férfi vagy
O0zvegy nd, az elhalt tulajdonosnak olyan tartozasaira
nézve, a melyek ennek ¢letében a mentesitett otthon
ellenében nem voltak érvényesitheték, — a tulajdonos
elhalta utan nem adhatja tobbé jovahagyasat arra nézve,
hogy az elhalt tulajdonosnak ama tartozdsai a mentesi-
tett otthon ¢és tartozékai ellenében is érvényesithetok
legyenek. A haszonélvezd Ozvegynek ily utdlagos jova-
hagyd nyilatkozata a mentesitett otthonra ¢és tartozé-
kaira, illetve ezek értékére nézve semmis ¢€s jogérvény
nélkiili.

27. §. A leszarmaz6 torvényes Orokosok, ugyszinte
az Orokhagyonak sziilei, nemkiilonben a hazastars, ez
utobbi akar végrendelet utjan, akéar hitvestarsi Orokoso-
dés utjan o6rokosodott legyen is az otthonban, — a men-
tesitett otthonbol rajuk szallott Orokrészre, vagy ennek
eladdsa esetében az eladasi arra nézve, az Orokhagyonak
csakis olyan tartozasaiért feleldsek, a mely tartozdsok a
11. §. értelmében, az oOrokhagyonak mentesitett otthona
¢s tartozékai ellenében, még annak ¢Eletében érvényesit-
hetdk lettek volna.

Ha ellenben az orokhagyonak se leszarmazo torveé-
nyes Orokosei, se ¢letben levd sziilei nincsenek, se pedig
utdnna akar hitvestarsi Orokosodés utjan, akar végrende-
let utjan Orokosodott 6zvegy nem maradt, — egyéb Oro-
kosok, az otthonhoz tartozd ingatlanok és ingdsdgok ér-
téke erejéig az 6rokhagyo minden tartozasaiért felelosek.
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XII. FEJEZET.

A mentesitett otthon megszilinte és megsziinésének kovet-
kezményei.

28. §. Az Ozvegy hatrahagyasa nélkiil elhalt tulaj-
donosnak haldla utdn, tovabba a haszonélvezetre jogosult
ozvegy férfinak vagy Ozvegy nodnek elhalta utan, vagy
ezeknek leszarmazoé torvényes Orokosok 1étében  Gjabb
hazassagra Iépte esetében, a mentesitett otthonhoz tar-
tozé ingatlanokrdl ezen mindségik a telekkonyvbdl, bar-
mely érdekelt fél kérelmére, kitoroltetik, s ezen ingat-
lanok a mentesitett otthon jellegét elvesztik; — szabad-
sagaban allvan mindegyik Orokosnek, amennyiben az
1. §-ban korilirt kellékekkel bir s az 1. és 2. §-ban
eldirt foltételeknek megfelel, — sajat Orokrészébol maga-
nak sajat mentesitett otthont alapitani.

29. §. Az otthonmentesités torvényes kedvezménye
személyes jog s nem az ingatlanhoz kotott jog levén, az
masra a4t nem ruhdzhatd; kovetkezéleg a mentesitett otthon-
hoz tartozd ingatlanoknak tulajdoni joggal val6 megszer-
z0jét, ezen ingatlanokra nézve az otthonmentesités tor-
vényes kedvezménye csak az esetben illeti meg, ha 6 is
bir az 1. §-ban koriilirt kellékekkel, s ¢ is megfelel az
1. és 2. §. altal megkivant foltételeknek.

Ugyanazért a mentesitett otthonhoz tartoz6 ingatlanok
elidegenitése esetén, az elidegenitett birtokrészletekre nézve,
a mentesitett otthonra vonatkozd foljegyzés a telekkonyvi
birtokallasi laprol hivatalbol is kitorlendo.

30. §. A mentesitett otthon és tartozékai ellené-
ben nem ¢érvényesithetd kovetelés, az azok eladasa-
bol ered6 eladasi arral szemben se érvényesithetd, de
csakis az adas-vételi szerzddés keltétdl szamitott egy éven
beliil nem.

31. §. Ha a tulajdonos, mentesitett otthonat eladva
vagy elcserélve, 0j mentesitett otthont alapit, — a korabbi
mentesitett otthon jogszerli megsziintéig ez utodbbi elle-
nében érvényesithetd nem volt kovetelések, a korabbi
otthonhoz tartozott ingatlanok ¢&s tartozékok erejéig, az
1j mentesitett otthon ellenében se érvényesithetdk.
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XIIL.FEJEZET.
Vegyes intézkedések.

32. §. A jelen torvény altal szabalyozott jogviszo-
nyokra, amennyiben a jelen torvény eltéré rendelkezé-
seket nem tartalmaz, a hatdlyban levd altalanos torvények
és szabalyok megfeleléen alkalmazandok.

33. §. A polgari peres eljardsban, az osztrak-magyar
bankot az 1878. évi XXV. t.-cz., illetve az 1887. évi XXVIL
t.-cz. alapjan, — a magyar fOldhitelintézetet az 1871. évi
XXXIV. t.-cz. és az 1879. évi XLV. t.-cz., valamint az
1889. ¢évi XXX. t.-cz. alapjan (az 1881. évi LX. t.-cz.
258. §-dban foglalt modositassal), végre a kisbirtokosok
orszagos foldhitelintézetét az 1879. évi XXXIX. t.-cz. alapjan
(az 1881. évi LX. t.-cz. 258. §-dban foglalt mddositassal) meg-
illet6 kivaltsagos jogok jelen torvény altal nem érintetnek.

A mentesitett otthon tulajdonosa 4&ltal ezen intéze-
tektdl folveendd kolcsonokre vonatkozd kdotelezvények alap-
jan azonban a zdlogjog a mentesitett otthonhoz tartozd
ingatlanokra szinte csak az esetben keblezhetd be, ha a
kotelezd okiratban a tulajdonos, a, jelen torvény 11. §-anak
e) pontja, ugyszinte 18. §-a értelmében az ilykép folveendd
kiiicsonre nézve az otthonmensités kedvezményérdl kife-
jezetten lemond; s ezenkiviil, ha hazastarsa, ugyancsak
a 11 §. e) pontja és a 18. §. értelmében, az ott, illetve
a 4. §-ban koriilirt alakisagok betartdsa mellett, a kolcson-
nek a tulajdonos altali folvételéhez s annak a mentesitett
otthonhoz tartozd ingatlanokra vald zalogjogi bekebelezé-
séhez jovahagyasat adja.

A hazastarsnak ebbeli jovahagyd nyilatkozata nem
tekinthetd ¢és nem tekintend0 olyan nyilatkozatnak, mely
altal a hazastars, a tulajdonosnak ily tartozésaira nézve,
netalani sajat kiilon vagyonat illetdleg személyes kotele-
zettséget, illetve kezességet vallalt volna magéra.

XIV. FEJEZET.
Zarhatarozatok.

34. §. Jelen torvény hatalybaléptének napjat a fold-
mivelésiligyi, az igazsagiigyi, a beliigyi és a pénziigyi minis-
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terek kozos egyetértéssel allapitjdk meg, s ugyandk bizat-
nak meg a jelen torvény végrehajtasaval is.

35. §. Felhatalmaztatok az igazsagiigyminister, hogy
a peres eljarasban ¢és a telekkonyvi hatosagok eldtt a
jelen torvény eseteiben kovetendd kiilon eljarast, valamint
a kir. birosdgok altal eszkozolt s a jelen torvény eseteiben
kovetendd kiilon végrehajtasi eljarast, a jelen torvény altal
nem szabdlyozott tovabbi részleteikben, a sziikséghez képest
rendeletileg szabalyozhassa.

36. §. Ugyszinte felhatalmaztatnak a beliigyi és a
pénziigyi ministerek, hogy a sajat kozegeik altal eszkozolt
s a jelen torvény eseteiben kovetendd kiillon végrehajtasi
eljarast, a jelen térvény altal nem szabalyozott tovabbi rész-
leteiben a sziikséghez képest rendeletileg szabalyozhassak.

Kelt Budapesten, 1890. évi novemberhé 5-kén.

Beadjak:

Istoczy Gyozo S k., Veres Jozsef s. k, Kudlik Jdnosl s. k.,
Oetrich Péter s. k, Or. Komlossy Ferencz s. k, Onody
Géza s. k, Szalay Imre s. k, orsz. képviselok

Melléklet a 911. szamu iromanyhoz.

Indokolas
,»Az otthon mentesitésérdl” szolo térvényjavaslathoz.

I
Altalanos rész.

Az Osiségnek az 1848-ik évi torvényhozas altal tortént
eltorlésével és a volt Urbéri birtoknak az 1848-ki torvény-
hozas altal lerakott alapokon szabad rendelkezési és teljes
tulajdoni joggal birt birtokka nyilvanitdsdval, a magyar
foldbirtok megszabadult azon békoktol, a melyekbe verve azt
a hlibéri korszak agrarrendszere évszazadokon 4t tartotta.

Azon makacs ellendllds azonban, melyet a korabbi
hiibéri rendszert, daczara az ujabb kor eszméinek és egész
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szellemi ¢és gazdasdgi iranyanak, tovabbra is fentartani
akart irdnyzatnak a képviseldi egész az 1848, évig kifej-
tettek, a nagy franezia forradalom eszméin nagyranott
gyOzelmes szabadelvii partot 1848-ban ¢és azdta egy masik
végletbe sodorta, a mely masik véglet a magyar foldbirtokra
nézve legalabb is szintoly karos kovetkezményekkel jar,
mint ahogy jart 1848. eldtt évszdzadokon &t a hiibéri
rendszer.

Hogyha 1848. eldtt az Osiség a fold tulajdonaval valo
szabad rendelkezhetést korlatok kozé szoritotta, illetve bi-
zonyos foltételekhez kotve megnehezitette, ezen jogrend-
szernek legalabb megvolt az a social-politikai és nemzet-
fentartd jellege, hogy a birtoknak a magyar csaladok ke-
zében maradasat biztositotta. A foldbirtokot ilykép meg-
kotve tartd agrarrendszernek a teljes eltdrlésével azonban
a torvényhozas 1848. ota nem gondoskodott arrol, hogy
oly intézményeket l1éptessen életbe, melyek a fold szabadda
tétele folytdn bediihaté s tényleg be is allott foldmobi-
lizdezionak nemzetgazdasdgi Ugy mint socidlpolitikai és
nemzetiségi  tekintetekben valdo karos kovetkezményeit
ellensulyozni vagy legalabb mérsékelni lettek volna hi-
vatva.

gy tortént aztan, hogy a magyar foldbirtoknak sza-
baddd tett minden kategdridgja a hibériség bilincseibdl
alighogy kiszabadult, maris a tdke hiibériségének a bilin-
cseibe keriilt, a mely toke-hiibériség még a korabbi rossz
helyzetnél is rosszabb helyzetet teremtett, amennyiben ki-
tette a magyar nemzetet annak a veszélynek, hogy a magyar
foldbirtok a labai aldl lassankint elvonatva, maga a magyar
nemzet a magyar foldtol elvalasztva, mintegy a levegOben
fliggjon sajat hazajaban, a mely hazat az 0Osok vériikkel
szerezték meg, vériikkkel és verejtékiikkel tartottdk meg, s
hagytdk hatra a kés6 nemzedéknek, torok-tatar ellen vivott
évszazados kiizdelmek utan.

S a mit se torok, se tatar, se egyéb kiilellenség kardja
nem volt képes végrehajtani: megfosztani a magyar nem-
zetet a magyar foldtdl, azt végrehajtja napjainkban, egy
kardcsapas nélkiill a nemzetkézi nagy toke, végrehajtja a
valtd, végrehajtja az uzsords, a telekspekuldns, végrehajtja
a kozmopolitikus érdekeknek a szolgalataban all6 kozgaz-
dasagi politika.
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Ez a kozmopolitikus érdekeknek, a nemzetkdzi nagy-
tokének a szolgalataban allo kozgazdasagi politika és az
ebbdl folyd maganjogi rendszer, ingd és ingatlan vagyon
kozott semmi kiilonbséget nem ismer. Ugyanazon jogelve-
ket alkalmazza a tetszés szerinti mennyiségben eldallit-
hat6 ing6d dolgokra, mint a természetszerlileg mindig csak
egy ¢€s ugyanazon mennyiségben maradhatd ¢és marado
foldbirtokra. Ugyanazon jogelveket alkalmazza a Wertheim-
szekrényben tliz és egyéb veszedelem ellen biztosithatd, a
spekulaczid ¢és agiotage altal egy percz alatt teremthetd s
hozza a dementes tizezer, szdzezer és millio forintnyi pénzre,
mint az egy egész hosszu éven at kimondhatlan farad-
sadggal, nagy beruhdzasokkal megmunkalt, az elemek min-
den szeszélyének ¢&s csapasanak kitett s a kiilonfélébbnél
kiilonféle adokkal agyonterhelt foldbirtokra. S ugyanazon
jogelveket alkalmazza az 50-100 s esetleg tobb %-ot is
jovedelmezhetd pénzre, mint a legfolebb csak 5-6%-:nyi
jovedelmet nyu;jtéd foldbirtokra.

S6t, még ha csak eddig volna a dolog, gy ez az
allapot a jogegyenlOség elvével még ugy ahogy menthetd
lenne. De hogy allunk tényleg?

Mig a foldbirtokkal se torvényhozas, se kormany nem
torédik, mert 1867. o6ta — kivéve a pusztan csak az 1848.
elotti, illetve a 1848-ki agrartorvényeknek a kiegészitését
tartalmaz6 1868. évi XXXIIIL, ugyszinte az 1871. évi LUI,
LIV. ¢és LV. t.-czikkeket — nalunk egyetlenegy, tulajdon-
képeni agrartdorvény se lett hozva, noha az orszag lakos-
saganak tulnyomé része foldmiveléssel foglalkozik, — addig
a mozgd téke a torvényhozds és kormény altal a leggon-
dosabb apolasban részesittetett €s részesittetik jelenleg is,
s egyik kivaltsag utdn a masikkal ruhaztatik fel. Az allam-
papirok szelvényei szintigy, mint az egész tdzsdei iizlet
adomentességben részesiilnek; a bankoknak és hitelintézetek-
nek a legmesszebb mend, s6t exorbitans kivaltsdgok adat-
nak, hogy az altaluk kezelt nemzetkézi nagy téke valami-
kép csorbulast ne szenvedjen, s6t hogy ennek a nemzet-
kozi nagy tokének az uralma a foldbirtok fol6tt minél
kiterjedtebb és korlatlanabb legyen; — az allampénztar
hever6 pénzei, a melyeknek egy része nem egy foldmives
gazdanak adohatralék miatt arverés ald keriilt utolsd6 par
okre vagy lova, vagy utolsé ekéje, boronaja s lakasbeli
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holmi vételarabol keriilt ki, a bankoknak a rendelkezésére
bocsattatnak, hogy azon dallami pénzeket aztdin a bankok-
bol, bejegyzett czégli kereskedok, iizérek, valtora, olcsod
disconto mellett, tizezer meg szazezer forintonkint kivéve, a
gazdakozonségnek uzsords kamatra kolcson kiadhassak.
Mert hat ezen bankoktol gazdaember kolcsont csakis a
koltséges jelzalogi biztositek mellett hosszadalmas teketoria
utjan kaphat; holott ezen bankok benfenteseinek, bejegy-
zett czégli kereskedOknek, tizéreknek elég az aranyozott
czégtablajjuk meg a szakalluk, a nekik adott kdlcson ,,biz-
tositasara”. Hogy pedig a gyari nagyipar nalunk mind
messzemend allami kedvezményekben részesiil, azt az ezen
1890. év folyaman meghozott XIII. és XIV. t.-czikkek is
eléggé bizonyitjak.

Igaz, hogy a bankok ¢és hitelintézetek 4altal kezelt
nagy tokének adott torvényes kedvezmények kozvetve rész-
ben a foldbirtoknak nyujtott kedvezmények 1is; de agrar
érdekeinket egyoldaltilag csak tugy fogni fel, hogy ezen
érdekeknek az apoldsara elégséges, ha a hitelnyerés minél
konnyebbé tétetik, ¢€s ha a foldbirtokra minél nagyobb
adossagteher rakatik, — ez a kapitalizmus szovivoi altal
czélzatosan terjesztett téves nézet; mert a foldbirtokosnak
az ¢érdeke nem a minél nagyobb mérvli eladosodasban,
hanem abban 4all, hogy ezen eladosodasnak s a foldbirtok
ebbol folyd mértéken feliili mobilizaczidjanak, a birtokos
osztaly expropridczidjanak lehetbleg utjat alljuk. Mert uto-
végre is a foldbirtokosnak nem az az etnikai, socialis ¢és
nemzetgazdasagi hivatdsa, hogy munkajanak, véres verej-
tékének a gylimolcsét, kamatok fejében, harmadik szemé-
lyek, a jelzélogos hitelezk, minden faradsag nélkil élvez-
7€k, neki pedig csak a szdraz kenyér maradjon; hanem a
foldbirtokosnak, a ki szintoly oOncz¢él, mint barmely mas
emberi 1ény, szintoly természetes joga van arra, hogy a
gazdasagabol befolyd jovedelembdl maga és csalddja meg-
¢lhessen, mint a mily természetes joga van erre, a sajat
lizlete utdn, a kereskeddnek, az iparosnak, és sajat hiva-
tala utan huzott jovedelmét illetéleg a koz- vagy magan-
hivatalnoknak.

Minekutanna tehat mar eléggé gondoskodtunk arrdl,
hogy a foldbirtokos minél konnyebben adossdgokba ver-
hesse magat, mostmar, ezen 4allapotnak a magyar fold-
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birtokos osztalyra nézve beallott s naprol-napra mindinkabb
fenyegetd veszélyeit ellensulyozanddk, ideje, hogy gondos-
kodjunk arrél, hogy a foldbirtokos osztaly teljes eladoso-
dasat s ennek folyomanyaul a birtokabol valdé exproprid-
cziojat lehetdleg meggatoljuk.

Hogy a magyar foldbirtok mobilizaczidja és eladoso-
das folytan a birtokosok személyében bedlld valtozasok
szdma ¢évrdl-évre mily megdobbentd mértékben ndvekedik,
arra nézve kozoljik itt a Jekelfalussy Jozsef €s Vargha
Gyula altal, a m. kir. statisztikai hivatal tdmogatasa mel-
lett szerkesztett ,Kozgazdasadgi ¢és statisztikai évkonyv”
HI.-IV. évfolyama (1889-1890.) 222-ik lapjan talalhatod
s a telekkdnyvi birtoktesteknek az 1875.—-1887-ig terjedd
13 ¢év alatt volt forgalmardl szolé kovetkezd statisztikai
adatokat, — megjegyezve azt, hogy ezen adatok csakis a
szorosan vett Magyarorszagra vonatkoznak:

| A blrtokvaltoza.sok esetemek szama. [
e |
SZeSeN |

E\, . Szerzfiés altal Végrehaﬁas aital ' Haldleset Tuhtan | g

. - |
{
‘bsszesen | [, | tsszesen | 0/0 | tsszesen | %/,

[1875.] 138,088 |71.5e. 9,606
[1876. | 130,120 683¢. 12982
1877, 152,963 | 6975, 15,966
11878, 157619 |7l | 15,285

496, )‘ 45,874 | 23.70. 193,568
6,56, 46,1i { '24 8.1 189 ‘)fq [
Tas. | 50,453 |23.00.[ 219,381
6.1, 48,458 |21.40.]221, 7(;‘)|

‘187‘) 165,166 | 7015, 10213 | 816 | 51121 | 2171|235, 500,
‘mo. 190.406 | 6901, 10,748 | Tar | 63,782 |23.5s.]273,936 |

1881. 190,443 | 7050 19,204
11882, 204,561 | 757, 18,443
|1883., 218247 |70.s.| 17,071 | Do | 53,943 | 18.s.) 289,261
1884, 210060 | 733 15,606 Bas.| 59,270 |20.s0.| 284,936
‘1539. 207,872 | T4se,| 15,561 | bas. | 55,361 | 1986 | 278,794
1886, 207,081 | 7848, 15,538 | bas.| 57,310 120,41, 279,929 |
1887, 217,275 | 7250, 16,623 | Hoe | 65,208 21 £0. ‘299 10!)‘

I

Tas, | H9,178 |22.n. ] 268, 825 |
.50, 1 48,047 |17, " 271,051

o

Ezen most kozolt statisztikai adatokbol kideril el6-
szOr 1is az, hogy a birtokvaltozasok eseteinek a szama
évrél-évre novekszik, ugy, hogy 1887-ben 54%-kal volt
magasabb, mint 1875-ben. A f0ldbirtok mobilizéczidja
tehat valoban megdobbentd mérveket 61tott.
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Ha marmost az 1887. évben volt birtok-

valtozasoknak 0SSZeES........cooovvviiiiiiiiiii 299,106-ot
tett szamabol levonjuk a haldlesetek foly-
tin bedllt . . . 65.208

birtokvaltozast, esik a szerzddés altal és végre-

hajtasok altal bedllt birtokvaltozdsokra dsszesen 233,898 eset,
s ezek kozil 16,623 arverés utjan bedllt birtokvaltozasi
eset; s mindez egyetlen egy év alatt!

Ezen 16,623, az 1887. évben bir6éi arverés utjan tor-
tént birtokvaltozas egyébkint koradntsem meriti ki az elado-
sodas miatti birtokvaltozasi eseteknek a mérvét; mert koz-
tudomas szerint igen sok birtokeladas éppen azon okbdl
torténik, hogy a bekovetkezhetd végrehajtas eldl a tulaj-
donos, birtokdnak egészbeni vagy részbeni eladasa utjan
menekiilhessen; kovetkezdleg az 1887. évben volt 217,275,
szerz6dés utjdni birtokvaltozasi esetnek legaldbb is 25%-at
olyan birtokvaltozasi esetként vehetjiik, a mely esetekben
mezei gazdasagi birtokok, a tulajdonosaik eladosodisa miatt
adatnak el szabad kézbdl. Ezen ilykép kényszerlilve ,,sza-
bad” kézbol az 1887. évben eladott birtokokul, a most
emlitett 217,275-6t tevd Osszmennyiségnek legaldbb is
25%-at Dbizvast folvehetjik, s igy kiyon . . 54,313
ily ,,Szabad” kézb6l vald kényszereladasi eset,
a melyekhez az 1887-ben végrehajtas tjan
CIATVETEZEtE oo 16,623

birtokot hozzaadva, 0sszesen lesz ...................... 70,936 eset.

Csupan a szorosan vett Magyarorszagon tehat nap-
jainkban, évenkint a legkisebb szamitassal 70,936 telek-
konyvi birtoktest cserél gazdat a tulajdonosnak az eladdso-
dottsdga miatt.

M¢ég szomorubb szinben tlinik fel a dolog, hogyha az
1875-t61 1887-ig terjed6 13 ¢év adatait Osszefoglaljuk.
Eszerint volt szerz6dés utjan birtokvaltozas ezen 13 ¢év
alatt Osszesen 2.389,801, wvégrehajtds utjani birtokvaltozas
pedig Osszesen 210,845. A szerzddés utjani birtokvaltoza-
sok Osszegébdl ismét 25%ot véve az eladésodds miatti
,onkéntes” kényszereladasi esetekiil, kitesz ez 597,450
esetet, a mihez hozzdadva a végrehajtas Utjan a
most mondott 13 év alatt birtokost cserélt .......... 210,845
birtokot, KiteSz €Z OSSZESEN .....coveeueeeeieeeeeeieeeeeeeeeeeeeeeenn, 808,295
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esetet, vagyis az 1875-t6l 1887-ig terjedd 13 év alatt el-
adosodas miatt 6sszesen 808,295 birtok keriilt eladas ala.

Ezen szambol ugyan meg nem hatarozhatdo az, hogy
hany birtokos valt meg Osszes birtokatol; mert ebben a
808,295 szamban az egyes parcelldk eladasi esetei is ben-
foglaltatnak, valamint e szdm mellett arra nézve sincs adat,
hany parcellanak a birtokosa volt végleg eladdsodva s igy
hany birtokos ment végleg tonkre; amde erre nézve a
végrehajtasi arverés utjan eladott birtokok szamabol mar
biztos kovetkeztetést vonhatunk le, mert a ki ellen egyszer
ingatlanok arverésére keriil a dolog, annak minden birtoka
arverés ald is kerlil s igy tonkre jutott ember lett beldle.

Ehhez képest tehat mint constatait tényt tekinthetjiik
azt, hogy az 1875-t61 1887-ig terjedd0 13 ¢év alatt végre-
hajtas Utjan elarverezett 210,845 birtoknak a birtokosa
egyuttal végleg tonkrement ember is.

Mivel pedig a birtokok szama, a dr. Foldes Béla altal
szerkesztett ,,Nemzetgazdasagi és statisztikai évkonyv”
szerint (1888. III. évfolyam, a 45. lapon)

MagyarorSZAZON ........eeeruveeenirieeiieenieeenieeesiee e 1.922,377,
Erdélyben pedig.......ccoeevvieeiiieeiieeieeeeeeeee e 563,930,
s 1igy Osszesen ,, . . . 2.486,265,

eszerint az 1875-t6l 1887-ig terjedd rovid 13 ¢év alatt
Magyarorszag és Erdély birtokosainak 86%/0-a fosztatott
meg végleg a birtokatol.

Ennél még sokkal kedvezdtlenebb szinben tlinik fel a
helyzet, ha a 210,845, végrehajtds utjan az 1875-1887.
alatti 13 ¢év folytdban eladott birtokhoz hozzaszadmitjuk az
ugyanazon 13 év alatt eladésodds folytan ,,szabad” kézbdl
eladott s fontebb Kkitiintetett 597,450 birtokot, a mely két
szam Osszesen 808,295 eladosodas miatt birtokost cserélt
birtokot tevén ki, ez a Magyarorszdgon ¢s Erdélyben levd
Osszes birtokok 32.5%-anak felel meg.

Azt hisszilk ezek utdn, hogy nem keriill nagy fejto-
résbe kiszamitani azt, hogy Magyarorszag jelenlegi fold-
birtokosai hany évtized mulva fosztatnak meg minden
birtokuktol, s hogy hény évtized mulva sziinik meg Magyar-
orszag ,,Magyarorszag” lenni. Mert hisz senki 4altal nem
controvertalt tétel az, hogy azé az orszdg, a ki¢ a fold.
Mivel pedig végrehajtasi arverésen, de egyébkint is csakis



274

azok vehetnek birtokot, a kiknek pénziik van, pénzik pedig
manapsag tudvalevdleg leginkabb csak a hazankba bedzonlott

idegen ,karos elemeknek” van, — nyilvanvalé dolog az is,
hogy Magyarorszdg — hacsak a jelenlegi allapotok mas
fordulatot nem vesznek, — néhany rdévid évtized mulva

»Magyarorszag” helyett mas valami orszagga lesz.

Ezen, mondhatni, kétségbeejtd dallapotban tan csakis
az az egy ,vigasztaldsunk” lehet, hogy koriilbeliill hasonld
allapotok uralkodnak mindazon kiilfoldi allamokban is, a
hol a foldbirtok fo6ltétlen mobilizaczioja ¢€s adossagokkal
valé korlatlan megterhelhetése hatalyban levé kozgazdasagi
¢s maganjogi elvet képez, mint Ausztridban, Németorszagban,
Francziaorszagban stb.

Amde nem szabad szem elél téveszteniink azt, hogy
a mi viszonyaink kozott egyrészrdl, a most emlitett allamok
hasonldé viszonyai ko6zott pedig masrészrél az a 1ényeges
nagy kiilonbség all fen, hogy, mig ezen dallamoknak leg-
alabb egy részében, akarkinek a javara terheltetik is meg
a foldbirtok, akéarki masnak a tulajdondba megy is 4t a
fold, ez az ,akarki” csak test az illetd nemzetnek a tes-
tébol s vér annak a vérébdl, s igy a fold mobiliziczidja
¢s talterhelése folytan ott a nemzeti erdk nem pusztulnak
el, hanem csakis kicserélés ald esnek: addig nalunk a
foldbirtok tulterhelése ¢€s mobilizaczidja a magyar nemzet
labai alol rantja ki a talajt; s az eladésodas folytan a
magyar foldnek a hozadéka, a renteje, a birtokvaltozasok
foleg pedig az arverés utjani birtokvaltozasok folytan pedig
maga a magyar fold, in ultima analysi oly elemeknek a
kezébe jut, a mely elemeknek a nemzeti tradiczidi ¢&s
nemzeti aspiraczioi nem a magyar foldben gyokereznek.

Az éaltalunk vazolt kozgazdasidgi bajok s az ezekkel
elvalhatlan kapcsolatban all6 socialis bajok tehat kozosek
levén mindazon allamokkal, a melyekben a fold tulajdondval
valé korlatlan szabad rendelkezhetésre vonatkoz6 romai
jogi elv a hatdlyban levé maganjognak kiegészité részét
képezi, — ezen tobbi allamokban az arra hivatott korok
komolyan foglalkoznak kiillondsen azon kérdéssel, hogy
mily intézményekkel lehetne a foldbirtok eladdsodottsagan
segiteni, illetve ezen eladdsodasnak tovabbi kiterjedése elé,
habar csak bizonyos hatarokig is, korlatokat emelni. A
kiilonb6z6é javaslatba  hozott orvoslasi modok kozott leg-
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Ujabban mar sz6 van arrdl is, hogy az allamkormanyok
elé maholnap egy 1j foldtehermentesitésnek a postulatuma
fog éallani, miutdn konstatadlva lett az, hogy nagy teriile-
teken mar a jobbagysagnak egy Uj neme lett tényleg életbe-
Iéptetve, és pedig olykép, hogy a nép, birtokabdl kidrve-
reztetve, ezt a birtokat a hitelezonek, az uzsorasnak a
,kegyelmébdl” tovabb is miivelheti és lakhatja, csakhogy
birtokdnak az Osszes jovedelmeit, hitelezdjének, az 0j tulaj-
donosnak tartozik beszolgaltatni kamatok fejében, maganak
a volt tulajdonosnak csak annyi hagyatvan meg a birtok
terményeibdl, hogy csalddjaval egyiitt éppenséggel ¢€hen
ne vesszen.

Kiilonben sziikségtelen a kiilfoldre menniink erészben
példakért; elég, ha a magyarorszagi felvidéki allapotokra
utalunk. Ott a hajdani fOldesurat felvaltotta ma mar
a falusi bankér, az wuzsoras, az ,0j foldesur.” Csakhogy
a mai urbériség és a hajdani urbériség kozott, egyebeket
nem is emlitve, az a kiillonbség van, hogy hajdan a nép
kilenczedet fizetett a foldestirnak, de a foldje jovedelmének
nyolcz kilenczede megmaradt neki; ma pedig jovedelmének
a nyolczkilenczedét az ,0j foldesurnak” szolgaltatja be,
maganak pedig csak egykilenczed marad; s mig hajdan
évenkint 25-52 napon at volt Ur dolga, ma 365 napon
at ,,ur dolga” van rd nézve, t. i. ezen szegény népnek
ma mar még vasarnapja s iinnepnapja sincs. Ez a tdke
feudalizmusa.

A foldmiives népnek s altalaban a foldbirtoknak ezen
modern tdékefeudalizmus alol vald felszabaditasa cz¢ljabol,
Németorszagban ¢és Ausztridban maris felmeriilt az a positiv
javaslat, hogy mikép az imént jeleztiik, az 4allam véltsa
meg a foldbirtokra nehezedd jelzalogos terheket, egy j
fold tehermentesitési miivelet Gtjan.

Ez a terv azonban még csak elméletileg fejtegettetik;
concret alakban mindeddig még egy allamnak a torvény-
hozasa el¢ se kerdilt.

Masként all azonban a dolog egy masik orvoslasi
modra, egy masik intézményre nézve, a mely hivatva van
a foldbirtok mobilizaczidjat lehetéleg mérsékelni szintugy,
mint a foldbirtok eladdsodasanak lehetdleg gatat vetni.
Ertjik ezen intézmény alatt az amerikai homestead-exemptio,
az otthon-mentesités jogintézményét, a mely az észak-
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amerikai Egyesiilt-Allamokban a legutobbi fél évszazad
alatt egyik lényeges alkatrészévé valt az Unid éllamai jog-
rendszerének; s6t, mint szabadelvii, demokratikus intézmény,
kiegészité részét képezi ott az allami alkotmanynak, egyik
létalapjat, erés oszlopat képezi az északamerikai Unid
lakossaga polgari és politikai szabadsadganak, egyik leg-
hathatésabb emelty(ijét a koztarsasdg jolétének, felvirag-
zéasanak, politikai és gazdasagi hatalmanak.

Miel6tt a. homestead-exemptid, az otthonmentesités
jogintézményének az ismertetésébe fognank, annak torté-
neti elézményeit s létrejottének kortilményeit kell itt roviden
ismertetniink.

Az északamerikai Egyes iitt-All amokban a jelen szazad
els6 évtizedeiben egyre nagyobb mérvekben fejlodott bank-
rendszer mellett a kozép- és kisbirtokos osztaly, a konnyl
hitelnyerés folytan mind mélyebben eladosodott, tgyannyira,
hogy 1830-t61 fogva, a viszonyok nyomdsa alatt megindult
a mozgalom a foldbirtoknak a téke altal vald elnyomatasa
ellen. New-York allamban megalakult 1835-ben az ,,egyenld
jogok™ (equal rights) partja, a mely cz€lul tiizte ki maganak,
a foldbirtok érdekeinek (landed interest) a védelmét a kapi-
talizmus tulkapéasai ellen. Ezen part, a melyet ellenfelei
»agrar partnak” neveztek el, ellene volt minden bank-
monopoliumnak ¢és bankkivaltsagnak, s ellenezte azt, hogy
maganvallalatok az allam altal anyagilag tdmogattassanak;
a foldbirtokot pedig elidegenithetlen s addssdgokkal meg
nem terhelhetd homestead-ekké (otthonokka, tanyakka, hazi
tizhelyekké,) kivanta a térvényhozas utjan alakittatni.

Ekozben a féktelen spekulaczio, agiotage ¢és szédelgés
a bankiigy és hiteliigy terén mindinkabb megérlelte a maga
gylimolcseit, a minek a kovetkezése az lett, hogy 1837.
majus 10-kén, egy new-yorki nagy banknak a bukésaval,
egy altalanos Krach ittt ki (épigy mint monarchiankban
az 1873. évi majus 8-ki bécsi Krach), a mely Krach foly-
tan beallt bank- és hitelvalsag az 1839. évig dithongott,
¢s kiterjedt az Unid egész teriiletére. Tobb szaz bank be-
sziintette fizetéseit, s felmondta a kolcsonoket a mezei
gazddknak is. Ezek, a hitel forrdsai hirtelen bedugulvén,
fizetni nem birtak s igy birtokaik arverés ald Kkeriiltek.
Vevé azonban, az Aaltalanos pénzsziikség kozepette vagy
nem akadt rajuk, vagy csak potom aron keltek el, s ekkép
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tulajdonosaik  tonkrement emberekké lettek. Ily moddon
mintegy kétszdzezer tonkre jutott, foldonfutdé ember lett az
Egyesiilt-Allamokban, a kik nemcsakhogy minden vagyo-
nukat elvesztették, de még hitelez6ik irdnyadban kisebb-
nagyobb Osszegekig tovabbra is obligdban maradtak, s
ekkép 1) gazdasagi existencziat se alapithattak tobbé ma-
guknak.

Mellézve itt annak a fejtegetését, mikép iparkodott az
Uni6 torvényhozasa ezen bajokon egy altalanos unionalis
csOdtorvény Utjan enyhiteni, — ezen koOzgazdasagi ¢és
socialis mizéridknak a homestead-exemptid, az otthon-
mentesités jogintézménye megsziilemlésére nézve tortént
mikénti kihatdsa torténetét fogjuk itt roviden ismertetni.

Az Uni6o déli allamaiban, az imént ismertetett Uton-
modon vagyonilag tonkrement foldbirtokosok, iiltetvényesek
koziil sokan, a hitelezd bankok iildozései eldl csaladjaik-
kal egylitt a tavoli Texasba menekiiltek, magukkal vive,
amennyiben még megvolt nekik, gazdasagi folszerelvényei-
ket is. Texas, egész az 1829. évig Mexiconak egyik tarto-
manya volt, a mely azonban az anyaorszagtdl elszakadvan,
1829-ben filiggetlen koztarsasagnak jelentette ki magat.
Noha pedig Texasnak abban az idében még csak 65,000
fonyi gyér lakossdga volt, (ma mar két million feliil van
lakosainak a szdma) s igy a bostoni, new-yorki vagy
philadelphiai hitelezk, az orszdgnak akkor még meglehe-
tds rendezetlen volt kozviszonyai mellett, alig birtdk volna
elélik megszokott adosaikat Texasban felhajszolni s Oket
ott megexequaltatni; — mindazonaltal Texas koztarsasag
torvényhozéasa, a czélbol, hogy az Unié allamaibol az or-
szagba menekiilt ezen addsokat fOltétleniil biztositsa az
ellen, nehogy Oket, vagyonuk megmentett foszlanyaitdl az
uniobeli hitelezéik valahogy mégis megfoszthassak, 1839. évi
januar 26-kan meghozta a legels6 homestead-exemptionalis
(otthont mentesitd) torvényt, a melynek értelmében Texas
koztarsasag minden polgaranak megadatott azon jog, hogy
birtoka, 350 holdnyi (acres)*) kiterjedésig, az azon talal-
tatd gazdasagi fOlszerelvényekkel ¢&s tobbrendbeli egyéb
ingosagokkal egyiitt, bir6i végrehajas Utjan — némely, a
torvényben meghatarozott kivételes eseteken kiviil, — tdle

*) 1 acre =1125 o ol
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el ne vétethessék. Az ingatlanon és rajta levé lakohazon
¢s gazdasagi éplileteken kiviil, mentességben részesittettek
a kovetkezd ingosdgok is: a hazi butor és konyhai fel-
szerelvények 200 dollarnyi*) értékmaximumig; tovabba a
gazdasagi eszkozok; 5 fejos tehén, 1 par jarmos Okor
vagy egy 10, ugyszinte 20 darab sertés, valamint az éle-
lem ¢és a takarmany egy évre stb.

A fiiggetlen koztarsasagot képezett Texas, az Egyesiilt-
Allamok és Mexico kozt folyt habori folytin 1845-ben az
Egyesiilt-Allamokhoz csatoltatvan, ezzel az otthonmentesi-
tés jotékonynak ¢&s praktikusnak bizonyult jogintézménye
az Uni6 tobbi 4allamai altal is felkaroltatott és successive
behozatott.

LegelsOben is az észak-keleti u. n. uj-angliai régi
allamok ¢és az észak-nyugoti foldmiives-allamok iktattdk
torvénykonyviikkbe a homestead-exemptio intézményét, a
mely allamokban a kisbirtok volt tulnyomo, s éppen ennek
a megvédésére az otthonmentesités intézménye igen haté-
kony eszkoznek bizonyult. Igy megalkottak otthont men-
tesitd torvényeiket Vermont, New-York, Pennsylvania ¢&s
Wisconsin  dllamok 1849-bem Michigan allam 1850-ben,
Indiana és New-Jersey allamok 1851-ben, Nevada allam
1861-ben stb.

A rabszolgatartd volt déli ¢és délnyugoti allamok, a
melyekben az arisztokratikus nagybirtok volt inkabb tul-
nyomo, egész a secessio-habortig nem érezték igen sziik-
ségét a homestead-exemptio jogintézménye behozatalanak.
Ezen 1862-1864-ig diihongdtt polgarhabori azonban a
déli allamok birtokosainak nagy részét vagyonilag tonkre-
téve, az ezen korilmény folytan bedllt sanyaru allapotok
mellett, ezen déli éallamok is siettek egymasutan behozni
az otthonmentesitést: igy Florida ¢és Virginia allamok
1865-ben, Eszak-Carolina, Alabama és Arkansas allamok
1868-ban, Mississippi ¢és Georgia allamok 1870-ben stb.

Ilykép ma mar az Unid Osszes 46 allama, illetve te-
rilete (territory) koziil 41-ben létezik jelenleg az ingatlan
birtokra és tartozékaira nézve kihaté otthonmentesités, s
csakis 5 4llamban nem lett az, legalabb eddig még, be-
hozva. Ezen 0Ot allam a kovetkez6: Connecticut, Rhode-

*) 1 dollar =2 frt 10 kr. o, é. eziistben.
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Island, Delaware, Maryland ¢és Oregon. A négy els6 ezek
koziil az északkeleti allamokhoz tartozik s az Unidnak
aranylag legkisebb terjedelmli allamait képezik; mig a leg-
sz¢lsobb nyugaton, a Csendes-tenger partjan fekvd Oregon,
egyik legtjabb alakitast 4llam, jelenleg is csakis mintegy
225,000 lakossal, ugyszinte nincs homestead-exemptio a
Washington fdvaros teriiletét képezd Columbia keriiletben
sem. Ezen 5 dllamban ¢és Columbia keriiletében csakis
bizonyos mennyiségli ingdsdgok vannak a végrehajtas alol
kivéve, ugy, amint példaul a magyar végrehajtisi torvény-
ben is van. Mivel pedig a most mondott 5 allamnak és
Columbia keriiletének 0Osszevéve csakis mintegy 2.300,000
fonyi lakosa van, az Egyesiilt-Allamok osszes lakossiga
pedig jelenleg 65.000,000 fére rug, az otthonmentesités jo-
téteményeit az északamerikai Egyesiilt-Allamokban jelenleg
hatvankét milli6 ember élvezi.

Azon 41 éllam, illetve teriilet koziil, a melyekben
otthonmentesités létezik, 15 allamban az otthonmentesités
az allam irott alkotmanyanak kiegészitd részét képezi; a
tobbi 26 allamban, illetve teriileten pedig kiilon toérvények
lettek ereszben hozva. Ezen otthonmentesitési torvények
koziil, bovebb tajékozhatas czéljabol kozliink itt szoszerinti
magyar forditasban kett6t, €s pedig kozoljiikk Iowa allam
otthonmentesitési torvényét az 1 % alatti mellékleten,
Texas allamnak az 1882. évben revideadlt 0j homestead-
torvényét pedig a 2 % alatti mellékleten, mindkettét grof
Andrassy Gézanak ,,Az otthont mentesité torvények” czim
alatt 1883-ban Budapesten kiadott fiizete nyoman.

Az otthonmentesitésnek az északamerikai Egyesiilt-
Allamok 41 &llama, illetve teriilete mindegyikében fenall
kiterjedésére nézve pedig utalunk a 3 % alatt ezen indo-
kolashoz csatolt mellékleten Gsszedllitott kimutatasra.

A mi marmost a homestead-exemptio intézményének
a lényegét ¢és sajatsagait illeti, alabb, a jelen indokolés
kiilonos részében alkalmunk lesz azokat bdvebben fejte-
getni. Azért chelyiitt altalaban csak azt jegyezzilk meg,
hogy az amerikai homestead-exemptio hivatva van, a tu-
lajdonosnak, az ingatlan birtok tulajdonaval korlatlanul
vald6 szabad rendelkezhetésére vonatkoz6 romai-franczia
jogelvet, a foldbirtok mobilizaczidja és adossagokkal kor-
latlanul valdé megterhelhetése tekintetében gyakorolt karos
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kihatasaiban megcorrigalni, ugyszinte a foldbirtokot, ados-
sagok miatti végrehajtasok ellen altaldban megoltalmazni,
s mindezzel a foldbirtok éallanddsagat és biztonsagat emelni,
anélkiil, hogy akar a fold tulajdonosat hatosagi gyamkodas
ald helyezné s az O polgari jogait megszoritana, akar pedig
magat a foldbirtokot barmiként is lenyligozné.

A homestead-exemptié, az otthonmentesités ugyanis
az allampolgarnak azon joga, a melynél fogva bizonyos
mennyiségli ingatlan birtoka, a mely neki otthonul (haj-
Iékul, hazi tlzhelyiil) szolgdl, bizonyos mennyiségii ingd
tartozékaival egyiitt, végrehajtds ala — a térvényben meg-
hatarozott kivételes eseteken kiviil, — nem vonhatd; s a
homesteadet a tulajdonosnak csakis oly addssagai terhel-
hetik, a melyekre nézve a tulajdonos az otthonmentesités
torvényes kedvezményérdl irasban lemondott; ha pedig a
tulajdonos torvényes hazassdgban ¢él, sziikséges ehhez még
az is, hogy az ily addssagokra nézve a homestead-exemptid
kedvezményér6l valdé lemondasba a hézastars 1is, szinte
irasban, beleegyezését, illetve jovahagyasat adja. S ugyan-
csak a hazastars beleegyezése nélkiil a homestead se jel-
zélogilag meg nem terhelhetd, se pedig el nem idegenit-
het6. Szoval, a homestead allagdra vonatkozodlag érvényes
jogeselekmények, a férjnek és ndnek eldleges, komoly meg-
fontolds 1Utjan megérlelt kozos elhatdrozasatol —tétetnek
figgdvé. A tulajdonos elhalta utdn pedig a homestead
¢letfogytiglani haszonélvezete a tuléld hazastarsra szall.

A homestead-exemptid egyes részletei, egyes intézke-
dései tekintetében az Unid egyes 4allamaiban egymastol
gyakran igen eltéré szabalyok vannak elfogadva, ugy, hogy
majd minden egyes détailkérdés tekintetében 2-3, sét tobb
kiilon csoportra oszlanak az egyes allamok otthonmente-
sitési torvényei; de az intézmény lényegére nézve s az
otthonmentesités altalanos jogi alapjaihoz valdé szivOos ra-
gaszkodasban nincs semmi kiilonbség az Unid egyes al-
lamai kozott.

A homesteadre, az otthonra nézve csakis a férj és nd
egyiittes akarata 1évén irdnyadd, a torvénynek ezzel egyik
féczélja, a csalddot: a ndt és gyermekeket megvédeni hazi
otthonukban a férj és apa esetleges konnyelmiiségének,
tapasztalatlansaganak, az élet kiizdelmei kozepette Ot ér-
het6é szerencsétlenségeknek  vagy az O esetleges elerkolcs-
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telenedésének, a csaladjat vagyoni tekintetben érhetd karos
kovetkezményei ellen. De emellett a homestead-exemptio
torvényének masik fOczélja az, hogy a foldbirtokost a leg-
szorosabb kotelékekkel flizze Ossze birtokaval s a birtokot
birtokosaval, s ezzel a foldbirtok allandosagat, biztonsagat
a lehetdségig eszkozolje, — elejét véve egyrészrol a fold-
birtok talsagos mobilizdczidjdnak, masrészrél pedig a
birtokos osztadly expropridltatdsa folytdn egy foldmives
proletariatus tamadhatasanak.

Az otthonmentesités valddi lényegét ilykép szem elé
allitva, azonnal vilagos lesz, hogy az otthonmentesités jog-
intézménye se nem valami feudalis intézmény, se nem
csaladi hitbizomény, de nem is agrar-communizmus mint
az orosz Mir, se nem a délszlav hazkozosség (Zadruga)
vagy egyéb gazdasagi collectivizmus, valamint se nem az
angpl entail, se nem a régi magyar Osiség vagy pedig a
hitbizomanyi helyettesités. A homestead-exemptié egy jog-
intézmény sui generis.

A nem magdhoz a foldbirtokhoz, hanem a birtokos-
nak a személyéhez kotott otthonmentesités a legtisztabb
gazdasagi individualizmus, az agrarius individualizmus, a
mely se a birtok szabad felosztisanak a korlatozasat, se
a birtokminimumot nem involvalja, se pedig a tulajdonos-
nak a birtokdval val6 szabad rendelkezheteset nem zarja
ki; de az egyenld Orokosodés elvét se tamadja meg. Mon-
danunk is folosleges, hogy a homestead-exemptio, mint a
szabad Amerika szabad foldjén termelt jogintézmény, semmi-
féle kormanyi ¢és hatosagi gyamkodast vagy beavatkozast
nem ismer, s igy az a legszabadelviibb, demokratikus
maganjogi intézmény, a mely iidvés kihatdsaiban az észak-
amerikai Egyesiilt-Allamokban egyik eminens allamjogi,
socialpolitikai és kozgazdasagi intézmény is.

Hogy az Egyesiilt-Allamok politikai és tarsadalmi korei
altalaban mily nézeteket taplalnak ezen, hazajuk f6ldjén
termett jogintézmény fel6l, s hogy mennyire &t vannak
hatva azon szilard meggyd6z6déstdl, hogy az a nép jolétére,
a birtokos csaladok fennmaradasara, a foldbirtok allando-
sdgara ¢és biztonsagara, valamint a honpolgarok kozszelle-
mére nézve a legjotékonyabb hatdst gyakorolja, — arra
nézve 1dézzik itt tobb, az amerikai kozéletben elokelo
szerepet vitt férfitinak és tobb kivalo  amerikai  birénak a
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nyilatkozatait, a mely utdbbiak, az elibiikk eldontés végett
terjesztett jogligyek alapjan, a legcompetensebb itéletet le-
hettek képesek alkotni maguknak a homestead-exemptid
jogintézményének lidvos hatdsa és eredményei feldl.

Ezen idézeteink, a melyek két angol-amerikai jogtudo-
manyi irénak, névszerint Seymour D. Thompson-nak , A
Treatise on the Homestead and Exemption Laws” és John
H. Smyth-nek , The Law of Homestead and Exemptions”
czimii munk4jabol vannak meritve, a kovetkezdleg szolnak:

Tarbell J. bir6 Mississippi allamban kovetkezdleg
nyilatkozik az otthonmentesités folott: ,,Kétségkiviill nem
létezik nagyobb buzditds az erényre, a szorgalomra és a
haza iranti szeretetre az allando otthonndl, a mely irant
az egész csaldd a leghdbb ragaszkodéssal viseltetik, és a
mely a szerte a vilagon szétszort csaladtagoknak folotte
kivanatos menedékhelyet nytjt, a melynek a védelme ala
barmikor Gjra visszatérhetnek™.

Iowa allam legfébb torvényszéke pedig egy, elibe el-
dontés ala keriilt tigyben a kovetkezd kijelentést tette: ,,Az
otthonmentesitésre vonatkoz6 torvény azon az eszmén
alapszik, hogy, allampolitikai tekintetekbdl, az allam javanak
a szempontjabdl, valamint a czélbol is, hogy minden &llam-
polgéar fliggetlenittessék ¢€s egyikiik se szenvedjen sziikséget,
czélszeri dolog az, hogy minden allampolgarnak otthona
legyen, ahol csaladja megvédve, és a pénziigyi szerencsét-
lenségekt6l valamint az ilyen torvények mellett neki hite-
lezett hitelezéinek a kovetelései el6l megova élhessen.

Hemphill f6torvényszéki bird kdvetkezdleg nyilatkozott:
»Az ilyen exemptionak a czélja, a polgarnak egy otthont
mint menhelyet nyujtani, — egy menedékhelyet, a mely
meg nem tamadhatd, a melynek a nyugalma és deriiltsége
meg nem zavarhat6, s amely menedékhelyen a személyes
fiiggetlenségnek azon érzete fejlesztethetik ki és apoltathatik,
a mely az alapjat képezi intézményeinknek s ezeknek a
tartossagara nézve lényeges. Az otthonmentesités, mint az
egészséges politikdnak egyik rendszabalya, folotte ajanlando.”
Ugyanezen Kkitlind jogdsz egy masik jogeset alkalméabol a
kovetkezd kijelentést tette: ,,Hogy az otthonmentesités a
legegészségesebb politikdn alapul, azirant kétség se lehet.
Ezen intézménynek nem csupan az volt a czélzata, hogy
a polgarok ¢és csaladjaik a nyomor ¢és a birtoktalansag
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veszélyei eldl megvédessenek, hanem az is, hogy az egyének
keblében a fiiggetlenségnek azon magasztos érzelmei is
apoltassanak ¢€s tamogattassanak, a melyek szabad intézmé-
nyek fentartasara elkeriilhetleniil sziikségesek.”

Sanderson bir6 kijelentése szerint: ,,Ez a torvény arra
az eszmére van alapitva, hogy a ko6zjo érdekében czélszerii
dolog az, hogy minden csaladnak otthona legyen, egy biz-
tositott helye, egy oly véara, a melyben a csalad védelmet
talaljon a pénziigyi szerencsétlenségek €s azon hitelezéknek
az uldozései eldl, a kik hitelt nyujtottak neki abban a teljes
tudatban, hogy a csaladi otthon kiisz6bét 4t nem léphetik. ”

Eszak-Garolina allam fStorvényszéke egy elétte fen-
forgott iligy alkalmabol ekkép nyilatkozott: ,,Ezen &allamnak
(Eszak-Carolinanak) az 1868. évben elfogadott alkotmanya,
kezdete volt egy humanusabb ¢és felvilagosodottabb poli-
tikdnak ezen kérdésben. A polgarhdbor eredményei né-
pinknek nagyszamu tagjait vagyonilag tonkrejuttattak;
az 1868-iki Convent erre elhatirozta, szervezeti torvényiinkbe
egy oly intézkedést beiktatni, a mely megdvja a becsiiletes
és szerencsétlen adodsnak a szabadsagat, egy otthont biz-
tosit csalddjanak, s ekkép arra birja 6t, hogy kozottiink
maradjon, batorsagot Ontve bele és képesitve Ot arra, hogy
becsiiletes szorgalommal hozzajaruljon 6 is a vagyonossagnak
¢s jolétnek ezen Aallamban vald visszaallitasdhoz. Hiibér-
korbeli Oseink a polgart és otthonat az allam tulajdonanak
tekintették, a melyek sziikségesek az dallam biztonsagara,
jolétére ¢és hatalméara. A mentesitett otthont megadva ¢és
az adoéssag miatti fogsdgra vetést, csalard bukds esetén
kiviil, eltoriilve, a Convent ugyanazon bolcs politikat fogadta
el. csakhogy egy sokkal magasabb czélra, t. i. nem arra a
czélra, hogy a polgart egy készséges és a hadakozésra al-
kalmas katonava tegye, hanem arra a czélra, hogy buzditsa
¢s képesitse Ot arra, hogy értelmét ¢és erkolcsi erdit a béke
miveire és az ipari foglalkozasokra irdnyozza, €s igy hozza-
jaruljon a nemzeti vagyonosodashoz, joléthez ¢és hala-
dashoz.” *)

*) The Constitution of this State (North-Carolina) adopted in 1868.
was the commencement of a more humane and enlightened policy on this
subject. The results of the rebellion had rendered a large number of our
people bankrupt in fortune, and the Convention of 1868. determined to
insert a provision in our organic law to preserve the liberty of an honest
and infortunate debtor, and to secure a home for his family, and thus
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Morill G. J. bird6 kovetkezdleg nyilatkozott: ,Nem
valoszinli, hogy a torvényhozdsnak az a szdndéka lett
volna, hogy az iltetvényest vagy a foldmiivest minden
lehet6 modon kedvezményezze. A tOorvényhozds a fold-
mivesnek azt mondva, hogy 200 holdnyi (acres) foldet
kivalaszthat magédnak, a melyet 6 a kultara legmagasabb
fokdra emelhet, s a melyen mindazt létesitheti; a mi csak
hozzajarulhat valodi vagy képzeleti sziikségleteinek a ki-
elégitéséhez, és hogy az O otthona sohase lesz megtamadva
a hitelez6 altal, hanem az mint az 6 csaladi otthona minden
idOben tiszteletben fog tartatni, — ez bizonyara nem csekély
Osztonzés egy férfiira nézve arra, hogy a mezei gazdasagra
szentelje magat. A torvényhozas biztositva a feleséget és az
anyat arra nézve, hogy 6 valamelyik vidéki keriiletbe visz-
szahuzodhatik, és Texasnak kiterjedt tdjain egy, a varos
jeleneteitdl és csabitasaitdl ment, szabad helyet valaszthat ki
maganak, s ott gyermekeit biztosan fOlnevelheti; ugyszinte
tudni azt, hogy, mig & a sajat otthonat széppé s kényelmessé
teszi és benne kedvteléseinek hodolhat, ez az otthon az
0 otthona; s hogy végiil barmi szerencsétlenség érje is a
férjét, akar az iizletben, akar testében vagy szokasaiban,
ez az otthon biztositva van Oneki, ¢és azt tdle vagy gyer-
mekeitdl senki el nem veheti, mindez bizonyira meggy6z0
érv a falusi élet mellett.”

Arkansas allam f6torvényszéke egy altala hozott [té-
letnek az indokolasaban a kdovetkezOket mondja: ,,A koz-
jolétet szintugy mint az egyes polgaroknak a jolétét szem
elott tartd felvildgosult allami politika volt az, a mely az
otthont mentesitd torvény megszavazasat diktalta, a mely
torvénynek nyilvanvald szandéklata az, hogy minden 06nallo
haztartassal biré egyénnek vagy csaladfonek biztositson
egy otthont, egy székhelyet, a melyen 6 javitasokat tehet,

induce him to remain in our midst, and encourage and enable him by
honest industry to assist in restoring wealth and prosperity in the State.
Our feudal ancestors regarded the home and person of the citizen as belonging
to the State, and necessary to its security, prosperity and power. In allowing
the homestead and abolishing imprisonment for debt, except for fraud, the
Convention adopted the same wise policy, but for a far higher object, —
not for the purpose of making the citizen a ready and efficient soldier in
war, but to encourage him and enable him to direct his intellect and energies
in the arts of peace, and the pursuits of industry, and thus contribute to
national wealth, prosperity and advancement.« Seymour D. Thompson:
»A Treatise on the Homestead and Exemption Laws.«
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¢s a melyet 6 kényelmessé alakithat, s ahol a csalad fedve
lehet és mindazon pénziigyi szerencsétlenségeknek a kdvet-
kezményeitdl menten ¢élhet, a mely pénziigyi szerencsétlen-
ségeket még a legokosabb és legélesebb eszli ember se tud
mindig kikeriilni.”*)

De Long, volt minister, Nevada allam alkotmanyozé
Conventjében, az otthonmentesitési térvényjavaslatot elfo-
gadasra ajanlva, kovetkezdleg szolt: ,,Az otthonmentesités
eszméje ama régi angol elven alapszik, hogy minden em-
bernek a haza az 6 véara, s hogy az az O szentélye ¢és
menedékhelye az élet minden gondjai eldl és mindazon
ildozések eldl, melyeket a vildg redja hozhat. Alkotma-
nyunkat aszerint kell alakitanunk, hogy ezt a szandéklatot
végrehajtsuk. Akkor a férfii azon biztonsag és biliszkeség
érzetével, a melyet a csaladnak a feje szeret élvezni hazi
tigyeiben, foghat hozza otthonanak a kiszépitéséhez és fel-
¢kesitéséhez. Akkor ezt azzal a teljes Ontudattal teheti
meg, hogy a torvénynek semmiféle csapasa, a szomszéd-
nak semmiféle kapzsisdga tole ezt a héazi oltart el nem
veheti, minekutdnna 6 azt oly helyiil készitette, ahol &
¢lni és halni remél, s ahol neje ¢és gyermekei lakni fog-
nak akkor is, amikor egyszer O koziilok mar elment. A
polgarok ezzel boldoggd tétetnének ama darabka f6ldnek
a megtartdsa altal, a mely az emberi szivnek mindig oly
szent. A gyermekeknek sziiletési helylikk meghagyatnék
nekik, és a csalad a multnak az emlékei &ltal megszentelt
otthonban tovabb élhetne.”

Warwick J. H. képvisel6 Nevadaban pedig ekkép nyi-
latkozott: ,,Alaptérvényeink ezen intézkedését én a modern
torvényhozas egyik legbolcsebb és legjotékonyabb vondsa-
nak tekintem. Egy oly vonds ez, a mely az Uni6 mind-
azon allamainak az alaptorvényeibe bekeblezve lett, a mely
allamok, alkotmanyukat a legutoébbi tiz ¢év alatt alkottdk
meg vagy alakitottdk at, és a mely a torvényhozas  altal

*) It was an enlightened public policy, looking to the general welfare
as well as to that of the individual citizen, which dictated the passage of
the homestead act; and the obvious intent of the act is to secure to every
householder or head of a family a home, a place of residence, which he
may improve and make comfortable, and where the family may be sheltered
and live beyond the reach of those financial misfortunes, which even the
most prudent and sagacious cannot always avoid.« Seymour D. Thompson:
»A Treatise on the Homestead and Exemption Laws.«
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az amerikai Uni6 majd mindegyik &llamanak ¢és teriileté-
nek a torvényeibe felvéve lett. Erezziik, mit tesz az, ko-
rilottiink felnovekvd gyermekekkel birni, — mit tesz az,
a csaladi fedél alatt nyugodni vagy azon megszentelt épii-
letet felépiteni, legyen az nagy vagy kicsiny, a melyre mi
mindnydjan mint védénkre és otthonunkra tekintiink. Sziik-
séges ez az intézkedés ezen teriilet ndinek és gyermekei-
nek a megvédésére. Ha a férjnek az iparkodasa elég va-
gyont gyujtott Ossze egy otthonnak a megalapitdsara, s
utébb aztan pazarlova lesz, kivanatos, hogy a nd ¢és a
gyermekek egy menhelyet tarthassanak meg, a mely az
otthon szent nevét megérdemli, s a melyt6l Oket a férjnek
¢s apanak semmiféle ténye meg nem foszthatja.”

Eddig az idézetek.

Ha mar maguk az amerikaiak ennyire eltelve vannak
a hazajukban ¢letben levé otthonmentesités intézményének
a magasztalasdval, de ott nincs is absolute semmi nyoma
sem annak, hogy ezen, ma mar az Uni6 majdnem vala-
mennyi allamaban ¢és teriiletein elfogadott intézmény ellen
barmiféle reactié is tdmadt volna, s igy kétségtelen, hogy
az, a vilagnak elismerten legpraktikusabb népe altal igen
praktikus eszkoznek ismertetett fel az agrar viszonyoknak
egészséges alapokon vald rendezésére €s megszilarditasara
nézve: Onkénteleniil is az a kérdés tolul eldtérbe, hogy
miként torténhetett az, hogy az amerikai otthonmentesités
jogintézménye fel6l ugyszolvan napjainkig hazankban s
altalaban Eurépaban az emberek ha hallottak is Falamit,
ez a valami csakis mint aféle kodkép lebegett ¢s lebeg
lelki szemeik eldtt; de pozitivumot, annal kevésbé pedig
részleteket annal kevesebbet tudtak és tudnak feldle.

Az, hogy az otthonmentesités intézménye az Egyesiilt-
Allamokban is csakis vagy 50 év ota honosult meg, s igy
annak mint legeslegujabb keletli institutionak Européaba
csak késébb juthatott és juthat el a hire, — nem kielé-
gitd magyardzata az altalunk most constatait jelenségnek;
mert hisz a géznek és a villanyossagnak a mai korszaka-
ban Amerika se esik ma mar tavolabb tolink, mint
Eurdpanak igen sok része, s az Egyesiilt-Allamok politikai,
gazdasdgi, pénziigyi stb. viszonyait egyébkint csak ugy
ismerjilk, mint béarmely eurdpai allamnak e tekintetek-
ben vald viszonyait. Ismerjiik pedig az Egyesiilt-Alla-
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mokat, sajnos, leginkdbb azon oldalair6él, a melyek koz-
gazdasagunkra nézve leginkabb éreztetik nyomasztd hata-
saikat; ugyanis példaul nagyon is jol ismerjik, mert
nagyon 1is ¢érezzilkk, a buzankat a nyugoti piaczokrol ki-
szorit0 amerikai oOriasi buzakivitelnek a karos hatasait,
hogy a hozzank Amerikabol importalt phylloxerat ne is
emlitsiik. Arr6l azonban, a mi jot Amerikabol hazankba
importalhatnank, az otthonmentesités intézményérdl, men-
tiil kevesebbet hallunk, és pedig azon okbol, mert efeldl
ujsagainkbol, — a melyek pedig mindennap kozlik, hogy
all a valtéarfolyam New-Yorkra s mi torténik az ottani
borzén, — mentiil kevesebbet, s6t absolute soha semmit
se olvashatunk. Hallgatnak pedig ujsdgaink az amerikai
otthonmentesitésrél azért, mert wgy altaldban Europaban,
mint hazankban a mérvadd sajtot dominald kapitalizmus-
nak érdekében all a gazdakdzonséget teljes ignorantidban
tartam arra nézve, hogy létezik egy biztos ut-mod, a
melyen a tékének a foldbirtok folott gyakorolt zsarnok-
saga megtorhetd, s hogy annak, hogy az amerikai buza-
val a mi buzank nem 4&llhatja ki a versenyt, nemcsak az
az oka, hogy Amerikdban jobb a talaj, olcsobb a terme-
1és, olcsobb a széllitds stb., hanem annak, hogy mi a
mezOgazdasag terén joval Amerika mogott allunk, a tobbi
kozott az is az egyik fOoka, hogy ndlunk a foldbirtoknak
nincs meg az a biztonsaga, nincs meg az az allandosaga,
mint ahogy ezek megvannak Amerikdban, éppen az otthon-
mentesités intézménye kovetkeztében; — szoval, hogy na-
lunk a birtokosok ugy mint a birtokok egymasutan kal-
l6dnak el.

Hogy Magyarorszagon, szdzakra mend politikai, gazda-
sagi stb. kozlonyeink mellett, egyaltalin megtudjunk vala-
mit az amerikai otthonmentesités intézményének a mivolta
felol, e czelbdl arra volt sziikség, hogy két fiatal magyar
féar, az 1881. évben, egyenesen az ottani agrar viszonyok
tanulmanyozasa végett az Egyesiilt-Allamokba utazzék, s
ott kozvetlen észleletek alapjan szerzett tapasztalataikat és
szorgos kutatdsaiknak az eredményét a magyar kozonség-
gel megismertessék. E két fiatal four grof Andréssy Géza
¢és if]. grof Széchenyi Imre, a kiknek koOszonheti a magyar
kozonség azt, hogy az amerikai homestead-exemptiorol
alapos tajékozast szerezhetett maganak.
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Grof Andrassy Gézanak ,,Az otthont mentesitd tor-
vények” czimill flizete és if]. grof Széchenyi Imrének ,,Ame-
rikai levelek” czimli flizete 1883-ban latott napviladgot; de
ezen konyvecskéknek a sorsa, a melyben azok részesiil-
tek, csak igazolja azon imént tett allitdsunkat, hogy t. i.
a nalunk mindenhatd kapitalizmus minden olyan moz-
galmat mar csirdjaban elfojtani torekszik, a mely moz-
galom az O uralmédra nézve veszélyes kihatassal lehetne.
A lapok a két derék féurnak a miiveit vagy agyonhall-
gattak, vagy pedig megtamadtdk azokat, szerzdikkel egyiitt,
oda concluddlva, hogy, a mit 6k Amerikabol magukkal
haza hoztak, azért ugyan kéar volt nekik a faradsagos
amerikai utat megtenuiok.

Nem is lett semmi praktikus eredménye gr. Andréssy
Géza ¢és ifj. gr. Széchenyi Imre ezen kezdeményezésének;
s azon fogadtatds, a melyben a kapitalizmus szolgélatdban
allo sajtdo és az ez altal befolyasolt iranyadd politikai korok
az O fellépésiiket részesitették, meéltan elvehette és tényleg
el is vette masoknak is a kedvét, hasoniranyu kezdemé-
nyezd 1épéseknek a tételétol.

Azonban 1évén a ,Veritas temporis filia”, — az Ame-
rikdban lidvosnek bizonyult otthonmentesités intézményé-
nek az ismerete a leghjabb iddben olyannyira elOhaladt,
hogy még abban az orszdgban is, a melybdl a jelenlegi
kozép-eurdpai agrarrendszer, helyesebben mondva: agrar-
rendszertelenség (mert hisz a foldbirtokot az ingd vagyon-
nal, a pénzzel egy kalap ald hazni, nem mondhato ,,agrar-
rendszernek”,) kiinduldsi pontjat vette, t. i. még Franczia-
orszagban is megtortént mar az elsé 1épés az otthon-
mentesités intézményének a behozatalara. Ugyanis a franczia
képviseléi kamaranak 1889. ¢évi december 7-iki ilésében
De Mua grof és tobb képviseltarsa torvényjavaslatot ter-
jesztettek be, ,,a mezdgazdasagi kisbirtokok védelme tar-
gyaban” (,pour la conservation des petites propriétés
rurales” ), a mely torvényjavaslatnak értelmében a fold-
birtokosnak 5500 franknyi értékmaximumig terjedd birtoka,
a hozzad tartozd hézzal, valamint a sziikséges vetOmaggal
¢s gazdasagi eszkozokkel egyiitt, birdi végrehajtds utjan le
nem. foglalhato és el nem arverezhetd.

Ugy Jatszik azonban, hogy De Mun grofnak és tar-
sainak ezen kezdeményezése sajat hazdjukban — legalabb
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egyelére — siiket fiilekre taldlt, s a franczia mérvad6d korok
tovabbra is ragaszkodnak az eddigi, szinte mar vériikbe
atment szerencsétlen kozgazdasdgi és maganjogi rendszer-
hez, a mely mellett pedig a franczia foldbirtok ma mar
nemcsak teljesen mobilizalva, de egyenesen pulverizalva
lett, a mely ,agrarrendszer” mellett aztdn Francziaorszag
lakossagdnak a 1étszdma 4allanddan stagnil, s a mely
»agrarrendszer” a franczia forradalom eszméinek az oOrve
alatt egész Kozép-Eurépaban meghonosult s uralkodik
jelenleg is, d aczara annak, hogy az északamerikai Egyesiilt-
Allamok, ahonnét voltaképen ezt az ,a erarrendszert” a
franczidk a mult szazad végén kolcsonozték, ezzel a kar-
tékonynak ¢és hasznavehetetlennek bizonyult ,agrarrend-
szerrel” mar rég szakitottak a homestead-exemptid agrar-
jogi intézményének a behozatalaval.

Az otthon-mentesitésnek a kozel jovoben leendd be-
hozatalara nézve sokkal kedvezObbek azonban a viszonyok
Németorszagban, ahol a f. 1890. évi juniushé folyamén
a birodalmi gytilésben grof Donhoff-Friedrichstein, grof
Douglas, grof Moltke ¢és tarsaik, 0Osszesen 27 birodalmi
gytlési  képviseld, egy otthon-védelmi torvényjavaslatot
(,,Entwurf eines Heimstétten-Gesetzes fiir das deutsche Reich”,)
terjesztettek be, a mely torvényjavaslat a nyari sziinido
kozbejotte miatt még csak ezutan fogja képezni parlamen-
taris tanacskozasok targyat.

A német birodalmi homestead-exemptionalis torvény-
javaslatnak azonban, a melyet a 4 % alatti mellékleten
kozliink, a tobbi kozott az a sajatsdga is van, s ereszben
is lényegesen eliit az amerikai homestead-exemptionalis
torvényektél, hogy a ,Heimstitte”-nek, az otthonnak a
birtokosat mintegy hatosagi gyamkodas ald helyezi, jel-
zalogos kolcsondknek a ,,Heimstitte”-re, az otthonra valo
bekebelezhetését egy felallitandd otthon-védelmi hatdsag
jovahagyasatol tevén fiiggévé. Tovabba a német javaslat
az otthonokat feloszthatlanoknak jelenti ki, birtokminimu-
mot allapit meg, és az otthonokra nézve az egyenld Oro-
kosodés elvét mellézve, azt hatidrozza, hogy az otthonban,
tobb torvényes Orokostars 1étében, csakis ezeknek egyike
orokosodhetik.

Az Aéltalunk benytjtott jelen tdrvényjavaslat tisztdn az
amerikai otthont mentesitd térvényeknek alapul vétele
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mellett levén szerkesztve, Oonmagatdl értetddik, hogy az a
most jelzett kérdésekre nézve, a német birodalmi gytilés-
ben beadott torvényjavaslattdl lényegesen eltérd iranyban
mozog.

Fentebb is jeleztik mar azt, hogy az otlhonmente-
sités intézményének sarkalatos foelveihez valé szivos ra-
gaszkodas mellett — a mi az Egyeiilt-Allamok valamennyi,
ez intézményt behozott allamai és teriiletei torvényhoza-
sanak koOzOs vonasa, — a kivitel, a részletek tekintetében
az Unio egyes dallamainak a torvényei gyakran egymastol
igen eltérd rendelkezéseket foglalnak magukban. Ez oknél
fogva is természetes dolog, hogy a jelen torvényjavaslat
nem masolhatta le s nem is masolta le egyszerlien egyik
uniondlis allam otthon-mentesitési torvényit sem, mar
csak az ottani és a magyarorszagi kozviszonyok kozott
levd nagy kiilonbség miatt sem. Ugyanazért a jelen tor-
vényjavaslat szerkesztésénél az eklektikdi moddszert kellett
alkalmaznunk, mellézve az amerikai torvényeknek mind-
olyan intézkedéseit, melyek a specidlis magyar viszonyoknak
vagy éppen nem, vagy pedig csak kevésbé felelnének meg.

Alébb, a jelen indokolds kiilonos részében lesz alkal-
munk, a jelen torvényjavaslat egyes intézkedéseinek a
megokoldsanal utalnunk egytttal az egyesiilt-allamokbeli
egyes allamok torvényeinek az egyes kérdésekben egymas-
tol eltérd felfogésara és rendelkezéseire; s azért a jelen
torvényjavaslat szerkesztésénél kovetett eljarasra nézve itt
altalaban csak azt jegyezzilk meg, hogy az amerikai otthon-
mentesités jogintézményének hazank jogrendszerébe vald
atliltetését proponald jelen tdrvényjavaslatban igyekeztiink
szamba venni ugy a fennall6 magyar maganjogi rendszert,
mint a specialis magyar gazdasagi viszonyokat.

Ezek utan mostmar attérhetiink annak a kérdésnek a
fejtegetésére, valjon a viszonyok altal indokolt-e a homestead-
exemptio intézményének hazankban vald behozatala? E kér-
désre fentebb részben mar megfeleltiink, statisztikai ada-
tokkal is tdmogatva azon allitdsunkat, hogy hazankban a
foldbirtok mobilizaczidja komoly aggodalmakat gerjesztd
mérveket Oltott; hogy a foldbirtokos osztdly eladdsodasa
mind fenyegetébb gazdasagi és socidlis bajja novi ki magat,
s hogy ez okokbol, s nehogy a magyar foldbirtokos osztaly,
a magyar nemzetnek ez a zOme, a magyar allameszmének
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ez a voltaképeni hordozdja, a teljes exproprialtatds ve-
sz€élyének legyen kitéve, megfeleld intézményeket kell €letbe
Iéptetniink.

A baj megvan: ezt senki se tagadhatja, de nem is
tagadja. Mi e bajnak az orvosldsdra az amerikai otthon-
mentesités intézményének a behozatalat ajanljuk. A ki
jobbat tud ennél, am alljon vele eld; de mielébb; mert
periculum in mora.

A magyar foldbirtokot fenyegetd veszélyekrdl szolva,
distingualnunk kell. Mert voltaképen csakis a kozép- ¢és
kisbirtok van az Aaltalunk ecsetelt veszélyektdl fenyegetve;
a nagybirtok, legalabb ez i1d6 szerint, még nem. A nagy-
birtokot ez ideig védi a fideicommissum. A hitbizomanyi nagy-
birtoknak tehat nincs sziiksége otthonmentesitésre sem.

A hitbizoméanyi intézmény — barmi anomalidkkal
jarjpn is nemzetgazdasagi tekintetben, — Magyarorszagon
mindeddig népszerii intézménynek mondhatd6. A magyar
nép szivesen eltekint attol, hogy a hitbizomanyi koételék a
haza foldjének egy nevezetes részét kivonja a szabad for-
galombol. Szivesen eltekint pedig a magyar nép ettél, mert
a magyar nép csak azt tekinti, hogy a hitbizomanyi intéz-
mény a régi torténeti, fouri csalddok fenmaradasat bizto-
sitja, a mely régi torténeti, fouri csalddokat a magyar nép
tovabbra is a nemzet ¢len akarja latni, s mert a magyar
nép jol tudja azt, hogy, ha a hitbizomanyi intézmény
eltoroltetnék, a magyar sziiletésii arisztokraczia helyébe ma
az 1Uj, a plutokratikus borzearisztokraczia lépne. Es éppen
ezen okbol, a hitbizomanyi intézmény nalunk ma csakis
a borzearisztokraczidban és az ennek uszalyhordozdjava
szegddott alliberalis sajtoban birja ellenségeit.

De, ha a magyar nép, a kozép- és kisbirtokos osztaly,
a nagybirtokot, féuri csaladainkat, szivesen latja megvédve
a hitbizomanyi intézmény altal: viszont méltdn megvar-
hatja a kozép- ¢és kisbirtokos osztidly azt, hogy quod uni
justum, alteri aequum legyen; s hogy, ha a nagybirtokot
védi torvényileg a fideicommissum, adassék meg a kozép-
¢s kisbirtoknak legaldbb az otthonmentesités torvényes
védelme, a mely bizony ugyis sokkal csekélyebb védelmet
képes nyujtani a kozép- és kisbirtoknak, mint a hitbizo-
manyi intézmény a nagybirtoknak. De az otthonmentesités
mégis legaldbb nyudjt valamelyes védelmet, természetesen



292

a kozépbirtokosnak csak annyiban, hogy, amennyiben a
kapitalizmus kiforgatja 6t a birtokabol, legaldbb fenmarad
részére végsO refugiumul a kisbirtokot képezd mentesitett
otthon. Mert sajnos, de a mi viszonyaink kozott, nem
mehettiink odaig — legaldbb mi ezt nem tartottuk lehetd-
nek, — mint ment az Egyesiilt-Allamok tobb allamanak a
torvényhozésa, azzal, hogy az otthonmentesitést a 160-200
holdas (acres) kozépbirtok terlilethataraig terjesztette ki.
Mi jol tudjuk elére azt, hogy a mi sajnos kozviszonyaink
mellett, sok oldalrol még az altalunk proponalt 20 kataszteri
holdnyi maximumot is tilsagosnak fogjak talalni. Hatha még
a magyar mentesitett otthon teriiletmaximumat 100-150
kataszteri holdban hoztuk volna javaslatba.

Tehat torvényes védelmet kériink legalabb a kisbirtok
részére!

Mai jogrendszeriink mellett, a hitbizomanyi intézmény
altal nem védett foldbirtok, a biréi végrehajtas tekinteté-
ben is fOlotte mostoha sorsban részesiil. Az 1881. évi
LX. t.-czikkben foglalt Végrehajtadsi toérvény 51. §-a, az
ingdsagoknak végrehajtds aldol mentesitett részére nézve
a mezOgazdat egyenld elbanas ald veti a nem-mezdgazdak-
kal, s ezen §-nak csakis p) és r) pontjai vonatkoznak
csakis a mezOgazdakra. A p) pont szerint ugyanis végre-
hajtds ala nem esik s ennélfogva le sem foglalhato ,,a
végrehajtast szenvedd ¢és haznépe eltartdsdhoz sziikséges
egy tehén, vagy echelyett a végrehajtast szenvedd vélasz-
tasahoz képest négy juh, vagy négy kecske, igyszinte ezen
allatok részére egy honapi idotartamra sziikséges takarmany.”
A Végrehajtasi torvény 51. §-anak r) pontja szerint pedig
végrehajtds ald nem esik s ennélfogva le sem foglalhatod
»a végrehajtast szenvedd altal tulajdonul birt s altala
hazilag mivelt vagy miveltetett szantofoldek bevetéséhez
szlikséges vetémag 5 hektolitert meg nem haladdé meny-
nyiségben.”

Tovabba a Végrehajtasi torvény 67. §-a kovetkezdleg
intézkedik: ,,Mezei gazdalkodassal foglalkozd egyéneknek
azon igavond jOszdgai ¢és gazdasagi eszkozei, a melyek,
sajat tulajdonukat képezd, 12 kataszteri holdat meg nem
halado ¢és Aaltaluk hazilag mivelt vagy miveltetett f6ld-
birtokon a gazdalkodashoz okvetleniil szilikségesek, végre-
hajtds ald vétethetnek ugyan; de, ha a végrehajtidst szén-
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vedd azokat a folytatott gazdalkod4ashoz haszndlni kivanja
¢s a joszagok kello élelmezésérél gondoskodik, ezek tdle
vagy rendelkezése alol el nem vonhatok, ¢€és az évnek
marcziushd 15-t6l novemberho 15-ig terjedd0 szakaban
arverés ala nem bocsathatok.”

Ennyibdl all a mezei gazdéknak, a foldbirtokosoknak
a mentessége végrehajtds esetén, ide szamitva még azon
csekély mérvli ingdsagokat is, a melyekre nézve a Végre-
hajtasi torvény S51. §-a a végrehajtds aldli mentességet
altalaban megadja.

A Dbirtokosnak a végrehajtds aloli mentessége tehat
csakis némi ingoésagokra terjed ki; Osszes ingatlanai pedig
az utolso talpalatnyi foldig szabadon -elarverezheték tole,
s 6 maga csaladjaval egyiitt foldonfutova tétetik.

S6t, ha kozelebbrél nézziik a dolgot, a Végrehajtasi
torvény altal specialiter a mezdgazdaknak, az imént em-
litett- ingdsagokra nézve adott mentesség is voltaképen egy
nesze semmi fogd meg jol; mert, mellézve a Végrehajtasi
torvény 51. §-dnak p) pontja altal a foglalas alol kivett
egy tehenet, vagy ehelyett négy juhot vagy négy kecskét,
(a melyekre nézve azutan kérdés az, hogy azokat hol ¢és
mivel tartsa a végrehajtast szenvedd, ha még csak egy
O Olnyi ingatlant se hagy meg neki a térvény), az ezen
51. §. r) pontjdban mentesitett 5 hektoliternyi vetémag
voltaképen nem a f6ld birtokosdnak a javara szolgal, hanem
javara szolgal a jelzalogos hitelezOknek ¢és az arverési
vevonek; mert a Végrehajtasi torvény 149. §-a értelmében,
az ingatlanok, tartozékaikkal, tehat a fliggd terméssel is
egyltt arvereztetvén el, a végrehajtast szenvedonek meg-
hagyott 5 hektoliternyi vetdmag, a foldbe bevetve, szinte
clarvereztetik téle. A 67. §-nak fentebb idézett rendelkezése
meg ¢épen beillik szatirdnak; mert ebben a §-ban a mezei
gazda voltaképen egy ,Galgenfrist’-et kap, a mely alatt
a torvény Ot befogja a jelzdlogos hitelezok ¢és az arverési
vevl robotosdnak, t. i. az O lefoglalt igavond joszagai
¢s gazdasagi eszkozei, tavasztol egész Oszig ideiglenesen
az O birlaldsdban meghagyatnak ugyan; de ez csakis a
végbdl torténik, hogy O kora tavasztdl kezdve késdé Oszig
torje marja magat a mezei munkaval, nem a maga ¢&s
csalddja javdra, hanem a jelzalogos hitelez6k ¢és a birtok
arverési vevlje javara, s hozza még a lefoglalt igavond
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joszagokat kora tavasztdl késé Oszig a sajat maga Kkolt-
ségén tartsa el.

A jelenleg fenalld Végrehajtasi torvény tehat a mezei
gazdanak, a birtokosnak Osszes gazdasagi felszerelvényeit,
valamint Osszes ingatlanait az utols6 talpalatnyi foldig
lefoglalhatoknak és elarverezhet6knek mondvéan ki, még sok-
kal rosszabb helyzetet teremt neki, mint a milyen az ipa-
rosnak, a gyarmunkasnak és a napszdmosnak a helyzete;
mert ezen utobbiak részére a Végrehajtasi torvény 51. §-anak
n) pontja legalabb meghagyja ,,sziikséges munkaszereiket”;
holott a mezei gazdaknak, a birtokosoknak a torvény a
legutols6 darab munkaszertiket, legutols6 darab gazdasagi
eszkoziiket is kiveszi a keziikbol, s6t még a hazfedelet is
elvéteti a fejiik foliil, s Oket csaladjaikkal egyiitt az utczara
téteti ki.

A magyar torvényhozas tehat folotte mostoha banas-
modban részesiti a mezei gazdasagot. Pedig Magyarorszag
foldmiveld orszdg 1évén s eldrelathatolag még huzamos
ideig az is maradvan, a tdrvényhozasnak ¢és kormanynak
a tulajdonképeni allamfenntarté elemet, a magyar nemzet
zomét képezd foldbirtokos osztalyt kiilonds tekintetekben
kellene részesitenie, foleg napjainkban, amikor az amerikai,
oroszorszagi, romaniai stb. blUzadnak ugy, mint az ame-
rikai €és ausztraliai nyers husnak is a versenye altal mind-
inkabb lenyomott buzairak és marhaarak mellett, a min-
denféle adokkal agyonterhelt magyar f6ldbirtok hozadéka
is folyton leszalld iranyt kovet, s ezen nyomasztd hely-
zet mind tobb ¢és tobb birtokosnak veszi el a kedvét (mar
t. 1. a kinek koziilok, a kedvén kiviil, még a foldjét is el
nem veszik,) a mezei gazdalkodastol. Az ily kedve vesztett
gazddk es a birtoka vesztett végzett gazdak'™ aztan,
amennyiben a boldog Amerikdba nem vitorlaznak, bevo-
nulnak a vérosokba vagy éppen a févarosba valami ,hiva-
tal” utdn nézni, szaporitva véarosaink intelligens ¢és nem-
intelligens proletarsagat és a hivatalvadaszok seregét.

Az otthonmentesitési intézménynek hazankban vald
behozatalaval ezen gazdasagi ¢és socidlis bajok is meg-
sziinnek, nemcsak, de s6t még a varosok lakoi is Osztont
¢s ingert fognak nyerni az otthonmentesités folytan arra,
hogy valamikép egy, a varoshoz kozel esé kis mezei gaz-
dasagi birtokot szerezzenek maguknak; s ilykép ezen az
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uton a haza polgarainak mindnagyobb ¢és nagyobb tomege
fogna iparkodni maganak egy biztositott csaladi otthont
alapitani, a melyen, ha egy részik tan nem is allanddan,
de az ¢évnek bizonyos részében, lakva, elmondhatnik
magukban Horaccal: ,Beatus ille, qui procul negotiis —
Paterna rura bobus exerce! suis, — (az otthonmentesités
mellett természetesen:) Solutus omni fenore. ”

Tehat, miként mondottuk, manapsag boldog-boldog-
talan valami hivatalt” jon keresni a varosokba, fdleg
pedig a févarosba. Nem is csoda. Mert a magyar Végre-
hajtasi torvény amily illiberalis, amily sziikkkebli a mezei
gazdak, a birtokosok iranyaban, olyan liberalis, olyan nagy-
lelki a minden rendli és rangu koz- és magénhivatalnokok
iranyaban.

A Végrehajtasi torvény 54. §-a szerint ugyanis: ,,Al-
ladalmi, torvényhatosagi és kozségi szolgdlatban levd tiszt-
viseldk és hivatalnokok, egyhaz-kozségi lelkészek és segéd-
lelkészek, allami, kozségi és felekezeti nyilvanos taninté-
zeteknél alkalmazott tanarok, tanitok ¢és tanitondk, a véd-
eréhoz tartozd személyek, kozhasznalatra szolgald goz-
mozdonyu vasutak hivatalnokai, a nemzeti szinhdznal al-
kalmazott igazgatdsagi, miivezetési €s gazdasagi tisztviseldk,
dramai és operai maganszereplok, végil a bortonérok, az
allami hivatalszolgak és a gézmozdonyu vasutak szolgéi,
rendes fizetésének, illetdleg varakozasi illetékének, szemé-
lyes (mukodési) és kor-pdtdijainak legfeljebb egyharmada,
¢s ez 1s csak ugy vehetd végrehajtds ald, hogy a végre-
hajtast szenvedd részére évi 800 forint, a foglaldson tul
is érintetlentl maradjon. A folebb eldsorolt személyek lak-
pénzei csak lakbér fejében, a szolgalat utdn jard mas
illetményeik pedig éppen nem foglalhatok le.”

Az 55. §. szerint pedig, az 54. §-ban emlitett sze-
mélyeknek vagy ezek Ozvegyeinek nyugdijai vagy kegydijai,
ugyszintén a nyugalmaztatas folytan jaré személyes pot-
dijak, valamint a lelkészek aggastyani fizetései, nemkiilon-
ben a végkielégitési Osszegek, illetve kegydijak, szintén csak
egyharmadrészben foglalhatok le, de csak gy, hogy a
végrehajtast szenvedd részére évi 500 forint a foglalas
utan is szabad rendelkezésre fenmaradjon.

A Végrehajtasi torvény tovabba az 56-60. §-okban
megadott szdmos egyéb hasonld mentesitéseken kiviil, a



296

61. §-ban a kovetkezoket hatarozza: ,Nyilvanos szam-
adasra kotelezett tarsulatoknal és gd6zhajozasi vallalatoknal
alkalmazott hivatalnokok ¢és szolgdk, valamint &ltalaban
allandé koz- és maganalkalmazasban levd, de az 54 §-ban
fel nem sorolt egyének évi fizetéseinek és jaranddsagainak
vagy nyugdijainak csak felerésze és ez is csak ugy von-
hatdo végrehajtds ald, hogy a végrehajtast szenvedd részére
legaldbb évi 500 frt fennmaradjon. Ugyanezek Ozvegyeinek
és gyermekeinek, nyugdijaira vagy az atya, illetéleg férj
szolgalataiért adomadanyozott illetményeire végrehajtds nem
vezethetd.”

A magyar torvényhozas, a most felsorolt valamennyi
koz- és maganalkalmazasban levd egyéneknek megadta a
végrehajtas aldli mentességet fizetésiik kétharmad részére,
illetve felére nézve, biztositva nekik évi 800 frt, illetve
500 frt minimumot; megadta pedig nekik ezen mentessé-
get a kozérdekre vald tekintetekbdl. S a magyar torvény-
hozas, ezen intézkedésével nagyon helyesen is cselekedett.

De, ha az kozérdek gy hozza magéaval, hogy a koz-
¢s maganalkalmazasban levd minden kategoriabeli egyének
a torvény altat megvédessenek az ¢€16i, hogy fizetésiikbol
foly6 jovedelmeiknek a sajat ¢és csaladjuk fentartdsara ok-
vetleniil szlikségesnek tartott 800 forint, illetve 500 forint
minimuma az addssagok miatti végrehajtas aldl kivétessék,
ugyancsak a kozérdek, sOt egyenesen a magyar nemzet
l1étérdeke legalabb is szintigy megkoveteli azt is, hogy a
magyar nemzet zOmét s a tulajdonképeni allamfentarto
elemet képezd foldbirtokos osztaly is részesittessék, a jove-
delmi forrdsat képezdé foldbirtokra nézve, bizonyos mértékig
a végrehajtas aloli mentességben.

A birtokos osztdly azonban jelenleg nemcsak a koz-
¢s magan alkalmazasban all6 egyénekkel szemben van az
ellene addssdgok miatt vezetett végrehajtasok tekintetében
hatranyban, mert a torvény altal feltétleniil ki van szol-
galtatva a vagyonabol a hitelezok altal vald teljes és to-
kéletes kifosztatasnak; — hanem a torvény a birtokos osz-
talynak még a napszdmosok és a gazdasagi cselédek sor-
sénal is sokkal rosszabb sorsot juttatott osztalyrésziil,
mert a Végrehajtasi torvény 62. §-a szerint a gazdasagi
cselédek bére, szolgalatban l1étiik alatt addssagaik miatt
nem foglalhat6 le; a napszdmosoknak pedig, naponkint
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1 frt 50 krndl nem magasabb munkadija szinte nem esik
végrehajtas ald. Tehat, az évben 300 munkanapot sza-
mitva, a torvény a napszdmosnak évi 450 frt, végrehajtas
utjan téle el nem vehetd minimumot biztosit, mig a sze-
gény gazdaembernek, a birtokos embernek, ha addssagok
miatt végrehajtas ald keriil, a torvény csak a vandorbotot
vagy a koldusbotot hagyja meg, neki és egész csaladdjanak.

Tan csak nem az a czélzat lebegett az 1881-ki végre-
hajtasi torvény megalkotdsdnal a torvényhozonak a szemei
elétt, hogy azzal, mikép megengedte, hogy a birtokosok,
a gazdaemberek végrehajtds Utjan mindeniikbdl kifosztas-
sanak, nekik az a szerencse juthasson osztalyrésziil, hogy
ilykép napszamosokkd ayancirozhassanak, s mint ilyenek
évi 450 frtnyi, végrehajtas alél mentes jovedelemben része-
siilhessenek; s6t felillra még, a napszdmosok addémentes-
sége targyaban par évvel késobb meghozott 1883. évi
X. t.-cz. kivéltsagaiban is részesittetve, a mai kor adomentes,
privilegizalt osztalydhoz legyen szerencséjiik tartozhatni, a
mely uj, privilegizalt tarsadalmi 4allasukban aztan nemcsak
az adossagok miatti végrehajtasok eldl, hanem még az ado-
végrehajtasok eldl is mentesek maradnak.

Mi tehat azt hissziik, hogy a mezei gazdak, a birtokosok
legalabb is oly 0Osszegli évi jovedelmet nyljté ingatlanaik-
nak a végrehajtas aldl valo torvényes mentesitését igényel-
hetik, mint amily 0Osszegli évi jovedelem van biztositva
a végrehajtas el6l a napszamosoknak. Hogy pedig a mezei
gazdanak ¢évi 450 frtnyi tiszta jovedelme legyen, ehhez
sziikséges koriilbeliil 30-40 holdnyi foldbirtok, — {6ltéve
természetesen mindig azt, hogy a termést se fagy, se viz-
aradas, se szdrazsdg, se mas egyéb olyan calamitas ne
érje, a mely ellen még biztositani se lehet.

S éppen azért ezen tekintetekbdl is teljesen indokolt
a jelen torvényjavaslat azon intézkedése, a mely szerint
(a sajat maguk hazédban lakdé s igy héazbért nem fizetd)
mezei gazdak, a birtokosok részére, a végrehajtas alol men-
tesitett otthonhoz tartozo ingatlanaiknak a maximalis te-
riletnagysagat htsz kataszteri holdra, vagyis, holdjat 1200
o o6lével szamitva, huszonhat holdra és 8000 Olre tette.

Ezen altaldnos fejtegetések elérebocsatdsa utan, most-
mar attérhetiink a jelen torvényjavaslat egyes §§-ai intéz-
kedéseinek az indokolasara.
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IL

Kiilonos rész.

I. FEJEZET.
Az otthon terjedelme ¢€s alapitdsanak szabalyai.

Az 1. §-hoz.

Az 1. §-ndl mindenekeldtt tobb sarkalatos elvi kér-
dés volt elézetesen eldontendd, a melyek az egész tor-
vényjavaslatnak az altalanos irdnyt megadandok voltak.

a) Legelsében is hatarozni kell afolott, valjon az
otthonmentesités altalanosan kotelezd hatalylyal birjon-e,
avagy facultativva tétessék-e; vagyis, hogy a torvényben
kimondassék-e az, hogy 4ltaldban minden birtokosnak
egy bizonyos mennyiségli birtokminimuma mentesitett
otthonanak tekintessék s kovetkezdleg végrehajtds ald ne
vonathass€ék, mar magénal a torvénynél fogva; — avagy
pedig a mentesités sine qua non feltételélil tiizessék-e ki
az, hogy a tulajdonos ingatlanainak egy bizonyos mennyi-
ségli részét, a torvényben eldirt alakisdgok betartdsa
mellett sajat otthondul kijeldlni tartozik.

Az északamerikai Egyesiilt-Allamok egyes allamainak
¢s teriileteinek otthonmentesitési torvényei e kérdésben
két csoportra oszlanak. Ugyanis mig Alabama, California,
Colorado, Georgia, Indiana, Kentucky, Maine, Massachu-
setts, Michigan, Nevada, New-Jersey, New-York, Virginia és
Nyugat-Virginia allamokban, valamint Idaho és Washington
terlileteken, a tulajdonos részér6l formaszerii otthonala-
pitasi nyilatkozat ¢és az kivantatik meg, hogy a mentesi-
tendd ingatlanok az illetd telekhivatalndl megjeldltesse-
nek, — addig Arkansas, Florida, Illinois, Iowa, Kansas,
Louisiana, Minnesota, Mississippi, Missouri, Montana,
Nebraska, New-Hampshire, Eszak-Carolina, Ohio, Penn-
sylvania, Dél-Carolina, Tennessee, Texas, Vermont ¢&s
Wisconsin allamokban, valamint Arizona, Dakota, Utah
¢s Wyoming terlileteken, otthonalapitasi eléleges nyilat-
kozat s a mentesitendd ingatlanoknak a telekhivatalban
valé bejelentése nem kivantatik meg. Ezen utobbi csoport-
hoz tartozé allamokban és teriileteken  az otthon  csakis



299

akkor jeloltetik ki kiilon, ha a tulajdonos ellen, ingatla-
nokra végrehajtas vezettetik, mely esetben a torvényben
mentesitett  otthonul meghatarozott —maximalis teriilet-
mennyiség a végrehajtast szenvedd tulajdonosnak egyéb
ingatlanaitél a birdsag altal elkiilonittetik és kihasittatik,
s csak az ilykép fenmaradd {Olosleg esik végrehajtasi
arverés ala.

A jelen torvényjavaslat ezen két modozat koziil az
els6t fogadta el, vagyis az otthonmentesitést facultativva
téve, a mentesités torvényes kedvezményének a meg-
adasat attol a feltételtdl teszi fiiggdvé, hogy a tulajdonos,
mentesitendd ingatlanait kijelolve, az otthonmentesitésnek
ezekre leendd feljegyzése végett a telekkonyvi hatdsaghoz
folyamodjék. Altalaban mentesiteni minden birtokosnak
bizonyos mennyiségli ingatlanait, anélkiil, hogy ezeket
tulajdonosaik elére mint mentesitett otthont kijelolték
volna, — a mi viszonyaink kozott nem latszik czélszeri-
nek, egyrészr6l azon okbol, mert az otthonmentesités in-
tézménye, a tulajdonosnak nyujtott jogkedvezmények
mellett, red nézve a birtokaval valo feltétlen szabad ren-
delkezhetésnek bizonyos korlatozasaival is jarvan, az
otthonmentesités ily modozata a birtokos osztaly egy
részénél, a mely ilyen korlatozasoknak nem hajlandé ala-
vetni magat, tan még visszatetszésre is taldlt volna; mas-
részrél pedig ezen modozat mellett a mentesitett otthon
terlilete eldre sohase 1évén topographice kijeldlve és a
tulajdonos egyéb ingatlanaitol jogilag ¢és természetben
kiilonvalasztva, a tulajdonos ingatlanainak zéalogjogokkal
valo megterhelése vagy elidegenitése esetében mindig az
a kérdés allana el6, melyek azon, a torvény értelmében
otthonul tekintett ingatlan részek, a melyeknek megter-
helhetésére és elidegenitésére nézve kiilon torvényes sza-
balyok vannak hatalyban? Ekkép tehat az otthonmente-
sitésnek az ily moddozata az ingatlanok forgalmara és a
tulajdonosnak a hitelképességére is bénitolag hatna, el-
tekintve attél, hogy az otthonul tekintendd ingatlan-
részeknek végrehajtds esetébén a végrehajtast szenvedd
fél egyéb ingatlanaitél vald sziikségszerii kiilonvalasztasa
a végrehajtasi eljarast 1s hosszadalmassa ¢és bonyolultta
tenné.

Mindezen nehézségek  azonban kikeriilve lesznek
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akkor, ha az otthonmentesités torvényes kedvezményeit
maga részére biztositani kivand tulajdonosnak a torvény
kotelességévé teszi azt, hogy mentesitendd ingatlanait
pontosan kijelolve, a telekkonyvi hatésagnal a mentesités
feljegyzése végett bejelentse. A foldtulajdonos, ezen 1épése
altal oOnként, szabad akaratbol veti magit ald mindazon
torvényes jogmegszoritasoknak is, a melyekkel a mente-
sités jogkedvezménye jar; a mentesitett otthon pedig ezen
az Uton egy, a priori Ugy jogilag, mint a természetben
pontosan koriilhatarolt egységgé valik, a melynek fekvé-
sére, kiterjedésére €és mindségére nézve egyszer minden-
korra minden kétség kizarva van, s a mentesitett otthon
0sszes jogviszonyairol a telekkonyv mindenkinek, minden
perczben teljes ¢és tokéletes felvildgositast nyujt. Ilykép
aztan az otthonmentesités intézménye a mi jogrendsze-
riinkbe felvett hitbizomanyi intézménynyel is némi rész-
ben analog intézménynyé valik, 1évén a hitbizomany
alakitdsa is facultativ, s a hitbizomanyi kotelékbe tartozo
ingatlanok bizonyos elére kijelolt s ilyenekiil telekkdny-
vezett birtokok.

Mindezen tekinteteknél fogva a jelen torvényjavaslat
1. §-a tehat kimondja, hogy a telekkonyvi tulajdonosnak
joga van mentesitendd otthonul bizonyos mennyiségi
ingatlanait kijelolni, — a mibdl folyik az is, hogy ezt
tenni kotelessége 1is, ha az otthonmentesités térvényes
kedvezményeit biztositani akarja magéanak.

A tulajdonosnak egyébkint teljesen a sajat tetszésére
van hagyva az, hogy a torvény altal meghatarozott maxi-
malis teriiletmennyiséget hol, ¢és birtokanak mely részé-
bol akarja kijelolni mentesitendd otthonul. Ezen otthon
bizonyos mennyiségli foldteriiletbdl s a rajta levé lako-
hazbol és gazdasagi épiiletekbdl 4all. A dolog természete
hozza tehat magéaval, hogy a mentesitett teriiletmennyi-
ségnek az ¢értékével korilbelill aranyban kell allania a
rajta levd s az ingatlan tartozékait képezd épiiletek ter-
jedelmének ¢és értékének is, — vagyis, hogy a mentesi-
tendd ingatlanon csakis olyan egy lakéhdz ¢és annyi
gazdasagi épiilet lehet, amily és illetve amennyi a tor-
vényileg mentesithetd ingatlannak az értékét mértéken tul
felil nem haladja, ¢és emellett a foldmivelésre szolgald
birtok czéljara szolgdl. Az amerikai otthonmentesitési
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torvények nagy részének s a tobbi kozott Iowa allamnak
az 1 % alatti mellékleten kozolt otthonmentesitési tor-
vénye nyoman haladva tehat a jelen torvényjavaslat ki-
mondja, hogy a kijeldlt ingatlanon csakis egy lakhaz s
csakis az ezen egy lakhazhoz tartozo gazdasagi épiiletek
lehetnek; valamint nem jeldlhetdk ki mentesitésre oly
ingatlanok sem, a melyeken valamely gyartelep, kastély
vagy pusztan a fénylizés czéljara szolgaldo villa van épitve.
Sziikséges ez az intézkedés azért, nehogy a foldmivesnek
a sorsat biztositani czélzd otthonmentesités Orve alatt a
mentesitett ingatlanon nagy értékli, terjedelmes ¢épililetek
lehessenek, vagy késdbb emeltessenek, a mely épiiletek-
nek a mezei gazdaszat czéljara szolgaldé mentesitett fold-
birtok miveléséhez egyatalan semmi koziik.

b) A masodik, e §-nal elézetesen eldontendd kérdés
az volt: Kkiterjesztessék-e az otthonmentesités torvényes
kedvezménye az Osszes ingatlanokra, t. i. ugy a mezo-
gazdasagi czélra szolgdld foldbirtokra, mint a varosi haz-
birtokra, avagy pedig csak a mezdgazdasagi foldbirtok-
nak adassék-e az meg?

Az északamerikai Unié allamainak egy részében
ugyanis nemcsak a mezdgazdasagi foldbirtokok képezik az
otthonmentesitésnek targyat, hanem a vdarosi hazbirtokok
is, ezeknek a maximalis fOldteriilete az egyes allamok
torvényei szerint '/; holdtol (acre) egész egy holdnyi ki-
terjedésig varidlvan, némely &llamokban értékmaximum
megallapitasa mellett, mas allamokban enélkiil.

Mar a jelen indokolds 4ltalanos részében utaltunk
arra, hogy a jelen torvényjavaslat tulajdonképeni czélja
agrar allapotainknak a javitdsa, a mibdl kovetkezik, hogy
az otthonmentesités jogintézményének a behozataldt csakis
a mezOgazdasag targyat képezod foldbirtokra nézve hozza
javaslatba. De kiilonben is, az otthonmentesitést a varosi
hazbirtokra nézve 1is altalaban kimondani, a kivitelben
igen nagy nehézséggekkel is jarna, eldszor azért, mert a
varosi hazbirtok rendszerint egy holdnyi vagy '/4 holdnyi,
s0t még ennél kisebb teriileten is igen nagy értéket kép-
visel, s igy a mezOgazdasagi foldbirtokkal szemben, -
a melybdl alakitott otthon értéke a legjobb esetben is
mindig csak a kisbirtok fogalmanak a korében mozog,
— legalabb a jelen torvényjavaslat szerint, — a varosi
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hazbirtok talsdgos eldnyben részesiilne, ha t. i. a varosi
hazbirtokra nézve az otthon értékmaximuma egyuttal meg
nem allapittatnék. Hogyha pedig kimondatnék az, amint
ezt tobb északamerikai 4llam otthonmentesitési torvénye
teszi; hogy t. 1. a varosi hazbirtok csak bizonyos 0Osszeg,
mondjuk: 3-4 ezer forint értékmaximum erejéig tekint-
hetd6 mentesitett otthonnak, ez a modszer a varosi haz-
birtoknak természetben vald megoszthatlansdga mellett
oda vezetne, hogy természetesen nem Iévén az meghata-
rozhatd, hogy a hdznak mely része képezi a mentesitett
otthont s mely része nem, az egész hdznak a jogviszonyai
kétféle torvény hatdlya alatt allandnak, s igy a hdznak
ugy jelzalogilag vald megterhelése, mint elidegenitése ese-
teiben a jogi bonyodalmaknak egész 1égidja allana eld.

A jelen torvényjavaslat tehat csakis a mezdgazdasagi
czélra szolgald foldbirtokra nézve czélozza az otthonmen-
tesitést; a mi természetesen nem =zarja ki azt, hogy még
nagyobb vérosainknak, sOt magdnak a fOvarosnak a te-
riletén is a kiiltelkeken, ahol t. 1. mezei gazdaszat foly-
tathatd s tényleg folytattatik is, mentesitett otthonok ala-
kithatok legyenek. Ilykép tehdt varosaink lakossaga is
részesiilhet az otthonmentesités torvényes kedvezményeiben.

Cc) Az északamerikai unidbeli allamok otthonmente-
sitési  torvényeinek nagy része az otthonmentesités ked-
vezménye megadasanak egyik sine qua non feltételéiil
tzi ki azt is, hogy a mentesitett otthon tulajdonosa ¢és
csaladja a mentesitett otthont tényleg »otthonul« hasz-
nalja, vagyis, hogy azon tényleg lakjék és a birtokot
maga mivelje vagy miveltesse.

Barmennyire kivénatos is azonban az, hogy a tulaj-
donos, csaladjaval egyiitt az otthonnak a teriiletén tény-
leg lakjék és a birtokot hazilag kezelje vagy kezeltesse,
mert hisz az otthonmentesités intézményének voltaképeni
czélja az, hogy a csalddnak legyen meg a maga biztos
otthona, hajléka, ahol a nehéz napokban is meghuzhatja
magat, s a csaladfét érd valamely szerencsétlenség ese-
tében a nd és gyermekek ne legyenek kénytelenek f6ldon-
futokként hajlék nélkiil lenni, — nézetiink szerint nem
czélszerli dolog, elvll kimondani azt, hogy az otthon-
mentesités torvényes kedvezményének a megadasa ¢és
¢lvezése attol a feltételtdl tétessék fliggévé, hogy a tulaj-
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donos az otthonon tényleg lakjék. Lehetnek ugyanis olyan
koriilmények, a melyek éppen a torvény altal védeni
akart csalddnak az életérdekében parancsold sziikséges-
ségge teszik, hogy a csaladfé vagy esetleg az egész csalad
egy bizonyos idén at masutt lakjék vagy tartézkodjék. S
ezért elvessze-e a csalad az otthonmentesség jogkedvez-
ményét? Aztan meg a tulajdonosnak az otthon teriiletén
vald tényleges lakasatol tenni fliggévé az otthonmente-
sitdst, azzal az anomadliaval is jarna, hogy azok a hite-
lezok, a kiknek a kovetelései a mentesitett otthonra nézve
nem ¢érvényesithetdk, a tulajdonosnak az otthonrdél valo,
bar csak ideiglenes eltavozasat is arra hasznalhatndk fel,
hogy az otthon teriiletén vald6 nem-lakds iirligye alatt, a
mentesség megszintének a kimondasa irant inditott perek-
kel a tulajdonost folyton zaklathatnak.

Ennélfogva a jelen torvényjavaslat 1. §-dban melldzve
is lett a tulajdonosnak vagy csalddjanak a mentesitett
otthon teriiletén valo tényleges lakasara vonatkozo kotele-
zettség kimonddsa. Mivel azonban ugy tarsadalmi, mint
gazdasagi tekintetben folotte fontos dolog, sét az otthon-
mentesités egyik legfébb kovetelménye az, hogy a men-
tesitést ¢élvezd tulajdonos, csaldadjaval egyiitt a mentesitett
otthonon tényleg lakjék és birtokat hazilag kezelje, —
ezt a cz€lt a jelen torvényjavaslat egy mas intézkedésé-
vel igyekszik, indirect uton biztositani, a mirél aldbb a
10. §. u) pontjanak a megokolasanal lesz szo.

d) Az északamerikai Unié egyes allamainak a torvény-
hozdsai abban is eltérnek egymastol, hogy egy részik
csakis csaladfok, helyesebben csalddapak ¢és csaladanyak
részére adja meg a homestead-exemptidt, maganos férfi-
nak ¢és magéanos ndének pedig nem; a tobbi allamok ellen-
ben kiilonbség nélkill megadjak mindenkinek az otthon-
mentesités kedvezményét, akar van neki csaladja, akar
nincs. A jelen torvényjavaslat ez utdbbi felfogashoz jarul,
abbol a nézetbdl indulva ki, hogy az a koriilmény, hogy
a tulajdonosnak az otthon alapitasa idején még nincs
felesége, illetve férje s nincsenek gyermekei, — egyatalan
nem zarja ki azt, hogy ilyenek késdbb lehetnek neki; sot
az otthonalapitds idején még magdnos egyén tan ¢éppen
a czEélbol alapit maganak otthont, hogy az ilykép torvé-
nyileg biztositott otthonon csaladot szandékozik alapitani.
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€) A mi az otthon alapitdjanak egyéb személyes vi-

szonyait illeti, a jelen torvényjavaslat — az amerikai
torvények ¢és a 4% alatti mellékleten kozolt német otthon-
védelmi torvényjavaslat nyomdokain haladva, — feltételiil

tizi ki azt is, hogy & nagykort, illetve nagykorusitott,
¢s magyar allampolgar, illetve allampolgarné legyen. Ide-
genek tehat Magyarorszagon nem alapithatnak mentesi-
tett otthont, a mely intézkedés abban taldlja indokat, hogy
az otthonmentesités intézménye nemcsak maganjogi, ha-

nem kihatdsaiban — miként ez a jelen indokolas alta-
lanos részében mar kifejtetett, — eminens kozjogi intéz-
mény is.

f) A mi marmost az otthonul mentesitett, illetve
mentesithetd ingatlanok teriiletének a kiterjedését illeti,
ez az ¢északamerikai Unid egyes dllamaiban szinte kiilon-
féleképen van megszabva, a mezei gazddk részére men-
tesitett otthon teriilete 40 acre-t6l1*) (Michigan ¢és Iowa
allamok) egész 200 acre-ig (Texas 4allam) varialvan. On-
magatol értetik, hogy ezen foldmennyiségek csak a maxi-
malis mérteket képezik, a melyen alul levé minden birtok
mentesitett, illetve mentesithetd. Hogy az unidbeli egyes
allamokban héany acre-nyi birtokok vannak mentesitve,
illetve mentesithetdk, arra nézve utalunk a jelen indoko-
lashoz 3% alatt csatolt mellékletre, ahol a homestead-
exemptioval biré 32 allam és 9 teriiletre nézve ereszben
az adatok szinte felsorolva vannak.

A mentesitett ingatlanok maximalis kiterjedésének a
megallapitdsandl az Unié allamai egy részének torvény-
hozésat az a czélzat vezérelte, hogy az u. n. gépképes
kozépbirtok is mentesittessék, vagyis, hogy a mentesitett
otthon teriiletének a maximuma oly kiterjedéssel birjon,
hogy annak birtokosa a kisebb gazdasagi gépeket: vetd-
gépet, jargany-cséplogépet stb. beszerezhesse ¢és foglalkoz-
tatni is birhassa; mig ellenben a tobbi allamok az u. n.
fogatképes kisbirtokra helyezték a sulyt, vagyis ezen
utobbi allamok oly mértékre szabtdk a mentesitett ingat-
lan teriiletének a maximumat, hogy a birtokos rajta leg-
alabb egy fogatot (egy par lovat vagy egy par Okrot)
képes legyen eltartani, és hogy ezen egy fogattal a men-

*1 acre = 1125 o-ol.



305

tesitett birtokon a gazdasagi munkdk elvégezhetok Ile-
gyenek.

Egyébirant a mentesitett birtok, maximalis mennyisége
az amerikai allamoknak csak egy részében van holdak-
ban (acres) kifejezve; mig a masik résziikben annak csak
maximalis pénzértéke van meghatdrozva, 300 dollartol
kezdve (Pennsylvania) egész 5000 dollar értékig (California),
miként ez a 3% alatti mellékleten kozolt 0Osszeallitasbol
szinte lathato.

A jelen torvényjavaslat melldzi az értékmaximumot,
¢s pedig azon okbdl is, mert a mentesitést csakis a tulaj-
donos részérdl eszkozlendd eldleges kijelolés és  bejelen-
tés feltétele mellett advan meg, a mentesitendd ingatlanok
fekvése, misége ¢€s mennyisége mar a priori pontosan
meghatdrozandd, a mi csakis holdakban kifejezve lehetsé-
ges, — az ¢értékmaximum olyan, id6 ¢és koriilmények
szerint valtozd ingatag alap 1évén, hogy arra oly fontos
jogi kovetkezményekkel jard intézményt, mint amind az
otthonmentesités, alapitani alig lehet, s legfolebb csak ott
alkalmazhat6, ahol az a kérdés, hogy a természetben
tényleg mi tartozik a mentesitett otthon terlilet¢thez s mi
nem, csakis az esetleges végrehajtas alkalmaval esetrdl-
esetre utdlagosan dontetik el, becslés alkalmazasa s a
mentesitett otthonnak e becslés alapjan természetben vald
kihasitasa. mellett.

A jelen torvényjavaslat tehat a mentesitett otthon-
hoz tartoz6 ingatlanok teriilet-maximumat nem bizonyos
maximalis becsértékben, hanem elére meghatarozott tér-
beli mennyiségben allapitja meg, és pedig olyan maxima-
lis teriiletmennyiségben, hogy az egy fogattal (egy par
okorrel vagy egy par loval) megmunkalhaté legyen, s
emellett rajta a kozonséges foldmives gazda, csaladjaval
egyltt tisztességesen megélhessen, anélkiil, hogy a sajat
birtoka mivelésén kivii, mas egyéb mellékfoglalkozasra
is kelljen adnia magat; — de ezenkiviil, hogy az ilyen
kisbirtokot képezé s vagyonanak romjaibol megmentett,
torvényileg mentesitett otthonon a hajotorést szenvedett
volt kozépbirtokos is szegényesen megélhessen.

Mindezen tekinteteknél fogva, valamint utaldssal a
jelen indokolas altaldanos részében azirdnt mar elmon-
dottakra, hogy t. i. a  foldbirtokosok részére legalabb is
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oly terjedelmli foldbirtok mentesitendd, a melynek az évi
jovedelme megfelel a Végrehajtasi torvény 62. §-a altal a
napszdmosok javara mentesitett évi jovedelemnek, — a
mi bizony a birtokosok részérdl elég szerény kivanat, —
a jelen torvényjavaslat a mentesitett magyar homestead
lemagasabb kiterjedését husz kataszteri holdban veszi fel,
a mely, 1200 o o6lével szadmitva, huszonhat holdat ¢és
800 o olet tesz ki. Onmagatol értetédik, hogy ez csakis
a maximum, kovetkezéleg hogy ezen husz kataszteri
holdnyi mennyiségen alul barmely kisebb kiterjedésti.fold-
birtok is, alljon az bar egy holdbol vagy akar '2 hold-
bol, szinte mentesithetd; mert a jelen torvényjavaslat
szintigy nem ismeri a birtokminimumot, mint ahogy nem
ismerik ezt az északamerikai Egyesiilt-Allamok egyes alla-
mainak homestead-térvényei sem.

Hogy végiil a jelen torvényjavaslat 1. §-a szerint még
megkivantatik az is, hogy a mentesitendé ingatlanok egy
¢s ugyanazon kozség hataraban fekiidjenek, ez az intéz-
kedés abban taldlja indokoldsat, hogy a 2. §. értelmében
a mentesitett ingatlanok egy ¢és ugyanazon telekkonyvbe
foglalandok 0Ossze; az egyes telekkonyvekben pedig tudva-
levoleg csakis egy ¢€s ugyanazon kozséghatarbeli ingat-
lanok foglaltathatnak.

A 2. §-hoz.

Az északamerikai Unidé azon éllamaiban, melyekben
a mentesitett otthon megalapitasa czEéljabol a tulajdonos
részérdl a mentesitendd ingatlanok kijelolése mint sine
qua non feltétel van megallapitva, a tulajdonos a Recorder-
office-ban vagy masutt a megyei titkar (County-clerk) el6tt,
ahol ¢és a ki altal a mi telekkdnyviinknek megfelelé birtok-
lajstromok vezettetnek, irasbeli nyilatkozatot allit ki, a
melyben részletesen megjeloli azon ingatlanait, melyeket
az illetd allam homestead-exemptionalis torvénye értel-
mében mint végrehajtds alél mentesitett otthont beiktat-
tatni kivan. A tulajdonosnak ezen jegyzOkonyvbe vett
nyilatkozata elégséges arra, hogy az altala kijelolt, tor-
vényes mérvll ingatlanok az & homestead-jéiil, otthonaul
tekintessenek ¢és a torvény altal nyujtott jogkedvezmé-
nyekben részesittessenek.

Ezen amerikai eljarast a mi telekkonyvi eljarasunk-
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nak megfeleldleg atidomitva, a jelen torvényjavaslat 2. §-a
eléirja az otthon megalapitdsa czéljabol az illetékes telek-
konyvi hatosdgnal teendd lépéseket, és részletes utasitast
ad arra nézve, miként kelljen a telekkdnyvi hatdsdgnak
eljarnia az otthonmentesités feljegyzése ¢€s az otthonhoz
tartozandd telekkonyvi joszagtesteknek egy és ugyanazon
telekkonyben vald egyesitése koril. A 2. §-nak erészbeni
hatdrozmanyai a telekkdnyvi rendeletek idevagd 4ltalanos
szabalyain alapulvan, bdvebb indokoldsra nem szorulnak;
s azért itt csupan csak azt jegyezzik még meg, hogy
a bejelentést tartalmazd kérvénynek azon okbol sziikséges
a bekebelezésre megkivantatdo kellékekkel ellatva lennie,
mert ez a kérvény maganokirat jellegével bir, 1évén az
az otthon megalapitasat tartalmazo oklevél.

A 2. §. azon intézkedése is a telekkonyvi rendele-
tekben taldlja indokoldsdt, a mely szerint az otthonmen-
tesitésnek joghatdlya azon idOponttdl veszi kezdetét, a
mely id6pontban az otthon alapitdsdra vonatkozd szabaly-
szeri kérvény az illetékes telekkonyvi hatosdghoz be-
érkezett.

Az 1. és 2. §. szerint csakis legfolebb husz katasz-
teri holdat tevd telekkonyvi joszagtestek jeloltethetnek ki,
illetve jegyeztethetnek be mentesitendd otthonul. Ezen a
teriiletmennyiségen alul azonban — miként az 1. §. indo-
kolasanal kifejtetett, — barmily terjedelmii ingatlanok
is bejegyeztethetnek. Mivel azonban igen gyakori eset
lesz az, hogy az otthonalapitonak az alapitas idején ke-
vesebb birtoka van a maximalis husz kataszteri holdnal,
s csakis ez okbol nem jelentett be mentesitésre tobbet,
esetleg teljes husz kat.. holdat, meg kell adni neki a le-
hetéséget arra nézve, hogy, ha késobb tovabbi ingatlano-
kat szerezne, ezen ingatlanait mar korabban mentesitett
otthondhoz hozzacsatoltathassa. Ez az intézkedés az ott-
hon tulajdonosa takarékossagi érzékének a fejlesztésére
¢s szorgalmanak az emelésére igen jotékonyan fog hatni.
Mivel azonban ugyanezen 2. §. szerint a mentesités jog-
hatdlya csakis azon id6ponttdl veszi kezdetét; a mely i1d6-
pontban az otthonalapitasi kérvény a telekkonyvi hatdsag-
hoz beérkezett, — ez a kérvény pedig csak a tényleg
bejelentett  telekkdnyvi  joszagtestekre  vonatkozhatik, —
a mentesitésre s a mar megalapitott otthonhoz leendd
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csatoltatasra késobb bejelentett ingatlanok szinte csakis
azon 1id6ponttdél fogva tekintethetnek mentesitetteknek, a
mely idOpontban a rdjuk vonatkozd kérvény a telekkonyvi
hatosaghoz beérkezett.

A 3. §-hoz.

A jelen indokolds altalanos részében mar ki lett
emelve az, hogy az amerikai homestead-exemptio jog-
intézményének egyik legfobb czélja a ndének s altala a
gyermekeknek a védelme a férj és apa konnyelmiiségének
és az Ot érhetd szerencsétlenségeknek a kovetkezményeivel
szemben. Hogy tehat ez a cz¢él minél hatékonyabban biz-
tosittassék, az amerikai torvények elvil kimondjak azt,
hogy a férjnek az addssdgai az otthont csak akkor ter-
helhetik, ha ezen adodssagok a feleség beleegyezésével
csinaltattak. Ugyszinte a feleség beleegyezése nélkiil az
otthon se jelzalogilag meg nem terhelhetd, se el nem
idegenithetd. A férj haldla utdn pedig a feleséget az élet-
fogytiglani haszonélvezeti jog illeti meg az elhalt férje
tulajdonat képezett otthonra nézve. Noha pedig ezek
szerint az otthonmentesités egyik fOczélja a nének a vé-
delme, az wunidbeli allamok homestead-torvényei — ki-
mondvan altaldnos elviil azt, hogy az otthont illetd min-
den jogcselekmény csakis a férj és feleség egylittes ténye
alapjan jogérvényes, — a reciprocitas tekintetébdl a férj-
nek is ugyanazon jogokat adjadk meg a feleség tulajdonat
képez6 otthonra nézve, mint amily jogai a feleségnek a
férj tulajdonat képezd otthonra nézve vannak.

Ekkép tehat az otthon tulajdonosa korlatolva van
tulajdoni jogénak fOltétlen szabad gyakorlataban hazas-
tarsanak az otthonra vonatkozdlag a torvény részérdl
megadott jogok altal. S mivel mindazoknak, a kik a tu-
lajdonossal az otthonra vonatkozodlag valamely szerzddésre
Iépni akarnak s altaldban mindazoknak, a kiknek az
otthonra nézve barmiféle érdekilk van vagy lehet, sziik-
séges tudniok azt, nincsenek-e a telekkonyvi tulajdonos-
nak a kezei a hazastarsanak torvényadta jogai altal meg-
kotve, — kell, hogy az otthon erészbeni jogviszonyai is
nyilvankonyvileg kitiintetve legyenek a hazastars nevének
az otthon telekkonyvében valo feljegyzésével, — a hazas-
tarsi az  otthonmentesitési torvény értelmében megilletd
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jogok, nevének a telekkonyvben valo feljegyzésétdl tétetvén
figgdve.

Mivel tehat ekként a torvény a hdzastarsi az otthonra
vonatkozolag igen lényeges jogokkal ruhdzza fel, a melyek-
tél ot a tulajdonos se foszthatja meg, — a hazastarst fel
kell ruhazni azzal a joggal is, hogy az esetben, ha a
tulajdonos barmi okbol elmulasztand hazastarsanak a nevét
a telekkonyvi hatdsagnal bejelenteni, — ezt a hdazastars
a tulajdonos beleegyezése nélkiil, s6t akarata ellenére is
maga eszkozolhesse. E kérdésben az amerikai torvények
még messzebb 1s mennek, t. i. felhatalmazzdk a hazas-
tarst arra is, hogy, ha férje, illetve neje, a sajat birtoka-
bol nem alakitott volna még mentesitett otthont, az otthon
alapitasara vonatkoz6 lépéseket maga a hdzastirs is meg-
tehesse, még a tulajdonosnak az akarata ellenére is. A
mi jogrendszeriink ¢és telekkonyvi rendszeriink mellett
azonban 1idaig menni, részlinkr6l nem tartottuk se ki-
vihetdnek, se pedig czélszerlinek.

Hogy a hazastarst a jelen torvényjavaslat daltal con-
templalt torvényben részére biztositott jogok csak azon
idoponttol fogva illetik meg, a mely idopontban a nevének
az otthon telekkonyvébe vald feljegyeztetése iranti kérvény
a telekkonyvi hatdsaghoz beérkezett, — ez a most mon-
dottakon kiviil a fenalldo telekkdnyvi szabdlyokban leli
indokolasat.

A 4. §-hoz.

Az otthon alakszeri otthonalapitasi okirattal léte-
sittetvén, az a tulajdonos 4altal szinte csak alakszeri okirat
alapjan sziintethet6 meg. Ha azonban a tulajdonos hazas-
tarsanak a neve az otthon telekkonyvében kitlintetve van,
— mivel ezzel a hazastdrs az otthonra nézve igen Iénye-
ges jogokkal 16n a torvény éaltal felruhazva, — az otthon
megsziintetése csakis a hdazastars beleegyezésével tor-
ténhetik.

Az amerikai torvények oly féltékenyen Orzik a feleség-
nek, illetve hazastarsnak erészbeni jogait, hogy az eset-
ben, ha az otthon megsziintetésérdl vagy eladasardl van
sz6, — a feleség a telekhivatal altal személyesen hall-
gattatik ki és pedig férjétél kiilon s ennek tavollétében,
hivatalb6l meggy06z6dés szereztetvén azirant, valjon a
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feleség nem-e a férje altal red gyakorolt kényszer hatasa
alatt adja-e beleegyezését az otthon megsziintetésébe vagy
az ahhoz tartoz6 ingatlanok eladasaba.

A jelen torvényjavaslat elégségesnek tartja azt, ha
a hézastarsnak e targyban adott belegyezé nyilatkozata
magara az otthon megsziintetését targyazo okiratra, de
mindig mint kiilonallé nyilatkozat, ravezettetik s névala-
irasa kir. kozjegyzodileg hitelesittetik. A jelen torvényjavaslat
ezen modon is biztositva latja azt a czélt, hogy a hazas-
tarsnak torvényadta jogai ki ne jatszathassanak, Mert, ha
a hazastars részdnja magit arra, hogy elmegy a Kkir.
kozjegyz6hoz az otthonmentesitésrél vald lemondasat tar-
gyaz6 nyilatkozatat megadni, ezzel eléggé documentalja,
hogy e nyilatkozata, részérél érett megfontolason alapuld,
szabad akaratbdl tett 1€pés.

Mivel pedig fendlld bélyeg- ¢és illetéki szabalyaink
értelmében valamely okiratra vezetett kiilon nyilatkozatok
bélyegkotelesek, az otthonmentesitési intézmény érdekében
all, hogy a hazastarsnak ily alakszerliségek mellett adott
beleegyezd nyilatkozatai ne tétessenek red nézve még ter-
hesebbekké azzal, hogy azok utan még bélyegkoltséggel
is megrovatik. Ezen bélyegmentesség, a mely ugy a nyi-
latkozati, mint a hitelesitési bélyegre is vonatkozik, vala-
mint a hazastars altal az otthon megsziintetésébe adott
beleegyezést targyazd nyilatkozat alakszeriisége tekinteté-
ben megallapitott: hatarozmanyok allanak altaldban a hazas-
tarsnak mindazon alakszeri nyilatkozataira nézve is, a
melyeket 6, a jelen torvényjavaslattal contemplait torvény
értelmében, a férjét, illetve nejét tulajdonilag illeté otthonra
vonatkozoélag kidllit, s azért az alabbi illetd §-oknal ezen 4. §.
erészbeni intézkedéseire minden esetben utalds is torténik.

Az 5. és 6. §-okhoz.

Az otthon a dolog természeténél fogva csakis egy
lévén egy és ugyanazon egyénre nézve, Onként kovet-
kezik, de ezt az amerikai toérvények is kimondjak, hogy
senki se mentesithet a maga részére egy otthonnal tobbet,
még azon okndl fogva sem, mert a tulajdonosnak a hi-
telezdi az otthonalapitds folytan koveteléseik érvényesit-
hetésében korlatozasokat szenvedvén, a torvénynek gon-
doskodnia kell arrél, hogy a hitelezék elél tobb vagyon
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el ne vonathassék, mint amennyit a torvény mentesit-
tetni megenged.

Ezen altalanos szabaly alol, hogy t. i. mindenki csak
egy otthonnal birhat, a férj és feleség se képez kivételt, a
hazastarsak egy ¢és ugyanazon csaladi otthonra levén
utalva. Mindazonéltal a jelen torvényjavaslat 6. §-aba fel
lett véve tobb amerikai allam homestead-exemptionalis
torvényének azon intézkedése, hogy az esetben, ha ugy
a férj mint a nd, egybekelésiik elétt mar birtak kiilon-
kiilon mentesitett otthonnal, a hdazassag tartama alatt is
mindegyikiik megtarthatja mentesitett otthonat.

Az 5. és 6. §-ok tobbi részei azon eljarast szabalyozzak,
a mely a telekkonyvi hatésagok altal kovetendd arra nézve,
miként eszkdzoltessék az egyen feliili tobbi, torvényteleniil
mentesitett otthonnak a megsziintetése, illetve ezekre nézve
az otthon feljegyzésének a telekkonyvbdl valo kitorlése.

A 7. §-hoz.

Ezen §. szabalyozza a telekkdnyvi hatosagok altal
kovetendd eljarast mindazon esetekben, melyekben az
otthont képezd ingatlanoknak mentesithetd husz kataszteri
holdnyi maximalis kiterjedésén feliil, akar eredetileg, akar
késobb tényleg tobb ingatlan mentesittetett volna, — ugy-
szinte a mely esetekben a mentesitett ingatlanokon olyan
¢épiiletek allananak, a mely épiiletekre nézve a jelen tor-
vényjavaslat 1. §-a nem adja meg a mentesitést.

A 8. §-hoz.

Az otthonmentesités messzehatdé maganjogi kovetkez-
ményeket vonvan maga utan, sziikséges, hogy minden egyes
otthonalapitdsi és otthonmentesités-megsziintetési  esetrdl
ugy az illetd torvénykezési, politikai és pénziigyi hatosag,
mint az illetdé kozségbeliek is értesiilést nyerjenek, hogy
adand6 alkalommal az otthonmentesités 4altal adott viszo-
nyokhoz képest intézkedhessenek. E czélbol rendeli el a
jelen torvényjavaslat 8. § -a az ott megnevezett hatdsa-
goknak a telekkonyvi hatosdg altal valo értesitését, a mely
értesités, mivel koztekintetek forognak fenn, hivatalos
felzeten torténik. Hogy a telekkdnyvi Osszes érdekeltek
is értesitendok, az a dolog természetén kiviil a fennallo
telekkonyvi szabalyokbol onként folyik.
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II. FEJEZET.
Az otthon mentességének terjedelme.

A 9. §-hoz.

Az otthonmentesités jogintézményének a legfobb fel-
adata, miként mar maga a »mentesités« (exemptio) ki-
fejezés is jelzi, az, hogy a mentesitett otthont képezd
ingatlanok, a rajtuk levd épiiletekkel és az otthon terii-
letén talaltatd bizonyos mennyiségli ingdsdgokkal mint a
mentesitett otthon toérvényes tartozékaival egyiitt, a végre-
hajtas alol mentesitve, kivéve legyenek a czélbdl, hogy az
otthon tulajdonosanak és csaladjanak minden koriilmények
kozott megmaradjon egy bizonyos mennyiségli ingatlan bir-
toka, bizonyos mennyiségli ingdsagokkal egyiitt, a melyek
részint a gazdasag folytatdsdhoz, részint pedig a tulaj-
donosnak ¢és csalddjanak az ¢életfontartasdra sziikségesek;
— hogy a birtokos csaladjaval egyiitt ezen bizonyos
mennyiségli ingatlan és ingd vagyonbol kiarverezhetd ne
legyen, s ne kényszeriljon csaladjaval egyiitt foldonfutova,
mindenébdl kifosztott proletarra lenni.

Ezen mentesség a végrehajtasok alul az északamerikai
Uni6 tobb allamaban oly foltétlen, hogy — az ott igen
csekély adot kivéve, — absolute semmiféle egyéb tarto-
zasok ¢és adossagok miatt, se vonhaté az otthon, tarto-
z€kaival egylitt birdi vagy egyéb végrehajtas ald, még a
tulajdonos hazastarsanak a jovahagydsa mellett csinalt
adossagok miatt sem. Az unidbeli allamok homestead-
exemptionalis torvényeinek nagy része azonban tObb-
kevesebb kivételeket 4llapit meg, a melyekben az otthon
¢s tartozékai végrehajtas ald vonhatok; de az uniobeli
valamennyi 4allamban 4altalanos szabalyként van kimondva
az otthonnak ¢&s tartozékainak a végrehajtasok alul vald
mentessége. S ezen 4altaldnos szabalyt mondja ki a jelen
torvényjavaslat 9. §-a is.

A kivételek ezen altalanos szabaly alul a 11. §-ban
foglaltatnak.
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III. FEJEZET.
A mentesitett otthon tartozékai.

A 10. §-hoz.

Arra nézve, hogy mikbdl éllanak azon ingoésagok, a
melyek, mint a mentesitett otthon tartozékai végrehajtas
ald szinte nem vonhatok, s melyeket a végrehajtist szen-
vedd birtokos részére minden esetben szinte érintetleniil
fenhagyni kell, — illetve arra nézve, hogy a mentesitett
ingatlanok teriiletén talaltatd ingdsagoknak mely nemei
s ezekbdl szam szerint mennyi ¢és illetve mily maximalis
becsértékben mentesek a végrehajtas alol, — mindezekre
nézve az ¢északamerikai Unid 4llamainak és teriileteinek
homestead-exemptionalis  térvényei tobb-kevesebb részle-
tességgel, s6t némely esetben a legnagyobb minutiositas-
sal intézkednek: a mentesitett ingosdgok mennyiségére s
illetve mérvére nézve azonban intézkedéseikben igen el-
térnek egymastol. Ereszben is bdvebb tajékozds szerzése
cz€ljabol utalunk a maér hivatkozott 3% alatti mellékleten
foglalt dsszeallitasra.

Az otthon tartozékaiul mentesitett ingosagok allanak
egyrészrol az otthont képezd ingatlan birtoknak tulajdon-
képem értelemben vett tartozékaibol, vagyis a gazdasag
vitelére szolgaldo ¢él6 és holt fundus instructusbdl, a gazda-
sagi felszerelvényekbdl, részint pedig a tulajdonos ¢és
csalddja kozvetlen hasznalatara, illetve életfentartasara
szolgald készletekbdl s egyéb ingodsagokbol, — mind e
tekintetekben azon minimumot véve alapul, a mely a men-
tesitett otthonul a torvény 4altal meghatarozott maximalis
ingatlan-mennyiségnek a viszonyaihoz képest sziikséges.

A jelen torvényjavaslat 10. §-a tehat a végrehajtas
alul mentesitetttartozékok, illetve ingdsagok mennyiségé-
nek ¢és mérvének a megallapitasdnal természetszerlleg
kellett, hogy a maximalis husz kataszteri holdat tevd
mentesitett ingatlansagnak, illetve egy ily terjedelmii bir-
tok tulajdonosanak és csalddjanak minimalis sziikségle-
teit és igényeit tartsa szem elott.

A magyar homestead mentesitett tartozékai, a 10. §.
egyes pontjai alatt foglaltatva, részint szdmszerint ¢&s
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mennyiségileg vannak felvéve, részint 4ltaldban bizonyos
nemil, a birtok tényleges kiterjedéséhez képest sziikséges
tartozékokul vannak meghatarozva, a melyeknek tényle-
ges mennyisége végrehajtds esetén esetrdl-esetre allapit-
tatik meg, — részint pedig azok olyan, maximalis 0ssz-
becsértékben kitlintetett ingdsdgok, a melyek ezen leg-
magasabb  Osszbecsérték hataran  beliill végrehajtas ala
nem vonhatok.

A jelen 10. §. legtobb pontja természetesen feloleli
magaban az 1881: LX. t-cz. 51. §-a altal a végrehajtas
alul kivett ingosagokat is; csakhogy a mentesitésnek a
mérvét megfeleldleg kiterjeszti; s azért a jelen torvény-
javaslat 10. §-a csakis annyiban derogdl a végrehajtasi
torvény 51. §-anak, amennyiben az ebben foglaltaktol
eltérd rendelkezéseket tartalmaz. Ellenben a végrehajtasi
torvény 51. §-dnak mindazon pontjai, a melyekben foglalt
ingdsagokra nézve a jelen torvényjavaslat 10. §-a maés-
ként nem rendelkezik, a mentesitett otthon tekintetében
is, tovabbra is hatalyban maradnak. A végrehajtasi tor-
vény 51. §-anak ezen pontjai a d), ) f) és g) alattiak.

A mondottak utan a jelen torvényjavaslat 10. §-adnak
a)-u) pontjai kozil csakis az a) alatti pont igényel még
kiilonés indokolast, a mely u) pontnak az értelmében a
mentesitett otthonhoz tartozé ingatlanok utdn a tulaj-
donos vagy haszonélvezd tuléld hazastarsa részére jard
bér-, illetve haszonbérdsszegnek csakis felerésze mente-
sittetik a végrehajtas alul.

Ez a megszorito intézkedés, kapcsolatban a jelen
indokolasban az 1. §. ) pontjadhoz fiizott fejtegetések
soran mar tett megjegyzéssel, abban talalja indokat, hogy
ezaltal az otthon tulajdonosa, illetve haszonélvezettel
biré tulélé hazastarsa indirecte kényszerittetik arra, hogy
tényleg az otthon teriiletén lakjék ¢és az ahhoz tartozé
ingatlanokat hazilag mivelje vagy miveltesse, — ezen
intézkedés 4altal biztosittatvan az otthonmentesités intéz-
ményének azon egyik foczélja, hogy a mentesitett otthon
a birtokosnak ¢és csalddjanak 4llandé tényleges lakhelyéiil,
szoval »otthondul« szolgadljon, s a tdrvényes mentesités-
sel ellatott otthon ne szolgdlhasson kasza-kapakeriild
spekuldnsoknak a czéljaira.
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IV. FEJEZET.

A mentesités aloli kivételek és az ezekre vonatkozé perbeli
eljaras.

A 11. §-hoz.

Ezen §. a 9. §-ban kimondott altalanos szabaly aluli
kivételeket, vagyis azon kivételes koveteléseket (»privileged
debts and liens«, miként az unionalis allamok homestead-
exemptiondlis torvényei azokat elnevezik), foglalja maga-
ban, melyekre nézve az otthonmentesités hatalylyal nem
bir, miattuk az otthont képezd ingatlan birtok, az otthon
tartozékaival egyiitt, illetve az otthon haszonélvezete
végrehajtas ala levén vonhato.

Hogy mely kovetelések tartozzanak ezen »kivaltsa-
gos« kovetelések kozé, arra nézve az északamerikai Unid
azon egyes allamainak a torvényeiben, a melyek a men-
tesitett otthonra nézve ilyen »kivaltsagos« koveteléseket
ismernek, (mert egy részilk, mint fentebb [a 9. §-hoz]
mar mondatott, nem ismer ilyen »kivaltsagos« kovetelé-
seket,) egymastoi igen eltérd felfogas uralkodik.

A jelen torvényjavaslat az egyes ily kivételes kove-
telések meghatdrozdsanal egyrészrél tekintettel volt az
unidbeli allamok idevagd torvényes rendelkezéseire, mas-
részrél pedig a specidlis magyar viszonyokra, a jelen §.
szerkesztésénél is alkalmazéast nyervén az eklektikdi mod-
szer. Az ereszben zsindormértékiil vett tekintetek pedig az
illeté egyes ilyen kovetelési nemek felsorolasanal fejtet-
nek ki, amint kovetkezik:

Az a) pont alatt ki van mondva, hogy az allami,
torvényhatdsagi €s kozségi adodtartozasokért, valamint a
bélyeg- és illetéki tartozadsokra nézve az otthon nem ré-
szesiil mentességben; de mar a felemelt illetékek, vala-
mint mas pénzbiintetések s egyéb kovetelések tekinteté-
ben az allam, illetve a torvényhatosdg ¢és a kozség is
csak annyi eldjogokban részesililnek a mentesitett otthonra
nézve, mint a maganszemélyek. igy van ez az ¢északame-
rikai Unio legtobb allamaban is.

A b) és c) pontok rendelkezései bévebb indokoléasra
nem szorulnak.
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A d) ponthoz. Az otthonmentesség jogkedvezménye
a torvény altal legfékép a csalad: a feleség és a gyer-
mekek érdekében adatvan meg, ebbdl onként kovetkezik,
hogy, ha a mentesitett otthon tulajdonosa nem felel meg
a felesége ¢és a gyermekei iranti, természet ¢&s torvény
szerint nekik megjaro tartdst illetd kotelezettségének:
azoknak tartds iranti kovetelései miatt az otthon és tar-
tozékai végrehajtas ald veheték legyenek. E pont kiilon-
ben analog intézkedést foglal magdban az 1881: LX. t.-ez.
58. és illetve 63. §-aban levo intézkedéssel.

Az e) ponthoz. Az unidbeli allamok otthonmentesi-
tési jogintézményének egyik alapelvét képezi az, hogy az
otthon a tulajdonosnak csakis azon addssagaiért felel, a
mely adossagokra nézve a tulajdonos irdsban kijelentette,
hogy lemond az otthonmentesség jogkedvezményérdl (»debts
as to which the exemption law is waived«). Hogyha pe-
dig az otthon tulajdonosa torvényes hazassagban ¢él, szik-
séges ezenkivil még az is, hogy az ezen adodssdgokat
illetéleg az otthonmentesség torvényes kedvezményérdl a
tulajdonos részérdl tortént lemondashoz a hazastars bele-
egyezését, helyesebben szolva: jovahagyasat adja, de szinte
mindig irasban.

A jelen torvényjavaslat 11. §-anak e) pontja ugyan-
igy intézkedik, s ezenkiviill megkivanja, hogy a hazastars
e jovahagyo nyilatkozatat a 4. §-ban koriilirt alakszer(-
ségek betartasa mellett kell hogy adja, biztositék levén
ez arra nézve, hogy a nd, nem a férje altal kényszeritve,
vagy pedig amugy konnyedén, meggondolds nélkiil adja
jovahagyasat oly addssagok tételébe, a melyek miatt gyer-
mekeivel egyiitt esetleg hajléktalanna is lehet.

Ugyszinte ereszben a hazastarst meg kell a torvény-
nek Ovnia még azon veszElytdl is, a mely Ot onnan ér-
hetné, hogy a tulajdonosnak ily adossagai tételéhez irés-
ban jovahagyasat adva, a hitelez0 ennek iriigye alatt
ellene mint allitélagos egyenes adostars vagy pedig mint
allitolagos kezes ellen esetleg kovetelést formalhatna. Ha
ugyanis a hazastars ezen Ot érhetd veszély ellen kellokép
nem biztosittatnék, Ugy az otthont mentesitd torvény altal
neki nyujtott kedvezmények egyenesen kutforrasaiva val-
hatndnak sajat vagyoni romlasanak, tonkremenetelének;
pedig ép ezt akarja meggatolni az otthonmentesités intéz-
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ménye. Ehhez képest tehat a jelen torvényjavaslat 11.
§-anak e) pontja kimondja azt is, hogy a hazastarsnak
ezen e€) pont eseteiben adott jovahagyd nyilatkozata nem
tekinthetd ¢és nem tekintendd olyan nyilatkozatnak, mely
altal a hazastars a tulajdonosnak ily tartozésaira nézve,
netalani sajat kiilon vagyonara nézve személyes kotele-
zettséget vagy kezességet vallalt volna magéra.

Az f) ponthoz. Hogy azon vételar-hatralékért, a mely-
lyel a mentesitett otthon tulajdonosa, az otthonhoz tartozo
ingatlanok wutdn tartozdsban van, az eladonak meglegyen
a joga, magat a mentesitett otthonbdl is kielégiteni,
anélkiil, hogy a tulajdonos vevd ezen vételari tartozasara
nézve az otthonmentesség kedvezményérdl lemondott
esetleg hazastarsa jovahagyasaval lemondott volna, — ez
az igazsagnak olyan kovetelménye, a mely bdvebb indo-
kolast nem igényel. Kiilonben is ez a rendelkezés benne
van az Unié6 majdnem valamennyi allaménak homestead-
exemptionalis torvényében is.

A Q) ponthoz. Az északamerikai Unié allamainak a
jogrendszerében 4altaldban el van fogadva az a jogin-
tézmény, a melynek értelmében az iparosoknak s egyéb
szallitoknak ¢és vallalkozoknak torvényes zalogjoguk van
az altaluk egy harmadik személy részére szerzodés
folytan készitett vagy kijavitott ¢épiiletre forditott anyag-
szereiknek ¢és munkajuknak az értékéig, ezen épiiletekre
¢s azon ingatlanokra nézve, a melyeken azok 4llanak.
Az ilyen torvényes zalogjog (lien) az anyag vagy a
munka készit6jét, illetve szallitojat megilleti az esetben,
ha a munka bevégzése utan, bizonyos, a térvényben meg-
hatarozott zaros hataridén belill, szamlabeli kovetelését
a telekhivatalban (Recorder-office) bejelenti, s e bejelen-
tés utdn, szinte a torvényben meghatarozott zaros hatér-
1idon beliil, keresetét a megrendeld ellen meginditja. Ez
esetben az iparos, illetdleg szallitdé kovetelése minden, a
munka megkezdésének idOpontja utdn bejegyzett zalog-
jogot a rangsorozatban megeldz. S6t mas unidbeli alla-
mokban az ily kovetelés ez esetben eldnyos tételleé (pri-
vileged lien) valik, mely a rangsorozatban minden tobbi
bekeblezett kovetelést megeldzi. Ezen ugynevezett kéz-
miives zalogjogok érvényesek Amerikdban a mentesitett
homestead-ekre nézve is; csakhogy némely ottani 4allam
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homestead-exemptiondlis térvénye az ily megrendelésekre
nézve is feltételiil tlizi ki a hézastars irasbeli jovdhagydasat,
s csakis ezen foltétel alatt terhelhetik azok a homestead-et.

Hazai jogrendszeriinkben a térvényes zalogjognak ez a
neme ismeretlen, de kiilonben is telekkonyvi szabalyaink-
kal Osszeegyeztethetlen is levén, az észak-amerikai unionalis
allamok magéanjoganak ezen »privileged lien«-ekre vonat-
kozo szabalyait az otthonmentesitési torvényben se reci-
pialhatjuk. Az ezen » kézmiives-zdlog« altal kitlizott czél
azonban hazai jogrendszerlink keretében biztositva lesz
azaltal, ha, miként ezt a jelen 11. §. g) pontja kimondja,
a mentesitett otthont képezd ingatlanokon emelt vagy
kijavitott épiilethez az anyagot vagy munkat szolgalta-
tott iparosoknak ¢és mas vallalkozoknak ebbeli kovetelé-
seikért a végrehajtasi jog megadatik a mentesitett otthonra
nézve anélkiill, hogy az ado6s tulajdonos, esetleg hazas-
tarsanak a jovahagyasaval az ily kovetelésekre nézve le-
mondott volna az otthonmentesség torvényes kedvez-
ményérol.

Ugyanezen intézkedést Kkiterjeszti a 11. §. @) pontja
egyszersmind azon kovetelésekre is, melyek a mentesitett
ingatlanok teriiletén teljesitett gazdasagi és egyéb munkak
utdn az iparosoknak, napszamosoknak ¢és cselédeknek
jar6é munkabérekre vonatkoznak.

Az ezen () pont alatti tartozdsok mind olyan ter-
mészetlieck, a melyeknek a redlis ellenértéke tényleg bele-
ruhaztatik a mentesitett otthonba; s mivel ilyneml hasz-
nos Dberuhdzasok mégeddig egy gazdaembert se tettek
tonkre, meg kellett neki hagyni azt a jogot, hogy azoknak
a megrendelését Irasbeli szerzédés nélkil is, és illetdleg
hazastarsanak az irasbeli jovahagyasa nélkil is eszkozol-
hesse a mentesitett otthont illet6leg.

A h) ponthoz. Az otthonmentesités nem szolgalhat
palladiumul arra, hogy a biinteté torvények altal tiltott
utdbn mast vagyonilag megkarositott, sét esetleg csalad-
javal egyiitt tonkretett tulajdonosok a kartéritési kotele-
zettség alul kibujhassanak. Ehhez képest a jelen 11. §.
h) pontja kimondja azt, hogy a mentesitett otthonra ¢és
tartozékaira végrehajtds vezethetd a biintetendd cselek-
mények folytdn a sértett félnek megitélt kartéritési Osz-
szegre nézve is.
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Eszerint tehdt a mentesitett otthon csakis a sértett
félnek okozott kar megtéritése tekintetében szavatol. Nem
szavatol azonban a tulajdonosra kirdtt pénzbiintetésekért
s a bilntetd eljards soran felmeriilt eljarasi és végrehaj-
tasi koltségekért. Ez a felfogdsa az északamerikai Unio
allamai torvényhozasainak is, ezek azon nézetbdl indulva
ki, hogy az ily pénzbiintetések nemcsak a tettest, hanem
annak artatlan csalddjat is sujtjak, a mely hatrany eldl
a csalddot megvédeni éppen egyik legfobb feladata az ott-
honmentesités intézményének. Am sGjtsa a torvény a
legszigorubb Dbiintetéssel a tettest; de Aartatlan csaladjat
vagyonilag ne tegye tonkre. Ugyané tekintetekb6l a men-
tesitett otthon ellenében a bilinperekben felmeriilt eljarasi és
végrehajtasi koltségek se érvényesithetok. Vegye mindezeket
a tettesen koveteld allam ugy, mintha az elitéltnek semmi
vagyona se volna. S bizonyara kevesebbet vészit ezzel az
allam, mint amennyit veszitene az elitéltnek a csaladja akkor,
ha mentesitett otthonatél megfosztatnék, s a koldussa lett
no és gyermekek az illetdségi kozségnek a terhére esnének.

De ezen kérdésben az egyediili helyes felfogas leges-
legujabban mar nalunk Magyarorszagon is kezdi érvénye-
siteni magat.

Ugyanis »a kir. birdsdgok eldtt folmeriilt biniigyi kolt-
ségek behajtasarol és elszamolasarol« szold, az igazsagligy-
minister altal benyujtott s a képviseléhaz f. ¢é. oktoberho
30-kan tartott iilésében letargyalt 589. szdmu torvény-
javaslat 4. §-a az igazsagligyi bizottsag szOovegezése sze-
rint kimondja, hogy, ha a birdésag w»azt tapasztalja, hogy
a biniigyi koltségek lerovasa altal a kotelezettnek on-
maganak, vagy azoknak ¢életfentartdsa, a kiknek eltarta-
sara kotelezve van, veszélyeztetve volna: a blnlgyi kolt-
ségeket ugyanazon hatarozatban egyelére behajthatlanok-
nak nyilvanitja.« A torvényjavaslat ezen rendelkezése
pedig a ministeri indokolasban kovetkezOleg van meg-
okolva: »Magasabb allami érdekek kivanjak, hogy a sajat
maganak ¢és csaladjdnak ¢letfentartasara legsziikségesebb
csekély vagyonatdl senki se fosztassék meg, tehat a binds
sem; mert a nyomor ¢és a vele jar6 elkeseredés tjabb
bajoknak sziiléanyja.«

Ezen elvet a jelen torvényjavaslat is magéaénak vallva,
azt a mentesitett otthont illetdleg is alkalmaztatni kivanja.
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Az 1) pontnak a rendelkezése azon altalanos jogelvnek
a kifolyasa, hogy a torvénynek visszahato ereje nincsen.

A k) pontnak a rendelkezése pedig elejét akarja venni
annak, nehogy azon harmadik személyek, a kik az otthon
megalapitdsa el6tt ennek a tulajdonosaval abban a hiszem-
ben szerzddtek, hogy koveteléseikre nézve adosuknak a
vagyonabdl kielégitést fognak nyerhetni, — kéarosodast
szenvedjenek.

A 12. §-hoz.

Ezen §-ban azon eljardsi garanczidk foglaltatnak, a
melyek sziikségesek egyrészrél arra nézve, nehogy a
mentesitett otthont a jelen tdrvényjavaslattal contemplait
torvény értelmében nem terhelhetd kovetelések a peres
eljaras folytdn olykép itéltethessenek meg, hogy azok miatt
a végrehajtas a mentesitett otthont illetdleg is elrendel-
tethetnék; masrészrél pedig, hogy azon hitelezOknek az
érdekei, kiknek a kovetelései miatt a hozandd térvény
értelmében a mentesitett otthon ellenében is van helye
a végrehajtasnak, — kell6leg megdvassanak.

V. FEJEZET.
Az otthonra vonatkozé végrehajtasi szabalyok.

A 13. §-hoz.

Noha a torvényjavaslat 11. §-aban felsorolt kivételes
kovetelések eseteiben a végrehajtds az otthonra nézve is
az altalanos végrehajtasi szabalyok értelmében torténik,
a mibdl folyik az is, hogy az ily esetekben a végrehajtas alul
csakis az 1881: LX. t.-cz. 51. és 67. §-aban felsorolt s
az otthon teriiletén talaltatd ingosagok részesiilnek men-
tességben: — mindazonaltal, figyelemmel azon fontos po-
litikai, gazdasagi ¢és tarsadalmi tekintetekre, melyek az
otthonmentesités intézményéhez flizédnek, s melyek a
csaladi otthon sértetlen fenmaradasat a lehetdség hata-
raig megovni parancsoljak, — teljesen indokoltak a jelen
13. §-nak az észak-amerikai homestead-exemptiondlis tor-
vényekben is kifejezésre jutott azon intézkedései, hogy
még a 11. §. a)-u) pontjai alatt felsorolt kivételes kove-
telések miatti, ingosagokra vezetett végrehajtasoknal is,
az otthonhoz tartozd ingodsagok csakis az esetben legyenek
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lefoglalhatok, ha a végrehajtast szenvedd fél egyéb elfo-
gadhatd ingosagokat kijelolni nem képes; — valamint
hogy az otthonhoz tartoz6 ingosdgok tekintetében a végre-
hajtast szenvedd felet illesse meg a kijelolés joga; -
ugyszinte, hogy ingatlanok arverése esetében az otthonhoz
tartoz6 ingatlanok csak legutolsé sorban, mas ingatlanokkal
O0ssze nem foglalva keriiljenek arverés ala, s ereszben az
arverést elrendelé telekkonyvi hatdsag hivatalbol tartozzék
intézkedni, valamint arra nézve 1is, hogy az otthonhoz
tartoz6 ingatlanokra csak az esetben rendeltethessék el
az arverés, s ezek csak az esetben bocsattathassanak
arverés ala, ha a végrehajtato kovetelése a tobbi egyéb
ingatlanok vételarabol elorelathatélag ki nem keriil; —
ugyszinte hogy a végrehajtast elrendeld végzésben, az ennek
alapul szolgalé marasztald hatarozatra valdé hivatkozéssal
minden esetben kifejezendd legyen az is, hogy az adott
esetben a végrehajtds a végrehajtast szenvedonek mentesi-
tett otthondra ¢és tartozékaira nézve is foganatosithato.

A 14. és 15. §-okhoz.

E két §. szabdlyozza azon kiilon eljarast, a mely a
végrehajtas koriil kovetendd az olyan esetekben, a me-
lyekben az otthon tulajdonosa ellen olynemii kd&vetelések
miatt intéztetik végrehajtds, a mely kovetelések el6l a
torvény az otthont és tartozékait mentesittetni, eximalni
akarta, — széval a mely kilon végrehajtdsi szabalyok
kovetendok mindazon kdovetelések eseteiben, a mely nemi
kovetelések a jelen torvényjavaslat 11. §-dban mint kivé-
teles kovetelések felsorolva nincsenek.

Hogy az ilyen, a mentesitett otthon ellenében nem
érvényesithetd kovetelések miatt az otthonhoz tartozd
ingatlanok egyatalan nem, — a rajtuk taldltatdé ingosa-
goknak pedig csakis az a része, illetve mérve, az a folos-
lege foglalhaté le, a mely részik, illetve mérviik, folos-
legiik a jelen torvényjavaslat 10. §-anak a)-u) pontjai
értelmében a végrehajtas alul mentesitve nincsen, — ez
az otthonmentesités jogintézményének legbensdbb Iénye-
g¢ébdl folyo altalanos szabaly.

Az is a mentesség elvébdl folyo intézkedés, hogy arra
nézve, hogy a mentesitett ingdsagok mennyiségén feliili
résziil, ezen ingdsagok koziil melyek legyenek lefoglalhatok,



322

— illetdleg hogy a maximalis 0Osszbecsértékben mente-
sitetett ingosagok koziil, ezen maximalis 0Osszbecsérték
hatdran beliill mely ingoésagok ne foglaltathassanak le,

a végrehajtast szenvedd felet illeti meg a kijelolés joga.

A 15. §. pedig elejét igyekszik venni annak, nehogy
az ilyen, az otthont és tartozékait nem terheld kovete-
lések miatti, ingdsagokra vezetett végrehajtasok eseteiben,
az otthonmentesités torvényes kedvezményét a végrehaj-
tast foganatositd kozeg meghitsithassa. A tapasztalas
ugyanis az, hogy az 1881: LX. t.-czikkben foglalt végre-
hajtasi torvény 4ltal szabalyozott foglaldsi és becslési
eljards se nyujt teljes biztositékot arra nézve, hogy a
végrehajtasi torvény S51. §-a altal a végrehajtas alul kivett
ingdsagok tényleg fenhagyassanak a végrehajtast szenvedd
részére, s igy a torvény altal nyujtott mentesitési kedvez-
mények a gyakorlatban sok esetben illusoriusokkd valnak
¢s pedig azaltal® hogy a zalogoldsi és becslési jegyzo-
konyvbdl egyaltalan nem tiinik ki, véljon az Osszeirasbol
tényleg kihagyattak-e s igy foglalas ald nem vétettek-e
a végrehajtdsi torvény 51. §-dban felsorolt mentesitett
ingdsagok; — s igy az esetben, ha a foglalas ellen el6-
terjesztés adatik be, az eldterjesztés targyalasakor a birdsag
magukbdl az iratokbol nem szerezhet meggy6z6dést arra
nézve, hogy a foglalast tényleg eszkozolt kozeg nem szegte-e
meg ezen 51. §. intézkedéseit, lefoglalva olyan targyakat
is, a melyek foglalas ala nem eshetnek.

Mivel pedig a jelen torvényjavaslattal contemplait
torvény a mentesitett otthon le nem foglalhat6 tartozékaiul
megjelolt ingdsagoknak a korét, terjedelmét, mennyiségét
¢s mérvét, az altalanos végrehajtasi szabalyok erészbeni
intézkedéseivel szemben joval Kkiterjeszti, — a végrehajtasi
eljaras koriill kielégitd biztositékok szerzenddk arra nézve,
hogy a jelen tdrvényjavaslat folytan meghozand6 torvény-
nek kiilon végrehajtasi szabélyait, nem kivételes kove-
telések eseteiben a végrehajtast foganatositdé kozeg meg
ne sérthesse, s ha mégis megsértette, ezen sérelemnek az
orvosolhatdsa minél konnyebbé tétessék. Ereszben pedig
az egyediili biztositékot az képezi, hogy az ilyen nem
kivételes kovetelések miatti, ingdsagokra vezetett végre-
hajtasok eseteiben a mentesitett otthon teriiletén taldltato
Osszes ingdsagokrol, ezek becsértékének a Kkitlintetése mel-
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lett, egy kiilon leltar vétessék fel, s csakis ezen leltar
alapjan, ennek illetd tételszdmaira hivatkozéassal szerkeszt-
hetd és szerkesztenddé meg a kiilon foglaldsi jegyzékonyv,
a melyben a tényleg lefoglalt ingdsagok, becsértékiiknek
a kitételével foglaltatnak. Ezen kiilon leltdr és kiilon fog-
lalasi jegyzOkonyv egybevetése mellett aztan a végrehajtas
foganatositasat elrendelt kir. birésag eloterjesztés esetén,
— a végrehajtds foganatositdsat elrendelt kozigazgatasi
hatosag, illetve kir. pénziigyigazgatosag pedig felszolamlas
esetén, konnyen ¢és alaposan hatdrozhat afolott, valjon az
otthon mentessége az adott esetben a kikiildott altal meg-
sértetett-e avagy nem.

A 16. §-hoz.

Ezen §. a végrehajtds koriil a 13., 14 ¢és 15. §-ok
értelmében kovetendd kiilon szabalyok megsértése eseté-
ben a feleket megilletd jogorvoslatokat megfelelleg sza-
balyozza.

VL. FEJEZET.
Eljaras esdd esetén.

A 17. §-hoz.

Az északamerikai Egyesiilt-Allamok altaldnos cs6d-
torvénye értelmében, a csddleltdrozasbol kihagyandok és
zar ald nem vehetdk a vagyonbukottnak sziikséges haz-
tartasi butorai ¢és konyhai folszerelvényei, tovabba oly
egyéb sziikkséges ingo6sdgai, melyeknek a becsértéke a
300 dollar értéket meg nem haladja; ezen ingosagok
mérve pedig fligg a vagyonbukott csaladja tagjainak sza-
matol, maganak a kozadosnak tarsadalmi allasatol és
egyéb koriilményeitdl. Kivétetnek tovabba a csddleltarozas
¢s zar alol a kozaddésnak, nejének ¢és gyermekeinek a
ruhdzata, a kozadds egyenruhaja, fegyverei ¢és hadi fel-
szerelvénye, ha t. i. az Egyesiilt-Allamok hadseregében
szolgal vagy szolgélt, valamint minden egyéb oly vagyon-
részek is, melyek az Egyesiilt-Allamok torvényei értelmé-
ben a végrehajtds alul kivéve vannak, nemkiilonben az
ezen kivételek kozott nem foglalt olyan vagyonrészek is,
a melyek azon unidbeli egyes allamnak kiilon homestead-
exemptiondlis torvénye értelmében, a mely 4llamban a
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kozados lakik, a végrehajtas aldl kivéve vannak. »Es
semmi esetben sem szallhat az ehhez képest foglalds ¢és
zar aldl kivett (exempt) vagyon a végrehajtatora —
mondja az uniondlis csOdtérvény, — és a vagyonbukott-
nak semmiféle ebbeli igényei nem csorbithatok meg ezen
torvény (cs6dtorvény) intézkedései altal.«

Az Egyesiilt-Allamok 4ltaldnos csddtorvénye tehat a
homestead kivaltsdgos, helyesebben mondva: kedvezmé-
nyes allasat csdd esetében is fentartja, s ezaltal egyrész-
r6l biztositja a kozados csaladjat még a csaladfé ellen
elrendelt cs6d esetében is az ellen, hogy minden vagyon-
bol kifosztathassék, masrészrél pedig a kozadosnak lehetd-
séget nyujt arra, hogy az 6t ért vagyoni tonk Ot gazda-
sagilag végkép meg ne semmisitse, hanem vagyona fenma-
radd csekély részének a segélyével 1) gazdasagi existentiat
teremthessen maganak.

Ugyanezen elveknek kellett zsinormértékiill szolgal-
niuk a jelen torvényjavaslat készitésénél is, ha az ame-
rikai homestead-exemptio intézményét a maga valojaban
hazénkban is meghonositani akarjuk.

Azon, a jelen torvényjavaslat altal elfogadott elvbdl,
hogy t. i. a mentesitett otthont illetéleg csakis a torvény-
ben taxative felsorolt bizonyos nemii kovetelésekre nézve
van helye a végrehajtasnak, — Onként folyik az is, hogy
a mentesitett otthonra ¢és tartozékaira nézve csakis az
ilynemi kdvetelések miatt kérhetd a csddnyitas.

Ekként tehat az otthonmentesités intézményének a
meghonositasa folytan beallhat az 1881: XVIL t.-czikk-
ben foglalt csédtorvény 1. §-a masodik bekezdésének az
az esete, a mely szerint a csdd a »kdzados vagyonanak
csak bizonyos részére terjed ki«; t. i. ha a kdzadosnak
a mentesitett otthonon kivill egyéb vagyona is van, a
mentesitett otthonra nézve végrehajtasi joggal nem bird
hitelez6k kérhetnek ugyan cs6dot a koézadds egyéb vagyo-
nara, de ezen csdd a mentesitett otthonra nem terjed ki.

Ezen rendelkezés nélkiill az otthonmentesités jogin-
tézménye egészen illusoriussd tétethetnék; mert ha azok-
nak a  hitelezOknek, a kiknek a mentesitett otthonra
nézve nincs végrehajtasi joguk, a torvény megadnd a jogot,
hogy a mentesitett otthonra kiterjedd hatalylyal is kér-
hetnék a cs6dot a ko6zadds ellen, s cs6d esetében Ok is
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kielégitést nyerhetnének a homestead értékébdl, barmely
kovetelési  csOdosztalyzatban is, — Ugy a mentesitett
otthont ezen mindségétél megfosztani, az egyébkint a
mentesitett otthonra nézve végrehajtasi joggal nem bird
hitelezoknek a puszta Onkényétél fliggne, s maga az egész
otthonmentesitési  intézmény olyan szerepet jatszanék,
mint azok a vizaradds ellen emelt védgatak, a melyek
csak szaraz iddben tartanak ki, a legelsé arviz alkalma-
val azonban beddlnek.

Ezen most kifejtett altalanos elvekbdl folynak aztan
ezen 17. §. tobbi rendelkezései, a mentesitett otthont illetd
kiilon cs6dtomegre s az ezt terheld kovetelések kiilon
bejelentésére ¢€s felszamolasara nézve, valamint esetleges
két kiilon altalanos csdédtomeg esetében mindkét tomeget
illetéleg sorozott kovetelések aranylagos kielégitésére nézve.

A homestead-exemptio [ényegébdl folyik, de ugy az
északamerikai  Egyesiilt-Allamok  altalanos  csddtorvényé-
nek, mint az Unidbeli egyes allamok homestead-exemptio-
nalis torvényeinek is megfeleld intézkedés az is, hogy, ha
a mentesitett otthonnak és tartozékainak kiilon csédtomege
a mentesitett otthont a jelen torvényjavaslattal contem-
plait torvény értelmében terhelhetd kovetelések altal ki
nem merittetnék, — a fenmaradd Osszeg a kozadosnak
— kivéve csalard bukas esetét, — kiadassék.

VIIL FEJEZET.

Az otthon jelzalogi megterhelésére, elidegenitésére és bérbe-,
illetve haszonbérbe addsara vonatkozd szabalyok.

A 18. §-hoz.

Az otthonmentesités intézményének Iényegébdl folyik,
de a jelen torvényjavaslat 11. §-anak e) pontja rendelke-
zésének is sziikségszerli folyomanya az is, hogy a men-
tesitett otthonhoz tartozd ingatlanokra csakis oly tarto-
zasokra nézve kebelezhetd be vagy jegyezhetd eld a
szerzOdési zélogjog, a mely tartozasokra nézve a tulaj-
donos az otthonmentesség jogkedvezményérdl irdsban le-
mondott, s a melyekre vonatkoz6é zalogjognak az otthon-
hoz tartozé ingatlanokra leendd bekebelezésébe valo bele-
egyezését kifejezetten megadta. Hogyha pedig a tulajdonos
hazassdgban ¢l, sziikséges ezenfelil a hézastarsnak is a
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jovahagyd nyilatkozata ugy az otthonmentességrol vald
lemondast, mint a bekeblezést illetdleg is, és pedig ugyan-
azon formalitdsok mellett kiallitott nyilatkozata, melyek a
4. §-ban megallapitva lettek. Ezenkiviil a hazastars érde-
keinek a megovasat czélzo sa 11. §. e) pontjdhoz flizott
fejtegetések soran mar kelldleg indokolt cautela ezen
18. §-ban is vilagos kifejezést nyer.

A 19. §-hoz.

Hogy a csalddi otthon a »csalddi otthonnak« a jel-
legétdl azéltal se fosztathassdk meg, hogy a tulajdonos
azt hazastarsdnak az akarata ellen esetleg bérbe vagy
haszonbérbe adja, vagy pedig elidegeniti, — a hazastarst
fel kellett ruhdzni azon joggal is, hogy az ezen {igyle-
lekre vonatkozd szerzédések csakis az 6 jovahagyasaval
legyenek jogérvényesekké; mivégbdl a hazastars részére
biztositani kellett azon jogorvoslatokat is, melyeknek a
segélyével megakadalyozhatja azt, hogy harmadik szemé¢-
lyek az O jovahagyasa nélkiil kotott s igy jogérvénytelen
bér- vagy haszonbér-szerzddés, illetve adasvételi vagy
csere-szerz0dés utjan az otthonhoz tartozd ingatlanokat
tényleg birtokba vehessék s 6 ¢és gyermekei hajlék nél-
kiil maradjanak, illetve bérlet vagy haszonbérlet esetén,
az otthonnak torvényes mentességben részesiild jovedelmei
a 10.§.u) pontja értelmében rovidséget szenvedjenek.

VIIL. FEJEZET.

Altalanos szabély a hazastarsnak az otthonra vonatkozd
jogaira nézve.

A 20. §-hoz.

Az otthonmentesség jogkedvezménye a hdazastarst a
csaladi otthonra nézve Ugy a sajat, mint a gyermekek
érdekében messzemend jogokkal ruhdzvan fel, biztositani
kell 6t a torvénynek arra nézve is, hogy ezen Aaltala
egyszer mar megszerzett fontos jogaitél, a hézassag jog-
szeri tartama alatt még maga az otthon tulajdonosa se
foszthassa meg. A hdzassdg jogszerli tartama pedig —
halal eseten kiviil, — csakis akkor szinik meg, ha a
hazassdg érvénytelensége  vagy a hazassagi kotelék fel-
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bontdsa jogerejii birdi itélettel kimondatott. A katholiku-
sokat illetdleg, a kiknek hdazassagi joga szerint a hdazas-
sagi kotelek fel nem bonthatd, a jelen tdérvényjavaslattal
contemplait torvény értelmében a héazastarsi megilletd
jogok megszlinte akkor kovetkezik be, ha az életfogytig-
lani 4gy- ¢és asztaltol valo elvéalasztds jogerejii itélettel
kimondatott.
IX. FEJEZET.
A tulél6 hazastars haszonélvezeti joga.

A 21. és 22. §-okhoz.

A hazastarst, a jelen tOrvényjavaslat alapjan hozandd
torvény szerint, a mentesitett otthonra nézve, a tulajdo-
nos elhaltdval az életfogytiglani haszonélvezet illeti meg,
a melytél 6t még a tulajdonos se foszthatja meg vég-
rendelet Gtjan sem.

Ezen ¢letfogytiglani haszonélvezeti jog oly feltétlen,
hogy az a taléld hazastarst még az esetben is megilleti,
ha leszarmaz6 torvényes Orokosok nem Iétében Ujabb ha-
zassagra lépne is. Ha azonban leszdrmazo torvényes Oro-
kosok léteznek, ujabbi hazassagra Iéptével megsziinik ezen
haszonélvezeti joga, mert a mentesitett csaladi otthon
egyik fOczéljat a gyermekek védelme, az Ozvegynek 1j
hazassagra 1éptével tobbé feltétleniil biztositottnak nem
tekinthetd.

Ezen haszonélvezeti jog feltétlen abban az irdnyban
is, hogy annak megszoritdsat még a leszarmazo térvényes
orokosok se kovetelhetik, barmi czimen sem; annal ke-
vésbbé kovetelhetik pedig ezt az elhalt tulajdonos fel-
mend vagy oldalagi 6rokosei.

A talélé hazastarst ¢letfogytiglan, illetve leszarmazo
torvényes Orokosok létében twjabb hazassagra Iéptéig meg-
illetdé ezen feltétlen haszonélvezeti jog a magyar Ozvegyi
jogtol abban kiilonbozik, hogy: 1. az nemcsak az 6zvegy
nét, hanem az Ozvegy férfit is megilleti; 2. hogy az az
O0zvegy nének 1) hazassagra Iéptével a felmend s oldal-
agi Orokosokkel szemben nem szlinik meg, s 3. hogy
annak korlatozasat a leszdrmazd torvényes Orokosok se
kovetelhetik. Ezen feltétlen haszonélvezeti jog, valamint
ezen haszonélvezeti jogbol folyé mindazon  korlatozasok,
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melyeknek az Orokosok az Orokrésziik folotti szabad ren-
delkezhetés tekintetében, az alabbi X. fejezet rendelkezései
szerint alavetve vannak, — abban a czélban lelik indo-
kolasukat, hogy a mentesitett csaladi otthon mindkét ha-
zastarsnak az elhaltdig, lehetdleg a maga eredeti épségé-
ben fentartassék, hogy igy legalabb a két hazastars élet-
benmaradtdig, a mentesitett otthonhoz tartozé birtok meg-
kotve maradjon, s ilykép legalabb egy egész emberéleten
at allandosittassék; s hogy tovabba a gyermekek apjuk
vagy anyjuk elhaltdval, a természetbeni osztily utjan
szét ne darabolhassak a csaladi otthont, s az osztaly
miatt a kiilonben oly gyakori ellenséges indulat ne ta-
madhasson kozottilk; hanem legalabb egyik sziil6jliknek
az ¢letében mindegyikiiknek egyforman meglegyen a csa-
ladi otthonban az a menedékhelye, ahova Ok, még ha
nagykortiakkd valva szerte vilaggd mennek is, az Oket
az ¢let kiizdelmei kozepette érhetd szerencsétlenségek
esetén visszavonulhatva, még ¢életben maradt sziil6jik
védszarnyai alatt s a csalddi fedél alatt mindenkor vigaszt
¢és tamaszt nyerhetnek.

X. FEJEZET.

Az otthonra vonatkozé hagyatékkezelési szabalyok s az
orokosok és a haszonélvezd 6zvegy kozotti jogviszony.

A 23-25-ik §-okhoz.

A jelen torvényjavaslat a fendlld6 magyar Oroklési
renden egyatalan semmi valtoztatdst involvaldo intézke-
dést sem tartalmaz. Csakis az Orokosoknek orokrésziikkel
valo szabad rendelkezhetési jogat korlatozza ideiglenesen,
a tuléld hazastars részére biztositott haszonélvezeti jog
érdekében. Amint ezen haszonélvezeti jog megsziinik, az
orokosok, ugy a torvényes, mint a végrendeleti 6rokosok
orokrésziikre nézve teljesen megnyerik a szabad rendel-
kezési jogot.

A megel6z6 IX. fejezet indokoldsandl a jelen torvény-
tik; s azért echelyiitt csakis a 23-25. §-okban foglalt s
a 21. és 22. §-ok altal megteremtett alapokon nyugvo
intézkedéseknek a részletes indokoldsa van hatra.
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A mentesitett otthonra nézve, ezen jogi jellegénél
fogva, a tulajdonos elhalta utan is a jelen specidlis tor-
vény rendelkezései 1épvén hatalyba, ebbdl kovetkezik,
hogy a mentesitett otthonhoz tartoz6 javak egyéb hagya-
teki vagyontol elkiilonitve, mint kiilon hagyatéki tomeg
kezelend6k, a mely kiillon hagyatéki tomegre nézve az
altalanos hagyatékkezelési ¢és az 0Orokosok kozotti  osz-
talyra vonatkoz6 torvényes szabalyok csakis annyiban
nyerhetnek alkalmazast, amennyiben azok a jelen hozandé
torvény rendelkezéseivel ellentétben nem allanak.

A megelozd IX. fejezet indokoldsdnal mar oka lett
adva a 24. §. azon rendelkezésének is, hogy az Ozvegyet
megilletd haszonélvezet tartama alatt miért nem foganato-
sithatd az Orokosok kozott a természetbeni osztaly, s ez
osztaly cz€ljabol miért nem adhatok el az otthon ¢és
tartozékai. Természetes dolog, hogy, ha a természetbeni
osztaly foganatositasiba s az otthonhoz tartoz6 ingatla-
noknak az osztily folytani vagy egyébkinti elad4dsdba a
haszonélvezd oOzvegy, a 4. §-ban korilirt formalitasok be-
tartasa mellett, jovahagyasat adja, nincs ok arra, hogy a
természetbeni osztdly s az ennek folytdn esetleg sziiksé-
ges eladds miért ne torténhetnék meg. A haszonélvezd
Ozvegy férfit vagy Ozvegy nOt azonban az ezen esetek-
ben adott jovahagyd nyilatkozatanak azon esetleges jog-
hatranya eldl a torvénynek megovnia kell, hogy t. i. ezen
jovahagy6 nyilatkozata ne vétessék olyba, mintha azzal
sajat haszonélvezeti jogarol lemondott volna.

Ugyszinte az otthonhoz tartozé ingatlanokra az &ro-
kosok sajat adossagai miatt csakis a haszonélvezd Ozvegy
altal azok bekeblezhetése irant a 4. §-ban koriilirt for-
malitasok betartasa mellett adott jovahagyd nyilatkozat
alapjan keblezheté be vagy jegyezhetd elé a szerzodési
zélogjog, ¢és pedig ez azon okbol, mivel kiilénben az
Oorokosok ilyen adoéssdgai miatt a mentesitett otthonbol
Oket illetd6 részre végrehajtasok vezettethetvén, orokrésziik
esetleges elarverezése folytdn idegenek nyernének rész-
tulajdoni jogot a csalddi otthonra, a mi alterdlhatnd bizo-
nyos mértékig a csaladi otthonnak ebbeli jellegét. Mert
igaz ugyan, hogy a végrehajtdsi torvény 156. §-a a men-
tesitett otthonra nézve hatdlyon kiviil helyeztetik a jelen
torvényjavaslat folytdn hozandé torvény 25. §-a altal, a
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mely 25. §. értelmében egy vagy tobb Orokostars ellen
intézett végrehajtds esetében, tekintet nélkiil a kozos
ingatlan értékére, minden esetben csakis a végrehajtast
szenvedd Orokos vagy oOrokosok tulajdoni hanyadara ren-
deltethetik el az darverés; — mégis, tekintettel a kozos
tulajdonostarsi  viszony szamtalan kellemetlenségeire és
inconvenientiaira, a haszonélvezd 0Ozvegy kezében sértet-
leniil fentartani czélzott csaladi otthon békéjét, az ott-
honra nézve a csaladtdl idegen személyek kozds tulajdonos-
tarsakka valhatasanak hatranyait6l lehetéleg megdévni kell.
Viszont a 24. §-ban a haszonélvezd Ozvegy férfit ¢&s
O0zvegy nét is meg kellett 6vni attél a veszElytdl is, ne-
hogy az oOrokosnek vagy Orokosoknek a mentesitett ott-
honra, illetve ebbdl Oket illeto Orokrészre bekeblezett
sajat adossagaik  bekeblezhetése irant adott jovahagyo
nyilatkozata olykép magyaraztathassék, mintha azzal az
O0zvegy férfi vagy Ozvegy nd sajat haszonélvezeti jogarol
lemondott volna, vagy pedig mintha az 06rokosok ilyetén
sajat adossagaiért személyes kotelezettséget vagy kezessé-
get vallalt volna magara.

XI. FEJEZET,
Az 6rokosok €s az 6rokhagyonak hitelezoi kozotti jogviszony.

A 26. és 27. §-okhoz.

A 23. §-nak azon intézkedése, hogy az otthonhoz
tartozd javak, a tulajdonos elhalta utdin az Orokhagyo
egyéb hagyatékatdl kiillonvalasztandok s mint kiilon ha-
gyatéki tomeg kezelendok, tovabbi indokoldsat taldlja a
jelen torvényjavaslat 27. §-aban is.

Ugyanis az otthonmentesités jogkedvezménye nem-
csak azt foglalja magéban, hogy a mentesitett otthon ¢és
tartozékai a tulajdonos ¢életében, ennek addssagai €s egyéb
tartozdsai miatt — kivéve a 11. §-ban foglalt kivételes
koveteléseket, — végrehajtds alda nem vonhatok, s igy
azokra nézve az otthon és tartozékai nem felelOsek; ha-
nem az otthonmentesités intézménye azt is foglalja maga-
ban, — sa jelen torvényjavaslat ereszben is kovette az
¢szakamerikai uniodbeli 4llamok homestead-exemptionalis
torvényeinek a példajat, — hogy a nemkivételes kovete-
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lések miatt, az otthon ¢és tartozékai értékének erejéig, a
leszdrmazo torvényes Orokosok, sot az oOroklésre hivatott
sziilok sem felelosek, valamint nem felelos a tulélé hazas-
tars sem, akar végrendelet utjan, akar hitvestarsi Orokoso-
dés utjan jutott is az otthon és tartozékai tulajdoni jogéhoz.

A mentesitett otthonrdl és tartozékairdl a 23. §. ér-
telmében felveendd kiilon hagyatéki leltar tehat ereszben
is kivalo fontossaggal bir; mert annak alapjan constatél-
haté az, mily vagyonrészek, mennyi érték jutott a leszar-
mazo torvényes Orokosoknek, esetleg a sziiloknek, illetve
az Oroklésre hivatott 6zvegy férfinak vagy ndének a men-
tesitett otthonhoz tartoz6 ingatlanok ¢és ingosagok érté-
kébol, a mely oOrokség, illetve oOrokségi jutalék utan Ok
nem felelések az orokhagyonak olyan addssagaiért, a me-
lyek ennek ¢életében a mentesitett otthon és tartozékai
ellerieben érvényesithetok nem voltak.

Hogy pedig a most megjeldlt 6rokosoknek ezen fon-
tos joga illusoriussa ne tétethessék azaltal, hogy a haszon-
élvezd Ozvegy, esetleg tdn red gyakorolt pressio folytan
vagy mas egyéb okokbdl utolag jovahagyadsat adhatna az
elhalt tulajdonos olyan adodssdgaihoz, a melyek ennek
¢letében a mentesitett otthon ellenében érvényesithetok
nem voltak, — a jelen torvényjavaslat 26. §-aban ki van
mondva az, hogy a haszonélvezd 0Ozvegy altal, a tulaj-
donos elhalta utan adott ilyetén utdlagos jovahagyas a
mentesitett otthon ¢és tartozékaira szintlgy, mint ezek
értékére nézve, semmis és jogérvénytelen.

Az otthonmentesités jogkedvezménye azonban csak
a szorosan vett csaladra: a csaladfore, feleségre ¢és tor-
vényes leszarmazokra vald tekintetbél 1évén a torvény
altal megadva, a kikhez 0rokosodés esetén, nézetlink
szerint, még az ¢letben levd sziilok is veenddk, — az
oldalagi torvényes 0Orokosok, valamint a hdazastarson, tor-
vényes leszarmazdkon és sziilokon kiviill levd egyéb vég-
rendeleti  6rokosok az otthonmentesség kedvezményében
semmi tekintetben sem részesiilnek, s igy amennyiben ezek
az Orokhagyd mentesitett otthonahoz tartoz6 javakban Oro-
kosodnek, — ezen Orokségik, illetve oOrokrésziik erejéig is
felelosek az oOrokhagyonak minden, még olyan tartozédsaiért
is, a mely tartozdsok miatt az OrOkhagyd életében az ott-
honra és tartozékaira végrehajtas nem volt is vezethetd.
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XII. FEJEZET.

A mentesitett otthon megsziinte és megsziinésének
kovetkezményei.

A 28. §-hoz.

A mentesitett otthon, mint ilyen, megsziinik, ha a
cz¢l, a mely miatt az otthonmentesités jogkedvezménye
a torvény altal megadatott, tobbé el nem érhetd, illetve
megsziint. Megsziinik tehat a mentesitett otthon a hazas-
tars nélkiil elhalt tulajdonos halalaval, tovabba a haszon-
¢lvezetre jogosult Ozvegy férfinak vagy Ozvegy ndének az
elhaltaval, illetve ezeknek leszarmazo torvényes Orokosok
1étében 1Ujabb hazassagra Iéptével. Ezen esetek bedlltaval
tehat az otthonhoz tartozott ingatlanoknak, az otthon-
mentesités altal valdé jogi megkotottsége véget ért. Azon-
ban azokbol az 0Orokosok altal sajat maguk részére qj
mentesitett otthon alapithato, amennyiben &k is birnak
az otthon-alapithatasra megkivantatd torvényes kellékek-
kel. A mentesitett otthon megsziinte folytan pedig egyut-
tal a telekkonyvbdl az otthonmentesitésre vonatkozd fol-
jegyzés is kitorlendd.

A 29. §-hoz.

A jelen indokolas altalanos részében az otthonmen-
tesités intézményének jogi és gazdasagi jellege mar bdven
kifejtve levén, itt csakis arra utalunk, hogy az otthon-
mentesités torvényes kedvezménye nem az ingatlanhoz
kotott jog, hanem az ingatlan birtokosanak a személyes
joga, a mely jog tehat harmadik személyekre 4t nem
ruhazhatd. Ebbdl pedig onként folyik az, hogy az otthon-
hoz tartozd ingatlanok, elidegenités esetén elvesztik az
eladdo személyéhez kotott mentességi kedvezményt, melyet
azonban a vevd, sajat személyére nézve szinte megsze-
rezhet, ha az otthonalapitasra nézve bir azon személyes
kellékekkel, melyek a jelen torvényjavaslat 1. §-dban meg-
hatarozva vannak, s egyuattal megteszi a 2. §-ban meg-
kivant lépéseket.
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A 30. és 31. §-okhoz.

E két §. rendelkezései szinte az északamerikai unio-
beli allamok homestead-exemptionalis torvényeibdl van-
nak atvéve, s indokoldsukat abban taldljadk, hogy nem-
csak maga az otthon, hanem annak értéke is élvezi a
mentességet, s igy, szintigy mint a 27. §. szerint az
orokosoket megilleti azon jog, hogy Ok az otthonhoz tar-
tozo hagyatékbol nekik jutott Orokrészre nézve az Orok-
hagyonak oly adossagaiért nem felelések, a mely adossa-
gok ennek életében, mentesitett otthoniara nézve érvénye-
sithetdk nem voltak, — gy magat a tulajdonost is az
a jog illeti meg, hogy, ha mentesitett otthonat eladva,
Uj mentesitett otthont alapit maganak, a korabbi otthon
ellenében érvényesithetd nem volt kovetelések, 1) men-
tesitett otthona ellenében se érvényesithetdk a korabbi
otthondhoz tartozott ingatlanok ¢&s tartozékok értéke ere-
jéig. SOt még ha az otthonat eladott tulajdonos az eladési
aron nem vasarol is magéanak Uj otthont, mégsem felelds
mentesitett volt otthona értékével, az ezen eladott otthont
nem terhelhetd volt kovetelésekért; ez esetben azonban
csakis bizonyos iddig nem, a jelen torvényjavaslat 30. §-a
szerint csakis az adasvételi szerz6dés keltétdl szamitott
egy ¢évig, a mely elég id6 arra, hogy az eladd6 a neki
még tartozd vételar-hatralékot a vevotdl bevegye. Egy
évnél hosszabb hatarid6t engedni az eladasi ar mentes-
ségére nézve, vagy pedig egyatalan ilyen hataridét ki sem
tizni, azért nem indokolt, mivel ez visszaélésekre vezet-
hetne, s mert a pénz fungibilis dolog levén, mentességé-
nek a bizonyitdsa egy bizonyos id6n tul jogi lehetetlen-
séggé is valnék.

XIIL. FEJEZET.
Vegyes intézkedések.

A 32. §-hoz.

A jelen torvényjavaslat csakis azon kiilonleges sza-
balyokat foglalvan magéaban, melyek az altalanos torvé-
nyekt6l ¢és szabalyoktdl eltérdleg az otthonmentesités
jogintézményére alkalmazandok, — Onként értetddik, hogy
ezen kiilonleges szabalyok mellett a mentesitett otthonra
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nézve megfeleléen alkalmazandok az 4ltalanos torvények
¢s szabalyok mindazon kérdésekben, melyekre nézve a
jelen térvényjavaslat eltérd rendelkezéseket nem tartalmaz.

A 33. §-hoz.

Az otthonmentesités intézménye az otthonhoz tar-
tozo ingatlanok hitelképességét egyatalin nem gyengiti;
mert azok az otthonmentesitési torvény daltal megkivant
alakisagok betartasa mellett jelzélogilag szabadon meg-
terhelhetdk. S&t ellenkezdleg az otthonmentesités azzal,
hogy a tulajdonost a konnyelmli adodssadgcsinalasban meg-
akadalyozza, s 6t megovja az oly kotelezettségek altal
valo megterheltetés el6l, a melyeknek az elvallaldsaba 6
¢és hazastarsa kifejezetten bele nem egyeztek, — az otthona-
hoz tartozd ingatlanok hitelképességét még emeli is, s
tulajdonosukat képesiti arra, hogy szolid pénzintézeteknél
kedvezo foltételek mellett jelzadlogos kdlcsont kaphasson.

Ezen tekinteteknél fogva, amint egyrészr6l nem fe-
nyegeti veszély az otthon tulajdonosat azaltal, ha a
magyar foldhitelintézettél, vagy a kisbirtokosok orszagos
foldhitelintézetétol, vagy akar az osztrdk-magyar bank
jelzalogi osztalyatdl torlesztéses kolcsont vesz  fol, —
ugy masrészrol éppen a mentesitett otthon tulajdonosa-
nak az érdekében, ezen most felsorolt pénzintézeteknek
a lehetéséget meg kell adni arra nézve, hogy fenalld
alapszabalyaik ¢és a tOorvényhozas altal redjok ruhazott
kivaltsagos jogok értelmében adhassanak ¢és adjanak kol-
csont a mentesitett otthon tulajdonosanak is, s ez okbdl
érintetlentil  kell hagyni a jelen torvényjavaslat folytan
hozand6 térvényben is mindazon kivaltsagos jogokat, melyek
a nevezett pénzintézeteket, a jelen torvényjavaslat 33. §-dban
felsorolt torvények szerint, a peres, illetve végrehajtasi
eljarasban megilletik.

Mindazonaltal az ezen hitelintézetek altal nyujtott
kolcsonok folvehetésére ¢€s jelzalogi bekeblezésére nézve
is fenn kellett tartani mindazon megszoritd intézkedése-
ket ¢és cauteldkat, melyek 4ltalaban a kotelezettségek
elvallalasa és jelzalogi bekebelezése tekintetében, a jelen
torvényjavaslat 4 §-aban, tovabba 11. §-anak e) pontjaban
¢s 18. §-aban eldirva vannak.
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XIV.FEJEZET.
Zarhatarozatok.

A 34 §-hoz.

Ezen §. a jelen torvényjavaslat alapjan hozando
torvény életbeléptetésére ¢és végrehajtasara vonatkozo in-
tézkedéseket tartalmazza.

A 35. és 36. §-okhoz.

A 35. §-ban felhatalmazas adatik az igazsagligyminis-
ternek arra nézve, hogy a peres eljardsban ¢és a telek-
konyvi hatdésagok elétt a jelen tdrvényjavaslat folytdn
hozand6 torvény eseteiben kovetendd kiilon eljarast —
valamint a kir. birdésdgok altal a hozand6 torvény esetei-
ben kovetendd kiilon végrehajtdsi eljarast, amennyiben
ezek tovabbi kiegészitést igényelnének, rendeletileg sza-
balyozhassa.

Hasonl6 felhatalmazds adatik a 36. §-ban a beliigyi
¢s pénziigyi ministereknek is, a sajat kozegeik altal esz-
kozoltetett végrehajtasok koriil kdvetendd eljarasra nézve.

Ezen indokolas -el6terjesztése utan a jelen torvény-
javaslatot a t. képvisel6haznak elfogadasra ajanljuk.

Kelt Budapesten, 1890. évi novemberhé 5-én.

Istoczy Gyozo s. k., Veres Jozsef s. k, Kudlik Janos S. k.,
Detrich Péter s. k, Dr. Komlossy JPerencz s. k., Onody
Geza s. k, Szalay Imre s. k, orsz. képviselok

1/. alatti melléklet a 911. szdmu térvényjavaslat indokolasahoz.

Iowa allam homestead-torvénye.*)
(Code of Iowa, II. rész, XIII. czim, 8. fejezet, 1988-2010. §§.)

1988. §. Minden csaladnak homestead-je, legyen az
akdr a férnek, akar a ndének tulajdona, bir6i eladatastol
kivétetik, amennyiben a torvény az ellenkezonek vilagos
kijelentését nem tartalmazza.

*) Grof Andrassy Géza: Az otthont mentesitd torvények. Budapest, 1883.
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1989. §. Az Ozvegy férfi vagy Ozvegy no, ha gyer-
mektelen is, egy csalad jogéaval bir, ameddig azon haz-
ban lakik, melyben a férj vagy a nd elhaldlozasakor lakott.

1990. §. A tulajdonjogi atruhazds vagy megterhelés
érvénytelen, hacsak a férj és nd, — ha a tulajdonos nds,
— err6l ugyanazon koz0s okmanyt ki nem allitjak és
ald nem irjak.

1991. §. A homestead szavatol az érte jard adokért,
¢s ha a homestead, amint aldbb rendeltetik, be van
tablazva (platted), csak az adokért szavatol és csak kéz-
miives-zalogoknak van aldvetve oly munkak-, szolgalma-
nyok- vagy anyagokért, melyek kizarélag a homestead
javitasa végett adattak vagy eszkozoltettek. Ezek kielégi-
tése végett az egész homestead vagy annak megfeleld
része eladathatik.

1992. §. A homestead oly addssagok végrehajtasa
folytdan eladathatik, melyek annak megszerzése elott ke-
letkeztek; de ezen esetben csak azon hidny fedezése
végett adassék el, mely az ados Osszes tobbi, végrehajtas
ald vonhaté vagyonanak értékesitése utdn még kielégitet-
len maradt.

1993. §. A homestead oly adodssdgok miatt eladatha-
tik, melyek irott szerzddés altal, a rendelkezési joggal
bird személyek részérél azon vilagos kitétellel vallaltattak,
hogy ezen adossagokért a homestead szavatoljon; de ez
esetben csak azon hidny fedezése végett adassék el, mely
az ados egyéb, ugyanazon irott szerzddés altal elzalogo-
sitott  vagyondnak értékesitése utan még kielégitetlen
maradt.

1994. §. A homesteadnek azon héazat kell magéiban
foglalnia, melyet annak tulajdonosa lakdsul hasznal, ¢és
ha két vagy tobb ilyen, altala kiilonb6z6 idében ¢és he-
lyeken ily modon hasznalt hdza van, azon esetben a
tulajdonos valasszon, melyiket kivanja homestead gya-
nant megtartani.

1995. §. A homestead egy vagy tobb darab vagy
terilet foldet, az azon taldlhaté épiiletekkel és tartozé-
kokkal, foglalhat magéiban, melyek a kovetkezd szakasz-
ban foglalt korlatozasok alda esnek; de ne foglaljon ma-
gaban semmi esetben kiilonb6zé darabokat és teriileteket,
kivéve, ha hatarosak, vagy, ha a gyakorlat szerint és jo-
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hiszemiileg, mint ugyanazon homestead részei hasznalat-
ban allanak.

1996. §. Ha varosi teriileten fekszik, fél acrenyi
teriiletet meg ne haladjon, és ha nem vdarosi teriileten
fekszik, Osszesen negyven acre teriiletnél tobbre ne ter-
jedjen. De ha ily korlatozas mellett értéke mindkét eset-
ben oOtszaz dollarnal kevesebb lenne, oly mértékben meg-
nagyobbittathatik, mig ért¢ke az 6sszeget eléri.

1997. §. Nem szabad egy lakhaznal tobbet, vagy mas
épileteket tartalmaznia, kivéve olyanokat, melyek tulaj-
donképen a homestead-nek, mint olyannak tartozékait
képezik. De egy mihely vagy mas rajta taladlhato épiilet,
mely a tulajdonos altal kozonséges foglalkozasa czéljara
valosadggal hasznaltatik és értékére nézve haromszaz dollart
meg nem halad, a homestead-hez tartozonak tekintessék.

1998. §. A tulajdonos férfi vagy no valassza ki a
homestead-et, jeloltesse azt ki, tablaztassa be és konyvel-
te gse el, amint az a kovetkezd szakaszban el¢ van irva.
E tekintetben netaldan el6forduld hidny miatt a homestead
nem szavatol; hanem a tisztviseld, a ki ily panaszlott
elleni végrehajtassal van megbizva, jeloltesse ki, tablaz-
tassa és konyveltesse be a homestead-et, és az ebbdl szar-
mazd koltségeket szamitsa hozzd a végrehajtas alatt 4llo
0sszeghez.

1999. §. A homestead megerdsitett és lathatd hatar-
kovek altal jeloltessék ki, ¢és annak leirdsa tartalmazza
az iranyt ¢és tavolsagot egy kiindulo pont ¢és a lakhaz
egyik sarka kozott.

A leirds és a terv aztan a konyveld (recorder) altal
egy a homestead-konyvnek nevezett lajstromba vezettes-
s¢k be, mely kiilon index-szel latando el.

2000. §. A tulajdonos jogositva van id6r6l-idére a
homestead hatdrait megvaltoztatni azaltal, hogy a mére-
teket ¢és hatarokat Ugy, mint a terv ¢és leirds elkonyve-
Iését megvaltoztatja, vagy a homestead-et egészen ki is
cser¢lheti; de az ily valtozdsok ne sértsenck korabban
tett atruhdzasokat, vagy kordbban szerzett zalogjogokat,
¢s a homestead-nek ily megvaltoztatdsa, mely a férj vagy
a nd hozzajarulasa nélkiill eszkozoltetett, ezeknek vagy a
gyermekeknek jogait ne sérthesse.

2001. §. Az 0) homestead a réginek értéke erejéig
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végrehajtasoktol ment minden oly esetben, melyben a régi
ment lett volna, de nem més vagy nagyobb mértékben.

2002. §. Ha a tulajdonos ¢és egy ellenérdekii személy
kozott afelett vita tdmad, hogy valamely fold vagy épiilet
a homestead-nek valdban alkatrészét képezi-e, az esetben
a sheriff a felek egyikének kérelmére kilencz partatlan
személyt, kik az eskiidtekre nézve megkivantatd mindség-
gel birnak, idézzen be. A felek aztan és pedig el6szor a
homestead-tulajdonos, felvaltva egy-egy eskiidtet vessenek
vissza, mig csupan harom marad hatra. Ezek aztan mint
valasztott birdk jarjanak el, az eset minden koriilményeit
vizsgaljadk meg ¢és allapitsdk meg, ¢és sajat véleménylik
mellett a legkozelebbi hatdrnapon azon torvényszéknél,
melynél a végrehajtds vagy mas per folyamatban van,
errdl jelentést tegyenek.

2003. §. Ha a felek az eskiidteknek a megel6z6 sza-
kasz értelmében vald visszavetését elmulasztjdk, az eset-
ben a sheriff vesse vissza az ily eskiidteket.

2004. §. A torvényszéknek jogaban all hatirozatdban
az egeész 1ligyet vagy annak egy részét ugyanazon va-
lasztott  birdkhoz visszautasitani, vagy mads, ugyanoly
modon, vagy a felek megegyezése mellett mas moddon
valasztott birdknak kiadni és ezeknek a tolik kivant je-
lentést illet6leg, itmutatast adhat.

2005. §. Ha a torvényszék az eset koriilményeinek
kielégitd birtokaban van, hozza meg az itéletet. Elren-
delheti egyuttal, ha czélszeriinek taldlja, hogy a homestead
ujra jeloltessék ki, vagy egy uj terv és 1Uj leirdas készit-
tess¢k el ¢és konyveltessék be; ugyszintén mas iranyu
Iépéseket is tehet, melyeket e térvény czéljainak elérése
végett alkalmasoknak taldl. A koltségeket is itélje meg,
amennyire lehetséges, az egyéb esetekben kovetett gya-
korlattal egyontetiileg.

2006. §. Egy homestead kiterjedése vagy tartozékai,
mely ilyennek kijelentve van, ugyanazon modon megta-
madtathatnak, valahdnyszor az érték vagy a koriilmények
ily eljarast igazolnak.

2007. §. A férj vagy feleség elhaldlozésa esetében,
az ¢letben maradt fél az egész homestead birtokaban
maradjon mindaddig, mig azirdnt a torvény értelmében
mas rendelkezés nem tétetik.
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2008. §. A férjnek vagy ndének az elhalt hézasfél
foldbirtokabol valé illetménye a homestead feletti oly
intézkedés mellett adassék ki, amint az a megeldz0 sza-
kaszban meg van hatarozva. De a taléld szabad valasz-
tasatol fiigg a homestead-et életfogytig megtarthatni, ahelyett,
hogy ilyen illetményt elfogadjon. Ha azonban ily taléld
nincsen, a homestead az Orokoskodési torvények értel-
mében a férj vagy ndé utddaira szall, hacsak végrendelet
altal mas intézkedés nem tétetett; a homestead ily at-
szallas esetében tehermentessé tétessek.

2009. §. Ha talélé vagy utdd nem létezik, a homestead
oly addssagok miatti eladdsnak van aldvetve, melyeknek
azon idoben alavetve lett volna, ha homestead-nek soha
sem tartatott volna.

2010. §. A homestead a tuléld férj vagy nd jogainak
alavetve lévén, felette ¢épugy, mint mas foldbirtok felett,
vé”rendelkezhetik.

5441. §. Az Ozvegy illetménye Ugy adassék ki, hogy
a kozonséges lakhazat, mely a torvénynél fogva a home-
stead-hez tartozik, magaban foglalja, vagy legalabb annyit
beldle, amennyi a megel6zd szakaszban foglalt hataro-
zatoknak megfelel (t. i. a férj tehermentes foldbirtokanak
egyharmad része), kivéve, ha a nd mas egyezséget meg-
felelobbnek taldlna; mas egyezség azonban ne legyen
megengedve, ha az a hitelezok érdekeit sértené.

2% alatti melléklet a 911. szamu torvényjavaslat indokolaséhoz.

Texas allam homestead-torvénye.*)
(Hatalyba lépett az 1882. évben.)

A végrehajtastol mentesitett birtok.

2335. torvényczikk. A kovetkezd birtok minden csalad
szdmara fentartatik, zar ald vétel vagy végrehajtasok
ellen biztosittatik, és minden mas adossagok miatti kényszer-
eladasok aldl kivétetik, amint az az alabbiakban el6irva van:

*) Gr. Andrassy Géza: Az otthont mentesitd torvények. Budapest, 1883.



340

1. a csalad lakhelye, az otthon;

2. minden haztartasi és konyhai folszerelés;

3. egy vagy tobb darab fold a temetdben temetési
czélokra;

4. az 0sszes mezOgazdasagi folszerelés;

5. minden szerszam, késziilék és konyv, melyek vala-
mely iparhoz avagy foglalkozashoz tartoznak;

6. a csaladi konyvtar €s minden csalddi arczkép és
festmény;

7. ot fejos tehén és azok borjai;

8. két par jarmos OkOr a sziikséges jarommal és
lanczczal,

9. két 16 és egy szekér;

10. egy konnyi kocsi;

11. egy lofegyver;

12. husz darab sertés;

13. husz darab juh;

14. az 0Osszes nyereg, kantar és hamszerszdm, mely
csaladi hasznalatra sziikséges;

15. minden hézi sziikségletre val6 takarméany-készlet, és

16. a szokasos szolgalatokért jaro dsszes folyd bérek.

2336. torvényczikk. Az otthon, a mely nem varosban
van, 200 acres foldnél tobbol nem allhat, legyen az egy
vagy tobb parcelldira osztva, a rajta levd javitadsokkal
egylitt; a varosban avagy a faluban levd lakhely pedig
egy vagy tobb darab foldbdl all, s megjeldlése idején mint
lakhely az otezer dollar értéket meg nem haladhatja, s
foltéve, hogy egy lakhely czéljaira hasznaltatik, vagy pedig
a csalad fofoglalkozasanak avagy iizletének gyakorlasara
szolgal; foltéve tovabba, hogy az otthon bérbeaddsa annak
jellegét meg nem valtoztatja, ha még nem szerzett volna
maganak lakhelyet az illetd.

2337. torvényczikk. A kovetkezd vagyon fentartando
oly egyének szamdra, kik nem képeznek egy csaladot, s
kiveendd minden zar ala vevés, végrehajtds és mas kényszer-
eladas alol:

1. egy vagy tobb darab fold a temetdben, temet-
kezési czélokra;

2. minden 6ltdnydarab;

3. minden szerszam, késziilék és konyv, melyek vala-
mely foglalkozashoz vagy ipartizéshez tartoznak;
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4. egy lokantar és nyereg;

5. afoly6 bér személyes szolgalatokért.

2338. torvényczikk. A hajosra nézve zar ala vétel,
végrehajtas és minden mds kényszereladas alol kiveendd
— kivéve amint aldbb el6 van irva, — egy sajka, egy
lapos jarmili, mely sajkdul hasznaltatik, az annak keze-
1éséhez sziikséges fOlszereléssel, Otszdz dollar értéken alol.
E kivételes allapot azonban nem terjed ki oly kéarok meg-
téritésére, melyek az illetdé hajos hanyagsdga vagy egyéb
megrovand6 magaviselete altal tdmadtak.

2339. torvényczikk. A keriiletek (counties) és varosok
kozczélokra rendelt tulajdona s a melyek kozépiileteknek
tartatnak, a hozzajok tartoz6 fOldteriilettel egyiitt, viz-
fecskendok fOlszerelésokkel és minden, a tlizoltasra sziik-
séges ¢s hasznalt kellékkel; nyilvanos helyiségek ¢€s mas
tulajdon, melyek kizardlag a ko6zonség hasznara és szora-
kozasara hasznaltatnak, szintén kiveendok a kényszer-
eladasok alol. Azonban az elado, a gépész és az ¢épitész
koveteléseinek, vagy mdas oly koveteléseknek behajtasat
mi sem akadalyozhatja meg, melyek 1876. &pril 18-kan,
midon az alkotmany hatalyba 1épett, mar fenallottak.

2340. torvényczikk. Minden nyilvanos konyvtar ki van
véve szintén mindenneml végrehajtds és mas kényszer-
eladas alol.

2341. torvényczikk. Az otthon kivaltsagos helyzete
nem nyerhet alkalmazast és az addssag esedékes:

1. az illeté foldbirtok vagy annak egyrésze vételarat
illetdleg;

2. areaesO adoknal;

3. oly munkéknal ¢és anyagoknal, melyek az azon
eszk0zolt javitdsokra haszndltattak; ez utdbbi esetben
azonban irasbeli actus altal kell a munkara és az anyagra
vonatkoz6 szerzOdésnek megerdsitve lenni, és ha van, a
nd beleegyezésének oly moddon kell adva lenni, mint azt
a torvény eldirja, avégbdl, hogy az otthon ecladdsa avagy
atirdsa eszk6zo6lhetd 1égyen.

2342. torvényczikk. Az ingd vagyon kivaltsiga e
fejezet szerint nem terjed ki az esedékes hazbérre vagy
oly elblegekre, melyeket a haztulajdonos lakoinak adott
az LVIIL t.-cz. hatdrozatai szerint, sem pedig mas oly
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adossagokra, melyek kézmiives-zalog (lien) éaltal vannak
az ily birtokon biztositva.

2343. torvényczikk. Ha a csaldd otthona, mely nem
valamely nagyobb vagy kisebb varosban fekszik, egy vagy
tobb foldcomplexum részét képezi, mely utdbbi nagyobb,
semhogy ment lehetne kényszer-eladdsok ellen: a csalad-
fonek meg van engedve, az otthont meghatarozni és el-
kiiloniteni; ez azonban kétszaz acret meg nem haladhat,
melyre a csaladnak az alkotmany és az allam torvényei-
nek értelmében joga van.

2344. torvényczikk. A fél, ki ily modon akarja ki-
jelolni és elkiiloniteni az otthont, nydjtson be a kertilet
igyészénél, hol a fold vagy annak egy része fekszik, Iras-
beli jegyzOkonyvet, melyben le legyen irva az Aaltala igé-
nyelt lakhely ¢és megadva a nagysag vagy a hatarolds,
avagy egy¢éb kielégité leirds, hogy az ugyanazonossag ki-
deritheté legyen, s meg kell neveznie azt is, kinek ez a
homestead legelébb megadatott és az acres szdmat min-
den egyes folddarabban, ha ugyan egynél tobb volna.

2345. torvényczikk. Ily okiratoknak a fél 4&ltal ala-
irtnak és hitelesitettnek kell lenni, valamint az e czélra
szolgdldé mas okiratokat is be kell nyujtani és ki kell
tiintetni, hogy a fél megjelolte ¢és elkiilonitette mint sajat
homesteadjét a foldteriiletet, illetdleg foldteriileteket, me-
lyeket a fontebbi modon igénybe vett. Az ily okiratot az
ligyész aldirja, ¢és bevezeti az illetd keriilet okmanyainak
rendes jegyzékébe.

2346. torvényczikk. Ha oly lakhely tulajdonosa, mely
oly nagyobb foOldteriilet részét képezi, miné a 2343. tor-
vényczikkben emlitve volt, elmulasztotta az otthont meg-
jelolni és elkiiloniteni, mint az a megel6z6 harom czikk-
ben koril van irva: a mi az ily foldteriiletb6l vagy fold-
teriiletekbol a homestead elkiilonitése utan fenmarad,
parcellaihatd ¢és elkiilonithetd a homestadtél s ald van
vetve a zar ala vevésnek, a végrehajtasi eladasnak, ha
ugyan altalaban ald van vetve ennek, mint az alabbi
torvényczikkek rendelik.

2347. torvényczikk. A sheriff vagy végrehajtd, ki a
végrehajtast a mentes lakhely elkiilonitése utdn fenmarado
foldteriilet tulajdonosa ellen foganatositja, ha e foldteri-
let még nincs elkiilonitve és parcelldivd, a sheriff az al-
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peresnek kijelentheti, s6t ha a felperes, ennek {igyndke
vagy lgyvédje koveteli, ki is kell jelentenie, hogy a végre-
hajtast szenvedd homestead-jét, a melyet az birt és lakott,
elkiiloniteni tartozik. Ha pedig az alperes ezt tiz nap
alatt nem teljesiti, akkor a sheriff vagy végrehajtdo kote-
les eszkozlésbe venni az ily elkiilonitést, amint azt a
térvény eldirja.

2348. torvényczikk. A  fontebbi czikkben emlitett
nyilatkozatnak irottnak vagy nyomtatottnak kell lenni, s
a sheriff vagy végrehajto aldirasaval ellattatni.

2349. torvényczikk. A sheriff vagy végrehajté kote-
les az ily nyilatkozatot az alperessel kozdlni s vagy fel-
olvasni eldtte, vagy masolatban egy, 14. életévét mar be-
toltott egyén altal lakdsaban neki kézbesittetni.

2350. torvényczikk. A sheriff vagy végrehajté kote-
les visszakiildeni az emlitett nyilatkozatot a torvényszék-
nek, mely a végrehajtast elrendelte, amidén is jelzi rajta
a visszakiildést ¢és eldadja, mi mdodon teljesitette tisztét.

2351. torvényczikk. A nyilatkozatot a rajta levo
visszakiildési elismeréssel egyiitt koteles a torvényszeék-
nek arra rendelt hivatalnoka jegyzOkonyvbe vezetni, hogy
ott. mint prima facie evidens-se gyandnt szolgidljon az
emlitett ténynek.

2352. torvényczikk. Az ily nyilatkozat kézbesitésétdl
szamitott tiz napon beliill joga van végrehajtast szenvedod-
nek homesteadjét kijeldlni és elkiiloniteni foldbirtoka eset-
leg fenmaraddé tobbi részét6l, melyet azutan atad a
sheriffnek vagy végrehajtonak.

2353. torvényczikk. A megjelolésnek ¢és elkiilonités-
nek, melyet alperes ily modon végez, olyannak kell lenni,
mint azt a 2344. és 2345. t.-czikkek kovetelik.

2354. torvényczikk. A sheriff vagy végrehajté kote-
les a homestead ilyetén megjeldlését vagy elkiilonitését
azon keriileti torvényszék ligyészének, a mely keriiletben
az ily homestead vagy annak egy része fekszik, atadni
¢s nevezett 1ligyész koteles azt emlitett teriiletének ok-
manyjegyzékében azonnal beiktatni.

2355. torvényczikk. A homestead ilyetén megjeldlése
¢s elkiilonitése, a melyet alperes a fontebbi czikkek vala-
melyikének értelmében hajtott végre, lemondds gyanant
tekintend6 minden homestead-jogrél ama teriiletf6loslegen,



344

mely a homesteadtdl elhataroltatok, s kotelezd erdvel bir
alperesre s Osszes hozzatartozéira; a Dbeiktatds hiteles
masolata pedig az abban felsorolt tények bizonysagaul
kézbesitendd neki.

2356. torvényczikk. Ha az alperes 1ily nyilatkozat
vétele utan tiz nap alatt elmulasztand avagy vonakodnék
homesteadjét ily modon megjeldlni vagy elkiiloniteni, a
sheriff vagy végrehajto, ki az ily végrehajtdsokat vezeti,
a lehetd legelsd alkalommal hivja Ossze szdval, vagy pe-
dig irdsban a keriilet harom foldbirtokosat (freeholder) s
az alperes szomszédait, mint biztosokat, kik az alperes
homesteadjét kijeldljék!

2357. torvényczikk. A biztosok minél elobb fogjanak
hozza az alperes homesleadjének az elkiilonitéséhez a
teriilet, 1illetdleg teriiletek tobbi részétdl, s amennyiben
szlikségesnek tartjadk, mérnokot is vehetnek segitségiil. E
biztosok elj arasa irdsba foglalandé s mindnydjuk, vagy
legaldbb nagyobb részok altal aldirandd, 6k maguk pedig
egy erre rendelt hivatalnok 4ltal meghitelendok; a mi
aztan elegend¢ arra, hogy az iigy beiktatas alé keriiljon.

2358. torvényczikk. A homesteadnek az ily biztosok
altal torténd megjelolésének mindama kovetelményeknek
meg kell felelnie, melyek az alperes altal eszkozlendd
megjeldlésre és elkiilonitésre eld vannak irva, azzal a
hozzatétellel, hogy a biztosok, a kik azt eszkozoltek, a
sheriff vagy végrehajtd altal szolittattak fel e kotelesség
teljesitésére, s arra, hogy a homestead-nek altaluk tortént
kijelolése legjobb lelkiismeretok s meggy6z0désok szerint
becsiiletes és igazsagos legyen.

2359. torvényczikk. A biztosok visszajuttatjdk az
emlitett kijelolést a sheriffnek vagy végrehajtonak, a ki
azt beiktatds végett a kerlilet iligyészének adja at; és az
ily kijelolés vagy az arrol kidllitott hitelesitett beiktatasi
masolat ugyanazon hatalylyal bir, mintha maga az alperes
teljesitette volna azt a jelen czikk hatdrozatai értelmében.

2360. torvényczikk. Midén a homestead e fejezet
hatarozatai szerint jeloltetik ki, a sheriff vagy végrehajto,
ki az emlitett végrehajtast vezeti, koteles arrdl kelld
jelentést tenni, melybdl kitiinjék:

1. hogy alperessel kozoltetett a homesteadje kijeld-
1ésére vonatkozd értesités,  hivatkozassal ezen értesitésre
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s az efeldl szolo jelentésre, a mely a végrehajtasrol szolo
jelentéssel beadando;

2. hogy a felperes kézbesitette neki a homesteadje
kijelolését, a mely a keriileti torvényszék iigyészének kozbe-
jottével jegyzokonyvbe vétetett, megjelolve az ily atadas
és beiktatas idejét;

3. ha elmulasztand, avagy vonakodnék felperes a
torvény altal eldirt 1d0 alatt atadni alperesnek homesteadje
kijelolését, a beadvanyban meg kell emliteni e koriilményt,
valamint azt is, hogy a biztosok annak rendje szerint
kineveztettek, s hogy az ezek altal végzett kijelolés altala,
a keriileti torvényszék ligyészének kozremiikodése mellett,
jegyzékonyvbe vétetett, tiizetesen megjeldlve az idépontot,
midén az emlitett cselekmények végrehajtattak, s az ily
beadvany mindenkor prima facie evidens legyen a benne
felsorolt tényekre nézve.

2361. torvényczikk. A biztosoknak joguk legyen szol-
galataikért naponkint két dollart és a mérndknek napon-
kint o6t dollart, a lanczhordonak adott fizetéssel egyiitt
kapni.

2362. torvényczikk. A sheriff vagy végrehajté és az
ligyész szolgalataikért oly honorariumra vannak jogositva,
mindt a térvény megenged.

2363. torvényczikk. Az ily tiszteletdijak ¢s kiadasok,
mint a végrehajtds koltségeinek részei az alperes terhére
esnek, s mint egyéb koltségek hajtatnak be.

2364. torvényczikk. Ha az alperes homesteadje e
fejezetben eldirt egy vagy mas moddon megjeloltetett, a
végrehajtassal megbizott hivatalnok hozzakezdhet a home-
stead fOloslegének eladasdhoz, egybehangzéan a torvény-
nyel, mely a végrehajtas utjani eladast szabalyozza.

2365. torvényczikk. Az alperes, miutan homesteadje
megjeloltetett és elkiilonittetett, e fejezetben eldirt barmely
médon s barmely idében megvaltoztathatja emlitett home-
steadjének hatarait a 2344. és 2345. t.-czikkek altal eldirt
moédon kidllitott és beiktatott okmany altal. Az ily val-
toztatdsoknak azonban nem szabad idegen feleknek oly
jogait megcsonkitani, a mely jogok mar elobb szereztettek.

2366. torvényczikk. E fejezet hatdrozatai, melyek a
homestead kijelolésére vonatkoznak, cumulativek és nem
magyarazhatok 10gy, mintha kizadrndnak valamely mas
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utat-mddot, mely a torvény el6tt ismeretlen, arra nézve,
hogy a homestead teriiletfoloslegét, mely a mentesités
utan fenmaradt, a kényszeraladdsnak alavesse, vagy vala-
mely a torvény el6tt ismeretes oly utat-modot, melynek
alapjan a vevd ¢és a végrehajtast szenvedd kozott a foldek
megosztasa eszkozoltethetik.

2367. torvényczikk. Ahol tobb egynemil ingd vagyon
van, mint amennyi ki van véve a végrehajtas alol, a
csaladfé, vagy valamely mas személy, ki ily mentesitésre
jogositott, megjelolheti ama részeket, a melyek elarverez-
heték. De ha ezt tenni bizonyos 1d6 alatt elmulasztotta,
miutdn a végrehajtdst vezetd hivatalnok részérél erre
felszollittatott: az emlitett hivatalnok maga megteheti e
valasztast; értesités azonban csak az esetben sziikséges,
ha alperes azidében a keriileten beliil tartézkodott.

3% alatti melléklet a 911. szamu torvényjavaslat indokolaséhoz.

Az otthon mentesitésének mérve a mezei gazdak
részere, az ¢szak-amerikai Egyesiilt-Allamok egyes
allamaiban ¢és teriiletein (territories).

1. Alabama 4allamban: 160 hold (acres*) fold, hazzal
egyiitt és az azon levd ingdsagok 1000 dollar**) értékig.

2. Arizona teriileten (territory): 5000 dollar értékig
terjedé foldbirtok az épiiletekkel egyiitt. Ezen kiviil a te-
metkezési hely. A birtokon taldltatdé ingosagok: szovo-
szé¢kek, rokkak, kalyhak, ruhdk, a templomi sz€ék; tovabba
konyvek (150 dollar érték erejéig), 10 kecske vagy juh,
2 tehén, 5 sertés; ¢lelmi czikkek 6 honapra; takarmany
¢és tiizeldszer 3 honapra; a héazi butor 600 dollar értékig;
lovak, szekerek, szerszammal egyiitt 600 dollar értékig;
1 varrdgép; 1 zeneszer.

3. Arkansas allamban: 160 hold fold, ¢éplletekkel
2500 dollar értékig, vagy pedig 80 hold fold épiiletekkel,

*) 1 acre = 1125 o-6l.
**) 1 dollar =2 frt 10 kr. o. é. eziistben.
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értékhatar nélkiil. Az ingésagok 200 dollar értékig €és ruhdk
a nltlenek s hajadonok részére, vagy pedig ingdsagok
500 dollar értékig és ruhazat a csaladfé részére.

4. California 4llamban: A csaladi otthonhoz tartozo
ingatlanok 5000 dollar értékig csaladfok részére; maganos
személyek részére pedig 1000 dollar értékig. Hazi butor
200 dollar értékig; ezenkiviil a ruhazat, agyak, kalyhak;
¢lelmi czikkek 3 hora; gazdasagi eszkozok; 2 okor, 2 16
vagy Oszvér, ezek szerszdmai, szekerek vagy kocsik;
takarmany 1 hoéra; a vetés ¢és konyhakerti vetemények
200 dollar értékig.

5 Colorado allamban: A csaladi otthon 2000 dollar
értékig; butorzat 100 dollar értékig, az agyakon ¢és kaly-
hakon kiviil; 200 frt iizleti toke; konyvek 300 dollarnyi, iga-
vono allatok 200 dollarnyi értékben.

6. Dakota teriileten: 160 holdnyi foldbirtok. Tovabba
1500 dollar készpénz, vagy ehelyett konyvek és zeneszerek
500 dollar értékig, butorzat 500 dollar értékig, 3 tehén,
10 sertés, 1 par okor, 1 par 16 vagy Oszvér, 100 juh
6 hoénapon aluli bardnyaikkal, mindezen allatok szdmara
takarmany 1 évre, 1 szekér, 1 szdn, 2 eke, 1 borona ¢és
gazdasagi szerszamok s az igds marhak szerszdmai Osz-
szesen 300 dollar értékig.

7. Florida &llamban: 160 holdnyi foldbirtok. Az ezen
levé ingdsagok 1000 dollar értékig.

8. Georgia allamban: Foldbirtok 1600 dollar értékig,
s az ezen talaltato ingosagok 1600 dollar értékig.

9. Idaho teriileten: Ingatlan 5000 dollar értékig. Hazi
butor 200 dollarnyi, gazdasagi fOlszerelvény 300 dollar
értékig, ipari munkaszerek 500 dollarnyi értékig, élelmi
szerek 3 hora; 2 okor, vagy 2 10, vagy 2 6szvér szerszamaik-
kal; 2 tehén; ezen allatok részére takarmany 3 hora; 1 szekér.

10. Illinois allamban: Az otthont képezd ingatlanok
1000 dollar értékig. Ruhanemiieck és 100 dollar értékig
egyéb ingdsagok; ha a tulajdonos csalddos ember, még
tovabbi ingdsagok 300 dollar értékig.

11. Indiana &llamban: Ingatlan és ingd, vagy csupan
ingatlan, vagy csupan ingd vagyon, 600 dollar értékig.

12. Towa allamban: 40 hold f6ld. Ezen 200 dollart
érd butorzat, ruhdzat, gazdasidgi szerszamok, gazdasagi
allatok, stb.
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13. Kansas allamban: 160 holdnyi foldbirtok ¢és a
temetkezési hely. Tovabba az 0Osszes butorzat ¢és gazda-
sagi eszkozok, konyvek, a templomi szék, 2 tehén, 10
sertés, 1 par okor, 1 16 vagy Oszvér, 20 juh s ezen al-
latok szamara takarmany 1 évre.

14. Kentucky 4llamban: Ingatlanok az ¢épiiletekkel
egyitt 1000 dollar értékig. A homesteaden taldltato 1 par
16, vagy egy 16 és egy par okor; 2 eke Osszes foOlszerel-
vényeivel, 1 szekér Osszes fOlszerelvényeivel; 2 fejsze,
3 kapa, 1 4s6 ¢és 1 lapat; 2 tehén borjaikkal, 2 agy agy-
nemiivel €és egyéb tartozékaival; 1 szovOszék és 1 rokka;
a csalad altal font annyi fonal és a hazban készitett annyi
vaszon ¢€s szOnyeg, amennyi a csaldd sziikségletére sziik-
séges; egy szobara vald szonyeg, akar a csaldd maga
készitette azt, akdr nem; konyhaszerek 25 dollar értékig;
1 tuczat tanyér, 1 tuczat csésze, 1 kd&véskanna és 1 tea-
kanna; 1 tuczat kés és wvilla; 1 asztal, a csaladi biblia;
a gyermekek nevelésére sziikséges ¢és a héazban talaltatod
minden iskolakonyv; ima- és énekkonyvek; két nyereg
tartozékaikkal egylitt; 6 szék vagy pedig annyi, amennyi
a 8 dollarnyi értéket feliil nem haladja; valamennyi a
gazdasagban taldltat6 baromfi; 10 darab juh; a ruha-
darabok, a csalad részére sziikséges élelmi szerek, a lisz-
tet €és hust beleszamitva, egy ¢évre; amennyiben pedig
elégséges hus ¢és liszt nem taldltatnék, a vagoémarhabodl
¢s a még labon all6 gabondbdl annyi, amennyi szilikséges
arra, hogy a hiany poétoltassék; a zalogolas alol kivett
allatok részére egy évre elégséges takarmany; a hazi fehér-
nemi mosasara sziikséges minden eszkéz 50 dollar ér-
tekig; 1 froasztal; 1 ruhaszekrény; 1 mosdo asztal; 1
darab 50 dollar értéket meg nem 1itd thzfegyver; a ka-
tonanak minden fegyvere, IO0készlete ¢&s foOlszerelvénye;
1 varrogép; tigyszinte valamennyi csaladi arczkép és kép.

15. Louisiana allamban: 160 hold fold, 2 16 vagy 2
Oszvér, vagy pedig egy 16 vagy 1 0Oszvér és 1 par Okor;
egy kocsi vagy szekér; 2 tehén borjuikkal; 25 darab
sertés; 1000 font szalonna vagy disznohus; valamint a
sziikséges gabonakészlet és takarmany egy évre.

16. Maine allamban: Foldbirtok és a rajta levd épii-
letek 500 dollar értékig. Minden sziikséges gazdasagi esz-
koz; 2 okor vagy 2 0Oszvér, vagy 2 16 300 dollar értékig;
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2 diszno, 1 tehén, 10 juh baranyaikkal, eleség mindezek
szadmara télen at.

17. Massachusetts 4allamban: 800 dollar értékig ter-
jedé foldbirtok. A sziikséges gazdasagi eszkozok, tovabba
1 tehén, 6 juh és 6 sertés; a hazi buatorzat 100 dollar
értekig, konyvek 50 dollar értékig és a ruhanemtiek; 100
dollarnyi tizleti toke.

18. Michigan 4llamban: 40 hold f6ld. Ehhez 250
dollar értékig butorzat €és hazi eszkdz; 10 juh, 2 tehén,
5 diszno, 1 par O0kor vagy 1 — 2 16 a gazdasdg sziikség-
letéhez képest; 250 dollarnyi tizleti toke.

19. Minnesota allamban: 80 hold fold. Ehhez butor-
zat ¢és hazi eszkéz 500 dollar értékig; 3 tehén, 10 sertés,
1 par okor, 1 16, 20 juh; tovabba a gazdasagi folszerel-
vények, kocsi, eke stb. 300 dollar értékig; ugyszinte a
konyvek és ruhdk.

20. Mississippi allamban: 80 holdnyi foldbirtok; hozza
a hazi butorzat és hazi eszkoz 100 dollar értékig.

21. Missouri allamban: 160 holdnyi foldbirtok 1000
dollar értékig. Ehhez 100 dollar értékii butorzat és hazi
eszkoz; 100 dollar értékig élelmi szerek, 150 dollar ér-
tékig hazi allatok; vagy mindezen ingdsagok helyett 300
dollarnyi készpénz.

22. Montana dallamban: 160 hold fold. Ezen kiviil
ruhdk ¢és butorok 100 dollar értékig; hazi allatok, gazda-
sagi eszkozok 600 dollar értékig, stb.

23. Nebraska allamban: 160 hold f6ld, vagy ennél
tobb is, ha a 160 hold nem érne meg 500 dollart; a
foldbirtok azonban 2000 dollarnal, a rajta levo épiiletek
pedig 300 dollarnal nagyobb értékiiek nem lehetnek.

24. Nevada éallamban: 5000 dollar érteki foldbirtok.
Butorok 100 dollarnyi, gazdasagi eszkozok 200 dollarnyi,
banyasz-folszerelvények 500 dollarnyi értékig; ugyszinte
a hazi allatok, stb.

25. New-Hampshire 4allamban: 500 dollar értéki
foldbirtok; 100 dollar értékig butorzat ¢és hazi eszkoz;
200 dollar értekig konyvtar, 50 dollar értékig élelmi kész-
letek ¢és tlizifa; a ruhanemiiek; a gazdasagi eszkozok;
116 vagy 1 par 6kor, 1 sertés, 1 malacz, 6 juh.

26. New-Jersey dallamban: Foldbirtok 1000 dollar
értékig. Ingosagok 200 dollar értékig és a ruhanemtiek.
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27. Uj-Mexico teriileten: Foldbirtok 1000 dollar ér-
tekig. Ezenkiviil a ruhdzat, a gazdasagi felszerelvények
és tobbrendbeli sziikséges holmi.

28. New-York dallamban: Ingatlan 1000 dollar értékig
s 250 dollar értékig butorzat, konyvek, stb.

29. Eszak-Carolina allamban: Foldbirtok 1000 dollar
érték-maximumig s ehhez ingdsagok 500 dollar értékhatarig.

30. Ohio allamban: Mentesség csakis csaladfok ja-
vara; foldbirtok 1000 dollar értékig. Ugyszinte 1 tehén;
2 sertés malaczaikkal egyiitt; 6 juh; 1 16 vagy \ par
0kor; nemkiilonben a ruhazat, a butorzat és a gazdasagi
eszk6zok.

31. Pennsylvania &llamban: 300 dollar értékig in-
gatlan €s ing6 vagyon; ezen kiviil a ruhak és a konyvek.

32. Dél-Carolina allamban: Foldbirtok 1000 dollar
értékig, hozza ingodsagok 500 dollar értékig és a birtok
¢évi Osszes termeése.

33. Tennessee allamban: 1000 dollar értékig fold-
birtok; ehhez gazdasagi eszkozok; 2 tehén borjaikkal; ha
pedig a csalad 6 vagy tobb személybdl all, akkor 3 tehén,
2 16 vagy Oszvér, vagy okor, 10 sertés, 5 kas méh; va-
lamint a ruhazat és a butorzat.

34. Texas allamban: 200 hold f6ld a lakohazzal
egyiitt. Valamennyi hazi butor ¢és konyhafelszerelvény;
egy vagy tobb darab fold a temetOben temetkezési czélra;
minden mezdgazdasagi eszkdz és szerszam; valamely
mesterség vagy foglalkozashoz tartozd minden szerszam,
késziilek ¢és konyv; a csaladi konyvtar és valamennyi
csaladi arczkép ¢és kép; 5 fejos tehén borjuikkal; 2 par
igavon6 Okor a sziikséges igakkal és lanczokkal -egyiitt;
egy par 16 és egy szekér; egy kocsi; egy lofegyver;
20 darab sertés; 20 darab juh; valamennyi nyereg ¢és
egyéb loszerszam, a mely a csaldd hasznalatira sziiksé-
ges; az egész ¢lelmiszer- és takarmanykészlet a hazi
sziikkségletre ¢és minden folyd szolgdlati bér személyes
szolgalattételekért.

35. Utah teriileten: A csaladfé részére foldbirtok
1000 dollar értékig; ezen kiviil pedig minden csaladtag
részére egyenkint tovabbi 250 dollar értékig. Héazi butorok
100 dollarnyi értékig; ugyszinte a ruhdzat, szerszamok
¢s sziikséges hazi allatok stb.
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36. Vermont allamban: Foldbirtok 500 dollar értékig
csaladfé részére; ezen birtok egy évi termése; 1 tehén,
10 diszno, 10 juh, egy 250 dollar értékti fogat; tgyszinte
a ruhdzat, butorok ¢és sziikséges készletek és egy 200
dollar értéki konyvtar.

37. Virginia éllamban: Foldbirtok 2000 dollar maxi-
malis értékig; ehhez a hazi eszk6zok, ruhazat és kony-
vek; 1 par 6kor vagy 1 par 16 vagy 1 par dszvér.

38. Washington teriileten: Ingatlansdg 1000 dollar
erejéig; ehhez butorok, a csaladtagok utdn fejenkint 150
dollar értékig; 2 tehén borjaikkal, 5 disznd, 2 kas méh;
25 tyuk; vagy mindezen allatok helyett mas ingdsagok
150 dollar értékig.

39. Nyugat-Virginia allamban: A csalddfé részére in-
gatlan 1000 dollar értékig; ehhez 200 dollar értékig ingdsag.

40. Wisconsin allamban: 40 hold kiterjedésti fold-
birtok a hazzal egyiitt. Tovabba °2 tehén, 10 sertés, 1 par
o0kor, 1 16, 10 juh s minden sziikséges butor 200 dollar
értékig, gazdasdgi eszkozok 50 dollar értékben; 200 dollar
értékii konyvtar.

41. Wyoming teriileten: Homestead 1500 dollar ér-
tékig minden csaladfé részére. Ruhazat, butor ¢és egyéb
hazi eszkozok 500 dollar értékig; szerszamok vagy konyv-
tar 300 dollar értékig.

4" alatti melléklet a 911. szamu torvényjavaslat indokolaséhoz.

A német birodalmi otthon-védelmi torvényjavaslat.

Beterjesztve a német birodalmi gyiilésben, 1890. évi juniushoban.

1.§. A német birodalom minden hozzatartozdja jogositva
van 24-ik ¢életévének a betoltése utan otthont alapitani.

2. §. Az otthon nem lehet nagyobb egy volt urbéri
egész telek nagysdganal. Az otthon kell, hogy legaldbb
egy munkas-csalddnak vagy foldmives-csaladnak lakést
nytjthasson, ¢és a sziikséges ¢élelmiczikkek termelése rajta
lehetséges legyen.

Minden egyes otthon sziikséges tartozékai a kovet-
kezok:

1. az otthon tulajdonoséanak a lakasa;



352

2. aszilikséges gazdasagi épliletek;

3. a gazdasag vitelére nélkiilozhetlen eszkozok, az
¢l6 és holt gazdasagi felszerelvény, valamint azon mez0-
gazdasagi termények, melyek a gazdasdg folytatdsdhoz a
legkdzelebbi aratasig nélkiilozhetlen sziikségesek.

3. §. Csakis oly birtok alakithato otthonna, a mely
a jovedelem alapjan kiszamitott értékének csakis fele-
rész¢éig van addssdgokkal megterhelve. Az otthon-alapit-
hatas attol feltételeztetik, hogy a birtokot az alapitds ido-
pontjakor terheld jelzalogos tartozasok torleszthetd jara-
dékokka legyenek atvaltoztatva.

A mely birtok a feleértéken tal van megterhelve,
csakis az egyes orszagok torvényhozésai altal felallitando
orszagos otthon-védelmi hatosdgok jovahagyasaval ala-
kithaté otthonna az esetben, ha a birtokos elvéllalja azon
kotelezettséget, hogy a Dbirtoknak a jovedelem alapjan
kiszamitott értéke felerészét meghaladd jelzalogos ados-
sdgokat évenkint 1%-kal torlesztendi, ¢és ezen torlesztés
az orszagos otthon-védelmi hatdsdg nézete szerint bizto-
sitottnak latszik. A birtokos azonban évenkint tobbet is
torleszthet 1%-nal.

4. §. Az otthonra adossagok telekkdnyvileg be nem
keblezhetok. Az otthon-védelmi hatoésagnak az engedélyé-
vel azonban a birtoknak a jovedelem alapjan kiszamitott
értéke feléig jaradékadossagok megfeleld torlesztési hatar-
1d6 mellett bekebelezhetdk:

1. rossz termés esetében,;

2. asziikséges javitasok eszkozolhetése czEljabol;

3. atarsorokosok kifizetése végett.

5. §. Az otthon csakis a kovetkezO esetekben kertil-
het végrehajtas ala:

1. ha a kovetelések az otthon alapitisa eldtti 1débol
szarmaznak, ¢és a birtok otthoni mindségének koztudo-
masra hozatala 6ta hdrom év még el nem telt;

2. az otthon megalapitasa utdn is olyan szallitma-
nyokbol eredd igények miatt, a melyek az otthon meg-
alapitasara és kiépitésére hasznaltattak fel;

3. hatralékos jaradékok és adok miatt.

A 2. és 3. pont eseteiben a végrehajtas csakis az
otthon-védelmi hatdsag altal foganatositandd zarlat 1tjan
eszk6z6lhetd.
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6. §. Az otthon feloszthatatlan, és — az utols6é bir-
tokos Ozvegye haszonélvezeti joganak a fentartisa mellett,
— Orokosodés utjan, tobb oOrokostars léte esetében csakis
ezek egyikére szallhat 4t.

A foldek Osszesitése czéljabol az otthon-védelmi
hatosagnak a jovahagyasaval, a birtokrészek elcserélhetok.

7. §. Az otthonnak ¢él6k kozotti elidegenitése csakis
az otthon birtokosa nejének a jévahagyasa mellett szabad.

Senki se birhat egynél tobb otthonnal.

8. §. Az egyes orszdgok torvényhozasaira hagyatik min-
den kozelebbi rendelkezés, nevezetesen pedig a kdvetkezok:

1. az otthonok maximalis ¢és minimalis nagysaganak
a megallapitdsara vonatkozé hatarozményok, a 2. §-ban
kijeldlt korlatok kozott;

2. annak a meghatarozdsa, mily terjedelmiieck legye-
nek azon legkisebb otthonok, a melyek az adomentesség
kedvezményében részesitenddk;

3. az otthon elhalt birtokosanak O0zvegyét az ott-
honra nézve megilletd haszonélvezeti jognak a szabalyozasa;

4. az otthon-védelmi hatosag felallitasa és szervezése;

5. az otthonokra vonatkozdlag kiilon jaradékbankok-
nak a felallitasa;

6. az otthonokra vonatkozolag az 0Orokosodési jog
szabalyozasa.

Kelt Berlinben, 1890. évi juniusho 21-kén.

Beadjak:
Gr. Donhoff-Friedrichstein. Baro Giiltlingen.
Grof Douglas. Baré Gustedt-Lablacken.
Gehlert. Grof Holstein.
Lutz. Baro Hornstein.
Menzer. Baro Suene.
Dr. Grof Moltke. Jagow (Biihstedt).
Herczeg Arenberg. Dr. Kropatschek.
Grof Ballestrem. Baro Manteuffel.
Bock (Minden). Marbe.
Bredow. Normann.
Busse. Buckler birodalmi grof.
Colmar-Meyenburg. Baro Schleinitz.

Grof Dona-SchloMtten.  Schéning.
Dr. Frege. Staudy.



354

Az 1887. évi szeptemberho 26-ara hirdetett orszag-
gyllés képviselbhazanak naploja.

Huszonharmadik kotet,
125. s kov. 1.

483. orszagos iilés, 1891. évi aprilho 25-kén,
szombaton, Péchy Tamas elnoklete alatt.

Targyai: ..cocovevveeeveieeieieeeenenn Istoczy Gy6z6 »Az otthon mentesitésérél« sz0l6
torvényjavaslatanak iNdOKOIASA............ecveriieierieiieiicieeceee e

Elnok: . . . Kovetkezik a napirend: Istoczy Gydz6
képviseld ur ,,Az otthon mentesitésérdél” szo6ld 627. szamu
torvényjavaslatanak indokolasa. (Halljuk! Halljuk! a szélso-
baloldalon.)

Istoczy Gyozé6: T. képviseléhaz! Az altalam, a magam
és tarsaim nevében a mult évi november 5-ki képviseld-
hazi ilésben benyujtott torvényjavaslat az otthon mente-
sitésérol, agrar viszonyainknak a javitdsat czélozza. Czélja
pedig kivalolag kisbirtokos osztalyunkat az exproprialtatas,
a birtoktalansag veszélyei eldl megdvni, oly moddon, hogy
a kisbirtokosnak a torvény altal biztosittassék egy bizonyos
ugynevezett ,,Existenz-minimum”; biztosittassék neki az &
csaladi otthona, a mely az 6 lakéhazabol és bizonyos
mennyiségli  foldbirtokbol, valamint ennek a megmunka-
iasars szilikséges fundus instructusbol s a kisbirtokosnak
¢s csaladjanak ¢életfentartdsara szolgald egyéb ingdsagok-
bol all. (Helyeslés a szélsébaloldalon.)

Az eszme, a birtokost megdvni attol, nehogy ingatlan
birtokatol adossagok miatt megfosztathassék; az eszme,
hogy az egyénnek biztosittassék egy bizonyos jovedelmi
minimum, a mely neki és csalddjanak életfentartasara
okvetleniil sziikséges, s a mely addssdgok miatti végre-
hajtas utjan tdle el ne vetethessék, a magyar kozgazdasagi
rendszerben €és a magyar jogrendszerben nem ismeretlen
dolog. (Halljuk! a szélsé baloldalon.)

A magyar nagybirtok javara ugyanis fendll a csaladi
hitbizomany intézménye, a mely foari csaladainknak s



355

altalaban nagybirtokosainknak lehetdvé teszi azt, hogy
birtokaik bizonyos részének elsOsziilottség, majoratus avagy
senioratus alakjaban valo lekotése mellett a hitbizomanyi
kotelékbe tartozo birtokokat csaladjuk részére biztosithas-
sak ¢és ezzel csaladjuk fényét fentarthassak, még a hit-
bizomany mindenkori haszonélvezdjének esetleges kony-
nyelmiisége, rossz gazdalkoddsa ¢és az Ot érhetd pénziigyi
szerencsétlenségeknek karos kovetkezményeivel szemben is.
S hogy nagybirtokosaink mily kiterjedt mérvben ¢€lnek a
fidei commissum intézményének a jotéteményeivel, bizo-
nyitjdk a napjainkban is gyakori hitbizomanyalapitasi
esetek,

De torvényeink nemcsak a nagybirtokos osztalyt ru-
hazzak fel ilyen fontos jogkedvezménynyel, hanem az
1881.: LX. torvényczikkben foglalt végrehajtasi torvénylink
a honpolgarok egész kategoriaira kiterjeszti a végrehajtasok
aloli exemptidt, a végrehajtdsok aloli mentesség jogked-
vezményét, jovedelmeiknek bizonyos a torvényben részle-
tesen meghatarozott minimumdra nézve, a mely jovedelmi
minimum addéssdgok miatti végrehajtasok Utjan le nem
foglalhatd, tdliik el nem vonhato.

igy az 1881: LX. torvényczikkben foglalt végrehaj-
tasi torvény 54. §-a szerint:

oAlladalmi, torvényhatosagi és kozségi szolgalatban
1évo tisztviselok ¢és hivatalnokok, egyhazkozségi lelkészek
¢és segédlelkészek, allami, kozségi ¢és felekezeti nyilvanos
tanintézeteknél alkalmazott tanarok, tanitok és tanitonok,
a véderéhdz tartozd személyek, kozhasznélatra szolgdlo
gbzmozdonyu vasutak hivatalnokai, a nemzeti szinhaznal
alkalmazott igazgatdsagi, milvezetési ¢és gazdasagi tiszt-
viselok, dramai és operai maganszereplok, végiil a borton-
Orok, az dllami hivatalszolgdk és a gdézmozdonyu vasutak
szolgai rendes fizetésének, illetdleg ,,Varakozasi illetékének,
személyes (miikddési) és kor-pdtdijainak legfolebb egyhar-
mada ¢és ez is csak Ugy vehetd végrehajtas ald, hogy a
végrehajtast szenvedd részére évi 800 frt, a foglalason
tul is érintetleniil maradjon. A fentebb eldsorolt személyek
lakpénzei csak lakbér fejében, a szolgdlat utan jar6 mas
illetményeik pedig éppen nem foglalhatok le.”

Az 55. §. szerint pedig: ,,Az 54. §-ban emlitett sze-
mélyeknek, vagy ezek 6zvegyeinek nyugdijai vagy kegy-
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dijai, ugyszintén a nyugalmaztatds folytdn jar6 személyes
potdijak, valamint a lelkészek aggastyani fizetései szintén
csak egy harmadrészben foglalhatok le, de csak ugy. hogy
a végrehajtast szenvedd részére évi 500 frt a foglalds
utdn is szabad rendelkezésre fenmaradjon.”

A végrehajtasi torvény tovabba az 56-tol 60-ig terjedd
szakaszokban megadott szamos egyéb hasonld mentesitése-
ken kiviil a 61. §-ban a kovetkezdleg rendelkezik:

»Nyilvanos szamadasra kotelezett tarsulatokndl és
g6zhajozési vallalatoknal alkalmazott hivatalnokok és szolgdk,
valamint altalaban alland6 koz- vagy magéanalkalmazasban
levé, de az 54. §-ban fel nem sorolt egyének évi fizeté-
seinek ¢és jarandosdgainak vagy nyugdijainak csak felerésze
és ez is csak gy vonhatdé végrehajtds ald, hogy a végre-
hajtast, szenvedd részére legalabb évi 500 forint fenmaradjon.
Ugyanezek ozvegyeinek és gyermekeinek nyugdijaira vagy
az atya, illetéleg férj szolgalataiért adomanyozott illetmé-
nyeire végrehajtas nem vezethetd.”

Torvényhozasunk tehat a most felsorolt valamennyi
koz- és magan alkalmazasban levd egyéneknek megadta a
végrehajtas aldli mentességet fizetésiik ’l; részére, illetve
felére nézve, biztositva nekik évi 800 frtnyi, illetve 500
frtnyi jovedelmi minimumot.

De végrehajtasi torvényiink még ennél is tovabb
megy. Ugyanis 62. §-aban kimondja, hogy:

,Napidijaknak csak a napontai egy forint 50 krajczart
meghaladd része vonhatd végrehajtds ald. Munkabéreknek,
ha nap- vagy hétszdm szerint fizettetnek, — tehat a nap-
szamosok napszamanak is — csak azon része vehetd
végrehajtas ald, mely a napontai 1 frt 50 krajczart meg-
haladja. Gazdasagi cselédek bérei és ¢lelmi czikkei, akar
elolegeztettek a gazda 4ltal, akdr még kiadva nincsenek,
szolgalatban létiik alatt le nem foglalhatok.”

Ha tehat a kozérdek ugy hozza magaval, hogy a
koz- és maganalkalmazasban 1évé minden kategoriabeli
egyének részére megadassék az a jogkedvezmény, hogy
fizetéseikb6l folyd jovedelmeiknek a maguk és csaladjuk
¢letfentartasdra okvetleniil sziikségesnek tartott ¢évi 800
frtnyi, illetve 500 frtnyi minimuma az addssagok miatti
végrehajtasok elél mentesittessék: gy nézetem szerint
ugyancsak a kozérdek, s6t egyenesen a magyar nemzet
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létérdeke koveteli azt is, (Helyeslés) hogy a magyar nemzet
zomét s a tulajdonképeni allamfentarté elemet képezd fold-
birtokos osztaly is részesittessék jovedelmi forrasat képezd
foldbirtokdra nézve bizonyos mértékig a végrehajtasok
aloli mentességben. (Helyeslés.)

A foldbirtokos osztdly azonban, miként éppen most
lattuk, jelenleg nemcsak a koz- ¢€s maganalkalmazasban
allo egyénekkel szemben van az ellene addssagok miatt
vezetett végrehajtasok tekintetében hatranyban, mert a
torvény altal feltétlentil ki van szolgaltatva a vagyondbol
hitelezdi altal valo teljes és tokéletes kifosztatdsnak; hanem
a torvény — miként lattuk — a foldbirtokos osztalynak
még a napszamosok ¢és gazdasagi cselédek sorsandl s
sokkal rosszabb sorsot juttatott osztalyrészil;, (Igaz! iigy
van!) mert a napszamosoknak a napi 1 frt 50 kr. végre-
hajtds ala nem vehetd minimummal, egy évben 300 munka-
napot szamitva, a torvény évi 450 frtnyi végrehajtds utjan
tolik el nem vehetd jovedelmi minimumot biztosit: mig
a szegény gazdaembernek, a birtokosembernek, ha ados
sagok miatt végrehajtas ald keriil, a torvény csak a vandor-
botot vagy a koldusbotot hagyja meg, neki és egész csa-
ladjanak. (Igds! Ugy van!)

Nem tehetd fel, hogy az a sarkastikus czélzat lebegett
volna az 1881-iki végrehajtasi torvény megalkotasanal a
torvényhozasnak szemei eldtt, hogy azzal, mikép meg-
engedte, hogy a foldbirtokosok, a gazdaemberek végrehajtas
utjan mindeniikb6l kifosztassanak, nekik az a szerencse
juthasson osztalyrésziil, hogy ilykép napszamosokka avan-
cirozhassanak, s mint ilyenek évi 450 forintnyi, végre-
hajtds eldl mentes jovedelemben részesiilhessenek; sot
hogy feliilra még a napszamosok addémentessége targyaban
par évvel késobb meghozott 1883. ¢évi X. torvényczikk
kivaltsagaiban is részesittetve, a jelenkor adomentes privilegi-
zalt osztalydhoz legyen szerencséjiik tartozhatni, a mely 1Uj
privilegizalt tarsadalmi alldsukban aztdn nemcsak az ados-
sdgok miatti végrehajtdsok el6l, hanem még az adovégre-
hajtasok el6l is mentesek maradjanak.

Mai maganjogi rendszerink mellett tehat a hitbizo-
manyi intézmény altal nem védett foldbirtok a végrehaj-
tasok tekintetében is folotte mostoha sorsban részesiill Az
1884-iki végrehajtasi torvény 5S1. §-a, az ingdsagoknak
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végrehajtas alél mentesitett részére nézve, a mezdgazdat
egyenld elbands ald veti a nem-mezdgazdikkal, s ezen
szakasznak csakis p) és r) pontjai vonatkoznak a mezo-
gazdakra. A p) pont szerint ugyanis végrehajtas ald nem
esik s ennélfogva le sem foglalhatd: ,,a végrehajtast szen-
vedd ¢és haznépe eltartasahoz sziikséges egy tehén, vagy
chelyett a végrehajtast szenvedd valasztdsdhoz képest négy
juh, vagy négy kecske, ugyszinte ezen allatok részére egy
honapi id6tartamra sziikséges takarmany.”

A végrehajtasi torvény 51. §-anak r) pontja szerint
pedig végrehajas ald nem esik s ennélfogva le sem fog-
lalhato: ,,a végrehajtast szenvedd altal tulajdonul birt s
altala hazilag mivelt vagy miveltetett szant6éfoldek beveté-
séhez szilikséges vetdmag, Ot hektolitert meg nem halado
mennyiségben.”

Tovabbd a végrehajtasi torvény 67. §-a kovetkezdleg
intézkedik:

»Mezei gazdalkodassal foglalkoz6 egyéneknek azon
igavond joszagai ¢és gazdasagi eszkozei, a melyek sajat
tulajdonukat képezd, 12 kataszteri holdat meg nem ha-
lad6 és altaluk hazilag mivelt vagy miveltetett foldbirtokon
a gazdalkodashoz okvetleniil sziikségesek, végrehajtas ald
vétethetnek ugyan; de ha a végrehajtast szenvedd azokat
a folytatott gazdalkodashoz hasznélni kivanja és a josza-
gok kello ¢lelmezésérdl gondoskodik: ezek tdle vagy ren-
delkezése alol el nem vonhatok és az évnek marcziushd
15-t61 novemberhd 15-ig terjedd szakaban arverés ala nem
bocsathatok.”

Csakis ennyibdl all tehat a mezei gazdaknak a men-
tessége végrehajtas esetén, ide szadmitva még azon csekély
mérvii ingosagokat is, a melyekre nézve a végrehajtasi
torvény 51. §-a a végrehajtds aldli mentességet altalaban
megadja; a mezei gazdanak Osszes ingatlanai pedig az
utolsd talpalatnyi foldig szabadon elarverezhet6k tdle, s &
maga csaladjaval egylitt foldonfutova tétetik.

S6t ha kozelebbrdl nézzikk a dolgot: ugy azt fogjuk
latni, hogy a végrehajtasi torvény Aaltal specialiter a mezei
gazdaknak az imént emlitett ingdsagokra nézve adott men-
tesség 1is voltaképen egy ,nesze semmi, fogd meg jol”;
mert melldzve a végrehajtasi térvény 51. §-anak p) pontja
altal a foglalas aldl kivett egy tehenet vagy ehelyett négy
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juhot vagy négy kecskét — a melyekre nézve aztin kér-
dés az is, hogy azokat hol és mivel tartsa a végrehajtast
szenved6, ha még csak egy négyszogdlnyi ingatlant sem
hagy meg neki a tdrvény, — az ezen 51. §. r) pontjaban
mentesitett 6t hektoliternyi vetdmag voltaképen nem a fold
birtokosanak a javara szolgadl, hanem javara szolgal a jel-
zalogos hitelez6knek és az arverési vevonek; mert a végre-
hajtasi torvény 149. §-a értelmében az ingatlanok tarto-
z¢€kaikkal; tehat a fiiggd terméssel is egyiitt arvereztetvén
el, a végrehajtdst szenveddnek meghagyott, 6t hektoliternyi
vetdmag a foldbe bevetve szinte elarvereztetik téle. A 67.
§-nak imént idézett rendelkezése meg éppen beillik satyra-
nak, mert ebben a szakaszban a mezei gazda voltaképen
egy ,Galgenfrist’-et kap, a mely id6 alatt a torvény Ot
befogja a jelzalogos hitelezék és az arverési vevd roboto-
sanak: tudniillik az 6 lefoglalt igavono joszdgai és gazda-
sagi eszkozei tavasztol egész Oszig ideiglenesen az O bir-
laldsdban meghagyatnak ugyan, de ez csakis avégbdl tor-
ténik, hogy O kora tavasztdl egész késé Oszig torje-marja
magat a mezei munkdval, nem a maga és a csalddja ja-
vara, hanem a jelzdlogos hitelezok ¢€s a birtok arverési
vevbje javara, (lgaz! Ugy van! balfelfl) s hozza még a
lefoglalt igavoné allatokat kora tavasztol késd Oszig a sajat
maga koltségén tartsa el.

Jelenleg hatalyban levé végrehajtasi torvénylink tehat
a mezei gazdanak Osszes gazdasagi felszerelvényeit, vala-
mint Osszes ingatlanait az utolsé talpalatnyi foldig lefog-
lalhatéknak és elarverezhetoknek mondvan ki, még sokkal
rosszabb helyzetet teremt neki, mint amilyen az iparos-
nak, a gydrmunkisnak és a napszamosnak a helyzete;
mert ezen utdbbiak részére a végrehajtasi torvény S1.
§-anak n) pontja legalabb meghagyja ,,sziikséges munka-
szereiket”; holott a mezei gazddknak, a birtokosoknak a
torvény a legutolsd6 darab munkaszeriiket, a legutols6 darab
gazdasagi eszkoziiket is kiveszi a keziikbol.

Eddigi torvényhozasunk tehat folotte mostoha banas-
modban részesitette és részesiti a mezei gazdasagot. Pedig
hazank foldmiveld orszag lévén s eldrelathatolag még hu-
zamos ideig az is maradvdn, a torvényhozdsnak és kor-
manynak a tulajdonképeni allamfentartd6 elemet, a magyar
nemzet zomét képezd foldbirtokos osztalyt  kiilonds tekin-
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tetekben kellene részesitenie, (Helyeslés balfelsl.) féleg nap-
jainkban, amikor a rendszerint kedvezOtlen gabonadr- ¢és
marhaar-conjuncturdk mellett a mindenféle adokkal agyon-
terhelt magyar foldbirtok hozadéka is folyton leszalld iranyt
kovet, s ezen nyomasztd gazdasdgi helyzet mind tobb és
tobb birtokosnak veszi el a kedvét — mar tudniillik a
kinek koziilik a kedvén kivill még a birtokdt is el nem
veszik, — a mezei gazdalkodastol, a minek kovetkeztében
aztan kisbirtokosaink évenkint ezerenkint véandorolnak ki
Amerikdba, — mar tudniillik amennyiben a bdlcs allam-
politika zsandarokkal nem kisérteti Oket vissza a falujukba
s vissza a nyomorba, — a mely tekintetben még a Bach-
rendszer is szabadelviibb volt a mai alkotmanyos rend-
szernél; mert a Bach-rendszer alatt legalabb, ha volt a
ki eleget tett addbeli tartozasainak ¢€s hadkotelezettségé-
nek, szabadon kivandorolhatott az orszagbol, ott keresve
a vilagon maganak megélhetést, ahol azt talalni remélte;
mig ma, a szabad, az alkotmanyos Magyarorszag hataran
ott all a zsandar, a ki puskatussal kergeti vissza azokat,
a kik az itteni nagy boldogsdg mellett a nyomorral kiizdve,
maguknak egy Uj vildgban munkat ¢s megélhetést akar-
nak keresni.

Szemben tehat azzal, hogy torvényeink a nagybirtokos
osztalyt a fideicommissumok altal, a honpolgarok egyéb
egész kategoriait pedig a végrehajtasok alul engedett men-
tességek altal biztositjadk az adossagok miatti végrehajtasok
utjan vald teljes kifosztatds eldl; valamint szemben azzal,
hogy, miként lattuk, a koézép- és kisbirtokos mezei gazdak-
nak végrehajtasi torvényiink semmiféle, csak némileg is
szamba jOhetdé mentességet sem nydjt a végrehajtdsok
elol: azt hiszem, tan foldsleges is lenne bdvebben bizo-
nyitgatnom azt, hogy a mezei gazdak, a foldbirtokosok is
felruhdzandok lennének a torvény altal birtokaikra nézve
bizonyos mértékig a végrehajtdsok aloli mentességgel.
(Helyeslés balfeldl.)

Mindazondltal, miutdn statistice ugyszolvan teljesen
ismeretlenek azok a sajnos agrar viszonyok, melyek a
magyar fOldbirtoknak a végrehajtasok aloli mentességet
bizonyos mértékig megadni immar parancsold sziikséges-
séggé teszik; mert hisz a csak a borzei érdekeknek ho-
dolo lapjaink o6vakodnak attdl, hogy az orszag lakossaga-
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nak a szemeit folnyissdk azon veszélyek folott, a melyek
foldbirtokos osztdlyunkat évrél-évre mindinkabb fenyege-
tik: ismertetni fogom itt a birtokvaltozasi statisztikai ada-
tokat, a melyek az 1875-ik évtdl az 1887. évig rendelke-
zésiinkre allanak, s a melyekbdl kitlinik, hogy a magyar
foldbirtok mobilizaczidja ¢és eladosodas folytdn a birto-
kosok személyében bealld valtozasok szdma évrol-évre mily
aggasztdé mérvben novekedik.

Ugyanis a Jekelfalussy Jozsef és Vargha Gyula 4ltal, a
magyar kiralyi statisztikai hivatal tdmogatdsa mellett szer-
kesztett ,, KOzgazdasagi és Statisztikai Evkonyv” 1889-90-ki,
II. és IV. évfolyama 222. lapjan taladlhaté s a telekkonyvi
birtoktesteknek az 1875-t6l 1887. évig terjedd 13 ¢év alatt
volt forgalmar6l szolo hivatalos statisztikai adatok szerint,
a birtokvaltozasok eseteinek a szama volt: szerzddés altal,
az 1875. évben 138,088; 1876-ban 130.120; 1877-ben
152.963; 1878-ban 157.519; 1879-ben 165.166; 1880-ban
190.406; 1881-ben 190.443; 1882-ben 204.561; 1883-ban
218.247; 1884-ben 210.060; 1885-ben 207.872; 1886-ban
207.081; 1887-ben 217.275. Végrehajtas altal: 1875-ben
9.606; 1876-ban 12.982; 1877-ben 15.965; 1878-ban
15.285; 1879-ben 19.213; 1880-ban 19.748; 1881-ben
19.204; 1882-ben 18.443; 1883-ban 17.071; 1884-ben
15.606; 1885-ben 15.561; 1886-ban 15.538; 1887-ben
16.623. Halaleset kovetkeztében — a rovidség okéért
csakis az 1875-ki és az 1887-ki adatokat emlitve fel —
1875-ben 45.874 birtokvaltozasi eset volt, 1887-ben pedig
65.208. Mindossze: szerzOdés, végrehajtds ¢s haldleset ko-
vetkeztében birtokvaltozasi eset volt — a rdovidség okaért
ismét csak az 1875-ik és az 1887-ik évi adatokat emlitve
fel,— 1875-ben 193.568; 1887-ben pedig 299.106.

Ezen, most idézett statisztikai adatokbol kitiinik elo-
szOr is az, hogy a birtok valtozasok eseteinek a szdma
évrél-évre mindinkabb novekszik, gy, hogy az 1887-ben
54”%.al volt nagyobb, mint 1875-ben. A magyar foldbirtok
mobilizaczidja tehat valoban megddbbentd mérveket 6ltott.

Ha marmost az 1887. évben volt birtokvaltozasoknak
Osszesen 299.106-ot tett szamabol levonjuk a haldleset
kovetkeztében bedllt 65.208 birtokvaltozast: esik a szer-
z0dés utjan ¢és végrehajtasok utjan bedllt birtokvaltoza-
sokra Osszesen 233.898 eset, s ezek kozil 16.623 arverés
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utjan bedllt birtokvaltozasi eset, s mindez egyetlen egy
¢év alatt!

Ezen, az 1887. évben bir6i Aarverés utjan tortént
16.623 birtokvaltozas egyébkint korantsem meriti ki az
eladdésodas miatti birtokvaltozasi eseteknek a mérvét; mert
hisz tudvalevdleg igen sok birtokvaltozas éppen azon ok-
bol torténik, hogy a bekdvetkezheté végrehajtds eldl a
tulajdonos birtokdnak egészben vagy részben vald eladasa
utjan menekiilhessen; s azért az 1887-ben szerzédés ut-
jan tortént 217.275 birtokvaltozasi esetnek legalabb s
25%-at olyan birtokvaltozasi esetnek tekinthetjiilk, a mely
esetekben mezei gazdasagi birtokok tulajdonosaik elado-
sodasa miatt adattak el szabad kézbdl. Tehat az ilyen
kényszeriilve ,,szabad kézbol” az 1887. évben eladott bir-
tokokul a most emlitett 217.275 birtokvaltozasi esetnek
25%-at véve, kijon 54.313 ily ,szabad kézbdl” vald kény-
szereladasi eset, a melyekhez az 1887-ik évben végre-
hajtas Utjan elarverezett 16.623 birtokot hozzdadva, 0Ossze-
sen lesz 70.936 eladosodds miatti birtokvaltozasi eset
egyetlen egy év alatt.

Még kedvezdtlenebb szinben tiinik fel a dolog, hogy-
ha az 1875-t61 1887-ig terjed6 13 ¢év adatait Osszefog-
laljuk. Eszerint volt szerzédés utjan valod birtokvaltozas ezen
13 ¢év alatt Osszesen 2.389.801, végrehajtdas utjan valo
birtokvaltozas pedig 0Osszesen 210.549. A szerzddés tutjan
valé birtokvaltozasok 0sszegébdl ismét 25%-ot véve az
eladésodds miatti ,,0nkéntes” kényszereladasi eset ékiil,
kitesz ez 597.450 esetet, a mely szamhoz hozzdadva a
végrehajtds Utjdn a mondott 13 ¢év alatt birtokost cserélt
210.845 birtokot, kitesz ez 0Osszesen 808.295 esetet. Vagyis
az 1875-t61 1887-ig terjedd 13 év alatt eladosodas miatt
Osszesen 808.295 birtok kertilt eladés ala.

Agrar viszonyaink ily deplorabilis helyzetében valoban
itt a legfébb ideje annak, hogy orvosszerekrél gondoskod-
kodjunk, a melyek a mértéken feliili foldmobilizaczionak
¢s a magyar {fOldbirtokosok tovabbi expropridltatdsanak
lehetdleg elejét veszik.

S ilyen orvosszer Onként kindlkozik az északamerikai
Egyesiilt-Allamok homestead-exemptié, vagyis otthonmen-
tesitési intézményében, a mely az 1839-ik évben Texas
allamban keletkezve, a legutobbi 50 ¢év alatt az Egyesilt-
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Allamok majdnem valamennyi allamaban behozatott, s ott
az agrar viszonyok javitdsara igen czélszerli eszkoznek
bizonyult.

Az északamerikai Unid 0Osszes 46 allama és territo-
riuma koziil csakis 6t kisebb dllamban nincs az ingatlan
birtokra nézve homestead-exemptio; azon 41 dallam, illetve
territorium  koziil pedig, a melyekben otthonmentesités
létezik, 15 4llamban a homestead-exemptio az dallam
irott alkotmédnyanak a kiegészitdé részét képezi, a tobbi
26 allamban, illetve teriileten pedig kiilon térvények lettek
ereszben hozva.

Hogy mennyi ingatlan birtok s hozzatartozé fundus
instructus ¢és egyéb ingdsag van az adossagok miatti végre-
hajtasok ell mentesitve az északamerikai Egyesiilt-Allamok
egyes allamaiban, illetve teriiletein: arra nézve szolgaljanak
a kovetkezd adatok, a melyek grof Andrassy Gézanak
2,Az otthont mentesitd torvények” czim alatt 1883-ban
megjelent munkdjabol s egyéb idevagd szakirodalmi mi-
vekbdl vannak meritve:

1. Alabama 4llamban: 160 acre, azaz hold fold (egy
acre-t 1125 négyszogollel szamitva), a rajta levd haz-
zal egyiitt, valamint 1000 dollar értékig a birtokon levd
ingdsagok.

2. Arizona territorium: 5000 dollar maximalis értékig
terjed0 foldbirtok, az épiiletekkel egyiitt; 2 tehén, 5 sertés,
10 kecske vagy juh; az élelmi szerek hat honapra; takar-
many ¢€s tlizelészer 3 honapra; a hazi butor 600 dollar
értékig s a ruhanemtiek; lovak, szekerek, szerszdmmal
egyltt 600 dollar értékig; egy varrdgép, egy zeneszer.

3. Arkansas 4llamban: 160 hold fold ¢épiiletekkel
2500 dollar értékig, vagy pedig 80 hold fold, épiiletekkel,
értékhatar nélkiil. Az ingoésagok 200 dollar értékig, és ruhak
a noétlenek ¢és hajadonok részére, vagy pedig ingdsagok
500 dollar értékig és ruhdzat a csaladfo részére.

4. California 4llamban: a csaladi otthonhoz tartozo
ingatlanok 5000 dollar értékmaximumig csaladfok részére;
maganos személyek részére pedig 1000 dollar értékig;
ezenkiviil ruhdzat, agyak és kalyhak; élelmi szerek 3 hora;
a gazdasagi eszkozok; 2 okor, 2 16 vagy Oszvér, ezek
szerszamai, szekerek vagy kocsik; takarmany egy hora:

5. Colorado allamban: a csalddi otthon 2000 dollar
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értékig; butorzat 100 dollar értékig; 200 frtnyi iizleti, toke;
konyvek 300 dollarnyi, igavon6 allatok 200 dollarnyi ér-
tékben.

6. Dakota teriileten: 160 holdnyi foldbirtok. Tovabba
1500 dollar készpénz vagy ehelyett konyvek és zeneszer
500 dollar eértékig, butorzat 500 dollar eértékig; ugyszinte
3 tehén, 10 sertés, 1 par Okor, 1 par 16 vagy 0Oszvér,
100 juh, 6 hoénapon aluli baranyaikkal, mindezen 4allatok
szamara takarmany egy évre; egy szekér, egy szan, két
eke, egy borona és egyéb gazdasagi szerszdmok s az iga-
vono allatok szerszamai 6sszesen 300 dollar értékig.

7. Florida allamban: 160 holdnyi foldbirtok. Az ezen
levé ingosagok 1000 dollar értékig.

8. Georgia allamban: foldbirtok 1600 dollar értékig,
s az ezen talalhat6 ingosagok 1600 dollar értékig.

9. Idaho territoriumon: ingatlan birtok 5000 dollar
értekig. Héazi butor 200 dollarnyi, gazdasagi felszerelvény
300 dollarnyi értékig; ¢élelmi szerek 3 hora; 2 oOkor vagy
2 16 vagy Oszvér, szerszdmaikkal; 2 tehén; ezen allatok
részére takarmany 3 hora; egy szekér.

10. Illinois allamban: ingatlanok 1000 dollar értékig.
Ruhanemtiek és 100 dollar értékig egyéb ingdsagok; ha
a tulajdonos csalados ember, még tovabbi ingosagok 300
dollar értékig.

11. Indiana &llamban: ingatlan ¢és ingd, vagy csupan
ingatlan, vagy csupan ing6 vagyon, 600 dollar értékig.

12. Iowa allamban: 40 hold f6ld. Ezen 200 dollart
ér0 butorzat, ruhdzat, gazdasdgi eszkozok, gazdasagi A&l-
latok stb.

13. Kansas allamban: 160 holdnyi foldbirtok. Tovabba
az Osszes butorzat és gazdasagi eszkozok, konyvek, két
tehén, 10 sertés, egy par jarmos Okor, egy 16 vagy Oszvér,
20 juh s ezen allatok szamara takarmany egy évre.

14. Kentucky allamban: ingatlanok az ¢épiiletekkel
egyitt 1000 dollar értékig. Hozza a torvényben nagy
részletességgel felsorolt gazdasagi felszerelvények és egyéb
ingosagok.

15. Louisiana dallamban: 160 hold fold, két 16 vagy
két Oszvér, vagy egy par Okor; egy kocsi vagy szekér,
két tehén borjaikkal, 25 darab sertés; valamint a sziik-
séges gabonakészlet és takarmany egy évre.
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16. Maine allamban: foldbirtok és a rajta levd épii-
letek 500 dollar értékig. Minden sziikséges gazdasagi eszkoz;
két okor vagy két Oszvér vagy két 16 300 dollar értékig;
két sertés, egy tehén, tiz juh bardnyaikkal; eleség mind-
ezen allatok szdmara télen 4t.

17. Massachusetts allamban: 800 dollar értékig terjedd
foldbirtok. A sziikséges gazdasagi eszkozok; tovabba egy
tehén, hat juh, és hat sertés; a hazi butorzat 10 dollar
értekig; konyvek 50 dollar értékig és a ruhanemtiek; 100
dollarnyi tizleti toke.

18. Michigan allamban: 40 hold f6ld. Ehhez 250
dollar értékig butorzat és héazi eszkdz; 10 juh, két tehén,
Ot sertés, egy par okor vagy egy-két 16 a gazdasag sziik-
ségletéhez képest; 250 dollarnyi iizleti toke.

19. Minnesota allamban: 80 hold f6ld, Ehhez butorzat
¢s hazi eszkoz 500 dollar értékig; harom tehén, tiz sertés,
egy par Okor, egy 16, husz juh; tovabba a gazdasagi
felszerelvények 300 dollar értékig; ugyszinte a konyvek és
ruhék.

20. Mississippi allamban: 80 holdnyi foldbirtok; hozza
a hazi butorzat és hazi eszkdz 100 dollar értékig.

21. Missouri allamban: 160 holdnyi foldbirtok 1500
dollar értékig. Ehhez 100 dollar értéki butorzat és hazi
eszkoz; 100 dollar értékig élelmi szerek, 100 dollar értékig
haziallatok; vagy mindezen ingdsagok helyett 300 dollarnyi
készpénz.

22. Montana 4allamban: 160 hold {6ld. Ezenkiviil
ruhak ¢és butorok 100 dollar értékig; hazi allatok, gaz-
dasagi eszkozok 600 dollar értékig stb. stb.

23. Nebraska allamban: 160 hold fold; a foldbirtok
azonban 2500 dollarnal, a rajta levd ¢épiiletek pedig 300
dollarnal nagyobb értékiieck nem lehetnek.

24. Nevada allamban: 5000 dollar értékii foldbirtok.
Butorok 100 dollarnyi, gazdasagi eszkozok 200 dollarnyi,
banyasz-felszerelvények 500 dollarnyi értékig; tugyszinte a
a sziikséges hazi allatok stb.

25. New-Hampshire allamban: 500 dollar értékii fold-
birtok; 100 dollar értékig butorzat és hazi eszkdz; 200
dollar értékig konyvtar, 50 dollar értékig élelmi készletek
¢s tlzifa; a ruhanemiek; a gazdasagi eszkozok; egy 10
vagy egy par 0kor stb.
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26. New-Jersey allamban: foldbirtok 1000 dollar értékig.
Ingdsagok 200 dollar értékig és a ruhanemtiek.

27. Uj-Mexico teriileten: foldbirtok 1000 dollar ér-
tékig. Ezenkiviil a ruhazat, a gazdasagi felszerelvények ¢és
tobbrendbeli sziikséges holmi.

28. New-York allamban: ingatlan 1000 dollar eértékig
s 200 dollar értékig butorzat, konyvek stb.

29. Eszak-Carolina 4llamban: foldbirtok 1000 dollar
érték-maximumig s ehhez ingoésagok 500 dollar érték-
hatarig.

30. Ohio allamban: otthonmentesség csakis csaladfok
javara; foldbirtok 1000 dollar értékig.

31. Pennsylvania allamban: 300 dollar értékig ingatlan
¢s ing6 vagyon; ezenkiviil a ruhédk és a konyvek.

32. Dél-Carolina allamban: f6ldbirtok 1000 dollar ér-
tékig; hozzd ingosagok 500 dollar értékig és a birtok
Osszes évi termése.

33. Tennessee allamban: 1000 dollar értékig fold-
birtok; ehhez gazdasagi eszkozok s kiilonféle ingdsagok.

34 Texas dallamban: 200 hold fold a lakohézzal
egylitt €s a torvényben részletesen felsorolt ingosagok.

35. Utah éllamban: a csalddfé részére foldbirtok 1000
dollar értékig; ezenkiviil pedig minden csalddtag részére
egyenkint tovabbi 250 dollar értékig. Hazi butorzat 100
dollarnyi értékig; ugyszinte a ruhdzat, szerszamok és sziik-
séges hazi allatok stb.

36. Vermont allamban: foldbirtok 500 dollar értékig
csaladfé részére; ezen birtok egy évi termése; kiilonféle
hazi allatok; egy 250 dollar értékii fogat; ugyszinte a
ruhdzat, butorok és sziikséges készletek és egy 200 dollar
értékii konyvtar.

37. Virginia allamban: f6ldbirtok 2000 dollar maxi-
malis értékig; ehhez héazi eszkozok, ruhazat és konyvek,
ugyszinte a sziikséges vonos €s hazi allatok.

38. Washington terlileten: ingatlansag 1000 dollar
érték erejéig; ehhez butorok, a csaladtagok utan fejen-
kint 150 dollar értékig; tigyszinte a fundus instructus.

39. Nyugat-Virginia allamban: a csaladfé részére
ingatlan 1000 dollar értékig; ehhez 200 dollar értekig
ingosagok.

40. Wisconsin allamban: 40 hold kiterjedésti {old-
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birtok a héazzal egyiitt. A sziikséges butor 200 dollar-
értékig; valamint a sziikséges fundus instructus s 200
dollar értékig szakkonyvtar.

41. Wyomiug teriileten: Homestead 1500 dollar ér-
tékig csaladfék részére. Ezenkiviil ruhazat, butor és egyéb
hazi eszkozok 500 dollar eértékig; szerszamok vagy konyv-
tar 300 dollar értékig.

A mi marmost a homestead-exemptid, az otthonmen-
tesités intézményének a lényegét illeti, az otthonmentesi-
tés az allampolgarnak azon joga, a melynél fogva bizo-
nyos mennyiségli ingatlan birtoka, a lakohazzal egyiitt, a
mely neki otthonul, hajlékul, hazi thzhelyiil szolgdl s
bizonyos mennyiségli ing6d tartozékaival egylitt, addssagok
miatti végrehajtds ala — a torvényben taxative felsorolt
kivételes eseteken, kivil — nem vonhatd, s a homesteadet
a tulajdonosnak csakis oly addssagai terhelhetik, a me-
lyekre nézve a tulajdonos az otthonmentesités torvényes
kedvezményérdl irdsban lemondott; ha pedig a tulajdonos
torvényes héazassagban ¢€l, sziikséges ezenkivill még az is,
hogy az ily adossagokra nézve a homestead-exemptio
kedvezményér6l vald lemondasba a hazastars is, szinte
irasban, beleegyezését adja. S ugyancsak a hazastars bele-
egyezése nélkiil a homestead se jelzdlogilag meg nem ter-
helhetd, se pedig el nem idegenithet6. Szoval a homestead
allagara vonatkozodlag érvényes jogcselekvények a férjnek
¢s nonek eldleges, komoly megfontoldson alapuld kozos
elhatarozasatol tétetnek fiiggévé. A tulajdonos elhalta utidn
pedig a homestead ¢letfogytiglan valdé haszonélvezete a
tulélo hazastarsra szall.

A homestead-exemptid egyes részletei, egyes intézke-
dései tekintetében az északamerikai Unid egyes allamaiban
egymastdl sok tekintetben igen eltérd szabalyok vannak
elfogadva, ugy, hogy majd minden egyes fOk érdes tekin-
tetében tobb kiilon csoportra oszlanak az egyes allamok
otthonmentesitési torvényei; de az otthonmentesités intéz-
ményének a lényegére nézve s annak altalanos kozgazda-
sagi és jogi alapjaithoz vald szivés ragaszkodasban nincs
semmi kiilonbség az Unio egyes allamai kozott.

A homesteadre nézve csakis a férjnek ¢és a ndének
egyiittes akarata lévén iranyadd: a torvénynek ezzel egyik
foczélja a csalddot, a nét és gyermekeket megvédeni hazi
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otthonukban a férj és apa esetleges konnyelmiiségének,
tapasztalatlansdganak s az ¢élet kiizdelmei kozepette Ot
érhetd szerencsétlenségeknek a csalddjat vagyoni tekintet-
ben ¢érhetd karos kovetkezményei ellen. De emellett a
homestead-exemptié intézményének a masik féczélja az,
hogy a foldbirtokost a legszorosabb kotelékekkel fiizze
Ossze birtokaval és a birtokot birtokosaval, s ezzel a fold-
birtok allandosagat és biztossagat a lehetdségig eszkozolje:
elejét véve egyrészrol a foldbirtok talsdgos mobilizéczioja-
nak, masrészrél pedig a birtokos osztily exproprialtatdsa
kovetkeztében egy foldmives proletariatus tdimadhatasanak.

A homestead-exempti6 nem a birtokhoz, hanem a
birtokosnak a személyéhez kotott jog s igy tisztdn sze-
mélyes jog, s azért az se nem valami feudalis intézmény,
se nem valami Osiség-féle vagy hitbizomanyi intézmény,
se pedig nem valami hazkozosség-féle intézmény. A ho-
mestead-exemptié a legtisztabb gazdasagi individualizmus
elvét képviseli, s mint ilyen, egy jogintézmény sui generis,
a melynek a szabad Amerika adott létet, s mar ennél-
fogva is természetes dolog, hogy az kizdr minden hato-
sagi gyamkodast vagy beavatkozast, valamint kizarja a
birtokminimumot is, — ¢s mindezen sajatsagainal fogva
az amerikai homestead-exemptid a legszabadelviibb, de-
mokratikus maganjogi intézmény, a mely iidvos kihatasai-
ban az északamerikai Egyesiilt-Allamokban egyik eminens
allamjogi, socialpolitikai és kozgazdasagi intézmény is.

Hogy az északamerikai Egyesiilt-Allamok politikai és
tarsadalmi korei mind kedvezd véleménynyel vannak ezen,
hazdjuk foldjén termett jogintézmény feldl, arra nézve az
altalam benytjtott torvényjavaslat irott indokolasdban sza-
mos amerikai politikus és biré nyilatkozatainak egész so-
rozata van kozolve. Ezuttal azok koziil itt csak néhanyat
idézek, és pedig Seymour D. Thompson angol-amerikai
jogtudoményi Irénak, ,,A Treatise on the Homestead and
Exemption Laws” czimli munkaja és John H. Shmyth-nek
»The Law of Homestead and Exemptions” czimii munkdja
nyoman. A tobbi kozott ugyanis Tarbeli J. bird6 Missis-
sippi allamban kovetkezdleg nyilatkozott az otthonmente-
sités intézménye feldl: ,Kétségkivil nem létezik nagyobb
buzditds az erényre, a szorgalomra és a haza iranti szere-
tetre az allando otthonndl, a mely irdnt az  egész csalad
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a leghdbb ragaszkodassal viseltetik, és a mely a szerte a
vildgon szétszort csalddtagoknak foldtte kivanatos mene-
dékhelyet nyujt, a melynek a védelme ala barmikor vissza-
térhetnek.”

Iowa éallam legfobb torvényszéke pedig egy, elibe el-
dontés alad keriilt ligyben a kovetkezd kijelentést tette: ,,Az
otthonmentesitésre vonatkoz6 torvény azon az eszmén
alapszik, hogy, allampolitikai tekintetekbdl, az allam javanak
a szempontjabdl, valamint a czélbol is, hogy minden allam-
polgar fliggetlenittessék ¢€s egyikiik se szenvedjen sziikséget,
czélszerli dolog az, hogy minden allampolgarnak egy ott-
hona legyen, ahol csalddja megvédve, és a pénziigyi szeren-
csétlenségek el6l valamint az ilyen torvények mellett neki
hitelezett hitelezdinek a kovetelései elol megdva élhessen/

Hemphill fétorvényszéki bird nyilatkozata pedig a ko-
vetkezd: ,,Az ilyen exemptionak a czélja, a polgarnak egy
otthont, mint menhelyet nyujtani, egy menedékhelyet, a
mely meg nem tdmadhatd, a melynek a nyugalma és deriilt-
sége meg nem zavarhatd, s a mely menedékhelyen a sze-
mélyes fliggetlenségnek azon érzete fejlesztethetik ki és éapol-
tathatik, a mely alapjat képezi intézményeinknek s ezeknek
a tartossagara nézve lényeges. Az otthonmentesités, mint
az egészséges politikdnak egyik rendszabalya, foldtte ajan-
lando. Hogy az otthonmentesités a legegészségesebb poli-
tikan alapul, azirdnt kétség se lehet. Ezen intézkedésnek
nem csupan az volt a czélzata, hogy a polgarok ¢és csa-
ladjaik a nyomor és a birtoktalansag veszélyei eldl meg-
védessenek, hanem az is, hogy az egyének keblében a fiig-
getlenségnek azon magasztos érzelmei is dapoltassanak ¢és
tamogattassanak, a melyek szabad intézmények fentartasara
elkertilhetleniil sziikségesek.”

Arkansas allam f6torvényszéke egy altala hozott ité-
letnek az indokolasaban a kdovetkezOket mondja: ,,A koz-
jolétet szintugy mint az egyes polgaroknak a jolétét szem
elott tartd felvildgosult allami politika volt az, a mely az
otthont mentesitd torvény megszavazasat diktalta, a mely
torvénynek nyilvanvald szandéklata az, hogy minden 06nallo
haztartassal bird egyénnek vagy csaladfonek biztositson
egy otthont, egy székhelyet, a melyen 6 javitasokat tehet,
¢s a melyet 0 kényelmessé alakithat, s ahol a csalad fedve
lehet és mindazon pénziigyi szerencsétlenségeknek a kovet-
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kezményeitdl menten élhet, a mely pénziigyi szerencsétlen-
ségeket még a legokosabb és a legélesebb eszli ember se tud
mindig kikeriilni.”

De Long, volt minister pedig Nevada allam alkotma-
nyoz6 conventjében, az otthonmentesités behozatala iranti
javaslatot elfogadasra ajanlva, egyebek kozt igy szolt: ,,Az
otthonmentesités eszméje azon régi angol elven alapszik,
hogy minden embernek a haza az 6 véara, s hogy az az
0 szentélye ¢€s menedékhelye az élet minden gondjai eldl
¢s mindazon iildozések eldl, melyeket a vilag redja hozhat.
Alkotményunkat aszerint kell alakitanunk, hogy ezt a szan-
déklatot végrehajtsuk.”

Ilyen, t. képviselohaz, a hivatott szakkorok véleménye,
ilyen a kozvélemény az északamerikai Egyesiilt-Allamokban
a homestead-exemptid, az otthonmentesités intézménye s
annak idvos hatdsa folott; s a dolog ily allasdban csak
azon lehet csudalkozni, hogy Europaban csakis a leges-
legijabb 1iddben kezdenek a politikai korok kozelebbrol
foglalkozni az otthonmentesités eszméjével, kiilondsen
Németorszagban, ahol a mult év folyaman a birodalmi
gytlés elé 27 képviseld egy otthonmentesitési torvény-
javaslatot terjesztett be. Ezen német javaslat azonban sok
lényeges pontban igen hatranyosan it el az amerikai ott-
honmentesitési rendszertél; s azért az daltalam benyujtott
torvényjavaslat szerkesztésénél egyaltalan figyelembe se
vettem. Nevezetesen a német javaslat a , Heimstétte”-nek,
az otthonnak a birtokosat mintegy hatosagi gyamkodas
ala helyezi, jelzalogos kolcsondknek a ,,Heimstétte”-re valo
bekeblezhetését egy felallitandd otthonvédelmi hatosag jova-
hagyasatol tevén fiiggdvé. Tovabba a német javaslat az
otthonokat feloszthatatlanoknak jelenti ki, birtokminimumot
allapit meg, és az otthonokra nézve az egyenld Orokosodés
elvét mellézve, azt hatarozza, hogy az otthonban tobb torvé-
nyes 0rokos tarslétében, csakis ezeknek egyike 6rokosodhetik.

Az altalam benyujtott torvényjavaslat ellenben tisztan
az amerikai otthontmentesitd torvényeknek alapul vétele
mellett levén szerkesztve, Onmagatdl értetddik, hogy az
semmiféle hatosagi gyamkodast nem ismer, se pedig — s
ezt sziikségesnek tartom kiilonosen hangsulyozni, — birtok-
minimumot nem ismer, se pedig a fendllo Oroklési rendre
nézve nem involval absolute semmi valtozést.
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Mar imént is emlitettem, hogy a homestead-exemptid
kivitele s egyes részletei tekintetében az északamerikai
Unié egyes allamainak a torvényei sok tekintetben egy-
mastol igen eltérd rendelkezéseket foglalnak magukban. Ez
oknal fogva is természetes dolog, hogy az altalam benyuj-
tott torvényjavaslat nem masolhatta le s nem is masolta
le egyszeriien egyik uniondlis allam otthonmentesitési tor-
vényét sem, mar csak az amerikai és a magyar kozgazda-
sdgi ¢és jogviszonyok kozott levé nagy kiillonbségek miatt
sem. Ez okbdl az altalam benyujtott térvényjavaslat szer-
kesztésénél az eklektikai modszert kellett alkalmaznom,
mellézve az amerikai torvényeknek mindolyan intézkedését,
melyek a specidlis magyar viszonyoknak vagy éppen nem,
vagy pedig csak kevésbé felelnének meg.

igy, hogy az altalam benyujtott torvényjavaslat egyes
rendelkezéseire attérjek, mindjart az 1. §-nal tobb sarka-
latgs elvi kérdés volt eldontendd, a melyek egyuttal az
egész torvényjavaslatnak az daltalanos iranyt megadandok
voltak.

Ugyanis legels6ben is hatdrozni kellett afolott, valjon
az otthonmentesités altalanosan koételezd hatalylyal birjon-e,
avagy pedig facultativva tétessék-e; vagyis hogy a torvény-
ben kimondassék-e az, hogy altaldban minden birtokosnak
egy bizonyos mennyiségli foldbirtoka az 6 mentesitett ott-
honaul tekintendd s kovetkezdleg végrehajtds ala nem
vonhat6, mar magandl a torvénynél fogva; avagy pedig az
otthonmentesités sine qua non feltételéiil tlizessék-e ki az,
hogy a tulajdonos, amennyiben az otthonmentesités jog-
kedvezményét a maga részére biztositani akarja, ingatla-
nainak egy bizonyos mennyiségli részét, a torvényben eldirt
alakisagok betartasa mellett, sajat mentesitett otthonaul
kijeldlni tartozik.

Az északamerikai Egyesiilt-Allamok egyes allamainak
¢és teriileteinek otthonmentesitési torvényei e kérdésben két
csoportra oszlanak. Ugyanis tizenot allamban ¢s két terii-
leten a tulajdonos részérél formaszeri otthonalapitasi nyi-
latkozat és az kivéantatik meg, hogy a mentesitendd ingat-
lanok az illetd telekhivatalnal elére megjeloltessenek. Ellen-
ben huszonegy allamban és harom teriileten otthonalapitasi
eléleges nyilatkozat s a mentesitendd ingatlanoknak a te-
lekhivatalndl valé megjeldlése nem kivantatik meg. Az
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ezen utobbi csoporthoz tartozd allamokban és teriileteken
ugyanis az otthon csakis akkor jeldltetik ki kiilon, ha a
tulajdonos ellen ingatlanokra végrehajtds vezettetik, mely
esetben a torvény altal mentesitett otthonul meghatarozott
teriiletmennyiség a végrehajtast szenvedd tulajdonosnak
egyéb ingatlanaitol a birdésag altal -elkiilonittetik és ki-
hasittatik, és csak az ilykép fenmaradd folosleg esik végre-
hajtési arverés ala.

Az altalam benyujtott torvényjavaslat ezen két rend-
szer koziil az els6t fogadta el: vagyis az otthonmentesitést
facultativvd téve. a mentesités torvényes kedvezményének
a megadasat azon feltételtdl teszi fiiggévé, hogy a tu-
lajdonos mentesitendd ingatlanait elére kijeldlve, az otthon-
mentesitésnek ezekre leendd feljegyzése végett a telekkonyvi
hatosdghoz folyamodjék. En a mi gazdasagi ¢és jogviszo-
nyaink kozott csakis a facultativ otthonmentesitési rend-
szert vélem nalunk alkalmazhatonak, a mely mellett egy-
uttal csakis az a birtokos esik ala az otthonmentesitéssel
természetszerlileg jar6 tulajdonjogi korlatozasoknak, a ki
ezen korlatozdsoknak magat oOnként alaveti. Ilykép aztan
az otthonmentesités intézménye a magyar jogrendszerben
is meglevd csaladi hitbizomanyi intézménynyel is némi-
részben analdg intézménynyé valik, — lévén a hitbizoméany
alakitasa is facultativ s a hitbizomanyi kotelékbe tartozo
ingatlanok is bizonyos eldre kijeldlt s ilyenekiil telekkony-
vezett birtokok, — noha természetesen az otthonmentesités
¢s a hitbizomanyi intézmény kozott igen lényeges kiilonb-
ségek vannak, ugyannyira, hogy e két intézmény egymas-
sal parallellaba is alig tehetd.

A masodik elézetesen eldontendé fokérdés az volt:
kiterjesztessék-e az otthonmentesités jogkedvezménye az
Osszes ingatlanokra, — tudniillik Ugy a mezOgazdasagi
czélra szolgalé foldbirtokra, mint a varosi hazbirtokra,
vagy az csak a mezdgazdasagi foldbirtokra nézve adas-
sék-e meg?

Az északamerikai Uni6 allamainak egy részében ugyanis
nemcsak mezdgazdasagi czélra szolgald foldbirtokok képe-
zik az otthonmentesitésnek a targyat, hanem varosi haz-
birtokok is, ezeknek a maximalis fOldteriilete, az egyes
allamok torvényeihez képest egy negyed holdtol egy egész
holdnyi kiterjedésig varidlvan, némely 4allamokban  érték-
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maximum megallapitdsa mellett, mas allamokban enélkiil.
Az altalam benyujtott torvényjavaslat mell6zi az otthon-
mentesitésnek a varosi hazbirtokra is vald kiterjesztését
és pedig azon okbol, mert e torvényjavaslatnak tulajdon-
képeni czélja agrar allapotainknak a javitdsa. De az ott-
honmentesitésnek a vérosi hézbirtokra is alkalmazisa a
kivitelben is sokféle nehézségekkel jarna.

A mi pedig az otthonul mentesitett, illetve mentesit-
hetd mezdgazdasagi foldbirtok teriiletének maximalis ki-
terjedését illeti: ereszben az északamerikai Unid egyes
allamaiban — miként lattuk — egymastol igen eltérd
rendelkezések foglaltatnak; ott az otthonok kiterjedése, a
kiilonbozé allamok szerint negyven holdtol egész kétszaz
hold kiterjedésig varidlvan, gy, hogy ott az allamok nagy
részében nemcsak a kisbirtok, hanem a kozépbirtok is ré-
szesiil az otthonmentesités intézményének a védelmében.
Az altalam benyujtott torvényjavaslat csupan a kisbirtok
védelmét czélozza akkor, amikor a mentesithetd ingatlanok
kiterjedését legfolebb husz kataszteri holdban allapitja meg;
megelégedvén egyelére azzal is, ha sikeriilne legalabb a
kisbirtoknak védelmet nyujtani az otthonmentesités intéz-
ménye Utjan. Természetes dolog, hogy a torvényjavaslat
szerint a maximalis htsz kataszteri holdon alul levé bar-
mely kisebb kiterjedésti foldbirtok is mentesitheté lenne;
mert a hasz kataszteri holdnyi kiterjedés csak a maximum;
az altalam benyujtott torvényjavaslat pedig, s ezt ezuttal
is sziikségesnek tartom kiilondsen hangsulyozni, birtok-
minimumot nem ismer.

A torvényjavaslat 1. §-anak egyéb rendelkezései, leg-
alabb ezuttal, kozelebbi indokoldst nem igényelvén, — annak
rendelkezése szerint tehat minden nagykoru, vagy nagy-
kortinak nyilvanitott magyar allampolgar ¢és allampolgarnd,
a ki mezei gazdasagi czélra szolgald ingatlansagnak telek-
konyvi tulajdonosa, jogositva van ezen birtokat, vagy egy
részét, amennyiben az husz kataszteri holdat meg nem halad
¢s egy ¢€s ugyanazon kozség hataraban fekszik, mentesitett
otthonul kijeldlni. A kijeldlt ingatlanokon azonban csakis egy
lakhdz s az ezen egy lakhdzhoz tartozé gazdasagi épiiletek
lehetnek. Ugyszinte nem jelolhetdk ki mentesitésre oly in-
gatlanok sem, a melyeken valamely gyartelep, kastély vagy
pusztan a fénylizés czéljara szolgald villa van épitve.
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A torvényjavaslat 2. §-a eldirja az otthon megalapi-
tdsa czé€ljabol a tulajdonos altal a telekkonyvi hatosagnal
teendd 1épéseket, és részletes utasitast ad arra nézve, mi-
ként kelljen a telekkonyvi hatésagnak eljarnia az otthon-
mentesités feljegyzése €s az otthonhoz tartozando telekkonyvi
joszagtesteknek egy és ugyanazon telekkonyvben vald egye-
sitése kortil.

Miként mar Kkifejtettem, az amerikai otthonmentesi-
tési torvények értelmében is, az otthon allagara vonat-
kozolag érvényes jogcselekvények csakis a tulajdonosnak
¢s hazastarsanak egyiittesen kifejezett akarata alapjan
johetnek létre. Ennélfogva a czélbdl, hogy az otthonra vo-
natkozé tulajdonjognak ezen korlatozasa nyilvankonyvi-
leg is Kkitiintetve legyen, az altalam benyujtott torvény-
javaslat 3. §-a elrendeli, hogy a hazastars neve, az otthon
telekkonyvében valo feljegyzés végett a telekkdnyvi hato-
sagnal bejelentendod.

A hézastarst a részére az otthonmentesitési torvény
altal biztositott jogok pedig csak abban az esetben illetik
meg, ha neve ilykép a telekkdnyvben feljegyezve volt, mi
ha megtortént, a 4. §. értelmében az otthonmentesités
jogkedvezményérdl a tulajdonos részérdl valdo lemondas is
csakis a hazastars beleegyezésével torténhetik meg.

Mivel mindenki csak egy mentesitett otthont alapit-
hat maganak, az 5. és 6. §-ok szabalyozzdk azon eljarést,
a mely a telekkdnyvi hatdsdgok altal kdvetendd arra nézve,
miként sziintettessenek meg az egy otthonon felil valaki
altal sajat részére esetleg alapitott tobbi otthonok. A 7. §.
pedig arra nézve foglal magaban eljarasi szabalyokat, hogy-
ha valaki a torvényjavaslat 1. §-anak tilalma ellenére husz
kataszteri holdnal nagyobb kiterjedésti foldbirtokot men-
tesittetne, avagy pedig olyan ingatlanokat mentesittetne, a
melyek a torvényjavaslat 1. §-a szerint nem mentesithetok.
Mivel tudniillik az otthonalapitds folytan a hitelez6k ko-
veteléseiknek a tulajdonos ellenében vald érvényesithetése
tekintetében megszoritdsoknak vannak aldvetve, a torvény-
ben gondoskodni kell arrdl is, hogy az otthonmentesités
uriigye alatt tobb vagyon a hitelez6k eldl el ne vonat-
hassék, mint amennyi vagyont a torvény az adodssagok
miatti végrehajtasok eldl mentesittetni megenged.

Az otthonmentesités messzehatd maganjogi kdvetkez-
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ményeket vonvan maga utdn, sziikséges, hogy minden
egyes otthonalapitdsi ¢és otthonmegsziintetési esetrdl, a
telekkonyvi hatosag altal, a telekkonyvi érdekelteken kiviil,
ugy az illeté torvénykezési, politikai és pénziigyi hatdsag,
mint az illetd kozségeldljarosag is értesittessék, hogy ezek,
eloforduld alkalmakkor, az otthonmentesités altal adott
viszonyokhoz képest intézkedhessenek. Az erészbeni elja-
rast szabalyozza a torvényjavaslat 8. §-a.

A torvényjavaslat 9. §-aban, az otthonmentesités sar-
kalatos foelvét képezd altalanos szabalyul ki van mondva
az, hogy a mentesitett otthonra és a tdrvényben az otthon
tartozékaul felsorolt ingosdgokra, valamint az otthon haszon-
¢lvezetére se birdi, se kozigazgatasi végrehajt as nem ve-
zethetd, s ennélfogva az otthonhoz tartoz6 ingatlanokra
végrehajtasi zdlogjog se keblezhetdé be, se nem jegyez-
hetd eld.

A 10. §-ban részletesen felsorolva vannak a mente-
sitett otthon tartozékai, a melyek végrehajtas ala nem
vehetdk. Ezen tartozékok mennyiségének ¢és mérvének a
megallapitdsandl természetesen a maximalis husz katasz-
teri holdat tevd mentesitett ingatlansagnak, illetve egy ily
terjedelmti  birtok tulajdonosédnak ¢és csaladjanak a mini-
malis sziikségletei és igényei voltak szamba veendok.

Ezen 10. §. tobb pontja természetesen feldleli maga-
ban az 1881. évi LX. t.-czikkben foglalt végrehajtasi tor-
vény 51. §-a altal a végrehajtas alul altalaban kivett ing6-
sdgokat is; csakhogy a mentesités mérvét megfeleldleg
kiterjeszti.

A torvényjavaslat 10. §-a szerint tehat a mentesitett
otthon tartozékai a kovetkezdk lennének:

A lakésbeli butorzat, konyhaedények s egyéb konyhai
¢s ¢leskamrai, valamint asztali felszerelvények, ugyszinte
a fehérnemiiek és egyéb ruhdzati targyak, agynemiiek ¢és
konyvek. Mindezen ingosagok Osszesen 300 forint becs-
értek erejéig. Egy par 16, egy éven aluli csikoikkal, vagy
egy par Okor, az egy fogathoz vald Osszes szerszamokkal
¢s gazdasagi felszerelvényekkel, a birtok tényleges terje-
delméhez képest sziikséges egyéb Osszes gazdasagi szer-
szdmok ¢és felszerelvények; egy tlizfecskendd; két tehén és
két sertés, a féléven aluli fiadllatokkal egyiitt; a haz koriil
talalhatd  Osszes baromfi; a mentesitett birtokon termett
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fiiggd ¢és learatott, illetve behordott 0Osszes termények; az
imént felsorolt vonod- ¢és haszonallatok szdmara sziikséges
takarmany ¢és eleség egy évre, a birtokon termett termé-
nyekbdl tényleg létezonek a beszamitasaval; a tulajdonos
¢s csaladja valamint egy cseléd részére sziikséges ¢lelmi
¢s tiizelOszerek egy évre, a birtok termésébdl tényleg 1¢-
tezOnek a beszamitdsaval; a birtok terjedelméhez mérten
sziilkséges vetémag, illetve az {ltetetésre szilikséges mag-
es terménymennyis€ég, a birtok termésébdl tényleg I1éte-
zOnek a beszamitdsaval; ha a tulajdonos és csalddja altal
a mentesitett ingatlanon valamely hézi ipar, illetve kisipar
is lzetik, az ezen ipar folytatasdhoz sziikséges 0Osszes fel-
szerelvények, gépek ¢&s szerszdmok; mig az anyagszerek,
a munka alatt levd vagy mar bevégzett készitmények
Osszesen 100 forint becsérték erejéig; a gyarmunkas vagy
napszamos tulajdonosnak munkaszerep vallasi ereklyék
5 frt becsértéket meg nem halado kereteikkel; a tulajdonos
¢s csaladja ima- és iskolakonyvei s taneszkozei; a csaladi
arczképek ¢és kereteik, az wutobbiak egyenkint 2-2 frtot
meg nem haladd becsértékben; ugyszinte egyéb képek,
kereteikkel egyiittesen, darabonkint 3-3 frtot meg nem
halad6 becsértékben; a keresetmdd folytatdsara, a polgari
rendeltetés betoltésére és a személyes biztonsdgra sziikséges
fegyverek; a tuddsoknak ¢€s miivészeknek s altalaban di-
plomatikus embereknek hivatasuk betoltéséhez sziikséges
konyvei, mintdi ¢és szerei; a mentesitett otthon &s tarto-
z¢€kai utdn a biztositott tulajdonosnak, illetve a haszonél-
vezO talélé hazastarsanak jar6 tliz- ¢€s jégkarbiztositasi
Osszeg; a mentesitett otthonhoz tartozd ingatlanok utan
a tulajdonosnak vagy a haszonélvezd t0l¢l6 hazastarsnak
jaré bér-, illetve haszonbér-Osszegnek a felerésze, és pedig
azon okbol csakis a felerésze, hogy ezaltal a tulajdonos
indirect Uton kényszerittessék a mentesitett birtokot hézilag
mivelni s az otthonon tényleg lakni, s hogy ne puszta
speculatiobol mentesittessen maganak otthont.

A végrehajtasok alul valé mentesség az északamerikai
Unié tobb allamaban oly foltétlen, hogy absolute semmi-
féle tartozasok és adossagok miatt se vonhatd az otthon,
tartozékaival egyiitt biréi vagy egyéb végrehajtds ald, még
a tulajdonos hazastarsanak a jovahagyasa mellett csinalt
adossagok miatt sem. Az wunidbeli allamok homestead-
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exemptiondlis torvényeinek nagy része azonban tobb-keve-
sebb kivételt allapit meg, a melyekben az otthonra ¢és
tartozékaira végrehajtas vezethetd. Az altalam benyujtott
torvényjavaslat is tobb kivételt allapit meg, a mely kivé-
teles esetekben az otthon és tartozékai végrehajtas ala
vonhatok. Nevezetesen a torvényjavaslat 11. §-a értelmében
az otthon ¢&s tartozékai végrehajtds ald vonhatok a ko-
vetkezd kivételes kovetelésekért: allami, torvényhatosagi és
kozségi adotartozasokért valamint bélyeg és illetéki tarto-
zasokért, a felemelt illetékeket azonban ide nem értve;
hitkdzségi  jarulekokért; vizszabalyozasi tartozasokért; ha
a végrehajtds az otthon tulajdonosanak a feleségét vagy
torvényes leszarmazoéit illeté tartds miatt intéztetik; azon
adossagokért és egyéb kotelezettségekért, melyek a tulajdo-
nos altal irasban ¢és pedig azon vildgosan kifejezett hozza-
tétellel wvallaltattak el, hogy azokat illetéleg a tulajdonos
az otthonmentesités jogkedvezményérdl lemond. Ameny-
nyiben pedig a tulajdonos hazassagban é€l, sziikséges tovabba,
hogy ezen kotelezettségeket illetdleg az otthonmentesités
jogkedvezményér6él a tulajdonos 4ltal tortént lemondashoz
a telekkonyvbe feljegyzett hazastars, magara a tulajdonos
altal kiallitott kotelezd iratra vezetett kiilon irasbeli nyilat-
kozatban jovahagyasat adja. A hazastarsnak ebbeli nyilat-
kozatdan levoé névaldirdsa azonban kell hogy szabalysze-
rileg hitelesitve legyen. A hazastars ebbeli jovahagyo
nyilatkozata azonban nem tekinthetdé ¢és nem tekintendd
olyan nyilatkozatnak, mely 4&ltal a hazastars, a tulajdo-
nosnak ily tartozdsdra nézve netalani sajat kiilon vagyonat
illetéleg személyes kotelezettséget avagy kezességet vallalt
volna magara. Az otthon és tartozékai tovabba végrehajtas
ald vonhatok a mentesitett otthonul kijel6lt ingatlanok vé-
telar-hatralékaért; a mentesitett otthont képezd ingatlanokon
emelt vagy kijavitott épliletekhez az anyagot vagy munkat
szolgaltatott iparosoknak vagy madas vallalkozoknak ebbeli
koveteléseikért; ugyszinte a mentesitett ingatlanok teriiletén
teljesitett gazdasagi s egyéb munkdk utan az iparosoknak,
napszamosoknak ¢és cselédeknek jar6 munkabér irdnti ko-
vetelésekért; blintetendd cselekmények esetében a sértett
félnek megitélt kartéritési Osszegre nézve; de mar az elja-
rasi ¢és rabtartdsi koltségekért, valamint altaldban a kisza-
bott pénzbirsdgok miatt az otthon és tartozékai végrehajtas
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ald nem vehetdk. Végiil az otthonra és tartozékaira végre-
hajtas vezethetd azon mindennemil kdételezettségekért, melyek
az otthonmentesitési torvény hatdlybalépte el6tti  id6bol
szarmaztak; valamint azon, szerzddésekbol eredd kotele-
zettségekért, a melyek azon idOpont eldtti idébol szarmaz-
nak, a mely idOpontban a mentesitett otthont megalapitd
szabalyszerli kérvény a telekkdnyvi hatdsdghoz beérkezett;
a mely kivételes kovetelések kozé sorozandok lennének még
az otthon ¢és tartozékai utdn eszkozolt karbiztositasokért
a tulajdonos altal fizetend¢ tiiz- és jégkarbiztositasi dijak.

A torvényjavaslat 12. §-dban tovabbd azon perbeli
eljarasi garantidk foglaltatnak, a melyek sziikségesek egy-
részrél arra nézve, nehogy a mentesitett otthont a jelen
torvényjavaslattal contemplait térvény értelmében nem ter-
helhetd kovetelések a peres eljards folytan olykép itéltet-
hessenek meg, hogy azok miatt a végrehajtds a mentesitett
otthont illetéleg 1is elrendeltethetnék; masrészrol pedig,
hogy azon hitelezOknek az érdekei, kiknek a kovetelései
miatt a hozand6 torvény értelmében a mentesitett otthon
ellenében is van helye a végrehajtasnak, kelléleg meg-
Ovassanak.

A torvényjavaslatnak a 13-ikt6l egész a 16-ig terjedd
szakaszaiban a mentesitett otthonra vonatkozo kiilon végre-
hajtasi szabalyok vannak el6irva. Mindezen kiilon végre-
hajtasi szabalyok abban a czélban culminalnak, hogy egy-
részr6l a mentesitett otthon ¢és tartozékai feltétleniil meg-
Ovassanak a végrehajtds el6l mindolyan kdvetelések miatt,
a melyek az otthon é&s tartozékai ellenében az otthon-
mentesitési torvény értelmében nem érvényesithetOk; mas-
részrol pedig, hogy még a kivételes kovetelések miatti
végrehajtasok eseteiben is, a jogi lehetség legszeélsobb
hataraig megovassanak a mentesitett otthon ¢és tartozékai
a végrehajtasi foglalas és arverés eldl.

Ugyanezen czélokat igyekszik elérni a csdd esetében
vald eljarast szabalyoz6 17. §. is.

A torvényjavaslat 18. és 19. §-ai értelmében a men-
tesitett otthon jelzalogi megterhelése, elidegenitése és bérbe-,
illetve haszonbérbe adasa ugyanazon feltételektél s ugyan-
azon alakisdgok megtartasatol fiigg, a melyeket az otthont
terhelhetd adossagok tételére vonatkozolag mar eldadtam.

A 20-t6l 27-ig terjedd tovabbi  szakaszok részletesen
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szabalyozzadk a t0lélo hazastars haszonélvezeti jogat a men-
tesitett otthonra nézve, tovabba az otthonra vonatkozo
hagyatékkezelési kiilon eljarast s az Orokosok és a haszon-
¢lvezd Ozvegy koOzotti jogviszonyt, valamint az Orokosok
és az orokhagyonak a hitelez6i kozotti jogviszonyt.

S mivel, miként mar kiemeltem, az otthonmentesités
nem magdhoz az ingatlanhoz, hanem az ingatlan tulajdo-
nosdnak a személyéhez kotott jog s igy pusztan személyes
jog, a torvényjavaslat a 28-ikt6l a 31-ig terjed0 szakaszok-
ban intézkedik a mentesitett otthon megsziintetése ¢és meg-
szlinésének a koOvetkezményeire nézve, szabalyul kimondva
azt, hogy az Ozvegy hatrahagyasa nélkiil elhalt tulajdonos-
nak a haldla utdn, tovabbd a haszonélvezetre jogosult
Ozvegy férfinak vagy Ozvegy nének az elhalta utdn, vagy
ezeknek, leszarmaz6 egyenes Orokosok 1étében ujabb ha-
ziassagra lépése esetében a mentesitett otthonhoz tartozé
ingatlanok a mentesiteti otthon jellegét elvesztik; szabad-
sagaban allvan mindegyik Orokosnek sajat orokrészébol —
a mely szintén csakis az Orokhagyo ellenében fennallott
kivételes kovetelésekért felel, — Onmagénak sajat mente-
sitett otthont alapitani.

Ugyszintén megsziinik a mentesitett otthon abban az
esetben is, ha a tulajdonos az ahhoz tartozé ingatlanokat
masnak elidegeniti.

Miként lattuk, az otthonmentesités intézménye, leg-
alabb az altalam is propondlt facultativ alakban, az ott-
hon tulajdonosanak a hitelképességét egyaltalan nem gyen-
giti; mert hisz az daltalam benyujtott térvényjavaslat ér-
telmében az abban eldirt foltételek teljesitése és az abban
megkivant alakisdgok betartasa mellett, az otthonhoz tar-
tozo ingatlanok jelzédlogilag is megterhelhetok. So6t ellen-
kezbleg, az otthonmentesités azaltal, hogy a tulajdonost a
konnyelmii addssagesinalasban megakadalyozza s 6t meg-
ovja az oly kotelezettségek altal vald megterheltet és eldl,
a mely kotelezettségeknek a mentesitett otthonra nézve
valoé elvallalasdba 6 ¢és hazastarsa kifejezetten és forma-
szerint bele nem egyezett, az otthondhoz tartozd ingatlanok
hitelképességét még emeli is, és tulajdonosukat képesiti
arra, hogy szolid pénzintézeteknél kedvezd feltételek mel-
lett jelzalogos kolcsont kaphasson.

Az altalam benyujtott torvényjavaslat azonban még
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ennél is tovabb megy. A czEélbol ugyanis, hogy a mente-
sitett otthon tulajdonosa képessé tétessék arra is, hogy
akdr még az osztrdk-magyar banktol vagy a magyar fold-
hitelintézett6l, vagy pedig a kisbirtokosok orszagos fold-
hitelintézetétdl is vehessen fel jelzalogos kolcsont: a tor-
vényjavaslat 33. §-a kimondja, hogy a hozand6 otthon-
mentesitési torvény altal érintetleniil hagyatnak mindazon
kivéltsagos jogok, a melyek a most. nevezett pénzintéze-
teket, a torvényjavaslat 33. §-dban felsorolt orszagos tor-
vények szerint a peres, illetve végrehajtasi eljarasban meg-
illetik. Mindazonaltal az ezen hitelintézetek altal nyujtott
kolcsondk felvehetésére ¢€s jelzalogi bekeblezésére nézve is
fentartatnak mindazon alakisagok és mindazon cauteldk, a
melyek altaldban a mentesitett otthon ellenében érvénye-
sithetd kotelezettségek elvallalasa és jelzdlogi bekeblezése
tekintetében a torvényjavaslatban eléirva vannak.

Végiil a torvényjavaslat 34., 35. és 36. §-ai a hozand6 tor-
vény végrehajtdsara vonatkoz6 rendelkezéseket tartalmazzak.

Mindezeknek az eldaddsa utdn, amid6én a t. képvisel6-
hazat tarsaim nevében is arra kérem, hogy az altalam
benyujtott ezen torvényjavaslatnak targyalds ald vételét
elhatarozni méltoztassék, ezen szobeli indokolasomat azon
Ohajtasom kifejezésével zadrom be — s ereszben csakis az
orszag népének a kozohajat fejezem ki, — hogy egyszer
mar olyan torvényeket is hozzunk, melyek a nép vagyoni
érdekeinek az eldmozditdsat czélozzak, s ne csak olyan
torvényeket hozzunk, a melyekkel Uj meg Uj hivatalok
allittatnak fel ¢és nyugdijak rendeltetnek, vagy a mely tor-
vények egyéb, kiilonben barmily helyeslendé kozezélok-
bol, a népnek csakis anyagi megterheltetésével, csakis a
mar majdnem elviselhetetlen kozterheknek a. tovéabbi foko-
zéasaval jarnak. (Helyeslés a szélso baloldalon.)

Elnok: A foldmiivelésiigyi minister Or kivan szdlni.

Gr. Bethlen Andras foldmiivelésiigyi minister:

T. haz! Istoczy Gy6zd t. képviseldtarsam indokolta és
ismertette az otthon mentesitésér6l sz010, altala beadott
torvényjavaslatot, és jelezte a czélt, a melyet ezen torvény
altal elérni Ohajtana. Legyen szabad kijelentenem, hogy
szerény véleményem szerint ezen a modon e czélt elérni
nem lehet, és az agrar allapotok javitasa ily eszkdzokkel
meg sem kozelithetd.
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Daczéra annak, hogy a képviseld Ur az amerikai alla-
potokat behatéan és tilizetesen vézolta: kénytelen vagyok
azt mondani, hogy a hazai A&llapotokra vildgossagot még
sem deritett; és hogy ezen torvényjavaslat kelléen eld-
készitve nincs.

De veszélyekkel is jarna ezen torvénynek most ro-
hamosan val6 meghozatala. A javaslat mélyen belenyul a
maganjog viszonyaiba; belenytl a telekkdnyv rendjébe;
mélyen érinti a hitelviszonyokat; és altalaban igen nagy zavart
idézne eld fokép a kisbirtok hitelviszonyai koriil: ugy, hogy
merem mondani, hogy nem hasznéalna, hanem positive artana.

Az agrarviszonyok javitdsa mindenesetre oly czél,
mely a kormanynak fobb gondjai kozé kell hogy tartoz-
z€k; és ha nagyjaban jelezni akarom azt, hogy ez irdny-
ban mit tartanék sziikségesnek, — azt mondhatom: igen
kivanatos, hogy a foldmives osztaly allapota egészséges
iranyban fejlesztessék; a proletariatus képzddése korlatol-
tasteék, ¢és a kisbirtokos osztdlyban bizonyos allanddsag
l1étesittessék. Ez igen fontos ¢és nagy czél, a melyet csak
lassi munkéval és egyéb eszkdzokkel lehet elérni.

Ezen eszk6zok: a mezdgazdasdgban észszeri irany
behozatala, tudniillik, hogy a mezdgazda, a kisbirtokos
foldjét észszerien ¢€s teljesen kihaszndlja; a productionak
ujj agai kezdeményezenddk a jovedelem fokozasara; a
hitelviszonyok rendezenddk; ¢és fokép a népnevelés terén
lehet igen sokat tenni; mert ha majd takarékossag ¢és
szorgalom valtja fel a most sok helyen divatozd palinka-
ivast, bizony ezen bajok nagy része dnként elmulik.

Mint monddm, a javaslatban foglalt modokkal nem
lebet segiteni a bajon. A javaslat intentidja, mint azt a
t. képviselo ur is kifejezte, nem az, hogy a kisbirtokos
osztaly vagyonosabb részén segitsen, mert hiszen ezek erre
nem is szorultak; hanem hogy a fejletlenebb és kedvezot-
lenebb viszonyok kozt levd kisbirtokosokon segitsen. Mar
pedig, ha a torvényjavaslat egyes szakaszait tekintem,
példaul az 1. és 10. §-t, a melyekben az exemptionak mé-
retei vannak megallapitva: mondhatom, hogy azok éppen
a szegényebb vidékre karos hatdssal lennének, mert nem
minimumot, hanem maximumot allapitanak meg, ¢és mond-
hatni az 0Osszes kisbirtokosokat megfosztandk a hitelképes-
ség eldnyeitdl.
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De a javaslat maga is gondoskodik ajtordl, a melyen
a megszorult kisbirtokos kivonulhat; s hogy ezt megtegye,
arrdl az ¢élelmes hiteltnyjté bizonyara fog is gondoskodni.
Bator leszek a 11. §. e) pontjat felolvasni, a melyben a
mentesség megsziinésének esetei vannak felsorolva:

»~Azon addssagokért és egyéb kotelezettségekért, melyek
a tulajdonos 4altal irdsban ¢és pedig azon vilagosan kifeje-
zett hozzatétellel vallaltattak el, hogy azokat illetéleg a
tulajdonos az otthonmentesités jogkedvezményérdl lemond,
¢és lemond hasonloképen a hazastars is.

Tehat ha van modd arra, hogy az illet6 a lemondas
altal ezen torvényjavaslat hatdlya aldl kitérjen: egészen
bizonyos, hogy csak akkor fog kolcsont kapni, ha errdl a
mentességrol lemond: akkor pedig erre a torvényre sziikség
nincsen.

Azonban tovabb megyek, t. haz. A torvényjavaslat
még a jelenlegi helyzeten sem javitna, hanem sok tekin-
tetben csak rontana. Az exemptid bizonyos eseteit meg-
adja az 1881: LX. t.-cz. és az 1883: XLIV. t.-cz., mely a koz-
adok kezelésérdl szol. Ez utdbbiban a kivételeknek egész
sorozata van megallapitva. A torvényjavaslat 11. §-anak
a) pontja azt mondja, hogy allami, torvényhatosagi ¢és
kozségi adotartozasokért nincsen helye az exemptidonak.
Ennek kihatasa tehat az lenne, hogy mig az 1883: XLIV.
t.-cz. az adoligyi végrehajtas eseteiben helyetdd az exemptio-
nak, ezen térvény azt megtagadna.

Végre pedig, t. haz, e torvényjavaslat a mely beval-
¢s naiv foldmives osztalyt, kiterjed a tuddsokra, miivé-
szekre ¢és diplomas emberekre is, és ezaltal 6nmagaval jon
ellentétbe.

Az egészb6l azon meggydzddést vagyok kénytelen
meriteni, t. haz, hogy a bajok orvosldsa ezen az uton el
nem érhetd; de meritem egyszersmind azt is, hogy a bajok
orvoslasat — amennyiben bajok tényleg vannak, — kelld
elétanulméanyozas ¢és adatgyiijtés nélkiil elérni lehetetlen.

A kisbirtokosok birtok- és hitelviszonyaival a kormany
kotelessége szerint foglalkozik; gyljtetnek Osszehasonlitd
adatok a foldbirtok elaprézésat illetleg és ezek egy része
mar fel is dolgoztatott, habar nyilvanossag elé¢ eddig nem
kertiltek. Gytijtetnek adatok a foldbirtok forgalmara, meg-
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terheltetésére ¢és altaldban a kisbirtok allapotara vonat-
kozolag is. Ezen adathalmaz gondos feldolgozdsa és egybe-
vetése sziikséges arra, hogy ebben a kérdésben, ne csak
tisztan latni, hanem biztosan intézkedni is lehessen; addig
pedig, amig ez megtorténik, valamit tenni — szerintem —
konnyelmiiség. (Helyeslés a jobboldalon.)

A kormény e kérdésben sem engedi kiragadni kezé-
b6l a kezdeményezést; nem teheti ezt kiilondsen akkor,
midén azon adatok, melyek a helyzet megvilagositasara
sziikségesek, 0Osszegylijtve ¢€s feldolgozva nincsenek; nem
teheti akkor, middn e torvényjavaslat oly mélyen belenytl
a maganjogi viszonyokba és intézménybe, és amellett igen
nagy zavarok eloidézésére is alkalmas.

Annak kijelentésére szoritkozom, t. haz, hogy a kor-
many tanulmédnyozza a kisbirtokosok viszonyait, ¢s amennyi-
ben sziikséges, a kérdés megolddsara nézve a szakkorok
meghallgatasaval kell6 iddben javaslatot is fog tenni. E
javaslat, nézetem szerint a legalkalmasabban volna beilleszt-
hetd6 a megalkotand6 ¢és mar munkdban is levd mezo-
renddri, vagy jobban mondva a mezdgazdasagrol szolo
torvényjavaslatba. (Helyeslés a jobboldalon.)

Most pedig bator vagyok a t. hézat arra kérni, hogy
e roviden vazolt indokok alapjan a tdrvényjavaslatnak
bizottsdghoz valo utasitdsat és targyalasra vald kitlizését
mellézni méltoztassék. (Helyeslés a jobboldalon.)

Elnok: Istoczy Gydzd képviseld ur félreértett szavai-
nak helyes értelmét kivanja helyreigazitani.

Istéczy Gyo6zo6: Félreértett szavaim értelmének helyre-
igazitasara kérek szot, a mely alkalombol a t. haz enge-
delmével néhany igen rovid megjegyzést kivanok a t. fold-
mivelésiigyi minister ur felszolalasara tenni. (Halljuk.
Halljuk!)

Azt mondja a t. minister ur, hogy az otthonmente-
sités folytdn az otthon birtokosdnak hitelképessége gyen-
giilni fog. Mar beszédem folyaman kifejtettem, hogy az
altalam proponalt fakultativ alakban az otthonmentesités
az otthon tulajdonosanak hitelképességét egyaltalan nem
gyengiti, sOt ellenkezdleg fokozza. Mas volna az, hogyha
obligatorius otthonmentesitést hoztam volna javaslatba, a
melynél igenis lehetett volna sz6 arrdl, hogy az otthon
tulajdonosa a hitelképességétdl tan megfosztatik vagy abban
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gyengittetik; a fakultativ otthonmentesitésnél azonban errdl
nem lehet sz06.

Azt mondja tovabba a t. minister ur, hogy az A&lta-
lam benyujtott torvényjavaslat mélyen belenyal a magan-
jogba, a telekkonyvi rendszerbe és ha jol emlékszem, a
tarsadalmi viszonyokba! . ..

Bethlen  Andrds  grof  foldmivelésiigyi  minister:
A hitelviszonyokba!

Istoczy Gyodz6: .. ¢és a hitelviszonyokba. Kétség-
telen dolog, hogy ezekbe belenyal; csakhogy kérdem,
valjon a hitbizomanyi intézmény nem nyul-e bele meég
mélyebben a telekkonyvi intézménybe, nem nyll-e bele a
maganjogba? (lgaz! Ugy van! a baloldalon.) Es véljon a
koz- és maganalkalmazasban levéd egyéneknek megadott
mentességek nem nytlnak-e mélyen bele a maganjogba és
a hitelképességbe? Pedig tudtommal még egy hivatalnok
se halt ¢éhen azért, hogy fizetésére nem kapott annyi kol-
csont, hogy legalabb az életét fentarthassa.

Az altalam benyujtott torvényjavaslat nem kivan sem
tobbet, sem kevesebbet, mint hogy a kisbirtokosnak meg-
adassék azon mentesség, a melyben a hitbizomdnyi birtok
¢s a koz- ¢és maganalkalmazasban levd egyének részesit-
tetnek. S hogyha Amerikaban, ahol a vilagnak legprakti-
kusabb, gazdasagilag legmiiveltebb és legel6haladottabb népe
lakik, sziikségesnek tartjdk az otthon mentesitését, azt
hiszem, hogy ez a mi gazdasagilag elmaradt allapotunk-
ban annal inkdbb sziikséges.

Ezek utdn itt még csak egy félreértésre leszek bator
a t. minister ur figyelmét felhivni. A t. minister Gr ugyanis
azt mondja, hogy az A4ltalam benyujtott toérvényjavaslat-
ban sokkal nagyobb mérvben vonhaté a kiilonben exempt
ingdsadg végrehajtds ald, mint amennyi ingdsdgra nézve
az exemptiot az 1881-iki  végrehajtasi torvény ¢€s az
1883. ¢évi kozado-kezelési t-Orvény megadjak. Engedelmet
kérek, van e javaslatnak egy szakasza, a 32. §., a mely
azt mondja, hogy: ,a jelen torvény altal szabalyozott
jogviszonyokra, amennyiben a jelen torvény eltérd rendel-
kezéseket nem tartalmaz, a hatadlyban levd altaldnos tor-
vények ¢és szabalyok megfelelden alkalmazandok.” Azon
esetben tehat, midén az exemptionak a torvényjavaslat
értelmében  helye nincs, az 1881-iki végrehajtasi torvény



385

¢s az 1883. évi adovégrehajtasi torvény megfeleld §-ai a
mérvadok.

En ugy latom, hogy a t. minister Ur, a ki — meg
vagyok rola gydzédve, — a legjobb akarattal van eltelve
sajat ressortja érdekeinek elémozditasa irant, — semmi-
féle praktikus eszmét sem hozott javaslatba, a melynek
segélyével, parlagon fekvé agrarviszonyainkon sikeresen
javitani lehetne. Ennélfogva kénytelen vagyok azon kére-
lemhez ragaszkodni, hogy a t. képviselohdz az daltalam
benyujtott torvényjavaslatot targyalas alapjdul elfogadni
méltoztassék. [Helyeslés a szélsébaloldalon.)

Elnok: Kérdem a t. hazat: méltdztatik-e a most in-
dokolt torvényjavaslatot, illetdleg inditvanyt targyalni ki-
vanni: igen vagy nem? (Igen! Nem!) Kérem azokat, a
kik targyalni kivanjak, méltoztassanak felallani. (Megtorte-
nik) A haz tobbsége nem kivanja targyalas ala venni a
torvényjavaslatot.



XXIII.

Az allamvasuti rendszer betetozése.
(A déli vasut.)

Az 1887. évi szeptemberho 26-ara hirdetett orszag-
gylilés képvisel6hazanak naploja.
Huszono6todik kotet,

3. skov. 1.

512. orszagos iilés, 1891. juniusho 23-kan, kedden,
Bokros Elek elnoklete alatt.

Targyai: ..ccocvevvereeneeieniceeeene Az osztrak-magyar allamvasut magyar vonalainak
megvaltasardl szo6lo torvényjavaslat altalanos targyalasanak folytatasa.

Varasdy Karoly jegyz0: Istoczy Gy6zd!

Istéczy Gyoézo: T. képviselohaz! Hogyha a targyalas
alatt levd torvényjavaslat mellett szot emelek, természe-
tesen tavolrdl se teszem ezt azért, mintha annak a sorsa
folott bar csak a legcsekélyebb aggalyom is lenne; mert
hisz az igen t. kereskedelemiigyi minister tUrnak ezen
torvényjavaslata az apoldgiat tényleg Onmaga tartja maga
mellett. De masrészrol nem is azért szolalok fel, mintha
én az igen t. kereskedelemiigyi minister urnak itt con-
venczionalis bokokat akarnék mondani azon legujabb si-
keréhez, a mely az osztrak-magyar allamvasittarsasag
magyarorszagi vonalainak a jelen tdrvényjavaslat értel-
mében az allam 4ltal valo megvaltasahoz fliz6dik. Hanem,
ha az igen t. “kereskedelemiigyi minister urnak jelen tor-
vényjavaslata mellett felszolalok, teszem ezt azon okbdl,
hogy a wvastti politikank terén teendd egy tovabbi mo-
mentuozus lépésre kérjem fel az igen t. kereskedelemiigyi
minister urat.

E kérelmem elSterjesztéséhez pedig annyival is in-
kabb jogot vélek formalhatni, specialiter ¢én, mert ¢én
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voltam az, a ki e hdzban a legelsben  szolaltam fel az
allamvasuti rendszernek éltalanos érvényre emelése mellett.

Tortént pedig ez immar, Isten kegyelmébdl, ezeldtt
16 esztenddvel, amikor is az 1876. évi allami koltség-
vetésnek altalanos targyalasa alkalmaval, az 1875. évi
novemberhod 12-ki képviselohazi {ilésben tartott beszédem
folyaman, az els6 inditvanyoztam e héazban vasuataink
allamositasat.

Tettem pedig ezt akkor azért, mert éppen akkor
tervben volt az ugynevezett vasutcsoportositds. Ez a vasut-
csoportositas pedig allott volna abbol, hogy az allamkincs-
tarra  nagy terheket rott garantirozott vasutak, orszag-
részenként egyes csoportokba osztva, néhdny nagy, ujonnan
alakitandd volt maganvasuttarsulatnak  4tadattak  volna
nemcsak, hanem raadasul még az akkoriban csakis 1065
kilométer kiterjedésti volt magyar kiralyi allamvasutak is,
ugyanezen maganvasuttarsulatoknak eladattak volna.

Az a borzei érdekli kozgazdasagi politika ugyanis,
a mely az 1873. évi krach 4ltal alapjaiban meg lett ren-
ditve, 1875-ben még nem kapituldlt teljesen; hanem
ratenni akarta a kezét Magyarorszag forgalmi érdekeire
s ezzel egész kozgazdasagi életére is azzal, hogy az orszag
teriletén levé 0Osszes vasutakat, beleértve 1de az akkor
1065 kilométer kiterjedésti volt m. kir. allamvasutakat is,
hatalmas pénziigyi korok rendelkezése alatt 4all6 néhany
nagy maganvasuttarsulatnak a kezére jatszani akarta, a
szolgalataban all6 sajtoban egyre azt a theoriat hajtogatva,
hogy az éllam nem képes a vasuti lizem sikeres vitelére
oly mérvben, miként a magéanvasuttarsulatok.

Vasuti politikdnk tehat 1875-ben ¢lte at legvalsago-
sabb korszakat. Ez volt ugyanis az az id6pont, a melyben
a magyar kormany hatdrozandé volt afolott, valjon ki-
szolgaltassa-e az orszag Osszes vasuti forgalmi eszkozeit
s ezzel legvitalisabb kozgazdasagi érdekeit a pusztdn csak
a sajat onz6 ¢érdekeiket hajhdszé magéanvasuttarsulatok-
nak, avagy pedig az allamvasut! rendszert inauguralja-e.

[lyen viszonyok kozott tartottam meg én az 1875. évi
novemberho 12-ki képviselohazi {iilésben azon beszédemet,
a melyben a tobbi kozott siirgettem az 4llami kamat-
garantidt tényleg igénybe vett vasutainknak &llami kezelés
ala vételét, s a mely beszédemben 4llast foglaltam az
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allamvasuti rendszer mellett. E beszédemnek idevago
néhany passusat, a t. haz kegyes engedelmével, bator
leszek itt, a képviselohaz naplojabol felolvasni (olvassa):

»Miel6tt az e vasutaknal, tudniillik az 4llami kamat-
biztositast tényleg igénybe vett vasutaknal, lehetd kiadasi
megtakaritasok  kérdésének a részleteibe bocsatkoznam,
allaspontom  megjeldlése czéljabol  sziikségesnek  tartom
mindenekeldtt kijelenteni, hogy én elvben a feltétlen allam-
vaspalyarendszernek a hive vagyok, és szilard meggydz6-
désem az, hogy a vaspalya-kérdésnek nemcsak nalunk,
hanem 4ltaldban is, az egyediil kielégitd végleges meg-
oldasa az leend, ha az dallam idével minden vaspalyat
magahoz valtani s kezelni fog.

»En a vaspalyat a postaval és tavirdaval egy és
ugyanazon szempontbol tartom megbirdlandénak. Valamint
ezek, Ugy a vaspalyak is, olyan mélyen belenytlnak az
allam ¢és a tarsadalom életébe, azok politikais gazdaszati
¢s socialis tekintetben oly dontd szerepet jatszanak nap-
jainkban, hogy azokat egyes tarsulatoknak s az ezek mogott
allo érdekconsortiumoknak — a tapasztalds tantisdga sze-
rint — az allam altal csak nehezen, ha egyaltalan paraly-
zalhato Onkényére bizni, egyértelmii az dallam altal leg-
fontosabb feladatainak koczkaztatdsaval« stb.

»... Es most szilkségesnek tartom itt mellesleg meg-
jegyezni, hogy mindezeket korantsem puszta theoretizalasi
hajlamb6l hoztam fel; hanem ezen eldleges fejtegetéseim
czélja pusztdin és egyedil az, hogy a vaspalyakérdésre
nézve a sajto altal ferde irdnyban informalni szokott koz-
* véleménynek alkalmat szolgdltassak arra, hogy a vasuti
kérdés tovabbi részleteire nézve teljesen objectiv, helyes
itéletet hozhasson. Mert sajnos, de koztudomdsu vald tény
az, hogy lapjainkban — teljes tisztelet a dicséretes kivé-
teleknek, — legkivalt a vastti ligyekre nézve, a magan-
¢s consortialis érdekek rendszerint konnyebben taldltak ¢és
talalnak kifejezésre, mint a valdédi allamérdekek; s ez
okbdl is, eddigi kormanyainknak annal nagyobb tagadha-
tatlan érdemiil rovandé fel az, hogy a sajtoban mar annyi-
szor megzendiilt ama Syren-hangoknak, melyek a kir.
allamvasuthalézatot — voltaképen nagyon természetesen
csak a jovedelmezObb északit, — joakardlag eladni tana-
csoltak, ellenallani tudtak, (Elénk helyesiés) s igy az allam
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részére meglrizték azt mint egy crystallisationalis pontot,
a mely egy, érdekeinknek jobban megfeleld vasuti politika
biztos kiindulasi pontjaul ¢€s szilard alapjaul szolgalhat.
(Helyeslés.)« . . . stb.

Minekutanna akkori beszédem tovabbi folyaman az
allami kamatgarantiat tényleg igénybe vett vasutainknak
allami kezelés ald vételét inditvanyoztam volna, e rend-
szabaly sziikségességét egyebek kozt a kovetkezdkkel is
indokoltam (olvassa):

»A mi tovabba a kamatgarantidt tettleg igénybevevo
vaspalyaink 4llami kezelés ald vételének forgalompolitikai
s ezaltal kozvetve nemzetgazdaszati elOnyeit illeti: eresz-
ben elégséges az egységes kezelést a mostani széthuzo,
kiilon s részben ellentétes érdekeket képviseld és szét-
forgécsolt tarsulati kezeléssel szembeallitanunk« stb.

»De az allam ekkép 140 mértfold hosszti vonal he-
lyett mintegy 500 mértfold hosszi kiterjedt halézat folott
rendelkezvén, a még fenmarad6 barmily hatalmas magan-
vasutak, sajat érdekiikben is, bizonyara oOvakodni fogna-
nak az d&llammal wujjat huzni, s a mostani viszonyok
mellett a kir. allamvasutakra nézve, az altalam Kkifejtett
rendszer mellett azonban egyediil onmagukra ama magan-
vaspalydkra nézve ruinozus concurrentia-harczot  foly-
tatni« stb.

»A mi marmost a mi vasutaink csoportositdsanak a
kérdését illeti, én azt hiszem, hogy a mai viszonyok
kozott az allam  Gjabb  megterheltetése nélkiil nehezen
akadna erre vallalkozo; mi pedig nem vagyunk jelenleg
abban a helyzetben, hogy garantirozott vaspalydink sok-
oldalu sziikségleteit még egy ujabbi tétellel is szaporit-
hatnank.

»S masrészrol forgalompolitikai tekintetben mi lenne
ama csoportositdsoknak a kovetkezménye? Az, hogy né-
hany 1) hatalmas wvasuti tarsulatot teremtenénk, s igy
csak szaporitanank azon vasuti hatalmassagaink szamat,
a melyekkel eddig sem birtunk« stb.

»... A garantirozott vaspalyakat sajat kezelés alatt
tartd 4allamnak pedig, a pénziigyi viszonyok jobbrafordul-
taval csak egy 1épést kell elébbre tennie, s ezen vas-
palydk végleges bevaltasaval, komplikdlt vasuti kérdéseink
legnagyobb része gyokeres megoldast nyerendett. (Helyeslés.)*
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Ezen, az 1875. évi novemberho 12-ki {ilésben tartott

beszédemnek az 4allamvasuti rendszer behozataldra s ezt
cz€lz6 els6é 1épéskint az 4allami kamatbiztositast tényleg
igénybe vett vasutainknak 4llami kezelés ala vételére
vonatkozo részét az akkori képviseléhaz altalanos helyes-
léssel fogadta; s noha nem akarom ebbdl kovetkeztetni
azt, mintha azon beszédemnek a kovetkezménye lett volna
az azon 1d6tdl fogva a magyar kormany altal kovetke-
zetesen folytatott vasutdllamositdsi politika; de annyit
azt hiszem, tan mégis vindicalhatok magamnak, — ¢én,
a ki a képviselohdzban az elsé s egymagam tortem
landzsat azidoben az allamvasuti rendszer mellett, s a
kinek a szavara akkor, 1évén én akkor még kormanyparti
ember, az intézd korok is tan jobban hallgattak (Deriiltség),
— mondom, annyit tdn mégis vindicdlhatok magamnak;
hogy azon akkori felszélalasom némi csekély részben
tan szinte hozzdjarulhatott a magéanvasuti rendszer ¢és
az allamvasati rendszer kozott ingadozott akkori korma-
nyunk abbeli elhatarozasdnak a megérleléséhez, hogy a
maganvasuti rendszer elvének a feladasaval, az Aallam-
vasuti rendszert inaugurdlja, a mely allamvasati rendszer
kitarto kovetése mellett szerencsésen odaig jutottak ma
a dolgok, hogy az 1875. évben csakis 1065 kilométert
kitett magyar allamvasuti halézat, ma mar, az osztrak-
magyar allamvasuti halézat megvaltasa folytdn, 7151 Kkilo-
méter kiterjedésre emelkedett, ide nem szamitva a Kkir.
allamvasutak  altal kezelt terjedelmes vicinalis vasuti
halézatot.

S itt, t. képviselohaz, nem szabad megfeledkezniink
arr6l, hogy abban, hogy az 1875-ki kritikus évben és a
red kovetkezett években a magyar kormény az allam-
vasuti rendszer mellett szilardul és allhatatosan kitartott,
— miként ez a jelen vita folyaman is kiemelve lett, —
abban nagy érdeme van a képvisel6haz jelenlegi mélyen
tisztelt elnokének*) (Helyeslés a szélsé baloldalon), a kinek
mint akkori kozmunka- és kozlekedésligyi ministernek
ezen, egyediil csak az orszag érdekeit szem el6tt tartott
vasuti politikdja miatt nem egy keserliséget kellett abban
az idében megérnie. (Igaz! Ugy van! a szélsé baloldalon.)

*) T. i. Péchy Tamasnak. — A kiado6.
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Az Altalam ismertetett elézmények utan, t. képvisel6-
haz, azt hiszem, hogy én specialiter feljogositva érezhe-
tem magamat, az igen t. kereskedelemiigyi minister Urhoz
— sajnalom, hogy nincsen jelen, — azt a kérést intézni,
a melyet beszédem elején jeleztem s a melyet most elo-
terjeszteni fogok. (Halljuk! Halljuk!)

Ez a kérésem pedig abbol 4ll, hogy az igen t. keres-
kedelemiigyi minister ur, az 4altala oly mesterileg tokéle-
tesitett magyar dallamvasuti rendszernek adja meg a be-
tet0zését is.

Ezen betetézést még nem képezi az osztrdk-magyar
allamvasuttarsasag magyarorszagi vonalainak a megval-
tdsa, — amint ezt a t. kozlekedésiigyi bizottsdg beter-
jesztett jelentése is tévesen hiszi, — mert e betetdzes
csakis azzal lesz foganatositva, ha az igen t. kereskede-
lemiigyi minister Gr a déli vasit magyarorszagi haldza-
tanak a magyar allam 4ltal vald megvaltasat is eszkozdlni
fogja, s ezzel a Magyaroszagon 1év0 utols6 vasuti poten-
tattal is leszamolt. (Helyeslés a szélso baloldalon.)

Es itt alkalmam lesz a maganvastttarsulati kezelésnek
a jelen vita folyaman olyannyira magasztalt kellemessé-
geibdl egy kis izleltetdvel szolgalni.

A déli vasut, az 6 701 kilométert tevd magyarorszagi
halozataval, mint egyik legrégibb magyarorszagi vasat, a
korabbi évtizedekben teljesen megfelelt forgalompolitikai,
kozgazdasagi s kulturdlis missidjanak. Azonban, midta a
mindnagyobb kiterjedést vett magyar allamvasiti halozat
¢s vicindlis vasuti halézat, a hazai forgalom ¢és a hazai
nagykozonség ¢érdekeinek mindteljesebben megfeleld elvek
szerint kezeltetik, nevezetesen pedig amidta a magyar Kkir.
allamvasutakon a zonatarifa behozatott, — a déli wvasut,
az & csOkOny0s magatartasaval, a vonalai altal atszelt
vidékek fokozod6 igényeinek a merev visszautasitasaval,
valosagos kerékkdotdje, hatramozditdja lett a vonalai altal
atszelt dunantali vidékek forgalmi ¢és kozgazdasagi érde-
keinek; mert ardnytalan magas tarifdir6l ¢és egymastol
messze-messze esO allomasair6l, no meg meglehetésen defekt
allapotban levd, 6-modi, kényelmetlen kocsijairdl ismeretes
vonalai, akadalyul szolgalnak arra nézve is, hogy az altaluk
atszelt irdnyokban olcsé tarifaji és kényelmes kozlekedésii
vicinalis vasutak johessenek 1étre.
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Annak a beigazoldsdra, hogy, ha mar az osztrak-
magyar allamvasuttarsasdg magyarorszagi vonalainak a
magyar allam altal valé megvaltasa sziikségesnek talal-
tatott, mennyire eloddzhatlanabb a déli vasit magyar-
orszagi vonalainak az allam 4ltal valé miel6bbi megvaltasa,
szolgaljanak a kovetkezok:

Mig az osztrdk-magyar allamvasuttarsasdg, a magyar
kir. allamvasutak zoénatarifijanak a behozatala idején,
Onszantabol szinte azonnal tetemesen leszallitotta sajat
vonalain a menetdijakat, s ezzel a magyarorszagi nagy-
kozonség érdekei irant kelld érzéket tanusitott, — addig
a déli vasuti tarsasdg csak a magyar korméany részérdl
vele folytatott hosszadalmas targyaldsok utdn szanta magat
arra a minimalis engedményre, hogy a concessioja értel-
mében tarifdi utan altala szedheté volt arany-agié tovabbi
beszedésétdl eldllott, a mi azonban a tarifajdnak csakis
15-16 szazalékkal wvald leszéllitasat jelenti, a mivel tehat
a déli vasuti tarsasag nem valami nagyon er6ltette meg
magat.

Kiilonosen sujtva van pedig a déli vasut tarifa-rend-
szere altal a szomszédos forgalom, a melynek a kifejlesz-
tése egyik legnagyobb érdeme az igen t. kereskedelemiigyi
minister ur 4altal a m. kir. allamvasutakon behozott zona-
tarifanak.

Hogy az .ezen két vaspalya kozott e tekintetben
fenallo kialto ellentétet példaval illusztraljam, par szoval
ismertetni fogom egyrészrol a déli vasut sopron-kanizsai
vonala, masrészrél pedig az &llamositott magyar nyugoti

Példaul a m. kir. allamvasutak Szombathely és Sarvar
kozotti vonalszakaszan, a melybe egy kozbensd allomas
¢s egy megallohely esik, s a mely 25 kilométer hosszl
vonalszakasz a szomszédos forgalom masodik zonajaba
van sorolva, fizettetik menetdij fejében a II. kocsiosztaly-
ban 22 krajczar, a III kocsiosztalyban pedig 15 krajczar.
Ugyanannyi menetdij fizettetik a m. kir. allamvasutak
szombathely-kormendi, 26 kilométert tevd vonalszakaszan
is, a melybe két kozbensé allomas esik. Ezzel szemben a
déli vasutnak példaul szombathely-molnéri, 19 kilométer
hossz(i vonalszakaszdn, a melybe csak egy kozbensd
megallohely esik, — a menetdij a Il. kocsiosztalyban
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75 krajczar, a III. kocsiosztalyban pedig 60 krajczar;
s6t, nem tudni miféle tarifalis bdlcseség alapjan, megfor-
ditva Molnaribol Szombathelyre a menetdij sokkal tdbb,
t. 1i. a II. kocsiosztalyban 95 krajczar, a IIl. kocsiosztalyban
pedig 65 krajczar. A déli vasut szomszédos forgalmi ta-
rifajja tehat tobb mint 300%-kal dragabb, mint a m. Kkir.
allamvasutak szomszédos forgalmi tarifaja.

Mig tehat a magyar allamvasutak elve az, hogy a
vasit van a kozonségért, a déli vasul igazgatosdganak az
elve, ugy latszik, megforditva az, hogy a kozonség van a
vasutért, a mely fejtetére allitott allapotnak a tovabbi

Tudvalevé dolog, hogy a magyar kir. allamvasutak
budapest-brucki vonala legels6é rangi vasutvonal, nemzet-
kozi fontossdgi vonal, a mely ezenkiviil a monarchia két
fovarosat is hivatva van egymadssal a lehetd legrévidebb
uton Osszekdtni. Ezen kivaldan fontos feladata mellett
tehat éppenséggel nem volna csoda, h a az altala atszelt
vidékeknek a lokalis érdekei, az allomasok szama s ezeknek
egymastol vald tavolsdga tekintetében is hattérbe szorul-
nanak; — holott a déli vastutnak példaul sopron-kanizsai
vonalrésze csak masodrendii jelentdségli 1évén, az éllo-
masok 1is bdvebben osztogattathatndnak az ezen vasut-
vonal altal atszelt vidéknek.

S mégis mit tapasztalunk? Azt, hogy mig a m. Kkir.
allamvasutak budapest-brucki vonalanak, példdul a Kelen-
fold és Komarom-Ujszény kozt levd, 92 kilométernyi hosszi
vonalszakaszan van 16 4llomas ¢és megéllohely, tehat
ilykép egy-egy allomaskozre esik atlag nem egészen hat
kilométernyi vonalrész, — addig a déli vasutnak példaul
szombathely-kanizsai, 103 kilométert tevd vonalrészén
van mindossze tizenegy allomas és megallohely, s ilykép
egy-egy allomaskozre atlag tobb mint 9 kilométernyi
vonalrész esik.

Hat t. képviselohaz, ez mar mégis souverain meg-
vetést arul el a déli vasut igazgatésaga részérdl azon
vidékek forgalmi, kozgazdasagi és kulturdlis érdekei irant,
a mely vidékeket az & vasutvonalai keresztiil futnak, mert
hat ugyanily viszonyok 4&llanak fenn a déli vasut egyéb
vonalain is, nevezetesen a buda-kanizsai vonalan is.

Hidba kérnek, konyordgnek, kunyordlnak a déli vasut
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vonalainak a mentén levd nagyobb kozségek, a melyeknek
a kertjei aljadban futnak el — valdsdggal elfutnak — a
vonatok, hogy adjon a vasuttarsasag nekik is allomast,
vagy legalabb megéllohelyet, hogy ne kelljen nekik gyak-
ran meértfoldnyire a legkozelebbi allomashoz kocsikdzniok
s gabondjukat oda tengelyen szallitaniok — akkor, amikor
a kertjiikk alatt is feliilhetnének a wvasttra, ha t. i. — amint
illenék, — 4allémasuk lenne: a déli vasut igazgatésaganal
minden kérésiik, minden silirgetésiik siiket flilekre talal, s
a felelet az igazgatdsag részérél mindig csak az, hogy
non possumus.

Ily helyzetben van a tobbi kozott a Vasmegyében
fekvé s 3000 fonyi lakoson feliill szamlalé Vasvar mezo-
varosa is, a mely egyuttal jarasbirosagi és szolgabirdsagi
székhely 1s, és egy nagy vidéknek a gabonapiacza is. A
varos tovében fut el a déli vasut; de allomast évtizedeken
at Ujra meg ujra eldterjesztett siirgetd kérelme daczara
se kap; de sOt még csak megallohelyet se kap.

Hat t. képviseléhdaz, mindezek tlirhetetlen allapotok,
a melyeknek a Dunantal egy nagy részének a silirgds
érdekében mieldbb véget kell vetni azzal, hogy a déli vasut
magyarorszagi vonalai is — az osztrak-magyar allam-
vasuttarsasag vonalainak a példajara, — az éallam altal
mielébb szinte megvaltassanak. (Helyeslések.)

A déli vasit allamositdsdnak marmost leendd keresz-
tilvitele ellenében nem szolgalhat akadalyul az, hogy az
1858. évi szeptember 23-kan kelt engedélyokmany 55. §-a
¢s az ezen engedélyokmany kapcsan a Magyarorszagon
kiépitendé volt vonalakat illetéleg ugyanaz nap felvett
jegyzOkonyv értelmében, az 4allam ezen vonalakat csakis
az 1895. év eltelte utan valthatja meg; mert hisz, miként
a jelenleg targyalas alatt levd torvényjavaslatbol is lat-
juk, az osztrak-magyar allamvasuttarsasig magyarorszagi
vonalaira nézve is a megvaltasi jog, az 1882. évi 44. t.-cz.
altal torvénybe iktatott szerz0dés masodik czikke értelmé-
ben, szinte csakis 1895. évi januar 1-je utan Iépett volna
hatdlyba, s ime mar a jelen 1891-ik évben tényleg foga-
natosittatik az osztrak-magyar allamvasuttarsasag magyar-
orszagi vonalainak az allam 4ltal val6 megvaltésa.

S ¢én azt hiszem, hogy maga a déli vasuttarsasag
igazgatosaga se gorditene legyOzhetlen akaddlyokat magyar-



395

orszadgi vonalainak az allam 4&ltal mar most leendd meg-
valtasa elé, tekintve egyrészrél azt, hogy az addomentes-
ség kedvezménye ra nézve az 1890. évi januar 1-t6l
kezdve mar megsziint s ezzel jovedelmein meglehetdsen
nagy érvagas tortént; masrészrol pedig tekintve azon egyre
sulyosbodé versenyviszonyokat, a melyek a m. kir. allam-
vasutak zonatarifyjanak a behozatala s a mar idaig ki-
épilt némely vicindlis versenyvonal keletkezése folytan,
a déli vasttra nézve bealltak.

Az ¢én kérelmem lehat az igen t. kereskedelemiigyi
minister Urhoz oda terjed, hogy, miutdn az osztrak-magyar
allamvasuttarsasag magyarorszagi vonalainak az allamo-
sitdsat szerencsésen keresztiilvitte, tetézze be fényes siker-
rel kovetett vasuti politikajat azzal, hogy ugy Aaltalanos
forgalompolitikai szempontb6l, mint a dunantuli részek
kozgazdasagi ¢€s kulturdlis érdekeinek a szempontjabol, a
déli vasut magyarorszadgi vonalainak az 4allam 4&ltal mar
most leendé megvaltasat is eszkozolje.*)

Ezeknek az eldadasa utan kijelentem, hogy a jelen-
leg targyalads alatt levd torvényjavaslatot természetesen a
legnagyobb készséggel elfogadom. (Elénk helyeslés jobbfeldl.)

*) Ezen beszédemnek a déli vasutra vonatkozd része annyiban mai-
pusztdn akadémikussa, pusztan torténelmivé valt, amennyiben a déli vasht
aztan hamarosan iparkodott a beszédemben felhozott bajokon segiteni s
altalaban elismerésre méltd modon beilleszkedni a magyar vasuti politika
keretébe. — A kiado.
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A kovetendo kozgazdasagi és secialis
politika.

Az 1887. évi szeptemberh6 26-ara hirdetett orszag-
gylilés képvisel6hazanak naploja.
Huszonhetedik kotet,
a317. és kov. lapokon.

574. orszagos iilés, 1891. évi decemberbe 9-kén,
szerdan, Pécliy Tamas elnoklete alatt.

Targyai: ..coooveveeeeeeieeieeeeeenn Az 1895-ben tartand6 orszagos nemzeti kiallitasrol *)
sz010 térvényjavaslat altalanos targyalasa. .........cccceoveoiiieiriiineeee e

Istéczy Gyoz6: Szot kérek!

Elnok: Tessék szolni.

Istoczy Gyo6zé: T. képviselohaz! Elére is kijelen-
tem, hogy a jelen vita folyamén az orszagos nemzeti
kiallitds mellett eléttem felszolaltak altal mar boven kifejtett
okokbol, én 1is, a mas oldalrdl javaslatba hozott vilag-
kiallitas helyett, a kormany altal tervezett orszagos nemzeti
kiallitasnak a rendezése mellett vagyok. (Halljuk! Halljuk!)

A t. kormany azonban jelen torvényjavaslataval maris
folyamatba tette, és pedig igen helyesen, a discussiot a
magyar allam ezer éves fenallasa miként leendd legmél-
tobb megilinneplésének a modozatai folott; s ezzel felhuzta
a zsilipeket az e targy folotti tudomanyos és politikai
fejtegetések aradata eldtt, a mely ett6l fogva szakadatlan
folyamban folyni fog a sajtoban, gyliléseken, magantar-
salgasban, (iigy van! a baloldalon)

Retrospectiv és prospectiv fejtegetésekben tehat nem

*) Ez az orszagos nemzeti kiallitds, késébbi intézkedés folytan, tényleg
1896-ban tartatott meg. — A kiado.
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lesz hidny. Minden magyar politikus, minden ir6 és min-
den hazafi, a maga sajat felfogdsa szerint fogja méltdnyolni
a millenniumot, s kiilléndsen a politikai csillagjosok, azon
ismert tételnél fogva, hogy »histéria est magistra vitae,
felallitjdk majd a horoskopot a magyar nemzetnek a
kiisz6bon allo méasodik millenniumban leendd jovoje folott.

Minden magyar ember magdba fog szallani, ezen,
nemzete torténetében unicumot képezd nagy forduldpont
folott, s a hazafiak egyik része tdn vérmes optimizmus-
sal, a masik része tan sotét pessimizmussal fogja [téletét
meghozni, a multbdl és a jelenbdl kovetkeztetve, a magyar
nemzetnek a masodik évezredben leendd sorsa folott.
(Halljuk! Halljuk?!)

Alljunk meg tehat, t. képvisel6hdz, mi is egy pilla-
natra az ezredéves hatarkd ezen elsd megpillantasanal, a
targyalas alatt levd torvényjavaslat alkalmabol és annak
alapeszméjébdl kiindulva.

Az 1895. évi orszdgos nemzeti kidllitds hivatva lesz
bemutatni az egész mivelt vildg elétt kozgazdasagi éle-
tinket, — bemutatni azt, mivé fejlodott iparunk, mez6-
gazdasagunk, mivészetiink. A vildg minden részébdl
Budapestre fognak seregleni a latogatok, a kik, minden-
esetre elismerésre méltd ipari, mezdgazdasagi ¢€s mivé-
szeti termékeink folott csakis megelégedésiiket fogjak
nyilvanithatni; megbamulni fogjadk a szépen kiépilt ¢&s
hatalmas aranyokban novekvd fOvarost és gyonydrkodni
fognak a millennialis tinnepélyességek fényében is.

Amde, t. képviseléhaz, kérdés az, nem lesznek-e
mindezek csak Potemkin-falvak? Nem fog-e a rendezendd
orszagos nemzeti kiallitds is csak olyan szerepet jatszani,
mint példaul valamely ¢élite-bal, a melyen csakis azok a
holgyek jelenhetnek meg, a kiknek telik bali ruhara,
selyem ruhara, telik ékszerekre; mig azok a tobbi holgyek,
a kiknek nem telik se selyem ruhara, se ékszerekre, ott-
hon huzzdk meg magukat és hozza tan még sziikolkod-
nek is? S valjon tehat minden kétség ki van-e mar zarva
az eddig kovetett kozgazdasagi politika helyessége folott,
a melynek a rendezendd kidllitds dontd bizonyitéka akar
lenni? (Morgds jobbfeldl.)

Az igaz, hogy, ha példaul allami budgetiinkbdl akarna
valaki kinézni kozgazdasagi haladasunkat, 1gy bizony
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elég nagy ez a haladis. Allamhaztartasi sziikségletiink
példaul az 1868. évben volt 130 millid frtrol az 1892. évi
koltségvetési eldiranyzat szerint 395 millié frtra emelke-
dett. Ezen allami sziikségleten kiviil ott vannak aztan a
torvényhatdsagi és kozségi, folyton szaporodd kozterhek.
(Halljuk! Halljuk?!)

Pedig hat a magyar foldbirtok jOovedelmezdsége ma
se nagyobb, mint volt évtizedek el6tt. Honnan telik tehat
a roppantul megndvekedett add? Egyik hirlapunk néhany
évvel ezeldtt vezérczikkben fejtegetve azt, hogy a magyar
foldbirtok mennyire meg van rova kozterhekkel, ugy, hogy
a kataszteri tiszta jovedelem ugyszoélvan felmegy rajuk,
felkidltott, hogy ezek utdn az igazdn egy rejtély, hogy
mibdl €élnek hat meg mezdgazdaink?

Mibdl élnek meg? (Halljuk! Halljuk!) Erre a felelet
egyszerien az, hogy - leszamitva egy jobban szitualt
csekély toredéket, — egyik részik a lehetdségig meg-
hiizva magat, valdsaggal tengddik, mig a masik részik
adossdgesinalasbol €, a mire maga a magyar allam adta
meg a kovetendd példat a legutobbi évekig; mignem az
adoprés  folytonos csavargatasaval nagynehezen helyre-
allott allamhdaztartdsunkban az egyensuly. Csakhogy, mi-
vel az adoprés a maginembereknek nem 4all rendelkezé-
siikre, ha aztdn ezeknek kifogy a hitelilk is, — ugy dobra
keriilnek, vagy — a mi ezzel egyre megy, — kényszerii
Onkéntes eladasra keriilnek a birtokok, s beléjik iilnek
Oroszorszagbol s a vildg minden tajarol jott és nalunk
tart karokkal fogadott u. n. kéaros elemek, s az ilykép,
hozzd még a filloxera segitségével is tonkre jutott magyar
gazddk a vandorbotot veszik a keziikbe, hogy Amerikaban
megélhetést szerezzenek maguknak ¢és csalddjuknak, mar
t. 1. ha a zsandar utkdozben fel nem tartdztatja s vissza
nem kiséri 6ket a falujokba, itthon tovabb nyomorogni.

Hogy az adodssagesindlasban gazdakozonséglink mily
nagy haladast tett a legutobbi 30-33 ¢év alatt, kitlinik
abbol, hogy, miként a Jekelfalussy Jozsef és Vargha Gyula
altal az 1891. évre kiadott Kozgazdasagi ¢és Statisztikai
Evkonyvbél olvassuk, 1858-ban a magyar korona orsza-
gaiban az Osszes betdblazva volt addssadg csak egyszdz-
husz milli6 forintot tett ki; holott 1889-ben csakis a
hazai pénzintézetek altal s egyediil  csakis a szoros ér-
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telemben vett Magyarorszagon fekvd ingatlanokra beke-
beleztetett kolcsondk Osszege négyszazharminczkét millio
forintra rugott; s hol vannak még a maganhitelezék
altal és a Kkiilfoldi pénzintézetek altal magyarorszagi in-
gatlanokra bekebeleztetett kolcsonok? — a mely két
utobbi kategoriabeli bekebelezett kolcsonok 0Osszege leg-
alabb is kitesz ugyanannyit, mint a hazai pénzintézetek
altal nyujtott jelzalogos kolesonok oOsszege, (Ugy van! a
szelso baloldalon)

Kisiparos osztdlyunk mar nem igen jelenhetik meg
a rendezendd kiallitdison, mert ez az osztdly a torvény-
hozds ¢és a kormany altal valé elhanyagoltatdsa folytan
évrl-évre mindinkabb elkallodik, (Ugy van! a szélsébal-
oldalon.) Kereskeddink pedig szintén évrdl-évre mindinkabb
fogynak szamban ¢és erében, mert a szédelgd, irredlis
versenynyel nem birjak ki huzamosan a kiizdelmet.

Es mindezen gazdasigi hanyatlassal, pusztulssal
szemben, a mely a magyar nemzet legegészségesebb ele-
meit, a magyar allamot ezer éven at, annyi viharok koze-
pette fentartott tarsadalmi osztalyokat évrdl-évre mind-
nagyobb mértékben fenyegeti: nem latjuk sehonnan jonni
az orvoslast. Ezen orvoslasra torvényhozasunk lenne a
leghivatottabb ¢és a legsikeresebb tényezd. S hogy allunk
e tekintetben?

Még a hetvenes ¢évek alatt altalanos botranykdvet
képezett egy volt pénziigyministeriinknek azon allitélagos
mondésa, hogy Oelétte az mindegy, akarkié legyen is a
fold, csak fizesse az adét. Ma mar ezen a gyOnyoriiséges
elven senkise botrankozik meg itt e hazban, olyannyira
természetes ¢és rendben levé dolognak tartjdk azt. Hisz
az az elv a szabadelviiség kovetelménye, a mely nemi
szabadelviiséiben leledzik — sajnos — a képviselohaz
valamennyi partja. Mert hat nagyon téved az, a ki azt
hiszi, hogy ez wvalodi liberalizmus; mert az nem egyéb,
mint borzeliberalizmus, a melynek az elve: a termeld
néposztalyoknak a kizsdkmdanyolasa kevesek elonyére, egy
csomod spekulansnak az elonyére; kovetkezéskép annak az
érdekei egyenes ellentétben allanak a valodi népérdekekkel.

S azért aztdn nem csoda, hogy az orszag népe érzi
¢s széltében beszéli, hogy, daczara az alkotmanyos nagy
szabadsagnak, daczara a nagy parlamenti debattoknak ¢és
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¢kes szonoklatoknak, az 4llapotok évrdl-évre mind rosz-
szabbra fordulnak, s a megélhetés évrél-évre mind nehe-
zebb feladattd valik termeld néposztalyainkra nézve; mert
hat csupa magas politikai dissertacziokbol és a partok foly-
tonos meddd torzsalkod4sabol nem lehet megélni senkinek.

Mind ennek pedig az a féoka, hogy a képvisel6hdzban
csakis tisztan politikai partok vannak, a melyek social-
politikaval éppen nem — kozgazdasagi politikaval pedig
csak ugy mellesleg foglalkoznak. Miként a megyegyiilé-
seken a bizottsdgi tagokat koztudomastlag csakis a tiszt-
viselovalasztasok érdeklik, gy a nemzet képviseldinek
viszont csakis a magas politika kérdései irant van érzékiik:
szoval orszagos partjainknak csakis politikai programmjuk
van, de nincs socialpolitikai és kozgazdasagi programmjuk.

De mégis: van partjainknak socidlpolitikai, van koz-
gazdasdgi programmjuk is: a manchesteri liberalis koz-
gazdasagi ¢€s socidlpolitikai programm, a melynek a vezér-
elve az, hogy »laisser passer, laisser faire«, vagyis ma-
gyaran, »a ki birja, marja«. Eszerint a manchesteri libe-
ralis kozgazdasagi ¢€s socialpolitika szerint az allam ne
torddjék a tarsadalommal ¢és ennek gazdasagi életével,
mert a tarsadalomban az erdsebb jogosan nyomja el a
gyengébbet. Hogy azonban ezen kozgazdasagi és social-
politika kovetéséhez nem kivantatik meg valami kiilonos
sok — dolog ¢és megkivantatosag, ugy hiszem, azt bizo-
nyitgatni is folosleges: mert hat ha a dolgokat teljesen
magukra akarjuk hagyni, — akkor kér itt évenkint az
¢év legnagyobb részében tanakodnunk.

Hat t. képviseléhdz, ez a parlamenti helyzet egy nagy
anachronizmus. Orszagos partjaink addig, amig a politikai
kozszabadsagok kiviva és torvénybe iktatva nem lettek, —
helyesen voltak csakis tisztan politikai partok. Ma azonban
megvaltozott a helyzet. Ma mar se a sz6las-, se a sajto-
szabadsagnak, se a torvény el6tti egyenldségnek, se egyéb
kozszabadsagoknak a kivivasa czéljabol nem kell harczot
folytatnunk, se alkotmdnyunk sérelmeit nem kell orvo-
solnunk; mert hisz politikai kozszabadsagaink torvénybe
iktatva — legaldbb formaszerint — ¢életben vannak; alkot-
manyunk sérthetetlenségének pedig legelsé ¢és legéberebb
Ore, maga koronds kiralyunk.

Ma mar tehdt pusztan politikai programmal bird
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partok anachronizmust képeznek, s éppen ez az oka parla-
mentaris ¢€letiink medddségének €és a nemzet anyagi érde-
keire ,,nézve valo gylimolcstelenségének is. (Helyeslések)

Ennek az allapotnak azonban a nemzet é¢letérdekében
kell hogy vége szakadjon; mert kiilonben mi is elmond-
hatjuk folyton vitatkozo, de a nép anyagi érdekeire nézve
vajmi kevés 1iidvoset produkalé parlamentiinkrél, hogy
délibérante Roma, Saguntum perit. S a nemzet gondoskodni
is fog arr6l, hogy ezentul csak oly partoknak legyen jovdjiik,
a melyeknek, a tulajdonképeni politikai partprogramm
mellett, egyszersmind a nemzet érdekeinek megfeleld
tarsadalmi-politikai s kozgazdasagi és specialiter agrar-
programmjuk is lesz. Igenis, a nemzet kovetel képvisel6itdl
egészséges tarsadalmi politikat, kovetel egészséges koz-
gazdasdgi s agrarpolitikdt, a mely azon néposztalyokat,
\a melyeken a magyar allam épiilete emelkedik: a termeld
néposztalyokat a végleges elkallédastol megdvni képes.
Mert a népet a miivészi szoénoklati disztornaszatok, a
gyakran hajuknal fogva eldérantott kiilonféle affairek ¢és a
ministeri székek utdni versengés hidegen hagyjak, allamjogi
kérdések folytonos feszegetése pedig ma mar nem elégiti ki.

Hogyha tehat mi, a magyar nemzet képviseldi, az Uj
millennium kiiszobén, biztositani akarjuk a magyar térsa-
dalom s vele a magyar allam fenmaradasdt az 0j millen-
niumra: 0gy szakitanunk kell az »a ki birja, marja« tarsa-
dalmi ¢és kozgazdasagi pseudo-politikaval. A magyar nemzet
az els0 millennium végén nem hajlandd végrendeletét
megcsinalni, s ezen végrendeletben 4ltalanos Orokoseiiil
tenni az Oroszorszagbodl, Galicziabol bedzonld és az orsza-
got mindinkabb elarasztdo idegen karos elemeket, a melyek,
miként jeruzsdlemi II. Andras kirdly kordban a tatarjaras
elott, és a mohacsi vész elott a Fortunatus Imrék koraban,
eddig még mindig mint egy nagy nemzeti katasztrofa eld-
futar j ai jutottak felszinre s kerekedtek feliil az orszagban.

A magyar nemzet ura akar maradni tovabbra is e
foldnek, a melyet Oseink ezer évvel ezeldtt megszereztek,
¢s az orszagban lakd testvérnemzetiségek irdnyaban kove-
tett bolcs politika segélyével orokiil reank hagytak.

Inauguréljanak tehdt a nemzet képviseléi az Uj millen-
nium kiiszobén, ezen elveknek, ezen helyzetnek megfeleld
nemzetfentarto kozgazdasagi és tarsadalmi politikat,
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hogyha ezt teszik, — Ugy bizonyara nagyobb szolgalatot
tesznek a nemzetnek, mint a legnagyobbrészt csak a
nemzetkdzi nagy toke 4altal taplalt nagyipar termékeinek
egy rendezendd akar orszdgos akar vilagkiallitason koz-
szemlére \'alo kitételével, — tin Potemkin-falvaknak az
elévarazsoléasaval.

De hat ki inauguralja ezen nemzetfentarté socidl-
politikat ¢és kozgazdasdgi politikat? Sokan lennének erre
ebben a hazban is hivatottak, és lelkiikben tan szeret-
nének is ez irdnyban akczidt kifejteni. S mégis miért nem
teszik ezt? Azon egyszeri okbol, mert nincs meg a bator-
saguk hozza az uralkodd borzeliberalizmus mellett. Mert
az a muszka ember, a ki hazija torvényei ellen vétett,
nem borzad jobban Szibéridnak a gondolatatol, mint a
mi politikusaink és allamférfiaink borzadnak att6l, hogy
eljarasukban, maguktartdsaban olyas valamit taldlnak el-
arulni, a mi az wuralkodd, s6t zsarnokoskodd borzelibera-
lizmus érdekeibe csak a legtavolabbrol is beleiitkozni
latszik, vagy a mi annak a susceptibilitdsat felkelteni csak
a legtavolabbrol is képesnek lenni latszik; — félnek attol,
hogy ennek a borzeliberalizmusnak a szocsovei: a borze-
liberalis hirlapok kimondjak rajuk a nagy exkommunika-
czidt, a Cheremet, s 6k ezzel — legalabb 6k ugy hiszik, —
politikailag lehetetlenekké valnak.

Pedig az A&ltalam jelzett nemzetfentartd kozgazdasagi
¢s tarsadalmi politikdnak a postulatumai oly egyszeriek,
hogy azoknak a felallitaisa bizony nem keriil valami nagy
fejtorésbe.

Mindenekel6tt  inauguradlnunk kell hazédnkban mint
kivalolag foldmuveld allamban egy egészséges agrarpoli-
tikat, a mely biztositékul szolgalhat arra nézve, hogy a ma-
gyar gazdak a magyar foldbirtokbdl a nemzetkdzinagy toke
altal ne expropridltathassanak, s a magyar nép a magyar
foldtdl el ne valasztathassak. Mert a kié a fold, az¢é az orszag.

Ezen agrarpolitika kovetelményei a tobbi kozott a
kovetkezdk lennének:

Az északamerikai homestead-exemptionalis torvények-
nek a mintdjdra megalkotandd az otthonmentesitési torvény,
a cz€lbol, hogy a birtokos gazddk csaladi tlizhelyiiktol,
csaladi otthonuktdl s birtokuknak egy bizonyos részétdl,
a mely a maguk és csaladjuk életfentartdsara okvetleniil
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szlikséges, — adossdgok miatti végrehajtds utjan meg ne
fosztathassanak. Ezzel a birtokos osztalynak csak azt az
elényt adjuk meg, a mely elényben Magyarorszagon vala-
mennyi koz- és maganhivatalnok részesiil azzal, hogy fize-
tésiknek 800 frton, illetve 500 frton alul levo részére
végrehajtas nem vezethetd.

Hogy a mezdgazdasagi gépek mind altalanosabb al-
kalmazédsa ¢és a latifundiumok terjedése kovetkeztében
folyton szaporod6 foglalkozasnélkiili foldmiives munkdsok
sorsan segitve legyen, s ezek ne essenek socidldemokrata
izgatoknak prédaul, mint legutobb az Alf6ld egyes vidékein
tortént, — tovabba, hogy a filloxera altal tonkretett
szO0l0sgazdakrol ¢€s csaladjaikrol is gondoskodas torténjék,
— a kormany kovessen egy nagyszabdsu telepitési rend-
szert. E czélra ott vannak az allamjoszagoknak eddig meg-
¢l nem adott részei; sziikség esetében pedig meghozando
nalunk is, az irlandi Land purchase Act mint4jara, egy
foldvasarlasi torvény, a melynek értelmében a kormény
felhatalmazand6 lenne, egyes, eladasra keriil6 latifundiumo-
kat allamkoltségen megvenni, ¢és azokat parcellazva,
telepitvényeseknek, hatariddhoz kotott annuitds fizetése
mellett, atadni.

Szervezendd tovabbad a mezdgazdasagi hiteliigy a szo-
vetkezeti ligy torvényhozasi czélszerl szabalyozasa mellett.

A mezégazdak nehéz munkéval eléallitott terményei-
nek az értékébdl ¢€16d6 kozbensd gabonakereskedés és
szenzalkodas kikiiszobolése czéljabol behozandd nalunk is
altalanosan az amerikai elevator-rendszer, a melyet immar
Oroszorszagban 1is mindnagyobb mérvben alkalmaznak.
Ezen elevator- illetve kozraktarrendszer mellett a mezei
gazda nem szorul se gabonaszenzalokra, se gabonakeres-
kedokre, a kik 6t annyiszor becsapjak s a kik a mezdgazdak
rovasara gazdagodnak; hanem a mezei gazda a maga
eladasra keriild gabonajat beszallitja a legkdzelebbi nagyobb
vasuti allomason felallitott elevatorba, illetve kozraktarba,
ahol atvett gabonaja folyd ardnak két harmada azonnal
kifizettetik neki; a gabondnak a kozraktarkezel0ség altal a
legkedvezObb konjunktirdk mellett, kozvetleniil a fogyasz-
tok részére tortént eladdsa utdn pedig, a hatralevd vételar
is kifizettetik neki.

Ezen elevatorokat, tekintve, hogy a magyar dallam-
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vasuthalozat ma mar az orszagban levd vasuthdlozatnak
a legnagyobb részét magaban foglalja s a kozel jovoben
még nagyobb mértékben magaban foglalni fogja, az allam
kezeltethetné, miként ez Oroszorszagban is torténik. A
beszallitott gabondra adandd eldlegek pedig telnének tan
azon allampénztari foloslegekbdl, a melyekkel, a t. pénziigy-
minister ur legutdbbi budgetexposéja szerint, rendelkeziink,
s a mely allampénztari foloslegek jelenleg az egyes bankoknal
helyeztetnek el, hogy azokbdl a hitelre szoruld6 gazdaember,
mentiil kevesebbet lasson, (iigy van! a szélsé hatoldalon.)

Elnok: (Csenget.) Kérnem kell a képvisel6 urat, hogy
az orszagos vagy vilagkiallitas kérdésénél az elevatoroknak
ennyi id6t ne méltoztassék szentelni. (Helyeslés jobbfelol.)

Istéczy Gyoz6: Koszonettel fogadom az igen t. elndk
ur figyelmeztetését; de, miutdn az eléttem szolott t. kép-
visel6 urak kiterjeszkedtek beszédeikben altaldban a
millennium kérdésére is, és annak legméltobb megilinnep-
lésére nézve egyes concret javaslatokkal alltak eld poli-
tikai tekintetben, én batorsagot veszek magamnak, hogy
kozgazdasagi szempontbol szoljak errél. Ha a t. képviseld-
haz megengedi, mar Ugyis nem hosszura nyulé beszédemet
folytatom. (Halljuk! Halljuk! balfelsl.)

Esetleg az 4ltalam imént emlitett czélra egy vagy
tobb mezdgazdasagi bank lenne feldllitando.

A hadsereg-felszerelési ¢és hadsereg-ellatasi sziikség-
letek altalaban kozvetleniil a termelOktél: ugy a mezo-
gazdaktol, mint az iparosoktol, s megfelel6 mértékben a
kisiparosoktdl szerzendok be, — minden kozvetité keres-
ked6 és szenzal kizarasaval.

Ha aztdan ekkép ugy a gabonakereskeddk ¢és egyéb
liferansok, mint a kiilonféle szenzalok, egyrészrdl a magan-
fogyasztok ¢és az allam—masrészrol pedig a termeldk koziil
kikiiszoboltetnek, — Ggy a mezei gazda terményeiért oly art
fog kapni, a mely mellett, szemben az eddig szokasos volt
arakkal, foldaddjanak és egyéb kozterheinek nagy része meg-
tériilne neki, és sorsan ezzel is 1ényegesen kdnnyitve Jenné.

Mielébb megalkotandd tovabba a korszeri s a mi
specialis mezdgazdasagi viszonyainknak megfelelé ) mezo-
rendérségi torvény. A vadaszati torvény modositdsa 1tjan
pedig a mezdgazddk megoévandok azon nagy kartételektol,
a melyeket a vadak az iiltetvényekben orszagszerte okoz-
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nak. Hisz példaul Kecskemét varos torvényhatosdga csak
nem rég irt fel a képviseléhazhoz e targyban. Feliratinak
indokolasdban kifejti, hogy a mezei nyulak az elmult télen
csak magdnak Kecskemét varosdnak a teriiletén szdz-
tizennégyezer forintnyi kart tettek a gylimdlcsfaiiltetvé-
nyekben. Ebbdl az egyetlen szamadatbol konnyen kisza-
mithatd, hogy a vadak kozil egyediil csak a nyulak s
egyediil csak az elmult egy télen az egész orszadgban tobb
kart okoztak a nemzeti vagyonban, mint amennyit az
orszag Osszes vadallomanya meggér.

Behozandd tovdbba a borzeadd, az egyenld kozteher-
viselés elvénél fogva is; mert, hogyha az ingatlan birtok
forgalma stlyos atruhazasi illetékkel van megrova,
ugy az igazsagnak a kovetelménye az, hogy a ma mar a
nemzeti vagyonnak egy igen tekintélyes hanyadat képezd
értékpapirok forgalma is megfeleld6 mértékben vonassék
megaddztatas ala.

Minthogy pedig az éllam a maga kinevezett, szak-
avatott birdiban teljesen megbizhatik, — ez okbol is
folosleges, de kozgazdasdgunkra nézve kéros intézmény
is a borze helyteleniil valasztottnak nevezett kiilon birdsaga,
vagy legalabb ennek az illetékessége csakis a borzelato-
gatdkra szoritando.

A jelenlegi, aranytalanul magas III. osztalya kereseti
adokulcs a tényleges jovedelemnek megfeleld aranyban
leszallitandd, s e kereseti adonemnél a progressiv adorend-
szer alkalmazando.

Hitelviszonyainknak altaldban vald javitasa czéljabol
oly bankok és mas hitelintézetek allitandok fel, a melyek-
nél a hitelnygjtasnal a bank intéz6 korei nem tekintik
azt, hogy ennek, vagy amannak a hiteltkérének milyen
politikai ¢s tarsadalmi nézetei vannak, vagy legalabb az
illetbnek az egyéniségénél vagy phyziognomiajanal fogva
természetszerlleg lehetnek.

Iparosaink ¢és kereskeddink a szédelgd ¢és tisztatalan
eszk6zokkel dolgozd versenytél — példaul a tobbi kozott
a részleteladasi tgylet utjan Uzott visszaélések torvényi
korlatozasaval, — megfeleld intézkedésekkel megszabadi-
tandok, s a kisipar szintoly mérvli torvényes kedvezmé-
nyekben részeltetendd, mint tortént ez a gyariparral.

Az északamerikai torvényhozasnak a mintdjara, az
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iparosok részére nalunk is megadand6 lenne az a jog-
kedvezmény, hogy az Altaluk, szerzddés folytan, harma-
dik személyek részére épitett vagy kijavitott épiiletekre
forditott anyagszereiknek ¢és munkabéreiknek az értéke
erejéig, ezen ¢piiletekre és azon ingatlanokra nézve, a
melyeken 4llanak, — ebbeli koveteléseik eldnyds tételek-
nek jelentessenek ki, a melyek, bizonyos fOltételek telje-
sitése mellett, minden, a munka megkezdése utdn bekebe-
lezett jelzalogos kovetelést a rangsorozatban megeléznek.

Az élelmi szereknek ¢és italnemiieknek rendszeresen
lizott meghamisitasa, a jelenleg fenalldo torvényes rend-
szabalyok szigoritdsa utjan, hatdlyosan megakadalyozando;
a borgyartas pedig eltiltando.

A vasarnapi munkasziinet nemcsak a jelenlegi mér-
vében fentartandd, de soét az egész vasdrnapra nézve Kki-
mondando, (Helyeslés balfelél) és a mezei gazdasagi mun-
kara is kiterjesztendd.

Hogy pedig mindezek mellett sziikséges még az is,
hogy, az Oroszorszagb6l tomegesen kivandorlo zsidosag-
nak a bevandorldsa s itteni megtelepedése ellen korlatok
emeltessenek, nehogy ezen, Oroszorszagbol kilizott nép-
elem, a melyet a vilag egy dallama se, még Anglia, sot
Torokorszag se akar befogadni, — 1) haza iranti keres-
gélésében Magyarorszagot szemelje ki ) hazdjaul, s a mar
ugyis eléggé szorongatott itteni Oslakossagot kiszoritsa
lakhelyérél, — azt hiszem — ez ellen ma mar csak
annak lehet ellenvetése, a ki a jozan észszel hadilabon all.

A tobbek kozott ezek lennének a postuldtumai azon,
kozgazdasagi s agrarpolitikanak s az ebbdl folyd azon
socialpolitikanak, a melyet a magyar nemzet képviseldi-
nek a masodik millennium kiiszobén mauguralniok és
megvalositaniok kellene, a czélbol, hogy az ezeréves poli-
tikai fenallasat Europaban az 1895-ik évben {innepld
magyar nemzet tarsadalmanak az élete a madsodik millen-
niumra is biztositva legyen. Mert, ha e téren az altalam
jelzett irdnyokban ezentGl se torténik semmi, — Ugy nem
kell arra Gjabbi ezer ¢év, hanem elég lesz 50-100 év arra,
hogy a magyar nép a magyar foldtél elvalasztva legyen, s
idegen legyen a sajat hazajaban. (Igaz! a szélsé baloldalon.)

Ezen torvényhozasi nagy feladatok megoldéasara, ezen
reformoknak a megvaldsitisara a jelenlegi, végéhez ko-
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zelgd, — hogy az angol miikifejezéssel éljek — »moribund«
parlament természetesen immar nincs hivatva. S ezért
azon okbol is, mert a magyar allam fenallasdnak ezredik
évfordulgja a jovo évi valasztasokbol kikeriilendd 1) kép-
visel6haz mandatuméanak a tartama alatt fog megiinne-
peltetni, sziikséges, hogy megfeleld szdmmal valasztassa-
nak be az 0j képviseldhdzba oly képviseldk, a kik az
altalam kifejtett kozgazdasagi ¢€s socialpolitikai elveket ne-
csak a valasztasi mozgalmak alatt, a valasztok eldtt kortes-
fogasul valljak, hanem ezen programm megvalositasa mel-
lett itt a képvisel6hdzban aztan nyiltan sikra is szalljanak.

Ez azonban, sajnos, a jelenleg fenallo orszagos poli-
tikai partoknak a kotelékében nem lehetséges, azon egy-
szeri okndl fogva, mert koztudomdsu, de nem eléggé
fajlalhatd tény az, hogy a fenalld6 orszagos politikai partok
iranyad6 koreiben wuralkoddo ¢és a divatos borzeliberaliz-
mussal ellenkezésbe jonni nem merd szellem és az ez
altal kezelt partfegyeiem legy6zhetlen akadalyul szolgal
arra nézve, hogy az egyes képviseldk, az altalam kifej-
tett és koziilik sokak altal magukban bizonyara helyeselt
kozgazdasagi és tarsadalmi-politikai elveket, itt a hdzban
nyiltan is magukénak vallhassak.

Nem marad tehdt mdas hatra, mint, hogy azok a
képviseldjeloltek, a kik az altalam kifejtett socidlpolitikai
s kozgazdasagi ¢és agrarprogrammot magukéva teszik,

a fendll6 orszagos politikai partok kotelékétdl menten,
mint partonkiviiliek foglaljanak allast. (Helyeslések.)

Jeloltjeinknek ezen partonkiviili allasat s altalaban
az altalam vazolt programm alapjan bevezetendd valasz-
tasi akczidnkat azonban ne tekintse egyik fenallo orsza-
gos politikai part se maga ellen irdnyzott Iépésnek; mert
hisz mi nem szervezkediink kiilon politikai parttd, — a
mit kiilonben nem is tehetnénk azon okbdol, mert hiszen
az altalam vazolt tarsadalmi-politikai, kozgazdasagi és agrar-
programmot magukénak vallhatjdk ugy a kozjogi kiegyezés
alapjan 4ll6 — mint fliggetlenségi és 48-as politikai elvil
jeloltek, s ugy szabadelvii mint konzervativ elvii jeloltek,
— s ilykép ezen programm mellett kompakt politikai partot
szervezni, legalabb ma még lehetetlenség is lenne.

S éppen azért, mivel jeloltjeink kozott lesznek olya-
nok, a kik fliggetlenségi, illetve 48-as politikai elveket
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vallanak; lesznek tovabbd olyanok, a kik, mint mérsékelt
ellenzékiek, egyéb politikai kérdésekben a nemzeti part-
tal fognak menni; s viszont lesznek tdn olyanok is, a kik
egyéb politikai kérdésekben a korméany allaspontjdhoz
fognak kozel allani: — ne féltékenykedjék reank, de ne
is ellenségeskedjék veliink egyik orszagos politikai part
se. Mert hisz ugy a nemzet életérdekében, mint a parla-
menti helyes dynamika és a partok kozotti egyenstlynak
a fentartasa, vagy, ha ugy tetszik, helyreéllitdsa érdeké-
ben is elkeriilhetleniil sziikséges, hogy a mi altalunk
vallott kozgazdasagi ¢€s socidlpolitikai irdny a parlament-
ben megfeleldig képviselve legyen. Egy ily irdnyt pedig,
a mely a dolgok rendjében és a fenforgdo kozallapotok-
ban leli létalapjat és létindokat, s a mely irdny mélyen
gyokerezik a nép ¢érziiletében, — biintetleniill elnyomni
nem lehet, s ereszben tin némi alappal, és ha karor-
vendé volnék, — a mi nem vagyok, — karorommel hi-
vatkozhatnam a kozelebbi multnak az eseményeire is.

Az &ltalam kifejtett kozgazdasagi s agrarprogrammal
¢és socialpolitikai programmal tehat mi, mint partonkiviiliek,
a jovo évi képviseldvalasztasoknal a valasztok elé fogunk
allani, kérve a nemzet tamogatisat, hogy a millennidlis
orszaggytlésre akczidoképes szammal kiildjon oly képvi-
seloket, a kik gazdasagi ¢és tarsadalmi életérdekeinek a
megodvasat és érvényesitését tlizik ki fo fel adatukul.

S én azt hiszem, t. képviselohaz, hogy azon kozgaz-
dasagi és socialpolitikai reformok, a melyeket rovid vona-
sokban kifejteni szerencsém volt, — megvaldsittatdsuk
esetén legaldbb is szintoly tidvosen fognak kihatni a
nemzet érdekeire az ezredéves évforduld idején, mint a
t. kormany altal tervezett orszagos nemzeti kiallitds, —
a melyre vonatkozd, jelenleg targyalas alatt levd torvény-
javaslatot — miként mar beszédem elején is kijelentettem,
—a magam részérdl is elfogadom. (Helyeslés balfeldl.)
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