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A GOROGOK AESTHETIKAJA



ELOSZO.

Erzéki  észrevételeinknek  belathatlan  tSmege s  ben-
nok az érzéklet, mint a kiilsé ingerre 1étrejott ismereti
elem s a vele egyiitt tamado, toéle -elvalaszthatlan han-
gulat, lelkiinknek ez a sejtelmes, titkos szézata mind az
aesthézis korébe tartozik, a gordg szonak eredeti értelme
szerint. Ma azonban, ha aesthetikai érzelmekr6l beszé-
link, ennek az Oridsi kornek csak egy szeletét hasitjuk
ki, azt, mely a széppel fiigg Ossze. Ez maga is nagy
teriilet és valtozatos  jelenségekben gazdag. Rébuk-
kanunk a szépre mindenfelé a  kiilvilagban és  sajat
lelkiinkben. Ott  van az Orokké mikodd természetnek
sok  erémegnyilatkozdsan és  teremtményén, a nagyokon
és  kicsinyeken, szerveseken és  szervetleneken;  feltiinik
testlink alakjan és érzelmeinkben, gondolatainkban,
tetteinkben s a mivészet, melyben a szép a mivész
lelkén  atsziirédve testet Olt, milyen b6 forrasa lehet
aesthetikai  érzelmeinknek! Hogy mi  benndk a  szép,
izlésiink  mondja meg, mely souverain modon feleb-
bezhetetleniil itél. Ez az ¢érzék nem egyforma min-
denkinél. Fejlodik és fejleszthetd, valtozik id6vel
az egyes embernél ¢és  valtozik a  torténeti  fejlodés
nagyobb  korszakaiban  népeknél, nemzeteknél. @ Ha  azt
keressik, mi tetszett egykor, milyen tényezéknek ha-
tasa folytan s hogyan moddosult az aesthetikai itélet, az
izlées  torténete ad  felvilagositast. Ujabban érdekesen
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fejtegetik  példaul, mennyiben érdekl6dott az ember
kiilonboz6 idében az 6t kornyezd természet irant? A
latszolagos  teljes kozombosségtdl sok  1épcséfok  visz  a
természetimadas  rajongasaig s ezen fokozatok  legtobb-
jén  végig haladt az Okori gorég és romai, s vala-
mennyin a modern ember.

De az ember a szépet nemcsak ¢élvezni akarja, ha-
nem alkotd Osztonét kovetve arra is  torekszik, hogy
mozgassal, beszéddel, ¢énekkel vagy olyan eszkozokkel,
miket sok évezredes munkaval megszerzett s tokéle-
tesitett, eld is allitsa azt, a miben gyonyorisége telik,
igy tamad a mivészet. Ez a mivészi alkotd er6 nyi-
latkozik meg a miveletlen népek kardalaitol, tanczai-
tol, meséit6l,  verseit6l, rajzaitol, durva  faragvanyaitol
s a disztél kezdve, melyet a természetnek egyszerii
gyermeke magara, fegyverére, szerszamaira alkalmaz,
a fejlett izlésti  koroknak  milalkotasdig  valamennyiben.
Ha azoktol a gyarld6 ¢és kezdetleges kisérletektl, miket
els sorban a régiségtan, mivelddéstorténet és  népisme
méltat  figyelmére, a  mivészetek  alkotdsaira  megyiink
at  és  keressik bennok a technika haladasat, az esz-
mék tiikrozodését, a felfogas eltéréseit, ha megallapitjuk
a kor wuralkodé irdnydt, a milieu hatdsdt s azt kisérjiik
figyelemmel, hogyan érvényesiilnek ennek keretében
a nagy egyéniségek, a  milvészet-torténelem  tanulsigait
hallgattuk. Természetesen a miialkotasokban is az izlés
nyilatkozik meg, s igy minden miitorténet egyszers-
mind az aesthetikai érzés  valtozasainak rajza  annyira,
hogy az  izlés  tOrténetének  legtanulsdgosabb  példait
tobbnyire  épen a  mivészetek  korébdl  menthetjik. A
passiv  természeti miélvezést s az  activ  mualkotast
kiilon  valasztottuk, mert az egyénnek masnemli részvé-
telét kivanjak s kiilon képességeket feltételeznek, de az
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izlés koOzos alapjan talalkozik a kettd és szoros Ossze-
fiiggésben, kdlcsonhatasban all egymassal.

Azonban a szép felé még egy harmadik modon:
tudomanyos  érdeklédéssel  is  fordulhatunk.  Ekkor  az
élvez6 s alkotd mellé az elmélkedd6 1ép. O nemcsak
érzi a szépet, de tovabb megy és elemzi azt az érzést és
egybevetve lelki vilaganak tobbi megnyilatkozasaival,
sajatos  természetét keresi. Szemlét tart a  legkiilonbo-
zObb  szép dolgokon, nem "azért, hogy gyOnydriiséget
szerezzen maganak, hanem hogy felismerje a mindenik-
ben el6forduld kozos jellemet. Azon gondolkodik, hogy
mik az aestlietikai érzésnek feltételei ott kint a tar-
gyakban és tudni akarja, hogy mi tulajdonképen és
miért szép a szép? Tudomanyos  megismerésre  tore-
kedvén, elvalasztia a szépet mas fogalomkoroktdl. A
szép megnyilatkozasai  kozt talalja a  miivészeteket és
most megint megsokasodnak  problémai? Mi a mivé-
szet, mi a viszony egyik mivészet s a masik kozt,
mik  torvényeik, min  alapszik  hatdsuk, mi  czéljuk,
rendeltetésiik, mi a miivészi alkotd erének 1élektana?
Ilyen kérdésekkel foglalkozik a széptudomany, az
aesthetika. Ez, rendszeres  formajaban  aranylag  még
fiatal tagja a tudomanyok birodalmanak. Csak a mult
szazad hasitotta ki  korét, thzte ki feladatat, nevet is
ekkor nyert s még ma is vitdAs moddszere s jelentGsége.
Es mégsem szegényes ¢és  kicsinylésre mélt6, a  mit
eredményeibdl mar felmutathatunk. Csakhamar ¢élénk
munka kezd6dott az alig koriilarkolt teriileten, rendszer
rendszert ért, egyik elmélet a masikat kovette s az
aesthetika rovid id6 alatt hosszi utat futott meg. A
szépre  vonatkozd  vizsgdlédas  kiilonben sem azzal a
nappal kezdddik, melyen az aesthetika 0©nalldé tudomany
rangjara  emelkedik. = A  tdvol  oOkorban, alig  néhany



szazaddal azutan, hogy a Dbirdldé szellem s vele a
bolcsészeti  kutatds  altalaban  megmozdult, mar  felme-
riltek ezek a problémdk a gondolkozok elméjében és
miképen minden  korszaknak megvolt a maga  tobbé-
kevésbbé  06nallo  izlése s  voltak  mivészi  alkotasai,
melyekben  vilagfelfogasa s eszményei  testet  Oltottek,
ép ugy volt, midta csak az ¢Ebredezd reflexid egyszer
szépre iranyult, valamiféle mielmélete is. Ha a
szépre s a mivészetekre vonatkozéd elméletnek  fejlédési
utjan s eredményein végig tekintiink, az aesthetika tér-
ténete all elottiink.

Ebben hatarolodik a mi feladatunk. Hosszi  utat
szandékozunk  megtenni, midén  nyomon  kovetjik az
emberi gondolkozast mindazon kiizdelmeken keresztiil,
melyeket  kiolthatlan ~ vagygyal a  helyes  belatds  és
tudds irdnt, annyi sikertelen kisérlet utdn, szazszor is
elbukva, szivos kitartassal Ujbol meg jbol  meginditott,
bog}’ az aesthetikai fogalmakat illetdleg is az igazsadgnak
birtokdba jusson. A  gOorogoktél indulunk el, az Okor-
nak ett6l a  kivald  népétél, mely eldszor  fordult
tiszta tudomanyos érdeklddéssel a vilag, istenség és az
ember  Orok  rejtélyei  felé.  Tudasvagyukat  lassanként
nem elégitik ki tobbé a mesék, mondak, melyekben egy
gyermekileg  hiszékeny kor olyan sokdig megnyugodott
s  felszabaditvin  magukat a  hagyomanynak  nytigeitdl,
értelmoket kielégitod magyarazatot keresnek minden
kétségokre. Eldszor a kiils6é vilagnak mibenléte és szar-
mazasa foglalkoztatja elméjiiket, de alighogy az érdek-
16dés  visszafelé hajlik a gondolkozd ¢és cselekvé em-
berre magara, ime mar Sokratesnél folmeriill sok egyéb
kozt, az kérdés is: mi a szép"? A mit O megpenditett,
zug tovabb; az 6 kérdése felhangzik azutan is a leg-
nagyobbb  bolcsek  ajakan, a  feladatot megoldja egyik
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is, masik is a maga mddjan, hogy utddjanal ismét ott
alljon a feladat nagy nehézségeivel megoldatlanul,
talan  megoldhatlanul.  Ezzel az  aesthetikai  téren  is
megkezd6dott a  nagy  munka, nagyjaban  ugyanazon
ingadozasokkal, fejlodési menettel s eredményekkel,
mint az emberi megismerésnek tobbi koreiben. Az aes-
thetikai  vizsgalodds  keresztil  ¢élte  mindazokat a  pha-
sisokat, melyeken a bolcsészeti kutatds, id6k folyaman
atment. Az  aesthetika torténete a tudomanyos gondol-
kozas  torténetének egy része, melyben egy targykorre
szoritva, sajat  problémainak  keretében,  altaldban  az
emberi értelem evolutidjanak korvonalai rajzolédnak
le. Az ember eszményei a tudas terén is valtoznak
s ha a czél az is maradt mindig, hogy vilagossag
deriilion a dolgokra, kiilonb6z6 id6ben masfel¢  fordult
a tekintet, vagy mds oldalrdl esett fény a vizsgalat tar-
gyaira, sO6t a fényforrds is valtozott. Az észben vald teljes
bizodalom  koraban az  aesthetika  metaphysikai, = maga-
san  szarnyald6 tudomany, mely kétségtelen igazsagként
hirdeti tételeit, mihelyt metaphysika-ellenes aramlat
tamad, egyszerre vitdssa lesznek mindezek az  ered-
mények; a szép targyilagos tulajdonsdg kint a  tar-
gyakban, vagy alanyi ¢érzés a lélekben, anyagi vagy
szellemi természetl, a targyakhoz tapad vagy az isteni-
nek emanatidja, tényleges, Onallo 1étez6 vagy jelenség,
a mint a vilagfelfogds ¢és  tudomanyos meggy6zodés
egyik vagy masik felfogasnak kedvezé; ha skepticismus
ragddik a tudas gyokerén, a mi, agunknak is elsza-
radnak  levelei, a Ilélektani  kutatdsoknak  felébredésével
psychologiai hatteret nyer az aesthetika is, ha a tapasz-
talati megismerés ragadja kezébe a vezérszerepet,
inductiv, physiologiai aesthetika foglal tért.

Ez a szerves kapcsolat megkivanja, hogy a mi



targyalasunkban felhasznaljuk altalaban a gondolkozés
torténetének  tanulsagait, a mennyiben beldliik sajat
dolgainkra  felvilagositast,  ttbaigazitdst  nyerhetiink. =~ Szé-
lesebb korben ugyanis tisztdbban tinnek fel a  korszel-
lemet mozgatdé okok, az iranyok, czélok, torekvések,
és bizonyara sok minden az aesthetika fejlodési mene-
telében  vilagosabba lesz, ha az embert foglalkoztatd
tobbi nagy kérdéssel hozzuk dsszekottetésbe.

Milyen allaspontot foglaljunk azonban el a miive-
16désnek s ebben az Izlésnek és miivészetnek  torténe-
tével szemben. Err6l nagyon eltéré a felfogas az aes-
thetika  torténetének  iroi  kozt is.  Legnagyobb  résziik
szigorlan ragaszkodik a bolcsészeti ¢és fogalmi szempont
kizarolagossagdhoz s  gondosan elkeril mindent, a mi
nem elmélet, vagy ha elmélet is, de nem tisztan bolcsé-
szeti  érdeklédésnek  gylimdlecse, mig  masok  kevesebb
szigorral ~ jarnak el, tért engednek masnemii hozzaveté-
seknek s nyilatkozatoknak, s6t miivelédéstorténeti  ada-
toknal®s.  Mi az utobbiaknak  példajat  kovetjik, nem-
csak  kiils6  okokbdl, hogy elevenebbé s  érdekesebbé
tegyiik az el6adast, de foleg, mert kétségtelen, hogy az
aesthetikai elmélkedés iranyitasara kulturalis tényezok
is nagy mértékben befolytak s az emberi szellem nyilva-
nuldsanak két nagy tere, a mielmélet és mialkotds szo-
ros kapcsolatban dallott és all. Habar egyes elvont elmé-
letek nem is jutottak talan az élettel ¢és miialkotassal
semmiféle viszonyba és latszolag vagy tényleg hatasta-
lanok  maradtak, ezekkel szemben sok példa bizonyitja
a flggést és kozvetlen hatast. Gondoljunk csak arra,
milyen hossza korszakok dramakoltészetének adott
iranyt  Aristotelés, vagy  nézzilkk, hogyan ihleti meg
Platon tana az olasz renaissance nagy mivészeit, s
az angol lyrikusokat Milton elétt. Ott van Boileau
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hatdsa korara s az egész franczia classicismusra, ott
van Schiller Kant hatdsa alatt és minden miivész ¢és
kolté6 is, ki reflektaldo elmével allapitja gyakorlati tevé-
kenysége szamara az iranyt ¢és kereteket, az elméletnek
a gyakorlattal val6 dsszefliggését mutatja.

Ez azonban a hatdsnak még csak az egyik oldala,
viszont is megvan az okbeli kapcsolat. Nemcsak a
koltészet s  miivészet taplalkozik a nagy  kulturdram-
latokbol, de az elvont gondolkodds is. A milieu hatasa
rajta van az ¢értelem ¢és ¢ész munkdjan is. A Dbolcsészeti
fejlodés  sem  kiilonalld  folyamat, melynek ne  volna
kdoze ahhoz, a mi az emberi szellem mikodésének mas
terein  végbement. Akarmilyen elvont philosophiai rend-
szer is a kor szellemével all Osszefliggésben, a valtozo
idék  sziikségleteinek  akar eleget tenni, a jelen altal
felvetett  kérdésekre keres feleletet, hat és irdnyit, de
viszont szamtalan tényezOnek hatasa alatt 4ll, melynek
ismét red van iranyitdé befolydsa. A mi pedig a miavé-
szeteket illeti, nem szolgalnak-e épen ezek az elméleti
vizsgalatnak  targyaul s nem kell-e azoknak valtoztaval
esetleg ennek is moddosulni, hacsak nem zarkézik el
teljesen az élet ¢és valdsag kovetelményei el6l?  Aristo-
teles elott Koltészettandnak irdsakor az elmult virdgzasi
kornak tragikusai allottak, rajtuk tanulta, bel6liik vonta
el mélyrehaté tekintetével meglatva a  jelenségekben a
lényegest, mindazt, a mit a koltéi mifajok térvényeirdl
mondott. Az Ujabb id6k gazdag virdgzast hoztak eld
e téren is, kolték Iéptek fel, nem kisebbek a régicknél,
de ezeknek mas az izlésik, ¢és vilagfelfogasuk, masok
eszményeik; erés egyéniségiik nem tirte meg a régi
schablonokat  és  szakitott = hagyomanyos  formakkal  és
szabalyokkal. =~ M¢érhetjilk-e =~ miveiket azzal a régi mér-
tékkel, miket egy nagy  gondolkoz6  szazadokkal a



keresztény  id6szamitas  elott  felallitott?  Elvethetjik-e a
dramat, regényt, operat, hangszeres zenét s a mivé-
szetek  fijanak mas (jabb  hajtasait, csak azért, mert
régen, mikor elészér  megallapitottak a szabalyokat,
nem ismerték még, vagy nem ilyen modon miivel-
ttk e mifajokat? A  milvészetekben épen Ugy  nincs
orokké tart6 forma ¢és megallapodds, mint a tarsadalmi
s politikai eszmék terén, itt is élet, mozgds, valtozas,
atmenetei  talalhato, s ha a  fejlddés  mesterségesen
felallitott  akadalyokba iitkdzik, itt is vannak erdszakos
rombolasok, forradalmak. Ezzel a valtozoval all szemben
az aesthetika, ezt fel kell dolgoznia, meg kell magya-
raznia. Tolstoj grof szemére veti a modern aesthetika-
nak, hogy nem allapitia meg elére az igazi miivészetnek
kovetelményeit, melyeket aztin az egyes mivek meg-
itélésénél szem elStt lehetne tartani, hanem a  szaba-
lyok felallitasanal jeleseknek elismert mualkotasokra
tekint, gondosan  figyelve, nehogy, ha igen szorosra
szabja meghatarozasat, valamelyik nagy mivet e miatt
ki  kelljen rekeszteni a helyes miivészet korébol. Az
érdekes orosz ird6, kit Sar Peladan épen ezen példat-
lanul vakmerd tdmadasa miatt minden ellen, a mire eddig
az  irodalomban ¢és  képzOmiivészetben  kegyeletes  tisz-
telettel  tekintettiink, az  aesthetika  Luther = Martonénak
nevez, itt egy tudomanyos modszer mellett tor landzsat.
Nem vitatkozunk vele, mert nyilatkozatait nem érdem-
leges  biralat  kedvéért  idéztiik, hanem  csak  annak
bizonyitasara, a mit magunk is kiemeltiink, hogy az
aesthetikai  elmélet nagyban fiigg, talan nagyobb  mér-
tékben is mint kellene, az egyes miivészeti iranyoktol.
Régebben is eléfordult, de napjanikban nagyban tapasz-
talhatjuk, hogy az elmélet a napi miivészi 4aramlatoknak
szolgalatiba szegbdik s a  gyakorlatban  kovetett  elja-
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rasnak tudoményos igazolasat tlizi ki czéljaul s  akar-
hanyszor ma életre kel s holnap mar letiind ephemer
iranyokat, egy mulé divatnak tiszavirdgait a mivészi
alkotasnak  tokéletes  formaiként  allitta oda s  beldlik
vonja le az el nem ¢éviil6 oOrok torvényeket. Mindez
a mellett szol. hogy az aesthetika torténete nem mel-
16zheti  kelld6 mérséklettel haszndlva s a leglényegesebb
adatokra szoritkozva, a miitorténeti jellemzéseket sem.

Ezzel aztdin még egy kérdést eldontottiink.  Sokan
ugyanis az  aesthetika  torténetének  ir6i  kozil — megint
csak a tiszta tudomanyos jelleget hangsulyozva, kizar-
jak  ismertetéseikb6l az  olyan  Osszefiiggés nélkil  allo.
kifejtést ~és  megokolast  nélkiiloz6,  gyakorlati  érdekld-
désbol szarmazo, esetleg concret esetekre vonatkozd
s birdldo  természetli  megjegyzéseket, melyeket  koltdk,
mivészek ¢és laikusok tettek. Mi itt sem foglalunk el
ilyen  hatarozott  allaspontot, hanem  befogadjuk  ezeket
is, hacsak nem vonatkoznak tisztan  technikai  kérdé-
sekre vagy nem tapadnak egyes jelenségekhez minden
tovabbi tavlat nélkil. Az ilyen nyilatkozatok fokmérdi
a mivészetek felé fordulo elméleti érdeklédésnek s az
aesthetika  térfoglalasat ’jelzik s ha nincs értékik a
tudomany  el6haladasa  szempontjabdl, van  korfestd  be-
csik. A mi pedig azt az ellenvetést illeti, hogy a
koltok nem  fejezik ki a  gondolatot szabatosan, ha-
nem koltéi mezbe Oltoztetik, vajjon kifogastalanok-e a
bolcsészek e tekintetben, nem  folyamodnak-e 6k s
metaphorakhoz. analogiahoz, mythosokhoz? Sokszor a
bolcsészeti formaban fellépd aesthetika  csak azokat
a nézeteket foglalja 0Ossze rendszerbe, miket a szerény
mielmélet mar kordbban  hangoztatott. A  méltanyossag
kivanja, hogy megdrizzik szdmukra az els6bbséget, ha
nem is Iéptek fel nagyobb késziiltséggel és igényekkel.
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Ma a mikor a részlettanulmanyok kora allott be s figye-
lemmel kell lenniink minden jellemzé adatra ¢és  fel-
fogasra, mikor a  kultartorténelem, etimologia  egyrészt,
a physiologia és  psychophysika masrészt, az  aestheti-
kanak  segédtudoményai lettek, nem jarnank el helye-

sen, ha a ,bolcsészeti érdeklédés”  egyoldala  allas-
pontjarol kizérni akarnok egyeseknek, néha egész
koroknak  elméleti  megjegyzéseit, melyek ha  egyébre
nem, annak feltiintetésére mindenesetre alkalmasok,
hogyan  gondolkoztak az  emberek  bizonyos  iddkben
targyunk feld1?

Eléadasunkban tehat kiilonb6z6 természetit anyag
foglal helyet érteke s jelentdsége szerint a maga helyére
allitva. Mint egy tijképen az el6térben ott all a fa,
bokor, szikla, pazsitos tér kidolgozottan és teljes vila-
gitasban, majd a kozéptér kovetkezik, melyben a né-
zO6t6l  vald  nagyobb tavolsdg miatt az elvesz6 aprd
részletek  helyett csak arny és  szinfoltok  mutatkoz-
nak s az egészet hattér gyanant bezarjdk a tavolban
hatarozatlanul ~ men6é  hegyvonalak, melyek a  légtavlat
torvényei  szerint elmosddva  Osszefutnak az  égboltozat-
tal, igy a mi képinkon a kozvetlen érdeklédésnek elo-
terében  az  aesthetikai  elmélet  foglal  helyet  kelld
részletességgel  feltiintetve, e mogott a gondolkozas  tor-
ténetének szakaszai kovetkeznek, jelentdsebb, jellem-
zetes  alakjaikkal s leghatul a  mivelddés-torténelemnek
fobb iranyai s aramlatai tlnnek fel vazlatosan, nagy
vonalaikban.

fgy nemcsak az  aesthetikai  rendszereket  ismerjiik
meg, de a talajt is, a melybdl kiemelkedtek. Nem
szoritkozunk az  ugynevezett nagy  rendszerekre,  tekin-
tettel  leszlink  szétszort,  elhullatott — megjegyzésekre s,
ha a tudomany fejlédésére hatassal voltak, vagy mas
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tekintetben jellemzetesek. Nem elégszink meg az egyes
tanok  legfontosabb  néhany  pontjanak  révid  megemli-
tésével, hanem  részletesebben ismerkedink meg  veldk.
Az aesthetika tOrténete, mely csak a bdolcsészeti nagy
rendszereket s ezeket is csak  fOvonasaikban = méltatja
figyelmére, hasonlit ahhoz a képhez, mely valamelyik
alpesi csucsrol taral a néz6 elé, ha a labai alatt
mindent  elborit6  kodbdl  csak az  6ridsi  kolossusok
csucsait  latja  szigetekként  kiemelkedni. Még ha az
aesthetikai  elméleteket a  bolcsészeti  iskolakkal — hozzuk
kapcsolatba, sem tettiink tobbet, mintha azokat a szikla-
oriasokat a  hegyrendszerekbe tudjuk  sorolni, ramutatva,
hogy az a csics a berni, emez a glarni, azok ott a
rati  alpesekhez  tartoznak. Mi  tobbet  oOhajtunk  latni.
Be akarjuk jarni a volgyeket ¢és kisebb emelkedéseket,
melyek  koziil az orids kiemelkedik, hogy megismerjiik
Osszefliggésiiket a  talajviszonyokkal, alakulatukat, geo-
l6giai meghatarozottsagukat, emelkedésiiknek viszony-
lagossagat, jellegiiket és sajatsagaikat.

Erre a tanulmanyutra hivom fel a szives olvasot.
A fentiek  szolgdljanak  &ltalanos  tajékozasul és  pro-
spectus  gyanant. Jol  fogom-e  Dbetdlteni a  vezetének
fontos tisztét, nem tudom, de talan a latnivalonak érde-
kessége karpotolni fogja az utast a vezetd ¢és magya-
razo6 fogyatkozasaiért.



A REFLEXIO FELEBREDESE.
AZ AESTHETIKAI GONDOLKOZAS LEGELSO EREDMENYEL

A GOROG MUVELODES KORSZAKAIL. A REFLEXIO FELLEPESE A  MUVESZE-
TEKBEN A SUBJECTI VITASNAK TUDATAT KELTI FEL. HOMEROS ES HESIODOS
KET KORSZAKNAK  KEPVISELOJE. AZ UJ IRANY A LYRABAN, DRAMAKOL-
TESZETBEN ~ ES  KEPZOMUVESZETEKBEN. A BOLCSESZETI ~ REFLEXIO  FEL-
EBREDESE ES  ATALAKITO  HATASA A VILAGNEZLETRE. A  REFLEXIO AZ
AESTHETIKABAN. A NYELV ~ TANUSAGA, A  KALON ES  KALOKAGATHIA.
HOMEROS,  HESIODOS, PINDAROS, AESCHYLOS A  KOLTESZETROL.  SOPHOKLES
MEGJEGYZESEL.  SIMONIDES.  EURIPIDES. ~ TECHNIKAI ~ ELMELET: POLYKLETOS
KANONA,  LASOS, PRATINAS ES  PHEREKRATES A  ZENEREFORMOK  ELLEN.
A BOLCSESZEK: PYTHAGORAS, XENOPHANES. EMPEDOKLES, HERAKLEITOS,
DEMOKRITOS S A SOPHISTAK.

Az a terjedelemre kicsiny s felében terméketlen fél-
sziget a Pindus hegységtdl délre le a Malea hegyfokaig, a
maga Oblokkel  szaggatott, szeszélyesen tagozott partjai-
val, melyeket az aegei és ioni tengerek vize csapkod, az
eurdpai  miivel6dés  torténetében  Oriasi  jelentGségli  szel-
lemi életnek szinhelye volt. E foldnek s a koril szétszort
szigeteknek népe kiizdve a természettel, hatalmas ellen-
ségekkel és —  Onmagaval, rendkiviili  akaraterejével
s természetadta er6inek kitartdé foglakoztatasaval a  kul-
turanak  olyan  kincsét halmozta  &ssze, hogy  orszaguk
Osszeroskadasa  alkalmaval, ennek a roppant hagyaték-
nak  toredékei  nagy  nemzeteket  tesznek  gazdagokka
s masfél ezerév utdn a renaissance koraban is jelen-
tékeny  tényezOként  szerepelnek a  nyugati = miveltség
megujulasanak létrehozasaban.

Ennek a hatalmas eredménynek el6idézésében  szaz
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meg szdz  kedvezd  korlilmény — miikodott — Gsszevagodan
kézre. A népnek  szerencsés  vérmérsékletén,  testének
lelkének  kivalosagan kivil mas tényez6k, miket gyakran
felsoroltak mar, midta a mult szazadban a foldrajzi okok
befolyasat  az emberre figyelemre  kezdték  méltatni.

Isteneiknek  kiilonés kegye — addig, mig el nem par-
toltak t6lik — még abbol is, a mi atok lehetett volna
rajtuk,  aldast  fakasztott. = A  talaj  terméketlensége a
tavolba  lzte, kereskedésre, hajozasra, élénk  munkas-

sagra  kényszeritette  Oket; a  népvandorlds  veszedelmei
s a belsd harczok razkodtatasai a gazdag és  viragzo
gyarmatokat  teremtették meg; a nagy habori, melyet
erds ellenfél a daczos varosok megtorésére  inditott,
hervadhatatlan ~ dicsdséget  hozott, fokozta az  Onérzetet
és Athént a jolétnek s miveltségnek nem is képzelt
fokdra emelte; az anyafold re'dkiviili tagozottsiga foly-
tan  tdmadt  kisebb-nagyobb  allamok a  kolcsonds - félté-
kenykedésnek s ebbdl folyd viszalyoknak allandd fészkei
voltak, de egyszersmind kiilénb6z6 intézményeikkel és
részben  torzsi  eltéré  sajatsagaiknak  kifejtésével  sok-
oldaliva s gazdaggd tették a nép jellemét ¢és végre
a zatonyaival, viharaival veszedelmes hatalom, a tenger,
a rejtelmes, szeszélyes thalatta, mennyi 4ldast hozott
rajok: védé karjaival koriilolelte  hazajukat és  segitette
szabadsagukért  vivott  kiizdelmeikben, de nem  zarta
el eldlik a keleti miveltség székhelyeit, megadta nekik
az Onadlld nemzeti fejlodés feltételét, a foldrajzi elszi-
geteltséget, de alkalmat s Osztont adott a tavoli vilag
felkeresésére  a  Fekete-tenger  legkeletibb  zugaitol a
messze  nyugatig, hol  Herakles oszlopai  emelkedtek,
¢és igy elvalasztott és 0szekotott egyszerre.

Ennek a  nemzetnek nagy  szellemi  hagyatékdhoz
fordulunk most mi is, midén az Okori aesthetikai elmél-
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kedés eredetét és fokonként wvaldé fejlodését nyomozzuk.
A gorog szellemnek alkotdsai koziil kettd, — zengzetes,
gazdag nyelviiktol eltekintve épen a legnagyobb  kettd,
— milvészetik és bolcsészetik érdekel minket e helyen.
Mivészetilk:  érzéki  szemléletik  erejének,  gazdag  és
meleg, de mindig mértéket tartod phantasiajuknak
és  Osszhangzatos  lelkiiknek  szines, illatos  virdga ¢és
bolcsészetiik, az észnek, az elvont gondolkozasnak
birodalma, hol a logikai torvények wuralkodnak a fako,
szintelen fogalmakon. Miné  kiilonbozd s ellentétes
iranyuldsai ezek az emberi Iéleknek I Megfér-e ez két
torekvés, egyik a concret, masik az  abstract felé,
mint  uralkodo aramlat  ugyanazon  népnek szellemi
életében? A gordg  miveltség  torténete  azt  mutatja,
hogy egyidejlileg nem. Hanyatlani kellett az  egyik-
nek, hogy virdgozhassdk a masik. A mivészet tal
volt mar fejlddésének java részén, mikor a  bolcsé-
szeti  vizsgalddas szélesebb  korokben szOhoz  jutott.
Homeros ¢és az els6 ioniai bolcselkedék kozt az éve-
ket szamlalva is tobb szdzad, de valdjadban ennél is
tobb, egy egész eltemetett vilag, egy eltint ifjukor
fekszik.

Ha  tudoméanyos  szabatossag  nélkiil  gorog  miivé-
szetrdl van sz6, rendesen egyes kivaldé ~mivekre gon-
dolunk s ezen  typusoknak  jellemvondasait terjesztjiik
ki a tobbiekre. Igy Homeros hosszii idén at a gordg
koltészetnek  képvisel6je  volt s belle alkottadk  sokan
itéletiikket  altalaban e nép poesisér6l. A mivek szem-
Iélésekor els6 sorban az egységes jellem tiinik szembe,
mely a gorogdknek mialkotasain minden idék  valto-
zdsai kozt rajta  maradt. De azért régen  hitelt vesz-
tett mese az, mintha a gbérdg miivészet mozdulatlan
s allandé  jellemi lett volna wvalaha. Csak 1épjlink
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kozelebb e miivekhez s vegylik figyelembe azt a halk
vallomast, melyet magukrél tesznek és  észre  fogjuk
venni, hogy a ko6z6s jellemnek hatdrain  belil mas
koroknak  jelleme  nyilatkozik meg  bennik. Ott az
életben egy lassu, kis  Iépésekben  haladd  atalakulas
ment végbe. A kik benne éltek, észre sem  vették,
de eldttink, kik most annyi id6 mulva végigtekintlink
az emlékeken s 0sszehasonlitast tehetiink, feltlinnek
e kiilonbségek, a mint a szobrasz vés6je alatt leraj-
zolédnak a kobe, vagy belelopéztak a gondolatba s
odatapadva maradtak az iras jegyein.

A gorogok a  keresztény idOszamitds kezdete  el6tt
mar  atfutottdk az egyes emberek s nemzetek életé-
ben  egymasra  kovetkez6 ~ Osszes  korszakokat. Gyer-
mekek  voltak,  férfiakkd  értek,  elaggottak s  velik
egylitt fejlett ] hanyatlott irodalmuk, mivészetiik.
Ezeket a  valtozasokat a szellemi ¢életnek tilkrében a
reflexionak ~ felébredése  és  térfoglalasa  jelzi.  Eleinte
hianyzik a tudoméanyos érdeklédés, tiide ¢és  kozvetlen
a felfogas ¢és miialkotds, aztdan megkezdédik a gon-
dolkozas  munkaja, belatds és tudatossag 1ép a naiv
hit ¢és Ontudatlan teremtés helyébe, hogy végre tel-
jesen  feliilkerekedjék  az  értelemnek  jozan  hidegsége
s a  reflektalds  egészen  hattérbe  szoritson = minden
mivészi termékenységet.

Volt egy id6, egyszeri ¢és természetes, midén a
gbrog ember ¢és dalnoka tavol még a kutatds, fiirké-
szés,  kételkedés  szellemétol,  biralgatds nélkiill  ragasz-
kodott  Ostorténetének ~ mondakkal ~ kevert  hagyomanyai-
hoz, gyermeki  hittel imadkozott  Onalkotta  isteneihez,
latta és  megfigyelte a vilagnak valtozatos jelenségeit,
de adottnak tekintette és  létezOnek, a mit ilyennek
mutattak  érzékei, nem kiizkddott a 1étnek nagy problé-
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maival,  természeti adomanyként nyert deriilt,  harmo-
nikus  leikével  gyakorlati  czéljainak  ¢élt és  tetteinek
szabalyozdja  gyanant ott  allottak az  allami  életnek
lassanként  kifejlodott  alakja, a  sziilbknek s  tapasztalt
Oregeknek tandcsa s a hét Dbolesnek arany mondésai.
A kirdlysdgnak és hési  életnek  kora volt ez. Ebbe
illeszkedtek  bele a  homerosi  eposok. Nagy  esemé-
nyekrol hallunk, isteneknek ] embereknek dolgai,
harczi  torténetek, regényes elbeszélések, miket a ha-
gyomany  fentartott,  fliz6dnek  Ossze  mintegy  maguk-
tol, jol  Osszeilld6  egészekké.  Plastikusan  domborodnak
ki az események, az érzéki szemlélet kozvetlensége
van az el6adason, a jelz6k ¢és hasonlatok a természet
irant  valé  egyszerli  hamisitatlan  érzékr6l  tantiskodnak.
A gyongéd érzelmeknek egész sordval szomort és vad
jelenetek,  szilajsdg  és  felkorbacsolt  indulatok  4llanak
szemben s mindezek Oszintén, kendézés nélkiil nyilat-
koznak. Beldlik lathatjuk, milyen wvolt a kor, milyen volt
az ember. Az egyik epos komorabb hatterii, sok az
aldozat s két  halotti maglyanak fénye vilagit bele
utolso  énekeibe s mégsem lesujtdé a hatdsa. A koltd
nem keresi a tragikus eseményeket, de nem is ke-
rili  ki; nem elmélkedik rajtuk, nem panaszkodik a
végzet  ellen. Elmondja  nyugodtan,  targyilagosan  mi
tortént, azzal a meggy6zddéssel, hogy ennek igy kel-
lett  torténnie. Természetesnek  talalja, hogy az ember
barmilyen hés is, megy, ha végzete s a felsébb ha-
talmak ugy akarjak. Toélik fiigg minden. Az  Olympus
magaslatain  tartézkodnak, de  kozel vannak  hozzajuk,
bele is avatkoznak véddleg, tamadolag  dolgaikba  és
csatdkat vivnak Troja alatt. A kis ember ¢épen ugy
tart  tolik, mint a félisten Achilles. A cselek vény
hordoz6i az emberek, de csak a nagyok, a kirdlyok
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és hosok  allanak az  el6térben, a  tobbiek  statistak,
mozognak,  cselekesznek, de  egyéniségik nem  érvé-
nyesiil. Egyéniségik? De van-e igazi egyéni jelleme
a legnagyobb  hdsoknek is?  Kiilonboznek igenis egy-
mastél, mas a Kkiilsejok. egyik ravasz, masik meggon-
dolt, egyik nyugodt, méltosagtelijes, a masik  heves,
indulatos, egyik hds, de nagyobb hds a masik, Oreg

az, fiatal ez — de mindez és sok mdas inkdbb typi-
kus, mint egyéni vonds. A koltonek nincs még érzéke
az  egyéni  sajatossagnak  megnyilatkozdsai  irant,  mert

a koltd6 maga sincs még tudatdban egyéniségének. Ki
is az, ki e szép nmiveket megalkotta? Kés6 életrajz-
irok  sokat tudnak rola elbeszélni, de minél kozelebb
jutunk  kordhoz,  fogynak  adataink, ha pedig  hozza
magahoz  fordulunk  kérdéseinkkel, —semmi feleletet nem
kapunk A két nagy eposnak sok-sok ezer sora nem
ad rd6la semmiféle felvilagositast. Ma aztan még azt
is  kétségbe  vontdk, hogy ¢élt-e  egyaltaldban az a
nagy  koltd, kinek lelkében az  eposok  tervszeriien
megsziilettek, vagy késdbbi rhapsodos szerkesztette
O6ssze a nép ¢énekeit? De ha személyér6l nem is em-
lékezik meg, mnem arulja-e el magat Onkénytelenil s
ha nem is tudhatjuk meg ki volt, nem latjuk-e abbdl,
hogyan 4ll szemben targydval s hdseivel, azt, hogy
miként  érzett, gondolkozott? Itt sem  boldogulunk. A
kolt6 nem 1ép sehol eldtérbe. Hogy ne érzett volna
héseivel, de érzéseit soha sem sajatjai  gyanant adja,
az 6 alakjai beszélnek helyette s azok, kik a jelene-
teknek szemtanti; hogy ne birdlta volna tetteiket, de
ez a Dbirdlat nem egy erfs egyéniség megnyilatkozasa,
mely  itéldszéke elé  idéz  mindenkit, hogy  hallassa
véleményét iligyiikben, itélete a koznek szava s nem
jut ellentétbe masoknak véleményével. Homeros a
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teljes targyilagossagnak példanykeépe. Kifelé tekint,
nem magara, a mit lat beszéli el, nem azt, a mit szive
mélyén  érez.  Feltind, ha  kivételesen kiesik  szerepé-
bdl és te-vei szdlitja meg személyeit.

A reflexionak els6 hatasa, hogy Onmagara, visszafelé
forditia a koltének figyelmét s a subjectivitisnak tuda-
tait ébreszti fel. Ezt taladljuk fel mar Hesiodosnal. Most
mas légaramlat uralkodik. A kiralysdg inog s a lovagi
kor letiinében. A hési eposnak derfiit vilagnézlete oda
van. Az ¢életnek eddig is voltak bajai, de ezek mintha
most  nagyobbak  volnanak, vagy  jobban  reanchezed-
nének az emberekre. A koIt a jelen sivarsagaban a
szebb multra tekint vissza. Mar Homerosnal is ¢l az
a tudat, hogy a kor, melyr6l énekel, szebb ¢és jobb
volt, mint a jelen, a hdsdk derekabbak voltak, mint az
a nemzedék, mely 6t hallgatja. A tavolsdg aranyozza
igy be a régi eseményeket. Hesiodos azonban korat,
az Otddik nemzedék idejét, keményen Dbirdlja, s kifogy-
hatatlan ~ ostorozasaban.  Tenger a nyomor, baj, gond
és szenvedés, mindeniitt gonoszsag, halatlansag, Onzés
uti fel fejét, az igazsagossag és szégyenérzet itt hagyta,
a foldet. Barcsak ne éInék most, tor ki az elégedet-
lenség a koltébdl, — haltam volna meg kordbban, vagy
jottem  volna késébb a  vilagra!l Kés6ébb? Igen, mert
azt hiszi, hogy megint jobb idék  kovetkeznek. Ez
a remény nem engedi, hogy teljes  pessimismusba
silyedjen. A jelen baja s a jovo reménye az istenek
felé vonja lelkét, 6 még hisz benndk. De nem vallasos
érzéseit oOnti ki dalokban, hymnusokban, nem is nagy
cselekvények  keretében  mutatja fel az  istenek  ujja-
nak  nyomait, hanem ismertetni akarja  torténeteiket,
leszarmazasukat. A mythosokat gyujti, kivalogatja,
rendezi, egyezteti. ~Nem  czéltalanul  kolt, csak  azért,
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mert bels6 0Oszton hajtja rd. Gyakorlati czélzat  jott
elétérbe,  tanitani akar. O tud sok mindent, a mi
masoknak javara lehet, azért adja tudtukra. A, Tettek
és Napok“ a jo tanacsoknak egész gylijteményét tar-
talmazza. ~ Vannak  benne  koznapi  igazsdgok,  prozai
reflexiok,  egyéni  tapasztalatok, = masoktél  hallott  okos
dolgok és gyakorlati utasitdsok, miknek a  foldmiveld,
allattenyésztd, hajozd s kereskedd hasznat veheti. Egé-
szen masképen  all  targydval is  szemben.  Homeros
személye eltiint miive mogott, Hesiodos el6térbe
helyezkedik, megnevezi magat, sz0l atyjarol, elmondja,
hogyan telepedtek meg a  szegényes Askre faluban,
a  Helikon  kozelében, besz&l  testvérével vald  visza-
lyarol,  tengeri utjarol, résztvételérél a  dalnokverse-
nyen. Milyen gazdagon bugyog az  életrajzi  forrds,
melyben  Homerosnal egy csepp vizet sem talaltunk!
Nem is titkolja el, hogyan vélekedik, gondolkozik. Az
Hen“  ¢és  te gyakran el6fordul, az elébbi olyankor s,
mikor pedig altalanosan ismert dolog, a mit ajanl; az
utobbi, ha szembe helyezi magat Persessel, az & kony-
nyelmi  testvérével. 0 mar hatdrozott  egyéniség, az
els6 a gordg irodalom torténetében. Hite még naiv,
nem Ujit, nem birdl, de mar Onallébnak érzi magat. -
Hesiodos nem elszigetelt  jelenség, csak az elsd
fecske, mely a nyarat hirdeti; masok s hova tovabb
mindig  tobben  kovetik 6t. A  koltd  subjectivitdsanak
meger6sodésével csakhamar  Uj formak allottak eld,
kivaléan alkalmatosak az ) szellem kifejezésére. Mig
a koltd elbeszél és  tanit, tObbé-kevésbbé targyilagos
marad, mert a targy megkoti Ot, alanyisaganak teljes
érzéseiben nyilatkozik meg. A fordulat a lyrat teremti
meg, a jelentéktelenebb nomos-koltés utdn az  elegiku-
sok Iépnek fel, majd a iambus-koltdk, végiil megcesendiil
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a tiszta dal s az o6da. A koltok soraiban  vannak
onallésag  nélkiiliek, masoknak  modjat  utdnozok, de
vannak nagy egyéniségek, kik Onmagukat adtdk s éle-
sen kiilonbéznek mindenkitl mastol.  Archilochos, ez az
érdekes koltd teljes tudatdban van 0Onalld egyéniségének,
6 a kozpont, mely koril minden forog, magabol hoz
eld, vagy magara vonatkoztat mindent. Alkaeos,
Sappho,  Anakreon, Pindaros, kiforrott nagy  szellemek.
Neveik mindannyi  kiilon  irdnyt  képviselnek. A  koltd
lelkén sziri at s formaba onti, a mi sok ezernek érzés-
vilagaban  ¢él, vagy magaba mélyed, Onmagabdl merit
és legprivatabb  érzelmeit  hangoztatja  dalaiban, melyek-
hez nincs koéze masoknak. A lyra utan kifejlik  végre
a legbonyoitltabb miifaj, az attikai szellemnek viraga:

a dramakoltészet. Eseményeket, torténeteket ad elo,
de nem az eposnak targyilagossagaval. A  koltd érzését
és gondolkozasmaodjat félreismerhetleniil kifejezi, a

milveken rajta  van a  hidrom nagy tragikus = egész
lelke. A szinpadon mar megszolal a kozvélemény: a
kar, de az egyes koOzonséges ember, a szolga, vagy
hirnék is. A személyeknek jelleme sokoldalubba  valt,
az altalanos kép sajatos jellemvonasokkal béviil,
egyén lett a koltd s tobb egyéniséggel ruhdzza fel
alakjait is. A magas idedlis allaspontr6l a  minden-
napi ¢let hatiraihoz kozeledink s a jelen s a valosag
a vigjatékba gydzelmesen vonul be.

Bizonyara nem  véletlenség, hogy ebben a  kolté-
szetben a  sotét szinek  gyakoriabbakkd  valnak.  Gon-

doljunk Sappho  panaszaira, az elegiakoltés  terjedé-
sére, Mimnermosnak  vagy  Simonidesnek mély  érzési
dalaira a  mulanddsagrdl, az ¢letnek s ifjusdgnak

gyors  elropiilésérdl;  figyeljik csak meg, miként 1ép
a  homerosi nyugodt plastikus  természetérzékkel  ellen-
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tétben az ember kozelebb a természethez, hogy lesz
rokonabb érzést vele, szenvedélyesebb, gyongédebb,
hangulatteljes és sentimentalis; nézziink a tragiku-
sokra, kik az embert, a nagyot, eréset odaallitjak
a kiizdelembe, melyben el kell buknia és Euripidesre
sotét pessimismusaval, ki az ,elkinzott, marczangolt
emberi  szivet“  valasztja  elOszeretettel = milveinek  tar-
gyaul, skepsisével bizonytalannak 14t mindent, remény-
teleniil tekint maga elé ¢és kéjeleg a fijdalomban. Az
emberben megingott a hit és bizalom s elvesz6 idedljai
helyébe nincs mit tennie. , Az ember magaba mélyed,
és Dborzadva mélységeket pillant meg sajat  lelkében®.
A melancholia ¢és tulzott érzékenység a szellemi élet-
ben végbemend forrasnak s erjedésnek kisérd jelensége.

A koltészetben mutatkozo atalakulasnak nyomai
felismerhetok a  képzOmiivészetekben is. Az  archaikus
miveknek aranyos megkotottségétol, hideg feszessé-
gétdl  hosszas  tanulds  utdn  természetesebb  4brazolds-
modhoz  kozelednek a miivészek s habar a  hieratikus
formak tovabb is ¢élnek még késobb is, a régi ne-
hézkes és  szabalyos ~modhoz  ragaszkodd,  ugynevezett
archaistikus szobraszatban, e  mellett szabadabb, gaz-
dag fejlodés  kezdddik. Lassanként a  technikai  képes-
ségnek  legmagasabb  fokdt s a  tokélynek és  fensé-
gesnek  eszményképeit éri el a szobrasz és  miveivel
egyaltalaban nemcsak a profan sziikségletnek tesz
eleget, hanem ellentdllas nélkil a templomba is be-
vonul.  Annak  bemutatdsira, hogy mit kOszonhet a
kultira a  szabadsagnak, rendesen Egyiptom és  Gorog-
orszag példajat szoktak szembeallitani. A despota-
allam kasztrendszerével, papi hierarchidjaval eléjogga
teszi a  tudomanyt, szent hagyomanyaival, typusaival
megkoti  a  miivészeteket, a  koltészetet  kifejlédni  nem
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engedi s elnyom minden bolesészeti torekvést. Ma nem
fogadjuk el tobbé, a mit egykor Platon allitott, hogy
a Nilus volgyének miivészete tobb ezer ¢éves élete
alatt  valtozatlanul = megérizte  els6  korszakdban  felvett
jellemét. Ma  betekinthetink mar itt is a fejlédésnek
egyes  szakaiba De  milyen  lassusaggal  torténik  itt
minden 1épés, szemben a tokély felé Oriasi 1éptekkel
halad6 gorég szobraszattal s mennyire nehéz az egyé-
niségnek  érvényesiilése. Ottt a  mivész  bele  latszik
olvadni a nagy kulturdramlat milieujébe, itt magaba
fogadja a korszak wuralkodd szellemét ¢és sajat  lelké-
nek bélyegével ellatva  tikrozted vissza. Ha az egy
targy és nagyban megegyez6 sok gordg  szobormiivon
végigtekintiink,  igaznak  taldljuk azt az  allitast, hogy
itt  typusok és 4allandd motivumok wuralkodnak és a
gorog nem  kivant mivészétél  eredetiséget, tij  felfo-
gast ¢és  taladlékonysagot, de  viszont  korlatokat  sem
allitott elégje s a szobrasz, a ki er6t érzett magaban,
épen ugy Uj dsvényt hasithatott, mint a lyrai kolt6.

A kiilsérél itt is a belsére fordul a figyelem. A testi
formak plastikus visszaadasaban eléhalado miivészet
elétt tij probléma all. A 1élek allapotainak s hangu-
latainak  kifejezése  feltlinik  Polygnotos  festményein  és
Polykletos o6ta a szobraszatban is el6térbe kezd 1épni,
hogy Skopasnal és Praxitelesnél diadalmaskodjék.
Az a csendes mélazo hangulat, mely Polykletos szobor-
miveinek arczan il s az 4brandozd, érzelmes  kifeje-
z€s a késébbieknél mind ennek a torekvésnek ered-
ménye. Phidias miivészete a  nagyszeribdl és  fensé-
gesbdl  taplalkozik, de mellette ¢és  korilte terjed a
szomora  ¢és  tragikus  targyak  irant  valé  elOszeretet.
Féjdalmas  kifejezés oOmlik el a  haldokl6  amazonnak
alakjan,  Parrhasios  szenved6  Philoktetest fest,  Tintan-
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thes  Iphigenia  feldldoztatdsat  4brazolja s egy  Oriasi
és mozgalmas  csoportozat Niobenak és  gyermekeinek
mélyen tragikus sorsat allitja elénk.

A subjectivitasnak  meger6s6désével most mar a
bolcsészeti  reflexid is eldallott. Nem a félszigeten, —
a tavoli Miletosban tamadt az 0j aramlat, mely physikai
okokbol igyekszik ~ megmagyarazni a vildg eredetét.
Birdl6 szellem kezd terjedni, mely a hagyomany tekin-
télyével  szemben  sajat  meggy6zO0désének  szavait  veti
latba és az ember, ki eddig a természeti és lelki élet
jelenségeinek néma szemlélGje volt, most vizsgal,
kutat és kérdezni kezdi, mi ez vagy az, és miért ilyen?
Mindenekel6tt  meginog a  koltéknek  kosmogoniai  ma-
gyarazata, vele Osszeomlik az Olympos bajos tiindér-
vilaga, felhangzik az orok folyas, sziintelen valtozas
elmélete, kérdés férkézik az  érzéki felfogds  megbiz-
hatésagahoz, az  ember magdban is  kételkedni  kezd
és szoba  keriil, hogy altaldban  lehetséges-e = megis-
merés? Skepsis és bizonytalansag marczangolja a
lelkeket. Mindezt nem egy nap, de szadzadok hoztak
létre. Eleinte egyes mély elmék toprengenek e  kérdé-
seken, majd a Thullamok gy(riizése szélesebb  kordkre
terjed ki. A tavolban Iétrejott mozgalmaknak csak hire
jut at egyelére a tengeren, majd Athénben is meggyo-
kerezik egy elmélet az értelemnek, a ,nous“-nak hatal-
mardl. Az id6 érlel és fogékonysagot Ebreszt s a  sophis-
tak, kiket a mai hirlapirodalom munkasaival lehet az
eszmék  terjesztésében  vald  serénykedésiik  miatt  Ossze-
hasonlitani, termékeny talajra talaltak.

Ok a divatos miiveltséget az eldkelobb korok kozos
tulajdonava teszik s az 10j tudomany most veszedelmes
hatalomma  valik, annyival inkdbb, mert le is vonjak
merészen a  legszéls6  kovetkeztetéseket. Az egyénnek
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korlatlan ~ uralmat hirdetik a megismerés ¢és  cselekvés
terén. Az ember lesz mértéke a dolgoknak. Teljesen
viszonylagossa lett s a latszat fokara siilyedt a tudas. Az
istenekben val6 hit régen megrendiilt, a bealld bizony-
talansagban az  atheismus is feliiti fejét ¢és akad, a
ki a vallasst boles ¢és eldrelato  allamférfiak  talalma-
nydnak tekinti. Az erkdlesi téren fennalld  torvények
zsarnoki  kényszernek  tinnek fel, az erény elvesztette
absolut becsét s itt is az egyén java ¢és tetszése
1épett eldtérbe.

Ide jutott el a gordg nép azon az TWton, melyet
az ion philosopbusok kijeloltek. Fasult férfikor kovet-
kezett az ifjakor szép ideje utan. Elveszett a  szi-
lard alap a labak alél ¢és nem hittek tobbé az emberek
magas  eszmékben s  idedlokban. Egy antik  gordg
vazén Helios képe jelenik meg a mint sugarait szorja
szertesz€t, s lent a foldon lattdra ijedve menekiilnek a
satyrok. Kifejezéséiill vehetjik azt annak a nagy valto-
zasnak, a mely most bedll, midén az értelem jegyének
feltintére oszlik, bomlik a régi mythikus, koltéi vilag-
felfogasnak minden alkoté eleme.

A bolcsészetre nagy feladat vart, 10j vilagnézletet
kellett  teremtenie. Kivaldé  gondolkozok  keresik a  tu-
dasnak szilard alapjait eleinte az ész fényénél, késébb
a  tapasztalatnak  gondos figyelembe vételével, ered-
ményeket is értek el, de az elvesztett hitet tobbé
visszaszerezni nem lehetett.

*

Most  Iépjiink  kozelebb  feladatunkhoz  és  lassuk,
mit hozott a felébredd reflexi6 az aesthetika szamara?
Egyelore keveset. Az épitészet €és szobraszat egy nagy
fejlodési  korszakon tul wvolt, Perikles kora is letiinében
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s a képzOmivészetek koziil a legfiatalabb novér, a fes-
tészet is nagy lanynya fejlodott mar, midén  elGszor
hangzik fel a kérdés, hogy mi a szép? A zene ¢és
koltészet is  évszazadok ota a  fiatalsdg  nevelésének
fontos eszkdze volt, eldallott s elvirdgzott a tragoedia
is, mielétt a tuddos megallapitotta a mifajok kiilonb-
ségeit,  kifejtette  torvényeiket s  megjelolte a  hatast,
melyet  kelteniok  kell. Hegel szép szavainak igazsaga
bizonyul be itt: Ejjelnek kell lenni, midén Minerva
madara, a bagoly Ilégi utjara kel. Az igazi miivészi
alkoto6 er6 ¢ép oly kevéssé szorul fogalmi ismeretre s
elméletekre, mint az élvezd, ki fogékony 1élekkel at-
engedi magat a mi hatdsanak. Késé korok, melyek-
nek termékenysége  sziinbben és jozan elmék  bocsat-
koznak a  miivek elemzésébe s  keresik  beldlik a
szabalyokat. Igen jellemz6 példa erre a nyelvtani el-

mélet  torténete. Az  irodalom  virdgzasanak  szdzadain
keresztiil senkinek nem jutott eszébe, hogy a minden-
napi érintkezésnek és koltoi eléadasnak eszkozét

elemz6  vizsgalatnak  vesse  ala,. Eltek a nyelvvel, a
mint  érzékik sugta nekik, vagy a nagy  koltéknek
példaja mutatta, de a nyelvtények nem allottak tuda-
tosan el6ttik. Az utols6 nagy tragikusnak kortarsa a
sophista ~ Protagoras  gondol  el6szor  paradigmékra  és
nyelvtani kategoriakra.

A legrégibb  elmélkedés nem annyira a  szépet,
mint a  mivészeteket vette figyelembe. Az  elbbire
vonatkozd  adatoknak  hianyat a régi  irdk  nyelvhasz-
nalatanak tekintetbe vételével poétolhatjuk némileg.
Mikor még az  aesthetikai  fogalmaknak  meghataroza-
sdra nem gondolt senki, mar hasznaltdk a ,szép, rat*
szokat  egyes itéleteknek  allitmanyai = gyanant. Ezek-
nek  Osszeallitasabol — feltlinik a  dolgoknak  kdre, mire



26

egykor a fenti elnevezéseket alkalmaztdk. A  szépnél
elsd sorban az érzéki szemléletnek s itt is foleg a latas-
nak  benyomasaira  gondolunk. Ilyen értelemben  beszél
Homeros szép nérél és  férfiardl, szép bajrol, szakallrdl,
ruhdzatrol, vizekrdl, folyamokrél, a lovaknak szép soré-
nyér6l, a juhoknak szép gyapjarél s hasonlokrol. De mar
itt kibdvil a jelentés két irdnyban: a hallds érzékét is
bele vonja (szép a hang, az ¢ének) s az ¢érzékektdl fiig-
getlenre  alkalmazza ilyenekben: szép hallgatni az éne-
kesnek dalat. Itt mar a cselekvésnek értékét hatarozza
meg s kozeledik a johoz. Ebben az iranyban tovabb fej-
16dik a lyrikusokndl s a draméaban, hol a lelki szépség
szélesebb  korli fogalomma lesz, s a szép lassanként
mindenre  alkalmazast nyer, a miben az  embernek
bels6  tokéletessége  kiils6leg,  cselekvésben,  tdrekvésben
megjelenik. Az erkdlesi jo nyilvanuldsai s a szellemi
sz€p  rokonértelmli  szokkd  kezdenek  valni. Maga az
érziilet, melybdl mindez fakadhat, a  létrehozd ok,
az ember, a maga belsé értekét tekintve, nem szép
még, de jo. Az atmeneteit ebben az irdnyban Sappho
jelzi. 0 mondotta e szavakat: a ki csak szép, csupan
a szemre nézve szép, de a ki jo, egyszersmind széppé
is valik. Es most az athéni virdgzas korszakaban egy-
szerre  egy  furcsa  szdalkotdst  hallunk, melyben ugy
latszik, az eddig minden rokonsiaguk mellett is bizonyos
kiilonallast megoriz6 fogalmak teljesen Osszeolvadnak.
A kalokagathia, a ,szépség s josag“ kifejezése ez
Az  eredetileg  kiilonboz6  értelmii  két sz6 most egy
testté, latszolag egy 1) fogalomnak kifejezdjévé  valt.
Az 0j szdéalak nem a tudésok miihelyébdl kerilt ki,
legnagyobb  valosziniséggel a nép alkotta meg. Jelen-
tése pedig mobdosul, ingadozik. Mieldtt erkdlesi  vonat-
kozast  nyert, politikai  vezérszerepre  termett  férfiakra
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alkalmaztak. Az irodalomban Herodotos hasznalja
elészor, még pedig kozkeleti  kifejezésként.  Xenophon
gyakran ¢él vele és kiizkodik kettés értelmével, mely-
b6l  kifolyolag szép s jo csak az lehetne, ki kiilsé
szépséggel belsd tokélyt egyesit. Ilyen értelemben
megtalaljuk  Platonnal is. Igen, de ezzel nincs Ossz-
hangzasban a kifejezésnek mindennapi hasznalata.
Xenophon Gazdasagtanaban elbeszéli, hogyan keresett
hasztalanul ilyen szép s jokat s végre is olyan valakit
talalt erre az  elnevezésre  legméltobbnak,  kinek  kiil-
seje  nem volt szép. Az elnevezésben a szépet tehat
nem testi de lelki értelemben kellett hasznalnia. gy
mondja Platéon valakirél: te nem vagy rat, mert a ki
szépen beszél, szép s jo. Igy beszél Aristoteles is tobb
helyen kalokagathiarol a tokéletes erény értelmében.

Mindezekbdl  latjuk, milyen kozel allott a  gorogok
gondolkozasdban a szép s jo fogalma, az aesthetika ¢és
erkolestan. A szép mar akkor, midén a legels6 meg-
hatarozast  alkottdk meg  felle, rendkivill tdg fogalom
volt és  jelentésének  sokfélesége  megnehezithette  tiszta
és szabatos korilirasat. A joval tortént bensd  Ossze-
kapcsolodasa a  koztudatban és  nyelvhasznalatban  pedig
olyan tények elé Allitotta a  bolesészeti  vizsgalodast,
melyeken eldszor tal kellett magat helyezni, ha tisztan
akart latni. Akadtak egyesek, kik a két fogalom kozt
a  killonbséget nemcsak érezték, de tobb-kevesebb sza-
batossaggal meg is  jelolték, azonban  nagyjaban s
egészében a  gorég  aesthetika a  moralis  szempontok
uralma s a szép a jonak analdgidja aldl  szabadulni
nem tudott. Itt azonban meg kell allapodnunk. Mesz-
szire tal  jarunk mar  korszakunknak  hatarain, midén
a nagy philosophusoknak nyelvhasznalatat is érin-
tettiik. Térjlink vissza a reflexi6 kezdetéhez.
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Hogy a kolt6 fiigg az égiektdl, Osrégi, a gordg
mondai  korba  visszanyulo  felfogds.  Odafenn  Thessa-
lidban a muzsak tiszteletének foldén, az orphikus éne-
kesek  vallasos lelkében tamadhatott az a nézet, hogy
a koltébél az istenség sz6l. O a muzsak papja s szol-
gaja s a dal adomanyat s a joslas tehetségét is tolik
kapta ajandékul, hogy hirdesse az igazsdgot az embe-
reknek. Homerosndl a joslasr6l ¢és papi hivatdsrdl nincs
mar sz6, de O is hiszi, hogy a koltd istent6l ihletetten
énekel s tehetségét  Apollontdl vagy Zeus leanyaitol
nyerte. Mindenki becsiili a dalnokot, ¢édes éncke a
lakomanak  fiiszere. Lantja  érdem  szerint dicsér vagy
megro, dicsoit vagy megalaz. Penelope erényeinek
jutalma lesz az ének, mig Helena retteg attél, hogy
nevét ¢és tetteit szarnyara veszi. A  vandor  Odysseus
a  phaeakok orszdgdban Demodokos szajabol hallja a
trojai  torténeteket, a  hangokra  felélednek lelkében a
mult emlékei s konnyek toldinak szemeibe. A  muzsa
szerette 6t, mondja Demodokosrol Homeros, és jot s
rosszat  adott neki; jot: az isteni dal adomanyat,
rosszat: a  vaksagot. Tehat latasanak  elvesztését nem
véletlen Dbaleset vagy természetes ok idézte eldé, hanem
a bajt egyenesen az ¢égiek  bocsatottdk  rdja, talan
azért, hogy a kilvilagtol elzarvan 6t, eldsegitsék  On-
magaba valé elmélyedését ¢és  vilagosabban lasson  lelki
szemeivel, ha homdly borGi a testickre? A  hazsartos
kérék legyilkolasakor Phemios is hivatkozik arra, hogy
mint  kolté, isteni adomanynak részese. Homeros maga
is gyakran fordul a muzsdkhoz. Nem ihletet kér tolik,
de felvilagositast a tavoli mult eseményei felol s emlé-
kezetének  timogatisat. [gy a  hajossereg  felsorolsakor.
Hesiodos is {innepli Mnemosyne lednyait, kik ott tan-
czolnak a Helikon magaslatain, énekelve dicsditik Zeust
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az aegistartdot s a tobbi istencket ¢és elbeszélnek a
halandoknak sok mindenféle koltottet, a mi az igazsag
szinével bir, de kozben tiszta igazsiagot is. Ot is a
muzsak avattdk be a koltés titkdba, midén a hegyen
pasztorkodott. Isteni hangot leheltek belé, hogy dicsditse
az istencket, ¢énekelje meg a mi volt, van és jovOben
lesz, mindig megemlékezve & roluk is. A dal, ugy
véli Hesiodos, oszlatja a fajdalmat s oOrdmet okoz. A
muzsaknak csengd dala, bajold tancza vidamsagot
kelt Zeus lakdban s adomanyuk ide lent is megvalt
a szenvedéstdl s enyhiti a banatot; a kinek szivére
nehezedik  valami, elfeled mindent, ha a koltd  régi
hosdk tetteir6l zeng, vagy az Olympos lakoirol. A muizsak
partfogasaval kiilonben nemcsak a kolté dicseked-
hetik, 6k a nemes uralkodokat is felkeresik s a kinek
sziiletésénél kegyesen megjelennek, annak nyelvét
megnedvesitik  kedves  beszéd  harmataval, ugy  hogy
konnyen folynak és édesen mint a méz, a szavak
ajakarol s a nép, nmelynek itéletet mond, bamulva
tekint fel ra. Tolik kér Hesiodos is  felvilagositast.
Mindezekben a  felfohaszkodasokban, melyek a  kolték
milveiben  szazadon  keresztil ~ vissza-visszatérnek,  gyer-
mekiesen  valldsos  felfogas  tiikr6zddik.  Mint  minden
nagyobb  munkdhoz  kikérhette a  gorég az  istenek
segitségét, mert hiszen t6lik figg a siker, ugy for-
dalt a kol sajat  foglalkozasanak  véddihez, oltalma-
z6ihoz. Hozzajaruit ehhez annak sejtelme, hogy mivé-
szetiik égi eredetil.

Pindaros is minduntalan a fényes tronuson {6, tisz-
teletreméltd,  aranyos,  violafiirti =~ muzsakhoz  folyamodik.
Kedvencz hasonlata szerint, ha dalba fog, a muzsak
harczi szekerére Ul tegzével hona alatt, s onnan 1ovi
szerte tavolra hordd {jar6l nyilait: gondolatait. A  koltd
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feladata, hogy megdrizze a tettek emlékezetét s  hir-
desse a dicsGséget még tavoli idokben is. Szép sza-
vakkal  festi a  koltészetnek  csillapitd ~ vardzshatalmat,
mely a fajdalomnak ¢élét elveszi s enyhit minket gyon-
gédebben, mint langyos fird6 a faradt tagokat. Kora-
ban, midén a koltd zenekoltd s énekes is volt egy sze-
mélyben, a  milvészet technikdjat  gyakorlatilag  tapasz-
talt mesterek utmutatasa szerint kellett elsajatitni.
Ennyiben a  koltészetet tanulni  lehetett s  akadhattak,
kik igazi hivatottsdg nélkiill akartak az Olympos magas-
lataira  felkapaszkodni.  Pindaros  Onérzettel beszél  dala-
r6l, mely fenn a fellegek kozt szarnyal, mint a sas
s megvetéleg sz6l a hivatlan kontarokrol, az alant
ropkod6é  csacsogd  csokakrol.  Ismervén a  dal  erejét,
koveteli, hogy a koltd ne haszndlja méltatlanra. A
halandok  szellemét az  igazsdgndl is  jobban  érdekli
a  hazugsag  tarkabarka  OsszeszOtt-font meséivel s a
baj vardzsa érdekessé teszi s elfogadhatd szinben tiin-
teti fel a hihetetlent is. A Kkolt6 ne kovesse a régicket
és csak szépet mondjon az istenekr6l. ime  Pindaros
is  biralolag all szemben a mondakkal, mythosokkal.
Tisztultabb  vallasi  felfogassal ~ birvan,  megiitkdzik a
Tantalos  fianak  sorsdrdl  szarnyra  kelt  szornytliségeken
s a kolték ellen, koztik, bar nevet nem emlit, bizo-
nyara Homeros ¢és Hesiodos ellen is allast foglal, mert
e hazugsagokat val6 gyanant hirdetik.

Allitélag Aeschylus is mondotta  magardl, hogy
koltéi  tehetségét  csodalatos ~ moddon  Dionysios  ajan-
dékaként nyerte. Midén gyermekkoraban a  sz6lokertben
pasztorkodott, —megjelent az isten s meghagyta, hogy
ijon  tragoedidkat, 6 a  parancsnak  engedelmeskedett
s 1ime konnyen sikerilt a dolog. Ismét koltéi koril-
irasa annak, hogy langelméje avatta fel koltové. Kiilon-
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ben Aeschylus még nem elmélkedik mivészetér6l, nem
fejteget vagy  okoskodik. A  reflexi6 Sophoklesnél 1ép
elétérbe. Ez Osszehasonlitgat, allast  foglal  koltStar-
sainak  iranyaval  szemben, tisztdban van  erejével  és
czéljaival és  tudatosan, bar  mérséklettel, izléssel és
nemesen alkalmazza a mivészi hatds eszkozeit. Rednk
maradt  érdekes  megjegyzésével, hogyAeschylus  helyesen
alkot ugyan, de nem tudatosan, nagy eldédje mivé-
szetén  kivil Onmagit is jellemezte. A  vilagos tudas
ellenérzése nélkiil korlatlanul miikodo teremt® erét,
még ha derekast alkot is, kevesebbre becsiili, mint
a meggondoltan haladd ir6t, a ki tudja, mit miért
tesz. Ugy mondjak, a szinkdltés és  eléadasmod — koriil
létrehozott  (Gjitasairdl  elméleti ~ mivecskét  irt,  mely-
ben eljardsainak  indokait tarta fel s vitdzott  régibb
tragikusokkal.  Tisztan  latja  maga  el6tt  sajat  koltdi
fejlodésének  mozzanatait is ¢és szamot ad rola, hogyan
jutott az aeschylosi dagalytol fokozatos haladassal
az erkdlesi jellemnek leginkabb megfeleldé és  legjobb

stilushoz. Masutt a tragikai jellemek megalkotasa-
ban kdvetett eljarasat Euripides modjaval hason-
litta 0Ossze. O — gy sz6l magarol — az embereket

olyanoknak  tiinteti fel, a  milyeneknek lenniik  kell,
Euripides  azonban  olyanoknak, a milyenek a  val6-
sagban. A miivészi dabrazolasnak egy fontos kérdését a
realistikus  hliség s az eszményités kiilonbségét  érintik
e szavak s ismét olyan talalo itéletet fejeznek ki,
hogy Aristoteles Ota, ki el6szor emliti fel, allandéan
ismételni  szoktdk a két ir6 mivészetének jellemzése
alkalmaval. A ~milyeneknek lenniok  kell* természe-
tesen nem mordlis tokéletességet jelent ¢és a  kifogas
Euripides jellemei ellen nem az, hogy erkdlcstelenek
és aljasok, hanem hogy a mindennapi életbdl ellesett
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emberek  egyéni  vonasokkal a  mivészetnek  altalano-
sit6  ereje s  eszményitd zomancza nélkiil.  Euripides
ezt vagy azt az embert festi, Sophokles az embert,
amaz az egyént, ez a typust, az fényképeket ad, ez
fest. Ha az a parbeszéd, melyet egy kés6i gorég iro
Athenaios  feljegyzett,  hiteles, 0gy  Sophoklesnek  sej-
telme volt a  koltészet ¢és  festészet  eldadasmodjanak
kiilonbségeirél is. Azt vitatja ugyanis, hogy e jelzOket
,bibor arcz, aranyflrti Apollon“ a kolt6 batran hasz-
nalhatja, mig ha a fest6 biborra festené azt, arany-
szinlivé ezt, visszatetszést keltene.

Ismeretes, hogy Keosi Simonides, Pindarosnak
idésebb kortarsa, a gyongéd érzési, de e mellett okos-
kodni szeretd és Otletes koltd6 is parhuzamba allitotta
egy rovid kijelentésében e két miivészetet. A  beszéd
a  dolgoknak  képe, mondja egyik toredékében. Ezen
az alapon, mivel a festészet is a dolgoknak képeit
nyUjtja, konnyen egymas mellé keriilhetett a  beszéd
milvészete s a szineké. A  festészet — mondotta -
néma koltészet, s a Kkoltészet beszélé festészet. A két
milvészetnek  azonositdsar6l  azonban sz6 sincs e  ki-
jelentésben. A néma és  hangos jelz6kben  mélyrehatod
kiilonbség alapja rejlik, melybdl igen nagy eltéréseket
vezethetlink le. Csak késobbi korok, melyek e szavak-
ban csupan a megegyezést hangsulyozd részt fogadtak
el s az eltérést, mely benndk kifejezésre jut, mell6zni
voltak hajlandok, értették 6t félre.

A tragikai trids utols6 tagjar6l  Euripidesr6l  kevés
mondani  valéonk van. Néla a reflexi6 nagy tért foglal
el. Mint Anaxagoras tanitvanya, maga is gondolkozni
szeret, de el is tandija a bolcsek ¢és sophistdk gon-
dolatait ¢és sententidkat hint el sOrin miveiben. Vallasi,
erkolesi, politikai és tarsadalmi kérdéseket sokszor
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érint s  fejteget s ezért a  szinpad philosophusanak
nevezték el. Tudatos koltd, ki  szamitassal tesz min-
dent, s néha a szini hatasnak kelleténél tobbet aldoz,
de azért a  koltészetnek elméletére, vagj® sajat elja-
rasanak igazolasara vonatkozd megjegyzéseket nem
talallunk nala. Csak néha esik egy-egy félig rejtett
czélzas vagy biralo megjegyzes Aeschylosra vagy
masokra. Aztan beszél a dal erejérdl, mely lelkiinket
magaval ragadja s Ordmre vagy banatra hangol. A
két hatdas koziil a masodik az, mely kedélyének meg-
felel. Elbeszéli ugyan a  szépflurti  muzsaknak  6romet
lehel6  dalat, melylyel Peleus lakodalman az  Olympos
lakoit kedvre deritették, de a vidamsag nem all Ossz-
hangzasban pessimismusaval.

Kétségtelen, hogy lassanként bizonyos elméleti
anyag is gytlt oOssze. A képzémivészeteknek  gya-
korlasa  sok  tudést, technikai fogast kovetelt ¢és  sza-
balyoknak  kovetését  tételezte fel. Ezeknek  kozlésén
alapuit az els6 elmélet, mely a mester ajakan hang-
zott el s idovel fel is  jegyeztetett.  Polykletosrdl
tartottdk  fenn, hogy az emberi test részeinek egy-
mashoz és az egészhez vald viszonyat tlizetesen tanul-
manyozta s vizsgalatainak eredményeit szobormii-
vekben testesitette meg, melyek hosszi idén at
mintaszeri érvénynyel birtak, de le is jegyezte s ezzel
az emberi test 4brazolasanak  mintegy  torvénykonyvét
adta az utédok kezébe. A landzsahordozé (doryphoros)
és a homlokat szalaggal altalk6té ifjc (diadumenos)
Hkanon“-a lett a férfitest méreteinek s az irott mi,
melyrél némi csekély felvilagositas fenmaradt sza-
munkra, a legels6  proportid-tan. A gordg  mivészet
altalaban a  typusoknak  visszaaddsara  torekszik,  ennyi-
ben az aranyoknak megallapitdsa igen  Orvendetes  és
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nagy jelentéségii tett lehetett szdmara, de a dolognak
természetében  rejlik, hogy  barmilyen  tokéletes  idedlis
méreteket  sem  lehet  kizérélagos  alapjaul  venni a
miivészi alkotasnak. Ugyanazon aranyok mindeniitt
alkalmazva, egyhangusagot eredményeznének és meg-
kotnék a  miivészi  feltaldlast. ~ Aztdn  van-e  absolut
tokéletesség?  Polykletosnak  finom  mivészi  érzéke s
minden  id6kre  véglegesen = megoldhatta-e a  kérdést?
Azok, kik a mivésznek tobbi szobormiiveit az emli-
tettekkel ~ Osszehasonlitottdk, mar figyelemre mélté  elté-
réseket  talaltak maganal a kanon megalkotdjanal  is.
(Hasonl6t  tapasztaltak az )  korban  Dirernél  pro-
portio-tana és miveinek mértékei kozt.) Polvkletos
finom érzékkel szépet hozott 1étre s tarsainak utmuta-

tassal szolgalt. Ha a bolcsészeiben Pythagorasnal
latjuk, hogy minden szdm ¢és mérték, gy Polykletos
gyakorlati mikodésével és tanaval bizonyltja, hogy

a szép bizonyos hatarozott mértékekkel bir.

Tanulas nélkil nem Ichetett el a kolté sem, hiszen
mivészete annyira Osszeforrt a zenével, hogy kivalt a
kardalok szerzéje, de a lyrikus is dallamot ¢és  kisé-
retet kellett, hogy adjon kolteményének. Pindaros
mivészeknek  oktatdsat  élvezte s a  tragikus  koltd
gyakran  idésebbhez  csatlakozott, hogy eltanulja a sza-
balyokat.  Sophoklesnek  iratdt a  tragikus  karr6l = mar
emlitettiik. Lasos az els6 theoretikus, a ki kutatasai-
nak eredményét leirta. Nevéhez a zene  tOrténetében
ijjitasoknak emléke fuzédik. Gazdagabba, szélesebb
koravé tette a zenét a fuvola nagyobb  hangkdrének
megfeleléen, s a régi héthangd Terpander-féle lyranak
is szaporitotta hangjait. Ezota a hangszerek mind fon-
tosabb  szerepet  toltenck be, az  egyszeri  kiséretnek
alarendeltségéb6l  kezdenek  kilépni, a zene kezd  ki-
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valni a  koltészethez  kotottségéb6l s nyomai  mutat-
koznak onallosuldsanak.

Lassanként az irodalomtorténet elsd  kisérletei  (Glau-
kon, Damastes) s a koltoknek féleg targyi ¢és nyelvi
ismertetései is  feltiinedeznek. Mindez a szélesebbé valo
reflexionak jele, s bar magasabb felfogastol még tavol
all.  elokészitette a talajt a nemsokdra meginduldé mi-
elmélet szamara.

A Dbolcsészeti elmélkedés is aranylag késon fordul a
szép felé. Legeloészor a vilagnak, a kosmosnak eredete
s mibenléte foglalkoztatja a lelkeket, aztdin az erkdlcsi
fogalmakkal kapcsolatban lassanként a mikrokosmos,
az ember lesz az érdeklédés kozéppontja. A szépre
csak mellékesen esik egy-egy tekintet, a mint a mas-
felé iranyuld vizsgalat kdzben véletlenill titba keriik

Pythagoras, a krotoni bdlcs, a VI szidzadbol az

elsé elmélkedo, kinek tana lekoti érdekl6désiinket,
mert természetbdlcseleti rendszerének alapjaul aes-
thetikai vonatkozasok szerepelnek. o} és titokzatos
tarsasaga, tanitvanyanak Philolaosnak iratai szerint,

mathematikai ~ tanulmanyokkal foglalkozva, a  szamokban
ismerte fel az Osszes létez6k  formalis  meghatarozott-
sdganak  torvényeit. A  zenei hangok viszonyadnak  fiir-
készése  kozben is  bepillantottak a  dolgokban  levd
szabalyszerliségbe. Pythagoras allitolag felismerte az
itések mélyebb vagy magasabb hangja s a kalapacsok
eltér6 stlya kozt fennallo viszonyt. Ezt a felfedezést
aztan  értékesitette. O és  iskoljja a  hangviszonyok-
nak térvényeit részletesen fejtegette. A 1étezésnek
mas formait is figyelembe véve, lassanként altalanos
érvényli  tételekhez  jutottak-  ligy  taldltdk, hogy  vég-
telenbdl  és  végesbdl,  hatarolobol  4ll minden, szam
uralkodik mindeniitt. Mindenben ott van a sok, de ez
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addig hatarozatlan, mig a mérték nem hatarolja. Hogy
valami létrejohessen, a soknak egygyé kell valnia. Ezt
az Osszhang, a harmonia teremti meg, mely a nem
hasonlot Osszekapcsolja. A térviszonyokban, szabalyos
alakokban, s6t a testi 1étezOkben  altaldban  harmoénia
uralkodik s e gondolat vondi végig kosmologiai, anthro-
pologiai és  ismerettani tételeiken is  (sphaerdk  harmo-
nidgja, az egész vilagegyetem harmoénia, a Lelek, az
igazsdgossag s az erény altaldban harmoénia). A  min-
denség egy Oriasi  mértani egész, a szam  Oseredeti
alapja a dolgok létének s a rendezett vilagegyetemben
valo  orok  fenmaradasanak, egyszersmind pedig  felté-
tele minden ismeretnek. A szam teszi a dolgokat fel-
foghatokka, ez  hozza  Oket a  lélekkel  harmoénidba,
hogy 1igy a hasoili6 a hasonlét megtaldlja. A szdmokon
alapulé  igazi megismerés minden tévedést6l ment. A
felvett  alapon  sokszor  csak  erlltetéssel s Onkényes
modon  megalkotott ~ mystikus  rendszerikre nem  kell
részletesen  kitérniink.  Minket a  harmonianak, a  szép
egyik  formajanak  ilyen = nyomatékos kiemelésén  fel-
épilt aesthetikai  vilagfelfogasuk érdekel, mely szerint az
egész vilag jol elrendezett, bels6 Osszhangban 4ll6 mii-
remek, melynek minden apré részlete mint egy hatal-
mas svmphonia hangjai harmoniaban olvadnak 6ssze.

A harménia azonban, midén igy metaphysikai s
ismerettani  elvvé  emelkedett, messzire  tullépett  azon
a koron, melyet a szép targyak és dolgok foglalnak
el. Ha a megismerés korébe tartozd Osszes 1étezOkon
jelen van az Osszhang, mi kiilonbozteti meg a szépet
a ruttol, a tokéletest a formatlantol? Ilyen kérdésekkel
mar nem foglalkoztak s igy az  aesthetikdnak egy
hatalmas impulsuson kiviil kozelebbi haszna nem volt
fellépésiikbol.
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A mit még felemlitink a zenére, arra a miivészetre
vonatkozik, melyet kezdet oOta le a késéi ujpythagorasi
iskolaig  eldszeretettel = miveltek.  Szerettek  beszélni a
zenének a kedélyre vald titkos erejérél, tevékenységre
serkentd, majd lecsendesitd, megnyugtatd hatasarol.
Ha alombol ébredtek, lantjatékkal tették lelkiiket
éberré s ruganyossa, elalvas  eldtt ugyanez, az  eset-
legesen visszamaradt izgatd gondolatoknak eltizésére
szolgalt.  Altaldban  fontos eszkbznek tartottdk a  szen-
vedélyek  legydzésére, erkdlesi  képzé  er6t, s6t  phv-
sikai gyogyhatast tulajdonitottak neki. Naluk van
gyOkere a  késébbi  korokban  folmerils, jo  részben
mesés ¢s  bolondos foltevéseknek a zene physiologiai
hatasarol és orvosi alkalmazasair6l s talan nem téve-
diink. ha  Aristotelesnek  hires  katharsis-elméletét  vég-
elemzésben innen eredtetjiik.

Az eleaiak kozil Xenophanes emelkedik ki, ez a
hatalmas szellem, ki ,a gordg 1idok legmagasabb dog-
matikus  elvonasaig a monotheismusig® jutott el. Szem-
ben az wuralkodé felfogassal, mely mindent isteni ado-
manynak  és  intézménynek  tekintett, & mondja ki
elészor a Dbiiszke szavakat, hogy a kiGtura nem készen
nyert ajandék, hanem az emberi kiizdelemnek = gyii-
molcse. Folyton a jobbra toreksziink s ezen munka
teremti meg a miveltséget. Emberi eredetében  rejlik
azonban  gyengesége is.  Tudasunk  gyarlo, a  latszat
neheziil reank s az alatta rejl6 valdhoz nem jutha-
tunk.  Korlinkdn  felilemelkedni nem tudunk s  emberi
létink  korlatai kozt  elfogodva, onmagunkat  belevisz-
szilk s  magyardazzuk  mindenféle  fogalmainkba.  Eszmé-
nyeink mind sajat  képmasunkra  késziilnek, istenfogal-
mainkban  teljes  anthropomorphismus  rejlik. Az  ember
onmagatol nem  képes megszabadilni s egyéni tulaj-
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donsagai  irdnyitjdk izlését s a  tokéletesrdl valé  fel-
fogasat. A néger istenét is feketének s lapos orrunak,
a thrak  kékszemiinek ¢és  voroshajunak  képzeli és ha
a lovak vagy Okrok festeni vagy alakitni tudnanak,
bizonyara 16  vagy  Okoralakban  abrazolndk  isteneiket.
Mi is magunkhoz vontuk le d&ket, midén Homeros ¢és
Hesiodos modjara emberi gyengeségeket tulajdonitunk
nekik.  Xenophanes megnyitja a  bdlcsészek  sorat, kik
a mythosok tartalma ellen s mivel ezek a nép koltdi
vilagnézletének  alkotasai voltak s a néphitbe mélyen
begyokereztek, kozvetve ez ellen is megkezdették a
harczot. Az 6 istene nem hasonld az emberekhez sem
testre, sem észre. De hogy milyen hat voltaképen,
nem tudja megmondani. A  kolték ellen valé  kiroha-
nasaban nem maradt egyedil. A  védlottaknak  véddik
is akadtak, csakhogy segitségiikben kevés volt a  ko-

szonet.  Theagenesr6l az ,els6 grammatikusrol® a VL
szazadbol tartottak fenn, hogy Homeros mentésére
allegériai  magyarazatokhoz  fordult s azokban a my-
thosokban,  melyek a  rationalista  bdlcsészeket — meg-

botrankoztattak, mélyen elrejtett, titkos gondolatokat
keresett. Ebben  kovette  Metrodoros, = Anaxagoras  bol-
csésznek tanitvdnya s aztdin még hosszi sora az éles-
szemt titokflirkész6knek.

A tobbi eleainak tana s ezek kozt Parmenidesnek
lendiiletteljes, de homalyos, mystikus kdolteményei még
kevesebbet nyuUjtanak. Az ,egy“, az Orokéleti s val-
tozatlan  1étez6  kedvéért az  érzéki  tapasztalatnak @ a
sokrol,  valtozorol, molordl  vald  tantskodasat  tévedés
és csalodas gyanant elvetd elmélet mély nyomott ha-
gyott a gondolkozas  fejlodésében, de kozvetlenil  tar-
gyunkat illetéleg még egyelore nem  hozott  gyiimol-
csoket. Epen igy Anaxagoras, Periklesnek baritja, az



39

els athéni  philosophus sem  foglalkozik a  széppel,
bar tana a nousrdl, mely mint legfinomabb és leg-
tisztabb ~ minden  dolog  kozt, wuralkodik az  anyagon,
mint szabad ¢és fiiggetlen hatdé er6 alakitja és  kor-
manyozza a vilagot, rendet hoz a Ilétez6kbe s az égi
testek korforgasat szabalyozza — tovabbfejlodésében
fontossd  valt az  aesthetikai  elmélet  szdmara.  Mar
Platon szintén a szellemnek az anyagon vald uralma-
bol magyarazza a rendet és harmoniat.

Foképen ez a két fogalom meril fel minduntalan
a  gondolkozoknal.  Empedokles, a  szeretet és  gyl-
16let  philosophusa, gyakran  fejtegeti, milyen  szépen
kapcsolja a vonzalom, ez a hatalmas természeti erd
a részeket rendbe, egységes egészszé, mig az egye-
netlenség szétszakitja, elsodorja oOket. Elegyiilés és
bomlas van koztik szintelenil. A mi van, a két ellen-
séges  principiumnak  kiizdelme, s a mi tokéletes, a
szeretetnek  gybzelme  utdn  jott  1étre. A létezOknek
szarmazasat hosszu  fejlédési  folyamatokra  vezeti  vissza,
melyekben  fokozatos  kivalds  és  Ujjaegyesiilés  folytan
tamadt az  igazi kapcsolat és  Osszhang. Az  ember
az  elemeknek  egyesiilésébdl  eldallott, de  tagok  és
testrészek  nélkiil, az  utobbiak  kiilon szarmaztak s
cleinte a legfurcsabb kapcsolodasok jottek 1étre, a mint
véletleniil emberi tag allati  részekkel, férfi test ndi
alakkal  keriilt  Ossze. Lassan, folytonos valtozds utdn
allt eld végre a mai ember. FErdekes, hogy e fejte-
getésben a  festok eljarasara  hivatkozik. A mint ezek
sok  festéket elegyitenek  Ossze, egyiket ide, masikat
oda helyezik, egyik helyre tobbet, masikra kevesebbet
s gy  éabrazoljak a  valdsagnak  megfelelé  alakokat,
isteneket, embereket, fakat s allatokat, igy szarmazott
az ezernyi létez0 bizonyos elemeknek  kiilonbdzd  cs6-
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portosulasabol. A mindenségben Osszhang uralkodik,
mindennek megvan a helye ¢és mértéke, nincs hidny
¢és nincs folosleg.

Az ephesosi Herakleitos, a relativismus atyja (Gom-
perz), a koltéket tamadja erésen, kiméletleniil. Hesiodost
bamuljak s tudésnak tartjak, pedig még azt sem tudja,
hogy a nap ¢és az ¢ egy. Homeros és Archilochos
korbacsot  érdemelne  és  kilizetést a  versenyjatékokrol.
Altalaban  aristokratikus ~ folénynyel —megveti a  tomeg-
nek alantjaro gondolkozasmodjat  és a  népénekesek
utan  képz6dott  véleményét. Nem  is  torekszik  arra,
hogy az emberek megértsék. Homalyos mint egy ora-
culum (Espinas). Fejet hajt azonban az istenség el6tt
s Ot jellemz6 erbteljes nyelvén mondja ki, hogy bol-
cseségre ¢és  szépségre a legkivalobb ember is  valosa-
gos majom O hozzd hasonlitva. Mi a mi értelmi bela-
tasunk az Ovéhez képest, ki a dolgok lényegébe lat?
Elétte szép, jO ¢és igazsagos minden, mi nem értjik
az Osszefiiggést s ezt igazsagosnak mondjuk, azt igaz-
sagtalannak. Vilagfelfogasaban fontos szerepet jatszik
az  Osszhang, mely az ellentétek kiegyezésébdl  ered.
Sokféleképen  magyarazott  kijelentése  szerint a  vilag
harmonidja olyan, mint a lanté és {jjé. Az ellentétekbdl
szarmazik minden harménia s a harcz teremt minde-
neket. A habord  jogos és  sziikségszeri.  Esztelenség,
ha ebben bajt latunk ¢és nem érti a dolgot az a kolto,
ki naivul azt oOhajtja, barcsak sziinnék meg minden
czivodas az istenek és emberek kozt.

Abderai Demokritos, az atom-elméletnek megala-
pitdja, sokoldali szellem. O is a kosmogoniaval foglal-
kozik els6 sorban, de, ha a feljegyzéseknek hihetiink,
raért  irodalmi, nyelvészeti s  miivészeti  fejtegetésekre
is. Sajnaljuk, hogy Homerosrol sz6l6 miive s a tobbiek
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is elvesztek és  csak egyes  nyilatkozatairol  beszél-
hetiink. Ismeretesek szavai a Iéleknek dertijér6l, melyek
a nevetd boles nevét szerezttk meg neki. Vidam-
saganak  alapja a  léleknek  jolléte,  Osszhangja,  Ossze-
illésége  és  zavartalansaga. Elégilt  onmagaval,  mert
szép  dolgoknak  szemléléje. Nem  baratja a  gyonydr
tiltengésének s ugy ezt, mint a kellemetlenséget vég-
letnek  tekinti, mely nagy  mozgalmakat tdmaszt s
lelki nyugalmat megzavarja. A  kozéputnak, a  mérsék-
letnek  faradhatatlan =~ magasztaloja. A gydnydrok  kozt
is  kiilonbséget tesz. Az  érzékieket, a has  élvezeteit
kevésre  becsiili, legjobbaknak  tartja a  kivald  tettek
latasabol  ereddket. A testi  szépség nem  elégiti ki,
mert allati, ha nincs ¢ész alatta. A tudas erejét s
értékét  magasztalvan, mondja, ha nem tanulsz, sem
a mivészeteket, sem a  bolcsészetet nem  érheted el
Ebbol  azonban  keveset  kovetkeztethetiink,  mert  ugy
a mivészet, mint a tanulds sz6 nagyon hatarozatlan.
A mivészi er§ killonben nem higgadt, megfontolt, kimért
munkalkodasban  nyilvanul, a koltd lelkesiilten ¢és  szent
ihlettel ir. Demokritos Homeros koltészetének nagy cso-
daléja, miveit szépeknek, bolcseknek  talalja s isteni
tehetségnek  nyilvanulasat latja  benniik.  Elismerd  szavai

annal fontosabbak, mert bolcsész ajakarol egészen
szokatlanul ~ hangzanak.  Mindezek kozil a  koltéi  lel-
kesiiltségrol mondott szavai lettek legismertebbekké.

Platon ugy latszik hatasuk alatt all, de még Cicero
és Horatius is a mi bolcsiinket idézik, ha furor poeticus-
rol vagy insaniardl beszélnek.

Még Sokrates elédeir6l, a sophistakrol, kell meg-
emlékezniink. Sok adat  bizonyitja, hogy aesthetikai
kérdések  targyalasatol nem  idegenkedtek. fgy a  régi
koltoknek ismeretét a miveltség kovetelményének
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tekintették és magyarazasukkal eléadasaikon elészere-
tettel  foglalkoztak. Isokrates meg is rojja Oket azért,
hogy  folyton  Homerosr6l és  Hesiodosrél  fecsegnek.
Aprolékoskodd  kritikdjuk  nemcsak a  mythosok  ellen
fordal, de a koltd kifejezéseit is latolgatja. Zoilos ilyen
természetl  er6s €s lesjtd  biralgatasai miatt a ,,Ho-
meros ostora“ hangzatos czimet érdemelte ki. A kor,
mely most  kezdédik, a  részlettanulmanyoknak  kedvez
s ezekbdl Ok is kivették részilket. A nyelv vizsgalata,
a zenének s altaldban a miivészeteknek elmélete  sok-
nak  kedves foglalkozasa. Miveiknek  azonban  csak
czimeit tartotta fenn az id6 s néhany lapra terjedd
Osszes  toredékeikbol  alig  egy-két sz6  tartozik  rank.
Az oOreg fecsegd Plutarchos, kinek iratai a régieknek
sok érdekes mondasat tartottdk fenn, idézi  Gorgiasnak
egy szellemes megjegyzését a tragoediarol. Ez  szerinte
olyan amitds (apaté), melyben a csald igazsagosabb,
mint a ki nem csal, s a megcsalt bolcsebb, mint a
meg nem csalt. Minden keresettsége mellett is talalo
kifejezése ez a  mivészi illusiokeltés  jogosultsaganak
a valosag  szemlélésével szemben. Sejtelme  mutatkozik
benne Aristoteles gondolatanak, hogy a koltészet
bolcsészetibb, mint a  toOrténetirds és  sokkal  maga-
sabb felfogast 4arti el a szinpad jelentdségérdl, mint
a milyent, igaz joval korabban Solon tantsitott, middn
Thespis szinész-kolt6tol megkérdezte, nem szégyel-e
igy hazudni?



SOKRATES.

KUTFOINK ~ TANAINAK ~ ISMERETEHEZ.  VISZONYA A SOPHISTAKHOZ.  FOGALMI
MEGHATAROZASRA TOREKSZIK. A JONAK UTILITARISTIKUS BECSLESE.
A SZEPNEK  VISZONYLAGOSSAGA. INGADOZASA A SZEP ES JO VISZONYANAK
MEGJELOLESEBEN. A SZEPNEK HATASA. MIFELE TANACSOKAT ADOTT'
MUVESZEKNEK. XENOPHON ES A SOKRATESI ISKOLAK.

A gorog felvilagosodasnak ezen korszakdban, midén
a kritika aldasta a tekintély és hagyomany értékét és
egyénivé s bizonytalannd tett minden tudast, Athénben
egy igénytelen férfi tanitgatott s fejtegette az erkolesi,
tarsadalmi  és  allami élet kérdéseit. A  feliiletes szem-
1816  sophistanak  hihette, csak a  beavatottak  tudtak,
hogy bar ugyanazon korszellem hatotta at, merdben
ellentétes allaspontra jutott, mint amazok.

Sokrates,  Euripides  baratja, = Athénben 469  koriil
sziiletett.  Atyjanak, Sophroniskosnak ~ miihelyében  meg-
tantlta a szobraszatot — egy dombormiivet az  Akro-
polis  bejaratarol a  néphit tényleg neki tulajdonitott
- de aztan abbahagyta ezt a foglalkozast. A  nagy
habort  Potidaa  mellett  fegyverben  latta  6t, aztan
szlilovarosaban  vonta meg magat ¢és tdvol a  mind-
jobban elmérgesedd partharczoktol zajtalanul ¢lt és
tanitott Oreg kordig. Rut ember volt, de szép [Lélek
lakott benne. Platobn a Symposionban azon silenszob-
rokhoz  hasonlitja, melyek  felnyithatok s  belsejiikben
istenképet  rejtenek.  399-ben  torvény elé  allitottdk s
elitélték, mert vadléi szerint nem ismeri el a hazai
isteneket és  félrevezeti az ifjisdgot. Kortarsainak elfo-
gult rovidlatisa nem  ismerte meg  fellépésének  nagy
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torténet-philosophiai  jelentdségét ] feliiletesen itélvén,
ot tette feleléss¢ minden rombolasért, mit a  sophistak
az uj nemzedék lelkében véghez vittek.

Hogy mit tanitott, nem tudjuk minden  kétséget
kizar6 modon megallapitani. O maga az él6 sz6 embere
volt, frott mivek nem maradtak utina, szellemi hagya-
tékar6l  csak  masoknak  feljegyzései utdn  van  tudo-
masunk.  Forrdsaink nem  szegényesek.  Platon  legtobb
parbeszédében  Sokrates  alakja a  kozpont, = Xenophon
a torténetir6 bdéven ismerteti Ot és Aristoteles is nyujt
felvilagositasokat. ~ Csak  megbizhatok  volnanak e  tudo-
sitasok!  Platébn, ez a  nagyszabasu  teremt6  szellem
mesterének  tanait  hatalmasan  tovabbfejlesztette s min-
dent, a mihez vizsgalataiban  eljutott, példaul  idea-
elméletét, az 6 legsajatabb tulajdonat, egyszerlien
Sokrates  ajakdra adja. [gy Osszeolvad mnala a  mester
és tanitvany szellemi képe. Xenophonnak még Emlék-
iratait sem  tekintik  feltétleniil hiteles tanibizonysagnak.
Kétség meyiilt fel arra nézve, hogy véjjon a sokratesi
tant megtudta-e igazaban érteni ] emlékezhetett-e
mindenre olyan hiven, hogy ne lett volna poétlasra és
kiegészitésre  sziiksége. Ellentmondé adatokat is talaltak
nala s a behatdo birdlat sok gyengéjét mutatta ki a
minek s irdjanak. gy aztan akadtak radicalis gondol-
kozasuak, kik a  feljegyzéseknek = megbizhatosagit  tel-
jesen  kétségbe  vontdk, mig masok csak  sajnalkoztak
a végzet szeszélyén, ,mely a kilonben derék katonanak
és sportembernek iratait  bolcsészettorténeti forrasmiivé
avatta“. Gazdasagtanaban és Kallias Lakomajaban
kétségteleniil kevés az igazi sokratesi tartalom. Végre
Aristoteles késobbi 1ddék gyermeke, Sokratest nem
hallotta, nem  ismerte ¢és csak, feljegyzésekb6l  vagy
sz6bhagyomanybol merithetett.
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Sokrates ¢ép ugy mint a sophistak, a felvilagosodast
terjeszti. A régi  hagyomanyoktol valdo  elszakadas, az
allam  intézményeinek  biralata, az  eddigi  bdlcsészeinek
skeptikus megitélése, az egyén jogainak hangozta-
tasa, mind kozel hoztdk &t azokhoz annyira, hogy még
egy  Aristophanes is  Osszetéveszthette  Oket. Pedig a
komoediaban  kiginyolt  bolecs  sok  lényeges  kérdésben
mély meggy6z6désbol ellendk harczol. Csak egyet
emlitve, mély arkot hasitott ko6zéjok, hogy  Sokrates
nem fogadta el az ismeret teljes  viszonylagossagat
s a tudomany cs6djét, hanem a fogalmi megismerésben
biztos alapokat keresett az emberi cselekvés szamara.

Bolesészeié  foleg az  erkdlestan  terére  szoritkozik,
csak a mi az emberi cselekvés kérdésével Osszefiigg,
érdekli Ot. A vilagegyetem s az istenség nagy problé-
mait  elutasitotta magatél. Vajjon eleget tudunk-e mar
az emberi dolgokr6l? — szokta kérdeni. A  természet
sem vonta figyelmét magdra, mert a mint mondja, a
mez6tél  és  faktdl nem tantihat, de igen az emberek-
tol benn a  varosban.  Beszélgetéseiben az  erkdlcsi
fogalmak tudomanyos meghatarozasanak utjat egyen-
geti. Felfogasa szerint az erkdlesi cselekvésnek alapja
a tudas, ismerniink kell a jot, hogy akarhassuk, ha
pedig ismerjiik, akarjuk is bizonyara, mert a belatés
dontdleg  hat elhatdrozasunkra. Az erény tehat a tu-
dassal, a blin a tudatlansaggal szorosan  Osszefiigg.
Ezért mindenben tudomanyos meghatarozasokra torek-
szik. Egyes eseteket szeret egybevetni s a  benndk
kozosnek  kiemelése  altal a  fogalomhoz  emelkedik.
Sorra  veszi a  nyelvhasznalat  ingadozd  kitételeit, a
mindennapi  élet  szo- és  fogalomkészletét és  birdlja,
rostalja, tisztdzza. A baj «csak az, hogy az erkdlesi
fogalmak meghatarozasaban a hasznossag és czél-
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szeriiség allaspontjan felillemelkedni egyaltalaban nem
tud.  Aristippos  kérdezte  egyszer téle, hogy ismer-e
valami  jot? Hideglelés, szembaj vagy ¢éhség ellen jot
akarsz-e  hallani? kérdé  Sokrates, mert olyan jot, a
mi  nem valamire jo, nem ismerek. Hasonléan véle-
kedik az erkolesi jorol és erényr6l s a széprél s
Ugyancsak  Aristipossal beszélgetvén az a kérdés meriil
fel, vajon a szép targyak hasonlitanak-e = egymashoz?
Nem. A versenyfutd szépsége nem hasonlit a  birko-
zoénak, a védelemre szant paizs szépsége a tamadasra
valo dardanak szépségéhez. Hogyan lehet tehat valami
szép, a mi egy masik széphez nem hasonlit? — A
,Lakomadban ugyanaz a kérdés. Szép Ilehet az ember,
a 16, a bika, s6t a paizs, kard vagy landzsa és még
sincs koztik semmi egyezés. A felelet mind a két
helyen nagyon Osszevag: szép, a mi arra a czélra,
a mire hasznadljuk, alkalmatos. A meghatdrozas helyes
ségének  probdja, hogy illik-e a fogalom ald tartozo
Osszes  jelenségekre?  Sokrates elfogadja a  tétel  kovet-
kezményeit, barmilyen  furcsdk is. Tehat a  szemetes
kosar is  szép?  kérdi  Aristippos. Igen —  mondja
Sokrates — és az arany paizs rat, ha az rendeltetésé-
nek megfelel s ez nem. A szemmel latunk, az orrunk-
kal  szagolunk, ezért  Sokrates kidiilledt szemei, tag
orrlyukai, mivel rendeltetésoknek  jobban megfelelnek,
szebbek mint  Kritobuloséi. A  targyalds hangja  hata-
rozottan  tréfas, de a nevetséges tétel helyébe egyik
sem allit jobbat és a nevetés alighanem csak a zavart
leplezi, melyben Sokrates van, midén a széprél semmit
sem tud mondani. Sokrates a szépet a Dbizonyos czélra
alkalmastol nem valasztia el ¢és igy mint a jot s,
teljesen viszonylagossa teszi. Absolut szépet, mely
minden tekintetben az volna, nem ismer. Az aesthe-
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tikai itélet ugyanegy targyra nézve modosul, a mint
a szempont mas lesz. Miképen az, a mi laz ellen
hasznal, nem j6 az <¢hez6 bajara, ugy a versenyfutasra
szép, ruttd lesz a birkdzasnal.

Ha mind a kettének Iényeges ismertetdje a czél-
szerliség, ugy a szép és jO veszedelmes kozel jut egy-
mashoz.  Sokrates a nyelvhasznalatot ¢és  uralkod6  fel-
fogast  kovetve a  két  fogalmat  szorosan  Osszefiizi
egymassal. Azt hiszed, a j6 mas valami, mint a szép"?
kérdi egyszer. Nem tudod, hogy minden j6 ¢és szép
ugyanazon vonatkozasban j6 ¢és szép? Az erény nem
egyik szempontbdl tekintve jO, a masikbol szép, hanem
ugyanegy okbol jo is, szép is, igy az ember, a mi
testink, s mindaz, a mit hasznalunk szép és jo, ha
rendeltetését tekintve, jol hasznalhato. Egyebiitt a
fogalmak kiillonallosadgat ¢érzi s ki is fejezi. Erre nézve

fontos Pistias fegyverkovacscsal valo beszélgetése.
Megkérdezte  téle, miért fizetik paizsait jobban  mint
masoknak  készitményeit? —  Mert aranyosak, hangzott
a valaszz — De nyilvan nem lehet valamennyi paizsod

egyforma  aranyl, folytatja ~ Sokrates, mert mindeniket
hozza kell alkalmaznod tulajdonosdhoz, mar pedig az
emberek kozt van ardnyos ¢és aranytalan testalkati s
lehetetlen, hogy az ardnyos méreti paizs az  arany-
talan testre talaljon. — Epen azzal, hogy rija alkal-
mazom, lesz a paizs ardnyossi, mondja a mesterember,
mert a mi valaminek megfelel, (ahhoz) aranyos. —
Ugy latszik, veti utdna Sokrates, te nem a magaban
aranyosrol  beszélsz, hanem arrdl, a mi paizs tulaj-
donosa szamara aranyos. ime ez a ,magaban aranyos“
a czeéltol és rendeltetéstél vald fliggetlenségében  Sokra-
tesnek  viszonylagos becslése kozt az egyetlen s ezért
figyelemre mélto6 kivétel.
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A szép egyes fajai  kozt ethikai  allaspontjanal
fogva az erényes cselekvést minden mas szép folé
helyezi. Legszebb, a mit latni lehet, egy jo tett. Sok
helyen leija a testi szépség hatasat a szemlélére, de
¢éles hatarvonalat huz a kozonséges, érzéki jellemlG s
a lélekre iranyuld nemes szerelem kozt. Attol, az erls-
tdl ov, ezt, a philiat ajanlja, de mindkett6t fenti tanaihoz
kovetkezetesen  itt  is sziikségérzetre ~ és  hasznossagra
alapitja.

Foljegyeztek  egyetmast a  képzOmivészetekre  vonat-
kozé  nyilatkozataibol is.  Sokratestdl a  miivészek ¢és
mesteremberek  is  tantltak, mondja  Xenophon.  V4jjon
mit mondhat 6, ki egy idében maga is mivész volt,
a mivészetekrél, ha az altalanos torvényeket keresve,
gondolkozd elmével fordul feléjok?

Parrhasios  festével — arrol  beszélget, hogy  idedlis
tokélylyel bir6 mintdk hianyaban, sok embert figyeljen
meg s mindegyikbdl a legszebb tulajdonsagokat tandiva
el, alkossa meg miivét. Xem valami Ujat akart ezzel
mondani, csak a milvészeknél mar szokasos eljarasra
mutat ra. Valdban igy is cselekszink — mondja ra
a festd, kinek kortdrsarol = Zeuxisr6l  késébbi  hagyo-
many épen azt tartotta fenn, hogy Helena  képét,
ilyen modon a legszebb 6t krotoni polgarlany  utan

készitette. Sokrates azonban tovabb kérdezoskodik:
Tudjak-e a festék a lélek jellemét is visszaadni? A
kérdés  meglepi  Parrhasiost. =~ Hogy  lehetne  abrazolni

azt, a minek se aranyai, se szine, se lathatdo tulajdon-
sagai? Most a boles ravezeti Ot arra, hogy az érzel-
meket, az indulatokat, a Iéleknek méltdsagat, alacsony-
sagat, ¢értelmes vagy  értelmetlen  voltat  felismerheti a
szembol, arczvonasokbol, testtartasbol s a  mutatkozo
jelek  abrazolasdval  utdnozhatja is. —  Kleiton szob-
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raszszal szintén arrol targyal, mennyire sziikséges,
hogy a lelki hangulatot s a Iélek miikddését is kifejezze.

Arra, a mit Sokrates kovetel, koranak miivészete
csakugyan  torekedett is mar. A test plastikai vissza-
adasaban a  tokéletesnek  legfels6  fokara  elérkezve, a
szobrasz most a lelki élet feltiintetésére forditotta erejét
s az eddig hideg és kevéssé Kkifejez6 arcz kezd ele-
venné s  beszédessé valni. Epen Parrhasiosrél  jegyezte
fel a  mitorténelem, hogy az  arczvonasok  kifejezd
voltara  figyelemmel  volt.  Vajjon  Sokratest6l  nyerte-e
csakugyan erre az elsé itmutatast?

E  Dbeszélgetések  folyaman  felmeril az  utdnzas
fogalma is, mely innent6l kezdve az egész Okori mi-
vészet-elméleten  végig vonil. A  festészet a  szemmel
lathatonak  utdnzdsa, mert  szinek  segitségével  vissza-
adja a test feliletének egyenetlenségeit, a fénykiilonb-
ségeket, a keményet és lagyat, érdest ¢és simat, fiatalt
és Oreget. Hasonlolag jar el a szobraszat is az alak
utanzasa altal. A tobbi miivészetre még az  utdnzas
érvényességét nem  terjeszti ki, Hogy mit éabrazol a
milvész, nem ko6zombds dolog.  Festhet nemest, nem-
telent, erkolesost és  erkolestelent  egyarant, de  jobb,
ha  olyant vélaszt utdnzésra, kinek  kiilsejébdl  szép,
jo  és  szeretetreméltd  1élek  sugarzik, mert az ilyet
szivesebben nézziik.

Ezek az alkalmi kitérések mutatjak, hogy bar régen
buicsut mondott miivészpalyajanak, némi érdeklddést
a  képzOmiivészetek  irant megOrizett lelkében s néha
gondolkozott  targyaikr6l s  tdrvényeikr6l.  Nagy  hatast
és  jelent6ségét  bizonyara nem  tulajdonithatott  alko-
tasaiknak. Mar egyoldalian  ethikai  4llaspontjanal  fogva
sem  méltanyolhatta  Oket  kelldleg.  Tandcscsal  szivesen
szolgalt, ha alkalma wvolt r4, szakismerete s reflexioi
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elég anyagot szolgaltattak hozza, de 0nalld vizsgalatra
nem méltatta a miivészeteket. A mint kijelentette, hogy
a természett6l nem tanulhat, ugy itt sem kereshetett

tanulmanyaihoz felvilagositast. Xenophon Gazdasag-
tandban mondja — ha ugyan ezeket a helyeket sokra-
tesi  eredetlieknek  tekinthetjik —  hogy szivesebben
hallgatja egy ¢lo né derekassdganak elbeszéléseét,

mint szemléli a szép né képét Zeuxis festményében.
A festokkel, szobraszokkal s ¢épitészekkel is csak azért
foglalkozott, ezt mondja a  kalokagathia  emlitésekor,
hogy  megtudja, Osszhangban  van-e  leikdk  miveikkel
s egyesiil-e benndk a szép és jo?

A hasznossag szempontja sem  kedvezett a mi-
remekek becslésének. A mire j6? ¢és mire alkalmatos?
kérdéseinél a szobor vagy festmény konnyen alarendelt
helyzetbe  johetett az  erkolesi  cselekvéssel vagy — akar
a gyakorlati  értékli  targyakkal szemben. Midén  haz-
épitésr6l  beszél, az épiilet hasznossagat és  szépségét
abban keresi, hogy minden ¢évszakban oltalmat nyujtson
lakoéjanak. Télen meleg, nyaron hivos legyen, a naptdl
és szelektdl ovjon — ezt kivanja a jo és ,szép“ haztol
A kiilsejében és  belsejében  érvényesild szép  aranyok-
rol semmit sem szO6l, a diszitdé elemet pedig egyenesen
elutasitja. Festményt vagy szobormiivet nem alkal-
mazna benne, mert tobb alkalmatlansdgot okoz, mint
a  mennyi élvezetet nyujt. [gy  jozan,  gyakorlatias
gondolkozasa minden folosleges fénytizéstol idegen-
kedévé tette O6t. Elhanyagol mindent, a minek gyakorlati
haszna nincs.

Sokrates a fogalmi megismerés korébe vonja s a
tobbi  fogalomhoz  vald  viszonydban igyekszik  felfogni
a  szépet. Meghatarozdsai azonban még  szembetlinden
mutatjdk a  fogalmi  megismerésre  tdrekvé  gondolko-
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zasnak nehéz, attor6 munkajat.  Végzetteljes volt  aes-
thetikai ~ elmélkedésére a  szépnek és  jonak  szoros
kapcsolata, melyet a  kozfelfogasbol  atvett a  nélkiil,
hogy a két fogalomnak élesebb  elvalasztasara  tore-
kedett volna s még inkdabb az, hogy a jonak nagy
korébél  épen a  hasznos és  czélravezetd  fogalmaba
botlott bele ¢és a  kozonséges nyelvhasznilatnak  egy
szOlasat  altalanositva ,,a valamire valoé®“ altal hatarolta
a szépet. Nézetei még felbukkannak a  késébbi  fej-
16dés  fokozatain is, bar egyoldalusaguknal fogva mar
a  legkozelebbi id6ben sem  elégitettétk ki a  gondo)
kodast s mnem bizonyultak alkalmasaknak a most mar
szélesebb mederben meginduld aesthetikai elmélet
irdnyitasara.
%

Sokrates ~ kozvetlen  utddairél  keveset  mondhatunk.
Forrasunk  Simmiasnak a  szépr6l és  ugyancsak  neki,
meg Kritonnak ¢és Simonnak a koltészetr6l ¢és  zenérdl
irott miveket tulajdonit, de kiilonben mit sem tudunk
roluk, szerzéségik is kétes, az wutolsorol még azt sem
tudjuk, ¢élt-e  valoban?  Xenophon  alkalmilag sz6l a
testi s lelki széprél s kivalt a rendet (taxis) magasztalja,
mint a szépnek okat. Gazdasagtanaban, a hol Sokrates
Ischomachossal ~ beszélget, az  utébbi  fejtegeti,  milyen
hasznos és szép a rend. Bizonyitja ezt a szinpadi kar
Osszevagd ¢énekével. Ha mindenki tetszését kovetné, kel-
lemetlen  ziir-zavar tamadna, milyen szép az, ha min-
denki jeladdsra egyszerre mozog és énekel! Xenophon
katona és  utazott ember voltdit nem tagadja meg;
kovetkez6  példaiban a  hadsereg, hadi hajé s nagy
kereskedelmi ~ hajé  szerepelnek. = Mindeniitt  bajt  okoz,
meg rat is a rendetlenség, ellenben milyen csodas szép
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latvany, ha a lovassdg szép rendben vagtat, vagy a gya-
logesapatok  1épdelnek  szabalyos  sorokban, rendekben. A
gyakorlati  hasznossdg mindeniitt a f6 ajanld  koriilmény
s ehhez csatlakozik az  aesthetikai tetszés  kiemelése.
Hatha azonban a rend Kkarunkra van, akkor is szép-e?
Nem. A szép rendben haladd hadsereg a Dbaratra a leg-
szebb, az ellenségre a legkellemetlenebb latvanyossag.

Az Ugynevezett sokratesi iskoldkban az  aesthetikai
vizsgalédas  joforman  sziinetel. ~Csak a  kynikusoknal
és kyreneieknal taldlunk néhany adatot. Az eldbbieknek
allaspontja, mely a miveltség mindenféle eredményeivel
ellentétbe  helyezte 6ket, nem  kedvezett a  mivészetek
elismertetésének, valamint a  tudomanynak sem. Dioge-
nes a népszerli  killonezkodé  allitdlag  szidta — mind-
azokat,  kik  ilyenekkel  foglalkozva, = Onmagukat  elha-
nyagoljak. Ilyen szerinte a zenész, ki jol ért a lyra
hurjainak Osszehangolasahoz, de lelkének Osszhang-
jara nem fordit gondot. Hasonloképen vélekedett Antis-
thenes is, legalabb  feljegyezték  réla, hogy  mid6n
egyszer valakit mint kitin6 fuvolast dicséretekkel hal-
moztak el, azt mondotta: Igaz, de & hitvany ember,
killonben nem lehetne olyan kitlind fuvolas. A  mivé-
szetekrél  vallott  kicsinyld  véleménynek latszolag  ellent-
mond, hogy maga  Antisthenes Homeros  kolteményeit
magyarazta. Csakhogy itt mas czélja wvolt, a hagyo-
manynyal és  néphittel  ellentétben  4all6  vallasos  fel-
fogasat  akarta  tamogatni  azzal, hogy ezt  allegéridk
felvételével a nagy kolto miveibe belemagyarazta.
Midén azt mondja: a jO szép s a rossz rat — egy-
szerien a koztudat alapjan all. Melyik részét a mon-
datnak  hangsulyozta,  taldlgatdst  enged. A kyreneiek
is a  boldogsdg  meghatarozasdval  foglalkoztak, = mivel
azonban a  kellemest ennek  eszkozéil  tekintették, a
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szépnek Dbizonyos jelentdségét el kellett ismerniik s a
mivészeteket illetbleg sem  tehették a  tobbicknek el-
vetd itéletét egyszerlien magukéva. Aristippos a  heves
indulatokat a tengeri viharhoz, a csendes lelki moz-
gast a  konnyedén  ringd  tengernek  hullamveréséhez,
az  érzéketlenséget a  teljes szélcsendben  mozdulatlanul
allo  viztikorhoz hasonlitta. Ha most a kozépsé lelki
allapotot  tartja  egyedil  kellemesnek és  jonak,  fel-
ismeri-e  vajjon a mivészeteknek nagy hatalmat, mely-
lyel a  valésagnak erds  hatasait idealitdsukndl  fogva
mérsékelik s elviselhetévé  teszik? Egy  adatunk  van
ra, hogy igenis észrevették ezt. Tudtdk ¢és  emlegették,
hogy a  szenvedéseknek  megpillantasa a  valdsagban
fajdalmas, a milvész utanzasaban pedig kellemes be-
nyomast tesz. Kovetkeztettek-e  ebb6l  valamit, s  alta-
laban a kellemes hatast a szépnek egyik Iényeges tulaj-
donsagaul  kiemelték-e?  Feleletet ezekre a  kérdésekre
nem adhatunk.



ARISTOPHANES.

A REGI IDOK MAGASZTALOJA: TAMADJA SOKRATEST ES EURIP1DEST.
MIKENT ~ VELEKEDIK A KOLTO  HIVATASAROL? ~ AZ  ERKOLCSI  ELV  ES
GYAKORLATI ~ CZEL ~ URALMA A  KOLTESZETBEN. A  KOLTOI  TEHETSEG.
A KOLTO ES  VERSFARAGO. AZ  ELOADAS  MODJA.  ONERZETES  KOLTO
KERULI A HATASVADASZATOT. A KOLTOI NYELV. OSSZHANGZASBAN
VAN-E KOLTESZETE ELMELETEVEL'?

Sem  Sokrates, sem utédai nem  foglalkoztak a
koltészetnek  elméletével, ezt a hézagot kipotolja  Aris-
tophanes, a langesz(i  vigjatékiro, ki a maga mddja
szerint igenis gondolkozott miivészetérdl.

Kolténk a  pelopponesosi  habor  szomoru  koraban
¢l s Athén bels6 partharczait nem nézi kozonydsen a
tavolbol, hanem teljes erejével részt vesz benndk és

politikai vonatkozasu darabjaiban vakmerdén forgatja
a guny fegyverét Kleon ¢és demagog tarsai, valamint
a szeszélyes, mindenhatd demos ellenében. ,,Batran

sikra kiszall a Typhon, az {ivoltd szélvihar ellen“. A
tarsadalomban s a  lelkek mélyén  végbemend  nagy
atalakulasi  folyamatok sem keriilik ki figyelmét. 0 is
koranak gyermeke s nem vonhatja ki magat teljesen
hatdsa alol, de a jelen bizonytalansaga s  zavaros,
kuszait  vilagnézlete nem  elégiti ki  lelkét.  Elénken
érzi a veszni indult régi id6k magasztos  egyszeri-
ségét s faj neki, hogy a romlast latja terjedni. Er6s
elhatarozassal  odaall azon  kevesek  kozé, kik  belsd
Osztoniiket  kovetve az  elementaris  erével tért  foglald
aradatnak  gatakat  emelni  iparkodnak. = Mélyen  sajnal-
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hatjuk, hogy e kiizdelem hevében elvakulva nem ismeri
fel ~ Sokratesnek  kivald  egyéniségét s  erkdlesi  nagy-
sagat, hanem a komikum torzitdsaban  valojukbol  ki-
forgatva mutatja be jellemét, tanait s 6t magat a
sophistaknak typusaként allitja oda.

Az irodalomra vonatkozd nyilatkozataiban is a mult
idék  koltéit dics6iti.  Kedvencze Aeschylos, a tragoedia-
fejedelem, ki ,diszre emelte a szint“, a ,legszebb
kardalok teremtdje”, ¢és a régi nemes szellemnek kép-
viselje, ellenben metszd gunynyal illeti kordnak  kol-
téit, kik mas  izlésnek  hodolnak. Mig  Sophoklest6l
gyakran  elismerését nem vonja meg, addig Euripides
legkiméletlenebb megjegyzéseinek czéltablaja. Elmé-
leti fejtegetéseiben a koltéi mi  kellékeinek  felsorolasa
sokszor csak arra vald, hogy kitlinjék, milyen tavolra
esik e  kovetelmények  teljesitésétél  Euripides. = Néhol
csak egy-egy vagast osztogat jobbra-balra, masutt
nagyobb  tért foglahiak el  birdld  megjegyzésel, a
Békakban pedig mar az egész vigjaték tiliajdonképen
részletes irodalmi kritika.

Nézeteibol mindenekelétt  az  érdekel, mint  véle-
kedik a kolté hivatasar6l? A Békakban maga Aeschylos
fejtegeti  ezt.  Orpheus,  Musaeos,  Hesiodos, = Homeros
oktatdi az  embereknek, egyik torvényeket rendelt, a
masik  orvoslasra, a  harmadik a foldet mivelni, a
negyedik  csatdzni  tanitotta 6ket. 0 maga (Aeschylos)
is  hdsi indulatot és gy6zelmi vagyat akart nézGiben
gerjeszteni. Mint a gyenge gyermeknek, ugy a felnott
embernek is  vezetSre, tanitdra van sziiksége; tanitdja
a kolt6. — Ezt a tanitdst konnyen ismeretkozlés értel-
mében vehetnék, mikor aztan a szoros értelemben vett
tankoltészet volna a  legelsd, a legbecsesebb faja a
koltészetnek, masutt azonban csak erkOlecsi  hatast  var
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a koltotél. Arra a kérdésre, hogy mivel érdemli meg
a koltd leginkabb tiszteletiinket, Euripides felel: azzal,
hogy az é4llamban nemesebbekké s jobbakka teszi az
embereket. Persze, hogy erre Aeschylos kimutatja,
hogy milyen kevéss¢ felel meg Euripides ennek a
kivanalomnak. = Szemébe  vagja, hogy a régi  kornak
tiszteletreméltd héseit kivetkdzted hagyomany szen-
tesitette  alakjaikbol s levonja a torpe, gyarld6 emberek
ko6zé. A nemtelent is, mintha szandékosan keresné s
az  erkolestelent és  aljast  szégyenérzet  nélkiil  hur-
czolja a szinpadra. A néi erényeket sehol sem dicsdit!,
de sok helyen festi a nék binét. Nincs Pénelopéja,
de van Menalippeja ¢és  Phaedragja.  Es habar  Mnesi-
lochos  latszolag  igazat ad is  Euripidesnek,  mid6n
elismeri, hogy manapsdg nem is ¢l mar Penelope,
csak Phaedra, mégis nyilvdnvalo, hogy a rossznak ¢és
ratnak abrazolasat Aristophanes hatarozottan elitéli.
mert a koltdnek nem kellene az életet, még ha ilyen
is valosaggal, a maga ratsdgaban bemutatni. Euripides
azzal menteget6zOtt: nem  volt-e mar meg, vagy ,az
ujjambol  szoptam-e“ ezt a mesét? Aeschylos azonban
megfelel neki: Igenis megvolt, hanem a kolt6 a rosszat
rejtse, takarja, ne pedig mutogassa, tanitsa bizony.

Mi tehat mindig csak jot mondjunk. A  kolto,
ki nem ezt az elvet koveti nem a jozan s erkolesos
embereknek, de a gonoszoknak helyeslo itéletére szamit.

A vigjatéknak sem f6czélja, hogy tréfaival meg-
nevettessen. A kar tanczra, enyelgésre hi fel, sok
tréfaszot ejt, de sok komolyat is kozte. Sajat érdemét
is abban latja, hogy igazat mond, jora tanit ¢&s bol-
dogsagra vezérel. A kiket O dorgal, derekabbak lesznek
idével és  haboruban  diadalmasok. Felhivia a  kozon-
séget, melynek a  Felhok hideg fogadtatasdban  mul-
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vanuld  igazsagtalansagat szemére hanyja, hogy  maskor
becsiilie meg a koltt, Orizze meg tanitdsat, hogy mint
a ruhdkon a szekrénybe kozéjiik rakott almanak illatat,
ugy ¢érezzék meg rajta az okossagot. A vigjatékkoltd
Oszinte  becsiilésre  érdemes, mert a  kdoznek  jollétén
Oorkodik, midén a rosszat ¢és allamra veszélyest kimé-
letlen  ginynyal timadja. O maga Dbiiszke  Onérzettel
hivatkozik r4d, hogy e feladatnak férfiasin  megfelelt
¢és nem fért hozzd félelem s megvesztegetés, az igazat
mondotta  mindenkoron s a muzsat sohasem alacso-
nvitotta le.

fgy a Kkoltészetnek czélja rajta  kiviil, erkolesi s
allami  érdekek  elomozditasaban van. Ezt mondja  Aris-
tophanes és miveinek jO részében csakugyan nyilvan-
vald a czélzatossdg. A  heves kiizdelmek, melyek az
egyénnek, polgarmak s az  allamnak  legfobb  érdekei
koriil  tamadtak, nem  kedveztek a csendes szemlélo-
désnek s almadozasnak, hanem magukkal rantottak a
koltét is a  partkizdelmek porondjara. Mifaja a  vig-
jattk is a  kozvetlen  jelennek  talajaban  gyokerezik,
s kezdet oOta szocsove volt a szabadon nyilatkozo koz-
véleménynek. A mi koltonk pedig a koziigyek irant
érdekl6dé, heves, szilaj ¢és  er6t6l duzzadd  egyéniség,
telve  Onérzettel, akaraterdvel s  batorsdggal.  Miivészete
a  politikai s  tarsadalmi  élet  ligyeinek  szolgalataba
szegdbdott s a mit maga tett, kovetelte altaldban a
kolt6tél.  Viszont azonban nem  allithatjuk, hogy  Aris-
tophanes egyaltalaban nem ismer actualis vonat-
kozastol, gyakorlati czélzattol fiiggetlen koltészetet.
Hiszen sajat miveiben is sok helyen a tiszta poesis
gazdag forrdsa fakad, személyes ¢l és politikai czélzas
nélkiil. O ne érezné, hogy a koltd megfelelt hivata-
sanak, ha kiemel innen a mindennapi életnek iigyei,
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bajai  koziil, koltott idealis vilagba ragad magaval, fel-
ébreszti a sziv mélyén szunnyadd érzelmeket, mosolyt
csal az arczra, vagy konnyet a szembe ¢és gyOnyor-
kodtet a tartalom és forma szépségei 4ltal? Es még
sincs figyelemmel erre. Mintha csak a sokratesi tannak
egyoldalusaga, a  valamire alkalmasnak és  hasznosnak
uralkod6 elve nehezednék fejtegetéseire.

Az alkotdé er6t a mivész velesziletett képességének
tekinti  Aristophanes. Ez a nagy teremté szellem a
muzsa  csokjaval  homlokan, megvetéssel stjtja  azokat,
kik igazi tehetség s hivatottsdg nélkill csak  csinaljak
verseiket. Vonzodik Aeschyloshoz, elnézo Sophokles
irant, mert mindkettdben megérezte a koltdt, de annal
kiméletlenebb ~a  kontarokkal = szemben.  Agathon  dol-
gozik, borddt rak szinmiive ald, goOrbiti a  dongdkat,

egyet esztergal, masikat enyvez, gyart mondatokat,
csereberél  szot, olvaszt viaszt s gyur  gdmbolyilivé,
onti  be, mintdz ... Mert hianyzik a  koltéi  ihlet,

mesterségesen  teremt  hangulatot ~ maganak.  N6i  ruhat
Olt, mert nbéi dramaba fogott. Férfi abrazolashoz meg-
volna benne az anyag, de a benne nem levé idegen
jellemet csak  mimeléssel  bongészheti  Ossze.  Euripides
is csak ilyen versfarag6. Mikor tragoediat ir, elméje
,,eszmécske-szedni* koborol. Soronként, mértékraddal,
vonalzoval —mérve, terv  szerint mesterkedi ki  miiveit.
Masok is igy tesznek. Trygaios bebarangolvan az eget,
oda-kolték  szellemeivel  talalkozott,  melyek  miiveikhez
kezd6 sort kerestek. Az ilyennél hidnyzik az érzelem
heve  (Theognis  szinmiivének  elGadasakor  hoesés, fagy
tamadt) és az eredetiség. Jart Uton jarnak, a hagyo-
manyhoz és  schablonhoz ragaszkodnak. A  tehetségtelen
irobnak  typusa Kinesias  dithyrambos-koltd, ki  fel akar
szallni a magasra, a mivészet 1égi hondba, szarnyakat
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keres, madar szeretne lenni, készil s erélkodik folfelé
— s a foldon marad. A ki az ilyen értéktelen ver-
seket bamulja, az alvilagban kegyetlen Dbiintetésre lesz
méltova.  Ganajba, tolvajok s mas  gonosztevok  kodzé
helyezi el azt, ki egy fegyverdalt megtanult Kinesiastol.

A koltd magasztos hivatasahoz s elméjének  fényé-
hez legyen eldadasanak modja is mélto. A mi belsd
értékével  hasson s ne  silyedjen a  hatdsvadaszatnak
olcs, de kétes értékli  eszkozeihez ald.  Aristophanes
biliszkén  hirdeti, hogy  nemes eszmékkel, nagyszerd
nyelvvel emelte magasra mivészetét s nem  koznapi
s kofa ginynyal. A mélyebb alappal nem bir6 aljas
tréfat, a  vigjatékiroknak felkapott  és conventionalis
modon  unalomig  elcsépelt  targyait, fordulatait,  orokké
¢hes Herkuleseknek, verekedd rabszolgdknak s  hasonlok-
nak szerepeltetését, a tisztan csak megnevettetésre sza-
mit6 s a figyelmet a darabtdl elvond 1éha szokasokat,
mint pl. ha diét dobnak a nézék kozé — elitéli. A
Felhok dicséretében mondja, hogy ez a mi nem tesz
durva czélzast, hogy rohogjon a kamasz, nem gunyolja
a kopaszt, nem mutat fajtalan tanczot s a szerepmondd
6reg sem botoz mindenkit rossz tréfa  okaért, csak
magat, szovegét hozvan, erre tamaszkodva jott. Bezzeg
nem igy jar el Euripides. O rongyos népséget, kol-
dusokat hoz a  szinpadra, hogy  szdnakozast keltsen.
Vigyazz, le ne pottyanj! — inti egy ledny Trygaiost,
ki a ganajbogar hatara {lt, mert ha santa 1ész, Euri-
pides nyelvére és tragoedidba jutsz.  Dikaiopolis, hogy
beszédével hatast kelthessen, elkéri Euripidestol a
tragikus  hatds  eszkozeit:  rongyait,  piszkos  jelmezeit,
koldusbotjat, lyukas kosarat, tortszéli  csuprat.  Elhordod
a tragoediamat ember! kialt fel a tragoediakdlto.

A kifejezések s nyelvezet is alljon Osszhangzasban
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a mi magas czéljaival. Aeschylost azzal vadolja ellen-
fele, hogy stilusa dagilyos, hogy nagy ,marha“ mon-
datokkal ¢l, miket a hallgat6 nem érthet meg. A Kkar
is beszél ,hajoszegpantolt nagyszavair6l“. De a  koltd
védi  magat: magas eszmék s  gondolatoknak  kifeje-
zést is  méltot kell sziilni magukhoz. Félistenek aja-
kara beszéd is magasabb kell ~mindenesetre, valamint
hogy  kontoseik is  ragyogobbak a  mieinknél.  Ezzel
szemben  Euripides  hasztalan  dicsekszik, = hogy  eldd-
jének  dagalyat megcsapolta.  Hibat  hiba  utdn  vetnek
szemére:  stilusa  keresett, nagy a fecsegésre és  sza-
jaskodasra vald hajlandésaga, beszéde ,-hajszalhaso-
gat6”,  gyaluforgdcsokat ont rakasra. Hidba! neki a
vigjaték itéloszéke el6tt nem lehet igazsaga.

Ha  meghallgattuk  Aristophanes  szavait a  kolté-
szetrfl, Onkénytelenil  foltdrnad benniink az a  kérdés,
vajjon hii  volt-e a gyakorlatban elméleti  megallapo-
dasathoz s a mondottak értelmében  miikddott-e  valo-
ban '? Darabjainak megtekintése arr6l gy6z meg, hogy
nem mindenben. Kolténk a kiils6 hatds eszkozeit épen
nem veti meg, durva, vaskos tréfa nem ritkasag nala,
az erkolesi megjavitas  kovetelményével sok  mindenféle

ellentétben all, az isteneknek furcsa szerepeltetése
sem egyezik meg a mult idék naiv  hite irant taplalt
sovargo elészeretetével. Személyében ellentmond a

gondolkozé6 s alkotd, az aesthetikus ¢és koltd. Honnan
van-e  kétlelkliség?  Felhozzdk, hogy  darabjaival korara
akart hatni s ezért engedményeket kellett tennie a
korszellemnek és izlésnek. Meglehet. A  Felh6knek bal-
sikere  mindenesetre  keseri  tanulsdg lehetett neki. De
hozzd hasonlé teremtd miivész nem is engedi magat
megkottetni  semmiféle  tan, szabaly s tekintet  kote-
lékeivel.  Elénk  képzelete, csapongd  szelleme  tilsegiti
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0t barminé korlaton akar mas, akdr 6 nmaga Allitotta
fel azt. Ha pedig a réginek ¢és Ujnak keveredését
latjuk nala, nem volt-e kora is, ndnt minden atme-
neti  kor, ilyen proteusszeri?  Megitélésénél  figyelembe
kell ~vennink az akkori szinhaznak sajatsagos  viszo-
nyait is  (férfiszereplok ¢és  férfikozonség) s  szabados-
sadgait kora allaspontjardl kell tekinteniink. Miivei még
mindig mérsékeltebbek lehettek a tobbieknél.

Aristophanesnek ilyen kitérései kapcsot alkotnak
a régibb  kolték  reflexiéi és  Platon  kozt.  Sokratest
késobb, egyenes  hivatkozassal a  vigjatékiroknak  igaz-
sagtalan  tamadasaira  Platon  védte meg,  Euripidesnek
pedig Aristoteles adott elégtételt.

Az irodalmi Dbirdlat az attikai vigjatéknak kedves
tirgya maradt ezutan is. Kratinos ¢és Platon  vigjaték-
koltokrdl ~ vannak  erre  nézve  adataink.  Plirynichos s
szeretett ilyen  kitéréseket, s6t Euripidesnek haldla utan
ezt a Muzsdk czimli darabjadban  aristophanesi modon
Osszehasonlitotta Sophoklessel. Platon = Xenoklest = meg-
rbjja, mert a szinpadi gépezetet tulsagosan  mozgatja.
Stratfis, Eubulos ismét Euripidest iiti. A zenében végbe-
mend  atalakulassal  kivalt a  kolték elégedetlenek. Mar
Pratinas  lyrikus, Aeschylos kortdrsa  panaszkodott, hogy
a zene nem rendeli tobbé magit ald a koltd szavanak,
hanem a fuvola keriil felil. A zenének baratai sem
fejlodést  lattak  az  gjitdsokban, hanem  elfajulast  és
hanyatlast.  Pherekrates  vigjatékkoltd a  zenét egy ban-
talmazott, siralmas  kiilseji né  alakjaban  1éptette  fel
a  szinpadon és  panaszoknak  4radatat adta  szijaba
ellenségei s  megrontdi, az akkor modern  zenekoltdk
ellen. Antiphanes ellenben lelkes baratja az 01 irdnynak.



ANAGY AESTHETIKAI ELMELETEK.
PLATON.

ELETE. MENNYIBEN KEDVEZETT BOLCSESZETENEK IRANYA AZ AESTHETIKAI
KERDESEK TARGYALASANAK'? NEHEZSEGEK, MELYEK ALLASPONTJABOL
FOLYTAK. ELLENTMONDASOK MUVEIBEN. HOGYAN MAGYARAZHATJUK
EZEKET?

Sokrates csak épen  hogy érintette az  aesthetika
korét, midéon a sok szép dologgal szemben a mind-
annyiban  mutatkoz6, de  nyilvanulasaitol  fliggetlen s
magaban  szépnek  fogalmat tizte ki a  vizsgilatnak
targyaul.  Lattuk  milyen  kevéssé  elégitette 6t  magat
is ki, a mit erre vonatkozdlag mondani tudott. Nem
6 vetett vilagot el6szor a szépnek s a miivészeteknek
lényegére s mivoltara, hanem Platon, Ariston fia, a
régi  gorog vilagnak egyik legnagyobb alakja, a ter-
mészetnek  csoddja, a mint a  dicséretekben  egyalta-
laban nem bokezii Aristoteles allitdlag elnevezte.

A Dboles sziletésének éve Athén  torténetének egy
nevezetes fordulopontjaval, Perikles halalaval (429 Kr. e.)
esik 0Ossze. Mire ifjukorat elérte ¢és  Sokrateshez  csat-
lakozhatott, a  hanyatldss mar szembetlinden mutatkozott
a kozéletben s a szellemi munkdssagnak minden terén.
Az utols6 tragikus, Euripides is elkdltozott mar az
¢lok  kozil, s epigonok kovetkeztek a nagyok utan,
a  kivalo  szellemek  kozil még csak  Aristophanes.
Sokratesnek ~ kignyoldja  élt. Fennallottak a  pompas
épliletek  és  szobraszati  remekek, melyek hirdették a
varosnak  és  allamnak  dicséségét, de annak a nagy
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kornak  szelleme tinében s az 1 események nem
méltok a  régiekhez.  Thukydides ugyanaz a  tOrténet-
iro, ki csak imént jegyezte fel Perikles Onérzetes
szavait ~ Athén  dicséretér6l, munkajanak  tovabbi  lapjain
a  szerencsétlen  siciliai  hadjaratnak  jeleneteit  &rokiti
meg ¢és sokat tud mondani annak az iszonyl polgar-
habortnak  romboldsdrdl, mely a gordg allamok  kozt
diihong s a gazdag, hatalmas biliszke véarost késébb
megalazta. Az agordn a partszenvedély dul, egyik fél
a masiknak kezébdl ragadja ki a vezetést, olygarchia
és népuralom valtakoznak. A  demos szeszélyes, meg-
bizhatatlan és  erdszakos tettek jelzik uralomra  jutasat.
Mennyi  gondolat  tdmadhatott  Platonban, ha ezeken a
szomorii  viszonyokon  végigtekintett! Es  mégsem  von-
zo6dik  vissza, mint Aristophanes a szebb mult felé,
benne van az 4rnak sodrdban, birdlolag fordul a hagyo-
manyok felé, bizik a jovoben ¢és épiti faradhatatlanul
elméletét, melyre a  kovetkez6 id6k  rahelyezkedhetnek.
Mert  bizonytalanna lett a tudas, merészen Uj alapot
teremt szamara s idevonja az  erkolcsiséget is, mely
elvesztette tamasztékait, az allammal, a tokéletlen,
partokra  szakadozd  allammal  szemben  pedig lelkében
egy idedlis képet alkot, hol minden kelldleg elrende-
zetten, egy czélnak szolgalatdba  rendelve, pontosan
Osszevag.

Platon ott van a varosban  szeretett  mesterének
haldlakor s a Phaedon parbeszédben meghatdé emléket
allit neki, mikor pedig a tanitvanyok, ugy latszik a
felizgatott kozvélemény tovabbi tamadasaitol tartva
elszéledtek, & is odahagyta Athént és csak hossza
utazdsok és tavoliét wutan tér vissza. A  véaroson kiviil
all6 Akadémidn tanitott aztdin a hozzd sereglett tanit-
vanyok  korében, mig elhaladott kordban  348-ban el-
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szolitotta a haldl. Hogy mir6l beszélt az iskola csar-
nokaiban s a kert arnyékos helyein, fentartottdk mivei:
,,sokratesi parbeszédei‘.

Philosoplmsunknak ~ miveltsége, tanulmanyai s  bol-
csészeiének  iranya  is  latszolag  rendkivil  kedveztek
aesthetikai  vizsgalodasainak.  Tudjuk, hogy  fiatal  kora-
ban zenét, festészetet tanuit s a koltészetnek legkiilon-
bozébb terein gyakorlatilag miikodott. Hogy fejlett
mivészi  érzék és  koltéi  tehetség  lakott  benne, ezt
nem kell kortarsainak feljegyzéseibol bizonyitanunk.
Elég, ha egy pillantast vetiink szellemi hagyatékara,
ezekre a  ragyogd  elmemiivekre, melyekben  phantasia
és mélyrehatd logika, szép forma és elvont speculativ
tartalom Iépett frigyre egymassal. Nem valosdgos mii-
vészi  alkotds-e  akdrhany  kozilok  szemléletes  elada-
saval, érdekes hatterével, keretével, rajzaval, 1élek-
tani finomsagaival? Nem érezziik-e, ha atengedjiik
magunkat  hatdsanak, hogyan ragad meg az ir6, a
mellett, hogy értelmiinket foglalkoztatja, egyszersmind
sziviink mélyén lendiiletteljes eléadésaval, szonoki
hevével, szemléletes  képeivel és  hasonlataival,  fensé-
ges mythosaival? S nem hangzik-e maig is fel biraloi-
nak ajakar6ol az a vad, hogy a koltdi elem tulteng
nala s a tudomanyos tartalommal a mlvészi forma
nincs  kell6  Osszhangzidsban? A philosophus  kozel is
élt még a mivészeteknek olyan virdgzasi kordhoz, a
milyen az emberiségnek életében is ritkan fordult eld
tobbé s Dbeszivhatta azt a szellemet, mely ezt a len-
diilletet  1étrehozta. Ha a  mivészeteknek megértése s
a szépnek eleven érzése hozzajarGl  Oszténzés  gyanant
az aesthetikai gondolkodas felébresztéséhez, ugy e
tényezdk Platonnal megvoltak.

Mint  bolcsész  természetesen nem  maradt az  ér-
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z€ki  jelenségeknek szemléleténél, hanem a benniik
mutatkozo  altalanos  jellemnek és haté elveknek meg-
ismerésére  tort.  El6tte  sokan  hangsulyoztdk a  tapasz-
talat megbizhatatlansagat. Herakleitos mondotta volt
ki hires tételét: ugyanabba a folyamba nem Iéphetiink
kétszer s a  sophistdk erre  alapitottdk  vilagnézetiiket,
midén a megismerés lehet6ségét s az absolutnak léte-
z¢ését tagadvan, egyénivé ¢és  viszonylagossda tettek min-
dent. Platon is azt vallja, hogy az érzéki létezdket
nem ismerhetjik meg, mert a folytonos atvaltozas' ¢és
mozgas  koOzepette, mint annak a  folyamnak  habjai,
minden pillanatban masok, de itt nem allapodik meg,
hanem a mulotol ¢és  atalakulotol  elfordilva, az  abso-
lutnak  létezésébe vetett erés meggy6zddéssel kimondja,
hogy a tuddsnak nem a dolgokra, hanem a mogottik
rejlé  igazra kell iranyulnia. Ezért elveti a sensualista
és relativista magyarazatot. Ha a tudds észrevevésbol
allana, csak a  valtozd  jelenségekre  vonatkozhatnék,
ha «csak a vélemény fokdig juthatna el, egyéni ¢és
viszonylagos  maradna. Igazi tudast csak az ész, a
nous hoz létre, mely a valtozastdl fliggetlent, az éalta-
lanost, allandét és  objectiv  érvénylit  szemléli. Ilyent
keresett mar  Sokrates, az 6 inductioitol és  fogalmi
meghatarozasaitol indal el Platon is. Ne ennek vagy
annak az arcznak szépségérdl, vagy ilyesmirdl beszél-
jink — mondja —, hanem a szépr6l magar6l. ime
ezzel a  fordulattal egyszerre Dbelejutottunk az  aesthe-
tika kell6 kozepébe.

Platon a fiatal tudomanynak merészségével alkotja
meg rendszerét. Az érzéki tapasztalat talaja  slippedez
labai alatt, elveti tehat tanulsagait s a szellemi vilag-
ban keres Dbiztosabb allast s a fenyegetd agnosticismus
ellenében  menedéket.  El6zetesen nem  kérdezi,  véjjon
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az észismeretek megbizhatok-e. Ismerettanaban az
észrevevest  illetéleg  az  elézok  kifogasait  hangoztatja,
a fogalmi Iétez6kkel szemben megsziinik minden kételye.
Kész elofeltételként  allitia oda, hogy az ¢ész  valodi
ismeretet nyujt és erre ¢épiti  fel langeszii  intuitioval
tanat.

A sokratesi fogalmak a 1étezOkbdl elvonva maguk
onallé léttel nem  birtak, Platon az érzéki  targyakkal
szemben  Onallosdgot ad  idedinak. Két  kiilon  vilag
allott igy  szemben  egymassal, Oridsi  kiilonbségekkel,
athidalhatlanul, majdnem merd tagadasaul egymasnak.
A jelenségek  valtoznak, 0Orokds — forrasban  vannak  és
soha sem jutnak el a létig, az idedk valtozatlanok,
vannak és nem lesznek; azok a sokat ¢és hatrozat-
lant, ezek az egyet ¢és hatirozottat képviselik; azok
érzéki  felfogdsunknak  targyai, ezek  szintelenek,  alak-
talanok,  tehat lathatatlanok ¢és  csak  tiszta  gondolko-
zassal  kozeledhetiinkfeléjok. Honnan ez a nagy eltérés?
Mi az, a mi az ugyszolvan csupa negativ hatdroz-
manynyal  biré idedlis 1étez6khdz  hozzajarulvan, ezeket
érzékiséggel felruhazza? Az orokke valtozatlan és
a folyton wvaltoz6 kozt, mint az utdbbinak 1étfoltétele
Platon  tandban valami anyagféle van, mely maga is
hatdrozatlan ~ és  alaktalan, = hogy  mindenféle  tulajdon-
sagot ¢és format felvehessen. Ez az anyag nem a viz,
tlz, fold vagy levegd, melyek kozil a korabbi bol-
csészet a  vildg  szarmazasanak  Osprincipiumat  valo-
gatta, mert ezek maguk is mar a valtozasnak ala-
vetettek. A viz  slrisodés utjan  kové, folddé  lesz,
ritkulassal g6z ¢és levegd valik beldle, a meggyujtott
lég  thzz¢é lobban, ha elalszik, ismét levegdvé  val-
tozik, mely ha strd, felhdvé, koddé 4all oOssze s még
jobban  tomoriilve, vizet ont magabol. Az anyag nem
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valtozhatik a jelenségekkel, hanem allando marad
mindenikben, mint az arany, melybdl szazfélét készi-
tenek s a mely mégis mindig arany marad. Ez a
lathatatlan, alaktalan a tér, mely tehat nem szigora
értelemben  vett  anyag  (h@ii¢), hanem csak intelligi-
bilis valami: az anyagisagnak formaja.

Ha azonban ez az anyag annyira simul a forméhoz,
melyet raja  alkalmaznak, honnan van, hogy az idea
nem valésulhat meg teljesen? Mi az, a mi ellentall,
ugy, hogy isten, ki az idedk képmasara alkot, sem
tud  tokéletest s az  eszmének  mindenben = megfe-
lel6t teremteni? Ha a  bolcseség, az ész volna az
egyetlen alakitdé elv, s az anyag részér6l semmi aka-
daly nem merilne fel, nyilvan szép s jo lehetne
minden, de Platon szerint egy masik tényezd: a szilikség
is  kozremikodik. Az isteni oksag mellett a physikai
okoknak egész sora hat s minden a kétféle er6 hata-
sanak  egyiittes  eredménye. Ezek a  természeti  erék
istentdl figgetlenek, megnehezitik dolgat és korla-
tozzak 6t mikodésében, mivel pedig a szép |és O
az idedban van meg legtokéletesebb formajaban s a
nous onnan Ulteti at a 1étezOkbe, ezek a kiilon tor-
vények a tokéletlenségnek forrésai, ellentallasukkal
gatoljak az eszme tOkéletes megvalosulasat s a negativ
elvet képviselik. Az idedra nincs hatalmuk, tehat az
anyagihoz  kell tapadniok, de hogyan kossik Iétiiket
a térhez, mely igazi matéria nélkil valo? Elégséges-e
egyaltalan a  sulytalan, testetlen, a sulylyal és  testi-
séggel bird  jelenségeknek  szarmaztatasahoz, vagy még
egy masik igazibb anyagra gondoljunk, mely a tér
kereteit  betdlti, mint tObben  philosophusunknak  nyilat-
kozataibol ki akarjak  olvasni? Egyik  nehézség a
masik utdan 4ll eld. Platon igazi realitdssal csak az
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idedt ruhdzza fel, a tobbi nem 1étez6, vagy csak
annyiban létezik, a mennyiben az idedban részt vesz.
De hogyan vehet részt benne? erre a kérdése nehéz
felelni. Maga csak annyit mond, hogy a jelenségek
nehezen kifejezhetd és  csoddlatos modon  utdnozzdk a
létezdket s az anyag megmagyarazhatatlan modon
veszi fel az  érzékfolottit. Platon  kettészakitotta a
vilagot, de a két ellentétes részt kolcsonds — Ossze-
fliggésbe hozni nem tudta tobbé.

Az  érzéki  jelenségekben  feltind  szépnek  magya-
razatdt még egy masik ok is megnehezitette.  Platon
figyelme egyoldaltian az érzekfolotti elvont ideara
iranyui, a tapasztalat ald es6nek nincs érteke  elGtte.
Ott fent az igazi létez6k kozt van az & hazdja, oda
menekszik ennek a foldnek gdézkorébdl. Ottt fent  honol
az igazi szép. A mit itt szépnek mondunk, az csak
az idednak  elrontott, elmosddott, halvany  tikroz6dése.
Gyonyori hasonlata szerint barlangban lelanczolva
ilink, hattal a  nyilas és azon  beszlir6dé  vilagossag
felé. A szemben levé falon alakok s jelenetek mutat-
koznak, miket mi valéknak vagyunk hajlandok tartani,
pedig nem egyebek, mint a barlang nyilasa el6tt, kiinn
a fényben mozgdknak odavetddd arnyékai. A  concret
jelenségekkel szemben az  elvontnak tisztelete  jellemzi
allamtanat is.  Tokéletes mintaképet mutat be itt is
és  idealt teremt, nem  tekintve a  megvaldsithatom.
Ennek  feldldozza az  egyén  szabadsagat, a  csaladi
életet. Minden a koznek szempontjabol —itéltetvén  meg,
figyelmen kivid marad az egyes ember, épen gy,
mint imént az idea kedvéért a jelenségek. Mivel az
allamnak Onczéljan  kiviil mas czélt nem ismer, a mi-
vészeteket sem  belsé  értékilkk, hanem = 4llami  szem-
pontb6él  valé  hasznalhatéosaguk  alapjan,  gyakorlati  ¢és
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paedagogiai  jelent6ségiik  szerint  itéli  meg. Ezekben
rejlik egész aesthetikai elméletének gyengesége.

Midén itt  elméletr6l beszélink, nem egységes rend-
szert  értlink  alatta.  Platon  egyetlen  dialogust  szentelt
kizarélagosan a szép fejtegetésének s ebben sem jut
positiv  eredményekhez.  Nézeteit —nem  foglalja  Ossze
sehol s az egyes mivek targyaldsai kozt tervszerl
Osszefliggést sem talalunk. Megjegyzéseit miivének
kiilonb6z6  helyeir6l  kell — Osszegylijtenink s ha  mind-
azt. mit targyunkra vonatkozdlag talalunk, egybe-
allitjuk. nemcsak  szambeli  gazdagsaguk lep meg, de
eltérésik is. Minduntalan mas oldalrél hatarozza meg
targyat s az eredmény néha  valdésdgos  ellentmonda-
sokat mutat. Ezeknek egy része a rendszeren végig-
vonuldé nagy meghasonlasra. az idea ¢és valdsag ellen-
tétére mutat vissza s akkor kiegyeztethetlen.  Maskor
a parbeszéd folyaman szandékosan alkalmazza  Sokrates,
a legtobb  dialogusnak alland6  fO6személye, a  koOznapi,
ismert, altalanos nézetet, a bolcsészeti, szabatosabb.
de  eclvontabb  meghatarozas  helyett, ha itt, hol az
egész kérdés ugy is csak mellékes jelentségl, az
elébbi is  kielégit6 és a parbeszédben résztvevé  tobbi
személynek felfogasi képességére, vagy az ad hominem
bizonyitds  czéljaira  megfelelobb. Az  ir6énia is  slrln
szerepel.  Sokrates  latszolag  helyesel olyasmit, a mi
pedig meggy6zodésével ellentétes ¢és nem mindig latjuk
a dévaj mosolyt arczan olyan tisztan, hogy bizonyosak
lehetnénk,  vajjon  csakugyan  tréfal-¢'? Mindez  nehéz-
séget okoz.

Kiilonben  Platdbn  bdlcsészetében  nemcsak a  szép
fogalmanal, de a rendszernek sok nevezetes helyén
is  talalunk ellentmonddsokat. Ma  tobbé nem  simitjak
el ezeket minden 4ron. hanem elismerik a tényt és
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okat  adjak.  Sokszor az  Osszeiitkdozés és  kovetkezet-
lenség nem egyidejii  nyilatkozatok kozt all fenn s
ilyenkor a  késébbi  foloslegess¢ teszi s megdonti a
korabbit.

Platon még  félszazadig  tanitott és  irt  mesteré-
nek  haldla utdn. Odahaza ¢és  utazdsai kozben  sok

tannal és  véleménynyel ismerkedhetett meg —  pytha-
gorasi nézetei példaul hatarozottan siciliai utjaival
allanak  Osszefiiggésben —  killonben is  moédosult  és

tisztait sajat felfogdsa is és iratai, a mint kiilonbozo
idében  szarmaztak, ezen fejlodési menet egyes moz-
zanatait  jelolik.  Altaldban az a  vélemény, mely a

dialégusokban egy, legfobb vonasaiban mar koran
megallapodott  bdlcsészeti felfogasnak részletekben ki-
dolgozott, de belsdleg Osszefliggd rendszerét latta,

mindinkabb  tért  vészit  azzal a  masikkal szemben,
mely szerint az egyes mivek Platon  bdlcselkedését
kiilonboz6  fokain mutatjdk s az  esetleges ellentmon-
dasok a haladas természetes eredményei. Ha  azonban
ezt a felfogast a platoni elméletre alkalmazni akarjuk,
nagy akadalyul szolgdl a miivek idérendjének  meg-
bizhatatlansaga. Torténeti vonatkozas vagy egymasra
utalds  oly ritka benniikk, hogy a kérdés tisztdzasara
jorészt  csak a  felfogas és  bolcsészeti  gondolkozas
fejlettsége, a  kidolgozas, stilus ¢és nyelv  kiilonb-
sége  szolgdlhat,  Mennyire  bizonytalan = mindez,  kiri-
véan  mutatjdk a  sokszor = homlokegyenest  ellentétes
eredmények, melyekhez a leghivatottabbak, ¢éles  elmérdl
tanliskodd  hozzavetések utan, még a legfontosabb mii-
vekre nézve is jutottak. Epen igy szétdgazok a  véle-
mények arra nézve, mi a Platbn neve alatt rank
maradt miivek koziil  hiteles ¢és eredeti s mindezekhez
jar6i a  kiilonbozé  kéziratok és  kiadasok  Osszehason-
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litisan  alapuldé  szovegkritika, mely az eredeti  Platont
akarja szemiink elé allitani a leirok ¢és masolok min-
dennemii  hibaitol menten. Nagyon  kétséges, meglesz-¢
mindezekben  valaha a  biztos tudason alapuld  egy-
értelmiiség, pedig e nélkil csak  tobbé-kevésbbé  valod-
szini hozzavetés marad minden, a mit a platoni tan
fejlédési menetelérél mondhatunk.



PLATON A SZEPROL.

ELOZETES TAJEKOZODAS NEGAT{V EREDMENYEKKEL

HIPPIAS ES SOKBATES. MI SZEP ES MI A SZEP? A SOPHISTA ERTEL-
METLENSEGE. SOKRATES MEGHATAROZASKISERLETEL: LEHET-E A SZEP
AZ ILLO, HASZNALHATO, HASZNOS, GYONYORKODTET(? A PARBESZEDNEK
FOTANULSAGAL

Platon aesthetikajanak ismertetéséhez bevezetésiil
a nagyobbik Hippias czimii parbeszéd kinalkozik.
Benne egyenesen a  szépet keresi s vele érintkez6
vagy legalabb rendesen kapcsolatba hozott fogal-
maknak egész sorozatan tekint végig.

A hires sophista, kir6l a mili nevét nyerte, Athénbe
vetddik, Sokratessel talalkozik s eldicsekszik a régieket
folilmaldé  tudomanyaval, mely  diszes  allami  kiildeté-
seket € sok pénzt szerez neki. Nemrég  eldadast
tartott Spartdban a szép foglalkozasokrol s ezt itt s
meg fogja ismételni, Sokratest is  hivja, hogy hall-
gassa meg. Ez eddig is finom irénidval felelgetett
neki, most pedig Orommel iidvozli, mert egy  kétsé-
gében téle felvilagositast remél. Midén ugyanis koze-
lebbrél  beszédeket  biralgatva,  szépnek  mondotta ezt
rutnak  amazt, valaki sarokba szoritotta azzal a  kér-
déssel, mi is hat voltaképen az a szép? Erre zavarba
jott, nem tudott felelni, Onmagara bosszankodva tavo-
zott s  foltevé magaban, hogy a legels6  sophistatol
megkérdezi. Te bizonyara tudod s megmondod nekem
— sz6l most Hippiashoz — nehogy maskor is bajba
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jojjek.  Ez  konnylinek taldlja a dolgot és  szivesen
vallalkozik a  tanitdsra, de mindjart a kérdés alakja
meglepi 6t. Az igazsdgosak igazsdgossaguk miatt igaz-
sagosak, a Dbolcset bolcscsé a bolcseség teszi, a  szépnél
is igy van ez. Mondd meg tehat mi a szép, mely a
szép  targyaknak  szépséget ad? Te azt kérded, mi
szép? — fordul Sokrateshez. Nem — felel ez, hanem
mi a szép? Ertelek, hangzik a felelet, szép egy szép
ledny. Sokrates ironikusan dicséri a valaszt, de aztin
kérdez tovabb. Hat a szép 16, szép lant, szép fazék
nem szép-e? Ha pedig igen, mi az, a mi a dolgokhoz
hozzajarulvan S Oket  diszitvén, szépekké  teszi? A
diszités sz6 megragadja Hipias figyelmét. A mi diszit,
mi volna mas, mint az arany? E kozben nem gondolja
meg, hogy ennek az dllitdsnak épen a  felhozott pél-
dakra  nézve nincs semmi értelme. fgy  beszélgetnek
tovabb, a sophista ezt is, azt 1is felhozza vergddésé-
ben, de mindig csak az egyes s a viszonylagos szépnek
korén  belil ~marad és  Sokrates  konnyen  kiforgatja
biztosnak  hitt hadallasaibol. Az az allitasa, hogy szép
és pedig olyan szép, mely soha senki el6tt ratnak
nem tint fel az, ha valaki gazdag, egészséges, tisz-
teletet szerzett, oOreg kort ért el ¢és szép temetést gyer-
mekeitd]l — szintén nem talalt elismerést Sokratesnél.

Hippias  kifogyott minden tudomanyabdl ¢és  most
Sokrates sorol fel hozzavetéseket, miket allitolag egyik,
vele gyakran vitatkoz6 ellenfelétdl hallott.

Ugy tetszik eleinte, mintha az ill6 volna a szép.
De kérdés, wvaldban széppé teszi-e a dolgokat, vagy
csak a szépnek latszatdit adja meg nekik? Ha az
ill6 csak szépnek latszik, de Iényegében mnem az, ugy
csalédasban  ringat s  megtéveszt a  szépre  vonatkozd-
lag, tehat nem Iehet maga a szép. Ha pedig valdban
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szép is egyszersmind, lehetetlen, hogy az a szép, ne
latszék is mindig szépnek. Mar pedig a tapasztalas
azt mutatja, hogy az igazi szép torvényeket ¢és torek-
véseket sokszor félreismerték: egyesek s allamok
czivodtak  azon, szépek-e vagj® nem? Tehat az ill6
nem lehet a szép. Jellemz6, hogy wutols6 kijelentése,
melylyel a  szépnek  eltérd6  becslését  elismerte, nem
csébitja a  viszonylagossdg  alldspontjara, hanem  tovabb
is ragaszkodik a mindig ¢és mindenkire nézve szépnek
létei¢hez.

Most a hasznalhatoval tesz kisérletet. Ugy talalja
és Hippias mindeniitt ~ helyesel = —  hogy  minden
csak a mennyiben, a mire s a mikor hasznalhato
lehet szép, s ezzel Osszefiiggésben a  képesség, mely
valamit létre tud hozni, szép, a képességnek hidnya
ellenben rat. A kozelebbi  vizsgalat azonban  ezeket
az  allitasokat is  megingatja. A  képesség rosszra is
iranyuihat s akkor bizonyara nem szép, ha pedig csak
a jora valdé képesség szép, ez a szépség nyilvan
egyebiinnen ered s nem a hasznalhatoval fiigg Ossze.
Talan a hasznos jobban be fog valni? Hatha a szép
testek és torvények azért szépek, mert hasznosak? Azon-
ban a hasznos a jonak létrehozoja, tehat oka ¢és ha a
hasznos volna a szép, ugy a szép oka, mintegy atyja
volna a jonak. Amde a hatd ok s az, mi hatasa folytan
létrejon, két kiilonb6z6 dolog, az ok nem lehet egyenld
a hatassal s a hatds nem az okkal, tehat a szép nem
lehet a jo6 s a jo nem a szép. Tetszik neked ez az
eredmény? kérdi Sokrates. Istenemre! épenséggel nem
— feleli Hippias. Sokrates 1is azt latja, hogy ez még
a legfurcsdbb az 0Osszes eddigi allitasok kozt. A koz-
tudatbol annyira Osszetartozonak ismerték a szépet
és jot, hogy most, a mikor egy kovetkeztetés ered-
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— ményéil szét kellene valasztaniok Oket, inkabb elvetik
az egészet, mint képtelenséget. Igy tehat a  hasznos
ép olyan kevéssé lehet a szép, mint imént a hasz-
nalhato.

Sokrates még egy utolsd6 probara vallalkozik. Hatha
a gyonyort keltd, a latdsra és  hallasra kellemes a
szép? A meghatarozds  els6  tekintetre  tetszetds  és
Hippias most mar csakugyan hiszi, hogy a rejtély
felderiilt, hiszen a szép emberek, a diszités, festmény
és szobormii a szemléléskor, a szép hangok, a zene,
a beszéd és a koltemények a  hallgataskor  gyonyor-
kodtetnek. Mi  lesz azonban a szép  torekvésekkel és
torvényekkel?  kérdi  ismét  Sokrates. Itt a  bokkend.
Ez az cllenvetés alkalmas arra, hogy az egész fol-
tevést  megdontse, mert  vildgosan  mutatja, hogy a
nyelvhasznalat a szépet nem szoritja csak az  érzéki
észrevétel  adataira.  Csodalatos  azonban, hogy  Sokrates
maga a kifogast nem tekinti elég stlyosnak s meg-
engedi, hogy a torvények sincsenek az érzéki  észre-
vételnek  korén  kiviil, nem magyarazza azonban meg,
hogyan értsiik ezt az allitdsat. Bar ezen a nehézségen
ilyen modédon  koénnyen  atsiklottunk,  csakhamar  masok
tdmadnak, melyeket mar nem lehet kikeriilni s léket
kap a  hajé, melyet biztos menedéknek  tartottunk.
Midén ugyanis a szépet a két legfels6 érzékre szo-
ritotta, a gyonydrnek sok faja esett ki a szépnek
korébol.  Miféle jogon? Ezek is kellemesek ¢és  kiilon-
bozhetik-e  egyik kellemes 'a masiktol az altal, hogy
kellemes? Ha  pedig nem, hol keressik az eltérd
elbiralas  okat? Talan az  érzékben? De a  latasbol
eredd6 gyonyér nem azért szép, mert a szem fogja fel,
mert akkor a hallasra  kellemes nem lehetne  szép;
viszont az utdbbit sem a hallds teszi széppé, mert
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akkor a lathatd6 esnék ki a  szépbdl. Mindkettében
rejlik  valami tulajdonsdg, mely megvan bennok kiilon-
killon s, egyiittvéve is. A mi kozosen mindkét érzékre
nézve szép, kiillon az egyesekben is az kell, hogy
legyen, mert ba csak olyan kozos tulajdonsdg  volna
a gyonyér e két fajaban, mely Oket egyenként véve
nem illeti meg, nem lehetnének ezek miatt szépek.
Most Hippias, ki eddig mindenhez hozzaj aruit, kifo-
gast tesz. Nem tudja  megérteni, miként lehetséges,
hogy két dolognak kozds jegye legyen olyasmi, a
mivel egyenként nem  birmak? Ha  ketten  nemesek,
bolcsek, oregek  vagyunk, bizonyara egyenként is az
mindegyikiink. ~ Sokrates a  szamviszonyokra  utal:  ha
egyiitt ketten vagyunk, egyenként is ketten vagyunk-e
s ha egyiitt parosak, kiilon is azok-e? Most az a
kérdés, melyik fajhoz tartozik a szép? Nyilvan nem
birhat a szamoknak  természetével, mert esztelenség
volna elhinni, hogy ketten szépek volnank, egyenkint
azonban nem, vagy egyenként igen, de egyilitt nem.
Mindezekbdl  vilagos, hogy a latasra ¢és  hallasra  kel-
lemes sem lehet a szép, mert a mi az egyik érzék
felfogasat illeti, hianyzik a masikban s igy nem lehet
a kozos jegynek, a szépnek oka, viszont igaz ugyan,
hogy a kellemes kozds mindkettdben, de ez magéaban
annyira nem esik Ossze a széppel, hogy sok fajara,
pl. evésre, ivasra nem is alkalmazhatjuk e jelzét, s
egyesek (2 nemi  élvezetek) meg  egyenesen  ritak.
Honnan van tehdt mégis, hogy «csak azt mondjuk
szépnek, a mi erre a két érzékre vonatkozik? Leg-
feljebb, mert a gyonyor Osszes fajai kozt a legartal-
matlanabbak  és  legjobbak.  Csakhogy ezzel egy  tév-
korbe  jutottunk vissza. Ha a jo vagy hasznos gyo-
nyér a szép, ugy a hasznos az, a mi a gyonyort
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széppé teszi, mar pedig ezt elobbi fejtegetésiink  sze-
rint nem fogadhatjuk el.

Hippiast a vitanak  eredménytelensége nem  bantja.
Tudatlansagat eddig sem  ismerte el, tObbszor  kozbe-
vetette, hogy rOgtén tisztdban volna az egészszel, ha

csak  rovid ideig ~ magéaban, zavartalanul gondolkoz-
hatnék. Ot az egész kérdés, melybe Sokrates kivan-
sagara magat beleartotta, kiilonben sem érdekelte.
Altalaban az ilyen fejtegetés, mely kicsinyesked6
fecsegésnek, szoforgacsok s beszédmorzsak szedege-
tésének tinik fel el6tte, nincs fnyére. Te ¢és azok,
kikkel — beszélgetni  szoktdl — mondja  Sokratesnek —

nem nézitek a  dolgoknak egészét, hanem a  szépet
vagy ezt s azt a dolgot kiilon valasztjatok és szét-
daraboljatok. Ezért  rejtve maradnak szemeitek elott
a nagy dolgok. Hippias ezzel szemben  hivatasanak
ismeri, hogy nagy beszédeket tartson tandcsban  vagy
birosag eldtt. Te boldog vagy — mondja neki Sokrates,
de ¢én nekem mar egyszer szerencsétlen végzetem az,
hogy 6rokké igy tévelyegjek.

Parbeszédiink mar6  satira az  iresfej, de  hival-
kod6  sophista  fajra.  Platbn  olyan er8s  vonasokkal
jellemez s annyira talzott szineket hasznal, hogy kezei
kézt az  elisi  idegen  valdsidgos  torzképpé  valtozott.
Hiba volna bizonyara, ha ezt a jellemzést hitelesnek
véve, egyszerien  alkalmaznék a  torténeti  Hippiasra.
Vele szemben all  kirivo  ellentét gyanant  Sokratesnek,
minden  nagyképiskodéstdl ~ment nemes alakja, szerény
egyszeriiségében, orokké  faradhatatlanul fiirkészo szel-
lemével. A mivecskét a benne wuralkodd tréfas, pajkos,
ironikus  hang  kedvess¢ teszi. Mit nyerink azonban
beldle az aesthetikai fogalmaknak magyarazatahoz?
Ugy latszik semmit, hiszen minden egyes hozzavetés
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helytelennek  bizonyult ¢és a végén is elvalikk a két
beszélgetd a  nélkil, hogy  valamiben = megallapodott
volna a szép lényegét illetéleg. Véajjon nem az a nyi-
latkozat,  melyet  Sokrates  utols6  szavai  tartalmaznak,
hogy ,nehéz a szép“, az egyetlen positiv tanulsaga-e
a  hosszii  targyalasnak?  Ha  azonban  figyelmesebben
tekintink ~ végig az  egészen, mégis kivalogathatunk a
romok kozill is néhany ¢ép darabot s egyes esetekben
a negativ  meghatarozdas is  értékesnek  mutatkozik. A
szépnek maganak a szép jelenségekt6l vald éles elva-
lasztasara, mar kiilonésebb sulyt itt nem helyezhetiink.
Az eclvonasra vald képesség fejlodésének s a  fogalmi
ismeretek terjedésének lasstisagat sem kovetkeztet-
hetjik abbol, hogy a platoi  Sokrates még mindig
fejtegetni  kénytelen a  kiilonbséget a szép dolgok és
a szépség kozt, melyre mar a xenophoni Sokrates
hatdrozottan  ramutatott — mert itt az egész  tisztan
csak a sophista igyefogyottsaganak megvilagitasara
val6. Mar hatarozott haladds azonban a sokratesi allas-
ponttal  szemben, hogy a hasznos ¢és hasznalhato s
altaldban a  viszonylagos, kiszorni a szépnek meghata-
rozasaibol. Ez azzal a valtozassal fiigg Ossze, melyen
idékozben a jo6 fogalma is 4atment. Az élesebben vizs-
galodd elme most mar  kiilonbségekre  bukkant,  hol
elébb még egységes fogalmakat latott s a mélyebbre
hatd6 analysis szétvalasztja a valamire j6 s az 4ltalaban
jo  fogalmait, a czélszer(it, ill6t, hasznalhatét ¢és hasz-
nost, a relativitastol  fliggetlen, mindig ¢és  mindenkire
nézve Onmagaban jotol. A  hasznos most mar nem
esik 0Ossze a joval, hanem a jonak eszkozévé lett s
a parbeszéd ramutat arra, hogy a mi masnak oka,
nem lehet egyszersmind maga az okozat is. A szép
is a viszonylagossag hatdrain feliilall6  absolut fogalom
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s kozte ¢és a hasznos kozt mély hatardrok képzodik.
Mig ezen oldalrél tisztdzodik a fogalmaknak viszonya
s elvalik az 0ssze nem tartozd, még a koznapi nyelv-
hasznalatban ~ megnyilatkoz6  koztudat  ellenére is, mely
akarhanyszor  szép targyakrol ] eszkozokrol beszél,
pedig csak alkalmast s megfelelét akar mondani, addig
masrészt  épen a  koztudatnak  hatdsa  alatt  elvalaszt-
hatlan  egységbe  folyik 0ssze az  absolutnak  korében
egybe keriild két fogalom: a jo ¢és szép. A hasznosnak a
széptdl valo elvalasztasara épen az volt a dontd indok,
hogy ha az emlitett két fogalom azonos volna, a szép
mint oka a jonak, nem lehetne jo. Ez a kovetkez-
mény pedig egyik vitatkozo félnek sem tetszik. A  két
fogalom kozt levé Dbensé  Osszefliggésnek erés  kieme-
lése  mellett nem hidnyzanak olyan tulajdonsagok sem,
melyek a mer6 azonossagot kizarjdk s alkalmasok a
teriileteknek egymas kozt  vald elhatarolasara. Ilyen
foleg az érzéki szemlélhetéség kovetelménye, mely a
gyonyor  targyalasakor keriil el6. Platon sejti, hogy a
tobbi  érzék  korébe tartozd6  durvabb  benyomasokat nem
tekinthetjiik szépeknek,  hiszen  ebben a  tekintetben
a nyelvhasznalat is  vilagos  kiilonbséget tesz, mid6n
nem szép, de kellemes szagokrdl, ételekrdl s  tapin-
tasi  érzékietekr6l  beszél, de nem tud szamot adni
ennek a  kiilonbségnek, 1élektani  alapjarol.  Erzi, hogy
a szépség a dolgoknak megjelenési formajahoz  fliz6-
dik, de nem valasztja el az érzéki észrevételt az érzéki
szemlélettdl, a  targyaknak  anyagi  hatdsabdl  szdrmazo
s ezen felil nem emelkedd6 benyomasokat s a térnek
s idének formalis  feltételeihez  kotott  tiszta  szemléle-
tektdl.  Mindenesetre  érdeme, hogy a  szépnek  érzéki
természetét kiemeli, csak ne vegyiilne ebbe is zava-
rolag az az er6lkddése, hogy a torvényeknek és cse-
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lekedeteknek sz€pségét is érzéki hatasuk alapjan
magyarazza, és a hasznossagnak szempontja, mely
egészen mas terekre mutat. A szép ¢és  gyonydrkodtetd
kozt sziikségszerii Osszefliggést  nem talaltunk. Ugy

latjuk, hogy a szépet rendesen kiséri a tetszés, de a
kett6t  azonositni azért nem lehet, mert a  kellemes
sokkal szélesebb kori fogalom ¢és sok mindent maga
ala foglal, a mi nem szép.

igy végzodott a Hippias, talnyomodan negativ ered-
ménynyel.  Platon  azonban akkor sem  helyezkedik a
lemondas  allaspontjara,  mikor  minden  kisérlete  balul
utott  ki.  Fejtegetéseinek  eredménytelensége  csak  azt
mutatja, hogy a szépet megismerni nehéz, de nem
azt, hogy lehetetlen. A mint a parbeszéd folyaman
szivos  kitartdssal mindig ) meg uj feltevést  allitott
az ¢épen megddld helyébe, ugy tovabb is sokat gon-
dolkozott a széprdl. Errdl tantiskodnak tobbi miivei.



A SZEP MINT IDEA.

AZ IDEAK HAZAJA. A SZERELEM ES VISSZAEMLEKEZES. A SZEP ELOTUNO
ES SZER];TETR'E MELTO. AZ IGAZI SZEPET ESZSZEL LATHVATJUK OSAK.
A LEGFOBB JO. A MEBTEK ES'ARANY. lSTEN MINT LEGFOBB OK. EEL—
EMELKEDES AZ IDEAKHOZ. ATTEKINTES A SZEPNEK BIRODALMAN.

A renaissance nagy mivészének, Raphaelnek, isme-
retes  freskoképén  Platon a  bolesészek  gylilekezetében
kozépen  allva, jobb kezével folfelé mutat. Ezzel a
beszédes  mozdulattal  kifejezi  lelkének  folfelé  iranyu-
lasait az ¢égi hon felé, hol a I1étez6knek Orok mintai
ragyognak. Ha a szépre vonatkozélag kozelebbi  fel-
vilagositast keresiink, ide kell 6t kovetniink. A  Phaed-
ros parbeszédben, az er6s hatasanak fejtegetése  kozben
emelkediink a szédité magassagba.

Sokrates  Phaedrossal a dél  hevében kiment az
Ilissus  partjara, hol terebélyes platdin  arnyékaba tele-
pedtek.  Kellemes  légaramlat  hisitette = homlokukat  ¢és
cikdddk  ziimmogtek  korilottik.  Lysiasnak  egy  beszédét
olvastak a  szerelemrdl s ez arra Osztdonzi  Sokratest,
hogy 6 is elmondja erés jellemzését. A szent hely
fensége megihleti 6t, Ggy ¢érzi, mintha isteni elragad-
tatds adnd a szokat ajakdra. Eleinte az ¢észnek vezér-
letét el nem fogadd alacsony szerelem ©6nzdé  brutali-
tasat rajzolja, majd az iménti  beszédével  megbantott
istenségnek  kiengesztelésére a  szerelmi mania  magasz-
talasat adja el6 és ramutat arra, hogy a szerelem
miként mas javaink: a  joslas  tehetsége, a  vallasos
beavatottsag  és  koltéi  lelkesiiltség is, az  istenektdl
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rank  bocsatott Oriilletnek  kovetkezménye. Majd egy
hatalmas  mythosban sz6l a Iéleknek eldéletérél s az
ideak honaban val6 tartdzkodasarol.

A 1élek, legyen az isteni vagy emberi, harom hatd
erébél  vagy elemb8l Osszetett. Erzéki  hasonlattal  szar-
nyazott ketts fogatnak képzeli, melynek gyepldit
vezetd tartja kezében. Az istenek paripdi nemesvériek,
az emberekéi kozil csak az egyik, a folfelé tord
batorsag az, a masik, az ¢érzéki kivansag tunya ¢és
lefelé  von.  Széthtizasukkal  6rokds  bajt  okoznak a
vezetdonek, az észnek. Ha a szépet, jot latjuk, ez
lelkink jobb részének erdsitésére szolgal, egész valonk
lendiiletet nyer, mint Platon kifejezi, megnének, meg-
tollasodnak  szarnyaink s ragadnak folfelé. Tul az ég-
boltozaton van a fényben tiindokld wvilag, az idedk
hazdja. Ide hajtanak fel az istenek, elmeriilve az
orokké  létez6knek, az  igaznak  szemléletébe.  Utanuk
tortet minden 1élek, de nem mindenik ér nyomukba.
Csak a legjobbak vethetnek a boltozat peremén kissé
foliilemelkedve, néhany pillantast a 1étez6knek Os-
képeire, a  szintelen, alaktalan, anyagtalan igazi léte-
z6kre, melyeket csupan a fogat vezetje, az ész szem-
lélhet. Az ilyen szerencsés lelkek az égben maradnak,
a tobbiek tollaikat hullatva leslilyednek a foldre s itt
rovidebb-hosszabb ideig emberi vagy allati testben
folytatjak palyafutasukat. Minden emberi Iélek latta
valaha az idedkat s emlékiik szunnyadoz  benniink.
A Dboles mindig ezen emlékeinek ¢él s elhanyagolvan
az emberit, az istenivel tarsalog, miért is a tomeg,
mely nem érti ezt, esztelennek tartja és csufolja Ot
A visszaemlékezés heve okozza a  szerelem manidjat
is. Ha foldi szépség lattara folmeril benniink az egy-
kor latott  igazinak  emléke,  elragadtatds  vesz  erdt
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rajtunk s nem Dbirunk magunkkal. A szépnek e tekin-
tetben  kiilonés  kivaltsadgai  vannak. A tobbi  idednak
emléke is ¢l egyik-masik ember lelkében, de szerelmet
ébreszteni csak a szép tud, mivel az el6bbicknek foldi
képmasai  elvesztették  fényiiket, ez ellenben a latasra,
tehat  legvilagosabb érzékiinkre ~ hat  és legtisztabban
csillog felénk. A szép a legelotindbb ¢és legkedvesebb
valamennyi kozil. Es ez jo, hogy igy van, mert a
bolcseség s a tobbi lathatatlan idea, melyet csak ész-
szel  foghatunk  fel, tulsdgosan heves  szerelmet kel-
tene, ha a széphez hasonldoan vildgos képmasaval a
latas  érzéke elé 1épne. Itt ismét elérkeztink a kétféle
szerelemhez. Ha a szép nincs mar élénken emlékeze-
tinkben, akkor a f6ldi szépet nem szemléljik &hitatos
tisztelettel, hanem  allati  élvezetére  vagyunk, mig az,
ki el6tt a régen latott kép jul fel, lelkében mély
meghatottsagot érez és imadasra képes.

A beszélgetés még tovabb tart, Sokrates mythosat
folytatva  bobeszédiien festi a  szerelem  ¢bredését  és
varazshatalmat, majd masra, a dialégusnak igazi tar-
gyara, a szonoki beszéd kellékeinek  fejtegetésére  tér
at. Mi azonban elhagyjuk O6ket s szamot adunk a
hallottakrol.

A dialégus a platéi tannak legmélyebben  fekvo
alapjaihoz  vezetett el. Lattuk a 1étez6knek egyik felét,
az igaznak  birodalmat, hol az idedk o6rok fényben
vannak, mig a foldi érzékiség korére homaly  borul.
Az orok valosagokhoz nem is az égbe, hanem az
égboltozaton tulra kellett emelkedniink, mintha az
idedk és targyak nem allananak ugy is elég mereven
szemben egymassal. Pedig van koztik valamiféle kap-
csolat, az ideabol ¢l wvalami a foldi  dolgokban s,
barmennyire  elhomalyosodott is  fénye. Ezt ¢épen a
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sz€p segitségével mutatja ki. Ez ott van az idedk kozt,
tarsai az igaz, a boOlcseség, az igazsagossag, a meg-
gondoltsag, a valédi tudomany, de visszfénye itt az
érzéki 1étezGkben is csillog. A testiség és  szellemiség
hatdrozmanyaival — bir6 két kiilon vilag kozé  valaszfal
emelkedik. Ez azonban csak egyoldalian korlatoz. A
foldi 1étezOkre nézve athaghatatlan, beldlik semmi
sincs meg a tals6 oldalon, az idea azonban nincs tal-
vilagi  hazajaba zarva, hanem belép ¢és megvalosul a
testiségben is. A szép idea, de a dolgok ¢és testek is
szépek, az  igazsigossdg magas észfogalom, de ime
itt is jelentkezik minden igazsagos tettben. Nem  két-
féle szép és igazsagos pedig ez, hanem ugyanaz az
idea hat itt is, ez Iépett ki elkiilonilt tiszta 1étébol,
hogy lent a f6ldon a valtozéban, sok akadaly kozt
tokéletleniill megvaldsuljon. Mi kényszeriti erre az ideat
s hogyan torténik ez, erre nézve nem nyerink fel-
vilagositast. Platon a  szelleminek és  anyaginak  Ossze-
kotésénél nem érez  kiilondsebb  nehézséget. Az érzéki
vagyat is egyenesen a léleknek részei kozé  illeszti
bele, masutt pedig az  érzékiséget kivalasztja  ugyan
tartalmabol, de a testtel vald frigyre Iépés alkalmaval
mintegy  kiviilr6l koti  hozzd, mint a hogyan Glaukus
istenhez a vizek mélységeiben hozzatapadnak a kagylok,
kavicsok és tengeri moszat. Az idedk kozt a szépet
emliti, de a névhez magyardzatot nem fliz. Egymas
mellett sorol fel egynéhanyat az idedak kozil, mivoltuk-
nak és viszonyuknak kozelebbi jelzése nélkiil.

Bar Platon  sok  fontos  kérdést illetéleg  bizony-
talansagban  hagyott, még sem  kicsinyeljik, a  mit
nyertiink. Megtudtuk, hogy a szép ¢épen Ugy mint a
tobbi  idea, a testiségnek minden hatarozméanyain  foliil-
allo  szellemi valésdg. Ez  megnyilatkozhatik a  foldiek-
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ben, mintegy testet Olthet, fényt adhat annak, vonzdva,
szeretetreméltova  teheti azt, a mihez jarni. A szép-
nek  felfogasa  kettds  mivoltanak  megfeleléen,  kétféle-
képen torténhetik. Az ideat csak a lélek s annak is
csak vezetd eleme, az ¢ész pillanthatia meg, ellenben
a foldi szép  érzékeinkhez ~—  egyelére  Phaedrosban
latasunkhoz — sz6l. Nem halljuk Platontél, hogy mi az,
mit a szem a dolgokon észrevesz. Annak, hogy a
szép maga jelentkezzék e  térbeliségben s  id6vonat-
kozasokon, melyek az  érzéki  formakon  mutatkoznak,
ellentmond az, hogy az  idedk  testetlen, alaktalan
1étez6k, rajtuk  olyan  tulajdonsagokat, miket a  foldi
szem észrevehet, nem kiilonboztethetiink meg. A
Phaedrosbol  erre  nézve csak azt tandljuk, hogy a
szép nem az anyagnak valamiféle eredeti sajatossaga,
hanem benne s altala az idea, ez a szellemi tartalom
lép elénk. A szép a szelleminek jelentkezése az anva-
gisagban, csillogd visszfénye az eszmének, homa-
lyossaga mellett is vonzd ¢és kedves tikorkép, mely
egy valamikor latott szebb  vilagnak lelkiink  mélyén
szunnyadd  emlékeit idézi fel ismét tudatunkban. A
szépnek ez a  kettosy-természete  kiillonds ~ fontossagot
biztosit neki lelkinkon, mert az eszmék korébe vald
folemelkedésnek  ugyszolvan  1épcsdjévé  tette. Az érzé-
kiségbe siilyedd  elveszti  kapcsolatit az  eszmei  vilag-
gal, ¢és ime ¢épen érzé¢ki felfogasunknak egyik targya,
a szép mutatkozik  kivaléan  alkalmasnak  arra, hogy
ebb6l a  korb6él  kiemeljen s az idedhoz vald  emel-
kedésiinkben segitségiinkre legyen.

Platon  ezekben fontos  kijelentéseket tett s  egy-
szerre  foléje  emelt  Sokrates  korlatolt  allaspontjanak.
Még azonban sok minden hatirozatlanul maradt. Bdvebb
felvilagositasokért a tobbi miivekhez kell fordulnunk.
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A Phaedon egyelére csak az imént mondottaknak
megerdsitésére  és  megvilagositasara  szolgdl. Ebben a
fenséges  alkotasban, mely dics6 emléke a  mesternek
s  tanitvanynak  egyarant, a  haldlra  késziil6  Sokrates
az emberi 1ét rejtélyeit flurkészi. Azon az  alkalom-
szeri probléman gondolkozik, mi var a lélekre a test-
tdl  valé6  elszakaddsa utan?  Elvalas az  érzékiségtol!
Hiszen ez az igazi bdlcsnek még életében legfébb
vagya. FErezve, hogy a test és mindaz, mi vele Ossze-
fiigg, csak nylig, teher, mely folfelé emelkedésében
akadalyozza 6t, oda torekszik, hogy a mennyire lehet
fiiggetlenitse magat a testtdl s ennek a vilagnak sza-
mara mintegy meghaljon. Milyen balgasig volna tehat
szomorkodni  annak  bekOvetkezésén, a mi a  testtdl
valo felszabaduldsunkat  jelenti. Ismeret, igazi tudés
az, a mit elérni Ohajtunk s ugyan mit adhatnak erre
nézve nekiink érzékeink, nem nyugtalanitanak s  téve-
désbe  ejtenek-e  inkabb?  Gondolkozas  Utjan  szerezziik
az ismeretet, a lélek pedig akkor gondolkozhatik leg-
jobban, ha lchetéleg Onallo, szabad s nem zavarja
hallas, latas, fajdalom, gyony6ér. Hogyan is  vagyunk

a kovetkez6 dolgokkal? — sz6l Sokrates Simmiashoz.
Beszélni  szoktunk  magédban  széprdl, jorol és  igaz-
sagosrol. Lattal-e ezek koziil valamit szemeddel?

Ugy-e nem? A mit pedig testi szemeinkkel meg nem
pillanthatunk, s elménkkel sem foghattunk fel a test-
nek ezer baja altal gatolva, az haldlunk utdn tisztan
fog eléttiink allani. Akkor tudunk majd!

Kebes azonban nem nyugodt s az a gondolat bantja
6t, vajjon fenmarad-e a lélek a testtdl wvaldo végleges
elvalds utan, vagy elszadll s megsemmisiil, mint a fiist
vagy lehellet?  Sokrates most, hogy megnyugtassa Ot,
4jbol  bizonyitékokat keres s erre a czélra felhasz-
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nalja a  visszaemlékezés elméletét is. Hogy  tényleg
vannak  emlékeink,  melyek  sziiletésink  el6tti  id6bdl
szarmaznak, hosszasan Dbizonyitja. Azt, a mire emlék-
szink — igy fejteget Sokrates — egykor ismerniink,
tudnunk kellett, s ezt a régi képet felgjitia benniink,
ha wugyanazt a régi dolgot vagy annak legalabb hason-
masat pillantjuk meg, de az is, ha valamiféle kap-
csolat flizi mas felajulé  képzeteinkhez. Ha a lantot
latjuk  ujbol, nem csak ennek korabbi emléke  wjul
fel, de azé a fité is, ki rajta jatszott. Simmids arcz-
képe Simmiast juttatja eszilinkbe, de gondolhatunk
Kebesre is, ha a két férfi képe emlékeinkben Ossze-
tartozik. Ez azonban mind valdsagos tapasztalat  errdl
a vilagrol. Hogy az idedkra vald visszaemlékezést bizo-
nyithassuk, masfélékre van sziikség. Ilyeneket  talal
Sokrates az  elvont fogalmakban. Tudjuk, hogy van
egyenléség. Nem olyan értelemben, a mint két fa-
darabrél vagy koérél szoktuk ezt a kifejezést haszndlni,
hanem  altalanossagban,  magédban  vald absolut  tulaj-
donsag gyanant. Ezt nem tanalhattuk érzékeinktol,
melyek csak a sokrdl tuddsitanak, a mik egyenlévé
akarnak  valni s tobbé-kevésbbé  egyenlék lettek, de
nem az egyenlér6l magarol. Mar sziiletésiinkkel elkez-
dédtek  érzéki tapasztalataink s azdta az igazi egyenldt
sohasem  taldlhattuk  fel, ha mégis van  tudomasunk
réla, ezt kordbban  kellett  szerezniink s  magunkkal
hoztuk abbol az id6bél, midén még lelkiink szabad-
sagot ¢élvezett s a  testtdl fliggetleniil tiszta  belatas-
sal birt.

fgy Platén ismerettaniban a  visszaemlékezés  alap-
vetd  jelentéségli  fogalommd lett s  érvényessége egy-
altaldban  nem  szoritkozik  csupan a  szépnek  felis-
merésére.
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Az idedknak viszonyar6l s kiilonésen a jo ¢és szép
kozti  Osszefiiggésrél  az  Allamban  taldlunk  felvilago-
sitast.  Platobn azt a nevezetes tételét fejtette  Epen,
hogy az allamban a boles a legjobb uralkod6 és
feleletet keres arra a kérdésre, miben is all tulajdon-
képen az  allamférfitnak  bolcsesége? A legnagyobb
belatassal kell birnia, s ezért nem csak testét, de
lelkét is folytonosan farasztdé  gyakorlatoknak kell ala-
vetnie. De hat mire vald mindez? Nem elég-e, ha
egyszerlien igazsdgos? Nem a legmagasabb-e az igaz-
sagossag? Nem, — hangzik a felelet. A belatas tetd-
fokan az all, ki a jo eszméjét ismeri, mert a jotol
nyeri erejét az  igazsigossag ¢ép ugy, mint minden
egyéb; ennek ismerete nélkiil tehat mitsem ér  Osszes
tudasunk.

Felole elagazok a  vélemények, sokan a  gydnyor-
rel  azonositjdk, = masok, az  okosabbak a  belatassal.
Pedig rossz gyonyordok is vannak és hanyan  toreksze-
nek csupan az igazsdg és szépség latszata utan? Ilyen
zavaros  helyzetben sziikséges, hogy legalabb az allam
¢lén allo Or tisztdban legyen a dologgal. De hat mi is az
a legfébb jo6? kérdi most Glaukon Sokratestl. Azonban
a mester kitér ¢és érdemleges valasz  helyett csak egy
sz€p hasonlattal felel. A sok széprél, jorol s ezekkel
szemben az egy sz€prél, jor6l beszélvén, ramutat, hogy
azokat (a jot is?) latjuk, de nem gondoljuk, ezeket
csak gondoljuk, de mnem latjuk. Az érzéki észrevétel
feltételeit keresve pedig, arra az eredményre jut, hogy
a latdshoz nem elég a szemnek épsége s a lathatd
dolognak jelenlétele, még egy harmadik: fény is kell
hozz4, melyet a mnap d4raszt magdbol. Hasonlok ehhez
a lelki megismerésnek  feltételei. Ha  lelki  szemiink
olyanra tekint, a miben igazsag ¢és valosag fénylik,
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megismeri  ezt, ellenben a  homalylyal kevert, kelet-
kez6 s mulé elétt elhomalyosul latasa. Ez a nap
pedig, mely a felismerhetének fényt kolcsondz, a jonak
eszméje. Miként a szem ¢és fény csak olyanszer, mint
a nap, de nem a nap maga, Ugy ismeret ¢&s igazsag
jo-szeri, de mnem a jo maga. Rendkiviili szépségrol
emlékezel meg — mondja Glaukon — ha ez isme-
retet ¢és igazsagot hoz létre, de maga még folottik
is kimagaslik szépségre nézve! Platon a naprol vald
hasonlatat még folytatja. Az égi test nemcsak latha-
tova  teszi, de létrehozza, fejleszti, taplalja a  léte-
z6ket, 1igy mindaz, a mit lelkiink felfog, nemcsak a
megismerhetésnek  feltételét, de  1étét ¢és  lényegét is
a jotol nyeri.

Az idézett hely nilindenekeldtt fontos a jo idedjarol
adott  magyardzatok  miatt.  Platbn az = érzéki  1étezbk
sokasagaval  szemben, minden  csoportban az  ,egyet"
allitotta oda, a vildgon feltind sok szép helyett az
ideat magat, de a  létezOknek és  tulajdonsagaiknak
nagy  kiilonfélesége ilyen elvonasok wutan is  kelletén
tal  megnépesitette az  idedk  vilagat. A sok, melyet
keriilni akart, eb”e a korbe is Dbeletolakodott és igy
ismét eldallott az a feladat, hogy koztik Osszefliggést
teremtsen. Ez a  torekvés hozta létre a legmagasabb
idedt, a jot. Az  Osszes létezOknek  pyramisa  most
olyan = magassagig nyulik fel, hogy csucsa teljesen
elmosodik  tekintetiink elott. A jo fogalma ilyen Oridsi
magassagba  nem  juthatott  masként, mint tartalmanak
elvesztésével. Tobbé mar nem az erkdlesi jo ez, még
kevésbbé a relativ  jo: a hasznos, csak még neve
maradt meg a jonak. Most az idedk, melyek Phaed-
rusban  egymas  mellett  allottak, mellé rendelt hely-
zetbe s a joval szemben fliggésbe jutottak. A leg-
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fobb  fogalom oridsi kort nyert s az Osszes idedkat
maga ald rendelte.  Tartalma  azonban teljesen  meg-
fogyatkozott s  kovetkezetlenség, ha a magasabbra ¢és
szlikebb  tartalommal bir6 fogalomra még az  alantas
fogalomnak  jegyét alkalmazzuk. Ebbe a  hibdba  esik
Glaukon, midén ezt a jot szépségre nézve is az igazsag
és ismeret folé helyezi. A legfébb jo6 kiilonben nem
egyszerli  passiv  létezd, de mint lattuk  élénk, tevé-
keny, hato erd, ugy hogy minden a vilagon 1étét neki
koszonheti. Csak egy 1épést kellett még tenni, hogy
az istenséggel essék Ossze.

Ez  megtortént a  Philebosban.  Sokrates ¢épen a
legfobb  jot vizsgalja itt. A fokérdés, hogy az értelmi
belatdas vagy a gyonyor alapja-e a  boldogsagnak s
elve az erkolesiségnek? A  gyonydr, mondja Protarchos,
mig  Sokrates egyelére inkabb a masik nézet felé
hajlik, mig végil oda jut, hogy sem a hedonikus,
sem az értelmi  belatdst el6térbe  helyez6  felfogds a
maga  egyoldalisdgdban nem  elégithet ki, hanem a
kett6 kozt levé kozéput a helyes. A legfobb jO mint
életczél, nem a gyOnydorben van, de nem is az élvezet
teljes tagadasaban; belatdis ¢és  gyOnydr egyarant hozza
tartozik. = De  miképen'?  Most Platon a  pythagorasi
iskoldnak  nyelvén  beszél a  korlatozatlanr6l  (apeiron),
hatarrol ~ (peras), valamint a  korlatozottrol, melyet a
mértéknek a  mértéktelenre  vald  alkalmazasabol  eredtet
és mert mintegy a két kiilonbozének  elegyiilésébol
szarmazott, = kevertnek  mond. A  beszélgetésnek  java-
része a gyonyor fogalma koril forog, majd az ismeret
és értelmi belatas értékének vizsgalata kovetkezik.
Csak ezek wutdn keril a sor a legfébb jora. Sokrates
az istenekhez  fohdszkodik, hogy legyenek segitségiikre
a  keverés  mértékének  megallapitdsdban, mert  hiszen
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mint lattuk, a jo6 a kevertben taldlhato fél. Azt a
kérdést, hogy mindenféle tudds ¢és mindenféle gyonyor
henne lehet-e az Osszekevertben, ugy dontik el, hogy
a tudas minden fajtajanak, helyet engednek, a  gyo-
nyorok  kozill azonban csak az  igaziaknak és  tisz-
taknak. Most tudjuk, mit keverhetiink 0ssze, de azt
még nem, hogy miképen? A kevertnek értéke pedig
nemcsak attol fiigg, hogy mi van benne, de attdl is,
hogy milyen ardnyban vannak egyiitt elemei s alkotd
részei? Kell6 mérték nélkiil elromlik minden. De ime
— mondja Sokrates — most a jonak Iényege a szépnek
korébe illant elSliink. Mert a mértékletesség és  sym-
metria mindeniitt szépség ¢és erény. Hozzijarul ezekhez
az igazsag is és most, ha egy idedban nem tudta a
legfébb  jot megtaldlni, haromban: a szépségben, sym-
metridban  és  igazsigban  foglalja  Ossze. Még  hatra
van annak  kifejtése, vajjon a legfébb  jonak  harom
elemével  természeténél fogva a  gyonyoér  rokonabb-e
vagy a belatds?  Természetesen a  belatds, mert ez
az igazsaghoz legkozelebb all, leginkabb mértéket
tartd és mindig szép.

Philebosnak ¢éjién a helyén 1ép ki a szépség eddigi
hatérozatlansagabol, = hogy  formai  jelentdségében  tlinjék
fe. A mérték ¢és arany azon tulajdonsagok, melyek
mindeniitt  ott  vannak, a hol  szépségréol  beszéliink.
De vajjon a felhozott jegyek sajatos tulajdonai-e a
szépnek,  hogy  ezeknek  alapjan  osztalyozast  hajthat-
nank  végre, elkiilonitve az  Ossze nem  tartozokat?
Ilyen eljarasra nem  jogosit fel Platon. Mértékletesség-
r6l és erényr6l Dbeszélt — a szépséggel ¢€s aranynyal
kapcsolatban s ime a jo fogalma, a legfébb fogalom
is, midon  meghatdrozasara  torekszik, ¢épen erre az
idegen teriiletre, a szép korébe illan el, wvilagos jeléiil



92

annak, hogy a fenti hatdrozmadnyok nem csak a szépre
vonatkoznak, s nem alkalmasok az ¢les megkiilonboz-
tetésre. A mértékkel bird és mértéket tartd (a metrios)
Platbnnal s a gorogoknél igen gyakran erkdlesi  jelen-
tésti  szok, a  metriotés meg épen  mértékletességet,
szerénységet jelent s latni fogjuk, hogy a symmetria
is — bar a szép koréhez tartozik szintén érvényes az
erkolesiség terén is.

Nehezen  magyarazhatjuk azt is, hogy a legfébb
jonak  koriilirasakor, = miért 1ép a  symmetria, mely
nyilvan a szépnek eleme, kiillon a szép mellé 0Onallo
idea gyanant s mi marad a szépben, ha az imént
benne feltalalt jegyet, most ki kell venniink beldle?
Aligha nincs igaza annak a felfogasnak, mely itt egy
teljesen elrontott szoveget sejt.

A Philebosnak kiillonben még egy kijelentése vonja
figyelmiinket ~magara. Platon ugyanis a  korlatozatlanrol,
hatarrol  és  kevertr6l  beszélvén, még egy negyediket
is emlit: az oksag (aitia) fogalmat. Vilagos kiilonb-
séget talal ugyanis a létrehozd elv ¢és az  eszk6zok,
vagy elemek kozt. Ha a legfébb jo kevert, ennek
kilon oka van. Mi lehet ez az oksag, mely a hataro-
zatlanbol a  mértékek alkalmazisdval a  keverte!  létre-
hozza? A felelet  konnylh ~ —  halljuk Sokratestol.
Minden bolecs mar csak Ondicsekvésbol is  egyértelmiileg
azt vallja, hogy az ¢ész a mi kirdlyunk, valamint az
égé ¢és foldé. Ki merné allitani, hogy a mindenségen
azt  esztelenség, az esetlen vagy  véletlen uralkodik?
Méar maga az emberi léleknek s értelemnek  léte,
mutatja a  nagy intéz6  vilagléleknek  jelenlétét. Az
analogia  erdsitésére a  foldi  1étezéknek  viszonyat az
alkotdé elemekhez mutatja ki. A négy elem: a tlz
(meleg), fold, viz ¢és levegdé megvan a targyakban is,
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bar csak  gyengén, fogyatékosan és  zavarosan, de
nézzik pl. a tlizet szabadon ¢és nagyban s meglep
bésége, szépsége ¢és ereje. Kérdezniink sem kell. hogy
a benniink ¢l6 tlz taplalja-e a nagy tiizet, vagy a
mienk nyeri attél erejét’? — annyira vilagos a kicsiny-
nek fliggése a nagytdl. Mivel pedig lelkink is van.
honnan nyertiik volna ezt, ha a mindenség nagy teste
lélektelen  volna?  Valoban a  vildgegyetem sok  korla-
tozatlant tartalmaz és elégséges hatdrolot s mindezeken
egy ok wuralkodik, mely az éveket, évszakokat és
honapokat szépiti s elrendezi, s melyet joggal bolese-
ségnek és belatasnak neveznek. Ezek pedig nem Iehet-
ségesek lélek nélkiil s igy Zeusnak lényében  kiralyi
1¢élek és kiralyi ész honol.

Ha visszagondolunk az Allamra, melyben a legfébb
j6  volt minden tudasnak ¢és létezésnek oka.  vildgos
a  megegyezés  Philebosnak  legfobb  istenségével, mely
szintén  mikodik, 1étrehoz, s a  létez6knek  mértékeit
megallapitia. Ha az idea nemcsak passiv  1étez6 ¢és
minta, melyre tekintve valaki valamit eldallit, hanem
maga is hat ¢és alakit, ezzel egy kiilon parhuzamos
végs6  oknak  felvétele nem  egyeztethetd — Ossze  és
zavart okoz. Ha egyiranyulag mikddnek, egyik  folos-
leges s a masikat csak korlatozza  érvényesiilésében,
ha pedig szembe keriilnének egymassal —. De Ilehet-
séges-e ez egyaltalaban, hogy a legfobb jo, mint idea
megvalosulasi  torekvésében  ellentétbe  jusson az  isten-
séggel? A legfébb j6 mint teremtd er6 s minden
létezésnek oka. csak mas sz6 az isteni oksagra, de
ettd] nem kiilonbozhetik.

Phaedros tanat az erdst6l és Phaedonét az érzéki-
ségnek  megvetésér6l  kiegésziti a  Symposion.  Agathon
tragoédiakolté a szinpadon els6 diadalat nyerte s  ba-
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ratai az 6 inneplésére hazanal gylltek Ossze vidam
lakomara. Az étkezés véget ért ¢és  serlegek  keriiltek
az  asztalra. E  kozben  elhatarozzdk, hogy  dics6itd
beszédeket  mondanak  erds  istenr6l. Ot  beszéd  mar
elhangzott, midén Sokratesre keriil a sor, ki a kérdést
most  egyszerre a  philosophiai  vizsgalodas  magaslatara
emeli.  Elbeszéli, mit hallott egyszer Diotimatél, a
bolcs mantineai ndtél, kit tanulds  végett  folkeresett.
Az ember — monda ez — ha kora elérkezett, torekszik
létrehozni, nemzeni a  szépben. Ez az  Osztdnszer
torekvés a szerelem. A  testi vagynak targya a nd.
Az ember utodokat hoz létre, kikben halhatatlan
legyen. De a szerelem egyaltaldban  nemcsak  érzéki
szenvedély. Soknak lelkét tolti be a nemzésnek Osz-
tone s a lélekben valé létrehozasra és sziilésre készteti
dket. Mint az elébbi szép testet, ugy az ilyen, szép
lelket keres s ha megtalalta, egyesil vele, nemz ¢és
létrehoz s a mi sziletik benne, szebb és  halhatat-
lanabb, mint a testi gyermekek. Igy szarmazik az
erény, Homeros ¢és Hesiodos, Lykurgos ¢és Solon igy
teremtették kolteményeiket és halhatatlan miiveiket.

A testi szerelemtél a lelkihez jutva, mar Uton
vagyunk a tokéletesedés felé, de ha a nagy magas-
sagba, a  tokéletes szépség fokdhoz  toreksziink, még
sokat kell haladnunk. Diotima leirja az utat és allo-
masait, A ki ide fel akar jutni, eleinte egy szép testet
szeret, de csakhamar észreveszi, hogy az egyik test-
ben levé szépség rokona a masikban levonek ¢és  ok-
talansdg  volna, ha nem tartanda az  érzéki  szépet
mindegyikben azonosnak. Ezért az éaltalanos szép felé
fordal s az egyes széphez valo heves szenvedélye
csokken. Majd a lélek szépségét ismeri meg s tdbbre
becsiili a testénél s nem szép testlit, de szép lelkii-
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letit  keres, hogy vele tarsalogva, jobba valjék és
felismerje a  torekvésekben s  erkolesdkben rejlé  szépet,
igy megtudja, hogy ezek is rokonai egymasnak s e
tudat ismét feljebb a kozos felé vezetii Tovabb haladva
a tudomanynak szépségét fogja szemlélni s a  szép-
ségnek nyilt tengerét latva maga el6tt sok szép beszé-
det ¢és gondolatot hoz majd Ilétre, mig tokéletesedve s
megerdsddve egyetlent tudomanyt vesz észre, azt,
mely a szépre vonatkozik. Ekkor egyszerre egy termé-
szeténél  fogva  csodalatos szépet fog megpillantani a
szépet magat, az absolut szépet a maga egyféleségé-
ben, mely nem szarmazik, nem enyészik, nem fogy,
nem ndvekszik, hanem 06roktél fogva mindig van és
valtozatlan, nemcsak egyik-masik szempontbol, chhez
vagy ahhoz hasonlitva, itt vagy ott, ennek vagy annak
szép. Nem is kéz, 1&b ¢és testrész ez a szép, nem
ismeret, tudomdny, nem valami olyan, a mi mason,
¢l6 testen, vagy egen, foldon talalhatd, hanem maga-
tol, Onmagdban valdé és mindig egynemi. Minden mas
szépnek ebben van része, a nélkiil, hogy ez veszitene
vagy gyongiilne. — igy szolt a josnd  Sokrateshez,
leirva az isteni szépet szemléloknek boldogsagat. Mar
itt a szép test latdsandl sem tudunk wuralkodni magunkon,
mi  torténnék  velink, ha a szépet tisztdn, keveredés
nélkiil latnok, nem pedig emberi hussal, szinekkel s
mas lim-lommal felruhazva s tisztatalanna valtan?

Sokratesnek  beszéde, ez a lendiletteljes  hymnus
az  Orok  szépségrol s az  erosnak  hatalmarol, mely
hozza emel, minden emberi torekvésnek  czéljaul a
szépnek megvaldsitasait s legfébb czélul a tiszta szép-
nek  megismerését  thzi ki, élénken festi az  erdst,
mely el6szor az egyeshez von, de azutdin az inductio
utjan  feljebb és  feljebb ragad és nagy  hatarozott-
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saggal domboritja ki az idednak kiilon 1éteiét s  fiig-
getlenségét minden érzéki vonatkozastol. Mindezek
megerdsitik  elébbi  eredményeinket.  Uj  azonban  benne,
hogy a szépnek egész korén attekintést enged s végig
vezet a 1épcsd fokain fel a tiszta szépség honaig.
Mar tudjuk, hogy a szépnek Osszes valfajaiban  van
valami  kdzOs, mert fényiiket mind egy forrdsbol az
idedbol nyerik, de mennyire kiilonbdz6 moédon sugarzik
ez az egyes fokokon vissza. A tiszta szellemiség, mely
absolut és semmiféle megkotottséget nem  tir, mar a
tudomanyokban  vagy  erkdlcsokben sem  maradhat  érin-
tetlen  tisztasagaban, mert valamiféle targyhoz  kapcso-
lodik, tulajdonsaggd vagy hatdo elvvé wvalik s mint
ilyen  belejatszik a  mozgd, valtozo lelki  tiinemények
sokasagaba. Az  emberi 1élek, lattuk a  Phaedrosban,
maga is Osszetett ¢és szépségébe s szellemiségébe mar
az ¢érzékiségnek némi salakja is vegyll. Itt mar mesz-
szire lejutottunk az elébb elért magassagbol, de még
mindig labunk alatt teri el az érzéki szép, melyben
az 1idedbol mar csak annyi csillog, a mennyi az ellen-
séges  principiummal az  anyaggal vald  kiizdelmében
homalyosan, tisztatlanul érvényesiilni tudott.

Mindez eléggé indokolja, hogy Platon  elfordul
a jelenségektdl az idedhoz wvaldo torekvésében és gy
tesz, mint a banyasz, ki gazdag aranyérre akadvan,
szinaranyban bévelkedik s megvetéssel dobja félre
nemcsak az iires koOdarabokat, de azokat is, melyekben
a nemes ¢éreznek csak némi nyomait, gyenge erezetét
fedezi fel.



ATMENETEL A SZEP JELENSEGEKHEZ.
MEG EGYSZER A SZEP ES A SZOMSZEDOS
FOGALMAK.

A SZEPNEK JELESLETE TESZI SZEPPE A JELENSEGET. AZ EKZEKL SZEPNEK
KORE. SZlN_!EK.' HANGOK, i ALAKOK. A TISZTA i ES ELEQYITETLEN. AZ
IGAZ. A TOKELETES. A MERTEK. A SYMMETRIA ES ANALOGIA. A REND.
A HARMONIA. A SZEP ES A HASZNOS. A SZEP ES A JO. A SZEP ES A
KELLEMES.

Most le kell ereszkedniink abbol a magassagbdl,
melyben eddig tartézkodtunk, hogy egy masik fontos
kérdésre  keressiink  feleletet, arra, hogyan  nyilatkozik
meg az idea a foldi jelenségeknek végtelen korében?
Tudjuk mar, hogy sokat vészit fényébél, midén a tudas
vagy akarat kiséretébe szegddik s még  tobbet, ha
testtel, hussal, anyagi tulajdonsagoknak  tomegével kell
megalkudnia. Ott  absolut széprél beszélhettiink, itt mar
csak  tobbé-kevésbbé  szépr6l lehet sz06, a szerint, a
mint az idea nagyobb fokban diadalmaskodott az anyag
ellendllasan, vagy legylzetett s a targy messzebb esett
az  idedlis  tokéletességnek  fokatdl. Ez  azonban nem
elégithet ki minket. Tudni szeretndk, hogyan hat az
idea  megvalosulasa  kozben a  targyakra s milyen
moédon és  formdban 1ép a  lathatatlan  szépség meg-
nyilatkozasaiban érzékeink elé?

Ne tekintsiink talzott varakozassal kérdéseinknek
megoldasa elé. Két dologgal tisztdban  lehetiink  mar
elére, azzal, hogy a nehézségek szaporodni  fognak,
Platon  pedig, minél lejebb szallunk a szépnek foko-

7
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zatain, annal kevesebb érdeklédést mutat részletes
vizsgalatok  irdnt. = Nehézségek lesznek, mert az idedk
a  gondolatok  vilagaban  megfértek egymas mellett s
ha a philosophus a legfébb jot foléjik emelte, zugo-
lodas nélkiill simultak aldja, de vajjon a foldi léte-
z6knek  korében is  minden  becslésnek  legfobb = mér-
téke-e a jo s [kiterjeszthet6-e ez egyszerien az igazra,
szépre s a tobbi tulajdonsagra? Megtaldljuk-e a szép-
nek  végtelenil gazdag megjelenési formdiban  mindeniitt
az egységes idedanak nyomait ¢és megtud-e Platon vele
magyarazni minden  jelenséget, mit a nyelvhasznalat
szépnek mondott s Diotima az imént felsorolt, tehat
a  testeknek, léleknek, torekvéseknek, s6t a  tudoma-
nyoknak szépségét is?

Ismereteinket kétféle uton szerezhetjiik. Egyik
alulr6l indul, a sokfélét figyeli s a sokban a kozost
s  altalanost, széles alapra  helyezkedik s  fokonként
emelkedve alulrél épiti meg, kovet kovek folé helyezve,
a tudds nagy pyramisat. A masik uton haladva magas
allasponton  allunk mar kezdetben, az egyet, az alta-
lanost  tekintjik adottnak s innen szallunk ala, beldle
lehozva a  kiilongst ¢és sokat. Platont gondolkozasanak
iranya az utobbira vezette. A ki az érzéki észrevétel-
nek nem  hisz, s a tapasztalassal szemben, mint a
Phaedonban lattuk, gondolkozasunknak eredeti tartal-
maul s  biztos ismereteinknek  forrasaul a  lelkiinkkel
egykor latott eszmei vilagra valé visszaemlékezést
allitta oda, nem méltanyolhatjia a jelenségeknek tantl-
manyozasat. A mi  philosophusunk itt sajatsigos  hely-
zetben van. Idedihoz  kétségteleniil a  sokratesi inductio
segitségével jutott el s a valosdgnak tapasztalati meg-
figyelésébol  kellett  kiindulni  annak  az  abstractidnak,
mely az egyes targyak szamtalan tulajdonsaganak
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részleges eliminalasa utjan a fogalomnak tartalmat
megallapitotta ¢és mégis megtagadja ennek az  eljaras-
nak helyességét. Nala az aesthetikanak tapasztalati

megalapitasait nem  kereshetjik. ~Arra az utra, melyet
ma e tudomanyban alulr6l  kiindulonak  neveznek, 06
nem 1ép. Az egyes szépet, ha emliti is, csak felsorolja
tovabbi  értékesités  nélkiil, vagy  szokdsa  szerint az
idea visszfényérél s tiikroz6désér6l  beszél.  Epen  azért
azok a helyek, melyeken pl. a testi szépségrol meg-
emlékszik,  jellemzik  szépérzékét, de nem adnak Uj
szempontokat az elmélet szamara, a hol pedig a lelki
szépséget a testi szép folé emeli, csak ismétli eddigi
kijelentéseit. ~ Mindezeket melldzve, csak azokra  szorit-
kozunk, melyekben az idearél eddig nyert kép esetleg
hatérozottsdgaban nyer.

A dolgot megneheziti, hogy Platon nemcsak nem
részletezi a szép egyes formait, s6t az erre vonatkozd
kérdést, mint  foloslegest egyenesen el is  utasitotta
magatol. A Phaedonban tortént ez, ismét csak a Iélek
halhatatlansaganak bizonyitasa kozben. Ugy tetszik
nekem — mondja Sokrates, -— ha valami mas is szép
a tiszta szépen, az idean kivil, ez nem mas oknal
fogva szép, minf*’azért, mert része van abban a szép-
ben. Ha tehat azt hallom, hogy valami virdgzé szine
vagy alakja miatt, vagy mas ilyenféle okbdl szép...
egyszeriien, mesterkéletleniil s talan egyiigylien is azt
tartom, hogy semmi mas széppé nem teszi, mint épen
annak a szépnek jelenléte vagy kozossége. — Minden
szép tehat csak a szép altal lesz széppé, a mint mar
a Hippias elején, a kérdés megallapitasakor is  ki-
jelentette  Sokrates. Ittt vagyunk tehat a része van
benne, jelenlét vagy  kozosség  kifejezéseknél, melyeket
egyaltalaban nemcsak a kétféle SzE&p Osszefliggése
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kedvéért talalt ki Platon, hanem  mindeniitt alkalmaz,
a hol idea ¢és jelenség kozt kapcsolatot keres. Ezek
azok a szalak, melyekkel a szétszakitott két vilagot
Ossze akarja  flizni, mely kisérletre régen mar Aristo-
teles mondott elvetd itéletet, midon az egészet erds
szavakkal ires Dbeszédnek és  koltdi  phrasisnak  bélye-
gezte, elvetvén mar az ideaelméletnek alaptételét, mely
a targyaknak lényegét nem a targyakba, hanem
rajtok  kivil  helyezi el. Lattuk, hogy Platobn egyes
miveiben az  idedknak  hatd  erét, tevékenységet és
az onmegvalosulasra valo torekvést tulajdonitott S
ezzel szemben a  miivészeteknek  targyalasakor  majd
ra  fogunk  mutatni, egy  masik felfogasara,  mely
nyugalomban, mintak gyanant orok valtozatlansagban
képzeli az igazi létezOket s melléjik allitja istent, ki
rajok tekint, midén az érzéki létezdket, az 6 hason-
latossagukra  létrehozza.  Ugy  latszik, mondja  Sokrates
Parmenideshez, hogy az idedk  mintegy  Osképek a
természet szamara, a tobbi dolgok pedig hasonlitanak
hozzajuk s az 6 masolataik ¢és hogy a fogalmaknak
felvétele a dolgokba nem 4all egyébbdl, mint hogy az
utobbiak azoknak mintajara alakittattak.

Abbahagyjuk-e  tehdt a tovdbbi keresést egyszerlien
megnyugodva benne, hogy szép az érzéki s szellemi
vilagban az, a minek a szépben része van s ne érdek-
16djink az irdnt, miféle moédon mutatkozik az  idea
a  jelenségen? Két okbol nem  tehetjik ezt, mert
Platon maga miiveiben szétszorva gyakran bocsat-
kozott annak  meghatarozasaba, mi az  érzékiségben s
a  cselekvésben szép, de meg 6 maga feljogositott
arra, hogy a szépnek megnyilatkozdsait ide lent is
nyomozzuk, midén az  érzéki  szemlélhetdséget  emelte
ki a szépben s Phaedrosban  kimondotta, hogy a
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szépet ide lent legvilagosabb  érzékiinkkel, a  latassal
veszszik észre. Az ideat csak az értelem foghatja fel,
ez Platon  idea-tananak  egyik  lényeges  alapgondolata,
lia tehat a szem észreveszi a szépet, annak a targy Kkiil-
sején, lathatd  tulajdonsagok  alakjaban  kell — mutatkozni.
Bizonyara nem Ggy értette Platon a ‘szép jelenségek-
nek  megismerésére  vonatkozé  szavait, mintha itt a
szem teljesen a kozombos és itéletre képtelen felfogd
eszkdz  szerepét  jatszana,  egyszerlen magaba  fogadna
s kozvetitné a kilvildg képeit minden Dbirdlat nélkiil,
akar szép, akar rat az, a mi elotte all és igy csak
anyagot gylijtene mintegy az  értelemnek, mely aztan
visszaemlékezve az  Osképekre, felismeri a szépet. Hol
maradna ekkor a szép hatdsanak kozvetlensége s @ az
érzéki szemlélhet6ség? Volna-e még megkiilonbdztetd
jegye a tobbi fogalommal szemben, melyeknél szint-
ugy az értelemé a dontd szerep? A szép magdban ¢és
azonnal hat, annak megitéléséhez, hogy jO vagy igaz-
sagos-e  valami, mar tobb, értelmi ismeret, a czélnak
s  korilményeknek  tuddsa  sziikséges. Ha nem  volna
mar az érzéki felfogas itéld6 forum, — mondhatna-e
a Phaedros, hojjy a tobbi ideaval szemben, mely itt
lent elvesztette fényét, csak a szép ragyog még az
érzékiségben is, ¢és mi értelme volna azon kijelentés-
nek, hogy nagy kovetkezményekkel jarna s a  szeretet-
nek rendkiviili fokat s erejét hoznd mozgasba, ha a
bolcseség s a tobbiek, a széphez hasonléan, kozvet-
leniil érzékeink elé 1épnének.

Mindezek  utan  kérdezhetjik, mik azon  tulajdon-
sagok, melyek az érzéki targyakon mutatkoznak, jeléiil
az oksdg mikodésének s az idea alakitdé hatalmanak?
Ha a szép ¢és nem szép mar Kkilséleg is kiilonb-
séget mutat, mik azon jegyek, melyeknek meglételére
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vagy hianyara tamaszkodunk itéletiink kimondasanal?
Mivel pedig a szépet sem Platon, sem kora nem szo-
ritotta  tisztan ~a  lathatora, tovabbi  kérdésiink lehet,
mind megegyezés van a szellemi és testi szép kozt?

Mindenekel6tt ~a  hatarokat  vonjuk  meg,  melyek
kozé Platobn az érzéki formaban megnyilatkozd  szépet
illesztette. Az 6t érzék kozil elsd sorban a  latast
emeli ki a szépnek forrasa gyanant, —  Phaedros-
ban —, de aztdn a hallasnak is tért enged, igy mar
Hippiasban s egyebiitt. Ezzel azonban a kor le is
zarult, a tobbi érzéknek a  széphez -mar egyaltala-
ban nincs koze. Hippiasban kimutatta, hogy ezeknek
észrevételei  csak  kellemesek — vagy  kellemetlenek, de
nem szépek. Philebosban is elvalasztja a latasnak és
hallasnak  érzékleteit, a kevésbbé isteniekt6l. Szép tehat
a szin s alak, azutin a hang. Ezeknek fejtegetésében
Platon gondosan  kizar minden  kiviilrél jové  mellékes
tekintetet, mely e  tulajdonsdgoknak  hatdsdhoz  hozza-
j arulhat, igy kiilonésen a czél, hasznalat figyelembe
vételét, mely idegen szempontokat csempészhet be
aesthetikai  itéleteinkbe. Ezen az  uton  megkiilonbozteti
az Onmagaért valét s Onmagaban szépet, mely minden
Osszehasonlitastol s vonatkoztatastol — fiiggetlenil szép, a
mas  okokbol, valamiféle tekintetbél széptél.  Onmaguk-
ban szépek a tiszta, ragyogd ¢és ¢€lénk szinek, a han-
gok kozil a simdk, vildgosak, melyekbdl tisztdn hang-
zik el6 a dallam. Az alakok szépségénél sem arrdl
beszél, mire az emberek rendesen  gondolnak, tudni-
illik  ¢él6  testekrdl, vagy  festményekrdl,  hanem  az
egyenest mondja szépnek, a kereket s az ezek utan
korzovel — vonalzoval és  szogmérdvel — készitett  testeket,
mert benndk taldlta fel a tiszta gyOnyorkeltésnek — fel-
tételeit. A  mértani  térelemeket s  bel6lik  szerkesztett
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testeket ugyanis nem mas  okokbol, de  Onmagukért
mondjuk  szépeknek s a veldk jar6 gydnydérbe nem
vegyiil semmi idegen zavar6 és  kellemetlen  hatas,
milyent Platbn a  viszketés és  vakarddzas  kellemesen
kellemetlen érzésének példajaval szokott magyarazni.

Az eddig felsorolt szép jelenségeknek egy  részé-
ben mar egy kozds tulajdonsdgot taldltunk: a  fiszta-
sagot  ¢és  elegyitetlenséget. A Philebosban  ugyanis a

tiszta és kevert (fajdalomérzettel jard) gyonyorrél
van sz6 s a fejtegetésnek eredménye, hogy a tiszta
gyonyor  barmilyen  kicsiny és  jelentéktelen, igazibb

és szebb, mint a sok ¢és nagy, de kevert. Ennek
bizonyitasara ~a  tiszta  gyonyort kelt6  tulajdonsdgoknak
egy fajabol a  szinek  kozil  valaszt  példat.  Vajjon
a mnagy ¢és sok fehér tisztdbb-e, vagy a kevés, de
clegyitetlen?  Nyilvan az a  fehér, mondja  Sokrates,
mely a legelegyitetlenebb, melyben tehat mas szinnek
legcsekélyebb  része sem  fordul eld, a legigazibb és
legszebb minden fehér kozt. Platon itt a fehérre a
szép jelz6t abban az esetben alkalmazza, ha  kiilon
arnyalatot  el6idéz6 minden mellékhatas és kiilon mind-
ség  kizarasaval,"#  szinnek igazi jelleme teljes tiszta-
sdgaban  érvényesil. A  szin szépsége tehat fligg tisz-
tasagatol,  tokéletességétol,  ,jigaz*  voltatdl. A  szépség
nem igazsdga mellett ¢és ett6l fliggetleniil jaral hozza,
hanem a ketté kozt okbeli kapcsolat tlinik fel. A
fehér szép, mert igaz. Igazi fehér a legszebb fehér.
Mivel pedig a valosaggal szemben mindennek tiszta
megvalosulasat az  idedban  ftalaljuk fel, igazi nyilvan
azért lesz a fehér szin, mert Iényegének ¢és fogalma-
nak leginkdbb megfelel s ideat legtisztabban fejezi ki.

Természetesen Platon, midén 1igy elvontan az egyes
szin  szépségét  {érintetlen  tisztasdgdban és  elegyitetlen-
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ségében talalja fel, nem korlatozza a szépség nevében

a  testeken = mutatkozo szineknek  sokféleségeét, valto-
zatossagat s a térben egymas mellett a legkiilonb6zébb
kapcsolatokban valo clhelyezkedését. Ebben mar a

szép  viszonyokat a  harmonia  szabalyozza. Masutt a
tobbszinlinek s tarkanak elismeri aesthetikai értékét.

Vijjon az igaz fogalmaval mire mehetiink? Gon-
dolhatunk-e arra, hogy a tételt Aaltalanositsuk, s igaz-
sagot  koveteljink mindentdl, a mi a szép nevére
jogot tart, olyan értelemben, hogy meg kell egyez-
nic azzal, a minek megfelel? A kérdés Osszefligg az
utanzas  elméletével, melynek  Platonnal a  mivészetek
korén messze tulemelkedd szerepe van, mert az egész
lathatdo vilag tulajdonképen az idedknak olyan a milyen
utanzata. Nem eldzzik meg a mimésisnek targyaldsat,
csak annyit emlitink meg egyelére, hogy az idea-
elmélet fejlédésének folyaman lényeges valtozasokon
ment keresztlil s azzal a korabbi véleményével ellen-
tétben, mely minden tobb egyes targybol alld  egy-
nemi  csoportnal  rogton ideat  allitott be a  soknak
egységes  képviselgjeként, és igy a  rossznak, ratnak,
piszoknak, szemétnek  ideajat  is  lehetségesnek  nyil-
vanitotta, késobb mindinkdbb oda jutott a mi philo-
sophusunk, hogy az idedk vildgat idealis vilagga tegye,
mel} ben a kivald, tokéletes, értékes foglal helyet. Ha
tehat a szépet emlitve az igazra gondolunk is, ezzel
Platont kovetve még nem nyitunk  kaput mindenféle
rutnak, csak  azért, mert mintaképének  hiven  meg-
felel, ¢és igy igaz, — hanem a (tdkéletesnek utanzasat
kellene  kovetelnink.  fgy  teremtette Isten az  egész
mindenséget a  Timaeus szerint az  ideavildgnak  kép-
masara.  Ezért lett szép, mert a mi tdkéletlenhez
hasonlit, nem lehetne az. Isten a lathatd vilagot min-
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denképen hasonlatossa igyekezett tenni a legszebb-
hez, a  mintaszerlien tokéleteshez, az  idedhoz.  Latni
fogjuk, hogy az erkdlcsi tokéletességnek utanzasat
milyen  fontosnak  tartja a  miivészetekben s  milyen
kicsinyldleg  nyilatkozik roluk s az  érzéki  megisme-
résr6l  (melyhez a  miivészet, mert gondolati tartalmat
csak érzéki formaban nyujthat, kotve van) épen  azért,
mert az igazsdgot nem tudjdk  megkdzelitni. Ide a
tokéletesnek  megismeréséhez a tudomany s a legfébb
tudomany, a  bolcsészet  vezethet, melyeknek  szépsége
mar egyenesen onnan ered, hogy az idedit megkdze-
litik s eredményeik igazak.

A szin és hang tehat Onmagaban, mas szinhez ¢és
hanghoz nem viszonyitva is szép mindségénél, tiszta-
saganal fogva. Ez a jelleme megmarad ¢és hat ter-
mészetesen akkor is, ha kiilon 1étezésébol kilép,
masokkal  tarsul,  testekhez  tapad vagy  iddviszonyok
kozé  illeszkedik, csakhogy  akkor  Osszetettebbé — valik
a dolog, tobb oldalrol jové hatds erdsitheti, gyengit-
heti egymast s a szépnek az eddigieken kivil mas
torvényei is szohoz jutnak. A  Thatar ¢és mérték fogalmai
allanak  el6, mel’pk mar a geometriai  alakokon is
érvényesiilnek és mar a mi  ismertetésink  folyaman
eddig is folbukkantak. Hallottuk, hogy isten a léte-
zOknek egy jo részét nem kototte hatdrokhoz, masokat
ellenben hataroltakka tett. Mindaz, a mi tobb ¢és keve-
sebb, tehat  viszonylagos mennyiség, hatéarolatlan és
sok. Hatar6l pedig a mértek és szam. Alkalmazzuk a
hatarolot a hatarolatlanra s el6all a hatarolt. A hangok
magassag szerint végtelen atmeneteit mutatnak ]
idében is  korlatozatlanok  lehetnek, ha  most  mérték
jarul  hozzajuk, hatdroltakkd valnak. Ez a mért¢k a
szépnek els6  feltétele, szép nincs mérték nélkil. A
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nyert meghatarozds azonban rendkivil tdg, mert bele-
tartozik ugyan a szép, de rajta kivil sok egyéb is.
Meérték nemcsak a szépben van, az ¢évszakoknak val-
tozdsa, az egészség ¢és erf, a jO és szamtalan mas
dolog, hatarolas altal jon 1étre, mig a rosszasag, beteg-
ség s mindenféle rendetlenség mérték  nélkil  vald.
A hataroltsdg és mérték nemcsak  aesthetikai, hanem
ethikai  jelent0séggel is  bir, s6t még  altalanosabban
a létezOk nagy részének egyszertien létezési feltétele.

A Philebos végén, hol Sokrates az egész targya-
last  Osszefoglalja s  attekintést nyjt a  létezdknek s
javaknak  értékér6l, a szép a csak mértékkel  birdtol
hatarozottan  elkiilonil. Az  els6  csoportba  keril a
mérték s a hatarolt, a masodikba az aranyos és szép.
Az aranyost vagy symmetrikust, mely itt a szép mellé
lép, mar ismerjik. Midén ugyanezen parbeszédben a
legfébb  jonak keresése kozben ez a szépbe illant el,
hallottuk, hogy a szép a mérték és arany. Platon fel-
talalja  altaldban a  kevertben, hol a mérték mellett
az  alkotd  részeknek  kell6  viszonyba  hozasaval a
hatarok  altal  Osszefoglalt  sokbdol  valodi  belsé  egy-
séget hoz létre. Azon sok nyilatkozatai kozil, melyekben
a symmetridt ¢érinti  a  Timaeos egy helyét idézziik.
Minden j6 szép, halljuk itt, de a szép nem Ilehet el
arany nélkil. Ezért minden szépben ardnyossagot kell
feltételezniink.  Kicsinyes  dolgokban  észre is  veszsziik
s megfigyeljik ezt, de a nagyokban nem, nevezetesen
nem igyelink a testnek a Ilélekhez wvald viszonyara.
Pedig ha ezek kozt nincs aranyossag, ha kis ¢&s toré-
keny testbe nagy Ilélek széril vagy megforditva, az
egész elvesziti szépségét. Mint az olyan test, melynek
igen  hosszuk  czombjai vagy  valamelyik mas  része,
ezen aranytalansdg miatt rat s ezenkivii, mert ugyan-
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ezen okbol nem felel meg hivatasanak kelldleg, sok
bajnak is forrdsa egyszersmind, azonképen van ez a
test és lélek viszonyaban is. Platon most kifejti rész-
letesen, mennyiben okozhat hatranyokat ez az arany-
talansdg. Az  ardnyossag, mint ebbdl  latjuk, egyrészt
a  létez6knek  fenmaradasdhoz  és  sikeres  miikodéséhez
sziikséges  feltétel, masrészt a  szépségnek  létrehozdja.
Platbon a  kettdt, mint e helyen is, rendesen kiilén
valasztja s az aesthetikai tetszést nem alapitja a czél-
szerliségnek észrevételére. Természetesen azutan SZ0-
kasa szerint a testi tulajdonsagot alkalmazza a Iélekre
s itt is tud symmetriarol.

E mellett a szépben a proportio vagy analogia is
jelentkezhetik. = Timaeosban a  teremtés  mivének  leira-
sakor emliti ezt Platon. Isten ugyanis a mindenség
testének megalkotasakor Osszekapcsolta a tiizet és
foldet. Két alkotdé részt azonban egy harmadik Ossze-
koté  kapocsnak felvétele nélkiil jol nem egyesithetiink.
A legszebb kapocs (desmos) pedig az, a melyik az
Osszekapcsolttal — lehetéleg  egységgé  olvad.  Ilyen  eset
pedig az, ha harom szam, test vagy lap kozil a
kozépsd gy viszepivlik a harmadikhoz, mint az elsd
0 hozza ¢és viszont. Ilyen kapcsot keres most a vilag
egységének magyarazatahoz, még pedig, mivel a
vilagnak teste nem lap, hanem mélységgel is bir, nem
egyet, de kettdt. Erre valdo a viz ¢és levegd, melyet
az alkot6 a mas két elem Osszetlizésére szant ¢és egy-
massal  analogiaba  hozott. Ugyanezt a  torvényt alkal-
mazza masutt a zenei hangoknak viszonyara is.

Alkalmilag ezek mellé az elemek mellé allita a
rendet.  Leginkdbb a  természet ¢és  mindenség  létre-
jovésénél emlékezik meg rola és a  régebbi  bdlcsek
szokasa szerint isten miikodésének tulajdonitja, ki
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az  eredetileg zavaros ¢és  rendetlen mozgasba  szaba-
lyossagot, rendet hozott ¢és ezzel széppé is tette. Jol
elrendezett egésznek, melyben minden a maga helyén
all, mondja a mesterembernek ¢és  miivésznek  alkota-
sait is ¢és az ilyen milvet szépnek tekinti. Beszédiik
is, mondja a Philebosban, most ¢épen ugy elrendezett,
mint a hogyan test nélkilli rend szokott wuralkodni a
1¢élekkel felruhazott testen.

A térbeli viszonyok kozt érvényesild0 a mértéknek,
aranynak, proportionak, elrendezettségnek a hangok
vilagaban megfelel az Osszhang, a harmonia és  sym-
phonia. Az  Gsszhang  egymasra  vonatkoztatjia ~a  han-
gokat s azt, a mi eddig kiilonalld ¢és ellentétes volt,
szép egységbe olvasztja GOssze. Igy egyesiti a magasat
és mélyet, az eredetileg ellentétest, ugy mint a lassut
és gyorsat, az id6tartamnak  szintén ellentétetes  tulaj-
donsagait, Osszeflizi egységbe a rhythmus. A rend a
testi mozgasokban szintén a rhythmusnak koréhez  tar-
tozik,  valaminthogy  aztdn  pythagorasi  értelemben a
vilagnak s 1éleknek is van harmoniaja.

ime a szép ennyiféle alakban léphet  érzékeink
elé.  Attekintésink  kiegészitéséiil még  figyeljik  meg.
milyen viszonyban van a szép itt lent a jelenségeknek
korében a jonak fajaival?

Lattuk, milyen nevezetes szerepet jatszott a hasznos
Sokratesnél s mennyire  szakit Platon, ki  mindeniitt
az  absolutnak  megismerésére  tor, mesterének  relativis-
musaval. A szépnek fejtegetése  alkalmaval is  tapasz-
taltuk, hogy  gondosan  Orkddik  néha, nehogy  idegen
tekintetek, czélszerliségi s hasznossagi szempontok
vegyiiljenek az  aesthetikai tetszés hangjai kozé.  Anndl
meglepébb,  hogy  egyszer-mésszor ezt a  kiilonbséget
nem veszi figyelembe ¢és visszaesik a tulhaladott allas-
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pontra. Igy Gorgiasban, hol a szépnek s jonak viszo-
nyat akarja tisztdzni s az egész targyalason keresztiil
a hasznost szerepelteti a jo helyett. Sokrates Polossal
vitatkozik, mert ez nem Thiszi el, hogy joO és szép,
rossz és rat azonos. Az Osszes szépet, tehat a testeket,
szineket,  alakokat, = hangokat, cselekedeteket nem  vala-
mire  vald  tekintetbdl = mondjuk-e = szépeknek?  Példaul
a szép testeket nem haszndlhatosagukra vagy a  gyo-
nyOrre  vald  tekintettel, melyet a szemléloben keltenek
s a tobbi szépet nem azért-e, mert hasznos vagy
kellemes, vagy mindkét tulajdonsdgot  egyesiti?  Polos
erre az  egy emlékeztetésre  egyszerre  megadja  magat.
Igazad van, te a szépet nagyon szépen magyaraztad
a gyonydr és jo segitségével — mondja  Sokratesnek.
Mi a  helyett, hogy Polosnak elismerd szavaihoz hozza-
jarulnank, a  szépnek ilyen magyardzdsdban a  relativ
és subjectiv  allaspontnak  gydézedelmét latjuk és nem
tudjuk  megegyeztetni  Platonnak  'masutt  gyakran  ki-
fejezett  nézeteivel. Az, hogy némi sokratesi  Orokség
mutatkozik benniik, szembetiinik az els6 tekintetre,
de miért alkalmazza itt ezt a felfogast, melyt6l mas
miiveiben  eltért?  Talan  egyelére = megnyugszunk  azon
véleményben, hog” Platon itt a kozonséges  kritikatlan
nyelvhasznélathoz alkalmazkodik, mely a  jonak és
szépnek korét s a joval a hasznost Osszezavarta. Most,
midén az egész kérdés egy oOtlet alkalmabol meriilt
fe, nem ¢ér ra, behatobb  megkiilonboztetésekre.  Mi
szebb,  igazsagtalansagot tlirni  vagy  elkdvetni? — e
koriil tamadt a vita s ennek eldontéséhez a szép fogal-
manak  tlizetes  fejtegetése  csakugyan  folosleges.  Ezért
maradhatott meg  Sokrates a  koztudatban ¢l6 s igy
bizonyitdsra nem  szoruld  tételnek  egyszerii  alkalma-
zasanal. Csakhogy Polés épen a  koztudattal ellentétes
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allasponton  &ll  és  csak  Sokrates  szavaira  nyugszik
meg  benne.  Némelyek  Polés  hirtelen  megtérésében
és Sokratesre ~ alkalmazott  dicséretében  az  irénidnak
megcsillanasat  sejtik, de ha ez igy van, hogyan dol-
gozhatnak, erre a  megkezdett alapra  épitve, ezentul
is nyugodtan tovabb?

A Gorgias kiilonben ezzel a felfogassal nem all
magaban.  Protagorasban  Platon  abbol indul ki, hogy
a kellemes jo s a fajdalmas rossz s azt kérdi, nem
szép-e a kellemes ¢s fajdalom nélkiil valo életre ira-
nyulo cselekvés ¢€és nem jo6 ¢és hasznos-e minden szép
tett? Az Allamban kozkeleti mondasra  hivatkozik. A
ki nevet az asszonyokon, kik magukat a testgyakor-
lasban  képezik, nem tudja, mit csindl, mert helyesen
mondjak s igaz marad mindig, hogy a hasznos szép
s a karos rit. Es ugyancsak e miiben halljuk a mi-
vészeteknek  felosztasa  kozben, hogy minden eszkdznek
s szerszamnak, valamint az ¢l lénynek ¢és a cselek-
vésnek  erénye, szépsége ¢és  helyessége a  hasznalattdl
fiigg, mire a készitd mester vagy a természet alkotta.
Ha  pedig alkalmilag  hasznos  dolgokrdl  beszél, az
egészség, erd ¢és gazdagsag mellé odaallitta a  szépet
is, megjegyezve, hogy mindez csak akkor  hasznos,
ha kellen éliink vele.

Mig a hasznosnak a széphez valé viszonyat ille-
téleg  Platénnal  ingadozast ¢és  ellentmondasokat  talal-
tunk, a jo ¢és szép rendkiviil kozel 4&ll mindeniitt egy-
mashoz. Azt hiszem, hogy a j6 szép, nem igy gondolod-e
te is? kérdi Sokrates Menexenostél. En is azt hiszem
— feleli ez. Megallapodtunk mar benne, hogy minden
szép tett jO is egyszersmind — mondja Prodikosnak,
miutan elébb a  szép tettet hasznosnak is  nyilvani-
tottak. Ha pedig szép ¢és jo valami, akkor kellemes
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is, flizik tovabb egymashoz a fogalmakat. Minden jo
sz€p, a szép pedig nincs mérték nélkil; symmetridnak
kell lenni a testiben, mint a szellemiben. gy folytat-
hatnék az idézeteket tovabb.

Valoéban  Platonnak, eltekintve attol a szoros kap-
csolattol. mely a nyelvhasznalat szerint a két fogalom
kozott  fennallott, mar sajat  allaspontjabdl  kifolyolag s
sok oka volt arra, hogy a szépet és jot kozeli rokonnak
tekintse. A szépben  feltaldlt  legkiilonbozobb  jellemzd
tulajdonsagok ugyanis kozelebbi megtekintésnél jo-
részben a  cselekvésnek teriiletén is  megtartottak  érvé-
nyességilket. Ha a szépet a hasznossdg szempontjabol
tekintette, nem mutatkozik-e a jo is ugyamilL- korbe
tartozonak? Az erény hasznos és pedig sziikségszeriileg
hasznos — halljuk tdle. Ha a szép kellemes hatasu
és szeretetet ¢breszt, nincs-e a jonak, mint lelki szépnek
hasonld hatalma lelkiinkén. A  szépnek Ilétrajan a csele-
kedetek  joval magasabb fokon 4llanak, mint a testi
szépségnek  formai s  er6sebb  hatassal is Ilehetnek a
szemlélére. Ha a szépben az ¢ész uralkodik az anyag
folott, nem  alapszik-e  Sokrates szerint az erény s
tudason és  belatason. Platon is magasztalja az  ész-
szeri  cselekvés Ufecsét. A lelki mozgalmak, még a
nemes eredetlieck 1is a szerint hasznosak vagy karosak,
a mint észszel vagy eszteleniil élink velék. A batorsag
belatas nélkiil esztelen vakmeréség, mely kénnyen
artalmas lehet, még a meggondoltsag-, a hires sophro-
syné is, mely Platbn szerint az  Osszes erényeknek
katfeje, arthat, ha nem az ész vezeti. Mindezeknél
fontosabb, hogy a jonak is része van a mértékben,
aranyban, rendben ¢és  harmoénidban, tehat a  formalis
szépségnek jellemz6 tulajdonsagaiban. Symmetrianak
kell lenni a lélekben is, mondotta a Timaeosban ¢és
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mi egyéb az erény is, mint aranyossag, Osszhang a
lélekben.  Gorgiasban  mondja: nézd a  festéket, épi-
toket,  hajocsinalokat, hogy  illeszti  mindenik azt, a
mit  hozzatesz, a kelld helyre ¢és kényszerit mindent
arra, hogy alkalmazkodjék a tobbihez, mig az egész
milvet jol elrendezve szépen létrehozta. Tokéletes haz-
tartdsban is rend van ¢és renden alapszik a test egész-
sége és ereje. Es a 1élek? Tokéletes lesz-e az, a
melyikben  rendetlenség van? Bizonyara nem. A  testre
nézve  rendelkezések  és  egészségi  szabalyok  allanak
fenn, melyeknek megtartasatol fiigg a  testi  jollét és
erd, ilyenek a Ilélekre nézve a jog ¢és torvény rendel-
kezései, melyekbdl igazsagossaga, mértékletessége a
sophrosyné  szarmazik. Az  Allamban  parhuzamot  von
a  timokratikus és  olygarchikus  kormanyzat kozt. Az
utobbit egy ifji  személyesiti, kinek lelkében becsvagy
helyett pénzvagy wuralkodik s a ki nem meggy6z6-
désbol nyomja el rossz vagyait, hanem azért, mert
vagyonaért remeg. Az ilyennek  cselekvése, még ha
a jobb vagyak keriilnek is benne folii, nagyon mesz-
szire esik egy nmagaval egyez6 ¢és harmonikus I¢éleknek
igazi erényétdl. Mas helyen szintén a 1élek elemeinek
analogidja szerint fejti ki a jo allamnak tenni valoit.
A vagy, az ¢ész s a thimos, a felpezsdil6 ¢életerd
minden lélekben megvan s e harom tényezének Ossz-
hangjabol ered minden jo, a kell6 viszonynak meg-
zavardsabol  timad minden baj. fgy az  igazsigossag
abban all, ha nem engedjik, hogy bennlink barmelyik
rész mast tegyen, mint a mi Ot megilleti s a harom
kozt harmoniat teremtiink, mint a milyen minden jo-
hangzasnak foalkatrészei, az alaphang, a harmadik
és otodik hang kozt fonndll. Viszont az igazsagtalansag
nem egyéb, mint a léleknek megzavart Osszhangja, midon
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a harom kozt meghasonlds tamad, egyik follizad a tdbbi
ellen ¢és illetékteleniil wuralkodni akar. Az igazsagossag
a léleknek természetszeri, az igazsagtalansag természet-
ellenes allapota és igy Platon ehhez a fontos kovetkezte-
téshez jut: az erény a Iéleknek egészsége, szépsége és
jolléte, a rosszasag betegsége, ritsaga és gyarlosaga.

igy  megmagyarazhatjuk, hogy az  erkdlesi  jonak
Osszes  megnyilatkozasait  szépeknek mondja. A mérték-
letesség, az erény Aaltaldban szép, az erény a Iéleknek
szépsége s mindazon cselekvés, mely erkdlesi indo-
kokbol  szarmazik vagy err6l az allaspontrol  helyesel-
hetd, szépnek tinik fel. Ha néha latszolag szembe
keriil is a szép ¢és jo, az ecllentmondas csakhamar
feloldodik. Midén a  Torvényekben a lélek  meggyala-
zdsanak mondja, ha valaki a szépséget tobbre becsiili,
mint az erényt, ugy nyilvanvalo, hogy a szépséget
testi szépség értelmében haszndlja s a lelki szépséggel
allita szembe. Igy szavai nem tartalmaznak sem tobbet,
sem kevesebbet, mint a mennyit mar a Lakoméaban
kimondott: kozonséges szerelmes az, ki a testet jobban
szereti, mint a lelket.

A jonak a mindennapi ¢letben sokféle értelme van,
a valamire j6: a hasznos és a magdban jo: az er-
kolcsi mellett jonak mondjuk azt is, a mi kellemes,
tekintet nélkiil arra, — vajjon ¢Elvezése az els6 vagy
masodik szempontbol helyeselhetd-e, nem iitkozik-e
erkolesi  torvényekkel — Ossze, vagy nem  jar-e  karos
kovetkezményekkel? A két  elébbinek  emlitése  utan
hatra van még, hogy a szépnek a joO harmadik faja-
hoz, a kellemeshez valé viszonyat vegyiik figyelembe.

Platon az erkdlesi jot a  viszonylagossag  korébol
kiemeli s ezért meg kell, hogy kiilonboztesse a kel-
lemest6l  vagy  gyonyort  keltétél.  Lattuk, hogy  Phile-
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bossal szemben, ki a jot a jollétben, gyOnydrben és
¢élvezetben kereste, a Dbelatas értékét emeli ki. A gyo-
nyoér a legesalfabb s tavolra esik az igazsagtol, a
belatds vagy maga az igazsdg, vagy igen hasonlit
hozzd. A  gyonydr  mértéktelen, a  belatds  mértéket
tarto. Ha latjuk, hogy wvalaki az érzéki gydnyoroknek
teljesen  atengedi  magat, mi  magunk  szégyenkeziink
miatta s ratnak taldljuk ezt, ellenben a Dbelatast és
gondolkozast soha senki, még 4lmaban sem tekintette
ratnak.  Masutt a  gyonydrdket  hasznos  vagy  karos
kovetkezményeik  alapjan  osztja  fel, az  els6ket  jok-
nak, az utobbiakat rosszaknak nyilvanitja. Nem lchet
valamennyi  gyOnydr  torekvésiinknek  targya, hanem a
jokat  kell kozilok  kivalogatnunk.  Viszont van  olyan
kellemetlen is, a mely jo, a kovetkezményei miatt. A jot
onmagéért kell tenniink, a kellemest csak a jo miatt.

Azt sem  allithatta  Platon, hogy minden, a mi
kellemes, ¢épen ezzel szép is egyszersmind. Csak a
Hippiasra mutatunk vissza, a hol e tekintetben hata-
rozott  kijelentéseket tett. Most az érdekel tehat, hogy
megforditva minden szépet egyszersmind kellemes-
nek tekintett-e? A  gyonyoroknek egy része rossz s a
jonak egy része kellemetlen, véjjon a szépben is van-e
kétféle faj, vagy valamennyit elvalhatatlanul  kiséri a
gyonyor?

Mintha egy helyen csakugyan az el6bbire gondolna.
Még emléksziink, hogy Sokrates a Gorgiasban a szépet
a hasznos és kellemes alapjan hatarozta meg. Minden
szép, vagy  hasznalatara  valé  tekintettel szép, vagy
azért, mert a  szemlél6t szemléléskor  gydnyodrkodteti.
A felosztas mindjart r4 haromtagiva bovil, mert szép
lehet valami mindkét okbdl egyszerre. E  szerint tehat
a  kellemes-szépen ¢és a  kellemes-hasznos-szépen  kiviil
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van még egy faj, a hasznos-szép, melyet gyonyorérzet
nem kisér. Részletesebben nem fejtegeti és  példakkal
nem mutatja meg, mi tartozik ehhez a harmadik cso-
porthoz.  Ezzel a  nyilatkozattal ellentétben  Hippiasban
és egyebiitt a kellemest ¢és gyonyort a szépnek min-
den fajahoz hozzafizi.

Hogy akellemes hatas egyaltaldban nem mindig zavar-
talan, emlitettik mar. A Philebosban fejtegette ezt. Azt
latta, hogy a gyOnyorérzeteknek legnagyobb része fajda-
lommal tarsul, pl. a jollakds gyonydre az ¢hség kelle-
metlen érzésén alapszik, ha fazunk, kellemes a meleg-
nek  visszatérte.  Bizonyos  sziikségérzet, az  lirességnek
érzése adja a kellemetlen mellékizt, a kielégités pedig
a kellemest. A 1élekben is vannak ilyen kevert alla-
potok, melyeket keserédesnek lehet nevezni, ilyen a
varakozds, remény, aggodalom s altaldban a  vagynak
mindenféle  alakja, mely az  emlékezetbdl  taplalkozik.
Az  indulatok  egész  sorozatdban Orom  és  fajdalom,
kellemes ¢és kellemetlen keveredik, igy a harag, féle-
lem, sovargas, szerelem, féltékenység, mind fajdalmas,
de van hozzaelegyitve Ordmérzet is. A  harag édes,
mondja a koltd. ~ tragikum és komikum Thatdsa szin-
tén ilyen  vegyes  Osszetételi. = Mindezekben néha @ a
gyonyor tulnyomd6, néha a fijdalom, s megnbhet miii-
denik a legnagyobb fokig, az elragadtatasig.

Ha most ezekkel szemben a tiszta, azaz fajdalom-
tol  ment gyOnyorérzeteket  keressiik, ki  kell  zarnunk
a sziikségérzetnek mindenféle érvényesiilését, hogy
igy a vele jar6 kellemetlen allapotot is kirekeszthes-
silk. Ezért allitja feltételil oda, hogy az ilyen gyo-
nyOr ¢élvezése  észrevehetdé és  kellemes  érzéseket  kelt-
sen, a nélkil, hogy egy korabbi vagy vagy késobbi
kellemetlen utdiz zavardlag kozrejatszhassék. Ilyene-
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ket nyuGjtanak a szép szinek, alakok, hangok és sok
szag, fOleg tehat a latds és hallds szemléletei. Ezek
azonban  maguk is egész  tOomeget alkotnak,  kérdés,
valamennyit besorozhatjuk-e a tisztak koz¢? Mar
tudjuk, hogy nem. Platon szigorGan megszoritia a kort
s hogy minden zavar6  mellékképzetet eltavolithasson
a felfogds  targyaibol, az alakok kozil mellézi az
¢l teremtményeket vagy  festett képeket s a tiszta
gyonyorérzet  forrasaiul a  mértani  térelemeket s tes-
teket jeloli meg. A harom érzéknek felfogasi korébe
es0  gyonyorokon  kivill  csak  az  ismeretekbdl  eredd-
ket sorolja még ide, de, mint lattuk, ezeket sem fel-
tétlentil, hanem csak akkor, ha nem vegyill bele a
tudasvagynak vagj' az elfeledésnek kellemetlen allapota,
el6z6leg vagy utdlagosan. Minden mas élvezet kevert.
Hogj' az imént mondottaknak ellenkezdjét  alkalmazzuk
rajok, kevertek, mert a valamire vald  vonatkozastdl
eltekinteni nem tudunk, mas okok és mas szinti mel-
Iékképzetek  okoznak zavart s a  hatasba  sziikségérze-
teknek  vagj®  vagyaknak  kellemetlen  hangulata  folyik
bele. A  tiszta gyonyor természetesen  folotte all  a
kevertnek.  Abbol  kevés és  kicsiny  tobbet ér, mint
ebbdl a sok és nagy.

Ebben a tiszta gyOnyorérzetben, mely a  szépnek
egyszeri  formait  elvalhatatlanul  kiséri, Platon a min-
den  érdektél ment  aesthetikai  érzést  vilagosan  fel-
ismerte.  Erésen  elhatarolja ~ mindattol, a miben  kiilsé
czélok s  tekintetek  muikodhetnek  kozre, kizar  beldle
mindenféle  hasznossagot s  idegen = motivumot,  tehat
elvalasztia ~a  kellemesnek  tobbi  fajaitol  is, melyek
érzéki ingereken és  sziikségérzeteken alapulnak s nem
onmagukért, de ezen hatds kedvéért vannak s a szik-
ségleteknek kielégitésére valok.
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A Philebosnak tiszta érzete s a Gorgiasnak meg-
hatarozasa: szép az, a mi szemléléskor a szemlélonek
oromet  okoz,  vilagosan  megkiilonboztetik az  aesthe-
tikai hatast minden egyébtél. Az ilyen érzetet keltd
benyomasoknak  attekintése =~ mutatja ~ azonban, hogy a
tiszta  érzet  megjelolése  aesthetikai  szempontbol  nem
elég szabatos. Igen tdg korre terjeszkedik ki, mert
a szagokat ¢és ismereteket 1is befogadja, viszont igen
szliknek  bizonyul, mert a szépnek formdi kozil ki-
rekeszti  mindazokat, melyekben a  gyOnydrérzetbe — faj-
dalom is vegyiil. Erre a korlatra sziikség volt, hogy
az ¢érzéki vagyaktol és a  kellemesnek durvabb fajai-
tol elvalaszsza a  szépnek érzését, de ezekkel egyiitt
ki  kellett zarnia az  aesthetikai érzéseknek is nagy
korét, melyekben az  érzéki  vagyaktol s hasznossagi
szempontoktél  fiiggetlenek  vagyunk  ugyan, mert min-
den  magunkra  vald  vonatkoztatds  nélkil  szemléldleg
allunk a  targyakkal szemben, de ezeknek hatdsaban
orém  és  fajdalom  keveredik.  Altaldban igen megszo-
ritotta  Platon a  szépnek  korét, midén  csak  azért,
hogy minden nem  odavaldé  szempontot  kirekeszszen
beldle s biztositsa a teljes érdektelenséget, az egyes
szinek, hangok, ‘'es egyszeri térbeli formakndl maradt,
mintha a  tobbinél az  emberi testeknél,  targyaknal,
dolgokndl nem lehetne épen ugy megoévni itéletiinket
a hasznossdg ¢és Dbizonyos czélra vald rendeltetés figye-
lembe vételétdl s ne lehetne az is, a mi egyébként
masért vald (tehat Platon  kifejezése szerint pros  ti),
az  aesthetikai szemlélés  allaspontjarol tekintve  on-
magaért s magéaban (kath’ auta) szép.

Tavol van azonban attol, hogy a szépet egysze-
rien azonositsa ezzel a gyonydrrel s annak Iényegét
ebben keresse. A  hatds, ez a subjectiv érzés csak
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kisér6  tinemény, mely a szépnek észrevétele folytan
a szemlélének lelkében tdmad, csak jaruléka a  szép-
hez, de nem maga a szép. Ez kint van a IétezOkon
mint objectiv  tulajdonsdg. Nem esztelenség-¢ az, hogy
nincs jo ¢€s szép sem a testekben, sem egyebiitt, csak
a lélekben és itt is csak a gyonyorben és hogy hdsies-
ség, meggondoltsdg, Dbelatas vagy mas lelki jO nem
létezik? — kérdi Sokrates.



PLATON A MUVESZETEKROL.

AZ UTANZAS ELMELETE.
HAROMFELE ~ LETEZO: AZ IDEA, AZ ERZEKI TARgy S A KEP; HAROM
LETREHOZO: ISTEN, ~ MESTEREMBER,  FESTO. ~ISTEN ES AZ IDEAK. A
MUVESZ NEM AZ IDEARA TEKINT. AZ UTANZAS SZONAK TAG ERTELME;
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ZENEBEN ~ES TANCZBAN. A  SZOK A FOGALMAKNAK  UTANZATAL  HUSEG
ES SZABAD ALAKITAS. A LATSZAT.

Mikor a Lakomaban Diotima, a bdlcs mantineai
asszony  végigvezetett a  szépnek egész  birodalman a
legals6  foktol, a testi szépt6l, a lelki szépnek min-
denféle  alakulatain  keresztil  egészen a  legmagasab-
big, az Orokfényességli idedig, a mivészetekben meg-
nyilatkozé  szépet sehol sem pillantottuk meg. Honnan
van ez a mell6zés? Véletlen mulasztds-e csupan, vagy
tudatos és  szandékos kijelentése annak, hogy a mi-
vészeteket  nem’illeti  meg  o6nalldo  hely a  szépnek
korében? Erre a kérdésiinkre Platon az utanzas elmé-
letével felel.

Az Allam X. konyvében ezen a fontos helyen,
melyre a  mivészetek  targyaldsakor  minduntalan  vissza
fogunk térni, jeldli meg allaspontjat egész  hatdrozott-
saggal. Indokolni akarja, miért nem tiri meg a kol-
toket az 6 idedlis tarsadalmaban ¢és tavolrol az egynek
és soknak, az ideanak ¢és ipari készitményeknek viszo-
nyabol indul ki. Sok az asztal ¢és agy, de fogalom
(eidos) csak egy-egy van valamennyire. Ezt az egyet
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pedig nem a kézmiives teremti meg, O csak utanozza.
A fogalom orok ¢és igaz 1étezd, a mi érzékeink elé
keriil, akar természeti targy, akar a  mesterembernek
keze miive, mind csak latszolagosan 1étez6. Az alkalmat
itt is  felhasznalja  Platon, hogy egy ginyos mellék-
tekintetet ~ vessen a  sophistakra, ezekre a  csodalatos
mesterekre, kik  mindent tudnak és  bamulatos  sok-
oldalusdggal  eldéllitanak  barmit, ha  kell a  foldnek,
égnek s az alvilagnak Osszes 1étez6it. Nem  veszed-e

észre — kérdi Sokrates Glaukontol — hogy bizonyos
értelemben  te  magad is eld tudod varazsolni mind-
ezeket? —  Viajjon, hogyan lehetne ez? —  csodal-
kozik a kérdezett. — Nos, hat ugy, hogy tikrot keritsz

el6 s azt mindeniitt koriilhordozod s a napot csinalod
meg vele s azt, a mi az égen van, a foldet, tenmagadat
s mindent, a mir6l épen beszéltink. — Igen, de csak
latszélagosan s nem  valosagos 1étez6 gyanant. —  El-
talaltad — mondja Sokrates. Ilyen mester a festo is.

igy minden létez6 haromféleképen van meg: mint
fogalom vagy idea, melyet isten a lényeget alkoto
(phiitourgos) ~ teremt, mint concret targy, melyet az
iparos, a mivet alkotd (démiourgos) az ideat szem
elott tartva készit és végre mint kép, melyet az utdnzd
mivész (mimétés): a festd vagy koltd hoz létre.

Mielétt e nyilatkozatnak  jelent6ségét  mérlegelnék,
itt egy pillanatra meg kell allamink, hogy az istenség
s az ideak kozt levé  viszonyt kissé  tlizetesebben
vehessiik  tekintetbe. A fenti  példanal a  haromféle
létez6nek  pompasan  megfelelt a  harom  1étrehozo, az
isten alkotdsa s a festd wutdnzata kozé beleilleszkedett
az emberi kéz miive, de hiatha nem az 4agyr6l, hanem
valamely természeti targyrol beszélink, mi lesz akkor?
Polygnotos festményein vagy Phidias a Parthenon
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dombormiivein lovasokat abrazolt, mindkett6 utanozta
az igazi, ¢l6 lovat. De hat ezt. mint természeti targyat
ki hozta Ilétre? Platon a goérdg népfelfogassal egyér-
telmilen  istenben, a lathatatlan, o6rok alkotoban talélja
fel a természeti létezéknek atyjat. O a démiourgos. Es
az idea? Nem  fOlosleges  dolog-e  isten  alkotasainal
ideardl beszélni, mely kiilon 0ndllé 1étez6ként a teremtd
elétt  lebegett, hogy minta gyanant szolgiljon? Xem
Platon  vildgosan kimondja, hogy a vilag megalkotdja
miivének  létrehozdsakor a  mindig egyformara s  Orok
létez6re  tekintett, ezért lett miive szép ¢és  tokéletes.
Ezeket az idedkat szintén isten teremtette-e?  Lehet-e
6 lényeget és miivet alkotd egy személyben?  Két
kilon  vilagként  két  példanyban  hozta  létre,  sajat
alkotasait ~madasolva a  létezOket, egyszer mint egyet
és  tokéletest, maskor mint sokat és  tokéletlent? Ha
az allam idézett helyéhez ragaszkodunk, ezt kell fel-
tételezniink. ~ Platbn  azonban  masutt  ett6l  eltérd  fel-
fogast mutat — s az idedkat az érzéki  1étezoktdl
nemcsak tulajdonsagaikra, de eredetokre s istenhez
vald6 viszonyukra nézve is kiilonbozokké teszi. A 1étre-
hozott és  valtozd6 érzéki  valdsaggal szemben — Orokké-
valosagot.  mindéit  rajtok  kiviil  allétol  fliggetlenséget
tulajdonit  nekik. Ezek nem  puszta  elvonasok  vagy
gondolatok, melyeket az emberi vagy isteni elme termel,
de egy kilon vilag alkotdé részei, melyet Phaedrosban
az istenek is meglatogatnak, hogy szemléletébe mertil-
jenek. Az idedk itt istentdl filiggetlenek, s6t az alkotonak
munkajat megszabjak s irdnyitjdk, mert mintdk gyanant
allanak eldtte. A nehéz kérdés ezentil is foglalkoztatja
Platon elméjét s még egy harmadik megoldasra  Osz-
tonzi. Middn ugyanis az idedkat passiv  létezésiikbdl
kiragadja, hat6 er6vel s a  megvalosulas  Osztonével
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ruhazza fel, e két kiilonalld alkotd elv és tényezd nem
allhat meg egymas mellett s a legfobb idea, a jo a
legfobb  okkal az istennel Osszeesik. Hogy isten hozta
létre az idedkat s benndk a Iényeget alkotta meg,
egyaltaldban nem  uralkodé felfogds a mi  philosophu-
sunknal, s6t teljesen szokatlan és  kivételes s  ezért
allithattak, az eltérd felfogast mutatd helyekre tamasz-
kodva, hogy Platon nem ruhazhatta fel koltdjét ere-
deti  teremt6 erdvel, mikor voltaképen igazi teremtést
még istenének sem tulajdonitott

Most  térjiink vissza ismertetésiinkhéz. Az idea egy
és tokéletes, a mesterember alkotdsa mar csak olyan,
mint az idea, mar homalyos az igazsidggal egybevetve.
Milyen lesz a festd6 mive? Ha elbtte kétféle 1étezdk
vannak, az idedk s érzéki jelenségek, mit fog uta-
nozni"?  Alkotdsai az idedknak vagy csak az amny-
képeknek masolatai-e? A  kérdés a miivészetekre nézve
dont6 fontossagu. Ha az idedhoz emelkedhetnék a mi-
vész, a tokéletesség forrasa nyilnék meg eldtte, lathatna
az Orok létezoket, fényességokben, foldi salakkal, anyagi
jarulékokkal el nem homalyositva s a mit miveiben
létrehoz,  megkozelitbleg az  ideanak  képe  lehetne, s
esetleg szebb is mint az érzéki jelenség, melyben az
idea talan nem tikrozik oly igazin vissza. Igy a mi-
vészet magas  helyet foglalhatha el annak  rendsze-
rében, ki a legmiivészibb Iélek volt a philosophusok
kozt.  Sajnos  azonban, Platon nem igy  gondolkozik.
Az 6 szavai szerint nem az ideat, hanem a concret
létez6ket utdnozza a miivész s tehat nem adja meg
neki azt, a mit a mesterembernél nehézség  nélkiil
elismert, a  fogalmaknak kozvetlen szemléletét. Az 6
mivésze nem egyenrangl az iparossal, hanem alatta all
s a festd, ha esetleg pl. az 4gynak vagy asztalnak
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képét adja, a mesterember utdnzasat utdnozza, tehat
harmadik sorban van az idea megalkotdjatol.

fme most megtaldltuk a feleletet fenti kérdésiinkre.
A mivészetek nem  szerepelhetnek  Diotima  attekinté-
sében, mert alkotdsaik a legals6 fokon a természeti
targyaknal s a  kézmiiparnak  egyszerli termékeinél is
alantabban  allanak Ezt a megalazo itéletet a legna-
gyobb szellemek egyike mondta ki rijuk, még pedig
Athénben, a mivészetek hazdjaban s abban a korban,
midén mar allottak az Akropolis csodds remekei s a
szliz  Athene  szobra, Phidias  alkotdsa, alatekintett a
hegyfokrol. Hogyan magyarazzuk meg ezt? Barbar
érzéketlenséget  vessiink-e  szemére a  bolesnek, ki  lat-
szOlag hideg maradt a miivészet tiindérvilaganak  lat-
tara? Platon ¢ép ugy méltanyolta e kor szellemének
fenséges termékeit, mint barki madas. Phidiasr6l mondja,
hogy kivalo szép miiveket szerzett. Taldn rossz mes-
ternek tartod 6t? — kérdi Hippiastol. Ugy-e bar nem?
Elismeréssel  sz6l  Zeuxisrdl ¢és  Polykletosr6l is. Az
utobbinak  fiait annak  bizonysagaul hozza  fel, hogy
jeles apanak gyermekei nem mindig méltok 6 hozza.
Nem  fogyatékos miizlése mondatja vele azokat" a
megjegyzéseket, 'lianem bolcsészeti allaspontja, mely
arra  kényszeriti, hogy elferdiiljon az érzékiségtdl s a
legszebbet is, a mit idelent taldl, kevésre becsiilje
az égen tul ragyogd vildg targyaival szemben. Rideg
rationalismusa  akadalyozza a milvész ~munkdjanak kelld
méltatasat. Az észszel megismerhetonek tulbecsiilése
az érzékiség rovasara tortént s ennek jelenségei utan-
zatokkd, gyarld6 masolatokka = siilyedtek. Annal, a mi
a szobrész legtokéletesebb alkotasaiban megragadta
a nézOt, sokszorta kiilonbnek kellett lenni az igazi
szépnek.
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Ha a tiszta eszményi vildgot I1étezének ¢és pedig
egyediill valodi  létezének  tekintjiik, ki kell  békiilniink
azzal, hogy a legszebb, a mit a mivészet nyujthat,
alatta marad az idea anyagtalan és igy korlatozatlan
érvényesiilésének. Mi  oka lehet azonban arra, hogy
a mivészt a mesterember ald helyezze? Ha  ebben
némi dévaj tréfdt sejtink is, annyi komoly minden-
esetre  rejlik  benne, hogy Platon a fest6 —muikdodését
a concret targyak utdnzasdban keresii Neki a szemre
kell hatnia s mivel teheti ezt, ha nem a latas korébe
tartozd  érzéki  benyomasok  felhasznalasaval? O a  valo
latszatat keresi, honnan vegye ezt a hatalmat, ha nem
a  valosag  kovetésébol?  Felismerhetévé — akarja  tenni
abrazolasait, erre segiti a lathatd tulajdonsagok gondos
visszaadasa. Régoéta elmult mar az az 1d6, midén még,
hogy megértsék, odairta a mivész, hogy oOkor, 16 vagy
fa-e az, a mit abrazolt, most a szobrasz ¢és festd wural-
kodott az anyagon s ¢élesen 14td6 szeme biztosan ve-
zette kezében az  ecsetet vagy vés6t. De a  gorég
mivészet végig hii maradt az alapos természeti tantl-
manyokhoz. Ezt a  fliggést a  lathatotdl szemben a
fogalommal, melyet csak a gondolkozas ismerhet meg,
fejezi ki Platon az 4gy vagy asztal utdnzdsanak tri-
vialis példaja altal.

Még egy oka lehetett arra, hogy a kézmiives mun-
kajat  tobbre  becsiilje. Ha az igazi létez6k  odaat
vannak, bizonyos tekintetben latszatta valtozik at
idelent minden. Ha valaki azt mondja, hogy az asz-
talosnak, vagy valamelyik mas mesterembernek  miive
a szonak tulajdon értelmében 1étez6, nem beszél he-
lyesen — mondja Platon. De ha nem az ideédkkal
vetjik  0ssze, a mesterember alkotdsdnak mégis  csak
tobb  viszonylagos realitdsa van. mint az asztal képé-
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nek, az ¢él6 embernek tobb, mint a szobornak. Az
els6 az  érzékek tanusdga  szerint csakugyan megvan,
a masodik csak latszolag létezik, az ember csakugyan
él. a szobor, ha igen sikeriilt is, csak ugy tinik fel,
mintha élne. A mi a milvész munkajat alarendeli a
természeti  1étezOknek s az iparos  készitményeinek, az
az abrazoltnak fictiv  létezése, a latszat. A  tikorkép,
melyet az  utdnzds  magyardzasara  felhozott a  maga
testetlen, hazug 1étezésével a miivészet jelképe.

Lassuk  azonban  kozelebbrél, hogy mit jelent az
utdnzas (mimésis) kifejezés? Mindenekel6tt feltiinik,
nogy Platbn e sz6t nemcsak a szobraszatra s  festé-
szetre  alkalmazza. Utanzonak nevezi a  koltészetet —
annak egy faja, a drama, még a tobbinél is erdsebben

utanoz — tovabba a zenét és tadnczot is. Azzal, hogy
ilyen nagy korre, a  kiilonbozdknek  valtozatos  sorara
terjesztette ki, az  utdnzds, mint milsz6  elvesztette

szabatos értelmét s hatarozatlanna valt.

Eltekintve a meré  masolastdl, midébn az  asztalt
egy  masiknak  mintajara, masodik  példanyként  vald-
ban megesindljuk, mikor tehat az anyagnak is ugyan-
olyannak  kell lennie, vagj' legalabb  alkalmasnak a
forma felvételére® (pl. fa helyett k6 is szerepelhet),
minden méas utdnzasndl is az eszkdznek és  dabrazo-
landénak bizonyos egynemiiségét feltételezziik. Szint
szinekkel,  alakot  alakkal, = mozgast mozgassal utanoz-
hatunk. Ilyen megegyezés els6 sorban a  festészetnél
és  szobraszatnal  talalhatd, ezért  valasztja  Platon  is
peldait elészeretettel ebbdl a korbél. A festé az agy-
nak  képét adja, midén  korvonalait lerajzolja,  aztan
arnyékol és szinez, a szobrasz a test plastikai képét
utdnozza,  midén  anyagan a  testfelilet = modosulasait,
a bérnek, hajnak, szovetnek szerkezeti sajatsagait
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feltiinteti s esetleg a szobrot be is festi. De hogyan
utanozhat a  koltd, tanczos és zenész? Megvan-e itt
a szikkséges egynemiiség és  megfeleloség? Igen;  bizo-
nyos hatarok kozt itt is  beszélhetiink utanzasrol. A

Sophistaban ~ emliti ~ Platon,  hogy  utdnzasnak tekinti,
ha  valaki testével ¢s  hangjaval, masnak alakjat = ¢s
hangjat egészen hasonléan abrazolja. Az Allamnak

egy korabbi konyvében pedig utdnzénak mondja azon
kolté6  eljarasat, ki ellentétben az  elbeszéld  elbadas-
moddal, a szerepld személyek beszédét, mint beszé-
det  dialogikus  formaban  kozli  velink, mintha 6k
maguk  beszélgetnének  eldttiink. Az  epikai  milvek a
benndk levo parbeszédek s beszédidézetek miatt,
valamint a teljes szini koltészet ilyen utdnzd termé-
szetiek. A szinpadi  4brdzoldsnadl, midén a  szinjatszo
alakot  alakkal, beszédet beszéddel, cselekvést  cselek-
véssel ad vissza s a tancznak azon fajainadl, melyek
a tagok mozgasaval bizonyos cselekvést, pl.  harczo-
last, tamadast, védekezést festenek s a zenében a
tisztan  hangfestd  részleteknél tényleg megvan az utin-
zasnak minden feltétele. Plafonnak ,utdnzasa‘“ azon-
ban mindezeknél messzebb ér. Homerosrol mondja,
hogy gyogyitasrol, hadjaratokrol, varosok alapitasarol
beszél s mindebben utinzoénak nevezi 6t, tobbé nem
gondolva  arra, vajjon a  fentieck értelmében  utdnoz,
vagyis parbeszédes format hasznal-e? igy mondja,
hogy Homerostol kezdve az  Osszes koltok csak az
erény  arnyképeinek  utdnz6i s szemilkkre  veti, hogy
mivel csak utanzok, nincs helyes fogalmuk az utan-
zott  dolgokrol. A Torvényekben is minden  megszori-
tds nélkil az egész mousiké, tehdt a zene és  kolté-
szet minden faja utdnz6 milvészet. Csakhogy itt tSbbé
nem hasznalhatjuk e szo6t a fenti szoros értelemben.



127

hanem az ,el6adds“ wvagy ,kifejezés“ jelentését kell
rea  er6szakolnunk. Utdnzason itt mar mindennemi{i  tor-
téneteknek, cselekedeteknek, gondolatoknak kifejezé-

seit, az érzelmeknek nyilvanitasait kell érteniink, akar
elbeszélés, akar Dbeszélgetés, akar lyrai dal formajaban
torténjenek  is. Talén a  képzOmiivészet  analdgidjara
gondolt Platon s nem figyelt az eszkdzoknek  kiilonb-
ségében rejlé nagy eltérésre. Azt lathatta, hogy miként
a fest6 a targyakat megfigyeli s érzéki valosaguknak
megfeleléen adja, ugy latja a koltd a vilagot s emberi
életet ~maga  elétt  szamtalan  jelenségeivel,  valtozatai-
val, fordulataival és mindezt —  &brazolja. De hat
utanzas-e ez még? Nem iires jaték-e szavakkal, ha
utanzast  emlegetink  ott is, hol igazi  jelentésének
megfelelé hasznalatar6l mar nem lehet sz6? A gestus
és arczjaték  kifejezi az  érzelmet s gondolatot, de
nem utdnozza tobbé; a zene a  hangoknak lassubb
vagy gyorsabb  kovetkezésével, a magassag ¢és mély-
ség, az er6 ¢és lagysag, a harmonia és  disharmonia
ellentéteivel mind  csak  analdgia  utjan  1ép  kapcso-
latba az érzelmi vilaggal, a sz6 csak jel s az érzéki
szemléletekkel,  képzetekkel s  fogalmakkal  valé  kap-
csolatdnal  fogva  dTdidézi bennink a megfeleld szel-
lemi tartalmat, leforditia s érthetové teszi az  elvont
gondolatot, de nem utanoz.

Igen tanulsagos Platon gondolkozasanak megerté-
sére a nyelv kifejez6 vagy utdnzd természetérél vald
fejtegetése. Ha nem tudnank beszélni, igy sz6l Sokra-
tes a Kratylos parbeszédben, a némak modjara tag-
lejtésekkel  kellene értekezniink s a magasan levét és
konnylit a kéz felemelésével, a lent levét s nehezet
a kéz lebocsatasaval adnék vissza. Ha egy  vagtatd
lonak  vagy mas  dallatnak  képzetét akarnék  felidézni,
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testiinket ~ és  tartasunkat  ezekhez  lehetdleg  hasonlokka
kellene tenniink. Az utdnzasnak ez a foka a Dbeszéd-
ben is feltalalhato, midon a dolgot sajat  hangjanak
jellemz6  visszaadasaval  fejezziik ki, ha  juhrél  beszé-
link bégetiink, ha kakasrol,, kukorékolunk. Persze,
mindez a nyelv magyarazdsara nem  elégséges.  Sokra-
tes is feljebb igyekszik emelkedni s figyelme a zenei
utdnzason akad meg. Hatha a nyelv is olyan érte-
lemben utanoz? A mint figyelmesebben vizsgaljak a
dolgot, egyezést, de nagy kiilonbséget is taldlnak a
beszéd és zene kozt, nem az eszkOz tekintetében, mert
hiszen itt is, ott is hanggal utanozunk, de az utanzott-
nak mivoltara vonatkozolag.

A dolgoknak ugyanis van hangjuk, esetleg szindk,
alakjuk, de ezeken kivil Iényegik is. A zenész ¢és
fest6 az elobbieket, a nyelv Dbetliivel ¢és  szdtagaival
a lényeget utdnozza. Most aztan a hangokat, késébb
a szbtagokat vizsgalja  kifejezo természetiik szerint,
hogy  meghatdrozza, miként lehet az egyes hangokat
a  dolgokkal valdé  megegyezésok  alapjan  Osszeillesz-
teni, egyet egygyel vagy tobbel, mint a festék egy-
szer biborszint alkalmaznak, maskor mast s néha tobbet
is  Osszeelegyitenck egymassal. fgy keletkeznek a  szo6-
tagok s beldlik a szok, melyeknek egybeallitdsabol
sz€p. nagy egész gyanant a Dbeszéd all el6, mint a
festményben az ¢él6nek képe.

A nyelvphilosophiai fejtegetéseket s az egyes han-
gokban  rejlé  kifejez6  erér6l  vald  véleményt  nem
idézziik, csak a végeredményhez fordulunk. A  nyelvet,
ugy latja Platon, nem isten adta, hanem az ember
alkotta meg, de nem puszta Onkény vezette munka-
jaban,  ellenkezbleg, midén a  szokat a  fogalmakra
alkalmazta, az  utdbbiak  természetének s  lényegének
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megfeleld6 moédon jart el. A sz6 jel, de van benne
valami a fogalombdél is. Egyaltaldban nem  &lel fel
mindent, a mit a fogalom magdban rejt s nem is
azt tartalmazza csupan, a mi a fogalomban tényleg
benne van. Egyezik is vele, nem is. Toébb is van,
kevesebb is van benne, mint a teljes megfeleloség
szerint kellene. Hogy a sz6 a teljes valonak hi utan-
zata legyen, nem  koveteli meg. Gondold csak el
Kratylos — mondja Sokrates, ha valamelyik isten a
te  képedet megalkotnd, nemcsak a szint és  alakot
utanozva, de Dbelsédet is s az egészet a test puha-
saganak s melegének kelld6  fokaval, élettel, mozgassal
és értelemmel ruhazna fel, kép volna-e ez még, vagy
te magad volnal egy 10j kiadasban, mintegy masodik
példanyban? — Nyilvin én magam volnék még egy-
szer megalkotva. — A mint tehat a képmas sem
kovetel ~minden tekintetben valé  megegyezést s azért
helyes  lehet, ha nem tartalmazza is az  eredetinek
Osszes tulajdonsagait, igy a sz6 is, mely nem a targy
maga, hanem csak képe, helyes marad, ha nem fejezi
is ki a dolgot mindenestsl. FErdekes, hogy mennyire
szOszerint  érti  a  hangoknak a lényeggel vald0 meg-
egyezését. Ha az dfsszes betliket, melyek a fogalomnak
megfelelnek, jelenlevéknek vehetndk, ugy a sz6 a foga-
lomnak teljes ismétlése és  masodik  példanya  volna,
mint Kratylos az imént emlitett esetben. Meg nem
lehetne  6ket  egymastdl  kiilonboztetni.  Nyugodjal  bele,
baratom, végzi  Sokrates, hogy az elnevezés jo, ha
nem tartalmazza is az Osszes Dbetlket s nem meg-
felelét is egyesit magaban. A mint pedig oda nem
ill6, a fogalombol hidnyz6 lehet a szdéban, 1Ugy lehet
oda nem ill6 a mondatban s egyik mondat a masikhoz
csatlakozhatik a nélkill, hogy aggdédnunk kellene helyes-
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ségén, ha csak megvan benne a fogalommal vald
eredeti kapcsolat jeleként a targynak képe.

A mi ebben az elméletben a nyelv keletkezésére
s onomatopoetikus természetére vonatkozik, minket
most nem érdekel, de az utanzasrol hallottakbol  ki-
tinik, milyen  rendkivil nyqgjthatd  értelemmel  ruhdzza
fel Platbn e szo6t, middn a tiszta hangutinzds korén
tal  olyan megegyezésre is alkalmazza, mely a nyelv-
beli hang ¢és a hallassal fel nem foghatdé s altalaban
az érzéki felfogastol tavolra es6 abstract fogalmak s
tulajdonsagok  kozt  allitdlag  fennall. Ilyen tdg  jelen-
tésben kell venniink az utanzast, ha a  jelenségek
vilaganak az ideakkal valo megegyezésérol beszél
milveinek  szamtalan helyén. Ha a hangtalant hanggal
utanozhatjuk, 1Ggy a szellemi IlétezOket 1is visszaadhatjuk
a  testiség  hatarozmanyaival, a mi  anyagtalan meg-
valosulhat ez anyagon, a mi alaktalan lehet az érzéki
forméanak létrehoz6 oka. Ha minden, a mit itt e f6ldon
lathatunk,  utdnzds, nem  iitkézhetink meg azon, ha
a mivészet is az, csakhogy nem szabad e kifejezést
szolgai s teljesen lekotott  masolasnak  tekinteni. Az,
hogy wutanz6, még nem kényszeriti a miivészt merd
hiiségre, hanem bizonyos korlatok kozt szabadabb
tevékenységnek is jut tér.

A dolgot  kozelebbrél  kell megtekinteniink.  Néha
ugy latszik, mintha csakugyan az egyszerli  utdnzést
ajanlana  Platon. A Torvényekben azt  fejtegeti, hogy
a zenei mivészeteknek termékeit nem a  keltett gyo-
nyor alapjan, hanem a szerint, a mint a szépnek
utanzasa kovetkeztében ehhez hasonlokka tudnak
valni, kell megbecsiilniink. Nem azért szeretjik ezeket,
mert kellemesek, de bels§ igazsaguknal fogva. Aztan
folytatja: Az utdnzds akkor helyes, ha az utdnzott
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dolgot hiven adja vissza mindsége ¢és nagysidga  sze-
rint. Hogy sikeriilt-e, ezt mindig csak az eredetivel
val6  Osszehasonlitasbol  itélhetjik  meg,  tudnunk  kell
tehat minden esetben, hogy mit utanzott a miivész.
Ha a szemre haté képnél nem volnank azzal tisztaban,
miféle  testnek  4abrdzolasa, ha nem  ismernék  ennek

mértékviszonyait, s egyes  részeinek  kelld  helyzetét,
mely a tagokat helyes rendbe foglalja, ha nem tudnok,
milyen a szine s allaisa — honnan itélhetnék meg,
helyesen utdnzott-e a milvész vagy hiba van alkota-
saban? — A Sophistaban a  miivészeteknek  egyik
fajat masolo, képmasokat alkoto utanzasnak nevezi
s Ugy nmagyarazza meg eljardsat, hogy benne a mi-
vész egy  mintdnak  részaranyait = magassidg,  szélesség

és  mélység tekintetében koveti s mindenik részt a
megfelelé  szinekkel  ruhdzza  fel.  Mindezekb6l — kony-
nyen arra gondolhatnank, hogy a mivésznek feladata
kizarélag ~ abban  all, hogy  valamit lehetSleg  hiven
utdnozzon és miiveinek értéke az élvezetkeltésnek,
mint  czélnak  kirekesztése  folytan  attol  fiigg, hogy
itél6tehetségiink az utanzatnak a mintaval Ossze-
hasonlitasa alkalmaval, a kettd kozt megegyezést talal-e
vagy nem. Folytatolag azonban egy szabadabb  utan-
zasi modrol is tud, a Torvényekben pedig azt kérdi,
ha tudnok, hogy a szobor vagy festmény embert
abrazol és a részek, a szinek s tagok helyzete a wvalo-
sagnak  megfelelnek, kovetkezik-e  ebbdl, hogy a mi

szép vagy nem szép? — Ha ez igy volna — feleli
Kleinias — 10gy mindnydjan szakérték volnank a mi-
vészi  alkotasok  dolgdban.  Helyesen  feleltél, = mondja
az Athéni, a parbeszédnek f6hése — igy hat az értel-

mes  bir6tol  haromfélét  koveteliink:  tudnia  kell, mit
abrazol a mill, milyen helyesen ¢és (harmadszor) milyen
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jol s szépen alkotta meg a miivész a masolatot szokkal,
dallammal  és  rythmussal? A harmadik  kovetelmény
sejteti, hogy a miivész alkotdsa nemcsak akkor szép,
ha szép targyat vagy cselekvést Ilehet6leg hiven utanoz,
hanem a mintatél fiiggetleniil, magaban a miiben is
rejlik a szépségnek forrasa.

Itt taldlunk r4a a ,milvészi szépre“. Ennek koze-
lebbi  meghatirozésara igen fontos az  Allamnak  egy
korabbi  kdonyve, melyben Platon a milvésznek minta-
képeitdl  vald  fiiggését illetdleg eltér imént megismert
felfogasatol. Arrol van sz0, hogy megvaldsithato-e
az idedlis allam, melynek korvonalait megvonta? Platon
a kérdést nem ismeri el fontosnak. Kevésbbé jo volt-e,
a mit beszéltiink, kérdi Sokrates, ha nem tudjuk be-
bizonyitani, hogy a leirt moddon csakugyan be is lehet
rendezni  véarosokat?  Hat a  festd, ki  festményében
mindent kell6leg megfigyelve egy tokéletes szép ember

mintaképét (paradeigma) alkotta meg, kevésbbé  jo
festo-e azért, mert nem bizonyithatja, hogy ilyen ember
valoban  létezhetik? —  Erdekes  szavak, melyeket az

elébbiek utan nem  vartunk. Hiszen itt nem  érzéki
létez6t, nem egy ¢€l6 embert utanoz a festd; itt lehet-
ségesnek  latszik, hogy az idedhoz, a  tokéletességnek
e foldon el nem ért fokdhoz emelkedhessék. Hogyan
jut ide, nem mondja meg Platon. De vegyik a leg-
egyszerbb  magyarazatot, melyet mar  Sokrates  emle-
getett, midén sok egyes targyban levd szépnek  Ossze-
foglalasat ajanlotta s igy is az idea felé wvald torekvés
utjan talaljuk mivésziinket.

A  mivészi szerkesztés is megkoveteli, hogy a wvalo-
sagnak  megfigyelésébdl nyert adatokkal a  koltd  sza-
badon  banhassék, mert miivében harmonikus  egészszé
kell ~mindennek  Osszesimulni, a mi  kint  szétszortan,
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idoben-térben elvalasztva fordult el6. A szénoki beszéd-
nek is ¢l Iényhez hasonld testtel ¢és tagokkal, fejjel,
labbal  kell birnia, kozepe legyen, valamint eleje s
vége s ezek egymashoz s az egészhez megfeleld arany-
ban  alljanak. A  Phaedrosban  halljuk:  Sophokles  és
Euripides  bizonyara megmosolyogna, ha  valaki  el6ttiik
dicsekednék, hogy jelentéktelen dologrol hosszan,
esetleg  fontosr6l  roviden, ha  kell panaszosan, majd
félelmetesen ¢és fenyegetéen tud beszélni s azt Aallitnd,
hogy  ezekre tanitva, a  dramakoltésre tanit.  Mindez
nem elég. A tragoedidhoz sziikkséges az egyes rész-
leteknek  egymashoz és az egészhez ill6  Osszeallitasa
is. Miként az, ki hiron magas ¢és mély hangot tud
adni, még nem ¢ért a harmoénidhoz, hanem csak el6-
ismeretei ~ vannak  hozza, ugy  Sophokles is = méltan
mondhatja a  dicsekeddnek: te nem tudsz  tragoediat
kolteni, neked csak eldismereteid vannak még.  Gor-
giasban is  emliti hogy a mivész nem taldlomra
dolgozik, hanem  hatdrozott tervet kovet, mely lelke
elétt all s mindent erre valo tekintettel allit a kelld
helyre, arra  kényszeritve, hogy a  tobbiekhez illesz-
kedjék és azoknal®, megfelelé legyen, mig az egész
miivet ilyen moddon jOl elrendezve szépen dllitotta eld.
Csakhogy elore készitett terv szerint dolgozik a mester-
ember, az ¢épitdmester ¢és hajoacs is. Annyit minden-
esetre  bizonyitanak e  nyilatkozatok, hogy a miivész
sem veszi at készen a targyat, hogy egyszerlien le-
masolja, hanem czéljainak s a ml szerves bensd
egységének megfeleldleg valogatja, idomitja, valtoz-
tatja, mig a  Philebosnak  korabban  idézett  szavai
szerint: testetlen rend uralkodik a test részein.

De  vijjon  teljesen hli  utdnzas  Aaltaldban  lehet-
séges-e? A legtehetségesebb mivész  erejének  teljes
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kifejtésével  vissza  tudnd-e adni a  dolgoknak  igazi
minemiiségét? Bizonyara nem. A  miivészet a latszat-
nak hodol s ebben rejlik fogyatkozasa s  tokéletlen-
sége. Az agy  barhonnan  tekintsik is  ugyanolyan
marad, ha mindjart masnak tinik is fel s a festd
épen ezt a kilonbozé alakot, a  szempontok  szerint
valtozét  abrdzolja, tehat nem az igazsdg feltiintetésé-
ben, hanem a latszat utanzasaban all miivészete.
Mennyi  érzéki  csalédas  rabjai  vagyunk! A nagysag
kozelr6l s tavolrdl  kiilonbozének, vizbe ér6  egyenes
targy megtortnek, gorbének, a testfeliilet arnyalat
vagy szin miatt  bemélyedének  vagy  kidomborodonak
tinik fel. Mindez zavart idéz elé lelkiinkben s erre
leselkedik a festészet ¢és nem hagy semmi csalodast
kiaknazatlanul. Ezért a festd az igazsagtél tavol esik,
mivel pedig szandékosan meg  akar  téveszteni, egy
kalap ala keril a varazsloval ¢és  szemfényveszt6vel.
Platon  iigyeimen kiviil hagyja, hogy a festd, middn
targyat ugy  abrazolja, a  hogyan egy  szempontbodl
tekintve  valdban  feltiinik, épen az  érzéki  valdsagot
kozeliti meg s az igazsag kovetelményének tesz eleget.
A koltét is ugyanezzel a vaddal illeti Hogy is lehetne
igazsdg miveiben, mikor csak beszél a dolgokrol, de
igazdban nem ért hozzajok. Azt mondjak, hogy Homeros
mindentudé, de ez tévedés. Ugyan bizony, ha a koltd
jartas  volna mindenben s az utdnzottat épen gy
létre  tudna  hozni, mint az utdnzast, hiszi-e valaki,
hogy az utdbbit valaszsza életfeladataul s ne igye-
keznék  inkabb  derék miivek s  tettek  végrehajtasara
s inkabb dicsérd akarjon lenni, mint dicséretre méltd?
Megkiilonbozteti a  targyaknak s eszkozoknek  csindlo-
jat attol, ki a kész mivel ¢l, a fuvolast a fuvola-
készitot6l. Az elobbi gyakorlatbél ismeri, a j6 fuvola
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kellékeit, s a készit6 az 6 utasitasa szerint késziti
hangszerét. Az utdnz6 azonban maga nem  gyakorolja
azt, a minek utanzatait nydjtja, nem is  érintkezik
olyanokkal, kik neki felvilagositassal szolgalhatnanak,
hanem a nélkil, hogy helyes ismerete volna arrdl, jo
vagy rossz-e, a mit utdnoz, utanozni fogja a mit a
nép s a jaratlanok szépnek tartanak. A  festd lefest
kantart s  zabolat, de sem  csinalni, sem  hasznalni
nem tudna. Homeros beszél gyogyitasrol, harczrol,
varosok  elrendezésér6l. De ugyan kit gydgyitott meg
valaha, melyik haborit nyerte meg, melyik varosnak
adott  jobb  bels6  szervezetet s  torvényeket?  Minden
kolt6 az erénynek s a  dolgoknak csak  arnyképeit
utanozza s a valot s igazsagot meg sem kozeliti.



A MUVESZETEK JELENTOSEGE.

ERTEKUK. A MUVESZET KELLEMES JATEK. HATASA AZ EMBER LELKERE.
KOVETELMENYEK VELE SZEMBEN AZ ALLAM SZEMPONTJABOL.

Ha megkérdezziik Platont, tulajdonit-e a miivé-
szeteknek valami kiilonosebb értéket, elore készen
lehetiink,  legaldbb egy  részikkre  vonatkozolag, a  ta-
gadd feleletre. Mivel az abstract teljes igazsdg értékes
elétte s ezt t6le nem varhatja, kevésre becsili a
mivésznek  minden  erdlkodését.  Igazi  megismerést a
tudomany adhat, ez becses, az ¢érzékek mar csak a
valtozé  létet mutathatjdk, de ha az  érzékcsalodasok-
tol oOvakodunk, mégis Ugy, a mint az idea az adott
koriilmények  kozt meg tudott  valdsulni, a  mivészet
azonban csalodasra épiti hatalmat és hazugsagbol
taplalkozik.  Miért  becsiilnék? Hogy az  igazsdg  felé
valo  torekvést nem tamogatja, sOt ellenkezdleg csalfa
képeivel megzavar, ezt nem  bocsitotta meg  Platon.
Még szerencse, hogy at lehet latni szdvevényein és
tapasztalt embereket nem egykonnyen ejthet téve-
désbe. A jo festd annyira viheti, hogy ha egy aszta-
lost lefest és jocska tavolsagbol megmutatja, a gyer-
mekekkel s oktalan  emberekkel elhitetheti, hogy a
kép az ¢l asztalos. Ez a  festdémiivészet diadala?
Platonnak ismét allaspontja okoz bajt. Az illusio ¢és
latszat oriasi  jelent6ségérol, a szabadsagrol, melyet
a mivész ¢épen ez altal nyer, arr6l a boldogsagrol,
mely sziviinket eltolti, midon a milvész kezén a kép-
zeleti  vilag  utait  jarjuk, beleélve  magunkat  szemé-
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lyeinek  szerepébe, velok egyiitt nagyot, szépet, Iélek-
emelét  élink  at, vagy  fijdalmak és  szenvedések
tisztitd  tiizén megyiink keresztil, mely csak hevit, de
nem éget, ¢és nemesit, a nélkil, hogy a valosag
szornyli  sulyaval nehezednék reank, a felkeltett érzel-
mek tiszta idealitasar6l, melyet épen az tesz lehetsé-
gessé, hogy a mindennapi valdsagnak kicsinyesen
onzé érdekkoreibol kiragad a koltd6 — minderrdl nincs
sz6. A sophista tételét a tragoedia csalasarél, hogy
bolcsebb a megcsalt, mint a meg nem csalt, nem
fogadhatnda el Platon. Elétte a csalas a tiszta szin-
igazsag elhomalyositasa s ezért értéktelen.

* Miért is torekszik voltaképen a miivész arra, hogy
megtéveszszen? Komolyan el akarja hitetni a  valot-
lant, hogy  itéletiinket félrevezesse s  megrontson? A
mivész legtdobbszor csak azért téveszt meg, hogy jat-
sz€k velink ¢és mulattasson minket s ha téves fel-
fogast,  hibas  nézeteket, rossz  hajlamokat olt  bele
hallgatéiba, ez gyakran ontudatlanul, egyediil sajat
tokéletlenségéb6l  vagy  gyarlosdgdbol s  nem a  rontas
vagyabol ered. Ha ez 1igy is van azonban, a rossz
mit esetleg 1étrehoz, nem kevésbbé rossz s a jaték
dragdba  keriil. A  kellemesen ¢és  gyonyorkodtésen — feliil
ennél  joval tobbet ¢és  magasabbat:  egyenes  erkdlcsi
hatdst  kovetel Platon a  miivészetektdl s a  Torvé-
nyekben tiltakozik azon felfogas ellen, mely ezeket a
puszta ¢élvezet vagy kellemes hatds szerint itéli meg.
Egyéb nyilatkozataiban azonban mégis csak az  sajat
véleménye is, hogy a miivészetek, vagy legalabb leg-
tobben  koziilok, talan csak  azért, mert a  miivészek
gyarlosaguktol akadalyozva, nem néznek magasabbra,
minden  komolyabb  czél nélkil mulattatdsunkra  torek-
szenek. Igy az Allamférfiban a festészetnek és  zenének
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utanzasait, melyek  csakis  élvezetkeltésre  valdk, elva-
lasztja a tobbi hasznos mesterségektél. A Gorgiasban
szembedllitta ~az  orvosi  tudomanyt a  szakdcsmester-
séggel. Az orvos az ember javara torekszik, alaposan
tanilmanyozza a targyat, melylyel foglalkozik és szamot
tud adni mindenr6l — a szakdcs csak élvezetet sze-
rez, ¢€s ebben a  gydnydr természetének  vizsgalata
nélkiil kizardlag a tapasztaldsra ¢és emlékezetre tamasz-
kodik. A lélekre vonatkoz6 mindenféle technét ezek-
nek  mintdjara ép ilyen  két  csoportba  sorozhatjuk.
Egyik részok a  Iéleknek  javaval  tor6dik, a  masik
nem kérdezi jo-e, rossz-e az élvezet, csak  gyOnyor-
kodtetni akar s kedvess¢ lenni minden aron. Ezeket
az utObbiakat hizelgbknek bélyegzi. Midén aztan szem-
lét tart folottik, ilyennek taldlja a fuvoldn és lanton
valo  jatékot, a  karénekeket ¢és  dithyrambost, s6t a
pompas ¢és  csodalatraméltd  tragoediat is. Masutt  jaték-
szernek nevezi a mivész alkotdsait megint csak azért,
mert nincs komoly czélzatuk. Az  egészséges fejlodési
varosban eredetileg nem is volt mivész, csak mid6n
fejlettebb ~ viszonyok — kozt  sziikségtelen  elemek  jutot-
tak bele s fénylizés és elpuhultsag terjedt el, Iéptek
el6 a képzémiivészetek, a zene, a koltészet, a rhapso-
dosok, szinészek, tanczosok.

A jattk sz6 a mivészetekre alkalmazva épen nem
hangzik olyan megalazonak, mint Platon gondolta,
midén ezzel kicsinylését fejezte ki, Ma tudjuk, hogy
a miivészet, mert a phantasidnak nagy része van benne
s  alkotasait minden  gyakorlati  czél  nélkidl, tisztan
onmagukért, a  testi, lelki er6k czéltalan foglalkozta
tasdval hozza létre, kozel esik a jatékhoz. Midén a
zenei miuvészetek eredetét érinti, Platon is beszél az
emberbe és allatba beoltott mozgasosztonrol, mely
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larmazasban s  ugrandozasban nyilvanul s a  harmoénia
és  rhythmus  kovetkeztében  szabalyossagot nyerve az
az éneket s tanczot hozta eld, de sajatsagos helyzete,
mely nem engedi, hogy Onmagukban s Onczél gyanant
fogja fel az emberi szellem alkotasait, hanem csak
egyrészr6l a  tudashoz s erkolesi  tokéletességhez, mas-
részt az allam felépitéséhez szolgdld eszkdzok gyanant,
lehetetlenné tette a czéltalannak megbecsiilését. A
jatékot sem  méltanyolja  igazan, a  mivészeteket sem.
Jellemz6 e tekintetben, hogy a tanczot, a jokedvnek
e czéltalan ¢és  jatékszerli  megnyilatkozasat is  csak
gyakorlati  jelentésége  szerint  osztidlyozza, egyik  faja
a test erGsitésére s hajlékonynya  tételére  szolgal,
tehat testgyakorlat, a maésik utanzo természetil, a
lelki allapotoknak és cselekvéseknek visszaadasara
szolgal s a Iélekre s erkdlesiségre hat.

Béarmilyen kevésre becsiili is a mivészeteket, nem
keriili ki figyelmét, hogy mély hatdssal vannak az
emberi  lélekre.  Ennek  ereje  foleg a  megszokason
alapszik. A mi  allandéan  koriilottiink  van, észre-
vétlenil er6t nyer rajtunk. Els6 sorban a  miivész
és eléadd wvallja “jcarat. ha nem valogatja meg, mit
ad eld, mert a nemtelent utdnozvan bizonyosan — ¢és
pedig  minél  iigyesebben  cselekszi, annal  biztosabban
— maga is nemtelenné lesz, mert a rossz természetévé
valik. De a hallgatokra és nézékre sem kozonyds a
dolog. Ha a harczosok a rossznak  abrazolasai  kozt
nénének fel, a silany taplalék miatt végre észrevét-
leniil nagy baj tamadna leikdkben. Minden rossz pél-
danak és tanitasnak karos a hatdsa, de a mivészetek
barmilyen példanadl is  veszedelmesebbek lehetnek, mert
varazserével hatnak rank. Megvesztegetik lelkiinket
az eléadds bajaval s észrevétlenil rontanak meg, mert
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kellemesbe burkolva adjdk a mérgest. Midén a  koltd
hdsét szomoru megindultsagban, panaszkodva, siran-
kozva, heves  testmozdulatokban = mutatja be, atenged-
jik magunkat a hatasnak, vele érziink, s6t dicsérettel
halmozzuk el a koltét, ki ebbe az allapotba juttatott
és mnem jut eszinkbe, hogy hiszen voltaképen férfianak
fajdalmat  férfiasdn  kellene  elviselnie.  Ugyanigy  tartoz-
kodds  nélkiil nevetink olyan  bohdsdgokon,  melyeket
magunk restelnénk elkdvetni. fgy lassanként oda
jutunk, hogy beldliink is bolondoskod¢ lesz.

Az emberre vald nagy hatalmdnal fogva a miivé-
szet a jora is hathatéosan  Osztondzhet, ha  kelldleg
hasznaljuk fel. Kivalt a zene kozvetlen nagy hatasa-
rol és neveld erejér6l szeret beszélni, mely az erényre
valo  Osztonzésképen a sziv mélyéig hat. Ezért a test
gyakorlattal  egyiitt alkalmazva, a test ¢és Ilélek har-
monikus  képzésének  fontos  tényezdje lehet. A testnek
kizarélagos  gyakorlasa  durvasagot s = keménységet, a
zene  magaban  lagysagot ¢és  szelidséget ad, mindkét
hatds egyoldali talzas. A  kettd egylitt egymast ellen-
sulyozza, batorra s meggondolttd teszi  lelkiinket. A
rhythmus és  harménia  mélyen  benyomédik  lelkiinkbe
] mintegy rhythmikussa, harmonikussa teszi egész
valonkat. A zeneileg mivelt fel fogja ismerni a szépet
és jot, lelkébe fogadja, ebbdl taplalkozik s vele maga
is j0 ¢és nemes lesz, a ratat pedig gylloli s megveti.
A zene a szépnek szeretetthez vezérel, a mérték és
O0sszhang  az  érzelmek  hullamzasara  befolyassal  van,
mérsékli erejoket, szabalyozza lefolyasukat, rendet,
szabalyossagot hoz kozéjok. Platon ezekben nagy
igazsagot ~mondott ki, melyet az egész gordg nép
érzett, middn a zenét a nevelésben lényeges elem
gyanant alkalmazta. A  bels6 harménia, mint a zenei
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képzettségnek eredménye, rendkiviil termékeny foga-
lomma valt a késébbi Dboleseletben, nemcsak a  goro-
goknél, kik ehhez a felfogashoz  mindvégig  ragasz-
kodtak, de az Gjabb kor egyik-masik elméletében is.

Ha a mivészet hatalmas eszkdz, mely jora, rosszra
egyarant  alkalmas, attol fligg értéke, hogy mit és
hogyan 4brazol. Mit 4abrazoljanak? Platon ezzel sokat
foglalkozik, kivalt az Allamban és Torvényekben
és a kérdést kizardlag az erkdlesiség és  allami  élet
kovetelményeinek  szempontjaboél donti  el. A mivésze-
teknek a jora kell iranyulniok s bele kell illeszked-
niock az allamba, ennek czéljait eldsegitve, az allam-
nak pedig joga van feligyelni rajok ¢és  megszabni
torvényeiket. M¢Ely vallasossag az els¢ feltételek kozé
tartozik. Platbn a hagyomanyos mythosok ellen fordul
] rosszalja az isteneknek anthropomorphistikus fel-
fogasat. Kifogasolja, hogy a kolték méltatlanul beszél-
nek az istenekrél, midon azt hirdetik, hogy alakjukat
varazsl6 modjara valtoztatjdk s a jo mellett, a vilagon
levé rosszat is nekik tulajdonitjdk, rajok fogjak, hogy
ajandék s  aldozat irant fogékonyak. Nem szabad dket
egymassal  ellenségesked6knek, nem  bankodoknak  vagy
tulsagosan  j0  hangulatban  feltintetni. Az  istenek le-
szarmazottair6l  se  tételezzen fel a  koltd  aljassagot.
Az ember, kinek erényre, josagra kell torekedni, ne
lasson rossz  példat az  isteneknél. A  kolt6  tovabba
erényes legyen. Szavai legyenek  mindenkor  &sszhang-
zasban az erkolesosség  kovetelményeivel. Ne  kilso
tekintetekb6l,  mert  jutalmat nyer vagy a  biintetést
elkeriili, ajanlja a jot, hanem Onmagaért. Ne mondja
az erényt nehéznek, a blint konnylnek, ellenkezdleg,
nehogy mar a gyermek arra gondoljon, hogy a tor-
vény s a jok felfogasa ellentétben 4ll azzal, a mit 0
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kellemesnek  ¢érez, tegye a  kolt6  éneke  vardzsaval
édessé s kivanatossa azt, a mi Udvos, s keserivé a
karost, hogy ahhoz  vonzoddast, ett6l undort  keltsen.
Ne  tlintessen fel igaz embert hajban, igazsagtalant
boldogsagban, ellenkezbleg hirdesse, hogy a derék
ember Dboldog is egyszersmind akar erés, akar gyenge,
gazdag vagy szegény s az igazsagtalan, ha mindjart
mérhetetlen  kincsei  vannak is, szerencsétlen és  nyo-
morult. Ne  magasztalja az  érzéki  gyOnyoroket. A
harczosoknak batraknak, hésoknek kell lenni. Ne
legyen tehat a  koltészetben  semmi  lagysagra,  féle-
lemre hangolo. A Hadest a koltd6 ne fesse sotéten,
nehogy a  haldlfélelmet nevelje, ezért egyesek  hala-
lakor ne legyen siras, jajveszéklés. A  koltd politikai-
lag is  kifogastalan  legyen. @ Ne  hallasson  fenhéjazo
beszédet eldljarokkal szemben, ne magasztalja a  zsar
noksagot vagy a demokratidt, hogy e kormanyformak-
nak nyerje meg a népet.

Az allam  joggal védekezhetik a mivészet ellen,
mely e  kovetelményekhez nem  alkalmazkodik.  Ezért
Platon a régibb koltészetnek legnagyobb  részét  kimé-
let nélkil elveti, a mit beldle fentartani érdemes, egy
bizottsdg  valasztanda ki s a tokéletlen javitasnak  vet-
tetnék ald, ha a faradsagot megérdemli. Az egyszer
megallapitott énekektdl, tanczoktol eltérni, bennok
ujitasokat tenni nem volna szabad tobbé. Az U koltd-
ket pedig kényszeritné, hogy a meghatirozott szellem-
ben ¢és modon énckeljenck. Biintetést és pedig nagy
biintetést  szabna  azokra, kik nem  engedelmeskednek.
Az elbleges censurat sziikségesnek tartja. Ne  adhassa
a kolt6 miveit el6, miel6tt a birdk és  torvénydrok
meg nem  hallgattdk s beleegyezésiket nem  adtak
hozzd. A  vérosba esetleg bevetddd  tragoediakoltd s
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bocsdssa mivét birdlat ald&. A mi a mindenhaté allam
czéljaival nem  egyezik, nem  allhat meg, barmilyen
koltéi becse van is kiilonben. Midén Homerost az al-
vilagnak félelmet kelt6 leirasaért megroétta, hozza
teszi, hogy mnem azért mondotta ezt, mintha ilyesmi
nem volna koltéi és kedves a nép el6tt, hanem minél
koltéibb, annal  kevésbbé  hallgathatjdk  olyan  férfiak
és fiuk, kik a szolgasdgot a haldlndl is jobban kell
hogy  gyuldljék. Ha az  édeskés  muzsat  befogadna,
torvény helyett a gyonydr ¢és fajdalom jatszanék vezér-
szerepet az allamban. Ne haragudjanak ezért a koltok,
mondja iréniaval. Ha be tudndk bizonyitani, hogy mii-
veik nemcsak vonzok és  kedvesek, hanem  haszonnal
is jarnak az 4allamra s emberi életre, szivesen helyet
engedne nekik. Ha azonban ezt nem tudjdk kimutatni,
ugy tesz velék, mint a szerelmes, ki helyes belatasra
jutvan, bar nehezen, de elszakad vonzalma targyatol
¢és  kimondja, hogy nemcsak nem  szabad torekedni
utanuk, de még Orizkedni is kell t6lik. Homeros kolt6i
elsdségét elismeri, de kivételt vele szemben sem tehet.

Platon a tobbi mivészetekkel szemben is hasonld
szigorral jar el. A zenében sincs sziikség  panaszra
és  jajgatdsra, vagy lagysagra s  elpuhultsagra.  Mind-
azon  hangnemeket, melyek ilyen  jellemiick, egysze-
rien eltorli. A sok kozil csak kettd6 marad érvényben,
egyik a hésnek, a masik a békés ¢és megelégedett
embernek  lelkiiletét festi. A hangszerek nagy  részére
szintén nincs semmi sziiksége.

Mivel pedig az illendéség s a Iélek josaga egy-
altalaban a jo  hangzassal és  helyes mértékkel, az
illetlenség s a sziv rosszasaga pedig a rosszul hang-
zoval és  mértéktelennel fligg Ossze s mindez  egy-
arant  érvényesiilhet a  festészetben,  szOvészetben,  épi-
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tészetben, mindenféle eszk6zok készitésében, ennél-
fogva az allamnak nemcsak a koltékre kell feliigyelni,
de a tobbi miivészetekre is. Ezeknek sem engedi meg.
hogy ¢élok képeiben, épiiletekben vagy mas miivekben
a rosszat, féktelent, nemtelent vagy illetlent juttassak
kifejezésre.

igy megy Platon, ha bolcsészeti rendszerének szem-
pontjabdl  egyszer  allast  foglalt a  mivészetek ellen,
végig az Osszes kovetkezményeken, nem riadva vissza
a legfurcsabbaktdl sem, ha ezeket allaspontja rakény-
szeriti. Nala a miivészet teljes fliggésbe jut a hatalmas
zsarnoki  allamtél s ennek czéljait szolgalja. Hogy egy-
altalaban életben hagyja, csak azért van, mert a pol-
garok nevelése koriil hasznos lehet. De megnyirbalva,
szabad mozgésaban mindenképen akadalyozva, csak
arnyéka mar Onmaganak s a szarnyaszegett ¢és  igaba
kényszeritett pegazushoz hasonlit, mely az ekét huzza,
hogy  termékenynyé valjék nyomaban a  bardzda. Ha
ezeket a nézeteket megismertiik, csodaljuk igazan az
oriasi  1épést, melyet utéoda Aristoteles a mivészeteknek
megbecsiilése és megértése szempontjabol tett.



A MUVESZI TEREMTO ERO.

A KULONBOZO MUVESZETEK MAS-MAS TEHETSEGET KIVANNAK A MUVESZTOL.
AKEPZELET ES PHANTASLA. A KOLTOI ENTHUSIASMUS. A MANIA FAJAL
AKOLTO ES PHILOSOPHUS- ISMET ALLAMI KOVETELMENYEK. .

A platoni szellemnek sok  megnyilatkozasan  tekin-
tettink mar végig, de csak elvétve talaltunk egyet-
mast a  mialkotds  létrejottének  subjectiv.  feltételeirdl.
Mindenekel6tt a  miivészeteknek ~ objectiv  oldala  felé
forditotta  tekintetét s  beszélt  targyrol és  formardl.
Kiilséleg, az allamra és erkdlcsiségre vald  tekintetbdl
mérlegelvén a miivek jelentdségét, a kész mi vonta
figyelmét magara, a mint a fejlédési folyamat utolsod
fokdn  megalakiilva eldallott. Az a  rejtett  processus,
mely a milvész lelkében  végbemegy, mig  alkotdsa
érzéki format oOltve a vildg elé 1ép, s azok a lelki
képességek és erdk, melyek létrehozasaban kozre-
mikodnek, kevésbffé érdekelték 6t. Nem a mi  szar-
mazasa és okai, de mivolta és hatasa fontos szamara.

Az utanzasi elmélet sem kedvezett a miivészi alkotd
vagy teremté eré vizsgalatanak. Ha a minta a mivész
el6tt van és  munkassiga  egyszerlen annak  vissza-
adasaban  all, u0gy spontan lelki mikodés nélkil az
érzéki  felfogdsban s a  technikai megalkotasban, tehat
a szemléletben ¢és reproductidban vannak a mi  szar-
mazasanak  foémozzanatai, szoros értelemben  vett alkotas
pedig  hianyzik  belle. Azutan igaz, hogy a mivé-
szetek  legnagyobb  részét utanzonak tekinti s igy a
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kézos elv  alapjan  valamennyinél egységes lelki mi-
kodést tételezhetett fel, de maga az utdnzas rendkiviil
ingadoz6  értelmii s mast jelent a  festészetben és
szobraszatban, mast a  zenében és  Kkoltészetben,  sét
mast a  koltészet egyes fajaiban.  Nyilvanalhat-e  egy
tehetség  mindannyiban? Az  épitészet, mely nem s
utanzé  jellemi  és  szOgmérével,  vonalzéval  biztosan,
pontosan dolgozik, egészen mdas lelki készséget, a hatd
er6knek  és  képességeknek,  masneml = Osszetételét  ki-
vanja, mint a tobbi képzOmiivészet. A festd ¢és szob-
rasz nem ilyen pontos és a latszatot koveti. Mivel
pedig mint utdnz6 mivészeknek a  1étez6k  megfigye-
1ésében s megfeleld visszaadasaban all feladatuk,
ehhez  mértek  kell hogy  legyenek  képességeik  is.
Megint masféle ¢és szabadabb a zenei mivésznek utdn-
zdsa ¢és az, hogy tudatos szabalyok nélkiil taldlomra
dolgozik, ismét eltérd egyéni feltételeket kovetel. Es
vegyik még hozzda a koltét, ki el6tt a gondolatoknak,
érzelmeknek, cselekedeteknek hatartalan kore tarul
fel s ki a szokban az utdnzasnak egészen  sajatos
eszkozeit  hasznalja, nem egészen masféle tudasra és
tehetségre  van-e  szilksége?  Valdoban az  utanzads  igen
laza kapocs a miivészetek Osszefoglalasira s a  kiilonb-
ségek  megnehezitettétk egy  valamennyiben  hatdé  erének
felvételét.

Egyes megjegyzéseket mégis taldlunk. Igy a tudas
bizonyossaganak fejtegetésénél beszél a képzeletrol
(eikasia) s benne az ismerésnek legals6 s legzavaro-
sabb  fajat talalja. Mig az igazi tudomany az ész
segitségével a  legvégsé  okokra nyulik vissza s a
mathematikai ~ vagy  értelmi  tudds, mely az  idedkat
képekben fogja fel, szintén  biztos ismereteket nyujt,
addig a hit, mely az ¢érzékekkel szerez tudomast az



147

érzéki  létezOkrél, mar csak kis mértékben megbizhatod
s a képzelet, mely a targyaknak a vizben, vagy sima
és fényes lapokon vald  visszatiikroz6dését veszi  észre,
meg ¢épen csak a  valdszinliség  fokaig tud  eljutni.
Ott van wugyan a képzelet az ismerétehetség fokozatai
kozt, de nem egyéb mint az érzéki felfogasnak egy
faja. Hogy egyik esetben az  észrevétel a  targyra,
masik esetben a targynak képére irdnyul, ez az egész
kiilonbség. A sophistdban  phantasmaknak mondja  azon
utanzatokat, melyekben a miivész az eredetinek mére-
teit megvaltoztatta, hogy alkotdsat szebbé tegye. Maga
a phantasia sz6 is el6fordul nala. A gondolkozds —
gy halljuk — 1ényegében nem mas mint beszéd,
csakhogy a  léleknek  Onmagaval  folytatott  hangtalan
beszéde. A vélemény (doxa) az ilyen belsé titkos be-
szélgetésnek  befejezése és eredménye. Hatha azon-
ban a lélekre valé hatdss nem  belilrdl a  Iélekbdl
indul ki, hanem észrevétel folytdn torténik, nem phan-
tasianak nevezhetjik-e ezt? — A phantasia itt is csak
az észrevétellel szorosan kapcsolatos inkabb passiv
lelki  képesség, mely a kiilsé behatasokat felfogja s
meglrzi. Némi  szabad  tevékenységér6l csak a  phan-
tasmanal hallotta rfK, de ez is az igazi teremtd6 phan-
tasiatol oriasi tavolsagra esik.

Kiilon alkotd  tehetségrél Platon csak a  koltészet-
nél beszél, hol a régi hagyomanyos felfogashoz ¢és a
koztudathoz alkalmazkodva lelkestiltséget kovetel. Az
Apolodgiaban  Sokrates  érinti  ezt. A delphii  josdanak
hizelgd kijelentése, hogy nincs nalanal bdlcsebb ember,
arra  Osztondzte  6t, hogy utdna  jarjon a  dolognak.
El6szor az  allamférfiakhoz ment, de ott nem talalt
bolcseséget. A koltdknél is  ilyesmit tapasztalt, akarki
jobban  tudott  beszélni  azokr6l a  dolgokrdl,  miket
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megénekeltek, mint o6k maguk. Ebb6l azt latta, hogy
nem  bolcseség  sugalja  kolteményeiket,  hanem  bizo-
nyos természeti  képesség és  isteni lelkesiiltség, mint
a milyen a josoknal és  orakulum-énekléknél — miikodik,
kik szintén mit sem tudnak abbdol a sok szépbdl, a
mit mondanak. — Ebben a nyilatkozatban figyelemre
mélto, ugy az, a mit megtagad, mint a mit megad
nekik. A bolcseséget és  tudatos  megértést  Sokrates
kizar6lag a tudomanynak foglalja le, de nem -elbiza-
kodottsagbol, mert ez az egész bolcseség. mint itt
kifejti, csak abban all, hogy mig azok tagadjadk, 0
elismeri  tudatlansagat. Megadja pedig az istentdl nyert
kilon  adomanyként a  1éleknek lendiiletét ¢és  felemel-
kedését.

A lelkestiltségrol  aztan  sokat beszél a  Phaedros-
ban. A manidnak egyik faja mint betegség nehezedik

az emberekre — ez nem tartozik ide, a masikat
kiilonb6z6 istenek kiildik ajandékul. Apollonnak
koszonhetjik a  joslast, Dionysiosnak a  beavatast, a
muzsaknak a  kolt6i lelkestiltséget, Aphroditének és

Erosnak a  szerelmi rajongast. A  koltészet igy az
ember legnagyobb  javainak  soraban  foglal helyet. Ez
a muzsaktol jové elragadtatds csak  tiszta, szelid lel-
keket szadll meg és  lelkesiti  Oket, hogy  dalokban
s mas koltdi mivekben az 6soknek tetteit felmagasz-
talvan, oktassdk s  neveljgk az  utddokat. A kolté-
szethez ilyen mania kell. Téved, a ki azt hiszi, hogy
mivészet altal (ek technés) koltové lehet ¢és a mulzsak-
nak ezen Orillete nélkiil mer a koltészet el6csarnokaba
lépni. Az 6 jozan koltészetét el fogja homalyositani
az istentdl megszallottaknak koltészete.

Midén Platbn ezt az ihletet, ezt a velesziiletett,
feliilr6l nyert tehetséget a koltonek elengedhetetlen
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feltétele gyanant allitja oda, szép, mélyértelmii szava-
kat  hangoztatott, = méltokat arra, hogy  idézzék  oly
idékben, mikor a  koltészetet tanitni és  gyakorlassal
elsajatitni  akartdk. Az  Oriiltség, elragadtatds sz6t nem
6 alkalmazta elszor a koltészetre s hogy Platon min-
den  rosszaié  mellékjelentés  nélkiil  hasznalja,  kitlinik
abbol, hogy wugyanezt a maniat kivanja meg a philo-
sophustél is. Kozottik azonban mégis nagy a  kiilonb-
ség. Midén az égentuli utazds leirdsa utdn azokrél a
lelkekr6l ~ emlékszik  meg, melyek feledékenység  vagy

rosszasag kovetkeztében megromolva, szarnyukszeget-
ten ide a foldre =zuhannak, ezek kozt, a 1élekvandorldsra
vonatkozd tanaval kapcsolatban, érdekes rangsorozatot

allit fel. Az a lélek, méh' az idedk koziil legtobbet latott,
olyan emberré valik, ki a  bolcseséghez ragaszkodik,
a hozza legkoOzelebbibéi  kirdly, harczos lesz, a  har-
madikbol  allamférfi, a  negyedikb6l  testgyakorld  vagy
orvos, az Otodikbdl jos vagy beavatott, a hatodikbodl
kolté  vagy  altaldban  utanz6  miivész, aztdn  jonnek
még a kézmives, foldmiveld, sophista és zsarnok ural-

kods.  —  Feltlinik, hogy a  foglalkozasoknak ilyen
rangsorozatdban a  koltdt s  mivészt magasabb  fok
illeti meg, mint a'Tcézmiivest, tehat alkotdsa — ellen-
tétben az Allam tandval — kozelebb 4ll az eszme

tokéletességéhez. Ugy latszik a  koltészet isteni  eredete
nyomta le a mér6 serpenyét s a koltd révén emel-
kedett a képzémiivész is egy fokkal feljebb. De mind
nagy tavolsag valasztja el Oket a bolestdll! A szere-
lem elragadtatdisa — a mania negyedik faja — mind-
annyiszor er6t vesz az emberi lelken, ha idelent a
szépet  latva  visszaemlékszink az  egykor ott  fent
latottakra. Ez a tiz, mely az ¢érzéki szerelemtdl fel a
szép  lelkek,  tettek, torekvések  fel¢  iranyuld  vonza-
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lomban  mindeniitt  ldngol, legtisztabban ¢ég a  bolcs
lelkében, ki emlékezetében mindig fent az igazi [étez6k
honaban  ¢l, beavatottsigaban  tokéletess¢  valik, s ha
nem tud is  kivetkézni  érzékiségébdl, de  lehetdség
szerint  kevéssé  tor6dik a  foldiekkel. A 1étra  tobbi
fokain  allokat mar foglalkozasuk  ide-kéti a  valtozo-
hoz. De nemcsak a szerelem tisztasdga s ereje s el-
vonatkozasa a  folditdl kiilonbozteti meg a bdlcset a
tobbiektdl s foleg a koltotdl. Az erés csak hatalmas
0szton, mely folfelé ragad, a bolcsnek ezenkivil még
tokéletes  tudasra, tehat a  dialektika  segitségére  van
szilksége. Az  észbeli  megismerés, a lelki  szemnek
¢éleslatasa  jellemzi 6t. Az  elragadtatdis  mellett  tuda-
tossag, értelmi  belatds lakik  benne, csakis igy lat-
hatja az igazat.

Ilyen tudatossag nincs a  kolténél. Régi  igazsag
— mondja a Torvényekben — hogy a koltd, ha a
muzsa haromlabu  székén {il, nincs tisztdban magaval
és csak  hagyja, hadd buzogjon forrashoz  hasonléan
el6, a mi ¢épen ajakara keriil. EbbOl szarmazik aztan,
hogy midon mint utdnz6 miivész  egészen  ellentétes
jellemii embereket kénytelen szerepeltetni, olyasmit
mondat  veldk, a mi Onmagaval ellentétbe hozza s
maga sem tudja utoljara, ez vagy az-e a helyes?
Hogy nem mond igazat, vagy ha el is taldlja néha,

nem tudatosan, hanem Osztonének sugalatabol cse-
lekszi s inkabb sejt mint tud — ez szallita ald a
koltét, mélyen a boles ala. Kozoés benndk a vagy —
Phaedrossal beszélve — nemzeni a szépben, de kilon*

bozok er6ik s  képességeik. Az egyik felklizdi magat
az igazi tudds fokara, a masik lent a bizonytalan-
sagnak és sejtelemnek korében marad.

A koltészet ugyan isteni adomany, de mint lattuk,
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ebb6l még nem kovetkezik, hogy helyesen fog vele
élni a koltd. A jos, kit Apollon a jovenddrdl tajeé-
koztat, hogy ihletett ajakkal hirdesse ezt a rovidlato
embereknek, foltétien  hitelt érdemel, mert az, a mit
mond, a csalhatatlan istenség sugalata. A  kolté  lel-
kesedést és  tehetséget nyer az istenektél, de éneke
nem égi nyilatkozat tobbé, a muzsa megihleti 6t, de
nem all mellette, nem sz6l beléle, nem stgja neki
dalait s ¢énekeit. Csak igy érthetjik, hogy a koltd
valotlant  hirdethet  vagy  erkdlcstelent és az  allamra
— a jol megalapitott mintadllamra — veszélyest.

Midén aztan az allam szempontjaboél az  ellenérzést
szabalyozza, fontosabbnak tartja, hogy kifogastalan
jo szellemben énekeljen a koltd, mint hogy — kolté
legyen. Az istenek szent {innepein nem enged min-
denkit  szOhoz  jutni, hanem = korilményes  feltételeket
szab. A kolté legalabb otven éves legyen, ¢és  kivald
hdsi tettet hajtott legyen végre. E nélkil nem bocsatja
oda, barmilyen nagy kolt6 ¢és zenész is az illetd.
Ellenben a derék ¢és nemes tetteik miatt kozbecsii-
lésben  alloknak  miveit el6adatja, még ha nem s
valami  kivalok koltéi vagy zenei szempontbol. A tar-
talom helyessége"*" czélszerlisége teljesen hattérbe
szoritja a mivészi kovetelményeket s a rossz  kolte-
mény is jo, ha jot tartalmaz. Hova lett itt az isteni
adomany és  koltéi  lelkestiltség'? A magas  életkor
biztositékul szolgalhatott arra, hogy okossag, meg-
allapodott jellem fog szolani a versbdl, minden fiatalos
heveskedéstél  tavol, a masik feltétel nemes érziiletet,
gyakorlatias  gondolkodast s a nemzeti élettel  vald
kapcsolatot ~ jelentett,  egyebet pedig nem  kivant a
kolt6tdl.  fgy aztin a  koltészet  beleilleszkedhetett — az
allamba, de miivészet-e ez még?
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Hogyan  magyarazhatjuk meg  Platonnak a  koltdi
lelki  philosophusnak ezt a  sajatsagos  allasfoglalasat
a  koltészettel  szemben?  Néha a  szokatlanul  erds
birald  hangot, melyet ellene hasznal, megértjiik, ha
6t kora viszonyai kozé képzelve a labra kapd ferde
iranyokkal  kiizdeni  latjuk. Kemény itélete  indokoltnak
tinhetik fel, ha arra a koborl6 hadra vonatkoztatjuk,
mely  Orpheus  tanitvanyainak  mondva  magat,  vissza-
¢lt a koltészet nevével. Talan egyes mifajoknak tdl-
zasain  botrankozott ~meg, az  asszonyias sirankozasnak,
a  megrikatonak  térfoglalasa a  tragoedidban, vagy a
komoedianak féktelensége bantotta, talan a népnek  tal-
becsiild  itéletét  akarta  ellensulyozni  éles  tamadasaval.
Mindez igaz lehet, de még sem kielégitd magyarazat.
0 nemcsak a kontirkodokat iildozi, de a legnagyob-
bakat:  Homerost is.  itélete  tObbnyire  altalanossadgban
sz6l s rendesen éles, epés ¢és ironikus lesz, mihelyt
a  koltészetrdl kezd beszélni. Az ilyen meghasonlasnak
mélyebben  kell gydkereit keresniink. Ott vannak ezek
abban az cllentétben, mely a tudomany és  koltészet,
a Dbolcsészeti reflexio és a miivészi naivitds kozt meg-
volt mindig, miodta a fejlédésnek menete az emberi
szellemnek ezt a két megnyilatkozdsat egymastol  el-
szakitotta.  Lattuk eddig is, hogyan tamadt rendesen
a fiatal tudomany a régi hagyomanyok nyomain halado
hiszékeny  és  kritikatlan  koltéi  vilagnézletre, de az
ellenkez6  oldalrol  sem  hidnyzanak  szenvedélyes  ki-

torések. Aristophanes vigjatéka a ,,Felhok sem
egyéb, mint a  koltészetnek  genidlis, de igazsagtalan
visszavagasa a  philosophiai szellem  ellenében. ime

ez az ellentét most egy emberben Platonban  keriilt
Ossze s a kiizdelem az 6 lelkében folyt le. Miivészi
hajlama s a rendszeres, tiszta, fogalmi tuddsra vald
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torekvése, a szép szeretete s az igazsdg megismeré-
séért valdo rajongds, az érzékiség s az ész kiizd benne.
A gyOzelem az utdbbié lett. Nézzink végig mivein,
nem tiinik-e szembe, hogyan veszitik el idével® a for-
mai  szépséget, kiils6 diszt ¢és hattért, mint folosleges
fénylizést, mely  alkalmilag a  logikai  attekinthetség-
nek akaddlya is lehet s lassanként még a  drdmai
parbeszédes  alakot is s mint lesznek  egyszeriibbek,
elvontabbak,  szarazabbak. Igaz, hogy a mulzsa soha-
sem hagyta el Ot teljesen, hasonlatai, mythosai még
utols6 miveiben is gyonyorkddtetnek, de mindez mar
nem Onmagaért, nem is disz gyanant 4ll itt, hanem a
tudomanyos  gondolkozas  érdekeit  szolgalja. Oda  fel,
a hova & jutott, szeretné vonni most Platon altalaban
a koltét, s ha ez nem tud, elfordilva az érzékiség-
tdl, az idea  fénykorébe emelkedni, félretolja, lenézi

Ot. Homeros  irant  gyermekkora  ota  szeretettel  ¢és
tisztelettel  viseltetik, de azért kimondja az igazat vele
szemben is. —  Tetézte a  bajt allamrendszer-terve-

zete, melybe a  mivészeteket bele kellett illesztenie,
igy a koltészet is elvesztette Onallésagat ¢és  szabad-
sagat s ennek az utopikus  zsarnoki eszmének  szol-
galatdba  szegddott.  Platbn a  széljarta  hegyormon, a
napfényben szabadon kifejlett fenydszalakat ledonti,
meghantja, megfaragja, hogy allamépiiletének oszlo-
paiva tegye.



A MUVESZETEK FELOSZTASA.

ALKOTO  MUVESZET, ENNEK EGYIK FAJA  TARGYAKAT NYUIT, A  TOBBI
TARGYAKNAK  KEPEIT HOZZA  LETRE. EPITESZET ES  UTANZO  MUVESZETEK.
MASOLO ES  PHANTASTIKUS UTANZAS. A ZENEI MUVESZETEK 8 A  TER-
BELISEG FORMAIHOZ KOTOTTEK, TALALOMRA ALKOTO ES PONTOS
MUVESZETEK.

Platont arra, hogy az emberi alkotdas mindenféle
fajat  Osszevesse s rendszeresen attekintse, nem  valami
magas  tudomanyos  érdekek  Osztondzték.  Legalabb  a
féhelyen, hol erre vallalkozott, furcsa, egészen kiilsd
okbol,  Otletszerlien  jutott hozzd: a  sophista  szdmara
keresett  helyet az emberi foglalkozasok  kozt. A
techné ugyanis még nala is rendkivil tag jelentésii
sz6 s mindenféle munkassagot maga ala foglal. A so-
phista is miivész (technités), Ugy mint a halasz, keres-
ked6, rablé és masok. Az utdbbiak azonban mar az els6,
legaltalanosabb felosztasnal kiilon csoportba keriilnek,
midén az ismerésre, keresetre vagy szerzésre iranyuld
mivészet az alkotd vagy létrehozd miivészettdl elvalik.
A sophista az els6 csoportba jut s a legfurcsabb meg-
egyezések allanak elé kozte s szomszédai kozt. O s
vadasz: ki elokeld s gazdag ifjakat vesz czélba; utazd
igynok, ki a szellemi javakat varosr6l varosra hordozza;
szatdcs, ki  kétes  érték(i  ismereteket bocsat aruba, e
mellett pedig veszekedd, aprolékoskodo, fecsegd. Mikor
igy lefestette Ot, eszébe jut még egy jellemvonasa,
hogy bolesnek és  mindentudonak  tartja magat, pedig
nem valddi, csak szinleges az 6 egész tudomanya.
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Ez a festore emlékezteti, ki szintén megtréfilja a
tudatlanokat s  tapasztalatlanokat, abban a  csalddasban
tartvan Oket, hogy az, a mit eléjok allit, valodi targy.
Szakasztott igy tesz a sophista s a fiatalokat, kik a
dolgok valodi minéségét még nem ismerik, elbolonditja.
Ennyiben az & mivészete nem szoritkozik a keresetre,
hanem  az  alkotdsra is  Kkiterjed. Csakhogy  milyen
alkotasra?

Az alkotd mivészetek isteni vagy emberi eredetiiek
s mindkét esetben vagy a targyakra, vagy azoknak
képeire vonatkozhatnak. Isten alkotta rajtunk kiviil
a  tobbi  teremtményeket s az  elemeket, melyekbdl
lettink, de & hozta 1étre ezeknek képeit is, melyek
példaul  almainkban  megjelennek, vagy ébren is  mint
targyaknak  4rnyékai  vagy  fénytiikr6zOdései a  valosag
szinében  szemeink  el6tt  allanak. Az  emberi  alkoto
mivészet szintén allit el6 targyakat (ilyen példaul a
haz, melyet az ¢pitdbmester emeltet), de képeket is
(példatil a  haznak rajza), melyek a festd miivésze-
téhez  tartoznak s mintegy emberi  alomképek  ébren-
levék szamara.

Itt  kivalik az  épitészet. Ezen az alapon nincs
kapcsolat kozte 'Ss a tobbi utdnzé miivészetek kozt,
mert  barmennyit  k&szonhet is a  természeti  targyak

szemléletének, @ még  sincsenek  ezek  kozt  mintaképei.
Utanzasrél  csak  legaltalanosabb  értelemben, ha a haz
idedjanak érzéki megvalositasara gondolunk, lehetne

itt beszélni. Platbn e milvészet és tarsai kozt annyira
mélyrehatd  kiilonbséget  érez,  hogy  bizonyara  kozds
elnevezés ald sem foglalta volna Oket, ha a techné
tagjelentésti  kifejezése  helyett  szabatosabb  sz6  allott
volna rendelkezésére. Minél tavolabb jutott az épitészet
a miivészetektol, annal szorosabban csatlakozott a
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mesterember  alkotasaithoz. A hdz és az 4gy kozt nincs
olyan kiilonbség, mint a hidz s a festmény kozt. A
czélszeriség s  gyakorlati  hasznalhatosdg is nagy  sze-
repet jatszik mindkettdben s még ha az épitészetben
a szépnek egyik megjelenési formdjat latnd is, meg-
talalta volna az analdgiat az  iparmiivészetben, mely-
ben a szép a czélszertivel parosul.

Az emberi alkotd6 miivészetnek  targyakat  el6allitd
fajar6l nem  hallunk  kozelebbit, annal bdvebben  fog-
lalkozik a  maésikkal, mely a sophista  mesterségével
nagyobb  rokonsagot mutat. Ezt. a  targyaknak  képeit
alkotd  miivészetet  tovabb  osztdlyozza  az  utanzasnal
kovethetd  kétféle  eljaras  szempontjabol. Egyik  modja,
hogy valaki egy mintdnak aranyait hosszasag,  szé-
lesség, mélység  tekintetében leméri ¢és a  megfeleld
szint is megadva, utdnoz. [Ekkor hasonmasra  torekszik
és eljarasdt masolonak  mondhatjuk. Néha azonban a
milvész nem a valédi aranyokat adja  vissza, hanem
olyanokat keres, melyek milvét széppé teszik, pl. a
tavlat  kovetelményei  szerint  nagyitja  vagy  kisebbiti
a targy egyes részeit. Ez az utanzds csak bizonyos
szempontbol  tekintve egyezik meg a mintaval, valdban
nem is hasonlit hozza, csak hasonlonak latszik. Ez a
latszolagos, a phantastikus utanzas.

Most kovetkezik az eredményeknek alkalmazasa.
A sophista nem hoz wvalédi targyakat létre, hanem
csak  képeket — szokkal kifejezve, nem is  utdnozza
mintait hiven, hanem csak nagyjaban, nem kiils6 esz-
kozokkel €1, hanem sajat testét és hangjat hasznalja
fel az utanzasnak eszkozéil és végre, a mit Platon
nagyon sulyosnak tart, igazi tudas nélkiil sziikolkodik.

Alkalmas-e ez az alap, melyre helyezkedtiink arra.
hogy r4 a  mivészeteknek  felosztasat  épitsiik?  Mit
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soroljunk a mdasold6 s mit a phantastikus, vagyis sza-
badabban  alkotdé  miivészethez'? A  festészet s  szobra-
szat a  testiségnek, alaki jellemnek és  szinnek hil
visszaadasara Ggy  latszik alkalmasabb, mint a  kolté-
szet, mely  abrazolasainak  legnagyobb  részében  szaba-
dabb  mozgast  kovetel?  Csakhogy a  festészet sem
épen egyszerien mdasold. Mar az a korilmény, hogy
egyetlen sikon. a  kiterjedés két irdnyara  szoritkozik
s mindent csak egy szempontbol tekintve  tlintethet
fel, gondolkozoba ejt. HU utdnzds tehat tulajdonképen
csak a szobraszatban volna lehetséges, de itt is koz-
belép  kivalt nagy —méretli, monumentalis milveknél a
tavlatszeri  felfogas, mely pedig  philosophusmik  sza-
vai szerint nem is kivételes, mert nagyon jelentékeny
ez a rész. ugy a festészetben, mint az utdnzd6 mavé-
szetben  egyéaltalaban.  Viszont a  drdmai  elbadds az
utanzas  hiisége  tekintetében magas  fokon 4allhat. Az
igazsadg szempontja fontos lehet az utdnzas  értékének
megitélésénél, de nem szerepelhet valaszfalul az egyes

miivészetek kozt, tobbé-kevésbbé realistikussa mind-
egyik valhatik kozulok.

A Sophista  parbeszéd  megtanitott 14, hogy az
épitészetet teljesén kiilonallonak tekintstik, de a

tobbieknek felosztasara kelld alapot nem nyujtott.
Mennyivel helyesebb lett volna az utdnzas eszkozeit,
vagy az ¢érzéki szerveket venni alapul, melyekre ha-
tassal ~ vannak. Ha  ezekre gondolunk, konnyen, ma-
guktol elvalnak a  hallasra  iranyulok, a latds mivé-
szeteitél. a hang és sz6 birodalma az alaktdl és szintdl.
Platon  egyebiitt  csakugyan erre az  alapra  helyez-
kedett. Az  eclébbieket zenei  miivészeteknek  (mousiké)
nevezi ¢és szembe 4llitja a tobbiekkel, melyekre ko6zos
elnevezést nem  haszndl. Rendesen a  festészetet em-
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liti  ezeknek  képvisel6je  gyanant. Olyan  kiilonbséget
talal  koztik, hogy azt is rosszalja, ha az egyiknek
jellemz6 tulajdonsagait atvitt értelemben a masikra

alkalmazzuk és testmozgasoknak vagy hangoknak
szinezetérol (példaul chromatikus hangmenetekrdl)
beszéliink.

A mousiké korébe sorolja azokat, melyek idémér-
téken és  Osszhangon  alaptinak, tehdt a  koltészetet,
a zenét ¢és tanczot. E hidrom milvészet ma sem sza-
kadt el teljesen egymastdl, Platon koraban meg ¢épen
Osszenbttek  volt  joO  részben. Csak az  epikus  kolté-
szet szabadult mar régebben fel, de a drama Kkar-
dalaiban még felhangzott az ¢ének s a lyraban teljes,
szoros frigy volt a két milvészet kozt. Mas részr6l a
zene még alig egyéb, mint a koltészetnek szovetséges
tarsa s kisér6je, most er6lkddik azon, hogy  6nallo-
sagra tegyen szert s a szovegtél ¢és szotol fiiggetlenné
valjék. Hogy a tancz fligg tarsaitol, csak természetes.
E mitvészeteknek eredetét Platon veliink sziiletett
Osztonben, az  ugrandozasnak ¢és  larmédzasnak mar a
gyermeknél  megnyilatkozé ~ vagyaban  talalja fel.  Azzal,
hogy az istenek élénk érzéket oltottak belénk a har-
moénia ¢és rhythmus irdnt, lett ez a kezdetleges, zava-
ros, rendetlen hang és  mozgds  szabdlyossd, énekké
és tanczcza. A formai elemek: a rend, mérték, sza-
balyossag  uralkodnak  benndk, de mellettdk a tarta-
lom is fontos tényez6 ¢és az allami s erkolesi szem-
pontok  figyelembe vételével épen az utdbbi nyert a
miivek értékének megitélésénél dontd fontossagot.

Még egy kisérletet tett Platbn a  miivészeteknek
megkiilonboztetésére. A Philebosban  ugyanis azt talalta,
hogy az ¢ének, mely e tekintetben a milvészetek egy
egész  csoportjanak  képviseldje (a  miivészet szot - alta-
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lanos  értelemben  kell  venniink, mert a fuvolan és
huros  hangszeren  vald  jaték  mellett, a  gyodgyaszat,
foldmivelés, a hajosnak, s6t a hadvezérnek dolga is
ide tartozik) a jol hangzét csak talalomra, kisérlete-
zéssel,  gyakorlassal  hozza  létre, de nem  szabatos
mértékeknek  alapjan, ezért sok benne a  hatarozatlan,
kevés a  megbizhatd és mert csak  hozzévetésszeriien
¢és  utanzassal  alkot, hidnydval van a  tisztasagnak.
Ellenben az épitészet, mértékeknek alkalmazasaval
nagy pontossigot ért el. Epen a mathematikai alapon
allo  két mivészet keriilt itt szembe egymassal. A tér-
viszonyokat  nyilvan  pontosabban  mérhetjik, mint a
mulo, elszallo hangtiineményeket, mert ott vannak
el6ttiink ] megttirik, hogy mértékeinket  nyugodtan
rajuk  alkalmazzuk. Az eré ¢és teher egyensulyat sza-
mokban fejezzik ki s a helyes mértékeket a haz ¢épi-
tésekor a  legpontosabban  ravihetjik az  anyagra  ke-
ziinkben a  mérdléczczel, korzével a  vizszinmérleg s
méré-on pedig biztos tajékoztatdst nyljt a vonalak iranyat
illetéleg. Mit ad ezzel szemben a zene. A  hangok
szintén szamviszonyokon alapszanak, ezt Pythagoras
ota mindenki tudta, de mivel mérhetjilk meg az egyes
hangokat? Hol vol*ak akkor a mér6-eszkdzok, melyekkel
a hang magassagat, erejét, idOmértékét pontosan meg-
allapithattdk  volna s nem  tint-e fel legydzhetetlen
akadalynak mar csak a gyors valtakozds, az atmene-
teleknek és  kapcsolatoknak nagy tomege is, mely az
egyes viszonyok mérésére nem engedett id6t. A  zenei
hangoknak egyediilli méréje a hallas szerve, mely ha
finom és  gyakorlott, észreveszi a  rendest, szabalyost
s  megiitkozik a  hibdn és  szabalytalansigon. = Humo-
rosan irja le az Allamban, hogyan fiillelnek a zené-
szek,  Osszehasonlitva a  hangokat s  vitatkoznak rajta,
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vajjon ez a hang még a régi-e vagy mar kiilonbozik
téle valamely csekély hangkdzzel. Mind tobbre becsiilik
fuliket, mint értelmiiket. Erre tekintett Platobn a kiilon-
ben rokon miivészeteknek ilyen szembehelyezésénél.

Arra, hogy a nyert eredményt a tobbi miivésze-
tekre is  alkalmazzuk, nincs  Gtmutatas. A koltészet
bizonyara a zenéhez tartozik, a festészetben is csak
kis terjedelemben lehet mérés s megint csak az érzék
tolakodik  el6  kevésbbé pontos becsléseivel. A szob-
raszat mar az  épitészethez  allhat  kozelebb, mert a
szobrasz  az  el6tte  4all6  mintanak  minden  mértékét
atviheti a marvanyra s az épitébmester méré-eszkozeivel
is ¢élhet, csakhogy itt is el6allhat a parancsold sziik-
ség, mely arra kényszeriti hogy a valosagos mérté-
kektol eltérve, a latszatnak hodoljon.



AZ EGYES MUVESZETEKROL.

FORMA ES TARTALOM A KOLTESZETBEN. A KOLTOI MUFAJOK. A  TRAGI-
KUM ES KOMIKUM. A  TRAGOEDIA  HATASKELTESE. DEUS EX  MACHINA.
A KOLTESZETI MUFAJOK AZ ALLAMBAN VALO ALKALMAZHATOSAGUK
SZEMPONTJABOL. A ZENE SZEREPE A NEVELESBEN. A KARENEKEK.
FORMA ES TARTALOM A ZENEBEN. A  HANGSZERES KISERET S  ONALLO
HANGSZERES ~ ZENE. PLATON Az UJITOK ELLEN. A  TANOZNAK  EREDETE,
FAJAL A KEPZOMUVESZETEK. AESTHETIKAI ELMELKEDES PLATON
ISKOLAJABAN.

Azokhoz, miket a miivészeteknek altalanos  targya-
lasa  alkalmaval felsoroltunk, nem  sokat kell —még
hozzakapcsolnunk. Platonnak nem volt szandékaban,
hogy az egyes miivészeteknek elméletét részletesebben
kifejtse  és  részletez6  megjegyzéseit féleg azon  mii-
veinek koszonhetjik, melyekben allami tekintetekbol
allast  foglal  termékeik  mellett vagy ellen. Tdbbnyire
gyakorlati jelentdségiiket fejtegeti, meghatarozza a
modot, melyet abrazolasaikban kovessenek, a korla-
tokat, melyek k6zT mozogniok kell, elrendez, szervez,
intézkedik, utasitdsokat ad. Mindez elsé sorban allam-
tananak  megismertetéséhez  tartozik s itt csak  annyi-
ban  foglalhat helyet, a mennyiben a  mivészeteknek
lényege, hatasa s rendeltetése fel6l alkotott véleménye
benniik visszatiikrozik.

Alkotasanak  j6  részében még  szorosan  Osszeforrva
a zenével, a  koltészet  Platon  meghatarozasaiban  is
ennek a rokon mivészetnek tarsasagaban jelenik meg.
A szerelem szt — mondja a Symposionban — sok
mindenféle értelemben szoktak alkalmazni, de valo-
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jaban és igazi jelentésében a vagynak és  torekvésnek
csak egyik fajara  hasznilhatjuk s ennek az egynek
adjuk az altalanosnak nevét. Igy jarunk el a poiézis
szobval is. Eredeti tag értelmében ez mindenféle Iétre-
hozast maga alda foglal barmiféle miivészet (techné)
koréhez tartozik is és minden 1étrehozd  (démiourgos)
poéta, szoros értelemben véve azonban csak arra az
egy  mivészetre alkalmazhatjuk, mely a  zenével ¢és
versmértékekkel foglalkozik.

Az  Osszefliggésbdl  vildagos, hogy e  helyen, hol
egészen  mellékesen az  analogia  kedvéért rantja  eld
a koltészetet, nem varhatunk Platontol szabatos
meghatarozast, de mégis feltlinik, hogy kizarolag
formai  oldalarél  jellemzi, mintha a  kolteményt  tisz-
tin a verses forma s az énekelhetéség tenné azza.
Az Allamban is beszél a koltérl, ki a festéhoz ha-
sonléan  mindenféle dolognak és  mesterségnek  mintegy
szineit rakja Ossze a szavakban s nevekben, a nélkiil
hogy értene hozzajok s akar czipészségrél, akar had-
jaratokrol énekel mértékes, rhythmikus, harmonikus
beszédében eléadasanak varazshatasaval megragad,
ugy hogy elhiszsziik, hogy mindezt helyesen is mon-
dotta. A  koltemény hatdsanak titka itt is alaki  szép-
ségében rejlik s a  vers, ha formdjabol kivetkdztetjiik,
elveszti vonzd erejét, mint az arcz, mely elviragzott.
Ezen feliiletes felfogas szerint a koltdé ¢és  torténetiro,
valamint a  mesterségérél  értekezd  czipésznek  beszéde
kozt az egyetlen kiillonbség a forméaban rejlik.  Egé-
szen hatdrozottan kijelenti ezt a Gorgias is. Ha a
versb6l  elveszszik a dallamot, rhythmust és  mértéket,
puszta beszéd marad hatra, csak olyan mint akarmiféle
mas. Mivel pedig a koltd a néphez intézi szavait s hatni
akar r4, miive a  népszonoklat (démégoria)  korébe
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tartozik s  tartalmi = szempontbol  teljesen  Osszeesik a
sophistdk és més szonokok beszédeivel. Az  Allamban
elébb  hosszadalmasan  értekezett a  beszédekrél s el6-
adasokrol, melyeket megengedni hajland6 és most midén
az énekre tér at, mindezt érvényben tartja, mert a
beszéd (logos), mely a harmoénia és rhythmus segélyé-
vel énekké lesz, a formatol eltekintve nem  kiilonbdz-
hetik a nem énekelt beszédtol.

Midén néhol a tartalomra is figjrnl a  valdtlan  és
koltott  dolgok  hasznalata  tinik szemébe. A  nevelésrdl
beszélve  fejtegeti, hogy a  beszédnek két faja  van:
igaz és hazug. Az utébbit nem veti el merdben, s6t
fontosnak  tartja, mint a  gyermek legelsd  szellemi
taplalékat  és  kordbban  felhasznalja, mint az  igaz
beszéd utjan  valdé nevelést. A  mesékre (miithoi) gon-
dol  itt, melyek  Aaltaldban  valotlansagot  tartalmaznak,
de van benndk igaz is. Természetesen nagyon  gon-
dosan  megvalogatja, mit nyujtson a fogékony gyer-
meki 1élek alakitasara s iranyitasara. A  kis mesékrdl
atsiklik a  nagyokra, Homeros ¢és  Hesiodos  koltemé-
nyeire, melyek szintén valdtlan és  hazug  dolgokkal
vannak tele. Rajok azonban mar kifogasainak  6zOnét
zaditja és  sok eg’s esetre czélozva  birdl, rosszal
s  mintegy rajtuk mutatja ki, milyen ne legyen,
mit ne  tartalmazzon a  koltészet. A Torvényekben
aztan positiv  formaban is meghatdrozza, mi legyen a
koltéi m targya. Azt mar tudjuk, hogy csak olyas-
mit szabad énckelnie, a mit az 4llam  torvényesnek,
igazsagosnak, szépnek s  jonak nyilvanitott. A  koltd
hymnusokat  zengjen az istenekrol, daemonokrol és
hoésokrdl, dicséitse az egyes kivalo  polgarokat is, ha
sz€p, nehéz tetteket vittek véghez s a  torvényeknek
engedelmeskedtek, de, teszi hozza Ovatosan, csak
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haldluk  utdan, mert mig ¢€l, nem tudhatjuk senkirdl,
mindvégig megmarad-e allhatatosan a jonal.

A koltéi miifajokat az eldadasmod  alapjan  kiilon-
bozteti meg. A kolték miiveiket egyszeriien elbeszélik,
vagy utanzassal s  esetleg mindkét format elegyitve
hozzak létre. Homeros példaul az Ilias elején maga
beszél, hatrabb Chrysest beszélteti és mindenképen
arra torekszik, hogy ne 6t a koltét, de magat az Oreg
fopapot  véljik hallani és igy utdnoz. Ha mindvégig
maga a koltdé Dbeszélne, eldaddasa utdnzas nélkil valo
volna. Ha ellenben a parbeszédek koziii a  koltének
Osszek6td s kozvetitdé  szavai  kiesnének,  tiszta  par-
beszéd, tehat meré utdnzds volna az eredmény. Ez
fordal eld a tragoedidban s komoediaban, mig a koltd
maga beszél a  dithyrambusban (ez az egy mifaj
azonban az egész lyrai koltészetet képvisel) s a két-
féle eldadasi mod elegyesen talalhaté az epikai  kol-
tészetben. Az epos és tragoedia formailag tehat  kii-
16nbozik, de tartalmilag kozel all  egymashoz, mert
mindkettd  komoly  dolognak  vagy  cselekvésnek — rajza.
Ilyen értelemben nevezi Homerost a legelsd tragoedia-
koltoének.

Midén  Philebosban a tiszta és  kevert  Oromekrdl
értekezett, a  tragikum és  komikum fogalmat is  érin-
tette. Mint a labbadozd vagy beteg embernél a hideg
és  forrosag  egymasra  kovetkezésekor  egyidejiilleg  ta-
mad kellemes ¢és fajdalmas érzés, ugy a testi alla-
potokban s a lelki élet hullimzasaban is  sokszor
keveredik az édes és keseri. A harag, félelem, vagya-
kozas,  jajveszéklés, szerelem, féltékenység ¢és  irigység
mind  kétségteleniil  fajdalmas  lelki  allapot s  mégis
kimondhatatlan gyonyorérzetnek forrasa lehet vala-
mennyi. A fijdalomnak és  sovargasnak  panaszhang-
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jaiba is beleolvad az Oromnek némi melegsége s e
kettés  szinezetet  mutatjdk a  tragikus = eldadasok s,
melyeknek  lattara  oromet  érziink és  konyeket  hulla-
tunk egyszerre.

Protarchos,  kivel = Sokrates  beszélget, a  tragoedia-
nak  hatdsaban  azonnal felismerte a  kettés  jellemet
s igy a tragikumot nem is fejtegetik tovabb, a kornoe-
dianal  azonban  kételyek tamadnak s hogy  felvilago-
sitast  adjon,  Sokrates mélyebben belemeriil a nevet-
ségesnek  (geloios)  meghatdrozasaba. Imént a  vegyes
érzelmek  kozt lattuk az  irigységet  (phthonos), ebben
talalja fel most a komikum hatdsanak alapjat. Az
irigy Orvend masok szerencsétlenségének s a  vigjatek
keltette ~ érzelem  kevert, mert irigységet masok irant
olyan javaik s el6nyeik miatt ¢érziink, melyek nekiink
hianyzanak, de a nevetés, mely hozzaflizédik, Oromet
kelt s a fijdalmas vagy kellemetlen alapszinezethez
erés gyonyorérzet tarsul. — Mind eredeti bizarr gondolat
ez, mely artalmatlan, naiv  mosolygasunkat, jokedviink-
nek kitoréseit egy rat érzelemnek, a karoromnek korébe
sorolja. Masok szerencsétlenségén mosolyogni! Platon
a tovabbi fejtegetéseiben el is veszi ¢€lét az ilyen alta-
lanossagban nagyin visszatetsz6 kijelentésnek.

Miféle szerencsétlenségrél lehet itt sz6? Nem nagy
dolgokrol, melyek  veszélybe  dontenek  egyeseket  vagy
csaladokat, S melyeknek nyoméaban halal, pusztulas,
romlas jar. Az a  szerencsétlenség, melyen nevetiink,
olyan lakolds, melyre az emberek aprobb botlasaikkal,
gyarlosagukkal, tudatlansagukkal és képzelgésiikkel
szolgaltak rd. A ki nevetséges, hadi labon all a del-
pliii  josda  hires jelmondataval: ismerd meg  magad!
Legtobben gazdagsagukat és vagyonukat, szépségiiket
s erejiket, erényiiket s  bolcseségiiket  szoktak  tal-
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becsiilni. Ez  pedig  kimerithetetlen  forrasa  lehet  fel-
siiléseiknek s kiszolgaltatja ~ 6ket  Qtéletinknek,  melyet
nevetésiinkkel  fejeziink ki, de csak akkor, ha gyarl6-
sagukkal gyengeség parosil. A ki nem tud bosszut
allani, nevetséges, ha okot ad r4, a hol azonban erd
van jelen ¢és Dbosszutol kell tartanunk, ott nem neve-
tink  tobbé, a tudatlansdg és  képzelgés ez  esetben
nem nevetséges, de félelmetes

Platon  kijelentéseiben ~ mindenekeldtt  feltinik,  hogy
a politikai életbe belenyaldé s a hatalmasokat is meré-
szen  tamadd  aristophanesi  vigjattkra nem  alkalmaz-
hatok tobbé, & az Gjabb vigjatékra gondol, mely az
emberi  gyarlosagnak  példait  személyekre  vald  egyenes
vonatkozas és tényleges viszonyokra vald czélzas
nélkil allitotta a nézék elé. Az Onhittségben ¢és elbi-
zakodottsagban  tényleg a  nevetségesnek  gazdag  for-
rasara  mutatott ra  Platon. Helyes az az  észrevétele
is, hogy a félelem megdli a nevetségest és  rogton
vége van a pajzan Orom érzetének, ha karos hatastol
kell tartanunk, csakhogy ezt nem szabad egyoldalian
a nézére  vonatkoztatni. Ha a  gyarlésagnak  barkire,
tehat magara a  kiilonben nevetséges emberre  szem-
betiindleg karos vagy veszedelmes kovetkezményei
tamadnak, akkor is oda van a tetszésnek minden
orome.  Végre nem  volt szerencsés  gondolat,  hogy
az  irigységet, mint fémotivumot  szerepelteti. A  Kar-
orom  rosszakaratot  feltételez s ez a  nevetségesnek
altalaban artalmatlan formadin, deriis 1égkorében nem
uralkodhatik, s legfeljebb egyik alarendelt faj lehet, de
tavolrol sem meriti ki a fogalmat s nem alkalmas
altalanos jellemzésére.

A tragoedianal azokat az érzelmeket is megnevezi,
melyeket e miifaj a nézében kelt. Mar idéztik a koltdi
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alakitds targyaldsanal, hogy az, a ki szdnakozast keltd
s ezzel szemben félelmetes, fenyegetd s hasonld beszé-
deket tud mondani, még nem tragoediakoltd, hanem
csak  el6ismeretei  vannak  hozza, mert a tragoediaban
az ilyen Dbeszédeken kivil ezeknek egységes szerves
Osszekapcsolasa, tehat a  szerkesztés is  igen  fontos.
Itt meriilnek fel a részvét ¢és félelem fogalmai (Pla-
tonnal  oiktros és  phoberos), melyek késébb az  aris-
totelesi tanban olyan fontos szerepet jatszanak, csak-
hogy Platobn szembeallitia Oket egymassal s igy fel-
tételezni  latszik, hogy egyik is elégséges a  tragikus
hatds  eldidézésére, aztan nem is tartja magat Kkizaro-
lagosan hozzajuk, harmadiknak a fenyegetot allitja
oda s a sort még mindig nyitva tartja mas hasonld
érzelmek szamara.

A szerkezetre s a cselekvénynek belsdleg indokolt
s Onmagabol folyd befejezésére vonatkozik egy glnyos
megjegyzése a Kratylosban. Azt fejtegette épen, hogy a
hangok  utdnozzak a  targyakat s barmilyen furcsanak
latszik is ez, ragaszkodik hozza, mert jobbat nem allithat
helyébe. Hacsak nem teszink Ggy — mondja — mint a
tragoediakoltok, kik, ha semmiképen nem tudnak
magukon segitenifaz isteneket hozzak le segitségiil.

Az a  gondolat, mennyiben engedjen  allamdban
tért az  utanzdsnak, Platont sokat foglalkoztatta.  Har-
czosait  szeretné tavol tartani az éneklésben s el6-
adasban  vald  tényleges részvételtdl s ezt az ember
képességeinek korlatoltsagaval indokolja.Egyfélét toké-
letesen  elsajatithatunk,  sokfelé  kapkodasnal az  egyik-
ben vald  jartassag a  masiknak  van  karara, hiszen
tragoedia és  komoediakoltd, rhapsodos és  szinész sem
lehet ugyanaz az ember. A nemes munkaval foglal-
kozoék  maradjanak  tehat kizadrélag e mellett, a  har-
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czosoknak, az Aallam legkivalobb osztdlydnak az allam
szabadsaga legyen sziviikon s ne gondoljanak  kolté-
szetre. Ha pedig mégis akarnak utanozni, hds, meg-
gondolt, jambor, nemeslelk(l embereket abrazoljanak.
Az egyes koltdi mifajok ebbdl a szempontbol tekintve
nagyon  kiilonbozé  értékiek. A kolteményben  jo s
rossz, nemes ¢és nemtelen fordulhat el6. Mar most az
értelmes  koltd, ha jo embernek szavait kell kifejeznie,
ugy fogja ezeket eldadni, mintha 6 maga Dbeszélne ¢és
nem szégyenli azt, hogy utdnoz, ha azonban nem-
telenhez ér, nem fog utdnozni, azaz nem  beszélteti
hését els6 személyiileg, mintha a koltd vele egy sze-
mély volna, hanem elbeszélést fog hasznalni. [gy meg-
torténhetik, hogy nagyterjedelmii kolteményben csak
kevés lesz az utanzas. A masik koOIt6 minél rosszabb,
annal nagyobb tért fog engedni az utanzasnak, semmit
sem tart magahoz  méltatlannak, mindenkit  beszéltetni
fog és csak kevés tiszta elbeszélés lesz  milveiben.
Platon nem titkolja el, hogy ennek az utébbinak na-
gyobb hatdsa lesz hallgatosagara, mert az els6 mod kevés
valtozatossagot  nyujt. A helyesen  gondolkodd  majd-
nem mindig ugyanazonképen fog beszélni s a jozan,
helyes  érziiletet s  meggy6zédést  kifejezd  hangnemek
s itemek egyformdk. A mindent wutdnzé koltdnek ellen-
ben szilksége van mindenféle hangnemekre és = moz-
gasra, épen  mert nagyon  sokfélét  kell  kifejeznie.
Ezért tetszeni is fog, foleg a gyermekeknek s a nép-
nek. Platon azonban nem fogadja be. Ha ilyen koltd
érkeznék a  vérosba, vele mint szent, csodalatos és
kedves  emberrel szemben  teljes tiszteletet  tanusitana,
megkoszoruzna  fejét s illatos  kendcsdt  Ontene  hajara,
de aztin a szomszéd varosba  kisértetné, mert nincs
rea sziiksége.
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fgy tekintve a dolgot, az eposkdltészetnek, mely
elbeszéld  eldaddsi modja  mellett, néhol, természetesen
csak nemes és  erkolecsos  embereket  szdlaltatva  meg,
utanoz, nagyobb a becse, mint a  dramakoltészetnek,
mely jot-rosszat megkiilonboztetés nélkiil kénytelen
utanozni. Az epost, ha kiilonben megfelel, megtiri Pla-
ton, a dramat nem. De itt sem kovetkezetes. A tra-
goediat  elveti, de a  komoedidval  szemben  elnézd.
Igaz, hogy nem magasabb szempontbol itél rola ked-
vezébben, hanem  tisztan  csak  gyakorlati  jelentségét
tartja szem eldtt. A vigjaték arra vald, hogy lassuk
beldle mit nem kell tenniink s a nevetségesbél, mint
ellentétbél ismerjiik meg a komolyt. Csak €16 s ismert
személyek kiginyolasat  tilalmazza. ElGadasat azonban
egyaltalaban nem tekinthette szabad allampolgarokhoz
méltonak s azért  fizetett  idegenekre = vagy  rabszol-
gakra  bizza. A lyrai koltemények kozil is  szamizi
az érzelgodst, fajdalmas hangulatokban ringat6zot s
hatasvadaszot.  Rosszalolag  sz6l az  ilinnepeken  elbadott
karénekekrol, melyek  nemcsak az aldozatokrol mon-
danak el minden rosszat, de siralmas, panaszos = sz0-
vegiikkel, rhythmusaikkal és dallamukkal a  hallga-
toknak szivére hatnak s a melyik koziilok az egész
varost legjobban meg tudja rikatni, az nyeri el a
diadalt. Ezt a  szokast legfeljebb  kivételesen, nagy
gyasznapokon  tiri meg s ezen  alkalmakra  idegen
karokat  szerzédtetne, melyek a temetési kiséret  szo-
kasos gyaszruhajaban 1épnének fel.

Lattuk, milyen mélyen a szivbe nyomuld hatast
tulajdonitott a zenének. Ez az er6, mint altalaban a
gorogoknél ugy  Platonndl is  eldkeld  helyet  biztositott
e mivészetnek a nevelésben. JOl nevelt ember legyen
jartas a  karénekekben, jol és szépen kell énekelnie
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s tanczolnia. Magatol értetédik, hogy a karénekek tar-
talmilag is kifogastalanok legyenek. Az ¢ének csak akkor
éri el igazi neveld hatasat, ha a jo irant nem sziind
szeretetet  ¢ébreszt.  Melyiket  fogjuk  vajjon  jobb  neve-
lésinek  tekinteni — kérdezi a Torvényekben — azt,
a ki a szépet valdban szépnek, a ratat ratnak tekinti
s e szerint banik is velék, vagy azt, ki szépen tan-
czol s ¢énekel, de nem Oriil a szépnek s nem gydloli
a ratat? Nem az elébbi  érdemel-e  elsGséget, még
akkor is, ha nem mutat kiilonds {igyességet a tan-
czolasban és  éneklésben? A zenér6l ¢és tanczrol  fiig-
getleniil a formai tokéletesség szempontjatol, mar
erkdlcsi  vonatkozasai  alapjan  szokta  kimondani  ftéle-
tét. A batornak ¢és gyavanak tanczmozdulatai ¢és  dal-
lamai  elttok  egymastol, azok  szépek, ezek  ruatak.
Ebbdl  kiindulva kimondja, hogy altaldban a mi testi
vagy lelki elénynyel fiigg Ossze szép, a miben fogyat-
kozas mutatkozik, rat. Az erkoOlesi  érzékkel ellentétbe
jutdé  miivészettdl megtagadja a  tetszés  lehetOségét  is.
Senki sem mondhatja, hogy a biin tidnczai szebbek
az erény tanczaindl ¢és hogy az erkdlesi romlottsag
testallasaiban romet talal.

Az  énekekben valé  részvételt nemcsak az  ifjui
nevelés éveire  szoritja, hanem  kiterjeszti az  embernek
egész életére. Serdiil6 koratol hatvanadik életévéig
mindenkinek  kotelességszertien részt kell venni a  tor-
vényileg  szabalyozott karokban s kozre kell —miikddnie
abban a nemes torekvésben, hogy az erkéles uralmat
az ¢életnek minden  koriilményei kozt megerdsitse  On-
magaban s masokban. E  kardalok az ifjak gyenge
és fogékony lelkébe mintegy Dbelevarazsoljadk a jot és
a felndtteket s iddsebbeket megerdsitik hitiikben,
erkoleseikben. A gyermekek a muzsak karat, az ifjak
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Apollon  karat alkotjadk, az iddsebbek ¢és Oregek Diony-
sios  kardalait ¢énekelik. Az egész polgarsagnak ilyen
magat képezd, egymast az erényre Osztonzé s a joban
megerdsitd szovetségébol még a legbregebbek sem
hianyoznak. =~ Ok  mar  erdtlen, reszketeges  hangjukkal
nem allhatnak a karba, de szoval és beszédben ugyan-
azon eszméket ] tanokat  hirdetik  régi mythosok
alakjaban.

Ezen kardaloknak zenei oldalat illetdleg Platon a
formanak a tartalommal vald teljes megegyezését ko-
veteli. Nagy hiba volna, ha a zenész a férfiaknak
beszédéhez  asszonyias  dallamokat  fiizne, a  szabadok-
nak dallamait és tanczait rabszolgai érziiletiieknek
rhythmusaival ~ kotné  Ossze, vagy nemes rhythmust és

tdnczmozgast nemtelen targyra alkalmazna. Kiiléonben
sem enged meg mindenféle jellemli zenét. Mint lattuk,
alaposan  megrostalja a  hangnemeket  jellemiik,  hata-

suk  és  jelentdségiik  szempontjabol.  Uldézébe  fogott
mindent, ami elpuhtltsagot, lagysagot terjeszt, szamiizi
a vegyes lydiai, magas lydiai és lydiai hangneme-
ket, mert az elébbiek panaszosak és még  valamire
val6 asszonynak sem valok, nem hogy férfiaknak, az
utébbiak  pedig  elpuhitanak s  harczosokhoz  illetlenek.
A dor ¢és phrygiai hangsor marad hatra, az harczias,
bator, ez békés, jozan ¢és mérsékelt. Mindannak = ki-
fejezésére, mit a zene feldlelhet, elégséges ez a kettd.
A mar ekkor felszaporodott mindenféle hangszereknek
jo  része is foloslegessé valt most egyszerre, csak a
lyra, kithara és esetleg a pasztorsip nyer kegyelmet.

A hangnemek utan  kovetkeznék, hogy a  rhyth-
musnak  fajait hasonld  birdlatnak  vesse ald, megalla-
pitvan az  erkdlecsés és  bator  embereknek = idémérté-
keit, de Glaukon, kihez Sokrates kérdését intézi,
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bar zenész, nem tud felvilagositdst adni. Elhatarozzak,
hogy majd a hires Damontdl tudakoljadk meg. Egy-
elére  abban az  altalanos  kovetelményben  allapodnak
meg, melyet mar idéztink a szép targyaldsanal, hogy
az illendd ¢és jol hangzd, valamint az illetlen ¢és mérték
nélkiill valé egymassal belsdleg kapcsolatos s a Iéleknek
josaga  szorosan  Osszefligg az  elrendezettséggel,  ara-
nyossal ~ és  Osszhanggal. A  tartalomnak  mindenesetre
elsésége van a  formaval szemben. A  hangnem és
mérték  alkalmazkodjék a  beszédhez s nem  meg-
forditva. A mi pedig a hangszeres zenekiséretet illeti,
azt kivanja, hogy az énekhanggal Osszeessék.  Valto-
zatos eltéréseket, midén a  hirokon egyebet  jat-
szanak, mint az ¢éneknek dallamat, tovabba a  hang-
kozoknek  szikitését, az  itemnek  masnemli  tagolasat,
s6t az unisono dallamnak oktavdban haladé  kiséretét
s a rhythmusoknak véltozatait mellézni akarja, barcsak
didaktikai ~ szempontb6l  indokolja, azzal, hogy  minden
eltérés a  dallamtdl nagyon megneheziti a  tanuldknak
dolgat. A zene fejlodésével  eldalldo  szétvalasi  torek-
vések  nincsenek  inyére. A koltészettél  elszakadd s
Onallésagra  tor6, tisztan  hangszeres zenét nem  tudja
méltdnyolni, a minthogy ez kiillonben nem is felelt meg
a gorogok izlésének ¢és igazi virdgzast ezen a foldon
nem is ¢ért el soha. Platbn az utdnzasndl emlitett elvei
alapjan  tesz  ellene  kifogast. = Rhythmusnal és  harmo-
nianal  kifejezésiiknek  hatdrozatlansaga  miatt, ha  szok

nincsenek mellette, nem tudhatjuk bizonyosan, mit
jelentenek  voltaképen.  Miveletlenségnek,  izlés  hianya-
nak, szemfényvesztésnek ~ mondja, ha fuvolan vagy

kithardn jatszunk akkor is, ha ¢éz nem kiséret tancz-
hoz vagy ¢énekhez. Megrojja a koltéket és zenészeket,
hogy szétszakitanak mindent, a mit régen az emberek
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Osszekotottek s igy mar a rhythmust és tdnczot dallam
nélkiill alkalmazzdk (a  pantomimikai tanczokbari), puszta
szokat  allitanak  versmértékekbe, elhagyva a  dallamot
és végre dallamot s rhythmust is fliggetlenné tették
a szovegtl (hangszeres zene). Epen ilyen hiba, midén
mas részr6l  Onkényesen és  szeszélyesen  Osszekevernek
mindenféle  mifajokat és  formdkat, melyeket hosszas
gyakorlat és hagyomany elkiilonitett ¢és szigortan hata-
rolt. A hymnusnak, panaszdaloknak, paannak,  dithy-
rambusnak mind kiilon szabalyai voltak s ezeket ma
nem tisztelik  tobbé. Szabalytalansag  és  izléstelenség
kovetkezett  ebb6l.  Természettl  nyert  tehetség  birto-
kdban, de a  helyest ¢és torvényszert nem ismerve,
az Ujabb kolték a hallgatosag tetszését keresik, Ossze-
kevernek minden lehetét egymdssal s mar is meg-
ingattdk a  tomegnél a  zene  tdrvényeinek  allando-
sagaban valo hitet.

Platbn  szeretné a  régi, torvényen alapuld s az
egyéni tetszés érvényességét korlatozo hagyomanyok-
nak tiszteletét visszaallitani, annal is inkdbb, mert a
gondolkozasmodnak és izlésnek ilyen atalakulasaban
az allamnak jovGjét fenyegetd  veszedelmet ismert fel.
A mivészeti téré»-mutatkozé anarchia, ha még jobban
terjed, egyébre is atharapézik s a nép, mely ma a
zenei  torvényeket veti el s egyéni tetszését allitja
helyébe, a  tekintélyt masutt sem fogja tisztelni s
holnap az allam  torvényeit tapodja labbal, s meg-
tagadja az engedelmességet a felsGbbségnek.

A zene ¢és koltészet a léleknek neveld eszkoze,
a tanczot a testi nevelés szempontjabol becsiili s a
testgyakorlathoz ~ sorolja, de itt is beszél tartalomrol,
mely a mozgasban kifejezésre jut. Az egyik fajnak
egyaltalaban nincs mas czélja, minthogy a testet fiir-
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gévé ¢és széppé tegye, de a masik utdnzd, mely sz0-
veget kisér és érzelmeket, gondolatokat, cselekvést
abrazol. Ezt sem zarja ki a nevelés korébdl, ha jot
és nemest utdnoz. Az ember, ha indulatban van, ének-
lés vagy beszéd kozben  taglejtést  hasznal, mozgast
végez testével. Azzal, hogy testmozgassal utanozzuk, a
mi  kilonbozé  cselekedeteknél, sorsban ¢és  jellemeknél
jellemzéen  szokott  megnyilatkozni, szdrmazik a  tancz.
A kifejez6 vagy utdnzé tancz szép és rut  testeket
vagy helyzeteket tiintethet fel és igy a nemesre vagy
aljasra  iranyulhat. Az els6, a komolyabb mifaj ismét
vagy batorsagot, vagy nyugodtsagot és mérsékelt
oromet fejez ki. Az elébbi a harczias, a fegyvertancz
(pyrriché), mely a harczban el6jové heves, védé-tamado

mozgasoknak, az ugrasnak, lehajlasnak, fegyverdobas-
nak utanzasa, az utobbi is komoly, de nyugodt tancz
(emmeleia), mely  bajbol és veszedelmekbol szeren-

csés  viszonyok kozé  jutott embereknek  érzéseit  festi,
vagy allandéan  szerencsés allapot  Oromérzetébdl — fakad.
Bacchusnak  és  kiséretének  tanczai  ezekt6él  kiilonboz-
nek, s féktelenségilk miatt nem is johetnek figye-
lembe az allam szempontjabol. A ratat feltiintetd tancz
a nevetségesen alapszik. Mint a komoedidt, ugy ezt
is  befogadja, de eldadasdt szabad emberekhez = mél-
tatlannak tartja.

A képzémiivészetek  kevésbbé  elokelé  helyet  foglal-
nak el a Platon elméletében. A festészetrdl elég gyak-
ran megemlékszik ugyan, kivalt a hol az utanzasrol
beszél, de nincs semmi jel arra, hogy kiilondsebben
megbecsiilte  volna, s6t azok a helyek, melyeken az
utanzo miivészeteket jatéknak, értéktelen szemfény-
vesztésnek  mondja, els6 sorban a  festészetre s a
szobraszatra, mint kivaléan utanz6  mivészetekre  vonat-
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koznak ¢és itt is kivalt a festészetre, mely inkdbb a
latszat  utanzésara szorul. Mig a zenei miivészetek a
nevelésnek  fontos  targyai, a  képzOémivészeteket nem
hasznalja fel a tanitds korében. Nem tagadja, hogy
ezek is hatassal vannak rank, a jonak és nemesnek
abrazolasaval  javithatjdk s a  rosszat meg nemtelent
utanozva  megvesztegethetik az  ember lelkét, ezért a
koltokre  nézve  sziikségesnek  bizonyult  feliigyeletet  és
ellendrzést  rajok is  kiterjeszti, de nagyobb  fontossa-

got nem tulajdonit nekik.
k

Azzal a  gazdagsaggal, melyet Platon  aesthetikai
vonatkozasu  elmélkedése  mutat, egyaltaldban nem  all
aranyban, a mit tanitvanyainal  talalunk. Néhol  futd
érintése a miivészeteknek s egy par adat, minden, a
mit forrasaink nyuUjtanak. Még legtobbet azok a par-
beszédek  tartalmaznak, melyek Platon neve alatt ma-
radtak  rank, bar kétségtelen, hogy a mester nevét
homlokukon  jogtalanul  viselik. = Az  Epinomis  példaul
Platonnak megrovo itéletére tér vissza, hogy az utanzo
mivészetek  komolyabb  czél nélkill mulattatni  akarnak,
aztan pedig pythagorisalo szellemben a szamoknak
jelentdségét  fejtegeti, bellik magyarazza a  rendet s
rendetlenséget és megismerésiiket lépcsdnek tekinti
az igaznak, szépnek és jonak felfogasahoz.

Az Jon parbeszéd a koltdi ihlet ¢és  lelkestiltség
kérdését  fejtegeti. A rhapsodos  Sokratessel  taldlkozva
dicsekszik, hogy Homerosr6l ugy tud beszélni, mint
senki mas, de egyuttal bevallja, hogy a tdbbi kolto
méltatasahoz  nem  ért.  Sokrates ennek  okat  abban
latja, hogy  képessége nem  képzettségen vagy  tudo-
manyon  (techné-n  vagy  episttmé-n)  alapszik, = hanem
isteni er6n. Igy van ez a kolténél is, 6t is felsSbb
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végzés hivja el, nala szintén isteni hatds mutatkozik,
kozvetleniil ~ és  kizarélagosan. Legalabb a  jo  koltok-
ben valamennyiben ez a titkos erd mikdodik, midén
gyonyort  miveiket  1étrehozzdk. Ezt a  gondolatot  is-
métli most Sokrates sokféle valtozatban a  legerdsebb
kifejezéseket hasznalva, isteni ihletr6l, lelkesiiltségrol.
varazslatrol  beszél. A koltd, ha kolt, nincs magéanal,
ész  nem lakozik  tobbé benne. Hasonlit a  korybant
tanczosokhoz, kiket Orjongés szall meg, vagy a bacchusi
mamorba  meriltekhez. Nem  sajat  véleményét mondja
6 el ilyenkor, hanem miként a josbol, isten sz6l be-
16le. Honnan tudja s mivel Dbizonyitja Sokrates mind-
ezeket az  allitdsokat?  Azzal, hogy ha tudas kovet-
keztében beszélnének szépen, az egyik dologrél  épen
ugy tudndnak szdélani, mint a masikrol. Mar pedig
egyoldaluak, err6l szépen ¢énekelnek, arr6l nem. Mintha
nem ¢épen forditva, a tudds bizonyos iranya s Kkorla-
tozottsaga okozna az egyoldalisagot s az isteni ihlet
nem volna képes tulemelni a koltét mindenféle kor-
latokon.  Sokrates azonban még  tobbet tud. Azt is
megmondja, miért veszi el isten azoknak eszét s On-
tudatat, kiket szavdnak hirdetSiiil  valaszt? Epen ezzel
akarja a  hallgatok  elétt  nyilvanvalova  tenni,  hogy
most nem a kolté szol, kinek e pillanatokban nincsen
esze helyén, hanem az § szavaban isten maga. Innen van
az is, hogy a legrosszabb koltonek néha  kivételesen
egy  sikeriilt dalt ad nyelvére.  Tynnichosnak  nincs
verse, melyet csak emliteni is érdemes volna, egyen
kivil, a mely gyonyori. Ezzel is tisztdn megmutatta
isten, hogy nem emberi szerzemény, hanem isteni
ez a sz€p koltemény. A koltd az istenek tolmacsa.

Mi egyéb a rhapsodos is, mint a koltdnek, tehat
a tolmicsnak tolmicsa? Ot sem tudds vezeti, hanem



177

lelkesiiltség. Mond  csak  Ion, kérdezi Sokrates, ha
valamit eléadsz, nagyot, hdsi dolgot, vagy meginditot,
teljesen = magadnal  vagy-e, vagy  beleképzeled  magad
lelkesiiltségedben ~ azon  dolgok  kozé,  melyekr6l  sz6-
lasz? — Most tisztdra bebizonyitottdl mindent —  va-
laszol ez. Csakugyan igy van. Ha meginditét adok
elé, konnybe ldbbad szemem, ha félelmest és iszonya-
tost, ijedtemben égnek 4all hajam s szivdobogas fog
el. Mondhatjuk-e most — folytatja Sokrates, — hogy
valaki egészen maganal van, a ki szép tarka ruhakba
0lt6zotten, aranykoszoruval fején, aldozatoknal S in-
nepségeken  sir, pedig nem veszitett semmit, vagy a
ki fél, huszezernél tobb  baratsagos  érziiletli  ember
kozt, kik koziil senki haja szalat sem akarja  gorbi-
teni? ime, ebben az elragadtatisban  mutatkozik  tehat
az isteni erd, melyet az eléadd-miivészre nézve Sokrates
jellemz6 tulajdonsagként kiemelt. Ilyennek hatasa
alatt all a kolt6 is, azon erés kifejezések  szerint,
miket milkddése  fel§l  hallottunk. Ugy  latszik, nala
ez az clfeledkezés a valosagrol, a képzelet orszaga-
ban valé idézés, a visiészerli allapot és  elragadtatas
még nagyobb fokd, mint a rhapsodosnal, mert koze-
lebb all a forrashoz, az istenséghez.

Azt a lelki kozosséget, mely a koltd s eldadd és a
hallgatosag kozt van, Sokrates érdekesen delejes 4ram
hatasahoz  hasonlitia. ~Van egy k6, rendesen heraklesi-
nek nevezik, Euripides azonban magnes-nek keresztelte
el, melyben az a csoddlatos eré lakik, hogy vasgylirii-
ket nemcsak magadhoz vonz, de egyszersmind erejét
koleson  adja  ezeknek is, hogy hasonloképen hassanak
masokra.  Néha  egész  lanczolata a  palczikdknak  és
gylriiknek  csiing egymason s mindannyi erejét onnan
a kobol nyerte. Ilyen er6forrds a muzsa, az istenség;
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ilyen lanczot alkot a kolt6, az eléaddo mivész ¢és a
hallgatd. A muzsa ihleti meg a koltét, ez a rhapsodosra
terjeszti  at ihletettségét, ki aztan tovabb drasztja széles
korben hallgatoinak lelkébe. Ezen az tGton vonul isten
a lelkekben oda, a hova akar.

Az Ton fejtegetéseiben Demokritos tana a maniardl
hangzik fel 1Gjra ¢é a Phaedrosban levé  gondolatok
nyernek tovabbi, de egyoldalu kifejtést. Platonnal
nem volt elég a koltészethez a techné ¢és értelem, most
meg nem sziikséges tobbé ezeknek segitsége. A tanul-
many, tudds és  tudatos  alakitds  egészen  hattérbe
szOrlil, de mintha mar kiilon tehetség sem  kellene,
mely a kiilvildag benyomasait leikébe fogadd, de alko-
taskor a jelent6l elvonatkozo  koltében titkon, Ontudat-
lanul  termelne, munkilna. Az  Oriilet vagy  elragad-
tatds  inkdbb  szenveddleges  allapot, az  értelemnek és
jozan  itéletnek  elboruldsa, mely az istenséggel vald
érintkezésnek  foltétele. A koltd  Ggyszolvan  csak  esz-
koze a fels6bb hatalomnak, szdcs6, melyen at isten
beszél.  Mintha nem  tehetséget nyerne az  égiektdl,
melyet  kifejtsen, nem  ¢élénk  felfogast,  értelmet  és
alakitdé  phantasiat, melyek a lélek mélyén tudatosan
allitsdk  Ossze a mivet vagy az Ontudatlanul  végbe-
mené  folyamatban, a  képzeteknek  képekké,  miivekké
valo 0sszeszOvodésében, fonodasaban kdzremikodjenek,
hanem  kozvetlen  segitséget ¢és  sugalmazast. Nem a
készséget a dalra kapnd, hanem magat a dalt. A
tehetségtelen ~ Tynnichos  példdja ezt mutatja  legalabb.
A sikerliit mil ezek szerint ¢épen ugy az égbdl szall
ala, mint a hogyan a régi monda szerint Pallas szobra,
vagy a mivészi csodds paizs onnan hullott le egy-
koron. Ifgy a kolt6 csak elsd kézbSl kapja a dalt, de
nem kiilonbozik 1ényegesen a rhapsodostodl.
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A tobbiek kozil még csak épen megemlitjik, hogy
Polemon akadémikus egyes koltoket magyarazgatott.
Kivalt Homerost, Sophoklest szerette. Krantor, egy
masik  platonista  boéles egyik  koltétarsanak  szavai  sze-
rint maga is kedvencze a muzsaknak, Homerost ¢és
Euripidest  hasonlitgatta 0ssze. Ez a néhany adat is
mutatja, hogy  Platonnak kemény itélete a  koltékrdl
s a koltészetr6l nem vagta utjat a velok vald szeretet-
teljes foglalkozasnak.

Ennyit mondanak adataink s a fenmaradt miivek.
Bizony kevés, akar mennyiségét, akar  jelentdségét
tekintsiik. ~ Valoszinli  azonban, hogy sok elveszett em-
litetleniil, —nyomtalanul, legalabb ilyesmire enged kovet-
keztetni  Aristoteles, ki  Koltészettanaban  tobb  helyen,
nevek emlitése nélkill, birdlja masoknak az Ovétdl el-
tér6 véleményét. Igaz, hogy ez még nem mutat a pla-
tom  iskolanak  ilyen  targyh = munkalkodasara.  Irodalmi
kérdéseknek  érintése  egyebiitt sem volt mar ritkasag.
A vigjatekkoltok is, a mellett, hogy egymast s a régi
koltéket  birdlni meg nem  szintek, hozzaszdlottak a
koltészetnek ~ mindenféle  vitds  kérdéseihez s a  szo-
nokok is vetnek egy-egy tekintetet a mivészet terére.
A koltok kozli pgldaal Timokles a tragoedia gyonyor-
keltését gy magyardzta, hogy e miifaj, midén az em-
beri nyomornak, bajnak, szenvedésnek megrazé  képeit
allitja elénk, elfeledteti sajat apré bajainkat. A nagyot
latva, tiirelmesebben  viseljik el a kicsit s  Oriiliink,
hogy csak ilyen jutott nekiink. Isokrates szoénok a
koltd  jellemzd  sajatsagat abban taldlja, hogy az iste-
neket szerepelteti és a csodassal, meséssel, aztan
verses  formdjaval, meg  mindenféle  szokatlan  szavai-
val s kifejezéseivel gyonyorkodtet. O maga nem  sokra
becsiili s csak akkor szandékozik a koltészetrél beszélni,



180

ha nem lesz komolyabb mondani valdja.  Ellenben
Lykurgos (a  szénok) bels6 meggy6z6désbol — mellettiik
foglalt allast és mély tiszteletet érez irantuk. Ismere-
tesek  inditvanyai, hogy allitson az  athéni  polgarsag
szobrokat  koltdinek —  koztik Euripidesnek is — és
ovja meg miveiket torvénynyel az el6adoknak minden-
féle 6nkényes valtoztatdsai ellen.
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ARISTOTELES MUVEIL

A platoni iskolanak kozépszeri alakjai  ko6zil mint
szellemorias emelkedik ki Aristoteles, az okornak
egyik  legmélyebb  gondolkozdja s  mindenesetre  leg-
egyetemesebb tudodsa. Bamulatosan gazdag elméje
kiterjeszkedett az akkori tuddsnak nagyjaban egész
korére s nem csak kereteket adott és  szempontokat
jelolt, mint java részben elddei, de a  részletekbe
hatolt, elemezett, vizsgalt, fejtegetett, altalanos téte-
leit széles tapasz“lati alapra épiti fel s  rendszeres
formaba 6ntétte az eredményeket.

Milyen becsesek voltak ezek, mutatja a hir, mely
nevét  koriilfogta, mutatia a tanitvanyok nagy  szama.
Nem  azokrél  beszélink  csupan, kik a  gymnasium
kertjében  egyiitt  sétaltak  vele  egykoron, de  tavoli
idék és nemzetek kivald elméir6l, kik miiveihez for-
diltak s azokbol  meritettek  Osztdonzést,  irdnyelveket.
Az ismeretnek azon terei ko6zé, hova U  Osvényeket
nyitott, tartozott a miivészetek bolcsészeié, az  aesthe-
tika is. Munkassaga itt is alapvetd volt és rendkiviili
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jelentdségl e tudomanynak tovabbi fejlodésére. Az
aesthetika torténete mutatja, miképen visszhangzanak
tanai s elmélete mindenfelé, szazadokrol szazadokra.

Platon, az agg mester, talan ¢épen tavol jarhatott
Siciliaban, midén tanitvanyai kozt az Akadémiaban
Aristoteles, egy  testileg gyenge s  Athénben idegen
ifflt megjelent. Nem a véletlen hozta 6t ide. Talan
a hanyatld, de még mindig sz&p, gazdag, fénylzd ¢és
tudés varosnak vonzd ereje is blivkorébe vonhatta 6t
de Dbizonyara els6 sorban Palatonnak hire hatott ra
s érlelte meg elhatarozasat, hogy ide koltozzék. On-
allo6 és vagyonos volt. Stagirabél a thrak parton fekvo,
chalkisiakkal benépesiilt g0rog gyarmatbol, a hol
384-ben  sziiletett, régen  eltavozhatott, atyjat, a ki
mint orvos a makedon kirdlyt szolgalta, még gyermek-
koraban elvesztette ¢és most tudas, ismeret utin szom-
juhozva jott a forrashoz, tiirelemmel bevarta a mestert
és kozel hisz évet, toltott el oldala mellett, hallgatta
Ot, ¢élvezte tarsasagat, magaba fogadta tanitdsat és —
alig  képzelhetjik ezt masként — elméjében lassanként
atalakitotta, sajat megerdsodo bolcseleti meggy6z6dé-
séhez  alkalmazta  azt. Platon  haldla  utan  elhagyja
Athént, el0szor Atarneosban taldljuk 6t, Hermias zsarnok
udvardban, ki maga is élvezte egykor a platoni isko-
lanak tanitdsdit s most szivesen fogadta a kivald tanit-
vanyokat, majd ennek er0szakos haldla utan Mitylenébe
keriil s végre a makedon udvarhoz, hol fontos dolgot,
fianak, Sandornak, a késoébbi Nagynak neveltetését
bizta ra Fulop kirdly. Harom évig tartott ez az elfog-
laltatdsa. A fiatal Oriast csakhamar elszdlitjak a  tanu-
las  mell6l nagy  hivatala s  véres hadjaratok.  Aris-
toteles  visszatér  Stagiraba, késébb  Athénbe, hol most
kezdédik  iskolai s  irodalmi  munkéissaga. A  fényes
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gymnasium  (Peripatos)  csarnokaiban és  fai  alatt, ha
a hallgatbknak szama nem volt igen nagy, sétalgatva
adta  el6  tanait.  Eletének  utols6  idejében  politikai
ellentétek  kozé keriil. Mar Athénbe vald  visszatértekor
idegen uralom alatt talalta hazajat. Chaeronea Ota a
makedon volt ur Gorogorszagon, Fiilop kiraly elveszett
nagy terveinek megvalosulasa elétt s a fiatal Sandor,
a tanitvany, uralkodott az Orids birodalmon. Aristoteles
a  politikatél  tdvol akart maradni. A  mellett, hogy
neki is bele kellett tehetetlensége érzetében nyugodni
a  valtoztathatlan  viszonyokba, mint  tSbbi  honfitarsai-
nak, az is ¢ mellett szOlt, hogy a kiraly tisztelettel
és  halaval  viseltetett iranta ¢és  allitolag  konyvtaranak
] gyljteményeinek megszerzésében fejedelmi bokezii-
séggel  segitségére volt. De a mester mégsem tudta
helyeselni neveltjének, az uralkodonak s embernek
tetteit.  Plutarchos fel is jegyezte, Nagy Sandor élet-
rajzaban, hogy Aristoteles a kirdly politikajanak  alap-
elvével, mely mnem ismert semmi kiilonbséget  gorog
és idegen kozt, nem tudott kibékiilni. Ez és mas
dolgok, ¢ébredez6 gyani, mely ragalmak folytan befész-
kelte magat a kirdly szivébe, egy Osszeeskiivés, mely-
ben Aristoteleshe”kozelallo férfit részvétellel vadoltak,
megvaltoztattdk az addigi jo6 viszonyt. Aristoteles titkos
nemzeti  aspiratiok  terjesztdjének  tinik fel a @ kiraly
elstt. Es ime, midén a nagy hodito6 a tivol keleten
lehunyta szemeit s  Gordgorszagon villanyos {ités  raz-
kodasaként végig fut a szabadulas vagya, a felizgatott
kozvélemény ellene fordul, mert a meghalt kirdly barat-
jat  latjia  benne s az istentelenség hazug  vadjaval
illetik, hogy torvény el¢ idézhessék. A bolcs elhagyja
Athént és egy ¢évre menekiilése utan 322-ben meghal
Chalkisban.
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Aristoteles ~ Platonnak  tanitvdnya, & maga  iskola-
jéhoz  tartozénak  mondja  magat és  sokban, kicsiny
és nagy dolgokban, részletekben ¢és elvekben meg is
egyezik vele, — és mégis nagy koztik a kiilonbség.
Feltinden mutatkozik ez mar a kiilsdségekben, a for-
maban, targyalasi modban, és  nyelvezetben, melyekben
egymastol  teljesen  eliitd  egyéniségiknek képe  vildgosan
lerajzolodik.  Ha  Platontdl  Aristoteleshez ~ joviink, ugy
érezzik, mintha egészen mas vilagba Iépnénk, ott az
ifjai  léleknek képzelme s koltdisége, a tavasznak iide
frissesége  és  szinpompaja  uralkodik, itt a  férfikor
érett  jozansaga s a  gabonat s gylimdlcsdt  érleld
nyarnak szaraz heve. Platon, ez a meleg kedély ¢és
koltéi 1élek az igazat keresve, egyszersmid a  szépet
valositta meg s milvein elonti  képzelmének s érzé-

sének  gazdagsagat. Belemeriil a fogalmak bonczol-
gatasaba s dialektikai vizsgalatokba is, de aztan
konnyedén  felemelkedik = magas  régiokba s  lendiilet-
teljessé valik, szines képeket, hasonlatokat alkalmaz

és mythosokat rant eld, a hol mas magyarazatot nem
tud. A parbeszéd, ez a sokratesi hagyomanyos forma,
mely kivaléan alkalmas vitas kérdések  tisztazasara
és a tétel mellett s ellen sz6ld6 bizonyitékok szembe-
allitdsara, az 6 kezében milvészi bevégzettséget nyer,
szavaikkal ¢élesen jellemzett alakok jelennek meg
eléttiink, mogottiik nagy ecset-vonasokkal festett
hattér tinik fel, s e mivek bar nincs benndk cselek-
vés, dramai  ¢lénkséget nyernek a  hullamzo, gyorsan
liiktetd, folyton valtozo, ellenvetések és felvilagosi-
tasok  kozt mozgd Dbeszélgetés miatt.  Aristoteles  jozan,
nyugodt, hideg ember. Nem lelkesii, nem nyer lendii-
letet, egyforman, szarazon fejteget mindeniitt, nem
érzésiinkre, vagy képzelmiinkre kivan hatni, hanem
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érveivel, fogalmi elemzéseivel értelmiinket venni  czélba.
A nagy firéra mutat vildgos eldadasa s a rendkiviili
szabatossag, mely mindig a legtalalobb szét és  ki-
fejezést  alkalmazza, masként a  szerkezet  kerekded-
ségére, a stilus szépségére nem iigyel. Nincs tobbé
parbeszéd, miivészi  alakitas, élénk  szemléletes elGadas
mdd.  ,Prodikos,  Protagoras ¢és  Hippias  tobbé nem
nyujtoznak  fekvé  helvokén  bamulé  tanitvanyok  cso-
portjai  kozt, nincs tobb séta a varos falai mellett,
felolvasas az Ilyssus partjan, nincsenek élénk lakomak,
melyek fenséges vitatkozasokra nyujtanak alkalmat
a szerelemr6l, nincs Kritias, ki régi hires  allamok
torténeteit  beszéli el, miket fiatal koraban hallott,
zsarnokka  létele el6tt  és  kivalt nincs tobb  Sokrates,
ki a kiilonb6z0  csoportoknak  kdzpontja  volt.“  Aris-
toteles egy természettudosnak gondos, koriiltekintd
modja  szerint  dvatosan  halad, szigorian a  targynal
marad s melloz minden  kiils6 diszt ¢és  ékességet.
Sajnalhatjuk ezt a  valtozdst, a mint nem  szivesen
valunk meg az ifjikortol s a tavasztol, de a termé-
szet rendje s a Dbolcsészetben a fejlddésnek  torvénye
szikkségszerlien hozza ezt magaval. Ha Platonnal ellen-
mondast talalunl® a forma s a tartalom Kkozt, Aris-
totelesnél a tudomany az 6t megilleté format meg-
talalta.

Nagy a kiilonbség a gordg nép két legkivalobb
bolcsészének  ismerettani  alapelve,  kiinduldsi  pontja s
ennélfogva gondolkozasanak iranya, valamint mod-
szere tekintetében is, ez pedig aesthetikai elméletdkre
is  visszahat.  Platon az  érzéki  tapasztalast  megbiz-
hatatlannak  tekinti, ezért elfordul t6le s a tudast ¢és
ismeretet, melyet innen nem nyerhetett, az ész  segit-
ségével akarja megszerezni. Megalkotja az idedkat
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a valtozhatatlanokat, szemben az érzéki  jelenségek
mulé vildgaval és beszél a I¢lekben eredetileg, sziile-
téstink elott levd ismeretekr6l, melyekre a foldi dolgok
lataisa  alkalmaval  visszaemlékezink. Ez az emlék s
nem a mit valoban latunk, targya a tudasnak. Nem
a sokra, az érzékek el6tt alld  természeti  létezOkre
tekint, hanem az idedkra s hogy azokat megismer-
hesse, el kell fordulnia a wvilagtdl, erds kifejezése
szerint: meg kell halnia a vildg szamara. Kozvetleniil
adottaknak nem a  tényeket tekinti, hanem a fogal-
makat. Nemcsak hirtelen, kello szamu tapasztalat
nélkiill siet altalinos fogalmaihoz, de meg is tagadja
az igazi létet attdl, a mitdl nyilvan 6 is folemelkedett.
LMint a  konnyGl  galambnak, mely szabad roptében
szeli a levegdt s ennek ellenallasdt érzi, eszébe jut-
hatna, hogy a légires térben még sokkal konnyebb
a rOpiliés, ugy Platon eclhagyta az  érzékiséget, mert
az ¢értelemet nagyon korlatozza s az  idedknak  szar-
nyain a tiszta ¢ész lires tereire merészkedett szallani."
Aristoteles az  érzéki  tapasztaldsban megbizik, s alapul
fogadja el a megismerés szamara. Ez a  kozvetleniil
adott, a fogalmakat az értelem hozza 1étre épen a
tapasztalas  alapjan, ezért a  megfigyelés, ha  helyes,
megbizhatobb, mint az elmélet. Az ismeretszerzés Ttja
a tény¢éktél visz az inductio segitségével az elmélet-
hez, a sok egyestdl, a Dbenniik kozosnek  keresése
altal az altalanoshoz. Azzal, hogy ezt hangsulyozta s
maga is kovette, az inductionak  széleskéri s tudo-
manyos alkalmazasat mozditotta el6. A mai természet-
tudomanyi szabatos modszer magaslatarol tekintve
hibakat talaltak wugyan az 6 eljardsdban is, szemére
vetették, hogy igen hamar emelkedik az 4ltalanoshoz,
a tapasztalast, melyet ajanl, maga sokszor nem mél-
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tatja  kelldleg figyelmére, adatait s a tényeket nem
biralja meg kelléleg, de ha az egyediil helyes torté-
neti szempontbol tekintjiik eljarasat s eredményeit, ezek-
ben az emberi észnek s értelemnek diadalait ismerjik
fel, barmennyire tlszarnyaltak is késé évszazadok.

Ennyire  ellentétes  alapon  allva  lényegesen  meg
kellett ~ valtozni a  platoni  tannak  Aristoteles  ajakén.
Az  eltérés mesterétél koran  elkezdOdhetett, azok az
adatok, melyek a két nagy ember meghasonlasardl
beszélnek, ha ugyan az igazsagot tartalmazzak, erre
a  hova-tovabb ¢élesebben eléallo véleménykiilonbségre
mutatnak  vissza.  Mestere  irant  érzett  nagy  tiszte-
lete nem  gatolhatta  abban, hogy  meggydzddésének
kifejezést adjon s ha Gjat allitott fel, birdlnia kellett
a régit. Miveit olvasva szamtalan megjegyzésében
felismerjiilk a  bolcsészeti  hagyomanyt, melyet a  pla-
toni iskolabol nyert. Szorgalmasan felhasznalta az
elémunkalatokat,  sokszor  helyezkedik  mesterének  allas-
pontjara s elfogadja, tovabb fejti az ismert nézeteket.
De e mellett gyakran megszolal a birdlat hangja s,
ha mas a véleménye s ra kell mutatnia az eltéré fel-
fogasnak  helytelenségére, hogy  sajat  kiilonb6z6  allas-
pontjat  indokolja. Ez néha nehezére eshetett a  ke-
gyelet ¢és  tiszteiét miatt, melyet tanitgja irdnt  érzet.
Az  Erkolcstanban mondja, hogy nem szivesen birdlja
a legfobb jora, mint ideara vonatkozé elméletet, mert
kedves emberei allitottdk fel, de nem térhet ki még-
sem az el6l, mert az igazsagot tObbre becsiili min-
deneknél.  Ezért kellett a  platoni elméletnek  alapjat,
az idedak tanat is részletesen vizsgalni, er6sen ¢s ha-
tarozottan czafolni, hogy tarhatatlansagat kimutatva,
helyet nyerjen sajat rendszere szamara.

Itt az idea-tannal taladljuk fel a két elmélet kozt



188

a  legnagyobb  megegyezést ¢és az  ismerettani  eltérd
felfogas s  moddszer  kovetkeztében a  legmélyebb  kii-
Ionbségeket. Mint Platon gy Aristoteles is megkiilonboz-
teti a valtozd mellett az allanddt, az egyes mellett
az altalanost, a dolgoknak egyéni eltérései kozt ezek-
nek kozos faji  jellemét, a jelenségeken kiviil az ideat
vagy az O muszava szerint az eidost, mely a létezOk
egyes csoportjainak  kozos alapja s végs6 oka. Mint
Platbn ugy Aristoteles is fogalmi megismerésre  torek-
szik, mert minden tudomdny s a bolcsészet kivalt az
altalanost  keresi.  Véleménye szerint az  érzéki  észre-
vétel s a tapasztalat csak kiindulasi pontul  szolgal-
hat, de nem elégitheti ki tudasvagyunkat, csak anya-

got nyujt, melybdl inductio segitségével tudashoz
juthatunk, de maga még nem tudds. A véletlen ¢és
lényegtelen, mely érzékeinknek mindennemi felfoga-

sdban benne van és a dolgokban valtozik, mddosul,
nem lehet igazi targya az allandora, valtozatlanra, 1¢é-
nyegesre S az okviszonynak felismerésére iranyulo
bolcesészeti gondolkozasnak.

De mennyire mas a platoni idea s az aristotelesi
forma, az eidos! Annak, hogy ezzé wvaljék, le kellett
hullani ~ abbdl az  aetheri magassagbol, ide a tény-
leges létez0k  kozé.  Aztan  elvesztette  Onalld  létezését,
mert az idea, ha a dolgoknak Iényege, nem allhat
kiilon a  dolgoktél, nem létezhetik mellettik s rajtok
kiviil, hanem csak benniik s altaluk. De hat csak-
ugyan  lényeg-e  (ousia) a  fogalom?  Aristoteles még
ezt is kétségbevonja, mert a mi méason s mas altal
van, nem lehet, vagy legalabb is nem lehet igazi érte-
lemben Iényeg. Az egyes targy ¢és dolog: ez az ember,
az a 16, mely masra nem vonatkozik, mely nincs
mas  létezén  tulajdonsdg  gyanant, ez az igazi  sub-
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stantia s a faji s nemi fogalmak csak masodsorban Ilehet-
nek azok. Ha mar most Aristoteles rendszerében az
ousia jelentését illetdleg s a koriil vajjon az egyes
dolgok, vagy az altalanos: a forma-e az igazi 1étezd,
ingadozast  tapasztalunk s, s az  utobbi tekintetben
gyakran hajlik a platoni tannak szigorG biraldgja maga
is vissza a platoni felfogds felé, mégis nagyok a
kiillonbségek a régi felfogds s az 1j kozt. Osszeom-
lott az a masik tokéletesebb vildg, mely Aristoteles
szerint  czéltalan és  folosleges  megkett6zése  volt a
valésagnak, a mi ott elérhetetlen minta gyanant kiilon-
allott, itt beleolvadt a Iétez6 egyes dolgokba, mint
azoknak hato elve, formald ereje.

A levésnek  vagy  létrejovésnek  folyamataban  az
eidoson kivil még mdas tényezOknek hatasa is  érvé-
nyesil. Minden létnek alapjaul az anyag, a hii¢ szol-
gal, melyb6l valami eléall. A mi eléallott, az maga az
egyes targy vagy  dolog, ennek Ilétrehozasara  pedig
két ok mikddik kozre, egy belsd, az eidos, a faji
jelleg, mint alakité elv s egy kiils6, mely az egész
folyamatot  meginditja. A  természeti  1étez6knél megvan
az anyag, mely egyelore hatdrozatlan ¢és  formatlan,
megvan a  faji  tulajdonsagok  Osszege, mint  forma,
mely az anyagbol meghatarozott, a faj jellegével bird
egyes létez6t teremt és van a  szarmazasnak  kiilsd
oka: ugyanolyan természeti 1étezd, allat vagy ndvény,
a milyen nemzés és  megtermékenyités  kovetkeztében
szarmazni fog. Az anyag minden levésnek eldfoltétele,
beldle lesz, beléje oldodik fel minden. Nem is egy-
szerlien nem 1étez6, mint Platonnal volt, hanem bizo-
nyos  létezéssel:  lehetdséggel  (dunamis)  bir,  melylyel
szemben az eidos a valosagot (energeia) képviseli. Az
anyag valamivé lehet, s minden, a mi beldle lesz, Ilehe-
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tdség szerint benne van mar, miel6tt alakot nyerve,
tényleges- létezévé valnék. A mi leszz. nem a nem
1étez6b6l, de a lehetségesbol all el6. Ezért hibaznak,
kik mint az eleaiak a levést lehetetlennek tekintik,
ugy okoskodva, hogy a nem Ilétez6b6l nem eredhet
létez6, s ha pedig mar 1étezik, Ilehetetlen, hogy léte-
z0vé legyen. Az ember abbdl lesz, a mi nem ember,
de  emberré lehet, a  tényleges fehér a  lehetséges
fehérbol.

Mivel mar most az eidos, mint nemi vagy faji
jelleg csak egy ¢és ugyanaz lehet minden a nem
vagy faj ald tartozora nézve, honnan van a IlétezOk-
nek valtozatossaga? Hogyan magyarazhatjuk meg,
hogy minden egyes targy a tobbi fajbelivel egyezik
ugyan, de minden egyestdl egyénileg  kiilonbozik s
egyszersmind? Ezt az eltérést s azt a sok bajt ¢és
tokéletlenséget, melyet gyakran a  létezOkben  talalunk,
Aristoteles az anyagra, annak hibaira, ellenallasra
vezeti vissza. Az alak a természeti létezOkben a czél-
szerliségnek alapja. A  nyomoréksag, a hidny, a ren-
detlen, a  czélszeriitlen, a torz, mind onnan ered,
hogy a forma nem tudott lirrd lenni, s tokéletesen
megvalosulni  az  anyagon, a levés folyamata  nem
folyt le, hanem az anyag hibai és ellentdllasa miatt
fennakadt, vagy nem folyt le zavartalanul, hanem mas
okok megrontd befolydsa ald keriilt. A forma, mint
ok a szikségszeriit és czélszeriit hozza 1étre, azt a
mi  mindig csak egyképen lehetséges; a  véletlennek,
a mely igy is, maskép is lehet és nem mindig, hanem
csak néha vagy  tobbnyire ilyen, a  czélszeriitlennek,
mely nem mutatja fel a 1étéhez, rendeltetésének el-
éréséhez  szilkséges alakot ¢és  eszkozoket, oka is  vé-
letlen s az anyagban keresendo.
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A természeti  1étez6k  keletkezésének  iménti  folya-
matdval analdg a  mdialkotdsok  létrehozasanak Utja s
modja. Itt is hasonld tényezok mikodnek koézre. Min-
den miiben van anyag ¢és torma, a tokéletes itt is az
eidosnak  lehetdleg  akadalylalan  megvaldsitasabol  ered,
a tokéletlen pedig abbdl, hogy a formald er6 akada-
lyokra talalt, melyeket legy6zni nem tudott. Az ércz-
ontd miiveinél anyag az ¢érez (mely maga természeti
productum, de hatdrozottan  jellemzd formaval még
nem bir), az eidos az az alak, melyet az anyag ma-
gara fog mintegy Olteni, a kiilsé ok Polygnotos a
milvész vagy a mesterember, ki segitségére van s a
format ra fogja alkalmazni az anyagra s ha a levés
folyamata véget ért, ott lesz a kész mi: az érezszobor.
A természetes fejlodés folyamata s a milalkotas létre-
jovése kozt azonban nagy killonbség mutatkozik.  Ott
az anyag pl. a mag, mar szerves Iétez0 s magaban
rejti. a leendd ndvény vagy fa formai meghatarozott-
sagat, s ha megindil a Iétrejovés folyamata, magabol
az eidosnak, mint igazi belsd oknak hatasabol all eld
a természeti targy. Az ¢érez ellenben holt anyag s a
format, a melyet fel fog venni, nem tartalmazza ma-
gaban s nem is Onmagdbol all el6 a majdan 1étrejovo
szobor. A forma Ttt nem igazi belsd ok olyan érte-
lemben, hogy az anyagban rejlenék formdlé erd gya-
nant. A  szobornak forméja, mely késobb az érezre
lenyomédik, elészor az  alkotd mivész lelkében  sziile-
tik meg s az anyag nem magatol formalodik at azza,
hanem kiilsé oknak, az emberi kéznek er6s koOzremii-
kodésével. A mi  miivészet vagy mesterség  (techné)
altal lesz, a lélekben levé format, a dolognak fogal-
mat feltételezi. Az alkotasban a gondolkozds ¢és mi-
kodés  kiegésziti egymast, az az ideabol indul ki, ez
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a gondolkozds eredményéhez alkalmazkodik s a  gon-
dolatban mar Iétez6t megvaldsitia. Az  orvos  eljarasa-
nal az egészség a lélekben és tudasban rejld fogalom.
Ha &6 tudja, mi az egészség s mi szikséges hozza,
fogja megallapitani, mit tegyen a Dbeteg, hogy egész-
séges lehessen. A mi ezutan kovetkezik, mar cselekvés,
mitkodés, mozgds az egészség  létrehozasara. Igy  lesz
egészség  (tényleg, wvaldban), az egészségbdl (a  gondo-
latbol, fogalombdl), igy lesz haz (anyagi, valdsagos) a
hazbol (a  haznak lelkiinkben levé  gondolati  képébdl,
fogalmabol).

Az egészség, melyet itt Aristoteles felhozott, meg-
valosulhat ~ kiilonben  magatél, az orvos tudomanya és
kozremlkodése nélkil is, tehat kilonbozik a  masodik
példatél, mert a  hazat csak az ember alkothatja.
Ennek a killonbségnek oka az anyagban van, mely-
nek egyik része mozgasra magatdol képes, a masik nem
s a mi mozog is, bizonyos mozgasra képes lehet,
masra nem. A kO mozdulatlan, vagy ha mozgonak is
tekintjiik, = magatél csak lefelé  eshetik, a tiz  csak
folfelé  emelkedik, masféle mozgasra csak  kiils6 ok,
a kovet, hogy hazza alljon Ossze, csak az épitész vagy
mesterember ereje kényszeritheti.

igy magyardzza ki az eidos ¢és htié kettés elvé-
b6l  Aristoteles a 1étez6k  szdrmazdsdt s a  mozgast,
mely minden valtozasnak feltétele, mert atmenetet
mutat a  lehetségesbdl a  valdsagos létei  felé. Csak
egyet vesz ki az Osszes létezOk koziil a kettds meg-
hatarozottsag  alol, a tiszta anyagtol fiiggetlen eidost,
az istenséget, mely az egymasra hatds Ordk lanczola-
tdnak  végs6  ladnczszeme, a mozgasnak meginditdja s
végso oka.

Az clobbiekben minden hasonlésdg mellett is el-
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kiiloniilt  egymastol a  természetes  szarmazds, melynél
a  létrejové  természeti  targy  létének  okat  magaban,
az anyagra hatd eidosban taldlja s az emberi alkotd
munkassag, melynél a forma csak a miivet létrehozo-
nak lelkében ¢l s munkdjaval megy at a  kiviilrdl
jové  hatast elfogadd anyagra. A szarmazasnak mind a
két modjaval s a szdrmazottak s létrehozottak mind a
két  korével tovabbra is  foglalkozott  Aristoteles.  Ter-
mészettudomanyi  mivek  hosszii  sorozatdban  beszél a
physika,  physiologia,  biologia és  lélektan  kérdéseirdl,
a vilagegyetemr6l, égi testekrdl, az allatokrol, az éallati
test részeir6l, anatomiajarol, az allatok  genesisérél, ja-
rasar6l, a  novényekrol. Bevildgit mindeniitt a  torvé-
nyességbe, mely itt wuralkodik, ramutat a rendre, a
létezOknek  bamulatos  czélszeriiségére s  ezzel  kapcso-
latban  alkalmilag  szépségére is. Az  emberi  alkotd
tehetségrol sem feledkezik meg, ha nem is vonja ez
figyelmét  annyira magara, mint a természet vilaga.
Altalanossagban  tajékoztat  feléle s  egyik 4ggal, a
mivészetekkel s kivalt a  koltészettel behatéan is fog-
lalkozott.

Az  alkotast, melyet a  természeti 1étrejovéstol
elvalasztott,  Aristoteles  elhelyezni  igyekszik az  ember
tevékenységének'tobbi megnyilatkozasai kozé. Platon
nyomdokain  jarva  megkiilonbozteti a  tisztdn  szemléld,
a cselekvé s az alkotd lelki mikddést. Az els6hoz
tartozik a megismerés, a masodikhoz az erkdlcsi tett,
a  harmadikhoz a mivésznek s mesterembernek  min-
dennemii  létrehozdsa. A  megismerésnek targya a  val-
tozatlan, a sziikségszeri 1ét, a mi ilyen és nem lehet
masképen, ellenben a cselekvés ¢és alkotds a  valtoz-
hatéora, a  modosulora  vonatkozik. Az  igazsag nem
téliink fligg, a cselekvés ¢és alkotds igen. Ott a léttel
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allunk szemben, itt a levéssel s akar cseleksziink, akar
alkotunk, olyasmit hajtunk végre, a mi még nincs ¢s
masként is lehetne, mint a hogyan lesz. A physika
a  létezékkel  foglalkozik, melyeknél a  mozgasnak ¢és
nyugalomnak oka Onmagukban a  dolgokban rejlik, a
cselekvésnél az ok a  cselekvOben, annak  akaratelha-
tdrozasaban  van, a  létrehozdsnal a  létrehozéd  alany-
ban, annak  gondolkozdsdban, milidsztonében vagy  mas
képességeiben. A két utdbbi  tevékenység is  lényege-
sen  kiilonbozik  azonban  egymastdl  azzal, hogy a
cselekvés  Onczél, az  eldallitasnak  czélja  pedig rajta
kivil van. A milvészet ennélfogva nem egyéb, mint
helyes  gondolkozassal  vezetett  eljaras az  alkotasban.
Minden miivész a valtozoval foglalkozik s azon fara-
dozik, hogy wvalami [étrejojjon a mi lehet is, nem is. A
mi  sziikségszeri, vagy természett6l van, nem tartozik
a  mivészethez, mert oka ¢és eredete Onmagaban s
nem a létrehozoban van.

Az  emberi gondolkozasnak mind a  harom meg-
nyilatkozaséaval kiilén tudomanyok foglalkoznak, hogy
megallapitsak  az  elveket, szabalyokat. Az elmélet tu-
domanya  vagy  altalaban a  létezés  jelenségeivel s
okaival fogalalkozik, vagy a IétezOknek egyes fajaira
tekint. Oda tartozik a metaphysika, 1ide a  physika,
mathematika. A cselekvést az  erkdlestan és  allam-
tan  fejtegeti. Az  utdbbinak  segédtudomanyai  kozt a
szonoklattan is helyet foglal. Az alkotasnak, poiésisnak
—  kiilonboztessik meg e szOt poésistdl, melyet ma
tisztan a  koltészetre alkalmazunk — meghatdrozésa egy
kilon  tudoméanynak  feladata, a  poiétikai  tudomany-
nak, mely a szo Aaltalanos jelentése szerint mindenféle
alkotasra  figyelemmel  kellene,  hogy legyen. Kérdés
azonban, gondolt-e  Aristoteles e  tudomanynak  kihasi-
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tasanal a mesterségekre, a technének kiilonbozé  fajaira,
a kézmiives munkajanak philosophiai méltatasara?
Tényleg a nagy kornek csak egy részletével, a mi-
vészi  alkotds  elemzésével  foglalkozott. A  koltészetrdl
(peri poiétikés) irott miive az els6 aesthetika, bar sok
mindenre nem terjeszkedik ki, a mit ma ide szok-
tunk  sorolni. A mi tudomanyunk  Aristotelesnél ala-
kai  o6nalldé  bolcsészeti  targygyd. Az  aesthetika  nala
nyert polgarjogot a tudomanyok allamaban.

Ha most kozelebbrél —tekintjik meg, hogy  aesthe-
tikai  vizsgalédasaiban mint jart el s milyen ered-
ményekhez jutott Aristoteles, szembetiindleg mutat-
kozik a Platonnal valé megegyezésben ¢és  kiilonbségben
mindaz, a mit eddig eltér6 egyéniségiikrdl, moddszeriikrél
és  philosophiai allaspontjukrol ~ mondottunk. Mindenek-
elétt itt is feltiinik, hogy fiigg mesterétdl. Sok minden,
a mit nézeteinek  méltatdsanal  talalni  fogunk, emlé-
keztet  Platonnak  hasonl6  allitdsaira nemcsak a  rész-
letekben s  mellékes  kérdésekben, de a {6  elveket
illetéleg is. Csak a kétféle szépre, a szépnek és jonak
kozeli  rokonsagara, a  zenének erkdlesi  hatdsara, az
utanzas  elméletére = mutatunk  egyelére  ra.  Aristoteles
azonban nem mondja s  bolcselkedésének  eltér6  elvei
miatt nem is mondhatja egyszerien azt el, a mit
hallott s tanuit. Ezt latjuk mindjart a szépre vonat-
kozo fejtegetéseiben. Mint az idedk altalaban, ugy a
szép is elvesztette nala talvilagi léteiét, kiilonvaltsagat
s a létezOkon jelentkezé mindséggé lett. A boles, ki
vizsgalja, hiaba  akart volna most mar a  vilagtdl
elvonatkozva  oda  feltekinteni, ide le a  tényleges
valdsag felé kellett forditani figyelmét. Platonnal
szemben, kit konnyen elragad a lelkesiiltség, ha a
széprél  beszél, mely ott ragyog a tokéletes, Orok s
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valtozatlan  idedk  kozt, Aristoteles csakugyan a jelen-
ségeket  figyeli meg, nyugodtan vizsgal, szarazon fej-
teget.  Tulajdonsagokat  talal, melyek a szép targya-
kon feltinnek s ezeket allitta oda a szépnek Iényege
gyanant. Alulrél indal el s csak addig halad, a mig
biztos  alapra  tamaszkodhatik.  Eljut a  testi  szépnek
ismerteté jeleihez, beszél a lelki vagy erkodlesi széprol,
de nem erdlkodik azon, hogy még feljebb emelkedjék
olyan = magassagokba, honnan a  megjelenésnek  minden
korlataitol ~ fiiggetlen, absolut szépet tudnd  felfogni s
meghatarozni. A tapasztalati  észrevétel s megismerés
vezérségeét a mivészetekre vonatkozo kutatasaiban
sem tagadhatta meg. Itt is figyelemmel fordal a miivek,
az egyes jelenségek felé s rendszeres miivéhez vald
elétanalmanyként iratoknak egész hossza sorozataban
— miknek fajdalom alig czimdk maradt redank — ele-
mezte, biralta, vizsgalta féleg a virdgzas kordnak, de
altalaban a  régebbi  idéknek  koltészetét. Mig  Platon
ki a  jelenségeket  kevésre  becsiili,  szerette  magat
taltenni a  concret mialkotasok  tekintetbe  vételén s,
vagy csak azért tért ki rajok, hogy  kifogasainak
0z6nét  zhditsa elleniik, addig Aristoteles elveihez hiven
itt is az egyest tantlméanyozza, hogy igy az Aaltalanos-
hoz jusson s a sokfélét, a valtozét veszi vizsgalat

ala, hogy a benniik nyilvanul6 szabalyszeriiségnek
nyomara jojjon.

Midén a poiésist nemcsak megjeldlte mint  kiilon
tevékenységet —  mert hiszen ezt odavetéleg  mar
Platon is megtette, — de kilon tudomanyos meg-

hatarozas korébe vonta, kiilon czélokat tiizott ki s elve-
ket éallapitott meg szdmara, rendkivill jotékony hatdssal
volt a mivészeteknek igazsagos megitélésére. E  tekin-
tetben érdekes, hogy mig Platén, a kolt6, ezeket csak
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az allami  ¢élet gyakorlati  kovetelményei  szempontjabol
méltatja  figyelemre, Aristoteles, a prosai lelkli  tudos,
elismeri  6nallo  jelentdségiiket s méltoknak tartja arra,
hogy az emberi gondolkozas legmagasabb kérdései mel-
lett foglalkoztassak kutatd szellemét. Nala a koltd s a
milvész felszabadult abbol a hatranyos helyzetbdl,
melybe Platonndl a  bolcscsel szemben keriilt. A mig
mindketten az idedk megismerésére torekedtek, a teljes
elvonds  utjara  1ép6  philosophus  messze maga  alatt
hagyta az  érzékiséghez  kotott  miivészt.  Aristotelesnél
a boles ¢és koltd nem  versenytarsak  tobbé,  czéljaik
elvaltak, az a megismerésre, ez az alkotasra torekszik.
A kolt6 mar nem tokéletlen tudds, hanem mas téren
mitkddve annak  egyenjogi  tarsa. Epen igy  konnyeb-
ben lélegzett a mivészet, mert felszabadilt az erkdlesi
s allami  tekinteteknek  kizdrélagos uralma aldl.  Most
mar az alkotds tere egyaltaldban nem esett Ossze a
cselekvéssel s az 1Uj téren masok lettek a torvények.
A koltészetnek mar nem  kozvetlen rendeltetése, hogy
az allami érdekeket vagy az erkolcsiséget szolgalja. Ez
a gondolat kifejezést talal abban, hogy a szonoklas-
tant a cselekvés tudomanyai: az erkdlestan s allam-
tan mellé sorolja segitd gyanant, de a  koltészetet
kiilon  csoportba, az  alkotdshoz  rendeb. Hogy aztan
azt, a mit igy ¢élesen elvalasztott, nem tudta a részle-
tekben is  kiilon tartani s az egyes miivészeteknél
(féleg a zenénél) s a Kkoltészet fajaindl is itt-ott erkdlesi
hatasokat keres, ezt a platoni befolyason kivil, a gorog
felfogasbol  magyarazhatjuk, melyben a szép s jo és
ezeknek megjelenési formai a miivészetek s az erkdlesi-
ség egymassal szoros kapcsolatban voltak és maradtak.

Mennyi  kiilonbséget  taldlunk még  fontos  kérdé-
sekben!  Mivé lett az utdnzas, melyet Platon még
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szoros masolasnak is hajlandd tekinteni, milyen magasra
emelkedtek a  mivészetek, melyeket Platon még a
mesterember  alkotdsainak  aldja  rendelt, milyen rangot
nyert a tragoedia, a legtokéletesebb miifaj, a koltészet
korondja, melyet Platon elpuhitd6 s erkélestelen  hata-
sinak  bélyegzett és szamizott allamabol! Ezeket majd
részletes ismertetésiink mondja el.

Aristoteles aesthetikai elméletének megismeréséhez
foforrasunk  Koltészettana, mely a  miivészetnek  elsé
rendszeres  elmélete.  Alapvetd  jelentdségi mi ez, a
mely az idék hullamzasa  szerint egyszer alamerilve,
maskor  felbukkanva,  dicsértetve,  gancsoltatva  két  év-
ezreden at iranyt adott sok mielméletnek s  mialko-
tasnak. Mennyien tanulmanyoztak, magyaraztak és
magyaraztdk  félre ezen id6  alatt.  Aristotelesnek  nem
egy mive van, a természettudomanyiak kozt  kiilono-
sen, melyekre csodalattal tekint ma is a  szaktudds,
ha elgondolja a tavoli id6t mikor, s a koriilményeket,
melyek  kozt  szarmaztak, de ezek ma mar mégis
jo  részben  torténeti  értékkel  birnak  csupan,  mert
tartalmukat a tapasztalas és tudas meggazdagoda-
saval s a mddszer tokéletesedésével thlszarnyalta az
id6. Barmennyit veszitett e tekintetben a  Koltészettan
is, még sem tartozik e miivek koz¢é. Mindenesetre tulzas,
ha Euklides Elemeivel helyezik egy sorba s csalha-
tatlansagot tulajdonitanak szerzdjének, mint a mult
szazad egyik legnagyobb birdlo  elméje, Lessing tette.
Az azonban tény, hogy Aristoteles, midén a  kolt6i
miiveket  tanilmanyozva elméletét  megalkotta, mélyre
hatd6  tekintettel —meglatta a  Iényegtelen, id6héz  kotott
s valtozasnak alavetett kozt a lényegest, melyet azodta
sem ¢érintett a muld  szdzadoknak  kiilonben  valtozo
izlése. Sok ilyen igazsdgot taldlunk ma is még benne
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s ezek miatt nemcsak az forgathatja haszonnal a nagy
tavolbol  hozzank  sz6l6  miinek  lapjait, ki  tOrténeti
szempontbol az Okori elméletre s irodalomra vonatkozo
értékes  adalékai, valamint hossz idére kiterjedt hatasa
miatt  érdeklédik irdanta, de az is, ki a Kkoltészet mi-
voltara és szabalyaira nézve keres felvilagositast.

Ezen kiviil nagybecsii részleteket szolgaltatnak
Aristoteles aesthetikdjahoz Szoénoklattana, Allamtana,
Nikomachosi  Erkolcstana s az  Ggynevezett  Problémak.
Az utols6 mii kétes hitelességli. Terjedelmes irodalmi
tanulmanyai koziii, melyek a Koéltészettanhoz valo
elékésziiletnek tekinthetdk, egy sem maradt rank.
Ez is sajnalatos  veszteség, de még jogosultabb a
panasz, ha azt nézzik, milyen allapotban maradt fent,
a mi fenmaradt. Az Allamtannak épen az a konyve,
mely a zenével foglalkozik, végén toredékes, a Kolté-
szettan pedig valdsaggal siralmas allapotban van. Héza-
gok, betoldasok, elrontott szoveg sokszor zavarossa,
nehezen  érthetévé  teszik  és  széles  teret  nyujtanak
mindenféle javitgatasnak, magyarazgatasnak. S ha
tjabban  szerencsés  kezi  kutatd  becses  toredékekkel
jarult is, féleg a komoediara vonatkozé részeknek kiegé-
szitéséhez, a Poétika tors6 ma is. Vijjon az marad-e
orokre? Nem vet-e fel a véletlen még ezutan valami
ide tartozoét, ugy mint csak nem rég toredékeit az
athéni alkotmanyrol?



ARISTOTELES A SZEPROL.

SZEP A MOZDULATLANON, A  MOZGASBAN, AZ ERKOLCSI  CSELEKVESBEN.

A HATAROLTSAG, AZ ARANT, A REND. NAGYSAG IS KELL A SZEPHEZ.

A SZINEK. A CZELSZERU ES SZEP. A HANGOK ES A MOZGAS SZEPSEGE.

SYMPHONIA, HARMONIA. RHYTHMUS. AZ ERKOLCSI  SZEPSEG. A  SZEP ES
KELLEMES.

Platon a szépnek két fajat ismerte. Egyik a tes-
teken fordalt el6, a masik a lelki élet korében s az
erkdlesi cselekvésben. Aristotelesnél szintén megtalal-
juk ezt a felosztast. Olyan helyen bukkanunk ra, a
hol nem is keresn6k. A Metaphysikaban kérdezi, vajjon
az  érzékieken kivil vannak-e a testeknek mas  sub-
stantiai is, talan a szamok vagy az idedk, melyeket
ilyeneknek  tartanak? E  kozben  kitér arra a  vadra,
melyet némelyek fel szoktak hozni a  mathematika
ellen, hogy ez a tudomidny mit sem beszél a széprdl
és jorol. Dehogy nem — mondja Aristoteles — bar
nem nevezi is meg ezeket, tényleg foglalkozik veldk.
Hogy ezt bizonyithassa, elvalasztia a szépet a jotol
E  kett6  kiilonbozik  egymastdl, mert a jo  mindig
cselekvésben  nyilvanul, a szép azonban mozdulatlanon
is. Ennyi az egész kiilonbség? Mint latjuk a  két
fogalomnak szabatos elvélasztasa helyett Aristoteles
csak a szépnek szélesebb korét emeli ki, a mennyi-
ben ez atnyulik a mozdulatlanb6l a cselekvés terére
is. Jo ebben az értelemben csak tett lehet, szép
azonban tett és targy egyarant. Hogy miben  kiilon-
bozik aztan a szép tett a jO tettdl, err6l idézetiink
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nem beszél ¢és igy nem annyira a j6 ¢és szép viszo-
nyanak tisztdzdsdra vald, mint inkdbb a szép fajainak
feltiintetésére.  Itt  kiillonben nem helyes, ha a mozdu-
latlannal ~ szemben tisztan csak az  erkolesi  cselekvésre
gondolunk. A szépnek vannak olyan jelentkezései is
(pl. zenei szép), melyeket sem ide, sem oda nem soroz-
hatunk. A cselekvést tehat legtdgabb  értelmében  kell
venniink. A mozdulatlannal altaldban a mozgis  (kiné-
sis) korébe esét kell szembe Aallitanunk, mely korbe
aztan  minden  cselekvés amlgy is  beletartozik.  Igy
tehat  megkiilonboztethetjik a  testeken  jelentkezdé  szép-
séget, mely a térbeliséghez, a mozdulatlanhoz  kotott,
(hogy csak a  mivészetek  koréhez  tartozd  alakjait
emlitsik, ilyen a szép a képz6 miivészetekben), tovabba
a mozgas folytdn el6dllot (mely akar csak idében all
el6, akar idoben s egyuttal térben is miné a szép a
hangokban, beszédben, testmozgasban, zenében, kol-
tészetben,  tanczban) és  végre a  szépet, mely az
emberi tettekben tiinik fel s kozeli viszonyba Iép az
erkdlcsi joval.

Els6  kérdésiink: miért szépek a  testek, hogyan
nyilvanal a  szépség a  mozdulatlanon?  EI6bbi  nyilat-
kozatdban folytatolag fejtegeti Aristoteles, mi koze
van a mathemafcikdnak a  széphez? Roviden ramutat,
hogy a szépnek f6formai a rend, symmetria és hata-
roltsdg, a mathematikai tudomanyok pedig ¢épen ezek-
kel foglalkoznak. —  Legaltalanosabb  jelentésti  kdvetel-
ménye szerint eldszor is hatdroknak kell lenni, azaz a
testiség  tulajdonsagaival kell birni annak a mi szép.
Ez valasztja el egyik targyat a masiktdl, igy nyer
format ¢és valik hatarai és pedig Osszefliggd, meg nem
szaggatott hatérai miatt egészsze, teljessé. Azzal,
hogy a targy alakot nyert, tehat hatarolt lett, ¢és teljes
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egész, még nem szép. Mennyi természeti targy teljes
egész ¢€s mégis rat. A  hataroltsdgot inkdbb csak el6-
feltételnek  tekinthetjik, de a szépnek okat az alak-
nak  kozelebbi  meghatarozasdban  kell — keresniink.  Igy
mindenek  el6tt abban, hogy symmetrikus legyen, azaz
a  részek  bizonyos  hatdrozott — méreteket  mutassanak
és e tekintetben megfeleljenek egymasnak. Egyik
sem lehet tulsdgosan nagy vagy kicsiny a  tdbbihez
képest, mert a mi ardnytalan, rontja az  egésznek
hatasat. A demokratikus  allam, mely a  polgaroknak
egyenlOségét akarja megvaldsitani az ostracismust
épen azért talalta ki, hogy egyeseket, kik gazdagsag,
népszeriiség,  hatalom  tekintetében igen  nagyra  néttek
s e miatt a kozre veszélyesek lehetnének, cserép-
szavazas utjan szdmiizve, artatlanna tegyen. Ennek
az eljardsnak jogostltsagat a mivészeteknek ¢és  mester-
ségeknek  példajaval mutatja be. Magaban véve  kifo-
gastalanul  szép lehet egy 1ab, hajorész vagy  ének-
hang, ha azonban az els6 festményen foglal helyet,
a  masodikat hajonal akarjuk  alkalmazni, a  harmadik
karba vegyiil, bele kell illeszkedniiik s aranyba kell
lépnick a  tobbi  részszel.  Aranytalanul  nagy  labat
a festd, bele nem ill6 darabot a hajokészit6 nem fog
alkalmazni, a  karvezetd6 sem tir meg olyan ének-
hangot a karban, mely a tobbiek kozii erére kivalik. —
Végilii  minden létez6  részeinek  jol elrendezetteknek
kell lenni akar ¢16, akar ¢élettelen legyen az. Minden
résznek az 6t megilleté helyet kell elfoglalnia, hogy
az egész szépen jOhessen létre A rend ¢és symmetria
a hataroltat ¢és egészet szerves Dbels6 egységbe fog-
lalja 0ssze. A  koltéi mirdl mondja Aristoteles, hogy
egy s egységes legyen targyara, alkotasara ¢és  alkotd
részei olyan benséleg fliggjenek egymassal Ossze,
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hogy mihelyt egyet  kozilok  megvaltoztatunk, vagy
kivesziink  helyéb6l, az egész valtozast vagy atalaku-
last szenvedjen. Mert — teszi hozzd — a minek jelen-
léte vagy hidnya nem tiinik fel, nem is része az
egésznek. Ilyen  szervesen  Osszefiiggd, alkotd  részeiben
elrendezett  egységnek  tekinti  Aristoteles a  szépet. A
sokbol s a killonfélébdl igy lesz egy. A hol ellenben
valaminek  részei  kozt asymmetria, vagy 0ssze nem
ill6ség (anarmostia) tiinik fel, a rat all el6-

A hataroltsag, rend és symmetria kiilonben nem
Osszes, hanem csak féformai a szépnek. Mellettik a
nagysagot emliti Aristoteles. A kész targy formai egy-
ségében  érzékeink elé  tartozik, hogy tehat felfoghas-
suk és pedig a mondottak értelmében, mint egészet,
részeinek  egylittességében  foghassuk  fel,  eleget  kell
tennie az  érzéki  észrevétel  feltételeinek. Ezek  kozé
tartozik egy bizonyos terjedelem is. Minden  Osszetett
szép targy, legyen az ¢l6 vagy élettelen, valamiféle
nagysaggal kell, hogy birjon, mert a szépség nagysagon
és renden alapszik. Egészen kicsiny allat nem lchet
szép, ¢épen olyan kevéssé, mint egy masik, mely tizezer
stadium  hosszi. A  nagyon kicsinynek részei szemiink
elétt  rendesen  Osszefolynak, nem tudjuk ezeket para-
nyisaguk miattVisztan megkiilonbdztetni, a nagyon
nagyot  képtelenek  vagyunk  egészében  egyszerre at-
tekinteni s ha a részleteket latjuk is, az egésznek
felfogasa elvész szemlélés alkalmaval. Nagysag és
pedig attekinthetd nagysag legyen minden szépben,
a  kiterjedésnek  végletei  szépek nem  lehetnek.  Aris-
toteles ezen  szavaiban, egyelére eltekintve a  nagy-
sagtol, melynek ajanlasakor keriilt szoba, az a fontos
kijelentés  foglaltatik, hogy a szépnek megitélésére az
érzéknek s az egyén felfogasi képességének  beleszo-
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lasa van ¢és igy bizonyos tekintetben az ember mértéke
a szépnek. A szépség objectiv tulajdonsag, elemei ott
vannak a symmetridban ¢és rendben, de hogy a mi
szép, ream nézve is az legyen, hozzam, felfogasom-
hoz mértnek kell lennie. Nekem wugyan is nem Ilehet
szép, barmilyen aranyos ¢és elrendezett legyen is valami,
ha  szememmel nem  tudom  Osszetartozdsdban  Aattekin-
tenii. A mi az ¢érzékre 4ll, az elmére ¢és képzeletre is
érvényes. Ebb6l ered a koltészetnél az a gyakori kdve-
telése, hogy a mii nagysdga, a mese gazdagsaga ¢s
bonyolultsiga  mellett is mindig  attekintheté  maradjon.
Az érzéki és elmebeli felfogas esetleges egyéni gyarld-
sagaira  természetesen nem  tekinthet a  mivész, de
arra  okvetleniil  figyeljen, hogy a normalis képesség
erejét ¢és hatdrait ne lépje tal a nézével vagy hall-
gatdval szemben tamasztott igényeiben.

Az Allamtanban mas oldalrél jut a nagysag kove-
telményéhez. A tdrvény  bizonyos rend, de tulsagos
nagy szam nem enged meg rendet. Csak isten hatalma
képes arra, hogy a mérhetetlent, a vilag Osszeségét
elrendezze. Ezért, hogy gyakorlati rendeltetésének meg-
felelhessen, az  allamnak  korlatok  kozt kell —maradnia,
az az 4llam a legszebb, mely nem tulsagos nagy. Az
emberi tarsasdgnak is ¢ép Ugy van bizonyos kdzépmér-
téke, mint az 4allatoknak, novényeknek, eszkdzoknek. Ha

ezek igen kicsinyek, vagy igen nagyok — természetesen
nem a fajt altalaban tekintve, hanem az egyedet a
faj uralkod6 jellemével szemben — nem felelhetnek

meg kellleg rendeltetésiknek. A  hajo, mely arasznyi,
nem hajé tobbé, de az sem, mely két stddium hosszil,
mert  hajozasra  egyik sem  alkalmatos. A rend és
nagysag ezekben a példakban, mint latjuk, tobbé nem
az aesthetikai tetszésnek, hanem a czélszeriségnek
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és hasznalhat6sagnak kdvetelménye, bar tavolrol
ismét  belejatszik a  felfogasnak  korlatoltsaga is.  Tul-
sagos nagy szamon rend nem tamadhat, mert hogyan
valositsuk  meg a rendet, ha a  sokasidgot attekinteni
sem tudjuk. A tulsdgos nagyot nem latjuk  szépnek,
de nem is tehetjiik széppé, mert nem rendezhetjiik el.

Még egy alkalommal emliti a nagysagot a
szépséggel kapcsolatban. A nagylelkiiség mindig a
nagysagban  jelentkezik, miként a  szépség is  nagy
testben s ehhez hozzaflizi: a kicsiny csak bajos vagy
aranyos lehet, de mnem szép. Miért nem? Hiszen itt
az  attekinthetéség nem  forog  kérdésben, a  kicsiny
alatt nem paranyit érthetiink, hanem csak olyant, melyen
az  aranyossag még  szembetlind lehet.  Aristoteles a
szép nevére méltd targyban bizonyos nagysagot annyira
lényegesnek tart, hogy azt, mi a kelld mértéket meg
nem {iti, ha minden mas tekintetben megfelel is a
kovetelményeknek, kirekeszti a szépnek  korébol. A
kelld6 nagysagrol az elébbiek utan kétféle meghatarozast
is alkothatunk: olyan legyen a szép targy, hogy részei-
ben ¢és egészében attekinthessiik, olyan nagysagu legyen,
melynél a targy rendeltetésnek megfelel. Egyik esetben
sem pontos szamviszonyokhoz  kotott s valtozdst nem
tird  terjedelemrél van sz6, hanem bizonyos hulldimzas
itt is, ott is lehetséges. A minek aranyai a rendes
atlagos  nagysagnak  megfelelnek, szép lehet, ha  ara-
nyos ¢és eclrendezett, de az ilyen nem hat nagysaga
altal. A mi a kozonséges nagysagot fOlilmalja, a nél-
kil, hogy  hasznalhatésiga ennek  kovetkeztében — csok-
kenne, vagy attekintése tiilsagos nehézzé vagy lehetet-
lenné valnék, még a kivald ¢és tekintélyes benyomdsa-
val er6siti a szép hatasat. Ilyen értelemben mondja
a tragoediarol, hogy minél Kkiterjedtebb a meséje, ter-
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mészetesen  az  attekinthetéség  korlatai  kozt — maradva,
annal szebb. Ha pedig valami még a kozepes rendes
nagysagon is alul marad, ez jelentéktelennek és  kis-
szerlinek tiinik fel s nem szép tobbé. A Dbajos (asteios)
elnevezést, mely mint rhetorikai miisz6 rendesen az
elmést, kellemest és tréfast, a  metaphoraknak, képek-
nek, enthymemdknak {igyes hasznalatdit jelenti,  Aristo-
teles itt a testekre viszi 4t s benne a nagygyal, mely a
szépnek  hatasat a  fenséges  kozelébe emeli, szembe-
allitja a  kicsinyt, a nagysagra s erfre jelentéktelent,
mely aztan kdnnyen a nevetségesnek hataraig szall ala.

Ha ezeken a fejtegetéseken végig tekintiink, fel-
tinik, hogy a szépnek igazi elemei a symmetria és
elrendezettség csak az Osszetetten érvényesiilhetnek.
Nem lehet-e az egyszeri is szép ¢és ha mar az alak
legegyszertibb megjelenésében is a symmetria ala
esik, nem szép-e a szin magaban is? Aristoteles szin-
elmélete  szerint azonban tulajdonképen csak a  fehér
és fekete szin egyszeri s minden mas ennek a kettd-
nek  vegyitésébdl  szarmazik. Mihelyt pedig  vegyitésrol
beszéliink, mértéknek, aranynak megallapitasara van
szilkség. Azok a szinek, melyek a két egyszerlinek
helyes  ardnyban  véghezvitt  vegyitésébdl  allanak  eld,
a legkedvesebbek, épen gy mint a zenében az Ossz-
hang kell6 szamviszonyokon alapszik. A  tdbbieck nem
szabalyos  szamviszonyok  szerint  jonnek  létre,  hanem
csak a tobb és kevesebb alapjan s ezért asymmetri-
kusok. fgy a szinek is a szépnek elébbi  hataroz-
manyai ala esnek.

De az imént mondottakban feltinik még a szép-
nek a czélszerivel ¢és a  rendeltetésének  megfeleldvel
valo  egybedllitdsa.  Aristoteles a  természetben  mindeniitt
czélokat lat, vilagfelfogasa teleologikus. A  létezdk a
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legkisebbt6l  folfelé  beleilleszkednek a  dolgoknak  sor-
rendjébe s annak a szerepnek  betdltésére, mely az
egésznek  korében rajuk  var, czélszerli alkattal s esz-
kozokkel  birnak. Tokéletesek, ha a  forma  benndk
lehetdleg  akadalytalanul meg tudott valosulni s  alak-
juk  valoban czélszeri lett, tokéletlenek, ha az anyag-
gal vald kiizdelmében a forma teljesen érvényesiilni
nem tudott ¢és szabdlytalan, esetlen, hidnyos és czél-
szeriitlen  tadmadt. A tokélynek és  czélszeriinek  latasa
a dolog természeténél fogva, csak Ugy mint a szép-
nek megpillantdsa 6romet okoz, ellenben a hidny és
fogyatkozas  latasakor  tdmad6d  érzés  Osszeesik a  rut-
nak hatasdval, vagy legalabb rokon hozza. Ezért alkal-
mazhatta  Aristoteles, miként a nyelvhaszndlat is a szép
elnevezést ott, hol a valamire jO ¢és czélszeri tlint
szembe. Aztdn a szépség nem is jarulhatott mintegy
rdadasként,  kiviilrdl  hozzd a  czélszerlien  megalakuit
targyhoz. A szépnek forrasa is csak az eidos lehetett,
mint a  czélszerliségnek maganak. Az eidos  hibatlan
megvalosulasa a  czélszerlivel egyiitt kellett, hogy el6-
hozza a szépet, mig a hiba a ratsaggal jart egyiitt.
Tényleg a szépnek ismertetd jeleit talaljuk fel a czél-
szeriin is. Magatol értetddik, hogy az eidos fOlvétele
utdin  minden  hatsdit, a  természeti  targyaknak  bels6
szerves  egysége pedig olyan nagy, hogy  Aristoteles
épen ezeket hozza fel gyakran a mivészi alakitas pél-
danyképei  gyanant. Imént lattuk, hogy egy  Dbizonyos
nagysag jellemz6 a  ezélszeriség szempontjabol is. Az
allatok épen Ugy, mint a hajé akkor szépek, ha ren-
deltetésiiknek megfelel nagysaguk. Elrendezettség
nélkiil nem lehet czélszeri miikddés s valoban bamu-
latos rend van a viligon mindeniitt, az égi testek
jardasaban s a  létezOknek  Osszefliggésében. A termé-
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szet alkotdsaiban épen Ggy nincs semmi ok  nélkiil,
véletleniil, mint a miivészetben (pl. a hajonal). A ter-
mészet nincs  Osszetdkolva, mint egy rossz tragoedia.
Valamiféle szabalyos modon van beleillesztve az egészbe
minden, a hal, allat, ndvény s nem gy, hogy egyik-
nek ne volna koze a masikhoz. Ellenkezbleg  Ossze-
fuggenek, egy kozpontra mutat vissza valamennyi s
egyik  alarendeltebb, a masik magasabb szerepet tolt
be. A symmetriat, mint az allati test tagjainak s a
test nagyobb részeinek egymashoz vald aranyos viszo-
nyat feltalalja sokszor a czélszeriiség nyilvanulasa
gyanant.

Az  emberi test szépségének  meghatarozasaiba s
belecstszik a  czélszerliség szempontja. Midén a  Szo-
noklattanban  fejtegeti, miben 4all a boldogsdg, a tdb-
bek kozt a testi szépséget hozza fel mint egyik elemét.
Nem  altaldban  hatarozza ezt meg, hanem  életkorok
szerint vald  eltéréseiben, mert a testnek mas korban
mas a rendeltetése s ezzel egyiitt valtozik szépsége is.
Az ifjinak teste szép, ha Ggy gyorsasdg, mint erd
tekintetében  alkalmas azon faradalmak  viselésére, miket
kora megkivan s e mellett a szemre is tetszetGs. Ezért
legszebbek azok, kik a testgyakorlas minden nemében
kivaltak, mert természetes  Osszhangban  egyesiill naluk
az er6 s lgyesség. A férfi szépsége testének a harczi
faradalmak  elviselésére  vald  erejében és  abban  all,
hogy megjelenésében kellemet, félelmetességgel egye-
sit. Az agg szép, ha teste még alkalmas a sziikséges
megerdltetésre s ha ment az 6regség bajaitol.

Bar igy a szépet legalabb részben a czélszeriiségre
alapitja Aristoteles, mégis jol tudja azt, hogy az ilyen
s a valédi szép kiilonboznek egymastdol s eléfordulhat,
hogy az, a mi Kkilsé tekintetre rat, ha megismerjik
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czélszerliségét s beletekinthetiink az okokba, rend-
kiviili gyonyort kelt. A ratnal is idézi Heraklit szavait:
LHltt is  vannak istenek” és Dbiztat, csak Iépjiink a meg-
vetett allatok vizsgalatadhoz s bizonyosra vehetjiik,
hogy mindenben van természetes ¢és szép. A kétféle
szépet  vilagosan  szembedllitia ~ egymassal a  Topikaban
is, a hol a szoknak tobbféle jelentésérdl beszél. Miként
a nehéz mast jelent, ha test sulyara vagy ha hangra
alkalmazzuk, (it mélyet értett alatta) s  ellentétként
ott a konnyli, itt a magas felel meg neki, ugy a szép
is tobbjelentésii sz6. Mast jelent, ha egy allatra, mast
ha egy hazra alkalmazzuk, mert ellentéte ott a rut,
itt a rossz.

A mi most a mozgasban mutatkozd  szépséget
illeti, ennek  koréhez —mindenek eldtt a  hangok tar-
toznak.  Aristoteles  beszél  aesthetikai  hatdsuknak  okai-
rol, tisztasagukrol, ragyogasukrol, erejokrol, magas-
sagukrol. Mind oly tulajdonsdgok ezek, melyek mar
az egyszerin és az egyes hangon is szembe tlinnek.
Mihelyt a hang  Osszetett lesz, illetdleg tobb  hang
keriil 0Ossze, ezek mellé 1ép a fontosabb tényez6: az
arany. A hangoknak egymashoz  vald  kapcsolodasa
torténhetik egyidejlleg, ekkor symphonia, harmonia
keletkezik, = vagy  egymdasutdnban s ezen  alapszik a
rhythmus és  melédia. Az  érzéki  észrevételr6l — sz6lo
miivecskéjében  fejtegeti,  vajjon  lehet-e  két  benyomast

felfogni ugyanazon idémozzanatban? A lehetdségnek
ellene mond, hogy két, egyszerre tOrténé mozgas az
észrevételben rendesen egymas rovasara érvényesiil,

a nagyobb elnyomja a kisebbet s viszont a kisebb
lek6t valamit a nagynak erejébdl s gy gyengiti hatdsat.
A nagy is erdsebb, ha magaban van. Ha meg épen
két  kiillonbozé, de egyforma er6s mozgas hat egy-
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szerre, ezek kolcsondsen elnyomjak s felemésztik  egy-
mast, hacsak a kettd valami mdédon nem  egyesiilt
s nem szerepel most mar az érzékre torténd Dbehatas-
nal ,egy” gyanant. Ilyen vegyiilés vagy elegyiilés
megy mar most végbe a hangok kozt. A  symphonia
a magasnak ¢és mélynek egyesiilése, benne két kiilon-
boz6 hang egyszerre, mint ,egy“ 1ép hallo  érzékiink
elé. A vegyiilés azonban nem mehet végbe barmiféle
hangok kozt s akdrmind moédon. Az Osszetétel elemei-
nek bizonyos hatdrozott aranyban kell egymashoz alla-
mok, itt sem elégithet ki egyszerlien a  tobb-keve-
sebb, ¢épen olyan kevéssé, mint a szineknél, melyek a
fentick  szerint szintén  vegyiilésbdl  szarmaznak s  ha-
tarozott  szamviszonyokhoz  vannak  kotve. Miként  oft,
ugy itt is a mérték szerint elegyliltek a legkelleme-
sebbek s mivel ilyen arany kevés van, ezeknek szama
is korlatozott. A  harmoénidt a Iélekrél sz6l6 miivében
akként  hatdrozza ~meg, hogy a  vegyitettnek aranya,
vagy az Osszetételnek egy faja. Ezen az alapon czafolja
a phythagorasi tant, mintha a lélek harmoénia volna.
A  testet inkabb lehet harmoénidnak nevezni, mert e
szot alkalmazni szokds a testek részeinek  Osszetételére
is, ha ezek teljesen Osszeillenek, de mib6l lehetne
Osszetéve a lélek? — A harmonia ebben az utodbbi
értelemben a  testrészek  ardnyos  Osszefliggésére  alkal-
maztatvan, igen kozel jut a symmetridhoz.

A szépségnek  tovabbi, rendesen a  harmoéniaval
tarsuldé eleme a rhythmus, mely szabalyossig a moz-
gasban. Ennek, valamint a dallamnak, a hogy Auris-
toteles a mivészetek hatasanak targyalasa kozben
kifejti, rendkiviili ereje van az érzelmek kifejezésére,
az utdbbiakkal valé rokonsaganal fogva, melybdl ki-
folyolag, ugy mint ezek, ethos-szal, jellemmel bir.
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Milyen jellemiek az egyes harmoénidk, Platon hasonld
fejtegetéseire tamaszkodva, részletesebben megjeloli.
A harménia és rhythmus irdant valdo érzék szerinte is
eredeti sajatunk s gyOkerei mélyen az emberi termé-
szetbe nyulnak ala. Hol egyik fordal el6, hol a masik,
néha mind a kettd egyszerre az énekben, tanczban,
zenében,  koltészetben, de mar a  kozonséges  beszéd-
ben ¢és testmozgasndl is. A  szénoktol is megkdveteli
mivészete, hogy a tartalom mellett gondot forditson
a szobeli el6adasra s a nyelv szépségére. A  mint
erésebb  vagy gyengébb hangon beszél, kiilonféle ma-
gassagll  hangokat hasznal és mas rhythmust alkalmaz,
valtozik  eldadasanak  kiilsd  hatasa.  Teljesen  rhythmus-
talan  beszédben  nincs  tagoltsig,  nincsenek  nyugvo-
pontok. A prézaban is kell érezniink a rhythmus jelen-
létét, ha nem is szabad szigoruan kimértnek lennie,
mint a versekben.

A szépnek kiilon faja végre a lelki szépség, mely
Platon  aesthetikdjdban  olyan  kivaldé  szerepet  jatszott.
Ez az erkolesi cselekvéssel allott ottan s all itt is
SZOros kapcsolatban. Aristoteles a Szoénoklattanban
egyenesen ezt a szépet akarja meghatarozni. A sz6-
noki beszédnek tisztdn ~mivészkedd fajardl, az epideik-
tikusr6l ~ beszél mivel ez fedd vagy  dicsér, keresi
mi  hat voltaképen az Ocsarlasra s dicsérésre  mélto,
mi a blin s az erény, a rat és szép? Szép, — mondja
itt — mind az, a mi, mig Onmagaért Ohajtasra melto,
egyszersmind  dicséretes, vagy a mi egyszersmind jo
s mert jo, kellemes is. Mint latjuk, kétféleképen is
koriilija ~a  szépet. A masodik  részszel  konnyebben
végezhetiink, itt a szép a jotdl egydltaldban  nem
valik el, sét a kellemes hatdshoz sem sajat jovoltabol,
hanem a jonak kozvetitésével jut. Az elsé rész megérté-
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séhez  ismerniink  kell  Aristoteles  kitételeinek  kozelebbi
jelentését, s a kort melyre Kiterjesztheték.  Onmagéért
— tehat nem mert eszkdz mas czélok elérésére —
ohajtasra  mélto az  Erkodlestan szerint  voltaképen  csak
egy dolog van, a boldogsdg, az eudaimonia, mert majd-
nem mindent Onmagan kivil levé  czélokbol  szoktunk
cselekedni, csak ez, mint legfébb ¢és végsd czél nem
lehet  masokért  valé, hanem  sziikségképen  Onmagaért
torekvésre  méltd6. Tagabb  értelemben véve azonban a
szOt, ide sorolja mindazon tevékenységet, a  melynél
latszolag a  tevékenységen magan  kiviil semmi  mast
nem akarunk s mindazt, mit részben ugyan a leg-
fobb  boldogsagra valéo tekintettel oOhajtunk, de részben
onmagaért is, mert akkor is Ohajtanok, ha semmi tovabbi
kovetkezményei nem volnanak reank nézve. Ilyen
pedig a gazdagsdg, a gydnydr, az ész ¢és minden erény,
mert az erkoOlesi szépet és  jot tenni is magaért Ohaj-
tasra  érdemes. Hogy a gydnydr nem végczél, hanem
szinttn mas czélok eldsegitésére valdo és csak a mon-
dottak értelmében lehet Onmagaért valo, kimondja,
midén ramutat, hogy az élvezet, pihenés, tréfa, id6-
toltés nem czél, hanem csak eszkdz s arra vald, hogy
a  tovabbi  tevékenységre tegyen minket alkalmasokka.
Ha a szép is Onmagaban Ohajtdsra méltd, ez 1is csak
a fenti megszoritassal lehet az. Magaért is  kivanjuk,
de a Dboldogsagra wvaléo tekintettel is, melynek ez is
szolgalataban all. Vilagos kiilonben, hogy a szépet azzal,
hogy ide a gazdagsag, gyonyor és erények kozé helyez-
tik, még egyaltaldban nem irtuk koriil szabatosan s a
fogalomnak  kozelebbi  meghatarozasat a  masik  jegytol,
a dicséretre méltotol kell varni.

Aristoteles az  Erkolcstanban  egymas  mell¢  allitja
a dicséretre és magasztalasra méltét. Az  els6hdz  tar-



213

tozik valami bizonyos tulajdonsidgai vagy a jora s toké-
letesre vald irdnyuldsa miatt. Dicsérjiik az erényt arra
vonatkozolag, a mit létrechoz, ¢épen igy az igazsagost,
hést, erényest, az erG6set és jo  futdt, mindig arra
tekintve, a mit erejénél vagy képességénél fogva eld
tud allitani. Ellenben a véghezvitt mi, akar testi, akar
lelki legyen az, nem dicsérésre méltd tobbé, hanem
magasztaldsra  érdemes. Ennek  aztdn  betet6z6 foka a
dics6ités, mely csak a legfébb jonak: a boldogsagnak,
az istencknek s az istenekhez hasonlé embereknek jut
ki. Mint a felhozottak mutatjdk a szépnek megkiilon-
bozteté jegyeit itt sem talaltuk fel. Az Osszes hataroz-
manyok épen tigy talalnak a jora s erényre is.

Ha most visszatériink a  Szoénoklattanhoz ¢és az
ott feltalalhatd példdk ¢és a tovabbi részletezés alapjan
a szépnek killon korérél akarunk  felvildgositast nyerni,
utunkban  all  azon kijelentése, hogy a szépnek fent
adott tulajdonsdgai alapjan az erény is szép, mert jo
és egyszersmind  dicséretre méltd és nem is  csak
az erény tarthat szdmot a szép elnevezésre, de minden,
a mi belle ered, tehat Osszes jegyei ¢és tettei, miivei.
Szép a hosiesség, szépek tulajdonsdgai és szép minden
hés tett. Szép az igazsagossdg ¢és minden a mi igaz-
sagos, — de it"m, ha igazsdgosan szenvediink vala-
mit. Ez, mint Aristoteles kijelenti, az egyetlen kivétel
a mondottak alol, mert itt szebb, ha igazsagtalanul
szenvediink  valamit, mint ha megérdemeltik a  biin-
tetést.  Hossz(i sorban  kovetkezik most  részletes meg-
jelolése annak, mi szép, mi rat. Szép, a minek jutalma
nem a pénz, de tisztelet; szép, a mit masok érdeké-
ben tesziink; szép, a mi Onzetlen; szépek a jotékony
cselekedetek.  Altaldban  szereti  szembedllitani a  szépet
a  hasznossal. Az  életkorok  jellemzésénél hozza  fel,
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hogy az ifjak inkdbb a szépet teszik, mint a hasznost,
mert nem annyira szamitds vezeti Oket, mint kdzvet-
leniil  erkdlesi  érzékitknek  szava, ellenben az  Oregek
onzék, mert az ¢élet szamitdsra tanitotta meg Oket s
nem a szépre Osztdnzi, a mely jo altaldban, hanem
a hasznosra, mely nekik maguknak jo. Sok megjegy-
zése érdekesen jellemz6 a gordg felfogdsra s  Aristo-
telesnek  sajat  nézeteire. gy a  nbvel szemben, a
természettdl derekabbnak alkotott férfi tetteit és
erényeit  szebbeknek mondja, és  kijelenti, hogy  szép,
ha magunkat ellencinken megbossziljuk s veldk meg
nem békiilink, mert a viszonzds igazsidgos, az igazsa-
gossag pedig szép. De hidba keressik a felsoroltak
kozt az erkolesi  vonatkozasoktol —fluggetlen lelki  szép-
séget. A szépnek ¢és jonak ilyen belsé frigyét meg-
pecsételi a  kalokagathia  kifejezése, melyet  Aristoteles
elég gyakran hasznal.

A Szénoklattannak imént idézett helyén  Aristoteles
a szépnek a jo kozvetitésével kellemes hatast tulajdo-
nitott. Kérdés, a gyonyoér vagy élvezet mindig kiséri-e
a szépet, a  hataskeltés Iényeges jellemzé  tulajdon-
sdga-e minden szépnek ¢és a gyonydr, melyet a szép
kelt, kiilonbozik-e a kellemesnek mas fajtaitol?

A gyonyor  (hédoné)  meghatarozasaival  Aristoteles
tobb miivében (Erkolestan, Szénoklattan) részletesen
foglalkozott. =~ Nem  foglal el vele szemben mereven
elutasito  allaspontot, de nem is tartja a cselekvés ¢&s
¢élet fOczéljanak. Eudoxosnak  allitasat, hogy a legfébb
jo  Osszeesik a gyOnyorrel, czafolja, de azért nem lat
benne csupa rosszat, s6t a javakhoz sorolja, sok fajat
onmagéaért  torekvésre = méltonak  tekinti s a  legfébb
johoz is sziikségesnek tartja. Feltaldlja mar az érzéki
észrevételnél.  Minden — érzékletet  kisér  fijdalom  vagy
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gyonyor (lipé, hédoné) s ezen alapszik a vagy. Minél
tokéletesebb az érzék  tevékenysége, annal nagyobb
az ¢élvezet; mar pedig ehhez szikséges, hogy az érzék
jo  karban, a targy pedig a legszebb ¢és legtokélete-
sebb legyen, tovabba, hogy a kiilsd inger ereje s az
érzék kozt megfeleldé arany élljon fent. Ha ez nincs
meg, a hatds zavaros lesz, miként a symphonia és
hang (tonos) megromlik, ha igen erdsen iitink a hurok
kozé. Az érzékeken kivil sok Ordmnek forrdsa a phan-
tasia, mely az  érzéki észrevételnek  gyengébb  faja.
A multba tekintve, ujbol gydnyorkodtet, a mi  egykor
kellemes wvolt, de a kellemetlen 1is elveszti eredeti szi-
nezetét, ha téle megszabadultunk. A  képzelet sziilotte
a remény is. Az Oromok egy része rokonérzésen alap-
szik, a masik a gondolkozissal tarsil. Oda tartozik
a szerelem, melynél erés vagy uralkodik ¢és fijdalom
elegyedik az Oromhdéz, ide a  bolcsészeti elmélkedés,
mely  vagytél és  fajdalomérzettél ment. Az  erkodlesi
tetteket  szintén  gyonyorérzet koveti. Az  erényes  cse-
lekvés magaban gyonyort kelt6 s ez annyira Iénye-
géhez tartozik, hogy az, ki nem taldl Oromet az erkolcsi
szép cselekedetben, nem is erényes.

A szép is altaldban  kellemes ¢és  gyOnyorkddtetd.
Egyik fajat (nvilvan azt, a mely testeken, mozgasban
és a  mivészeteken  jelentkezik s érzékeinkre  hat)
kellemesnek, a masikat (bizonyara az erkdlesi cselek-
vésben nyilvanul6t) Onmagaért torekvésre érdemesnek
mondja. Kellemesnek kell lenni a szépnek, mert elemei
épen az ¢érzékek ¢és elme konnyl és tiszta felfogdsanak
valnak elényére (hataroltsag, attekinthetd nagysag),
épen ezért az elrendezett jobban tetszik s a harmonia
¢és symmetria irant valdo érzék e mellett természetiinkbe
is van oltva.
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Ha érzékeinkkel fogjuk is fel a szépet, mégsem
tartozik az  alanti  ¢lvezetek  ko6zé.  Aristoteles  kiilon
valasztja ~a  testi  szervezetben  gyokerezd  sziikségérze-
teket, milyen az ¢éhség, szomjusdig s a nemi Oszton.
Ezeknek kelld6 hatarok kozé szoritdsara vald a mérték-
letesség erénye. Nem ilyen sziikségesek, de Onmaguk-
ban  kivanatosak a  gydzelem, becsiilet, gazdagsdg s
hasonld j6 ¢és kellemes dolgok. Az ilyenekre valé tulzd
torekvés  sem  helyeselhetd, de mégis mas elbirdlas
ald esik ¢é nem vétek. A szellemi gyonyorok altala-
ban kiesnek a sophrosyne ellenérzése aldl, s6t az érzé-
kiek koziii is a latas és hallas  érzékletei, melyek —

s ezzel természetesen a szépnek egész kore is — ma-
gasabbaknak  és  nemesebbeknek  tlnnek  fel. A ki
szinekben, alakokban, festményekben gyonyorkodik,

vagy a zenében ¢és szini eldadasokban tilsdgos  Oromet
talal, ezért még nem mértéktelen erkdlesi  értelemben.
A  mivészetek alkotdsainal az érzékeink eldtt allo targy
nem maga a valésdg, hanem annak csak képe ¢és igy
hatdsa sem  lehet olyan kozvetlen ¢és  erés, mintha
maga a targy volna el6ttink, masrészt pedig hozzajarni
a  benyomasnak  kellemessé  tételéhez a  mivészi fel-
dolgozds  minden  szépsége. Ezért tetszik a  mivész
abrazolasaban a rlit is, ezért lehet a félelem, mely
kiilonben erésen kellemetlen indulat, a tragoedidban a
részvéttel egyiitt gyonyornek forrasa.

Azon Oromek kozt, melyeket a  Szoénoklattan rész-
letezéseiben felsorol, aesthetikai vonatkozasuaknak
tekinthetjik a  mulatsdgot, gondtalan pihenést és  jaté-
kot. Kellemes a megszokott, de kellemes a valtoza-
tossdg is, mert a folytonos egyformasag faraszt6. Kel-
lemes a csodalatos, tehat a varatlan sorsfordulat ¢és
menekiilés.  Altaldban  ide tartozik a  tanuldas és  cso-
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dalkozas. Erre alapitja  Aristoteles a  tetszést, melylyel
az utdnzd mivészek munkait szemléljik, ezért taldlunk
Oromet a festészetben, szobraszatban, koltészetben
még akkor is, ha az utanzott dolog egyaltalin nem
kellemes a valosagban. Kellemes a nevetséges is. Az
egyes mivészeteknek és  mifajoknak  (tragoedia,  epos)
¢lvezetkeltését alkalmilag mas miveiben is érinti, kivalt
a zenénél szol err6l ismételve s hatarozottan. A  képzd-
mivészetek is gyonyort keltbk a pontos utanzads vagy
a kidolgozads ¢és szinezés miatt. Ezért fol lehet hasz-
nabii a nevelés czéljaira, mert a gyonydr Aaltalaban
fontos nevel6 eszk6z, vele s ellentétével vezetni lehet
a  fiatalsdgot, mint a hajét a kormanyruddal. Igen
fontos  dolog, hogy Oromeink és  gylildletink  targya
kelld legyen. A zene pedig, mert érzelmeinkkel vald
kozvetlen Osszekottetésénél fogva ezeknek felkoltésére
] allandova  tételére  rendkiviil  alkalmas, megbecsiil-
hetetlen nevel6 eszkoz.



ARISTOTELES A MUVESZETEKROL.

UTANZAS ES SZABAD ALAKITAS.

MUVESZET ~ES  MESTERSEG. AZ UTANZAS KOZOS ALAPJA A  MUVESZETEK-

NEK. AZ UTANZASI 'OSZTVON. MIT yTANOZNAK A MUVESZE:FE}( ".7’ A RUTNAK

ES ROSSZNAK ABRAZOLASAI, VERKOLCSI i SZEMPONTOK. __HU§EG i ES __SZABAD»

SAG, REALISTIKUS i l::LJARAVS ES . ESZMENYITES. A KQLTQ ES TORTENET-
IRO. A SZEP FORMALO ELV A MUVESZI ALKOTASNAL.

A mivészetek  Aristoteles  szerint az alkotd  vagy
létrehozd  tevékenységnek  koréhez — tartoznak s élesen
elvalnak az elméleti tudastdl, valamint a  cselekvéstol.
A poiésis azonban még igen altalanos fogalom, mert
magaban  foglalja a  kézmilives munkdjat is.  Olyan
jegyekre  van  sziikséglink, melyekkel a techné kozds
teriiletén hatart vonhassunk kozottiik.

Aristoteles  tobb  oldalrol  is  megkisérti a  korok
elvalasztasat. Egyszer a  kiilonb6z6  rendeltetést  emliti.
A Metaphysikaban beszél arrdl, hogy az érzéki tapasz-
talastol  elindilva  lassanként mind tobb  elméletet  és
mivészetet talaltak fel, melyeknek egy része a koz-
vetlen sziikségnek szolgalt, a tobbi szabad jatek volt.
Csak ezek utdn tamadt olyan orszagokban, hol a talaj
erre  kiilondsen alkalmas volt s a viszonyok kedvezden
alakiiltak, a tudoméany, mely sem a szikségnek, sem
az  ¢élvezetkeltésnek nem szolgal. E  helyen az, hogy
hasznosak-e  vagy élvezetkeltésre valok, valasztja el a
szomszédos  tevékenységeket  egymastol. A mesterember
a gyakorlati sziikségnek tesz eleget, a mivészt ilyen
szempontok  nem  vezérilk; hogy  gyOnyorkddtessen, ez
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az O feladata. A tiszta aesthetikai hatds igy ellentétbe
keriil a hasznossal, czélszerlivel, a valamire alkalmassal.
A mivészetek kozil csak az épitészet all tjdban a
felosztas  végrehajtasanak, az a  mivészet, mely mar
Platonnal is sok bajt okozott kiilonleges  helyzetével.
Ez kozépen kell hogy alljon a csoportok kozt, mert
benne ¢épen Ugy. mint az iparmiivészetben, a hasznos-
sag és gyakorlati szlikség nagy szerepet jatszik.

Egy masik  megkiilonboztetést az  elméleti  tudas
mértékéhez fliz  Aristoteles. A mivészet altaldban helyes
értelmi  belatdson  alapuld  képesség az  alkotdsra  Azon-
ban az elméleti tudasnak mas mas foka van meg az
egyes milvészetekben s az. a melyikben tobb van beldle,
rangban f6lotte all a tobbieknek, épen Ugy mint az is-
meret terén az empirikus tuddés bdolcsebb, mint az, kinek
csak  egyszerlien valamiféle érzéki tapasztalatai  vannak,
a mivész bolcsebb mint a kézmiives, az elméleti mi-
vészet  bolcsebb. mint a  gyakorlati.  Elézéleg  pedig
kiemelte, hogy ez a Dbolcseség, a Iényegnek ¢és az
okoknak ismeretében rejlik. Az érzéki észrevétel meg-
ismerteti az egyes targyakat, de nem okaikat. A ki
csak a tapasztalatot koveti, tudja, hogy a tiz forrd,
de nem hogy miért az. Az elméleti tudds derit fényt
az okokra. Az (jjuelmi Dbelatason alapuld tudasra most
Aristoteles a  techné koréb6l az  épitészetet hozza  fel
s szembe allitta az épitdmestert, a napszamossal. Az
ismeri mesterségénél az okokat ¢és tudatosan jar el,
ez dolgozik ugyan, de puszta gyakorlottsag  alapjan,
megszokasbol a  nélkil, hogy tudna, mit és miért'?
Aristoteles  felvetett ~ szempontja ~ alkalmas  arra,  hogy
a puszta technikai  képességét, mely terv  megallapi-
tisa s a czélnak ismerete nélkil masnak  utasitasai
szerint ~ gépiesen  alkot, elvalaszsza a  magasabb  foku
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értelmi  belatassal  tudatosan  miikodé  képességtol,  de
vajjon ebben rejlik-e a  kiilonbség a  mesterség ¢és
miivészet kozt? Nem  kell-e a  mesterembernek  mive
1étrehozasakor épen olyan tervszeriien, hatarozott
tudassal ¢és  belatissal eljarnia? Es viszont a tudatos
koltd6  ugyan  tisztdban van  minden  1épésénél  azzal,
mit tesz ¢és miért teszi ezt, de mondhatjuk-e ezt min-
denikr6l?

Sokkal alkalmasabb a két terillet  elvalasztasara
az utdnzas szempontja, melyet mar Platon is  értéke-
sitett. A mint nala kiilonbozott az asztalos, a démiour-
gos, ki létezOket, targyakat alkot, a fest6t6l, a mimé-
téstdl, ki csak targyak képeit hozza létre, ugy elvalt
Aristotelesnél is a mesterség (és, az épitészet, melyet
ezen  alaprol  tekintve 6 is  kénytelen szamkivetni
tobbi  tarsai  kozii)), az  utdnz6  mivészetek  korétol.
Ez az  utdnzas azutdan az alap, melyre a tovabbi
egész elmélet épiilt.

A mivészeteknek eredetét az ember természetében
gyOkerez6  okokban: az  utdnzds  Osztonében s abban
az Oromben, melyet az utanzottnak felismerésén érziink,
talalja fel Aristoteles. Ez az Osztonszerii vagy s az
orom, mely kiséri, olyan erds, hogy azt is, minek
megpillantdsa a  valdsagban  visszatetsz6 s  undorité, hi
utanzatokban, festményeken  szivesen  nézzik. Ez az
0sztobn, ez az Ordm teremtette meg az utdnz6 mivé-
szeteket: az  elbeszélo  koltészetet, szomorujatékot,  vig-
jatékot,  dithyrambost, a  fuvoldn, kitharan s  pdasztor-
sipon valéo jatékot, aztan a festészetet, szobraszatot és
tanczot.

Eddig még platoni alapokon allunk, de nagyot
valtozik most egyszerre a helyzet anndl a  kérdésnél,
mit  utdnoznak a  mivészetek? A  modosult  felfogast
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mutatja, hogy a festészet, mely ott az utdnzé6 milvé-
szeteknek  legjellemz6bb  képviseléje  volt, itt  kifejezd
természetét illetéleg a zeneieck mogé Iép. A  tancznal
Aristoteles hatarozottan megjeldli, hogy testmozdula-
tokkal  jellemeket,  érzelmeket és  cselekvést — abrazol.
Mind a harom tekintetben nyilvanvald6 ennek a mi-
vészetnek  kifejez6 ereje s képessége. [Epen igy festi
a  koltészet a  cselekvd  személyeknek  szavaikban s
tetteikben visszatiikr6z6d6 jellemét, gondolkozasmod-
jat, érzilletét. Utanzd a zene ¢és pedig a tiszta, hang-
szeres zene is, még pedig kivaléban utanzd, mert a
rhythmus ¢és dallam az emberi ¢érzés valédi 1ényegé-
hez igen kozel 4all s igy az érzelmeknek s ezen az
alapon a  jellemnek  kifejezésére  rendkiviil alkalmas
Es mit utdnoz a fest§ és szobrasz? Az els6 s a
masodik is  féleg  dombormiivekben @ — = kétségteleniil
barmiféle  természeti  targyakat, alakokat, melyek  abra-
zolasra  alkalmasok, hiszen imént ¢épen allatokrol, holt-
testekr6l  volt szd, de az utanzé képzOmiivészetek  tar-
gyainak  érintésekor  Aristoteles mégis  szorosabbra  vonja
a kort. Elettelen targyaknak, tajaknak, allatoknak
visszaadasarol a felhozott egy példan kiviil kovetkeze-
tesen  hallgat ¢és  minduntalan az  ember  4dbrazolasa-
rol  beszél, tehat™igy latszik a festészetet is a nagy
0nalldé  szobormiiveket  alkotd  szobraszatnak  targykorére,
az emberi testnek s benne a lélek megjelenésének
felmutatasara  kivanja els6 sorban  szoritani. A  fOshly
itt sem a testnek, de a léleknek abrdzolasira esik. Az
ember erkolcsi tartalmanak, jellemének, érzésvilaga-
nak  tikkroz6dése a  test  kiilalakjan, mozgasaban, cse-
lekvésében, ez az a mit a képzOmiivész is megfigyel
és visszaad. Ilyen érteledben szo6l  Polygnotosrol, Pau-
sonrdl,  Dionysiosr6l, kik mind a harman embereket
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festettek, bar egymastol rendkiviil kiilonb6z6 felfo-
gassal. Emberfesto, anthropographos ~ mind a  harom,
bar ezt az elnevezést, a valdsagnak realistikusan
hi  visszaadasaért a régi miitérténet az  utolsora  ru-
hazta csak. Mert a 1élek miikodését jobban adta vissza,
ezért emeli Polygnotost, a jo jellemfestét Zeuxis {olé,
kinek festményein az ethost nélkiilozi.

A festd és  szobrdsz, barmennyire tokéletesek is
miveik a  lélek  mikodésének  feltiintetésében,  mégis
nagy hatranyban vannak e tekintetben tarsaikkal
szemben. A koltdé  jellemeit  szavaiknak s tetteiknek
leirasaval  vagy épen  cselekedve s  beszélve mutathatja
be s a zenész, kinél a rhytlimus és dallam az érzés-
nek  kozvetlen  kifejezése, ezekben  hajlékony, a lelki
¢let hullimzasaihoz simuld s minden valtozast konnyen
festé  eszkozokkel ¢élhet. Az alakok ¢és  szinek pedig
kevésbbé  kifejezdk, csak  masodik  sorban  kdvetkez-
hetnek, mert nem  kozvetlen utanzasai, hanem  csak
jelei lehetnek az erkdlcsinek, a mennyiben érzelmeink,
vagyaink,  akaratelhatarozasunk s  ezekben  alland6  jel-
lemiink lathatd mdédon a test kiilsején mutatkozik. A
festd mivei, csak ezeknek a  kiils6 nyilvanulasoknak
utanzasaval  festhetnek  erkodlesi  vonatkozasokat és  mert
kozvetlenségiik hianyzik, a kifejezés erejére nézve
tavol allanak a zenekdlto alkotasaitol.

Ha igy az utdnzds az embert festi ¢és emberit fejez
ki, felolelhet-e mindent: szépet, riitat, jot és  rosszat'?
Ugy latszik  Aristoteles a  miivészeteket nem  szoritja
kizarolag a  szépnek  visszaaddsira. Hiszen imént hal-
lottuk, hogy az undoritbnak  abrazolasai is  tetszenek,
bizonyara azért, mert az utdnzds pontossagan vald  Oro-
miink  diadalmaskodik a  targy  altal  felkeltett  kelle-
metlen érzelmen. Ebbdl azonban ne kovetkeztessiik,
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hogy a mivészi alkotasokban az undoritonak ¢és uta-
latot  keltének  szélesebb  kori  haszndlatat helyén levo-
nek és  jogosultnak  tartja. A Koltészettannak  idézett
helyén nyilvanvaldlag az utdnzast kiséré tetszést akarta
Aristoteles  bemutatni s azért szandékosan  vaskos  pél-
dakat  keresett, melyekben a  targynak  megpillantasa-
bol gyonydr egyaltalan nem  szdrmazhatik s az utan-
zasnak  élvezetkeltése = nemcsak  nem  tdmaszkodik  az
abrazoltnak  maganak  kellemes hatdsdra, de s6t annak
kellemetlen benyomasat kell, hogy ellensulyozza. Hogyan
vélekedett erre  nézve  Aristoteles, megtudjuk az  esz-
ményités targyalasanal, egyelore pedig tajékozasul
szolgalhatnak az  erkolesi  ratnak: a  rossznak  abrazo-
lasarol vald megjegyzései.

Annak  meghatarozdsdban j0  vagy rossz-e, a mit
a  koltonél  taldlunk,  mindenekeldtt némi  Ovatossagot
ajanl. Nemcsak arra kell tekinteni, vajon a sz6 ¢és tett
magaban  véve megall-e erkdlesi  birdlatunk  eldtt, de
gondoljunk a  beszélére és  cselekvére < magara s,
hogy  kivel szemben, mikor, miért cselekedett vagy
nyilatkozott ekként s nem akart-e vele nagyobb bajt
elharitani,vagy =~ nagyobb  jot elémi? Ugy latszik  Pla-
tonnal, ki a  koltéknek  szavait az  Osszefiiggésbol
kiragadva  biralhatta, helyezkedik itt, mint annyi mas
helyen  feltinés  nélkiil, nevet nem  emlitve szembe
Aristoteles.  Kiilonben az  erkolesi  birdlat  jogosultsagat
a mivészettel szemben & is fentartja. Megkiilonboztet
két iranyt, egyik a dereknek és nemesnek, a masik a
rossznak és aljasnak utanzasat tzi ki feladataul s egy-
altalaban nem titkolja, hogy az elsével rokonszenvez.
A tragoedia  hatirozottan a  jobbaknak  utdnzisa, a
komoedia sem ad el6 teljes elvetemiiltséget, hanem
a rossznak egy részére, a nevetségesre terjed ki. Hogy
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csupa jO emberek szerepeljeneck a tragoedidban s min-
den sz6 és tett megallja a szigorG erkolesi  biralatot,
ezt kivanni nem juthatott eszébe. Mindeniitt el6fordul-
hatnak kevésbbé jo, indulatos, szenvedélyes, 0nzo,
elbizakodott ~ emberek, deplitéli  Euripidest, ki  sziikségte-
lenil s a hag’romanynyal ellenkezésbe keriilve &brazolta
a rosszat, midon egyik tragoedidjaban, bar kiilonds ok
nem  kényszeritette 14, Menelaosnak nemtelen, haszon-
les6  jellemet tulajdonitott. Milyen jelentdsége van a
jo  bemutatdsanak latjuk e szavakbol: a festd iigyes
utdnzd lehet, de csak akkor érdemel dicséretet, ha a
legjobbnak  utanzasat tOzi ki  feladatdul. A  hol a
miivészeteket a  nevelés  szempontjabol  tekinti,  megki-
vanja, hogy az ifjak az erkolcsileg jonak és nemes-
nek  abrazolasait, ne pedig a rosszét (egy Polygno-
tosnak, ne pedig Pausonnak miiveit) szemléljék. Végre
egészen  Platon  modjara  az  eldljarosag  kotelességéveé
teszi a  feligyeletet és  ellendrzést, nehogy  festmé-
nyekben s szobormiivekben  fajtalan  és  erkdlcstelen
abrazoltassék. Csupan néhany istennek iinnepeinél
tesz kivételt, hol a torvény a sikamlos tréfat megen-
gedi, de innen eltiltja a fiatalsagot.

ime az erkdlcsiséget, mint a mivészi alkotdsnak
elvét s a mivek megitélésének egyik jogosult szem-
pontjat  itt is  feltalaltuk, bar  Aristoteles  korantsem
helyezi  olyan  mereven el6térbe, mint eléde.  Ebbdl
latjuk, hogy, mint az egész gordg kor, ugy legna-
gyobb  vizsgald elméje sem valasztja el az  aestheti-
kai szempontot  teljes  hatdrozottsaggal az  ethikaitol.
Pedig  tisztdin  allott  elétte s  kimondotta  vildgosan,
hogy a mivészetnek sajat kiilon mértéke van s a
koltészetben nem wugyanaz a helyes és helytelen, mint
az  allamtanban  vagy mds  techné  korében. Mikor
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azonban  ennek a  felfogdsnak  érvényt  kellene  sze-
rezni, a helyett, hogy fOlmentené a koltét, csak men-
tegeti ¢és személyeinek szavait s tetteit, melyek talan
erkolesi  kifogas alda  eshetnének, a helyzetbél, koriilmé-
nyekbdl,  magasabb  czélzatokbol = magyardzza. Nala s
még a  mivészet sokkal kozvetlenebb kapcsolatban
allott az élette, 6 is sokkal nagyobb neveld, az
érzelmekre  hatd, jellemet formald er6t tulajdonit neki,
semhogy kozony0s lehetett volna az irdnt, hogy mit 4&bra-
zolnak.  Mennyit enged  kiilonben  mordlis  kovetelmé-
nyeibdl, melyeket csak az  ifjusdg  nevelésére  valo
tekintettel vesz szigortan, fel fog tinni a részleteknél.

Milyen legyen most a mii a valéosaghoz valdo viszo-
nyaban? Az  utanzas merd alkalmazkodast  tételez-e
fel egyes mintdkhoz, vagy megenged  alakitdst  is?
Kétségtelen, hogyha  egyszer  utdnzdsrél  beszélink, az
abrazolasnak  az  abrazolttal valdé  megegyezését,  tehat
az igazsagnak ¢és hlségnek bizonyos fokdt a mivész-
tol meg kell kovetelnink. A  mivészet azt, a mit
mond, nem elvont forméban adja  tudtunkra, hanem
eleven érzéki szemlélet wutjan. Az érzéki dolgokat, mi-
ket a mivész abrazolasaban felhasznal, meg kell
ismerniink, ha beszédét meg akarjuk érteni. Aristoteles
a  mivészi  hatast  részben  azzal magyardzza, hogy
oriillink, midén az  utdnzasban felismerjiik az  utdn-
zottat. Ez pedig nem torténhetik hasonlésag, tehat az
eredetivel ~ valdo  megegyezés  nélkil. Minél  pontosabb
és hivebb az wutanzds, annal nagyobb a tetszés, melyet
létrehoz. Ilyen alkalmazkodasra koteles a koltd  valoban
megtértént, vagy a torténeti, esetleg mondai hagyomany
altal fentartott targyaknal.

Aristoteles azonban nem 1ép ol szigori  kovetel-
ményekkel e  tekintetben sem. Nem  kovetel —minden
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aron szoros igazsagot. EInéz6 a mivésznek azon eset-
leges hibai irant, melyek hianyos tudasbol vagy tapasz-
talati  tényeknek helytelen megfigyelésébol folytak. Meg-
kiilonbozteti azt, mit a koltdé sajat miivészetének  tor-
vényei ellen vét, azoktdl a hibaktél, miket a termé-
szetrajznak, az orvosi tudomanynak, vagy mas tannak
fényeivel s  torvényeivel szemben kdvet el s  azokat
lényegeseknek  tartja s  megrojja, az utobbiakat enyhén
birdlja. Ha a festonél a 16 jobboldali két Iabaval egy-
szerre 1ép elére, vagy a koltd nem tudta, hogy a nds-
tény szarvasnak nincsenek szarvai, ezek helytelen-
ségek, de a mivészetre csak kozvetve, masodsorban
vonatkoznak.

Az eredetinek puszta lemasolasaban nyilvanulo
szolgai hiliséget nem kovetel még a tényleges valosag
egyes targyainak visszaadasaban, példaul arczképek-

nél sem. Helyesli a nagy mesterek eljarasat, kik az
egyes szemétyek egyéni sajatossaganak abrazolasaban
hasonlosagra torekszenek ugyan, de egyszersmind
szépitenek. Ha pedig nem is arczkép a mi, épen
szabad tere nyilk a miivésznek az alakitisra. Allam-
tanaban  elmondja, hogyan képzeli a festének eljarasat.
Arr6l  beszél, a tomeg vagy egyes kivalok  korma-
nyozzanak-e? Az  el6bbi  mellett szo6l, hogy latszat
szerint a tomeg, ha minden jot ¢és képességet benne,
mint egy soklabu, kezli, érzékli, erkdlesi, s Dbelatasu
idealis személyiségben egyesitve képzeliink, tobbet
érhet mint az egyén. Ezért itél a nép a =zenész ¢és
koltd6 miiveirdl is jobban, mint egyesek, mert a sok
ember kozil egyik ezt, masik azt fogja fel, wvala-
mennyien  egyiitt pedig az egészet. De az  egye-
sek, ha valoban kivalok, a tomeg egyéneitdl épen
abban kiillonboznek, a miben a szép a nem széptdl
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s a mivész festményei a valdésdgos emberektdl, hogy
a mi ezekben szétszortan, kiilon-kiilon  fordul eld, ott
egvgyé olvad GOssze. [gy  keriil  Aristoteles  felfogasa
szerint, a mi sz&ép az egyesekben van, ott a szemek, itt
mas  testrészek egyiivé a  festményben, bizonyara nem

Lelettelen  mozaik", lazdn  Osszefiiggd  gylijtemény  gya-
nant, hanem bels6 Osszhangba hozatva egymassal.
Ilyen eszményitést kivan Aristoteles a koltészetben
is.  Azon  kivansaganak  megértésére, hogy a  jelen-
leg ¢lo embereknél derekabbakat s nemesebbeket

kell a koltének  felléptetni, épen az  arczképfestdknek
,SzEpitésére” utal. Az 6 példajokat kovették  Homeros
és Agathon tragoediak6ltd is, mid6n Achillest a hara-
gost és hajthatatlant egyszersmind nemessé ¢és  derékké
tették.

Masutt a létezék felfogdsanak még egy harmadik
modjardl is megemlékszik. A valdsagtol nemcsak
azzal térhetiink el, ha szebbé, de azzal is, ha rutabba
teszszilkk az utanzatot. A  realistikus  4brazolassal nem-
csak az  eszményités 4ll szemben, mely tokéletesebbé
tesz, de a karrikatura és parddia is, mely visszajat,
fondjat, torzképét mutatja a  valonak. A mivész a
rendes  atlagon  felilemelked6, vagj- ez ald  siilyedd
jellemeket mutathat be, de olyanokat is, melyek a
kozépmértéknek megfelelok. Az els6k kiilonbek, a
masodik helyen emlitettek aljasabbak, az utolsok
épen olyanok lesznek, mint a mind az ember rendesen.
A festbk koziil Polygnotos, Pauson ¢és Dionysios mu-
tatja ~a harom iranyt. Ezeket a  kiilonbségeket felta-
laljuk a tobbi mivészetekben, a tanczban, a fuvola és
czitherajatékban s a lyrai fajokban is. Az epikusok
kozii Homeros képviseli az eszményi felfogast, Hege-
mon ¢és Nikochares parodiakolték az alantit, Kleophon
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a realistikust. A tragoedia ¢és komoedia is abban tér
el egymastél, hogy az a kozonséges embereknél kiva-
lobbakat, ez hitvanyabbakat fest. Itt a valésdg kove-
tése kozépen all a két szélsd ellentét, a szebbé, ille-
téleg rutabba  valtoztatdis kozt. A rendeshez  kozeled-
hetik, vagy attol tavolodhatik egyik is, masik is.
A hol a torzitdsr6l nem emlékszik meg, az idealisdlas
és realistikus abrazolasmod kertil ellentét gyanant
szembe egymassal. A  kolté, fest6 vagy mas képet
alkot6 milivész  haromféleképen tlintetheti fel a  dolgo-
kat: olyanoknak, a milyenck tényleg a valdsagban, a
milyeneknek mondjak s latjuk Oket, vagy a milyenek
kell, hogy legyenek. @A  kozépsd  helyen  kifejezett
engedményével jogosultnak ismeri el a mondai hagyo-
manyokat, a koOzonséges  hitet ¢és véleményt, habar a
mit tartalmaznak, nem felel is meg a tényleges igaz-
sagnak. Igaza lehet Xenophanesnek  példaul, midén
az istenekrél sz6l6 meséket tamadja, de a kolté vele
szemben  azzal = védekezhetik, hogy a  néphittel tart.
Ett6l eltekintve, a fenti szavakban ott marad az abra-
zolasnak  két  ellentétes modja, melyet taldléan  mutat
be Sophokles eljarasa a  jellemek  festésében,  Euripi-
dessel szemben. Aristoteles erre  vonatkozolag idézi
az elébbinek ismeretes jellemz6 kijelentését. 9
Teljes  vilagossagot ont el a miivészetnek a  valo-
saghoz  vald6  viszonyan a  Koltdszettannak  hires  par-
huzama a kolt6 és torténetird6 kozt. Nem abban  kiilon-
boznek 6k, hogy versben ir az egyik, préozdban a
masik.  Szedjiik  Herodotost  versekbe s  mégis  csak
torténetir6  marad.  Ellenben jellemz6 az a mod, a
hogyan  targyukkal szemben  viselkednek. A  torténet-
ironak  keze kotve van. Neki azt kell elmondania,
a mi egy id6ben, egy vagy tobb személylyel tor-
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tént, még ha ezek a dolgok csak véletlenil fligg-
nek is Ossze. A kOlt0 nem torédik azzal, a mi szer-
vesen nem tartozik egymashoz, bar egy idében  tor-
tént is meg, hanem elhagyja az oda nem ill6t, kiva-
lasztja s  Osszekapcsolja  az  egybetartozét.  Nem  is
kényszeriti semmi arra, hogy igazdn megtorténtet adjon
eld, hanem alkothat szabadon s ha helyesen jar el,
miive épen olyan élvezetes lehet, mintha igazat beszélt
volna el.

A koltének  elsérangti  feladata, hogy a  cselek-
vényt, a mesét alakitsa. Hogy ezt tehesse, szabadon
kell  rendelkeznie  targyaval. = Hogyan  értelmezziik ezt
a szabadsagot? Nincsenek-e torvények, metyek a
korlatlanul csapongo képzelmet megkotik? Aristoteles
a mivészi igazsdg elméletével felel, bar a sz6t magat
nem hasznalja. A tOrténetir6 az igazdn  megtorténtet
adja el6, a koltd azt, a mi valoszinliség vagy szikség-
szerliség  szerint megtorténhetnék. Azt a  valosag  koti,
ezt a lchetdség; az akkor felel meg hivatdsdnak, ha
a tényleges igazsagot adja, a maga meztelen realita-
saban, ez ha meséjét ugy szétte, hogy az események
egybekapcsolodasat  valodszintinek, hihet6nek, sOt sziik-
ségszerinek  tartjuk. A szerves  belsé  0Osszefliggésnek
és okbeli kapcsolatnak  felmutatdsa még ott is meg-
kiilonboztetdé  tulajdonsdga a  koltébnek, a  hol  torténeti
targyat dolgoz fel. A wvaléban lefolyt torténetekben is
van olyan, a minek minden valdszinliség szerint igy
kellett  torténnie. Azzal, hogy a koltd ezt feltiinteti,
a torténeti targyon koltové lesz. A torténetir6t  hiva-
tasanak  természete inkabb az egyeshez vonja ala, a
koltd6 az egyesben inkdbb és fOleg az  altalanosnak
képét nyujtja, mert a latszolag Osszefliggetlenben
egyetemes torvényeknek hatésat mutatja fel. Erre
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alapitja nagy jelentdségli  tételét: a  koltészet a  bol-
csészeihez kozelebb 4ll ¢és fontosabb mint a torténelem.
A Dbolcsészet a  legaltalanosabb  igazsagokat  nyomozza,
vilagos, hogy tble tavol esik a torténelem, mely mindig
azt nézi, a mi az egyes hatarozott esetekben csak-
ugyan megtortént, s  kozelebbi rokonsagban van  vele
a koltészet, mely latszolag szintén az egyessel foglal-
kozik, de az -egyesnek tikrében az Aaltalanost allitja sze-
meink elé. Altalanos ugyanis az, a mit ilyen vagy olyan
természetii ember valdszintien vagy sziikségszeriien
mondani vagy cselekedni szokott, egyes pedig példaul a
mit  Alkibiades tett vagy szenvedett. Azt beszéli el
a koltészet, ezt a torténelem. Az egyest6l az altala-
noshoz  val6  emelkedést a  koltészetnek  fejlédésében
is feltaldlja  Aristoteles. A  tragoedia-kolték még nagy-
jaban  ragaszkodnak a  tOrténeti nevekhez, mert a mi
megtortént, az mar lehetOségének  bizonyitékait  maga-
val hordozza. Kinek jutna eszébe, hogy vitassa, vajjon
megtorténhetett-e valami, ha egyszer tudjuk, hogy
valéban megtortént? De azért van mar a tragoediaban
is itt-ott koltott név és  cselekvény, a  vigjatékkoltdk
pedig a  wvalédi  személyek  szerepeltetésér6l  lemondva,
altalanos jellemeket, typust festenek s alakjaiknak
olyan nevet taldlnak ki, mely erre a f6tulajdonsagra
czéloz.

Aristoteles a cselekvény Osszeallitasanal szigoru
egységet, bels6 torvényszeri Osszefliggést kovetel.
Hogyan  érheti ezt el a  kolt6?  Torténeteibdl  el-
hagyja mindazt a véletlent, esetlegest, mely az egé-
szen  kiviil  all6  okoknak  hatasdbol  zavardlag  bele-
jatszik  az emberi ¢letbe s  mutatkozik  mindenitt
a  tapasztalatilag  adottan. Nem  veheti at  egyszeriien
az anyagot a természetb6l vagy  torténetbdl,  hanem
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elészor is  kihasit belle egy részt, mely szervesen
Osszefligg ¢és kerekded egészet igér s eltekint a tobbi-
t6l, ha az tervének Kkeretén kivil esik, habar ott van
a valoésagban s helyet kovetel is maganak a torténet-
ir6 mivében. De a kiszakitott darabot sem veszi at
mindenest6l,  bonyolult  szovevényes  formajaban,  hanem
keresi a vezetdé fonalakat, az  Osszefiiggés szalait, a
féokok s okozatok lénczolatdit ¢és hogy  indokolhasson,
felmutatja, miként s miért tortént valami igy. Ezzel
hihet6vé, valo6szinlivé teszi torténeteit S betekintést
enged abba a szigorii sziikségszerii Osszefliggésbe,
mely a tettek ¢és kovetkezményeik kozt fennall, megér-
teti vagy sejteti legalabb az altalanos torvények jelentd-
ségét, melyet az élet, mert tapasztalataival az egyesnek
korén  belil marad, s a torténelem, mely szintén a
valoban  megtorténtet  beszéli  el, ritkdn és  tokéletleniil
mutat be. Ezért szélesebb 1atokort, nagyobb  attekintést
nyit meg szamunkra, az A4ltalanosnak ismeretéhez juttat
el s bolcsészeti magaslatra emel.

Csodalkozva  kérdezhetjik  azonban, hogy  mindez
nem all-e a torténelemr6l is? Minden tudoméany az
altalanost keresi s ez alol a torténelem, melynek mai
felfogasunk  szerint épen abban van  értéke, hogy a
multnak  eseményei kozt az okbeli kapcsolatot mutatja
s igy bizopyos értelemben tikre a jovOnek, kivétel
volna?  Mindenekeldtt  vegylik  figyelembe, hogy  Aris-
toteles  kordban  nemcsak  bdlcseleti, de igazi  oknyo-
moz6  torténetirasrol is alig lehetett még szo6. Thuky-
dides elégiti ki leginkdbb ilyen iranyu koveteléseinket,
de a pragmatikai  tOrténetirdsnak  igazi mestere  Poly-
bius masfél szdzaddal élt Aristoteles utan. A kit 6
a  torténetirasr6l  beszélve, rendesen megnevez, h  hiszé-
keny. meséket s mondakat birdlat nélkil felvevd, az
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eseményeket idoérendi kapcsolatban minden mélyebb
megalapitas  nélkiil  elbeszélé  Herodotos. O  csakugyan
nem felelhetett meg annak a magas kovetelésnek, mely
az események lanczolataban altalanos torvényeknek
nyomait akarja  latni. Aztdn  Aristoteles nem  tagadja,
hogy a torténet is foglalkozik az altalanossal, csak
nagyobb mértékben taladlja fel ezt a torekvést a  kol-
tészetben. Végre pedig a torténelem, hacsak nem emeli
ki  egyoldaluan,  hatarozott  vezéreszméket  kovetve, az
eseményeknek  fOgerinczét és  bizonyos  csoportjait, s
ha nem hanyagol el elvb6l mindenfélét, a mi nem
tartozik  ezeknek  lanczolatdhoz, kénytelen sok  mindent
felsorolni, a mi egyidejiileg vagy utdidejileg  tortént
a nélkil, hogy az idérendin kivil mas kapcsolat volna
koztik,  egyszerlien  azért, mert megtorténtek.  Aristo-
teles emliti, hogy a  karthagdiaknak  siciliai  veresége
s a salamisi gydézelem a torténetnek egy lapjara tar-
tozik, mert koriilbelil egyszerre torténtek, pedig nincs
Osszefliggés koztik. Az egymasra kovetkezés sem nyujt
semmi  bizonyossagot az  okbeli  Osszefiiggést illetbleg.
Sokféle dolog torténhetik egymas utdn, a melyek kozt
nem all fenn az elézmény ¢és kovetkezmény  szerves
bensd viszonya s a toOrténelemben mégis Osszekeriilnek,
mert a valosagban kozvetleniil egymasra kdvetkeztek.

A torténetir6 nem menekiilhet a  véletlentdl. Bar-
mennyit beszéljink is az eseményeknek bensé  Ossze-
figgésér6l  és  sziikségszerliségérol, s akarmilyen  ke-
vésre  becsiiljik is a  torvényekhez  kotott nagy  tor-
téneti  evolutio  folyamatdban az egyes okokat s az
egyént, mégis kétségtelen, hogy itt is, mint az emberi
¢letben  szamtalan  tényez6  mikodik  modositdlag  vagy
clhatdrozdlag kozre s a  torténeti tények  eldidézésében
mindig nagy szerepe lesz a félrees rejtett okoknak,
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melyek ismeretlenek, s ezért hatasukban kiszamit-
hatatlanok.  Innen  aztin az  események is  véletlenek
lesznek, vagy helyesebben véletleneknek latszanak,

nem mintha okok nélkiil 4allottak volna épen igy eld,
de mert okaikra ramutatni nem tudunk.

Még egy figyelemre méltdé oldala van a fent mon-
dottaknak.  Aristoteles azon  kovetelményével, hogy a
mivész azt 4brazolja, a mit bizonyos jellemii emberek
bizonyos  korlilmények  kozt valdszinlileg vagy  sziikség-
szerlen  cselekedni  szoktak, a typikus jellemzési modd
mellett nyilatkozik és nem tor6dik az egyénnel, a ki
épen azzal, hogy a természett6l nyert eliitd tchetségei
s az ¢élet Kkorilményeinek, meg a raja tortént szam-
talan  behatdsnak  formaldé  ereje  kovetkeztében — massa
fejik, masként gondolkozik, érez és  cselekszik, mint
hasonlo emberek rendesen cselekedni szoktak, lesz
kiilonallo, a tobbiektdl eliitdé személyiséggé. Az egyén-
ben sem  hidnyozhatik  teljesen az  altalanos  jellem,
melynek  visszaadasara a  koltészet  torekszik, mert a
faji meghatarozottsag nagy vonasai letordlhetlenek,
de ezeken kivil van benne sok egyéb is, a mi masokra,
mint 6 rd magara, nem alkalmazhatd, mert az egyesnek
épen a  tobbiekkel szemben jellemzé  sajatsdga. Az
ilyen vondsok az egyes jelenség értékével  birhatnak
csupan.  Alkibiades  életének  eclbeszélése,  sorsanak  és
tetteinek  rajza, a  torténelmi  eldéadas  keretébe  valo.
Ha a kolté foglalkoznék is veldk, feladatdhoz képest
megint csak azt latna benndk, a mi altalanos  értékdi.
A koltészetben tehat ,a tulajdonnevek sem az egyé-
neket jelolik pusztin mint ilyeneket, mindenkori meg-
jelenésiiknek  esetlegességében, hanem az  emberi  gon-
dolkozads ¢és akarat, a cselekvés ¢és szenvedés Iényeges
iranyainak egyénitéseit.* Aristoteles ebben a g0rog
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mivészetnek  allaspontjan  van, annak a  mivészetnek,
a mely  kezdettdl végig az egyéniség kultusanak
legféktelenebb  idejében  is  arczképeken  és  hatarozott
egyének  szoborképmdésaiban  is  typusokat  allitott  elé
s idealisalt, vagy a mint Aristoteles magat kifejezi,
hasonlova  tevén, egyszersmind  szépitett. A  mivészet-
torténelem  tantsagtétele  szerint az  egyéniségnek  éles
felfogasa s  jellemzetes  visszaaddsa a  romai  szobra-
szatban diadalmaskodott ] e nemzetnek kivalobb
ilyen nemii alkotasai mellett a gorogoknek még ké-
sObbi képmasai is a typikushoz ragaszkodnak.

A mivészetecknek a mellett, hogy az egyénben a
typust, az  egyesben az  altalanost, a  tapasztalatilag
igaz  helyett a magasabb, sziikségszerien igazat adjak
vissza s az  érzelmeknek, jellemeknek, cselekedeteknek
festésében a  nemesre torekedvén, az  erkdlesi  szépet
allitjak  elé, tekintettel kell lennick az alaki  szépnek
torvényeire is. Ezért sem  utdnozhatjdk, minden  &n-
allosagot félretéve, egyszeriien a valdsagot. Aristo-
teles Koltészettananak elsé soraiban, midén tervét
mondja el, kitizi maga elé, hogy felelni fog arra a
kérdésre, miként kell a mesével banni, ha  széppé,
akarjuk  tenni a  kolteményt. A  hatdroltsag, rend és
arany, a mint az Osszetetten uralkodva azt egészszé,
elrendezetté és  egységessé teszik, valamint az attekint-
hetd nagysag, mint kozépmérték az igen nagy ¢és igen
kicsiny kozt, a mialkotasnak terén is minden szépnek
feltételei. itészeiben meghatarozott, egységesen Ossze-
fiiggd, szerves egész minden koltdi mi is. Itt is van
még kiillonbség a kolté ¢és torténetiro kozt. Az utdbbi
példaul nem  gondolhat az  egység  kovetelményeinek
teljesitésére, mert hol taldlunk  egységes  tOrténetet a
valosagban. Hogy egy ember hajtja végre, még nem
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teszi egygyé a cselekvényt, mert sok minden, a mit
egy személy tesz s a mi vele megesik, véletlentdl
fiigghet s laza kapcsolatban allhat.

A szobormli  vagj- festmény sem  csak  akkor
szép, ha megalkotdja a szépet hiven utanozta. A mi-
vészet itt is szabad alkotd tevékenység, mely a 1étezbt
s valosagot veszi alapli, de nemesebbet, szebbet alkot
beldle.  Mivel pedig itt is  szerkesztésrdl,  alakitdsrol
van  sz0, ismét szohoz jutnak a  szépnek  tdrvényei.
Ezek egyrészt korlatozzak a  mivésznek  féktelen csa-
pongasat s megszoritjak szabadsagat, masrészt fol-
mentik a szolgai utanzas kényszere aldl s igy szabad-
shgot  biztositanak  neki.  Altalanossigban  maradé  ren-
delkezéseik elég teret adnak a milvészi szabad tevé-
kenységnek.  Hogy  szabalyok s  utasitisok az  egyes
hatdrozott  esetekre ki nem  terjeszkedhetnek sem @ az
erkolcsi cselekvésnek terén, sem a miivészetekben
(példa gyanant a hajoézast s orvoslast hozza fel) maga
Aristoteles megmondotta.
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ARISTOTELES ~ KOLTESZETTANAT A MUVESZNEK  KEZEBE IS  SZANHATTA.

TANULT KOLTO ES  TERMESZETES LANGESZ. MI TESZI A  KOLTOT:  ELES

ELME, KEPZELET, THLET. A MUVESZETEKNEK GYONYORKELTESE. CZEL-
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MUVESZETEKET ~ AZ  UTANZASNAK  ESZKOZEI ES MODJA  SZERINT. A  KOL-
TESZETROL. A KOLTESZETNEK FELOSZTASA.

Miért irta  Aristoteles  Koltészettanat?  Els6  sorban
bizonyara  tiszta  tudomanyos érdeklddésbol. Szellemét,
mely minden téren a  jelenségekben  mutatkozd  tor-
vényeknek  megismerésére  torekedett, lekototte az  em-
bernek miveket 1étrehozo tevékenysége. Vilagossagot
akart deriteni a poiésis nagy korébol egy részre, a
miivészetekre s ezek  kozt foleg a  koltészetre, fel
akarta keresni az altalanos elveket, melyek az alko-
tast szabalyozzak ] megmagyarazni, honnan ered,
milyen alakokban mutatkozik s milyen czélokat kovet
a  mivészet. Ezért tarthatta el6addsait a  koltészetrdl
s ezeknek rovid kivonata vagy vezérfonala, a Poétika.
Az is  OsztonOzhette  tanainak  kifejtésére, hogy  igen
eltérd vélemények voltak e targyrol forgalomban,
melyeknek  helytelenségét  latta, érezte. Innen a  sok
czélzas és polemikus részlet van e milben. Nem volt-e
a felvilagositason és  helyreigazitason  kivill mas, gya-
korlati czélja is? Nem akart-e a miivészi tevékeny-
ségnek  iranyt jelolni, midén a régibb  mualkotisokat
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birdlja s a hibdkat megjelolvén, ramutat arra, milyen-
nek kell lenni az eposnak ¢és a tragoedidnak? A
Koltészettan  rovid  bevezetése  hallgat  czélokrol,  szan-
dékokrol, de nézzik meg, mit mond a  Szoénoklat-
tanban, melyet szintén 6 emelt a  bolcsészeti  vizs-
galodas  korébe. Azt halljuk itt, hogy minden ember
tud vadolni masokat s tud védekezni a vadak ellen,
de legtobben  vaktaban  ¢és Osztonszertileg  cselekszik
ezt, vagy megszokasbol nyert képesség folytan.  Erre
azonban  utasitdst is  lehet adni, ha  megvizsgaljuk,
mi az oka ¢és titka az Ontudatlan s a megszokasbol
eredd0  képesség  hatasanak?  Ennek  feltiintetésére  irta
Szénoklattanat.  Eljarasanak  hasznat  pedig  tébbi  kozt
abban latja, hogy a szabalyoknak, a bizonyitds és
czafolas modjainak s a  hataskeltés  eszkdzeinek  meg-
ismerésével tudatos képességet nyeriink akarminek
elhitetésére s masok nézeteinek megingatasara.

Ha azt latjuk, hogy egyik elméleti miivében a gya-
korlati  jelent6ségre s haszonra tekintettel volt s fejte-
getéseivel nemcsak a  belatdast és  megismerést  akarta
elémozditani, azt hiszsziik, szabad ebbdl kovetkez-
tetést  vonni a  masikra  is. Barmilyen  kiilonboz6
ugyanis a két targy, a koltés ¢és szonoklds, van elég
megegyezés is  kozottik. A koltés is lehet tudattalan,
ha a koOIltd 0Osztonét, érzékét koveti s ez is tudatossa
valik, ha  megismeri  eszkdzeinek  erejét,  tehetségének
korét s hatdrait, és  tervszerilen, szamitdssal rendez
el s alkalmaz mindent. Itt is kiolvashatjuk az on-
tudatlanul is a  helyest eltalald  kivaldo  alkotasokbol
a szabalyokat, miknek csapasan jar aztan a tudatosan
dolgozé.  Ezért  feltételezhetjiik, hogy  Aristoteles  Kol-
tészettanat, mely épen a  valésagos miivészi  gyakorlat
eredményeibdl elvont ilyen rendszeres szabalygyljte-
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mény, okulds, szem elott tartdas végett a  miivésznek
is kezébe szanhatta. Erre mutatnak sokszor  utasitas-
szérlién és tanacsadasként hangzo megjegyzései.

Bar azonban a kor, melyben ¢él, a tudatos ¢és
reflectaldo  koltés kora s a mindenben értelmi  belatast
keresd  bolecsnek  idedlja a  Szonoklattanbol  idézettek
szerint ~ valoszintleg  inkdbb a  miivészetének  gyakor-
lasdban  biztos elméleti tudassal eljaro  koltd, mégsem
tagadja meg Aristoteles e nevet attol sem, ki szeren-
csés  Osztonétél  vezérelve  alkot  szépet és  tokéletest.
A régi  koltokrél beszélve kiemeli, hogy nem miivészi
tudattal  valdsitottdk meg, hanem  véletleniil talaltak el
a helyest. Ilyen Ilehetett talan Homeros is. Ez a csoda-
latra mélto  koltd a cselekvény egységének megalkota-
sdéban a jO uton jart, akar mivészi Dbelatdsa, akar
természetes  Osztone  vezérelte.  Hasonloképen a  szinek-
kel és alakokkal wutdnzé  mivészeteknél is  megemliti
a mivészi tudast ¢és  természeti adomanyt, valamint
mellettik a megszokast, melyen a gyakorlati ligyesség
alapszik.  Kiilonben tanulmanyra, ha nem is ¢épen a
koltészettan szabalyaira  vonatkozik ez, s e mellett
tehetségre is szilksége van minden koltének, ezt sejt-

hetjiik mar azokbol a kovetelményekbdl, melyeket
Aristoteles a  miivészettel szemben  felallitott. Ha az
embert cselekvéseiben, érzéseiben, gondolataiban kell

abrazolnia ¢és pedig az embert nem a mint szemiink
elétt all, de idealis kivalésagban, ha az ¢életb6l s tor-
ténetb6l sem azt és ligy, a mint van, allitjia elénk, hanem
a mint valdszinliség szerint lehet, vagy  sziikségszerii-
séggel kellene, hogy legyen s nem az egyest, de ebben
az Aaltalanost festi, gy a  kolténél széleskorli  tapasz-
talatot s a  koOznapindl joval  magasabb  képességet,
szinte bolcsészeti finomsagu elmét kell keresniink.
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Miben allhat az O tehetsége? Mi lehet az, mit
természeti adomanykeént kell magaval hoznia, mert
tanulassal potolni nem lehet? Midon a stilus  kellékei-
r6l  beszél, a metaphorikus kifejezésmodrol  allitja, hogy
ezt masoktol el nem tanithatjuk. Ez a  hasonlosag-
nak gyors felismerésén  alapszik s  iigyes  hasznalata
kiilon  tehetségnek jele. A  mennyiben a koltd azt a
kifejezésbeli szépséget stirlibben hasznalja, mint a
kozonséges  beszédben  szoktuk, ez a  tehetség  kétség-
teleniil fontos nala, de «csak a nyelvbeli el6éadasnak
egyik  ékességére  vonatkozik s nem is  kivaléan jel-
lemz6 a koltére, mert a széonok szintén nagyban ¢él
vele s ennélfogva ugyanezen tehetségnek részese s
kell, hogy legyen.

Kozelebb  jarunk a  kolté  sajatos lelki adomanya-
hoz, ha az alkot6 wvagy alakit6 képességben, a phan-
tasidban  keressiik. Es  itt  sajatsigos, hogy  Aristote-
les a  koltéi  tehetség  targyalasakor, ha  miikddését
feltételezi is, a phantasia sz6t nem emliti s épen
a  képzelé  erérél  beszélve, természettudomanyi iratai-
ban sem tesz emlitést arrdl, hogy e képesség a mi-
vészi  alkotasnal  feltindbb ~ moddon  érvényesiilne.  Sza-
bad, hatalmasan csapongd, bizonyos értelemben teremtd
erejér6l a pliantasianak kevés sz6 esik nala. E  képes-
ség szorosan simil az  érzéki  észrevételhez, melynek
kiséréje  vagy gyengébb faja s atvezet a  gondolko-
zashoz, mint magasabb képességhez. Kiilonlegessége
abban van, hogy elébbi észrevételeinknek  felujitasaval
képeket hoz létre akkor 1is, ha nincs a targy el6ttiink,
vagy ha szemiinket behunyjuk. Az  emlékezettel ko-
zeli rokonsdgban 4ll, de nem kapcsolodik mint ez, szo-
rosan  valamely  kimutathaté  régi tapasztalathoz. At-
alakito ereje az alomképekben mutatkozik. Kivalt
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physiologiai ingereknek atszovodését almainkba emliti
Aristoteles. tud arrdl, hogy egészen halk hang, mely
az alvonak  fiilébe jut, dorgéssé¢ er6sodik a  képzelet
nagyitasaban, elbeszéli, hogyan tdmadnak a ldzas be-
tegeknek latomanyai belsd izgatottsagbdl s  kiils6 jelen-
téktelen behatasokbol és a képzeleti képeket viztiikorben
latsz6  targyakhoz  hasonlitja, = melyek a  hulldmoknak
barmilyen kis  jatékanal elvesztik a valodi  targyakhoz
valo hasonlatossagukat. Kivalt a melancholia segiti
el6 a phantasmakat azzal, hogy a meleg, melyet ta-
maszt, kozel jar a gondolkozas székhelyéhez.

Ezt a képességet, mely a tapasztalat tjdn  szer-
zett észrevételeket kisebb-nagyobb élénkséggel ujbol
elénk allitja, mely nem O6rzi meg a benyomast ugy,
mint a pecsét a pecsétnyomd rajzat, nem tapad a mult-
nak  egyes  hatarozott  tényeihez,  hanem  szabadabban
mozog, Osszefliz ¢és kapcsol mint az 4lomkép, Aristo-
teles a koltd6 s mivész munkassaganal nem nélkiiloz-
heti. Hiszen nem a valdésagot akarja  visszatiikroztetni
a miben, mikor az egyszeri megfigyelés, elmult dolgok-
nal a lehetéleg hi emlékezet teljesen elégséges volna,
hanem Wjat, koltdttet kivan téle, olyasmit, a mi lehet-
séges  vagy  sziikségszeri s embereket, a  milyenek
kellene, hogy legyenek.

Aristoteles megemliti Karkinos tragoediakdltének
egy  botlasat.  Ez  ugyanis  cselekvényének  szovésében
megfeledkezve korabbi intézkedésérol, a templomba

kiildott  egyik  személyét nem hozta onnan a nézék
szemelattara vissza. Ez a hiba a kozonségnek feltlint
s végzetes lett a darab sorsara. Nehogy igy a koltd
ellenmondasba  jojjon  Onmagaval,  sziikséges, hogy  me-
s¢jének  kidolgozdsa kozben mindent élénken s tisztan
lasson, mintha az eseményeknél & maga  valdsiggal
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jelen volna. A képzelet azonban, melyre itt az egész
késziild mesének  tiszta  attekintésénél  sziikségiink  van,
inkabb  csak  ellen6rz6 eszkbze a  koltének, mely a
hibaktol  megévja, de nem munkdld6 er6 az alko-
tasban.  Ennél  fontosabb  cselekvé  szerepe az  lehet,
hogy  belesegiti 6t  esetrGl-esetre a  kelld6  hangulatba,
melynek  hatdsa  alatt a  legkiilonbozébb  helyzetekben
] lelkidllapotok kozt természetesen nyilatkozhassék
meg. Ez a kolték egy osztdlydnak hatdrozott ismertetd
jele és  jellemzé sajatsaga. Egy  osztalyanak, mert a
természetes  abrazolasmodhoz  két  modon  juthatnak el
Vagy jo megfigyelok, kik tapasztalasbol ¢és  tanulma-
nyozas  segitségével  tisztaba  jottek  mindenféle  lelki-
allapotnak sajatsagos megnyilatkozasi formaival ]
ezen tudds  segitségével minden egyes esetben meg-
talaljak a  helyest ¢és  jellemzetest, vagy  beleképzelik

S élénk vérmérsékletiikkel, hajlékony, simulo, alkal-
mazkodo lelkokkel beleélik magukat személyeiknek
helyzetébe, onmagukban atélik érzelmeiket, lelki
kiizdelmeiket. Az  elébbi — igy  képzelhetjik  Aris-
toteles szembeallitasat — hideg marad, de tudja,
miképen  kell ~az  érzelmeket  kifejez6  jeleket  alkal-
mazni, hogy megindultnak latszassék, az utobbi

atengedi  magat az  érzelemnek s ez  Onkényteleniil
taldlja meg s hozza el6 az Ot jellemzé kiilsd kifeje-
zést. Az is csalodasba ejthet, ha {igyesen jar el, ez is
nagy  igazsaggal abrazolhat. A ki ugyanis  valamely
lelki allapotban van, leghivebben fogja ezt ki is fejez-
hetni s a felinddlt vagy haragos ember legigazabban
indulatoskodik ~ és  dihong.  Ezért mondja  Aristoteles,
hogy a koltészet vagy elmebeli tehetséget, vagy ihle-
tett embert kovetel. Az utobbi gyorsan  alkalmazkodik
a valtoz6  hangulathoz, konnyen hajlé (euplastos), az
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elébbi  pedig a megitélésben és  vizsgalodasban  {igyes
(exetastikos).

A mondottak  szerint a  természetes  abrazolasnak
ez a két forrdsa nincs egymassal kapcsolatban,  s6t
ugy latszik, a tudatos eljaras ki is zarja a masikat,
a melynél a koltd bels6 06sztonbdl, ihletszeriien, a lel-
kestiltség  allapotaban  hozza  létre  mdiveit. De  vijjon
lehetséges-e  ez? Ha  Aristoteles elégnek tartotta  volna
a  koltéshez az elmének  élességét, a  tapasztalatoknak
s megfigyeléseknek nagy szamat, a lelki élet minden-
féle allapotat kifejez6 jeleknek s a  szabalyoknak  is-
meretét, nem  kellett volna-e magat is odasorolni a
koltdk  k6zé? Hiszen mindez megvolt Dbenne nagyobb
mértékben, mint sok koltdben és mégis érezhette fiatal-
kori  kisérleteiben is, melyekb6l néhany toredék  fen-

maradt, hogy  jozan, okoskodo, bonczolgatd elméje
nincs otthon a  koltészetnek  mezején. Aristotelesnek
szavait ~nem  vehetjik  olyan  értelemben, mintha a

koltészethez egyoldaluan valamelyik tulajdonsagot ki-
elégitonek s ezt az illetdé koltd kizardlagos sajatjanak
tartana, csak a  kétféle  koltének  legfeltiindbb  sajat-
sagat, mivészi  jellemoknek  uralkodd ~ vonasat  allitja
¢lesen szembe egymdassal. Hogy alkothatna az, a kinek
ihletettségén  kiviill nincs egyebe: tuddsa, tapasztalata s
hogyan a tuddés, okos, értelmes — lelkesiiltség nélkiil?
Egyiknél tilnyom6 az értelmi belatds, a tudds s a
nyugodt mérséklet, a masiknal a phantasia ereje, az
érzelem heve s az elragadtatds, de mindenik raszorul
bizonyos mértékben a masikra, mindenik a masikban
talalja  fel  kiegészitdjét. A  Szoénoklattanban a  jelzdk
halmozasat, a szOOsszetételeket s a  stilusnak  szépségeit
azért tartja megengedhetoknek, mert a  koltészet isteni
lelkestiltség gylimdlcse.
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Mire valok a miivészetek? Mi czéljuk, rendelteté-
sik? A rajzolastol, mely csak épen akkor valt az
ifjusag  nevelésének  kiegészitd  részévé,  Aristoteles  tobb
tekintetben fontos, gyakorlatilag ~ hasznos eredményeket
var: a tanuldkat a mivészi alkotasoknak helyes megité-
lésére  fogja  tanitni, megdvja Oket, hogy  mitargyak-
nak vasarlasa alkalmdval ne valljanak kart ¢és  élesiti
majd  latdsukat a  testi  szépségnek  felismerésére. De
az ilyen  kézzelfoghaté  hasznossdg nem  dontd  ité-
letében, még a nevelés és  oktatds  kérdéseinél  sem.
Kijelentése  szerint  egyaltaldban nem is  illik  szabad
emberekhez, hogy  mindeniitt azt kérdezzék, hasznos-e
valami, vagy nem?

A milvészeteknek  szembeting  tulajdonsaga,  hogy
gyonyorkddtetnek. Kellemes hatést tulajdonit alkota-
saiknak még akkor is, ha az dabrazolt tirgy a valo-
sagban undoritd vagy kellemetlen. Ez az 0Orom az utan-
zasban  Osztdnszerli  alapon  nyugszik.  Tetszik  nekiink,
a mit latunk, mert megismerjik s ramondhatjuk, hogy
ez, meg az. A tanulds és csodalkozas kellemes és mind
a két szempontbol sokat nyQjtanak az utdnzé miivé-
szetek. Az  abrazolas meglep s kitalalasa  értelmiinket
foglalkoztatja. =~ A mivészet alkotdsai ebbdl a  szem-
pontbol  tanulsdgosak  lehetnek, hiszen a ml  nemcsak
a valésagot adja eld kozOnséges, ismeretes formdjaban,

hanem altalanosit, eszményit, kivalaszt, esetleg éle-
sebben emeli ki a jellemzetest, az egyesben a typiist
festi, benne az események lanczolata szorosabban

OsszefiizOdik, mint az életben s torténetben és az ok-
beli  lanczolat  és  sziikségszeri  kovetkezés  erésebben
kidomborodik benndk.

Hatha  azonban az  utdnzdit  tadrgyat nem  lattuk
soha, tehdt az  utdnzds megpillantasakor  felismerésrol



244

nem beszélhetink, mi torténik akkor? Ilyenkor is ta-
madhat kellemes hatds, mondja Aristoteles, de ezt nem
az utanzat, mint ilyen, hanem csak a miinek kidolgo-
zasa, szinezése s mas hasonld tulajdonsiaga hozza Iétre.
Ezzel mar mas korbe Iéptiink. Most a mivészi alko-
tas nem azért kellemes ¢és gyonyort kelté, mert valami-
féle  mintaval megegyezik, tehat igaz, hanem  mert
szép. Minden szép  kellemes, akar testi, akar lelki
legyen az. Gyonyorkodtet a mi, ha rajta a formai
szépnek  kovetelményei  teljesiiltek, vagy ha tartalmilag
szép. A harmoénia és rhythmus, mint a milvészetek egy
részének  formai elemei épen olyan mélyen természe-
tinkben  gyokerez6  hajlambol  nyerik  kellemiiket, mint
maga az utanzds. Az Orom. mely a hataroltsdg, rend.
symmetria, harmonia, rhythmus észrevételébol tamad,
tisztan  aesthetikai  természetli, a  tartalmi  szépség  ki-
séretében  megjelenének  az  aesthetikai  mellett, erkolesi
mellékize is van. Lattuk mar, hogy szép latasabol
ered6  gyonyor nemesebb, idealisabb, mint a  kozdn-
séges testi  vagyakkal  kapcsolatos  élvezetek. Mig az
utobbiak, mint allatiak konnyen atcsaphatnak az
igen sokba, a féktelenségbe, s igy e kozt s a
teljes  kozombosség  és  érzéketlenség  kozt a  sophro-
syné  altal helyes kozépmértékre kell hogy  szorittas-
sanak, addig a szinekbdl, alakokbol, festményekbdl,
zenébOl, szini  jatékokbol eredd  6romok - felil  allanak
ilyen  kényszereken. = Benniik sem  féktelenségrél, sem
mértékletességrol nem lehet sz6.

Mar az, hogy a mivészetek nagy ¢és artalmatlan,
idealis  orOmoket  kelthetnek, fontossd teszi  &ket  Aris-
toteles szemei eldtt.  Rendeltetését azonban csak  egy-
nek koziilok, a zenének fejti ki részletesebben.

Miért is sziikséges, hogy az ifjisag zenét tanuljon?
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Haromféle, s6t négyféle felelet is kéznél van ajan-
lasara: mert élvezetet kelt s  feliidit, mert erkolcsi
képz6  hatdsa  van, mert esetleg Kkathartikus  erejénél
fogva tisztithatja szenvedélyeinket ¢és végre a nyugvas-
nak, a scholé idejének nemes betdltésére szolgal. Ha
csak  idotoltés vagy  pihenés kedvéért Uzzik, a zene
s a tan ez szoérakoztat, mint a jatek, felidit, meg-
nyugtat, mint a borital, mint az alvds. A mi pedig
udit, kellemes s a zene ugy hat a faradalom okozta'
bajban, mint az orvossig a betegségben. A  munka
sziineteit6l, melyek alatt a zene mint jaték mulattat
s  felidit, megkiilonbozteti a  férfikornak  munkatél  és
faradsagtol ment korat, a scholét, a szépnek ¢és nemes
élvezetnek szentelt 1dot, melynek kell6 bet6ltéséhez
a zene szintén hozz4jarul. A munka terhes ¢és farad-
sdgos s killonben is eszkoz valaminek elérésére, tehat
nem lehet az élet czélja, ez a megnyugvas azonban,
melyrél most beszélink nem eszkéz tobbé, nem is vegyiil

mar kellemetlennel, hanem munkalkodasunknak vég-
czélja s koronaja, maga a Dboldogsag. Mivel foglal-
kozzunk a scholénak idején? Jatékkal nem, mert

képtelenség, hogy egy egész életnek  faradsaga és
baja a jatékra iranyuljon mint életczélra. A boldog
¢letet tréfa sem  toltheti be, mert az erény, melylyel
Osszhangban  kell 4llania, komoly. Ellenben a zenének
erre  vald kiilonds alkalmatossagat mar a régiek belattak.
Mar Odysseus mondja, hogy legszebb, ha az emberek
viddman lakomanal iilnek a csarnokokban s az  éne-
kesnek  szavaira  figyelnek. @ —  Mint  ebbdl  latjuk,
ilyen nemes élvezetil nemcsak a zene, de a koltészet
is szolgalhat. A tobbi miivészetr6l nincs s valdsziniileg
nem is lehet szo.

A zenének még egy altalanos s rendkiviil fontos
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szerepe  van: az  erkOlcsiségre  iranyitélag s nevelGleg
hat. Mint a testgyakorlas a testnek bizonyos fejlett-
séget ad, ugy formdlja a zene a jellemet. Olympos
énekei mindenkinek tanusaga szerint lelkestiltséget
keltenek, ez pedig erkdlesi indulat. A  szinpadon el6-
adott koltéi miivek, még rhythmus ¢&s zenekiséret nélkiil
is egyforma ¢érzést tamasztanak az Osszes hallgatokban.
A thythmus ¢és dallam kifejez6 természete szerint a
haraghoz, szelidséghez, batorsaghoz, meggondoltsaghoz
s  hasonld  erkdlesi  jellemi  lelki  tulajdonsdghoz  és
indulathoz igen kozel 4all. Innen van, hogy bizonyos
dalok  hallatara  lelki  hangulatunk  valtozik. = Ennél a
kapcsolatnal fogva a zene erkdlesi képzésiinknek  fontos
tényez6je lehet. Ha hozzaszokunk ahhoz, hogy a wvalo-
sagnak  zenei képmasaindl Oromet, vagy banatot érez-
ziink, ugy a képmasnak a  valdésdghoz wvalo  kozeli
viszonyanal fogva az ¢életbe is atviszszik ezt a becs-
lésiinket s igazan  megtorténd  dolgokkal  szemben is
hasonldo érzései fogunk viseltetni, épen ugy, a mint kelle-
mes, ha azt pillantjuk meg, kinek képmasaban elébb gyo-
nyorkodtink. A zenei hangnemek ¢és rhythmusok fajai
mar maguk is kiilonbozé jellemiek és mas-mas lelki
tulajdonsagokkal s  erkdlesi  allapotokkal  vannak  bensd
Osszefliiggésben.  Azért  mondhattdk  egyes  philosophusok
— a mit kiilonben Aristoteles nem fogad el, — hogy
a lélek harmonia. Ezek szerint e dallam az erkolesinek
utanzasa.

A tancz, mar csak a zenével valé kapcsolatanal
fogva s mert maga is rhythmuson alapszik ¢és a kol-
tészet, mely az id6mértéken kivil a zenét szintén segit-
ségiil hivhatja s kiilonben is a beszéddel a gondolatokat,
az  érzelmeket  szabatosan  kifejezheti s  ramutathat a
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cselekvés  forrdsara s az  akaratelhatdrozasok  indokaira
is, szintén fejlesztheti jellemiinket. Ellenben a  képzo-
miivészetek itt  hatdrozottan hatranyban vannak. A lelki
allapotokkal  valé6  természetes kapcsolat csak a  hallas
képzeteinél all fent, a tapintds és izlés észrevételeinek
semmi  hasonlosaguk  sincs az  erkélesi  tulajdonsagok-
hoz s a szem felfogasi korében sem sokkal kedvezébb
a helyzet. Alak ¢és szin nem valédi 4brdzolasa az
erkolesinek, hanem csak jele, melyet az indulat vagy
lelki  allapot  tiikrozddéseként  kiviil a  testen  vesziink
észre. Azért azonban a festd, bar kisebb mértékben,
mégis  jotékony  vagy  artalmas  befolyassal lehet lel-
kinkre, ha a nemest, kozonségest vagy aljast abra-
zolja.  Ezért ajanlja az  ifjGsagnak  Polygnotos  miveit
¢s tiltja Pauson képeinek szemlélését.

A miivészeteknek  kozéleti  iontossaga  féleg  neveld
erejikben  rejlik. Az erény abban  all, hogy  kelld
modon  tandijunk  Oriilni, szeretni, gyll6lni. Erre tanitsa
meg a zene mar a serdilé ifjut, kell6 mértékben keltse
fel  benne  érzelmeket, indulatokat, lassanként  erkolcsi
hajlamot  és  készséget allandodsitva  szivében. De az
ifjokori nevelés hatarain joval tul, az életben, a felndbtt
emberek  korében is a nemes érzelmeket felébreszteni,
tettek  végrehajtasara  lelkesiltséget  kelteni, az  érzel-
meknek  és  indulatoknak  egyensulyat  helyreéllitani  és
igy itt is megtanitani arra, hogy kelld6 modon oriiljiink,
szeressiink,  gytloljink, ez a tobbi kozt a miivesze-
teknek magasztos hivatasa.

A mivészeteknek  felosztasat a  koz6s alap meg-
jelolésekor a  Koltészettannak  elsé  fejezeteiben  talaljuk
fel, még pedig hiarom szempontbol: az utanzasnak esz-
kozei, targya és modja alapjan.

Az Osszes utanzé miivészetek vagy szin és  alak
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vagy pedig rhythmus, beszéd ¢és harmonia altal utanoz-
nak. Itt a képzOmivészetek, mint térhez kotottek, elval-
nak a tobbiektél, melyek hangokkal s mozgas altal
nyilatkoznak meg. Osszefoglalo elnevezést kiilonben
egyik résznek sem ad  Aristoteles. Tovabbi  felosztast
csak a masodik  csoportndl talalunk, hol az egyes
muvészetek  elkiilonilnek  egymastél, a mint az emii-
tett  harom  eszkéz  egyikét vagy  masikdt  alkalmaz-
z4k, vagy esetleg tobbet hasznilnak  egyszerre. fgy
all el6 a zene ¢és pedig a hangszeres zene, mely har-
moénia és rhythmus segélyével ad el6, a tancz, mely-
nél csak rhythmus érvényesiil harmoénia nélkil ¢és a
koltészet, a  szonak  Aaltalanos  értelmében, mint  be-
széddel utanzo miivészet.

A mivészeteknek  masodik  felosztdsa  az  utdnzas
targyan, helyesebben a targy minemiiségén vagy
jellemén alapszik: vagy a jot, vag}’ a rosszat utdanozzak
és itt is vagy 1Ugy, a mint az ¢életben ¢és valdsidgban
eléfordal, vagj” jobba, illetéleg rosszabba  teszik  az
utanzatot az eredetihez képest. Ilyen kiilonbség minden
milvészetben feltalalhatdo s ezen az alapon valik el a
képmastol a torzitds, a komoly koltészettél a paroddia,
a tragoediatol a komoedia.

A harmadik felosztds mar csak a koltészetre vonat-
kozik s miel6tt ezt érintendk, lassuk ennek a mivészet-
nek meghatarozasat kozelebbrol.

Midén Aristoteles a  koltészetnek lényegét az utan-
zasban talalja, a kozOnséges felfogassal szemben egy-
részt  sziikebben, masrészt tagabban vonja meg  hata-
rait. Koréhez  sorol  minden  utdnzast, mely  szokkal
torténik, akar  kotetlen, akdr verses formédban legyen,
de kirekeszti a verset is, ha nem tartalmaz utanzast.
Prézaban irott mi is lehet koltemény, versben irott
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kiviil 4llhat a koltészetnek korén, mert a koltd ismer-
tet6 jele nem a versforma hasznalatdban, hanem az
utanzasban  all. A koltészethez  sorolja  tehat  Sophron
vagy  Xenarchos  prozai, parbeszédes népies jeleneteit
s a sokratesi dialogusokat, mert utanoznak, de nem
Empedoklesnek természetbdleseleti tanszervezetét, mely-
ben nincs utanzas. fgy keril a saly az eddigi kiils6
szempont helyett a lényegesre s a Dbelsére. Abban, a

miben  emberek  érzelmei,  gondolkozasmodja,  cselekvése
rajzolodik le, Aristoteles szOhasznalata S miiszava
szerint utanzas foglaltatik, de az ismeretkozlés, vagy
bizonyitds, a  tisztdn  oktatd  czélzatt  tankoltészetnek

minden formaja, barmilyen szép legyen is nyelvezete
és versalakja, kiviil esik a koltészeten s nem talal
helyet a Koltészettanban. Empedokles Homerossal
semmi masban nem egyezik meg, mint a versmérték-
ben, azért ezt méltan nevezik koltének, amazt inkabb
természettudosnak (physiologos) kell mondanunk.

A koltészet  felosztasanal nagyjaban a mar emli-
tett szempontokat koveti  Aristoteles. Az  utdnzds  esz-
kozeit tekintve itt a beszéd all els6é helyen s ezen
mérték  és  rhythmus  érvényesiilhet, s6t  kiils6  esz-
kozként hozzijarulhat még a zene is. fgy elvalik egy-
mastol a prézai utanzds, mely csak tisztdn beszéddel
torténik, aztin a vers, a mértékes beszéd, akar egy-
ontett, akar sokfélebol kevert legyen rhythmusa
és végre az olyan vers, melyhez a mértéken kiviil
még dallam (s6t tancz) is jarGl, Ggy, hogy két (eset-
leg  harom) miivészet egyesiil koz6s  miikddésre A
prozahoz  tartozhatnak a  dialégusok, a masodik  cso-
porthoz azon koltéi mifajok, melyek az ¢énektél s zene-
kisérett6l ~ fliggetlenek  voltak  vagy  lettek, tehdt az
epos, satira, elegia, rhapsodia, a harmadikhoz a dithy-
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rambos ¢és nomos (azok Bacchusnak. ezek  Apollonnak
vallasos  énekei, melyeket kithara-zene ¢és tancz  kisért),
valamint a tragoedia és komoedia. Ez a két legutolso
nem hasznalja a zenét ¢és tanczot mindeniitt, hanem csak
itt-ott  bizonyos részeiben, fbleg a karénekekben. Ezzel
killonboznek az emlitett lyrai fajoktdl, melyekben zene
és tancz végig egyiitt jar a szoveggel. — Ez a felosz-
tds mint latjuk, a kiils6bél, a formabol indal ki s nem
érinti a lényeget, e mellett az a hatranya, hogy nem
allandd6 s  valtozhatatlan, hanem a  torténeti  fejlodés-
nek  kiilonb6zé  fokain  valtozd  tényezOkon — forddl  meg.
A kozéps6  csoport legtobb  fajahoz  eredetileg  szintén
oda tartozott az ének és zene-kiséret, de a zenének
Onallosulasa s a  verst§l elvalasa, mely az  aristo-
telesi idokben mar széles korre terjedt, mind szOkébbre
szoritotta ~az  utols6  csoport hatdrait. Mar  Aristoteles
beszél olvasasra szant dramakrol is.

A masodik felosztas azon alapszik, hogy a kolto
mivei a nemesnek és kivalonak, a mindennapinak és
kozonségesnek,  vag]' a  rossznak és  aljasnak  utan-
zasai-e? Ez nemcsak mds iranyokat jelent ugj-anazon
koltészeti  fajokon  belil, de maga is mifaji kiilonb-
ségeket tdmaszt. Igj® allott eld6 a komoly epostdl a
tragoediatol  kiilonbozé6  faj  gj'anant a  parddia  (kép-
viseldje thasosi Hegemon) és a komoedia,

A koltéi  miifajok  elkiilonitésére  legalkalmasabb a
harmadik  felosztds, mely tisztan csak a  koltészetre
vonatkozik s az utdnzasnak modjan  alapszik. Ugyan-
azon eszkozokkel ugyanazt utanozva, mégis eltéré lesz
eléadasunk, ha elbeszélink, tehat mintegy  hiriil adunk
valamit ¢és ebben ismét mds személyeket is beszéltetiink,
vagj' csak magunk beszélink és végre az  abrazolt
személyeket mind cselekedve ] mikodve mutatjuk
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be. A dramai  koltészet itt egészen  tisztan  kivalik
a tobbiek kozil, de kérdés, alkalmazhatjuk-e az el6-
adasnak els6 két elbeszéld6 modjat minden  aggodalom
nélkiill egyszerien a lyrara és eposra. Nincs-e  epos,
melyben  parbeszéd  vagy  beszéltetés  merében  hiany-
zik s gy mindvégig a koltd ad el6? Aristoteles épen
azt  dicséri  Homerosban, hogy legtdbbszor  személyeit
lépteti  fel s  beszélteti s lehetbleg keveset ad eld
0 maga, nem gy, mint mas koltdk, kik egész
miiveiken  keresztil csak maguk Dbeszélnek s alig itt-
ott utanoznak (a szénak szorosabb, Platonnal is fel-
talalt  értelmében). Viszont nem lehet-e esetleg a lan-
tos  koltészetben is  beszéltetni? A koltészet  felosztasai
koziil  egyikben  sem  tudunk  Aristoteles  szerint a
lyranak  hatarozott helyet jelolni. A  cselekvényt, torté-
neteket eléado mifajok  teljesen  hattérbe szoritottak
az ¢érzelem megnyilatkozasait: a tiszta dalt, a  meldt,
a hymnust ¢és odai kolteményeket. Aristoteles a tovab-
biakban is  kovetkezetesen  mellézi  ezeket.  Koltészet-
tananak legfébb targya a dramai fajoknak s féleg a
tragoedianak  elmélete, csak ehhez flizve beszél aztan
az eposrol, de alig van egy-két megjegyzése a lyra
szamara. —  Miuvének tartalmat ismertetve mi is a
dramara tériink 4t eldszor.



A DRAMAI KOLTESZETROL.

A DRAMA ALKOTO RESZEL. A MESE. SULTEK LEGTEN EZ AZ UTANZAS

ES  MUVESZI  ALAKITAS  SZEMPONTJABOL? A JELLESIEK. JELLEM  NELKUL

LEHETSEGES ~ TRAGOEDIA, MESE  NELKUL NEM. A GONDOLATNTILVANITAS.
A SZINPADI ESZKOZOK. ZENE ES ENEK. VERSES FORSIA ES NYELVEZET.

Ha mar a koltészet altaldban tetteket szeret uta-
nozni, Ugy a dramakoltészet, mely a cselekvéket valo-
saggal  mikodve  mutathatia be s  némelyek  szerint
nevét is a cselekvés szOotol nyerte, kivaloan a  cselek-
vés utdnzasara torekszik. A tetteket, eseményeket,
torténeteket, miket a drama Osszefiiz és szemeink ele
allit, a mese (mythos) foglalja magdba. Ez a dramai
minek elsd és legfontosabb  kelléke. A  cselekvéshez
azonban személyek kellenek s ezek tetteinek két oka
lehet: gondolkozasuk (dianoia) és jellemiik (éthos). Mivel
lehetetlen  cselekvést  abrazolni az  elhatdrozd  okoknak
feltintetése  nélkiil, ezért a dramai koltének  figyelme
ezekre is ki kell hogy terjedjen. Tovabba a drama
latasunkhoz is  sz0l, azért Iényeges része a  szinpadi
abrazolas, a latvanyossag. Végre a karénekekben
zene is jarul hozzd s az utdnzds nemcsak  cselek-
véssel torténik némajatékszerien, hanem beszéd és
pedig  mértékes beszéd  segitségével. Mindezeket  Ossze-
véve hat alkotdé része van tehat minden dramai mi-
nek: a mese, a jellemek, a gondolkozds, a szinpadi
abrazolas, nyelvezet ¢és zene. A két legutolsd6 az utan-
zasnak  eszkdze, a szini abrazoldas a modot  jelenti,
hogyan, a mese, jellem ¢és gondolkozds pedig a téargyat,
melyet utanozunk.
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A mese az egyes események Osszeszerkesztése. Ez
fontossagra  valamennyi  kozti  kivalikk, mert a drama
(Aristotelesnél ~ a  tragoedia) nem  embereknek, hanem
cselekvésnek és életnek rajza. A jellem csak tulajdon-
sagféle, boldoggd vagy boldogtalanna  azonban  cselek-
vésiink tesz. A kOltd ne azért szerepeltessen cselekvd
személyeket, hogy jellemoket fesse, hanem a  cselek-
vésben és cselekvés altal tlintesse fel a jellemet. Akar-
milyen szép jellemfest6, részletek, szok s gondolatok
nem  poétolhatjidk a  mese  hidnyat.  Cselekvés  nélkiil
nincs tragoedia s ezért a dramai minek alapja s
mintegy lelke a mese.

A szabalyok, melyek ennek szerkesztésére  vonat-
koznak, részben az utdnzasbol folynak, részben a
formai alakitdsnak kdvetelményei.

Torténeti  targygyal szemben a koltdnek keze nagy-
jdban meg van kotve. Tényeken valtoztatni nem sza-
bad, de hozzd kell koltenie egyetmast s a hagyo-
manyt ligyesen kell folhasznalnia. A  mellékes  koriil-
mények megvaltoztatasa clég szabadsagot ad neki.
Koltott  targyndl a  mese  alakitdsdban a  valdsziniiség
és szilkségszeriiség az iranyadd. A  tOrténetiroval szem-
ben, ki a megtorténtet adja, ¢épen a  sziikségszerlien
megtorténének  felmutatasdban  4all a  koltd  sajatos  fel-
adata. Események  Osszeflizésénél is azt, miért kovet-
kezik épen ez, a masik utdn, a valdoszinliség ¢és szik-
ségszeriség  indokolja. A  meglepd  valtozasok, pl. a
varatlan  felismerés is  valosziniiek  legyenek. = Homeros
is elkeriilte mindazt, miben ilyenszeri kapcsolatot nem
talalt. Az  episodikus mese, melyben az  események
egymasutanjat nem ezek a torvények szabjadk meg, a
legsilanyabb. Ezek a kovetelmények nem  korlatoz-
nak  tulsdgosan. Hiszen a  sziikségszeriség mellett ott
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van enyhébb  koévetelménykép a  valdsziniség. Csak a
véletlen  vakesetnek, az  Osszefiiggetlen, zavaros, nem
az  elézményekbdl folyd mesefiizésnek vet gatat  Aris-
toteles. Milyen széles értelmezést ad a valdszinliségnek,
mutatja nyilatkozata: ha ravasz embert raszednek,
vagy host legybznek, ez sem ellenkezik a valdszinii-
séggel, mert hiszen — mint Agathon mondja — az
is valdszinli, hogy sok minden a valésziniiség ellenére
torténjék. A lehetetlennek  4brazolasat is  menti, ha
ezzel magasabb szempontoknak, pl. a hatas fokozasa-
nak szolgalhatunk, csak ha ezt az eredményt a nélkil
is  elérhettik volna, akkor hibas eljarasunk. Kiilonben
a lehetetlen néha valdszinti, mig a lehetséges hihetet-
len. Ilyenkor a ko6ltd haszndlja az els6t. Az észszeriit-
lent (az alogont) sem veti el mindenestdl. Szamiizi
ugyan a tragoediabdl, de a szorosan vett cselekvé-
nyen  kiviil megtlri. Isteni  megjelenések és  csodas
dolgok azonban a tragoedidba nem valok. A  mesének
kiils6 hatalmak beavatkozasatol fiiggé megoldasa, a mint
Euripides  Medeajaban  talaljuk, helytelen, a  kifejlésnek
magabol a cselekvénybdl kell kovetkeznie. Itt is azon-
ban — Dbizonyosan az eposra vald tekintettel — enyhiti
a  hatdrozott  kijelentést azzal, hogy  kiilonben  sokat
elfogadtathat ~ velink a  koltonek  miivészete. ~ Homeros
is  abrazolt hihetetlent, mit rossz kolténél nem  tud-
nank elviselni. 0 azonban masnemii szépségekkel fodi
aztel.

A mesét illet6 masodik  kérdés, milyen legyen
az  alaki  kovetelmények  szempontjab6l?  Erre  nézve
megkivanja Aristoteles, hogy teljesen bevégzett és
egész  legyen, tovabba  bizonyos  nagysag  jellemezze.
Egész a mili, ha kezdete, kozepe ¢és vége van. Nem
kezdédhetik  vagy  végzddhetik  akarhol, a  cselekvény
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maga szabja meg részleteit s  hatarait. Az  egésznek
szerkezete  attekinthet6 legyen, ezért tandcsolja a  kol-
tonek, hogy a mese megalkotasanal eldszor a legfébb
vonasokat, a fOcselekményt emelje ki és csak késébb
bévitse ki episodokkal, melyek  kiilonben  szintén a
dologhoz  kell, hogy  tartozzanak.  Bizonyos  nagysag,
mint  lattuk, az  elrendezettség mellett minden  szép-
nek feltétele. A tragoedia nagysaganak hozzavetd-
leges meghatdrozasat a  tobbi  mifajokkal valé  Ossze-
hasonlitasbol ~ nyerhetjiik. =~ A dithyramb  6sb6l  fejlédve
ki lassanként nyert terjedelemben. Az eposhoz hason-
litva azonban kisebb, meséje sem lehet olyan gaz-
dag és  valtozatos.  Korlatozast szenved az  eladott
cselekvény  id6tartamat  illetdleg  is, bar  eleinte a
koltok  egészen az  eposnak  szabadsagaval  jartak el
A tragikus kolté ugyanis olyan mesét vélaszt, mely
a  valdsagban lehetdleg huszonnégy oran  beliil lefoly-
hatott, vagy nem nyult sokkal ez id6tartamon  tdl
Ebb6l azonban még nem tudjuk, milyen hosszu legyen
maga a tragoedia, mert az eldadas ideje természete-
sen nem eshetik 0Ossze a feldolgozott cselekvény valo-
sagos  megtorténtének egész napi  tartamaval.  Oraszerinti
meghatarozast Aristoteles nem ad, de aesthetikai
mértékiill az  attekinthetéséget emliti. A  mesének  egé-
szében kell allani lelki szemeink el6tt, mivel pedig a
nagysag a szépnek eleme, annidl szebb a mill, minél
nagyobb, ha e mellett attekinthetd. A mese szempont-
jabol akkora legyen a dramai mii, hogy cselekménye
kelléen kifejlédhessek és benne az eseményeknek
val6szinii vagy sziikségszert! Osszefiiggése alapjan
sorsfordulat ~ jobol  rosszra, vagy  megforditva  megtor-
ténhessék.

A koltdi minek a mellett, hogy kellden elrende-
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zett, bevégzett egész ¢és megfeleld nagysagl, belsdleg
egységesnek is kell lennie. Erre nem elég, hogy a
mesének  hdse, egy legyen, mert sok minden  tOr-
ténhetik  valakivel és sokat tehet wvalaki, a mi nem
all a tobbi eseménynyel vagy tettel a  sziikségszeri-
ség vagy  valdsziniség  viszonyaban.  Homerosnak  elja-
rasa itt is mintaszeri. 0 nem mondott el mindent, a
mi  Odysseussal tortént s az Iliasban sem  beszélte
el a  habortnak  egész  lefolydsat, hanem  egységes
cselekvényt alkotott mindkét eposaban. Akkor sem
elégithet ki a koltemény, ha azt beszéljik el, a mi
egyidejlileg  tortént — ez, mint tudjuk, a torténetird-
nak el6adasi modja — s6t az is baj, ha a cselekvény
egységes ugyan, de mnagyon sok részb6l all. A talsa-
gosan  Osszetettet épen  olyan nehezen tekinthetjik  at,
mint a nagy terjedelmtt. Ismét  Homeros  dicsérete
kovetkezik: ez a csodalatos koltd helyes érzékkel csak
egy r1észét a harczi cselekvénynek ragadta ki s episo-
dokat szrt kozéjok. Ha a cselekvény egységes, részei
bels6leg szervesen fognak Osszefliggeni, ugy, hogy egyet
sem vehetiink ki, vagy modosithatunk a nélkiil, hogy
az egész valtozast ne szenvedjen. Az ilyen tragoedia,
mint  egységes  szervezet a neki megfeleld  élvezetet
fogja felkelteni.

A mese szovése kozben cselekvés és  beszéd altal
fesse a koltd6 a jellemet vagyis személyeinek erkdlesi
minemiiségét is. Itt is valdszinliség vagy sziikségszer(i-
ség hatarozza meg, hogyan cselekedjenek vagy  beszél-
jenek ezek. Négyfélét kovetel e tekintetben: jo  vagy
nemes, a szereplé személyhez ill6, hasonld ¢és kovet-
kezetes legyen a jellem. J6 lesz, ha a szidndék vagy
akarat nemesre s jora irdnyul. Még az  aldrendeltebb
embernek, a ndének ¢és rabszolganak jelleme is lehet
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jo.  Megfelelo vagy illd, ha  Osszhangzdsban van a
személynek  természetével, koraval, nemével. Hds jellem
pl. nem illik ndéhoz. Kovetkezetes a jellem, ha egyforma
marad. Kovetkezetlen ember maradjon a kovetke-
zetlenségben  kovetkezetes.  Hogy  mit  értiink a  ha-
sonléosagon, nem mondja meg  Aristoteles, de  bizo-
nydra az  idealisdlasnak s  szépitésnek mintegy  meg-

szoritasat kell benne keresni. Az arczképfestok
példaul szépitenek, de egyszersmind hasonlosagra
torekszenek. A hiiség  koOvetelménye  hatart szab a
szépitésnek, mert hiszen, ha az idealisalas odaig

né, hogy a képen az eredeti felismerhetetlenné lesz,
az arczképfestd eltévesztette feladatdit. A koltd  ugyan
nem egyént, hanem még ha tOrténeti személyt mutat
is be, typust fest, de a szépitésnek ndla sem szabad
annyira  menni, hogy alakjai a  valdésdggal  jussanak
ellenkezésbe. Legyen azokon is hus és  vér, ismer-
jik fel benndk is az embert a maga mivoltdban,
legyen, mint Aristoteles a tragikai félelem felkeltéséhez
sziikségesnek  tartja, a tragoedia hése hozzadnk hasonld
(homoios). A josag sem jelentheti azt, hogy a tragoedia
személyei kifogastalan, tokéletes erkdlcsijellemeklegye-
nek. A tragoedia ugyan atlag kivalobb embereket fest,
mint a milyeneket a valésagban talalunk, de ez egyrészt
nem kivétel nélkil érvényes szabaly, s masrészt a leg-
kivalobb jellem sem lehet hibatol ment. Aristoteles beszél
arrol, hogy igazsagérzetiinket kielégiti, ha ravasz, de
rossz embert raszednek, vagy vitézt, de igazsagtalant
legyéznek. Kettds megoldast tragoediat is emlit, mely a
jobbakra és rosszabbakra kiilonféleképen végzodik.
Mindeniitt ott van tehat a jo mellett a rossz is. A félelem
és részvét keltésénél pedig egyenesen kimondja, hogy a
hés se egészen jo, se merében rossz ne legyen.
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Igen helyes, ha jo, erényes ¢&s igazsagos, de legyen
hibdja is, mely miatt binhdédik. Aristoteles tehat csak
a tragoedia  alapszinezetének  megfelel6 nemesebb  gon-
dolkozasmddnak  és  jellemnek  festését  kivanja, a nél-
ki, hogy a jonak ¢és nemesnek példanyképeit akarna
abrazoltatni. Csak akkor itéli el a koltét, ha egye-
nesen a rossznak kiszinezésére torekszik és pedig a
nélkiil, hogy erre sziikség volna.

A jellemfestést Aristoteles szerint fontossidgra nézve
a mese joval megelozi, mert jellemek nélkiil Ilehet, de
cselekvés  nélkiill nem lehet tragoedia. Hogyan értsiik
ezeket a szavakat? Folosleges és  mellozheté-e a  sze-
mélyeknek jellemzése? Ha igy volna, bizonyosan nem
sorolnd a tragoedia és epos kellékei kozt mindjart maso-
dik helyre, a mese mellé. Magyarazolag hozzateszi Aris-
toteles, hogy a legtobb wuj koltének tragoedidja jellemzés
nélkiil valo s altaldban sok kolténél nincs jellemzés, épen
ugy, mint a festok kozlii Zeuxisnal nincs, Polygnotossal,
a jo jellemfestével szemben. Az uj koltokkel ellentétben
dicsér6leg  mondja  Homerosrol, hogy  egyetlen alakja
sem sziikolkodik jellem nélkidl. Ebbol is  kitiinik, hogy
hatarozott ~ fogyatkozasnak  kell tekinteniink, ha a jel-
lemfestés hianyos vagy gyenge.

A szdban levé kérdés tisztazasara a felhozott pél-
dakhoz kell fordilnunk. Miben egyeznek meg koltdkor-
tarsai Zeuxissal s miben kiilonbozik eljardsuk  Polygno-
tosnak és  Homerosnak jellemzési modjatol? Ha  erre
feleltiink, megértettiik  Aristotelest.  Kétségtelen, hogy az
lijabb  kolték, kik kozé Euripidest is szamithatjuk, sze-
mélyeik rajzaban nem feleltek meg a szigora kovetel-
ményeknek. — Midon Aristoteles kifejti, milyen legyen a
jellem és példakat hoz fel a hibas jellemzésre, mindeniitt
Euripides miivei szolgaltatjdk az anyagot. Alakjai nem
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kivalok, nemesek és kifogasra adnak okot a megfeleldség,
hasonlésag  és  kovetkezetesség  szempontjabol is.  Ha
itt is szigoran veszi azt a koOvetelését, hogy minden-
ben a valoszinliség ¢és  sziikségesség  uralkodjék, ugy
a  sophista-koltének s  utédainak  miivei tényleg nem
allhattdk meg  birdlata  el6tt.  Joggal  helyezhette  veldk
szembe a régieket s dicsérhette a legrégibbet Home-
rost. Es mégis azt tapasztalta, hogy a jellemfestés-
nek minden fogyatékossaga mellett is Euripides miivei
igazi tragoedidk. Egyben-masban sok hibat vet a kol-
tonek szemére, de bevallja, hogy a tragikai hatasnak
legnagyobb  mestere. ime vilagos tehat, hogy  cselek-
vény nélkiil nem lehet, jellemek nélkiil, helyesebben
igazi jellemfestés nélkiil, igenis lehet tragoedia.

A festok ide vonisa némileg mas értelmet ad Aris-
toteles  szavainak. Polygnotost rendesen az idedlis fes-
tészet  képviseldjeként  idézi, de Zeuxis is  idealisalni
szokott.  Miben van koztik a  kiilonbség?  Polygnotos
a nagyszabasi miivészetnek mestere, 6t Homeros lelke
ihlette meg. A régi kor mondait festette s terjedelmes
falfestményeiben  nagy  vonasokkal jellemzett. A  valo-
sagot kellett neki is megfigyelnie, hogy a formakat
eltanulja, de alkotdskor nem tekintett mintdkra, hanem
alakjait  bels6 igazsaggal, jellemok alapvonasanak meg-
feleloleg  egységesen 6 maga  teremtette —meg.  Ezzel
szemben Zeuxis, kinek koraban a  festészet elszakadt,
felszabadult az  épitészettdl, 4abrazolasaiban  kisebb  térre
szoritkozott s a  valosdgot gondosabban  megfigyeli. 0
a szinnek mestere, miveiben érzéki hatasra s a  szép
megvalositasara torekszik s aprolékosabban dolgozza
ki a részleteket. Nem kedveli a régi nagy targyakat;
kentaurokat, tréfas  idyllikus  jeleneteket fest s ha a

hésmondahoz fordul s megbizasbol egyszer Helénat akar
17*
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festeni, hogy tokéletes szépet alkothasson, a legszebb
lednyokat 4llitta minta gyanant maga elé s a termé-
szetbol clleshet6 sokféle szépet egyesiti mivében.
A régi nagynak, a komolynak, az erkdlesi tokélynek
s az 4abrazolas bels6 egységének hianya lehet az, a
mi  Zeuxisnél  Aristotelesnek  feltint s ezt fejezte ki
azon itéletében hogy ennél a  fest6nél nincs  ethos.
Es itt ismét megvan az analégia az uGjabb  kolték
miveivel. A valésdg megfigyelése itt is hdodit s az
ember a valtozd korszellem hatdsa alatt itt is maga-
hoz von le s a maga mértékéhez alkalmaz mindent.
A koltbk még nem is idealisalnak Ggy, mint Zeuxis
tette, hanem utdnozzak, a mit szemeik el6tt latnak,
valogatas nélkiil. Naluk a malt idék hdsi alakjai és
titdnjai  helyébe emberek 1éptek, akaratra, érzésre hason-
latosak azokhoz, kik kiinn az ¢életben szerepeltek. Mar
Euripides, mint  Sophokles  megjegyezte, az  embereket
és régi  hoésoket nem olyanoknak festi, a milyeneknek
lennidk kellene.

Mindezek szerint tehat Aristoteles megjegyzését ugy
magyarazhatjuk, hogy a jellemek mint a cselekvénynek
hordozoi  fontosak a  dramaban, rajzuk ha a  kovetel-
ményeknek megfelel, nagy szépséget rejt magaban, de
fontossdgra mégsem az els6, mert cselekvény ¢és mese
nélkiil nincs drdma (hiszen a szinpadon mozgd, -cselekvd
alakokat akarunk latni és  tetteket, melyek egymashoz
fizédve a mesét alkotjak), de jellemek, illetéleg nagy-
szabast, kivald, a mindennapisag mértékén foliillemelkedd
belsdleg egységes ¢és a mivészi kovetelményeknek is
mindenben megfeleld jellemek nélkiil is hat a cselek-
vény.

A koltészet harmadik alkotd eleme vagy része a
gondolkozds, mely beszéd utjan  kifejezésre  jut.  Itt
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azonban egy megszoritast tart sziikségesnek. Nem
sorolhatunk minden beszédet a ko6ltdi miben a dianoia
neve ald. A mi cselekvésiinkkel all Osszefiiggésben, mert
akaratunk nyilatkozik meg benne, a jellemre tartozik.
Ellenben, ha fejtegetjiik, hogy van-e valosdggal és hogy
mi ez vagy az, ha valamit altalanossagban mondunk ki
(sententiaképen), ha  bizonyitunk, czafolunk,  indulatokat:
részvétet,  félelmet, haragot  keltiink  beszéd, elbeszélés
altal, ha bizonyos dolgot nagynak és fontosnak, vagy
ellenkez6leg  kicsinynek s  jelentéktelennek tiintetink  fel,
mindez ide  tartozik. Részletesebb felvilagositasért  a
Szénoklattanhoz ~ utasit  Aristoteles. Koltoi miiben a
dianoia nem foglalhat igen nagy tért. A cselekvényt kell
kisérnie, de nem poétolhatja azt. Az ujabb koltdket meg-
r6 jja, mert szénokiasan beszéltetik személyeiket. A mind-
jobban elharap6zé6 pathos, a fejtegetésnek, vitdzasnak ¢és
sententidknak  bésége nem felelt meg Aristoteles  izlésé-
nek. Az ilyen eltévedések ellen  hangsilyozza  mind-
untalan, hogy 6 a cselekvény, a mese.

Mindaz, a mi a szinpadon végbemend dramai cselek-
vény  eldadasara  vonatkozik s a  szemiinkre  torténd
hatasnak  kiils6 eszkdze gyanant a szini koltének ren-
delkezésére all, szintén alkotd része a koltészet e faja-
nak, mely elbeszélés helyett a  cselekvoket magukat
mikodésben mutatja be. Nagy gyonydr szarmazik ebbdl,
mely a tragoedidnak (s vigjatéknak) az epossal szemben
kiilonos elonyds sajatsaga. De  Aristoteles ennek jelentd-
ségét mnem Dbecsiili tal. Hibanak vagy legalabb kevéssé
miivészi eljarasnak tartja, ha a koltd6 a dramai mi hatasat
(tragoedianal a félelem ¢és részvét keltését) a  szemre
torténd  szinpadi hatdsra alapitand. A jo tragikus mese
magatol hat szini abrazolds nélkiill is. Oedipos  torté-
nete, ha csak elbeszélik is, megborzaszt és  félelemre
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hangol. A latvanyossag jo részt kivil van a koltészet
hatdrain s a szini hatds tlsdgos keresése a koltészetet
kiils6  eszkozoktdl tenné fiiggdvé. Sikeriilte nem annyira
a koltétél, mint a szinhazi gépésztdl fiigg. A csodalatos-
nak és  észszeriitlennek  szinpadra  hozatalat  lehetdleg
keriilje a koltd. Ez inkabb az eposba wvald, melyben a
cselekvést nem latjuk magunk elétt s konnyebben tul-
teszszik magunkat sok mindenen, a mi szinpadon el6-
adva bantd6 s érthetetlen volna. Itt az efféle konnyen
atcsap a nevetségesbe.

A dramai miinek tovabbi  szépsége a zene @ ¢és
ének, melyet diszitésképen  bizonyos  helyeken  alkal-
mazunk. Az epossal szemben ez is Ujabb, még pedig nem
csekély elony, mert benne a  beszédnek legnagyobb
¢kessége s fliszere van. Aristoteles itt sem fejteget, mert
részletesebb magyarazat a zenei elmélet dolga. Csak azt
koveteb meg, hogy a kardalok ¢és magan-énekek s
a miibe s'zervesen beleiillok legyenek. Ezzel az 1jabb
koltészetnek egyik rossz szokasat rdjja meg. Mar Euripi-
desnél s az Gjabb vigjatékban hatralépett a kar az
eseményekben valo minden részvételtol. Aristoteles
meg ¢épen azt is emliti hogy a kolték egyebiinnen
atvett dalokat toldoztak miiveikbe. Mindkét eljaras
hiba. Epen wgy, mint egyes dalokat, a kolt6 akér par-
beszédrészleteket  vagy  talan  felvonasrészeket, s6t  fel-
vonasokat is  egyszerlien beleiileszthetne méas  miivekbdl
kiszakitva, sajat  darabjaba. Pedig a kar egyaltalaban
nem folosleges disz vagy czifrasag. Legyen ez is egy
a febépd személyek kozii s a mit énekel, lényeges
része az egésznek. Sophokles lehet a minta ¢és nem
Euripides.

A verses kiilalak nem  kiilonds  jellemzd  sajatsaga
a koltészetnek, de ez nem azt jelenti, mintha az egyes



263

mifajokban  fontossdg nélkil valdé  volna. Ellenkezdleg
szilkséges, hogy a forma  mindeniitt megfeleljen a
tartalomnak. Ezért  az egyes  versformaknak  jellemét
megallapitani  igyekszik s megjeldli, melyik, hol hasz-
nalhaté.  Fejtegetései  mindenben  megerésitik a  miivészi
gyakorlat eddigi megallapodasait. Az eposba jelleménél
fogva csak  hexameter val6, a iambusi trimeter és
trochaikus  tetrameter = mozgalmasabb jellemi s ez a
tulajdonsag az  utébbit a  tancz-rhythmusnak, elébbit
a  cselekvésnek  viszaadasdra  teszi  kivaléan  alkalmassa.
Eleinte ~a  satyrdramabol  vald  eredet nyomaként a
tetrameter uralkodott a tragoedidban, mely csak késébbi
fejlodésében  talalta meg igazi versmértékét, a trimetert,
mely a beszélgetésre nagyon illik.

A koltészetnek s benne az egyes mifajoknak a
nyelvet ¢és stilust illetdleg is vannak kiilonleges kovetel-
ményeik. Altalaban minden sz6 vagy kifejezés lehet ko-
zOnséges hasznalatu, tajbeszédi, metaphorikus, ékesito,
ujonnan alkotott, nyujtott vag}’ megroviditett (a hangzd
idétartamanak  valtozasa, egyes  szOtag  betoldasa  vagy
elhagyasa  kovetkeztében) és  megvaltoztatott (egy  része
a szonak a kozonséges nyelvhasznalatnak felel meg, a
masik uj). A szerint, a mint csak a mindennapiakat alkal-
mazzuk, vagy a szokatlant is, lesz stilusunk kozonséges,
vag}? nemes. Az elsd csak érthetd akar lenni, az utdbbi
szépségre torekszik. A kolté thloz, ha a végleteket keresi
és vagy egészen a koOzOnséges Dbeszéd nyoman halad,
vagj” csupa szokatlant gyiijt Oszsze. Abbol a stilusbdl
hianyzik a nemesség, ez talanyszeri  zagyvalék lesz.
A koltemény nyelvezete legyen nemes, de e mellett
érthet6. A koltd alkalmazza kell6 ardnyban a  kozon-
ségest ¢és  szokatlant. Méar most a  tragoedidndl  azt
kivanja, hogy miként versformdja, Ggy nyelve is alljon
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a tarsalgas rendes nyelvéhez és kifejezésmodjahoz
kozel. Mig az epos a szokatlannak minden fajat alkal-
mazhatja, a tragoedia csak a kozonséges, metaphorikus
és ¢kes kifejezésmoddal élhet.

A dramai cselekvény beosztasat és tagolasat illetSleg
aztan beszél Aristoteles a karénekekrol: parodosrol,
stasimonrdl s a részekrdl (a mai felvonasokrol), melyekre
ezeknek  alkalmazdsdval az  egységes  cselekvény  fel-
oszlik.

A dramai koltészetnek fajai  kozlii  Aristoteles  csak
kettérél, az ellentettekrél: a  tragoediarol ¢és  vigjatékrol
beszél  részletesebben. Van ugyan olyan  mesealakitasrol
is sz0, melynél a szomorunak induld cselekvény szeren-
csésen végzédik s a mely a mi szinjatékunknak felel
meg, de e formanak kiilonds jelent6sége nincs. Az
ilyen mi hatasra inkabb a vigjatékhoz 4all kozel. Nem
szerencsétlenségbol jora, hanem ellenkezbleg jobol
rosszra kell 1étrejonni a sorsfordulatnak.
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A tragoedidnak eredete bizonyos régi  rogtonzések-
ben keresend6 és alapjat a dithyrambos vetette meg.
Ilyen  kezdetb6l  fokozatosan  fejlesztve, sok  atalakulas
utan nyerte természetének megfelel6 alakjat. Kellé
terjedelmet ~ kapott, a  satyr-jatékbol  valé  szarmazasa
nyomait viseld nevetséges kifejezésmodot komolylyal
cserélte fel ¢és a iambusi trimeterben 4llanddo  vers-
format talalt. Aeschylos ¢és Sophokles noveltek a dialo-
gus  élénkségét s  fejlédve, gyarapodva, a  tragoedia
mint nagyobb ¢és tekintélyesebb mifaj kiszoritotta az
epost. Mas kérdés azonban — mondja Aristoteles —
vajjon elérte-e mar a teljes kifejlés  tetOpontjat? A
nagy elmélkedd6 gy latszik nem talalta fel a tra-
goedia tokéletes alakjat a legnagyobb tragikusok
miveiben ¢és akkor, a mikor koriilotte hanyatlik minden
s O maga az Ujabb tragoedia hibait rostalva, kénytelen
visszamutatni a réginek elényeire, még mindig remény-
nyel néz a jovébe s 1j fejlodést var.

A mifaj meghatarozasa  kovetkez6: A tragoedia
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komoly, teljes és  bizonyos nagysaggal bird  cselek-
vénynek utanzasa, a ml kiilonb6z6 helyein kiilon  szép-
ségekkel  ¢kesitett beszéd utjan és  pedig nem  elbe-
sz€éléssel, hanem  cselekvé  személyek  altal  1étrehozott
utanzas, mely részvét és félelem keltésével ilyennemii
indulatoknak megtisztulasat hozza 1étre.

E  meghatdrozasban a  teljesség ¢és  kell6  terje-
delem, tovabba az, hogy wutdnzds ¢és pedig cselekvésnek

utanzasa beszéd altal — részben a koltészetnek,
részben a  miivészeteknek  kozds és  altalanos  jegyei.
Ezek alkotjak tehat a meghatarozashoz sziikséges
nemi jelleget. A  tobbi tulajdonsag az egymas kozott
mellérendeltségi viszonyba jutd mifajoktol valasztja
kilon a  meghatarozottat. Hogy nem  elbeszélés  forma-
jaban, hanem cselekvd személyek altal utdnoz, — ez

az epostdl, a beszédnek kiilon szépségekkel, zenével,
énekkel valé diszitése szintén az epostdl s hogy e
diszités csak a milnek egyes helyein keril el6, a
dithyrambostol  kiiloniti el a tragoediat. Az eddig mon-
dottak a dramai  koltészetet altalaban  jellemezik, tehat
a komoediara is alkalmazhatok. Ett6l aztan elvalik a
tragoedia  komoly,  sOtét  szinezetével ¢és  hata&keltésé-
vel. A  mifajnak  valédi  sajatos  jellemét,  lényegét
foleg ebben a legutols6  kovetelményben  kell  keres-
nink. Ha a tragoedia bizonyos érzelmek  felkdltésére
torekszik, ez rda fogja, nyomni Dbélyegét a cselekvény
alakitasara s mindenféle mas tulajdonsagaira.

Epen itt a legfontosabb  résznél  azonban  nagy
bajokkal  kiizd a  magyardaz6, melyeket a  tragoedia-
meghatarozas  utolsé  részének  sokféle értelmezést meg-
tird, nehéz szovege okoz. Alig van sz6 ¢és mondattani
viszony e rovid masfél sorban, melyek ne értelmeztek
volna  kiilonféleképen. Hogy mi az a  megtisztitas,
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a katharsis, t6le magatél, az elmélet felallitojatol kell
megkérdezniink. O meg is adta a feleletet bizonyéra.
Az  Allamtanban, hol a zenének  kathartikus  hatdsat
érintette,  megmondotta, hogy a  Koltészettanban  fogja
a részletesebb magyarazatot nyujtani. Hogyha ma
ebben a milvében a  kivant felvilagositasokat  hidba
keressiik, mnem okolhatjuk 6t érte, hanem csak  saj-
nalhatjuk, hogy annyi mas fontos nyilatkozataval
egylitt ez is elveszett. Annal fontosabb az a kevés,
a mit mas miiveiben, igy a Szonoklattanban és Allam-
tanban  ide  vonhatét  taldlunk, hogy  ezekkel = némi
vilagossagot deritsiink az orakulum-szeriien homalyos
szavakra.

A tragoedia  Aristoteles szavai szerint félelmet és
részvétet  kelt.  Ezek a  tragikus  indulatok.  Benniik
van a mufajnak ereje s jellemét ezek adjadk meg.
Hiaba  torekszik a  koltd  szinpadi  eszkdzeinek  alkal-
mazasaval ~a  csodalatosra, ha  félelmet és  részvétet
nem tud ébreszteni, miive tdvolra esik a tragoediato;.
Mert ne keressink ebben mindennemii élvezetet, hanem
csak jellemének megfelelot

Mindenekel6tt tehat az eleos és phobos jelentésével
kell tehat tisztdba jonniink. Hogy mi a félelem ¢és
részvét s mi a félelmet és részvétet keltd, a Szonok-
lattanban  fejti ki  Aristoteles. Mindketté fajdalmas érzet,
mely  valami  jovendd  rossznak  elképzelésébdl  ered,
ha ez nagy fajdalmat vagy romlast jelent. Mind a
kettében Iényeges  kovetelmény, hogy a  veszedelem
ne tavol legyen, de az ajtd el6tt alljon. A halal pél-
daul, b(ar tudjuk, hogy be fog kovetkezni, mert bizony-
talan tavolsdgban van tOlink, nem félelmetes. A mi
ezer ¢év  el6tt  tortént, vagy ugyanannyi id6 mulva
varhatd, kis mértékben vagy egyaltaldban nem  kelt



268

részvétet. A két indulat kozt nagy foki Dbels6 rokon-
sag mellett két kiilonbség van. Az egyik az, hogy a
félelem mi  reank, a részvét embertarsainkra vonatkozik.
Aristoteles  egyiket a  masikkal hatdrozza meg:  Félel-
mes mindaz, a mi, ha masokkal torténik, részvétet
kelt és viszont a mi reank nézve félelmetes, ha
masokkal  torténik, részvétinket idézi fel. Abbol, hogy
a  félelem minket magunkat fenyeget, kovetkezik a
masodik kiilonbség. A félelem ugyanis nemcsak
fajdalmas  érzés, mely a baj szemlélésekor vagy el-
gondolasakor  tdmad (mint a  részvét), de lelkiinknek
nyugtalansaga és  megzavarodasa  (taraché). Az  ember-
tarsunkat  fenyegetd veszély meghat, de nem hoz ki
sodrunkb6l, mert bar a veszély, mely Ot éri, alkalmilag
rank is  tdmadhat, mégis tudjuk, hogy most épen
kozvetlenil minket semmi sem fenyeget. Ellenben, ha
magunk  forgunk  veszélyben, er6t vesz rajtunk @ az
onfentartas izgatottsaga, bajunk teljesen elfoglal S
lek6ti minden  er6nket. Ha még van remény, utat
keresiink a  menekiilésre  és  megfeszitjik  talalékony-
sagunkat. Masra  nem  terjed ki figyelmiink,  mas
érzésre  nincs  hely  szivinkben. A részvéttel  egyiitt
jar a félelem, a félelem kizarja a részvétet.

Az utoébbinak magyarazasaban még két fontos
megszoritast tesz  Aristoteles. Az egyik az, hogy nem
altalaban emberszeretetiinkre és rokonérzetiinkre ala-
pitja,  hanem  igazsagérzetiinknek is  befolyast  enged.
Részvét  szerinte csak ottt tamad, a hol érdemetlent
latunk  szenvedni. A részvét igy  elveszti  kozvetlen
Osztonszerli  természetét és  itélettdl lesz  fliggévé. Tud-
nunk kell, r4 szolgalt-e a szenvedd a rosszra, vagy
nem. Ha wvalaki nem érdemelte meg a  szenvedést,
mely rda nehezedik, részvétet érziink irdnta, ha meg-
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érdemelte  Oriilink, vagy  legalabb is nem  szomor-
kodunk rajta. Nem karorombo6l, de mert ez igazsag-
érzetiinket kielégiti. Ha apagyilkos vagy vérengzo
ember biintetését elveszi, derék ember nem SZ0-
morkodik, mert erkdlesi kotelesség, hogy oriiljink
olyasminek, a mi igazsagos. FEpen ezen okbdl a
moltatlankodas (nemesis), ha érdemetlent szerencse
ér, jogos erkdlcsi alappal bir, mert a dolog ellent-
mond igazsagérzetiinknek. Masik jellemz6 sajatsaga

a részvétnek, hogy «csak a hozzank hasonléra  vonat-
kozik. Ha wvalaki szenved, ez azért faj nekiink, mert
esziinkbe jut, hogy mi is hasonld helyzetbe Kkeriil-
hetiink. Igy a részvét 6nmagunkra vonatkoztatott
félelemnek s az  altruistikus  érzelem, egoistikus  gyokér
hajtasdnak  tinik fel. Aristoteles ezt a gondolatot sok-
féleképen varidlja. A ki annyit szenvedett, hogy hite
szerint tobb baj nem érheti, nem érez részvétet, ép ugy
nem az elbizakodott, mert a bajtol mentesnek képzeli
magat. Ellenben a ki tudja, hogy a veszedelem meg-
latogatja, a ki maga, vagy a kinek valakije vesze-
delemben  volt, az  oregek, kik  belatasukbol  vagy
tapasztalasbol  tudjak  ezt, a gyengék és gyavak, kik
félelemre  hajlok, a  tanit emberek, kik ezt meg-
tudjak  fontolni, a  csalddosak, kiknek tobb a  félteni
vagy veszteni valojuk — ezek alkalmasok a részvét
megérzésére.

A részvét  tovabba  olyant kovetel, ki  bizonyos
tavolsagban  alljon  t6liink. Nem  vonatkozhatik  egyene-
sen Onmagunkra, de olyanokra sem, kik szoros rokon-
sagban  allanak  velink, mert ezeknek szenvedése ugy
hat rdnk, mintha mi magunk szenvednénk. Amasis
sem sirt, midén fidt halalra vitték, mert ez borzasztd
volt, ellenben, mikor baratja alamizsnat kért toéle, kicsor-
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dultak  konnyei, mert részvét tamadt  szivében. De
viszont egészen tavol se legyen tOlink a  szenvedd,
mert ekkor lanyha lesz  érdeklédésiink.  Ismeriink  kell
O6t:  korra, jellemre, viszonyaira, allasara ¢és  szarmaza-
sara  hozzank hasonlénak kell lennie, mert igy valo-
szinilibb, hogy sorsa alkalmilag minket is érhet.

Mit tegyen tehat a szonok — mert e helyen még
csak az 6 munkdjarol van sz6, ha hallgatdiban félel-
met akar tamasztani? Senki sem fél, ha azt hiszi,
hogy vele semmi rossz meg nem torténhetik; nem
féel  olyantdl, a mi vélekedése szerint ra nem lehet
karos hatasu. Hitesse el tehat veldk, hogy rajok is
elkovetkezhetik a  baj, mutassa meg, hogy  naluknal
jobbakkal,  hatalmasabbakkal is megesett ez, hozzajok
hasonlok szenvedtek, olyanok részErol, kiktol nem
vartdk, olyankor, mikor nem is képzelttk. Ha pedig
részvétet akar  tamasztani, allitsa a  szenvedést élén-
ken hallgatéoi elé s keltsen érdeklédést. Erre szolgalhat
a halott ruhainak s mas efféléknek bemutatasa,
mondasainak  idézése, szenvedése vagy haladla  pillanata-
bol. Innen van az is, hogy olyan ok, kik testmozdula-
tokkal, megfeleld ruhazattal és mindenféle abrazolassal

(hypokrisis)  hatnak rank —  nyilvdan czélzds a  szini
eléadasra — nagyobb részvétet keltenek.
Kérdés most, alkalmazhatjuk-e a félelemrol és

részvétrdl  eddig  mondottakat  egyszerien a  tragoediara
s  altaldban a  koltészetre? — Kiilonbdzé-e a  részvét
és félelem, melyet az ¢életben kint ¢érziink s melyet
a szonok idéz fel hallgatoiban, azoktdl az érzelmektdl,
miket a  koltd  ébreszt  lelkiinkben?  Lehet-e  példaul
mindenekelStt a tragoediaban sz0 igazi félelemrol?
Semmi esetre sem. A  veszedelemnek jelenléte  vagy
fenyegetd ~ kozeledése a  megzavarodasnak  nagy  fokat
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hoznd Ilétre, a menekiilés Osztonszeri vagya fogna el,
s ha akadalyokra taldlnank, a rémiilet iszonyatossiga
uralkodnék a lelkeken. A tragikus eseményeknél pedig
nyugodtan {liink helyeinken és a mit latunk, hallunk,
csak  lelkiinket,  sziviinket  foglalkoztatja s  tolti el
részvéttel, félelemmel. Milyen mas az, ha a szinpad
idedlis  vilagaba redlis élet fenyegetdé bajai s  vesze-
delmei maiinak bele! Hogy modern példakat emlitsiink
fe, ha a szinpadra vitt 16 megbokrosodik, az el6adasba
belesz6l az wutczardl a tiizoltd trombitdja vagy a félrevert
harang, mar a veszélynek Dbizonytalansiga is mozgast,
zavart idéz eld, ha pedig a szinhdz égésér6l hallunk
rebesgetni, oOridsi és végzetes lesz a zlirzavar, a rémiilet,
apani ijedtség iszonyatos jelenetei jonnek el. Ilyen féle-
lemre  Aristoteles nem  gondolhatott. Hogyan beszélhetne
igy élvezetr6l, mely a tragoedia latdsabol fakad, miért
kivanna miivészi szerkezetet, ékes nyelvezetet, min-
denféle  szépségeket a  tragoediakoltotdl, ha a  nézd
lelkét a félelem nyomna, az az indulat, mely lekot
minden figyelmet? Hol maradna igy a részvét, mely
egyaltaldban fel sem tdmadhat, ha mi magunk vagyunk
bajban, vagy hozzank nagyon kozel allokat fenyeget
a veszély? A  félelmetesnek nem szabad teljes erdvel
kozvetleniil  rank  irdnyulni, ha a  tragoedia  hatdsat
¢lvezni akarjuk.

De hat sziikséges-e, hogy a félelem rank vonatkoz-
z¢k? Nem félhetiink-e masokért? nem félthetiink-e  maso-
kat? Hiszen a Koltészettan is azt mondja: a részvét
arra  iranyul, ki a bajra ra nem szolgalt, a félelem
a hozzank hasonlora, — tehat mas valakire. De miért
épen csak a hasonléora s nem akdrkire? FEléggé meg-
magyarazza ezt a  Rhetorika. A  hasonléosdg  mindig
ezért sziikséges, hogy a szomoru esemény, mely masokat



272

ér, reank is vonatkozhassék s a mi a szenved6 irant
részvétet kelt, egyszersmind ezen egyezésnél vagy
hasonlosagnal fogva, benniink félelmet tdmaszszon,
mert példajabol  latjuk, hogy minket is érhet szenve-
dése. Aristoteles. a félelmet mindig Onmagunkra vonat-
koztatja, a mi masra tartozik, részvét annak a neve.

Mi félink tehdt ¢és Onmagunkért félink a tragoedia
hallgatdsakor. A baj nem vonatkozik kozvetleniil rank.
Mas szenved, de a szenvedd olyan, mint mi vagyunk
s ezért az & sorsaban a magunkét latjuk. A tragoedia
hése —  Aristoteles igy kivanja— nagyobb,  kivalobb,
hatalmasabb, mint mi vagyunk, a hibat pedig, melyet
elkovetett, mi is elkovethettik vagy legalabb is emberi
gyarlosagunkbol kifolyodlag konnyen elkovethetjiik.
Mindez elég ok arra, hogy féljink. Az egyesben, mint
Aristoteles a  koltészettdl koveteli, itt is az  altalanost
kell keresniink; az egyénben, ki szemiink eldtt kiizd
és szenved, sajat fajunkat, az embert latjuk, az 0
kiizdelme ] bukasa minket is kozelrol érdekel.
Balgasag  volna, ha a hasonlosdg  kovetelményét — thl-
sagos szigoruan véve, azt feltételezndk, hogy a kirdly
irant csak kirdly, az Oregek irant csak Oreg, a férfi
irant csak férfi érezhetne részvétet s  Antigoné tragi-
kuméat csak a nok, Meédedét csak az anydk tudnak
atérezni, mert csak Ok félhetnek attél, hogy ez a
sors Oket is utoléri. A részvétnél az ember all kozel
hozzank emberekhez, akar kirdly, férfi, nd6, fiatal vagy
oreg legyen az, a ki szenved. A tragoedia mindenkihez
sz0l, a ki a szinhazban van, mert altalanosan érvényes
igazsagot  hirdet, mely felil all minden egyénin. A
kicsinyes  korlatok  korébol  igy  emelkediink  magasabb
egyetemesebb, szempontokhoz. Az onzésnek, mely
Aristoteles magyarazataban a részvétrdl benne van,
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igy is hodolhatunk. E fokon is azért érziink részvétet
a hés irant, mert az 6 sorsdban emberi végzetiinket
latjuk, melytdl mi is minél kisebbek ¢és gyarlobbak
vagyunk, annal inkabb tarthatunk.

Annak a részvétnek, mely a szinpadi cselekvény
latasakor a szenveddé irant benniink tdmad, ugyanazok
a feltételei, mint kint az ¢életben. A koltd megismertet
azzal, kinek szenvedését elénk adja s igy érdeklédé-
siinket  felébreszti, a mesébdl megtudjuk, hogy  érde-
metleniil  szakadt rda a sulyos baj, kozvetlenil all
el6ttiink a dolog, szemeinkkel latjuk szenvedését,
ezért részvétet érzink irdnta, De ez a  mindennapi
életben  tamadod  részvételnek  csak  fajdalmas  alapsziue-
zetét Orzi meg. Elességét elveszi, hogy nem a valo-
sagot, hanem a koltoi képzelet alkotasait latjuk,
ezért nem is nehezedik rdnk a redlis szenvedés lata-
sanak egész megrendité sulydval. Ma is a legkivalobb
szinész  jatékanal, az  illusio-keltés csodai  mellett is
érzi a néz6, hogy a mi ott a szinpadon torténik az
életet jelenti bar. jaték csupan. A gorogoket képzele-
tik  élénksége mellett sem  ejthették  realistikus  abra-
zolastol messzire es@ el6adasuk, hianyos szinpadi diszi-
tésiik, az 4larcznak merev, typikus vonasai, a kotliurnus
és a szokatlan hang olyan csalodasba, hogy valdonak
tekinthett¢ék  volna a  szemilk el6tt lefolyd  tdrténete-
ket. Ez enyhitette a félelmesnek ijesztdé s a részvét-
nek lehangol6 voltat.

Bar, mindaz, mi, az el6adas folyaman el6fordul,
a dramai cselekvény, Osszes egyiitthatd  tényezdivel a
félelemnek és részvétnek felkeltésére iranyui, ezek
voltaképen  ismét  csak  eszkozok a  koltd  kezében,
melyekkel a nézd lelke mélyen végbemend  tisztulasi
folyamat  létrehozdsdn  munkal. Az  érzelmek  megtisz-
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titdsaban a katharsis pathématén-ban nyilvanul a
tragoedia valdodi nemes hatdsa. Erre térlink most &,
koriiltekintve, hogy mit nyerink a sz6  jelentésének
megallapitasara az Aristotelest  megel6z6 1d6kbal ]
maganak a  philosophusnak  tobbi  miiveibdl, hogy a
Koltészettanbol elveszett magyarazatot némileg potol-
hassuk?

A kathair6 ige ,,tisztitni, engesztelni, tisztaim*
értelmének  megfeleléleg a  katharsis  az  irodalomban
mar Aristoteles elétt, tobbféle  jelentésben talalhato.

Vallasos  értelemben  papi  szertartdsok utjan  vald meg-
tisztulas a vétek szennyétdl, feloldozas a vétek kovetkez-
ményeit6l. (igy beszél maga Aristoteles a  Koltészettan-
ban arr6l, hogyan szabadil meg Orestes Orjongésétol
katharsis segélyével.) Orvosi értelemben Hippokrates-
nél s masoknal konnyitd szerek alkalmazasa folytdn be-
allo gyogyitdsa vagy enyhitése a betegségnek. Erkdlesi
térre  vitetvén at, Platonnal javulast jelent és tokéletese-
dést, haladast az erény felé. Ugyancsak 6 a Phaidon-
ban a I¢leknek a  gyOnyoroktél vald  megszabaditasara
alkalmazza. Ezekre a  jelentésekre  tamaszkodva  Aristo-
teles a  katharsist atvitt metaphorikus  értelemben  kol-
tészettani s  aesthetikai miszéva avatta, s a mivésze-
teknek két 4gaban a koltészetben s a zenében bizonyos
miivek hatdsaként tamadé lelki valtozas jelolésére alkal-
mazza. Kathartikus a zene egy része ¢és katharsis van a
tragoedidban. Ha a  vallasos  énckek  hatdsaban  mar
masok is lattak kathartikus hatast, a tragoediara
Aristoteles  alkalmazza a  kifejezést  elészor.  Platon, a
ki szintén beszél félelemrdl, részvétrél s a  tragikum-
ban levé élvezetrdl a szot ilyen értelemben még nem
hasznalja.

A véletlen, mely a  Koltészettan  katharsis-magya-
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rizatitol megfosztott, az Allamtan nyolczadik konyvének
alig  néhany  lappal  hatrabb  megszakadd  szovegében,
a zenei Kkatharsisr6l sz0lo részleteket fentartotta nekiink.
Ezekb6l  némi  kozelebbi  felvilagositdst  nyerhetiink  az
) miszé jelentésérél, bar részletes kifejtést e helyen
nem taldlunk, mert  Aristoteles a  katharsis  behatd

targyaldsat sajat nyilatkozata szerint a Poétikara
tartotta fent.
A zenét — mondja Aristoteles — tobboldali haszna

s alkalmazhatésaga  ajanlja;  hat  erkolcsiségiinkre  (ez
a paideia), tisztulast vagy megkonnyebbiilést (katharsist)
hozhat  1étre, aztin nemes  id6toltésre  (diagdgé)  és
lidiilésre, pihenésre (anesis, anapausis) valo. Nem
valamennyi  harmoénia  felel meg egyarant mindezeknek
a czéloknak. Vannak kivaléoan erkélesi  képzé  erejiek,
masok  tettekre serkentenek s  ismét masok lelkesedést
keltenek. Az els6knek ¢épen ezért kivaldo  szerep jut
a nevelésben, hol a tanuldk maguk szereznek gyakor-
lottsagot az  elGadasra, a  tobbiek kivil allanak az
ifjusag  zenei  képzésének  korén, nem is valék arra.
hogy mi magunk gyakorlatilag miveljiik, hanem hata-
saikat masok zene-el6adasainak meghallgatasabol kell
csak elfogadni.

Mi  azonban a  kathartikus  hatas? Az  indulatok,
mondja  Aristoteles, melyek  egyesekben  nagy  erdvel
lépnek  fel, ott vannak mindenkiben, csakhogy  ennél
t5bb, annal kevesebb van  belélik. gy vagyunk a
részvéttel, félelemmel s az enthusiasmussal. Vannak
tulsagosan  félénk, mod  felett  résztvevd  emberek  és
olyanok, kik a lelkesiiltségre rendkiviili hajlammal birnak.
Ha most az utdbbiak szent énekeket hallgatnak, melyek
a lelket elragadjak, visszatér lelkik nyugalma, mintha
orvosi  gylgyitason és  megtisztulason  (katharsis)  estek
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volna at. Ugyanez kell, hogy bekdvetkezzék  azoknal
is, kik talzott részvétre ¢és félelemre hajlandok s alta-
laban  valamely  indulatra  kiilonds  készséget  mutatnak,
tehat  pathetikusok, a  tobbieknél pedig csak annyiban,
a mennyiben ezekben az indulatokban nekik is mégis
résziik  van.  Valamennyinél  lehetséges egy  bizonyos
katharsis és kellemes megkonnyebbiilés. Ezenképen
a  kathartikus  énekek is  4artalmatlan  O6rémet  keltenek.
Az ilyen zenének ecl6éaddsa a szinhdzba és  hangverse-
nyekbe vald s a zenész ¢élvezetet akarvan  kelteni,
alkalmazkodjék a  kozonség  izléséhez. A hangszerek
koziil a fuvolanak tulajdonit e fajta er6t. Ez nem
erkdlcsiségiinkre hat, hanem heves indulatokat kelt
benniink  (nem  éthikon, hanem  orgiastikon) s = azért
alkalmaztatdsa ott van helyén, hol nem képzd hatést,
de katharsist varunk. A  harménidk koziil a  phrygiai
ilyen természeti s a mifajok kozil a dithyrambos, mely
ezt a hangnemet s a fuvolakiséretet jellemének meg-
feleldleg egyenesen megkdveteli.

Ennyit nyeriink az Allamtanbol a  katharsis foga-
lomrol.  Viajjon elég-e, hogy a homdlyos kérdésre kelld
vilagossagot  deritsen s  mindenek el6tt  olyan  termé-

szetii-e, hogy a tragoediara is alkalmazhassuk?
Midta ujabban az  Allamtannak kindlkozé adatait bele-
vontak a tragikai katharsis magyarazasaba, sokszor

felhangzott a  kétely, hogy lehet-e, a mit Aristoteles
ott a zenér6l mondott, athozni 1ide a Kkoltészetre is?
De ez még csak az egyik nehézség, a Kkatharsisnak
kozelebbi meghatarozasahoz, akar  tisztulds, megkdny-
nyebbiilés, megnyugvas, felszabadulas értelmében
veszszilkk is, tudnunk kell azt is, mi hozza Iétre ezt
az  allapotot, mire irdnyul a  kathartikus  hatds, ki
mitél szabadul fel, konnyebbiil meg, mi tisztit ¢és mi
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tisztul meg? Mindenik kérdésre tobbféle a valasz. A
tragikus  katharsis  létrehozdja a  félelem és  részvét,
mely a dramai mi hatasaképen jelentkezik. Ebben Aris-
toteles  szovege, bar itt is hozzaférkézott egy  eltérd
magyarazat, kétséget nem enged. De milyenek ezek az
indulatok s mind a ketté kell-e a tragoedidhoz, vagy
egyik 1is elégséges — erre nézve mar eltérd a felfogés.
A host féltjik-e vagy magunkat? Kiben megy végbe a
katharsis, a néz6, a hallgatd lelkében-e vagy a szin-
padi cselekvény hordozoiban? Mit jelent a pathema szo,
melylyel Aristoteles a tisztulas targyat megjelolte.
Osszeesik-e  teljesen a  pathos  (szenvedés,  szerencsét-
lenség, indulat) szoval, mely épen igy a pascho (szen-
vedni) igének  hajtasa? Miféle indulatokra vagy lelki
készségekre  gondoljunk a  ton  toiouton  eléggé  hata-
rozatlan  kitétel  hallatdara? A  tragikai  katharsis  min-
denfélének  tisztulasa-e vagy csak a  philanthropikus
és a félelemmel rokon indulatoknak? Vagy talan a
félelem és részvét elfajulasarol, talan ellentéteir6l
beszél Aristoteles? A hasonszenvi gyogyitas mobdja
szerint méreg ellen mérget nyGjtva gyogyit-e a  koltd,
midén a félelem karos hatasanak ellensulyozasara
félelmet  Ont  hallgatéiba?  Vagy az  allopathia  utjan
halad s a tragikai indulatokat mas indulatok ellen
nyujtott  gydgyszernek  tekinthetjiik? Ha  pedig csak-
ugyan a félelemrdl s részvétr6l van sz6, milyen érte-
lemben vegyilk a tisztulast? Teljes kiiirilés  (kenosis),
kell6  fokra  vald6  alaszallitas, vagy  bizonyos  rossz
tulajdonsagok kihagyasa folytan 1étrejovo nemesités-e
a katharsis?

Ezzel az ellentétes vélemények kiizd6 terére pil-
lantottunk és  feltint a  sokféle szempontbol meghanyt-
vetett kérdésnek bonyolultsaga, mely hatarozott és biztos
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kijelentések  hianyaban  rendkiviil szétagazo magyaraza-
tokat tir meg. Ez az oka, hogy a Kkatharsis kérdése
koriil gazdag irodalom  fejlédott ki, Kivald  gondolko-
z6k  felhasznaltak a  tudasnak  minden erejét s  viv-
manyat és  szOvegkritikai  hozzavetésekkel, a  szdhasz-
nalatnak  gondos  megallapitasaval,  1élektani,  bdlcsészeti,
erkolestani, irodalomtorténeti tanulmanyokkal jérultak
hozzd a  kérdésnek  tisztdzasdhoz.  Nagyon  kiilonbozo
jellemti és értékli anyag keriilt Ossze ezekben a mi-
vekben. Mélyen  szantdé  komoly  tanulmanyok  valta-
koznak a napi irodalomnak konnyli  termékeivel, Ujat
mondani  tudd mivek, Gjat mondani akardkkal,  Aris-
toteles igazi véleményének kideritésére faradsagos
utanjarast nem  kiméld  vizsgalatok,  szellemes  kisérle-
tekkel, melyek a hatdrozatlanul —maradt keretet  kitol-
tik sajat leikdk s itéletik tartalmaval s az elromlott
vagy  félbenmaradt antik ¢épiiletet a modern  szellem
és izlés kovetelménye szerint ¢épitik fel. Mindezek kozt
régota megindult s folyton folyik a vita.

Tekintsilk 4t a fOpontok koriil tamadt véleménye-
ket, hogy a  kiilonbozd  allaspontokkal — megismerkedve,
roluk s a dolog érdemérél altalaban  véleményt alkot-
hassunk.

A katharsis  természetére és  jellegére  vonatkozo
elmélkedés  kezdet o6ta  harom  fészempont  koril  cso-
portosult s azt vitatta, vajjon Aristoteles a tragikus
katharsisban ~ erkdlcsi  tisztulast  keresett-e, = vagy  bizo-
nyos, a lélek egyenstilyat zavard6 tulsagosan  megerd-
s6dott  és  nyomasztova  lett  indulatoknak  kihajtasat,
esetleg  leszallitasat  kivanja-e, vagy végre tisztan csak
az eredeti jellemiik szerint fajdalmas indulatoknak
kellemesekké  valtoztatdsat  tlizi ki a  tragoedia  fel-
adataul. Az els¢ felfogds szerint a tragoedia arra vald,
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hogy cselekvésiink szamara okuldst nyljtson és a jora
valo  készséget ndvelije, a masodik azt vargja  tdle.
hogy a léleknek  betegségében  pillanatnyi konnyeb-
biilést idézzen el6, a harmadik, hogy minden tovabbi
czél nélkiil egyszeriien gyonyorkodtessen. Az els6
magyarazat erkdlcsi, a masodik orvosi (pathologiai) a
harmadik  aesthetikai, vagy hedonikus. Mind a  harom
Aristotelesnek  egyes  nyilatkozataira  tdmaszkodva  vitatja
a maga igazat.

A katharsis erkdlcesi jellegét leghatarozottabban
Lessing emelte ki. A  koltészet az 6 meggy6zodése
szerint  altaldban  javitd  czélzattal bir s  ezért  véle-
ménye szerint  Aristoteles is a tisztulds alatt indula-
tainknak  erényes  készségekké  valdo  atvaltoztatasat  ér-
tette.  Ugyanis  Erkdlcstandban az  erényt mint  kozép-
utat s kell6 mértéket hatdrozta meg, két véglet, az
igen sok, s az igen kevés kozt, A ki tulsagosan
félénk, az egyik szélsdségbe esik. a ki semmi szeren-
csétlenségtdl nem tart, a masikba, épen igy tuloz,
a ki nagyon résztvevé vag}* egyatalan érzéketlen. A
tragoedia ~most arra vald, hogy a két wvéglet kozt
erre  a  koOzéputra vezessen. A koltészet tehat Lessing
szerint  teljesen  erkdlesi  czélok  szolgdlatdba  keriil s
nem ok nélkil vadoltdk, hogy felfogdsaval a szinha-
zat a templom fidkintézetévé s erkolesi javitd-intézetté
akarja tenni.

Azon  ujabb  elmélkedék  kozt, kik a  tragoedia
katharsisaban  erkolcsi  hatast  kerestek  Spengel  valik
ki O mar figyelmét az Allamtan felé is forditja s
s Aristoteles  nyilatkozatainak  egybevetésébdl  és  kiilsd
okokbdl, biztos adatokbol és feltevésekbdl  szedi  erOs-
ségét. O taldlta fel Platonnal s a platonikusoknal a
katharsis ~ sz6t  erkdlesi  értelemben s igy  értelmezi
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Aristoteles  szavait is. Mar a zenei Kkatharsis is erkdlcsi
alappal  bir, mert szellemi —megnyugvast teremt, mely
az erkdlesi cselekvésnek Iényeges feltétele. A  kathar-
sis  kiilonben is koézel all a paideid-hoz, Aristoteles a
zene hasznainak felsorolasakor a kett6t egy pont alad
foglalja. Hogy  Aristoteles a  katharsisnal tényleg er-
kolcsi  hatasra  gondolt, azzal a hypothesissel is tdmo-
gatja, hogy e szavakat egyenesen Platonnak a tra-
goediarol  mondott  lesujté  itélete  idézte  fel.  Mivel
pedig ez, az  erkdlcsiségre karos, elpuhitdé  hatasanal
fogva vetette el a tragoediat, az ellentétes allaspont-
r6l épen azt kellett Dbizonyitani, hogy e mifa] joté-
konyan hat az erkdlecsokre s ha részvétet kelt is és
félelmet, csak azért teszi ezt, hogy ezeket —megtisz-
titsa.  Miképen hat a  tragoedia  erkdlcseinkre  javito-
lag, Spengel a  megszokds hatalmira vald6  utalassal
érteti meg. Ez a fogalom, melyre Aristoteles a zene
erkdlesi hatasat alapitja, egyszersmind neveléstananak
egyik alapelve. A tanitds megértését meg kell hogy
elézze a szoktatds. A  tragoedia pedig a jonak abra-
zolasaival jora szoktat.

Nagyjaban  Spengel = nyomain  halad  Stahr.  Sze-
rinte, mint a zene, uUgy a tragoedia is erkdlcsi tényezo,
bar nem olyan értelemben, mintha hdsének hibait és
lakolasat int6 példaul allitand elénk. A  katharsis meg-
nyugvasa (igy forditta a hédoné szot) abban  rejlik,
hogy az ok ¢és  kovetkezmény  sziikségszerli  lanczo-
latiba s a vétek ¢és szenvedés  Osszefiiggésébe  bele
enged tekinteni s ezzel vigasztalo meggy6z6dést
nyerink az Orok igazsagrol, melyet az életben ugyan
nem ismeriink mindig fel, de mindig az igazi koltd
mivében. Ez SZOros kapcsolatban all Aristoteles
kovetelésével, hogy a  koltészet  belsd sziikségszerl-
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séggel  abrazoljon, mert bdolcsészetibb, mint a  torté-
netirds. A koltd tanit, tanitdsa mély és tartalmas, de
azért milivei nem  allanak  kizardlag s egyenesen az
erkdlcsiség  szolgalatdban. A koltonek  nem  hatarozott
szandéka ez a  hatds, de az igazi mivészi alkotas

azért lényegébdl, természetébol folyolag ilyenképen
hat mindig.

A masodik, az orvosi magyardzat, az Allamtannak
zenei katharsisat megszoritas nélkiil alkalmazza a

tragoedidra.  Hogy a  katharsis  lényegében  pathologiai
jellemii, Bernays emelte ki teljes hatarozottsaggal. E
folyamatnak semmi koze az erkdleshdz, magaban nem
is  élvezetes, uUgy hogy  Aristoteles kiilon  kénytelen
hozzatenni, hogy megkdnnyebbiilés élvezet kisére-
tében  torténik. Az  erkdlesi  hatds  felvételének  ellene
mond a tapasztalds. Két ember, kinek szava nyom: Platon
és Goethe jelentette ki, hogy lelkében mit sem ére-
zett a  tragoedia  erkolcsi  hatdsabol.  Aristoteles  nem
is beszél ilyesmirél. O csak olyan tirgyat kivan a
tragoediatél, melyen a  hallgatd a részvét ¢és  félelem
kettés  érzését  szabadjara  bocsathassa. A katharsis a
szorongatottnak ~ olyan  gyogykezelése, mely nem  val-
toztatja 4 s nem nyomja el, hanem ellenkezbleg fel-
idézi, el6hivja a szorongatd elemet, s ezzel a szoron-
gatottnak megkonnyebbiilést akar szerezni. Targya
az egyensulybol kizokkent ember, ki bizonyos indula-
tokra  kiilonds  készséggel bir (ez Bernays szerint a
pathema jelentése). A tragikus koltd6 a  félelemnek és
részvétnek  felkoltésével  ilyen  lelki  hajlamoknak  meg-
konnyebbiiléssel ~— jaré  kiliriilését  idézi  el6.  Aristoteles
az indulatokat nem akarja  kiirtani, hanem csak mér-
sékelni és igy hogy Bernays pathologiai  miiszdtara-
nak kifejezéseit hasznaljuk, radikalis kara helyett,
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mint  palliativ ~ eszkdzhoéz  fordult a  pathologiai  kathar-
sishoz. Hogy a tragoedia hatdsa ily moddon csak a
tulizgatott  és  tulérzékeny, tehat  valéban  kedélybeteg
emberekre vonatkozhatik, tobbszor felhoztak Bernays
ellenében s  szemére vetették  (viszonzasul a  Lessing-
féle  felfogds  er6s  birdlatdban  hasznalt  javito-intézet
kifejezésért), hogy az 0 meghatarozasa értelmében
a szinhaz Oriilteknek gyogyintézete.

Bernays follépésével nagy mozgalmat idézett el6 a
katharsis-magyarazat terén. Egyes allitasai, hogy a ka-
tharsis csak a félelemre s részvétre vonatkozik s a tra-
goedia nem tlizhet ki maga elé egyenes erkolesi czélokat,
nagyjaban altalanos elfogadtatast nyertek s az a meg-
jegyzése is, hogy Aristotelesnél nem a tragikus indu-
latoknak  tisztuldsarol, de  iddéleges  eltavolitdsar6l  van
sz0, figyelmet ébresztett, annal hevesebb ellenzésre
talalt  azonban a  pathemar6l adott  meghatdrozasa s
erre  ¢épitett  alaptétele, hogy a tragoedia a pathetikus,
tehat  félelemre és  részvétre  kilonos,  allandd  kész-
séggel  bir6 ember ilyen  hajlamanak = megkdnnyebbii-
Iéssel jard kielégitése. Liepert, Ueberweg s masok, kik
6t kovették, el is ejtették a félelem, mint indulat, s a
félénkség, mint a  félelém  indulatdra val6  hajlando-
sag  kozt levd  megkiilonboztetésnek  érvényesitését  a
katharsis-elmélet szamara. Ueberweg a zenének és
altalaban s miivészetnek kathartikus hatasat abban
talalja, hogy  bizonyos indulatok felkeltésével  bizonyos
indulatoktol megszabadulunk: a felkeltett érzelem
természetszert  lefolyast nyer, kitombolja  magat  (lebt
sich selbst aus) s ezzel egyszersmind az Oszton s,
hogy  hasonlé  érzelmeket taplaljunk, egy id6ére meg-
szlinikk. Megmarad benniink emléke s a készség is az
érzelemre, de megszint az indulatnak heve s izgalma
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s az Osztdonszeri vagy is ilyen izgatott érzelmekre.
Doring  pedig, ki az orvosi katharsist  Hippokratesbdl
tanilmanyozta, a miivészit Ugy értelmezi, hogy a nézo-
nél, ha henne részvét ¢és félelem tamadt (a viszony-
lagosan egészségesnél kisebb hevességgel mint a
a  betegesen izgatottnal, de azért Iényegében egyfor-
man), belsejének  heves és  fijdalmas  megrazkddtatdsai
utdn egyszerien, mert a két indulat kitombolta magat,
egy bizonyos kellemes allapot tamad, a mely hasonlit
a test megkonnyebbiilésének érzetthez a  beteg anyag
kivalasa utan.

Az aesthetikai allaspontot teljes kizarélagossa-
gaban Goethénél talaljuk fel elészér. Hogy a tragoedia
nem  torekedhetik  erkolesi  javitasra, s6t mint  koltdi
minek egyaltalaban nem is lehet egyaltaldban semmi-
féle idegen, rajta  kivil 4ll6 czélja, ezt hangoztatja
Lessinggel szemben muvészetének souverain onallo-
sagaba  vetett  rendithetlen  bizalommal.  Aristoteles nem
gondolt s mnem gondolhatott a tragoedia meghatarozasa-
nal arra, hogyan hat a mi a nézbre, annal kevésbbé
tavoli hatdsokra. A koltdi mi magaban tokéletes, az
igazi mivész olyan kevéssé torddik a kiilsd hatassal,
mint a természet, ha oroszlant vagy kolibrit hoz Iétre.
Mivel pedig Aristoteles meghatarozdsaban  tényleg  ott
van a cz€él kifejezve, hogy megdvja az allaspont tisz-
tasagat, a  félelmet, részvétet ¢és  katharsist  Onkényes
magyarazattal nem a néz6 leikébe, de a tragoedia
személyeibe helyezi.

Azok, kik ezen az uton tovabb haladtak, nem tar-
tottak fenn a félelem s részvétr6l adott magyarazatot,
de ragaszkodtak ahhoz, hogy a katharsis a tragikai
indulatokkal Osszefliggd fajdalmas szinezetnek gy0-
nyorré  vald  atvaltoztatasaban  rejlik, vagy —  teszi
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hozzda Miiller Ede — legalabb vele bensé 0Osszefiiggés-
ben van. Ebben  Aristoteles nyilatkozatara  tdmaszkod-
hattak, ki a miivészeteknek sok helyen élvezetkeltést
tulajdonit, a  zenét nagy és  artalmatlan  gyonyornek
tekinti, beszél a tragoedianak kiilon kellemes hatdsarol
s a zenei Kkatharsisnal is a megkdnnyebbiilést élve-
zettel koti  Ossze. Az  Allamtanban a  zenésznek  enge-
dett szabadsdg meg ¢épen alkalmas volt arra, hogy
a mivészeteket minden erkolesi tekintettdl fligget-
leniil  tisztin az  élvezetkeltésre, —mint  végczélra  ira-
nyuloknak  tekintsék. Bernays az erkolesi hatds  czafo-
lasara jatszotta ki ezt az (t6 kartyat, a zene tisztan
hedonikus  czéljat a  tragoediara is  kiterjesztvén, de
allitasa méltan erés ellenzésre talalt. Kimutattak
vele szemben, hogy Aristoteles nem szabadithatta fel a
tragoediakoltét is épen ugy, mint a zenészt arra, hogy
minden  kiilondsebb  tekintet nélkill  egyszerien a @ tet-
szést ¢és pedig akar a kozonségesebb s durvabb izlési
tomeg  tetszését  keresse. Nem  engedhette meg, hogy
alanti  hedonikus czélt kovetve, a szinhdz  egyszeriien
a mulatsdg hajléka legyen s a dalcsarnokok s mulato-
helyek szintajara siilyedjen. Legalabb a tragoedia
komoly tetteket komolyan ad el6 s a nemesnek ki-
valonak  utdnzdsa. Ebbdl kifolydlag az élvezet, melyet
kelt, sem lehet kozonséges ¢és aljas.  Aristoteles eltt
a mivészetnek legkivalobb alkotasai 4llanak s a leg-
tokéletesebb felé torekedve, nem engedhetett meg-
alkuvast.  Hatarozott  kijelentése  szerint  hibanak  tekinti
s elittli mar azt is, ha a kolték a kozonség gyengéire
valo  tekintettel  tragoedidiknak  kettGs, a  jokra  és
rosszakra nézve masféle befejezést adnak.

Nehezebb azonban arra felelni, miképen fordithatja
a kolt6 a magdban  fajdalmas  indulatoknak  hatdsat
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kellemesre?  Miiller a  kérdés eldontésénél az  idedlis
és realis  dolgok  benyomasai kozt levé  kiilonbségre
mutat. A félelemben, melyet a tragoedia kelt, megvan
a kedélynek fesziiltsége, a borzadaly, mely testiinkon,
lelktinkdn  atrezeg, az  aggodalmas ¢és  sejtelmes  elem
épen ugy, mint a kozonséges félelemben; de ki ne
tudnd, hogy ott, hol a félelem okdt csak képze-
letinek, idealisnak ismerjik fel wvagy ott is, hol a
jelenlegi  biztonsag érzése erdsebb, mint a jovonek el6-
érzete, ¢épen ez a fesziiltség, ez a borzadaly sajat-
sagos  Or0met, sOt titkos gyOnyOriiséget rejt  magaban,
melyet sokan nem adnanak oda a legnagyobb  élve-
zetekért?  Epen igy a  tragikus  részvét  mérsékeltebb,
tisztdbb és nemesebb természeti, mint az, melyet vald-
sdgos szenvedés kelt benniink és ment a kinzétol és
gyoOtrelmestiil, mely az  ¢élénk  rokonérzéssel  kiilonben
legtobbszor  egylitt jar. Nem  egyes  bajok, kicsinyes,
személyes kellemetlenségek, hanem az emberiségnek
nagy, altalanos szenvedései hangoljak lelkiinket itt
részvétre. Ezzel a kozonséges félelem és részvét kiszorni
sziviinkb6l,  illetéleg  teljes  atalakulason  megy  keresz-
til, Ggy hogy csak a mi tisztdbb, marad fenn beldliik.
Ha a wvihar elmult, csendes, szent félelemnek (Scheu)
egyenletes  hangulata marad meg Dbenniink, mely nem
enged elbizakodni szerencsénkben  vagy tompa  két-
ségbeesésbe siilyedni.

A Kkétféle  félelemnek és  részvétnek felvétele  két-
ségteleniil indokolt s ha Aristoteles nem is fejezte ki
e  kérdéssel  kapcsolatban, mégis  bizonyos, hogy a
valésagnak s a  képnek mas  behatast  tulajdonitott
lelkiinkre. Azt azonban méltdn vethették fel a fenti
magyarazattal szemben, hogy a félelem, mely elveszti
fajdalmas jellegét, nem félelem tobbé. Aristoteles nem
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azt mondja, hogy ezekkel az indulatokkal egylitt jar
a fajdalmas szinezet s esetleg el is maradhat mel-
16lik, de mindkett6 maga fajdalmas, Iényegilk ebben
van. Ha tehat a fajdalmat ellentétére, a lipé-t hédo-
néra valtoztatjuk 4, hol marad a félelem s részvét?
A félelem fokozatilag valtozhatik, de mindségére nem,
erésebben vagy kevésbbé félhetiink, de az indulat egész
végig megtartja fajdalmas jellegét.

Susemihl Bernayssal szemben kelldleg kiemeli, hogy
a tragoedia nem csak a Dbetegeknek, de az egész-
ségeseknek is vald s a mint erre a korre hozzuk at
— pedig Aristoteles ezt koveteli —  elveszti  patho-
logiai jelentését, s a mi ott orvossag, itt taplalék. A
tragikus  indulatokbol szerinte ~ hianyzik  az  alacsony
onzé vonds (dér Stachel des Niedrigselbstischen) s a
szorongatd ¢és nyomasztd, a mi a mindennapi ¢élet valo-
sagaban  hozzajok tapad. De ezek sem tiszta Orom-
érzetek s tulajdonképen az Orom csak a  katharsis
kovetkeztében, épen a kozonséges indulatoknak, a
tragikaiak altal vald legy6zésébdl ered. Ez pedig abban
all, hogy sajat kis bajaink beleolvadnak az  egész
emberiség szenvedésébe, a mi lényiink kibévil az 06
lényiikké.

Ha a  legfdbb vélemények  behatobb szemléjére
terink volna, még inkdbb vilagossa lenne, a mi talan
igy is szembe tlinhetett, hogy a pathologikus, erkdlcsi
és hedonikus hatds a katharsisban nem zarja ki egy-
mast  olyan  hatarozottsaggal, mint az  egyes  allas-
pontoknak szembehelyezésébol kovetkeztetni lehetne.
Elészor is akar orvosilag, akar erkolcsileg magyaraz-
zuk is, kétségtelen, hogy a hedonikus hatas téle el-
valaszthatlan.  Bernaysnak is el kellett ismernie, hogy
a  koros  allapotbol  vald  felszabadulds, a  nyomasztd
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érzés utan  vald  megkdnnyebbiilés  kellemes érzéssel
jar egylitt, csakhogy masodrangunak, kiséro tiine-
ménynek  tekintette ezt.  Aristoteles a  tragoediat  hata-
rozottan  é€lvezetesnek mondotta s a  zenei  katharsis-
nal kijelentette, hogy a kik magukat aldvetik beha-
tasanak,  megkonnyebbiilnek  élvezet  kozben. Nem  is
csak a kiils6 okok hatisdban: a  tragoedia  szerkeze-
tében, meseszovésben, szEp nyelvezetében ] mas
tulajdonsagaiban, egy szoval miivészi mindségében
kell a kellemes hatds eredetét keresni, hanem maga-
ban a katharsisban is.

Epen igy megfér a tobbiekkel az erkdlesi hatas
is, s ha nem is egyenesen cz¢él, de legalabb tavolrol
kisérheti a tobbit. Ha a tisztulas a 1élekben levé kor-
anyagnak eltdvolitasa, vagy az indulatokban rejld egois-
mustél valdé mentesités, mind a kettd kapcsolatban all
erkolesi tevékenységiinkkel, az elsé tulsagos erére
novekedett s ezért  akaratelhatdrozdsunkra s cselekvé-
siinkre nyomassal levé folosleget eltavolitia s  lelkiin-
ket egyidére legalabb szabaddd teszi, a masik mert
nemesebb, az  0Onzés  salakjatol = megszabadult  gondol-
kozasra s érzésre tanit. Milyen kozelfekvd az erkolesi
hatds  fOltételezése, latszik a  gondolkozdknak  vélemé-
nyén is. Egy Goethének vagy Bernaysnak  kategori-
kusan  kifejezett s  minden moralis  czélzatot  elvetd
allaspontjat  kevesen  foglaljak el. Miiller mar elismeri
a zenei  katharsisnak  nagy  erkolesi  jelentdségét  és
szavai szerint csodalna, ha a koltészetben olyan folya-
matra  alkalmazta volna Aristoteles ugyanazt a  kifeje-
zést, a mib6l a moralis kapcsolat teljesen hianyzanék.
Ueberwegtdl is azt halljuk, hogy egy miualkotasnak
ethikus  jellege nem  zarja ki  sziikségszerlien ugyan-
ennek kathartikus hatdsdt s wugyan6 a tragoedia kathar-
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sisat  ethikai  neveld  erével  bironak  tekinti.  Dining
szerint a tragoedianak egyszersmind erkolcsileg is
kell hatnia, ha nem is torekszik czél gyanant egye-
nesen  ilyesmire.  Susemihl  pedig, miutdn  Reinkenssel
elismerte, hogy a  katharsis, mint  aesthetikai hatas
sem az akaratra, sem az értelemre, hanem csak az
érzésre  van  befolyassal, hozzateszi: Ha  azonban igy
az egész nem is erkolesi képzd Dbehatds, még kevésbbé
erkolesileg  veszedelmes, s6t nem is erkolesileg  kozom-
bos, mert legalabb pillanatnyira a félelmet ¢és részvé-
tet illetsleg  helyes  kozépmértékhez — segit. Es  Rein-
kens, ki Goethe allaspontjat fogadva el, a miivészetet

fiiggetlenné teszi minden czElItol, rendeltetéstol és
tekintettdl és  Aristoteles  katharsisat is  kizardlag  aes-
thetikai jelentésében kivénja magyarazni, bevallja,

hogy  Aristoteles  ethikai  rendszerének  tekintetbe  vétele
minden oldalr6l arra  szoritja, hogy a félelemnek és
részvétnek  tragikai  katharsisat az  ethikainak  fogalma
alda  rendelje, azt azonban, hogy mennyiben fiigg a
részvétnek  és  félelemnek  mivészi  felébresztésénél  a
fesziiltség, felindulas ¢és feloldds a nézé erkdlesi tevé-
kenységének  kozremiikodésétdl, mar nem tudhatia meg
Aristotelestél.  Erre  alapitja  itéletét  philosophusunk  tra-
goedia-meghatarozasarol. A magaban tokéletes tragoe-
dianak megértéséhez, mely az 6 kordban nemzeti korla-
tozottsagaban, de nem  kosmopolita mozzanatok  nélkiil
mar  csodalatos modon  megalakuait, kozeljart az  éles
elméjii bolcsész és mibiralo, midén a mythos targyaul
komoly  tetteket kivant és a  cselekvénynek  aranyos-
sagat és zart egységét kovetelte, s6t az ilyen alkotas-
nak titokzatos lényegét mint egy villiamsugar fényével
megvilagitotta, midén a koltéi igazsdgnak elényt adott
a torténetivel szemben: — de aztdn elvesztette min-
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den vilagossagat, ismét megsemmisitette azt az el6nyt
és messze eltévelyedett a helyes 1tt6l azzal, hogy a
host  szennyfolttal — piszkolta be és ezt  sziikségesnek
nyilvanitotta — az 6 fatalis részvét-katharsisa szamara.

Mind allaspontot  foglaljunk most a hallottak  utan
el a  kérdéssel szemben?  Mindenekeltt — kétségtelen,
hogy a Koltészettan szoban forgd kérdéséhez az Allam-
tan  fejtegetései  becses anyagot nyUjtanak. Béarmi  volt
is a katharsis eredete s korabbi értelme, Aristotelesnél
mar minden megkiilonboztetés nélkil ugyanaz a mi-
sz6 all mind a két helyen, mely itt is, ott is atvitt
értelemben egy  korre, a  miivészetekre  vonatkozik  és
csakis a mivészetek sajatos  jelleme  szerint moddosil-
hat  jelentésében.  Aristoteles maga a  zenei katharsis
targyaldsa alkalméval a  koltészetre s Koltészettanra
utal s ezzel a két mivészetben mutatkozo hatasnak,
ha nem is azonossagat, de legalabb is  rokonsagat
sejteti. Bizonyara nem véletleniil tortént az sem, hogy
a kathartikus hatds ala esé indulatok koziii épen a
félelmet és  részvétet, tehat a  tragoedianak  jellemzo
indulatait emliti fel. A  zenei katharsis, batran  allit-
hatjuk, a  koltészetben és  szomorujatékban  eléfordulod-
tol lényegesen nem  kiilonbozhetik. Masok az  eszkozok,
melyekkel a két miivészet a hatdst eldidézi, de maga
az eredmény, mely benniink 1étrejott: a  félelem, rész-
vét  vagy  lelkesiiltség, ha erejére s  hatarozottsagara
nézve eltér6 lehet is, de lényegében egy s ha ilyen,
egyforma lesz kathartikus hatasa is.

Nem mindenféle zene ¢és a koltészetnek sem min-
den faja  kathartikus hatasa. Ott is, itt is vannak
szelid, mérsékelt, nyugodt, férfias jellemt mivek,
melyek érzelmeinkben megfeleld valtozasokat idéznek
el6. de nem zavarnak ol s nem ejtenek izgatottsagba.



290

Hatasuk  egyenletes ¢és  kellemes. Ezek ethikus  termé-
szetliek,  foképviseldjik a zenében a dor  harmonia,
mely a sok és kevés, az izgatd ¢és elpuhito kozt kozé-
pen halad. De vannak mind a két részen heves, izgato,
szenvedélyes  jellemiiek,  melyek  érzelmeinket  erdteljes
hullamzasba  hozzdk. Az  olymposi éneckek lelkestltsége
visszhangzik  egyes lyrai  kolteményfajokbol, a  fuvola-
nak ¢és phrygiai harmonianak szenvedélyes hangja rezeg
a Dbacchusi dalban ¢és a félelmet, a részvétet ébresztd
zenének  hatalmas  ikertestvére a  koltészetben a  tra-
goedia. Mindez gazdag term6f6ldje a katharsisnak.

Miben all ez a folyamat, az Allamtanban hallottuk.
Az izgatott lelkiick elragadtatdsukban a  szent énckek
izgatd  hatdsa  utan  enyhiiletet, megnyugvast  talalnak.
Felzaklatott  idegrendszeriiket, mely az  ethikus  dalla-
mokban nem talal igazi taplalékot, megragadja a lel-
kesitdé szenvedélyes zene. Az indulat a termékeny tala-
jon nagyra novekszik, de mualé s a nagy fesziltség
utan  megkonnyebbiilés  tamad a  lélekben és  nyuga-
lom, a milyen az indulatnak mesterségesen eldidézett
kitéorése  el6tt nem  volt benniik. Ehhez hasonlit a
félelem és részvét irant talsdgosan fogékony lelkekben
végbemend katharsis. Az indulatok itt is hevesek és
fajdalmasak s ha lezajlottak, joles6 béke s n}-ugodt-
sag 1ép nyomukba.

A Kkathartikus zene azonban mindenkire hat, nem-
csak a  tOlsagosan  izgatottakra, @ a  szinhdzban  nem
olyanok iilnek csupan, kiknek lelki egyensulya zavart.
Sem a zenének, sem a tragoedidnak nem az a ren-
deltetése, hogy esetleg ezeknek a  keveseknek ideig-
lenes  gyogyitasara  szolgaljon. A  szent dalok, miket
Aristoteles  példa  gyandnt  felhozott, «csak a  katharsis
legerdteljesebb megnyilatkozasanak szembetlind be-
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mutatasara szolgaltak, de a  katharsis 1étrejovésében
a léleknek ilyen beteges elokésziiltsége s mértéktele-
niil  fokozodott  érzékenysége nem  sziikséges.  Minden-
kiben. egészséges  ¢€s  harmonikus  lelki  emberekben
is van fogékonysag a részvét ¢és félelem irant, min-
deniitt ott lappang a hamu alatt a parazs, mely ked-
vez0 korilmények kozt, ha taplalékot kap s légaram-
latot, langra  gylil. fgy értve pathetikusok  vagyunk
kisebb-nagyobb  mértékben  valamennyien s mind meg-
konnyebbiilhetiink ~ élvezet kozt. A  koltéi mi  keltette
fajdalmas indulatok nyomasztdan nehezednek rank,
mintegy  tehertél szabadulunk fel, ha ezek a szinmi
végével  targytalanokka  lesznek s megsziinik  uralmuk
mirajtunk. Mig a szinpadon folyd cselekvényt nézziik,
aggddd  figyelemmel  kisérjik  hdéstinknek  tetteit,  sorsat;

remény, kétség, bizonytalansag hullamzik benniink,
félelmiink né, a mint szomord sejtelmeink valéra kez-
denek  valni, a  katastrophaban, atéljik a  tragikus

indulatoknak  egész  keserliségét ¢és  most  fellélegziink.
Nincs kit félteni tobbé! Most, hogy megsziint az aggo-
dalom, mely nem engedett nyugodt megfontolast,
elfogulatlanul  kezdiink  itélni, megnyugszunk a  végzet-
ben, mert érezzilk, hogy a mi &t érte, nem véletleniil,

balesetként tortént, hanem masithatlan, o6rok torveé-
nyeknek kifolydsa s a csapds nem mer6ben érdemet-
lenre sujtott ala, hanem sziikségszerti kapcsolatban

all az elézményekkel, az elvetett magbdl ez nétt ki,
ezek a fanak gylimolcsei, a véghezvitt tettekb6l  kifo-
lydlag ennek igy kellett torténnie. Ha pedig sziviink-
ben az er6sen megiitott hurok még rezegnének, ennek
az utofijdalomnak sajgasdt is enyhiti, ha félig alom-
szeri  allapotunkbol  valéra  joézanodva ki, most mar
tisztan  all  elottiink, a minek  érzése  kisebb-nagyobb
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¢lénkséggel addig is  elkisért, hogy a mit atéltiink,
jaték volt.

De ha a félelem és részvét fajdalmas érzés, mi
az, a mi mégis odavonz minket a szinhazba? Mi
kellemes van  abban, ha  Oedipos iszonyu  tévedése
vagy  Medeia  szOrnyl  tette  megrazza  idegeinket  és
latjuk a  legnagyobbakat  kinos  vergddésben  kiizkddni
legy6zhetetlen  végzetiikkel? Csak azért vetjiik-e  magun-
kat ald a tragoedia hatdsanak, hogy utdélag a nyomasztd
indulatok  alél  yaldo  felszabadulasnak  kellemes  hatdsat
élvezziik?

Itt mindenckel6tt vegyilk figyelembe, hogy a két
tragikai indulat korantsem oly mélyen fajdalmas jellemdl,
mint a kozonséges életben. Aristoteles mondja a 1élek-
r6l  sz6l6 mivében, ha  borzasztét, félelmest vesziink
észre, vagy bizalmat keltét, ez rank valami moddon
hat, ellenben a képzelettel ¢épen ugy vagyunk, mint
ha festményben szemlélink  valami borzasztot ~ vagy
bizalmat keltét. — Ezt alkalmazhatjuk a mi targyunkra.
A festménynél sokkal élénkebben hat a szinpadi dbra-
zolas, mely életet, mozgast ad a képnek s megszolal-
tatja,  cselekedteti az  alakokat, de a  legtokéletesebb
eléadast nézve 1is tudjuk, hogy ez is, mint az a kép
a latszat orszdgaba valdé ¢és ha hasonlit is hozzd, még-
sem a valosdg. Ez leszdllitta a hatast addig a fokig,
a hol a részvét és félelem mellett mas szépségek hatdsa
folytan,  élvezet is tamadhat. Ehhez pedig hozzajarul
a kiils6 diszités, a szinpadi eldéadasnak pompdja, a
koltéi rhythmikus beszéd, a zene, mely a kardalokban
felhangzik. = GyoOnyorkodteté —a  mesének  Ujdonsaga, a
valtozatos  cselekvény, a  szerkezetnek  ardnyossaga, az
egész  minek  kello6  elrendezettsége,  szerves  egysége,
megfeleld terjedelme, miivészi jellege. Elvezetes a
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meglepd, mely a  sorsfordulatban, felismerésben  mutat-
kozik s bar a valosziniség ¢és szikségszeriiség torvénye
alatt  all, mégis csodalatosnak tiinik fel. Oriilink, ha
tanulunk valamit, s ezért kellemesek a fesztészet abra-
zolasai:  mennyivel nagyobb  élvezetet szerez, ha az
életet, annak egyes megkapd jeleneteit latjuk  valta-
kozni szemeink el6tt! A. koltd nem is a mindennapi-
sagot allija elénk, hanem annak 4tlatszobb,  tisztltabb
képét, a zlirzavarosbol, kuszabbdl, Osszefliggetlenbdl
a  fOvonalakat s az  Osszekdtd  lanczszemeket — emeli
ki, az altalanost mutatja fel. Végre pedig nagyszerit,
rendkiviilit abrazol s alkalmat ad, hogy azt a nagyot
atéljik  és  atérezzik. Az élet egyformasagaban, meg-
szokott kicsinyes viszonyaink kozt, érzéseink akar
kellemesek, akar kellemetlenek, ritkan tavoznak el
messzire a  kozépszertdl. A nagy  O0romok, melyek
felvillanyoznanak, épen olyan ritkdk, mint a nagy szen-
vedések, melyektdl iszonyodunk, mert lestjtanak, meg-
bénitjak er6nket, s hosszabb idére megfosztanak lelkiink
rugalmassagatol.  Es  most jon a  kolts, kiragad a
mindennapisagnak szlik korébol, nagyszerd, csoda-
latramélt6  dolgokat mutat be  nekink. Mi, kik a
szinhdazban az illusio hatdsa alatt azonositjuk magun-
kat a szereplokkel, mintha magunk is ndnénk alak-
jaival, mintha mi magunk ¢élnék 4t a  kiizdelmeiket,
lelkink  emelkedik nagy  tetteik  szemlélésével.  Mindez
nagy ¢élvezeteknek forrasa. Hogy Aristoteles erre
gondolt, latjuk  abbdol, mennyire  hangsiulyozza  minde-
nitt: a  jellemeknél, tetteknél, hibanal ¢és  blinh6désnél
a  nagysagot. Mindez a  fenségesnek  hatdsa, melyet
a philosophus érzett s a tragoedidndl megkovetelt, ha
nem is nevezte még ezen a néven.

Most még arra kell felelniink, vajjon ez a katharsis
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teljesen  fliggetlen-e az  erkdlesi  hatastol? A tragoedia
meghatarozasaban  errdl nincs sz6 s a  zenében s
kilon all  az  ethikus jellemi a  kathartikustal. Az
els6r6l azt halljuk, hogy erkdlcsi ereje miatt a jellem
fejlesztésének s ig' a nevelésnek is hatalmas eszkoze,
az utobbirol csak azt, hogy artalmatlan élvezet. Azon-
ban itt is kiilonbséget érezink. Az a zene, melyet
Aiistoteles  alacsony  izlésti  kdzonséges emberek  mulat-
tatisara megenged s a mely, hogy ezeknek ¢Elvezetet
nyujthasson szabalytalan, larmas és erdsen szinezd,
am legyen egyszerlien artalmatlan ¢élvezet, de a masik-
ban, mely szabad, mivelt embereknek nyGjt gyonyort,
egyebet, tobbet keresink az  artalmatlan  hatasnal, ez
izgatd jellege mellett, mély erkdlesi alappal is birhat.
Ott van a lelkesedés, ez a hatalmas indulat, mely a
nyugodt, komoly, mérsékelt, ethikai jellemi dér harmo-
niabél nem eredhet, melyet csak a tiizes, szenvedélyes,
kathartikus ~ zene  gytjthat  fel  lelkiinkben.  Erkdlcsileg
kozombos, ,nem artalmas“ élvezet-e ez csupan s nem
oriasi  jelentéségli-e  inkabb  erkolesi  é€letiinkben?  Nem
ragadhat-e  tettekre is, mikor aztdn Aristoteles elneve-
zése szerint praktikus jellemet nyer, s nem a legnagyobb
mértékben  fontos-e  kihatdsdban  és  kdvetkezményeiben?
Es  hasonlét mondhatunk a  koltészetr§l is.  Vannak
fajok itt is, melyek kathartikus hatds mellett egyébre
nem valék, minthogy gyonyorkodtessenek. De  mond-
hatjuk-e ezt tragoediarél is? Egy sorba helyezhetjiik-e
azokkal az  érzéki  élvezetekkel, melyekre az  Erkoles-
tan  szerint szabad  torekedni, ha  artalmatlanok, csak
ha artalmasok, akkor van baj? Ugyanaz az Aristoteles,
ki  ethikai hatdst keresett a festészetnek néma  alko-
tasaiban, melyek pedig szerinte is csak jelei, de nem
utanzasai az erkdlesinek s a ki az ifjakat  erkdlesi
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tekintetekb6l ovja Pauson képeinek szemlélésétol S
Polygnotoshoz utasitja, kozombosnek, egyszeri artal-
matlan  élvezetnek  tartotta  volna a  tragoediat, mely
felszabaditja s  vilagossa, érthetdvé teszi a  gondolatot,
bevilagit a  szereplok  leikébe,  feltarja  az  akaratnak
megfogamzasat a  szemre  belathatatlan  rejtett  okokbol,
mutatja a tetteket s azoknak koOvetkezményeit? Ha a
" mivészetekben az antik  felfogds  szerint, melynek
talajan  4ll  Aristoteles,  erkdlesi  er6  rejlik,  hogyan
hianyozhatnék ez ¢épen a tragoediabdl, az Osszes koltdi
mifajok  korondjab6l? Nem. Aristoteles a  szomorujaték-
nak  kétségteleniil nagy erkdlcsi hatast  tulajdonitott,
ha nem fejezte 1is ezt hatarozott czél gyanant ki. A
nagy, kivald tettek, nagyszabasi  alakok ¢és jellemek,
a vétektél s aljassagtol valdé mentesség a hdésben, a
hibanak és  blinh6désnek  aranyba allitasa s a  kettd
kozt levd  szikségszerli  kapcsolat, mindez a  mellett,
hogy  aesthetikai  élvezetet kelt, arra is wvalo, hogy
erkolcsi érzéseinket nevelje, nemesitse. A festészet
utdnzasai  szerinte azért voltak kellemesek, mert csoda-
latot keltenek és tanulunk beldlik. Ez a tanulds sok-
kal  nagyobb  mértékben  fordai el6 a  koltészetben,
melyben a  koltd a  philosophus  tekintetével  felismeri
az élet eseményeiben az Osszetartozot, kapcsolatba
allitta az  okot  kovetkezményeivel akarmilyen  tavolban
mutatkozzanak is ¢és lelkiink mélyén felébreszti s erdsiti
egy erkolesi  vilagba  vetett  hitlinket, mert példaban
mutatja meg, hogy az, a mit mi fatyolozott tekintetiink-
kel kint az életben véletlennek, esetlegesnek  szoktunk
tekinteni,  szilard  torvényeknek  sziikségszerii  folyomanya.
Atragoedia igy felfogva nem elpuhitd, elernyesztd, vesze-
delmes jatékszer tobbé, mint Platonnal volt, hanem meg-
er6sit, folemel s jotékony hatassal van erkodlcsiségilinkre.



A TRAGOEDIA CSELEKVENYE
S JELLEMEIL

A PATHETIKUS TARGY. PATHETIKUS ES  ETHIKU§ TRAGOEDIA. A  SORS-

FORDULAT.  EGYSZERU ES  BONYOLULT  TRAGOEDIA. NEGYFELE  LEHETSEGES

FAJA' A TRAGOEDIANAK. AZ EGYSZERU MESE. MILYENEK A  JELLEMEK?

EURIEIDES A LEGTRAGIKUSABB KOLTO. A BONYOLULT MESE. A VARATLAN

VALTOZAS ES FELISMERES. ENNEK LEHETSEGES FORMAL AZ IGAZI
TRAGIKUS CSELEKVENYEK. A FELISMERESNEK LEGTOKELETESEBB FAJA.

Milyen legyen most a tragoedia, hogy a fenti

kovetelményeknek megfelelhessen? Mik eszkozei a
hatas  felkoltésére s ennek a sajatos czélnak lehetSleg
tokéletes eléréséhez hogyan modosul, alkalmazkodik

egész szervezete?

Ha a  tragoedianak  félelmet és  részvétet  kell
ébresztenie, ezt a feladatot (a  Szonoklattanbol idézettek
értelmében) legkdnnyebben elérheti, ha a testi s lelki
szenvedést valosaggal egész nagysagaban, lehetéleg
kiszinezve s igy kozvetlen hatdsdban mindenféle mester-
séges  eszkozokkel —erbsitve, odadllitta a néz6  szemei
elé. Gyilkolas a  szinpadon, stlyos testi  szenvedés,
megsebesités  és  hasonld, altalan a  pathos, a  sz0
eredeti  értelmében, mint szenvedés, ha szemiink el6tt
jelenik meg, nagy hatdssal van rank. Az ilyen kiils6-
ségekre  alapitott  szinpadi  hatdst  azonban  Aristoteles
nem sokra Dbecsiili. A jobb koltd az események Ossze-
szerkesztése altal hat s nem az el6bbi miivészietlen
modon, mely a  koltészetet  kiils6  eszkozoktdl  teszi
fliggévé. A mese legyen olyan alkotasi, hogy ha az
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esemény nem is megy szemiink elétt végbe, mar csak
hallatara is félelmet és részvétet érezziink.

A tragoedia, ha egyszer a tragikus indulatok fel-
koltését  varjuk téle, nem lehet el pathos, tehat nagy
és sulyos szenvedések feltiintetése nélkil. Ilyen  érte-
lemben minden tragoedia pathetikus. Aristoteles azonban
a tragoedia targydnak jellemét kozelebbrél veszi figye-
lembe, felosztdst alapit r4 s ezt a nevet az egyik
faj szaméara foglalja le. Pathetikus bizonyara az a
tragoedia, mely erejét nagy  szenvedések  el6adasabol
nyeri, akar egyenesen szinpadra viszi a kolts, akar csak
elbeszéli  vagy  kovetkezményeit  tlinteti  fel. Magyarazat
hidnyaban ezt a jellemzést csak a névbdl ¢és felhozott
példakbol  kellett  megalkotnunk. Azt  halljuk  ugyanis,
hogy az Aias ¢és Ixion-tragoedidk  pathetikusak.  Aias
Sophokles miivében a szinpadon Olte meg magat, Ixiont
pedig  Euripidesnél  kerékbe  torték a  nézék  szeme-
lattara. Ezzel szemben 4ll az ethikus tragoedia. Mivel
Aristoteles itt is adés marad a magyarazattal, sziikségiink
volna felvilagositdé  példakra, melyekbdl e fajnak sajat-
sagaira  kovetkeztetést vonjunk, de a mivekr6l, miket
felhoz, nincs kozelebbi tudomasunk. Az elébbivel
szembedllitva s a  névbdl  kdvetkeztetve  valdszinlileg
olyan tragoediat kell érteniink, melyben a kol ¢l
ugyan a részvét ¢és félelem keltésénél ilyen patkossal,
mert a tragoedia e nélkil nem képzelhetd, a fOsulyt
azonban nem ennek  szinpadi feltiintetésére és  nem
is a cselekvényre, hanem a jellemekre helyezi. A
tragoedia  ilyen  felosztasarol  sz0lo rész  a  Koltészet-
tannak homalyos és hézagos helyei koz¢ tartozik.

Akérmilyen legyen a  tragoedia, cselekvése  folyas-
ban, fejlodésben 4ll. Ez a fejlodés pedig, ha emelkedd
egyenes vonalnak képzeljiik, bizonyos magassagot
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elérve megtorik. A tragoedidban van egy pont, mely
a  cselekvénynek  forduloja. Mintegy  valaszto hatar,
melyen til az elébbi  szerencse vagy  szerencsétlenség
az ellenkez6be halad at. Ez a metabasis. Ilyen atmenet
vagy fordulat, mely a mese szerkezete szempontjabol
fontos, minden tragoedianak lényeges kelléke. Két
részre  osztja a  cselekvényt, bonyodalomra és  meg-
oldasra. Mindaz, mi a fordulopont el6tt (sokszor még
az el6adott cselekvényen  kiviil, azt megel6zdleg) tor-
ténik, bonyodalom, a mi a forduld6 pontot koveti, az
a megoldas. Sok kolté ért az egyikhez, de nem a
masikhoz, pedig mindkettében jot kell nyujtani

A mesének az  iméntieckben  feltiintetett  atmenete
vagy  fordulata  bekovetkezhetik  minden  kiilondsebb  és
meglepébb  esemény nélkill, vagy pedig varatlan valtozas
(peripeteia), felismerés (anagnorisis), esetleg  mindkettd
segitségével.  Els6 esetben a mese egyszerli, utdbbi
esetben  bonyolult. A  két 10 mikifejezést  Aristoteles
mar részletesebben magyarazza. Peripetia ott all  eld,
hol valamibél épen az ellenkez6 tamad, mint a mit var-
tunk. Danaos meg akarja Oletni Lynkeust s maga vesz
el. ,Oedipos kirdlyiban jon a pasztor, hogy a gyana-
kodoét megnyugtassa s elbeszélésével épen az ellenkezbt
éri el. Felismerés pedig az, ha egyes személyek,
kiknek  szerencséje = vagy  szerencsétlensége  ett6l  fligg
s kik elobb nem tudtdk egymasnak kilétét, most meg-
ismerik  egymast s ezzel baratokka vagy ellenségekké
lesznek. Ez is mint a peripeteia, bar varatlan, a valo-
szinliség  vagy  sziikségszerliség  alapjan  torténjék.  Ide-
vonva most a korabbi felosztas eredményeit is, Aristoteles
a tragoedidnak négy fajit nevezi meg: a bonyolultat,
a pathetikust, az ethikust és az egyszert. Bar mind
a négy egy sorba keril egymas mellé, tudjuk, hogy
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nem egy alapon tortént felosztasnak, mellérendelt-
ségilknél fogva egymast kizar6 eredményei. A  tragoedia
ugyanis targy szerint pathetikus vagy etkikus s szer-
kezetre  egyszerli vagy bonyolodott. A  két elsé és
a két utolsd6 tulajdonsdg nem fér meg egymassal.
A pathetikus tragoedia olyan értelemben a mint fent
meghataroztuk, nem lehet ethikus, az egyszeri nem lehet
bonyolodott. De a  parhuzamos  felosztds  eredményei
vonatkozhatnak  egyszerre ugyanegy targyra. Az  ethikus
tragoedia pl. szerkezetét tekintve egyszeri ¢és  bonyolo-
dott lehet, ¢épen igy a pathetikus. Ujbdl négy faj
all  igy elé két-két jellemvonas  csoportositasabol, az
egyszerii-pathetikus, egyszeri-ethikus, bonyolult-pathe-
tikus és  bonyolult-ethikus  tragoedia.  Aristoteles  maga
ilyen felosztast nem hajt végre, de hogy ez a magya-
razds megfelel az & felfogasanak, kitlinik az  eposndl
tett egy nyilatkozatdbol, melyben az Ilidst egyszerlinek
és pathetikusnak, az Odysseat bonyolultnak és ethikus-
nak mondja.

Az egyszerli tragoedidban, mely peripetia ¢és fel-
ismerés nélkiil zajlik le, a részvétet és félelmet, a pathe-
tikus  targyon kiviil, a sorsfordulat kelti fel. Milyen
legyen ez, hogy a tragoedia hatasanak lehetbleg toké-
letesen megfeleljen?

A koltd6 ne tegyen erényes embert a sorsfordulat
altal szerencsétlenné, mert ez nem félelmet ¢és részvé-
tet keltd, hanem borzaszto. Ne juttasson rossz embere-
ket  szerencsétlenségb6l — jolétre, mert ez a  legkevésbbé
tragikus volna valamennyi lehetséges kozott, nem
felelne ugyanis meg a tragoedia egyetlen kovetelményé-
nek sem, igazsagérzetiinket sértené¢ ¢és  félelmet, meg
részvétet sem keltene. Ne legyen teljesen rossz embert
sem  szerencsétlenné, mert ez  kielégitené ugyan az
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igazsagérzetet, de félelem ¢és részvét ekkor sem tamadna.
Hogy miért nem, megmondotta a Szénoklattanban:
ha a gonosz meglakol, Oriilniink kell s nem érezhetiink
részvétet. Bzt  kiegésziti a  Koltészettannak  fontos  ki-
jelentése: részvét az irant tamad, a ki artatlanal szen-
ved, félelmet pedig a hozzank hasonlonak sorsa  kelt.
Ezen az alapon a tragoedidban szerepld0 hds erkdlesi
jellemére  nézve  kovetkez6  megéllapodasra jut. A jo
és rossz kozt kozéputat tartva, a tragoedia hdse olyan
ember legyen, ki nem mintaképe az  erényességnek
vagy igazsagossagnak, de masrészt nem is binds és
gonosztevé, hanem  bizonyos hiba vagy  vétség miatt
esik szerencsétlenségbe.

Ez a ,hiba“ halljuk néhany sorral hatrabb nagy
kell, hogy legyen, kétségteleniil azért, hogy a sulyos
kovetkezményekkel —aranyban alljon, de hogy nem tuda-
tosan elkovetett erkodlesileg elitélendd tettnek, tehat
véteknek kell lennie, kitinik fenti szavaibol, hol a hamar-
tiat megkiilonbozteti a kakiatol (erkdlesi vétek, ellentéte
az erény: areté¢) ¢&és mochthériatol: a rosszasigtol. Ugyan-
csak a tragikus hatds erOsitésére koveteli az elébbiek-
kel Osszefiiggésben, hogy a tragoedia hdse ne minden-
napi  jelentéktelen ember  legyen, hanem  nagy és
hatalmas, kivalé  tekintélyi és  szerencsés, a  milyenek
voltak  Oedipos, Thyestes vagy mas eldkel6 csaladok
fiai. Ismét egy olyan kivanalma Aristotelesnek, melyet
kora miivészetének eljarasabol vont el s mely sokaig
maradt  megdonthetien szabaly a  kés6bbi  tragoediairok
elott. Hogy mire alapitja Aristoteles ezt a kovetelmé-
nyét, maga megmondja: ezek az emberek rendkiviilit
szenvedtek 4t vagy cselekedtek. A  nagynak, fenséges-
nek  hatdsa  tehat az, melyet Aristoteles a tragikus
kolt6tdl is  megkivan. Jelentéktelen dolgok, apré bajok,
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csekély vétség s ennek megfeleléen kicsiny  kovetkez-
mények nem valék a tragoedidba, mely erés indulato-
kat gyljt Dbennink s egész lelkiinket megrazkddtatja.
Ezt ma is igy hiszszik, de midta a demokratikus felfogas
utat tort, a koronas f6k s el6kel6 tarsadalmi  allasu
emberek mellé az  egyszeri  polgarember és  paraszt
is belépett targyként a mivészetbe s tragoedidba, mert
nagy ¢s rendkivilli vele 1is torténhetik s ha nem nagy
rangra ¢és sziletésre, az lehet jellemére, tetteire, szenve-
déseire  nézve.  Aristoteles  erGsiteni akarja a  hatast,
hatalomra s allasra is kivalonak szereti latni hdseit és
magasra Ohajtja Oket emelni, hogy bukasuk is nagyobb,
megrenditébb  legyen. A félelem felkoltésére is  alkal-

masabb — mondja a Szoénoklattanban — ha azt lat-
juk,  hogy  nalunknal  kiilonbeket,  hatalmasabbakat  is
elért a baj.

A jellemek és  megoldasi modok  Osszevetésébol
tehat a  tragoedidnak egyetlen formdja  emelkedik  ki:
az, a melyben jo emberek, hibaik miatt, szerencsés
allapotbol szerencsétlenségbe  jutnak. Ez a  tragoedia
a  legszebb.  Védelmébe veszi  Euripidest azok ellen,
kik darabjainak szerencsétlen végzOdését szemére
vetik. ~ Bar  FEuripides mas  tekintetben nem  gazdal-
kodik is jol, a tragikus hatds  koltésében a leg-
igyesebb.  Aristotelesnek ez a nyilatkozata  dicsér  és
gancsol egyszerre. Dicséri a kivalo tragikus erét, mely
a koltd milvében rejlik s a mely a késobbiek, sot
nagy elodei folé emeli 6t, a rovid s 4altalanosan hangzé
megrovas pedig fentartja a helyet azon sok birdld meg-
jegyzésnek. melyet, hol megnevezve, hol csak altalano-
san az Ujabb tragoediakolték neve ald foglalva ot, ellene
jellemfestései,  szonokias  beszéde, tovabba a  felismerés
mivészietlenebb  fajanak, valamint a deus ex machi-
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nanak alkalmazidsa miatt felhozz — A koOzonség gyen-
geségének  hodolé  kettés  megoldasu  tragoediat,  mely,
mint az Odyssea cselekvénye a jokra és rosszakra nézve
eltéréen  végzodik, Aristoteles csak a  masodik  helyre
sorolja. Az olyan szindarab, melyben mint gunyosan
mondja a legnagyobb!) ellenségek: egy Orestes és Aegis-
thos  végezetill  baratsagosan  valnak el  egymastol s
egyik sem esik el a masiknak kezétdl, nem tragoedia
tobbé.

Az egyszerli tragoedia kovetelményei a  sorsfordulat
tekintetében  természetesen a  bonyolult  meséjii  tragoe-
diara is érvényesek. Itt azonban a félelem és részvét
keltésének, még mas  eszkozeivel, a  peripetidval és
felismeréssel is ¢él a koltd. Ezeknek a tragikus hatést
noveld ereje a  meglepetésben van, melyet varatlan
bekovetkezésiikkel 1étrehoznak. Az a mi  hirtelen tamad-
hat rank, hat, még ha egészen véletlen is. Hat még,
ha az  események  egymastol  fiiggvén, a  latszdlag
véletlenben bizonyos szandékossagot véliink felismer-
hetni? igy csodalatos szint nyernek a varatlan Valto-
zasok, s vel6k a mese szebb lesz.

A felismerésnek kiilonb6z6 modjai s eszkdzei vannak,
ezekkel  Aristoteles  Koltészettandnak egész  XXL  fejeze-
tében terjedelmesen foglalkozik. Felismerhetiink ¢let-
telen targyakat s mas dolgokat s ezek segitségével sze-
mélyeket, az utdbbiakat abbdol is, megtettek-e  valamit,
vagy nem. A  személyek koézt a  felismerés  lehet
egyoldali (csak egyik ismeri a masikat) vagy kolcsonds.
Sz6l az ismerteté jegyek, anyajegyek, sebek, targyak
(pl.  nyaklancz)  alapjan  1étrejott  felismerésrél,  melyet
a legmuvészietlenebbnek mond. Az ilyen felismerés még
annal is roszabb, ha a jegyekkel szdndékosan ismerteti
meg magat valaki, jobb, ha wvaratlanul s  véletleniil
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torténik a  dolog.  Szintén  miivészietlen a  felismerés
masodik  faja, midén a kolt6 az illetd személylyel
megnevezteti  magat. pl.  Orestes  megismerteti  magat
Iphigeniaval. Harmadik faja, ha valaki valaminek
megpillantasa  alkalmaval  tamadt  érzelmeivel arulja el
magat. A negyedik faj kovetkeztetésen nyugszik. Valaki
jott, a ki ram hasonlit. M4s azonban nem  hasonlit
ram, mint Orestes. Tehat 6 jott ide. fgy okoskodik
Elektra  Aischvlosnal a  Siri  Aldozdkban. De legszebb
valamennyi  kozott a  felismerés, mely az  események
folyasabol természetszerlien magatol all  el6, ugy hogy
a  meglepetés  teljesen  valdszini. Itt  nincs  sziikség
nyaklancz-féle  ismertetdé jegyekre s a  koltének  tala-
lékonysagara.  Egészen  természetes dolog,  hogylphigenia
Orestessel levelet akar hazdjdba kiildeni, ezzel azonban
felfedezi magat testvére el6tt. Josagra masodik a kovet-
keztetésen alapuld felismerés.

Aristoteles még a  tragikus eseményeknek leg-
kivalobb ~ fajait s  bennok a  felismerésnek  szerepét
mutatja be. A részvétet ¢&s félelmet keltd cselekvények
baratok, ellenségek, vagy egymas irant kozonyos
egyének  kozt  fordalhatnak  eld. Ha  ellenség  okoz
veszedelmet ellenségének, ez nem kolti fel részvétiinket
nagyobb  mértékben, mint altaldn a  szenvedés  latdsa
szokta.  Epen igy  vagtunk egyméas  irant  kozonyds
emberek  hasonlé  tetteinél. De  ha  ilyesmi  baratok,
rokonok  kozt torténik, ha egyiik testvér a  masikat,
a fil atyjat vagy anyjat, az anya fiat Oli meg, vagy
akarja  meg0lni, ezek a koltd szamara valo targyak.
Ilyeneknél, még ha torténeti alappal birnak is, rend-
kivill fokozhatja a kolt6 a mese altal amugy is keltett
hatdst a  felismeréssel. A tettet ugyanis  elkovetheti
az illetd, ugy mint a régi kolték elbeszélni szoktak:
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a tett végrehajtoja jol tudja, ki az a ki ellen cselekszik.
Medeia igy oOli meg gyermekeit. Vagy véghezviszi a
tettet, de nem sejti  borzalmassagat, mert csak utdlag
tudja meg, ki volt az, ki ellen cselekedett. Ilyen
Oediposnak  megraz6 esete. Az is  lehetséges, hogy
valaki  épen  végrehajtani  készil  borzalmas  tettét, de
még  idejekoran  bekovetkezik a  felismerés.  Lehetséges
volna formailag még egy negyedik eset is, mid6n
valaki tudva késziil ilyesmit elkovetni, de nem teszi, —
ez azonban a négy kozil a legrosszabb. Ilyenkor a
szandékolt tett undok s nem is tragikus, hiszen nem
szarmazik  szenvedés bel6le. Jobb ennél az az eset,
midén ily modon (tudva) a tettet végre is hajtjak.
Még hatasosabb, ha valaki a tett végrehajtasa  el6tt
megismeri azt (Merope fidt Jphigenia testvérét), a ki
ellen cselekedni akart. Es végre legjobb, ha valaki
tudatlansaggal  végrehajtja a  tettet, a  felismerés pedig
csak  azutdn  kovetkezik be. Az  utols6 két  esetben
elenyészik a tettnek megvétést érdemlé volta és a fel-
ismerés megrazo hatasu.

A pathetikus targyon, a cselekvénynek és  jellem-
nek kell6 alakitdsan kivil a félelem ¢és részvét 1étre-

hozasahoz — hozzéajaraihat a gondolatnyilvanitas,
mely mar a  Szénoklattanban is fontos eszkéz ilyen
hatds  keltésére — s végre a tragoedidnak  komoly,

szenvedélyes és meginditd benyomasat erdsitheti a
zene. De a  mondottakkal szemben  hatasuk  kisebb,
jelentdségiik alarendeltebb.



A TOBBI KOLTOI MUFAJROL.

A KOMOEDIA  EREDETE, FEJLODESE. MEGHATAROZASA. Ml A  NEVETSEGES
ES MIK FORRASAI? A  KOMIKUS JELLEMEK NEVETSEGES A  BESZEDBEN,
A TETTEKBEN A  VIGIATEKBAN NE  LEGYEN  SZEMELYES  GUNYOLODAS.
AZ EPOSROL  EREDETE S  FEJLODESE. PARHUZAM A  HOSKOLTEMENY  ES
SZOMORUJATEK ~ KOZT. ELTERNEK AZ UTANZAS MODJARA. A MESE  SZER-
ESZTESERE, NAGYSAGRA ES TARGYRA NEZVE. VERSFORMAJUK ES
NYELVUK. A  TRAGOEDLA VAGY EPOS ALL-E  MAGASABBAN? A  LYRAT
ARISTOTELES ALIG EMLITI. HONNAN E MELLOZES?

Az a  gondatlansaggal felidézett sulyos romlas,
mely a  Koltészettant  torsova, sok  részét  toredezetté
s e miatt a nagy gondolkozd  elméletét talalga-
tasok  targyava  tette, erdsen megviselte a  komoedia-
rol  szO0l6  fejtegetéseket is. A mai szovegben alig van
mar bel6lik a komoedidnak és nevetségesnek  hianyos
meghatarozasain  kivlil  egyéb. Pedig, hogy  Aristoteles
mindezekkel behatobban foglalkozott s a nevetsé-
gest  vizsgalvan, fajait is megallapitotta, bizonyos volt
a  Szonoklattanbol, hol 6 maga a Koltészettanra uta-
sitotta ~a  kozelebbi  felvilagositast  keres6t. Ma  mar
nemcsak ebbdl a hivatkozasbol tudjuk ezt. A  véletlen
ugyanis g0rdg kéziratot hozott napfényre, melyben
a  behato  vizsgalat  Aristoteles  elveszett  fejtegetései-
nek toredékeit ismerte fel, félreértésekkel, szan-
dékos valtoztatasokkal, ligyetlen kiegészitésekkel el-
torzitva.  Nagy  munkaval  sikeriilt a  sok  értéktelen
toldozgatasbol meglehetds bizonyossaggal kibontani a
Stagirita  szovegét ¢és igy fontos kiegészitést nyertlink
a komoedia elméletéhez.
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A Koltészettan  szerint a  komoedidnak  eldfutarjai
a homerosi Margites s a jambusi gunydalok. Fejlédé-
sének  torténete homalyos, mert az Uj miifaj eleinte
kevés figyelmet keltett. Ki alkalmazta az  alarczokat,
dialogust, ki szaporitotta ~a  szinészek szamat, nem
tudja  senki  megmondani. Kiemeli azonban, mint a
fejlodésnek  egy  fontos  mozzanatat, hogy a  siciliai
koltok s aztdn az athéniek kozt Krates a személyes

satirar6l ~ lemondva, a  vigjattk  meséjét  altalanosabba
tették.

A komoedia meghatarozasa, a mint a Koltészettan
fentartotta,  voltaképen  csak  ennyi: a  komoedia a

rosszabbnak utanzasa. Ezt csak annak kozelebbi  koriil-
irasa  egésziti ki, hogy mit értsink itt a rosszabb
alatt? Kern mindenféle rosszasagot, hanem csak egyik
fajat: a nevetségest. Ez pedig olyan hiba vagy rat-
sag, mely sem fijdalommal, sem veszélylyel nem jar,
mint a komikus alarcz is rat és torzalak, de soha
sem fajdalmas kifejezésii. Mint latjuk  Platoval  szem-
ben Aristoteles a nevetséges fogalmat szorosabbra
vonta és az  artalmason vagy  félelmesen  kivil a
részvétre  hangoldt is  kirekesztette  korébél. Az irigy-
ségrol itt  sz6 sincs tobbé s a vigjattk hatdsa nem
kellemesbdl és kellemetlenbdl allé vegyes érzelem,
hanem hatarozottan kellemes.

A nevetségesnek  forrasai lehetnek  az  emberek,
a beszédek ¢és a tettek. Ezzel a felosztdssal megegye-
zik a névtelen kivonatold téredéke, mely valdsziniileg
a  Koltészettannak a  Rhetorikdban emlegetett  részé-
b6l  merit. Komikus jellemek a bohdcz, az ironikusan
magat kisebbitdé ¢és a kérkeds. E szokhoz a toredék-
ben semmi kozelebbi felvilagositds sincs  flizve. Kettd
a felsoroltak koziil nem is szorul magyardzatra. A
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bohocz az als6 komikumnak e kivalé képviseldje, ki
minden éghajlat alatt, minden nemzet irodalmaban meg-
honosult és a  megvaltozott  viszonyokhoz  alkalmaz-
kodva nyert 0j meg Uj typikus alakot ¢és a nem
létez6  elénydkkel hazug moédon  kérkedd, a  vigjaték
kiillonb6z6  fajainak  kedvelt alakjai  voltak és  marad-
tak. Az eirdn jelentéséhez  Aristotelesnek méas  mivei
szolgaltatnak  adatokat. = Rendesen a  kérkeddvei  szokta
szembeallitani. Az ironikusok (példaul  Sokrates) beszéd-
ben Onmagukat kisebbitik, mig a kérkedd magat fel-
fujja. Az ironikus ember nemesebb a bohocznal, mert
nem masok mulattatasara bolondozik, hanem sajat
kedvére hozza létre a nevetségest s nem is  vezeti
nyereségvagy. gy a méas két nyersebb és  durvabb
karrikatura-szerii alak mellett, a finomabb komikus
jellemnek képviselje.

Nyelvi  szempontb6l a nevetségesnek forrasai  lehet-
nek a  tobbjelentésii  (homonym) vagy  rokonjelentésii
(synonym) szok. ugyanazon szdoknak tautologikus = ismét-
Iései. a szoknak nyQjtassal vagj- roviditéssel valo el-
torzitasai.  kicsinyitd ragok alkalmazasa, a szok rendes
hasznalatatol ~ alak  (hangzas)  vagy  jelentmény  szem-
pontjabdl  vald eltérések és  végre a nyelvtani szdala-
koknak. pl. nemi végzeteknek vagy igemodoknak fel-
cserélései.  Ennyit mond az U toredék, de mindez
még a nyelvben és stilusban rejlé  komikumot nem
meriti ki s Aristotelesb6l = még  tarlézhatunk  Gssze
egyet-mast. [gy azt halljuk, hogy a szokatlan, taj-
beszédi.  metaphorikus  és  hasonld  kifejezéseket  (tehat
azokat, melyeknek a koltéi stilus nemes jellegét ko-
szoni) mérték  nélkil haszndlva is, a  nevetségesnek
hatdsat  idézhetjik el6. Beszél az élczrél és  szdjaté-
kokrél. A metaphorakban  rejldé komikumra is  példakat
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hoz fel. Az is nevetséges, ha a stilus nem felel meg
a  targyalt dolog  jellemének, ha  fontos, magasztos
dologrol  konyha-nyelven,  vagy  jelentéktelenr6l  {innepé-
lyesen  beszélink, tovabba  értéktelen  targyat = pompas
jelzdvel latunk el.

A komoedia meséje nevetséges cselekvésekbol  all.
Ilyenek az  atoltozkddés, ilyen ha jobb  rosszabbd, s
kozonségesebbé, vagy rosszabb  jobba  valtoztatja at
magat, aztan a raszedés, a lehetetlennek czélbavétele,
ha lehetségesre  toreksziink, de nem megfeleld eszko-
zokkel ~vagy moddon, a  varatlan meglepetésnek  sok
faja, a furcsa tancz és  gestus; ha  valaki, kinek
modjaban  allana a  legnagyobbat venni, a legkisebbet
valasztja;  ha  valakinek  beszéde  Osszefiiggéstelen — és
kovetkezetesség nélkiill  val6. — Milyen utasitast adott
még  Aristoteles  esetleg a  mese  alakitdsara  nézve,
nem tudjuk megmondani, forrasaink immar kimertiltek.

A vigjatéknak hatalmas fegyvere lehet a guny, de
ennek nem szabad egyes személyekre irdnytlnia. E
tekintetben  teljes a megegyezés a  Koltészettan  részei
és a névtelen kivonatolo toredékei kozt. Homerost s
azért  dicséri, hogy a  Margitesben nem  becsmérlésre
torekedett,  hanem  nevetségest  abrazolt. Ezért  szereti
a  Siciliab6él  kiindulé 10j irdnyadt is a  komoedidnak.
Midon azt koveteli, hogy a koltd ne személyt, hanem
typust fessen, a vigjatékot hozza fel példaul, melyben
mar a kolték igy jarnak el, személyeiknek  koltott
neveket adnak ¢és nem teszik tobbé, mint a jambusi
gunydalok koltdi az egyes személyt oda élczelddéseik-
nek  czélpontjaul. A fentartott  toredékekben is  meg-
kiillonbozteti a  vigjatékot a  kisebbitéstdl. Az  utdbbi
leplezetleniil tdmadja meg  egy-egy ember  rosszasagat,
a vigjaték azonban leplezettségre torekedjék.
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Aristoteles a régi komoedia személyeskedéseit, durva-
sagait  elitéli.  Osszefiiggésben 4llott ez a  kozépmérték
felé vonzédd s a szertelennek minden fajatél iszonyodod
természetén kiviil, azon elvével, hogy a mivészet nem
az egyesnek, hanem az Altaldnosnak rajza. Az Erkolcs-
tanban  szokdsa szerint a  végletek kozt a  kozéputat
jelolve meg, egyik oldalra azt allitja, a ki mindeniitt a
nevetségest hajszolja, a masikra a savanyut ¢s mogorvat,
ki nem érti a tréfat, a kettd kozt helyes utat kovet,
a ki a tréfaban eltaldlja az ill6t. Az els6 nem kiméli
sem  magat, sem  masokat, ha  csak  nevetést tud
felidézni, és olyasmit is mond, a mit miveit ember
nem is  hallgathatt Ez a tilzds nem  helyeselhetd,
de maga a tréfa jotékony hatasi és  sziikséges az
életben.

Az epos elmélete a  Koltészettanban jO  részben
a tragoediaval valo Osszevetés kovetkeztében nott
terjedelmesebbé.  Aristoteles  kizarélag a  komoly  hdsi
epost fejtegeti. Tudja ugyan, hogy az elbeszélé  koltd
is utdnozhat koOzOnségest ¢és  aljast, emliti az  eposi
parddiat, melyet Hegemon ¢és Nikochares mivelt s a
Margites  vig epost, de aztin mindezek tobbé nem
keriilnek el6, a hoskoltemény egészen a komoly tra-
goedia  ikertestvére lesz. A  hymnusok és  dicsénekek
voltak a  komoly elbeszéld6  koltészetnek  els¢  formai,
beldlik  fejlett ki a  héskdltemény, melynek  fokép-
visel6i a homerosi nagy mivek. Midén aztan a komoly
fajtaban a tragoedia, a masikban a vigjaték fellépett,
ezekkel a  nagyobbakkal és  kivald6  becsben  allokkal
szemben hattérbe szOrit Ogy az epos, mint a jambusi
gunydal.

A mi mar most a mifajnak kozelebbi meghatdro-
zasat  illeti, az elbeszél6 formaban és  hexameterekben
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torténd  utanzasndl — igy irja  koril  Aristoteles az
epost —  szintén  cselekvényre, ¢és  pedig  egységes,
egészet alkotd és  bevégzett cselekvényre van  sziikség,
melynek kezdete, kozepe és vége legyen, hogy a mi
egységes szervezethez hasonléan a neki megfeleld
élvezetet hozza 1étre. Mindezek a kellékek a tragoe-
dianal is  eléfordulnak, s6t még tovabbi egyezés is
van kozottik, 1igy mindkettd6 komoly, nemes dolgoknak
verses utanzasa, az elbeszéld koltészet hataskeltése
is ugyanolyan, bar kisebb foku, a mesében itt is meg-
van a sorsfordulat és meg lehet a felismerés és pathos,
a jellemek megalkotasa is egyforman  sziikséges mind
a két mifajnal. Igy aztin az eposnak fajai is ugyan-
azok, mint a tragoedidnak: itt is van egyszerl, bonyo-
lalt. van ethikus és  pathetikus. Altalaban az  eposnak
alkotdé  részei  feltalalhatokCa  tragoedidban is, de az
utobbinak  vannak ezeken kivill sajat eszkdzei is, mi-
ket az  elbeszéld  koltészetben fel nem  talalhatunk:
ilyen a zenckiséret, az ¢ének s mindaz, a mi a szin-
padi eldadashoz tartozik. Ezekb6l az  kovetkezik, hogy
a ki a tragoedidval tisztdban van, hozza tud szdlani
biralolag az eposi mivekhez, de megforditva az epost
ismerd a tragoediat meg nem ftélheti.

Az ilyen forman kozel rokon két koltészeti miifaj
kézt az utdnzas eltér6 modja a legfontosabb  kiilonb-
ség. A dramai cselekvény szemeink el6tt  torténik, az
epos csak elbeszél. Ott a személyek maguk szerepel-
nek, tesznek és beszélnek, itt a koltd szl hozzank.
Bar azonban a megjelenités s a szinpadon valo eld-
adas  kizardlag a  drama  sajatja, de  beszéltetés és
dialogus mar az eposban is el6fordul. Hiba  volna,
ha az eposkoltd  mindeniitt maga  beszélne  személyei
helyett s annal jobb a mil, minél dramaiabb az el6-
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adds. fme  Homeros rovid  bevezetés utin  azonnal
atadja a szot szerepldinek.

A mese tekintetétben az epost, a sok oldalrol
megkotott tragoediaval szemben, bizonyos szabadsag
jellemzi. Igy enyhébb az egység kovetelménye, terje-
delme sincs annyira meghatdrozva, az abrazolt cselek-
vény id6tartamat tekintve pedig egészen korlatlan.
Az  Odysseaban a  tulajdonképeni  targy  csekély, de
mennyi a kitérés 1 Az Ilidsban is ott van a haborus
események kozben a sok episod, mely gazdagga tette
a mesét ¢&s ezért ezek az eposok, mert cselekvényiik
egy ¢és a Dbovitd részletek ezzel Osszefiiggenek, egysé-
ges maradtak. Homeros valéban csodalatra méltdo abban
a tekintetben, hogyan kerekitette ki a hosszi hébo-
rabol  targyat, miképen  figyelt arra, nechogy  mive
igen hosszi és nehezen attekinthetd, vagy a torténetek
nagy szama miatt igen bonyolodott legyen és hogyan
illesztette bele a tobbi  szilkséges részleteket episodok
gyanant a  fOcselekvénybe. Mindezekben 6  példany-
képiil szolgalhat a tobbieknek. Episodikus részek-
kel, ha kiilonben a meséhez tartoznak, a koltemény
sokat nyer, pompasabb ¢és valtozatosabb lesz s elke-
rili az  egyhangusdgot, mely sok tragoedidt  megolt.
Nagy elonye még az eposnak, hogy mivel elbeszél,
parhuzamosan  tobb  egyszerre  tortént  dolgot is  el6-
adhat, mig a tragoedia a szinpadon az egymasutant
koveti csak,

Mindez nagyban ndveli az epos terjedelmét. Lénye-
ges kovetelménye e tekintetben csak az, hogy a mi
attekinthetdé  maradjon, ha ez megvan, minél terjedel-
mesebb a mese, anndl szebb. A régi eposok némileg
athagjdk  az  attekinthetonek  hatdrait, ennyire ne  ter-
jeszkedjék ki a  koltd,  koriilbel6l  akkora  terjedelem,
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a mekkordt az egy eldadas alkalmaval szinre keriild
tragoedidk  egyiittvéve  alkotnak, teljesen  kielégit6. Ez
gazdag  cselekvény  kifejtését  engedi meg, mert a
mesének  minden része az egésznek  hossziisaga  miatt
kelld6 nagysagban, aranyosan érvényre juthat, nem Ugy
mint a szikre szabott tragoedidban. Ezért porul jartak
mindazok, kik az Ilidsnak egész  meséjét, vagy a
teljes  Niobe-mondat  feldolgoztdk. = Agathonnak is,  bar
a sorsfordulatnak feltalalasaban csodalatra mélto, ez
a gyenggje.

Mivel az epos, még ha el6 is adjak, érzékeink
koziil csak a hallasra tartozik, ezen az utdbn egye-
nesen  képzelmiinkhéz  fordul s nincs az  eldadott
eseményeket illetéleg a latas éles  ellendrzésének  ala-
vetve, szabadabban banhatik az észszeriitlennel (az
alogon-nal) ¢és a rajta alapuld csodds elemmel is, mely,
ha a kolt6 ligyesen alkalmazza s a  valdsziniiség
latszatat meg tudja  ovni, kiilonds  vardzst ad mi-
vének.

Az epos versformija a hexameter, a legnyugod-
tabb és  legméltosagosabb  valamennyi kozott. Ez  leg-
jobban  megfelel az epos természetének, melyben van
valami a tobbi miifajokat feliilhaladé6. Hiba volna, ha
a kolt6 mas verset alkalmazna, vagy ¢épen Chairemon
példajat kovetve, mindenféle format Osszeelegyitene
benne. Megfeleld jellemii az epos nyelvezete is. A hexa-
meter megtliri  a  szokatlan és  metaphorikus  kifejezés-
modot s a szoknak minden fajtajat, mely eltér a
kozonséges beszédt6l, mig a drama az ¢élet nyelvéhez
all  kozel. Aristoteles itt is magasztalja Homerost, ki
szemléletess¢  tette  el6addsat, mert  metaphordi  segit-
ségével az élettelennek  életet, mozgast, lelket kolcso-
nozott. A stilus  szépségeire miivének tartalmilag jelen-
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téktelen  helyein  forditson  kiilonés  gondot a  koltd,
ellenben, a hol jellemet fest vagy gondolatokat ko6zol,
ne vonja el ezekrol a figyelmet ragyogod nyelvezet altal.

Mindezek utdn azt kérdezi, melyik mifaj: a tra-
goedia vagy epos all-e magasabban? Egy elterjedt
nézetet akar megczafolni. Ugyanis abbol indulva ki,
hogy valamely miifaj anndl eldkelébb, minél mivel-
tebb a  kozonsége, 1Ugy okoskodtak némelyek, hogy
a  tragoedia, melyben a  szereplodk mindent  sziinte-
leniil utdnozni és  kifejezni  akarnak, mindenféle test-
mozgast  végeznek, csakhogy megértsék  dket, ezért a
miveletlen kozonségnek vald, mig az epos a mivelteké,
kiknek nincs  sziikségik a szinésznek magyarazo  ges-
mozgasara. A kik igy Dbeszélnek, mondja  Aristoteles
nem gondoljdk meg, hogy ez a vdd nem a koltot,
hanem a tulzd6  szinészt illeti. Hiszen a  tragoedia
szinpadi  el6adatds nélkiil is hatast kelt.  Ellenkezdleg
a tragoedia 4ll magasabban, mert mint lattuk, mindent,
a mi az eposban van, magaba foglal s ezen kiviil
zenével ¢és a szinpadi ecléadds segédeszkdzeivel is  él,
melyeknek  értékét nem  lehet  kicsibe  venni.  Eldnye
még, hogy rovidebb, egységesebb, végre pedig — és
ennyi az egész, a mit az epos hataskeltésér6l hallunk —
a tragoedia nagyobb mértékben éri el azt, a mi mind-
két mifajnak igazi czélja s feladata. Hogy az epos is
félelmet ¢és részvétet kelt mar csak abbol is sziikség-
szerien  kovetkezett, hogy a  sorsfordulat, felismerés,
pathos, tehat mindazok az elmek, melyektél a tragoe-
dianak ilynem hatasa fligg, benne is el6fordulnak.

Aristoteles az 0Osszes koOltdi mifajok kozt legmosto-
habban banik el a lyraval. Nem foglalja ko6zd6s név
ala az ide tartozd kolteményfajokat. A  Koltészettan-
ban alig emliti egyiket masikat, s azt sem tételez-
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hetjik fel, hogy a lantos koltészetet targyald fejezet a
toredékesen  fenmaradt miinek elveszett részeiben foglal-
tatott.  Utalasnak, vonatkozasnak nincs nyoma. E  miifaj
képvisel6i rendesen a dithyrambus s a nomos; a dalt,
hymnust, elegiat alig, vagy egyaltaldban nem is emliti.
A hol a kolteményeket azon az alapon, vajjon a komoly-
nak é  nemesnek vagy a  koznapiak  4brézoldsai-e,
elvalasztja, beszél a  dithyrambus  koltokr6l,  Argasrol,
Timotheosrél, Philoxenosrol, de egy széval sem emliti
a nagy dalkoltéket, Pindarost, Sapphot, Alkaeost. Aris-
toteles nem vesz tudomast roluk, s egyaltaldban a lyranak
tiszta elkiilonitéséhez nem is jutott el. Pedig a keret
megvolt, melybe a lyra beilleszkedhetett volna. Ha az
Osszes  miivészetek  szelid, 4alland6  érzelmeket, jelleme-
ket, vagy  hevesebb lelki ~ mozgast, indulatokat ~ és
végre  tetteket  abrdzolnak, az  indulatokban s  4lta-
laban az érzelmi vildgban megvolt jeldlve a forrds, mely-
b6l a lyrikus ko6ltd meriteni szokott. Csakhogy min-
deniitt a cselekvésre, a tettekre, a mesére veti a f6-
sulyt  Aristoteles, mar a jellemek s a  gondolkozas,
méginkabb az érzés alarendelt jelentéségliek ra nézve.
Philosophiai ~ érdeklddését  teljesen  leko6totték a  cselek-
vés  abrazolasai: a drdma s  epos; mellettik  olyan
koltészetet, mely  tisztdin az  egyén  érzelmi  vilagabol
taplalkoznék, mint a forrds a fold mélyébdl, nem
kiilonboztet meg.

Igaz, hogy a régebbi gyakorlatban kevéssé¢ is valt el
az epos ¢s lyra. A lantos koltészet elsé kifejlodésben
hatarozottan  elbeszéld  jellegi  volt. A régi  hymnusok,
dicsénekek  isteni és  emberi tetteket  énckeltek  meg.
Még késébb is megtortént dolgok elbeszélésével, mon-
dakkal, torténetekkel fiiszerezte a koltdé verseit és csak
késén  bontakozott ki a  cselekvés rajzabol a  tiszta
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lyra. De ez 1is joval Aristoteles eldtt tortént s ime az
0j mifaj, melyet a nagy dalkolték Ilétrehoztak, hogy
az egyén legsajatabb érzelmeit, hangulatat, vagyait,
sejtelmeit kozvetlen erdvel fejezze ki, még mindig nem
nyerte meg kiilonallasanak s 1étjogosultsaganak  elisme-
rését az elméletben.

Nem valoszinl, hogy egy gazdag koltészetnek ilyen
mellézésében Aristoteles személyes ellenszenvének, a
csapongo érzelem kitorésétdl valo idegenkedésének
része volna. 0, a ki a tragoedia ¢és epos targyalasanal
élesen birdl ¢és a régi vigjaték talkapasait er6sen osto-
rozza, nem hallgatna oly mélyen a lyrarl, ha tilzonak,
féktelennek  és  megrovasra  méltonak  taldlnd. Nem s
sziiséges, hogy erre egyéni okokat keressiink,  Aris-
toteles ebben a tekintetben nem kivétel. Az a felfogés,
hogy a lyrai koltészet is objectiv anyagot, eseménye-
ket olel fel, az Okorban uralkodd felfogas. Igy keriil-
hetett az elegia ¢és iambusi dal az epos elnevezése
ala. Platont, a kinek wutdnzasi elmélete erre a  véle-
ményre  kedvez6 volt, nem is emlitjik, de ott van
Plutarchos  szdzadokkal  Aristoteles  utdn, még  mindig
ezen  allasponton.  Korinna  egykor azt tanacsolta a
fiatal Pindarosnak, hogy eseményeket, mythosokat
beszéljen el  kolteményeiben, mert  ilyeneket  el6adni
hivatott a  kolt6. Ezt foljegyzi  Plutarchos s  maga
is  kijelenti  kereken, @ hogy nem  ismer  kolteményt
mythikus  vagy  koltétt mese nélkil. —  Egyes lyrai
fajok mell6zésének oka lehetett a zenével valdé szoros
kapcsolatuk is.  Aristoteles ennek a miivészetnek hangu-
latkeltd6 s érzelmeket kifejezd természetérdl elég részle-
tességgel  beszél sokszor s  mivel a lyrai  koltemény
hatdsa nagyban fiiggétt a zenétdl, mely mellett néhol
a szovegnek ¢épen csak aldrendelt szerep jutott, nem
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foglalkozott a  zenei  sajatsagok  kiemelése  mellett a
kkltészeti  miifaj meghatarozasaval ~a  gondolati  tarta-
lommal és beszéddel.

Mindez  sokat magyaraz, de mégsem = magyarazza
meg azt a tényt, hogy a gordg Okor legélesebben latd
elméje el6tt, midén egyenesen a koltészet vizsgalataba
bocsatkozik, ennek a milvészetnek egy jO része ugy-
sz6lvan figyelem nélkiil maradt.



A ZENE S A TANCZ.

UTANZO S NEM  UTANZO  ZENE. A ZENE KOZVETLENEBBUL  UTANOZZA

AZ ERZELMEKET, MINT A  FESTESZET. A HANGNEMEK ES  RHYTHMUSOK

KIFEJEZO ~ TERMESZETE.  ETHIKUS,  PRAKTIKUS S ENTHUSIASTIKUS  ZENE.

KATHARSIS. A ZENE JELENTOSEGE A NEVELESBEN ES ELETBEN. — MIT
ES MILYEN ESZKOZZEL UTANOZ A TANCZ?

A zene vagy szoveghez jarulhat, vagy tiszta. Az
elébbi ott van a kardalokban, dithyrambosban, nomos-
ban ¢és azon lyrai fajokban, melyek még dallammal s
zenekisérettel  jartak; tiszta a hangszeres zene: a fuvo-
1an, kitharan, vagy syrinxen (pasztorsipon) valo jaték.

Mint a miivészetek altaldban, a =zene is nagyjaban
az utanzas alapjan all. Nagyjaban, mert a Koltészet-
tan  szerint a  hangszeres zenének csak  legnagyobb
része utdnoz s a Problémdkban is azt halljuk, hogy a
hangszereken vald6 zene nem olyan kellemes, ,ha nem
utdnoz.* Miféle zenére gondolhatott itt Aristoteles?
Azt valasztotta-e utdnz6 név alatt kilon, a mely, mint
mar Plato megrovolag felemlitette, minden lehetot
majmolni  torekedett s ezzel szemben allana a  régibb,
a keresett hatasra s hangutanzadsra nem torekve?  Aris-
toteles nem  azért tartotta a  zenét utanzonak, mert
allati s mas jellemzé  hangokat visszaadni  torekedett,
hanem mert az ¢érzelemnek a szonal is hibb meg-
szo6laltatoja. Az egyes hangok  jellemétdl eltekintve,
ott van a rhythmus, a dallam, a hangnem s ott van-
nak a hangszerek s valamennyi gazdag a kifejezés-
nek  mindenféle  jellemz6  eszkozeiben. A zenekdltd,
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midén miivét megalkotja, vagy eldadja, a kifejezésnek
ezekkel a segédeszkdzeivel és modjaival ¢él s a maga
hatdrozatlan nyelvén elmond nekiink sokat, a mi érzel-
meinkkel valé kapcsolata miatt benniink hangulatot s
visszhangot kelt. Mindezekkel, aristotelesi értelemben
véve a szOt: utdnoz. De hatha a zenész semmit sem
akart mondani s a fentemlitett eszkozoket csak —azért
hasznalja, mert nélkiilok nem lehet el, de nem torédik
kifejez6 természetiikkkel, és czélja csak az, hogy sajat
igyességét fitogtassa vagy fiiliinket gyonyorkodtesse
— utanzé-e még az ilyen zene? Yaldszini, hogy az
eiféle tisztan virtuos fajtara  gondolt  Aristoteles, mid6n
a nem utanzo zenérdl szol6 szavait leirta.

Ezeknek kivételével tehat a zenének tobbi faja ennek
a mivészetnek  sajatos  eszkdzeivel, a  rhythmussal ¢és
harmoniaval  (dallam), melyekhez a  szdvegre  tamasz-
kodé6  zenénél a sz6 jarllt, wugyanannak visszaadasara
torekszik, mint a tobbi mivészetek. Ha tehat mind-
jart a kozvetlen kozelben, a tancznal az utdnzas tar-
gya gyanant a jellemet, indulatot és cselekvést (éthos,
pathos, praxis) talaljuk fel, kérdés ezek kozil melyi-
ket és mennyiben fejezheti ki a zene, ha magara
hagyatva nélkiilozi a szonak tolmacsold segitségét?

Miképen abrazolhatja a zene, talan a hang ere-
jével  vagy  idomértéknek  segitségével a  cselekvésnek
bizonyos, jellemzé  vonésait, nem  fejtegeti  Aristoteles,
de hogy az ¢éthos ¢és pathos visszaaddsdban rendkiviili
ereje  van, olvassuk az Allamtanban. A  rliythmus és
dallam az emberi érzelmekhez ¢és indulatokhoz, milyen
a harag, szelidség, valamint ethikai tulajdonokhoz,
milyen a batorsdg ¢és  jozansdg, rendkivil kozel all
Mig a latds érzéke korében az alakok nem mindenki-
nél és csak kis mértékben targyai erkdlesi  érzések-
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nek tehat nem is lehetnek valddi rajzai az erkdlesinek,
addig a dallam meg a rhythmus az éthosnak maga-
nak  utdnzasa. Aristoteles épen  ugy, mint  Platon,
élénken ¢érzi a zenének hatasat a Ilélekre, latja ¢és tudja,
hogy bizonyos dalok hallatara, hogyan alakui 4t hangu-
latunk, rokonsagot keres és talal a  hangok, hang-
nemek, rhythmusok ¢és a lelki allapotok kozt s ebben
segiti Ot az elméleti zeneirodalom, mely ezt a kérdést
siinien fejtegette. Ha most a zene figyelembe vétele
utdin az  alakoknak ¢és  szineknek kifejezd  természetére
gondolt, az tint fel neki, hogy kapcsolatuk a I1élekkel
nem olyan kozeli és hatdrozott. A szin, mindsége és
ereje szerint hat, de nincs Dbizonyos lelki allapotokkal
kozvetlen s allando Osszekottetésben, legfeljebb az
emberi arczon mint elpirulds vagy elhalvanyulds mutat
lélektani  vagy  physiologiai  okokra. A mi lenyomo-
dik az arczvonasokon, az is csak jele az érzelemnek.
Allandé  és  sziikségszeri kapcsolat van  bizonyos  arcz-
kifejezés és bizonyos lelki allapot kozt, mert csak igy
utanozhatja a mivész a lathatoval a lathatatlant, de
mivoltat illetéleg kiillonnemii a jel s a jelzett. A lelki
allapotok  mozgasszeriiek, ezért rokonok a zenei hang-
gal, mely szintén id6hoz  kotdtt, mozog,  hullamzik,
valtozik.  Ezért taldlja  Aristoteles a hangok ¢és lelki
allapotok  kozt sokkal bensébbnek a viszonyt, mint a
latas benyomasai s a lélek megnyilatkozasai kozt, ezért
mondhatta, hogy az alak ¢és szin csak jele a lelkinek,
a dallam ¢és rhythmus maganak az ¢éthosnak és  pathos-
nak utanzasa, A megegyezést latta és érezte s nem
vette figyelembe, hogy a hang is csak jel, ép ugy,
mint a  térviszonyokhoz  kotottek, ha  mindjart  mint
mozgds alkalmasabb is arra, hogy az ¢érzelemvilagban
végbemend folyamatoknak tiikre legyen.
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Aristoteles most  egyrészt az egyes  hangnemeknek
egymastol eltéré szinezetét 4llapitia meg, e tekintetben
is a tapasztalds tanulsdgaira ¢és masoknak helyes meg-
hatarozasaira tamaszkodva, masrészt a rhythmus ki-
fejezd erejét fejtegeti. Itt a nyugodtsig vagy mozgal-
massdg az  egymasnak ellentett két {6  jellemvonas,
a mozgas pedig ismét kozonségesebb, durvabb  vagy
nemesebb  lehet. A harménia  és  rhythmus  egyiitt
adja meg a zenének, ezen tényezOk valtozasai szerint,
modosuld  jellemét. Hatasa szerint a zene ethikus,
pathetikus  és  enthusiastikus. Az els6 allandé  erkdlesi
hangulat létrehozdja s megnyugtatd természeti, a maso-
dik  bizonyos tett  végrehajtasara  Osztonéz s fokozza
a tetter6t; a harmadik izgat, hevit, elragad. Aristoteles
ramutat az  enthusiastikus  zenének  megtisztitdé  erejére,
felhozza a  szent ¢énekeknek  megnyugtatd  hatdsat az
ekstasisban, onkiviiletben levoknek lelkére A hang-
nemek kozli a phrygiait, a koltdi s zenei mifajok
kozi a  dithyrambost  tartja  izgatoénak,  szenvedélyes-
nek és  kathartikunak. Hogy mit ¢ért a tisztulas alatt,
nem fejti ki részletesebben, hanem felvilagositasért a

Koltészettanra  utal, melyben  vilagosabban  ,fog“  errdl
beszélni.

Az  eclébbiekkel — 0Osszefiiggésbe hozva, nyilatkozik a
zenének kozéleti és paedagogiai jelentGségérol. Itt

azonban mar részben  ismeretes dolgokat  érintink s
azért rovidek lehetink. A zene jaték s mint ilyen,
udilést nyajt a  faradalmak  utdn; nemcsak  artalmat-
lan, de egyszersmind nemes ¢élvezetet is szerez ¢és igy
a  nyugalom  idejének  betoltésére  kivaléoan  alkalmas,
azutdn a kathartikus gyogyité hatdson kivil a kedély-
hangulat  keltése  altal  erkolcsiséglinkre  is  befolyassal
lehet. Ez a  nevelésben  rendkiviili  fontossdgot  ad
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neki. Héarom faja kozill els6 sorban az ethikai jel-
legi jon itt tekintetbe. Ilyen a dor harmonia, mely
mérsékelt, komoly, a nyugodtsag ¢és férfias méltdsag-
jellemével bir ¢és a tobbi hangnem  szélséségei  kozt
kozéputat kovet.  Aristoteles ramutat erre, de azért a
dor  hangnemet nem  teszi  kizardlagosan  kotelezdvé,
s0t megengedi, hogy a zenetanitok, ha kiillonben be-
latassal ~ birnak,  elfogadhatdé  okokb6ol mdas  hangneme-
ket, masféle zenét is tanithassanak. A  lagyabb, szeli-
debb harmoénidknak is helyet enged a késébbi érettség
idejére  valo tekintetb6l s a gyermeki korhoz legillen-
dobbnek a lydiai harmoéniat tartja. Platonnak  kovetke-
zetlenséget  vet szemére, mert a phrygiai hangnemet
megtlirte, ellenben a fuvolat elvetette, holott pedig ez
a hangnem jelleménél fogva a tobbiek kozt ugyanazon
helyet foglalja el, mint a fuvola a hangszerek kozt.
Mindkett6 izgatd s szenvedélyes.

Kérdés azonban, hogy a fiatalsaignak gyakorlatilag
is kell-e tanulni a zenét, vagy elég, ha ugy fogadja be
hatasat, hogy masok jatékat hallgatja? — Maganak kell
tanulni, mondja Aristoteles, mert nagyon nehéz alaposan
itélni olyasmir6l, a mivel mi magunk nem foglalkoztunk.
De a tanulast korlatozni kell, ne versenyekre készitsék
el6 az ifjisagot, ne neveljenek virtuosokat, csak a zene
szépségei irant vald érzéket fejleszszék s tegyék tuda-
tossd a  koOzonségesen  Ontudatlan  élvezetet. Ne legyen
a zenetanitds akadaly a novendék testi s lelki fejlo-
désében, ne alljon utjaban annak, hogy harczos ¢és
allampolgar  lehessen. A fuvola  szenvedélyesen  izgatd
hatasa miatt sem tartozhatik a nevelés korébe, de meg
aztan hatrdnya az is, hogy a jatszo jatékat szokkal,
énekkel nem kisérheti. A fiatal korban valé zenei tanu-
las  évei megszerzik a  kell6 szakismeretet és  zenei
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érzéket, késébbi  korban nincs  sziikkség  tovabbi  gya-
korlasra. Akkor csak hallgassuk ¢és ¢élvezzik a zenét. Ott
aztan helye van a kiilonféle hangszerek s a praktikus
meg enthusiastikus harmoénidk alkalmazasanak. Ha
magunk  jatszanank  ilyesmit,  lelkinkben  ennek  karat
vallhatnok, de hallgatva a zenét jotékony  kathartikus,
hatds tdmad benniink. Az idetartozd6 zenei formdk koziil
a lyrai koltészetnek egy fajat, a dithyrambost emliti meg,
mely mint a bacchosi énekek altaldban a phrygiai hang-
nemeket  alkalmazza, mert  jellemének  ezek felelnek
meg. Mas hangnemben dithyrambost irni nem is Iehet,
mint ez Philoxenosnadl is bebizonyult, ki doér harmoniaba
kezdett, s mégis a phrygiaiba esett vissza.

Aristoteles ~ annyira ~ megy  szabadelvii  engedékeny-
ségében, hogy a nemes és tiszta Izlés kovetelményei-
tol is  eltekint  bizonyos  esetekben. @ Mivel = mindenki
csak annak Oril, a mi természetének megfelel, az a
zenész, a ki miiveletlen koOzonség, kézmiivesek, mun-
kasok eldtt jatszik, hadd zenéljen eldttik az 6 izlé-
siiknek megfeleld modédon. Hadd legyen zenéjében sza-
balytalansag, larma ¢és er6és szinezés. A  kik  zenei
nevelésben  részesiiltek, 1Ggy is  elfordulnak majd a
gyarlotol s jobb  taplalék utin  vagyodnak. Ep  igy
kevésbbé  vélogatds a hangnemek ¢és hangszerek  kijelo-
lésénél is, mert felismerte, hogy a szenvedélyesnek és
vadnak is megvan jogosiiltsiga s fontos  kathartikus
hatésa.

Aristoteles ~ Platonnal ~ Osszehasonlitva  kevésbbé  szi-
gori birdja a zenének. A nevelés korében megovija
tisztasagat s erkdlecsi magas szinvonaldt, azontul azon-
ban nem  kényszeriti bele eldre feldllitott  keretekbe,
nem  teszi  kizdrolag  erkdlcsi s politikai  tekintetek
rabjavd. A két  philosophus  kiillonbozé  allasfoglalasa-
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ban a megvaltozott idének is része lehet. Platon még
ragaszkodhatott a  régi  zenének  egyszerl, nemes ira-
nydhoz, kiizdve az T1jabb, mesterkéltebb miivészet ellen,
Aristoteles ~ mar  megvaltozott  helyzettel  all  szemkozt.
Rovid id6 alatt nagy fordulat tortént, az 1j, mely ott
még  csak  szorvanyosan  jelentkezett, most  uralkodott.
A zene Onallova lett és a koltészettdl vald felszaba-
duldas  tOlzdsokra  ragadta  miveldit. Ré&juk  szakadt a
hangverseny  és  virtuos-miivészet  mindenféle  4aldasaival,
a  hatasvadaszat, ujitasvagy, az egyéni igyességnek
titogtatdsa.  Aristoteles nem  baratja ennek a  miivész-
fajzatnak, sok mindent szemiikre vet s a zenének ilyen
modon és mértékben vald miivelését nem is tartja sza-
bad emberekhez —méltonak. De az Ujnak elhatalmaso-
dasaval meggyengiilt az ellentalldss ereje s a  talzast
megrojja  ugyan, de a  hangszeres zene  térfoglaldsat
elfogadja, s6t elémozditja, midén a nevelésbe is utat
nyit neki.

A tanczczal rdviden végez  Aristoteles. Ennek a
mivészetnek  utdnzasaiban  eszkbze a  puszta  rhythmus,
mely az emberi test mozgasaban  nyilatkozik  meg,
jellemeket, indulatokat és cselekvést tintet fel ¢és ép
ugy mint a tobbi mivészetek, kifejezhet nemest és
nemtelent.

A tancz mivészetét kozéputon allénak tekint-
hetjik a zene ¢és szobraszat kozt. Azzal rokon, mert
alkotasaiban a rhythmust hasznalja fel kifejez6 eszkoz
gyanant, chhez kozeledik, mert a rhythmus testeken,
ezeknek mozgasaban fejezédik ki s felfogasa s észre-
vétele sem a fiilre, de a latas érzékére tartozik. Két-
ségtelen, hogy a tiancz konnyen  kifejezheti  mindazt,
a mit Aristoteles korébe wutal, csak az a kérdés, mind-
ebben egyedil a rhythmusnak van-e része? Az éthos
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és pathos, az érzilet ¢és érzelem természetesen, koz-
vetleniil és  jellemzetesen rajzolodhatik le a  mozgas
itemeiben, de a cselekvés kimagyardzdsa mar a zené-
nél is nehézségeket okozott, pedig ott volt a harmonia
is az idémérték, a kifejezés tamogatasara. A rhythmus,
mely az idémozzanatok  kovetkezésének rendje, kifejez-
heti a cselekvésnek mint mozgasnak iddbeli jellemét
és szabalyossagat (esetleg a rhythmus hianya a
szabalytalansagot), de nem adhat semmit kozelebbi
magyarazasdhoz. Ha a tanczot nemcsak a lelki alla-
pot  visszatikroz6désének, hanem = ezzel egyiitt  cselek-
vés  utanzasanak is  tekintjik, Ggy ezt a  kifeje-
zést csak a mozgd test adhatja hozzd azzal, hogy
mozgasa  nemcsak  rhythmikus, de  hatdrozott  czélira-
nyossagot is  feltiintet. A  tdncz  bizonyos  értelemben
annak a két mivészetnek melyekkel rokonsagban  all,
elényeit egyesiti. A  plastikai, de mozgd alak magya-
razza meg a  cselekvést, melyre a  rhythmus csak
kevéssé alkalmatos; a mennyiben pedig a lathato csak
jele az érzelemnek és erkolesinek, ezt a hianyzo ele-
met: a lelki élettel vald  kozvetlen  kapcsolatot a
rhythmus adja hozza. Természetes, hogy a tancz ott,
a hol szoros kapcsolatba 1ép a zenével, melyre kiilon-
ben is rd van utalva, ennek segitségével még jobban
kipotolja ezt a fogyatkozast ¢és képeinek: jelentéséhez,
innen veszi a tovabbi szinezést. Végre a szoval is szovet-
kezhetik, illetdleg egyes koltd miifajoknak allando
kiséréje lehet ¢és szemléletességet advan, erGsen hozza-
jérulhat a hatas fokozasahoz.



A KEPZOMUVESZETEKROL/

AZ EPITESZET NEM SZEREPEL A MUVESZETEK KOZT A SZOBRASZATROL
ALIG VAN SZO. A FESTESZET AZ EMBERI LELEK ERZESEINEK ES ERKOLCSI,
TARTALMANAK VISSZAADASARA KEVESSE ALKALMAS. IDEALISALAS ES
REALISTIKUS ABRAZOLAS. A FESTESZET JELENTOSEGE.

Az ¢épitészet nem szerepel Aristotelesnél a  miivé-
szetek kozott. Ez természetes. Ha a miivész az emberi
lélek  megnyilatkozasait — utanozza, ilyenr6l s  utanzasrol
egyaltalan az  épitészetnél alig lehet sz6. Ezen  f6ok
mellett kevésbbé fontos, hogy az épiileteknél a hasznos-
sag ¢és czélszerliség a vezérl6 szempont s a diszités,
valamint a gyonyorkeltés csak masodik kérdés.

Meglep6 a szobraszatnak mellézése is, bar ez mar
tényleg utdnoz ¢és minden tekintetben ide tartozik. Aris-
toteles a  koltészetnek és  zenének  targyaldsa  kozben
szereti a festészetnek analogiajat felhozni, de a
szobormiivekr6l ~ kovetkezetesen  hallgat.  Beszél ~ Pauson-
rol, Zeuxisrdl, Polygnotosr6l, Dionysiosrél, de a szob-
rdszat nagy  mestereinek neveit hidba  keressilkk  ndla.
Talan mert a  szinezésben az utdnzdsnak egy 1Ujabb
eszkozével ¢l ] ennyiben tokéletesebben abrazol,
helyezi el6térbe a két névér kozlii a festészetet, talan
mert az emberi léleknek, az éthosnak és  patkosnak
visszaadasa  korabban, mar Polygnotosnal ¢és  Parrhasios-
nal wutat tort maganak benne s magasabb fokra jutott
mint a  szobraszatban, a hol ez a valtozds csak
Skopasndl ¢és Praxitelesnél 4all be. Vagy a szobraszatnak
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idedlisabb  légkorében nem  talalt  képviseloket a  ter-
mészethi és torz abrazolasra?

Az  utanzas  targyanak  megvaltoztaval a  festészet
és' szobraszat, melyek Platonnal a legkivalobb  utanzé
miivészetek  voltak, itt  elvesztették  elsOségiiket, mihelyt
a kilvilag targyainak utanzasa helyébe az emberi lélek
abrazolasa lépett s kitlint, hogy ezek az 1 kovetel-
ményeknek csak  kis mértékben felelhetnek meg. Mig
ugyanis a  dramakoltészetnek — eszkozei  kozti  a  szo,
ének ¢és cselekvés kivaloan alkalmasok az emberi lélek
megnyilatkozasainak visszaadasara, mig az elbeszélo
koltészetben is ott van a rhyihmuson kiviil a sz0,
mely tolmacsa a gondolatnak és  érzelemnek, a zene
pedig az  érzelemnek  kozvetlen  megszdlaltatdja, addig
a festészet és szobraszat csak alakokkal és  szinekkel
dolgozhatok, melyek nem is valdsdgos dabrazolasai, csak
jelei a léleknek s erkdlesi jellemnek. A mi az ember
kiilsején s féleg arczan lathato, csak arnyéka mintegy
az érzelemnek s indulatnak, a festd6 pedig csakis ezek-
nek  feltiintetésével  abrazolhatja a  lelki  allapotokat s
a mennyiben ez a kifejezés allandositd, a jellemet. A
latas érzéke ezek szeriut csak egy fokkal all magasab-
ban, mint az i{zlés és szaglds, melyek a lelkinek, az
erkolesi vonatkozasoknak kifejezésére egyaltalan kép-
telenek.

Hogy azzal szemben, a mit a valtozd, hullamzo
lelki ¢életnek s  altaldban a  mozgasnak  dbrdzolasaban
valo  tokéletlensége folytan a  festészet esetleg elveszt,
karpotlast talal a  targyak, dolgok, testi 1étezék  koré-
ben, melyeknek  visszaaddsara  viszont a  zene nem
vallalkozhatik,  err6l  Aristoteles nem  emlékszik  meg.
Az ember képén szintén a lelki tartalmat emeli ki,
mas  természeti  targyaknak, tajaknak, vidékeknek  abra-
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zolasr6l pedig, azon az egy helyen kiviil, hol holttestek
és dllatok képeir6l szolt, tobbé nem hallunk semmit. Alta-
laban csak mellékesen, masnak fejtegetése kozben
szokott kitérni a festészetre. Igy helylyel-kbzzel a szénok-
lat vagy koltészet elméletébe vegyitett pompds hason-
latai aruljak el a gondolkozét. Egy izben a festészetnek
mivészi  szempontb6l aldrendelt 4gat, a szinpadi disz-
leteknek festését emliti. Az itt szokdsos muvészi eljarast
hasznalja  fel a  népszonoklas kovetelményeinek fel-
tiintetésére. Minél nagyobb a hallgatok, illetéleg nézdk
tomege, annal tavolabbi az allaspont, melyr6l hallgat-
jak a szonoklatot, nézik a festményt. Ezért egyikben
gy, mint a masikban f6losleges a finomabb kidolgo-
zas. Maskor a tragoedia targyalasa kozben vet egy
pillantast a  festészetre. = Megallapitotta, hogy a mese
a tragoedianak leglényegesebb része, s akdrmennyi
jellemfestd  részletet, sikeriit ~ beszédet és  gondolatot
halmozzunk is 0&ssze, nem ¢érjik el a tragoedia czél-
jat  ugy, mint egy olyan mivel, mely mindezek-
ben sokkal kevésbbé tokéletes, de igazi mesét tartal-
maz. [gy van ez a festészetben is — folytatia tovébb.
Ha a legszebb szineket alkalmazzuk terv nélkiil, nem
szerziink  olyan  ¢élvezetet, mintha valaki egy  valddi
képet ad, ha mindjart csak korvonalakban is. A tra-
goediarol  mondottakat  ide  atvive, a  festményben a
rajz, mely az alak vonésait adja s a szerkesztésnek
alapul szolgal, a 6, ez a festmény lelke, a szinezés
csak  masodrendi  tényez6 s a  hatdsnak  fokozasara
szolgal.

Tudjuk mar, hogy Aristoteles idealisalast kovetel
a mivészt6l. Helyesldleg ¢és a koltd jellemeinek meg-
alkotasanal  kovetendd példa gyanant hozza fel, hogy
a  targyak  hii  visszaaddsara  kényszeriiit  arczképfestok
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még is hasonlatossa  tesznek, de egyszersmind = szépi-
tenek. Zeuxis ¢és  kivalt Polygnotos az 6 kedvencz
festdje.  Azért azonban a  nemesre  torekvék  mellett
emliti a  mindennapi  targyak és  alakok  abrazoldit:
Dionysiost és  Pausont is. Létjogosultsagat a  karrika-
turanak  sem  tagadja, hiszen a  koltészetben is  elfo-
gadott miifaj a komoedia, csak a nevelés szempontjabdl
kivanja, hogy az ifjisdg  Polygnotosnak  vagy  hozza
hasonlé miivésznek festményeit szemlélje, ne Pauson-€it.

A rajzolas kiilonben érdemes arra, hogy az ifjisag
tanulja, mert a  szakértelmet s a mivészi  érzéket
fejleszti. A képzémiivészetnek is megvan a maga becse;
élvezetet szerez egyrészt az utdnzas felismerésével, mas-
részt a forma szépsége altal ¢és a fenti megszoritassal
erkolesi  érzékiinkre is fejlesztdleg hat. De mindez nem
emelheti a tobbi milvészetek mellé rangban ¢és  fon-
tossagban.



AZ EPIGONOK KORANAK MUELMELETE.
ALTALANOS JELLEMZES.

GOROGORSZAG ~ ELVESZTI ~ SZABADSAGAT.  AZ  ELLENSZENV ~ ROMA  IRANT

LASSANKENT ~ MEGSZUNIK. AZ  ANTIK  SZELLEM  HANYATLASA. A  VALLA-

SOS ES A NEMZETI  ESZME.  ATHENNEK  VERSENYTARSAI ~ TAMADNAK.

A HELLENISMES KOLTESZETE, MUVESZETE. A ROMAI NEP JELLEME.

ALLASFOGLALASA A MUVESZETEK  ELLEN. A BOLCSESZETI ~ GONDOLKOZAS

GYENGULESENEK JELENSEGEL AZ ARISTOTELES UTANI AESTHET(EAI
ELMELKEDES ALTALANOS JELLEMZESE.

Sokrates  még a  periklesi ~ kornak  dicsdségteljes
napjaiban  ¢él, Platbon mar megtérve latta  Athént a
hosszu  testvérharcz utan, Aristoteles pedig megérte
hazajanak elnyomatasat. Valéban Gordgorszag gyor-
san  haladt lefel¢é a lejtén! A  chaeroneai csatasikon,
hol Fiilop kirdly Athén és Theba seregeit megverte,
elveszett a  gOrdg szabadsag. Ki hitte akkor, hogy
helyrehozhatlan ~a  veszteség? Pedig gy volt. Hiaba
reménykedtek az athénieck a gy6zének ¢és késobb  fia-
nak, Sandornak  halalakor, hogy  visszaszerzik  filigget-
lenségiiket. Hidba  tamadtak fel minduntalan egyes
varosok s alaktit meg az achai szOvetség, hidba egye-
sitették ~a  gorogok  fegyvereik  erejét a  romaiakkal
V. Filop legydzésére. A makedon iga levetésekor mégis
mintha virradt volna ismét, legalabb 196-ban az isthmosi
jatékoknal nagy lelkesedés kozt sippal, dobbal kihir-
detik, hogy az  orszag ismét  szabadon  rendelkezik
onmagaval. De az 06rom korai volt, a rémaiak mar
megvetették labukat a félszigeten, mindjobban tért
foglalnak, evés  kozben  étvagyuk,  befolyasukkal — vak-
merdségiik novekszik, a szdzad kozepén mar Ok paran-
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csolnak a  gordg foldon, fegyvereiktél romba  ddlnek
a virdgz6 varosok, ezek kozt a gyonyori  Korinthos,
Achaia pedig mint adofizetd tartomany, a romai sas
szarnyai ala s kormei kozé kertil.

A sorsnak ez a fordulata mar nem ifja, tettekre
kész nemzetet talalt a régi hazdban. A gorog a kiizde-
lemben  kifaradt, ellenalldsa megtort, ereje megfogyatko-
zott, de megmaradt régi blnei kozlii a partoskodas
] ez megbénitotta egyeseknek minden torekvését.
Nincs is mar Demosthenes tobbé, ki gyujtd szavaval
¢leszsze a tiizet a lelkekben, nincsenek Tyrteusok, kik
lelkesitenek, s6t kesergés a haza sorsan is ritkdn  tor
elé a kolté szivébdl. Nem érzik talan a helyzet sulyat,
vagy nem mernek énekelni? A nemzet megbéktilt lassan-
ként azzal, a min valtoztatni nem lehetett s az uj fordu-
latban a végzet ujjat laja. A koltd a jelent okozati
Osszefliggésbe hozza a régi multtal ¢és  Aeneas  késd
utddainak ~ Gordgorszaggal  szemben  vald  viselkedésében
bosszut  sejt  Trojaért. A seb  sajog, de idével az
ellenszenv  és  gyildlet az elnyomd irant elszall  lei-
kokbol: a  hatalmas,  dicsdséges Roéma  gazdagsagaval,
fénytizésével vonza Oket, csodalatuknak és biiszke-
ségiknek  targya  lesz. Melinno  kolténé  hodolatteljes
odat ir a Tiberis-parti metropolishoz, az  Anthologiaban
bamuljak és  dicsditik a  legyOzhetetlen varost, Polybios
lelkét is megragadja a fény, a nagysag ¢és O, ki elébb
ellensége volt, lelkes Dbaratja ¢és hive lesz a roémaiak-
nak. Sokan a gorogok kozil masodik hazat talaltak
odaat s  megbecsilteivé, o6k is  megbecsiilik  egykori
elleneiket. Ezek  k6zé tartozik  halikarnassosi  Dionysios,
ki romai  torténetet ir.  Plutarchos a  dolgoknak ide
jutasaban  meg épen  fejlodést: a  rendnek és  béké-
nek  biztositasat latja. Szerinte az erény és  szerencse
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allott 0Ossze, hogy Romat, ezt a legtokéletesebb
miivet, minden embernek kozOds  szentélyét, a  rendit-
hetlen  tamaszt,  Orokkétartd  erdsséget és  Demokritos-
nak egy hasonlatat alkalmazva, a  viharban ide-oda
vetett ~ emberi  dolgoknak  biztos  horgonyat  létrehozza.
Miként eleinte nem volt még kosmos, hanem csak
zlrzavar, ¢és csak késon allott elé fokrol-fokra a nyu-
galom ¢és szilardsdg, 1igy hanyta, vetette a véletlen a
legnagyobb  birodalmakat, mig Rdéma  egyesitette  nem-
csak az itdliai népeket s allamokat, de a tengeren-
tali  orszagokat is és ezzel a dolgok szilard, valtoz-
hatatlan alapokat nyertek.

Hogy ilyen felfogads wutat torhessen, nagy valtozason
kellett  keresztilmenni a  gordg  jellemnek és  vilag-
nézletnek. A  vallasos hit az eldkelék és  miveltek
lelkében régen megrendiilt mar, de a nép még sokdig
szivosan  ragaszkodott hozzd s  mindenféle hagyomany-
hoz. Nemcsak a vallas felforgatdit iildozték régebben,
de volt 1id6, midén az argosiak biintetést szabtak arra
is, ki lantjan a szokott hét harnal tobbet alkalma-
zott.  Most nagy a  szabadsag, nincsenek  korlatok.
A stoikusok  nyugodtan  épitik  pantheistikus  rendszerii-
ket, Epikuros ¢és hivei nyiltan megvetik a  valldsos
mythosokat s az isteneckrdl és a gondviselésrdl szo6lo
tant ~mesének nyilvanitjadk. A kelettel vald6  kapcsolat
megtermetté  gyiimolcseit:  0j  szokasok, babondk, furcsa
hitvallassok  és  szertartasok  Ozonlenek be, veszni indul
a régi vallais s a josddk rohamosan hanyatlanak. Plu-
tarchos kordban mar alig van ilyen Bootia teriiletén.
A megzavarodas olyan  fokra  emelkedett, hogy €16
embert Athénben isteni-tiszteletben részesitenek.

Hogy az antik szellemnek ereje megtdrt, mutatja
a nemzeti Onérzetnek gyengiilése s a  vildgpolgarsag
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eszméjének  sirlt  hangoztatdsa. A hellen nem  kivalt-
sagos ember tobbé, az a Dbiiszke sz6, mely megkiilon-
boztette a barbaroktol, elvesztette értékét, miodta
idegen jarom volt vallaikon s a miveltségben is erds
vetélytarsak  allottak  elé. Sandor kirdly elvetette  mes-
terének  tanacsat, hogy  kiilonboztesse meg  banasmod-
javal a gorogét az idegentdl ¢és megparancsolta, hogy
mindenki az egész foldet tekintse hazdjanak, a jokat
honfitarsainak, = vagy  rokonainak ¢és a  rosszakat ide-
geneknek. FEs ime, mar Theophrastos, Aristiteles elsd
s legnagyobb tanitvanya, vele egyiitt Zénon ¢és a
stoikusok ezt a tant magukénak wvalljdk s az Osszes
emberek Osszetartozasarol s rokonsagarol beszélnek.

Athén még mindig szép, nagy ¢és gazdag varos,
remek  ¢épiileteit s  koztlk a  Parthenont a  Krisztus
szilletése  utani  szdzadokban is  bamultik  utleirok.  Uj
uralkodok  folyton  diszitik szép  épitményekkel, de a
szellem e falak kozt megvaltozott, lakoéi inkdbb a dicsd
mult emlékein ¢élnek s az egykori pezsgd ¢Eletnek csak
nyomai maradtak hatra. Sokrates, Platon és  Aristoteles
varosa a  bolesészeinek  allandd  hazdja  maradt még
sokaig. Itt az emberi élet nagy kérdéseivel valdo fog-
lalkozés a szellemi ¢letnek  valdsagos sziikségletévé
lett.  Korszakunk  bolcseletének  minden  szdla it  fut
Ossze s egyidejileg harom  kiilonbdz6é  iskola  elmélete
hangzik fel ugyanebben a  varosban.  Theophrastos a
Peripatosban  besz¢él, Zéndén a Stoa Poikilében ¢és  Epi-
kuros az 6 kertjében. Ezen a téren nincs Athénnek
versenytarsa, de az irodalom, a tudomanyossag s a
miivészet mintha  elkoltoztek  volna  beldle s altaldban
a gorog félszigetrol. A  hellen kultira elontdtt  tavoli
orszagokat s  mindenfelé Uj  goczpontok  tdmadtak. A
fiatal ~ Alexandria, melyet Sandor nem rég  alapitott,
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oridsi  konyvtaraival és ¢élénk szellemi életével a  Ptole-
maeusok alatt féhelye a tudomanyos ¢és irodalmi tdrek-
véseknek, vele versenyez a virdagzd Pergamon Mysidban,
az  Attaliddk  székvéarosa. Lysippos, a kor legnagyobb
milvésze, életének jO részét keleten tolti, tadvol haza-
jatol. A szobraszat Rhodos szigetén lendil fol, most
emelkednek  Pergamon  gyonyorti  épiiletei s Ephesos-
ban a remek Diana-templom. Nem sok id6 mulva vala-
mennyiversenyz6 fol¢é emelkedik Roma, a vildg ura, mely
magahoz  Sziv  minden er6t az  Oridsi  birodalombol,
disziti magat a gordg kéz és szellem alkotasaival,
lassanként maga is  megtermékenyiil s az  élvezébol
s szemlélobdl alkotova lesz.

De véjjon ez a mivészet a régi fokon all-e még?

Nem mutatkozik-e a hanyatlas, melynek  jelenségei
a gorog allaméletben, népjellemben, gondolkozéasban
olyan  szembetindk, a  koltészetben, a  képzOmiivésze-

tekben s a bolcsészetben is?

Legvilagosabban  latjuk a  valtozast a  szonoklasban,
mely a polgari s politikai szabadsag leveg6jében nott
nagyra s a szolgasaggal rohamos esésnek indul. Le-
szorittatvan a koziigyek terérél s a torvény el6tti  sze-
replésben is korlatoztatvan, a szonokok az epideiktikus,
tisztan  csak  pompazd,  virtuos  beszédet  kaptdk  fel.
Ismét eldallottak a sophistdk és veldk, kik mindenrdl
fecsegtek s az eldadas talzasaval fodték el a tartalom
fogyatékossagat, teljes elparlagosodas kovetkezett be.

Epigonokat  talalunk a  koltészet terén is. Tudos
kolték  énekelnek  most, kik  tanulmany  utjan  sajati-
tottdk el mivészetiiket s  tobbnyire hatdrozott egyéni-
ség ¢és igazi er6 nélkil wvalok. Utanoznak, a mint az
egész  gordg aesthetika a  koltotdl s miivésztdl  kdve-
telte, de nem  aristotelesi  értelemben a  nagyot és
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kivalét, szabadon ¢és idedlisaiva, hanem a kicsinyt és
kicsinyest, a  genre-szerit, még pedig részletezve s
aprolékosan. A kornak legkivalobb  koltéi a  leirasban,
részletrajzban, a valosagnak realistikus utanzasaiban
tinnek ki. F6 a forma, a csiszolt, gondosan meg-
alkotott vers. Legtobben nem 1j utakon jarnak, de régi,
hires  mintdkra  tekintenek. @ Az  alexandriai hetes  csil-
lagzat (a  Plejadok) kolesonvett fényben ragyog. Nem
is a mnéphez sz6l most a koltd, hanem a mivelteket
s elokeloket  akarja  gydnyorkodtetni. Kedvelt  miifaj
az idyll. A természetérzék nagyot fejlodott.  Betegesen
érzékeny, sentimentalis lett a 1élek.

Foliletesen szemlélve tugy latszik, mintha a képzo-
milvészetet ~nem  érintette  volna  mélyebben a  nagy
atalakulds.  Olyan  ¢élénk  munkdssdgot s annyi figye-
lemre méltd alkotast taldlunk, annyi az Uj irdany s olyan
formai tokély jellemzi e mivek jo részét, hogy a mi-
torténelem  ir6i  kozli némelyek Otszaz  éves  viragzasrol
beszélnek, Phidiéstol Hadrianus csaszar koraig. De
igazaban itt sincs meg tobbé a régi szellem. Oda van
a nyugodt egyszerliség, a keresetlen baj, nem liiktet a
milvekben tobbé er6s nemzeti érzés, a vallas, mely annyi
remekmiivet inspirdlt egykoron, nem ihleti meg tobbé
a mivészeket. Az ¢életkép gyakori lett ¢és phantastikus
alakok, faunok, satyrok, sylenek jelennek meg a fest-
ményeken s szobormiivekben. Nem a gordg fold termd-
talajab6l né ki s nem a gordg néphez szo6l tobbé a
mualkotds.  Széles  piaczot nyert a  miivészet, idegen
orszagokba  keriilnek  miivei  disziil, = ékességil.  Alkal-
mazkodnia kell a rendeld igényeihez ¢és ezért inter-
nationalis  jelleget kezd nyerni. Nagy a  kereslet ¢és
gyors  kielégitést  kovetel, sok alkotason meglatszik a
siet6 kéz. Fényliz6 kirdlyok bizzdk meg munkaval a
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mivészt s ,udvari mivészet“-féle fejlodik ki. Muldban
a régi idealis felfogds, az 1 milvészeten realistikus
szinezet ~ Omlik el.  Kozvetlenség  helyett  tanultsig s
akadémikus  jellem tiinedezik fel. A  hatasvadaszat, a
kolossalis méretek, a miivész tudasanak iitogtatasa
mind a hanyatldas tlinetei. Teremt6 er6 ¢és  feltalalas
nélkiil kivalt Roéméaban sok milvész csak régi miiveket
utdnoz s ennek a  buzgdsignak  koszonhetjiik, hogy
az elveszett eredeticknek egész  sorarol sikerdiit madso-
latok maradtak fent szamunkra.

A roémai nép, melynél a gorég miivészet és tudo-
manyossag uj otthont talalt, jellemére nézve  sokban,
Iényegesen  eliitott ~ Hellas  lakoitol.  Tisztan a  gyakor-
lati értékti, a hasznos felé fordilva Ileikével, kevés haj-
lamot mutatott koltészet s miivészet irdnt, melyekre hide-
gebb, jozanabb elméje, a tényékhez ragaszkodd s a kép-
zelet csapongasatol idegenkedd gondolkozasa, tettekre
vagyd s a szemlélodésre, elmélkedésre,  érzelmességre
kevéssé alkalmas lelke sem 0Osztonozték. Midén a 1égiok
fegyverrel keziikben latogatjdk meg a siciliai s délitaliai
gorég varosokat, késébb Gordgorszagot, a diadalmas had-
vezérek szamtalan miremeket hurczolnak magukkal s az
idegen diszszel ¢ékesitik a véaros tereit, templomait, koz-
¢épiileteit.  Sulla meg Athénbdl egész konyvtart hoz zsdk-
manyként magaval. A romai hosszii ideig hidegen all
szemben ezzel az idegen vildggal. Megszerzi a mive-
ket, mert divat s biiszkén hivalkodik veldk, de nem
érti azt a nyelvet, melyen a szobrok beszélnek, fogalma
sincs a miivészetnek mélyebb jelentdségérél. Cicero tiilzott
bliszke  Onérzettel mondja  nemzetérél, hogy  mindent,
mihez  magatdl  jutott, bdlcsebben alkotott meg, mint
a gordg s a mit ettdl nyert, jobba tette. Hivatkozik
az erkOlcsokre, életszabalyokra, hazi s csaladi iigyekre,



336

az  allamintézményekre, torvényekre s a  hadi  tudo-
manyra, e kozben kiemeli a Ilatin jellemnek kivalo vona-
sait a  méltosagot,  allhatatossagot, lelki  nagysigot s
egyebeket. El kell ugyan ismernie a gordg faj folényét
a tudomanyban s irodalomban, de menti honfitarsainak
elmaradottsagat  és  gatld  koriilményként  emliti,  hogy
hazdjaban nem becsiilik a mivészeteket s mig a legkiva-
l16bb  gorog allamférfiak  kitlinnek  zenében, latin  f6ldon
lenézik a zenészt, a koltét. Azt kérdezi, ha egy Fabiusnak
érdeméiil  tudtdk volna be, hogy fest, nem tamadtak
volna naluk is Polykletosok és Parrliasiosok? Megbecsiil-
tetés ¢és dicsOség Osztonéz a mivészetre s ez ¢ f6ldon
hianyzik.

Ezt belatja Cicero, de maga nem jar el6l jo pél-
daval. Midén  egyik  beszédében  miitorténeti  adatokat
kénytelen haszndlni, mentegetézik e miatt s nehogy Ot
szakértonek tartsak, kijelenti, hogy a mivészeknek
neveit erre az alkalomra kellett kiilon betantilnia. — A
hol ilyen felfogas uralkodik, nehezen gyokerezik
meg a mivészet. Csak a mikor a héthalmu varos-
ban mindjobban elterjed a gordg tudomany, miivészet,
szonoklat s  irodalom, tamad az Gjonnan  meghoditott
f6ldon  masodviragzas, sokoldalubb s figyelemre méltobb,
mint Ehodosban vagy Pergamonban. Csak most, arany-
lag  késén kezdenek a latin faj sajatsdgai mutatkozni
s érvényesiilni a koltészetben s mitvészetben.

A Dbolcsészet  Aristoteles utdn nem mutat fejlodést
s a kovetkez6 szazadokat kiilonb6zé iskolaknak  egymas
kozt folytatott, kevéssé Orvendetes harcza tolti be. Az
erkdlesiség s az allamtudomany érdeklik most az embert
els  sorban,  gyakorlati  feladatokat  akar  megvilagitni
a bolesészi  gondolkozds. Hogyan lehet az ember bol-
dog, fOkérdése a philosophidnak. Nincsen ezekben az
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epigonokban igazi speculativ képesség, a dolgok
mélyébe  hatolni nem tudnak, nem is akarnak. Fel-
tindéen  kevés  eredetiséget is  mutatnak. A peripate-
tikusok  nagyjaban  Aristotelest kovetik, a  stoikusok a
kynikusok  elméletét, Epikuros hivei a kyreneiek tanat
veszik  alapul s  fejtik ki  tudomanyosabban,  azok-
nak  tulzésait enyhitve, szeliditve. Xem nagy elveket,
altalanos  tételeket  keresnek, kis kérdések és  aprolékos
fejtegetések vannak naluk napirenden.

Theophrastos iskolajaban szaktudomanyi eléadasok
folynak, a  stoikusok  részletezd felosztasokban, finom
kiilonbségeknek  megfigyelésében  és  pontok  ald  vald
foglalasaban  tlinnek  ki. Hova tovabb a  bdlcsészeti

gondolkozasnak hanyatlasa mind szomorubb jelen-
ségekben mutatkozik. Mintha a gordg bolcsészet
hatalmas fejlédésének végeredményei tarthatatlanok-

nak bizonyultak volna s a nagyoknak minden mun-
kdja  hidbavaléonak  tinnék fel, ismét feliti fejét a
skepticismus.  Aristoteles még ¢l. midén Pyrrhon  Elis-
b6l, mar hangoztatja, hogy a  dolgoknak  1ényegérdl
mit sem tudhatunk, az érzéki felfogds megbizhatatlan,
az  ¢ész  kozvetlen  megismerésre  képtelen,  bizonytalan
egyéni vélemény minden itéletink. Az 0j Akadémia-
ban teljesen meging a tudomdnyos megismerés Intelébe
vetett bizalom. Valdsagos gunyként hangzik, ha Karnea-
des  Aristoteles  ideologikus  vilagmagyardzata utan  kér-
dezi, hol van hat a vildgon a sok baj ¢és veszedelem
kézt az a hires czélszeriiség, melylyel Isten 1éteiét
bizonyitjdk s ha ugyand nem taldlvan Dbiztos igazsa-
got sehol, sziikségb6l a  valoszinliségre s  véleményre
épiti fel erkdlestanat.

A kétely azonban a hanyatlasnak csak egyik jelen-
sége, mellette széles kordkben elharapozik az  eklek-
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ticismus. Az iskoldk harcza nem dontétte el a fen-
forgd  kérdéseket ¢és  érveket s felvilagositast  keresve
minduntalan  vissza kellett nyalni a korabbi  bolcsészet
eredményeire. Panatius késbbbi stoikus, mint Cicer6
mondja, irdsainak tanisdga szerint hol Platéon, hol Aris-
toteles, Xenokrates, Theophrastos, Dikaarchos nevét
hordja nyelvén. Most mar nem konnyli eldonteni, miféle
iskoldhoz tartozik valaki, nincsenck tobbé éles  kiilonb-
ségek.  Antiochus  Philonnak  tanitvanya  keresztil = ment
sokféle  bolcsészeti  hitvallason. 0 maga  akadémikusnak
vallotta magat, Cicero ¢ép ilyen joggal stoikusnak tartja,
pedig  egyszerlien  eklektikus. Igazi  tudomanyos  érzék,
eredetiség, elv, kovetkezetesség nincs azokban, kik a
bolesészkedéssel  foglalkoznak. Uj  iranyokat nem  tudnak
kitizni, a fennalld iskoldk keretétbe nem akarnak belle-
illeszkedni,  kivill  allanak  valamennyin, de  0gyszolvan
valamennyinek hatésat visszatiikrozik. Gyljteménynyé,
egyveleggé lesznek tanaik, melyekben kiilonboz6  termé-
szetli részletek is szépen megférnek egy kalap alatt s a
meggyongiilt itéld er6 ebben az eljarasban nem latott
semmi megrovasra méltot.

Cicero ezt az elvet vagy helyesebben elvtelenséget

egyenesen zaszlojéra tizi. ,.Nem kotjik magunkat
egyetlen  iskola  tdrvényeihez, igy  hangzanak  szavai,
mindig azt fogjuk felkeresni, a mi minden dologban
a legvalosziniibb. Ennek a legvaldsziniibbnek megalla-

pitasara siilyedt le tehat a bolcsészet.

Es az aesthetika? Mutat-e fel tudomanyunk a hanyat-
las  hossz(l  szdzadaiban kivalobb eredményeket?  Miivel6i
csak akadtak, de kevés a mi nyereségiink miiveiknek
tanulmanyozasabol. Az  aesthetika terén is  talnyomoan
részletes  vizsgdlatok, apr6  kérdések  vitatdsai  folynak,
vagy mélyebben meg nem okolt, nagyhangii  kijelen-



339

tések uralkodnak Az elmélet nem nagy folyam tobbé,
kis  patakok  futnak  szét, melyeknek nincs  mélysége,
nem is latjuk, koz0s forrasbol  erednek vagy  ko6zos
mederbe  torekszenek-e?  Ritkan  Osztonzi  tiszta  elméleti
érdeklédés az ir6kat a  vizsgalodasra, legtobben gyakor-
lati czélokat tartanak szem el6tt s felhasznaljak a pata-
kok erejét ,vizimalmok hajtasara“. Eredetiség is kevés
benniik, régibb mivekb6l szeretnek meriteni s itt sem
nyulnak a  legjobbakhoz.  Csodalatos, hogy  Aristoteles-
nek  nagybecsi, vilagos, gazdag, rendszeres aesthetikai
tana aranylag kevéss¢ hatott a kozvetlen s  tavolabbi
utodokra. Csak néha halljuk, ha a bolcsészekre figye-
link, az 6 szavainak visszhangjat. Iratainak  mostoha
sorsar6l  régi  katfék  sokat beszélnek, de ezzel nem
magyarazhatjuk meg ezt a mell6zést. Biztosabb nyomon
jarunk, ha az okot a gondolkozdsnak mas terekre vald
iranyulasdban s az  érdeklédésnek a  mivészetek  kérdé-
seitdl valo  elfordulasaban keressiik. A  koltészet hanyat-
lasaval megsziint a kozvetlen torekvés arra, hogy elmé-
letével  foglalkozzanak. Az  utédokban nem  volt meg
Aristotelesnek  széles  latokore, sokoldalusaga, elmélkedd
hajlama. A  gyakorlati  érdeklédés koraban az  elmélet
altalaban  elvesztette becsét A  mivészetet vagy kevésre
becsiilik s akkor nem tartjdk  érdemeseknek  behatobb
fejtegetésre, vagy ha  megbecsiilik, azért teszik ezt
mert erkodlesi hatast varnak téle.

Az aesthetika altalaban tavol allott az iskolak har-
csainak  szinterétdl, kivételt ez alol alig itt-ott (Philo-
demos)  talalhatunk. A peripatetikusok  az  aristotelesi
tannak egyenes orokoset, még legtobben bajlodtak
a miivészeteknek elméletével, a stoikusok ritkabban
hajoznak ezeken a  vizeken, Epikuros hivei szeretnek
kitérni ilyen kérdések targyalasa eldl s a  skeptikusok
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épen nem torédnek veldk. Igy szallott ald az aesthe-
tikai kérdések irant wvaldo érdeklédés, az egymast kovetd
iskolakban fokrol-fokra. Csak az eklektikusoknal S
romai  foldon  a  miivészetek  follendiilésének  ideje  utan
koltoknél, szonokoknal van  ismét  figyelemre = méltd
mibiralati s miielméleti munkassag, bar ez sem kozeliti
meg a targyalt mnagy elméleteket mélységre, eredeti-
ségre s értékre nézve.



AESTHETIKAI ELMELET AZ
ARISTOTELESRE KOVETKEZO BOLCSE-
SZETI ISKOLAKBAN.

A PERIPATETIKUSOK. THEOPBRASTOS A  ZENEBOL. EUDEMOS ES A NAGY
ERKOLCSTAN.  ARISTOXENOS. — A STOIKUSOK A  SZEPROL.  ALLEGORISALO
KOLTEMENY-MAGYARAZATAIK. POSIDONIUS ES SENECA A MUVESZETEK-
ROL. — AZ EPIKUREISTAK NEZETEL ~METRODOROS ES LUCRETIUS., PTTTT.O-
DEMOS  TAGADJA A ZENENEK  KIFEJEZO ~ES  ERKOLCSI  KEPZO  EREJET.
—  AZ  EKLEKTICISMUS. CICERO A SZEPROL. KETFELE LDEALISALAS.
KOLTESZET ES SZONOKLAT. BIRALO ES MAGYARAZO MEGJEGYZESEI
A KOLTESZETROL. PLUTARCHOS AZ  UTANZASROL. MIERT  TETSZIK  UTAN-
ZASBAN A RUT? A MUVESZETEK ERTEKE A KOLTESZETROL S A ZENEROL.

A peripatetikus  iskola bdlcsészei annyiban is  hivek
maradtak a  mester utasitasaihoz s  szelleméhez, hogy
a mivészetekre s a velok Osszefiiggd kérdésekre mégis
csak figyelemmel voltak.

A nagynevil tanitvany, Theophrastos, Menandros
vigjatékkoltdnek  tanitdja, irt az  enthusiasmusrdl, aztan
a  koltészetr6l, a komoediar6l. Mivei rendkiviil becse-
sek volnanak, még ha semmi eredetiséget nem mutatna-
nak is fel, mert az aristotelesi Koltészettannak homa-
lyos részeire vetnének vilagot. De ezek is elvesztek
s kétes értékli az néhany sz6 is, a mely fenmaradt.
Philosophusunk  sokat foglalkozott a zenével is. Hogy
a hangok rendkiviili hatdssal vannak lelkiinkre, 6 is han-
goztatja. Azt allitja, hogy valamennyi érzék kozott a hal-
las zavarja fel indulatainkat legkonnyebben. A latds, az
izlés, vagy tapintds benyomdasai nem  kelthetnek az
emberi lélekben olyan ijedtséget, zavart, rémiiletet,
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mint némely hang. A zene a Iléleknek szomortisaga-
bol, oromébol ¢és lelkesiiltségébdl taplalkozik s ezek az
érzelmek és  indulatok  ranyomjak  jellemiiket a  zene-
miivekre is, melyek bel6lik erednek. Panaszos ¢és a
nyogés felé hajlo a fajdalom kifejezése. Féktelen Orom
élénk  embereknél  tanczolasban,  ugralasban,  kézmozga-
tasban  nyilvanil, a  magat mérsékeld csak  hangjat
szabaditja fel s dalol, énekel. Végre a lelkesiiltség épen
ugy kihozza sodrabol az ember hangjat, mint testét.

A zene ugyanazt a lelki Aallapotot, melynek maga is
létrejottét  koszoni,  felkdlti a  hallgatdban  is.  Kathar-
tikus modon hat a lélekre, a mennyiben az indulatokbol
eredd  kellemetlen  érzéstdl  felszabadit ¢és  kozvetleniil
s gyogyitokig hat a testi szervezetre is a betegség-
ben. fgy tobbi kozt a phrygiai harmonia meggydgyitja
a csip6fajdalmat, viperaharapast és egyebet.

A mi a jonak és szépnek viszonyat s az erkdlesi
szépet, az erényt illeti FEudemos s a Nagy Ethika
Aristotelesnek  szavait  ismételgetik.  Erintik a  cselekvés
és alkotds kozt levd kiilonbséget is, fejtegetik a  gyo-
nyor fogalmat s a kalokagathiat. az erkdlesi  tokélyt.
Elvélasztjdk a jo embert, a jo és széptdl, de tavolrdl
sem kiils testi szépséget ¢és szép lelket keresnek az
utébbinal, mint  egykor  Sokrates, hanem  torekvéseik-
nek indokai alapjan allitjak dket szembe egymassal.

A ki erényes, de az ¢élet javaiért torekszik az erényre,
az csak jo, a ki az erényt, az igazi szépet Onmagaért
keresi, az a jO s szép.

Aristoteles tanitvanyai kozt talaljak Aristoxenost
is, az oOkornak legels6 tekintélyét a zeneelmélet terén.
Szamos  iratdban — a  régiek  Oridsi  tulzassal 453
konyvrél — beszélnek —  fejtegette  behatéan  ennek  a
mivészetnek  torvényeit. Toredékei, féleg a  nagvob-
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bak. a rhythmika és harmoniatan, gazdag anyagot nyuj-
tanak a régi miivészet megismeréséhez s annak idején
alapvetd fontossagnak lehettek az elmélet szamara.
A szaktudés nagy haszonnal forgatja ezeket a miiveket
ma is. de nekiink beldlik kevés a nyereségiink. Szer-
z6nk szigoruan ragaszkodik targyahoz s a rokon miivé-
szetekre még ott sem tér ki. hol az alkalom erre

egyenesen kinalkozik, nem  Kkeres tavolabbi kapcso-
latokat s nem torekszik altalanosabb  bolcsészeti  szem-
pontokra.

M¢ég aranylag tobbet nyujtanak nekiink azok az
aprobb toredékei, melyeket Plutarchos tartott fenn.
Ezekbdl kitlnik, hogy a zene 1j irdnydban & is hanyat-
last, romlast lat s fajlalja a szép multnak visszahoz-
hatatlanul eltiintét. Egy  jellemzd kijelentése maradt
fene. Pastum lakdi — mondotta — egykor gorogok
voltak, de késobb barbarok lettek ¢és elfeledték nyel-
voket. eredeti szokasaikat. Csak  egyet iilnek még
mindig meg a régi hellen {innepek kozii. Ilyenkor
kitor Dbel6liik a fajdalom, eszokbe jutnak a régi nevek
és szokasok ¢és az emlékek hatds alatt sirva oszlanak
ismér szét A veszteség nagysaganak  tudatabol  eredt
hasonld  keseri  érzés fogja el Aristoxenost. midén a
korabeli  barbar ¢és romlasba  siilyedt zenétél a @ régi
kor miivészetére tekint tussza.

Hogy Aristoxenos 1Ugy is mint Pythagorasnak tisz-
tel6je, ugy is mint Aristotelesnek tanitvinya a zenének
nagy hatast tulajdonitott az ember lelkére, csak ter-
mészetes. O is  beszél, mint tanitdi, e miivészetnek
alland6  lelki  mindséget, jellemet 1étre hozd  erejérol
s az indulatok  hevességének  csillapitdsaban, a  kel-
lemetlen  vagy fajdalmas szinezetnek ~ megsziintetésében
mutatkoz6  kathartikus  hatdsar6l. Azt is  tudja, hogy
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lakomanal, a  benne nyilvdnuld rend és  symmetria
altal a bor mamorit6 hatasat ellensilyozza, sot allitolag
a  lélekben  allanddésult  betegségeknek, az  Oriiltségnek
gyogyitasara  is  alkalmasnak  tartotta, s erre  tényleg
alkalmazta.

Iratai kozott a tragoedia kartdnczairdl, a tragoedia-
koltokrol, s a  koltészetr6l szold miveket is  emlite-
nek, de  kozelebbi tudomasunk nincs  felélik,  vala-
mint azokr6l a miivekrdl sem, miket allitolag késébbi
peripatetikusok ~ Phanias, = Duris, = Chamileon,  Dik&archos,
pontusi Heraklides, rhodusi Hieronymus irtak. For-
rasaink nekik iratokat tulajdonitanak a tragoedia-
rol, a koltészetr6l, egyes koltékrdl a komoediarol, a
zenér6l.  Yaldszini, hogy ezek nem szoritkoztak  kiza-
rolag  torténeti s  technikai megjegyzésekre s igy azt
bizonyitjak, hogy a legnagyobb gorég aesthetikus
kovetdinél az aesthetikai vizsgalddas nem sziinetelt.

A stoikusoknak  bolcseleti  allaspontja nem  kedve-
zett a  mivészetek  elismertetésének. Platon a  lelke-
stiltség hangjan sz6l a szép idea és szép jelenségek
hatasarol, a szerelemrol, mely ellentallhatlan erdvel
ragad magaval, wugyand s Aristoteles is elismerte a
mivészeteknek  er6s  hatdsat  lelkiinkre, az az  izgatdt
és lelket felforgatot elutasitja, ez megtliri, s6t magas-
sabb  kathartikus,  megnyugtatdé  jotékony  hatast  tulaj-
donit nekik. Mit  érdekelhette  kozelebbr6l mindez a
stoikust, ki az indulatokban lelki  betegségeket latott
s kijelentette, hogy miként a  testet, hacsak  félig
meddig is  beteges, mar nem lehet egészségesnek
mondani, ugy a lélek sem az, mig indulatok laknak
benne, barmilyen mérsékeltek is ezek? Nagyra lehe-
tett-e 6 a miivészetekkel, melyek érzelmeinket hulldm-
zasba  hozzdk, mikor a lélek tikrének, teljes nyu-
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galmat, az apathidt allitotta oda czél gyanant, maga
elé. A ki mértéket akar alkalmazni az indulatokra,
mondottak 6k,  mértéket kovetel a  hibaban!  Vagy-
nem  hiba-e, ha nem  engedelmeskedink az  észnek?
Nem annyi-e a mérsékelt indulat, mint a mérsékelt igaz-
sagtalansdg, vagy mérsékelt gyavasag? A mint nem tar-
toztathatja fel magat zuhandsdban, a ki a Le likas hegy-
fokrol esik ald — igy nem vehet er6t magan a felzavart
lélek sem. A mi pedig kifejlett alakjaban karos, kelet-
kezésében is rossz. Igy indokolja a stoikus, azt a szigora
kovetelményét, hogy a bolcs necsak mérsékelje s kor-
latozza, de egyenesen irtsa ki magabdl az Osszes indu-
latokat? Es  vajjon elismerhette-e a tragoedia fenséges,
lesujtva-felemeld,  izgatva-megnyugtatd  hatasait 6, a ki
a részvétet furcsa  kapcsolatba hozvan az  irigységgel,
mind a kett6t ki akarta Olni az ember leikéb6l s fennen
hangoztatta, hogy az igazi bolcs, sem félelmet, sem
részvétet ~ vagy  szanalmat nem  ¢érezhet? Ha  aztan
a pathos irant valo ellenszenvik mellett is, bizonyos
érzelmeket mégis természeteseknek, legy6zhetetlenek-
nek, s6t sziikségeseknektartottak s ezeknek szama egye-
seknél, mint Senecanal nagyra is ndtt, ha el is ismerték,
hogy a bolcs nem érzéketlen (skléros), hanem csak indu-
latoktol ment (apathes). mégis ragaszkodtak ahhoz, hogy
ha egy pillanatig érzelmeinek befolyasa ald keriilt s,
szabaditsa  fel = magat  rogtén  értelmi  belatdssal = és
lelkének  erejével aldluk. A ki ezt nem teszi, nem
stoikus  bolcs.  Epiktetos megiitkdzott azon, hogy  Odys-
seus Homerosnal honvagybol konnyeket hullatott s azt
mondja, hogy e miatt a nagy bujdos6 nem érdemli
meg a kalokagathos nevet. gy nem lephet meg, ha
azon  kijelentésok  mellett is, hogy  kirdlyokon, had-
vezéreken, allamférfiakon, josokon ¢és  szonokokon  kiviil
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a kolték is a stoikus bolesek soraibol  keriilnek  ki.
mégis altalaban kevés, a mit miiveikbdl nyeriink.

A természet szépsége irant nem  voltak  érzéket-
lenek. Chrysippos, a bobeszédii ir6, Zénén mellett az
iskolanak  legfébb  oszlopa, ki  Epikurossal  versenyezve
oriasi  irodalmi munkassagot fejtett ki s a széprél is
irt konyvet, ugy latja, bogy egyes természeti targyakat,
tisztan a  szépség  kedvéért kozott létre a  természet,
igy a pavat farkdért. Masutt a hasznoshoz mint disz
jaral a szép, a hol pedig hibat, ratsagot, tokéletlen-
séget latunk, ott is csak nekiink, kik a részleteket
szemléljik, tlnik ilyennek fel az, a mi egészében szép
és  tokéletes. Széppé  pedig  szerintik a  symmetria
teszi a testeket. Zéndén, Cicero szerint, a természetet
tiznek  tekinti, mely mint a mlvészet alkot, teremt.
A teremtés és  létrehozds minden  miivészetnek  fel-
adata, a természet azonban taltesz az emberi mivé-
szeten s a mi keziink miveinek tokéletességét sokkal
felilmulja, Ezért igazi miivész. A gondviselés, a pronoia
(Cicerénal a  providentia) mindenek elétt a  vilagnak
fenmaradasat  biztositja, aztan arra néz, hogy semmi
szilkséget ne szenvedjen, végre pedig, hogy mindent
mindeniitt  kivalé  szépség ¢és disz tdltson be.  Epikte-
tos ¢é Seneca is dicsérik a természetnek  szépségét,
tokéletességét és belsd czélszeriiségét.

Ok mindnyajan hajlanak a szépnek és erkdlesi  jonak
szoros  Osszekapcsolasara, A szépet a legfébb  jonak
tekintik — mondja roluk  Diogenes  bolcsészettorténeté-
ben — és  mértékeket, szamokat, symmetriat talalnak
benne. A szép Chrysippos szerint j6 s a két szd egyjelen-
tésiivé lett, a mi jO, ezért szép, ha pedig szép, egyszers-
mind j6 1is. Ellenben a gydnyort kirekesztik a jobol, mert
mint ez az ir6 fejtegeti, vannak gyaldzatos gyonyorok
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is, az pedig, a mit kilonboz6képen, jol is, rosszul is
lehet hasznalni, az a mi hasznos is, karos is lehet,
hogy lehetne j6? A mint a hé hevit, de nem hit,
ugy a jo csak hasznalhat, de nem arthat.

A mivészeteket s a poesist nem tekintették az emberi
vizsgalddas kiilon targyanak, hanem legalabb a zenét és
koltészetet egyszertien oda soroztdk a grammatikdhoz. A
szonoklattan mellé allitottdk a dialektikdit s ebben taldl-
tak helyet a nyelvi kifejezésekr6l, a beszéd részeirdl,
a szokrol valo fejtegetések kozt a koltésnek, dallamnak,
zenének. Ezzel az aesthetika eclhanyagoldsa jart egyiitt.
A koltészet  kiillonben nem  formajanal, de  mytholo-
gikus  tartalmanal  fogva  érdekelte  Oket  kozvetlenebbiil.
Ok, mint felvilagosodott kornak fiai, gyermekes mesék-
nek, vagy allegéridknak tekintik a mythosokat s utdbbi
esetben mély  értelmet  kerestek  benndk. A homerosi
és  hesiodosi miivek igy taldnyok  sorozatava lettek,
melyeket erdltetett modon magyaraztak. Mikor igy
helyre  allitottdk ~ Homerosnak  tekintélyét,  Zénén  nyu-
godtan kijelenthette, hogy teljesen megbizhatoknak
és ellenmondasok nélkiill valdknak tekinti a nagy koltd
milveit. Ha a  koltészetet ilyen  értelemben  elrejtett
igazsagok tarhazanak tekintjiik, el kell ismerniink
fentebbi  szavaiknak igazsagit. Igy csakugyan a  stoikus
bdlcs a valodi kolto.

A stoicismus  késébbi  idejébdl  Posidoniusrdél  és
Senecarol vannak részletesebb adataink. Az elébbi
szerint a  koltészet, mely a prozatdl versmértékénél s
johangzasanal fogva is eltér, targyara nézve isteni és
emberi  dolgoknak utianzidsa. Seneca szerint is minden
miivészet utdnzds. A romai  bolcs ismerteti  Aristoteles
és Platobn nézeteit az anyag ¢és forma viszonyardl s hely-
teleniti, hogy a létez6k magyardzasara annyi kiilonb6zo
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okot tartottak  sziikségesnek. @A  forma, az aristotelesi
eidos nem lehet eredeti ok, mert hiszen ezt a mester
alkalmazza az anyagra, a minta vagy Oskép sem az s a
czél is csak mellékes tényez6 lehet, a f6 és igazi ok
csak egy, a hatd ész: isten. Minden mas latszdla-
gos ok ett6l a végs6t6l fiigg. — Ugyancsak Posi-
donius  foglalkozott a  mivészetek becslésével ¢és  osz-
talyozasuk  kérdésével is. Négy fajtat kiilonit el egy-
mastol:  vannak  kozOnséges, jatszO, neveld és  szabad
(vulgares, ludicrae, pueriles, liberales) mivészetek. Az
els  csoportba a  mesterségek  tartoznak, melyek a
mindennapi  élet  sziikségleteit elégiti ki; a  masodikba
a technikai s mechanikai iigyességek, melyek a szem
és ful gyonyorkodtetésére  valok s meglepetést, bamu-
latot  keltenek; a  negyedikbe  sorolhatd, minek czélja
az erény, a harmadikhoz ~mindazok, melyek kozon-
ségesen a nevelés korébe szoktak tartozni. A mai
miivészetek  kozépen allanak a  mindennapi  élet, vagy
mulatsagnak  szolgalok és a  bolesészet  kozott. Az
elébbieknél magasabb  jelentéségiicek, de a philoso-
phiatol, a wvalédi szabad mivészettél, mely az erény-
hez, mint legf6bb johoz vezérel, tavol esnek.

Erre az  alapra  helyezkedve  fejteget Seneca  is.
Levelei kozli egyiket egészen ennek a targynak szen-
teli. A  szabad mivészetek szabad emberhez = méltok,
de gyermekesek és  kicsinyesek s csak annak  valdk,
ki nagyobbat alkotni nem tud. Mintha a nevelés koré-
ben sem tulajdonitana nekik nagyobb jelentGséget.
Azt kérdi ugyanis, hogy vajjon az erényhez segit-
hetnek-e? A grammatikus a nyelvvel Dbibelédik, majd
a torténettel, talin még a  koltészettel. Vijjon melyik
tanit az erényre? Talan a  szotagszamolds, versmérték,
a szok vizsgalata, a mesetanulds? Melyik szabadit fel
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ezek kozil a félelem alél, mi korlitozza az Onzést,
zabolazza a vagyakat? Pedig a ki nem tanulta meg,
hogy semmitdl se féljen, semmit se kivanjon, hidba
tantlit minden egyebet. Mert az erkdlesi képzés a f6,
minden  mivészeti  alkotds  fOlosleges, az meg  épen
haszontalansagot tesz, a ki  irodalmi  targyakon vagy
kérdéseken  vitatkozik.  Szénoki  pathossal kérdi  Seneca:
mire j6 az, ha tudjuk Homeros vagy Hesiodos volt-e
iddsebb, mit ériink vele, ha  Odysseus koborlasainak
szinterét  ismerjiik. ~Minket is  hanynak-vetnek a  Ilélek
viharai és az Ithakainak minden szerencsétlenségét
magunk is  atéljik, itt is vannak csabito alakok s
ellenségek.  Arra  tanitsatok  engem, hogyan alljak itt
meg férfiasan, hogyan szeressem hazamat, német,
atyamat! A zenével harmoéniat csaltok ki a  hurokbdl,
inkdbb  azt mutassitok meg, hogyan legyen lelkem
Osszhangban Onmagédval! Mi hasznom bel6le, ha tudom,
hogyan osztanak fel egy darab foldet, ha nem tudok
fivéremel megosztozni rajta? Mit ¢ér, ha tudom, mi az
egyenes vonal, de nem, hogy mi egyenes ¢és helyes
az  ¢letben?  Hasonld  ellenvetésekben  Seneca  kifogy-
hatatlan. De hat semmi hasznunk sincs-e a mivésze-
tekbol s tudomdnyokbol? Maiés tekintetben van, de az
erényt illetéleg nincs. Csak annyit ismer mégis el, hogy
a lelket elokészitk az erény befogaddsara, az utat
egyengetik, melyre az erény Iéphet. A  szellemnek
tokélyét csak a jonak, rossznak ismerete adhatja meg,
azt pedig csak a bolcsészet nyujthatja nekiink.

Maguk a mivészetek kiilonben nem egyforma érté-
kiek az erényre vald ilyen el6készités szempontjabol.
Kiilonosen a festészetet &s szobraszatot [téli el, melyek
a  fénylizés  szolgalatdban  4allanak. Ha a  képzémivé-
szeket, ugy a szakacsokat, kendcsarusokat is fel kellene
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venni a szabad mivészetek miaveléi ko6zé, mert ezek
szintén az érzé¢kek gyonyorét munkaljadk. Ez az  utdbbi
megjegyzése  becsiiletére  valt volna —  Platonnak is.
Fajdalommal  latjuk hova  estiink  Aristoteles utan az
6 magasan jaro felfogasatol.

Epikuros  szerette s  szivesen  hallgatta  naphosszat
a zenei s dramai el6adasokat. Ez megegyezik allas-
pontjaval, mely az ¢élvezeteket — nem valogatds nél-
kiil  valamennyit, de a nemesebbeket — a legfébb
johoz sorozta, bar a fuvolanak ¢és szinhazi hangver-
senyeknek larmas, izgatd hatasa vagy épen a  tragoe-
dianak hatarozottan vegyes érzelemkeltése szigoriian
véve nem fér is meg az ataraxidval, a Iéleknek nyugal-
maval, a fajdalmaktél valé teljes mentességgel. Ter-
mészetesen  abbol, hogy  élvezetet taldlt benndk, még
nem  kovetkezik, hogy nagyobb jelentdséget is  tulaj-
donitott nekik és elméleti vizsgalatukra gondot forditott
volna. Az aesthetikdinak tényleg nem volt nagy nyere-
sége Epikuros érdeklodésébol a mivészetek irant.
Ennek  féoka az elmélettél vald  elfordulas, mely a
mestert s iskoldjat jellemzi. Ok lenézik a tudomanyo-
kat, nem kell nekik se mathematikai, se grammatikai,
torténeti  ismeret, se koltészet vagy zeneelmélet. Plutar-
chos, a ki szenvedélyesen tamadja  Oket, megbotran-
kozik azon, hogy Epikuros elveti a lakoméanal szoka-
sos zenei s irodalmi targya vitdkat s mulattatd elbeszé-
Iéseket és bohodsagokat kovetel helyettok. Abbol,
hogy képes fiilét bedugni, ha  Theophrastos a sym-
phoniardl,  Aristoxenos a  hangnemekrél, vagy  Aristo-
phanes Homerosrol beszél, azt kovetkezteti, hogy nincs
érzéke a szép irant. De hat nem irt-e maga Epikuros
konyvet a  zenérdl s egyik tanitvanya a = koltokrdl?
Igen, de milyen lehet az az elmélet? Plutarchos fel-
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jegyezte az  utdbbinak, Metrodorosnak egy  nyilatkoza-
tat, ha valaki az [Iliasbol akar az els6 sorokat sem
ismeri s azt se tudja Hektor trojai volt-e vagy gorog,
nem kell pirulnia e miatt. A mi pedig Epikurost illeti,
itt is azt gyanitjuk, hogy a mester alighanem, mint
késobb  Philodemos, csak a zenének komolyabb jelents-
ségét  czafolgatta.  Vitairatok lehettek ezek a  mivek,
gyakorlati kérdéseket targyaltak valdsziniileg, de a
miivészetek  elméletébe  aligha  meriiltek el. gy  kell
értelmezniink azt a  kijelentésiiket is, hogy zenérél és
koltészetr6l csak a boles tud helyesen beszélni. Ha a
koltészetr6l  elvetdleg  nyilatkoznak, erre  okul  szolgal-
hatott a monddk s az istenekrél koltottek irant  vald
ellenszenviik  is, hiszen  Epikuros kijelentette, nem a
ki szétrombolja, hanem a ki elhiszi ezeket a balga
meséket, kovet el istentelenséget.

Epikurosbolcsészetének legteljesebb képét Lucretius
latin ~ koltonek  hires  tankolteményéb6l  nyerhetjiik.  Min-
ket e helyen csak néhany sz6 érdekel beléle, melyben
a koltd, materialistikus felfogasa szerint, a koltészetnek
s zenének eredetérél igyekszik szamot adni. A madar-
hangokat, melyeket maga koriil hallott, fiitytyel, ének-
kel kezdte wutdnozni az ember s a szelld zizegése az
ires nadszarban tanitotta meg a  sipolasra. A koltd
részletesen  kiszinezi az 6s ember vidam, gondtalan
életét, kitdr6 természetes jo  kedvét, pajkossagat, mely
az ¢énekben, zenében ¢és tanczban  OsztOnszerlien meg-
nyilatkozott. Ezek a  kezdetleges, ligyetlen  kisérletek
teljesen kielégitették akkor oket. Lassanként aztan
az emberi értelem s talalékonysag gyarapitotta, fejlesz-
tette fokrol fokra a miivészeteket s a gyarld kezdetbdl
igy jutottak a fuvola lagy panaszhangjaihoz, melyek
ma lakoma utdn a sziveket gyonyorkodtetik. A mi-



352

vészeteket Lucretius nemcsak nem veti meg, de st
a koltészet formajat O maga is hasznalja elméletének
eléadasaban. Mint az orvos, ki keserii orvossagot
ad a gyermeknek, mézzel keni meg a pohar szélét,
ugy tesz 6 is, hogy a keseri és kellemetlen, a mit
hirdet, az elfadas ¢és kiilalak szépségeivel megédesitve
utat talaljon az olvasdk elméjébe.

Egészen mas jellemiiek Philodemosnak iratai,
melyeket ~a  herculanumi asatasok  hoztak  napfényre.
Ezek a csonka, hézagos, dirib-darab p apyru s-1 6 r e d é k ek
fontos  adalékokat nyujtanak  Epikuros  iskolajanak  aes-

thetikai elméletéhez, mutatjak a harczias szellemet,
mely ezeket az embereket athatia s a  merészséget,
melylyel  szembe  helyezkednek  ,minden  hagyomanyos,
leszlirt  igazsagnak tartott véleménynyel. A  koltének és
philosophusnak — mert Philodemos mind a két téren
mikodott —  aesthetikai  targya fOmilive a zenér6l szol.

Nem  Aristoxenos-féle elméletet nyujt  benne, hanem
teljesen gyakorlati szempontokat kdovet s foleg a hatas-
keltés kérdésével foglalkozik behatodan. Pythagorastol
Aristotelesig  altalanosan  elfogadott nézet wvolt, hogy a
zene mélyen hat lelkiinkre, érzelmeink valtozasara
befolyik, erkolesi jellemiinket hatalmasan  fejleszti,  ira-
nyitja, kidomboritja, s6t a testi betegségeket is  gyo-
gyitja.  Philodemos  nemcsak  tulzdsait  tdmadja  ennek
a  felfogasnak, = hanem  magit az  alaptételt tagadja,
hogy a zenének kifejez6 ereje volna és hatasa a
kedélyre. A  thlsdgosan terebélyes fanak nem  szétnyilo
agait nyesi le, hanem a torzsnek és gyokérnek esett
fejszéjével. Az 6 tana egyenes ellentétben van az
egész eddigi felfogédssal, melynek képviseldit felsorolja,
véleményliket  sokszor  sz6  szerint  kozli, hogy aztan
czafolhassa. Sz6 van Platon, Aristoteles, Theophrastos,
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Chamaeleon,  Dikaarchos,  Aristoteles  tanarél, de  meg-
jegyzései  mégis  leginkabb  egy  stoikus, a  seleukiai
Diogenes  ellen  iranyulnak.  Tagadja, hogy a  zene
erkolesi  hatds  1étrehozdja  lehetne.  Ilyesmit  csak  értel-
miinknek  irdnyitdsdval s  megfontolassal  érhetnénk el
Azok, a kik erkdlesi vonatkozasti  jelz6ket alkalmaz-
nak a zenére, ¢épen ezen joggal az ételre ¢és italra
is atvihetnék mindezt, mert ezek is befolyassal lehet-
nek pillanatnyilag lelkiinkre.  Czafolja azt a  felfogast,
hogy a [Iélek részei kozt symmetridnak kell lenni s
a zene ¢épen ezt mozditana el6. Ha pedig a zene az
erkolesiségre nem hat, meginog a nevelésben vald nagy
jelentdsége is. Egyaltalaban semmi lelki hatasa sincs e
milvészetnek, nem izgathat fel, nem nyugtathat meg,
nem kelthet egyik indulat helyett masikat, nem is
tudja  kifejezni  érzelmeinket s igy nem is  utdnzod
mivészet. Ertelemfejlesztés szempontjabol sincs sziik-
ség a zeneelmélet tanuldsdra, mert hasonldé  eredmé-
nyeket elérhetiink mas tantilmanyokkal is.

Philodemos vakmeréén tamad. O maga elég erds-
nek érzi magat arra, hogy az aesthetika egész eddigi
iranyaval  harczra  keljen és  kiizd, vitat, vagdalkozik.
Fegyverei rendesen nem valami stlyosak. A mit fel-
hoz, tobbnyire egyszerii kijelentés s egyéni vélemény,

melyet nem tdmogat targyilagos érvekkel, nyomos
bizonyitékokkal. = —  Ujabban a  zenérél valé  iratok
folyton gyarapodo szovegéhez maradvanyok csatla-

koznak egy masik mibdl, a koltészet elméletérdl. Az
egészen, a mint a toredékbél latjuk, egy vita huzodik
végig, melyet  szerz6, (legnagyobb  valoszinliség — sze-
rint  ismét  Philodemos,)  Herakleodorossal —a  koltészet
szépségérdl, szabalyairol folytat. Itt is kitérnek kozben
biralolag mésokra, igy Aristotelesre is.
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Az  eklektikusok  sok  fontos  kérdésre  egyaltalaban
nem is terjeszkednek ki, mielméletdk nemcsak a leg-
nagyobb mértékben Onallétlan, de egyszersmind hézagos
is. Koziilok kettd6 Cicero és Plutarchos emelkedik ki. Nem
egy nemzetnek s egy kornak sziilottei, de kozos alapon,
a gorég tudomanyossagon nyugszik miveltségik, meg-
egyeznek elmélkedésoknek eklektikus természetét ille-
tdleg és abban, hogy platoni és aristotelesi moddon
alkalmilag beszélni szeretnek aesthetikai targyak-
ol is.

Cicero Marcus Tullius, a szonok, allamférfi és philo-
sophus, ki tudomanyszomjatol lizetve a gorég miveltség
forrasaihoz, = Athénbe, @ Rhodosba  utazott és  Antiochos-
nak s Posidoniusnak tanitvanya volt, az id6t, mely magas
allamhivatalai, utazdsai s a  politikai téren  kifejtett
munkassaga utan  fenmaradt, arra  forditotta, hogy a
philosophiat a latin  foldre  atiiltesse.  Idevagd  gazdag
irodalmi  mikédése = mutatja  torekvéseinek  komolysagat,
de  egyszersmind  szellemének  Onalldtlansigat,  ingadoza-
sat: az eklekticismusnak hibait és gyengeségeit. Hogyan
jart el iratainak megszerkesztésénél, megmondja 6 maga
leplezetlentiil, midén Szonoklattananak keletkezésérol
szamot ad. Zeuxis festd6 egykor tobb ¢l6 minta utan,
mindenikb6l a  legszebbet ragadva ki, alkotta  képeit.
Cicero sem egyet valasztott —mintaképiil a  rhetorikdk
kozi, hanem mindenikbdl kiszakitotta a  véleménye
szerint  legsikeriiltebb  részleteket. Ha  épen  olyan  jol
értenék hozza, mondja Zeuxishoz visszatérve, szeré-
nyen Cicero, mint az a festd a sajat mesterségéhez
értett, Ggy mivem a maga nemében kivalobb lehetne
az 0 alkotasanal. Mert O csak néhdny mintara tekint-
hetett, én  szabadon  valogathattam  mindenféle  iratok
kozt, a  legrégibbektdl a  legljabbakig.  Ezzel  aztan
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elintézettnek  tekinthetjik a  felmeriil6  nézetek  eredeti-
ségének kérdését.

A szépet Cicero forrasai alapjan az  Onmagaban
kivanatos dolgok kozé sorolja. Nem kiilsé okbol, de
onmagaért  keriiljik a rutat, keressik a szépet. Aris-
totelesi nyomokon haladva azonban az egészséget, testi
er6t, fajdalomtol valé mentességet is az  Onmagukban
kivanatos  dolgok  kozott emliti s ugyanezt a  jelzdt
alkalmazza a  cselekvésekben  nyilatkozdo  lelki  szépre
is. A hedonikus tannal szemben, mely az érzéki gyo-
nyort allitta oda minden tett czéljaul, Manius Curius-
nak és tarsainak azt a meggy6z6dést adja  ajkukra,
hogy van valami magaban szép és nemes, melyet On-
magaért keresiink s a mit a legnemesebbek épen az érzé-
kiség legy6zésével valositanak meg. A  szépség elemei
koziil a  harmonidt  alkalmazza mar  ismeretes moddon
mindenre s kapocsnak tekinti a szépségnek fajai  kozt.
Az egészség a testben és lélekben egyarant &sszhangon
alapszik, a rendetlenség ¢és disharmonia ott is, itt is
betegségnek jele. Ha a testi szépet az erkélesi szép-
pel  parhuzamba  allitva, a  megnyilatkozds  sajatossa-
gara nagyobb figyelemmel van, ott a részeknek sza-
balyos forméjat ¢és a szin kedvességét nevezi szépnek,
itt a véleményeknek és itéleteknek megegyezesét,
Osszhangzasat. Két fajat a  szépnek  kiillonbdzteti meg,
a kellemet, vagy bajt és a méltésagot; az ndies, ez
férfias, az kedves ¢és ¢élénk, ez az erbnek, a nyugodt,
szilard magatartasnak kifejezése.

Figyelemre méltd, miként keriili el a testi szépet
illetdleg, a szoros kapcsolat ellenére, melyet a szép ¢és
czélszeri  kozt  feltételez, ezeknek  kritikatlan  Osszeve-
tését. A tokéletesség  foltétele a  szépnek, a  hidny
vagy fogyatkozds rut, ezért az emberi test szépsége
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és baja elvalaszthatatlan az  egészségtdl. De  bizonyara
nem minden a mi egészséges, mar szép is egyuttal.
A szonoki beszéd nyelvezetének targyalasa kdzben
emliti, hogy a legkifejezObb stilus a legszebb is s a
legnagyobb haszon a legnagyobb méltosaggal ¢€s  bajjal
jar egyiitt. gy van ez a természet alkotisaiban is.
A vildgegyetemben az er6k olyan szorosan egyesiil-
nek, hogy a legkisebb valtozdssal részeire esnék szét
az egész ¢és itt is utolérhetetlen szépség ragyog le
mindeniinnen. Az emberekben, allatokban és nové-
nyekben nincs sziikségtelen s minden egyszersmind szép
rajtuk. A mesterségek €s  miivészetek  alkotasaiban  is
ugyanezt talalja. A hajé részeit, a capitolium oszlopait és
fedélzetét a  szilkség hozta létre, mindez hasznos és
egyuttal szép is, annyira, hogy szinte azt hihetndk: az
arboczokat, meg a  vitorldt nemcsak hasznos  voltukért
alkotjak  ilyennek, de a kellemes hatds kedvéért is.
Hogy az es6 a fedélzetr6l Ilefolyhasson, erre valé az
oromzat s ime ez egyszersmind az épiletnek legszebb
disze. Ha a capitolium az ¢égben allana, a hol esd
nem érhetné, tetézetével egyiitt elvesztené minden
méltosagat. Igy jar a szép a czélszerii nyoméan, de nem
azonos vele. Az égi capitolium tetdzete czélszeriitlen
volna, de az épiilet csakis igy lehetne szép.

Béarmennyire  magasztalja is  Cicero  alkalmilag a
természeti  targyaknak  szépségét, mégsem  tartja  eze-
ket mintaképeknek a miivészi utdnzds szamara. A  ter-
mészet a kiillonbozd szépet elhintette az egyesek kozt
s mindeneknél hianyt vagy gyarlésagot vegyitett hozza,
a fest6 sokbdl egyet alkot, elhagyva a hibat s egye-
sitve a szétszortan  felmeriild  szépet. fgy tett Zeuxis.
Eklektikus 6 is, mint a philosophus. Mintha azonban
még egy ut volna a tokéletesség felé. Cicero fol-
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jegyzi, hogy Marcus Antonius consul, maga is,szonok,
azt mondotta egyszer, hogy hallott mar szépen, éke-
sen beszéloket, de szonokot még nem, a mit eddig
hallott, mind  tokéletlennek  bizonyult ahhoz az  esz-
ményhez képest, mely lelke eldtt lebegett. A  szonok-
nak ezt az  eszményképét akarja  Cicero  felmutatni
.Szénoklattanaban.  Hogy ezt az  abstractiot  érthetévé
tegye, Platon  idedira  tér  vissza, melyek szintén a
lathatd s  tokéletlen ¢érzéki vilag lathatatlan, de  tokeé-
letes mintdi. Az a vélemérnem. — igy hangzanak
szavai, — hogy sehol sem talalhatd olyan szép, a
minél ne volna még szebb az a szemmel, fiillel vagy
mas érzékkel fel nem foghatd és csak a gondolatban
és a lélekben feltind valami, a minek az a szép csak
masolata, mint az arczkép az arcznak. Igy  Phidias
szobrai a legszebbek kozé  tartoznak, miket lathatunk,
de képzelni még szebbet is lehet. Nem is volt ez eldtt
a mivész eldtt, midén Jupiterét vagy Minervajait meg-
alkotta, ¢l6 ember minta gyanant, hanem ott volt lel-
kében a szépségnek pompas mintaképe (species pulchri-
tudinis eximia), melyre tekintett ¢és melynek vonasaihoz
alkalmazta kezét és  miivészetét. ime, Ciceronal ismét
felmeriil a platoni elvont, testetlen idea, az  absolut
sz€p, melyet érzéki targy eredeti tokéletességében
vissza nem adhat. Zeuxis ¢és Phidias tehat Cicero sze-
rint  ellentétes Gton  alkottak  tokéletes  miveiket, az
egyik a jelenségekbdl — gylijtdtte  Ossze a  szépet, a
masik  csak  egyet, a legtokéletesebbet tartotta  szem
elétt  alkotasaiban. De hogyan jutott a szobrasz ehhez
az idealhoz? Ha csak nem emlékezik a platoni hagyo-
manyok szerint az idedkra vissza, Ugy O is csak a
valosag megfigyelésébdl nyerhette mintait.

A szépet — mondja Cicero —  Osztonszeriileg



368

megérezzik s ¢épen igy megiitkozink a rosszan. Min-
den ember titkos érzésbdl folydlag, elméleti szabalyok
ismerete nélkiil is meg tudja itélni, mi a mialkota-
sokban helyes ¢és helytelen. Ez igy van mar szobrok-
nal, festményeknél, annal inkdbb a szdk, rhythmusok
és hangok észrevételekor, melyekhez természettdl
tobbé-kevésbbé mindenki ért. A tanulmanynak van
ugyan hatdsa az izlés fejlesztésére, de mégis csoda-
latos, hogy mig a cselekvés korében nagyon  kiilon-
bozik a mivelt ember a miiveletlentdl, addig olyan
kicsiny az eltérés koztik az itélésben. Az egyes miivek
jelleme kozt azonban nagy kiilonbségeket 1at s  ennek
okdt a mivészek sajatos egyéniségében keresi. Myron,
Polykletos és Lysippos is szobrasz; Zeuxis, Aglaophon
és Apelles festd, de milyen mas ezeknek miivészete!
Egyik sem hasonlit a masikhoz. Melyik nagyobb, melyik
jar helyesebb wutakon — nem fejtegeti Cicero. Egyiknek
szépsége sem rontja le a masikat, mindeniket igy sze-
retjiikk, a mint van, mindenik kivalé a maga nemében.

A koltészetet rendesen a  szonoklattal veti  Ossze.
Egyezéseket,  kiilonbségeket  talal  koztiik. Kozds — tobbi
kozt, hogy mind a kettd hatni akar hallgatbinak lelkére
s ezért at kell hogy ¢érezze azt, a mit maga is ébreszteni
akar. Valamint a fa csak akkor gyll langra, ha kozvet-
leniil érintkezik a tlizzel, igy a hallgatd is a szonok
beszédébdl  el6tord  langtol fog  tiizet. A szinész  élarcza
alol is kivillan a harag a szembdl s fajdalmassa, sirova
lesz hangja az elGadott darabnak megfeleld helyein.
Hogyan maradhatna tehat a koltd, midén verseit Iirja,
nyugodt, egykedvi hangulatban? Ko6z0os tovabba a
targy. A szonok és  koltd is  kiterjeszkedhetik  korla-
tozds nélkiil barmiféle dologra. Aratus  koltd6  példaul
csillagészati, koloplioni Nikander mezOgazdasagi kol-
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toményeket  irt. Kozds a  kifejezésnek  legtobb  szép-
sége, ecllenben a koltdé rhythmiisra nézve szorosabb sza-
balyokhoz  kotott, de viszont a szok megvalogatasaban,
elhelyezésében, alkotasaban szabadabb, mint a szonok.

Ennyi az egész kiilonbség?  Cicero  Aristotelesnek
kifogasait a tankoOltészet ellen nem ismeri, vagy nem
fogadja el, nem érvényesiti az utdnzds szempontjait,
valamint a koltészet és torténetiras parhuzamanak
tanulsagait sem a  terilletek  elvalasztasara. A kolté-
szettel behatobban nem is foglalkozott, a hol birdlolag
kitér raja, szavaban elismerés és gancs valtakozik, de
tobb van az utobbibdl, Kifogasolja az istencknek emberi

gyarlosagokkal ~ valé  felruhazasat,  megrdjja a  szere-
lemnek kultusat s az erotikus részeket. Ez a koltészet
akarja megjavitni az életet? — kérdi glnyosan. Cicero

magaéva  teszi  Platdbn  kemény  itéletét a  koltkrdl
és jogosnak mondja az allambol valé  kiutasitisukat.
Mindez azonban nem gatolja abban, hogy ismét Platon-
nal tartva, ne ismerje el miiveik szdrmazasdban az
isteni lelkesiiltségnek kozremiikodését.

A koltészet fajai kozt emliti a melikus (lyrai) kol-
tészetet is, de  terjedelmesebben csak a  vigjatékrol
sz0l. Ez szerinte az ¢életnek utanzasa, a  szokasnak
tikre, a valdsagnak képe. De hat vijjon a tdbbi kol-
téi mifaj, az epos vagy tragoedia nem tikre-e az
életnek, a valdsagnak? Cicer6 szavaiban csak a  vig-
jatéknak  azon jellemzé  tulajdonsagat emeli ki, hogy
szemben a torténeti, tavoli, mythikus eseményekkel,
miket a komoly elbeszéld6 s dramai miivek adnak el6,
a mindennapi életnek  rendes, kozOnségesebb  viszonyait
targyalja. Ilyen volt az 0j Menandros-féle  vigjaték,
mely Plautus ¢és Terentius utanzasaiban ott volt Roéma
szinpadain s a  kornak  realistikus  hajlamat  kdvetve
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az ¢életb6l, annak furcsa eseményeibdl, cseleibdl s fel-
stiléseib6l  meritette  targyat s az utczarél ¢és  piaczrol
vette  alakjait, rabszolgdit, hetairait, dicsekedé  katondit
s ¢lésdieit. De vajjon a vigjatek, mely mindig haj-
lando  volt a typikus tulajdonsagoknak erés  kiemelé-
sére, igazi, hii utinzas-e? Lehet, hogy tikkér, de nagyito
és torzitd  tikor, melyben a valésidgot latja ugyan a
néz6, de 1ugy, a mint a fonaksdgokat ¢élesen meglato,
tréfas, bohdsagra  hajlo, esetleg  mélyebb  bolcsészeti
elmén atszlir6dve, testet Olt.

A szonoklatra vonatkoztatva, a komikumnak magya-
razataval  is  foglalkozik  Cicero. = Nevetséges  szerinte
bizonyos rutsdg és formatlansag, testi s erkdlesi érte-
lemben, de az elvetemiiltség s a rendkivilli nyomor,
vagy  szerencsétlenség nem  tartozik  ide.  Gonosztevok
ellen erdsebb fegyvereket kell mozgasba hozni, a sze-
rencsétlenb6l  pedig nem  szabad  tréfat  Gzni, hacsak
dicsekedéssel nem szolgai erre rd. Se nagy gytloletet,
se nagy részvétet érdemloket ne  tegyiink  nevetsé-
gessé. Bantd6 azonban, hogy Cicero a torzalakot ¢és
testi fogyatkozast is a tréfara nagyon alkalmas anyag-
nak nyilvanitja. Ennek két fajat kiilonbozteti meg, az
artatlan  élczeldédést és  csip6s  gunyt, melyeknek  for-
rasa lehet a targyban is, vagy a kifejezésben, gyakran
mind a kettében. A mi tréfds marad, akarhogyan fejez-
zik is ki, a targyi komikum korébe tartozik, ellenben
tisztan  kifejezésbeli, ha a  szok megvaltoztatdsaval a
nevetséges  elenyészik. A  targyi komikumhoz  sorolhatd
a vig, tréfas, anekdota-szeri  elbeszélés, akar  koltott,
akar valoban megtortént dolgot ad el6, a torzitd utan-
zds, az obscon, a meglepd hasonlat és kép, a talsdgos
kicsinyités és meglepd nagyitds, a lehetetlennek  kiva-
nasa, az irébnia ¢és sok egyéb. A kifejezésbeli komi-
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kumhoz tartoznak: kétértelmtiségek, varatlanul hasz-
nalt s e miatt meglepd szok vagy kifejezések, versek,
k6ézmondasok, a  szOknak  valtoztatasai (betiicsere, ki-
hagyas stb.); allegéridk, képes értelemben  vett  szok,
tulajdonnevek értelmezgetései és hasonlok.

Cicero sokat bajlodik a nyelvvel, a  koltészetnek
és  szonoklatnak  kozds  eszkdzével.  Dicséri  hajlékony-
sagat, finomsagat. Eléttink ott van a szoknak bdsége,
ebbdl valogatunk, ezeket idomithatjuk, alakithatjuk,
gyurhatjuk tetszéslink szerint, mint a legfinomabb viaszt.
Akarmilyen jellemii legyen, a mit mondunk, a beszéd
hozza  simiil  gondolatainkhoz. =~ A  sz6- és  gondolat-
viragoknak  hasznalatdban  mérsékletre int. Xem  hinthet-
jik be az egész mivet egyenletesen filiszerrel. Bizonyos
helyeken ¢és 1ugy kell elosztva lenni e  szépségeknek,
hogy mint {nnepi disznél a dragakovek és fénysuga-
rak. csak itt-ott tindokdljenek, mert az. mi érzékeinkre
nagyfoki gyonyort hoz, nagy mértékben laktatd. Meny-
nyivel nagyobb az 1jabb festményeken a szinek szépsége,
valtozatossaga ¢és pompaja, mint a régieken és mégis
azok irant, ha elsd tekintetre figyelmet keltenek is, egy
idé6 mulva kozombosekké  valunk, mig a régi festmé-

nyek disztelen, elavult szinei tetszenek. Ugyanezt
tapasztaljuk a zenemiivészet, koltészet és szonoklat
korében. A szépségekkel elhalmozott mi hosszabb

ideig nem gyonyorkddtethet.

Kivalt a  stilus  szépségei irant rendkiviil  fejlett
érzéke van Cicerébnak s ide tartozd megjegyzései kozott
sok a helyes ¢s figyelemre méltd. Masnemii nézeteiben
legtobbszor olvasmanyaibol meritgetett. Onallé tantil-
manyokra nem érezett kedvet, szilksége sem volt rajuk,
midén a szonoklattan szabalyainak  tisztazasat tlizte
ki feladatul. Ha mégis szdba keriilt egyik-masik dolog,
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mindig talalt feleletet forrasként szolgalo régebbi
miivekben. O maga az aesthetikdit érdemlegesen tovébb
nem fejlesztette, de azok kozé tartozik, kik ezt a
novényt athoztdk a  tengeren s  beleiiltettétk a  romai
talajpa Nem rajta malt, de a kedvezétlen viszonyo-
kon. hogy valddi viragzashoz itt nem jutott.

Charoneai  Plutarchos, a torténetir6 és bolcsész, a
Parhuzamos  Eletrajzoknak és sok erkdlesi  iratnak  hires
szerzGje,  bolcseleti  felfogasdban s aesthetikai  nézetei-
ben nagyjaban Platén alapjan all, de tanfiit Aristote-
lestél, a  peripatetikusoktél, a  pythagorasi  iskolaktol,
s6t a stoikusoktdl is, kikkel pedig hadi labon  all.
Miiveiben nem ritkdk a miivészetekre vonatkozd6 meg-
jegyzések, de ezeknek j6 része gyakorlati vonatkozasu.

Nem a  koltészetnek  elméletével foglalkozik, hanem
utasitasokat ad: ,hogyan kell az ifjinak a  koltdket
olvasni“; nem a zene hatasat fejtegeti, hanem  azt

veti fel: ,Lhogyan oOvakodjunk a buja zene hatasatol?*
s hogy vajon lakomdknal  fuvolajatszokat  tiirjiink-e,
meg, hogy ,miféle zene valdé a lakomahoz?“ Ritkan
hianyzik fejtegetéseibdl, ilyen vonatkozas az életre.

A mibvészetek koz6s alapjaul az utanzast fogadja
el, tobbszor  hangoztatja  Simonides  tételét a  néma
koltészet (festészet) és hangos festészet (koltészet)
parhuzamar6l.  Ennek  tamogatdsara  felhozza,  hogy a
festészet s  koltészet egyezik targyra nézve: ugyanazt,
a mi a festonél jelenleg végbemend, az ir6 mint
megtorténtet irja le s beszéli el. Czéljok is egy s az
a legjobb elbeszéld, ki az eseményeket olyan szemlél-
hetéen  allitja elénk, mint a hogy egy festményben
lathatjuk. Erre Thukydidesnek ¢élénk, szines tengeri
csata leirdsat hozza fel példa gyanant, tehdt a kolté-
szetnek  korét elhagyja. Kiilonbséget koltészet és  festé-
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szet koOzt csak az utdnzds eszkdzeiben taldl. A két
miivészetnek rokonsagat kifejez6 szellemes oOtletet
aztan kiakndzza részletesebben ¢és a tancznak és  kol-
tészetnek  viszonyara is  alkalmazza. A  koltészet han-
gos, beszélé tancz, a tancz néma koltészet. Ezek kozt
még szorosabb is a viszony, mint a festészet s kolté-
szet  kozt, melyeknek  tulajdonképen  egymdshoz  nincs
kéze. A karénekeket  kiséré  tanczokndl  (hyporchéma)
az egylk miivészet szavaival, a masik testmozdulatai-
val jarul a  cselekvésnek  vilagos  kifejezéséhez,  tehat
egyik néman, a masik hangosan adja tissza ugyanazt.

Az utanzasnal nagyon érdekii  6t, miért kellemes
hatasu, ha dabrazolva latjuk, sok olyan dolog, mely a
valésagban  kellemetlen  és  fajdalmas  benyomast  hoz
létre.  Ismeretes, hogy  gyiknak, majomnak vagy az
undok Thersités arczanak abrazolasat festményekben
szivesen nézzik ¢és csodaljuk, nem mintha a termé-
szett6l rat ezaltal széppé valhatott volna, hanem mert
az utanzas sikerit. A beteg ¢és sorvadd ember, egy
Philoktetes és Jokaste sem visszatetsz6 a festd vagy
szobrasz ~ abrazolasaban  és  biintetésre = méltd  erkolcs-
telen  tetteknek jo = elGadasat is  dicsérettel  halmozzuk
el. A disznd rofogése is kellemetlen, de iigyesen uta-
nozvatetszik. Az utdnzds kellemes hatdsdnak magyaraza-
saban  Plutarchos eltér Aristotelestdl. A  tetszés  szerinte
onnan van, mert Orllink, ha akarmiben az észnek,
miivészetnek S ligyességnek megnyilatkozasait pillant-
juk  meg. Mennyire természeti  Osztonben — gyokerezik
ez, azzal Dbizonyitja, hogy a kis gyermek is, ha eléje
kenyeret és  tésztabol gyurt kis  kutyat, vagy egy
darab  eziistot s ezistb6l valo serleget allitunk, habo-
zdas nélkil a felé nyajtja ki kezét, a melyiken az
alakito  ligyességnek nyomait fedezi fel. A  koltészet-
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ben is killonboztessik meg — s erre iranyul tulaj-
donképen  egész  fejtegetése — az  dbrazolt  dolognak
értékét az utanzas  értékét6l. Ha a  koltd  erkolcstelent,
rosszat ad, vessik ezt meg, de azért bamulhatjuk
mivészetét. Mert mas az, valamit szépen ¢és  valami
szépet utanozni. A  szép utanzasnal a  targynak nem
sziikséges, szépnek lennie, elég ha az dbrazolas ill
és megfeleld. A rossznak ¢és ratnak pedig épen a rut
és rossz felel meg, mint a ldbdra nyomorék Demo-
nides csizmai is (melyeknek tolvajara azt a szOrnyd
atkot mondotta, hogy taldljanak labaira) rutak lehet-
tek, de neki nmegfeleltek. fgy a személyek nyilatko-
zatai is  Euripidesnél helytelenek és  utalatosak  lehet-
nek, de illenek  Eteokleshez, Ixionhoz és a  vén

uzsorashoz.
Plutarchos ~a  miivészeteknek  értékét  erésen  védi
Epikurossal szemben. Bar a koltészet erkdlcstelent

és nem igazat adhat eld és Kkartékony lehet, ez még
nem ok arra, hogy mint Odysseus hajosaival cseleke-
dett, fiileinket  viaszszal = bedugva  Epikuros  csonakan
evezzink el a koltészet mellett, vagy a miivészeteket
kiirtsuk, mint Lykurgosr6l mondjak, hogy a részeg-
ségben elkovetett kihagéasoknak megakadalyozasara
valamennyi  sz6lotokét  kivagatta, a  helyett, hogy kuta-
kat furatott volna és a bor erejét mérsékelte volna
viznek  hozzavegyitése 4altal. Van a borban a  karté-
konyon kiviill hasznos és jotékony er6 is s a viz ezt
meghagyja, midén elveszi bel6le a karost. A  kolte-
ményekben, mint a szO6l6tén a levelek és indak kozott
a furt, a koltdi kifejezések €és  mesék  kozott  sok
hasznos  tanulsdg  rejtézik.  Ezeket kell  kikeresni. Ha
helyes iranyt kap, még a rosszbol is tanulhat az ifja,
mint a méh a keseri viragokbol is mézet sziv. Mint
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a polyp feje a legizletesebb ételek kozé tartozik —
de kiilonds ¢és nyugtalan almokat okoz, ugy a kolté-
szet is kellemes ¢és jo taplalék az ifjoc lélek szamara,
bar sok van benne, a mi megzavarhat ¢és a rosszra
Osztdndzhet.  Frtekezése, hogyan kell a koltéket olvasni,
utasitdsokkal  szolgal, miként forditsuk a benndk rejlé
jot  hasznunkra ] tegylik  artalmatlanna a  rosszat,
melyet  tartalmaznak. A mit a koltdk mondanak, a
bolcsészek  tételeivel  akarja  tamogatni  és  kiegésziteni,
a mikor aztin a mesés ¢és értéktelen kivalk s a
hasznos annal nyomosabba lesz. Ha igy vezetjik az
iffakat a  koltészet tanulméanyaba, ezzel mintegy el6-
készitjiik 6ket a philosophiara.

A koltészet  kiilonben mindenkinek, a bolcsnek s
kellemes  szérakozast nyujt. Mint a  festék  kifaradt
szemeiket nyugodt és  zOld szinre nézve  pihentetik,
igy a Kkoltészet is kedves megnyugvast nyujt munka
és faradsdg wutan s lelkiinket mintegy virdgokkal telt
arnyas  és  szellds  rétre  vezeti.  Plutarchos  azonban
arra  int, hogy mivészeti élvezeteinkben is  mértéket
tartsunk. Itt  Aristoteles felfogasaval, hogy a latas ¢és
hallas  élvezeteiben nem lehet az ember mértéktelen,
egyenesen ellentétbe helyezkedik. Miként a varat
hasztalanul akarjuk  védeni ZAros, reteszes, Vasracsos
kapukkal, ha egyet kozilok nyitva hagyunk, Ugy nem
elég. ha étkezésben, szerelemben, az izlés ¢és  szaglas
gyonyoreiben  tartunk  mértéket, a  hallas és  latds s
ellenérzésre  szorul.  Erre  torténd  behatds is  elragad-
hatja lelkiinket ¢és sokkal veszélyesebb mérgeket olthat
belénk, mint a milyeneket szakdcs vagy kenbcskészitd
fozhet.

Mennyire  elsekélyesedik nidla a mi  Aristotelesnél
fontos kovetkeztetések kiindulas pontja volt, latjuk
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a  gyaszzene  megnyugtatd ~ hatdsanak  emlitésekor. Az
Asztali  Beszélgetésekben arra a  furcsa  kérdésre  felel,
miért hozza a bor a félig ittas embereket jobban ki
sodrukbdl, mint az egészen részegeket? Az elsG magya-
razat az, hogy az utobbiakat teljesen megfosztja erejiik-
tél s akaratuktdl, ezért nyugodtabbak. A masik hozza-
vetés szerint a bornak hatasa is mas lehet, ha Kkis,
vagy nagy  mértékben  élvezziik. Erre  aztdn  analog
eseteknek  halmazat hozza fel bizonysagul: a  gyengébb
tiz megkeményiti az agyagot s kové valtoztatja, a
tulsagos er6s megolvasztja. A  Helleborus ndvény nedve
el6szor felzavar, miel6tt  meghajtana; kisebb mérték-
ben pedig csak felzavar, de nem hoz megkdnnyebbii-
lést.  Alomhozé  szerek  kis  mértékben  nyugtalansagot
keltenek, nagyobb mennyiségben almot adnak. A  bor
tehat, mely izgat, maga csillapitja le az izgatottsagot,
ha tobbet iszunk beldle. Erre szolgdl példaul a gyasz-
zene is. Temetéseknél felhangzé halotti ének ¢és fuvola-
jaték mondja Plutarchos eleinte fokozza az  érzelmeket
és konnyeket csal ki a szembdl, aztdin pedig, ha a
lelket  részvétre inditotta, lassanként elveszi élét  a
fajdalomnak. — Masutt a =zene a bor hatasanak ellen-
sulyozasara szolgdl s mig ez a lelket s testet ingado-
zéva teszi, a zene rendjével ¢és ardnyos voltaval az
ellenkezd hatast hozza 1étre.

A koltemény legfontosabb  alkotd része  Plutarchos
szerint is a mese, de a Kkoltétt mese. Sokrates azért
valasztotta, midén  fogsagaban alomlatasa a  koltésre
utasitotta, Aesopus meséit kidolgozasra, mert tudta,
hogy nem valédi koltészet az, a miben nincs hazugsag.
Ez a kolteménynek kiilonben is elényére valik. Az
igaz nem tetszik annyira, mint a valdtlan. A valdéban
megtorténten nem  eshetik  valtozds, a  koltdttel szaba-
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don  béanhatunk s a  szomorisdgot  barmikor  Ordomre
fordithatjuk. A  valtozatossagbol nyeri a mese legfobb
szépségét, ezért az olyan koltemény, mely meglepd s
koltott  részletek nélkiil egyhangian halad tova, nem tud
meginditani. A valtozatossag kedvéért s mert az élet-
ben is igy van, megengedi Plutarchos az erény mellett
a  rossznak  abrazoldsait is. A koltéknél  ugyanazon
személy nem lehet mindig boldog s nem cselekedhetik
mindig helyesen, s6t az istenek sem maradhatnak hiba
és indulatok nélkiil, hogy a koltészetnek hatdsa azzal is
erésebb legyen. A mythologikus tartalom kellemes
hatasaval nem ¢ér fel a kiilsé abrazolas Osszes szépsége.
A kolteményben ez annyira lényeges, hogy aldozatot
elképzelhetink  tancz  és  zene, de nem  kolteményt

mese és koltott tartalom nélkiil. Epen ezért — és itt
végeredményében ismét Osszekertil Plutarchos Aris-
totelessel —  Empedoklesnek,  Parmenidesnek s  masok-

nak oktatd6 s Dboleselmi milivei nem koltemények, csak
beszédek, melyekben az irok a kozonséges irasmodot
elkeriilve, a koltészettol kolcson vették kifejezési
modjat.

A feltalalas a kolté tennivaléi kozt a legnehezebb,
a tobbi mar csekélység. Igy  vélekedett egy hires
kolt6 is, ki egyik  vigjatékdr6l azt mondotta, hogy
készen van, mikor terve volt meg, melyet sajat szavai
szerint csak versekbe kellett még foglalnia. Menandros,
kirél itt sz6 van, kiillonben kedvencz kolt6je. Plutarchos
kiilon kis mivecskében Aristophanessel hasonlitotta
Ossze. Az  ujabb  koltdnek  magasztalasdban  kifogyha-
tatlan, ellenben a régi irant az elfogultsagig szigord.
Tobbi  kozt megrojja, hogy egyes személyek szerepel-
tetésénél a  beszéd, melyet szdjukba ad, nem jellem-
zetes, pedig, a mint a mesterember sem készit egy-
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forma  czipét, kopenyt  férfinak és  nének, ifjunak,
oregnek ¢és szolganak, ugy kell kiilonbozni az egyes
személyek  beszédmodjanak is. Legyen mindenik  rasza-
bott arra, a ki viseli. Ehhez értett Menandros.

A zene atalakitdo erkélesi hatasat rendkiviili nagy-
nak mondja Plutarchos. Zenei miveltségli ember tavol
tartja magat minden nemtelen tett6l s mindeniitt ille-
met s mérsékletet fog tantsitani. A zenében ¢és tanczban
annyira tdvol az  egyszerd, tiszta ~milivészet viragzasa-
tol, még mindig a régi irdnynak hive s  gyakran
panaszkodik a  miivészetnek  hanyatldsan.  Ellene  van
a tiszta“ zenének s a hangszereket csak szoveghez
jaruld  kiséret gyanant, mint a vers fliszerét akarja
megengedni.

ironk bdbeszédli modordban szeret a miivészetekkel
foglalkozni, bar, mint lattuk, nem annyira tudomanyos,
mint inkdbb  gyakorlati  érdekl6désbol  teszi  ezt.  Olvas-
manyait felhasznalja, sokat idéz, néha birdlva® az egyes
allitasokat. ~ M¢ély  speculatiot —nem  taldlunk  nala, a
felileten mozgd  jozan reflexid  jellemzi  gondolkozasat.
Uj iranyelvek kitlizésének dicsGsége nem fiizédik
nevéhez, eredetiség is kevés van Dbenne, de jotékonyan
hat  olvasojara meleg érdeklédése, a  mivészetek irant
s kivalt meglep a koltészetrdl valdé méltanyos, elfogu-
latiad itélete.

Plutarchos  kortil mas  bolesészeknél  nincs  ilyen
figyelem s  érdeklédés. Az )  pythagorasi  iskolak-
ban a  zenével foglalkoztak tovabb is, gyakorlatilag
és elméletileg, de annak, a mit réluk tudunk, nincs
aesthetikai értéke. A Dbolesészeti gondolkozas terén
egészen az Uj platoni iskoldig fontosabb jelenséget nem
talalunk.



KOLTOK, NYELVESZEK
ES KEPZOMUVESZEK NYILATKOZATAI
A MUVESZETEKROL.

AZ ALEXANDRIAI KOR KOLTOI. A GOROG ANTHOLOGIA. A NYELVESZEK
AESTHETIKAI VIZSGALODASAL A LATIN KOLTOK. HORATIUS LEVELE A
PISOKHOZ. VITRUVIUS MUVE AZ EPITESZETROL.

A szellemi foglalkozasnak két kore, a koltdi tevé-
kenység és a nyelvészkedés ebben az id6ben nem
allott tdvol egymastdl. Az alexandriai kolték: Pliilotas,
Simias,  Aratos, Nikandros, a nagy Kallimachos ¢és
Apollonius, hogy «csak Oket emlitsik a hosszii sorbodl,
tobbnyire tudés  férfiak, kik alaposan jaratosak a régi

irodalomban, nagy szakértelemmel torténeti, archaeo-
logiai, nyelvi magyarazatokat irogatnak. A szinte hagyo-
manyossa  valt  ilyen  kétoldalusag  csak  Aristophanes

grammatikussal ~ sziinik meg. Kozvetlenség, hév, lendii-
let, kivalobb  eredetiség nélkiil valdo  koltészkedés  volt
ez, melynél a teremtd erének hidnyat a régiek tanul-
manyozasaval s  kovetésével akartdk  pdtolni.  De  hol
volt a régi szellem, mely ezeket a formakat egykor
megteremtette s tartalommal  kitoltotte?  Mennyire  jel-
lemzd, hogy egyesek komolyan vitattdk most, vajjon a
koltészet kore betelt-e mar s le lehet-e zarni az akta-
csomot, vagy maradt még valamiféle tennivald e téren
a modern ko1t szaméra?

Bar a retlexio uralkodik, a koltészetben mégsem
sz6lal meg gyakran az okoskod6, fejteget6 hang. Nem
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kolteményeikben elmélkednek ok miivészetiik szaba-
lyairél, hanem prozai értekezéseikben. Ilyen sincs  sok.
A pezsgé ¢élet ¢és munkassag mas tereken, a nyelvi,
archaeologiai, irodalomtorténeti és  ¢letrajzi vizsgalodas
korében  mutatkozik. Azért azonban Kallimachos irt a
tragoediardl, a Pleias egyik-masik koltéje a  vigjaték-
koltészetr6l, Neoptolemos egy verses poetikafélét, mely
allitolag ~ Horatiusnak  forrdsul ~ vagy  mintdul  szolgalt.
Nikandrosnak is emlitik egy miivét a koltokrol.

Kallimachos és  Apollonius  kozt  elkeseredett  iro-
dalmi  vitarol is  tudunk. A  mester érezte, hogy a
nagyobb méretil, mondai targyakat feldolgozo hési
elbeszélésnek  kora lejart s az Gjabb  koltéknek ereje
a  rovidebb, kevesebb  igényekkel  fellépd,  genre-szerti
mivekben jobban érvényesiilhet. Tanitvanya azonban
ellentétben a  tandcscsal jO  hossz  hdskolteményt — irt
az  Argonautdkrol.  Kallimachos  elveté  itélete  bantotta
Apolloniust s ebbdl  hosszi  ellenségeskedés  tamadt,
mely  kolteményeikben is nyomot hagyott. A  vitdba
ugy latszik  Theokritos is  beleszolt, még pedig sajat
koltéi  gyakorlatinak ~ megfeleléen a  kisebb  koltemé-
nyek  mellett  nyilatkozva. —  Kallimachos  epigram-
maiban  ismertetett ¢és  birdlt  koltéket és  kdolteménye-
ket, ezt azutdn masok, 1igy Alexandros is eltanultak
tdle. A midta a vigjaték eltérve a régibb  szokastol,
teljesen  felhagyott az  irodalmi  birdlattal s  mivészeti
kérdéseket  sem  érintett  tobbé, az  epigrammkoltészet
Iépett e tekintetben Orokébe Ez a mifaj a magasab-
bak elhaltéval nagyban terjed. Néhany sor az egész
milvecske, mindossze egy érzés vagy ropke hangulat,
egy-egy  szellemes  Otlet, talaldé  megjegyzés,  hasonlat
vagy kép alkotja tartalmat. Sokszor csak {ires  jaték,
melyben nem a gondolat vagy érzés, hanem a finom,
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valasztékos kifejezés s a csiszolt vers a fodolog. A
sok csillogd iivegdarab kozt azonban itt-ott  gyémantra
is akad az olvaso.

Ezek a miivecskék Dbeszélnek a koltészetrél is, de
tobbnyire  csak a  lelkes magasztaldas  hangjan = emlé-
keznek  meg  egyes  koltékr6l s a  halhatatlansagot
osztogatjdk  nekik. Nehany  kitéor a  tuddkos, félelmes
birdk, a grammatikusok ellen ¢és megcsipdesi, kigunyolja
oket. Gyakrabban foglalkoznak a  képzomiivészetekkel.
Magasztalassal ~ emlitik  az  isteneket  4brazold  szobor-

miiveknek fenségét, idealis tokélyét. Ezeknek nem
szolgalhatott ~ fo6ldi  ember mintaul:  Phidias magat az
istent latta, midén Zeusat megteremtette. Herakles

éjente  almaban jelent meg Parrhasiosnak, a mint latta
6t, ugy Allitotta szemeink elé. Ugyan hol lathatott
engem  Praxiteles  meziteleniil, kérdi  Aphrodité,  meg-
lepetve a  knidosi  szobor  tokéletességétdl.  Dicsérik a
testi s lelki élet hii visszaadasat. Az érez vagy mar-
vany, ez az érzéketlen és holt anyag lelket, érzést,
melegséget nyert a  miivésztél. A kévé  valtoztatott
satyr ime most is szenved még, Prometheus nydg, a
mint a kin s  fajdalom  marczangolja. = Timomachos
Medeianak  anyai  szeretetét és  langolé  bosszluvagyat,
részvétét  és  kegyetlenségét  egyszerre  fejezte ki, Az
abrazolas  szerintok annyira hi és  életteljes, hogy a
néz6 megzavarodva 4ll s nem tudja elhatarozni valdsag
vagy utanzat all-e eldtte.  Er6s  szunnyadoz,  halkan

1épj véandor, hogy fol ne riaszd almaibol! —igy beszél
az egyik koltd. Lépj  hatrabb, nehogy az  istennd
hajabol  kifacsart tengerviz read hulljon! — mondja a

masik  Apelles  festménye  eldtt.  Theseus  legy6zi a
marathoni bikadt. Nézd az dallat 1élegzik ¢és fu, a gydzo
homlokat pedig izzadsag verte ki a nehéz munkatol.
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Kivalt Mpyronnak  tehenét magasztaljak  életteljessége
miatt. Egész  sorozat epigramma erdlkddik azon, hogy
U meg U Otlettel fejezze ki ugyanazt a  gondolatot.
Embert és allatot, a pasztort, a szantdvetét, a borjut,
a bikat, a darazsat tévedésbe ejtette vele a miivész.

Az alexandriai és  pergamoni iskoldkban  megindult
tudomanyos  tevékenységet nem  szabad  kicsinyleni. A
mit ezek az irok régi irodalom megismertetésére, a

koltok nyelvhasznalatanak, szokincsének megallapita-
sara, a szoveg Dbirdlata ¢és magyarazasa terén tettek,
nagyértékii volt. Tobben aesthetikai méltatassal és

biralattal is  foglalkoztak, Osszehasonlitgattdk  az  ird-
kat s az egyes mifajok torténetére s jellemzésére is
kiterjeszkedtek. Eratosthenes, Herodikos, Euphorios
a  vigjatékrol,  Aristophanes  hires = névrokonarél s a
nagy tragikusok miiveir6l irt s a  vigjatéknak allan-
dosult  jellemeit  fejtegette. ~ Ugyancsak 6 a  classicus
koltéknek  kanonat  allitotta  Ossze. Ebben  Aristarchos
és altalaban aesthetikai munkalkodasaban Didymos
kovette 6t. Utobbi a lyrai koltéket méltatta és a mi-
fajokra  vonatkozé  elméletet  fiiz6tt hozza. Mély  aes-
thetikai vizsgalodast, a mivészetek Osszehasonlitasa-
bol szarmazo altalanos torvényeket bizonyara nem
talalnank  irataikban, egyes irok ¢és miivek ismerteté-
séhez ¢és birdlatdhoz fliz6d6tt mindaz, a mit nyujtot-
tak. Tobbre nem volt alkalmas az id6, melyben az
Osszegyult és  feldolgozasra var6 anyag nagy  tOmege
még nem  engedett  attekintést. Aztan a  bolcsészeti
szellem is hidnyzott a munkasokbol.

Romaban  Terentius  Varré  tint ki sokoldalusaga-
val. Ertekezett a koltészeti mifajokrol, a koltékrdl, a
szinészetrdl, a  vigjaték  jellemeir6l,  Plautusrol;  ency-
klopaedikus  miivében  pedig  onallo  fejezetekben  tar-
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gyalta a zenét ¢és ¢épitészetet. A késébbi  grammatiku-
sok:  Hyginus,  Annaeus  Cornutus,  Terentius Scaurus

is kiterjeszkedtek aesthetikai vonatkozasu fejtegeté-
sekre;  Juba  miitérténeti,  Apulejus  zeneelméleti  miivet
irt. Végre  chrestomathidk  és  gylijteményes  munkak

tamadtak, melyek ugyan az  elméletet tovabb  nem
vitték, de Dbecsesek, mert sok mindenféle adatot ¢és
megjegyzést  tartottak  fenn szamunkra. Késo6i gram-
matikusok  még  Euanthus, Diomedes, Donatus, Servius
Maurus, Macrobius és masok.

Latium koltdi sem nyujtanak sok  figyelemreméltot.
Egyesek foglalkoztak ugyan mivészeti s irodalmi
kérdésekkel, de ezen miiveknek is alig toredékei
maradtak  fenn.  Ennius  elédének  Naeviusnak — miikodé-
désére  vetett birdlo tekintetet ¢és sajat  koltéi  eljardsat
védte.  Attius  kolt6  nagyobb  prézai miiben  szemlét
tartott a szini irodalom termékein, Volcatius  Sedigitus
a latin  vigjatékkolték  kanonat  allitotta  Ossze, Licinus
irodalomtdrténeti tankolteményt rt, Lucilius pedig
szerette  birdlni  elddeit és  kortarsait. Ilyen megjegyzé-
sek mas koltéknél is eléfordulnak, ezek a régibb és
ujabb  irany kiizdelmének nyomai. Martialis  epigrammai-
ban, Catullus versei kozt is talalunk néha vonatkozast
sajat miivészetokre. Erdekes, hogyan védekezik az
utobbi  és vele Ovidius az erkdlestelenség vadja ellen'
Egyértelmiien azt hangoztatjdk, hogy  életiiknek  kolté-
szetikh6z  nincs  kdze, a  versnek  frivol = érzékisége
tehat ne tudassak be a koltének. Azt nem érzik, hogy

ezzel  kiszakitjdk  verseiket a  termd  talajbol,  hova
gyokerezniiik kellene, a honnan taplalékot kellene
szivniok. A tragoedia ¢és elegia muzs4janak  versengése
Ovidiusnal ] hasonlo futd megjegyzések csekély

jelentdségliek.
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Hasonlithatatlanul ~ tobbet  talalunk  Horatius satirai-
ban s koltéi leveleiben. A régi gorogdk irant vald
Oszinte tisztelete s az a meggy6zOodése, hogy a toké-
letességre torekvonek innen kell mintait keresnie,
ellentétbe 4llitotta 6t a maradiakkal, Ennius és Lucilius
magasztaléival.  Ezeket  szokta  birdlni, tdmadni.  Mert
Gorogorszagban a régi kor ir6i a jobbak, azt hiszitek,
hogy nalunk is Odonszerinek kell lenni a jonak s
mint a bor tlize ndé éveivel, Ugy vagyunk a kolte-
ményekkel is?  Aztdn  mondjatok meg, hol  végzddik
a régi s kezdédik az 1?7 Szaz éves kor elég-e arra,
hogy egy verset réginck mondjunk s ha elég,
lesz-e az, melynek a teljes szazhoz egy ¢év vagy egy
honap hianyzik még? igy kotekedik a  koltd.  Lehet-
nek naluk is szebb helyek ¢és  sikeriiltebb  részletek,
mondja  folytatdlag, de az elfoglltak egyenesen hibat-
lanoknak s  tokéleteseknek  hirdetik Oket s  ugyanezek
az emberek palczat térnek minden W) mi folott, nem
azért, mert hibas vagy tokéletlen, hanem — mert ;.
Yolna-e gorég irodalom, ha e nép is igy haragudott
volna minden 0j torekvésre? Horatius nem vitatkozik
s  fejteget mindig ilyen  higgadtan. Néha  elveszti
nyugalmat s nemcsak mosolyra  fakasztja, de epéssé
is teszi, ha latja az utanzé szolgahadnak' viselkedését.

Az  o6sdi  izlést kovetOknek larmajan  kivil  bantja
az is, hogy miota divatta lett a koltészet, boldog,
boldogtalan, a kevés hivatott mellett, a hivatlanoknak
nagy tomege tolakszik a kastaliai forrashoz s  ostro-
molja a Parnassust. Irasdih fogta el az embereket,
gyerek és oOreg koszorat fon hajaba s a lakomanal
verseket  szaval.  Pedig  ugyebar, hajé6  kormanyzasara
jaratlan  ember nem  vallalkozik, nem  gyogyit, kinek
nincs hozzd vald6 tudomanya, zene a zenész dolga,
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kovacsmesterséghez kovacs kell, csak kolteményt
akar mindenki irni, az okos is, meg az esztelen.
Ez a kettés kiizdelem hattere ¢és  létrehozd  oka

kolténk  irodalmi  nyilatkozatainak, elméleti s  biralo
megjegyzéseinek. Ezek jatszanak bele a Pisokhoz
irott levelébe is, melyben késébb hosszii szazadok a
koltészetnek torvénykonyvét lattak, ellentmondas nél-

kiil, szinte babonas tisztelettel kovetve utasitasait.

Ennek a miinek 4ltalanos  természetli, legfontosabb
megjegyzései  kozé  tartozik  meghatarozdsa: mi az, mi
koltévé  avat?  Horatius az arany kozéputnak  magasz-
taléja, a nyugodt, megfontolt, jozan, s6t néha hideg
koltd6 nem baratja azoknak, kik wvelik sziiletett valodi
vagy  képzelt  tehetséggel, de  tanilméany,  Onmérséklet
¢és muigond nélkill  phantasigjuknak  vezérletére  bizzak
magukat vagy talarado érzéssel, lelkesedéssel, tele
szivvel, nagy hangon énckelnek. Gunyolja a  nyers
langészt  (rude ingenium) s a képzelgd hadat, mely
Demokritossal a  tehetséget ~magasan  f6léje  helyezi a
tanilmanyoknak s mert a jozanoknak az 6 vélemé-
nyik szerint nincs helylk a Helikon berkeiben, sziile-
tett kolté voltukat azzal mutatjdk, hogy kormét, hajat,
szakdit noOvesztenek, a maganyt keresik s keriilik a
fird6t. Megzavarodott fej, melyet a helleborus tisztitd
hatasi. nedve sem tud rendbe hozni, ezek szerint
lényeges feltétel a koltészethez s jele a koltd hivatott-
saganak. Oh ¢én balga, milyen kolt6 valnék bel6lem —
teszi hozzd mar6 gunynyal — ha nem tavolitanam
el, tisztitd gyogyitasnak vetve alda magamat, az epét
minden  tavaszszal  testembdl!  Azért  kiilonben  kolténk
nem esik a masik végletbe s nem csatlakozik ahhoz
a felfogashoz, hogy a koltészetet — mint a szoénoki
iskolakban tényleg hitték s e szerint cselekedtek is —
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tanitni  lehet. Hogy mire mehet tanulmany  tehetség
nelkiil, ¢ép oly kevéss¢ tudja elgondolni, mint a nyers
tehetségnek érvényesiilését tanulas nélkiil.

Miben 4allhat ez a tehetség? Ha azt halljuk, hogy
a koltdi mi ne csak szép legyen, de lelkiinkre is hasson
s magaval ragadja a hallgatot, ha tovabba ennek a
hatdsnak  titkat abban talalja, hogy a ki mast meg
akar  hatni, maga is meghatott legyen, ugy latszik
foleg a lelkesiiltség s az ¢élénk képzelet, mely minden-
féele lelki allapotba konnyen belesegit, ez a  koltonek
természettdl nyert adomanya. Ha nincs meg a tehet-
ség, meg mnem szerezhetjik, de ha meg is van, fej-
leszteniink  kell. Erre Horatius nagy sulyt vet. Mint
az, ki futdsversenyekre készil, mar gyermekkora Ota
edzi s gyakorolja testét, s a fuvolajatszd szorgalmasan
tanui, rettegve  mesterétdl, gy kell a  koltdnek s
cselekednie. A miivészet, az  iskolazott miiérzék  ovja
meg 6t a hibaktédl s ad mozgasanak, eljarasanak
biztossagot. Masként a  hibatdl vald  félelmében  esik
hibaba: rovid akar lenni s érthetetlenné, a  finomat,
valasztékosat  keresi s  erbtlenné, élettelenné lesz; a
magasba  torekvdé igy valik dagdlyossa, a  tdlsagosan
meggondolt  koznapiva; igy kapcsol az, ki  valtozatos-
sdgra akar szert tenni, egybe nem ill6t Ossze. Horatius
segédkezni akar, midén megmondja; mi illik, mi nem
illik a koltéi miihdz, de szabalyaival nem teszi folos-
legess¢ a  koltemények  tanulmanyozasat. Ott  vannak
a  remekmivek  maguk, a  gorogok szép  alkotasai,
ezeket forgassa a koltd éjjeli s nappali kézzel. Az
irodalom az izlésnek igazi iskolaja, ezt tanulmanyozza,
ki tokéletesedni akar, méltd akar lenni a koltd nevére
s meg akar felelni a koltdé hivatasanak. Mert jeles
legyen a koltd. A kozépszertiséget, mely helyén Ilehet ¢és
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hasznossa  valhatik az  életnek s  mikodésnek  mas
terein, a koltészet nem tiiri meg.

Mire is valdé a koltészet? A koltd6 hasznalni  vagy
mulattatni  akar, vagy mindkét czélt szem eldtt tartva
a kellemest a hasznossal koti Ossze. Csak  hasznalni
akar a tankoltészet, mely  kizardlag  értelmiinket  veszi
czélba, felvilagosit vagy oktat s mnem akar mulattatni.
De véjjon mer6ben ¢érzéki kellemes hatds nélkil valo-e
az ilyen mi is? Nem jartl-e itt is hozzd a tanitd
tartalomhoz a vers szépsége, a tanulsdgoshoz a gyo-
nyorkodtetd? A masodik  csoporthoz  tartozhatnak a
lakoméanal elhangz6 dalok s mind az a vers, melybdl
okulast nem  merithetiink. A  miben azonban komoly
tartalom is  van, legtokéletesebb faja a  koltészetnek.
Ezt mutatja a régi koltéknek példdja is, kik Orpheus-
tol  kezdve, valamennyien  tanitdi, oktatéi  voltak az
embereknek. Sem az élvezetkeltés, sem a tanitas
egymagaban nem szerzi meg a koltd szamara mindenki-
nek szivét. Oregebb ember nem szereti azt, a miben
tanulsagost nem  talal, az ifjat viszont a  komoly
tartalom hagyja hidegen, de mindenkinek eleget tesz,
ki a hasznost a széppel egyesiti s az olvasot gyonyor-
kodtetve  tanitja. A koltd, hogy tanitdsa minél ered-
ményesebb  lehessen,  foglalja  lehetéleg  rovidre — Ossze
a tanulsagokat, igy a fogékony elme konnyen befogad-
hatia s hiven megérizheti. Hogy miért irjunk ilyen
miiveket, megmondja  Horatius. Mindenkit ~ megnyerhet
vele a kolt6 s az altalanos tetszés b6 kamatokat hajt
anyagilag,  erkdlcsileg.  Ilyen  fajta  konyv  kelenddségre
szamithat, elterjed a tengeren tdlra s dicsdséget hoz
a  szerz0  nevére. Sajatsagos  modja  az  aesthetikai
indokolasnak!

A bels6 alakot és  szerkezetet illetd utasitdsaiban
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egységet, egyszeriséget kovetel. Legyen a mi  szerves
egész, melyben minden a maga helyén van. E nélkiil
nem  elégithet ki a  koltemény, akarmennyi  szépség
van is benne kiilonben. A kolténél ne keriiljon, mint
a beteg embernek izgatott 4lmaiban  egyiivé, a mi
nem tartozik  egymashoz, mintha lényakra  emberfejet,
vagy n6i  fels6 testhez rat  halfarkat  illesztene a
fest6. Rend legyen a milben: most mondja a kolto,
a mit most kell mondania, a tobbit pedig egyelore
hagyja félre. Mivének tartalmat illetéleg pedig tandi-
jon az élet megfigyelésébol és Sokratestol.

Az egyes koltdi mifajok kozii figyelme féleg a
dramat s a  satyrjatékot illeti. Miért tért ki  épen
az utobbira, mely Romaban soha meg nem gyokere-
zett?  Torténeti vagy mondai targyndl a  hagyomany-
hoz  ragaszkodast, koltott  alakok  jellemzésénél  kovet-
kezetességet kivan. A kart & sem  toldaléknak, de
lényeges  kiegészité résznek tekinti. A  csomoénak isteni
beavatkozassal ~ vald  megoldasat  rosszalja.  Nem  tart
mindent  alkalmasnak  szinpadi  é&brazolasra; Medeia  és
Atreus  borzalmas tettei torténjenek a  szinfalak mogott
s a nézd csak elbeszélés utjan vegyen tudomast roluk,
mert a mit hallunk, nem hat olyan er6vel lelkiinkre,
mint a szemiink lattdra torténé dolgok. Azt, a mi csodas
és technikailag nehezen dbrazolhaté, ha példdul Kadmus
sarkanynya, Prokné madarra  valtozik, szintén melldzze
a kolté. Ezeket ¢és hasonld szabalyait rendesen minden
megalapitas  és  levezetés  nélkill  egyszerien  odaallitja.
Kategorikusan  kijelenti: 6t felvonasa legyen a  miinek,
se tobb, se kevesebb, a negyedik személy ne vegyen
részt a beszélgetésben, a kar legyen mindig az erény-
nek s artatlansdgnak partjdn és magasztalja az  egy-
szer  lakomat, az  igazsagnak s  torvényeknek  {idvos
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voltat.  Rendkiviil  iigyesen, szabatos  rovidséggel fejezi
ki tételeit. Sok ezekbdl (forma dat esse rei, vag}-:
ut pictura poesis) szallo igévé wvalt. De hogy honnan
van, miért legyen ez igy, honnan erednek, mivel indo-
kolhatok  ezek a  kovetelmények, nem mondja meg.
Elég  terjedelmesen  sz6l a  versr6l és  nyelvezetrol.
A kilalak  tokéletességére nagy gondot fordittat. Nem
gy6zi a koltének figyelmébe ajanlani, hogy az egy-
szer megirthoz térjen gondos  figyelemmel vissza, és
javitson, csiszoljon rajta.

Horatius mivészetének torvényeirdl sokat olvas-
hatott, sokat gondolkozott A Pisokhoz irt levele mind
a két forrasbol meritett. Kozvetlen rendeltetése  talan
az volt, hogy a nagy allamférfi ¢és mikedveld koltd
fiat elriaszsza a  koltészettl, lehet, hogy ellenkezdleg
ugyanennek  oktatdsara, utbaigazitasara irta. Mind a
két szandékot kiolvastdk mar a versbdl. A levél azon-
ban szerzdjének kezében talan eredeti tervétél eltérden,
hatalmas  tdmadé  irattda  nétt, mely  kiméletleniil  sujt
le a képzelgd, magukkal eltelt koltéeskékre.  Ennyi-
ben oda tartozik a tobbi vitazd miive mellé s irodalmi
liarczainak ~ zar6kove.  Horatius  azonban  nemcsak  ta-
madta a rosszat, de melléje Allitotta a jot. Ramutat
arra, milyen legyen az igazi kolt6 s a valodi koltdi
mi ¢é e kozben nyomatékkai ¢€s melegséggel utasitja
hazajanak koltéit az izlés oOrok mintdthoz, a gorogok-
héz. A  koltemény a  lassanként  elcsendesed6  nagy
ironak  koltéi  végrendelete, melyben a korildtte  felnovo
fiatal  ir6i nemzedéket inti, tanitja, kitlizi = szamunkra
a magas cz¢€lt, megjel6li az iranyt, melyben haladjanak.

Az irodalomtorténeti szempontbol nagybecsii mi
tartalmanak  értékét  tekintve, bar a  milvészetek felé
iranyulo reflexionak figyelemreméltd emléke, korant-
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sem  alapvetd  jelentdségli.  Horatius  tisztan  gyakorlati
czélokat kovet. Feszteleniil csapong, logikai rend nél-
kil egyik kérdésr6l a masikra. Teljességre sem  tdrek-
szik. Az eposrol Homerosnak ~ magasztalasain ~ kiviil
alig  hallunk egyebet, minthogy a kolté ne Igérjen
nagyhangti  bevezetéssel  tobbet, mint a  mennyit be
tud valtani, nehogy a hegyek vajudasabol egér szi-
lessék.  Sajat mifajardl, a lyrar6l meg épen mélyen
hallgat. Tudomédnyos  megalapitast sem  talaltunk  ki-
jelentései mellett.

Mindez hiba volna, ha valoban a  koltészetnek
tudomanyos  elméletét  akarta  volna  megirni.  Ilyesmi
azonban, mint lattuk, nem volt szandékaban. Ne vegyiik
tehat rossz néven, ha nem eléggé rendszeres, kony-
nyedén siklik tova sokszor fontos kérdéseken ¢és nem
arasztja el  egyenletes  fénynyel az  egész teriiletet,
hanem hol ide, hol oda vet egy-egy fénysugarat ¢és
egyes dolgokat ¢élesen megvilagit, mig masok a szom-
szédsadgban homalyosak maradtak.

A képzémiivészek elmélkedésérol korszakunkban
alig van egy-két adatunk. Nikias festd, egy nyilatkozata
szerint, a  feltalalast  tartotta  mivészete  legfontosabb

részének s azt kivanta, hogy a mivész ne jelenték-
telen kis dolgot, de csataképeket, tengeri iitkozeteket
abrazoljon, a  hol sok alak, kiilonféle helyzetekben
keriil egyiivé. Lysippos — egy foljegyzés szerint —
fiatal kordban megkérdezte a  hires mestert6l, Eupom-
postol, hogy kit utdnoz a régiek koziil? Egyiket sem,
hangzott a valasz, nem a mivészeket, de a termé-
szetet kell utanozni. Ennyi mindaz, a mit felhozha-
tunk. Az azonban kétségtelen, hogy a szobrdszok és
festbk egyes, foleg technikai kérdésekkel foglalkoztak, a
mellett miivészettorténeti iratokat hallunk emliteni
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Xenokrates és Pasiteles szobraszok irtak ilyeneket,
kiviilok  Adaeos, Kallixenos, Antigonos milvének emlé-
kezete maradt fenn Itt is méltattdk egyesek a mivé-
szek egyéniségét,  jellemzo tulajdonsagait  ¢és Ossze-
allitottak a legkivalobbaknak kanon-at.

Az ¢épitészet terén fOleg a gorogék gazdag elmé-
leti  munkéassagot  fejtettek  ki.  Vitruvius, az  épitész
és  karczi  gépezeteknek  mestere  Caesar ¢és  Augustus
szolgalataban, hires munkajaban egész sorat emliti
elédeinek s  forrasainak.  Legnagyobb  részoknek  ilyen
munkassagarol azonban csak épen téle értesiiliink.
Maga Vitruvius az épitészetnek mindenféle fajara
kiterjedd  részletes  utasitasai  el6tt  altalanos  kérdése-
ket fejteget. Az  épitészt6l ugy miivészete gyakorlata-
ban. mint elméletében  jartassagot  kovetel.  Természe-
tes tehetséget ¢és  tanulmanyt feltételez nala, mert a
langész  és  tudds  kiegésziti  egymast. Elénk  képzelet
kell a feltaldlashoz ¢és a langésznek éleslatdsa a tervnek
a helyi viszonyokhoz valé alkalmazasara. Taniilmanyai
pedig rendkiviil széles korre kell, hogy kiterjeszkedjenek.
Tandijon mértani, optikat, mennyiségtant, torténelmet,
bolcsészetet, zenét, orvostant. jogot, csillagaszatot. Indo-
kolja is, miért kell ez wvagy az? A Dbolcsészet tobbi
kozt  egyéni  jellemét  alakitja, nemesen  gondolkozdva,
szerénynyé,  becsiiletessé  teszi  O6t. Hiiség és  becsiile-
tesség nélkil pedig mi sem torténhetik kellbleg. Jogasz-
nak kell lennie, nehogy porokét akaszthassanak nya-
kaba, csillagaszatot kell tudnia, hogy a  vilagtijakat
megkiilonboztethesse.  Ehhez  ugyan nem  sok  csillaga-
szat  kellett! Xem is kivan Vitruvius ilyen szaktudo-
manyokban  behat6  alapos  tuddst, hanem csak némi
jartassagot.

A legaltalanosabb  kovetelmények, miket az  épitész
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munkajaval szemben tdmaszthatunk, hogy szilard, hasz-
nos (czélszeri) és szép legyen a mi. A szépség nem
figg a  czélszeriségtél, hanem  kilon 1ép  melléje.
Czélszerli lesz az  épiilet, ha megfelel rendeltetésének
és minden része a legjobb ¢és legkényelmesebb hely-
zetbe jut; szép pedig, ha  megpillantasa  kellemesen
hat és  részei aranyosak. Jo  ardnyoknak  (analdgia),
eurythmidnak és  symmetridnak kell lenni minden épii-
leten, ha szép. A szélesség ¢és nmagassdg legyen meg-
felelo. a részek alljanak kelld viszonyban egymashoz
s az egészhez. Az illendéség  kovetelményeinek  meg-
allapitasaba  is  aesthetikai  szempontok  csGsznak  bele.
A templom feleljen meg jellemére nézve az  egyes
istenekrodl alkotott felfogasnak: Jupiteré fodetlen,
Minervaé, Marsé, Herkulesé dor, Yenusé, Floraé korin -
thusi, Jun6éé s masoké ion stilusban ¢épiiljon, e mellett
elétere  legyen  megfeleld, bejarasa  eléggé  tagas, az
egész pedig minden részletében  stilszerl, mert banto,
ha doér vagy ion oszlopon ennek a stilusnak meg nem
feleld, idegen diszt vesziink észre.

Az ¢épiillet symmetridjat tekintve, az emberi testhez
hasonlatos.  Vitruvius  felsorolja a  testrészeknek  allando
méreteit. A mint ezek kozt hatarozott viszonyok alla-
nak fenn, ugy  nyerjen az ¢épillet minden része a
tobbihez  képest kell6 nagysdgot. A test azonban nem-
csak vildgosan mutatta a mivészeknek, hogy a szép
az aranyossagtol fligg, de méretei az ¢épitész  alkota-
sainal mintaul is szolgaltak. Az els6 dor templomnal
ugyanis, igy beszéli el irdonk, azon torték fejoket az
emberek, milyen  méretekben  alkossak az  oszlopokat,
hogy ne csak a rijok nehezedd terhet viselhessék el,
de tetszetések is legyenek. Ekkor eszokbe jutott, hogy
az emberi testet vegyék mintdul s a dor oszlop igy
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jott  létre a mezitelen, diszitetlen férfitest aranyai sze-
rint, ennek szilardsagat és  szépségét  tiikroztetve  vissza.
Diana templomanal ezek az aranyok nem felelhettek
meg tobbé, itt a karcsi nbéi test szolgalt példany-
képiil. Megnyllt az oszlop, alapot is helyeztek alaja
a czip6knek hasonlatossagara, az oszlopfejen hajfodrok-
hoz hasonld, két oldalt lecsiingd csigdkat alkalmaztak,
a  homlokot levél- vagy  gylimolcsfiizérrel — diszitették,
a torzson pedig, mint a ndéi ruhdnak reddi, folytak
ala a rovatkdk. A harmadik oszloprend, a korinthusi,
a még nem teljesen Kkifejlett leanytest aranyait kapta
s a leanyos jellemnek megfelelden, diszitettebbé valt.

igy magyarazza Vitruvius, bar az analdogiat a jatékig
tulhajtja, alapjaban  mégis helyesen, a  legfontosabb
épitészeti stilusoknak jellembeli kiilonbségeit.

Targyalasai  kozt még egy  mitorténetileg  érdekes
kitérést  talalunk az  épiilet falainak  festészeti  diszérdl.
Régebben, ugymond, valdoban 1étez6  dolgoknak  képei-
vel toltottek be a  falteriileteket. Eleinte a  marvany
erezetét utdnoztdk, aztan koszortk, szines savok jelen-
tek meg a falakon, még késébb oszlopzatos ¢és  tetd-

zetes éptiletek, majd  mindenféle tragikus, komikus
jelenetek, tajképek, mythologiai és hési torténetek.

Ma az ilyen festészet nem tetszik tobbé, a furcsa,
valosziniitlen,  phantastikus  lett  divattd: az oszlop a
festményben nadszarra zsugorodott Ossze, mindentitt
gondér a  levéldisz  és  czifrazat;  kandeldber  tetején
templomocskat  latunk, ebb6l  vékony  szarak  emelked-
nek. rajtuk alakok  ilnek;  virdgokbol  félalakok  nyul-
nak el6. Vitruviust mod nélkil bantjdk ezek az  izlés-
telenségek,  kiizd  ellendk és  Ricinus  mathematikusra
hivatkozik, ki szintén tiltakozott ezen izlés ellen az
igazsag €s jozan ész nevében.
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Az  aesthetikai  elmélet  tOrténetében  egy  szerény
helyecske  megilleti a  kornak  szonokait is.  Naluk,
miota leszorultak az agorar6l ¢és a tandcskozd s  tOr-
vényszéki  csarnokokban is  ritkdbban  hallattdk  szavukat,
a kozélet érdekeivel nem  t6r6d6  epideiktikus  faj, a
diszbeszéd van terjeddben. Ennek néha furcsa  thémai
kozt, melyeken a szénok tehetségét és tuddsat ragyog-
tatni szokta, helyet foglalnak a miivészetek is. A fel-
tinést és hatast keresd mifajhoz kiilonben is pompésan
illett, ha a kolték szdélamai s a mivészetekbol vett példak
lehettek  diszei, de meg divatossa is kezdett valni a
szakértelemnek  és muérzéknek fitogtatasa abban az
idében, midén mar a mikedvel6ség szélesebb  korben
mutatkozik gorég €s romai foldon egyarant.

Az elméleti mivek is szeretnek kitérni a miivésze-
teknek, foleg a  koltészetnek  analdgidjara. A kedélyre
torténd  hatasnak, a mivészi szerkezetnek, a stilusnak
targyalasakor ~ csak  természetes  volt, hogy a  szénok
pillantast vessen a szomszédos teriiletre s felhasznalja
az itt lelhetd tanulsdgokat. Aztdn a mint az egyes
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szonokok  mivészi  jellemét behatdo figyelemre kezdették
méltatni, a hasonld jellemii koltokkel valé  egybevetés
is  magatél  kinalkozott. A  tobbi  miivészetekkel  sem
hianyzott a kapcsolat. A koriiltekinto Quintilianus
példaul  kiilonés  fontossagot  tulajdonit a  zenének a
szonoki  képzés  eszkozei  kozt és  helylyel-kdzzel a
rhetori iskoldkban a  képzémiivészetekrdl is eshetett
' szb6, mert ezeket 1is szerették felhasznalni a szoénoklat
korszakainak, = vagy egyes  kivald  szénokok  egyénisé-
gének  jellemzésénél. Innen szarmaztathatjuk azt az
élénk  érdeklédést, melyet most sokan az  aesthetikai
vizsgalddas irant tanusitanak.

Halikarnassosi ~ Dionysios  torténetiro ~ ¢és  rhetor a
stilusnak legfinomabb sajatossagait megérzo fejlett
izléssel fejtegette a koltoket, torténetirokat, de fdleg az
attikai nagy  szonokokat. Szeretettel meriil el tanilma-
nyozasukba, gondosan figyeli meg s igyekszik szokkal
kifejezni azt az egyéni szint ¢és sajatos jellemet, mely
miveiken  elomlik. De  torekvésének  nagy akadalyai
vannak. Hol van a sz6, mely tokéletesen Kkifejezhetné
és megmagyarazna a finom  kiilonbségeket s a lel-
kinkre vald  hatasnak titkos okait? Avagy megmond-
hatja-e valaki, mi az a b4, mely a sz¢p testeknek
tulajdonsaga, mi a tagoknak ¢és  hangoknak  mozgasa-
ban nyilatkoz6  Osszhangzas  (euarmoston), mi a rend,
rhythmus és kelld mérték? Mindezt érezzik, de nem
tudjuk  szokkal  érthetévé  tenni. A  stilus  finomsagait
sem foghatjuk fel magyarazattal, hanem a kivald miivek-
nek megfigyeléséb6l. Mint a zenészek, a harmoénia érzé-
kének fejlesztésében a  tanuldt utasitjdk, hogy  hallasat
tokéletesitse, mig a  hangok  kozt fOlmerilé legpara-
nyibb eltérést is megérzi, igy tegyen az is, ki a stilus
szépségeit fel akarja fogni. Nem a  szakképzettségtol,
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vagy az alkotds modjanak ¢és  torvényeinek  ismeretétdl
figge a mialkotasrol valé itéletlink helyessége, hanem
az érzék  fogékonysagatol és  gyakran  el6fordul, hogy
tudatlan  ember ilyenekben épen  olyan  helyesen  itél,
mint a milvész maga.

A szépségnek  azonban ott kinn a  targyakban
objectiv  feltételei vannak és nem mondhatunk le ezek-
nek  keresésérél.  Dionysios  tudatossd  akarja tenni a
miélvezetet és  mialkotdst, midén  behatéan  megvizs-
galja, milyen legyen a beszéd, hogy kellemes hatast
keltsen?

A nyelvezet szépsége, ugy talalja, négy tényezdtol
fiigg; a dallamossagtol, rhvthmustol, valtozatossagtol
és megfeleloségtél. Mivel a dallamossag a  johangzas-
ban all. legegyszeribben eleget tehet a  szonok a
kovetelménynek, ha a kellemesen hangzo szokat valo-
gatja  Ossze. De  megfoszthatja-e =~ magat  teljesen a
kifejezéseknek  egy  tekintélyes  részétdl,  tisztan  azért,
mert az ide tartoz6 sz0k nem kellemes hangzasuak?
Dionysios  kénytelen elfogadni a keményet ¢és  durvat
is, de azt kivanja, hogy a beszélo ligyessége olyan
kapcsolatokat  teremtsen, melyekben a rGtat, mas jelle-
miiekkel  keveredve  elviselhessik. @A  kemény  Kkeriiljon
lagy, a durva szelid mellé, a rosszhangzasut kovesse
a jo, a kiejtésre nehezet a konnyl, egytagi ¢és tobb-
tagu, rovid  és  hosszu  kell6 aranyban  illeszkedjék
egymashoz. — A rhythmus is johangzasban all, csak-
hogy az  iddtartamra  vonatkozdlag.  Elemei: a  vers-
titemek nem egyformak, itt is van jol és rosszul hangzd.
Eldobjuk-e  egyszerlien a  kellemetleneket? Nem, hanem
illeszszik a johangzastiak ko6zé, mint imént a  szokkal
cselekedtiink. Aztan valtozatossag sziikséges a kol-
tbnek s szonoknak. De lehet-e az el6bbi, kit a
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versforma nyligoz, eléggé valtozatos? Kétségtelen,
hogy a szénok vele szemben sokkal elénydsebb hely-
zetben van, mert a legkiillonbozébb rhythmusokat hasz-
nalhatja,  rovidebb-hosszabb  mondatokat és  periddusokat
alkothat, de a kolt6 is torekedjék sajat hatarai  kozt
lehetd  valtozatossagra. —  Utols6 és  legfontosabb a
formanak  és  tartalomnak, a  jelzdnek és  jelzettnek
megfelelésége. A beszéd fejezze ki mindig az el6adott
dolognak 6t  megillet6  jellemét. Mas szokapcsolato-
kat hasznal a haragos, a vidam, mast, a ki gyaszol
s a ki fél. A hangokat hatarozott jellemdk targyak-
nak, dolgoknak, lelki  allapotoknak  kifejezésére  rend-
kiviil alkalmasokkd  teszi. A hosszi, rovid, sulyos,
konnyii, hangozzék egybe a  megjelolt dolog termé-
szetével, 1igy lesz az elbadds kifejezOvé, taldlova, jel-
lemzetessé. Ezt a  kifejez6 er6t a  természet adja
nekiink. Az  indulatban  beszél§  Osztonszeriien  eltaldlja
a jellemzd szokat ¢és kapcsolatokat, s6t hevesebb ter-
mészetlick njég testmozgassal is utanoznak. Mert
erre  figyel, a kivald kolténél, egy Homerosnal minden
olyan  szemlélheté, mintha  szemeinkkel latnok,  pedig
az egységes versmérték korlatozta utanzasaban.

Kérdés, ha 1igy a Dbeszédtl a valtozd targyhoz
valo  sziinetlen  alkalmazkodast kovetelink, nem lesz-e
a mi stilusa is valtozd, sokszini, egyenetlen, egységes
jellem nélkiil valo? Nem fogjuk-e épen  azért, mert
mindent  feltaldlunk benne, a mi a tartalommal kap-
csolatos, hidba  keresni mogotte a  beszéld  miivésznek
egyéniségét?

Dionysiosnak, van érzéke a stilusnak egyéni jel-
lemzetessége  irant. O tudja, hogy minden valtozatos-
sag  kozepette is  egységes  alapszinezet és  egyOntetll
jellem talalhaté minden mivészi alkotdsban. Miként a
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festok ugyanazon festékeket hasznaljak, de beldlik a
legkiilonbozoébb  vegyitéseket  hozzak  1étre, ugy  valtozik
a nyelvbeli kifejezés, egyrészt a  targynak fGjelleme,
masrészt a miavésznek egyénisége szerint. A rajta ural-
kodé szinezet alapjan minden prozai vagy koltéi mi
harom osztaly valamelyikébe sorolhatd. A  stilus kemény
(austera ~ harmoénia), ha  erdteljes, hatarozott, nagyszerd,
méltosagteljes, nem keresi a virdgost, kellemest, bajost,
nem csiszolt ¢és sima, hanem minden keresettség és
mesterkéltség nélkil valo, nemes, egyszert, termé-
szetes, nem fél az elavulttdl, a nyerstél ¢és  vaskostol
sem. Ennek az iranynak féképviseléi Pindaros, Aeschy-
los, Thukydides. Egészen eliit6 jellemii a viragos ¢és
finom eldadasmod  (anthéra és  glaphyra), melyen a
mivészetnek  minden  kelleme  érvényre jut. Ez  fOleg
a  koltészetben s itt is a lyrai fajokban  otthonos,
kiilonben Hesiodos, Anakreon, Simonides, Sokrates
irtak s beszéltek igy. Mind a két irdnyban tulzasba
eshetik az ir6, pedig voltaképen mar ez a kétféle
siiflus is  széls6ség a kozottik kozéputon alldé  harma-
dikkal (mesé vagy koiné) szemben, melynek kovetdi
kozé Homerost sorolja s wutana sokat a legkivalobbak
koziil: Stesichorost,  Alkaiost,  Herodotost, = Demosthenest,
Demokritost. A harom nagy tragikus Dionysios szerint
egyszersmind mintdja a  beszéd harom eliitd6 fajanak.
Aeschylos az  els6hdz  tartozik, Euripides  nyelvezete
Viragos, Sophoklesé a kozéputon halad. Mennyire
altalanossagban  és  tdg  hatdrok  kozO6tt mozog — mind-
ezen meghatarozas, onnan latszik, hogy a két nagy
philosophus  Platon és  Aristoteles az utols6  csoport-
ban egymas mell¢ kertilt.

Quintilianus nagy Szénoklattanaban mindenfélére
kitér, a mi csak Osszefliggésbe hozhatdo a szénok kiké-
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peztetésével. A sz szoros értelmében a bolesénél kezdi
utasitdsait, midén arra  figyelmeztet, hogy a  gyer-

mek  dajkdja  nyelvhiba  nélkiil  vald  legyen, aztan
beszél a leendd  szoénok  tantlmanyairdl és  felsorolja
S jellemzi a koltoket, torténetirdkat, bolcsészeket,

szonokokat,  kiktél tantGihat. Az els6knél a lelkességet,
a kifejezés fenségét, az indulatok felkoltésének modjat
figyelje meg a szoénok, de nem kovetheti Oket a hihe-
tetlennek,  valdtlannak  terére s nem  élhet  kifejezés-
beli  szabadsagaikkal sem.  Viszont nem is  annyira
kotott, mint a  kolté, ki a versformdk kényszere alatt
sokszor nem  haszndlhatia a  megfeleldé  szokat, ezért
koriilirashoz kénytelen folyamodni S sziikségbol a
nyelven mindenféle er6szakos valtoztatasokat kovet el.

A szénoki beszéd megkivan bizonyos diszt (ornatus),
de ezt nem vehetjik valogatds nélkil koleson a  kol-
tészettol. Quintilianus  nem  akarja, hogy  szonokanak
fegyverei piszkosak ¢és rozsdasak legyenek, 4am ragyog-
janak ezek, de uUgy mint a vas, mely félelmet kelt,
nem mint az arany ¢s ezist. A disz mindig férfias, er6-
teljes legyen. Benne a szépség frigyre 1ép a hasz-

nossal. Szebb-e egy foldteriilet, kérdi, — oldalpillantas-
sal a koltészetre, mely szerinte csak gyonydrkodtetésre
vald. — ha virdgokkal, szokOkutakkal van tele, mint

akkor, ha gabona vagy szO6l6 boritja? Platanok ¢és lenyirt
myrtusok  kiilonbek-e, mint a szélékoszortzta szil és gaz-
dagon termdé olajfa? Ezeknél 1is lehetséges bizonyos disz,
hisz a fakat sorokba ¢és meghatarozott kozokre —iltet-
hetjik, a mi aztan arra is jo, hogy a fold nedve egyen-
letesen oszoljék meg. Az olajfa magasba toré6  agait
lenyeshetjik s  ezzel szebb lesz, de  termékenyebbé
is valik. fgy jar egyiitt a szépség a hasznossal, mondja
Cicerénak szorgalmas olvasdja és idézdje.
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Kiilonben, hogy milyen ¢és mennyi diszt alkalmaz-
zunk, a szénoki beszéd fajatol s targyatol fiigg. Leg-
tobb  lehet az  epideiktikus  szonoklatban, kevesebb a
tanacskozd s torvénykezési  beszédben. A szok  meg-
valogatdsara  vonatkozolag  azt kivanja, hogy a  hang-
jukban levé szinezet lehetéleg feleljen meg a targy
jellemének, igy utdlatos dolgok el6adidsdhoz  keményebb
hangzasi szok jobban illenek. A  megfeleléségen  kiviil
bizonyos valtozatossag is lényeges kdvetelménye a
stilusnak. Ezért a hagyomanyos rendt6l egyszer-masszor
el kell térniink. A  festményeknél és  szobormiiveknél
is az egyenesen allo6 merev alak, szembe all6 arczaval,
lecsiingd  kezeivel, egymashoz szoritott labaival minden

ba  nélkil  valo. Elénkséget,  mozgékonysagot  kove-
teliink helyette a testtartasban, arczkifejezésben, a
tagok  helyzetében. A  beszédnek ezt a  szépségét a
gondolat-  és  szoalakzatok  adhatjdk meg, melyek a

mindennapitol  és  kozonségestdl eltérnek s a  szaba-
lyosba valtozatossagot hoznak.

Quintilianus a  phantasidanak nagy fontossagot tulaj-
donit. A szonok indulatokat akar kelteni, ehhez pedig
elengedhetetlen, hogy 6 maga is megfeleld indulatban
legyen. Csak a tlz gyGjt, csak nedv nedvesithet ¢és
csak az fest meg, a mi maga is festanyaggal bir. Ha
csak a szo6 és arczkifejezés alkalmazkodik az  indu-
lathoz, de nem a bels6 hangulat, konnyen nevetsége-
sekké' valunk. Csakhogy lelki allapotainkat nem  cserél-
hetjiilk  tetszésiink  szerint, hogyan  jojjiink  esetrél-esetre
a megfelelé  indulatba? Erre mondja  szonokunk, hat-
hatés eszk6z a képzelet, melynek segélyével tavollevo
dolgok  képeit olyan ¢élénken  latjuk, mintha  valdban
ott volndnak eldttink. A  kinek ilyen tehetsége van,
a  valosagnak  megfeleléen  adhat  vissza  mindent és
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erés lesz az indulatkeltésben. Ha egy embernek meg-
gyilkoltatasa miatt vadol, el6tte lesz a binds cselek-
mény egész lefolyasaban, latni fogja a vért, az arcz
elsappadasat, hallani fogja a nyogést és  halalhorgést.
igy el6adasa ¢élénk, szemléletes lesz s a sziv melege
beszédessé teszi 6t és  hatasossa  szavait. Az  indulat,
melybe sodortatunk, rogtonzéseknek sokszor olyan
sikert biztosit, a milyent nem érhet el a legnagyobb
szorgalommal kidolgozott beszéd sem. A régiek ilyen-
kor azt hitték, teszi hozz4 Quintilianus, hogy az isten-
ség mikodott kozre, pedig egyszerlien az ¢élénk képek
s velok jar6 indulatok ragadnak el nminket s mindez
elszall, kihiil ¢és megsemmisiil, ha nyugodtan oda iiliink,
hogy nagy lassan leirjuk beszédiinket.

Az  érzelemkeltéssel kapcsolatban szol az ethos ¢és
pathos (aifectus) kiilonbségérdl, majd Cicerét ¢és maso-
kat kovetve a nevetségesr6l. FEpen ezekben: a  részvét
felkoltésében s a  nevetségesnek  hasznalatdban  tlinik
ki Cicero, kire Quintilianus biiszkén mutat ra, mint
a legnagyobb gorég szonokok mélt6  vetélytarsira. Ot
utanozza a tanuld, mert itt is, mint minden mivészet-
ben sok fiigg az utanzastdl. A ki irni tandi, masok
betliit masolgatja, az ¢éneket tanulé koveti a  mester
hangjat, a festd6 mintdul veszi a régieck miiveit s a
foldmives is szem el6tt tartja a  kiprobalt utasitasokat.
Azért  azonban nem  tulajdonithatunk a  miivészetben
mindent az  utdnzasnak. Jozan, okoskodd ~moédja  sze-
rint rhetorunk azt kérdezi, mit utanozhattak volna a
legels6k, ha minden alkotds, masok miveinek koveté-
séb6l allana? Ha mindig csak a régi nyomon jartak
voltak az emberek, a koltészet ma is még Livius
Andronicusnal  tartana, tutajon  hajéoznank s a  festd
még mindig az Aarnyékot kovetve, a targyak korvonalait
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rajzolgatnd. Nem is lehet mindenfélét utdnozni s a
puszta  utanzat rendesen  hideg, csinadlt ¢és  élettelen.
Ezért tudni kell, mit, mennyiben, hogyan utanozzunk
és sajatunkbol kell hozzatenniink az eltanultakhoz.

Elméleti  fejtegetés  helyett  szénoki  miiveivel  valik
ki Dion, az aranyszaju. Ehetorunk, ki bolcselkedni is
szeret, stoikus ¢és  kynikus tanokat hirdet, dicséri az

igénytelenséget és magasztalja Diogenest. Gyakran
kitér a  koltékre, 1idéz beldlik s néha aesthetikailag
is méltatja oket. Osszehasonlitotta a tragikusokat,

alkalmilag ~ birdlta  és  hazudozassal  vadolta =~ Homerost
s e mellett a milvészeteknek kolcsonds — viszonyat s
figyelmére  méltatta.  Igy  egyszer arr6l  beszélt, hogy
a koltd és szobrasz, Homeros és Phidias az isteneket
embernek  képzelik s igy 4brazoljak. Ez  természetes,
mert a lathatatlant csak lathatdé  forméban  szemléltet-
hetik s ki volna alkalmasabb arra, hogy isten képét
viselje, mint az ember, ki lelkére legkdzelebb all az
isteni  belatashoz és  észhez? Mennjdre masok azonban
az  eszkozok, melyekkel a két miavészet  dolgozik?
Milyen hajlékony, gazdag a nyelv! MennyP'a kozon-
séges, rendes jelentéssel bird sz6, meg a metaphorikus,
ugy az ¢érzékileg felfoghatonak, mint a lathatatlannak
kifejezésére =1  Hogyan  versenyezhetne a  koltdvel a
szobrdsz, ki targyainak korére nézve korlatolt és  sze-
rényen csak  egy  részét abrazolhatja annak, mire
miivésztarsa  vallalkozhatik? ~ Milyen  konnyen  all elé
a  koltemény a  lelkesiiltség vagy  ihlet pillanataban,
ellenben mennyit dolgozik, faradozik a szobrasz, mig
a lelkében megalakult képet az ellendlld s nehezen
idomithato anyagon  megjelenitheti? Ha  pedig  egyet
abrazolnak, mint Homeros ¢és Phidias az istent, meny-
nyivel konnyebb dolga van a koltének, ki beszédben,
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cselekvésben, tetteinek, mozdulatainak egymasutanja-
ban festheti 6t, mig a szobrasz egyetlen helyzetben,
mozdulatlanul ~ allitja elénk s abban az  egyetlenben
kell hogy kifejezze egész lényegét! — igy elmélke-
dik Dién, az wut pictura poesis-féle felilletes hozzaveté-
sekkel  szemben  odavilagitva egynéhany nagy  kiilonb-
ségre, mely a két miivészet kdzott szemébe tiint.

A szénokok  gylijteményében még egy munka a
nyelvi  kifejezésr6l  vonja  figyelmiinket =~ magara.  Egy-
ideig Demetrios Phalereosnak tulajdonitottak, pedig
bizonyosan  sokkal kés6bbi  szarmazast s nagy  valo-
szinliséggel egy a Kr. utani els6 szazadban ¢élt rhetor-
nak miive. Névtelenlink, ki Aristotelest jol ismeri és
gyakran  idézi, a  Dbeszédnek négyféle jellemét  kiilon-
bozteti meg, a szdrazdt (ischnos), a nagyszerit vagy
pompasat, a tetszetdst ¢és a hatalmast (deinos). A prozai
s koltéi mii vagy tisztdn tiikrOzteti vissza valamelyik
jellemet, vagy elegyiti, keveri a kiilonféle szinezetet.
Koztik tetszés szerint kapcsolatokat létesithetiink,
csak a két teljesen ellentétes jellemli, a sziraz ¢és
pompas  zarja ki egymast. A  kiilonbdz6  szinezetlinek
Osszeolvadasaként  folemliti a  fajonak s  tréfasnak  ele-
gyedését s sirva-nevettetét (klausigelds), valamint a bor-
zasztbnak a  tetszetésnek egy  alfajaval, a  tréfassal
valo frigyét, melybol a Kyklopsnak hatborzongato
tréfaja  sziiletett, midon Odysseusnak ~ azt  valaszolta:
»Senkit“ utoljara eszem meg tarsai koziil.

A részletes Kkifejtésben szerz6nk a ritnak a  stilus
egyes fajaiban  kifejez6 er6t és  jelentdséget  tulajdonit.
A sima, diszes, harmonikus, jolhangz6 ugyanis jelle-
mére nézve nem felel meg a  nagyszerlinek, még
kevésbbé a  hatalmasnak, a hol tehat az utobbiaknak
hatdsat  akarja elérmi a  kolt6, csak haszndlja  batran
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a  rosszulhangzot  (dysphonia,  kakophonia)  erdset,  dur-
vat. Homeros is, hogy hdseinek nagysagat, szilajsagat
éreztesse, a  versnek  szandékosan  elrontotta  hangzasat.
A nevetséges a tetszetds ala sorolandd s a bajosnak
ikertestvére. Mi  koztik a  kiilonbség?  Elészor is a
targyban témmek el: a nymphak ¢és erosok a Dbajos
koréhez, ellenben  Thersités a  nevetségeshez tartozik,
azokon nem nevet senki, ez nevetésre ingerel. A milyen
tavol all  Erds  Thersitéstdl, olyan messzire esik egy-
mastol a bajos ¢és a nevetséges. Nagyon kiilonboznek
a nyelvi kifejezésre nézve is. A bajos, szép szavakat
és diszt kivan, a nevetséges ellenben egyszerii és
kozonséges  kitételeket. Majmot cziczomaz, ki nevet-
ségest szépen ad el6. Ez jellemébdl kifolyolag a lant-
kiséretet ¢és kart nem tiri meg, nevetségest nem lehet
énekelni, csak  elbeszélni. Végre czéljuk is mas: a
bajos csak  felvidamit, a  tréfait 1z0  ellenben  meg
akar nevettetni. Nem is hasznalhatjuk ennélfogva
ezeket  barmely  kolt6i  mifajban. A satyrjatek  és
komoedia  befogadja mind a kettét, de a tragoedia
mar csak a bajossal élhet, mert a nevetséges ellen-
sége a tragoedianak.

Névteleniinknek  felosztdsat a  stilus  f6fajair6l  kifo-
gasolni  lehet. A  nagyszerlinek ¢és  hatalmasnak  f6éfajok
gyanant  valé  elkiilonitését s ezzel az eddigi kettds
vagy harmas tagolasnak négyessé valo kibdvitését
nem indokolhatja  kellleg. Nem is a jellemzetesnek
rendszerezé Osszefoglalasaban, hanem a kiilonbségek-
nek  megfigyelésében rejlik  ereje  és  rendkivil  fejlett
szinérzéke van a stilus finomsagai irant. Az atmenete-
ket, arnyalatokat gyorsan megérzi, de fel is fodi ¢és meg
is  hatdrozza s ezzel az aesthetikai terminoldgia  sza-
batossa tételére sokat tett.



405

A langeszii  satirikust Lnkianost. a mint pompas
humorral  elbesz¢li,  szobrasz  palyara  szantdk, de a
kezdet kezdeténél tovabb egyaltalaban nem  jutott,
ir6 lett Dbelole, de mindig érdeklédéssel tekintette a
milvészeteket s néha fejtegeti is  hasznukat, tdrvényei-
ket. Abban a kérdésben, hogy a formai bevégzettség
vagy az inventio f6-e¢ a koltészetben, hatirozottan az
elsd mellett nyilatkozik. Nem tudott hova lenni bosszan-
kodasdban. midén egy felolvasasa utan  mindenki a
gondolatoknak  0j,  meglep6  fordulatait = magasztalta s
nem a szép kifejezéseket, a stilusnak finomsagat s a
mivészi  szerkezetet. Zeuxis, a mint egy torténetkével
bizonyitja, hasonloképen gondolkozott.

A koltékkel kiilonben sok baja van. Alland6 vadja
velok szemben, hogy hazudnak s ezt nemcsak szoval
teszik, de irasban s, ekként  nemcsak  kortarsaikat
csaljadk meg, de a kés6 nemzedékeket is. De  hat
nem isteni szozat szol-e beldlik s  hazudhatik-e a
muzsa? Lukianos nem naiv, hiszékeny kor gyermeke
tobbé, 6 az égiekkel leszamolt, Zeus ¢és  istentarsai
nala, a mint odafent az Olympuson gytléseznek s
tanakodnak, bohdzatba valdo  alakokka lettek. De  azért
féltréfasan, a mint szokta, elfogadja a koltének fiig-
gését az  égi  hatalmaktdl s az  ellenmondédst azzal
oldja meg, hogy mindaz, a mit ihletettségiik perczei-
ben mondanak, igaz ¢és feltétleniil hitelt érdemel, de
az isteni sugalmazds megsziintével vége a csalhatatlan-
sagnak ¢és magukra hagyatva, mindenféle tévedés vesz
er6t rajtuk. Hesiodos, a kit Lukianos felléptet, furcsan
menti magat és kolttarsait. Azt kéri, hogy szavaikat ne
vegyek szentirasnak ] viseltessenek veldk szemben
elnézéssel, mert a rhythmus és johangzds kedvéért is be
kell toldozniok sok mindent a versbe s a koltd néha maga
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sem tudja, hogyan csuszik ez vagy az a szo bele a
sorok koz¢.

Rhetorunk lelkes baratja a kifejez6 tancznak
(pantomimos). Ez természetesen teljesen utanzason
alapszik s feladata, hogy a szonak segitsége nélkiil
az  érzelmeket, indulatokat, cselekvést s6t a legtitko-
sabb  gondolatokat  kifejezze. Hogy ezt  tehesse, a
tanczosnak  teljesen 4t  kell éreznie, a mit  el6ad,
hasonlovd  kell lenni az  4brazolthoz, mint a  polyp
olyan szintivé valik, a milyen a szikla, melyhez tapad.
Lukianos csodakat beszél el egyes miivészek kifejezd
képességeirdl S igyességérol. A tanczmozgas nala
nemzetkdzi nyelv, melyet mindenki megért. Egy idegen
herczeg  Nérotol  elkérte  tanczosat, hogy  tolmacsként
hasznalja vad szomszédaival vald érintkezéseiben,
kiknek nyelvét nem tudta.

Ez a mivészet Lukianos szerint kiilonb a tSbbiek-
nél, mert nemcsak a kellemesre vagy a  hasznosra
iranyti, hanem mind a kettére: erdsiti a testet s lelket,
mulattat,  régi  torténeteknek = megjelenitésével  tanit s
a  zenekiséretet is  ideszamitva, a szemet és fiilet
egyarant elvarazsolja. A kinek Dbanata volt, jo kedvvel
megy haza, mintha Letbe vizébdl ivott volna, a sze-
relmes pedig ha latja, milyen szomoru vége lehet
driiltségének, megokosodik s jozanna lesz.

Lukianosnak érvei elég furcsan hangzanak, de
velok  ellenfelét, ki a parbeszéd elején a  tancznak
eskiidt ellensége  volt, teljesen meggyézte s a  fel-
dicsért mlivészet lelkes hivévé tette.

A szonoki miiveken kivil néha egészen mas targyd
tudomanyos  fejtegetések  kozt  bukkanunk a = miivésze-
teket érintd foljegyzésekre. Egyik-masik torténetird
mivelodéstorténeti  adatai  kdzt kitér az irok s mivé-
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sz€k  méltatasara is. Ilyen  torekvésnek némi  nyoma
mutatkozik Diodorosnal is, mar Suetoniusnal aztan terje-
delmes ismertetéseket  talalunk. —  RoOvid  Kkitérésben,
de  szeretettel beszél a  koltészetrdl — Strabon  foldrajzi
miivében.  Homerosnak  helyrajzi  ismereteirdl  van  sz0,
melyek a nagy koltbnek a  foldleirds  attoréi  kozt
helyet Dbiztositanak. Menti a mesést, mely az Odyssea
targyalasdba vegyill s ezt a tobbi kozt a koltéi sza-
badsaggal indokolja.  Szerinte nincs igaza  Eratosthenes-
nek, ki valtig hangoztatja, hogy a kolték csak mulat-
tatnak. A kolté tanit s miivészete elGiskoldja a  bol-
csészeinek. A ki ezt tagadja, szemben taldlja magaval
a nagy irokat, kik elismeréssel szolnak a koltészet becsé-
r6l, szemben az egész gordg nemzet kozvéleményét,
mely a miivészetet s a zenét a nevelésbe bevitte, nem
ires mulatsdg  kedvéért, de hogy  erkolesokre, érzel-
mekre és tettekre tanitson. Mennyi tanulsagos rejlik az
Odysseaban? Ki meri allitani a  koltér6l, hogy csak
fecsegd ¢és bohocz, ki elvardzsolja s hizelgéssel altatja
az embereket, a nélkil hogy hasznalna nekik? Avagy
nem az-e mivészete, hogy az életet beszéddel lefesse?
Megfelelhetne-e ennek a feladatanak, ha tudatlan,
értelmetlen s gyarld6 volna? Mert a koltét —  teszi
hozzd  geographusunk — nem ugy itéljik &4m meg,
mint az asztalost vagy kovacsot. Ezek iigyesek lehetnek,
ha mint emberek nem jok s nem tiszteletre méltok
is, ellenben a kolt6  derekassaga  szorosan  Osszefiigg
az ember mindségével ¢és nem lehet jo koltd, ki min-
denekel6tt nem jo ember.

Mitorténeti  szempontbol — kiilonosen  fontosak az  Ut-
leirasok, a  periégésisek, melyeknek  szerzéi  bejartak
Gorogorszagot s néha  tavoli  vidékeken is = megfor-
daltak, aztan miveikben szamot adtak a  latottakrol
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s gyakorlati utasitdsokat nyujtvan az  utazonak, figye-
lemmel  vannak az  egyes  varosok latnivaldira,  igy
nevezetes  ¢épiileteire s mikincseire.  Aesthetikai  mél-
tatast azonban nem kereshetiink naluk.

Az idésebb Plinius, ki a Vesuv Kkitorése alkalmaval
életét  vesztette, természettudomanyi  mivében is  alkal-
mat  talalt arra, hogy az  asvanyok, kozetek, fest-
anyagok  targyaldsaval  kapcsolatban  kitéjen a = miivé-

szetekre. Féleg a festészet torténetére vonatkozoblag
nyujt  sokfeldl, nagyrészt ismeretlen forrasokbol — Ossze-
szedett foljegyzéseiben, megbecsiilhetetlen adatokat.

Kiilonben a  régi  egyszeribb, nemesebb  miivészetnek
magasztaloja, szomorkodik az arezképfestésnek s  altalan
a  festészetnek  szembetiné  hanyatlasan és  dicséri a
régieket, kik négy szinnel sokat ¢és nagyot értek el,

mig az  Uyjak, mindennemil segédeszkoz felhasznala-
saval is messze elmaradnak mogottik. A miivek  érté-
kének  megitélésénél = minduntalan  egy szempontra, a

csalédast  keltd, hii  abrazolasra tér vissza. Az  Antho-
logiabol s  egyebiinnen vett adomaszerii elbeszélésekben
hirdeti a mivészi TUgyességnek ilyen diadalait. Zeuxis
szOl6furtét  festett, melyre a madarak raszallottak. Mas
alkalommal  szOl6t  vivé  fiat  dbrazolt s haragudott,
midén a madarak nem félve a fiutdl, ujbol odarepiiltek.
mert azt latta ebbdl, hogy a fiut nem festette eléggé
természethiven.  Parrhasios magat Zeuxist is  csalodasba
ejtette, mert olyan természetesen lesiette a  fliggdnyt,
hogy  miivésztarsa  valdsagos  fliggébnynek nézte s el
akarta  tavolitani a  képrél.  Apelles arczképei  olyan
hivek  voltak, hogy beldlik jovendémondok a lefestett
embernek kozeli haldlat josoltdk meg.

Pliniusnak s a koltoknek egybehangzo szava
mutatja, mit kivant a kor miivészeitdl elsé sorban.
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A genreszerli mivészetben, mely a ,nagy”“ mellett
mindjobban  tért foglal, nem fontos mar az eszmei
tartalom s feltalalds, hanem a természeti hlség s az
utanzas  tokéletessége a 6. Ezért erdlkodik a  rhodusi
Protogenes  annyira, hogy kutyaképén az allat szdjan
mutatkoz6  habot necsak  hasonlova tegye a  habhoz,
de  valéban  igaz  habbd. A  romaiaknak  realistikus
izlése is  kedvezett ennek az irdnynak. Ezért tetsze-
nek Roéméaban  moédfelett Lysipposnak bronz  allatszobrai,
paripaja és sebeit nyalogatd kutydja, ezért nem feled-
kezik meg soha a mi irébnk sem a mivészetnek ilyen
diadalair6l ¢és idézi huségesen azokat a naiv és tulzd
dicséreteket, miket a természetes abrazolas terén  két-
ségteleniil nagyot haladt mivészetre egykoron a  kor-
tarsak halmoztak.
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Ha a ké, mar jo ideje Osszefiizott nagy nemzet-
nek  torténetét  lapozgatjuk, a mint Gibbon  mesteri
kézzel megirta, a  masodik  keresztény  szazad  vége
ota a feltartoztathatatlan siilyedésnek kialto  jelei vonoi-
nak el eldttiink. A  Caesarok kozt érzéki élvezetekbe
siillyedt  férfiakat, eszelds zsarnokokat  talalunk S a
gyakori tronvaltozasok eléidézésében nagy szerepet
jatszik a  gyilok.  Ellencsdszarok  tamadnak  mindenfelé
s van egy 1d6, midén tizenkilenczet szdmithatunk Ossze
a nagy Dbirodalom teriiletén. Néha kivalo  férfiak is
jutnak  hatalomhoz, de uralmuk csak egyidére allitja
meg a bomladozast s a fénypontok mellett csak annal
sotétebbnek  latszik a  sotét. A katonasag  thlkapasai
napirenden vannak, az elnyomatas elégiiletlenséget
sziil és véres polgarhaboruk dulnak. Kilonben a rdémai
polgart nem  hozza ki  sodrabol  mindenféle  kicsiny
dolog, megtanilt hajolni ¢és hallgatni, a hatdrozottsag,
férfiassag, jellembeli szilardsag fogyoban, kiveszében.
Nemcsak a gorogok szoktak el a szabadsagto)l — a
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mint ezt r6luk Vespasianus csaszar mondotta, — de
a romaiak is. A belsd gyengiilés felbatoritia a  kiil-
ellenségeket.  Eleinte a  tavoli  hatarokon  tlinnek  fel
tamadd nemzetek, északon a germanok, keleten a per-
zsak. A rémai sas egyideig még diadalmas, st egy-
egy kivald csaszar még kijebb is tolja a hatarkove-
ket, de aztan az ellendllds meggyengiil, a messzi tar-
tomanyok lassanként levalnak a  birodalom testérél, a
népvandorlas hullamai végig sepernek Gorogorszagon,
Italian, a  Tiberisb6l  barbar  harczosok  lovai  isznak,
Alarich  gothjai, Genserich  vandaljai  feldaljak a  hét-
halmu  varost, inog, ropog, recseg az Oriasi  alkot-
many, melyet Plutarchos 6rok id6kre valonak  magasz-
talt. Betelt a XII szdzad, melyet a josok szerint
hajdanaban Romulusnak a saskeselyiik megjelentettek
s a nép zsibbadtan, babonds félelemmel varta a vég-
zetes csapast. Es eljott ez is. Odoaker legyézi a csa-
szart, elfoglalja az  orszadgot s parancsara a  romai
senatus, a szabadsagukra S kivaltsagaikra biiszke
Osoknek  méltatlan utdéda, maga jelenti koveteivel Zeno
byzanczi csaszarnak, hogy immar nincs Italidnak  tobbé
szilksége kiillon csaszarra s kér barbar legy6zdje  sza-
mara  patriciusi czimet s ,Roma  dioecesis“  kormany-
zasara megbizatast.

Mig az allamhatalom 1igy hanyatlik, a lelkekben a
forrongds, erjedés  tet6fokdra  jutott. Az egész  vilag-
nézet 4talakul, nem Dbiztos semmi, a régi megvénhe-
dett s az O még nem szilardult meg. Kelet elpuhitod
befolyasa még elémozditia a faradt, kimeriilt, talérett
kornak  ziillését, erkdlesi  siilyedését. A kozéletben s
az irodalomban, mely tiikorképe a kornak, a legellen-
tétesebb  jellemvondsok  tlinedeznek  fel: blasirt  érzé-
ketlenség  és  korlatlan  élvezetvagy,  betegességig  foko-
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z6d6 érzékiség és onmegtagado askesis, realistikus
jozansag ¢és féktelen romanticismus, erés vagy a phantas-
tikus, kalandos, csodas felé, rideg kynikus vallastalan-
sag  és  mystikus  rajongds, babonas  hiszékenység  és
skepticismus valtakoznak egymassal.

Az elhald antik vallasos felfogas helyébe egy Uj
orokos, a  kereszténység 1ép, mely minden iild6zésbdl
meger0sddve  keriil ki. A szeretet vallisa  magasztos
tanaival ~mindenfel¢ hddit, ové a jov6. A  poganysag
mind jobban vesziti a tért. Még egy nagy véddje
tamad Julianus csaszérban, ki nemcsak hatalméval
segiti erére, de a sz0 ¢és toll erejével is kiizd és
kilon mivet ir a keresztények ellen, melyben szembe-
allitta a gordg vallast és  kosmogoniat, a zsido és
keresztény vallasos felfogassal és vilagmagyarazattal.
Hirdeti az olymposi istenek folényét a haragos, bosszl-
all6  Jehovaval, a  gordg  miveltségnek, irodalomnak,
miivészetnek elsébbseégét minden massal szemben.
Mind  hidba, a  megindilt aramlatot nem  allithatta
meg sem a csaszdr hatalma, sem a tudés fejte-
getése.

Mar  Theodosius  koraban  kiildottséget  latunk  vo-
nalni a csaszarhoz, mely esd6 szoval kéri Ot, kegyel-
mezne meg a sok kozil bar egynek: Victoria oltara-
nak. A  szonok Eomat magat szdlaltatja ~meg, ez
felsorolja azt a sok dicséséget, melyet az dllam a
gy6zelem  istenndjének  kdszonhet ¢és ezzel az emlé-
keztetéssel — akar  megtliretést  nyerni, bar  ideiglenesen,
szdmara.

A mivészeteknek sem a fegyverzaj, sem a forron-
gas nem kedvezett. Erbtlen, lendilet nélkill wvalo, vér-
telen, élettelen a  kornak minden terméke, még a
formaérzék és technikai ligyesség is elvesz lassanként.
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Hadrianus  csészar  hasztalanul ~ buzgdlkodik a  szobra-
szat  felemelésén, Antinoosnak s maganak a mipartolo
csaszarnak  mellszobra a  bucsuzd  okornak  ugy  szol-
van  utols6  kivalobb  mialkotasai.  Hasonlitsuk  Ossze
Trajanus  diadalivének  szobraszati  diszét a  Septimius
Severus-emlék dombormiveivel és meglepetve latjuk,
szdz ¢év alatt hova sililyedt a mivészet. A  koltészet-
ben a verses forma sokszor csak jattk mar, a kolték
alig mivelik a régi mifajokat, de kedveltt¢ valt a
korcsfaj. a prézai regény. Ez hol <érzelgé ¢és phantas-
tikus, hol jozanabb s a valdésaghoz kozelebb all, de
mindkét  valtozatdban  mivészi  mindség  nélkil  valo,
kalandokat  halmoz  &ssze és erdsen  érzékies jellemd.
A gorog nép, mely egész miiveltségét atiiltette
Romaba, onnan cserébe eltanulta a  gladiatorok  har-
czat s az  éallatokkal valé viadal kegyetlen  brutali-
tasait.  Olympidban is az  {innepeken ilyesmiben  gyo-
nyorkddnek most.

Csak egy téren, a Dbolcsészeiben mutatkozik  cso-
dalatosnak tetsz6 lendiilet, mintha az altalanos elernye-
dés kozepette a romlott talajon a philosophiai gondol-
kozas érintetleniil fejlédhetnék, viragozhatnék tovabb.
Az  ujplatoni  iskola  bolcsészete a  gordg  szellemnek
tényleg figyelemreméltd manifestatiodja. A viragzastol
terméketlen szazadokkal elvélasztva, teljesen megval-
tozott  viszonyok  kozt, 1Uj vilagnézlet ¢és  gondolkozas-
mod  térfoglalasa  idején, még egyszer  megtermékenyiti
Platbon a kés6 utddok elméjét. Plotinos az iskola feje,
a  mélyrehatdo  gondolkozastél  elszokott  korban  kivalo
speculativ er6t mutat s az apréo kérdések kozil, melyek
a legutolso szdzadokat talnyomoan foglalkoztattak,
ismét  felemelkedik a  legaltalinosabb  problémdk  tar-
gyalasahoz. Ne higyjiilk azonban, hogy egy 1) virdg-
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zas  kiiszobén allunk. Plotinos és iskoldja nem jelenti
az ujnak kezdetét, csak a réginek végét, nem uj ifju-
sag ez, hanem csak masodviragzas a késd Osz napjai-
ban. Egy fényes elme kételyektdl hanyt-vetett, vallasos

meggy06zodésével és a tudomany megbizhatdsagaba
vetett  hitével  egyiitt  utols6  tamaszait is  elveszitd
kordanak  bajat  ,, speculatioval ~ akarja  meggydgyitani,

mely a hellen tudomény ¢és valldss minden  gyiimol-
csét  egyesitse, mely azonban épen ezért nem elég
erds arra, hogy Uj ¢letet leheljen az elhaldé hellen
miveltségbe  Platon  fiatalos  tiizét, merészségét, teremtd
erejét nem talaljuk fel még Plotinosnal sem, annal
kevésbbé utddaiban, kik bébeszédiien, bagyadtan,
eredetiség nélkiil a régieket magyarazgatjak.

*

Plotinos a harmadik évszdzad elején  Egyiptomban
sziiletett.  Aranylag  késén, 28  éves  koraban  fordult
érdeklédésével a  bolcsészet  felé, Ammonius  Saccasnak
tanitvanya lett és  hosszii  éveket  toltott el  mellette,
majd Romaban & maga tanitott negyedszdzadon keresz-
til. Magaba vonuld, elmélkedésre hajlé Ilélek volt, a
vildg  dolgaival  kevéssé  torodott, sajat  testének  sem
adta meg a magaét, meglopta ¢&jjeli  nyugodalmat és
megvonta az ételt magatdl, de el volt telve sovargas-
sal az istennel valo egyesiilésre. Vagya teljesiilt is
néha. Eletiroja Porphyrios foljegyezte, hogy addig,
mig nala tartozkodott, négy izben jelent meg neki
az istenség. Tanitvanyai  csodalattal beszéltek a  szel-
lemekkel valo ismeretségérol; szerintdok volt benne
mar sziletésétdl kezdve valami, a mi a tobbi embe-
rektol megkiilonboztette ot,  védo szelleme nem is
damon, de egy isten volt. Ez az 4abrandos, rajongd
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ember meg akarja valdsitni  Platon  4lmait az  éllam-
rol, ¢és Gallienus csaszar alatt kozel volt ahhoz, hogy
egy  bolcsész-varost  (Platonopolis)  megalapitson.  Késébb
clbetegesedve  visszavonult Campanidba s ott 66 éves
koraban szallt el lelke oda fel az istenek tarsasagaba,
kikhez vagyodott életében is mindig.

Plotinos ismerte a régi bolcsészeket és eredményeik
tanulmanyozasa  utdn,  gondolataiknak  hatdsa  alatt  fej-
16dott ki sajat  bolcsészeti  elmélete. Osszes elddei  koziil
Platont  érzi  legrokonabbnak  sajat  leikéhez. = Nyomain
indal el, tételeire ¢épiti fel sajat tanat, sokszor nem-
csak a régi Dboles szellemét latjuk feléledni, de szavait
is mintha Ujbol hallandk. Azonban mégsem egyszeri
Platon-magyarazo, a ki  eskiiszik a  mester szavara,
erésebb  egyénisége sem  engedte, hogy teljesen ala-
rendelje magat. Hatasat elfogadja, de Onallosagra
torekszik és lényeges pontokban is eltér téle. Masok-
nak nézeteit is ismeri s felhasznalja, ha beleillenek
rendszerébe, vagy tételeivel Osszhangzasba hozhatok.
Iratai nemcsak Uj-pythagorasi és stoikus clemeket
tartalmaznak, de Philonnak és a kit mindjart Platon
mellett  kellett ~ volna  emliteniink:  Aristotelesnek  hata-
sat is mutatjdk. Tanaiban egyesil a 1égi ¢és Uj szel-
lem, a gordg gondolkozds az  idegen = eszme-aram-
latokkal, melyek ekkor minden téren atszovodtek
egymasba. E  tekintetben jellemz6 a mystikushoz vald
vonzodasa, az  ekstasisig fokoz6dd  rajongasa,  érzelmes-
sége, bensésége s mind e tulajdonsagok  megkiilon-
boztetik 6t a régi philosophusoktol, idegenszerli  vona-
sokat adnak a gordg 1éleknek képéhez, miket keletnek
befolyasa fejleszthetett ki benne.

Plotinosnal is  feltaldljuk  egymastdl  kiilonboz6  két
vilag gyanant az érzEkfolotti ¢és a  testi  létezOket: az
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idedkat ¢és jelenségeket, a szellemiek orszagat, a kos-
mos noetost ¢és a természetet: a physist. De a két
oriasi  kor  folé, ezektdl ~minden  tekintetben  filigget-
leniil, semmivel sem korlatozva s ezért teljes hata-
rozatlansagban  odahelyezi  harmadiknak a  végsé, ere-
deti oksagot, mely mint az ész, a gondolkozas ¢és az
¢let folott 4allo  absolut egység, Osszeesik az istenséggel.
Ett6l  fliggnek az  0Osszes  létezdk, mert valamennyien
le a formatlan anyagig, az 6 hatdsanak eredményei.
Ezen felfogéasa elméletének pantheistikus szinezetet
ad. A mozgasnak ez a végsé oka maga éallando, val-
tozatlan, mozdulatlan, miként a napfény ragyogasaval
koriilfolyja a testeket, a nélkil, hogy fogyna, valtoz-
nék vagy mozgasra kényszeriilne. Szintén teljesen
hatérozatlan, alak ¢és kiterjedés nélkil valdé az anyag,
a hylé, mely az Osszes testi, s6t a szellemi valosa-
goknak is Iétfeltétele.

A létezOknek  hosszu  sorozatdban, mely az isten-
ségb6l indul ki s az anyagban ér véget, minden kozbe-
es0 tag a fels6bbhdoz képest okozat, s maga hat az
alatta levére. Minél kozelebb van a végsé okhoz s
kozvetlenebb kapcsolatban all vele, annal tokélete-
sebb, ellenben mint a fény ereje fogy ¢és gyengil a
tdvolsdg  ardnyaban, halvanyabb és  rutabb  lesz, ha
lejebb  és  lejebb  ereszkediink. Az  istenség  kozelében
a noust talaljuk, mely foltétien egységét mar nem
Orizhette meg, mert a  gondolkozds, gondolkoz6 és
gondolt nélkiil nem képzelheté. Mig isten mindennemii
anyagtol ment, addig itt valami (ha nem is testi)
hylé  elengedhetetlen, az idedk mar a formanak és
anyagnak egyesiilésébdl szarmaznak. A lélek (a  psyché)
hatarszélén  all a  szellemvildgnak s az érzéki  létezdk-
nek, onnan szarmazik, de ezekkel, mint erejétél alaki-
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tottakkal  érintkezik s az  ész  tOkéletességét  szamukra
kozvetiti. Még  lentebb az  érzéki  1étezék  foglalnak
helyet, melyeket az anyagnak ¢és a szellemnek sajat-
sagos  elegyitésével a 1élek alakit az idedk hasonla-
tossagara. Legtavolabb all az istenségtél az anyag (a
hylé), mely az Osszes 1étezOknek, tehat az  idedknak
is substratuma. Ez magaban teljesen hatérozatlan,
alak ¢és kiterjedés nélkiil valé. Arra szolgdl, hogy a
format  folvegye, sulyt, nagysagot ad és a  formak
atmenetelei,  valtozasai, cserélédései  kozt is  megmarad
allando, valtozatlan alap gyanant.

Plotinos  tulajdonképen  kétféle anyagrél tud. Dualis-
tikus  allaspontjarol a  hylét is ketté kellett szakasz-
tania, épen gy, mint a lelket, mely szintén fels6bb
és alsobb, a szerint, a mint az egyik a testiségtdl
szabad, a masik ezzel kapcsolatba 1ép. A  szellemi
anyag a format ellendlldss nélkiill  tokéletesen  magaba
fogadja, idegenszeriivel nem  homalyositja el, mas-
ként az idedlis  vildgnak  csorbitatlan  szépségét |nem
lehetett volna  fentartani, a masik, a testek alapjaul
szolgdld anyag azonban, Oridsi tavolsagban az  isteni-
t6l, ennek nyomait sem mutatja tobbé, minden szép-
nek, jonak hijaval van, s6t ezeknek sarkalatos ellen-
téte, feltétleniil rat, feltétleniil rossz Platobn az anyagot
és szellemet ellentétes elveknek tekintette, melyek
alland6  kiizdelemben vannak s a mint egyik vagy
masik  gy6z, valnak szépekké vagy ratakka a targyak,
melyeken az  Osszemérk6zés  megtortént.  Plotinos  azon
er6lkédik, hogy az isteni oksdgot ~magaban  allonak,
egyeduralkodonak  tiintesse fel Az  anyagit, a  rosszat
nem ismeri el masodik hatd elvnek, mely ellene torne
a szellemi er6 megnyilatkozdsdnak. Nala a rut nem
positiv  tulajdonsag, hanem csak hiany ¢és  fogyatkozés,
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a jonak és szelleminek tavolléte. Ezt az  allaspontot
teljes  tisztasagdban  azonban nem  tarthatta fent. Az
anyag nala is a szellemnek korlatja, a testiség a lélek
s a szépség szabad  megvaldsulasanak  akadalya, a
rossz nala is az anyagnak  elhatalmasodasabol  szar-
mazik, a 1élekhez is odatapad a salak s megrontja
eredeti tisztasagat. FEs ha szerinte a lélek leszdll, le-
esik  vagy lezuhan az érzékiségbe, ezt viszont ugy is
felfoghatjuk, hogy az anyaginak rabja lesz s a tes-
tekben  fészkeld6  rossz  feltolakszik a  szellemi  korbe
is, a meddig a test ¢és Ilélek kozt fennalldé kapcsolat
az utat szamara egyengeti. Az anyag problémaja  Plo-
tinos  rendszerének legkényesebb  oldala s  magyara-
zatai, melyekkel bizonyitani  akarja, hogyan lesz az
egynemiib6l a  leszallass  fokain 4t  kiilonnemii, hogy
valtozik a jo, fogyds kovetkeztében roszsza, a szép
ugyanigy ruttd, nem elégithetik ki a gondolkozast.

A szelleminek ¢és anyaginak ilyen kapcsolatan ala-
puinak  aztan  Plotinosnak  Osszes  methaphysikai,  aes-
thetikai s a mennyiben ilyenek is el6fordulnak, ethikai
tételei is.

Az emberi lélek, mely szarmazasara nézve maga
is isteni, Osztonszeriien vonzodik oda fel a  szépnek
és jonak forrdsa felé. Plotinos csak ugy, mint Platon,
elfordil az  érzékiségtdl, a testi IétezOket figyelembe
venni nincs kedve ¢és érkezése, az egyes jelenségek vizs-
galataval nem szivesen foglalkozik, s6t logikai, ethikai,
természettudomanyi  kérdésekkel is  alig  torédik.  Aes-
thetikai  fejtegetéseiben sem  szeret a  részletekkel, az
egyes  jelenségekkel  bajlodni. Midén a  szépet nyo-
mozza a fokozatos fogyas utjan le az anyagban vald
teljes elveszésig, sz0l wugyan a vildgnak s a termé-
szeti  targyaknak  szépségér6l (ez a  stoikusokkal  vald
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foglalkozasdnak hatdsa lehet), de mar a milvészeti al-
kotasrél csak altalanossagban emlékszik meg s ha néha
nézeteit egyes felhozott példakkal meg is  vilagositja,
teljesen  hianyzik nala a  kiegészit6 masodik fejezet,
melyben a  mivészeteket egyenként  kozelebbrél — fejte-
getné. Ilyenekben még  Platonnal is  szotlanabb.  Aris-
toteles  behatd  részletvizsgélataitol  pedig  oridsi  tdvolra
esik. gy eclmélete épen olyan kevéssé teljes  aesthe-
tika, mint minden eddigi kisérlet.

Plotinos a  szépnek  legaltalanosabb  meghatarozasat
keresi. Ha azt kérdezziik, miért szép ez vagy az, a
kozonséges  felfogds  hamar készen van a  felelettel.
Azt halljuk, a részeknek egymashoz ¢és az egészhez
val6 ardnya, a symmetria, a mérték, a harmonia a
szépnek oka. Ebben aztdin megnyugosznak az  embe-
rek, pedig mindjart kitlinik a  magyarazat elégtelen-
sége, mihelyt az Osszes szépre ki akarjuk terjeszteni.
Vajjon csak az Osszetett lehet-e szép? Ha igy volna,
miképen lehetne szép az, a minek alkotd elemei rutak'?
Nem szép-e a szin, a hang, a napfény, az arany, a
villam az  ¢éjszakaban, bar rajtuk, mint egyszerliecken
symmetria ~ nem  érvényesiilhet?  Honnan  van  tovabba,
hogy ugyanaz az arcz, bar aranyai nem  valtoztak,
egyszer szép, masszor rat? Es végre hogyan beszél-
hetnénk  igy szép  foglalkozasokrol,  térvényrél,  isme-
retrél, tudomanyrél, hogy Ilehetne szép az erény, vagy
az ¢észnek  Onmagaba  vald6  elmélyedése? Ha  mindez
szép, ugy a szépségnek nyilvan  valami  masban is
kell allani, mint a svmmetridban, s6t ez a tulajdonsag
egyaltaldban nem is lehet oka a  szépnek, hanem
csak jelensége. A  symmetrikust is valami mas teszi
széppé. A  halott arcz, ha ardnyosak is a  vonasok,
nyomait is alig mutatja a  szépnek. Az  életteljes



410

szobormli  szebb, mint a kifejezéstelen, ha az  utdbbi
aranyosabb is és az ¢l alak, ba ratabb is, szebb,
mint a szép marvanyszobor. Tehat a szépség sokkal
inkabb abban all, a mi a symmetriabdl eldsugarzik,
mint magaban a symmetridban.

Mi lehet most ez a testekbol el6sugarzo, mely
fényével mindent széppé valtoztat? Plotinos, mint bol-
csészeti elméletének ismertetésébol lattuk, a szépet
a  szellem  jelenlétében s  megnyilatkozasaban  keresi.
Ezért is tetszik annyira. A 1élek a Ilétez6k birodalmaban
a jobbakhoz tartozik s ha most megpillantja a szépet,
ugy ¢érzi, mintha régi ismerGse volna, felé¢je vonzddik
s mintegy harmoénidba 1ép vele, ellenben a ratat latvan,
elfordul t6le, mint valami idegentdl. Az 1ényével rokon,
ez lényének ellentmond. Az idedban valdé  részvétel-
nél fogva szép a test s innen ered a lélekkel wvald
rokonsaga. A lélek mint isteni, a szépnek  részese
s a mit ¢érint, vagy legy6z, széppé lesz miatta. Minden
alaktalan,  melynek  természetes  rendeltetése  az, hogy
alakot nyerjen, mindaddig, mig e nélkil marad, rat
A széppé valasnak  feltétele, hogy rajta az  észnek
alakitd hatdsa mutatkozzék, a hol ez hianyzik, vagy nem
tortént meg kelld moédon, a rat all eld. Minél nagyobb
az ¢ész uralma az anyagon, anndl szebb a jelenség,
de ennek a tokéletesedésnek athaghatatlan hatérai
vannak: az anyaghoz  kotottsége miatt a  testi  szép
a lélek  szépségének  fokara soha el nem  juthat.
A foldi 1étezokdén az  anyagnak  érvényesiilése  mindig
az  eredeti, tiszta  szépségnek  rovasara  torténik.  Ne
kivanjunk  tehat  olyan  tokéletességet, a  milyent el
nem érhetiink, hanem elégedjink meg, ha semmi sem
hianyzik abbol, a mit a kevert az ¢észtél folvehetett.
Oktalan ki azt varja, hogy a legszebb ¢l6 ember az
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ember idedjaval megegyezzék, inkabb adjon halat a
teremtonek. ki a huasbol, izmokbdl, csontbol allot az
ész altal Osszefoglalva olyanna tette, hogy az eszme
(logos) elterjedhetett az  anyagon. Az  érzéki  vilagon
mutatkozo szép legtokéletesebb alakjaban is csak
masolata, arnyképe a  valédi  szépnek, mely mintegy
ide az anyagba tévedve, ezt felékesiti, de  viszont
beszennyezddik mostani hajléka altal.

A testi szépségnek megnyilatkozasi formai az alak.
a szin. a hang. Az idea Osszefoglalja azt, minek a
sokbol egygyé kell valni és a mennyire ennek ere-
deti  kiilonfélesége  megengedi, belséleg  egygyé  teszi.
Ha ez megtortént, megjelenik rajta a szépség, mely
athatja a részeket s az egészet. Az Osszetett, példaul
egy haz, igy lesz szép. Ha azonban valami természe-
ténél fogva egységes ¢és egynemi részekb6l all, ugy
a sz&p egyszeren az egészhez jaral. Ekképen egy ko
is szép lehet. Az anyag azonban eredetileg nemcsak
alaktalan, hanem sotét is. Ezt is legy6zi az €szbdl
és ideabdl kiindulo testetlen fény s igy szarmazik a
szin szépsége. Ezért szép a tiz. mely a tobbi ele-
mekkel szemben maga is ideaszerii. mert felfelé ira-
nyui, legritkdbb a testek kozt s mintegy Aatvezet a
testetlen felé, nem fogad be semmit, de maga athat
mindent, mast megmelegit, de maga nem lesz hideg.
A hangokon is érvényesil az idea. A  harmoénidban
melyet fillink fog fel, bels6, nem hallhatdé Gsszhang
Iép ki az érzékiség korébe. Mert ennek a  belsdnek
kifejezésére, azért szép a hang.

Plotinos  ezekben, ismét Platonféle nyomokon ha-
ladva a forma szépségét elismeri ugyan, de a benne
megnyilatkozé  szellemi  tartalomra  alapitja, mely mint
ok. azt az okozatot 1étrehozta. A szép akarmilyen
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formaban tinjék is fel, nala mindig valami fels6bbnek
megjelenése: a test a lélekt6l, a lélek az észtdl, az
ész istentdl nyeri fényét és szépségét. Van olyan szép
is, melyet formai hatarozmanyokkal nem frhatunk
koriil, de a formailag jelentkezOben is a szépség, a
symmetria, harménia, a bels6 egység mind csak az
idea  jelenlétének  kovetkezménye. E felfogas szerint
nem lehet a forma szép, ha megfeleld tartalom hiany-
zik beléle (a mi mégis ilyen, csak latszat és hazug-
sag), ellenben a kiilsd ratsaghdl még nem kovetkezik
a bels6 szépség hianya. A rat kiviilr6l johetett hozza
a kilonben széphez, azon akadalyok kovetkeztében,
melyek  minden  tokéletesedésnek  az  érzéki  vilagban
utjaban allanak.

A mint a testi létezok a léleknek jelenléte miatt
szépek, ugy a lélek az ¢észt6l nyeri fényét és  szép-
ségét. Plotinos a lelki ratsdg vizsgalatabol indul  ki.
Lelki ratsag! De hat van-e ilyen egyaltalaban? Ha
a szépr6l azt mondottuk, hogy a Iéleknek megnyilat-
kozasa az anyagiban, nem dél-e Ossze, a mit eddig
épitettiink, ha most azt latjuk, hogy a mib6l a szépet
eredtettik, maga is lehet rat? Plotinos erre az ellen-
vetésre a lélek kétféle természetének elméletével felel.
Az eszmeinek és testinek hatdrain é4llva s a kettd
kézt a  kapcsolatot Iétesitve, a lélek latszolag ellen-
tétes  tulajdonsagokat  egyesit  magaban. Egyfeldl  tel-
jesen osztatlan, masfelol a  foltétleniil oszthatoval érint-
kezésbe Iépvén, maga is osztott, egyfel6l mint eszmei
valésag  foltétleniil szép, masrészt a testiség rahatasa-
képen ruttd wvalhatik. Ezt a feltind kettds ellenmondast
csak  erOltetéssel  magyarazhatjuk.  Szorosan  véve  nem
a lélek maga oszthatd Plotinosnal, hanem a test, mely-
ben tartdzkodik s bar a részekbdl allbhoz s a tagolt-
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hoz jarul, a Ilélek minden egyes darabkat athat wugyan,
de mégis egy ¢és osztatlan marad. A mi pedig a
masodikat illeti, eredeti mindségénél fogva, az anyagtol
fuggetleniil, a 1élek nem lehet rat, mert kozvetleniil
Osszefiigg az  észszel, a  szépség forrasaival, de az
anyagival  tarsulva, ennek  hatasaképen, kividr6l  tapad-
hat hozza Iényegével ellentétben olyasmi, a mi rattd
teszi.  Képzeljink egy  mértéktelen, igazsagtalan lelket,
mely érzéki vagyaknak rabja, tele nyugtalansaggal,
gyava félelemmel, kicsinyes irigységgel. Nem all-e
tisztan eldttiink, hogy mindez a ratsdg, mint egy ere-
detileg t6le idegen baj keritette hatalmaba? Az  érzéki
csabitasnak  engedve, a  testtel vald  kozOsségben, az
anyagival sokszor  allanddé  érintkezésben, a  roszszal
keveredés kovetkeztében a 1élek undokka valt, mintha
valaki piszokba ¢és iszapba martanda magat, ugy hogy
eredeti szépsége nem lathato tobbé. Igy lett a lélek
rattda  az  idegenszerlinek  hozzajaruldsaval s ha  ismét
széppé  akarjuk  tenni, mosakodassal, tisztitassal (kathar-
sis) kell régi allapotaba visszatériteni. Mint az arany-
nak a salaktdl, neki is meg kell tisztalnia vagyaitol,
szenvedélyeitol, ritsagatol.

Mar most Osszes erényeink nem  egyebek, mint
tisztulasunk eszkdzei, veldk vethetjik el minden gyarlo-
sagunkat s ezzel aztin a Iélek az idednak természetét
nyeri, az ¢szhez hasonlova lesz, athatva az istenitdl.

A szépség tehat a  lélekben lényeges s nem
kivilr6l  jarul hozza idegen tulajdonsagként, hanem
szarmazasanal fogva vele jar. Mindamellett a Iélek sem
végs6 forras még, Plotinos hasonlata szerint a nap az
ész, a hold a lélek, az utobbi nem magabdl sugarozza
ki fényét, de onnan az els6bél nyeri. A Iéleknek szép-
sége az ¢észb6l ered. Ebben taldljuk fel az idedkat,
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az  ¢érzéki  jelenségeknek  tokéletes  mintaképeit. It  is
van forma és anyag. A forma ugyanaz, mint az érzéki-
ségben felting, de az anyag nagyon eltér a testekben
levotél. Mig a testi anyag nem, addig ez valoban
létez6, az  folytonos atalakulasban van, ez 0Orok, az
az absolnt rGt, ez az észhez vald hasonlatossaga s
egyszerlisége  miatt sz&ép, a testi 1ét alapjaul  szol-
galdo  hyl¢ az allakitasnak ellenszegiil, az  érzEkfolotti
anyag teljesen athatott s alakitott.

Plotinos  elragadtatdssal  festi ~az  eszmei  viladgnak
szépségét és  Platonnal az  istenek  boldogsagat  abba
helyezi, hogy ennek a ragyogd valosagnak  szemléle-
tébe meriilhetnek. Ez a vildg hatvanyozottan = mutatja
mindazt a  szépséget, melyet a vilagiélek a  termé-
szetben létrehozott.

Az  észbeli  létezOk  szépségét  kiemelvén, eljutottunk
a szépnek fels6 hatardhoz, a mi még ezen tal van:
a végsd ok ¢és forrds, az egy, a ,hen“ teljes hata-
rozatlansagaban mar nem lehet szép. Ez bar minden
sz€p targybol visszatiikrozodik, maga a szépségen
feluil all, maga nem szép, de ereje minden szépnek,
a szépségnek szépet létrehozo virdga. Ebben a  csucs-
pontban taldlkozik Ossze a szép a joval, nem mint
tulajdonsdg, de mint erd. Az isten, az absolut egység,
a mint nem lehetett szép, jO sem lehet, de igen is
végs6 oksag ugy a szépre, mint a jora nézve. Ereje
folytan lesz minden, a mi szép s a mi jo. Plotinos
szereti  Osszekapcsolni a  szépet a joval, a ratat a
roszszal. A szép abban a széles értelemben, melyet
6 neki adott, messzire talterjed a lathatonak és  hall-
haténak s altalaban az alaki meghatarozottsagnak
kérén és a  tudomanyra, ismeretekre és az  erkdlesi
cselekvésre is alkalmazast nyer. Ha a szép a lelkinek
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gyO6zelme az anyagon, az erkdlesi jO sem egyéb, mint
a lélek eredeti tisztasaganak helyreallitisa az  anyagi-
sagbol  folyd  vagyak legy6zése  altal. Minden  erény
szép. A folemelkedés a legfobb széphez nala is a szép
életmodon, vagy  foglalkozasokon  (epitédeuma) ¢és  szép
tetteken keresztil torténik. A  szobrasz hol itt, hol ott
vesz el még valamit a kObol és csiszol és tisztogat,
mig a szépet megvaldsitotta. Hasonléan tegyen leiké-
vel az is, ki a tokéletes szépet meg akarja pillantani.
Egyenesitse, a mi gorbe, vegye el a foloslegest, farag-
jon rajta, mig az erénynek isteni fénye sugarzik le
réla és a sophrosynét pillantja meg. Az erkolesi tokéle-
tesedés tehat az Gt, melyen a magas szépségnek isme-
retéhez  juthatunk.  fgy  érintkezik az  aesthetika  az
ethikaval. A szépnek ¢és jonak azonositasarél azonban
azért nem  beszélhetiink. Plotinos ott, a hol figyelme
egyenesen ra  iranyui, elvalasztja a  kett6t egymastol.
A jo a korabbi, nem id6ben, de a fogalom, az igazsag
szerint, a szép attdl ered. Az elsd utan valdo torekvés
természetes Orokségként még az alvoban is él, a szép-
nek erosa mintegy ¢ébren léteit és  tudast feltételez.
Ha jo6t hoztunk Ilétre, megelégszink, mintha a czélt
elértik volna, a szépet nem mindenki latja s gy tnik
fel, mintha magaért volna s nem O Cérettik. A jot
nemcsak  szinleg  akarjuk, a  szépnek  latszataval s
megelégsziink. A jo szelid, enyhe, gyongéd, a szép
csodalatot, nyugtalansagot és fajo gyonyort kelt.

Plotinos rendesen  bdbeszédiivé s lendiiletessé lesz,
ha a szépnek hatasarol kezd szolani. A 1élek, ha a
szépet észrevéve, mintegy szozatot hall sajat  hazajabol,
oriil, Ujjong, elragadtatast, csodalatot érez, heves vagy
és szerelem gyil benne, egyesiilni akar vele ¢és benne
onmagaval. A  legmagasabb szép meg épen  langold
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szerelmet, csodalatot, gyonyorteljes bamulatot, sovar-
gast ébreszt. A ki ezt a szépet megpillantja, megveti,
a mit eddig szépnek tartott. Boldog, a ki ide eljut,
a ki nem, az Ordkre Dboldogtalan. Es mégis hany
ember allapodik meg az érzéki szépnél, nem is sejtve,
hogy magasabb is van a vilagon.

A szépnek  észrevételére  killon  képessége van  az
embernek, az is lehet azonban, hogy maga a Iélek
ftél a széprél s riitrol  Bsszehasonlitds vagy egybevetés
alapjan. A dolognak mértéke a lélekben van, azt alkal-
mazzuk a kiint levére, miként a vonalzét veszszik el6,
ha meg kell hatdrozni, egyenes-¢ valami. Ha a targy
megfelel a bennink ¢€l6 ideanak, szép, ellenkezd eset-
ben tir. gy veti egybe az épitész a hdzat a haznak
idedjaval, mely lelkében ¢él. A lelki s az erkolcsiség
terén megjelend szépnek felismerése feltételekhez
kotott.  Senki sem  pillanthatia meg a  szépet, kinek
lelke nem szép, a szemnek rokonnak kell lenni ahhoz,
a mit felfog, a mint hogy a napot sem latna soha az
ember, ha szeme nem volna a naphoz hasonld (hélio-
eidés). Istenhez hasonlatos és szép legyen, ki a szépet
és jot latni akarja

Az  érzékeinkre  hatd szép  megjelenhetik a  ter-
mészeti  targyakon s a  muvészetekben. A természet
Plotinos  szerint  szép.  Metaphysikai  elveibél  kifolyodlag
ugyan az, a mi testi alakot o&lt, nem lehet olyan toké-
letes, mint az idea, mindamellett szerinte a szépség-
nek nagy bdsége van elhintve az egyes 1étez6kon, ép
ugy mint az egészen. Beszol a vilagegyetemben, a
természetben, a testek kozt s a  testekben uralkodo
harmoniarol. Az, hogy baj is van a vildgon, ellen-
ségeskedés az emberek s allatok kozt, hogy rat is
mutatkozik a szép mellett ¢és visszds hang is Dbeleszol
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a  tobbiek kozé, mindez nem zavarja a  harmoéniat.
Nem a részletekre, de a vildg Osszeségére kell figyelni

s akkor meghalljuk a  szozatot: ,Tokéletes  vagyok
minden ¢€l6 Iények koOzott, magamban megelégedett, sziik-
ségletek  nélkil, mert  hiszen minden bennem van:

novény, allat, istenek, damonok, jo lelkek ¢és erényes,
boldog emberek. Nemcsak a fold ¢ékes novénytdl, alla-
toktol s nemcsak a tengerig hatolt a lélek ereje,
hanem a levegd, az aether s az ¢ég lelkes, ott vannak
a jo lelkek, melyek a csillagoknak életet adnak s
az &g Orok forgasanak. Es bennem minden a  jora
torekszik.“ Jol elrendezett egész a vilag, mely magaval
és részeivel Osszhangzik, fontos és jelentéktelen egy-
arant  megtalalja  helyét benne. Az  allatokon  csoda-
latos  valtozatossagot  latunk, a  ndvényeken  megdrven-
deztet a  gyiimolesnek és  levélnek  szép  alakja, a
viragnak ~ konnylisége  és  szépsége, mindeniitt  ékesség
van ¢és  valtozatos elrendezés. Ez pedig nem egyszer
s mindenkorra alaktit meg, de folyton alakti s fejlo-
dik. A természet, mely mindebben mikodik, nem meg-
gondolassal, koriltekintéssel, mindent elore megalla-
pitva jar el és nem faradsagosan alkot, latszolagos
meggondoltsaga  csak  olyan, mint egy alvéonak  Ontu-
data és  konnyen, zajtalanul,  hirtelen dllanak el6 a
létezOk. Az idea megy itt is a4t a teremt6bdl a teremt-
ménybe s teszi széppé az alkotasokat.

Plotinos a poiésissel ritkdan foglalkozik, elszort meg-
jegyzései  inkabb  csak a  miivészeteknek  legaltalano-
sabb  kérdéseire  vetnek  vilagot. Azt kérdezi  egyszer,
honnan nyeri az emberi ml szépségét? Két marvany-
tombot  allit egymas mellé, egyik még nyers termésko,
formatlan ¢és faragatlan, a masik a milvész keze alatt
sz€p isten-szoborrd valt. Miért szép az utdbbi? Nem
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anyaganal, de alakjandl fogva. Ez pedig nem az
anyagban  rejlett, miel6tt  el6lépett, de  kiviilrél  jarult
hozza. Elébb a mivész lelkében €It s innen kerilt a
kobe. A miivészet hozta Ilétre a mivet, mivel pedig
a létrehozd szebb, mint a létrehozott, Hz ok szebb,
mint az okozat, ugy a miivészet is tokéletesebb, mint
a  létrehozott  miialkotdss. A mint a  szellemi testet
oltott,  veszitett szépségébdl. A szépség  teljessége nem
mehetett 4t a koébe. A szellem csak annyiban valdsul-
hatott meg a szobormiiben, a mennyiben a kO engedte.
Nem is jelenhetik meg az anyagon, mint Kiterjedés-
sel  birébn, soha az  osztatlansagaban  kivald  szépség.
Miképen az erd, vagy a meleg wveszit, ha nagyobb
teriileten oszlik szét, igy csokken a mivészet szépsége
is, ha az anyaginak korébe kilép.

Mindez  Osszhangban  van  Plotinosnak  metaphysikai
tételeivel.  Szellem ¢és anyag van a milvészi alkotds-
ban is, mert minden miivészet a szellemit érzéki alak-
ban allitja eld, ezért pedig sziikségszeriiséggel magan
fogja viselni a tokéletlenségnek nyomait.

Milyen viszonyban 4l mar most a mivészet, a
szellemit  szintén  érzéki  testekben elénk  allitd  termé-
szettel  szemben?  Itt nagy  kiilonbségre  taldlunk  az
ideaelmélet atyja és kés6i utdoda kozt. Platdn  egyes
elejtett és  magasabb  felfogast  sejtetdé  nyilatkozataitol
eltekintve, a miivészt a természet utinzisara  szoritja,
Plotinos ellenben leddnti a sorompokat ¢és fel az idea
szemléléséig s utanzasaig engedi 6t emelkedni.

Eléfordulhat  természetesen, hogy a mivész  hata-
rozott egyedi tényezlket valaszt portraitszerii  abrazolas
targyaul, ilyenkor a szeme el6tt 4ll6 concret valosa-
got fogja utdnozni és miive a természeti  targynak
masolata  lesz.  Tanitvanyai, mint Porphyrios  feljegyzi,
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arra  kérték  egyszer, engedje meg, hogy  arczképét
elkészittessék. Nem elég-e, felelt elutasitban a  mester,
ha ezt az arnyképet viselniink keli? S  érdemesnek
itélitek-e, hogy az  arnyképnek arnyképét hagyjuk az
utokorra? De a milvész nincs az arnyképek  maso-
lasara  kényszeritve. Ha akar, & is onnan az els6 for-
rasbol  merithet, a honnan a természet. Nincs igazuk
azoknak, kik a mivészeteket azért vetik meg, mert
utanoznak, nem utdnoz-e a természet maga is? Az
sem igaz, hogy a természet az idedkat, a mivész
pedig csak a természetet utanozza. A  mivészeti alko-
tasok nem az érzéki targyaknak masolatai, a miivész
is az  érzékfolotti  1étezOkre  tekint, melyek a  termé-
szetnek is  mintdkul szolgaltak. A  természeti targynak
szépséget az idea ad, mely a teremtérél a teremt-
ményre atszall, épen 1Ugy, mint a mialkotdsndl a mi-
vészetr6l a miire. Plotinosndl a miivész egy sorban
all a természet alkotojaval. A  vilagiélek, mely létre-
hozta ¢és a mivész lelke, melyben a mi megfogant,
egyarant az idealis szépségre torekszik s mind a Kkettd
utanzasainak ugyanazon ok, az anyag ellenallaisa szab
hatart.

A természeti 1étezéknek egy osztilyaval, az  élok-
kel szemben a miivész alkotdsai hatdrozottan  hatrany-
ban vannak. A lélek mikodése kozvetlenebbill nyilat-
kozhatik meg az ¢loben, mint a holt anyagon, annak
lelke van, ebbe a mivész oOnt lelket. Ezért mondhatta
Plotinos, hogy az ¢l6 1ény, ha ratabb is, szebb mint
a szép szobor. Viszont a miivészet mas tekintetben
folulmtlhatja a  természetet, mert az  ideat  tokélete-
sebben  adhatja  vissza. = Phidias = Zeust nem  lathato
emberek utdn alkotta meg. Mivében az istenek atyja
olyan, a  milyennek  feltinnék, ha  egyszer  valdban
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megjelennék  szemeink  elétt. A természeti  jelensége-
ken kiilonféle okokbdl sokféle hiba s gyarlosag marad,
mely az Osszhangot zavarja. Mivel a mivész nem az
érzéki létezére, hanem a hibatlan ideara tekint, tOké-
letesebbé teheti miivét a természet alkotasainal.

Bar Plotinos a természet utanzasa alol feloldja a
mivészt, mégsem adhatia meg neki azt a  szabadsa-
got ¢és teremtd er6t, mely csak a phantasiabol ered-
het. Az idedk magasabbak ¢és  tokéletesebbek  ugyan,
mint a természeti  1étez6k, de mégis csak  mintak.
Ezeket kell megkozeliteni a miivésznek s minél inkabb
sikerlii ez, annal tOkéletesebb a mi. A Dbelsé latas,
mely egész rendszerében olyan  rendkiviili  fontossagu,
tulajdonképen csak a felfogdsban, de nem az alakitas-
ban mutatkozik, tehat reproductio, ¢és nem  productiv
természetli  lelki  tevékenység. A  miivésznek  munkdja
abban van, hogy az ideat az anyagiban Ichetdleg
tokéletesen adja  vissza. A szellemi tartalmat azonban
nem O alkotja meg, az ott van az idedk hondban.
Neki csak latnia kell és a latottat utanoznia.

A mivészeteknek  felosztasat két helyen is  érinti
Plotinos.  Megkiilonbozteti  egyszer a  valédi  targyakat
létrehozokat (itt van az épitészet), aztdn a szolgalokat
vagy  segitoket, melyek a természeti targyakra  vonat-
koznak (foldmivelés, orvoslas), végre a lélekre hatdkat,
melyek a  benniink el6idézett  valtozassal jobba  vagy
rosszabba tesznek (ide alhtja zenét s a rhetorikat is)
Masutt az utanzas alapjan  allok: a  festészet, szobra-
szat, tancz és gestus (cheironomia) 1épnek szembe a
zenei  mivészetekkel, mind a  kett6tél kilon  all  az
épitészet és  milipar  (tektoniké). Valamennyit  Ossze-
foglalja kapocs gyanant a symmetria, mint a  szép-
ségnek feltétele, mely egyikben nagyobb, masik-
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ban kisebb mértékben  jelentkezik, de mindenikben
jelen van.

Az egyes miivészetekr6l mar csak elvétve van szo
s ez is legtobbszor csak példa, vagy hasonlat masféle
targyalas  kozben,  mas  allitasok  tamogatdsara,  bizo-
nyitasara. Hogy a rit nemcsak nem zavarja az 0ssz-
hangot a természetben, de s6t ¢épen szikséges hozza,
a festészet ¢és koltészet példajabol mutatja meg. Ugye-
bar hiba volna, ha valaki egy festményt azért Ocsa-
rolna, mert szinei, melyekkel a fest6 minden helynek
jellemét  megadta, nem egyforman szépek  mindeniitt?
Hiba volna az is, ha valaki egy dramat elitélne,
mert nem csupa hds, de rabszolga és esetleniil beszEélo
ember is szerepel benne? Festmény és drama hataro-
zottan  elveszitené  szépségét, ha az  Osszhatdsra  szik-
séges alacsonyabb jellemeket kivennék bel6le.



PSEUDO-LONG INOS ES PHILOSTRATOS.

PROKLOS ELVETI A TRAGOEDIAT. — EGY NEVTELENNEK (LONGINOSNAK?)
IRATA A FENSEGESROL. A  FENSEGESNEK  HATASA, FORRASAL. A  NAGY
GONDOLATOK ~ES A HEVES ERZELMEK. A  FENSEGES KIFEJEZESE. — AZ
IDOSEBB PHILOSTRATOS AZ UTANZASROL S A PHANTASLAROL. A
TOBBI PHILOSTRATOSNAK KEPLEIRASAL — KALLISTRATOS. VISSZA-

PILLANTAS AZ OKOR AESTHETIKAI ELMELKEDESERE.

Az Ujplatoni iskola  tobbi  tagjaindl le  Proklosig,
az utolso nevesebb képviseldig, aesthetikai fejtege-
tésekrél alig van jelenteni valonk. A mint 06k kivalo
tisztelettel ~ Plotinos és  Platon irant, rendesen ezeknek
tanat kovetik ] Aristotelest legfeljebb elélépesonek
tekintik a platoni bdlcsészet megismeréséhez, ugy
aesthetikai  elmélkedéseikben is, ha néha ilyesmire raér-
nek, féleg Platonhoz csatlakoznak. Az Allamot, Phaedrost
és Philebost ~ magyarazzak, de  Aristoteles Koltészet-
tanar6l nem  talalunk emlitést, legfeljebb itt-ott  elszort
nyomok, mintha elarGlnak, hogy ezt a mivet is ismer-
hették. Hogyan  jartak el  magyarazgatasaikban,  mu-
tatja  Proklos. Ez az LAllamnak®  ismertetésében fejte-
geti, miért szamilizi Platon a tragoedidt ¢és komoediat?
Tudja, hogy Auristoteles ¢és a koltészetnek mas védoi
Platon szigora s elfogult itéletére sok nyomods ellen-
vetést tettek s idézi is az érveket, hogy mind a két
mifaj az indulatokat kell6 mértékben, a maga idején
felkoltve, megtisztithatja,  kielégithet s megovhat jovore
karos hatasuktol ¢és ennyiben az erkdlesi képzésnek, a
paideianak is  eszkdze lehet, de azért Platon tanat
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helyesli s igazolni 1is tdrekszik. Tartéozkodjunk a tragoe-

diatol s komoediatol, mert mindenféle jellemeket
utanoznak s ezzel az ifjak lelkében bajt  okoznak.
A vigjaték mértéktelen nevetésre, a szomorujaték

férfiatlan  sirankozasra csabit s minél jobbak a maguk
nemében, annal inkabb nevelik  benniink az indu-
latokra vald hajlandosagot. A mi philosophusunk
szamara  Aristoteles  hidba  fejtegette  olyan = mélyértel-
miien a legtokéletesebb miufajnak kathartikus hata-
sat. Szigoruan  asketikus  allaspontjar6l ~ Porphyrios s
vissza  akar  tartani a  tanczoktol,  szinjatékoknak s
hasonldé  mulatsdgoknak  latogatasatol. A mivészetekkel
elfoglalt ilyen ellenséges allaspontjuk  mellett, a  ter-
mészet szépségérél ¢és a Vilag tokéletességérél  Plotinos
szellemében sokat irnak. Egyébként kedvikket lelik a
koltoknél, foleg Homerosnal el6forduld mythosoknak
allegorikus magyarazasaiban.

Mig a  philosophusokndl  Plotinos utdn  egyszerre
lehanyatlik a szép s a mivészetek kérdései irant valo
érdeklédés, addig a  rhetorok és  sophistdk, a  régi
nyomokon haladva tovabb is biralgattdk a  szonokokat,

koltoket, miivészeket S elmélkedtek a szonoklatnak
s  altalaban a  mivészeteknek  torvényei  felél.  Ilyen
aesthetikai tevékenységiiknek néhany kivalo emléke

maradt, mely teljes figyelmiinkre —méltd6. Az  egyik
a fenségesr6l szol. Szerzéjét nem ismerjik. A régiek
Dionysiosnak vagy Longinosnak tulajdonitottak, de
ugy latszik  helyteleniil. Hogy az elébbi nem irhatta,
kétségtelen, de az utobbinak  szerzdségéhez is  gyanl
férk6zott. A hires rhetor, a ,philologus” (Plotinos adta
neki ezt a melléknevet, cserébe a ,-philosophus*-t
megtagadva  t6le) egy rhetorikai miivon kivil Homeros
magyarazatokat irt s néhany levelet. A mi ezekbdl
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fenmaradt, nem  alkalmas arra. hogy a  fenségesr6l
sz6l6 miinek téle szarmazasat Dbizonyitsa. Nagy  valo-
szinliséggel ez az ¢értekezés a mi tuddsunkat megelzo
id6kbdl szarmazott.

Szerz6nk  miivét  Kaikilios hasonld  targya  iratanak
helyesbitésére irta. Tulajdonképen fejtegetéseiben a
szonoki  beszéd van  szemei el6tt, de nem  ragasz-
kodik ehhez a sziik kerethez, a koltészetet is belevonja
az Osszehasonlitasba és altalanosabb szempontokhoz
emelkedik. Miivét nem kezdi a  fenségesnek fogalmi
meghatarozasadval, de  nyilvanuldsait  sorolja  fel, nem
kérdi: mi a fenséges, hanem, hogy miképen hat'?
Lényeges  ismertetd  jegyét abban latja, hogy  bamu-
latot, csodalatot kelt, elementaris er6vel hat rank és
magaval ragad. Hatdsa hirtelen ¢és kozvetlen. Egészen
mas — mondja, a szonoki beszédre vonatkozdlag —
ha érvekkel gydzink meg wvalakit ¢és  hajhtunk erre,
arra.  vagy ha a  fenséges erejével hatunk  lelkére.
Az elobbi eljarasnak hosszadalmas az tja s a siker
mégsem  biztos, a fenséges azonban mint a villam
gyljt és ellenallhatatlan. Ha nagyot hallunk elbeszélni,
onkényteleniil  részt  veszink benne, lelkink emelkedik,
orommel és  biiszkeséggel  telink el, mintha  magunk
tettiik volna, a mit elbeszélni hallunk.

igy hat tehat a fenséges. De vajjon elég szaba-
tosan  koriilirtuk-e  mindezekkel? = Nem  lehet-e  valami,
talan mert  hirtelen megjelenésével meglep, hasonlo
benyomassal reank, noha nem tartozik tulajdon-
képen ide?  Névteleniink  gondolt erre.  Beszél  igazi
fenségesr6l s  olyanrdl, mely csak fenségesnek latszik.
Tudja, hogy az jra, mnagyra ¢és rendkivillire vald
helytelen ¢és tilzd6 torekvés sok mindent elSteremt, a
mi  nem  fenséges, de azért fejletlen  izléstieket s
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talin az els6 pillanatban masokat is megtéveszt. Ilyen
a dagdlyos, mely tal akar tenni a fenségesen, ilyen
a keresett és mesterkélt, mely a fagyosba csap at ¢és
végre a helytelen szenvedélyesség, mely ott is héviil,
hol nincs ok rda ¢és magan kivil van, a hol csak
hevesnek  kellene  lennie. Ezektdl a  hibas és  korcs
alakoktél az  igazi  fenségest az  kiilonbdzteti  meg,
hogy minden egyéni ¢és iddleges korlatoktol fliggetlen:
mindig ¢és mindenkinek tetszik. Hatdsa nem  valtozik,
nem gyengil, akarhanyszor halljuk is. A mi masod
fzben gyengébben hat, nem volt, akarmilyen erSvel
hatott is rank, soha sem igazan fenséges.

Mar ez az altalanos érv ényesség arra mutat, hogy
a fogékonysdg a fenséges irant eredeti és  minden
emberrel  k6z0s sajatunk és  mélyen lelkiinkben  gydke-
rezik. Ereje a természettél van. A mi kOzOnséges és
mindennapi, nem érdekel, de minden rendkiviilli meg-
kap. Barmilyen tisztan folyik a patak, vagy ¢ég a tliz,
nem torédiink komolyabban vele, de csodaljuk a nagy
folyamokat s a tengert, az ¢égi testeket ¢és az Aectna
torkabol  el6tor6  langoszlopokat.  Belsé — vagy — késztet
arra, hogy tulemelked;jiink sziik latokoriinkon, tul
mindenféle  korlatokon.  Erre pedig a  fenséges meg-
feleld segit6 eszkoz.

Az a kérdés most mar, honnan ered ¢és milyen
alakban Iép fel a fenséges'? Névteleniink szerint fen-
séges lehet a nagyra irdanyuld gondolat, a szenvedély
vagj- lelkes pathos, tovabbi forrasai a gondolat- ¢és
szbalakzatok, a nyelvnek nemessége, a beszédnek
egész  szerkezete. A két els6t a  természet adoma-
nydnak tekinti, ezeket tanitani, tanulni nem lehet, a
harom kovetkez6 ellenben a technének, a mesterségnek
dolga. Mar ez a megkiilonboztetés sejteti, hogy nem
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szabad e  forrdsokat egymds  mellé  rendelteknek s
egyforma értékiicknek tekinteni. A nyelvi formak
voltaképen csak kifejezései a nagy gondolatnak, vagy
hatalmas érzelemnek.

A gondolatok nagysiaga ¢€s nemessége a fenséges-
nek  foforrasa. Legtobbszor szokban all  elénk a gon
dolat, de nincs feltétlenil hozzajok kotve. Hol van
a sz06, mely olyan kifejezd lehetne, mint ha Ajax
hallgat. A nagy gondolatnak termé f6ldje a nagy Ilélek.
Igazan  nagyot gondolni csak nemes érziileti  ember
tud, alacsony és szolgai Iélek nem emelkedhetik hozza.
A fenség nagy 1éleknek visszhangja. Névteleniink
Ajax  konyorgését hozza fel példaul. Ez nem  életéért
remeg, csak a sOri  homaly ecloszlatasat kéri istentdl,
hogy  latva  ellenét  kiizdhessen = és  hdshoz  méltéan
halhasson meg. Fenséges gondolat van a gorog ird
szerint Mozes szavaiban is:  legyen vildgossag ¢és  16n
vilagossdg.  Rhetorunk utasitdsokat is ad, miként Ilehet
a gondolat fenségét elérni. Szerinte a nagy gondolat
eléallhat a  jellemz6  vonasoknak  és  koriilményeknek
Osszekeresése folytan is. Példa rda Sappho, ki szerelmi
dalaban az érzések valtozasait, hulldmzasait részle-
tesen festi, vagy Homeros, ki a vihar erejét irja igy sok
vonassal le. De ne legyen ebben oda nem vald és a mi
ott wvan, illjék Ossze teljesen, nehogy észrevegyiik, hogy
darabokbol  &ll  és  Osszeragasztott. Ide  tartozik  az
auxésis is. Ez nem egyértelmi a nagyitassal, hanem
olyan eljaras, mely a sok részbdl allonak elemeit
egyenként, kiilon targyalja s a sok nagyot végli fog-
lalja, egy, a részeknél még sokkalta nagyobba Ossze.
Az egyszerii fenségesnél a nagysdg maga, az auxésisnél
elsd sorban a sokasag, a boség hat.

A fenségesnek gazdag forrdsa az  érzelem  heve,



427

a pathos is. Kaikiilossal szemben, ki ezt nem méltatta
figyelmére, szerzénk ramutat a rendkiviili erére, mely
a nagy érzésekben rejlik. Ilyenek  keltésének  hathatds
eszkoze az ¢lénk, szemléletes eldaddas. A koltd  vagy
szonok  ezzel mintegy  kényszeriti a  hallgatét, hogy
az 6 rOptét kovesse ¢és szinte szemeivel ldssa, a mit
képzelete elé  Aallitott.  Példdul  szolgalnak  erre  egyes
idézetek Euripides, Aeschylos, Sophokles miiveibdl
s a szonokok beszédeibdl.

Most aztdn a rhetorikai formdk targyaldsa  kovet-
kezik. Az alakzatokat rejtve, észrevétleniil akarja alkal-
maztatni, nehogy a hallgatdosag megiitddjek rajtuk.
Kival6an alkalmas elrejtésokre az indulat, melynek
fensége, mint a nap fénye, elonti, elhalavanyitia s
észrevétlenné teszi a kisebb fényt. A szok ¢és  kifeje-
zések  nemessége elragadja a  hallgatot s a  beszéd-
nek emelkedettséget, szépséget, kedvességet, 'erdt,
kolesondz. A szép szok az észnek  valosagos  fény-
sugarai. Tudni ¢és érezni kell azonban, hogy hol van
helyén ez a szépség, mert meg nem feleld6 helyen
alkalmazva, a szép, vagy pompas hibava lesz, mig
viszont a  kozonséges sz6  akarhanyszor  sokkal  jobb
lehet minden mdasndl ¢és néha valdsdggal pdtolhatatlan.
Ha az indulat hevessége folyamhoz hasonldan magaval
ragad s nem enged 1id6t a birdlatra s megfontolasra,
akkor jojjenek a metaphordk. Végre fontos a szdknak
és  mondatoknak  Osszefoglaldsa s  elrendezése. Mar a
fuvolan  vagy  kithardn  valé  jaték is  gyOnyort  kelt
rendjénél  és  Osszhangjanal  fogva, mennyivel nagyobb
jelentdésége  van a  harmonidnak, mely a  szokat s
mondatokat  flizi  Ossze! Ezzel olyan eszkdzt nyeriink,
melylyel a Dbeszél6 a lelkében €16 érzelmet atonti a
hallgatoba s mar a forma szépségével hatalmaba keriti.
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Névteleniink fejtegetéseit sok példaval vilagositja
fel ¢és  targyalasat  minduntalan  szellemes  kitérésekkel
szakita ~meg. gy a  gondolat fenségének  szempont-
jabol vizsgalja a két homerosi epost s az Odyssedban,
minden  szépségei mellett is a koltd megdregedésének
jeleit fedezi fel. Nem talalja itt tobbé az Ilias nagy
gondolatait, férfias  jellemét; kalandosok, gyermekesek
lettek a regék. A koltd e milben ledldozd naphoz
hasonlit, most is nagy még mint elobb volt, de ereje
csokkent, nincs heve tobbé. —  Masutt az  auxésist
fejtegetve  Demosthenes és  Cicero kozt von parhuzamot,
az elsének a tiszta egyszeri nagysagban, az  utobbi-
nak a DbOségben taldlja szénoki erejét. A koltd és
szonok  genialitasanak  magasztalasat  érezziik ki  minde-
niitt  itéletébdl. Langleiket keres emberénél s ha ezt
megtalalta, nem {itkézik meg esetleges elkovetett aprod
hibain, miket pedans, jozan, koriiltekintd kontar  bizo-
nyosan elkeriilt volna. Homerosban vannak hibak,
Apolloniosban nincsenek, de ki akarna Apollonios lenni,
ha Homeros lehetne! Midén ilyeneket fejteget vagy
a korabeli koltészetet a régi kor iranyaval veti Ossze,
éles megfigyelének bizonyul, itélete helyes, izlése
fejlett s megérdemelte azt az  elismerést, melyben
hossza id6n 4t részesitették.

A mi rhetorunk miivével az  Okori  aesthetikdnak
egy hézagat toltotte be. A  fenséges, mely a gorog
mivészetnek  mindig  f6jellemvonasai  kézé  tartozott, a
mely megjelent  Phidias  szobormiiveiben, az  épitészet
remekeiben, a nagy tragikusok miiveiben, Demosthenes
szonoklataiban, most foglalta el mélto helyét az aes-
thetikai  elméletben, most lett eldszér Onalld  vizsgalat
targyava. De  szerzOnknek érdeme nemcsak  elsdségében
van, ¢értekezése eredményeinél fogva is értékes emléke
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az Okori miielméletnek. A  fenséges hatdsanak rajzaban,
a tiszta  fenséges  egyetemes  érvényességének  kiemelé-
sében, a gondolatban és érzésben mutatkozd két faj-
nak felmutatasdban olyan biztos kézzel vonta meg a
kereteket, hogy ezzel a tovabbi mielméletnek alapokat
nyGjtott és iranyt mutatott. Kar, hogy csak a szonok-
lasra ¢és  koltészetre van figyelemmel s a természetben
mutatkoz6  fenségesre alig hogy futdé tekintetet vetett,
a  képzémivészeteket pedig egyaltaldban nem vette be
targyalasa korébe.

Az  id6sebb  Phiiostratos, kit athéni  melléknévvel
kiilonboztetnek meg  tarsaitdél, mert életének egy  részét
e varosban tOltotte, a bolcs Apollonios élettdrténetének
leirasdban  egy  kitérésben  érdekesen sz6l a  phantasia
jelentdségérdl a  mialkotdsban  ¢és  muélvezésben.  Apol-
lonios egy indus templomban, melynek falai minden-

féle abrazolasokkal voltak  elboritva, kisérdjével, Da-
missal, a festészetr6l beszélget. Ez a milvészet —
ebben hamar megegyeznek mind a ketten — nem czél-

talanul keveri 0Ossze a szineket, hanem ezeket az eszko-
zOket  hatarozott czélra, valaminek kifejezésére hasz-
nalja fel. Midén ezt teszi s példaul kutyat, lovakat,
embert, hajot 4brazol, a festd6 a  valosagot  koveti,
tehat utanoz.

Apollonios azonban a dolgot mélyebben fogja fel.
Mond/csak  Damis, kérdi tarsatol, mik az égen szd

felhok, melyekben kiilonféle alakokat, kentaurokat,
szarvast,  farkast, lovakag, vélink  megpillantani?  Nem
utanozasok-e ezek is? Ugy latszik igen, — felelt a

kérdezett. Ha ez igaz, wveti ellen a boles, akkor az
ilyen utdnzds nem eredhet mastdl, mint az istentdl, ki
leszalloit szarnyas kocsijarol ¢és most mulat és festeget,
mint a homokban jatszadozd6 gyermek. Ebbdl a furcsa
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kovetkezménybol természetesen kivilaglik, mennyire
elhamarkodott  volt az iménti  allitas. A felhGalakok,
igy javijdk ki a tévedést, nem lehetnek utanozatok,
nincs mogottiik senki, hogy valaminek képmasara
alakitsa, maguktél formaldédnak ilyenné — olyanna vélet-
leniil és csak mi, kik természettél hozza szoktunk a
hasonlosag  kereséséhez ¢és  felismeréséhez, latjuk  benniik
majd ezt, majd azt. Mi alkalmazzuk a felhdalakula-
sokra  valami  hasonlésagukndl  fogva egyes  targyaknak
képeit. A ki igy tesz, utdnoz, épugy, mint a festd,
csakhogy nem festi le a targyakat. Kétféle utanzas
van tehat: egyiknél csak a Ilélek miikodik, masiknal
a lélek miikodését koveti a kéz cselekvése s a kidol-
gozas. A tulaj donképeni wutanzas a lélekben megy
végbe, a festd aztdn ezt a belsé képet, melyet nem-
csak 6, de barki mas is megalkothat, csupan atviszi
az anyagra s a mit bels6 szemiinkkel lattunk eddig,
a testi érzék elé allitja.

Mar most az utanzas tokéletes volna, ha valamit
lehetéleg  Osszes  tulajdonsagaival adnank  vissza, Platon
beszélt igy valamely dolognak egy masodik példany-
ban vald  eldallitasardl.  Sziikséges-e  ilyen  megegyezés
a mlvészi utdnzdshoz?  Apollonios szerint nem, mert
az  abrazolasban  hianyz6  vonasokat kipodtolja a  szem-
1¢16 lelke. Hiszen a felhdk alakjain is elég volt egy-
egy vonas, mely egyik-masik targyra emlékeztetett
s rogton  megvolt az  utanzas.  Ezért  alkalmazhatja,
az egyik miivészet ezt, a masik azt az eszkozt, kiemel-
heti az egyik, velejtheti a masik tulajdonsagot és
képzeletiinkben  mégis ott  lesz  megkdzelitd pontos-
sdggal az egész targy, jegyeinek teljességében. A  szob-
raszat masként 4brdzol, mint a festészet s a régi
festészet egyetlen szinével, masként, mint a  sokszini
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Uj, a rajz merében szinezés nélkiil abrazolva, csak a
fény ¢és arny feltiintetésével ¢l és mégis mindannyinal
felébred  lelkiinkben  az  abrazoltnak  képe. Ha  egy
indust  rajzolunk le, nem  adhatjuk  vissza  arczanak,
hajanak, szakalénak szinét s igy nem mondhatjuk meg,
hogy barnas arczszinli, vagy fehér embernek képe-e a
mit latunk ¢és mégis, ha fehér vonalakkal rajzoljuk is
meg arczat, mégis sOtétnek fog az latszani, mert faji
jellemvonasai, fitos orra, felalld6 gondoér haja, nagy all-
csontjai, és a szemében &g tliz elaruljak ot.

Ennek a  megértésnek  sziikséges  eldfeltétele  azon-
ban. hogy a néz8 az abrazoltat ne csak ismerje, de
a bels6 utanzas erejével el is tudja képzelni. Ez
kapocs a miivész és a miélvez6 kozt. Senki sem
fogja megcesodalni  és  szépnek mondani egy paripanak
viagy bikdnak képmdasat, ha az allatot nem tudja élén-
ken maga elott elképzelni ¢és Timomachosnak  diihongd
Ajaxdban nem taldl élvezetet, ha lelkében nem tudja
maga el6tt megjeleniteni, hogy Ult a nyajak legyil-
kolasa  utan kétségbeesve ottan, ongyilkos gondola-
tokkal foglalkozva.

Ugyancsak a  képzeletr6l van sz6 a Thespesionnal
valo  beszélgetésben.  Miért  abrdzoljdk az  egyiptomiak
isteneiket allati fejekkel s nevetséges torzalakban?
— kérdi Apollonios boles hirében allo, vitatkozod  tar-
satol és gunyolodik vele: jobb volna, ha templomokat
épitenétek s oltarokat allitanatok ugyan, de istenképe-
ket nem tennétek beléjok. fgy mindenkinek  tetszésétél
figgne, hogy milyen képet alkosson réluk s a Ilélek
jobban festene, mint a mivészet. Szép alakban képzelné
6ket mindenki, az bizonyos—Es milyenck a ti képei-
tek, kérdi a sértett ellenfél? ,A legszebbek ¢és isten-
hez legméltobbak”, — hangzik a felelet. De hat az
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égben jart-e Phidias és  Praxiteles, hogy az isteneket
és  istennéket  lemintdzza?  veti ellen  Thespesion. A
képzelet vezérelte Oket, mondja Apollonios és ez a mi-
vészné  bolcsebb az  utanzasnal, mely csak a  kiilso
jelenséghez tapad, mig az els6 sokat Dbelsé latasaval
fog fel. A ki Zeust akarja megalkotni, egével, év-
szakaival ¢és csillagzataival kell hogy felfogja 6t, mint
Phidias s a ki Athénét festi, gondoljon mindenre, a
mi  hozzd tartozik s az istennét jellemzi, a hadsere*
gekre, a boOlcseségre, a mivészetekre s arra, hogyan
szOkott el az istennd Zeus fejébdl. — igy emelke-
dik  Philostratosnal ~ az  alkotds az  utdnzas  korlatai
kozil fel a  teremtés magaslatira. A minek  nincs
mintdja tobbé a valbésagban. Phidias nem latta Zeust
vagy  Athénét, hogy  Oket lemintdzhatta  volna, nem
latta még lelki szemeivel, bels¢ latasaval sem, olyan
plotinosi  értelemben, mintha a szellemi vilagnak hata-
rozott  alakjai  gyanant allottak volna eldtte s  neki
csak rajok kellett volna tekintenie. Az isten alakjat
nem készen kapta a milvész, de lelkében maga al-
kotta  meg. Képzelete tokéletes, egységes,  jellemzo
képben  fejezte ki fenségét, hatalmat s azokat az
egyéni tulajdonsagokat, mikkel a valldsos hit felruhazta
és a tobbi istenektdl kiilonbozové tette.

A masik  két  Philostratos egyes  mialkotasokhoz
fizi megjegyzéseit, festményeket ir le s ismertet. Az
ifjabbik  egy  napolyi  képkiallitas  miveinek  sorozatat
mutatja be. Igaz-e ez, vagy csak koltottek a  képek
és rhetorikai  stilusgyakorlat a mil, reank nézve nem
fontos, mert nem adatai, hanem csak a festészetrél valo
felfogasa érdekelnek. Futolag egybeveti a festészetet a
szobrészattal s kiemeli az el6bbinek  szélesebb  targy-
korét  és  kifejezésbeli  gazdagsagat. A festd  szobat,
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hazat, erdot, hegységet, forrasokat abrazolhat, aztan
a hajnak, ruhdnak, fegyverzetnek sziliét is vissza tudja
adni, a fényt s arnyékot is megkiilonboztetheti, végre
pedig — és erre Philostratos  kiilonés  salyt vet —
a szobornak iires, merev, kifejezéstelen szemével
ellentétben a tekintetet s a benne fellingolo tiizet is
visszaadhatja, igy  tiikroztetve az  érzelmeket s  indu-
latokat, melyek az  4brazolt személy lelkében  hul-
lamzanak. Az egyes festmények leirdsandl is  sokszor
emeli ki a festdnek ebben valo iigyességét. Nem az
arcz  részeit taldlja  szépeknek, melyeket masok talan
magasztalnanak, hanem a  kifejezést s ebbdl  olvassa
ki az  abrazolt cselekménynek  megértéséhez  sziikséges
koriilményeket. Apollon arczabol kovetkezteti, mit
mondhat most a haragos isten az eldtte allo6 Méjahoz.

Dicséri  a  targyaknak és  személyeknek  élethti, a
csalodasig  tOkéletes  festését és a  részletes,  pontos
kidolgozast. A  harmattél csillogd virdgon méh il s a
szemlél6 nem tudja, a méh csalodott-e, midén a virdgra
szallott, vagy 6, ki az allatot élének tartja. Az aldo-
zati  fistnek festése olyan tokéletes, hogy a szemléld
illatat  érzi. A  megijedt lovak nyeritése kihallszik a
képb6l. Milyen gondosan d&brazolta a festd mivén a méh
testének minden részét, hogyan megfestette egy masik
a pokot, visszaadva pontozott potrohat, testének  szi-
nét, fényét, milyen szép masutt az  aranyszalakkal
attort  ruhanak  festése!  Merész  vallalkozassal  allitotta
egy mivész az ¢élot és élettelent egymas mellé. Herak-
les a kiizdelemben kifaradva led6l a foldre a legyd-
zott  Anteos mellé és  adlomba meril. Az  dbrazolas
olyan  tokéletes, hogy szinte latjuk, milyen mélyen
lélegzik az alvd s milyen jéghideg és merev a halott.
A miivészben azonban nemcsak utanzé képességet
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keres, de feltalald6 er6t is. Az abrazoltaknak hii vissza-
adasa a csekélyebb értekii, fo6 a feltaldldas és a meg-
felelonek igyes alkalmazasa. Ilyen elmés otletként
dicséri, hogy a fest6 mocsaras tajon hidacska gyanant
egy ¢l6 palmat fektetett a vizen keresztil Mit akart
ezzel a milvész? Miben van feltalalasa, elmés Otlete?
A monda tud a killonb6z6 neml palmafiknak egymas-
hoz wvalé  vonzodasarol. Ezt hasznalta fel a  festd.
Hidat alkot6 faja a tils6 parton nétt, mas nemd tar-
sahoz szerelmi vagybol hajlik at.

Ha id6sebb névrokona a mivészi alkotasnak meg-
értéséhez  szilkségesnek tartotta a  bels6 utdnzast s az
abrazoltaknak  élénk  elképzelését, ugy a mi  sophis-
tanknak  leirdsai mindeniitt —megfelelnek e  kdvetelmény-
nek s a mivekbe vald szeretetteljes elmeriilésr6l tesznek
tanubizonysagot, részletesek, élénkek, szemléletesek.
Interpretdldas  kozben sok mindent kiolvas  bel6lik, mit
a mivész Dbeléjok elrejtett és  sokszor olyasmit is, a
mit csak az & phantasidja lat benne, de a mit kifejezni
a ml 1étrehozdjanak  esze  4gdba sem  jutott  talan.
Egyik festményben Themistokles, a perzsak eldtt sajat
nyelvilkon  kénytelen  beszélni. A hallgatok  szemébdl
latszik, hogy értik szavait. Themistokles nyugodtan
all  ugyan, mint otthon Athénben szokott, de mégis
valami aggodalomnak nyoma mutatkozik tekintetében.
Annak a tudatdbol ered ez, hogy olyan nyelven kell
beszélnie, melyet csak most a szamiizetésben tanuit meg.

A legifjabb  Philostratos  nagyatyjanak — mivét  uta-
nozta s atvette aesthetikai birdlatanak elveit is. El6-
szavaban a festdt a koltdvel hasonlitia Ossze, de csak
annyit tud mondani, hogy a koltd6 a lathatatlant meg-
érzékiti, —  sophistank itt az isteneknek a szinpadon
valo  felléptetésére gondol, — s a festd is vissza-
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adhatja rajzban, a mit a koltd szavakkal eldad. Min-
dent ki tud-e fejezni, vagy ha nem, milyen korlatok
kozt kell maradnia s miféle moédon eljarnia, erre mar
nem kapunk feleletet.

Kallistratos hasonlé iranyt rovid mivében tiz szobor-
milvet ir le valasztékos, keresett nyelven és azt a
gondolatot, hogy a szobor ¢élni, gondolkozni, érezni
latszik,  forgatja  sokféleképen. Némi  figyelmet érdemel
az a megjegyzése, hogy a koltéknek és  szonokoknak
lelkét  betoltdé  isteni  lelkesiiltségre a  szobrasznak is
igénye van. Magasabb ihlet szallla meg o6t is, midén
hévtdl, érzelemtdl athatott mestermiiveket teremt. Ilyen
volt  Skopasban, a ki  bacchansndjének  megalkotasakor
lelkestiltségét atontotte a kobe. Kivancsiak volnank,
vajjon ezt az erds lelki felindulast a faradsdgos hossza
munka egész tartamara koveteli-e, mig a jelen esetben
a parosi marvanytombbol a lebegé ruhaju, Orjongésig
izgatott ndéi alak  kibontakozott, vagy «csak a gondo-
latnak és eszmének a szobrasz lelkében wvald kiformalo-
dasdhoz  tartotta  sziikségesnek? De  sophistank  tovabb
siet, leir, dicsér, magasztal, lelkesedik s a miivészet
elméletéhez nem jarul egyébbel. Ez feladata sem volt,
képessége sincs ra.

Sophistdinkhoz  csatlakoznak ~ végre  Christodoros  és
Silentiarius, kik versekben szobraszati és épitészeti
(Sophia-templom)  miremekeket 1irmak le s  ismertetnek.
E miveknek mitorténeti becse nagy, mint kdoltemények
kevesebb  értékliek,  aesthetikai  szempontbol  pedig az
elébbiek utan semmi figyelemreméltot sem tartalmaznak.
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Attekintésiinknek ~ végére  jutottunk,  pillantsunk  futo-
lag vissza a megtett utra. Az a kitartd, faradhatatlan
kiizdelem, melyet az okor gondolkozbi az igazsdg Dbirto-
kaért e téren is folytattak, teljes tiszteletiinkre — mélto.
Az eltinedez6 fiatalsdg napjaitdl, midén a reflexio el6-
szor  kezdett ébredezni, le az er6tlen Oregkor idejéig
sok jeles elme fejtegette a szépnek s a mivészeteknek
elméletét.  Tekintélyes anyagrol adtunk mi is  szamot,
pedig mennyi veszett el szamunkra nyomtalanul! A
gondolkozok  figyelme  kiterjedt  mindenfélére.  Alig  van
valami zuga az aesthetikdnak, hova be ne vilagitottak
volna.  Eljarasuk, moddszeriik kiilonb6z6 s ennek meg-
feleléen az  eredmény is  eltérd, s6t ellentétes, de
minden  kiilonbség  mellett is  talalunk  érintkez6  pon-
tokat,  megegyezést nagyban és  kicsinyben  egyarant.

Nemcsak a tudomanyban, irodalomban, miivészetben
van a nagy eltérések mellett, miket mar a fejlodés
is  szikségszerien  el6idézett, valami = kozOs, de az

aesthetikai  elmélkedésben is. Az antik szellem  saja-
tossagai ebben is nyilvanultak.

Legels6 a mi szembetiinik, hogy az ide tartozd
vizsgalddasnak  aranylagos  bésége  mellett sem  jutott
el az oOkor, az aesthetikdnak, mint 0nalld rendszeres
tudomanynak kikerekitéséhez. Csak a legnagyobbakat
emlitve, Platobn és  Plotinos a  széppel foglalkoznak,
de  eclhanyagoljak a  mivészeteket,  Aristoteles  egyene-
sen ezeket veszi czélba, de a szépre csak alkalmilag
tér ki, a helyett, hogy a miielméletet egyenesen ra-
épitené. Nem  alaptalanul  jegyezték meg rdéla, hogy
Koltészettanaba  Gigyszdlvan  csak  becsempészi a  szépet
s a mivészeteket els6 sorban nem is a szépnek nyil-
vanulasai  gyanant fogja fel. Ennek a  két résznek
szoros  Osszetartozasdt nem is érezték eléggé az elmé-
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let emberei. A szép Aaltaldban  széleskorli  fogalom  és
az  érzéki szemlélhetdség  hatdrain ~ messze tulterjesz-
kedik. Szép az ismeret, tudomany, belatds, az érte-
lemnek mindenféle megnyilatkozasa és szép az erkdlesi
cselekvés egész korével s Osszes tényezbivel. A szép
és jo kozeli rokonsagban maradt kezdett§l végig s
ha nem is azonositjdk a két fogalmat egymaéssal,
mégis  szoros  bens6  kapcsolatot  latnak  kozottik. A
jonak mint végsé  oksagnak felvétele Platonnal, Ploti-
nosnal  sziikségképen a  szépnek aldja  vald  rendelését
kovetelte. Az  erkodlesi szép rendesen a jonak egyik
faja, mely egyenes haszonkereséstdl fiiggetlen.

igy az aesthetika ¢és ethika kore nem valik el
egymastol  élesen. A mivészetek nagy erkdlesi  hata-
sarol  beszél  Platontol  kezdve a  legtobb  elmélkedd.
Aristoteles sem kivétel e tekintetben s ha a tragoedia
meghatarozdsdban az  erkdlecsi megjavitds nem is  1ép
elétérbe, gondoljunk a zenére, hol egyenesen erre a
hatasra  alapitia =~ a  miivészetnek a  nevelésben  vald
alkalmaztatasat. Igaz, hogy ismertetésiink folyaman
itt-ott  felmeriilt az a felfogds is, hogy a mivészetek
minden mas czél nélkiil egyszerien csak gyonyorkod-
tetnek, de ez rendesen megrovasként hangzik és a
mivészeteknek  kicsinylésével jar egylitt. A tiszta  gyo-
nyorkeltés  jogosultsagat  kevesen  ismerik el.  Philode-
mos, ki hatdrozottan tagadja a zenének minden mélyebb,
a lelket atalakito  hatasat, tallépte az antik  gondol-
kozas korlatait s elszigetelten, magara all.

A szépen kivil a tobbi aesthetikai fogalmat ille-
téleg  kevés  tortént. A szonokok  megkiilonboztetik a
stilus  targyaldsakor a  finomabb  4rnyalatokat  egymads-
tol, de a tragikum ¢és komikum mellett, csupan a
nagygyal  foglalkozott  behatobban az  elmélet. Ez is
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csak  Aristotelesnél meriilt fel el6szor, azutan a rheto-
rok figyelnek ra, végre pedig a longinosi értekezésben
a fenségesr6l, hatarozottan elvalik a szépt6l s mint
egyenjogu tars melléje helyezkedik.

Az izlés természetébe azzal, hogy a harmoénia és
rhythmus  érzékét az  emberi  természetben  gyoOkerezo-
nek ismerte fel, mélyen Dbelepillantott az antik aesthe-
tika, de hianyzik annak a bonyolult kérdésnek koze-
lebbi  kifejtése, honnan van az, hogy a  kozdsen
meglevo képesség olyan kiilonbozoképen nyilatkozik
meg az aesthetikai itéletben.

A miivészetet az egész Okor utanzasnak tekintette.
Hogy nem a targyakat, de targyaknak képeit hozza
létre, kiilonboztette meg Platonnal a mivészt a  tobbi
alkot6tol s akdrmennyire megvaltozott is az  utdnzas
kovetelménye Aristotelesnél, mégis ez maradt meg
véalasztofalnak mesterség és miivészet kozt. Csak abban
tértek el a vélemények egymastol, hogy hiven masol,
vagy szabadabban utdnoz-e a miivész s a természeti
targyakat, vagy az idedkat utanozza-e, illetéleg, mivel
a  létez6k  altalaban az  eszmei  vilagnak  utanzésai,
kozvetleniil az els6 Or6k mintat, vagy masodik kézbdl
véve a targyat, ennek utdnzatdt utdnozza-e ¢és ennél-
fogva testi szemével vagy belso latasaval tekint reajok?

E tekintetben érdekes, hogy minél mélyebbre szall
ala a mivészet az idedlis magaslatrol, annal erdseb-
ben hangzik fel az elméletben az a kovetelés, hogy
a mivész ne a valésag targyait, de az eszményt tartsa
szemei  el6tt.  Sokratest a  realistikus  utanzas  allas-
pontjan  talaljuk, Plafonnak  allitisa  szerint a  mivész
a mesterember miveit s a természet targyait masolja,
Aristoteles mar nem annak feltiintetését, hogy milyen
a targy valoban, hanem hogy milyennek kellene lennie,
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kivanja a miivésztél, Plotinos ¢és Philostratos az esz-
meinek visszaadasat varja tole.

A mit a mivészi alkotas lélektanarél  hallottunk,
kevéssé¢ elégithet ki. Az (jkori aesthetikdnak e téren
maradt legtobb tenni  valdja. Becses adalékok  kiilon-
ben itt sem  hianyoznak. Mindenfel6l hangoztattak,
hogy a miivésznek tehetségre van  sziiksége, melyet
tanulassal pdtolni nem lehet, azt is kiemelték, hogy
a kolt6 munkdjdban a  lelkeslltségnek ¢és  elragadta-
tasnak része van. Aristoteles kozelebb lépve a  kér-
déshez a koltének kétféle fajat is  elvalasztotta egy-
mastol. De mindez tovabbi kifejtés nélkiill maradt, a
mania  pedig legtobb  esetben épen  felsébb  hatalmak
befolyasanak  tiint fel s mystikus kodbe burkolta a
kolt6i mi  fogantatdsanak s létrejottének  amugy s
titokzatos ~ folyamatat. Ha a  miivészet a  természeti
létezOknek  utdnzasa, ugy  létrehozdsdhoz a  jellemzdének
felfogasaban ~ mutatkozé  ¢éles  latdison s a  technikai
igyességen  kivil legfeljebb izlés kell, mely megvalo-
gatja. mit valaszszunk utanzasra. Minél jobban el6térbe
jutott az  utanzds  kovetelménye, annal  mell6zhetetle-
nebb lett, hogy a képzelet kozremikodigk s a  1éte-
zOket masként, valtoztatva, igazabban allitsa elénk.
Aristoteles hangsulyozza ezt leghatarozottabban és
mégis  feltind, milyen tavol volt még &6 is Iélektani
vizsgalédasaiban a  phantasidnak, mint szabadon teremtd
erének  elismerésétdl.  Plotinosnal pedig, ki a miivész-
nek feladatdt az idedknak utdnzasaban taldlja, a kép-
zelet csak arra  szolgalhat, hogy a lathatonak  korén
felil a  szellemi  valésagok  szemléléséhez  emeljen s
igy lényegében itt is csak bels6 latas, de nem pro-
ductiv  tevékenység, mely a kiilvildg benyomadasait magaba
fogadva, azoknak elemeibdl szabadon, korlatlan csa-



440

pongassal, vagy  korlatok  koézt maradva, belsé  tor-
vényszeriséggel ujat, eredetit hozzon Létre. Csak
korszakunk hataran Philostratos érzi a képzeletnek
ilyen hatalmas teremtd erejét.

Az Okor végével tugy latszik feledésbe ment minden,
a mit két nagy nemzet egy ¢évezreden at létrehozott.
Az 1) szellem, mely wuralomra jutott, letért messzire a
régi  utr6l s az akkor ¢élékre idegen lett a messzi
mult, melynek  hagyomanyait nem is igen  értették
tobbé. A kik tanulmanyozzdk még a régit, csak azért
teszik, hogy kiizdjenek ellene s a mit onnan tantil-
tak, az Ujnak szolgalatdban hasznaljak fel, legtobben
egyenesen  folretoljadk s  mellézik az elavultat, a  tal-
haladottat. Az  antik  vildg elsiilyedt  romjaira, mint
Ilion régi koveire s falaira egy uj kulturréteg rako-
dott, a foldben eltemetettek folott uj élet indult és
sokszor nem is tudtdk az ¢él6k, hogy labaik alatt egy
nagy mult emlékei rejtéznek.

De ez nem maradt igy mindorokre. Az az egykor
hatalmasan  felviragzott —miveltség, az a sok szellemi
kincs, melyet régen Athénben s Roémaban felhalmoz-
tak, nem veszett el végképen az emberiség szamara.
Eljott az 1id6, midén csodidlatos modon ismét eldkeriilt
a fold alol, a mi a meghaltban halhatatlan volt. A
mivészet remekei annyi szdzad ~mulva megint ma-
gukra vonjak a figyelmet, rajtok kezdik felejteni sze-
miket azok, kik eddig kiilonosebb  érdeklédés  nélkiil
mentek el mellettik, a régi kéziratoknak sokaig néma
betlii ismét beszédesekké valnak ¢és az emberek  ahi-
tattal hallgatjak, miket =~ mondanak  régi emberekrol,
kiizdelmekrél,  elmult dicsd, fényes, ragyogd  vilagrol.
A classikus  irodalom ¢és  tudomany ujbol  hatalomma
valt, a kolték onnan veszik a mintdkat, az elmélké-
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dék ettdl kérmek a mind kovetelébben felhangz6 min-
denféle  kérdésekre  feleletet s a  tovabbépitésre  ala-
pokat. Most ¢életre kel az oOkori aesthetika is. Késé
korok emberei tanulmanyozzak, magukéva teszik,
kovetik az  utasitasokat a  gyakorlatban,  kiindulaspontul
veszik az elért eredményeket a fejledez6  elméletben
s az Ujkor aesthetikdja, mely majdan 10j utakra tér,
kezdetben = odasimul, odafiizédik az antik  gondolkozas
hagyomanyaihoz.
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