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ELOSZO
mely részben a szerzordl és nagyobbrészt a vilagrol szol

E kis fiizetkében kozreadott vélemények, gondolatok és
egyebek nem tartanak igényt tobbre, mint amennyit fel-
tétleniil megérdemelnek: elolvasdsra ¢és gondolkodésra.
Erre azonban mindenképen érdemes ez az irds s ezt a
szerz6 minden nagyképliség nélkiil elvarja, hisz az olvasé
és gondolkodd nem hoz nagyobb aldozatot, mint amennyit
Jorg Marton hozott, amikor gondolkodott és irt.
Orzott garasait e flizetke kinyomtatasara felaldozta.

A szerz6 nem hiu ember, legalabb is nem hiubb, mint
a tobbi atlag ember: nem hiubb és nem tudodsabb. Vélemé-
nyét anélkiil mondja el, hogy arr6l csak egy percig is azt
hinné, hogy megtalalta benne a bdlcsek kovét és nem is
véli azt, hogy a vilag izgatottan varta az & véleményét.
Nem, erre 6 nem is gondolt. A vilagtél nem is varja ezt,
mert megvan a vilagrél az alapos véleménye.

Arrol a vilagrol, amelyrél voltaképpen mindenkinek
van valamelyes fogalma, talan véleménye is és amely vi-
lagban élni nem mondhat6é mennyei boldogsagnak.

Jorg Marton nem vonja kétségbe tehat, hogy figyel-
mes olvasdinak is van véleménye korunkrdl, az események-
r6l és az agyunkat foglalkoztatd fogalmakrdl, de azt mar
kétségbe vonja nagy batran, hogy ez a vélemény mindig
helyes vagy esetleg mindig helytelen.

Ez a bator ellentmondas jelentkezik tehat a tovabbiak-
ban is, ellentmond4ds mindannak, ami eddig & elétte is
orok igazsagnak vagy oOrok tévedésnek latszott, ellentmon-
das minden eddigi allasfoglalasnak s hitnek, amely nem
bizonyult Oroknek, amelyet napjaink vihara 0gy Ossze-
vissza cibalt, hogy mar a ladban is alig all és édes sziilo-
apja sem ismerné meg.

Persze, mindebbdl nem értendd az, hogy a szerz6 nyaklo
nélkiil jobbra-balra csapkod, habar jobbra is és balra is
van egy-két gondosan iranyitott Okolcsapasa a tartalék-
ban. Az semmi koriilmények kozott sem célja a szerzonek,
hogy mindenképpen mindenkinek neki szaladjon, ily csin-
talansdgot nem forgat a fejében ¢és erre az ostobasagra
nem kaphat6. Nem olvashato a kévetkezé lapokon tudo-
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manyoskodds, sem rendszerek és modszerek rendszeres és
modszeres megvitatasa; csupan a feliileten uszkalo fogal-
mak, politikai varazsszavak, tudomanyos axiomak alapos
megvizsgadlasa és az ezekrol alkotott véleményének kife-
Jjezése Jorg Marton egyetlen célja.

Mindezt pedig azért tlizte ki céljaul, mert olyan kor-
forduloban adatott meg élnie, amelyben mardl holnapra
eltintek hon szeretett idealjaink, tarsadalmunk fejlodésé-
r6l alkotott tudomanyos elméleteink, a kultira-teremtés és
kultura-fenntartas eddigi er6i helyett 0j teremtok és 1j
fenntartok bukkantak fol az eltiintek helyébe. Egyszdval:
eljott a vilag vége és ujra sziiletik a vilag. Igaz, hogy az
emberi tarsadalom mar tobb forradalmon és ujrasziileté-
sen ment at, de egyik esetben sem ily sebesen, ily roham-
szertien. Az egyik korbdl a maésikba valé atmenet hosszu
és lassu folyamat, a két kor Osszefonodasa lehetetlenné
teszi, hogy a pontos hatarvonalat, a gyokeres valtozast
datum  szerint ~meghatarozni  lehessen. Azt  szoktak
mondani, hogy naiv elképzelés csupan, hogy este még feu-
dalizmus volt és reggel, mikor a kakas kukorékolni kez-
dett, mar itt volt a kapitalizmus. S ez csakugyan naiv el-
képzelés volt.

De csak volt.

Mert ma, a kor bdlvanyainak uralkodasa és uralkodo
balvanyimaddinak leleményessége, rovidlatasa, gonoszsaga,
ostobasaga és csodalatos tehetsége révén megértilk, hogy
este még a jol kibélelt, puha fészkiinkben, megelégedetten
huztuk magunkra az igazsag, szabadsag, szeretet stb. pap-
lanjat — ¢és reggelre kideriilt, hogy az igazsagnak két
oldala van, a szabadsag nem egyéb, mint délibab és a sze-
retet elbujdosott madar sem latta tdjakra. D¢l felé aztan
mar az is kideriilty hogy nem veszett el semmi tulajdon-
képpen, hogy az igazsagnak az a masik oldala az igazi
igazsag, amelyet még nem lattunk eddig, kideriilt, hogy
a demokracia és a liberalizmus nem volt kezdettdl fogva,
annak végleges eltiinése még egydltalin nem jelenti azt,
hogy élni sem érdemes.

Szoval oly kor szerencsétlen kolykei vagyunk, amely
kor csoppet sincs tekintettel idegeinkre, nem torédik az
egészségesebb lassu atmenettel, hanem mar6l holnapra ta-
nit meg benniinket kesztylibe dudalni. Ez a kor, illetve ez
a korfordul6 nem hagyott annyi atmenetet sem, hogy ideje
legyen megsziiletni az 0j kor szellemeinek: az 1ij Voltaire-
nek, Diderotnak, Rousseaunak — 1gy latszik, hogy ezek
az Uj szellemek, ellentétben Oseikkel, nem megeldzik ko-
rukat, hanem wut6 szilottként csupan regisztralni fogjak
majd a hirtelen és szinte Orjitdén gyors valtozast.

Bizony, 0sszeddlt egy vildg marél holnapra. S itt nem-
csak az anyagi vilagot érti a szerzO, nemcsak az Osszedolt
hazakat és granattdlcsérekkel felhasitott buzatablakat, a
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foldszinével egyenlévé simitott varosokat, hanem az igaai
vilagot latja dsszedolve:  szellemiink vilagat, eértelmiink
vilagat.

A megvadult ember konyokig vajkal a kifordult gyom-
rokban ¢és a tankok fasirttd zuzzak a letiport embert. Mil-
liok és milliok békéért vagyakozva sziviikkben, de keziikben
robband szerszamokkal vagtatnak végig a vilagon mél-
téan O6nmagukhoz — és leromboljak mindazt, amit majd
ujra fel kell épiteniok.

De egyel6re csak rombolnak.

Tobb mazsas bombéak aprd szildnkokkd torik évtizedek
és évszazadok munkdjat, elpusztitva az évezredes embert
is, akinek Oregkora és tapasztalata ellenére sem nétt be
a fejelagya. Milliok és milliok vanszorognak menekiilok-
ként az atokverte foldeken, eszelds tekintettel néznek ma-
guk elé és kétségbeesésiiknél csak reménytelenségiik na-
gyobb. Ilyen a vilag kiviilr6l. S beliilr61? Ugyanilyen! A
koponyéakban, mint doglott halak a poshadt vizben — fel-
puffadtan uszkalnak a gondolatok, a szép, fejlett gondola-
tok: humanizmus, kultra, emberi méltésag, lovagiassag,
becsiilet, szerelem, szeretet, baratsag és mint kis ebihalak:
Goethe, Shakespeare, Vergilius, Dante, Marx, Hendrik de
Mann, Hegel... Hullafoltosan, kissé biizdsen mar — vagy
csak tetszhalottak?... Hat majd errél még beszélgetiink!

Egyelére ilyen a vilag, megvaltozott, avagy megro-
hadt a szemiink lattara, nem varatott oly sokd magara aa
atalakulas, mint azt a multban tette.

Egyik este lefekiidtink, ezen az estén még Parizs allt
— ¢és reggelre — még mindig allt Parizs.

Este allt még a szabadsdg, a kultira, a demokracia
Périzsa — s reggel?

Reggel mar az 0j vilag az 0j kor Parizsa lihegett a
gyaszolo francia ég alatt.

Kérdés hogy ebben a Parizsban mi lesz a szabadsag-
gal és a demokraciaval? Vajjon nem lesz-e igazibb a sza-
badsag és szabadabb a demokracia mint a régi Parizsban?

Hogy mas lesz, mint volt — az vilagos!

S vilagosnak latszik az is, hogy valami nem volt rend-
ben eddig: sem a Parizs szimbolizalta szabadsaggal, sem
a demokraciaval. Nem egészen vildgos viszont, hogy mi
lesz ezutan — azt a szerz6 sem tudja.

Mint ahogy nem tudja azt sem, hogy miért kell fel-
tétleniil ragaszkodni az elaggott eszményekhez ¢és miért
kell feltétleniil, gondolkodds nélkiil ellentmondani az 1j-
nak, az 0j Parizsnak?

Ezekrél akar a szerzd beszélgetni, nem szegyeivé azt,
hogy eddigi meggy6zddését revizié ala veszi, jol megfon-
tolja és meggondolja a dolgokat és a legnagyobb nyuga-
lommal végja sarokba a hibasnak bizonyuld és az elfogult-
sagbol taplalkozo orokérvénytinek hitt eszményeit.



Hullak hevernek az arokpartokon és gondolathullak
zsufoloédnak az 6sszerazott koponyakban.

Bujjunk ki Diogenes horddjabol ¢és induljunk el a ha-
lottak kozott, hatha taldlunk egy-egy ¢éI6t, aki tarsunk
lesz az ujjaalakulo vilagban.

Miel6tt a szerzd sokat igérd felfedezé utjara elindul,
eloljaroban még két kijelentést ir le:

1. Jorg Marton tudja jol, hogy senki sem proféta a
sajat falujaban, de mar most kijelenti, hogy esze agaban
sincs meg nem értett profétaként fogadnia az esetleges
meg nem értést és az esetleges tamadast, amely joakarata
gondolatait érheti.

2. A szerz6 folotte szereti az életét és masok életét is;
ezért mindvégig vezérld fonala: az élet szentsége. Minden
értéket és mértéket ehhez mér és eszerint értékel. Nem
hagyja magat romantikus martirelméletekt6l letériteni ar-
rol az utrdl, amelyre a sziiletésével 1ép az ember. Vita
pour vita...

VESZELYBEN A KULTURA?!

Hogy a habort miért szakadt a nyakunkba, azt sokféle
elmélet magyardzza és sokféleségiikben is valamennyi hely-
lyel-kozel ratalal a helyes okra.

A marxistak a kapitalizmus ellentmondasaival magya-
razzak (s ott, ahol nincs kapitalizmus: azzal, hogy még
nincs); a nacionalistdk a nemzeti felsObbrendliséggel, az
ellenfél nacionalistai az igazsaggal stb., a vallasosak Isten
biintetésével, a diktatura-hivok a demokraciaval és a de-
mokratdk sem hagyva magukat: a diktaturaval magyaraz-
zék e szOrnyl katasztrofat. Ezeken kiviil még sok magya-
razatféle akad, részben helyesek és részben okosak, de
ezek nem véltoztatnak azon a visszavonhatatlan tényen,
hogy a haboru talan a sok tudds magyardzd igazolasképen
akar egyik, akar masik, avagy az 0Osszes okok miatt az
emberiség nyakaba szakadt!

Mint fentebb elismertem, a legtobb magyarazat helyes,
nyugodtan elfogadhatjuk Oket, mar csak azért is, mert je-
len pillanatban nem is igen fontos, hogy a tégla gondat-
lansagbol, vagy szantszandékkal esett-e fejiinkre a haz
tetejér6l. Egyeldre ez nem fontos, hisz elég gond most
nekiink, hogy az agyoncsapott aldozatokat eltakaritsuk
az utbol, a konnyebben sériilteket elsdsegélyben részesit-
sik és valami Uton-moédon elzarjuk az utat, amely e haz
elétt visz el, igy akadalyozva meg a tovabbi szerencsét-
lenséget.

Ezt kell most siirgésen tenniink és a blindst vagy az
el6idézé okot raériink béke idejében kinyomozni, raériink
majd akkor arra, hogy agyonvitatkozzuk magunkat —
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mint ahogy ezt évszazadok és évezredek oOta tették gon-
dolkodnunk. Ha mér tul lesziink a nehezebben.

Tehat kezdjiik mindjart az elején: ott, amikor a haborti
az egyik nemzet élniakardsdnak jeleként elindult szornyl
hernyotalpain.

Beszéljiink dszintén!

Voltunk vagy egynéhanyan a vilagon, akik olvastuk
Lajos Ivan hiilyitd konyvét, akik azt hittiik, hogy nekiink
van igazunk, mikor maénidkusan egyoldaluan fogtuk fel
a szabadsdg ¢és demokracia iigyét és e vardzsszavakban
bizva — mar elOre ittunk a medve borére, biztosra véve
a lengyel hadjarat kudarcat.

Azutan a tégla a fejiinkre esett! S ahelyett, hogy or-
voshoz szaladtunk volna, inkabb kotyagos fejlinket nyu-
gat felé forditottuk é&s rdbiztuk a Szabadsag, Kultura
tigyet a demokracidkra és iivolté ,,szabadsaghdsékre”. Nem
volt annyi esziink, hogy meglassuk e fogalmak kétszinii-
séget, észrevegyilk, hogy nem mind arany, ami fénylik.
Mert, ha csak egy kicsit jobban megnézziik a dolgokat, ra
kellett volna dobbenniink, hogy szabadsdg ¢és szabadsag
kozt oridsi killonbség van. Itt arra gondolok, hogy a t6-
késosztaly szabadsdga nem a munkasosztily szabadsaga,
a nyugat szabadsiga nem a mi szabadsagunk. Pontosab-
ban: kétféle szabadsag van: az én szabadsagom és az O
szabadsaga. A miénk és a masoké.

Nem, ezen nem gondolkoztunk. Minek is tettilk volna?
Pontosan és majdnem datum szerint tudni véltik a ha-
bort végének idépontjat, tudni véltik, hogy e haborubol
csak mi keriilhetiink ki gy6ztesen, mi, akik kényelmes
nadszékekben terpeszkedtiink napos kavéhaz-terraszokon.

Dehat, Istenem, kdzbejott valami.

A haborut a lengyelek elvesztették. A finnek is. A nor-
végok is. A hollandok, belgak és franciak is.

Most mar csak az lett volna a vigaszunk, ha emberte-
len barbarsagrol hallottunk volna, amit a gy6zé kove-
tett volna el.

Ostoba, korlatolt és rosszul felfogott szabadsag és de-
mokrata rogeszménk arra spekulalt, hogy valahol valami
hibat kovet el a nekiink egy mellékprogrampont miatt
nem szimpatikus gy6z6. Nem akartuk feltételezni sem, hogy
hatha nekik is van érzékilk a szabadsaghoz, emberiesség-
hez, egyenesen féltiink attdl, hogy ilyesmi ki fog deriilni.
Elnyomasnak vettiik, hogy a meghdditott népektdl élelmi-
szert ¢és hadianyagot vettek el, igazsagtalannak véltik az
egyetlen lehetdséget, amely a hdbora folytatasat bizto-
sitja. Ez nem igazsag — mondtuk.

De az igazsag, hogy békében ugyanezt tették mindig
és mindenkor a hatalmasok: legyenek azok angolok és né-
metek vagy gyarosok és napszamosok? Csak az egyiknek
szabad? Hja, ez nem érdekelt benniinket, mi jol megtanul-
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luk a leckét, hogy aki nekiink nem tetszik, annak nincs
igaza! Pedig néha el6fordul az is, hogy le kell nyelniink
a békat és el kell ismerniink, hogy nem mindig lehet ugy
¢élni ahogy mi szeretnénk. De azért élni, élni, azt hiszem,
lehet kellemetlen és kényelmetlen kornyezetben is, sot!
Nem hiszem, hogy Kovacs Andrds vagy Véradi Pal szi-
vesebben fekiidne holtan egy zsak pénzen, mint élne egy
darab kenyéren és egy ibrik vizén.

Kiilonben is az egész szabadsagiligyet rosszul fogtuk
fel.

S igy jartunk a kultara ligyével is.

A kiizd6 felek nem kovettek el naponta emberevést,
nem gyalaztak meg sziizlanyokat, s6t még asszonyokat
sem, nem haraptdk le a gyermekek fiilét, szoval semmi
olyat nem tettek, ami felhdboritotta volna érzékeny lelkiin-
ket. Szabalyos héaborat, huménus haborut csinaltak: bor-
zalmas sakk-partihoz hasonléan, amikor is a futar egy
1épése ezer és, ezer ember életét jelentette, a 16 ugrasa
szdzezer és szazezer parasztgyereket tett arvava és a bas-
tya lesoprésével egykor remek varos tiint el az eurdpai
sakktablarol.

S az élet!? Az ember elhull, mint &sszel a légy, a szor-
nyl, véres rongydarabok lognak a kopasz fak again, vi-
seloik szétrepiiltek, lathatatlanul apré darabokban ¢s em-
lékiik csak addig ¢l, mig kedveseiket is el nem viszi az
0rddg... Naponta haboskavénk mellé a vizbefulladt ka-
tondk szOrnyl tusainak leirdsat talalta kis cselédiink és
mi felorditottunk fajdalmunkban.

Elpusztul a kultara! Veszélyben évezredek kulttraja!

(Nem a kialudt élet fajt s ha fajt is, annal jobban saj-
gott szivink a kultaraért, Louvre-ért, Michelangelo ké-
peiért, az egyiptomi papyrusokért, szobrokért és konyve-
kért.)

Fajt a kultara pusztulasa? Nem igaz!

Vagy lehetséges lenne, hogy e vilagkatasztrofa idején
a kultira fajjon? Hogy Parizs elpusztulasaban a miiemlé-
keket vesztettik volna el, a fény varosat, a vildg értel-
mét? Lehetséges az, hogy egy parizsi gyerek, Oregasszony,
santa koldus vagy akdr egy soffér élete kevesebbet érjen,
mint a remek palotdk vagy Mona Lisa képe?

Hiszen a meglévé kultura esetleges elvesztése csak
iddleges és nem potolhatatlan. De az ember élete: az egyet-
len érték és nem kulturember az, aki a kulturaért felal-
dozna az embert.

De mi 6rommel és joleso érzéssel vettiik hiriil, hogy az
angol és olasz kormany megegyeztek abban, hogy sarga
alapon fekete harom- és négyszogekkel jelolik meg a mii-
emlékeket figyelmeztetésiil, hogy el ne pusztitsak. (Arrol
nem tudok, hogy az embereket is megjeldlték volna...)

Ugy-e, milyen nagy és mély kultarank van?!
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Hat ez a kultira van veszélyben, ez a kultira pusztul
el, ez az ostoba és gonosz, buta kultiraimadat, amely az
anya, apa, gyermek, feleség, barat, szeret6: az ember el-
pusztulasat tudomdsul veszi, de a Szabadsag, Demokrdcia,
Kultura, Kiskutyafiile pusztulasat orjité  gazsagnak beé-
lyegzi.

Tehat megnyugodtak felajzott idegeink; nem pusztul
el ugylatszik, mégsem az egész vildg: csak az ember az
ember — s ez, ha f3j is, talan kibirhato.

Tulajdonképpen nem is baj a habori €és nem is em
bertelen. Es nem is szornyii. Legalabb is nem embertele-
nebb ¢és nem szOrnylibb, mint mi vagyunk, mi: kultarlé-
nyek. Mi, spekulansok, akik a mdasok szabadsdgédért szive-
sen feldldozzuk masok életét.

En mégis azt hiszem, hogy bar gonoszsagunk feneket-
len, de ostobasagunk annal is feneketlenebb.

Mert nézziik csak:

Az ember életének célja, értelme ismeretlen, legalabbis
megnyugtatd ismeretiink err6l nincs, A vallasos felfogas
ebben a kérdésben csak inkdbb vigasztald, mintsem ki-
elégit6. Tehat ezek szerint igaz, hogy nem tudjuk miért
éliink és mi értelme van az életnek: de az is igaz, hogy
ezért még nem emelhetiink balvanyokat, fétiseket magunk-
nak azzal a felkialtassal: — Ezek nélkill pedig nem érde-
mes €lni! — Nem mondhatjuk, hogy miiemlékeink, Hamle-
tiink, Faustunk, Peer Gyntiink nélkiil nem ér semmit az
élet! Ehhez nincs jogunk és foleg ennek nincs is semmi
értelme!

Mert a reimsi lakatoslegény és Ozvegy édesanyja, a
pesti konyvkereskeddsegéd és fiatal felesége, az athéni do-
hanyarus és a romai fogorvos meg lesz és lett volna ezek
nélkill is. De e kis emberek nélkiil nem lenne klassziku-
sunk, nem lenne miléi Vénuszunk, kultirank és ha lenne
is, ezeken kiviil a kutyanak se kellenének.

S végiil:

Jézus arra a kérdésre, hogy hol van az Isten, igy fe-
lelt mellére mutatva:

— Isten itt van!

Hol van a kultara?

— A kultira benniink van! Az emberben!

Ne fajjon tehat senkinek jobban egy vdros romhal-
maza, mint egy kis dombba szurt fakereszt.

Elhiszem, hogy meghatd és fajdalmas, hogy mar csak
htlt helye van annak a hédznak, ahol Anatole France a
Pinguinek szigetét irta és esténként a kertben iilt, de gon-
doljunk arra, hogy Pierre Couvrier péksegéd ebben a haz-
ban élt még tegnap — €s még sokaig €lhetett volna...

Tehat a kultira egyaltalan nincs veszélyben, semmi
okunk a kultarat félteni. Legylink egész nyugodtak, hogy
nem vesztiink semmit kultarank elvesztésével s6t — ha
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egy kis szerencsénk van — még nyerhetiink is. Ha majd
belatjuk, hogy onmagunk iirességét leplezve tolakszik aj-
kunkra a humanista és kultura-6mlengés, ha majd erre
rdajoviink, akkor talan megkeressiik magunkban az embert
és jobban fogunk vigyazni az életiinkre és masok életere,
mint a holtak emlékeire és onmagunk 6nzé kényelmére és
érdekeire.

Tiz hénapos rettenetes habora kellett ahhoz, hogy ér-
telmetlen jelszavunktol: ne csindljunk haborat, mert el-
pusztul a kultira! — megszabaduljunk.

Most mar tudjuk, hogy ez az a valami, amiért nem
érdemes, hogy fajjon a fejiink.

De vajjon mennyi szenvedés kell ahhoz, hogy meglas-
suk a szabadsdag paradoxon voltat, az igazsag relativitdsat,
a demokracia iirességet és ki merjiik mondani: elképzelhetd
oly szabadsag is, oly demokracia is, oly igazsag is, ame-
lyet eddig egészen masnak képzeltiink.

MI LESZ ESZMENYEINKKEI, HA A PORBA
HULLNAK?

Eloljaréban kijelentem szerényen, hogy nem érdemes
torédniink az olyan eszményekkel, amelyekkel az is meg-
torténhetik, hogy porba hullanak... Latszolag ez folotte
cinikus megallapitds. De ha jol megnézziik kozelebbrdl ezt
az allitast, ra kell, hogy jojjink friss, artatlan bolcses-
ségére.

Régi kozhely, tehat o6rok igazsag, hogy annak van
igaza, aki er6sebb: a levert forradalom gyalazatba fullad,
a gyOztes forradalom viszont gloriaval dvezve jar-kel mint
egy kis sajtkeresked6bdl lett milliomos zokni-kiraly, ré-
szére szokatlan, de pompas marvanykastélyaban. A forra-
dalmi eszmények mindig szépek, nemesek, értelmet és jo-
érzést lelkesitok. Betoltik a forradalmar lelkét, értelmét,
életét maradéktalanul. Eszménye, az egyetlen Istene, nem
csoda ilyenformén, hogy mikor radobben istenének bal-
vanyvoltara, agyaglabara ¢és kongo, lres mellére, latva
Osszeomlasat — mondom, nem csoda, ha kénnyei nem om-
lanak mindent elonté zuhatagként, hanem ehelyett konyo-
kére tamasztva szomoru fejét: megallapitja, hogy nem ér-
demes sokat torddni azzal, amir6l egészen mas elképzelése
volt eddig.

Persze, fenticket nem ugy kell érteni, hogy hagyjuk
el hiitleniil és gyavan a bajbajutott — ebben az esetben —
Szabadsagot. Nem! igy értelmezni a fent elmondottakat,
nem volna egyéb, mint eszel6s belemagyarazas és enyhén
szolva — értelmetlenség.

Nem kell elhagynunk feleségiinket, akit nemes egyé-
niségéért ¢és jo lelkéért szeretink, ha kideriil, hogy & is
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oregszik és eddig sirna, remek arcbére lassan-lassan sar-
gul és gytirddik. Nem kell tehdt elhagynunk a zsarnoki
onkény altal elnyomott szabadsagot sem, ha csak meg nem
gyozodiink arrdl, hogy sdrga és rdancos arcbore mellett
még gonosz és képmutato is.

Dehat ez deriilt ki most a sulyos csapasok alatt hal-
doklé demokrata-szabadsag-eszmékrol is.

Kideriilt, hogy szépséghibai mellett (amellett, hogy a
demokraciaban nem a nép uralkodott és nem mindenkinek
volt szabad az, ami masnak szabad volt), még képmutatas
és gonoszsag is jellemezte: vagyis az emberi egyiittélés esz-
ményi szabadsdaga helyett csupan az egyik osztaly hatalma
nohetett az égig a masik osztaly vallara hagva.

Kideriilt a liberalis szabadsagrol még az is, hogy az
emberi tarsadalom fejlédésének nem a végsé fazisa, nem
a tarsadalom tOlgyének viragbaborult korondja, hanem
csupan a feudalizmus és a hazsartos polgarsdg harcabol
sziiletett kis kocos kolyok, amelyrél serdiilé koraban haj-
landok voltunk elhinni: hogy 6 az 0j Atlasz, amelynek
vallan nyugszik az ember foldi paradicsoma.

De nem Atlasz a felmagasztalt demokracia, egyaltalan
nem az: hiszen keskeny valla, gorbe és vézna labszara és
keshedt melle nemhogy egy vilagot birna el, de még on-
magat sem tudja kétldbon tartani, ha 10j szell6k indulnak
el ismeretlen erd6kbdl.

A demokracia és a liberalis szabadsag hasonloak azok-
hoz a tékozld orokosokhoz, akik a meghalt nagybacsi ha-
gyatékabol gond nélkiil éltek, de nem gondoltak a jovore,
nem gondoltak azokra az arvakra sem, akik a nagybacsi
torvénytelen hazassagabol szarmaztak s igy kiszorultak a
hagyatékbol.

Ezek az 4arvdk a gyarakban és a végtelen termd-
foldeken hullattdk konnyeiket, talan nem is az elhallo-
zott feudalizmusért, taldn csak megmagyarazhatatlan ma-
kacssagbol sirtak és nem akartak oOriilni annak a lehetd-
ségnek, amelyet a liberalista szabadsag nyujtott a leg-
szegényebb kifutofiunak is, ha megfelel6 szerencséje volt.

Nem torédtiink ezek sirasaval és mozgolodasaval és
nem gondolkoztunk azon sem, hogy vdjjon demokrata- és
szabadsageszményiinknek teljes és maradéktalan megtes-
tesitoje-e a liberadlis, illetve a mai demokrdcia és szabad-
sag? Mikor valsag valsag utdn kovetkezett, mikor mind
gyorsabb ¢és gyorsabb iitemben fogytak az allamok, ame-
lyek még e balvanyok arnyékdban hiisoltek, akkor sem
néztikk meg kozelebbrdl a dolgokat, hanem ostoba agyala-
gyultsaggal kivantuk a nyugatiak gy6zelmét.

Nem néztik meg, hogy a demokrata szabadsag orra-
hegyén jelentkezO kis fekete pont nem a tarsadalmi vér-
baj elsé jele-e: nem belsd roncsold erdk folytan jelentkez-
nek-e a munkanélkiiliek millionyi hullafoltjai? Demokrata
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Oriiletinkben eszel6sen rikoltoztunk, fejiink folott  for-
gatva klasszikusainkat és mindazt, amit mdsok teremtet-
tek és amiért masok verejtekeztek: mdsok tehetségével veé-
dekeztiink és takargattuk siiletlenségiinket, mdsok munka-
jabol éltiink, mdsok konnyeiben fiirédtiink, masok asszo-
nyaival enyelegtiink — és mdsoknak adtunk tandcsokat va-
gonszamra, ahelyett, hogy tandcsainkbol legalabb egy ma-
roknyit megtartottunk volna magunknak.

Bizony: egy-két tandcs nagyon jol jott volna nekiink
is nagy ijedtségiinket ¢és tanacstalansagunkat eloszlando
célzattal.

[jedtséglink és tanacstalansagunk azonban eloszlas he-
lyett még nagyobb mértékben ndvekedik naponta, s6t per-
cenként.

Eiffel-torony magassagba emelt eszményeinket rémitd
madarak arnyai sotétitik el és a foldon rohand acél-va-
kondokok berregve térnek balvanyainkra.

Most mar azutdn hiaba kapkodunk jobbra-balra, hidba
allunk ki a kapu elé, ahol azel6tt reményteleniil sirankozo
koldusok hada allt; hiaba allunk ki a kapu elé és kialtoza-
sunkkal hidba probaljuk Osszecsdditeni a szomszédokat,
akiket eddig lenéztiink és akiknek elvettiik életerejiiket és
¢letlehetségiiket a demokrata-szabadsag leple alatt. De
ugyancsak hiaba hivogatjuk kétségbeesett igéretekkel a
torvénytelen szarmazdasu rokonokat: a munkdasokat és pa-
rfisztokat, szoval azokat, akik bar egyenloek voltak torve-
nyeink eldott, de nem voltak egyenloek az osztozkoddsndl.
Nem voltak egyenldek ott és akkor, ahol és amikor tulaj-
donképpen érdemes egyenlonek lenni: a fehér asztalndl,
hol a termelt javak keriiltek elfogyasztisra: a kulturdndl,
ahol Sobri Joskdik és Rozsa Sandorok helyett Ibsent, Ba-
bitsot, Shakespearet, Bacsanyit és Katonat kellett volna
kapniok.

Hidba igérgettiink és 6bégattunk!

A mostoha gyerekek fiityiiltek rank és a zuhano bom-
bak is fiityiiltek vilagunk folott.

Lealdozott tehat a mi korunk napja: segitség nélkiil
maradva — megesz most mar benniinket a fészkes fene!

Uj Eurdpa, 0j térkép, 0j vilag késziil eszményeink
porain s vagy tudomasul vessziik ezt, vagy eszel6sen ma-
gunk elé meredve, letlint korunkat siratva, kodorgunk az
ismeretlen vilag felé¢, magunk elé mormogva:

— Mi lesz veliink? S porban heverd szabadsagunk és
demokraciank széke hajat (a profitot) simogatva észre
sem vessziik, hogy ez is csalas volt. Nem valodi hajfiirtok
ezek sem, csupan olcsé pardka, amellyel eddig becsaptuk
magunkat is. (Ugyanis a profitrol be kell lassuk, hogy nem
ér annyit, mint amennyi dldozatot kivant és vett toliink
és masoktol, nem valodi érték volt ez sem, csupdn értel-
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metlen fétis, amelyért életiink egyrészét es milliok életé-
nek nagyreészet felaldoztuk.)

— Hat mi lesz veliink ezutan'? — kérdjiik Gjra a fris-
sen mazolt fejfara tamaszkodva.

A valasz egyszerli!

Osztalyunkkal, a kozéposztallyal és tokésosztallyal nem
lesz semmi, hisz annak elhaldlozdsa most mar visszavon-
hatatlan. Visszavonhatatlan, mert hisz osztalyok részere
nincs feltamadas eldirva a Teremtd munkatervében. Ha
egy osztaly elpusztul adossagait és biineit hatrahagyva:
feltamadasara remény sem lehet. Nem valoszinli, hogy
egyéni fajdalmunk visszaforgathatja a fejlédés kerekét,
ha egyaltalan fejléddésrol beszélni is lehet. Nem valdszindi,
hogy a ma folszabadult er6k visszabujnak abba a kuckoba,
amelybe mi a szabadsdg és demokracia nevében dugtuk.
Mert nem vitas, hogy o6nzé, tisztara materidlis igényeink
kielegitése érdekéhen nem voltunk tekintettel magara az
igazi emberi szabadsagra, amelyre a sziiletésével nyer jo-
got az ember, nem voltunk erre tekintettel és tarsadalmunk
teremt0 erdit rothadtszagu gddrokbe és egészségtelen tom-
l6cokbe gyomoszoltiik.

Osztalyunk tehat meghalt, nyugodjék békében, osztaly-
szempontjainkat is helyezziik kis koporsojaba és tovabbra,
mint egyén, mint ember vizsgaljuk a dolgokat.

Ilyenforman mar bevallhatjuk 6nmagunknak, hogy az
eddig ismert szabadsdg nem volt szabadsidg, az eddig is-
mert demokracia nem volt demokracia s ha ideig-6raig meg
is felelt az emberi egyiittélés kényszertiségei miatt, mint
atmenet, epizdd, ma mar ennek tulhaladdsa nem feltétlen
katasztrofa az egyén szamdra, nem kell tehat, hogy emiatt
elveszitsiik buksi fejlinket!

Eszményeink a porba hullottak. Osztadlyunk rantotta
magaval és nem az cllenség ellenallhatatlan ereje. A fegy-
verek zaja csupan dilettans gyaszinduld szerepét toltdtte
be napjaink nagy temetésén, csupan dilettins zene a ha-
borti és ezért oly katasztrofdlisan fajdalmas minden tak-
tusa és minden futama.

Osztalyunk, a kozéposztily tehat elhunyt paralizis
progresszivaban (s itt nemcsak a gazdasagi szerkezet be-
tegségére gondolok, hanem szellemeinek, eszmei harcosai-
nak, ujsagiréinak és politikusainak szellemi paralizisére
célzok): most tehat amellett, hogy elismerjiik fiatal kora-
ban betdltdtt fontos szerepét, jelentsiik ki, hogy nem érde-
mes elvesztése folott érzett banatunkban halalra sirni ma-
gunkat.

Mert mint ahogy a kultura elpusztuldsa utan meég meg-
marad az ember: az ember, aki megteremtette és teremti
wra a kulturat, ugyanugy kozéposztalyunk elpusztuldsa,
utan megmaradnak annak egyedei, akik helyes atértékelés
utan lerakodhatnak egy masik osztilyba — s ezzel uj esz-
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menyek: az uj szabadsag, uj demokracia harcosai, hivei,
csoddloi és részesei lehetnek.

Tehat eszményeink porbahulldsa utdn mi még megva-
gyunk. Csak az a fontos, hogy legyen elég bdtorsdgunk és
becsiiletiink igaz emberként megfogni mostohatestvéreink
kezét, legyen benniink annyi értelem, hogy értelmetlen bal-
vanyaink helyett az életet, az egyén életét tartsuk szent-
nek: az életet, amelyet akar Isten, akar a Természet (ki-
nek hogy értelmesebb) adott nekiink. Adott nekiink, tehat
kaptuk és igy legalabb oly szerényeknek kell lenniink,
hogy azt, mint csodalatos ajandékot: féltve Orizziik és amig
tart — egészségben kacagva élvezziik és masoktol sem iri-
gyeljik.

Nem az a dolgunk, hogy a szovetségesek gybdzelméért
izguljunk, hanem késziiljiink fel lelkileg és értelmileg az
uj eszmények elfogadasara vagy esetleg elviselésére. Ne
is abrandozzunk azon, hogy az angolok védik a szabadsa-
got és demokraciat Amit 6k védenek: az az 6 demokra-
ciagjuk és szabadsaguk. Bar még az is kétséges, hogy min-
den angol egyforma-e, hogy minden angolnak egyforman
érdeke-e az eddig ismert szabadsag megveédése. Persze, ez-
zel nem dallitom azt, hogy csak két eset van. Nem allitom
azt, hogy ha nem kell nekik az & szabadsaguk, akkor csak
a masik tabor szabadsaga kellhet nekik. Valoszinii, hogy az
emberek képesek lesznek egykor legalabb oly nagyfoku
josagra is, mint amilyen nagyfoku gonoszsagra képesek
ma: tehdt meggyozodésem, hogy van jovdje az igazi sza-
badsagnak, az igazi demokrdcianak. Hogy a ma ismert
tarsadalmi formak nem pontosan fedik az elképzelésemet,
ezt igazoloan idézem Goethét:

»Ugy vélik, vijjék a szabadsag dolgat,
Pedig csak szolgak ellen vinak szolgak!”

Persze, ezzel nemcsak azt akartam kifejezni, hogy a
vélt szabadsag és vélt demokracia védoi tulajdonképpen
sajat tévedésiik aldozatai, hiszen Ok csupan kiszolgaljak
balvanyaikat €s uraikat, hanem azt is értem Goethe idézése
alatt, hogy a velik szemben allok sem tudjak még, hogy
mi fan terem a szabadsag és demokracia.

Csak mi tudtuk ezt oly halalbiztosan, csak mi tudtuk,
hogy az Eszme nem hal meg, a szabadsag tovabb pislakol
a hamu alatt stb. — Ebben biztosak voltunk nagyképiisé-
giinkben ... Pedig az eszmék is meghalnak! Es a meghalt
eszmék sohasem tamadnak fel! Az eszmék csupan sziilet-
nek s ha az ujsziilottben a meghalt vondsait ismerjiik fel:
ez nem azonossagot, csupan hasonlosdgot jelent. Nem fel-
tamadast jelent mas alakban, hanem mast jelent a régihez
hasonl6 alakban.
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Az alak, az elnevezés, a régi lesz: Szabadsag, Demo-
krécia.

A tartalom, Uj lesz: ez kétségtelen.

De lesz szabadsag ¢és lesz demokrécia s ez a tudat meg-
vigasztalhat benntinket. Ne irtozzunk tehat oly borzon-
g6 hattal hamis eszményiink elpusztitdjatol: a diktata-
ratol.

A vajuddé anya kinban, fajdalomban sziilt gdmbolyli
gyermeke is fulladozva jon a vilagra,

A diktatara talan az a vajudé anya, amely bar kint
és szenvedést jelent, de ha szabadsagot 6s demokraciat szil:
miért ne lehetne levitézlett eszményeink utodja'?

A DIKTATURA LEGYEN-E UJ ESZMENYUNK?

Annak a kérdésnek folvetése, hogy hatatforditva vesz-
tes és hullavd pofozott eszményiinknek, ) eszmékért {ivolt-
siink-e: amellett, hogy divatos: meglehetésen kényes is. De
ne legylink kényesek! A mai id6k és tapasztalataink nem
kedveznek a kényeskedd uraknak és holgyeknek. A diva-
tossagot pedig utasitsuk vissza. Az, hogy esetleg a dikta-
tara hiveinek kell lenniink — ha a jozan ész megkivanja
— nem feltétleniil divat gondolkodoknal, csupan gondolat-
nélkiili babok sajatja az Uj magaracibalasa. Ha netalan
kérdéstinkre a felelet ugy hangzana, hogy a diktatara élet-
képesebb ¢és fOleg az altalanos emberi élet szempontjabol
iidvosebb: akkor bizony ne vakargassuk tar koponyankat
és ne szégyenkezziink a rokonok, ismerésok, baratok és elv-
tarsak eldtt, hanem hitiinkh6z és meglatasunkhoz méltéan
vallaljuk 1) kalapunkat, barmily elité is kis koriink
divatjatol.

Ne szégyenkezziink: dobjuk el lyukas aleszményeinket,
melyekbdl kifolyt a tartalom, habar tanitdink valtig han-
goztattak, hogy ez az a labas, amelybdl semmi sem folyik
ki és amelyben az igazi emberi élet vardzsszerét Ossze-
kotyvaszthatjuk. Hajitsuk el tehat eszményeinket, amelyek
csupan délibabként csalogattak. Zavarjuk ki lakasunkbdl,
varosunkbodl, de legels6ésorban kis fejiinkbél s minél eldbb
tesszilk ezt, annal jobb nekiink: ha jonak tartjuk a nyu-
godt lelkiismeretet és az egyensulyban 1évé gondolkodast.
S ha mar hilt helye sem lesz agyunkban ezeknek a ba-
ranykaknak, akkor vegyiik el6 a farkast. Vegyiik eld és
jol nézziik meg eldlrdl és hatulrdl egyarant,

fme a farkas: a diktatra.

Eloljaréban, a demokratdk érveinek megel6zésére le kell
szegeznem (j0 nagy kamposszegekkel), hogy a ma dik-
taturdja nem tévesztend§ Ossze a zsarnoksaggal. Szivesen
és bargyu vigyorral szoktak ellenérvként felhozni, hogy
a diktator mindent elnyom, nyakig vasban, térdig vér-



18

ben gazol. Ez persze ma mar nem all. (A haborurél most
nem beszélek, de ha beszélnék, akkor megjegyezném, hogy
a demokratak is ezt csindljak.) Egy széval: a zsarnoksag
és diktatira ma mar kettd! Annyira kettd, hogy azt is
merem 4allitani: a ma diktatirdjanak legalabb oly ellen-
téte a zsarnoksdg, mint mondjuk: a demokricia. Mert
hisz elképzelhetd oly zsarnoksag is, hol egy bizonyos kér-
désen kiviil a liberalis-demokracia oly vigan burjanozhat,
mint mondjuk: burjanzott az III. Napoleon alatt. Nem
szabad tehat dsszetéveszteniink e ket fogalmat: zsarnoksag
és diktatura. Nem szabad egy keménykalap ald vonni e
két fogalmat, mert ebbdl igen nagy zavarok keletkeznek
a gondolkozé részére. Ugyanis a zsarnoksag ¢és diktatira
latszolagos kiilsé egyezése: egy ember akarata érvényesiil
itt is, ott is, egyaltalan nem fejezi ki hiven a belsd tartal-
mat. Mar pedig tudja azt minden felndtt ember, hogy a
kiilsét Osszetéveszteni a belsd lényeggel oly hiba, hogy e
hiba utan legjobb visszatérni a kaptafahoz és végleg le-
mondani a tarsadalmi eszmények vizsgalatarol, avagy
akarcsak az errdl szolo kisérlet olvasasarol.

Vilagos mar talan ezek utdn, hogy nem az a fontos:
egy okos ember vagy tobb okos ember uralkodik-e, hanem
hogy az egy okos ember zsarnok-e vagy népi politikat
megvalosito diktator.

Kétségbe sem vonhaté az a tény, hogy napjaink dik-
tatorai népi politikat hirdetnek és visznek végbe. (Hogy
mily mértékben és hogy mily eredménnyel, ez most nem
dontd kérdés: hisz vizsgalodasom csupan az egyén szem-
pontjait érinti,)

Mi eddig tigy hittiik, hogy jobb az: a szabadsag, demo-
kracia és humanizmus rogeszményeinknek kedvesebb, ha
mindenki beleavatkozhat mindenbe, ha sok atlagember sok
kézepes embert maga folé helyez és ez a ,sok-elmélet" a
»fejlodés" misztikus védjegyével a nyakunkra hozhatott
minden tiicskot-bogarat, persze koztik egy-két jot és szé-
pet is mutatoul.

Mi kisajatitottuk a fejlédeést magunknak ¢és kis o6lunkba
zarva, hizlaltuk, mint egy mangalicat. S tagranyilt szem-
mel csodalkoztunk, hogy a vildg megvaltozott és latva a
dédelgetett fejlodést lezart ketreciinkben, elkialtottuk ma-
gunkat: vissza az egész! A diktatira nem a tdrsadalmi
fejlédés irdnya! Hisz mi ugy tanultuk, hogy a francia for-
radalom oOta a fejlédés csak abban az iranyban haladhat,
amely irany legjobban megfelel osztalyérdekiinknek és ké-
nyelmes életfelfogasunknak. Ezt hittiik: ebben a hitiinkben
csalodtunk és most azzal akarjuk bizonyitani igazunkat,
hogy korunk diktatorait a fejlédés szekerének visszatar-
tasaval, a fejlodés kerekének visszaforgatasaval vadoljuk.
Korunk diktatorai fiityiilnek vadjainkra és a mi széndnk
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sem jon rendbe tulajdonképpen, ha tovdabbra is elhissziik
onmagunknak ezt a fejlodés-elméletet.

Azon kezdem, egyaltalan nem is olyan biztos, hogy az
emberi tdrsadalom fejloddésének irdnya a lehetd legnagyobb
jolét és szabadsag lenne. Nincs semmi bizonyitékunk arra
sem, hogy a fejlédésnek valami emberi értelme volna. Sot.
még az sem biztos, hogy a fejlddés minden esetben elbre-
haladast jelent: elképzelheté oly fejlédés is, amely hatra
felé halad. Azt hiszem: a fejlédés-fogalom is azok kozé a
zacskok kozé tartozik, amelybe mindazt belerakhatjuk, ami
éppen tetszik, illetve ami nekiink pillanatnyilag kedvesnek
latszik. Nem tudom sehogy sem elhinni, hogy a régi goro-
gok, romaiak nem éltek éppen olyan jol vagy rosszul,
mint amilyen jol vagy rosszul mi éliink. Pedig az 6 koru-
kat a fejlodés 1étrdjan joval magunk ald helyezziik. A bio-
logiai fejlodés (s azt hiszem, ez az egyetlen igaz fejlédés)
nem tételezi fel és nem koveteli a tarsadalmi fejlédés 1é-
tezését. Ahogy kiné a kis csacsi nagy fiille és ezzel mar
valddi szamar lesz, éppen Ugy, mint ahogy az embereknek
kiné szellemi szamarfiilik: a fejlédés mint olyan, befeje-
z0dott. De abbol, hogy a fiilek kindttek, arra kdvetkeztetni,
hogy most mar a foldi javak igazsadgosabb elosztasa a fej-
16dés kotelessége: ez otromba tévedés, ne is erdszakoljuk
az ily gondolatmenetet: inkdbb mozgassuk szép nagy fii-
leinket.

Tegyiik inkdbb ezt, mert ezt még a diktatarak alatt
is lehet és ha 6szinték vagyunk: bevallhatjuk, hogy ekkor
lesziink igazdn méltdéak Onmagunkhoz. Gondoljuk csak el,
hogy eddig a demokracia leple alatt mi mindenfélét meg-
engedtiink magunknak: csintalan politikai kurjongataso-
kat, vad, felelotlen vilag-magyarazgatasokat, kiil- és bel-
politikai csoda-jeligéket er6lkddtink ki és ezeket komoly
arccal tettiikk, bolcs képpel, szamarfiileinket gondosan ka-
lapunk ald rejtve. Hat most mar nem kell rejtegetniink
semmit! Nyugodtan levethetjiikk fejfedonket és elarulhatjuk
e nem éppen eldnyds disziinket. Igaz, hogy ez nagy biinte-
tés: szégyenszemre kell ilyenforman most azok el6tt all-
nunk, akiknek a szabadsdg iiriigye alatt teletomtiik a fejii-
ket csalhatatlan, népboldogité, nemzetgazdasagi és szocial-
politikai karatyolasunkkal.

Most aztdn ennek vége, mert hisz a diktatira alatt
ilyesmit nem csinalhatunk, hala Istennek!

Ilyesmiket bizony, mar nem csindlhatunk, mert el-
mult az az id6, amikor mindenki mindenkor és mindeniitt
kinyithatta a szdjat és mint a kutya az tutszélen heverd
csontdarabkara, ugy vetette ra magat a koziigyekre.

Raér6, izgaga, hiu és akarnok emberkék ivoltdttek
vagy tuddskodtak, szavaltak ¢és vezércikkeztek: kihasz-
nalva a lehetdséget és ezzel végleg elrontva azt a lehetd-
séget, hogy a koziigybdl valoban koziigy lehessen. A de-
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mokracidkban a koziigyért igen kevés tortént, de annal
tobb a koziigyben. Koziigyben jartak-keltek az emberek
és a koz ett6l ment a falnak.., Nem tagadhato, igaz, hogy
a demokracidban mindenkinek joga volt beszélni és vila-
got megvaltani s ki ezzel a jogdval nem ¢élt, az nem is
panaszkodhatok. De jol tudjuk, hogy a koz, a nép, soha,
semilyen korban nem akart beszélni és nem akart vila-
got megvaltani. A nép élni akart és ¢lt is mindig, a sz
igazi értelmében ¢lt: tehat dolgozott, evett, ivott, aludt
szorakozott — de nem akart kiadllni a podiumra és kiiz-
deni falra festett 0Ordogok ellen, nem akart egyaltalan
semmit senkitdl — csak téle akartunk mi. A népért éltiink,
mint képviselok, mint 1jsagirok és tarsadalmi sikereket
értiink el a nép nevében éppen olyan kordkben, amely ko-
roknek csak annyi kozik volt a néphez, hogy anélkiil ne-
kik is dolgozniok kellett volna megélhetésiikért.

Valahogy az volt a helyzet, hogy mint jo kereskeddk-
megmaradt Rossz portékankat adtuk el nap mint nap, tele
torokkal dicsérve annak josagat, mig latva kelenddségét,
magunk is elhittiik kivaloésagat s suttyomban mi is meg-
koéstoltuk ,finom”, ,friss” dugarunkat. Ett6l azonban fel-
fordultunk ...

... S most itt van kérem a diktatara!

Nézziikk tehat, hogy az egyén szempontjabdl hasznos-e
ez a politikai életforma vagy sem.

Ha azt az allitast elfogadjuk, hogy igen szerteleniil
ficankoltunk oly kornyezetben, hol uribban és nagyobb
gonddal iilik forgolodni: a koziigyekben — akkor kézen-
fekvo, hogy egy oly rendszer, amely fegyelemre és figye-
lemre kényszerit: csak hasznos lehet az egyén szamara is.

Eddig 0rokos mozgékonysagunk és o6rokds rikdcsola-
sunk miatt nem maradt idénk onmagunkkal valo foglal-
kozasra. Az értékesebb ember is dtlagnivon maradt, ha a
piaci tivoltok koze allt. (Vagy pedig félrevonult, nem ¢t
a demokraciaval és szabadsaggal: tehat fltyilt rajuk és
ma nem all itt el6ttiink kétségbeesve, konnyeit szétmorzsol-
gatva rancos arcan,) Az dtlagember viszont a demokrdcia-
tol eés a szabadsagtol sem lett okosabb, legfeljebb nagysza-
Jubb és nagyképiibb. A diktatira megtisztitia a tercket
a magan- és kozpolitikusoktol, bezavarva ezzel lakasukba
az embereket. Na mar most: az értékesebb, gondolkodé em-
berfajtanak ez egyenesen jotétemény, kénytelen lesz eddig
ostoban és hidbavaldan elpazarolt energidjat onmaga belsd
életének gazdagitdsara forditani. S ezzel madris mutatkozik
egy oOriasi eldnye a diktaturdnak. A tomeg, az agynélkiili
tomeg, amely eddig mint politikai béke poffeszkedett, most
majd poffeszkedhetik mas forméban és mas keretek ko~
iott. Tomeg maradhat ezutan is, ezt diktatira nem akada-
lyozza meg, meghagyja tomegnek, csupan nem engedi,
hogy mast higyjen 6nmagardl, mint ami. Nem engedi meg,



21

hogy népnek, nemzetnek, dolgozdénak, harcosnak, szociol6-
gusnak és politikusnak tartsa és hirdesse magat.

Viladgos, hogy a diktatura katonai, politikai akcioké-
pessége mellé egyenértékiien sorakozik a kultura- az
egyénteremtés képessége is.

Tudjuk, hogy nagy szabadsaghdseink, gondolkododink,
miivészeink, szellemi értékeink diktatarak alatt sziilettek,
néttek fel és foleg — diktatarak alatt és ezek hatasa altal
nyerték jellemzo egyéniségiiket és jellemzd hangjukat.

Egy kor, amely a szétesést, a céltalan karatyolast te-
kintette a legjobb életformanak, az ily kor nem termelhe-
tett ki szellemi és lelki gazdagsdgot, mindség helyett meny-
nyiseget sajtolt ki 6nmagdbol. Erre mondja télem fligget-
leniil J. T. Adams (nem beszéltiink Ossze!): ,,Ha a tomegek
nem tudnak magasabb szinvonalra jutni, a teljes egyenl6-
séggel rendszerint egyiitt jar a kozépszerliség”. A magam
részér6l maris kijelentem, hogy tobbre becsiilok egy Sha-
kespearet, egy Luthert, egy Tolstojt, egy Marait és Mo-
ricz Zsigmondot, mint sok-sokezer f6- és alszerkesztot, szép-
lelkii és nemszéplelkii kolt6t, Leon Blumot, Daladiert stb.,
stb. Azt hiszem: az emberiségnek és az embernek is jobb,
ha egy-egy nagy, mint sok kisebb , nagysiga” van.
Ugyanis ugy gondolom, hogy az olyan kor, amelyben az
ember kénytelen onmaga felé¢ fordulni, mert masok tigyébe
nem {itheti az orrat, az ilyen kor mindenképpen nyugod-
tabb és eredményteljesebb életet biztosit, illetve nyujt az
egyénnek, mint az eddig ismert anarchikus demokracia és
illuzorikus-szabadsag-kor.

Ezt a gondolatot pontosabban igy fejezem ki: mig a de-
mokracidkban a lelki-betegség tudomanya volt a divat, a
diktatiura alatt, remélem, hogy a lelki-élet tudomadnya ke-
riil eldterbe. Eddig lelkiinkr6l csupan ugy beszéltiink, hogy
beteg, fekélyes, rohadt: elismertiik, s6t biiszkék voltunk
nyavalyainkra. Itt van tehat az ideje, hogy eltérve a ma-
teridlis vilag- és Iélek-nézett6l: gazdagitsuk lelkiéletiinket
ahelyett, hogy kéjesen és nyilvanosan vakargassuk fel lel-
kiink apro riiheit pszichoanalitikus olvasmanyaink fitog-
tatasa céljabol.

Az atlagemberek korat ne sirassuk tehat két okbol.
Az egyik ok: mert az O6nmaga felé fordult ember, ha ké-
pességei, értelme korlatolt, atlagszinvonalon maradhat ez-
utan is, nem kell félnie attdl, hogy elveszik butasagat és
korlatoltsagat t6le, amelyben oly jol érezte magat eddig.
A masik ok pedig: mert ha mar tobbé nem a mi gondunk,
hogy minden lében kanal legyiink, tobb idénk marad a
gondolat és lélek csiszolasara. igy tehat az altalanos em-
beri nivot emeljiik. Hogy a diktatiraban nincs gondolat-
szabadsag? Dehogy nincs! A gondolat a diktatura alatt
is szabad, ha mas nem is az. Esetleg nem minden gondo-
latunkat kozolhetjiik szabadon. De ez nem is fontos.
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Gondoljunk csak arra, hogy mennyi kart okozott a
demokracia akkor, amikor egy-két okos és hasznos gondo-
lat miatt megengedte ezer €s ezer ostoba és karos gondolat
szabad kozlését és terjesztését. Tobbe keriilt a leves, mint
a hus!...

Ez ellen érvként lehet felhozni, hogy ha tilos a gondo-
latot tovabbitani, mit ér akkor az egész nivoemelkedés,
hisz az egyén nivos gondolatait nem adhatja at az atlag-
embernek.

A kérdés felvetése nehezebb, mint a felelet megadasa.
Ugyanis, aki csak azért gondolkodik, hogy azutan azt to-
vabb is adja el s az emberiségnek tesz szivességet, ha azon-
nal abbahagyja a gondolkodast, inkdbb malmozik vagy
ping-pongozik szeleburdi gyerekeivel iires estéin. Aki pe-
dig Onmaga kielégitésére topreng ¢és gondolkozik: szép,
nemes, értékes gondolata a diktatira alatt is felhaszna-
lasra, megszivlelésre taldlhat, ha az megfelel koranak és
embertarsainak. Ha nem felel meg, akkor sem tortént
semmiféle nagyobb baj: hisz a szépség, mivészet, Orom,
boldogsag, nyugodtsag, kizardlag benniink van. Akinek
csak az a sz€p, ami masnak is az, aki csak akkor tud ver-
set irni, ha azt mindjart el is szavalhatja, akinek 6rome és
¢élettartalma a masok tapsa és gratulacioi: az ugysem ér-
ték az altalanos emberi értékmérd szerint, az ilyen pojaca
tényleg csak a demokracidban érezheti magat jol, az ilyen
élet ugy sem ¢ér a tarsadalom szempontjabdl tdbbet,
mint amennyit Onmaganak ér: a semminél is valamivel
kevesebbet. Ezek hangoztatjdk fentiek igazolasaként azt a
divatos jelszot: ,,A demokracia, a szabadsag nélkiill nem
érdemes élni!”

Tehat: az ember nem a tomegben, hanem Onmagaban
nbhet naggya, teljessé.

S ha a diktatura elveszi samlijainkat, amelyeket ho-
nunk alatt hordtunk, hogy alkalomadtan felallva ra, ivol-
tozziink, szereplési viszketegségiinket kielégitve, akkor
egyenesen Isten 4ldasaként fogadhatjuk korunk eszmé-
nyeinek csufos pusztulasat.

Nem vagyok meggy6zddve azonban arrdl, hogy a dik-
tatira mindenféle szempontbdl jobb a demokracianal: de
azt biztosra veszem, hogy semmiféle szempontbdl nem rosz-
szabb.

Persze, én sem jarok siiket fiilekkel és behunyt szemek-
kel a nagyvilagban és kis tarsasdgokban: tudom jol, hogy
nemcsak a demokracia és diktatura kozott van Oriasi sza-
kadék, tudom jol, hogy diktatira és diktatira kozott is le-
ket ekkora vagy ennél nagyobb godor is.

De ennek vizsgalata nem tartozik elmefuttatisom tar-
gyahoz. Nem pedig azért, mert nem a jovot kutatom és
foleg nem célom a tarsadalomboldogitok szamat szerény-
telen személyemmel is szaporitani. (Lehet, hogy eljon még
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az az id6 is, mikor erre elég vakmerd és lelkiismeretes le-
szek.) Masodszor pedig azért nem vizsgalom a diktatirdk
kozotti kiilonbséget, mert jelen pillanatban csak az a fon-
tos, hogy ne essiink dldozatul annak a paniknak, amely az
eddigi vilagunk o6sszeomlasakor elfogott benniinket: jo- és
rosszakaratu embereket.

Nem kutathatom a jovot és nem beszélhetek a holnap-
rol, mig ki nem kdszalodtunk a tegnapbol, mig hisztérikus
gydszhangulatunkat fel nem valtjuk az ember: az ¢é16 em-
ber boldog, Isten felé tisztan csengd kacagasaval.

*

Végiil Jorg Marton bevallja:

hogy mikor leszamolt onmagaval, nem feledkezett el
arr6l sem, hogy ez a leszamolas sajat baratait, osztaly- és
sorstarsait is két taborra osztja.

Az egyik tabor hasonlé ahhoz a kartyashoz, aki pén-
zének elvesztése utdn sem all fel az asztaltol: kér, konyo-
rog Ujabb kitartasért. Es ha nem kap kolesont: meggyanu-
sitja partnerét, hogy hamisan jatszott, hogy hamis a kar-
tya, hogy hamis 6 maga, csalt és lopott stb., stb. S mikor
a szolgak kidobjak a klubbol, az utca kozepére allva, oklét
fenyegetden razva, kidltozza:

— Visszajovok még, megallj csak, visszajovok és ak-
kor mas vilag lesz ebben a klubban!

Ez a kartyas nem fog igazat adni Jorg Martonnak, sét
talan még 6t is megfenyegeti.

Pedig hat Jorg is vesztett..,

A masik tabor hasonlé ahhoz a kartyashoz, aki mikor
elvesztette minden vagyonat, apai Orokségét, csaladja &si
fészkét, hitét: egyszoval mindenét, csupan jozan eszét és
uri mivoltdt mentve meg (mert ha ez megvan el-
veszteni nem lehet, mint ahogy, ha ez nincs meg, megsze-
rezni sem lehet), akkor kissé feldult, de az Onuralom mo-
solyfatylaval arcan felall az asztaltél, meghajtja magat
partnere felé és finom eldkeldséggel, szerényen elhagyja a
helyiséget.

Lent az utcdn nem is gondol arra, hogy mégegyszer
visszaj6jjon ide, tudja, hogy ennek az életnek befellegzett...

Nincs semmije: jozan esze és két keze, munkaereje van
csupan...

De hisztériaja sincs és illuzidja is szertefoszlott.

Hisz onmagéban: tehat az emberiségben, a kultiraban,
a szépben és az életben, ami a legtobb...

*

Leszamoltam o6nmagunkkal: most mar lehet elérenézni,
lehet hinni mar. Hogy valahol, talan még ismeretlen ja-
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szolban: megsziiletik a szabadsadg, a demokracia, a huma-
nizmus ... az ember alma.., Nem kétséges azonban, hogy
ez az alom a dolgozo, épitd munkasember alma, tehat ot
illeti meg a j6izli dlom megvaldsulasa is.

S akik nem az Ujsziilottben, hanem az elhaltban hisz-
nek: ne is kérjenek és ne is varjanak keserves sorsukban
megértést és részvétet.

Mert 6k még ma is spekuldlnak, kalkuldlnak és kuru-
zsolnak: egyszoval sopankodd vénasszonyok, eszelés ma-
gusok, politikai kotéltancosok:

S ki nem akarja eszményeivel egyiitt onmagat is el-
veszteni; szamoljon le ezekkel és 6nmagaval is...
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