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ELOSZO.

Az a mindjobban fokozodo érdekl6dés, mely az Alfold
kérdései irant a mnagykozonség korében megnyilvanul,
alfoldi targya konyveim keresletében is jelentkezik. Ezért
szandékom az volt, hogy ,,A Magyar Alf6ld” cimi kony-
vem masodik kiadasanak munkajat végzem el. gy tervez-
tem, hogy abban tobbek kozott a torténeti részre vonat-
koz6 ujabb kutatasaim eredményeit adom. Targyalni ki-
vantam tovabba az azdta valtozott viszonyok szerint meg-
oldasra var6 sokoldalu feladatokat. Az ujabb, jelentékeny
irodalom figyelembevétele mellett pedig érvényesiteni az
azota megjelent tanulmanyaim alkalmas részeit.

Ilyen értelemben kezdettem a munkéhoz. Csakhamar
be kellett azonban latnom, hogy féleg az eldtérbe keriilt
sok 1jabb kérdés és az azokat targyald nagy irodalmi
anyag figyelemben tartdsa, valamint a hozzaflizott fej-
tegetéseim — egy kotetben nem férnek el. Meggy6zodtem
tovabba arrdl is, hogy 0j konyv lesz bel6le, mely mas
cimet is kivan.

Ugy hataroztam ezek utdn, hogy a kerekdedség és
egyben a teljesség rovasara nem korldtozom talsagosan a
terjedelmet, hanem ugy irom meg az Alfoldet érint6 kér-
dések egy-egy csoportjat, hogy az igy is akaratlanul
eléggé kiadds konyvvé duzzadt anyag 06nallo és kerek
legyen! Az ekként megirt konyvnek azutdn ,,Alfoldi kér-
dések” cimet adtam! Vonatkozhatik e cim egy kotetre, de 1
tobbre is; ezért a kozelebbi tdjékozddas céljara alkalmaz-
tam alcimet is. Szandékom ugyanis, hogy Isten segitségé-
vel, ilyen terjedelemben és alakban, fokozatosan a tobbi
részt is megirom.

Konyvemben nem foglalkozom a targgyal kapcsolatos
gazdasagi és miiszaki eljardsok leirasaval és nem térek ki



sem szerkezetek ismertetésére, sem tervek részletekbe
mend taglalasaba. Mindez nem lehetett célja munkamnak.
E mellett aranytalanul meg is novelte, sOt terhessé tette
volna a kdnyv méreteit. Egyébként is az ilyen ismerteté-
sek mas munkakban jorészt mind fellelhetok.

A felmeriil6 miiszaki kérdések targyaldsanal arra to-
rekedtem, hogy ne til szirazan és elvontan, hanem tugy
nyujtsam az ilyen anyagot, hogy az a nem miszaki egyé-
neknek is hozzaférhetdvé, megérthetéveé valjék. Csak igy
remélhetd, hogy a magyar kozgazdasagi életben a mii-
szaki kérdések kell6 érdeklédést keltenek, ezzel a kivana-
tos szerephez jutnak és népszeriickké valnak.

Munkamban a multbeli olyan kormanyzati ténykedé-
sekre és iranyzatokra is readvilagitok, amelyek kifogéds ala
eshetnek ¢és amelyeknek esetleg téves €és nem helytallo
alkalmazasat fejtegetéseim soran beigazolni igyekszem.
ugy vélem ugyanis, hogy manapsag, amikor a nemzeti
ontudat fokoz6dd erésbodése mellett a magyar kodzgazda-
sagi élet is olyan tadg szogben torekszik iranyt valtoztatni,
a nemzet haztartasa nem engedheti meg maganak azt a
fénytlizést, hogy hibain okulni ne igyekezzék.

frassomban az idegen szokat tlem telhetden keriiltem
és csak a nemzetkozileg hasznalt és magyarra jé sikerrel
at nem Ttltethetd megjeldléseket alkalmaztam.

Az ilyképen megirt és most utnak bocsatott kony-
vem a legnagyobb elismerése az lenne, ha el6z6 alfoldi
munkaimhoz hasonl6 érdeklddést valtana M.

Végiil koszonettel adozom grof Teleki Mihaly fold-
mivelésiigyi miniszter urnak, aki konyvem kiadasat az
irodalmi célokat torvényes feladatai szerint tamogatni
hivatott Orszdgos Erdei Alap-bdl eldsegiteni szives volt.



BEVEZETES.

A kagyloalaka Karpat-medencében a torténeti Ma-
gyarorszag hatarait alkotd erdds hegykoszora és az abbol
ered6 vizek rendszere nagyszerii és olyan tokéletes egy-
ség, amilyent a Mindenhaté csak egy nemzet boldogula-
sara teremthetett.

A honfoglalastol néhany évszazadon at,, rendes koril-
mények kozott jorészt a hegyvidék  Osszefiiggd és
messze lenyuld erddtakardjanak épségén mulott a vizek
dradasanak aranya az Alfoldon. Utdbb pedig, de csak jo
késén, amikor mar a bajok stlyos csapasokkal jelentkez-
tek hovatovabb miiszaki alkotasokkal igyekeztek -ellensu-
lyozni azokat a kedvezdtlen kovetkezményeket, amelyek-r
kel a szaporodd és terjeszkedé lakossag gondatlan erdd-
pusztitasai az erdok és vizek egyiittes szerepének Ossz-
hangjat megzavartak. Amelyek fdleg rendkiviili koriilmé-
nyek bekovetkeztekor, jelentds csapasként, nagy karokkal
jartak.

Amikor azutan a Karpat-koszorat Trianon féktelen
kegyetlensége elszakitotta toliink, homloktérbe keriilt a
gazdasagi ¢let nélkiilozhetetlen feltételeit alkoto, kiilon-
b6z0 természetii nemzethaztartasi feladatok, valamint az
azok céljait el6segitdé miiszaki teendok siirgésebb meg-
oldasa. Olyan teenddk, amilyenekkel akéar kiterjedt mér-
tékben, vagy akar csak kevésbé, eddig is foglalkozott az
orszag. Amelyeknek azonban nem egy vonatkozasban
sokkal stlyosabba valt kérdéseit jorészt a békeparancs-
csal teremtett gazdasagi helyzet, valamint a hovatovabb
elodazhatatlan kozjoléti célok elérésére iranyuld torekvés
ezuttal jobban és siirgetden eldtérbe tolta!

Ilyen a foldmiivelés munkdjanak zavartalan végre-
hajtasa céljabol, valamint a nyugodt gazdasagi fejlodés



és boldogulas érdekében még féleg a Trianon teremtette
helyzetbdl folydan sziikséges arvédelmi munkalatok biz-
tositasa és a belvizrendezés koriil még végrehajtasra vard
teenddk. Ilyen a termesztvények és ipari termékek olcsobb
szallithatasanak elésegitése a folyok e célra még nem
hasznalhaté szakaszainak szabalyozasaval ¢és hajézhatova
tételével, valamint a viziutak és a szarazfoldi kozforgalmi
eszkozok szerves egybekapcsolasa az 0Osszekotd helyek
kell6 folszerelésével.

Ilyen a széls6séges éghajlati Alfold csapadékhianya-
nak mesterséges potlasa Ontozéssel és annak a kozjolét
fejlesztésére kihatdo kedvezd kovetkezményeivel. Ilyen a
mez6gazdalkodasra ugyancsak fontos, az elényosebb te-
nyészet! viszonyokat eldsegitd, s6t a kozegészségiigyre is
jelentés mikroklimabeli hatds biztositasa tervszeri elosz-
tas mellett végzett erddtelepitésekkel. Ezek kovetkez-
ményeképpen pedig az alfoldi, tobbszazezer holdra ter-
jedé silany homoki és szikes fold megjavitasa, terméke-
nyebbé tétele, a munkaalkalom és a gazdasagi tevékeny-
ség lehet6ségeinek fokozasa mellett. Tovabba az erdégaz-
dasaggal jar6 téli keresetforrasok biztositasa, aminek
foleg nagy a kozjoléti jelentsége, valamint a gazdasagi
és szerfan kivill a tiizelészer biztositasa, hogy szalmat
¢s tragyat ne tlizeljen, foldjét ki ne élje az alfoldi magyar!

Ilyen a mezdgazdasagi termesztvények kivitelének
szaporitasa és vele a kereseti lehet6ségek gyarapitdsa ér-
dekében a mennyiségi és mindségi termesztés fokozasa.
Az Aallattenyésztés és ezzel kapcsolatban a szant6foldi ta-
karmanytermesztés, valamint a vele jar6 tragyatermelés
kiterjedtebb  fejleszthetéséhez sziikséges nélkiilozhetetlen
gazdasagi elofeltételek megteremtése. Es ilyen sok maés
egyéb, lami ezekkel a kérdésekkel Osszefiigg. Ami emellett
a kozjoléti céloknak is javara van, mert azok sikerének
elésegitéséhez fontos kellék!

E feladatok megoldasaban elsoérendii szerepre hivatot.
tak az erddk, az egyéb fasitasok és a vizek! Az erddkkel,
a fasitasokkal, valamint a vizek szabalyozasaval, rende-
zésével ¢és hasznositasaval kapcsolatos kérdések kelld
megértés¢hez ¢és megfeleld birdlatdhoz meg kell ismer-
niink e munkalatok fejlodéstorténetét. Ebben pedig grof



Széchenyi Istvan langelméjének, oOrokbecsti tevékenysé-
gének, torekvéseinek és szandékainak kimagaslo szere-
pét. Nagyvonali elgondolasainak és terveinek kozgazda-
sagi kivalo jelentéségét. Targyalnunk kell tovabba az
erdkkel és vizekkel Osszefiiggd feladatok miiszaki vonat-
kozasait, hogy mindezek ismeretével, valamint ezekre ta-
maszkodassal ~ megalkothassuk  gazdasagpolitikai  allas-
foglalasunkat és megtalaljuk a nemzethaztartds jovore
kivanatos célkitlizéseinek helyes iranyat.

A munka ezeket a feladatokat tiizte céljaul és ki-
vanja fejtegetéseivel eldsegiteni.



I. AZ ALFOLDI ERDOK.
1, A honfoglalastol a torok hodoltsag megsziintéig.

Honfoglalas idején a Duna-medencének a Karpatok
koszorujaval Ovezett vizkornyékében a. nagyobbara lakat-
lan hegyvidéket boritd6 erddségek a dombokon &t messze
lenyultak, mélyen benyomultak a ronasagba. A Karpatok
gylrijének majdnem érintetlen erddségei mérsékelték ¢és
ellensulyoztdk a csapadék gyors lefolyasat a hegyekrol.
Mégis a nagyobb esézésekkel és enyhe idGjarassal kapcso-
latos tavaszi, gyorsabb hoolvadaskor — ¢és néha maskor
is — az er6sen megdagadt folyoknak a hegyvidékrol le-
rohand vize a lapalyban rendszerint elhagyta igen kis
esésli medrét és elég tagas terlileteket arasztott el. Majd
fokozatosan visszavonult ugyan medrébe, mégis az Alfold
jelentékeny részén hosszabb iddre biztositotta a jol ataz-
tatott talaj tideséget. A mainal akkor joval lassubb folyasu
Tiszanak slrti valtozatban megismétlédé nagy kanyarai
is hozzajarultak ahhoz, hogy a folyd mentén, elég széles
savban, tartosabban iide maradjon a fold. Mivel pedig
a hegyvidéken akkor a talaj felszinét szambavehetden
sem ember, sem allat nem bolygatta és nem bontotta meg,
a tavaszi hoolvadas és nagy es6zések dus vizei alig hord-
tak a kanyargd, tobb helyen szerte is agazd csekély esésl
alfoldi medriikben mast, mint korhanyt és homokot. A
tavaszi jelentékenyebb kiontések alkalmaval azutin nem
egyszer €és jorészt a nagyobb kanyarok mentén elboritott
a homok a legelére hasznalt folyoparti teriiletekbdl bizo-
nyos részeket.! Ezek azonban csakhamar kizoldiiltek! Buja
fi1 és gyom verte fel az ilyen homokos részeket.

' A Tiszdnak alpari nagy kanyaraban a tavaszi kidntés utin
megilt ¢é még be nem gyomosodott homokjan verte meg
Anonymus szerint Arpad fejedelem  Szaldn  gordgjeit és  bol-
garjait ,,.. de nerbis sabulorum Olpar”™ ... ,de melioribus sabolu-
rom Olpar” ,,.. in sabulo Olpar”. Anonymus. B. R. H. caput 14.16.30.
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A honfoglalaskor elhelyezkedett torzsek szallasfoldjét
széles, lakatlan foldsavok valasztottak el egymastol. Eze-
ken itt-ott lapokkal is tarkait terjedelmes erdok, erdo-
boritott hegyek, erdékbe mélyedt, néha jarhatatlan mo-
csarvidékek, masféle vizek €és még a honfoglalas el6tt
lakatlannd lett, valamikor mivelt, vagy legeltetett, de
Ujra elburjanzott, elvadult foldrészek valtakoztak. Ilyen,
meg nem szallt torzsvalasztoteriilet volt az Alfoldon a
mai Nagykunsagnak bizonyos lakatlan része, erdds ¢és
részben mocsaras vidéke; ilyen a Duna—Tiszakdzén hosz-
szan elnyult és tobbhelyen l4dpokkal is tarkditan vonulod
erdétest. Ilyen a Hortobagy és Debrecen mai hatara egy
részének ¢s a Jaszsagbol annak a Nagykunsagéhoz ha-
sonlo vidéke.

Az Arpad torzs kozponti helyzetben megszallt foldjét
gylrti alakban vette koriil a hat mas torzsnek igy tagolt
szallasvidéke. Ezt pedig kiilsé Ovezetként félkorben a siirii
erdével boritott Karpatok és az azok labatol is még messze
benyuld erddségek hataroltak. Délre pedig az Alduna ter-
jedelmes erddségeivel, valamint az itt-ott elteriild6 nadas
mocsaraival szegélyezte, tovabb a vizenyGs horvat erdo-
vidék a folyokkal. Ez a széles kiilsd Ovezet, a gyepii-elve,
vagyis a jarhatd helyeken ¢&s volgytorkolatoknal még
mesterséges torlaszokkal is ellatott gyepiikon tali teriilet
volt hivatott arra, hogy megodvja a magyarsagot a Kkiilsé
tamadastol.

A magyar hazan az évezredes id6haladasban atvihar-
zott események soran a tiiznek és vasnak, de féleg az
emberi kéznek, valamint a legel6 allatjarasnak és ragas-
nak nagy szerepe volt abban, hogy a magyar ronarol az
erdék, a hegyek felé hovatovabb visszaszoruljanak. Jo-
részikkben szinte végleg eltlinjenek ¢és az Alfold képének
ezzel jar6 atalakulasaval a tenyészeti viszonyok is a mezo-
gazdasagi mivelésre karosan megvaltozzanak. Csodalatos-
képpen pl. Debrecen hatara a kevesek koziil valo, ahol a
mindenkori erd6 Oshelyének egy részén ma is még na-
gyobb erdd all az Alfoldon! Bar ez is jorészt csak romja,
szétszaggatott foszlanya a réginek, mert  nagyon  meg-
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viselte a kés6bbi idok szertelen gondatlansaga. A legtobb
helyen azonban tgyszoélvan teljesen Kkipusztitottak min-
dent és a mult id6k terjedelmes erddségeinek ma mar csak
til-tul van nyoma a végetlen ronasagon.

Arranézve kiilonben, hogy az Alf6ldon voltak-e erdo-
ségek a multban, még ma is felmeriilnek eltéré vélemé-
nyek!" Vannak még mindig, akik kiilonb6zé felfogasbol
kiindultan a természettudomanyok egy és mas tételére
alapitott egyoldali kovetkeztetéssel, vagy a torténelem
egynémely toredékes bizonytalan adataval, féleg az egy-
kori, nagyon 1is kétes megbizhatosaghi utleirasokkal és
hasonl6é egyebekkel igyekeznek az Alfold mindenkori fat-
lansagat bizonyitani. Tényleg nemcsak néhany idegen
utazonak hazankrél adott utleirasaiban, hanem egyik-
masik régibb foldrajzird ismertetésében is olvashatunk
az Alfold fatlansagarol.

ugy véljik, ezt a kérdést végleg eldonthetjik az Al-
fold tgyszolvan minden tajara vonatkozoan felkutatott
és Osszegylijtott torténeti okmanyokkal, amelyek kétségbe
nem vonhato hitelességgel igazoljak allitasainkat és veldk
azokét, akik a mi allaspontunkon vannak.

' LAz erd6k egykor az egész orszag: teriiletét elboritottidk, még

az Alfoldét is.” Wenzel G.: Magyarorszdag mezdgazdasaganak torté-
nete 1887 85. old. Fekete—Magodcsy-Dietz Erdészeti novénytanukban
igy irnak: ,Hogy az Alf6ldon valaha sokkal tobb erdd volt, mint
most, azt bizonyitjdk némely, most majdnem erddtlen teriiletek el-!
nevezései (pl. Nyirség), régi erdék maradvanyai az Alfold szélei’
felé és a folyok kozelében. De lehet bizonyitani torténeti adatokkal
is, hogy csak kevés szazad ota is mily temérdek erd6t irtottak ki
ott végképpen. (Nagy-, Kis-kords) FErdészeti ndvénytan. II.  kotet.
1193. old. 1896. Rapaica R.: ,,Az Alfold ndvényfoldrajzi jelleme™”
(Erdészeti kisérletek 1918. 1. f) c¢. munkajidban részletesebb fejte-
getéssel meggy6zden bizonyitja, hogy az Alfoldon egykor erd6k
voltak és behatdan vazolja az egykori erdés-lapos jelleget is.

»Olyan igazi mocsari erdéségek, aminék a Kis- és Nagy Al-
foldon még azel6tt virultak, miel6tt az ember erdSpusztitasaival a
természet rendjébe oly mélyrehatdban be nem avatkozott, — Kozép-
eurépaban ma nincsenek.” ,, Az uralkod6 klimdnak a humidusbdl
az aridus felé wvalo elhajlasdit az erddirtdsok inditottdk meg.”
(Treitz P.; A so6s és szikes talajok természetrajza. 1924.) LAz er-
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fgy mar Anonymus a honalapitas torténetében ir a
pusztaszeri Gemelsen erd6r6l. Miutan elbeszéli, hogy
Arpad vezér miként gyézte le Alparnal Szalan gordgjeit és
bolgérait, ekkép folytatja: ,,Arpad vezér pedig és vitézei
miutan diadalt arattak, innét kiindultak és ahhoz a tohoz
érkeztek, amelyet Kortvély-tonak neveznek és ott Gemel-
sen erd6 mellett harmincnégy napon 4t maradtak.” Azt is
felemliti Anonymus, hogy: ,,Tutuhum ¢és fia Horkaanyiri
részen lovagolva, nagy népességet hoditanak a Nyir erde-
jétél Umusouerig.”

Hornyik arra utal, hogy tobbek nézete szerint ez a
Gemelsen (Gylmolcsény) erd6 Kecskemét kozelében
teriilt el, ami szerinte azzal is indokolhat6, hogy Kecske-
mét délkeleti hatarteriiletének barna foldje  kétségkiviil
,erdoiének”, vagyis valamikor erdonek volt televényes
talaja, melyen — mint 76 év elott kozreadott munkdja-
ban® irja — ,ma is nagyszdml szazados vad kortvélyfak
és gyokereik erejénél fogva csaknem kiirthatatlan cserjék
léteznek. Szazadok eldtt pedig ott terjedelmes erdd allott,
amit a varos hatara egyes részeinek a nép nyelvén ma is
divo és hivatalosan is hasznalt elneveztetése, kozvetlen
szomszédsagban pedig a felsGalpari szentl6rinci €s szent-
kirdlyi pusztdkon, valamint Kecskemét varos teriiletén
most is tobb szdz holdakra terjedd eredeti tdlgyes erddk
létezése igazol.” (A kecskeméti hatarban: Talfaja, Kisféja,
Torokfaja, Olahfaja stb. nevii erdok.) Hornyik valdszini-
nek latszd feltevését bizonyitani bajos. Nem fér azonban
kétség ahhoz, hogy a jelzett helyet a torténeti idékben
erd0 boritotta, amiként minden kétségen felill van az, hogy
még a mult szdzad kdézepén is — amikor Hornyik konyvét
irta — Kecskemét kozelében és hataraban nagy idék tanu-
jaként tolgyes erdok allottak, amelyeket azota irtottak ki.

Csongrad, Alpar és Hodmezdvasarhellyel szomszédos
Csany kozség koriil 1. Géza kirdlynak a garamszentbene-

' Dr. Borovszky Samu: Magyarorszag varmegyéi és vdrosai.
Szabolcs varmegye.

> Hornyik Janos: Kecskemét varos torténete. I k. 92. old.
Kecskemét, 1860.
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deki apatsag részére szo6lo 1095-iki adomanylevele szerint
erdék voltak.'

A csongradmegyei Thul, Kalangurusy? és Helvy
falvak erdeir6l, amelyek a Durha foly6 mentén teriiltek
el és igy Hodmezdévasarhellyel szomszédosak Iehettek,
szintén van szO egy 1266-ban kelt kirdlyi levélben.® Nana
comes ¢és hitves (1266) ugyanis a Boldogsagos Sziiz
tiszteletének €16 apacaknak ajandékoztak tobbek kozott a
Thul (Tulg; Borovszky szerint Tolgy) falut minden tar-
tozékaival, ,,az erdokkel ép tgy, mint a rétekkel és gyii-
mélcsosével egylitt”.

A Kis- ¢és Nagykunsagban volt erdékrél emlékezik
meg a IV. Lészlé kirdlynak Budan 1279-ben kiadott privi-
légium babtismatis™ megnevezéssel megjelolt és a kunok-
nak szo0lo kivaltsag levele.” Ez a mi targyunkhoz annyira
értékes okmany Hornyik Janos forditasaban tobbek ko-
zott igy rendelkezik: .. ,Es mivel a kunok nagy soka-
saga® nagyterjedelmi foldet elfoglal, elhataroztuk, hogy
azok, akik nemzetségiik szerint a Duna és Tisza kozott,
vagy a Kords mellett, vagy a Maros és Kords kozott, vagy
e folyd mindkét partjan, avagy a Temes és Maros kozott,
¢s azok koril megtelepednek, tobbé nem masutt, hanem
ugyanazon folyamok kornyékén, vagyis azon helyeken ¢é&s
foldeken, melyekre Oket eredetileg nemzetségeik szerint
az 0 hajlékaikkal nagyatydnk, urunk Béla kirdly, Magyar-
orszag joemlékezetii dicso kiralya letelepitette, most is ott
telepedjenek és maradjanak meg, Ugy mint orszagunk
nemesei, — advan és adomanyozvan nekik ottan a kiraly-
néi varakhoz tartozé udvarnokok és mas szolgalattevok
foldjeit, vagy orokos nélkiil elhalt nemesek birtokait, min-
deniket tartozmanyaival és haszonélvezeteivel egyiitt,

tKnauz: Garamszentbenedeki apatsag. I. 23. old.

2 Kalan gylirlise (régen fiizese).

* IV. Béla kirdly levele 1266-bol. Fejér Codex diplomaticus.
TV., 1II. 315—320.

* Keresztségi kivaltsag.

* Hornyik Janos: Kecskemét véaros torténete. Kecskemét,
1860. 1. k. 119. old.

¢ Kozvetleniil a tatarjards utan 7 kun tdrzs, mintegy 100.000
ember koltozott be. Homan—Szekfii. Magyar torténet. 1. kiad. L
két. 179. old.
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ugymint erdokkel, rétekkel, halastavakkal, melyeket az 6
szallasaik magukban foglalnak és melyek jogszerilleg a
mi adomanyozasunk jogkorébe tartoznak, az egyhazak és
monostorok jogai ¢és birtokai mindenkoron sértetleniil ha-
gyatvan. Ezenfelill odaadtuk és adomanyoztuk az olyatén
nemesi €s var jobbagyi puszta birtokokat, melyek a tatar-
jaras ota pusztan allottak, és amelyeken halastavak és
labas erdok nincsenek, gy mindazonaltal, hogy az ilyen
puszta birtokaikért azon nemeseknek és varjobbagyoknak
1t mi vagy méltanyos arat fizetliink, vagy hasonértékii csere*
birtokot adomanyozni fogunk. Mely minden foldeket
ugyanazon kun férendek ¢és nemesek mindenik nemzetség
létszama, sziiksége és a foldek mindsége szerint maguk
kozott felosztani fogjak. Az olyan nemesi birtokokat és
var jobbagyi foldeket pedig, ,,melyeken gyiimolcsézé ha-
szonélvezetek talaltatnak és haldszattal és sirii erdokkel
bovelkednek, mint mér emlitve volt, valamint oly nemesi
birtokokat és varjobbagyi foldeket is, amelyeken az illetd
nemeseknek ¢€s varjobbagyoknak épiileteik, szolgaik vagy
helyiségeik vannak, habar azokon kevesebb értékii haszon-
¢élvezetek volnanak is, az ily birtokokat ugyanazon neme-
sek és var jobbagyok, kik azoknak birtokdban vannak,
szabadon és békésen a kunok kozodtt is birtokolni fogjak.”!
Sziikségét éreztiik annak, hogy az adomanylevélnek
targyunkat érdekld részét szoszerint kozoljik,> amint sziik-
ségét érezzilk annak is, hogy vele részletesebben foglal-
kozzunk. Az ezen adomdnylevélbe foglaltakra nem vonat-
koztathatd  egyik-mésik  torténetironak  altalanositotta«
vallott az a nézete, hogy kiralyi adomanylevelek szovegé-
b6l nem lehet az adomanyozott ingatlanok részleteire
nézve hatarozott allaspontot elfoglalni. Esetlinkben tehat
nem lehetne vele bizonyitani pl. azt, hogy a Nagy- és Kis-
Kunsag teriiletén akkor tényleg voltak erddk, rétek, stb.,
mert ezek szerint — abban az id6ében az ilyen okmanyok-
ban az adomanyozott birtok koriilirasanal a vald helyzetet
rendszerint nem fedd, egyforma szabvéanyos szoveget al-

kalmaztak, igy dr. Karacsonyi Janos azt irja,® hogy: ,a
t Fejér Codex diplom. Tom. V. vol. II. 512.

2 Hornyik Janos egykori forditésa.
* Dr. Kardcsonyi Janos:  Szt. Istvan kirdly  oklevelei és a
Szilveszter bulla. Bpest, 1891. 52. old.
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XIV—XVII. szazadbeli adomanylevelek szerint a magyar
kirdly pl. szamtalanszor adoményoz hegyet-volgyet, ott,
ahol egy halom sincs... stb.” ,mert a kancellariai for-
mulak igy kivantak.”

Ezt az allaspontot az adott esetre még tdmogatni is
latszik pl. a Nagykunsagnak XVIII. szazadbeli az a tény-
leg nyirkos, ingovanyos, sirli nadasokkal tarkait vizalla-
sos erdotlen képe, melyet okmanybizonyitékok kiséretében
— mint a késobbiek soran latni fogjuk — Gyorffy Istvan
olyan érdekes és élénk szinekkel ir le.'

Amde, ha el is tekintiink attol, hogy e kérdéses ado-
manylevél a XIII. szadzadbodl, tehat nem abbol a korbol
(XIV—XVII) vald, melyet Karacsonyi dr. allaspontjanak
nyilvanitasanal megjelol, ez az adomanylevél, a szdvegébe
foglaltak szerint Alpra ¢és Uzur féurakkal és a kunok
egyéb eldkeldivel Fiilop atyanak, a tettei szerint tulsago-
san lelkiismeretes fermoi plispoknek, mint az apostoli
szentszék kovetének kozbenjarasaval, valamint ,,az ¢ td-
vOs javaslata ¢és uUtmutatasa szerint” folytatott targya-
lasok és megallapodasok eredménye. Megkototték pedig
hosszi targyaldsok utan ezt az egyezséget 1279. aug.
10-én, folyomanyaként a Laszlo kirallyal 1279. jlanius
23-an kotott és oklevélbe foglalt annak az egyezségnek,
amelyben Laszlo kirdly a papa kovete el6tt {linnepélyes
eskiivel kotelezte magat arra, hogy a kunokat megtériti,
és letelepitve keresztény szokasokra kotelezi Oket. Teljesen
kizartnak tartjuk ezek utan, hogy amikor a 100.000 lelket
meghaladé kun nép sorsdra vonatkozolag a papai kovet
kozbenjarasaval tortént megallapodasokat ilyen  koriil-
mények kozott és elézmények utin adomanylevélbe fog-
laltdk, az adott esetre joggal elvart vilagos koriilirasok és
megkiilonboztetések helyett a szovegbe nem tartozd és a
valé tényeket nem fedd szabvanyos koriilirasokat alkal-
maztak volna. Nem hagyhatjuk emellett figyelmen kiviil
az adomanylevélnek azt az éles megkiillonboztetését sem,
mellyel az el8szor erddkkel boritott teriiletekrol szol, majd
olyan részekrol rendelkezik, amelyeken [ldbas erddk nin-

' Szigethy Gyorffy Istvan: Nagykunsagi kronika. Karcag,
1922.
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csenek, végiil pedig olyan nemesi birtokokat illetdleg
intézkedik, ,,amelyek sirid erddkkel bovelkednek”. llyen
valtakoz6 megkiilonboztetések egyaltalan nem  utalnak
arra, hogy az adomanylevélben nem a helyi viszonyoknak
megfeleldé megallapitasok, hanem a valé tényeket nem
fedd szabvanyos kijelentések lennének.

Egyébként pedig kétségtelen, hogy az akkor még
egészen nomadmodra Uzott legeltetd  allattenyésztéssel
foglalkozo és Bulgariabol visszatért kunokat Béla kiraly
nem tudta volna olyan tomegben e vidékekre hozni, és
Oket ott meg is tartani, ha olyan, mindenfelé¢ nyirkos, viz-
allasos, sirin nadas, lapos ¢és széltében ingovanyos terii-
leteket ajanl fel nekik, mint amilyenekké azutan ezek a
teriiletek évszazadok utan lettek ¢és Gyorffy helytalld meg-
allapitasai szerint' részben mar a XVII-ik, majd pedig a
XVHI. szazadban tényleg voltak.

Homan szerint: ,,Béla kirdly tervbevette, hogy a ku-
nokat orszagszerte szétszorva telepiti le a magyarok kozé,
de terve hajotorést szenvedett az Osi gazdasagi és jog-
szokasokhoz ragaszkoddé kunok ellenallasin. A nomad
pasztor kunokat a régi hazajukban megszokott ¢éghajlati és
ndvényzeti viszonyok az Alfoldhéz kotottek, a magyarok-
kal szemben pedig még Kotony haldla ota taplalt bizalmat-
lansaguk és torzsszervezetik Oket egyiittes letelepedésre
késztette.”® Ezt szambavéve, ne feledjiik, hogy ebben az
idoben még satrakban laktak, javarészt lovat iiltek ¢és
jelentékeny aranyokban juhokat is tartottak a kunok. A
vizallasos, ,,naddal, sassal, gyékénnyel felvert” ilyen rét-
ségi vidék kevésbé alkalmas nagyobb tomegli nép egyiittes
nomad pasztor életéhez. Juhok tartdsara pedig teljesen

1

Gyorffy szerint ugyanis a régi térképek a Nagykunsagot
és kornyékét ekkor mar mint valami tengert jelezték. ,Imitt
amott szigeteket, szarazulatokat mutattak a mappak, de az egyes
kozségek hatarai nagyobbrészt viz alatt allottak.” ,Egy 1699-ben
késziilt és eldkeriilt hatarleirasbol is kideriilt szerinte, hogy ,nad-
dal, sassal, gyékénnyel felvert rétség volt ea az egész taj és a
német leird szerint a lakosok csak csolaiakkal tudnak egyik hely-
r6l a masikra jarni.” (Szigethy Gyorffy Istvan: Nagykunsagi kro-
nika. Karcag, 1922. m. old.

> Homan—Szekfii: Magyar torténet. L kiad. L k. 178 old.
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alkalmatlan, mert az ilyen helyeken talalhato, tul nyirkos
¢és folottébb harmatos legelon a juhok mételykorba esnek.

Kétségteleniill mas képe volt tehat a Nagykunsagnak
akkor, amikor arra a kunok keriiltek és egészen mas képe
alakult ki a XVII. sziazad masodik felére. Voltak itt a
kunok letelepitésekor is megiilt vizek, lapok €s nadasok is,
de jorészt tide rétek, stirii erdék és buja legelok valtakoz-
tak azokon a teriileteken, amelyeket a koriiltekintd gon-
dossagardl nevezetes IV. Béla kirdly a kifejezetten pasz-
torkodva legeltetd, allattenyésztésbol él6 (nomad) és ilyen
tekintetben eléggé igényes kunoknak juttatott.

Mikor és miként valtozott meg azutan a Nagy- és Kis-
kunsag képe, arrol késobb lesz részletesen szo.

A hoédi erdérdl, mely 1337-ben Csanad nemzetség ko-
z0s élvezetében maradt' és a HodmezOvasarhely hatardban
fekiidt Bathfalu erdejér6l> okmanybizonyitékok vannak.
Tovabbi adatok szerint: Doésa nador unokai: Istvan, Ger-
gely ¢és Janos 1366-ban a Debrecennel hataros Boldog-
falvan, régibb nevén Tornadn egy darab erd6t adomanyoz-
tak Szent Andras egyhazanak. Ez az erdd megvolt még
1405-ben is.?

Egy, az orszagos levéltarban Orzott, az 1368. évbol
kelt, tehat a XIV. szazad kozepébdl reank maradt és Ceg-
léd kozség teriiletén tartott hatarbejarasrol sz6lo  ok-
many* is érdekes kultartorténeti adatként jarul targyunk-
hoz. Eszerint ugyanis Cegléd akkor Nagy Lajos kiralyé
és anyjaé volt, akik azt lelki tidvosségiik javara az oObudai
apacaknak adomanyoztdk. Az adomanyozas lebonyolitasa
targyaban eljaro kiralyi ¢és kaptalani személyek a hatar-
bejarasrol szerkesztett jelentésiik végén felemlitik, hogy
Cegléd hatarvonalan, Kappanhalmanal kezdédik ¢és theul-
herdeu (tedlerd6 = tolgyerdd) nevii erdéség, mely Kecs-
kemét, Cegléd és Nagykords kozott teriil el és mely e

' Anjoukori okménytar III. 364. Osztalyos egyezség.

2 A Solti Dévidnak sz6l6 adomanylevélben. Fejér Cod. Dipl.
XIIT. 90. old.

* Bunyitay Vince: A varadi piispdkség torténete. ITI. kotet.

* Szazadok 1878. 560. old. és Hornyik Janos, Kecskemét véros
gazdasagi fejlédésének torténete. Kecskemét, 1927. 10. old.
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harom kozség tulajdona és amelyet e harom kozség ko-
zOsen hasznal.

A kecskeméti Nagy-talfai (nagy tolfaja = nagy
tolgyfaja) erd6, Kecskemét varos kozelében és tulajdo-
naban, épugy a Kiskords hatara felé ugyancsak Kecske-
mét hatdraban fekvd Kis-talf 4ja-erdd és az attol északra,
a nagykorosi hatarban volt erdék egyes termetes tolgy-
fai, még maradékai, illetve leszarmazottai voltak e ha-
talmas erddnek. Tehat nemcsak a Kecskemét-varosi két
Talfaja volt egy erdétest, hanem — mint Hornyik irja —
»~szakadatlan kapcsolatban volt az a nagykordsi erddvel
¢s innen athatott a ceglédi hatarba is”. A vallasalapok-
nak Cegléd varos kozelében a homokon elteriilt és alig
par évtizede minden elérelatas nélkiil kiirtott szép erdei
is mindenesetre ezen erdok ceglédi végének maradékai,
illetve ivadékai voltak. Eléggé igazolja ez az okmany is
fennebb a Kiskunsadg egykori erdeire vonatkozo allita-
sunkat.

Ladan (Maké hataraban) és Zombor kozt az 1337,
év koriil makkos erdd volt,! mely még egy szazad milva
is fennallott.?

Kis. Harang és Nagygyarmat békésmegyei helységek
kozott 1329-ben egy ligetes részrél torténik emlités, mig
masfélszazad mulva ugyanott erd6t osztanak ketté hatar-
jelekkel. Ugyancsak Békésmegyében, Bucsan.1440 Kkoriil
akkora erd6 volt, hogy szarvasok tanyaztak benne. A simai
erd6 1459-ben, a Csuda-Balla és Tur kozott elteriild erdd
pedig 1484-ben viszalyok targya volt. Karacsonyi azt irja,
hogy Békésmegyében: ,,a legtobb erdd a Sebes, Fekete és
Fehér Korosok kozott volt. Méhes, Fas (Szolgaerdd), Bél-
megyer (Horgas, Cserszad, Halad, a két utobbi ma is
ismeretes), Békés, Doboz, Szanna €s Vari hatdrait jorészt
erdok Dboritottdk. A Fehér Kordstdl nyugatra teriilt el

199 3

Sikonszeg és Kamuton a Csapszeg nevii erd6”.

' Wenzel Arpadkori 0j okménytir VIL 242—245. (Az aradi
kaptalan levele 1247-bél.)

2 Csandd nemzetség osztalylevelei  1337-b6l,  Anjoukori
okmt. ITT.

* Karacsonyi J.. Béltés véarmegye torténete, 1. 1896. 34—35. j
old.
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Zsigmond kiradly 1408-ban Solti  Davidnak ajandé-
kozta Csanad megyében Bart, Kocsuthaza és Kokényes
falvakat ,minden haszonélvezeteikkel és tartozékaikkal
egyiitt”, megnevezi tobbek kozott az erddket, ligeteket,
cserjéseket, vizek lefolyasait, réteket, kaszalokat, lege-
16ket.

Hunyady Matyas 1460 marcius 20-an Budan kelt
levelében megparancsolja debreceni tisztjeinek, hogy a
debreceni polgarokat az 6 sziilei altal nekik adomanyo-
zott hortobagyi erdok és a Hortobagy vizén az atkeld-
hely (sylvas simul cum vado fluvii Hortobagy) haszna-
latdban ne akadalyozzdk.! Még ebben az esztendében meg-
erdsitd levél alapjan a hortobagyi erdék védelmét és tisz-
tét, melyet azel6tt a debreceni kirdlyi tiszttartokra ruha-
zott,; Ujra és Ordkre Debrecen varosanak adomanyozza.
Mert azt mar Hunyady Jénos is a varosra bizta és mert
,,ezeknek védelme is hathatosabba valik altaluk, semmint
a, mindig valtozo tiszttartok altal”.> Tehat minden két-
séget kizardo tény, hogy a Hortobagyon, melyet egyesek
eléggé tévesen a puszta ,steppei” képének jellegzetes ala-
kulésaként biralnak el és irnak le, terjedelmes és olyan
erdék is voltak, amelyekb6l — mint a fenti megerdsitd
levél irja — a hazak, ,ha véletleniil a varost tliz érné,
konnyebben felépiilhetnek”. Ekkor ugyanis a hazak oftt
még mind fabol épiiltek és ilyen célra nagymennyiségl
fa volt sziikséges.> A megerdsitd levél keltét kovetd esz-
tendoben Szilagyi Erzsébet Budan 1461 december 16-an
kelt oklevelével az erd6k és a hortobagyi haldszat ,,meg-
Orzését ¢s megovasat” (custodiam et conservationem)
ugyancsak redjuk bizza ¢és azok zavartalan hasznalata-
ban Gjra megerdsiti a debrecenieket.*

De nemcsak a Hortobagyon voltak, hanem Debrecen
kozvetlen kozelében is vannak szigora kiralyi rendtartas

' Debrecen varos tort. levéltara. Dipl. 199.

* Tagényi: ,Magyar erdészeti oklevéltar”. 1. koét. 27. old. 93.
tétel. Orszagos levéltar M. O. D. L. 15.312. sz. alatt.

3 A vérosi 0Osszeirasok (conscriptiok) igazoljidk, hogy Debre-
cenben még a XVIII. szdzadban is tobbnyire favazas hazakban lak-
tak a polgarok (civisek).

* Debrecen varos tort. levéltara. Dipl. 220.
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védelme alatt alld erdok akkor is, amikor Olah Miklds
bizonyara hibas bemondas és nem személyes tapasztala-
tok alapjan Debrecen varosarol teljesen tévesen azt irja,
hogy polgarai a fat nagy tavolsagrol kénytelenek fuva-
rozni.

Megvan ez idoben is a varossal ma kozvetleniil egybe-
olvadd6 Nagyerdo és az Apafaja, amint azt egykori ok-
many igazolja. Janos Zsigmond kiraly ugyanis 1569 ma-
jus 21-én kelt és a kirdlyi tiszttartokhoz intézett rendtar-
tasi szabalyzatiban egyfel6l ugy intézkedik,! hogy azok
sem az Apafiajadhoz, sem a Nagyerdbhéz ne nyuljanak,
azokbol senkinek fat el ne adjanak, masfelél azok ellata-
saval a debreceni birdkat bizza meg.'! Bathory Zsigmond
pedig 1583 marcius 30-an Gyulafehérvarott kelt levelé-
ben ,totales itaque et intégras ipsorum sylvas Nagyerded
et Apaf aya vocatas prope dictum opidum Debrecen adia-
centes item terram Mata vocatam” Orokods joggal Debre-
cennek adomanyozza.®> A varost ezek birtokdba azutan
még 1583-ban a véradi kaptalan be is iktatja.’

1554-ben a békésmegyei két Dobozrdl és Szanardl azt
irjak, hogy nincs semmi vetése, mert erdok és vizek kozott
teriil el.*

Debrecen varos 1569-ben Szilagyszegi Paltol zalogba
veszi a fancsikai kozéperddt, ugyanott Bajban egy darab
rétet erdejével.’

M¢ég a deliblati hires homokpusztat illet6iéig is van-
nak torténeti adataink arranézve, hogy azon még 250 év-
vel ezelbtt is erdd allott. Ajtay irja,® hogy egy torténelmi
feljegyzés szerint 1691-ben, tehdt a torok uralom idején
Veterani parancsara a szabadcsapatok Antonio alezredes-
sel ¢élikon Lugosrol Horomvara (Palank) ellen vonultak
¢s Palank kiilerddségeiben sok torokot vagtak le, szédz
szekér szénadt és sok gabonat égettek el. Ezek az emlitett

! Debrecen varosi torténeti levéltar. 461. sz.

> Debrecen torténeti levéltar. 471. sz.

Debrecen torténeti levéltar. 472. sz.

Dr. Kardcsonyi Janos: Békés varmegye torténete. 1896.
Zoltay Lajos: Debrecen varos hataranak kialakulésa.

A deliblati kincstari homokpuszta ismertetése. 1914.

3
4
5

6
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kiilerdéségek Ajtay szerint csak a késdbbi homokpuszta
legsiralmasabb részeiben, a ,,Duna-dil6”-ben a kiftvott
(deflacios) teriileten lehettek.

Eddig a torténeti okmanyok.

A helység- és diilénevek egész soraban ma is nyomat
talaljuk az AIfoldon az erdonek. igy pl. a tiszacsegei ha-
tarban ma is meglévo diléelnevezések, mint: Tolgyerebat,
Szilerehat, Tolgyerezag, Bersenyes (valosziniileg a Du-
nantilon is berzsenyf é4nak nevezett égerf a utan kapta
nevét) stb. valamikori erdok nyomait jelzik. Nagykords
varos, a kozelében elteriilt nagy korisfaerdorél vette a
nevét. A ,Nagykorosi Kronika” feljegyzései szerint en-
nek az erdének a Felsé Gat-nal még nagyszamban volt
utols6, nagyméretii korisfait a II. Rakoczi Ferenc ellen
hadakozott és itt tdborozott Herbe-Ville osztrak tabornok
katonai pusztitottak el 1705-ben. A varos egyik széle és
a kozelében elteriil6 dilék ma is a,z egykor volt erdds-
lapos allapotra emlékeztetnek.'

M¢ég a Tapio szoval kapcsolatos és az Alfoldon gya-
kori helységnevek® is allitolag erdére és egyben finn
vonatkozésokra vallanak.’

"' A varos alatt Gat néven egy to teriilt el, amelynek mocsa-
ras lapos része felnyulott a varos ald. Ezt a tavas, mocsaras részt
azutdn mindenfel6l erd6k koritették. Vancsod falu alatt a Gat
oldalan wvolt a Vadas-erdd. A ldpos t6 masik oldalan a Bokros,
efolott pedig a Téaz-erdd. A még feljebb esé részt ma is a Nagy-
erd6 boritja. Azt pedig, hogy az erdd azel6tt még tovabb is ter-
jedt, a szantofoldek Baratszilos (Baratsziles), Bantdse (Bantol-
gyese), Palfaja stb. mai elnevezései is igazoljak. (Galgoczy Ka-
roly: Nagykords varos monografiaja. 189S. 17—19. old.

> Tapidbicske,  Tapidbrunni-major,  Tapidgydrgye, Tapiokis-
major, Tapiomajor, Tapiosag, Tapiosiily, Tapidszecsd, Tapioszele,
Tapidszentgyorgy, Tapidszentmarton.

* Kandra Kabos Magyar Mithologidjaban (Kiadja Pésztor
Bertalan, Eger, 1897.) a 90. oldalon a kovetkezket olvassuk:
»Nagy csaladja, nagy becsiilete volt a régi finneknél az erdd és
vadaszat istenének. Ez jrarné vala”, ,az erd6 deres szakali Orege
famohédbol késziilt kodmonben, siiveggel, mely olyan, mint a tii-
levelii fik korondja, & vala, ki a fikat lombruhaikba Oltozteti,
erdeiben mézet nevel, gondjat viseli a vadaknak és a vadaszit 1t-
jéra terelgetve, szerencsés vadaszatot 4ad. Szamos cselédje van,
férfi-  és nészemélyekbdl allo, kik mind az erdd koézepén, Tapid
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Egyébként az erdei vadaknak, foleg pedig a szarva-
soknak nyomai, mert életfeltételik nagyobb erddségeket
kivin meg, allitdsaink mellett szintén eléggé bizonyita-
nak. A békésmegyei Szarvas is innen kapta a nevét.
Szarvasaggancsot a Nagytatar-sancbeli Arpad-kori sirok-
ban is talaltak." Szarvas aggancsokra leltek a temesme-
gyei deliblati legel6teriileteken végzett dsasi munkak koz-
ben is.? Szarvasok és damvadak nagy boségérdl irnak
Békés megye multjabol.> A csontvazak és szarvasaggan-
osok leletei szerint ilyen viszonyok lehettek Hodmezo-
vasarhely hatardban is, mert ott a Hod-t6 partjadn a Ka-
szap-utcaban pincedsas kozben Filop Mihaly hazanal
egész szarvascsontvazra talaltak.*

A felettébb kis esésben, lassan haladd Tisza mentén
¢s foleg a hatalmas kanyarokban volt erdds-lapos, eres
részeken, meg a hati erdéségekben elsérendii tanyat talalt
a nagy vad! Nem kell magyarazat azutan ahhoz sem,
hogy Hdédmezdvasarhely vidékén, melynek mai 132.200
kat. hold hatdraban a legutobbi idokig sajnalatosképpen
egy talpalatnyi erdd6 sem volt, egykor hodok (Castor
fiber) ragcsaltdk a nyirkos erdé fait, A Hodto, Hodsag
(Bacs-Bodrog vm.) stb. elnevezések szintén a hdodok egy-
kori tanyaira emlékeztetnek.’

udvaran laknak. Ennek kapui sugarzanak aa aranytdl, benne az
istencsalad jo hajlandésagh tagjai laknak. Lakasuk is harom van:
a fa-, csont- ¢és kévar. Csaladjahoz tartoznak a feny6-, a
bordka-, berkenye- és zelnice fatiindérek.” (Kalevala 14 rano.)

»Tapio: helyneveinket Pest Pilis tériiletén ezen erdei fGistenre
szokas vonatkoztatni. Az ,.erddk lanya” meséinkbeni még el6fordul.
(L. Merényi: Dunéntali eredeti népmesék c. konyvében a ,,Siin-
diszn6” cim alatt.)”

' Szeremley: Hodmezévasarhely torténete. 1. 1900.

2 Ezek az aggancsok azutin Matyus deliblati volt erdémester
lakasat diszitették.

’ Haan: Békés megye hajdana. 1. 54. old.

4 Szeremley: Hodmez8vésarhely torténete. 1. 1900.

> Sajo Karoly: Az &stermészet kincsének megmentése. Ter-
mészettudomanyi Kozlony, 1905. 436. flizet. Szeremley szerint
(Hodmezbvasarhely  torténete, I 1900) HoédmezOvasarhely nem a
hodok utan nyerte a nevét, mert szerinte a Hodtd ban sem a ma-
gyarok bejovetelekor, sem azutdn hodok nem tanyaztak. Ezt az
allaspontot nem fogadhatjuk el. Mellette semmi bizonyiték nincs.
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Az Alfold sok részébdl, kiilonb6zo iddkbol szarmazo
ezek az adatok beigazoljdk azt az allaspontot, hogy az
Alfoldet a honfoglalas idején szamottevé aranyban erdd
is boritotta. Az a koriilmény pedig, hogy a régmult idok-
ben az Alfold legtobb vidékén volt erdd, egyben reacafol
azok allitdsara, akik annak mindenkori fatlansagat bizo-
nyitjak ¢€s ilyen alapon vonnak le tovabbi kovetkezteté-
seket.! Ezekkel a felsorolt adatokkal azonban nem kivan-
juk azt sem kétségbevonni, s6t alabb magunk is wvalljuk,
hogy lehettek, illetve voltak id6k, amikor az Alfold egyes
jelentékenyebb részei nagyobb terjedelemben fatlanok
voltak.

Fatlanok voltak a mezdgazdasagilag mivelt teriilete-
ken kiviil a legeltetés céljara kialakitott és ilyen modon
allandoan hasznalt és kitagult nagy teriiletek. A hatal-
mas aranyud, iide rénak és a buja,, nyirkos kaszalok, egyes
artéri részek, a tartdés vizallasok stb. Kiilondsen fatla-

Ellene a nevén kivill ennek a vidéknek akkori ingovanyos erdds-
lapos allapota is szol, mely a hodok életviszonyainak teljesen meg-
felelt. Kiilonben Szeremleynek ugyanebben a munkdjaban olvassuk
(147. old.), hogy a szegedi elsé artézi kutbol egy hod allkapcsanak
darabja keriilt eld. Ez mindenesetre amellett szo6l, hogy valamikor
e vidéken feltétleniil hodok is voltak, még akkor is, ha a lelet, mely
nagy mélységbdl keriilt is eld, esetleg koraibb id6bél is valo.

Zsilinszky M. azt irja, hogy: ,a csongradmegyei tavak rekety-
tyés partjain, a folyok és csavargos erek flizeseiben tomegesen élt
a vidra és a hod”. (Zsilinszky M. Csongrad varmegye torténete.
Bp. 1897. 1., 30. old.)

Egyébként a Dunantulon is elég nagy szamban fordult el6 a
hod. Konigsberger 1553-ba.n  Nadasdy Tamas birtokain vadéaszga-
tott hodra és vidraray Takacs Sandor szerint a héd bére még a
XVIL.  szazadban is allanddéan szerepel a kiviteli cikkek kozott.
(Takacs S.: Rajzok a torok vilagbol. Bp. 1917. TII. k. 42. old. és
Orsz. Levéltar. Nadasdy Itr. 1553.)

' Chplnoky is ezt a nézetet vallja, mikor igy ir: , A tor-
ténelmi id6kben nem is boritotta be Alfoldiinket soha erddség, ta-
nuskodik err6l az, hogy mindig satoros pasztorok laktak rajta, mar
pedig ez az életmdd erd6kben lehetetlen. Szerinte tehat nem a
pasztornépek irtottdk legelonyerés céljabol az erdéket, mint azt a
kovetkez6kben bizonyitjuk, hanem azért laktdk mindig pasztor-
népek, mert nem volt erdd rajta. (Magyar Foldrajz. Cholnoky
Jen6: A magyar éghajlat és a folyok vizjarasa. Bp. Egyetemi
nyomda.
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nok voltak késobb a keletet nyugattal Osszekoté €s foleg
a marhakereskedelem céljabol allathajtasra hasznalt utak
mentén elteriild vidékek.! Féleg pedig a magas fokra ha-
gott allatgazdasag és allatkereskedelem virdgzasanak a
XVI. szdzadra és a XVII. szazad elsé felére esd korsza-
kaban. Tehat abban az idében voltak kiilonosen fatlanok
féleg az utakmenti egyes vidékek, amely idébol azoknak
az utirajz- és foldrajzirdknak feljegyzései erednek, ame-
lyekkel egyesek az egész Alfold mindenkori fatlansagat
igyekeznek bizonyitani.

Tovabbi fejtegetéseink soran fogjuk latni, hogy ro-
vid idokozokben a marhdk ezreit, s6t tizezreit hajtottak
ezeknek az wutaknak mentén. Legeltetés kozben lassan,
vonulé haladtukban évtizedek, ,'s6t évszazadok soran az-
utan aranytalanul messze terjed6 szélességben kipuszti-
tottdk az erd6t, mely korlatot nem ismerd utjukba esett.
Természetesen ezeken az utakon bonyolitottdk le ebben
az idében a személykozlekedést is. Egyfel6l, mert esek
voltak az ismert utiranyok, masfeldl pedig, mert a rablok
és martalocok tdmadasai miatt ebben az iddben az eféle
forgalmas, tagas, nyilt utakon volt legbiztosabb a koz-
lekedés.

Az utazok és bizonyara a foldrajzirok is az Alfold-
nek rendszerint csak ezt a vidékét ismerték. Madsutt alig
jérhattak és rendszerint az ezen utjokban szerzett be-
nyomasaik alapjan tették papirra a csak tobbé-kevésbé
megbizhatd és legkevésbé altalanosithatd feljegyzéseiket.
Jorészt tehat igy szerezték benyomasaikat az utirajz- és
foldrajzirok.

A vazolt torténeti adatok, mint egyes vidékekre vo-
natkoz6 hiteles okmanyok mindenesetre dontd bizonyité-

' Az 1548. évi 49. t-c. 4. §-a is gy rendelkezik, hogy ,mi-
vel a rablok és zsivanyok rendesen a nagy és siirii erdében tartoz"
kodnak, a kiradly megparancsolta, hogy az utak mellékein levd
erddk, a megyei szomszédos falvak jobbagyai altal 200 singnyire
— per ducentorum cubitorum spacium — kivagattassanak, hogy
ezekben tartdzkodasi helyiik ne legyen”.

Ez a torvény bizonyara; nem az orszagosan és ezzel az Al-
foldon is athaladd6 fOutak menti erddkre vonatkozik, mert azokat
nagy szélességben ezidére mar rég kivagtak.
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kok és mar magukban megcafoljak azoknak az allaspont-
jat, akik az Alfold mindenkori erdétlenségét kivanjak
bizonyitani,’ vagy azt a nézetet valljak, hogy az Alfold
egy bizonyos részén éghajlatbeli okokbol nem tudott az
erdd, kiilonosképpen a szalerdd kialakulni.> A torténelmi
adatokon kiviil a valé tények ¢és az utolsé 30 évnek az
erddmiivelés terén elért eredményei kétségteleniil beiga-
zoljak ennek az utobbi Allaspontnak a tarthatatlansa-
gat is.

Meg kell mindennek dacara és ezek utdn is 1Ujbol
allapitanom és ismételten red kell mutatnom arra, hogy
az évezredes idohaladas soran nagyot és kisebb-nagyobb
viszonylatban tdbbszor is valtozott az Alfold képe és
hogy tényleg volt id6, amikor az orszdg egyes részének
erd0s elvadultsagarol, a torokokkel vivott harcok be-
fejezte és a torokok kivonulasa utan pedig tobbé-kevésbé
az Alfold nagy részének teljes fatlansagarol lehetett irni.

Hangstlyozottan kiemelem azonban, hogy a Nagy
Magyar Alfold képének ilyen idénként és szinte vidéken-
ként kiillonb6zo kialakuldsa mellett nem maradt el annak
fokozatosan eldrehaladott altaldnos, bar nem egyforma
megvaltozasa sem, ami azonban egy évezredet is tul ¢érd
idéhaladas eredménye.

A magyarok bejovetele eldtt, ugyanis mar hossza év-
szazadok soran, az Alfoldet lakott pasztor népek is erdod-
irtdssal tagitottdk az {ide legeldket, és wvaloban semmi
kiilonoset, vagy csak szambajohetét sem talalunk abban,
hogy Attila taborat a 448-ban kovetségben eljart Priskos
Rhetor ott talalta, ahol ,sem k&, sem fa nincsen”. Bizo-
nyara hadészati okok is ugy kivantak; egyébként pedig
akkora lovas sereg élén az volt természetes, és a nagy

' Ez utobbit vallotta Kerner is nevessé valt munkajaban
(Kerner Antal: Das Pflanzenleben der Donauldnder. 1862.), de
nem allitotta aat, hogy az Alfold erdétlen lett volna. SOt ,Kerner
volt az els6, aki a magyar Alfold erdeinek és azok valtozatos
Osszeallitasanak botanikai és ndvényfoldrajzi képét adta.” (Dégem
Arpad: Magyar botanikai lapok, 1912. év, 283.)

> Lasd etekintetben Fekete, Magoczy—Dietz: Erdészeti N&-
vénytan,, II. k. Bp. 1896. 1192. o. és Rapaics: Az Alfold ndvény-
foldrajzi jelleme. Erdészeti kisérletek, 1918. 1—3. fiizet.
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kiséret miatt is az volt legalkalmasabb, hogy messzebb la-
tasra alkalmas, erdStlen sik terepen legyen a tabora.'
Attila esetében egyébként is mindenképpen kiilonds lett
volna, ha nem a nyilt sikon, hanem valamely erdé mélyén
meghuzodva taborozik. Attilahoz ez igy illett!

Az Alfold erdeibdl lakosai kezdetben azért irtottdk a
fat, hogy a sziikséglet aranyaban mezOgazdasagi miive-
lésre foldet szerezzenek maguknak és hogy a legelGterii-
leteket gyarapitsdk. Amennyiben azutdn nagyobb aré-
nyokban elszaporodott az alfoldi lakossag allatdllomanya,
az erd6k is fokozatosan visszaszorultak, mert a legeld
allattol, s6t a pasztoroktdl is kozismerten és alig vazol-
hatd moddon sokat szenved az erd6.? Nem is tUjulhat fel,
st ki kell pusztulnia az id6k soran, fleg a lakott helyek
kozelében. Ahol sok allattal, tartosan legeltetik.” Ugyanis

' Homan a magyarokra vonatkozdlag: is azt firja, hogy ,,a
hadra kelt sereget malhavivé konnyli szekerek, vezetéklovak ¢és
¢élelmezésre szant szarvasmarhak nagy, sokasaga kovette. Tabort
itve, satrakat vertek és ezekben tanyaztak, lovaikat pedig a ko-
zelben békoba verve legeltették”. (Homan—Szekfii: Magyar torté-
net. I. kiad. I. k6t. 105 old.)) A hun vezér esetében sem volt mas-
ként is igy egészen természetes, hogy Attila is konnyen Aattekint-
hetd, fatlan sikot valasztott taborhelyiil.

2 Ezzel egyezben ir e tekintetben Bernatsky is: ,,Az Alfol-
det is régi idok Ota; pasztornépek vették birtokba. A pasztorok
rengeteg nyajakat legeltetteck és legeltetnek mai nap is az Alfol-
don. A legeltetésnek tutjaban vannak az erddk, tehat az erdéknek
ki kell pusztulniok onnan, ahol valaha- voltak s tobbé fel nem
cseperedhettek, mert a legeltetés aa erd6t csirjaban is elfojtja”.
Bernatsky; ,,A magyar Alfold pusztai ¢és erdei ndvényzetérdl.
Foldr. KozI6ny, 1911. 271. old.)

Részletesebben fejtegeti ezt a kérdést és talalobb megjegy-
zésekkel kiséri azt dr. Rapaics. Tobbek kozott igy ir: ,,Alfoldiink
nagyfoka erddtlensége torténelmi, még pedig miivelddéstorténeti
magyarazatot igényel a multra ¢és a jelenre vonatkoztatva ¢és
csakis ea a magyarazat lehet helyes”. ,Mentdl siiriibb valamely
helyen a népesség, annal kevesebb az erdd, mert tobb és tdbb hely
kell a megélhetéshez sziikséges szantofoldre, legelére, kertre...”
stb. (Dr. Rapaics R.: Az Alfold novényfoldrajzi jelleme. Erdészeti
kisérletek. Selmecbanya. 1918. 56—59. oldal.)

* A lehullott famag ugyanis tavaszi csirazdskor a letiport
talajon gyérebben fog gydkeret. De nem is jut jorésze a csira-
zasig, mert pl. a makkot feleszi a sertés. Ha pedig kicsirazik és
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hova-tovabb ritkulnak az ilyen erddk fai és mind tobb
gyep tdmad a helyiikon. Ezért azutdn még jobban felke-
resi a nép az ilyen helyeket. Gyakrabban és tobb allattal
legelteti azokat.

gy pusztult el sok helyen az erdé és igy keriilt az
idok soran legeld a nyomaba. Fdleg, ha nyugalma nem
volt. Ha sok allattal, tartosan él6skodtek rajta.’ De
visszaszorult azért is, mert a legelonyerés érdekében fel
is gyujtottak, tlizzel is pusztitottdk, hogy hamardbb vé-
gezzenek vele. Irtottdk késobb azért is az erddét, hogy a
mezdgazdasagi miiveléssel mar kiélt, kiilonben sem tra-
gyazott ¢és folottébb kiilterjesen mivelt foldek helyébe
ujabb erdei sziiz talajhoz jussanak és annak televény-
foldjén, a felhagyottnal aranytalanul nagyobb termés-
eredményeket érhessenek el. Kiilonosen az Alfold lazabb
talaju részén élték ki hamarabb a foldet, és féleg akkor,
ha, tiizzel irtottak az erddt, és annak a homokon meg
volt televény rétegét is konnyen kiégették.?

Megerdsitik ezt az allaspontunkat Stebbing
E. P. edinburghy egyetemi tanarnak a nyugatafri-
kai angol ¢és francia gyarmatokon végzett megfigyelé-
sei is, amelyekr6l a British Association for the Advan-
cement of Science 1935. szeptember havi 0Osszejovetelén

gyokeret fog, leragja azt, letiporja az allat és elébb-utébb kidli
a fiatal életet. Ilyenforman azutan, ha kidél egy terjedelmes Oreg
fa, nem tamadhat helyén fiatal. Fi nd ott és az ilyen foltot még
jobban felkeresi az allat. A nyugalmaban tartéosan zavart termé-
szet 0lén ezért nem tud megljhodni a fas noévényi élet. A mag-
zat nélkil maradt, kiaszd, csucsaszdradt oreg fdk pedig az iddk
soran  lass  egymasutanban  kid6lnek. Mindjobban  gyarapodnak
ekként a gyéres foltok. Mindinkdbb ritkds, udvaros lesa az erdd.
Gyorsitotta azutdn ezt az atalakulast az is, hogy az odvas fakba
szokas szerint be is gyuljtottak a pasztorok. Heteken at fiistolog-
tek aa ilyenek. Kiégették korhadt belikket és ezzel meg is rovidi-
tették ¢Eletilket. Azutan elébb-utobb derékba tortek. Leghamarabb
a tamasz nélkiil valdk. Nem tudtak ellenallani a viharoknak. EI-
pusztultak.

' Dunantil tdlgyerdeinek szdmottevd része a szdzadok eldtt
hosszu id6kon 4t mérhetetleniil 1zott legeltetésnek a talaj lerom-
lasaval jart kdvetkezményeit ma is sinyli.

2 Léasd Kaan K.: A Magyar Alfold. Bp. 1927. 15—25. old.
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szamolt be. Szerinte a Szahara az utols6 300 év alatt
mintegy 186 mérfolddal terjeszkedett dél felé és ma a
sivatag forr6 pora fed olyan teriileteket, ,,amelyek az-
elott termékeny szanto6foldek és legelok voltak”. A Sza-
hara térfoglalasanak — Stebbing szerint — harmas
oka van:

Az els6 ok a bennszildttek foldmivelé modszere.
A Dbennsziilottek az erdd egy részét kiirtjak, a kivagott
fakat elégetik és a szabaddd tett foldet 1—3 évig mi-
velik, azutan tovabb vonulnak. Az elhagyott f6ldon nem
fejlédik ujra erdd. Egy tovabbi ok az, hogy erdétiizek
folytan, amelyeket a bennsziilottek szandékosan is el6-
idéznek, egész erddrészek kipusztulnak. A harmadik ok,
hogy a bennsziilottek allataikkal (szarvasmarha, juh,
kecske) teljesen lelegeltetik a teriileteket. NOvényta-
kar6 hianyaban a talaj gyorsan kiszarad ¢és nincs elég
csapadék, amely a kiszaradast meg tudna akada-
lyozni.!

A Budapesten 1936. évben tartott nemzetkozi erd6-
gazdasagi kongresszuson ugyanez a Stebbing E. P. ta-
nar ,,The problem of the Sahara is West Afrika™ cim-
mel bemutatott tanulmanyaban tobbek kozott arra utal,
hogy Nyugatafrikdban a Szahara ¢és az Atlanti-6cean
kozti teriilet északi részén a lakossag évente tovabb-
haladéan felgyujtott, eléggé ritkds, bokros, fas erd6-
roncsok az 0. n. ,szavannak” mar nem adnak annyi ha-
mut sem, amennyi egyszerli mezOgazdasagi mivelésre
is alkalmassa tenné a talajt. Ezek a teriiletek mar csak
legeltetésre alkalmasak 1

Erre tanulsagos példa a Katsina nevii észak-nigeriai
rész ¢és igazolhatja ezt a nigériai emir irdsa is, aki a
fennhatésaga ala tartozo teriilet termderejének pusztu-
lasarol panaszkodik. Nem birja mar e kiélt fold a sok
marhat, mely azt elhagyni kénytelen, hogy kecskéknek
adjon helyet. Ekozben pedig a szél hovatovabb ¢és mind-

' Bull. Amer. Meteor. Soc. Vol. 17. 1936. 62 old. Természet-
tudomanyi Kozlony, 1936. aug. 1—15. 444 old. ,,A Szahara ter-
jeszkedése.”

2 A Szahara-kérdés Nyugat-Afrikdban.
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jobban homokkal boritja a talajt és elébb-utobb siva-
tagga alakitja azt. Utal tovabba arra is, hogy a végzett
helyszini vizsgalatok szerint a Szahara déli hatara sem
végleges. A szél segélyével a homok a Szaharaval hata-
ros gyarmatokban mind tjabb és ujabb teriileteket fog-
lal el. Terjed vele o kiszaradas, mert az ottani lakossag-
nak az a gazdasagi eljarasa, mellyel legelényerés cimén
felgytjtja a fas, bokros ndvényzetet, valamint a legel-
tetésnek modja is, jelentékenyen elésegiti a homok tovabb-
terjedését, a forrasok kiszaradasat. A pusztuld bokros
erd6 ritkulasaval a talaj vize is mind lejjebb szallj, amit
az északi vidéken a kutak tobb éven at megfigyelt viz-
allasa is igazol. Az elnyomorodott, ritkdn fas, ftiiskés-
bokros szavannak kozott mind nagyobb ardnyokban
alakulnak ki a tisztasok. Végre a fas-cserjés ndvényzet
teljesen eltlinik és silany gyep marad, amelyen azutan
a sivatagosodas mihamar urra lesz!

Hogy nalunk az Alf6ldon — ha kisebb méretekben
is, de ugyanolyan formaban — korabban nem alakult ki
a Szaharaihoz hasonléo viszonylat, azt az; Alf6ldon még
szaggatottan meg volt erdének, az Alfold akkori bdséges
viz-viszonyaink, talaja még el sem hasznalt és igy
visszaszerzoképes Oserejének és annak a koriilménynek
kell betudnunk, hogy az erddpusztitdis mogott, a szél utja
iranydban még nem volt ugy, mint a Szaharan, egy sok
évszazad alland6 pusztitdsanak eredményeként eldallott
és meg nem szakitott nagy homoksivatag, mely a foly-
tatolag tonkretett foldeket mindjart elarasztotta homok-
javal. Mégis, mint a tovabbiakban latni fogjuk, — ha nem
is olyan nagy ardnyokban — hasonlo allapotok az iddk
multan nalunk, az Alf6ldon is bekovetkeztek.

Kezdetben azonban és hosszi idon at mindaddig,
amig az erdOpusztitds nalunk til-tul, tehat megszakitott
terlileteken tortént €s nem lett aranytalanni, amig a talaj
még nedvességébdl és Oserejébdl nem, vagy szambajohe-
téen sokat nem veszitett, ameddig mindennek okabdl
tenyészett (bioklimatikus) viszonyok 1is kedvezéek ma-
radtak: — az erd6 iddleges visszaszorulasdnak nem volt
szambajovo gazdasagi jelentdsége.
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Ha ugyanis a halad6 évszazadok soran megapadt a
lakossag és vele az allatlétszam, mint ahogy sajnalatosan
megapadt a lakossag és ezzel élettelenné lett az Alfold pl.
a tatarpusztitds utdn, — a nem hasznalt, parlagon heverd
foldekbe, az igénybe nem vett rétekbe és legel6kbe fokoza-
tosan benyomult megint az erdd' és ezzel az erd6tlen terii-
let is hovatovabb kisebb térre szorult. Tagult azutin
megint a fatlan teriilet, ahogy szaporodott a nép ¢és gya-
rapodott a legeld allatlétszam. Szentklaray pl. a Bansagra
nézve ezt hlien vazolja, amikor igy ir: ,,A Tisza—Duna—
Maros ¢és Erdélykdoz, mely emlékeink szerint oly dusan
volt hajdan virdgzd magyar kozségekkel benépesitve, a
hédoltsagi  korszak alatt — vadonna 16n.” (A Bansag
buja talajin ez kilonosen koénnyen bekdvetkezhetett.)
»A vidék vadsagat a szertelen erddségek és a belathatat-
lan mocsarak, posvanyok ¢és vizaradasok okoztak.” Majd
tovabb igy ir: ,,1761-ben mar vilagosabb, derlisebb arcot
mutat ez a tajék. Az élet koznapi sziikségletei, a folyton
szaporodd népesség épitkezései megritkitottak, s6t a Csa-
nadi, becskereki, csakovai, verseci és ujpalankai keriile-
tekben majdnem egészen felemésztették a kietlen vadont.
Emellett lecsapoltak a blizhddt mocsarakat is”.

Ezek a megallapitasok természetesen az Alfoldnek
a honfoglalas el6tti szdzadokban volt sliriibb, vagy rit-
kabb népessége szerint e tekintetben kétségteleniil valto-
zott €és nem mindeniitt egyforma koriilményeire is —
bar nem egyforman — vonatkoznak. Sok kérdésre, még
a Priskos Rhetor megallapitasara is egyszerli magyara-
zatot adnak. Nem vonatkozhatnak azonban a hegyvidékre,
mely abban az id6ben jorészt lakatlan volt és igy erdo-
ségei nagyobbara érintetleniil maradtak.

Ezek ismeretével azutdn konnyen elképzelhetd az is,
ihogy a honfoglalas idején az Alf6ldon sakkal tobb volt az
erd0 és virulobb ia tenyészet, mint annak elGtte, amikor
azt a pasztornépek slriibben laktak. Megokolast talalunk
egyben annak valosziniségéhez is, hogy honfoglalas idején

' Dr. Rapaics: L. m. 58. old.
? Szentklaray:  Szadz  év Délmagyarorszdg  torténetébol.
1879. L k.
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szambajové nagyobb kopar teriiletek ,sivar pusztasagok™'
nem voltak, az orszagban. Még ,, Alpar homokja” sem Iehe-
tett ,,sivdr homok pusztasag”, ahol Anonymus szerint Ar-
pad fejedelem megverte Szalan gordgjeit és bolgarait!* Ha-
nemi a Tisza tavaszi kiontésének az erds folyokanyar ko-
zelében bizonyara legeltetéssel hasznalt és nagy teriile-
ten Kkiteritett, olyan homokos feliillet, mely az akkori ko-
rilmények kozott, ha nyugalma volt, csakhamar ujra
begyepesedett. Ha pedig korlatlanul legeltették, foltok-
ban esetleg wjra kipallott. Mig, ha részben, vagy egész-
ben hosszabban érintetleniil maradt, fiizek és mas fa és
cserjéfélek is felverddtek rajta! Igazolhatja allaspontun-
kat az a korilmény is, hogy I. Géza kiraly (1075.) Alpar
falu terjedelmes kaszaloit kirdlyi ménes részére rendelte,
melyet Czeczin (Zezin) csikds gondozott. Egész bizonyos,
hogy Arpad fejedelem idejétél I. Géza kiraly uralkodasaig
mesterséges gyepesitdé miiveletet nem végeztek sem Alpar
vidékén, sem egyebiitt az orszagban, amint kétségtelen az
is,-hogy ebben az idoben még boséges valaszték volt le-
gelében. JO mindségli lide legelére vall, hogy a kirdly a
Tisza kanyaraban elteriildé és a Tisza tavaszi bd vizével
kell6en elarasztott, megontozott teriiletet jeldlte ki ménese
részéré. Egyébként is feljegyzésre érdemes, hegy az ot-
tani pogany var foldmiivei kozott igen koran halasznépek
itdttek tanyat, ami éppugy a boldogulas feltételeinek je-
lenlétét és nem a ,sivar homokpusztasag”-ot igazolja,
mint ugyanigy az a koriilmény is, hogy ott 1075-ben mar
Alpéar falu allott. Hataraban pedig flizes erdd teriilt el,
melynelk kozelében — kétségteleniil gazdasagi megbiza-
tassal, — Bocz kir. udvarnok lakott.* Jellemz6 kiilonben
az alparvidéki helyzetre az is, hogy 1075-ben Alparon mar
sz68lémiivelés is volt.*

' Homan—Szekfii: Magyar torténet L. kiad. L. k. 124—128. o,

*> Anonymus Belae Regis Not. Cap. XXXVIIL XL. L.

> Amikor 1. Géza kirdly két testvérével egyiitt Alpar falut,
az alpari halaszokkal egyiitt a garammelléki szentbenedekrendi
apatsag monostoranak ajanlotta fel, otthagyta Roczot, azaal a pa-
ranccsal, hogy Alpar foldjének nagy és hosszii hatarat, halas-
tavait megvédje. Zsilinszky M. i. m. I. kdtet.

* Knauzi. m. L. 57--58. Zsilinszky i. m. 1. k. 42. old.
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Kozvetleniil a honfoglalas eldtt, jo ideig tartdosan gyér
volt az Alfold Lakossaga, mely korilmény foleg az akkor
volt tenyészeti (bioklimatikai) viszonyok kozott a termé-
szet zavartalanabb munkajanak konnyli érvényesiilését és
ezzel bizonyos viszonylatokban az erdok akadalytalan
megtelepedését ¢€és azok elég gyors kiterjedését se-
gitette elo.

Aki az erdd életével hozzéaértéssel és fOleg hivatas-
szerien foglalkozik, ezt a jelenséget erd6k korzetében
kisebb keretekben is, nem egy helyen még ma is meg-
figyelheti. Benonek, vagy legalabb is jelentékenyen Ossze-
szorulnak az erddkézi rétek, ha tobb évig nem miivelik
azokat; amint megkisebbednek az erd6kozi, vagy fas lege-
Hok is, ha marha nem jut reajuk, hogy térképi hataraikat
is alig lehet fellelni.

Az erdéirtds és a sokféle modon, de kiillondsen a le-
geltetéssel jard talajnylizds azonban az id6k soran mind
aranytalanabb mértéket oOltdtt az Alfoldon és ezzel, va-
lamint a folydszabalyozasokkal ¢s lecsapolasokkal, a pa-
rolgd feliilletek jelentékenyen megapadtak. A szél az erdd-
pusztitasok folytdn akadalytalanul jarhatta ¢&s szarithatta
az Alfoldet és magaval sodorta a parat. Ezért azutan a
nyirkos viszonylat a nagyobb teriileteken jelentékeny
mértékben csokkent, ami altal a tenyészeti viszonyokban
és eképen tobbek kozott a talajban is sok helyen kedvezot-
len gazdasagi kovetkezmények kiséretében nagy valtozasok
kovetkeztek el. Errél bovebben!

Az eloz6kben felsorolt okmany-bizonyitékok eléggé
igazoljak az Alfold szamottevd részének erdével boritott
és itt-ott erdds-lapos eredetét. Egyben és tobbek kozott
tehat megcafoljak azt az allitast is, hogy a hortobagyi
puszta még a , kozel torténeti idOben is” ¢és altalaban ,,in-
govany ¢és mocsarteriilet volt.” Kiilonosen megcafoljak
pedig azt a feltevést, hogy ,ezeken a mocsarakon nem a
mocsari tolgy, vagy mas hasonld fa, vagy cserje, hanem
nadasok uralkodtak, ahol pedig a viz visszavonult, ott a
szikes mezOségi flora kapott labra.” ' Annak  kétségbe-

' Sigmond FElek dr. A hazai szikesek és megjavitasi
moédjaik. 1923.
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vonasat teszik tehat tarthatatlanna, hogy a Hortobagyon
valaha is szadmottevd erdok lehettek, holott beigazoltan
voltak!

A kozolt okmanybizonyitékok utan bizonyara f{6los-
leges, de nem érdektelen feljegyezniink, hogy a horto-
bagyi malomhdz mellett ma is meglévé néhany kocsanyos
tolgy még mindig és mindenesetre egy hajdani tolgyes
liget (cserettye) maradvanya. A Hortobagy ohati részén
pedig kotott agyagtalajon bizonyara még ma is all vagy
300 holdon erdd, mely Debrecen varos tulajdona. Ugyan-
ott a Vay bard csalad csak a (kdzelmultban pusztitott ki
ugyancsak mintegy 300 holdat, amelyet ma szantoként
mivelnek. Kiilondsen a hatarszéli kokénybokrok ¢és egyéb
cserjék tovében az erdei ndvényzet nyoma még hosszabb
vonalban ma is feltalalhato.'

A valamikori erd6k kétségkiviil benytltak az akkor
még tobb helyen eléforduld lapba és ahogy a terep a viz-
allasos, mélyebb helyekb6l kiemelkedett, mindjobban az
erd0 uralta a tajat. Ezen azutdn a tOrténeti idében az em-
beri kéz valtoztatott, amikor legeldnyerés céljabol az er-
dot irtotta, a vizeket pedig az allattartasra alkalmasan el-
vezetni igyekezett.

Az ilyen erdés-lapos allapot a Hortobagyon azutan
a hossz évszazadok soran és a népesség szaporodasaval
a terjedelmes ligetes legelok, a buja nyirkos rétek és a
kisebb-nagyobb  szantok valtozataival tarkult! Mindez
a valtozas azonban nem zarja ki, sOt szinte magaban fog-
lalja azt is, hogy voltak nadasok is, és még bizonyos fol-
tokban és részeken az erdék mélyén a lapos viszonylat
egyéb jelenségei sem hianyzottak a Hortobagyon. Ami-
kor azutan a kozségek lakoikkal egyiitt elpusztultak és
messzebb vidékrdl csak legel6iil hasznaltdk az egész
Hortobagyot, legel6javitas  érdekébdl szivesen  vették,
ha a Tisza tavaszi aradaskori vize a kivant mérték-
ben eljutott oda. Ezt azutin még eld is segitették. Gon-
doskodtak masfelol az idok sordn — mint alabb latni
dogjuk — arrol is, hogy a nem egyszer folos és nem egy

' Dr. Rapaics R: A debreceni homokteriiletnek novényzeti
viszonyai. Erdészeti Kisérletek, 1916. 3—4. sz.
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helyen megiilt vizet elvezessék. A Tisza szabalyozasaig
tehat bizonyos mértékig elésegiteni, de megakadalyozni
is tudtdk a Hortobagynak vizzel elarasztasat. Igazolja ezt
néhdny reank maradt irat is. igy Piispokladany kozség
1736-ban felir a szepesi kamarahoz és bepanaszol ia Debre-
cent, amiért olyan nagy toltést vont matai birtokan, a
Hortobagy folyon keresztiil, hogy aradaskor mind a pa-
nasztevok hatdratol, mind @ kozeli vidéki helységeitdl el-
zarja a vizet. A szepesi kamara panaszuknak helyt is
adott, és a gatat eclhanyatni rendelte. Hasonlé rendelke-
zést kiildott a szepesi kamara 1720-ban a bdszérményiek-
nek is.!

Ebben az erddvel jelentékenyen tarkait, széltdl vé-
dett, bizonydra még mindig eléggé paras, kodos ¢és
egyébként is nyirkos helyzetben a tavaszi hoolvadaskor
a megdagadt folyovizzel rendszerint el is arasztott, ned-
vesebb viszonylatban, nem tudott nagyobb mértékben
szik sem képzO6dni. De volt buja ndvényzet ¢és jutott
rendszerint jo legel6 is a ott igen nagyszamban tartott
marhanak. Ha ez nem igy, vagy masként lett volna, le-
hetett-e a Hortobagyon évszazadokon &t szinte kizardlag
legeltetéssel 1izOtt, az a nagyaranyl ¢€s annyira virdgzo
allatgazdasag, mely Debrecent, nem is a ,kozeli torténeti
idokben”, hanem mar évszazadok elott, errdl hiressé és
gazdagga tette? Hat orszagos vasarjarol, hires marha-
kereskedésér6l emlékezik meg mar 400 év elétt Olah
Mikloés (1536) hercegprimas ¢és foldrajzird. Hozzafiizi
azutan a megrajzolt kép szinezéseként, hogy volt Deb-
recenben egy Bird Gaspar nevii olyan polgar, akinek
10.000 elad6 okre volt! — Bizonyara nem istalloban tar-
totta azokat!

A Hortobagy mindenkori erdétlen, mocsarvidéknek
vélt allapotat nem lehet azzal sem bizonyitani, hogy
Ecsedy szerint® a hortobagyi falvak ,viz mellett épiil-
tek”. Ez allattenyésztd népnél egészen természetes.
Emellett az ilyen elhelyezkedés bizonyos esetekben véde-
kezés okabdl is tortént. Sem nem jelenti, sem nem felte-

' Fejér: Cod. Dipl. X. k. 6. 826. old.
2 Ecsedy Istvan dr.. ,,A Hortobagy puszta élete.” Debrecen,
1914. 94. old.
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telezi ez a korilmény azt, hogy az egész Hortobagy
még a kozelmiltban is ,,vizeny6s, mocsaras teriilet volt”,
»amelyen nadasok uralkodtak™.

Ecsedynek bizonyos falvakra vonatkoz6 masik meg-
allapitasa pedig, hogy ,,nem egy kozilik nad és sas koze-
pette olyan mocsarban épiilt, amind manapsag azt hiteti
a szemlélovel, hogy ezeket az embereket biintetésbdl te-
lepitették az Isten hata mogé”: egész masban leli magya-
razatat. Nevezetesen abban, hogy a kés6bbi nehéz idok
soran mas vidékekrdl' menekiilt és ott letelepiilt koz-
ségek igy wvéltek elrejtézni, s6t nem egyszer -elarasz-
tassal is védekezhetni Ujabb ellenséges tamadas és
megsemmisiilés ellen. De egyaltalin nem jelenti azt,
hogy az egész Hortobdgy nadas-mocsar volt, mikor
Ecsedy is csak 3 ilyen kozséget sorol fel.' Az ilyen alta-
lanositott kovetkeztetés ellen szol kiilonben éppen Ecsedy
dr.-nak a Hortobagy teriiletén tobbek kozott volt két régi
kozségrol irt megallapitasa is. Azt irja ugyanis Papegy-
haza kozségrol, hogy emlékét a papegyhazi erdd Orzi,
Szilasdfalvarol pedig, hogy ott fekiidt, ahol ma Szilas-
erd0 van. Reacafol tovabba az ia megallapitas, hogy a
ma pusztasag és lakatlansdg benyomasat nyuajtd, és haj-
dan eléggé népes Hortobagy ,tagas terein viragzo hely-
ségek allottak nagy szammal,”? hirdetvén a vidék akkori
népességét €s az azzal jard agrikultur, a népesség élet-
modjanak legjobban megfeleld6 félnomad munkéssagat”.
Ezeknek a kozségeknek tehat legtdobbje nem allott és nem
is allhatott nadas-mocsarak kézepén.

Mindezek utan sem kivanjuk tagadasba venni, hogy
kisebb-nagyobb vizallasok, nadasok is voltak a Horto-
bagyon, amelyeket az i1d6kozonként bekovetkezett vizara-
dasok taplaltak. E vizallasos, nadas helyek egyikének-
masikanak vizét legeldgyarapitas céljabol talan le is ve-
zették. Legtobbje azonban, mert a Tisza szabalyozasa
utan Ujabb vizhez nem jutott, — kiszaradt és a széljarta,
napslitéses pusztasag mellett a fokozatos szaradds soran
a vizek nyomdban szik vert ki a felszinen.

" Ecsedy Istvan dr.. , A Hortobagy puszta élete.” Debrecen,
1914. 94. old.

> Ecsedy 32 volt kozséget sorol fel (1.: i. m. 85—94. oldalén).
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fgy volt ez a Nagykunsagon is, azzal a kiilonbséggel,
hogy ott a Sarrét, mint terjedelmesebb lap nagyobb terii-
letet foglalt el. igy volt ez Békésben, igy Hodmezdvasar-
hely vidékén, igy a Banatban, a Duna—Tisza-k6zén ¢és
egyebiitt is, aihol egykor a folyovizekkel, tavakkal, itt-ott
lapokkal és mas vizallasos helyekkel tarkitott viszonylat
volt.

Kétségtelen azutan, hogy a vazolt, régebbi koriilmé-
nyek kozott, a széljarast megakasztd, vagy legalabb is
jelentékenyen hatraltatdé erdds és itt-ott lapos viszony-
latban, megiilten kodds, paratelt, tehat erdsen nyirkos,
¢s a nagy parolgas mellett hiivés volt a levegd, — amig
,az ma annyira szaraz. Eléggé valdszinlinek latszik tehat
az a feltevés, mely az Alfoldon uralkodé bioklimanak a
humidusbol az aridus felé valé elhajlasat az erddirtasok
¢s a mindjobban fokoz6dd erddpusztitasok, valamint a
vizlevezetések inditottdk meg,' és bizonyos koriilmények
kozott a szikesedést is elGsegitették.

A kezdetben viszonylag nem nagyaranya erddirtasok
a nyirkos, hiivosebb helyi tenyészeti viszonyokat tették
enyhébbekké és bizonyos esetekben még a mezdgazdasagi
miivelésre is alkalmasabbakkd. Az erddségek tovabbi
apasiztasaval azonban nagyon megcsokkent a ned-
vességet tarold, parolgd feliilet terjedelme, emellett pedig
a talaj is elvesztette természetes védelmét, és a siksagon
szabad Ut nyilott a szaritdé és a parat el is sodro szelek
jarasanak. Ezek a szelek azutan fokozatosan elparolog-
tattak a kiirtott teriileteket boritd gyepek aldl a nyirkos-
sagot is és a folydkon, tavakon ereken kiviil rendszerint
— ahol el nem vezették — csak egyes lapokban és vize-
sebb rétekben maradt meg valamennyire a nedvesség.

A vizet parologtatd feliiletek ilyen fokozatos le-
apaddsa — mint azt a tovabbiakban latni fogjuk — az
Alfold tenyészeti viszonyaiban nyilvanult meg kedve-
zOtlenlil. A talaj egyes vidékeken annyira kiszaradt, be-
gyepesedett ¢és atalakult, hogy tobb helyiitt alkalmatlanna
is lett az Onmagatol Ujra erdosiilésre. A fiivek ju-

' Treitz Péter: A sos és szikes talajok természetrajza és dr.
Zsilinszky Endre ¢és Treitz Péter: A szikes talajok javitasa. Bpest.
1924. 23—30. és 203—205. oldal.
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tottak ott (maradandd uralomra és az ,erddségi Gvben”
szigetenként kialakultak igy a mezdségek.

A talaj azonban nemcsak ilyen, egy évezreden &t tartd,
lassu kiszaradassal, hanem a rohamos erdépusztitasok és
folydszabalyozasok, valamint egyes vidékeken az 0Ont6zo-
berendezésekkel nem kapcsolatos lecsapolasok folytan
bekovetkezett elég gyors valtozasokkal is sokat veszitett
iideségéfodl, ami azutdin a homoktalajon, de még a kotott
egyéb talajon is ardnylag elég gyors Aatalakulast, és még
az azt boritd ndvényzetben is jelentékeny valtozasokat
idézett el8.! Tudjuk példaul azt, hogy a szikesedésre az
Alfoldon régebb id6 ota folyt nagy erddpusztitds szamot-
teve befolyassal volt, valamint, hogy a szikes allapot
mértéke az erdei tenyészet javuldsdval, vagy romlasaval
is rendszerint megvaltozik. Tudunk ugyanis olyan {6ld-
teriletr6l, amelyeken a szikesedés az erdd eltavolitasa
utdn par évre foltokban bekovetkezett,” és tudunk terii-
letekr6l, amelyeken eltiintek a szikes foltok az azokat
kornyezd erdok terjeszkedésének aranyai szerint.?

Ezek szerint tehat természetes alakulatban is vannak
szikes talajon erdok. Egyes fafajok eléggé alljak a szikes
talajt.* Erdds viszonylatban a szikes sok tobbnyire nem
keriilnek a felszinre, mert az erdei A&rnyas, szélvédett,
nyirkosabb koriilmények kozott a talaj rendszerint nem

' Eat az Allaspontot tamogatjdk  tobbek  kozott  Rapaics
dr. e targya fejtegetései is. (Lasd dr. Rapaics mar idézett két
értekezését.)

2 A Jugoszlavidhoz csatolt bezdani volt m. kir. erdégondnok-
sagban mind ennek tanulsagos példai vannak.

3 Ugyanott erre igen tanulsagos példak vannak.

* A Jugoszlavidhoz csatolt bezdéni volt m. kir. erdégondnok-
sag teriiletén Quercus robur (pedunculata) a Qu. lanuginosa Dbir-
jék a szikes teriileteket, Legjobban a vadkorte ¢és eléggé a szl
(Pordan: Bacsmegye sziki novényei. Magy. Bot. Lapok. 1914. 113.
és 125. old. — A Maros mellékén a romaniai allamhatalom ala
keriilt csalai volt m. kir. erdégondnoksag teriiletén is vannak er-
dok szikes talajon, a jellemzd sziki ndvényzet tarsasdgaban. (Si-
monkay L. Aradmegye termésaetrajzi leirdsa.) — Ott talalhato
az: Artemisia pontica, Aster sedifolius, Bupleurum tenuissimum,
Lotus angustiseimum. Pencedanum officinale. Trifolium filiforme,
aagulatum, parviflorum, pallidum. Az wugyancsak roman allamha-
talom ala keriilt temesvari erd66ri szakiskola erdejében Kitaibel
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szarad ki és rendszerint a talajviz is mélyebben marad,
miutan abbol a fak sokat vesznek igénybe és parologtat-
nak el. Megvaltozik azonban nem egyszer a helyzet az
ilyen erddk letarolasaval. A talajviz ugyanis tobb eset-
ben magasabbra emelkedik, néha egészen a felszinre is
keriil, majd a talajnak a nap és a széljarta felszine ki-
szarad és foltokban kiviragzik rajta a szik. Mas esetben
egyszerien kiszarad a talaj és azt mas jelenség nem
kiséri. Megfigyelések eredményei szerint a talajviz (gra-
vitacios) emelkedésének hatdsa a sikfoldi erd6 alatt rend-
szerint valamivel mélyebben fekszik, mint az erdével nem
boritott talajban €és hogy az erddtlen puszta talajnak és
az erddovel boritott foldnek talajvizallasa kozti kiillonbség
a tenyészet szilinetelése idejében kisebb, mint a tenyészeti
idészak alatt. A (kiilonbség pedig legnagyobb Gsszel, ami-
kor a talajviz allasa a legalacsonyabb.'

Az erdofold szikes mivoltat, bar nem egy esetben,
mar a fakat kisérd novényzet is jelzi, mégis a szik na-
gyobb mértékli eloretdorése — mint lattuk — csak az erdd
letarolasa utdn jelentkezik. A Hortobagy Ohat nevii nyu-
gati részén, ahol a mezOségi galambsziirke soés' talajt a
homok véltja fol, az erdd atterjed, behatol mar a szikes ré-
szekre is és foleg a szil és a vadkorte szallja meg ezt a fol-
det. A temesvari Vadaszerdd, ahol a roman megszallasig az
erdégazdasag szép fejlodésnek indult, az utobbi idében
visszavonuloban volt a szikesedés, mert Kitaibel ott még
tobb sziklakd novényt talalt, mint az Gjabb kutatok.”

Az apatini Bezdan kornyékén az allami birtoknak a
mesterséges erdOtelepitésekkel ma mar erd6koszoruzta
laposain a szikes flora képe megvaltozott és a laposok jo

elészor latta hazankban a Lotus angustissimum-ot (Lengyel G,
Vadaszerdd, Bisztra és Hidasliget novényzete. Erd. Kiséri. . 1915.
184. old) — Szikestalaju erd6 a békésmegyei Fas, ahol szintén
virul a sziki novényzet és ahol az Iris subbarbata és a Rumex
pseudonatronatus talalhato. Borbas V. Békés vm. florgja. 1881>
25. old. — Dr. Rapaics Rajmund: Az Alfold nodvényfoldrajzi jel-
leme. Erd. Kisérletek. 1918. 1—2. szam, 45—46. old.

' Dr. ij jasz Ervin: Grundwasser und Baum vegetation. Sop-
ron, 1938. 112. old.

2 Rapaics dr.. Az Alfold ndvényfoldrajai jeUeme. Erdészeit
Kisérletek. 1918. 1—2. szam.
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kaszalokka valtak, amelyekbe Tuzson dr. megallapitasa
szerint mind mélyebben merészkednek be az azokat kor-
nyez6 erdok fai is.

Ezek szerint tehat ott, ahol az erd6 tért hodit, fo-
kozatosan visszavonul a szik, mig nem egy esetben ott,
ahol kiirtjuk a fas novényzetet, eldsegitjiik a szikesedést.

Az erdei tenyészet eltlinése és vele a mikroklimatikus
viszonyok gydkeres megvaltozasa a homokteriileten is
érezteti igen kedvezOtlen hatasat. Ahol ugyanis barmilyen
okbol kipusztult az erdd, a fatlan homokfdld ndvény-
takardjat pedig toméntelen marhacsorda, ménes ¢és juh-
nydj, sot egykor még évszazadokon at kecskenyaj is le-
gelte, nyltte és taposta, ott a ndvényzet gyokereivel ad-
dig kotve tartott talaj laza homokja szabadda lett! A nap
heve azutdn perzselte, az allatragas és jarads pedig ki-
élte, kitaposta, felszaggatta. Fokozatosan ¢és féleg ott
szabadult fel tehat gyorsan a homok, ahol a talaj kisza-
radasat emberi kéz még eld is segitette. Ahogy pedig sza-
porodott a fatlan, kiélt, szaraz, sivar teriilet, aszerint
nyert mind szabadabb utat a szél, mely a foldkéreg ki-
pallott, feltépett sebeibdl, meg az artéri, be nem fasult
tertiletekrdl kifGjta és széthordta a homokot a pusztava
lett ronasdgon. Elboritott azutan ez a homok nagy terii-
leteket itt-ott vastag réteggel, a befuvasok formajaban
és azonképpen, amint a télen a fagyos hoval banik el a
zabolatlan és szeszélyes szélvihar!

A deliblati (Ternes m.) egykor hatalmas homoksiva-
tagnak emeletes haz magassagaig is éré és a Szaharaihoz
hasonléan flirészfogformaji homoki dombsorai, a bugaci,
ma jorészt nyugodt, de a mult szadzad elején még
mozgasban volt homoktenger buckakkal tarkait sivar
képe, a duna-tiszak6zi homoki legelék élettelensége,
masfeldl pedig a kis- és nagykunsagi, a hortobagyi stb.
szikes legeldvégtelenségek sivarsaga, Onkénteleniil is
arra utal, hogy az egykori, tehat régen mult idok arany-
talanul nagymérvii allatgazdasagara ¢s legelGéletére, az
akkori vizlevezetésekre ¢és egyéb vizrajzi viszonyokra
is bizonyos vilagot vesslink. Ezzel magyardzatat talal-
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juk annak is, hogy miként alakult ki mindez, hogyan és
miként valtozott meg eképen is az Alfold népe?

Az orszdg és foleg a magyar Alfold allattenyésztése
és vele az allatkereskedelem a XV. szizadban indult sza-
mottevd fejlodésnek. E szazad vége felé. majd a XVI. és
XVII. szazadban az orszdg hegyes vidékein is, de fOleg
az Alfoldon, hatalmasan fellendiilt és alig elképzelhetd
aranyokat 0ltott.

A hust termelé rideg marhatartas és vele a szinte
kizarolag legeltetésre  alapitott  allattenyésztés  kozép-
pontjadva ugyanis az Alfold lett és az orszagot tobb
iranyban széles marhahajté utak szelték, amelyeken a
méreteiben ma alig vazolhato Aallatkereskedelmet bonyo-
litottdak le. Evente szazezrekre mend allatot hajtottak a
kilfoldi vasarokra, de hatalmas allatvasarok fejlodtek
ki az orszagon belill is mindenfelé, kiilondsen pedig az
allattenyészt6 gocokon és az orszag hatardhoz kozelebb
fekvé olyan helyeken, amelyeket kiilfoldi kereskeddk is
konnyebb szerrel felkereshettek. Onkénteleniil felmeriil a
kérdés, torténhetett-e volna mindez, ha az Alfold tenyé-
szeti viszonyai silanyak lettek volna? Apatsdgok, monos-
torok €s egyéb szerzetek érdekeltségein kiviil Osszponto-
sult-e volna az AIlfold szivében 0Ot egyhazmegye (Kalo-
csa, Nagyvarad, Csandd, Vac és Eger) hatdra, ha annak
kivalé gazdasagi eldnyeire nem lett volna kilatas?

Az akkori és fbleg az Alfoldon 1zott allatgazdasag
fel6l és annak aranyaira, valamint a vele kapcsolatos al-
latkereskedelemre  nézve elég megemliteniink Takacs'
azt a megallapitasat, hogy a niirnbergi keriilet jegyzo-
konyvei szerint a mohacsi vész el6tt csak az ottani heti-
vasarokon évenként 70.000 drb. marha fordult meg és
annak legnagyobb része a magyar Alfoldrél keriilt oda.
Pedig nemcsak Niirnberg ¢él a magyar marha husaval.
Augsburg, Regensburg, Miinchen, Ulm, Strassburg és a
tobbi birodalmi varosok is mind azt fogyasztottdk, mert
egész Eur6paban a magyar marha huasat tartottak akkor
a legjobbnak.

t Takacs i. m. III. k. 9. old.
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Nagy fogyasztoja volt természetesen Bécs is, de
tobbek kozott Morvaorszagba, azauspitzi vasarra is igen
sok marha keriilt. Sok ment ezenkivill Légardon at
Velence felé is.

Ennek a fokozatosan kifejlett nagyaranyt allatke-
reskedelemnek természetes elofeltétele egy gyarapodo,
terjeszked6 és mindjobban felvirulo allatgazdasag, mely
ugyan az egész orszagra Kkiterjedt, de annak kozpontja
mégis az Alfold lett. Az Alfoldon ebben az idében Uzott
allatgazdasag mellett a hatalmas gulydk és nyajak nagy-
része pasztoraikkal télen-nydron 4llandéan a szabadban,
a legelokon és az erdokben tartozkodott.

Ez a kizarolag legeltetésre alapitott, a mai viszonyok
kozott mar alig elképzelhetéen nagyaranyu allattenyész-
tés mindenesetre szamottevd mértékben ¢és leginkabb elo-
segitette az erdok romlédsat, jelentds visszaszoritasat és
ezzel azt, hogy a talaj altalaban, de féleg a lazabb talaju
hatakon szarazabba lett. FEldsegitette ezt természetesen
az a koriilmény is, hogy mar ezidotajt is a legeldk sza-
poritasa érdekében sokfelé végeztek vizlevezétéseket és
egyéb vizi munkalatokat.'

Egyébként az Alfold javarésze ebben az idGben a
legtobb helyen még iide és nyirkos. Az erddkkel kapcso-
latban némely helyeken még meglévd lapok és ingovanyok,
valamint erek, folyok, tavak vize és a fold arja éaltaldban
még elég lide viszonylatot tart fenn a nagy rénasagon!?

2. A torék hodoltsag megsziintétél az erdotorvény
(1879:XXXI. t.-c.) életbeléptéig.

Az eddigiekkel vazolt Alfoldon tobbek  kozott
a torok el6l hozzank beszivargott balkdni pasztorné-
pek a mérhetetlen aranya legeltetés sordn nagyon Kki-
kezdették az erddket. Az alfoldi erd6k sorsat azutan leg-
foképpen a torokok ellen viselt harcok dontotték el,

! Errél a kovetkezd fejezetben irunk.
? Kaan K.: A Magyar Alfold. Akad. kiadds. 1927. 25—34. old.
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amikor is az Alfoldon hadaszati okokbol igen jelentékeny
mértékben semmisiilt meg a mar tobbnyire ugyis eléggé
megviselt erdd. Schlick tdbornok 1705. évben Kecske-
métrél kiildott hadijelentése igy vazolja az alfoldi harc-
teret: ,,Nihil uspiam letae nec umbriferac quidem arboris
nec ad ingnium matériam arbusta vei fructices.. ,”!

A soproni sziiletésti' Kramer Janos Gyorgy? tabori
orvos, aki koranak egyik elismert ndvény tudodsa (bota-
nikusa) is volt és kb. 1715 o6ta nyilt szemmel jarta afc
egész orszagot, a ndvénytan targykore mellett foglalko-
zott az erdotelepités kérdésével is. Consilium de climatae
Hungérid¢ cimii munkajat Savoyai Jend kivansagara at-
dolgozta és az 1739-ben meg is jelent Bécsben a Medicina
castrensis cimii, a Morbus Hungaricus-nak nevezett be- ,
tegségrél szolo konyve fiiggelékként. Ebben a fligge-:
Iékben tobbek kozott az Alfold erd6- és fahianyanak ka-
ros voltaval is foglalkozik.> A népet rendelet utjan kote-
lezné arra, hogy haza kornyékét fasitsa. Réamutat emel-
lett, hogy milyen nagyfontossagi lenne a kozegészség-
igyre, de a harcaszatra is, ha az Alfoldet kelléen befa-
sitanak. A mocsaras talajra 12-féle flizfat ajanl, to-
vabbd 3-féle nyarfat. Szarazabb helyeken pedig szerinte
célhozvezetd lenne ,Der in ganz Osterreich gemeine
Acatien-Baum, der so geschwindt aufwichst, und sich
stark durch Wurzeln auch Saamen mehret...”

' Wagner F. Historia Josephi I. Wienna. 1746. 61. old.

? Kramer dr. elnémetesedett magyar. Nagyatyja nemes Bras-
say Pal, melléknéven Kalmar, Sopron varos tanacsosa, majd birdja;
mig unokai ,mindent feledve” Kramer néven ¢ltek. A csalad ne-
mességét II. Lajos ujitotta meg. Ugyancsak magyar néven ujitotta
meg 1. Ferdinand a Budar6l Sopronba koltozott és ott kereskedés-
boél élt 1. Brassay Pal cimeres levelét. (Ernyey Jozsef: Az akacfa
vandoritja ¢és megtelepiilése hazdnkban. Magyar Botanikai Lapok
Bp. 1925. 180 old.)

> A §§-okba foglalt fejtegetéseiben a 33. §. igy kezddédott:
,»Ad histéridm climatis Hungarici gehort auch grosser Abgang an
Holtze und Waldungen, theila als {iibler Wirtschaft und Anstandt
deren Grundherschaften, auch vielen Kriegen...” A baj masik okat
a sok mocsarban és abban talalja, hogy ott is, ahol viz nem all,
egy-két kapavagasnyira viz jelentkezik, ezért szerinte ott ,k6zon-
séges fa” meg nem élhet.
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Ezek szerint Kramer Janos Gyorgy ,chirurgus” az
els6, aki akacot ajanl az Alfold fasitasdhoz. irasaibol pe-
dig kiolvashaté az is, hogy ndvénytudos (botanicus) I¢é-
tére Magyarorszdgon még akacfat 1739-ig nem latott.

Nagyszabasti erddtelepitési tervét Savoyai Jend her-
ceg tamogatasival kivanta megvalésitani. Am a herceg
nemsokara elhunyt és 0 maga sem érte meg az alfoldi er-
dételepités megindulasat.'

A torok kiverése utan a bécsi fOhaditanacs hadaszati
érdekekbdl rendelte el a Banatban az erddtelepitést® és
ilyen célok szolgalataban az erd0 védelmét és egyaltalan
4z erdok miivelését és gondozasat fontos feladatnak is
nyilvanitotta. A magyar udvari kancellariaval 1754-ben
tartott egyiittes iilésen abban allapodtak meg, hogy kiva-
natos lenne az egész orszagban ,a birtokosok jogainak
sérelme nélkiil legalabb ideiglenesen” bizonyos olyan
rendtartast életbeléptetni, mely az erd6k tovabbi pusz-
tulasat megakadalyozza.® Ezt a hatirozatba foglalt és ja-

Ernyey Jozsef: Az akacfa vandorutja ¢és megtelepiilése
hazankban. Magyar Botanikai Lapok. Bp. 1926. (Degen kotet)
179—180.

2 L. A temesi bansag erdomesterének Waldtfortner Ferenc
Jozsefnek javaslatat a kiilonféle fafaju erd6k iltetéséhez. 1743.
fébr. 2. Tovabba baré EbDgeishoffen tabornok temesvari fohad-
parancsnok jelentését a bécsi udvari fOhaditandcshoz a Tisza men-
tén 1747-ben iiltetett erdéfiatalosok pusztitasarol (1752. XIL 8.)
valamint Maria Terézia kirdlyné 1753. évi marcius 16-an kelt és
Béacs megyéhez intézett rendeletét arrdl, hogy a Becse ¢és Kanizsa
kozott {ltetett erd6k elpusztitdéit nyomozza ki és az okozott karok
helyreallitasat j erd6iiltetésekkel eszkozolje. L. a magyar udvari
kamara elGterjesztését a folséghez a Tisza egész vonalanak befési-
tasarol. Végil az udvari féhaditanacs leiratdt a bécsi udvari ban-
sagi Dbizottsaghoz (1753. maj. 9.) a Tisza mentén tervezett erdd-
iiltetéshez sziikséges facsemeték targyaban. — Magyar Erd. Ok-
levéltar IT. k. 1, 33, 38, 39, 40 és 41.

* L. a bécsi udvari f8haditanidcsnak a magyar udvari kancel-
lariaval 1754. maj. 29-én tartott {ilésér6l szolo jegyzOkonyv kivo-
natat (Magyar Erd. Oklevéltar 1. K. 42 okm. Eredetije az Orsz.
Levéltar, kanc. oszt. Orig. Referada. 1754. évi 116. sz. és az 1754,
évi jun. 7-én kelt kirdlyi rendelet a helytartdtanaicshoz a hamu-
zsir termelésének az erd6k megdvasa érdekében kivanatos korlato-
zasardl és egy ideiglenes erdérendtartas sziikségességérol. Magyar
Erd. Oklevéltar I1. k. 44.
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vaslatképpen bemutatott eléterjesztést Bécsben el is fo-
gadtdk. A helytartotanacs pedig csakhamar felhivta a
torvényhatosdgokat annak véleményes kifejtésére, hogy
milyen rendszabalyokat tartananak alkalmasaknak az er-
dék megovasanak biztositasahoz.! Ez az elsé Aaltalanos és
olyan intézkedés, mely az erddk gondozasat ezentul or-
szagszerte a koziigyek magaslatara emelte.

Bécs hajlandosagara ia fohaditanacs altal hangoz-
tatott hadi érdeken kiviil bizonyos viszonylatokban még
a fémbanyaszat érdekeinek szolgalata ¢és mindezzel az
,osszbirodalmi” érdek, de ezenfelil altalanossagban a
nyugaton szép fejlédésnek indult erdészeti tudomanyok
és irodalom megallapitasai is hatassal voltak. Mindezeken
kiviil és talan leginkabb befolyassal volt az a koriilmény,
hogy a kiilfoldi nemzetgazdasagi irék is mindnagyobb
mértékben fakadtak ki a naluk is folyd erd6pusztitasok
amiatt és foglaltak allast az erdék fenntartasanak, vala-
mint az erdékben Uzott gazdalkodasnak kozgazdasagi
nagy jelentdsége mellett!

Az erdék nemzethaztartasi fontossaganak ilyen ki-
domboritasa és elOtérbejutdsa soran az erdok rohamos
pusztulasanak vészes kovetkezményeir6l és az ezek folyo-
manyaként az elkovetkezhetd nagy fainségrél irott koz-
lemények hatasa alatt mindjobban labrakapott félelemi és
aggodas europaszerte jelentékenyen fokozta az erdétele-
pitések jelentéségének fontossagat, az erdok fligyével fog-
lalkozas élénkiilését és éreztette mindennek hatasat ha-
zainkban is. Egészen kiilonleges megnyilvanulas volt ez a
félelem, mely néhany jelentékenyebb ir6 munkaja nyo-
man a napi sajtd utjan terjedt el és végiil Eurdépa mi-
veltebb orszagai népét Ugyszélvan mindeniitt magaval
ragadta. Ilyen hatasok kovetkeztében az erddtelepitéseik
irant megnyilvanult érdeklddés befolyasanak kell betud-
nunk, hogy nemsokdra azutdn, amikor a XVIII. szdzad
els6 évtizedeiben a tiizelszerinségtdl vald félelem miatt
a német foldon is megindul egy iranyzat, mely a gyor-
san nove fak telepitését tlizte célul, 1755 februarjaban

" L. a helytartotandcsnak a torvényhatosagokhoz ez iigyben
1754. aug. 5-én kiadott rendeletét. Magyar Erd. Oklevéltar II. k.
45. okm.
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egy névtelen azzal a javaslattal fordult a magyar udvari
kancellaridhoz, hogy az Alfoldnek vizenyds helyeit fliz-
fakkal iiltesse be.! 1755 madjus 10-én a helytartotanics a
flzfak iltetését el is rendelte® azzal, hogy a torvényhatdsa-
gok az eredményrdl idészakonként jelentést tegyenek.’

A névtelen inditvanyrél idékozben kideriilt, hogy az
Skopek Ferenc Pest varos érdemes jegyz8jétdl eredt.*

Pest varos is elbterjesztéssel élt a helytartotanacs-
nal az alfoldi erd6telepitések targyaban.” Az akkori vi-

"' L. A magyar udvari kancelldridnak 1755 februar 22-én kelt
elterjesztését a Felséghez, amellyel a névtelen abbeli tervét, hogy
az orszagban mindeniitt a nedves helyeket flizfakkal {ltessék be,
magaéva teszi. A Felség ezt az elbterjesztést helybenhagyasanak
zaradékaval latta el. Taganyi. Magyar Erd. Oklev. 48 okm. II. k.
146 old.

2 Taganyi: Magyar Erdészeti Okle vél tar II. k. 49 okm. Orsz.
Levéltar helytartotan. oszt. Oeconomica. B. fasc. 5.

> E rendeletre jelentették azutdn a hajdd  varosok (Taganyi:
Magyar Erd. Oklevéltar 50 okm. Orsz. Levéltar helytartotan. oszt.
Oeconomica No. 601/4. csomag), hogy a fa sziike miatt ,még in
anno 1744. Nanas (Hajdunanas) vardsa szandékozvan ebbéli fo-
gyatkozasanak orvoslasiban magan és a successorokon segiteni,
egy szakasz fOldet aa egész nép megegyezéséb6l ugyan a varos
népe altal felszantott és azt magokkal bevetette, a laposos és vize-
ny6s rétes részét pedig flizfavesszokkel beplantaltatta volt s kor-
nylilhatarozvan tilalom al4, rendelt, mely vetett magokb6l middn
mar egy és két singnyi s rofnyi hosszlisagli vesszOk kditek és fel-
nevelkedtek volna, mind a felséges consuliumnak, mind pedig ex-
cellentiadnal  (itéletiink  szerint)  esméretes  Sari  Péter, minek
utanna magat in anno 1748 sokféle factiok altal hadnagyi hivatalra
obstrudalta volna, csakhogy az elbtte valo és Onala érdemesebb
magistratualis személyeknek és kozjora valé minden munkajokban
gancsot taladlhasson, és azoknak factumat ad prcpriami libidinem
mocskolhatnd, kisebbithetné, azon négy esztendds, felhuzalkodott
csemetékre a varos gulyajat, ménesét reahajtotta, kivagatta, tapos-
tatta, pusztittatta és teljességgel semmivé tette”.

* L. Pest varosanak a helytartotandcshoz intézett javaslatat
a fak ¢és kiilondsen az akacfak {iltetésérél és azok megovasarol.
Taganyi: Magy. Erdészeti Oklevéltar II. k. 68 okm. Orsz. Levél-
tar helytartotanacsi  oszt. Oeconomica No. 601/2. Székesfovarosi
levéltar 3861 a 1862. II. 28-iki kelettel.

> L. Pest vérosdnak a helytartotandcshoz intézett elbterjesz-
tését az erdcik pusztuldsardl és javaslatat akéac iltetésére és meg-
Ovasara. 1762. febr. 28. Taganyi: Magy. Erd. Oklevéltar II. k. 68
okm. Orsz. Levéltar helytartotan. oszt. Oeconomioa Lad. C. fasc. L.
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szonyokhoz mért szokatlan nyiltsaggal utal az orszag er-
deinek sajnalatos pusztulasara. Redmutat a Bécsbdl erdl-
tetett hamuzsir f6zéssel jar6 (karokra ¢és elpanaszolja a
hadsereg féktelen erddirtdsait. Majd arra mutat red, hogy
fiizfa helyett afedcot kellene az alfoldi erdételepitéseknél
alkalmazni. Ezt vélné alkalmas eljarasnak, nem pedig a
magyar viszonyoknak meg nem felelé osztrak erdérend-
tartds eloirasainak eréltetését. Felsorolja az akaciltetés
elonyeit, terjesztésének konnyli voltat. Javasolja, hogy
Koros, Cegléd, Kecskemét és a Kiskunsdg hatardban e
hasznos fat probaképpen iiltessék, mert e vidékeken, le
Ujvidékig, néhany csenevész fliizfan és a szOléskertek si-
lany gyiimdlesfain kiviil még bokrot is alig 1atni.

Pest varos eldterjesztésével szinte egyidoben (mar-
cius 3-an), de attol fiiggetleniil' Skopek Ferenc Pest va-
ros jegyzOje most mar sajat neve alatt az akac nevelésé-
r6l szolé hazai utmutatdst emlékiratban terjesztette a
helytartotanacs elé. Beadvanyaban annak kinyomatéasat
és hivatalos terjesztését kérte. Az iigyek akkori koril-
ményes €s ez okbol lassu intézése mellett egész szokatlan,
hogy a helytartotanacs vegyes bizottsiga mar 1762. apri-
lis 6-an eldterjeszti a felséghez Skopek emlékiratat’ mig
Pest varos beadvanyara nem is hivatkozik.

Skopek valdszinileg Krdmer munkdjanak hatasa
alatt irta meg az erddtelepitésre vonatkozo Utmutatdsat.
Gondolatirdnya s és érvelése erre vall® A fels6bbség azon-
ban nem vesz tudomast az akac telepitésére vonatkozo

' As a benyomasunk, hogy Pest véaros beadvanya is Skopek
tollabol eredt és az 6 javaslatara tortént,

2 L. a helytartétandcs vegyes bizottsagdnak 1782. 4pr. 6-4n
kelt ¢és a felséghez intézett félterjesztését az 1759—1762-ig tor-
tént fiizfaiiltetések eredményérél és véleményét Skopek Ferencnek
akacfak {ltetése targyaban tett javaslatarol. Taganyi: Magyar
Erdészeti Oklevéltar 1I. k. 71 okm. Orszagos Levéltar helytarto-
tan, oszt. Oeconomica. Lad. C. fasc. I.

’ Feljegyzésre érdemes, hogy a katonakincstir Koméarom—
Herkaly er6ditményei koriil mar 1750 oOta iltetett Tatardl hozott
akdccsemetéket. E szerint az Esterhdzy grofi parkban mar régeb-
ben voltak akacfak. (L. Emyey Jozsef i. m. 183. old.) A torontali
Bénlak parkjadban egy Osi akacfa all. A hagyomany szerint Maria
Terézia Amerikabol  hozatott volna 100 akaccsemetét, és ennek
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javaslatokrdl, amint pl. Deimelmaier Honorius bansagi er-
démesternek erdok {ltetésére vonatkozd terjedelmes ja-
vaslatdban' és a bansagi kormanyzosidg hatarozatdban
sem talalunk még emlitést sem akacfarol, vagy mas ke-
ményfarol. Még mindig a nyar- és flizfa emlegetése jarja
olyan vidékek fasitasahoz, melyek fahiannyal kiizdenek.
Ilyennek jelzi az erddémester a becskereki, , osanadi és
pancsovai jarasokat és verseci és csakovai jarasok egy
részét.

Ekozben a katonai kincstar Komarom—Herkaly er6-
ditményei kortl kisérletezik Tatarol hozott akaccseme-
tekkel és egyes parkokban mind gyakrabban megjelenik
az akac. Nem taldltuk biztos nyomat annak, hogy mi lett
Pest varos beadvanyanak és mi lett a lelkes Skopek el6-
terjesztésének sorsa?® Tény az, hogy a magyar udvari
kamara kovetkezetesen tavol tartotta magat Skopek moz-
galmatol. A helytartotanacs pedig még mindig huzodott
attol, hogy egy magyar erdérendtartas életbeléptetése
érdekében megtegye részletes elbterjesztését, amelyben
Skopek javaslata is figyelembe vehetd lett volna. Siirge-
tik BécsbOl 1762-ben és 1764-ben Is a rendtartast, de a
helytartotanacs mindig azt felelte, hogy a viszonyok kii-
Ionfelesége miatt ilyennek alkalmazasdt nem javasolhatja.
Kirdlyi siirget6 rendeletre a helytartotanacs gazdasagi
bizottsaga végre 1769. év marciusdban megallapitotta ¢és
a kirdlyn0 elé terjesztette az erddrendtartds tervezetét.
Ezt azonban nem hagytdk jova, hanem a bécsi udvari
kancellariat biztdak meg egy uGjabb tervezet elkészitésé-
vel. A bécsi kancellaria az osztrak rendtartds mintdjara
készitett is egy tervezetet, melyet 1769 december 22-én
a kiralyn6 jovahagyott.
egyike volna ez az akac. (Magyar Botanikai Lapok Degen kotet
Ernyéi J. i. m. 183—184. old.)

Itt megjegyezzilkk, hogy Maramarosszigeten is all egy ilyen
0si akac ¢és Gorgény-Szentimrén a kastély megmaradt parkrészleté-
ben is talalhatdo egy. Ezek eredetét is a monda Madria Terézia eléggé
valoszinti kiildeményének tartja.

! Tagéanyi: Magyar Erd. Oklevéltar II. k. 76. okm.

> Ernyei forrasra utalas nélkill azt irja, hogy a vdros bead-
vanyat ,hosszi hallgatds utan”, a Skopek-ét pedig mint ,hivatlan
prokatorét” a helytartosag elutasitotta, (Ernyei i. m. 184. old.)



50

A helytartétanacs a kirdlyi jovahagyassal ellatott
rendtartds beérkezte utdn is még elbterjesztéssel élt.'
Ebben a birtokosoknak az erdok feltétlen hasznalati sza-
badsagara vonatkozd jogosultsdgat fejtegette; — mégis,
amikor ujabb parancsot kapott, elkiildotte azt az Osszes
torvényhatosagoknak.

Ennek a kirdlyi jovahagyassal ellatott nevezetes és
korszakot alkotd erdérendtartasnak tartalma inkdbb ok-
tato, mind rendelkezd, ,,mely forma koézjogunknak és a
birtokviszonyoknak akkor igy felelt meg legjobban”.?
Egy szigora kirdlyi parancs visszavonast valtott volna
ki,> mig az akkori tudomany szinvonalan allott ezt a ki-
ralyi rendtartast ilyen formdjaban mindenfelé szivesen
és orommel fogadtak.

A helytartotanacsnak a tobb éves huzavonajaval is
megnyilvanult az az aggalya tehat, hogy a varmegyéknél
ellentallasra taldl a rendtartas kiaddsa, — nem volt iga-
zolt, mert a varmegyék az orszagban mindenfelé annak
végrehajtasara  torekedtek. A  rendtartasban az erddk
fenntartdsa érdekében annyira sziikségesnek jelzett azt
a kényes kivanalmat is, hogy minden varmegyében erdd-
feligyeld6 o6rkodjék az erdok felett, egyes varmegyék
szinte késedelem nélkiil foganatositottak.

Az erdészeti tudomany és ismeretek akkori fokan,
a jo széndékkal, oktatdo ¢és felvilagositd célzattal késziilt
rendtartast a magyarsag szivesen fogadta, ami vilagos
cafolata annak a helytnemall6 feltevésnek, hogy a ma-
gyarban nem ¢élt volna szeretet az erdd irant és nem
tudta volna mérlegelni az erd6fenntartas nemzetvédelmi
és nemzethaztartasi jelentoségét.

' V. 6. A helytartotanics eziranya felterjesztését a felséghez.
M. Erd. OKklt. I. k. 120. okm.

2 Tagéanyi: M. Erd. Oklt. L k. XX VIIL

> Parancsszerli rendelkezést csak a szab. kiralyi vérosoknak
adott ki a kirdlyné, mert ezek gazdalkodasa a helytartotanacs és
a kamara fennhatésdga alatt allott. Elrendelte (1770 julius 3-an)
ugyanis, hogy a szab. kiralyi varosok erdeit felvegyék és azokrol a
térképeket és lizemterveket elkészitsék. Magyar Erd. Oklt. II. k.
130. és 132. okm.
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Tény azonban, hogy az Alfold szamottevd részén a
torok kiverése utan az erdének nyoma is alig maradt.
Egyébként pedig az ezidében ujra megélénkiilt mérhe-
tetlen aranyt legeltetés, az erd6rontasban nevelkedett,
hozzank beszivargott és egészen imuveletlen idegen nép-
elemeknek az akkori nehéz viszonyaink kozott kellden
nem ellenstulyozott garazdalkodasa kizarta még azt is,
hogy az -elpusztitott erdok valamennyire Onmaguktol is
felujulhassanak.

Maria Terézia alatt az erdéfenntartds és vele az erdo-
védelem ¢és erdételepités terén is szambajove kezdemé-
nyezd lépéseket talalunk. Ezeket azonban a véazoltak sze-
rint legfoképpen hadéaszati és kamarai érdekeik befolya-
soltdk. E mellett a tiizeldszer elkovetkezhetd hianyatol
tobbé-kevésbbé eurdpaszerte még (mindig tartd €és nalunk
is elterjedt félelem, valamint az erd6k leromlasanak szo-
mora latvanya, tovabbd az d4llami erdételepitések a Ba-
natban ¢és végill a kiilfoldi egyes irodalmi munkak ha-
tasa ebben az idoben meégis bizonyos altalanos tevékeny-
ség sziikségét is kivaltotta.

Az akkori viszonyok és torekvések megvilagitasara
érdemes itt a Maria Terézia-féle, 1769 november 13-an
kiadott, erddrendtartdas 50-ik pontjat idézniink,' mert ez
az Alfold-fasitas kérdését is kdzelebbrdl érinti.

A elozok folytatdsaképpen igy szol: ,,Minthogy pe-
dig azt tapasztaljuk, hogy az erdék évr6l-évre megfogyat-
koznak, a fahidny pedig nd, az a mi kegyelmes paran-
csunk, hogy minden haz lalkosat addig, amig haza, telke,
kertje, csture koriil, vagy eldtt iires rétek, vagy faiilte-
tésre alkalmas mas teriiletek vannak, — minden évben
legalabb 20 fa, és pedig nedves helyeken nyarfak, flizek

" Tagényi i. m. II. kotet. 311. oldalan taldlhato latin szdveg
magyar forditasa. FErdemes feljegyezniink, hogy a II. Jozsef-féle
1781-ben kiadott erdélyi erdérendtartasban (1. Taganyi i. m. II. k.
445. old.) a Maria Terézia-féle erdorendtartdss fenti 50 pontjat a
49 szakaszban elég rossz magyar szovegben majdnem szoszerint
alkalmaztdk. A magyarra forditdsba azonban egy Iényeges hiba
is becsuszott, mert az ,alnos”-t szilfinak, az ,ulnos”-t pedig éger-
nek mondja.
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és ¢égerek agyagos, de szaraz fOldeken szilek ¢és
végill fovenyes (homokos), de szaraz teriileteken fe-
nyOk, vagy eperfa (pinos et abietes aut moros) {ilteté-
sére kell kotelezni. E célbol az egyes varmegyékben cse-
metekerteket, vagy mint mondjak: faneveldket kell 1léte-
siteni, hogy a kiiiltetésre alkalmas csemetéket onnét in-
gyen szolgaltathassak ki.”

A magyarsag ¢és kiilonosen a varmegyék szinte lel-
kesedd odaadassal latnak a viszonyolk kivanta erdészeti
munkalatokhoz. Ezt a torekvést azonban Bécsnek maés-
iranyG gazdasagi politikdja megint csak hatranyosan be-
folyasolta és foleg a II. Jozsef alatt az egészen leromlott
kozjogi helyzet azt jelentékenyen el is lankasztotta. Nem
jart ezért szamba jovo eredménnyel sa helytartotanacsnak
az 1780-ban kiadott és még mindig a flizfak {ltetését
ajanlo korrendelete sem.'

Az elpusztitott erdfk mar nem térik meg az al-
foldi nagy szelek erejét, a legeltetést pedig még mindig
aranytalan mértékben 1zik az orszagban mindenfelg.
Ezért azutdn a futdhomok karositdsa is mind fenyegetobb
mértéket Olt az Alfoldon.

Rodiczky Jend egyik tanulmanyiban® élénken ecse-
teli azokat a karokat, amelyeket a futohomok a XVIIIL
szdzad végén okozott. Felemliti tobbek kozott, hogy
Csepel szigetén a homok néhany hét alatt tobb hold ter-
moéfoldet tett sivar pusztava, s6t az egyiilk Dunaag hajoz-
hatasat is megakasztotta.

1777-ben. Mitterpacher Lajos apat mar irodalmilag is
foglalkozik a futbhomok kérdésével.’

A futdbhomokveszedelem ellen, a homoki teriiletek
beféasitasara nézve egy Gregori Janos Bernat nevii cseh

' M. Erd. Oklvt. II. k. 164 okin. Orsz. Levt. helytart. oszt.
1780. Ref. Bacsak 4. sz.

2 Dr. Rodiczky Jend: Adatok a befasitdas torténetéhez. Erdé-
szeti Lapok 1884. 691 oldal.

* Mitterpacher L.: Von der Bindung und Beniitzung des Flug-
sandes. Majd ,Elementa rei rusticae” cimii és 1777-ben elsd, 1819-
ben masodik kiadasban megjelent tankonyvében Schrebers, Glo-
ditsch, Lessmann, Lidbeck stb. nyoman értekezik a futohomok kér-
désérol.
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szdrmazasi orvos terjeszt 1788-ban ajanlatot' az udvari
kancellaria elé, mely meg is engedi, hogy javasolt eljara-
saval a temesvari és zombori joszagigazgatdsag teriiletén
kisérleteket végezzen.?

A helytartotanacs 1788 majus 16-an kelt korrende-
letével a marhaknak erdei legeltetését megtiltja, de
eredménytelentiil!”

II. Jozsef 1788-ban két okiratot bocsatott ki a ho-
moksivatagok befésitisa érdekében,' de rendeleteinek
nem volt szamottevd hatasa.

Alig hunyta le I1. Jozsef a szemét, a magyar orszag-
gyllés elsé és legsiirgdsebb teenddi kozott foglalkozik az
erdok tigyeivel. Meg is hozza a II. Lip6ét kirdly mar 1791
marcius 12-én kiadott ,,dekrétuméanak” LVII. cikkelyként
napvilagot latott els6, bar rovid magyar erd6torvényt
,az erddk pusztitisanak megakadalyozasarol™.  Ezzel
azutan az erddk védelme megnyeri Magyarorszagon az
elsd torvényes biztositékat.

Ennek a torvénynek a megalkotdsa utdn sem sziin-
nek meg a rendek az erddik ligyeivel foglalkozni. A ma-
gyar orszaggyllés mar 1791-ben bizottsagokat kiild ki,
bizonyos erdészeti szabalyok megalkotasara, amelyeknek
legfontosabb tételeit 1. Ferenc kiraly 1807. évi ,.decretu-
manak” ,az erd6k fenntartasarol”™® sz0lé cikkelyében
szentesitette.

Nyirkos helyeken flizfaval, szaraz, homokos helye-
ken nyarfaval ebben az idOben nagy teriileteket iiltettek

"L. A magyar udv. kancelldria leiratit a helytartotanacshoz,
mellyel Gregori Janosnak a homokos teriiletek befasitasara beadott
javaslatara megengedik, hogy a zombori ¢és temesvari joszagigaz-
gatosagoknal kisérletezzék. Tagényi: Magyar Oklevt. II. k. 208.
©km. 576. old.

2 Gregori eljarasa mai elbirdldsunk szerint értéktelen és igy
szam 0ajovo eredményre nem vezethetett.

> Taganyi: Magyar Oklt. II. kot. 209. okra. 577. old. Orsz.
levélt, helytart. oszt. Publ. pal. 1787. évi fons. 470 pos. 10 alatt.

* Rodiczky Jené i. m. 691. old.

> ,De sylvarum devastatione praecavenda.” Dr. Csiky Kal-
man ¢és dr. Markus Dezs6 az 1740—1735. évi torvénycikkek. Ma-
gyar torvénytar. Bp. 1901.

¢ De conservatione sylvarum.
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be, jelentékeny részben olyan célzattal is, hogy a futoho-
mok terjedésének gatat vessenek.'

Ebben az idében egyes, foleg a kulfoldet jart, vagy
a kiilfoldi irodalomban jartas és az erddgazdasagi kérdé-
sek irant fogékony, vagy ezekben otthonos személyek te-
vékenysége, tehat egyéni vallalkozasok f olyamanyafeéppen
is talalunk megemlitésre, s6t minden id6k megbecsiilésére
érdemes jelenségeket.

Tessedik Samuel, a jeles szarvasi lelkész és iro, az
éles szemével kiilfoldon sokat megfigyelt ¢és tapasztalt
kivalé gazda, mar Maria Terézia uralkodasa végén kez-
dette meg tobbek kozott a szikes talaj javitdsara vonat-
kozo sikeres kisérleteit és egyéb oly sok iranyu kozgaz-
dasagi ¢és kulturdlis tevékenységét. J6 eredménnyel vég-
zett kisérleteket az erdei faknak — kozte az akacnak —
telepitésével is. Amikor 1768-ban Szarvasra keriilt, a
lelkészlak udvaran allitolag egy akacfat talalt ,talan a
legels6t Békés varmegye teriiletén” ... ,,de megérte azt,
— irja Ernyey Jozsef, — hogy buzgalma folytan egész
akacerd6ket lathatott véarosa hataraban.”® Az 4ltala ala-
pitott és olyan nagy hirnévre szert tett magangazdasagi
iskolajaban azutan tanitvanyait minderre meg is tani-
totta.

A temesmegyei 51.000 kat. hold teriileti deliblati
homokpusztasdg is a torok ellen vivott habort, de fOleg
a féktelen legeltetés kovetkezménye. Kikezdette az erdd-
pusztitas, mely utat nyitott a szél jarasanak ¢és hozza-
jarult a talaj kiszaradasa is, amit Szentklaray szerint®
a Mercy rendeletébdl 1722-ben végzett Bega-szabalyozas
és az alibunar-illancsai hatalmas mocsarak  Fremaut

" A telekkdnyvek életbeléptekor ezeket a teriileteket erddk-
ként konyveltek és igy szerepeltek mind a mai napig- a telekkonyv-
ben, bar ezek az erdék régen kipusztultak, a foldek pedig” mar
gazdasdgi miivelés ala keriiltek. Ezért kellett az 1935: IV. tc-lben
gondoskodni arr6l, hogy az ilyen foldek az erdék allomanyabodl
leirassanak.

> Ernyei Jozsef i. m, 184. old. Mi alig hissziik, hogy Tessedik
a nagyobbara szikes foldeken akacerddket telepitett volna.

3 Szentklaray: Szaz év Dél-Magyarorszag torténetébol.
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belga mérndk tervei szerint 1759-ben végrehajtott lecsa-
polésa is befolyasolt.

Mar az el6zdkben utaltunk arra, hogy 1691-ben a
deliblati (temesmegyei) homokpusztat még erdék bori-
tottak. Ezeket az erdoket a torok hodoltsag alatt és a
torok ellen vivott harcok (idején pusztitottdk el. Homok-
pusztasaggad csak ezutan lett Delibldt A Duna fel6l dél-
keletrél jovée Kosova nevii szél hatdsa alatt hovatovabb
30—45 m magassagig homokdombok torlodtak fel. Ajtay
szerint' volt olyan homokbucka is, melynek mintegy 150
kat. holdas volt a fels¢ szintje (platdja). Az ilyen, min-
den ndvénytakaré nélkiilli homokdombos, kifejezetten si-
vatagszeri része a Deliblataak mfg egy negyedszazad
el6tt is mintegy 7000 kat. hold volt.?

Bachofen es. kir. erdészeti fOtanacsos, akit a bécsi
es. kir. haditandcs 1808-ban a deliblati homokpuszta ta-
nulmanyozasara kiildott ki, a mértéktelen legeltetés be-
szlintetését és mindenekel6tt a puszta széleinek befasi-
tasat siirgette, hogy a homok ,ne terjedjen tal az akkori
hatarokon, el ne boritsa a szantofoldeket, valamint iki ne
lizze hazaikbol az embereket”.” Hozza is lattak akkor
bizonyos faiiltetések végrehajtasahoz.

1795-ben Vedres Istvan, Szeged varos kivalo mér-
noke, Szeged vérosdnak egy terjedelmes, az akkori viszo-
nyokhoz képest szép ismeretre vallo, gazdasagtorténelmi-
leg ma is érdekes, s6t értékes javaslatot mutat be a ho-
mokfasitas érdekében. Elbterjesztésében tobbek kozott a
kovetkezoket irja: ,,Ezelott 25 vagy 30 esztenddkkel,
tizedrésze sem volt talan azon sivanysagoknak, amellyek

' Ajtay utal arra, hogy Savoyai Jend rendeletébdl az 1723
—25 ¢években az egész Bénsagra kiterjedt térképfelvételek a deli-
blati kérdéses teriilletet siknak és rem homokdombokkal teli hul-
lamos terepnek tiintetik fel. Az 1761-i térkép mar homokdombok-
kal teli terepnek tiinteti fel, egy 1778-ban késziilt térkép pedig
mar a homokteriiletet egész terjedelmében 4abrazolja (Ajtay Jend:
A deliblati kincstari homokpuszta ismertetése. 1914.)

> Ajtay Jend: Akéciiltetés. Erdészeti Lapok. 1937. Itl. f
234 old.

3 Ajtay Jend: A deliblati homokpuszta ismertetése. 1914,
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most a Szegedi Marha jarasokat elfoglaljak.! Hol vették
ezek magokat? A szaraz esztend6k és a gyakran Ural-
kodo szelek a mar nyitva all6 Butzkakat felhasigattak s
a kortlbeliillevé legszebb foldeket, Semlékeket folyd ho-
mokkal beboritottak; igy: temérdek foldeket fogdostak
el minden esztend6ben anélkiil, hogy tsak legkisebbet is
elejékbe allottunk volna, néztik, és még ma is lattyuk
veszedelmiiket, a nélkiil: hogy csak egy tapodtt foldete-
két is megakarnank oltalmazni! Mi lesz bel6link az Is-
tenért tsak tiz vagy husz esztend0 mulva? holott mar
mért foldekre terjednek a Sivanyok? azt varjuk-€, hogy:
a Szegedi Pusztak is az Arabiai Sivatag Homokokat &ab-
razoljak? azt varjuk-é, hogy minden marhdink a legeld-
il leszoruljanak? azt varjuk-¢ hogy a nélkiil is nyomo-
rult mezei gazdasagunk végsé pusztulasra eljusson?”?

Vedres Istvan a Szeged varos tanacsdhoz intézett
eléterjesztésében részletesen foglalkozik a homokkotés
modjaval és kifejti a homokkotéssel kapcsolatos erdo-
telepités gazdasagi és anyagi elonyeit. 10.000 hold sivany
homolkot kivan beiiltetni. ugy tervezi, hogy ezek a ter-
méketlen foldrészek — mint irja — ,lagy, kemény, vad

' Vedres Istvan ezt az elSterjesztését ,,A sivany homoksag
hasznalhatasa” cimd, 29 év multan (1825) kiadott éa a tovabbiak-
ban még targyalni kivant munkajaban szdszerint kozreadta.

2 Vedres Istvan mar fennebb a szdveg alatt idézett és 29 év
multdn megjelent munkédjaban azt irja, hogy édesatyja, Vedres
Gyorgy, a Maros vizének a zombori hatarbeli egyik kiszakadasanal
»egy gyonyori, kozel masfél Olnyi magos, esztendés novésii Bokor
nyarfa fiatalokra taldlvan, azokbul 400-ig- valot nekem a probara
valo eliiltetés végett altal hozott”. Ezeket azutdn Vedres a sz6ldje
melletti homokban iiltette el. ,Ezen goényoriin felkapott fiataloknak
4dgait szedte meg legelsébb a Kis Teleki Tiszttarto Fillik Jozsef Ur
és azokat a Falu fols6végén volt darabb Sivanyba eliiltette. Ebbdl
lett az a szép kis Erddtske, melynek &gaival azutan a tobbi Tsen-
gelei, korosi, s Asotthalmi erddk iiltettettek a Szegedi Hatarban,
ezekb6l 1do folytaval Szabadkara, Dorosmara, Félegyhazara, Tson-
gradra, Deszkre s Ftskara az ilyenfajta nyarfik elterjedtek.”
Hozzaflizi még Vedres: ,,A tiszta novésiek igen hasonlitanak az
0. n. kanadai nyarfdhoz (Populus Canadensis, Mcmilifera), sokakon
a gyongyhellyek is meglatzanak és hamvas sziniiek.” Erdekesnek
talaljuk feljegyezni a dolgot, mert abban az idében jorészt csak
flizfat tltettek még.
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és Gyumolts fakkal iiltetddjenek bé, és hasonldé gond-
viselés alatt erdokké valtoztattassanak”. Részletes jove-
delmi szamitdssal kimutatja, hogy a betelepiteni javaisolt
és akkor hasznalatlanul parlagon fekvé homokfold t6b-
bet fog jovedelmezni, (mint Szeged varos lakoinak akkori
egész addja. A jovedelmezOség konnyebb kiszamitasahoz
tablazatokat ko6zol. Vazolja a telepiteni kivant erddk el-
latasahoz sziikséges személyzetet és ismerteti annak fel-
adatait és az erdészeti igazgatas szervezetét. Vedres ja-
vaslatat Szeged varosa akkor Ugy latszik egészében nem
fogadta el, de meg volt mégis az a hatdsa, hogy Szeged
varos hataraban ez 1dotol kezdve, ha kisebb mértékben
is, de megindult az erdételepités.’

Azok, akik ezid6tajt a bajok lattdn, és ezek, vala-
mint a kilfoldi irodalom hatasa alatt, az erd6k kérdései
irant mindinkabb érdekl6dtek, annak is tudtdk be az
erdéiknek még mindig kedvezétlen allapotat, hogy nincs
az orszagban olyan felsébb tanintézet, mely az erdogaz-
dasag fejlesztésének szolgalatira megfeleléen képzett
erOket nevelne.

Az ilyen nézetek mind gyakoribb megnyilvanulasa

folytan azutan 1. Ferenc csaszar, — aki mar 1795-ben
kelt elhatarozdsaval a Selmecbanyai banyaszati akadé-
miat a nyilvanossag jellegével ruhazta fel, — ott 1807.

évben erdészeti tanszéket és vele egy Ikiilon ,,fakultast”
is felallitani rendelt. Arra (Braunschweig—Volfenbiittel-
bol) a tudés Wilkens Henrik Davidot allitotta, aki azutan
tanszékét iinnepélyes formak kozott, egy érdekes eld-
adassal, 1809 februar 2-an el isi foglalta.>

1804nben Székely Lajos® a homokos teriiletek befasi-
tasat Soroksartdl Szabadkaig, tehat a Duna-Tisza kozén

! Ernyey Jozsef azt irja, hogy Mora Ferenc kozlése szerint
1806-ban kezdtek .akaccal kisérletezni. A véros csengelei kertjében
1806 tavaszan 200.000 nyarfadugvanyt, 80.000 fluzfadugvanyt ¢és
140 db. akaccsemetét iiltettek. (Ernyey Jozsefi. m. 187. old.)

2 Vadas Jend: A Selmecbanyai erd8akadémia torténete  és
ismertetdje. Bpest. 1896. 2. old.

> Székely Lajosnak az Orsz. Levéltar helytartotanacsi oszta-
lyaban (Oecon. Publ. 1804. évi fons. 6. pos. 7. alatt) egy 1804. évi
Qkt. 12-én kélt irasa van arrdl, hogyan kell fenydféléket és tol-
gyeket iiltetni.
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kivanja foganatositani ¢és ilyen értelemben eldterjesztést
tesz a helytartotanacshoz. Tervér6l és modszerérél a tu-
domanyegyetem tandcsa is elismerbleg nyilatkozott.'
Tervét a kancellaria elfogadja és felhivja a helytarto-
tanacsot, hogy a kivitel (kérdésében véleményt is kérjen
az érdekelt torvényhatosagoktol.?

Koézben Witsch Rudolf mérndk érdemes és eredmé-
nyes munkat fejt ki a homokkdtés koril és két tanul-
manyt is irt e kérdésrol.?

A helytartotandcs  hirdetményben ajanlja  Witsch,
igénybevételét a homokkdtés kérdéseiben.

Kecskemét varos teriiletérdl irt munkajaban Kada
Elek* emliti, hogy a Ceglédtdl Kecskemét északi hataraig
ért nagy Teulches (tolgyes) erdd kipusztitisa utan a sza-
guldé homok rohamosan Kkitoltotte ,,az akkor még mélye-
désben levd varost”.

Hornyik azt irja,” hogy: ,a délnyugatrol északkeleti
iranyban dithongdtt homoktenger a régibb szazadokban”
nagy ostora lehetett nemcsak Kecskemét vidékének, de
kifejezetten a varosnak is. Felemliti, hogy amikor 1802-
ben a fépiac terén allo, és ma leboltozott kutat astak, két
6l (3.79 m.) mélységben itato-valyat, karaim-sovényt és
nagy mennyiségben juh, vagy kecske tragyat talaltak.
1830-ban a Korona-kavéhaz belsé telkén épitkezés alkal-

! Mitterpacher Lajos egyetemi tandrnak az egyetemi tandcs-

hoz intézett kedvezd szakvéleményét lasd M. Erd. Oklvt. II. k.
292. Okm. Masolat. Orsz. Levt. helytart, tan. oszt. Oecon. Publ.
1804. 6. pos. 3.

? Taganyi. M. Erd. Oklvt. II. k. 302. okm. Orszt. Levt. helyt. t.
oszt. Oecon. Publ. 1806. évi fons. 7. pos. II. k. 303. okm. 884. old.
1. a. 883. old. Szabadka varos véleményes jelentése e targyban.
Taganyi. M. Erd. OKkIt.

* 1808-ban Bécsben latott napvildgot egy fiizetje: Vorschlag
wie das auf dem Reichstage 1807 zu Ofen im zwanzigsten Artikel
sanctionirte Gesetz die Urbarmachung des Plugsandes in Ungarn,
betreffend leichter realisirt werden konnte. 1809-ben pedig Budan
jelent meg egy flizetje: Praktischer Vorsehlag Dbetreffend die
Urbarmachung des Flugsandes in Ungarn. — Dr. Roditzky Jeno:
Adatok a befasitas torténetéhez. Erdészeti Lapok, 1884. 685. old.

4 Adalékok Kecskemét varos torténetéhez.

> Hornyik Jénos: Kecskemét varos torténete. 1860. 1. k.
101. o.
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maval 1% 61 (2.84 m.) mélységben kemencét ¢és katlant
leltek. A Maria-utcaban pedig, az 0. n. ,,homokom”, a leg-
magasabb ponton levének latsz6 ¢és a Baracsi Jozsef
szlicsmester tulajdonaban volt telken, amikor a mult
szazad Otvenes éveiben silany homoikrétegen at lkutat as-
tak, ,,0t Oles (9.48 m.) mélységben katlant, bdgrét, egész
tyliktojast és egy vas vésot talaltaik.” '

Végre az 1807. év.XX.tc-ben az orszaggyllés is gon-
doskodik ,a futéhomok altal okoztatni szokott karok el-
haritasarol ¢és az altala elontdtt terliletek termdévé tételé-
nek modjair6l” és ennek sziikségét a torvénycikk beveze-
tésében azzal indokolja, hogy azért ,,mivel az orszag sok
részében tapasztalni lehet, hogy semmi hasznot nem hajtd
futohomok tobb mérfoldekre terjedd egész teriileteket el-
foglal és naprdl-napra nagyobb és gyorsabb haladassal
ragad ki termékeny foldeket a lakossag hasznalata alol és
egész vidékek fekiisznek sivar homok alatt ,kell” ezen baj
tovabb terjedését a tulajdonjog sérelme nélkiil alkalmas
eszkozokkel és azzal a hatékonysaggal, melyet a kozjolét
tekintete megkdvetel, megakadalyozni.” Kimondta egyben
a torvényhozas, hogy a futébhomok nagyobb figyelmet
érdemel, mihT az arvizek, melyek Mmar elmuinak, mig a
futbhomok a legtermékenyebb foldeket is oOrokre termé-
ketlenné teszi.’

A torvény 1. §-a egyébként Ugy rendelkezik, hogy
»Ha futohomokos kozhelyeken erddk plantaldsa, vagy mas
alkalmas eszkozok altal a bajon segithetés végett az egyéb
birtoklok megegyezni nem tudnak, az ezirdnt folyamodé
kérésére az alispan a dolgot nyomozza ki, s ha a beplan-
talas sziikségesnek tlinik ki, a teriiletet méresse fel, bels6
telkeik aranyaban részét kinek-kinek adja ki, s tegyen rola
a megyéhez jelentést.*

Ugyanekkor a XXI. cikkelyként szentesitik ,,az erdék
fenntartasarol szold torvényt is, mely elég szigoru rend-

t Hornyik Janos: Kecskemét varos torténete. 1860. I k.
101. old.

? Kaan K. Magyar Alfold. Bp. 1927. 65—69. oldal.

* Dr. Roditzky Jend i. m. 694. old.

¢ Jakab Elek: Magyarorszag torvényhozasi és kormanyzati
erddiigyi  intézkedéseinek  torténeti  attekintése.  Erdészeti  Lapok.
1879. 178. old.
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szabalyokat tartalmaz az erd6k megovasa érdekében.’
Nevezetes intézkedése, hogy mindazon esetben, amikor
mértéken feliill vagjak és pusztitjadk az erddt, a birtokot
zar ala helyezni® és annak tovabbi intézését dijazott zar-
gondnokra bizni rendeli, aki azutdn maga koteles a fa-
hasznalatokat tervszerli aranyokban végeztetni ¢€s azok
termését a birtokosnak kiutalni, vagy tobb birtokos ese-
tében azok kozott felosztani. Az erddk legeltethetése ara-
nyanak megallapitdsat a varmegyékre bizza oly hozza-
adassal, hogy ahol a kecskék legeltetése kart okoz, ott a
varmegyék azoknak kitiltasat az erdékbol elrendelhetik.
Intézkedik végiil a kozbirtokossagi erdék és mas kér-
déseiben.

A futéhomok megkdtése érdekébdl napvilagot latott
torvény kedvezd hatasat kétségteleniil megallapithatjuk,
mert a kozvetlen veszély a birtokosokat a nap-nap mel-
lett érezhetd és sulyosbodd bajok ellen a kényszeri véde-
kezésre mégis csak: red szoritotta.’ Az erdék fenntarta-
sarol szolo torvény is a birtokosok érdekeit szolgalta
mégis annak rendelkezéseit, bar azok nem egy esetben

! Magyar torvénytar: dr. Csiky K. és dr. Markus D.
1740—1835. évi torvénycikkek. Epést. 1901. 353. old.

> A zarlat addig tart, amig a pusztitis okai meg nem sziin-
tek és azt hatdsagi hatarozat fel nem oldotta. (8. §.)

> Ilyen igen szépsikeri munkalat volt pl. a gr. Kohary-
csalad akkor mar n6i aganak tulajdonahoz tartozott Vacsi-pusztan
(Pest m.) kifejtett erdGtelepitési tevékenység ¢€s annak késGbb
megnyilvanult tanulsdgos eredménye. Az 1800-as évek legelején a
vacsi uradalom foldjeit is (‘2 métertdl 8§ m.) vastag rétegben el-
arasztotta a futohomok. Ennek megkdtését kivalo  szakértelem-
mel ¢és a legszebb sikerrel oldotta meg az uradalom olyképen.
hogy a mezOgazdasagi miivelésre szant és tablakra osztott folde-
ket széle® pasztaban akaciiltetvénnyel Kkeritette be. Ezeknek a be-
keritésére alkalmazott akacpasztaknak hossza egy Hubeny nevi,
e homokkotést 1834-ben  tanulméanyozott kamarai erdOtiszt irasa
szerint 34% mérfold hosszii volt és 341 holdas erddtestnek felelt
meg. Ebben az idében akdc, tolgy ¢és kanadai-nyar {ltetéssel az
erdéallomanyt is 1800 holdra kiegészitették. Tolgyet oda {iltettek,
ahol sekély volt a homokréteg, ahol pedig vastagabb, oda akacot
telepitett az wuradalom, mely a gr. Kohary-csalad ndi éaganak ki-
haltaval 1826-ban 06roklés utjan a Coburg hercegi csalad tulajdo-
naba keriilt. (Hubeny Jozsef: Anleitung zur Bindung und Kultur
des Flugsandes in Ungarn. Pest, 1835. Dr. Roditzky J. i. m.
694. old.)
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a birtokosok nem okszeri haszonvételeinek korlatozasaval
jartak volna, a varmegyék nem érvényesitették. Nagy
fogyatékossaga volt ugyanis, hogy a végrehajtashoz
szilkséges  szakkozegekr6l nem  gondoskodott.!  Ezek
hianyadban nem wvolt, aki a torvény célszerli és szigoru
rendelkezései folott Orkodjék.> Elvi jelentésége azonban
folotte nagy, mert az erd6ik fenntartasanak nemzethaz-
tartasi fontossagat eldszor ez a torvény domboritja ki
ilyen jelentOségteljesen. Magasabb nemzeti érdekekbol
elséizben nemcsak belenyul a maganjogokba, de odaig
megy, hogy az erd6pusztitok birtokdt zar ala helyezni
is rendeli.

A legeltetés kérdésében enyhébb az intézkedése, mert
mértékének és karos voltanak elbirdsat a torvényhatosa-
gokra bizta. Ezért is etekintetben jorészt megmaradt min-
den a régiben. Az erdoknek fbéleg a legeltetésekbodl eredt
¢s a hozzaférheté helyeken egyébként is megnyilvanult
rongaldsa az orszag ezidébeli kozismert kozjogi helyzeté-
b6l foly6d sajnalatos kozallapotai mellett legtobb helyen
tovabb tart.

1808-ban a helytartotanacs hirdetményben hivja fel
az Alfold lakossagat a futdbhomokkal boritott teriiletek
megkdtésére €s hasznositasara. ,,A homokos pusztak ha-
szonraforditasarol” szo6ldo ,hiradas”-t a kovetkezd ,jegy-
z¢és” zarja: ,,Azoknak kedviikért, akik a napkeletben 1évo
homokos pusztdkat ismerik, jelentetik, mintegy bizony-
saga a homok pusztito erejének, hogy:

1792. esztendében Kecskemét varosanak hatarja meg-
méretett, ez 12 n. mérfoldnyire terjedett, ezek kozil 2 n.
meérfold homokos volt. 1805. és 1806. esztend6k kozott az
uj kimérés utan kitetszett, hogy a homok azon id¢ alatt
6 n. mérfoldet ellepett €s igy a hatar felét elpusztitotta.
Pest varmegyében egyaltalaban 30 n. mérfoldet foglal el
a homok.” ?

' Lesenyi Ferenc: A magyar erdogazdasag torténete és mai
helyzete. Budapest, 1936. 16. old.

2 A szakértd  erdéfeliigyelet intézményes  kiépitésér8l  csak
73 év utan az 1879:XXXI. te. intézkedik.

> A hirdetmény fogalmazvanya az Orsa. Levélt, helytarto-
tanacsi osztalydban. Oecon Publ. 1808. évi fons. 17. pos. 2. alatt.
Taganyi: Magyar Erdészeti Oklevéltar. Bp. 1896. T1I. k. 11. old.
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Ki hinné — igy ir Gyorffy Istvan' —, hogy még szaz
év elétt a Duna—Tisza koézén a futdhomok egyik naprol
a masikra tavakat,> fakat, s6t erdSket temetett el; a ho-
mokhegyek pedig marol-holnapra a szomszéd hatarra
tavoztak?

A kiskunsagi Tazlar-Szank pusztak hatarperiratai-
ban az egyik tanuvallomas is vilagot vet erre: , A taz-
lari duc tusban levé Hosszuhat” — igy szo6l a vallomas —
,régenten egy kettds hegy’ volt, de amelyet a szelek
mar széjjel hantdk és mas formdba Ontdttek™. ,,Tanit a
tapasztalas is, hogy ezen homokos vidéken tsak egy
esztendd alatt is, nem még annyi sok id6 mulva hany-
féleképpen valtozik a helynek fekvése”.*’

1822-ben latott napvilagot Molnar Ferencnek a futo-
homok megkotésérdl irott cikke a ,,Tudomanyos Gyitijte-
mény” X-ik kotetében. 1825-ben pedig megjelent Vedres
Istvannak, Szeged varosa kivald mérnokének és kozgaz-
dasagi ironak mar az el6zOkben kiemelt munkaja ,,A si-
vany homoksag hasznalhatdsa” cimen.® Egy széleskor(i
ismeretekkel rendelkezd, gondolkodd f6 és hazajat szeretd
lelkes magyar érdekes konyve ez, mely hiien festi az Al-
fold akkori viszonyait és kiemeli az erddk telepitésének
nagy jelent6ségét €s sziikségét az Alfoldon.

»Ha valaki — igy ir konyve bevezetéjében — Ma-
gyar Hazanknak fOképp alsé vidékeit szemléli, elsé tekin-
tettel alig foghattya meg azt: miképp élhessenek azokon

az emberek Erdék nélkiill! — tovabb fiirkészvén a dol-
got, sajnalkozva nézi, hogy a foldnek valdo Zsir, melyre
mar-mar sziikségiink — a Marha Toézek, Szalma, Nad,

Gyékény s mas Dudva, Giz-gaz a Fa szlike miatt a Tlzre
rakattatik ...” ,Mi magunk is érezziikk ezt a nyomorgatd

' Gyorffy Istvan: Alfoldi tanyak. 1. old.

? Treitz Péter szerint a torténeti id6ben homokkal eltemetett
tavak Szeged mellett is ismeretesek. igy Bezurszék, Kenyérvaritd
stb. (Szeged ¢és Kis-Telek vidéke. 1905.)

3 A val6sagban magasabb homokdomb.

* Orsz. Levéltar. Jozsef nador levéltara. Metales. Conv. 21.
Szigthy Gyorffy Istvan. Nagykunsagi kronika. II1. old.

’ Kaan K.: A magyar Alfold. Bp. 1927. 69. old.

® Vedres Istvan: A sivany homoksidg hasznalhatasa. Szeged.
1825.
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sziikséget, és lelkesen még se nyulunk ennek elharitasa-
hoz, pedig termékeny foldeink kozott annyi haszontalan,
s egyedill tsak Erd6knek val6 Homoksagot, és vizjarta
foldet szort el az Isteni gondviselés, amennyi azon esetre
is elegend6 volna a Lakosok sziikségére, ha hogy rajtuk
Erdék plantaltatndnak ha valaha minden Pusztdk miveld
lakosokkal megszallattatnanak is.” Siirgeti, hogy az Al-
foldon is allitsanak fel egy, a Selmecbanyaihoz hasonld
erdészeti ,,oskolat”, értsd akadémiat. Azon azonban ma-
gyar nyelven oktassdk a hallgatokat.! Majd igy ir: ,A
kegyes Folség gondos elorelatassal gyakorta ébresztgette
ugyan Nemzetiinket az Erdok mivelésére és gyarapita-
sara, de, minthogy az ehhez valo sziikséges tudomany még
nem igen esméretes nalunk, foképp Magyar Nyelviinkon!
— a gyakran fiistbe ment probatételek mian az ahhoz
valé kedv, annyival inkabb az iparkodas labra nem kap-
hatott”. Siirgetéséhez hozzaflizi, hogy ,,az 1d6 halad, és
olly akadalyok adhattydk késobben magukat eld, mely-
lyek vagy megnehezitik, vagy hatraltattyak, vagy éppen
lehetetlenné teszik késébben ébredezd torekvéseinket”.?

Kozreadja azutdn a még 1796-ban, tehat 29 év eldtt
Szeged varos tanacsa elé a homokfasitas érdekében ter-
jesztett és a fentieckben mar részletesen ismertetett javas-
latat.

' Selmecbanyan ez id6ben még természetesen németnyelvii

volt az oktatas.

2 Vedres a Kistelek hatardban jelentkezett homokveszedelem-
0l és az ellene ott megkisérelt védekezésrdl igy emlékezik meg:

,Kis Teleken 1789-ik EsztendSben a Tsongradi utziba Ejszak
felol a 4 végsd Hazokat a Sivany Homok, ablakaik magassagaig
beboritotta, a pesti utcan is Eszak felé illy veszéllyel fenyegette a
Hellységet; — a Lakosok az Urasag Székéhez Orvoslas végett
folyamodtak. En a Sivanyok megtartoztatdsira ott javasoltam leg-
elébb is azoknak Fizfakkal valo hé iiltetését, — a mi mivel kép-
telen dolognak lattszatott még akkori iidoben; annak tellyesitése
ream bizattatott, — szerentsésen, mindenek tsudalkozasara el is
végeztetett. — A kovetkez6 esztendében maguk folytattak a Kis
Telekieck a Fa filtetést, s két esztendére utanna, az elhagyatott
Szollo Foldeken egy mulatsdgra vald szépen rendbe szedett na-
gyotska Flizfa Erd6t iltettek, de a kovetkezés megmutatta azt:
hogy a Sivanyon konnyebb Erddt termeszteni, mint a Gydpon.”
(Vedres Istv. i. m. 120—121 old.)
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Vedres munkdjanak a lelkekre kétségteleniil volt ha-
tdsa, nagyobb aranyu tettekre azonban nem Dbirta rea
honfitarsait. Az orszag kozjogi helyzetébdl folyd sulyos
bajok, ¢és a nemzet minden iranyd nagy elmaradottsaga
szemmel lathatéan reanyomta az orszag kozgazdasagi
allapotara is a szomoru bélyegét. Olyan altalanos bénult-
sagot idézett eld, mely a kozgazdasdg minden viszony-
latiban megnyilvanult és az erdégazdasdgban sem igért
javulést.

Az 1825—27-iki orszaggyllésen ,a kinevezett rend-
szeres bizottsdg” VII. sz. torvényjavaslataban a futohomok
megkdtésérol intézkedd, 1807. évi XX. t.-c. kibovitéseként
azt javasolja, hogy: 1. §. A futéhomokos teriiletek bir-
tokosai orszagszerte ,tartozzanak azokat harom év alatt
¢l6 faval beplantalni, mit ha nem tesznek, azok a szom-
széd foldesurunknak adatnak at beplantdlds végett, azok-
nak t. i., akiknek ez karokra van, zalogképpen addig, mig
a tulajdonosok kivaltjak. 2. §. Egyiitt birtoklok kozil, ha
valamelyik, vagy tobben résziiket beplantaltdk volna, de
masok vonakodnak, adassék at résziik, az azt szintén be-
plantalni készeknek, az 1. §. szerint”. Ez a javaslat azon-
ban, sem ahhoz hasonlo, az akkori iddket eléggé igazo-
l6an, nem valt torvénnyé.

Az 1828—29-iki ,kereskedelmi és kozgazdasagi rend-
szeres bizottsdg” is dolgozott ki két, az orszag erdészeti
iigyeit szolgdld torvényjavaslatot. Egyikét (a VII. szamut)
,»az erdokr6l és azok hianya potlasarol”, masikat (a VIIL
szamut) a futdbhomok megkdtésérél intézkedd 1807. évi
XX. t.-c. kiegészitésérol. Ezekbdl a joszandéku és eléggé
erélyes intézkedéseket tartalmazd javaslatokbdl sem lett
torvény.'

' Az elsé § igy szol: ,,Az erddk fenntartdsa érdekében azo-

kon kiviil, amik az 1791. LVIL. “~s 1807. XXI. t.-c.-ben hataroztattak,
a torvényhatosagok kotelesek aa erd6k pusztitdsat egyenkénti,
ugymint egylittes  birtoklasnal alkalmas eszkozokkel —megakada-
lyozni. 2. §. Sziik fas helyeken a foldes urak, polgarok, jobbagyok
felhivandok, hogy a czintermekben ¢€s a sancok szélein fakat dltes-
senek.”

A masodik tdrvényjavaslat, bizonyos valtozatban kozel ugyan-
azt tartalmazza, mint amelyet az 1825/27-iki orszaggyiilés, bizott-
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Ebben az idében és az azt jellemzd szénalmas koriil-
mények kozott tinik fel grof Széchenyi Istvan tiinemé-
nyes személye és igyekszik minden ereje és langelméje
teljes latbavetésével ,,marazmusabol” felébreszteni, fel-
razni szerencsétlen magyar nemzetét.

Grof Széchenyi Istvant nem kizardlag a kiilfoldi
utain szerzett tapasztalatok, hanem 1izig-vérig magyar
fajtaja ¢és lelke befolyasolta a természet és annak leg-
szebb megtestesitdje, az erdd irant érzett vonzddasaban és
az ilyenféle jeles hajlamaiban! Nemes lelke telve volt a
természet és benne az erdd szeretetével. Még tevékenysége
iranyanak vezérfonaldul is — mint maga irja — legtobb-
szOr a természet Orok tOrvényeit valasztotta, amint bdlcs
kovetkeztetéseit is annak tanulsagaibol meritette. Azt
vallotta, hogy minden gydnyoriinek és nemesnek kutfor-
rasa a természet és nagyon lehangolta, hogy nalunk any-
nyi hibat kovetnek el a természet rendje ellen, hogy any-
nyira megzavarjak az erddpusztitisok ¢és egyebek a ter-
mészet hdaztartdsanak egyensulyat, pedig mind ennek ,
nagyon karosak a kovetkezményei! Ezért, amikor a
»liszavolgy rendezésével” foglalkozik és leirja az e kér-
déssel kapcsolatos gondolatait, felemliti, hogy ,sokan a
,»liszavolgy mindinkabbi elaljasodasat legfoképp az erddk
ataljanos elpusztitdsanak tulajdonitjadk, amelyhez képest
a meztelen hegyekrdl leszakadozo fold és porond mind
er6sebben betoltené a lapalyokban folyé és alig hom-
polygd vizek medreit. Es ebben alkalmasint igazuk van!

9 1

Tegyen tehat ebben miinél elébb rendet a torvényhozas”.

sdga terjesztett eld. 1. §-dban ugyanis igy szol: ,,A tulajdonosok
a futbhomokos helyeiket 3 év alatt plantaljak be kanadai nyarfaval,
akacfaval, melyek az ily helyeken is diszlenek s mar az elébbi
torvény kovetkeztében az orszagban sok szép erd6k is allottak
elo. Eltelvén a 3 ¢év, az elmulasztokét a torvényhatosag plantalja
be, s a raforditott koltség megtéritéséig hasznalja. 2. §. Egyiittes
birtoklok koziil, aki hajlandé beplantalni, a torvényhatosag adja
at annak, ha taldin nem talalkozik ilyen, vegye at a tdorvényhato-
sag.” (Jakab Elek: Magyarorszag torvényhozasi ¢és kormanyzati
erdbligyi intézkedéseinek torténeti attekintése. — Erdészeti Lapok
1879. 173. old. és M. Erd. Oklevt. I1I. k. 54. okm.)

" Gr. Széchenyi Istvan: Eszmetoredékek kiilondsen a Tisza-
volgy rendezését illetéleg. 66 old.
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Siirgeti tehat mar ebben az idoben az erddk fenntartasa-
rol szolo, annyira kivanatos és mégis annyira késon el-
kovetkezett torvény megalkotasat. Szamol azonban azzal
is, hogy a legjobb torvényalkotds sem teremthet e tekin-
tetben rendet, ha a gazdasagi ¢élet megfeleld berendezke-
dése nem segiti el a karos eljarasok megvaltoztatasat.
Azért az orszag kezdetleges, gyér és elhanyagolt forgalmi
eszkozeinek annyi oldalrol megvilagitott kifejlesztését
kozvetve az erdok kimélete érdekében is siirgeti. Kiilfoldi
utain szerzett tapasztalatai alapjan ugyanis annak Iehetd-
ségét kivanja biztositani, hogy az orszag miel6bb és minél
kiterjesztettebb mértékben a kdszéntiizelésre térhessen at
és ezzel az Alfoldon se égesse el az amugy is kevés fajat,
annal kevésbé pedig szalmajat és tragyajat.

»~Mennyire emelkedett Anglia, — igy ir — miodta sem
szalma-, sem fatlizzel nem ¢l, hanem mind eromiveit,
mind sziikségeit és hazi kéjeit a koészénnek allhatatos s
igy mindent meggy06z6 tiizével... eszkozli!”

Hozzaftizi még ehhez, hogy ,, ... semmi egyéb, mint
a kdszén vete hatart azon irgalmatlan fagyilkolasnak,
mely azeldtt Anglia virdnyait szintagy disztelenité, mint
a mai napokban még mindig lealdzza azon vidékek tekin-
tetét, s6t sok csuf koparsdgra karhoztat, hol nagyobb
szamban telepedik ember...” Azt kivanja ezért, hogy Ma-
gyarorszagon is, amelynek annyi vidékén sikerrel bizto-
sithatd a szénbanyaszas, ne pusztitsak tiizelészersziikség-
letre (koho és egyéb ipari lizemek céljaira és lehetbleg
hazi sziikségletre sem) az erddt. ,,Hadd éljenek a fak és
hadd jojjon napvilagra a kdszén, mellyel az egész orszag
beéri ¢és kimondhatatlan olcson csak legyen az lakosai
altal Istent6l rendelt céljaihoz birva...” !

A franciaorszagi, akkor még dult nagy erddtarolasok
ismerete, valamint az oOriasi kozgazdasagi hatasnak a
megfigyelése, amit a forgalmi eszkozok fejlodésével a ko-
szén érvényrejutdsa és széleskorti alkalmazasa foleg Ang-
lidban az iparra gyakorolt, befolyasoljak gr. Széchenyi
Istvan allasfoglalasaban. Amikor ezért a szénbanyaszas
minél nagyobb Kkifejlesztését és a koészénnek minél széle-

! Gr. Széchenyi Istvan i. m. 123—127 old.
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sebbkorti alkalmazasat siirgeti, rendkiviili kozgazdasagi
érzékével ¢és latnoki szemeivel teljes aranyaiban tudja
mérlegelni annak a veszedelemnek a nagy jelentOségét is,
mely nalunk a forgalmieszk6zok tervbevett kifejlesztésé-
vel, az éppen abban az id6ben alkalmazasba keriilt goz-
hajé és a goézhajtotta mozdonyok szerephez jutisa mellett
érheti az orszagot. Erheti pedig foleg akkor, ha az erdSk-
héz a konnyebb hozzaférhetés és a faanyagok olcsobb
szallithatasa mellett az erdogazdasag kérdéseiben a Fran-
ciaorszdgban felszinre keriilt és esetleg hazankig eljuto
gazdasagi iranyok érvényesiilnének. Ha emiatt megindul-
nanak az olyan nagy erdétarolasok, amindk ott a forra-
dalom utan kovetkeztek el és az idék sordn a franciai
nemzet erdoben birt vagyona egy jelentékeny részének
pusztuldsara, egy félszazad multan pedig oriasi karokkal
jart iszonyu arvizveszedelemre vezettek. Kozismert, hogy
csak az 1789—1793 kozott eltelt négy év alatt 3'% millid
hektar ilyen erdd keriilt tobb-kevesebb letarolasra.'
Franciaorszdgban ugyanis a forradalom alatt a ne-
mességtol és az egyhazaktol elkobzott erddvagyont az
allamhaztartds terheinek fedezése érdekében az iizérek
prédajara dobtdk, ami a francia erd6k egy jelentékeny
részének megsemmisiilésére vezetett és magaval ragadta
a magantulajdonban maradt erdék pusztitdsat is. Az
1790- évi december hoé 27-én ott kiadott rendelkezés
ugyanis felfliggesztette a regime forestier-t, az igy ta-
madt szabadsag és az egyidejilleg jelentkezett nagy pénz-
sziikség, valamint a magas hadiadok kényszere még a
kis erdébirtokokndl is hatartalan erdOpusztitassal jart.
Kiilonben Smith Adam tanai is Iényegesen befolytak
azokra az elvekre, amelyekkel abban az idében - egyes
nemzethaztartasok  erdgazdasagi  kérdéseit iranyitottak.
Smith Addmnak a munka és tSke jelentségét illetd fel-
fogasa teljesen eliit a fiziokratakétdl, mégis sok maradt
meg benne azoknak a talaj gazdasaggal szemben tamasz-
tott (koveteléseibol. Ilyenek: korlatlan szabadsag az erdd
hasznalataban mindazon jogi  korlatok  megsziinte-

' Kaan K.: Erddgazdasagpolitikai kérdések. Budapest, 1923.
15. oldal.
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tésével, amelyek azokat hatraltatjak. Ilyenek a kozds va-
gyon felosztasa (kozségi és kozbirtokossagi erdok), végiil
ilyen az allami erd6knek magéanosok részére feldarabolt
allapotban torténd eladasa.'

Smith Adamnak igen sok tekintetben talalo, de az
erdére helyt nem 4allo6 az a tétele, amely szerint az
egyéni tevékenységben ¢€s a maganember vagyonszerzési
torekvéseiben rejlé hajtéeré tudja csak a talajgazdasag-
ban is a legnagyobb haszoneredményt biztositani, igen
sok allami és mas kozvagyonban volt erd6 feldarabola-
sara és elpusztitasara vezetett. A napoleoni habors évek
nagy pénzszikke €s az allamhitel kimeriiltsége természet-
szerileg kedvezd talajt biztositottak az ilyen, az erddre
annyira karo3 elvek érvényesiilésének.

Megviladgositasaul ¢és magyarazatdul ennek a meg-
allapitasnak fel kell emliteniink, hogy az erdégazdasag
ma mar vilagszerte altalanosan elismert természete olyan,
hogy annak kedvezdbb sikerét a nagyobb birtoktestek job-
ban biztositjdk, mint a feldaraboltsig. Az erddgazdasag
tizéséhez pedig emellett nemcsak talajra, de fadlloma-
nyokra is sziikség van. Eszszerli kovetkezése ennek az-
utan az is, hogy az erdébirtok okszerii haszna nemcsak a
talajnak, de a talaj és az azt boritdé fadllomanyok egész-
séges egylitthatasanak a természetes fliggvénye. Minden-
nek okabol tehat olyan kezekbe valok az erddk, amely
kezek az erddtalajban ¢és a faallomanyban birt toke-
vagyont megtartani, sOt gyarapitani is képesek. Egy szi-
lardan megalapozott allam egészséges szervezetének pedig
tobbek kozott olyannak kell lennie, mely az allami erddva-
gyonnal 1zo6tt gazdalkodasban példasan eldljarni, egyéb-
ként pedig 6rkodni tud afoldtt, hogy egyeseknek és testii-
leteknek az erdétalajban és a faallomanyban birt egyiit-
tes vagyona nemcsak dallandésagot mutasson, de egyazon
terileten mindségben és értékben egyarant és hovatovabb
gyarapodjék.

Jol megalapozott kulturdllamok gazdasagilag is egész-
séges szerkezetében ezenfelil még magasabb erkdlesi és
esztétikai, szocialis és kulturalis, nemzetgazdasagi ¢és

' L. Weber: Die Aufgaben der Forstwirtschaft.
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benne allampénziigyi szempontokbol is ma mar annyira
jelentoségteljes feladatta lett az erdok fenntartdsa, hogy
azok kiilonosen gondos ellatasa nemcsak a tulajdonosok
¢s azok Osszességének, de az altalanos érdeknek és ben-
niik a nemzeti céloknak szolgalataban az allamoknak is
elsérendil feladatava lett.

A gazdasagpolitikai tudomanyok ma mar mindenfelé
vallott ilyen allaspontjaval szemben az el6z6kben vazolt,
ez az ellentétes és helyt nem allo iranyzat annak idején
mas orszagokat sem keriilt el és Németorszdgba is elju-
tott. Mig azonban a német fold egyébként is a meglevo-
héz ragaszkodd és az erd6t Osidoktdl szeretd népének
gondolatvilaga az erdészeti tudomanyok ott mar akkor
eléggé fejlett koriilményei kozott még elég vértezetten
allt ellen az eféle tanoknak, addig Ausztria is szamot-
tevben behodolt az erdéfenntartds érdekeire annyira
karos ilyen felfogasnak és iranyzatnak.

Konnyen elképzelhetd, hogy gr. Széchenyi Istvan az
orszag anyagi megerdsodését célz6 ¢és ennek szolgalata-
ban tobbek kozott a kozforgalmi eszkozok fejlesztésének
sziikségességét terjesztd lelkét az orszag erdeire elkovet-
kezhet6, a karos tanokkal jar6 és az orszdg hataraihoz
ért veszély nagy aggodalommal tolti el. Ellenstlyo-
zasara mindenaron a kd&szén hasznalatat siirgeti a fa he-
lyett és védelmébe fogadja az erdoket. Bar tudja azt, hogy
nem volna indokolt, de nem is lehetne megakasztani az
erdok hasznalatat és vele a masra nem alkalmas faanyag

igénybevételét tiizelés céljara, — mégis Ovatossagra int
¢és az okszertiséget, az elOrelatast javasolja.
,Egettessék fa is — igy ir —, azonban hol elég van,

hanem csak azon elére gondolkozod kiméléssel, mely az
erdok jozan elrendelésén felill nem csupan a szdraz hasz-
not, de még azon egykori erkolcsi kellemet is tartja szem
el6tt, mely megmentett agg fakkal fiigg Ossze.”' Pahasz-
nalatot tehat nem erdépusztitassal, hanem kizardlag rend-
szeres erdogazdasag keretében, meghatarozott tervszerii-
ség mellett és nem csupdn a ,szaraz haszonra” torekvés-
sel, hanem tekintettel az erddk egyébiranyu nagy jelen-

' Gr. Széchenyi Istvan: Pesti por és sar. 129. old.
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toségére az ,elére gondolkozod kimélés” feltételével tart
megengedhetdnek.

Az orszagban, de fOleg az Alf6ldon Iépten-nyomon
tapasztalhato  konnyelmi  fapusztitdst olyan ,abderitai
tett’-nek mindsiti, ,mely a kozneheztelés legszigorubb
bélyegét érdemli”.

Siirgeti emellett az erdételepitést, bar tudja azt, hogy
az elég gonddal és faradsaggal jar.' ,,Szikes foldeken, ho-
mok buckak koézt — igy ir — csak anyai gond és szor-
galom nevelhet fat.”? Egyebiitt pedig azt irja: ,,Roppant
legel6ink, valamint tdg gabonas mezeink igen nagy fo-
gyatkozasa a minden amyék nélkiili, s igen nyilt 1ét. Fak
iiltetése tehdt részint legeldink javitdsdra részint mezeink
(értsd mezdgazdasagunk) oltalmazdsara a nagy szelektiil,
ha valahol — valdjaban néalunk all napirenden.”

Grof Széchenyi Istvan tehat teljes mértékben atérezte
¢s minden vonatkozasaiban méltanyolni is tudta az erddk
nagy ¢€s hovatovabb emelkedd kozgazdasagi jelentdségét,
az erdOk fokozottabb védelmének nagy sziikségét, az erdo-
iigynek minden iranya nagyobb felkaroldsat. Ennek a
megertésnek és szeretd gondossagnak és az elkdvetkezhetd
nagyobb bajok ellenstulyozasara iranyuld joszandéku to-
rekvésnek kell azutdn betudnunk, hogy az Orszagos Ma-
gyar Gazdasagi Egyesiilet, melyet grof Széchenyi alapitott
¢s mely hat szakosztilya egyikében az erdészettel is fog-
lalkozott, 1845. oktober 16-an grof Karolyi Gyodrgy egye-
siileti elnok alairasa mellett azzal a kérelemmel fordult a
helytartotanacshoz, hogy hathatosabban karolja fel a
magyar erddk tigyét.*

Ez az elbterjesztés az udvari kamara utjan a magyar

' 1842-lben Lovdi és fels6batkai Batky Karoly: ,Futéhomok
megfogasa ¢és hasznalasa modjarol” cim (Pest, Landerer és Hecke-
nast) munkdjaban ad elég korilményes, de tobb-kevesebb ered-
ményt igérd utmutatast a futbhomok megkdtéséhez.

% Gr. Széchenyi Istvéan: Pesti por és sar. 1866. 124. old.

3 Gr. Széchenyi Istvan: Eszmetoredékek kiilondsen a Tisza-
volgy rendezését illetdleg. Pest, 1846. 24. old.

* Azokat az TUjabb és lényegtelenebb tdrvényes intézkedése-
ket ugyanis, amelyeket pl. az 1840-i orszaggyllés a IX. te. 9.
§-aban az erd6kben elkdvetett kartételek és az azokat elkdvetdk
megfenyitése targyaban elfogadott, valamint a futéhomok meg-



71

udvari kancellaria elé keriilt, mely azutan 1845 december
ho 27-én leirt a kamardhoz, hogy egy 1j erdétérvény meg-
alkotasdhoz a Magyar Gazdasagi Egyesiiletet részletes
javaslat eloterjesztésére hivja fel. Az udvari kamara le-
irata is elismeri az egyesililet abbeli megallapitdsanak
helytallo voltat, mely szerint ,,az erddk , mostani tor-
vények altal visszaélések és pusztitasok ellen kellGleg biz-
tositva nincsenek”.! Az 1848. évi X. tc.-ben azutan a rein-
dek is reamutatnak arra, hogy az erd6k fenntartdsa érde-
kében 1jabb torvényes intézkedések volnanak sziiksége-
sek. Ez a kezdeményezés azonban a szabadsagharc letdrése
utdn, ia csaszari Onkényuralmi kormanyzat alatt valdra
nem valhatott. Helyette 1858-ban, tehat 10 év multdn az
1852. évi osztrak erdotorvényt léptette életbe a bécsi
kormany.’

A szabadsagharc fellobbandsa val és Kkitorésével, de
foleg annak letorésével azonban meddéségre jutott az
orszagban minden egyesiileti élet, és ezzel a Magyar Gaz-
dasagi Egyesiilet, ha nem is szlint meg egészen, mégis
nem tudott egy jo ideig megfeleld tevékenységet kifejteni.
Bz az egyesiilet — igy ir Galgoczy® — egyike amaz inté-
zeteknek, amelyekre az 1849—49-iki viharos idOk csapéasai
sulyosan neheziiltek, az egyesiileti élet rugékonysaga a
haza veszedelmének banatos ¢érzése alatt merev zsibba-
dasba siillyedt.*

A magyar allamerdoknek kozszolgalati ellatasara
pedig Bécs osztrak és cseh erdétiszteket rendelt, s6t ma-
ganbirtokosaink a szabadsagharc alatt erdsen megritkult
erdészeti tisztikarukat is javarészt az idegenbdl beszi-
vargottakkal egészitik ki.

Az elnyomatas szomoru korszakanak elsé évtizedébol

kotése targyaban hozott ég az 1807:XX. tc.-et modositd és kiegé-
szité 1844-i X. tc.-et a magyar erd0k szolgalatiban nem tekintette
elégségesnek.

' M. Erd. Oklevt. ITI. 72. okm. M4solata Orsz. Levéltar helyt.
oszt. Kdzgazdasagi 1846. évi 5 kutfo 1 tétel alatt.

2 Lesenyi F. i. m. 12. oldal.

3 Galgdczy — Mezbgazdasagi statisztika 155. old.

* Az egyesiiletnek els6 izben 1851-ben engedték meg leg-
fels6bb helyrél, hogy ujbol kozgyiilést hivhasson egybe. Az 1851
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az Alfold erdészetét érdekléen nincs killonds feljegyezni
valonk.

Az 1862-ik esztend6ben a magyarsdg torekvései és
kivansagai irdnt  hovatovabb  fogékonysagot  mutatni
igyekvo, de mikodésével kevés eredményt felmutatni
képes helytartotanacs az Orszagos Magyar Gazdasagi
Egyesiilethez az erdészetet érdekld két leiratot intézett.
Az egyik szerint mindent el kivan kovetni, amivel az
orszag erdészetét fejleszteni és e mellett magyarrd tenni
lehet,! és felsorolja azokat a teendbket, amelyek sikeréhoz
az OMGE tevékenységét kivanatosnak tartja. Masik at-
iratdban red mutat arra, hogy a mindinkdbb ndvekvo
fasziikség az utobbi idoben nemcsak olyan intézkedésekre
utalta az orszagos kormanyszéket, amellyel a meglevo
erdok fenntartdsat biztositani lehet. Utalta egyben olya-
nokra is, amelyek utjan ,,az olyan igen fatlan Alf6ldon,
és annak ebbeli jellegét fajdalom magokra mindinkabb
Oltogetd mas orszagrészeken is” a talajviszonyokhoz
képest az erdotelepitést eldsegiteni kivanatos.

Téajékozast kér, hogy a gazdasagi egyesiiletek kozre-
milkddésével, hol és milyen aranyban jottek létre erddk.
Milyen moédok és kozhatosagi intézkedések alkalmazasa
mellett vélné az Orszagos Gazd. Egyesiilet a nagyobb
erdotelepitések  megtorténtét  biztositani? Végill pedig
figyelemmel arra, hogy ,,az Alfold szdmos pontjai a talaj
sajatsaganal fogva nem birnak kell6 fatermé (faneveld)
képességgel” — ,holott nemcsak a fasziikség, hanem a
kozegészség ¢és az allattenyésztés érdekei is kivanatossa
tennék, hogy az erdOmiivelést hatraltaté helyi nehézségek
lekiizdheték legyenek” —, felkéri a helytartd tanacs az
Orsz. Magyar Gazd. Egyesiiletet, hogy ezt a kérdést be-
hatéan targyalja meg. Terjesszen el6 azutin javaslatot
arranézve, hogy az alfoldi talajok sajatsagai szerint hol és

marc. 1-én tartott kozgyiilés azutan Heinrich Nep. Janost bizta
meg az egyesillet {gyeinek ideiglenes tovabbvitelével, mig az
ugyanezen ¢év junius 9-ére egybehivott szervezd ¢és valasztdo koz-
gyilés az egyesiilet élére Karolyi Gyorgyot Aallitotta. Wenzel Gusz-
tav: Magyarorszdg mezOgazdasaganak torténete, Bpest. 1887.420. old.

' Az Orszigos Magyar Gazdasagi Egyesiilet 1862. évi 4pr.
23-an tartott igazgatovalasztmanya jegyzokonyvébol.
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milyen gyakorlati moédokkal és eljarasokkal lehetne erdét
telepiteni? Végiil, hogy a vidéki egyesiiletek milyen modon
¢s mértékben tudndk a siker érdekében befolyasukat
érvényesiteni?’

fme, az alfoldi és egyéb erddtelepitésekre iranyuld
kormanyzati torekvés legalabb formai megnyilatkozasa,
amellyel egyben az orszag politikai egének hosszantarto,
akkor még mindig sotét és tovabbra is még sotéten ma-
radt ¢jszakdjan gr. Széchenyi Istvan eszmevilagabol egy
fénysugar villant meg.

Az 1862-ik esztendd erdészetileg egyébként is érde-
kes és az idok soran folottébb fontosisa valt, targyunkat
pedig eléggé érintd mas események is tarkaltadk. Az Er-
dészeti Lapok évzar6 utols6 fiizetében ,,Orszadgos erdé-
szeti statisztikank {igyében” cimen ugyanis Divald Adolf
egy tanulmanyt tett kozzé,® amelyben el6szor nyilvanul
meg az erdészet bizonyos tudomanyos kérdéseiben a nyu-
gati hatasok folytan elfoglalt és gazdasagpolitikai ké-
sObbi  kihatasdban kedvezotlen allaspontja. A  magyar
erdoknek ekkor elGszor siirgetett statisztikajaban ugyan-
is kiillon valasztani kivanja a foltétlen erdbtalajt a nem
foltétlen erddtalajtol, vagyis az olyantol, mely allando
mezOgazdasagi miivelésre is alkalmas. O tehat a hazai
irodalomban az els6, aki az erddtalajok e szerencsétlen

' Erdekes itt felemlitenink, hogy a helytartotanics leirata
és vele az alfoldi erdételepitések kérdése az Orsz. Magyar Gazda-
sagi Egyesiilet igazgatovalasztmanya wlésén 1S62 apr. 23. jelenté-
keny eszmecserét valtott ki, mely a hozzaérték részérél wvallott
abban a helytdlld nézetben tomorilt, hogy az ugyszélvan értékte-
len foldeken végzett erdbtelepitésekhez a vagasforduld aranyaban
adokedvezményt, a sziikséges beruhdzasokhoz pedig olcsé pénz-
forrasokat  kivanatos biztositani. Az igazgatovalasztmany azonban
leszogezte azt a nézetét is, ,hogyha barmi is torténik a magyar
erddk gyarapitdsa érdekében, nem lesz meg annak mindaddig az
elvart sikere, amig az erdei Kkartételeket elég szigorian meg nem
toroljak s a magantulajdont kelléen meg nem védik.” Kétségtelen
eléhangja ez a kijelentés egy annyira sziikséges erddtdrvény utdobb
ttiind hangosabban fokozddott siirgetésének.

"Erdészeti Lapok 1862. V1. f. 192. old.

2 Itt  emlitjik fel, hogy Divald Adolf t5bb esetben Erdddi
Adolf néven tette kdzzé értekezéseit.
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és napjainkig annyi bajt és kozgazdasagi kart okozott
kiilonleges tagolasanak hiveként jelentkezik.

Divald bizonyara johiszemilen és a nemzeti célokért
lelkesed6 szandékkal, de egészen téves szemszogbdl ki-
indultan, csak a feltétlen erdétalajon 4ll6 erddket kivanta
fenntartani hazankban. Azt kell hinniink, hogy nem mérle-
gelte eléggé az erdének a természet egyensulya biztosi-
tasara kihato jelentGségét és ezért nem latta sziikséges-
nek azt sem, hogy az orszag terilletén a mezdfoldek er-
dokkel valtakozzanak. Azt az elvet vallotta, hogy akiként
és ugy kell az orszdg foldjét gnindeniitt mivelni, hogy
abbol a legtobb hasznot htzhassuk. Hiba lenne tehat nem
mezOgazdasagi célra hasznalni (minden olyan erdéfoldet,
mely megtermi pl. a gabonat is, — ,amikor az erdok
olyan keveset jovedelmeznek”. Hirdette pedig mindezt
abban az id6ben, amikor az orszdg erdeinek nagy része
az akkor adott helyzet folytan foleg a forgalmi eszkdzok
nagy hidnya miatt még tényleg keveset, egy része pedig
semmit sem jovedelmezett.

Divald ezzel az A4llasfoglalasdval a mar akkor fejlett
iparral és a kozforgalmi eszkozok iSUrti haldjaval rendel-
kez6 nyugaton itt-ott felburjanzott, a talaj tiszta jOve-
delmére alapitott €s hozzank is beszivargott tudomanyos
elméleteknek a szolgélatdba szegddott. Ezzel természete-
sen legkevésbé wvalt javara az erdOfenntartas szolgalata-
nak, s6t nem valt .elonyére a mezdgazdasagnak sem. Nem
szamolt az erd6k annyi iranyt és mindjobban fokozddo
kozgazdasagi jelentéségével; legkevésbé pedig az erddk-
nek a mezOgazdasigi miivelésre is kedvezd kihatasaval.'
Nem gondolt az erddk értékének emelkedésével és jove-
delmezdségének a kiilfoldon, de az orszdg egyes részein
akkor is mar eléggé beigazolt fokozasi lehetdségével.

,Ha futbhomokon vagy magas hegységekben — igy ir —
haromannyi erdonk van, mint amennyit Osszes sziikségletiink ki-
elégitése igényel, ugy azt mégsem foghatjuk termo6folddé, rétte,
mezové  valtoztathatni, ha az mind olyan hasznavehetetlen.”
»Ellenben megeshetik, hogy bdtermd siksagon, habar az aranylag
csekély erdGséggel bir, mégis erdoirtasokat fogunk eszk6zolni, ha
pl. az illetd vidék tdézeg, barna- vagy kdszénben bdvelkednék, az

éptileti fat pedig olcsébban lehetne mas vidékrél odacstsztatni,
mint helyben ndveszteni.” (Erdészeti Lapok. 1S62. XII. f. 358. old.)
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Erthetetleniil az egyoldala és kiilterjes eljarasokkal tizott
mezOgazdasagi miivelés Onmaganak is karos ¢és etekin-
tetben egészen ferdén és tévesen elbiralt érdekeit kivanta
szolgélni.

A statisztikatol vart emellett utimutatast arra nézve
is, hogy az allam barmi tekintetben és egyaltalan be-'
avatkozzék-e, €s ha igen, milyen mértékben ¢és hogyan
avatkozzék be a magantulajdonban levd, valamint a koz-
ségi ¢és kozbirtokossagi erddik ellatasaba? Az eféle elja-
rast ugyanis csak [mell6zhetetlen sziikség esetében is-
merte el indokoltnak és helyénvalonak.! Nem tudott sza-
badulni a manchester-tanok hatdsa alél sem és azoknak
bizonyos vonatkozasaikban annal konnyebben allott a
szolgalataba, mert lelkében ¢lt az 1848-as (magyar tor-
vények szabadsagot biztositd szelleme. Ezt 6 téves érte-
lemben és e tanok, valamint a talajb6l varhaté legna-
gyobb tiszta jovedelem biztositdsat hangoztaté elméletek
érvényesitése mellett az erddgazdasagra is vonatkoz-
tatta.

Ezért is, amikor az elnyomatas e még mindig sotét
korszakaban ugy a kozgazdasagi, mint tarsadalmi élet-
ben Iépten-nyoimon érezte a szabadsiagjogok hianyat és e
sajnalatos helyzetnek lelket nyomasztdé hatasa alatt al-
lott, sok keserliséggel taplalt és talfiitott lelke a kor-
manyhatalom intézkedéseiben mindig és joggal a rejtett
hatteret kereste. A gazdasdgi szabadsidg korlatozasat,
valamint a maganjogokba valo illetéktelen beavatkozasat
vélte felfedezni.

Az ilyen allasfoglalas lelki rugodit és egyben azt is
konnyen megérthetjiik, hogy az eféle felfogasnak abban
az id6ében éppen nem volt nehéz az orszagban hiveket
szerezni. A Bécsbdl iranyitott kormanyzat ugyanis az
erd6k fenntartdsanak szolgalatdban a tudomany addigi
elorehaladasanak megfeleld elvek alkalmazasat is az or-

' Mar itt kijelenti, hogy ennek a kérdésnek az elbiralasdhoz
kozombosnek tartja azt, hogy szalerdd- vagy sarj erdd-iizemben
folyik-e a gazdalkodéas, hogy alacsonyabb vagy magasabb vagas-
fordulot alkalmazzanak-e, mert szerinte ,a sargjerdd gyakran el6-
nyOsebb lehet a szalerdé-iizemnél, a rovid forda (vagasforduld) sok-
kal célszer(ibb a hosszinal.” (U. o. 359. oldal.)
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szagra reaerOszakolt és viszonyainknak meg nem felelt
1852. évi osztrak erddtorvény kereteiben, egy idegenbdl
beszivargott tisztikar utjan és nem is a legbaratsagosabb
és legkevésbé bizalmat keltdé modon kivanta nalunk érvé-
nyesiteni.

Arra azonban Dbizonyara nem terjedt ki Divald
figyelme, hogy az egész orszagban mintegy harommillio
kat. hold erdd esett volna a részérdl vallott elmélet gya-
korlati kivitelének aldozatdul és hogy ezek folytan, féleg
pedig a hegyvidék hatarmenti foldrajzi helyzete mellett
az orszag hatarain belil nagy erd6tlen teriiletek alakul-
tak volna ki és az alfoldi erdok jelentékeny része eltiint
volna.

A Nyugatrdl jott iranyok kovetkezményeképpen eigy
megtévedt lelkes magyar szocsovén jelentkezett tehat
annak a veszélye, amitdl grof Széchenyi Istvan féltette az
orszagot, amikor Ova intette nemzetét, hogy erdeit ,,gon-
dolkozo kiméléssel” hasznalja és ,,azok jozan -elrendelé-
sén feliil” beldlikk ,ne csupan a szaraz haszon biztosita-
sara torekedjék!”

Minderre — bar minden vonatkozds nélkiil — tapin-
tatos hangli felelet volt Lonyay Gabornak az Orszagos
Magyar Gazdasagi Egyesiilet januar 5-d {ilésén felolva-
sott elbterjesztése €s javaslata ,,A magyarorszagi erdok
fenntartdsa, a kozségi erdOk feletti feliigyelet és a fa-

" 1

ultetések érdekében” .

' Lényay Gabor reamutat ebben az elSterjesztésében arra,
hogy ,honunkban az erdok fenntartdsat orszagos érdekiinek tekin-
tették torvényhozo eleink”. Bizonyitjdk ezt az 1794. évi LVIL ¢és az
1807. évi XXI. torvénycikkek, amelyeknek, féleg pedig az ,idézett
térvény nyoman torvényhozasilag vagy birdilag kimondott seques-
trumoknak” sok erd6 koOszonheti fennmaradasat. ,,Az 1848. év Ota
ezen torvényhatdsagi és birdi zarak mindinkabb gyériiltek, vagy
nem igen alkalmaztattak tobbé, s ezért az erd6pusztitdis minden
gondolkoz6  nemzetgazda el6tt aggalyos mérvben ndvekedett.”
~Egyrészt a korlatlanul szabad hasznalat téves fogalma, masrészt
a ndvekvd sziikség készteté erre a magan- és a kozos erddk birto-
kosait, hogy a kozosség Orve alatt is pusztitsak erdeiket. Tobb
helyen az aranyositds behozatala alkalmaval, a foldosztaly kony-
nyebb eszkozolhetése tekintetébdl, a kozds erdd fennallo fai levagat-
tak, s elosztattak, az igy elosztott és elpusztitott erd6tér, ha fold-
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Loényay Gabor megfeleld indokolds soran azt java-
solta, kérje az OMGE a helytartotanacstol, hogy: az
1807. évi XXI. te. alapjan az erd6k fenntartdsarol koz-
igazgatasi Uton gondoskodjék és a kozségi erddket vegye
kozhatosagi feliigyelet ala. Végiil pedig, mivel ,,a faiiltetés
foleg az Alfoldon nemcsak klimatikus szempontbol kiva-
natos, de a folyok szabalyozasaval, az allovizek lecsapo-
lasaval és kiszaritasaval eldrelathatd az alfoldi szaraz-
sdgot mar is sujtd gyakori szarazsdg nodvekedése, ennek
mérséklése tekintetébdl” — ¢és (mivel kevés a remény,
hogy az Alf6ldon erdéket telepitsenek, — ,nem marad
egyéb hatra, mint a faiiltetést az utak mentében, mes-
gyéken nemcsak szorgalmazni, hanem kozigazgatasi uton

*99 |

a kozségek szoros kotelességéve tenni”.

mivelésre alkalmasnak mutatkozott, kiirtatott és eke ald kerilty
vagy legeldiil hasznaltatott.”

LEppen az ezen legeltetési ragaszkodasban fekszik erdeink
nagyrészbeni elpusztulasanak legfébb oka. Ez uton lett sok hegyi
jo erdébdl kopar, vizmotsasoktol szaggatott, csepStés nyomorult
legeld az alant fekvé termékenyebb volgy, s6t a tavolabbi folyok
melletti lapaly tetemes karaval.”

Lonyay reamutat még arra is, hogy: ,az orszdag homokos vi-
dékein az utols6 30—40 év alatt sok erdd kiirtatott s eke ala ke-
rilvén, nagyrészben terméketlen sivatagga valt, mert a csupan
erdének valo talajbol a csekély televény néhany év alatt kifogy-
van s tragyazassal nem potoltatvan, a kapasndvények gyakori ter-
mesztésével pedig még inkabb lazittatvan, mindinkdabb haszonvehe-
tetlenné silanyult; és ha a kiélt térek az ekétdl megkiméltetnének
is, nem lehet azokbdl egyéb sivar juhlegelonél, mert erddiil telepi-
tésiik koltségei a redjuk stlyosodd adod mellett feliilhaladvan a bir-
tokos erejét, csak kivételes esetekben varhato ezek 0j erdokké
atalakitasa.”

»Végre meg kell emlitenem, s6t ki kell emelnem a kozségi és
urbéri erddket. Ezek igénylik siirgetden, addig is, amig a torvény-
hozas  erd6torvénnyel rendelkeznék, ezen erddk fenntartasa és
hasznalata f6lott a kormany kozigazgatasi Utoni halaszthatatlan
intézkedését.” Erdészeti Lapok. 1863. IIT. f. 81—85. old.

" Erdészeti Lapok. 1863. II. f. 89. old. Errél az utobbi targy-
rol még ez évben Beauregard Lajos is értekezik az E. L. VHL
fiizetében: ,,Gesztsorok (fasorok) telepitése az alfoldi pusztikon”
cimmel. Ebb6l az értekezésbél jonak latjuk a kovetkezoket ki-
emelni: ,Herceg Coburg Kohary Pestmegyében fekvd vacsi pusz-
tagja azon idében, midén ezt a jelenlegi birtokosnak atyja atvette,
ugyszolvan 2 négyzetmérfoldnyi tagas futbhomok sivatag volt.”
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Mintha megérezte volna Loényay Gabor az 1863. év
nyaranak par honap mulva elkovetkezett esétlen nagy
szdrazsagat és ennek folottébb karos kovetkezményeit,'
amikor a failtetést, ha bar ,klimatikus” okok cimén, de
foként a kiszaradasnak mérséklése és nem valami gyoke-
res klimavaltozas reményében siirgette.

Altaldnos terméketlenség és ennek soran takarmany-
inség érte ugyanis ebben az esztendGben az orszagot és
féleg az Alfoldet.> A széna métermazsija ott pl. 4—-6
forintra szokott, a szarvasmarha darabja 10—30 forintra
esett le, juhot pedig par garasért Iehetett vasarolni.
Tonkrement a termés® és kenyérhidny ennék kapcsan
pedig nagy altalanos szegénység sujtotta az orszagotr™A
kozvélemény a vizszabdlyozasoknalk, a lecsapolasojknak,
valamint az erdOpusztitisoknak tudta be a bajok eredd
okat ¢és az erdOpusztitasok megakadalyozasat, valamint
az erdOtelepitéseket siirgettje.

A magyar orvosok és természetvizsgalok  1863. évi

~Fasorok telepitése altal — melyek az egész pusztat és ket-
tds sorban minden utat szegélyezvén, azt derékszog alatt atszelde-
lik — nemcsak az egész kornyéknek diszévé sikeriilt e pusztat

emelni, de a szél .ereje is majdnem egészen megtoretett, a futd-
homok megkoéttetett s a jovedelem négyszereztetett. Ezenkiviil a
fasorok a pusztdknak egész, igen jelentékeny tiizifasziikségletét is
fedezhetnék, ha a magas birtokosnak kiilonds eldszeretete nem
akadalyozna e szép fasorok erddszeti bantasat.”

»~A  szomszéd foldbirtokosok kezdik belatni e fasorok szépsé-
gét ¢és célszerliségét ¢és lassan az egész komyék hasonld faiiltetvé-
nyezéssel kezd boritkozni.” Erdészeti Lapok. 1863. VIII. fiizet
297. old.

" Lltt van az ideje — igy ir — ha mar nem is késtiink, hogy
a kormany szigori rendeletekkel Iépjen fel, mert csak eziton s
kozhatosagi folytonos feliigyelet mellett lehet ezen, a maganosok
s az orszdg javara hasznosnak s halaszthatatlannak ismert koz-
intézkedés biztos eredményét reményleni.”

2 Weszely Jozsef: Az erdd mint mentd a takarmany sziiké-
ben. Erdészeti Lapok. 1864. VIL f. 209. old.

* Az 1863-ik évi aszélyossidg és ebbdl eredd inség okairdl és
ovszereirdl. Erdészeti Lapok. 1863. XI. f. 404. old.

* Mintegy 120 millio6 fontra becsiilték azt a kart, amit ebben
az esztendOben az aszadly csak a termés elmaraddsaban okozott.
(Galgoéczy Karoly: Mathem. és természettudomanyi kozlemények.
(M. Tud. Akad.) XV. kétet. 373 old.)
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szeptember 24-én tartott masodik kozgyilésén Hidég-
héthy Antal,' szeptember 27-iki zaro6iilésén pedig M. Ko-
rizmics® Laszlo foglalkozott a szarazsag kérdésével, an-
nak eredd okaival és a védekezés kivanatos eszkdzeivel.
Az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiiletben is nagy
gonddal targyaltdak a szarazsaggal kapcsolatos kérdése-
ket. Oktober elején pedig Erkovy Adolf fiizete jelent
meg, ,,Az 1863-iki aszalyossag €és ebbdl eredd iniség okai-
1ol s 6vszereirdl” cimmel.?

Majd Divald irt egy tanulmanyt e targyrél, amely
egyben valaszol az etekintetben eddig elhangzott meg-
nyilatkozasokra.! Ebben tobbek kozott azt a kétségtelen

! Hideghéty Antal hangsilyozza fejtegetésében, hogy sem a
vizvezetéseknek ¢és mesterséges Ontozéseknek, sem az erddtelepité-
seknek ¢és faiiltetéseknek jelentdségét nem kivanja lekicsinyelni,
mégis egyikét sem tekinti védészerként a szarazsag okozta termé-
ketlenség ellen. Szerinte az id6jarasbeli nagy széls6ségeket ember-
folotti erék befolyasoljak, s azokat megakadalyoznunk, nem all
modunkban. Arra kell azonban torekedniink, hogy a rendkivili id6-
jarasbeli jelenségeknek a termelésre és egyaltalan a novénytenyé-
szetre kéaros hatdsat mérsékeljik, 6 ezt a célt a talaj novénytap-
erejének elégséges mértékli  biztositdsaval véli  el@segiteni, mert
szerinte a fOldnek gondos eldrelatassal megtakaritott vagy vissza-
potolt ilyen készletei ,,még a mostohabb égalji viszonyok eseté-
ben is enyhitik a névényzet inségét.”

> M. Korizmics Lészl6 ugy taldlja, hogy az 1863. évi nagyon
aszalyos esztendd olyan, mint az 1790-ik és az azutan kovetkezett
par év (1790—1795) és késébb az 1816. év volt. Ellenszeriil a jovére
az Ontozések céljara szolgald csatornazasokat és ezekkel kapcso-
latban a nagyobbszabasu erdételepitéseket és faiiltetéseket ajanlja.

3 FErckovy Adolf munkija a legterjedelmesebb. O mindenek-
folott az Ontézést szolgald csatornazast latja sziikségesnek. Azt
vallja, hogy a mocsarak kiparolgasa sohasem mentette meg az
Alfoldet az aszalyossagtdl, ,,de mindenesetre jotékony volt és igy
azoknak nemcsak potlasardl, hanem fokozédsarol is silirgésen kell
gondoskodnunk, s oly térre Iépniink, melyen az aszalyossag hatal-
mat biztosan és végleg megtorhessiik.” Olaszorszagban éppen az
tette mar szazadok, tehat a rendszeres csapadékmérések el6tt, a
foldontozést sziikségessé ¢és életkérdéssé, hogy a novénytengés leg-
stirgsebb szakaban igen kevés volt az es6zés és az olaszok némely
vidéken szerencsésen meg is oldottdk e kérdést az Ontdzés alkal-
mazasa altal. (Az 1863-ik évi aszdlyossdg ¢és ebbdl eredd inség
okairdl és ovszereirdl. Erdészeti Lapok. 1863. XI. és XII. f.)

* Nézetek az erdének a kliméara valdo befolyasarol. Erdészeti
Lapok. 1864. 1. f.
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igazsdgot nyilvanitja, hogy egy rendkivilli szarazsag
(aszaly) kedvezdtlen kovetkezményeit az erdd egyediil
megakadalyozni nem képes. Masfel6l azonban azt a félel-
mét hangoztatja, hogy az esetben, ha a kozvélemény
nemzethaztartasi érdekekbdl ezekben a kérdésekben az
erdoknek ilyen nagy jelentéséget tulajdonit, az igy kiala-
kulé irdnyzat az erd6k fenntartdsanak szolgalatdban az
u. n. szabadgazdalkodasnak és ezaton fdleg a talajtdl
vaghatd ¢és a maga részér6l rendiiletleniil vallott tiszta-
jovedelmi elméletinek érvényesiilése elé nalunk még a
torvényhozasnal is akadalyokat fog gorditeni.'

Amikor a magyar erdészeti irodalom egyébként
érdemes  uttér6jétdl  bizonyara  johiszemii  elgondolas-
sal eféle kijelentések latnak napvilagot, — kiilonosen
hangzik, hogy ebben az idében az eljarasaiban legtobbszor
joggal helytelenitett helytartotanacs az Orszagos Magyar

' Fejtegetéseibdl idézzik a kovetkezdket: ,,Orszdgos baj, hogy

az erdoknek a klimara vald hatasa tekintetében olyan nagy jelen-
toséget tulajdonitanak, hogy ezaltal oly extrém eszmék akarnak
a nép vérébe oltatni, amelyek a talaj szabad hasznalatat, ott is»
ahol nem kellene lebilincselni, a jozan gazdaszat természetszeri
kifejlését megszoritani, a kormany gyamkodasat a kozgazdaszat
rovasara a sziikségesnél sokkal nagyobb mérvben felhivni s az
erd6térvények  alkotasaval ~majdan  elfoglalt honatyakat is  tév-
utra vezetni képesek.”

Kikel az évszazados német erdészeti irodalom neves mivel6i
ellen, akik ilyen okokbol is az erd6k fenntartdsa mellett kardos-
kodnak. Majd igy folytatja: ,,... miutan a klimara ¢és a talaj ter-
moképességére  csak  foltétlen  erdotalajok  birnak  bebizonyithato
lényeges befolyassal (?7): a torvényhozas is csak az erddkre nézve
korlatozhatja jozanon a gazdaszat (értsd: erdogazdasag) szabad-
sagat.” Azt irja végil, hogy: az AIfold beerddsitését orszagos kolt-
ségen egy vagy par millio forintnyi Osszeggel, kormanyhatalom-
mal, kozségenként vagy expropriate utjan semmiféle szempontbol
igazolhatonak vagy jogosultnak tekinteni képesek nem vagyunk.”-
Divald teljesen elhibazott allaspontjaval tehat az erddgazdasagi
tudomanyokban annyira el6rehaladt azoknak a német iroknak
allaspontjaval is szembe szall, akik mar az akkori megfigyeléseik-
kel felismerték az erdének a tenyészeti viszonyokra kedvezd hata-
sat, ha akkor még a mikro és makroklima kozo6tti megkiilonboz-
tetés nem is érvényesiilt és azt egyszeriiéin a klima sokat atfogd
szavaval megjeloltén targyaltak is!
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Gazdasagi Egyesiilethez az erdok fenntartasa érdekében
intéz leiratot. Ebben sajnalkozasat fejezi ki afolott, hogy
»aZ utobbi idében az erddpusztitisok s az erd6tulajdon
féktelen megtdmadasai nagyobb mérvben fizetnek s ezen
koznemzeti vagyon pusztulasa mindinkabb nagyobb ag-
galyt idéz els.””

Meég kiilonosebb és eliitobb jelenség, hogy az a Ma-
gyar Erdészeti Egyesiilet, amelyet abban az iddben legf6-
képpen és joggal Divald ostorozott, mert szerinte a ma-
gyar érdekeket nem szolgalja és amelynek magyar koz-
lonyéiill (a német mellett) igen bolcs eljarassal végiil is
(1864 elejétdl) az a lap szegddott, amelynek Divald volt
a fomunkatarsa és lelke, — ebben az idében nagy oda-
adassal kel a magyar erdok védelmére. Divald allaspont-
javal szemben ugyanis azt hangoztatja, hogy az erddk-
nek igen jelentékeny a befolyasa valamely vidék termé-
kenységére és hogy ahol elég az erdd, ott legydzhetetlen
takarmanyinség sohasem tdmadhat. Azt Aallapitja meg
tovabba, hogy a ,természettél kiilonben oly dasan meg-
aldott orszag”-ban azokat a vidékeket viselte meg leg-
jobban a szarazsag, amelyek ,az erdoktdl megfosztva, a
nap égetd behatasa ellen semmi ellenszerrel nem birtak”.”

Itt kell még feljegyezniink, hogy a helytartd tanacs
fels6 hozzajarulas alapjan az Alfoldon a faiiltetés, legfo-
képpen pedig az utakmenti fasorok Iétesitésének elémoz-
ditasa érdekében e kozben két ,koziiltetményi feliigyel6”-i
allast is szervezett.

Ilyen elézmények utan tartotta meg FErkovy Adolf a
Magyar Tudomanyos Akadémia 1864 oktober 3-iki {iilésén
székfoglald eldadasat ,,Az erdok mint esézési tényezok az
Alfoldon” cimen.” Azt fejtegeti ebben a tanulmanyaban
Erkovy, hogy az Alfoldén tapasztalhatd aszalyos bajok
olyan természetli hatdsok kovetkezményei, amelyekre az
erd6k jelenléte, vagy hianya semmiféle befolyassal nincs.
Kikel az olyan iranyzat ellen, mely az Alf6ldon a szaraz-
sag okozta bajok ellensulyozasa érdekében erdételepité-
seket ¢és faiiltetéseket siirget. Majd 0gy nyilvanitja allas-

! Erdészeti Lapok. 1864. VL. f. 183. old.
? Erdészeti Lapok. 1864. VIL f. 232. old.
3 Erdészeti Lapok. 1864. XII. f. 385. old.
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pontjat, hogy: ,az Alfoldre nézve faiiltetést egyediil fa-
termelési tekintetben latom indokolhatonak™.

Erkovy allasfoglaldsa tobb tekintetben helytallo volt.
De tévedett, amikor az erdének a mezOgazdasagi tenyé-
szet szempontjabol éppen az Alfoldon nem tulajdonitott
jelentéséget. Ha semmi mast, csak az erdonek szEltol
védod és ezzel a szélnek szaritd és a “parolgast fokozé ha-
tasat ellenstlyozni képes szerepét vessziik szatokba, jenire
mar gr. Széchenyi is reamutatott, és egyéb mas iranyu
kedvez6 hatasatol el is tekintiink, egyoldalti allasfoglala-
sat elhibazottnak kell tartanunk! Tévedett akkor is, ami-
kor behodolt Divald feltétlen és nem feltétlen erddtalajt
megkiilonboztetd és e kettdre nézve levont sajatos elmé-
letének. Hibazott tehat, amikor az orszdg elsé tudoma-
nyos intézetében allast foglalt a kormanyzatnak az ellen
a szandéka ellen, amellyel az alfoldi erdételepitések és
fasitasok végrehajtasat kivanta diilére hozni!

Kétségtelen érdeme, hogy ont6z0 berendezéseket siir-
getett és ehhez az  allasfoglalasdhoz azt a kijelentést
fiizte, hogy: .,a szélsOséges szarazfoldi klimdju magyar
alfold gazdasagi ujjasziiletése s valodi és allando fel-
viragzasa azon a napon veendi kezdetét, amelyen a fold-
ontozési  zsilipek kapui megnyilnak”.! Tévedett azonban
megint, amikor azt hitte, hogy az egész Alfold Ontozésére
megvan a mod és a lehetdség!

Erkovy székfoglaloja utan a Magyar Tudoményos
Akadémian nemsokdra az ugyancsak levelezétagul va-
lasztott Divald Adolfnak ,,A természettudomanyok ¢és az
erdészet” cimmel tartott székfoglaldja kovetkezett.? Di-
vald ebben a természet torvényszerli rendjét és azt a nagy
szerepet fejtegeti, mely az erdének jutott a természet
haztartasdban. Amellyel az egyéb novényzet gyamolaul
annyi allat tartozkodasi helyéiil és védelméiil szolgalt a
multban és szolgal bizonyos viszonylatokban igy és mas
értelemben még ma is.

A tovabbiak sordn pedig tobbek kozott arra a kér-
désre kivan felelni, hogy: ,a foldmivelés minden aganak

' PErdészeti  Lapok. 1864. XII. f  399. old.
2 L. Erdészeti Lapok 1865. L. f. 1. old.
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okszerli és Osszhangzatos kifejlédése (mellett mik az erdod-
gazdasadg természetes hatdrai?” Vagyis, hogy a kultura-
lis kialakulds soran az erd6 milyen helyet foglaljon el
és illetve mely hatarig terjedjen a masként mivelt f0l-
dek kozott. Az erre adott valaszaban ekként a Magyar
Tudomanyos Akadémian is szOnyegre hozza a talajbol
biztositani kivant legnagyobb — tiszta — haszonra ira-
nyuld és neki annyira kedves elméletet, amelyet ezuttal
igy ir koril: ,minden erdd, mielynek talaja masnemi
mivelés mellett tartésain tobbet jovedelmezhet, az erdo-
gazdasag természetes hatarain kiviil all, mig ellenben az
olyan talaj, mely csak erddsitve hajthat, vagy p-ediig
csak ugy hozhat tartésan legtobb hasznot, annak termé-
szetes terliletéhez tartozik”. Ne fijjon ezek szerint sen-
kinek, ha akar minden erd6t levagnalk e hatarom kiviil, a
hataron beliill azonban sziintessik meg a rablogazdasa-
got, mely ezeket az erddket veszélyezteti.'

Ezt a felfogast és nalunk annyira nem kivanatos
iranyzatot torekedett ellensulyozni Hunfalvy Janos, ami-
Icor az Akadémia 1865 oktober 10-iki ilésén felelt Erkovy
és Divald felolvasasaira.> Tudomanyos adatokkal és ér-
vekikel bizonyitotta az erdonek a tenyészeti viszonyok
javara érvényesild kedvezd hatasat. Helytelenitette a fel-
tétlen és nem feltétlen erddtalajok szerint kivant teljesen
indokolatlain elkiilonitést. Elitélte az ahhoz flizott azt a
meggondolatlan allasfoglalast, mely a nem feltétlen tala-
jon allo6 erdék kipusztitasat és azok mas miivelés céljara

' Fejtegetéseiben kutatja ennek is az eredd okait és arra a

kovetkeztetésre jut, hogy a baj egyik forrdsa a megadodztatas mér-
tékének kivetésénél van, mert a termés mértéke és annak értéke-
sitési lehet6sége kozott jelentkezd ardnytalansdgot figyelembe nem
veszik, amiért is ,erdeink pusztitdsiban eziddszerint legnagyobb-
részt nem egyéb, mint az Aaltalanos talterheltetésnek sulya alatt
vergddo onfenntartas hatalmas 6sztone nyilatkozik.”

Ezen kell tehat wvaltoztatni, masfel6l pedig ,a termés ¢és a
fogyasztas kozotti  egyenstly fokozatos 1étrejottét  kell — eldsegite-
niink.”

Harmadsorban pedig ,a tulajdonjog szentségének az erddkre
nézve is ¢érvényt kell szerezniink.” Ez alatt természetesen azokat
a jogkorlatozasok megsziintetését is érti, amelyek az erdék fenn-
tartasa érdekében mar akkor fennallottak.

? Erdészeti Lapok. 1865. 1. f. 39. oldal.



84

szant felhasznalasat siirgeti. Elitélte végil azt az 4llas-
pontot is, mely ellenzi, vagy legalabb is kedvét szegi az
alfoldi erddtelepitésre ¢és fasitdsra iranyuld torekvésnek.
,»Vajjon helyesen cseleksziink-e, — igy ir, — mid6én az
erdokimélés, meg a faiiltetés ellen felszolalunk, ha or-
szagszerte latjuk, mint gyériilnek és pusztulnak az erdék
a hegyeken, dombokon ¢és lapalyon; mint vetekednek
azok irtasaban a nagy- és kisbirtokosok, az egyesek és
kozségek, a Tisza és Szamos mellékeinek birtokosai és az
erdélyi olahok?” En — igy fejezte be — az erdét nem-
zeti tOkének, nemzetiink ugyszolvan utolso tokéjének tar-
tom, melyet nem szabad megtamadnunk, eltékozolnunk,
melynek  megtartasiban és nevelésében  kormanynak,
egyeseknek, kozségeknek, s az egész nemzetnek, tOérvény-
hozasnak és népnevelésnek kozre kell mitkddniok.”

Széchenyi szavaira emlékeztetd, milyen helytallo ki-
jelentések ezek! Milyen értékes felszolamlas éppen ebben
az idében és éppen a Magyar Tudomanyos Akadémiaban!
Azt jegyzi fel a kronikéds is, hogy: ,,az akadémia jelen
volt tagjai kitord tetszéssel fogadtak a jeles eldadast”.!

Erkévy Hunfalvy alldsfoglalasira a Magyar Tudo-
manyos Akadémia november 28-iki {iilésén tartott fel-
olvasasaval, Divald (Erdédi) pedig a Pesti Naplo de-
cember 2., 3. és 4-iki szajmaiban valaszolt.” Mindkettd
folottébb  elfogult (szubjektiv) hangon, kevesebb bizo-
nyitd anyaggal, mint személyi éllel és itt-ott a dolgok
félreértésével is.’

Hunfalvy e megnyilatkozasokra is a kérdés teljes
ismeretével és hatarozottsaggal felelt.* Nyilatkozatat pe-
dig a céltudatos gazdasagpolitikai irany olyan szaba-
tos koriilirasaval fejezi be, hogy azt jorészt még ma is
helytallonak kell elismerniink!

Ennek az egyébként érdekes akadémiai vitanak min-
denesetre meg volt az a kivald elénye, hogy az erdégaz-

' Erdészeti Lapok. 1865. f. 39. old.

? Erdészeti Lapok. 1865. 1. f. 48. old.

* Egyik szamottevé oka az volt, hogy sem Erkovi, sem Divald
a  mikroklimanak és  makroklimanak (biologiai)  élettudomanyi
vonatkozasaiban jelentkez6, akkor még nem méltatott kiilonbséget
nem ismerték.

* Erdészeti Lapok. 1865. IV. f. 91. old.
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dasag nagy kozgazdasagi jelentdségére az erdot fenntar-
tasadhoz fliz6dé jelentékeny nemzethaztartdsi érdekekre,
valamint a szigoribb torvényes védelemre, az orszag
figyelmét felhivta. Hunfalvy fellépése azonban nem tudta
mar ellensulyozni azt, hogy az erddtdorvénynek abban az
elsd tervezetében, amelynek (megszerkesztéséhez ezutan
nemsokara hozzafogtak, a birtokosok fiilében kellemesen
hangzo, a szabadsaggal és a szabadelviiséggel jaronak
hirdetett és erddgazdasagilag helyt nem allo széls6séges
elvek ne érvényesiiljenek.

Az Orszadgos Magyar Gazdasigi Egyesiilet az 1866-ik
év elején bizottsagot kiild ki egy erdotorvény elkészitésére.
Ennek a bizottsagnak pedig mar az els¢ ilésén Divald
Adolf egy terjedelmes tanulmanyt' olvasott fel, amelyben
egy ilyen torvény alapelveit fejtegeti. Ebben a tanulmany-
ban nézeteit és elveit szinte még élénkebb szinekkel dom-
boritja ki. ujabb kérdések fejtegetésével pedig ujabb szél-
s6séges allasfoglalasrol tesz tanusagot.?

! Kozgazdasagi eszmetoredékek az  erdészet korébél.  Erdé-
szeti Lapok. 1865. VIIL. f. 251. old.

? Térgyunkat illet8en ilyeneket ir:

Kétségtelen, hogy az Alfold kevés fat fogyaszt, de aki e cse-
kély fogyasztast a kozlekedés gyarlosaganak s a fa ebbdl folyd
aranytalanul nagy 4rainak tulajdonitand egyedill, vagy lényeges
részben is, — az e targyban a helyes felfogastol tavol esnék. Azt
vallja ugyanis, hogy: fahidnyban igen, de fasziikség vagy fainség-
ben az Alfold oly mértékben sem most nem szenved, sem egyhamar
szenvedni nem fog, amint azt sokan képzelik, s a vilaggal elhitetni
szeretnék.” Azutan igy folytatja: ,valamint Anglianak k&széntelepei,
ép ugy vannak az Alfoldnek szalmakazlai (!), ballangkordja,
kenderhulladékja, melyek tiizifa hidnyat pétoljdk ... stb.” Es ,szal-
maval meg trdgyaval nem azért tiizel az alfoldi nép, mert a fa
draga, hanem mivel... szalmajat csakugyan nem képes egyébként
értékesiteni (?), masrészt pedig azt tenni nem is igen tartja sziiksé.
gesnek”. , Miért venne tehat az Alfold fat, miért adna oly vala-
miért pénzt, aminek alkalmas poétszerével oly tetemes mennyiség-
gel bir.” stb. ... ki e potszerek egyik részét, a ballangkor6t és
kenderhulladékot sohasem, masik részét pedig, a szalmat még igen
sok ideig nem fogja masként értékesithetni, mint jelenleg.” ,,Addig
tehat — igy ir — amig rendezetlen birtokviszonyaink a jozanabba-
kat kényszeriteni fogjadk (?) az oktalanokkal egy tuton jarni és
amig komoly irdnya népnevelés folytan az Alfold nem mond le
azon rogeszmér6l, hogy talaja kincsesbanyajat kimeriteni sem 0,
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Az erd6torvény tervezete ezek utan Divald agyabol és
tolldb6l mihamar (1866) el is késziilt és abban természet-
szerlileg Divald irdnyelvei érvényesiiltek.

Ez a torvénytervezet azonban az alkotmanyos iddk
visszadltdig nem keriilt sorra ¢és igy dtlére sem; soét
azutan sem bocsatottak torvényhozasi targyalas elé. A&
abban lefektetett elveknek azonban az irodalmi, hivatali
és egyeb utakon kifejtett tevékenység folytan a birtokosok
akkori hangulata mellett olyan széles korben és olyan
mélyen jaréan nyilvanult meg a hatasa, hogy kozel masfél
évtized miltan a torvényhozés elé keriilt tervezetet is —
mint latni fogjuk — végeredményében az ilyen irdnyok
befolyasoltak.! Az alkotmany visszaallitisa utdn egyéb-
ként az 1807. évi XXI. tc.; a régi erdotérvény lépett
hatalyba.”

Az alkotmanyos idok bekovetkezte az orszag kozgaz-
dasagi ¢életében és vele a magyar erdogazdasag fejlodésé-
ben, de az erdbgazdasagi tudomanyok elérehaladasaban is
bizonyos idok multan jelentds valtozasokat hozott. A kez-
det azonban az erddgazdasag szemszogébdl megitélten nem
volt a legkedvezobb.

Az 1873-iki hitelvalsag és egyéb sulyos pénziigyi
bajok évekig tartott karos hatdsa nyoman ugyanis foko-
zatosan nagyobb mérvet Oltott az erdok pusztitasa. A bir-
tokosok mas lehetdségek hijan hiteligényiik kielégitéséhez
erdeikb6l mind nagyobb részt potom aron engedtelk az
iizérek prédajara, amivel hovatovabb jobban kikezdették
¢lofakészletiiket és vele az erd6tokét. Ekként tehat nagy
erdovagyon indult pusztulasnak.

Ennek a sajnélatos koriilménynek a 1épten-nyomon

sem utdédai nem birjak, addig az sokkal tobb fat, mint jelenleg,
fogyasztani nem fog: nincs is oka rea ¢és igy észszerlien nem is
fogyaszthat!...” Es igy tovdbb! Valtoztatott azonban mihamar
allaspontjan, mert belatta, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia-
ban tartott eldadasaval tallott a célon, és nem keltett helyesld vissz-
hangot Két honap multdn, az Erdészeti Lapok X., XI. és XII. fiize-
tében mar az Alfold futdbhomokos részeinek beerddsitése érdekében
ir biztato fejtegetést.

' Kaan K.: A Magyar Tudom. Akadémia és az erd8gazdasagi
tudomanyok. Bpest. 1928. 20—25. old.

? Lesenyi F. i.m. 12. old.
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észlelhetd megallapitdsa Osztonozte azutan Bedd Albertet,
hogy az 1875. év bekoszont6jéil ,Erdészeti érdekeink
megovasa” cimen' megirja gy a nemzethdztartdsi, mint
az erdbgazdiasagi iranyelvek mai szinvonalanak is meg-
felelo szozatat az orszag erdeinek védelme és fenntartasa
szolgalataiban.

»Azt kell kivannunk és tanacsolnunk, — igy fejezi be
sz€p Ujévi bekdszontdjét — hogy erddébirtokosaink sohase
tekintsék az erddt ai felmeriild pénziigyi nehézségek kozott
oly egyediili segélyforrasnak, amelyb6l még a tartos ter-
melés alapjaul szolgald tokét is igénybe lehet venni.
Sohase higyjenck annak az Onamité biztatasnak, mely
Oket az erdétoke megtamadasara azzal a csalékony frazis-
sal vezeti, hogy majd megtakaritjdk a felhaszndlt to-
meget.”

»Ne higyjenek annak, ki Oket ekként biztatja, mert
minden idének meg van a maga terhe, s ott, hol alkalom
és lehetdség volt a toke megtamadasara és értékesitésére,
felette nehezen lesz alkalom a mar elhasznalt tokének a
mindennapi sziikségek fedezésére hivatott évi termésbol
val6d megtakaritasara.”

»Ne feledjilkk, — igy ir — hogy az erdonek a kdoz-
jolét szempontjabdl magasabb hivatasa is van, mint az,
mely a bankba helyezett pénztéke egyszerli kamatozasa-
nak felel meg és ne feledjik, hogy sem jogosultsiga, sem
természeti alapja sincs annak, hogy az erd6t olyan ket-
toshati birkanak tekinthessiik, mely egyfel6l a kozjolét
érdekeinek szempontjabol az iranyaba tamasztott igények
kielégitésére hivatott ¢és masfel6l ett6l fiiggetleniil, mint
birtoktargy is a leheté legnagyobb kamatot tartozik biz-
tositani.”

»~A kozjolét igényeinek kielégitése s a legmagasabb-
foku jovedelem adasa csak az erdd természete és helyzete
altal feltételezett bizonyos hatarig férhet meg egyiitt, s
mindazok, akik mindkett6t kiilonvéve is a legmagasabb
fokon akarjak elérni, a Iehetetlenség felé torekednek,
mert a természet altal kiszabott hatar athagasan tal
egyik a masikat kizarja.”

" Erdészeti Lapok, 1875. évi L. f. 1. old.
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»~Hangsulyozzuk pedig mindezt azért, mert ha valahol
sziikség van az erdd érdekeit azért megdvni, mert ez a
faval valé addzason kiviil még kétségbe nem vonhatd ter-
mészeti tulajdonsagai altal is nevezetes hasznot ad s ezzel
a foldmivelés tobbi aganak termékeny forrasat képezi: —
akkor erre nalunk kivaléan sziikség van.”

»Szllkség van pedig azért, mert ha valahol a mez6-
gazdasagi termelés érdeke az erd6k okszerli és a puszta
pénziigyi szempontbol teljesen ment kezelését megkivanja,
akkor ez nalunk sokkal inkabb all, mint barhol egyebiitt.”

Milyen helytalld iranyelvek! Mennyire eltérok az
erdokre is ¢és altaldban alkalmazni kivant gazdasagi sza-
badsaggal kapcsolatban a talajbol vart legnagyobb tiszta
jovedelemnek kiilonféle valtozatokban nalunk is kove-
tokre taldlt irdnyzatatol. A rideg szamvetésre alapitott
szik latokori  elméleteknek a magasabb kozgazdasagi
érdekeket éppen nem szolgald tételeitél. Ilyen gondolatok
¢s iranyelvek befolyasoltdk természetesen a vezetd Vagner
Karolyt is a Divald készitette torvénytervezetnek gyokeres
atdolgozasaban, amelyet egy nagyobb sziinet utan baro
Simonyi foldmivelésiigyi miniszternek 1876-ban az Orsza-
gos FErdészeti Egyesiilethez intézett leirata megint sz0-
nyegre hozott. Simonyi béaré ugyanis arrdl értesitette az
egyesiiletet, hogy ujbol megbirdlta az erdotdrvény terve-
zetét és ennek sordn arra a meggydzddésre jutott, hogy az
,javasolt alakjaban, terjedelmében és intézkedéseiben” a
viszonyoknak kelléen nem felel meg és koltséges volta
miatt életbe sem [éptethetd. Kivanatosnak jelzi azért,
»hogy a torvényjavaslat a tulajdon szabad hasznalatat
csakis azon esetekben korlatozza, amelyekben az allam
érdekei ezt elodazhatatlanul kovetelik”. Majd igy foly-
tatja: ,,A torvény intézkedéseit tehat csakis a véderdok,
a feltétlen erdotalajon allo6 erdok, az allami, a hitbizoma-
nyi, a holtkézen 1év0 s a torvényhatosagi, kozségi erddkre
kivannam szorittatni, — mig a kétségtelenill szanthato
talajon all6 erd6kre nézve a szabad haszndlatot semmi-
nemi nehézséggel nem tartom terhelhetének”.

Kozli azutdn egyéb észrevételeit, amelyek koziil itt
csak azt kivanjuk felemliteni, hogy a miniszter a torvény-
tervezetben javasolt allami erddfeliigyeletet is  elejteni
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kivanta. ,,A tervezett kir. erdéfeliigyelok koltségeit —
igy ir — az orszag eziddszerint nem viselhetvén, ameny-
nyiben a fentemlitett erdok feletti Orkodés nélkiilozhetet-
len, ezen feliigyeletet a megyék ¢és keriiletekre kivannam
bizni”.'!

Kétségtelen, hogy a széles korben elterjedt, az el6-
zOkben mar eléggé vazolt és kellden elitélt iranyzatok
hatasa alatt, de ezenkivill féleg politikai befolyasra tor-
tént a foldmivelésiigyi miniszternek ez az allasfoglalasa.
Ami a nemzethdztartdsi érdekek jelentékeny sérelmével
jért és amit a szabadéiviiség cimén ¢és annak a javara is
kivantak megtévesztdén elkonyvelni.

Azt a torvénytervezetet tehat, amelyet legutoljara
Vagner Karoly, mint az orszdgnak a pénziigyminisztérium
kebelében mikodott legkivalobb — szakértéje, bizonyara
Bedé Albert kozremikddése mellett, a tudomany akkori
allaspontjanak megfeleléen, nagy hozzaértéssel és elore-
latassal Aallitott egybe, az akkor még erdészeti munkatar-
sak irdnyt mutatd és szakértd tandcsa nélkiil volt és kiilsé
befolyas folytan, politikai célok szolgalatadban allast fog-
lalt foldmivelésiigyi miniszter kivansagara® az Orszagos
Erdészeti Egyesiilet atdolgoztatni volt kénytelen.’

Az orszag erdeinek fenntartasat egyforman biztosi-
tani és azok iigyét egy jobb mederbe terelni hivatott ter-
vezetb6l a miniszter kivansaganak megfeleléen tehat ki-
hagytdk az eldirds szerint kihagyandokat és megvaltoz-
tattdk a megvaltoztatni kivantakat, hogy hosszii idok
meddé torekvései utan céljuknak legalabb egy részét
elérjék.*

A torvénytervezetnek ez a megcsonkitasa Tisza Kal-
mannak, illetve kormanyanak a nem ko&tott forgalmi

t Az Orszagos Erdészeti Egyesiilet 1876. évi marcius hd 20-4n
tartott  valasztmanyi  Ulésének  jegyzOkonyve.  Erdészeti  Lapok.
1876. 220. old.

2 A hattérben Tisza Kalman kivansagédnak megfelelden.

* Az Orszagos Erdészeti  Egyesiilet igazgatdvéalasztméanya
Dégenfeld Imre grof elndklete mellett Berzeviczy, Divald, Vagner
és Bed6 ig.-val. tagokat kiildotte ki e munkalat végrehajtasara.
B.: Az erddtorvényjavaslatrol. Erdészeti Lapok. 1876. 220. old.

4 Kadn K.: A Magyar Tudomanyos Akadémia és az erdd-
gazdasagi tudomanyok. Bpest. 1928. 4— 29. old.
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erddtulajdonnal rendelkezé birtokososztalyt megnyerni és
a liberadlis iranyt is szolgalni akard ténye volt, melybe a
nemzetgazdasagi érdekek idevagd kéréseit ismerdk, kii-
lonosképpen a szakkorok nem- tudtak belenyugodni. Ku-
tatva ugyanis a rendelkezés okat, annak mast, mint poli-
tikai hatteret megallapitani nem lehet! A tdrvényjavas-
lat indokoldsdban a megkiilonboztetés okaul azt a tartha-
tatlan magyarazatot hozza fel a kormanyzat, hogy a
,maganerdok kezelésébe valdo bovebb beavatkozast sem
orszagos ¢érdek nem kivanja, sem elfogadott erdészeti
jogelvek nem engedik”. Az akkori orszagos gyllés ,.erdo-
igyi bizottsdga” az ,elfogadott erdészeti jogelvekre” tor-
tént ezt a merész utalast azutdn teljesen lerontotta a kép-
viselohaz elé terjesztett jelentésében. Ebben ugyanis be-
ismeri, hogy ,ha a torvényjavaslat, eltéréleg a mas alla-
mokban ma mar mindeniitt elfogadott erd6tdrvények el-
veitol”... ,,oly erddségekre nézve hatarozza meg azoknak
mikénti kihasznalasat, ahol a birtoklok maganak a tokeé-
nek fogyasztasara nem lehetnek feljogositva, oka: mert
a torvényjavaslatot beny(jtd6 kormany és a bizottsag
tobbsége nem tartotta céliranyosnak imai gazdasagi vi-
szonyaink kozott az erddkezelés és kezelhetés szigoru
szabvanyait a maganbirtokra is Kkiterjeszteni”. Majd igy
folytatja a jelentés: ,,A statisztikai adatok alapjan ha-
zénkban koriilbeliil 2,500.000 kat. holdnyi erddség képez
tulajdonképpeni maganbirtokot.! Mindenesetre mind nem-
zetgazdasagi, mind kozgazdaszati tekintetbdl egy oly je-
lentékeny érték, melynél indokolt, ha arra az allaim ellen-
Orzési jogat Kkiterjesztené: a bizottsag atérezte enmek
igazsagat és dacara, hogy helyesli az etekintetben mar
mindeniitt alkalmazott elveiket, e tdrvényjavaslat meg-
szoritasait a tulajdonképpeni maganbirtokra Kkiterjesz-
teni nem javasolhatja eziddszerint, szemben nyomaszto
gazdasagi és birtokviszonyainkkal.”

A most idézettekb6l ki kell emelniink mindenekeldtt
azt, hogy az akkori kormanyzat az okok keresésében  és

' Ez a megallapitds nagyon téves, mert a még meg nem cson-
kitott Magyarorszagon 4,653.758 kat. hold volt olyan erdéteriilet,
mely nem tartozott az erd6torvény 17. §-a ala.

? Lasd: Erdészeti Lapok, 1879. év 277. old.
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eljarasanak indokolasaban vilagosan ellentmond Onmaga-
nak. Ki kell emelniink tovdbba ¢és kiillonosképpen azt,
hogy az akkori kormanyzat a tulajdonképpen maganbir-
tokokra vonatkozo korlatozd intézkedéseket csak ,,ezid6-
szerint”, tehat a torvény életbelépésének idGpontjaban
nem latta alkalmazhatoknak.

Bizonyara ugy vélekedtek akkor, hogy az erd6k hasz-
nalatdnal a maganjogok ilyen korlatozdsa az alkotmany
¢életbelépésének tizenkettedik esztendejében, a liberaliz-
musba vetett hit lényeges csorbaja lenne. Ezért karos
ellenhatasok nélkiil nem is vonatkozhatik az a torvény-
javaslatban felsoroltakon kiviil mas, f6leg pedig olyan bir-
tokkategoridkra, amelyek  tulajdonosaibol az  akkori
orszaggyiilési képviselok egy jelentdés része kikeriilt. Ho-
lott ennek a szakasznak a birtokot, de fbleg az erdo-
vagyont korlatozd rendelkezéseit az idok sordn éppen a
kis- és kozépbirtok, tehat foleg azok a birtoktulajdonok
nélkiilozték igen karosan, amelyek az azdéta lezajlott val-
tozatos idOkben az eféle megdvd rendelkezésre kiilonos-
képpen redszorultak volna.! Tisza Kalman ezért az eljarast
helyteleniték megnyugtatasanak célzataval bizonyos ellen-
szolgaltatasképpen, valamint annak igazolasara, hogy az
erdészet ligyeinek fontos nemzethaztartasi jelentdségét
kelléen mérlegelni tudja és annak javara torekszik is, —
teljesitette fivérének Tisza Lajosnak, az Orszdgos Erdé-
szeti Egyesiilet elnokének elétte mar ismételten nyilvani-
tott azt ta kivansagat, hogy az erdészet Osszes iigyeinek
intézését a pénziigyminisztériumbol a f Oldmivelésiigyi mi-
nisztériumba helyezze at. Megengedte egyben, hogy annak
szolgalatat, az erdofeliigyeleti intézmény  kiépitésével
ujjaszervezhessék és annak élére orszdgos foerddmesteri
allast szervezzenek!

1878. januar 12-én Trefort Agost vallas- és kozoktatas-
gyl miniszter, mint a foldmivelésiigyi minisztérium
ideiglenes vezetdje a képviseléhaz elé terjesztette az any-
nyi éven, s6t évtizeden at vajudott és hat izben atdolgozott
torvényjavaslatot.

' Kaan K.: erd6gazdasagpolitikai kérdések. 1923. 46—43. old.
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3. Az erddtorvény (1879. évi XXX. te.) életbeléptétol
napjainkig.

Az 1807. ¢évi XXI. te. megalkotasatol 1878-ig
eltelt 71 év kellett tehat ahhoz, hogy az orszag teriileté-
nek egy negyedét elfoglald és a nemzet egyik legnagyobb
vagyonaként szerepld erdok fonntartdsanak fontos koz-
gazdasagi érdekeir6l gondoskodd torvénytervezet az or-
szaggyilés elé keriilhetett. Bar mar az 1848. évi X. te. is
sziikségesnek jelezte egy korszerli erddtorvény megalko-
tasat.

Az erdotorvény hatarké a magyar erdégazdasag
torténetében. Ha kedvezdtlen kovetkezményekkel is jar-
tak azok a rések és valtoztatasok, /amelyek a tdrvényen
Tisza Kalman kivansagainak megfeleléen, bardo Simonyi
rendelkezése alapjan — mint megirtuk — politikai okok-
Irdl keletkeztek, végrehajtasa mégis olyan eredményekkel
szamolhat be, amelyek a magyar kozgazdasagi életben
naigy jelentoséglick. Szamottevd mértékben megallitotta
ugyanis a hegyvidék erd6pusztitisait és megdvta a ko-
tottforgalrai. erdoket a pusztulastol. Az lizemtervszer(
gazdalkodds nem egy példas eredménye pedig kétségtele-
niil oktaté és utdnzasra Osztonzo hatassal volt a magan-
gazdasagra is.

Az 1879. évvel kiilonbjen lezarodott a (magyar erdé-
szet utols6 szaz évének eléggé kiizdelmes korszaka, hogy
saz erd6torvény erejével ¢és tamaszaval az orszdg egyéb-
ként is legszebb kialakulasnak indult kozgazdasagi vi-
szonyai kozott a haladas és fejlodés iranyat vegye.
Bed6 Albert az erd6torvény életbeléptetésén elmélkedo
soraiban azt irja, hogy: ,,valsagos idok napjaiban nyert a
magyar erdobirtok torvényt... Mintha csak be kellett
volna elébb varnia a foldmivelés terén a hanyatlas ijesztd
képe altal felkorbacsolt nemzeti tevékenységnek ébredé-
sét. Vagy mintha szemben e koriilménnyel éppen maga-
nak az erd6torvénynek kellene igazolnia azt, hogy leg-
elsé ¢és legsiirgdsebb teenddink egyike az erddgazdasag
tigyének halaszthatatlan felkarolasara utal”.'

' Bedé Albert: Az 1j erd6torvény alkalmabol. Erdészeti La-
pok. 1879. VILI. f. 408. old.
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Ezutan mar a magyar tarsadalom az erdészet min-
déin tevékenységét jelentOsége ¢és nemzethéaztartasi fon-
tossaga szerint méltatta. Ezzel pedig az erdémiivelésnek
az egységes vizrendszer szolgalatdba allitdsa is elsdrendl
kozgazdasagi feladatta valt és ezt a szerepét tobbet el
sem veszitette.'

Csak az Alfoldon nem tudott az erdészet a kivana-
tos mértékben érvényesiilni, bar egyes helyek kivalo ered-
ményei perdontdéen igazoltdk annak nagy jelentségét és
helyénvalosagat. Még Tisza Lajos javaslatara és kozben-
jérasara Szeged hataraban a homokon a szeged-kiraly-
halmai erdddri iskolat létesitette az allam, hogy az Al-
fold részére képzett erdééroket neveljen. Sajnos, az al-
foldi erddk alig szaporodtak; tgy, hogy a homokon ne-
velt erdoorok tobbnyire a hegyvidéken jutottak elhelye-
zéshez.

A nagybirtokkal rendelkez6 varosok koziil kezdet-
ben csak Szeged ¢és Szabadka bizta allami ellatasra
erddiigyeit. Szeged homokjan az odaadd tevékenységgel
megindult erdotelepités az idék soran 8000 kat. hold
erd6 létesitéséhez, benne példas erddgazdasag megalapo-
zasahoz ¢és vele jelentékeny erd6vagyon biztositdsahoz
vezetett.” Emellett Szeged varos allamilag ellatott erdé-
szete jelentékenyen kozrehatott a  gylimdlcstermesztés
elterjedésére is, mert tizezreit nevelte a kiosztasra ke-
rilt gylimolesfaoltvanyoknak. Szegeden kivil még Sza-
badka varosanak és jo koran allami ellatasba bocsatott
erdészetének érdeme, hogy ott is jelentékeny erdét tele-
pitettek a homokon. Ezenkiviill csak a temesmegyei, ko-
zel 51.000 kat. holdas deliblati allami homokpusztan
folyt tervszerli, nagyobbaranyu erdételepités, sajatszerd,
josikeri homokkdtési eljarassal.

Amig ezek szerint az Alfold homokos vidékén mégis
volt némi tevékenység, a szikes foldek fasitasa koriil a
gyakorlatban akkor még mi sem tortént. Jonak latta
ezért az Orszagos Erdészeti Egyesiilet, hogy a Meha-

' Kaan K.: A Magyar Tudoményos Akadémia éa az erdd-
gazdasagi tudomanyok. Bp. 1928. 31—38. old.

? Kias Ferenc ny. miniszteri tanicsos tobb évtizedes kivalo
tevékenységének érdeme Szeged varos erdéségeinek megtelepitése.
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dian 1880. évi szeptember h6é 19—22-én tartott kdzgyl-
lésére kitlizott 5 idOszeri erd6gazdasagi targy kozé a
szikes foldek fasitasanak kérdéseit is felvegye.'

E kérdésre Homan Balint, Tisza Lajos nagykovacsi
birtokdnak tiszttartoja® adott egy értekezésben valaszt,
amit a kozgyilésnek terjesztettek el6, majd pedig azt az
Egyesiilet hivatalos lapjaban bocsatottdk kozre.* Annak,
hogy az egyesiilet szOnyegre hozta a kérdést, volt némi
hatdsa. A kir. kincstdr apatini uradalmaban a bezdani
erdégondnoksdgban hozzalattak bizonyos szikes legeldk
befasitasahoz. Kihagytdk a vakszikes, nyaron fehéren
viritd tanyérszerli lappsokat, a tobbit pedig beiiltették. A
gondos munkanak sz&ép eredményeként kezdetlegesebb
mivoltdban megtelepiilt az elsd erd6, a be nem iiltetett
vak szikesekr6l laposokrdl pedig eltiint a szik és fii vert
fel azokon. A vildghabori idején mar elég jo kaszalok
voltak ezek a volt vakszikes részek, melyekrél a kincs-
tari erdészet a sziikséglet szerint vasuti-kocsi tételekben
szallittatta mas vidékre a szénat.

Az alkotmany visszaallitasa €s ugyszolvan a, vilag-
haboru kitoréséig egyebiitt kevés helyen és alig szamba-
johetd aranyokban telepitettek erd6t az Alfoldon. Inkabb
abban nyilvanult meg a tevékenység, hogy a még meg-
levd kevés erd6t is kikezdjék és a sziiztalajban azutdn
masfélét termesszenek. Annak a nagy tolgyerdonek, mely
valamikor Ceglédtdl Kecskemétig vonult és amelyet lelkiik
udvosségéért Nagy Lajos kirdly és édesanyja a nyul-
szigeti (Szent Margitszigeti) apacaknak adomanyozott,
Kecskeméten ia véros, Cegléden a kozalapitvany tulajdona-

"' A Kkérdés igy szol: ,,A szikes talajon tenyésztendd erdei fak
megtelepitése mi modon teljesitendd, mely fanemek mivelendok s
mind tapasztalatok szereztettek eddig a szikes talaj befasitasa
koriil?”

* Az Orsz. Erdészeti Egyesiilet valasztményi tagja.

’ Héoman az akkori viszonyok kozott elég gyakorlati modon
targyalja a kérdést. A wvak szik fasitdsat Iehetetlenségnek tartja.
Egyébként a szikes fold bakhatas miivelését ajanlja, hogy a szik ki-
lagozodjék. A vadkortét, vadalmat, szilt, tolgyet és akacot (?)
ajanlja a kiillonb6z6 szikekre. Abban hibazik, hogy az akacot is em-
liti, mert az szikes foldbe nem valdé. Hangsulyozottan figyelmeztet,
hogy a szik fasitasra szant csemetéket szikesfoldon neveljiik. Erd.
Lapok. 1880. XII. f. 925. old.
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ban volt utolsé ivadékfoszlanyait a mult szazad nyolc-
vanas ¢s kilencvenes éveiben kormanyengedéllyel juttat-
tak fejsze ald,' hogy azutan azok helyén soha tobbé erd6t
ne telepitsenek.

Debrecen varos csak nagy késén bocsatotta allami
ellatasba erdejét, melyet az egészen természetellenes
aranyu ¢és mértékii szolgalmak és egyéb erdét rontd elja-
radsok nagyon megtizedeltek!

A koOzségi és némely mas erdok, valamint a kopar
terliletek allami ellatasat biztositd és a kozbirtokossagok,
valamint a volt urbéresek kozosen hasznalt erdei és kopa-
rai ligyvitelét szabalyozd 1898. évi XIX. t.-c. létrejottén
a faradhatatlan tevékenységii Horvath Sandor a legtobbet
munkalkodott. A millenaris évi orszagos erdészgyiilésnek
hatdrozata birta azutan ra Daranyi Ignac dr. akkori
foldmivelésiigyi minisztert, hogy széleskori elgondolassal
meginditott tevékenysége keretében ezt a tdérvényjavas-
latot az orszaggytlés elé terjessze.

Ennek az eléggé koriilményes végrehajtasi uta-
sitassal ~ érvényesitett  torvénynek az  erdéfenntarts
szolgalataban megnyilvanult, kétségtelen jo hatdsat azutan
mindaz elismerte, aki az erd6k rendbehozasanak annyi
faradtsagot igényelt munkajat hozzaérté szemmel kisérte.

Az egész vonalon lelkes és odaadd tevékenység
és a vele jart szép sikerek kozben érte azutan az
erdogazdasagot, az erddgazdasigi irodalmat és az erdé-
szettudomanyi tevékenységet a hdbori és sujtotta annak
befiejeztekor olyan hatartalan kegyetlenséggel Trianon.
Példatlan  megcsonkitassal — széjjeltépték az  egységes
vizrendszert, leszakitottdk a Karpatok gyonyord erdo-
ioszorujat, elvették az orszag erdeinek 84.12 %-at.

Teljesen megfosztottdk a nemzetet azoktél az erdo-
ségektol, amelyeket egységes vizrendszerének szolgalata-
ban tobbek koOzott a villamos erdforrasok biztositasa, az
Alfoldet érhetd arvizveszedelmek elkeriilése, vagy leg-
aldbb is mérséklése végett, és egyéb allamgazdasagi
fontos érdekekbdl is els6sorban fenntartani torekedett.

' Szabd Adolf: Tolgyesek irtdsa, akéacosok telepitése a Kecs-

kemét varosi teriileten. Erdészeti Lapok 1879. 14. old.
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Amelyek vidékén a kopdrok és vizmosdsok beerddsitését
leginkabb siettette és eziranyban olyan eredményes mun-
kat végzett.'

A megmaradt csekély erdéség megoOvasa, minden e
célra alkalmas tdorvényes eszkozzel, lehetd szaporitasa
ugy a f asziilkséglet valamelyes fedezésének!, mint a tenyé-
szett viszonyok javitasanak: érdekében, féleg a mas célra
kevésbé alkalmas teriileten, — lett a kétségbeesetten ver-
g6d6 orszag allaim-erdészetének elso és legfontosabb teen-
déje. Ennek érdekében feladataul tizte, hogy az erdok
fenntartasat egy 1j, korszeri torvénnyel szabalyozza.
Ezt megelézileg azonban sziikségesnek mutatkozott a koz-
igazgatds egyéb agazataitdl eliitd erdészeti kozigazgatas
teljes és olyan irdnyl ujjészervezése, hogy arra gy az
orszag erdeinek fenntartasdhoz ¢és gazdasaguk fejlesztésé-
hez fliz6d6 fontos nemzetgazdasagi feladatok megoldasat,
mint az alfoldi erdok telepitésérdl és a fasitasokrdl ugyan-
csak tervezett nagyjelentdségli torvény josikerli végre-
hajtasat megnyugvassal bizni lehessen. Tervezte ezen-
felil és ugyancsak az erdofenntartds szolgalataban az
erddbirtokhitel torvényes biztositdsat. Végiil pedig azt
tizte feladataul, hogy az értékpapirokban, féleg pedig
helyiérdek(i vastti részvényekben volt’> és megsemmisiilt
erdei alapnak az erdd és faiigyek (5 éven at mitkodott)
orszagos kormanybiztosa altal megtakaritott és a mai
értékben is egymillio pengd korili Osszeget a torvény-
hozas utjan igénybevegye és ezuton egy erdészeti célokat
szolgal6 1j ilyen alap 1étrehozasat biztositsa.

A torvényjavaslatok el is késziiltek és azok kozil az
erdok fenntartasar6l szold javaslat kivételével négyet le
is targyalt a képviselohaz ¢és ezeket szentesitette is az
allamf6.> Az erddk fenntartiasarol — sz0ld javaslatnak  a

' Kaan K.: A Magy. Tudominyos Akadémia és az erdd-
gazdasdgi tudomanyok. Bp. 1928. 39—40. old.

2 Legnagyobbrészt a megszallt erd6vidékeket szel6 helyiér-
dekii vasutak részvényei voltak ezek, melyek jorészt a megszall6
hatalmak tulajdonaba keriiltek.

3 Az dllamerdészeti igazgatasrol”, ,Az  alfoldi erddk
telepitésérél és a fasitasokrol", ,,Az erdei alaprol” és ,,Az erdd-
birtokhitelrdl”.



97

torvényhozas elé terjesztése a nemsokara zavarosabba és
ezzel sulyosabba wvalt belpolitikai viszonyok ko6zott saj-
nalatosképen mar nem latszott célravezetonek.

Amikor azutan a javaslatok torvényerére emelkedtek
az allamrendészeti igazgatdsrol szolo torvénnyel uj kere-
tekbe foglalt és jelentékenyen kiépitett szervezete szerint
az Alfold teriiletének nagy része a szegedi és debreceni,
kisebb része pedig a godolléi és miskolci erddigazgatosa-
gok keriiletébe keriilt.'

Az erddigazgatosagoknak igy kialakitott keriiletén
beliil pedig a gyakorlati sziikség szerint megallapitott
keriiletekkel erdOhivatalok haléztdk be a megcsonkitott
orszagot €s igy az Alfoldet is.

Az alfoldi erddk és fasorok telepitésérdl szold tor-
vényjavaslat megalkotdsanak indokaival a szentesitett
torvény végrehajtasanal jelentkezett koriilményekkel és
a torvény (1923. évi XIX. te.) tovabbi sorsaval, mint a
targyunkat  legkdzvetlenebbiil  érintd  kérdéssel, jonak
latjuk itt bévebben foglalkozni.

Magyarorszag Osszeomlasa utan a kozfigyelem oOn-
kénteleniil is mindjobban az Alfold felé terelodott, mely-
nek altalanos gazdasagi elhanyagoltsdga csak akkor tlint
fel olyan kiirivoan, amikor bujan-termékeny részének
javat elvesztettiik. Kiilondsen azoknak) a foldrészeiknek
nagy terjedelme oOtlott az ahhoz ért6k szemébe, melyek a
mezOgazdasag céljaira alig, vagy egyaltaldban nem hasz-
nalhatok és ma silany legelok, vagy egészen parlagon he-
vernek még. Masfeldl mind nyilvanvalobba lett annak
megallapitasa is, hogy megjavulnanak az Alfold tenyé-
szeti viszonyai, ha a mezdgazdasagi foldek erdokkel val-
takoznanak! Erdonek ugyanis alig volt nyoma a nagy
ronasagon!

Ezért is az alig jovedelmezd teriileteknek hasznossa
tétele és veliik a fa szikséglet fedezésének -eldsegitése,
masfeldl a szélsdséges klimaju Alfold tenyészeti, legfd-

' A szegedibe esett akkor .. . 2.989.255k. hold.
a debrecenibe  ,, » . . . 2226310 ”
a miskolciba ' e e 731.697 ’
a go6dolldibe pedig s - . . 1679944

Osszesen: 7.625.206 k. hold.
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képen pedig szélviszonyainak lehetd megjavitasa indi-
totta a foldmivelésiigyi kormanyt arra, hogy tiizeteseb-
ben foglalkozzék az alfoldi erdételepités — kérdésével. En-
nek a nagyfontossagi kozgazdasagi feladatnak megolda-
sat pedig egyfeldl torvényhozasi tUton igyekezett biztosi-
tani, masfel6l pedig idOnyerés céljabol arra torekedett,
hogy a munkalatokat még az erre vonatkozd torvényal-
kotas életbelépte elott meginditsa. E cél szolgalataban els6
feladatként az mutatkozott fontosnak, hogy a nagy meny-
nyiségben sziikséges facsemeték  nevelésére  elégséges
szamban, megfeleld csemetekertek  alljanak  rendelke-
zésre. A vagyonvaltsdg fejében leadott teriiletek szamos
viszonylatban Onként kindlkoztak erre a célra, és sikeriilt
is ilyen teriiletekbdl megfelelé  részeket'  csemetekertek
céljara  kihasittatni. Masutt pedig a birtokosok megér-
tése mellett Onkéntes folajanlassal, vagy olcs6i  bérlet
utjan voltak ezek megszerezhetok. Ilyen moédon azutan
évrol-évre tobb erdei facsemetét lehetett a mindnagyobb
mennyiséget igénylok rendelkezésére bocsatani. Egyéb-
ként az alfoldi erdételepités jelentdségére, fontossagara
és bizonyosra vett kedvezd hatasara joval még a munka-
latok megkezdése elott szaklapokba irt értekezések, be-
ajanlod és tandcsadd eldadasok, valamint tobbezer pél-
danyban szétkiildott ismertetd fiizetek egész sorozata
hivta fel az érdekeltek figyelmét.>

Ilyen el6készitéssel az alfoldi  erddtelepités mun-
kaja mar sokfelé igen biztatdo sikerrel indult meg, ami-
kor az erdészeti igazgatasrol szolo 1923. évi XVIIL te.
alapjan kiépiilt az allamerdészeti igazgatas 1j szervezete
¢s az alfoldi erdételepitésrél szolo 1923:XIX. te. életbe-
lépett. A lehetdségig széttagolt (decentralizalt) és gya-
korlati észszerliséggel egybeallitott szolgalati szervezet-
nek megalakitisaval megindult a lazas, lelkes, de emel-
lett tervszerli tevékenység; az alfoldi erdételepitésekhez
és fasitasokhoz f{iz6d6 fontos munkalat megolddsa. En-
nek nagy jelentGségét, gazdasagi hasznat és a vele jard

' A pénziigyminisztériummal  folytatott  hosszas  targyalds
utani.

2 Az elsé ilyen a Koztelek 1919. évi XII. 20-i'ki szdméban je-
lent meg: ,Erdét az Alfoldre” cimen, melyet azutan filizet alak-
jaban is kozreadtak.
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teendOket a megbizott erdomérnokok az Alfold minden
részén tartott el6adasokban ismertették. Egyben a kér-
dést kiillonbozé szemszogbdl megvilagitdé fiizetek osztoga-
tasdval nyujtottak tajékozast a dolgok irant érdeklédo
kozonségnek. Mint egykoron az apostolok a krisztusi
igék hirdetésére, ugy indultak el erdémérnokeink meg-
bizatasukkal az erddtlen nagy magyar pusztasdgba, hogy
hivatasszerien megfeleljenek szép feladatuknak. Jora-
valdé munkajuk sikerrel is jart, mert sok hivet szereztek
és javarészt megnyerték az alfoldi magyarsagot az erdod-
telepités eszméjének!

Megkezdddott ezzel a jelzett célra igénybevenni ki-
vanatos teriiletek Osszeirasa, kijelolése és térképezése,
valamint a telepitési tervek elkészitése. Eldszor a si-
lany €és mas mivelésre kevésbbé alkalmas teriiletek fel-
vételét rendelte el a kormanyzat, és csak ez utan kivant
érvényt szerezni a torvény 1. §-a ama rendelkezésének,
hogy ”... a magyar Alfoldet magukba foglalo
torvényhatésagokban™ . . . ,tervszerii elosztassal erdo-
ket kell telepiteni és facsoportokat — szélfogokat — vagy
fasorokat kell létesiteni”. Akkori adatok szerint 191.187
kat. hold silanyabb mindségli futbhomokos, szikes foldet
és arteret irtak Ossze, mely a mezdgazdasdg részére jo-
részt értéktelennek minGsiilt,’ avagy tovabbi tartamos
ilyen hasznalat mellett elértéktelenednék és igy minden-
képen beerddsitésre var. Ebben a teriiletben természete-
sen a koriilményekhez képest osztozott az 1923. évi
XVin. tc-vel szervezett godolléi, miskolci, debreceni és
szegedi erddigazgatésag. Ezek mindegyike azutan 15
évre szO0l6 munkatervet dolgozott ki, melyet a miniszter-
tanacs is jovahagyott. Ennek keretében nemcsak az
évenkint tervezett munkalatok terjedelmét, hanem a
munka végrehajtasahoz sziikséges anyag és pénzszik-

! Beerddsiteni terveztek 60.000 kat. holdat akaccal, 25.000 kat.
holdat tolggyel, 24.000 kat. holdat nyarral, 16.000 kat. holdat fe-
ny6vel, 5000 kat. holdat korissel, 4500 kat. holdat szillel, 1000 kat.
holdat fiizzel, 500 kat. holdat égerrel és 7187 kat. holdat egyéb
fafajokkal; részint elegyes, részint elegyetlen moddon. Ezen feliil
42.000 kat. holdon facsoportot terveztek akacbol és mas fafajok-
bol, a viszonyok szerint. (Paszthory Odén: ,Fasitsuk az Alfoldet”.
Bpest, 1935. 3. oldal.)
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ségletet is gondos koriltekintéssel eldiranyoztak. Az al-
lamerdészet vezetdségének eldrelatd gondossaga pedig
még annak a biztositdsara is kiterjedt, hogy az egyik
évben netalan fel nem hasznalt Osszeg a kovetkezd évek
sziikségleteire fordithaté legyen. Tehat a maradék bizo-
nyos alapszeri kezelésben részesiiljon.

Onként érthetd, hogy az ilyen nagyszabasu és nagy
teriiletre kiterjedd munkat megfeleléen kiprobalt gyakor-
lati eljardsok mellett lehet csak sikeresen végrehajtani.
Evégbdl még 1924-ben a kiilonbozd talajviszonyoknak
megfeleld kisérleti helyet jelolt ki az allamrendészet ve-
zetésége. E kisérleti telepek koziil ehelyiitt csupan a
szikestalajok részletes tanulmanyozdsa szempontjabol léte-
sitett plispokladanyi, a homoktalajokra vonatkoz6 kisér-
letek céljaira telepitett kecskeméti kisérleti telepre és e
kettd6 nagy gyakorlati, s6t tudomanyos jelentOségére ¢és
eredményére utalunk.'

A fatenyészetre annyira jelentds, és az Alfoldon kii-
16nb6z6 mértékli megnyilvanulassal és nem egyszer karo-
san jelentkez6 talajviz jelenségeinek ¢és természetének
megfigyelésére és megismerésre is kelld intézkedések tor-
téntek.” Mindezzel az igy meginditott tevékenységgel, a
kormanyzat az  Alfold  kozgazdasagi  viszonyainak
elobbrevitele érdekében igen jelentds 1épést tett ¢és azt
ugy készitette eld és inditotta meg, hogy ha kell6 koriil-
tekintéssel, szakszertiséggel, takarékossaggal és az e célra
sziikséges hitelek rendelkezésére bocsatasa mellett terv-
szertien végrehajtjak, a legszebb eredményekre vezessen.

' Az ezeken a telepeken végzett kisérletek eredményei épp-
ugy, mint az azdta széltében as Alfoldnek végzett erddtelepitések
sikerei kézzel foghatdan megcafoljak azt a nézetet, hogy: ,az
Alfoldre igazi erd6t nem is lehet telepiteni, itt-ott lehet nagy
gonddal még a szikeseken is fakat nevelni, de ha nem gondozzuk,
bizony hamar kipusztulnak ¢és ismét Aatveszi természetes birodal-
mat a kutyatej, meg a rozsaszinli cicfarka, a tarack, meg az
arvalanyhaj”.  (?) Magyar  foldrajz.  Bpest,  Egyetemi-nyomda.
Cholnoky Jend: , A magyar éghajlat és a folyok vizjarasa”.
360. old.

> Dr. E. L. [jjaszz Grundwasser und Baumwegetation unter
besonderer Beriicksichtigung der Verhéltnisse in der Ungarischen

Tiefebene. Kiilonlenyomat az Erdészeti kisérletek 1938. XI. ko-
tetébol.
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Sajnos, a kérdés irant bizonyos ellenszenv is meg-
nyilvanult, ami a munka sikerének megrontasara vezetett
és amire a kovetkezok eléggé reavilagitanak.

A foldmivelési tarca 1924/25. évi koltségvetésének
hitele még csak 31 milli6 pengé volt, ezzel szemben az
1929/30. évi koltségvetési hitele mar 50.2 milliéra hagott,
ami 57%-os emelkedést jelent. A tarca beruhazasi koltség-;
adomanya' az 1925/26—1929/30. évek (5 év) atlagaban
emelkedd iranyzat mellett évi 38,366.740 pengd,® tehat
jelentékeny Osiszeg volt,> mindennek dacara és minden;
igyekezet ellenére, az alfoldi erddtelepitések koltségeire
csak alarendelt Osszeg jutott. Amikor pedig az 1928/29.
évi (koltségvetésben mar a fennebb emlitett és a kormany-
zat részér6l a minisztertanacsban elfogadott 15 éves terv
elsd részleteként az allamrendészet 1,570.000 pengdt
iranyzott eld, ezt az Osszeget is 1,230.000 pengdre szalli-
tottak le, a tovabbiakban pedig 1929/30. évre mar csak
750.000 pengét, az 1930/31. évre 600.000 pengét, az
1931/32. évre pedig 350.000 pengét engedélyeztek.* Ez a
tervszeri  koltségapasztds, mely nem volt 0Osszefiiggés-
ben, pénziigyi helyzetiink csak az 1932. évben bekdvetke-
zett varatlan leromlasaval, a nagy lendiilettel megindult
és az AIfold lakossaganak biztatdé megértésével talalko-
zott allami tevékenységet hovatovabb jelentékenyen meg-
bénitotta. A 15 évre késziilt munkatervet veszenddbe en-
gedte és mindennek soran az elég nagy koltséget igényelt
erdémérnoki felvételek érdektelenné valtak. Az lett a to-
vabbi kovetkezménye, hogy az erdételepitési munkalatok-
hoz sziikséges és a lakossdg részér6l mar nagy aranyok-
ban kérelmezett erdei facsemetékét az 4llam elégséges
mennyiségben nem tudta sajat csemetekertjeiben eldalli-
tani és az igényloknek ingyen csemeték adomanyozasa-
val a kedvezményt mindinkabb korlatoltabb mértékben
nyujtotta.

" A vizitarsulatoknak nyujtott 60,799.950 pengd koleson levo-
nasa utan.

2 A foldmiivelésiigyi tarca beruhdzasai 1925:1929. A foldmi-
velésiigyi miniszter kiadmanya. Bp. 1929.

3 1913-ban csak 17,477.879 korona volt.

* Kaan K. Eszszer(i takarékossag stb. Kozg. Szemle, 1932. 5. sz.
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Meg kell jegyezniink egyébként, hogy még az 1932..
évre, szoval az 1932/33. ¢évi koltségvetésre sem allhatna
meg helyét az olyan indokolas, hogy az orszag sulyos koz-
gazdasagi viszonyai miatt mind sziikebbre szorult allami
koltségvetési keret kivanta meg a fokozatos apasztast,
mert ebben a koltségvetési évben a foldmivelési tarca
hitele végosszegében az el6zd évihez képest valamennyire
emelkedett is.

Fel kell itt emliteniink azt is, hogy az 1925/26—
1929/30 (5 év) alatt 9,301.120 pengd szerepel ,,erdégazda-
sagi beruhazasként.”' Ennek legnagyobb részét azonban a
lillafiiredi szallo épitése és az azzal kapcsolatos egyéb
munkélatok® igényelték. Bizonyos koltséget pedig az
orszagnak az Alfoldon kivil es6é koparai fasitasara és az
e célra sziikségelt csemeték nevelésére haszndltak fel. Az
alfoldi erdotelepitésre és a fasitasra pedig az elézOkben
felsorolt, évente apado Gsszegek jutottak.

Az a torekvés kiilonben, amely az alfoldi erdételepi-
tési tevékenységnek lehetd megsziintetését tiizte célul,,
masiranyban is megnyilvanult. =~ Amikor ugyanis a  kor-
manyzat a nyert felhatalmazas alapjan takarékossag cél-
zataval elrendelte az allami igazgatas egyes agaiban az
allami tisztviseldi létszam 10%-os apasztasat, — azt a
foldmivelésiigyi minisztériumban egészen kiilonleges mo-
don, ugy hajtottdk végre. A 10%-0s apasztast ugyanis a
foldmivelési tarcara egyetemlegesen vonatkoztattdk ¢€s
ennek keretén belil mas agazat javara az allamerdészet
tisztvisel0i (karat 10% helyett 21.5%-al apasztottdk meg.
Az alfoldi' erd6telepitési munkalatokhoz ideiglenes mind-
ségben felfogadott fiatal erddmérnokok nagy részének

1 A foldmiivelésiigyi tarca beruhazasai 1925—1929. Foldmiv.
min. kiadmany. Bpest. 1929. 38. oldal.

2 fgy a szallo altal elfoglalt és az azt Gvezd terep rendezése,
a személyszallitasra is berendezett erdei vasutnak a szalld érdeké-
bol  tortént  koltséges athelyezése és  forgalmi  berendezéseinek
ugyanilyen okbdl tortént jelentékeny kiegészitése, az diildtelepig
ért hamori telepes hazak 1,074.152 pengdt igényelt athelyezése.
Melegviz  biztositasanak  kisérlete érdekébdl mélyfurasra felhasz-
nalt, valamint a villamoseré atviteli és vilagitasi vezetékek készi-
tésére  forditott, tovabba strandfiirdd létesitéséhez, gépkocsiszin
(garage) épitéséhez stb. igényelt koltségek.
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pedig elbocsatasat rendelték el. Ekkor azonban mar az
igy leapasztott személyzet sem teljesithette kotelességét,
mert az elkeriilhetetlen helyszini kiszallasokhoz ¢és a
kiils6 munkalatok végrehajtasdhoz elégséges hitel nem
allott mar rendelkezésre. igy azutin az Alfoldén minden-
felé és kelld mértékben begyakorolt munkésallomany is,
munkanélkiil maradt. Az érdekelt birtokososztaly, amely
eddig az allam biztatasdra és tdmogatdsa mellett annyi
megértéssel végezte az erdd telepitését, hova-tovabb abba-
hagyta munkalatait. Amikor pedig mindezek utan kimon-
dotta az orszaggyiilés takarékossagi bizottsaga, hogy a
folosleges hivatalokat be kell sziintetni, a foldmivelés-
gyl tarca keretében éppen a legnagyobb erdételepitési
tevékenységre hivatott' szegedi m. kir. erdSigazgatosagot
javasoltak ilyenill az 0. n. ,hatos bizottsag”-nak, mely
annak feloszlatasat ki is mondotta.

A szegedi erdOigazgatosdg feloszlatasaval kapcso-
latban az erddigazgatésag volt keriiletének kozel 3 millid
kat. hold teriiletén mikodott 12 erdGhivatalbdél, — ame-
lyek mindegyikét csak 1—1 erdémérndk latta el, — nyol-
cat megsziintettek és megszintették az ezeket ellendrzott
3 erdéfeliigyel6i allast is.> Ennek folyomanyaként jorészt
a 4 erdOhivatalra, tehat 4 erdomérnokre és az esetleg
kirendelhet6 volt kisegitdé személyzetre szakadt a sze-
gedi megsziintetett erddigazgatosag 3 millids keriiletének
erdogazdasagi helyi teenddje. Mig az ellendrzést és az
egyéb igazgatisi teenddket, a messze es® szomszédos er-
doéigazgatdésagok  gyakoroltak. A szentesi megmaradt
erd6hivatalt ellaté erdémérnok keriilete pl. a beolvasz-
tassal kozel 800.000 kat. hold lett, akinek csak az ellata-

' Az akkor beerddsitésre vart teriiletek ugyanis erddigazga-
tésagonként igy oszlottak meg:
a) miskolci erddigazgatosag keriiletében 20.345 k. hold

b) a godollsi i , 42.183
¢) adebreceni ,, » 55.684 .
d) aszegedi ,, s 72.975

Osszesen: 191.187 k. hold
2 Az erdbigazgatosdg kozponti és  kiilsd személyzetének mads
keriiletekbe  tortént athelyezése mintegy 14.000 pengébe keriilt.
Ezenfelil pedig még az allamra harult a szegedi erddigazgat6sagi
¢épiiletnek ujra lakasokka koteles atalakitasa.
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sara bizott 4 csemetekert megszemléléséhez 100 kilomé-
tert meghaladott utat kellett megtennie.

Ilyen és hasonld egészen lehetetlen helyzetek alakul-
tak ki az egész vonalon. A szegedi erddigazgatdsag kozel
3 milli6 kat. hold teriiletét ugyanis felosztottak a godol-
161, a debreceni és a kaposvari erddigazgatosagok kozott.
Ezeknek kellett nagy tavolsagbol és mint vazoltuk, 1é-
nyegesen megapasztott helyi személyzettel, valamint a
dologi kiadasokra szant és koltségvetésiikben szdmotte-
voen leszallitott hitelekkel a feldarabolt erdéigazgato-
sag terjedelmes teriiletén nagy tavolsagokbol a feliigye-
leti, tehat ellendrzési és egyéb igazgatasi teenddket el-
latni.

A szegedi erdbigazgatésag ala tartozott 2,989.255
kat. hold alf6ldi teriiletb6l az erddigazgatosag feloszlata-
sdig 226.000 kat. holdon lehetett az erddtelepitésre varo
teriileteket kijelolni, mig ez a munka 2,763.255 kat. hol-
don még hatra volt. A kijeldlt teriileteken pedig az 1931.
év végéig 26.597 kat. holdrol szold terv nyerhetett jova-
hagyast.'

Mindennek a gondosan el6készitett munkanak to-
vabbi iranyitdsa azutdin a hasonléan teendékkel bdven
elhalmozott  szomszédos  erdbigazgatdésagokra  harult.
Ezek személyzete azonban a szegedi erddigazgatosag be-
sziintetése folytan jelentkez0 nagy munkatobbletet nem
birta elvégezni. Egyébként is abba a helyzetbe kénysze-
rilt, hogy az eredeti allomashelyérdl tavoles, nagyobbara
teljesen ismeretlen teriileteken teljesitsen szolgalatot, ami
az allamhaztartds szamara tekintélyes koltségtobblettel és
idépazarlassal jart.”

' Az Osszes kijelolési és térképezési munkalatok befejezését,
rendes viszonyok mellett, 1934. év végéig iranyoztak elo.

? Ha példaul a godollsi erdSigazgatosdg valakit Szeged varos
erdejébe kiildott ki, — mely ekként hozza tartozott, — annak
nagy ¢és kis vasuton 266 kilométer utat kellett tennie a szegedi
varos tanyaig, ¢és ugyanannyit vissza. Ha Elekre utazott a ki-
killdott, ugy 347 kilométer hosszii vasuti vonalon kellett utaznia.
Ha pedig a kaposvari erdGigazgatosag kikiildotte a bacskai Ke-
lebiara randult ki, mely rész eckként chhez az erddigazgatdsighoz
tartozott, ugy 226 kilométeres utat tett vasGton oda és ugyan-
annyit vissza. Es igy tovabb.
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Megallapithaté volt mindezek sordn, hogy a szegedi
erdbigazgatosag besziintetésével jard nagy erkolcsi  és
kozgazdasagi kar és aldozat nyoman pénziigyi megtaka-
ritds még pillanatnyilag sem jelentkezett. S6t a magyar
allamerdészeten  végrehajtott és  rosszul  «alkalmazott
takarékossaggal, az alfoldi erddtelepités koltséghitelének
er6szakos leapasztasaval elért, még latszdlagosnak sem
mondhatd pénziigyi eredmény helyrehozhatatlan és kisza-
mithatatlan  kartételeknek lett a kutforrasa. Konnyen
bizonyithat6 emellett az is, hogy joval elérehaladottabb
volna az alf6ldi erdok telepitése, ha ez az évekre terjedt
sorvasztas ¢€s elakadas, valamint annak elmaradhatatlan
utobajai nem kovetkeznek el.

Itt kell megemlékezniink arrol is, hogy a f dldmivelés-
iigyi minisztérium erdészeti szolgalatinak még 1926-ban
személyvaltozasok soran tortént atszervezése bizonyos
felfogasbeli iranyvaltozasokkal is jart. Amennyiben tob-
bek kozott a valtozott viszonyok indokoldsaval az erddk
fenntartasahoz  fliz6dé  érdekek  lazabb  érvényesitését
vonta maga utan. Ez pedig a kotott birtokokon fOleg a
rendkiviili  fahaszndlatok  engedélyezésében  jutott  ér-
vényre, amit egyfeldl fahiannyal, masfelél azzal indokol-
tak, hogy behozatalunk legnagyobb tételeként a fa sze-
repel.

Amikor ebben az idében jelentékeny foloslegekkel
zarultak a koltségvetési évek, amikor emellett kolcsonok-
kel is még elég béven rendelkeztiink és még a beigazol -
tan kevésbé indokolt beruhazisokra is jutott hitel, ugy
véljik, hogy az erdokben birt és minden nemzet féltett
kincseként 6rzott, nalunk pedig olyan (kevésre zsugoro-
dott” ilyen nemzeti vagyon jelentékeny kikezdését az ak-
kori koriilmények kellden nem indokoltdk. Legkevésbé a
megtortént ardnyokban, mert voltak e tajt idok, amikor
jelentékeny  eladhatatlan  tiizifafoloslegekkel'  rendelke-
zett az orszag.

Az ilyen rendkivilli fahasznalatok mar tobb év oOta
folytak, aimilkor pénziigyi helyzetiink vdaratlan leromlésa

' Az Erddbirtokosok bejelentéseibdl az 1930. év végével oaz-
szeallitott hivatalos adatok szerint kereken 30.000 vasuti kocsi-
rakomany hazai termelésii tiizifa maradt eladatlanul.
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uj csapasként nehezedett erre a kegyetleniil megcsonki-
tott ¢&s gazdasagilag leromlott orszdgra. Birtokosaink,
akiknek nagyrésze tokével egyébként sem rendelkezett,
hitelforrasai pedig bedugultak, most a legnehezebb ko-
rilmények ko6zé jutott. Az orszag feldarabolasa oOta fa-
ban szegény viszonyaink kozott, az értélkiikkben ezid6tajt
mind jobban emelkedett fadllomanyok piacradobasaval
véltek valamilyen boldogulasuknak egyetlen modjat biz-
tosithatni.

Ezek a most mar bizonyos hatarokig indokoltan meg-
tagadhatdé nem volt, bar néha aranytalanna is valt rend-
kiviili fahasznalatok igen jelentékeny mérveket Oltot-
tek!

Minderre nézve a kovetkezd szamadatok nyutjthatnak
valamelyes, bar nem megnyugtato tajékoztatast:

Evek Az orzsrliy embsz AlGIdn?
teritletén
1928. . . . . . . 16395 kat.hold 2066 kat. hold
w920, . . . . . . 13927 i 175.5 "
1930. . . . . . . 15887 o 196.4 ..
1931. . . . . . . 82865 i 1041.6 i
932, . . . . . .10757.7 i 1355.5 ’
w33, . . . . . .11808.0 i 1487.8 "
1934, . . . . . . 102168 " 12873 "
1935. 1. 1-VII, 31-ig 10000 — "
036, . . . . . . 21962 i 278.6 »
1937, . . . . . . 38202 " 696.4 "

! Kiilon az alfoldi r. k. fahasznalatokra vonatkozo elég kevés,
megbizhaté adat jutott rendelkezéslinkre. Csak az 1935. év IL. fél-
évi, tovabba az 1936. és 1937. év adatok szarmaznak pontos nyil-
vantartasokbol. Az 192S—1935. évekre esé alfoldi r. k. fahaszna-
latok megfeleld' nyilvantartds hianydban nem voltak &sszeallitha-
tok. Valamelyes tajékozasra ugy véltiink némi tdmasztépontot nyerni,,
hogy az orszdgos r. k. fahasznalatoknak és az alfoldi r. k. fa-
hasznélatoknak az 1936. évre esé mértékébdl a %-os aranyt ki-
szamitottuk (12.6%) ¢és az 1928—1935. évekre rendelkezésre allo
orszagos r. k. fahasznalati adatokbol a fenti %-mak megfeleléen
kiszamitottuk az illetd évek alfoldi r. k. fahasznalatinak mérté-
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Az erd6ben birt tékének, mint nemzeti vagyonnak
ilyen aranytalan mértékli igénybevétele és a nagyon is
kevés alfoldi erd6 tokeallaganak kikezdése, amennyire
eléggé sajnalatos folyomanya lett kozgazdasagi leromla-
sunknak, mondhatnok annyira el6térbe tolta az erddfenn-
tartds Ujabb torvényes szabalyozasanak' ~siirgetését, va-
laimint az alf6ldi, majdnem teljesen sziinetelésre szoritott
erddtelepitések és fasitdsok Kkiterjedt aranya és elodazha-
tatlan  foganatositisdnak  hangoztatasat. = Orszaggytilési
felszolalasok, hirlapi cikkek, tanulmanyok, értekezések
és gylilések egész sora siirgette az erdOpusztitisok meg-
akadalyozisara, tehat az erddfenntartasra vonatkozd szi-
gori torvényes intézkedéseket. Siirgette egyben azt is,
hogy az erddtelepitések ¢és fasitasok tgyszolvan teljes
meddéségre kényszeriilt munkéjat az allami  koltségve-
tésbe felvenni sziikséges nagyobb oOsszeggel ujra fellen-
ditsék.

A kozhangulat ilyen megnyilvanulasdnak hatasa alatt
egy minisztertandcsi hatdrozat’ azutdn kedvezéen dontott
e két kérdésben. Az alfoldi erdotelepitések és fasitasok ér-
demleges foganatositasara, ennek alapjdn az allami kolt-
ségvetésbe Ujra megfeleld Osszeg keriilt. A minisztérium
erdészeti aga ekként tehat wjra széles korben megindit-
hatta a munkalatokat, masfeldl pedig hozzalatott a szo-
banforgd torvényjavaslat munkajahoz. De mar nemcsak
az erd6fenntartas kivant rendelkezéseit tervezte javaslata-
ban, hanem az el6z6 idokben vallott iranyzattol eltéréen
egy nagyaranyu torvényjavaslatba foglalta 1gy a mar

két. Az Alfoldre vonatkozd ezek az adatok tehat csak feltételesek,
valamennyire tajékoztatok, de nem megbizhatok.

Az 1926. és 1927. évekrdl orszagos adatok sem allanak ren-
delkezésre.

Az 1937. évi alfoldi r. k. fahasznalat az atlag % kiszamita-
sanal nem volt figyelembe vehet6, mert ,vagascsere” folytan
(Duna-Tiszak6zén, a Dunantalrél) ebben az évben 341.7 Kkat.
holddal emelkedett az alf6ldi r. k. fahasznalat.

' Amiként azt mar fentebb is jeleztiik, az erre vonatkozd és
az 1923. ¢évi erdészeti torvényekkel egyidejlileg elkészitett torvény-
javaslatot a valtozott politikai viszonyok miatt annak idején mar
nem terjesathette a torvényhozas elé a miniszter.

? Néhai vitéz jakfai Gombds Gyula kormanyzata alatt.
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meglévé Ujabb (1923. évi), mint az erdéfenntartasra vo-
natkozd ¢és ezuttal modositott régi (1879.) és ezenfeliil
a még kivanatos uj rendelkezéseket, valamint a még szik-
ségesnek talalt egyéb intézkedéseket. Az alfoldi érdekeik
szemszOgébdl egyik nevezetes intézkedése lett a javaslat-
nak, hogy az erddigazgatosdgoknak a harom év elott
hatrol-otre apasztott szdmat hétre emelni tervezte' és ez-
zel megadni kivanta a lehetdségét a szegedi erddigazgato-
sag ujolagos életrekeltésének, ami a torvény életbelépte-
vel tényleg siirgdsen meg is tortént.

Egy ¢és mas tekintetben egyébként eltért az addig
nalunk is mar az érvényesiilés utjan volt és a fejlett er-
dogazdasaggal rendelkezd orszdgok erdészeti igazgatasa-
val is nagyrészben egyez0 iranyzattol.’

Az 1923. évi XVIIL t.-c. ugyanis ebben a szellem-
ben ¢és tobbek kozott mar azzal a céllal szervezte meg
az erddigazgatosagokat, hogy ezek az erdéfenntartasrol
sz0l6 tovabbi torvényjavaslat® rendelkezései alapjan az
erdészeti kozigazgatisban az elfogulatlan, a sokszor egy-
oldalu helyi és politikai befolydsokkal szemben fiigget-
len és a kelld szakértelemmel rendelkezd els6foka erdé-
szeti hatosag szerepét toltsék be. Felvaltsak tehat az
addig torvényes felhatalmazéssal ily irdnyban tevékeny-
kedett, rendszerint avatatlanokbol (laikusokbol) 4llt és
nem egyszer a helyi és maganérdekek, vagy politikai célok
befolyasa alatt miikddott varmegyei gazdasagi albizottsa-
gokat. Olyan elgondolas mellett tortént volna pedig ez a

'L. a torvény 235. §-at.

? A masik 0j erddigazgatosagot Szombathelyen szervezték.

3 Az erdbfenntartds érdekeit is szolgaldo 1923. évi XVIIL t.-c.
(az éllamerdészeti igazgatasrol), az 1923. évi XIX. t.-c. (az al-
foldi erdok telepitésérol és a fasitasokrol), az 1923. évi XX. t.-c.
(az erddbirtokhitelr6l) ¢és az 1923. évi XXI. t.-c. az erdei alaprol
annak idején olyan elgondolassal késziilt, hogy azokra mint pil-
lérekre tamaszkodassal ¢épiiljon fel az erdéfenntartds torvénye. Az
ujabb id6k rohamosan haladé ¢€s valtozé kordban ugyanis, ha azt
a szikség Ugy kivanja, konnyebb és célhoz vezetobb egy kisebb
és Dbizonyos szlikebb targykorre vonatkozd torvényt tjjal felcse-
rélni, mint novellakkal foltozgatni az ilyképen bonyodalmassa valo
terjedelmes torvénykonyvet.

* A valtozott politikai viszonyok miatt, — mint azt eldbb is
jeleztiik, — akkor mar eldterjeszthetd nem volt.
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valtozas, hogy utobbiak hataskorében legfel jebb altalanos
erdészeti ismereteket nem kivdnd rendészeti kérdések ma-
radjanak.

Az erdokrél és a természet védelmérdl szoldo 1935.
évi IV. t.-c. tervez6éi nem ezt az iranyzatot kovették,
mert nemcsak meghagytak els6fokii erddrendészeti ha-
tosagokként a varmegyei gazdasagi albizottsagokat, ha-
nem azokra még Kkifejezetten erdészeti ismereteket ki-
vand olyan fontos feladatok egész sorat rottak,' amelyek
intézésére azok nem lehetnek hivatottak!

Valtoztattak masfel6l az igazgatasi szervezeten any-
nyiban, hogy az 0j torvényben az 1923. évi XVIIL t.-cik-
kel rendszeresitett erd6hivatalokat megsziintették ¢és ezek
munkakorét is az erddfeliigyelokre biztak. Egészen mas,
igen széleskorli, jobban az erdészeti munkalatokat végre-
hajté lgykort és tevékenységi teret szant €s adott az al-
lamerdészeti igazgatasrol szolo 1923. évi torvény az erdd-
hivataloknak, amilyen példaul a csemetenevelés, az erdo-
telepitési munkalatok faelmérések, tervek, javaslatok) eld-
készitése ¢és végrehajtasa, az erd6apolasi munkalatok ira-
nyitadsa, lizemtervek készitése, stb. Egészen mast és ezzel
bajosan 0Osszeegyeztethetot az erdofeliigyeloknek, akikre

' gy tobbek kozott hatdroz a torvényhatosig gazdasagi al-

bizottsaga, mint elséfoki erdérendészeti hatésag a véderdok kijelo-
Iése tligyében (T. 5. §.) javaslatot tesz az erdének az erdégazda-
sagi imiivelés alol kért kivonasa kérdésében. (T. 16. §., V. U. 50. §.)
Megallapitja, hogy a véderddiil kijelolésnek a T. 15. §-dban meg-
hatérozott eldfeltételei megvannak-e, ¢és igenld esetben a véderdd
kijelolését elrendeli. A torvény 9. és 19. §-dban foglalt rendelke-
zések figyelemben tartdsa mellett megvizsgalja az iizemrendezési
tervezetet, valamint a  jovahagyasra  bemutatott  i{izemtervet.
A £0rvény végrehajtdsi utasitasa szerint (V. U. 80. §.) kiilond-
sen meg kell vizsgalnia, hegy a megvalasztott fafaj, lizemmod és
vagas forduld, valamint az lizemterv egyéb rendelkezései:

1. biztositjdk-e a talaj termderejének allando  fenntartasat,
s6t fokozasat (T. 9. §.);

2. nem vezetnek-e az erd§ termdtalajanak leromlasara vagy
elpusztulasara? (T.49.3.);

3. biztositjdk-e az erdd fennmaradasait ¢és a fahasznalatok
tartamossagat? (T. 9. §.);

4. megfelelnek-e az okszerli erdgazdalkodds kovetelményei-
nek? (T.9. §.);

5. az 1913: X. t-c. ald es6 kozds legelé részét alkotd erdok-
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az erd6hivatalok részérél végzett munkalatok ellendrzése,
az erdérendészeti feliigyelet ellatasa stb. vart. Az 1935.
évi 1j erdotorvény életbelépte ota eltelt par év mar is
beigazolta, hogy e két, egymassal egyébként is ellentétes
feladatkort egy feliigyeleti keriilet nagy teriiletén ugyan-
az a személy jo sikerrel ellatni nem képes. Az igy kiala-
kitott szervezet sem takarékossagra, sem megfelel§ ered-
ményre nem vezethet.'

Nem lehet feladatunk e helyen, hogy részletes bira-
latot adjunk az 1j erddtorvényr6l. Mar a helysziike, de
konyviink iranya sem engedné meg az ilyen, minden
esetre terjedelmes és sokfelé agazd fejtegetést. Meg kell
allapitanunk mégis ehelyiitt, hogy a térvényben érvénye-
sill6 az az allaspont, mely nem ismer kiilonbséget kotott
¢s szabad birtok kozott és mindegyikre egyforman
mondja ki az izemtervszerli gazdalkodas kotelességét,
vagy az a megoldas, mely szerint nem tagolja rendelke-
zéseit a feltétlen és nem feltétlen (erddtalajok megkiilon-
boztetésével,” mindenesetre szamottevd haladds a mult-

nél  kelléképpen  biztositjak-e a  legelogazdasagi érdekeket?
(T. 10. §.).

A foldmiivelési miniszter felhatalmazasa alapjan jovahagyja
az lizemterveket (T. 35. §.) és ugyancsak felhatalmazas alapjan
az lzetotervtdl eltérd hasznalatra engedélyt adhat (38). Egyéb-
ként javaslatot tesz a rendkiviili fahasznalat engedélyezése irant
benyhjtott kérelem targyaban (V. Utasitas 94. §-a). Es pedig
1. a fahasznalat helyére, mértékére, modjara; 2. a kijelolés hely-
szini elrendelésére, a fatermelésnek, a termelt fa kiszallitasanak és
a vagas kitakaritdsanak hataridejére: 3. a vagasteriilet beerdésa-
tésének modjara, idejére és az erdGsités Dbiztositdsanak érdekében
szikkséges intézkedésekre; 4. a  vagasterillet legeltetésének tilal-
mazasara; 5. a rendkiviili fahasznalat —megtakaritasanak idejére,
modjara és arra nézve, hogy a rendkiviili fahasznalat megtakari-
tasa esetében képes lesz-e az erddtulajdonos az erdégazdasagra
nehezedd kozterheket és egyéb terheket viselni? stb. Mellézzik a
gazdasagi albizottsdg erdészeti vonatkozasu feladatainak tovabbi
felsorolasat, ugy véljik, a eddigi kozoltek elégségesek megalla-
pitasunk igazolasara.

' A foldmiivelésiigyi minisztérium 1938—39. évi koltségveté-
sének targyalasanal mar siirgették is ennek az allapotnak meg-
valtoztatasat, illetve az erd6hivatalok visszaallitasat.

2 Ezek tarthatatlan voltira mar 1920-ban  reavilagitottam.
L. Kaan K.. FErdégazdasagpoliti'’kai kérdések. Bp. 1923. II. kiadas.
48. és 52. oldal
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hoz képest! Abbol a koriilménybdl ugyanis, hogy annak
idején Tisza Kalman politikai céljai érvényesitése érdekeé-
ben az 1879. évi erd6tdrvényben (XXXI. te.) a nem Kko-
tott erdobirtokok {izemtervszeri gazdalkodasanak kote-
lezettségét kimondani nem engedte, aranytalanul sok
erd0 esett aldozatul! Amint Divald Adolfnak a feltétlen
és nem feltétlen erdétalajok megkiilonboztetésével levont
tarthatatlan (megallapitasai ¢és javaslatai kozgazdasagilag
annyira karos hangoztatisa — lami nyomot hagyott az
1S79. évi erddtorvényben is —, az okszerli erdészeti te-
vékenységnek elég isok nehézséget tamasztott és féleg az
Alfoldon nem valt javara az erdék fenntartasahoz f{iz6d6
érdekeknek sem.'

Az alfoldi erdokkel kapcsolatos kozgazdasagi felada-
tok szemszogébdl is, de kiilonosképpen az azok fenntar-
tasahoz fiz6d6 érdekek szolgalataban, jelentésnek tart-
juk tobbek kozott a torvénynek azt az intézkedését, mely
az erd6gazdasagi tanacs® létesitésére vonatkozik. A tor-
vénynelk azokat a rendelkezéseit pedig, amelyek szerint
az allam a kozérdekli erddtelepitéseknél esetleg sziikséges
miszaki, valamint talajkotési munkalatok koltségeit ma-
gara vallalja, amelyek szerint ingyenesen szolgaltat cse-
metéket, tovabba koltségmentesen vallalja az erddtelepi-
tés teljes és sikeres befejeztéig a kérdéses teriiletek erdé-
szeti ellatasat ¢és ugyanigy vallalja a vasuti szallitas
koltségeit — az alfoldi erdételepitésekhez fiiz6d6 nemzet-
gazdasagi érdekek srberes elOsegitését Iényegesen elo-
mozditd intézkedésekként kell 'elismerniink.

Vannak azonban a torvénynek rendelkezései, ame-
lyekr6l az Alfold érdekei szemszogébdl kevésbé lehetiink
hasonl6 allasponton.

Az alfoldi erdételepitések és a fasitasok kozgazdasa-
gilag legfontosabb kettdés  céljanak egyike az, hogy az

' A Cegléd véros hatarbeli kozalapitvanyi erddk, Kecskemét
varos tolgy erdei (Nagytolgyfai stb.) és masok ennek estek aldo-
zatul.

> Szerz8 az Orszagos Erdészeti Egyesiilethez eldterjesztett
inditvanyaval, majd egy értekezésében még 1907-ben javasolta az
erd6gazdasagi tanacs megszervezését, (lasd Erdészeti Lapok, 1907.
évi XX—=xxi fiizet) de nem az 1905. évi IV. t.-c.-be foglaltak ér-
telmében.
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erdok ¢és szélfogok tervszerii elhelyezésével a mikrokli-
matikus viszonyok és velik a tenyészet megjavulasat,
kiilonosképpen pedig az Alf6ldon annyira karos szélnek
sokféle kedvezétlen hatasat megfeleléen ellenstlyozza,
mindezzel pedig a mezdgazdasagi termesztést elémoz-
ditsa. Masfelél az a rendeltetése, hogy az erddben sze-
gény Alfold fa-, de kiilonosen tlizel@szer sziikségletének
lehetd ellatasat biztositsa és ezaltal megsziinjék az a
tarthatatlan allapot is, amely szerint a szalmanak ¢és
tragyanak jelentékeny részét miég mindig tiizelésre
hasznaljak!

Az 1923. évi XIX. te. 1. §-a ezért is rendelkezett
aképpen, hogy: ,,A magyar Alfold mezOgazdasagi terme-
lésének elomozditasa, tovabba az egészségligyi €s klima-
tikus viszonyok megjavitdsa érdekében, valamint a lakos-
sag faszikségletének fedezése céljabol a magyar Alfoldet
magukba foglalo tdrvényhatosagokban ... tervszerii elosz-
tassal erdoket kell telepiteni és facsoportokat — szélfogd-
kat — vagy fasorokat kell 1étesiteni.”

Az 1935. évi IV. te, mely tobbek kozott az alfoldi
erdok telepitésérdl és a fasitasokrdl szold torvényt is ma-
gaba olvasztotta, a ,IV. cim, kozérdeki erdételepitések”
alatt az errdl szolo rész tervezetébe ezt a fontos rendel-
kezést kiilondsképen nem vette fel, hanem azt a ,,X. cim
Vegyes atmeneti és zar6 intézkedések™ alatt a 310. §-ban
helyezte el aképpen, hogy: ,,az 1923. évi XIX. te. 1—3. §-a,
a 2. § utolsé bekezdése kivételével hatdlyban marad,
mindaddig, mig az idézett torvény alapjan helye van
annak, hogy az alfoldi teriiletek erddtelepitésére és fasi-
tasra kijeloltessenek,” Nem ismeretes, hogy a torvény ter-
vezbje ezt, az el6z6 (1923. évi XIX. te.) torvény ¢lvonala-
ban allott, fontos rendelkezést miért nem helyezte el az 1j
torvényjavaslat 1ényegesebb szovegében és miért biztosi-
tott az 1923. évi XIX. tc.-b6l hatalyban tartott 3. szakasz-
nak csupan az atmeneti rendelkezések kozott helyet? Eset-
leg az befolyasolhatta, hogy a maganjogokba is nylo ezt
a torvényes rendelkezést nem kivanta kitenni az ujabb
torvényhozasi targyalas esélyeinek. Ennek a fontos ren-
delkezésnek ilyen mellékes elhelyezése masfeldl azt is sej-
teti, hogy a torvény tervezdi azt teljesen mell6zni ugyan
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nem kivantdk, de annak kiillonds és elsorendii jelentdségét
nem tulajdonitottak. Barmiként is legyen, e rendelkezés
érvénybentartasa folytan a torvény egészen masiranya
intézkedéseivel szemben  bizonyos ellentétek  jelent-
keznek.

fgy a torvény 16. §-a szerint: ,,a foldmivelésiigyi mi-
niszter rendkiviili gazdasagi sziikség esetében megenged-
heti erdének erddgazdasagi mivelés alol valo végleges ki-
vonasét, ha a tulajdonos, vagy helyette mas személy erdd-
mivelésre alkalmas legaldbb ugyanakkora mas teriiletet
vesz egyidejlileg erdégazdasagi miivelés ald.”' Ezt a
gazdasagilag fejlettebb orszagok erdészeti torvénykezésé-
ben ismeretlen rendelkezést a végrehajtasi utasitas azzal
kivanja mérsékelni, hogy az ilyenirdnya kérelmet ,,csak
abban az esetben lehet elbterjeszteni, ha az erdonek az
erdogazdasagi miivelés aldl kért kibocsatasa, gazdasdgi
szempontbdl elkeriilhetetleniil sziikséges.”? Nem kivanunk
részletesebben foglalkozni a ,rendkiviili gazdasagi sziik-
ség” szavakkal, eléggé elvontan kifejezett és sokféle lehe-
todséget magaba foglalni képes megjeloléssel. A végrehaj-
tasi utasitds sem irja koriil az ilyen esetleg bekovetkezd
eseteket, melyeknél a torvénynek ez a rendelkezése ,.elke-
rlilhetetlentil sziikséges”, és érvényesithetd. Utalnunk kell
azonban arra a szembetind kdoriilményre, amely szerint

" Nem kell bizonyitanunk, hogy az erdének évszazadok Ota
pihent és korhanyban gazdag talajaval az eddig mezdgazdasag
céljara mivelt fold alig lehet egyenlé értékii; kiilondsen, ha arra
is figyelemmel vagyunk, hogy a birtokos bizonyara nem a legki-
valobb mezbgazdasagi foldjét kivanja az erd6folddel felcserélni és
ha nem hagyjuk figyelmen kivill azt sem, hogy az erddk foldje
rendszerint kiilonben is alkalmasabb 1) erdd telepitésére, mint egy,
addig mezO6gazdasagi célokra hasznalt f6ld. Az ilyen cseréknek
csak az erdégazdasag vallhatja karat.

2 A gyakorlatban azutin a torvény ezt a rendelkezését olyan
esetben, amikor a birtokos az erdégazdasagi, miivelés alol ekkép
kivont teriilet helyébe mas teriiletet beerddsiteni nem kivan, gy
alkalmazzak, hogy a gazdasagi miivelés alol kivont teriilet hiva-
talos eljarassal megallapitott és eképpen elmaradt beerddsitési
koltségeit a Dbirtokos az allampénztarba fizeti be és ezt igy més
birtokosnak, aki erdételepitésre jelentkezik, ilyen célra kiutaljak.
fgy jutott pl. Nagykords véaros birtoka egy részének betelepitésé-
hez mar ismételten ilyen erddsitési kdltségek birtokaba.
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sem a torvény, sem pedig annak végrehajtasi utasitasa
nem rendelkezik azirant, hogy nem bocsathaté ki az erdo-
mivelés aldl az olyan erdd, melynek megsziinése az 1923.
évi XIX. te. érvényben tartott 1. §-a szerint a ,tervszeril
elosztassal” telepitett erdok elhelyezési rendjét meg-
zavarna. Ellenkezé esetben ugyanis a kibocsatds megron-
tana azt a hatast, amit a torvény rendelkezése szerint a
gondos elosztassal és koriltekintéssel elhelyezett ilyen
erd6k telepitésébdl az orszdg kozgazdasiga, a mikroklima-
tikus viszonyok és veliik a tenyészet megjavuldsa, kiillonds-
képen pedig az Alfoldon annyira karos szélviszonyok ked-
vezbtlen hatasanak ellensulyozdsa tUtjan a mezdgazdasagi
termesztés sikeresebbé valasatdl joggal elvar!

Pedig a torvénynek ez a §-a azt is megengedi, hogy
még olyan esetben is kivonhaté valamely teriilet az erdd-
miivelés alol, ha nem a tulajdonos, hanem helyette mas
szemely telepit erre alkalmas, legalabb ugyanakkora, mds
teriileten erddt. Azt jelenti tehat ez az (intézkedés, hogy
letarolt  erdéteriiletet mezOgazdasagi miivelésre  vehet
igénybe valaki, ha helyette akar mas megyében, de sot,
akar mas tulajdonos is, legalabb ugyanakkora, eddig néni
erdégazdasagilag miivelt teriiletet beerddsit.

Nem kell tovabbi bizonyitds ahhoz, hogy az ilyen
rendelkezés teljes ellentétben van az 1923. évi XIX. te.
érvényben tartott 1. §-dnak intézkedésével elérni kivant
kozgazdasagi érdekekkel! Egyébként éppen igy nincs te-
kintettel ezekre a mezOgazdasagi és egészségiigyi érde>-
kekre az 1935. évi IV. te. 18. §-d4nak az eurdpai fejlettebb
orszagok erdészeti torvénykezésében ugyancsak ismeretlen
az a rendelkezése sem, amely szerint sik, vagy enyhén
dombos teriileten fekvé erdobirtokot a tulajdonos ,,valto-
gazdasagra” is berendezhet, vagyis birtoka valamely Ile-
tarolt erd6foldjét mezdgazdasagi mivelésre veheti igény-
be, ha ezt megeldzéleg erdébirtdkdhoz csatolt mas, eddig
mezdgazdasagilag miivelt teriiletén sikeresen megtelepi-
tett ugyanakkora erdét.’

' Bzt a rendelkezést a végrehajtdsi utasitds annyiban szigo-

ritja (57. §.), hogy valtogazdalkodast csak abban az esetben alkal-
mazhat a birtokos, ha azt a jovdhagyott iizemterv megengedi. To-
vabba, hogy: erdoattelepitésre csak — Osszefliggd, olyan mezdégaz-



115

Az erdételepités kezdetben tudatos gondossaggal, a
mas miivelési agra nem, vagy kevésbé alkalmas és ilyen
célra redbeszélés utjan a birtokosok részérdl is kevésbé
sajnalt teriiletekre terjedt. Nem latszott ugyanis ajanla-
tosnak, hogy mar kezdetben érvényesitsék a ,tervszeri
elosztasra” vonatkoz6 rendelkezést, nehogy a kezdeti bizo-
nyos idegenkedés idején arra kényszeriiljenek a végre-
hajté kozegek, hogy a torvény szigorat alkalmazzak é&s
ezaltal a jo gy irant a birtokosokban elkedvetlenedést
valtsanak ki. Ezért nem alkalmaztak eddig legtobb he-
lyen még az 1923, évi XIX. te. 1. §-anak a ,tervszeri el-
osztast” el6ird rendelkezését. Ennek érvényesitése azon-
ban most mar az egész vonalon kivanatosnak latszik.

Eddig' az Alfoldon a kovetkezd aranyban végezték
az erdételepitéseket, valamint a szélfogok és fasorok Ié-
tesitését:

Telepitettek: 28007.0 kat. holdon akéacot,

3804.3 |, s nyart,

20696 ,, N tolgyet és csert,
27096 , = egyvéb lombfat,
15286 , ' fiizt,

16928 , , fenyét,

1937 végéig ossz.: 40801.9 kat holdon erd6t s facsoportot.

Telepitettek tovabba 25.829 kilométer hosszii vonalon
fasorokat.

Azota, hogy a foldmivelési kormanyzat visszaallitotta
a szegedi erddigazgatésagot €s nagyobb Osszegeket bizto-
sit a koltségvetésében az alfoldi erdbtelepitések céljara és
ezenfelil az el6bb ismertetett jelentékeny kedvezmények-
ben részesiti az erd6t telepitd alfoldi birtokosokat, —
ujbol  Orvendetes modon fellendiilt az Alfold fasitasa.
Messze van azonban még az igy javuld helyzet attol az
idéponttol, amikor csak valamennyire elégséges erdd bo-
ritja az Alfdldet. Kozismert a Dunantal mezOgazdasagi
termesztésénél annak a nagy jelentdsége, hogy az 0Ossz-
terlilet 16%-aban, ha nem is elégséges, de viszonylag még

dasagi teriiletet lehet elfoglalni, melynek termdereje legalabb ak-
kora, mint az attelepiteni kivant erd6¢”. (?)
11937. év végéig.
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elfogadhatd aranyban erddk valtakoznak. Ezzel -ellentét-
ben, ha Budapest székesfovaros dombvidék-jellegli erdd-
részének hatarat és a statisztikus-egybeallitisokban rend-
szerint az Alfold cime alatt szereplé néhany varmegyé-
nek a dombvidékhez tartozo részeit és azok erdeit szdmba
nem vesszilkk, — a megjelolés igazi értelmében vett Alfold
Osszteriiletének nem a  statisztikus-egybeallitds  alapjan
megallapitott 5.7%-at, hanem alig 3%-at boritja erdd!!
Es még ennek a kevés erdének sem olyan az elosztasa,
amint az kivanatos lenne!

Hajdi varmegyében az 0Osszteriiletnek csak 3.1%-a,
Csongrad vérmegyében 3.3%-a, Békés varmegyében
1.6%-a, Csanad, Arad, Torontdl egyelore egyesitett var-
megyékben 0.08%-a az erdd.

Ugyszolvan mindegyik eurdpai allamot, ideértve a si-
kon elteriiloket is (Hollandia stb.) jorészt tengervidéki
(maritim) klimajuik dacara szazalékos aranyban a haboru
elott is mar tébb erdd boritotta, mint a szarazfoldi (kon-
tinentalis) klimaja Alfoldiinket.’ Nem érdektelen ezutan
itt leszOgezniink azt is, hogy egész Europaban csak a
csatornahdlés Hollandianak ¢és az erdsen tengervidéki
(maritim) klimajuo Danianak, Nagybritdnnidnak, Irorszag-
nak, valamint a parismelléki békeparancs alapjan kelet-
kezett Danzignak van az Osszterillet szazalékos ara-

' A Magyar Statisztikai Evkoényv a most jelzett alapon az

Alfoldre (240.767 hektar) 418.453 kat. hold erdét mutat ki, mig
a foldmivelésiigyi minisztérium a kifejezetten alfoldi  teriileten
csak 349.180 kat. hold erdét tart nyilvon. — Statisztikai Evkonyv.
1937. és hivatalos kozlés.

? Csak az alfoldi véarosok egynémelyikének hatdrdban van az
Osszteriilet viszonyaban nagyobb szazalék aranyban. igy Debrecen
thj. felr. varos hataraban 11.8%-kal, Kecskemét tjf. v. hataraban
10.5%-kal, Szeged tj. f. v. hatirdban 5.7%-kal. Am a varosok ko-
alil is pl. Hodmezdvasarhely tjfv. hatardban csak 0.2%-kal szere-
pel az erdd stb.

> A német birodalom erdésiiltség! szdzaléka Ausztria beol-
vadasa el6tt 27.5%, Ausztriaé 37.4%, Finnorszagé 73.5%, Francia-
orszagé 19.2%, Olaszorszagé 14.6%, Spanyolorszagé 10%, Portu-
galia¢  26.2%, Nagybritanniaé 5.4%, Belgiumé 17.8%, Hollandiaé
7.8%, Daniaé 8.1%. Nagymagyarorszagé 25% volt.

(Institut  International ~ d'Agriculture:  Annuaire  International
de Statistique Forestiére. 1933—1935. Volume Europe et. U. R. S.
S. Rome. 1936. 4—35. oldalon.)
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nyaban valamivel kevesebb erdeje, mint amennyi ilyen
szazalékos viszonylatban a Felvidék legutobb nekiink itélt
része nélkiil Csonka-Magyarorszagnak volt (12.6%)."!

Meg kell allapitanunk végiil, hogy ugyszolvan minden
eurdpai orszag mar a vildghdbora eldtt szdmottevd, sot
jorészt nagyaranyu allami erdébirtokkal rendelkezett.?

Ahol a régebb multban nem volt, ott annak a gazda-
sagpolitikai tételnek elismerésével, mely magasabb nem-
zethaztartasi érdekek szolgalatdban az allamot jeloli meg
az erdok leghivatottabb tulajdonosanak, — ilyenek meg-
szerzésére torekedtek.” Természetes folyomanya ennek,
hogy a jol megfontolt teriileti megosztds mellett legtobb
orszag sik foldjén is voltak és vannak jelentékeny allami
erdéségek.

Sajnalatos, hogy ennek a nemzetgazdasagi tételnek
az érvényesitését éppen a hazai viszonyaink kozott nem
allapithatjuk meg, mert a mai egész magyar Alfoldon,
tehat az orszagnak egy jelentékeny Kkiterjedésii részén, az
allamnak, a banatszéli bujafoldii 30.021 kat. holdas mez6-
hegyesi ménesbirtok 1518 k. h. erdején kiviil, mely ott
kifejezetten ¢és egyediill az é&llam ottani magangazdasagi
céljait szolgalja, valamint a honvédelmi kincstar Orkényi
birtokan 1évé 620.4 k. h. erdén* kiviil, melynek kizardlag

' A Felvidék visszacsatolt részén levd erdék pontos teriilet-

aranyait még nem ismerjik. 400—500.000 kat. holdra becsiilik,
igy most az erd6 a megbdvillt csonkaorszag teriiletének mint-
egy 13%-a.

2 A német birodalomban a vilaghabori elbtt az allam tulaj-
dona volt aa erd6k 33.7%-a, Ausztridban 7.3%-a, Magyarorszagon
15.2%-a, Bosznia-Hercegovinaban = 78.4%-a, Eurdpai  Oroszorszag-
ban 66.4%-a, Finnorszagban 35%-a, Norvégidban 28.5%-a, Svéd-
orszagban  33.2%-a, Svajcban 4.6%-a, Franciaorszagban 12%-a,
Olaszorszagban 4%a, Spanyolorszagban 84%-a, Portugalidban 8%,
“Nagybritannidban 2.2%-a, Belgiumban 4.8%-a, Danidban 23.8%-a,
Bulgaridban  29.6%-a, Szerbiaban 36.6%-a, Romaniaban 40%-a,
Gorogorszagban 80%-a stb. — Endres: Handbuch der Forstpoli-
tik. Berlin. 1905. 6. old.

* Svajc csak a hdbor(l elbtti utolsé6 évtizedekben szerzett Al-
lamerdéket a lavinaomldsok ¢és vadpatakok karositdsanak ellen-
sulyozasara.

* Az Orkényi katonai kincstdri birtokon ezenfelil még 561.8
k. hold borokas, homokbuckaa teriiletet iranyoztak el6 erddtele-
pitésre.
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katonai cél a rendeltetése, csak még az Alfold északi szé-
Ién, a godolléi uradalomban van kifejezetten vadészati
célokra fenntartott és még a természetjarok (turistak)
részérol sem felkereshetd 16590.9 kat. hold alfoldi jellegli
erdd.!

Milyen megfeleld és helyénvalo lett volna — amint
az lenne imég ma is —, ha az alfoldi erd6k telepitésérdl
és a fasitasokrol szolod torvény életbelépte ota az orszag
megblintetettjeit, a torvényes rend ellen vetkezetteket, a
rabokat, azok mai, talan kevésbé indokolt modon tor-
ténd foglalkoztatasa helyett, az alfoldi erddtelepités, vele
a homokkdtés és szikjavitas, orszagépité és nemzeti va-
gyont gyarapitd munkajaba allithattuk volna, vagy leg-
alabb ezentul ennél foglalkoztathatnok!

Az igazsagiigyminisztérium ugyanis régebb id6 Ota
bérelt, ujabban pedig birtokot vasarolt az Alfoldon
(Harte,) és a rabokkal megmiivelt fold termesztvényeivel
akaratlanul is a birtokosoknak tamaszt versenyt, vagy
legalabb is elvon eldliikk értékesitési lehetéségét. Masfeldl
pedig egyes gyaripari vallalatoknak bérbe adja a rabolk
munkdjat, részben pedig a bortondkben és fegyhdzakban
foglalkoztatja azokat ipari munkaknal.

Mar 1905-iben a Budapesten megtartott bortoniigyi
kongresszus allast foglalt ebben a kérdésben, amikor ki-
mondotta, hogy a rabmunka hasznositasa az erddgazda-
sag terén célszerl és kivanatos.

Mindenesetre helyénvalobb a rabok foglalkoztatasa
ott, ahol az orszdg foldjén sok ezer holdon nemzetépito,
igen hasznos munkaval bajokat, hianyokat kivanatos or-
vosolni, mint ahol a rabmunka iparnak, vagy akar a
mezogazdasagnak versenytarsaul szegddik!

Mennyire eldnyds lenne, ha a csemeteneveléstdl az

''A godolléi all. és kor. urad. erddigazgatosdg 45.496.9 Kkat.
hold kincstari erddbirtokabol- a godolléi  (5053.3), az isaszegi
(5842.9) és a wvalkdi (5094.7) erdohivatalok keriiletébe esé, 0sz-
szesen 16.590.9 kat. hold erd6t tekintjiik alfoldi jellegilinek. Ezen
felil az orszdg megcsonkitasa elott még a deliblati (Ternes m.)
homokpusztasdgon, évtizedek hosszi soran telepitett 22.400 Kkat.
hold erd6 szerepelt az alfoldi allami erd6k soraban.

? Veszprémi: Rabmunka az erdészet szolgalatiban. Erdészeti
Lapok. 1905. évi 905. oldal.
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erdotelepités eléggé koltséges munkajat az Alfoldon rab-
munkaval tehetnék olcsobba! Ha digdzassal, vagy maés-
képpen szikes foldeket javithatnank meg, akdr a mezo-
gazdasag, akar az erd6gazdasdg céljara. Ha rabokkal
szélfogd ¢s hofogokként erdésavokat telepithetnénk ott,
ahol majdnem évente annyi bajjal és karral jar6 ho-
fuvasok akadalyozzak meg a wvasuti és mas kocsi-
forgalmat!

A rabok ilyen foglalkoztatisa nem is lenne egészen
ujszerii. Ausztridban joval a vilaghdbora eldtt a vad-
patakszabalyozasoknal ¢€s a vizmosasok megkotésénél és
erd6sitésénél  kiterjedt mértekben foglalkoztattak  rabo-
kat. ugy értesiiliink, hogy a filloxera fellépte idején To-
kajban a szoOlofelujitdis munkajanal rabokat is foglalkoz-
tattak. Azt pedig annak idején szakfolydirat ismertette,'
hogy Veszprém varosa a valamikor erd6vel boritott,
majd az idOk sordn koparra lett hatardban egy dolomit-
talaju dombsorozat befasitasat az ottani kir. ligyészség
vezetdjének engedélyével ¢és megértd tdmogatisa mellett
az 1904—1905. években rabokkal végezték.?

Kitérni kivanunk itt még az; olyanféle megnyilatko-
zasra, mely azt hajtogatja, hogy ,gabonatermé foldet
még sémi lehet erdételepitésre igénybevenni” stb. Az Al-
foldnek sajnalatosképpen nemcsak gabonat jol termé fol-
dei vannak ¢és az Alfoldnek Trianon éppen a legjobb buza-
termo foldet szelte le! A nagy magyar rondnak sok a
silany talaja. Osszeirds szerint kozel 200.000 kat. hold
az olyan rész, mely masra, mint erddmiivelésre célszeriien
egyaltalan nem valo. S6t vannak az ilyen mindségli fol-
deken kiviil olyan foltok is, amelyeket a futbhomok meg-
kotése és ezzel a termékeny foldeknek a homokkal
elarasztas ellen kivanatos védelme érdekében is mieldbb

' Veszprémi: Rabmunka az erdészet szolgilatdban. Erdészeti

Lapok. 1905. évi 905. oldal.

2 A varos egy rabmunkds utdn 50 fiilért fizetett, amit rész-
ben a rabmunkasok élelmének javitdsara forditottak, részben pe-
dig a rabok szabadulasanak idejére nyudjtani szokott segély céljara
tettek félre. Az Orszemélyzet tagjainak fejemként napi 1 koronat
fizettek. Hozzaflizi az ismertetés, hogy ,megelégedett volt a va-
ros, a Kkir. igyészség, a foghdz orvosa, de még a letartoztatottak
is, mert szokési kisérlet a két év alatt egyszer sem fordult el6!”
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be kell fasitani. A kozel 200.000 holdas nagy teriiletnek
tervszerli elOrelatassal és a szikség szerinti kiegészité-
sekkel foganatositott beerddsitését bizonyitas nélkiil is,
kétségkiviill mindenki elsérendii kozérdekként biralja el!
Err6l a teriiletrdl talan bizonyitas nélkiil is megallapit-
hatjuk, hogy mint erdétalaj ma éppen nem elsérendil, bar
valamikor, évszazados id6k multan, egy részébol még ta-
l&n ilyen is valhat!

De térjiink ki a mas miivelésre, kiilonosképpen pedig
a gabonatermelésre is kellden alkalmas foldek erdétele-
pités céljabol kivant igénybevételének kérdésére! Azt
hisszilk, megnyugtathatok az aggodalmaskodok. Arra az
illetékesek koziil komolyan bizonyara senki sem gondol,
hogy ilyen foldekbdl osszefiiggd nagy teriileteken az ed™
dig is jol jovedelmezett mezOgazdasagi termelés helyett
erddtelepitéseket szorgalmazzon ¢és koveteljen az Alfol-
don! Arra azonban mar az 1923. évi XIX. tcikkben a tor-
vényhozas bdlcsessége is gondolt és az 1935. évi IV. te.
is magaéva tette azt a rendelkezést, hogy a mezdgazda-
sagi termelés sikere érdekében az ilyen célra is alkalmas
foldeken szélfogdkat, erdésavokat, fasorokat létesitsenek,
mert azokat az idézett torvény az elsé §-aban feifejezet-
ten el is rendeli.

Az ekként fasitds céljara a mezdgazdasagi miivelés
alol aprobb részletekben elvont barmekkora teriilet se
adjon azonban gondot senkinek! Meég ha ezittal szdmba
sem vessziik és megfeleléen nem is értékeljiik az erdo-
savoknak, a szélfogoknak és fasoroknak a mezdgazda-
sdgi miivelésnél kétségteleniil megnyilvanuld igen ked-
vezé hatasat, az a fold, amelyet a magyar sikon ekként
erdok és fak foglalnak majd le, mint olyan, mar fater-
melésbeli eredményeiben is meghoz akkora jovedelmet,
mely nemcsak folér a mezdgazdasagi miivelés hasznaival,
de ezt nem egy esetben meg is haladja. Még Trianon
elott, Bacska zsiros f0ldjén, az apatini kincstari urada-
lomban, nyilvédnos arverésen, a legtobbet igérdknek
bérbeadott buzatermdé foldek sem hoztak annyi tiszta
hasznot, mint amennyit ott a fanak nagy kereslete foly-
tan, hazilagos ellatds mellett, az erd6gazdasagilag mi-
velt talaj jovedelmezett.  Manapsag pedig, amikor kiil-
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kereskedelmi mérlegiinket leginkabb a fabehozatal Oriasi
aranya rontja, az erd6foldek jovedelmezdségének hasznai
mellett kiilforgalmi érdekeink szemszogébdl még az sem
lehetne hatranyos, ha esetleg a fa valamely mez6gazda-
sagi termény kivitelének rovasadra is, a behozatalban
szambavehetden apadasnak indulna!

Az adott esetben azonban nincs a jO termé mez6-
gazdasagi foldek olyan ijeszté arany(l elvonasarol szo,
mely kereskedelmi mérleglink mezOgazdasagi vonatko-
zasu tételeiben szambajohetd, lényegesebb valtozast okoz-
hatna. Annal kevésbé kovetkezhetnék el pedig még na-
gyobb aranyu igénybevételn¢l is az ilyen eset, mert az
alfoldi erd6k fatermelésének gyarapoddsaval apadna a
szalmanak ¢és tragyanak felhasznalasa tlizel6szerként ¢€s
ezzel legalabb is egyenl0 aranyban fokozodnék a mezo-
gazdasagi termesztés, mely ellensulyoznd az erddsavok,
szélfogdk és fasorok céljara igénybevett teriiletek ter-
méshozamanak elmaradasat.

Azt a célt szolgdlja a torvény szelleme és azt a célt
juttatjaik kifejezésre vilagos szavakkal adott rendelkezé-
sei is, hogy erddk és szélfogdk tervszeri elhelyezésével
és a fasitdssal — az ember és allat életfeltételeihez, va-
lamint a noOvénytenyészet hasznara javitani kell az Al-
fold helyi éghajlati viszonyain, mert ezzel egyben el6-
segitjik a mezOgazdasagi termesztést. Biztositani kell
e mellett az Alfold kisebb-nagyobb birtokosai részére egy-
arant annyi és olyan fatermést, amennyivel és amilyennel
mezdgazdasaguk sziikségleteit mielébb ¢s Ilehetéleg min-
demben kielégiteni képesek, mert igy apaszthatjuk a fa-
behozatalt és a tragya- és szalmatiizelést egyarant!'

Utalnunk kell még ehelyiitt arra is, hogy az Alf6ldon
erdoket alkot6 fafajok koziil tilnyomod a homoktalaj elsd
megkdtésére igen megfeleld, de a talaj megjavitasara mar
kevésbé alkalmas akac,” amelyet sok helyen oda is telepi-

! Kaan K.: Az Alfold probléméja. Pécs. 1929. 50—52. old.

2 Az akécnak kitiind tulajdonsiga, hogy mesazenyilo, szerte-
agazd gyokereivel gyorsan ¢és kivaléan koti a futéhomokot és an-
ttak még a legsilanyabb fajtajdban is megél. Ennek az utdbbi
tulajdonsdganak az a magyarazata, hogy az akic a vele a gyokér
gumoban symbiozisban ¢l6 Bacillus radicicola  segitségével a le-
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tettek' és telepitenek ma is, ahova nem valé. Ez a meg-
allapitas természetszerlileg nem azt jelenti, hogy mind-
azok a szakértok, akik ezen az allasponton vannak, az akac
tenyésztésének melldzését kivanjak az Alfoldon. Korant-
sem! Az akac erdételepités céljara, ki nem élt talajon
altalaban, de kiilonésen ott alkalmas, ahol valamikor
nagyobb homokréteg boritott el kotott talajt. Amiként
arra tanulsagos példa Koburg hg. pusztavacsi uradalma,
ahol 27—28 m. magas akac allomanyok minden éves fa-
termése kat. holdanként atlag 30 pengét meghaladd tiszta
hasznot hoz a birtokosnak. Egyébként a futéhomokos, és
mozg6, valamint szakadozd és a vizmosasos talajok meg-
kotéséhez és beerdositéséhez kiillondsen atmeneti elsé fa-
fajként annyira kivaldo és alkalmas, hogy azt igen sok
esetben massal potolni nem is lehetne! Ezenfelill tanya-
fasitasokra, rongalasnak kitett kisebb erd6foltok telepi-
tésére, szélvédd pasztak létesitésére, tablamesgyék és foleg
utak szegélyezésére stb. elsérendiien hasznalhatd és folot>
tébb ajanlatos. Az Alfoldon elsGsorban hivatott arra, hogy
ilyen alkalmazas mellett kivaldé mindségli és kozismeretiien
tartos mezogazdasagi fat, sot kisebbméretii épiileti fat is,
de fOleg tiizel6fat szolgaltasson.

Nem ajanlhaté azonban az eddigi megfigyelések sze-
rint arra, hogy tartés erdOgazdasagi mivelésre hasznalni
kivant, de kiélt, leromlott, silany, kotott agyagos, vagy
akar homokos foldeket, ha azokon mas, talajjavitd fafajt

vegd szabad nitrogéntartalmdt megkotni képes és ezaltal termé-
szetesen a talaj nitrogén vegyiileteivel szemben sem olyan igényes,
mint sok mas erdei fa, st azt gazdagitja is nitrogén vegyiiletek-
ben. Fokozza az akdcnak a siidny talajon az ¢életképességét az
a korilmény is, hogy az akac xerophyta fafaj és igy a termdhely
esetleges szarazsadgaval szemben az adott viszonyok kozott job-
ban ellentall, mint sok mas fasndvény. Hatranya azonban, hogy
rendkivill gyors noévekedése folytan a talaj asvanyi soétartalmat
cagyon gyorsan kihasznalja ¢és gyér lombozata miatt lombhullas-
kor nem juttat vissza annyi 4asvanyi anyagot a talajba, mint
amennyit onnan elvett. A talajt ennélfogva az eddigi megallapi-
tasok szerint fokozatosan ¢és elég gyorsan kiéli. Az akdcnak ezért
a vazolt hivatasaban is atmeneti fafajként ajanlatos a szerepe.

' Matusovits Péter: Tolgyeseink pusztulasénak okai és a vé-
dekezés. Erdészeti Lapok. 1924. VIi. f. 120. old. — U. a.: Fanem-
divatok. Erdészeti Lapok. 1925. 2. f. 61. old.
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iiltethetiink, nagyobb teriileten akaccal telepitsiink be.
Ugyanis az e célra alkalmasabb mas fafajokhoz mérten,
nem segiti el6 a talaj megjavuldsat, sét azt bizonyos irdnya
ban révid vagas forduléi mellett csakhamar kiéli. Ezért
az erdételepitéstdl vart talajjavulas tekintetében az akac-
erdd nem egy esetben csalodassal jar.'

Az akac utan a tolgy kovetkezik, melynek itt jobban
Oshonos, kocsanos (Qu. pedunculata) valfaja a lecsapola-
sokkal Kkiszaritott talajon visszaszorulni kénytelen,> hogy
helyét a csoportos (Qu. sessiliflora) tolgynek, a kisebb
igényli csernek (Qu. cerris), és ahol kivanatos, mas talaj-
javito fafajoknak is atengedje.

Viszonylag sok a nyar és fiiz. Alkalmas koriilmények
kozott indokolt és elfogadhatdo a jelenlétik, de ma még
olyan helyeken is latjuk kozonségesebb fajtaikat, ahol
nemesebb, tehat értékesebb és sokkal nagyobb hasznot
hajté fafajok is boldogulnanak. Kevés az egyéb lombfa,
pedig egy egész sorozata van a lombfafajoknak, amelyek
az Alfoldon szépen tenyésznek. Még kevesebb a fekete és
erdei fenyd, holott az Alfold kiélt, de kotott, homokos
talajan éppen a fekete és erdei fenyd hivatott és beigazol-
tan leginkabb is képes a talajt megjavitani és azt mas,
nemes fafaj tenyészetére elokésziteni. Mar 102 év elott
bolcs megitélés alapjan, nagy hozzaértéssel allapitja meg
Vedres Istvan, hogy Szeged hataraban erdei fenydt is kel-
lene iiltetni. Munkaja 11. oldalan e megallapitashoz a ko™
vetkez0 megjegyzést flizi: ,,Olvasd a Tudomanyos Gyiij-
teménybe 1822-ik Esz. X. kotet T. T. Molnar Ferentz
Urnak a Sivany homok elfojtisarul valo betses Ertekezé-
sét. — Valdéban megérdemelné, hogy Ns. Szeged Varossa
eggy, két iffiat most mondjart oda kiildene azon modot
megtanulni: miképp kellessen a Sivanyokon Fenyves Erdo-
ket szaporitani? — erre volna am sziikségiink?”? Itt emlit-
jik fel, hogy Kecskemét varos birtokanak bugaci részén,
épigy a katonai kincstar Orkényi 620.4 kat. h. birtokan

' Kaan K.: Erd6gazdasigi problémak és azok megoldasa.
Bpest. 1923.

> Ez Debrecen varos erdejében is megallapithato.

’ Vedres Istvdan: A Sivany homoksig hasznilhatésa. Szeged,
1S25. 12—13. old.
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is talalhatdo természetes uton felGjult erdei fenyd. Ahol
pedig valamely fafaj természetes uton is felujulni képes,
ott kétségteleniill a helyén van! Néhany idevalo kiilfoldi
feny6faj megfeleld elegyben az Alf6ldon is helytallo lenne.

Fekete fenyore vonatkoz6 érdekes adatokat hozott
legutobb nyilvanossagra Kiss Ferenc.' Leirja, hogy Szeged
varos erdeje felsd asotthalmi részében 1893-ban az V.
termOhelyi osztalyinak becsiilt, tehat eléggé silany talaju
vagasteriileteket kat. holdas részletekben mez6gazdasagi
hasznalatra adtdk ki az azokra jelentkezOknek. Tapasz-
talat szerint ugyanis lombleveliiekkel tervezett erd0sités
csak igy vezetett sikerre. 1.8 kat. hold mezdgazdasagi
miivelésére azonban vallalkoz6 nem akadt, amiért is azt a
mezdgazdasagi elémiivelést nem igényld fekete fenyGvel
telepitették be.

Ahogy a lombleveliikkel beiiltetett részen a két éves
sorkdzi hasznalat megszlint, az eliiltetett csemeték sin-
leni kezdtek. Husz év multan pedig a magasabb helyekre
iiltetett és ott sem nagyon viruld akicon kiviil a tobbi
lomblevelti fafaj kipusztult. A fekete fenydvel beiiltetett
szomszédos részletbe a széleken levd, senyvedd akacok
gyokerei athatoltak és a 17-ik évben sarjakat vertek. Ezek
a sarjak a fekete fenyok kozott és a fekete fenydkkel
megjavitott talajban olyan erdsen novekedtek, hogy 5—6
év multan a fekete fenyok koronajaig jutottak.

Annak megallapitasara, hogy a fekete fenyd telepi-
tése milyen gazdasagi eredménnyel jar az Alfold homok-
jan az 1936/37. gazdasdgi évben a kérdéses 1.8 kat. hol-
don noétt 43 éves fekete fenyvest levagtak.

Termeltek az 1.8 kat. holdon 520.25 m’ faanyagot,’
melyet nagy kereslet mellett 6954 peng6é 70 fillérért érté-
kesitettek. A kitermelt fa arabol azutdn megallapitottak,
hogy mig a 30 éves akacallomanyok kat. holdanként! évi
jovedelme az 1937. évi értékesitési adatok szerint 26 P,
a 43 éves fekete feny6é 79 pengd 06 fillér; a varosi mezo-

' Erdészeti Lapok 1939. 1. f 29. old. Kiss Ferenc: A Duna—
tiszak6zi homoki erd6k (hasznalatanak tartamossagarol.

2 289.82 m® szerfat, 105.00 m® gallyfat, 35.00 m® tuskot, 23.60
m’ dorongtiizifat, 0.80 m’ haséahtiizifat, 1 m® hulladékfat = 455.22
m’, Vagorész 65.03 m2. dsszes fatdmeg 520.25 m’.
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gazdasagi homoki foldek atlagos jovedelme pedig ugyan-
ebben az évben 13 pengd 26 fillér volt.

A fekete fenydvel jelentékenyen megjavitott talajba
mar nemesebb lomblevelii fafajok (tdolgy, szil, koéris stb.)
is sikerrel telepithetok, ha pedig az igy megjavitott talajt
akaccal tltetik be, — az is az atlagosnal tobb fatermést
hoz. Nem ellensége tehat az akdcnak az, aki tartds erdd-
gazdasagi céllal tervezett erdotelepitésnél silany, de nem
mozgd homoki vagy mas célu talajra erdei vagy fekete
feny6t és nem akécot ajanl.

Az orszag domb és hegyvidéke mellett kormanyaink
a multban eléggé elhanyagoltak az Alfold erdészeti kér-
déseit.! Arra szokott gyakori és helytelen utalds mellett,
hogy a hegyvidéken elég erdénk van, a kozvélemény a
multban sem mutatott nagyobb érdeklodést az ilyen kér-
dések irant. Annal kevésbé emlegette, vagy siirgette
azokat!

Ezt a megallapitasunkat az Alfoldnek e tekintetben
ma még mindig siralmas helyzete mellett kelléen igazol-
hatja az a ténykorilmény is, hogy az alfoldi szabadfor-
galmu erdoknek annyiféle kozgazdasagi érdekbdl elenged-
hetetleniil kivanatos fennmaradasat kiilonleges, szigorubb
torvényes rendelkezések nem  biztositottak és  hogy
a szikesek és  sivarabb  homokteriiletek  fasitasarol’
korabbi id6kben intézményesen nem gondoskodtak. Bizo-
nyitja tovabba az is, hogy az illetékes kozegek legutobb
végzett megallapitisa szerint, a féleg szikes és homokos
teriiletekb6l, az Alfoldon mintegy 200.000 k. hold var
miel6bbi befasitasra. Var azutan ezenfeliil is még elég!

Pedik Tessedik, majd Vedres,® Witsch, Molnar®  és

' Egyes kivald szakemberek, mint Szegeden Kiss Ferenc,
emellett is jelentékeny erdeményeket értek el. Az ilyen esetek
szdma azonban igen alarendelt.

2 Kivétel a kincstar tulajdonaban volt deliblati nagy homok-
puszta, ahol még Savoyai Jend rendelte el a homokfasitdss meg-
kezdését, ami ott, az orszdg: meg-csonkitasaig® szép eredménnyel
ia folyt.

’ Vedres Istvan, Szeged varosanak a mult szdzad elején volt
fta-gynevii és kivald mérnoke lelkesen szallt sikra az alfoldi erdd-
telepitésért. 1808 januar 4-én kelt nagyszabasi javaslatot terjesz-
tett ez tigyben Szeged varos tanacsa elé. Konyvet is irt mint
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masok érdemes munkassaga oOta rendelkezésre allott, mas-
félszdzados tapasztalatok ¢és megallapitasok is mar régen
és eléggé igazoltdk, hogy a mezdgazdasadgi miivelésnek jo-
val elénydsebb helyzet teremthetd azaltal, ha az Alf6ldon
szamottevo erdoteriileteket telepitenek, ha tervszeri el-

o

helyezéssel és minél sitirlibben szélfogd pasztakat és erdo-
foltokat (remise) létesitenek és ha a tablamesgyéket ¢és
az utvonalakat kivétel nélkiil befasitjdk, Bebokrositjak,
amint azt a kiilfold orszagai is megcselekedték.

lattuk — e  kérdésr6l, a kovetkezd cimen: »A sivany homoksag
hasznalhatasa”. Szeged. 1825.

* Witsch Rudolf gyakorlatilag és az irodalom terén is mun-
kalkodott az alfoldi erddtelepités terén. 1808-ban Bécsben latott
napvilagot egy fiizete: Vorschlag die das auf dem Reichstage
zu Ofen in zwanzigsten Artikel sancionirte Gesetz, die Urbar-
machung des (Flugsandes im Ungarn betreffend leichter realisirt
werden konnte.” 1809-ben pedig Budan jelent meg egy fiizete:
,,Praktischer Vorschlag betreffend die Urbarmachung des Flug-
sandes in Umgarp”,

> Molnar Ferenc irodalmilag dolgozott a kérdésben. Fejtege-
téseit a Tudomanyos Gyljtemény. 1882. X. kotetében lattak nap-
vilagot.



II. A HEGYVIDEKI ERDOK ES AZ
ALFOLDI VIZARADASOK.

A XIV. de még inkabb a XV—XVTL ¢évszazadok alatt
a Karpatok hegyvidékén folyt mind nagyobb mérvii erdd-
irtasok, az erddk és a havasok féktelen és ma alig vazol-
hat6 aranya, balkdni jellegli legeltetése, valamint a vele-
jaré erdei tiizek és egyéb karositasok, stlyos gazdasagi
kovetkezményekkel jartak. Mindezek a kedvezdtlen jelen-
ségek, tovabbd a banyaszattal kapcsolatos és mas termé-
szetli, akkor mar igen lényeges erdOpusztitasok, valamint
ezek nyoman a mezdégazdasdgi miivelésnek az arra kevésbé
indokolt, lejtds hegyoldalakon tortént jelentékeny kiter-
jedése igen karos hatasu volt. Ezek a koriilmények ugyanis
mas egyebeken kiviil jelentékeny mértékben hozzajarultak
az alfoldi vizdraddsok mind sulyosabb kifejlédéséhez és
karositasaik mind nagyobb aranyu bekovetkeztéhez!

Szabo Jozsefnek egy 1862-ben megjelent tanulmanya'
szerint ,,a Tiszavolgy foldtani és talajismei megvizsgalasa
alapjan” konnyen meggy6zOodhetiink arr6l, hogy a mos-
taninal (1862) sokkal messzebb terjednek a folyd horda-
1ékaval jelzett artér (valamikori) koérvonalai”.

Ismerjiik meg legaldbb vazlatosan, a Tisza volgyét,
targyunk ilyen szemszogébol. A Tisza és mellékfolyodinak
157.135 km* nagysagh vizgy(ijtd teriiletét a Karpatoknak
északtol délkeletre vonuld és 2500 m magassagig emelkedd
batalmas hegylanc Ovezi. Ennek a vizgyiijté teriiletnek;
24%-a hegyvidék, 31%-a dombvidék és 45%-a siksag.’

' Szabo Jozsef: Egy continentdlis emelkedés és siillyedésrol
Eurdpa délkeleti részében. Bp. 1862.

2 Korbély szerint a vizgyiijtd teriilet 157.158.8 km? és ennek
24%-a hegyvidék, 34%-a dombvidék, és 42%-a siksag. (Korbély
i. m. 40. old.)
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A hegyvidéki résznek mintegy 50%-at boritja erdd, az
egész vizgyljtd medencének pedig mintegy 26%-at. A
Kérpatok magas hegyoldalaiba leggyakrabban a délnyu-
gatrol, tehat a Foldkozi-tenger feldl jovo esés légaramla-
tok iitkoznek. Legcsapadékdisabb az Eszakkeleti Kér-
patok és ezek kozott is foleg a Tarack, Talabor és Nagyag
vizgyljtéje. Ugyancsak csapadékdiisak a bihari hegyek.
Mindezekben az évi csapadék atlaga nem egyszer 1400
mm-t is elér.

A hegyeken ho alakjaban tarolt csapadék ..rend-
szerint marciusban kezd olvadni, amihez azutan a tavaszi
esOzések vize is jarul; Gigy hogy legtobbnyire apjriMJ3£fc
ban keriil la a legtobb viz a Tiszan. Ezenfeliill valamivel
nagyobb viz jut le juniusban, amikor a fak mar zoldéinek,
lombosodnak. Ebben az id6ben ugyanis az Atlanti, vagy
monszunalis jellegnek megfeleléen legnagyobb a csapadék,
amikor is a ,,z0ld ar” — igy nevezik — néha nagyobb, de
rendszerint nem jelentékeny mérveket Olt. Juniustol szep-
temberig az erds parolgas hatasaképen legtobbmyire sza-
mottevoen csokken a vizallas. A harmadik, és nagyobb
az oktoberi 0. n. ,leveles ar”, melyet tobbnyire nagy le-
csapodas taplal, mert benne bizonyos mértékig az 1. n.
mediterran esdjarasi jelleg befolyasa érvényesiil.

A csapadék itt részleteiben ismertetni nem kivant
foldrajzi eloszlasdnak folyomanya, hogy a Tisza,vizjara-
saban a folyd hegyvidéki fels6 szakaszan kiviil igen jelen-
td0s szerep jut a Szamosnak, a Koérosnek és a -Bodrognak.
A Marosnak, nagy vizgyljté teriilete és fOleg nagy esése
folytan van jelent6ségé. Felemlitésre érdemes egyébként,
hogy a Tisza és mellékfolyoi arviziik legnagyobb részét a
hegyvidékrdl nyerik.

A Tisza medencéjében vizateresztd teriiletek a Duna
Tiszak6zén ¢és a Nyirségen vannak. Félig ateresztok a
Fels6-Tisza és mellékfolydinak vizgylijto teriilete (karpati
homok, amit margas ¢és agyagpalads rétegek tarkitanak,
valamint dacit és andezit tufdk). Jorészt vizzar6é az erdélyi
rész (granit, andezit, kristalyospala és a volgyek agyagos
iiledék kozete), valamint az Alfold agyagos szikes részei.

A Tisza Maramarosszigetre még elég nagy kotuskod-
kat hoz le. Bokénynél még fej- és okorfejnagysagu koveket
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cipel magaval. Mez6varindl mar a kavics is elmarad és
homokja is hovatovabb finomabb, Vasarosnaménynél pe-
dig a hordaléka mar kizarolag iszap.

A mellékfolyok nagyobbrésze, amikor a nagy siksag
szélére ér ¢és esése, valamint sebessége is jelentékenyen
csokken, lerakja hordalékanak legnagyobb részét. Ezért
azutan a Tisza hordalékanak mindségére mellékfolyodinak
legtobbje befolyassal nincs. Kivétel bizonyos mértékig a
Szamos, de féleg a Saj6é és a Maros. A Szamos, csak Oreg-
szemll homokot visz a Tiszdba, mely a Tiszdnak Vasaros-
namény berceli szakaszan rakodik le és lefelé is vandorol.
A Sajonak és a Marosnak még a torkolatuknal is olyan
nagy az esésiik, hogy hordalékukat besodorjak a Tisza
medrébe, mely ott hosszira /nyaldé zatonyokat alkot,
amiért is ott a hajozé mélységet csak szabalyoz6 mivek-
kel tudjak fenntartani. Egyébként a Tisza kozépsd és alsod
részén a hordalék legnagyobb része finom homok és lebeg-
teti iszap. A Tisza torkollatdnal szamba vett évi kerek
25 milliard m® vizhozam évi 10—11 milli6 m® lebegtetett »
iszapot hord magéval.

A folyé Tiszagjlaknal — ahol kozépszakasza kezdddik
—, keriil a siksagra, és a szabalyozas el6tt igen sok ka-
nyarban ide-oda kigy6z6 mederben haladt at a nagy
Ronan.! Most is még elég sok a kanyara. Medrét mélyi-
teni nem tudta, a mind nagyobbaranyuva valt arvizeket
pedig befogadni és levezetni képes nem volt, amiért is
azok a szabalyozas elott szétteriiltek és a siksagnak jo-
részt vizetzar6 talajan tobbé-kevésbé tartds vizallasokat
alkottak. A Tisza mentén fekvo, ¢és egyidében vizjarta
teriilet mintegy 1% millio hektar volt. A szabalyozas ota
a hullamtér az 0Osi teriilet mintegy 10%-a, ami viszonylag
kevés, alig fele annak, amit a németek az Oderanal,
Visztulanal, Elbanal alkalmaztak.'

A szabalyozas végrehajtasarol és annak az arvizeknél
megnyilvanuld hatasar6l a tovabbi fejezet sz6l. A
jelen fejezet cimébe foglalt kérdés megvilagitasahoz kez-
deniink kell azzal, hogy minden folyonal és igy a Tiszéanal

' LaszIoffy W. A Tisza-volgy. Viziigyi kozlemények XTV. évf,,
VII-XII. f. 108—110. oldd. és Korbély i. m. 40—41., 51. és 223. old.
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és mellékfolyoinal is egyéb koriilmények mellett a 1égkdri
csapadékok okozoi az araddsoknak. Arra nézve azonban,
hogy milyen mértékii dradasoknak lehetnek okozoi a lég-
kori csapadékok, — nemcsak azok mennyisége, hanem mas
tényezok is befolyassal vannak.

Belgrand, a vizépitészetnek egyik nagymestere, leg-
fontosabbnak tartja ezek kozott a vizgyiijtd teriiletnek
csapadékat atbocsatd  képességét, mert szerinte ezen
mulik, hogy egy patak, vagy folyd vize hirtelen arad-e?
Tehat rohamosan bekdvetkezd és rovid ideig tarté-e az,
aradéasa, avagy lasstibb-e a bekovetkezése, és huzamosabb
ideig tart-e levonulasa.'

A vizgyljté teriiletnek csapadékot visszatartd képes-
ségére ¢és ez Uton az arvizek mértékére jelentékeny befo-
lyassal vannak az erd6k. Ennek a befolyasnak nagy jelen-
toségét azonban sokaig a legtdbben alig, vagy nem eléggé
értékelték!!

Az arvizekkel kapcsolatban — mint lattuk — grof
mar Széchenyi Istvant foglalkoztatta a hegyvidéki erdod-
pusztitisok kérdése. Erdemes itt megismételniink azt
a korabban idézett kijelentését, hogy ,sokan a Tiszavolgy
“mindinkabbi elaljasodasat legfoképpen az erdok altalja-
nos elpusztitisanak tulajdonitjdk... Es ebben alkalma-
sint igazuk van. Tegyen tehat e tekintetben is minél el6bb
rendet a torvényhozas™.? Tehat a Legnagyobb Magyar
figyelmét nem keriilte el az erd6pusztitdsoknak az ar-
vizekre annyira kedvezOtlen hatésa.

A hegyvidéki erdok sokféle igénybevétele nalunk az
onkényuralom kormanya idején mar eléggé szamottevd
volt, az alkotmany visszaallitasa utan bekdvetkezett gaz-
dasagi fellendiilés és az Alfold benépesedésével jaré6 mind
nagyobb fasziikséglet pedig azt még jelentékenyen meg
is novelte! Elképzelhetd ezért, hogy foleg a kozségi és
kozbirtokossagi, valamint a magéantulajdonban volt, a za-
bolatlan legeltetéssel is jorészt nagyon megviselt és akkor
még megfeleld torvényes rendelkezések hijan fokozatosan

! Malina Gyula: A Tisza-szabalyozasardl, Bpest. 1890., 3. old.
2 Gr. Széchenyi Istvan: Eszmetoredékek kiilondsen a Tisza-
volgy rendezését illetéleg. Pest, 1846. 66. old.
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pusztuld erdok allapota ezidd6tajt mar nagyobb mérték-
ben hozzajarult a karosabb bajok kialakulasahoz.

Az akkori idok liberalis iranyzatanak levegdjében
nagy favallalatok keletkeztek, amelyek iddleges jellegli
berendezéseikkel terjedelmes teriiletek szinte gyarmatias
.kitermelését” hosszabb idére szolo szerzodésekkel kotot-
ttk le. A hegyvidék helyiérdeki wvasttai létesitésének
akkor megindult kezdeményezésénél és az engedélyezésii-
ket kéré megokolasokban is rendszerint az volt olvashato,
hogy a wvasat létesitésével ,kiterjedt erdoteriiletek: ki-
termelése valik lehetéve”!

Az Alfold tiszamenti olyan nagyobb koziiletei koze-
lében, amelyeket vasutvonalak is szeltek, a gdézmalmokat
hovatovabb flirésztelepekkel kapcsolatosan épitették, mert
az Alfoldon a flrészhulladéknak nagyobb volt az értéke,
mint amennyibe a telepig a feny6fa tutajozasa keriilt, a
koltség nélkiil folos mértékben rendelkezésre jutd flirész-
por pedig ellatta és f6dozte a gdzmalom fiitGanyagat.

Ilyen koriilmények kétségtelen kozrehatasa mellett
és a vizimunkalatokrol szo6lé tovabbi fejtegetéseinkben
leirt igen sulyos okok ¢és kedvezétlen helyzetek nagyon
karos kovetkezményeinek talalkozésa folytan jelentkezett
tobbek kozott az 1877. és 1878. évi tiszai arviz és ilyen
elézmények utan kovetkezett el az 1879. évi nagy arviz-
katasztrofa, Szeged pusztulasaval!

Ezért, amikor a kirdly szegedi latogatisa utan a
kormany kiilfoldrol meghivott szakértokkel siirgdsen fe-
lilvizsgaltatta a tiszai vizmiiveket és a Tiszavolgy vég-
leges armentesitésének kérdését ¢és Szeged ujjaépitését
sirgdés ¢és fontos feladatdul tlizte, soronkiviil gondosko-
dott egyben az erd6k hasznalatanak torvényes szabalyo-
zasarol is!' Tisza Kalman kormanyelnok azt a Lajos test-
vérét allitotta Szeged ujjaépitésének ¢Elére, aki mint az
Orszagos Erdészeti Egyesiilet elndke, volt a legerGsebb

' FBrdemes felemliteni, hogy amikor az ujjaépités kérdései

soran a tovabbi arvizkarok elkeriilése érdekébdl szobakeriilt az a
terv, hogy a Marosnak a Tiszadba torkoldsat Szeged alatt alakitsak
ki. Szeged varos azzal az indokolassal, hogy az ilyen megoldas a
jelentékeny lendiiletet vett fakereskedelemre igen kedvezétlen ki-
hatéssal jarna, — kérte a terv elejtését.
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tamasza az erdOtorvény évek Ota vajudott megvaldsita-
saban ¢és lett egyben Kalman fivérénél, a miniszterelnok-
nél kieszkozldje annak is, hogy az allamrendészet szolga-
latat teljesen ujjaszervezzék és annak kormanyzati inté-
z¢€sét a pénziigyminisztériumbol a foldmivelésiigyi minisz-
tériumba, tehat annak megfeleld helyére tegyék at.'

Bar Tisza Kalman — mint mar vazoltuk — az erdék
hasznalatanak torvényes szabalyozast politikai okokbol,
sajnalatosképpen nem engedte a magan, tehat a nem ko-
tott forgalmil birtokokra is kiterjeszteni, mégis e neveze-
tes torvényalkotas nagy jelentOségét elvitatni nem lehet.
Az 1879-ben, tehat még a katasztrofa évében szentesitett
erdotorvény (XXXI. tc.) biztositotta a nagyterjedelmii
kotottforgalmit  birtokok? és a véderddk hasznalatanak
szabalyozasat, a feltétlen erddtalaju és barmilyen tulaj-
donjogti letarolt alloméanyok felijitasat és ezzel éppen a
hegyvidék jelentékeny részén veszélyeztetett hegyoldalak
UjraerdOsitését és hozott az erdOk fenntartdsa érdekében
ezeken felill is még mas szamos €s nagyon jotékony ren-
delkezést. Természetes, hogy a torvény eldirasainak érvé-
nyesitése nem torténhetett meg rovid id6 alatt és igy
annak hatasa is csak fokozatosan ¢és csak évek multan
volt  szemmel lathatéan  észlelheto.  Ezért  taldlta
Bedo Albert foldm. allamtitkar, a kivalo  akkori
orszagos fOerdomester, még 9 év multan is nagyon he-
lyénvalonak ¢és sziikségesnek, hogy a Magyar Tudomanyos

'Kaan Karoly: Az Alfold problémaja. 1929. 29. old.

2 B térvény 17. §-a Ggy rendelkezett, hogy ,,Az éllam, a tor-
vényhatosagok, a kozségek, az egyhdazi testilletek és az egyhazi
személyek — mint ilyenek — birtokaban levd, tovabba a koz- és
maganalapitvanyok ¢és hitbizomanyokhoz tartozé erddk, valamint a
kozbirtokossagi erdék is (ezen elnevezés alatt értvén az urbéri
rendezés alkalmabol, mint erddilletaség, a volt urbéresek tulajdo-
naba 4atment erd6k is) addig, amig kozOsen hasznéltatnak, gazda-
sadgi rendszeres lizemterv szerint kezelenddk. Ugyanezen szabély all
a banyaipar és mas iparvallalatok céljaira alakult részvénytarsu-
latok erdeire is. Ezen megszoritds azonban nem alkalmazand6i az
illeté tarsulatok azon erdeire, melyeket a torvény életbelépte el6tt
birtokba vettek és ezt egy év leforgasa alatt igazolni is képesek, ha
azonban ezen erdOk letaroltatnak, ismét csakis mint erd6k Kkeze-
Sendok”.
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Akadémia nemzetgazdasagi bizottsaga 1888. évi aprilis
28-an tartott ilésén ,,Az arvizek és az erdok” cimen e
kérdésre vilagot vessen.'

Bedd szerint is tlzas lenne azt hinni, hogy az ar-
vizek mindeniitt és egyediill az erddék pusztitasdnak a ko-
vetkezményei, mert azok elkovetkeztéhez kozismeretiien
és elsOsorban is nagyobb csapadék sziikséges. ,,Mégis —
mint irja — semmi kétség nem fér ahhoz, hogy az orszag
foldjének ¢és nevezetesen a folyok vizkdrnyékének fol-
szinén a meg nem feleld emberi tevékenység és a mulasz-
tasok altal okozott bajok™ ... ,olyan valtozdsokat is léte-
sitettek, amelyek az aradasok szamat és mértékét no-
velik”!?

Megallapitja, hogy az utols6 40—50 év alatt ,,a fo-
lydk vizkornyékének azon természeti mindsége, mely az
arra  es6 csapadék gyorsabb lefolyasanak meggatlasat
eszkozli, lényegesen megvaltozott”. Annak okaul pedig,
hogy a vizaradasok az utdbbi évtizedekben gyakrabban
jelentkeznek, azt emliti fel, hogy: ,,a vizkdrnyékeken levd
erd6- és legeldteriiletek mindségének valtozasa ezen idore
esOleg érte el azt a fokot, amelynél az ily aradasok, ha
nem is gyakoriabbakka, de nagyobbakka lesznek és ame-
lyek nagysaga, ha a vizkdrnyék teriiletének fizikai tulaj-
donsaga, az erd6k jobb Imindsége, a koparok befasitasa
és a legel6k jobb karba helyezése altal nem fog vissza-
allittatni, vagy a lehulld csapadék mennyisége tetemesen
csekélyebbé nem lesz, még tovabbra is ndvekedésben
marad”.

Fejtegetéseivel ahhoz a végs6 megallapitashoz jut,
hogy ha ,minél tobb erd6t nevelink”, nemcsak gyara-
pitjuk a nemzet tékevagyonat, hanem ,annal biztosabban
apasztjuk az aradasokat jelz6 vizmércék magassagi alla-
sat és a folyovizek medrének tisztitasara sziikséges nagy
munkat és koltséget is”.

Az ilyen, bar akkor még tudomanyos megallapita-
sokkal nem tamogatott, de a vald életbdl megfigyeld éles

' Kadgn. K. A Magyar Tudomanyos Akadémia és az erdd-
gazdasagi tudomanyok. Bpest. M. Tud. Akadémia. 1928. 37. old.

2 Bedé Albert: Arvizek és erdék. FErdészeti Lapok 1888
389—407. old.
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szemmel és nagy gyakorlati érzékkel meritett helytalld
megnyilatkozasok és nézetnyilvanitasok hatasanak kell
azutan betudnunk, hogy gr. Széchenyi Pal f{Oldmivelés-
gyl miniszter a Tisza annyira mozgd medrli aganak, a
Talabornak igen csapadékdis vizgyiijt6 medencéjéhez és
forrasvidékéhez tartozd ~maramarosmegyei 44.800 Kkat.
terjedelmi szinevéri uradalmat az 1884. évi XXVI. tcik-
kel Iétesitett erdévasarlasi alap terhére ¢és a m. Kkir.
kincstar részére 1888-ban (megvasarolta.'

Kétségtelenill ilyen hatdsok is befolyasoltak a kor-
manynak azt az elhatarozasat, hogy a Maros és Sza-
mos vizkornyékébe esd, volt naszadvidéki erdok allami
ellataisa érdekében 1890-ben torvényjavaslatot terjesztett
az orszaggytlés elé. E 270.000 kat. hold terjedelmii
erdékben ugyanis — amint azt a tdrvényjavaslat indo-
kolasa de megirja — az évtizedek oOta folytatott rend-
szertelen fahasznalatok ¢és erdOpusztitasok olyan mérve-
ket oltottek, hogy a kormany kénytelen volt ezeknek az
erdoknek allami ellatasba vétele irant, a torvényhozas elé
olyan javaslattal jarulni, amely szerint a lakossdg koz-
vetlen sziikségletének fedezésére rendelni kivant bizo-
nyos erdérészek kivételével, ezeket a jorészt nagy erdd-
testeket egyesitett gazdasagi elbanas ala vonja.?

A varmegyei igazgatas keretében nagyon laza ¢és
ezért elég kedvezotlen gondozasban részesiilt kozségi és
némely mas erd6k, valamint a kopar teriiletek allami
ellatasat biztositdé ¢€s a kozbirtokossdgok és turbéresek
kozosen haszndlt, eléggé elhanyagolt erdei ¢és koparai
ugyvitelét szabalyozo 1898. ¢évi XIX. te. bizonyara az
ilyen kedvezd befolydsok iidvos hatasat is azok kozé a
tényezoék kozé sorolhatja, amelyek 1étrejottét eldsegi-
tették.

”Jelentékeny befolyassal voltak ezek a (koriilményeik
és egyéb, mas iranya kormdanytevékenységek' arra is, hogy
ezutdn mar a magyar tarsadalom az erdészet munkéssa-
gat jelent6sége ¢és mneunzethaztartdsi fontossaga szerint
méltassa €s ezzel az erdok miivelése €s az erdégazdasag

UA vételar 850.000 fr-t volt. Bedo Albert: Allami erdd-vasar-
las. Erdészeti Lapok, 1888. 1067. old.
2 1900. évi XIX, t.-c.-ként tortént a térvény szentesitése.
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okszer(i fejlesztése az egységes vizrendszer hasznos szol-
galataba alljon. Kozrehatott tehat arra, hogy az erddnek
egyéb nemzethaztartdsi nagy jelent6sége mellett ezt a
hivatasat is elsdrendii¢in fontos feladatdnak tekintsék és
ezt a kozgazdasagilag fontos szerepét se veszitse el tobbé
(az orszag szemében.

A vizmosasok beépitése és megkdtése, a koparok be-
fasitasa, a kivanatos erdotelepitések: végrehajtasa, az
erdok szolgalatanak kifejlesztése, valamint az {izemterv-
szeri gazdalkodas fokozatos bevezetése ¢s altaldban, az
erdd6 fenntartdsanak és karbahozasanak nemzethaztar-
tasilag annyira fontos munkaja igy folyt a mult szazad
nyolcvanas éveitdl, tehat mar harom évtizedet meghala-
idott id6 ota, amikor azt a vilaghabori megakasztotta.

A torvény életbeléptétél szamitott mintegy 50—60,
tehat a mar eltelt 33 év utdn mintegy 20—25 év kellett
volna még ahhoz, hogy ez a sokiranyi munka befejezhetd
legyen. Mindez nem is olyan nagy idd, ha figyelembe vesz-
sziik, hogy Franciaorszag a nagy forradalma utan dult
és sokkal nagyobb erdépusztitds stulyos kovetkezményeit
a hazankénal aranytalanul kedvezobb pénziigyi helyzeté-
nek késobbi elég hosszi ideje alatt sem tudta teljesen
helyrehozni; ¢és azt ezért, valamint egyéb okokbol is, a
kérdéses erddvadékek a vilaghdbort kitoréséig sem he-
verték ki teljesen!’

A vazoltaik ismeretével nem lehet azutan fennakad-
nunk azon sem, hogy a jelzett harom évtizedet meghala-

' A francia Alpok, a Pyrenneusok és Cevennek hegyvidékét
boritott erdok konnyelmli és gondtalan letarolasanak és a begy-
oldalak korlatlan ¢és fék nélkiili legeltetésének stlyos kovetkezmé-
nyei lettek. Surell munkdiban megjosolt veszélyek és az ezekre
utald figyelmeztetések ott siiket flilekre talaltak. Csak egy, 1856-
ban Dél-Franciaorszagban, kiilondsképpen a Rhone volgyében dult
iszonyu vizaradas utan 5 évvel, 1861 julius 28-an hozott térvény
alapjan lattak a munkalatokhoz, amelyek 1877-ig 14.25 milli6 fran-
kot hasznéltak fel. 1878-ban pedig wjabb terv készilt 150 millio
koltséggel. (Kaan K. erdégazdasagpolitikai kérdések. II. kiadas.
1923. 15—18. old. Surell: Etude sur les torrents des Hautes Alpes.
Seckendorf: Verbauung der Wildbache. Aufforstung und Berasung
der Gebirgsgriinde 1884. P. Demontzey: Traité pontique du rebois-
sement et du gazonement des montagnes.)
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dott id6 utdn nalunk is voltak anég részek, amelyeken a
tervszeri egymadsutanban végzett munka még végrehaj-
tasra vart. A balkdni modon 1izott legeltetéssel kapcso-
latos évszazados erddpusztitds soran jO részében koparra
lett egy ilyen hazai vidéken, hatalmas felhészakadasok-
kal jart arvizek korilményeit és tanulsagait jonak latjuk
itt ismertetni. Ennek utana pedig egy kiilfoldi kiterjedt
és eléggé részletes kutatd munkanak azokat az eredmé-
nyeit kozoljik, melyek egy nagy folyd rettenetes arvize
utan felvett adatokkal igazoljak, hogy az arvizszintet
mennyire befolyasolja az erd6k jelenléte és jo karban
tartasa!

Amint ugyanis mar az elézékben reamutattunk,
amiota Trianon leszelte ugy a Tisza, mint mellékfolyoi
fels6 folyasanak vizkornyékeit, ez a kérdés, mely az Al-
foldet azelott is elég kozelrdl érdekelte, annak azota ezer
veszedelemmel fenyegetd moddon boldogulasat, s6t ugy-
szOlvan 1étét teszi bizonytalanna! Ezért is a kérdéssel
kozelebbroél foglalkoznunk mindenképpen kivanatos!

%

Az els6 példa a par évtized elétt Krasso-Szorény
megyében dult arvizek (esete.

1910. évi junius ho 13-4n Krassé-Szorény varmegye
delkeleti részére olyan nagyaranyu felhdszakadéas zadult,
mely mesisze feliilmulja a magyarorszagi addigi 0Osszes
felhOszakadasokrél reank maradt feljegyzések adatait.
Nemcsak terményekben, allatokban, épiiletekben, kozle-
kedési eszkozokben okozott mérhetetlen és nem is vazol-
hat6 karokat, hanem 188 emberéletet is kovetelt! Még fel
sem ocsudott az igy atélt borzalmakbol a szerencsétlen
lakossag, amikor ugyanezen év szeptember 2-an a var-
megyének majdnem teljesen ugyanazt a részét ujabb és
még nagyobb aranyu felhdszakadas érte. Ennek az arviz-
nek ugyan mar csak 2 emberélet esett aldozatul, de utak-
ban és mas kozlekedési eszkozokben az eldzét is meg-
haladott kardikat okozott.

Krasso-Szorény megye a  Déli-Karpatoknak  nyu-
gat felé vonuld hegygerincén és az ezek kozott ki-
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alakult 6 medencében teriill el. Ezek: a Bega, Temea
(ideértve a Bisztra), tovabba Berzava, Karas, Méra ¢és
Cserna  (ideértve  Bélaréka ¢és Ohaba) vizkdrnyéke.
A vildghabora eldtt volt roman hataron az 1934 in ma-
gasra meredé Dobrivir hegycsucstdl a Porta Orientalison
és az 1449 ran magas Munte Szemenic-en at Steierlak-
nina-Fehértemplom felé vonulé hegylanc a varmegyét
két, egymastol klimabeliekben is eliito (északi és déli)
részre osztja. A hegységek fOtomege kristalyos pala és
granit, melyet tobb helyen hatalmas mészkorétegek sza-
kitanak meg.

A sekély termoréteggel boritott hegyoldalak mere-
dekek és legnagyobbrészt kizarolag erd6gazdasagi miive-
lésre alkalmasak. A kozségek hataraban kozlegelok cél-
jara jelentékeny terjedelemben kihasitott ilyen meredek
hegyoldalak jorészt bokrokkal gyéren boritott és termd-
talajuktdl megfosztott kopar kecskelegelok. Kozettani
megallapitas szerint az alapkézet egyes részei a fiatal
harmadkor idején lesiillyedtek és ezeket a siillyedéseket
az akkori tengerek, illetve tavak iiledéke boritotta be. Az
igy kialakult karansebesi, mehédiai, orsovai 0bdlnek, az
Almas-medencének és szikevicai teriiletnek talaja mély
és jominlOségli, mezOgazdasagi mivelésre tehat minden-
képpen alkalmas.

A kozségek nagyrésze a medencék feneke szélén,
régibb aradasok hordalékanak tormelék kupjain épiiltek.
Egyikére-masikara mar kisebb nyari felhészakadas is ka-
ros volt, az itt targyalni kivant felhdszakadas pedig leg-
tobbnyire végzetes lett. Az 1910. junius 13-an a Kraku-
Almas, Munte Semenic ¢és Sacro hegycsoportra, a harom
oran at tartd felhészakadas soran, a csapadékmérd sze-
rint, 100—185.6 mm es6mennyiség zadult, és az elarasz-
totta a Berzava, Néra, Bélaréka volgyeit, valamint a
Temes fels6 vizmedencéjét.

Az ugyanebben az évben szeptember 1. és 2-an tdmadt
felh6szakadas ugyanezt a vidéket érte, azzal a kiilonb-
séggel, hogy a legnagyobb csapadék a Bélaréka ¢és Cserna
volgyére esett. Orsovan 212.3, Herkulesfiirdén 227.8 mm-t
mértek, de a Semenic kornyékén is elérte a 150 mm-t.

A két arviz 95 kozséget sujtott, melynek lakossaga
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163.982 1¢lek. A karosult csalddok szdma mintegy 45.000.
A két arviznek 190 emberélet esett aldozatul. Elsodort az
arviz 512 hazat és 900 melléképiiletet. Alsolublo és Ujso-
pot kozségeket pedig egészen megsemmisitette. Hordalék-
kal beteritett és részben Orokre, részben hosszabb idére
terméketlenné tett 3564 kat. hold foldet a volgy fene-
kekben.

Az értékekben majdnem felbecsiilhetetlen,' megnyil-
vanulasaban pedig szinte leirhatatlan pusztulds ered6 oka
természetesen az aranytalanul nagy csapadék volt, mégis
csakhamar nyilvanvalova lett eldttiink,” hogy a pusztu-
las mértékére mas tényezok is jelentékenyen kozre-
hatottak.

A rombolo ar aldozatdul esett 512 haz és 900 mellék-
épiilet pusztulasanak oka, mint mar az el6zokben is ramu-
tattunk, egyrészt abban talalhatd, hogy a kozségek tobb-
nyire a volgy torkolatdban, ott keletkeztek, ahol a folyo-
viz a volgybol a medencére kilép és ahol tobb helyen a
hazak szdmottevd része a pataknak laza Osszetétell, kony-
nyen megbonthatd és nem egyszer magasabbra torlodott
tormelékkupjan helyezkedett el.

A hidaknak, malmoknak és mds, az erdei vdlgyekbdl
hozott faanyagoknak, meg hatalmas koveknek hordaléka-
val rohand, tobb méter magas, hatalmas ar konnyen bant
el teljes utcasorokkal, s6t egy-két helyen az egész faluval

' A kozségek lakoinak okozott kar 5,818.013 korona. Ebbdl a
teljesen elsodort 512 hazra és 600 melléképiiletre 640.313 K, a meg-
rongalt 676 hazra és 584 melléképiiletre 406.110 K, az allatokban
okozott karokra 90.017 K, a hasznavehetetlenné valt, valamint a
csak koltségesen hasznalhatokka teheté foldekre 1,967.839, a mez6-
gazdasagi termésben ¢és gylimdlcsdosokben 2,447.663 K, a hazi és
gazdasagi eszkOzOkben, élelmiszerekben, kész terményekben 266.071
korona esik.

2 E munka szerzéje, mint akkori erdStandcsos, Térfi Béla
akkori féerdémérnokkel egylitt kaptdk a megbizast, hogy a karo-
sult vidékeket jarjdk be ¢és a karosodds mértékérdl, valamint
annak okairdl jelentést tegyenek. (L. az eljarasukrol szolé és 1911
februar 1-én a foldmiivelésiigyi miniszter elé terjesztett terjedel-
mes jelentést, valamint enneck nyoman Térfi Bélanak az Erdészeti
Lapok 1912. évi novemberi flizetébe: ,, A krassOszorénymegyei ar-
vizkatasztrofak” cimen irt értekezését ¢és Kaan K.: Erdégazda-
sagpolitikai kérdések c. munkaja I1. kiad. 1923. 10—14. oldalait.)
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is. Az ar, mely bizonyos viszonylatokban el nem képzelt
magassagban zudult le és amelynek borzadalyos ereje —
mint lattuk — nemcsak épililetek elseprésében nyilvanult
meg, hanem tobbek kozott abban is, hogy 3564 kat. hold
termofoldet gorgeteges szikladarabokkal, meg mas koves,
kavicsos hordalékkal boritott el és tett terméketlenné, —
megallapitasunk szerint — bizonyos helyeken nem wvolt
ilyen nagyméretii és hatdsa is joval mérsékeltebben nyil-
vanult meg. Kiilondsen ott tapasztaltuk ezt, ahol a volgy-
nek vizfelfogd medencéjét erdd boritotta.

Tanulmany targyava tettiik ezért, hogy az erdd jelen-
léte milyen mértékben volt befolyassal az aradassal a la-
kossagnak okozott karok' bekovetkeztére. (Kutatomun-
kankat bizonyos mértékig hatraltatta az a koriilmény,
hogy nem volt minden volgyben csapadékmérd, mint az
ilyen felvételek elengedhetetlen kelléke.) Kilenc olyan
volgyet valasztottunk,” amelyben, vagy amelynek kozelé-
ben csapadékmérét taldltunk. Ezeknek azutdn megalla-
pitottuk

1. vizfelfogo teriiletét, valamint azt, hogy

1. mekkora csapadék hullott a volgy vizfelfogoterii-
letére a két felhdszakadas alkalmaval,

2. megallapitottuk, hogy az erd6 a vizgyljtd teriilet
hany szazalékat boritja és végiil

2. az okozott kar értékét.’

Ezeknek az adatoknak egybevetésébdl arra az ered-

' Csak a lakossagnak okozott és az alispdn jelentésébe fog-
lalt karokat wvettik figyelembe ¢s melloztik az utakban és vas-
itakban okozott karokat. [Ezekre vonatkozolag volgyek szerint
megosztott adatok nem is allottak rendelkezésre. Masfel6l nem
egyforma kivitelben késziiltek és igy azok karosodasai Osszeha-
sonlitasra kevésbé is lettek volna alkalmasak.

Bisztra, Riu albu és Lung, Hideg, Bélaréka, Cserna, Ber-
zava, Néra fels6 folyasa, Krajova és Mehadika.

* A lakossagnak allatokban, gazdasagi felszerelésekben, az
azévi terményekben és a gyliimolcsosokben okozott karokat nem
vettik itt szamba. Abbol a feltevésbdl indultunk ugyanis ki, hogy
az oriasi csapadék, majd az abbol keletkezett arviz az ilyen karo-
sitds szdmottevd részét akkor is eldidézte volna, ha a volgyek
fels6 oldalait mindeniitt erdé boritotta volna, aminthogy tényleg
iiyen karok az erddsiilt medencékben is elofordultak.
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ményre jutottunk, hogy a jinius 13-4n és a szeptember
1 és 2-an hullott csapadék Osszege lényegesen nem tér el
egymastol, s6t négy volgy adata szinte egyforma, mert
a csapadék 261.3 és 2734 mm kozott ingadozik. Ezzel
szemben a négyzetkilométerenkénti kar 39 és 6891 korona
kozott mozog. Ha pedig az egy négyzetkilométert atlago-
san ért karosszeget a medence erdével nem boritott, * te-
riletének szazalék szerinti eloszlasdval vetjiik egybe, ugy
ott, ahol az erd6 a volgy teriiletének legalabb 60%-a, a
négyzetkilométerenkénti kar 39—1120 K, mig ott, ahol
az Osszteriiletnek legfeljebb 30%-a erd6 ¢és a meredek
hegyoldalak jorésze kopar, a kar 2419 K-t6l (6891 K-ig
terjed.’

Ezek az adatok tehat vilagosan igazoljak, hogy a
volgyek erddvel nem boritott, lakott és mezdgazdasagi-
lag miivelt teriiletein ugyanakkora csapadék atlag sokkal
kevesebb kart okozott, ha azok felsO részeit zart erdo
boritotta, mint olyan volgyekben, ahol az erddt a fékte-
len, balkéanias legeltetéssel elpusztitottak.® Ott volt tehat
a legnagyobb kar, ahol legtobb volt a kopar teriilet.

Az Oriasi pusztulasban ezek szerint igen jelentékeny
része van annak a koriilménynek, hogy a torok hodolt-
sag utdn a bécsi kormanyzat az orszaghataron Iétesitett
hatarérvidéken hataréri rendeltetéssel megtelepitett,
megszervezett, az id6k soran nagyon is megszaporodott
és szervezetében késobb teljesen felbomlott népelem al-
latai részére legeldiil nagy bokeziiséggel 194.499 kat. hol-
dat és benne jorészt olyan teriileteket jelolt ki, amelyek
fekvésiik, talajmindségiik, legfoképpen pedig lejtviszo-
nyaik miatt ilyen célokra legnagyobbrészt teljesen alkal-
matlanok. Ebbdl a nagy legeldteriiletbl az id6k soran

" Lakott és mez§gazdasagilag milvelt részek.

2 A medence egész teriiletére viszonyitva: 8—174 K. Az erd6-
ben azonban kar alig esett, amiért is ezt a viszonyszamot mell6z-
hetjiik.

* A medence egész teriiletére viszonyitva 1936—5168 K.

* Krajova volgyében ilyen természeti kar 134.305 korona, a
Mehadika ¢és Kornea volgyekben 171.793 korona, a Bélaréka volgy-
ben pedig 208.112 korona értékben volt, mig a Berzava vdlgyben
ilyen természetli kar egyaltalan nem esett, a Hideg és Riu volgyek-
ben pedig elenyészd csekély fordult eld.
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a lakossag 68.722 kat. holdat egyéni hasznalatra foglalt
el, s6t abbol mar 45.926 kat. hold az arviz idején a telek-
konyvben is a foglalok, illetve jogutdodaik nevén szere-
pelt. A legel6ként annakidején biztositott teriilet masik
részén az erdd jorésze talan még a hataréri rendszer
koraban kipusztult és a valamennyire jorészt cserjékkel
tarkitott koparsagot az egyéb allatok aranytalan soka-
sagan kiviil ta kecskék ezreivel legeltette a nép.

Az 1910. ¢év tavaszan végzett Osszeirds szerint
ugyanis 96.841 drb. szarvasmarha, 9767 darab 16 (0sz-
vér, szamar), 58.910 sertés, 420.100 juh ¢és 36.942 kecske
volt as allatdllomany, mely erre a legeldre jart és azt
pusztitotta. Ekkora 4llatdllomany részére a jorészt mar
koparra lett meredek hegyoldalak helyett legalabb ha-
romszor akkora jo legeldre lett volna sziikség. Elképzel-
het6 ezért, hogy ilyen koriilmények kozott és a vazolt
talaj- és terepviszonyok mellett a legel6k ugyszdlvan tel-
jesen tonkrementek. Ehhez azutdn még hozzajarult az a
korilmény is, hogy a gazdasigi eldrehalad4ds igen ala-
csony fokan ¢él6 nép elég silany allatdllomanya csak
a legelokdn, télen pedig jorészt az ugyanitt gylj-
tott  lombtakarmanyon  tengddott.  Része  van  a
pusztulasban annak is, hogy a lakossdg a hegy-
vidéken olyan teriileteket is mez6gazdasdgi célra miivelt,
amelyek meredek fekvésiieck ¢és laza talajuk miatt egye-
diil erd6gazdasagi miivelésre alkalmasak. Konnyen elkép-
zelhetd ezért, hogy az ilyen tOnkretett hegyoldalakra
hullott hatalmas felhGszakadas akadalytalanul zadult le
a volgybe; a magaval hozott nagy hordalékkal egyiitt
iszonyl rombolast végzett ¢€és nagy pusztulds maradt
nyomaban.

A vazolt helyzettel szemben ott, ahol mintegy 90
szdzalékban az 4allamkincstarnak, a vagyonkdzosségek-
nek ¢és az osztrak allamvasattarsasagnak tulajdonaban
volt és jorészt gondozott erdd boritotta a terepet és csak
vagy 10% aranyban volt magantulajdonosok kezén meg-
viselt erdd,' ott elébbinek az arvizeket mérsékeld és a

' Foleg- az dllamkincstar és az osztrdk allamvasiti tarsasag:
tulajdonaban volt erdéségek elég jo karban voltak.
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karositasokat  jelentékenyen aldszallit6 hatasa — mint
vazoltuk — kedvezden érvényesiilt.

Kiegészitésiil  felemlitjiik, hogy két ¢év multan
a varmegyének a Porta Orientalistai északra esO részén,
a Temes felsd agat alkoto Bisztra és Sebes, tovabba also
agaként betorkold Poganis, valamint Berzava és részben
a Bega folyok vizkornyékére 1912 majusi hdé 25—26-an,
két napon &t, megszakitds nélkiil tartott olyan zaporesd
hullott, mely méreteire nézve meghaladta az 1910. évi
felh6szakadasok ardnyait. Ferencfalvan 228.7, Nadragon
205.8 mm volt a két nap alatt hullott csapadék magassaga.
Fokozta még az ebbdl tamadt arvizet az a koriilmény is,
hogy a havasokat a majus havaban volt tobbszori hava-
zas folytdn mintegy 40 mm vastag horéteg boritotta, amit
az} arvizet okozott kétnapos zapor langyos vize elolvasz-
tott és magaval hozott. Ennek taz arviznek csak méretei-
rol van tudomasunk, de nincsenek adataink a Kkarosita-
sairol, mert azok felvételére nézve sajndlatosképpen in-
tézkedés nem tortént.

Csak példaképen emlitjiik fel, hogy a Temes folyo-
nak Lugoson 6.20 m. magas vizallasa az 1859-ben mért
legmagasabb vizallasat (4.27 m.) 1.93 méterrel meg-
haladta és egyebiitt is, de féleg Lugoson nagy karokat
okozott. Lugos alatt a Temes ugy a jobb-, mint a balpar-
ton kilépett medrébdl. A Bega is athagta a toltéseket és
mintegy 6000 feat, hold foldet boritott el. Temessagnal
¢s Csebzénél atszakadtak a Temes toltései és mintegy
15.000 kat. hold keriilt viz ala. Természetesen ez-
uttal is sok mindent megrongalt a rohand ar. igy
tobbek  ko6zott  utakban, vasutakban szamottevé  kar
esett az arviz folytan, és esett egyebekben is; de korant-
sem olyan aranyokban, mint 1910-ben a megye déli
részén. Az a korilmény ugyanis, hogy itt a kétnapos
zapor eléggé gondozott erddvel boritott hegyvidékre
hullott, jelentékenyen mérsékelte a bajok bekdvetkeztét.

Szavakkal ki sem fejezhetdé, hogy ez a minden kép-
zeletet meghaladd nagy csapadékmennyiség mily Oriasi
pusztulast okozott volna, ha a Temes, Berzava és Karas
volgyek felsd vizkornyékén az akkori jol zarddott erdok
helyét olyan kopar hegyoldalak alkotjadk, mint az  1910.
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évbeli arvizzel sujtott volgyek felsé vidékét! Akkori meg-
allapitds szerint Karansebest, Resicabanyat, Krassovart,
Oravicabanyat nagy részében kétségteleniil romma don-
totte és hordalékkal boritotta volna el az ar!

A felhdszakadasokkal kapcsolatos ezeknek a krasso-
szorénymegyei  arvizeknek borzalmas megnyilvanulésai
viszonylag rovid folyokon torténtek és ezért kovetkezmé-
nyeikben 1is nagyrészt egy varmegyében jelentkeztek.
Meégis a megye déli részén balkdnias, féktelen erddlegel-
tetés, és egyéb erdOpusztitds az arvizek méreteinek és ko-
vetkezményeiknek olyan iskolapélddja, aminének masat,
vagy ahhoz hasonldt, az azt megvilagito adatokkal kap-
csolatban a magyar gazdasagtorténelemben alig, vagy
egyaltalan nem taldlunk. Bel6le a Tisza és mellékfolydi-
nak vizkornyékén Trianon ota folyd erddpusztitasoknak
az Alfoldet fenyegetd veszélyeire eléggé félelmetes kovet-
keztetéseket vonhatunk.

A masik itt ismertetni kivant példa, a Mississippi-nek,
ennek a hatalmas amerikai folyonak egyik utdbbi arvize,
amely utan a kikiildott szakemberek kiterjedt kutato
munkaval allapitottak meg azt, hogy mennyivel segitik
el6 az erdok az arvizszint csokkenését? Az igy megalla-
pitott adatokbol azutan az erdOpusztitds  arvizszint-
emel6 hatasara konnyen vonhattak le kdvetkeztetéseiket.

Az Eszakamerikai Egyesiilt Allamokban (USA) a
Mississippi  volgye az utolsd idokben kozismeretien mar
'ismételt nagy arvizek rombolasat élte at, amir6l annak-
idején a napilapok is hoztak tudositasokat.

Az 1927. évben azutdn ez a nagy kiterjedésii hatal-
mas volgy az amerikai gazdasagtorténelem egyik leg-
nagyobb és legvégzetesebb csapasanak lett a szinhelye.
Vézolhatatlan aranya viztomegek 46.620 négyzetkilomé-
ter teriiletet arasztottdk el, 75.000 embert tettek hajlék-
talanna, és fel nem becsiilhetd karokat okoztak! Az arviz-
zel jart ez a borzalmas szerencsétlenség és nagy karoso-

! Erdészeti Lapok. 1812. évf. 885. old.
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das Amerika tarsadalmat igen megrenditette. Emiatt a
kozhangulat erélyesen kovetelte, hogy a rettenté arviz
eredo okainak felkutatasaban, és tovabbi hasonld szeren-
csétlenség elharitasdban minden allami szervnek kozre
kell miikddnie. A megallapitasok tanulsagaival foglal-
kozni pedig elsorendii nemzeti feladat. A kozhangulat
ilyen élénk megnyilatkozasa utdn a bizottsagok egész so-
rat kiildottek ki vizrajzi, erdészeti és mezdgazdasagi ta-
nulményok céljabol.

Az erdészeti bizottsdgok az egyOntetliség érdekében
az erdészeti felvételek mellett a mezOgazdasagiakat is vé-
gezték. Egységesen kellett ugyanis (megallapitaniuk, hogy
a talaj feliiletének allapota a kiilonféle hasznalat mellett
milyen befolydssal van nemcsak a redkeriils, a talaj és
ndvényzete altal visszatartott, valamint a lefolyd viz meny-
nyiségére, hanem a lefolyd viz sebességére és a folyo
hordalékanyaginak mennyiségére és mindségére is.' Kii-
16n6sen az erd6vel bontott teriiletekre iranyult a kutatas
munkéja. Az erdok ugyanis nagyobbara magas fekvési
és csapadékdus teriileteket boritanak, melyekrdl a viz
gyorsan keriil alla, amiért is az erd6k szerepe az arviz
kérdésénél sokkal nagyobb, mint amekkora az erddk al-
tal elfoglalt teriilet szdzalékanak aranya.

A Mississippi 3,189.564 km® teriileti vizkornyékét a
bizottsdg a tanulmanyok céljara 6 vizgy(ijtdé medencére’
tagolta; majd hetedikként hozzacsatolta a Rocky Moun-
tains vidéket.

A Mississippi vizkdrnyékét mar régebb id6 oOta csak
40% -ban boritotta erdd, mely a késobbi iddkben mintegy
20% -ra apadt, és szamottevé részében ritkdis, megviselt
allapotba keriilt. A jelen idére  megmaradt erdéterii-

' Pontos felvételek alapjan megallapitottdk az  erd6teriiletek
nagysagat, mindségét ¢és az azokon sziikséges erddiiltetések és
potlasok  mértékét.  Megvizsgaltdk  tovabba a  mezdgazdasagilag
miiveit, a legelé céljara hasznalt és parlagon heveré tdbbnyire
kopar teriileteket és megallapitottadk, hogy azoknak beerddsitése
a jelzett célok szolgalatdban milyen mértékben kivanatos?

> Ohio (528.000 kni2), Felsd-Mississippi (48.200 W), Also-
Mississippi ~ (1,360.000 km2), Missouri (1,325000 km?  White
(488.000 km?), Red Quachita (230.000 km?®. E hat vizgylijtd me-
dence tovabbi 73 kisebb vizgylijtére oszlik.
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létnek ezért csak csekély része van zavartalan Osallapot-
ban, mig ezzel ellentétben 90.650 km’> minden erd6tSl és
mas hasznos novényzettdl megfosztott kopar! Az erdo-
teriiletb6l 297.850 km® telepes (farm) erddség, melybdl
25900 km’ a fenntjelzett koparsaghoz tartozik. A masik
része, 334.150 km?® teriilettel pedig maganosok és szovet-
kezetek tulajdonaban 1évé és ott ugynevezett ,kereske-
delmi célokat szolgald erd6”, melyb6l azonban 64.750
km? szintén értéktelen kopar. A telepesek (farmerek) tu-
lajdonaban (1év6, eredetileg mezOgazdasagi célra meg-
szerzett és erre tulnyomodan alkalmas erdok tobb millio
csaldd tulajdondban vannak, ¢és azokkal az erdokhoz fii-
z0do, jorészt bonyolult kérdések egész sora kapcsolatos.
Az ugynevezett kereskedelmi célokat szolgalé erddk lat-
jak el faaruval leginkabb a piacot és ugyszolvan kivétel
nélkiil olyan részeken teriilnek el, amelyek terep-
viszonyaik miatt mez6gazdasagi célra alkalmatlanok.

Meg kell emliteni, hogy a Mississippi forrasvidékén
hatalmas volgyzard gatak 2660 milli6 m® vizet tarolnak,
masfelél pedig a volgy alsébb részein 2,025.000 hektarnyi
teriilet' 6nt6zéséhez 12.180 milli6 m*® vizet hasznalnak fel.

Ez a tarolt, valamint az Ontozésre igénybevett viz-
mennyiség ugyan egészében és végeredményében alig
csokkenti a folyoban lekerilld viz mennyiségét; mégis je-
lentékeny mértékben apasztja a folyd vizét, habar a fa-
radt és hasznalt vizek bizonyos iddbeli késéssel, tehat nem
természetszerli id6ben visszakeriilnek a folyé medrébe.

Bizonyos tehat, hogy a viztarolds és ontdzés hozzaja-
rult a Mississippi arvizeinek csokkentéséhez. Mivel azon-
ban ez a hatas a valdsagban nem észlelhetd, kétségtelen,
hogy az erdépusztitas az, mely kozrehatott e kedvezd val-
tozas bekdvetkeztének ellensulyozasanal.

Az erdbpusztitds arvizetfokozod hatasanak beigazola-
sahoz, a bizottsagi jelentés mindenekel6tt arra utal, hogy
minél meredekebb, kopasz talajra hullik a csapadék, az
arrol annal gyorsabban folyik le. Természetes ezért, hogy
bizonyos talajnemeknél a legmeredekebb lejtéket fenye-
geti leginkabb a  kimosas veszélye. Ebbol  kovetkezik

'1920. évi adat. Azdta bizonyara tobbet.
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azutan, hogy a meredek hegyoldalak leginkabb igénylik az
erdének a kimosas képzOdését meggatld védelmét. Majd
felemliti a jelentés, hogy az erd0 hatdsa a vizmosasok el-
fajulasdnak és vele a jelentékenyebb hordalék képzddeésé-
nek meggatlasa mellett a csapadék-lefolyds mérsékelésé-
ben, s6t megakadalyozasaban is nagy és igen jotékony a
hatasa! Az elég sebesen aldhulld .esdcseppeket a lom-
bozat és a fak koronainak agai felfogjak, és ezutdn azok
sebességét esésiikben, és a talajig jutasukban jelentéke-
nyen mérséklik. A levélre, agra hullo es6cseppek ugyanis
szétverddnek, ekozben parolognak is, majd részleteik
mas esbécsepprészekkel egyesiilnek és a levélen, agon, meg
a fa torzsén jutnak fokozatosan lefelé. A fak kozott a ta-
lajt rendszerint cserjék és az erdd aljanak egyéb novény-
zete, szaraz agak stb. fedik, amelyek a reajuk kozvetleniil,
vagy kozvetve hulld csapadékot szintén megtorik. A fak-
rol tobb éven at alahullott levelekbdl, valamint a talajt
boritd6 mas nodvényzetb6l, mohakbol, szaraz agak torme-
1€kébdl stb. képzodott alom és a mindennek fokozatos kor-
hadasabol eldallott televény (humusz) a csapadék nagy
mennyiségét képes magaba fogadni (absorbealni). A fak
koronai védik a nap elél a néha 150 mm vastagsagra is
megszaporodé almot. Az alomra hullott és az alomba szi-
vargott csapadék ezért kevésbbé parolog, hanem abban
tarol és azon at a televénybe és a talajba szivarog.! Az al-
mos televénybe (humusz) szivargott és ott felfogott ned-
vesség mennyisége valtozo, de altalanossagban feltehetd,
hogy annak minden centiméternyi rétege 2.5 mm vizet ké-
pes magaba fogadni. A tanulmany alapjaul a bizottsag ezt
a mennyiséget vette, bar id6legesen az erd6 annal joval
tobbet tart vissza; madsfel6l pedig ez a befogadoképesség
az els6 zapornal még nem is érvényesiil. Nem mell6zhetd
egyébként az sem, hogy a lombsator és az aljndvényzet is
visszatart bizonyos vizmennyiséget. Ennek egyrésze elpa-
rolog, masik részének pedig a lefolydsat a fak lombja,
meg az aljnévényzet késlelteti. Jokarban levd zart erddk-

' A fenyBerddk almanak nagyobb a vizfelfogd képessége, mint
a lomberdoké. Mennyiségileg az északi fekvésti fenyderdok alma
a legtobb, a déli fekvési lomberdok alma pedig a legkevesebb vi-
zet képes magaba fogadni.
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nél ezek a kozrehatasok nagyobb esék vizeit is visszatar-
tani képesek. Vannak adatok, amelyek szerint meredek ol-
dalakon 4ll6 zart erdokb6l 61—71 mm csapadék esetében
sem jutott le folos viz. Ennek magyardzata egyfeldl a jel-
zett szivargas és parolgas, masfeldl az a koriilmény, hogy
az erdok fai a vizlefolyas késleltetésében kis duzzaszto
gatakként szerepelnek. A be nem szivodott viz csak lassan
taldlja meg az utjat, és hosszabb id6be telik, mig a pa-
takig ér, mikozben a parolgas is apasztja. Ezzel ellen-
tétben ikopar, erdétlen teriileten a viz rovid ido alatt éri
el a patak medrét és rohanva hagyja el a hegyoldalakat.

Az erdd, valamint annak aljan a megtelepedett no-
vényzet, tovabba az alom, és az abbodl tamadt televény no-
veli a talajnak csapadékbefogadoképességét is. Az erdd és
az aljndvényzet bearnyékolja az alomtakarét €s megovja
a talajnak nyirkossagat, télen pedig, az erd6 és foleg az
alomtakaré meggatolja a talaj megfagyasat. Fagyos tala-
jon az esé akadalytalanul lefolyik, mig a fagytdl védett
talajba beszivarog a viz, mely az el nem zart réseken azt
magaba fogadja.

Az erd6vel Dboritott vizgyiijtémedence patakjainak
vizmennyisége eléggé allando, mert az erdd szabalyozza ia
viznek a patakba jutdsat, és ezzel annak lefolyadsat is.
Meghosszabbitja a viz lefolydsdnak idejét és ezzel mérsé-
keli az arviz magassagat. Megakadalyozza a vizmosasok
képzodését és azt, hogy a folyokba jelentdsebb hordalék
jusson. Ez a hordalék pedig szaggatja, a partokat és le-
tép azokrol olyan részeket, melyek egyébként a viz sodra-
tol nem szenvednének. Mindezért ia csapadéknak viszonya
a lefolyasra keriil6 vizmennyiséghez jelentds tényezd az
arvizek elbiralasanal.

A bizottsag jelentése felemliti, hogy az id6 rovid-
sége nem engedte meg annak felderitését, hogy az erddk
pusztitasa mennyiben jarult hozza a Mississippi arvizei-
nek fokozasdhoz? Egyébként is Iényegesebb feladatnak
tekintette a bizottsdg annak megallapitasat, hogy meny-
nyiben segitik elé az erdék az arvizek csokkentését?
Széval: az erdok ily iranyd kedvezd hatasanak, tovabba
az erdovédelem mértékének ¢és moddjainak, valamint az
erdotelepités mikéntjének ¢és terjedelmének megallapita-
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sat tekintették a kikiildottek feladatuknak. E cél szol-
galataban természetesen nemcsak az erdoket kellett bi-
ralatuk targyava tenni, hanem a medence azokat a terii-
leteit is, amelyeken a kivant cél eléréséhez erddknek
kell lenni.!

A Dbizottsdgok az igen kiterjedt és mélyrehatdé kuta-
tasaik alapjan nagyon érdekes eredményeket mutattak
be, melyeket azutan a foldmiivelésiigyi minisztérium egy-
befoglaltan,” az Egyesiilt Allamok kozgytilése (kongresz-
szusa elé terjesztett. E tanulmanyi jelentés szerint az
erdokneki az arvizeket csokkentd hatasa:

1. az erdei alomnak a csapadékvizet szivacsszeriien
magaba fogado képességében,

2. az erdei alomnak a feliilleti vizlefolyas kiils6 gat-
lasaban,

1. az erddtalaj nagyobb vizbefogadd képességében,

3. az erd6k fainak részben a tenyészévadban, rész-
ben pedig az egész évben megnyilvanuld jelentékeny pa-
rolgasaban nyilvanul meg.

A Mississippi  medencéjében elteriild erddségeknek
az arvizeket csokkentd és a fenti tagolas szerint meg-
nyilvanulé hatasat a bizottsagok, koriiltekintd felvételek
és gondos elbirdlds mellett, szadmszertileg allapitottak
meg. Ugyanigy szamszerlileg allapitottdk meg azt is,
hogy taz ottani erdék jelenleg nagyon is megviselt ¢és
hianyos 4llapotaval szemben a kivanatos mértékii erdo-
telepitések, valamint az erd6k gondozasa és megfeleld
védelme mellett, mennyire volna lehetséges az erddk viz-
visszatartd képességét fokozni, {iltetve a vizaradasokat
mérsékelni?

A Dbizottsagok feladatuk megoldasanal tobbek kozott
abbol laz alaptételbdl indultak ki, hogy az erddének, mint

' Felemlitésre érdemes itt, hogy a bizottsdig megallapitasa
szerint a Mississippi mind a 6 vizgy(jtdé medencéjébél a hordalék
jorészt nem a fels6, kizarolag erdégazdasagi célra hasznalt vi-»
dékekrdl, hanem a telepesek (farmerek) erdével tarkitott és nem
megfeleld gondossaggal ellatott birtokairél keriil le. Ahol tehat az
erddirtasok ¢és erdei tiizek megsziinésével ¢és vizmosdsok megkoté-
sével a kéros helyzeten javitani lehetne.

> Relation of forestry to the control of floods in the Missis-
sippi valley.
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az ¢élet-tudomany szemszogébol elbiralt egységnek (bio-
logiai egység), minden alkotd eleme, tehdt nemcsak a
fak, hanem a cserjék, az egyéb aljndvényzet, az erdei
alom, az erd6 talaja, valamint iaz erdd kisebb-nagyobb
allatvilaga is bizonyos mértékig és formaban Osszefiigg
az arviz kérdésével; valamint mindegyik kiilén és kolcso-
nosen is kihat a masikra. Mivel pedig ekként mindegyik
alkotorésznek bizonyos szerepe van ia kérdésben, a bi-
zottsagok azokkal a lehetdségig egyenként végezték ku-
tato munkajukat.

A fentiekben felsorolt négyféle tényezé hatasanak
egy tablazatba foglalt, de itt mell6zhetonek vélt szam-
szeri adataihoz a bizottsag részletes tdjékoztatdt adott,
melyet legalabb vazlatosan, a kovetkezOkben ismerte-
tiink:

1. Az erd6 talajara jutd csapadékbol az erdei alom
jelentés mennyiséget fogad magaba (absorbeal). Sokkal
tobbet, mint amennyit a legutobbi id6kig a szakemberek
pontos felvételek hijan feltételeztek.'

A Dbizottsadg gondos koriiltekintéssel végzett megal-
lapitasa szerint a Mississippi vizgy(ijtdé medencéjében el-
teriild erdok a jelenlegi, jorészt silany és elhanyagolt
allapotukban is atlagosan 5.08 mm vizet tartanak vissza.
Ha az erd6kben okszerli gazdasidgot Uznének ¢és ennek
soran a sziikséges erdoéfelujitasokat elvégeznék, ha to-
vabba megdvni lehetne azokat az erdei flizektdl, az erdei
alom magabafogadd képessége 25.4 mm-re, tehat a jelen-
leginek Otszordsére lenne hektaronként fokozhato.?

' Henry E. szerint pl. a lucfenyd tiileveleibdl képzOdott tele-
vényes alom sulyanak 3.38-szorosdt, a biikk levele 4.41-szeresét
szivja magaba. Levegdn; szaradt televényes fenydalom hektaron-
ként 116.3, televényes biikkalom 55.68 m» vizet tart vissza, ami
11.6, illetdleg 5.57 mm csapadéknak felel meg. A bizottsag ennél
joval magasabbra, teszi az erdei alom csapadékot magaba fogadd
képességének felfokozhatdsagat.

? Idevagéan felemliti a bizottsdg, bogy Korstian vizsgalatai
szerint az alom el6segiti a talaj porhanyosagat. Mac Kinney pe-
dig Dbeigazolta, hogy az alom, mint hémérsékletszabalyozo, a fa-
gyasi mélységet 40%-kal csokkenti. Vizsgalat folyt olyirdnyban
is, hogy az erdei alomtiiz milyen mértékben befolydsolja annak
csapadékvisszatartd képességét?  Megallapitds  szerint 5 éves és
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2. Az erdei alom gatldsa altal* mechanikusan vissza-
tartott vizmennyiséget az eurdpai adatok joO erddtakard
esetében ugyan 76.2 mm magassagig jelzik, mégis a bi-
zottsag, figyelemmel az erd6k elhanyagolt allapotara, az
alom visszatartd képességét nem vette magasabbra, mint
lannak magabafogado (absorbeald) képességét, amit ok-
szeri gazdasagi eljarasok mellett ugyancsak 25.4 mm-re
fokozhatonak tart.? ?

3. Az erdétalajnak, nagyobb televénytartalma foly-
tan, mas talajokéndl nagyobb a csapadékot magabafo-
gadd (absorbedld) képessége. A vizgylijtd medencében
1évé erdok elhanyagolt és megviselt allapotanak figye-
lemben tartasa mellett a tényleg erddvel boritott terii-
leteknél az erdodtalaj vizet magaba fogadd aranya o6vatos
megallapitassal csak 6.35 mm vizréteggel volt szambave-
heté. Holott jo allapotban levé erddk talajanak magaba-
fogado, vizfelszivd képessége 25.4 mm is lehet. A szer-

5.00 cm vastag fenybalomnak 4.32 mm, a tiiz utdn egy évre pedig
a 254 cm vastag feny6alomnak 0.50 mm volt a csapadékvissza-
tartd képessége.

! Frdekes volt a vizsgalat, mely a legeltetés sordn feldult
és széthanyt erdei alom vizvisszatartd képességére iranyult. Ralph
K. Day vizsgalatai szerint az alomtakar6 nem legeltetett biikk-
erdében kétszer akkora volt, tolgyerdében pedig 40%-kal volt vas-
tagabb, mint ugyanolyan legelt erddben. Emellett a nem legelte-
tett erdében az alom eloszlasa viszonylag egyenletes, mig a legel-
tetett erddben a marhajards folytan feldult alom eloszlasa sza-
balytalan.

2 A lombfak alma a tényleg magabafogadott viznél joval tob-
bet tart vissza azaltal, hogy a lombfak egymasra lazan fekvé leve-
leinek gytirddései kozott is idélegesen sok viz raktarozodik ei.
ujabb keleti alom nem tart annyi vizet vissza, mint a mar vegyi-
leg atalakult korabbi keletli alom.

3 A California!  Erdészeti Kisérleti Allomas megéllapitasa
szerint az almatél megfosztott erdében a vizlefolyds az alommal
biré erdd vizlefolydsdnak 30—40-szerese, mert az erdei alom a csa-
padéknak csak aldrendelt kis részét engedi lefolyni, nagyrészét
pedig magaba fogadja. Még az is nagyban elGsegiti a viz lefolyas-
gatlasat, hogy az alom alatt a talaj vékony hajszalerei allanddan
nyitva maradnak, mig az alomnélkiili erdoben a talaj finom ré-
szecskéivel bedugulnak ezek a vékony csatorndk. Az erdei alom
tehat fenntartja a talaj viznyel6-, illetve atbocsato-képességét.
Minden olyan eljaras tehat — ideértve a legeltetést is —, amely
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ves anyagok és ekként a televény jelenléte aranyaban
emelkedik ugyanis a talajnak vizfelszivo képessége.'

Az erdé mint olyan, egyfel6l a kimosasok elharitasa-
val, de masfel6l az erdore hulld csapadék lefolyasanak
gatlasa altal is jelentékeny vizmennyiséget tart vissza.
A Mississippi vizmedencéjére nézve adatok hidnyadban ez
nem volt ugyan szamszerlileg kifejezhetd, értéke mégis
eléggé jeelntékeny és' az arvizszin magassagat kétségtele-
nil lényegesen befolyasolja, amiért is azt a bizottsag fel-
emliteni jonak latta.

4. Az erddk fai szervezetilk miikddésével is igen sza-
mottevl vizet fogyasztanak.> A bizottsag a Mississippi

az erdei almot és televényt csokkenti, fokozza a lefolyd viz meny-
nyiségét. A lekeriilé viz tomegének novekedésével pedig fokozodik
annak sebessége is. Minél sebesebb azutdn a vizfolyas, annal tdbb
hordalékot ragad magaval, amellett pedig a talaj vizatbocsato-,
illetve befogaddképességét csokkenti.

' Az erddtalaj jobban tartja a vizet, mint a mezdgazdasagi
talajok. A  Mississippi  vizkdrnyékében az erd6talaj 6.35 mm.
vizet tart vissza, ha erd6 boritja. Ezt a képességét a bi-
zottsdg  megallapitasa  szerint 254 mm-ig lehet fokozni. Az
erdbtalaj  felégetésével nemcsak az almot pusztitjak el, ha-
nem a talaj televényes részét is. A  minnesotai egyetem
megallapitdsa szerint Duluth kozelében az erdei tiizek folytan a
talaj szervesanyagvesztesége 17.5—65.3 tonna kozott valtakozott.
Az erd6 faanyaganak kitermelése €és a termelt anyagok vonszolasa
soran az erdétalajt ugyis er6sen felbolygatjak. Ha azutan a hul-
ladék megsemmisitése és a favagas helyének megtisztitasaval
kapcsolatban azt még fel is égetik, a tartdsan magas héfok fel-
bomlasztja, atalakitja a talaj fels§ rétegét és alkalmassa teszi a
lemosasra, valamint arra is, hogy a termelt és az erdébdl kivon-
szolt faanyagok nyoman vizmosasok keletkezzenek. A  Morgan
Falls vizierételep volgyzard gatjanak nagy terjedelmi vizgyijtdjét
kiilonféle miiveléssel hasznositjdk. A 304 ha teriileti gatudvar
taroloképessége beiszapolas folytan 10 év alatt megsziint, mig a
folotte fekvs, erdével boritott gylijté teriileti Mathis vizfogdban
10 év alatt a belszaporodasnak nyoma sem jelentkezett.

2 A fak életmiikddésiikhdz nagyon sok vizet igényelnek.
A napnak, szélnek kitett, nagy feliilleti koronajukon 4t sokat is
Parologtatnak el. Hohnel szerint tenyészett id6 alatt 115 éves bikk-
faerd6 vizfogyasztasa hektaronként 3910—5370 tonna kozott valto-
zik. Egyenletes eloszlas mellett ez a mennyiség hektaronként
350.5 mm vizrétegnek felel meg. Ugyancsak Hohnel az erdonek
elparologtatott vizmennyiségét a csapadék szazalékaban fejezte ki
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also vizgyljtéjének erdével boritott teriiletére a vizfol-
hasznalast a tavaszi arvizek idejére és az elparolgast
25.4 mm-el vette szamba. Okszerli erdégazdasag mellett,
striibb allomanyok esetében ez az Osszeg a kétszere-
sére, tehat 50.8 mm-re is konnyen fokozhatd. A tileve-
laek téli parolgasa, ha alarendeltebb aranyban is, de szin-
tén hozzajarul a vizfogyasztashoz, és az 5.08 mm-el vehetd
fel atlagosan.

Végiil megjegyzi a bizottsag, hogy az erdd azt a kii-
lonleges hatasat és annak mértékét, mely a hirtelen kép-
z0d6 arvizek vizének visszatartdsaban nyilvanul meg,
adatok hianyaban szintén kénytelen volt figyelmen kiviil
hagyni és megallapitasai csak a tavaszi, rendszerint eld-
fordul6 arvizekre vonatkoznak. Ha ezeket a mell6zéseket
és azt sem hagyjuk figyelmen kiviil, hogy a feltiintetett
adatok a ténylegesnél joval alacsonyabbak, ugy a valodi
hatas a szdmbavetett kétségkiviil messze tilhaladja.

A bizottsag a fentebb felsorolt adatok birtokaban
végezte tovabbi szamitasait ¢és megallapitotta, hogy a
Mississippi  vizgylijtdé medencéjében a tavaszi egyébkénit
elmaradhatatlan arviz magassagat a meglevd erdék a mai
adott allapotukban 37cm’el mérséklik és hogy ez a hatas
az erd0k karbahozatalaval, bizonyos fatlan teriiletek be-
erddsitésével és okszerli erddgazdalkodas iizése mellett
1.39 m-re volna fokozhato, illetve az arviz magassaga
102 cm-el apaszthato lenne! Hozzaflizi még, hogy ennek a
természetes tarolasnak  hatdsat  semmiféle  iszapolodas

és azt taladlta, hogy a biikk 25%-ot, a nyirfa 42%-ot, a szil
43.5%-ot parologtat el.

Ney ¢és Hohnel megallapitisa szerint a tenyészeti idGszak
alatt a bikknél 274 mm, a feketefeny6nél 210 mm, a vegyes erdd-
nél 1854 mm a pérolgas. Azoknal a fenydféléknél, amelyek tlleve-
liket télire le nem hullatjdk, a parolgast az egész évre kell
szambavenni ¢és gy a feketefeny6nek a tenyészeti iddszakra
szambavett 210 mm parolgdsa az egész évre vonatkozdan 231
mm-re modosul. Az eljar6 bizottsdg a Mississippi vizkdrnyékének
alsd részén az erddk vizfogyasztasat évi 203 mm-rel vette szami-
tasba, ami a tényleges -elhasznalasnak ott a 60%-a. A medence
alsO részén ugyanis a foldrajzi fekvés folytan a tenyészet id6-
tartama elég hosszii és az éghajlatbeli koriilmények is elég ked-
vezbek.
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nem befolyasolhatja. Ennek hatasa 0rokos, és emellett
jovedelmez6 is, ami a karbantartott erddk mivoltabol és
az okszer(i erdégazdasag természetébdl folyik.'

Az erdének a vizdradasok mértékében megnyilva-
nuld és e tanulmany adatai szerint addigi ismereteinket
meghaladé mértékben beigazolt ez a nagyon kedvezd ha-
tasa a Tisza és mellékfolyoi vizkornyékén nagyjelentd-
ségli volt a multban is. Az Alfold boldoguldsdnak azonban
meég sokkai jelentésebb 1étkérdésévé lett azota, hogy
Trianon az orszag kegyetlen megcsonkitasaival megbon-
totta annak egységes vizrendszerét és a szomszédos allam-
hatalmak ald rendelte azoknak éppen az erdokkel kap-
csolatos hegyvidéki részét!

A folyb6szabalyozasok soran az atvagasoktol vart viz-
szinslillyedés a folyonak a mai csonka orszag teriiletét
szel6 vonalan nem koOvetkezett el, mert ezt a t6ltések léte-
sitése ellenstlyozta. Bizonyos arvizszin emelkedés a tol-
tésekkel végzett Aarmentesités természetes folyomanya.
Fokozatossagat az is magyarazza, hogy a védelmet szol-
gald igatrendszer «nem épiiltt ki egyszerre és hogy a 70-es és
80-as évek arvizei gatszakadasokkal kapcsolatban vonul-
tak le, mig a mult szizad utols6 évtizedétdl kezdve mar
ép gatak kozott keriiltek le az arvizek, ami tovabbi arviz-
szin-emelkedést okozott. Megallapithato az 1is, hogy a
bullamtér-beiszapoldodasa is érvényesiti ilyen irdnyban ki-
sebb mértékli hatasat.> Nem vitathaté tehat az sem, hogy
a folyoszabalyozasoknak ¢€s lecsapolasoknak az arvizszin
emelkedésénél szerepiik volt és lehet még a jovoben is.
Vitan kiviil esik az is, hogy a Tisza arvizszinének emelke-
désével olyan esetekkel is szamolni kell, amikor a mellék-
folyok legmagasabb arvizszinten talalkoznak a Tisza
arvizszinének legmagasabb fokaval.® Ezért is arra tore-
kedtek — kiilondsen Kvassay —, hogy féleg a Koros és a

' Kun Lészl6: Az erddk hatidsa a Mississippi darvizeire. Viz-
tigyi Kozlemények. 1931. VL. f. 91—126. old.

? Lészloffy dr. i. ni. 130. old.

* Dr. Schmidt i. m. 78. old.
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Maros nagy arhullamait levezessék, mielott a Tisza ar-
hulldma leérkezik.

A Tisza als6 szakaszan az ,arvizek ,halmozddasa”
esetén valhat ugyanis igen sulyossa a helyzet, bar azon
a szakaszon amit lehetett, mindent megtett a kormany-
zat annak érdekében, hogy a nagyvizek akadalytalan le-
folyasat biztositsa. Kozismeretli, hogy ott igen nagysza-
bast munkalatok folytak, és mint azt az 1919. évi nagy
arviz is igazolta, ott a helyzet emberileg eléggé egyen-
sulyozott. Mégis nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a
szegedi vizmérce laz 1834. évtél 1920-ig terjedd 86 év
alatt az 4arvizszinnek 4 méteres kovetkezetes emelkedésé-
6l tanuskodik,! ami arra figyelmeztet, hogy a folyo felsd
szakaszan az arvizek késleltetése, als6 szakaszan pedig
azok akadalytalan és lehetd gyors levezetése kivanatos.
Ez a megallapitds pedig arra a tovabbi kovetkeztetésre
vezet, hogy amig a folyd als6 és kozép szakaszan féleg a
toltésezés okozhatja az arvizszin emelkedést, addig a fels6
szakaszon mas tényezOk is jelentékenyen kdozrehatnak
arra, hogy a toltések kozé fogott folyo ailsd szakasza ar-
vizszinének emelkedését befolyasoljak.

Kvassay JenOnek, a vizépitészet kivalosaganak (min-
dent atfogd széles latokorére, valamint a korilmények
sokféleségével szamold mély tudasara és igen lelkiisme-
retes gondossagara vall, hogy nagyszerii munkassaga ki-
vald eredményei dacara 1919-ben eléggé aggalyoskodott.?

A jovobe latd megfontolassal szamolt Kvassay azok-
kal a bekovetkez6 erd6pusztitasokkal is, amelyek a Tisza
¢s mellékfoly6i idegen  4allamhatalmak wuralma ala
keriild6 hegyvidéki vizgylijt6 medencéiben torténhetnek.
Amiként pedig Kvassay eleve szamolt, ugy szamolt

' Schmidt dr. i. m. 86. old.

2, .. ha a folyd vizeknek a kozépsd és felsd szakaszan a
lefolyds meggyorsul, az als6 szakaszon az 4rvizek magassaga ¢&s
gyakorisaga is novekedni fog ...”

» - . Ha az erd6ségeket a hegyek orman ¢és lejtdin koparsa-
gok wvaltjak fol... a vissza nem tartott iszap és hordalék a vol-

gyek talpat feltolti” .. és ,, .. az arvizek hol az egyik, hol a
masik oldalan tornek ki, és a legtermékenyebb teriileteket Ontik el
hordalékkal...” ,. .. ez nemcsak elmélet, hanem szomort valo-

sagga valhat.” Viziigyi Kozlemények. 1932. VL. f. 135. old.
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utobb azzal Magyarorszdg kormanya is, €és reamutattak
erre elOterjesztett javaslatunk alapjan azok a meghatal-
mazott kikiildottek is, akik a békeparancs alairdsanal
hazéankat képviselték.

Az egységes vizrendszernek az orszag kegyetlen meg-
csonkitasaval jart szétszaggatiasara éra annak varhatod su-
lyos kovetkezményeire utaldé e magyar észrevételeknek
bizonyos irdanyban meggy6z6 is volt a hatdsuk. Nem zar-
kozhattak ugyanis el a gy6zé hatalmiak azeldl, hogy a
Duna vizrendszerének egysége ¢érdekében valamit tenni
kell! Tényleg egy bizottsdg megalakitdsat hataroztdk el,
mely arra hivatott, hogy mindazokban a kérdésekben
intézkedjék, medyek a bizottsagban képviselt nemzeteket,
vagyis a Dunamedence allamait viziigyi kérdésekben ko-
z0Osen érdeklik.

Az LAllandé Viziigyi Bizottsag” (Commission per-
manente technique du eaux du Danube, roviden: ,,Cred”)
néven (megalakult szerv foglalkozik ezekkel a kérdések-
kel. A kozds vonatkozast, eléggé nehéz és nem egy eset-
ben bonyodalmas viziigyi kérdéseken kivil a bizottsag
feladatai kozé tartozik tobbek kozott a vizrendszer arviz
szintjére kihatd erd6pusztitaisok meggatlasa és az ilyen
célok szolgalataban elodazhatatlan  erdéfelujitasok  és
erdotelepitések kérdésének megvitatasa is.

Eddig azonban a bizottsdgnak a sok nehéz kérdés
megyvitatdsa mellett nem nyilott alkalma arra, hogy az
érdekelt allaim ok erdészeti viszonyainak megismerése ér-
dekében a helyszinére kiszalljon és arra sem, hogy szak-
értéivel megvizsgaltassa azt, vajjon az egyes érdekelt
allamokban az erdofenntartas szolgalata megfelel-e a viz-
rendszer érdekeinek.! Az erddiigy kérdéseiben a bizottsag
csak az egyes allamok tobbnyire kedvezd szinezetli je-
lentéseinek tudomasulvételére szoritkozott és igy a helyi
vonatkozasu, az egyes vizgylijtoket érdekld erdészeti kér-
désekben érdemleges hatarozatokat nem hozhatott! Pe-
dig tudjuk, hogy az orszagunkbol leszakitott részeken a
prédahoz jutott szomszéd allamok letarolas és mezdgazda-
sagi célra valo felhasznalds, valamint legeltetés céljara

' Ez lett volna kivanatos pl. a Sajo 1938. évi aradasa
esetében.
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politikai okokbol is a népnek mennyi erd6t osztottak Kki.
Tudjuk masfeldl azt is, hogy milyen erddtarolasokat
végeztek maguk az érdekelt allamok kormanyai is nem-
csak a Duna magyarorszadgi volt mellékfoly6i, hanem a
Tisza és mellékfolyoi vizkdr-nyékén is! Elképzelhetd végiil,
hogy teljesen k6zOmbos a trianoni prédahoz jutott szom-
szédos orszag Uj erddbirtokosanak, hogy erdGpusztita-
sanak milyen kovetkezményei lehetnek a vizek also
folyasaban, tehat a (magyar Alf6ldon! Ezért is tmeg-
okoltan nagy és oOrokds az aggodalmunk, hogy bekovet-
kezhetnek koriilmények, amikor a Tisza ¢és mellékfolyoi-
nak védgatjai nem lesznek elég magasak és erések ahhoz,
hogy korlatok kozott tartsdk a folydk minden eddiginél
nagyobb, lerohan6 4radatat. Félniink kell, hogy olyan
csapas zadul az Alféldre, mellyel (iszap- és sartengerbe
keriil az Alf6ld mindjobban virul6 szép gazdasaga!

Ezen az aggodalmunkon a Bécsben 1938 november
hoé 2-an hozott, a Felvidék alsdé részének visszacsatola-
sdval jart, és nekiink egyébként annyi hazafias Oromet
okozott dontdbirdsagi itélet nem enyhitett! S6t még a
rutének-lakta fold és vele a Tisza forrasvidékének nagy
jelentOségli visszajutasa sem tud kelléen megnyugtatni
benniinket. A Tisza masik oldalanak és az arrafelé esd
mellékagainak, a Szamosnak, a Korosnek, a Marosnak,
stb. vizkdrnyéke ugyanis annak a roméan allamhatalom-
nak a kormanyzata alatt van, mely erdei gondozasarol
és erdégazdasaga fejlesztésérél eddig sem nyuljtott meg-
nyugtatd bizonysagot! Pedig e folyok hatalmas vizkor-
nyékének leromlasa jelentékeny kihatdssal lehet a Tisza
arvizszintjének emelkedésére, és ezzel nagy veszedelmek
kuatforrasava valhat!



II1. FOLY(')SZABALS,{OZASOK, ARMENTEsiTESEK
BELVIZRENDEZESEK.

1. Vizimunkalatok korai nyomai és a vizek elfajuldsa.

Arranézve, hogy a honfoglalastol a torokhodoltsag
idejéig az Alfoldon hol, milyen belviz levezetések ¢és ar-
védelmi intézkedések torténtek, tehat hol és milyen vizi-
munkalatokat végeztek, torténeti adataink sajnos nincse-
nek. Vannak azonban bizonyitékaink arra, hogy ebben az
idében nagyon sok vizér és patak kiszaradt, tobb kisebb
folyd lényegtelen patakka apadt, sok t6 megsziint és
mindezzel, ha még nem is kedvezétlen kihatassal, apadt a
nem egyhelyiitt til nyirkos viszonylat és kozvetve, vagy
kozvetlentil (gyarapodott egyiddre a legeltethetd teriilet.

Ennek a most vazolt alakulasnak a részletesebb ismer-
tetéséhez fel kell emliteniink mindenekeldtt azt, hogy
eleink a honfoglalaskor az Alfdldnek fbleg azt a megilve
talalt részét vették igénybe, amely emberi beavatkozasok
¢s hosszabb hasznalat mellett foldmivelésre és legeltetésre
leginkabb alkalmas volt. Ezt meg is szalltak és felosztot-
tak a nemzetségek kozott. Kisebb részben azutan foldmi-
velésre, nagyrészben pedig legeltetésre hasznaltdk. A meg
nem {ilt és rendszerint erdds, vagy erdOs-lapos teriiletek,
hegyek, vizek stb. az egyes nemzetségeket elvalasztd, vagy
gyepuelveként orszaghatart védo foldrészek maradtak.

Szent Istvan idejében ezek a meg nem szallt, vagy leg-
alabb is igénybe nem vett és a megszalldo magyarsag részé-
r6l neon hasznalt teriiletek kiralyi birtokka lettek.

Homan szerint nem szalltak meg az alfoldi részeken
tobbek kozott a Duna—Tisza koézon és a Tiszan tal a ké-
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s6bbi Kis- és Nagykunsagot, a Jaszsagot, Hortobagyot, a
nyiri erdOséget stb., amelyek mint a nemzetségeket elva-
laszt6 semleges savok' késébb kirdlyi birtokokka lettek.
A Nagykunsagot illetdleg nieg kel azonban itt is jegyez-
niink, hogy IV. Laszlénak a kunok részére a papa kovete
helyszini kozbenjarasa mellett késziilt és az el6z6kben is-
mertetett kivaltsaglevele szerint ott mar a taitarpusztitas
ota parlagon hevert, masfelol a kivaltsaglevél kiallitasa
idején is birtokolt ¢és (miivelt, .nemesi szallasbirtokok
voltak. Ezért is a megnemszallas nem vonatkozhatik a
Nagykunsag néven ismert egész teriiletre, hanem annak,
az akkor még erddvel boritott, itt-ott lapos, és esetleg
olyan részére vagy részeire, amelyek mar a honfoglalas
elott lakatlannad valtak és jorészt elburjanosodottan Ujra
erddsiilten és elvadultan parlagon hevertek.

Ugyanez az allaspontunk a meg nem szallas kérdésé-
ben a Kiskunsag és a Jaszsag, valamint a Hortobagy
névvel megjeldlt teriiletekre nézve is. A meg nem szallt
részekbdl kaptak Szt. Istvan idejében és azutan is kira-
lyi adomanyként nemcsak az e vidéken, de az orszag mas
részében is telepitett monostorok, apatsagok, sot késobb
egyesek ¢és koztilkk olyanok is, akiknek torzsbirtoka mesz-
sze tavol az orszag mas vidékein fekiidt.

Az erd6ével nem boritott, vagy attél megfosztott ré-
szek kevés kivétellel marhalegelokké, részben kiralyi al-
lattenyészté telepekké lettek. A kiralyi birtokok kisebb
része, éppen igy az azokbdl kiosztott teriiletek egy alaren-
deltebb hanyada, mezdgazdasagi miivelésre kertilt.

Az adomanybirtokokon a legelok gyarapitasa érde-
kében tulajdonosaik irtottdk az erdoket ¢és az ilyen be-
avatkozasukkal is fokozatosan hozzdjarultak egyes terii-
letek szarazabba tételéhez. A monostorok és apatsagok
kezdetben kiilf6ldrél hozott, késobb pedig onnét kiegészi-
tett személyzete kozott tobben akadtak olyanok, akik a
lecsapolast szolgald és tobb kedvesebb miiszaki ismeretet
igényl6, kiilonben egyszerii modon késziilt munkalatokhoz

! Homan Baélint: A magyarok honfoglaldsa és elhelyezkedése.
A magyar nyelv: tudomany kézikonyve. 1932. 1. k. 7 flizet. 44 old.
és Homan—Szekfii: Magyar torténet 1. kiad. 1. kot. 126 old.
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értettek, azokat a foglyokkal és egyéb emberi erdvel
végrehajtani is tudtdk és a legeltetési lehetdségek ilyen
fokozasaval a mindjobban fejlédé allattenyésztés érdekeit
elosegitették.

Janauschek Lipot a ciszterciek rendjérdl irja,' hogy:
»a vadont, mocsarakat, sziklas helyeket, rablok ¢s vadal-
latok rejtekeit sok esztendei verejtékes munkaval, sok-
szor egészségiiknek és életiiknek felaldozasaval viragzo
kertekké és termékeny szanto6foldekké  valtoztattak...”
» 0.. Foldeiken majorsagokat (grangidkat) Iétesitettek,
amelyek a koriilfekvd foldek kozpontjai voltak..” ,, ... a
grangidkon a rendtagok egy része a rengeteg erddket
vagta, égette, irtotta és igy valtoztatta at azokat szanto-
foldekké. Masok mocsaras vidékeket szaritottak ki. A vi-
zeket csatorndkkal levezették ¢és folyocskakba gylijtot-
ték, malmok hajtasara ¢és rétek Ontdzésére hasznaltak,
igy a vidéket egészségesebbé és termékenyebbé tették”.

Kétségtelen, hogy ezeket az eljarasokat a bencések is
ismerték és ugy Ok és a kebeliikbol valasztott elsé ma-
gyarorszagi puspokok,” mint a XII. szazadban az orszagba
jott premontreiek is alkalmaztdk azokat nalunk. Annal
bizonyosabba vehetjik ezt, mert mas szerzetesrendrdl is
hasonlat olvasunk.?

! Janauschek Lipot: Originum Cisterciensium Tomus 1. VII—I.
Erdujhelyi  Menyhért:  Szerzeteseink —mezGgazdasagi  tevékenysége
1526 elétt. Bp. 1906.

? Szent Istvan az els6 piispokoket a benoésrend tagjai koziil
nevezte ki. Pl az esztergomit, a kalocsait, a csanadit, a pécsit
(Balics Lajos dr.. A romai kath. egyhaztdrténete Magyarorszagon.
Budapest 1885.)

* LA premontreiek fakat irtottak, foldet 4stak és csodalat
volt latni az el6keld szarmazasu ifji embereket, amint Orémmel
nekialltak a legfarasztobb munkanak”. (Madelaine Godefréd: Szent
Norbert élete. Franciabol atdolgozta dr. Takacs Menyhért. Bpest.
1905. 79 old.)

Michael azt irja, hogy: ,a premontreieck a mezdgazdasag
«gyes agaiban még az elsd gazdalkodd saerzetes rendet, a cister-
cieket is felilmultak.” (Michel S. J. Culturzustinde des deutschen
Volkes. II. 64.)

,Evenként egyszer, Szent Dénes tinnepén egybegyiilt az egye-
temes kaptalan Premontrében, ahova az Osszes apatok elmenni tar-
toztak.”
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Eféle létesitmények kétségtelen nyomat megtalaljuk
az Alfoldon' és jorészt éppen az egykori kirdlyi tulaj-
donban volt teriileteken. Ezek egy része a lecsapolas ér-
dekein kivill valészinileg a vizzel vald elarasztas céljait
is szolgalhatta; bizonyos helyzetekben az ellenség ellen
kivant védekezéshez, egyebiitt pedig az lehetett a rendelte-
tésiik, hogy nagy szarazsag idején azok vizeivel a lege-
16ket feljavitsak.

Ilyennek kell tekinteniink Debrecen hatardban a
Nagyarkot, vagy Ordogarkot, melyrél méar egy 1347-ben
kelt hatarbejarasi okmany is megemlékezik.>? A Bat-
thyany Zalouch (Szalok) unokaja, Péter és Ujfalvy Lu-
kacs kozott folyt perben ugyanis a nador itéletének vég-
rehajtasaképen az egri kaptalan Szalok Samson Thét
és Ujfalu nevii Dbirtokaba Ujfalvy Lukacsot beiktatja.
A hatarbejarasi okmény szerint Szalok Samuel foldjei
Fanchyka Debrecen, Apatfaja (Apafdja), Thur Séamson
(Hajda Samson) Aroktelke, Halap és Vylok (Ujlak), a
kés6bbi Szent Janos kozott fekszenek. Az oklevél meg-
nevezi a Nagyarkot (Ordogarkot) és megnevez néhany
utbaesd berket (berch), amelyek nyirkossagat bizonyara
ez az arok vezette le. A Nagyarok, vagy Orddgarok a
hadhazi Cserétél a Pac erddig jo 25 km hosszban vonuld
mesterséges arok. Osszekapcsolhatd azzal a kétes Ordog-

LHogy a testvérapatsagok lehetbleg egyformak, s a rendi
élet egyonteti legyen, mindegyiknek az anyaapatsaghoz kellett
alkalmazkodnia” (Madelaine Godefréd: Szent Norbert élete. Fran-
ciabol atdolgozta dr. Takacs Menyhért. Bpest. 1905. 274 1.)

»EZ a rendi Osszekottetés azt eredményezte, hogy a magyar-
orszagi premontreiek kiilfoldi tarsaik vivmanyait szellemi és gazda-
sagi téren ismerték.”

(Erdujhelyi Menyhért:  Szerzeteseink mezdgazdasagi tevékeny-
sége 1526 eldtt. Bpest. 1906.)

' Az orszdg mas részébdl is vannak adatok. igy a XIIL sza-
zadbeli oklevelek a Rabanak iztrakkal (gatakkal, ma eszteru) tor-
tént szabalyozasat emlitik, ami bizonyara 4armentesitési célbol tor-
tént. Kovacs—Bogdanfy: Vizépitészet az 1896. évi ezredéves orsza-
gos kiallitason. 1897. Budapest.

% Anjoukori okmanytar. V. k. 49—50 old.
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arokkal, amelyet Romer a tiszamenti Dorogmatol Piis-
pokladany felé von meg."

Ilyen a Hortobdgy pusztdt északnyugat-délkelet
iranyban atszel6 Arkuspatak is, mely nevében is (Arkus
= Arkos) az arok szt sejteti. Ecsedy szerint® csator-
nanak kell tekinteni, mely a Volgyestd és mas vizek le-
vezetését segitette el6. Az ohati erdotl délre kezdddik.
Fiives, szaraz medrében ma mar a vizfolyas nyomat is
alig leljik. 15—25 m széles arkaban fdleg ott van viz,
ahoi utjaban valamely szikfokon, vagy laposon halad at.
5.5 km hosszban szabalyos a medre. A ,vorosvizii kut”
elott a puszta kozepén, folyasanak alakja mar természe-
tes; ugylatszik azonban, hogy nagy kanyarulatait itt is
korlatok kozé szoritottak. Zamot keresztil kanyarogva,
felszedi az utjaba esd vizereket, a nadudvari hataron
egyesiill a Sarosérrel és végiil a Hortobagyba torkollik.
Egyes iratok szerint csak 1716-ban astdk, a célbol, hogy
a csegei hatarrol a Tisza aradasai folytan keletkezett vi-
zeket levezessék.! Ecsedy szerint az 1716-iki munkalatot
csak Ujabb kiasasnak, medertisztitasnak kell tekinteni.
Hihet6 — igy ir Ecsedy —, hogy amikor az ohalti gro-
fok a XIH. szazadban Zamot miivelték, azt az itt gyak-
rabban megujulé mocsarvilag lecsapolasara  asattdk  és

' Romer Fl. Resultats généraux de mouvement Arch, en Hon-
grie. Bpest. 1878. Ecsedy dr. i. m. 74 old.

2 Arkokrol emlékezik meg ITornyik Janos is. (Kecskemét
varos torténete Kecskemét 1860. 109 old.) ,Itt vidékinkéon — igy
ir — van az u. n. Ordogarok, mely Bacskaban Bajanil a Duna
mellett kezdédvén Halas ¢és Félegyhdza hatdrain keresztiil szaka-
datlan vonallal Bihar megyébe hat.” ,Szinte vidékiinkdn van, Jasz-
sagban a Kisarok, mely Heves megyében a Tisza parton, Kiskori
helység és Akolhat puszta hataran kezd6dve a Jaszsagba meriil
és Hevesivanypuszta, Jaszapati, Dozsa, Jéaszberény ¢és Fényszaru
varosok hataran at Vac felé a Dunaig tart.” (Horvath Péter: De
initiis ac majoribus Jazygum et Cumanorum. Pest 1801. Bede-
kovich Lérinc: Jaszkunkeriileti mérmdk térképével.)

’ Dr. Ecsedy: A Hortobagy puszta élete. Debrecen, 1914.
66 old.

4 Zelizi D.: Debrecen egyet, leirdsa. Debrecen. 1882. 1. 22 old.
Dr. Ecsedy: A Hortobagy puszta élete. 1914. 65 old.
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arra is hasznaltak, hogy a Hortobagy puszta egy részét,
ha az szikséges volt, vizzel elarassza, vagy legalabb
nedvesen tartsa.

Ortvay szerint® a XI—XIII. szazadokbol hazank
ezernél tobb allo vizének maradt reank okiratos emléke,
amelyek azota nagy részikkben megsziintek. Amint meg-
sziint hazank kiilonb6z6é részein és igy az Alfoldon, sza-
mos kisebb-nagyobb folyoviz is. Aradban a Cheka foka,
Csongradban a Durha- ¢és Hilen folyok. Jasz-Nagykun-
Szolnokban a Cundura vize, Pest-Pilis-Soltban a Finzeg
foly6, a Futrodféi viz stb. — amelyek eltlinésében az
emberi kéz bizonyara részes.

A Mosztonga a XV. szazad végén még Bacs varat a
a Dunaval 0sszekoté folyd volt,” ma alig lehet rea-
ismerni.’?

Galacz Janosnak a Kords és Berettyd armentesitésé-
r6l irott nagy munkaja* szerint is vannak Békés- és Jasz-
Nagykun-Szolnok megyében a XIII. szazadbol eredd
nyomai egyes erek, vizlefolyasok, vizes teriiletek lecsapo-
lasanak, bizonyos armentesitéseknek. Azt irja, hogy az
ottani ,régi orddgarkot”, mely a Tiszatol az Ocsdd mel-
letti Tatarszallaspusztan halad keresztil, majd Mez6tur,
Poéhalom, Kéroly- és Szeghalom mellett elvonulva a bihari
foldvarnal végzodott, éptigy mint a Kigyos és Gerendas
kozott elvonulé masik ,,Orddgarkot” lecsapolasi és ar-
mentesitési munkalatokra hasznaltdk fel. Egyes erek,
vizfolyasok medrén — igy ir Galacz — halmokat, artdl-
téseket talalunk, amelyeket e korban valoszinlileg armen-
tetési célokra létesitettek. Ennek a koriilménynek tulaj-
donithatjuk azutan, hogy mar a XV. szizadban tobb oly

! Magyarorszag régi vizrajza. 1882.

2 Katona Istvan: Historia Metropolitanae Colocensis Ecelesiae.
I. kot. Kalocsa 1799. 499 old. Wagner Karoly: Petri de Warda Colo-
censis stb. Archiepiscopi Epistolae Pozsony et Kassa. 1776. 76 old.

> Wenzel: A magyar mezdgazdasdg torténete. 1889. Budapest.
28 old.

* Galacz Janos: Monografia a Kords Berettyd volgy armen-

tesitésérol és az ezen volgyben alakult vizrendez6 tarsulatokrol.
Nagyvarad. 1896. 1. két.
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ér, vizfolyas, mocsaras hely megsziint, kiszéradt, amelyek
korabban meg voltak.'?

Még a Sarrét kornyékén is, mely ott leggazdagabb
volt erekben és vizes teriiletekben, e tajt az erek nagy
szdma szlint meg.

Ugy véljiikk, e valtozasok el6idézésében az emberi
kezeknek jelentékeny rész jutott és fOleg nagy szerepe
volt az e vidékre telepitett monostoroknak és egyéb egy-
hazi szervezeteknek.® Meg is allapitja Galacz, hogy ,.Békés
varmegyének a Koroskozben mar a XIV. szazadban is
nagy teriiletei alltak az eldrehaladottabb foldmivelés ren-
delkezésére, és a szantovetd nem akadt mar minden 1ép-

' Megallapitasai szerint a 3 Kords és Berettyd mint f6folyok,
kornyékében a Hajdu, o6svény, Boz, Odivam, Biingdsd, Itce, Veker,
Koérogy mint kisebb folyok a XV. szazadban jelentékenyen meg-
apadtak, kisebbekké zsugorodtak, erekké lettek. A Korosok menti
olyan kisebb ereknek: pedig, amelyek a XV. szazadig kissaradtak,
egy egész sorozatat emliti fel.

2 Flizesgyarmattol észak-nyugat felé Kis- ¢és Nagyharang
kozségek kozott a Macskas ér haladt. Az Edesér is e tijon volt,
de 1405. év utdn mar megsziint. Nagyharangot Cséfanytél a mai
Leanyhalom mellett elvonuld Leanyér valasztotta el, mely a XV.
szazad vége felé szintén kiszaradt.

Az igen bévizli Osvényér a XV. szazad kozepén indul ki-
szaradasnak, amikor mar Nyarosvény néven ismerték.

Gyarmattol délnyugatra Kisharang mellett a Nadasér folyt
dél iranyba. Csak a XV. szazad végéig ismerték, azutan kiszaradt.
(Galacz Janos i. m. 1. k. 166 old.)

3 Haan szerint a KoOrds elagazasaképen az erek egész
sokasdga halozta be Békés varmegyét. Ilyenek voltak Torzsokas,
ér, Maroér, Kosdere, Fancsalfoka, Adere, Biingdsd, Csikdsér, Len-
csésér, Fasere, Himesér, Jamborér, Kolcsés, Laposér, Ludadér,
Macskasér, Sizilasér, Szélesér, Viczaér, a csabai, dobozi és békési:
Zsidoér, Bardos, Bugyér, Szabadkai ér, Tavaszrét, Pejrét, Sorét,
Monostorere, Leben, Potykds, Czigany Itczés, Szentpalér, Borbély-
ere, Boronasér, Feketegyokér, Haziér, Kis juhosér, Konyhakoziér,
Holgyere, Vesszo&ér, Tikos, Nadasér, Edesér, Didér, Csokonyér,
Kontraér, Atracsér, Horgasér, Vekerér, Biidosér, Kiritoér, Hékér"
Csonycsanyér, Bikkere, Gacs, Osvény, Kiikiills, Nagyér, Gyilkasér,
Keresztér, Nagyfok, Kisfok, Hatarér, Kokafok, Bogdanér, Macsér,
Siratd és tobb mas ér a szarvasi hatdrban, melyek a Korosnek
mindmegannyi  elagazasai  voltak. (Haan Lajos: Békésvarmegye
hajdana. Pest. 1870. L. k. 53. old.)
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ten-nyomon mocsarakra, lapokra és erekre”.! Amint kii-
lonben a Korosok és Berettyd vidékén torténtek ilyen val-
tozasok — mint fentebb lattuk — feltétleniil bekovetkez-
tek egyebiitt is, természetes folyomanyaképpen a XV.
szazad végéig elég rohamosait és valéban nemzeti alapon
kifejtett miivel6désbeli és gazdasagi elérehaladottsagunk-
nak.

Ennek a nem egy tekintetben az id6k soran elég
szépen indult fejlédésnek azutdn, ha nem is mindenben
kozvetleniil, a torok hodoltsag vetett véget az Alfoldon.
Kiilonosen a XVI. szdzad masodik felében, foleg pedig a
XVII. szazadban torténtek eziranyban Iényeges és folot-
tébb kedvezétlen valtozasok. Ezeknek azutan egynémely
vidéken igen sajnalatos ¢és olyan kovetkezményei lettek,
melyek az Alfold képét is nagyon megvaltoztattak.*

A torok idokben ugyanis a kozigazgatasi rend foko-
zatos felbomlasaval a lakossag a folydvizeken akadaly-
talanul és tetszés szerint, barmely kivitelben 1étesitett
halaszati berendezéseket, malomgatakat. A kisebb folyo-
kat ezernyi zsall6, szegye, cége ¢és masféle haldszalkot-
many akadalyozta folyasaban. Az Onkényesen és helyte-
leniil épitett malomgatak is sok vidékre hoztak veszedel-
met.> Emellett — mint Takacs Sandor irja — minden
varunkat, palankunkat vizarok vette koriil. A mindehhez
sziikséges vizkivételnél pedig nem torddtek azzal, hogy
megtelik hordalékkal a folyd medre, hogy merre veszi
utjat a viz tavaszi, vagy mas arvizes foloslege és hogy
ki vallja karat?*

' A Berettyd jobb partjan. Adorjan véra kozelében Szent-
Jobb kozség-ben még Szt. Laszld letette annak a monostornak az
alapjat, amelynek az volt a feladata, hogy a szent kirdly jobbjat
drizze. A Kords mentén 4allt a kereki apatsag, a Berettyd egyik
szogletén a gabor jani monostor, a Sebes, most ' Holt-Kords szigetén
a Csolt monostor, a Kords mentén &allt Gyula monostora és a ger-
iai apatsag, a Berettyd partjan pedig a szerepi monostor. Szeg-
halom esperesség volt. (L. Bunyitai V. A nagyvaradi piispokség
torténete II1. k. 369—428 old. Galacz id. m. I. k. 160 old.)

? Kaan K.: A Magyar Alfold. Bp. 1927. 37—40. old.

* Takacs Sandor: Rajzok a torok vilagbol. IT1. k. 74. old.

* Takacs Sandor i. m. II. k. 134. old.



165

Mindehhez hozzjarult és szamottevéen eldsegitette
az arvizek bekovetkezését egyfeldl az a koriilmény is,
hogy a XV. és XVI. szdzadban az orszdg hegyvidékén a
nagyban kifejlett banyamiiveléshez és foleg a kohémii-
vek fasziikségletéhez, ezenkiviil az als6 vidékek faval és
soval tutajokon tortént ellatdsdhoz hatalmas erdéteriile-
teket taroltak le. FElbsegitette ugyancsak szamottevéen
az a korilmény, hogy a Felvidéken tortént nagyaranyu
telepitések ¢és veliik a mez6gazdasag jelentékeny terjesz-
kedése nagy erddtarolasokkal jart. A legnagyobb mér-
tékben hozzajarult masfel6l és a vizdradasokat jelentéke-
nyen eldsegitette az orszdg mérhetetleniil nagy legeld al-
latgazdasaga, a javarészt rideg marhatenyészete. Hozza-
jarult, pedig a havasokat is aranytalanul igénybevett, a
hegyvidék letarolt meredek hegyoldalain is Uzdott, az er-
dék tenyészhatarait is leszoritd és hatalmas vizmosaso-
kat, wvalamint partszakadasokat okozd eljarasainak ko-
vetkezményeivel. Mindezek folytan az arvizek mind gyak-
rabbak és mind jelentékenyebbek lettek.”

Az arvizek lezajlasaval egy id6 multan a vizek meg-
szalltak ugyan, de a laposabb részeken az Alfold korabbi
horpadasainak helyein nem egy t6, mocsar és lap ma-
radt, mely boldog otthona lett az alig vazolhatdéan elsza-
porodott vizimadaraknak. A mindinkadbb tobb agra sza-
kadoz6 ¢és szabad haladasukban gatolt folyovizeink az-
utan mocsarassa tették az Alfold egy szamottevd ré-
szét.> Takacs Sandor szerint sok jobbagyiilés Kkeriilt igy

' Kain K.: A Magyar Alfold. Akad. kiadas. 1927. 49. old.

2 Wentzel Gusztdv az ezid6beli allapotokrol a kovetkezdket
irja: ,, ... egész hatarok elpusztultak, erddk kiirtattak, a sziikség: /
képest rendezett vizek minden szabalyon taltettek, a tarsadalom/
fennallasanak emberi munka Utjan 1étesiilt felételei eltiintek és a
vidékek elvadultak.” (Wentzel Gusztav: Magyarorszag: mezdgazda-
saganak torténete. 1887. 27. old.)

> Erdekes Szentklaray megallapitasa a Bansig akkori képé-
r6l. Eszerint: ,,A Tisza-, Duna- és Erdélykéz, mely 1 emlékeink sze-
rint oly dasan volt hajdan virdgzé magyar kozségekkel benépe-
sitve, — a torokhodoltsagi korszak alatt részint a hoditok barbar
gondatlansdga, részint az elnéptelenedés kovetkeztében a féktelen
természet bujasaga mellett valdsdgos vadonna 16n. A nagy termé-
szet fukarkodott itt ~a  hazank  délnyugati  hegylancolataibdl le-
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viz ala és a terjed0  lap minden évben elnyalta néhany
falu hatarat.

A folyovizek mentén mindinkabb gyarapodd allovi-
zek nemcsak a kozlekedést nehezitették meg, sot tették
egyes részeken a jaratlannak lehetetlenné, hanem a le-
vegbt is megrontottdk. A mocsarak kigdzolgése ¢és a
romlott vizek fogyasztdsa nagyon sok  betegségnek lett
forrasa.'

A nagykunsagi Szerepnek — mint Osvath Pal irja’
— 1751 el6tt nem volt a laprol kiagazo utja és ezért ak-
kor a mostani helyére telepitették. Ezutan is csak masfél
6l keskeny, mindkét oldalrol naddal szegélyezett foldte-
rileten volt Ilehetséges Szereppel Udvari felél kozle-
kedni. A nagykunsagi Komadirol pedig azt irja K. Nagy
Sandor,” hogy mintegy 15.000 hold nadas boritotta az
egész hatart, igy, hogy a falubol is csak két helyen volt
kijutdsa a szarazfoldre. Még halottaikat is csonakon
szallitottak a temetdbe.

Szigethy Gyorffy Istvan a Nagykunsagrol irt érté-
kes munkajaban* megemliti, hogy ,a hazakat magas
colopokre font vesszobdl épitették, amelyhez sartapaszt
hasznaltak. Midén jott az arviz, a héazban volt holmikat
felraktak a padlasra és nyugodt szivvel nézték, hogy a
viz miként mossa ki a haz falat, mert tudtdk, hogy a
cOlopok ¢és a vesszéfonds ott marad, csak a fal tszik el.
Iszap pedig elég maradt ott, hogy tujra el lehessen készi-
teni a tapasztasi munkalatokat”.

Ecsedy a Hortobagyon megmaradt falvak hydrajza-

iramlé 1égi csapadékok szdmara rést nyitani. E vizek a temesi
Béansag sikjait elomlesztették, s annak elagazd volgyeit mint
megannyi cadaver fekiidték meg. Blizhodt posvanyok, rengeteg
erddségek, lakatlan pusztasagok, rémit6 nagysagi tavak éktele-
nitetted el a tartomany képét.” (Szentklaray: Szaz év Délmagyar-
orszag torténetébdl. IK. 273—274. old.)

' Takdcs: Rajzok a torok vilagbol. 11. k. 134. old.

2 Osvath Pal: Bihar megye sarréti jarasa leirasa. 1875.

3 K. Nagy Sandor: Biharorsaag. 1888. III. 75. 6ld.

* Szigethy Gyorffy Istvan: Nagykunsagi  kronika. Karcag.
1922. 16—26. old.
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nak vazolasanal'! — mint lattuk — megallapitja, hogy
kozilok harom®* nad és sds kozepette olyan mocsarban
fekszik, amind azt hiteti a szemlélével, hogy ezeket az
embereket biintetésbdl telepitették: az Isten hata mogé.’

Hunfalvy szerint' az Ecsedy lap® kiterjedése a XVIIL
szazadban sokkal nagyobb volt, mint a XIX. szazad ko-
zepén. Az 1730-iki foldmérés szerint hossza 7, szélessége
4 mérfold volt. 1865-ben pedig hossza mar csak 4, széles-
sége pedig 1—1.5 mérfold. Vedres Istvan® azt irja, hogy
az Ecsedy lap helyén régente viragzo élet, 9 falu, volt.
1492-ben pedig Bathori ott varat is épittetett. Magda
Pal’ nézete szerint: ,nem hihetetlen, hogy a t6 ezen var-
nak annal nagyobb erdssége miatt mesterségesen létesit-
tetett.®

Arranézve kiilonben, hogy a szabalyozas elott még
a XIX. szazad eils6 felében is milyen volt a viziigyi hely-
zet az Alfoldon, Vasarhelyi Palnak, a nagynevii mérnok-
nek, mint legilletékesebbnek tollabol® idézzik a kovetke-
zOket: ,,A Borzsa vize” ... ,tapasztalasbol allitva a Tisza
nyomasa miatt” .. ,Bereg varmegye nagykiterjedési
lapalyt foldén” okozott kiontéseket a Vérke éren at, a
Tisza pedig ,Kadarcs, Hatarpatak, Szipa ¢és Sarosszapa
fattyterek”-en 4t a Latorca rétegeibe Ontotte arvizét,
,a Latorca és Bodrog tere a Tiszaénal mélyebben fekszik,
minélfogva a Tisza (nagyobb vizeit a Latorcaba és a Bod-
rogba nyomni torekszik... ezen eset leginkabb Csapnal

' Ecsedy: A Hortobagy puszta és élete. 1914. 94. old.

? Nadudvar, Ujvaros, Nagyivén.

* Kaan K.: A Magyar Alfold. Ep. 1927. 48—352. old.

* Hunfalvy: A Magyar Birodalom természeti viszonyainak
leirasa. 1865.

> Az Ecsedi lapot K. Majtény folott a Szamos egyik mellék-
folyoja, a. Kraszna taplalja, miel6tt Olcsvanal a Szamosba 6mlik.

§ Vedres Istvan: A talatiszai vizek elterelésériil.

7 Magda Pal: Magyarorszagnak ¢és a hatarérz6 vidékinek
leglijabb statisztikai geografiai leirasa. 1839.

8 Zawadowszky Alfréd: Magyarorszdg vizeinek statisztikaja.
Bp. 1891. 315. o.

® Vésarhelyi Pal hajozasi feliigyelonek a Tisza szabélyoza-
sara vonatkozdan 1845. évi junius 8-an kelt ,el6leges javaslat”-abol.
(Maiina Gyula: A Tisza szabalyozasrol. Bp. 1890. 11-12. old.)
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a Tisza legfeszesebb  ¢és legfobb  fordulatanal  torténik
meg.”

»A Bodrog €s Sajo beszakadasa kozt a Tisza alacso-
nyabb partjai szamos kitorésein a vizar jobbrol a Talkta
kozét, balrol pedig Szabolcsban Dob, Budszentmihaly,
Polgar helyiségek és Nanas, Boszormény, Ujvaros, Debre-
cen, Hajduvarosok, a Kunsag stb. szép és termékeny ha-
tarainak nagyobb részét allandoul, vagy éppen az évnek
tenyész0 szakaban vizzel boritja” ... ,ezen viz6zonnek
egy része nagy viznél a Tiszaba visszaesik, nagyobbrésze
pedig a Horti pusztan a Veresnadbdl egy rendesebb medri
s Hortobagy nevet kapott folyova alalkulvan, Piispok-
ladany és Kards'zag folott ismét az ugynevezett berettydi
sarrétbe vész ¢él.” * Mindehhez azutan hozzaflizi Maiina
hogy: ,innét azutan a Berettyd kiontéseivel egyesiilve,
keriil6 Uton a Kords egyesiilt medrén at jutott vissza a
Tisza medrébe.”

Majd igy folytatja Malina: ,,A Korosok és a Berettyo
vidékén a hegyek aljan a siksagon el6fordulé szamtalan
erek, az alsobb szakaszon levd laposok, mélyedések és
sarrétek tanuskodnak ma arrdl, hogy eme folyok ara-
dasai is eldbb szétteriiltek és csak azutan huzodtak apran-
ként alabb.” Az arterek ugyanis — szerinte — egymassal
sok esetben Osszekottetésben voltak, bar azoknak nem
volt hatarozott megszakitas nélkiili, és a viz tovabbveze-
tésére alkalmas esésiik. Ezek — mint irja — nagyobbara
katlanszeri mélyedések voltak, melyekben az erek és la-
posok a vizet oda és tolik megint elvezették. Ekként te-
hat az arterekbe kiontott viz egyik mélyedésb6l a ma-
sikba huzodott és nem egyszer egészen mas Utiranyt ko-
vetett, mint maguk a folyok. Ezeknek az artereknek azon-
ban kevésbé a viz levezetése, mint annak tarolasa szem-
pontjabol volt jelentdségiik. Befolyassal voltak ugyanis a
folyok aradasainak mérséklésére, de masfel6l nagymér-
tékben hozzajarultak ahhoz is, hogy az aradasok ,,0ssze-
gezodtek™ és hosszantartokka lettek.

Malina arra is utal, hogy a folyok kiontéseit leve-
zetd erek természetszeriileg annal jobban kimélyedtek és

' Vasarhelyi Péalnak a Tisza 1844. évben tortént beutazasarol
sz616 jelentésében.
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kifejlodtek, minél gyakrabban és minél tobb viz folyt le
bennok. Igy ért el egyes szakaszain példaul a Hortobagy
medre 80—90 m szélességet és 2.5—3.5 m mélységet is.
Ilyen a Berettyonak a Sarrét alatti régi folydsa is, mely
a szabalyozas folytdn holt mederré valt és azeldtt a Sar-
rétbe 6mlott kiontéseknek volt a levezet§ ere.'

Mindezek a céltudatosan szdszerint idézett leirdsok
kelléen megvilagitjdk az Alfold akkori vizligyi helyzetét
és beigazoljak, hogy annak: szamottevé részén a gyakori
és mind nagyobbaranyu kiontések miatt a nyirkos, lapos,
ingovanyos, valamint a vizalldsos és mocsaras teriiletek
jelentékenyen meggyarapodtak és az addig- gazdasagilag
hasznalt foldekb6l hatalmas nagy teriileteket foglaltak
el. Mindezzel pedig az Alfold képe tekintélyes teriileten
szamottevOen és igen hatranyosan megvaltozott!

2. A torok hodoltsag megsziintétol a szabadsdagharc
kitoréseig.

Az eddig vazoltak szerint tehat nyomok vannak,
amelyek arra utalnak, hogy mar a XIII. és XIV. szazad,
majd a XV. szazadban is végeztek belvizrendezési és ar-
védelmi munkalatokat az Alf6ldon.? firott torténeti ada-
tokat azonban a tiszavidéki orszagrészre csak a XVIL
szazadbol ismeriink.’

A vizszabalyozast illetd6 legrégibb torvények ¢és
rendelkezések a Dunara, fOleg annak csallokdzi részére
és a Duna mell¢kfolydira vonatkoznak. A dunai toltések
épitésére ugyanis mar Zsigmond kirdly 1426-ban adott
ki rendeletet, mely ugy intézkedik, hogy toltés épitésére
nemes és nem nemes egyforman koteles, valamint, hogy
az arvédelem kdzos és abban mindenki egyforman részt-

' Maiina i. m. 13—14. old.

? Végeztek — mint lattuk — jelentékeny elarasztdsokat is
4z ellenség ellen kivant védekezésbdl, és gazdasagi céllal is.

* Zawadowszky Alfréd: Magyarorszdg vizeinek  statisztikdja.
Bpest. 1891. 155—341. old.
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venni tartozik.! Ezek az elvek egy szazadot meghaladott
id6 utdn az 1569. évi XXI t.-c.-ben jutottak érvényre.
Ez a torvény tobbek kozott ugy rendelkezik, hogy: ,,mi-
vel a Dunanak gyakori és igen nagy aradasai koztudo-
masuak, amelyek ebben ¢és a mult évben is az egész
Csallokoz szigetnek akkora kart okoztak; jovore az ilyen
karoknak elharitdsara sziikséges, hogy a régi gatakat és
toltéseket, melyek a viz kidntéseit feltartoztattak, de el-
romlottak, ismét kijavitsdk és némely helyen megtjit-
sak”.> A Dunanak csallokozi részére van 1569-ben Miksa
csaszar idejébdl és van II. Matyas korabol a gy6ri sza-
kaszra nézve adat. (1618. évi LIV. t.-c.)

A tiszai védtoltések els6 irott nyomat az ugyancsak
II. Matyas kiraly idejében hozott 1613. évi XXVIIL. t.-c.-
ben talaljuk, mely igy hangzik:

»De aggerum erectione contra Tybisci erundatio-
nem; Comitatus, in quibus Fluvius erumpere solet, con-
cludant inter se, pro bona ipsorum permansione.’ §. 1.
Ita etiam in aliis Regni Comitatibus erectis aggerum,
contra flumina exundantia fiat.”

Mint arrdél a kovetkezokben is megemlékeziink, Ra-
koczy Gyodrgy belga és velencei mérnokok tervei szerint,
a Karcsa folyd medrének felhasznalasaval, Tarkanytol
Tokajig egy hajozhatdé csatornat dasatott, mely nemcsak
a sO szallitasdt konnyitette meg, hanem nagykiterjedésii
arteret tett gazdasagilag miivelhetévé. Ezt a csatornat
azonban II. Rakoczi Ferenc hadaszati okokbdl megsem-
misiteni rendelte. II. Ré&kdéczi Ferenc emlékirataiban
1675. év végérol azt talaljuk,® hogy Ecsedr6l Munkécsra
ment tajékozddni, nem lehetne-e a Tisza kiontéseinek el-
lensulyozasara e két helyet csatornaval egybekotni. Eb-
bdl azonban mi sem lett.

! Foldes Gyula: A Felsé Csallokoz arvédekezése és Kenessey
Béla: A csonka magyarorszagi armentesitdé ¢és lecsapold tarsulatok
munkalatai és azok kozgazdasagi jelentdsége. Rohringer Sandor:
Bevezetése. Bp. 1931. 11. old.

2 Torvénytar.

* Magyarul: A Tisza kiontésével szemben toltések emelésé-
r6l sajat javaik megmaradasa érdekében egymas kozott azok a
varmegyék hatarozzanak, amelyekben a folyam kiaradni szokott.

* Lehoczky Tivadar: Bereg megye monografija.
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A pestmegyei levéltarban 6rzott okmanyok —szerint
a XVII. szazadban a pestmegyei Duna szakaszon meder-
rendezd és toltésez6 munkalatokat végeztek. igy 1. Lipot
1659-ben a Duna és a Vag arvizeinek levezetése és a véd-
toltések helyreallitasa irant intézkedik. II1. Karoly is
hasonlé utasitdsokkal latott el egy kikiildott bizottsagot.
(L. az 1715. évi LXXIL, LXXX., IX. torvénycikket stb.)

A torokok ellen vivott harcokban sokat szenvedett
Béansagot a vidék lapalyain szamtalan kanyarulatban ha-
ladé folydk és patakok elsekélyesedett vizei és az ezek-
kel taplalt mocsarak és posvanyok tobb szazezer holdat
meghalado teriileten egészen vad allapotban tartottak.

A Bega Krasso-Szorény megye Kiszetd kozségénél
elért lapalyos vidéken teljesen elfajult, szétszakadt me-
derben és szertelen Osszevisszasdgban jart be nagy terii-
leteket és a Beregszoval egyesiilten, az Alfold itt-ott mar
korabban behorpadt bansagi szélén elarasztotta televé-
nyes iszapjaval az igy talalt mélyedéseket és azok meg-
toltésével terjedelmes mocsarakat képzett. De ezeken tul
is elmocsarositott 6sszesen vagy 200.000 holdat megha-
lado teriiletet.

A mocsarak kig6zolgése megtizedelte a lakossagot,
mely még a legtermékenyebb részeket is gyéren lakta.
Az elcsigazott, sorsverte nép csak kezdetleges allatte-
nyésztéssel foglalkozott és a legjavabol is csak annyi fol-
det miivelt, amennyi sajat sziikségletét kielégitette. I
Lipot csaszar idejében a ,jus regium” oOrve alatt udvari
kamarai birtoknak szant bujafoldii Banatban az oda ren-
delt Mercy Claudius Florimund tdbornok, a Bansag pol-
gari és katonai kormanyzoja, az egészségi viszonyok ja-
vitdsa, valamint a gazdasagi és ipari fejlodés elomozdi-
tasa és a kereskedelem megélénkitése érdekében 1718-ban
Bécs utasitdsara nagyszabasu vizimunkalatokat végezte-
tett. Ezeknek egyik f6 célja volt a nagykiterjedésii mo-
csarak lecsapolasa, a masik pedig megfelelé viziutak ki-
épitése, a hajozas és a felsé vidékek faanyagainak le-
usztatasa érdekében. Szabalyoztatta ezenfelil a Bega
kanyargd folyasat Facsettdl Temesvarig, ahol duzzaszto
gatak épitésével ipartelepek részére vizi erOmiiveket Ié-
tesitett. Temesvar alatt pedig Klekig, kozel 10 kilométer
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hosszi csatorndt d&satott, mely egyenes vonalt folyésa-
val és egyenletes esésével foleg a Beregszd érdekében
meghagyott régi Béga-meder mellett elGsegitette az ar-
vizek levezetését. Ez a csatorna azonban nagyobb viz-
aradas idején nem volt képes levezetni a jelentékenyebb
vizeket, nyaron pedig sekély vizével alkalmatlan volt a
hajok kozlekedésére. Ezért Maria Terézia intézkedésére
az orszagba hivott Fremaut Miksa hollandi mérnok, mas
megbizatasai mellett e bajok kikiiszobolésére tervezetet
készitett, amelyek alapjan azutdin a munkalatokkal az
1758—1760. évek kozott késziltek el.'? Készitett Fremaut
a vizi forgalom céljara és védekezésiil az arvizek ellen
egyéb terveket is, ezek azonban a Bega-csatorna
kiegészitd6 munkalatai és Ferenc csatorna kivételével ké-
sObb sem keriiltek végrehajtasra. Fremaut Miksa ezen-
kivill elkészitette az alibunari és illancsi mocsarak le-
csapolasanak tervét is. Ezek alapjan e jelentékeny mun-
kalatokat 1762 és 1768 kozott hajtottak végre.”

Bar6 Sigray kir. biztos 1773-ban Bohm Ferenc csa-
szari foldmérével (geometer) tervet készittetett a Duna

! Kolosvary Odon: Magyarorszag mederrendezé és  arvédelmi
munkalatainak fejlédése 1899-ig. Bp. 1905. 6. old.

> A Bega csatorna taplalasara késziilt terv szerint egy 9558 m
hosszu 12—20 m fenékszélességli csatorna épiilt Kostélytdl Temes-
megye hatardig, amelynek segélyével a Begacsatornaba a Temes-
b6l mindenkor elégséges vizet lehetett vezetni. Az arapasztas cél-
jara pedig az eldbbi csatornatol 10 km-el alabb 7600 m hosszu
10 m fenékszélességli csatorna késziilt abbol a célbdl, hogy a Bega
folos vize a Bega vizszinénél alacsonyabb Temesbe legyen vezet-
hetd. Zawadowszky i. m. 299—300. old.

A Begaszabalyozas még ezek utdn is jelentékeny munkat
igényelt. Végre azutdn az 1882. évi XXVI te. alapjan a hajozas
igényeinek megfeleld atalakitdssal ¢és a belvizek rendezésével a
munkalatokat  befejezték. Arra nézve, hogy milyen jelentékeny
munkat igényelt annak idején a szabalyozds, igazolhatja az a ko-
rilmény, hogy ehhez Temes- és Torontdl varmegyék az 1799—1808.
évek kozott eltelt 10 év alatt kozel 3 millio kdézmunkanapszamot
szolgaltattak. (Dr. Schmidt FElek: A vizszabalyozas fejlédése ¢és
jelen allasa Magyarorszagon. Viziigyi kdzlemények 1929. évi [—VE.
fiizet. 11. old.)

* Egy lecsapoldcsatornat vezettek a Temestdl Botos és Toma-
sevacz kozott Pirinkéig, egy masikat az illancsi mocsarig, a har-
madikat pedig a mocsartol Manakig.
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medrének szabalyozasara és toltésezésére és ebbdl Tolna-
tol Bataig 7 km. toltés el is késziilt.'

1774-ben Pestvarmegye gyllésén Mikovényi Samuel
mutatott red a Duna arvizeire és foleg a két év elotti
katasztrofara. Javasolta, hogy 1j mederszakaszok kieme-
lése Utjan tobb kanyart vagjanak at Bajaig, ahol sziik-
séges toltéseket készitsenek és végiil, hegy az Akasztd
koriili belvizek levezetése érdekében Akasztotol Miskéig
a Vajas érbe torkoldan csatornat épitsenek.’

1781-ben Balla Antal pestmegyei mérndk a megye-
gylléshez intézett eldterjesztésében kiemeli a Tisza ka-
nyarai atvagasanak és Duna szabalyozasanak nagy fon-
tossagat és 35.847 Ol hosszu toltés épitését javasolja. Az
ocsali mocsarak lecsapolasa kérdésében pedig az a nézete,
hogy el kell haritani a vizlefolyas akadalyait a Sari mal-
moknal. A malomarokba terelni ajanlt vizet a tovabbiak-
ban egy 8630 61 hossza csatornan javasolja levezetni.’

Pongracz Boldizsar egy 1782 oktober 26-an kelt je-
lentése szerint dunamenti Utjan, a védtoltések feliilvizs-
galatanal sok hidnyt tapasztalt és sok javitast és uj tol-
tés épitését javasolja.

1784-ben Szinnyei Merse Jozsef az elsd, aki a Tisza
egységes szabalyozasanak gondolatat Observationes Co-
merciales pro superioribus Regni partibus c¢. munkdja-
ban javasolja.*

' A csonkamagyarorszagi 4armentesit6 és lecsapold  tarsulatok
munkalatai és azok kozgazdasagi jelentdsége. Kiadja: A Magyar
Mérn. és Epit. Egylet. Szerk: Kenessicy B. Bevezetés. Irta:  Roh-
ringer S. 13. old.

? Pestmegyei levéltar. 1774. 78. szam.

> Balla Antalnak a megyegylilés elé terjesztett jelentése a
Tisza szabélyozast illetden a kovetkezOket mondja: ,,Ami a Tisza
folyasa koriil valo javitasokat illeti, foképen abban 4allana, hogy
az 6 folyasanak rettenetes nagy csavargasait illendé és alkalmatos
helyeken sziikséges volna altalszaggatni, mely mod a viznek agyat
készitené, mivel gyorsabb folyast nyerne eképen a viz, és igy a
viznek arja hamarabb letakarodna, mind pedig a hajozasok igen
nagy uttyok megroviditésére szolgalna.” (Pestmegyei levéltar 1781.
21.50. sz.)

* Hunfalvy Janos: A magyar birodalom természetes viszo-
nyainak leirasa. Pest. 1865. III. 'k. 316. old.
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Mind e jelentések ¢és javaslatok dacara szamottevo
szabalyozasi és Ujabb armentesitd munkalatot sem a
Dunan, sem a Tiszan nem végeztek, amint belvizrende-
z¢ési munkalatot sem hajtottak végire az Alfoldon.

A Maros mind gyakoribb 4radasai miatt II. Jozsef
alatt (1780—1790.) a Maros ¢és Aranka folyok szabalyo-
zasa és ezzel az armentesités céljara Sax mérnok készi-
tett terveket. A kozbejott haboruk azonban megakada-
lyoztak azok végrehajtasat.'

Egy bizonyos altalanosabb vizszabalyozo ¢és belviz-
levezetd torekvés a Budan megszervezett Directio
Hydraulica Aedilis nevii miszaki hivatal mikodésével
kapcsolatban és csak ezutan nyilvanult meg. Ennek hi-
vatalos tevékenységével kapcsolatos a Ferenc csatorna-
nak részvénytdrsasagi alapon tortént épitése, valamint
késdobb a Baja—Bata—Mohacs mellett végzett dunasza-
balyozasi (munkalatok stb.> A TI. Lip6ét uralkodasa alatt
1790-ben LXVII. t.-c. 4. §-anak intézkedése értelmében
Forgach Miklos elndklete allatt egy kilenctagu orszagos
bizottsagot kiildottek ki egy, a folyovizek ¢és csatornak
szabalyozdsa és ¢épitése targyaban sziikséges javaslat ki-
dolgozasara.

Arvédelmi munkaként tobbek kozott Szeged varos
létesitett ebben az iddben 1000 ol hossza védtoltést a
Tiszan. Ennek folytatasaiként pedig Vedres Istvan, Sze-
ged varos mérnoke 1796-ban ameg 2821 6l hosszu toltés
épitését ajanlotta a varosnak, mert szerinte ezzel a viz-
jarta teriiletek mind armentesiilnének.

A Dunat a Tiszaval 0sszek6td 15.5 mérfold hossza
Ferenc csatornat 4 millio forint {koltségen az 1795—1801.
években épitették: meg. A csatorna a kornyék vizeit le-
csapolta és e teriiletek jol termd foldekké lettek, ami al-
tal a csatornat épitett és a  kornyezd foldeket  is bérld

! Zawadowszky i. m, 155—156. old.

2 1799—1801-ben a Szava hajozhatova tétele, 1827-ben a
Sarviznek, 1821—1835 a Kapdsnak ¢és Siénak a Nador- és Sio-
csatornak Utjan tortént szabalyozasa.
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részvénytarsasag haszna annyira felszokott, hogy az a
hajozastol vart hasznot jelentékenyen meghaladta.'

Az 1816. és 1817. évek jelentékeny arvizei® védeke-
zésre késztették a varmegyéket. igy Torontdl varmegye
létesitett toltéseket a Tisza mentén, amelyek azutdn sok
viszalyra adtak okot. Tokajon felill pedig a tiszamenti
megyék készitettek néhany toltést és végeztek egy-két be
nem valt bevagast. Az utobbi munkalatoknak tehat
szambavehetd jelentdsége nem volt. Bereg, Zemplén, To-
rontdl és Békés varmegyék ilyen iranyd tevékenysége is
erre az idére vezethetd vissza. Zemplén és Békés varme-
gyék tervek készittetésével foglalkoztak. A Bodrog sza-
balyozasi terveit 1820-ban terjesztették a kormany elé
jovahagyas végett. Torontdl varmegye is hozzakezdett
1822-ben a Maros-, valamint a Tiszamenti toltések meg-
erOsitéséhez €s magasabbra épitésé¢hez. Bereg varmegye
pedig hosszantartott vitdk utdn Ugocsa varmegyével
egyezett meg a Tisza védmiiveinek fejlesztése érdekében.

A varmegyei Onkormanyzat hivatali szervezete azon-
ban nem volt alkalmas ilyen tevékenységre. A kozérdek
szolgalata helyett kiinn és benn a helyi érdekek és befo-
lyasok érvényesiiltek. Emellett egy-egy megye hataran
beliil valtozatos kiilonféleségben, mas és mas, de legke-
vésbé egységes terv szerint €s csak itt-ott tobbnyire nem
nagy értéki  munkaerével folyt a tobbnyire arviz

' Korbély Jozsef: A Berettyd tarsulat megalakuldsa és mii-
kodése, tovabba Mérn. és Ep. Egylet kiadv. i. m. Szerk.: Kenessey,
Rohringer bevezetdje. 12—13. old. és dr. Schmidt Elek i. m. 12. old.

? Vedres Istvan: LA thl-a-tiszai nagyobb Aarvizek eltéritte-
tésérol egy-két sz6” cimi és 1830-ban megjelent munkajaban az
1816. évi arvizrél tobbek kozott ezeket irja: ,,Szeged ¢és Soreg
kozott Banatban kozel 500 Olnyi nyilasa vagyon az arvizek lefo-
lyasanak, melynek a Tisza vize mintegy 75 Olnyi részét teszi.
A tobbi nyilasok a fentdlld kilenc hidak alatt vannak a kiiités
helyin. Ezen nyilason kéntelenittettek tehat azon temérdek vizek,
amelyek a Marostol kezdve folfelé Marmaros és Heves megyéig, s
azokban vagy eredtek, vagy elterjedtek egy tavaszi id6 alatt at-
folyni. Az emlitett esztendében oly magas volt az arviz Szegeden,
hogy az 1772-ikit négyhiivelyknyi magassaggal feliilhaladta, pedig
a Marosi vizének arja kisszaggatvan toltéseit, Torontil megyében
mar akkor szétterjedt és ide nem jott.”
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utdn végzett és jorészt kevés sikerti védekez6 munka. Az
ilyen arvizvédelem gyarldsagara reavilagit Duffaud nevi
hatésagi mérndknek (dirigierender Ingeneur) a Maros
k. zombori toltés szakadasa targyaban 1830 jinius 28-an
kelt jelentése, melyben felemliti, hogy a Maros mentén
mar régen voltak rosszul épitett toltések, melyeket foly-
ton erbsitgetni és magasabbra emelni kellett. Eppen igy
a budai épitési igazgatdosagnak egy 1931. évi jelentése,
amely szerint az 1930-ban dithongott szelek Szeged varos
10.000 61 hosszh védtoltéseit er6sen megrongaltak.'

Baja ¢s Bataszék kozott is végeztek a Dundn az
1820—21-iki években 4 atmetszést.> Grof Zichy Ferenc
kir. biztosi mindségben végeztette ezt a négy atmetszést,
ami 4altal a hajout 33.500 méterrel rovidilt meg.
1824—25-ben a Duna mentén toltéseket létesitettek.’

A folyok szabalyozasanak kérdésében nagy fordula-
tot jelentett I. Ferencnek, illetve a m. kir. helytartéta-
nacsnak a XIX. szazad elején (1815-ben) tett intézke-
dése, mellyel a folyok hely- és vizrajzi felvételét rendelte
el. Amikor pedig az 1816. évben dult igen nagy arviz a
Korosok egész volgyét elboritotta és aranytalanul nagy
karokat okozott, a kormanyzat Huszar Matyas igazgato-
mérnokot azzal bizta meg, hogy ezeket a folyokat tanul-
manyozza ¢€s az araddsok okozta karositasok megsziinte-
tésére nézve megfeleld javaslatot tegyen. Ezért a Korosok
¢s a Berettyd vizrajzi felvétele volt az els6é ilyen munka-
lat. Huszar Matyas igazgatd mérnok a melléje rendelt
miszaki személyzettel a felvételeket a térképezéssel
egylitt az 1818—1820. évek kozott, tehat viszonylag elég
hamar el is készitette.

Huszar Matyas a ,,Dissertatio Hydrographica Regio-
nis fluvatilis quattor Crisorium et Berettyo” c. vélemé-
nyes jelentésében leirta az Osszes tennivalokat és hang-

' Malina Gyula: A  Tisza-szabalyozasrol. Budapest.  1890.
34—37. old.

> Korbély Jozsef: A Berettyd tarsulat megalakuldsa és mi-
kodése. Ezenkiviil Mémn. és Ep. Egyl. kiad. m. i. m. Szerk. Ke-
nessey. Bev. irta Rohringer. 13. old.

> Kolosvary: Magyarorszdg mederrendezd és arvédelmi mun-
kalatainak fejlodése. 1899-ig-. Bp. 1905. 4. old.
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sulyozta azt is, hogy a javaslatba hozott szabalyozas eld-
feltétele a Korosok anyafolyojanak, a Tiszanak szaba-
lyozasa.

A javasolt munkalatok azonban a Tisza e mellék-
folydin mindaddig lassan haladtak el6ére, mig Zichy
Ferenc grof, mint kikiildott kirdlyi biztos, a legsiirgo-
sebben végrehajtasra vard kérdésekben az érdekeltekkel
megallapodasra  jutott. Az igy megallapitott munka-
latokat azutan az 1820—25-ik években tényleg végre is
hajtottak. Ezekkel a munkalatokkal egyidében, de ezek-
tol fliggetleniil, elkésziilt Beszédes Jozsef tervei szerint
a Fehér Korosbol Batyin kozség folott egy vizosztd se-
gélyével kidgazd és Gyula varos mellett ugyancsak a Fe-
hér Korosbe visszatorkold, U. n. Jozsef nador malom-
csatorna, amelyen a Fehér-Korosbol kivezetett 2 kobmé-
ter vizzel 15 malmot tudtak hajtani.'

A Tisza vizrendszerében az egységes terv szerint ki-
vanatos szabalyozasi munkak végrehajtasa mégis nagyon
sokaig elhuzodott. 1835-ig csak a megyék Iétesitettek
ezen a vizrendszeren egyes, jOrészt Osszefliggés nélkiili
és csak a helyi viszonyok szerint sziikségesnek talalt
szabalyozasi munkalatokat.

Nagyjelentéségli volt a helytartotanacsnak még 1818.
évi oktober 13-an kiadott az a rendelete, mellyel a kir.
orszagos épitési foigazgatésag feladatdva a Duna folyam
felmérését tette. A munkat a cs. k. fOszallasmesteri hi-
vatal feliigyelete mellett az orszagos épitési foigazgato-
saggal egyetértéen inditotta meg, ¢és 1822-ig az orszag
hataratol Budaig jutottak a felvételekkel.

Ettél az idOponttol (kezdve kizardlag polgari mérno-
kokre biztdk a munkat. Annak vezetdjéil Huszar Matyas
nagyvaradi kir. kamarai igazgatcnmérnokot jelolték ki
mellléje pedig 12 mérnokot és 12 segédmémdkot rendel-
tek. Az ekként megkezdett, tobb évre terjedt és ,,dunai
mappaci6” néven ismert nagyszabasu munkdhoz 3 ¢év
multan keriilt a mihamar  oly nevessé valt  Vasarhelyi

' Hubert Lajos: A Tisza és mellékfolydinak szabalyozasa.
A magyar vizi munkalatok torténete. 1867—1927. c. miben. Bpest.
1929. 61. old.
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Pal mérndk, aki azelétt a Korosok és Berettyo felvételé-
nél mikodott. Itt csakhamar annyira kivalt széleskor
miiszaki tudasaval' és gyakorlati képességeivel, hogy a
helytartotanacs 1829 aprilis 24-én kelt rendeletével Orea
bizta a felmérések vezetését. Eddig az id6pontig a ,,dunai
mappacio” mar csaknem befejezte a kozép Dunédnak és
arterének felmérését Pétervaradig, de hatra volt még a
Pétervarad—Orsova kozti legnehezebb alsorész, amikor
a vezetés Vasarhelyi kezébe keriilt, aki e munlkat kivald
tudassal és nagy gyakorlati érzékkel vezette és végezte
el. Rauchmiiller von Ehrenstein, az akkori orsz. ¢épitési
foigazgatd, hivatalos elbterjesztésében nagy elismiieréssel
ir Vasarhelyi képességeir6l és iigybuzgalmarol, a dunai
térképrél pedig ugy nyilatkozik, hogy az ,a folvételek
pontossaga, a kidolgozas helyessége, megbizhatosaga ¢és
vilagossaga, valamint a munkalat nagy terjedelme tekin-
tetében batran nevezhetd a vilag els6 folyami térképé-
nek.” 2

Ezelki a felvételek tettek azutan alapjai egy tervszer
szabalyozo ¢és arvizvédelmi munka elkészitésének. 1831-
ben kezdették meg e célbol a vizrajzi felvételeket a Dunan
és 1832-ben késziilt el az Alduna térképe Palankatol a
Vaskapuig. Mig Orsovatol a Trajan hidjaig terjedé sza-
kaszon egyideig torok részrél tamasztott nehézségek miatt
a helyrajzi és vizrajzi felvételek csak 1833-ban voltak be-
jezhetok.

Mialatt e munkak folytak, a Dunaihajozas kérdése
koril jelentékeny események torténtek.

A gOzhajo feltaldlasa 1) iranyt szabott a hajozas
kérdésében. 1828-ban Andrews James é&s Prichard Jo-
zsef angol hajoépitoknek 3 évre kizardlagos szabadalom-
mal megengedik, hogy sajat szerkesztésti hajoikkal a
Dunan a gbzhajé forgalmat lebonyolitsdk. Ebbdl kiinduléan
és egy fiatal magyar four, gr. Széchenyi Istvan lellkesen
meginditott mozgalmanak eredményeképen alakult meg

' Gazdag- tapasztalatait 1827-ben ,Introductio in  praxim
triangulationis”, tovabba ,,Auflosung einiger wichtigen Aufgaben
als Beitrag zum geometrischen triangulieren” cimeken tette kozzé.

? Gonda Béla: Vésarhelyi Pal élete és miivei. Bpest. 1896.
11—13. old.
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1829 marciusaban az Els6 DunagOzhajozasi Tarsasag.’
Gr. Széchenyi Istvan ugyanis csakhamar felismerte a
dunai hajoforgalom nagy nemzethaztartasi és kereskede-
lempolitikai jelentdségét és ezért mindent elkovetett e
fontos cél eléréséért. Annak érdekében pedig, hogy meg-
ismerje a Duna hajozasi viszonyait, akadalyt nem ismero
gyors elhatarozas utan Waldstein Janos groffal négyeve-
z0s egyszerli barkan® végighajozott a Dunin a Fekete-
tengerig.

Beszédes Jozsef kisérte tobbek ikozott Széchenyi gro-
fot e dunai utjdban, aki késébb mérndki munkéival
mint jeles szakember tette nevét ismertté, és mind maig
emlékezetessé is. Az Alduna szabalyozasanak kérdésében,
valamint az ott jelentkez6 nehézségek elbiralasaban
azonban tévedett és tévedésbe ejtette igr. Széchenyi Ist-
vant is! Idevagd irdsos szakvéleménye szerint: ,,a Duna
vizét O-Moldvanal minden vizallaskor harom ollel fiig-
géen alabb szallitani lehet, hogy ezzel — s6t kizardlag
csak ezzel a munkaval — minden dunai kidéntésnek, sét
a Szava, Drava és Tisza kidntéseinek is elejét venni le-
hetne, végre, hogy a dunai gorbiiletek atmetszésével a
vizallast ugy Pest, mint Bécs koriil, mintegy 10 labnyi-
val fligg6en alabb szallitani lehetne™.?

Beszédes az itt vazolt allaspontjabol indult ki, ami-
kor a hajozasi érdekek szemszogébdl nem javasolta a
szabalyozast, mert a szerinte ennek folytan okvetleniil
bekdvetkezd alacsony vizallds annak hatranyara lenne.
Az aldunai sziklarepesztések koltségeit egyébként 50.000

' Bagyé Janos szerint: ,maga a tarsasig: nem Széchenyi

altal keletkezett, de o éaltala lett naggyd.” Bagyd azt is Aallitja,
hogy 1829-ben a dunai g6zhajozas Geymiiller Janos Henrik, Ben-
venutti ¢és Pathon Janos bacsi bankarok kezébe keriilt és Ok ala-
kitottdk meg 200 részvénnyel a ,Dor au Schiff art Gesellschaft’-ot.
(Bagyo Janos: Gr. Széchenyi kozlekedési reformja, Budapest, 1913.)

> Bz a haj6, melyen tizenegyen utaztak, mint Széchenyi firja:
nem igen kiilonbozott azoktol, amelyeken a régi kor hdsei kezde-
nek megvivni a habokkal”. Gr. Széchenyi Istvan munkai. Bp. 1904.
1. K. Vilag. 10. old.

> Beszédes Jozsef sarvizi igazgatd jelentése: A Duna vilag-
kereskedelmi, és  motsar-kiszaritasi  tekintetben. = Konstantinapoly,
1830." aug. 30. Akad. Széchenyi irattar. Lipthay i. ni. 47. old.
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forintban allapitotta meg. Vasarhelyi azutdin Beszédes
téves felfogdsat ¢és egyben azt a mind altaldnosabba valt
koézhiedelmet is, hogy az arvizek oka az Alduna szaba-
lyozatlan voltaban rejlik, megcafolta Széchenyi eldtt és
beigazolta az Athenacumba irott értekezésével® azt,
hogy a szabalyozas a hajézdsnak csak elényére lehet. A
dunai utjan szerzett benyomasok ¢és Vasarhelyi felvila-
gositasai megérlelik Széchenyiben azt a meggy6zddést,
hogy az Aldunat meg kell nyitni a kozlekedésnek. Bar
megismeri azokat a nagy nehézségeket is, amelyek az
Aldunan, féleg a Vaskapunal a hajozas elé tornyosulnak,
meégis azok lekiizdésével Galacig, s6t Konstantinapolyig
szeretné biztositani az akadalytalan hajozast.

E nehézségek elharitasira a  Vaskapu-szabalyozas
gondolatanak felkaroldsara veti teMat magat és ennek
a gondolatnak igyekszik mindenek f6lott megnyerni a
nadort és grof Reviczky Adamot, a magyar kancellart,
ami neki azutan sikertilt is!

1833 juniusaban Jozsef nador levélben felszolitja
Széchenyit, hogy vallalja el kiralyi biztosi mindségben az
Alduna szabalyozasanak nagy munkdjat. Széchenyi elo-
szOr habozik, mert az a sejtelme, hogy e megbizatassal
az orszaggyiléstol kivanjak tavol tartani. Csakhamar
mégis elfogadja a megbizatast és igy a nador a szaba-
lyoz6 munkak vezetésével megbizza Széchenyi Istvan
grofot, aki lelkes odaadéassal és lazas sietséggel kezd a
nagy feladat megoldasahoz.

A nadorhoz intézett elbterjesztésére az orszagos
épitési igazgatdsag Vasarhelyit egész személyzetével ren-
delkezésére bocsatja, mig az udvari haditanacshoz tett
eloterjesztése  alapjan  Philippovich  kapitanyt  rendelik
melléje. 1833 julius 8-an Széchenyi Vasarhelyivel az 1.
Ferenc gbzhajon aldunai hivatalos tanulmanyttra indul.
Vele vannak még Philippovich, Melcz és Hieronymi. Va-
sarhelyit ezen az tUton ismeri és kedveli meg a grof. A
hajouton tanulményozzdk Schmied oraviczai banyames-
ternek az aldunai hajozéasi akaddlyok  megsziintetése ér-

', Néhany figyelmeztetd sz6 a Vaskapu iigyében.”
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dekében kivéanatos sziklarepesztések 3,800.000 forintrol
sz016, tehat a Beszédes elbiranyzatanak hétszeresét is
meghalad6 koltségvetését és a hatarérvidéki ezred ide-
vago terveit.

Vasarhelyi és tarsai felvételei a természeti nehézsé-
geken kiviil hatalmi akadalyokba is {itkdznek, mert az
ujorsovai torok pasa nem engedte meg, hogy a kereszt-
szelvények felvételéhez a Duna jobb partjan kotelet fe-
szitsenek. Amikor pedig megtudta a sziklarepesztést,
agyutlizzel fenyegetddzott. A torokok ugyanis nem jo
szemmel nézték a Vaskapu szabalyozasanak el6késziile-
teit. Birodalmuk kulcsanak tekintették a dunai hajézasi
akadalyokat. Széchenyi személyesen is kozben jart a pa-
sanal ¢és Bécset is kéri, hogy kiilképviseleti Uton jarjon
kozbe az ellenkezések megsziintetése ¢érdekében. Bécs
azonban nem j6 szemmel nézi Széchenyi aldunai tevé-
kenységét és ezért nem is siet e kérelemnek eleget tenni.
Reviczky Adam magyar kancellir is kozvetit Metternich
birodalmi kancellarnal a kiilképviseleti kozbenjards ér-
dekében, de nincs eredménye. Végiil is Széchenyi ajan-
dékokkal birja reda a pasat, hogy abbahagyja ellen-
kezését.'
chenyiben, hogy a Tisza hajozhatésagara kisérletet te-
gyen. Lenn Orsovdn ugyanis hosszabban kellett arra var-
nia, mig a pasa engedékenységre birhatd volt és ezt az
idét hasznalta fel, hogy az I. Ferenc gdzhajot a Tiszara
kiildje. Maga azt a partrol kivanta kocsin kisérni és hala-
dasat ekként megfigyelni. Ebben az idében ugyanis gon-
dolatban mar eleget foglalkozik a Tiszavolgy és benne
az alfoldi magyarsag kérdésével. Nemcsak szive sugallta
ezt, hanem a korilmények is olyba alakultak, hogy a
foglalkozas e kérdéssel, igen iddszertivé lett.

Egy .kereskedelmi valasztmany”-nak nevezett bizott-
sdg, melyet az orszag rendéi még 1827-ben orszadgos és
foleg forgalmi kérdésekben kiildottek ki, tobbek kozott
a kozeljové teend6i kozé sorolta a Tiszanak és mellék-

' Dr. Schmidt i. m. 21—26. old.
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folyoinak, benniik tehdt az Alfold legfontosabb vizrend-
szerének szabalyozasat.

Az 1830. évi tiszai rendkiviili arviz ezt, mint siirgds
feladatot ujra el6térbe hozta és 1833-ban a helytarto-
tanacs rendeletébdl Lanyi Samuel vezetése és Vasarhelyi
utasitdsai €s iranyitasa szerint meg is kezdették a Tisza
és mellékfolyoi rendszeres térképezését és vizrajzi felvé-
telét. E munkarol és az ottani viszonyokrol Széchenyi
Vésarhelyit6l is bizonyara hallott egyetmast, ami azutan
elméjét még élénkebben foglalkoztatta. Tiszai, most em-
litett utjan, nagy OrOmrivalgasok kozt fogadta a nép.
Nagyon {innepelték Szegeden, ahonnét azutdn visszatért
Orsovara.

Az al dunai részletes felvételek és tervezések soran
Vasarhelyi Széchenyivel egyiitt arra a meggy6zddésre
jut, hogy a vizi szallitds szolgalatara vontaté utat is kell
épiteni O-Moldova folott a Kazan szorosban. Ezt a meg-
allapitasukat azutdn nagy muszaki érzékkel és tobb évi
faradsagos munka 4ran — kozismerten — meg is valdsi-
tottak. A felvételek elé gordiilo akadalyok és egyéb ne-
hézségek dacara Vasarhelyi 1833. év 6szén fobb vonasaik-
ban elkésziti a terveket és Széchenyi a nador hozzajaru-
lasa mellett december 18-an Andrassy Gyorgy groffal és
Vasarhelyivel mar Anglidba utazik,' hogy a viz alatt
szilkséges robbantds modjait, a vizben épités eljara-
sat tanulmanyozza és medertisztitashoz sziikséges meg-
felelo kotrogépeket és sekély jaratu olyan hajokat keres-
sen, amelyekkel sziklas medrii vizeken biztosan haladni
lehet.>?

1834 majus ho elején érkeztek haza; ¢és Vasarhelyi

‘' Zichy A.: Grof Széchenyi Istvan kiilfoldi utirajzai és fel-
jegyzései 405—421. oldalan kozli az angolorszagi ut részletes le-
irasat.

2 Majlath Béla: Grof Széchenyi Istvan levelei. 1. k. 283. old.

*  Anglidban faradhatatlan buzgésaggal végzi  tanulmanyait.
Leszall buvarharanggal a viz, ald, hogy a viz alatti repesztések
megfigyeléseit kisérelje meg. Behatéan tanulmanyozza a cement
tulajdonsagait, a beton készitését ¢és annak alkalmazasat. Megren-
deli a legjobbnak talalt kotrogépet, tovabba egy emelé darut és a
Triestben ¢épiild dunai hajo részére gépezetet vasarol. (Széchenyi
Naploi 1834. jan. 30. Majlath Sz. I. levelei I. k. 355. old.)
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munkatérsaival azonnal hozza is fogott az utépitd munka
rendszeres meginditdsahoz, valamint a szabalyozo6 munka
részletterveinek kidolgozasahoz, majd pedig a végrehaj-
tashoz, ami azutan az eléje gordiilt sok nehézség és aka-
daly miatt még évekig eltartott. Az igen korlilményes
épitd6 munka mellett' az ebben az esztendében feltlinden
alacsony vizallas kedvezd alkalmat nyujtott a zuhatagok
felvételének kiegészitésére és egyben a hajoutba esé kiallo
sziklak eltdvolitdsdra. Mindezt a tartdsan alacsony viz-
allas mellett lazas sietséggel’ és jO eredménnyel végre is
hajtottak.

1835 jun. 15-én felmentették Vasarhelyit a dunai
térképezé munka, a ,,mappacié” vezetésétdl, hogy egész
tevékenységét az aldunai munkalatokra fordithassa.® He-
lyébe Hieronimi Otté kertilt.

Ferenc csaszar és kiraly 1835-ben bekovetkezett el-
hunytdval az aldunai munkalatoknak hovatovabb mind
nagyobb nehézségei tamadtak. A Dbefolyashoz jutott té-
nyezOk nem jo szemmel nézték ezt a munkat, fleg pedig
Széchenyi Istvan grofnak ezzel kapcsolatos szerepét. Kii-
I6ndsen a katonai hatdsagok ellenszenve érvényesiilt igen
kellemetleniil, akik helyszini szemléiken gunyos meg-
jegyzésekkel biralgattdk a munkaélatokat.* Hovatovabb
nagyobb akadalyai jelentkeztek a sziikséges koltségek

' Az 1833-ban megkezdett utépit6 munka 1834—35-ben a
Kazanszorosban kiilondsen sok gondot okozott. A munkésszerzés
is sok nehézséggel jart, amihez az is jarult, hogy a munkasnép
a félign vizben végzett és neki szokatlan munkatél idegenkedett.
A legnagyobb segitséget még a nador kozbenjardsiara az oravicai,
szaszkai és moldovai banyakbol rendelkezésre adott banyaszok
nyujtottak.

* Az lzlds, Tachatalia, Greben és Juc zuhatagoknal t6bb mint
500 emberrel dolgoztatott a vizb6l kiallo sziklak eltavolitasan.

* Vasarhelyit e kozben az a Kkitiintetés érte, hogy a Nemzeti
Tuddés Tarsasdg! (Magyar Tudomanyos Akadémia) 1835. szept.
14-én lev. tagjava valasztotta.

4 igy tobbek kozott 1835. juliusaban Latour grof tarsasaga-
ban Roth ¢és Hentzi alezredesek latogattdk meg az aldunai mun-
kalatokat. Latogatasukrol szO0l6 jelentésében azt irja Vasarhelyi
Széchenyinek, hogy Hentzi alezredes gunyolddott ¢és kijelentései
bizonyos tekintetben tudatlansdgit arultdk el. Eddig Hentzi sze-
gélye talany volt el6ttem — irja Vasarhelyi — most mar azon-
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kiutalasanak is. Jozsef nadornak mégis sikeriilt kieszko-
zOlnie bizonyos hitelt,’ ugy, hogy a munkalatokat foly-
tathattdk és a Kazan szoroson atvezetd 0j utat at is ad-
hattdk a forgalomnak.” Lehetévé valt tehat, hogy azon
haladva, terhelt hajokat vontathassanak felfelé. Széchenyi
ezutan is sokat foglalkozik az Alduna kérdésével, mert
a kozlekedés fejlesztését tartja az orszagépités egyik
legfontosabb eszkdzének.” Mégis ebben az idében, és nem
egy vonatkozasban, ugyanilyen okokbdl is figyelmét és
érdeklodését a Tiszavolgy ,rendezése” is mindinkabb le-
koti, 1838-ban mar a dunai felvételi munkalatoknal fel-
szabadult mérnokoket is a Tiszahoz rendelték, hogy gyor-
sabban késziiljon el a felvétel, amit azutdn Vasarhelyi
vezetése mellett 1842-ben teljesen befejezték.

A Tiszardl késziilt ezek az 0. n. Vasarhelyi-féle rend-
kiviil értékes felvételek, melyekrdl késobb a kiilfoldi szak-
értok is a legnagyobb elismeréssel nyilatkoztak, Vasar-
helyi kivalosaganak soha el nem mul6é emlékét 6rzik.

Megemlitésre érdemes ehelyiitt az is, hogy az 1838.
évi dunai nagy arviz hatdsa alatt az 1840. évi IV. te. a
nador elndklete mellett egy ,,orszagos valasztmanyit azzal
a feladattal kildott ki, hogy a folyok szabalyozasara
nézve ,a legkdzelebbi orszaggylilésre javaslatot tegyen.”
Ez a ,valasztmany”, melyhez miiszaki szakért6il és a
szilkséges felvilagositasok megadasara Vasarhelyi Pal
hajozasi feliigyel6t ¢és igazgato-segédet rendelték, abban
allapodott meg, hogy egyelére a Duna,* a Tisza, a Drdva

ban megismertem &t. Torekvése masokat arnyékba 4allitani, hogy
maga tiindokolhessen! (Majlath: Gr. Széchenyi I levelei. II. k.
86. old.)

' 20.000 forintot, melyhez Széchenyi a sajatjabol még 10.000
forintot adott és Vasarhelyinek azt irta levelében, hogy ,.eszk6zol-
jon e pénzzel annyit, mint Krisztus a két hallal és hét kenyérrel.”
(Gr. Széchenyi Naploja, 1936. aug. 8.)

2 Gonda i. m. 14—28. oldal.

> Magyarorszdg folemelésére csak 3 eszkdz van: nemzetiség,
kozlekedés és végre mas nemzetekkel valdo kereskedési Osszekap-
csolodas. Falk Miksa: Széchenyi Istvan grof és kora. 65. old.

* Gonda i. m. 40. old.

Az ckkor mar teljesen kész szabalyozo tervek szerint a
Duna szabalyozasi koltsége 8,948.149 forintot igényelt.
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és Szava, a Maros, a Kulpa, Poprad és a Vag folyok sza-
balyozasat inditvanyozza olyan javaslat kiséretében, mely
szerint a szabalyozas soran a hajozas elGsegitése céljabol
végzett kozérdeki munkalatok koltségeit az allam viselje,
mig az armentesités szolgalatdban teljesitett munkalatok
kiadasat az egyes vidékek érdekeltsége fodozze. Egyben
pedig a munkalatok egyontetli terv szerint kivanatos
végrehajtasahoz egy, a kormanytol fiiggetlen ,,orszagos
igazgatasi bizottsag” szervezését inditvanyozza, és a kér-
déses folyok szabalyozasdnak biztositasara torvényterve-
zetet is készitett.! Ez a tervezet azonban nem Kkeriilt
orszaggylilési targyalasra és a bizottsag javaslatai is jo-
részt feledésbe mentek.?

Kedvezd vizallas mellett a tovabbi években is folyt az
Aldunan a munka, de elégséges koltség és kello felszerelés
hianya miatt az szapora nem lehetett. A pénzek folyosi-
tasa ugyanis mind ritkabban torténik, és emiatt a mun-
kalatok is mind szlikebb keretre zsugorodnak.

1841 nyaran Jozsef nador Széchenyivel megtekintette
az aldunai munkélatokat és a latottak folott elismerését
nyilvénitotta.” Széchenyinek mégis az Ut utan az a vagya,
hogy az aldunai iigyt6]l végleg visszavonuljon.* Nem tette;
s6t még utdbb is elkdvetett mindent, hogy az aldunai mun-
kak teljes befejezésének kérdése nei keriiljon le a napi-
rendrdl és ehhez még a koltségeket megszerezhesse. Meg-
kisérelte ezt a nadornal, és 1844-ben az orszagos valaszt-
manyhoz intézett elétterjesztéssel, de eredményteleniil!

Pedig az aldunai munkalatokra minddssze keveset,
510.000 forintot koltottek, mely Osszegnek felét a sziklaba

' BEtt6l egész  fiiggetleniil aa 1835—1845. évek  kozott, ugy
latszik, a torvényhatdosagok megbizasdbol, Beszédes mérndok veze-
tése mellett a Fehér-Korosnek Buttyin és Békésgyula kozott fekvo

részét szabalyoztdk, a tovabbi munkalatok azonban ott elakadtak, (
ami miatt azutdn Gyula véarosat allanddan arviz fenyegette. Ekoz- ]
ben Beszédes mérnok a Fehér-, a Kettés- és a Harmas-Korosok i
békésmegyei  részén  végzett sok atmetszést. Eack  mérete

azonban olyan csekély volt, hogy hatasuk a folyd fels§ szakaszan
nem érvényesiilt és igy az arvizveszélyt sem csokkentette.

? Zawadowszky i. m. L. k. 219. old.

> Gonda i. m. 69. old.

* Széchenyi Naploja. 1841. jun. 20.
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vajt 0. n. ,Széchenyi ut” emésztette meg! Es ezzel az
aranylag nagyon csekély Osszeggel Széchenyi mégis bizto-
sitotta azt, hogy az Aldunanak addig jarhatatlan folyam-
szakaszan a csakhamar nagyaranyuva fejlett g6zhajofor-
galom, — ha nehézséggel is — lebonyolithatova lett.'

Széchenyit a kiilfoldi utjanak emlékeibdl visszatiik-
r6z6d6 az a bantd ellentét, mely nyugat orszagaival szem-
ben hazaja elmaradottsdgit lépten-nyomon igazolta, mas-
felol pedig az orszag fejlesztéséhez sziikséges hitelek szer-
zésének azok a nehézségei, amelyek az aldunai munkaknal
is olyan sajnalatos modon jelentkeztek, ebben az id6ben
nagyon bantjak! Alkotni, hazaja allapotan segiteni vagyo
nyugtalan lelkét ezek a koriilmények hova tovabb tobbet
foglalkoztatjak! Végiilis arra a gondolatra terelik, hogy
az orszag minden holdnyi teriilete utan, bizonyos éveken
at, két, vagy legalabb egy garas altalanos telekado szedése
lehetne egy olyan nagyobbszerli kolcsonnek az alapja,
mely minden kincstari vagyonkezeléstdl elkiilonitetten, az
orszag szigori ellendrzése mellett a nemzet szellemi és
anyagi kifejlesztésének eszkoze lenne!

»AdO ¢és Két garas” cimi fejtegetéseiben, azutin
pedig ,,Magyarorszag kivaltsagos lakosaihoz” intézett fel-
hivasaban kifejti gondolatait és részletezi a javasolt
orszagos alap hovaforditisdra és foleg a kozlekedés fej-
lesztésére vonatkozo terveit.

Majd Metternich herceg allamkancellarhoz eldter-
jesztett eraalékiratdbain olyan 1jité (reform) bizottsag
mielobbi szervezését javasolja, mely Magyarorszag fej-
lesztésének kérdéseivel foglalkoznék. Egy ilyen szervezet
mikodésével szerinte megszinnének azok a tamadasok,
melyek azzal illetik a kormanyzatot, hogy az orszaig fej-
lesztésének érdekében mit sem tesz és emellett beigazo-
lodnék ilyen tuton, hogy a kormanyzat az alkotmany és a
nemzetiség legfébb tamasza, a nemzetnek pedig a valodi
jotevoje!

Széchenyinek egyik terve sem sikeriilt! A telekado
tervét nem tudta érvényesiteni és az orszaggyulés fel-
oszlott anélkiil, hogy torvénybe foglalta volna Széchenyi

' Lipthay i. m. 62—65. old.
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javaslatat. Az wjit6  (reform) bizottsdgra vonatkozd ja-
vaslatat pedig Bécs nem vette figyelembe!

Ez volt a helyzet, amikor az 1843/44. évi orszag-
gyllés feloszlasa utdn  Széchenyi baratja, Apponyi
Gyorgy grof keriilt a magyar kancellaria ¢lére. Vele a
kezdeményezés szelleme jut érvényesiiléshez, az addig
mindenben Bécstdl vart és nyert intézkedés szolgai tel-
jesitése helyett. Széchenyi ezért joggal sokat var e sze-
meélyi valtozastol.

Az 1844—A45-iki jelentékeny arvizek sulyos (karosi-
tasai nyoman a Tiszavidék népébdl elemi erével tor eld
a Tisza szabalyozasanak siirgetése.! Ennek hirére az-
utdn Bécsben is hovatovabb megbaratkoznak a gondolat-
tal, hogy Széchenyi munkdssagat igénybe vegyék. EIO-
segitette ezt az a “korilmény is, hogy Apponyi Gyorgy
grofnak isikoriilt hg. Metternich bizalmat meignyernie,
aki el6tér jesztéseit figyelembe is vette! Mindennek tulaj-
donithatd, hogy mar 1845. év elején targyalndk Széche-
nyivel egy részére szervezni kivant allasrol.

Ekozben Beszédes mérndlk is tervet készitett a
Felso-Tisza szabalyozasara, melyben a késobb sok vita
targyava lett |, kerecseny—komor6i” atvagast javasolta.
Ezt a tervet Bereg megye érdekeltsége és a bodrogkoziek
magukéva tették ¢és siirgették (megvaldsitasat, a szatma-
riak pedig ellenezték. A helytartotanacs nem jarult a
tervhez, mert a javasolt 1% mérfold hossza atvagas a
Tiszanak ezt a szakaszat ugyanis hétszer rovidebbé tette
volna és a folyd fels6 szakaszan az esés aranyait jelenté-
kenyen fokozta volna. Ehelyett megbizta Vasarhelyi
Palt, hogy a Tiszaszabdlyozas 0Osszefliiggd tervét ké-
szitse el.> 1845 majus 1-én Metternich herceg levelet ir
Széchenyinek, melyben kozli, hogy a kormany a 'kozleke-
dés eszkozeinek szaporitasdt és a tokéletesitését tervezi
¢és erre egy kiilon Dbizottsagot szandékozik szervezni.

' Vasarhelyi a helytartotanics rendelete értelmében az 1844,
év folyaman Bocskotol Dobig beutazta a Tiszat, hogy a hajozasi
akadalyok  elharitasa  (malmok {igyének rendezése, vontatoutak
Iétesitése, beddlt fak eltavolitasa stb.) irant tajékozodjék és hogy
a maganérdekek megismerése mellett a szabdlyozds modjait meg-
allapithassa. (Malina i. m. 37. old.) és utjardl jelentést tegyen.

? Lipthay i. m. 79. oldal.
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Nagyon hizelgé és eddigi munkassaga sikereit szép sza-
vakkal elismer6 kijelentések utan felkéri Széchenyi Ist-
van grofot, hogy a »bizottsdg vezetését vallalja el.'
Széchenyi vallalja a megbizatast, mert mem kivan eddigi
allasfoglalasaval ¢és tevékenységével szemben kovetkezet-
len lenni, amikor emellett imég a nemzete érdekében igy
nagyobb eredményekre van Kkilatdsa.” Bécsbe utazik és
ott is kijelenti, hogy az allas elfoglalasaval politikai fiig-
getlenségét nem aldozza fel és ezért fizetést sem
fogad el.

Majus végén irja ala a kirdly a megbizast és errdl
Apponyi gr. Széchenyit meleg és elismerd (levélben érte-
siti. ,,En csekély vagyok ahhoz — igy fejezi be levelét
Apponyi grof —, hogy Neked koészonetet mondjak amaz
ezrek nevében, akiket elhatdrozdsod boldoggd tesz, de
érezni jobban érzem azt, mint amaz ezrek mind egyiitt-
véve.” * Redszolgilt e koszonetre, mert nagy aldozatot
vallalt Széchenyi groéf ennek az allasnak elvallalasaval.
Ezzel ugyanis olyan Iépésre hatarozta el magat, mely-
nek jutalmaként akkortdjt nalunk csak megvetés és meg-
alazas juthatott osztalyrészéiil. Ebben az idOben ugyanis
sokan a hazafiak koziil eskiiszerli kijelentéssel fogadtak,
hogy kiralyi hivatalt soha el nem vallalnak.*

Az 1845. év tavaszdn bekovetkezett arvizikatasztrofa
hatasa alatt Jozsef nador nem varta be az orszag-
gyllés egybelilését, hanem 1845. évi 1026. sz. rendeleté-
vel utasitotta az orszagos épitészeti bizottsagot, hogy a
Tisza szabalyozasi terveit targyalasra mieldbb készitse
elé, a tiszavolgyi érdekeltséget pedig 1845 junius 12-ére
tanacskozasra hivta egybe. A Vay Miklés bard elnoklete
mellett és gr. Széchenyi Istvan részvételével megtartott
ezen az érdekeltségi gylilésen mutatta be Vasarhelyi Pal
a Tisza szabalyozasara vonatkozolag f6bb vonasokban’

' Falk M. i. m. 203. old.

2 Majlath: Gr. Széchenyi Istvan lev. III. 344. old.

3 Gr. Széchenyi Istvan Napldja 1845. majus 28.

4 Lipthay i. m. 76. old.

> A javaslatszerli vézlatos terv elkészitésére vonatkozd ren-
delet 1845 jun. 1-én kelt, mig a bemutatott javaslat kelte 1845 jun.
8. (Malina Gyula: A Tisza szabalyozasarol. Np. 1930. 37. old.



189

szovegbe foglalt Aaltalanos tdjékoztato tervét.! Javas-
latdban  Vasarhelyi Pal az 4tvagasok és  toltések
egyiittes rendszerét allitotta fel, a fOstlyt azonban
az atvagasokra és velik az arvizek gyors levezetésére
helyezte. E célbol a Tiszan 101> és a Bodrogon Sziir-

' Vasarhelyi ebben vézlatosan ismertette a Tisza szabalyoza-

sara vonatkozd nézeteit. Tervrajzot nem mellékelt hozza, hanem
csak szoval irta koriil azt, amit sziikkségesnek tartott.

* Zawadowszky hivatalos jellegli egybeallitisa szerint Vasar-
helyi a Tisza vonalat 120 atmetszéssel 458.518 kilométerrel, vagyis
egész hosszanak 0.378-ad részével megroviditeni kivanta. Tisza-
Ujlaktél V. Naményig 14, V. Naménytol Csapig 12, Csaptél To-
kajig 37, Tokajtol Szolnokig 30, Szolnoktél Csongradig 7, Csong-
radtol Szegedig 7, Szegedtdl a Dundig 13, Osszesen 120 4atvagast
tervezett. (Zawadowszky i. m. L. k. 220. old.)

 Nem érdektelen megemliteniink, hogy a Vasarhelyi altal
a Tiszan javasolt atmetszések szamat az e targyrol megjelent
munkik majd mindegyike masként jeloli meg. Igy Zelovich Kornél
Szerint 122 atmetszést, Zawadowszky Alfréd, Kolossvary és Schick
Emil szerint 120, Gonda Béla szerint pedig 114 atmetszést terve-
zett. Korbély Jozsef szerint 102 atvagassal 120 kanyart kivant at-
vagni, Rohringer Séandor, Lészloffy Woldemar dr., Herrich Kéroly és
Lipthay Béla, valamint a Tiszavolgyi Tarsulat 1847. évi mara
21-én tartott nagygytilésének jegyzokonyve szerint 101 4atvagassal
javasolta a Tisza folyasdit megroviditeni. Ordody Pal volt m. Kkir.
kozmunka- ¢és kozlekedésligyi miniszter az orszaggylilés elé tett
elterjesztésében pedig 122 atvagasrol tesz emlitést. Mi a 101-es
szamot alkalmazzuk, mert a Tiszavolgyi Tarsulat 1847. évi mara
21-én tartott kozgyiilésének jegyzokonyve erre nézve mégis csak a
legilletékesebb lehet. (Zelovich Kornél: Széchenyi mérndki alkota-
sai. Bp. 1921. 37. old. — Zawadowszky Alfréd: i. m. I k. 220. old.

— Kolossvary i. m. 24. old. — Foldmivelésiigyi minisztérium:
A magyar vizi munkalatok torténete 1867—1927. Bp. 1927. Ebben:
Schick Emil: Armentesitésék. 8. old. — Gonda Béla: Vasarhelyi
Pal élete és miivei. Bp. 1896. 40. old. — Korbély Jozsef: Tisza-

szabalyozas. 1937. 11. old.Magy. Mérn. és Epit. Egylet: A csonka-
tnagyarorszagi armentesitd ¢és lecsapold tarsulatok —munkalatai és
azok kozgazdasagi jelent6sége. Bp. 1931. Ebben Rohringer Séandor:
Bevezetés. 17. old. — Laszloffy W. dr. i. m. 120. old. — Lipthay
Sandor: Grof Széchenyi Istvan miszaki alkotdsai. Bp. 1896. 89.
old. — Herrich Karoly: A Tisza-szabalyozas és a Szegedi valsag.
1879. Bp. 3—4. old. — Orddédy Pal m. kir. kézm. és kozi. miniszter:
Eldterjesztés a Tisza ¢és mellékfolydinak szabalyozésa targyaban.
Bpest. 1880.)
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nyegtél Tokajig 15 atvagast tervez.! Az Ungot és a La-
torcat egy rovid csatornaval Csapnal a Tiszdba vezeti, a
Sajo bedmlését pedig- 4.172 km-el alabb helyezi. A tolté-
sek méreteire részletes tajékoztatast nem nyhjt, imert
az szerinte késO6bbi tanulmanyok eredményétdl fiigg.
Az artér méreteire nézve pediig altalanossagban azt a
megjegyzést flizi javaslatdhoz, hogy azt nem ajanlatos
szélesre szabni, hogy a viz mieldbb lefolyhasson. Vasar-
helyi tehat az arhulldim levonulasanak gyorsabba tételét
tekintette legfontosabbnak, mert ugy vélte, hogy ez a
feltétel a gatak allékonysaga ¢és a védekezés koltsége
szempontjabol igen fontos.? A javaslat 101 atvagas mel-
lett a parhuzamos gatrendszert vallotta helyénvaldnak,
merfe gatakkal a vizet Osszetarthatja, a viz folyasanak
iranyt szabhat és a viz eleven ereje majd a meder bdvi-
tését segiti el6. A parhuzamos gatrendszerben a tdltése-
ket egymastol aranylag kozel kivanta elhelyezni, egy-
felol, mert szerinte a toltések az arviz folyasanak nem-
csak Osszeszoritasara, hanem vezetésére is hivatottak,®
masfelél pedig mert megfigyelései szerint a folyd koze-
Iében a fold szine magasabb és itt viszonylag alacsonyabb
toltéseket, gatakat emelhet.

Eldszor az atvagasokat kivanta végrehajtani, mert
amig ezeknek kell6 hatdsa nem jelentkezik a Tiszan, addig
az egymashoz kozel fekvo toltéseket az arviz megrongal-
hatna és at is szakithatna. Javaslata az volt, hogy a helyi
koriilmények szambavételével a gatakat 300-1000 Olre
kivanatos egymastol elhelyezni. Hozzaflizte végiil azt is,
hogy amig az Osszeszoritott viz a medret megfeleldéen nem
bovitheti, az arvizszint emelkedni fog, kés6bb azonban a
vizmagassadgban bizonyos esés varhato.! Vasarhelyi vazla-
tos terve szerint a Tisza-szabalyozas 3,500.000 forint kolt-

' Hubert Lajos: A Tisza és mellékfolydinak szabalyozasa.
A magyar vizimunkalatok torténete. 1867—1927. c¢. miiben. Bp.
1929. 61. old.

* Laszloffy W.. A Tiszavolgy. Viziigyi Kozi. XTV. évf 1932
120. old.

> Dr. Schmidt i. m. 43 old.

4 Korbély i. m. 11. old.



191

séget igényelt és a mellékfolyok koltségeivel egyiitt mint-
egy 6 milli6 fit el6teremtésére lett volna sziikség.

Végre augusztus kozepén leérkezett a helytarto-
tanadcshoz a kiralyi kézirat, mely Széchenyit a helytarto-
tanacsnal szervezni kivant bizottsdg elndkévé nevezi ki
és neki egyben a belsd titkos tandcsosi méltosagot dij-
mentesen' adomanyozza. A bizottsdg szervezésér6l és ha-
taskorérdl a leirat nem intézkedik, addig is azonban, amig
a bizottsdg megszervezhetd lesz, a kirdlyi biztosi szerep
betoltésére hatalmazza fel. Széchenyi grof kinevezésének
hire mar hetekkel elébb elterjedt és azok részérdl, akik
ezt felhaborodassal fogadtak, o6t sok kellemetlenség is
érte. igy amikor Bécsbol hazatért, kocsijat sarral do-
baltdk meg,” a megyegylilésen pisszegéssel fogadtik. Az
ellenzéki lapok ¢és szonokok elitéléen nyilatkoztak elja-
rasarol, mellyel — szerintiik — magat a kormanynak el-
adta. Kineveztetése alkalmabol csak Saros varmegye iid-
vozolte.

Széchenyi érzékeny lelkét lestjtja el a banasmod, de
nem csiigged el, amikor nemzetének és fajanak sorsardl
van szo! Mert taldloan irja Arany: ,,Midon magat ez nem
tudta szeretni, & megszerette pusztuld fajat!” .. A ma-
gyarsagért minden aldozatra kész! Er6t ad lelkének Vi-
rdg Benedek jelszavavd lett vigasztalasa: ,J0 hazafinak
lenni nehéz, de nem lehetetlen.” .. .2

Annak tudata, hogy mindent a hazaért tesz, — ha-
mar feledtette Széchenyivel a megtamadtatas, s6t a meg-
alaztatas kellemetlenségeit — és tovabbra is lelkesen buz-
golkodott a neki annyira tetszd és annyira fontosnak itélt
gondolat minél sikeresebb megvaldsitasan. Végiil is régi
vagya, terve teljesiil és ehhez immar a kormany tamoga-
tasat is birja.

Széchenyi az eldzOk szerint Vasarhelyi altalanos ter-
vezetével a szabalyozas miiszaki kérdését fobb vondsai-
ban elokészitetten talalta, ami azutdn bizonyos mértékig
vaza lett nagyszabasu és sok minden egyébre kiterjedd
elgondolasanak.

' A dijat mégis lefizette.
2 Gr. Széchenyi Istvan Naploja. 1845. jiil. 2.
’ Lipthay i. m. 74—380. old.
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1845 szept. 27-én mar a Tiszavidékre utazik.' Utaz-
taban egyes helyeken és fOleg kezdetben tartozkoddan
fogadjak, masutt pedig mindjart lelkesen {inneplik. Na-
gyon sok baratot szerez az ligynek, melyhez Szabolcs ki-
vételével sikeriilt az érdekelt megyéket is megnyernie.

Hazatérte utan megirja: ,,Eszmetoredékek kiillondsen
a Tiszavolgy rendezését illetéleg” cimli munkajat. Rea-
vilagit ebben nagyszabasu elgondoldsara és annak nem-
zethaztartasi és a magyar faj fenntartasait és megerdso-
dését biztositani hivatott jelent6ségére. A Tisza-szabalyo-
zas, az armentesités és a belvizrendezés mellett a Tisza
volgyét illetben annyi mindenfélére kiterjedd, nagysza-
bast tervében ugy itéli meg Széchenyi a Tiszaszabalyozas
kérdését, hogy ahhoz nemcsak miiszaki, hanem gazda-
sagpolitikai feladatok egész sora fiiz6dik. Egyben olyan
fontos feladatnak tekinti azt, hogy annak meg- vagy meg-
nemoldasan nemcsak az Alfold jovobeli boldogulasa mu-
lik, hanem az egész nemzet fennmaradasanak kérdései
fordulnak meg! Az 6 szemei e kérdésben ugyanis egy
nagy orszagrész viszonyai gyokeres orvoslasanak felada-
tait latjdk. Nem lehet és nem is szabad — mint irja —
az ilyen feladatok ellatdsanal vidéki koriilmények és szo-
kasok szerint’> foltot foltra rakni és ugy javitgatni! A
helyi kedvezéseken kivanatos feliilemelkedéssel, orszagos
nézépontbol kell elbiralni és intézni az ilyen kérdést!

Széchenyi a folyd egyes szakaszainak azonos iranyu
érdekeltjeibdl tarsulatokat alkot® amelyekben az érdekelt

' Elsé allomasa Miskole, masodik Satoraljatijhely, harmadik
Debrecen, mig a negyedik Szolnok, ahonnét Szegeden at oktober
16-an ér Budapestre.

* Iit a torvényhatosagok és kozségek eddigi munkajara gondol.

* Mindaddig, amig az 4rvédelemben érdekeltek -tarsulatokba,
nem tomoriltek, az arvédelemrdl valahogy a torvényhatdsagok, a
varosok, a kozségek és egyes birtokosok gondoskodtak. Az 1807.
évi XVIL, valamint az 1836. évi XXXVIL te. fdéleg az arvédelmi
munkdk elhatdrozdsanal a szavazattobbség megallapitdsanak mod-
jarol intézkedik. Az 1838. évi nagy arviz utan hozott 1840. évi X.
te. is kiterjed ezekre a kérdésekre ¢és a kozosen érdekelt torvény-
hatésagok koz0s teherviselésének jogszabalyait allapitjia meg. Gon-
doskodik nevezetesen arr6l, hogy amennyiben tobb tdrvényhatosag
teriiletén  atfolyd viz-ligyet rendezni tervezik, vagy amennyiben
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birtokosok aranylagosan kotelesek az armentesités kolt-
ségeit viselni, mig a mederszabalyozashoz allami segélyre
és kolcsonre gondol.

Nagyra kell értékelniink Széchenyi grof sikeres fa-
radozasat, mellyel a tiszamenti érdekeltséget mind a mai
napig szorgosan miikodd tarsulatokba szervezni és a szo-
vetkezésnek ezt a modjat abban az id6ben biztositani
képes volt. Ne feledjiilk ugyanis, hogy a Tiszavolgye 22
megyéhez tartozott, melyben mar a kozigazgatasi szer-
vezet is kiilonféleképpen fogta fel a kérdést. De még job-
ban nehezitette a dolgot az a korlilmény, hogy az On-
kormanyzat tultengett hatalma mellett a kiilonb6z6 ma-
ganérdekek is nagyon megoszlottak és valtozatos modon
érvényesitették befolyasukat. Hozzajarult végiil az is,
hogy a tlizOon-vizen at, vakon védett szabadsag és fligget-
lenség esetleges sérelmének bekdvetkezhetése miatt kez-
detben bizonyos bizalmatlansaggal fogadtdk gr. Széchenyi
tevékenységét.'

A tarsulatok egységes iranyitasdhoz ¢és az egybe-
hangz6 tervszerli tevékenység biztositasa érdekében Szé-
chenyi egy olyan kozponti szerv megalkotasat késziti eld,

tobb  torvényhatdsadg teriiletén atfolyd vizet kozds erével ¢és oly
célbol kivannak szabalyozni, hogy hataraikat a vizaraddsok karo-
sitasai ellen megvédjék, de a szabalyozas tervére nézve egymas
kozott megegyezni nem tudnak, — a meg nem elégedett félnek
jogaban van a helytartotanacstol kérni, hogy a munkalatok meg-
kezdése eldtt a terveket viz4 mérndkkel vizsgaltassa feliil. Abban
az esetben pedig, ha valamely torvényhatésag azért akadalyozna
meg a vizszabalyozd munkalatok végrehajtasat, mert azokat a
torvényhatosdg érdekeire karosnak tartja, vagy azért akadalyozna
meg, mert a red haramlé haszon nem 4ll ardnyban a red haramld
teherviseléssel, a nadorispansag feladata, hogy az érdekelt tor-
vényhatosagok és a ,.vizépité mesterek” meghallgatasaval igye-
keznék a teherviselés kulcsa és egyéb kovetelések tekintetében a
feleket baratsagos megegyezésre birni. Amennyiben pedig ez nem
sikeriilne, hozzon itéletet, mely ellen ,.semminemii ellenmondas"-nak
helye nincs. Ezen itélet alapjan hajtassa végre a tervezett munka-
kat, a koltségeket pedig vesse ki olyan aranyban, amilyen haszon
az arvédelembol és folyoszabalyozasbol az egyes birtokosokra
harul.

Kozismert, hogy ezeknek a tdrvényes intézkedéseknek jo sikere
nem volt.

" Dr. Schmidt i. m. 45. old.
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melynél Osszefutnak a szalak, és igy a folydszabalyozas
egyontetli végrehajtasa akadalyokba nem iitkdzhetik. E
célbdl azutan 1846. jan. 20-ara Pestre egybehivja »az addig
megalakult armentesitd tarsulatok és az érdekelt hely-
hatosagok képviseldit és megalakitja a ,,Tiszavolgyi Tar-
sulat”-ot. Elnokiil gr. Karolyi Gyorgyot, jegyz6il pedig a
szatmari ellenzék kivaldo tagjat, Kovacs Lajost ajanlja
megvalasztasra.! E gylilés azutdn végleg megalakitja,
illetve megerdsiti a mar tobbé-kevésbé miikodd kozponti
valasztmanyt® és a minden évi nagygylilésnek teszi azt
felelGssé.

A gyiilésen megjelent nagybirtokosok és érdekeltségi
megbizottak a tervezetek megoldasdhoz nem talaltak elég-
ségesnek az 1840. évi X. te. hatarozatait. A (munkalatok
végrehajtasanak biztositdsa érdekében ezért egy szerzo-
deést irtak ala, amelyben a maguk, illetve megbizoik nevé-
ben kijelentették, hogy:

1. a Tiszavolgy rendezési koltségeibdl az ez tuton
ered0 haszon aranyaban redjuk es6 koltségeket pontosan
befizetik.

2. a Tarsulat Onkormanyzati szabadsagat fenntartani
kivanjak,

3. a Tarsulat miikodési korébe nemcsak a Tisza, ha-
nem az Osszes mellékfolydinak, valamint az azok altal
okozott mocsaraknak, kiontéseknek stb. rendezését és le-
csapolasat, valamint a Tiszavolgy vizszerkezetének bar-
minemi{l hasznositasat belefoglaljak.

A miszaki munkalatok vezetdjévé pedig Vasarhelyi
Palt valasztja meg a gyilés, mely elhatarozza végiil, hogy
anyagi tamogatasért a tronhoz fordul és a kérelem el6-
terjesztésére Széchenyit bizza meg! Széchenyinek ezzel a
megbizatassal kedvezod alkalma nyilik arra, hogy e nagy-

' Kovéacs Lajos késdbb a kozponti valasztmény titkdra és
Széchenyinek egyik leghlibb munkatarsa lett. Roéla mondottak ké-
sébb: ,kar, hogy wviztél (t. i. a Tiszatdl) megrészegedett €és most
egy férfiba (t. i. Széchenyibe) szerelmes." (Zelovich Kornél: Szé-
chenyi mérnoki alkotasai. Bp. 1921. 37. old.)

2 Els6 tagjai voltak: gr. Andrassy Gyula, gr. Dessewffy Emil,
Hlésy Jéanos, Kovacs Lajos, Lévay Sandor, Loényay Gébor, Lonyay
Menyhért, gr. Szapary Jozsef, Wodidner Samuel, baré Perényi
Zsigmond.
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szabast munkalathoz az érdekeltek ¢és a kozvélemény
megnyerése utdn megszerezze a tron és kornyezete rokon-
szenvét €és tamogatasat. Kozvetlenill a kirdlyhoz intézett
nagyszerti eloterjesztésében kifejti a Tisza-szabalyozas
kivalo kozgazdasagi fontossagat, és reavilagit egy még
nagyobb és fontosabb cél elérésének lehetdségére is; mert
szerinte ez uton a kirdly és hli magyar népe kozott a
rokonszenvet ¢és bizalmat kifejleszteni és megszilarditani
lehetne. Utal a beruhdzas jovedelmezdségére és ennck
dacara is arra a nagy nehézségre, melybe az akkor hat
millidban eldiranyzott koltség beszerzése iitkozik. Belatja
azt az ¢érdekeltség is, hogy a nagyszabasu munkalatok
végrehajtasa a Felség segitsége nélkiil el sem képzelheto,
sezért is hiiséges alattvaloi hodolattal fordul a tron felé.
Reamutat, hogy milyen aldasos kovetkezményei lehet-
nének annak, ha a h{iséges magyar nép e kozeledését a
Felség és kormanyzat kedvezéen viszonoznd €s mennyire
rontand a viszonyokat és a hangulatot, ha a nagy karok
miatt is az orszag e legérzékenyebb részének kérelme nem
talalna kell6 meghallgatasra.

ElGterjesztésében a soalapbol, mint a koézmunkak
akkori egyediili pénzforrasabol 10 éven at évi 100.000 fo-
rintot, az allamkincstartol, tehat az orszagtol pedig 10
éven at 50.000 forintot kér. Indokolt szerinte az ilyen
hozzéajarulas annal is inkabb, miutdn a karok miatt any-
nyit szenvedd orszagrésznek betegsége végiil is megront-
hatja az egész test egészségét! Végiil 4,500.000 forintot
mérsékelt kamat mellett — kolcsonképen az allampénz-
tartol kér, hogy a munkalatokat jo sikerrel biztosithassa.
A kérvénybdl masolatot kiilld Metternich hercegnek,
aki azt szivesen fogadja, 6t azonban nem hivja meg az
ez ligyben tartott tandcskozdshoz. Végre Apponyi kozli
maganlevélben az eredményt és sajnalkozasat fejezi ki,
hogy tobbet nem sikeriilt kieszkdzolnie, mint a soalapbol a
szabalyozas tartamara 100.000 forintot, az allamkincstar-
tol kétévi részletben 100.000 forintot és kilatasba helye-
z¢sét annak, hogy amennyiben a szabalyozasi tarsulat ki-
elégité jelzalogos biztositast nyujtani képes, kozbenjar-
nak egy kolcson megszerzésében.
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Ha csalddott is Széchenyi varakozasaban, tudomasul
vette a sziikkebli hozzdjaruldst, mert legalabb megkezd-
hette a munkat. A Tiszavolgyi Tarsulat pedig halafelira-
tot intézett a Felséghez.'

1846 aprilis 8-an a Tiszavolgyi Tarsulatnak Buda-
pestre a Karolyi-palotaba egybehivott kozponti valaszt-
manya a Tisza szabalyozasanak tervét kivanta behatoan
targyalni.

Vasarhelyinek mar az el6zokben ismertetett tervével
szemben sokan még mindig Beszédesnek a kerecseny-
komoréi atvagassal kapcsolatos és a fels6 megyékben
népszeriségre szert tett tervét kivantak érvényre jut-
tatni. Masok Lam Jakabnak a kassai keriilet igazgato
mérndkének 0. n. ,elvezetd terve”® mellett kardoskodtak,
melynek a felsé megyékben szintén sok hive akadt. E kii-
16nb6z6 megoldast célzo tervek koriil megindult széles-
korti vitdit azonban varatlanul igen lesujtdé esemény za-
varta meg. Vasarhelyit ugyanis terve védelmezése kdzben
sz¢lhtidés érte a grof Karolyi palotdjaban és még az nap
ki is szenvedett!

Széchenyi a megrenditd és a Tiszavolgy szabalyoza-
sanak kérdésére is annyira karos kovetkezményl ese-
mény hatasa alatt fogadalmat vet papirra, melyet a koz-
ponti valasztmany tagjai mind alairnak.

»A Tiszavolgy fajtank bdlcsdje. Sajat magukhoz hiit-
leneken nincsen aldas. Mennél tobb nehézség gordiil elé,
annal nagyobb szilardsagra fejlik a férfini erd:

Mi alulirottak ennélfogva, mint a Tiszavolgy szaba-
lyozas legkozelebbi iigyvivoi, mennyire tOliink telik —
arassunk bar koszonetet, bar ne — mi legaldbb, az egész
kozos hazara nézve olyannyira lidvos cél elérhetése végett

'Lipthay i. m. 79—388. old.

2 Lam Jakab abbol az elgondolasbél indult ki, hogy a Tisza
természetellenes folydsa miatt nem képes a Tokajig mar masod-
percenkénti  500.000 koblabra gyarapodott vizét akadalytalanul le-
vezetni. Ezért ebbdl az aranytalanul nagy mennyiségb6l 200.000
koblabat a Szamos—Kraszna—FErvolgy ¢és  Berettyo—Sarréten  ke-
resztiil a Kordsig és ennek segélyével azutin Csongrad alda kellene
iranyitani. (Néhany sz6 a Tiszaszabalyozads érdekében. Irta Lam
Jakab, a kir. kassai keriilet ig. mérndke. Ungvar, 1846. Az Er-
volgyon vezetendd 1j Szamos folyam tervével.)
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felvallalt ebbeli tisztiinkben ernyedetlen buzgalommal és
csiiggedni nem tudd allhatatos kozremunkalassal aka-
runk és fogunk barmily el6fordulhaté akadalyok dacara,
eronk szakadtaig hiin és becsiiletesen eljarni.

Pest, apr. 11-én 1846. Grof Karolyi Gyorgy, br. Peré-
nyi Zsigmond, br. Wenkhaim Béla, gr. Andrassy Gyula,
Lonyay Gébor, gr. Szapari Jozsef, Illésy Janos a hunok
kapitanya, Lévay Sandor egri kanonok, Gyorocskey Mi-
haly, gr. Dessewffy Emil, Pap Endre, Abonyi Istvan, Szir-
may Adam, Wodianer Samuel, Patay Jozsef, Széchenyi
Istvan, Szentivanyi Vincze, gr. Andrassy Gyorgy.”

Férfikora delén, és egy nagyszabasu munka kezde-
tén ragadta el Vasarhelyit, a magyar mérnoki kar e
nagytudasu kivaldsagat, a halal!

Grof Széchenyi Vasarhelyi halalaval végleges elaka-
dasat latja a Vaskapu még mindig remélt tovabbi szaba-
lyozasanak, mert a varatlan, szomorii esemény hatasa alatt
Popovics Fotanak azt irja nagy keseriséggel, hogy ,Jo
éjt, Demirkapi”'* Helyébe ganoczi Keczkés Karoly f6-
mérnokot valasztja Széchenyi, akir6l az ugyan a vélemé-
nye, hogy nem potolja Vasarhelyit, de akit feltétlentil
megbizhatd, nyilteszi és tapasztalt mérnoknek ismer. A
kozponti valasztmany titkardul pedig az eddig a Tisza-
volgyi Tarsulatnak volt titkarat Kovacs Lajost nyeri meg.

Majd Bécsbe utazik, hogy a kolcson iligyében a ban-
karokkal targyaljon. Sok nehézséggel kell megkiizdenie.
Végiil is csak 400.000 forintnyi hitel biztositasaban sike-
ril megegyezésre jutnia. Majd Pesten a kozponti valaszt-
many farasztd és sok vitat igényelt targyalasai soran si-
keriil kimondatnia, hogy csak akkor kezdik meg a mun-
kat, ha a koltségvetést szabalyszerlien letargyaltdk és az
érdekeltség a hozzdjarulast be is fizette. Azt, hogy ki
mennyire érdekelt a munkdkndl, egy e célra feldllitani
kivant nadori birdsag fogja eldonteni. Nehogy pedig a
munkdk megkezdése késedelmet szenvedjen, a kolcsont a
nagybirtokosok kezessége mellett folyositotta.’

' Torok nyelven a Vaskapu neve.

2 A Rotscihiid-, Arnstein-, Eskeles- és Sina-bankhdaakkal tar-
agyait.

* Lipthay i. m. 89—94. old.
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Vasarhelyi tervét sokan tamadtak. Széchenyi a ter-
vet Wodianer tanacsara Freynje A. F. hollandi (mérndknek
adta at, ki a hely szinét is bejarta.' Majd a nador Szé-
chenyi hozzajaruldsaval Francesconi jonevii olasz viz-
épitdomérndk véleményét hallgatta meg, aki nagyjaban
helyeselte Vasarhelyi tervét és arrol dicséréen nyilatko-
zott. Véleménye azonban nem nyugtatta meg a kozhan-
gulatot,” amiért is Széchenyi javaslatdra az akkoriban
nagyhiri  szaktekintélynek ismert Paleocapa lombard-f
velencei épitési féigazgatot hivtak meg véleményadasra. <

A kozponti valasztmany fenti targyalasainak befe-
jezte utan Széchenyi julius kdzepén behaté tanulmanyozas
végett a Pannonia gbéz0son beutazza a Tiszat. Ezuttal mar
a meghivott Paleocapdval, amikor is Szeged ¢és Tokaj
kozott eloszor szelte a folyd vizét gbzhajo! Széchenyinek
ezt a diadalmenetszerii tiszai hajozasat, amelyen a nép
mindenfelé nagy lelkesedéssel fogadta, megzavarta az a
koriilmény, hogy kelld elokésziilet hijan ia hajé nem sok-
kal Tokajon felil nem folytathatta utjat.’ Ugyanis Tokaj
folott mintegy 6% mérfoldnyire, Bérceinél a Tisza med-
rében levé és bizonyara a Maramaros vidékérdl lesodort
faanyag hatraltatta a, haladast. Végeredményben mégis
nagysikeri volt ez a kirdndulas. Annak jelentds eseménye-
ként szerepelt a hajout megszakitasaval Debrecenben
augusztus 3-an tartott nagygyiilés, melyen Széchenyi a
szabolcsi ellenzék jabb tamadasat* nagyszabasi beszéd-
del ¢és hazafias politikai megnyilatkozasaival nemcsak
visszaverte, hanem az egész kozgyllést Ot iinnepld, igen
lelkes hangulatra keltette.

Ez a kozgyiilés fogadta el a Tiszavolgyi Térsulat alap-
szabalyait, valamint ezen a kozgylilésen tette meg gr.
Andrassy Gyula egy tiszai gOzhajozasi tarsulat megalaki-

' Korbély i. m. 6. old.

2 Gronda i. m. 41. old.

> Emellett kellemetleniil hatottak  Széchenyire a helyettese:
Szentivanyi Vince helytartosagi tanacsos ¢és kozte tamadt félreérté-
sek, valamint az utkdzben el6fordult ¢és az érzékenységét kelle-
metleniil érintett ,,parlagiassag-ok”.

* A szabolcsi urak Széchenyiben még mindig a bécsi kormany
eszkozét és megbizottjat 1attak.
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tasara  vonatkozo inditvanyat,' amelyet Széchenyi is
orommel fogadott és amely azutan utobb a Dunagdzhajo-
zasi Tarsulat szabadalma miatt nem tudott megvalosulni.

A kozgyiilésen gr. Dessewffy Emil a Tiszaszabalyozas
ellatasa kérdésében a kozpontositds allaspontjat foglalta
el, mig ezzel ellentétben sokan az Onkormanyzatot féltet-
ték, az ilyen kozpontositassal jard tulsdgos beavatkozas-
tol, és a vidéki tarsulatok fliggetlenségének megdvasat és
biztositasat tekintették egyik legfébb feladatuknak.

A feliigyeleti jogot és ellen6rzést a helytartdé tanacs-
nak Széchenyi elnoklete mellett miikodott kozlekedési
bizottsag gyakorolta, mely fOmérnoke utjan a munkak
egységes kivitelér6l gondoskodott. Az egyes osztalyok
szakaszara vonatkozo tervek elkészitése, és a munka
végrehajtdsa pedig a tarsulatok Onkormanyzatanak fel-
adata volt.?

Végill ez a kozgyiilés vetette el Beszédes, Lam és
Galambos javaslatait.’

Széchenyivel megtett e hajouton, majd a tovabbi rész-
letes tanulmanyok soran alakult ki Paleocapa véleménye
a tiszai kérdést illetleg. Allaspontja szamottevéen eltért
Vésarhelyi iranyatol. Paleocapa ugyanis fofeladatként az
arvizek  karos  kiontésének  megsziintetését  tekintette.
Ezért az volt allaspontja, hogy a folyot — a kozépsé és

' Széchenyi ezzel a Tisza-volgy termelSképességét  vélte
fokozhatni, mert e hajoutat is a kifejleszteni kivant szallitdeszko-
z0k egy részletének, a tisza-szavai ut egy szakaszanak tekintette,
mely a Sziszekt6l Karolyvarosig kiépiteni tervezett vasGtvonal ut-
jan az Alfoldet Miimével kapcsolta volna, egybe. Lipthay i m.
96. old.

? Schmidt Elek i. m. 49. old.

* A Kkozponti valasztmany ugyanis a nagygytiléshez intézett
cléterjesztésében ezeket a terveket, mint ,abrandos javaslatokat,
melyek a tudomany elveivel és a tapasztalat tanacsaival ellenke-
z6k”, el nem fogadhatoknak mindsitette. (Zawadowszky i. m. I k.
222. old.)

Széchenyi 1846. aug. 4-én a nadorhoz intézett levelében azt
irja: ,Heute wurde die Generalversammlung fortgesetzt. Die extra-
waganten Ideen von Beszédes, Lam und Galambos wurden in das
lacherlichste Licht gestellt, und fielen glorios zu Boden, was um so
gliicklicher ist, weil es vor einer sehr grossen Auditorium ge-
schah.” (Lipthay i. m. 97. old.)
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als6 szakaszon javasolt  atvagasokon  kiviil lehetdleg
hagyjak meg természetes allapotaban és a toltéseket egy-
mastol tavol vonjak. Javaslatat azzal indokolta, hogy ez
esetben a toltéseket a viz nem fogja alamosni, mig a par-
ton, vagy annak kozelében, a Vasarhelyi javaslata szerint
épiilo toltések esetében ez bekovetkezik. Masfeldl a lefolyo
viz nem iitkozik a toltésbe, végiil pedig a folyoviz arjanak
igy elég volgytér jut. Amig pedig ezt a vizar kitolti, az
alsobb részeket veszély nem fenyegeti. Ez esetben a tol-
tések magassaga is alacsonyabb lehet €s azok nem is irnak
le olyan hossza vonalat, mert nem  kénytelenek a folyo
kanyargds utjat kovetni.!  Paleocapa terve tehat fGleg
abban kiilonbozott Vasarhelyinek az el6zOkben mar ismer-
tetett tervétol, hogy a fosulyt a folyonak tavoli toltések

kozé foglalasara vetette, mert ezek Utjan az igen nagy
arteret az arvizektdl késedelem nélkiill mentesiteni Iehet.
Ez a munka — ugy irta — azonnal eredménnyel jar, az

atvagasok pedig elhalaszthatok arra az idore, amikor mar
a toltések kozott haladd folyd megnyugtatobb utmutatast
nyujt ahhoz, hogy az atvagasokat hol és milyen irany-
vonallal szabjak meg.” Csak 15 atmetszést tervezett® oly-
képen, hogy a folyd esését csak a Tokaj alatti szakaszon
fokozzak. Tiszaujlaktol Tokajig tehat egyetlen atvagast
sem javasolt.

Széchenyi egyébként felkérte Paleocapat arra is,

' Korbély i. m. 11—12. old.

? Lipthay i. m. 97. old.

3 Zawadowszky Alfréd, Kolossvary, Schick Emil, Gonda Bala,
Korbély  Jozsef, Laszloffy Woldemar dr. azt irjdk, hogy
Paleocapa 21 atmetszést javasolt. Zawadowszky ¢és Kolossvary a
részleteket is felsorolja. Mindkettd szerint ,Tokajtdl Szolnokig
11-et, Szolnoktél Csongradig 4-et, Csongradtél Szegedig 1-et ¢és
Szegedtél a Dunaig 5-6t, Osszesen 21-et. Lipthay és Rohringer 15
atmetszésr6l emlékeznek meg. Mi a fenti szovegben a Tiszavolgyi
Tarsulat 1847. ¢évi marcius 21-én tartott nagygyiilés jegyzOkony-
vére valo utalassal 15 &atmetszésrél szolunk. (Lasd: Zawadowszky
i m. I k. 222. old. Kolossvary i. m. 25. old. Schick Emil i. m. 8.
old. Gonda, Béla i. m. 41. old. Korbély i. m. 11. old. Dr. Laszloffy
W. i. m. 120. old. Lipthay i. m. 97. old. és Rohringer i. ni. 17. old.)
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hogy a Tisza szabalyozasara vonatkozé tanulmanya so-
ran az alfoldi mocsarak kiszaritdsanak, illetve lecsapola-
sanak kérdésével is foglalkozzék. Széchenyi a mocsarak-
nak nem csak egészségiigyileg karos hatasat és gazdasa-
gilag medd6 allapotdt mérlegelte, hanem azokban jelen-
tékeny kozlekedési akadalyokat is latott. Nagy vidékeket
szakitottak el egymastdl és a benniik burjanzott sas és
nad miatt, valamint zsombékos allapotuk mellett még a
csonakkal kivant kozlekedésre is alig, vagy egyaltalin nem
voltak hasznalhatok. Lecsapolasuk tehat egyes vidékek
célszeri Osszekottetését, gazdasagi és szellemi kapcsola-
tit €s nem egy esetben fellendiilését biztositani volt
hivatott.

Paleocapa, aki személyesen utazta be a kérdéses vi-
dekeket, a kozlekedést gatld mocsarak legtobbjére nézve
azt allapitotta meg, hogy azok nagyobbrészt magasabb
fekvésiiek a Tisza rendes vizallasainal, és igy levezetd
csatornak utjan akadalytalanul lecsapolhatok. Kevesebb
azok szama, amelyek mélyebb fekvéstiek és amelyeken
feltoltéssel kellene segiteni.

Els6 feltétel szerinte, hogy a folyok &radasa azokat
ne-taplalja, amit csak gatépitésekkel Ilehet megakada-
lyozni. Mert ,,mocsaras térségeknek lecsapolas altal meg-
mentésériill” csak akkor ,lehet gondolkodni, ha el6bb
azok a folyok kiontései ellen meg lesznek ova”. Els6
teendé tehat a folyoszabalyozas, amellyel kapcsolatban
keriil sor a mocsarak lecsapolasara is.

Paleocapa; 1846-ban készitett javaslatdban' tobb le-
vezetd csatorndt javasolt. Pontosabbak: a nagysapi mo-
csar lecsapolasara sziikséges és Balsanal a Tiszaba tor-
kold csatorna. Tovabba a Bodrogkozt (a Tisza jobb és a
Bodrog balpartja kozt levé mocsaras hely) szintén a
Tiszaval egybekot csatorna, stb. Erdemes mar itt felje-
gyezni, hogy a munkalatok tovabbi folytatasaképen az
Ontdzdcsatorna rendszer kiépitését siirgette.

' Paleocapa: Vélemény a Tiszavolgy readezésériil. 1846.
70—71. oldal.

2 Bagy0 Janos: Gr. Széchenyi Istvan kozlekedésiigyi reformja
¢és tevékenysége. Bpest. 1913. 145. old.
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Itt kell kitérniink annak felemlitésére is, hogy
egyediil all6 Malina Gyula megallapitdsa és ismertetése
a Vasarhelyi-féle tiszaszabéalyozasi ,vazlatos tervrol”.!
Szerinte Vasarhelyinek ez az ,elb6leges javaslata” csupan
a Tiszanak Tiszafliredtél Tiszagjlakig terjedé ,,fels6”
szakaszara terjed.” Azért vonatkozik pedig — Ugymond
— csak erre ia, szakaszra, mert az érdekelt varmegyék
és foldbirtokosok 1845. év junius 12. és 13-a4n tartott
gyllése jegyzOkonyvének tantsaga szerint a szabalyozas
kérdésének targyalasara ,elébb Zemplén, késobb pedig
Szabolcs varmegyében alakult tarsulatok szolgaltattak
alkalmat”., A tervezetet pedig azért terjesztették ki
Tiszafiiredig, mert a tiszafiiredi és a dobi kozbirtokosisag
a szabolcsi tarsulathoz csatlakozott. Majd azt irja
Maiina, hogy az értekezlet folyaman ugyan kimondottak,
hogy a tervezetet az egész Tiszara, s6t a Zemplén var-
megyeiek kivansagara, a Labore, Topla, Ondova, Ung ¢és
egyéb, ott kartékony vizekre is ki kell terjeszteni és az
igazgatosagnak ki ils adtak ilyen meghagyast, — de
ennek Vasarhelyi — mert idokozben meghalt — mar
megfelelni nem tudott. Szerinte az egész Tiszara vonat-
koz6 elsé javaslatot ezek szerint Paleoeapa készitette,
akit szerinte azért hivtak meg, mert a Beszédes-féle

! Maiina Gyula i. m. 37—38. old. és a Magyar Mérn. és Spit.
Egyl. Kozlonye XXV. kotete.

2 Az ,elbzetes javaslat” munkdlatait — Malina szerint — ,a
Tisza megutazasa alkalmaval” ,nyilvanitott” ... ,kivanalmakhoz
képest” ... maga a szerz6 a kovetkezOképpen foglalja dssze:

»l. Varitol Tokajig mint f6 sarkalatos pontig a Tiszan 50,
a Bodrogon pedig Szo6l16skéig 12 atvagas."

,.2. Tokajtol AroktSig 13 atvagés.”

»3. A Latorcanak a Tiszaba, vald eresztése egy uj, Csapnal
beszakado csatorna altal.”

w4. A Tisza mindkét partjdn emelendé toltések Ugocsa me-
gyében kezdve, egészen. Csegény alul az Arkosi érig.”

»J. A Latorcit bevezetd csatornanak ¢és magatol a Latorca-
tol is a Tisza dagalya visszahatasaig mindkét oldalon htzando
toltés.”

»0. A Bodrog hosszaban rakando toltés Tokajtol Szollos-
kéig” és

»7. a Takta arok baloldalan Luc-t6l Tarcaiig épitendd toltés
¢és néhany asasok.”
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kerecsen-komordi  atvagast' illetéleg Zemplén varmegye
kiilfoldi  szakért6 meghivasat kérte. Paleocapanak az-
utan Széchenyi a Vésarhelyi-féle eldleges javaslatot is
kiadta és felkérte, hogy az egész Tisza-szabalyozasra
nézve nyilvanitsa veteményét.

Alig vonhat6 kétségbe, hogy Malina e kérdésben
tévedett.? Racafol , A Tiszaszabalyozds ¢és a szegedi
valsag” cimli tanulmanyaval Herrich Kéroly fémérnok,
aki 1850-t61 kezdve hosszi idon at volt a Tiszaszabalyo-
zas vezetdje. Herrith ugyanis annak kifejtése utan, hogy
Vasarhelyi a Tiszaszabalyozasra nézve nem készitett egy
részleteiben is kidolgozott tervet, hanem csak a szaba-
lyozas altalanos elveit vazolta tajékoztatd6 munkalataban,
hozzafiizi, hogy Vasarhelyi javaslata szerint az ,,0rokos,
folytonos aradasnak, mely az egész Alfoldet kinozza, vet-
tessék vége 101 atvagasnak asatasaval, minthogy a folyd
a volgy hosszanak tobb mint kétszeresét teszi, s igy a
levezetést ugy mint kell, nem teljesitheti. Azonban, ha
ezen atvagasok mind létesittetnek is, még mindig sziik-
séges lésizen az alacsony partoknak feltoltése is, hogy az
aradéas, a tagas, nagy siksagokat és vizmedencéket el ne
boritsa. Hol épittessenek azon toltések, mily mérettel,
Vasarhelyi nem jeloli meg, s azokat késobbi puhatola-

! Beszédes Kerecsen és Komord kozott egyenes vonalli At
vagast tervezett a homokdombokon at. Az ilyképpen atmetszett
kanyarba pedig a Latorcat javasolta bevezetni. Az eszmét Maiina
szerint Vasarhelyi nem kifogasolta, de kétségbe vonta azt, hogy a
homokdombokon at tervezett atvagast sikerrel végrehajtani lehet.

> Vasarhelyi a helytartotanidcs 1836-bami  és  1844-ben  kelt
rendelete értelmében az 1844. év folyaman Bocskotdol Dobig beutazta
a Tiszat, hogy a hajozasi akadalyok elharitdisa (malmok kérdései-
nek rendezése, a folyomenti vontato-utak 1étesitése, beddlt fak
eltavolitasa, stb.) irant tajékozodjék és ,a maganérdekek meg-
ismerése mellett a szabalyozas killon modjait megallapitsa.” Valo-
szinileg ezen utjardl szold jelentését, mert azt ,eldleges javaslat-
nak” nevezte, vélte Maiina Vasarhelyi annak a vazlatos tervének,
amelyr6l itt sz6 van. Ez annal valésziniibb, mert a Malina-féle ¢és
fenn ismertetett idézések szerint Vasarhelyi ,a Tisza megutazasa
alkalmaval”... , nyilvanitott kivanalmakhoz képest” teszi a felsd
Tiszara vonatkozé ezt a javaslatit, mely talan elGirata, vagy eset-
leg csak részlete annak a vazlatos tervnek, melyet Vasarhelyi a
Tisza egész vonalara el is készitett.
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sok ¢és tanulmanyok targyava kivanna tenni; annyit
azonban kijelent, hogy a toltéseik Okvetleniil kellenek,,
még pedig kellé helyen, nem nagyon tavol a folyotdl,
hogy a koltség 3—4-szerte nagyobb ne legyen, mint
amint kell.”!

fme Vasarhelyinek az egész Tiszara vonatkozd vaz-
latos tervérdl, szovegbe foglalt elgondolasarol késziilt,
parszavi kivonat olyan férfia tollabol, akinek irdsaban
kételkedniink valéban nem lehet! Vasarhelyinek a Tisza
szabalyozasara vonatkozd, vazlatos javaslata allitdlag
elkallodott, de Herrich Karoly mellett szol a Tiszavdlgyi
Téarsulatnak 1847. marc. 21-én tartott iilésérdl: felvett
és a tovabbiakban ismertetni kivant jegyzOkonyve is,
mert abban Vasarhelyi a Tisza egész vonalara tervezett
101 atvagasrol tesz emlitést.

Ezekkel a javasolt atmetszésekkel Vasarhelyi a Ti-
szat fel Tiszagjlakig 1211.7 kilométerrdl 1006.4 kilo-
méterre tervezte megroviditeni és ezzel az esést 0.0368
méterrdl 0.0443-ra fokozni.

Paleocapa ezzel szemben csak az olyan atvagast val-
lotta hasznosnak, amelynek az egész folydéra, vagy annak
legalabb is nagy részére kedvezd a hatdsa; amely sza-
mottevéen megroviditi a folyd utvonalat, emellett pedig
az esést egyenletesebben osztja el. Amely tovabba olyan
kanyarulatokat szel at, amelyek a toltések kivanatos el-
helyezésének utjadban vannak és amely a hajozast az ut-
vonal megroviditésével eldsegiti anélkiil, hogy az esés
fokozasaval és a sebesség noOvekedésével arra karosan
hatna. Végiil, amely a foly6 ¢és annak mellékagai torko-
latat megjavitja. Paleocapa tehat a Tisza szabalyozasa-
val féleg az armentesitést kivanta szolgalni. Ezért azutan,
hogy az arvizek karos kiontését megakadalyozza, azt ja-
vasolta, hogy a foly0 a mindenképpen kivéanatos atvaga-
sokon kiviil lehetSleg természetes allapotdban maradjon.’
Hozzaftizott megjegyzése szerint emellett sincs akadalya
annak, hogy ott, ahol a helyi érdekek kivanatosnak jel-

' Herrich Kéroly: A Tisza-szabalyozds és a szegedi valsag.
Budapest, 1879. 3—4. old.

? Korbély i. m. 11. old.

Zawadawszky i. m. L. k. 222. old.
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zik, az altala javasolt szamon feliil is alkalmazzanak még
atmetszéseket. Ezek szerint tehat Paleocapa a toltések
rendszerének volt a hive, mig a boldogult Vésarhelyi ne-
véhez a jelentékeny szamu atvagasok iranyzata flizodott.
Nagy kar, hogy Vasarhelyi még a kezdet kezdetén hunyt
el és nem cserélhetett eszmét Paleocapaval. A két kivalo
vizépitd bizonyara megértette volna egymast és e meg-
értésbdl kétségkiviil kialakult volna a megoldasnak egy-
séges ¢és minden tekintetben legalkalmasabb modja. Kii-
lonosen sikeriilt volna a szabalyozas, ha ahhoz ilyen eldz-
mények utan a kiviteli tervet Vasarhelyi készitheti el ésr
0 is hajtja végre.

igy azonban sok vitat valtott ki és az egyes érdekelt-
ségek nagy ellenszenvével talalkozott a két iranyzat ko-
zOtt mutatkozo eltérés, mig végiil is Széchenyi és a koz-
ponti bizottsag Paleocapa allaspontjat fogadta el, ami
egyaltalan nem zarta ki, hogy azt késobb Vasarhelyi
irAnyzataval kiegészitsék.'

A kérdésre és annak akkori elbiralasara ¢lénken rea-
vilagit az a jelentés, melyet a kdzponti valasztmany az
egy év multan Pesten, 1847 marcius 21-én tartott nagy-
gyilés elé terjesztett. Idézziik kovetkezd, folotte érdekes
¢és fontos részletét:

,Valoban meg is gy6z6dott a kozponti valasztmany,
hogy az iigy filozofiai helyes felfogasa o6hat meg balfo-
gasoktol inkdbb, mint a technikai jartassag. Mert azon-
nal vilagos 16n, hogy az elérendd célok helyes sorozata
hatarozza el a munkélatok rendszerét és sorsat is. Bal-
gasag lenne pl. rétontdzési munkalatokrél gondolkozni,
mig rétjeink folyvast viz alatt hevernek, hajozasra, mig
a Tisza éarvizei egész tengereket képeznek a Tiszavolgy
roénain, s csatornakrol, mig a folyd szabadon kalandozik
szerteszét. A kérdés tehat az volt: mi sajatkép a Tisza-
volgy Dbirtokosainak foérdeke? mi az els6 sziikség?”
»lermészetesen nem egyéb, mint a roppant, majd 200
négyzetmérfoldnyi tér megmentése az arvizek rongalasai-

' Paleocapa az év végéig bemutatta a Tisza-szabéalyozas kér-
désére vonatkozd tanulmanyat. Cime: Pavere sulla regolazione dei
Tibisco. Magyarra Sasku Karoly forditotta.
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tol. Mely uton érhetd el ez? volt az egyszerii kérdés.
Talan csupa atvagasok altal? Nem, felelte a tudomany.
Vagy csupa csatornazas altal? Nem, felelte ismét a tech-
nikai”

,»10ltések altal? — Bizonyosan, mert ez a vilagkezdet
ota maig a legbiztosabb véddeszkdz!” ,, Tehat ne legyenek
atvagéasaink és csatorndink? SOt inkabb: — csak helyes

sorozatban! Toltéseknek az atvagasok és csatornak mel-
lett is késziilni kell, s azért a toltésezés a szabalyozas
alfajja. De ne véljék az érdekeltek, hogy ezen elv
egészen makacs szigorral allittatott volna fel akar-
melyik tervezd 4ltal! S6t a folyonak kijavitasa hol
kivantatik, toltések ¢és 4atvagasok egyesiilt hasznalataval
ajanltatik.” ,Es ez az, miben némi kiilonbség 1étezik a
Paleocapa Péter és né¢hai Vasarhelyi Pal tervei kozt, kik
mindketten atvagasokon és toltéseken javasoljak kezdeni
a szabalyozds munkajat, azon eltéréssel, hogy az utolso
az atvagasok sikerére helyezi a fosulyt, s ezért 101 atmet-
szést, az els6 pedig a toltésekre, s ezért csak, 15 atvagast
ajanl, atengedve a tobbieknek megtételét akkorra, amidén
a toltések kozé korlatolt folyd erdteljesebb munkalkoda-
saiban, biztosabb utmutatast adand az atvagasok pont-
jaira nézve.”"

A valasztmany javaslatat 1ényegesen befolyasolta az
a korilmény, hogy az érdekeltségek annyira eltéré és kii-
lonb6z6 kivansagait a toltések azonnal kivant elkészitése
és a velok elérhet6 eredmény még legjobban elégitheti ki.
Masfeldl pedig az atvagasok akkor még az érdekeltségeket
terhel6 ¢és azonnal hasznot nem hajtdo elég jelentékeny
kiadasa ekként elhalaszthatd arra az 1dOre, amikor a tol-
tések oltalma alatt az érdekeltségek anyagi ereje eldrelat-
hatdlag gyarapodott is.

A debreceni nagygyllés utdn herceg Brenzenheim
meghivasara Sarospatakon tartotta a kozponti valaszt-
many iilését, ahol megallapitottdk a tarsulati tevékenység
fontosabb részleteit, bar ekkor még eléggé szerény anyagi

' A Tiszavolgyi Tarsulat 1847. évi mércius 21-én tartott

nagygytlésének jegyzokonyve.
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eré allott rendelkezésre.' Széchenyi nem riad vissza! Lelke-
sit, reabeszél, biztat, és Tiszadobon megalakitja az els6
vidéki osztalyt. 1846 taug. 27-én itt torténik az els6 kapa-
vagas.? A dobszederkényi 55. szamu, késébb Andrassynak
nevezett atmetszéssel megkezdédik a Tisza-szabalyozas
nevezetes nagy munkaja.

A kozponti valasztméany két csoportra oszolva utazta
be ekkor a Tiszavolgyét,® hogy redbeszélje a tarsulatokat,
kozségeket és birtokosokat a munkalatok mieldbbi meg-
kezdésére.

A Tiszaszabalyozas {igyét azutan nagy csapas ¢érte
Jozsef nadornak 1847 januar 13-an tortént elhunytaval,
aki a magyar ligyeknek és kozottik a Tiszaszabalyozas-
nak is lelkes tamogatoja volt.

A Tiszavolgyi Tarsulatnak 1847. évi marcius 21-én
Pesten tartott harmadik nagygyiilésén keriilt bejelentésre,
hogy legfels6bb helyen is Paleocapa tervét fogadtak el,
valamint, hogy a Felség a munkalatok koltségeinek fede-
zésére 1 millié forintnyi koleson felvételét engedélyezte.*

' 400.000 forint kolcsén toke, 100.000 forint segély a soaru
alapbol ¢és 50.000 forint az Aallamkincstartol. Hogy a bankkolesont
megkaphassak az egri kaptalan nevében Lévay Sandor piispok
50.000 forintrél, gr. Andrassy Gyula 30.000 forintrol, Debrecen
varos 35.000 forintrol, a Semsey-csalad 16.000 forintrél, gr. Des-
sewffy Emil 5000 forintrdl szo16 jotallast vallalt. Korbély i. m. 7. old.

2 A hédlas utdkor 1868-ban emlékkovet allitott azon a helyen,
ahol a munka megkezd4dott.

> Az egyik csoport Széchenyi vezetése mellett Paleocapaval,
Sasku Kéroly mérndk kisérete mellett a Tisza alsé szakaszat utazta
be. A masik csoportot, amely a Tisza fels vidékén jart, Szent-
ivanyi Vince vezette Keczkés Kéroly fomérnok kiséretében.

4 Széchenyi sokat és meddén faradozott a kolecsdn biztositasa
érdekében. Apponyi grof joindulattal tdmogatja, a bécsi kormany
segitsége mégis elmarad. Széchenyit nagyon keseriti a dolog. A le-
mondas gondolataval foglalkozik ¢és fenyegetézik. Emellett mar
azon is tépelédik, helyes-e az a politikai irany, amelyet eddig
kovetett? Felbosziti Sina és Rotschild bankarok ajanlata, hogy a
kolcsoniizlet nyereségében osztozzék velik. A kolesoniigylet Dbizto-
sitasa érdekében nem fakad ki elleniilk, csak siman elharitja maga-
tol. A napldjaban azonban azt jegyzi fel, ,hogy még ilyen .szégyent
is el kell viselnem”. Majd bosszantja Rotschild az a torekvése, hogy
a sorsjegykdleson megoldasa esetében az O tdmogatasdval a fO-
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Ez a nagygyiilés végleges kidolgozasaban elfogadta a
Tarsulat alapszabalyait és Keczkés fomérmndk javaslatara
a Tisza volgyét a szabalyozas céljara 8 vizszerkezetre'
osztotta.

A Tiszavolgyi Térsulatnak az alapszabalyok kozér-
dekli tigyekben ugyan Onkormanyzatot biztositottak, de
olyképpen, hogy az allam gyakorolta az iranyitast és o
feliigyeletet. Ez a feladat a helytartotanacs kozlekedési
iigyosztalya elndkének, tehat grof Széchenyi Istvannak
hataskorébe tartozott, amint ekkor még a Tisza-szaba-
lyozas ¢épugy, mint a Tiszavolgy armentesitése kérdé-
sének megoldasa is jorészt grof Széchenyi Istvan vallaira
nehezedett.

Az 1840., évi IV. t.-c. rendelkezései szerint a folyo-
szabalyozasok ¢és armentesitések kérdéseinek megvitata-
sdra egybehivott orszagos bizottsag ugyan megpendi-
tette azt a gondolatot, hogy az armentesités koltségeit
az érdekeltség, tehat az viselje, aki annak hasznat latja,
mig a hajozds érdekében végrehajtani sziikséges meder-
rendezési munkalatok koltségei az allamot terheljék. Eb-
ben az idében azonban az allamhatalom még nem ismerte
el jogszabalyul a koltségek, tehat a teherviselés ilyen
megosztasat. Ezért is ekkor még mindkét tevékenység,
tehat ugy a folyoszabalyozas, mint az Aarmentesités, al-
lami segély mellett, a tarsulatok feladata volt.?

Az egybedllitott koltségvetés szerint a 8 vizszerke-
zetnek arterlilete 1,671.219.5 magyar hold (1200 n. ol),
vagyis 721.295.3 hektar. Koltsége pedig 7,797.356.81
forint. Egy holdra ezek szerint 4.66, egy hektarra pedig
10.81 forint esett.’

rendihazba keriilhessen. A  kolcsoniigylet véglil is nem  sikerdl..
(Lipthay i. m. 100. oldal.)

' Az ugocsai, a szatméri, a beregi, a zempléni, a szabolcsi, a
hevesi, a csongradi és a bacsi vizszerkezetre.

2 A magyar vizimunkalatok torténete. Kiilonlenyomat Tech-
nikai fejlédésiink torténete c. miibél. Schick Emil: Armentesitések.
7. oldal.

* A Kkoltségek fedezésére az érdekeltek kotvényeket irtak ald,
amelyek szerint minden 4armentesitett hold wutdn egy eziist forintot
fizetnek be 1847. év végéig 4575 ilyen kotvényt irtak ald a holdak
szamaval egyenl6 értékben.
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Széchenyi grof még 1848 januarjaban kozreadta
,»Véleményes jelentés’-ét a Tisza szabalyozasi iigy fejlo-
désérdl. E jelentés szerint az 1847. évben 29.298.5 61 tol-
tés épiilt a Tiszan, a kiasott atmetszések hossza 4499 ol,
az Osszes felhasznalt koltség pedig 311.359 fit. 54 kr.!
Ez a munka is egyik szép torténeti emléke azoknak a to-
rekvéseknek és  iranyvalasztasoknak, amelyekkel Szé-
chenyi a Tisza-szabalyozas, nagy kérdését megoldani to-
rekedett ¢és amelyhez a szervezetben alkalmazott tarsu-
lati rendszer €és az orszadgos intézés ellatdsdnak modszere
fobb iranyelveiben mind a mai napig helytallonak bizo-
nyult.?

Széchenyi ugyanebben az évben az orszaggylilés elé
terjesztett kozlekedési javaslatdban is kitér még a Tisza
szabalyozasanak kérdésére. Folemliti ugyanis ott, hogy
sziikséges volna ,a Tisza folyd roviditése ¢és medrének
sok helyen kitakaritasa, miutan e folyot a tett gdézhajo-
zasi kisérletek utan Europa egyik hajozasra legalkalma-
sabb folyojanak tarthatjuk. Kiilonosen pedig figyelmet
kellene forditani a fels6 Tiszara, mely Varitul rohano
természete miatt sok agakra oszolva, a fa- és soszallitast
igen neheziti”.?

A csakhamar fellangolt szabadsagharc azutan el-
akasztotta a munkat. A bekoOvetkezett sajnalatos esemé-
nyek utdn pedig természetesen a Legnagyobb Magyar
mar nem tevékenykedhetik a Tiszavolgy neki annyira a
szivéhez nétt rendezése koriil.

Faradtsagot nem ismer6 munkat végzett és sok
testi és lelki kiizdelem ¢€s gyotr6dés aran tudta csak az
annyi nehézségbe litkozott szabalyozas iligyét Bécs akadé-
koskoddsa dacdra, valamint sok mas akadaly lekiizdésével
meginditani. Beigazolodott esetében, hogy az adott viszo-
nyok kozott neki tényleg nehéz; volt jo hazafinak lenni.
Am beigazolta ezzel szemben, hogy nem lehetetlen! Nem
lehetetlen kiilondsen annak, aki, mint 6, nyugodt lelki-

' Dr. Zawadowszky Alfréd: Magyarorszdg vizeinek statiszti-
kaja. Bpest, 1891. 92—391.

* Lipthay i. m. 102. old.

3 Zelovich Kornél: Széchenyi mérndki alkotdsai. Bpest. 1921.
98. oldal.
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ismerettel jelenthette ki, hogy: ,, ... soha mas szempont
nem vezérlett, mint nemzetiink {idve”. ,Népszerliséget,
mellyel sohasem kacérkodtam, ¢és fels6 kegyelmet,
melyért soha egy hizelgd sz6 nem hangzott ajkaimrol,
mindig csak eszkdz, és modnak tekintem az érintett egye-
diili fészempont kozelitésére.” !

3. A szabadsagharc utan, napjainkig.

A Tiszanak és mellékfolydinak arvize altal elonteni
szokott teriilete a szabdlyozas eldtt 2,619.813 imagyar hold
(1200 n. 81), vagyis 1,130.706 hektar volt.?

E nagy teriilet szdmottevd védelmére az Aaltalanos
szabalyozas el6tti emlitésre méltd egységes intézkedések
nem torténtek. Ritkdn a varmegyék, inkabb egyes kozsé-
gek, vagy egyes birtokosok kisérelték meg az arvizek el-
len védekezni. Az ilyen célbol Iétesitett védogatak azon-
ban rendszerint egy falu, esetleg falurész beltelkei, bizo-
nyos koziileti foldek, esetleg épiiletek, vagy egyes bir-
tokosok foldvagyonanak a folyé altal érintett része védel-
mére ¢piiltek, azonban nem védtek meg az elarasztastol
mezdgazdasagilag miiveit és egyben lakott nagyobb kiter-
jedésti teriileteket. Legkevésbbé tehat a két millio hol-
dat meghalado arteriilet javat.

Amikor azutan Paleocapa tervét elfogadtdk, a Tisza
egész vonalan ¢és mellékfolydi jorészén is hozzafogtak a
toltések épitéséhez. Az artér tulajdonosaibol Széchenyi
szervezésével armentesitd tarsulatok alakultak, melyek
azutan koltségeiket a birtokhaszon aranyaban a tarsulati
tagokra kivetett jarulékokbol, részint pedig hosszabb le-
jarati  kolcsonokbol  fedezték. Mint megirtuk, az at-
metszéseket is mar 1846-ban megkezdték a Tiszan.

Felhivasra a Kords, Berettyd folyok mentén elteriild
megyék is elhataroztdk, hogy mellézik az addig koz-
munkaerével végzett szabalyozast és a tarsulatba tomo-

" Gr. Széchenyi Istvan: Eszmetoredékek, kiilonosen a Tisza-
volgy rendezését illetbleg. Pest. 1846.

? Bgyediill a Tisza artere 1,671.219.$ magyar hold, vagyis
721.295.3 hektar volt.
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rilést ajanljak az érdekelteknek. Egyidejileg pedig Bo-
doky Karoly mérnok vezetése mellett Békéscsaban viz-
szabalyoz6 kozponti hivatalt szerveztek, mely 1848 ta-
vaszaig el is késziilt a szabalyozas terveivel. A Kkitort
szabadsagharc természetesen ezt a munkat is elakasz-
totta.

A szabadsagharc lezajlasa és szomoru befejezése utan
az onkényuralom 1849ben alakult korménya a Tiszavolgy
rendezését illetd tevékenységét azzal kezdte, hogy 1850-
ben feloszlatta a Tiszavolgyi Tarsulatot,' és helyébe egy
Tiszaszabalyozasi Kozponti Bizottsagot, a miiszaki szol-
galatra pedig 6 osztalymérnokséget szervezett. A koz-
ponti  bizottsdg elndkévé kormanybiztosi mindségben
grof Szapary Jozsef keriilt. Az egyes vidéki tarsulatok
Onkormanyzatat nagy részében felfiiggesztette, miutan a
munkalatoknak miiszaki vezetését kivette a tarsulatok
kezébdl és csak az igazgatasi (adminisztrativ) teendok
ellatasa maradt feladatukul.

Azaltal, hogy a Tisza mellékfolyoinak érde&eltségei
a Tisza volgyi Tarsulat feloszlatasaval a kozos érdekeltség-
bol kikeriiltek, megbomlott a Tiszavolgy rendezésének
egysége. Ennck karos hatasa abban jelentkezett, hogy
egyes mellékfolydk szabdlyozasi munkéja tal gyorsan ha-
ladt elére, aminek kedvezdtlen kovetkezményei a o fo-
lyon jelentkeztek.?

Az 1850. évi junius ho 16-an a tiszai armentesitések
és szabalyozasok Tligyében kiadott nyilt parancs szogezte
le azt az elvet, hogy a ,folyd medrének rende-
z¢se, jelesen az atvagasok létesitése, az allam terhét ké-
pezi”’, tovabba, hogy ,a miszaki és adminisztrativ szol-
galat koltségei szintén az allamot terhelik.” Az armente-
sités koltségeit e mellett természetesen tovabbra is az
érdekeltségeknek kellett fizetniok.

A teherviselésnek ezt a megoszlasi modjat, — mint
az elézokben lattuk, — mar az 1840. évi IV. t.-c. alapjan
a foly6d szabalyozasdnak és armentesitésének iigyében ki-

' Schick Emil i. m. 7—S8. old.
2 Dr. Schmidt i. m. 54. old.
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vanatos intézkedések megvitatasdra egybehivott orszagos
bizottsdg is megpenditette, de alkalmazéasara egy évtize-
den keresztiil sor nem keriilt.'

Nagy csapasokkal jartak azutan az 1853 ¢és 1855-ben
lezajlott és méreteikben az 1830-ikit meghaladott arvi-
zek, mert tonkre tették a Tiszan addig épitett toltéseket
és ezzel nagyrészét megsemmisitették az addig annyi fa-
radsaggal és koltséggel végzett munkanak. Bajos lenne
megallapitani, hogy a Tiszdn a tdltések befolyasoltak-e
az arviz aranyait és ezek maguk idézték-e el6 pusztula-
sukat? Ellene szo0l ennek az a tény, hogy még nem alkot-
tak Osszefliggd egészet, bar kétségtelen, hogy befolyasol-
tak a vizszin mértékét.”

Az uralkodo, aki a helyszinén gy6z6dott meg a tor-
téntekrél, a sajnalatos latvany hatasa alatt 400.000 fo-
rintra emelte a Tisza szabalyozasara addig engedélyezett
100.000 forintos dllamsegélyt ¢és elrendelte a szabalyo-
zasi tervek feliilvizsgaldsat, amivel azutan a kormany
Pasetti Florian miniszteri tanacsost bizta meg.’

Az eladdésodott és mar az 1853. évi arviz folytan
nagy karokat szenvedett tarsulatok eléggé sulyos anyagi
helyzetének konnyitése érdekében még 1854. évben egy
kiadott rendelet az armentesitett teriiletek részére 15 évi
adomentességet engedélyezett.*

Pasetti megvaltoztatta a szabalyozas eddigi mddjat,
amennyiben ia toltések és atvagasok egyesitett rendsze-
rét alkalmazta és ezzel  Paleocapa elvei mellett, Vasar-

' Kés6bb az 1885-ik évi XXIIL t.-c. is fenntartotta ezt a ren-
delkezést, a torvény 46. §-dba foglalt olyan kiegészitéssel, hogy
abban az esetben, ha az allami ellatdas alatt all6 hajozhato folyok
mentén keletkezett tarsulatok sajat érdekiikkben biztositani akar-
nak e folyok szakadozd partjait, ezen épitkezések koltségeihez az,
allam legfeljebb egy harmadrésszel jarul hozza.

2 Zawadowstzky i. m. 226. oldal.

> Egyben a Tisza-szabalyozds és 4armentesités szervezetét
megvaltoztattdk, amennyiben a kozponti bizottsagot feloszlattak
és helyébe mas hataskorrel, kozponti feliigyeloséget allitottak és a
hat osztalymérnokség- helyett 4 folyamosztalyt alakitottak.

* Dr. Schmidt i. m. 54. old.
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helyi allaspontjanak szerzett érvényt. 1856. ¢év végéig
azutan 248.95 km toltést épitettek és a kiilon e célra en-
gedélyezett 4 millio forint koltségen 28.18 kilométer at-
metszést végeztek el! FErdekes azonban hozzafiizniink,
hogy a Tisza Csongrad alatti szakaszan csak 1856-ban
végezték be az elsdé két atmetszést, amikor a Csongrad
feletti szakaszon mar 23 atmetszés tortént.

1855-ben az Onkényuralom kormanya a kords—be-
retyoi vizszerkezetek 1j vizrajzi felvételét is elrendelte.
Ugyanebben az idoben bizta meg a helytartotanacs Bo-
doky Kaéroly mérnokét a szabalyozasi terv elkészitésé-
vel, amit azutan a kormany csekély kivétellel el is foga-
dott. Bodoky szabalyozasi tervében 229 atmetszést ¢és
ezzel e folyok vonaldnak jelentékeny roviditését, azonki-
vill védtoltéseket, csatornak létesitését és azt javasolja,
hogy el kell tavolitani minden olyan akar természetes,
akdr mesterséges akadalyt, mely az Aarvizek lefolyasat
megneheziti. A Fehér-Koros folyonak csak a Borosjend-
tél Békésig terjedd szakasza szabalyozasat dolgozta ki,
miutan a tobbit Beszédes mérnok 1835-t61 1845-ig mar
elvégezte. Az atmetszéseket 1857-ben kezdették meg ¢és
azokat 1860-ban jorészt be is fejezték. Az anyameder
'/s részében, tehat oly csekély méretekkel készitették azo-
kat, hogy az alsok alig képzddtek ki.'

A Marost illetéen is az 50-es években hataroztak el
a mederrendezést. 1854-ben megkezdték az akkor terve-
zett 16 atmetszést, majd folytattdk a kovetkezd években,

' Zawadowszky i. m. 274—292. old. (Hubert a fenti adatok-
kal szemben azt irja, hogy Bodoky Karoly tervei szerint a Fehér-
Koroson 65 atvagast, a Fekete-Koroson 59  drvagdst, a  Sebes-
Koroson 22 atvagast, a Berettyon 44 4atvagast, a Kettds-Kordson
14 atvagast, a Harmas-Koroson pedig 39 atvagast, Osszesen tehat
243 atvagast végeztek és hozzafiizi a fentiekkel ellentétben, hogy
a csekély esés és a talaj kotottsége miatt a folyok sajat erejiikkel
aem tudtak volna kiképezni az 4atvagasokat, amiért is a folyok
teljes  szelvényének  megfeleld  foldtomegeket  kellett  kiemelni.
Hubert Lajos: A Tisza és mellékfolydinak szabalyozdsa. A ma-
gyar vizimunkalatok torténete 1867—1928. c. miiben. Bp. 1929.
2. 0ld.)
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ugy, hogy 1857. év végéig 29 atmetszést végeztek el a
folyon.'

Ezen felil az Otvenes években kijavitottak és meg-
erOsitettétk a marosmenti toltéseket is, mely munkaval
azonban csak 1860-ig késziiltek el.

Albrecht  fOherceg,  Magyarorszag  fOkormanyzoja
1857-ben engedett a tobb oldalrol megnyilatkozott kivan-
sagnak ¢és kerek 10 ¢évi sziinetelés utan egybehivatta a
Tiszavolgyi Tarsulat nagygylilését.? A nagygylilés a to-
vabbi munkalatok koltségsziikségleteinek biztositasa ér-
dekében 15—20 milliés kolcson felvételére Lonyay Meny-
hért, grof Andrassy Mano, grof Dessewffy Emil és 6r-
grof Pallavicini  Alfonz személyében bizottsagot kiil-
dott ki.

A nehéz pénzviszonyok kozott és az Onkényuralom
kormanya részér6l tdmasztott nehézségek miatt’ sok
akadalya wvolt a kolcson biztositasanak. Sokfel¢ folyt
hosszi targyalasok utan végil is egy bécsi banktol, an-
nak zalogleveleiben tudtak elég terhes feltételek mellett
8 millio6 kolcsont akként biztositani, hogy az sziikség
szerint 15 millidig kiterjeszthetd. Az 1858 marcius 11-én
tartott nagygyllés azutan elfogadta ezt a javaslatot és
igy a koleson megszerezheté volt, de annak igénybevéte-
Iét a kormany rideg ¢és koriilményes hivatalos eloirasai-
val a tarsulatok  részére  igen nehézkessé tette.* Ennek

' Késébb, 18e2-ben és 1865-ben; egyet-egyet, az alkotméany
visszaallitdsa utan pedig egyet 1871-ben és egyet 1872-ben, Ossze-
sen tehat 33-at.

2 Az orszdgnak az Onkényuralom (abszolutizmus) idején mas
téren nem érvényesiilt hazafias el6keldségei a Tiszavolgyi Tarsulat
és a vidéki tarsulatok gylléseit nagy odaadassal latogattak. Ezeken
az Osszejoveteleken azutdn alkalom nyilott mdas, hazafias {gyek
megbeszélésére is.

3 Sorsolasi  kolcson  felvételét a  pénziigyminisztérium  nem
engedte meg, ¢és nem engedte az abszolut kormany azt sem, hogy
a bizottsag torlesztéses kotvények alapjan szerezze meg a kolesont.

* Nem engedte meg, hogy a kolcsont a tarsulatok kezeljék,
hanem annak ellatdsaval a bécsi es. kir. altalanos allamtorlesztési
alapot bizta meg. A tarsulatok ekként a kolcsonhoz csak az ille-
tékes helyhatosagi osztaly és a budai helytartosag es. kir. {6 fizetd
hivatala utjan és ezaton is csak hosszadalmas eljards mellett és
tobbnyire elkésetten juthattak. Az eladosodott tarsulatoknak azon-
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dacara 1859 végéig a Tisza volgyén a legtobb tarsulat
befejezte a munkalatokat, 0gy, hogy 1859-ig 5,801.378
frt. koltség felhasznalasa mellett 376.43 kilométer toltés-
sel és 1,991.078 frt. kiadas mellett 40.28 kilométer at-
metszéssel késziiltek el és igy e munkakra 7,792.456 fit.
43 kr. koltséget forditottak. 2.5 millid6 kobol foldet moz-
gositottak és 1,700.000 hold foldet mentesitettek.! Szem-
ben a Vasarhelyi altal tervezett 101 és a Paleocapa ter-
veiben foglalt 15 atmetszéssel szemben az egyesitett terv
szerint 111 4tmetszést terveztek.” E munkalatoki leg-
nagyobb része ezek szerint az Onkényuralom kormanya
idején folyt le. 1851-t61 1867-ig 105 atmetszést végeztek
el, mig 1867-t61 1878-ig csak 6 atmetszés tortént.’

Az 1863-iki kozismert nagy szarazsdg a [Tisza-sza-
balyozas és belvizrendezés munkalataival szemben bizo-
nyos ellenhatast valtott ki, mert sokan egészen helytele-
nil a szabalyozasnak és a lecsapolasnak tudtdk be a csa-
padék elmaradasidt €s a szarazsdg hidnyat. A szarazsag
stulyos kovetkezményeivel jart nagy kéarosodasok, majd a
megismétlodé  gatszakadasokkal — bekovetkezett  jelenté-
keny kartételek a tarsulati kolcsondk torlesztését igen
megnehezitették, 0jabb kolcsondk felvételét pedig az Oszt-
rak Nemzeti Bank nem engedélyezte.*

Az alkotmany visszaallitisa utan ezért elodazhatat-
lan sziikségként jelentkezett a vizitarsulatok viszonyai-
nak rendezése ¢és Onkormanyzatuk visszaallitisa. Ennek
folyamanyaképpen a tarsulatok az armentesitési munka-
latok vezetésére, valamint a védogatak fenntartdsara al-
lami feliigyelet mellett sajat kiillon miszaki kozegeiket
alkalmaztak. Egyébként pedig a kozponti felliigyeldség

ban 1854-ben 15 évi adomentességet engedélyeztek. (Korbély i. in.
8. oldal.)

' Lonyai Menyhértnek 1860-ban a Magyar Tud. Akadémidban
tartott eldadasa.

2 A feliilrél vett I szakaszon 14, a II. szakaszon 14, a HL
szakaszon 33, a IV. szakaszon 28, az V. szakaszon 4, a VI. szaka-
szon 7 ¢és a Vu. szakaszon 11 Aatvagast, Osszesen 111 Aatvagast
alkalmaztak.

? Zawadowszky i. m. 227. és 249. old.

4 Schmidt i. m. 55. old.
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helyett a kormany a tiszaszabalyozasi kormanybiztos-
sadgot allitotta fel, mely tevékenységét 1875-ig 4 folyam-
mérnoki hivatallal fejtette ki.

A gyakori arvizek karositdsai és az a jelenség, hogy
a mar mentesitett teriileteket is ujbol és ujbol elboritotta
a vus, arra utaltdk a kormanyzatot, hogy a gatrendérség-
r6l és a vizszabalyozd tarsulatok {izemeinek rendezésérdl
sz0l6 torvényjavaslatot 1871 majus 1-én az orszaggyllés
elé terjessze, és eziton a még kivanatos vizszabalyozo
tarsulatok alakuldsat és azok, valamint a mar meglévok;
életképes (mitkodését elésegitse és biztositsa. Nagy sziik-
ség volt erre, mert a tarsulatok szervezete ebben az ido-
ben mar nagyon laza volt, anyagilag pedig teljesen el-
gyengiiltek, gy, hogy tagjai koziil leginkabb a johiszemi
érdekeltek ¢és az allam jelentékenyen karosultak. Ezeért
is a fotorekvés a tarsulatok anyagi helyzetének rende-
z€sére iranyult,

Ezt a javaslatot mar 1871. évi junius 10-én szente-
sitette a kirdly és igy annak, mint 1871. évi XXXIX. t.-c.
ként jogerére emelkedett torvénynek rendelkezései alapjan
a tarsulatok megszervezése és anyagi helyzetik megala-
pozasa irant az intézkedések mihamar megtehetdk voltak.
A torvény hibdja volt, hogy majdnem korlatlan Onkor-
manyzati jogot biztosit a tarsulatok részére és csak annyi-
ban vetette a gyakorlatban nem hatalyos* ellendrzés ala
mitkodésiiket, hogy azokat annak a tdrvényhatéosagnak a
feliigyeletére bizta, amelyek teriiletén azok mikodtek. Az
arvédelmi miivek kiépitése tekintetében az egyes tarsula-
toknak ugyszolvan teljesen szabad kezet biztositott, ugy,
hogy a szomszédos tarsulatok, a kolcsonds biztonsagra
valo tekintet nélkiil épithették ki védgatjaikat.'! Nagyon
karos kovetkezménye volt ezért tovabbra is a mar korab-
ban jelentkezett annak a koriilménynek, hogy az érdekelt-
ségek az Aarvizveszedelemtdl valo félelmiikben sietve és
rendszerteleniil végezték a védogatak épitését és nem

' A torvény e hianyossigin azutdn az 1879:XXXTV. te. segi-
tett, amennyiben a tarsulatok épitkezésének  végrehajtasit az
akkori koézmunka- és kozlekedési miniszter jovahagyasatdl tette
fliggdvé és a legfobb feliigyeleti jogot a miniszternek biztositotta.
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vartak be azt az idot, amig az 4llami az atvagasokat
mindeniitt elkésziti. Hatranya volt az is, hogy eljarasaik-
ban &ket nem a Tiszaszabalyozas kozérdekli céljai, ha-
nem az egyoldalt helyi maganérdekek befolyasoltak.
Végiil pedig, hogy 1881-ig' nem volt kisajatitdsi jog és
az egyes tulajdonosok sajatos kivanalmaihoz kellett al-
kalmazkodni. A gatak vonalozasaban nem jartak el terv-
szeriien, legkevésbbé egységesen. Nagyon gyakran a helyi
érdek érvényesiilt a kozérdek szolgalata helyett. Egy
helyen takarékossagi okokbol ragaszkodtak helyteleniil
elhelyezett régebbi toltéshez, masutt a birtokhatar volt
befolyassal a védelmi vonal megallapitasaban. Az érdekelt-
ségek, a szembenfekvO tarsulati gatakat egyes helyeken
egymashoz igen kozel vontak, egyébként pedig nem egy
esetben a meg nem felel6 méretekkel gyengén épitett ga-
takkal a még szabdlyozatlan folyd sokszoros kanyarait
kovették. Tobb esetben pedig rosszul is valasztottdk meg
a gatak helyét, ugy, hogy azokat késébb at kellett he-
lyezni. Nem egy helyen volt ,szorulat” foleg a Tisza also
szakaszain, mert szik volt a hullamtér. A régi Tisza-
hidafc nyildsai sem épiiltek elégséges méretben és a hi-
dakhoz ¢és kompokhoz vezetd utak is gatoltdk a vizek fo-
lyasat. Hiba volt az is, hogy az 1851—1865. évek kozott
tortént 105 atvagast sajnalatosképpen nem végezték a
kivanatos rendszerben és a kiilonben is hamarabb ki-
alakuld fels6 szakasz atvagéasait jorészt korabban készi-
tették el, mint az alsokat.

Ennek az eljarasnak megvoltak a hatrdnyai, de en-
nél is nagyobb bajt okozott az a koriilmény, hogy az at-
vagasok helyén takarékossag okabol csak '/s—'/;y meder
szélességnyi arkokat készitettek, amelyeket a fels6é sza-
kaszon a nagyobb esésli folyd mederré fejlesztett, mig
az als6 szakaszokban, ahol arra leginkabb sziikség lett
volna, a viz annyira lassi esése azokat nem tudta anya-
mederré  kifejleszteni.> Ilyen koriilmények kozott arvizek-
kor nagy volt a veszedelem, mert a viz attdrte a gata-

' Az 1881:XLlI. te. biztositott kisajatitasi jogot.
? LaszI6ffy i. m. 122—123. old.
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kat és nem egyszer 50—100.000 kat. holdon is tdnkre-
tette a termést.'

A védogatak jelentékeny része 1876-ig, jorészt tehat
mederrendezés elbtt, a vazolt értelemben minden rendszer
nélkill elégtelen méretekkel késziilt. A Tokaj ¢s Tisza-
ujlak kozott végzett 51 atvagas emellett aranytalanul meg-
roviditette a Tisza felsé folyasat és ekként a rohand ar
a Tisza kozép és alsd szakaszaira zudult le és aradaskor
nagyon is megduzzasztotta a viz szinét. Jelentékenyen
fokozta a bajt az is, hogy az atvagasokat nem alulrol fel-
felé készitették el, hanem megforditval A nagyobb esésii
fels6 szakaszon az atvagasok azutan — mint jeleztik —
csakhamar Tisza-mederré valtak, mig a ko6zéps6é és also
szakaszon a viz lassii esése miatt ez csak lassan és
nem a kivanatos mértékben, vagy egyaltalan nem ko-
vetkezett el. Utdbbiakndl ugyanis a viz sebessége mar
sokkal kisebb ¢és igy feliilrél; gyorsan jovo viztdmeg
az alsobb szakaszokon lefolyast nem taldl, ami az ar-
vizveszélyt jelentékenyen fokozni képes. A kelld sor-
rendet tehat a Tisza szabalyozasanal nem tartottdk be.
Igaz ugyan, hogy nagyon sokaig kellett volna az
also atmetszések kiképzddésére varniok, mig a felsk-
héz hozzafoghatnak, hacsak teljes mértékben ki nem
assak az als6 atmetszéseket, hogy ekként a lejutd nagyobb
viztomegek lefolyasat biztositsak. Ez azonban a végre-
hajtasnal koltségkimélésbol, vagy talan koltség hianya-
ban nem tortént meg. Az 1876 ¢és 1877-iki arvizek sajna-
latos tapasztalatainak befolydsa alatt a kozmunka és koz-
lekedésiligyi miniszter a veszélyeztetett Szeged érdekében
azutan 1878-ban el is rendelte, hogy még abban az esz-
tendoben a vedreshazi 90. szamu atmetszést 25 méterrdl
45 méterre szélesitsek ki. Kiszélesitettek ezenkiviill még
egy atmetszést (93) és megkezdték még két atmetszés
tagitasat (94, 96).

A most vazoltak szerint tehat a Tiszan tényleg be-
igazolodott, hogy a fels6¢ atmetszések jol kiképzodtek é€s
nemsokara anyamedrekké alakultak, mig az alsok kozil,
kereszt-szelvény miatt, egyeseket kitoltotte a hordalék és

t Korbély i. m. 12—13. és Laszloffy W. i. m. 122—123. old.
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iszap, masokat pedig partszakadasok; anyaga lepte el és
tomte be. Legtobbje ezért a felsékhoz képest csak egészen
kevéssé, vagy egyaltalan nem tudott kifejlodni.

A Koros-Berettyd folyok szabalyozasanal is ugyanezt
a hibat kovették el. Az atmetszéseket az anyameder széles-
ségének csak 7s résznyi méretében hajtottak végre, a
munkalatokat az egész vonalon egyszerre kezdették meg,
és a fels6 atmetszések mellé azonnal toltéseket is alkal-
maztak, amikor az als6 részeken ezt még nem végezték el.
Mindezek miatt kiilondsen Békésben annyira emelkedett
az arvizszin, hogy a kormany sziikségesnek latta ezeket
a hianyokat siirgdsen potolni. Ezért is mar 1869-ben ugy
hatarozott, hogy az egyesiilt és kettds Kords atmetszéseit
allamkoltségen  kiszélesiti, mely célbol  Békésgyulan
folyammérndki hivatalt allitott fel.

Mar az 1876-ik évi arviz Kkarositasai arra utaltak
az érdekeltségeket, hogy az armentesités terén egysége-
sebb alapon fejtsenek ki fokozottabb tevékenységet, ami
azutan az ujra ¢letre kelt Tiszavolgyi Tarsulat munkés-
sagaban is megnyilvanult.

1876. évi szeptember ho 26-4n ugyanis az Osszes tar-
sulatok megbizottai tanacskozasra gylltek egybe, hogy
az 1876. évi arviz alkalmaval tapasztaltakat hasonlod bajok
elkeriilése végett megbeszéljék, aimiikor is elhataroztak
a Tiszavolgyi Tarsulat T1jjaszervezését, ¢és annak eloké-
szitésére egy bizottsagot kiildottek ki. Még be sem ter-
jesztette a bizottsag munkalatat, amikor 1877 tavaszan
ujbol arviz sujtotta a Tisza vidékét. Végre az 1878. évi
jan. 20-an tartott kozgyiilés elfogadta az 1) alapszabaly-
tervezetet és miutdn a kormany azt jovahagyta, a tarsu-
lat tényleg megalakult.

Ez a Tiszavolgyi Tarsulat, amelybe azutan az 1884.
XTV. t.-c. értelmében a Tisza volgyébe tartozd minden
vizszabalyozo ¢és lecsapold tarsulatnak tagként belépnie
kellett, lett e tarsulatoknak a szovetsége, mely a tarsu-
latok egymaskdzti és a harmadik személyekkel szemben
felmeriilt dolgait intézte, és a kormanynal is kozben jart
a tarsulatok fontosabb tigyeiben.'

"'Schick i. m. 13. old.
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Amint az elozokben emlitettiik, 1878-ban mar a
Tiszan az Osszes 111 atmetszés megtortént. Ennek a 111
atmetszésnek hossza 133.8 kilométer. Az atmetszésekkel
a folyo 1211.731 kilométernyi palyaja 482.849 kilométerrel
megrovidiilt. A kanyarok megsziintetésébol keletkezett
esésnovekedés kilométerenkénti értéke 0.0244. Az elébbi
allapot viszonyaban az aranyszam 0.663. Az atmet-
szések Osszes koltsége 10,589.387 frt 38 kr, amelybdl az els6
terv szerinti kivitelre 2,805.219 frt 93 krt, a bdvitésekre
pedig 7,784.167 frt. 45 krt forditottak.! Hozza kell még
ehhez flizniink azt is, hogy a Tiszan az 1876 és 1877
években bekdvetkezett és mar az elobb emlitett nagy ar-
vizek hatasa alatt a fentebb ismertetett intézkedéseken
felil elrendelte a torvényhozas, hogy a Csongrad alatt
haladé részen végzett atmetszéseket 2,280.000 forint kolt-
séggel a kovetkezd 3 év alatt 25 m szélességre bovitsék ki.

Ezt a munkat természetesen még nem végezhették,
amikor 1879 marcius 12-én Szeged katasztrofaja beko-
vetkezett. Osszejatszott ebben a természeti erdk egészen
rendetlen megnyilatkozasa, és kozrehatott bizonyara az
is, hogy a Tisza Szeged alatti részén a még kivanatos
szabalyozasi munkak bizonyos vonatkozdsokban végre-
hajtasra vartak.

A Tisza éarvizszin magassaga ugyanis azota, hogy
arjat hovatovabb toltések kozé szoritottak, fokozatosan
és szamottevéen emelkedett. Eldre lathatdé és természetes
volt bizonyos emelkedés, de nem olyan mértékben, ahogy
az tényleg megnyilvanult. A szegedi vizallasoknak ez az
aranytalan felszokése a szabalyozdsi munkak ota kovet-
kezetes emelkedést mutatott. Ennek a jelenségnek a ma-
gyarazatdt részben abban lelhetjiilk, hogy a mindjobban
toltések kozé szoritott és a fels6 szakaszok maguktol ki-
sz€lesedett atmetszésein mind konnyebb utat talalt vizar
a Szeged alatti medervonalon nélkiilézte a kanyarok at-
metszésének addig még meg nem tortént, de — mint lat-
tuk — mar elrendelt kiszélesitését. Voltak is sokan, akik

' Zawadowszky Alf. i. m. L k. 253. old. Dr, Schmidt szerint
a Tisza eredeti hossza 1213.7 km. volt és azt 458 kilométerrel rovi-
ditették meg (755.7 kilométerre). I. m. 79. old.
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e miatt az alsébb vidékeknek szomori sorsot josoltak, ami
azutan, ha korantsem csak ezen okokbdl, hanem a termé-
szeti er6k rendkiviili kozrehatasa és bizonyos mértékig az
erd6pusztitasok kovetkezményei folytan is tényleg be ko-
vetkezett.!

Ennek a sajnélatos eseménynek a megismeréséhez
kivanatos tudnunk azt, hogy a Tiszan a legmagasabb ar-
vizek rendszerint a jégzajlas megtorténte utan, aprilis,
sOt majus, esetleg junius hoban jelentkeznek. Legtobb-
nyire eldszor a siksdg és dombvidék hovize folyik le, és
azutan jelentkezik a hegyvidék arja. Amikor azonban hu-
zamosabb es6zések, vagy korai és tartos meleg iddjaras
folytan a hegyvidék hovize koran lezadul és ekként az
ugynevezett ,,zoldar” a tavaszi arvizzel talalkozik, az ara-
das mindenesetre jelentkezik. Pontos emellett az a ko-
rilmény is, hogy a Tisza mellékfoly6i egymdasutdn, avagy
egyszerre érkeznek-e a Tiszdba? Tobbnyire kedvezd egy-
masutanban keriilnek le ezek a rohamos vizek; megesik
mégis, hogy egy idében jelentkeznek, ami a Tisza arviz-
szintjét lényegesen emeli. A természeti erék rendkiviili
megnyilatkozasa ¢és sajnalatos Osszejatszasa kétség Kkiviil
leginkabb részese volt a katasztrofa elkovetkeztének.

Az adott esetben mar az el6z0 év vége felé kezdo-
dott a kedvezdtlen helyzet alakuldsa. A Szava aradasa
ugyanis 1878. év 06szén jelentékenyen megduzzasztotta
a Dunat, ami azutan a Tisza lefolyasat is annyira aka-
dalyozta, hogy 1878 december ho 11-én 6.39 nnre hagott
Szegeden a vizallas. Hozzéjarult, hogy 1878 decemberé-
ben a Karpatokban tartds és olyan nagy esdzések voltak,
hogy Tiszaujlakon 6.60 m-re, Vasarosnaménynal pedig
8.18 m-re emelik edett a Tisza vize.

Januar elején Kiirth és Tisza-Ugh kozott, késobb
pedig Csongrad és Tisza-Sas kozott nagy vonalon meg-
torlodott a jég és megakadalyozta a viz szabad lefolya-
sat. Kiontétt a Hernad, a Zagyva, a Koros és' Maros, és
a vizar nagy tOmegben rohant a Tisza felé; ugy, hogy
februdr hoéban mar tobb helyen atszakadtak a védmivek
és emiatt, valamint a tdltések emeléséhez katonasagot is

! Zawadowszky i. m. 229. old.
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kirendeltek. Marcius els6 napjaiban Szeged, Dorozsma,
Algy6 és Tapé kornyékén, mint leginkabb veszélyben for-
gott helyeken nagy polgari és katonai erd dolgozott a
védomiivek kiigazitdsan és erdsitésén.

Marcius 5-én Petresnél atszakitotta az ar a toltést,
marcius 7-én pedig a szeged-algy6i vasut toltése szakadt
at. Marcius 8-an tobb helyen bomladozik a toltés, estére
pedig egy hatalmas orkan keletkezik, mely eloltja a fak-
lydkat és igen megakadalyozza a védekezést. A lakossag
mar kimerill az ¢&jjel-nappal tartott védekezésben. Kezd
kozonyds lenni a veszély irant, ugy, hogy szuronyos kar-
hatalom kényszeriti a népet a védekezésre. De mindez
mar nem segit, mert marcius 12-én ¢éjjeli 2 ora 30 perc-
kor a vasuti allomas folott 600 méter tavolsagban betort
az 4r és rombaddntdtte Szeged vérosit. Osszeomlott a
varosban 5762 haz, életét vesztette 151 ember. A kar meg-
haladta a 33 milli6 forintot.

A gatszakadaskor a vizallas 806 cm volt és ez mas-
napra 30 cm-t apadt.

Erdemes mar itt feljegyezniink, hogy ennek a ret-
tenetes arviznek nemcsak mértéke volt hatalmas, hanem
tartama is egészen szokatlan volt. A jorészt mar februar
masodik felében kidntdtt viz Szolnokon 138 napig, Algy6-
nél 169, Szegednél 186, Torokbecsénél 192 nap multan,
tehat jolius végén, illetve augusztus kodzepén vonult csak
helyére vissza.

Hosszlra nyulnék és nem is lehet e munka feladata,
hogy azt a hatalmas pusztulast, majd pedig mindazon
intézkedések  részleteit  ismertesse, amelyek  Szeged
ujjaépitésére iranyultak. Az akkori hangulat jellem-
zésére azonban fel kell jegyezniink, hogy az arviz pusz-
titasai nagyon megrenditették a kozonségnek és foleg az
érdekeltségeknek a Tiszaszabalyozasba vetett bizalmat; és
mind nyiltabban jutott kifejezésre az a balvélemény, hogy
a szabalyoz6 munka és koltség hidbavald volt, mert nem
hogy apasztotta, hanem fokozta a veszedelmet, mely annyi
pusztulassal jart!

Tisza Kalman miniszterelnok javaslatara a kozhan-
gulat megnyugtatasa érdekében a  kirdly mar marcius
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17-én meglatogatta a rombaddlt varost. A megrenditd kép
hatdsa alatt tette azutan nevezetessé lett és sokat emle-
getett kijelentését, hogy: ,,.Szeged nem volt, hanem lesz!”
Rendelkezett egyben a kirdly a kormanyteenddkre nézve
és felhatalmazast adott megfeleld torvényjavaslatok el6-
terjesztésére.

1879 marcius 19-én mar kijelenti a miniszterelnok,
hogy a kormany a Tiszaszabalyozas eddigi munkainak
feliilvizsgalasa és illetve megbirdlasa végett a kilfold leg-
kivalobb szakért6it kivanja meghivni. A koézmunka és
kozi. miniszter tényleg siirgdsen fel is kérte a francia,
német, olasz és holland kormanyt, hogy vizépitészet-
ben, kiilonosképpen pedig folyoszabalyozasban jartas
mérndk-szakértéket bocsdssanak rendelkezésre.

A felkért kormanyok késedelem nélkiili teljesitették a
kérelmet. A kikiildottek beutaztak a Tisza volgyét és a
rendelkezésiikre bocsatott adatok, valamint a helyszinen
szerzett tapasztalataik alapjan november 13-an terjedel-
mes jelentést terjesztettek a kormany elé.

Azalatt, amig e kikiildottek a helyszinen jartak, a
pénziigyminiszter apr. 28-an mar torvényjavaslatot ter-
jesztett a haz elé, amelyben felhatalmazast kér, hogy
addig is, amig a tarsulatok a&ltal felvenni sziikséges
torlesztési kolcsonre vonatkozd torvényjavaslatot —eldter-
jeszteni lehet, a karosult tarsulatok részére 8 millio
forint eldleget kiutalhasson. Még az ez évben szentesitett
XXXV. te. engedélyezte azutan a tarsulatok részére ezt a
hitelnyajtast. Majus 22-én szentesitette a kiraly az 1879.
évi XIX. t.-cikket, mely Szegednek a kozlekedés, a keres-
kedelem és minden egyéb igényeknek teljesen megfeleld
alakban kivanatos Ujjaépitéséhez sziikséges kisajatitasi
jogot biztosit. Majd utana szentesitésre keriilt az 1879.
évi XX. te., mely kiralyi biztost rendel a munkalatok ¢lére,
aki 12 tagl tanacs tamogatasa mellett végzi teenddit, kii-
16ndsképpen pedig siirgdsen gondoskodik arrél, hogy a
varos az arvizt6l mielobb megszabaduljon. Gondoskodik
tovabba a karosultak élelmezésérdl, a karok megbecslésé-
r6l. A varos ujjaépitésére nézve részletes javaslatokat
terjeszt a kormany elé,, elfogaddsa utan pedig annak
végrehajtasat intézi. A kiralyi biztos — mint ismeretes
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a miniszterelnok fivére, Tisza Lajos lett. Szentesitette to-
vabba a kirdly az 1879. évi XXXIV. t.-cikket, melynek
kiilonosen fontos intézkedése az wvolt, hogy a tarsulati
épitkezések jovahagyasat a koézmunka és kozlekedésiligyi
miniszternek tartotta fenn és a feliigyeleti jogot is a tor-
vényhatésagok helyett a miniszter részére biztositotta.
Végiil szentesitette a kirdly még 1879-ben — mint azt az
eldbbiekben megirtuk — az erdotorvényt is. (XXXI. te.)

Tisza Lajosnak 1880 januar 25-én kelt emlékirata
alapjan terjesztette el6 Szapary Gyorgy grof pénziigy-
miniszter a torvényjavaslatot, mely Szeged ujjaépitésére
vonatkoz6 rendelkezésekrdl' szol. (1880. évi XVIL. te.)

Az 1880 évi XVII. te. addmentességet biztosit minden,
olyan haznak, melyet 1884. évi december 31-ig lakhato
allapotba helyeznek. Az 1880. évi XIX. te. pedig elengedi
a varosnak az 1879. év folyaman nyujtott eldlegeket
(369.042 ft. 55 kr.) és a sOovényhazi toltés ideiglenes épi-
tésére forditott koltségeket és ugy rendelkezik, hogy a
kortoltés épitése, mely arra hivatott, hogy Szeged varos
belteriiletét arviz ellen biztositsa, mert fontos kozlekedési
vonalakat is véd, — az allam koltségére torténjék és dij-
talanul kerliljon a varos tulajdonaba. Végill az 1880. évi
XX. te. a tiszavolgyi tarsulatok és Szeged varos részére
50 évi torlesztésre 40 millids allami kdlcsont biztosit, hogy
az 1879: XXXV. te. alapjan felvett all. kolcsont, valamint
a koraibb tartozasaikat torleszthessék.> A kiilfoldi szak-
értoknek 1879. évi november ho 13-an elbterjesztett és
foleg Szeged véros arvizvédelmével foglalkoz6 javaslatat

' A javaslat felsorolja mindazokat az épiileteket, amelyeket

allamkoltségen kivan a kormany emelni ¢&s kifejezésre juttatja
azt a torvényes feladatként megjelolt célkitlizést is, hogy nem a
vész el6tti  allapot visszaallitdsara, hanem egy fejlédésképes va-
ros felvirdgzasanak eldfeltételét kell az ijjaépitéssel biztositani.

2 A 44 millio6 kolcsont 4%-os kamatozdsi nyereménykot-
vény kibocsatasaval szerezték be, a pénziigyminiszter részérdl
megallapitott terv szerinti nyeremény biztositdsaval. A  kolcson-
bol a torvény a Tisaa és mellékfolydi mentén alakult tarsulatok
segélyezésére 25 milliét, a karosult szegedi lakosok hazainak
felépitésére pedig 10 milliot rendel forditani. Végiil ugy rendel-
kezik, hogy a Szeged varosnak biztositott 5 millio6 frt. kolcson
utan a felvétel napjatol 1882. évi december 31-ig esedékes jaru-
Iékokat az allam viseli.
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a kormany hozzaszolas végett elsé sorban a Tiszavolgyi
Tarsulatnak kiildotte meg, majd pedig, amikor ez a szak-
ért6k javaslatait helyeselte, Ordody Pal kozm. és kozi.
miniszter a javaslatot a sajat, valamint a pénzligyminisz-
ter észrevételeivel az orszaggyiilés elé terjesztette.

A szakértoknek Szegedre vonatkozd részletes javas-
lataira itt nem térhetiink ki. Ezek az ottani arvizszin
leszallitasara ¢és természetesen a varosnak ujabb katasz-
trofa ellen kivanatos védelmére vonatkoztak. A szakértok
a, Tl!sza szabalyozisara vonatkozolag csak altaldnossagban
nyilatkoztak. Kifogasoltak, hogy a tarsulatok az onkor-
manyzatukbol folyd nagy oOnallésaguk mellett a toltések
vonalozasanal egymastol eltéréen és Onkényesen jartak el;
ugy, hogy a toltések egyike-masika, vagy tul kozel, vagy
tal tavol esett a folyotol. Elégtelennek tartottdk a tolté-
sek egymastoli tavolsagat és kifogasoltak egyes tarsula-
tok azt az eljarasat, amellyel minél nagyobb artér mente-
sitése érdekében a folyd kanyarait kovették anélkiil, hogy
az armeder altalanos iranyara tekintettel lettek volna.

Javasoltak a hullamtér szélességének rendezését ¢és
azt, hogy a tarsulatok ezirany o0nall6 elhatarozasat a
korméany sziintesse meg. A szakértok a toltések méreteit
sem talaltdk megfeleléknek. Azok magassagat a leg-
nagyobb arvizszin folé egy méterrel emelni, azok korona-
szélességét pedig hét méterre szélesiteni javasoltak. Az
ilyen szélesitéssel — mint irjak — , toltések kozleke-
dési utakként lennénelk' hasznalhatok és ekként az eset-
leg veszélybe keriild helyeket is konnyebben lehetne
megkozeliteni. Egyébként is nagy kozgazdasagi jelentd-
ségli lenne, ha a forgalmi eszkozokben Ugy is annyira
szegény Alfoldon a toltések kozlekedési utak céljait is
szolgalnak!

Ordody Pal kdzm. és kozi. miniszter az 1880. évi
junius  10-iki  el6terjesztésében ,tekintettel az orszag
pénziigyi viszonyaira” a toOltéseket ugyan a szakértéi ja-
vaslatnak megfeleléen az arvizszin folott egy méter ma-
gassagra, de nem a szakértOk részérdl ajanlott hét méter,
hanem csak négy méter korona-szélességgel javasolja ki-
épittetni. A nagyobb korona-szélességet a most vazolt
okon felill és egészen kiilonds indokolassal azért sem ja-
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vasolhatja, mert ha a toltéseket kozlekedési utakként is
hasznalnak', a kiépitési és fenntartdsi koltségeket a koz-
ségekre lenne kénytelen (?) haritani, ami a kozségeket
talsdgosan megterhelné.

Elismeri, hogy az artér szélessége annyira kiilon-
b6z0, hogy nem egyszer egy Osszeszorult rész utan annak
0t-, sOt tizszeresére is kitdgul, de ennek okat abban latja,
hogy egyik-masik 4tmetszést még nem képezték ki.
A toltések tavolsdgat egymastol, Tokaj és Szeged kozott,
760, onnét pedig, figyelemmel a Marosra, 800 m-re java-
solja! Kitért végill a miniszter a hidakhoz és kompokhoz
vezetd ut-tdltésekre, mint a vizlefolyas jelentékeny aka-
dalyaira is, amelyek helyett hidak alkalmazisa valik
sziikségessé.

A kilfoldi szakértéknek a Tisza szabalyozasarol bar
csak altalanossagban tartott, de eléggé vilagos vélemény-
nyilvanitasa, valamint az a koriilmény, hogy a Tiszan az
1876 ota majd minden évben jelentkezett magas arviz-
szin és a vele jart veszély mindinkdbb fokozodott, Szeged
ujjaépitése mellett arra utalta a kormanyt, hogy a Tisza
altalanos szabalyozasanak kérdésével is behatoan fog-
lalkozzék.

Orddédy Pal kézm. és kozi. miniszter az orszaggytilés-
nek 1881 majus 16-an terjesztette elé ,,a Tisza volgy sza-
balyozasa érdekében a kormany altal teendd intézkedé-
sekrol”  sz6lo  torvényjavaslatot. Ennek indokolasaban
tobbek kozott redmutatott a miniszter arra a jelenségre,
hogy az 1855. évi arvizszin alapulvétele mellett az adatok
igazolasa szerint az 1876. évi arviz szine Tokajnal az
1855. évi legnagyobb vizallas magassagat csak 17 cm-rel
haladta meg, az 1877. és 1879. évi arvizek pedig az 1855-ik
évi arvizszint Tokajnal el sem érték, s6t az 1881. évi is
az 1876. ¢évi, legmagasabb arvizszinen alul maradt.
Ilyen jelenségeket allapitottak meg Szolnokon is. Ezzel
ellentétben Csongradnal és Szegednél Ugy az 1876. évi,
mint a tovabbi arvizek legnagyobb magassiga minden
esetben meghaladta az 1855. évi arviz szinét és ez a ma-
gassag ¢évrol-évre nodvekedett! Ennek a jelenségnek okat
€s magyarazatat mar az el6zékben adtuk.

A kormany, mint azt ugyancsak vazoltuk, 1876 ota
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tobbféle intézkedést tett a csongrad—szegedi arvizszin
leszallitasara ¢és jelentékeny Osszegeket forditott a Sze-
ged alatti atmetszések kiszélesitésére. Megsziintette Sze-
ged és Csongrad kozott a karos szorul atokat, csak a sze-
gedit nem tudta befejezni az 1881. évi arviz bekdvet-
kezte elott.

Az 1881. évi aradaskor kiilonosen a Korods, Tisza és
Maros kozti teriileteket és Csongrad varosat fenyegette
nagy vesz€ly, tugyhogy a kormany ennek a résznek
rendbehozatalat tekintette elsorendii feladatanak. A véd-
toltések ezen a részén teljesen rossz karban voltak, a
kormany felhivasa pedig, hogy a toltéseket rendbehoz-
zak, valamint az a felhivasa, hogy ahol még nincsenek,
tarsulatok alakuljanak, eredménytelen maradt. Az elha-
nyagolasok és mulasztdsok karos kovetkezményeinek el-
keriilése érdekében ezért felhatalmazast kért és az 1881.
évi LU. te. alapjan felhatalmazast is nyert ia kormany a
torvényhozastol, hogy ezen a részen a tarsulati iigyeket
egyelére az allam intézhesse, a toltéseiket megfeleldé mé-
retekben kiépithesse, a tarsulatok hatarait, a kivetési
kulcsot stb. megallapithassa, az artérfejlesztést az 1881.
évi arvizszin alapulvételével megindithassa és hogy az
1880. évi XX. te. utjan biztositott kolcsonbdl kétmillio
forintot igénybevehessen. Utasitotta egyben a torvény-
hozas a kormanyt, hogy a Tisza és mellékfolydi rendezé-
sére és a munkalatok szolgdlati ellatasanak megszervezése
irant az érdekeltek meghallgatasa utan az orszaggyiilés-
nek torvényjavaslatot terjesszen eld.

Ordody kozm. és kozi. miniszter azutdn ,,a Maros,
Tisza és Duna kozt felkvé arteriiletek mentesitése érdeké-
ben teendd intézkedésekrdl” 1882 majusdban wjabb javas-
latot terjesztett a torvényhozas elé. Az orszaggylilés eb-
bol az eldterjesztésb6l csak a Temes—Bega volgyére vo-
natkozd javaslatokat fogadta el,' (1882. évi XXIV. te.)
egyébként pedig utasitotta a kormanyt, hogy: 1. ,,A Ma-
ros €s Duna kozt fekvd tiszai védtoltések egyes szaka-

' A Temes—Bégavolgyi Arszabalyozé és Armentesité Tar-
sulat arvédelmi ¢és szabalyozasi munkainak végrehajtaisa a kor-
many altal jovahagyott tervezetek alapjan ¢és a jelenlegi vizfolyasi
viszonyok tekintetbe vételével.
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szainak az drviz lefolyasa szempontjabol sziikséges hat-
rabbhelyezésére, tovabba a torontalmegyei belvizeknek le-
vezetésére sziikséges munkalatdk végrehajtasa, végil a
Bega-csatornanak a hajozas igényeit kielégité altala-
kitasara és annak a bégavidéki belvizek levezetésére alkal-
massatétele targyaban a részletes terveket és koltségeld-
iranyzatot készittesse el €s ezen munkaknak miként, kik-
nek koltségén ¢és mikor leendd végrehajtasa irant a tor-
vényhozasnak javaslatot tegyen”; 2. ,hogy ugy a bel-
vizek rendezésérdl szoldo 1874. évi XI. te. rendelkezéseinek
megfeleld modositasarol, valamint a toltés bellebbezési és
ezzel Osszefiiggd mas szabalyozasi munkaknak miként,
kiknek koltségén ¢és mikor leendé teljesitése irdnt az
egész Tiszavolgyre kiterjeszkeddleg javaslatot tegyen.”
A koézm. és kozi. miniszteri tarca ellatasaban bekovetke-
zett valtozas folytan a javaslatot mar bar6 Kemény Ga-
bor miniszter terjesztette 1883. évi november hoban az
orszaggyilés elé, mely elfogadds ¢€s szentesités utan,
mint 1884. évi XIV. te. jutott a torvénytarba.

Nagyon is a részletekbe mennénk, ha a tovabbiak-
ban akar az 1881. évi LH. te. alapjan végzett munkalato-
kat, akar az 1884. évi XTV. te. rendelkezéseit, valamint
e torvény alapjan teljesitett munkdkat részletesen ismer-
tetnok. Nem hagyhatjuk mégsem felemlités nélkiil, hogy
az eddigi torvények nem biztositottak a ikormanynak jo-
got ahhoz, hogy az armentesités és mederfejlesztés érde-
kében egyes, még nem mentesitett teriileteket az armen-

tesitési munkalatok soraba bevonhasson, — ezért valt
kiilonosen sziikségess¢ az 1884. évi XIV. tc. — az u. n.
»tiszai  torvény”. — Ennek rendelkezései szerint: ,a

Tisza ¢és mellékfolydinak szabalyozasa, ugyszintén mind-
ezen folyok armentesitése miiszaki tekintetben egységes
egész, mely a kézmunka és kozlekedési miniszter vezetése
alatt hajtatik végre”. Erre az intézkedésre azért wvolt
szlikség, mert a szabalyozasi, foleg pedig az armentesitési
munkalatok a folyd vonalan egymadssal szervesen 0&ssze-
fliggnek és igy a siker a végrehajtas helyes sorrendjétdl
figg. A torvény életbeléptéig ugyanis azokat — mint
arra mar az el6zOkben utaltunk —a tarsulatok sok eset-
ben a kelld sorrend betartasa és (megfeleld Osszefiiggés
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nélkiil hajtottdk végre. igy azutan nem egy vidék igen
kedvezotlen koriilmények kozé keriilt, mert masok mun-
kaja, vagy mulasztasa miatt éveken &t kellett aranytala-
nul nagyobb arvizkarokkal megkiizdenie. Kimondja to-
vabba a torvény, hogy — az addigi gyakorlatnak is meg-
feleléen * —, a hajozasi, tehat az orszagos érdekbdl sziik-
séges meder szabalyozast az allam a sajat koltségén végzi,
mig az armentesités, vagy belvizrendezés céljabol sziiksé-
ges minden mederszabalyozast a tarsulatok kotelesek sa-
jat koltségiikon végrehajtani.” Ez a torvény a Tiszavol-/
gyi Tarsulat igazgatasi szervezetét (adminisztracidjat)
is rendezte.

A. kormany azutan elmek a térvénynek az arvéde-
lem tekintetében intézkedd rendelkezéseit az 1885. évi
XXHI. tc.-ben (vizjogi torvény) altalanositotta, vagyis
az orszag teriletén miikodd Osszes hasoncélu tarsulatok-
kal szemben érvényesitette. Biztositotta ezaltal a kivéana-

" Az 1850 junius 16-40i a tiszai armentesitések és szaba-
lyozasok {igyében kiadott nyilt parancsban megallapitott elv .
szerint.

> Felhatalmazza tovabbd ez a tdrvény a minisztert arra,
hogy a Tisza ¢és mellékfolyéi mentén alkalmas hatarokkal nem
bir6 vizszabalyozé és armentesitd tarsulatokat 1) beosztassal szer-
vezhesse ¢s a Tisza ¢és mellékfolyéi mentén fekvd, még meg nem
védett arteriileteket sziikség esetén a kozérdek szolgalataban, tehat
az egyonteti arvédelem céljabol hivatalos eljarassal  valamely
meglevé tarsulathoz csatolhassa, avagy hivatalbél egy 1) tarsulat
alakitasat elrendelhesse. Azokra a tarsulatokra nézve pedig, ame-
lyeknek vizmiivei az egységes szabalyozas, valamint az Osszefliggd
armentesités szempontjabol mellézhetetlenek, a miniszter kimond-
hatja a kozérdekiiséget. ugy ezeknél, mint a hivatalbél megala-
kitott tarsulatoknal jogosult a miniszter a tarsulati védomiivek
kiépitésére, fenntartasara ¢és  feliigyeletére  szikséges  koltségeket
a tarsulati tagokra hivatalbol kivetni. (Schick i. m. 10—11. old.)'

Felemlitésre érdemes még, hogy az 1884. ¢évi XIV. t.-c. 2B. §.
szerint oly kozérdekli tarsulatoknal, amelyeknél az 1881. évi LIL te.
elvei szerint megallapitasra keriil6 befektetett alaptéke meghaladja
azt az Osszeget, amit a tarsulati alakulas alapjaul felvett vizszin
alatti artér 1j Kkataszteri tiszta jovedelme huszszorosanak 60%-a
s a magasabban fekvd, de az artérbe szintén bevont teriiletek
uj Kkataszteri tiszta jovedelme huszszorosanak 20%-a egyiittvéve
jelent — a tobbletet, valamint az azon tul létesitett épitmények
koltségeit az allam viseli.
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tos egyontetiséget ¢€s a méltanyos egyenjogusagot az
Osszes vizitarsulatokra nézve.'?.

A vizjogi torvény igen kedvezd hatassal volt a viz-
szabalyozas fejlodésére. Elényosen befolyasolta ezt a
szigoribb allami feliigyelet és az ligyek intézésének egy-
szertsitése is. De fOleg kedvezden elosegitette a folyo-
szabalyozas fellendiilését az a koriilmény, hogy az orszag
pénziigyeinek  kedvezObbre  fordulasdval a  tarsulatok
anyagi helyzetén is segiteni lehetett. A legutolso (1880.
évi XX. te.) tarsulati (koOlcson ugyanis mar fogyoban
volt, amikor az 1887. évi XXX. te. a Magyar Foldhitel-
intézet felallitasat rendelte el és egyben fel is hatal-
mazta azt, hogy 50 évre sz6lo, 4% %-os torlesztésre .zélog-
levelekben nyujtson kolcsont tobbek (kozott a vizitarsula-
toknak is, ami altal ezek 6%-0s kolcsoneik atvaltasaval
(konvertalasaval) olcsobb hitelhez jutottak.

Itt meg kell megemlékezniink arrél, hogy a London-
ban még 1871 marc. 13-an kelt szerz6dés a 6. cikkében a
Vaskapura nézve kimondja, hogy azok az érdekelt alla-
mok, amelyek a Dunanak ezen a szakaszan a hajozasi
akadalyokat elharitjdk, mindaddig szedhetnek vamokat,
amig koltségeik meg nem tériiltek. A hajozasi akadalyok
elharitdsanak tervét egy kikiildott nemzetkdzi bizottsag
volt hivatott elkészittetni. Az 1874-ben elkésziilt terv
végrehajtdsa azonban elmaradt és csak az 1878. évi julius
13-an Berlinben kotott szerzédés 57. cikke intézkedik ez
igyben 1jbol és aképpen, hogy az 1871. évi marcius
13-iki londoni szerzddés rendelkezéseinek épségbentartdsa
mellett a munkalatok végrehajtasat az osztrak-magyar
monarchiara bizzak. Majd pedig az Ausztria és Magyar-
orszag kozott lefolyt targyalasok eredményeképpen és a

" Nem latjuk itt sziikségesnek, hogy a Szeged varos pénz-
ligyi viszonyai rosszabbra fordulta okabol sziikségessé valt torvé-
nyes intézkedéseket, valamint a kiradlyi biztos mikodésének meg-
hosszabbitasara, épp 1igy a Szeged varosara vonatkozd kivételes
kisajatitasi  torvény  hatadlyanak  meghosszabbitasara, tovabba az
1879. évi XX. t-c. alapjan kinevezett kirdlyi biztos mikodésének
lejartaval sziikséges intézkedésekrdl szold torvényes rendelkezése-
ket stb. ismertessiik.

2 Zawadowszky i. m. 92—341. old.
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londoni szerz6désben biztositott dijszedési jog gyakor-
lasa mellett a munka végrehajtasit Magyarorszag val-
lalta.

1884-ben azutan elhatarozta az orszaggyiilés, hogy
Walland Ermnd tervei szerint a Vaskapu és a tobbi zuha-
tagok hajozasi akadalyait megsziinteti. A szabalyozasi
munkalatokra vonatkozd ez az elhatarozas az 1888. évi
XXVI. tc.-ben jutott torvényre; mig az ehhez sziikséges
9 milli6 koltségnek hitelmiivelet Utjan kivant bevezetésé-
6l az 1889. évi XITIL. te. intézkedett.'

A kivitel azonban éppen kétszerakkora (18 millio)
koltséget igényelt, miutan a tervezettl eltérések és ki-
egészitések sziiksége meriilt fel. Ezeknek a munkalatok-
nak az volt a céljuk, hogy a hajézas akadalyait végleg
megsziintessék.”

1889-ben Kvassay Jend, aki 1878. évtdl a foldmivelés-
iigyi minisztériumban a kultirmérnoki osztaly élén miko-
dott, kiadta a csekélyesésii folyok szabalyozasarol szolo
palyanyertes miivét.® Majd Hieronymi Karollyal egyiitt
egy emlékiratba foglaltan ismertette a hazai vizszaba-
lyozasok tligyét és javaslatban terjesztette elé a kivana-
tos teendOket. Bizonyara hozzajarult ez az értékes era- |
Iékirat is ahhoz, hogy a vizszabalyozasok kormanyzati
teend6it a foldmivelésiigyi minisztériumba tették  at
(1889. évi XVIIIL. t.-c.) és a kivalo Kvassay Jen6t biztak .
meg a végrehajtdsra vard  feladatok  iranyitasaval
akinek mar az 1884. évi XIV. t.-c. és az 1885. XXIII. t.-c.
megalkotasaban is része volt. A vizrajzi osztaly gondos j
kortiltekintéssel felvett pontos adatai alapjan a vizépi-
tési és talajjavitasi hivatal azutdn Kvassay Jend irdnyi-
tasaval kidolgozta a Tisza-szabalyozas egységes terve-
zetét ¢és megallapitotta, hogy a sziikséges munkalatokat
milyen sorrendben kell végrehajtani.

Nehéz és nagyszabasi, emellett nagy attekintést és
¢éleslatast kivano feladat volt a terv elkészitése. Szamolni

" Dr. Schmidt i. m. 68. old..

2 Kolossvary Odén: Magyarorszag mederrendezé és arvédelmi
munkalatainak fejlddése. Bp. 1905. 18. old.

> 1879-ben irta meg a Mezbgazdasigi Vizmiitan cimii mun-
kajat, melyet azutan a M. kir. Tud. Akadémia megjutalmazott.
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kellett az évtizedek ota jelentékeny koltséggel és nem
mindig okszerlien végzett munkalatokbol szarmazo hely-
zettel és azt kellett beilleszteni az egységes terv keretébe.
Olyan megoldast kellett keresni, amely mellett a vizek
rendszeres levezetése biztosithato és a Tisza aradasaval
jaré karositasokat mérsékelni, illetve megsziintetni lehet.

Kvassay éles elméje vildgos szemmel latta at a valo
helyzetet. Mindenek eldtt arra torekedett, hogy a Maros
¢s a Korosok arvizeinek lefolyasat gyorsabba tegye, hogy
ezek levonuljanak, mielott a Tisza 4radasa jelentkezik,
nehogy annak arvizét emeljék. Masfeldl pedig arra tore-
kedett, hogy Csongradtél Titelig az atvagasokat az
anyameder 75%-ara, Tokaj és Csongrad kozott pedig az
anyameder 50% -ara kiszélesitse. Mindezzel Kvassay
nagynevii el6dének, Vasarhelyinek iranyelvei nyoman
haladt, mert a vizek tervszerli és rendszeres levezetését
tlizte célul.

Bizonyos eltérés mégis mutatkozik, mert Kvas-
say €és munkatarsai csakhamar felismerték azt, hogy
az atvagasokra a Tisza kozépsO és also szakaszan joval
nagyobb sziikkség van, mint a fels6n, valamint, hogy a
Tiszat arviz idején a mederben tartani nem lehet és hogy
akkor is, ha az atvidgisok mind anyamedrekké is fejlod-
nek, a kozépsé ¢s alsd szakaszon nagyobbaranyla vizszin-
stillyedés nem fog bekdvetkezni.

Kvassay mar az 1888. és 1895. évi arvizek utan arra
torekedett, hogy szamottevéen felemeljék a gatakat. Az
1895. évi arviz e munkalatok miel6bbi befejezését csak
siirgette és arra is befolyassal volt, hogy az als6 szaka-
szon egyes atvagasokat teljes szelvénnyel hajtsanak
végre. Mindezeket a munkalatokat azutan az 1907. évben
nagyrészt be is fejezték.'

1894-ben érvényesiilt végre a Tiszavolgyi Tarsulat-
nak még 1891-ben meginditott az a mozgalma, hogy a
mederrendezési és kiillondsen a partvédelmi munkéalatok
is az allam koltségén legyenek végrehajthatok. Az 1894.
évi III. t.-c.-ben ugyanis akként intézkedett az orszag-
gytlés, hogy ,a sziikséges atvagasokat és mederrendezése-

" Korbély i. m. 14. és 59. old.
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két, nemkiilonben az ezen célbol sziikséges partbiztosita-
sokat az 4llani sajat koltségén hajtja végre és tartja
fenn”. Ugyanezen torvény felhatalmazza a foldmivelés-
iigyli minisztert, hogy 10 évre eldirdnyzott 17 millid
forint koltség felhasznalasaval a Tisza és a Bodrog sza-
balyozasat folytathassa és a Ferenc-csatorna tiszai tor-
kolatat athelyezhesse.

1895-ben a kozép Duna egységes szabalyozasardl,
valamint az orszag egyéb jelentésebb folydvizein elsdsor-
ban sziikséges szabalyozdsi munkalatokrol szold (1895.
évi XLVni. t.-c.) jelentds tOorvényt szentesitette a kiraly.
A torvény indokolasa azt mondja, hogy ,a magyar allam
sajnos eddigelé nem volt abban a helyzetben, hogy 0Osszes
fébb folydi szabalyozasat rendszeres és egységes tervek
alapjan foganatba vehette volna, miért is igen sok mun-
kalat csak a pillanatnyi baj elharitasara szoritkozott és
igy nem csoda, ha a siker nem mindig jart azok nyoma-
ban”. Ez a torvény teljesen magan viseli Kvassay eszme-
vilagénak bélyegét!

Gondoskodott ez a torvény a kozép Duna szabalyoza-
sar0l  (Dunaradvanyt6l Baziasig), valamint a Tiszan,
Bodrogon, Kordson, Szamosan, Maroson, Temesbegan, va-
lamint a Vagén, Morvan, Dravan, Muran és Szavan vé-
gezni tervezett szabalyozasi munkakrol. A szabalyozas f6
feladata volt a folyok természetének figyelembe vétele
mellett a lefolyasi viszonyok javitasa. A koézép Duna sza-
balyozasara 1907-ig felhasznalhatdé 20 millio forintot en-
gedélyezett a torvényhozas, a Tisza és Bodrog szabalyo-
zasara pedig 12 év alatt felhasznalhatd 12 millio forintot,
a Korosok szabalyozésara 3,600.000 forintot, és igy tovabb.

A viziberuhazasokrol sz6lo 1908. évi XLIX. t.-c.
Kvassay terveinek megfelelden, 192 milli6 koronara rago
hatalmas beruhazast irt eld, amelybdl 56,000.000 esett a
Dunara, 20,360.000 korona esett a Tiszara, 317.000 a Te-
mesre, 4,400.000 a Bégara, 5,470.000 a Szamosra, 737.000
a Bodrogra ¢és mellékfolyoira, 7,200.000 a Kordsre ¢s
12,100.000 korona a Marosra, a tobbi pedig az orszag
egyéb, az Alf6ldet nem érintd folyoira.'

' Dr. Schmidt i. m. 70. és 75. old.
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A vizjogi torvény (1885:XXIIlL.) elavult intézkedései
helyett a haladé kor igényeinek megfelel6 okszerli rendel-
kezésekkel kivanta biztositani a vizek hasznalatat és ezt
egy kiegészitd torvénnyel* (novellaris 1Uton) biztositotta.
Ugyanebben az évben gondoskodott a torvényhozas® a
Torontal varmegyéhez tartozd, északrol a Karas, keletrdl
a Temes, délr6l pedig a Duna altal hatarolt 6blozetek?
armentesitéséral is.

Az 1913. évi esOzésekkel jart aradasok az orszag je-
lentékeny részén elpusztitottdk a termést és olyan anyagi
helyzetbe sodortdk a népet, hogy a megrongalt védo-
miveket helyrehozni sajat erejébol képtelen volt. Amiért
is elbterjesztésére és illetve a kormany javaslatira a tor-
vényhozas® a vizitarsulatoknak kolcson, illetve eldlegek
folyositasat engedélyezte.

Az allami ellatds alatt nem allott folyok szabalyoza-
sat az 1913. évi arvizek pusztitdsai mar elkeriilhetetlenné
tették. Az ilyen iranyban mar kordbban megnyilvanult®
torekvéseket még az 1914-ban hozott ujabb toérvényes in-
tézkedés® tovabbfejleszti, amennyiben intézkedik az al-
lami szabéalyozas alda nem es6 folyok kartételei ellen ki-
véanatos teendokrdl és az ilyen munkalatokra nytjthatéd
segélyekrol.”

Kvassay nagy hozzéaértéssel végzett muszaki iranyi-
tasa mellett, kifogastalan mérndki tevékenységgel folyt
ekként a Tisza és mellékfolydi volgyében — amint a
Duna ¢és mellékfoly6i volgyében is — az armentesitd és
egyben szabdlyozo, valamint a belvizrendezd egységes
munka, mely a legszebb eredményeket biztositotta.

Ekozben behaté és részletes felvételeket végeztek az

7'1913. évi XVIIL t.-c.

1913. évi XLIL. t.-c.

A 1IL., IV. és V. szamu 6blozetek.
1914. évi XVIIL és XXX. t.-c.
1908. XLIX. t.-c.

1914. évi XXXVni. t.-c.

Dr. Schmidt i. m. 82. és 83. old.

94 o u oA woN
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orszag vizerdir6l' és tanulmanyoztdk! a Karpat-koszort
volgyeiben létesiteni kivant viztarol6 medencék épitésé-,
nek kérdéseit is. A végzett szamitasok szerint ugyanis a
km-ként 20—100 loéerejli, tehat a felvételre érdemes viz-;
folyasok ereje a még meg nem csonkitott orszag teriile-
tén 1,700.000 loeré volt. Ebbdl 700.000 16erd 900 kilomé-
teren oszlott meg, mig a tobbi 1,000.000 loeré 7800 kilo-
méteren. A tarold medencékkel egyiitt 2.8 millio loerd lett
volna fejleszthetd és velik az arvizek csokkenthetok, az
onto6zés és hajozas céljai pedig kis vizek idején a tarolt
jelentékeny viztartalékbol elésegithetok lettek volna. Hogy
az ilyen jelentékeny vizier6k fejlesztésének, masfel6l az
arvizek csokkentésének és harmadsorban a kis vizek jel-
zett célokra tervezett fokozasanak az orszag és benne az
Alfold kozgazdasagi élete fellenditésére milyen nagy lett
volna a hatasa, azt bizonyitani talan nem sziikséges.

Mindezzel, ha a vilaghabori kitorése el6tt nem is fe-
jezték be, mégis jO részben mar elvégezték a nagy vizi-
munkdlatoknak azt a jelentékeny részét, melynek az ar-
vizek ellen vald védekezés volt a célja és amelynél —

mint lattuk — az armentesitést a tarsulatokba tomorilt
érdekeltségek, a folydszabalyozast pedig az allam haj-
totta végre.

Az 1875—1914. évek kozott, tehat a vilaghabort
elott, az arvédelmi toltések mogott Osszegyild belvizek
rendezésének, illetve lecsapolasanak és a toltéseken at
torténd vezetésének munkajat is jorészben (1,480.783 k.
holdon) elvégezték a tarsulatok. Ennek soran 9183 km
csatorna, 4230 belviz-zsilip, ateresz, iiletve tiltd és mind-
ezzel kapcsolatban 2586 hid épiilt. A belvizatemelés cél-
jara 93 szivattyGtelepet létesitettek, 120 m® Osszteljesit-
ménnyel.?,

! Viczidn Ede: Magyarorszag vizierdi. Bpest. I1. kiad. 1913.
— Viczian Ede: Egységes vizgazdalkodas és vizer6halozat. Bpest.
1919. és Viczian Ede: Vizierék. A magyar vizimunkalatok torté-
|[Hete ¢ foldm, min. kiadvanyaban! Bpest. 1929. a 113. és 118. old.
2 Dr. Laszloffy W. i. m. 128. old.
* A belvizrendez6 halozat a vilaghdbort utéan jelentékenyen
fejlodott.
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A nagyszabasu ¢és vilagszerte elismerésre méltatott
vizimunkalatok szép eredménnyel jart ilyen eldrehaladott-
sagaban érte az orszagot a vilaghabort, majd annak saj-
nalatos befejezésével Trianon, mely kegyetleniil megbon-
totta, feldarabolta a Duna-medence vizrendszereinek egy-
ségét. Elszakitotta a Karpat-koszoruval a vizgyl(jtd me-
dencéket és velik a folyok felsd folyasat, valamint az
azok vizének szabalyozoit, a hegyvidéki erddket. Dugaba
dolt természetesen a hegyvidéki viztarolasok terve, elesett
a hatalmas vizier6k biztositasanak, az arvizek ilyen uton
kivant mérséklésének és a kis vizek potlasanak lehetdsége.

Magyarorszag teriiletén a vilaghaborti kitorésekor!
a 38 dunavolgyi drmentesité tarsulat kiterjedése (artér)
2,165.596 kat. hold 56 o61° volt, a tarsulati védtoltések
hossza pedig 2,824.544 méter. A 38 kozil 31 tarsulat
488.764 kt. hold belvizartér vizének levezetését is célul
tizte. Az arvédelmi toltések ugyanis megakadalyoztak a
védett terliletekre hullott csapadék szabad lefolyasat,
amiért is belvizlevezetd halozatrol és az Osszegyijtott
csapadékvizeknek a toltéseken sziikséges ateresztésérol,
illetve arvizek alkalmaval e vizek atemelésérél is gondos-
kodni kellett, amit az erre utalt tarsulatok nagyobbrészt
az; 1874—1914. évek kozott el is végeztek. A Duna volgyé-
ben e célok szolgalataban volt 3721.9 km hosszu tarsulati
belvizcsatorna és arok, 1250 darab belvizzsilip ateresz és
tiltdo és 1172 darab, a tarsulatok altal fenntartott hid.

E tarsulatok alakulasuktol kezdve 1913. év végéig be-
ruhdztak 143,580.256 kor. 56 fillért.>? A tarsulati koélcson
pedig 109,332.948 korona volt a felvételkor és ebbdl még
1913. év végén is 101,910.988 korona volt a téketartozas.
Az armentesitett tarsulati teriilet kataszteri tiszta jove-
delme: 19,212.587 korona.

A 40°  tiszavolgyi drmentesitd  tdrsulat Kiterjedése

' Kvassay—Valyi i. munkdjanak adatai. Az 1913 december
13-iki allapotot tiintetik fel. L. 6—38. old.

2 Melybdl 124,544.791 korona 20 f-t armentesitésre, 19,035.465
korona 36 f-t pedig belvizrendezésre hasznaltak fel.

* Kvassay—Valyi ezen adataival szemben Tellyesrniczky Boe-
rint a Tisza volgyében 4.1 tarsulat volt (L-. Tellyesniczky i. m. 3.
old.), Korbély szerint 42. (Lasd Korbély i. m. 23. old.)
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(artér) 4,488.026 kat. hold, 1552 n. Jol volt, a tarsulati
védtoltések hossza pedig 3,555.408 m.! A 40 tarsulat ko-
zil 33 tarsulat 992.019 k. hold belviz artér vizének leve-
zetését is célul tlzte. A Tisza volgyében e célok szolga-
latdban volt 9183 kilométer tarsulati belvizcsatorna é&
arok, 4230 darab belviz zsilip, ateresz és tiltd és 2586
darab a tarsulatok altal fenntartott hid.> A belvizrende-
zésekkel kapcsolatban csapoltak le az Alfold jelentéke-
nyebb mocsarait, lapjait is (Sarrét, Ecsedi-lap, Szernye-
mocsar, stb.) Ezek a tiszavolgyi tarsulatok alakulasuk-
tol kezdve 1913. év végéig beruhdztak 259,195.463 koro-
nat.> Tarsulati kolcsoniikk volt a felvételkor 191,970.266
korona, melyre 1913. év végén még 162,546.731 korona
92 fillér toketartozasuk volt. Az armentesitett teriilet kat.
tiszta jovedelme: 39,113.554 korona.

Volt ezenkiviil az orszag egész teriiletén® 114 le-
csapold tarsulat 652.903 kat. hold teriilettel és 13,844.179
korona beruhazott Osszeggel. Ezenkiviil 5 0Ontozotarsulat
14.937 kat. hold teriilettel és 56.269 korona befektetéssel.
Végiil 8 ipari vizhasznalati tarsulat 1935 kat. hold terii-
lettel és 1,637.760 korona befektetéssel.>°

! Korbély adatai szerint a tarsulatok a Tisza és Temes vol-
gyében) Osszesen, 4,104.454 in toltéssel 4,631.000 k. holdat mente-
sitettek. A tarsulatok megalakitasuktol 1914 végéig- 318,402.828
peng6t adtak ki és ebbdl belvizrendezési koltségekre 69,2.58.816
peng6t forditottak. A tarsulati csatorndk hossza 10.000 m volt. A
tarsulati  kolcsontartozas —eredetileg  259,826.000 P volt, amelybdl
a torlesztési részletek levonasa utan 216,106.000 P maradt. (Kor-
bély i. m. 15. old.)

? Kvassay—Valyi i. m. 54—56. old. és Laszloffy W. i. m. 128.
oldal.

> Melybdl 207,921.087 korona 94 f-t armentesitésre, 51,274.385
korona 29 fillért pedig belvizrendezésre hasznaltak fel.

4 Kiilénvalasztva nem allanak rendelkezésiinkre adatok.

* Kvassay—Valyi i. m. 6—8., 184—189. és 198—302. old.

¢ Tellyesniczky Janos ezeket az adatokat az alagesdvezési és
sankolasi  tarsulatokkal kiegészitett és ,vizhasznalati tarsulatok”
elnevezés alatt, szamukat egy Osszeggel 132-ben, a teriiletiiket pe-
dig 856.351 k. holdban jeloli meg. (Tellyesniczky J.: A trianoni
hatar altal megcsonkitott vizitarsulatok miszaki helyzete. Viziigyi
Koézlemények. 1928. 3. old.)
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a Duna villgyében drmentesitett

teriflet volt: . . . . . . 2,165.506 k. h. 56 8l°
a Tisze vilgyében drmentesitett
teriilet wolt: . . . . . . 4 488.026 k. h. 1552 ol®

hsszosen; ﬁ,ﬂ?ﬂ-.ﬁ?ﬂ k.h. 8al*

Ebbél le kell vonnunk azokat a
belvizi artereket, melyek két
vagy tobb tirsulatban fek-
szenck (Hortobigy, Berettyd-
vidéki tarsulat . . 197.817
Aranka-vidéki Tarsulat 142.215 340,032 k. h.
A tulajdonképpeni duna-tiszai
egyiittes artér, mint drmen-

tesitett teriitet: . . . . 6,513.591 kat. hold
melybil a Duna vnlg‘:.rében 31 o

tarsulatnal . . . d G 488.764 kat. hold
a Tisza vilgyében 33 tmulata

all o G oq A A S e 992.019 kat, hold

Csszesen : 1,480.783 kat. hold

belvizi artérként szerepel,
A dunavdlgyi tarsulatok beru-

haztak ., . . 143,580.256 K 56 fill.
‘a tiszavolgyi tar&‘tr]utuk ped.'ig 259,195473 K 23 fill.

Osszeson: 402, 775.720 K 79 L

A magyar (kormanyzat viziberuhazasait az alkotmany
visszaallitasatol a vilaghdbori kitoréséig a Kvassay—
Valyi-féle egybedllitds szerint® a kovetkezd tablazat mu-
tatja:

! Kvassay—Valyi i. m. 6—38. és 80—382. old.

> Nem tudtuk kiildnvalasztani a Dunanak, a Tiszanak és
mellékfolyoiknak az Alfoldre vonatkozé adatait a tobbitol.

? Kvassay—Valyi i. m. 80—382. old.
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A kindidnok

jdodaTRKA

1EGT— 1804, 1505 —1000.  10E—1014/1916.  Osszosan:
forditottilk
K. L H. L K L K L
China < - . GTMIMEAE  SLEMAI0ET 186001070 JIS3E.080.07
Tie=a . . , 43, 67TH.E60. 11 2,062.705.28 10.B17.747.68 TH.545.343.07
Temen . . 1,014, E¥0.68 B0, 77RAZ 1224068 LAIREERTE
Heamion . R — 4. 6H4.AT0T BEL.014.53 5.397.847.00
Bodrog da
Latorea R19.66E0.26 BDG_451.35 549.5096.60 2,060.711.30
Sals £ 3 - — 168, T54.71 188.754.71
Kirlailk . 1225907644 G, 706207, 16 LIATI22.05 1004640404
Meror . . . . 691, 15 14 2, 7TH0.521.T8 2,210 540,80 I, B G5, B
Bigm ., . . . - 2207 855 1,672 B5E, 04 A.6T0LATE. A0
Drdva 3.857.411.53 5,75 652,04 4 1L ESTAT 13, 7AL.620.47
Sriva 1,490, 714.06 1,088, 78121 1.042.679.65 1 662.195.13
Morva . . . - -_ 140504, 29 IT0.8965, 3 G11.8550.13
Vikg [ -— L1854, 420,48 1.50%,174,65 1,357.597.12
Hib . - A5.080.67 1101657 .66 LI47.367.03
Murn . . . — HTLBTG6. 534.004.75 1,508, 000.69
Kulpa . . . 217.658.42 144.330.46 BEAMH 48040332
Halaton . — - 1. 758,607,562 1.758.607.52
Hgylb folyik 2. 563.520.02 — — 2,862.550.02
Recina . . —- HES.377.06 —_ 5E5.377.06
KiklGnfle
dpltkendsakre . — 1 404.880.m 1.815.538.02 11,5000, 2000, 64
Sromdélyl
Jdranddsigok - 3,030, 452.69 1.211.657.00 0.232.160.39
Hizbdrok, napl-
dijak, dGtiden-
linyok, vizrajzl
felsdtelek atb, — 2 570.065,04 2,500, 18062 B.178.245.7
Oampesen: 18485742050 11001863042  SEOI6197.71 (30350217581
Téritmény — 1,578,543, 789 1100, 703,77 670, 58,58
Tissta wlalvdny: 10067420080  108.TI0.T86.680  BT.816.424.04 200,012 6REIT
Az ezon tiblizatban kixdlt ndatokbsl o Tissn és melléikfolyoira eslk;
n Tizzdra T8,649.8449.07 aranykoronn
a Bramosran . . . . 5,57 847.10 -
‘& Bodrog, Latorcdra 2,058.790.30 -
o Bajdra . 108.754.T1 _.
a Koposikre 19,045 404. 64 .
n Marosra 5,623 GOG. B
a Temesre . . . 1, 53386278 .
n Bdgira v 3,070, 5T8.40 -
Oanpesen:  BITATVATETE armaykorons

Ezek szerint tehat a magyar kormanyzat
1914-ig, vagyis az alkotmany visszaallitasatol a vilagha-

'Kvassay—Valyi i. m. 223—225. old.

1867-t61
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borii kittréséiz berubdszott . . . 300912632 K 371t
A tirsulatok beruhdztak . . . . 402775729 ,, 79 .

1014-ig az Gsszes beruhizisok ezek
szerint: e+ o« s o+« . . TO3GEE362 K 16 f.
Mentesitettek a Duna és Tiszavil-
gyéhen dsszesen . . . . .  6,313.590 k. holdat
melybil 2 Duna vilgyére . . 2,165.596 k. hold
a Tiszavilgyére pedig . . . 4147985

Baszogen: 6,31 3591 k. hold

Trummer Arpadnak egy killfdldi szaklapban kizre-
adott értekezése szerint' a vizimunkilatokra forditott
dllami kiadis

1867-tol 1925g . . . . . 38672324 P

1926-t61 1930-ig . . . . . . 31355874 ,

Osszesen; 418,079,148 P volt.®
A kezelési és fenntartasi kolt-
ségekre forditott dsszeg pedig
1867-t6] 1925-ig  39,767.595 P
1926-t6l 1930-ig  2,544.979 ,,

Usszesen: . . . . . 42312577 P volt.
1867-t6l 1930-ig tehat az dsszes al-
lami kadas: . . . . . . 460,391.725 Pengd

A viziberuhfzasok ezen most kiizblt adataival szem-
ben p tissantili dntdzésrdl legutdbb kizreadott nagysza-
bisit munks® egyik értekesésében Lampl Hugd azt irja,
hogy: 1869 dta eddig

a) allami beruhfizdsokra . . . . 63T millid

b) tarsulati beruhizdsokra m. p.
armentesitésre . . . . ., . 420 millio
belvizrendezésre . . . . . 100 millid

Osszesen:  1.157 milli6 pen-
git forditottak.

" A. Trimmer:  Neuere Wasserbauten in Ungarn. Der Bau-
ingeneur. XVIL. Jahrg. 1936. Heft 49—50. S. 535—540.

> Beleértve a budapesti kikotd épitési koltségét is.

3 A Tiszantal ontozése. Szerk. Trimmer Arpad. Bp. 1937.
«Lampl Hugo: A vizrendezési és vizhasznositasi munkalatok. 26. o.
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Nem kivanjuk a 70 évnek tengersok koltségszamada-
sabol meritett €s pénziink kiilonféle értékének szovevényes
atszamitasat is igényelt, egyébként kiilonbozé iddtar-
tamra egybeallitott, ¢és viszonylag nem ardnyos adatok
eltérésének okat kutatni.! Esetiinkben ez nem lényeges.

Barmiként is legyen, a felhasznalt Osszegeket fel-
tiintetd egybeallitasok szambeli kiilonbsége niitsein val-
toztathat azon a kétségbe nem vonhaté tényen, hogy
olyan Oridsi €s egyben olyan kivalé munkaeredmény ez a
vizépitési munkalat, amilyennek parjat Eurépaban nem
talaljuki Becsiiletére ¢és minden idOben dicsdségére valik
a magyar vizimémdoki karnak, de becsiiletére valik a ma-
gyar allamnak és még inkabb a vizitarsulatokban tomo-
rilt alfoldi birtokososztalynak, mely ilyen célok szolga-
xatara nem egy esetben erejét is meghaladott, nagy ter-
het vallalt!

Sympher Leo, a porosz kdzmunkailigyi minisztérium
viziigyi fOosztalyanak v. igazgatdja (Ministerial-Director)
a munkalatok lattan annak idején odanyilatkozott, hogy:
» .. a vizgazdasagi teljesitménynek olyan okossagat lat-
juk itt, mely Magyarorszagot legalabb is egyenld polcra
helyezi a legfejlettebb orszagok mellé és éppen annyira
megérdemli  figyelmiinket, mint elismerésiinket.”> Hogy
pedig t4jékozast nyerni lehessen e nagyszabasi munka
méreteinek elképzeléséhez, Laszloffy Woldemar Ossze-
hasonlitdsul megallapitja,” hogy a Poénak a Ticino és

' Ezeket az adatokat rendszerint nem miiszaki, hanem szam-
vevoségi kozegek allitjak dssze.

Keletkezhetett a killonbség abbol, hogy az egyik egybealli-
tasba  kizarolag a  folydszabalyozasokra torvényhozasilag engedé-
lyezett koltségeket foglaltak Ossze, mig a masik egybeallitasban
a kilonb6z6 vizi, valamint az ezekkel kapcsolatos egyéb beruha-
zasokra forditott és tényleg felhasznalt Osszegek (kikotok, —tar-
hazak ¢épitése stb.) is szerepelnek. Lehet, hogy egyik nem vette
figyelembe a kezelési ¢és fenntartdsi koltségeket, a masik ezeket
is és még mas, a folyoszabalyozasokkal nem kapcsolatos vizimun-
kalatokat és esetleg egyéb, a vizimunkalatok idején végrehajtott
munkalatokat (a szegedi arviz utan Szeged helyreallitdsara enge-
délyezett allami tételek stb.) szamba vett.

? Kvassay Jend: Vizgazdasagi politikink. Viziigyi kozlemé-
nyek. 1917. 267. old.

3 LaszIloffy W. i. m. 128. old.
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Parnaro kozti szakaszan 525 km. toltés 1.2 millio kat.
holdat mentesit. A Loire volgyében 483 ta. gat 160.000
kat. hold 4&rmentesitését biztositja. Még Hollandia ar-
mentesitett és lecsapolt teriilete is csak 2.3—2.4 millio
kat. hold. A hollandiai Zuider-t6 ujabban sokat emlege-
tett és most folyamatban [évd lecsapolasaval 390.000 kat.
hold. szarazza és hasznalhatova tételét biztositjak. A fel-
soroltak kozott a legnagyobb, a hollandiai armentesités
is majdnem csak egyharmada a magyar 4armentesito
munka eredményének!

Az évtizedekre nyult ennek a hatalmas beruhdzasnak
nagyszabasu és sikeres mérndki teljesitményérdl ekként
nemcsak megnyugvassal, de jogosan és biiszke Ontudat-
tal allapithatta meg- Kvassay, hogy ,Magyarorszag ar-
mentesitési munkalatainak parja terjedelemre ¢és fontos-
sagra nem talalhat6!” Majd igy folytatja: ,De nem
csupan az képezheti biiszkeségét a magyar kozgazdasag-
nak, hogy iliyen nagy munkalatokat — melyek egy masik
honfoglaldssal mérheték 0Ossze —, aranylag alig 50 ¢év
alatt, s6t ha szorosan vessziik, alig 30 év alatt,' végre
tudott hajtani, hanem még inkdbb az a koriilmény, hogy
mindezt joforman sajat erejébol végezte.” ,,Mert habar
az allam erkdlesi tamogatasat az érdekelt birtokossag
mindig a legnagyobb fokban élvezte, s6t hellyel-kozei az
anyagi segitségtol; sem zarkozott el, — mégis el kell ismer-
niink, hogy sehol ily nagyszabasi munkat az allamnak
kevesebb megterhelésével még nem hajtottak végre, mint
nalunk.”

Kvassay, aki legilletékesebb e megallapitasra, hozza-
fiizi ezek utan, hogy a nyugaton — Angliat kivéve — a
vizimunkalatok majdnem minden neméhez, az 4llam, a
tartomanyok ¢és kozségek jelentékeny mértékben hozza-
jérulnak. SOt rendszerint e koltségek nagyobbrészét vi-
selik, tehat csak a kisebb, az alarendeltebb rész esik az
érdekeltekre. Tobb allamban pedig a védomiivek létesitése
¢s azok fenntartasa is allami feladat! Ehhez képest tehat

! Kvassay ezt 1916-ban irta.

2 Kvassay—Valyi: A vizitarsulatokra  vonatkozé6  adatok.
Bpest, 1916. VIIYTIL. old.
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a magyar tarsulatok viszonylag igen nagy terhet vallal-
tak.

Amikor a folyoszabalyozo ¢€s armentesitd munkalato-
kat megkezdették az orszag akkori nehéz kozjogi hely-
zetében, gr. Széchenyi Istvan gondolata volt, hogy az ér-
dekeltekbol alakitott tarsulatokra kell bizni a védekezést.
Beigazoltan latta ugyanis, hogy a varmegyékt6l, varo-
soktol, kozségektol, szdval az Onkormanyzatoktol e tekin-
tetben eredményes munkat varni nem lehet. Masfeldl
pedig kétségtelen volt eldtte az is, hogy Bécs a koltségek
jelentékenyebb részét vallalni nem fogja, és legfeljebb
bizonyos anyagi tamogatast nyljt a munkak elvégzésé-
hez. Széchenyi tehat az akkori viszonyok kozott az egye-
diil alkalmas és megfeleld6 modot valasztotta a nagysza-
basu munka megkezdéséhez.

Az 1840. évi IV. te. rendelkezései szerint a folyo-
szabalyozasok ¢és armentesitések kérdéseinek megvitata-
sara egybehivott orszagos bizottsig — mint arra az el6-
zokben utaltunk — megpenditette az akkori viszonyok
kozott Széchenyi részérdl is szivesen fogadott azt a gon-
dolatot, hogy a hajozds érdekében is sziikséges folyo-
szabalyozasi ¢és mederrendezési munkalatok koltségei az
allamot terheljék, az 4armentesités koltségeit pedig az
érdekeltségek, tehat azok viseljék, akik annak hasznat
latjak. Akkor szamottevd haladas lett volna ez, az addigi
eljarassal szemben! Bécs azonban akkor még nem fogadta
el jogszabalyul a teherviselés ilyen, valamennyire igaz-
sdgosabb megosztasat. Mint azonban lattuk, csak az 1850.
évi junius 16-an a tiszai armentesitések és szabalyozasok
igyében kiadott nyilt parancs vallalta az &llam terhére
a folyok rendezését. Nevezetesen az atvagasok Iétesitését,
valamint e vizimunkalatokkal kapcsolatos miiszaki és
igazgatoi teendok koltségeit.

A korabbi magyar kormanyok pénziigyi aganak a
kozgazdasagi kérdésekkel szemben tanusitott egyoldala
¢s bizonyos fokig rideg felfogasara vall, hogy az Onkény-
uralmi (abszolut) kormanyzat alatt nyilt parancsban el-
hatarolt kotelezettségek terheit a tarsulatok javara eny-
hiteni a torvényhozasnak még abban az idében sem java-
solta, amikor arra kiilonosen megvolt a mdéd és alka-
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lom; gy, hogy azok mind a mai napig majdnem valtozat-
lanok! Nem igyekeztek tehat az onkényuralom rideg irany-
zatabol fennmaradt allapotot a valtozott idéknek megfele-
16en, mas orszagok e tekintetben alkalmazott eljarasaihoz
hasonléan a népjoléti céllal megvaltoztatni. Ennek a, ko-
vetkezménye azutdn, hogy csak 1867 ota, a vilaghabort
bekovetkeztéig, az érdekeltségek a Kvassay—Valy-féle
egybeallitds szerint, 102 milli6 aranykoronaval tobbet ru-
haztak be arvizvédelemre, mint amennyit az allam folyo-
szabalyozasokra forditott. Valamint az is, hogy az érde-
keltségek tOketartozasa még 1913. év végen is 264,457.719
ar. korona volt, amibdl a Tisza volgyére 162,546.731 ar.
korona esett. Pedig 1846 augusztus ' 27-t6l, tehat el6zo-
leg is mar szadmottevd Osszegek voltak sziikségesek arviz-
védelemre ¢és folyoszabalyozasokra, mely 0Osszegekbdl is
jelentékeny részt az érdekeltek viseltek. wjabb adataink
a tarsulatok tartozdsanak ardnyair6l nincsenek. De mert
a tarsulatok azota is jutottak kolcsonokhoz, feltehetd,
hogy a tartozasok azota szambavehetéen nem apadtak.

Amint a fenti adatok igazoljdk, az armentesitett te-
riletnek kétharmada (4 milli6 kat. holdat meghaladott
terlilet) az Alfoldre esik. Kiilonésen az Alfold nagy terii-
letein semmisitette meg annyiszor az arviz a lakossag
minden termését és juttatta a népet a legkétségbeejtobb
helyzetbe. Kiilonosen az Alfold népe szenvedte leginkabb
és szenvedte mar évszazadok Ota a vizek nagy karosita-
sait €s a ,,megllt” vizek annyi stulyos hatranyat, sok baj-
jal és nehézséggel jart kovetkezményeit. Ezek a ,meg-
ilt” wvizek hatraltattak az Alfoldon évszazadokon at a
kozlekedést, a belforgalom kifejlodését és eldsegitették
nagyobb szarazsag idején, rossz termés esetében, forgalmi
eszk6zok hianya miatt az éhinséget. Ezek a vizek gatol-
tak a nép miivelddését, gazdasagi elérehaladasat és hat-
raltattak a telepedést, a lakossag terjeszkedd torekvéseit.
Ezek blzhodt mocsarai terjesztették kig6zolgésiikkel a
veszedelmes korokozokat és akasztottak meg a népszapo-
rodast; amellett, hogy kozvetve is befolyasoltdk az arany-
talanul nagy gyermekhalandosagot! Annal sajndlatosabb

! Amikor Széchenyi az elsé kapavagéassal meginditotta a munkat.
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az Alfoldre vonatkozd ez a megallapitasunk, mert ezt, az
idék soran ilyen sorsra jutott, annak idején pedig Szent
Istvan allamalkotd bolcsességével a fejlodésre alkalmasan
megalapozott és eképpen kezdetben szép elérehaladasnak
indult nagy roénasagot mar igen koran érték mastermé-
szetli olyan sorscsapasok, melyek a gazdasagi és miiveld-
désben kialakulasaban megakasztottak! Ezt az Alfoldet
dultdk fel kozismerten leginkabb és pusztitottak el leg-
jobban a tatarok, majd ezutdn is csak lassan indulhatott
fejlodésnek, mert hosszi idokon at szamottevd részének
kiterjedt terililetei gyarmatias szerepet jatszottak a fej-
lettebb orszagrészeken lakd egyhazi szervezetek, egyhazi
¢s vilagi féurak tulajdonaban. Amikor pedig mindjobban
benépesiilt és a legelo allatgazdasag eurdpaszerte ismertté
valt kozpontjava lett, a torokok dulasanak és igajanak,
Bécs zsarold vamjainak, majd meg a felszabaditasban
résztvett osztrak hadak haracsolé és pusztito, lelketlen-
ségének megint csak ez az Alfold esett leginkabb aldoza-
tul. Népének nagy része elpusztult, termdfoldjét nagy te-
rilleten sivarra tette az azt elboritott homok, masutt pe-
dig a mind gyakrabban és mind pusztitobban jelentkezett
arvizek és ezek sulyos kovetkezményei, melyek annyi bajt
¢s gondot okoztak a sokat szenvedett lakossdgnak. Két-
ségtelen ezek szerint, hogy az Alfold az orszag mas ré-
szeihez mérten, évszazadok Ota, sokkal tobb gazdasagi és
mas nehézségekkel, aranytalanul tobb bajjal és gonddal
kiizdott és emiatt az el6rehaladasban tényleg jelentéke-
nyen visszamaradt. Gondoljuk ehhez még azt is, hogy a
kiegyezés oOta, tehat az orszdg gazdasagi fellendiilésének
legjelentékenyebb korszakaban, amikor a gyarapod6 bol-
dogulasbol az Alfoldnek is jelentékenyebb mértékben kit
juthatott volna, az jorészt ellenzéki politikai irdnyzata
miatt, a liberalis kormanyoknak mindvégig mostohagyer-
meke maradt!

Tartsuk szem eldtt ezenfeliil azt is, hogy az alkotma-
nyos id6k bekovetkezte Ota jorészt magarahagyott és a
kozigazgatas részérdl kellden nem iranyitott alfldi nép a
szertelen tanyai telepiilés folytan a szellemi ¢€s anyagi
fejlodés utjan a  kivanatos mértékben nem  tudott
elérehaladni! Gondoljuk meg, hogy milyen hianyosak
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gazdasagi ismeretei, milyen alacsonyak termésered-
ményei ¢és a faluhelyek nagy ritkasdga ¢és messze-
sége, a forgalmi eszkozok igen gyér és silany volta,
kiilonosképpen pedig a vasuti halézat nagy hianyossaga
és a vasuti vitelbérek kedvezdtlen aranytalansagai miatt
a legutobbi idokig' milyen nehézkes volt a termesztvé-
nyek értékesitése az Alfoldon. Mindezen most vazoltak
okabodl pedig milyen nagyok pl. a Dunantal és a Tiszan-
tal lizemstatisztikai adatainak kiilonbségei!

Az OMGE 1937-ben kozreadott’ adatai szerint ugyanis
1935-ben a dunantili nagy-, kozép- és kisgazdasdgokban
13.58, 11.97 ¢és 11.47 q atlagos buzatermés mutatkozott,
mig ezzel szemben a tiszadntuli birtokok atlagtermése 9.34,
8.82 és 7.92 q volt. Tobbé-kevésbé hasonld a viszony a
rozs, arpa, zab, tengeri, cukorrépa s6t a burgonya adatai
kozott is. Eppen ugy kedvezétlen kiilonbséget mutat az
allatok aranya is. Mig ugyanis a Dunantilon 24.33, addig
a Tiszantilon csak 16.95 szamos allat esik 100 kat. holdra.

Amig Dunantal az egy kat. hold mez6gazdasagi terii-
letre es6 nyers hozam a ndvények termesztésébdl nagy-
kozép- és kisbirtokon 75.74, 77.57 és 83.96 pengd volt,
addig alfoldi vonatkozasban 4 szamok 66.38, 74.35 és
72.21 pengbvel jelentkeznek. Az allattartasbol eredé nyers-
hozam a jelzett évben: 50.80, 43.36, 63.86, illetve 33.54,
31.09 és 47.53 P volt.

Mindezek isimeretével konnyen megérthetd, hogy amig
példaul a dunantuli kozép- és kisbirtokokon az egy kat.
holdra esO kat. tiszta jovedelem ebben az évben 21.92, és
74.79 pengl, addig ez az Alfoldon csak 13.05 és 48.93
pengo volt.

Az Alfoldnek, legkivalt pedig tiszantali részének az
eddigiekben vazolt, eléggé, tarthatatlan kozgazdasagi
helyzete mar tobb év ota foglalkoztatta az érdekelt ko-
roket és mar az 1934-ben Debrecenben rendezett gazda-
értekezlet igen behatdéan foglalkozott a Tiszantal gazda-
sagi kérdéseivel.

! Ujabban javitottak valamennyire a vasati vitelbéreket; a
blzaarat pedig orszagosan egységesitették.

2 Mezbégazdasagunk iizemi eredményei az 1935. évben.” Ki-
adja az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet. 1937.
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A debreceni mezOgazdasagi kamara igazgatosaganak
az értekezlet elé terjesztett ismertetésébdl' az eddigi le-
irtak kiegészitésére kiemeljiik azt a megallapitast, hogy
a Tiszantul nehéz helyzetét a vilaghabord megprobalta-
tasain kivill sulyosbitotta az a koriilmény is, hogy a
roman megszallas alatt 282 és milli6 kara volt, ami
a Tiszantali MezOgazdasdgi Kamara teriiletének foldadd
ald esd minden kat. holdjara 79 pengét jelentett.? Dr.
Laky Dezs6 is kétséget kizar6 modon beigazolta munka-
jaban,® hogy a Hajdisag, Nyirség, Jaszsag és a Korosok
kornyéke azok a helyek, melyeknek aranytalanul tobb kart
okozott a megszallas mint egyebiitt, bar az Alfold tobbi
részei is eléggé karosodtak.

A vildggazdasagi pangas idején az orszag gazdasagi
leromlottsaga az Alfoldon kiilondsen éreztette sulyos ha- |,
tasat, amihez azutan hozzajarultak az 1928—1935-ig ter-
jedd években felmeriilt ¢és kozismert elemi (fagykar,
rozsdakar, jégverés) csapasok,® amelyek miatt a Tiszan- .
tal keleti részének foldado ald es6 egy kat. holdjara esoen
a bevétel a fagykarnal 12.15, a rozsdakarnal pedig 17.39
pengdvel apadt és ami altal a kar kerek Osszegben a fagy-
karnal 25%, a rozsdakarnal pedig 37 millid6 pengdre ru-
gott. Utalt tovabba arra, hogy amig a kataszteri tiszta-
jovedelem orszagos atlaga 8.80, a dunantuli atlag pedig
8.9 pengd, addig a Tiszantal adojat 9.56 kat. atlagos jo-
vedelem alapjan vetették ki. Amig ,,a rovid és hosszu le-
jarata kolesonok 1933 junius 30-iki  alladékabol 1 Kkat.
hold foldadé ala esé teriiletre” a tobbi orszagrészekben
77.53, orszagos atlagban pedig 81.97 pengé esik, addig ez
tiszantali atlagban 96.30 pengdé. Hasonld6 az arany a
,,Lebosz” kolcsondk szambavétele mellett is, mert a sza-

' Vitéz Czeglédy Béla: A Tiszantil mezdgazdasaganak és
agrar  lakossaganak, helyzete. A  Tiszantil mezdgazdasaga c.
kényvben. Kiadja a Tiszantali Mezdgazdasagi Kamara.

2 A megszalld romén csapatok dltal okozott karoknak csak
egy részét tudtdk az akkori viszonyok kozott Osszeirni és ezért a
Tiszantl tényleges kara ezt az Osszeget bizonyara lényegesen meg-
haladta.

* Dr. Laky Dezsé: Csonkamagyarorszdg megszallasénak koz-
gazdasagi karai. Bpest. 1923.

* Jelentékeny volt a kar a Tiszan inneni részeken is.
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mok akkor a tobbi orszagrészekben 94.96, orszagos atlag-
ban 102.31 és a Tiszantalon 126.08 pengére emelkednek.'
Utalt a kamarai igazgatd arra is, hogy az orszdg Osszes
vizszabdlyozasi tarsulatainak jarulékabol 80% a tiszai
tarsulatokra esik és csupan 20%-nyi rész jut a dunai tar-
sulatokra. A tiszai tarsulatok érdekteriiletének pedig leg-
nagyobb része, mintegy 80%, a Tiszantllra esik, és igy
végeredményben a magyarorszagi 0sszes vizszabalyozasi
tarsulatok  jarulékainak koriilbeliil 60%-a a Tiszantal
foldjét ¢és gazdatarsadalmat terheli. Alinak megvaldsi-
tasara pedig, hogy ez milyen terhet jelent, utal arra a
koriilményre, hogy ,a Tiszantali Mezbgazdasagi Kamara
mikodesi teriiletének Osszes foldaddja 8 millio pengd és
ugyanakkor az 1934. év el6tti 6 év atlagdban a Tiszan-
talra koriilbeliil 2.5 miili6 pengd vizszabalyozasi teher
jutott, ami a foldado 31%4%-a.”

Leirtuk mindezt, hogy reavildgitsunk az Alfoldnek,
kiilondsképpen pedig a Tiszantilnak az utébbi idok meg-
értdé kormanyzati tevékenysége folytdn ugyan tobb irany-
ban mar javult, de azért még mindig eléggé nehéz hely-
zetére.

Az Alfoldnek sok sorscsapas ¢€s nehézség folytan
még mind a mai napig eléggé kiizdelmes koriilményei
kozott, — ugy véljiikk, — neon lehet az armentesitések és
belvizrendezések céljara az allamtol az id6k hosszi soran
fokozatosan igénybe vett és kozel egy évszazad ota gya-
rapodott tobb szaz millidos kdlcsonbdl egyes érdelkeltekre
néha aranytalanul harulé és igen nyomaszté terheket val-
tozatlanul  fenntartanunk! Azokon indokolt esetekben
konnyiteni kivanatos! Nemi lehet ugyanis indokolt a kor-
manyzatnak, kiilondsképpen pedig pénziigyi aganak a to-
vabbiakban is a Bach-korszakban lerdgzitett arra a merev
allaspontra helyezkednie, hogy az armentesités és belviz-
rendezés minden koltségét ugyszélvan minden korilmé-
nyek kozott és majdnem kizarélag a mar barmiként meg-

' Pongracz Kalman: TiszantGli terv. Ko6zgazdasagi Szemle,
1938. VII—VIII fiizet. 583—584. és 588—589. old.

2 A Tiszantil mez8gazdasiga. Kiadja a Tiszantili Mezégaz-
dasagi Kamara. Debrecen. 1934. Vitéz Czeglédy Béla: A Tiszantul
mezdgazdasaganak ¢és agrar lakossaganak helyzete. 21—22. oldal.
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terhelt és barmilyen sulyos koriilmények kozott is  kiiz-
kodo alfoldi érdekeltség viselje.

Ezen, a kozjolét és a kulturdlis eldrehaladas szem-
sz0gébol elfoglalt allaspontunk nyilvanitasa kapcsan ki
kell azonban mingyart e helyen emelniink azt, hogy ez a
nézetnyilvanitdsunk egyaltalan nemi érinti, anndl ke-
vésbbé (kifogasolja a folydszabalyozo, armentesitd és bel-
vizrendez6 munkalatok végrehajtasanal az allami és tar-
sadalmi tevékenységnek Széchenyi grof eszmevilagabol
sarjadt és olyan szép Osszhangban, példaaddan kialakult,
kozossé valt kotelékét! Véleménylinkkel tehat minden-
képpen egyez6 Sajo Elemérnek az a megallapitasa,' mely
szerint ,,most mar évtizedes tapasztalat igazolja, hogy ha-
zankban a nagy foly6szabalyozasi, armentesitd, és belviz-
rendez6 munkalatok végrehajtasanal a legszerencsésebb
moédon alakult ki az allami és tarsadalmi tevékenységnek
egymashoz vald viszonya, 0Osszhangja ¢és egyensulya,
amint ezt még a kiilfoldi szakemberek is elismerték é&s
kovetendd példa gyanant allitottdk oda.” Valljuk ennek
kapcsan vele egyetértden azt is, hogy jovoben is, «ahol és
amennyire csak lehet, be kell vonni és ki kell terjeszteni
a tarsadalom tevékenységét, egyiittmikodését, mert ez
nagy erOknek megszerzését és munkabaallitasat jelenti.
Az éllam iranyitdsa és feliigyelete pedig biztositsa to-
vabbra is az 0sszhangot!

Nézetnyilvanitasunkkal az el6zOkben a tarsulatokra
egyes esetekben haruld terhek aranytalansagat kifogésol-
tuk, amin az allam bizonyos — mint lattuk — csak na-
lunk érvényesiilt elvi allaspont feladasdval mar régebben
konnyithetett volna! Ennek a rideg pénziigyi allaspont-
nak felhagyasa kétségtelenill egyik-masik arvizveszede-
lem mérséklésével, sot teljes elkeriilésével jarhatott volna.
A Dborsodi ugynevezett nyilt artérnek az altalanos rende-
z¢és soran kimaradt arvédelmi munkaja példaul évtizede-
ken 4t egyfeldl azért nem volt biztosithato és eképpen a
megismétlodott €s annyi bajjal és karral jart arvizvesze-
delem azért nem volt a tovabbiakban elharithatd, mert az

' Saj6 Elemér: Ujabb viziigyi politikink alapelvei. Viziigyi
Koézlemények. 1931. évfolyam, 1. fiizet.
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arteriilet aranyai nem voltak elégségesek ahhoz, hogy az
érdekeltségek tarsulatokba tomoriilten a (koltségek ter-
heit vallaljak ¢és el is birjak. Masfel6l a balparti érde-
keltség bizonyos anyagi kovetelést tamasztott az arvé-
delmi munka végrehajtasa esetére. Az allam pedig a leg-
utoébbi idékig elvi okokbol az armentesité munkalatok'
koltségeibol bizonyos megfeleld részt magara vallalni haj-
land6 nem volt! Emiatt azutan a kérdés megoldatlan ma-
radt, az érdekelt vidélk' pedig a megismétlddott arvizek
miatt leirhatatlanul sokat szenvedett.

Eveken 4t a legutobbi idSkig a korméanyzat ellenke-
zésén mulott példaul az érdekeltségnek a ,,.Dunavdlgyi
Lecsapold és Ontozé Tarsulat”-tal szemben a belvizrende-
z¢sbol vallalt sulyos terhei igazsagosabb helyesbitése és
konnyitése is. Amint nem lenne indokolt az olyan allas-
ponthoz ragaszkodas sem, mely ott az elkeriilhetetlen ki-
épitésre vard ugynevezett Ovcsatorna koltségeit kizardlag
az ¢érdekeltekre kivanna haritani. A maris nagy terheket
viseld érdekeltség ugyanis ezt vallalni nem birja, enélkiil
pedig — mint lattuk — az 1936. évben a csapadék- és talaj-
vizet a fOcsatorndn levezetni nem volt képes. Emiatt pe-
dig vele sok munka és egy év termése, tobb ezer hold ve-
tés keriilt viz alda és ment veszendébe. Elég baja ennek a
tarsulatnak az is, hogy csak a lecsapolast tudta elvégezni,
ontozésre pedig anyagiak hidnyaban berendezkedni nem
tudott, pedig a soroksari Dunaagbdl konnyen és elégséges
vizet biztosithatott volna e célra.

Ugyanilyen megoldasra var még a pestmegyei vad-
vizek levezetésének régota hizodd, a mult szazad 70-es
évei elejétél vajudd €s a népjoléti, valamint a kozgazda-
sagi érdekek szempontjabol egyarant fontos kérdése is;
mely a még 1920-ban elkésziilt 9-ik terv szerint sem tu-
dott mind a mai napig megoldashoz jutni.

A Duna-Tisza kozét kitdltd nagy homokteriiletnek fo-
leg keleti oldalat északnyugat-délkelet iranyban vonulo
alacsonyabb dombhatak ¢és sekély (kis volgyek egész sora
tarkitja. Ezek mélyedéseiben pedig tobbé-kevésbé 0Ossze-
figgé kis tavak és semlyékek vannak. [gy azutin esés
idékben a megszaporodott viz a mélyedésekben meg nem
fér, az részben tulfolyik, részben pedig azt a foldtulajdo-
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nosok arkok vonasaval vezetik tovabb, mely eképen a
tiszai arvizek ellen védett arteriiletek iranyaban halad
lefelé.

Régebbi idében ezek a ,,vadvizek” nem okoztak kii-
16nosebb gondot. Legfeljebb a Tisza kiontéseinek viz-
tomegét gyarapitottdk. Amidta azonban az Aarteriileteken
a mezOgazdasagi miivelés olyan magas fokra fejlett, a
vadvizek az artéri birtokossagoti-tavasszal néha nagy ve-
szélyekkel fenyegetik, s6t nem egyszer mar aranytalanul
nagy karokat is okoztak! A kérdéses vadvizek a Szeged-
tol Kecskemétig mintegy 500.000 kat. hold kiterjedésii
terliletr6l szarmaznak és csakis ezen nagy vidéken, egy-
séges tervek alapjan végzett belvizrendezéssel csapolha-
tok le!

A tervet, mely a vizek levezetése szempontjabol 3
részre tagolodik, annak idején a minisztérium jova is
hagyta.

A terv azonban a koltségek mérve, megoszlasanak
aranyai ¢és egyéb bonyolult kérdések nehézsége miatt
maig sem keriilt megoldasra. A torvénytelenill Iétesitett
levezetd arkok pedig azota is jelentékenyen szaporodtak.

Van ugyan valamelyes I¢lektani magyarazata az egy-
szerti, gazdalkod6 ember annak a cselekedetének, mellyel
ugy” segit a maga bajan, hogy foldjérdl levezeti a vizet,
de nem torédik azzal, hogy a viz a szomszédja foldjére
zadul;, — mert hat az is tovabb vezetheti. Kozgazdasa-
gilag azonban tarthatatlan az olyan helyzet, amelynél
egymds foldjére zaditjak a vizet, mely azutan végered-
ményében az artéri teriiletre keriil és ott a belterjes gaz-
dasag annak stlyos karat latja.

A Halas-Majsa vidékiek és a kistelkick a meg nem
engedett arkoldsokkal a Szeged (alsé ¢és felsé tanyai
gazdakozonség nagy karara szabadulnak meg ekként vi-
ziik egy jelentékeny részétol.

Nedvesebb esztenddben se szeri, se szama a szegedi
polgarmesteri hivatalhoz  intézett olyan kérelmeknek,
amelyekben siirgds beavatkozast kérnek a vadvizek
ellen.'

! Hatolykai Papp Istvan: A vadvizek levezetésének kérdése.
Szeged. 1927. 4—11. old.
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Az Ujabba kormanyoknak a kozjolét és kifejezettéiil
az Alfold érdekében is kifejtett sokoldalu és széleskort,
megértd ¢és eredményes tevékenysége biztositéka annak,
hogy ezek a kérdések is bizonyara elobb-utobb meg-
oldasra keriilnek; amiként pl. a borsodi nyilt artér hosz-
szan vajudott armentesit6 munkalatai a fentebb vazolt'
merev allasponttdl eltér6 megoldassal maris folyamatban
vannak!

Mindezeket rovid Osszefoglalasban csak azért irtuk
itt le, hogy vazlatos vonasokkal Ujra szemiink eldtt all-
jon az Alfold sokszazados és kiizdelmesen nehéz sorsa,
mely (méltanyos figyelembevételt kovetel. Valamint abbol
a célbol, hogy emlékiinkbe idézziik gr. Széchenyi Istvan-
nak az Alfoldért kifejtett hazafias, nagyszerti vallalko-
zasat, amellyel ezt az annyi sorscsapastol elernyedt és
mar Onmagaval is tehetetlenné valt népet felrazta ka-
bultsagabol és azon segiteni igyekezett. Amellyel egy-
felol Bécs rideg allaspontjat az Alfold népe érdekében
megtérni igyekezett, masfel6l pedig, és tobbek kozott,
annyl faradsdg aran reabirta az AIlfold lakossagat arra,
hogy szovetkezzék' ¢és tarsulatokba tomorilten lehetSleg
6nalloan védekezzék a vizek veszedelme ellen!

A sors tovabbi és legnagyobb kegyetlensége, hogy
amikor 1ugyszolvan elkésziilt a védekezés nagy munkaja
és hovatovabb csak a fenntartds harult volna az érde-
keltekre, — akkor érte az orszagot Trianon, mely fej-
vesztett kegyetlenséggel felszabdalta az egységes viz-
rendszert, lelketleniil leszelte a vizgyilijtd medencéket,
széjjeltépte akarhany armentesité tarsulat egységét ¢és
bizonyos iranyban munlkaképtelenné tette jo idére az ar-
védelem annyira bevalt szolgalati szervezetét.

Téllyesmiczky 1931. évi egybeallitasa szerint a tor-
téneti Magyarorszagon a vilaghabori el6tt ©nalld terii-
lettel rendelkezett 79 armentesitd tarsulat kozil egészé-
ben a magyar allamhatalom ald tartozd orszdgrészen ma-
radt 33, teljes egészében az utodallamokba keriilt 30, a
hatar feldarabolt 16-ot. A vizhasznalati tarsulatok ko-
ziil teljesen magyar teriileten ,maradt 47, egészen az
utodallamoknak jutott 67. A hatar feldarabolt 8-at. Az
armentesitd  tarsulatok  6,313.591 kat. hold teriiletébdl
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maradt 3,607.705 kat. hold (57.14%), az utodallamok
teriiletére esett 2,705.886 kat. hold (42.86%).! A viz-
hasznélati tarsulatok 856.351 kat. hold teriiletébdl a
csonka orszag teriiletén mi aradt 403.957 kat. hold
(47.2%), mig az utédallamokhoz esett 452.394 kat. hold ¢
(52.8%).

A vizrendszer kegyetlen foldarabolasaval nehéz /
helyzetbe 16 -f- 8, Osszesen 24 tarsulat jutott, melyek
koziil 18 az Alfoldre esik. Az ilyenek magyar részeinef
arvédelmi biztonsaga ugyanis attol fiigg, hogy a feldara-
bolt tarsulatoknak az utddallamok terilletén 1évo tolté-
seit azok milyen karban tartjdk ¢és azokon miképpen
védekeznek?  Belvizlevezetésiik  zavartalansaga  pedig
csak akkor biztositott, ha megtartjdk a volt tarsulatok
erre vonatkozd szabdlyait és idejekordn megteszik a szi-
vattyatelepek lizemét Dbiztositdé eldzetes, valamint az
egyéb kivanatos intézkedésekét.

A bécsi dontobirosagi itélet folytan a Felvidék vissza-
csatolt egy részével és a rutének lakta fold visszakerii-
Iésével valtozott a helyzet, amennyiben tobb vizi tarsulat
részben, vagy egészen hozzank jutott. Igy a ,Beregi viz-
szabalyoz6 ¢és armentesité tarsulat” 80.147 kat. hold
artérrel, a ,,Bodrogkdzi vizrendezd tarsulat” 44.965 Kkat.
hold, a ,Felsébodrogi vizszabalyozo tarsulat” pedig még
ismeretlen artérrel. A ,,Szernyei vizrendezd, armentesitd
és belvizszab. tarsulat” 26.160 + 20.225 — 46.385 Kkat.
hold artérrel, végre a ,Tiszabatari armentesitd és belviz-

i Tellyesniczky ezen (1928. ¢évi) adataival szemben Pogonyi
Gyorgynek 3 évvel késobb (1931-ben) kozolt adatai szerint Csonka-
Magyarorszagon Osszesen maradt 42 tarsulatnak 3,713.153 kat.;
hold a teriilete, melybdl a Duna volgyére 859.391 kat. hold, a Tisza;
volgyére pedig 2,853.767 kat. hold esik. Korbély szerint pedig,
(1935.) a Tiszavolgy keretében maradt 30 tarsulat teriilete
2,904.470 kat. hold. —  (Tellyesniczky Janos i. m. 3. old. — Po-
gonyi Gyorgy: A tarsulatok. A Magyar Mémok- és Epitész-Egylet
kiadasaban megjelent: A csonkamagyarorszagi armentesitd és le-
csapold  tarsulatok munkalatai és azok kozgazdasagi jelentdsége
c. miben. Bp. 1931. 86—388. old. Korbély i. m. 16. old.)
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szabalyoz6 tarsulat” kb. 29916 -f 7000 = 36.916 Kkat.
hold artérrel.'

A ftrianoni békeszerzédés szerint azoknak a vizitar-
sulatoknak iigyében, amelyeket az 1) orszaghatar ketté
szelt, az utédallamokkal egyezményt kotottiink. Ilyen
egyezményt kotottiink Romaniaval, a volt Csehszlovak koz-
tarsasaggal, a volt Ausztriaval és Jugoszlaviaval. Ugy Ro-
manidban, mint Jugoszlavidban a birtokviszonyok teljesen
megvaltoztak. A foldbirtokokat jorészt foldaraboltdk ¢és
aaokra sok helyen mas vidékrdl hozott népet telepitettek.

A tarsulati jarulékokat féleg a keleti részeken, tobb
helyen hianyosan fizetik be és az elszakadt tarsulatrészek
a jarulékokhoz wvagy hidnyosan vagy csak késedelmesen
jutnak, aminek folyomanyaképpen a fenntartdsi munkak
egy €s mas helyen elakadnak és a védekezd berendezések
is romlanak, ami miatt az alsobb fekvésii magyar
teriiletek maris kéarokat szenvedtek ¢és ki tudja, még mit
hoz a jovend6?! Hozzajarul a veszély mértékéhez az is,
hogy a feldarabolt tarsulatok egy részénél a toltések az
1919. évi tiszai és korosi arvizekhez képest kiegészitést
igényelnének. A magyar részek ezeket a munkalatokat
mar jorészt be is végezték. Ezzel szemben kevés a re-
mény, hogy a keleti és délkeleti részeken, tehat éppen az
Alfoldet érdekléén a szomszéd orszagok ezeket a munka-
latokat belathato idoben végrehajtsak.

A megkotott egyezmények ugyan akként rendelkez-
nek, hogy a kettémetszett tarsulatrés“ek kozott idonként
felmerild mindennem{i miiszaki kérdést a leggyorsabban
megegyezéssel kell megoldani. Nem egy helyen azonban
a teljes kiilonvalasra torekednek és minél kevesebbet to-
rédnek a veszélyeztetett magyar részek érdekeivel.?

Meg kell itt emliteniink még azt is, hogy a vilagha-
boru kitorésekor folyamatban volt munkdkat nalunk be
kellett szlintetni, s6t a meglevé vizimiivek fontos fenn-
tartdsi munkai is legnagyobbrészt elmaradtak. A vizi-

' A, Tisza-Dunavolgyi Tarsulat” kozponti bizottsaganak a
tarsulat  1939. évi febr. 4. napjan tartott kozgylléséhez intézett
jelentése. Bp. 1939. 59. old.

2 Tellyesniczky i. m. 24—25. old.
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munkalatokhoz sziikséges szerek, eszkozok, vizi jaromi-
vek, kotrogépek, g6zosok stb. kozil a habora alatt és a
roman megszallas idején is nem egy tdnkrement, a béke-
szerzO0dés értelmében pedig berendezésiink jelentékenyen
megapadt.

Mindezeknek a hianyoknak a pétlasa, valamint az
orszag viziigyi berendezéseinek a Trianon altal teremtett
helyzetbdl folyé atalakitasa az orszag sulyos anyagi hely-
zetében nehéz feladatot rott a vizimérnoki karra, mely
onzetlen ¢s faradtsagot nem ismer0 odaadassal oldotta
meg sulyos feladatat.

Amikor pedig ekként mod nyilott rendezettebb viszo-
nyok teremtésére, sziiksége jelentkezett annak is, hogy
az 1908. évi XLIX. tcikkel biztositott és az orszdg meg-
valtozott helyzete folytan alkalmatlanna wvalt vizi beruha-
zasi tervezet (program)'  Thelyett a valtozott koriilmé-
nyeknek megfeleld és az orszdg pénziigyi helyzetéhez si-
mulé tervezet késziiljon. Az 1929. évi III. tc.-ben gondos-
kodott azutan a torvényhozas egy 15 éves terv hitelének
biztositasardl és gondoskodott a torvényhozéds arrol s,
hogy az allami ellatas alatt nem 4llo folyokon sziikséges
¢s e rendkivilli id6kben évtizedes halasztast szenvedett
munkélatokra az 1914. évi XXXVIIL. te. értelmeében biz-
tositott, de a valtozott viszonyok folytin mar nem folyo-
sithatd  Osszegek helyett ujabb hitelek alljanak rendel-
kezésre.’

A szomszédos allamokkal kotott egyezményekkel és
a nalunk végzett ezekkel a munkalatokkal azonban ko-
rantsem biztositottuk az arvizvédelemben a biztonsagnak
azt a mértékét, melyet nekiink a még meg nem szakitott
vizrendszer egységes ellatasa nyujtott.

Mar a roman megszallas idején 1919-ben, amikor a
Tisza volt a valasztovonal, tamadt az a veszély, hogy a

' Az 1908. évi vizi beruhazasi torvény alapjan a 20 éves or-
saagos munkaterv soran 192 milli6 aranykoronabél 61 milliot a
Tiszan és mellékfolydin épitettek volna be.

2 A magyar viziigyi munkalatok torténete. Bp. 1929. Tellyes-
niczky Janos: A viziigyekre vonatkozd torvények és egyéb jelen-
tdsebb intézkedések. V—X.
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jelentkezett nagy darviz atszakitja a gatakat, amit akkor
csak nagy er6feszitéssel sikeriilt megakadalyozni.

A trianoni békeparancs aldirasakor red is mutattak
a magyar megbizottak, hogy milyen sulyos kovetkez-
ményei (chetnek, és bizonyossaggal lesznek is a vizrend-
szer és vele egyes tarsulatok feldarabolasanak. Sajnos, e
karos kovetkezmények csakhamar jelentkeztek is.

A megszallott terlileteken nagy mohdsaggal végzett
erdbirtdsok, az addig nagy gonddal védett hegyoldalakra
szabaditott nép féktelen legeltetése, a vizmiivek fenntar-
tasanak és azok szolgalatanak elhanyagolasa stb. mind-
mind nagyon karos tényezokké valtak a megszallt teriile-
teken. Azok kovetkezménye pedig Korbély jellegzetes meg-
allapitasa szerint az lett, hogy: ,,minden nagyobb esdzés,
minden nagyobb hoolvadds utan egyszerre nyakunkon az
arviz. A viz nyomaban pedig megindul maga a hegyoldal
is, ndvekednek a vizmosasok és szaporodik a folyd hor-
daléka.”

%

1925. december 23-4n, a roman megszallt teriileten a
Fehér-Koroson Kisjend alatt mintegy 100 m hosszlsag-
; ban szakadt at a gat. A Téz vize pedig Miske kozség alatt
ugyancsak a romanok altal megszallt teriileten tort ki és
mihamar elérte a trianoni magyar hatart. JL932-ben a
Fehér-Koros Erdohegy alatt szakitotta at a gatat ¢és
ugyanakkor a Toéz vize is Kkilépett medrébdl és magyar
teriileten mintegy 1800 kat. holdat boritott el. A Sebes-
és a Fekete-Korosok osszekotd, 0. n. felfogd csatorna vize
pedig 5 helyen torte 4t a gatat és magyar teriiletb6l mint
egy 20.000 kat. holdat arasztott el. Az igy betort viznek a
Kettds-Korosbe ¢€s részben a Sebes-Kordsbe sziikségessé
valt beemelése mintegy 120.000 peng6t igényelt.

A trianoni hataron betoré vizeknek ez a veszélye arra
kényszeritette az also-fehérkordsi, a  fekete-korosi  és
sebes-korosi  tarsulatokat, hogy az 1932—34 ¢években
380.000 pengé koltséggel, a hatarral parhuzamos vonalban,
elkiilonitd toltéseket 1étesitsenek.'

A jovoben bekovetkezd arvizes esztendok minden-
nek dacara a mérhetetlen karok és borzalmak rémségeit

' Korbély i. m. 16—17. old.
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hozhatjadk a vizrendszerében feldarabolt ¢és kegyetleniil
megcsonkitott, a veszedelmek ellen védekezni pedig alig
tud6 hazanknak!

Bizonyos mértékig a fenyegetdé nagy veszélyek kozott
is még szerencse, hogy a kivalo Vasarhelyi iranyelvei a
Tiszan az id6k soran, és foleg az atvagasok tekintetében
érvényesiiltek, és hogy a jeles Kvassay egységesen szaba-
lyoz6 munkdjanak elsérendii eredményei arvizek ellen
még az adott viszonyok kozott is szamottevd védelmet biz-
tositanak. Mégis egyfel6l a Tisza és mellékfolydi mentén,
foleg pedig a feldarabolt vizitarsulatok folyoszakaszain,
a trianoni békeparancssal teremtett egészen Ilehetet-
len és tarthatatlan helyzet miatt, a belathatatlan karoso-
das nagy veszélye Damokles kardjaként csiing az Alfold
ronaja folott! Csling masfeldl nagy veszéllyel, a Tisza és
mellékfoly6i toliink elszakitott vizgyiijtd medencéiben
végzett erddpusztitasok miatt is. Kiilondsképpen pedig az
ilyen okokbdl tobbek kozott bekdvetkezhetd jelentékeny
arvizszin emelkedéssel jard veszedelmek folytan, amint
arrol az el6zo fejezet fejtegetései részletesen szolnak!



IV. viziUTAK.
1. Fejlodeéstorténelmi vazlat.

Az orszag egyes folyoin a kozlekedés a magyar hon-
foglalasndl joval koraibb keletli. Természetes ezért, hogy
az orszag elfoglalasa utan bizonyos anyagok szallitasara
a magyarok is igénybevették a folyokat. Tudjuk, hogy
Ajtony vammal terhelte, majd le is foglalta szent Istvan
kiralynak a Maroson Erdélybd'l hozott soszallitmanyait.'
Tudjuk azt is, hogy 1. Géza kirdly a garamszentbenedeki
apatsag alapitd levelében tobbek kozott a tutajok utan
vamszedési jogot biztosit az apatsagnak. II. Endre koréa-
ban fahajokon szallitottak nyugatra gabonat, bort és sot.
IV. Béla kirdly pedig Pest, Esztergom, Komarom ¢és
Pozsony varosoknak a vizi szallitmanyokra is &rumegall<a-
pitasi jogot adomanyozott. A hajosok késébb mar kiilon
céh kotelékébe tartoztak és kiilon birajuk volt.?

A torok hodoltsag alatt nagyon visszafejlodott a dunai
hajozas, a torokok kilizése utan azonban a pozserovaci
(1718) béke-okmany mar a hajozds szabadsagardl intéz-
kedik. Az ez iddbeli hajozas foleg az erdélyi séval és
gabonaval a Tisza és Maros als6 részeirdl a Dunan és
Szavan az Adria felé vette utjat, masrészt pedig Pest,
Gyor és Bécs fel¢ iranyult. Bar a folfelé hajozas lovon-
tatassal akkor még igen koriilményes volt.

Mar a korabbi, aldatlan idékben, amikor mi még a
torokkel vivtuk nehéz csatdinkat és hazank a romlas és
pusztulds, a magyar Alfold pedig a szénak szorosabb értel-

! Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpadhazi
kiralyok alatt. Bp. 1893. 57. old. és Zsilinszky Mihdly i. m. L k.
145. old.

? Magyarorszag kozlekedésiigye, Niki Béla: A magyar folyam-
hajozas multja és mai helyzete. Kiilonlenyomat. Bp. 1937. 5. oldal.
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mében vett enyészet foldje lett, — a nyugat orszagaiban
mar a kozuti kozlekedés megujhodasa (renaissance-a) pir-
kad; sot ezeknek az allamoknak a torekvései szinte a
romai birodalom kozati kozlekedése moddjanak berendez-
kedési szandékait aruljak el.' De nemcsak az utépités terén
indult meg a munka, hanem ia folydk, mint természetes
vizfolydsok mar sok szdzados hasznalatan kiviil ott a
hajozé csatornak létesitése is megkezdddott! Foleg a ko-
szénnek ¢és vele a vasnak ezidotajt fokozatosan nagyobb
szerepe és mind jobban érvényesiild jelentbsége, a vizi és
szarazfoldi szallitdeszkozok élénkiild forgalma mellett az
ipari, de az altalanos gazdasagi haladasra és fellendiilésre
is igen szamottevd kihatassal volt, és mind silirgetébben
valtotta ki az anyagszallitas olcsobba tételének sziikséges-
ségét.

igy Anglidban a bridgewateri herceg, hogy a Wors-
ley-Millben fekvo birtoka terjedelmes szénbanyai termékét
jobban hasznositsa, megbizza Brindley mérnokot, a neves
angol vizépitét, hogy a Worsley-Mill-t Manchesterrel 6sz-
szekotd els0 mesterséges hajozod utat, a bridgewater-i
csatornat épitse meg, amelyet 1765-ben mar at is adnak a
forgalomnak. Ennek a haj6zé csatornanak a nagy elényei
lattan meg is indul Anglidban a hajozé utak épitése és &z
idok soran egymasutan Iétesitik a Manchester-Liverpool,
a Grand Junction, az Oxford Coventry, a Huddersfield, a
Chesterfield, a Birmingham stb. csatornavonalakat.

A forgalom lebonyolitdsara hivatott kd'utak fokozatos
és jelentékeny aranyu épitése mellett, az ugyanilyen célt
szolgaldo és igen terjedelmes csatornavonalak is ekként
szinte gombamodra fejlodtek. gy, hogy a XVIII. szazad
végéig, vagyis az elsO csatorna ¢épitésétdl szamitott 5 év-
tized alatt Anglidban 65 csatorna-vonalat épitettek, mig a
végre nem hajtott tervek szdma a szdzat meghaladta.’
1830-ig ezekbdl is tobbet végrehajtottak ugy, hogy ekkor
fcrar a csatornak vonala 6250 kilométer volt. Ez a csa-

! Zelovich Kornél: Széchenyi ég a magyar kozlekedésiigy.
Budapest. 1925. 4. cid.

2 Kolosvary Odon: Az Alfoldink 6ntozése. Budapest, 1899.
3—6. old.”
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torna-halozat annak idején ott azt a feladatot latta el,
amit most a vasutak oldanak meg.'

Franciaorszagban még korabban, mar 1605-ben meg-
kezdik a Szajnat a Loire-ral 0sszekotd Briare-csidtorna
épitését, amelyet 1642-ben atadnak a forgalomnak. Ennek
beigazolt elényei lattdn egymasutan épiilnek a ,,du Midi”,
a Brusche Loing, Corzat Neufossée, Burgund stb. csator-
nak. Engedélyt kapnak ilyen csatornadk épitésére egyesek,
részvénytarsasagok ¢és foleg a keriiletek, ugy, hogy amikor
az 1790. januar 15-én kiadott és az orszag belsd szerve-
zetét annyira atalakitdé rendelet folytdn megsziintek a
keriiletek, az é&llam tulajdondba jutott a csatornak jelen-
tékeny része, és az akkor mintegy 1000 kilométer hosszu
csatornahdlozatbol alig maradt 135 kilométer a magano-
sok kezében.

Ez a rendelet egyéb kovetkezményei mellett jelenté-
kenyen hozzdjarult Franciaorszag csatorna-héalozatanak
kiépitéséhez, mert kovetkezményei donté befolyassal vol-
tak arra, hogy az allam széleskorli elgondoldssal egy, az
egész orszagra kiterjedd tervet dolgoztasson ki, amely cél-
szerll beosztassal és a sziikségletek kelld6 mérlegelése mel-
lett allapitja meg a jovobeli csatornaépitések aranyait,
egymasutanjat és rendjét. Ennek a munkalatnak ered-
ményeképpen azutdn a XIX. szdzad végén a forgalomnak
atadott 1200 kilométer csatorna-vonalon kiviil a meglévd
halozat kiegészitése céljabol még 2760 kilométer hosszi
kiegészitd vonalnak ¢és ezenfeliil 10.800 kilométer 1 vo-
nalnak kiépitését javasoltak.>

Nalunk Rakoczi Gydrgy erdélyi fejedelem volt az elso,
aki csakhamar megértette a kiilfoldon végzett csatorna-
épitd és egyben vizszabalyozdé munkak nagy jelentdségét,
mert belga és velencei mérnokdk tervei szerint a zemplén-
megyei Tisza-volgyben Tarkanytol Tokajig egy, az akkori
viszonyoknak megfeleld csatornat 4satott, hogy ennek
utjan a so6 szallitasat megkonnyitse, de egyben a nagyter-
jedelmii arteret is mivelhetové tegye. Ezt a csatornat

' Saj6 Elemér: Viziutak és vasutak hazankban és a kiilfoldon.
Budapest, 1909. 26. old.

2 Kolosvéry i. m. 6. old.
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azonban II. Rakoczi Ferenc hadaszati okokbol 1705-ben

megsemmisitette.
A temesi Bansag nagykiterjedésii mocsarainak lecsa-
polasaval kapcsolatban — mint lattuk — 1718'ban, oly

célkitizés mellett kezdette meg Mercy Claudius Florimund
tabornok, a Bansadg katonai és polgari kormanyzoja a
nagyszabasu vizi munkalatokat, hogy azokkal kapcsolat-
ban a Bega-folyot szabalyozza, hajozhatova tegye, mert
eziton kivanta egyfel6l Temesvart élelmiszerrel és tizi-
faval ellatni, masfelél pedig a vidék termékei értékesité-
sének lehet6ségét fokozni.

A ,jus regium” cimén jo ideig a Felség tulajdonaként
elbiralt Bénatban csaszari parancsra, vagy ilyen hozza-
jarulas mellett késziilt ezeken a munkélatokon kiviil, III.
Karoly 1722-ben az Alfoldet érdekld kovetkezd csatorna-
terveket terjesztette az orszaggylilés elé: 1. a Tiszabol
Tokajtél Debrecenen és Mezo6taron at Csongrad felé vezetd
csatorna tervét, 2. a Dunanak a Tiszaval Vac—Szolnok,
Pest—Szolnok, vagy Kalocsa.—Szolnok iranydban ve-
zetett Osszekottetésnek tervét. 3. Arokttdl a Tiszabol
kiinduléan a Tarna-folyoba, tovabba Jaszberény alatt a
Zagyvaba, innen pedig Szolnoknal a Tiszaba torkold csa-
torna tervét. Az akkori id6k nem juttattdk ezeket az
érdekes terveket a megvalosulasdhoz, amiért is a Bega-
csatornan kiviill més csatorna eziddtajt az Alfoldon nem is
létesiilt.!

Ebben az id6ben Anglidban a forgalom, kiilonoskép-
pen pedig az anyagszallitasok, legféképpen pedig a mind
nagyobb aranyokban termelt készén fuvarjanak olcsobba
tétele érdekében, a szarazfoldi szallitoeszkozok kiépitése
mellett azok teljesitOképességének fokozasa céljabol is tor-
ténnek mar érdekes probalkozasok. Ezek elészor is az
egészen kezdetleges kozuti, késobb pedig az akkori idében
gyakorlatilag elég jol hasznilhatdo volt l6vonatd fa- majd
vaspalyak alkalmazasara vezetnek.’

Nélunk az Alfoldet is igen kozelrdl érinté miiszaki

! Kolosvary Odon: Magyarorszag mederrendezé és  arvédelmi
munkalatainak fejlédése. Budapest, 1905.

* Zelovich Kornél: A szazesztend8s vasut. Budapest, 1925.
9—11. oldal.
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feladatokkal, kiilondsképpen pedig a vizi és szarazfoldi
utak ¢épitésének kérdéseivel kiilfoldi hatasra II. Joézsef
ezidoben nagy érdeklédéssel foglalkozik. A budai mér-
noki intézet felallitasara vonatkozé rendeletének a mii-
szsaM tudomanyok sziikségességét indokold részében tob-
bek kozott meg is emliti, hogy ,,Magyarorszagon és csa-
tolt tartomanyaiban” ,az elébbi szazadok haborti és
viszontagsagai utdn a teriileti viszonyok 0Osszekavarod-
tak, egész vidékek mind maig viz alatt és mocsarakban
hevernek; a malmokhoz tartozd gatak a legtobb helyen
rosszul vannak épitve, a kozutak csaknem mindeniitt el-
hanyagolva ..” ' Amikor pedig 1785-ben szobrot akar-
nalk neki emelni Budan, engedélyét a kovetkezd kijelen-
téssel tagadja meg: ,Ha majd a kereskedelmet virag-
zasra juttattam, az orszagot egyik végétél a masikig
orszagutakkal és  hajozhatdé  csatornakkal ellathattam,
amiként reménylem, — ha akkor allit a nemzet nekem
szobrot, koszonettel fogom azt elfogadni.”

II. Jézsefnek a magyar nemzeti allamot, valamint az
alkotmanyosan  uralkodds  kotelezettségét — kdztudomas
szerint el nem ismerd €s a kozjogi kérdésekben altaldban
teljesen nemzetietlen irdnyzata medddségre juttatta a
gazdasagi ¢€s miivelodésbeli elérehaladast szolgald leg-
szebb torekvéseit. Ilyen koriilmények kozott ugyanis a
varmegyék minden Bécsbol jové kezdeményezést gya-
nakvassal fogadtak és megtagadassal alltak uatjat a
,kalapos kiraly” joraval6 szandékainak is.’

Eképpen a XVIII. szazadban is még bizonyos vonat-
kozasban a természetes viziutak voltak az orszag f6 for-
galmi vonalai.

A Dunén fejlodott ki viszonylag a legélénkebb hajo-
zasi forgalom. Nemcsak azért, mert az orszag leg-
nagyobb folydja és mert irdnya is a legkedvezObb, hanem

''V. §. Institutio Cathedrac Geometricac in Universitate Bu-
densi una cum Instructione, Kovacsion: Mercur. 1786. 1. évf. 101. old.

Zelovich K.: Széchenyi és a magyar kozlekedésiigy. Budapest,
1925. 5. old.

* Csopey és Kuppir: A vilagforgalom. 180. old. Zelovich: i. m.
5. oldal.

3 Kaan Karoly: A Magyar Alfld. Bp. 1927. 289—293. old.
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azért is, mert belétorkolott az orszdg tobbi vizi utja.
A hajozas ebben az id6ben pedig nagy faradsaggal, sok
kortilményességgel, sot veszélyekkel is jart. A tekervé-
nyes €s zatonyokkal teli folyoszakaszok nem egyszer in-
govanyos, majd szakadékos partjain kiilondsen a folfelé
vontatas igényelt sok veszodséget és vett igénybe elég
koltséget is.! A lefelé haladas a folyd vizének magassa-
gatol és esési viszonyaitdl fiiggott és nem egy esetben
szintén sok nehézséggel volt kapcsolatos! A dunai hajo-
zas kereskedelmi gocpontjaként Gydr vezetett és tul-
szarnyalta Pestet is, mert itt Osszpontosult a kivitelre
szdnt gabona legnagyobb része. A Tiszdn és a Maroson
— mint arrdl mar az el6zOkben is megemlékeztink —
0sidoktol jorészt tutajokon szallitottdk a maramarosi,
illetve erdélyi sot, mert igy a faanyag fuvarjaval meg-
oszlott a szallitasi koltség. Szolnokon volt a maramarosi
soOlerakodo allomasa, ahonnét azutan Pestre kocsin fuva-
roztak. A Marosra lekeriilt s6 lerakodd és elosztd helye
Szeged volt. Innét hajon vitték a Tiszan, Dunan, majd
pedig Szavan Sziszekig. A banati, valamint a tisza- és a
dunavidéki gabonat is hajon szallitottdk. A Began, a
Tiszan, (kés6bb) a Ferenc-csatornan, a Dunan, a Szavan,
a Kulpan keriilt a gabona a tengerig, vagy a folyon to-
vabb vontattdk ¢és azutan tengelyen szallitottdk idegen
orszagokba.> A szegediek a bort is igy szallitottdk Sze-
rémmegyéb6l haza és folytattak egyben mas aruval
kereskedelmet.

1794-ben megalakult cs. kir. szab. hajézasi tarsa-
sag, mely egyfelél a hajozas elé iitkz6 akadalyok lehetd
elharitasat, masfel6l 10j hajoutak létesitését tizte ki
célul. Még 1794-tben megkezdették a Ferenc-csatorna épi-
tését, amit csak 1801-ben fejeztek be. A Kiss Jozsef és
Gabor mémokok tervei szerint 4 millio forint koltségen
épitett 118 km hosszii csatorna a Duna mellett fekvo
Bezdant és a Tisza melletti Bacsfoldvart kototte Ossze

" A rendszerint két Osszekotott hajo  kormanyzasat  elSl-hatul
kormanyraddal végezték ¢és a hajokat folfelé lovakkal vontattak.
Két kdzepes nagysagu hajo vontatasahoz 36—40 lovat hasznaltak.

> Dr. Schmidt i. m. 7&—79. old.
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és a tble északra fekvd dunai és tiszai allomasok Ossze-
kottetését 227 kilométerrel roviditi meg.

Ekozben tobbféle kapcsoldsi modozattal elétérbe ke-
ril a Dunat a Tiszaval 0sszeko6tdé masik csatorna létesi-
tésének gondolata. Egy 1774-ben késziilt terv szerint a
Dunat Domsodtél  kiindulé  csatornaval — Szolnoknal ter-
veztek a Tiszaval egybekdtni. Késébb a pest-szegedi
kapcsolatot  vélték célszeribbnek, Az 1790-iki orszag-
gyulés elhatdrozadsabol Balla Antal, Pestvarmegye fold-
mérdje terjesztett is eld részletes csatornaterveket. Majd
Vedres Istvan Szeged varos kivalo mérndke készitette
azt a tervet, mely Szegedét kotdtte volina Gssze Pesttel.
Az ezt targyaldo munkdja Szegeden, 1805-ben jelent meg
magyar és német nyelven.! Tervezete szembe helyezkedik
Balld Antalnak a Tiszat a Dundval Szolnoktdl kiinduloan
Osszekotd csatorna tervével. Elgondolasa az, hogy a
Banat gabonajat Szegedre gyiijtsék 0Ossze, ahonnét az-
utdn a csatornan keriilne Pestre ¢és esetleg a Dunan
menne tovabb. Ennek a célnak a szolgalatara a szegedi
varat gabona- ¢és  aruraktarakkd tervezi  atalakitani.
Az érvek egész soraval bizonyitja, hogy a kiindulasi
pont mas, mint Szeged nem lehet. Ezt a tervét azonban
a francia hadjarat, az 1816-iki arviz és sok mas koriil-
mény meghilsitotta, amint nem engedte megvalosulni a
Balla tervét sem.?

Amig pedig e kozben a szarazfoldi szallitoeszkozok és
koztik mar a lovonati vasutak kialakulasa, éppigy a
vontatasra hasznalt haj6zé csatornak kiépitése is nyu-
gaton szépen elérehalad, az Anglidban tanult, de ame-

' A Tiszat a Dunaval Ossze kaptsolo ujj Hajokdzhatoé Tsatorna
etc. Vedres Istvany 8 at Ret. Rézre mettzett Planummjal. Szeger:
den Griin Orbannal. 1805.

Egyik a pest—szolnoki, masik a haraszti—szolnoki, a har-
madik a haraszti—kecskeméti—szolnoki vonalra vonatkozik. E csa-
tornatervek tanulmanyozasa kozben meriilt fel el6szor a pest—kecs-
kémét—csongradi mély bevagasti csatornaépités gondolata, mely
csatorna a Dunabdl lenne konnyen vizzel ellathato.

Rohriger Sandor: A Duna—Tisza-csatorna. A Magyar Mérndk -
¢s fipitészegylfet Kozlonye, 1929, [TI—IV. f.

2 Sziits Mihaly: Szeged véaros mezdgazdasaga, 1914. Szeged.
65—66. old.
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rikai szdrmazasa Fulton 1807 oktober 7-én a Clermont
nevlil gdzhajojaval Newyork ¢és Albany kozott a Hudson
folydo 220 kilométer szakaszan megkezdi a rendes goz-
hajo kozlekedést.!

A gb6zhajozas megoldasaval majdnem egyidejlileg
foglalkoznak Anglidban a g6zkocsi kérdésével is.

Nem érdektelen itt felemliteni, hogy 1825-ben, tehat
akkor, amidén Anglidban a stockton-darlingtoni géz-
izemi vonatot el0szor inditottak el, nalunk az az évi
orszaggyilés a VIII. tcikfeel orszagos (regnikolaris)
bizottsagot kiild »ki, hogy utak épitésére és az utak fenn-
tartdsdra javaslatot terjesszen eld. Ez a bizottsag 1831-
ben, tehat a liverpool-manchesteri gbzlizemi vasutvonal
megnyitasa utan egy évvel kiildi szét a torvényhatdsag-
nak javaslatdt, amely V. részében mar a vaspalyak léte-
sitésének kérdésével is foglalkozik."

A XIX. szazad elejének abban az iddszakaban, mely
a gb6zhajo ¢és a goziizemil vasit megsziiletése elotti vaju-
dasban és kialakulasban telik el és amely az annak sziile-
tését, valamint gyermekkorat igényelt idére is kiterjed, a
nyugat egyes orszagaiban a kozutak és vizicsatornak épi-
tése koril még mindig nagyaranya tevékenységet latunk.
Metcalfe, Mac Adam és Telford ekkor lesznek nevessé.
Telford az 1819-t61 1826-ig késziilt 450 m. hosszu és any-
nyira neves Menai ldnchidnak az épitdje, Angliaban, de
foleg Skociaban 1200 kilométer ugynevezett féutat és
vagy 1200 hidat épit; Franciaorszagban pedig a neves
»corps des ingéneurs des ponts et chaussées” tagjai mar
hossza évtizedek oOta a ,,chaussée”-kon, a vizicsatornak
létesitésén és a tengeri kikotok épitésén munkalkodnak.?

"' A Watt vilaghirli gyardban késziilt gézhajoval el8szor Paris-
ban mutatott be sikeriilt kisérleteket; és bar nagyobb érdeklodést
felkelteni nem tudott, nem hagyott fel tervével, hanem tovabbfej-
lesztette eszméjét, amig az Amerikéban teljes sikerre nem vezetett.

2 Zelovich: A szazesztendds vasut. 17. old.

De utilibus operibus per societates vei privates struendis. (A
tarsulatok és maganosok részérél végzendd kozhaszni munkalatok-
éi. Bagyo: Gr. Széchenyi Istvan kozlekedésiigyi reformja ¢és tevé-
kenysége. Bp. 1913. 105. old.

3 Zelovich K.: Széchenyi és a magyar kozlekedésiigy. 1925.
3—4. old.
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Me¢élységes benyomassal voltak ezek a sokféle és nagy-
szabasu munkalatok ¢és azok sokoldalt gazdasagi kihata-
sai, a kiilfoldet ezid6ben jart gr. Széchenyi Istvanra és
jelentékenyen befolyasoltadk nagyszabasu kozlekedési ter-
veinek kialakulasat. Ennek a megértéséhez ¢s ahhoz,
hogy beldle az Alfoldet illetdleg a sziikséges kovetkezte-
téseket és a ma is értékes tanulsagokat levonhassuk,
érdemes itt az Alfoldre vonatkozolag ismertetett tervei
kozil a toredékesen vazoltak folidézése és kiegészitése
mellett gr. Széchenyi Istvan targyunkat érintd gondola-
taival bovebben foglalkozunk.

Az 1825-iki franciaorszagi utazasan, amikor a fen-
tebb mar emlitett ,,Canal du Midi’-t szemléli meg, el-
ragadtatasaban igy nyilatkozik: , Vétek-e, ha egy ilyen
mi lattan, amelynek 1étesitéséhez annyi erd és Kkitartas
kelle, minekiink is szokottnal hevesebben forr a vériink?
S ha e helyet azzal a szent abranddal hagyjuk el, hogy
mi is hatni és valami magasztosba akarunk kezdeni.”!
Amulattal latta, mivé fejlodott mar a nyugaton és miként
halad elére a csatorndk folyton nagyobbodd ¢€s épiilé ha-
lozatan az 4ruszallitds. Mint jut el ekként minden vidékre
¢s bamulatos olcson a mind nagyobb aranyokban banya-
szott kOszén és milyen nagy mar és milyen sokoldalu an-
nak kozgazdasagi jelentdsége! Megilletddve latta, mint
terjed Falton gbézhajozasa és milyen forgalom fejlodik ki
vele a Szajnan, a Temzén stb. Mint taplalja, a viziforgal-
mat a jo kozutak kifejlesztett haldézata és mit jelent maés-
fel6l az ezidoben is allanddan fejlesztett viziutak nyoman
megnyilo kozvetlen kapcsolat a tengerrel! Mint emelkedik
ilyen utakon a forgalom, mint fejlédik a gazdasagi élet!
Milyen aranya fellendiiléssel jar mindez és mint alakul
ki orszagok boldoguldasa az igy megvetett biztos alapon.
Megismeri, hogy milyen ut vezet a nemzetek meger6sodé-
séhez, népek jolétének felviragoztatasahoz! Azutan haza
¢s els6sorban a Dunara gondol. Hazaja fGerére. A hajo-
zasnak még ezen a legfébb vizi vonalon is mutatkozo
akadalyaira! Ezeket az akadalyokat kell mindenekelott

! Zichy Antal: Grof Széchenyi Istvan utirajzai és fol jegyzékei
306. old.
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megsziintetni, hogy a tengerrel is valahogy kapcsolatba
juthasson az orszag! ,,Az Alduna hazank életére” — igy
ir 1830-ban —, ,jazt kell nyligeitdl megszabaditani és a
Fekete-tengerig hajozhatova tenni.”' Az Alduna zuhata-
gos szakaszai, meg a Vaskapu nyligok. Ezekkel kell
rendet €és lehetéséget teremteni! Szabalyozni kell és egy-
ben az akadalytalan hajozasra alkalmassa tenni a Tiszat
és az erre hasznalhato tobbi folydt, majd pedig csatorna-
val Osszekotni a Dunat a Tiszaval. Kiépiteni kell ezutan
a vasutak fOereit és kapcsolatot szerezni az Adridval;
majd kifejleszteni kell a mellékereket. A vasutakon és
viziutakon konnyen szallithatd kovel kell kiépiteni a koz-
utakat. A kozforgalom igy kifejlesztett haldzataval kell
Osszekotni a nemzetiségi vidékeket a ,,magyarsag bolcso-
jével”, az Alfolddel és az egész orszag forgalmanak ko-
zéppontjava kell tenni Budapestet. Mindennek segélyével
el kell inditani az egész orszagba, de foként az Alfoldre
a koOszenet éppugy, mint Anglidban. Mindeniitt, a legtavo-
labbi részeken is egyforman olcson kell azt rendelkezésre
bocsatani, hogy erdeit, fait ne pusztitsa, szalmatiizeléssel
foldjét ne zsarolja a magyar! Hogy a gyarak kéménye
fiistoljon ott, ahol még roka és farkas tanyazik! ...

A kozlekedésligyet azonban kozpontositott orszagos
feliigyelet vezetésére kivanja bizni, mert intd példa a me-
gyékre bizott tutliigy nagy elhanyagoltsaga. ,,A kozleke-
désiigy az, mely koriil sem egyesek, sem hatosagok Onallo
€s szétosztott munkassaga sikerhez nem vezethet”, ,,va-
lamint csak minden erék egyesitett munkassaga allithat
ki valami egészet, — Ugy annak Iétesitését maskép, mint
kozpontositott orszagos feliigyelet alatt vezetni teljesen
lehetetlen.?

A kilfold példaja és szép kozgazdasagi eldrehalada-
sanak jelei ezek szerint gr. Széchenyi lelkes hirverése
nyoman nalunk is el6térbe hoztdk és felszinen tartottak
a forgalmi eszkozok fejlesztésének az Alfoldet is kozvet-
leniil érdekld kérdéseit.

' Gonda Béla: Az aldunai Vaskapu és az ottani tobbi zuhatag-
szabalyozasa. 1892. 45. old.

2 Gr. Széchenyi Istvan: Javaslat a kozlekedésiigy rendezésé-
rol. 14. old.
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2. A hazai gézhajozas.

A dunai g6zhajozas kérdésével mar gr. Széchenyi
elétt is tobben foglalkoztak, de nem sok eredménnyel. igy
1818 tajan Bernhard Antal és tarsai kaptak kivaltsagot
gbzhajozasra. Kisérletiik azonban nem jart sikerrel.! Ezért
is Széchenyi grof, amikor Andrew és Prichard velencei
angol hajoépitoknek a csaszari kormany 1828-ban a dunai
hajozas lebonyolitdsara és ehhez egy gbézhajozasi tarsulat
alapitasara 3 évi kivaltsdgot engedélyezett és ezek Ot
felszolitottak, hogy a tarsulatba belépjen, kezdetben tar-
tozkodoan viselkedett, iilihelyt azonban meggy6zd6dott az
1) szerkezetii hajok alkalmassagarol ¢és teljesitoképességé-
r6l, a hajozasi tarsulatnak csakhamar lelkes hivévé sze-
gbodik. Ennek kapcsan fogamzik meg ugyanis agyaban a
gondolat, a keletet a nyugattal hazankon at Osszekdtni és
ennek ta célnak érdekében Bécstél Konstantinapolyig az
Alfold szélén hajoutat teremteni a Dunan.

Lelkesen terjeszti a gondolatot és az mihamar olyan
visszhangot is kelt, hogy a maga ¢és baritai pénzébdl,
valamint a tarsadalom korében folytatott gylijtésbol meg-
rendelheti az els6 gbézhajot. Emellett mar 1830-ban a dunai
hajozas kérdésének tanulmanyozasa végett Waldstein
groffal és Beszédes mérnokkel egy kezdetleges egy-
beallitaisa négyevezds barkan dunai hajoutra indul. Sok
nehézséggel ¢és bajjal jart utjdn megismerkedik a dunai
hajozasnak féleg az O-Moldova alatt a Vaskapuig tart6
nagy nehézségeivel. Mégis, amikor nagy nélkiilézések
soran, az uton sulyosan megbetegszik, ¢s halalsejtelmei
tamadnak, a gr. Waldsteinnek tollbamondott végrendele-
tében hangsulyozottan mutat arra, hogy: ,Magyarorszag
folemelésére harom eszkoz van: nemzetiség, kozlekedés és
mas nemzetekkel vald kereskedelmi 6sszekapcsolas.”

Amire Széchenyi €s tarsai kiizdelmes és elég hosszan-
tartd dunai Gtjukrol® hazatértek, Bécs kozelében floris-

' Falk: Grof Széchenyi Istvan és kora. 63. old.

> Lipthay Sandor: Gr. Széchenyi Istvan miszaki alkotasai,
Bp. 1896. 46—48. old. Bagyd Istvan: Gr. Széchenyi Istvan kozleke-
dési reformja és tevékenysége. Bp. 1913. 36. old. Falk M.: Gr. Szé-
chenyi Istvéan és kora. 63. old.

? Zichy: Grof Széchenyi Istvan napléi. 271—278. old.
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dorfi dunaparton elkésziilt mar az els6 g6zhajo, amelyet
I. Ferenc néven még 1830-ik év 0szén vizrebocsatottak.

Széchenyi érzi annak bekdvetkezé hatranyat, hogy a
tarsulat részvényeibdl kevés van magyar kézben, amiért
is foleg a fOurakat igyekszik rabirni részvények vételére.
S6t még a fouri holgyeket is reaveszi, hogy legalabb 1—1
részvényt vasaroljanak.! Probajaratokat rendez, hogy a
kozérdekeltséget felkdltse; majd pedig miutdn az elsd
iizemi évet Andrews vallalkoz6 kedvezd eredménnyel
zéarta, Puthon baré és Benvenutti igazgatosagi tagok segé-
lyével sikeriil neki az 1832. évi kozgytilést arra birni, hogy
Uj részvények kibocsatasa mellett két 0j (az Argd és Pan-
nénia nevil) hajé megrendelését elhatarozza. Ekézben meg-
inditja a Lanchid épitésének {igyét, majd Anglidba utazik.
Kiilfoldi atjan, amikor 1832Jben megcsodalja az Ostende
felé vezetd csatornat, azt jegyzi fel naplojaba, hogy:
»-Mind nagy dicsekvés volna nalunk egy ilyenféle vizi
attal.” ?

Amikor azutan visszatér, Jozsef nador felkéri, hogy
az aldunai munkalatok vezetését kiralyi biztosi mindség-
ben vegye at. 1833. okt. 23-an emlékiratot intéz a nador-
hoz, amelyben a tengerig tervezett gdézhajozas partolasat
kéri a kormanytdl. Kéri nevezetesen, hogy 10 évre hosz-
szabbitsa meg a kormany a Dunagdzhajozasi Tarsulat ki-
valtsagat  (szabadalmat),  kormanysegélyképpen  pedig
szenet és fat adjon. Hozzaflizi, hogy a fat a kormany
annal inkabb dijmentesen adhatja, mert az Alduna vidé-
kén ugy sincs haszna beléle és ugy is tlizzel-vassal pusz-
titjak az erddket, hogy eke ala fogjak a foldet.’

A hajozas érdekében végzett aldunai munkalatokrol a
folyodszabalyozasi munkakkal kapcsolatban az elébbiekben
szoltunk.  Ugyancsak ott vazoltuk Széchenyinek a
Vasarhelyivel és gr. Andrassy Gyodrggyel bizonyos kérdé-
sek tanulmanyozasa és a szabalyozdsi munkalatokhoz
sziikséges gépek beszerzése végett Angliaba utazik. Ut-

"Bagyo i. m. 48. old.
2 Zichy: Széchenyi Istvan kiilfoldi atirajzai. 379. old.
* Falk i. m. 77. és 78. Bagy6 i. m. 56. old.
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kozben felkeresi a német fejedelmeket és koziilik tobbet
reavesz, hogy gbzhajozasi részvényeket vasaroljanak.
Széchenyi is jegyez 10 darab duna-majnai csatornarész-
vényt, mert régi eszménye, hogy a Dunat a Rajnaval
csatorna kosse Ossze.'

Angliaba érve, hirdetményben teszi k6zzé a dunai
gOzhajozas bevezetését.? Targyal angol allamférfiakkal,
gyarosokkal, pénzemberekkel, megrendeli tobbek kozott a
két 1) hajo gépezetét, amelyeket a Tarsulat Triesztben
kivan megépittetni.

1834 év tavaszan az Argd gbézost levitték a Dunanak
a Vaskapu alatti szakaszara. A Pannénia hajé Pozsony és
Pest kozott, az 1. Ferenc gézhajo Pest és O-Moldova kozott
latta el a forgalmat. O-Moldovatol a Vaskapun 4t pedig
ugy a személy-, mint a teherszallitast dereglyével bonyo-
litottak le. Ha kétszeri atszallas mellett is, de sikeriilt
Széchenyinek a hajozo tarsulat életének 3-ik évében mar
a forgalmat Galacig és ezzel a tengerig lebonyolitani.

Mikoézben az aldunai munkalatok folynak, gr. Szé-
chenyi megkezdi a dunai hajozasra vonatkozd ¢és négy
éven at megjelent cikksorozatat, hogy kiirtsa azokat a
téves felfogasokat, amelyek e targy koril tapasztalhatok
voltak. Cikkeiben’ megcafolja azt a balhiedelmet is, amit
az aldunai munkalatok lecsapolé hatasahoz fiiztek.*

A tarsulat, amelynek szabadalmat ekdzben a kormany
ujabb 10 esztendével meghosszabbitotta, kedvezden zarta
utols6 mérlegét. 7%-o0s osztalékot fizetett részvényesei-
nek. A kormdny azonkiviil az oldh-szerb hatar6rezredbeli
készénbanyakat ingyen engedte at és azt az igéretét nyil-
vanitotta, hogy szallitdsoknal a tarsulatra figyelemmel
kivan lenni. Ezzel a tarsulat boldoguldsa biztositottnak
latszott.’

1835-ben Széchenyi egy téli kikoto és hajogyar épitése

' Bagy6 i. m. 59—61. old. Zichy: Gr. Széchenyi I. kiilfoldi uti-
rajzai. 14. old. Majlath: Gr. Széchenyi I. levelei. I. 343—352.

? Zichy: Széchenyi Istvan kiilfoldi utirajzai. 414. old.

> Zichy: Grof Széchenyi Istvan Hirlapi cikkei. I k. 17—179.
oldal.

* Lipthai i. m. 48—60. old.

5 Jelenkor” 1834. 31. sz. és Bagy6 i. m. 62. old.
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érdekében indit targyaldsokat. Az a célja az utobbival,
hogy magyar iparosokat a hajoépités mesterségébe és a
megrongalt hajok javitasdba begyakoroljon, masfeldl,
hogy a telep a magyar fiukat megfeleld hajoslegényekké
nevelje. A Kelet Népében lelkesen ajanlja honfitarsai
timogatasaba a hajogyar és téli kikotd ligyét.! Ezzel
szemben az ujpesti kikotd Iétesitésére iranyuld torekvése
a pestick sziklatokor, kicsinyes akadékoskodasain és
aggalyoskodasain hajotorést szenvedett.”

1835 nov. 14-én gr. Reviczky Adamhoz irt levelében
tanacsot ad arra nézve, ,mit kellene a kormany részérol
tenni oly torvény alkotasaval, mely mind a fejedelem,
mind honunk diszére lenne okvetlen, minthogy annak ho-
zédsa utan.. minden nagyobb vallalatra, mit példaul
Pestnek Szolnokkal és Szegeddel vizcsatorna altali Ossze-
kottetéséhez stb., el volna készitve az Ut”.> Tehat Szé-
chenyi is mar ebben az idében foglalkozik a Duna-Tisza-
csatorna kérdésével!* Az O befolyasira és biztatisara jott
azutan létre az 1836-iki maganvallalati és illetve kisajati-
tasi torvény, mely tobbek kozott a csatornak épitésének
el6segitésérol is gondoskodik.’

Ez a torvény sem lenditett sokat a csatornaépités
kérdésén, bar az addig volt allapothoz mérten elég ked-

' Mely azutin 1836-bari jutott megvaldsulashoz;. Kelet Népe
53. old.

2 Majlath: Grof Széchenyi Istvan Levelei 1. 453. old.

3 L.: Pesti porés sar. 146. old.

* Felemlitésre érdemes, hogy Magda Pal egy 1834-ben német
nyelven megjelent munkdjaban ramutat arra, hogy a belkereskede-
lem Iényegesen fokozhatd lenne Magyarorszdgon, ha a Dunat a
Tiszaval Pest és Szolnok kozott, a Szavat a Dravaval, utobbit a
Balatonnal és a Dunaval hajozhatd csatorna utjan Osszekdtnék, és
a ma még nem hajozhatdo folyokat hajozhatokka tennék. Nem tud-
juk, ismerte-e gr. Széchenyi, Magda Pal konyvét? Ha igen, ugy
bizonyara ez a munka is befolyassal volt tovabbi allasfoglalasara,
Magda Pal: Neuste statistisch—geographische Beschreibung des
Konigreichs Ungarn, Croatien und der ungarischen Militdr-Grenze.
1834. 73. old.

> A 9 §-bol allo torvény 1. §-a ugy rendelkezik, hogy: ,,A vizi
csatorndk, vasutak, hidak stb. épitésére vallalkozé maganszemélyek,
vagy tarsulatok a torvényhozas védelme alatt allanak.” A tdbbi §
a kisajatitas modiat irta eld.
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vezményt biztositott az arra vallalkozonak. Nem volt
azonban pénz és a hitelviszonyok is rendezetlenek és kez-
detlegesek voltak. ,,Harom év sem telt el — igy ir Bagyo
¢s a pest—szolnoki, valamint a pest—szegedi csatorna-
terv maris a mult emlékei koz¢ tartozott.”’

Meégis a megtort utra késébb visszatértek ezek a gon-
dolatok! Mar 1839 augusztus 13-"an egy tanacskozason
yjra feltmeriilt a kérdés, hogyan Iehetne a Dunat
a Tiszaval csatorna Utjan egybekotni. Beszédes egy
pest—csongradi  csatorna tervének elkészitésére kapott
eldmunkalati engedélyt. A mély bevagasti csatorna Pest
és Haraszti kozott agazott volna ki a soroksari Dunaag-
bol és Csongradnal, majd elagazédssal Szegednél kapcsolo-
dott volna a Tiszdba. E csatorna épitésére azutan baro
Vécsey Mihaly elnokletével részvénytarsasag is alakult.

Beszédes tulsdgosan bizakodd leirdsa szerint a csa-
torna 600.000 hold lecsapolasat és 40.000 hold oOntozését
tenné lehetové és mert esésben vezeti — szerinte —, azt
részben mar a viz kivajja és igy a csatorna létesitésé¢hez
szilkséges anyag kiemelése céljara csak részben valik
emberi erd sziikségessé.

A tervet gr. Széchenyi, Kossuth, Deak, Dessewfty és
Lonyay Menyhért is partoltak® és az 1840. évi XXXVIIL.
te. védelmébe is fogadja ,,azon részvénytarsasagi vallala-
tot, mely bard Vécsey Miklos és bard Sina Gyorgy elnok-
lete és vezérlete alatt a Dunat a Tiszaval Pestrol és Bolcs-
kétdl vagy e pontok vidékeirdl Szegeddel, Csongraddal és
Szolnokkal meg vidékeikkel csatorna altal Osszekotni
szandékozik.” Kimondja tobbek kozott, hogy a csatorna,
a viz és a part mint kisajatitott rész, az épitdvallalkozo
tarsasag orok tulajdonava lesz.

A Dunag6zhajozasi Tarsasag még 1836. év februar-

' Bagy6i. m. 76. és 141—142. old.

? Zichy: Széchenyi Istvan Naploi. 385. old.

> Penyvessy: Az els6 magyar vasit. Bud. Szemle 35. két.
32. old. Bagyo i. m. 142. old.

Clark Adam és Vasarhelyi P4l a mély bevagast csatorna he-
lyett a magasvezetésii vonal mellett foglaltak 4llast. Rohringer
Séandor: A Duna—Tisza-csatorna. A Magyar Mémok- és Epitész-
Egylet kozlonye, 1929. 3. és 4. sz.
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jaban ujabb 700 részvényt bocsatott ki és ezzel alaptoké-
jét 1 millio forintra emelte. Hajoi szama is szaporodott
még ez ¢év tavaszan, ugy, hogy 1837-ben, amikor pénz
hijan elakadt a sziklarepesztés az Aldunan, a tarsasag
mar 7 hajoval bonyolitotta le a forgalmat.

Grof Széchenyi Istvan az Anglidban szerzett isme-
reteivel és tajékozottsagaval a Dunagdzhajozasi Tarsulat
nagy tamasza volt és azt minden torekvésével a magyar
érdekek szolgalatdira megnyerni iparkodott. Az volt a
torekvése, hogy a tarsulat stlypontjat ¢és székhelyét is
Budapestre helyezze. Céljat a budai hajogyar és a téli
kikoté-telep létesitésével is elésegiteni remélte. Am, a tar-
sulat a bécsi 1égkor hangulatinak megfeleléen a magyar
torekvésekkel szemben mindig érzéketlen maradt. Szé-
chenyi ennek dacara is hiiségesen tamogatta a tarsulat
érdekeit, aminek nem egy esetben szép példajat nyuj-
totta, igy amikor Andrews angol vallalkozo, aki azel6tt a
tarsulat hajoit bérelte, bizonyos ellentétek miatt 1840. év
kozepe t4jan kilépett a tarsulat igazgatdsagabol, azt az
ajanlatot tette a kormanynak, hogy a Duna Go&zhajozasi
Tarsulattal szemben hajlandé az orszag Osszes folyoira
egy uj tarsulatot Iétesiteni.  Felszolitotta  egyben
Széchenyit, hogy kapcsolodjék bele az 1) vallalkozasba.
Széchenyi azzal wutasitotta vissza az ajanlatot, hogy:
,Mindent meg akarok tenni hazam érdekében, de a be-
fesiilét ellen legesekélyebbet sem.”

Ismerjiik azt a tovabbi kisérletét is, mellyel 1844-ben
az aldunai munkalatokhoz adofizetés utjan kivant pénzt
szerezni. Ekozben mindent elkdvet, hogy a Dunagdzhajo-
zasi Tarsulat kozpontjat Pestre hozza. Amikor pedig
szandéka semmiképen nem sikeriil és 6t hova-tovabb mel-
16zik, tevékenységét a Tisza vidékére iranyitja. Mind-
emellett sem valik a tarsulat ellenségévé, mert a vizi koz-
lekedés fellendiilését az orszag elsérendii  érdekének
tartja és ennek alarendeli neheztelését.

Széchenyi gréf ezutan is lelkesen (karolja fel a
Duma—Tisza-csatorna kérdését, mely jelentékenyen meg-
roviditené a Tisza vidékérdl a fovaros felé irdnyuld hajo-

! Majlath: Gr. Széchenyi Istvan levelei. 1L 61. old.



274

zas utjat és amely az atszelt vidék ikilatdsba helyezett
ontozésének biztositdsaval a gazdasagi fejlodést jelenté-
keny modon eldsegithetné.! Azonban nem tartja kielégi-
tonek az orszdgos pénzalap (megszervezésére kikiildott
orszagos valasztmany javaslatat és Pest varmegye 1844.
évi 06szi kozgyiilésén egy nagyobb kolcson felvételére tesz
javaslatot. A kozgylilés ezlttal a javaslatot elfogadta,
azutan pedig Ugy hatarozott, hogy a felvenni szandékolt
pénz kezelését a kormanyra bizza oly kivansag kifejezése
mellett, hogy annak egy részét a pest-szegedi csatorna
épitésére hasznaljak fel.

Széchenyi a ,Jelenkoriban ,, Duna—Tisza-csatorna”
cimen két cikket irt,» amelyekben a tarsadalmat buzditja
a csatorna-iigy partolasdra. Kéri a kozonséget, adjon
Ossze 50.000 forintot az el6leges munkalatok koltségeire.
Erdemes itt azutan felidézniink az egyik hirlapi cik-
kében® ffoglalt azt a kedves megnyilatkozasat, hogy:
,Keblemet semmi sem tagitana annyira, mintha mind-
azon jO magyar képek, melyek a Duna—Tisza kozt lat-
Jhatok, egy 1 életet arasztdé derék vizcsatorna mellett
legnagyobb kéjjel éldelhetnék szazszorta javitott vidé-
kiik minden el6nyét. Es idkkor, ha majd Tokajbol és
Maros ujvarrol is latnék érkezni Pestre hajot, s Szol-
nokra ¢€s Szegedre hajon indulvan, kies kertek, csinos
hazak kozott vinne at az ut, hol a magyarsdgnak van a
legeredetibb bolcsdje, mely azonban ma homokban és
sarban fékezik: — akkor biz' egy kicsivel konnyiilne
rajtam az anyag sulya.”

Ebben az iddben kozreadott hirlapi cikkeiben is lel-
kesen szall sikra a Duna—Tisza-csatorna létesitéseért.
1845 marciusaban a ,Jelenkor”’-ban a kdovetkezoket irja:
»A tervezett duna—tiszai csatorna vallalat végképp! ki-
tapoigatasa, s minél el6bbi ¢letbeléptetése oly iigy, mely
folott alig all nagyobb partolast és siirgetobb elsOséget
érdeml6 barmi egyéb.” Tovabb: ,,..Legelsé helyet a
csatorna, hogy tobbet ne mondjak, két okbol érdemel:
mert egész Fels6-Magyarorszagot ¢s FErdélyt hoznd 0sz-

' Lipthay i. m. 133. old.
? Jelenkor. 1845. 21. sz.
3 Gr. Széchenyi Istvan Hirlapi cikkei. II. két. 571. old.
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szekottetésbe a hon szivével, — melynek emelése oly f6-
szempont — ¢&s igy szinte az egész hazai testtel. Mert a
homok oly vidékét szelné varazsvesszoileg, mely leg-
inkdbb megdrzé a magyar jellemét” .. ,,A nemzetiség
emelése oly kotelesség, mely el6tt minden érdeknek
visszavonulnia kell.”!

Még 1845 aprilis 21-én azt irta Wesselényinek: ,,A
pest—szegedi csatorna dolga néhany hét leforgisa utan el
lesz dontve: kivihet6-e vagy nem, ¢és ha igen, t. i. ha-
szonnal, — mert hiszen ma mar technikai lehetetlenség
szinte nem létezik, — tiistént: 4so, kapa...” stb.?

Széchenyi e szép terve, mellyel Pestet kivanta egybe
kotni az Alfolddel, nem wvalésult meg. Pedig nagy jelen-
toséget tulajdonitott annak, hogy az Alfold termékei ro-
vid uton juthassanak az orszag fovarosa felé. A csa-
tomaterv  feliilvizsgalatara  felkért  kiilfoldi  szakértok:
— Clark, Fynje és Klenze — ugyanis az épitéssel jard
nehézségek kifejtése mellett, annak koltségét még hozza-
vetélegesen sem tudtdk megallapitani, hanem azt jelez-
ték, hogy a csatornaépités 18-t6l 50 millio forintig mend
koltségbe keriilhet. Ezzel szemben — mint jelezték —
egy vasutvonal, mely télen-nyaron egyforman hasznal-
hatd, joval olcsObban épithetd meg.> A csatorna épitésére
alakult tarsulat ezért feloszlott és Széchenyi e jelenté-
keny tervérdl lemondani kényszeriilt.

A tiszavolgyi tarsulatnak 1846. évben Debrecenben
tartott kozgyiilésén tette meg gr. Andrassy Gyula egy
tiszavolgyi  gbézhajozasi tarsulat megalakitdsara vonat-
kozo inditvanyat, melyet a kozgyllés nagy lelkesedéssel
fogadott. Széchenyi is szivesen vette annak feltevésével,
lhogy vele a Dunagdzhajozasi Tarsulat érdekei csorbat
nem szenvednek. Az inditvany tényleg a dunai tarsulat
szabadalma ¢és Bécs ellenzése miatt nem valdsulhatott
meg.

1848-ban beterjesztett javaslataval4 Széchenyi 100 mil-

' Gr. Széchenyi Istvan hirlapi cikkei. L. k. 571. old.

2 Majlath: Széchenyi Istvan levelei. IIT. 348. Bagyé i. m.
144. edd.

*Lipthay i. m. 134. old.

* Gr. Széchenyi Istvan: Javaslat a magyar kozlekedésiigy
rendezésérdl. Pozsony, 1848. 92. old.
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li6 forint allami kolcson felvételét ajanlja, melybdl 8 miil-
o6t folydszabalyozasra szan, a dunai munkalatok befejezé-
sére pedig 10 éven at évi 200.000 forintot inditvanyoz.
Ajanlja, hogy a dunai hajozast a tarsulattol allami kol-
csonnel! valtsa meg az orszag, mert csak az allam kezé-
ben varhatd a hajozas teljes fellendiilése. Kozlekedési
igazgatosagot javasol, mely a folyoszabalyozasok minden
kérdését intézné. Javasolja, hogy hajozasi torvényt hoz-
zon az  orszaggyllés, valamint, hagy vizrenddrség
szervezését biztositsa.'

1848-ban  Széchenyi mint kozlekedési  miniszter
figyelmezteti a Dunagbzhajozasi Tarsulat igazgatosagat,
hogy a vallalatnal érezhetd nehézségeket legjobban 1ugy
lehetne  elharitani, ha annak kdzpontjat Budapestre
helyeznék at, de Széchenyi joszandéku figyelmeztetését
még akkor sem hallgatjdAk meg.? Mindennek ellenére
mert a folyamhajozas elémozditasat elsérendli orszagos
érdeknek tartja, azt irja 1848. évi majus 29-én a tarsulat-
nak, hogy: ,Ezen intézet keletkezését6l kezdve sem
faradsagot, isem idot nem kimélteimi a dicsé vallalat elo-
mozditasandl s mert mostani 4alldsomban a felelés ma-
gyar minisztériumtdl felhatalmazva, felhiva és  kote-
lezve vagyok, — ezen vallalatot lehetdleg tamogatni
fogom.”

A nemsokara fellangolt szabadsagharc a g6zhajozas
elosegitésére iranyuld munkalatok elé is gatat vetett.

A kozponti kormanyzat Onkényuralmanak eziranyu
els6 érdemi ténykedéseképen 1850-ben latott azutan nap-
vildgot az a nyilt parancs, mely szerint az Aarmentesito
munkalatok (koltségeit az érdekeltek, a hajozas érdekében
végzett szabalyozasi munkalatok koltségeit pedig az
allam viseli.*

Arr6l, hogy mi tortént a  folydszabalyozasok  1tjan

! Javaslat stb. 61—€2., 100., 112. old. Bagy¢ i. m. 76—79. old.

> Majlath:  Gr. Széchenyi Istvan levelei. III. 610. old., és
Lipthay i. m. 70—71. old.

* Falk i. m. 164. old. és Bagy6 i. m. 79. old.

* Ezt a rendelkezést azutin az 1885. évi XXIIL t.-c. is fenn-
tartotta.
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a hajozas érdekében, az elobbi fejezet boséges felvila-
gositast nyujt. Itt csak azt kivanjuk hozzafiizni, hogy a
krimi haborGi utan, a parisi kongresszus megallapodasa
értelmében a nagyhatalmak egymas kozott kotott szer-
z0dése a dunai hajozast szabadda tette ¢és igy a Duna-
gbzhajozasi Tarsasag ekkép megsziint kivaltsagat a
szabad verseny valtotta fel. Létesiiltek is ujabb alakula-
tok,! de mert nem birtdk a versenyt a régi tarsulattal,
egymasutan csédbe keriiltek.”

Még az alkotmany visszaallitasa el6tt nemcsak a
hajozas elosegitését szolgdld szabalyozasi munkalatok
keriiltek 0jbdl el6térbe, hanem a hajozast és egyben
az Ontdzést is eldsegiteni hivatott csatorndk épitésére is
nagyobb tervek késziiltek. Az 1863-ik évi, az egész
orszagban, de foleg az AIlf6ldon pusztitott iszonyu sza-
razsag utan ugyanis igen élénken siirgette a kozvélemény
az Ontdzési berendezések Iétesitését. Ennek szolgalatat
kivantak Boros Frigyes és Herrich Karoly mérnokok ha-
jozhaté csatornak épitésével kapcsolatban megoldani.
Ilyen volt a Felsé-Tiszat, az FErvolgyet és a Harmas-
korost egybekapcsold hajozasi csatorna,® ilyen a Herrich
Karoly-féle Tiszat, Hortobagyot ¢és Korost egybefogo
ontozési és hajozasi csatorna,® és végiil ilyen a széraz-
éri Ont6z6 és hajozasi csatorna,” melynek tervét Boros
Frigyes készitette el. Ezek a tervek azonban nem valtak
valora!

Az 1867. évi XIII. te. ujra felkarolta a Duna—Tisza-
csatorna ¢€pitését, de annak kivitelére sor megint nem

' Dr. Schmidti. m. 80. old.

2 igy a Gy6ri GOzhajozasi Rt. 1864, a Kozépdunai Magyar
Goézhajozasi Tarsasag 1866, a Luczenbacher Pal-féle hajozasi val-
lalat 1868, a Magyar Lloyd G6zhajozasi Rt. 1869 stb.

> Bz a csatorna Tiszatjlak kozelében 4gazott volna ki a
Tiszabol ¢és a Szamos ¢és Kraszna folyok atszelésével jutott volna
az ErvOlgybe, majd a Berettyd folyoba, Gyoma alatt pedig a
Korosbe.

* Ez a Tiszaloknél 4gazott volna ki a Tiszabol és a Horto-
bagy folyd medrének felhasznalasdval Gyoma alatt kapcsolodott
volna a Harmaskdrosbe.

5 A Szarazér medrét kivanta Boros szabalyozni és felsé ré-
szét egy csatorna utjan a Marossal 0sszekdtni. (Korhely 1. m. 218.)
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keriilt. A torvénnyel 60 milli6 kolcson folvételét enge-
délyezte a torvényhozas vasutak €és a Duna—Tisza-csa-
torna megépitésére.

A kolcsont felhasznaltdk ugyan, de mi sem maradt
a Duna—Tisza-csatorna megépitésére. Abban az idOben
ugyanis eléggé urra lett &z a felfogas, hogy a vasutak
térfoglalasaval a vizi utak szerepe alarendeltté valt. Ké-
sObb grof Zichy Jend dolgoztatott ki terveket, majd
1894-ben Koltor Laszl6 maganmérndk és bard Nikolich
Fedor kaptak elémunkdlati engedélyt, a csatornaépités
azonban diilére nem keriilt.!

A Ferenc-csatornat, 1842. ¢évt6l 1871. évig az al-
lam latta el, amikor is torvényhozasi felhatalmazassal 75
évre egy részvénytarsasagnak bérbeadtdk. A  csatorna-
nak nagy hatranya volt, hogy a Duna kis vizallasakor
olyan kevés volt a vize, hogy azon a hajok akadalytala-
nul kozlekedni nem tudtak. A csatornanak evégbol ki-
vanatos atalakitdsa a bérlé tarsasagra harult. A 10 mil-
lio forintra eldirdnyzott ezek a munkdalatok 1875-ig el is
késziiltek.” Miutan pedig a csatorna tiszai torkolata a
Tiszan végzett egy atvagas folytan holt kanyarba Kkertilt,
tiszai torkolatat az 1896—1899 években végzett munka-
latokkal Tiszafoldvarrol O-Becsére helyezték at. A csa-
tornat a hajéut nem nagy megrovidiilése miatt a sza-
bad folyami hajésok az atmend (tranzité) forgalomnal
ezutan sem vették szivesen igénybe, a helyi forgalomban
azonban szivesen hasznaltak.

A csatorna-épités, melyet a francidk a briare-i csa-
torndval még 1638-ban kezdettek meg és fokozatosan
kifejlesztettek, valamint a koutak szépen kiépitett halo-
zata, jelentékeny mértékben hozzéjarult Franciaorszag

" Dr. Schmidt i. m. 84. old.

Tartozott a részvénytarsasag a Ferenc-csatornat Bezdan-
tol Bacs—Tiszafoldvarig kijavittatni. Koteles volt ezenfeliil Baja-
tol Bezdanig egy taplald ¢és hajozd csatornat asatni és Kis-Szta-
parr6l  kiinduléan Ujvidéken alul a Duméba torkolé 0j hajozé ¢és
ontdz06 csatornat épiteni. (Kolozsvary i. m. 9. old.)

2
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kozgazdasagi  fellendiilésének  megindulasahoz.  Eleinte
csak 100—150 tonnas kis hajok jarhattak rajtuk, késébb
ugyan szélesitették a csatorndkat, novelték méreteiket,
de nem jelentékeny mértékben; — ugy, hogy azokon ma
is csak 2—300 tonnds hajok jarhatnak. Ezekben a kis
méretekben rejlik azutdn a magyardzata annak, hogy a
vasutak fokozatos kiépiilte megakasztotta a csatorna-
halézat fejlodését; mert a hajozd csatorndk szallitasi
bértételei csak kevéssel maradtak a vasati tarifakon
alul, mig a szallitdas a vasutakon gyorsabb és télen aka-
dalytalan. A maganvallalatok tulajdonaban volt vas-
utak ezért sikerrel szallhattak versenyre az allami haj6zo
csatornakkal. Ugyanez volt a kis csatornahalozat sorsa
Anglidban is.! Itt még az is hozzajarult, hogy az angol
vasuttarsasagok a verseny kedvezétlen kovetkezményei-
nek ellenstlyozasa érdekében a csatornarészvények nagy-
részét Osszevasaroltak és — addig, amig a torvény azt
meg nem tiltotta, — a birtokokba keriilt csatornak: ko-
ziil tobbet be is tomettek.” A vasutak versenyének el-
lensulyozasara a francia allam 1880-ban eltorolt minden
csatornadijat. Elénye azutan ennek az lett, hogy a vas-
utak viteldijai aranytalanul magasra nem emelkedhettek.
Uzemiiket pedig tokéletesiteni voltak kénytelenek, hogy
a  hajozassal szemben  versenyképesek  maradjanak.
Végre a mult szdzad masodik felében francia mérnokok
a vasszerkezeti mozgogatak (duzzaszté miivek) hosz-
szas kisérletezés utan megalkotott igen elmés szerkezeté-
vel a folyohajozast nagyon fellenditették.

Azelott a folyok medreinek sziikitésével, vagy ko-
gatak alkalmazasaval torekedtek a folyok vizét emelni,
és ezaltal a hajozasra alkalmasabbd tenni. Az ilyen
torekvések azonban nem sok eredménnyel jartak. Bi-
zonyos szerényebb mértéket ugyanis mégsem halad-
hatott meg az ilyen eljards, mert egyébként az arvizve-
szélyt fokozta. A vasszerkezeti mozgogatak nagy viz.
idején a folyo fenekén  fekiisznek, amikor pedig sziikség

! Lipthay i. m. 123—126. old.
2 Ennek dacdra ezek a kis csatorndk még 1898-ban is 39
milli6 tonna forgalmat bonyolitottak le.
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van redjuk, gépszerkezetli elzarokésziilékekkel velikk tet-
sz€s szerinti magassagra duzzaszthaté a folyd vize. Ez a
szerkezet az ember kezébe adta a folydk vizének tetszés
szerinti emelését ¢és igy a csatorndk mélységét is a fo-
lyok vizének természetes magassagatdl fiiggetleniil, a
szlikség szerint allapithattak meg.

A Szajnan ekként allanddan 3.20 m mélység bizto-
sithatdo és igy a 2—300 tonnas hajok helyébe ott 800—
1000, s6t 1500 tonnas hajok keriiltek, amialtal a hajozasi
szallitasi koltség is az el6bbinek egyharmadara esett.

Az ilyen berendezés a viziutak forgalmanak igen je-
lentékeny emelkedésével jart, a vitelbér alaszallasa pedig
kizarta a vasutak versenyét. Olyan tomegaruk mozdultak
meg, amelyek azelStt nem birtdk el a viteldijat. A wvastt
pedig ilyen korilmények kozott és annak belatdsa mellett,
hogy a versenyben alul maradt, minden moddon igyeke-
zett a viziutak forgalmaba bekapcsolodni. Vaganyait a
vizhez vitte, és nem egy helyen a vasut szallitotta a nagy
tomegarut a viziutig, vagy szallitotta a folyoparti rako-
dotol olyan vidékre, ahol viziutak nincsenek. A vasut és
viziutak tehat egymast kiegészitették, miutan azt mar
ott megfelelé berendezések is lehetdvé tették.

A kis csatornak helyébe Franciaorszagban fokoza-
tosan a nagy csatornak léptek, ami altal a vizi kozleke-
dés ott jelentékeny mértékben atalakult. A francia al-
lam 1814-t61 a vildghaboru kitoréséig tartott 100 év alatt
2 millid&rd aranykoronat meghaladd Osszeget fektetett
viziutakba. Ebbdl a jelentékenyebb 0Osszeg az 1880 utani
id0szakra esik.

A franciaknal viziutak tekintetében sokkal elényo-
sebb helyzetben volt Németorszag. A Németbirodalom,
kiilondsen pedig annak poroszorszagi része a viziforgalom
tekintetében annyiban volt elényben Franciaorszag vizei
folott, hogy folydi nagyobbak, béviziiek és esésiik kisebb
a francia folyokénal. Németorszag a Rajna, Weser, Elba,
Odera, Visztula és mellékfolyoi alkotta hatalmas vizrend-
szerét a mult szazad nyolcvanas éveiig féleg hajozas szol-
galatara rendezte be ¢és folyodit ilyen célok érdekében
szabalyozta. Ennek megtorténte utan pedig a folyok
fels6 szakaszain és a mellékfolyokon a francia vasszerke-
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zetl mozgogatak alkalmazasaval igyekezett a hajozas cél-
jara megfeleld6 (2 m) mélységet biztositani. A folyokat
0sszekotd csatornai is mind nagy csatornak.

Ez a nagyszabasi ¢és eszményien Kkiépitett viziti
halézat szerves Osszefliggésben, a legteljesebb Osszhang-
ban miikddik a vasit forgalmaval. Az allam (a vasuti és
vizi hatésagok) a varosok, a kereskedelmi ¢€s ipari érde-
keltségek egyetértéen ¢€s karOltve jarnak el ugy a ten-
geri, mint a belhajézasi kikotok ¢€s atrakodd helyek épi-
tésénél. A belhajozasi kikotoket, az atrakodd helyeket leg-
tobbszor a varosok létesitik, és hozzajarulnak az ipari és
kereskedelmi érdekeltségek is. Teljesen ujszerli, (modern)
a miszaki kovetelményeknek megfelel6 berendezéseik ugy
a hajozasi, mint a vasuti forgalom érdekeit egyforman
szolgaljak és nemcsak tomegaruknak a hajokra, hanem
a darabaruknak is a hajokrol a vasuti kocsikba és vi-
szont végzett atrakasat is aranytalanul olcson végzik.

A Németbirodalom 1870-t61 1900-ig viziutakra mint-
egy 400 millid6 markat ruhéazott be, mig a varosok és mas
érdekeltségek jelzett beruhazédsai mintegy 150 milliéra rag-
tak. Németorszag vasuti halozata mar a vilaghadbora eldtt
is nagyon sur(i volt. Egyes vonalak -eljutottak teljesito-
képességiik felsé hataraig.! Az ugyis talstirh vasuti halo-
zat tovabbfejlesztése sokszor keresztezte volna a mar meg-
1évé vonalakat, ami sok nehézséggel jart volna. Minden-
képpen a viziut volt tehdt az az egyediili eszkdz, mely a
vasutak leterhelésén segithetett. Csatorna ugyanis nem
kivan olyan berendezéseket, mint a vasut. Nincs sziikség
olyan allomasokra, mint a wvasutak; vonalain, nem kell
rendezOpalyaudvarokat  épiteni, Osszekottetéseket — 1étesi-
teni. A csatorna vonalan barhol lehet rakodni, ami az
ipartelepekkel és banyakkal a kapcsolatot sokkal egy-
szeriibbé és olcsobba teszi.

A csatorna mély fekvése folytan, a vasutakkal ¢és
kozutakkal az esetleges keresztezddésének megoldasa
egyszeriibb és sokkal olcsobb! Németorszagban mar a vi-
laghabora el6tti forgalom 75%-at a vastaton és 25%-at

' A dortmund—hammi vonalom mar naponta 140, a hamm—
Bielefeld—hannoveri vonalon pedig- 170 vonat kozlekedett.
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a viziutakon bonyolitottdk le és viziutaik forgalma na-
gyobb emelkedést mutatott, mint a vasutaké. Erdekes
azonban, hogy amig a német d4llamvasutba beruhazott
Osszeg 7%-ot jovedelmezett mar a haboru el6tt, addig a
viziutakra ilyen szamitas mellett ugyanekkor 9,600.000
markat fizetett red az allam. A német mesterséges vizi-
utakba fektetett tOkék kamatja ugyanis ebben az idében
8,500.000, az évi fenntartasi Osszeg pedig 4,600.000 marka
volt. Ezzel szemben a vambevétel csak 3,500.000 mar-
kara ragott. Sajo Elemér' e kiilonos jelenségnek okat a
német kozgazdak eziranytn fejtegetéseinek egybefoglala-
saval a kovetkezOkben vilagitja meg:

1. A viziutakat részben kozati jellegiinek tekintik”
amelyeken sajat jarmiivével barki kozlekedhetik.

2. Dyen elbirdlas mellett a viziatakon el is lehetne
torélni a vamokat, amint eltordlte a porosz allam a koz-
Gtiakon. Oka annak, hogy imég sem torlilk' el a vamokat,
abban van, hogy amig a kdzutak tobbé-kevésbé egyenle-
tes megosztassal haldézzak be az orszagot, addig a viziutak
annak inkabb csak sik vidékén vannak. Ezért az az allasr
pontjuk, hogy az, aki hasznat latja, a vizhitaknak, fizes-
sen is értiik, mig azok, akik nem hasznaljak, ne jarulja-
nak hozza a sik vidékiek kozlekedésiének olcsobba téte-
1€hez.

3. A csatornaknak csak kozvetlen pénziigyi mérlege
kedvezétlen, kozvetve érezhetd kozgazdasagi hatasuk an-
nal kedvezdbb.

4. Ha az allam, Ugy mint a vasutaknal, maga latna
el a vontatasi iizemet, a csatornak jovedelmezdsége csak-
hamar jelentékenyen fokoz6dnék.

5. A csatorndkon a forgalom Németorszagban nem
olyan régi, mint a vasutaké és igy az lizleteredmények is
csalk fokozatosan fejlddnek. A viziutakmenti belhajozasi
kikotdk, melyeket rendszerint a viziuttal érintett varosok
épitettek meg, ¢és iizletileg hasznositottak, tobbnyire
~Nggé jovedelmes létesitmények.?

' Sajo Elemér: Viziutaik és vasutak hazankban és a kiilfol-
don. Budapest. 1909. 5—19. old.

> igy Pl, a duisburgi kikots, mely 12 milli6 mérkaba keriilt,
a befektetett toke 5%-at meghozta mar a haboru eldtt.
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Ezek vazolasa mellett leszdgezi Sajo, hogy a német
csatornakon a szallitds viszonylag igen olcs6é ¢és forgal-
muk nagymértékben emelkedik. Emellett a csatorndk nem
artanak a wvasutnak, s6t éppen a porosz allamvasutak ki-
vantak leginkabb, hogy a viziutak hal6zatat fejlesszék.

A viziutak beigazoltan nagy kozgazdasagi jelentdsége
folytan az allam tdrekvése igen koran az lett, hogy a
vasuti ¢és vizihalozata kozott miiszakilag kifogastalanul
kiépitett kikotdk és atrakodd berendezések utjan szerves
Osszefliggést létesitsen. Ez sikeriilt is, mert a német bei-
hajozasi berendezések, melyekre a kormany elég sokat
aldozott, tényleg a legtokéletesebbek.'

Francia- és  Németorszag  viziforgalmi  eszkdzei-
nek itt egészen toredékes vazlatban adott fejlodés-tor-
ténelmén okulnunk folottébb ajanlatos, mert foleg a né-
met viziutak fejlédésének hatasat éreztik a multban is
mar, de kiilonosen érezni fogjuk a jovében. Kivanatos
ezért, hogy az orszag €s benne az Alfold tobb okbdol még
mindig nagyon hianyos vizi forgalméanak fejlesztésénél e
tanulsagokra figyelemmel legyiink.

A német csatornaépitési tervek egyébként az 1900-as
els6 években megint felszinre hoztdk ¢és az érdeklodés
targyava tették a Duna—Tisza-csatorna ¢épitésének kér-
dését. Német foldon ugyanis a vasttvonalak aranytalanul
igénybevett teljesitoképessége miatt — mint lattuk —
elotérbe keriilt a vizi széllitds nagyobb mértékli igénybe-
vétele és annak elGsegitése, hogy eképen a vasutak leter-
helhetok legyenek. Masfeldl pedig, hogy az ipari fejlodés
hatalmas el6rehaladasanak  folyomanyaképen az ipari
nyersanyagok, valamint az ipari gyartmanyok olcsobb
szallitasa biztosithatd legyen. A német csatornaépitések és
tervek kozott kiillondsen a Rajna—Majna—Duna-csatorna
nagyszabasi terve hozta lazba a vonalaba es6 akkori
Ausztriat, Ugy mint Magyarorszagot is. Ez a hatalmas
aranyl elgondolds Ausztridban akkor a Duna—Odera
¢s a Duna—Flbe egybekapcsolédasanak gondolatat jut-
tatta felszinre, nalunk pedig a Duna—Tisza-csatorna meg-
épitésének kérdését ujitotta fel.

" Sajo Elemér i. m, 5—19. old.
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Az 1900-as években a csatornakérdés sokat foglal-
koztatta a magyar kozvéleményt. A mezdgazdasigi ter-
mények jobb értékesitése, valamint az orszagnak gazda-
sagi fiiggetlenségre torekvése voltak a f6 mozgatd erdi
a kérdésnek. Azért ugyanis, mert az Elba és Rajna tor-
kolatahoz a tengeren olcson juté €s onnét Németorszag:
belsejébe hajouton keriild amerikai, orosz, s6t olah buza-
val jorészt mar alig tudott versenyezni a magyar buza,
a szallitasnak olcsobbatétele elsérendlti kozgazdasagi ér-
dekként jelentkezett. Masfeldl pedig a magyar ipar fej-
lesztése érdekében a nyersanyagok, féleg banya- és erdo-
termékek olcsobb szallithatdsa nagyfontossagi kozgazda-
sdgi szikségként jelentkezett. Végiil pedig a Tiszantal
részére a nagy szallitdsi koltségek miatt az olcsé viziat
biztositasa is folottébb kivanatosnak mutatkozott.

A magyar kormdny e kivansagok mind siirgetébb
megnyilvanulasa folytdn tanulmany targyava tétette a
csatorna kérdését és 1905-ben kormanymegbizas folytan
meg is jelent egy terjedelmes munka a kérdésrél." E mun-
kaban a csatornatervek tobb valtozatai voltak és a foe-
torkolas tekintetében a budapest—csongradi és a buda-
pest—szolnoki csoportra oszlottak meg. Ezek a valtozasok
Hyeronimi,” majd Kossuth Ferenc elndklete mellett sok
vita targyai voltak. Résztvettek azokon a kereskedelmi
¢és ipari érdekeltségek, az allamvasutak €s hajozasi valla-
latok, wvalamint a mérnoktarsadalom legelsé szakértoi.
Voltak, akik a szolnoki vonal mellett kardoskodtak, igy
maga Kvassay Jend is, mig a tobbiek kozott Hoszpo-
toczky Alajos a csongradi irdny mellett szallott sikra.
Voltak akik a csatorna sziikségességét, masok, akik a
beruhazas jovedelmezOségét vontak kétségbe. Nagy hat-
ranyara volt a csatornaiigy kérdésének, hogy a viziigyek
szolgalata akkor két minisztérium kozott oszlott meg.
Nagyrésziiket a foldmivelésligyi minisztérium intézte, de
a mesterséges csatorndk ¢és kikoték a kereskedelemiigyi

' Hoszpotroczky Alajos: Adatok a Duna-Tisza-csatorna
kérdéséhez. Bpest 1905.

? Hieromytmi: Az osztrak csatornatervek és feladataink vizi
utaink fejlesztése koriil. Bp. 1905.
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minisztérium iigykorébe tartoztak. A két minisztérium
pedig a Duna—Tisza-csatorna iranyara és a tervek egyéb
lényeges pontjaira nézve nem tudott egymassal meg-
egyezni.! Ilyen korilmények kozott és a valtozott politikai
koriilmények mellett a csatornakérdés megint csak le-
kertilt a napirendrél.>

A Duna—Tisza-csatorna megépitésének sziikségességét
azutan, — bar akkor még a csatornaépités nem tartozott
igykorébe, — a foldmivelésiigyi minisztérium a héabora
elotti vizi nagy beruhazasi tervezetében emelte ki nyoma-
tékosan. Néhai dr. Daranyi Ignac, volt foldmivelésiigyi
miniszter a vizi beruhazasokra vonatkoz6 1908. évi XLIX.
te.  indokolasdban  ugyanis a  kovetkezdket  irja:’
,»Hogy vizi utaink az orszag kozgazdasdgaban arra a fon-
tossagra emelkedhessenek, melyet a jovében betdlteni
vannak hivatva, arra nézve elengedhetetlen feltétel, hogy
azok a Duna—Tisza kozotti csatornaval egészittessenek ki.
E csatorna nélkiil meglevé viziutainkat kelldleg sem a
bel- sem a kiilforgalom tekintetében nem hasznalhat-
juk ki.”

Igen sajnalatos, hogy ez a csatorna a habori el6tt
meg nem valosulhatott, mert a habort alatt nagy hatra-
nyat tapasztaltdk a csatorna hidnydnak. Amint nagy hat-
rdnya jelentkezett annak is, hogy viziutainkat annak ide-
jén nem kotottik Ossze a vasti vonalakkal. A németek
a habort alatt a mi Dundnk vonaldn mas hianyaban nem
egy helyen Iétesitettek ideiglenes berendezéseket, hogy a
hadianyagokat és élelmiszereket a wvasttrol, vagy wvasttra,
atrakhassak és az ekként mitkddésében Osszhangba ho-
zott vasut és vizitt elényeit kihasznalhassak.*

' Saj6 Elemér: Vizi kozlekedésiink és vizi utaink fejlesztése.

V. K. XVTIL évf. 2. sz. 121. old.

2 Rohringer Sandor: A Duna—Tisza-csatorna. (A Magyar
Mérnok- és Epitész Egylet kozlonye 1929. évi 3—4. szam.)

* Ebben a tdrvényben természetesem nem szerepelt a Duna—
Tisza-csatorna megépitése, mert a csatornaépités nem tartozott a
foldmiivelésiigyi miniszter ligykorébe.

* Arra nézve, hogy a dunai viziutat milyen elénydsen tudtik
felhasznalni a kozponti hatalmak, kelléen tajékoztathat az a sta-
tisztikai adat, mely szerint a Vaskapu forgalma a békebeli 8-900
tonnarol a habort alatt kozel 3 milli6 tonnara elmélkedett.
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Erdemes itt arra is reamutatnunk, hogy a Tisza kis
vizszine a folyoszabalyozas ota kozel két métert apadt
¢s mert a meder nem mélyiilt, a hajozé mélység kisebb
lett. Széchenyi grof még 1846 juliusaban Tokajig, 1847
szeptemberében Tiszagjlakig jutott el g6zhajon. Nem
ismeretes ugyan, hogy a go'zhajo, melyen Széchenyi a Ti-
szan jart, milyen meriilésii volt és az is ismeretlen, hogy
milyen vizadlldsok mellett tette meg utjait a Tiszdn —
tény azonban mégis az, hogy mostanaban 0¢'sszel goézhajo
csak Szolnokig, esetleg Tiszafiiredig mehet és csak cse-
kély terheléssel, igen kedvezd vizallas mellett juthat fel-
jebb is.! Tény az is, hogy a szabalyozas el6tt a Tiszan
a mainal sokkal élénkebb volt a hajozas és a szegedi, a
szolnoki és a csongradvidéki hajok gyakran jutottak el
Vasarosnaményig. A kis vizszin a hegyvidéki erd6k foko-
zatos apadasaval és a gyorsabb lefolyds Iehetdségének
bekovetkezte folytan mindjobban siillyedt, a kis-vizszinek
siillyedésével pedig a hajozas akadalyai gyarapodtak. A
kis vizszin viszonylag rendkiviili sekélysége, a tiszai ha-
jozas legnagyobb akadalya. Szegednél sem tobb masod-
percenként a Tisza kis vizhozomanya 95 m’, Tokajnal
csak 52 kobméter, Vasarosnaménynél B8 kobméter.*

Dr. Léaszloffy szerint az a koriilmény, hogy az at-
vagasokat egyenes vonaliban vezették, egy és mas helyen,
nem megfeleld gazlok kialakulasaval és a meder egyen-
stlyanak megbontasaval jart.> Ezek a bajok azonban meg-
szintethetok a  kis-vizi szabalyozassal. #Nem hagy-
hat6 masfeldl figyelmen kiviil, — mint ija, — hogy
az atvagasok szamottevé eldnydokkel jarnak, mert rovi-
debekké lettek a helyi tavolsagok, egységesebb lett a me-
der, megszlintek az apré szogletek és mellékagak, és meg-
szlint a hajozasnak nem kedvezd szamos kanyar.*

Evszazadokon 4at, tobbszords megismétlédéssel, akar-

! Dr. Laszloffy i. m. 136—137. old.

* Korbély i. m. 215. és 218. old.

* Dr. Laszloffy i. m. 137. old.

* A szabélyozas el6tt 77 kanyarnak sugara kisebb volt 200
m-nél és kozottik a 100 m sugara ivek is gyakoriak voltak, mig
az 1929—31. évi felvételek szerint csupan 6 kanyarulat van, mely-
nek sugara 200 m-rei kisebb, vagy azzal egyenld.
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hanyszor hangzott el, s6t torvényhozasi rendelkezésekben
is nem egyszer nyilvanult meg a viziutak hasznalhatova
tételének sziikségessége ¢és nagy jelentdsége. Hosszi idon
at igen jelentékeny 0Osszegeket is forditottunk a folyok-
nak, mint természetes viziutaknak a hajozas céljait is
szolgald szabalyozasi munkalataira. Mégis nem szorul bo-
vebb indokoldsra, hogy Magyarorszag a viziutakkal egye-
temben szdmbavett kiilonbozé kozforgalmi eszkozoknek
fejlesztése koriil grof Széchenyi Istvan legnemesebb to-
rekvései, onfelaldozo tevékenysége és ima is kovetésre ér-
demes utmutatasai dacara a mult szadzad kozepéig a
nyugati  orszagokkal szemben jelentékenyen  vissza-
maradt. Alméikor pedig a mult szdzad masodik felében ezt
az elmaradtsagunkat lazas sietséggel potolni igyekeztiink,
a kozati és vizikozlekedés kiilonosebb felkarolasa nélkiil
legféképpen & vasutak haldzatat fejlesztettiik.

Ezt az eljarast bizonyos mértékig igazolja ugyan grof
Széchenyi Istvannak — egyebiitt is mar idézett — az a
talald és még ma is megszivlelésre érdemes megallapitasa,
hogy nekiink a kozforgalmi eszk6zok megépitését ott kell
kezdeniink, ahol a kiilf6ldon végezték. Mégis (kozutaihk
fejlesztését, s6t viziutaink kiépitését, foleg pedig felsze-
relését és kapcsolatba hozatalat a vasutakkal a boldogabb
idében és olyan ladzasan végzett vasutépitéseink mellett
is, jobban kellett volna felkarolnunk. Ezt — ha él —
Széchenyi siirgette volna leginkabb!

Befolyassal volt a csatornaépitések kérdésénél a
mindenkori korméanyzatnak még az osztrak idékbél meg-
maradt ¢és rendszerint érvényesiilt az a rideg hivatali
szempontja is, mely nem a kozforgalmi eszkozok fejlesz-
tésének kozgazdasagi nagy jelentOségét vette alapul és
igy nem is a kozgazdasagi élet fellendiilésébdl varta az
ilyen beruhazasoknal az allam tobbszords kozvetett hasz-
nat, hanem jovedelmezOségi szamitds bekivandsa mellett
a Dbefektetett tOkék kozvetlen kamatbiztositasat kereste
és kovetelte meg. Ezzel az eljarassal ¢és ilyen irdnyzat
mellett nem egy kivaldo terv és joravald torekvés bukott
el! Amint a Duna—Tisza-csatorna megépitésének elakada-
sara annak idején az ilyen tényezdk is Dbefolyassal
voltak!
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Arra nézve pedig, hogy kello eldrelatassal és koriil-
tekintéssel, valamint {izleti érzékkel végzett, kezdetben
latszélag sokat nem is igéré eféle munkik is mennyire
hasznara lehetnek ugy a koz-, mint a magéangazdasagi
érdekeknek, — igazolhatja a Ferenc-csatornanak magan-
vallalkozas 1tjan, annak idején sokak altal kifogasolt he-
lyen és mddon, a mult szazad legelején tortént megépitése.
Nemcsak a létesitéinek hozott ez a csatorna a belvizektol
mentesitett és bérbe vett kincstari foldek hasznaibol és a
hajovamokbdl szép nyereséget, hanem egy nagyobb vi-
dék kozgazdasagi életének fellenditésére is igen kedvezo
kihatassal wvolt, amiként az atélt sok viszontagsag da-
cara, a mar 100 évet meghaladott id6 utan is hasznot-
hajté 1étesitmény maradt.'

Nalunk egyéb, mas korlilményeik mellett teljesen
osztrak mivolta miatt a Dunagbézhajozasi Tarsulattal
szemben taplalt ellenszenv is befolyasolta, a Baross Ga-
bor kezdeményezésébdl eredt és érvényesiilt, azt az irany-
zatot, mely szerint az allamvasut a viziutakat verseny-
tarsnak tekintette ¢és azokkal nem csak kapcsolatokat
nem keresett, hanem ilyeneknek még csak a lehetdségét
is kizarta. Az éallamvasit elvonni igyekezett a viziutak
forgalmat és oda, ahol viziuti allomasok is voltak, kiilon
versenydijtételeket allapitott meg, melyek nem egy eset-
ben az Onkoltségen alul is maradtak. Tehat még a rea-
fizetéssel is szallitott a vasut, csakhogy az aru viziutra
ne keriiljon, emellett pedig szivosan kiizdott iminden csa-
tornaépitési terv ellen!

Baricss Gabor ezzel engedményekre kivanta .'kénysze-
riteni a Dunag6zhajozasi Tarsasagot; — az eljarast tehat
csak atmenetinek tekintette. A  tarifahabori azonban
Baross halala utan is folytatddott ¢és kiilondsképpen még
akkor sem sziint meg, amikor allami tdmogatassal a Ma-
gyar Folyam- és Tengerhajozasi Tarsasag megalakult.
Ermek folyaméanya lett azutan, hogy vasati vonalaink a

' Saj6 E.: Vizautak és vidsutak hazdnkban és a kiilfoldon. —
Bpest. 1909.
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legutobbi iddkig alig egy-két ponton voltak Osszekottetés-
ben viziutainkkal.'

Ujabban és féleg a habora ota valtozott a felfogis
és az iradnyzat. Manapsag mar nalunk is az a tdrekvés,
hogy a vasutvonalakat kapcsolatba hozzak a viziutakkal,
amiként az — mint lattuk — Németorszagban olyan nagy
gondossaggal és elorelatassal tortént. Kiilonben a Dunan
a korilményekhez képest még elég atrakodd berendezés
van. igy Budapesten, Gyordtt, a ,visszatért” Komarom-
ban, Bajan kiépitett partfal mellett gépi berendezéssel
lehet a wvasuti kocsibol a hajora és viszont az atrakodast
eszkozolni. Mig Uj-Koméaromban, Adtanyban és Mohacson
Meépitett partfal mellett gépiberendezés nélkiil torténik az
atrakodas.

A Tiszan joval kevesebb az atrakod6 berendezés. Sze-
geden van atrakodd daru és kiépitett fali. Szolnokon a
gabonatarhdzzal kapcsolatos az atrakodd daru és kiépitett
fal; mig Tokajban csak kiépitett fal van gépi berendezés
nélkiil.> A mi vasutaink helyzetét egyébként bajos vizi-
utakkal meglévé kapcsolatuk tekintetében a német vas-
utakéval dsszehasonlitani.

Akéarhdny német vasutvonal ugyanis mar a viiag-
haborti eldtt eljutott teljesitOképességének végsé hata-
raig és igy a viziutak fejlesztésére ott mar a vasutvona-
lak leterhelése érdekében is nagy szikség volt. Nalunk
és kiilondsen az Alfoldon a legtobb vonal forgalma még
nem jutott el eddig a hatarig, és mégis indokolt a vizi-
utak fokozatos kiépitése, mégis sziikséges azok terv-
szeri fejlesztése. Sziikség van pedig erre azért, mert
nalunk ¢és fdleg az Alfoldon még elég gyér a vasuti
halozat, és igy a viziutak a szerves egyiittmiikodés ese-
tében azt a gyér halézat bizonyos mértékig kiegészi-
teni hivatottak. Masfelol a viziutak kiépitésével azokon
— mint mas orszdgok  példai bizonyitjdk — olyan termé-

' Saj6 E.: Emlékirat vizeink fokozottabb kihaszndlasara es
Ujabb viziigyi politikink megallapitasa targyaban. — Viziigyi Koz-
lemények, I—VI. f. 1931. 2. old.

> Dr. vitéz Vasarhelyi B.: Viziathlozatunk mai helyzete. —
Kiilsnlenyomat a Magyar Mérndk- és Epitész-Egylet Kozlonye 1936.
IV. 15-ik szamabol. 8. old.
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szetli aruforgalom is létesiil, amit a wvasat életrekelteni
képes nem volna. Mindezenfelil pedig még azért is sziik-
ség van a viziutakra, mert allamvasut egyes vonalain
kozgazdasagi érdekek szolgélatdban bizonyos arukat oOn-
koltségen alul is kénytelen szallitani, amely teher alol
egyediill a viziutak és nem is egy esetben mentesithetik a
vasutakat. Ahol pedig mint pl. német foldon — a vas-
utvonalat a tdmegaru szallitds tényleg mar nagyon igény-
beveszi, a viziit a legalkalmasabb leterhelési mod és
eszkdz, mely egyben az ilyen aru joval olcsobb szallitasat
is biztositani képes. Végiill azért is ajanlatos nalunk és
foleg az Alfoldon is viziutak épitése, mert a folyovizek-
nek jorészt csekély az esése, és olcson lehet azokat mozgo-
gatak és zsilipek segélyével a hajozds céljara alkal-
massa tenni. Az Alfold sikjan a folyokbol kidgazd csa-
tornak épitése is aranylag olyan olcsd, hogy alig van
Eurépaban hely, ahol olyan kevésbé keriilnének a vizi-
utak, mint az Alfoldiinkon.! Ebbdl azutin az is kovetke-
zik, hogy viszonylag csekély koltségen Iétesithetd vizi-
utaink viszonylag kis forgalom mellett mar jovedelme-
zO0kké lesznek. Amig ugyanis a koltségesen épitett kiil-
foldi csatornak csak évi 500.000—2,000.000 tonna forga-
lom mellett valnak jovedelmezokké, addig az Alf6ldon,
ahol a tervezett viziutak javarészt iaiig kerlilnek tobbe,
mint egy helyiérdekii vasut ¢épitése, azok mar 150—
200.000 tonna forgalom mellett jovedelmesek. igy pl.
a Ferenc-csatorna, mely forgalmi szempontbdl egészen
jelentéktelen utvonal roviditést jelent és amelynek a bei-
forgalom mellett egyébként sem volt semmi atmeneti
forgalma, évente 350—400.000 tonna aru szallitasat bo-

' Ezt a megallapitast a kovetkezd adatok bizonyitjak: Az
Odera csatorna kilométerenként 164.000 ar. K.-ba kerilt, a Dort-
mund—Ems csatorna km-ként 323.000 ar. korondba. Az ujabb
francia csatorndk kozill a marne'—saoneinak km-kénti  koltsége
560.000 ar. korona. Ezzel szemben az alsé Beganak Titel és Nagy-
becskerek kozott — nagy hajok céljara — hajozhatdéva tett és
1914-ben  befejezett szakasza kilométerenként csak 45.000 ar.
koronaba keriilt. A csekély esés folytan ugyanis 2 zsilippel és
mozglgattai mar 40 kilométer hosszi olyan elsérendii viziGt volt
Iétesithetd, amelyen 7-800 tonnas hajok kozlekedhetnek.
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nyolitotta le. Tehat 7—=8-szor annyit, mint a volt helyi-
érdekli vasutaink forgalmanak atlaga. A csatorna kor-
nyékebeli lakossag nyiltan is elismerte, hogy megvagyo-
nosodasat és ebbdl folydan fejlett kultirajat elsésorban
is a csatornanak kdszonheti.

Hasonldan kedvezOk voltak a Began szerzett tapasz-
talatok is.! A viziutak jovedelmezdsége féleg akkor nyil-
vanvald, ha a beruhazott tokének nemcsak kozvetlen
kamatait, hanem azok kozvetett kozgazdasadgi hatasat
is szambavesszilk, amit pedig figyelmen kivill hagyni
egy esetben sem szabad!

Egyébként pedig kétségtelen, hogy amint a Duna és
Tisza mellékfolyéi is a kivanatos mértékben hajozha-
tokka wvalnak ¢és taplalni fogjdk a viziutak forgalmat,
ha tovabba a vasutakrol ia hajokra az atrakodasi for-
galom elofeltételeit az egész vonaton biztositani fog-
jak és kiépitik a kozutak csatlakozéasat is a viziutak-
hoz, gy azok forgalma is még Iényegesen gyarapodni
és a szallitas onkoltsége is apadni fog.

A Dundhoz a kozutak csatlakozasat is joval kiterjed-
tebb mértékben biztositottak, mint a Tisza vonalan. A
dunai viziat koraibb fejlettsége, nagyobb fontossdga a
Tiszavidék kozutainak fejletlensége ¢€s elhanyagolt volta,
valamint bizonyos politikai tekintetek is kd&zrejatszottak
la nem egyenld elbanas megnyilvanulasanal.

A Felvidék egyrészének a legutobb tortént visz-
szacsatolasa el6tt magyar foldon 54 dunai  kikotéhoz
csatlakozott kozat és e kikotdk kozil 29-nek volt kiépi-
tett partfala.” Ezzel szemben csak 24 tiszai kikotéhoz
csatlakozott kozut, de ezek egyikét masikat még maig
sem ¢épitették ki. A kikoték kozil pedig csak négynek
(Szeged, Szolnok, Csongrad, Tokaj) van kiépitett part-
fala. Ezek az adatok reavilagitanak arra, hogy még

' Saj6: viziutak és vasutak hazankbarai és a  kiilfoldon.
Budapest. 1909. 49. old, és Sajo E.: Emlékirat vizeink fokozottabb
kihasznalasa ¢és Gjabb  viziigyi politikdnk megallapitasa  targya-
ban. Viziigyi koézlemények. 1931. I—VI. fiizet. 19—20. oldal.

2 Amikor e munkat irtuk, tortént a Felvidék visszacsatolasa
és 1igy ennek az orszagrészletnek adatait még nem volt lehetséges
beszerezni.
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ilyen iranyban is mennyi teend6 var megoldasra, ha a
tiszai viziutat fejleszteni kivanjuk.'

A viziutak fejlesztésétol vart elénydknek kelld6 mér-
legelése vezette red a kormanyt, majd pedig a torvény-
hozast, amikor az 1908. évi XLVIII. t.-c. értelmében a
munkalatokra egy husz éves munkaprogram keretében
felhasznalni tervezett 192 milliobél a mar meglevd vizi-
utak javitasan feliil, csak 0j viziutakra, vagyis a még
neim hajozhaté folydk csatornazasara, illetéleg 954 km
hosszban tervezett hajozhatova tételére 55,400.000 koro-
nat szant. Ezen Gsszegbdl a Sion, a Vagon, a Kulpan és
a (Soroksari Dunaigon Iétesiteni tervezett hajoutak
koltségein kivill, a tobbit az alfoldi Gj viziutak épité-
sére irdnyoztdk el6. A Tisza ¢és mellékfoly6im addig
volt viziutak javitdsara és az 0j viziutak létesitésére a
beruhazasi eldiranyzatba 0Osszesen 61 millid koronat ter-
veztek felhasznalni. Szerepelt ebben a Tisza Véasaros-
naményig terjedd szakaszanak kisvizi  szabalyozasan
kivil még a mellékfolyokon csatornazas utjan 520 km
2 méter meriilésii hajokkal jarhatdo viziat Iétesitése, ami
altal a Tisza volgyében a viziut mintegy 1000 km hosz-
sztra nyult volna.

A kereskedelmi  minisztérium  osatornaprogramm-
jaban két igen nagy terv volt: a Duma—Tisza-csatorna
és az Adria fel¢ vezetd viziiit. Az utobbi nagyszerli elgon-
dolas elsérendii kozgazdasagi jelentdségét Sajo Elemér,
a magyar vizépitészet kivalosaga, 1909-ben igy méltatta:
»Az az allamférfiu, aki hazanknak a tengerrel valo
Osszekottetését — az ujabb kor igényeinek megfeleld
olcsd kozlekedési ut alakjadban — megoldja, ezzel olyan
nagy mivet fog létesiteni, amely ugyszolvan egy maso-
dik honfoglalassal ér fel. Ha a tengerre csak némileg is
olyan olcson birusnk eljutni, amiként nagy folydikon és
csatornaikon orszaguk belsejébdl az amerikaiak, néme-
tek és francidk, — ez azt jelenti, hogy az Adriat be-
hoztuk Magyarorszagba. A tenger bejon az Alfoldiinkre
és a magyar, aki most még idegen az oOceanokon, éppen
annyira otthon fogja magat érezni, mint a tSbbi nem-

! Dr. vitéz Vésarhelyi B. i. m.
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1

zet Sajnos, ennek lehetdsége most mar nem rajtunk
mulik!

Itt kell redmutatnunk arra is, hogy a Dunagézhajo-
zasi Tarsasag vezetd ¢és viziforgalmat wuralo helyzetét
sokdig megtartotta a Dunan. Ezt az idék soran egészen
osztrakkd lett vallalatot a 1étérdeke hozzank fiizte, mert
a teheraruforgalom 75%-4t magyar folydszakaszon bo-
nyolitotta le. Ennek ellenstlyozasira a miagyar kormany
a magyar kozgazdasagi érdekek szolgalatdban jonak latta
mar 1888-ban az Allamvasutak keretében egy ideiglenes
hajozasi szolgalatot létesiteni, majd pedig, amikor a foly-
ton fokozodd forgalom mar eloddzhatatlannd tette egy
olyan magyar vallalat létesitését, mely nem csak az iizleti
érdekek szemszogébol birdlja el a viziforgalom kérdéseit,
hanem az orszdg kozgazdasagi céljainak és érdekeinek
mérlegelését is kotelességének ismeri, — az 1894. évi
XXXVI. t.-c. felhatalmazasa alapjan megalakitotta a
,Magyar Folyam- és Tengerhajozasi Részvénytarsasa-
got”. Ennek az 4allamilag szamottevéen tamogatott és az
idok soran szépen kifejlett részvénytarsasagnak hajoibol
a haborti végén elleneink sokat foglaltak le. A parizskor-
nyéki békék 1921. évi augusztus 2-an kihirdetett és meg
nem fellebbezheté dontése pedig a habora vegén, volt
tényleges allapotot szentesitette és ezzel a Magyar Fo-
lyam- és Tengerhajozéasi Rt. tulajdonaban volt és Jugo-
szlavia, Romania sét Franciaorszag altal is a Dunéan le-
foglalt hajokat a nevezett allamoknak itélte oda. Végiil
még Csehszlovakia is részt kért a zsakmanybol, minek
folytan a kegyetlen itélet a Magyar Folyam- és Tenger-
hajozasi R. T.-ot 4 személyhajotol, 23 vontatdo gbzostol
és 181 uszalyhajotol fosztotta meg, ami altal a részvény-
tarsasag a g0zOosoknek 30%-at, rakododiirének pedig
51%-4t miinden térités nélkiil elvesztette. Ezzel szemben
a kozépeuropai hajozasoktdl elkobzott hajokkal a jugo-
szlav  hajozas  vonder6ben = 640%-al,  rakodolirben
800%-al, a roman hajozas pedig vonoerdben 50%-al,
rakodoiirben pedig 100%-kai gyarapodott.

' Saj6: Viziutak és vasutak hazdnkban! és a kiilfoldon.

Bpest. 1900. i. m. 5—64. old.
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Manapsag a MFTR. a vond erd nagysaga szerint a
harmadik, a hajo rakodoirtartalom szerint a negyedik
helyen van. Habort el6tt hajoparkja a masodik helyen
allt, mig vele szemben a jugoszlav és roman hajozas sze-
repe egészen alarendelt volt.'

Az ekként bekdvetkezett és alig potolhatd veszteség
folytan, sulyos helyzetbe 'keriilt a magyar folyamhajozas.
Nemcsak hajoparkja jelentékeny részének elveszte, hanem
az a korilmény is igen hatranyosan érintette, hogy ellen-
ségeink hajoallomanya az elkobzott magyar hajokkal
lényegesen meggyarapodott és igy adaz versenyre kel-*
hettek a habor utan tugyis lecsokkent viziforgalom meg-
szerzéséért. Jelentékeny és még ma is érezhetd szallitasi
bér- (tarifa) rombolas kovetkezett el, amihez azutan hoz-
zajarult még az a korilmény is, hogy a nemzetkdzi Du-
nan csakhamar nagyszamban jelentek meg a francia, an-
gol, holland és mas nemzetek hajoi, amialtal a vitelbér-
rombolas csak fokozodott.

A vilaghaborut kovetd békeparancsok a legydzott
allamokra tobbek kozott azt a kotelezettséget is rottak,
hogy azokat a rendszabalyokat, amelyeket a Dunat ille-
téen a gy6zOk megszabni fognak, a legyozott allamok el-
fogadni kotelesek. A haborat kovetd, bosszaval telitett
levegében alkottdk meg azutan Parisban 1921 julius 23-an
a Dunaegyezményt, melyet a magyar torvényhozds az
1923. ¢évi XIV. t.-c.-be foglalni volt kénytelen. Ez az
egyezmény a dunai hajozast a Duna hajozhatdé egész viz-
folyasat (Ulmtol a Fekete-tengerig) ¢és kozvetlen, vagy
kozvetett mellékagait, nevezetesen a Morva, Thaya,
Drava, Tisza és a Maros folyok bizonyos meghatarozott
szakaszat nemzetkozinek nyilvanitja, tehat minden nem-
zet részére a teljes egyenldség elve szerint szabadda teszi.

A dunai hajozésnak e kimondott teljes szabadsaga-
val ellentétben mégis a belsé hajozast az egyes parti al-
lamok részére biztositotta, bizonyos folyokat és csator-

1

Magyarorszag kozlekedésiigye. 1937. Niki Béla: A magyar
folyamhajozas multja és mai helyzete. (Kiilonlenyomat. 32. old.)
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nakat pedig (mint a Szava, Ternes, a délvidéki csatornak)
nem sorolta a nemzetkdzileg szabad viziutak kozé. A gyo-
z0k részére adott ezek az igaztalan kedvezmények azutan
jelentékenyen karos kihatasnak voltak a legydzott (ma-
gyar, osztrak, bajor) allamok hajozasara. Ehhez jarult
az is, hogy habort utan a vasutak is szallitdsi bérharcot
kezdettek a dunai hajézéssal, s6t az akkor még kevésbé
foglalkoztatott tengerhajozas is résztvett a versenyben.
E nehézségek kozott az egymast O6l6 verseny ellany-
hulasai a létesitettek ugyan a dunai hajozasok egy tagabb
korii hajozasi egyezményt, ennek azonban nem kovetke-
zett el a vart eredménye. A helyzet mar tarthatatlanna
valt, amikor a magyar hajozas az akkori osztrak és ba-
jor hajozéassal 1926 november 1-ével szorosabb egyiittmii-
kodést kezdett. A MPTR és az akkori osztrak Elsé Du-
nag6zhajozéasi Tarsasag a szorosabb egylittmiikodésbe be-
vonta az érdekeltségiikbe allott Délnémet GOzhajozasi
Tarsasagot is, mig 1927 marcius 1-ével tomdriilésiikhoz
a Bajor Lloyd R. T., miajd legutobb a holland lobogdval
jar6  Continentale Motorhajozasi Tarsasag R.-T. is csat-
lakozott.! Ez az egyiittmiikodés teljesen jol  bevalt,

' Az egyiittmiikodés alapja és szervezete szerint az abban

részes vallalatok Onallosagukat megtartjdk. Az  egylittmiikddésbe
beutalt hajoparkkal, allomasokkal ¢és a személyzettel, de kozdsen
Iétesitett szervek utjaan végzik az &aruszerzési, a dijszabasi, az allo-
masi és a hajozasi szolgalatot. Az egyiittmiikodés kérdéseit leg-
els6 fokon a wvallalatok vezérigazgatéi és igazgatdi egylittes értekez-
leteiken intézik el.

A végrehajtast pedig a dunamenti allamok mindegyikében a
a részes vallalatok tisztvisel6ibdl alakitott szerv, ,,Az Egyiittmi-
kodo Hajozasi Vallalatok Szallitasi és Dijszabasi Irodédja” intézi és
mellettiik a szorosan vett hajoforgalmi szolgéalatot iranyitd6 vonal-
intézéségek mikddnek. Az alsofoka szervek: ,, A4z Egyiittmiikodo
Hajozasi  Vallalatok  Ugynokségei”, szamszerint 139  allomassal,
amelyek kozil Magyarorszdgon ezidoszerint 69 van. Az egyiitt-
miikddésbe beadott hajopark a kovetkezd:

97 vONtatO-gOzZOS. ...covveveenrreeireeeireeeenenens 56.000 16er6vel,
48 motorhajo és aruszallito g6zhajo 21.600
756 uszalyhajo.......cccocueveniieenieeenne 515.000 t. hordképességgel,

96 tankhajo ..o 76.000 .,
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amiért is azt 1937-ben 5 évre meghosszabbitottak. Az
egylttmikodésben menetrendszerli jaratokban az egyes
vallalatok megallapodasa szerint tortént megosztassal
vesznek részt. Ekozben 1926-ban az allam a megvalto-
zott viszonyok, kiillondsen pedig a korona romlasanak
szambavételével 1j szerzédést kotott a Magyar Folyam
és Tengerhajozasi r.-t.-tal, amit az 1926. évi XXIII. t.-c.-be
iktatott.

Az 1928. évvel bekovetkezett gazdasagi vilagvalsag-
gal jart Onellatasi rendszer kifejlddése a vele kapcsolatos
valutakorlatozasok, be- és kiviteli tilalmak, a clearing
rendszerek alkalmazisa stb. jelentékenyen megapasztot-
tak az aruforgalmat, mely egyébként a viziutat kereste
annak olcs6saga miatt.

Ekkor nyilvanult meg az az adaz verseny a viszony-
lag kevés aruért, mely azutan egyes hajostarsasagok
elobb vazolt egylittmiikodését c€lz6 megallapodasra veze-
tett.' A nagy verseny dacdra az ilyen -egyiittmiikodés
folytan, valamint jelentékeny allami tamogatds és allami
feliigyelet mellett ma mar mégis viszonylag elég szép
személy- és aruforgalmat bonyolit le a Magyar Kiralyi
Folyam- és Tengerhajozasi R.-T.?

A torténeti Magyarorszag teriiletén a Dunan kiviil
még a Tiszan és mellékfolyoin folytathatd egész éven at
rendszeres hajozas. Még pedig: Tiszafiiredig 424 km
hosszi vonalon, a Koroson a Tisza torkolattol 36, a Ma-
roson 10 km hosszi szakaszon, a csatornazott Bégan

1

Magyarorszag kozlekedésiigye. Niki Béla: A magyar fo-
lyamhajozas multja és mai helyzete. Kiilonlenyomat. 10. és 11.,
32—34. oldal.

2 A MFTR és az éllam viszonyat az 1926. évi XXIII. tcikken
kivil és az 1932. évi XVI te. szabdlyozza. A tarsasdgnak jelen-
leg 66, Osszesen 26.335 loerds gbz- ¢és motoroshajoja 205, Osszesen
118.698 tonna hordképességli uszalyhajoja ¢és 13, Osszesen 9924
tonna hordképességii tankuszalya ¢és ezenkiviil néhany kiilonleges
jarmiive van. Ezzel szemben az 1828. évi csaszari szabadalommal
alakult és ma is Bécsben székelé ,,Els6 Dunagbzhajozasi Tarsasag-
nak” 70 drb, Osszesen 70.120 loerejii gbézhajoja 386, Osszesen 229.350
tonnatartalmi uszalya és 33, Osszesen 22.100 tonna tartalmu tank-
uszalya van.

? Statisztikai Kézlemények 4. sz. 138., 440. old.
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pedig 118 km hosszisagban lehetséges. Ez a viziat 588
kna. Mindez természetesein a vizallastol fiigg és azért
valtozd. Nagyobb vizallas mellett felfelé néhany na-
gyobb tavolsagra is' eljutnak a kisebb meriilésii hajok.
Ebb6l ia most ismertetett hajoutbol a csonka orszag
terilletére a  Felvidék als6 részének  visszatértéig
csak 300 km, vagyis 51% esett.”> A csonka orszag
teriiletén a nagyobb hajozasi vallalatok teherforgalma-
ban szamottevd és a legutobbi idoben évrdl évre fokozodo
emelkedés mutatkozik. A szallitott aruk sulya az 1920-
ban volt 587.000 tonnarol 1936. évvel bezardlag 2,392.000
tonnara, a megtett tonnakilométerek szama pedig az
1920-ban volt 183.3 milliorél az 1936. évvel bezarolag
930.2 milliora emelkedett.> A személyszallitis azonban
megapadt, amit természetesen az autobuszjaratok okoz-
tak.

Az, hogy a Dundn nem fejlédott ki olyan forgalom,
mint a Rajnan, vagy az Elban, nemcsak a foldrajzi hely-
zetben, tehat nemcsak abban leli magyarazatat, hogy
tavol esik ia vilag f6 kozlekedd hajoutaitol és hogy ala-
csonyabb kulturaju vidékeken halad at, ahol kisebbek az
igények és a felvevd piac kereslete is mérsékeltebb, ha-
nem abban a korlilményben is, hogy a volgy és hegy-
menti szallitmanyok, széval az ellenfuvarok” nem egy
idére esnek és az ilires oda- vagy visszautazas a fuvar-
dijakat szamottevéen emeli.*

A dunai viziutaknak a haborti alatt elért hatalmas
teljesitményei fokozottabb mértékben reaterelték a né-
metek figyelmét a Dundra, és még jobban eldtérbe kertilt
a, Rajna kapcsolata a Dunaval, mely kelet felé olcso vizi-
utat nyithat a német iparnak. Németorszag a vilaghabort

' A Tiszan Cigandig, esetleg  Vasirosnaményig, a Kordson |
Gyomaig-, a Maroson Makoig, esetleg Magyarcsanadig.

2 Dr.:LaszIoffy i. m. 137—138 old.

3 Magyar Statisztikai Szemle 1938. 4. szam, 486. old.

4 Orszagrendezés mérnoki megvilagitdsban. Varga Vilmos:
Belvizhajozasi feladataink. 1. old. 1.

Dr. vitéz Vasarhelyi Boldizsar: Vizi uthalézatunk mai hely-
zete, M. Mérndk és Epit. Egyl. kozlonye. 1936. évi 15—16. szama.
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befejezése utan egyébként is a viziépitkezések terén nagy
tevékenységet kezdett. A haboru alatt szerzett tapasz-
talatok  alapjan  ujjaalakitotta  kozlekedési  politikajat.
Egyesitette az egyes orszagok ¢€s tartomanyok szerint
tagolt wvasuti halozatat a ,Reichsbahnen” elnevezés ala
foglalt hatalmas szervezetben. Epp igy egyesitette a vizi-
utak igazgatasat is.

A Reichsverkehr minisztériuma német viziatpolitika
alapelveit és az ezekhez fliz6d6 fontosabb kérdéseket an-
nak idején egy ismertetésben tette kozzé.! Ebben véazolja
azt a megalapitast, hogy a haborus id6k tapasztalatai a
a viziutakra igen kedvezdek. Kozli <a nemzetgazdasdgi ér-
dekek sziikségességeként, hogy a viziatakat és a vasuta-
kat egységes kozlekedési szervezetbe foglaljak és egysége-
sen irdnyitsdk. Ramutatott arra, hogy amig a vasit vona-
lan csak a vasatigazgatdas jarmiivei kozlekedhetnek, addig
aviziiutak szabadok és azokat barki hasznalhatja. Kiemeli,
hogy a viziutak a wvasutak fenntartasi koltségének egy-
hatodat igénylik az allamtél, és hogy a viziszallitas ©On-
koltsége egy negyedrésze a vasuti szallitds Onkoltségé-
nek. Megallapitja, hogy amig a vasutak teljesitOképes-
sége lényegesen korlatolt, addig a viziutak teljesitoképes-
sége jelentékenyen nagyobb ¢€s gyakorlati értelemben
ugyszolvan korlatlan. Megallapitja tovabba, hogy a né-
met aruforgalom egy negyedrészét bonyolitjdk le a vizi-
utak és hogy a viziutakon a forgalom atlagos siirlisége
kozel kétszerese a vasutakénak. Megallapitja azt is, hogy
a vizifoirgalom téli sziinetelése nem noveli a vasutak meg-
terhelését, mert ezzel szamolnak az érdekelteik és téli
sziikségletre elére nagyobb tomegekben szallitjdk az arut.
Réamutat tovabba arra, hogy a viziutak létesitése nem egy
esetben lecsapodassal kapcsolatos és tobb esetben nyujt
ontézésre és vizierd kihasznalasara is lehetdséget. Mind-
ezaltal a viziutaknak nem. egyszer tobb oldala mellékes
hasznuk is van. Végil pedig megallapitja, hogy a viziutak
épitésénél a koltségek 75%-a munkabér és ezért az ilyen

' ,Zur Frage der Reichswasser-strassenpolitik, herausgegeben

von Reachsverkenrsministerium.” 1927.
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munkalatok 1ényegesen apasztjdk a munkanélkiiliséget.
A német kozlekedési minisztérium ezen, a viziutakra eny-
nyire kedvezdé megallapitasainak az volt a folyomanya,
hogy az Osszeomlds utdn a munkanélkiiliség csokkentése
érdekében csakhamar oOriasi viziatépitkezésekbe kezdet-
tek. Ekkor hatiroztdk el a Rajnanak Osszekottetését a
Dunaval és ennek kapcsan a Majnanak hajézhatova téte-
1ét csatornazas utjan és vizierd kihasznalds mellett. Csak-
hamar nagy eréveli hozza is fogtak a munkahoz!

A ,Mitelland” csatorndnak a haboru alatt igen mér-
sékelten elérehaladt épitését is jelentékeny erével foly-
tattak. Szamottevd erével kezdettek a Neckar hajozha-
tova tételéhez is, és mas viziutak munkalataihoz Emel-
lett a Németbirodalom nagy odaadassal tevékenykedett
és mindent elkovetett viziutai forgalmanak fejlesztése
érdekében. Ebben leli azutin magyarazatdit az a koriil-
mény, hogy a Duna regensburg—passau-i szakaszanak
forgalma mar a jelen évtized elejéig a kétszeresére emel-
kedett, a Bajor Lloyd hajoinak tonnatartalma pedig
16.000 tonnarol 100.000 tonnat meghaladéan gyara-
podott.

A vildghabora ota hatalmas munkak végrehajtasa-
val Csehszlovakia kormanya hajozhatéva tette a Moldvat
és az Elbanak csehorszagi szakaszat, ami altal vizi-
utat nyert az Eszaki-tenger felé. Masfell kiépitették
a csehek a pozsonyi és komaromi kikotoket, ami altal elo-
segitették a Fekete-tenger fel¢ iranyuld vizi kozlekedést.
Csehszlovakia  ilyen iranyu  kozgazdasagi  tevékeny-
sége eredményein azonban — mint ismeretes — a leg-
ujabb  torténelmi  események lényegesen  valtoztattak,
amennyiben a nagyhatalmak miincheni hatarozata a
Szudéta-vidéket a Németbirodalomhoz csatolta, mig a
Bécsben 1938. nov 2-an hozott dontébirdsagi hatarozat
a Felvidéknek magyarok lakta és 20 éven at cseh uralom
alatt volt legnagyobb részét és vele tobbek kozott Koma-
romot is a kikotdjével egylitt Magyarorszaghoz visszacsa-
tolni rendelte.

A tobbi szomszédos orszag, épp ugy, mint a tdbbi nyu-
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gati allamok is, jelentékenyen fejlesztették a habora oOta
vizi kozlekedésiiket.'

Nalunk is a haborti utan hamar raeszméltek a hiva-
talos korok, hogy az utodallamok ellenséges célzati tari-
faival szemben a dunai szabadforgalom igénybevételével
védekezhetink még a legsikeresebben. Ennek igénybe-
vétele azonban feltételiil szabta, hogy a vasiita'’kat a vizi-
utaktol elvalasztd iranyzatot besziintessék, valamint azt
is, hogy a viziiigyeket egy minisztérium® tigykorébe utal-
jak, mert fontos kérdések, elvi ellentétek miatt bekdvet-
kezhetd elakadasanak igy lehetett elejét venni. A vas-
utaikrol torténd atrakis céljait a csonkaorszagbeli Duna
vonalan eddig alig segitette eld6 mas, mint a dunaparti
teherpalyaudvar néhany raktarszinje a parti vagannyal
és négy Oreg emelddaruval. Ezért mar ilyen okbol, de
egyéb fontos nemzetgazdasagi érdekekbdl is elsérendi
feladatként jelentkezett a csepeli uj kereskedelmi és ipari
kikotd létesitése. A kikotoépités kérdéseinek eldontésére
éppugy mint a josikeri végrehajtasarai kedvezdééin  jat-
szott kozre az a korilmény, hogy az Osszeomlas utan
megoldodott az addig két minisztérium iigykorébe tarto-
zott viziigyi kérdések szolgalatdnak egyesitése, amennyi-
ben a Duna—Tisza-csatorna iigyei szakérté személyzet
hianyaban a kereskedelmi minisztériumbol a foldmive-
lésiigyi minisztériumba terelddtek, majd végleg ott is ma-
radtak. Jelentékenyen kozrehatott emellett az a koriil-
mény is, hogy a kormany a kikotd épitésének iranyita-
sat a foldmivdésligyi miniszter feliigyelete alatt egy tag
hataskorrell felruhdzott végrehajtd bizottsaggal miikddd
kormanybiztosra bizta és a szervezetet a minisztereilnok-
ség legfobb kormanyzati hataskére ala rendelte. Megépi-
tését a megcsonkitott ¢és teljesen legyengiilt magyar al-

' Erdemes feljegyezni, hogy Romania még joval a hébor elétt
szerves kapcsolatot biztositott viziutai és vasuti haldzata kozott.
Megfelelé kikotoket épitett vasuti vaganyokkal, tarhazakkal, daruk-
kal. A bolgar kikotdknek is vannak vaganyaik ¢és tarhdzaik. Sajo
Elemér: Emlékirat stb. Vizligyi Kozlemények 1931. I—VI. fiizet,
24—25. old.

? A foldmivelésiigyi minisztérium.
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lain a legsulyosabb gazdasagi és pénziigyi koriilményei
idején, nehéz politikai helyzetek és kedvezotlen épitési vi-
szonyok kozott végezte.'

A magyar vizépitészet kivalosagat hirdeti ez a min-
denképpen bevalt (Iétesitmény, mely legujabb szerkezetii
felszerelésével a legsikeresebben oldja meg a vasutrol a ha-
jora és a hajordl a vasltra torténd atrakodas mimika-
jat. Mindez, valamint igen jelentékeny tarolo ési a korlat-
lan f ejiddéist biztositd egyéb lehetdségei a vdmmentes ki-
kotovel, a soroksari 59 km. hosszi és 13 kozséget érintd
Dunaag hajozhatoéva tételével stb. oiliyan forgalmat biz-
tositanak ennek a fiatal létesitménynek,” mely maris meg-
kozeliti és mihamar el fogja ¢érni Fiume habora el6tti
forgalmanak méreteit.

A budapesti vammentes kikotobe
ugyan az 1936—1937. évben’
EIKEZEM . 5,480.000 q

Elszallitottak Gsszesen..........cccceevuveeenee 5,593.000 ,,

Osszesen: 11,073.000 q.
A petroleum medencében 1936-ban

érkezett* OSSZESEN...covveeveeeeeenenn.. 1,143.529 q
Elszallitottak............covvvvveeeeeiiiiiiinnnnnnn. 912.372,,
KEszllet:.....coovveriieniieie e 287.373 q.

A csepeli kikotd teriiletén a kikotés céljara 9 me-
dence épitését tervezték. Ebbdl eddig 3 medencét épitet-
tek meg. A Csepel-szigetre betorkolé ipari medencét, a
szabad Dunadgbdl bedgazd vammentes kereskedelmi ki-
koté és a petroleumkikoté medencéjét. Nevezetes 1éte-
sitmény a kikotében a 350.000 t. befogadasara alkalmas
gabonatarhdz, melynél a gabona Aatrakasat, szell6ztetését

' Saj6 Elemér: Vizi kozlekedésiink és vizdutaink fejlesztése,
V. K. 1936, XVm. ¢évf, 2. sz. 121—124. old. és Sajo Elemér: Em-
I¢kirat stb. 32. old.

2 A sO6t most Bajororszaghol szallitjuk, a kdolajtermékek je-
lentékeny mennyiségét eddig Romaniabol, ujabban a lispei furasok
az orszag sziikségleténeik mar felét fedezik ¢és még kedvezobb ered-i
diényre van kilatas.

* A m. kir. vammentes kikotd forgalmardl szolo évi jelentés
adatai.

* Magyar Statisztikai Evkonyv 1936, 194. old.
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és zsakolasat villamos tizemli hajtoberendezés latja el.
Van ezenkiviil fodott rakodd szin 3500 m?® alapteriilettel-
Ahol pedig a fodott tarozasra nem szoruld arukat rak-
tarozzak, az atrakodast 50 m. tamasztokoz( hiddaru
végzi. A petroleummedence partjan az érdekelt cégek
eddig 45.000 t. koolaj befogadasara alkalmas tartanyo-
kat létesitettek. A Duna-tengeri aruszallitasnal is nagy
a vammentes kikotd jelentésége. Az e célra épiilt
hajok innen indulnak és visszatérésiikkor is itt kot-
nek ki.'

Vizier6ink legnagyobb részét6l kozismerten elszaki-
tott benniinket Trianon és veliikk viziutaink szamottevo
részét is elvesztettik. Az 1929. évi IIl. t.-c. mar nem-
csak a csonka orszag folydszakaszdnak rovidebb vonala-
val, hanem az orszag gazdasagi helyzetével is szamolt,
amikor sokkal szerényebb kenetben engedélyezte a hajo-
zast is elGsegitd beruhazasokat. Evente ugyanis 3,800.000
pengdt, 15 év ailatt 57 millid peng6t biztositott a torvény
a legsilirgdsebb vizimunkalatokra.

A Tisza szeged—szolnoki 178 km. hossza szakaszan
a kis viz szabalyozasat és a gazlok rendezését mar jo-
részt végrehajtottdk. Ezen a szakaszon 1933—1934-ben
megépibették a folyd rakodoihoz vezetd utakat, majd
Szolnokon egy partfallal és villamosdaruval felszerelt at-
rakodo kikotét és kozraktart,” mely létesitmények a viz-
épitészet kivald volt vezetdjének, néhai Sajé Elemérnek
jeles tevékenységét dicsérik. E berendezés modot nyujt
ahhoz, hogy 0Osszegyiijthessék a viziaton odaszallitott
gabonat, valamint a mas egyéb arut és vagy a raktarak-
ban helyezzék el, vagy vasutra rakjak, hogy a csepeli
kikotobe szallitsak. A Duna—Tisza-csatorna hianyaban a
kétszeres vasuti atrakodas és a vasut koltsége Szolnok-
tol Csepelig jelentékenyem megdragitja a szallitast, mégis
olcsobb, mintha Titelig leviszik ¢és Bajan &t szallitjak
viziuton Budapestig. Az egervidéki ik6ébol is szadmottevo

' Dr. vitéz Vasarhelyi B. i. m. 10. old.

> A tarhdz eredetileg- 280 vasati kocsi gabona befogaddsara
épllt. Két év utdn azonban mar ott Gjabb 300 vasuti kocsi aru
felvételének biztositasara szolgalo kibdvités 'sziiksége jelentkezett.
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mennyiséget raknak at Szolnokom. Nem fiokmunkaval
biztosithatd a szolnok—tiszafiiredi 97 km. hosszu szaka-
szon is a rendes hajozas, bar — amikor e sorokat irjuk —
itt stem szabalyoztdk még a kis vizet, és imég tobb gazlo-
nal nincs meg a hajozas akadalytalan 'lebonyolitasahoz
sziikséges vizmélység. A tiszafiired—tokaji 112 km. hosz-
szii szakaszon a hajozas érdekében nagyobb munkalatok
végrehajtasara van isziikség, mig a legtobb munka a to-
kaj—vasarosnaményi 146 km. hosszi szakaszon var vég-
rehajtasra, hogy a hajozast akadalytalanul biztositani
lehessen.

A TiiFzaszabalyozas még hatralévé munkalatai, mint:
a foly6 agydnak rogzitése, a kanyarulatok vandorldsanak
megsziintetése és a hajozast akadalyozd gazlok megjavi-
tasa ezek szerint folyamatban vannak és a szerb hatartol
Tokajig mintegy 14 millié koltséget igényelnek.'

Nagyon fontos a Tisza szabalyozasa Szolnok folott
Tokajig, hogy ez a szakasz is teljes meriilésii dunai
uszalyokkal hajozhatova valjék és megindulhasson rajta:
a rendes kozforgalom. Ezuton ugyanis a tokaji kdbanyak
utépitési anyaga olcson lejuthat az Alfold annyira rea-
utalt részeibe, masfelol pedig az olcsd viziitra annyira
reautalt Szabolcs, Zemplén és Hajdi varmegyék termése
is ekként kedvezd modon keriilhet a kozforgalomba.?
Azt, hogy kozgazdasagi szempontbol milyen nagy jelen-
toségli a Fels6-Tisza hajozhatéva tétele, — igazolta az
1933-ik esztendd, amikor kedvezd vizallds mellett a Ti-
szan hajoval Zahonyig jutottak el és tobb mint 3 millio
mm-t szallitottak le hajon; ami az érdekelt gazdaknak
g-ként 1—1.5 pengd értéktobbletet jelentett.® ¥

Nagyon fontos a Kordsok hajozhatova tétele is, ami-
r6l az ontd6z0 gazdalkodds eldmozditasahoz sziikséges in-

1

Tokaj folott a volt cseh. hatarig: pedig még mintegy 10
millid6 pengére lesz sziikség. A mai munkamenet szambavételével
1942-ben kb. befejezhetok lesznek ezek a munkalatok.

2 Vas Led: Kozlekedési halozatunk fejlesztése terményeink jobb
értékesitése érdekében. Viziigyi K. XIX. évf. 1937. 1. sz. 12. old. ¢és
Ivanyi Bertalan: A Tisza szabalyozasa ¢és hajozhatova tétele célja-
bol sziikséges munkalatok. V. K. 1933. 2. sz. 39. old.

* Dr. vitéz Vasarhelyi B. i. m. — Kiilonlenyomat 6. old.
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tézkedésekrdl szolo 1937. évi XX. t.-c. az Ontdzési célok
szolgalata mellett gondoskodik. A Kordsok hajozhatova
tételére irdnyuldé munkalatokat még 1904-ben kezdték
meg, maikor is a Harmas-Kords torkolatanal a bokényi
duzzaszto-mii és hajozo-zsilip épiilt, mely a hajozast
Békésszeoitadrasig biztositja. Az 1908. évi vizi beruha-
zasi torvény még tovabbi 3 duzzasztomi épitését tervezte,
dei a végrehajtast a vilaghabori megakasztotta.

Az 1937. évi Ontdzési torvény értelmében az 6ntdzo
berendezések céljait szolgalé munkalatok mellett itt mar
épilé masodik vizlépcsG a gazdasagi szempontbdl nagy
fejlodésre alkalmas Kords-vidék hajozasat Békésig és
Korosladanyig, a Hortobagyét pedig Turkevéig ter-
jeszti ki.!

Ez az Ontdzési torvény Tiszantulon 58 millio kolt«
seggel elbiranyzott és jovoben® 10—12 év alatt megépi-
teni tervezett nagy csatorna rendszer Iétesitését is el-
rendelte. Enndki szolgalatiban a Tiszatol Berettyoig 102
kilométer hosszii 6ntd6z6 €s hajozo fOcsatorna épiil. A f6-
csatorna Tokaj alatt Tiszaeszlar és Tiszalok kozott alkal-
masan megvaldsitani kivant helyen ¢épiild duzzasztdé miinél
agazik el a Tiszabol. A duzzasztomii mellett a tiszai ha-
jozas akadalytalan lebonyolitasanak céljara 90 m. hosszu
és 12 m. széles hajozo zsilip késziil, mely 1200 tonnas
uszalyok atvezetésére lesz alkalmas. Duzzasztomii épiil a
focsatorna als6 és fels6 végén is, hogy a csatornan az
akadalytalan hajozast biztositsa. Ezek hossza 90 m, szé-
lessége 10 m. és 670 tonnas uszalyok atengedésére lesz-
nek alkalmasak. 1200 tonnas uszalyok tehat a csatorndn
mar nem; kozlekedhetnelk. Az id6k fogjadk beigazolni,
hogy az a megokolas, mely szerint a Tiszan is az 1000
és 1200 tonnas uszalyok csak elvétve jarnak, helyt allo
indok-e ahhoz, hogy a fOcsatorna duzzasztoit csak 670

' Trimmer Arpad: A magyar AIf 6ld Ontdzésére tervezett mun.
kalatok. A Magyar Mémok és Epitész Egylet kozlonye 1937 X. 10

> Ezt megeléz8en a kordsvidéki eldbb emlitett OntdzOberende-
zést, valamint a Tiszanal Tiszafiired kornyékén és Algyé folott
épiteni tervezett két szivattyuteleppel kapcsolatos berendezéseit 1é-
tesitik, hogy ekként e kisebb miiveknél kell6 kisérlet mellett a
gyakorlati 6ntdzéshez tapasztalatszerzésre alkalom nyiljék.
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tannas uszalyok atemelésére alkalmasakka épitik Egyéb-
ként a fOcsatorna kisesésli és a hajozasra kifogastalanul
alkalmas lesz.

A vizi kozlekedésnek az Ontdzési célok szolgalata
mellett biztositott e lehetdségek eldsegitésén kiviil, vala-
mint a Tisza fels6 részének az el6zOkben vazolt rendezé-
sén feliil nagyon fontos a Sajo hajozhatova tétele. Ezt a
munkalatot az allam még a vilaghdboru elott megkez-
dette, hogy a volgyében levo barnaszén- és vasérctelepek
jobb kihasznalasat, valamint az egyéb ipari és gazdasagi
termékeik hasznositasat eképpen eldsegitse. Nagy fontos-
sagat ma is legféképpen az igazolja, hogy a barnaszenet,
a tlizeld és mas faanyagot olcsdszerrel lehetne e vizi Gton
az Alfoldre szallitani. JovedelmezOségét e mellett lénye-
gesen fokozna az a korilmény is, hogy a hajozé miivek
vizlépcs6i mellett vizierémivek létesitése  valnék  lehe-
tové.!

Ahol a vizitton kiviili még vasut és jol megépitett
kozut (esetiéig erdmi is) van, ott szivesen telepedik meg
az ipar és koriile csakhamar (kertes haza falvak alakul-
nalk. Nagyon id6szerli, hogy iaz ilyen telepedést minél
inkabb eldsegiteni torekedjiink. Minden egyében, kiilo-
nosképpen pedig szocidlis célokon kiviil még légvédelmi
okokbol is kivénatos, hogy az ipartelepek nem Osszpon-
tositottan a fOvarosban és a nagyobb gdocokon, hanem
lehetéleg szétosztottan telepedjenek meg az orszagban
¢és foleg az arra elég alkalmas hellyel kinalkozo Alfoldon.
A vizit tomegszallitisra alkalmas forgalmi eszkdéz és
ezért hadaszati szempontbol is nagyjelentdségli, de a bel-
terjesebb  fejlodésnek indult mezdgazdasag is hova-
tovabb jobban igényli a viziutakat. Ezek Iétesitésére pe-
dig az Alfold sikfoldi terepe mellett azért is alkalmasan
kinalkozik, mert — mint arra mar mdas helyen is utal-
tunk — a viziutak épitése alig keriil tobbe, mint egy
helyiérdekii vasut létesitése.

Nagyon fontos ezért a folyokmenti gocokon a ra-
kodok, valamint az ezekhez vezetd utak, esetleg vasutak
fokozatos megépitése. Hasonloan elsérendii érdek a vas-

'Vas Le6 i. m. 13. old.
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uttal tokéletes csatlakozdst biztositd tovabbi atrakodd
kikotéik, valamint megfeleld helyeken az emeldgépekkel
ellatott kozraktarak stb. Iétesitése és az igy kialakult
mind tobb kapcsolat céljara a vasuti szallitdsi dijakkal
Osszefliggd intézkedések megtétele.'

Meg kell egyébként e helyiitt allapitanunk, hogy ha
varnak is még reank megoldast kivano jelentékeny fel-
adatok a viziutak épitési¢é és a meglevok hasznalhatova
tétele koril, a grof Széchenyi altali kijelolt iranyban
eddig is sok és igen érdemes, bar még mindig nem elég-
séges munkat végeztiink. igy a Duna—Tisza-csatorna
igye sajnalatosképpen nem jutott el <a megvaldsulasig,
mert — mint lattuk — hossza idon at a magén, tovabba
a helyi politikai és mas érdekek, valamint a jovedelmezo-
ségnek eldtérbe tolt és egyoldalian mérlegelt kérdése,
tovabba két minisztérium ellentétes felfogasabol eredt
elvi és egyéb allaspontok, a csatorna sorsdt majdnem a
vilaghdboru kitoréséig a hirlapi, a politikai ¢és hivatali
vitak  katyjaba kergették. Megvalositasat pedig azota,
ha korantsem végleg, de egy idore ¢és nagy karunkra
Trianon akasztatta rneg!

Fel kell emliteniink e helyen, hogy a Duna—Tisza-csa-
tornat eddig sokféle valtozatban tervezték. A tervek egyik
csoportja a Duna ¢és ia Tisza kozott elnyald 35 m magas
dombvonulatot 10—15 kamara zsilippel kivanja legydzni
¢és kizarolag a hajozas céljait szolgalnd. A masik csoport
pedig, mély bevagéssal, ,,gravitacids” csatorndval kivanja
megoldani 14 kérdést, amikor is az a Duna ¢és Tisza viz-
szintje kozti vizlépcsOben rejlo erd kiaknazédsara, valamint
Ont6zé berendezések létesitésére is alkalmassa valnék.”? Az
els6 90, a masodik pedig 250 milliés koltséget igényelne.”

A Duna—Tisza-csatorna megvalositasanak kérdésénél
a jovedelmezoség mérlegelése alig vezethet célhoz. Egy
ilyen létesitménynél az orszag kozvetett hasznat a feltét-

' Sag6 Elemér: Vizikozlekedésiink és viziutaink fejlesztése.

1936, 2. sz. 127. old.

’Lampel Hugé: A magyar vizgazdalkodasi kérdések kiilonds
tekintettel a viziutakra. Hajozasi Hirlap, 1935. V. 6s dr. vitéz Va-
sarhelyi B. i. m. kiilonlenyomat 8. old.

*Lampel. H. Iddszeri vizépitési munkdk stb. V. K. XX. évf.
1938. sz. 273. old.
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leniil bekovetkezd kozgazdasagi fellendiiléssel jar6 nemzet-
haztartasi elényoket kell dontd tényezokként tekinteni,
még ha nem is gondolunk arra a kozjoléti hatasra, amit az
ilyen hatalmas foldmunka az arra utalt alféldi nép sor-
saban kivalt. Az sem lehet donté tényezd, hogy az esetben,
ha a csatorna megépiil, a tiszavidéki forgalom egy része a
vasut helyett az olcsobb viziutat veszi majd igénybe.
Az olcs6 vtiziatra sok olyan Ujabb aru is keriil,
mely addig a vasuti szallitasi dijat nem birta el. A meg-
felel6 kapcsolatok biztositdsa esetén a vasutaknak és fOleg
azok szarnyvonalainak is biztosit az igy nyilé vizi Tt
jelentés olyan forgalmat, amilyenre azel6tt gondolni sem
'lehetett!

Sajo szerint ,,a Duna—Tisza-csatorna kérdése nem
is csatorna-kérdés.” Tegyik fel — igy ir —, hogy
folydink helyén vasiti vonali lenne ¢és Szolnoktol, vagy
Csongradtol 600—800 km keriilovel kellene a vasutakat
felhozni Budapestre. Kétségtelen, hogy azt a két vasuti
vonalat, ha mindjart 50 milli6 korona koltséggel is, mar
régen Ossze kototték volna, mert a meglévd haldzat csak
ezen Osszekottetés Iétesitése utan hasznalhaté ki kellGen.
»A Duna-Tisza csatorna olyan szerepet jatszik a viziutak-
nal, mint egy alagut, vagy hid a vasutakndl.” ,Meglévd
viziutainkat csak akkor hasznalhatjuk ki helyesen, ha e
csatorna meg lesz.”' Még 1904-en, tehat a habort el6tt,
eképpen vallott és még tovabb kifejtett allaspontja sze-
rint, a Duna—Tisza-csatornat még akkor is meg kellene
épiteni, ha elhatdrozndk, hogy tobb csatornat mar egyal-
talan nem épitiink, hanem csak a meglevd viziutainkat
tartjuk fenn, mert csak e csatorna létesitésével valhatnak
kamatozova azok a nagy tokék, melyek viziutainkban mar
is fekszenek!

Azota, hogy Trianon a Tiszanak dunavolgyi kapcso-
latat elszakitotta tOlink, a Dunat a Tiszaval 0sszekoto
csatorna megvalosulasanak gazdasagi érdekeink szolgéla-
taban és mas fontos forgalmi okokbol még nagyobb lett
a jelent6sége! Nemcsak a Tiszanttl varmegyéi gazdasagi
termesztvényeinek:  elébb emlitett  olcsobb szallithatasa,

' Sajo i. m. Viziutak és vasutak hazénkban és a kiilfoldon.
Bp. 1909. 65. old.
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konnyebb ¢és jobb értékesithetése, hanem a Budapest
folotti koébanyak 1utépitd anyaganak olcsd levitele az Al-
foldre, azt egyéb gazdasagi célok szolgalatan kiviil nagyon
kivanatosnak jelzik. A vazolt okok hatraltatasa folytan
a kiilonben is még mindig eléggé nehéz gazdasagi viszo-
nyaink koOzott nagy vesztesége a kozgazdasagi életnek,
hogy a csatorna nélkiil hajoutainkba eddig befektetett
tokék alig hasznosithatok. Honvédelmi okokbol is igen
hatranyos ennek a csatornanak a hianya. A jovOre és nem
is nagyon sokara, a Duna-Tisza kozotti hajozhatdé csatorna
megépitéséhez egy ujabb ¢és igen jelentds érdekiink fog
kapcsolddni, mely a megvalosulast egy id6ponton beliil
mar végleg elodizhatatlanna is teszi?' Ha ugyanis a
Rajna—Majna—Duna csatorna ¢épitését elébb fejeznék be,
mintsem mi a Duna-Tisza ko6zotti hajozhatd csatornat
megépitettiik,” konnyen bekovetkezhetik, hogy a Tiszanthl
blizdja mar nem lesz versenyképes iaz amerikai buzaval.
De mas kovetkezmények (pl. szerb verseny) hatasa foly-
tan is termesztvényeinek értékesitése sulyos helyzetbe ke-

' Rohringer Sandor miiegy. tanar a Magyar Hajozasi Szdvet-

ségben 1936 marc. 17-én tartott eldadasaban is azt a nézetét val-
lotta, hogy a Majna—Rajna—Duna-csatorna megépiilése utan elemi
erdvel fog elétérbe tolulni a Duma—Tisza-csatorna megépitésének
a sziikségessége. Hozzafiizte még, iiogy a habora utani helyzet
mérlegelése mellett a szolnoki kapcsoldas mutatkozik legmegfele-
16bbnek. (Hajozasi Hirlap 1936 apr. 1.)

2 A Rajnatdl a Dunaig az tirinyt mar véglegesen megalla-
pitottdk  Bemberg—Niirnberg—Regensburg  irdnyaban. A viziutak
kiépitésével mar elérték Wiirtzburgot. Miutdn pedig a Dunan a
nagy hajok forgalmat mar Regensburgig vittek fel, az ¢épitési
tervnek fele elkésziiltnek tekinthetd. Liebel Vilmosnak, Niirnberg
varos fopolgarmesterének Budapesten 1938 ‘'januar 24-én tartott
cléadasa szerint 1942-ben elérelathatolag elérik a Niirnberget ¢és
ugyanilyen {itemben ¢épitik majd ki a Niirnberg—Regensburg kozti
vonalat is. Az épitkezést az 1921-ben alakult ,,Rheine—Majn—Do-
nau A.-G.” végzi. A viziit 1500 tonnds hajok hasznalatara épiil.
Itt keli azonban utalnunk arra a korlilményre is, hogy amidta
Ausztria a Németbirodalomba olvadt, illetékes német helyrél olyam
kijelentés hangzott el, amely szerint a duna—rajnai Osszekottetés
kiépitését a lehetdségig siettetni kivanjak és e célra 250 millio
markat folydsitanak.
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rill'het. A csepeli nemzetkozi kikotd,'! mely mar eddig is
évente gyarapodo igen jelentékeny forgalmat bonyolit le,
valamint a jO sikerrel megkezdett Duna-tengerhajozas,’
melyet Széchenyi eszméinek érvényesitéseképpen is, Ma-
gyarorszag elsoként valositott meg, bizonyara szamottevo
szerephez fognak jutni a Rajna—Majna—Duna folyok
majdnem egybekapcsolt forgalméaban. Utobbi ugyanis arra
hivatott, hogy valamennyire az elvesztett Fiumét potolja,
mert modot nyujt tengerhajozasi dijtételek mellett és at-
rakodas nélkiil aruknak a Levantéba és viszont szallita-
sara.’

Korszakot alkoto valtozassal fog jarni annak az id6-
pontnak a bekovetkezte, amikor a Rajna hatalmas hajo-
zasa kapcsolatba kerlil a Duna hajézasaval. Jelentékeny
érdekeink kivanjak meg, hogy a bekovetkezendbkre min-
den iranyban és jo elére felkésziiljiink.

A Duna—Tisza-osatorna miiszaki, kozgazdasagi ¢és
pénziigyi kérdései azonban mindezideig sajnalatosképpen
nem jutottak kell6 megvilagitasiba, annal kevésbé Kkeriil-
hettek dontésre, mert a biralati Osszehasonlitds munikaja
eddig még nem késziilt el.

Sajo Eilemér, a mar 1930-ban (kozreadott emlékirata-

' A csepeli kikotének, mint a Duna eddig- legnagyobb és leg-
korszertibben megépitett kikotdjének az a korlilmény is nagy jelen-
tdséget biztosit, hogy Budapest f6lott a Duna selldi €s zuhatagos
szakaszai miatt a tengerjard6 hajok haladni még nem tudnak. Amig
tehat ez a szabalyozdas meg nem torténik, a Duna szakaszan,
valamint a volt osztrak ¢és délnémet Dunan esetleg kifejlodo
tengeri forgalomnak atrakodé kikotdje a csepeli kikotd  lehet.
Nem hagyhaté azonban figyelmen kivil az sem, hogy a né-
met kormany azota, hogy Ausztria a birodalomba olvadt, Bécs-
ben egy nagyobbszabasu kikotd épitését hatdrozta el és igy két-
ségkivill biztositani is fogja e kikotd forgalmanak Ilehetdségeit.
Statisztikai Kézlemények. Bp. 1938, 445. old.

2 A ,Duna-Tengerhajozasi Rt.” bonyolitla le a forgalmat
4—500 tonnas hajokkal és elég szép lizleti eredménnyel. Lefelé a
duna—Ievantei forgalomban ezideig f6leg iparcikkeket és miitra-
gyat szallitanak, felfelé gyapotot ¢és leviamtei kiilonleges termé-
keket.

> Orszagrendezés mémdki  megvilagitisban. Varga  Vilmos:
Belvizi hajozasi feladataink.
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ban' reamutatott egyfel6l arra, hogy a trianoni hatarok
folytan a csatorna megépitésének iigye mennyivel fonto-
sabba ¢és slirgdsebbé valt. Masfeldl pedig hangsulyozot-
tan kiemelte, hogy dontés eldtt a csatorndt illetéen még
soto kérdés var megvilagitasra. Emellett pedig a multban
végzett munkalatok és tanulmanyok feliilvizsgélatra és a
jelenlegi viszonyoknak megfeleld kiegészitésre szorulnak;
— amit a legsiirgdsebben kellene elvégeztetni.

1931-ben a foldmivelésiigyi miniszter intézkedett is
azirant, hogy a vizligyi miszaki osztaly a haborti utdni
viszonyok szamba vételével a régebbi terveket és munka-
latokat vizsgalja feliil és a kérdést minden oldalrol meg-
vilagitd tanulmanyt készitsen.

Pénziink ez idében bekovetkezett leromlasa folytdn
az akkori hitelviszonyok kozétt a ,tervezé-csoport”-ibof
csak kisebb szam munkaerd foglalkozhatott a kérdés-
sel. Amikor pedig mar csak 6—8 honap és kell6 fedezet
lett volna sziikséges a kérdés teljes megvilagitasahoz,
ezt a munkaer0t is mas, silirgdsebbnek tekintett feladat
elvégzésére utaltak.

A befejezés tehat elmaradt!

Mindennek dacara 1933nban a viziigyi miiszaki osz-
taly vezetSje és annak két tagja egy emlékiratot® készi-
tett, mely a Duna—Tisza-csatorna kérdését a valtozott
viszonyok mellett megvilagitja.

Redmutat e tanulmany arra, hogy a hajézads, a viz-
erbkihasznalas, az 0Ont6zés és a lecsapolas ,ellentétes igé-
nyeket tamaszté vizhasznositasok”, melyek egy csator-
naval kielégitéen nem oldhatok meg.

Kimondja ezért, hogy ,,a Duna—Tisza-csatorna, mint
kozgazdasagi sziikséglet kizardlag forgalompolitikai
szempontbol, par excellence hajozé Ut gyanant, a leg-
kisebb befektetést igényldé modon épitendd ki”. Az ilyen

' Emlékirat vizeink fokozottabb kihasznéaldsa és viziigyi poli-
tikank megallapitasa targyaban.

? Sajo Elemér, Lampl Hugd és Vas Led: A Duna—Tisza csa-
torna kérdése ujabb megvilagitasban. — Teljes szovege a Lampl
Hugo: ,Idészerti vizépitési kdozmunkdk a munkanélkiiliség okszerii
lekiizdésének szolgalataban” c. értekezésében csak a legutobb ke-
riilt nyilvanossagra, Kiilonleny. a Viziigyi K. 1938. évi 3. szamabdl.
Bpest, 1938.
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rendeltetésti csatorna pedig olyan kozcélu kozlekedési
eszkdz, mint egy kozat, mely kozvetve hasznot hajto
kozgazdasagi sziikséglet és nem kozvetleniil jovedelmezd
vallalkozas. Ezért is létesitése — mint a kozutaké — ki-
fejezetten allami feladat.

Kimondotta, tovabba, hogy a vizeré kihasznalas ¢s
annak értékesitése a magantéke pénziigyi miiveletei kozé
tartozik, az Ontozés kérdését pedig a Duna—Tisza-csa-
tornaval célszeriien neon- lehet megoldani.

Ezeket a kérdéseket, éppen ugy, mint a Dana—Tisza
kézén mar megoldott lecsapolast, ki kell kapcsolni a
Duna—Tisza-csatorna kérdéseibol.

Egyelére tehat csak a hajozas céljait szolgalo, leg-
rovidebb vonalt és legolcsobb megoldas johet szoba.

A terephez simuld, egyszerli kiviteli csatorna 1200
tonnas uszalyok befogadasara méretezett hajozsilipekkel
gy6zné le a Duna és Tisza kozotti dombhatat. Uzemvizét
pedig szivattylzas biztositana, melyhez a hajtderét a
soroksari Dunaag also torkolatanal mar elkészilt allami
vizierdtelep villamos arama adna.

Ha ekként a csatornakérdést bonyolitd és a jovedel-
mezOséget  hatranyosan  befolyasold  vizierdkitermtelés
iigye elesik, az egyébként 250—300 milli6 pengdvel sza-
mitott hitelsziikséglet 90 millid6 pengére apad. A hitel-
szlikségletnek ilyen csokkenése pedig a kizarolag a hajo-
zas céljat ellatd csatorna jovedelmezdségére igen eld-
nyOsen kihat.

Elesnek a nagy miiszaki nehézségek, melyek a mély
bevagasi  OntozOcsatornaval  lennének  kapcsolatosak,
miutan a terephez simuld, egyszerti kiviteli hajozoécsa-
torna megvalositasa elé miislzaki akadalyok nemi gordiil-
nek.! A most leirtaik tehat jelentékenyen leegyszerisitik
a kérdést, melynek megoldasit most mar a fentiekben
részletesen vazolt fontos okok, és jelentds kozgazdasagi
érdekek eléggé siirgdsnek jelzik.

Folottébb  kivanatos ezért, hogy a Duna—Tisza-
csatorna  kérdésének végséd eldontéséhez a munkalatok
snost mar soron kivill meginduljanak és ezek alapjan a
csatornaépitésrol hatarozzon a térvényhozas!

' Lampl Hugo: i. m. 4., 8., 10, 17. old.



V. AZ ERDOK ES A TERMESZETI VISZONYOK.

E konyvnek els6 fejezetében utaltam arra, hogy a
Karpatok koszorujaval o6vezett Dumamedencének vizkor-
ny€¢kében a nagyobbara lakatlan hegyvidéket boritd erdo-
ségek a honfoglalas idején a dombokon at messze lenyul-
tak a ronasagba. Utaltunk egyben tarra is, hogy a Kar-
patok gylirijének majdnem érintetlen erddségei mérsé-
kelték ¢és ellenstulyoztak a csapadék gyors lefolyasat.
Me¢gis, amikor nagyobb esOzésekkel és enyhe iddjaras
mellett gyorsabban indult olvaddsnak a ho, vagy pedig
mas rendetlen csapadékviszonyok jelentkeztek, az er6-
sen megduzzadt folydiknak a hegyvidékrdl lerohano” vize
a lapalyban rendszerint elhagyta igen kis esésli medrét
¢s tagas teriileteket arasztott el. Az igy kiteriilt viz
ugyan fokozatosan visszavonult medrébe, mégis iaz Al-
fold jelentékeny részén hosszabb idére biztositotta & jol
ataztatott talaj iideséget.

Reamutattam arra is, hogy a mainal akkor joval las-
subb folyasti Tiszdinak szeszélyes valtozatban kigyozo ka-
nyarai is hozzéjarultak ahhoz, hogy a folyd6 mentén elég
széles savban tartdsan {ide maradjon a fold! Utaltam
végill arra is, hogy a honfoglalaskor az Alf6ldon megosz-
lott torzsek szallasfoldjét lakatlan foldsavok valasztot-
tdk el egymastdl. Ezeken pedig itt-ott lapokkal is tarkalt
erdok voltak. Erdokbe mélyedt, néha jarhatatlan mocsar-
vidékek teriiltek el. Vagy még a honfoglalas el6tt lakat-
lanna valt, valamikor esetleg miivelt, legtobbnyire csak
legeltetett, de ujra elvadult foldrészek valtakoztak.

Az ekként szélvédett, paras levegdjli ronasagon iidébb
volt a tenyészet és viruldo a taj. A kétségkiviil akkor is
elofordult aszalyos években az akkor még nyirkosabb
fold mindeniitt és minden esetben nem is szaradt ki
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annyira. Széarazabb, nyilt térségeken kiviil leginkabb a
dombhatakon miivelt kalaszosok kis foldrészeinek ter-
mése maradt el és okozott a kozlekedési eszkozok ¢€s for-
galom nagy hianya miatt szamottevd kenyérinséget.

Vazoltam azutdn az el6z6 fejezetekben azt is, hogy
az Alfoldon az idok soran mint pusztult el az erd6. Mint
lett a pusztito és mindgyakoribb vizaradasok szenvedd
részese a nagy ronasag! A belvizek sokasaga mint fe-
kiidte meg az egyes vidékeket és hogy a blizhodt mocsa-
rak milyen lazas betegségek csirdit lehelték a sokat szen-
vedett sikfoldi magyarsagra!

Leirtam a folyoszabalyozasokat, belvizrendezéseket

¢és feltiintettem azt is, hogy vizimérnokeink nem lankado
kival6 munkassaga mint biztositott a torténeti Magyar-
orszag terilletén 6.3 millio kat. hold teriiletet a gazdasagi
kultiranak. Vdézoltam azonban emellett azt a jelenséget
is, hogy a lecsapolt és kilugozott foldnek egy .részén
miként jelent meg a szik, mely Ont6zOberendezések ¢s
erddtelepitések hijan a silany, koran kiszarado legeldk,
szikes foldek és kopar vakszikesek: valtozataiban nyilva-
nult meg elég nagy térfogatokon.
Leirtam, lidgy az erdOpusztitasok nyomdn az agyon-
legelt, az er6s szelekt6l nem védett és a marha nyoman
kipallott legel6kdon mint lett Grra a homok. Mint kavarta
azt fel és isodorta 'messzire a sz¢él. Mint boritott el az és
tett sivarrd mérfoldnyi teriiletet.

Ezek utan nem kell talan bizonyitanunk, hogy az igy
terméketlenné lett foldeken, de az Alfold egyéb részein is
massa lett, megvaltozott a helyi tenyészet. Massa alakult
a mikroklima, mint volt a honfoglalas idején! Vilagos
tehat és kétségtelen, hogy a honfoglalas oOta jelentéke-
nyen atalakult az Alfold képé és megvaltoztak vele tenyé-
szett viszonyali is.

Evszazadok soran lekopott a roéna, sokhelyiitt pusz-
tava lett a sikfold, sivarra lett a homokkal boritott rész,
mig masutt silany ndévényi élet mellett, vagy anélkiil je-
lentkezett és kiviragzott a szik. Ekozben szabadda lett a
sz¢l, mely mindgyakrabban megjelent, hogy szaritsa a fol-
det, hogy ellizze a kevés parat és tiidét karcolé6 homok-
szemekkel, meg egyéb porral rontsa azt a levegdt, melyet
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a nyari nap tikkasztd hoségében para mar nem telit, ar-
nyék mar nem iidit!

Ha nem lenne egyéb bizonyitékunk azokkal szemben,
akik a még ma is meglévd egyes pusztasagokban az Al-
fold 6si képét vélik feltalalni, — a magunk igazara az eld-
z6kben vazolt okmanybizonyitékok nélkiil is elég lenne
ezekre az allapotokra utalnunk. Elég lenne felemliteniink
azt, hogy a sivar, vigasztalan képli legelok lattan allat-
tarto, allataikat annyira kedvelé félnomad eleink bizo-
nyara nem telepedtek volna meg sem a Tiszantilon, sem
a Duna-Tisza kozén; és a nomad kunokat sem tudta volna
IV. Béla visszahozni és letelepiteni, ha ilyenek a koriil-

mények!
El Bekri arab ir6 az akkor még az Oshazdban élt ma-
gyarokrol azt irja, hogy: ,, ... ez a nép satorok alatt ta-

nyazik és csak nyirkos, legel6kben gazdag foldet szokott
felkeresni”.!

Ok tehat nem aprilisra rendszerint kiégd, szikes lege-
16k ¢és sivany homok utan jottek az Oshazatél a Dundig.
A Bécsi Kronika szerint az elore kiildott és a Dunaig ju-
tott megbizottak sem ilyen viszonyokat talaltak, amint
a honfoglalok sem ilyet leltek itt! Egyaltalan nem lehe-
tett és nem is ez volt a kép, amikor eleink eddig jutot-
tak, mert nekik megtetszett ez a fold és meg is teleped-
tek rajta mindorokre!

Az el6adottak ismerete mellett alig kell bizonyita-
nunk, hogy a valtozott koriilmények folytdn a természet
haztartisa még ma sincs egyensulyban az Alfoldon és
hogy egy és mas emberi tevékenység * ma is még a te-
nyésizeti viszonyok megbolygatott rendjének rovasara
van. Nincs az a természetes gazdasagi allapot, mely az
adott Viszonyok kozott és a 'koriilményekhez képest az
embernek’ is, de az allat- és novénytenyészetnek is leg-
jobban megfelelhetne és ekként a nemzethaztartasi érde-
keket is jobban szolgalhatnd. Folottébb fontos ezért,
hogy ezekkel a jelenségekkel foglalkozzunk és azok le-
het6 kikiiszoboléséinek modjait megtalaljuk'!

! Vambéri: A magyarok eredete. Bpest, 1882, 129. old.

> Erddpusztitds, lecsapolas, — erddtelepitések és  Ontozébe-
rendezések nélkiil.
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Ha pedig ilyen célbol a torténeti Magyarorszag csa-
padéktérképét vessziikk szemiigyre €s ha annak barmely
sz¢éle feldl az erd6ben szegény, s6t mind tobb helyen a
novényzetben is fogyatékos, a fehérld szikes foltokban
pedig itt-ott e'ég gazdag, fkiégett legelok nagy térségeit
uralo alfoldi siksag kozepe felé kozelediink, azt talaljuk,
hogy az évi atlagos csapadékmennyiség jelentékenyen
megfogy.! Ugyanilyen megfcgyast mutat a levegd para-
teltsége is. Viiszoint megndvekszik a homérséklet és a
napsiités, mert az Alfold kevesebb kodje és kisebb fel-
hézete miatt a napfény erdssége sokikal jobban érvénye-
sill. Fokozodik a parolgas az erdétlen kopasz sikon és
nagyobb a levegd akadalytalan aramlasénak lehetOsége is.

Kiilonosen a hazai éghajlatunkat jellemz6 nyari sza-
razsag az, ami foleg az Alf6ldon erésem, befolyasolja a
foldmivelésmek minden agat. A ,,szarazsag” szot itt azon-
ben nem id6jarastani értelemben kell venniink. Tehat
nem mint a csapadék egyszerli hianyat, hanem altalaban
annak a nedvességnek hidnyat, amelyet a novény, ugy
a talaj, mint a levegd részérdl (paratartalom) nélkiilézni
kénytelen.” A novényzetre ugyanis nemcsak a csapadék
mennyisége, hanem a levegd parateltsége is igen jelentOs

' Hajosi Ferenc térképe szerint az 1901/1930. évi 30 éves atlag-
értékek szambavételével a Widtsoe-féle négyféle éghajlati jelleg
koziil az 500 mm-nél kevesebb csapadékkal ,szaraz éghajlati”-nak
mindsitett teriilet hatdra az Alfoldon a Tiszdt Szolnok ¢és Szajol
kozott vagja at és ¢€szaknyugati iranyban halad Jaszberény felg,
ahol keletre kanyarodik. Azutan Poroszlon at Tiszacsegéig halad,
ahol ujra atvag a Tiszdn és Hajdunanas, Kunhegyes ¢és Tisza-
polgar kozlott délnyugat felé fordul. Majd atszeli Kunmadaras és
Kunhegyes hatarat és Szarvastol nyugatra a Koroshoz jut. Tovabb
pedig Kunszentmarton, majd Tiszafoldvar felé haladd vonalban
megint Szolnok és Szajol kozdtt ér kiindulé pontjahoz. EH az Al-
foldnek legszarazabb teriilete. (A Tiszantal Ontdzése. Bp. 1937.
Németh Endre. Aa 6ntdzés eldfeltételei és lehetségei. 58. old.)

Itt jegyezziik fel, hogy az 1936. évi Statisztikai Evkonyv ada-
tai szerint Debrecen 1931—35. évi, tehat 5 ¢évi atlagos csapadéka
484 mm a legalacsonyabb pedig 1934-ben 342 mm volt.

2 Dr. Savoly Ferenc: Az Alfold fasitasatol és ontdzésétél a
mez6gazdasag terén' varhaté bioklimatikus értéknovelésrél. Buda-
pest, 1920. 5—12. old. és Kaan K.: Erd6t az Alfoldre. Budapest,
1920. 4 old.
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kihatasu. Minél kevesebb a péra, anndl erdOsebb pérol-
gasra kényszeril a novény és a vizveszteséget potolni
igyekvd gyokérzet annal erdteljesebb munkara kénystze-
ril. Ennek az életfolyamatnak természetesen a sziinet
nélkiili parolgd talaj mindenkori nedvességi allapota szab
hatart. Az erdok fai, miutan gyokereik mélyebben jutnak
a foldbe, e hatast joval tovabb tudjak egyensulyozni,
miint a mezOgazdasagi ndvényeik.

A ndvénytermesztés szempontjabol a levegd para-
te:itsége a perdontd, mert pl. a Németbirodalom kozéps6
részét vidékenként még a mi Alfoldinkéi is valamivel
kevesebb esé éri €s mégis viruld és belterjes a mezo-
gazdasdga, mert levegbje tavolrol sem olyan szaraz,
mint az Alfoldiinké.

Sikfoldiinkén a parolgas a nyari honapokban, rend-
kivill nagy. El6mozditja a parolgast ia nagy hoség, ja.
sz¢l ¢és a levegd szdrazsdga. Ezért bar nalunk rend-
szerint nyaron esik a legtobb esd, mezdgazdasagunk
mégis sinyli a szarazsadgot. Tetézi a bajt a csapadék nem
elényds ¢évkozi eloszlasa, ami nem egyszer esd nélkiili
idészakokban nyilvanul  meg. Hozzajarul még, hogy a
nyari es® tObbnyire nemcsak kevés napon, hanem egyes
nagy tételekben esik és igy a kiszikkadt, kotott talaj
nem képes a hirtelen arbol a kivanatos mennyiségii vizet
lekotni, amiért is az konnyen érthetd okbdl csakhamar
eltinik!

Nem éppen nélkiilozhetetlen, hogy a nyari csapadék
mennyisége teljesen fedezze a parolgasbol szarmazd
veszteséget, ha a talaj a potlasra sziikséges nedvekkel
rendelkezik. Sajnalatosan tudjuk azonban hogy Alf6l-
diink kotott, sok helyen szikes talaja, jollehet, tavaaszal
a holé rajta sokszor zavardlag megall, nyaron mégis
nagyon mélyre ki tud szaradni. Kevésbé a homoktalaj.
A kiszaradast a nagy hoéségen kiviil természetesen az
Alf6ldon olyan gyakori sz¢€l is eldsegiti.

Multban a nyirkos, lapos erd6k, mocsaras teriiletek,
a szamos té és ingovany, a vizes rétségdk, az Oserdokj|g
erdétlen {ide laposok buja noévénytakardjukkal olyan
nagy és hatdsos parolgd feliiletet  alkottak, hogy azok-
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nak a ndvénytenyészetre megaiyilvanulo mikroklimatikus
érvényesiilése nem csupan a mocsarak, ingovanyok, vagy
mas vizek altal Ovezett teriiletekre, hanem a szomszédos
teriiletekre is kihatassal volt.! Akikor ugyanis az erdd-
ségek kizartak azt, hogy a levegd parajat ellizze és az
alacsony allasu kodoket olyannyira megzavarja a sz€l.

Evszazadok elétt a mainal — mindensetre  parateltebb
volt az Alfold levegbdje. Ha nem is mindeniitt, de annak
legnagyobb részén. Gyakori volt akkor mindaz a’ formaja
a esapadékkivaldsnak, mely a levegd parateltségével
kapcsolatos. Sokszor jelentkeztek talajmenti  kodok.,
Striibben volt harmat. Mindezek a koriilmények azutan
befolyassal ~ voltak a hémérsékletre  is. A talajra jutd
h6bol ugyanis bizonyos részt elvont a parolgas, ami a
taJlaj lehilését valtotta ki. Masfeldl pedig a paraval telt
levegd is joval lassabban melegedett at.”

Azt a megallapitast, hogy a légibb imultban a sok
mocsar idején paras, nyirkds, hivos volt a levegd, a to-
rokok elleni hadviseléskor fellépett ,,morbus’ hunga-
ricus’-szal foglalkoz6 orvos-irok egész soranak irdsai is
igazoljak.’ Itt csak Kramer Gyorgy ,tabori chirurgus”-ra

' Aki valaha is vizek, esetleg- nyirkos, ldpos részek kozelében
hosszabb-rovidebb ideig tartéozkodott, eizt a jelenséget eléggé meg-
figyelhette. Bar megnyilvanulasanak mértéke is valtozik a fekvés
és mas helyi viszonyok befolyasa szerint. Ahol ¢és amikor ugyanis
a szél jarasa elsodorhatja a parat, ott és akkor ez a hatas termé-
szetesen eléggé nem érvényesiilhet.

2 Dr. Savoly Ferenc i. m. 16—18. old.

* Spillenberger Samuel (De morbo Hungarico Basileae 1597)
azt irja, hogy Magyarorszagon a nappali levegd langyos, g6z0s.

Roth Lajos (De febre Ungarica Tiibingiae 1626. 9. old.: Aer
enina Ungaricus... duobus extremis non assuetis infensissimus est:
vei enim extreme crassus est et nocte nebulis inspissatus: vei s
discussis extreme subtilis ac aestate fervidissimus.)

Coberus Tobias (Observationum medicarum castrensium et
Ungaricarum decades trés 1685.) A magyarorsadgi levegd fojtod
(crassus) ¢€jjel pedig kddos, vagy igen €les.

Georgi Andras Gaspar (De febref Hungarica Erfurtii 1687)
szerint ,,a magyar levegd kivaltképen rossz. Coberusra hivatkozik,
de maga is megjegyzi, hogy a legforrobb nappalokat hiivos ¢éjszaka
valtja f6l.

Rosenbergi Parschiiius Istvan (De morbo Hungarico Frankof
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utalunk, aki felemliti, hogy Magyarorszdgon (déli ré-
szén) az alvok inge éjjel még a harmas réteggel bevont
satorban is nyirkos, nedves lett.'

Kétségbevonhatatlanul ~ bizonyitja ezt kiilonben a
jelenre maradt meglepden érdekes, kovetkezd jelenség
felfedezés is:

A szabolcsmegyei Batorliget 6slapjaban, mely a haj-
dani nyirségi lapvidék utols6 maradvanya, dr. Tuzson
Janos egyetemi tanar még 1914-ben érdekes florat talalt
Az § kozleményei,? tovabba Lengyel® és Boros® dolgozatai
megallapitjak, hogy ott az alfoldi ndvényfajtakon kiviil
erdei, hegyi, s6t szubarktikus fléraclemek is szép szam-
ban tenyésznek!

Ez az ¢érdekes ¢és meglepetésszeri felfedezés arra
késztette a zoologusokat, hogy ott a botanikusok nyoman
a maguk tudomanyaganak szemszogébdl is kutassanak.

ad Viadrum 1693 ,a levegé a mindenféle kigdzolgések és parolga-
sok folytan rendkiviil veszélyes”.

Benkotzi Istvan (De febre Hungarica seu castrensi Erlangae
1759) ,.nedves a levegd”.

Gopeevieh ~ Gyorgy: (Specimen  histériaé  febris ~ Hungaricae
Ticini Regii 1840.)  ,,Aer [Hungaricus] impurus nebulosus humidus”.
Baty Janos (Descriptio quorundam Morborum Hungaris ende-
miorum stb. Trajecti ad Rh. 1775.) ,A tikkasztd nappalok ¢és hi-
deg ¢éjszakdk a klimat a betegség okozojava teszik.” (Dr. Gyéry
Tibor: Morbus Hungaricus Budapest. 1901. 13, 45, 87, 96, 104. és
110. oldal.)

' Kramer Janos Gyorgy tabori chirurgus: Medicina castren-
sis. Fliggelék: De morbo castrensi epidemico anni 1734/35.
Wien. 1739.

> Dr. Tuzson Janos: Képek a Magyar Alf 6ld ndvényvilagabol.
(Természettudomanyi Koézlony. XLVI. 1914. 329—347) — A Ma-
gyar Alfold ndvényformacioi. (Botanikai Kozlemények, XIII. 1914.
51—57. old.))' — A Magyar Alfold novényfoldrajzi tagolodasa. Math,
és Természettudom. Ertesité. XXXIIL 1915. 143—220 old.).

* Lengyel: Botanikai kirdndulds a nyirbatori Batorligetbe,
(Magyar Botanikai Lapok,, XXTI'TI. 1914. 222—231. old.)

4 Dr. Boros Adam: Adatok a Nyirség florajahoz. (Magyar
Botanikai Lapok. XXIII. 1924. 87—90. old.) — A batorligeti 6slap
novényzete. (Potfiizetek a Természettudomanyi Kozlonyhoz, 1924.
62—63. old.)
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1925-ben dr. Ehik Gyula és Szilddy Zoltan, 1926-ban dr.
Ehik Gyula és dr. Dudich Endre kutattdk &t ezt az Os-
lapot. Munkajuk meglepd eredménye szerint a lap allat-
vildgaban (fauna) a novényvilaghoz (flora) hasonldan, a
hegyi, s6t a szubarktikus elemek is jelen vannak.'

Dr. Dudich Endre a kutatas eredményérol szolo
ismertetésében’ arra a kérdésre, hogy ezek a hegyi allatok
hogyan keriiltek a nyirségi homokbuckak kozé, — oda
nyilatkozik, hogy a batorligeti allatvilag hegyvidéki mar
radvany, mely valamikor bizonyara az Alfold legnagyobb
részén ¢€lt és amit a Mastus csiganemnek az Alfoldrdl
ismeretes asatag (fossilis) maradvanyai is igazolnak.

A jég'korszakban — mint irja — a magassagi ovek
mélyebbre szalltak le, amiért is a magashegységi allat-
vilag jorészt az eldhegységekbe, az erdoov allatvilaga pe-
dig foleg a dombvidékre és siksagra ereszkedett. Ilyen
hatasok alatt szorult le a Nyirségre és altalaban az Al-
foldre egy némely hegyvidéki allatfaj is, ,,mely az Alfold
nyirkos, nedves erddiben, lapjaiban, mocsaraiban, mene-
déket talalt”. ,Mert — igy ir — ma mar kétségtelen,
hogy az Alfold akkoriban erdés volt”, és hogy ,.ezidotajt
keriilt az Alfoldre a nyirfajd is, mely dr. Nagy Jené ku-
tatasai szerint ott csak a kozelmultban pusztult ki”.

A jégkorszak végén szerinte a jégarak visszahuzodasa
és megsziinése aranyaban azutan a hegyi Aallatvilag
(fauna) is fokozatosan visszatért régi helyére, mig az
allatvilagnak messze az Alfoldre, tehat a siksagra jutott
része elszakadt a féallomanytol; elvesztette 0Osszekotte-
tését azzal és jorészt pusztulasnak indult.

Dr. bérei So6 Rezsoé allaspontja szerint ,,Batorligetet
nem tekinthetjiik egészben ,glacidlis relictum”-nak, mert
szamban voltak az Alféldon (!) és eltiinésik a kozel-
multban a kultira terjedésének kovetkezménye”. ,,Egyéb-

' Ott taldltdk az elevensziild hegyi gyikot (Lacerta vivipara)
éa a hegyi csigdk tObbfajat, amelyeknek a Karpatok a hazai fo
elterjedési teriilete, amiért is meglepd és rendkivili, hogy az Al-
foldnek ezen a helyén szigetszeriien eléfordulnak.

2 Dr. Dudich Endre: Faunisztikai jegyzetek. II. kozlemény.
(Allattani Kozlemények. 1926. XIII. k. 1—2. fiizet.)
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ként — mint irja — Batorliget helyi mikroklimatikus és
talajvizviszonyai tettéek azt lehetove, hogy itt a lapi és
erdei montan vegetdcio 0si allapotban meg maradt; —
amint altaldban Alfoldliink semihumid-semiarid kliméaja-
ban a mikroklimatikus viszonyok és a talajviz hataroz-
zdk meg a novényszovetkezetek létét.” !

Ez a megallapitds éppen Ugy megerdsiti mindazt,
amit bizonyitani kivanunk.

Fel kell emliteniink egyébként dr. Dudichnak az
el6zo fejtegetéseihez flizott azt a megallapitasat is, hogy:
»az  Alfold fizikai viszonyainak a  klimavaltozéssal
kar6ltve jar6 gyokeres megvaltozasa (kiszaradas, az
erdbk pusztuldsa), a nagy siksagi biotopot, amely
elobb az er6sen hygrophil és atmophil hegyi fauna
igényeit is  kielégitette, wgy  atalakitotta, hogy a
hegyi fauna szamara lakhatatlannd valt”. A  hegyi
fauna tehat a legtobb helyen teljesen kipusztult,
amiben bizonyara része volt az elényomuld, a viszonyok-
hoz alkalmazkodott steppei fauna térfoglaldsanak és kon-
kurenciajanak is. Csak egyes kivételes helyeken tudott
megmaradni néhany kisszamt alkalmazkodoképes faj, még
pedig ott, ahol a fizikai viszonyoknak legalibb egy része
nem valtozott meg annyira, hogy a hegyi dllatok ne te-
nyészhessenek.” ,Ezekre a helyi éghajlati adatokra nézve,
amelyek nem is kizarélagosan a fizikai viszonjrokban lelik
eredetiiket, sajnalatosképpen eddig felvételeink nin-
csenek!”

Dr. Dudich ezen felill megallapitja, hogy bar Nyir-
egyhaza éghajlati viszonyainak adatait szamszerli egybe-
allitasban feldolgoztak és kiadtak ¢és igy rendelkezésre
allanak,” nem hasznalhatok fel arra, hogy belSliik azokat
az éghajlati tényezOket kiemelni és egybefoglalni lehes-
sen, amelyeknek szerep jutott abban, hogy Batorliget

' Dr. bérei So6 Rezsd: Batorligetnek, mint természeti emlék-
nek leirasa.

? Céltudatosan szészerint idéztiik ezeket a megallapitdsokat,
mert ugy véltik, hogy eredeti szovegben leginkabb van bizonyitd
erejiik,

* Dr. Réthly: Nyiregyhdza éghajlata. (Szohor: Nyiregyhaza
az Orokvaltsag szazadik évében. 1924. 91—129. old.)
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lapjai kozott egynémely hegyi faj fennmaradni képes!
Ez természetes is! A Nyiregyhdza é&ghajlati viszonyait
ismerteté tanulmany kizardlag a makroklima adatait
oleli fel és egyoldaltian azokkal szamol, mig az adott eset-
ben olyan mikroklimabeli tényezok Osszehatdsarél van
sz0, amelyek amattol meglepéen eliitok!

Egyediill Nagynak ,Nyiregyhdza természeti viszo-
nyaidrol firott dolgozatdban' taldlunk egy olyan megélla-
pitast, mely szerint: a nyirségi ldpokban még nyaron is
van kod és a légkor hiivos és nedves. Ez mar helyi mikro-
klimabeli allapotot jelez és kérdésiinkben is figyelmet
érdemel!

A Nyirség homokkal boritott 16sz tablain magasan
all a talajviz, mely buckdk kozott 1évo szélbarazdakban
lap formaban keriil felszinre. A hegyi allatok boldogulé-
sahoz sziikséges nedvességet ez a viz adja meg ¢s ez hiti
is a talajt, amelyet az azt boritdé fas és egyéb, szarazfoldi
és vizi novényzet arnyékol be és tart a talajvizzel kardltve
hiivésen. Mindehhez természetesen a nedves feliilet és a
novényzet erds parolgasa (transpiracioja) is jarul.

A fas és egyéb, a talajt boritd, a vizben és a viz
sz¢élén allé novényzet akadalyozza meg, hogy az alacsony
kodot, a paras, hiivos levegdt el ne sodorja a fold szine
folott haladd légaramlat és azt napkdzben a szabad tér
meleg levegdjével fel ne cserélje!”> Az éjjelek soran a
szabadtérivel fokozatosan felcserél6dd levegd mar nem
olyan meleg, hogy a lapban e hegyi allatok boldogulasanak
nehézséget okozzon, mig a paras, hivos levegének a kil
szinre jutasa e lapok tag kornyezetében kozismeretiien
harmatos lecsapodasban nyilvanul meg.’

! Nagy: Nyiregyhdza természeti viszonyai. (Szohor: Nyir-
egyhaza az 6rokvaltsag szazadik évében. 1924. 63. old.)

> Amennyiben a ndvényzet folott elhaladd légaramlas szivo
hatdsa érvényesiilne, az igy elhordott para a talaj nedvességébdl
és a légaramlas altal fokozott parolgds (transpiracid) utjan bosé-
gesen megtérill, gy, hogy ha vannak is ingadozasok a ndvényzet
koriil 1évé péra tartalmaban, ezek semmiesetre sem lehetnek szél-
sdséges természetiick.

* Kadn K.: Az Alfold csapadékviszonyai és az alfoldi erds-
telepitések és fasitasok. Kiilonlenyomat a Viziigyi Kozlemények
1938. VII—XII. fiizetéb6l, 5—7. oldal.
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Ilyen megallapitasok ismerete mellett mar kevésbé
tamaszthat kételyt az az allaspont, hogy;a valamikori
ingovanyos, lapos, valamint &serddkkel boritott és erddt-
len nyirkos talaji ronan, kizarolag a paraforgalom kap-
csan ¢és fiiggetleniil a csapadékmennyiségtol is jorészt az
erdéségi mikroklima jelleg volt az uralkodd, a ma érvé-
nyesiild0 mez6ségi mikroklima-jelleg helyén, vagyis olyan,
mely erre alkalmas helyeken erdék Onmaguktol vald
keletkezésének is kedvez.

Az erdészeti ¢és rokon tudomanyok irodalmaban
multja van az erd6vel kapcsolatos helyi klima-jelenségek
fejtegetéseinek. Néhai dr. Schmidt Vilmos, az Osztrak
Meteorologiai és Foldmagnesség! Intézetnek volt tudds
igazgatdja, a Magyar Meteorologiai Tarsasag 1933. évi
kozgytlése alkalmaval Budapesten tartott eldaddsaban is
megemlékezett arr6l, a kiilonben szakkorokben eléggé
ismert tényrél, hogy az erdészeti és vele rokontudomanyok
mivel6éi mar régota foglalkoznak az erdonek helyi klimai
jelenségeivel és hatasaval. Az erddvel kapcsolatos vonat-
kozasban ezért — lahogy jelezte is — ezek voltak az elsok,
mint olyanok, akik a ,,mikroklima”-nak nevezett bizonyos,
az erdovel kapcsolatos helyi klimabeli jelenségeket meg-
figyelték és leirtak.

Ennek megallapitasa utdn itt nem latszik sziikséges-
nek kitérni Ebermayer, Miittrich, Lorenz-Liburnau, Schu-
bert stb. munkassagara. Elég, ha e tekintetben Lorey Tuis-
konak ,,Handbuch der Forstwissenschaft” cimii nagy mun-
kajaban foglaltakra utalunk.'! Ezek az értékes fejtegetések
és megallapitdsok a legutobbi kutatisok folytin ma mar
esetleg valamely kiegészitésre szorulhatnak; am azt dr.
Geiger Rudolf ta kivaldo bajor meteorologus és ir6 mar az
ezirany elsd munkdjaban® is elismeri, hogy ,korantsem
lehet ezeknek a kutatasoknak jelentOségét az erdészeti
meteorologia egészére tagadasba venni”. Majd tovabb:
»ezek a kutatdsok mutattak red larra, hogy az erdd kli-
maja mely iranyban tér el a szabadtér klimajatol” stb.

! Tuisko Lorey: Handbuch der Forstwissenschaft. 4 kotetben,
1926. IV. kiad.

2 Dr. R. Geiger: Das Klima der Bodennahen Lufischicht.
Braunschweig. 1927.



323

Geiger dr. a most idézett, e targyll els6 munkajaban
és benne az erd6vel kapcsolatos fejtegetéseiben még a
mikroklimabeli jelenségeket ¢és kérdéseket a hivatdsdhoz
megkivant eloképzettségénél és alkalmaztatasbeli foglal-
kozasanal fogva' jorészt csak bizonyos fizikai jelenségek
és hatdsok szemszogébol targyalja, amint ahogy kezdetben
a mikroklimat a klimatologusok is ugyszolvan altalaban
csak igy biraltak el, azel6tt pedig figyelemre sem mél-
tattak.

Geiger most emlitett konyvében red is mutat arra,
hogy a fold minden részén, ahol eddig meteorologiai éllo-
masokat allitottak fel, a miszereket a fold szinétél 1M>,
s6t tobbnyire 2 m és annal nagyobb magassagban helyez-
ték el, mert a foldszinéhez kozelebb fekvd levegdréteget
»egy zavard zoénanak tekintették, mely egészen mas jel-
legii az egyik helyen, mint a masikon!” E levegbréteg
figyelmen kiviil hagyasaval pedig a meteorologusok elja-
rasa a felvételek kezdete ota akaratlanul is azt igazolta,
hogy ,,a fold szine folotti légrétegnek a klimaja mas, mint
a magasabban fekvo légrétegé”. Kiemeli azonban emel-
lett azt, hogy az iddjarastan (klimatologia), mely tanul-
manyi anyagat ezeknek a meteorologiai allomasoknak a
felvételeibdl meriti, ezzel az eljarassal — akarva, vagy
akaratlanul is egyoldalu ismertetésekre szoritkozik, mert
csupan az embernek sziikséges és ¢€letszokasaihoz mérték-
ado klimat targyalja. ,Minél inkdbb kivanta azonban
ujabb idében a mezOgazdasag, mindenekfolott pedig az
erdégazdasag a klimakutatds eredményeit a maga hasz-
nara forditani, annal jobban tatongott a hasadék a klima-
tologia munkaeredményei — és a gyakorlat kozott.” A
klimatologiai évkonyvek szamadatai példaul elégtelenek-
nek, so6t tévutravezetoknek bizonyultak ahhoz, hogy a
kepar teriiletek beerdésitéséhez a klimatologiai feltétele-
ket megismerjék.” igy merilt fel azutan — mint irja —
az id¢jarastan  (klimatan)  keretén  belill a talajmenti

' Nem volt élettudomanyi (biologiai) képzettsége, amiként

sajnalatosképeri foldmiveld (agrar) jellegii hazank mind a mai
napig sem rendelkezik élettudomanyi (bioldgiai) képesitésli me-
teorologussal.
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levegéréteg klimajanak kérdése, amit roviden ,novényi
klima”-nak is nevezhetnénk.

Koppen W. és Geiger R. 1930-ban megjelent 5 kotetes
nagy klimatandnak'l. kotetében egy rész a ,,Mikroklima
und Pflanzenklima” cimet viseli. Ennek a cimnek bevezetd
részében is reamutat szerzd arra, . hogy a klimatologia
szamadatanyaga még ha a szélsGségekre, a klimahatarokra
¢s a masodlagos klimaelemekre is kiterjed, a gyakorlati
¢let céljaira kozvetleniil nem hasznalhato fel, mert a
meteorologiai allomasok csak egészen nagy vidékek ada-
tait tartalmazzak, holott a mezd6gazdak, erdégazdak, gyii-
molcstenyésztok, kertészek, azokat a kisebb teriiletekre
(helyi  viszonyokra) mértékadd  feltételeket  kivanjak
ismerni, amelyekt6l annak a ndvénynek a boldoguldsa
fiigg, amelyet felnevelni kivannak.

Csak ujabb kutatdsok ¢€s nagyszamu felvételek deri*
tették ki, hogy a talajmenti klimaviszonyokban milyen
sokféle valtozat lehet és — mint irja — ,,bizonyara még sok
meglepetésre is szamithatunk.” Egy ilyen meglepetésbol,
mint mikroklimabeli jelenséggel kapcsolatosan a tudoma-
nyos vilagot ért és targyunkat kozelrdl érinté érdekesség-
r6l és mint a magyar tudomanyos kutatds igen értékes
eredményérél a Dbatorligeti nyirlap jelenségeirdl az elGbb
szolottunk!?

Ilyen ¢és hasonlé mikroklimabeli érdekes jelenségek
mind igyakoriibb megallapitasa utitn nem liehet csodal-
koznunfo azon, hogy a nemzetk6zi mezdigazdasadgi meteo-
rologiai bizottsag 1929-ben Kopenhigaban tartott {ilése
hatarozatainak 9-ik pontjaban ajanlja is, hogy ,kisebb
kisérleti helyeken végzett részletfelvételejk 1tjan tortén-
jenek vizsgalatok a meteorologiai elemek helyi megosz-
lasanak tanulmanyozasara!”

Felemllitésre érdembes kiilonben, hogy Geiger, akinek
els6 e targyua konyve — amint arra az eldzokben utalok

' W. Koppen, Graz und R. Geiger, Miinchen: Handbuch der
Klimatologie in fiinf Bénden. Berlin. 1930.

? Viziigyi Kozlemények. 1933. VEI—XIL. f Foldm. Min.
kiadvany. Kaan K.: ,Az Alfold csapadékviszonyai és az Alfoldi
erddtelepitések és fasitasok” 4—5. oldal.



325

is — még foképpen a (kérdés természettani (fizikai) vo-
natkozasait targyalja, e nagy muinka tarsas megirasa-
hoz, illetve a targyunkat érdekld rész kidolgozasahoz
tortént felkésziilésénél mar a ndvénytenyészetnek és ez-
zel azoknak az élettudomanyi (biologiai) kérdéseknek
bizonyos megismerésére is  torekedett, amelyek a
,mikroklima” ¢és ,ndévényi klima” viszonylatainak ¢és
jelenségeinek megallapitasdnal és a vonatkozd fejtegeté-
seknél nélkiilozhetetlenek.

Kétségtelen ugyanis, hogy bizonyos, az e targyhoz
megkivant élettudomanyi (bioldgiai) ismeret eredménye
mar Geigernek az a megallapitdsa, hogy: ,nemcsak a
klima hatarozza meg nagyban ¢és kicsinyben a fold no-
vényzetének (a vegetacionak) életfeltételeit, hanem a
novénytenyészet is meghatarozottan visszahat a
klimara. Minél stribb és minél magasabb a ndvény-
zet, annal nagyobb a visszahatas”. Ezt a megalla-
pitdsait »azutan részletesen és kétségbe nem vonha-
téan bizonyitja is, amire — terjedelménél fogva — ezen
a helyen sajnalatosképpen még vazlatosan sem  tér-
hetiink ki.

A német természetvizsgalok ¢és orvosok 1932. ¢év
szeptemberében Wiesbadenben ¢s Mainzban tartott iilé-
sén Geiger Rudolf ,Mikroklimatoldégia” cimen nagy ér-
dekldést kivaltott elBadast tartott,' melyben megaélla-
pitotta, hogy nemcsak a meteorologia és klimatologia,
hanem az allattan és nOvénytan, ennek kapcsan pedig az
okologia, a foldrajz, az erdészeti tudomany, , tudoma-
nyos mezogazdasagtan ¢és az orvostudomany is érdekel:-
tek e kérdések vizsgalatanal. , A mikroklimabeli kér-
déseken ezért mindezek a tudomanyagak  munkal-
kodnak. ,,Az ezirdnyban tevékenykeddk  kiilonb6zo
célkitizései és kutatasi moddja manapsdg néha za-
varba is ejtd, mégis Orvendetesen ¢leterds sokoldalusa-
got visz a mikroklimatologiai kutatasba!”

' Verhandlungen der Gessellschaf t deutscher Naturforscher und
Aerzte 92. Versammlung zu Wiesbaden und Mainz vom 25. bis 29.
September, 1932.

’R. Geiger: Mikroklimatologie, 132. old. J. Springer, Berlin 1933.
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A mikroklimatologia jelentésége — szerinte —
abban rejlik, hogy megismerteti veliink a novénynek, az
allatinak, az embernek azokat az életsziikségleteit, ame-
lyek a klimaval valamelyes vonatkozasban vannak. Ezért
azt V. Hausmannal jogosan ,¢letiklimdnak” (bioklima)
is nevezhetjiik. ,,A fenn felsorolt lazok a tudomanyagak,
amelyek a mikroklima jelenségeinek kutatasaval foglal-

koznak, — tényleg mind élettudomanyi (bioldgiai) iranyt
kovetnek!”
Az élettudomany (biologia) — mint irja — az ,.¢élet-

Jdima”-t természetesen az ¢élet oldalarol kivanja meg-
ismerni és azokra a kérdésekre keres valaszt, melyek az
¢életfolyas soran keriilnek eld. Az id6jarastani (meteoro-
logiai) miszerek ¢és torvények ezért részére csak el-
engedhetetlen  segédeszkozok, amelyeket a  kérdéseire
kivant valasz biztositasahoz tobbé-kevésbé igénybe vesz.
Az idGjarastan (meteoroldgia) pedig a klima oldalardl bi-
ralja el az ¢életklimat ¢és kiilonleges eldképzettségénél
fogva mar eleve latja, hogy a mikroklimara vonatkozd
megbizhatd ¢és egyszerti felvételeknél is milyen rend-
kiviili nehézségek meriilhetnek fel. Ezért is halas min-
den olyan Ttiranyért, mely a mikroklimatologia, kérdé-
seinek megvalaszolasahoz egyaltalan elvezet.

Geiger tovabbi érdekes fejtegetéseinek ¢és kiilonosen
a felhozott példainak ismertetésére itt megint nem tér-
hetiink ki, de felemliteni kivanjuk azt a megall apitasat,
hogy: ,a makroklima rendkiviil eltér6 lehet a mikro-
klimatol, amint azt a meteorologiai allomasok észlelik™.!

Nagyjelentéségli az a kijelentése is, mely szerint:
biztonsaggal mondhatjuk, hogy a f6ld hdviszonyai ma-
sok lennének, ha a fold felilletének nem lenne novény-
takardja, ezért mar a nagy térfogati éghajlattannak
(makroklimatologia) is kell a ndvénytenyészet (vegeta-
ci0) befolyasaval foglalkoznia. Mérések megallapitottak,,
hogy az ¢l6 felszin a napsugarzasbol viszonylag tobbet
foig fél, mint a meztelen fold és ez is kiilonbdzé az egyes
spektral viszonylatban.

' Kain K.: Az AIlfold csapadékviszonyai és az erdételepitések

és fasitasok. Kiilonlenyomat a Viziigyi Koézleményeit 1933. évi Vu—
XII. fuzetébol. 7—S. oldal.
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A hémérsékletet — szerinte — kedvezéen befolyasolja
a foldet takar6 noOvényzetnek fiiggéleges kiterjedése és
tagoltsaga. Amig ugyanis meztelen foldon a hosugarzast
egy majdnem sik feliilet, a talaj felszine teljesen magaba
fogadja, addig a ndvénytakard esetében azt a leveleken,
szarakon, agakon egy nagy, filiggbleges feliilet fogja fel,
ami példaul elég vilagos allasban 1évoé tolgyesnél 30
méterre is kiterjedhet. A hdhatas ekként egy nagyobb
feliileten oszlik el, és a hoémérséklet helyi csucsértékei
jelentékenyen mérséklddnek! Olyan homérséklet, amilyen
puszta homokfoldon megéallapithatdo, ndvénytakard ese-
tében eld nemi fordulhat!’

»~Az a korilmény, hogy a ndvényzet (vegeticid) a
napsugarzasbol tobbet nyel el, fOrészben nyirkossagaban
leli magyarazatat. El§ felilletek a sziikségszerli parolgas
(transpiraci6) miatt nyirkosabbak, mint az életnélkiili
talaj, mely tetszés szériait kiszaradhat. Nyirkos feliilet
mindig kevesebbet igényel- a napsugarakbol, mint a sza-
raz feliilet.” 2

Ezek ismeretével nem lehet érdektelen Réthly Antal-
nak, az Orszagos Meteorologiai és Foldmagnességi Inté-
zet igazgatdjanak , Az Alfold csapadékviszonyai” cimi
a foldmivelésiigyi minisztérium hivatalos kiadvanyaban®
megjelent értekezésbol ezeket a megallapitasait idézni:

» .. a Hortobagy a legszarazabb teriilet”, ,szikes
talaja a felmelegedésre roppant alkalmas”, ,nagy forro-
saga miatt az évi csapadék mennyisége igen kicsiny.”
Azutan a tovabbiakban: ,a csapadék 30 évi at-
lagos 0Osszegei alapjan megszerkesztett egyenl0 csa-
padéku helyeket 0Osszekotd vona'akat” abrazold j térkép
alapjan ,, ... csak a nagy Hortobagyon fogadjuk el az

' Magyar Pal dr. szerint 1928. VH. 17-én a csupasz homok
fels6 rétegének homérséklete (a Duna-Tiszakozén) 74.5 C-ig fol-
melegedett. (Dr. Magyar Pal: Parolgasmérések az Alfoldon lige-
tes homoki erdékben. Kiilonlenyomat az Erdészeti Kisérletek 1935.
XXXVH. fiizetébdl).

2 W. Koppen und R. Geiger: Handbuch der KUmatologie I
kotet. Berlin. 1930. D. résa: R. Geiger: Mikroklima und Pflanzen-
Wima. D. 36—37. old.

3 Ujabb tanulmanyok az 6ntézésr6l.” Foldmiv. Min. kiad-
vany 1931. Réthly Antal: Az Alfold csapadékviszonyai.
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500 mm-en alul 1évé nagy széaraz szigetet.” Majd ennek
folytatasaképpen: ,,Ez nagyon is mutatja, hogy kultura-
lis miivelés alatt nem 4allo teriileten éppen rossz talaja és
sz¢élsOséges éghajlata miatt joval kevesebb a csapadék,
mint akar kelet, akar nyugat, vagy dél felé, ahol ennek
a teriiletnek a hataran fejlett mezdgazdasagi kultira le-
hetséges és van is. Ezeken a vidékeken mar nem mutat-
koznak olyan nagyardnyt felmelegedések, mint a Horto-
bagyon.” Ez a koriiliras révidre Osszevontan azt alla-
pitia meg, hogy a Hortobagynak, mely ,kulturalis miivelés
alatt nem allo teriilet”, ,,sz&ls6séges az éghajlata” és ezért
,joval kevesebb a csapadéka” mint a hatarain tal, ahol,
»fejlett gazdasagi kultura lehetséges, és van ”

Ehhez még vegyiik hozza repiildinknek azt a meg-
figyelését, hogy a Hortobagy folott szélesendes iddben
nem egyszer er6és meleg légaramlas tolul felfelé, ami a
repiilést kellemetleniil befolydsolja. Mindezzel azutin elég
bizonyitékat latjuk annak, hogy az akarhanyszor mar
aprilisban minden novény takardjat vesztett Hortobagy
éppugy, mint a jelentékeny térfogatu €s jorészt korzetébe
esO tobbi alfoldi szikes legelok nyari nagy felmelegedé-
sébdl a bizonyos koriilmények kozott felfelé aramlo forro
leveg6, a felhdk parainak eloszlatasara befolydssal lehet.
Ennek folyomanyaképpen feltehetd, hogy mindez kedve-
z6tleniil kihat a csapadék aranyaira is. Mas szoval, Jfoa
novénytakaroval, legfoképpen pedig nagyobb teriileteken
telepitett erdovel megakadalyozzuk a talaj aranytalanul
nagy felmelegedését, ezzel gatoljuk a hdéségnek a talaj-
rol felfelé aramlasat, ami a csapadékképzpdésnek aka-
dalya lehet. A novénytakaro, legfoképpen pedig a na-
gyobb teriileteken telepitett erdd azonban az adott eset-
ben nem csapadékképzd, mert csak ellensilyozza a talaj
aranytalan felmelegedését, ami akadalya lehet esetleg
esOben megnyilvanulhat6 csapadékképzodésnek.

Hozzaflizni kivanjuk a leirtakhoz, hogy dr. Hajosy
Ferencnek az évi csapadék eloszlasat az 1901—1930. évek
atlagaban feltiinteté térképe szerint a legkisebb csapa-
dékot (500 mm) feltiinteté vonal is a Hortobagyot és még
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az AIlfold azt a részét zarja magaba,' ahol a legmérsé-
keltebb és jorészt a legalacsonyabb a nodvényi élet, mert
benne sok a legeld. Mig az ezt ovezd 550 mm-es csapa-
dékhatart’ Németh Endre szerint ,,meglepen pontos
hatarvonalat adja a szikes talajok el6fordulasi helyeit
magabafoglald  orszagrésznek. E  hatarvonalon  kiviil
ugyanis csak elvétve talalhatd szikes talaj, a hatarvona-
lon belill ismeretes szikes talajok el6fordulasi helyei vi-
szont szorosan a hatarvonalig hatolnak.”
Hozzaflizhetjiik, hogy a szikes talajok feliiletein allt
valamikor hosszabb-rovidebb ideig a legtdobb viz, mely-
nek nyoman és a vizimunkalatok utdn szikes részek s

" Bz a vonal a Tiszat Szolnok és Sztajol kozott metszi és
északnyugati iranyban vonul, mig Jaszberénynél keletre fordul.
Poroszlon 4t Tiszacsegéig halad, ahol a Tisaat ujra atszeli, majd
Hajdunénas és Tiszapolgar kozott délnyugatra fordul. Atszeli az-
utan Kunmadaras ¢s Kunhegyes hatarat, majd Szarvastdl nyu-
gatra eléri a Korost és Kunsaentmarton—Tiszafoldvar iranyaban
keriil vissza a szolnok—szajoli kiindul6 ponthoz.

2 Ez a vonal Szegedtél mintegy 35 km-rel nyugatra az
orszaghatartol indul észak felé, majd Mérgespuszta ¢és Kiskun-
majsa kozott nyugatra fordul és athalad Kiskunhalason, Kecelen,
Kiskoroson, Akaszton. Szabadszallasnal ujbol nyugatra fordul és
Apostagnal atszeli a Dunat, majd Kalézon, Kislangon 4t Depsény-
nél eléri a Balatont. Ott északra fordul, de Székesfehérvart hatar-
vonalan kiviil hagyja és a Velencei-td6 keleti hataran Kapolnas-
nyékig huzodik. Ott keletre fordul és Ercsi magassagaban 1jbol
atszli a Dunat, majd Majoshaza, Ocsa, Péteri, Tapiosiilly, Koka,
Zsambék, Tura; iranyaban északra kanyarodik. Ezutan Hatvan-t
délre hagyja és Bujakig éré hurkot ir le. A tovabbiakban Gyodn-
gyost északi hataran kiviil hagyja, Fiizesabony fel¢ vonul és Mezo-
kovesden keresztiil Miskolc felé huzodik. Hernddszentandrds ko-
ril éri el legészakibb pontjat, azutan délre fordul és Abaujszanto,
Tallya, Mad, Tarcai iranyaban halad, majd pedig Tiszsalok és Tisza-
dada kozott atszeli a Tiszat. Erinti nyugat feldl HajdGnanas és
Hajdtboszormény  hatarat, athalad Balmazijvaros—Hajdiszoboszld
hataran és Kabanal nyugat felé, majd Piispokladany ¢és Karcag
kozott délre fordul. Fiizesgyarmaton, Csokmoén, Okanyon &t vonul
és Méhkeréknél érinti a roman hatart. E hatar néhany kilométerre!
délebb esé vonalabdl kidgazik és Kétegyhaza—Totkomlds irdnyaban
nyugat felé, majd Foldedknal délfelé, Makonal pedig nyugatra ka-
nyarodik és Oszentivannal a szerb hatart éri el. (A Tiszantal o6n-
tozése. Fold. min. kiadvany. Bp. 1937. Németh Endre: Az 06ntdzés
clofeltételei és lehetdségei. 58—60. old.)
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jelentkeztek. Es ez a teriilet az, melyet a rendszerint nem
megfeleld csapadékeloszlas miatt ,,szaraz éghajlatiinak
kell tekinteniink”. Egyben ez a teriillet az, mely jorészé-
ben leginkdbb és nagyon hatranyosan nélkiilézi az erdot
is és legjobban szorul oOntozésre; amelyen tehat az oOntd-
zéses gazdalkodas — ,ha nem is elengedhetetleniil, de
mégis — kifejezetten sziikséges™.?

Ki kell térniink ezek utan arra is, hogy vannak ¢és
voltak mar régebb id6 ota, akik bizonyos viszonyok ko-
zott az erdének es6képzd hatasat bizonyitottak, azokkal
szemben, akik ezt tagadjak. Akadnak még ma is, akik
ezt a vitat lezartnak nem tekintik. Nem itt a helye, hogy
ezzel a kérdéssel bdovebben foglalkozzunk. Alkalomszerii
azonban megemlékezniink egyes évek rendkiviili szaraz-
sagarol, aszalyos jelenségeir6l, a makroklima rendelle-
nességeirdl.

Egészen természetes, hogy olyan rendkiviili nagy
szarazsagban, mint pl. az 1928. évi volt, amilyen az 1929.
év nyarvégi részében érte a gazdalkodast, vagy amilyen
ebben az évtizedben is 1932-ben és 1935-ben jelentkezett,
az emberek karosodasaik miatt a rendellenes allapot elko-
vetkeztének okait kutatjdk. Nem természetes ¢&s alap
nélkiil valé azonban a legtobb kovetkeztetés, nem helyt-
all6 a legtobb magyardzat, amit a szarazsdg eredd okai-
val kapcsolatos megallapitasaikhoz fliznek. Végil is
ezekben az esetekben természeti rendellenesség, hosszan-
tartott es6tlen allapot, egyszdval aszaly jelentkezett,
mely nemcsak benniinket ért, hanem mdas orszagokat is.
Nemcsak siksagokat latogatott meg, hanem hegyvidéke-
ket is. Nem el6szor kovetkezett el €és nem utoljara sujtott
benniinket. Ilyen évek voltak mar a multban is és lesz-
nek kétségteleniil a jovore is! Azok elkdvetkeztét el nem
harithatjuk! Beszélni ezért e tekintetben csak arrdl ér-
demes, foglalkozni a kérdéssel féleg csak oly iranyban
kivénatos, hogy valami emberi tevékenység altalaban
fokozta és még ma is fokozza-e az Alfoldon a szarazsag
mértékét és hogy nem maradtak-e el olyan intézkedések

'I. m. Németh Endre u. ott. 60. oldal.
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és munkalatok, amelyekkel a vele jar6 hatranyokat leg-
alabb mérsékelni lehetett volna.'

Ha ilyen szemszogbdl itéljik meg a kérdést, Alfol-
diinket illetbleg, kétségtelen, hogy torténtek a muiltban
olyan hibak is (pl. az erddpusztitasok stb.), amelyek
tobbek kozott pl. a szelek jarasat eldsegitették és ott
egyebeken feliil mar ez okbol is a szarazsagot fokoztak,
amint kétségtelen az is, hogy az alfoldi kiilonféle mun-
kalatok kérdéseinél sem nyujtott a mindenkori kormany-
zat és torvényhozds a multban olyan szélesebbkort ter-
vezésre tamaszkodo, tobboldali munkassaghoz alkalmat,
mely az elkdvetkezendé hatranyok apasztasat eldsegit-
hette volna és a kozgazdasadgi érdekek szolgélatara
egyébként is mindenképpen alkalmas lehetne.?

Szaraz években, aszdlyos idokben egyébként sok pa-
nasz hangzott el mar az alfoldi erdék kipusztitasa és az
alfoldi  erdételepités elakadasa miatt. Sokan vitattak,
hogy az erd6k hianya és a lecsapolasok és folydszabalyo-
zadsok megtorténte Ota megvaltozott az Alfold éghajlata,
kevesebb a csapadék stb. Volt ezzel ellentétben olyan
megnyilatkozas is, mely még a hivatalos tényezoket is
megvadolta olyan 1égbdl kapott allitassal, hogy az erdo-
telepités és fasitas sziikségességének bizonyitasahoz az
idevagd  torvényjavaslat eloterjesztésekor — éghajlatvalto-
zast és kiilondsen tobb csapadékot helyeztek kilatasba.’
Voltak, akik a vizimérnokoket aszalyos években azzal va-
doltdk, hogy kiszaritottdk az Alfoldet, nedves években
pedig és fOleg vizdraddsok és az ezekkel jard karok ide-
jén, hogy helyteleniil végezték a folyoszabalyozasokat,
rosszul hajtottak végre a belvizrendezéseket stb.

Sziikségesnek tartjuk ezért és az eddig leirtak ki-
egészitéséiil, az erdoknek az Alfold tenyészeti vi-
szonyaira kihatdo bizonyos, a mai gazdasagi életbol vett
vonatkozasaival részletesebben foglalkoznunk, azutdn pe-
dik a folyoszabalyozasokkal és belvizrendezésekkel kap-

! Kaan K.: Az Alfold problémdja. 1929. 26. old.

? u. az: Alfoldi sors. P. H. 1928. IX. 30.

> U. az: Az AIlfold csapadékviszonyai és erd6telepitések és
fasitasok. Viziigyi kdzlemények. 1933. évi YII—XII. fiizet
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csolatos ilyen kérdésekre nézve is kelld vilagossagot vet-
niink.

A fentidézett és egyéb e targyn kiilfoldi irodalmon
kiviil az alfoldi erdételepitések torvényes biztositasa
elétt az Orszagos' FErdészeti Egyesiiletben tartott és kis
flizetekben napvilagot latott felolvasasok anyaga is rea-
vilagit e kérdésekre és tajékoztat a magyar erdégazdasag
miiveldinek ilyeniranya felfogasarol.! A magyar erdd-
mérndkok a tudomanyos észleletek és felvételek irodalmi
anyaganak, valamint az évtizedes nyiltszemii megfigye-
lések gyakorlati eredményeinek segélyével a mikroklima
gazdasagi jelenségeinek ¢és élettudoméanyi (biologiai) ha-
tasanak elég bO ismeretével rendelkeznek és a fasitasok
sziikségességét ma is valtozatlanul ezek eldnyds kovet-
kezményeivel indokoljak. Akadnak ma is, amint akadtak
nalunk mar évtizedekkel ezel6tt is elegen olyanok, akik
Magyarorszag Alfoldjén a mikroklimatologiai hatasokat
a mezdgazdasagi foldekkel valtozé erdok telepitésével,
erdésavokkal és fasorokkal kedvezdéen befolyasolni ¢és
ezzel az Alfold mezégazdasagi tenyészetviszonyainak
megjavitasat el0segiteni kivantak.

Egyéb munkaimon® kiviil ,,A Magyar Alfold” cimi,
1927-ben megjelent kdnyvemben magam is mar Osszefog-

Igen érdekes ezenkiviil dr. Savoly Ferencnek, a Meteorolo-
giai és Foldmagnességi Intézet volt agrometeorologusanak e targya
és fOleg a mezbgazdasagi biologiai kapcsolatokat igen érdekesen ki-
fejté és ,,Az Alfold fasitasatol és Ontdzésétdl a mezGgazdasag te-
rén varhaté Dbioklimatikus értékndvelésr6l” cimen tartott eléadasa.
(Bp. Patria. 1920. Az Orszagos Erdészeti Egyesiilet kiadvanya.)

? Kadn K.: erdgazdasagpolitikai kérdések. II. kiad. (VIL
fejezet: Az  Alfold fasitdsanak kozgazdasagi  fontossaga.)  Sop-
ron. 1923.

— A Magyar Alfold. A Magyar Tudomanyos Akadémia ki-
adasa. 1927.

— Az Alfold problémaja. Szerzd kiadasa. Pécs. 1929.

— Erdét az Alfoldre. Koztelek. 1919. XII. 22. sz.

— Az erdészeti technika orsadgos kérdéseibol.  Budapest.
Patria. 1922.

— Alfoldi erddk és egyebek. P. H. 1928. XH. 30.

— FEsszerli  takarékossag ¢és nemzetépitd munka. Kozgazda-
sagi Szemle. 1932. 5. sz.

— Gazdasagpolitikai feladatok. Pécs, 1935.
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laloan ¢és kimeritéen foglalkoztam e kérdésekkel, amint
jelen munkamban is bd részletezettséggel térek ki e
targyra. Az egykori  okmanybizonyitékok  igazolasa
szerint valamikor tide, gyakori valtakozasban erddvel
boritott éa vizekkel tarkait, ma pedig tobb viszony-
latban eléggé sivar, fatlan Alfoldon a kedvezétlen
tenyészeti viszonyokat tobbek kozott a mez6foldek-
kel wvaltakoz6é erd6k telepitésével, a dilldket szegé-
lyezd fasorok iiltetésével, szélfogokkal, erd6foltokkal
és erdopasztakkal, ezenkivil pedig — ahol csak
lehet — 0nt6z6 berendezésekkel, stb. javasoltam a
kozgazdasagi sziikségletek kivanalmainak megfeleléen a
lehetdségig megjavitani. Az id6k soran sok helyen ¢és
nagyobbrészt emberi kéz hibajabol annyira leromlott te-
nyészeti viszonyokat, a sok helyen sivarra lett helyzetet
valamennyire kedvez6bbé vardzsolni ¢és mindezzel az
Alfold termékenységét és jovedelmezdségét — amennyire
eképpen lehetséges — fokozni. Mindennek helyénvalo-
sagat pedig a régmult id6k adataival bizonyitom és iga-
zolom.

Teleki Pal grof, aki e konyvemet megjelenéskor ki-
tiintetd  részletezettséggel méltatta,' tobbek kozott ezt
irja: ,,Es talan nem érdektelen a magyar kozonségre sem,
hogy ugyanakkor, amikor a szerz6 az Alféldnek ebben az
éghajlati multjdban keresi az utat, amellyel termésatla-
gunkat a fejlett mivelési modok és eszkozok altal emelni
képesek vagyunk, ugyanakkor Dél-Afrikdban ugyanezt
allapitja meg a kalahari sivatagnak és az azt kdrnyezo
steppének tanulmanyozasara kikiildott bizottsag.” Kétség-
kiviill Teleki Pal grof is, de az a Dé¢l-Afrikaban eljart bi-
zottsag is a tenyészeti viszonyok eldsegitésének szolgalata-
ban, velem egyez6 értelemben az élettudomanyi (biold-
giai) kihatastt helyi mikro-klimatolégiai koriilményeknek,
tehat a bioklimatikus helyzetnek megjavitasara gondol-
tak, nem pedig Dél-Afrika egy része éghajlatinak makro-
klimatikus értelemben vett megvaltoztatasara.

Az 1926. évi aprilis hoban Romaban tartott nemzet-
kozi erdészeti kongresszuson tobbek kozott szoba kerdilt

' Grof Teleki Pal: A Magyar Alfold. Bp. H. 1927. XII. 30.
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hogy még a mezOgazdasagi foldtablakat bekeritd fa- és;
cserjesoroknak is szamba jOovO, a tenyészeti viszonyokra
kihat6, tehat mikroklimatoldgiai jelentésége van. A kon-
gresszus el is fogadott egy inditvanyt azok alkalmazasa-
nak terjesztésére; a romai Nemzetkozi Foldmivelési Inté-
zet pedig ennek az elfogadott inditvanynak végrehajtasa-
képpen 1927-ben koriratot intézett a vilag Osszes nemze-
teihez. Ebben kiemeli a fa- és cserjesoroknak most emlitett
bioklimatologiai hatdsaban jelentkezd gazdasagi fontos-
sagat, ajanlja azok alkalmazasat és tajékoztatast kér
tobbek kozott arra nézve, hogy az egyes orszagokban al-
kalmaztak-e eddig ilyeneket, ha igen, milyen mértékben
és modon alkalmazzdk azokat? Végiil azt kérdi, hogy
vannak-e torvényes rendelkezések, lamelyek azok iiltetését
kotelezové teszik?! Ugy vélem, kevés orszag minisztere
valaszolhatott e felhivasra olyan jogos nemzeti Onérzettel,
mint a magyar foldmivelésiigyi miniszter, amikor kozolte,
hogy Magyarorszag Alfoldjére nézve ezt ,,az Alfoldi erddk
telepitésérdl és a fasitasrol” szolo és akkor mar 4 év elott
szentesitett 1923. évi XIX. t.-c. irja eld.

Egyébként Tessedik, majd Vedres,', Witsch,” Molnar®
és masok érdemes munkassdga oOta rendelkezésre allott
masfélszazados tapasztalatok ¢és megallapitasok néalunk
mar régen ¢s eléggé igazoltdk, hogy a mezdgazdasagi mii-

' Vedres Istvan Szeged varosinak a mult szdzad elején volt
nagynevi ¢és kivaldo mérnoke lelkesen propagalta aa erdételepitést
az Alfoldon. 1808 jan. 4-én kelt nagyszabast, javaslatot terjesztett
ez lgyben Szeged varos tanacsa elé. Konyvet is irt — mint lattuk
— ¢ kérdésr6l a kovetkezé cimen: ,,A sivany homoksag hasznai-
hatasa.” Szeged. 1825.

2 Witsch Rudolf .gyakorlatilag és az irodalom téréin is mun-
kalkodott az alfoldi erddtelepités terén. 1808-ban Bécsben latott
napvilagot egy flizetje: Vorschlag wie dasi auf dem Reichstage
1807 au Ofen im zwanzigsten Artikel sanctionierte Gesetz, die Ur-
barmachung des Flugsandes in Ungarn betreffend leichter realisirt
werden konnte.” 1809-ben pedig Budan jelent meg egy fiizetje:
,Praktischer Vorschlag betreffend die Urbarmachung des Flug-
sandes in Ungarn,” Dr. Roditzky Jend: Adatok a befasitds torté-
netéhea. Erdészeti Lapok. 1884. 685. old.

> Molnir Ferenc irodalmilag- dolgozott e kérdésben. Fejtege-
tései a Tudoméanyos Gyijtemény 1822. X. kotetében lattak nap-
vilagot.
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velésnek joval elonyOsebb helyzet teremtheté azaltal, ha
az Alfoldon szamottevd erdéteriileteket telepitenek, ha
tervszerli elhelyezéssel és minél siriibben szélfogd pasz-
takat és erd6foltokat (remise) létesitenck és ha a tabla-
mesgyéket ¢és az uUtvonalakat kivétel nélkiil befasitjak,
bebokrositjak, mint azt a kiilfold orszagai is megcsele-
kedték.

Az el6zOkben emlitettiik mar, hogy Alfoldiink éghaj-
lata altalaban nagyon es6-szegény. Az orszdg mas tajai-
hoz ¢és az alfoldi mezdgazdasdg nodvényeinek vizsziikség-
letéhez viszonyitva aranytalanul kevés a csapadék. Emel-
lett az Alf 6ld! esdinek mennyisége gy egy esztendd alatt,
mint az egyes honapokban egészen tag hatarok kozott
ingadozik és gyakran éppen a fOtenyészeti iddszakban
képes cserbenhagyni mezdgazdasagunkat. Ebben leli ma-
gyarazatat, hogy mi az atlagos gabonatermésiinket is,
mely stlyszamokban alig haladja meg az északi és észak-
nyugati allamok atlagos termésének felét, csakis az atlag-
nal valamivel' tobb csapadékmennyiség esetében és a csa-
padék kedvezd idokozi eloszlasa mellett érhetjiik el. A jo
termések valosziniisége pedig ugyanakkora, mint amek-
kora a valdszinlisége annak, hogy az esé ilyen kedvezd
mennyisége ¢€s annak kivanatos eloszldsa szerencsésen
egybeesnek az Alfoldon. Taladldéan allapitja meg minden-
nek részletes kifejtése kapcsan Savoly dr.,' hogy ,.éghaj-
lati biztos termelési alapnak éppen nem mondhatd és a
kockédzatnak egy még mindig tulsagosan nagy kalkulusat
magaban foglalé éghajlati lutrin nyugszik alfoldi egye-
temes mezogazdasagunk sikere és ezzel talpradllasunk’
lehetdsége is az Alfoldon.”

Nagy baja tehat Alfoldiinknek a fennebb vazolt
okokbodl bekodvetkezd viszonylagos paraszegénysége és az
aranylag kevés csapadékmennyiség, valamint az a Kkoriil-
mény, hogy a rendelkezésre allo cseppfolyds ¢&s parés
nedvességgel szemben aranytalanul nagy a tenyészeti ido-
szak homérséklete ¢és jelentékeny a szél szaritd hatésa.
Ezen az allapoton az erddtelepités és fasitds, ha korant-

' A Magyar Alfold szélviszonyai figyelemmel az erddsitésre.

Budapest. 1921. 5. old.
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sem teljesen, de valamelyes mértékig mégis segithet. El6-
segitheti fOleg azt, hogy a kétféle nedvességet jobban
megtarthassuk, ezzel pedig az Alfold helyi tenyészett vi-
szonyan a mezOgazdasdg javara is val amennyire javit-
hassunk. Kiilonosen szarazabb évek idején van ennek je-
lentésége. Az erdd tehat ilyen méodon nedvességet meg-
tartd (konzervald), hivatast tolt be. E mellett bizo-
nyos mértékig befolydsolni tudja a csapadék eloszlasat
az erddvel boritott foldrészek és azok korzete javaira! Az
erd6 ugyanis ,mechanikusan” atszliri a paratelt levegoét,
amennyiben széles horzsolasi feliillete eléggé ellentali a
levegé egy rétege haladdsanak. E mellett a paratelt leve-
gbnek az erddszélbe litkozése, az erdd mérsékeltebb ma-
gassaga mellett bar szamottevoen kisebb és ezért joval
jelentéktelenebb ardnyban, de ugyanolyan hatast valt ki,
mint a paratelt levegd utjaba esd hegyoldal, amelynél az
ilyen beleiitkdzés folytan a levegd pardja esOcseppekbe
stirlisodik Ossze. Hamberg szerint' a csapadék az erddk
korzetében ilyen okok miatt bizonyos esetekben néhany
szazalékkal emelkedhetik. Ezenkiviil az erdékben a szél-
csend is el@segitheti a valamivel nagyobb csapadék-képzo-
dést, amint azt mar kisebb erdOparcelldk is igazoljak.
Természetesen nem esorél van ez esetiben szo, hanem az
erdével lekotott strti kod lecsapolasarol, zizmararol, har-
matrol stb. Ez a csapadéktobblet azonban nem jelen-
tékeny. Az erdonek ezt a csapadékot gyarapito tulajdonsa-
gat azonban nem szabad csapadék képzo tulajdonsagnak
mindsiteniink.’

Valamennyire gyarapitja az erd0 az esot azaltal is,
ha a fak nagy parolgasa folytan az erdd folott és koze-
lében, foleg szélmentes idében a parasabb levegén at hul-
lik iaz es6 az erdére, amikor is az erdére hulld esé bizonyos
mértékig, — atlagban alig egy szadzalékkal meggyarapo-
dik. Ritka esetben emelkedik az az arany 3—4%-ra.’

" H. E. Hamberg: ,De l'influence des foréts sur le climat de
Suede.” Stockholm. 1896.

> Dr. ij jasz: Grundwasser und Baumwegetation. Sopron. 1938.
113. oldal.

* Kenessey B.: Az Alfold kiszaritisa stb. Viziigyi k. 1931-
VII—XIL. 20. old.
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Amig akiként az erdd a levegd nedvességébdl bizo-
nyos részt lekdt maganak, addig a szél-arnyékban, te-
hat a sz¢él Utjaban esé erdék uitan kovetkezd foldrészek
csapadékban szegényebbek.! Az erdé és a mezdfold kelld
valtakozasa ¢s ardnyos megoszlasa ezért nemcsak a gaz-
dasagi miivelés, de az emberi és allati élet javara is fo-
16ttébb kivanatos, amint az erdok nagy hianya példaul
az Alfoldon eléggé érezteti karos hatdsat!

Az erd0 bizonyos mérteikig tompitja a levegd hémér-
séklete valtozdsainak szélsdségeit ¢és évi atlagban egy
fokkal leszallitjia a levegd héfokat az erdével nem boritott
helyek homérsékiietével szemben. A kiilonbség természe-
tesen nyaron a legnagyobb. Az eltérés pedig akként
alakul', hogy az erd6ben télen (melegebb, nyaron hiivo-
sebb a levegd, mint a szabad téren. E mellett nyaron
¢jjel melegebb, nappal pedig hiivosebb az erdd levegoje,
mint olyan helyeké, amelyeket erdd nem borit! A jaliusi
legmagasabb hofokot -az erd6 a megfigyelések egész so-
rozatanak eredményei szerint 3%—4'% C. fokkal is
csokkentheti.?

Ebbodl folyik, hogy nagyobb erd6pusztitds a kozeli
kornyék hoémérsékletében is érezhetd, mert elmarad az
erd6 ¢és az erddtlen rész homérsék-kiilonbségének helyi
kicserélodése, mely jelenség, fOleg nyari estéken, eléggé
tapasztalhato.

Nem érdektelen azutin itt az el6zokben emlitettek
kapcsan megvilagitanunk azt is, hogy az erd6 levegdje
viszonylag nedvesebb, nyirkosabb, mint az erdével nem
boritott szabad foldé, ami a most emlitett abban a ko-
rilményben leli magyarazatat, hogy az erd6 levegdje évi
atlagban ¢és fOleg nyaron hiivosebb. Ha azutan a para-
val telitett levegd lehli, a hoéfokvaltozds aranyaban
cseppfolyds halmazallapota viz valik ki beldle, kod vagy
harmat alakjaban.> * Ez a koriilmény, illetve annak to-

! Dr. Endres M. Forstpolitik. 1905. 171—180. old.

2 Weber: Die Aufgaben der Forstwirtschaft.
(Stoetzer: Handbuch der Forstwissenschaft. 1903. Tiibingen.)

> Dr. M. Endres. i. m. 164—169. old.

* Ha a levegd paraval nem telitett és csak a viszonylagos teli-
tettség  egy bizonyos  szazalékat tartalmazza, akkor a mérsékel-
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vabbi kovetkezményei a novényi élet, de az ember egész-
sége szempontjabdl sem lehetnek k&zOmbdsek! Amint
nem lehet k6zombods az erdének a nyirkossagot gylijto
hatasa sem!

Amint lattuk, az erdében valamivel nagyobb a csa-
padék és feltehet6 az is, hogy a faknak talajt lazitd gyo-
kerei a csapadéknak a foldbe szivargdsat is elGse-
gitik. Az erdei alom, az erddtalaj novényzete és maguk
a fak is lassitjak a vizelfolyast és eldsegitik a csapadék
beszivargast. Az erd6be jutott nedvességbdl ezért keve-
sebb parolog el, mint az erdével nem'boritott foldrol.
Magyarazatat pedig ennek az erdei levegd mar emlitett
alacsonyabb hofokdban és ebbdl folydan annak viszony-
lag nagyobb nyirkossagaban talaljuk. Hozzajarul ehhez
még az is, hogy az erd0 hatraltatja a légaramlast ¢és
visszatartja a nap sugarait (insolatiot). Mindezt pedig
kiegésziti a lombalomnak nyirkossdgot tartdé ¢&s illetve
a talaj .nyirkossagat védd szerepe.! Az erdd tehat mint
egy szivacs, tartja a nyirkossdgot ¢és a lassu parolgas-
sal némileg javithat az erdovel nem fodott kozeli részek
paraszegény leveg0jén is.

Az erd6 bizonyos mértékig megtdri )a szelet és igy
annak korzetében széltél védett helyek kindlkoznak a
kellemes tartézkodasra és a josikerli igazdasadgi mivelésre
is. A szélnek ez a megtorése pedig apasztja annak ned-
vességet elvono, szarito és harmatképzést megakadalyozo
hatasat is.

Az erdd televény-takardja a nedvesség védelmével,
tovabba a, fak gyokereinek erémiivi (mechanikus) hata-
saval és a szél erejének vazolt megtorésével megakada-
lyozza gy a mezdgazdasagi tenyészetre, mint az emberi
és allati egészségre is karos futdbhomok képzodését és
annak tovahordasat, amit a mezdgazdasagi miivelés, de
a mindennapi élet, foleg pedig az Alfold szempontjabol
is igen nagyjelent6ségiinek kell tartanunk.

Az erdének nyaranta hiivosebb levegdje a napsiitotte

tebb lehtiléssel csak a parateltség-e gyarapszik és fokozdodik a to-
vabbi lehtiléssel a parateliségig:, amikor azutan a tovabbi lehiilés
esetén a kod-, vagy harmatkivalasztas jelentkezik,

' Dr. Endres i. m. 82. old.
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erdotlen részek melegebb levegdjével esténkint kicseré-
16dik. Ez a folyamat helyi légaramlassal  kapcsolatos,
mely a tikkasztdé nyari napok estéin folottébb kellemes.
Igen nagyjelentdségli is! Ugy a mezégazdasagi tenyé-
szet, mint az ember egészsége szempontjabol.

Az eddig vézoltak kelléen megvilagitjdk az erddnek
altalaban, de fdéleg a mi szarazfoldi (kontinentalis) ég-
hajlatunk mellett beigazolt nagy jelentdségét és azt a
fontos szerepét, amelyet betdlthetne akkor, ha a ma fo-
l16ttébb szarazlevegdjii sik foldiinkon nagyobb foltokban
erdok tarkaznak a szanto és legel6tengerek képét!

A szél killonben — amint azt mar az eddigiekben
is lattuk — egyike azoknak a fontos tényezOknek, ame-
lyek sok gondotadd tehertételként nehezednek az Alfold
gazdasagi életére és hatranyos kovetkezményli megnyil-
vanulasaik folytan a gazdasagi kérdések megoldasanal
kiilonosen figyelmes elbiralast kivannak meg. A szélnek,
a mi para- és vizszegény Alfoldiinkon, foleg a mezbgaz-
dasdg szempontjabdl aranytalanul nagy a nodvényélettani
jelentésége. Ezért az alfoldi szél erejének megtorése,, le-
tompitdsa a kedvezdtlen éghajlat alatt olyan nehezen
dolgoz6 mezdgazdasdgunkra mindenesetre igen jelentds
kihatassal lenne.

Mar az eddig eldadottak ravilagitottak arra, hogy
a levegd aramlasa noveli a talaj, valamint a novények
parolgasat és az utObbiak vizsziikségletét. Elénkiti a
nedvforgalmat és a novények anyagcseréjét. Eltavolitja
az elhasznalt levegdt és annak helyét egészséges levego-
vel tolti ki. Elésegiti a noévények megtermékenyiilését.
Amennyire az aramlas teljes pangasa hatranyos a no-
vényéletre, annak a kivanatosnal nagyobbmértéki meg-
nyilvanulasa Aartalmassa valhatik mar fizikai erejével,’
a talajra gyakorolt szarito és elparologtatd hatasaval,
tulsok nedvesség elvonassal, «a harmatképzés megaka-
dalyozéasaval és azaltal, hogy a ndvényeket erejiiket meg-
haladé parolgasra ingerli.

Az 4ramlé levegd hoét von el a ndvénytdl. Annal tob-

' Nagyobb szélviharok nem egyszer letépik a gyiimdlesfak
viragait és éretlen gyiimdlesot, ledontik az éretlen gabonavetést.
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bet, minél sebesebb az aramlds. Szaraz levegd aramlasa
természetszerlileg nemcsak a kiszdradast mozditja elo,
hanem lehiilést is okoz az 4aramlds sebességének
aranyaban.'

Szikestalajok eseteiben a szélnek igen kedvezdtlen,
szarito hatdsa mar az el6zOkbol eléggé vilagos! A szél-
nek mezOgazdasagilag karos szerepe abban is meg-
nyilvanul, hogy az Alfold laza homoktalaji foldje feliile-
ten igen kedvezdtlen Aatalakulasokat okoz. Kozismereti,
hogy ha Alf6ldiink sokhelyiitt teljesen kiélt, a nap hevé-
tol folottebb sinlddo, gyeppel takart homokos foldjét a
marha jardsa felsebzi, vagy ha az mas emberi beavatko-
zas folytan kipalik, 0Ugy novénytakarojat mihamar el-
veszti az ilyen fold kérge, és sivo foveny, futo-
homok boritja a felszinét. Sokhelyiitt mezdgazdasagi mi-
velés ala is vonnak egészen laza homok-foldet, amelynek
fovényében azutan, ha kelld tervszeriséggel telepitett fa-
sorok vagy erd6pasztak nem védik azt, szabadon garaz-
dalkodik a szél.

Ha gyengébb az erecje, mérsékelten kezdi ki a homo-
kot. Nem emeli magasan a fold folé, de magaval sopri,
amiként télen a havat és lerakja megint gazdasagilag al-
kalmatlan kialakulasban. Fokozatosan beborit, so6t nem
egyszer sivarra is valtoztat kisebb-nagyobb teriileteket,
amint azt az Alfold maltjanak vazolasanal részletesen
ismertettik. Ha pedig er6sebb a szél, akkor a nyilt, ko-
tetlen homokfeliiletbe belékap és kiragad, kitép beldle.
Ekkor azonban mar nemcsak a fold szine kozelében sopri
azt, hanem annak nagyobb tomegét magasra emeli és
felhdszerlien hordja magaval.’

Azzal, hogy a szél a laza homok megmunkalttele-
vény esebb és mezbdgazdasagi miivelésre alkalmasabb felsd
rétegét hordja el, kardra van a foldnek, ahonnan az el-
szakitotta. Azzal pedig, hogy a  feltépett  homok televé-

' Savoly dr.. A Magyar Alfold szélviszonyai, figyelemmel az
erdésitésre, 1921.

2 Az amerikai Egyesiilt Allamokban az utébbi évek homok-
viharai mérhetetlen karokat okoztak. Ezek ellensulyozasara ott
most nagy eréllyel és oriasi koltségek felhasznalasaval igen jelen-
tékeny erdételepitések és fasitasok folynak.
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nyesebb részét €s aprobb szemeit konnyebben sodorja el
és rOpiti tovabb, mint a sulyosabb szemeket, szinte at-
rostalja, mindségileg kettévalasztja a feltépett anyagot.
A nagyobb tiszta homokszemeket ugyanis kiilon rakja le,
amivel néha kedvezobb, tobbnyire azonban kedvezétlenebb
helyzetet teremt a befuvott talaj 6sszetételében.

Hogy gazdasagilag milyen karos a szélnek ez az erd-
mivi (fizikai) munkédja és hogy az id6k és fdleg az évek
hosszabb  sorozataban milyen atalakuldsokat, sokszor
gazdasagi leromlast idéz eld a szél ef éle jatéka, azt eléggé
igazolhatjadk azok, akik az Alfold ilyen koriilmények ko-
zott 1évé homokos részeinek viszonyait ismerik és ezt a
sz¢élhatast hosszabb id6 6ta megfigyelték.

De nemcsak a fold feliiletén gazdasagilag kedvezot-
len ilyen atalakuldsok utjan, hanem minden egyes meg-
nyilvanulasaval magaban a mezdgazdasagi mivelésben,
s0t a mezdgazdasagi novényekben is jelentdsebb karokat
okozhat a szél.

Még a mai gazdasagi korilmények kozott sem ritka-
sag iaz Alfold homokos részein, hogy a vetést a szél el-
sodorja és az tavolabb, masnak foldjén kel ki. Gyakori,
hogy a mar kikelt névény gyokereit teszi szabaddd, vagy
a zsenge mezdgazdasagi novények felé sodort homokszem-
csékkel azokat megsérti (,homokverés”), atlyukgatja,
el 1is szaritja, vagy a redhordott homokkal eltemeti.
Nagyobb szelek alkalmaval a ,homokverésénél a mozgo,
¢éles kvarc-homokszemek lehorzsoljak, Osszeverik a kikelt
fiatal novény feliiletét, tigy, hogy annak a levélzete ennek
kovetkeztében tomegesen sziirkén szarad; még kisebb,
de gyakoribb szelek homokverése esetében is a levélzet
sargul és sinlddik. Mi sem természetesebb, mint hogy az
ilyen homokverések a novény kimeritésére és a, talaj viz-
készletének céltalan elhasznalasara vezetnek. Még ha csak
egy-két izben verné el a homok a vetést, azt legtobb
novény ki tudnd heverni. Némely esztend6ben azonban
alig hajtott a vetés 10j levélzetet, maris megveri a homok
masodszor, harmadszor, s6t negyedszer is. Egy szeles
marciusi nap ezért a tavaszi vetésekre végzetes lehet.'

' Westsik Vilmos: A laza homoktalajok tulajdonsagai. Koz-
telek. 1922. évi 22. szam.
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Szeged varos tanya-foldjein, ahol 20—25 éves bér-
leti rendszer mellett a gazdasagi fasitast a bérlé koteles-
ségévé teszik, ezt, ha nem is a szélhatds gondos figye-
lemben tartdsa mellett és a szél aranyaihoz mért meg-
osztassal végzett fasitds utjan, mégis bizonyos részeken
elég szép sikerrel ellensulyoztak. Emellett a kozlekedés és
a konnyebb hozzaférés érdekében a nagyobb tablakra
tagolt tanyavildg utait igen nagy el6relatassal, a szokott-
nal joval strlibben, fOleg akaccal szegélyezték, ugy hogy
manapsag ott mar csak a mesébdl ismerik azt az Alfold
mas vidékein gyakori esetet, amikor a vetés a masik
hataraban, idegen foldon kél ki. A homokveréssel azonban
egyes helyeken itt is kiizdenek még! Egyfel6l, mert igen
laza homokteriileteket is mezOgazdasagi miivelés ala von-
tak, masfel6l, mert a telepitett erddk mai megoszlasa és
elhelyezése nem nyujt mindenditt elég védelmet.

A Nagy Magyar Alfoldon végig, az észak-nyugati
sz€l jardsanak iranyaban kialakult, nagytérfogati ho-
mokbuckas vonulatokb6l a Szeged varos hatardba esdéket
ugyanis, mint a mas miivelésére kevésbé alkalmasakat,
az utols6 30 év alatt tiszteletreméltdo eldrelatassal és lat-
vanyosan szép sikerrel Dbeerddsitették ugyan, de nem
kototték 0Ossze azokat szélfogd erddsavokkal. igy azutén,
bar ezek az erdétestek is bizonyos foldrészeknek a szél ellen
mar szemmellathatd védelmet biztositanak, mégis a ko-
rilottik elteriild tanyagazdasagok egyrésze most az erdd-
testek kozott akadalytalan utat talald  széljaratokon,
erdosikatorokon teriil el. Ezek a mezdgazdasagilag mii-
velt teriiletek nem lesznek mindaddig teljesen megdvha-
tok, amig az erdétesteket Osszekotdé és a sz€él iranya el-
len elhelyezett szélfogd erddsavok nem létesiilnek és ezek
hatasa nem érvényesiil.

A szélfogd erdésavok, kardltve a tervszerii gazda-
sagi fasitdssal, mindenesetre tompitjdk a szelek karté-
kony hatasat. Megtorik erejét annyira, hogy a homokot
nagyobb aranyokban tova nem ragadja és a homokverés
sem jelentkezik szamottevd mértékben.

Az erdonek ¢és fasitdsnak ezt a szélerdt tompitd és
ennek folyomanyaként érvényesillé egyéb jelenségek igen
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kedvezd hajtasat mar tobben megfigyelték. St. Muratnak®
a szeéler6t tompitd hatas kipuhatolasa koriil végzett ki-
sérletei azt igazoljdk, hogy az erdbének szélarnyékos ol-
daléan, az erdo6t6l 50 m tavolsagban a szélsebesség oran-
kénti csokkenése 3—12 km, ami a nalunk hasznalatos
széler6fokozatnak atlagosan tobb, mint egy er6fokaval
egyenld. Az erdétdl 100 m tavolsagban & széleré gyen-
giilése még mindig kimutathatd. Miszerrel mérve csak
500 m tavolsagban volt tjra a szél nem tompitott ereje
megallapithato.

Etekmtetben egyébként jelentékeny kiilonbség mu-
tatkozik, aszerint, amint széles ¢és nagyteriileti shrd
erdotestekbe,, vagy keskenyebb erdésavokba litkozik a
sz€l, milyen a terepalakulat stb.

Az alfoldi erdételepitések iranyitasahoz sziikséges-
nek talalt egyes kérdések felderitése érdekében kezdemé-
nyezésemre Marcell Gydrgy, a m. kir. orszdgos meteoro-
logiai ¢és foldmagnességi intézet akkor volt fOmeteorolo-
gusa,” a soproni kozponti erdészeti kisérleti allomas részt-
vevOi és a helyi szolgalatban 1évok kozremiikodésével Sze-
ged varos hataranak kirdlyhalmai és Debrecen varos ha-
taranak oihati részében az erdoknek ¢€s erddpasztaknak
befolyasat a szélhatasra pontos mérésekkel kapcsolatos
behatdo és részletes megfigyelés targyava tette. E meg-
figyelésekrol és illetve felvételekrdl azutdn Marcell egy
részletes és értékes tanulmanyban szamol be.® A kérdések
minden részére Kkiterjedd fejtegetéseibol levont tételek
kozil a targyunkat legkozvetlenebbiill az az altalanossag-
ban ¢és tijékoztatasképen kozolt megallapitas  érdekli,
hogy ,elég stri erddobjektum mogotti szélarnyékban az
objektum magassaganal 20—30-szor nagyobb tavolsagban
a szélsebesség még mindig csak 80%-a a normalis sebes-
ségnek.” Ami azt jelenti, hagy példaul 18 m. magas elég
strti erd6 szélarnyékaban 450—500 m. tavolsagnal a szél
még mindig nem érte el normalis sebességét.

' Savoly dr. i. m. 16. old. Aamales of Rumain Academy of
Bukarest 1907. 33. old.

2 Utobb igazgatdja, most nyugalomban.

> Marcell Gyorgy: Az erdds teriiletek szélviszonyairol. Erdé-
szeti Kisérletek. 1926. 3—a. szam.
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Marcell szerint, ha féleg azzal a célkitlizéssel 1éte-
sitink erd6t, hogy a szél hatasat (megtorjiik, ugy ,,men-
nél magasabb, mennél slrlibb és strli aljnovetli egységes
allomanya erdok telepitésére kell torekedni.” ' Masszo-
yal: minél siiriibb lombozati fafajokbol (dus korondju és
leveli lombfak, egyes feny6félék stb.) slrli iiltetéssel
szalerdoket neveljiink olyan vagasfordulé alkalmazasaval,
amellyel a legnagyobb magassdgot mindenesetre elérni
képesek vagyunk. Igyekezziink e mellett az iddsebb korra,
a fak labaindl talajvédé bozotot ,strli aljaidvetet” (Bo-
densehutzholz) biztositani.

A tovabbiakban azt ajanlja Marcell, hogy: ,Ha erdd
mogotti megmiivelt terlilet megvédésérél van szo, hosszl
erdésavokat allitunk az wuralkodd széliranyra derékszog
alatt. Ahol ellenben a levegd hordalékanak lesziirése a
feladat, ott az uralkodd szélirinnyal mennél hegyesebb
szOget bezard erdOsavokat fogunk célszerlien telepiteni,
mert igy vékonyabb savval is elérhetd a szélerd teljes
megtorése, mint a szélirdnyra merdleges erd6frontnal,”

C. G. Bates’ az FEszakamerikai Egyesiilt Allamok
mezOgazdasagi teriiletein {iltetett egyes fak (fasorofc)
sz¢élfogd hatdsat a fdk magassaganak huszszorosara
teszi. Megallapitasai szerint a védtelen talajok tényleges
veszteségéhez viszonyitva, a szélvéddé fak (fasorok), a
talajnedvességnek 70%-at Ovjak meg. A talaj nyirkos-
saganak ez a hatdsos megvédése még e fak Otszorés ma-
gassaganak tavolsagaig, azok szélfeldli oldalan is ta-
pasztalhatd, a szélarnyékban pedig e fak tizendt-husz-
szoros magassaganak megfeleld tavolsagig terjed.

Wohlmann szerint az elparolgd talajnedvesség meg-
ovasanak homokos talajon nincs jobb eszkdze, mint a
védobozaotok (bokros cserjesorok) iiltetése.

Anglidban e véd6 bozdtosokat, az ugynevezett
knickeket tobbheiiyen Kkiirtottak és azt tapasztaltak, hogy
nemcsak a rétek, de a szant6foldeik is megsinylették el-
tavolitasukat. Abban az esetben ugyanis, ha a széliranyra

! Marcell i. ni. 43. old.
2 Windbreaks and their Influence and Value. U. S. Forest
Service Bulletin. No. 86. Washington. 1911. Savory dr. i. m. 17. old.
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merdlegesen telepitették a védbozotsorokat, és azok par
méterre felcseperedtek, tavoltartottak a szelet a talaj fel-
szinét6l ¢és a talaj nyirkossdga kisebb mértékben parol-
gott el.!

Ezeknek a koriilményeknek a mérlegelése mellett és
jelentoségiik kelld6 méltatdsa alapjan keriilt azutan ,,Az
alfoldi erddk telepitésérdl és a fasitasokrol” szolo 1923. évi
XIX. t.-c. 2. §-aba az a rendelkezés, hogy ,,A Dbirtokos-
nak egy tagban 50 kat. holdndl nagyobb szanto6foldjét,
vagy legel6jét, illetéleg 20 kat. holdnal nagyobb rétjét,

vagy kaszalojat fasorokkal kell beszegélyezni.”
Magyarorszagon kiilonben ezt a kérdést — mint
annyi mast — egy évszazad elott eldszor grof Széchenyi

Istvan vetette fel.’ Erdemes itt is idézniink o6rok értéki
szavait! ,,Roppant legeldink, valamint tdg gabonas me-
zeink igen nagy fogyatkozdsa — igy ir — a minden ar-
nyék nélkiili, s igen nyiit 1ét; fak {ltetése tehat részint
legeldink javitdsara, részint mezein'b oltalmazasara a
nagy szelekt6l — ha wvalahol' — wvaldjdban nalunk all
napirenden.” *

Kétségteleniil meg fognak valtozni az Alfold szél-
viszonyai ¢€s igen jelentds hatassal lesz a mezdgazda-
sagra, de az Alfold egész kozgazdasagi életére, s6t koz-
egészségére is, ha hova-tovabb ,tervszeri -elhelyezéssel”
erdétestek tarkitjak majd az Alfoldet. Ha a szél irannyal
szemben szélvédo pasztdkat alkalmaznak a vetéstablak
mentén, ha majd fasorokkal koritik a szantott tablakat,
ha tag haloban befasitjdk a legeloket és réteket és ha
megkodtnek majd minden futbhomokot. Megtoérik majd,
ezzel a sz¢él ereje és nem hord annyi port és homokot
sem. Lesz majd valamelyes harmat, lesz arnyélf
¢s lesz majd helyi hiivosebb légaramlas is, ha estén-
ként az erdé lehtilt és  parateltebb levegdje  kicserélo-

! Sévoly dr. i. m. 18—19. old.

2 A torvényjavaslat a gazdasagi fasitdsra irdnyuld kotelezés-
hez kisebb egységeket tervezett, de az akkori nemzetgylilés az
aranyokat felemelte ,,a kisbirtokos terhei apasztasanak érdekében”.

* Gr. Széchenyi Istvan: ,,Selyemrdl.” Pest. 1841. 24. old.

4 Kaan- K.: A Magyar Alfold. M. Tud. Akad. kiadasa. Bp.
1927.139—151. old.
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dik a szantok fiilledt, szaraz levegével. Addig azonban,
amig ez be nem kovetkezik, nem marad el a szélnek az
Alfold tenyészviszonyaiban, de a lakossag egészségében
is érezhetd igen kedvez6tlen hatasa sem.

Mindezek  ismerete utdn  jonak latjuk  idézni
Savoly dr.-nak' azt a megallapitasat, hogy ,az Alfold
termésbeli bbésége a multban nem egyediill az erdteljes
szlizi talajom, hanem fokozottan a tdjnak hatasos biokli-
matikai értékén is mulott. Ett6l a bioklimatikai érték-
tobblettdl azonban az erddk irtasa és a vadvizek rend-
szeres lecsapolasa, a folyoszabalyozas stb. szamottevo
mértékben megfosztottak az Alfoldet.”

Az Alfold kedvezébb tenyészett viszonyainak, elényo-
sebb mikroklimatikai helyzetének multja jeloli meg te-
hat azt az utat, amellyel- termésatlagainkat a fejlett mi-
velési modok és tokéletesebb megmunkaldeszkdzok alkal-
mazasan kiviil bizonyos mértékig emelni vagyunk képe-
sek. Amellyel moédunk van terméslink biztonsadgat vala-
mennyire fokozni és amelynek isegélyével — ha rend-
kivilli id6jarasi jelenségek kozre nem hatnak, — vala-
mennyire képesek vagyunk mérsékelni az egyes évek ter-
méseredményei kozott mutatkozd ingadozasokat. Amely-
lyel képesek vagyunk némileg fiiggetleniteni termeszté-
stinket az évi és évszaki esOmennyiség attol a nagymér-
tékli ingadozasatol, mely szarazfoldi foldrajzi fekvésiink
folyomanya.?

Emellett azonban — mint Vagi Istvan is irja’ —
Htisztaban kell lenniink azzal, hogy még oly nagymérvi
erddsitéssel sem vagyunk képesek az Alfold csapadékat
oly meértékben ndvelni, hogy az altal a mezdgazdasagi
termelés vizhianyat potolni tudnank.” Ezért van olyan
nagy sziikség ontozOberendezéseikre is!

Helytalléan allapitjia meg emellett is dr. Réthly An-
tal, hogy ,,Az alfoldi fasitas rendkiviil fontos és sziiksé-
ges.” ... a rengeteg kopar teriiletnek fasitdsa minden-
esetre helyileg igen kedvezden befolyasolna a kornyezet
meteorologiai allapotat és kozvetlen kornyezetében a ter-

' Dr. Savoly Ferenc: i. m. 18. old.
> U.azi m. 18—19. old.
* Vagi Istvan: A meteorologiai és éghajlattan elemei.
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méshozamra is befolyassal lenne.”! Masutt pedig: ,,Az

erdd 4llandé novényi takard és ezért a mezdgazdasagi
miivelés alatt allo6 egyéb teriiletekkel szemben éghajlati
jelentBsége is nagyobb.” 2

Az alfoldi erddk telepitésérol és a fasitasokrol szold
1923, évi XIX. t.-c. indokoldsa is azt szdgezi le, hogy
»ha majd erddk tarkitjdk a legeldk ¢és szant6foldek be-
lathatatlan tengerét, az Alfoldnek a mai szélséséges ég-
hajlati viszonyai enyhiilni és ezzel kapcsolatosan a gaz-
dasagi viszonyok is javulni fognak.” Természetesen a
helyileg érvényesiild és a tenyészeti viszonyokra kihato
mikroklima kedvez6 hatasanak értelmében!

t Dr. Réthly Antal és Bacsé6 Nandor: Iddjaras, éghajlat és
Magyarorszag éghajlata. Karcag. 1938. 239. old.
2 Dr. Réthly és Bacs6 i. m. 241. old.



VI. ONTOZESEK.

1. Fejlodéstorténelmi vazlat.

Ontozéssel a viz elsérendii szerepre hivatott a tenyé-
szet! viszonyok megjavitasaban. Ezért is a gazdasagi
célra hasznalt foldek Ontozése egyes orszagok tobb évezre-
des multjaba nyalik vissza. Egyiptomban Kr. e. 1800—
2000 évvel mar voltak Ontézoberendezések. Ezeket azutan
az angolok ujitottdak meg és ezek ma is a gazdasagi
boldogulas legfontosabb tényezdi. Indidban hosszii hona-
pok es6hianya akadalyozta a gazdasagi termesztést. Ezért
ott Kr. e. a 3—5 szazadban az Ontozbécsatornak és zsili-
pek ellatasat kozérdekbol ellendrizték. Az ottani 6nt6zo-
berendezéseket azutan 1857-ben az angolok Ujitottdk meg.
Belsd Azsidiban a homokbatemetett romvarosok helyén a
Tarim medencében Stein Aurél kutatdsai szerint virdgzo
kultura volt ¢és oOntozéberendezések segitették elé a me-
zO0gazdasagi boldogulast, legféképpen a legeltetd allat-
tenyésztést. Trimmer Arpad' ezek kapcsan megkockaz-
tatja azt a feltevést, hogy esetleg a finn-ugor népcsalad
valaimely torzse keriilhetett a Tarim medencébdl, mert
a turkesztani Ontdoz6csatornakat ma is ,arik”-nak neve-
zik, ami nagyon rokonhangzast, s6t majdnem egyezd a
magyar ,,arok” széval.

Italidban is mar a rémaiak idején voltak 6nt6z6 be-
rendezések, melyek a népvandorlds idején semmisiiltek
meg. Az elsé 0ntdz6 csatorna, melyet hajozas céljara is
épitettek: a Naviglio Grande, 1178-ban késziilt el. A XV.
szdzadban az Ontdzés ujabb fellendiilése kovetkezett be,
mig a XIX. szazad masodik részében a Po szabalyozéasa
utan megkezdték, kizardlag ontdzés céljaira, az 50—100

! Az ontdzésr8l. A foldm. minisztérium kiadvanya. 1931
Trimmer Arpad: 6ntdzéseink multja és jelene. 25. old.
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kobméter vizet vezetd csatornak épitését. A felsGolasz-
orszagi tartomanyokban' ma mar 1,166.100 hektart, a
kozép- és délolaszorszagi részekben pedig 276.000 hektart,
Osszesen tehat 1,442.000 hektart Ontdznek Olaszorszag-
ban.? Lombardia 6nt6zOmiiveinek Wjraépitése soran ké-
sziilt 1869—1873-ig a 83 km. hosszt Cavour-csatorna is.

Franciaorszag déli és délkeleti részeiben mar sok
évszazad el6tt ontoztek. A keleti Pireneusokban a ma is
megléve oOntézbosatornafe messze multbol szarmazod ere-
detének idejét megallapitani nem lehet. A Durance folyd
mentén mar a VIII. szazadban voltak Ontdzések. A
Provence-ban ia Saint Julien csatorna a XII. szdzadbol
vald, mig a XII—XIV. szdzadban mar tobb csatornat
épitettek. A XIX. szazad kozepén létesiiltek a Languedoc
és Provence nagy ontézOmiivei.® Ma pedig Franciaorszag-
ban .mar 1,450.000 hektar teriileten 6ntoznek.

Németorszagban a XII. és XTTT. szazadban mar ré-
teket oOntoztek. Ugyancsak adatok vannak a XVI. sza-
zadbol is.

Magyarorszagon, amint azt az el6z0 fejezetben meg-
irtuk, a honfoglalas utan kovetkezett elsd0 szdzadokban
eléggé nyirkos, a tenyésztésre alfcalmas viszonylat volt
az Alfold jelentékeny részén és ezért, ha orszdgos nagy
szarazsdg el nem kovetkezett, a téli-nyari legeltetéssel
izott allattenyésztés, és a kevés fold, amit kenyérmag-
vak termesztésére megmiveltek, nem igen érezte a ned-
vesség hianyat. Mégis alig csalodhatunk, ha feltessziik,
hogy azok a kiilfolrdl behivott szerzetesek, akik a foldek
miivelésében a vizek lecsapolasaban stb. olyan jartasak
voltak, a kiilfoldon szerzett ismereteik és tapasztalataik
alapjan bizonyara értettek a foldek eldrasztasdhoz is,
aminek azutan jelentékeny szarazsag idején az Alfold
bizonyos részein kétségen kiviil hasznat latta az akkori
lakossag.*

! Piémont, Lombardia, Emilia, Venezia és Trentino.

2 Ujabb tanulmanyok az Ontozésr6l. Foldm. min. kiadvanya.
Németh Endre és Triimmer Arpad: Felsé-Olaszorszag —Gntozései.
367. old.

3 U. az. Délfranciaorszdg 6ntdzései. 236—237. old.

4 Kaan K.: A Magyar Alfold. 1927. 56. old.
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A Hortobagy-pusztat északnyugat-délkelet irdnyban
atszel6 Arkus patakrol Ecsedy szerint' hihet, hogy mi-
kor az ohati grofok a XTTT. szazadban miivelték Zamot,
azt az itt gyakrabban megujuldé mocsarvilag lecsapola-
sara asattdk, de arra is hasznaltdk, hogy a Hortobagy-
puszta -egy részét, ha az sziikséges volt, vizzel elarassza
(agynevezett  vadontdzés), vagy  legalabb  nedvesen
tartsa.” Az Alfoldet 0Ossze-visszaszeld, jelentékeny rész-
ben éppen az egykori kirdlyi tulajdonban volt teriilete-
ken talalhatd ¢és a korabbiakban ismertetett egykori ar-
kok maradvanyaira nézve ott egyidejileg megjegyeztem
azt is, hogy ezek egy része a lecsapolas érdekein kiviil
valoszinlileg a vizzel elarasztas céljait is szolgal-
hattdk. Bizonyos helyzetekben az ellenség ellen a vé-
dekezéshez, egyebiitt pedig azért, hogy nagy szarazsag
idején a kiilfoldi orszagok példaja szerint azok vizével a
kaszalokat és legeloket megjavitsak.

E feltevésiink valoszinliségét tdmogatja Kolossvary
Odonnek, bar forrasokra utalas nélkiil nyilvanitott
az a megallapitasa,,> hogy: ,,A régebbi id6kbdl fennma-
radt értesiiléseink szerint mar az Arpadhazbeli kiralyok
idején betelepiilt flandrok és olaszok is gyakoroltdk ha-
zénkban az Ontozést, a XII. szdzadban pedig a Rajna mel-
1ékérél bevandoroltak 0Ontdzésérél, nemkiilonben a torok-
uralom idejében meghonositott rizstermelésrél szintén van
tudomasunk.” Megemliti azutdn még azt is, hogy II. Jo-
zsef torekedett hazankban vizzel arasztassal jard rizs-
termesztést meghonositani, és olasz csaladok betelepi-
tésével sikeriilt is neki vagy 1000 hold foldet rizstermesz-
tésre berendezni. A temesmegyei Topolyan ezidoben a
Timary csalad Iétesitett rizstermelést szolgald ont6zo-
telepet.’ Kés6bb azonban ezt a termesztési agat elhanya-
goltak és az mindjobban hanyatlasnak indult.

' Dr. Ecsedy: A Hortobagy-puszta élete. Debrecen. 1914.
66. old.

2 Kolossvary Odon: Alfoldiink ontdzése. (A Magyar Mémok-
és  FEpitész-Egylet  aranyérmével  jutalmazott  palyamii.)  1899.
101. old.

> Az ontdzésr6l. Foldm. min, kiadv. Bpest. 1931. Triimmer
Arpad: ontozéseink miltja éa jelene. 28. old.
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Vedress Laszlo, Szeged varos nagynevii mérndke, a
Tisza szabalyozasarol szolo és 1830-ban kozreadott fej-
tegetéseiben megemlékezik az 4armentesitett foldek Onto-
7€sérol.

Az oOntdzés kérdése azutdn grof Széchenyi Istvan fel-
Iéptével jutott nagyobb jelentdséghez. Ugyanis  grof
Széchenyi Istvan — mint az elézokben ismertettik —
nemcsak a Tisza folyot szabdlyozni, hanem mint azt maga
is megjeldlni szerette: ,,a Tisza voOlgyét rendezni” ¢és
mindezzel a Magyar Alfold gazdasdgi boldogulasdnak 1ét-
alapjait biztositani kivéanta. Tiszavolgye alatt pedig nem-
csak azt a foldet értette ,,amelyre a kicsapongd Tisza
arja terjed”, hanem ,»mindazon folyok és vizek agyait és
kiontési lapalyait, amelyek a Tiszaba Omlenek.” * Ebben
a nagy elgondolasban pedig az ontdzés kérdése is szere-
pelt Grof Széchenyi Istvan egyik hirlapi cikkében kife-
jezésre juttatja azt az allaspontjat, hogy az Alfdldet
kiszaritani nem szabad, mert nagyobb kart okoznank,
mint hasznot. A belvizek ellen azért ugy védekezziink,
hogy a mocsarak levezetése mellett is megmaradjon az
ontozés konnyli  lehet8sége.” Szerinte ezért a feladat:
»vizeinket a Dunanktul kezdve ugy rendelni el, hogy azok
lehetdségig hajozasi csatorndkul szolgaljanak, vizdrada-
saink atka megsziinjon, de imindenek felett ne legyen el-
rontva — hol természetalkotta — az irigatdi (Ontozési)
lehetdség, melly honunknak tdn szintoly nagy aldasra le-
hetend jovOben.”* Egyébként talan nem fOlosleges itt «
megismételniink Kovacs Lajosnak azt a megallapitasat
is, hogy grof Széchenyi Istvan lelkében a Tisza és mel-
lékfolydinak rendezésénél az atvagas ¢és toltések készi-
tése az ezen kérdés anyagi oldalanak is csak alfaja, elsd
kezdete volt. Elgondolasaban ,,a Tiszavolgy gazdasagi be-
rendezését a csatornazdsra és az  Ontdzés  rendszerére

' Grof Széchenyi Istvan: Eszmetortdékek st. 14. old.

2 Dr. Schmidt Elek: A vizszabalyozas fejlédése és jejen allasa
Magyarorszagon, viziigyi Kozlm. 1929. 21. old.

> Beszédes mémok pedig ezt abban az id6ben igy fejezte ki:
»A vizet orszagodbol, hatarodbol kertedbdl, udvarodbdl hasznalat-
lanul ki ne bocsasd, mert az ingyen, Isten ajandéka”.

* Zichy A. gr. Széchenyi L hirlapi cikkei. L. k. 63. old.
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alapitotta. Lelki szemei el6tt a magyar Alfold nagy sik-
saga, mint apr6 szakaszokban beiiltetett viragoskert és
mint egy gazdag nép boldog tanyaja lebegett.”"

Koriznics Léaszl6, aki az 1843. évi orszaggyilésnek
folterjesztett  ,rétdntdzési  javaslat”  kidolgozasaban is
résztvett és akinek ,Levelek a rét Ontozése érdekében”
cimii érdekes értekezését’ a Magyar Gazdasagi Egyesiilet
annakidején kiilon flizetben is kiadta, egy helyen azt
irja dolgozataban, hogy ,yvizeink szabalyozdsa, mocsa-
raink kiszaritdsa és az Ontdzés, hazank legsiirgdsebb, s
leghasznosabb teend6i”. Tovabba pedig utal arra, hogy
,»hazank 0Ontozési tekintetben igen is nagy mértékben
megvan aldva szamtalan képes terek és vizekkel, B ami
hibazik, az egészen mas valami, az nem egyéb, mint
hianya e koriilményeinket atlatni, felfogni s kihasznalni
tudo értelemnek!”

Palleocapa Péter velencei es. és kir. épitési foigaz-
gatd, akit annak idején meghivtak a Tisza-szabalyozasi
munkdk kérdéseiben véleményadasra és akinek az akkor
osztrak uralom alatt volt, mai felsdolaszorszagi szolga-
lati nagy keriiletéhez tartozd OntdzOberendezések fejlesiz-
tése koriil alkalma nyiiott az Ontdzési kérdések tekinte-
tében b0 tapasztalatokat és érdemeket is szerezni, annak-
idején e targyban részletesen nyilatkozott. A  Tisza-
szabalyozasi ¢és ezzel kapcsolatos kérdésekrdl adott véle-
ménye 71—73. lapjan, kétségkiviill Széchenyi grof fel-
hivasara, az Ontdzési berendezésekrél ugyanis tobbek
kozott azt irja, hogy: ,,Még itt a mocsar kiszaritisanal’®
— sem allapodik meg azon virdgzd allapot reménye,
melyre a vidék — a Tiszavolgy —eljuthat s melyért a
természet annyit, az emberek pedig még igen keveset
tettek!”

»Bejadrvan roppant térségeit (a Tisza-volgynek), le-
hetetlen nem bamulni, szinte tokéletes fekiranyt siksa-

' Kovacs Lajos: Grof Széchenyi Istvan kozéletének 8 utolso
éve. 1889. 14. o. — Kaan K.: Grof Széchenyi és a Nagy Magyar
Alfold. 1925. 30. old.

? Lasd a Magyar Gazda 1845-iki évfolyamat.

> Az Ecsedi 1aprél, a bodrogkdzi és szernyei mocsarak-
o6l sz616 részben.
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gat sok részeinek, még pedig azoknak, melyeknek foldje
a legtermékenyebb. S meggondolvan egyszersmind az ezt
hasitd kiszaradhatlan és minden vizallaskor b vizfolya-
sokat, — tilistént azon haszon Otlik M, melyet abbol on-
tozés altal huzni lehetne! Mert noha, atalyanosan szolva,
ezen folyamok partmélysége tetemes ¢€s lejtésok csekély,
a honnan, hogy beldlik az Ontdzendd térséget feliil-
haladé vizet lehessen nyerni, azt (messzirdl kellene ki-
vezetni, mindazonaltal meggondolvan azon meredekségek
és volgyek helyzetét, melyekbdl a, vizek kijonnek, nem
hiszem, hogy a bel6lik nyerendd nagy haszon meg ne
érdemelné, hogy fOvizszallito csatornak készittessenek,
melyekb6l a vizek tobb pontok felé szétosztassanak.
Annal inkabb, mivel roppant nagyok a szinte fekiranyu
térségek, melyek annal fogva mar a természettél oOnto-
zé¢sre vannak rendelve, anélkiil, hogy oket arra hossza-
dalmas és koltséges (munkalatokkal kellene alkalmasokka
tenni. Ez pedig igen nagy foldtereknek oOntézésére nézve
mondatik, melyek oly nagy vizmennyiséget kivannak,
amilyet csak bd vizszallitd csatorna szolgaltathat, mert
ahol apro foldteriiletekrél van sz6, ott a folydk, melyek
minden vizéllaskor bd viztdomeggel birnak, maguk is
mozgathatjdk azon er6dmiiveket, melyek a vizet a leg-
kozelebbi partra emeljék.”

»Végezetre, hogy e vizek jotékony hatasa telyességre
emeltessék, nem nehéz lesz a dolgot ugy intézni, hogy
ontozés eldtt, az egész kivett viztomeggel, vagy talan
utana is a maradékkal, .gyarak hajtassanak! A kovetendd
rend pedig” az lenne, legelsébben a kiontéseket meg-
gatolni, azutdn a foldtért sajat megfenekld vizeitdl meg-
szabaditani, végre Ontdzési €s mas ipari haszonvételre
forditani a folyamokat, melyekkel a természet az orsza-
got meggazdagitotta.”

15 év multan, 1863-ban pedig Lonyai Menyhért,
szinte  Palleocapa szavainak megismétlésével hang-
stulyozza az 6ntozés nagy sziikségét az Alfoldon!’

' Az 6nkényuralom (absolutismus) idején egyébként az or-
szag dunantuli részén (Kisbér, Nadasladany, Sarszentmihaly, Sar-
szentmiklés, Adony) késziilt néhany, nem Iényeges 0nt6z6 be-
rendezés.
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»Mert nem elég az — igy ir' —, hogy az daradatot
zabolazzuk s igy a toltések mindeniitt meglegyenek, ez
csak alap, melyre épithetiink. Ezutan kovetkezik a men-
tesitett téren fennmaradt mocsarak ¢és mélységekben
Osszegyllt ho és esOvizeik lecsapolasa ¢s kiszaritasa és
végre valodi kertté a Tisza volgye csak akkor leend, ha
a jové nemzedék a szabalyozasi munkanak a rét ontozési
munkalatokkal felteendi korondjat.” Loényai Menyhért
ezeket az 1863-iki hirhedtt¢ valt és annyi kart okozott
szarazsag bekovetkezte elott irta €s ezért a szarazsag
kovetkezményei még nyomatékosabba tették, az 1gyis
nagysulyu kijelentéseit.

A magyar orvosok és természetvizsgalok 1863. évi
szeptember 24-én tartott masodik kozgylilésen Hideghéty
Antal, szeptember 27-iki zarogyllésén pedig M. Koriz-
mics Laszlo foglalkozott az akkori rendkiviili nagy sza-
razsag kérdésével, valamint annak ered6 okaival és a
védekezésre ajanlott eszkozeivel, melyek kozott elsdsor-
ban természetesen az Ontdzési berendezések sziikséges-
ségét hangoztatta. Az Orszagos Magyar Gazdasagi Egye-
silletben is nagy gonddal targyaltdk a szarazsaggal kap-
csolatos kérdéseket; oktober ho elején pedig Erkovy
Adolf fiizete jelent meg , Az 1863-iki aszalyossidg ¢és
ebbdl eredd inség okairdl.” *

Erkévy az 1863. évi nagy szarazsagot ismertetd
munkéjaban utal is Loényai szavaira, maga pedig tobbek
kozott azt szogezi le, hogy: ,Ha van, ki a foldontozés
aldasos jotékonysagat kétségbevonni helyénvalonak latja,
am tekintse meg egy siilevényes nyaron Lombardia 6ntd-
zOtt mezeinek dusgazdag novényzetét, s az ezzel hataros,
de nem oOntozott foldek elszomoritd koparsagat. A fold-
ontozés keresztiilvitele, igaz, igen koltséges, de szabadjon
azon megmérhetetlen veszteségre utalnom, melyeket csak
egy olyan inséges év is, mint a mostani okoz. Egy ilyen
esztend0 veszteségével felérd  Osszeget 10 év alatt csa-

! Loényai Menyhért: A kdziigyekrdl. 1863. 151. old.

? Kaan K.: Az Alfold probléméja. Bp. 1929. 36. old.

* Kaan K.: A M. Tud. Akadémia és az erd8gazdasagi tudo-
manyok. A M. Tud. Akadémia évszazados (centennaris) iinnepsége
alkalmabol irt és 1928. I1. 28-an bemutatott tanulmanya. 20. old.
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tornazasba fektetve, ha a hazai termelést évenkénti
20—30, sOt tobb (millio forinttal fokoztuk, bizonyara
konnyebb lesz a megtakaritott foloslegbdl évrdl évre
megint beruhazédst tenni, mint koronként teljesen tonkre-
jutva, Anteusi ujjasziiletést erészakolni.”

Az 1863-iki nagy szarazsag hatisa alatt a helytartod-
tanacs' egy ontdozdécsatorna tervének siirgds elkészitésével
Herr ich. Karoly mémdkét, akkori miniszteri osztalytana-
csost bizta meg. Herrich harom' valtozatban 'készitette el
a Tisza—Hortobagy—Koros-csatorna tervét. Ezek az 0On-
tozés mellett a hajozds céljaira is hivatottak lettek
volna. Tiszaloknél agazott volna ki a Tiszabol mindegyik
valtozat. Felhasznalta volna a Nagyhortobagy medrét ¢&s
az egyik Ocsddnél, a mésik Mezétarnal, a harmadik pe-
dig Gyoma alatt kapcsolodott volna a Héarmas-Kordsbe.
Herrich a gyomai kapcsolatot javasolta kivitelre.

Ezeknek a terveiknek egyik kozos hibdja az volt,
hogy tervezdjik a vizkivételnél nem allandodsitotta a
Tisza vizszinét és igy az Ontdozés csak akkor lett volna
akadalytalan és eredményes, ha az Ontozési idény alatt
elég magas a Tisza vizdllasa. Pedig ez a nyari idény
alatt és tobbnyire nagy szarazsag idején, nem véarhato!
A masik hibdja az volt, hogy az 0Ontézés céljara til sok
vizet kivant elvonni a hajozastol. A kivezetni tervezett
125 kobméteres vizmennyiség még az akkor hasznalt
egy-kétszdz tonnas hajok kozlekedésének is hatranyara
lett volna!

Abernethy James angol mérndk, aki (az olaszorszagi
Cavour-csatornat is ¢épitette, 1866. év elején foglalko-
zott a Tisza—Kords kozotti csatorna megépitésével.
Abernethy a Tisza legkisebb vizallasahoz mérten 3.80
méternél magasabbra emeli a vizet és ezaltal az Ontozés
lehetéségeit a Herrich-féle tervnél elénydsebben bizto-
sitja. Abernethy a tervezett miivel a lombardiai berende-
z¢s modjan javasolt Ont6zés lehetdségét 450.000 magyar
holdra wvélte biztosithatni és a holdankénti vizdijat 6 fit
93 kr-ra iranyozta el6. A fenntartdas koltségét 10%-kai
szamitotta és az 1 milli6 font sterling beruhazési tdoke
28% -os reménybeli jovedelmezdségét jelezte. Abernethy
szerint javasolt berendezésével az  1863-ilk rendkivii
1
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aszalyos évben ils csak 26 napon at sziinetelt volna az
ontdzés. Aibemethy a csatorna épitésre ajanlatot is tett,
de azt — bar az 6vé az akkori tervek koziil kétségkiviil
a legmegfelelébb volt — sem a csaszari kormany, sem
késébb a felelds magyar kormany nem fogadta el.!
Ekkor ugyanis mar esés évek jartak, a kozvélemény
mar nem silirgette az Ontdzési berendezések ¢Epitésének
megkezdését, amiért is a kérdés hosszii idére lekeriilt a
napirendrol.

Késziilt az 1863-iki szarazsag nyoman a most vazol-
takon kiviil is néhany terv, amelyek ugyanilyen sorsra
jutottak. [gy Benedek Palé, aki a tisza-kordsi csatorna
tervével csak Ontozésre gondolt, a csatorna tiszai ki-
adgazasanal egy duzzasztémiivet javasolt és szintén Gyo-
mjanal tervezte a betorkolast. A mellékcsatorna kiépiteé-
sét ¢és fenntartasat is allami  feladatnak  tekintette.
Araszté ontozést tervezett, a lejtdsebb részekre pedig
csorgedeztetd berendezést kivant alkalmazni. Vizbérként
2 frt 50 kr-t jtavasolt olyképpen, hogy ezt a bért is kez-
detben le kell szallitani a fold mindsége és a berendezés
koltségei  aranyaban. Ezenfelil kedvezményt javasolt
azok részére, akik hamarabb rendezkednek be az Onto-
zésre.

Késziiltek ezenfelill az 0Ontdzéshez hajozasra is alkal-
masnak szant, de gyakorlati kivitelre kevésbé megfeleld
csatornatervek. Igy a Belga Bank koltségére Boros Fri-
gyes Klasz Martonnal és Bodoky Karollyal 1867—68-ban
elkészitette a Fels6-Tisza—Ervolgy—Harmaskords — vona-
ldban a hajozhaté Ont6zOcsatorna tervét. Ez  a csatorna
a Tiszabol Tiszatjlak atellenében indult volna ki. At-
szelte volna a Szamos és Kraszna folyokat, az Ervolgyén
at jutott volna a Berettyo-folyoba és Gyonna alatt torkol-
lott volna a Harmaskorosbe.

Tirr tabornok felkérésére Boros Frigyes készitette
ezenfelil a szarazéri hajozhaté OntozOcsatorna tervét,
mely szabalyozta volna a Szarazér medrét ¢és levezette

LA Tiszantal o6ntdzése. Hiv. foldm. miniszt. kiadvany. Bpest.
1937. Trimmer Arpad: Az Alfold oOntozésére vonatkozd eddigi ter-
vezések. 20—32. old.
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volna a Tiszaig. A fels6 végét pedig a Marossal Ossze-
kototte volna. Aradnal agazott volna ki a Marosbdl és
Tornya, Battonya, Mezdohegyes, Totkomldés és Samson
»kozségeken at Hodmezdbvasarhelytdl északra, Martélynal
torkollott volna a Tiszdba. Ez a csatorna el6hirnoke volt
annak az arad-csanadi Ontd6zOcsatornanak, melynek  ter-
vét azutan az 1890-es években dolgoztak ki.

Tirr Istvan tabornok, hazank neves fia, 1870-ben
részvénytarsasagot alakitott a Ferenc-csatorna ujjaépi-
tésére és a tervben a hajozason kivill az Ontdzést is
szatmbavették, Ez a részvénytarsasag az 1871—75. évek-
ben megépitette a Ferenc Jozsef hajozo ¢és 0nt6zd csa-
tornat is. Bacs-Bodrogmegye délnyugati részén mindez-
zel az 0Ontozés nagy lehetéségei nyiltak meg, de mind-
ebbdl évek multan is alig 1400 kat. holdat rendeztek be
ontdzésre.

A csapadékdus, sok aradassal és sorscsapassal, soOt
az elején még pénziigyi bajokkal is jart hetvenes évek-
ben inkabb az 4rvizek rombolasai ellen kivant védekezni
a kozvélemény ¢és ennek hatdsa alatt a kormény is.
Ezért az 0Ontdzés kérdése hosszu iddre lekeriilt a napi-
rendrél.

A kultirmérnoki intézménynek 1879-ben tortént fel-
allitasa utan az ,Arad-csanadi Ontdz6csatorna”  terve
ugyszoélvan az egyetlen volt az Alf6ldon, mely a 80-as
években Kvassay Jend kezdeményezésére szobakertilt.
Paulisnal indult volna ki a masodpercenként 10 kob-
méter viz vezetésére alkalmas f6csatorna, melyhez annak
88 kiiométer hosszusagaban 25 mellékcsatorna csatlako-
zott volna, hogy — 20.000 kat. hold Ont6zését lassa el.
A koltséget 1,300.000 forinttal iranyoztdk eld. Az érde-
keltek ezutdn csakhamar mozgalmat inditottak kiilon-
boz6 Ontozoberendezések létesitésére. Meg is alakult
1892-ben az Arad—csanddi Ontdzo6tarsulat és 1894-re
elkésziiltek a részletes tervek is. De nem sikeriilt az
akkori kedvezd gazdasagi viszonyok dacara a pénziigyi
nehézségeket elharitani és ezért a terv nem valt
valora.! Sem a kormanyzat pénziigyi 4ga, sem a pénzintéze-

" Triimmer Arpad I. M: Ontézéseink multja és jelene. 1929
33. oldal.
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tek neotn mutattak hajlandésdgot az ilyen iranya tevé-
kenység elésegitésére, amiért is a terv megvalosulni nem
tudott. A tervbol az 1892—1895. években csak egy részlet,
a mezOhegyesi élovizcsatorna késziilt el, melynek 1.0 kob-
méter vize 2000 hold ontdzésére volt elég. Ebbdl is Mezo-
hegyesen csak 500 holdat rendeztek be Ontdzésre.

Felemlitésre érdemes, hogy az 1885. évi XXIIL t.-c.
az u. n. vizjogi torvény, a malmok vizhasznalatat ren-
dezte és az Ontozést érdekloén egyéb kedvezd intézkedé-
seket is hozott.'

Mindazonaltal Kvassay Jend és Kolozsvary Odén
értékes irodalmi tevékenysége’ dacdra, szamottevd, ér-
demleges modon a vildghdboru kitoréséig sem jutott az
ont6zés kérdése diilére az Alfoldon.

Késziilt ugyan néhany kisebb® berendezés és felme-
riilt néhany nagyobb terv is,* de ezek az utobbiak nem
keriiltek megoldasra. A kultirmémndkségek buzditdé rea-
beszélései sem vezettek nagy sikerre, s6t a XIX. szazad
utols6 éveiben az egész orszagban bizonyos ellanyhulas
volt tapasztalhatd az Ontozés terén. Ez a korlilmény
birta azutan red a kormanyzatot, hogy a kozérdeki csa-
tornakrol szolo 1900. évi XXX. t.-c. megalkotasara a tor-
vényhozésnak javaslatot tegyen. A torvény szerint a koz-
érdekii Ontd6z6 csatornak koltségeinek felét az allam val-
lalja, ha azok koltsége az 1901—1902. években a 100.000

' 30. §. A vasarnapi 6ntdzés joga. 131. §. Az 6ntdzd tarsula-
tokra vonatkozo6 rendelkezés.

? Kvassay Jend: A hazai ontdzésekrSl. Bp. 1887. — Kolozs-
vary Odon: Alfsldiink ontoaése. Bpest. 1889.

> Felemlitjik az alfoldiek koziil a Hédmezdvasarhelyi vad-
vizszabéalyozasi tarsulat 0. m. skatulydzo oOntozését. Harkanyi baro
abonyi (Pest m.) rétontézését (120 k. h.). A Kohner uradalom
felsGszaszbereki (Jasznagykun Szolnok m.) 182 k. holdas, a bard
Wodianer uradalom szanpusztai (Szolnok mellett) 96 k. holdas
ontozését stb.

4 A debreceni kultirmérmoki hivatal 1895-ben megkezdte a
42.000 kat. holdas Hortobagy Ontdzésére vonatkozd tervezést.
1898-ban pedig a budapesti kultirmérnoki hivatal el is készilt a
pestvarmegyei lecsapold ¢€s Ontdzécsatorna tervével, mely 20.000
kat. hold 0Ont6zését szolgalta volna. Az el6iranyzott koltség:
457.000 frt volt.
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koronat nem haladja meg. Ha egyébrél nem is szolunk,
csak azt emlitjik meg, hogy a tdrvény a pénziigyi rideg
hivataloskodas (biirokratizmus) szellemében a kolcson
folyositasat nagyon koriilményes eljarashoz flizte, ¢és a
kolcson egyénenkénti bekebelezését kototte ki, elég indo-
kat adtuk a torvény intézkedéseitdl vart fellendiilés elma-
radasanak.

Felemlitésre érdemes ehelyiitt, hogy Kvassay és Ko-
lozsvari faradozasainak eredménye tobbek kozott a békés-
csabai szikes rét tanulsdgos Ontozése, ami kétségbe nem
vonhatd bizonyitéka lett a szikes foldek ilyen uton siker-
rel biztosithatd megjavitasanak.

A foldmivelésiigyi  minisztérium  folydcsatornazasi
osztalya készitette el még ebben az iddben a ,hortobagy-
vidéki hajézo- és Ontdozocsatorna” tervét, mely Tiszalok-
nél agazott volna ki a Tiszabol és Biidszentmihaly, Bal-
mazijvaros, Nadudvar ¢és Turkeve kozségek hataran at
Mezétur alatt torkollott volna a Harmaskorosbe. A terv-
nek voltak lényegesebb hibai is, de nem csak ezek, hanem
mas okok is hatraltattak megvalosulésat.

A kertészeti Ontozéberendezések létesitése irant a
vilaghaboru el6tti masfél évtizedben mutatkozott vala-
melyes érdeklodés, melyet az allam is tamogatni igyeke-
zett.

A vilaghaboru természetesen nem kedvezett az Ontd-
zési tevékenység terjedésének; a habori utdn azonban
annak jelentdsége fokozodni kezdett.

A Németorszagban jolbevaltnak jelzett és nagy hir-
veréssel terjesztett permetezd Ontdzés irant a magyar gaz-
dasdgok is mindjobban érdeklédtek. Kétségtelen eldnye,
hogy joval kevesebb vizet kivan, mint akar az elaraszto,
akar a csorgedeztetd Ontozés, €s hogy a vizet esOszeruen
juttatja a noOvényzetnek. Hatranya azonban az allando
lizemkoltség és berendezéssel megkivant gondos elbanas.

1923-t61 Csonka-Magyarorszagon 6309 kat. holdon
rendeztek be ilyen Ontozést, amib6l azonban az Alfoldre
csak 1343 kat. hold 6ntdzése esett. Erdemes kiilonben mér
itt felemliteniink, hogy 1930-ig a berendezéseknek tobb
mint 50% -aval felhagytak.
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A vilaghdboru befejezte Ota gazdasagi Ontdzési cé-
lokra a Keglevich-féle kutakat' masrészt kertgazdalko-
dashoz és egyéb gazdasagi célra is az Alf6ldon nagyon
sok helyen furt artézi kutak vizét mind tobben® felhasz-
naljak.

Keglevich-kuttal kapcsolatban a derekegyhazi ura-
dalom a permetez6 Ontozést Ugy alkalmazza, hogy a
megkivant hosszii nyomdcsévezeték helyett eddig 1000
ni hosszu 10 m fenékszélességli csatornat vont és azt a
Keglevich-kut 620 liter percenként nyert vizével tap-
lalja. A csatorna vizén haladd csonakban egy 40 loerds
motorral hajtott szivatty két oldalan alkalmazott su-
gareso  jobbra-balra 55 m tavolsagra permetezéssel
szoOrja szét a csatorna vizét.’?

"' A gr. Keglevich-féle szab. Iégsiiritéses mélykat 40—70 in.
mélységb6l  motorhajtasu  1égsiiritének  siritett levegdjével, elmés
és elég egyszerli szerkezet utjan emel ki percenként 400—600 liter
vizet. Az elsé kutat gr. Keglevich Gydrgy birtokdn, az aradmegyei
Medgyes—Bodzas  hatdrdban  fekvd ~ Klemmi-majorban  alkalmaz-
tak. Majd a debreceni gazdasagi akadémia pallag-pusztai tanulma-
nyi birtokan ¢és a karcagi mezOgazdasagi szakiskola gazdasagaban
allitottak fel 2—2 ilyen kutat kielégit6 eredménnyel. (,,Az Onto-
zésr6l”. Foldm. kiadv. Schrantz Janos: Aa Alfold légsiiritéses mély
katjirél. 138, old.) 1930-ig 9 ilyen mélyfarasu kat készilt a
csonkaorszagban.

> Nyari Gyodrgy szegedfelsdtanyai tanyabirtokan artézi  kutbol
igen sikeresen Ont6z. Vas Istvan tapéi kisgazda évek oOta Ontda
artézi katbol. Kovacs Jend hdodmezovasarhely—kopancsi gazdasaga-
gaban halastonak hasznalt a birtok viszonylag legmagasabb pont-
jan elhelyezett medencében fog fel 5400 hl. artézi vizet, melybdl az.
utdn a mezégazdasagi tablakat és gylimolcsosét is oOntdzi. Kovacs
Istvan kopancsi gazdasdgaban ugyanolyan rendszerrel, mint Kovacs
Jend, de kisebb aranyokban hasznalja az artézi vizet Ontdzésre.
S66s dr. tanyajan is taroljak az artézi kat percenkénti 100 hl. vizét,
mellyel azutan 4 kat. holdat Ontéznek. Farkas Pal zoldséget ter-
melének boviaii kuatjabol (200 hl/per sec.) csovezetéssel két kis
bérld oOntdzi foldjét stb. Szegeden az artézi kutak vizét mindossze
4—5 bolgir hasznalja. Es igy tovabb. (4j honfoglalds az Alfoldén.
Duna Tiszak6zi kamarai kiadvany. Dr. Gesztelyi Nagy Laszlo elo-
adasa a kamara 1936 febr. 15-i vizgazdalkodasi értekezletén. Kecs-
kemét. 1936. 26. és 27. old.)

’ Az ontdozésrél. Foldm. min. kiadvany. Bp. 1935. Triimmer
Arpad: ontozésiink miltja és jelene. 67. old.
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Az Alfoldon se szeri, se szama ma mar az artézi
kutaknak. Csak Hodmezdvasarhelyen még 1936-ban  fur-
tak a 351-ik kutat. Sok esetben a tanyagazdasagokban
tortént  elkiiloniilés, illetve tagolodas kovetkezménye az
artézi kutak gyakorisaga, mert az ivOvizet a. ma mar
nem annyira koltséges artézi kat furdssal a maga foldjén
kivanja biztositani a gazda. Az ilyen irdnyu -elhatarozas-
ban pedig senkit sem korlatoz valamely szabalyozas,
amiért is e tekintetben mindmaig nagy a rendszertelen-
ség ¢és nagy a folosleges vizpazarlas is. Hianyzanak
ugyanis az olyan torvényes elbirasok, amelyek megszab-
nak, hogy az artézi kutakat milyen sugaru kor teriiletén
beliil szabad létesiteni, amivel azok szamat is szabalyoz-
nak. Hidnyoznak masfel6l az olyan rendelkezések, me-
lyek az artézi viz hasznalatanak, ha nem is mértékét,
legalabb a modjat rendszabalyokhoz kotnék. Nagyon sok
ma az olyan artézi kut az Alf6ldon, amelyen csapot sem
alkalmaznak. Amelynek vize ekként céltalanul elpazaro-
lodik, ahelyett, hogy csak akkor engednék meg a csapot,
mikor a vizet igénybe venni kivanjdk. Vannak még al-
lami iskolak részére furatott olyan artézi kutak is, ame-
lyeknek nincs elzarokésziiléke. Amelyekbdl tehat a ta-
nulok épiilésére allanddan, pazarléan folyik a viz, hogy
azutan tovabb pocsolydkban kacsak, vagy sertések fiir-
déje legyen.

Ontozésre pedig még viszonylag kevesen hasznaljak
az artézi vizet. Hallunk egyébként elvétve olyan nézetet
is, mely kétségbevonja az artézi viznek Ontdzésre alkal-
mas voltat. Tény ugyanis, hogy olyan esetben, ha az
artézi kut vize magas szodatartalmi, az mészszegény,
kotott talajok Ontdzésére esetleg karos hatasu lehet, mert
a sokat idovel elszikesitheti. Ilyen eset azonban eléggé
ritkan fordul el6, amiért is ez a koriilmény egyaltalan
nem perdontd és legkevésbbé altalanosithatd annak a
kérdésnek atfogd eldontésénél, hogy vajjon az artézi
kutak vize Ontdzés céljara alkalmas-e, mert a legtdbb
esetben tényleg jo sikerrel felhasznalhato.

Nagyobb o6vatossaggal kell akkor eljarni, ha belvizi
csatorndk olyan vizét kivanjak ontozésre felhasznalni,
mely idokozonként fel nem twjulhat. Az ilyen viz nem egy-
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szer sok kiligozott sot rejt magaban és parolgas kodzben
még toményebbé lesz, minek folytdn mészszegény kotott
talajoknal konnyen okozhat kezdetben cserepesedé haj-
landdsagot, késdbb pedig szikesedést.! Az artézi kutakra
nézve egyébként altalanossagban az az  allaspontunk,
hogy ameddig a tudomanyos kutatds meg nem oldja azt
a kérdést, vajjon az artézi kutak vizének forrasait,
vagyis a fold mélyének azokat a vizmedencéit, amelyek
az artézi kutakat téplaljak, nem fenyegeti-e a kimeriilés
veszélye,” avagy azok tartds és kell6 kiegésziilés folytan
kimerithetetlenek, addig nem ajanlatos korlatlanul meg-
engedni azt, hogy barki, barhol tetszés szerint artézi
kutat furathasson. Amint nem volna megengedhetd az
sem, hogy a meglevd kutak vizét elzard csap alkalmazasa
nélkiil pazaroljak! Nem lenne tehat megengedhetd,
hogy az artézi kutak esetleg egymasra artalmas kozelség-
ben elszaporodjanak és eziton az Alfoldnek ezt az elso-
rendii, netan kiapadd és potolhatatlan vizkincsét a fold-
tulajdon jogan barki tetszés szerint mennyiségben hasz-
nalhassa! S6t nem egy esetben felhasznalatlanul kony-
nyelmiien pazarolja és veszenddbe engedje.

A kérdés tehat torvényes hatosagi szabalyozast igé-
nyelne!

A vilaghdbord utdn leromlott kozgazdasagi viszo-
nyaink kozott, de abban az idoben még, amikor kiilfoldi
kolesonokhoz konnyen jutottunk, tobb nagyobb oOntdzési
terv is napvilagot latott.

A Czverdely-Trummer-féle terv egy tiszabalparti
nagy Ontd6z0 csatornat a Tiszaeszlar alatt épiteni ajan-
lott duzzasztomii atjan kivantai vizzel akként ellatni,
hogy a csatorna masodpercenként 40 kobméter vizet ve-
zetett volna és 160.000 kat hold. Ontozését segitette volna
el6. Mintegy 35 millié volt az el6iranyzott koltség és

1

uj honfoglalds az Alf6ldon. A Duna-Tiszakdzi Mezdgazda-
sagi Kamara kiadvanya. Bp. 1936. Dr. vitéz Baksay Gyula ura-
dalmi joszagfeliigyeld (Felgyd) eldadasa a kamara 1936. évi febr.
15-i vizgazdalkodasi értekezletén. 38—39. old.

2 HodmezOvasarhely hatdrdban a sok artézi kat koziil mar
nem egynél jelentkezik a viznyomas apadasa, sét teljes elmara-
dasa is.
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ebbdl Ontdzésre berendezett egy kat. holdra kereken 220
P, a 160 km hossz(i csatorna kilométeres egységére pe-
dig 22.000 P esett volna. A tervnek Triimmer sajat meg-
allapitdsa szerint az volt a hib4ja, hogy a nyari viz-
hianyt nem tarozassal, hanem a hajozas ideiglenes kor-
latozasaval kivanta pétolni.!

A Pestmegyei Dunavolgyi Lecsapold és Ontdozé Tar-
sulat lecsapold csatorndjat is Ontdzésre kivantak fel-
hasznélni és e célra 7—8 m’® vizzel mintegy 30.000 k. hold
teriiletet szdndékoztak Ontdozni. Utobb még redtériink
arra, hogy mely koriilmények zartak ki azt, hogy az On-
tozéberendezés megteremtése akarcsak szoba is  keriil-
hetett volna.

Dr. Kendi Finaly Istvdn mérnok, épugy, mint 1j-
iaky Nagy Arpad nagyszabasii elgondolassal a Dunabol
kivantak vizet biztositani az Alfold jelentékeny teriiletei
ontozéséhez.”

Dr. Kendi terve mar azért sem volt alkalmas ko-
molyabb elbirdlasra, mert javasolt berendezése az On-
tozni kivant minden kat. holdat 2000 pengével terhelte
volna meg. Ujlaky-Nagy terve pedig olyan nagyszabasu,
hogy mar ez okbol sem keriilhetett komolyabb szambavé-
telre. 4—5 millié kat. holdat kivan Ontdzésre berendezni
¢s ennek a célnak a szolgdlatdira Budapest és Szolnok ko-
zOtt  hajozocsatornat, ezzel parhuzamosan pedig mint-
egy 40 km-es tavolsdgban csatorndkat tervez, melyek a
Tisza mellékfolydinak  bekapcsolasaval orszagos  vizi
uthalozatot alkotnanak. 2000 km csatornahalozatot és 2
millisrd m® viz tarolasdra alkalmas medencéket kivan
létesiteni. Az Osszes koltséget 1.5—2.0 milliardra sza-
mitja, amibdl egy kat. holdnak Ontozésére esé befektetés
4—500 pengd lenne. Egy kat. hold Ontozéseért pedig
40—>50 peng6t kellene fizetni.

' A Tiszantal o6ntdzése. Foldm. min. kiadvany. Bp. 1937.
Trimmer Arpad: Az Alfld Ontézésére vonatkozéd eddigi tervezé-
sek. I. m. 33—41. old.

* Dr. Findly Istvan: A Magyar Alfold o6ntozésérél. Hidrold-
giai KozIony IX. két. 107. old. Bp. 1929. Ujlaky Nagy Arpad: Terv-
gazdalkodas, Ostermelésiink problémai. Bp. 1934. 64. old. és Triim-
mer Arpad i. m. 42. old.
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Az 1929. év elején az akkori kormany megbizta Rutt-
kay Udo barcelonai tb. fékonzult, aki Spanyolorszagban
mar évtizedek oOta foglalkozott oOntézésekkel, hogy ta-
pasztalatai alapjan készitsen tervet az Alfold nagyobb
aranyl, Ontdzéséhez. Ruttkay Udo terve, mely ugyan az
elébbinél szerényebb keretben marad, de szintén igen
nagyszabdsu, sok vitdra adott alkalmat. Ruttkay 1.4
millio kat. holdat kivant ont6zni. E célbdl 740.000 Kkat.
hold Ont6zésére mar részletesebb tervet is készitett. Az
ontozéshez sziikséges viz jelentékeny részét a Tisza
medrében, az arvédelmi toltések kozott tervezett taro-
zassal kivanta biztositani. igy 745 millio kobméter viz ta-
rozasat tervezte, mig a Hortobagyon elhelyezni kivant
segédtarozoval 291 millidé vizet tervezett Osszegyiijteni,
mellyel a folyd nyari vizhidnyat is potolhatni vélte.
A duzzasztomiivet Tiszaszederkénynél tervezte megépi-
teni, ahol tiz, egyenként 24 m széles nyilasu, és 9.75 m
magas, mozgathatdo tablakkal felszerelt gat duzzasztotta
volna a folyd vizét. A duzzasztomii mellett vizierGtelepet
kivant létesiteni, mellyel 10 méteres esés mellett 141.5
millio6  kilowattéra  villamoserd termelésére  szamitott.
Ezen kiviil ott 80 m hosszii és 10 m széles hajozo zsili-
pet tervezett, hogy a tiszai viziit akadalytalan hasz-
nalatadt biztositsa. A vizimivel kapcsolatos ¢és csak az
ontézés céljait ellatni hivatott 136 km hosszii f6csa-
tornat pedig Polgar, Karcag, Kisujszallas iranyaban ki-
vanta olyképen vezetni, hogy az Endrdd alatt kapcsolodott
volna a Harmaskords vizébe. Az egész vizimli épitési
koltsége 436.2 millio pengd lett volna, amibdl egy Kkat.
holdra 589 peng6 esett.

Az igy ¢épilld berendezést Ruttkay Tiszaugnal 1¢é-
tesiteni javasolt masodik duzzasztomiivel tervezte ki-
egésziteni, melynek vizével Ujabb 600.000 kat. holdat ki-
vant ontozni. Nem itt a hely, azt a nagy és kiszélesedett
vitat vazolnunk, amelyet Ruttkay terve Kkivaltott. Foleg
az arvédelmi toltések kozott tervezett és a duzzasztomil
folott 20 km-es vonalon a meglevd arvédelmi toltések ko-
rondjat is meghaladd duzzasztds és ezzel kapcsolatban
az volt foleg a vita targya, hogy a duzzasztomiivel egyiitt
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e célra eldiranyzott 83.6 millio, tehat igen nagy koltség-
sziikséglet dacara lehet-e a toltéseket az atszivargas el-
len kelléen biztositani? Lehet-e azokat emeléssel kapcso-
latban annyira meg is erdsiteni, hogy nagy arvizek idején
gatszakadas be ne kovetkezhessek? Ez ugyanis nemcsak a
vizimiiben okozna jelentékeny karokat, hanem megmiivelt
nagy teriileteken ¢és azok lakott részein végezne alig el-
képzelhetd pusztitast! Ezenfelil azt is felhoztdk a terv
rovasara, hogy az esetben, ha a folyo fels6 szakaszarol
lesietd viztomegek miatt <a mederben tarolt 745 millio
kobméter vizbdl nagyobb mennyiséget kellene varatlanul
és gyorsan lebocsatani, az igy lerohand viz mesterséges
arhullamai ellen megkivant védekezés is jelentékeny kolt-
ségeket igényelne.

Ruttkay Udo tervének vannak szamottevd elényei
is. Alapos munkalattal eredményesen allapitotta meg a
vizmennyiséget, valamint az Ontdzés vizsziikségletét ¢és
bélszerli berendezést tervezett az ontdzés végrehajtasara. '

Amikor azutan Ruttkay meggy6z6dott azokrol a ne-
hézségekrdl, amelyekbe az ilyen nagyszabasu terv egy
gazdasagilag erdtlen orszagban és annak is a fejletlenebb
vidékén iitkozik, azzal foglalkozott, hogy tervét fokoza-
tos megépitésre tagolja. Ilyképpen 50.000 kat. hold 0Onto-
z€sét tervezte 67.5 millio pengd koltséggel, majd a foly-
tatdsa 300.000 kat. hold oOntozése lett volna 190 millid
'koltséggel. Nagyszabasti tervének ilyen feldarabolésa
azonban azzal a hatrannyal jart, hogy a holdamkénti
tkoltség jelentékenyen emelkedett. igy az 50.000 kat. hold-
inal 1383 pengd, a 300.000 kat. holdnal 634 pengd esett ,
volna beruhazasként az ontdzott egy kat. holdra, ami mar
toaagdbami kizarta az ilyen feldarabolas lehetdségét.

Az orszaggyllés keretében akkor miikodott (hatos)
takarékossagi bizottsag az 1931. év 06szén mar jelentke-
zett sulyos pénziigyi helyzet miatt Ruttkay eléggé elére-
haladott munkélatait besziintette és felhivta 6t, hogy a
terveket szolgaltassa be a foldmivelésiigyi minisz-
tériumnak.

Erdemes feljegyezniink, hogy Trummel Arpad az on-
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tozés kérdésének egyik leghivatottabb magyar szakértdje
szerint Ruttkay nagyszabasi terve nem annyira a
fenntebb felsorolt miiszaki szempontokon, mint talzott
aranyai miatt, valamint azokon a felfokozott reménybeli
sikereken szenvedett hajotorést, melyekkel tervezéje az
ont6zést6l a magyar ronan varhatd eredményeket mérle-
gelte és amelyek befolyasa alatt olyan befektetési kolt-
ségekkel szamolt, amilyenelket a magyar Ont6zések még
elviselni nem képesek.'

Erdemes itt megemlékezniink a csonka orszig 1930-
foan meg volt Ontdzéberendezéseinek szamardl és azok
megoszlasardl orszagrészek szerint.

218 OntozOberendezés volt az egész orszagban 14.610
kat. holdon. Ebbé6l a gazdasagilag fejlettebb és csapadék-
dasahb Dunantalon 73.5% esett, mig a Duna-Tiszakozére
3.4%, a Tiszantulra 15% esett, mig a Duna-Tiszakozére
8.1%.2

2. Az ontozés mai kérdései.

Helytalld az a megallapitas, hogy eddig a legféképen
a vizek rendezését végezte az orszag, de kevésbé egyezik
nézetiinkkel az a hozzaflizés, hogy csak most kovet-
kezett el az ideje a vizek hasznositasanak. Hogy ,,most
érkezett el a rendszeres vizhasznositas, illetéleg a terv-
szerli vizgazdalkodas korszaka”.’?

Vésarhelyi gondolat irdanyabol is az  vilaglik
ki, Paleocapa pedig az elobb idézettek szerint szo-
szerint is leszogezte, sot forras megjelolése nélkiil idézett

" LA Tiszantll o6ntdzése.” Foldmiv. miniszt. kiadvany. Buda-
pest. 1937. Trimmer A.: ,,Az Alfold Ontdzrésére vonatkozd eddigi
tervezések.*' 42—45. o.

2 Az ontdzésr6l. Foldmiv. Miniszt. kiadvany. Bp. 1931. Triim-
mer Arpad: 6ntdzéseink miltja és jelene. 49. old.

* A Tiszantll o6ntézése”. Foldm. min. kiadvany. Bp. 1937.
Lampl Hugd: A vizrendezési ¢és vizhasznositdsi munkalatok. —
15. oldal.
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szavai szerint' grof Széchenyi Istvan is allitolag ugy nyi-
latkozott volna, hogy: ,,a vizbajok megsziintetésének ter-
mészetes sorrendje a szabdlyozassal egybekapcsolt armen-
tesités és az azt kovetd lecsapodas, amiket azutdn az On-
tozésnek kell betetéznie.” ?

Mi is ezt valljuk! De amint a most emlitett kivalo-
sagok sem allitottdk sehol, a mi szerény nézetiink sem
lehet az, hogy a vizek hasznositdsanak mint egy ,,4j kor-
szakinak akkor kovetkezik el az ideje egy orszagban, ha
a folyoszabdlyozasi és belvizrendezési munkakat az egész
vonalon, tehat mindeniitt elvégezték, és ezzel egy ,,befeje-
zett korszak™ lezarddott! Ha ez igy allana és ezt szabaly-
ként kellene kovetniink, gy még ma sem volna itt az
ideje a vizek hasznositasanak, mert a belvizrendezést még
korantsem fejeztiik be az egész orszagban!®

Egy korabbi, a forras megjelolésével leirt idézetiink
szerint nem ezt vallotta grof Széchenyi sem, aki mar 100
év elott lelkesedett az Ontdozésért és nem vallotta ezt —
legalabb a latszat szerint — ez Onkényuralmi (absolut)
kormanyzat sem, mert az 1663. évi nagy szarazsag uténm,
tehat 75 év elott megbizta Herrich Karoly osztalytanacsos
mérndkot az Ontdzés céljait szolgalni hivatott Tisza—
Hortobagy—Kords csatorna terveinek siirgds elkészitésére.
Nem ezt vallotta Abernethy James a Cavour csatorna
merész épitéje sem, mert mint lattuk 1866-ban, tehat 72

' Mar az 1937. évi XX. te. indokoldsa is idézi gr. Széchenyi
Istvan ezt aa allitdlagos kijelentését ¢és Lampl Hugo is lekozol a
forras megjelolése nélkil ,,A vizrendezési és vizhasznositdsi mun-
kalatok multja és jovéje Magyarorszagon” cimi, ,,A Tiszantal
ontdozése” cimen a foldm. min. kiadvanyaként megjelent munkéaba
irt tanulmanyaban. Bp. 1937. 4. old.

2 Széchenyi ezt a kijelentését munkaiban nem talaltuk.

> Saj6 Elemér.............. tobb olyan hely van az orszagban,
ahol az armentésitést is, de killonosen a belvizrendezés még egy-
altalaban, vagy legaldbb is a mai kor igényeinek megfeleléen nin-
csen végrehajtva. Ilyen pl. a Szeged f016tti belvizek rendezése, ahol
a vizkarok nedvesebb években igen nagy, kozel 100.000 holdnyi
teriiletre terjednek ki. Ilyen kérdés a borsodi nyilt artér armente-
sitése is.” (Ez most van munkaban.) Sajéo Elemér: ,Emlékirat vi-
zeink fokozottabb kihasznalasa és tjabb viziigyi politikink meg-
allapitdsa targyaban. Vizigyi Kozlemények. 1931. I—VIL flzet.
18. oldal.)
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év elott a Tisza—KoOrds OntdzOcsatornat tervezte és annak
megépitésére ajanlkozott, és végil nem ezt vallotta
Kvassay ¢és Kolozsvary sem, mert mindketten mar egy
félszazaddal ezelott sikraszalltak az Ontdzések alkalmaza-
saért és munkakat irtak az Ontozés kérdéseirdl. Sot Kwvas-
say-nak sikeriilt 39 év el6tt a kormanyzatot is meggy6dznie
az ugy kivdnatos voltardl és fontossagardl, aminek folyo-
manyaként azutan a térvényhozas az 1900. évi XXX. t.-c.
ben az Ontozések eldsegitésérol gondoskodott. Azért azon-
ban, hogy a kormanynak ez a gondoskodasa nem jart
sikerrel, mar legkevésbé Kvassay tehet, mert ilyen
igyeknél a kormanyzat anyagi segitségének mértékét és
modozatait kevés kozgazdasagi tdjékozottsagra valldo ko-
rilményességgel, a rideg hivataloskodas (biirokratizmus)
szamottevd nehézkessége mellett akkor egyoldalian a
pénziigyminisztériumban allapitottdk meg. Masfeldl pedig
az Ontozési kérdésekkel kapcsolatos mell6zhetetlen egyéb,,
nem viziigyi, de igen fontos ¢s nem melldzhetd gazdasag-
politikai kérdések megoldasa mar Kvassay hatds- és mi-
kodéskorén kiviil esett.

Kétségtelen, hogy voltak egyes helyzetek, amelyek-
ben az 0Ontdzés mar régebben megoldhato lett volna és
voltak nagyobbszamban helyzetek, amelyekben az oOntdzés
mar tobb évtizeddel ezel6tt akkor lett volna alkalmazhato,
ha atfogd tervet készitenek és egyidejilleg megoldjadk a
viziigyi munkalatok keretén kiviil es6 azokat az egyéb fel-
tételeket is, amelyek nélkil az Ontozéberendezés eredmé-
nyes nem lehet. Ezek hijjan az oOntdzések alkalmazasanak
legfoképen pedig az Alfold jelentékeny részén természet-
szeriileg tobbféle és szamottevé akadalya volt és ezek
nélkiil akadalya lehet ma is!

Széchenyi 6ta ma az Alfoldon jelentékeny aranyok-
ban armentesitettink és lecsapoltunk olyan teriileteket,
amelyeken azonban — mint tudjuk — e gonddal végzett
munkalatokkal kapcsolatban jorészt elmaradt a forgalmi
eszkozok fejlesztése. Elmaradt a telepités, az 1) falu-
helyek kialakitdsa, elmaradtak az OntdzOcsatorndk, az
erdételepités stb. Elmaradt tehdt mindaz, amit a Leg-
nagyobb Magyar alfoldi nagy elgondolasaban e kérdés-
hez hozzafizott. Amelyekkel tehat egy belterjesebb gaz-



369

dalkodas elofeltételei rendelkezésre nem jutottak, holott
azok megteremtésére alkalom kinalkozott.

Talaléan utal Trimmer Arpad' arra, hogy ,a
42.000 holdas Hortobagyon ma olyan kevés ember lakik,
hogyha apraja-nagyja ¢&jjel-nappal dolgoznék, akkor sem
tudnd annak Ontozését ellatni. Az ilyen teriileteket koz-
ségekkel kell benépesiteni, mert ,a mai tanyarendszer
nem alkalmas az ontozés eredményes gyakorlasara."?

Mi sem természetesebb, mint hogy az Alf6ldon ilyen-
képen kialakult helyzetekben az egyébként sikeresen le-
csapolt és a vizaradasoktol megvédett teriiletek nem egy
helyen — legeldkre, vagy mas, nagyon is Kkiilterjes gaz-
dasagi miivelés sorsara keriiltek, a felszantott részeken
pedig jorészt oOntdzést kevésbé igénylé kaldszost termel-
tek és a foldek tobbnyire tanyakkal népesedtek be. Az
ilyen telepedésrdl pedig az oOntozés kérdésének targyala-
sénal azt irja Sajé Elemér, hogy: ,,A tanyarendszer —
sok helyen rendszertelenség — nagy akadalya a kozmii-
vel6désnek és a gazdasagi haladasnak.” * Ilyen koriilmé-
nyek kozott tehat, ha a viz rendelkezésre is allott volna,
a boldogulas egyéb feltételeinek hianya., vagy akadalyai
miatt, OntdzOberendezések alkalmazasa, megokolt alapon
ott szdba nem johetett.

Nem csodéalkozhatunk teh4at azon, ha a gazdasagi
boldogulas elofeltételeinek biztositasa nélkill, foleg kis-
birtokos mezdgazdaink nem voltak eddig hajlandok az
ontozésnek még a gondolataval sem foglalkozni. Még
azon sem csodalkozhatunk, ha ott sem vallalkoztak az
ontozoberendezések jelentékeny koltségei szamottevd ré-
szének viselésére, ahol esetleg az Ont6zéssel kapcsolatos
¢ gazdasagi boldogulas ilyes feltételeit mar biztositottnak
lattak.

Az arvizvédelmi és emellett jorészt a lecsapolasok

' LAz 0Ontdzésr6l.” Foldmiv. min. kiadvany. Bp. 1931. Triim-

mer Arpad: 6ntdzéseink multja és jelene. 97. old.

2 U. a. munka, Sajé Elemér: Bevezetés. 13. old.

> Ez a megallapitds természetszerlileg nem vonatkozik az
artézi kutak vizével egyes tanyadkon gyakorolt dntdzésre.
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jelentékeny, s6t nem egy esetben aranytalanul nagy
hozzajarulasi hanyadat véllalt, ezenkiviil sok adoval, meg
annyli egyéb bajjal és gonddal kiizd6 gazdalkoddinktol
ezt egyébként ma sem varhatndk, mert a mai adoterhes
korilmények kozott és a pénznek még mindig eléggé
érezheté szillke és dragasdga mellett arra hajlandosaguk
egyaltalan nincs.

Az orszag armentesit0 munkalatairol — mint [4t-
tuk — maga Kvassay azt irja, hogy: ,sehol ily nagy-
szabasi munkat az allamnak kevesebb megterheléssel
még nem hajtottak végre, mint nalunk..”? Kovetkezés-
képen a koltségek viszonylag igen jelentékeny része az,
ami az érdekelt birtokossagra harult és ami ezek szerint
mas orszagok parti birtokosait, vagy egyaltalan nem ter-
heli, vagy azok hozz4jaruldsi hanyadat jelentékenyen
meghaladja.

Kétségteleniil ebben van a magyarazata annak, hogy
bar az dalam kozérdekli csatornakrol szélo 1900. évi
XXX. tc.-ben a koltségekhez 50% -ig mend hozzajarulasat
helyezte kilatasba, a gazddk még ott is, ahol az Ontdzés-
sel kapcsolatos gazdalkodasnak egyéb elofeltételei is meg-
voltak, legtobbszor huzodtak, attdl, hogy 0Ontézbcsator-
nak ¢és egyéb berendezések 1étesitésére tarsuljanak és
ez uton a meglevk folé még 0j terheket vallaljanak.’

' A Duna-Tiszakozi Mezbgazdasagi Kamara 1927/28. évi
miikddésérdl szolo jelentésébdl olvassuk, hogy a Duna és a Tisza
altal hatarolt Marosszoget ¢és Tiszazugot magabafoglalo korzetben
van olyan kozség, ahol az I. oszt. szantéonal 6 P 90 fill, foldaddval
szemben 11 P 27 fill, a mély artérben fekvé ugyanilyen osztalyn
foldek holdanikénti armentesitési jaruléka, mashol pedig nem egé-
szein 4 peng0s atlagos foldadonal 5 pengd az armentesitési jarulék.

Azt is kiemeli e jelentés, hogy e jarulékok megallapiatsa mel-
lett azok kivetésénél is a legnagyobb rendszertelenség tapasztal-
hatd, hogy a tarsulatok kozel felénél, tekintet nélkiil a fold min6-
ségére ¢s fekvésére torténik a kivetés, stb. (Magyar Rona. 1928
junius ho 6. sz. 129—130. old.)

2 Kvassay Valyi: A viztarsulatokra vonatkozd — statisztikai
adatok. 1916. El6sz0.

> Kaan x.: Az Alfold problémdja. Pécs. 1929. 17—21. és 37.
39. oldat
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Mint lattuk, az 1863-ik nagy szarazsdg ota az Ontdzo-
mivek nem egy tervezéje mar abbdl az alapgondolatbol
indul ki, hogy az Ontozécsatornat, vagy csatornakat —
amiként mas orszagokban, ugy nalunk is — az allam
létesiti és a vizért az Ontdozni kivandk bizonyos egység-
arat fizetnek! Erre az utra azonban a magyar kormany-
zat a multban ratérni nem volt hajlando.

Kétségtelen, hogy a 70-es évek nagy arvizei az or-
szag hitelét jelentékenyen igénybevették, de mint lattuk,
késébb sem volt hajlandd a kormanyzatnak pénziigyi
aga, hogy ilyen beruhdzasokhoz hozzajaruljon. Ennek fo-
lyomanyaképen sziilettek meg az 1900. évi XXX. tc.-nek
az Ontozést elosegiteni kivano, de életképtelen rendel-
kezései. A bankok és takarékpénztarak pedig nalunk ak-
kor sem mutattak — amint ma sem mutatnak — semmi-
féle hajlandosagot arra, hogy a magantokét ilyen vallal-
kozasokba fektessék.

A haboru utan sem valtoztak a viszonyok és nem
valtozott a (kormanyok iranyzata sem;. Ezért azutdn sok
érdemes munka dacira az Ontdzés kérdésében kedvezodtle-
niil alakult a helyzet ott is, ahol egy atfogd terv alapjan
biztositani lehetett volna a legszebb gazdasagi boldo-
gulast!

fgy példaul a Duna-Tiszakozén mar a habora elbtt
megkezdett, de szamottevd részében a habori utan végre-
hajtott jelentds belvizrendezési munkalattal kapcsolatban,
ha korantsem az egész Alfoldre kiterjedd, de annak fontos
részét érdekld szép alkalom kinalkozott az atfogd, a gaz-
dasagi boldogulast sok oldalrél megtamasztd és eldsegito,
egységes terv szerinti tevékenységre. Olyan nemzetépitd
munkara, amelynek kihatdsa nemcsak a Duna-Tiszakdzén,
hanem az egész Alfoldon is igen kedvezden érezhetd lett
volna. Amelynek kovetkezményei kiilondsen abban az
esetben jelentkeztek volna elénydsen, ha az akkori kor-
manyzat eleve gondoskodik, hogy azt, kozgazdasagi min-
den vonatkozdsai szemmel tartasaval, széleskorii el6re-
latds mellett, megfelelé elgondolassal késziilt egységes
terv keretében és tobbek” kozott telepitésekkel is kapcso-
latban hajtsak végre. Amde nem igy tortént, mert a
magukra hagyott érdekeltek Onkéntes tarsuldsdnak  On-
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kormanyzati hataskdrében megkezdett és késébb az allam
kényszeriilt beavatkozasaval 4s tamogatasaval folytatott
és befejezett tevékenység sajnalatosképpen egyediil csak
a 123.000 kat. holdon wvégrehajtott belvizrendezésre szo-
ritkozott.

Erdemes az esettel behatobban foglalkoznunk, mert
targyunkat érdekléén szamottevd ¢és a jovore hasznos ta-
nulsagokat vonhatunk le beldle!

Pest varmegye hosszaban, a dunamenti részen, a bu-
dapest—szabadkai vasutvonalrol lathatdan vonult végig
az a vizallasos, nedves, Oslapos, a szélein is erdsen nyir-
kos nagy teriilet, mely miiveletlenségével egyaltalan nem
Valt diszére a nemzetnek és hasznot is egyes részeiben
egészen kiilonds modon, egyebiitt pedig csak mérsé-
kelten biztositott tulajdonosainak.

A mult szdzad kozepén, a kaldszos termesztvények
nagy keresletének a vasutak megépitésével (kapcsolatos
megindultakor foglalkoztak mar a Soroksartél Bajaig
terjed0 mocsaras részek lecsapolasaval és e célra tervek
is késziiltek. Amikor azonban csak az armentesités valo-
sult meg, mig a belvizek levezetése elmaradt. A hetvenes
'és nyolcvanas ¢évek nagy talajvizallasa megint szOnyegre
hozta a kérdést, de ekkor sem keriilt dilore. Végre azutan
1898 majus 17-én egy Osszefoglald lecsapoléasi terv alap-
jan és a vizjogi torvény rendelkezései szerint megalaki-
tottdk az érdekeltek a Pestimegyei Dunavolgylecsapold és
Ontoz6 Tarsulatot és Pest varmegye alispinja a tarsu-
latnak Onkormanyzati hataskdrében tett eldterjesztésére
kiadta az engedélyokiratot.

Elkésziilt ennek soran a 123.214 kat. holdban meg-
allapitott arfejlesztés, majd megtortént az érdekeltségbe
vont teriiletek mindségi osztilyozasa és a kivetési arany-
kulcs megallapitasa. A talajmindség szerint a legsiia-
nyabb osztalyba a vakszikes teriiletek keriiltek 5296 hold-
dal, a II. osztilyba a szikes legeldk 21.920 kat. holddal,
mig az I. osztilyba a viszonylag legjobb mindségii terii-
letek 94.464 kat. holddal. Alig indult meg azonban a val-
lalatba adott .munkalat, amikor kitort a vildghaborii és
az elakadt egészen. 1917-ben azutdn a tarsulat kérelmére
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felfiiggesztették Onkormanyzatat és miniszteri biztost kiil-
dottek ki az tigyek iranyitasara és ellendrzésére.

A forradalom kitoréséig 30 km. fOcsatornat astak ki,
majd 4 évig sziinetelt a munka, mig azutdn 1922-ben az
ugyanezévi XXV. t.-c. alapjan négy évre biztositott évi
26.5 millio (papir) korona kdlcson utjan segitette eld a
kormany a munkalatok folytatasat. Majd pedig e tor-
vénynek az 1925. évi IV. t.-c.-kel tortént modositasa kap-
csan Ujabb 5 éven at (1925—1929.) évi 1,400.000 &ssze-
sen 7 milli6 aranykoronat bocsatott 7.5 szdzalékos kamat
mellett rendelkezésre. E kolcsonadaskor kinalkozott a leg-
kedvez6bb alkalom ahhoz, hogy megfeleld gazdasagpoliti-
kai elgondolassal e nagy vidék gazdasagi boldogulasanak
minden eldfeltételét szdmbavegye a kormany és egy at-
fogd, egységes terv végrehajtasaval lefektesse a jovo fej-
16dés biztos alapjait. Azonban csak a belvizrendezés mii-
veletét folytattak, minden mas ezuttal is elmaradt.

A végrehajtott ¢s a maguk nemében kétségkiviil ér-
demes vizimunkalatokkal tervszerlien és a megbizatashoz
hiven tényleg elvégezték a kérdéses teriiletek egyoldalu
lecsapolasat. A tarsulat cimében is szerepld Ontdzés be-
rendezéseire azonban mar nem Kkeriilt a sor. Ezek fede-
zetét mar nem volt lehetséges biztositani. Ezenfeliil pe-
dig mas egyéb annal kevésbbé torténhetett, de nem is
volt tervben.

Természetes, hogy a lecsapoldssal kiszikkadt a te-
rillet, mert ennek ellensulyozasara mi sem torténhetett és
mert a reakovetkezett, tOlsagosan szaraz és esOtlen nya-
rak azt még jelentékenyen elGsegitették. Természetes
aiz is, hogy a Vizek elvonulasaval eldkeriiltek szikes te-
riletek is, az Osldpok helyén pedig az évszdzados zsom-
békok meredtek az égnek és vartak koltséges és faradsa-
gos eltavolitasra. Hozza kell még fiizniink azt is, hogy az
érdekeltek egy jelentékeny részének vizallasos ¢és Ie-
csapolasara keriilt foldvagyona azok addig is miivelt, jo
foldjeik térfogatat tobb viszonylatban jelentékenyen fe-
lilmalta és igy a szamottevéen meggyarapodott birtok
megmunkaldsa tolik nem egy esetben anyagi, valamint
kézi és igas erejiiket messze tulhaladd tevékenységet ko-
vetelt. Emellett pedig — minden egyébtdl eltekintve — a
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lecsapolassal rendelkezésre jutott foldek utdn a 15 évvel
aranytalanul rovid visszafizetésre, elég magas kamat
ellenében engedélyezett allamkoleson jelentékeny torlesz-
tési hanyada ¢és a lecsapold miivek fenntartasi koltségei-
nek egy-egy évre Kkivetett terhe sulyosodott a birto-
kosokra.

A szambajové csalddasokkal jelentkezett nehézségek
miatt szakértok ¢és kozottiik Sigmond Elek milegyetemi
tanar véleményét kérték a tovabbiakra nézve,

Dr. Sigmond tanar, aki a lecsapolasra keriilt szikes
foldek mindségére ¢és hasznositdsuk lehetOségeire nézve
mar 10 év el6tt (1920-ban) nyilatkozott, most a szikes
rétek javitasara nézve adta meg véleményét'

Sigmond 1. osztdlyba a lecsapolasra keriild azokat
a terilileteket sorolta ,amelyek karos sotartalma olyan
kevés, hogy az mar a lecsapolas és az évi csapadék ut-
jan eltavolithatd”. Ismertetése szerint ezek kozott elo-
fordulnak olyan szant6foldek is, amelyek — szerinte —
eredetiieg nem voltak szikesek, csak az utobbi évek ma-
gas vizallasa folytan lettek so6sak. Ezek minden tovabbi
miivelet nélkiil a lecsapolds utdn szantofoldekké alakit-
hatok. Hasonloképpen szantofoldekké alakithatok — sze-
rinte — az [. oszt. valyogos sziklatalajok ,de mar
a homokosok esetében az ontézés és erds tragyazas el-
keriilhetetlennek latszik?'. Ezek foképen a Dunaharaszti
Bugyi és Sari kozé esd teriileten, tovabba az Alsé Da-
bastol délfelé haladd homokdombvonulatok mellett vé-
kony savban huzédnak le csaknem Szabadszallasig.

Ezek szerint tehat Sigmond dr. mar az elsé csoportba
tartozo teriiletek egy szambajovo részének hasznositasat
is az ontdzes feltételéhez koti.

A TII. osztilyba sorozott ¢és Bugyitol délnyugatra
fekvo Lachdza, Pereg és Domsod felé huzodo szikesekre
nézve az a véleménye, hogy ezek oOntozéssel és kelld tra-
gyazassal mivelheték. A III. osztdlyba sorozott szikesek
szerinte olyan soésak, hogy azokon a csorgedeztetd Onto-

' Sigmond Elek dr.. ,Szakértéi vélemény a Pestvarmegyei
Dunavolgyi Lecsapolo ¢és 06nt6z6 Tarsulat szikes teriiletének lecsa-
polasardl és a lecsapolas kovetkeztében varhatdo gazdasagi hasz-
narol. Bp. 1930. 2. old.
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z¢€s sem bizonyul eléggé jovedelmezodnek, ezért azokon el-
arasztassal Ontozott legelo- vagy halastogazdasagot ajanl
alkalmazni.! Mindehhez pedig hozzaflizi, hogy ,ha a gaz-
dak nem fogjdk a lecsapolt teriileteket a talaj mindségé-
nek és az adott koriilményeknek megfeleléen legcéltudato-
sabban hasznositani, nevezetesen m ontozést, vagy ahol
ez nem lehetséges, a skatulyazast és ahol sziikséges a
kémiai javitasokat nem alkalmazzak, akkor a vizrendezés
a lecsapolassal egymagaban csak félmunka lesz, és ne cso-
dalkozzunk, ha a lecsapolt teriilet kiszdrad, ¢és kietlen
szikes pusztasagot fog alkotni/'.

»Belathatd — igy ir tovabbiakban —, hogy a lecsa-
polt teriiletek hasznositasa lehetséges, de tovabbi munkat
és befektetést kivan, kiilonben sem a szikesekbdl, sem a
turjanokbol nem lesz termofold, hanem kiszdradt puszta-
sag, amely tényleg a sivatag képét 6lti fel”

Végiil: ,Ha tehat a mar kiképzodott sziktalajt ké-
miaiiag at nem alakitjuk, akkor nem varhatunk a lecsapolt
szikeseken olyan bd termést, hogy a javitds koltségeit
megtéritse, s6t még ezen feliil tiszta hasznot is adjon.”?

A 123.000 kat. hold lecsapolt teriilet az a része, mely
termd ¢és nem szikes, csap6fold és nem faradsagos és
koltséges kiirtasra varé zsombékos teriilet, az egyoldal
lecsapolassal  kétségkiviill szamottevéen nyert  értéké-
ben, mert tulajdonosai azt a vizek elvonulasaval fel-
torhették és szantofoldekké alakithattak at. Am  ezeknek
a foldeknek a tulajdonosaitdl is az elsé évek kivantak
meg a legtobb munkat és koltséget. Megindult azonban
eziddtajt a gabona d4resése is. A munkalatokhoz igénybe
vett 7 milli6 allamkéleson minden éves torlesztéses rész-
letének esedékessége pedig a lecsapoldo munkak befejez-
tével esedékess¢ valt és meg is kezdték a tarsulati jaru-
1ékok behajtasat kozadok modjan.

Szoval: sok fold, az ezzel meggyarapodott sok
munka ¢és koltség, mely kevés haszonnal jart, tovabba
a  birtokra telekkonyvileg is reavezetett nagy teher,

' Nem hagyhatjuk felemlités nélkiil, hogy nemesebb halak a
sziks6t nagyobb  mennyiségben tartalmaz6  vizben nem te-
nyészthetdk.

> Sigmond Elek i. m. 3—7. old.
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pénztelenség stb. végeredményében nem fakasztott Oro-
met és megelégedést a ,,jol jart”-ak nagyrészének lelké-
ben sem. A panaszok 4radatit pedig ezek koziil foké-
pen azok ontottak, akik foldjének mindsége szikes volta
miatt nem bizonyult olyannak, amint azt remélték.

Jelentékeny teriilet volt ugyanis az olyan jomindsi-
téstinek itélt fold, mely a lecsapolas utan kevésbé haszna-
vehetének szikesnek bizonyult. A szikes foldeknek mez6-
gazdasagi mivelésre alkalmas megjavitasa pedig olyan je-
lentékeny Osszeget kovetelt, mely a foldek értékének sza-
mottevd r1észét vette volna igénybe, anélkiil pedig nem
hozta meg a kell6 hasznat.

A szikes legeldkként mindsitett teriiletek  tobb-
nyire allattenyésztéssel foglalkozo gazdai is igen elége-
detleniil alltak elé panaszaikkal. Tass, Kunszentmiklos,
Domsod, Fiilopszallds, Izsdk kozségek allattartd gazdainak
a lecsapolas folytan legeltetési lehet6ségeik elakadasa
volt az egyik nagy sérelmilk. Lecsapolas elott — ugy
mondtdk — ha viz éllott a legeldiken, arra a részre haj-
tottdk a marhat, amelyet a viz nem lepett el, a melegebb
kés6bbi idoszakban pedig ott talalt az allat taplalékot,
ahonnan a viz elvonult. A lecsapolassal mar kora tavasz-
szal kiszikkad a legel6 €és mar Aaprilisban, majusban nem
talal a marha taplalékot.

Filopszallas, Izsak, Kurjanté ¢és Kolontd t4jan, ahol
nadasok voltak, a nép a muiltban viszonylag a nadasok-
bol pénzelt.! A lecsapoldssal — igy panaszoltdk — zsom-
békkal teli fold jutott a gazdaknak osztalyrészil, mely-
nek kiirtdsa holdanként 100—150 peng6t igényelt és a
fold, mely a zsombékoktol ekként megszabadult alaren-
delt mindségi volt és még koltséges megjavitasra
szorult.

Mindenki sérelmezte, hogy elvitték a vizet, holott a
lecsapolas, a belvizrendezés elsé feltétele a foldmivelésre

' A nadtermés koael annyit jovedelmezett, mint a buzattermd
jo fold, a munkds embereknek télviz idején masodik aratast jelen-
tett (4—5 peng6t is kerestek nadvagéssal); és e mellett a nadas a
szegény embert ellatta tiizel6 anyaggal. Mind a mellett a halaszat
és vadaszat is jovedelmezett. Dr. Gesztelyi Nagy Laszlo: Vizgaz-
dalkodas €s ontozés az Alfoldon. Kecskemét. 1936. 25. oldal.
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karos vizek elvezetése. A tajékozatlanok emellett a mér-
noki munkat szidalmaztadk, holott kétségtelen és elismert
hogy vizimérndkeink a redjuk bizott és egyoldaluan fel-
adatul tOzott munkat kifogastalanul hajtottak  végre.
Mindenki viz utdn sirankozott, de Ont6zOberendezésének
koltségeir6l hallani sem akart, mert az érdekeltek leg-
fobb panasza Ugyis a nagy pénztelenség, a silany haszon,
a rossz termény- ¢és allatdrak mellett a tarsulati jarulék-
nak redjuk ardnytalanul nehezedd ¢és elviselhetetlentil
nagy terhe.

Minderrél ¢és az ilyen céli sok kiildottségjarasrol
sokat irtak a napilapok is. Az 1930. november 19—20-ik
napjain az orszaggyulésen igen nagy részletezettséggel
terjesztették eld6 9000 érdekelt panaszait. Foleg azokét,
akiket az artéri hatralékos jarulék miatt mar foglalas-
sal és végrehajtassal zaklattak és kértek a kormanynak
a terhek enyhit6é és a jarulékok behajtasat felfliggeszto
stirgds intézkedéseit.'

A felhozott példdk abbol a nagy sorabdl, amelyek-
kel akkor a belvizrendezési terhek nagy sulyat és a la-
kossag bajait vazoltdk, a helyzet megvilagitasara, ki-
ragadunk egy-kettét: Kunszentmiklos 27.689 kat. hold
hatdrabol 17.000 kat. hold esett artéri jarulék ald. Az
egész hatar 35.000 pengd foldadojaval szemben a jaru-
lékkal terhelt 17.000 hold utan, melynek foldadoja 12.884
pengd volt, belvizrendezés cimen 1930-ban 145.000 pen-
g6t, 1931-ben pedig 163.643 pengét kellett fizetnie. Ezt a
{hatalmas Osszeget a gazdak (nem tudtdk megfizetni,
amiért is az artéri jarulékok hatraléka 1931-ben 420.778
ipengd volt és az 1937 december 15-én is még mindig
390.384 pengdre rugott.” A lakossag terheinek megisme-

' Dr. Vary Albert ny. koronaiigyészhelyettesnek, a szabad-
szallasi keriilet képvisel6jének az orszaggytilésen 1930 nov. 19—
20-an elmondott beszédébol.

* Feljegyzésre érdemes e mellett, hogy Kunszentmiklds ha-
tarabeli 27.689 kat. hold foldet 1933-ban még a kovetkezd Ossze-
gek terhelték telekkonyvi el6irds szerint: Kunszentmiklos—Dabas
—Szabadszallasi  takarékpénztar  1,800.000, Kiskunsagi  Takarék-
pénztar  200.000, Hitelszovetkezet 50.000, Nemzeti Hitelintézet,
Magyar Foldhitelbank, Pesti Hazai Takarékpénztar 800.000 P.
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réséhez hozza kell flizni még, hogy ugyanez a kozség a
vagyonvaltsagfoldekbol 741 kat. holdat kapott, amelyért
évente 5865 pengd torlesztési hanyadot fizetett, de ter-
helte ezenfelill évi 5862 pengd artéri jarulék is. Terhelte
még 334 pengd fold= és 656 pengd egyéb ado, tigy, hogy
a kozség lakossaganak a vagyonvaltsagfoldekbdl kapott
e 741 kat. hold utan 12.474 pengdé volt az évi terhe, mig
annak a haszna harmadara sem rhgott. Fiilopszallason
hasonl6 volt a helyzet. A 673 hold vagyonvaltsagfold utan
4367 pengd volt az évi vételartorlesztés ési 3946 pengd
az artéri jarulék. Peszéradacs egész hatara 29.000 hold,
ezutan foldaddja 15.000 pengd volt, 24.000 kat. hold utan
pedig 123.000 pengd jarulék terhelte. Es igy tovabb! A
tasi telkes gazdaknak 260 hold kozlegel6jik utan 2390
pengd artéri jarulékot kellett fizetni, amit a 400 tehén
utdn biztositani nem voltak képesek. A domsodi kozbir-
tokossag legeltetési tarsulatanak 950 kat. hold legeld
utan 950 pengé volt a foldadoja és 8500 pengd az artéri
jaruléka és igy tovabb! Egyes birtokosokra nehezedden
is jorészt ilyen aranyban alakultak a terhek. Le kellett
irnunk mindezt, hogy & gazdasagpolitika szempontjabol
és foleg a koziiletekre megnyilatkozéd hatasaban is mérle-
gelhessiik a kérdést.

De nem azért tértink mi ki e targyra, és vazoltuk
azt részletesebben, mintha mi ezekkel az adatokkal akar
a lecsapolds munkdjat, akar annak értékét barmivel is
leszallitani kivannok. Ismételjik, hogy a megbizasnak
megfeleléen végrehajtott mérndki munka miszaki szem-
pontbol egyaltalan nem kifogasolhatdo, de a megbizatas-
nak megfeleléen részleges, egyoldalu, mert kiegészitésé-
nek legfébb feltételéhez, az Ontdzéshez nem volt pénz,
annal kevésbbé volt a gazdasidgi boldogulas biztositasa-
hoz ezen kivil még szikséges egyébre. Hozza kell fiiz-
niink ehhez még, — amit ezutdn hivatalos helyen is elis-
mertek, — hogy a foldek eldzetes, johiszemli osztalyo-
zasa magasnak bizonyult és a mindsités egyébként is ja-
vitasra és kiigazitasra szorult. Eppen tugy elhibazott volt
a torlesztéses kolcson visszafizetésének a hatarideje, amit
a pénziigyi rideg hivataloskodds mellett magas kamattal
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igen rovidre szabtak és emiatt a minden éves torlesztési
hanyad is nagyon terhes volt.

A gazdak tarthatatlan helyzetiik megismételt felta-
rasa mellett természetesen a kormanyhoz fordultak. Erre
felfiiggesztették a jarulékok behajtasat egy meghataro-
zott id6pontig, azutan pedig ujra megkezdték a jarulékok
behajtasat. Végiil is megismételt kérelmezés utan ta kor-
many' elrendelte az artérbe vont teriiletek Ujra osztalyo-
zasat, aminek alapjan az artéri jarulékot bizonyos vi-
szonylatban a felére, 5 pengdé 77 fillérre szallitottak le.
Ezen feliil pedig ia tarsulat 7,000.000 ar. kor. allami kol-
csone évi esedékes torlesztési hanyadanak fizetését is 3
évre felfliggesztette a kormany.

Amikor mi ezeket a dolgokat itt leirtuk, a kd&vet-
kezmények ecsetelése mellett ezton csak arra kivantunk
reamutatni, hogy ha egy atfogd ¢és egységes, mindenre
kiterjed6 és atgondolt tervben tdbbek kozott egyik tago-
zatként szerepelhetett volna a belvizrendezés és ilyen szé-
lesebb alapon fognak az 0Ont6zési berendezéseket is ma-
gukban foglalé kiilonféle munkdkhoz és befejezik azokat
az idok soran, eldrelatd fokozatossaggal, gy kétségkiviil
a Budapest alatt kezd6d6 ¢és Bajaig terjedd dunavolgyi
nagy ¢és jelentOségteljes vidék tartdos gazdasdgi boldogu-
lasanak vethették volna meg az alapjat.

Egészen mas eredményhez juthatott volna annakide-
jén a kormanyzat, foleg akkor, ha a munkalatokhoz kol-
csonképpen nyujtott 7 millio ar. kor. ellenszolgaltatasa fe-
jében a lecsapolasra keriild foldekbdl hanyadosrészt ko-
tott volna ki. Hyen Osszeg ellenében ugyanis a lecsapolt,
de még meg nem mivelt 123.000 kat. holdnak legaldbb
11—13%-at, tehat legaldbb 14—15.000 kat. holdat bizto-
sithatott volna az allam részére; mert a tulajdonosok a
viztdl megszabaditott és folos mértékben megmiivelésre
és megjavitasra vard foldjeikbol készséggel adtak volna le
ilyen részt, h, a torlesztéses kolcson terheitdl végleg
megszabadulhatnak. S6t az allam a koltségvetési f6los-
legek e (korszakadban és a jelentékeny beruhazasi hitelek

' Gombds Gyula miniszterelndksége és Daranyi Kalméan fold-
mivelésiigyi minisztersége idején.
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idején' az ontdzd csatorndk egész koltségét is vallalhatta
volna akként, hogy azok fele értékének ellenében a tu-
lajdonosok ugyancsak lecsapolt foldeiket engedjenek at,
ami végosszegében az elobbivel egyiitt alig lett volna
tobb, mint e foldek 18—20%-a. Arra pedig korabbi tor-
vényes rendelkezés volt, hogy ia koltségek 50%-aig az
allam az 6nt6zd csatornak koltségeit magara vallalhatja.

Ha mindehhez a vagyonvaltsagbol az allam rendel-
kezésére allott foldeket is szanibavessziik, semmi kétség,
hogy a Duna-Tiszakozének ezen részén legalabb 22.000
kat. hold fold folott rendelkezhetett volna az allamkor-
manyzat.

A jovébe tekintd, jol kimodolt egységes terv kereté-
Iben, valamint egy elengedhetetlen tagositdssal kapcsolat-
ban azutan ugy lettek volna kihasithatok az allam tulaj-
dondba jutd foldek, hogy a mielobb Ilétesiteni sziiksé-
ges és az atfogd terv szerint épiilé 1) szarnyvasutak &s
utvonalak kozelében, valamint a maris meglévd ilyen for-
galmi eszkdzok mentén legalabb 8—10 1) kozség legyen
fokozatosan telepithetd és azok lakosainak a boldogulas-
hoz sziikséges fold kioszthato. Biztosithatd lett volna
emellett az is, hogy ezeknek és a mar meglévd (kozségek-
nek részben OntozOberendezéssel is felszerelt foldeit, rét-
jeit és legelodit fokozatosan telepitett szélfogok, erddsavok
és kisebb-nagyobb erdétestek védjék a tenyészetre artal-
mas szelek karositasai ellen.

A Pestvarmegyei Dunavélgyi Lecsapold és Ontdzd
Tarsulat az Ontozoévizet korlatlan mennyiségben kaphatta
volna a soroksari felduzzasztott Dunaagbol.?

Az oOntozéssel kapcsolatosan pedig akadalytalan lett
volna a nagyobbszabasu rétmiivelés fokozatos kialaki-
tasa, imely a szénaban ugyis szegény Alfold allattartasa
fejlesztésének ¢és vele az istallotragyatermelés jelenté-
keny fokozasanak, ezzel pedig a foldek termékenyebbé

"' A foldmivelésiigyi minisztérium beruhdzasai. 1925—1929.
Budapest 1929.

2 Az oOntdzésr6l. Foldmiv. miniszt. kiadvany. Budapest. 1935.
Karolyi Sandor: ontdzéseink fokozatos fejlesztésérél. 118. old.
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tételének lett volna jelentékeny eszkoze. Ontdzott gyii-
molcsosok és  vizzel mesterségesen aztatott tengeri €s
egyéb foldek tarkdinak a kozségek hatarait és az 1j te-
lepitésekkel legalabb 1000—1500 vagy még tobb, az Alfol-
don €16, foldéhes csaladnak jutott volna boldogulasi
tér. Vele pedig termelésiink a belterjes Ontézégazdalko-
das és az ehhez megkivant kozeli és elégséges aranyban
rendelkezésre 4all6 munkaerd segélyével jelentékeny eld-
rehaladast ért volna el.

A dolog pénziigyi részét illetden pedig meg kell itt
jegyezniink, hogy azoknak a foldrészeknek megszerzése,
amelyeket az allam fentiek szerint telepités céljara hasz-
nalt volna fel, 0jabb terhet nem jelentett volna. A le-
csapolasra nyujtott allamkoleson  visszafizetésének hatar-
idejét ugyanis a kormany a fenn vazolt okokbol ugyis
kitolni volt kénytelen. Az adott esetben pedig az elesd
lecsapol asi kolcson torlesztési hanyada helyett az 0j te-
lepesek foldeiért jardé és hasonloképpen hosszi hataridore
kitolt torlesztési hanyad Iépett volna és igy csak az al-
lami pénzek visszatéritési forrasaban tortént volna val-
tozas. Ugyanez all azokra a fOldteriiletekre is, melyeket
az OntozOberendezések koltségeinek 50%-a helyett a visz-
szatérités szildrdabb alapra helyezésével biztositott volna
maganak a kormany. Azokért a teriiletrészekért pedig,
amelyeket az allam véd6 erdésavok és kisebb-nagyobb
erdétestek telepitésére hasznalt volna fel, ezen a fatlan
vidéken busas visszatéritésre szamithatott volna az erdd
hasznabol, mely az Alf6ldon a legjobb szantd jovedelmét
mar a vildghaboru elétt is jelentékenyen meghaladta.

A telepitésre és oOntdzOberendezésre sziikséges Osszeg
az allam részérdl 1924-t6ll 1929-ig terjedé 5 év alatt ,,gaz-
dasagi célu” beruhdzasokra felhasznalt 606.9 milli6 pengd
koltségbdl,! valamely, ennél aldrendeltebb célokat szol-
galdé munka, s6t nem egy esetben meddének bizonyult
beruhdzas mell6zésével — gy véljik — akadalytalanul
biztosithato lett volna.

Igy pedig a jelek szerint még esetleg elég hosszii

' Dr. Szaboky Alajos: Az 1924/25. — 1928/29. koltségvetési
évek beruhazasairol, Budapest. 1929. 32. old.
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idén at' csak a tarsulat cimében fog érvényrejutni az on-
tozni akards annak idején meg volt szandéka. Ez a cim-
beli megjeldlés kiillonbén mind emellett azt a megallapi-
tott tényt is igazolja, hogy az Ontdzésnek imar a terve-
zéskor sem volt, amint ma sincs imiliszaki iakadalya. A la-
kossagnak az a része, mely a lecsapolassal reményeiben
csalodott, ma is elégedetlen. Hozzajarult ehhez az a
sajnalatos koriilmény is, hogy az 1936. év tavaszan a csa-
torna nagyobb esést felsd részébdl alasieto nagy csapadék-
és talajvizet a csatorna als6 része nem tudta magéba-
fogadni é® levezetni, amiért is a viz elhagyta a csatorna
medrét és vagy 15.000 lkat. hold foldet elarasztott. Egy
ugynevezett ,,0vcsatorna” segithetne a bajon, mely a fo-
losleges talajvizet a Dunaba vezetné le. A karosult lakos-
sag azonban mar tovabbi aldozatra nem. hajland6. Az
allam lenne hivatott ilyen helyen a bajon segiteni, nehogy
megismétlédjék a karosodds, mely végleg tonkretenné a
mar is nagyon karosult lakossagot.

Lehet-e a Duna-Tiszakozén most mar ¢&s ezentul
mindezeket a leirtakat a vazolt értelemben, avagy csak
részben is megoldani és megvalositani, nagy és olyan
kérdés, amelynek fejtegetésébe nem bocsatkozom? Bi-
zonytalannak latszik, — mégis érdemes lenne folotte gon-
dolkodni, miutan az Ont6zOberendezés ott kétségkiviil *aka-
dalytalamul 1étesitheto.

Fenti  ismertetésnek  allasfoglalaisom  megvilagitasa
és helyénvalosaganak igazolasa a célja. Példaadas, mely
az eddigi ilyeniranyt tevékenység eredményeinek boncol-
gatdsa utan tobbek kozott okulasul lehet ahhoz is, hogyan
lehet és hogyan kivanatos az egyéb feltételek biztositdsa
kapcsan és egy elengedhetetlen atfogd terv keretében az
ilyen munkalatokat a jo siker kilatasaval végrehajtani.’

' A foldmiv. minisztérium viziigyi miiszaki f6osztalya kebe-
Iében alakitott tervezési csoportnak a kormany elé 1935 nov. 15-én
terjesztett munkaterve II. fOmunkacsoportjdban szerepel 1. tétel
alatt ,A Duna volgyében mar meglévé lecsapold csatornarendszer-
nek oOntozéssel vald kiegészitése.” ,,A Tiszantul Ontdzése.” Foldmiv.
min. kiadvany. 1937. Trimmer A.: ,,Az alfoldi Ontd6zésre vonat-
kozo eddigi tervezések. 46. oldal.

? Kaan Kéroly: Telepiilések és telepitések. Bpest. 1933. 24—30.
oldal.



383

A jorészt hirlapi kozleményekben felmeriilt olyan
megallapitasok téves voltara, melyek a gazdasagi Ontdzé-
sekkel jar6 foglalkozassal szemben az. alf6ldi magyar
nép természetében taldljdk az idegenkedés okat, alig ér-
demes sok szot pazarolni. A most vazolt esetben is nem
az Ontozéstdl idegenkedtek a gazdiak, hanem a reajuk
éneikiil is nehezedett és anyagi erejilket joval meghalado
nagy terhek miatt nem vallaltdk és ma sem vallaljak az
ontozoberendezés koltségeit. Azt az Aallitast pedig, hogy
a magyar nép alkalmatlan lenne Ont6z6gazdalkodas mii-
velésére, hatarozottan kétségbe kell vonnunk! Eppen a
nagy vasutak kozelében laké alfoldi magyarsag igazolta
be, hogy minden hivatalos kisérletezés, kitalalas és biz-
tatds, sOt tamogatds nélkiil, Onerejébdl és Onszantabol,
bamulatos leleményességgel képes a legkiilonbozébb és
minden olyan gazdasagi vallalkozasra, amelynek el6fel-
tételei megvannak, amelynek vallaldsdval tehat 1jabb
sulyos terhek nélkiil boldogulasat latja. Cegléd, Kecske-
mét, Szeged népe erre példat mutat.

Egyébként Mussolini sem vizmestereket €s nem az
ont6z6 eljarassal kapcsolatos gazdalkodasban  kitanult
egyéneket telepitett iaz Uj falvakba a legutobb lecsapolt,
egyben forgalmi eszkozokkel felszerelt €s Ontézésre is jo-
részt berendezett vidékeken; hanem egyszerli, a kenye-
riiket eddig kiilonféle szakménal, jorészt a kiilfoldon meg-
szerezni kényszeriilt és legtdbbnyire a vilaghabortiban
résztvett olaszokat. A gazdasagi tevékenység kell6 kitani-
tasa, utan, valamint a szakértGi iranyitds ¢€s tamogatas
mellett mégis jo sikerrel indult meg és szép eredményeket
mutat fel. Ez varhat6 nalunk is!

Kétségtelen tehat, hogy amikor az Alfold bizonyos,
arra utalt részein, ahol vizet igénybevenni, avagy vizet
szerezni lehet, a kormany biztositja az 0Ont6zés lehetdsé-
geit és biztositja ugyanilyen aranyban az Ontézéshez és
az ontozéssel sikeres foldmiveld munkdhoz egy atfogod terv
keretében a gazdasagi boldogulasnak egyéb feltételeit is,
s6t mindemellett konnyit — ahol indokolt — az érdekel-
teknek egyéb vizitarsulati terhein is, — bizton remélhetd,
hogy az alfoldi nép ezeket az eljarasokat kelld utbaigazi-
tas mellett elsajatitani, jeles egyéni tulajdonaival pedig
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azoknak az elOnyeit egy belterjes gazdasagi termelés ja-
vara kihasznalni fogja.

A nekiink rendelkezésre alloé vizek elégtelensége az
Alfold jelentékeny viszonylataiban bar sziikebb hatart
szab, de mégis még elég teret biztosit az Ontdzéssel jaro
vizgazdalkodas lehetdségeinek. Ez a koriilmény ezért fo-
kozottabb mértékben feladatunkka teszi, hogy mindeniitt,
ahol Ontozésre alkalmas vizet tényleg biztositani tudunk,
azt gazdasagi termesztésiink javara igénybevenni el ne mu-
lasszuk. Kotelességiinkként szabja meg, hogy a legcseké-
lyebb vizmennyiséget se hagyjuk lefolyni kihasznalatla-
nul! Hogy nie vegylik az Alf6ldon ipari hajtéerd céljara
(6rl6 malmok stb.) igénybe a massal is potolhatd vizet,
amikor arra a mez6gazdasagi termelésnek olyan nélkii-
16zhetetlen €s elengedhetetleniil sziiksége van.

Hibasan cselekszik az, aki vizallasos helyeken az aka-
dalytalan gazdasagi mivelés elsé feltételeként sziikséges
lecsapolé munkak végrehajtasat karhoztatja. Aki ehelyett
nem azt teszi kifogas targyava, hogy mindeniitt ott, ahol
az Alfoldon vizbiztositasra egyaltalan mod van és annak
mas elofeltételei is megvannak, az 0Ontézés lehetdségeit
valamely modon meg nem teremtik;. Aki nem azt siirgeti,
hogy haritsdk el az 0Ontozést6l elvart gazdasagi boldogu-
lasnak azokat az egyéb akadalyait is (forgalmi eszkozok
hianya, kevés munkaskéz stb.), amelyek potlasa nélkiil
ontdzési lehetdségek biztositasa esetében is, az anyagi
siker kilatastalan.

Mussolini olasz f6ldon nem-csak lecsapolt, hanem egy
széleskori és atfogd terv munkalatainak keretében 1éte-
sitett forgalmi eszkdzoket is, jol atgondolt elhelyezéssel
végzett telepitéseket is és mindennek kapcsdn — ahol
méd volt rea — gondoskodott az Ontdzéshez sziikséges
viznek egyidejii .biztositasarol is. Az olasz csizma sarka-
ban, a Taranto, Gallipoli ¢és Lecce kozott elteriild
»Armeo”-ré6l, a nemrég mult iréinak munkaibol is azt
olvashattuk, hogy valamikor régen viragz6 varosok, jol
term6 foldek voltak ott, ahol annyi id6 ota mar biz-
hodt mocsarak lazat lehelnek. Azt olvashattuk, hogy az
id6k forgatagdban hova-tovdbb megsemmisiilt ennek az
emberlakta vidéknek az ¢élete és azon szaggatott tagolt-
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sagban ingovanyok, mocsarak tamadtak. Mérges gazok
¢s miazmdk termeldje lett az uttalan nagy vidék. Nincs
azon forgalmi eszkdz és nincs egészséges viz sehol. Csak
egyes részeit, foltjait tudjak legeltetés utjan ¢és az azzal
foglalkozok mocsarlazas betegeskedés mellett, kétes ered-
ményli, kevés haszon forrasava tenni... Kalabria ¢és
Bassicata pasztornépe hajtja ide mindennek okabol jo-
részt osak telelébe a joszagot... igy volt ez még par év
elatt!

Jon aztdn Mussolini, aki -arneo-vidéki baratja és
munkatarsa, Starace Achilles javaslatdra elhatarozza,
hogy életet és boldoguléast teremt az atkos vidék elhagya-
tott foldjein, hogy egységesen (integraltan) ,,bonifi-
kal”-ja ezt a korokat leheld, blizhodt ingovanyokkal ter-
hes vidéket. Omade mérndknek olyan utasitdssal ad meg-
bizast Arneo foldjének lecsapolasara, hogy ne tamadjon
ott szarazsag, de vesszen ki a sok ingovany és vele a
mocsarlaz is a vidékr6l. Omade mérnok' a szétszort vad-
‘izeket nagyszerli csatornahalozattal vezette te ¢és egy
hatalmas mesterséges toban 400 milli6 m’® vizet tarolt.

A vadvizek levezetésével megsziinnek a miazmas ré-
szek, eltiinnek a mocsarlazak fészkei. Atalakul a vidék,
megindul a gazdasagi élet. ,,Ahol nemrég még fi sem
termett, Avetrana kornyékén ma pompas olaj- és sz0lo-
iiltetvények sorakoznak.” Ezekben a munkéikban, a ter-
méketlen teriiletek meghoditasanak elsérendli eszkdze-
ként az egyidejlleg kiépiilt vasutakat hasznaltdk az ola-
szok ¢és e célra 316 ksm fOvasut mellett 148 km villamos-
iizemi helyiérdekii vasuttal haloztak be ezt a munkaske-
zekkel is kelléen betelepitett vidéket. Egymasutan épiiltek
a falvak. Uj, meg, 1j telepiilsk foglaltdk el ezt a fold-
héditimanyt, amelyen ©6nt6z6 berendezésekkel is teljesen
felszerelt viragzo foldek dicsérik a tervszeri munka
nagyszeri sikerét. Legsikeriiltebb talan Olaszorszagban
a 77.000 hektar teriileti Pontini-mez0 megjavitdsa. A
mocsarak eltlintek és azon ma mégy varos (Littoria,
Sabaudia, Pintinia, Aprilia) és 17 falusi kozilet all, 3147
telephdzzal.

' Szekeres Laszlo: Férfiak és tettek az 1j Olaszorszagban. Bu-
dapest, 1928. Kaan K.: Az Alfold probléméja. 113—114. old.
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Olaszorszag a kozismert Bonifica Integrale (egysé-
gesen javitdO munka) torvénye alapjan, jorészt (mocsaras
és leginkdbb megjavitasra var6 2,380.000 hektar tertile-
ten tervezett munkalatokra 1922-t61 1937-ig (az erddsi-
tés koltségeivel egyiitt) 6.330 millio lirat koltott. '

A fasiszta Olaszorszag foldgazdasadgi ¢és népjoléti
politikajardll kiilonben mar 1928. évi oktdberélben tett
egy nyilatkozataban Alessandro Martelli volt miniszter,
a firenzei egyetem volt geoldgiai tandra és Toscana egyik
kivalo gazdaja tobbek kozott ugy nyilatkozott és Ugy
indokolta meg a kormanyzat tdorekvéseit, hogy: ,ha nem
akarjuk mdas orszagokéhoz hasonléan fiainkat kivandor-
las tutjan elvesziteni, akkor csak egyetlen ut all eldttiink,
amelyre reatérhetiink: valorizalni magat az olasz foldet*
hogy itt mindnydjan nemcsak elférjiink, hanem meg is
¢éljiink!”

Annak idején is az volt €s ma is csak az lehet a meg-
allapitasunk, hogy minden magyar szive szerint is
hangzé6 ez a megnyilatkozas! Mindenképpen kivanatos
volna, hogy mi is ilyenforman -cselekedhessiink! Mégis,
»egy megcsonkitott orszag az olaszokéhoz mért aranyu
munkara természetesen nem vallalkozhatik”. ,,De, ha
er6h6z jutni, talpra allani kivan az ilyen természetli, az
orszag viszonyaihoz mért atfogd terv alapjan fokozato-

san végrehajtott erdkifejtés elol az Alfoldon még sem
térhet.””

1927-ben kozre adott elsd alfoldi munkdmban® is —
kifejezetten az Ontdzés mellett foglaltam allast, — ami-

kor ezt irom: ott, ahol a magyar a miiszaki tudas az
egyéb miszaki feladatoknak mar szép sikerrel eleget
tett, ennek a kérdésnek megoldasat kellene mindenkép-
pen felkarolni és ahol a lehet6ség megvan, az allamnak
meg kellene kezdenie az 6ntdzOcsatornak l1étesitéseét”.

1930-ban széles latokori  és lelkes Sajé Elemér

' Arturo Marescalchi szendtor ny. foldm. éllamtitkar, 1937.
nov. 17-én Budapesten tartott eldadasa szerint

2 Kaan K.: Az Alfold probléméja. Pécs. 1929. 116. old.

> Kadn K.: A Magyar Alfold. Kiadja a M. Tud. Akadémia.
Bpest, 1927. 110—113. old.
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iranyitdsa mellett a foldmivelésiigyi minisztérium viz-
gyl miiszaki osztalya az Ontdzés kérdésével behatobban
kezdett foglalkozni. Nemcsak a gyakorlati kérdésekre-
terjesztette ki figyelmét Sajo, hanem hozzalatott a terve-
zésekhez is. A Duna—Tisza-csatorna kérdésének tanulma-
nyozasat ¢és a Harmas-Kords hajozhatova tételére vonat-
kozo tervek elkészitését kezdette meg. Utobbinal az ontd-
z¢és kérdéseire is kiterjeszkedett. 1934-ben mar az allami
koltségvetésben is szerepel e célra bizonyos, bar elég sze-
rény Osszeg. 1935-ben. pedig a minisztertanacs megbizta a
foldmivelésiigyi minisztériumot, hogy az Ontdzések alta-
lanos terveihez sziikséges -el6tanulmanyokat kezdje meg.
Mig az 1935. évi oktober 15-én tartott minisztertanacs'
pedig az Aaltalanos tervek elkészitését rendelte el. E ren-
delkezések folyomanyaként a viziigyi miiszaki fOosztaly
keretében a foldmivelésiigyi miniszter egy tervezd csopor-
tot létesitett oly megbizassal, hogy ,a Tiszantal aszalyos
vidékein az Ontozéses gazdalkodds fokozatos elterjesztése
és altalaban a belterjes' vizgazdalkodas bevezetése” cél-
jara megfeleld terveket készitsen.

A tervezd csoport a megbizatds alapjan elkészitetne
munkatervét, mely két f6 munkacsoportra tagoltan fog-
lalkozik a kivanatos munkalatokkal. Ezek:

Az L focsoport: a Tisza balparti aszalyos orszag-
részek ellatasa ¢élovizzel, a természetes adottsdgok leg-
megfelel6bb kihasznalasa mellett. Ide tartoznak:

1. A Tilsza balpartjan tmintegy 20—30 km széles
teriileten szivattyutelepes vizbeszerzéssel miikodé ©nt6z6-
berendezések.

2. A Tiszaba épiteni kivant duzzasztomil, az ahhoz
csatlakoz6 0Ont6z6- és hajozhatd fOcsatorna a hozzatar-
toz6 OntozOcsatorna-halozattal.

3. A Koros csatornazasa €és a vizemeléssel tervezni
szandékolt dntozések.

A 1. focsoport. Az Alfold egyéb részein Iétesiteni
kivant vizellatasok. Ide tartoznak:

1. A Duna vdlgyében levd lecsapolorendszemek onto-
zéssel kivant kiegészitése.

" Gombds Gyula miniszterelndk javaslatara
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2. A Tisza jobbpartjan egy OntdzdOcsatorna Ilétesitése
a borsod—hevesi medence ¢€s a Jaszsag vizellatasara.

Az 1936 marcius havara elkészitett és bemutatott
tervek alapjan a korméany ugy dontdtt, hogy a munkala-
tokat a Kords-folyd csatornazasaval kezdjék meg. E ha-
tarozat alapjan a békésszentandrasi duzzasztomii épitési
munkalatait 1936 okt. 1-én meg is kezdették.! A maris
megszaporodott és a tervezd munkak kereteit jelentéke-
nyen meghaladott munkék ellatdsira pedig a kormany
1937 majus havaban kiadott rendelete’ értelmében meg-
kezdette miikodését az Orszagos Ontdzési Hivatal, mely-
nek felallitdsat utobb a térvény is megerdsitette. Kozben
ugyanis elkésziilt és targyalasra keriilt ,,az Ont6z6gazdal-
kodas elémozditasahoz sziikséges intézkedésekrol” szolo
torvényjavaslat, melyet a torvényhozas az 1937 elején
fogadott el és amely 1937 jul. 31-én tortént szentesitéssel
mint 1937. évi XX. te. keriilt a torvénykonyvbe.

Kelléen alig méltathaté ennek a torvénynek és a szel-
lemében megindult munkanak nagy kozgazdasagi és sok
egyéb jelentdsége! Hosszi évtizedek megkovesiilt pénz-
ligyl iranyzatat torte at a fentebb jelzett az a miniszter-
tandcsi hatdrozat, mely a vizszolgaltatast biztositani hi-
vatott munkalatok koltségeit az allam terhére kivanta
véllalni és annak torvényerdre emelését biztositotta. Arra
hivatottak eleget kiizdottek érte, mi is mar egy évtizedet
meghaladott id6 oOta siirgettik’, de a merev ellenéllds a
minisztertanacs elhatarozasaig annak utjat allta akkor is,
amikor még mas egyébre hitel tigy a koltségvetésben, mint
az azon kivil felhasznalt ,,beruhazasok” cimén kell6 mér-
tékben rendelkezésre allott.

Végiil is nem ismeretlen rendszerrdl volt és van szo,
hanem olyan eljarasrél, amelyet més allamok mar évtize-
dekkel ezel6tt kovettek! India és Egyiptom 0Ontézési be-

' A Tiszantal ©6ntozése. Foldm. min. kiadvany. Bp. 1937.
Trimmer Arpad: Az Alfold ontdzésére vonatkozd eddigi tervezé-
sek. 45—46. old.

2 1937. évi 2850. szam.

* Kaan K.: A magyar Alfold. Bp. 1927. 113 old. ,Az Alfold -
problémaja.” Pécs, 1929. 116. Telepiilések ¢és telepitések. Bp. 1933.
29. oldal.
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rendezéseit maga az allam létesitette. Franciaorszag, Bel-
gium Ontdzési berendezései az allam jelentékeny anyagi
tamogatasaval késziiltek. Olaszorszagban pedig, ahol mar
1.5 milli6 hektart joval meghalad6 teriiletet rendeztek be
ontozésre, akkor indult meg Kkiterjedtebb mértékben az
ontdzési tevékenység, amikor az olasz allam a tarsulatok-
tol megvasarolta az addig Iétesitett Ontézdcsatornakat ¢&s
a vizszolgaltatast és vizdijat fontos kozgazdasagi érdekek
mérlegelése mellett alacsony egységarban szabta meg.

Azt a megallapitast, hogy az Ontozés sziikségét alta-
laban az éghajlat és a lakossag szaporodasa idézi el8' egy
kozgazdasagilag igen fontos harmadik tényezének: a ki-
vitel emelésére €és vele az orszdg kereskedelmi mérlegé-
nek megjavitasara irdnyuld 4llamkormanyzati ténykedés
sziikségességének kell kiegésziteni; mely a gazdasag bel-
terjességének ilyen tuton kivant fejlesztésével a mindségi
és mennyiségi termelés fokozdsara, valamint ujabb ter-
mesztvények eldallitasara és mindezzel az orszag keres-
kedelmi mérlegének megjavitasdra torekszik. Az ilyen
iranya allami kiadasoknak haszndt pedig kozvetett uton,
a kereskedelem és ipar fokozatos fejlédésében és a kiilon-
féle adoalanyok megszaporodasaban igyekszik megtalalni.

Sem Egyiptomban, vagy Indidban* az angolok, sem
azsiai gyarmataikon a hollandok nem csak azért létesi-
tettek az allam koltségén Ontdz6berendezéseket, mert sza-
raz az éghajlat, vagy az elszaporodott népnek nem ter-
mett eleget a fold," hanem jelentékeny mértékben azért
is, mert az OntozOberendezések utjan a gyarmatok ter-
mesztését fokozni, azok kivitelét szamottevoen emelni és

' Trimmer Arpad: A Magyar Alfold Ontozésére tervezett
munkalatok. Magy. Mémok és  Epitészegylet kozlonye, 1937.
41—42. sz. 281. old.

> India kormanyzata az Indus és mellékvizeinek kihasznala-
saval m(ontozésekre 70 milli6 angol fontnyi Osszeget forditott.
India 320 millids népének ellatasa mellett még bdven jut kivitelre
is. ,Az 0Ont6zésrél.” Foldm. min. kiadvany. Bp. 1931. Gabanyi Ka-
roly: ,,Tengerenttli ontdaések kdzgazdasagi eredményei.” 329. old.

* Java szigetén, ahol a hollandok jelentékeny oOntdzéberende-
zéseket létesitettek, 309 1élek lakik egy négyzetkilométeren (Zbo-
ray: Tizenét év Java szigetén. Bp. Kiadja a Kir. Term. Tud. Tars.
1936. 309. old.)
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ezzel a maguk vildgkereskedelmi érdekeit elOsegiteni ki-
vantak.'

A tengeri éghajlata Spanyolorszagban, épptugy Fran-
ciaorszagban® és Németorszagban sem, vagy legalabb is
nem csak ilyen okok befolyasoltak legféképpen az évsza-
zados és az Ujabbkori OntozOberendezések létesitését,
hanem szamottevéen a gazdasdg belterjességére és benne
vagy a kivitel fokozéasara, vagy az orszag mas — pl
ipari — vidékei ellatdsanak biztositdsara iranyuld kor-
manyzati torekvés.

Nalunk ugyanazok, vagy hasonld okok ajanljak az
ontdzések bevezetését, amelyek azokat mas orszagokban
valora valtottdk. S6t ndlunk a termés aranyaira annyira
kedvezoétleniil kihatd széls6séges szarazfoldi éghajlat az
ontozést akarhany nyugati orszagénal gazdasagilag talan
indokoltabbnak és kivanatosabbnak is jelzi. Nalunk is je-
lentékenyen megszaporodott az Alfold lakossaga, ezért
kivanatos az is, hogy mind belterjesebbé fejlodjék .a fold-
miivelés és ezzel ugyanaz a fold nagyobb Iélekszam fog-
lalkoztatasara és ellatasara legyen alkalmas.

Hiba volt, hogy korabban meg nem kezdettiik és
anyagi eronkhoz képest nem fejlesztettikk az ilyen beren-
dezéseket. Orvendetes, hogy elég nehéz gazdasagi koriil-
ményeink kozott és annyiféle sziikségleteink dacara mos-
tanaban végre hozzalathattunk!

Nalunk az OntozOberendezések létesitése a nép-
jolét eldsegitése érdekében mar azért is kivanatos, mert
azok épitésénél nagy munkaer6t tudunk otthon foglalkoz-
tatni. Kivanatos azért is, mert az Ontdzogazdalkodas mel-
lett mar 1—2 hold is megélhetést biztosithat, tehat sok
embernek nyujthat boldogulast és mert olyan foldeket is
tudunk majd hasznositani a nép javara, melyek eddig ter-
mést alig, vagy egyaltalan nem hoztak. Az Alf6ldon a
még olyan gyakori egyoldala  szemtermelés korlatazasa

' Gubanyi Karoly: Hires kiilfoldi miiontozések kozgazda-
sagi eredményei. Viziigyi Ko6zi. 1930. VII—XII. f. 5. old.

? Franciaorszag Osszes ontdzott teriilete  1,600.000  hektar,
(ujabb tanulményok az Ontd6zésrél. Foldm. min. kiadvany. Bpest.
1933. Triimmer A.: A Délfrancia 6ntézések. 238. old.
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mellett Ontdzéssel eldsegithetjiik a szant6foldi takarmany-
novényeknek, tovabba a kapasoknak, kozottik legfokép-
pen a tengerinek €s az ipari ndvényeknek a szeszélyes
id6jarastol fliggetlen termesztését. A takarmanynovények-
kel az allattenyésztés fejlesztésének, és ezzel a tragya
gyarapitasanak lehetdségét, mind ezuton pedig a mez6-
gazdasagi foldek termOképességének a megjavitasat biz-
tosithatjuk. Az Ontdzés lehetdségével biztosabb alapon
nyugvd tengeritermelés a  sertéshizlalas fejlesztéséhez
nyujt nyugodtabb kilatdsokat. Az ipari ndvények elter-
jedésével pedig akadalytalanul juthatunk olyan termeszt-
vényekhez, amelyek elhelyezése kiilfoldon is jo aron és
nagyobb utdnjaras nélkiil biztosithatd. Az Ontdzéssel kii-
Ionben az iddjarasi rendellenességek (szarazsag) ellen-
sulyozasa mellett termésatlagainkat és veliik kiviteliin-
ket egyébként is jelentékenyen fokozni tudjuk; amiként
fokozhatjuk termésatlagainkat azaltal is, hogy az Alfold
éghajlati  viszonyai mellett masodtermesztvények eldalli-
tasat biztosithatjuk.

Az Ontozoberendezések létesitésének aranyat és veliik
az elOrehaladas mértékét az orszag anyagi erdi szabjak
ugyan meg, mégis azok fejlesztését ezentul olyan elsé-
rendli allami feladatok kozé kell sorolnunk, amelyeket
orszagos érdekek sérelme nélkill mar abba nem hagyha-
tunk, de még azok fejlesztésének mértékét sem apaszt-
hatjuk!

Sajo Elemér a foldmivelésiigyi minisztérium viziigyi
miszaki féosztalyanak volt kivalé fonoke, az oOntozés kér-
désének ujabb megalapozdja, a vilaghabori utan elindi-
toja és lelkes szdszoldja az ilyen értelmii munka megkez-
dését, valamint a torvény és az Ontdzési Hivatal életbe-
1éptét, sajnos, mar meg nem érte! Kegyeletes megemlé-
kezéstink hodolni kivan annyira értékes személye €s Orok-
becsli tevékenysége emlékének!

Az ontozések egyik fliggvénye a piac, ennek pedig a
forgalmi eszkdzok; masik fliggvénye a telepités ott, ahol
kozvetlen kozelben elégséges munkaerd rendelkezésre nem
all. A forgalmi eszkdzok fejlesztésének mértéke és a tele-
pités elérehaladasanak aranya tehat nem egy esetben el-
valaszthatatlan  Osszefiiggésben van az 0Ontézéberendezé-
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sek létesitésével, amit a jo siker veszélyeztetése nélkiil
szdmitason kiviil hagyni nem szabad.

A kormany — mint lattuk — a Tiszantulon kezdette
meg az OntdzOcsatornak épitését, mert az orszag ezen a
részén, legszélsdségesebb az iddjaras, viszonylag legkeve-
sebb a csapadék és még leginkabb van sziikség az éghaj-
lati ellentéted egyszer-masszor kivanatos kiegyenlitésére.

Az 0Ontozégazdalkodas eldmozditasahoz sziikséges in-
tézkedésekrol szolo 1937. évi XX. te. a megvaldsitasra
var6 munkdk koltségeire évi 5 millid peng6s részletekben
15 évre 70 millid6 peng6t, az Ontdzésre berendezkedni
kivand gazdak megsegitésére pedig 10 millid6 pengét en-
gedélyezett. E 10 milliobol a gazdakat kolcsonok és se-
gélyek alakjaban tamogatjak.

Ezek szerint tehat az allam gondoskodik a viz be-
szerzésér0l és annak tovabbvezetésérol, a gazdakat pedig
csak a legkozelebbi OntozOcsatornakbol sziikséges vezetés
és az Ontozni kivant teriilet 6nt6zési berendezésének kolt-
ségei terhelik. Az eddigi tanulmanyok eredményei szerint
a jorészt kotott talaju Alfoldon 10 cm-nél nagyobb viz-
réteggel egy alkalommal nem ajanlatos Ontdzni. Nem egy
esetben 5—8 cm is elégséges. Ha marmost azt vesszik
szamba, hogy négyszeri Ontdzés egy esztend6ben elégsé-
ges a csapadékhiany potlasara, ugy 2400—2500 kobméter
az a vizsziikséglet, ami egy kat. holdra sziikséges.

Jelent6s korilmény e kérdésnél, hogy a Tiszanak és
mellékfolydinak nemcsak az Ontdzési, hanem a hajozasi
érdekek rovasara is legtobbnyire mar juliusban alacsony
a vizallasa és az Oszig rendszerint nem is emelkedik. Koz-
gazdasagi érdekeink szemszOgébdl megitélten pedig annal
kevésbé hagyhatok figyelmen kiviill a hajozasi érdekek,
mert a Tisza a trianoni békeparancs Ota nemzetkdzi folyo
és igy a hajozashoz sziikséges vizet elvonnunk még akkor
sem lenne szabad, ha benniinket a hajozas el6feltételei
és lehet6ségei nem is érdekelnének. Holott kifejtettiik
egyik korabbi fejezetben, milyen jelentés érdekeink fii-
zO0dnek ahhoz, hogy a Tisza minél hosszabb vonalban ha-
jozhato legyen.

Végzett tanulmanyok szerint a hajozds vizsziikséglete
masodpercenként 100 m’. Ennél a vizmennyiségnél azon-
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ban szdraz nyari honapokban alig van tobb a Tiszaban,
ugyhogy ilyenkor abbol Ontdzésre igénybevenni nem le-
hetne. Ez a koriilmény teszi sziikségessé a viztarozast.

Mindezek gondos szambavételével az Ontdzési €s ha-
jozasi érdekek szolgalatara terv késziilt' egy tiszantuli
nagy csatornarendszer létesitéséhez, melyet 10—12 ¢év
alatt 58 milli6 koltséggel épitene meg az Orszigos Ontd-
zési Hivatal. E terv szerint Tiszalok kozelében® a Tisza-
nak erre alkalmas pontjan elhelyezett duzzasztoémi £6-
16tt 7—8 km-re agazik ki — a hajozas kérdésénél mar
ismertetett — 102 km hosszii és masodpercenként 60 m’
ontdz6vizet szallitdé hajozd és Ontdz6 fOcsatorna, mely a
Tisza foly6t a Kordsok vizrendszerével koti Ossze oly-
anodon, hogy az 0Ontozés ellatasa mellett a hajozas érde-
keit is szolgalja.

A duzzasztomli a folydo kis vizét 10 méterrel oly
magasra emeli, hogy a gazddk a csatorna vizét minden
emelés nélkiil hasznalhatjdk.” A hajozas akadalytalan le-
bonyolitasaira a duzzaszto mellett hajozo zsilip van,
melynek méreteit a hajoforgalom ¢és a folyami hajozas-
nal eléforduld hajoméretek szabtak meg.

A duzzasztas legnagyobb magassaga (96.40 m, az
Adria f0lott) olyan, hogy az &arvédelmi toltések biztonsa-
gat karosan nem ¢érinti! Ez a vizlépcsé (duzzasztomil)
Tiszalok kozelében a Tiszan folfelé Komoroig 90 km és
a Bodrogon mintegy 60 Ikm hosszban Kisujlakig az
allando hajozast biztositani képes.

Tiszalok kozelében a duzzasztomii elhelyezésének kii-
l6nésen nagy elénye, hegy kozelében a balparton a viz-
tarolas viszonylag olcsén és alkalmasan biztosithato.
A duzzasztomii folott és alatt a vizszinmagassdg — ki-

' Haromféle valtozatban.

7 Késziilt egy valtozat a duzzasztémiinek Tiszaeszlar kozelé-
ben kivant elhelyezésére is, aminek az elénye, hogy a duzzasztd kii-
szobe 1 d. méterrel magasabb lenne, mint e tiszaloki gaté.

a A duzzasztominek &t, egyenként 27 m széles nyilasa van,
mely nyilasok a Tisza 4rvizének mennyiségébdl 2840 m® vizet at-
bocsatani képesek, mig 960 m® a hullimtéren folyik le. Figyelem
volt ugyanis arra. hogy a Tisza folyd legnagyobb arvize a Bodrog
foly6 bedmlése alatt masodpercenként 3800 na’.
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16nbsége elég jelentékeny. Ez a magassagkiilonbozet a
hajozas céljara sziikséges' és masodpercenként éallandoan
lebocsatott 100 km® vizmennyiség igénybevételével alkal-
mas vizefd kihasznalasra is.

AJz ontdz6 ¢és hajozhatdé fOcsatornabol éagazik ki a
kizarolag az oOntozés céljait szolgaldé 64 km hosszi oOn-
t6z6 focsatorna és ebbdl az elsérendii Ontdzdcsatornak,
melyefe az Ontozésre szant teriilet legmagasabb részein
vezetnek.? A masod- és harmadrendi csatornikat a gaz-
daknak kell Iétesiteni, mely munkijukat az allam —
mint jeleztik — anyagilag tamogatja. Egy-egy elsorendii
ontdzécsatorna  korzetébe esd teriilet vizellatasait a ma-
sod- és harmadrendii csatorndk és az Ontdzni kivant te-
rileten Iétesitett vizvezetd arkok biztositjak.

Az 0Ontozni kivant teriiletek ellatasa — mint imar az
el6z6ikben emlitettik — vizzel nyaron a Tisza, medrébdl
neim mindig biztosithato, mert a Tiszanak nem egyszer
nincs meg nyaron a masodpercenkénti 160 m® vizhozama,
,ami a hajozas (100 m®) és az Ontozés (60 m?) ellatasara
tsziikséges. Ezért is nagyobb teriilet Ontdzdvizzel csak
ugy lathato el, ha a Tiszdn lefolyd viz ingadozasat a bo-
vebb vizli iddszak vizfoloslegének taroldsaval egyenlitik
ki. A kutatd vizsgalatok azt igazoltak, hogy 1904 nyaran
volt a Tisza vizalldsa a leghosszabb ideig kedvezétlen,
omert 87 napig kevesebb volt a Tiszaban masodpercenként
lehaladd viz a 160 m’-nél és ezzel a jelzett id6 alatt 218
miili6 m® hianya mutatkozott.

Legalabb ekkora, s6t — figyelemmel a nyari parol-
gasra — ennél valamivel nagyobb vizmennyiségnek a

' A Tisza jelenlegi, illetbleg némileg megjavitott mederviszo-
nyok és masodpercenként lefolyd 100 m® viz mellett Tokajig hajoz-
hatdo. Ez a vizmennyiség tehdt az a hatarérték, melyet apasztani
a hajozas sérelme nélkil nem lehet. A Sajo torkolata alatt mar
nagyobb vizmennyiség van a Tiszaban és igy itt mar a viz kivételi
lehetdsége is nagyobb. ,, A Tiszantl ont6zése.” Foldmiv. min. kiad-
vany. 1937. Németh Endre: Az 0Ontdzés elofeltételei és lehetOségei.
90. old.)

217 ilyen csatorna épitésére késziilt a terv. Vizszallitasuk
1.5—9.0 m’ kozdtt valtozik, minek folytin egy-egy csatornabol
5000—30.000 kat hold teriilet ontdzheto.
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mederben ¢és egyéb jol megvalasztott pontokon tarold
medencédben  kivanatos  tartalékolasardl  kellett  tehat
gondoskodni. A még szikséges vizmennyiség tarola-
sara felhasznalni kivant 1792 kat. hold teriiletet a Tisza
balpartja €s a magas parton vonuld toltés kozott jeloltek
ki. A mederben és a hullamtéren — a 95.10 m A. f. ma-
gassagban megallapitott ©Ont6z0 vizszinig duzzasztdval
53 milli6 m’ vizet lehet az oOntézés céljara gyiijteni.
Az ilyen rendeltetéssel igénybevett vizmennyiséget 5 m
nyilasu 4 vizkivételi zsilip szabalyozza.

A sikfoldi tarozast elég sokan ellenzik. Szerintik a
legnagyobb gonddal végrehajtott munka mellett is bi-
zonytalan sikerli 1étesitmény az ilyen. Azért mégis,
ha mas megoldds nem lenne, nem térhetnénk ki eldle!
Amint annyi egyéb nehéz kérdést, ugy ezt is bizonyara
megnyugtatd jo eredménnyel megoldanda a magyar vizi
mérndki kar. Ezen nem mulhatnék az alfoldi Ont6zés
kérdése!

Az ilyen tarozast ellenzok legnyomodsabb okul a
szivargas veszélyét hozzak fel. Manapsag azonban ennek
is bizonyara megtalalhatok a talan koltségesebb, de a
korlilmények szerint megfeleld ellenszerei! Tobbek ko-
zOtt azt is emlitik, hogy a tarozds soran szikes soOkat
lugozhat ki a tarolt viz, ami az Ont6zott novények ter-
mesztésének esetleg nem valnék javara! Utobbinak» lehe-
toségét — ugy véljik — elkeriilni lehet, ha a tarozok
helyének megvalasztasat behatd talajelemzés elézi meg.

A Karpatok volgyeiben Iétesitett viztarolokkal a
kérdés egyébként a legsikeresebben és megnyugvasra
oldhato6 meg. A Ruténfold visszacsatoldsa mar is bizto-
sithat kedvezd lehetségeket. Az ilyen volgyzard gatak-
kal — mint azt az elézékben mar jeleztik — igen jelen-
tékeny villamos erét is biztosithatunk és veliik az ar-
vizek mérséklését is eldsegithetjik! A rutén fold vissza-
csatolasa ezért is életkérdése volt az Alfoldnek és benne a
magyar nemzetnek! Vele tehat nagy lehetéségek eldl dol-
tek le az akadalyok. Nagyszabasu olyan munkak tervezé-
séhez és végrehajtasahoz nyilik ugyanis mod és alkalom,
melyek az OntozOvizet és a vizierd kihasznalast bizto-
sitjak.
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Alfoldi  tarozokra a most vazoltak utdn sor mar
aligha keriil. Felemlitjik mégis, hogy a tervezett fOcsa-
torna masodpercenként 100 m’® viz vezetésére alkalmas.
Egy honap alatt ekként 250 milli6 m® vizet képes lenne a
tarozokba szallitani.

Az oOntozOcsatornahalozat korzetébe 400.000 kat. hold
tartozik, mely teriiletnek a csatornahdlézat mintegy felét
képes Ontozni. Ezt a nagy tervet a kormanyzat csak
akkor kivanja a viziberuhdzasra a torvény szerint meg-
hatarozott id6én belill megvaldsitani, amikor a gazdak az
ont6zés koriil mar gyakorlatot és bizonyos tapasztalatot
szereztek.

Jonak latszott ezért a gazdak begyakorlasa és az
altalanos tapasztalatok szerzése érdekében a Tisza men-
tén elébb kisebb aranya olyan OntdzOberendezések terve-
zése, melyeknek nem ilyen nagy a vizsziikséglete, ugy-
hogy azokat a Tiszdbol egy-egy szivattyutelep segélyével
biztositani lehetséges. Az egyik ilyen Ontdzéberendezést
szolgdlo szivattyltelep Tiszafiired kozelében masodper-
cenként 6 m® vizszolgaltatassal 20.000 kat. hold Ontozését
biztositja. A masik Algyé folott emel ki masodpercen-
ként 4 m’ vizet és 14.000 kat. holdnak vizsziikségletét
latja el. SOt egy harmadik terv is késziilt és 1937-ben
éppen ezzel kezdette meg az Orszagos Ontdzési Hivatal
a vizimunkalatokat. Mar a hajozas cim alatt emlitettiik
ugyanis, hogy a Harmas-Koros torkolatanal még kozvet-
lentil a habora el6tt egy duzzasztomiivet létesitettek,
mely a hajozast Békésszentandrasig teszi lehetévé. Ehhez
késziilt most a masodik duzzasztomili, amelynek segélyé-
vel a Kords hajozasa Békésig és Korosladanyig, a Horto-
bagy pedig Turkevéig akadalytalan. Mivel pedig a duz-
zasztomii a Harmas-Kords vizét tobb mint 4 méterrel
emeli, a meglévd holtmedrek és csatornak vizellatasa is
lehetséges. Ezaltal pedig a Kords és Tisza szogében oOntd-
zésre 25.000 kat. hold rendezbetd be. A Tisza balpartjan
ez a legalkalmasabb hely, ahol a Korosokbol és a Tiszabol
is akadalytalanul lehet vizet kivenni és a szaraz éghaj-
lath teriiletre vezetni. Itt egyébként is a lakossagban
legnagyobb a hajlamossag az oOntdzésre. Egészen termé-
szetes tehat, hogy az 0ntdzés els6 berendezését itt 1étesiti a
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kormany. Kiilonben Kvassay szavai szerint is ez a vidék
hivatott arra, hogy Magyarorszag Lombardiajava valjék.'

E most ismertetett 3 tervcsoportban 260.000 Kkat.
hold ontdzésének 70 milli6 pengdvel tervezett biztositasa-
rol gondoskodik az 1937. évi XX. te. Barmilyen nagy is
ez a koltségsziikséglet és bar a negyedmillio kat. holdas
teriilet is jelentékeny, mégis mindezzel a Tiszantal Onto-
zését még korantsem oldjuk meg. Nem lehet e tervek
végrehajtdsaval még az 500 mm-es atlagos évi csapadék
hataron beliil esé vidékek? szamottevd részének Ontozését
megvaldsitani. Ha ugyanis eltérnének a terv szerinti vonal-
iranytol, egyfel6l a csatorndn biztositani kivant hajozas
értéke csokkennék, masfelél pedig az Alfold magasabban
fekvé vidékeit nem lehetne vizzel ellatni,® Pedig az Alfold
tobbi része még jelentékeny teriiletein lenne kivanatos az
0ntdzés berendezése.

Triimmer Arpad, aki az Ontozés kérdéseirél annyi,
nekiink is kivalo anyagul szolgalt,' jeles tanulmanyt irt
— egyik értekezésében’ adott ismertetés szerint a tervet
maris ugy készitették, hogy bizonyos munkalatok bizto-
sitaisaval a Tisza és Koros folyok oOntozhetd teriiletét
350.000 kat. holdra kiterjeszteni lehet az 0Ont6zés hoddan-
kénti koltségének emelkedése nélkiill. Ha pedig az ontdzést
még jobban kiterjeszteni kivannak, ugy a Tisza-folyd csa-
tornazasaval tovabbi 350.000 kat. hold rendezhet6 be on-
tozésre, mert a csatornazas folytan a hajozas céljaira
fenntartott 100 m’ masodpercenkénti vizb6l 85—90 m’
az Ontdzés céljara igénybevehetd. Ha azutan még tovabbi

' Rohringer Séndor: Az 0ntozés, tekintettel a hazai viszo-
nyokra. Természettudomanyi Ko6zlony. 1938. IV. f. 204. old.

2 L. e munka ,,Erdék és tenyészeti viszonyok c. fejezetét.

3 A TiszantGli ontdzése.” Foldm. min. kiadv. Triimmer Ar-
pad: A tiszantuli nagy 6nt6zOcsatorna terveinek ismertetése. 97. old.

4 LA Tiszantil ontdzése.” Foldm. min. kiadv. Bpest. 1937.
Trimmer Arpad: ,Az AIf5ld Ontdzésére vonatkozd eddigi tervezé-
sek.” 28—45. oldal. Tovabba: ,,A Tiszantali nagy Ontdzocsatorna
ismertetése.” 96—135. oldal é Trimmer Arpad: ,,A Magyar Alfold
ontdzésére tervezett munkalatok.” Magyar Mém. és Epit. Egylet
Kozlonye. 1937. 41—42. sz. 281—286. old. stb.

* LA Magyar Alfold oOntozésére tervezett munkalatok.” Ma-
gyar Mérn. és Epit. Egylet Kozlonye. 286. old. 1937.
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fejlesztésrél lenne szo6, azt mar csak ugy lehetne biztosi-
tani, ha a Duna vizét vennék igénybe és abbol vezetnének
at a Tiszaba.

Ha mar most a vazoltak ismeretével a tervezett be-
rendezéseknek és foleg a két elsd csoporthoz tartozoknak
varhatdo koOzgazdasagi és szocidlis elényeit mérlegeljiik,
tobb nézdépontot kell figyelembe venniink. Kétségtelennek
tartjuk, hogy a vizimiivek megépitése kifogastalan lesz,
ha azok elhelyezése és egyaltalan azok kivitele koril a
miszaki koézegek munkajat semmiféle politikai, vagy mas
befolyas ¢és maganérdek nem zavarja meg! Annyira fon-
tos és annyi koriiltekintést igényel tgy a duzzaszté mii,
mint a tarolémedencék megfeleld elhelyezése, épugy a
csatornak vonalvezetése, hogy a munkalatoknal masnak”
mint miiszaki értelemnek, megfontoldsnak ¢és megallapi-
tasnak érvényesiilnie nem szabad!

A magyar mérnoki kar és kifejezetten a magyar
vizi mérnoki testiilet mar elég nehéz kérdést oldott meg
elsérendii sikerrel! Nincs kétséglink ezért, hogy a most
vazolt eldfeltétel mell6zhetetlen érvényesiilése mellett vizi
mérndkeink munkéja ezattal is kifogastalan lesz! Ez
azonban csak az ¢épitési kivitel sikerének és vele a koz-
gazdasagi elonyoknek a miiszaki munkékhoz flizott el6-
feltétele! Az Ontdzoberendezéssel jar6 todggazdasagi és
szocialis elonyok érvényesiilésének ezenfelill azonban még
egyéb igen lényeges kellékei vannak! Ezek kozott is a
két legfontosabb: hogy az Ontozéberendezések kozvetlen
kozelében elégséges emberi kéz, tehat kelld szamu azzal
foglalkozé hivatott lakossdg legyen, masfeldl, hogy
megfeleld szallitoeszkdzok kapcsoljak egybe az Ontdzott
foldek vidékét a kozforgalom eszkozeivel. Kétségtelen,
hogy ,sem a Durance volgyének, sem a Podapalynalk nem
volt kezdetben olyan -elérehaladott kultiraja, sem olyan
strli népessége, mint ma, de alig hinnék, hogy olyan ut-
talanok és lakatlanok lettek volna ezek a vidékek, mint
még ma is pl. a Hortobagy, vagy a Nagykunsag érintett
vidékeinek egy szamottevé része. Ha pedig mégis ilyenek
voltak, ugy minden bizonnyal elsé feltételnek tekintették
ott is a telepitések és a szallitoeszkdzok berendezésének
biztositasat.
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Ezeknek az elofeltételeknek, mint fontos kellékeknek
a hidnyaban' alig lehet arra a joszandékkal tervezett fel-
tételre alapitani a gazdasagi sikert, hogy kezdetben a leg-
kiilterjesebb Ont6zO0gazdalkodasra, a rétontdzésre és az
ontozott takarmanytermelésre' rendezkediink be és a na-
gyobb belterjességet kivano szantofoldi és kertészeti On-
tozéseket mindaddig csak a sziikséghez és a lehetdségek-
hez képest alkalmazzuk, amig a gazdasagi fejlodés soran
a belterjesebb allapot el nem kovetkezik. Ne feledjiik,
hogy a rétmiivelés, rétont6zés €s szénabetakaritds, de még
inkabb az ,,0nt6zott takarmanytermesztés” is elég munkas-
kezet kivan meg és azt is feltételezi, hogy a termést aka-
dalytalanul, elég gyorsan és nem tulnagy tavolsadgra ha-
zaszallitani lehessen! Masfeldl lattuk azt, hogy a masod-
és harmadrendii csatornakat a gazddknak kell Iétesite-
ndok. Ilyen befektetésre pedig — habar az éallam anyagi-
lag tamogatni is kivanja O&ket, eldrelathatolag csak ott
fognak vallalkozni a gazdak, ahol foldjeik nem nagy ta-
volsagra esnek a lakott helyektdl. Azt pedig itt is le kell
szogezniink, hogy amig tarsulasi kényszer alkalmazasa
igazolt lehet az armentesitések és lecsapolasok érdekében,
az Ontozést kényszerrel a gazdakra erészakolni nem lehet,
de nem is szabad. Felemlitjiik tovabba itt is, hogy a
tanyastelepiilés nem alkalmas az  Ohtdzd-gazdalkodas
lizésére!

Végiil is — (miként azt mar az elézokben is kifej-
tettik — Mussolini ,,bonifica integrale”-ja is a fenn va-
zolt Osszes elofeltételeknek az ,.egységesitésén” (integra-
le) alapul és gr. Széchenyi Istvan is ilyen eléfeltételek
biztositasaval szanta az OntdzOberendezéseket az Al-
foldre. Ezek nélkiili az ontézéberendezéseknek a tervezett
viszonylatokban szamottevo sikert josolni alig lehet!

Vannak azutdm még tmas, az egységes elgondolasba
és végrehajtasba tartozd olyan feltételek, melyek az
ontozéberendezések alkalmazasa esetén a gazdalkodo nép
todogulasanak elmaradhatatlan  kellékei. Ilyenek: a ta-
gositas végrehajtdsa, miel6tt a gazdak koltségén késziild

' A Korosok vidékén kiviil.
2 1. M. Trimmer A.: A csatornavonalak Osszehasonlitdsa. 139.
old. ,,A Tiszantul 6ntdzése” ¢. miben. Foldm. min. kiadv. 1937.
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masod- ¢és harmadrendii csatornak kiépiilnének. Sziiksé-
ges pedig ez az olyain hatidrokban, ahol még egyes gaz-
dak birtokrészei szétszortan, sok tagban vannak

Az ontozés és a velik kapcsolatos gazdasagi eljara-
sokra a nép gyakorlati oktatasa. Masfel6l a megfeleld
gazdasagi szakoktatds és a tartds szakért6i tanacsadas,’
Kiilonlegesen nevelt, olyan szakértok utjan, akik a nép
bizalmanak megnyerésére alkalmasak!

Az allattenyésztés lényeges eldsegitése, hogy az oOn-
tozott foldeken termelt takarmany jelentékeny részének
elfogyasztasaval a foldek aminél jobban tragyazhatok
legyenek!

A nem 0ntozott részeken erdéfoltok és 1ényegesebb
fasitasok eldmozditisa az elézOkben vazoltak szerint,
tobbek kozott a szélvédelem szolgalatdban és minden-
képpen olyan rendeltetéssel, hogy a szerszamfa- és lehe-
toleg a tlzifasziikségletet kielégiteni lehessen, a szalma
¢s tragya tiizelése pedig végleg elmaradjon!

A tejtermékeik és az Ontozégazdalkodds termesztvé-
nyei értékesitésének intézményes megszervezése, mas-
fel6l megfeleld olyan hitelszervezet helyi miikodésének
intézményes biztositdisa (OKH), mely a lakossag ilyen-
iranyt  sziikségleteit méltanyos feltételek mellett kielé-
giteni képes.

Gondoskodas arr6l, hogy a pénziigyi igazgatds azo-
kat a gazdakat, akik foldeiket nagy &ldozatok &ran On-
tozésre ¢és ennek kapcsan belterjesebb gazdalkodasra
rendezték be, legalabb 10 éven beliil ne terhelje meg az
addiginal nagyobb addval..

Végiil az a feltétel, hogy az allam a szolgaltatott viz
dijat az els6 ot évben alacsonyan, legfeljebb a rendes
dij* felében szabja* meg, a masodik 5 évben haromnegye-

i Kaan K.: Gazdasagpolitikai feladatok. Pécs. 1935. 52. old.

> Az alfoldi vizitirsulatoknal a gazdak vizdij fejében Kat.
holdanként 5—15 pengd ¢évi vizdijat fizetnek. Ennek figyelembe-
vételével Trimmer Arpad az Ontdzés jovedelmezdsége kérdésének
fejtegetésénél vizdijként szikjavitdsnal 5, rét és legelé Ontozésnél
10, szantofold oOntdzesénel 15, kertészetnel 50 pengdt vesz alapul
kat. holdanként. Mi sokaljuk ezeket a dijakat. Trimmer A.: A csa-

tornavonalak 0Osszehasonlitasa. 149. old. ,,A Tiszantul Ont6zése.” c.
miiben. P6ldm. min. kiadvany. 1937.
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dében és csak 10 év multan szedje a szabalyos dijaikat,
hogy a gazdakat a kezdet nehézségei kozepette és az ugy
is tetemes egyéb koltségek mellett szamottevd vizdij ne
terhelje! Nem Ilehet az ilyen befektetéseket a beruhazott
toke kozvetlen kamatjovedelmére alapitani és annak ara-
nyaitol fliggdvé tenni a gazdak tdmogatasat, vagy a viz-
idijak ardnyainak megallapitasat! A kilfoldi allamok sem
ilyen szandékkal Iétesitették OntdzOberendezéseiket! Vé-
giilis pl. az utcdba fektetett t6kék egyaltalan nem biz-
tositanafe kamatjovedelmet, mégis a gazdasag fejlodé-
sére kihatd jelentdés szerepiiket és ezzel nemzethaztar-
tasi nagy jelentéségiiket kétségbevonni nem lehet!

Az oOntozéssel jard belterjesebb foldmivelés, az ebbdl
foly6 gazdasagi elorehaladas, a kereskedelem forgalma-
nak fokozodasa ¢s ennek folytan az altaldnos jolét fejlo-
dése, az adozds emelkedésével és uj adodalanyok keletke-
zésével — amiként mas orszdgokban, Ugy nalunk is —
igazolni fogja az ilyen célu beruhazasok jelentékeny
nemzethaztartasi elényeit!



VII. ZARO FEJEZET.

Az eddig vazoltak levont tanulsagdbdl nem ne-
héz megallapitanunk, hogy a barmilyen miszaki beren-
dezéssel, de eredményesen végzett mesterséges Ontdzés,
valamint a mez6foldeknek valtakozasa erdokkel és szél-
védé fasorokkal az a két legfontosabb tényezd, amellyel
rendes koriilmények kozott az Alfold éghajlatanak karos
kovetkezményeit helyi viszonylatban ¢és egy bizonyos
iranyban és mértékig ellensilyozni ¢és mindennek folyo-
manyaképen rendes koriilmények kozott az Alfoldon va-
lamennyire egészségesebb, {idébb és kedvezébb tenyé-
szett lehetOséget teremteni képesek vagyunk.

Franciaorszagnak, de f6leg Olaszorszdgnak onto-
zésre és itt-ott vizzel vald elarasztasokra is alkalmas,
szlikhalés nagyszerli berendezései a fasitasokkal egye-
temben ezt a megallapitasunkat kelléen igazolhatjak.
Olaszorszagban, fOleg pedig annak fels¢ részében,' kiilo-
nosen nagy tokélyre fejlesztett OntozOberendezések ¢és
azok gazdasigi eredményei manapsag tényleg latvanyo-
sak és meglepok.

Amint megirtuk, Széchenyi grof szemei eldtt és bi-
zonyara Vasarhelyié eldtt is a jové kialakulasat illetd-
leg ilyen eszmények lebegtek és tobbek kozott ezek tutjan

' E célra szolgadlnak a lombardiai tartomanyban a milandi,

a Dbereguarddi, a paviai, a martesanai ¢és az interno di milandi
csatorndk, a velencei tartomanyban a bussé-i, a biancoi és adi-
getto-i, a piemonti keriiletben a cavouri a d'ivreai, a ciglianoi, a
rottoi &és sartirana-i, végil az emiliai, részben a modenai és bo-
lognai csatornak. Kolosvary Odén:  Alfoldiink  6ntdzése. Bpest.
1899. 12—14. old.
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képzelték el a tovabbi fejlodés helyes iranyat is. Paleo-
capa, a meghivott velencei szakértd, olaszorszagi mun-
kalatai és tapasztalatai alapjan a jovoObeli kialakulas te-
kintetében is igy vélekedett. Ezeknek a céloknak, de
egyaltalan a Széchenyi terveibe foglalt egyéb munkala-
toknak végrehajtisa azonban a rendelkezésre nem bocsa-
tott €s bizonyos idokben rendelkezésre nem is allott na-
gyobb anyagi erd hianyaban az utdbbi idokig jorészt
egészen elmaradt.

Hatalmas aranya és igen jelentOségteljes az, amit a
magyar miszaki kar a vizimunkalatok koril 6.5 millio ,
kat. hold mentesitésével mar a vilaghabora kezdetéig
teljesitett! Elvégezte — mint lattuk — a Duna-Tiszavol-
gyében és vele az Alfoldon Széchenyi grof terveinek meg-
felelden az armentesitési és folyOszabalyozasi, valamint a
belvizrendezési munkalatok jorészét. Trianon azonban nem-
csak feldarabolta vizrendszeriinket, hanem kikezdette bol-
dogulasunk létalapjait is. €s annyira megfosztott anyagi
er6forrasaink nagyrészétél, hogy azota joidéig kelld
mértékben nem is lathattunk a folytatdlag végrehajtani
kivanatos munkalatokhoz. Az Alfoldon tehat ebben a
tekintetben a legutobbi idékig az volt a helyzet, hogy a
sikerrel  jorészt mar befejezett folydszabalyozédsi  és
nagyszabasu  armentesité  munkalatokon, valamint az
eddig végzett lecsapold, tehat belvizrendezd munkalato-
kon kivill mas joforman alig tortént és igy a vizgazdal-
kodés, illetve a vizhasznositas téréin a legtobb feladat
még megoldasra var.

Sajnalkoznunk kell, hogy a folyoszabalyozasokkal
és Dbelvizrendezésekkel kapcsolatban, vagy azok folyta-
tasaképen nem keriiltek megoldasra a gr. Széchenyi
Istvan elgondoldsaba foglalt egyéb teendOk ¢és hogy ezek
hidnydban az egyébként olyan nagyszabasu és olyan fel-
becsiilhetetlen értékli armentesitd és belvizrendez6 mun-
kalatok egyoldalu célt szolgaltak. Ezért azutan az Al-
foldnek egy szdmottevd, vizmentesitett részén bizonyos
években természetellenesen és a gazdasagi érdekekkel is
ellentétben alloan kiszikkadt a fold, a volt paradiisabb
levegd szarazza lett, a talaj szikesedése pedig a volt viz-
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allasok egynémely helyén eclég nagy kiterjedésben, mint-
egy 800.000 kat. holdon'? jelentkezett.

Félreértések elkeriilése végett e kérdéssel még részle-
tesebben kell itt foglalkoznunk. Az eléz6kben kifejtettek
utin nem szorul bizonyitasra, hogy annak idején véde-
kezni kellett a rombold vizdraddsok ellen és hogy az e
célbol Ilétesitett toltésekre ¢és a  folydszabalyozasokra
elengedhetetlen sziikség volt. Ezek védték meg minden
karositastol a lakott részeket és a megmiivelt foldeket.
A toltéseken atszivargd vizek, valamint a légkori csapa-
dékok nedves években nagymértékben Osszegyiilemld ¢és
lefolyast nem talaloét vizei, tovabba a felszinre nem egy-
szer nagy mennyiségben elOkeriilt talajvizek a meg-
miuvelt foldek jelentékeny karositdsdval nagy teriileteket
ontottek el ¢és tartottak nem egyszer honapokon at viz
alatt. Ezeknek a vizeknek a levezetésére — mint az elo-
zO6kbol tudjuk — csatornakat létesitettek, zsilipeket épi-
tettek a toltésekbe és szivattyltelepeket allitottak, hogy
a karos belvizeket, fOleg aradasokkor a gatakon gépi
erével atemelhessék a folyokba. Csak igy valt lehetové,
hogy a gazdasagi foldekrol a nagy bajokat okozd ezek
a belvizek eltavolithatok legyenek!

Egészen természetes, hogy «a talaj, amelyrdl elvezet-
ték a vizet, kiszaradt és ha szikes volt a foldje, az a fel-
szinen jelentkezik. Nem tagadhaté az sem, hogy fOleg a
lecsapolasokkal az Alfold levegdje szarazabb lett. ,Ugy
lecsapolni — irja Karolyi Sandor’ —, hogy a levegének
az el6bbi nedvessége megmaradjon — nem lehet.”* Nem
tagadhatd tehat, hogy pl. a Dunavélgyi Lecsapoldo és On-
toz6 Tarsulatnak az utobbi években végzett belvizrende-
zésel ott a leveglt szarazabba tették. Utalunk egyébként
e kérdést illetéleg dr. Hering Dezsonek a Teleki Jozsef

1 Kaan K. A Magyar Alfold. M. Tud. Akad. kiadas. Bpest.
1927. 101—106. old.

> Dr. Sz8U8si Zoltan: A szikestalajok javitdsa. Magyar Sta-
tisztikai Szemle. 1930. 106. oldal

 Oki mémdk, miniszteri tandcsos volt a viziigyi miszaki
szolgalatnal.

¢ Az 0ontdzésr6l.” Foldmiltv. min. kiadvany. Bp. 1931. Ka-
rolyi Sandor: ontézéseink fokozatos fejlesztésérdl. 110. oldal.
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grof tetétleni uradalmaban tett és veliink irasban kozolt
arra a megallapitasara, mely szerint a lecsapold munkala-
tok elott ott megvolt vizek idején, tehat azok lecsapolasa
elott majus-junius honapokban és julius elsé felében az
els6 és masodik kaszalasu lucerna gyiijtésénél a logereb-
lyék (kaparogépek) munkajat tobbnyire csak reggeli 7—38
ora kozott, tehat a munkisok reggelijének elkdltése utdn
volt lehetséges megkezdeni, miutan a nagyméretli har-
matképzddés folytan a teljesen atnedvesedett lucernat a
logerebiyékkel ekkor még nem lehetett ,kapartatni” és a
munkasokkal petrencékbe gyiijteni. Ezzel ellentétben a
lecsapolds utdn mar junius hoénapban olyan kis mérték-
ben jelentkezett a harmatképzddés, hogy a lekaszalt és
gytjtésre keriilt lucernat napkelte elott kellett a logereb-
iyékkel Osszegylijteni (Osszekapartatni), mert egyébként
szaraz volta miatt arrol a levelek leperegtek volna, ha ezt
a munkat napkelte utan hajtjak végre.

Ugyancsak a Dunavélgyi Lecsapold és Ontdzé Tar-
sulat altal lecsapolt teriilet hasznositdsa kérdésében Sig-
mond Eleik milegyetemi tanar,' talajvegyész, mint iszak-
értd, a kozreadott véleményes jelentésében tobbek kozott
ezeket irja:

»Ha azonban a mar kiképzodott sziktalajt chemiailag
at nem alakitjuk rendes jo talajja és az uralkod6 szaraz
éghajlatot mesterséges Ontdzéssel nem poétoljuk, akkor
nem varhatunk a lecsapolt szikeken olyan bd terméseket,
hogy a javitasnak koltségeit megtéritse, st még ezen fe-
lil is tiszta hasznot hozzon.”

Az Ontdzésnek nemcsak az 0Ontozott teriiletekre, de
a, komyék jo talajaira is meglesz az a haszna, hogy
éppen a szaraz idoszakban parateltebb lesz a levego és
boségesebb a harmat.”

Ha ezek szerint az Ontdzés folyomanyaképpen para-
teltebb lesz a levegd és boOségesebb a harmat, akkor két-
ségtelen, hogy a lecsapolas el6tt a vizallasok korzetében

" Dr. Sigmond Elek: Szakértéi vélemény a ,Pestvarmegyei
Dunavolgy Lecsapolé és ©nt6z6 Tarsulat szikes teriiletének lecsa-
polasardl és a lecsapolas kovetkeztében varhatd gazdasagi hasz-
narol”. Bpest. 1930. 7. old.
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ezek a jelenségek még hatarozottabb mértékben jelent-
keztek!

Helytalléan vézolja Bogdanffy az ilyen lecsapolt te-
riiletek helyzetét annak megallapitasaval,' hogy ,az ar-
mentesités ¢és lecsapolds kiszaritotta az Alfold talajat.
Lehetévé tette ugyan az addig vizes teriiletek megmiive-
lését, de az Alfold aszalyos éghajlata megkivanja, hogy
kell6 id6ben kell6 nedvességet is kapjon a termés bizto-
sitasa céljabol. A leesapolassal ezért a talajjavitd vizi-
munkalatok éppen nincsenek befejezve. Hatra van még
az Ontozés, mely a termelést egyenletessé teszi és fiigget-
leniti az idjaras mostohasagatol.”

Ha nem is hissziik, hogy az Alf6ldon mindeniitt meg-
van az Ontozés lehetdsége, valljuk magunk is azt a két-
ségtelen tényt, hogy nagy egészében félbenmaradt mun-
kaval allunk szemben! Elmaradt dolgok miatt pedig csak
azt okolhatjuk, aki nem biztositja a befejezés elofeltéte-
leit és nem azt, aki az addigi munkat is a kivanalomnak
megfeleld tervek szerint kifogastalanul elvégezte.

Pedig a folydszabalyozasok ¢és  belvizrendezések
végrehajtoit illették még a kozelmultban is mindenfeldl
tarthatatlan vadakkal.

A gr. Széchenyi Istvan szellemében az érdekeltek
kivansaga értelmében és a kormanyzat iranyitasa mellett
végzett ennek az arvédelemnefc és belvizrendezésnek (mun-
kaja szamottevd mértékben jorészt akkor folyt, mikor a
vasutak fokozatos épiiltével és gozhajozas terjedésével a
gabona kereslete és a marhakereskedelem is megélénkiilt.
Ekkor természetesen az arvizek ellen kivant védelem és a
belvizekt6l szabadulni kivand torekvés érdekein kivil a
kaldszost termé szant6foldek és a legel6k szaporitasa volt
a cél. Ez volt a gazddk f6 kivansaga! Nenj is {itk6zott az
ilyen torekvés nagyobb nehézségbe! Az armentesité ¢és
belvizrendezd munkalatokhoz ugyanis megszerezte a tar-
sulat a kolcsont és a gazdakra az aranytalanul olcsébb
életkoriilmények kozott a tobbnyire jo gabona- és allatarak
mellett, valamint az akkor még nem tul magas adoterhe-

! Bogdanffy  Odon: Az Alfold hidrologidja. Vizi munkalatok
az Alfoldon. 54. oldal.
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ken kiviil csak az akkor még konnyebben elviselhetd volt
tarsulati jarulék fizetése harult.

Nagyon is megérthetd, tehat, hogy a gazddk az
ilyen céljaik érdekében a munkalatok megkezdését min-
denfelé siirgették. Ekként tehdt nem a mérnokok red-
beszélése, nem is azok egyoldaluan felfogott, vagy téve-
déseken alapuld, de nem is elhibazott tervezd és végre-
hajt6 munkaja, hanem az érdekelt gazdak kivansaga, azok
akaratanak és a kormanyzat eldirasainak végrehajtasa,
egy altalanosan megnyilvanult és grof Széchenyi Istvan
egykori kezdeményezésére utalé iranyzat érvényesiilése
volt ez a kialakulds. Ennek munkdjabdél pedig — mint lat-
tuk — a folyok szabalyozasat az allam, az arvizvédelmet
¢és belvizrendezést a gazdak koltségén végezték. Utobbiak
torekvéseit kolcsonok nytjtasaval a mindenkori korma-
nyok elOsegitették és iranyitottak; a mérnokok pedig ki-
fogastalanul hajtottak végre.

Nem tudjuk azonban elégszer megismételni és azért
kiemelni kivanjuk e helyen is, hogy gro6f Széchenyi Istvan
nem csak folyoszabalyozast és belvizrendezést, hanem
olyan egyéb munkalatokat is tervezett az Alfoldon, ame-
lyek, mint a csatornak és Ontdzéberendezések, az erddk
telepitése, a fasitasok stb. az Alfold termékenységét is
elémozditsak. Amelyek, mint a forgalmi eszkozok fejlesz-
tése, az alfoldi nép helyes telepedésének eldsegitése, a bir-
tokmegoszlas szabalyozasa stb. nélkiilozhetetlen eldfelté-
telei az elobbiekkel kapcsolatos gazdasagi boldogulasnak.

Grof Széchenyi Istvan alfoldi nagyszabast terveinek
végcélja az volt, hogy a szarazfoldi éghajlat lehetdségei
kozott, tehat, ha mas formaban is, de ,eszmei virdgos
kertt¢” alakuljon ki a nagy magyar rona. Elakadt azon-
ban — mint tudjuk — grof Széchenyi Istvan Osszefoglald
nagy elgondolasanak tervszeri végrehajtasa. Megakasz-
totta a szabadsagharc, kizarta az elnyomatas korszaka;
az alkotmédnyos idO0k bedallta utan pedig a torténtek iga-
zolasa szerint egy ilyen nagy terv szényegre sohasem
keriilt! Az azota eltelt hosszi id6 alatt az Alfoldon [éte-
sillt viszonylag kevés ut és vasutvonalon kivill — mint
lattuk — az 4armentesités és belvizrendezés az, amit
Széchenyi grof sokiranyll terveibdl egyoldalii kiemeléssel
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¢és felkarolassal az érdekeltségnek pedig jelentékeny meg-
terhelése mellett, még elég nagy mértékben és szép siker-
rel megvaldsitottak. Arra azonban, mint sok egyébre, nem
gondoltak mar, hogy egy eldrelatd és megalapozott eld-
hahadashoz nemcsak a vizaraidasok lehet6ségei, hanem
tobbek kozott az egészségteleniil megduzzadt helyeikrol
szertefolyd néparadasok lehetetlenségei is bizonyos meg-
fontolt szabalyozast, tervszerli kialakitdst ¢&s irdnyitast
igényelnek. Nem gondoltak arra sem, hogy falvak telepi-
tésén kivill a vasutak és a jo utak megfeleld halozata
ennek és egyben az Ontdzéberendezések josikerti biztosita-
sanak is egyik nélkiilozhetetlen eldfeltétele és nem mell6z-
hetd velejaroja.

Az ilyen egyoldalu tevékenység valéban nem 1ut a
Hollandia viszonyai szerint Ohajtott és sokat hangozta-
tott kialakulashoz! Maga Széchenyi is megirta mar, hogy:
»oly roppant vizszerkezetet, mint a Tisza volgye, sem at-
vagasok, sem gatak egyediil, sem ingatlannak birhatsa
és effélék még nem fognak Hollandiava valtoztatni.'

Aki az Alfoldnek a kiépitett néhany 1uttol és vasuttol
tavolabb es6, szamottevd részén, az egyébként is gyarld és
egészen fejletlen koriilmények kozott tortént tanyas tele-
piilésben a hollandi értelemben vett haladds utjat és mod-
jat, valamint Hollandidban elért gazdasagi fejlodés elko-
vetkezésének biztos lehetOségeit latja és varja a jovore,
annak az e targya kérdések koriil egyaltalaban nincs tajé-
kozottsaga! Az a korilmény, hogy a forgalmi esz-
k6zok nagy hianya, a meglévok gyarldosaga és a telepiilés
fejetlensége miatt, a foldmivelés az Alfold jo részében ma
is egyoldalian a szemesek termesztésében meriil ki, vala-
mint az a sajnalatos koriilmény, hogy az Alfold népe je-
lenlegi gazdasagi eljardsai mellett, még ki is éli talajat,
mert annak korantsem ad annyit vissza, mint amennyit
abbol elvon — nem jelenti a hollandiai fejlédés iranyat!
Ezt a megallapitdsunkat igazolja az a tarthatatlan alla-
pot is, hogy sok helyen még szalmat és tragyat égetnek,
mert nem jut oda elfogadhatd aron a kdszén és tiizelofa,

! Grof Széchenyi Istvan: Eszmetoredékek stb.
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¢s hogy efféle viszonyok kozott a szemhataron az erdo-
nek még csak nyoma sem latszik!

Ilyen kedvezdtlen tiinet kiilonben sok egyéb mellett
az a sajnalatos jelenség is, hogy a kozlekedési viszonyok
kezdetlegessége miatt a szikes vidékek szamottevd részé-
r6l az els6G 6szi esd bekovetkeztétl, a tavaszi szaritoszelek
érezhetd hatdsdig még a szemes terményeket sem lehet
piacra szdllitani, annal kevésbbé lehet barmiiyen allati
vagy novényi terméket, mint idénycikket, vagy romlando
arut eljuttatni a fogyasztohelyig, vagy orvost vinni a
nagy beteghez!

Az utak Tlgyének ellatasait a kiegyezés utan koz-
ismeretlien a varmegyékhez utaltak. Ennek a Széchenyi-
elgondolasaval egészen ellentétes ¢és mindenképen sze-
rencsétlen intézkedésnek koszonhetjiik azutan azok fej-
16désének szinte teljes elmaradasat.

A vasutak kifejlesztésének nemcsak iranyt, de kor-
latokat is szabott az a korilmény, hogy az allamvasit,
mint ,az allam izleti vallalkozasa”, e hivatdsanak, leg-
kivalt az AIlfold viszonyaira vonatkozasaban tortént hibas
megallapitas folytan a beléje fektetett tokék kamatbizto-
sitasara volt kénytelen torekedni. A helyiérdekli vasutak-
nak pedig, mint magin részvénytarsasagoknak, mar az
iranyvonalaik megvalasztasanal is az volt a legfébb to-
rekvésiik, hogy a befektetett, jorészt kiilfoldi tokék
megfeleld kamatozasat lehetd kedvezden szolgaljak.

A fokozatosan rendezett és koltséges munkalatok-
kal tobbé-kevésbbé hasznalhatokka tett fobb hajozé utak-
hoz kikdtoket nem épitettek és egyébként is azok forgal-
mat nem hoztdk szervi kapcsolatba a vasutakéval, mert
utobbiak a viziutakban versenytarsakat lattak, stb.

Ezek szerint tehat az iizleti érdek és nem az a sze-
rep jutott a vasutakkal érvényre az Alfoldon, amit a
Legnagyobb Magyar az Alfold gazdasagi és kulturalis ki-
fejlesztésének szolgalatdban azoknak szant.

Hajoz6 csatorndk épitése jobbara a tervezésnél sem
jutott tovabb, az Ontdzés céljait szolgalo vizvezetékek Ilé-
tesitésérdl sok szo esett, de sikerteleniil. Az erddk telepi-
tése, fasorok létesitése stb. szamottevd nagyobb  mérték-
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ben nem keriiltek az Alf6ldon megvalositashoz, — holott
pl. a hegyvidéken ezidében mar jelentékeny erddsitések
folytak.

Telepedések elosegitése a forgalmi eszkozok halo-
javal kapcsolatos elgondolas szerint, a kozségek fejlo-
désének iranyitasa a mar Tessedik-hirdette olyan ala-
pon, mely a gazdasagi és népjoléti érdekeket is szolgalja,
a birtokviszonyok rendezése ¢s olyan gazdasagi egysé-
gek kialakitasa, mely a termelés belterjességének és fo-
kozasanak érdekeit legjobban kielégiti stb., stb. mint meg-
annyi részletkérdései Széchenyi nagy elgondolasanak, —
az Alfold jelentékeny részén elmaradtak!

A munkara tarsulasnak, az alkotasra szovetkezésnek
eszméje sem fejlédott, mert nem is fejlodhetett a kivana-
tos mértékben tovabb. Nem alakultak ki annak kiilonb6z6
formai a lakott helyek nagy tavolsdga miatt. Csak az 1j-
bol muikddéshez fogott, valamint az Gjonnan alakult vizi-
tarsulatokndl maradt fenn az ilyenféle szovetkezési mad,
amelynél a kormanyzatnyuljtotta tdmogatison kiviil a
sziikséges koltségeket tovabbra is a tarsulatokba tomo-
riilt érdekeltek fedezték.

Nem érvényesiilt tehat mindenfelé az egyforman ki-
vanatos gazdasagi fejlédés és csak a vasutak mentén
jelentkezett, sot Széchenyit igazoloan ott szembetiind
sikerrel érvényesiilt is az ilyen iranyt follendiilés! El-
maradt tehat igen jelentékeny részeken az anyagi meg-
er6s0dés, mert elmaradt a forgalmi eszk6zok halojanak a
kivanatos fejlédése! Mert nem nyilt mod ¢€s lehetdség a
kozforgalmi eszkozoktol tavolabb esé €s az armentesité-
sekkel és lecsapol asokkal évente meg is gyarapodott fol-
dek belterjes megmiiveléséhez. Annal kevésbbé a termé-
nyek megfeleld értékesitéséhez!

Elmaradt természetesen a «nagyszerii elgondolas
veégrehajtdsdhoz  Széchenyi szerint sziikségesnek jelzett
és jelentékenynek tervezett idegen toke is és elmaradt
mindaz, amit annak felhasznalasival a Legnagyobb Ma-
gyar az Alfoldon egy széleskorii, nagyszabasu terv kere-
tében megvaldsitani, megteremteni kivant! Elmaradt te-
hat grof Széchenyi Istvan nagy elgondolasanak Osszefog-
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lalé végrehajtasa, annyiféle vonatkozasaival egyetemben!

Szomort magyar sors, hogy amig Petéfi és Arany
lantjanak Orokszép zenéje az Alfold és népe irant felkel-
tette ¢és valtozatlan hatdssal mindezideig ¢ébren tartotta
minden magyar érdeklodését, s6t fokozta szeretetét
és lelkesedését, a nagy Ronasag ¢és! lakdi irant: addig
azok a nagyszeri tervek, amelyekbe grof Széchenyi
Istvan az Alfoldért rajongd egész lelkét Ontotte és
amelyekkel az Alfold boldogulasat minden idékre meg-
alapozni tudta volna, nem jutottak megvaldsitashoz,
mert azok utjat allta a politika!

Szeged arvizes madrtiromsaga utdn — mint lattuk —
a katasztrofa hatasa alatt, a kiraly kivansaganak is meg-
feleloen, az armentesitések kolcson utjan tortént tamo-
gatasara ¢és a szabalyozasok folytatasara volt mar kelld
hitel. Azonban nem nyilvanult meg eléggé mas iranyban
a gondoskodas és nem volt az egyéb ilyenféle fontos fel-
adat ellatasara az ellenzéki hangulata Alfold részére meg-
felelo koltség a beruhazasok rovatan. Amint nem érvénye-
siilt a torekvés az akkor még nem nagy nehézségbe iitko-
zOtt kolcson biztositasa irant sem oly céllal, hogy az ar-
mentesitett ¢és lecsapolt foldek belterjes miivelésének to-
vabbi eldfeltételeit megteremtsék és ezzel a nép boldogu-
lasat eldsegitsék az Alfoldon. A varmegyék ilyen kérdé-
sekkel egyaltalan nem foglalkoztak, jorészt a kormanyok
sem.

A varosok és falvak, , vasutak nagyon gyér haldzata
mellett, kiépitett utak hidnyaban, kiilterjes gazdalkodasra
kényszeriilten, jorészt egészségteleniil fejlodtek. Nagy-
résziilt betegesen és mindjobban megduzzadt, nem» egy
koziiliik pedig minden miiszaki irdnyitds nélkiil egészen
torz formakat 61tott.

A néhany vasutvonallal szelt Alfoldon az értékesités-
nél idéhdz nem kotott szemesek hova-tovabb nagyobb ke-
reslete mar mindjobban emelte a foldek értékét és mind
fokozottabb mértékben arra sarkalta a lakossagot, hogy
ahol lehet, elarassza a ronasagot. A boldogulas feltételei
pedig arra szoritottak, hogy a feltort legelok és lecsapolt
foldek miveléséhez — mdas lehetéség hijan — az élet
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xmnden mivelddési (kulturalis) és joléti (szocidlis) fel-
tételeitdl tavol, azokon tanyat verjen.

Az Alfold lakott helyeirdl ekként kirajzott lakossag
sajnalatos magarahagyatottsdg kozben ¢és az arrautalt-
sag kényszere kozott, a kozigazgatis tévesen alkalmazott
liberalizmusa, illetve nemtérédomsége mellett, ilyen ko-
rilmények kozott helyezkedett el. Ezzel pedig alig 70 év
leforgasa alatt jorészt minden iranyitas nélkiil, teljes
rendszertelenségben kialakult az alfoldi kérdések egyik
legstilyosabb tétele: a tanyavilag!

A lakossdg szaporoddsa kozben és az egészen egy-
oldali megélhetési lehetdség megszokott koriilményei ko-
Eott kifejlodott és fokozodott a foldéhség, az onalld gaz-
dalkodasra irdnyuld szenvedelmes torekvés, mely a legeldk
feltorésével és az armentesitett és lecsapolt foldek ren-
delkezésre jutdsa folytan, ekként hosszi ideiig, s6t még
a kozelmultban is jorészt kielégitésre is talalt.

Természetes, hogy ilyen koriilmények kozott a leg-
utobbi idokig nem volt az Alfoldon visszhangja a vizgaz-
dalkodasnak ¢és benne kiillonésen az Ontézés {igyének,
amelyet régdta, elegen és eleget emlegettek ¢és slirgettek,
amelynek valamelyes, bar nem elégséges tamogatasat
azOta torvénybe is iktattdk, (1900. évi XXX t.-c.), de
amelynek fejlesztése koriill ezzel a tdrvénnyel szadmottevd
eredményt az Alfoldon el nem értek.

Kevés teriileten végezték a szikes foldek javitasat
is. Egyfelol, mert kevés hitel allott rendelkezésre, mas-
felol pedig, mert a foldmiivelésiigyi minisztérium azt ak-
kor kozpontilag kivanta ellatni. Holott ilyen munkak
n.em kozvetlen kormanyzati feladatok és* azok ellatasara
kevésbé a kormanyzatnal miikddd kozponti tisztviselok,
mint inkdbb az illetékes mezdgazdasagi kamardk helyi
viszonyokkal ismerds gazdasagi szakértd kozegei lehet-
nek hivatottak!

Es nem talalt kovetSkre a Szeged varos hataraban
;6s Dbirtokan talan még Tisza Lajod hatasa alatt felkarolt
¢s a deliblati kincstari homokpusztdn kiviil nagyobb
aranyban még csak Szabadka hataraban, varosi tertile-
ten meginditott erddtelepités és fasitds sem. Egyfeldl,
mert nem biztositottdk a legutobbi idokig ezeknek az eld-
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feltételeit az Alfoldon, masfelél pedig, mert ott is, ahol
ezek az elofeltételek megvoltak hosszti idokdn at kove-
tésiikhoz maga az éllam sem mutatott elégséges meg-
gy6z0 példat. Annal kevésbbé fokozta fel a kedvet az
ilyen iranyu tevékenységhez!'

Mennyire megalapozott ¢és elérehaladott lenne az
ilyen iranyu tevékenység, ha ,, Az alfoldi erddk telepité-
sérol és a fasitasokrol” szold 1923. évi XIX. tc.-et kor-
manyaink annak életbelépésétdl kezdve végrehajtjak.

Ha rendelkezéseinek teljesitésére a kotott forgalmu
és a maganbirtokot alkalmas idoben egyforman koételezik.
Ha az alfoldi varosok, mint nagybirtokosok a Speyer és
egyéb kolcsonokbol jelentékenyebb részt ilyen és hasonlo
igen érdemes célokra forditanak! Ha az akkori vallas- és
kozoktatasiigyi miniszter pl. a piispokladanyi vallasalapit-
vanyi birtokra felvett 6 milli6 holland forint kdlcsonbdl
legalabb egy részt e nagyon is leromlott birtok javara,
féleg pedig az ott annyira kivénatos iiyen célokra szan.
Ha nem mellézi ezt a feladatot a foldmivelésiigyi kor-
manyzat sem éppen akkor, amikor koltségvetési folosle-
gekkel és beruhazasi hitelekkel boven rendelkezett. Ami-
kor azoknak egy szamottevé részét kevésbé értékes, sot
értéktelenné is valt beruhazasokra és egyéb kiadasokra
forditotta. Amikor pl. csak az 1924/25., 1928/29. éveik
kozott, tehat 5 év alatt 606.9 milli6 pengdt forditott
»Zazdasagi beruhdzasokéra,, amikor tehat erre az anyagi
eré egyaltalan nem hianyzott.>

Ezen a helyen is hangsulyozottan kiemelni kivanjuk,
hogy az erdégazdasag az, mely akkor ad munkat, amikor
a mezOgazdasagi teend6k sziinetelnek. Amikor tehat az
alfoldi magyar egyébként 1gyszolvan tétlenségben éli
napjait. Az erd0gazdasag az, mely a babkarotdél a szolo-
poéznan és kutostoron at a komlopozhaig és a csikoallas
korlatfajaig, valamint az ¢épité faanyagokon kiviil a tii-
zeldig kielégiti a gazdalkodd sokféle ilyen természetii
sziikségletét. E mellett pedig visszajuttatja a szalmat és

' Kaan K.: Az AIfold problémaja. Bp. 1928. 23—32, old.
> Dr. Szaboky Alajos: Az 1924/25—1928/29. koltségvetési évek
beruhazasairol. Bp. 1929. 11. old.
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tragyat annydra fontos ¢és kizardlag igazolt rendeltetésé-
nek. Az erd6 az, mely a tenyészett viszonyokra kihatd ¢€s
vele a mezdgazdasagot tamogatd hatasdval az eldnyok
egész sordt nyujtja, amellett, hogy a kozegészségnek is
annyira a javara van. Az erd0 az, mely mindenképpen
megvaltozo, kedvezébb helyzetet tud teremteni a homo-
kon és sziken egyarant!

Az olyan felfogason ugyanis, mely azt vallja, hogy
szikes ¢és sziksds foldon egyaltalan nem lehet erdot tele-
piteni, régen til vagyunk. Az ilyent allitok folott elhaladt
az 1d6! A vakszikes részeket nem, de a sziksos és szikes
foldek egy szamottevd részét allja az erdd, ha azok tele-
pitését jol megvalasztott fafajokkal, emellett gonddal és
hozzaértéssel végezzikk! Mar gr. Széchenyi Istvan is utal
erre, amikor azt irja, hogy: ,szikes foldeken, homokbuc-
kak kozott csak anyai gond és szorgalom nevelhet fat.”!

Beigazolta Szarvason Tessedik és beigazoltdk azota
masok is. Vannak perdontd példak, kisebb-nagyobb szikes
talaju erd6foltok, s6t erdérészek az Alfold tobb részén is,
amire e konyv mas helyén mdar red is mutattunk. Ugyan-
itt utaltunk annak beigazolt voltara is, hogy erddvel kori-
tett, vakszikes foltok idével jo szénat termd rétokké ala-
kultak at.

Elénk bizonysag mindehhez a piispokladanyi, jorészt
nagybérletek tjan hasznositott 22.000 kat. hold kozala-
pitvanyi foldbirtoknak tengersok sivar legel6jében az a
szemnek, szivnek joles6, zold sziget, melyet a foldmivelés-
iigyi minisztérium erdészeti 4gazata a kozalapitvanyoktol
szikfasitasi kisérletek céljara atvett 600 kat. holdas terii-
leten telepitett. Ennek az eddig mar erd6- és mezdgazda-
sagi miivelés ald fogott része tudomanyosan megalapozott
kisérleteivel, kétségteleniil bizonyitja azt, hogy mennyivel
emelkednék e birtok értéke, ha azon az 1923. évi XIX,
t. c. rendelkezéseinek megfeleléen kell6 id6ben erdételepi-
téshez fognak. Mennyivel megjavulnanak a kaszalok és
legelok ¢és termékenyebbé lennének a szantdék, ha azokat
erdok oOveznék. Amiként e kisérleti telep fiatal erdével
mar tobbé-kevésbé koritett legeléjén és kaszalojan is a

"Gr. Széchenyi Istvan: Eszmetdredékek stb. 000. oldal.
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telepités ota elmult 15 év alatt a mikroklimatikus helyze-
tek kedvezd alakulasa folytan fokozatosan megvaltozik a
legel és a rét novényzete. '

Ilyen korilmények kozott azutan csak azon lehet és
kell sajnalkoznunk, hogy a magyar allam mas orszagok
példaja szerint eddig nem vasarolt Ossze ef éle, alig termd
és jorészt mar Aaprilisban kiégd, sildny legeldkiil hasz-
nalt foldeiket és ekként ugy, mint mas orszagok, példa-
adoan nem jart eldl tervszeri beosztas mellett végzett
erdotelepitéssel.

Sajnalkoznunk kell azon is, hogy a vallas- ¢és kdzok-
tatasligyi minisztérium a kotelékébe tartozo kozalapitva-
nyi alfoldi birtokok tizezer holdakra mend szikes ré-
szeinek sivarsagan ¢és miiveletlenségén eddig nem igen
valtoztatott. Azokat tobbek kozott erdok, szélfogok, stb.
telepitésével kapcsolatban jovedelmesekké tenni nem to-
rekedett ¢és azoknak a haladd gazdasagi mivelés szol-
galataba allitasara szamottevé tevékenységet meg nem
inditott. Ha mdar arra utalja a magyar vallas- és kozok-
tatasiigyi minisztert a ma is érvényben leve és a vilagon
kétségkiviil egyediil all6 kormanyzati beosztas, hogy egé-
szen mas természetli hivatds és feladatk6r mellett, mez6-
és erdogazdasagot is Uzni kénytelen legyen, és nagy-
terjedelmii  foldbirtokot lasson el, akkor az a kivanatos,
hogy a masiranya sokféle kulturalis alkotasok mellett
adassék meg neki a mod és lehetdség, hogy a tarcdja ko-
telekébe tartozd foldek haszonélvezeténél azok megjavi-
tasat és mindezzel az orszag gazdasagi mivelédését és
boldogulasat a maga részérél is megfeleld aranyokban
elésegithesse! Ugy véljilk, a kormany fontos feladata
megkeresni, megtalalni és elharitani azokat az akada-
lyokat, amely eddig ennek a feladatnak a hatraltatéi vol-
tak, mert egyebek mellett jelentds nemzethaztartasi ér-
dek is, hogy ezek a birtokok is a gazdasagi fejlédés he-
lyes vaganyaba keriiljenek.

Nem varhatjuk az egyéni tulajdonon gazdalkodok-
tol, nem a kozségi és varosi nagybirtokoktol az ilyen te-
vékenységet, ha van még kormanyzati ag is, mely alfoldi
birtokainak jelentékeny részein mindezideig nem jutott

' Kaan K.: Gazdaséagpolitikai feladatok. Pécs. 1935. 36. old.
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el odaig, hogy etekintetben nagyobbaranyt munkdassagot
fejthessen ki és megfeleljen az idevagd, torvénybe foglalt
kotelességeknek is! Tényleg ugy a koéz-, mint magantu-
lajdonban 1évé birtokok kozil is nem egy maig nem la-
tott még hozza az ilyen teendék megkezdéséhez. Elérke-
zett ezért az ideje annak, hogy a kormany érvényt sze-
rezzen a torvény rendelkezéseinek és hogy a torvény elo-
irasai végrehajtasat elsGsorban is mindeniitt ott és kivé-
tel nélkiil biztositsa, ahol az erddk telepitésével, szélfogok
létesitésével és fasitassal az Alfold bizonyos vidékei te-
nyészviszonyain ¢és mezOgazdalkoddasa eredményein javi-
tani kivanatos!

Azzal az egyébként joszandéka tevékenységgel
ugyanis, amellyel ingyen osztogat a kormany erdei fa-
csemetéket, és egyéb tamogatast nyujt az ilyent igény-
l6knek, a torvényszabta céloknak még nem felelt meg és
nem tett eleget! Az ilyen tiszteletreméltd tevékenységgel
felélesztheti egy idére és fokozhatja atmenetileg az erdd-
telepitési és fasitasi kedvet és elérheti azt, hogy kevesebb
lesz az Alfoldon a kopar, a sivar teriilet! Azt a célt
azonban, amelyet a torvény ezen feliil elé¢je szab, nem ko-
zeliti meg ¢és igy nem szolgalja vele a kivant mértékig a
mezdgazdasag érdekeit sem!

Akkor ©em érné el ezt a célt, ha tényleg és teljes
egészében beerddsitené azt a terilletet, amelyet ilyen
anyagi tamogatas mellett kiilonben mar mint mas miive-
Iési célra tugyszolvan alkalmatlant ¢€s jorészt koparnak,
vagy futbhomoknak mindsithetét, az erddtdrvény és a
mezOrendezOségérol szolo torvény rendelkezései szerint is
nagyobbara rég be kellett volna és mielébb be kellene er-
désiteni.

Ez a joszandéku torekvéssel meginditott tevékeny-
ség, mely az alfoldi erdok telepitésére vonatkozo tdorvény
végrehajtasa elott ideiglenes és kezdd 1épésként az erdo-
telepitési kedv fokozasahoz megfelelonek kinalkozott,
kétségkiviil apasztotta a mas miivelésre alig alkalmas,
Yigy  egészen alkalmatlan terilileteket ¢€s gyarapitotta,
amint gyarapithatja tovabbra is, az Alfold erdével bo-
ritott teriiletének 1vgyis alacsony szazalékat. A kérdéses
torvénynek azonban mas a legfébb célja! Rendelkezései-
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vei az erddtelepitést a tenyészeti viszonyok megjavitasa-
nak és vele a mezdgazdasagi termelés eldsegitésének és
fokozasanak szolgalatdba is kivanja allitani! Ennek a
célnak az érdekében pedig indokolt alapon tervszertiséget
kovetel, amikor mar az 1. §-aban tobbek kozott ugy ren-
delkezik, hogy: ,,A Magyar Alfold mezdégazdasagi terme-
Iésének elomozditasa” stb. érdekében, ,tervszerii elosz-
tassal erdoket kell telepiteni és facsoportokat, szélfogo-
kat,, vagy fasorokat kell Ilétesiteni”. Azt kivanja ezek
szerint a tovabbiakban adott el6irdsaival a torvény,
hogy a kormanyzat illetékes aganak szervei helyszini
felvételek és jol megfontolt tervek alapjan allapitsak
meg a helyeket, ahol megfelelo elosztassal erddoket tele-
piteni ¢és szélfogdkat Iétesiteni kivanatos és kell! ugy
rendelkezik, hogy e targyt intézkedéseinek, valamint a
legelok fasitasa, a fasorok létesitése és hasonld egyéb
feladatok tekintetében adott el6irasanak a kormanyzat
foldmivelési dga szerezzen érvényt.

Talan sehol sem iitkdzik olyan kevés akadalyba az
ilyen rendelkezések végrehajtasa, mint az Alfold egy
szamottevd részén, ahol a nagybirtok jelentékeny része
a varosok ¢és kozségek, a kozalapitvanyok stb. tulajdo-
naban van. Ahol emellett, érdekeik jol felfogott szolga-
latdban, a maganbirtokok tulajdonosai is jorészt szive-
sen, nagy megértéssel és érzékkel foglalkoznak ezekkel
a kérdésekkel és ahol bizonyara készséggel vallalkoznak
is ilyen feladatok teljesitésére! Kiilondsen hajlandok
lesiznek pedig aikkor, ha az erd6telepitésre felkinalt
anyagi tamogatasban is részesiilnek. Az erre kivanatos
hitelfedezet természetesen egyik feltétele a megoldasnak.

Meégis taia-n a foldmivelésiigyi minisztérium kiilonféle
agazatai kozill egyre sem, vagy bizonyara kevésbé harul
olyan nehéz, olyan messze kihatd, olyan nagy koriiltekin-
tést igényld ¢és felelosségteljes feladat, mint annak arra
az osztalyara, mely az erdételepitési és koparfasitasi
igykort ellatni  hivatott. Kevés vidéki intézményre var
annyi odaadast kivand tevékenység, mint az allamerdé-
szet alfoldi hivatalaira, amelyek ezt a munkat végrehaj-
tani hivatottak.

Megfontolt munkat, széleskori elgondolassal, elére-
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latassal jar6, az egész Alfoldre kiterjedd és hossza év-
tizedekre sz6l6 tervszerliséget, hozzaértd tevékenységet,
valamint szivos kitartast kovetel ennek a kérdésnek a
megoldasa! Egészen mas természetli feladatkor ez,
mintha tekintet nélkiil a mezdgazdasagi érdekek szolga-
latara, mindvégig és egyszerlien beiiltetnék azt a foldet,
mely mas célra nem, vagy nem eléggé alkalmas!

Elengedhetetlen kelléke azonban a nagy céltudatos-
sdgot kivano ilyen feladatnak, hogy a kormény az alfoldi
varosok ¢és kozségek jorészt mammut hataraira nézve
mielébb elkészittesse az erdételepitési és fasitasi tervet
¢s hogy a maganbirtokosok kérelmére vallalja el azok ilyen
terveinek az egybeallitasat is! A tervszerliséghez ¢és eldre-
latashoz tartozik azutan tobbek kozott az is, hogy ezentul
a kormény mas egyebek mellett a még végrehajtisra vard
belvizrendezések terveinek jovahagyasakor megallapitsa
azt, hogy az alkalmatlan vizekt6l megszabaditani kivant
foldeknek ontézéberendezésekkel el nem lathatd részein
kell-e és ha igen, milyen terjedelemben kell erddket tele-
piteni? Mert kivanatos, hogy a torvény eldirta ezek a
munkédk kozvetleniil a lecsapolds utan, tehat a még meg-
1évé nyirkos viszonylatban és ezzel biztosabb sikerrel le-
gyenek végrehajthatok, miutan igy ezeknek a munkak-
nak a mezbgazdasigra kezdvezd hatdsa is mielobb érez-
het6vé valhatik!'

Ennek a tervszerliségnek a kelléke az is, hogy az
Alfoldon a kozségi hataroknak csak olyan tagositasat en-
gedélyezze a kormdny, amellyel kapcsolatban az erddk, az
erdésavok ¢és a szélfogok helyét tervszerii elosztissal és
a mezOgazdasagi érdekek szolgalatdnak is megfelelden
tervbe vették és jovahagyas elé terjesztették.

Ebbe a tervszerliségbe tartozik azutan tobbek kozott
az is, hogy az Alfoldon barmely birtok barmily célu fel-
darabolasat egyéb kivanatos feltételeken kiviil csak akkor
engedélyezze a kormany, ha annak elGterjesztett tervében
a mezbgazdasagi érdekeknek megfeleld elhelyezéssel ¢és
kello teriileti aranyban erdok és szélfogok biztositasarol is
gondoskodas tortént.

' Sajnos, hogy ilyen munkélatoktél jorészt elkéstiink, mert

a belvizrendezések legnagyobb részét végrehajtottak mar.
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A céltudatossag kelléke mindemellett még az a fen-
tebb emlitett feltétel is, hogy a kormany az Alfold tobb
vidékének silanyabb részein — amennyire az orszag
anyagi ereje megengedi — nagyobb fOldteriileteket vasa-
roljon és azokon a mezdgazdasdg szolgalatdban is végzett
tervszerii erdotelepitéssel ¢€s fasitdssal jo példaként ser-
kentéen jarjon el6l. Eurépa minden kultardllaméanak sik
foldjén is van Aallami erdé! Es FEurépa minden kultar-
allamanak sik foldjén a mivelési agak kozott nagyobb az
erd6 szazaléka, mint amilyen az annyira szélséséges kli-
maju Alfoldon!

Az ilyen célra forditott és az 1923. évi XIX. t.-c.
illetve az annak helyébe Iépett 1935. évi IV. t.-c. el6ira-
sainak is megfelel6 munkak és most vazolt birtokvasar-
lasok koltségeit azutan mar joggal sorozhatjuk a, terme-
1ést fokoz6, valamint a szocialis célokat szolgald erdo-
gazdasagi kiadasok kozé és azok jelentékeny részét mar
teljes joggal nevezhetjiik beruhazasoknak is!'

Mindezeket az erdodtelepitések jelentdéségének bizo-
nyitdsara és a gazdasagi érdekek szolgalatdban emlitettiik
fel. Eléggé bizonyithatjak ezek a tények, hogy atfogd terv
és annak szorgos betartdsa nélkiill a legjobb szandék és
odaado6 tevékenység dacara sem érhetiink célt.

Az erdok és vizek a nemzet egészének, de legfokép-
pen alfoldi része héztartdsanak igen jelentds kellékei és
ezért egy atfogd tervnek is fontos €s nélkiilozhetetlen tar-
tozékai. A kozgazdasagi €letben elvart érvényesiilésiiknek
azonban — mint lattuk — figyelmen kiviil nem hagyhato
elofeltételei vannak.

Az orszag kormanyanak a kozgazdasagi ¢let hatasos
fellenditésére irdnyuld mostani tevékenységétdl és az ezzel
jaré nagyszabasu beruhdzasi munkalatok hatasatol joggal
sokat var az orszag lakossaga. A célkitlizések kozott az
erdok és vizek is igen jelentds szerephez jutottak. Két-
ségteleniil el sem marad kedvezd hatdsuk, ha azok érvé-
nyesitésénél a jovo érdekeinek szolgalata mellett kelld
figyelemben részesiilnek az egyéb -eléfeltételek biztositasa,
a mas nemzetek példai és a multak tanusagai is!

1 Kaan K.: Az Alfold problémaja. Pécs. 1029. 52—56. oldal.
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Ezek szerint széles korti elgondolas, és atfogd egysé-
ges terv kovetkezetes érvényesitése az, (ami anyagi erdink
fokozott igénybevételével, tehat a legnagyobb erdfeszités-
sel végzett munkank sikerének mellézhetetlen feltétele!

Sajnalatos, hogy az ilyen aldozatos munka eredmé-
nyét a szomszédos utodallamok vizaradasokat fokozo
erd6pusztitasai allandoan nagy veszéllyel fenyegetik!

Addig is, amig a Karpat-medence vizrendszere ujra
egységess¢ valik, az arvizvédelmi miivek gondozasan kiviil
sajnalatosképen nem nyujthat nekiink mas védelmet,
mint a trianoni kegyetlen békeparancs folyomanyaként
tobbek kozott ilyen okokbodl és célra is szervezett ,,Allando
Viziigyi Bizottsdg”. (Commission permanente technique du
eaux du Danube. Rdéviden: Cred.) Ettél kell kovetelniink,
hogy kikiildott szakért6k széleskdri és behaté helyszini
vizsgalataival 4allapittassa meg a tarthatatlan helyzetek
korilményeit, és joggal elvart erélyes fellépésii intézkedé-
seivel védje meg hazankat és benne az Alfoldet azok
sulyos kovetkezményeitol!





