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Ford élete.

Sziiletett egy Dearnborn melletti kis farmon Michiganban,
1863 jalius 30-an. Eletének elsé éveit sziileinek kis farmjan tol-
totte. Mechanikai érzéke mar 10 éves koraban megnyilatkozott,
amikor kis zseborajat megjavitotta. 13 éves kordban mar minden
orat tokéletesen javitani tudott anélkiil, hogy ebben barki is
segitségére lett volna.

Gyermekkoraban  megfigyelte, hogy a testi munka mily
eredménytelen ¢és mennyire az emberi erd talsdgos kihasznala-
sara vezet. Sajat farmjukon probalkozott, eleinte a gépekkel.
Misem természetesebb, minthogy eleinte gazdasagi gépek kotottek
le figyelmét, mely célbol kiillon kis félszert készitett maganak
majorjuk egy kis félrees6bb részében. Itt talaljuk 6t a nap bar-
mely id6szakaban, amint gézgépekkel kisérletezik ¢és ujabb gdz-
ekén tori a fejét.

Az oOraszerkezet tobbé nem érdekli, mert Ugy tartja, hogy
az ora nem képez kozszikségletet. Hatalmas megnyilvanuldsa
ez a 16 éves gyermek praktikus érzékének.

Természetes, hogy mikodése messze vidéken — érdeklddést
keltett. 17 éves koraban beallt inasnak a ,,DrydockEngine Co.“-hoz.
20 ¢éves kordban a ,Westinghouse Co.“ shenectedi képvisele-
ténél mozdonyokat javitott ¢&s szerelt. Ebben az iddben ugyanis
sokat foglalkozott a lonélkiili kocsi gondolataval. Kiindul az
Otto-féle  gazmotorbol, mely mint uj taldlmany, kozérdeklodés
targya volt. Atalakitia a motort és vilagitogiz helyett benzin-
gazat hasznal, ami egyébként nem 01j gondolat.

Apja 40 holdnyi erdét adott neki, ahol fiirészmalmot ren-
dez be. Mihelyt készit, ahol motorbiciklivel foglalkozik, amikor
meghivjak a detroiti villamos tarsasaghoz. Itt csakhamar mérnok
lesz. Végill megalapitjia a ,Detroit Automobil Co.“-t, mely nem
volt még az Ové. A tarsasag nem torodott a kozonség érdekeivel,
tulsokat akart kevésszami autén nyerni ¢és igy Ford otthagyta
oket.

1903-ban megalapitia a ,Ford Automobil Co.“-t. Minthogy
csekély tokével rendelkezett, pénzes tarsakat vett magdhoz, és
igy vallalata még mindig ki volt szolgaltatva a t6kének.
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Autdival szamtalanszor kudarcot vallott. Gyakran megakadt
az uccan ¢és a koOzOnség nagy hahotazasara koromtol feketén
kaszmalodott ki autdinak roncsai koziil.

Végre sikeriilt neki olyan autét konstrudlnia, mellyel mar
versenyezhetett is.

Egy clevelandi Winton nevli autdgyarossal keriilt eldszor
Ossze. Ford gy6zott a gyl6zhetetlennek tartott Winton ellen. Ez
inspiralja tovabbi miikodésére.

1921-ig a Ford-mivek &sszesen 5,000.000 autdt gyartottak.
Az els6 gép 1893-ban 32 km utat tett meg, ami akkor paratlan
teljesitmény volt. Az els6 iddben évente 5000-nél tobb autdt
nem gyartottak. 1910—25-ig az évi produkciot  2,000.000-ig
novelték.

Bevezeti a hires T modelt 1905-ben ¢és ezzel megveti a
standard tipus alapjat a reklamirozas terén.

Uj elveket alkalmaz, melybdl a gyakorlati érzék lépten-
nyomon Kkitlinik. Bevezeti a ,sharing profit“ eleddig még alig
alkalmazott elvét (Sharing profit = nyereségrészesedés, mely a
munkassagot illeti ¢évzards utdn a tiszta nyereségbdl). 1909-ben
80.000 $-t fizetett ki a munkdssagnak nyereségrészesedés cimén.
Egyévi szolgalat utan a munkas évi jovedelmének 5%-at, 2 év
utan  7%%-at, 3 év utan 10%-at kapta. A sharing profit hat-
ranyairdl késébb fogunk beszélni. Ford nem darab szerint, hanem
napokra vagy orakra fizet. Alkalmazza a szocidlhigiénia 0sz-,
szes kovetelményeit és ezaltal sikeriilt neki a munkasbalesetek
szamat a minimumra redukalni. Alkalmazza a munkabér alap-
elméletet bar nem egészen Riccardo, sem Thornton elképzelése
alapjan.  Vallalatat kezdettdl fogva  fliggetleniteni igyekszik a
tokések ¢€és a bankok befolyasa alol. Adott korilmények kozott
ily gazdasagi principiumok alkalmaziasaval nem csoda, hogy a
Ford-miivek rovid 30 év utan a vildg legjobban szervezett és
legbkonomikusabban prosperald vallalatainak egyike lett.

Europa és Amerika gazdasagi helyzete.

Sokat foglalkoztatia ma az embereket az Eurdopaban ural-
kodd gazdasagi valsag. Egyesek az wuralkodo kapitalista renddel,
masok Mai thus tdrvényeinek a realizalodasaval magyarazzak.
Azonban 1Ugy a teoéridknak, mint a gyakorlati folfogasoknak, rend-
szereknek szamtalan példajat sorolhatnank f6l, amelyek ez alta-
lanos jelenségnek magyarazatat, sot orvossagat akarjak adni.

Amikor az FEurépaban wuralkodd gazdasagi valsagrol Dbeszé-
link, 4llandéan Gsszehasonlitasokat latunk és hallunk az Ujvilag
gazdasigi viszonyaival. FErdekes megfigyelnink azokat az idea-
lisztikus ~ folfogasokat, melyek részint laikusoknak, részint szak-
embereknek az elképzelésébdl erednek.

Eurdpa, Amerika folfedezése idejében, tovabba a XVI. és



a XVII. szazadban Amerikdt mint nyersanyagtermeld  helyet
hasznalta ki, mondhatnank rablogazdalkodassal.

Ebben az id6ben Europaban igen jelentéktelen volt az ember-
folosleg.  Munkanélkiiliségr6l nem is  beszélhetlink, legfoljebb
szubjektiv  értelemben vett ~munkanélkiiliségrol, amely igen ter-
mészetesen ekkor sem volt elkeriilhetd. Az a kevés ember, aki
Eurépaban nem talalta meg boldogulasanak lehet6ségét, vagy
akik szamara a politikai viszonyok az EurOpaban valo tartoz-
kodast lehetetlenné tették, 1) reményekkel és Ujult energidval
probaltak szerencsét az 0j hazéban.

Erdekes megfigyelniink azt, hogy az 0j haziban az egzisz-
tencidk minden fajtai  taldlkoztak: az elmenekiilt sikkaszto a
tonkrement arisztokratdval, a foldmunkas a politikai szamkive-
tettel. De egy kozos tulajdonsaguk volt: vagy az érvényesiilésre
és a vagyonszerzésre.

Eurépaban a XVIII. és a XIX-ik szazadban az emberiség
szama rohamosan szaporodott, a termelés azonban relative toké-
letlen volt még (ezt elémozditotta a céhrendszer hanyatlasa).
Ekkor Iépett fel a XIX. szazad elején egy olyan gazdasagi
valsag, amely érthetové tette egy 10j gazdasagi rendszernek a
kialakulasat, amely hivatva lett volna a gazdasagi valsag meg-
oldaséra és megsziintetésére.

Az ipari forradalom, a gépek, a kozlekedés tokéletesebb
kifejlodése természetessé tették, hogy a munkanélkiilick ¢és a
vallalkozé  szellemii egyéb emberek kivandoroltak  Eszak-Ameri-
kaba. Ezekhez a vandorlasokhoz még hozzajarultak azok a hirek,
amelyek az USA-bol szivarogtak ki ¢és amelyek mesébe ill6
kincsekrdl, hihetetlen gazdasagi perspektivakrol  beszéltek. Ezek
a lehetéségek valoban nem voltak mesék, igaz ugyan, hogy
ebben az idében, minthogy az USA-ban allandé harcok voltak
ugy a Dbenszilottekkel, mint egymas kozott, azaz a kilonbozé
eurdpai allamok polgarai kozott, az emberi élet nem sokat ért.

Nagymértékben megvaltozott a helyzet a XIX. szdzad ma-
sodik felében. A szabadsagharc, a déliek ¢és az északiak harca
az USA viszonyait nagymértékben konszolidaltak. FErthetd tehat,
hogy az utols6 50 évben tébb mint 30,000.000 (nagyrészt kereset-
képes) ember vandorolt ki Europabol.

A XIX. szazad végétdl kezdve a termelés az USA-ban
olyan tokélyre emelkedett, amely a vilaghdbori Amerikara nézve
elényds kimenetelénél fogva az USA-t vezetdé vilaghatalomma
tette.

A vilaghdbord utan Europa ¢és Amerika gazdasagi szerepe
megvaltozott. Eddig, mint mar emlitettik, az USA Eur6panak
nyersanyagtermelé helye volt, a foldolgozott termékekkel pedig
Eurépa arasztotta el ugy Eurépat, mint az USA-t. Most azonban
az USA maga dolgozza {6l nyersanyagait és erés konkurrenciat
csinal Eurdpa ipardnak, mezdgazdasaganak ¢és kereskedelmének
réviden: Europat piacava teszi.
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Az USA-ban az ipar rohamos fejlédése részint a nagyobb
vallalkozé szellem, részint a természeti adottsagok fokozottabb
jelenléte és wvégil a munkdsoknak az eurdpaitdl eltérd helyzete
idézte eld.

Figyeljik meg tehat a tovabbiakban azt a relaciot, amely
az eurdpai és az amerikai munkds és a munkaviszonyok kozott
fonnall.

Az USA-ban aranylag konnyl foldbirtokhoz jutni, ez pedig
Thiinen szerint fofeltétele annak, hogy a munkassag bére igaz-
sdgos ¢és természetes legyen. Ugyanis, ha a munkds nem keres
cleget, ugy kis foldet vesz, ami biztositia megélhetését. Az
extenziv gazdalkodas hozta magaval a magasabb munkabéreket
és egyben az ,Economy of high wages“t, a magas munka-
bérek  gazdasadgossagat. A  konkurrencianal fogva, a  kilfoldet
csak ugy sikeriilt legybznie, ha magas bérek mellett olcson
arulta arujat. Ezt pedig csak ugy tehette, ha sokat torte a fejét
gépeken, a gyartds egyszerGisitésén. ,, A magas munkabéreket
nem tisztan gazdasagossagbol fizette, de nagyrészt a munkaerd-
kinalat lanyha volta miatt, az alacsony arakra pedig a verseny
kényszeritette.“!  Tehat igyekeztek a munkat a 18heépségig le-
egyszeriisiteni az emberi munkat pedig gépekkel potolni.

Thomas Brassey? hatarozottan bebizonyitotta, hogy a magas
munkabér csokkenti a termelési koltséget, ennek pedig természe-
tes folyamanya az aru aranak csokkenése. Tehat a munkas
jovedelemtobblete  nem  tisztan  latszolag  fog  megnyilvanulni,
hanem bére novekedésével az arak vagy csokkennek, vagy
pessima causa valtozatlanok maradnak. Ezért termelhet a job-
ban fizetett amerikai munkas tobbet, mint az eurdpai, de a
priori evidenter tobbet is fogyaszthat. Shoenhof® szerint, mint-
hogy az emberiség kb. 90° o -a a dolgozd osztily, ezek szamara
kell lehetové tenni az ¢letstandard emelkedését, amely cselekedet
altal biztositott barmely nemzet jovoje.

Amerikdban e tanok annyira vérré valtak, hogy a munka-
adok egy szovetsége, a ,National Industrial Conference Board“
azzal indokolta a bevandorlds megszoritasat, hogy a bevandorld
munkds alacsonyabb bérrel megelégszik, kisebb a vasarloereje,
tehat csokkenti az arukeresletet.

A munkamddszerek gazdasdgossagat F. W. Taylor és kovetdi
tudomanyos iizemvezetéssel akartadk fokozni, minthogy azonban
a teljesitményt a  legkivalobb  teljesitményhez  viszonyitottak,
eredmény az atlagmunkds talfeszitett erdlkodése és az  élet-
energia kimeriilése volt.

Ilyen eszmevildg volt wuralkodd6 Ford ifjokoraban. A XX.
szazad elején alapitdsi laz fogja el egész Amerikdt. F6 cél volt

! Kertész Imre: Ford és a Fordizmus.
2 Thomas Brassey: Works and Wages.
3 J. Shoenhof: The Economie of high Wages.



a lelkiismeretlen nyerészkedés és minél kevesebb munka. Ekkor
hatarozta el Ford, hogy az wuralkodd rendszertél eltérdleg, a
kozonséget becsiiletesen fogja szolgalni.

Eszrevette a tomegfogyasztas nagy jelentéségét és  chhez
képest rendezte be gyarait a tomegtermelésre. Ezzel vasarlasi
lehetdséget nyujtott egy hatalmas, eddigelé gydnge vasarloké-
pességii  tomegnek, mas szdval elérte azt, hogy a tomeggyartissal
a kereslet mérvét megsokszorozta.

Igen természetes, hogy ugy Ford mint az egész amerikai
gyaripar folkeltette Europa érdeklédését, s6t ma mar e rend-
szerek  megvalositasaival Europa Ugyszolvan minden  allaméaban
kisérleteznek is.

Lathatjuk a mondottakbol, hogy két kiilonallo, kilonbozé
torténeti  kialakulasu és  kiilonb6z6 természeti adottsagokkal bird
vilagrész all egymassal szemben.

Kiilonbozok az emberek, kiillonbozok a lehetdségek, kiilon-
boz0 a termelés, de még a fogyasztas is.

Ha a tovabbiakban az USA-ban uralkodd viszonyokrol
beszéliink, ezektdl a szempontoktdl tehat nem tekinthetiink el,
s6t a tovabbiakban folhasznaljuk az alkalmat arra, hogy e
kiilonbségeket bemutatni és megmagyarazni probaljuk.

A korai kapitalizmus a XIX. szazad végétél kezdve mind
nagyobb és nagyobb méreteket Oltott, mind tobb és tobb vissza-
¢lésre  adott alkalmat, amig a haborueldtti 1912—1914-es évek
sulyos gazdasagi valsdga, a nagy haboru alakjdban ki nem
robbant.

A habortutani  viszonyok még  nagyszeriibb  bizonyitékat
adjadk a mai gazdasagi rend hibainak. Eurépa, mely mint
emlitettiilk, eddig a vilaggazdasag vezetbje, iranyitdja volt, még
ma (12 évvel a habor befejezése utan) sem tudta gazdasagi
erbit rendezni és igy tortént, hogy az Osszes vilagrészek koziil
a legsulyosabb gazdasagi helyzet éppen itt van.

Minthogy azonban ma az egyes vilagrészek annyira erds
és allandd kapcsolatot tartanak fonn, a vilagkereskedelem szalai
pedig annyira Ossze vannak fonodva, hogy egy vilagrész sem
akarja, de nem is tudja magit egy masik vilagrész gazdasagi
viszonyaitol fliggetleniteni, nem igaz, s6t nem is lehet igaz, hogy
Amerikaban a jelen gazdasagi viszonyok olyan roézsasak volna-
nak, amilyennek azt igen sokan lefestik.

Valosag az, hogy Amerika a haboru alatt szinte hihetetlen
mértékben  fejlesztette  iparat, mez6gazdasagat ¢és  kereskedelmét,
s6t ma egyelére Anglia pénziigyi hatalmat is nagyrészben elka-
parintotta azaltal, hogy kdlcsoneivel egész Eurdpat adosava tette.

Mindamellett 1920-ban az emlitett okoknal fogva nem keve-
sebb mint 5,000.000 munkanélkiilit tiintetett fol a hivatalos sta-
tisztika, ami bizony a népesség koriilbeliil 4%-2-

Az USA a habori utan, s6t mar kozvetleniil a habora el6tt
is észrevette, hogy termelése mindnagyobb mértéket Oltvén, pia-
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cait az egész vilagon er,0sen kell szerveznie. Ebben segitette az
eurépai allamok 4llandé hatalmi ¢és gazdasagi versengése, amire
misem jellemzébb, minthogy a vamuniés egymashoz kozeledés-
nek még csak a nyomait sem talaljuk.

Racionalizalas és a munkatudomany
keletkezése.

A fontiekben emlitett koriilmények ko6zott nem csoda, ha
az amerikai ipart hamarosan atszervezik, vagy ahogy azt ma
nevezni szoktak ,.racionalizaljak®.

Az iparban dominalé faktor a gép. A gép ecleinte az em-
beri mozdulatokat utanozta, de lassan attdl er6sen eltért. Az
automatagépek  példdul  kdrmozgast végeznek. Ezek  bevezetése
eredményezte a  munkafolyamat leegyszeriisitését.  Ahol eddig
gépek nem voltak alkalmazhatok, ott a specialis szakmunkak
egész sorat elvégzik ez automatak.

A nyersanyagkitermelés, a piacok szervezése, az arak kiala-
kitaisa és a kereslet és kindlat szabadlyozdsa magaval hozza az
ipari koncentracio kiilonbozo fajtait.

Barmennyire is fejlodott azonban a technika, az emberi mun-
kaer6t még sem sikeriilt kikiiszobolni. Termat igen sok gondot
okoz ennek igénybevétele és az igénybevétel mikéntje. Az em-
beri munka tanulmany targya lesz, kialakul a munka tudoma-
nya. Igyekeznek megfeleld eszkdzokkel és szervezéssel lehetévé
tenni a munka legnagyobb hatoképességli  kihasznalasat, anél-
kil hogy a munkaerdt szolgaltatd emberi szervezet ezaltal sérel-
met szenvedne.

Ezen rendszerek ¢&s ipari szervezési modok kozott legérde-
kesebb ¢és talan a legjobban elterjedt a ,racionalizalas®. Itt mar
a termel6eszkdz elkiilonil a munkatdl és az elobbi mint tdke
szembehelyezkedik az  utdbbival, mint munkabérrel. Az els6
perszonifikatora a kapitalista t6kés, a masodik a proletar munkas.
Hogy ez a szétszakadds milyen kovetkezményekkel jart, azt még
tobbszor  alkalmunk lesz ~megvitatni. Annyit azonban megalla-
pithatunk, hogy a termelSeszkoz elvalasa a termelerdtél a toke-
haszon ¢és munkabér nagysaga folott valo igen elkeseredett harcca
fejlodott.

Ma wuralkod6 elem a tokés, cél a profit ndvelése. Ez elér-
het6 a munkatarggyal, a munkaeszkézzel ¢és a munkaerével. A
legkisebb valtoztatdis e harom koziil barmelyiken, kihatassal van
a harom tényez6 barmelyikére, de kiilondsen az emberre.

Mindamellett ez a szempont nem akadalyozhatja a tékést
az ipari munka tokéletesitésében, sem az aru olcsobbatételében,
ha a profit novelésérdl van sz6. ,,A munkaerére csak annyiban
van tekintettel, amennyiben az élettani ¢s fizikai torvények —
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a munkaer6 folytonossaga ¢és hasznalhatosaga szempontjabol 6t
erre kényszeritik“.4

1862—63-ban az angol ipar kozel van az 0Osszeomlashoz.
Erre a gyarosok atszervezik a termelést, leszallitjak az eldallitasi
koltségeket, gépeket helyeznek izembe és csokkentik a munkabért.

Marx az atalakulds eredményeit a kdvetkezOkben foglalja
Ossze:” ,, A termelGképesebb és  kiterjedtebb  gépezet, Gsszpon-
tosult a kevesebb szamu kapitalista kezében. A gépek szama

csokkent, de a termelés novekedett — 1évén a modern gépek
teljesitménye  nagyobb —, mindamellett a munkdsok szdma
csokkent®.

A szervezésnek mindeféle eszkozét folhasznaltak, de az esz-
kozok ugyszolvan egyaltalan nem valtoztak.

Maga a racionalizalds észszerivétételt jelent. Az eddig ész-
szeritleniil folytatott termelés helyett a racionalizdldas a termelés
szabalyozasat, a munkaeszkdzOk és munkaerék tokéletesebb szer-
vezését tlzte ki céljaul. Terjesztéi kivald ilizemi szakemberek,
abszolut oOkonomikus szellemmel atitatott ¢és erdsen a kapitaliz-
mus céljainak hatésa alatt 4116 emberek.

Igen nagy gyengéjik egyoldali szempontjuk, a szocialis érzék
csekély volta. A munkassag érdekeit vagy nem nagyon isme-
rik, vagy nem igen tor6édnek azzal, hogy megismerjék. A
racionalizmus hibai is innen adddnak. Elfeledkeztek arr6l, hogy
a fobajok nem a szervezési, lizemvezetési €s nem tisztan hely-
telen gazdalkodasbol folyd bajok, hanem az altalinos gazdasagi
foltételekben és a  vildggazdasagi egységek egymashoz  vald
viszonyaban rejlenek.

A kapitalizmusban leledz6 hibak, a helytelen gazdasagi elvek
és a téke tulsagos folhalmozddasa elkeriili figyelmiiket. De meg-
feledkeznek arrdl is, hogy a termelésnek nem egyediilallo célja
a profitszerzés, hanem éppen a fogyasztads tokéletes kielégitése
és hogy a termelésnek altaluk propagalt moddjai mekkora munka-
nélkiiliséget ¢és a  munkanélkiiliség mekkora nyomort idézhet
el6. A racionalizmus eredménye sok egyéb kovetkezménytol
eltekintve a tarsadalmi rétegek egymastol valdo teljes elkiilo-
niilése is lehet.

Az észszerlsitésnek tehat a gazdasagi rendszer megvaltoz-
tatasabol kellene kiindulnia. A gazdasagi foltételekben mutatkozo
hibakat tehat egymas hatranyara igyekeznek potolni  (példaul
kartell, troszt stb.), vagy a termelés sziikebb keretein belil akar-
nak valtoztatasokat eszkdzoIni.

gy tulajdonképpen a racionalizalis nem maés, mint ,korlatok
kozé szabott termeld folyamat“® Hogy ez nem vezethez ész-
szeri termelésre, azt jol lathattuk az angol textilgyarosok 1863-ban

4 Rudas Béla: ,,Tal a Fordizmuson®.
5 Marx: Das Kapital. 1. 377 oldal.
6 Rudas Béla: ,,Tul a Fordizmuson®.
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végrehajtott  racionalizald  tevékenységébdl, amely nem  allott
masbol, mint hogy a teljesitményt és a termelést fokoztak munkds-
létszamcesokkentéssel. A racionalizdldas  mindeniitt  hasonloképpen
ment és megy végbe.

Taylor és a differencialis akkordbér.

Taylor' abbol indul ki, hogy a meglevd eszk6zok nincsenek
eléggé kihasznalva. A munkat alaposan meg kell figyelni, hogy
észszerlibbé és jobban kihasznalhatova valjék.

Egész matematikai tanulmanyokat végez, amig megalapitja
a rola elnevezett differencialis munkabérrendszert.

Principiumai  (melyet sem 6, sem kovetdi a gyakorlatban
nemigen alkalmaztak): jo iizemvezetés, magas bér, olcsé ter-
melési  koltség. (Mint latni fogjuk, ezeket Ford alkalmazta eddig
relative a legtokéletesebben.) Taylor a munkat annyira alkat-
elemeire bontotta, hogy annak folhasznalasat rendszerben fog-
lalvan, megveti a munkatudomany alapjat. A munkaer6 nem
gazdasagos  fOlhasznalasa szerinte a  kovetkez6 okokra  vezet-
hetd6 vissza:

l. Azon hit, hogy a gép a munkasok tomegeit megfosztja
a kenyértol.

2. A munkast a hidnyos tizemi ¢&s foliigyel6i rendszer bum-
lizasra kényszeriti.

3. A nem gazdasdgos hagyomanyrendszer, mely mellett a
munkasok erejiik javat elpazaroljak.

Hogy e hibakat kikiiszobolje, stopperoraval méri a moz-
dulatokat, amialtal a rosszul, vagy egyaltaldban ki nem hasznalt
idot igyekszik kikiiszobolni, [t kézel jar ahhoz, hogy az embert
gépnek tekintse. Nem vesz tudomast arr6l, hogy a munkaban az
emberi szerkezet nem hasonlithatdo 0Ossze a gép szerkezetével.
Az emberi szerkezetben eldfordulo hibak (betegség, gond, kimeriiltség)
nehezebben talalhatok meg, s6t gyakran nehezebben orvosolhatok,
mint a gép szerkezetében rejlé hibdk.

(E rendszer hatasa nagyszeriien tapasztalhato Ford-nal.)

E tekintetben Gilbreth® amerikai mérnok messze folilmilja.
Gilbreth az ¢épitdmunkdsok mozdulatait tette megfigyelés és kisér-
let targyava és tobbek kozt elérte azt, hogy a falépitd kOmiives
oranként 120 tégla helyett 450-et tudott folrakni. Taylor arra
torekszik, hogy minden munkas a képességei maximumanak meg-
felel6 legmagasabb jellegi munkat kapja, mialtal nyilvanvalova
valik, hogy az altala fizetett bérek csak viszonylag véve nagyobbak.

Megallapitjia a leggyorsabb munkds munkaja alapjan az
elvégzendd munka mennyiségét (penzumot). Természetesen a

7 1856-1915.
8 1868—1924.
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napi penzumot egy, de rendszerint csakis egy munkas tudja elvé-
gezni: a legiigyesebb, vagy a legerGsebb. igy sikeriilt elérnie,
hogy a teljesitményt 3—400%-kal javitotta. Ezzel szemben a

napibér legfoljebb 100%-kal emelkedik. Amde ezt — mint emli-
tettik — csak a legkivalobb munkds éri el. Ha — ami ritka
eset — ai munkds a napi penzumnal is tobbet produkal, ugy

jutalomban részesiil.

Igen am, de az atlagmunkas (alatta oly munkast értek, aki
a képességeinél fogva sem meg nem haladja, sem el nem marad
a kozepes teljesitménytdl) nem feltétleniil tudja az eredeti tel-
jesitménynek 3—5-sz6rosét adni.

A bajok azonban ott kezdddnek, hogy Taylor mindazok
munkabérét fokozatosan alacsonyabban allapitja meg, akik a napi
penzumot megkdzelitbleg el nem végzik, vagyis az éaltala nor-
malidének nevezett idonél lassabban dolgoznak.

A munkassal munkaja megkezdése elott kozlik a  kiadott
munka elvégzésére szant legrovidebb idot, sot hogy onmagat kont-
rollalhassa, kozlik iiele még a részleiidoket is. Ez a hires kiilonbozeti
bérrendszer.

Amint az a dolog természetébdl kovetkezik, e rendszer az
ipar terén oOriasi valtozasokat idézett eld. Taylor ezidében a
Betlehem-mtveknél  végzett  kisérleteket. Elészor a  lapatolasngl
probalta ki rendszerét. Megallapitotta, hogy a legteljesebben a
munkaer6t ugy tudja kihasznalni, ha az eddigi lapatok helyett
olyanokat alkalmaz, amelyek teherbirasa koriilbelil 9 kgr. suly.
Ennél Iényegesen nagyobb stly talhamar kifarasztotta a mun-
kast, kevesebb pedig a teljesitmény rovdsdra ment. Haromévi
kisérlet wutan az eredmény az volt, hogy a munkisok szama
4—600-r61 140-re csokkent. A napi atlagos teljesitmény 16 ton-
nardl 59-re emelkedett, az atlagbér pedig 115 8-r6l 188 S-ra emel-
kedett. Megtakaritas az els6 évben 36.417 S.

Tehat mit latunk mindezekbdl? A4 Taylor-rendszer egész témeg
munkastol iionja el a munkalehetoséget, ami a termékenység thl-
nagy mérvénél fogva a rendszer természetes kovetkezménye.
Mindemellett a megmaradt munkdassag jovedelme is relative (a nagyobb
teljesitményhez képest) csokkent.

De ne feledkezziink meg e rendszer erkolesi és fizikai kovet-
kezményeir6l. Mindenekel6tt sérti a munkds onérzetét, hogy allan-
ddéan a hata mogott all valaki, aki minden mozdulatat ellendrzi
vagy azokat kifogasolja. Kiilonben is az ilyen -ellendroknek olyan
tapintattal, emberismerettel ¢&s szocialis érzékkel kell birnia, ami
csak  hosszas  tapasztalattal érhetd el, ugyhogy egy ilyen
ellenérkivalasztason fordul meg a rendszer kibirhatdé vagy ki-
birhatatlan volta. Batran mondhatjuk azt is, hogy az ilyen ké-
pességekkel  rendelkez6  ellenér  (controller) szinte  elérhetetlen
vagy csak véletleniil talalhato.

Mindazon munkasok, akik elérik a napi penzumot, a tébbinél
aranylag sokkal tobbet keresnek, kilonosen ha sikerl még a jutal-
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mat is elnyerniok. Igy tehat a tobbi munkasbol sikerillt az irigy-
ség érzetét kivaltani. Miért? Mert ugyanaz a munkas a Taylor-
rendszer bevezetése el6tt ugyanannyit keresett, mint a  tobbi,
aki a penzumot jelenleg nem birja elvégezni.

Hiszen alig van relativebb valami, mint az emberi erd.
Kisebberejii =~ ember néha  5—10-szeres  energiakifejtéssel — sem
tudja elérni azt, amit nagyobb fizikumu tarsa esetleg minden
megerdltetés nélkiill elér. Dehat nemcsak erkdlesileg hibas és
hatrdnyos e rendszer, de hibds a munkassag fizikai kapaci-
tasat illetdleg is. A munkasok mindegyike ugyanis igyekszik
nemcsak a penzumot, de még a jutalmat is elérni. Attol elte-
kintve, hogy ezt keresztilvinni nem tudja, ehhez oly erdt kel-
lene kifejtenie, hogy még a legtokéletesebb taplalkozassal sem tudna
potolni erdit. Olyanna valik mint egy gép, melyet a megengedettnél
erbsebben, illetdleg gyorsabban hajtanak ¢és amely ennélfogva
igen hamar elkopik, tonkremegy. De rendszerint J&nmagaval sem
tud megbékiilni a munkas, mert a penzumot még akkora erdkifej-
téssel sem képes elérni.

Ha foltételezziik, hogy a munkds 20—30 évig volt képes
dolgozni a Taylor-rendszer életbe 1épte eldtt, gy annak beve-
zetése utan 10—15 ¢évi munka utan foltétleniil minden erejét
elhasznalja.

Hibdja még a  differencialis  akkordbérrendszernek, hogy
leginkabb csak egymmii jellegii homogén munkdknal alkalmazhato,
tovabba oly gyaraknal és egyeb ipari vallalatoknal, melyek tobbé-
kevésbé valtozatlan és folytonos termeléssel birnak.

Taylor maga az atlagos 368 %-os teljesitményhez képest a
csupan 60 %-os béremelést igen helyesnek tartja. Szerinte ugyanis
a nyersvasberakd ,kuli-tipus“ nagy testi ¢€s kicsi szellemi erdvel
rendelkezik.

A munkids nem farad el jobban mint barmely egészséges
munkds mas munkatol, legfoljebb ha a penzumot helyteleniil
allapitottak meg. Végill azt tartja, hogy nem a munkas joaka-
rata, kezdeményezése, vagy velesziiletett éleselméjiisége  hozta
létre a nagyobb teljesitményt, hanem a nyersvasberakds tudo-
manyanak az ismerete, amelyet valaki mas épitett fol és amelyre
mas oktatta 6t ki. Tovabba a 60 %-o0s béremelés nem oOtletszerd,
de elfogulatlan birdlas eredménye. Tehat a munkds még vég-
eredményben szerencsésnek mondhato.

Taylor elfelejti, hogy a munkaerét mégis csak a munkds adja,
az pedig a termelés elengedhetetlen kelléke. Masrészt pedig a
gyarosok azért fizetik meg jobban azt a mérnokot, aki a miit
kasokat a nagyobb munkateljesitményre kényszeriti, mert igy
csak egy embert kell részesiteni a tobbtermékb6l, nem pedig
az azt létrehoz6 Osszes munkast, akiknek ilyen koriilmények
kozott egyaltalan nem érdekiik a termelés fokozasa.

Kiilonben is Taylor ez allitasai kézzelfoghato szofista fra-
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zisok, melyeket Edgar Atzler® akként cafol meg, hogy: ,,Taylor
az emberi er6t az emberi test €s szervezetnek pontosabb isme-
rete nélkiill talsdgosan ki akarja hasznalni és a legnagyobb
teljesitményt akarja kipréselni“. Ebbdl a tudomanytalan kiindu-
lasbol fakadnak egyéb sulyosan téves és terhes intézkedései is.
Val6 tény, hogy vannak elényei is Taylor differencialis
akkordbérrendszerének. Ha egy munkds ugyanis a termelés
valamely 4gédban specializalodik (ami a Taylorizmus természetes
kovetkezménye), értéke — illetdleg munkdjanak értéke — erdsen
megnd azaltal, hogy nehezebben cserélhetd f6l, potlasardl nehe-
zebb gondoskodni. E  ténybdl kovetkezik hogy a  Taylor-féle
differencialis  akkordbér szerint dolgozé ~munkasok relative a
legsikeresebben sztrajkoltak.

Fordizmus és Taylorizmus.

Ford éppligy mint Taylor az iizemi kéltségek és a termelés olcsobba-
tételen faradozik. E célbél 6 is a folosleges 1d6t akarta kikiiszo-
bolni, amely, mint latni fogjuk, teles mértékben sikertilt is neki.

Ford azonban eredményeit gyakorlati tapasztalatokkal érte
el — amint azt & mondja — szemben Taylor tudomanyos
rendszerével. Mindamellett Ford Ujitasai, gyakorlati eredményei
nem a termelés tOkéletesitésében, sem a munkaer6 tokéletes
kihasznalasaban  kulminalnak. Ford —  kivalo {izleti szellem
lévén — a reklamirozast nagyszerien fogta meg, s6t a kozon-
ség pszichéjét is alaposan kellett ismernie, hogy azt oly mesterien
megnyerte céljainak, de az eladdst is mondhatnank mivészetté
fejlesztette. Ebbeli  ténykedései azonban targyunkon kiviil esnek.
Nejn_ieiedkezhe.tiink .meg arroLhogy a Fordnak tulajdonitott o§fzes~
teiiekenységek nem”s"sdiiLJEjiid". Jiautm~~az~xuudix&esx€eisJQOgaJxdL
“tgen—teiie™e’V\zoiosign" ot zo eto L (Vezetdségben magyar
mleTrrrokok is vannak.) Hiszen Ford hires két konyvét sem 6
irta allitolag, hanem egy vezetdé embere, Samuel Crowther. A
Fordizmusban = megtaldljuk a  munkatudomany legtdbb  eredmé-
nyét, hiszen a mozdulatok teljes leegyszeriisitése és kihaszndlasa, a
munkamegosztas non plus ultrdja, a Ford-miivek specialitasa.

Ford tokéletesiti a ,folyomunkat”, melyet el6szor Chikago-
ban egy nagyobb husféldolgozd iizemnél alkalmaznak. E munka
lényege, hogy a termelés kezdettél fogva egészen annak befeje-
z¢éséig annyira folytonos, hogy egy ¢épiiletben az alkatrészek
egyik miihelyb6l a masikba keriilvén, az utols6 mihelybél a
gép utrakészen keriil az autdparkba.

Ford sajat maga termeli  nyersanyagaizt. Ezzel tobb  célja

9 Prof. Edgar Atzler: Aufgaben und Ziele der Aibeitsphisiolcgie (Die Arbeit.
1926 szept. 15.)
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van. Mindenekel6tt a termelés aranytalanul olcsobb, ha maga a
foldolgoz6 iizem allitja eld a nyersanyagot. De célja volt az is,
hogy ne legyen kiszolgaltatva a  nyersanyagszolgéltatd  {izem
szeszélyeinek. A nyersanyageldallitd  ilizemeknél esetleg  eldfor-
dulé tomeges munkabesziintetések igy az {lizem mikodését nem
akadalyozzdk. De nem akadalyozzdk egyéb korilmények sem,
mint példaul tzleti spekuldcidk, hirtelen aremelések, amelyek
egyébként igen konnyen Dbekovetkezhetnének. A kozvetitd keres-
kedelem kikiiszobolésével, ugy az eldallitasi, mint az eladasi
arak is nagymértékben olcsébbak lettek. A wvallalat {izletmene-
tében {6 principium a takarékossag, amire misem jellemzObb,
minthogy a hulladékok eladasabol 1925-ben 4,000.000 % bevétel
volt.

s- A szallitasi  koltségeket csokkentendd, igyekeztek a  gyartast
lehetleg a nyersanyagforrashoz kozel eszk6zolni, mig a szere-
Iési munkat kozvetleniil az eladasi piacon végzik. Ezért allitot-
tak fol a vildg 1gyszolvan minden nagyobb varosdban szereld-
telepeket.

A folydomunka, a nyersanyag és a szerszamoknal véghez-
vitt  valtoztatasok természetesen, amint azt Aaltaldban a raciona-
lizalasnal latjuk, igen sok munkaerdt tettek foloslegessé. A  futo-
szalag még a legrovidebb ideig tartd6 mozdulatokat is kikiiszo-
bdli. Mindent a gépek végeznek, ahol pedig ez egyelére lehe-
tetlen, ott a szakmunkat Ford a Ileheté legaprobb részletekre
bontva egyszerti, gépies mozdulatokkal helyettesiti emberrel a
gépet. (Ford egyébként is az emberekkel szemben ugy visel-
kedik, mint a gépekkel.) A folytonossig e munkaknak is nél-
kiilozhetetlen eleme.

E rendszernek hatranyait és sokszor embertelen voltat a
kovetkez6  példaval illusztraljuk: Mint emlitettem, oly helyen,
ahol gép nem veheté igénybe, azt emberrel helyettesitik. Itt
természetesen az embernek ugy is kell mikddnie, mint a gépnek,
tehat a legkisebb =zavar, tartson ez akar egy masodpercig is, tel-
jesen megzavarhatja az iizem folytonossagat.

Képzeljik el, hogy valamelyik munkasnak egy reggel meg-
hal a gyermeke. Misem torténhetik meg konnyebben, mint hogy a
munkaidé alatt egy pillanatra megfeledkezik a munkajarél. Ha
azonban ez a pillanatnyi megfeledkezés még egyszer-kétszer
megismétlédik, ugy a Ford-miivek a munkést allasatol elmoz-
ditjak.

E rendszerrel egyet elér Ford, tudniillik, hogy kikiiszobdli a
szakmunkast. Hiszen olyan egyszeri a munka, hogy ezeket a
mozdulatokat barki egy-két nap alatt teljesen megtanulhatja. Tehat
igy nem okoz nagyobb nehézséget, ha a munkast -elbocsatja,
mert azt barkivel — még nem munkassal is — azonnal potol-
Jiatja.

A Ford-lizemeknél a munkdknak alig 15%-a nehéz munka,
40—45%-a normalerejli embert igényld6 munka ¢és atlag 40—45%
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nem igényel testi erét, itt aztdn Ford alkalmaz kéz-, 1ab-, szem-
nélkiili stb. munkasokat is.

Ford nem alkalmazza a  differencialis akkordbérrendszert,
hanem napi- vagy orabért fizet. Nem végez komplikalt munkabér-
szamitasokat. Nem a munkas képességeitdl fligg az elvégzett
munka, s6t a képességek még a Dbér megallapitasandl sem
jatszanak lényeges szerepet. Minthogy itt mindenki egy-egy gép-
alkatrészt helyettesit, a gépek pedig elére ismert napi termelést
produkélnak, itt maga a gyar szabja meg a termelendé munka-
mennyiséget. A munkasok kénytelenek az iramot dllanddéan betartani,
vagyis annyit termelni, mint azt az tizem tempdja megkivanja. Ha
ezt nem bijdk — esetleg a fonntemlitett oknal fogva —, 1gy
bekovetkezik az elbocsatas.

Misem érthetébb, minthogy e monoton, hihetetlenil primi-
tiv, de mindamellett a legnagyobb figyelmet igényld munka igen
sok ember szamara -elviselhetetlen. 1914-ben, amikor még a mun-
kasnak relative nagyobb értéke volt, 14.000 munkas dolgozott
Ford-nai. Hogy e Ilétszam teljesen ¢és allandéan be legyen toltve,
egy ¢év alatt nem kevesebb mint 53.000 embert kellett wjonnan
folvennie, mert a régiek nemigen birtdk atlag 3  hdnapnal
tovabb. Ford ezen munkabéremeléssel és  joléti  intézmények
bevezetésével segitett. Segitségére jott még a jelen gazdasagi
helyzet is, amikor az egészség masodrendli szerepet kezd jatszani
az ¢életfonntartds kiizdelmeiben és amikor a bedzonld kiilfoldiek
az  USA-ban uralkodd6 munkabéreket csokkentik, a  munka-
nélkiiliséget pedig novelik.

Higy aztan, mig aTaylor-féle iizemvezetés lényege; viszony-
lag magas bérek ¢és kis 0Onkoltség, addig Ford elve: az allando
arcsokkentés és az abszolut magas bérek.«!0

Ha végeredményben Osszehasonlitjuk Ford mitkodését
Tayloréval, ugy mingyart latjuk, hogy Ford a Taylor-rendszert
tokéletesebbé, sot valamivel humdnussabba tette. Taylor ugyanis csak
a kivald ereji vagy tgyességli munkdsnak jelent eldnyt, de mit
ér a kevésbé {igyes vagy er6s munkas szempontjabol? Ford-
nal ez ugy alakul at, hogy a tempo a munkds képességei utan van
megszabva ¢és a munka inkdbb tirelmet és szolgai természetet,
mint fizikai er6t kivan. (A munkast nem szabad, hogy bantsa
ez a szolgai, szellemi képességet egyaltalan nem igénylé munka.)

A kapitalista termelési rendszer valosagos mintapéldaja Ford
rendszere. Mig Taylornal olyan nehéz a munkast betanitani,
hogyha mar egyszer beletanult, igyekeznek megtartani, mert
igen nehezen poétolhatd, addig Fordnal minden munkés, bar-
mikor, a legkisebb munkazavar nélkiil pétolhato.

Mindezekbdl lathatjuk gy a Taylor, mint a Ford altal Iéte-
sitett rendszerek nem annyira a munka tokéletes kihasznalasat,
vagy a munkaerd tokéletes és a mai kapitalista gazdasdgi rendbe

10 Gottl-Ottlilienfeld: Fordismus?
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ill6  szervezését vitték elére, mint a munkas kihasznalasat. Nem
is csoda tehat, hogy e rendszereknek ugy Eurdpaban, mint
Magyarorszagon valé  bevezetése ellen a magyar munkassag
olyan hihetetlen ellenszenvet tanusit. (Az oObudai hajogyarban,
amikor a Taylorizmust be akartdk vezetni, a munkassag sztrajkba

1épett.)

Szocializmus és Fordizmus.

Miel6tt  Osszehasonlitanank e két egymassal ellentétes irdnyt,
meg kell allapitanunk, hogy mig a szocializmus gazdasagelméleti,
illetéleg gazdasagpolitikai eszme, addig a Fordizmus a kapitalizmusnak
egyik gyakorlati megnyilvanuldsa, gazdasagtechnikai irany.

A mai gazdasagi valsag, amely nem qjkeleti, de mar jo
100 éve ranchezedik FEurdpa gazdasagi ¢életére, tette lehetdvé,
sOt sziikségessé azt, hogy a tanok, rendszerek és gyakorlati
probalkozasok egész tomege alakult ki. Cél: a gazdasagi valsag
megoldasa volt, de egyben harcot jelentett az uralkodd Kkapita-
lista gazdasagi rendszer ellen vagy mellett.

Mikor a Fordizmust hasonlitom 0Ossze a szocializmussal,
Fordizmus alatt részint a Ford altal megvaldsitott gazdasagi
iranyelveket, részint Ford kdvetdinek a racionalizmus és a munka-
tudomany terén Ford principiumai alapjan  kifejtett  gazdasagi
tevékenységét ¢és egyben mint, mar emlitettem, a kapitalista gaz-
dalkodas egy pozitiv megnyilvanulasat értem.

Maga a szocializmus mint fogalom igen nehezen definial-
hat6. Tagadhatatlan, hogy ma mindenki beszél a szocializmusrol
és mindenkinek van valamelyes képzete, amir6l azt hiszi, hogy
az a szocializmus. Amde ha kiilon-kiilon vesszik az embereket
és kérdezziik Oket, akkor rajoviink arra, hogy ahanyan vannak
annyiféleképen képzelik el a szocializmust. Nemcsak laikusokrol
all ez a megallapitds, hanem tanult, képzett emberekoi, s6t szak-
emberekr6l is. Bernstein, a hires német szocialista egyik el6-
adasa elott a hallgatosagot folkérte arra, hogy egy cédulara
irjak ol az altaluk a szocializmusrél alkotott definiciokat. Nem
is kell mondanunk, hogy a meghatarozasok ugyszolvan kivétel
nélkiil  kiilonb6z6k  voltak. Természetesen Iényegbevagd  kiilonb-
ségek nem voltak. Bernstein ezt azzal magyarazta, hogy a
kiinduld6 pontok kiilonbozok 1évén, mindenki mas-mas oldalrol
vette szemiigyre a kérdést.

Meyer Konversationslexikonjaban a szocializmust ugy
magyardzza, hogy az  OJsszefoglalaisa  mindazon — mozgalmaknak,
melyeknek célja a tarsadalomban wuralkodo osztalyellentétek megsziin-
tetése, szlkebb értelemben ,,az a nemzetgazdasdgi rendszer, mely a
magantarsadalmi  dllapotot  teriiszeru rendszabalyokkal —kivanja dtala-
kitani a kollektiv tulajdon alapjan®. Tehat itt a szocializmus tobb
mint mozgalom rendszer.
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Vessiink elobb egy rovid pillantast a szocializmus torténe-
tére ¢és tistént meg fogjuk latni a definicionk relative helyes
voltat. A XIX. szazad 30-as éveiben meriilt f6l elséizben a
szocializmus. Vannak, akik azt allitjdk, hogy Owen Robertnek
a mikodésével, masok szerint Saint Simonnak, a nagy tarsadalom-
bolcsésznek a kezdeményezésével. Ugy Owen, mint Saint Simon
nagyon radikalis elveket vallottak. Egyik sem volt kommunista,
s6t ellenségei voltak az osztalyharcnak. Etikai alapra helyez-
kedtek, elméleteiket pedig mint gyakorlati irdnya javaslataikat
etikai szempontokra épitették fol.

Mindenesetre a szocializmus sz6 bevonult az irodalomba.
Louis Reybaud az 1830-as években egyik miivében egész sor
szocialista rendszert sorol fol. Franciaorszdgban Reybaud hatasa
alatt rendkiviil sok ajanlatot tettek arra, hogy a szocializmus 1j
formait gondolatilag megszerkesszék.

Marx ¢és Engels 1847—48-ban a ,Kommunista kidltvany*-
ban biralat targyava tették a feudalis-konzervativ-burzsod-szocia-
fizmust, tehat egész sorat a kiilonb6z6 szocializmusoknak.

Az 1848-as forradalmi id6k beviszik a szocializmust a poli-
tikdba is. A radikalis koztarsasagiak Franciaorszagban szocidlis
demokratdknak  nevezik  magukat (democrats  sociales), habar
elveiknek a szocializmushoz vajmi kevés kozik van. Minden-
esetre a szocializmus sz6 most mar egy nagy francia part zasz-
lojat  disziti. Egyébként a democrats sociales szobol  képezte
Kinkel Gottfried, a demokrata német kolt6, a szocidldemokrata szot.

A XIX-ik szazad kozepén Kingsley, a hires angol koltd
reformatori iskolat alapitott, melynek célja a szocializmus elveinek
a kereszténység segitségével valo keresztiilvitele.

Uj fejezet kezdédik a szocializmus torténetében  1863-ban,
Lassalle Ferdindnd fellépésével. Lassalle a szocializmusbdl moz-
galmat csinal, melynek f6 céljai az altalanos titkos valasztdjog
¢s az allamilag tamogatott termeldszdvetkezetek.

1872-ben  hires  tarsadalomtudbésok ¢és  nemzetgazddk  meg-
alapitottdk a ,katedraszocializmust“. Ez irdnyt azért nevezték
katedraszocializmusnak, mert az irdny képviseldi minden poli-
tikai harctol tavol tartottdk magukat.

Ez id6ben alakul ki a keresztényszocializmus, amelynek
Anglidban nagy partja is keletkezett. E part eleinte tulajdon-
képen ,szocidlis-konzervativ volt ¢és késébb nevezték el a
katolikus  szocidlreformerek és a konzervativ partirdnyzatd  pro-
testans agitatorok keresztényszocialista partnak.

Mindezekbdl lathatjuk, hogy a szocializmus igen sokféle alak-
ban szerepel, akar mint sz6, akar mint fogalom.

A szocializmus elméleti megalapitéi végeredményben Marx
és Engels. Ugy Marx, mint Engels ellenségei voltak a rendszer-
csinalasnak és igy egyik sem adott hatarozott definiciot a szocializ-
mus fogalmarél, bar Engels magyardzatait adja annak, hogy milyen
megismerésbol fakadt a szocializmus. Szerinte ,,A modern szocia-
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lizmus tartalmaban egyrészt annak a megismerésnek az eredménye,
melyet a mai tarsadalomban uralkodd osztalyellentétek, a birtoko-
sok ¢és a nincstelenek, a kapitalistdk és a bérmunkasok ellentéte,
masrészt a termelés helytelenségei valtottak ki.

A kapitalistdk és a bérmunkasok harca onnan indul ki, hogy
a termeld munkas termelderejéért nem kapja meg a megfeleld ellen-
szolgaltatast a gyarostol, illetleg egyéb munkaadotol, aki tehat
jogtalanul jut egy ugynevezett értéktobblethez. E harc azonban,
mely az értéktobbletért folyik nem csak a munkasok és a kapitalis-
tak, de maguk a kapitalistdk kozott is folyik, s6t mindig élesebbé
valik. Ezekbdl a versengésekbdl kovetkezik aztan be a gazdasagi
valsag, melyet legjobban természetesen a bérbdl vagy fizetésbol
¢16 kdzonség érez.

Marx és Engels szerint a fejlédés oda konkludal, hogy az ipar
mindig kevesebb emberkezében Osszpontosul, ezek mindig nagyobb
és nagyobb monopdliumokhoz jutnak, tgyhogy végil mar az ipar
kisajatitdsa, szocializdldsa igen konnyen fog menni. Ezt valdban
latjuk a kartellek, trosztok, pulok, ringek és szindikatusok, tehat
a munkaadok tomoriiléseinél. Amerikaban példaul valdban az ipar,
mégpedig a nagyipar, a lakossdg igen jelentéktelen hdnyaddnak a
kezében van. Marx ¢s Engels szerint az e folyamat kozben hatal-
masan megndvekedett proletariatus pedig kezébe veszi a hatalmat
az allamban és a termelésben ¢&s atalakitja az egész tarsadalmat
az 0sszesség céljainak megfelelden.

Ez nagyjaban Marx és Engels elképzelése.

A modern szocializmus most mar e fejlédési fokokat magya-
razni, a proletarokat pedig nevelni igyekszik, hogy a tarsadalma-
sitas idején rendelkezzen azon intelligenciaval, szakképzettséggel,
melyet a jov6 téle, mint minimumot kivan.

Itt jutottunk el ahhoz a ponthoz, amikor joggal kérdezhetjiik,
mi is az a szocializmus?

Mi elfogadjuk azt a definiciot, mely szerint a szocializmus olyan
tarsadalmi dllapot, melyben a kollektiv tulajdon alapjan, adltalaban az
Osszesség eszkozeivel gazdalkodnak.'!

Mindezekbdl azt latjuk, hogy a szocializmust az uralkodé kapi-
talista gazdasagi rend hozta létre. A kapitalizmus nem hozta kdoze-
lebb, st igen er6sen eltavolitotta egymastél a tarsadalmi osztalyo-
kat. Ma, ha a tarsadalmi rétegek egymashoz valé viszonyat nézzik,
ugy szembetind az a tatongd iir, amely azok kozott jelentkezik.
Igaz, hogy a liberalizmus Iétesitett hidakat, melyek e differencidkat
athidaljak, vagy legalabb is csokkentik, de ezt csak igen kevesen
hasznalhatjak ki, lévén a liberalizmus a kivaltsdgosak rendszere.
A liberalizmus ugyanis nem veszi figyelembe, hogy a személyi és
testiilleti érdekek még az anyagi haszon korén belil is gyakran
Osszeiitkdoznek, az egyén pedig anélkiil, hogy valami szolgalatot
teljesitene, mindenféle mesterkedéssel haszonra tehet szert. A ki-

I'Das Handbuch der Sozialwissenschaften.
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valtsagosok alatt egyébként azokat értem, akik a liberalizmus rend-
szere mellett tehetségiikkel vagy erejiikkel le tudjak a tobbieket
gyurni. Ez a rendszer iehdt nem vesz tudomast az atlag, illetdleg
az atlagon aluli emberekr6l. Finomabb kiadasban spartai rendszer,
a kiilonbség az, hogy Spartaban a gyongét csecsemOkoraban, a
liberalizmus szerint felndtt koraban oOlték meg, illetve annak meg-
¢élhetését lehetetlenné tették.

A szocializmus mar védelmébe veszi az atlagembert is, de egy-
altalan az embert, tekintet nélkiil annak kvalitasaira. E védelmet
maguknak az embereknek a kollektiv egyiittmiikodése szolgalja és
teves az a folfogds, hogy a szocializmus az egyéni tehetséget nem
részesiti elényben vagy hogy az ambiciot csokkenti.“!2

A Fordizmus mar a kiindulépontjdban megmutatja kapitalista
jellegét, s6t mint tipikus kapitalista rendszer, nemigen enged tért
az egyéni ratermettségnek, amelyben segitségére van a modern,
talan tulsagosan fejlett munkamegosztas.

Foltételez egy tomeget, amely a ,kozonség szamara termel®,
melyb6l az anyagi hasznot a kozonség, tehat maga a termelé mun-
kassag is ¢élvezi. Ezen elv tokéletes megvalositasaban még az
idealista szocialistak elveivel is alig ellenkeznek.

Mindezekbdl lathatjuk, hogy a Fordizmusnak egyik legnagy-
szeriibb elve az, hogy észreveszi a munkéssagot is, annak az atla-
gosnal is tobb figyelmet szentel, de ami a legfontosabb — és amiért
figyelmet fordit a munkasdgra — meglatja benne a fogyasztokdzon-
séget. Eszreveszi tehat, hogy van egy tarsadalmi réteg és pedig az?
amely az Ossznépesség nagyobb hanyadat teszi ki: a bérért, illets-
leg fizetésért dolgozd munkas illetdleg alkalmazottak osztalya. Ha
ezek mint vasarlo kozegek, olyan anyagi koriilmények kozé jutnak,
amelyek lehetdvé teszik szamukra, hogy valoban vasarolni tudja-
nak, ugy az ipar 0j fogyasztdosztalyt nyer.

A Fordizmus a racionalizalas utjan ki is mutatja, hogy bizonyos
produkci6 — rendszerint azonban sajnos erdntuli produkci6 —
mellett a munkabér relative kicsiny emelésével ez meg is valosithato.
Hiszen Fordnak maganak egyik legkivalobb fogyasztokozonsége
sajat alkalmazottai ¢és munkésai. Ezen elv idedlis megvalositasa
hatarozottan segitene jelen gazdasagi helyzetiinkon. El6nyére volna
ugy a munkaadonak, mint a munkavallalonak.

A gyakorlat azonban azt mutatja, hogy a termelés, bar egyiit-
tesen — tarsadalmian — torténik, az eredményben mégis rend-
szerint vagy csak egy ember, vagy pedig az embereknek csak igen
csekély része részesiil.

Lehet, hogy Ford a legambiciozusabb munkasnal is tdbbet
dolgozik, lehet, hogy a legtehetségesebb mérnokénél is tehetsége-
sebb mérndk és végilil lehet, hogy legkivalobb adminisztratoranal
is kivalobb adminisztrator, megis vallalatanal 6 az egyetlen, aki
megkapja munkdjaért a teljes ellenszolgaltatast. Nem tekinthetiink el

12 MacDonald: Socialists movemens.
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attol sem, hogy Ford egyediilalldo ratermettséggel erkolesi kivalo-
saggal bir6 vallalkozo, aki viszonylag jobban raszolgdl a tobb-
értékre, mint egyéb vallalkozok.

A Fordizmus elzarkézik minden befolyastol.  Kikiiszobolni
ohajtja a kozvetitdket, s6t nem szivesen vesz tudomast az allami
beavatkozasrol. A szakszervezetekkel szemben pedig egyenesen
ellenséges allaspontra helyezkedik. Tehat az egyént tulsagosan
kiszolgaltatja a munkaadoknak. Ez néha igen helyes, de néha
végzetes kovetkezményekkel jarhat. Ki garantdlhatja egy ember
teljes ratermettségét vagy szocidlis tevékenységek irant valé fogé-
konysagat? Hiszen ma, amikor emberben szinte veszedelmes
talprodukcié van, amikor millick ¢és millibk vannak munka nél-
kiil, amikor tehat az emberi munkaerd értéke meglehetdsen cse-
kély, igen konnyli a helyzete a munkaadonak a munkavallalo-
val szemben. Ma igazian elmondhatja minden munkaado, hogy
minden embert barmikor masik kettovel vagy tobbel is potolhat.

A Fordizmus realizdldsa pedig — ismervén az egyéni Onér-
dek mindenkor elbretoré voltit — azt eredményezné, hogy az
igen jol szervezett vezetdség szervezetlen munkdssaggal dllana szemben.
Kevés olyan altruista iparvezér akadna, aki az elényt ki ne
hasznalna sajat javara.

Ford egyelére még dolgoztathat szervezetlen munkast, mert
Amerikaban igen konnyen akad ilyenekre, kiilondsen a bevan-
dorlok kozott. Mindenesetre megvan a valdszinlisége annak, hogy
az igen magas munkabéreket nem a szervezetlen munkéasoknak
fizeti. Ha wugyanis statisztikai kimutatdsokat vesziink figyelembe'
azt latjuk, hogy mig az oly munkakdrokben, ahol egyébként
szakszervezetek vannak Ford kb. 10—25%'kal jobban dotélja
munkasait az egyéb ipari vallalatok hasonld munkaagaiban dol-
goz6 munkasainal, addig a nem szervezett munkaagak munkasai
az atlagnal 5—10%-kal vannak rosszabbul fizetve. Tehat azt
latjuk, hogy Fordnak megéri a 207 ¢-0s munkabértobbletet az,
hogy munkasai szervezetlenek legyenek.

A szocializmus mindenekeldtt fonntartja a munkas jogat a
termelGeszkozre, amint az eredetileg is volt.

Szerinte a kapitalistdk egyszertien kisajatitottak  sajat  sza-
mukra a termelés eszkozeit.

E folfogas, bar els¢ pillanatra eszményinek latszik, mégis
igen sok kovetelménnyel 1ép fol a mai gazdasagi renddel szem-
ben. A szocializmus, bar igen idedlis elveket tiz ki céljaul,
mégis talnagy valtoztatasokat akar eszkdzolni. ,,Nem fontos, sét
veszedelmes az uralkodd tarsadalomnak az intézményeit kivé-
gezni, hanem fontosabb a jogot, fbleg a vagyon-, forgalmi ¢és
bilintetdjogot  hatékonyabb4d tenni a  konjunkturdlis nyerészkedés-
sel szemben.“!> Mindamellett igen valdsziniitlen, hogy a munkas-
sag ki tudnd hasznalni a rendelkezésére 4&llo termelési eszkozo-

13 Baaas Karoly: A szocialpolitika fkérdései.
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ket, amikor annak hasznalataban megfeleld iranyitast nem kap.

Mikor juthat el a munkds a termelni ludas olyan fokara,
hogy oOnmaga iranyithassa Onmagat? Erre a szocialistdk a kovet-
kezOképpen  valaszolnak:  Elismerik, hogy a  termeldeszkozok
mar6l holnapra vald kisajatitasa csak forradalmi uton volna
lehetséges ¢és killonben is az amugyis Osszezsugorodott termeld-
szervezetet még jobban megnyomoritana, vagyis még  sokkal
kevesebb joszagot termelnének. ,,A nép, amely a szocializmus-
tol sorsanak javuldsat varja, borzasztéan csalédna és ez a csa-
l6dds a  kapitalista  ellenforradalomnak a  karjaiba  hajtand.«!4
Tehat a fejlodés, a 1épésrdl-1épésre valdo haladas, a tervszerliség
még a szocialistdk szerint is nélkillozhetetlen elemei a szocia-
lizmus megvaldsulasanak. Meérlegelni kell az egymdasba kapcso-
16d6 intézkedéseket, melyekkel kozelebb lehet jutni a szocialista
tarsadalomhoz. Minden ilyen intézkedésnek kettés céljanak kell
lennie: Egyrészt, hogy ne csak igazsdgosabba tegye a javak
elosztasat, hanem masrészt tokéletesitse azok termelését is. Az
uralkodd javakat termeld szervezetet csak akkor szabad szétrom-
bolnia, ha egyuttal olyan szocialista szervezetet ¢épit fol, amely
a javak termelését tokéletesebben végy legalabb is oly tokéletesen
tudja intézni, mint a mai kapitalista szervezet. Mindenesetre a
tarsadalom szocializalasa a nehéziparral kezdédne, minthogy a nehéz-
ipar  cikkeinek  termelése mar régen  koncentralodott  néhany
trosztnek vagy kartellnek a kezében, ezeknek a vezetése pedig
konnyen torténhetik egy helyrdl. Az eddigi tulajdonosokat ter-
mészetesen kartalanitani  kell. A kartalanitds pedig ugy torténik,
hogy az allam iiagyondézsmat szed az Osszes Kkapitalistaktol és
foldesuraktol. A kisajatitott részvényeseken sem esik tehat jog-
sérelem; lizemeiket az 4llam, a vagyondézsmatol eltekintve, tel-
jes értékben valtja meg.

Az igazgatast kiilonGsen érdekesen képzelte el Bauer Ottd
volt osztrdk miniszter, aki szerint a jovében is igazgatosagok
fogjak bevezetni az egyes szocializalt iparagakat, de ezt az igaz-
gatdésdgot mar nem a részvényesek fogjak valasztani, hanem
azon tarsadalmi kordknek a képviseldi, amelyek sziikségleteinek
kielégitésével az illetd szocializalt iparag foglalkozni fog. Az
igazgatdsagot egyébként elsésorban azok a munkasok, alkalma-
zottak és hivatalnokok fogjak képviselni, akik az illetd iparag-
ban dolgoznak, masodsorban a fogyasztok, akiknek az ott ter-
melt arukra sziikségilk van, végill pedig az 4llam, mint a nép-
Osszességnek képviseldje.

E folfogasok bar foltétleniil érdekesek sét el is  hihetdk,
mindamellett a joiicben valo tulsagos bizalomrol és fejlodési leheto-
segekrol tanuskodnak és kevéssé szamolnak azzal az eshetoséggel, hogy
mi  torténnék akkor, ha ezen elképzelések nem sikeriilnének vagy
legalabb is nem jarnak eredménnyel. Konnyen megtorténhetne,

14 Bauer Ott6: ,,A szocializmus 0tja.



22

hogy a munkassag — latszolag a munkaeszk6zok tulajdonosa —
fliggd helyzetbe keriilne iranyitéival. Sok igazsag van W. King:
azon mondasaban, amely szerint csak olyan dolgoknak van
gyakorlati jelent0sége, amelyeket belathatd idén belil (egy ember-
ol\ln) meg is lehet valositani.

Lathatjuk tehat, hogy a Fordizmus ¢és a szocializmus két
sz€lsOség: az egyik elveket wvalosit meg, vagy akar megvaldsi-
tani, amelyek a munkassag érdekeit hattérbe helyezik, a masik
pedig belathatd idén belil megnem valosithatd célokat tliz ki
zaszlajara.

A baj véleményem szerint ott keresendd, hogy részint az
dllamnak nem elég nagy a szabalyozo hatalma, mar ami a munka-
béreket, tisztvisel6i fizetéseket vagy a munkaid6t illeti, masrészt
maguk az allam vezetdi tulsigosan a mai kapitalista gazdasdagi rend
befolyasa, illetéleg hatisa alatt dllanak. Hogy e hibak mennyire
jelentékenyek, azt abbol is lathatjuk, hogy az utols6 50 évben
az allam  (térvényhozds) e  kérdésekbe mindjobban beleavat-
kozik. Ma mar a vildag ugyszélvan minden parlamentjében torvé-
nyeket hoznak ¢és torvényjavaslatokat targyalnak a munkas és
az alkalmazottak viszonyait javitand6. Barmennyire is védik a
kapitalistak  érdekeiket, barmennyire is hangsulyozzak, hogy e
torvények, illetleg torvényjavaslatok az egyén szabadsagat, sét
a magantulajdont is sértik és az allami hatalom tulsagos kihasz-
nalasat jelentik, nem lehet attdl eltekinteni, hogy részint egy
emberrel produkaltatjdk azt, ami két embernek is sok, vagy
hogy egy bank igazgatosaga, amely all 10—20 emberbdl, nagyobb
évi jovedelmet hizzon, mint ugyanazon bank 1000 vagy tobby»
tehat Osszes tisztviseldje egyiitvéve. Ugyanez all barmely ipari
vallalatra is. De lehetetlen és a racionalizmussal is ellenkezd
allapot az is, amikor a vallalatok tomegei tobbet fizetnek
ki évente reklamra, mint tisztviseléik és munkasaik fizetésére»
illetéleg  munkabéreire. (Lasd  Schmoll-paszta, ahol egy paszta
ara az eloallitasi koltség 25-szordse, amelybol a hirdetésre, rek-
lamozasra 8 egység esik, a munkabérekre, nyersanyagra és egyéb
rezsikoltségekre  Osszesen 6 egység. Ugyanez megismétlddik a
Philips radiémiivek-nél és szamtalan egyéb ipari vallalatoknal.)

Természetes, hogy az a vallalati igazgatd, aki ugyszolvan
szellemi vezet6je ¢és iranyitdja a vallalatnak, tehat a wvallalat
»lelke®, aranytalanul jobban kell hogy fizettessék, mint a nalanal
hatarozottan  jelentéktelenebb ~ munkat végzd  tisztviselgje  vagy
éppen szellemi képességet nem igényld6 munkat vEégz6 munkasa.
De az is természetes, hogy ez a jovedelemtobblet nem ndhet
egy bizonyos fokndl tovabb és hogy egy ember, aki 10—I5
éven dat dolgozik egy vdllalatndl, megszerezte boven a jogcimet arra,
hogy tisztességes megélhetést nyujtson csaladjanak, évente legalabb
3—A4 heti szabadsagot élvezzen, vegiil, hogy fizetésébdl félre is tudjon tenni.

De a kapitalistdk maguk alatt vagjak a fat, amikor — amint
azt kifejtettik — a legnagyobb fogyasztotol, a munkasoktol és
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az egyéb alkalmazottaktol megvonjak a fogyasztasi lehetdséget.
Nézziik csak a tultermelés kérdését. Az nem igaz, hogy tulter-
melés  volt, csak legfeljebb az igények — akarva, nem-
akarva — annyira redukalodtak, hogy azt sem tudta a kozon-
ség megvenni, amit meg kellett volna vennie. De keletkezett a
tultermelés abbol is, hogy a haszonhajhiszé gygéarosok ¢és keres-
ked6k egyre nagyobb haszonra torekedve, folyton ndvekvo iizle-
teiknél magukat szedték ra. A vildg minden piacan iddsza-
konként arubdséget idéztek eld és kénytelenck voltak az 4rukat
vagy nagy koltségek mellett tartani, vagy veszteségre eladni.
Az altalanosan talzasig fejlédott eladasi  szervezet egyik legéle-
sebb megfigyeldje, Dibblee a kovetkezd talaldo hasonlattal jellemzi
az ipari fejlettség mai fokat: ,Ha kinyitjuk a modern termelési
forrasok zsilipjeit, amelyek az utols6 70 év gyari rendszere alatt
épiiltek, az aruk bamulatos olcsé és egyre olcsébb aron Omle-
nek ki ¢és a piacot annyira elarasztjdk, hogy a kiilkereskedelem
kifizetddésének lehetésége ki van zarvall De ezzel mar a rész-
letekbe talsagosan is belenyulunk.

A Fordizmus nagyszeri alkotdsa a kozvetitd kereskedelem-
nek a lehetéségig wvalo kikiiszobolése, mely altal az aru arat
olcsobban szabhatjdk meg, de meg a vallalat is fliggetlenebbé
valik. ,Néhany ember a termel6tél a fogyasztdhoz vezetd orszag-
utat egy sor sorompdval elzdrja és zsdkmanyolva letelepedett
oda, kereskedve az Ut szabaddd engedésével anélkiil, hogy ez
utat 6k készitették vagy javitottdk volna is.!'! A szocializmus
ellenben a masik végletbe megy. Bar helyesen szintén kikiiszo-
bolné a kozvetitd kereskedelmet, de erésen belenyGl a magan-
tulajdonba, ami az ember természetével, lelki tulajdonsagaival —
legalabb ahogy az ember ma meg van konstrudlva — ellentét-
ben van.

A kozéput tehat az volna, ha a kézvetitd kereskedelem csak
olyan tevékenységre szoritkozna, ahol annak nélkiilozése lehetetlen.
A vizellatdsnal példaul a termelés Ugyszolvan semmibe sem
keriil, ellenben az elosztas roppant koltséges. Aki csak latta,
hogy a gombostl, vagy a 28 filléres konyv hogyan késziil,
konnyen “elhiszi, hogy a készarunak a fogyasztébhoz valo jut-
tatasa  sokkal faradsagosabb és  hosszadalmasabb  foladat, mint
azoknak nyersanyagbol valé eldallitasa, termelése. Vagy hogyan
ismertetné meg egy konyvkiadovallalat az orszdg irodalmi ter-
mékeivel az orszdg azon lakosait, akik csak Ugy hajlandok
konyvet olvasni, ha erre kiilon folhivjak figyelmiiket.

Természetes ezekutan, hogy a kapitalizmust sok oldalrél
tamadjak. Megbuktatdsira a szocializmus vallalkozik és mint-
hogy a munkds az, aki a legjobban érzi a kapitalizmus hibait,
természetesen a szocializmus felé fordul. A kapitalizmus  libe-

15 Dibblee: ,,The laws of Suppley and Demand* 1912.
16 Sidney és Beatrice Webb: ,,A kapitalizmus hanyatlasa“.
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ralis védelmezdinek nagy része elismeri bar a kapitalizmus hibait,
de védelmiil hozza f6l, hogy a maganhaszon hatalmas 0sztonzo
ereje nélkiil lehetetlen lett volna az ipari forradalmat meg-
csinalni és a szellemi és anyagi, javak termelésében nem lehe-
tett volna olyan hatalmas gyarapodast elérni, pedig — mond-
jék — attol fiigg a modern civilizacio.

A XIX. szazad 10j gazdagjai nem nevelkedtek nagy kolte-
kezésre ¢és elonyben részesitetttk a hatalmat, amelyet a befek-
tetés adott nekik a mohod fogyasztds gyOnyorével szemben.
Eppen a vagyonelosztis egyenlStlensége tette lehetévé a  kotott
vagyon roppant folhalmozodasat ¢és a toke tokéletesbbitését, ami
e kort minden mas kort6l megkiilonbozteti.

Ebben rejlik valojaban a kapitalista rendszer f6 igazolasa.
Ha a gazdagok 1j gazdagsagukat sajat szorakozéasaikra koltotték
volna, ugy a vi)ag az ilyen uralmat mar régen tlirhetetlennek
talalta volna. Ok azonban méhek modjara gyijtottek ¢és  bar
csak sajat  kisded céljaikat tartottdk szem  el6tt, milkodésiik
mégis az egész KkoOzOsség javara is szolgalt. A  munkassagot
vagy azok tudatlansaga révén, vagy tehetetlenségiiknél fogva,
vagy hizelgéssel, vagy pénzzel nyerték meg olyan allapotoknak,
amelyek csak nagyon keveset juttattak nekik azokbol a jokbol,
amelyet 6k, a természet és a “kapitalistak egyiittes erdvel hoztak
létre.

Csak az elmult félszazadban fedezték fol és alkalmaztak
az ipar szervezésének mdas modszereit is, amelyek bebizonyitot-
tan kiillonbek a vagyon igazsagos elosztdsa ¢s hatékony fogyasz-
tasa tekintetében, ¢és mindent egybevéve szerintink a vagyon
létrehozasaban is  mérkézhetnek a  kapitalizmussal, ha ugyan
nem kiilonbek nala.

Vallalkozo6 és munkas.

Az emberek alkalomhidnyr6l beszélnek — mondja Ford —,
holott annyi eszme van, hogy wvelik a vildg Osszes bajait meg-
oldhatnék. E folfogas teljesen idealis, mely szerint a munkas-
kérdés marol-holnapra konnyen megoldhatdé volna. Az eszmék
megvalositisa nem mindig lehetséges, sot a realizalasig gyakran
évszazadok is elmulnak.

Egy ilyen eszme a Fordé is: kis, egyszerli, erds, olcsod
autolc gyartasa nagy munkabérek fizetése mellett. Ez eredmé-
nyezi azt, hogy Ford kozvetlenil 200.000, az {igyndkdket, a
jiavi tomt helyeket stb. tekintetbe véve pedig 600.000 embert
foglalkoztat. Ez valéban szinte paratlan teljesitmény ¢és  é16
cajolata a munkaadok altal annyiszor hangsulyozott, vagy talan
inkdbb  keresztiilvitt elvnek, hogy racionalis gazdalkodds mellett
a termelés n6, ha a munkasok bére valtozatlan vagy éppen
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csokkend  tendenciat mutat. Ezekutdn nevetséges alkalomhiany-
ol beszélni.

Kétféle ember van: az 1Utt6r6 ¢és az TUton jard. Az utdbbit
mindig er6sen tamadjadk az eldbbiek, pedig az embereket arra
kell nevelni, hogy maguk tapossanak maguknak utat — Go ahead
help yourself — és ne varjak az alkalmat, mint a siiltgalambot.

Ezelétt egy embernek egy, ma pedig ezernyi alkalom kinal-
kozik. Az alkalmak az ipar fejlédésével megsokszorozodnak.
Elterjedt ez a tévhit, hogy a siker az erkdlcsielenség velejaroja.
Halljuk néha: ,Tualsdgosan erkolesdos ahhoz, hogy sikert érjen el
Ha a tisztességtelen ember sikert ér el, mégis mindenki elfelejti
a tisztességtelenségét.

Azt mondjak, hogy a munkast letdri a kemény munka,
eldurvitja ¢életét. Az a munkds — mondja Ford —, aki sajat
kocsijat vezeti, nem taldlja igy, mert ha a multba visszanéz, azt
latja, hogy a 14—16 O6ras mankaidé annyira kifarasztotta, hogy
mikor hazament, evett és a faradsagtdl mingyart elaludt. igy se
testével, se lelkének apolasaval nem foglalkozhatott.

Ford azért keresi az er6forrasokat, hogy ezeket minél
olcsobban f6lhasznalva, novelje a munkéasok teljesitményét, bérét
¢és csokkentse az arat.

A vilag haladdsa sokat koszonhet az autdknak, amelyek pl.
Amerikat  Ujjateremtették. Az jautd nem azért van, mert jol
¢link, hanem azért ¢élink jol, mért autonk van, Ford szerint
tehat az orszag jolléte egyenes aranyban 4all autéi szadmaval.
Ez azonban ilyen definicidalakban csak legfoljebb Amerikara all,
mert mig Anglidban a kliringforgalom nagysagatol, nalunk a
buza terméseredményétél és értékesitési lehetdségétol fiigg. Tehat
a jolét fokanal az orszag termeld jellege erdsen figyelembe jon.

Az autd ndveli a perspektivdt. Sok ember az autdkorszak
el6tt maximalisan 50 mérfoldet tett meg életében, de az ilyen
embernek a latokore is csak 50 mérfoldig terjedhet.

Az ipar eddigi jelszava volt: téke, munka, koézonség és sokaig
a haszon, amely azt jelentette, hogy valaki, a munkaado, besze-
rezte a termeldeszkozoket, gépeket ¢és embereket, az munkast
alkalmazott a legkisebb munkabérrel, azutan arakat készitett,
hogy azt a legnagyobb nyereséggel adja el egy ,kozonségnek™
nevezett kis tarsasagnak, amely ezeket az arakat képes volt
megfizetni.

Sajnos, ez az elv némi javulastdl eltekintve, még ma is ural-
kod6é. A munkaadd, illetve vallalkoz6 ma is f6 céljanak tartja,
hogy olcsé ,munkat® vegyen, de ma mar a kozonség sz6 tobb
embert jelent és igy anndl nagyobb teher nehezedik a munkasra,
minél kevésbé hajlandd ez a ,kozOnség“ nagy arakat fizetni.
Mert a haszon még ma sincs az igazi jelentésében értelmezve,
hiszen a vallalkoz6 még ma is haszonnak tekinti azt az érték-
tobbletet, amit a munkas termel és amelynek legalabb akkora
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része illeti meg a munkast, amennyi életnivojat emelné és mint
minimum primer sziikségleteit kielégitené.

Ford szerint, igen helyesen, az alkalmazott is vevd, tehat
a  vallalkozé  elsérendii  érdeke ezeknek  vasarlasi lehetOséget
nyujtani. Ezt magas munkabérrel érheti el. Az alkalmazott —
kiilonosen nagy vallalatnal — a  legnagyszeriibb  propagandat
csinalhatja, ¢l6 reklam lehet és nem — mint a vallalkozok
szoktak mondani — fizetett ellenség.

A Ford-miivek is akkor kezdtek noni, midén 1914-ben a fizetés
minimumat 2 $-rol 5 $-ra emelték.

Kiilonben az USA egyik legnagyszeriibb miive a nagy munkabér

és kicsi haszon elve. Ebben rejlik az USA gazdasagi eréssége.
Tehat a gazdasagi kérdést nem politikaval, de nagy munkabérrel
oldjak meg, ami eddig még nagyszeriien bevalt.

A létminimumos bér Ford szerint nem létezik, mert ha a
munka megfeleld ellenérték, ugy semmi bér nem elég nagy
ahhoz, hogy valakinek az életét fonntartsa.

Az egységes bér pedig azt tételezné fol, hogy a talalékonysag
elérte tetdépontjat, mert enélkill a szdmtalan kiillonb6z6 munka-
foltétel, munkaerd ¢és munkakvalitas egységes kategoridkba nem
oszthato.

Az sem igaz, hogy a haszon, vagy a talalmanyok, melyek
elésegitik az arak csokkenését, a munkasokat illeti. Ugy a haszon*
mint a munkds az iizem kiegészitdé része. Ha a haszon a mun-
kas¢ volna teljesen, gy az eredmény az volna, hogy megszin-
nének, vagy legalabb is csokkennének a befektetések, ami a mai
rohamos fejlédés mellett egyet jelentene az elmaradassal, sot a
bukassal is.

A haszonnak az a rendeltetése, hogy az 4rakat csokkentse*
ez pedig a fogyasztora felette kedvezd, hatisa hasonld a munkabér
novelésével elért eredményekhez.

Ford szerint az ilyen elvek csak nagylizemben valdsithatok
meg annal is inkabb, mert csak a nagyiizem tudja tokéletesen
folhasznalni az  er6t (munkamegosztassal) és  kikiiszobdlni a
pazarlast. Ehhez természetesen sziikségtelen a centralizacio.

Régen példaul Massachusetts allamban egy par cipd 20 $ ba,
egy mazsa sO pedig egész kis vagyonba keriilt. Ezt a sziikség-
letkielégités tokéletesebb szervezettsége kiiszobolte ki. Sot, a mi
korunk atmenet a nehéz gondokban Aatélt ¢letb6l, az élvezetes
élet felé.

Ha a munkds megveheti, amit termelt, elkeriilhetetlen a
nagylizem. William King szerint ezt szovetkezeti alapon lehet
megvaldsitani. Marx szerint ez szabaditana fol a munkast az
individualis termelés nytigeit6l. Ennek az elvnek a megvalosi-
tasa persze majdnem lehetetlen, hiszen ha a munkas Oridsi
érteket termel (példaul harmincemeletes palota), gy ennek is bir-
tokdba kellene jutnia. Tehat csak a fOsziikségleteket veheti meg és
azonfelil a sziikségletet meghaladd Osszegbdl készletet gytjthet
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tezauralhat, maganak biztos és nyugodt Oregséget biztosithat.

Ezt sem politikaval, sem szervezkedéssel nem lehet elérni —
mondja Ford — a ,Today and tomorrov“ cimi miivében, mert
sem a torvény, sem a szakszervezetek nem allitanak eld arut.
Ez nem helyes, mert a mezdgazdasag terményeit, de a keres-
kedelem értéktobbletét sem az allam allitja el6, mégis mind-
jobban ¢és jobban szabalyozza és elére viszi, koOnnyiti és tamo-
gatja. Az emberek tovabba nem olyan altruistdk mind, mint
Ford, mert szakszervezetek nélkill a munkabérek és a munka-
id6 még mindig olyanok volndnak, mint a nagylizemek koranak
kezdetén.

Ford szerint a munkasvezérek csak politizalnak, beszélnek,
a munkaadok pedig a termelés szabalyozasaval a téke ¢és a
munka kozti differencidk elsimitasaval akarnak a bajokon segi-
teni. Ez merd tévedés, igaz hogy a munkdssdg sokszor szofista
agitaitorok és  megélhetést keres§ lzletemberek vezetése alatt
allanak, de hiszen az ismert eredményeket nem ezek, hanem
valdszintileg tehetséges politikusok és ,,beszélok™ érték el.

Tagadhatatlan, hogy egy lelkiismeretlen agitator  gyakran
ezreket ¢és ezreket vezet hamis Uton, lerontva masok nagy ¢és
tervszeri munkajat, de ez sohasem volt és talan nem is lesz
elkeriilhet6. Nalunk sem a munkassag jeloli meg a szocial-
demokrata part vezetségét ¢és parlamenti képvisel6it, hanem a
vezetdség valasztja, illetdleg jeloli sajat magat.

Torvényekkel akarjak a jolétet szabalyozni — folytatja Ford
emlitett mivében —, holott ezt a munka biztositja. Ez nem
egészen igaz, mert amint jelenleg 1is lathatjuk, torvény nélkiil
»aki birja marja® harc keletkeznék a munkaadok oligarchigja
kozott.

Minden munkaadd abszolutisztikus csaszar lenne a maga
birodalmaban. Eredmény: a gazdasagilag gyongébb teljesen a
gazdasagilag erésebbnek lenne kiszolgaltatva. Nagyon jo bizo-
nyittk erre a munkaadok haborautini  politikdja, amikor a
munkas helyzetén bizony csak a szervezetek és az allam maga
segithet. Minden egyes Iépés, amely a munkds helyzetén vald
valtoztatdsra vagy javitasra van hivatva, Oridsi kiizdelem ered-
ménye. Jaszai S. ,A magyar szakszervezetek tOrténete cimii
mivében igen érdekesen tarja elénk Ugy az ipari, mint a mez6-
gazdasagi munkasok szervezkedését, amelybol meglathatjuk,
hogy 1848-t6]l egész napjainkig mennyi akadalyt gorditettek a
munkas szervezkedési lehetsége elé.

Ami a munka jolétszabalyozo természetét illeti, igaza volna
Fordnak  idedlis  viszonyok, idedlis  munkalehetoségek — kozott.
Eppen ma azonban a kérdést nem lehet a munkdval kezdeni,
amikor minden orszdg nagy politikusai azon torik a fejiket,
hogy hogyan Ilehetne a munkdst munkdhoz, tehat kenyérhez
juttatni.

A szervezettség, amely az ipari jolétet biztositsa — Ford.



28

véleménye szerint — eredményezi a nagy tlzemekbe valé tomo-
riilést.

Valoban, amig nagy {lizemek nem voltak, nem taldltuk meg
a szervezkedés oly modern formajat, mint a mait. S6t a céhek-
nél is elobb jutottak el az ipari kultara bizonyos fokara és csak
azutan, amikor az értékesités szerepe nagyobb lett, gondoltak
szervezkedésre. A szervezetek csak alig  hatvanéves  multra
tekinthetnek vissza (ndlunk 30 év csak), mig a nagyiizem mar
jo 100 éve dominal. Egyébként igaz, hogy igyekszink a bajt
megelézni — in theoria —, de a valésiagban a baj ellen csak
akkor védekeziink, amikor mar bek6vetkezett.

A szervezettséget a nagylizem sziilte, de ez a szervezett-
ség csak a munkaadok érdekeit szolgalja. Ez nem mas, mint
ipari koncentracié vagy integracio.

Jogos-e a haszon?

A kozonség a jO tamogatdja az iparnak és csakis a kozon-
ség, mert ha megelégedtek valamikor a rossz, vassal — mondja
Ford —, ugy iskolat nyitottak a vasgyartoknak, akik az eladott
rossz vas hibdit a befolyt 0Osszegeken kikiiszobolhették. Ma azért
kényelmes a kozlekedésiink mert 100 évvel ezeldtt igénybe vette
a kozonség a kevésbé kényelmes kozlekedési eszkozoket. Jo
példa erre a magyar autogyarak: Réba, MAG, Weisz Manfréd,
stb. kialakulasa, itt azonban nem volt hajlandd a kozonség a
jovObeni jobb mindségért folaldozni magat ¢és vette a jobb kiil-
foldi autdkat, hanem maga az 4llam tamogatta a gyarakat nagy-
mérvi bevasarlasaival.

Tehat a kozonseget kell a haszonban részesiteni, aminek ered-
ménye a nagyobb vasarloképesség, uj ilizemek éspedig mindig
nagyobb {iizemek keletkezése, uj munkaalkalmak ¢és olcsé arak.
A munkas inkabb vevé, mint eladd, tehat 6t is be kell vonni
a vevOokozonség kozé és novelni kell vasarlasi képességiiket.

A haszon az {izem szempontjabél ne jelentsen mast —
emliti Ford a ,Today and to-morrow “-ban—, mint javitisokra,
ujitdsokra szant Osszeget ¢€és a tovdbbi része pedig szolgalja a
kozonség érdekeit. Ha a nagy munkabér és kis ecladasi ar veszé-
lyes, igy a nagyipar maga is veszélyes.

A haszonszerzést sokan praktikusnak talaljak, pedig tavol-
rol sem az. Célja: nagy arak, olcs6 munkabér, ez pedig csak
ideig-oraig vezethet eredményre, mig végill a keresletet a mini-
mumra redukalja.

Ford szerint a munkds azt akarja, mint a hivatalos bankar,
hogy ,valamit kapjon semmiért“. A munkds nem semmiért akar
valamit — mint Ford mondja —, hanem a munk4jaért.
Ehhez pedig sok joga van. Furcsa, hogy éppen Ford nevezi a
munkat semminek, akit egész életében a munka vezérelt ¢és aki
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eléggé tisztdban van azzal, hogy a munkasoknak csak kisebb
hanyada tétlen, nagy része pedig Oril a munkajanak, De csak
ugy hozhat a munka igazi Oromet, ha az ellenszolgéltatds arany-
ban van vele. Ezt kéri a munkds, az ellenszolgaltatast, amit
csak ritkdin — talan megkozelitéleg éppen Fordnal vagy a hozza
hasonlé néhany jozan gondolkozasu valllalkozonal — kaphat meg.

Az lizem nem szolgalhatja egyszerre a koOzOnséget ¢és a
tokét is. Ha az ipar folott a toke rendelkezik, gy a fbécél a
tokések kielégitése, a kozonség elhanyagolasa. Valé tény, hogy
ma a toke teljesen hatalmaban tartja az iparokat és néha azt
is tapasztalhatjuk, hogy a t6ke olyan, mint a vampir. Fejlédés-
képes iparokat szipolyoz ki ¢és ha mar nincs benne tdbb vér,
ugy tulad rajta.

A  Ford-miivek 1925-ben 250,000.000 dollar munkabért fizet-
tek ki, 500,000.000 dollart fektettek be 1j beszerzésekbe, koriil-
beliil 250,000.000 dollart fizettek {igyndkoknek, tehat kortilbeliil
1.000,000.000 dollart fizettek ki a munkaltatasért. 2.40 dollar
munkabér mellett 1910-ben egy kocsi 40%-kal dragabb volt, mint
ma 7 dollaros munkabér mellett. Az évi nyereségek majdnem
teljeéen visszaszalltak az iizembe, azzal a céllal, hogy csokkenti-
sek az eléallitasi dijat és a munkabért néveljék.

Minden gyadrosnak f6 célja kell legyen, hogy follendilse iizemét
és ezaltal a kozonség szamdra megkonnyitse a sziikseglet kielégitéset.
Ezt foképpen az dr csékkentésével érheti el.

A gyorsan szerzett vagyon gyorsan el is tiinik, mert nem
lehet a cél a meggazdagodds. Ford e folfogasa ismét idealiz-
mus, mert ha az ember célja valoban a jolét Dbiztositisa, ezt
foképpen ¢éppen a meggazdagodas Ttjan éri el. Tokét gyijt a
mindenkor bekdvetkezhetd csapasok elleni  védekezésiil. Nyugal-
mat és egyben fliggetlenségét oOhajtja biztositani ¢és egy allando
¢életnivot. Ez mar majdnem jolét.

Nem iizem az, amely nem ad a nyereségbdl akar az eladonak,
akdar vevdinek. A f6losleg (haszon) fontos azért is, hogy megel6zze
a keresletet. Az élettel egyiitt jar a novekedés, ehhez pedig f616s-
legre van sziikség. A haszon korlatai a jogos utanpotlas és a
természetes novekedés mérve.

Ezek szerint a vallalkozd kozel jarna az altruizmushoz. Nem
az a célja, hogy sajat vagyonat, de hogy a kozonség vasarlo-
képességét  novelje, egészen addig, mig Dberuhdzasban fekvd
vagyonat nem értékesiti.

Nem az dizleti ar, hanem az Onkoltségi ar a kiindulopont.
A verseny csokkenti a béreket sokak szerint — mondja Ford -—,
pedig a Dbércsokkentés nem kiiszoboli ki a versenyt, de nem
csokkenti még az eldallitasi arat sem. A versenyt csak {driigyiil
hozzak fol, mert a teljesitmény ¢és a szolgaltatds az, ami csok-
kenteni tudja a versenyt, ezt pedig nem munkabér csokkentéssel,
de ellenkezleg munkabéremeléssel lehet kikiiszobolni.  Nagyon
jelentékeny az egyéni folfogas szerepe a haszonkérdésnél, ennek
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értelme ugyanis iddszakonként valtozik, ezért a korok valtoza-
saval folfogésainkat is valtoztatnunk kell. Ma nem lehet ezeldtt
20 évvel jol bevalt elveket alkalmazni azon az alapon, hogy
példaul: ,,békében jo volt, akkor most is jo lesz.

A haszont ezerféle befektetési alakjaban Ilehet folhasznalni,
ahogy ezt  Ford csinalja, aki  0gyszolvan mindent (kb. 70%-ig) ;
maga allit eld.

Munkaido, munkabér és bérnovelés.

A nehéz munkat lehetéleg géppel kell végezni, mindamellett
az emberi munka is lehet intenziv.

Ford szerint az az ember, akinek egészsége, ereje és iigyessége
van, az toékés. Ha erejét jol kihasznalja, munkaado lehet beldle.
Gyakran ez a tdke csak potencidlis energia, meglevd, de ki nem
haszndlt er6, vagy tehetség. Marpedig a toke mozgo, kinetikus
valami, ami allanddéan kell, hogy valtozzék, mert kiilonben
elveszti  jellegzetességét, a hajlamot a ndvekedésre. A gyakorlat
szerint az datlagos tehetség olyan valaki, aki megfeleld erd,
egészség ¢és ligyesség folott rendelkezik, nem tudja a képessé-
geit foltetleniil kifejteni, sot ebben a kériilmények igen erdsen befolya-
soljak. De mit ér az igazi tehetség, ha uralkodik a munkanélkii-
liseg, politikai zavarok, vagy ami a legjelentékenyebb baj, a
kereslet és a kinalat viszonya, nincs helyes iranyban szabalyozva?

Mindezekb6l  latni, hogy Ford az eurdpai  viszonyokkal
kevésbé van tisztdban. Igen, az & elvei nagyrészt bevalnak, de
csak Amerikéban.

A  munkanélkiili, vagy rosszul fizetett ember — legyen az
munkas vagy tisztvisel6 — er6tlen vevd. Marpedig a gazdasagi
valsagot a vasarloer6 novelésével Ilehet csokkenteni. A vasarlo-
erd legjelentékenyebb forrasa éppen a munkabér. Ford ez utdbbi
elve az, amely 1gyszolvan kritika nélkiil, mindeniitt és minden-
kor megallja helyét. Ez nagy emberismeretr6l ¢és  praktikus
érzékrol tesz tantibizonysagot.

Val6 igaz, hogy Ford ez elvét megvalositja sajat maga
és az USA legtobb nagyobb iparvezére.

Ma kiilonosen sokat foglalkoznak politikusaink a gazdasagi
krizis csokkentésével, de ezeket az elveket egyrészt nem is igen
probaltak atvinni gyakorlati térre, masrészt igen valdszinli, hogy
jelenleg  Europaban nagyobb eredményt nem is tudtak volna
elérni. Miért? Egyszeri pszichikai okoknal fogva. Mas gazdal-
kodas, mas izleti principiumok ¢és mas szocidlpolitikai folfogas
uralkodik nalunk és mas az USA-ban. Nalunk nem akadnak
vallalkozoszellemli  iparvezérek, akiknek  esziikbe jutna  magas
munkabérekkel  folfokozni a  munkds  vasarloképességét,  mert
a tobbi ipari hatalmassdgokkal taldlnd magat szemben, akik a
védekezésben nem igen kimélnék az eszkozoket. De ez elv



31

alkalmazasa mint elszigetelt jelenség, amigy sem igen segitene
a bajokon. Csak irigységet valtana ki a tobbi, mas gyarakban,
munkahelyeken és iroddkban dolgozd ~munkasok, illetve  tiszt-
visel6kbol, a gyaros vagy egyéb munkaado pedig rafizetne.

Erre generaciokat kell nevelni. Az izleti tisztességet, a
szocialis érzést nem lehet mar6l holnapra valakibe belenevelni,
azt az ember vérévé kell tenni.

Egyébként az ipari koncentracid ¢és integracid olyan magas
foka, amely az USA-ban uralkodd, masként birdlandé el. Példaul
Ford egyetlen, latszolag kis tjitason (egy csavar eclhelyezési szoge
megvaltozott) olyan Osszegeket takarit meg, amely sok ecurdpai
nagyipari lizem évi forgalmat meghaladja.

A kis bérek hamar a vallalat halalat okozhatjdk, hamarabb,
mint a munkassztrajk. A sztrajk, bojkott, label, stb. munkasfegy-
verek igen gyakran, s6t legtobbszor maga a munkéssag ellen siilnek
el — mondja Ford. A gyakorlat jelenleg tényleg majdnem teljesen
beigazolja Ford ezen allitasat, de nem mond vele 6rok igazsagot.

Ma a szervezkedés egészen a kezdet kezdetén van. A tisztvise-
I6knél meg ugyszélvan Dbeszélni sem lehet szervezkedésrdl. A
munkanélkiilibiztositds, a tokéletesen szervezett sztrajkalap ezen a
helyzeten radikalisan valtoztatni fognak. Ma a sztrajk még a leg-
nagyszeriibb szervezeteknél is meglehetésen szervezetlen, mar ami
annak Ugy anyagi, mint erkolcsi oldalat illeti. Eredménye a mun-
kassag par hétig tartd ¢Ehezése, leziillés, kocsmazas, az egymas-
kozti Osszetartds lazuldsa, egyik oldalrol nézve a dolgot, de vannak
pozitiv eredmények is, példdul Magyarorszagon. Nalunk az utolsé
Otven évben a sztrajk nem volt ritka jelenség és habar latszolag
mindig a munkassag kudarcaval végzodott, mégis keresztiil vitték,
hogy az eddig torvény altal biintetett munkaabbahagyast a torvény
ma mar nem biinteti, az eddigi ¢éhbérek helyett az életstandardot
megkozelité béreket kapnak, a kozhatdosagok allandd  zaklatasai-
kat részben enyhitették, az allam pedig aranytalanul tobbet foglal-
kozik a munkéskérdéssel.

A munkanélkiilibiztositds és az erfsen szervezett sztrajk-
alap — mnem mint azt ennek ellenz6i mondjdk — renyhe-
séget, konnyelmiiséget ¢és sztrajkra vald hajlamot eredményez-
nek, de a biztonsagérzetet igen erds mértékben novelni fogjak,
hatalmas erdt és egyben fegyvert adnak a munkdsnak a munka-
adoval szemben ¢és ami szinte hihetetlenil hangzik, a sztrajk-
nak még csak a lehetdségét is kipusztitjdk. Az a  gyaros
ugyanis, aki a béremelés Ilehetdségét meg tudna egyébként adni,
tudatdban annak, hogy a munkassdg hossza és éhezésnélkiili
sztrajkra képes, sajat maga fogja a sztrajkot megelézni.

Természetesen a munkdssag rossz, kapzsi és nem raciondlisan
gondolkozo vezetoség mellett e hatalmat kihaszndlhatnd, sét vissza is
élhetne vele.” Esetleg a gyarostdl, a munkaadotél olyan teljesit-
ményt kivanna, ami annak szolgaltatdsi képességét meghaladna.
Mindezen veszedelmeket azonban az eddigi gyakorlat kereken
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megcafolja. Sohasem fordult még el6, hogy a jolfizetett mun-
kas lazongasra gondolt volna, de ellenkez6leg a munkaadoja-
ban nem latna tobbé ellenséget, s6t még magat a vallalatot is
kozelebb  érezné magahoz, munkakedve megsokszorosodna, igy
szolgaltatoképessége, munkaeredménye ¢és  végil —  minthogy
kultursziikségleteit  nagyobb  mértékben  tudnd  kielégiteni —;
miiveltsége a sztrajkot még csak eszébe sem juttatna.

Az 1j Dbérelmélethez adatokat szolgadltam Ford szerint inkabb
a gyarosok fOladata, mint a tarsadalomtudosoké. Ez nem egé-
szen helyes, ugyanis el6szor is a gyaros maga is lehet tarsa-
dalomtuddés ¢és viszont, masodszor ez a kijelentés a gyarosok
képességeit talbecsiili. Valaki lehet jO gyaros tarsadalompolitikai
invenci6 nélkil is. Ugy a multban (amit Ford nem nagyon szo-
kott szamitasba venni), mint a jelenben a tarsadalompolitikai
elvek nem annyira a gyarosoktdl, mint a Ford 4altal Ilebecsiilt
tarsadalomtudosoktdl indultak ki, a gyarosoknak pedig a végre-
hajtas  foladata jutott, ami — tagadhatatlan — szintén nehéz
foladat, de még ebben is igen gyakran az allam segitette Oket
(torvényekkel, rendeletekkel, karhatalommal stb.).

Az osztaléknak a Dbérekkel aranyban kell lennie, de hiba
ha a vallalat foloslegének wutolsd6 dollarjait is munkabérekben
fizeti ki. Hogy a bérnovelés nodveli a vasarlokdzonséget, a bércsok-
kentés pedig csokkenti ezt, igen jO példa, amit magam tapasz-
taltam a konyvkereskeddknél. Itt harom kategéria van: konyv-
kereskedés az eldkelék ¢és vagyonosok szamdra, a kozéposztaly
szamara és végiil mindenki szamara.

Karacsonykor az els6 kategoria karacsony el6tt mar két
héttel megtizszerezi a forgalmat, a masodik csoport mar legfol-
jebb 1—2 nappal karacsony el6tt és végil a harmadik csoport
rendszerint a  karacsonyhoz legkdzelebb esé szombaton csinal
forgalmat. Mit jelent ez? Azt, hogy az elsd csoport teljesen
fliggetlen a bérkérdéstél, nyugodtan ¢és teljesen elégitheti ki
konyvsziikségletét, de a masodik és harmadik csoport, amely
nagyrészt  fizetésbol és  bérbol ¢€l, a karacsonyi  ajandékait:
tiszteletdij, —remuneracid, fizetésemelés ¢és  duplabér stb. csak
az utols6 napon kapja kézhez. Mar pedig nem Ilehet egy nap
alatt eladni azt, amit egyébként egy hét alatt el lehetett volna !
Itt tehat a vallalatok vezetéi tokéletesen eltekintenek a munkas
vagy tisztviseld vevd voltatol.

A bérek megallapitasa azonban nem  tOrténhetik  elbre,
hanem elébb a vallalatok belsé szervezetét kell vizsgalni. Azt
sokan modjédk, hogy a wvallalat célja: mennél nagyobb hasznot
elérni, de anndl kevesebben (a kevesek kozott Ford is) azt, hogy
a cél, a fécél a bérndvelés. Ha valoban ez a cél, ugy a vallalat
a kozonséget szolgalta és nem a tékét, a haszon pedig Onma-
gatdl jelentkezik.

A bérkérdés a munkaadonal kezddédik ¢és Ford szerint a
munkasnal végzodik.
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Ha nagy bért fizetnek a gyarosok, ugy taldlnak olyan gyar-
tasi modokat, amelyek a nagy munkabért is kicsivé teszik.
Nem az a helyes ar, amelyei még a piac el bir viselni és nem
az a helyes bér, amelyért a munkds mar dolgozni hajlando,
hanem a helyes ar a legkisebb ar, amelyért valamely cikket
el lehet adni, a helyes bér pedig a legnagyobb 0Osszeg, amelyet
a munkaad¢ allanddan tud fizetni.

Ford az elveket gyakorlatilag is alkalmazza, nalunk azonban
Eurépaban ez csak tedria. Fordnal ez nem szocidlis érzésbol
fakadt, azt tiistént lathatjuk, de abszolit kereskedelmi érzékbol
és tiszta, Dbecsiiletes gondolkozasbol. Valéban a vallalat ezen
elvek tekintetbe vétele nélkiil nem tesz eleget kozgazdasagi
funkcidinak, de sajat maga alatt vagja a fat és okozdja lesz a
legtobb gazdasagi bajnak.

A munkds a legjobb és a legnagyobb tomegét képezi a
vasarloknak. A bérndvelésnek tehat olyan a hatdsa, mint a
vizbe dobott kének, mely folytonosan taguld hullimokat vet.!”

A jolét ott kezdédik, hogy a kozsziikségleti cikket el6allito
munkds megveheti azt, amit eldallitott. Ezt mar Ford elott is
mondtak, kiillonosen a XIX. szazad kozgazdaszai, akik azonban
azt tartottdk, hogy a kapitalista vallalat sohasem lesz képes
ezt megvaldsitani, részint mert nem is akarja, részint mert a
tisztan toke- ¢és “munkaegyesiilés erre nem alkalmas. Ok a szo-
vetkezetben lattak ennek a lehetdségét, ahol a hangsily az
emberen, a személyen van és csak az utdn lehet sz6 a masik
két tényezorol, a munkardl és a tékérdl.

A munkapiacot szervezni kell — mondja Ford —, tugy ahogy
minden piacot szervezni kell.

A létminimumos bér helytelen gondolat, lebecsiilése a munka-
ado ¢és a munkas értelmének, mert feltételezi, hogy minden
ember egyforma ¢és egyforman ¢él. Az ember minden id6ben
mas ¢és mas sziikségleteket kénytelen kielégiteni. Ami az A év-
ben jo volt,az pedig a B-ben nem foltétlen jo és vice-versa.

E megallapitdas abban az értelemben, ahogy Ford veszi,
igaz, minthogy igaz az is, hogy a mai kultira mellett mas szik-
ségletei vannak a hegyipasztornak, mint a nagybank vezér-
igazgatdjanak. Ford azonban, ugylatszik, nem vesz tudomast
arrol, hogy a létminimumos bért nem azok részére gondoltak
ki, akiknek az egyrészt megvan, masrészt azt maguk adjak,
hanem akiknek még az sincs meg ¢és akik nem rendelkeznek
elegendd  hatalommal, gazdasagi erdvel, hogy azt maguknak
biztositsak, még ha tokéletesen meg is szolgaljak.

Bizony tegyik fel a banyamunkasoknal, akik mar az ember-
szamot tekintve, jelentékeny mennyiséget tesznek ki, teljesen
elképzelhetd a létminimum, annal is inkdbb, mert az életstandard

7Ford: ,My life and Work.*
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— megkozelitbleg — wugyanaz. De hiszen a munkassaig minden
fajtajara is all ez.

Ford egyébként megcéafolja sajadt magat az altala megalla-
pitott napi 7 dollaros munkabérrel, ami tulajdonképpen nem
mas, mint egy altala megszabott létminimumos bér. Itt kiilonben
sem az a cél, hogy pontos, az -elvégzett munka mindsége ¢&s
értéke szerinti 1étminimumot allapitsanak meg, hanem a cél az,
hogy nagy altalanossagban olyan 0Osszeget, mint bért vagy fizetést
allapitsanak meg, amelyb6l egy ember vagy csalad elsérendd
sziikségleteit mindenkor fedezni tudja.

Sohasem szabad a haszon kedvéért a munkabéreket csok-
kenteni, mert ez az eredmény a munkateljesitmény rovasara
torténik, ami pedig eleve csokkenti a hasznot.

Ford allandéan csokkenti az eldallitott aruk egységére esd
munkasok szamat, de nem jelenti ez a munkasok szamanak
tényleges csokkentését.

Ford szerint a gép valoban kevesebb embert tesz sziikségessé, de
ujabb  munkaalkalmakat teremt. NoOveli a vallalatot terjedelemben.
Lehet, hogy egy gép potol 10 embert, de az altala elért meg-
takaritdas — Ford szerint — lehetéséget nyujt ujabb 10 gép
alkalmazésara.

A folfogas ma az, hogy a gyartdsi modok tokéletesedése és
a termelékenység emelése munkanélkiiliséget teremt. Ford szerint
e hit, felfogas azért terjedt el, mert sok embernek jelent kenyeret
ennek terjesztése. Csakhogy — bar igaz az ember ¢és a gép
esete — mégse feledkezziink meg, hogy ezt nem lehet a végle-
tekig vinni. Egy gyar hasznalhat 10 gépet, 100-at vagy 1000-et,
de nem hasznalhat 10,000.000-t (ami még csak az elébbiek
értelmében  1,000.000 munkds foglalkoztatdsat  jelentené), mert
tistént bekovetkezne a talprodukcié. Meg aztan lesznek olyan
gépek is, amelyek nem tiz, de esetleg 50—100 ember munkajat
teszik feleslegessé.

Ford szerint a magas munkabért igen sokan megadnak, de
nem tudjdk, hogy lesz-e eredménye, ki fogja-e birni a vallalat?
Azt azonban senki sem allapithatja meg anélkiil, hogy kiprobalja.

Fordndl a 2'40 dollaros napi bérnek 5 dollarra valdé emelése
egy valosagos ,Master stroke volt, mert innen indul a vallalat
novekedése. Ez kényszeritette Oket az eldallitasi ar csokkenté-
sére, tovabba az aru aranak csokkentésére és végil Uj, nagyobb
vevokor szerzésére.

A munkaidét azért Aallapitotta meg 8 Oraban Ford, mert ez
az 1d6, amely alatt a munkas teljes mértékben ki tudja fejteni
képességeit.

Fordnal a ,sharing profit“ egész specialis modon van be-
vezetve. Kotvényeket  bocsatottak ki 100 dollar  névértékkel,
melyeket részletekben is be lehet fizetni, a befizetett Osszegekért
pedig  minimdlisan 6  szizalék  kamatot  garantdlnak. Magat a
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részesedést az  igazgatOétanacs  hatarozza meg. A legnagyobb
részesedési szazalék eddig 14 szazalék volt.

Gépek és emberek.

A modern civilizaci6 f6 forrasa az energia. Az erd egyik
folhasznalasi modja: a gép hasznalata. Az autdé sem mas, mint
energiafolhaszndldas. A mai kort sokan a gépek koranak nevezik,
pedig ez helyesen az energidk kora. Orisi jelentésége abban
all az er6knek, hogy — mihelyt a bérkérdést sikeriilt megoldani
— a javak olcs6 ¢és nagymennyiségli eldallitasat teszi lehetove
és mi pedig nagyobb mértékben részesiilhetink a vildg javaiban.
»Az er0 segitségével juthatunk el a szabadsaghoz, az alkalmak
egyenlOségéhez ¢és a tettekhez.*

A gép csak kozvetitd eszkdz. A gép foladata az embert a
durva munka terheitél megszabaditani és energidjat értelmének
és szellemének mivelésére fOlszabaditani, hogy gondolatok ¢és
magasabb  tevékenység  terén  muikdodhessék  sikeresen. A gép
jelzi azt, hogy az ember trra lett a kornyezetén. '

Ha ezen megallapitasok igazak lennének, ugy éppen az
aranykor felé kozelednénk. Igaz, hogy a gép eszkdz az energidk
felhasznalasara, de milyen eszk6z? Olyanna kezd valni, mint
az aranyborji Mozes idejében. Rengetegen biznak benne (mint
lattuk  Ford is), minden baj orvosldjanak tekintik, sokan nem
értik meg jelentdségét ¢és végil legtdbben minden gazdasdgi Dbaj
okozdjanak tekintik, félnek téle és gytlolik.

Minthogy a gép nagyrészt azok tulajdonat képezi, akik a
gép jovojét ¢és jelentdségét nagyrabecsiilik, az a helyzet alakult
ki szazadunk folyaman, hogy mind nagyobb teret hodit, koz-
becsiilésnek oOrvend (mar ami a birtokosait illeti), kezd magénal
az embernél is jelentékenyebb lenni. A vdllalkozok — 1évén
nagy résziik szocidlis érzék hijaval, er6sen materialista — igen
nagy gondot forditanak a gépek beszerzésére, elhelyezésére, épségben
tartasara, sokkalta tébb gondot, mint munkdsaiknak bérére, munka-
alkalmak létesitésére, a munkas egészségi és megélhetési viszonyaira.

Az a helyzet, hogy a gépek aranytalanul nagyobb mértékben
szaporodnak, mint az altaluk 1étesitett munkaalkalmak, s6t, ha
ez a haladds nem 4ll meg, ugy a gépek annyira -elszaporodnak,
hogy teljes kihasznalasuk vagy lehetetlenné valik, vagy a Kkereslet
¢s kinalat viszonyat teljesen felbillentik.

Az els6 eset a valoszinlibb. Igaz, hogy ma a termelés terén
latszolagos talprodukcié van, a vallalkozok nem tudjadk -elhelyezni
arujukat, de ez részint a haboriutani gazdasagi valsag (vasarlo-
képesség csokkenése), részint pedig a folvevé piacok még mindig
nem elég tokéletes megszervezése miatt van.

8Ford: ,, Today and to-morrow.*
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Azonban ezen muldo okok megsziintével mindjobban elétérbe
keriil a mar Malthus Tamas altal is felvetett probléma: A csok-
kend termelékenység elve.

Barmennyire fokozhatjuk is a fold hozadékat a termdképes-
ség novelésével, bizonyos maximum utan a fold nem tud tdbbet
adni. Mar pedig 10j foldeket nem tudunk teremteni. De nem
tudunk szenet sem a végletekig banyaszni. Igaz, hogy sok banya
még az ismeretlenségben van, vagy egyelére kihasznalhatatlan,
de végiil mégis eljutunk oda (killondsen a mai hihetetlen méreti
szénkitermelés mellett), hogy megszlinik, kiapad szénkészletiink.
Mar pedig szenet a gépek nem produkalnak, ellenben fogyasz-
tanak.

Ha a gép az embert valoban fol is szabaditja a durva testi
munka aldl, nem tud azok szamdra, akik magasabb-alacsonyabb
szellemi munkat végeznek, sem munkaalkalmat, sem garanciat nyuj-
tani, hogy ugyanaz az ember, aki a gépet helyettesitette, magasabb
szellemi munkat is el tud végezni. De ezt a géptdl nem is kivan-
hatjuk (bar ma mar nem egészen nevetséges a gépet perszoni-
fikalni). Kivanhatjuk azonban azoktol, akik oly folotte nagy jovot
josolnak neki.

Maga Ford is elismeri, hogy az emberek jorésze nem az
emberek  folszabaditdsara, = hanem  kizsdkmanyoldsara  hasznalja
fol a gépet. Az igaz, hogy egyelére az elobb vazolt helyzet
kissé pesszimista nézet, mert éppen Ford egyelére kereken meg-
cafolja, amikor Uj gépek bevezetésével munkdsainak a szamat
megsokszorozza, mindig olcsobb és jobb autokat dob a piacra <-
és mindig nagyobb ¢és nagyobb piacokat szervez. Kérdés azonban,
mit fog csinalni, ha mar a produkcidja olyan mérveket olt, hogy
a piac barmily kitind szervezése mellett sem tud tobb autdt
elhelyezni.

/4

A szegényseég és jotékonysag.

Ma, amikor a szegénység megelozése vagy teljes kikiiszobo-
lése oly sok embert foglalkoztat, igen ¢érdekes megfigyelniink
Fordnak a szegénységrdl alkotott véleményeit.

Ford a szegénység teljes megsziintetését megvaldsithatonak
tartja, azonban erre nem a parlament van hivatva, hanem a
munka. Szerinte az ¢életmodban nagy kiilonbségek vannak, mint
ahogy az emberek sem egyformak, sem testileg, sem szellemileg
A teljes kiegyenlitettség a szegénységet nem kivétellé, hanem
szaballya tenné. Mert ha a teljesitoképes termeldt korlatozzuk,
a tehetetlen nem lesz termel6képesebb. A szegénységet tehat
csak folosleggel lehet megsziintetni. A szegénység oka — Ford
szerint — elsGsorban a termelés ¢és az elosztas koOzotti  hidnyos
Osszhangban keresendd, madasodsorban pedig az energiaforrasoktol
a folhasznalasig terjed6 Gton szenvedett veszteségben rejlik.
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Nem orvossag a kicsinyes takarékossdg, hanem a jobb terme-
Iési elj ardas. A takarékossagnak kevesebb az értéke, mint a hasznot-
hajté fogyasztasnak. A tulzasba vitt takarékossdg pazarlds. Pazar-
las az életnedvvel és az erével.

Félosleges alamizsnat osztani civilizalt tarsadalomban. 1gaz, hogy
ha embertarsaink bajai irdnt kozombosek maradnank, tUgy az
elérehaladas Ggyszolvan lehetetlenné valna. De ha megvan ben-
niink az emberi részvét azirant, hogy az éhezéknek enni adjunk,
mért ne érezndk parancsold sziikségét annak, hogy az éhezést
lehetetlenné tegyiikk? Adni konnyi, az adomdnyt foloslegessé tenni
nehezebb féladat. Az atmeneti segélynyujtas természetesen fontos,
amig a bajokon nem segitettink, de a segélynyljtds nem Ichet
végérvényes. Az igazi emberi segitséget nem kell sem sematizalni,
sem propagalni. Tobb arva gyermeket nevelnek a gyermektelen,
de melegszivii csaladok, mint az dsszes arvahazak.

A hivatasszerli jotékonysdg nemcsak szivtelen, hanem még
sérti is azokat, akin segit. Lealacsonyitia a megszorultat és eltom-
pitia annak oOnérzetét. Sok ember hivatasszerli foglalkozasa, hogy
\ masokért tesz valamit. Sokat panaszkodnak azoknak a halatlan-
sdga miatt, akiken segitenek. Ennél mi sem természetesebb.
A jotékonysag nem mindig szivbol jové igazi egyiittérzés sziile-
ménye, de kiilonben ki oriil annak, ha olyan helyzetbe keriil,
hogy alamizsnat kelljen elfogadnia. Minden hivatdsa magaslatin
allo jotékonysagi szervezet céljaul azt kell kitliznie, hogy miel6bb
onmaga is foloslegessé valjék.

Arra kell torekedni, hogy az Onmaguk eltartasara latszolag
képteleneket az improduktiv osztalybol a produktivba helyezziik
(lasd a Ford-miiveket, ahol vakok, siiketek, labnélkilick vannak
alkalmazva). Tobb a munkaalkalom a nyomorékok szamara, mint
a vildg nyomorékjainak Osszessége. Pazarlds erds embert ott alkal-
mazni, ahol a nyomorék is hasznalhato. A fegyencekkel haszno-
sabb munkat kellene végeztetni, hogy arra szoruld csaladjukat
eltarthassak, vagy ha az nincs, oly Osszeget tehet félre, amelybdl
kiszabaduldsa utdn megallhat a ldban.

Ha sikeriilne a jotékonysagot eltordlni, illetdleg foloslegessé
tenni, ugy azon pénzek, amelyek eddig jotékonysagba voltak fek-
tetve, folszabadulnanak, mind a termeléshez folyhatndnak. Ez lehe-
tové tenné nagymértékben az aruk olcsobbodasat és  azoknak
nagyobb mennyiségben valo eléallitasat. De csokkennének ezaltal
az adoterhek is, emelkedne az 4ltalanos vagyonosodas. Ezek Ford
szegénységrol és jotékonysagrol alkotott nézetei.

Ford ezen nézetei valoban sok tekintetben helytallok ¢és bar
nem mond Ujat, igazat mond. Megfeledkezik arrol, hogy oly folos-
leget produkdlni, mely altal a szegénység elimindlhaté volna, maga-
ban véve is nagy probléma, s6t produkcié volna. A kiegyensulyo-
zottsag pedig mondhatnank utopia. Az csak soha nem létez arany-
korban volt. Vagy elképzelhetdé vagyoni helyzetek kozotti avagy
tarsadalmi kiegyensulyozottsag?  Ha igen, Ggy maga a kommu-
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nizmus is realis megvalosithatd valami volna. A szegénység sokkal
jobban az emberiségbe beévodott baj, sem minthogy azt Ford
elképzeli.

Jack London!® igen megrazé realitdssal irja meg a londoni
»East End“ nyomorat. Generacidkat mutat be, melyek mar a sze-
génységbe belesziilettek, s6t abban egész jol érzik magukat. A
munkatél nagyon idegenkednek. A tisztasag el6ttik  ismeretlen
fogalom. Boldogok, ha a torvényt kijatszhatjak, sot végsé stadium-
ban a rablok és betdrok jelentékeny része is innen keriil ki. Igaz,
bemutatja a habortel6tti London karitativ  tevékenységét, melybdl
megtudhatjuk, mi az, vagy legalabb is mi volt 1913-ban Londonban
a ,tarsadalmi kiegyenlitettség”. De megismerjilk az allami szocialis
ténykedéseket is, a dologhdzat, ahol az ¢hségtél és munkatél agyon-
gyotort szegényt elébb megmosdatjak (egy flirdokad, mint London
mondja, magaban foglal sok szdz ember elpusztitasara elegendd
piszkot,bacillust, mint ahogyavizet, nemvaltottakatoriilkdzotsem),
azutan imdadkozas kovetkezik, s6t utdna még kiillonbozé hatosagi
kozegek hosszadalmas szonoklatai jonnek (,,A  szegények ires
gyomran  fejlesztik  beszéldtehetségiiket® mondja  London), mig
végiil ételhez jutnak. Jack London személyesen tapasztalta ezen
taplalékok borzalmait.

Igazan fontos volna a jotékonykodast megsziintetni, de az sem
olyan mechanikusan vihetd keresztiil, mint azt Ford elképzeli.

Mar a gyermeket is gy kell nevelni, hogy ne szoruljon a
jotékonyséagra, s6t elkeriilendének, kellemetlen, vagy ami még j obb,
folosleges intézménynek tartsa. Ezt legjobban ¢és legkdnnyebben
a modern neveléssel lehet elérni. Ugy az otthoni, mint az iskolai
neveléssel. A modern iskolai nevelés igen tavol all a praktikus
élett6l. Tulnyomo benne a teoretikus elem. Ha eltekintiink az elemi
iskolaktol, ahol, hogy a hibdk koziil egyebet ne emlitsiink, a gyer-
meket még a kozlekedés alapelemeire sem tanitjdk ki (példaul
a kozlekedés baloldalon lebonyolodd forgalmat, a  kozlekedési
rendor jelzéseit, stb.), vegylink egy kozépiskolas ifjut, aki a redl
vagy a gimnazium elvégzése utan a gyakorlati élet legegyszeriibb
kovetelményeivel nincs tisztdban. Ha az érettségizett didk kikertil
az ¢letbe, az talan tudni fogja, hogy mikor sziiletett Nagy Sandor,
de azt mar nem, hogy hol termelnek Magyarorszagon legtdbb
arpat, de ami még nagyobb baj, még azt sem, hogy a konyvelési
vagy szamlalapok melyik rubrikajaba keril a fillér és melyikbe
a peng6. Mar pedig a bajokon csak gy segithetiink, ha alkal-
mazkodunk az wuralkodd gazdasagi rendhez. Egyébként folsorol-
hatnam a hibdk szamtalan egy¢b fajtait is.

Igaza van nagyjaban Fordnak, amikor azt mondja, hogy az
embereket jobban kielégiti az, ha maguk szereznek tapasztalatot, mintha
mdasok tapasztalatait kell megtanulniok.

A nagy tdomegben magukba szedett ismeretek nem azonosak

19 Mélység 1913.
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az aktivitassal. Lehet valaki tanult és hasznavehetetlen és forditva.
A tanulds célja nem lehet az, hogy adatokkal tdltsik meg agyun-
kat, hanem hogy hasznilni tudjuk értelmiinket. Persze Ford a
hipermodern folfogassal tall6 a célon. Kétségbevonja ugyanis a
mult jelentdségét. Azt tartja, hogy,, a mult teljes ismerete, ille-
toleg teljes tudasa, Ut a haladads teljes megakadalyozdsara. Meg-
feledkezik arrdl, hogy a mult mindig jo védelmet ¢és tapasztala-
tokat jelent a néha bizonytalan jovOvel szemben, annal is inkabb,
mert a talsagos hirtelen fejlédés nem foltétleniil fejlodés a vég-
eredményben is. Viszont tény az, hogy puszta ismeretgyiijtés
haszontalan és hogy csak az olyan tudds az igazi, amely el tudja
érni a céljat.

Erdekes e téren MacDonald elképzelése, aki be akarja vezetni
a kozgazdasagi egyetem oly fajtajat, amely szoros dsszekottetésben
tian az ipar, kereskedelem és mezdgazdasaggal, sét azokban aktiii részt
is tesz. Amint a mezdgazdasagi fOiskolak egyben Ossze vannak
kotve mintagazdasdgokkal, 1gy a kozgazdasigi egyetem egyéb
fakultasain is elképzelhetd, hogy azok akdr mint bankok, akar
mint egyéb kereskedelmi vallalatok az ifjusagot kozvetleniil hozzdk
érintkezésbe a gyakorlati élettel ?’

Egyszoval Ford azon principiuma, hogy ,Go ahead help
yourself“ kell hogy. irdnyitson egy nemzedéket és nem a masokra
tamaszkodas. Az inicidloképesség teljes hidnya, az 0Onallotlansag
teszi oly nehézzé, oly megfoghatatlanna az életet az ifjusag szamara.

Ford szocialpolitikai ténykedései.

Ford, aki wvaloban a tettek embere, természetesen nem elé-
gedett meg elméletekkel, hanem azoknak java részét meg is
valdsitotta.

1916-ban alapitja meg a rola elnevezett ipariskolat, azzal a
céllal, hogy segitsen azokon a gyermekeken, akiknek anyagi
viszonyai a tanulast, illetéleg iskolaztatast lehetetlenné tették.
Célja volt emellett, hogy gyara részére tanult munkasokat
neveltessen.

A tudomanyos kiképzés egyiitt jar az ipari kiképzéssel. A
gyermekeket gy nevelik a hasznalhatosagra és feleldsségérzetre,
hogy hasznalati iparcikkeket gyartatnak velik. Minden tanuld
kilépéskor 400 dollar Osztondijat kap, ami megfeleld szorgalom
esetén 600 dollarig emelkedik. A  tanulok szorgalmardl listat
vezetnek. Az 0sztondij mellett a tanuld kisebb havidijat kap,
melyet azonban folydszdmlara keli elhelyeznie ¢és ehhez csak
sziikség esetén nyalhat. A tanulok egy hétig jarnak iskolaba,
két hétig pedig mihelyekben dolgoznak. Tankdnyv maga a
Ford-gyar.

20 MacDonald: Térsadalom és szocializmus.
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Mindezek ellenében Ford persze thOlsagosan beleavatkozik
a tanulok maganéletébe, ami természetesen a biiszkeség rova-
sdra megy, ezt azonban Ford ugy probalja kikiiszobdlni, hogy
kell6 tapintattal ellendrizteti Oket és dorgalasai és figyelmezte-
tései csaladias jellegiick.

Ma 250 gyermek tanul a I“ord-ipariskolaban. A végzettek
nem kotelesek a  Ford-mivekhez menni, de 1gyszolvan kivétel
nélkiil belépnek a Ford-gyarba iskolajuk befejezése utan.

Hasonld gyakorlati alapon rendezte be Ford a ,Detroiti
Altalanos Korhazat® is. 1919-ben vette 4t a kormanytol.

Ford szerint nem igen szeretik a, betegek, ha kozadakozas-
bol gyogyitjdk Oket. Ezért a korhdzat js az Onfentartads alapjara
helyezte, amely nemcsak hogy nem szorul jétékonykodasokra,
hanem nyereséggel miikodik.

Az 10j korhazban nincsenek kortermek, csak maganszobak.
Minden szobahoz tartozik egy fiirddszoba .Semmi kivétel nincs.
Az Osszes paciensek egyforma elbanasban részesiilnek. Az orvo-
sok ¢és a teljes személyzet rendes évi fizetést kapnak, amelybdl
nyugodtan élhetnek és igy elejét veszi a korhazi visszaéléseknek.
Az orvosok hivatasukat mashol nem gyakorolhatjdk (ennek a
bevezetése nalunk is igen idvds volna, mert a- kb. 4000 allas-
nélkiili orvos nagy része kenyérhez )3.%4%%). 600 agy van a Kor-
hazban. A beteg dijszabas szerint fizeti a betegszobat, az élelmi-
szert és az orvosi kezelést. Ezen dijak személyenkint 4.[) dol-
lart tesznek ki naponta. Nehéz miitei 125 dollar, «a kisebbek
pedig dijszabas szerint. A korhaznak épugy megvan a kalku-
lacidja, mint a gyarnak.

Mindezekb6l  lathatjuk, hogy Ford racionalizalni akarja a
szocialpolitikat is, sO6t amint latjuk, az részben sikeriil is neki.
Amit az iskolaztatds terén csindl, ] és igen helyes mikddés,
példaul szolgalhat a vildg minden ipariskolajanak.

Ami a korhazat illeti, munkdsa csoborbol-vodorbe jut. Nalunk
nincs az a munkas, aki koriilbelil 3—4 heti fizetését (125 dollar)
operaciora tudna kolteni, de még nalunk arra sziikség sincs. De
a Ford-féle korhdz sem munkaskorhdz, hanem a jobb viszonyok
kozott  €élok  privilégiuma. Kiilonben valdsziniitlen, hogy 250.000
munkas megelégedhetne egy 600 agyas korhazzal.

Fordndl be van ugyan vezetve a biztositds, de ez nem igen
nevezhetd szocialisnak. A  Ford-féle magas munkabéreket igen
megnyirbaljak a biztositasi dijak. A korhazi nyereség a biztositasi
dijakbol a betegség esetére szo0ld befizetésekbdl adodik. A munkas
tehat kétszer fizet: miel6tt beteg ¢és amikor beteg. (Nalunk csak
az elsd esetben.)

Fordnal jogi ¢és jelzalogosztily gondoskodik a munkassag
jogi és anyagi helyzetérdl. Védelembe veszik a betegség vagy
baleset miatt végleg, vagy ideiglenesen munkaképtelenné valt
munkasokat. Koélesonoket, még pedig igen elényds kdlcsonoket
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nylijtanak a munkassagnak csaladi hazak vételénél, sziikséges
bevasarlasoknal, részvények vételénél, autok vételénél stb.

Aruhdzat nyitnak a  munkéssig részére, ahol els6rendii
sziikségleteiket igen olcson ¢és ameilett jomindségli arukbol elé-
githetik ki. Ezekben az aruhdzakban természetesen csak sajat
alkalmazottakat szolgalnak ki készpénzfizetés ellenében. Az aruk
nagy része sajat gazdasagban termeltetett.

Mindezekkel célja részint Okonomikus, tudniillik munkaésait
szorosabb  kapcsolatok kotik a  gyarhoz, részint szocialpolitikai,
ugyanis a jobb lakasban ¢él6 auton jar6 munkas jobban tudhatja
a gyarban kihasznalt energiajat potolni, erdit pihentetni.

Lathatjuk tehat, hogy Ford miikddése kevés hatranyatol és
hibaitol eltekintve, gy a tarsadalomgazdasdg, mint a szocial-
politika fejlédésében elég jelentékeny 1épést jelent a tokéletesbe-
dés felé. Nem szabad azonban megfeledkezniink arr6l, hogy
sulyos hibai vannak e tanok gyakorlati megvalositasanal. Ez
azonban mar Fordon kivill all6 okok kovetkezménye. A Ford-féle
elvek megvaldsitasa a gyakorlatban mar nem teljesen az 6 mive,
s6t azokat kontrolldlni sem igen tudja, emberei pedig, akik
elveit megvalositjak, a kapitalizmus lelketlen, thlsdgosan mate-
ridlisan gondolkozo babjai.

Egyben lathatjuk azt 1is, hogy ezen elvek ¢és mddszerek
kifejezetten amerikai jelenségek, melyek az eurdpai viszonyokra
nem vonatkoztathatok, s6t nagy részik meg sem valosithato.
Magyarorszag pedig 1évén agrarallam, egyaltalan nem alkalmas
az elvek nagy részének realizdldsdra, mert a Fordizmus igazi
jelent6sége éppen az iparosallamokat érinti er6sebben.

Vége.
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