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Itt a király. Eljött ismét hűséges magyarjai közé,
akik hódoló tisztelettel és rajongó szeretettel fogadják
I. Ferencz Józsefet, a magyar nemzeti állam személyes
megtestesülését. Büszkén dobog a szívünk, hogy Magyar-
országon üdvözölhetjük a mi jóságos királyunkat, aki-
nek a nemzettől kölcsönzött méltóságában, hatalmában
és erejében legfényesebben ilyenkor jut kifejezésre szu-
verén államiságunk.

Üröm vegyül azonban az öröm közé a meleg üd-
vözlés perczeiben. Ez az üröm az egész ország lelkében
fogan és ámbár a viszontlátás okozta boldogságunkat
csöppet se kisebbíti, keserűséget sem vegyít a király
ünnepélyes fogadásába, de hagyományos loyalitásunk
daczára, sőt talán épen e miatt, régi nemzeti óhajtás
nyilatkozik meg minden olyan ritka alkalommal, amikor
időnként ellátogat a magyar király Magyarországba. És
jogos, méltányos ez a nemzeti óhajtás, amely immár
tüntető követeléssé vált az idők folyamán. Azt kívánja,
hogy a magyar király lakjék Magyarországon, ahol szék-
helyét és udvarát tartsa.

Igaz, hogy egyszersmind osztrák császár is a magyar
király. Ép ezért nem kívánhatja a magyarság, hogy
állandóan az országban tartózkodjék a királya. De azon



az állapoton, amely eddig dívott, az államélet minden
ágában és a magyar érdekek védelmezésében tapasztalt
erkölcsi és anyagi nemzeti veszteségek után változtatni
feltétlenül kell. Még pedig úgy, hogy esztendőnként leg-
alább fél éven keresztül lakjék Magyarországon a király.
Régóta él a magyarság lelkében ez a jogos nemzeti
óhajtás, amely a magyar királyi külön udvartartás reak-
tiválásának eddig még el nem ért, de mihamarabb való
megvalósulást követelő ideája.

Államiságunk és alkotmányosságunk követelménye,
hogy a magyarságnak végre-valahára szellemben, szer-
vezetben és külsőségekben egyaránt magyar udvartartása
legyen Magyarországon, annyival inkább, mert a magyar
országgyűlés szavazza meg az udvartartás költségeit.
Már pedig az udvartartás nem közös, nincs is az közös
ügyek közé sorozva, semmi köze tehát a dualizmushoz.
Ne legyen tovább is délibábos fantom a magyar királyi
külön udvartartás, hanem valósuljon meg mihamarabb
az egész nemzet őszinte örömére. Van Magyarországon
királyi székhely, fényes várpalota. Ha nemcsak látogatóba
jön majd oda a király, ahol otthon van, akkor a magyar
udvari méltóságok sem maradnak czímzetesek, hanem
ténylegesek lesznek. A magyar udvartartás fényének eme-
lésére jöjjön haza a magyar nemzeti testőrség is, ame-
lyet 1760-ban Mária Terézia alapított és amely most a
bécsi udvarnál teljesít diszőrségi szolgálatot.

A nemzeti királyság idejében Esztergom, Székes-
fehérvár, Buda és Visegrád voltak a királyok székhelyei,
amióta pedig állandóan uralkodik a Habsburg dinasztia,
hol Bécsben, hol meg Prágában laknak a magyar kirá-
lyok, jóllehet a törvények hosszú sora világosan és félre
nem érthetően rendelkezik őfelségének Magyarországon



való tartózkodásáról. A törvények érvényben és hatály-
ban vannak ma is, mert nem évültek még el e nagy-
fontosságú közjogi és politikai rendelkezések. Kötelező
a törvény ereje mindenkire, tehát a legelső magyar em-
berre is. Egyrészt a nemzet régi követeléseinek, másrészt
a királyok adott ígéreteinek illusztrálására sorra ide-
iktatjuk azokat a törvényes rendelkezéseket, amelyek a
magyar királynak Magyarországon való tartózkodásáról
szólnak.

A két esztendeig uralkodó Albert király 1439. évi
dekrétumának 22. artikulusában szóról-szóra igy rendel-
kezik a királynak az országban való tartózkodásáról:
„Rex in Hungaria manebit. Item, quod habitationem
nostram, hic in Hungária, more aliorum regum faciemus
et continuabimus.“ Világosan és félre nem érthetően
kimondja ez a czikkely, hogy Magyarországon kell a
magyar királynak lakhelyét felütnie és állandóan itt is
kell azt tartania.

Alig múlt el egy félszázad, ismét nyomát látjuk a
magyar törvényekben annak a rendelkezésnek, hogy a
király nagyobbrészt Magyarországon lakjék, mert így
könnyebben gondoskodhatik az ország szükségeiről.
II. Ulászló 1492. évi dekrétumának 5. artikulusa szerint:
„Rex pro maiore parte in Hungária maneat. Majestas
sua pro majori parte in Hungária maneat, ut commodius
faciliusque regni necessitatibus consulere et providere
possit.“

A tizenhatodik század első negyedében édes-keveset
törődtek ennek a czikkelynek parancsoló szavával. De
csak a királyok feledkeztek meg róla, a nemzet maga
nem. A magyarok hivatkoztak az ország régi dekré-
tumaira és megkívánták, hogy Magyarországon lakjék



az első magyar ember. Most már azzal is megelégedtek,
hogy csak alkalomadtán legyen szerencséjük a királyhoz.
I. Ferdinándnak tíz évvel a mohácsi vész után kelt
dekrétumában az 57. artikulus erre vonatkozólag igy
szól. „Regia majestas in Hungaria maneat. Regia majestas
pro voto fidelium subditorum suorum, juxta antiqua
regni decreta, nacta opportunitate; in Hungária manere
constituit.“ Az összezsugorodott igények tehát már csak
annyit bátorkodnak kérni, hogy alkalomadtán tisztelje
meg a király megjelenésével a nemzetet.

Sokkal érdekesebb ennél az, amit ugyancsak
I. Ferdinándnak 1546. évi dekrétumának 18. czikkelyé-
ben olvasunk. Itt már az áll, hogy a király pro majori
parte, többnyire Magyarországon lakjék. Szól pedig a
kétségkívül érdekes artikulus ilyeténképen : „Ami pedig
az országban való kölcsönös béke létesítését és az
egyesség fentartását és biztosítását, úgyszintén az ország
állandó védelmezését és az engedetlenek és lázadók
megfékezését, valamint az összes rendeknek az ő tisztök-
ben való megtartását illeti: nagyon is világos, hogy
erre nézve a legfontosabb dolog, a fejedelem jelenléte.
1. §. Azért ámbár nem kételkednek a karok, hogy vala-
hányszor őfelsége külföldi s távolfekvö helyekre megy,
az ő híveinek a jólétéről való gondoskodás végett
távozik el, mindamellett alázatosan kérik őt, mint leg-
kegyelmesebb urokat és esedeznek, hogy, mivel tudja,
hogy ott kell leginkább résen állni, ahol a legtöbb
veszedelemtől kell tartani, méltóztassék az őt megelőző
magyar királyok szokása szerint, ha nem is állandóan,
legalább az idő nagyobb részében az övéi között tar-
tózkodni és Magyarországban lakni, hogy annál könnyeb-
ben és gyorsabban gondoskodhassék a híveit fenyegető
veszélyek elhárításáról.“



Ennek se volt foganatja, amit legeklatánsabban az
egy év múlva kelt XI. dekrétumnak 5. czikkelye bizonyít.
Meg van ebben írva, hogy pro majori tempore, az idő
nagyobb részén át Magyarországon lakjék a király.
Hosszú és keserves tapasztalások meggyőzték a nemzetet
arról, hogy I. Ferdinánd távollétében a féktelenség sok
embernél nagy mértékben növekedett és jól tudta min-
denki, hogy mindig békésebb volt az ország minden
része a király jelenlétében, semmint annak távollétében.
Amit dekrétumban rendeltek el az elődök, annak meg
is lett a kívánt eredménye maguknál a római császárok-
nál is, akik jobbadán Magyarország királyai lévén,
Magyarországon tartózkodtak, ámbár a római birodalom
és több ország meg tartomány fölött uralkodtak. Ép
ezért, mint a most idézett artikulus 2. és 3. §-ában
olvasható: „mert jól tudták, hogy békés időben is
mennyit használ az ő jelenlétük arra nézve, hogy az
alattvalókat kötelességükben megtartsák. Ennélfogva kö-
nyörögnek a királyi felség, az ö legkegyelmesebb urok
előtt, méltóztassék már valahára Magyarországba vissza-
térni és mint ennek feje, ezeket az ö lankadt tagjait
felfrissíteni és feleleveníteni.“ Ennek a czikkelynek 4. §-a
aként intézkedik, hogy ha a király „még nem jöhetne
vagy még nem maradhatna“ az ö magyarországi hívei
közt, akkor Miksa főherczeget hagyja itt maga helyett.
Ennek a jogos kérésnek a teljesítését annyival is inkább
elvárta a nemzet, mert a király „kevéssel ezelőtt másik
fiát, fenséges Ferdinánd fejedelmet, az ő távollétének
idejére a csehek között hagyta.“

Ugyancsak I. Ferdinándnak 1548. évi XII. dekré-
tumában olvasható, hogy a „rendek és karok könyörög-
nek a királyi felség, az ő legkegyelmesebb urok előtt,



hogy az ország helyes kormányzása, az igazság végre-
hajtása és a védelemről való helyes gondoskodás és más
dolgok elintézése érdekében őfelsége mint Magyar-
ország királya végre valahára ez országban hívei között
és Magyarországban maradjon. Aminthogy ő maga
kegyesen felajánlotta, hogy ezt meg fogja tenni.“ Mig
ebben a czikkelyben csak azt látjuk említve, hogy „a
királyoknak Magyarországból való távolléte gyakran sok
bajra szolgáltatott okot“, addig hét esztendővel később
már arról panaszkodnak, hogy félni lehet, „hogyha
őfelsége az országtól folytonosan távol marad, az ország-
nak még romjai is végenyészetre jutnak.“

Ebben a dekrétumban, amely szintén I. Ferdinánd
uralkodása idején kelt 1555-ben, megkérik a királyt:
„méltóztassék végre-valahára Magyarország határai kö-
zött tartózkodni.“ Ha állandóan itt nem lakhatik, akkor
legalább Miksa fiát hagyja itt nálunk.

Mielőtt azonban ez a XVII. dekrétum kelt, már a
XIII. dekrétumban négy helyütt is ismételten sürgették
1550-ben a régi nemzeti követelést. A 3. czikkelyben
hálával fogadják a rendek a királynak azt az előterjesz-
tését, hogy az országból nem marad soká távol. A 4.
czikkelyben az áll, hogy „országának hü rendei és karai
alázatosan kérik őfelségét: maradjon végre-valahára
az ö hívei között és ne hagyja őket továbbra is utána
vágyakozni és tapasztalja azt a hasznot, amely az ő
folytonos jelenlétéből fog bekövetkezni.“ Az 5. czikkelyben
arra kérik a királyt, hogy hozassák be Spanyolországból
Miksa király Magyarország kormányzójául. A 6. czikkely
1. §-ában azt olvassuk, hogy a király beváltja
a magyaroknak tett azt az ígéretét, hogy Magyar-
országon fog lakni, illetve nem marad soká távol



Magyarországtól, amíg Miksa fia Spanyolországból
vissza nem tér. Ezt a jogos nemzeti kívánságot kü-
lönben az 1552. évi XIV. dekrétum 32. artikulusában
is megtaláljuk. 1553-ban a XV dekrétum 3. czikkelyé-
ben ehez hasonló óhajtás kifejezését látjuk.

Miksának 1567. évi II. dekrétuma 46. czikkelyében
is szó van arról, hogy „Majestas sua caesarea vei in
Hungária resideat, vei in provinciis Hungáriáé proximis.“
A „hü országlakók“ közt való lakást annyira fontosnak
tartják, hogy „első helyen kellett volna felemlíteni.“

II. Mátyás 1608. évi I. dekrétumának 18. czikke-
lyében „megkívánják a magyarok, hogy a király
őfelsége ezután közöttünk lakjék és ezt az országot
személyesen kormányozza.“

A karok és rendek a királynak „a lehető leg-
nagyobb köszönetét mondják“ III. Károly 1723. évi
II. dekrétumának 8. artikulusában azért, hogy „öleg-
szentségesebb császári és királyi felsége az ország
karainak s rendéinek alázatos kívánatét, és az öleg-
felségesb személyének az országban gyakoribb láthatása
iránt való különös sóvárgásukat és iránta való szolgálat-
készségüket s buzgalmukat kegyesen elismeri s midőn
súlyosabb európai gondjai ezt könnyebben megengedik,
az 1550. évi 4. törvényczikkely értelmében is, közöttük
s az országon belől tartózkodni akar.“

„De personali regiae majestatis in regno residentia“·
a királyi felségnek az országban való személyes lakásá-
ról rendelkezik Mária Terézia 1741. évi I. dekrétumának
I. czikkelye, amelyben a többi közt ez a passzus olvas-
ható: „Midőn más tartományainak igazgatása és gondjai
engedendik, mindenesetre ez országon belül fog továbbra
is lakni.“ Ugyancsak Mária Teréziának egy másik, 1751.



évi dekrétumának első czikkelyében áll az, hogy az
ország hü karai és rendei „teljes boldogságukat abba
helyezik, ha őfelsége magasztos jelenlétével és az
országban való huzamosabb tartózkodásával szerencsél-
tetné őket.“

II. Lipót érezte, amint az 1790. évi dekrétumának
9. czikkelyében olvasható, mily nagy hasznára van a
közügynek, hogy mind a király a maga népét, mind ez
a maga királyát közelebbről ismerje s így a kölcsönös
bizodalom kötelékei szorosabbra fűződjenek. Ep ezért
„saját szive ösztönzéséből is teljesen hajlandó ezen hü
örökös országának kebelébe gyakrabban eljönni s itt,
amennyire más örökös birtokai kormányzásának gondjai
engedik, hosszasabban időzni.“

Két esztendővel később Ferencz uralkodása idejében
kelt I. dekrétum 5. artikulusából látjuk, hogy „a karok
és rendek benső örömérzettel ismervén el lángoló jó-
kivánataik teljesülését“, a király „a kölcsönös bizoda-
lomnak és szeretetnek még szorosabb kötelékkel leendő
megszilárdítása végett“ megígéri, hogy gyakrabban fog
jönni „ez örökös országa kebelébe“ és hosszasabban
fog Magyarországon időzni.

A 48-as és a 67-es törvények is világosan kifejezik
ezt a régi nemzeti óhajtást.

A reaktiválásra váró magyar királyi udvartartásnak
állandó székhelye Budapest székesfőváros, amelyet 1892.
junius 8-án királyi székhelynek jelentettek ki. Ha az
esztendő egyik felét itt tölti a király, ám legyen az év
másik részében az osztrák császárvárosban. A magyar
királyi udvar reaktiválása alkalmával el kell dönteni azt
a kérdést is, hogy az osztrák kormánynak érdekében
áll-e Magyarországon a mi királyunk, illetve az ő csá-



száruk személye körül új miniszteri állást létesíteni abból
a czélból, hogy őfelségének a magyarok közt való
időzése alatt az osztrák kormánynak legyen képviselője
a király, mint osztrák császár személye körül épugy,
mint ahogy a magyar kormány tagjai közül is van most
egy Bécsben székelő magyar miniszter a király mellett.

Ha hódoló becsülés és odaadó ragaszkodás övez-
hetné állandóan a magyarok közt tartózkodó király
személyét, nemzeti követeléseink is teljesednének, ame-
lyeknek jogos és igazságos voltáról csak a köztünk élő
alkotmányos uralkodó lehet teljesen meggyőződve. Új
korszakot jelentene ez a magyarság történetében. Hasz-
talan tervezgetünk az egységes nemzeti állam hatalmas
épületének felépítéséről addig, amíg csak elvétve, nagy
ritkán dobban meg arra az örömhírre a magyar szív,
hogy: Itt a király.
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