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BEVEZETES.

1.

Mi, eurépai népek Krisztus vilagaban éliink, épen-
ugy, mint ahogy az arabok Mohammedében, az indiaiak
egyrésze Buddhaéban. Minden eurdpai ember abban ¢€l, a
nem-krisztusi  vilagnézetek wvalléi is. Nemcsak azért,
mert Eurdpa kultiraja ebbdl a vilagnézetbdl fakadt és
civilizacioja erre ¢épiilt, hanem azért is, mert minden
masfajta vilagnézet kénytelen igazodni hozza, apologé-
tikus format oOlteni a kedvéért. Aki p. o. zsidd Eurdpa-
ban, csak egyféleképen ¢€lhet békén: ha szdmdra még
nem jott el a megigért Szabadito. Mihelyt vilagnézeté-
nek a nem-Krisztus-fel6li oldalat hangsulyozza, mond-
juk azt, hogy & Isten valasztott népének egyik tagja,
mar a cionizmus ghettojaba kiiloniilt ¢és kihivta maga
ellen az antiszemitizmust. Ugyanez a helyzete az
atheistanak is. Mig megmarad tagadd (és épen ezaltal
viszonylagos) allaspontjan s arra rendezkedik be, hogy
nincs Isten, tehat természetszerlileg még keivésbbé van
Krisztus, wvaltsag, feltdimadas ¢és oOrokélet, haboritatlanul
élhet a maga kis vilagaban s hasznalhatja, s6t gyara-
pithatja az eurdopai kultira ¢és civilizacié csorbitatlan
értékallomanyat. Mihelyt azonban vilagnézete pozitiv
tartalmat kezdi hirdetni és éIni, abban a pillanatban
kész ellene a kommunizmus vadja, tarsadalmonkivtiili
lénynek nyilvanitjak, torvényes eljarast inditanak ellene
vagy legalabb is kiilonleges diplomaciai viszony fejlo-
dik kozotte és Europa kozott. Mas vilagnézet valloi pedig
egyenesen exotikum gyanant hatnak. Ha nem politikai
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hatarokra gondolunk, kimondhatjuk: ,Nyugat‘-ott vég-
z0dik, ahol a nem-krisztusi vildg apologétikus formai
helyetadnak pozitiv tartalmuk igenlé formainak.

2.

Ez a megéllapitds természetesen csak a jelen alla-
pot pontos lerogzitése. El tudok képzelni olyan idésza-
kot, mikor Eurépa vagy az egész ,Nyugat“ nem a Kkrisz-
tusi vilagnézet statikus vildga tobbé, hanem — mond-
juk — a krisztianizmus és buddhizmus 0Osszelitkdzésének
a dinamikus jellegli harctere. Még aki legnagyobb mér-
tékben meg is van gyozdédve, hogy ebbdl a kiizdelembol
végezetil mégis csak Krisztus keriil ki diadalmasan,
sem hiheti, vagy legalabb is nem hiheti bizonyos naivi-
tas nélkiil, hogy maga a mérkézés elmaradhat. Hang-
sulyozom tehat, hogy a fontebbi megallapitds csupan a
jelenlegi helyzet egyszer(i vazolasa.

3.

A jelenlegi helyzet azonban mindenesetre ez, akar
allandonak, akdr mar csak rovid ideig tartonak itéljiik
is meg. Egy masik oldalrdl nézve azt jelenti ez, hogy
mint mindenkinek, nekiink is tandcsos tehat relacioba
lépniink a krisztianizmussal. Az nem fontos, hogy osz-
szuk is ezt a vilagnézetet. Az azonban joézan esziink
diktalta kotelességiink, hogy az igazi viszonyt Gszintén
allapitsuk meg kozottiink és kozotte. Kiilonbén cselekvo-
képességiinket mindvégig korlatozni fogjak titokzatos
er6k, melyek t6link fliggetleniill ¢és tudatunk szamara
elérhetetlen régiokban ezt a fliggésiinket mégis csak meg
fogjak teremteni és érvényesitik is.

4.

Egy a valésagban mar eddig is fennalld viszony
tudatositasarol 1évén sz6, nem szabad megfeledkezniink
sem a ,viszony“, sem a ,tudatositas“ fogalmanak a fo-
galmi jegyeir6l. A viszony fogalmabol semmiesetre sem



szabad egy pillanatra sem elsikkadnia a vele valo
munkakozben, hogy kettéonk viszonya: az enyém ¢és a
krisztianizmiusé. Kolcsonds er6hatasok kovetkeztében all
elé. Nem lehet tagadnom ennélfogva esetleg egy olyan
megnyilvanulasi forméjanak a lehetdségét soém, mikor
az ¢én legteljesebb ellenszegiilésem ellenére is, torekvé-
seimmel ellentétes iranyban vagyok kénytelen mozogni,
a haladast szinte skalarol olvashatom le, vagy stopper-
oraval mérhetem, jollehet azt bennem, egyéniségem zart
korében semmi sem indokolja. A tudatositds tobbi fogalmi
jegyei pedig hadd modositsak uralkodd jegyét legalabb
annak a felismeréséig, hogy az sohasem pusztdn ¢&s
tisztan intellektualis természetli. Nem ,helyes itélettivé®,
még csak nem is ,egyéniséggé” teszi az embert, hanem
»személyiséggé™ teszi, ami a szabadsagnak magasabb
foka, mint a masik kettd. Egy veszedelmes helyzetben
a helyzetnek jozan belatdsa nem mindig megoldas is, az
egyéniség érvényesitése pedig sokszor egyenesen su-
lyosbité koriilmény. Képzelje magat az ember szédiilds
ntermészetinek s abban a pillanatban, mikor épen
,raeszmé“1'! arra, hogy nagyon magasra Kkerlilt, nagyon
bizonytalanul lebegd egy szal deszkan s probalja igy
elképzelni, hogy nem zuhant le menthetetleniil. A zuha-
nas, ugyebar, csak akkor nem kovetkezik be, ha koriil-
mények ala vettetett egyéniségiink valamilyen tton-
moddon koriilményektdl fiiggetlen személyiséggé kiiloniilt.
5.

A részeg ember azért tantorog és teriil el a foldon
végtére teljes hosszlisagaban, mert tagadja valdsagos
relacioit s multbeli beidegzésekhez, emlékképekhez, eset-
leg csak elméletekhez ragaszkodik dogmatikusan és gor-
csOsen. EbbOl a tapasztalati ténybdl kiindulva, gyanus
minden Uton tantorgd és foldon fekvé ember, mert vagy
halott, vagy sebesiilt, vagy beteg, vagy kimeriilt, vagy
jatékos gyermek, vagy bohém, vagy — részeg. Es
mégis, ha az imént ajanlott meggondolasokat Ugy a
»viszony“, mint a ,tudatositds“ fogalman alkalmazzuk,
elképzelhetiink egy teljesen normalis esetet is, (de csakis



akkor), amilyen az ismertebbek kozil — mondjuk — a
Pal apostolé. Az 6 elmélete: farizeizmus, beidegzései: épen
most is artani ropitik, multbeli emlékképei: egy ifjat
mutatnak neki, alti a férfiak ruhait 6rzi, hogy Istvant
mennél kevesebb akadallyal, tehat mennél eredménye-
sebben megkdvezhessék, 6 ,ezen az alapon" igazan
nem teriilne el a f6ldon, sét annal katonasabb 1éptekkel
haladna elére. De elorehaladna a maga erején is és akkor
is, ha a tudatosulas benne intellektualis természeti.
Hiszen r4jott, hogy nehéz néki az Oszton ellen rugo-
doznia. Ebbol logikusan az kovetkeznék, hogy akkor
mennél silirgdsebben induljon meg Osztonei irdnydban.
Tudomanyos képzettsége, inkvizitor heve és fiatal tes-
tének ereje 6t erre elsérendiien képesitenék is. Es mégis
a foldon hever, mert viszonya merében mas Krisztus-
hoz, mint még a mult szempillantasban is gondolta és
mert ennek a tudatosulasa egész személyiségén keresz-
tiliitétt s ez az els6 kabult pereben csak az észnek vila-
gos latas, ellenben szemnek vaksag, izomnak bénasag,
testnek a fold poraban fetrengés. Aki az igazi relacio-
kat nem ismeri, annak aztan csakugyan is visszatetsz0
ez a jelenet s méltan illetheti Palt akar a gyermekesség,
akdr az egzaltaltsdg, akar a részegség vadjaval. (Mint-
ahogy Pétert kifejezetten részegnek is véli a piinkdsdi
sokasdg egyrésze ¢épen Krisztus-relacidinak és Szent-
l1élekokozta tudatosulasanak félreértésébol.)
6.

A tudatositas csak akkor jarhat igazan eredmény-
nyel, ha nem szoritkozik csupan a viszonyra, mely ko-
zottink és  Krisztus kozott fenndll, hanem kiterjed
reank-magunkra és a krisztusi vilagra is. Ennek a
munkanak az alanyi természetli részét végezze el
ki-ki egyedil s igyekezzék Onmagaval tisztdba jonni
onerején. Erre vonatkozdlag még tanacsokat adni is ne-
héz, bar eszmevaltasunk végén megkisértjik majd va-
lahogyan ezt is. Ko6z6s munkank azonban foltétleniil
itt kell, hogy kezd6djék, a koridés folvetésével: mi a
krisztianizmus a maga Oszinte ¢és kenddzetlen, -elegyi-
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tetten ¢és meghamisitatlan, nem-modosult és nem-valto-
zott, nem torzult és el nem sikkadt 1ényege szerint.

Ezt a kérdést azért kell mindjart elGjaroban felvet-
nink, mert a buddhista-hindu és a mohammeddan-arab
magatartasan sokkal biztosabb és erdteljesebb vondsok-
kal rajzolddtak ki a vilagnézeti eredetii ismertetd jegyek,
mint az eurdpai vagy nyugati emberpéldinyokon Jézus
Krisztus evangéliumanak lélekformalo nyomai.

1.

Még csak a krisztidnusz sz6 magyar forditasanak
az orthografidjat szeretném megindokolni. Keresztyén-
nek irom, nem kereszténynek. Nem azért, mert refor-
matus valldsa vagyok, hanem éppen -ellenkezdleg azért,
mert nem akarok a helyesirasomba felekezeti izt vegyi-
teni. Addig, mig a latnéi: és eszem alakokat a miiveit
koznyelvben hasznaljuk, a hajéo és iolyo j hangjat még
az akadémiai helyesirds szerint is kiilonb6z6 jegyekkel
irjuk, a Komaromban ¢és Komaromba alakokat kiejtés-
ben mar nem, de irasban még mindig megkiilonboztet-
juk, felekezetileg elfogulatlan, gimnaziumot jart ember
legokosabban teszi, ha keresztényt ejt és keresztyént ir.
(Mint debrecenvidéki sziiletés, magam ejteni is keresz-
tyént ejtek az ¢é16 beszéd hevében és belémrogzott szo-
kés szerint, de errél toredelmesen elismerem, hogy vi-
dékiesség s ¢épugy szégyenlem vagy nem szégyenlem,
mint egynémely diftongikus ejtésii  vokalisaimat: jad,
poeséita, mezed). Azt a népetimologias jelentésvaltozast,
mely az eredeti keresztyén alakot kikezdte, épugy nem
lehet ma mar megallitani, mint ahogy az wural ige hivei
hasztalan hivatkoznak Berzsenyi Fohaszkodasara, ahol
még az ellenkezdjét jelenti annak, amit ma értenek rajta,
Vagy mint ahogy az iromba ma mar nemcsak tarkat
jelent, a padmdly sz6 alatt nemcsak az asott sir bemé-
lyedését értik. Amilyen kényeskedésnek érzem ¢l6 be-
szédben a protestins-gravaminalis eréltetését a -+keresz-
tyén* alaknak, épolyan hatalmaskodast olvasok ki aka-
tholikus, nemtérédomséget a protestans, opportunitast a
zsido vagy felekezetnélkiili tollbol eredé6 minden egyes



leirt vagy kinyomatott ,keresztény“ alakbol. Ha nem
dalna a kétféle alak koriil kultarharc, talan mas volna a
helyzet, de akkor meg Onkénteleniil irnank keresztyént,
hiszen a leirt vagy kinyomtatott szavak vilagaban en-
nek a formanak van a nagyobb tradicidja, kiilondsen a
még ma is ¢élo régebbi konyvek olvasasa kozben. Konyv-
barat vagyok, versolvas6 ember; Ugy sajnalnam, ha
felekezeti okokbol elromlana Arany Janosnak hacsak ez
az egyetlen gyonyort rime is, a Tordli Balint elejérdl:
Boldogasszony temploma keresztjén Torok zaszlo leng-
jen vagy keresztyén?
8.

Osszegezziik eddigi megallapodasainkat.

1. Eurépaban vagy éppenséggel Nyugaton minden-
kinek szamolnia kell a keresztyénséggel. 2. Hiszen senki
és semmi nem ¢élhet, illetdleg nem allhat ezen a fold-
terileten s jelenleg t6le filiggetleniil. 3. Mindenkinek
érdeke és igy nekiink is érdekiink, hogy a filiggés e tuda-
tosulasa mennél tokéletesebben megfeleljen a valosagnak.
4. Legyen tehat a tudatosulds legaldbb is résziinkrdl és
szamunkra totalis, nemcsak az intellektust érintd, nem
csupan egyéniségiinknek megfeleld mértlékben eklektikus,
hanem egész személyiségilinkre sz6ld ¢és kihato. 5. Re-
laci6 megépitésérol, helyesebben fennalld viszony pon-
tos megallapitasarol 1éivén sz6, els6sorban tisztazando
mind a két tényezd, amelyek kozott a relacio fennall.
6. Eszmevaltasunk  tulajdonképeni targya  mindezek
utan erre a két kérdésre adando felelet: mi a keresztyén-
sog ¢és kik vagyunk mi, én és te, kedves olvasom — a
keresztyénség huszadik évszazaddban és klasszikus fold-
jén, Eurdpédban, helyesebben (,,Eurazia" fo6ldrajzi meg-
hatarozasanak analdgiaja szerint) Euramerikaban, azaz
(kozkeletts kitétellel jelolve meg e teriiletet) Nyugaton?



ELSO RESZ.

Mi a keresztyénség? — Erre a kérdésre nem lehet
tapasztalati uton gyujtott adatokbol megszerkeszteni a
helyes feleletet. Nem lehet példaul azt mondani, hogy
az eurdpai vagy nyugati emberek életfolydsanak az elvi
alapja a keresztyénség, mert — hatareset ugyan, de
elméletileg felteheté — még az sincs kizarva, hogy a
vilagtorténelem  ezerkilencszdzharmincharom  esztendejé-
ben edd igeié egyetlenegy ember sem élt keresztyén életet.
Ez azonban ne zavarjon benniinket. Az elméleti pontot
sem lehet abrazolni (az akarmilyen kicsi kis graf it folt
a fehér papiroson mar nem pont, hanem test), a maliié-
in a tika mégis dolgozik ezzel a fogalommal s a fizikai
vilagot mégis ilyen, nem ugyan mértani, de anyagi pon-
tok' wvégtelen tomegének kell felfognunk. A ,.harmad-
rész szemmel lathaté valosag a méterridon, a tizedes
szamrendszer mégsem fejezheti ki pontosan. A keresz-
tyénség is bele van épitve Eurdpa, s6t az egész Nyugat
civilizaciojaba, kultardjanak maig buzgd és megujitd
forrasa, do sem az egyiknek, sem a masiknak nem egyen-
értéke, tehat a meghatarozasat sem nyerhetjik meg sem
az egyikb6l, sem a masikbol, sem a kettd6 Osszegébol.
Tények folott alld, azoktol teljesen fliggetlen, s6t igen
sokszor mer6ben idegen meghatarozasat onnan kell ven-
niink, ahol az eredeti formdjaban megtalalhaté s amely
helyre kiilonben mint eredetre, kiindulasra vagy elvi
alapra adandé alkalmakkor Nyugat fiai allandbéan
hivatkozni is szoktak.
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A keresztyenség  fogalmanak — meghatarozasat  a
Szentirdsban kell keresniink. Ertsik meg jol: nem gy
fordulunk most a Szentirashoz, mint tekintélyi érvhez.
Azt a ,rhétorikai hiblat® sem kovettik el, mintha egy
még csak ezentil bizonyitandd tétellel mar most bizo-
nyitanank. Hiszen mi eddig még nem is foglaltunk &llast
a keresztyénséggel szemben: nem allitottuk réla sem azt,
hogy jo, sem azt, hogy rossz, csupan annyit kellett tu-
domasul venniink, hogy ndlunk Nyugaton (még azt sem
mérhettik meg. roncsolt vagy er6sen moddosult vagy me-
rében meghamisitott formajaban-e, de) ¢l és hat. Ha
pedig ¢l ¢és hat s a Szentirdsra hivatkozik mint elvi
alapra, mi sem tehetiink egyelére egyebet, mint elfogad-
juk ezt az elvi alapot s ebbdl iparkodunk kiolvasni egye-

e

2.

A Szentirds szerint a keresztyénség annyi mint
Krisztus. Maté evangéliumanak 16. részében a 13. vers-
tdl kezdve ez a torténet olvashatd: Mikor pedig Jézus
Ceézarén Filippi  kornyékére méné, megkérde tanitva-
nyait. mondvan: F.ngemet, embernek Fiat, kinek monda-
nak az emberek? ok pedig mondanak: Némelyek Keresz-
telo Janosnak, mdsok Illyésnek: némelyek vedig Jere-
midsnak, vagy egynek a profétak koziil. Monda, nékik:
Ti vedig kinek mondotok engem? Simon Péter pedig
felelvén, monda: Te vagy a. Krisztus, az élo Istennek
Fia. Es felelvén Jézus, monda, néki: Boldog vagy Simon.,
Jénanak fia, mert nem test és vér jelentette ezt meg
néked, hanem az én mennyei Atyam. De én is mondom
néked, hogy te Péter vagy, és ezen kdsziklan épitem fel
az én anyaszentegyhdzamat, és a pokol kapui sem vesz-
nek rajta diadalmat. Es néked adom a mennyek orszd-
ganak kulcsait; és amit megkétsz a foldon, a mennyek-
ben is kitve lészen, és amit megoldasz a foldon, a meny-
nyekben is oldva lészen.



13

3.

A kozfelfogas ¢és a kozgyakorlat keresztyénsége, a
szervezetek és intézmények mélyén rejlé és azokat moz-
gatd, az eredményekbdl, mint gyiimolcsokbdl terméfa-
ként kikovetkeztetett, kulturharcokban jelszoként emle-
getett, vagy akar csak negativumokban tiikr6z6d6 ke-
resztyénség figyelmen kiviil hagyasaval, ebbdl a szent-
irasbeli helybdl allapitsuk meg, hogy keresztyénség
Jézust , Krisztusnak®, azaz Szabaditanak, ,az élo Isten
fianak* mondani. Keresztyén mindenki, akiben Simon-
nak, Jona fianak sziklaszilard hite él és hat arrdl, hogy
Jézus az ¢l6 Istennek fia megszabadit benniinket, gyarld
embereket. Erre a koszikla-hitre épiti  fel Krisztus
anyaszentegyhdzat.  Majdnem  szoszaporitdsnak  érzem,
de azért a teljesség kedvéért expresses verbis is ki kell
jelentenem, ami az el6z6 mondatokban hallgatélagosan
amugy is ottrejtézik, hogy: aki ezt nem hiszi, vagy nem
ezt hiszi (tobbet, vagy kevesebbet, vagy egyebet hisz),
az nem keresztyén. Az imént idézett szentirasbeli helyet
lehet kifogasolni, szeliditeni, megpotolni, tagadni, hat-
térbe szoritani, kitudni képzetvilagunkbol, fejére ol-
vasni megvaldsithatatlansagat, a vilagtorténelem folya-
man szenvedett vereségeit, felbecsiilni azt a kart, me-
lyet puszta meglétével a modern életnek okoz, akar be
is pordlhetni elmaradt haszonért, megcstfolni, semmibe-
venni, korrigdlni, hdzi haszndlatra idomitani, mindent
lehet vele probalni, de mindenck fol6tt és mindenek elle-
nére: ez a keresztyénség ¢és mi, legalabb mig itt most
egylitt maradunk ¢és egymdas kozott beszélgetink rola,
ezt a keresztyénséget keressiik, emlegessiik, erre hivat-
kozzunk és ezzel vald viszonyunkat probaljuk meg-
allapitani.

4.

— Te vagy a Krisztus szabaditd), az ¢l6 Isten-
nek fia.

— Te pedig Péter (= koOszikla) vagy és ezen a ko-
sziklan épitem fel az én anyaszentegyhdazamat.

Kiss¢ megbontja gondolatlancunkat, mégsem mu-
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foszthatom el, kénytelen vagyok tiirelemre inteni mind-
azokat, akik ezt a fejtegetést nagy Onmegtartoztatissal
végigolvastak eddig, most azonban az ,anyaszentegyhaz®
sz6 ismételt eléfordulasakor kelletleniil vonnak vallat és
azt hajlandok érezni, hogy, ha ez a keresztyénség, eleve
nem kérnek beldle és eleve kétségbevonjak, hogy ennek
a keresztyénségnek valami koéze is volna a mai modern
Eurépéhoz, ha csak a reakciés mozgalmak életében nem.
Megvallom, magamnak is okozott nehézséget az a sok
mellékes fogalmi jegy, ami a kozhaszndlatban és sajat
egyéni emlékeimbdl is ennek a szonak a jelentéséhez
oOhatatlanul hozzatapadt. Miveletlen ¢és apolatlan nagy-
hangu fratereket latunk magunk el6tt, akiknek a térsa-
dalomban megkiilonboztetett tiszteletadas jar s akik még
a moralis szokasokon is foliilallo Iényeknek képzelik
magukat, kifejezetten csak azért, mert ,papok!. (Ne
vegye magara senki, aki lelkipasztor és nem ilyen, de
van ez a fajta ember s a hozzd hasonlokkal elég nagy
szdmiban arra hogy tipikus esetként zavardlag hasson
sokakra, akik az anyaszentegyhdz fogalmat még csak
most  alakitgatjdk  képzeletilkben.)  Gyermekkorunkbol
kinos emlékii hittanérak meriilnek f6l, mikor szo6rol-
szora kellett elsorolnunk a ,nyolc boldogsdgot* valami
tankonyvbol. Kotelez6 templombamenések sivar hangu-
lata kisért a mult, hala Istennek, hogy Ordkre szerte-
foszlott napjaibol. Kultikus  cselekedetek — gépiessége
borzaszt, ha csak egy-egy gesztus volt is az, amelyet
valaha komolyan vettiink s most kinevetjik magunkat
érte. Halalosan gydnge lirai klapancidkra gondolunk,
csapnivald fiizfapoémdlkna, melyeket egykor orgonakisé-
ret mellett ahitatosan kellett unisono énekelniink, mert
hiszen benne volt a zsoltarunkban. Borzaszté volt, fiil-
sértd nyivakolas maga a kozds éneklés is, az embert év-
tizedek tavolabol ,visszamendleg™ kileli téle a hideg,
ha eszébe jut. Még most is hazamhoz hord a postas szin-
vonal nélkiil valé folydiratokat, nincs erkdlcsi batorsa-
gom visszakiildeni Oket, mert 6k a ,vallasos sajto“, ja-
ratom hat engedelmesen valamennyit, mit tehetek egye-
bet. Egyhazi adot vagyok koteles fizetni, jollehet meg
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vagyok rola gydzddve, hogy minden fillérje az én egyéni
célkitlizésemmel (tobbek kozott az egyhdzi célkitlizé-
semmel is) homlokegyenest ellenkezd iranyba fog gu-
rulni. Lehet, hogy a helyes iranyba, nem vitatom, de
maskép latom. Eletmiivem egy része tonkresilanyult, be-
bizonyithatélag csak azért, mert végzetes kozelségébe
keriilt egyhazi intézményeknek és lelkész-jellegi  fér-
fiaknak. Csupan azért irtam ide mindezt, nehogy wvalaki
elfogultnak tartson s az ,anyaszentegyhdz“ védoiigyvéd-
jét sejtse bennem.

Hat ez az a bizonyos anyaszentegyhaz? — kérdez-
tem mar én is igen sokszor s megértem azokat, akik
egyszersmindenkorra leszdmoltak ezzel a képzettel s
tobbétobbet hallani sem akarnak réla. Azt azonban hang-
sulyozni szeretném, hogy, amit Krisztus ért anyaszent-
egyhdz alatt, az valami egészen mas. Semmi esetre sem
ezek a papok, ez a hitoktatas, ez az istentisztelet, ez az
egyhaztarsadalmi ¢élet. Még csak nem is kizarélag pap,
dogma, templom, vallaséra, imak ¢&s zsoltarok, egyhaz-
kozség és dézsma. Az esetek egy igen nagy percentjében
elképzelhetd gy, hogy semmi ezek koziil és minden mas
egyéb. Ha tehat valaki véletleniil, a koriilmények saja-
tos alakuldsa kovetkeztében hallani sem akar templom-
rol, ellenben érdekli a politika, vagy a mezdgazdasig —-
mondjuk, — iizemtani része, megnyugtathatjuk, hogy
ugy, amint beszélgetésiink elején a nyugati vagy eurdpai
életr6l igértink eszmevaltd problémasitast, valoban is
ezzel akarunk foglalkozni s ezzel is foglalkozunk mar
most is, latszatra akarmilyen ismeretlen s egyben-mas-
iban sok mindent6l ugyszolvan idegen teriileten mozog-
junk is, modszertani okokbdl, egyeldre.

Mindenesetre  szdgezziik le  megnyugtatasképen,
hogy az ,anyaszentegyhdz'! sz6 Jézus Krisztus meg-
fogalmazasdban egész FEurdpat, s6t az egész Nyugatot
(kés6bb meglatjuk, hogy tobbet is a Nyugatnal) magaban
foglalja és nem okvetleniil foglalja magaban ebbdl az
¢életdarabbol azt, amit a kozfelfogas kizardlagosan kony-
velt el az 6 nevén.
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5.

Ismétlem tehat most mar mégegyszer. A Kkeresz-
tyénség legrovidebb megfogalmazasban ez:

— Te vagy a Krisztus (— szabaditd), az él6 Isten-
nek. fia.

— Te pedig Péter vagy (= koészikla) és ezen a
kdsziklan épitem fel az én anyaszentegyhazamat.

Ha a nyugati embereket szembedllitjuk ezzel a ke-
resztyénséggel, a kovetkezé lehet6ségek szerint helyez-
kednék el a kiilonb6z6 vilagnézeti csoportokban:

1.  Nem igaz, tagadom. Nincs €16 Isten, nem lehet
neki fia, még kevésbbé lehet ez a nem Ilétezd fiu Szaba-
ditd, legkevésbbé van nekem ilyen szabaditom sziiksé-
gem. Miutan ezittal nem feladatunk ezt a csoportot tobb
alcsoportra osztani, egyeldre elégedjink meg a merev
vagy kevésbbé merev tagadas tényének a leszdgezésével
s hogy neve is legyen a csoportnak, mondjuk, hogy ez a
fajta nyugati ember atheista, szokvanyos elnevezés sze-
rint: hitetlen. Lelki alkatrol 1évén szd, konnyen meg-
eshetik, hogy a valosagban nemcsak valamelyik vallas-
felekezet adofizetd tagja az illetd, de esetleg magas egy-
hazi funkcionarius is egyuttal. Ez a lehetséges keresz-
tezés se meg ne zavarjon, se tulkorai kovetkeztetés le-
vonasara ne kényszeritsen tehat senkit.

2. Nem tudok rola, hogy van vagy volt a vilagon
az ¢l6 Istennek egy fia, aki Szabaditd, vagyis egyuttal
az én Szabaditom is. En nem vagyok hitetlen, de mert
ebben nem volt alkalmam hihetni, hiszek egyebet. Nem
fontos felsorolni, mit. Az ilyen nyugati ember pogdny.
Felekezeti  hovatartozanddsaga  szerint  természetesen
megint elképzelhetd minden varidns, amit Eurdpa vagy
Nyugat eziddszerint  kitermelhet ¢és  rendelkezésilinkre
bocsathat.

3. Tudok rola, hogy meg van igérve az embereknek
egy Szabaditd, legalabb is nekem megigértetett. De nem
hinném, hogy ez a Szabaditd6 mar meg is sziiletett, mert
hozzamig még nem érkezett meg sem szavahiheté tudo- i
sitas a megsziiletésérol, sem pedig 6 maga. Egyelore
tehat varakozéasi 4llaspontra helyezkedem. Az ilyen
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ember zsido. Megint nem a legkényelmesebb elosztas
szerint, természetesein. Hiszen a zsidok kozott az eddigi
két tipus i,s feltalalhato. Nemcsak valdsdgosan, hanem a
dolog természete szerint is. A varakozas konnyen ki-
abrandulttd, cinikussa, idegessé¢ vagy legalabb is cslig-
geteggé tehet s ez egytl-egyig mind negativ forma,
azaz — a mi mostani szempontunkbol nézve — atheiz-
mus. De ugyantgy tehet a varakozas balvanyozova, ha
nem a vart Szabaditoban hiszek, hanem a Szabaditora
varakozasnak vagy a varakozas el6joganak a felszaba-
dité varazshatalmaban. Viszont a keresztyénnek sziile-
tettek és elanyakonyveltek koziil is idetartozik mindenki,
aki tradicionalis alapon, vagy orthodox gondolkozasa
miatt, vagy dogmatikus merevségbdl, vagy egyszerlien
csak azért, mert kényelemszeretd, mindvégig kitart rela-
tive helyesnek vélt legutobbi ,biztos értesiilése mel-
lett és sohasem veszi azt revizio ala-.

4. Hiszem, hogy Jézus a Krisztus, vagyis a Szaba-
dito, az ¢lo Istennek fia. Ennek a, csoportnak minden
tagja keresztyén, tekintet nélkiil minden masra. Keresz-
tyén, ha bortonben il is, keresztyén, ha épen most kaptad
rajta valami nagy ilstentelenségen. A hit nem megérke-
zettség allapota t. i. Lehet valaki hivé lélek és gydnge
judiciumti koponya, hivé 1élek és ingadozo karakter, hivo
lélek és meg-meg visszaesé biinds, hivé lélek és szocialis
nyomor irant teljesen érzéketlen poltron és igy tovabb
szamtalan valtozatban.

Nem azt a Fart pour l’art szenteskedd tipust értem
hivo 1élek alatt, amelynek a keresztyénsége magat a
keresztyénséget ~ minduntalan = kompromittalni szokta
jobbizlési emberek el6tt, holott alig tolbb és mas szellemi
onfertdzésnél. Nem is azt az ideggyogyintézetekbdl ki-
szorult, pathologikus eredetli keresztyénséget, mely a
keresztyén mozgalmak szélcsendes szamyékjaban szo-
kott meghtizodni, mert kiilonben elsodorna a kinti Elet
zugd szélvihara és mert idebent nemcsak enyhet talal,
de még érvényesiilhet is és széles e vildgon egyediil csak
itt érvényesiilhet. De nagyon mechanikus ¢és Kkaptara
szabott elképzelése volna a hivé léleknek az az egyfajta,
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aki hisz és aztan azonnal és egyszersmindenkorra labra-
all, elindul mint a tojasbol kiszabadult csirtke s attol
kezdve a hitét a magatartasardl leolvashatni, mint a
villanyorarél  az  elfogyasztott — arammennyiséget.  Es
nemcsak naiv volna ez az elképzelés, hanem az egészen
bizonyosan megfigyelhetd tényeknek ite ellentmondo.
Mert — tegyiik fel, hiszen gy sincs masképen —, hogy
a mai nyugati embert nehezen sorolhatnank és ne is
soroljuk a négy osztadly akarmelyikébe, tehat nehezen
volna megallapitasunk konkrét esetekkel illusztralhato,
maganak Jézus Krisztusnak a biblidban nyilvantartott
tanitvanyai sem pendiilnek egyetlenegy huron. Mar pe-
dig ki a keresztyén, ha nem azok? Janos jobban szereti
az Urat, mint a tobbi, az Ur is jobban szereti Janost,
mint a tobbit, mégsem 6 a bizonysagtétel hése. Ez a hés
Péter s érdekes, hogy ez a Péter, mikor raépiilt az anya-
szentegyhdz az & sziklaszilard! hitére, tobb izben és ala-
posan mutatkozik mindennek inkabb, mint szilardnak.
Bertalan mint Natanael (bar ez nem altalanosan elfoga-
dott nézet, de hiszen a tobbi melleit irom ide csak) mi-
elétt elszanna magat a csatlakozasra-, hosszan és erdsen
habozik. Tamas ellenben késébb bizonyul kételkedonek
(ha nem is sokaig ¢és sohasem a tényekkel szemben).
Judéas hiaba jart harom éven at megszakitas nélkiil mes-
tere nyomdokain. Pal viszont hiiséges ¢és szazszazalékos
tanitvany, noha sohasem volt Jézussal foldi testben ta-
lalkozasa. Masrészt az O mikedveld tanitvanysaga van
legalabb is olyan eredményes, mint a Matyas apostolé,
akit pedig a tanitvanyok bizonyara huzamos eszmeval-
tds utdn, jol megfontolva valasztottak maguk ko6zé Judas
ongyilkossaga utan tizenkettediknek. Ahany hive 1élek,
annyiféle magatartds és — tegyilk hozza — vilagért sem
mindig egyforma ¢és egyforman pozitiv. Még a Szentlélek
vétele utan sem egyforma és egyforman pozitiv, kiilon-
ben nem dorgalhatnda meg Pal Pétert olyan keményen
Antidchidban, hogy miért képmutatéskodik ¢és miért kii-
16niil ¢l a koriilmetéletlenektol.

Jobban megfelel tehat a tényeknek is, ha minden
megszoritds nélkiil egy csoportba soroljuk mindazokat,
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akik hisznek Jézus Krisztus voltdban ¢és Istenfitisagaban
s bar senkit teljes bizonyossaggal az ¢lok és holtak koziil
ide nem sorozhatunk sem innen ki nem rekeszthetiink,
mégis az altalunk meg nem allapithaté szdmban és mér-
tékben idetartozokat nevezziik keresztyéneknek.

6.

A keresztyének eszerint mind elhiszik, hogy Jézus
a Krisztus, az ¢l6 Istennek fia. Elhiszik azt is, hogy
ez a Jézus igy szolt Péterhez, midén Péter bizonysagot
tett az 6 Istenfiusagardl és Krisztus-volta feldl:

— Te pedig Péter vagy és ezen a kdsziklan épitem
fel az én anyaszentegyhazamat.

Eddig a szempillantasig a keresztyének valameny-
nyien egy véleményen vannak, tehat bizvast egy ko6zos
taborban is képzelhetok el. Itt azonban az emberi Iélek
legalapvetébb alkata szerint kétféleképen hihetik és ko-
vetkezésképen magyarazhatjdk is ezt a kijelentést. Ki
az a te, ki vagy te Péter, akin mint kdsziklan épiil a
Jézus Krisztus anyaszentegyhaza?

Jézus Krisztus mondédsa olyan monumentalisin egy-
szerli, hogy beletelt tizendt évszazad és nagyon erdssé
kellett, hogy izmosodjék az emberiség filologiai érdeklo-
dése, mig ebben valami kiillon megmagyaraznivalot,
hozza még a leglelkébdl lelkedzettet megsejthetett.

Mert hat ki mas lehetne ez a Péter, mint akivel az
Ur épen szemtOl-szemben 4ll, mikor ezt mondja: Simon,
Jénanak fia. Az 6 hite a koészikla, rajta épiil az anya-
szentegyhdz. A most €l6 és ezutan €16 tobbi ember hité-
r6l ezuttal nem tudhatni semmi bizonyosat. Ez a hit
ellenben bizonyos. Maga az Ur bizonyosodott meg feléle,
maga fémjelezte. Olyan mint a parisi hiteles méterrud:
minden mas hossziisdg hozzamérend6. Amely hosszui-
sagrol a parisi méterrad mellett is kideriilt, hogy egy
méter, az annyi, a tobbi nem annyi. A hitelesitett méter
azonban mehet tovabb f6ldi rendeltetésének utjan. Ahol
megjelenik, annyi, mintha maga a parisi méter jelent
volna meg. Minden bizonytalan és hozzavetbleges hosszu-
sag mellette bizonyul tobbnek, kevesebbnek vagy éppen
annyinak. Ott méri az igazsdgot a Mértékhitelesité Hi-
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vatal korbélyegzds és hivatalos oOras helyiségeiben. A
varos vagy a varmegye minden réfos kereskeddje onnan
viszi haza a maga hiteles méternudjat és most mar a vég-
vasznak, krepdesinek, gummizsinérok ¢és egyéb meg-
bizhatatlan hosszisagok ezek mellett a méterrudak mel-
lett nyerik megbizhaté ¢és kivant milli-, centi-, deci- vagy
egyszerien métermennyiségiiket. igy kozvetiti a szank-
ciot a sziikségelt fiiggonyanyagunk haromméterhiisz-a
szdmara a kereskedd6 méterradjan, a Meértékhitelesitd
méterradjan keresztill a tizedes szamitds végezetéig az
europai  kontinensen egyediil hitelesnek elismert parisi
méterrud!.

Bocsanatot kérek, hogy egy analdgia, s6t talan csak
egy szimile mellett ennyi ideig elveszteglek, de csabi-
toak ¢és tanulsdgosak ennek a szinfiiének egyéb vonat-
kozasai is. Emlékszem ra p. o., hogy a méter meghata-
rozasat oOtodik gimnaziumban igy tanultam: a Paridban
Orzott platina-iridium rd hossza, hatodikban igy: a fold
egyenlitdjének negyvenmilliomod része, és most amulok
el, hogy mindakét meghatarozasnak igaza van. Aztin
a hatodik utan hazamentem vakaciozni! és Kovacs Imre
barkacsold6 ember azt bizonygatta pajtaépités kozben,
hogy neki nem kell colstokk, mert az 6 arasza, mar nem
tudom pontosan, mit mondott:, hany centiméter, néki ko-
tésig pont egy méter, a hona aljaig is annyi amennyi,
lépni pedig még a katonasdgnil megtanulta pontosan a
hetven6t centimétert. Sandor Ignac mészaros viszont
arr6l volt nevezetes a falunkban, hogy dekara tudta,
hany kilét lehet kivagni egy-egy kérdéses tehénbol
vagy sOrébol s a hidmérleg a kozséghazdn vagy annyit
mutatott utdlag, amennyit 6 szemmértékre megmondott
elére — vagy elromlott a hidmérleg és meg kellett ja-
vittatni. Ilyenkor Séandor mészaros gunyos kijelentése-
ket tett minden rend(i és rang(i mazsara, amiért a jegyzo
ur és a kisbiré folottébb haragudtak is ra, mert tekin-
télyrombolast olvastak ki a megjegyzéseibol.

Azért mondottam el mindezeket, mert igy talan
érthetébb, amit itt az igazi témankrél mondani szeret-
nék. Mihelyt az emberiség a vilagtorténelem folyaman
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filologiailag pallérozodott annyira és egyebekben is fej-
16d6tt  néhany évszazadnyit, nyomban tudatossa valt
szamara, ami addig is ott nyugtalankodott a lelke mé-
lyén (a kiilonféle eretnekségek aruld6 modon mutatjak,
milyen a kezdtet kezdete ota), hogy Jézus Krisztus egy-
hazalapité kijelentését kettdn kétféleképen értelmezhe-
tik. Vagy ugy, ahogy az imént értelmeztilk, vagy hom-
lokegyenest ellenkezOképen. Azdta szakadt a keresztyén
vilag két nagy taborra: katholikusokra és protestan-
sokra.

— Te, Simon, Jénanak fia, Péter vagy (mert
szilard hittel hiszel engem Szabaditonak és az ¢él6 Isten
fianak) és az ilyen szilard hitre épitem ¢én fel az ¢én
anyaszentegyhdzamat. Tehat ha te, masik ember, szin-
tén Péter vagy, akkor a te hiteden is felépitem. Eseten-
kint minden ilyen hitre felépitem. Ez az értelmezés pro-
testans-forma az iménti értelmezés romai katholicizmu-
saval szemben.

Ismétlem ¢és hangstlyozom: a keresztyénség Iénye-
gét nem ¢érinti ez a kétféleség. Lehet valaki rémai katho-
likus vagy protestans modon keresztyén: ez egyszerlien
lelki alkat dolga, egyénenkint egyik vagy masik. Mind
a. két csoportot ujabb alcsoportokra iis differencialhat-
nank. Ez azonban jelenleg nem feladatunk. A keresz-
tyénség elegyitetlen alapformaja, most mar azt hiszem,
elég vildgosan el6ttiink all. Az eurdpai vagy nyugati Ot
relacio, mely eziddszerint vele vagy ellene kultirankban
aktiv miikddik, szintén meglehetdsen tisztan elénk tarult.

Figyeljik meg most mindezt dinamikus megnyil-
vanulésai kdzepette.



MASODIK RESZ.
1.

A ti egész életetek legyen imadsag. Az Isten lélek
és akik ot imadjak, sziikség, hogy lélekben és igazsdg-
ban imadjak. Mind a két mondat Nyugat szentkonyvé-
b6l, a bibliabdl szarmazik. Ha az el6bb mondottak ez-
zel a két kijelentéssel szemben is érvényesek, akkor a
nyugati ember egész életében, tehat egyéni és tarsadalmi
létének minden megnyilatkozasi formajaban  jellemzd
alapvonasként ott van a /élek és az igazsag.

Megfigyelésiink sikere érdekében ne aprozzuk el tal-
sagosan ezt a két fogalmat. Ugyancsak megfigyelésiink
sikere érdekében azonban tagolatlanul se hagyjuk egé-
szen, hiszen talsdgosan altalanos, elvont, azonkiviil pe-
dig idék folyaman jelentésvaltozast is szenvedett
fogalmak.

A 1élék eloszor is és mindenckfelett uralkodd fo-
galmijegye szerint is lélek, tehat nem test. Tér, id6 és kau-
zalitds alda nem vettetett, anyagtalan valami. Végtelen,
Orok és csodalatos, ha mind a harom jelzdt Osszesiiritem
egyetlenegy Kkifejezésbe: szabad. Ha jobban megfigyel-
jik a péarhizamosan mutatkozé negativ és pozitiv sajat-
sagokat, megfelelés mutatkozik kozottik. Ami  végtelen,
az nem térben jelentkezik, ami Orok, fiiggetlen az ido-
t6l, ami csodalatos, nem fér bele az okok és okosatok
relacidiba és csak az lehet igazan szabad, ami nem test.
Ha tehat Nyugat vilagnézete kovetkezetes és él6 erd, a
nyugati életet ez a lelkiség kell, hogy jellemezze. Min-
dén életnyilvanuldsdban, intézményében ¢és alkotasaban
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ott kell lenni a végtelenség, oOrokkévalosag, csoda, azaz:
a szabadsag félreismerhetetlen jelének, vagyis a szelle-
miség Osszetéveszthetetlen velejardinak. Ez a szellemiség
a nyugati vilagnézet szubjektiv eleme, amely a nyugati
ember leikébdl arad ki és radmlik a nyugati vilagra.

A nyugati vildg pedig, a nyugati ember kiilsé vi-
laga (kornyezete, ha 0gy tetszik), abban kell, hogy kii-
16nbozzék minden mas fajta vilagtol, hogy egyszerre
rejtekhelye és leldhelye az igazsdgnak. A nyugati em-
ber belsé vilaga: lélek, kiils6 vilaga: igazsag. Az igazsa-
got nem az ember teremti, nem is a vilag diktalja. Az
igazsdg nem a dolgok anyagszerliségében van, hanem
azok foOlott (vagy mogott, a névutd itt nem specialis je-
lentése szerint jelentds). Az igazsag formaja szerint:
sz€ép, tartalmat illetdleg: igaz, tendencidja palyajan ha-
ladva: jo. Anyagszeriségével azért szoktdk ¢&s szeretik
Osszetéveszteni, mert bele van agyazva a matéridba min-
den f0ldi megnyilvanulasa kozben, mint ahogy a Ilélek
nem test ugyan, de szintén testi bedgyazd ttsagi itt e
foldi életben. Ha kiilon jelz6t szenteltink a testbein la-
kozd léleknek és hangsulyoztuk szellemiségét, meg kell
kiilon jegyezniink azt is, hogy a szép, igaz és jO igazsag
materidlis vonatkozdsdban: egész s ha itt is egyetlen
jelzébe stritjiilk az igazsag tobbi jellegzetességeit, akkor
azt kell mondanunk réla, hogy az igazsag in ultima
analysi: szent. A nyugati élet tehat a maga hamisitat-
lan megjelenési mivoltaban szabadj a nyugati vilag pe-
dig, akar csak egy hatalmas kathedralis: szent. A nyu-
gati vilagnézet két alappillére: a szabadsag és a szent-
ség. Ezzel természetesen mar hangsulyoztuk implicite
azokat a negativ tulajdonsagokat is, melyeket az igaz-
sag jelzoi eleve kizarnak. Ami egész, az nem lehet sem
torz, sem beteg. Ami szép, igaz és jO, az a dolog termé-
szete szerint nem rut, hazug és rossz. Ami szent, az nem
profan. Megfigyeléseink ezutan kovetkezd soran féképen
azt kell megvigydznunk, mennyiben felel meg vagy
mond ellent a nyugati élet menete ezeknek az eszmé-
nyeknek, melyek vilagnézetébdl kovetkeznek s melyek-
pek megvalosuldsa az allitolagos nyugati élettendencia.
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2.

A nyugatt torténelmi idékben a ma ,¢érvényes*
vilagnézetiét az antik vilagnézet elézte meg. Klassziku-
san harmonikus, minden részletében kidolgozott és ko-
vetkezetes, kultirateremtd, civilizacioformaldé vildgnézet
volt ez s a mai nyugati vilagnézet nyugodtan raépiilhe-
tett. Hiszen minden részletének volt mar amabban meg-
feleloje. Azonkivil az id0 teljességében halott is volt
mar s igy nem fenyegette meglepetésekkel az utana ko-
vetkez6t és ratelepedettet. Legvégil pedig [ényegesen
mas volt, mint az utdnakovetkezd és reaépiilt, tehat alap-
jaul szolgélhatott amannak, amely viszont magasabb-
rend kifejtése neki.

igy is van. Az antik vilagnézet belsd, emberi vo-
natkozésait a testiség jellemzi. Egocentrikus és véges s
a benne mozgd embert ez a humanitisa: megkototté teszi.
A kiilsé vilag is a szo legnemesebb értelmében véve:
profan, egyfelél alland6, mas oldalrél anthropomorph. Az
a szép benne, ami harmonikus, az az igaz, ami az em-
beri értelemnek leglényege szerint megfelel és az a jo,
ami megint csak az emberi természet kiteljesedését akciod
kozben eldsegiti.

Anyag, forma, ész, torvény, embter: ezek az antik
vilagnézet kiils¢ vilaganak eszményei, amely eszmények
a belsé vilag adottsagaival egybefondodva adjak a klasz-
szicitds Osszes értékeit. A mi szempontunkbol azért
van ezekre az értékekre atmenetileg nagy sziikségiink,
mert ezek az értékek és helyzeti energidik a mai, modern
nyugati ¢életben s megjelennek még, jogot formalva
arra, hogy ugy ahogy Vannak, modern értékszamba vé-
tessenek, s6t — lehetdleg — az igazi modern érték mé-
r6jének, egyenértékének, megjelenési formajanak tekin-
tessenek.

3.

Test, tér, id0, oksag, én-kdzpontisag egyfeldl, anyag,
forma, ész, térvény, ember mas oldalrél, ime ezek azok az
értekek, amelyeket az antik vildg a nyugati vilagnak fel-
kindl a lélek, végtelenség, oOrokkévalosag, csoda, szabad-
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sag, cgészség, szEépség, igazsag, josag ¢€s szentség potla-
sara. A nyugati ember, mikor belemegy a cserébe, fele-
mas igaba jut, hiszen olyan vilag birtokaban van és olyan
feladatok megoldasa az osztalyrésze, amely vilagban,
amely feladatok ezzel az alacsonyabb helyzetképpel ¢és
elégtelen felszereléssel megoldhatatlanok. A végered-
mény nem lehet kétséges: a kiilsé vildg megall, romlik,
a belso ember tehetetlenné valik. Kritikus helyzet all
el6, amely minden pillanatban katasztréfat igér. A ka-
tasztrofa aztan lassan, kivédhetetleniil el is kozelget:
az ember, aki az imént még csak bizonytalan kapkoda-
saval arulta- el valsagos allapotat, lassankint mindjob-
ban belebonyolddik, sét 'belezavarodik' a sajat sorsaba s
érthet6, hogy pervertald lelkimiikodéssel probal, ha ki-
bontakozni nem 1is, de legalabb megnyugodni kevéssé.
A perverzid természetszertleg atértékelésben nyilvanul
legkonnyebben s az atértékelési folyamat kovetkeztében
most mar nem a kevésbbé értékes értékek valtjak fel az
igaziakat, hanem az értéktelenségek. A, lélek“-potld
Htest®  helyébe ,test“-potld ,,dog“ keril, a ,tér, ,id6"
és ,oksag® fogalmat felvaltja a ,rog®«, ,perc* és ,ba-
bonasag®, az ,.én-kdzpontisagbol“ ,téboly“, az ,anyag“-
bol ,gép“ lesz, a szép, igaz, jO perverzidja a rut,
hazug, rossz, az ,ember“-b6l kivigyorog az ,allat”
Még egyszer hangstlyozom, hogy minderrdl az an-
tik vildg értékei, sot értékelései nem tehetnek, az
6 idejiikk, wvilaguk ¢és feladataik az 6 érték-skalajuk-
kal és kincseskamrajukkal a legszorosabb megfelelésben
voltak ¢és a legkifogastalanabb munkat is végezték. A
gordég mivészet p. o. utolérhetetlent alkotott a maga szép-
ségidedljanak formabadntésével, a gordg filozofiat mai
napig is legfeljebb csak egzege tal hatta a nyugati filo-
zofia, a rémai jogrendszer ¢és a rémai hadsereg Orok
idékre érvényes axiomakon és szervezési elveken épiild
csudalatos két épitmény. Az antik vildg alkotdsai nem
is fognak eléviilni, hazugsagnak, giccsnek, lomnak,
vagy  nevezzem-akarhogy-divatbol-kiment-holminak  bi-
zonyulni. Ellenben annak bizonyul minden emberi mes-
terkedés, amely a mi mai modern vilagunkban az antik
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vilagot  akarja  feltdmasztani, 4tmazolni, = modositani,
vagy éppenséggel tovabb folytatni, még ha csak igazolni
is. A romai csaladjog klasszikus alkotds, de a modern
csalad belebukik, ha magara nézve érvényesnek, vagy
igényei szerint alakithatonak, esetleg tokéletesithetonek
ismeri el. A nyugati apa nem paterfamilias, a nyugati
feleség nem matrona. Valami egészen mds egyik is, ma-
sik is, s ha jelenleg valsdgos napokat ¢l az euramerikai
»csalad”, koszonje annak, hogy az apa még mindig min-
denaron paterfamilias, az anya is valtozatlanul matréna
probal, képes vagy merészel lenni s a nyugati élet sodra
ezt nem tiri, hanem elsOpri, vagy lealjasitja, vagy a ma-
guk képére és hasonlatossagara alakitja, helyesebben on-
magukra eszméltet! okelt. A romai hadsereg idedlis szerve-
zet volt a maga idején, de jaj annak az alantas tiszt-
nek, aki ma nem gydkerében kiilonbozik a hajdani cen-
turiotdl. Pheidias szobrai miremekek, a mai mualkota-
sok viszont rendre rosszul sikeriilnek, mert wugyanazt
akarjak kifejezni, amit a gordg mivészet annak idején.
A kiilonbség minddssze annyi, hogy a gorég mivész
teljes joggal tehette ezt, a mai mivésznek ugyanez —
egyszeriien: tilos. Folytathatnank a példak felsorolasat,
de a tobb példa is csak ugyanezt mutatna.
4.

Anélkill, hogy még inkdbb a részletekbe hatolndnk,
bizvast kimondhatjuk a legszembedtlobb jelenségek egy-
szerli tudomasulvétele utdn, hogy a nyugati élet felemas
¢életforma. Vilagnézetébdl sok minden fakadt, ezek a kép-
letek azonban sem nem szervezheték mas vilagnézet ke-
retei kozé, sem nem fejleszthet6k sui generis elveitdl
eltér6 elvek iranyaban vagy hatasara. Ez teszi a mai
nyugati életet valsagossa, nyugtalanna, terméketlenné,
tragikussa, kilatastalanna.

Nyugat vilagnézetébdl szabadsag és szentség kovet-
keznek, a nyugati életforma és vildgkép ezzel ellen-
tétben kotott és profan. Kotott az élet, mert kihangsu-
lyozza magabol a testiséget: az anyagias, mechanikus
és kompromisszumos megoldasokat. A kézzelfoghatésag
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a kin és ké szolgalataba szegddik. Zart formaik kozt
foldi és teljes megoldasokat keres. Az én kozpontbaalli-
tasaval latokorét megszikitette, egyben pedig megterem-
tette a zsarnok- és a rabszolgatipusokat az emberi egyiitt -
¢lés elofeltételei gyanant. Végiill a fejlédést és haladasi
az intézményesség korlatai kozé szoritotta, a vildgban
rendszert, a tarsadalomban kasztokat allapitva meg,
evolucios ¢és hierarchikus folyamatokban értéklii és adja
tudtiul a 1ét és ¢let ritmikus egymadsutanjat. Az a vilag-
kép, amely ennek a szemléletnek megmutatkozik, ért-
hetd moédon nem mas, mint ugyanennek a szemléletnek
a kivetlilt formaja. A benne rejlé nagy titok lasst, de
Oszinte feltaraldsa helyett az imént leleplezett emberi
Hlélek  tikrozédik vissza rajta: csak annyi mutatkozik
meg bel6le, amennyit az érzékietek felfoghatnak, gy,
ahany patronja ennek a léleknek van, ahogy ez a Ilélek
a maga értelmi munkdja szerint megérti, amilyen tor-
vényszeriség ald kényszeriti, altalaban: amint és ahogy
a maga képére és hasonlatossagara az ember ezt az
egész univerzumot atformalni tudja.

Ebben a lelki munkaban az a tragikus vonas, hogy
ez az ¢let és ez a vildg mar régéta magasabbrendli és
gazdagabb forméaban ¢l és halad, semhogy engedelmes-
kedhetnék ennek az inferioriisabb modszernek. Kovetkez-
ményképen a mai élet és vildg ezzel a moddszerrel nem
korményozhaté ¢s aki ezt a moddszert mégis erdlteti,
alulmarad, anachroniisztikus jelenséggé jelentéktelene-
dik. Ezzel aztan komikussa valik a nagy erdfeszités, hi-
szen haszontalan, s6t teljesen hidbavald energiapazarlas,
olyasfajta, mint ahogy a cirkuszi bohoc szokta magat
hasznossa tenni. Mégis a nyugati emberek nagy-nagy
tomegének egyediil hasznalatos, s6t egyediil érvényes
munkamodszere.

5.

Most néhany illusztraciot kellene ideiktatnom s
mint rendkiviil jellemzé epizéddot emlitem meg, hogy
napok ota itt arvalkodik a konnyedén leirt fejezetszam
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egymagaban, magam pedig zavartan ¢és csiiggedten me-
redem a kéziratpapirosra, olyan nevetségesen naivnak
és kevéssé meggy6zének érzem mindazt, amit példanak
okaért felsorakoztathatnék. Sajat hasznalatomra ez mu-
tatja legtanulsdgosabban, mennyire felemas az az iga,
amely alatt nyugati életiink nydg ¢és vanszorog: szégyell
az ember bizonysagot tenni dolgokrol, amelyek csak
kovetkezetes és Oszinte vilagnézetbol fakadok, de a min-
dennap  gyakorlatdban  hamarabb  mehetnének  bizarr
extravagancia-szdmba, mint kovetendd példa gyanant.
A habozas hosszii ideig tartott, a mentegetézés nem
jelent kibuvoét, ideje, hogy mégis nekibatorodjunk a
szokatlan ¢és kockazatos vallalkozasnak. ime nehany
szemléltetd és eszmélteié miniatir.

Testiség. Kezdjik a legelején, a szexudlis téren.
Irodalom, miivészet, tudomany ¢és erkdles talhang-
sulyozza, kozponti problémava teszi, a figyelem gyujto-
pontjaba helyezi s végill mégis megoldatlan hagyja a
nemi kérdést. Az irodalom nemcsak nagyobb percentjé-
ben targyal szerelmi problémakat, hanem azt is bizo-
nyitani igyekszik, hogy az a&llitolagos magasabb kérdé-
sek gyokere tulajdonképen, valamilyen rejtett és cso-
dalatos Uton a szexualitdis. A hangsuly azonban nem
azon van, hogy milyen sokrétiivé, finomma ¢és emelke-
detté szublimalodott az, ami kezdetben nagyon is egy-
szovésl, vaskos és foldhozragadt volt, hanem ellenkezo-
leg azon, velejében milyen alacsonyrendli ¢és alantas
Osztonoktol fliggd, allati indalatok altal fitott élet a
legnagyszeriibb emberpéldanyok élete is. A freudizmus
mindenféle forméjaban tudomanyosan is igazolja ezt a
tételt. A neveléstudomany és a praktikus nevelés akar
elfogadja, akar tagadja ezt, mindenképen respektalja:
a koedukéci6 koriill kifejlddott helyzet, a felvilagositas
kiilonféle modjai, a lanyok iskolaztatasa, az ifjusagii moz-
galmak tudomasul vétele vagy nem vétele és a ndk és
férfiak kettds moraljanak kifejlesztése utjan mar a kora
gyermekkortél kezdve. De talan legjellemzébb  tiinet
mégis az a hipokrizis, amely az egész kérdés-komple-
xumot bolesotdl a koporsodig burkolja és kiséri. Ha mon-
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dana, s6t hirdetné valaki masok fiile hallatara és szeme
lattara, amit ti tokban vagy csak a latszatt6l burkolva,
tehat fél ti tokban élhet: elsoporné a kozfelhaborodas.
Végill: — de ez mar igazan csak azok szemében birhat
bizonyitd erdvel, akik komolyan veszik a nyugati vilag-
nézet hamisitatlan és elegyitetlen alapelveit — ha meg-
esik egy leany és torvénytelen gyermeket hoz a vilagra:
meg van bélyegezve egész ¢letére, ha érzékiségtol tul-
fiitott évek hosszu sordn gondolatban szdzszor elbukik,
még mindig ,szlznek” szamit. Vagy: hazasagon kiviil
féerfi és né nem bujallkodihatnak egészen zavartalanul
mégsem, hazassadgon beliil — annal inkabb.

Az utols6 példak atvezetnek a testiség egy ujabb
kritériumahoz. A kézzelfoghatosag kritériuma ez. Ha
erdszakot kovetnék el egy lanyon, az orvostudomany
kénytelen réla kijelenteni, hogy immar nem érintetlen,
ha a déli korzon husz férfi utan epekedve nézne, nem
volna semmi baj. Mert az orvostudomanyt itt is ¢és
egyéb téren is a megfoghatd és igy konstatalhaté dolgok
érdeklik, a jogtudomanyt, (de a tobbi tudomanyt is)
nem kevésbbé. Furcsa képet vagna ajanlatunkra akar-
melyik orvos, akit arra biztatnank, imadkozzon a be-
tegéért, vagy a betegével, esetleg hagyja betegen, elég
neki az Ur kegyelme, pedig mindaz, amit most ide-
irtam, kifejezetten benne van a nyugati vilagnézet
alapokméanydban s az is megeshetik, hogy az illetd
orvos talan épen vezetdé vilagi-férfi-tagja valamelyik
keresztyén felekezetnek.

A testiség és kézzelfoghatdsag hasonloképen aruld
médon tarsdul szegddik a kenyérkérdésnek is, amely
ma, a rosszul elosztott kenyér klasszikus koraban szinte
a nemi kérdésnek is konkurreneidt csinal. A nyugati vi-
lagnézet alapokmanya félre nem értheté vilagossaggal
rendelkezik ¢ tekintetben is, mondlvan, ne aggodalmas-
kodjatok a holnap feldl, a kdzgyakorlat ezzel ellentétben
igenis aggodalmaskodik s egész emberi életek felérlédnek
e Dbizonytalansdg kontrakarrirozdsdban. Ez az aggoda-
lom iszonyu tehertételt jelent a tarsadalmi életben:
felhalmozott és tétlen vagyonokat, amelyeknek egyetlen
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rendeltetésiik  nyugtalankod6  idegrendszerek  fékentar-
tisa a kell6képen biztositott ,holnap!' illizidja segitsé-
gével. Azonkiviil értéktelen munkara korbacsold erejiik
is van: egy vagyongyijtd orvos példaul nem csak a
koziegészségligy szolgalatara gyogyit s praxisa érdeké-
ben néha (talan tobbszor igen mint nem) sarlatankodnia
is kell. Ugyszintén egy vagyongyiijtd kereskedé kény-
telen olyanokat is a legszemensizedettebb praktikakkal
vasarlasra birni, akiknek eredetileg sem vasarlokedviik
nem volt, selm a szobanforgd cikkre igazan sziikségiik
nincs, esetleg vasarloképességiik sincs valdjaban.

Az aggodalmaskodas gyokere: a testiség és a kéz-
zel foghatésdg. Félelem ¢hségtdl, ruhdtlansagtol, fedél-
nélkiililségtdl egyfel6l, mas oldalrol a nem kézzelfoghato
értékek el nem ismerése. ,,Az a mienk, amit meg-
esziink®, ,pénzen minden megvasarolhat6”, tartja az
emberiség nagyobbik fele s egész életét e szerint a tan
szerint rendezi bo és ¢éli le. Megkiilonboztet elsérendl
és masodrendii, stb. sziikségleteket s kozben nem vesz
észre két jellemz6 korilményt. Az egyik az, hogy valo-
jdban nem igaz ez a berendezkedés. A tények ellene-
mondanak. Sajat ¢életének a tényei is. Hiszen egy veélt
érték megszerzésének az érdekében legvitdlisabb sziikség-
leteir6l le tud mondani. (Ehezik, fazik, rongyoskodik,
Osszehiizodik — a jové Dbiztositdsara.) A masik aruld
tinet: toméntelen értéket, iddt, energiat, s6t emberéle-
tet aldoz ¢és mégsem tudja a vilagot kibékitd mértékbten
e tan szerint berendezni. Egyszdval: aldoz a holnapért
és mégis bizonytalan marad a holnapja.

A testiség egy masik kritériuma mered itt elénk a
maga brutalis mezitelenségében: a hus. A his és vér,
izom ¢és ideg életlinknek az a magyarazdja, amely a
kultarat civilizaciovd mindsiti  at, mert csak ebben a
formaban valhatok osztalyrészévé. Valosaggal humoris-
tanak érzem magam, ahogy ebben a pillanatban a
groteszk ¢és bizarr bizonyitd példak elvilloznak el6ttem.
Engedjék meg, hogy udvariatlan és goromba Ilehessek s
emlékeztessem Onodket egy kozismert mondasra, mely
szerint ,ha a butasdg fajna, sok ember orditana kinja-
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ban“. A mondas masodik fele nein érdekel, az els6 azon-
ban nagy igazsagra tapint rd tréfabol. Ha a butasag
fajiba. Nekem egyszer kellemetlen fijdalmaim tamadtak
egy roviddel azel6tt operalt testrészemben s felkerestem
az egyik sebészeti klinika nem fontos melyik tanar-
segédjét tandcsért. Megvizsgalt, tanacsot adott, tiz pen-
g6t kért a tanacsért, amely hasznalt s egész természe-
tesnek tartvan ezt, boldogan fizettem. Nem sokkal
ezutdn felkeresett a Tudoméanyos Akadémia késziild
Nagyszotaranak a helyiségében egy ismeretlen uriember
s megkérdezte télem, mi a kiilonbség a ,taska“ és a
»zseb®  kozott, hivatalosan, nyelvészeti szakfolyodiratok
és szotarak tanusaga szerint. Valami bonyolult jogi eset-
bol kifolydlag volt ra sziiksége, ugy gondolom. Megkapta
¢s megkdszonte a felvilagositast. Azt hiszem nagy szeme-
ket meresztett volna rdm, ha tiz pengdt kértem volna tdle
akarcsak jotékony célra is. (Pedig kénytelen vagyok
hangstlyozni, hogy a klinikai tanarsegéd nem jotékony
célra kérte télem a tiz pengét.) A két eset azonos,
mindbssze az a kiilonbség kozottik, hogy az én kirurgiai
,butasdgom!* nekem jobban ,,fajt¢, mint az ismeretlen
poroskdodonek a maga szemasziologiai butasaga s az is-
meretlen férfi butasidga egészen szokatlan természetli
is volt azonfeliil, amely eset koriil még semmiféle szokas-
jog-viszony nem alakulhatott ki épen ezért.

De ugyanezért a fajé ¢és nem-fajo butasagért, tehat
a has és vér nyomos érveinek sulya alatt fejlodott ki
egész ¢letink folyasa olyannd, amilyen. Ha fij az ér-
zésvilagom ¢és a cigany megsziinteti hegedijatékaval a
kint, képére kenhetek egy megnyalazott bankot, egy
fogorvosnak ugyanazt a cimletet mar csak boritékban
adhatom at, egy filozo6fusnak vagy egy, prédikald pap-
nak pedig eszembe sem jut, hogy adjak a kinom enyhi-
téséért valamit. A kolté és a konyvkiadd nem egyfor-
man részesilnek a mii hasznan, egyesegyediil azért
nem, mert a kiadd-adta érték: toke, pénz, vagy nevez-
zilk akarminek, mindenesetre inkabb a hus érdekeltsé-
gébe vagd valami, mint a kolté-adta érték. Azért van ez
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igy, mert a hus értékskalajan, a lirai vers- nem jelent
semmit, a pénz viszont a tapintds szamara megszerez-
hetd puhat, a hoérzet szamara kellemes temperaturat,
az izlés szamuira raffinalt izeket, a szaglasnak, illatot, a
latasnak sokgyertyafényt vagy érdekes szineket, a hal-
lasnak fiilbemaszé6 muzsikat jelent. Még a koltd ,htsa“
szamara is ezeket jeleniti, azért rendez a koltd darabja ju-
bileuma alkalmabol maga, baratai, kritikusai és a szin-
jatszd tarsasdg szamara a tantiémje egy részébdl pezs-
g0s vacsorat.

Erdekes, hogy a hiis nyomés érvei nyomoésabbak
sajatmaganal is. Es most mar megérkeztink a testiség
utolsé allomésara, a kéj ¢és kin képzeteihez. Figyeljiink
meg haborus emlékei kozott egy embert. Mondjuk, el-
toltott a fronton két évet, otthagyta egy sebesiilés révén
két ujjat a balkezérdl és jegyzett s el isi vesztett egy-
uttal tizezer korona hadikélesont.  Legtermészetesebb-
nek talalja a két esztendd elvesztését, talan mar a ke-
délyén sem latszik meg, kiheverte. (Ha az alatt az itt-
honiak preterealtadk, akkor még sajog ez a sebe is, de
akkor az eset nem tiszta, vegyiilt a harmadikkal, egy
késdbben elért fizetési osztaly erejéig.) A két ujja mar
fajdalmasabban esik neki, de még mindig természetes-
nek talalja, hiszen sokan a bajtarsai kozil még rosz-
szabbul jartak. Azt azonban semmiképen nem tudja el-
viselni, hogy a pénze is odaveszett. Ne zavarjuk most
ezt a képet azokkal a nem szervesen idekivankozo
komplikaciokkal, hogy sokan viszont meggazdiagodtak a
vilaghabor  kovetkeztében, sokan nem is jegyeztek
hadikdlcsont és megmaradt a pénzik. A  vér-adonak
szakasztott igy megvoltak a sikerei és driikebergerei.
A kéj és kin képzete ott jellemzd erre az esetre, hogy
kozos alapjuk, a hus nem hajlandd a kint a perc kény-
szeritd erejének elmultaval tovabb eltlirni egy pil-
lanatig sem. Az élet elveszhet (az nem f4j tovabb), a
testi toredélmck aldozatul eshetnek (id6 multan elmul-
nak, vagy enyhiilnek, hozzajuk is szokhatunk), az idd
hadd teljen (Gj napok, s6t 0j évek kovetkeznek utana),
de a vagyon nem veszhet el (mert akkor a nemszeretem-
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napok neinszeretei-évekké huzodhatnak el a végtelen-
ségig.)

A hadisarcnak, jovatételnek, haborus addssagnak
ugyanez a kéj- ¢és kinképzet a tomeglelki alapja. El-
silyedt egy .hajo: csak a legénységét veszik selejtezési,
vagy fogyaték-leltarba, veszteség-listdra, maga a hajo
anyaga ¢s eloallitasi koltsége tovabbra is meglévd ér-
tékként kezeltetik (a vagyon nem veszhet ell csak az
ember hal meg a haboruban, a toke nem!), legfeljebb
az képezheti kérdés targyat, kinek a szamlajan nye-
reség és kién az ellenkezéje. Az ok nyilvanvald: sem a
gyOztes, sem a legy0zott nem hajlandd tovabb szen-
vedni még 1950-ben is, elég volt a négyesztendds szen-
vedés. (A kényszerképzet ez: a szenvedéstdl a pénz
megkimél.) Ezzel szemben a kegyetlen valésag az, hogy
szegényebb lett a vildg nemcsak — mondjuk — a hdsi
halalt halt suszterrel, hanem azokkal a. cipékkel is, ame-
lyeket fronton tartézkodasa alatt nem varrt meg s
azokkal az anyagokkal is, melyeket a levegdbe lovettek
vagy a fOldbe tapostatok vele. Ez most mar mind
nincs, hidba tesziink gy, mintha megvolna. Tragiko-
mikus oldala ennek az Oncsalasnak, hogy a kin elkerii-
lése érdekében torténik s ) meg 1Uj kinokat sziil, ko-
nyorteleniil érvényben tartva természetesen az elkeriilni
szandékolt régi kinokat is.

Tudom ¢én, hogy a mi nyugati életink a maga tes-
tiségét tobbek kozott a kéjkeresésben és a kinkeriilésben
iparkodik kiélni minden vonalon s ezért csak kovetke-
zetes 1épés t6iéi, ha a haborus adossagok kérdését igy ke-
zeli, ahogy lattuk. A baj azonban ott van és azért nem
tagit a legkétségbeesettebb 1épések ellenére sem, mert ott
van, hogy a modern élet — mint latni fogjuk — nem
ezeken a principiumokon alapul és nem is ezekbdl fejlo-
dik tovabb. Hiszen a mai ember is, bar a jelennek él,
mégis a jOvOt szeretné biztositani. A kint keriili, de a
kéj eléréséért, biztositasaért és lehetd meghosszabbita-
séért  valosaggal ,minden poklokon kereszti“  tor.
Igyekszik magat narkotizalni, die narkozisos alma tele
van a fantdzia merész képeivel és bizarr képzetkapcso-
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lasaival. Cinizmusba menekiill kidbrandultsagaban, de
ez az allitélagos cinizmus a legvakmer6obb kalandokon
és a legabrandosabb terveken is kapva-kap, ugyszolvan
minden ajanlkozast kritika nélkiil kiprobal magan.
Maga az élet pedig: pozitivumaiban a haladas és fejlo-
dés vonaldban ¢épiil, az Onfeldldozas ragyogd példanyai-
nak a vére van belekeverve Osszetartd maiterébe, a fan-
tazia magasroptl ¢és meégis biztos tervei alapjan ugy,
hogy szamitdsdt minden eldre nem lathaté bonyodalom
ellenére is meg fogja talalni. Ezt a vallalkozast nem
lehet divatbol kiment, elmaradott elvek szerint eladmi-
nisztralni. (Csak mellékesen jegyzem meg, hogy a vi-
laghabora likvidalasa is azért nem sikeriil, mert még
mindig a romai hadijog keretében mozog, holott ma mar a
foldkerekség €és az emberiség problémai kindttek ebbdl a
naiv, Okori, gyermekes, primitiv keretb6l, ahol a gydztes
diktalt, a legy6zott fizetett. A holnap, az aldozatok, a
képzelet és tervgazdalkodas vilagaban nincs gyodztes és
legy6zott, de nagyon konnyen megtorténhetik, hogy ez
a rideg tény még nagyon soka, temérdek hidbavald vér-
ontas aran jut a teljes foldkerckség és az egész emberi-
ség tudomasara.)

onkényteleniil és enyhe kétségbeeséssel kell felvet-
niink a kérdést: mi biztositja vajjon az antik rendszerek-
nek ezt a szivos és tartdos halal-utani életet nyilvanvalo
csOdjiik ellenére is? Barmily aforizmaszerlien hangzik is,
jozan ésszel nem valaszolhatunk egyebet: maga ez a
cséd, illetéleg a mélyén rejlé végesség. Van a tér és id6
lancai ala vetett emberben valami furcsa idegesség, |
amely minden késziilében és munkdban 1évé tokéletlen,
rendetlen, befejezetlen mili szemléletekor mindent odaadna
azért, (legtobbszor oda is ad mindent) csakhogy mar
vége legyen, a szeme el6tt legyen, készen legyen. A tal
lencséért eladott apai Orokség nagyon mélyen emberi
szimbolum. A kéjkeresés és a kinikeriilés itt mint lusta-
sag jelentkezik: az ember szereti, amit megszokott, ami
kozel all hozza, amiért mar ndm sziikséges Ujabb erdfeszi-
téseket tennie. Itthon vagyok', ez a joérzés ebbdl a harom
forrasbol taplalkozik: kiismerem magam, Onmagam le-
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hetek benne, mert az enyim itt minden, A legtobb sarki
boltos szivesebben vallalja a cs6d6t, mint a merész koc-
kazatokat, azt hiszi, a kockazat feltétlen bukast jelent a
szamara (méghozza feltétlen ,strapa“ kiséretében), a cséd-
eljaras folyaman ellenben kiegyezhet, arukat elrejthet,
legrosszabb esetben mint -né nyit ki Gjra, a felesége
neve alatt. A csddtomeggondnok, a kényszeregyességi
eljaras kiss¢ draga mulatsag ugyan, az egész igy jogi
vonatkozdsdban némileg csiklandos is, esetleg iilnie kell
majd miatta valamit, node ,man probiert”, ,reszkirt
kucséber (mire a jo ember idaig eljut, mar el is felej-
tette, hogy éppen a probak eldl, a ,reszkirozas“-tol vald
féltében jutott odaig, ahol épenséggel nem ismeri ki ma-
gat, semmi sem az Ové mar és egyénisége szerteziillik a
csapasok, ideodakapkodasok ¢és temérdek kényelmetlen-
ség kozepette.)

A kisegzisztenciak e tipikus sorsa meguagyitva ugy
jelentkezik a nyugati ¢életben, mint zdart formak kozotti
torekvés foldi és teljes megoldas felé. Ezt nevezem véges-
ségnek térben, idében és relacidban egyarant.

Ha azt mondom a kisegzlisztencia nyelvén: itthon
vagyok, mert kiismerem magam, vagy a nyugati ember
szokincsével: zart formakat keresek, ugyanazt mond-
tam kétféleképen, mégpedig — ezattal a nyugati vilag-
nézet kritikai allaspontjarél itélem meg mind a kétféle
kijelentést — mechanikus megoldast akarok és probalok.
Es csakugyan, ez a gépiesiség egyforman jellemzi a kis-
egzisztencia mindennapjait €s a nyugati élet tempojat
meg ritmusat. Ha megbolygatod a kiscgziszteneia holmi-
jat (mondjuk az ingeit masik polcra raktad a szekrényé-
ben, vagy iséOtlanul adtad asztalara a levesét, holott & so-
san szereti), vagy valtozast okozol a programmjaban
(mar egy varatlan tavirat, szokatlan vonatkésés, vagy
egy nem az eddigi kelretek kozott eltervelt vasarnap dél-
utan kihozhatja a sodrabol), vagy épenséggel dontésre
akarod kényszeriteni (menekiill hazulrél nagytakaritas-
kor; csatlakozik az el6tteszolohoz, vagy makacsul ellene-
szegiil érveinek; ha kiteszed az allasabol vagy csokkented
a fizetését, kérdésessé¢ valik a nyugdijjogosultsaga): nem
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tudja mitéve legyen, elziillik vagy Ongyilkossdgot kdvet
el. — Ez szomoru és kissé nevetséges volna, ha nem
jarna a ,Nagy Elet“ is ilyen gépiesen, ilyen nagyon is
sineken. A tarsadalmi etikettdl egészen a parlamenti
partfegyelemig minden mechanikus, semmi sem tlr ki-
vételt és az egész mechanizmus tehetetlen az esetlegessé-
gek eléfordultakor vagy azok ellenében. Mindenki fél
p. o. a biirokracia, aktautvesiztjébe, bonyodalmai kozé és
végevarhatatlansagaba beletévedni. A hajdani kisiparos
még vandorolt és remekelt, a mai gyari munkas gépet
kezel és az értelmetlen részlet-munkat reflexmozgasok-
kal végzi el. A nevelés egy kaptafara megy, 0j nevelési
expediensek a benniik rejlé tendencidk ellenére hamaro-
san elgépiesednek, hogy csak a legfeltinébb példat em-
litsem, a cserkészet minden ©nalld iniciativajat elvesz-
tette alig harom évtized alatt. A filmgyartdas minden
triikkjével egyetemben nehdny jol bevalt recept untalan
megismétlése. Es ha mar receptet emlitettem, hadd fiiz-
zem hozza, hogy a hajdan elég individudlis gyogyszertari
készitmények helyét is lassanként preparatumok foglal-
jak el. Az egész gyogykezelés gépiesedik, administrative
a betegségbiztositds és szakorvosiad; felé, masrészt, mond-
juk az operacidos beavatkozds nagyiizemmé fejlesztése
terére, ahol p. o. a vakbéloperacid6 ma mar majdnem hogy
csak ,plasztika“, az egy-két trombozisos komplikacio
szinte aranyszdmon kiviili ,izemzavar“-eseit. Talan itt
lesz legtanulsagosabb arra emlékeztetni az olvasot, hogy
a sebészet hegemoénidja az orvostudomanyban nemcsak
tokéletes (zart) megoldasi forrna® hanem joézanul foldi és
— joggal mondhatjuk — végleges ¢és teljes megoldas is.

A kispolgari otthonban a bennelakdé Onmagat mani-
fesztalhatja: ha egyéniségének a késonkelés, a papucs és
az igénytelenség Ilényeges alkateleme, alhatik kilencig
lesotétitett ablakok mogott, ingujjra  vetkézhetik és a
konyhaban ebédelhet, teljesen magahoz idomithatja a Ia-
kasat, ¢letrendjét, még a kornyezetét is. (Pszt, ne zon-
gorazz, apatok, tudod, alszik, vagy ideges, vagy csak a
magyar notat szereti.. az ilyen kiszolasok szazaval fel-
jegyezhetok  kisegzisztencidk  élete  nyomaban.) De
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ugyanez a helyzet az eurdpai élet nagyobb vonalai ko-
zOtt is. Az igénytelenség nemcsak haziszokasokban nyer-
het polgarjogot, hanem irodalomban, miivészetben, er-
kolcsben, gazdasagi életben, vallasos mozgalmakban,
politikdban, a kozdsségi sors minden fordulatan. Nem
valészinli, hogy, ami ma divatos, az abszolut értelemben
is érvényes, id6alld és értékes megoldds, de egészen bi-
zonyos, hogy belevetiiilt a mai ember énje s az is termé-
szetes, hogy keresett és taldlt oOnigazolasul tételeket ¢és
normakat, amelyek mértéke alatt a divatos és neki tetszd
elvi megalapozast nyerhet. Ma mar dogma példaul, hogy
»~a toke menekiil-' s ugy beszéliink elrrél a menekiilésrol,
mint annak rendje-mddja szerint vald jelenségrol, amely
a tokével magaval valami fiiggvény-viszonyban van. Hat
persze, hogy menekiili, akarcsak a t6kés maga, ha meg-
riasztjdk, de a hodsiesség ¢és Onfeldldozds hianya csak
szimptoma, nem elv. Illetéleg csak akkor elv, ha 0on-
magam  manifesztalasat elvi  alapul  veszem.  Aki
kételkedik rajta, tegyen egy brutilis probat, persze
csak gondolatban. Ha egy utcasarkon sotéteste azt
mondom egy tOkésnek a hatamogé toppanva a mel-
lékutcabol: bakk és a  pénztarcajaban levd |, toke”
jjedtében a tokés labai segitségével elkezd , mene-
kiilni“, lehetetlen el nem mosolyodhiom, olyan komikus
latvany ez a ,menckiilés“. De hat akkor miért nem ne-
vetek némely nagybank zarszamadasdnak az olvastara,
ahol ugyanez torténik nagyon sokszor, a kapkodd gesz-
tusok, ijedt grimaszok, gurgulazd vajgesrik, panikszer(i
ugralasok megfigyelhetd Onkénytelen komikumat sem sza-
mitva le. Nincs erre mas felelet, mint az, hogy ez a meg-
oldas szabad, mert miagamra ismerek benne és igazol en-
gem. Nem értek a képekhez, nem érdekel a miivészet,
bels6 szenny ¢és rendetlenség kivetil a kornyezd vila-
gomra ¢és egész killsomre — ez persze nem megoldas.
Hogy az lehessen, azt kell mondanom mindezekrél, hogy
puritan vagyak, vagy bohém.

Az ilyenfajta foldi megoldasoknak az a jo oldaluk
is megvan, hogy véglegeseit. Ha hozza nem értdé vagyok,
vagy lompos, tehat nem elvi-alapon allok, elég siri egy-
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masutanban 0Osszeszidnak a nyakkendémért, vagy -elcipel-
nek egy divatkereskedésbe ¢és feloltoztetnek erdszakkal.
Ellenben, ha puritan vagyok, vagy bohém, gorcsre kotok
az allam alatt valami gyanus, szinehagyott salat, eset-
leg cip6flizot és egész életemre elintéztem a nyakkendo-
igyet. Ha még hozzd az ezeréves mult és magyar ugar
egyik titokzatos alomlovagja vagyok, ittfelejtve és ide-
sodorva a Binds varos utcaira és fiai kozé, gégds €s szu-
verén zseni: akkor még egy patentee jard kész csokor is
megteszi, legalabb nem kell minden reggel Gjra goércsre-
kotndm. Meglehetosen atlatszé komikum ez igy, de azért
mindenki, az is, aki mosolyog rajta, az is, aki haragszik
érte, maga is jobban szeret ,véglegesitett'! allasban mii-
kodni, mint ideiglenesen. Nem megszokas dolga ez, nem
is épen a kényelemszereteté. Ha nyari zaporban ,végre!!
bérig azik az ember, megnyugvas-féle vesz erdét egész
valdjan, tal van rajta, mint az inas a verésen, pedig a
bérig azottsag allapotait sem megszoknom sem kényel-
mesnek taldlnom nem természetes.

A végleges megoldasra torekvés jobban szereti a
nyugdijjogosult, kicsi biztos allast a bizonytalan szabad
palyéknal, ugyanez szaporitja a francia, kistOkések sza-
mat, botrankozik meg, ha az tlnnepi o6da stroéfai nem
nyolc sorosak, sorai nem valtakozéan hatodfeles és Otos
jambusok, rimképletiik nem a b a b. De a kozds cimerre
is ugyanez a torekvés iratta ra, hogy indivisibiliter ac
insepa rabi liter, kozvetlenill a széttoredezés és szertesza-
kadas pillanatat megél 6zdleg.

Az élet ugyanis széttdri a zart formakat, tal utal a
foldon és az emberen és minden 10 fazisaban ujrateremti
a megoldas lehetdségeit. Mindig igy volt ez, midta a vi-
lag wvilag, legfeljebb nem kezdettél fogva lett nyilvan-
valova. A szobaajtdé csak addig szent a gyermek elbtt s
élete csak addig fér el a szoba négy fala kozt, mig fel
nem ¢éri a kilincset. Attol kezdve az ¢lete kibuggyan a
szobaibol, mert: Osszefolyik és egybevegyiill az udvar, az
utca, a varos, a vidék életével. A modern nyugati ¢let
is ezért nem tiri a megoldasnak ezt a harom formajat,
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mert idokoziben tobb lett, mint amennyit ezek magukba
foglalhatnak és kibékitd mértékben megfejthetnek.

Hadd idézzem szives emlékezetiikbe, hogy az ottho-
naban kényelmes pacuhasagban nyujtozkodo kisegzisz-
tencia tanulsagos helyzetével és figurajaval fejtettik meg
a nyugati ¢életformak végességér. Ezt a figurat ebben a
helyzetben azért idézem fel ujolag, mert ahogy ott ké-
nyelmeskedik szemiink elott a zart, foldi és teljes meg-
oldas korlatai kozott, rendkivill jellegzetes pdzban arulja
el, egy [Iépéssel ismét elobbre segitve benniinket,
megndvekedett, kiteljesedett, prepotens modon tulhang-
sulyozott éntudatit. Ez az éntudat, helyesebben ¢én-
kizarolagossag ¢€s én-kOzpontisdg a nyitott kérdéseket,
égfelé iranyulasokat és oOrok folytatasokat nem azok 1é-
nyegébdl kifolyolag keriili, sot tagadja (hiszen azok, el-
lenkezdleg, igéretesek ¢és kivanatosak a szemében), ha-
nem egyszerien azért, mert neki kényelmetlenek. Az
én tudat mindent magara vonatkoztat ¢€s Onmagabol
fejt meg. Az Oreg magyar arisztokrata halhatatlan
anekdotaja a Lanchid meg-nem-szavazasa koriil nagyon
Oszinte lélek kertelés nélkiili kinyilatkbzasa. Nem kell
Lanchid, minek mar arra a kis idore... legyinti rezig-
naltan és egocentrikus szempontbol foltétleniil teljes
joggal is. Arra a kis id6re, ami nekem még élnem ada-
tott a most szobanforgd hid elkésziilte utan, arra a kis
idore, amig én is gyonyorkddhetnék benne vagy jarhat-
nék rajta Budardl Pestre ¢és megforditva. Az én tal-
hangstlyozasa elnyomja a tobbi embert, azt a sok el-
hanyagolhatd, mellékes nem-ént, aki a hidat azutan is
még egynéhany szdz esztendeig békességben hasznal-
hatna, amikor az a kis idd, az én kis idém, régesrégen
lefolyt az 6rokkévalosag idotlen idémérd homokorajan.

Val6 szent igaz, hogy ez az ém minden hatdsra
ellenhatassal valaszold, rendkiviil érzékeny miszer, egy-
részt az egész univerzumot magamagan érzi tehernek
és magaba szeretné olvasztani szervesen, masrészt nem
is egészen természettudomanyos alapon, mert rendkiviil
szeszélyesen viselkedik, néha a legteljesebb kozdnnyel,
masszor soktezerszeres reakciot arulva el jelbeszéde altal.
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Egy azonban bizonyos: kényes, kényelmetlen, faj6 mii-
szer ez az En. Es bar nincs valami félelmetesebb, szor-
nylségesebb némasag, mint mikor ez a miiszer abba-
hagyja a mikodését, elsérangu, mindennél fontosabb fel-
adat: elzsongitani, nyugalmi vagy legalabb is nyugal--
mas helyzetbe hozni és iigyelni rd, hogy ebbdl a kényel-
mes helyzetb6l ne nagyon lendiiljon ki semerre, mert
akkor azonnal Gjrakezdi az okvetetlenkedést.

A nyugati ember felemds igaja itt is bénitdo akadaly.
A ,rovid® élet jokora hanyada- azzal telik el, hogy a
békétlenkedé En-t békitgetjiik. Miutan azonban a kiilsé

hatasok csupan egy bizonyos — tobbé-kevésbbé minima-
lis — mértékben fliggnek toliink, erre minddssze egy mod
kinalkozik: kompromisszumos ~ megoldasokhoz  jutni.

~Megegyezni 50%-ra“, ez a nyugati ember egyik leg-
népszeribb életelve s modszerét ebben a tekintetben
mivészi tokélyre fejlesztette, meg kell adni. Nem is
csoda, maga a felemas iga is kompromisszum: fele po-
gany, fele krisztusi.

Rendkiviil tanulsagos esetet volt alkalmam egész
kozelr6l megfigyelhetni a minapaban. Hirlapi polémiaba
keveredtem egy vers korai, egy egyébként igen értékes,
szimpatikus, miivelt, régivagasi Oregebb turiemberrel. A
vers a legfiatalabb lirikus generacid alkotasa volt, egy
tiidébeteg fiatalasszony halalarol szolott, utolsd strofaja-
ban igy:

Kisfia tarsat jol eldogonyozte

Es nevetett és kék epret evett.

A férj morgott: éppen ideje volt.
Isten, hogy a kezed rélam levedd.

A kritikus erkodlcstelennek tartotta ezt a beallitast.
Ady Endrét tette feleléss¢ a fiatalabb koltok erkolesi
érzékének elsatnyulasaért, Zichy Géza hasonld targya
versét hozta fel ellenképiil, amelyben a férj, minden
mas ,szempont“-tél eltéréleg azt mondja koporsodiban

fekvo feleségér6l: Mindenem!.. . s a magyar jovot attol
teszi fliggévé, melyik felfogas fog a most felnové kis-
magyaroknak jobban tetszeni .. A magam felfogasanak

ismertetését, ami az iigy érdemi részére, az esztétikaira
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vonatkozik, mell6zom, mert nem ide tartozik, a kompro-
misszumos megoldast az etikai rész adja.

Megértem a hozzaszold kényelmetlen szorongasat és
felhaborodasat, mert valoban megnyugtatobb és kelle-
mesebb lenne, ha a férj a hdzassdg szentségének tiszte-
letbentartdsa mellett, s6t egyenesen annak erejébdl igy
sohajtana fel ilyenkor: Mindenem. Valéban van valami
erkdlcstelen abban, hogy ehelyett morog és még hozza
istenkaromlé felfogasban ¢és kifejezésekkel. Az erkoles-
telenség azonban valahogy mélyebben rejlik s formailag
abban a valamiben jelentkezik, amit tobb izben emleget-
tem ezen a néven: kompromisszum. A dolog tugy all,
hogy ¢én, a viszonylagos jomoédban ¢él6 kozép- vagy felso-
osztalybeli intellektiiel éppen Ugy nem élek az isteni tor-
vények szerint, mint az a szerencsétlen tarsam, aki a
versben ,,morog'!. Ellenben azt kovetelem téle, hogy 6
igenis éljen azok szerint, legalabb a versiekben éljen ugy.
Mi lesz a vilagbol, ha mar a versek isteni torvényt-
tiszteld népe is fellizad s minduntalan eszembejuttatja,
hogy, ha a maganéleteimben hosszi évekig sinylédik a
feleségem ,s nincs modomban apolora vagy mindjart egész
szanatoriumra biznom a kellemetlen kotelességeket, hat
bizony megunom a végén a kinlodast, de érzem, hogy
ennck nem volna szabad igy lennie s egész valom kove-
teli a versekben a jotékony narkoézist, hogy ,.elképzel-
het6! egy masik, szebb megoldas is. Legels6 torvény a
vilagi életben a szeretet és az isteni torvények tisztelet-
bentartasa.. . Ha ezt labbal tiporjuk, elkovetkezik a
lassu ziillés... mondom zordonan és az Isten partjan.

A kompromisszum a rosszhiszemiiségemben van.
Hiszen a verekedd, vidam, epermaszatos arci gyermek-
ben ott van Isten torvénye: az élet gydzelme a halal
felett. Az élet, amely 6rok és szuverén, nem all meg szen-
timentalisan a kopors6 mellett, legalabb is 0sztonds for-
majaban, a kis gyerek tetetni képtelen figurajaval nem.
Es ott van Isten torvénye a morgd férj szavai mogott
is a koltd partos részvétében, ahogy az igazan meglatott
kép tragikus gyaszat éppen azzal mutatja meg, hogy
nem engedi konvenciondlisan lednteni férji konnyek
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limonadéjaval. Ha az én krisztusi zordonsagomnak igaza
van, lehet tovabb Ugy élnem, mint eddig, az isteni tor-
vénynek csak az also6 néposztalyra kotelez6 hazassagi
formasagok megkovetelésével, ha a koltd mutatta kép
igazan szép, akkor engem is kotelez a szeretet torvényé-
nek fokozottabb betdltésére. T. i. csakugyan ugy kellene
lenni, hogy a férj ilyenkor se morogjon, de ennek ma
Osszes elofeltételei hidnyoznak: részleteiben épen a ben-
nem igen csekély mértékben pisldkold szeretet hidny-
zik példaul, egészben pedig Isten szuverenitdsa hianyzik
hozza tobbek kozott az én életemben is. A kompromisz-
szum az oka: én ugy akarok élni, hogy viszonylagos jo-
létemben még rdadasul az irodalom is hdzhoz széllitsa a
reggeli kavém mellé a langyos megnyugtatist, hogy a
kellemetlen tapasztalatok ellenére sincs nagyobb baj,
»alapjaban véve az emberek nem is olyan nagyon rosz-
szak.”“ ,Mindenkiben van valami jo6“ s a ,josag® mo-
torja majd csak tovabb viszi az életet, nekem a kis-
ujjamat sem kell megmozditanom érte.

A kompromisszumbdl két masik jellegzetes sajat-
sag is elémosolyodik: a narkotikum és az intézményessé!/.
F4j a valosag, a maga tokéletlenségével, kovetelem —
itt épen az irodalomt6l, masutt mastol —, hogy, ha mar
ténylegesen nem igy all is a dolog, legalabb illuzidimban
hitesse el velem, hogy az ¢élet elviselhet6. Erre kell a
narkdzis. Az intézményesség viszont arra kell, hogy —
p. o. esetiinknél maradva — ha vilagéletemben egyet-
len tokéletes hdzaspart nem ismertem is, maga, a hdzas-
sag csorbitatlan tokéletességében ragyogjon eszményeim
vilagaban. Hogy ez mindkettd mekkora kompromisz-
szum, Onmagunkon megfigyelhetjiik. Idegesek vagyunk,
megoldatlan nehézségek rank nehezednek: ragyuajtunk
egy szivarra, fiistkarikdkat fajunk magunk elé. Ered-
mény: a bajok megmaradtak, semmisem valtozott,
gyotrd  idegességiink mégis enyhiilt. A  narkotikum
kompromisszumos megoldast adott: meghagyta a bajokat,
de megszabaditott gydtré hatasaiktol legalabb egy idore.
A kompromisszumos megoldds azonban nem megoldas,
amit az is mutat, hogy a narkotikus szert valtogatnom
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vagy fokoznom kell a jovOben. Az intézményesség nar-
kotizal6 hatasat ¢és kompromisszumos voltat pedig ott
figyelhetjik meg tanulsdgosabban, ahol az intézményes-
séget a szokasjog szentesitette és életiinkbe is mély gyo-
kerekét eresztett. Boldogult Megyercsy baratomnak volt
egy tréfas kitétele, korutaink alkalmabol tobbszor hallot-
tam téle s magamnak is nagyon tetszett, azt is tobb
izben tapasztalhattam, hogy hatast ért el vele. Mikor
azonban egy izben sz6sz¢ékrdl mondta el s a templom
his boltozatai alatt csondes deriiltség halk nevetését
valtotta ki a gyiilekezetbdl, megiitkdztem rajta. Ebben
az esetben minden mas alkoté elem valtozatlanul ugyan-
az maradt, ami a tdbbiben, egyetlen moddiosult valami
csak a templom volt az addigi gyiilekezeti, tan- vagy disz-
terem helyett, a templom, amelyben intézményesen oly
sokszor hangzott el komoly formaban pompazéd frazis,
de mégis templom volt, Isten dicsOségére emelt hajlék,
megint csak intézményesen. A komporomisszum abban
az érzésben rejtézik, hogy a templom Isten jelenlétének
mégis csak nagyobb garancidgja, mint egy még olyan
profétai erejii embernek a mégis csak tréfalkozo kitételei.

De ugyanitt figyelhetjik meg az intézményesség-
nek az énkdzpontisag szempontjabdl mutatkozd nagy
elényeit is. Sokkal tobb id6, energia, pénz megtakarit-
hat6 igy az En szamara, mint kiilonben volna. Ha intéz-
ményesen létrejott valami, tovabb nem sziikséges t6rod-
niink vele. Megvan, itt van, lathatom, megnyugtatha-
tom magamat vele, hogy wvan ilyen is. Milyen jo, hogy
ott voltam marcius 15-én az iskolaudvaron, mikor a
kisfiam elszavalta a Talpramagyart. Az 6 izzd lelkese-
désén ¢és a magam mély meghatédottsagan lemérhettem,
hogy ,nem veszett ki még a magyar emberbdl a haza-
szeretet. “ Ha nem volnanak ezek az alkalmak intézménye-
sen, joval tobb volna a gondom ¢és kevesebb a bizonyos-
sagom. Naponkint Ujra meg uUjra alkalmat kellene te-
remtenem a kisfiamnak, hogy a kozosségi ¢érzés egyalta-
laban felébredjen benne, hogy a szeme kinyiljon a masik
ember létezése, reamutaltsaga, sziikségletei és nyomoru-
saga felé. Gondoskodnom kellene rola, hogy legyen neki
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mibdl segitenie és adnia. Emberfeletti eréfeszitéssel kiiz-
denem kellene az ellen, hogy lelke Osztondsen bezaruljon
masok el6tt, vagyat gerjesztenem benne, hogy kedve ta-
madjon Onmaga sizent odatékozlasara. Naprol-napra, las-
sanként tagitanom és emelnem kellene a horizontjat, hogy
érzékelni tudja azt a nagy és szent kdzosséget, amelynek
nemzet és haza a neve s legvégiil beikta itatnom vele azt a
feladatkort, amelyet a nemzet és haza meghataroz, eldszor
Nyugat jelenben! aktualis —munkak6zOsségébe, aztin
abba a vilagtervbe, amelyet Isten az emberiséggel épen
az elkovetkezd negyven-Gtven esztendd alatt szandékozik
megvalosittatni. .. Nem, ez nagyon bonyolult és szerfo-
16tt nehéz programm. Hadd' essék inkdabb narkdzisba
néhany jol kivalogatott szolam, alkalom és moddszer se-
gitségével, hadd legyen intézményesen jO magyar, szo-
val hadd jo6jjon létre az életemben itt is egy joleso, kel-
lemes kompromisszum, hogy nem keriilt sokba, én én
maradtam, de a fiam minden nagyobb nehézség, sulyo-
sabb aldozat és megrenditébb komplikacié nélkiil j6 ma-
gyarra nevelddhet.

Az egész kozéletben mindeniitt ez az En szeretne
mentéi nagyobb mértékben érvényesiilni. Ha lehet, mint
hatalmas ¢és gazdag ,,zsarnok®, ha pedig ezt a kivanatos
lehetéséget elkaparitottdk el6le a nala jokorabbjottek,
vagy 1lgyesebbek, vagy zOldebb burokban sziiletettek,
akkor — ugyanabbol az inditookbol, ennek az Ennek a
bebiztositasa érdekében — mint ,,rabszolga”. A rab-
szolga nem madas, mint tronpretendens zsarnok. Termé-
szetesnek tartja a rendszert, mely a szerencsésebbeknek
kivaltsagokat biztosit, kiszolgalja, alarendeli magat ¢és
fél téle. Mindig, mindeniitt abban a reményben, hogy
egyszer mégis osak elére vagy feliilre kerekedik s akkor
attol kezdve végre O is lehet zsarnok s 6t szolgaljak ki
a lemaradt, kinnrekiedt, peches vagy tehetségtelen rab-
szolgdk. Az ¢éhbér, a talpnyalds, a protekciokeresés, az
alkaratnélkiili gépies engedelmesség, a ranglétra (Osszes
velejaréival, tehat az eldzéssel, mell6zéssel, titkos mindsi-
téssel és b-listaval) ¢és a felfelédorgolozés, lefele-gogos-
ség, mind, mind épen olyan Iényeges alkotd elemei az
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En mindendron vald manifesztalodasanak, mint a pénz-
sovarsag, hatalomvagy, nepotizmus, terror, panama ¢&s
naplopds, a masik tipus jellemvonasai. A biirokraciat
ennek a kétfajta En-nek az egyiittes munkaja alakitotta
ki, tartja fonn és biztositja tovabbi életlehetoségét, mind
a vilagnak végezetéig. Ennek a kétféle Ennek az inter-
pretalasaban a hivatalos gépezet fogalmanak minden
egyes fogalmi jegye végzetes jelentésvaltozast szenve-
dett. A hivatali eskiib6l, hivatalos titoktartasbol, a ha-
taskorbol kialakult a ,kebelbeliek kasztja, a minden
tudoké, minden hatalom letéteményeseié és a ,husos faze-
kak* kozelségének minden privilégiumat élvezdi¢. A ha-
talmat az akta jelenti, a szolgalati pragmatika., a végre-
hajtasi utasitds és a szolgalati 0t miszteri®zus harmas-
sagaban. A feleket” a ,kozegektol” az elészoiba va-
lasztja el, a kebelbelicket a profanum vulgustdl a
hats6 kisajtdo. Ennek a =zarat a fogadonap hivatalos
orain kiviil is, de méginkabb alatta csak a protekcio, a
befolyds, a cim vagy a benfentesség nyithatja ki. ,,Ki-
jarni“ blvos értelmii ige, mert csak ritkdn silleriil s
ennck Iélektani okai a parnazott ajtokon belill rejtézkodd-
nek. Az akta élete ugyanis odabent sem olyan egyszerd,
mint kivilr6l tudni vélik. ,,Csak egy szavaba keriil®,
szoktdk mondani, ellenben nem egészen ugy all a do-
log. Elészor is maga az akta tekervényes utakon és ki-
tudhatatlan fortélyokkal teheti meg utjat csak, kiilon-
ben nem volna a benti élet az egyptomi papokéhoz ha-
sonldan ,titokzatos. Maga az Ut épen ezért legtobb
esetben, nem mas, mint ,felelosségatharitds ° vetiilete
vertikalis és horizontalis sikon egyarant. ,.Csak nem
beavatkozni“, ez a jelsz6, hiszen a ,,féndk Gr oOhaja pa-
rancs“ (,akinek az Isten hivatalt adott, észt is auott
hozza*), kiilonben is az {iigyek legtetején trénold a leg-
tobb esetben a ,,maga szamara tartotta fenn a dontést. °
Masik baj, hogy a protekcids rendszer lassankint On-
magat semmisiti meg a modfeletti mértékben vald tul-
tengéssel. Ma mdar valdsdggal mulvészet a kiillonb6zd pro-
tekciok mérlegelése és a koztiik sziikséges balanszirozas
és kontrakarrirozas. Kiviilr6l is észrevették ezt mar, de
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egyelére még csak azon spekuldlnak, hogy a protekcios
levélben volt a hiba: az illetd kis betiivel kezdte a ne-
vét, vagy maskép kanyaritotta ald, mint olyankor szokta-,
ha igazan akarja is, hogy a kérésének foganatja legyen.
Vagy esetleg az ravaszkodott, akitél a kinevezés vagy
az Ugy elintézése fiigg: azt mondta, majd utdnanézek,
vagy a kabatja also zsebébe gylrte a kérvényt és — tudja
kérem, — Onnek nézett utdna, mikor kifele ment
az ajton, nem az lgyének, azokat a kérvényeket, pedig,
amelyeket el akar intézni, a bal belsé zsebébe szokta
tenni.“ Beliilrl ugyanez a probléma, nevezetesen az
aktdk elintézése nem ilyen romantikus vagy humoros
képet mutat ugyan, de velejében ugyanezt a képet mu-
tatja négyféle valtozatban is, 0. m.: agyon hallgatas,
elodazas, alelintézés ¢és részletelintézés formajaban. Sze-
gény ,felek tudjdk mar, mit jelentenek a stereotyp va-
laszok: ,Nem, kérem, még nem lett elintézve, jo6jjon
talan a jové hét végefele“ vagy: ,kérelme, sajnala-
tunkra, nem volt teljesitheté, de nyomban utdna, ez
mar csak ¢él6szoban: ,tessék beadni masik kérvényt a
szolgalati Ut megkeriilésével kozvetleniil hozzam®, végiil:
Lugyosztaly a fél érvelésének részben helytadott ugyan,
tekintettel azonban arra, amire, kérelme ide vonatkozolag
érdemiben figyelembevehetd ¢€s a), b), valamint f) pont-
jaiban kedvezden elintézheté nem volt.*

Az intézményesség nemcsak a tarsadalmi életbeu
kisért, hanem a szépség, igazsag, josag (tehat a nyugati
ember kiilsd) vilagaban is, ahol a szellemi élet mereve-
dik elméletekké a rendszereit fagyos légkorében. Ebben
a légkorben az aktudlis, ¢l6 és épen jelentkezd valdsag
egyszerien nem szamit, csak arra jOo, hogy mar meg-
1évé ¢és épen érvényes normak mértéke ala Aallittassak,
megméressék, hidnyosnak taldltassdk és igy napjai meg
lehessenek szamlalva. Itt, ha egy mualkotas sziiletik, a
miitészet a mesterdalnokok szabalyait keriti eld s ugy
probalja meghatdrozni az jsziilott mufajat, vizsgal-
gatva természetesen azt is, megfelel-e a jovevény az eld-
irt kovetelményeknek vagy sem. Itt a tudomany alig
tobb egy tablazatos kimutatdsnal, amely a sokréti,
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rendkiviil differencialt és végtelen univerzumot ugy
probalja megérteni, hogy rderdszakolja a maga sémait.
Itt egy-egy cselekedet vagy egy-egy karakter nem oOn-
magaban szolgdl tudomasul s esetleges ,,megfejtése!!
alapja vagy kiindulaisaképen, hanem azonnal relacidba
keriil a torvényekkel s nem az képezi kivancsisag tar-
gyat, hogy milyen vagy kicsoda, hanem az, hogy tor-
vényszerii-e vagy torvényei lenes. Itt — ezek utdn szinte
folosleges kiilon megjegyeznem — maga Isten is emberi
elképzelésii, nagyon természetes tehat, ha egyuttal
emberi abrazolast is. Az okkult szektdk szellemei viszont
— ellenkez6 eldjellel ismétlédik meg az Istenfogalom ko-
riil kialakult jaték —: anyagszcriiek.

Nem kellene ennek a szanalmas erdfeszitésnek semmi
nagyobb jelent6séget tulajdonitanunk, ha az intézmé-
nyessé merevités vissza nem hatna Onmagara s meg nem
zavarna ¢és mozdulatansigra nem karhoztatnd, ha nem
is az Orok torvényszeriiség mozgasait, de legalabb is az
ember bekapcsolodasat e torvényszerii elorehaladas tuda-
tositasaba és szolgalataba.

Milyen (széanalmas dekadenciat okozott p. o. a szép-
ség birodalmaban az, hogy a rim-rol olyasfélét allapi-
tott meg a poétika-: a hangok Osszecsengése az. Ennek
a tisztan fonetikai megallapitasnak az Dbiztositott any-
nyira amennyire magasabb szempont-szeriséget, hogy a
tovabbi megallapitdsok soran wgy szerepelt a rim, mint
valami jdtékos elem, amely a forma és tartalom &ssz-
hangjat &hitd szépérzéknek ,érdek nélkiil tetszik.!! Na-
gyon szép, nagyon jozan, nagyon gyalogjard elmélet ez,
ami fOlott batran napirendre térhetnénk, ha nem oko-
zott volna potolhatatlan kart: a rim halala lett beldle.
Ma a rim t. i. két tényez0 dajkalkodasara van bizva,
egyik a hangjaték {iigyeskedése, masik a puszta vélet-
len, a rim is kétfajta ennek megfeleldleg: a mesterkél-
ten finomkod6 és az eshetdségektdl fiiggd finoman vagy
kézép finoman, vagy gyengén sikeriilt rimek. Tekintet-
tel azonban arra, hogy — amint lattuk — a dekaden-
cia nem szokott a poganysag szinvonalan megallani, ha-
nem még lejebb siilyed, itt sem szabad csodalkoznunk,
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ha a rim lefelé vezetd utja mar régen meghaladta az
antik verselés alacsonyabb fokat s ma kétféle moddon
mutatja a teljes ziillést: mint konvenconalis rim és mint
rimtelenség. (A zsenik természetesen nem esnek ez ala
a megitélés ala, Ok 0sztonds Oserdvel siilve ki atiitik
ezt az ires“ teret s ellendllhatatlan rokonsagban
egyesiilnek az igazi széppel.) Erdekes keresztmetszetben
megfigyelni ezt az utat. A végtelenségbdl és az oOrokké-
valdsagbol lelkedzett ez a harom tokéletes rimpar.:

Eljen Ulaszl6, Hunyadink is éljen!

Ra zene zendiil, pereg a dob mélyen.

Ré zene zendiil, kehely 6sszecsendiii

Magyar ¢és lengyel deli tancra lendiil.

Ha azt mertiik volna tanitani a rimr6l, hogy a han-
gok Osszecsendiilése nem véletlen, csak nagyon messzi-
r6l érkezett és a végtelenség és Orokkévalosag csillag-
pora elarulja kilétét (Isten kozelébol jott és rola tesz
tanibizonysagot egy olyan magasabb forma aldzatos
hordozasaval, amelynek a mi alacsonyabbremdi vila-
gunkban értelme sincs, csak ereje és hatasa van), ha
ezt a tudomanytalan dithirambikus, majdnem részeg
tételt mertiik volna hangoztatni rdla., akkor a magyar
verselés torténetében nem lett volna lehetséges ez a két-
féle folytatas:

1) egy kupiéban

Az én hazam az Meksziko
A tenger ott be kék

De sajnos messze fekszik o,
Nem volt ott ugy-e még?

Mert ezek a rimek nem a végtelenb6l jonnek s nem
most taldlkoznak legeslegeldszor és mégis ugy, mint akik
orokt6l fogva Osszetartoznak, hanem a legkozelebbi
kavéhazbol érkeztek, elére megbeszéltek a talalkat s
most csak a bankot adjak, mintha nem ismernék egy-
mast.
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b) egy ,.klasszikusan szép“ versben:
Uram a telet Te formaltad
A zivatarnak te adsz szdrnyat
Gondod kinek kiterjed mindenedre
Tudod-e, hogy meghalt az este
A kis Demeter Rozsika?

Mert itt meg a varatlan, de mégis Ohajtott talalkozo
egészen elmaradt, illetdleg testvérek helyett mostoha
masodunokatestvérek nyujtottdk egymasnak mind a két
balkeziiket.

Ma aztain mar ott tartunk, hogy egyfel6l komoly és
szép versek kénytelenek mesterségbeli tudasban fogant
és verejtékes kinban sziiletett rimek vagy szabad forma
kozt imbolyogni, kozépiitt vigan tenyésznek a legény-
szegény,  virdg-vilag,  mostoha-soha,  keresztiil-rezdiil-
féele meglepéen 1), harmatos ¢és friss rimpéldanyok.
Ugyanekkor a zseni attori a korlatokat és megint a vég-
telenségb6l keres taldlkozokat az ,,0sszecsengé hangok!!
kozil:

Titkos haloit értem szotte
Es ha leborulok eldtte
Biineim elfelejti.

(Igaz, hogy ezek a messzir6l jott rokonok nala esak
olyankor taldlkoznak, ha ¢épen alkalmatossdg akadt,
amelyen érkezhettek. Ha nem akadt, hat nem akadt.
Csak a hilni kezdé szerelem iigyel kinos pontossaggal
a randevikra, mint ahogy csak a borbélylegény mindig
elegans, a grof néha szeszélyesen gondatlanul is o0ltoz-
kodhetik.)

A példak szamat itt se szaporitsuk. Elleniben alla-
podjunk meg abban, hogy itt iis, masutt is a dekadencia
szemmel lathaté és letagadhatatlan. Oka pedig az élet
egész terliletén ugyanaz: egy olyan korban akarjuk fej-
letlenebb vilagnézet sziik korlatdi koézé szoritani a je-
lenségeket és tiineményeket, amikor azok a fejlettebb-
tdl tobb izben megtermékenyiiltek és most mar egy-
szerien nem férnek bele a régi kereteikbe. A technika
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példaul azért fejlodott feltinden nagyobb mértékben
napjainkban, mint minden mas egyéb a szellemi vilag te-
riiletén, mert talgyorsan kin6tte az antik vilagnézet
reavonatkozo tételeit és — talan épen ezért — merészelt
hipotézisekkel éIni, egyebekben pedig megelégedett
annak a puszta regisztralasdval, amit kisérletei kdzben
in flagranti ért. Ma sem tudja joszerint, mi a természeti
er6, nem is tulsdgosan kivancsi red, de mar nagyon sok
adatot Osszegyljtott afeldl: milyen és mit csindl. Egy-
egy nagy szinhdzunkban azért jobbak a villanylampak
mint a szindarabok, mert a ,villamossag® fogalmi meg-
hatarozasa joval lazdbb, mint a ,dramaé“. Ez a meg-
allapitds — sajnos — még akkor is érvényes, ha a két-
féele emberi elmetermék Osszehasonlitdsa kozben lesza-
mitjuk amannak objektiv emennek szubjektiv eredetét
és fogalmi jegyeit. A villamos er6 — nem épen széan-
dékaink szerint, de mégis — a végtelenségbdl érkezik a la-
boratériumba, a dramai konfliktus — kar, hogy minden
eréfeszitésiink hidbavaldé volt — még mindig a gordg
tragédiakbol és — a legiszemenszedettebb rendezéi trik-
kok ellenére — még mindig valtozatlanul a gorog szin-
padon. Vergddik az antik Dyonisios iinnep és a kdzépkori
mise felemds igajaban.
6.

Az el6z6 fejezetben toredékesen és tdredezetten,
mozaikszerien mutattuk be a modern nyugati élétét
sui generis vilagnézetének ¢és egy alacsonyabbrendd,
elavult pogany vilagnézetnek  Osszeiitkozése, éEletre-
haldlra sz6l6 birkdézdsa kozben, mint aldozatat ennek
az adaz harcnak és szOrnysziilottjét e torvénytelen vi-
szonynak. Most hossz metszet helyett keresztmetszetet
probalunk adni. Egy szubjektiv és egy objektiv termé-
szetrajzu példan lehetdleg tobb szempontbdl szeretnénk
megmutatni mennyire hatalmukban tartjadk és egyuttal
mennyire megrontjak, szinte a megsemmisiilés felé kény-
szeritik a nyugati életmegnyilvanulasokat a pogany vilag-
nézet érvénye .€s a modern nyugati eszmények vérsze-
gény, gyonge érvényesiilési kisérletezései.
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vegyik el6 az egyik nagyon egyszeri, mert alap-
vetd kérdésit, a létminimum kérdését, a mindennapi
kenyér problémajat. A nyugati vildgnézet alapokmanya
ezt a kérdést az imadsag-minta egyik mondataban igy
jeloli s egyben igy oldja meg: a mi mindennapi kenye-
rinket add meg minekiink ma. A kenyér kifejezetten
kérés targya, félreismerheteitleniil tmieg van rdla mondva,
hogy mindennapi és kiilon hangsuly jelenti ki rola, hogy
ma csak a mai kenyérrél esik az imadsagban sz6. Az
emlitett alapokmany egyébként tobb helyen részletesen
targyalja ugyanezt a kérdést — ugyanebben a felfogas-
ban, szoéval itt lefektetett nézetem nem Onkényes és nem
egyéni kitalalas. De kiilonben sem lehet mas felfogés
magyarazata szerint a mindennapi kenyér {igyét ero-
szakolas nélkiil belehelyezni a ,lélek”™ ¢és ,igazsag"
kategoriaiba.

A baj mar ott megkezdddik, hogy a kenyér mint
par excellence testi dolog szokott szerepelni. ,Nemcsak
kenyérrel ¢l az ember — ezt a mondast gy szokas ke-
zelni, hogy mds a kenyér és valami egészen mds ,Isten-
nek minden igéje”. Kettd ez a kettd, mégpedig ugy,
hogy eldszor jonnek a test igényéi, tehat a kenyér és
minden, ami ez ald a gyujt6fogalom ala tartozik s mint
Hlétminimum®  emlegetédik, azutan kovetkezik csak a
lélek eledele, ami tehat joszerint csak raadas, elhanya-
golhatd valami, legjobb esetben is fénytlizési cikk: a jol-
lakott ember jatékos kedvének telijébdl kilottyentett
folosleg. Magyar nyelven beszélok szamara 1gyszolvan
klasszikus mondassa lett: korgd gyomorral nem lehet
Himnuszt énekelni. Mtalkotdsok keretei kozott s ezt
nyomon kovetbleg a tarsas egyiittélés kiilonféle alkal-
main egyre gyakrabban, egyre jobb étvaggyal, egyre
tobben, egyre kendOzetlenebb fesztelenséggel falatoznak
mostansag. Szabo Dezsé hdseiben életté valik az étel, a
szinpadon mar régebben eltiintek a kasirozott enni- és
innivalok, de a vasuti kupéban is mindinkabb polgarjogot
nyer a csitkecomb. Sokkal jobban van ez igy, mint né-
hany évtizeddel ezel6tt, mert akkor hipokrita-modon
volt egyébképen, de a jelenség maga természetesen nem
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egyediilallo. Ugyantgy, ahogy ma ,unzsenirt‘ veszi
elo, fogja félkézbe ¢s kezdi ragesalni vastton szemkdzt .
utitarsad a csirkecombot, ugyanigy nem vagy koteles
diszkréten boritékba tenni az orvosi honorariumot s gy
nyujtani at életed megm Ontdjének; kiszamitja 6 azt
fillérre és akdr aproban is atnyujthatod neki, ha nincs
elég aprod, visszaad, valdszinli azonban, hogy joeldre
megalkudtatok. Hja, élnie kell és ennie kelt neki is.
Megint nem a régi jo id6ket védelmezem a romlott je-
lennel szemben, mikor az ifjisag generaciés valsagara
iranyitom a figyelmedet s ott igyekszem megmutatni
a fenti jelenetdarabkdk szakasztott masat azokban a
tirelmetlen (&és teljesen jogos) kitételekben, amelyeknek
egyre dithosebb ismétlésével probal az el nem helyezet-
tek. nagy tabora maganak egzisztenciat eldbb kikonyo-
rogni, aztdn megkdvetelni. Nagyon meghatott, de na-
gyon meg is dobbentett egyik fiatal irdtarsunk kis cikke,
melyben azt bizonyitja be, hogy Babits kozépkori him-
nuszforditasai csapnivalé rosszak az ¢éhes ember szemé-
ben, de nyomban gydnyoriick, mihelyt ugyanaz az em-
ber elverte ¢hét. Valamennyi miniatir mind azt mu-
tatja: el6ibb kenyér, aztdn Ige. Pedig ezt a feltevést
semmiféle tapasztalati tény nem igazolja. Nem igaz
példaul, hogy a jomod szellemi igényeket sziil, nem igaz,
hogy a szellemi felvdvé képesség a jollakottsag mérvé-
vel egyenes ardnyban csokken vagy ndvekszik, hiszen
nem igaz, hogy az Operahaz jollakott paholyk6zonsége
foltétleniil tobb miiélvezetben részesiil, mint a legfelsd
emelet ¢égdszemil, borzas™ lelkes zenekedvel6i, akik leg-
jobb esetben kettéért érett-tir6t ¢és haromért kisrozsost
vacsoraztak, de valdsziniibb, hogy egyaltaldban nem
ettek vacsorara semmit. Az ellenkezdje az igaz. EI6bb
igen intenziv szellemi ¢életet kellett, hogy éljen az Os-
ember s ezt az intenziv szellemi ¢életet az a kényszer
valtotta ki beldle, hogy fenevadak kozott nem volt biz-
tos se kenyere, se élete s csak azutdn, az intenziv szel-
lemi ¢lét értékes tanulsagai gylimolcseképen kovetke-
zett elébb a mégis-csak kenyér, aztan a biztos kenyér,
aztan a tolbb kenyér és legvégiil a jobb kenyér, mond-
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luk, a kalacs. Kicsiben azodta is minduntalan megismét-
16dik ez a rogds palya minden normalis emberélet folya-
man: gilircdlnek, kiizkddnek az emberek, mig lassanként
jobbra fordul a sorsuk. (Személy szerint nekem mas a.
felfogasom a helyes ¢életrdl, de tapasztalati igazsig ez,
amit itt megmutatni megprobaltam.) Himnuszt meg
Egyenesen ¢és kifejezetten csak korgd gyomorral lehet
énekelni, az aldozd pap ezért nem eszik mise el6tt, a
nagyon valldsos emberek bdjtidéje ezt célozza, maga
Jézus Krisztus 30 napig nem vett magahoz taplalékot
pusztai magabaezallasanak idején, de hogy a tapaszta-
latok terén maradjunk, soha még a telitettség testi alla-
pota a vallasos ¢élet fellendiilését sehol eld6 nem idézte,
annal inkabb a nyomortsagé (ndlunk legutdobb a. habort
utan teltek meg mintegy varadzsszora az addig ires
templomok).  Vallasos fellendiilést kdvetett nyomon
gazdasagi fellendiilés (puritanok), forditva nincs ra a
torténelem folyaman egyetlenegy példa sem.

Forditva, kidltd példa van a testiség ¢és lelkiség Ossze-
vetésére a. kenyér esetében, példa*, amely minden mivelt
és kevésbbé miivelt csalad asztalan helyet szokott fog-
lalni. Ez pedig az ,iinnepi ebéd”, amely még a leg-
szegényebb kunyhoban sem 4llhat kenyérbdl és vizbdl.
Legalabb egy fogassal tobb ¢és legaldbb egy szemernyit
kiilonb elkészitési mod sziilotte mindeniitt a testi iin-
nepszerz6 karacsonyi vagy husvéti lakoma, vagy épen-
séggel az Ujévi malac, a hashagyd utolso jofalatja, a
koser zsidok hossziinapel6tti és utani étkezése, nem szdlva
a névnapi alkalom, vagy a lakodalmi vigassdg ros-
kadasig rakott asztalair6l. Szegények vagyunk, de jol
éliink, mosolyogja meg az ilyen asztalt a magyar em-
ber is alliteracidinak' sorrendjében is igy kovetkezteti be-
jeit: bor, buza — békesség.

Hat most mar hol van itt az igazsag? — kérdezem,
mert nem tartozom azok kozé, akik egy ilyen régi alli-
teraciot csak ugy egyszerlien bolondsagnak mindsitenek.
Ellenkezdleg, hirtélenében még a halotti tor is eszembe-
jut, de azt isem felejtem el, hogy az Urasztala is asztal
s a szent jegyiekre vonatkozdlag is elhangzott vala a két
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szelid parancsszd: egyetek és  igyatok ebb6l mind-
annyian.

Az igazsag az, hogy nincs meg valojaban a kiilonb-
ség a kenyér és az Isten igéje kozott. Mint ahogy nincs
kiilonbség test és 1élek kozott: itt e foldi életben a Iélek
testi beagyazottsdgt valami, nincs kiilon test és kiilon
1élek, elvalaszthatatlan a ketté egymastdl. Enni ¢ép-
olyan lelki tevékenység mint filozofalni és megforditva:
a test ¢épugy imadkozhatik 99%-ban testi imadsagot,
mint ahogy a feltimadott Krisztus lelki teste magaba
fogadta — a tanitvanyok kedvéért és megnyugtatasara
—a lépes mézet és halat. A nyugati vilagnézet életté-
valasaban sem az a baj tehat, hogy szivesen, gyakran
és nagyokat esziink, hanem az, hogy kihangsulyozzuk
az evés testi vonasait és hattérbe szoritjuk, st egyenesen
letagadjuk, esetleg el is pusztitjuk lelki sajatsagat.. Az
a tragikomikus visszas helyzet allott be iminalunk, hogy
mig a kannibalok az evés kultikus jelentdségének sér-
tetleniil hagyasa mellett faljak fel embertestvéreiket,
tehat a legembertelenebb ténykedésiik koézepette nagyon
is lgyelnek emberi méltosagukra, a mi! étkezésiink csak
formailag kiilonbozik az allatkértek  attrakciojatol, a
,,vadallatok etetésétol.”

Elfelejtettiik azt 1is, hogy ezen a hazugsag-ajton
todul be életiinkbe a legtobb szemforgatd, farizeus 4al-
igazsag, a<zért hissziik el azt, hogy a kitartd éhezés meg-
edlzi a lelkeket, hogy a szellemvilag héseit korrumpalja
a testi jollét, hogy az idealistdk holdsugarbol élnek,
hogy emelkedett gondolkozasu ember ne torédjék pisz-
kos anyagiakkal, hogy az if jisag legyen hdsies gondolko-
zasu és ne foglalkozzék mindig a maval, hogy éhes embert
igenis szabad éhezni hagyni, hogy, ha valaki egy tarsa-
dalomban ¢éhenhal, nem azonos azzal, mintha megolték
volna ¢és ennélfogva semminemi vizsgalatnak nem kell
igyében megindulni, stb., stb. Ezt a sok rosszhiszemi
allitasit csak azért szabad megkockaztatni és szerte! az
emberek kozott hirdetni, mert alulmaradtak és feliil-
kerekedettek egyarant meg vannak gy6zédbe a kenyér-
kérdés ,testi természetér6l s nem hiszik el, hogy: enni
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épolyan szent, légies, lelki iigy lehetne, mint akdrmi mas
egyéb fontos, szellemi, emelkedett emberi-dolgot miivelni.

A tragédia természetesen betelik ezen a. felemas
cselekedeten is. Az ev0 ember nem akar lelki ember
lenni, testi ember akar lenni, de az nem lehet. Lesz te-
hat bel6le dog-ember. Doggé eszi magat a sz6' szoros
értelmében. A mindennapi élet tele van életiikben fel-
oszlasnak indult hulldkkal, finom orra ember alig birja
a szagukat. Hiaba formalin, puder és parfom, az erjedd
bliz athaté illata kleresztiiliit rajtuk és dogletessé teszi,
kiilondsen a varosi lokalok atmoszférajat. Agyonesszik
magunkat, ¢leteronk egy nagy része arra pocsékolodik,
hogy azt a pluszt, melyet magunkba falunk, az életle-
hetéség hatarain beliil, életveszedelem nélkiil ,feldol-
gozza. De azért, még mindig tomérdek haj, keser(iso,
reggeli torna, kényszeri egymds zas, karlsbiadlii kara, bo-
fogés, gyomor- és hasmiitét, cukorbaj, korai elkopas és
szaz meg szaz egyéb alkalmatossag aran hompolyodik
az ¢let nagynehezen odébb, nem is szélva a dogszin-
palastold ruzsrol, arckendcsr6l — uGgyhogy on szorol-
szora eclhiszem az evangélium idevonatkozd sorait: ha
egyetlen emberi I¢leikbdl kivonul a gonosz Légidja, egy
egész disznokonda valik feleslegessé.

A végtelenség, Orokkévalosag és Osszefiiggésiikk: a
csoda elvét rendre mind megsérti a nyugati élet a min-
dennapi kenyér problémaja koril. A végtelenséget ott,
amikor a kenyeret lerdgziti a térben mint vagyont, az
orokkévalosagot akkor, mikor a vagyonrél kimondja,
hogy az orokolhetd. A nyugati vilagnézet alaptdrvénye
mar elsé olvasdsaban, t. i. az 0. n. Otestamentoimban, igen
szellemes modon tor palcat ez eljarasmod folott. Ki-
jelenti nevezetesen, hogy a tezaurdlt manna megférge-
sedik. Azaz: nem érdemes a mannat rakasra gytjteni.
Nem érdemes, lehetetlen, de nem is sziikkséges. A manna
reggelre kelve mindig van. Csodalatos, rejtelmes, titok-
zatos, megfejthetetlen, megmagyarazhatatlan modon, de
van. A végtelenség ¢és Orokkévalosdg kauzalitasa ez, a
csoda. Nem szabad a tér és id6 Okviszonyaba szorult
embertdl megkdvetelni, hogy rabizza magat a csodala-
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tos Osszefiiggésekre, mert arra képtelen, de viszont nyu-
gati életet élni nem lehet masképen, csak ezzel a nagy-
stil 6séggel. Egyén és kozosség egyként rajtaveszt és ke-
servesen rafizet a szatocskodasra.

Ugy*® nevetséges figura volna gazduram a pesti
gabonatézsdén, ha olyanformdn probalna nyélbeiitni a
maga egyné¢hanymazsa kis buzajanak a dolgat, ahogy
otthon szokta a sarki boltossal. Pedig mar hozzaig el-
ver a hire a tozsdének a radidon, a sarki boltosnak azon-
felil telefonja is van. Kiilonben is csak egy nagyobb
gabonakeresked6-cég megbizottja a sarki boltos. Szoval
esetik még nem is egészen tiszta eset. Mégis nagyon
naiv jelenség gazduram a Szabadsag-téri palotdban, a
kockds zsebkendbbe kotott mustraval. Pedig milyen
Mucsa a vilagpiacon a mi borzénk. Nos, az egész nyu-
gati élet, chicagdi borzéstil, mindenestiil, gy ahogy
van és ahogy jelenleg miikddik, még 0Osszehasonlithatat-
lanul sokkal inkabb naiv, elmaradott, divatbol kiment,
rozoga instrumentum a valosagos ¢élet kovetelményeihez
képest a mindennapi kenyeret illetéleg.

Lassankint keresztiiltipor rajtunk a huszadik szazad
els6 fele. Szornyli csatavesztések, csufosabbnal csufosabb
felsiilések érnek benniinket, de nemcsak minket, magya-
rokat, hanem az egész mivelt vilagot. Rendszelreink
recsegnek-ropognak, = modszereink  ¢s6d6t  mondanak.
Problémdink egyre bonyolddnak, kibontakozas lehetet-
len. De mi még mindig nem akiarjuk elhinni, hogy ugy
nem lehet a mindennapi kenyeret sem megszerezni, sem
biztositani, ahogy szoktuk. A vagyonok szertefoszlanak,
a testamentumok illuzorikussd valtoznak, a szamitasok
nem valnak be. Vagyon, testamentum, spekulaci6 nem
érnek semmit. Mas alapra kell helyezkedni.

Ez a mas alap: a mi mindennapi kenyeriinket add
még nekiink ma. Ma, tehat az Orokkévaldsagig minden-
nap. Mindennapi, tehat ma csak a mara val6. Add meg
és ¢én hiszem, hogy meg is adod bizonnyal. Hogyan?
Nem az én dolgom tovabb és hidba is probalnam kisza-
mitani utjat-modjat. Az benne a csodalatos, hogy 0Osszes
materialis és racionalis elofeltételei hianyoznak. Maga
a tény azonban letagadhatatlan.
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A keresztapam koOzségi orvos volt, jokora summanyi
parazspénzt hagyott fiara és azonkiviil ratestalta annak
a puritan ¢és hivatasszeretd, kotelességtudd'életnek példa-
ad6 szép emlékét, amellyel azt a parazspénzt filléren-
ként Osszegyliijtogette. Egészen bizonyos vagyok benne,
hogy a pénzt tartotta a fontosabbik oOrokségnek, mert
ugyanebben a tévedésben leiedzett egész kora ¢és kor-
nyezete. Ingatlant is azért nem vasarolt, mert ugy ta-
nulta, hogy pénziil a takarékban legbiztosabb a vagyon.

Feln6tt a fia. Els6é feltiind gesztusa az lett, hogy
erdésznek késziilt és az érettségi utan mégis medikus-
nak ment. Pedig a falusi doktor élete latszolag nem va-
lami csabité életforma. Aztdn kitdrt a hdbord, meghalt
az Oreg doktor, halatlanul viselte magat vele szemben a
falu, a fia karrierje (szépen indulé karrierje, tegyiik
hozz4) kettétort, a takarékba tett pénz semmivé lett.

Ami ebben az esetben elére kiszamithaté volt, mind
a nullaval valt egyenl6vé. Paoienitura: nulla, nem 06ro-
kolhetd, karrier: nulla, nem folytathaté, vagyon: nulla,
nem invesztalhato. Ellenben megmaradt: minden, ami
irracionalis  érték. Puritansadg: elfogadja sziil6falujaban,
a halatlan emberek kozott elébb azt, ha egy-két raszo-
rult beteg épen hozzafanyalodik (van a faluban masik,
rendszeresitett allasu  kozségi ¢€s pénztarorvos), azutan
azt, hogy megvalasztjdk masodorvosnak. Hivatasszere-
tet: szeret és tud gydgyitani. A szépen induld Kkarrier,
az egyetemi tanarsegédség most arra jo, hogy az Isten
hata mogott se maradjon el a vilagtol. Egyre tobb gyo-
gyulni vagyd keresi fel. Kotelességteljesités: mintha
csak az édesapjat latnam, ahogy nem sietve, mégis min-
deniivé idejében eljutva nap mint nap jarja a falut.
Semmi mas, mint orvos. Reggeltdl estig gyogyit. Ha
akar valaki, fizet, de perre soha sem keriil a sor. Es
tollasodik. Szép, nyugodt, polgari jolét veszi koril. (Ezt
csak a teljesség kedvéért teszem ide: O mar fanult az
apja kéaran s ingatlant akar az utddaira hagyni. A vég-
telenség és orokkévalosag embere 6, aki azonban a két elv
szintézisét, a csodalatost mar nem meri sem elhinni, sem
szolgalni, mint a masik kett6t kiilon-kiilon. Pedig, Isten
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tudja, mi minden sorsa lehet még a ingatlanoknak, mire
az utddai felcseperednek. Notabene: a puritansadg, hiva-
tassizeretet ¢és kotelességérzet divatban lesznek akko-
raig is.)

A zar6jel bezarasa utin bolondos gondolatom tamad.
Jaj, vajjon nem tartozom-e magyarazattal e kitételért:
a végtelenség és oOrokkévalosag embere. Igen az, vagyoni
és Orokosodeési szempontbol is (a kis szépséghibat lesza-
mitva), de azonfeliil is: ahogy mindeniivé elér a térés
faluban ¢és a végtelen tanyak kozt ¢és ahogy mindenhova
jokor odaérkezik, az mutatja. Nem baj, ha az alvégen
jartaban keresik felvégi .beteg hirével és mindegy, ha
torténetesen eliitotte az ¢éjfélt. A kezelés tempdjan sem
érzik meg, hogy ma délelétt még hat-hét masik helyre
esedékes. A nagy belteriileti kozség is elég furcsa:
probaltak mar orvosok biciklin, 16haton, autén lenyligdzni
a tavolsagait, minden hiaba, csak gyalog lehet.

Nagyon jellemzd az is, hogy a hivatast és az exisz-
tenciat 0ssze szoktuk egymadssal csereberélni épen a min-
dennapi kenyér jegyében. Napjaink tele vannak a munka-
nélkiilliség panaszaval. Munkanélkiiliség viszont nincs,
mert az elvégezni vald6 munka sohasem fogyhat, nem is
fogy el soha. Legfeljebb arrdl van sz6, hogy a bizonyos
munkateljesitményhez  kotott  exisztencidk szama  csok-
ken. Ne értsenek félre, senkit6l nem kivanok ezzel in-
gyen munkat (visszatetsz6 is volna az ém szambol, aki-
nek a munkajat szabvanyosan dijazzak). Azt sem alli-
tom, hogy napjaink exisztencialis valsaga rendén valo
dolog. Csupan a helyzet tanulsagait szeretném megmu-
tatni ezzel s bizony a helyzet tobbek kozott azt is rend-
kivil jellemzé mddon és mértékben mutatja, amit mi kér-
deztliink tdle: a tér, id0 és ofcsag korlatai kozé szoritott
kenyér kérdése megoldhatatlan és épen jelenleg is stlyos
krizis idejét éli. Kilatastalan végét varni: meddig.

Az ok itt ugyanaz: tobbe keriil igy a kenyér, sem-
hogy a koréje felallitott koltségvetést fel ne boritana.
A rezsi koltsége talnagy térben,, id6ben ¢és biztositasi
illetékben egyarant (vagy hogy is nevezzem itt az oksag
viszonyat.) Elnézem az ebben a percben mellettem el-
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hajto villamost. Akar kozszolgaltatasnak venném, akar
a. sajatmagam kényelmét szolgdld magantulajdonomnak,
akar elismerném réla becsiiletesen, hogy a masé s nekem
meg kotelességem tériteni {lizemi koltségét és hozza
kell jarulnom a tulajdonosa exisztencialis kiadasaihoz:
mar folosleges rajta a kalauz és az ellendr. De foloslege-
sek azok a kaszarnyaik is, melyek napkozben elnyelik és
idOnkint nagy tomegekben ontjak Oket. Folosleges a beteg-
biztositasuk, az adminisztralasuk, a nyugdijintézetiik,
fegyelmi eseteik jegyzokonyvvezetdi, azok az elére kon-
templalt féréhelyek, melyeket szabadnapos korukban
vagy csaladtagjaik 4altal a- kocsikban mint kedvezménye-
zett utasok elfoglalnak, feleslegesek utanpotlasaik, ahogy
probaidés korukban parosaval kezelik a jegyeket és ne-
héz volna mindent elmondani, ami felesleges. De hat a
gyakorlatban mégis mind: kell, a kenyeret mint vagyont,
orokséget és biztositasi jarulékot intézményesiteni.

Persze sorsat a kenyér itt sem keriilheti ki. A rog,
a perc és a babonasag rabja, lesz lassankint, mert lefelé
vezetd utjanak lejtéjén képtelenség megallnia vagy épen-
séggel visszafordulnia. Egy bankvezér roghozkotottebb.
mint egy jobbagy' volt annakidején, mert a taviratok a
legelegansabb tengerparti fiirdékben is utolérik és pihe-
nésének legparanyibb szarnycsapasat megbénithatjak siir-
gb6s kivanalmaik olmosesdjével. Ezzel azonban nem azt
akarjuk mondani, mintha a jobbagyok foldhdzragadtsaga
valamit is enyhiilt volna az id6k folyaman, ellenkezéleg,
azt, hogy a ,szabad koltozkodési jog™ korlatozasa azota
magasabb tarsadalmi osztilyokra is atterjedt. Erdekes
megfigyelniink, hogy megszaporodtak példaul a vilag-
habori 6ta a vamsorompok s hogy kényszeriilt egyszerre
csak Anglia is feladni a szabad kikotd és szabad keres-
kedelem cobdieni elvét elobb csak a ,made in Germany'
vagy a levagottlabi magyar pujka formajaban, késébb,
egyelére az imperium tagas hatarain beilll ugyan, de
de facto is. Gandhi magaszbtte leple immar a brit hata-
rokon beliil is allogatja ha szeliden és ha iigyefogyottan
is, de észrevehetdi eg a vamsorompokat. Ugyanilyen kor-
latozott koltozkodési lehetdségeket jelent az ttlevélkény-
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szer, az USA kivandorlo kontingense, a nehezen meg-
szerezhetdé allampolgarsag, a valutakérdés és a naciona-
lista mozgalmak. Ne feledjilk, hogy ez utdbbi nemcsak
kiilon nyelveket eredményez, hanem lassankint kiilon
nemzeti tudatot egész kis torzsek szamara is. Magam is
»Kis“ nemzet tagja vagyok, tudom, hogy élet-halal kér-
dés kis nemzetek szamara Onmaguk bator dokumenta-
lasa, de az bizonyos, hogy! nehezebb nemcsak utazni
mostanaban, mint par évtizeddel ezel6tt, hanem ,allando
tartdzkodasi helyet valtoztatni is sokkal nehezebb. Ein-
stein ma még ,venia legendi“-t kaphatott egy francia
egyletem katedrdjan, de mit csinalt volna vele a francia
egyetem, ha véletleniil nem a relativitas elméletével fog-
lalkozik, hanem — mondjuk — a német biintetéjoggal,
vagy a plattdeutsch dialektusok hangtanaval.

A tér azonban még szem mell aihatobban zsugorodik
roggé, mihelyt a mindennapi kenyeret vagyon formaja-
ban el akarjuk helyezni rajta, vagy épenséggel benne.
Egyszertien nem fér el rajta igy a kenyér. Minden szem
kavé, amelyet a tengerbe szortak, minden szem buza,
amelyet allatokkal etettek fel, minden levél tea, amely-
lyel lokomotivot flitdttek be, azt bizonyitja, hogy a tér
alkalmatlan teriilet a kenyér felhalmozasdra é&s tarola-
sara, Ezek az esetek ugyanis csupan latszolag mutatjak
azt, hogy a fold nagyon is teres teriilet, messze van a
falat kenyér a feléje tatott éhes sz4jtol. Sajnos, csunya
ka prézat ez csupan. Hiszen az ingatlan, a pénz és a tér-
szerien kiképzett hozzaértés: a szakbizonyitvany és a
diploma nem fér el egymastol, pedig nem is jutott osz-
talyrésziil mindenkinek. Tudom ¢én, hogy a zsufoltsdg
itt és a csenglengés amott iigyetlen adminisztracid ered-
ménye. Tudom példaul azt is. hogy, ha arviz volna, nyu-
godtan alhatndnak valamelyik épen maradt kozépiile-
tink termeiben vagy akar maganlakasok vizitszobaja-
ban ugyanazok, akik, mert csak hideg van, most lelki-
iismeretfurdalasunktdl figyelemmel nem kisérve, az Er-
zsébet-hid alatt alusznak. Ennek az anomalidnak az a
magyarazata, hogy kozfelfogasunk csupan az Aarvizet
tartja rendkiviili helyzetnek, azt nem, hogy valaki a
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fagypont alatti homérséklet mellett is a szabadban hal. A
tévedés abban all, hogy a vis major maga a hajléktalan-
sag, nem az azt kivaltd megeléz6 koriilmény. De ha min-
den leszamitandd! leszamitunk, még mindig tulsdgosan
nagy a kenyerét felt6 emberiség viszonylagos nyugal-
manak a térbeli vetiilete. Képzeljik el ezt az abszurd
tarsasjatékot. Valaki nem hajlandd addig megnyugodni
afel6l, hogy holnap, holnaputan lesz neki mit ennie,
mig koriilotte-mellette egy napi jar6foldre minden talp-
alatnyi foldet a magaénak nem mondhat. A vilag arany-
készletének egy bizonyos hanyadat adja oda egy masik
embernek ezért a jo, nyugalmas érzésért. (Engedje el
nekem az olvasd, hogy kivetitsem a térbe azt a bizton-
sagi berendezkedést, amely a papirbankd és arany fede-
zete kozOtti  viszonyt annyira-amennyire plauzibilissé
teheti.) A szobanforgd masik ember ismét nem alhatik
nyugodt ¢éjszakai almot addig, mig ezt a summa pénzt
bankban nem tudja, a bank viszont beinvesztalja a be-
tétet s ettdl a pillanattol kezdve egy hatalmas gyartelep
tobbek kozott azért is fiistdl és diborogted a gépeit, hogy
a bankbetét ne heverjen tétleniil. A mindennapi életben
ilyenkor pezsgd ipari és kereskedelmi forgalomrdl szo-
kas beszélni, fogyasztasrol, keresletrdl és kindlatrol, de
ha jozanul néziink ez Osszetett jelenségek bonyolult szer-
kezetébe, meg kell allapitanunk, hogy, mint ahogy
nagyon sok sziikséglet nem nyer kielégitést a kereslet
és kinalat csereviszonyaban (hidba lett olcsobb,, még
pedig aranytalanul olcsobb a villanykorte eldallitasi ara
a villanyvilagitds kezdete oOta, még sincs minden kuny-
héban villany vilagitas), épugy a gyar gépei igen nagy
mértékben azért jarnak, hogy X. uGr gyotr6 kenyérgondjait
ha végleg el nem oszlathatjak is, de legaldbb annyira-
amennyire kisértsék meg narkotizalni.

Hadd emlékeztessem olvas6imat arra a kozismert
tényre, hogy a tarsadalom 0. n. bohémjei sz6lasmonda-
sosan konnyen élnek”. Ahogy jon a pénzik, olyan
gyorsan el is gurul, éli vilagat ez a cigany féle népség,
nem igen nézi a garast, élire meg épenséggel nem szokta
rakni, sz6 sincs rola, hogy a fogahoz verné. Egy bizo-
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nyos, nem védelmezni akarom Oket, de a legtdobbnek van
valami ,Isten adta tehetsége és azt kamatoztatja. Ha
egyebe nincs, ,svadaja“ van, draga aranyos asszony-
nénémnek, édes-egy komamnak, apamnak, mesternek
tituldl és egyszerre megmelegszik a hangja zengésétdl a
szived! tija, , lelkedet is kitennéd elébe... olyan élete
van melletted, a kirdly fianak sincs kiilonb. A cigany
az utols6 forintodat is kimuzsikdlja a mellényzsebedbdl,
Pet6fi Zoltant az egész nemzet kényeztette, miért? Mert
nem invesztalnak, nem szednek kamatot, nem csinalnak
a tokéjikbol hitbizomanyt: adjak, ami kicsijik vagy
amiennyijik épen van ¢és elfogadjak, amit adnak érte
masok. Talan konnyelmiiség naluk, hogy nem torédnek
a holnappal, talan tobb is valamivel, vagy mas egyéb is,
mint konnyelmiiség, mindenesetre jokora adag optimiz-
mus. A roghdéz és perchez kotottségnek feloldozdsa any-
nyival, amekkora adag osztalyrészik van a ,,bohémek-
nek* a végtelenségbdl és drokkévalosagbol.

Egjr 1épés, talan még annyi sem hianyzik hozza az
igazi csodaig, Ok tréfan kiviil Ggy emlegetik az életet,
hogy ez az ,egyetlen és a csodalatos Elet“. De nem igazi
csoddk a csodaik. Alacsonyrendili, rendesen ,mazli“ vagy
»pech™ kiséri Oket, felsébb fokon ,kabaldjuk® van. Igen,
mert a csoda nem fér bele a kauzalitds torvényszeriisé-
gébe, hanem tovabbziillik lefelé és babonava torzul. Oh,
nem a bohémek kabalaja a legecsunyabb formaji babo-
nasag. A rdg és perc emberei még jobban benne szenved-
nek. A mindennapi kenyér felborult koltségvetése ugy
szokott kiegyenlitédni, hogy a megszorult praktikus
ember ,dupla vagy semmit* kezd hazardirozni , buta
végzettel, ,szerencsecsillagdban® bizik, vagy még {ligye-
fogyottabb, gyalogjaré fantaziaval: sikkaszt és csal. A
szerencsejaték,  sorsjegy,  hozomanyvadaszat,  ovadék-
sikkasztds, hamis mérleg, csempészet, betdréses lopas,
zoldhitel igénybevétele, siiltgalaimbvaras és a téke lassu
felélése tulajdonképen ugyanannak az alapképletnek a
varidnsai, babonds csodavaras valamennyi. A panama
nemkiilonben babonas csodavaras: a befektetés kiheveri,
a rovancsolas elmarad, vagy -eclhalasztodilk a torténelem
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itélészéke elé ad Graceas Kalendas, a rendszer szilard
és az Osszetartds a betyarbecsiilet alapjan a végletekig
tart — valahogy ezt a csodakomplexumot hiszi betege-
sen gorcsos babonaerével mindenki, akinek a pletyka,
jolértesiiltsége szerint ,vaj van a fején.“ Mosolyognunk
kellene, ha nem volna olyan nagyon szinvonaltalan ¢és
épen ezért haldlosan szomor(i a babonas emberek ,hit-
vilaga“®.

Konnyli belatni, hogy a dogtest, a rog, a perc és a
babona lenyiigozik az embert, megalazzak, megkotozik,
rabul ejtik. Képzavarban szenved, aki azt Allitja, hogy
embert a sajat életrevalosaga teszi szabadda, hiszen az
igazi rab sem azaltal szabadul meg, hogy a maga fur-
fangja segitségével megszokik bortonébol, pedig meg-
lehet, hogy kezelalba ép, széval az egész ember maga a
megtestesiilt életrevalosag. Ezzel a szokéssel csak egy
tagabb bortdonbe keriilt szegény feje ¢és ezzel az életre-
valésadggal annyit ért el, hogy rabsdganak ideje meg-
hosszabbodott pontosan addig a percig, mig rd nem jon,
hogy tényleges szabadulasanak egészen mas eléfeltételei
vannak, mint amelyeknek eddig sajat egyéniségében tel-
jes garanciajat vélte birtokolhatni. Ha 0Oszinték akarunk
lenni, meg kell vallanunk, hogy szabad emberiink meég
nem kapta vissza cipofiizojét és penicilusat a bortoniro-
daban, iratai sincsenek rendben, addig bizony — ha csak
tovabbi képzavarok felé nem akarunk kontorfarolni —
nem igaz uton helyeztetett szabadlabra. Szokott fegyenc,
nem tobb.

Nagy baj, hogy vissza szoktunk élni a szavak hasz-
nalataval. Nem definealjuk szigora pontossaggal fogal-
mainkat. Szabadsdg — ez is olyan allapot, amelyet
aton-utfélen  adomanyozunk  boldognak-boldogtalannak.
Azt hissziikk, mindenki szabad, aki nem il bortonben,
holott voltaképen igen-igen kevés ember-tarsunkrol lehet
elmondani, hogy szabad ember. A kozfelfogas azt tartja
szabadnak, akit lehet6leg kevés gatlas akadalyoz. Iga-
zan szabad ember azonban csak az, akinek egyaltalaban
mindsének akaddlyai — miben? Ezt a célgondolatot ren-
desen el szoktak sikkasztani a szabadsag kritériumai
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koziil, vagy iigyefogyott potképletekkel helyettesitjiik.
Tehat: szabadon mozoghat — Onkifejtése iranyaban,
rendeltetése palyafutdsain, a haladas tengelyében, egy
szebb jovo felé, életmiive megvalositasa érdekében? . ..

Akarmilyen csabitd volna is vitatkoznunk ez érde-
kes téman, maradjunk csak a mindennapi kenyér kozelé-
ben. Akarki akarmilyen valaszt szokott vagy probal
adni a fenti kérdésre, azt hiszem, abban egyetért velem,
hogy akinek a mindennapi kenyér végcél, vagy csak
fontosabb is, mint a mindenperci szippanat-levegd, az mar
nem tehet szabad ember. A levegd még el6bbrevald ér-
dekiink, mint a kenyér, mert nem tehet nélkile éllen-
niink napokig, mégis magatol értetddonek vesszik, hogy
van és szent reflex mozgasszerien éliink vele. Nem gyiijt-
juk tartdlyokba, pedig ugyanazok az anomalidk, tehetik
problematikussd, mint amelyek a kenyér-ligylinket szok-
tak meghamisitani. Varosokban, tomeglakasokban, 0Osz-
szereglések alkalmabol szennyezddik, elfogy. Egészen
tiszta, gyogyhatdsu formdjaban csupan gazdagok ¢lvez-
hetik, vagy hegylakok (kalacsot is csak gazdagok és pa-
rasztok ehetnek). Az oxygén belégzésichez sziikséges
anyagot még kiilon taroljak is — csakugyan. Es mégis
csak azt szokds kérdezni: mit egylink, mit igyunk, hova
hazédjunk, mit vegylink fél, soha sem azt: mit szivjunk
a tiidonkbe? Oh, akinek ez mar probléma, az szegény,
beteg ember. Nem szabad neki thlgyorsan jarni, ligéznie
kell, mesterségesen forszirozott mértékben szabad leve-
gén ¢élnie, rabja az ¢életmodjanak, a gesztusainak, teste
megromlott részeinek, halalfélelmeinek, élniakarasanak,
vagy legalabb is szerettei gyongéd terrorénak ...

Szanandd, szimpatikus dllat. Be allat. Erzelmi, ér-
telmi, akaratvilaga stlyosan determinalt, még pedig a
vitalis érzései altal kivaltott fajastol determinalt. Lehet,
hogy a fajdalom hdises.lebirk6zdsa nagyszeri értékeket,
esetleg szellemi értékeket sajtol ki beldle, mégis allat.
Hisizen a kutyabol példaul a farkcsévalastol kezdve egé-
szen a gazddja sirjan doglédésig nagycsomd  szimpa-
tikus, fels6bbrendiinek vélt ¢és elkonyvelt életnyilvanu-
last valthat ki az a korilmény, hogy a jollakottsag ér-
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zését egyetlen masik lényhez kapcsolva érezte huzamo-
sabb idén 4t. Es mégis csak llat a kutya.

Allat minden ember, akinél a lélek testi beagyazott-
saga, ez a mindennél nagyszeribb lehetéség ezen a fol-
don pervertalodott és az iniciativa a testi szféraba tolo-
dott at. Egészséges ember nem ¢érzi kiilon a fogat vagy
a fejét, fogfajasban vagy fejgorecsben sinyl6dé ember
igenis érzi, s6t kozponti jelentdséglinek érzi. Szabad, em-
ber nem érzi, mikdozben ¢él, kilon a testét, a foldet, az
id6t, az okozati Osszefiiggéseket, hanem a lelke végte-
lennek, Oroknek, csudalatosnak érzékli és éli az életét,
az allatember igenis érzi mindezt, s6t kozponti jelentd-
ségtinek érzi.

De, minthogy mindennapi tapasztalat szeriint men-
nél kevesebbet betegeskedett valaki vilagéletében, annal
nyligésebb beteg, ha egyszer véletleniil agynak esik, ne-
hezebben tiri a bajat, mint a sokat probalt professzio-
nista lazarok, ne csodalkozzunk, ha felemas igéajat épen
a nyugati ember viseli legiligyetlenebbiil, legtobb kart
okozva maganak s — valljuk be — legvisszataszitobb
mddon és legarulkodobb tulzasokba esve. A nyugati em-
ber lelki ember, az antik romai és gorog elegans, szép
testi ¢letét nem tudja mar élni s mivel nem élhet lelki
életet, doglodik csak, nem ¢€l. A nyugati ember szabad-
sagra sziiletett, ha az isteni szabadsdg nem 4ll modja-
ban, képtelen magaval humanista kereteket kitdlteni, ha
erdlteti, kivigyorog beldle az allat. A rdg, a perc, az ok
¢és okozat keserti, oszlasnak indult, lancon vergddd rabja.

Karomkodik vagy fiityorész. Mikor azt latja, hogy a
sz€p, igaz és jo vilag milyen rut, hazug és rossz itt ko-
rilotte, akkor karomkodik. Mikor elhiszi, hogy ez az 6
rendes emberi sorsa, végzete, fatuma, kiszmete charmaja,
néha még azt is gondolja, hogy predestinacidja ezen a
vilagon, akkor fiityorész. Azt hiszi, ezzel profanizalta
Isten szép vilagat. Pedig ez a vilag akkor mdar régen
nem filozof és széplelkli gordogok nyugodt, deriis vilaga
tobbé, nem is a régi romaiak célszerii, mert illén és kel-
16n berendezett, otthonos, kényelmes ¢és meleg vacka, ha-
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nem egy végképen, teljesen és minddrokre meggyalazott:,
kéarhozatos borton.
A pokol.

Ezért vergddik szegény nyugati ember a felemas iga-
ban. FErzi, hogy tdbbre termett. Nem idevalé. Szeretne
kitorni béklyoibol és zarkdjabol, de még egyre csak job-
ban belegabalyodik a kotélékeibe és Osszébb zuzodik a
feje a kegyetlen racsokon.

Kicsoda szabadithatja meg e halalnak testébol?

Véjjon?

Mert maga erején ugyan itéletnapig meg nem

szabadul.
*

No ide kovetkezhetik egy aldott pisztolygolyd. Vagy
Jézus Krisztus.



HARMADIK RESZ.

Meglehetds sok fejtorés utdn szantam rd magamat
ennek a fejetetnek a kozbesizurdsara. Nem rogton és nem
spontan tamadt az az érzésem, hogy sziikkség van ra.
M¢ég most is csak azért dontdttem mellette,, mert tudva
nem szeretnék hianyérzetet kielégitetleniil hagyni. El-
mondanivalom vonalvezetése azonban kissé megtorik al-
tala és szoszaporitasisal is meg leszek vadolhat6. Informa-
tiv jellege ellenben ennek a részletnek tagadhatatlanul
hasznos szolgalat-szamba mehet.

Arrdl van szo nevezetesen, hogy egyesekben meg-
itkozést kelthet az az eljarasunk, amely az Osszehason-
litast a keresztyén és pogany vilagnézet kozott csak a
klasszikus (gorog-romai) poganysag keretében maradva
végezte el. Nyilvanvalé ugyanis, hogy a nyugati Iélek-
ben egyéb pogany rétegek is vannak, so6t, tovabb me-
gyek, élnek és hatnak még ma is. Felmeriilhet tehat a
kérdés: nincs-e ezeknek a pogany rétegeknek olyan for-
maja, amely nem magyardzhatd gorog-romai alapon?
Felmeriilhet azonkiviill harom masik kérdés is, rokonok
emezzel. Az elsd kérdés arra lehet kivancsi: nem volna-e
szilkséges a felemas iga mennél plasztikusabba tételének
érdekében a zsido formék felsoroldsara? Igaz, hogy az o-
szoveitség alapja az Tjnak, a nyugati vilagnézet alap-
okmanyanak s ez a koriilmény némikép felment benniin-
ket ez aldl a kotelesség aldl, de az is igaz viszont mas
oldalrél, hogy sokkal konnyebb az als6 fokon veszte-
gelni, semhogy fel ne tételezhetnénk nagyon sok nyu-
gati lélekrél ezt a kényelmes, lebzseld magatartast. A
masodik kérdés Oszinte leszamoldst siirget tOlink az
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atheizmus folé. Ha feltételeztiink otféle nyugati  attitl-
dot a keresztyén vilagnézettel szemben, a felemas igat
sem képzelhetjiik el masképen, mint az Osszes negativ
attitldb6l  Osszekovacsolva. S6t az sem artana, ha a
nem-nyiugati vilagnézetek tdjan is koriilnéznénk vala-
melyest, hiszen Kelet p. o. a kezdet kezdete ota hatott
a keresztyénségre, vannak hangok, amelyek Krisztus
gyogymodjanak Gskeleti  motivumokbol  szeretnék  szar-
maztatni csodalatos hatoerejét. Végill a harmadik kér-
dés az intézményes keresztyénség keretein belil szeretné
kissé részletesebben tisztazni az iga felemassagat, va-
laszt varva Krisztus kovetésének az egyetemességére
vonatkozolag akkor, amikor ténylegesen ez az egyete-
messég mégis kiillonb6zé dtenominaciok alatt helyezkedik
el felekezeti csoportok szerint.

Probalom sorbavenni ¢és megvalaszolni ezeket a
kérdéseket. Az ,0Osrétegek” csakugyan megvannak, s6t
megkiilonboztetheték a nyugati lélekben a klasszikus
poganysagtol. Egy magyar ember példaul sokkal inten-
zivebben természetimdado, mintsemhogy ez a tulajdonsag
gorog-romai  gyokerekbdl  taplalkozhatnék.  Fatalizmusa
is egészen keleti filozofiaju, nem azonos a stoicizmus-
sal. Mikor meg azt mondjuk, hogy ,szépen, nyugodtan
tud meghalni egy magyar ember*’, igazan nem arra a
jelenetre gondolunk, mikor Sokrates kiliriti a méreg-
poharat. A jo és rossz orok kiizdelmének a képzete nem-
kiilonben hamisitatlan azsiai vonds benniink, elannyira,
hogy mai napig innen taplalkozik az az al-Satan-kép-
zetlink, amellyel a bibliai Satant helyettesitgetjiik, érezve,
hogy vildgmagyardzatunkban sziikség van ilyesmire.
Tarsadalmi és allami berendezkedésiink eurdpai keretein
minduntalan keresztiiliit a magunkkal hozott eredeti,
6si torzsi rendszer, a régi ,hadak*, kiilonosen a megyei
életben, még mindig Orokosodés €s vérség szerint igény-
lik és kapjak a poziciokat. Telepiilésiinkon az ezereszten-
dés egyhelybenlakds sem halvanyithatta el a nomad-
jelleget (csak példaul hozok fel két d4rulkodd tényt:
nincs érzékiink a torténelmi relikvidkhoz és nem tudunk
a téglabol meg a terméskobdl oOnalld épitészeti stilust
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kifejleszteni. Azaz: még mindig ,sator“-ban lakunk és
sator-stilus  épolyan  elképzelhetetlen  kovekbdl, mint
ahogy sator-rom nincsen.) Mivészetiink, tudomanyunk
és vallasos kultuszunk nagyon magan viseli még ma, a
XX. szazadban is, a régi’ sdmankodds nyomait. A mu-
vészeket olyanforma tisztelet Ovezi korfill, mint az Oriil-
tekét Keleteta. A tudosoknak az a fajta szerep jut, mint
a papoknak a ,tudomanyukért®. Egy kicsit ,,esOcsinalo™
mindegyik, magias-konyVben 06rzi tudomanyat a zart
kaszt“, aparol-fiura, vagy mesterr6l inasra Orokli és
egyik! értékes velejaroképen be-nem avatott flilek sza-
mara érthetetlen ,varazsige* formajaban hasznalja:. Az
is Oskori hagyomdany, hogy részt kovetel és részt nyer a
koziigyek intézésében is a papirend, s6t mindig megvan
a tendencia benne, hogy véglegesen magahoz ragadja az
iniciativat. Magédban a vallasos kultuszban is sok a sa-
mankodO elem, hiszen még a protestans formék se'm nél-
kiilozhetik a pompat (kétpapos temetés, papigyiilések
selyemtalaros . felvonuldsai®, szép templom, aranyos-
barsonyos urasztali térit6k, draga edények, haromha-
rangos temetés, orgonias-eskiivé), a  varaizsszencket,
liturgikus régi nyelvlet ¢és hanghordozast. A kozteher-
viselésben a ,papoknak® jardo rész koril még mindig
sok rejtézik gyiilekezeti ¢és lelkipasztori oldalrol egy-
arant abbol, hogy ,az aldozati barom javarésze azoke.
akik az oltar koril forgolodnak.“ (De persze nem Pal
apostoli értelemben, hanem saman-modra.) Sajat szemé-
lyes élményeim kozott O6rzom egy falusi protestans lel-
kész-beiktatds izes emlékét, amikor a beiktatast végzo
eilékelé fépap majd negyedoras ,,aldast“ mondott a fiatal
lelkipasztor falujara s ez az aldas valdsagos ,,regds-ének*
volt (,,adjon az Uristen ennek a gazdanak szaz par Ok-
rot“-szeri mondoka, amelyben még a gazdasszonyok
baromfiallomanya sem maradt megaldatlan.) Istentisz-
telet utan Udvozlések kovetkeztek, amelyen a rabbinak
valaszoldo fOpap héber idézetét, a szamukra érthetetlen,
de a rabbi meghatottsagdbol hatdlyosnak latszo ,,varazs-
igét™ tularaddé boldog biiszkeséggel hallgattak a jambor
atyafiak. Igazdn csak az hidnyzott az 4zsiai hangulat-
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bol, hogy a végén a saman felmasszon hivei szemelattara
az ,,&gig-érod fan.*

Az o-szdvetség vilagnézete szintigy vegyiilhet a nyu-
gatival. s6t nagyon sokszor nehéz eldonteni, pogany, zsido
vagy keresztyén elemmel van-e dolgaink. Gondoljunk csak
a papirend imént emlitett megkiilonboztetd viszonylagos
jolétére. Az oltar koril forgoioclok ellatasia egyforma
gondja mindahdrom vilagnézetnek s mindaharom egy-
forman is oldja meg: akik az oltar koriil forgoldodnak,
méltd, hogy az oltarrdl éli jenek!. Formailag tehat azonos a
haromféle indokolasit attitlid, holott Iényegileg nagyon
nagy a kiilonbség kozottik. A samanok ellatasa ,,ragado
many“, amelyet 6k a babonds tomegtdl egyszerien ki-'
kényszeritenek, a sz6 teljes értelmében kizsarolnak a
maguk szamara. (A falusi asszonyok madinapig fél-
tikben adnak tejet a ,dedknak'!, nehogy jéges6t kere-
kitsen felleghajto kopenyegével a hatarra.) Zsido fokon
egy becsiiletes szerzédés biztositja ,Lévi torzsének!!
tisztességes sorsat, ,dukal neki!!, amit kap, a szerzo-
désszegésnek Dbiintetd szankcidgja van ugyan, de két-
oldalu a szerz6dés mindenképen. Végil a keresztyén
ilgehirddték ,,létminimumat!! s6t 1étmaximumat egyes-
egyedill teljes odaadasuk biztositja. Szamukra ez a kér-
dés minden jelentéségét el kelllett hogy veszitse abban
a pillanatban, mikor <életilket Krisztus kezébe tették.
Aki gondot visel az égi madarra, kiparancsolja az 6
sziikségleteiket is. Konnyl belatnunk, hogy felemas
vilagunkban ezt a fajta motivaciot nem mondhatnok
épen altalanos érvénylinek. De azt is konnyli nyom-
ban utdna belatnunk, hogy az 06-szovetségi motivumok
is mar sokkal fejlettebb szellemi életet eldfeltételeznek,
mint amekkora a mi életlink szellemisége. Csak nagyon
ovatosan kezelhetjilk tehat, a nyugati vilagnézettel szem-
ben ezt a kutatd kérdést: mennyi lehet vajjon zsido
beldle?

A leg6vatosabb eljaras mellett is ilyennek kell
itélnink a ,valasztott nép* képzetét. Ugyszolvan min-
den vilagnézeti alapon gondolkodd és €16 egyén érez egy
zart kort a kozosségi életben, mely — épen a maga
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konyortelen és kivételt nem tird zartsagaval — két
csoportra osztja az emberiségeit: kintiekre és bentiekre.
Boldognak lenni egyénileg és altalanossagban azt jelenti,
bent lenni, boldogtalan, aki kintrekedt-, vagy magam is,
ha kiviilkeriiltnek érzem magam, boldogtalan vagyok
keriilt valahogy biztositanom a magam szamara. Min-
den zart kor hirdetvén hirdeti igy magarol ,.egyediil
idvozitd“ voltat. Ugyanigy van ,magyarok Istene”, de
ugyanigy vannak Osszemelegedett kis szektak, mindegy,
milyen alapon. A ,miiérték” odi-profanum-vulgus-gégje
és a ,megtértek” lelki kevély imdaja a karhozottakért
ugyanegy forrasbol taplalkozhatdo k. A valasztott nép kép-
zetébdl kovetkezik aztan a tobbi: a mar emlitett ,,szerzo-
déses viszony“, az azt szabalyozo ,torvény“ és a tor-
vény megtartdsa vagy meg nem tartasa folytan eld-
allott, kialakult, végiil megmerevedett , farizeizmus.“ Eb-
ben a sorban ¢és ilyen megfogalmazasban ,farizeus* el-
nevezéssel nem az ,alszentesked6t™ illetjik, hanem a
Htalpig embert® és vilagat: a minden tekintetben kor-
rekt, eldirasszeri, idedlis vilagot. Az ilyen embert ¢és
az ilyen vilagot nagyon nehéz megkiilonboztetni a ,hu-
manum* birtokdban igen szép, okos, harmonikus életet
¢l6 klasszikus poganytol, de épen ilyen nehéz elhatarolni
a buddhista és mas keleti vilagnézetek hibatlan példa-
nyaitdl is. So6t kisérteties hasonlosdg mutatkozik kozotte
és a kozfelfogas szerint ,,mélyen vallasos és egyhazhi“
emberek kozott is.

Epen e nehezen miegkiilonboztethetéség — miatt
nem tartom sziikségesnek a kérdés tllsagos boncolasat
A felemassag szembeotld enélktil is. Akar Ospogany,
akar klasszikus pogany, akar szomszédos (keleti) po-
gany, akar oOtestamentomi vilagnézet poétolja a nyugati
életben a krisztusi vidgnézetet, egy tekintetben minden
eset megegyezd: som az egyik sem a masik fajta vilag-
nézet nem keresztyén. A bajt nem-keresztyén-voltunk
okozza, nem pedig ilyen-vagy-amolyan-voltunk. Kime-
rit6 felsorolasuk amugy is lehetetlen volna, a felsorolt
esetek csak illusztraciok probaltak lenni.
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A hatralevd kérdésekkel ezek szerint gyorsan vé-
gezhetiink. Az dzsiai vilagnézetekrdl ezuttal szélamunk
felesleges, tGlzas volna azt  allitanunk, hogy észrevehetd
mértékben és modion keveredtek a mi vilagnézetiinkkel.
Ezzel nem azt akarom mondani, hogy végképen hall-
gassunk roluk, konyvem eleijén mar érintettem ezt a kér-
dést, ellenkezd értelemben. Csak itt és most volna szik-
ségtelen 1épés részilinkrol ilyesmi.

Kilon atheiZmus pediig szerény véleményilink sze-
rint nincs. Nincs ugy, hogy mar ne szolottank volna
rola. Atheista vilagnézet kétf éloképen lehetséges. Vagy
altatja magat valaki, esetleg valakiknek a kozossége az-
zal, hogy ¢élete ¢és vildga istentelen, vagy csakugyan
,Hheni kiment belble, bennszorult” életében és vilagaban a
lélek s ez idd szerint az az élet és az a vilag csakugyan
nem kaprazatos, hanem halott. Dogrél, rogrol, percrdl,
babbnasagrol, tébolyrdl, géprdl, rutrdl, hazugrol, rossz-
rol és allatrol pedig beszélgetésiink folyaman bdéven
volt sz6.

Hatra volna még az intézményes keresztyénség,
mint a Krisztus igdjdhoz mérten felemds iga. Ha azon-
ban az eddigickben objektive felesleges volt aiz Osszes ese-
tek vizsgalata, ebben az esetben szubjektive lehetetlen.
A felemas igdban gomyedés ugyanis nem napjaink
specialitasa, hanem torténelmi adottsag. Ha. pedig az,
ugy, ahogy rank maradt, vegyes képzddmény. Nincs jo-
gunk ¢és lehetdségiink sincs megallapitanunk, mi beldle
keresztyén és mi mindén egyéb. Krisztus ereje mindenen
keresztiilhatolhat, mindent 4tlelkesithet, nem mondhat-
juk tehat semmire, hogy az elvetendd ¢és feltétleniil
Krisztus-nélkiili elem csak' azért, mert idegen eredetii.
Nem szeretném példaul azt Aallitani, hogy a debreceni
Kossuth-tempomban ab ovo lehetetlen ,lélekben és igaz-
sagban imadni*“ Istent, jollehet azt a templomot egy ki-
fejezetten ¢és intranzigonsen olyan protestans felfogas
épitette fel, amely felfogas szerint a katholikusok bal-
vanyimadok, maga a templom viszont katholikus stilus-
ban ¢épiilt. Tehdt a kovei szerint és az épittetéi vilag-
nézete szerint egyforman idegen elem, (Ay ne csaljon
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meg benniinket, hogy nincsenek benne — mondjuk —
miellékoltanok, mert a méllékoltarok helye értemetlen és
ires hely, tehat hazug hely, tehat istentelen hely, tehat
a haladl helye benne a protestans gyiilekezet istentisz-
telete szempontjabol.) Es mégis lehet imadsagnak haza.

Nézzik a dolgot a masik oldalar6l. (Adva van egy
reformatus gyiilekezet ifjisaga) egyesiilete. Tancmulatsa-
got akar rendezni. A presbitérium 0gg-mogg, de aztan
belenyugszik mégis. Eddig rendes vaganyokon haladva
az ligy nem eléggé illusztralo!- erejii. Egyszerre valdsiggal
plakatiszerien illuaztratova valik: elhangzik egy indit-
vany. Jo, rendezzik meg . tiancmulatsdgot, de itt a
templomban. Hordassuk ki a padokat, a primas menjen
fel a szoszékre, a cimbalmos tegye ra a cimbalmat az
Urasztalara, a nagybégdének nagyszerti helye a kurétor-
sz€k ... Kitér a felhaborodas, vallasgyaiazast emleget-
nek. Magam is amond6 vagyok, hogy vallasgyalazas tor-
tént, ha nem 1is ¢épen az inditvanyban. Az inditvany
minddssze a végs6 konzekvenciat vonta le. A templom
azonban menthetetleniil idegen eredetii elemnek bizo-
nyult, amelynek a kovei szentelt, nem a gyiilekezete.
A gylilekezet elmehet tancolni, csak arra vigyazzon,
hogy ne ott tancoljon, ahol imadkozni szokott. A sze-
rint az elv szerint viszont, amely azt a templomot
emelte, a mi egész életiink legyen imadsag, tehat a bele-
jaré semmi olyat sehol soha nem cselekedhetik, amit a
templomban nem tehetne meg.

Az elobbi templom kdvei szerint idegen elem, emez
a benne divatozo vallasos gyakorlat szerint az. Mégsem
merném azt mondani, hogy nem keresztyén templom.
Hiszen jomagam is szamtalanszor ¢éreztem benne, hogy
Isten lelke lakozott kozottink egy-egy aldott alkalom
adtan.

No de ha ezekben a reformatusok altal épitett hath,
templomokban lehetséges keresztyén életet élni, épenugy
lehetséges minden intézményes keresztyén helyen. Soét.
Meg vagyok rola gydézédve, hogy azokban a katholikus
templomokban, amelyeket katholikusok épitettek ¢s hasz-
nalnak, még konnyebb is ez, hiszen — csakhogy a pél-
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daknal maradjunk — az ilyen templomokban a mellék-
oltdiroknak szant helyen nem halott helyek vannak, ha-
nem mellékoltarok és oltar korétti pozitiv, eleven élet.
Az a katholikus keresztyén pedig, aki a temploma eldtt
elhaladva keresztet Vet, az oltara el6tt elmentében tér-
det-fejet hajt, kovetkezetesebben ¢és ahitatosaibban élt ke-
resztyén életet, mint aki — mashova jar tancolni. (Ert-
siik meg jol, szerinte mdas hely a Vigadd, mint a temp-
lom. A Vigad6 eldtt nem emel kalapot, ott tehat lelki
kar nélkiil tancolhat. A masik szerint egyforma hely a
kettd, egyik elott sem emel kalapot, tehat vagy mind-
egyikben tancolhat, vagy egyikben sem.)

A felemassdg vizsgalatdnak befejezéseitil allapitsuk
meg tehat végeredményképen: nem elemei vagy gesz-
tusai jellemzik ¢és prostitualjak ezt a magatartast, ha-
nem a motivumai ¢és a tendencidja. Kereszyén az, aki
Jézust  Krisztusnak  vallja  tekintet nélkiil minden
egyébre. (Aki a vall-as egész életre szo6lo egyetemességé-
vel nincs tisztaban, gondoljon a kozépkori vall-atidsokra,
mikor sokszor harapofogoval szedték ki az emberekbol
a szot. Ebben a konyortelenségben sok elitélendd vonas
van, egy azonban igaz beldle: nemcsak a szo vall, a hus
is vall. Amit vallok, egész ¢életemmel sziikséges, hogy
Vall jam.)

Nyugatnak az a baja, hogy egyebet is vall, nem-
csak Jézust wvallja Krisztusnak. SO0t a legtobbszor egé-
szen mas valamit vall és ezt nem vallja.



NEGYEDIK RESZ.

1.

— Te vagy a Krisztus, az €16 Istennek fia.

Tudjuk mai, hogy magyarul azt jelenti ez: te vagy
a Szabadito.

Ha wvalaki rendes, megszokott hétkdznapi helyzetben
kozelit felém, sokféleképen allapithatom meg rdla, hogy
mint kicsodat latom jonni. Jon az Oreg. Janos jon. Erdei
padon iilve fel-felrezzenek 4almodozasombol, vagy ki-
pillantok a konyvem melldl, ha egy-egy jarokeld, vagy
az erdész elballag, vagy ismerdseim elhaladnak mellet-
tem. Teljesen megvaltozik azonban a szemléletem, ha
veszedelmes vagy kinos vagy csak szorult helyzetben
bukkannak fel hirtelen ugyanezek az alakok. Talan most
is igy villannak felém a gondolat legelsd, alig pillanatnyi
szakaszan: ni az oOreg, jaj, Janos, végre valaki, halaisten-
nek épen az erdész, de a folytatds bizonyara igy forma-
lodik: majd kiszabadit, mindén jobban lesz, fellélegez-
hetem ...

Te vagy a Szabadit6. .. Ezt csak olyan ember érez-
heti igy, aki szabaditiasra szorul és szabadtdasra vagyik.
Mivel pedig beszélgetésink eddigi folyaman kideriilt,
hogy a foldkerekség sokféle embere koziil az a nyugati
ember, aki ezzel az alapszemlélettel valamelyes viszony-
latba keriilt, keresztyén pedig az, aki pozitiv viszony-
latba keriilt vele, allapitsuk meg, hogy keresztyén csak
olyan ember lehet, aki szabaditisra szorul és szabadu-
lasra vagyik. Hangsulyozom: még csak nem is értékelés,
amit ide leirtam, puszta ténymegallapitas. Lehet a vila-
got, az ¢életet s benne magunkat masképen is latni —
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csak nem keresztyénség masképen latni, eképen latni
viszont keresztyénség. Azokat, akik idaig elkisértek, nem
is kérem tobbre: higyjék el, hogy igy is lathatja ember
a dolgokat, hallgassidk meg annak a bebizonyitasat, hogy
aktivitdsra serkentd, programmszerii és eredményes, te-
hat értékes latasmod ez s ha netdn a sajat szamitasaikba
valami hiba csuszott volna be s a vart eredmény el-
marad, pesszimizmus helyett probaljak meg revidealni
sajat allaspontjukat — errefelé.

2.

— Te vagy a Szabadito.

Aki ezt mondja, mar talvan harom kordbbi meg-
allapitason.

Az els6 megallapitasa az kellett, hogy legyen: nem
vagyok szabad. Rab vagyok. A masodik: akarmilyen ki-
nos-keserves helyzet ez, sehogysem birok megszabadulni
magam erején. Tehetetlen vagyok. K harmadik: ez bi-
zony kétségbeejtd ¢és kilatastalan allapot, én azonban
nem vagyok elveszve. Van Valakim, aki megszabadit.
Erzem, tudom, hogy te vagy a Szabaditom, Jézus.

A kiinduléds, lattuk, conditio sine qua non-ként ez
az alanyi érzés: rab vagyok. Ezen innen senki sem
keresztyén, akarhogy is allitja magardl, vagy igyekszik
elhitetni magaval az ellenkezdjét. Naivitds-szamba veen-
dék tehat azok a kijelentések, amelyek Jézus Krisztus
személyével, vagy az Istenség fogalmaval kapcsolatban
annyiszor elhangzanak, igen gyakran a hangoztatok on-
igazolasara. ,Hiszem ¢ét», hogy van wvalaki felettiink..
Ezt masok is hiszik, nemcsak a keresztyének. ,,Tudom
én, hogy Jézus Krisztus talan a legtdkéletesebb ember
volt, aki csak valaha is élt a f6ldon. Ezt kimondottan
atheistdk koziil is wvalljak elegen. ,,Szoktam én is olvas-
gatni a bibliat.“ Nincs kétség feldle, de nem is ezt vitat-
juk most. (Nagyon sok amerikai globetrotter jart Firen-
zében anélkiil, hogy halvany sejtelme volna az igazi
Firenzérél.) Nagyon fontos, hogy megérezzem: van Va-
laki felettiink, az is jelent6és koriilmény, hogy szembe-
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taldljam magam a torténelmi Krisztus-problémaval, a
bibliaolvasds  hasznos  voltdt sem  hangsulyozhatjuk
eléggé, mindezek a szellemi tevékenységek azonban tobb-
szor megismétlédhetnek minden nagyobb kdvetkezmény
nélkill, vagy akar elmaradhatnak, mint nélkiilézhetd elo-
feltételek. A keresztyén.ség gyokere, magja, anyasejtje,
Ois-oka, motivuma, vagy nevezze kiki ugy, ahogy akarja,
egy merGben szubjektiv, mondhatnam indokolatlan, sok-
szor szinte humoros megsejtése annak, hogy mi mind-
nyajan, allitolagos szabad emberek, tulajdonképen rabok
vagyunk.

Hangstlyozom, ennek az érzésnek spontan kell
jonni. Alanyi természetiinek kell lennie, hiszen akar-
hanyszor megtorténik, hogy wvalakit valéban bortonbe
csuknak s az illetd még sem érzi magat rabnak. A leg-
tobb fogoly, akit valami magasabb eszme mozgat, at-
meneti lgynek tekinti a raboskodtok A spontaneitas
érdekében az is szikséges, ha rabvoltunk alanyi
érzése nincs agyonmotivalva. Bortonben, megbilincselve
csakugyan szerfolott konnylh magunkat raboknak erez-
niink. Spontan, teremtd érzés ilyen korilmények kozott
igen nehezen tamadhat. A marvanytdimbben klasszikus
idomoikat 1at6 szobraszmiivész spontan érzését vgyszol-
van semmi egyéb nem indokolja a marvany anyagszeri-
ségén kiviil. Végiil eclengedhetetlen kelléke a spontanei-
tasnak az is, hogy ugynevezett komoly emberek egye-
nesen nevetségesnek tartsak az érzésnek mint konkluzio-
nak a premisszait. Péternek az elsd piinkdsd napjan
szemébe vagtak, hogy tarsaival egyetemben édes bortol
részegedett meg, Palnak a nemes Festus olvassa fejére,
hogy bolond. Ady Endre szavai szerint ez a fekete zon-
gora szambolisztikaja, nem is értheti meg soha, tehat
,,fusson, akinek nincs bora.

Mindebbdl nyilvanvald, hogy a keresztyén ember
rabsaga nem téveszthetd Ossze semminemii mas egyéb
rabsaggal. Nem megbilincselt, foldalatti zarkaba zart
rab a keresztyén ember, még csak nem is koriilményei-
nek, vagy kotelességének, vagy szenvedélyeinek a rabja.
A koriilmények nyligozhetnek le valakit sulyosan, sot
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katasztrofalisan, de nem okvetleniill okozzdk a rabsag
szubjektiv érzését. Aki szenvedélyeinek a rabja, az érez-
heti magat szubjektive menthetetleniill megkotozotnek,
mégsem igazi rab, mert rabsidga agyon van motivalva
s ennek kovetkeztében haromféle allapot hullamzasa
veti ide-oda anélkill, hogy valaha is komolyan vagya-
koznék szabadulds utan. Hol azt érzi, hogy elveszett,
minden késd, hol azt, hogy nem is igazan rab, hol pedig
azt, hogy jo volna és ideje volna szabadulnia, de lehetet-
len. Végil az, aki koteleségeinek a rabja, az olyan tisz-
teletreméltd indokolassal rab, hogy illetlenség volna ré-
szér6l e megtiszteld fogsagbol mindén legcsekélyebb
szabadulasi kisérlet.

A keresztyén ember, ismétlem, masforman rab.
Valahol ott raboskodik egyfel6l a trance-allapot, mas-
felol az Oriiltség, harmadsorban az illizidk hataran. Rab-
saga egyetlen-motivuimit rabsag, mint a valamilyen
uton-moédon megszallottaké, de ugyanakkor becsiiletesen
szubjektiv, mint az Orilteké és jatékosan ,logikatlan'!,
mint az alomkergetéké. Ha rabsaga harmassaganak priz-
maja megsziinnék, csakugyan is hipnotizaltnak, bolond-
nak vagy dlmodozonak lehetne tartanunk.

Ertsik meg jol: nem lehet egyszerre hipnozis, fixa
idea és mamor hatasa alatt élni és cselekedni, kdzben
pedig normalis ember benyomasat kelteni, csak egyetlen-
egy esetben. Akkor, mikor a keresztyén ember legel6szor
¢életében raeszmél, hogy! nem szabad, hanem rab.

Es most engedjék meg nekem azok, akik még
mindig Dbirjak tirelemmel kisérni ezeket a fejtegetése-
ket, hogy eme kiilonds és szokatlan lelkiallapot leirdsa-
nak a mentil nagyobb pontossaga érdekében hasznalhas-
sak a Szentiras terminus technikusai koziil harmat. Kii-
16n6s, gyakran idézett s épen ezért gyakran félre is
ismert kitételekr6l van sz0, azért kérem a szives elnézést.

Mi az a furcsa kiils6 kényszer, amely a keresztyén
ember rabsaginak a megszallottsag jellegét kolesonzi?
Sok nevet adhatnank neki, a Biblia igy nevezi: Sdtdn.
Kifogasolhato név, de esetiinkben nélkiilozhetetlen. Ha
kiiktatjuk a keresztyén rabsag inditdé okainak sorabdl,
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meghamisitjuk ennek az allapotnak a valoésagnak meg-
felelo descripcigjat. Mar az imént lattuk ugyanis, hogy
ez a lelki allapot csak akkor nem valami mas, akkor
igazdn a keresztyén ember rabsaga, ha nincs agyon-
motivalva és mégsem tranoe-allapot. (Kdzben ne feled-
jik, hogy ezenkivill még a masik két kovetelménynek is
meg kell, hogy feleljen.) Ilyen allapotban pedig csak
ugy keriilhet az emberi lélek, ha feltételezink egy sze-
mélyes, redlis Valakit, aki lenyligozi ¢és fogsagaban
tartja. Ez a személyes, redlis valaki a Satan.

Mi az az Oriiltséggel hataros, O6nmagabol kiindulo,
Onmagat manifesztald ¢és minduntalan Onmagaba vissza-
tér6 fixa idea, mely a Satdn rabsdgaban ugy nyligozi
és korlatozza a keresztyén embert, mint a masfajta rabo-
kat a bilincs, vagy a borton? Ez a szubjektiv rabtartd
lanc: a bin. Mint ahogy egy szegény elmezavarodott
nem torédik a valosaggal, vagy egyenesen elvérzik a
valosagokon, dithongévé lesz azok miatt az érzéklések
miatt, amelyek nem akarnak az 6 sajat kiilon rend-
szerébe beleilleszkedni, 0gy valik a bin szolgalataban
minden Onmagaban artalmatlan, s6t hasznos, s6t meg-
aldott matéria artd, kartékony, atkozott joszaggad. A bilin
mutatja Isten szép vilagat a kisértések és a karhozat
eszkozének, a blin valtoztatja a foldet a siralom vogyéve,
a vilagtorténelmet hilisag vasarava, egyik ember szemé-
ben a masik embert vérszomjas farkassa vagy zsakma-
nyul allitott barannya. Bennem van ez a bln, tehat
még azt sem tehetem, hogy valahogy lerdazzam, vagy
elvessem magamtol. Merdben hibas szemlélet a kovet-
I kezményeivel, vagy a gylimdlcseivel Osszevétenem s ha
bizonyos kovetkezmények maskép alakultak, bizonyos
gylimdlcsok elmaradnak, azt hinnem magamrél, nem
vagyok alapjaban véve blinds ember. Nem lehetek biin
nélkil vald, ha ember vagyok, mert embernek sziiletni
és biindsnek sziiletni egyet jelent.

Van azonkiviil a blnnek még egy alapvetden alanyi
vonasa, ami némiképen ellene latszik mondani e leg-
utobbi megallapitasnak. Azt hinné az ember, hogy, ha
a bin minden embernél, aki anyatdl sziiletett, egyfor-
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man jelenkezik, akkor talan nincs is az a végzetteljes
jelentésége, mint amilyet szokas neki tulajdonitani. Té-
ved, aki ezt gondolja, Mintha bizony egy jarvanyos be-
tegség veszitene virulenciajabol és az egyénre nehezedd
komolysagabol azaltal, hogy egyidejliileg masok is szen-
vednék benne. A keresztyén ember tehdt, ha igazén az,
nemcsak mindenestiil benne érzi magat a biin bilincsei-
ben, hanem egyuttal azt is érzi, hogy ez az Aallapota
igen-igen komoly s nem kozombds neki, megszabadul-e
beldle hamarosan, vagy sem. Biin és haldl — egy ez a
kettd. Rabvoltunk spontan megérzése egyuttal ennek a
kétségtelen ténynek a megérzését is maga utan vonja,
ezért vadoljak embertestvérei a keresztyén embert almo-
dozassal, illuziok kodében éléssel, logikatlansaggal. Ezek
az embertestvérék ¢Eleinek érzékiikk azt, ami leglényege
szerint haldl s ezzel a keresztyénekkel vald egyiittélé-
sik bels6 ritmusa kibékithetetlenil megromlik. Ett6l
kezdve ugy néznek a tarsak a keresztyénre, mint jo-
kedvii tarsasag a véletleniil odacseppent egyetlen jo-
zanra, vagy megforditva. Halalnak tartani mindazt,
amit a tobbség életnek tart, annyit jelent, mint életiink
egész folyasat atértekelni s ha ez becsiiletesen, 6szintén
megtorténik, a szakadés ohatatlan.

Satan, biin, halal, a keresztyén ember rabsaganak
harom alkotdja. Nem véletlen, hogy a magukat keresz-
tyéneknek nevezd és tartd tomegek épen e harom alkotd
elem ellen tiltakoznak rendkiviili hevességgel.

3.

A Satan a biin kotelékeivel haldlra tart rabul. Mi-
helyt a keresztyén ember tudatara ébredt ennek a vég-
zetteljes helyzetnek, azonnal be kell latnia azt is, hogy
nem szabadulhat dnerején.

Ez igy elmondva roppant egyszeriinek latszik. Meg-
¢lve azonban joval bonyolultabb. Eldszor is a biintudat
még nem jelent biinbanatot. Hétkdznapi, nem is ritka
tapasztalat, hogy a legtobb ember tudatdban van hely-
zetének, de nem érzi magat benne nagyon rosszul. Ellen-
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kezbleg: megszokta tarthatatlan és kilatastalan allapo-
tit s nemcsak, hogy maga nem igyekszik valtoztatni
rajta, hanem egyenesen kinosan hatnak, ra kiviilrél jovo
kisérletek is a legcsekélyebb valtoztatasra. A blinbanat
allapota tehat nem ott kezdddik, mikor az ember mar
tudja, hogy blnben ¢l, hanem a sz6 etimonjanak telje-
sen megfeleloképen ott, mikor az ember bdnja, hogy
blinben ¢l. Banja, de lez is tobbet jelent, mint az jelen-
tene, hogy bankodik rajta vagy miatta. Bénja, ez képzo-
nélkiili alapigéje annak a tovabbképzett mivelteté igé-
nek, hogy bantja. Nem mas bantja, 6 maga banja és
ebben a cselekvésben résztvesz az egész valdja, tehat a
fizikai undoron kezdve a lelki szenvedésig minden Osz-
tonos, érzékletes, érzelmi, értelmi és akarati életnyilva-
nulasaval ellenérzését, kinjat nyilvanitja a biinnel szem-
ben, megtagadja vele az eddigi életkdzosséget, lehetet-
leniti a rnostanig lehetséges szolidaritast: ébredezé élet-
érzése szamara csakugyan halalla mindsil a bilin, pusz-
tulas forrasava annak még a kozelsége is. A blinbanat
nem 1) relacidt teremtett az ember és a bin ko6zé, csak
egyszeri kovetkezménye blinds voltunk tudatosulasanak.
Olyasfajta helyzet, mintha valaki valami éles, athato
szag hatdsidra visszanyerné¢ szaglasat s fuldokolni kez-
dene egy mérges gazokkal telt szobaban, ahol eddig is
fuldokolnia kellett volna.

Mindez azonban még csak bevezetés, kiiszob, kezdd
pillanat a blin tudatara ébredt és banatara jozanult em-
ber 1) életében. Mindenesetre: lehetetlen valakivé valt
a blUnnel szemben, neki azonban tehetetlen valakivé kell
valahogyan valnia, hogy eljuthasson a Szabaditéig. Ha
nem volna ez a pillanat nagyszeriiségéhez mérten tal-
sagosan alantas ¢és komikus kép, macskakra szeretnék
emlékeztetni, akiknek zorgd marhahdlyagot kotottek a
farkukra pajkos és szivtelen gyermekek: az elsd rémiilet
csak megugrasztja Oket, de nem teszi az ijedtség fél-
Oriilt manidkusaiva; ez a mindennél elviselhetetlenebb,
mert sziintelen kisérd jelenség akkor all be, mikor a zor-
gést6l nem sikeriil elfutniok, mert az érthetetlen modon
egyéniségiik egyik szervesnek mutatkozd elemévé allan-
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dosult. A Dbiintudatnak ¢és bilinbanatnak valahogy idaig
kell érni: allandosulni, néni, szerviilni. Nincs Ilehetetlen-
ség, csak tchetetlenség, hangoztatia a magyar példa-
beszéd s megsemmisitébb egy halalos nyavalyanak szer-
vezeteimben valod felismerésénél annak, a beismerése, hogy
a bin lancanak egyik végét a Satdn tartja ugyan,
masik vége azonban az egyéniségemben vész el eltéphe-
tetleniil s foglyul tart, mint titokzatos ko6ldokzsinor. Te-
hetetlen vagyok vele szemben. Téplal, nevel és — szub-
jektiv  érzésem, hogy — csak megroviditésem, esetleg
teljes romlasom aran, de minden bizonnyal bizonytalan-
sagra szakithatnam ketté csak.

Vigyazzunk ezzel a szoval is: tehetetlenség. Regge-
lenkint szokta magat tehetetlennek érezni a faradt, so6t
lusta ember az agyaban, azzal a gondolattal keriilvén
szemkozt, hogy fel kell kelnie. Ilyenkor az ember nem
tehetetlen', hiszen az agy puha és meleg, a benne id6zés
lehetésége hivogatd és Igéretes. A tehetetlenség a halalra
itélt ember allapota., akiért mar jonnek s aki épen most
latta be, hogy celldjanak egyetlen rése sincs, ahol a
végsd percben a szabadulast legalabb megprobalnia
érdemes vagy lehetséges volna. A tehetetlen embernek
nem igér a biin tobbé semmit, ellenkezbleg, épen most
nyilvanult a vele valdo kozoskodés karhozatnak, haldlnak,
teljes megsemmisiilésnek. Csak akkortdl kezdve tehetet-
len az ember, ha minden erejével szabadulni szeretne
eddigi helyzetébdl és semmiképen sem bir.

4.

Nem kivanhatjuk senkitdl, kiilondsen pedig a ,Kki-
mivelt emberf6dtdl nem kivanhatjuk, hogy a font va-
zolt lelkiallapotot érezze mindaddig, mig sajat helyze-
tét alaposan at nem gondolta s rabsaganak tudata kény-
szerképzet erejével belé nem nyilallott. Ez érthetd. A
Satan tulontul elvontnak latszo6 alak, a bin nagyon rela-
tiv valami, a haldl velék szemben olyan brutalis erejii
realitas, hogy ezekkel a fogalmakkal komoly ember el6tt
jatszani képtelenség.
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Halal, exitus: ezt nem lehet Osszetéveszteni semmi
massal. Atvitt értelemben is bajos hasznalni épen fo-
galmi jegyeinek hatalmas életszerliségénél fogva. A meg-
allast, széthullast, feloszlast, atalakulast, megsemmisii-
lést olyan elevenen foglalja magaba, hogy szinte arasztja
feléd a hullaszagot. Ha azt mondom: haldl, akkor az
telitaldlat legyen, kiilonben a borzalom, amit elsé pilla-
natban sikeriil a hallgatosagomban eldidéznem altala, a
legvehemensebb ellenérzést valtja ki beldle nyomban, mi-
helyt kideriil, hogy nem kell a dolgot szorol-szora
értenie.

Az a kérdés tehat, miféle halalr6l van sz6 a keresz-
tyén tehetetlenség: rabsag, biin és Satan komplexuma-
ban? Szimbolikus szd ez, vagy a vildgot szellemre és
anyagra osztd valasztoviz-erejli sz0, vagy magamagaért
helytalld nem is absztraktam, hanem konkrétum, min-
denekfolott pedig milyen viszonyba hozhato- a polgari
¢életben is el6forduld, orvosok, halottkémek, anyakonyv-
vezetbk és temetd-papok reszortjaba tartozo ,,igazi“
halallal?

Szeretném, ha sem filozofiai, sem theologiai magya-
razatot nem varna itt télem senki-olvasom. Jozan, ma-
ganhasznalatra szant, kisembernek val6é feleletet tudok
adni csak. A szoé-banforgd ,igazi“ halal tapintasnak:
merev vagy mallo, hoérzetnek: hideg, szaglasnak: bii-
dos, izlésnek: undoritd, hallasnak: néma, latasnak: ve-
gyiléke a kelleténél szogletesebbnek és a bizonytalanul
szétkodlonek, a sotétnek és a foszforeszkalonak. Most pe-
dig menjiink tovabb. Még mindig ez az ,igazi“ halal
egyéni érzelmeknek: szomort, kozérzelem szamdara: uu-
esztétikus, gondolatnak!': kinos és végiggondolhatatlan.
gondolatrendszereknek: értelmetlen, akaratnak: egy-
szerre ires €s elviselhetetlen stllyal zuhanon rank nehe-
zedd, kozakaratnak: szerviezhetetlen és programm nélkiil
valo. Egyéni hitnek: szarnyait Olmosesével bénito, valla-
sos kozosségnek: problémateli, zavartan dadogtaté di-
lemma.. Az emberi képességek igy értékelik a halalt
olyankor, amikor ezt nem lehet Osszetéveszteni semmi
mas egyébbel. Ha ezt a sokféle érzékletet szintézisbe
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alkarom Osszefoglalni, mint egyetlen atfutd valami raj-
tam: egyszerre lenyligdzoé és fellazito.

Hat ez a haldl. Errél van sz6 a keresztyén ember
tehetetlen rabsagaban. Tudoim én, hogy a kdoztapasztalat
szerint a haldlnak csendje ¢és békéje is van, de ezt a
csendet (nem tévesztendd Ossze a némasag siiket, ellen-
séges csendjével) és ezt a békét nem érezheti az ember
maskor, csak ha még valami mast is sejt a haladl mdgots,
vagy azon tul, vagy f0lotte vagy wvalahol masutt, nem-
csak a halalt magat. Maradjunk meg tehat amellett, hogy
ez a fontebb részletesen szemléltetett halal van az ember
¢letében ¢és amig van, kinos és elviselhetetlen. Minden
formajaban az.

Mert, ha talan szdészaporitasnak latszik is, ki kell
jelenteniink, hogy ez a halal ezer, s6t millidarcti és for-
maju  valami s nemcsak a holttesten appercipialhato.
(Most meg azt szeretném, ha nem vadolndnak meg so-
tétenlatassal, die) megeshetik, hogy olvasdoim egyrésze
mar a maga kinjan rajott arra a borzalmas igazsagra,
hogy: ha nem latok az ¢let mogott, vagy azontul, vagy
folotte valami mast is, maga az élet valdjaban, velejében,
Oszintén megvallva, nem élet, hanem halal.

Jo puha karosszékben iilok: nem merev és nem mar-
nyadozo, bar molyipilllék repiilhetnek ki bel6le és meg-
megreccsenhet, ma még egyik sem ¢és lehetne merev, ha
kizarolag fabol késziilt volna, de nem lenne ugyanakkor
értelmetleniil az. Kellemes meleg arad a fiitétestbol,
bar ez sem fontos, topoghatnék a fagyos havon kor-
vadaszat alkalmabol, vagy didereghetnék egy szanon,
mert a bundam rateritettem valakire, akin pillanatnyi-
lag inkdbb a maga igazi helyén van — érzésem szerint.
Széval igy nem jutok egykonnyen a halalig. De aradhat
ki hullabiz a mindennapi életem langyos békességébdl,
vagy az életmiivem hidbavalé formajabol és semimiresejo
tartalmatol is, vagy a vilagtorténelembdl, vagy nap-
jaink eréfeszitéseibdl, vagy a csillagok végnélkiili ke-
ringésébdl és eszeveszett futasatol is. A haladds gondo-
lata, akar hiszem, akar tagadom, a vanitatum vanitast
leheli magédbdl, ha csupan a puszta életet tekintem. Ha-
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ladunk — dehogy haladunk, minden nemes emberi to-
rekvés haszontalan, vagy legaldbb 1is csupan egyetlen
csOpp a  hatartalan  Oceanban...  Haladunk... igen,

persze, hogy haladunk, de hova, meddig ¢és mindk? Vagy
ne is menjiink ilyen messzire. Elet, élet, szép, tiszta,
emelkedett, akart élet, sokaig sikeriilt ¢élet s egyszer
csak, egy meglepetésekkel vemhes, tragikusan titoktel-
jes estén kirobban a gyermekedb6l valamelyik fékez-
hetetlen 06s6d ¢és rombadonti minden, de értsd meg,
hogy szorol-szora értendén: minden eddig épitett, ma
megvalosult, holnapra eltervezett szép, szellemi kultira-
dat. Vagy az sem. De egyszer csak halvta hozzdk haza:
kirdndult, fiirddni mentek, aztan ugy kellett kihaldszni
csakannyal. Hat ugyan minek er6lkodtél annyira? Kiilo-
ndsen azt a hazvételt minek siirgetted, amelynek a ter-
hét kifejezetten csak azért véallaltad magadra, hogy par
év mulva kiilfoldi iskolakra kiildhesd a jovedelmébdl
azt, aki ma mar nincsen? Vagy, nem banom, ne legyiink
ilyen fellengések. De tegnap délutdn két terminust el
kellett hanyagolnod, mert egy értelmetleniil elveszett és
késébb  értelmetleniil megkeriilt nyugtat hajszoltdl az
irataid kozott, egy nem fontos nyugtaért két nem fontos
terminust: erdltetve sem lehet az esetbe értelmet bele-
képzelni. Torténhetett volna maskép is. Nem, az élet,
a puszta, meztelen, az Onmagaért bornirtan valoé élet nem
¢élet igazan, hanem halal és eljohet az idd, mikor kép-
telenség tovabb folytatnod. De eljohet ez az id6 ugy.
hogy képtelenség q, részedrél egy még lehetetlenebbdl
haldlos formaval, a kispolgari értelemben Vett halallal
végétszakasztanod. Akkor ért meg a lelkiedben a keresz-
tyén ember halalképzete, techetetlen rabsaganak legnyug-
talanabbik. és legnyugtalanitobb alkotéeleme.

Mi azonban ez alkalommal haladjunk csak szép sor-
jaban visszafelé. Az élet tehat halalnak bizonyult ré-
sziinkre, de hat hogyan, miért? Eddig olyan nyugodtan
taplalkoztunk és szerettink, s6t apoltuk magunkban a
szépleiket a humanitds egyéb aldott kincseivel egyetem-
ben, szolgaltuk az emberiséget, vagy kiszolgaltattuk
magunkat vele. Hogy lehet az és miért van az, hogy
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egyszerre minden atmenet nélkiil kiverte a szank szélét
a csomor és megszokott az életiinkfolyasabol eldszor a
céltudatossag, azutdn a modszeresség és legvégil a mo-
tivacio, egyszoval a kauzalitds teljes masinéridgja? Az
ember esze megall ...

Nem érdemes pedig ezt a problémat ilyen vigasz-
talan, sOt vigasztalhatatlan szemszogb6l nézni. Mert
ugy-0 furcsa volna., egy masik szempontbdl, keserti kony-
nyeket ejteni azért, mert szabad szemmel az ember nem
lathatja a tifusz baktériumat, vagy a Juppiiter holdjait,
vagy a lilantali szineket, vagy a spektrum tarka vonal-
feait. Ezért nem érdemes sirni: ilyen az emberi szem,
akéar siratom, akar nem, ilyen marad. A siras ldzadozés.
még pedig terméketlen lazadozas a rideg tények ellen,
igaz, hogy magat a tényt tudomasul nem venni viszont
korlatoltsdg volna. Van azonban ezzel a ténnyel szem-
ben egy harmadik fajta magatartds is: az aldzatossagé.
Az alazatossag tudomasul veszi a, tényt és szamol vele.
A mikroszkopot, a teleszkopot, a szinképelemzést és a
szinérzékeny lemezt az aldzatossag allitotta a tokéletlen
emberi szem szolgalataba.

Az alazatossag megallapitja ¢és tudomdasul veszi az
emberi szem latoképességének erejét és hatarait s latast,
tehat e részleges szempontbol életet nyer ott, ahol az-
elott nem-latas, tehat — megint csak a maga szempont-
jébol — halal volt az osztalyrésze. Most pedig menjiink
vissza oda, ahonnan a konnyebb megértés érdekében ezt
a kis kirandulast kellett tenniink. Ami a latoképesség ha-
tara itt, az az emberi-életképesség hatara amott. Gsak az
elnevezés ne izgasson senkit. A haldl oka a nem-latasnal
az ember latoképességének olyan-amilyen volta, azaz
végessége, emitt az ember életképességének a véges
volta: a biin. FErtsik meg, a biin veliink sziiletett va-
lami, olyan, mint a szem. Abban kiilonbozik a szemtdl,
hogy korlatozd, hazug, halaltokozd szerepe az élet egye-
temességére kiterjed.

Képzeljik el, milyen vak volna ma az ember, ha
kezdettél fogva elhiszi azt a hazug <érzetet, belenyug-
szik abba az Onaltatd optikai csalédasba, hogy 6: 1at.
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Hat persze, hogy lat, ha eleve abszolit értelemben
veendd latdsnak fogadja el, amit latnia adatott és ha
megelégszik ennyivel. De hiszen, hogy elére magasabb
lehetdségekre ne utaljak, latni elvégre tokmagolajmécs
pislogésa, mellett is lehet, s6t azt is el kell oltani, ha arra
sem telik. Es mégis égnek sok-sokezer gyertyafényes iv-
lampak. A fényreszomjas ¢és mindenaron latni akaro
szem a Rontgen-lampat ugy szeretné tokéletesiteni, hogy
a lagy részek titkai is feltdruljanak a emberi organiz-
musban, ne csak a viszonylagosan keményebbeké. La-
tom én a tajat és latja a festomlvész, de nem egyfor-
man latjuk. Latja Solyomszem, gyermekkorunk rokon-
szenves indidnja és latja a vaksi és érzéketlen vasarnapi
kirandulé és megint csak nem egyforman. Egy Dbélyeg-
gyljtd szemében a fcé&nek rengeteg fokozata ¢él. A grof
kérdésére, hogy képes megkiilonboztetni a sokszdz birkat
egymastol, a grof juhdsza megbotrankozva kérdi vissza:
hol latott mar a méltésagos ur két egyforma birkat.
Vegyiik észre, hogy a finomabb latasok, a niianszok
csalhatatlan megfigyelései egyt6l-egyig mind azon a
toredelmes, aldzatos, félénk, szomjas, tiirclmesen-tiirel-
metlen ¢és tiirelmetleniil-tiirelmes alapvetd megallapita-
son emelkedtek fol a fogyatékos és mindennapi latdsok
folé: nem latok semmit. Ha csak egyféle kéket latok,
ki vagyok szolgaltatva a bélyegiizéreknek, ha csak egy-
forma birkdk legelésznek eldttem, nincs a kezemben a
nyaj, ha nekem is olyan egyik bikkfa mint a masik
bikkfa, a halvanyarcuak vagy az ellenséges torzsek ha-
talmaba estem, stb., stb. Ha nem latok' tdbbet, lehetd-
leg mindent, akkor semmit sem latok. Az ugyanennyi,
az ennélis kevesebb, a valamiveltobb, a jovaltobb, a
sokkaltobb nekem egyértelmiien: semmi.

De j6 volna most még egy kicsit foljebb hagnunk
€s onnan szertenézve megallapitanunk, hogy ez az On-
magan tul-utald pontos, éles, lényegest kivalasztd latas
is vaksdg, nem-latds, ha egy egyetemes, abszolut la-
tasra gondolunk mely magasat-mélyet, multat-jovendoét
egyszerre lat a szempillantds meg-nem-mérheté  tort
részénél kisebb id6 alatt. Ehhez aranyitva mindaz, amit
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az emberiség eddig latott és ezutan latni fog, elhanya-
golhatd csekélység. (Ha a mathematika nyelvén mon-
danam ezt, komoly tétel-szamba menne, igy, meglehet,
sokakat megmosolyogtat.) Szerencsére nekiink ez id6
szerint nem sziikséges a végtelenségbe ¢és idbtlen-idobe
ekkora szaltomortalét vetniink.

De ha ez igy igaz, ez a kis részletigazsag, akkor
ugyanigy igaz a teljes igazsdg is. Az az ember, aki
kezdettél fogva, tapasztalataibol leszlrt tényként alla-
pitotta meg magarol, hogy ¢él, az halott. Mert hat —
hogy ismételjem az imént mondottakat — persze, hogy
¢l, ha abszolut értelemben veendd ¢életnek fogadja el,
amit élnie adatott és ha annyival megelégszik. De, hogy
egyelére magasabb lehetdségekre ne utaljak, élni malés
kenyeren ¢és gondtalanul is Iehet, s6t még az Ontudat
legpislabb fényének a luxusardl és a betevd falat-
r6l is le kell mondania, ha nem telik. Mégis van ezen
az innens® vilagon civilizacio ¢és kultira.. Hallom az
utdnam kurjantast. A sziiléfalumban este hazafelé tartod
takarok moétas kurjonigatasat is hallom. Kodaly Zoltan
is hallja, de nem egyforman halljuk. Az 6 finomabb
hallasabol ~ Osszetett  zenemiivek  sarjadnak, amelyek
egyenesen ezt az engem egy kicsit molesztaldo kurjonga-
toét ismerik el Os-sejtjiiknek. Meglokte a szomszédomat
valaki a zstfolt villamoson ¢és meglokdtt engem is: nem
egyforman néztik meg ketten az egyforman 16kdos6dot.
Elolvasta két ember ugyanazt a konyvet, megeszik két
ember két egyformara adagolt tal-ételt: nem egyforma
pénzt adtak érte s nem egyforman elégiiltek ki. Elélde-
gélt két ember ugyanabban a faluban, alig kiillonb6zd
koriilmények kozott tiz-tiz esztend6t, ki meri azt alli-
tani, hogy egyforma ¢letet éltek. Mennyivel tobb min-
den tortént tiveletek ugyanaz alatt a nyolc esztendd
alatt — irigykedik egyik volt osztalytarsam két masik
volt osztalytarsaimra a hiszesztendds talalkozonkon. Ha
megvizsgaljuk a kiillonb6zo életek ¢Eletszerliségét, ugyan-
azt az aldzatos megéllapitast taldljuk indité okul: nem-
élet az életem. Ha engedem engedelmesen, egy birka tii-
relmével ¢és igénytelenségével elzligni magam mellett az
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alkalmakat, ramzuhanni az esetlegességeket, kifosztat-
nom magamat az erdsebb, iligyesebb, ismerdsebb, han-
gosabb, erészakosabb  emberekt6l vagy helyzetektdl,
akkor rajtam nem segithet az egy kicsit tobb, egy
csOppet kiilonb, egy szemernyivel telitettebb, egy lehe-
lettel hamisitatlanabb életlehetéség, az igazi élettel szem-
ben ez mind-mind nem-élet az én szdmomra.

Es lemaradok. Lemaraszt a biinom: életlehets-
ségem magammalhordozott, magamrollefejthetetlen vég-
zetes és személyszerint vald hatara. Mikor mennem kel-
lene, leszogez egy helybe. Mikor dolgoznom kellene,
.lusta mélabi temet“. Mikor gydngédnek kellene len-
nem, gorombasdgra készt. Mikor gazddlkodnom kellene,
két kézzel pocsékoltatja velem a kincseimet. Mikor min-
dent oda kellene adnom tiistént, tétovazta! és a fukarsag
ordogét koltozteti belém. Mikor egy dontd pillanatban
semmiré sem volna szabad tekintettel lennem, szenti-
mentalissa  lagyit. Mikor a legnagyobb fesziiltségre
volna, sziikségem életmiivem megteremtéséhez, egyénisé-
gem itt is, ott is 1éket kap érzéki vagyakon, egyéni hiu-
sagon, szocidis engedetlenségen, lényegtelen dolgok tul-
hangstlyozasan vagy agyonbabralasan folyatva el csep-
penkint a draga likvidumot vagy engedve szabadon 4al-
lelkesiiltség, pseudo-humanizmus, alpacca-altruizmus pa-
rai formajaban.

Ez a bin. Itt az alkalom, de megtermékenyitetlentiil
suhan tova. Itt a szépség, de én a nem-szép imadataban
meriiltem el. Itt az egyéniségem, de én Peer Gynt-ként
banok vele. Itt az embertestvér, de én Onzés kodsiive-
gébe bujok elble, vagy Don Quijote-ként ellenségnek né-
zem ¢s vitézkedem ellene. Itt a csaladom, de én vilag-
boldogité tervekbe szérom el azt a feleldsséget, amellyel
nekik tartozom, itt az emberiség mdas oldalr6l, dte én a
maganélet csendjébe huzodom vissza Onmegtagadd szol-
galat helyett. Itt a végtelenség és az Orokkévalosag, do
én furdlyukba blijtam és percimado lettem.

Ez a bin. Hidba kapom a jotandcsokat, hogy erds
akarattal vetkGzzem le, mert az akaratom is a fenn-
hatésaga ala tartozik. Az ilyen jotanacs kovetése annyit
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ér, mint a régi jaték, megprobalnom, el tudom-e fogni
a jobbkezemmel balkezemmel atfogott jobb hiivelykujja-
mat. Nem tudom, hiszen épen ,az a vicc“ benne. En és
a bln elvalaszthatatlanul egyek vagyunk, legalabb is én,
magam erején nem szabadulhatok meg téle sem kiils
koriilményeim, beleértve kornyezetemet, meg nem sza-
badithatnak t6le, amennyiben ugyanabban a blnben Ile-
ledzenek. Ez a biin, pedig egyetlen oka az élet szinében
jelentkezé ezer haldlnak, amely bennem lakik, koriil-
vesz, elborit és épen most az ideje, hogy ennek a bor-
zalmas tudatara raeszméltem.

Ne hagyjuk itt addig ezt a problémat, mig két
oldalrol hatartalan hatart nem vetiink neki, mert kilon-
ben kétségbeejt benniinket, ahelyett, hogy megoldodnék.
Ismételniink kell, amit a latasrol, végsé elemzésben mon-
dottunk el eldszor. Van magasabbrendi és alacsonyabb-
rendli életforma, azt lattuk. De fel kell tételeznlink egy
abszolut életet, amelyhez viszonyitva mindaz, ami eddigi
vizsgalodasunk szamara fokozatnak bizonyult, elmoso-
dik és — mert térben és id6ben véges — tokéletlen, ha-
mar elmilo, egyforman: halal. Milyen relativ dolog
emberi miiveik® vagy nagy egyéniségek halhatatlansaga-
rol beszélni — emigy is, hat még, ha az ardny masik
oldalan az igazi halhatatlansag havas csucsai vesznek
kod fellegekbe. Hogy megfakult p. o. Jokai Mor prozaja

nekiink magyaroknak is alig par évtized alatt — iddben
és milyen keveset jelent — mondjuk — egy dan pa-
rasztnak — térben, pedig Jokair6l ma is azt tartjuk,

hogy halhatatlan kolto. j

A haldl relativitdsdit azonban nem ez az oldal mu-
tatja igazan, vagy legalabb is: ez az oldal nem képes
megmutatni a maga valoésagaban egészen, az ellentett
oldal elmellézésével. Ha beszélink abszolut életrdl, meg
kell latnunk, hogy vele kapcsolatban, épenséggel vele
viszonylatban elveszti minden jelent6ségét az a komor
kép is, amit mi hajlandok vagyunk az abszolut halal
szimbolumaként értékelni és elfogadni: a halott a ko-
porsoban, vagy a csontvaz a sirban. Ahogy egy egész-
séges organizmus kacagja a betegek sejtelmes boronga-
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sait még a legvigasztalanabb 0Oszi délutanon is és egy-
szerlen nem vesz roluk tudomast, mert azokat minden
melankolidjukkal egyetemben visszaveri potens €s ma-
gasfoku életorome, ugy kell feltételezniink az életnek
egy olyan tokéletes teljességét, amellyel szemben egy-
forman haldl a meghalt és emberi ,,0rokéletet ¢él6 em-
ber ¢élete, de ugyanakkor egyforman jelentéktelen és
igy elhanyagolhatd epizod is mindakettd. Egyforman
megmosolyogni valé m indiaikét fajta ember is tehat, az is.
aki nagy dolgot csinal az emberi halalbdl és az is, aki
nagy dolgot csindl az emberi halhatatlansagbol. Abszo-
lut szempontbdl nézve az egyik forma épugy nem halal,
mint ahogy a masik nem ¢élet.

Most mar mehetiink megint egy 1épést visszafelé.
Multkori  kérdéseink kozil feleletet kapott az egyik.
Tudjuk, miért bizonyul figyelmesebb vizsgélatra halal-
nak az élet: a blin miatt. De még mindig nem tudjuk:
hogy lehet ez? Hiszen ha van élet és halal s a kettd ko-
zOtt a blnnel terhelten az ember, még mindig el lenne
képzelhetd egy sziinet nélkiil vald, kétségbeesett kiiz-
delem az ember részérél az élet felé, olyanforma, mint
a soOtét pincébdl egyetlen kis sugarka irdnyaban tobb-
méteres hosszura nyult sapadtzold csirdi a minden aron

¢lni akar6 burgonyanak. Hogy lehet az — ¢épen biin-
tudatunk és Dbilinbanatunk elsé jelentkezésének idején
jogosult ajkinkon ez a kérdés —: mi az oka a halal-

tendenciak érvényesiilésének az élet-tendencidk rovasara?
Nem: mi az oka, hanem: ki az oka? A halal felé
tendalé oksorozat végsd okaként ott kell, hogy szere-
peljen a Satan. A blin nem vég-ok, mert csak egy adott-
sag. Egész emberi méltébsagom lazadozik ellene, hogy
adottsagok foglyanak érezzem magam, még hozza in
ultima analysi. Ha jobban megtekintem a kérdés tor-
ténetét, nyomban kideriil, hogy épen a szabadulas
biliszke vagya volt az, mely idélegesen absztraktumok és
hypothézisek karjaba 1zott: nem voltam hajlandé okos
személyiségnek leigdzottja lenni és a buta anyag fogsa-
gat vallaltam inkabb onként. Egy Kkicsit az az érzésem
is volt, hogy a buta anyagnak majd csak tuljarok az
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eszén. Sajatsagos rab-filozofia ez, mely a sziklafal meg-
furasaba  beléfaradt szegény nyomorulttal mindvégig
ugy lattatja, hogy nem a rabtartdo-gondolat nem engedi
6t szabadon, hanem egyesegyediill a sziklafal tomege ¢&s
keménysége, a zsebkés pengéjének és a maga erejének
az elégtelen volta mellett.

Milyen érdekes kovetkezetlenség ez: kosziklat sej-
teni ellenségnek, vaspengét iktatni kozbe ¢és a magam
személyiséget szegezni ellene. Ravaszkodnom, {tigyesked-
nem, spekulalnom, kitartanom, kétségbeesnem, jra-
meg Ujra hozzakezdenem egész egyéniségem latbaveté-
sével s kozben tapasztalnom ,a targyak dlnoksagat™ s
nem vennem észre, hogy képes beszéd altatdsanak estem
Ujabb aldozataul. Ebben a képes beszédben nem a kép
a végsd igazsag, hanem amit a kép ki akar fejezni: az
alnoksag, amelyet észrevettem az alapjaban véve igen
artatlan, mert semleges, mert csak anyagszeriiségével
létez6 és hatd targy hata mogott. Ez az alnoksag sze-
mélyi tulajdonsig, ném targyi. Es van. Ki az ordog
tette ide ezt a kovet? — dormogi, aki keresztiilesett
rajta. Az ordognek tartoztam vele — csovalja a fejét az
acs, orv-gorcsbe belécsorbult fejszéjét: nézegetve. A té-
nyek rosszindulatuan .csoportosulnak, dallapitjia meg a
jarasbirosagi targyalasvezetd. Az ember gyiloli az ing-
gombot, amely reggel sietds Oltozkodés kozijén elgurult, a
cipOpertlit, amely elszakadt. A kisgyerek koveteli, hogy
verjiik meg a foldet, amely 6t az imént olyan érzékenyen
megiitotte. Megforditva:  kegyelettel nézi az ember
Arany Janos irdasztalat. Egy fétisnek kijar6 megkiilon-
boztetd szeretet tétette Mikszath Kélmannal dolgozo-
szobajaba meghalt gyermeke jatékszereit. Ki meri alli-
tani, hogy a kegyelet és szeretet az irdasztal fajanak,
vagy a 16, a baranyka és a nyul posztéjanak szol, nem
pedig egy mogottik tudott személyiségnek? Es éjjel,
mikor a butorok recsegése felriasztott, akarmennyire
ténylegesen a szarado fatol ijedtél meg, ijedelmed igazi
oka ugy-e az, hogy valakit sejtettél a reccsenésen és a
faalkatrészen tal, el6idéz6 végok gyanant. Mindegy,
hogy kit: hireid és tudtod nélkiill agyabol felkelt és a
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szobaban szertejard6 hozzadtartozot, besurrand  tolvajt
vagy hazajaro lelket.

Meglehet, hogy erre még mindig kétkedé ,nem* a
valasz, hadd haladjunk hat tovabb még mindig ugyan-
ezen a csapason. Tegyilk fel azt a komplikaltabb esetet,
hogy nem megreccsen a falidra az ¢éji so6tétben:, hanem
leemelddik a falrdl és a levegében lebegve éri el az asz-
talt, ahol megpihen. Ez kiilonds és kinos- latvany, szi-
vesebben eltirdm, hogy lett légyen ebben a pillanatban
szokatlan erejii f6ldrengés és hadd, ment légyen inkabb
tonkre ez az Ora a nagy it6dést6l, csak az ne deriiljon
ki réla, hogy magatol jutott a faltol az asztalig. Még
a, H. G. Wells hires lathatatlan emberét is elfogadom
inkabb ¢éji latogatonak, csak az a meg0rjitd bizonyossag
ne zuhanjon az agyamra, hogy a targyak ¢letének a
mozgatd ereje nem valami személyiség. ( A foldrengés
itt arra jo, hogy jo messzire vigye és jO sokara elodazza
ezt a nyugtalanitd végsé szemléletet.)

Mindez azonban csak arra volt jo, hogy megmutassa,
mennyi minden készen van benniink emlierekben a Sa-
tan személyiségének a befogadasara. Amit eddig lat-
tunk, olyan, mint egy bebutorozott lakas, amelyben
miniden kis targy bizonysagot tesz arrdl, hogy a gaz-
daja itt él és hasznalatba szokta venni tobbek kozott
azt a targyat is, de 6 maga jelenleg nem tartozkodik
a lakasban.

Innen 4m mar csupan egy kis Iépés 6t magat in
flagranti érniink. Hadd beszéljem el egyik jellemzo talal-
kozasomat vele magaval.

Egy tizenot esztendés fit tanitottunk uszni. Ugy
viselkedett, mint az usznitanulok altalaban. A legiseké-
lyebb részben szerencsétlenkedett, hogy rdogtén talpra-
ugorhasson, ragott, kapalt, nagyokat ivott, gdrcsdsen
vonaglott azok karjan, akik segiteni akartak rajta. Az
uszémester lemondott rola.

Kedves tanitvanyom volt, bantott a dolog és hosz-
szasabban tOprengtem rajta. A bline szemmelldhatdlag:
gyavasag és félelem. De nem folyt sehogysem az egyé-
niségébdl. Azt pedig egyenesen nevetséges lett volna el-
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fogadnom magyarazatat, hogy ,0sztondsen* irtozik &
viztél. Ugyetlen sem volt, gydnge sem. Még a példak
hatasat is ki kellett kapcsolnom, mert a példak nagysza-
mnak voltak s mind lelkesitdk: cserkésztaborban vol-
tunk s mar minden addig Uszni nem tudd gyerek vigan
ficankolt a mélyebb vizben is — rajta kiviil.

Nyilvanvaldéan szuggeralta valami vagy valaki bele
ezt a magatartast. Latszott, hogy ragadta meg ez a ha-
tds gyongéjénél, a gyavasagnal és félelemnél fogva és
hogy tartja hatalmidban ezen a porazon. Nem az volt
a baj, hogy gyava volt és félénk. Ez a két tulajdonsaga
nagyon sokszor készitette mar megel6zdleg hatalmas
er6feszitésekre és végeztetett vele el hasznos munkat,
amelyre bator és merész fiuk épen batorsaguk és merész-
ségiik folytan képtelenek lettek volna. Emlékszem egy
¢éjjeli gyakorlatra., ahol & vezette az egyik jarOrt és azért
kiildott értékes jelentéseket hatra, egyben azért maradt
mindvégig titokban az ellenfél el6tt, mert nem volt sza-
mara magatol értetédé  éjjeli  sotétben erdén  botor-
kalni, de viszont volt lelki ereje megtennic mégis.
Elhiszem, hogy egy bizonyos konnylvériséggel kielé-
gité magyarazatot adhatnék matéridi isabb alapon is, de
épen ezért hangsilyoznom keli, hogy személyiségtol
ered6 ¢és személyiségire szabott szuggesztid kezelte ebben
az eseitben a fiu gyavasagat és félelmét — egészen az 6
¢és az uszOémester kifaradasaig.

Erdekes volt, hogy ellentétes iranys, de emberi
szuggesztio teljesen hatastalannak bizonyult. Hiaba be-
sz¢éltek, hidba magyaraztak, hiaba hivatkoztak a tobbi
kezd6 példdjara, hidba csabitottdk jo uszok mutogatva,
milyen konnyli mesterség ez, az a masik szuggesztio
embereken tali természeti volt. Embereken tali erd
ellensulyozhatta csak.

Ami ezentdl kovetkezik, talan azért kovetkezhe-
tett be épenséggel, mert fiszta volt az eset kezdetétol
fogva. Ellentétes szuggesztio kovetkezett, emberi erén
tali. Csak ennyit mondok réla, mert ott még nem tar-
tunk, hogy a maga nevén nevezhessem. Nevezze, aki
akarja, pszichoanalizisnek, individualpszichologianak,
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vagy kuéizmusnak. Nem a név a fontos. Az a fontos,
hogy a gyava ¢és félénk tekintet a szuggesztio hatdsara
megpihent a part felé sodrodd tengericsutka-darabkakon,
fakérgeken, egyéb szemeten és latta, de most mar el is
hitte, hogy a viz a semleges magatartast! testeket nem
akarja elnyelni. Nincs benne magaban semminemi fa-
lanksag. Az ember rugkapal, er6szakoskodik, brutali-
zalja szegényt, mig végre nagynehezen sikerill a vizbe-
fulladnia. De a vizbefultat, mihelyt hatalma tdmad
folotte, a szuverén viz megint csak a partra sodorja.
Aztan azt is latta és most mar el is hitte, hegy a jaté-
kos hullamok leverik a labarél a sekély vizben foldon
allot., tehdt a talaj a vizben csak relativ biztonsagot ad,
egy biztos pozicid van ezen a helyen: a viz hatan fe-
kiidni. Nyugodtan, engedelmesen ¢és természetesen kell
a vizben mozogni. ,Ha elhinnéd, csak addig, mig fliggo-
leges helyzetbdl vizszintesbe keriilsz (de ez ., rovid id6
azonos a haldl atmeneti perceivel foldiségbdl az oOrokkeé-
valdsagba!), ha volna hited elhinni, habozds nélkiil
(mert a habozas gesztusai a vizben eszkabalassa ratai-
nak és veszélyesednek), hogy nyugodtan végig kell fe-
kiidnéd a viz tetején s nyugodt, kevés mozdulatot ten-
ned, hogy ne csak fekiidj, de haladj is: kotél nélkiil,
gyakorlas nélkiil, Uszomester nélkill, azonnal tudnal
uszni — mondta a szuggesztio.

Legfeljebb lemeriilok és kihuznak — mosolygott
az ,ellenhatas“ a gyermekbél. Es azzal az engedelmes-
séggel, amelyre csak a ,felajanlott® gyavasag és félelem
képes, bement a fiu a mély vizre és végigfekiidt a vizen.
Nincs is masik hasonlé eset az emlékeim kozott. De ez
az egy gyermek azonnal, abban a percben szabaduszo
lett. Nyugodt, elegans gesztusai vannak a vizben a leg-
elsé ott toltott pillanattol kedve.

Ilyen a Satan. Minden ugynevezett szenvedély
hata mogott megfigyelhetd, kiilondsen olyankor, mikor
a szenvedély rabsagaban sinyl6dé szerencsétlen ember
menekiilni szeretne és probal. Ritkan sikeriil ez, mert
egy emberfeletti személyiség szuggesztijanak hasztalan
szegzem ellene a gétld koriilményeket és a magam vagy
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masok emberi erejét. Hidba draga a kokain és hidba
szegény a fcokainista: sikkaszt, hogy az akadalyt Ile-
birkdzza. Ha egyszobaban halsz vele, hogy biinds szen-
vedélyének ne aldozhasson: ¢&jjel rosszul lesz., kilopozik,
vagy mesterséges boditoszert tolt az ivovizedbe. Ra-
vaszkod ol az érdekében, er6szakos vagy: tuljar az esze-
den és O az erdszakosabbik fél. Birkoztok egyiitt: az mu-
tatja, hogy személyiség az ellenfeled, ahogy egyéni,
helyzeti és pillanatnyi gyongéidet azonnal észreveszi és
kihasznalja-. Mas oldalirol.  Utcakereszitezdéenél az
autokat eligazithatja mechanikusan is a vorés ¢€s zold
jelz6lampa, de, ha egy kisgyerek balga ¢ésszel nekiira-
modik a tilosnak, oda a renddr személyisége kell, hogy
szerencsétlenség ne  torténjék. Ilyen személyiség (ha
nem is szerencsétlenség; elhdritasara) a Satan, a blin és
halal nem-mechanizmuséaban.
5.

— Te vagy a Szabaditd, az é16 Istennek fia.

Ezt csak az mondhatja, aki rabnak, tehetetlennek
érzi magat, de mégis tudja, hogy nincs elveszve. Csak
az igazan rab, aki Dbizonyossagara ¢ébredt annak, hogy
igy, ahogy van, el kell pusztulnia, ez a.z élet, amit most
¢l, a halal. Csak az igazan tehetetlen, aki eldtt megvila-
gosodott, hogy blineitél maga erején meg nem szabadul-
hat, azoktdol sehova el nem menekiilhet, azokat, mint
valami megint és megutalt ruhat, magardl le nem vet-
kézheti. Csak az remélhet ebbll a reménytelen tehetet-
lenségbdl szabadulast, ald ...

Hat igen. Megallt a kezemben egy pillanatra a toll,
mert talmerésznek éreztem az aldla kilkivankoz¢ allitas
paradoxonét. De nincs olcsobban értelmes kijelentés.
Csak az szabadulhat, aki rab. Aki tehetetleniil vergddik
a bortonében, aki ha nem szabadul, halalra valik. De
ennek csak Ugy van értelme, ha haladlon, blin bortonén
tul Valakinek a rabja. A Séatan rabja.

A Satannak nem az a rendeltetése, hogy biiném ki-
laitastalansagat még kilatastalanabba tegye, hanem az,
hogy megfosszon egy kartékony illuziotdl és rakénysze-
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ritsen az egyedill lehetséges megoldasra. Kartékony
illazié azt hinni, hogy ¢lhetek életet blinben és még
kartékonyabb a hiedelem, hogy megszabadulhatok vagj'
megszabadithatnak masok a bilineimtdl — életre. Nem
az a baj, hogy bor van a vilagon (aldas a vildgon a
sz016 és a bor), nem is az a baj, hogy ember vagyok,
gyonge vagyok ¢és nagy a hajlandsagom, vagyam, ked-
vem, szenvedélyem meginni a bort (hiszen urvacsora
kozben is ugyanezt cselekszem), hanem az a baj, hogy
a Satan felhasznalja a bort és a binomet és a halalra
itat meg, nem az életre (dsetleg urvacsoravételkor is).
Kartékony illuzio: kitudini a bort az életb6l és leszokni
az ivasrdl. Nem-inni is lehet halalra. Még kartékonyabb
illazié: kitudni a Satant az életb6l. Azt mondani rola,
hogy nincs. Az ¢let egyik alapprineipiuma a Satan. Ha-
lalbol, binbdl életre, szabaduldsra 1z6, hajtd, kény-
szeritd elv. m

Akinek az életében a Satan élmény, az, de csak az
jutott biintudaton és biinbanaton tul odaig, hogy nem
szabadulni probal, hanem segitségért kialt. Természete-
sen nem emberekhez, hiszen ezen az illizién is mar
innen keriilt.

Ez a Satan. Korilményeken, kornyezeten, Onma-
gamon keresztiil Krisztushoz kergeté élet-elv. Személyi-
ség, aki megtanit, hogy az 6 személyiségétdl csak Krisz-
tus személyisége szabadithat meg.

Halal, btin, Satan mondatja velem;
— Te vagy a. Szabadito, az €16 Istennek fia.
— Jézus Krisztus.

6.

Aki ezt igy tudja hinni és vallani, az kereztyén.
Ezt ¢élni: keresztyénség. Ehhez relacidban lenni: Nyugat-

Figyeljik most mar meg a nyugati élet dinamika-
jat a keresztyénséghez viszonyitva.



OTODIK RESZ.

1.

— Te vagy a Szabadito, az ¢éI6 Istennek fia!

Te vagy a Szabaditd: ezt latni és ehhez kialtani
a keresztyén élet statikai elve. A haladl, blin és satan
rabja mozdulatlanul, tehetetleniil, vesztegelve vergddik
ebben a rabsagban. A halottdl csak az kiilonbozteti meg,
hogy hiszi, kéri és varja a szabadulast.

A keresztyén élet dinamikus elve ebben az arpozi-
cidban rejlik: az ¢l6 Istennek fia. A szabaditd szemé-
lyiségének ,kiilonds ismertetd jele“ ez: 6 az ¢élo Isten-
nek a fia. Ha egy szakadékban, osszetort tagokkal fekve,
magammal jotehetetlentil fetrengek ¢és iivoltve kialto-
zom segitségéit mar nagyideje, rendkiviil fontos koriil-
mény ramnézve, hogy végrevalahara kozeliteni latok
valakit, de nem elég. Hatha valami poltron, vagy nyesz-
ledt, vagy szivtelen alak. Hatha nincs kotél nala. Héatha
csak arra jO néki szorult helyzetem, hogy mennél bat-
rabban kifoszthasson. Hatha csak a joindulata van meg,
minden egyéb készsége ¢és képessége hianyzok! a meg-
mentésemhez. Hatha késon érkezett. Hatha egyaltala-
ban olyan természetliek a sériiléseim, hogy itt kell
hagynia, aztdn mire visszajon hordaggyal, mentdkkel,
az én hangom vagy erdm elernyed, 6 szorakozott, nem
emlékszik pontosan a helyre, vagy bedllt az est, elko-
zelgett a vihar, fenevadak fedezik fel id6kozben az
alkalmas prédat, jaj, korai még nagyon az 6rom.

Valami kezességnek kell nyugodnia az egyéniségén,
hogy & valéban a Szabadité. Hiszen valdjaban nem
sziklak kozott fekszem, sulyos zuzdodasokkal, megmasz-
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hatatlan falak bortonében, emberjarta, utaktol tavol, ha-
nem a Satan tart a fogsagaban, a bineim kotelénél
fogva, halalra. Oh én nyomorult ember, kicsoda szaba-
dit meg engem e halalnak testéb6l? Nem tudom, eléggé
vilagos-e mindenki el6tt, aki ezeket a sorokat olvassa,
hogy, ha e helyzetképnek minden egyes részletét komo-
lyan vesszilk, a Satant is, a bunt is, a halalt is, akkor
nem szabadithat meg benniinket mas szabaditd, mint
az €16 Istennek fia.

Kezdjiik ott, ahol ez az appozieid részeire bonthato.
Ez a Szabadito, akirdl itt sz6 van: Fit. Istené ez a fiu,
Isten fia. Istené, aki ¢él. El az Isten, akinek a Szaba-
dito: fia.

Istene mindenkinek van, még annak is, aki atheis-
tanak vallja magat. De nagyon kevés embernek ¢l az
Istene. Van halott Isten, balvany Istien, elvont Isten,
jelképes Isten, fogalmi Isten, hagyomanyos Isten, sze-
mélytelen Isten, csak attributumaiban vagy teremtmé-
nyeiben mutatkoz6 Isten, vagy-isten, keret-isten, kis
kezddbetiivel irott isten, de éld Istene csak annak az
embernek lehet, aki megszabadult a hal 4al-bin-Satan
rabsagabol.

El az Isten, tehat szol, meghallgat és hat. Hiszen
a koporsoban fekvé halottnal épen ez a harom negativ
tinet az elviselhetetlen, hogy: néma, siket és mozdu-
latlan, illetéleg nagyon is megindult, de nem & hat,
hanem 6 szenved hatasok alatt. A fontebb felsorolt
Isten-, képzetteknek épen az a nagy fogyatkozasuk,
hogy nem személyes Istenck, még a legtevékenyebb is
kozottiik talsagosan toérvényszertiségek kozé szoritott és
hideg. Nem szuverén és nem all velem szoba. Emberi
meltosagomon alul vald, szinvonaltalan “ valamennyi.
A legtébb még ennél is aldbbvalo: nem 6 teremtett en-
gem, hanem én teremtettem 6t. Nem 6 kormanyoz engemy»
hanem én kormanyozom O6t. Az ¢l6 Isten szuveréniil hato
Isten, parancsol nekem ¢és mindenkinek ¢és meghallgat,
szuverenitasanak jegyében: irgalmasan ¢&s kegyelmesen.
A hatalmas Isten kegyelmér6l még ne essék sz6, de a
sz0l6 ¢és meghallgatd Isten, a keresztyének ¢é16 Istene a
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Szabadito .szabadi fasanak els6 idejében mar beiktat a
keresztyén életbe két gesztust, amely nélkiil szabadulni
nem lehet (igaz, hogy ez a gesztus minden mas pozitiv
Isten-relacioban is megvan): a bibliaolvasas ¢és az imdd-
kozas gesztusat. Ha ¢él a Isten, szol és meghallgat, en-
nek lathatdo jele csak az lehet, hogy parbeszéd fejlédik
ki kozotte és kozottem, 6 az O parancsait kinyilatkoz-
tatta a Szentirasban, én az én mondanivalémat imad-
sagban kozlom vele.

Szentnek tartott irds azonban tébb is van, nem-
csak a biblia, sokan pedig épen a biblidval szemben
kénytelenek  rendkiviil szkeptikus  kritikai  allaspontra
helyezkedni. Az imadsdgnak 1is nagyon kiilonfélék a
fajtai, imadsagpotld, raolvasé mondokak, vardzsszavak,
alimadsagok, még a mivelt emberek korében is divatoz-
nak. A szentkdnyvolvasé ¢és imadkozé emberek formai
tekintetben igazdn nem mondhatok az ¢él6 Isten kétsé-
genfolilli fiainak. Forditva is elképzelhetok: biblias
emberek, akik soha nem olvassik a konyvkereskedések-
ben kaphatd ismert konyvet, Mozes elsé konyatdl a Jele-
nések konyvéig egybefoglalt szent iratokat, vagy imad-
kozo lelkek, akik talan soha életiikben Ossze nem tették
a keziikket s nem mondtak ki a szokasos szoélasokat ,,az Ur
haromszor szent nevérél.“ A l1ényeg itt az, hogy, aki
megtapasztalta az ¢l6 Istent, kénytelen emberi értelem-
ben vett személyes viszonyban élni vele. Ez pedig par-
beszéd nélkiil lehetetlen. A parbeszéd modja, mértéke,
formai nem fontosak, megtargyalasuk késébbre ma-
radhat.

A hatalmas Isten az, akinek a Fia megszabadit.
(Tobbek kozott az Istennel vald szobaallas satani, bilingds,
haldlos tokéletlenségeitdl is.) Ne feledjilk, hogy a hatal-
mas Istennel ebben a pillanatban ugy allunk szemkozt,
hogy a Satanéi vagyunk, bilindsok és a halal felé hala-
dok. Epen azért kell meghalnunk, mert életiink tenden-
cidja Istentdl elfele visz benniinket s ennek az életfor-
manak a kovetkezménye a halal. Ep azért megyiink
elfele Istentél, miért blindsok vagyunk, tehat képtelenck
feléje kozeledni, igy aztan tobb a halal, mint a halalos
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tendencia kovetkezménye: biintetése a biineinknek. Epen
azért megyiink elfele Istentdl, mert a Satanéi vagyunk,
tehat kénytelenek az elhajlo dton menni, igy aztan
tobb a halal, mint kdvetkezmény, s6t biintetés: karhozat.
A kovetkezményt kiheveri az ember, a biintetést el-
szenvedi, de a karhozat O6rok. Aki csak azt érzi, hogy
rabnak lennie kellemetlen és kényelmetlen, nem érzi
rabsaganak teljes stlyat. Aki csak azt érzi, hogy rab-
nak lennie fajdalmas, megalazd, porbaszegzé, nincs tu-
datdban rabsaga maradéknélkiilli komor valésaganak. A
Szabaditd6  megjelenésekor egész tragikus telitettségé-
ben zuhan rank a borzalom, hogy Szabaditdo nélkiil kar-
hozat és pokol az osztalyrésziink. A hatalmas Isten elsd
érzéklése nem sziilhet benniink mas érzést, gondolatot
és tervet, mint ezt: az & igazsaga az én szamomra vég-
zetes kovetkezmény, halalbiintetés, végérvényes karhozat.
Nem dllhatok meg eldtte ebben a rabszolga-mivoltom-
bian, ezekkel a blinokkel, errefelé a halalos tton haladva.

Ne feledjiik azonban, hogy a Szabaditdé az ¢élo
Istennek a Fia. Azoknak, akik &t ismerik, megmondta
mar. hogy: seinki sem juthat az atyjahoz, hanem csak 6
altala. A Fit szabaditasa nélkiil eljutni az ¢l6 Isten-
hez — mint ahogy az imént lattuk —: a karhozat fé-
lelme. A tokéletesség megsemmisitd erejii a tokéletlen-
séggel szemben az ellentétnél fogva, mely kozottik van
és eltttntethetetlen. Nem is szabadithat meg mats a kar-
hozattdl benniinket, mint az €16 Istennek Fia.

A fia, a Szabaditdl, olyan valaminek a zaloga, ami
nélkill embernek megszabadulnia lehetetlen volna. An-
nak a bizonyossdga, hogy Isten, az Istenfii atyja nem-
csak hatalmas Isten, hanem épen azaltal szuverén hata-
lom, hogy véghetetleniil kegyelmes Isten is.

E nélkil a kegyelem nélkiil lehetetlen volna meg-
szabadulnunk Satantél, bunt6l, halaltdl, mert a bilnért
blinhédni kell, ha csak a kegyelem el nem engedi a
bilinhddést.

Ebben a tényben nyugszik a keresztyén élet dinami-
kaja a szabadulds pillanatdban, mint helyzeti energia.
Isten ideadta a Satan, biin ¢és halal rabsagaban sinyl6do
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embernek a maga Fidit Szabaditoul. A Szabadité Krisz-
tus, az ¢€l6 Istennek' fia megszabadit benniinket, bii-
neink altal a Satantdl halalra szant rabszolgakat.

2.

Megszabadit, de hogy?

A halal félelmet giefrjeszt bennem, a biin biintetésre-
meltd, a Satan karhozatba ejt. A haldl, bin és Satan
rabsagabol nem szabadulhatok meg addig, mig meg
nem szabadultam a karhozattol, a blntetéstél és a
halaltol.

Magam erején ugy probaltam megszabadulni, hogy
a kérhozatr6l egyszerien kijelentettelm magam meg-
nyugtatasara, hogy olyian pedig nincs. A biintetést ugy
akartam kikeriilni, hogy a blneimrdl kideritettem tudo
manyos elméletek segitségével ugyancsak a nemlétiiket,
megallapitvan roluk egyrészt determinalt voltukat, tehat
felel6tlenségemet Veliik szemben, masrészt relativ termé-
szetilket, tehat Osszetéveszthetoségliket az erényekkel
(mely utobbiak ennélfogva alapjaban véve alig kiilonboz-
nek tolik), harmadsorban egy merész kisérlet sikere gya-
nant erény-voltukat (ez a magyardzat viszont az erényrdl
hirdette azt, hogy tul'ajdonképen blindk). A halalfélem-
mel szemben azonban tehetetlennek bizonyult mindén ra-
bulisztikdm. Alaptermészetem mindvégig idegeniil visel-
kedett mindenféle magyarazat hallatara. Nem elégedett
meg az innenvald élettel, mint egyletlen és csak a sirig
tartd formaval. Hidba prédikaltam az élet jogat, az
életorom lehetd teljes kic¢lvezését, a halal kikeriilhetet-
leniségének ,kivédését® rola vald elfelejtkezéssel, cinikus
ravald gondolassal, bele vald fejesugrassal egy kibékitd
ongyilkossag formajaban. Alaptermészetem érezte, hogy
az ajanlott megoldasi formék egytdl-egyik mind lényiik-
ben idegenek télem.

Kénytelen voltam narkézissal enyhiteni az egész
fajdalmat és kibirhatatlan félelmet. Hiszen rabeszélésem
mar maga ilyen narkédzis kivant lenni, kiillondsen mikor
az ¢életoromot ajanlotta megoldasi formaul. A széplélek
belefelejtkezik a formakba, a filozof az igazsagokba, az



103

etikai Iény a intenziv ¢élet ¢lésébe, talan elfelejtkezik
kozben arrdl, hogy mindez nem tart Orokké. Rovid volt,
de elég volt: megérte. Ilyen indokolassal az sem baj, ha
valaki vallasos kedély és illuziokba ringatja magat.
(Végeredményben minden intellektualis alapszinez6désii
egyéniség fejleszt ki magédban talvilagi éltetfélét, p. o.
olyankor, mikor alkot6 munkaja kozben az utdkorra
apellal.)

Lathattuk azonban, hogy ez a mesterkedés rend-
szerint c¢s6dot mond. Még Szokrateszrdl is kideriil a mé-
regpohar kiliritése utan, hogy tualvilagi életre spekulal.
A legtobb ember képtelen ellenni erésebb narkozis nél-
kiil. A hodité szerek szdma 1égid, csak a kisebbik résziik
testi zonaban haté méreg. Szerencsétlen hazassagot p. o.
nem okvetlen koresmdazassal gyogyitanak', kiilonosen
nék, hanem tarsassaggal, esetleg munkéabameriiléssel,
sokszor egészen hasznos ¢és meghatdo kozéleti tevékeny-
kedéssel is. Van, aki idegességét kultiraval ellensulyozza
(és fokozza), de van, aki kénytelen miatta morf inistava
vagy kétéletlivé ziilleni. A tanulsagos vonas itt sem a
formakra utal, hanem arra a kivételt alig tir6 egyete-
mes torvényszeriiségre, hogy a narkézis kabulatat
katzenjammer koveti, ismételt adagolds egyenletesen
nové sort ad, megallas pedig rendszerint nincs. A ki-
abrandulas vagy lehetetleniilés az esetek 99 percentjé-
ben a teljes 0sszeomlassal egyértelmii.

Itt kovetkezik Jézus Krisztus szerepe az életemben,
Oriiltségbe menekiilés, Dunabaugrds vagy csondésebb-
botranyosabb ,,végs6 ziillés”, esetleg teljes formaju filo-
zofiai ,,sikon” kifuté cinizmus hdlyett. (Hiszen ezek a
megoldasi lehetéségek is vannak elvégre.)

Feladata latszolag megoldhatatlan. Ha komolyan
ki akar vezetni engem abbdl a lelki labirinthusb6l, ahova
jutottam, le kiéli, hogy vegye rdélam, a hallalfélémnek,
a blintudatnak és a Satan rabszolgasaganak a bonyodal-
mat, terhét és kilatastalanisagat. Roélam ¢és minden mas
ember testvéremrdl az Ot vilagrészben ¢és a vildgtdrténe-
lem minden eddigi, mostani ¢és ezutani pillanataiban.
Ember ezt a munkat el nem végezheti.
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Elvégezheti azonban az €16 Istennek Fia.

Szinte illetlennek érzem ebben a magasztos perc-
ben annak a debreceni legatusnak a jotanacsaval hoza-
kodnom el6, aki hetedik gimnazista karomban a masod-
évesek folényével tanitgatott az tinnepi latogatasok pénz-
gyljté fortélyaira. ,,Ahol kisgyerek van a szobaban, ott
els6 dolgod! legyen ,kié ez a gyonyor(i?*! kialtassal Olbe-
venned ¢s jatszanod vele. Legaldbb egy hatossal tobb
legatumot kapsz a meghatddott sziil6kt6l.“ igy hangzott
a tanacs, amelyb6l most ne a komikus szinben feltiinte-
tett falusiakra figyeljiink', hanem a legatus pénzkérdés-
ben hatvanyozodott Onbizalmara. Ezt az Onbizalmat a
kezd6 legatusban az a Dbiztos tudat ébresztette fel,
tartja kondicioban és cselekedteti vele a siker iranyaban
mindazt, amit cselekszik, hogy a szobaban jatszo kis-
gyerek a haz gazdijanak a fia. Vegyik észre, hogy a
husz fillér tobbletet nem a falusiak gyongesége, hanem
a legatus gyongédsége okozta, hiszen ezt a gyongédséget
a legatus csak a fiura tudta ilyen gatlas nélkiili akti-
vitdssal 4rasztani. Ha aztan ezt mar egyszer észrevet-
tik, kar és illazid' nélkiil vehetjik tudomasul, hogy
igenis a Fiu csakugyan 0Osszekotd kapocs a sziilék és
az instanciazé legatus kozott és valoban varomdanyos,
0rokos: az 6 kozbenjarasara és az 6 jusséibol jutott az
a husz fillér. Valosagosan igy kell elképzelniink az apa
gondolkozasat: aki téged igy Olébe vesz és szeret, fiam,
annak a magam tchetségébdl kijar6 pénz mellé még a
te jussodbdl is elblegezek valamit. Ha végiil ez is
tisztan megképzett a szamodra, akkor nincs egyéb hatra,
mint ezt a kis képet megtisztitani mindattél, ami a
sziilok elfogult biiszkesége folytdn csakugyan gyarlo ¢és
humoros vonas rajta és a sok millidszorosan megnagyitott
formaban tisztdn ragyoghat elétted a Fit valdsigos sze-
repe a megszabaditasodban.

El kell id6zniink valamicskét nagyszer alakja
mellett. Pszicholdgiai Ilehetetlenség, hogy megoldhassa,
a bajainkat egy ember-Krisztus, vagy egy csak torté-
nelmi-Krisztus, vagy  épenséggel idealizalt-Krisztus.
Hiszen épen az a bajom, hogy ¢én is ember vagyok és
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mindenki mas, akihez folyamodhatnék, ember. Ember-
sorsom pedig kicsapott embeir-életem medrébdl. Kidle-
riilt, hogy ember-sorsom tobb ¢és mas mint ember-sors.
Nekem valami kezességre van sziikkségem efelél a tobb
és mas felél. Azért nyugtat meg mindjart a megjelené-
sével az ¢l6 Istennek Fia. De csak 6 és senki mas.
Ahogy jon felém, mar érzem és tudom, hogy van az a
vilag, ahonnan jon: a lélek, a végtelenség, Orokkévalo-
sag ¢és csudak szabad vilaga, a maga szent torvényével,
az igazsaggal. Jon ebbdl a ,halaistennek mégse mese
hat“ vilagbol kaput nyitni nekem. A Fia jon kaput
nyitni és 6 fog engeim most mar mindeniivé elkisérni.
A Fiu, rendkivil megnyugtatd, hogy épen 6, akinek
mint Fidnak, minden bizonnyal szabad bejarasa van
mindeniivé. Es valésziniileg protektori ereje is van, mert
soha egy pillanatig se tévessziik el szfem eldl, hogy ez
a mi 0 és igazi vilagunk csak akkor ér valamit, ha nem
valami tanulmanyi kirandulas latogatasi alkalma, ha-
nem végleges elhelyezkedési lehetdség. Mostani bejuta-
som nem vizit, hanem installacio.

Ha wvalaki Iélekben eljutott idaig, azonnal megérez-
hette, hogy a szabaditas elsé pelrce mar elmult. Mar nem
félek a halaltol. Hiszen tudjuk, hogy ebbén a szabad és
szent vilagban nincs haldl, mert halalt csak a test szen-
vedhet a rog és perc vilagaban, az ok és okozat kérlel-
hetetlen malomkovei kozott. Nekem magamnak, ha egye*
dil jutok be az igazsag gyotrén vilagos, egész formai
és tendenciai kozé, azért kellett volna azonnal, nyomban
és Orokre meghalnom, amiért a hirtelten jott kegyelem
agyonsujt mindenkit, akinek a sajat hazugsdgai elsGsor-
ban nem azt sugdossak a fiilébe, milyen végtelen ma-
gasabbrendiiség hatdsmezejére jutott, hanem azt, hogy
mennyire érdemtelen 6 minderre. Oh, mert a karhozat
pokla nem forré szurok és hegyes oOrdogvillak szurka-
lasa, hanem az a pillanat, mikor kideriil Osszes igazsa-
gaimrél, hogy érvénytelenek. Az a megdld megismerés,
mikor ramvilagitnak ¢és Aathatnak az Isten igazi igaz-
sagai és pompazd szinek mogott ott sotétlik buta kis
¢letem fekete Fraunhoffer-vonala: eddig eltelt id6m,
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amelynek Semmi értelme sincs. Hiszen mégesak az
ellenzékieskedés fenegyerek-mondaja is semmivé zsugo-
rodott. Az ellenzéki ember vigasztalhatja magat azzal,
hogy neki van igaza, de mivel vigasztalja magat a
maga érvénytelen holmijaval az érvényes igazsagok vi-
lagdban a magamfajta szgénylegény.

Halal nincs, de katasztréfa azért lehetne — Dbiztosi-
tek nélkiil. Az oOr6k 4aramlas nem sziint meg, csak va-
lami idtegen beavatkozas ,jiizemi hiba*“-ja, mondjuk a
zott. Most Orokre megallananak a gépek, kialudnék a
fény, ellenben még sincs igazi baj, minddssze annyi tor-
tént, hogy az incidens kicsapta a biztositékot.

Igen, valahogy ez tortént. A Fil nemcsak kezes,
hanem jolfilzieté kezes. Hogy elébbi képilinkhdz térjlink
vissza, latjuk: a mi igazi vildgunkba, a szabad [élek
szent igazsidgai ko6zé nem vagyok jogosult belépni. A
halal volna a belépési jegyem ara és, ha egyediil vol-
nék, ez az egész berendezkedés hidbavalé volna az én
szamomra. Nekem annal bizonyosabban meg kellene
halnom a bilineim miatt, mennél bizonyosabba valnék
eléttem, hogy Isten igazi vilaga szabad és szent vilag,
lélek és igazsag. Ugy érzem magam, mintha egy ben-
fentes kalauzolasa mellett csetlenék-botlanék zavartan,
gatlasokkal, leleplezéstol félve. Most egy ajtohoz jutot-
tunk, ahol mindenkitdl belépti dijat kérnek. Most, most
fog kisiilni minden. . . Most fognak engem, az illeték-
telent, a potyautast, a laikust, az ¢éhenkoraszt ridegen
kiutasitani.

Es akkor a Fili szépen, szeliden tovabb veizet. 6 mai’
megfizetett én helyettem is. Ezért indokolatlan a szoron-
gasom ¢és ezért szabad az ut tovabbra is, mindvégiglen.
A szabaditds masodik gesztusa ez, a Kereszt titka, a
Fil nagy privilégiuma. A Fil nem igazolja magat most,
nem fizet most, de engemet sem igazoltatnak, velem
sem fizettetnek, mert 6 mdr megfizetett, annak idején,
egyszer. Mert O a Fin, aki biin nélkil valo és onként
felaldozta magat érettiink.

Probaltam mar megoldani ezt a kérdést magamtol
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is. Erdskodtem, hogy a blineim nem biinok. Isten te-
remtette belém a vagyakat, ha betoltdom Oket, csak a
rendeltetésem  utjat kovetem. Probaltam azt eclhitetni
magammal, hogy, ha minden ember biings, akkor az én
blindm nem szamit. Ha az egyenlet mindén tagjat at-
szorzom ugyanazzal a mennyiséggel, az egyenlet értéke
nem valtozott. Probadltam magamba sziuggerdlni azt a
hiedelmet, hogy olyan vagyok, amilyen vagyok, Isten
a maga nagy josdgaban ¢és szuverenitdsaban folottem
tronolva, elnézéen mosolyog rakoncatlansigomon és idot-
lenségem lattara.. Probaltam levezekelni a bilineimet és
mindenféle kinzassal, lemondassal kibékiteni a haragvo
elimenidakat. Probaltam fellizadni e kegyetlen és kép-
telen elltenmondas miatt, mellyel Isten biinben teremtett
¢s most feleléss¢é akar tenni engem a maga hibajaért.
Cs6dot mondott mindlegyik kisérletem. Szakasztott ugy,
mintahogy nem tudtam elhinni a haldlnak sem a der-
mesztdéén realis valosagat sem aZ élettel vald egyenérté-
klesitését, ugy nem voltam képes Osztondsen elhinni sem
azt, hogy tiszta vagyok, mikor binokt6l szennyezett
voltam, sem azt, hogy ez a piszkos allapot rendljénvalo
vagy irrelevans. A blin — bln és nem maradhat biin-
tetés nélkil. Ez az alapérzés annyira bennem volt és
annyira zavart, hogy kés? lettem volna mar akar a biin-
hédésre is — ha modomban lehetett volna elszenved-
hetni a megérdemelt és kiszabott biintetést. Ugy Voltam
a blnnel, mint a tidém a viz alatt. Buvarharanggal hu-
zamosabb ideig is kibirhatni ott. Tengeralattjaron is.
uszas kozben nemkiilonben, ha visszatartom a 1élek-
zetem, jO darab ideig ellehetek odalent. De 4llandodan,
¢életfogytig, koporsom bézartdig nem embernek vald
mulatsag.

Most aztdn egyszerre megérkezett az életembe a
megoldas. Nem elsikkasztotta onnan a blnt 0Ogy, ahogy
én probaltam, de nem is szenvedtette el velem a biinte-
tést, amelyet — lattuk mar — nem birtam volna ki,
tehat nem lett volna semmi értelme, nem jelentett volna
szabadulast. Egyik esetben megmaradt volna a haladast
gatld akadaly, masik esetben a haladds negativ formaéja:
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a karhozat mozdulatlansdga, most mar aztdn igazan az
idok  végtelenségéig. Jézus Krisztus megvaltaisa ma-
gasztos szintézisben valtoztatta élet-elvvé a blnt és a
bilintetést azaltal, hogy elégtételil adta magat éret-
tem. A bin tovabb is bin maradt s ez fontos, mert nem
jarhatta 4t mint gyilkos méreg az élet nem-biinds ele-
mét, de leny(ig6z6 hatdsa megsziint s ez is fontos, mert
ezaltal lettem ,, torvény nyiige aldl szabadult!! ember.
Most mar enyém az élet, mert birok vele. Kiralya lettem.

Ideje, hogy szertefoszlassunk egy babonas félre-
értést. A legtobb ember azért nem hajlandd elhinni
maga folott a blin erejét, mert azt hiszi, hogy az élet-
oromok élvezését értjik biin alatt és — torténelmi ki-
jelentésekre vagy példakra hivatkozva — ugy véleke-
dik, hogy ,megszabadulni a bln hatalmabol!' egy-
értelmli az élet szebbik feléirdl valé lemondéssal s va-
lami perverz aszkétizmust ir elé Krisztus katonai sza-
mara. Egészen goromban megfogalmazva, azt hiszi,
hogy szerelmesen atkarolni kedvesiinket — biin, ragyuj-
tani egy jo ebéd utdn egy konnyli szivarra — bin,
egyaltalaban jollakni, mikor annyi az ¢hez6 ember —
blin, konnyelmiien banni a pénzzel — bin, vig notakat
dalolgatni, plane kissé pajkoisabb szoveggel —btn, tii-
korbe nézni vagy Oriilni, hogy a strandon utanunk for-
dultak, mert a jo Isten elég szépnek alkotta meg fiatal-
leany-labszarunkat — biin, jobban ¢élvezni egy egészen
buta moziburlieszket Eotvos —Karthauzijanal —  bin,
unalmasnak és humorosnak tartani szegény jo Ernesz-
tin néni megsnvanyodiott életelveit — biin. A végén
ugy van vele az ember, mint a Gesta Romanorum
egyik torténetének kiralyfija: ha ez a sok kivanatos tu-
lajdonsag mind az Ordogé és az angyalok élete merd
sziirkeség ¢és unalom, hat akkor o©rdog szeretnék lenni
inkabb...

Igen am, de nem egészen igy all a dolog azzal a
blinnel. Szerelem, szivar, lakoma, pénz, noéta, tikor,
szépség, esztétikai élvezet, ¢letelvek vagy talan inkabb
rokoni szeretet és az Oregebbek megbecsiilése a binre
vonatkoztatva  egytdl-egyig indifferens elemek. Any-
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nyara indifferensek, hogy vérforrald ostobasag feltéte-
lezni réluk, hogy még csak cséabitananak is a blinre. De
épolyan vérforralo ostobasag azt gondolni is feldlik,
hogy ,mértékkel ¢élve velik™ erény, ,mértéktelen éElve-
zetik® bun. Isten szép vilaga, gy, ahogy a maga gaz-
dag tarkasdgdban elénk tarul és korildttink morajlik,
teljesen semleges teriilet és alkalom a binés és felsza-
badult embereknek egyarant. En nem merném azt Aalli-
tani, hogy, aki most épen templomban van, jobb helyien
van, .mintha torténetesen valami profan helyre ment
volna, amivel persze nem azt akarom mondani, hogy a
templom rossz hely a korcsma, jo hely. De, hogy a félre-
értés ki legyen zéarva kozottiink, tartozom két vallomas-
sal. Debreceni didkkorombol két borzalmas emlékd hely
égette bele telkembe kitdrolhetetlenil a maga genius
loci-jat, a Nagytemplom egyik karzata és a Tizenharom-
varos-utca. Két dolog volt abban az id6ben koételezd az
ott tanuld kozépiskolasokra, egyiket a tanari kar for-
szirozta, masikat a diakkoézvélemény: vasarnap dél-
el6ttonkint  testiiletileg  eljarni a Nagytemplomba,
érettségi utan pedig elmenni a Tizenharom varosra a
férfiassag iskoldjaban is adni valamilyen jelét az érett-
ségnek. (Ez killondsen azok szdmara volt kikeriilhetet-
leniil kotelezé, akik addig még nem jartak ott.) Nos
hat kérem, vegyék tudomasul, hogy én a templom Kkar-
zatdn a végevarhatatlan prédikaci6 kozben meginogtam
a sziiléi haz adta szent tradiciokban, engedtem a di-
vatnak ¢és a barati unszolasoknak ¢és megtanultam tiir-
hetbéen jatszani az alsos kalabridszt. Ki meri ezek utén
azt allitani, hogy jo helyen voltam ott? Ellenben a
Tizenharomvaroson valami egészen mas telki krizisen
mentem keresztiil. Mikor az érettségi bankett utdn erd-
szakkal elcipeltek oda, még erdsebben, mint addig, meg-
éreztem, hogy tisztanak és sziiznek maradni szent és édes
potencialis folény, valami olyan kimondhatatlan gazdag-
sag, amit kar volna elvesztegetni ezeknek a poltron
alakoknak az elégiilt rohogéséért, akik ideerdltettek s
akik talan maguk sem adnak sokért, ha tehetdségeik
még egyszer, csudamodon a régi telitettségiikben allhat-
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nanak rendelkezésiikre. Ki meri azt allitani, hogy rossz
helyen voltam akkor?

Kénem szeretettel, ne vadoljanak meg azzal, hogy
én itt most valami torz relativitast akarok érvényre
juttatni és labbal tiprom a megszentelt hagyomanyokat.
Eloszor is: azdta sem jartam a Tizenharomva.roson (sem
hozza hasonld helyeken), templomban meg tegnap is
voltam ¢és holnap is szdndékozom menni. Maésodszor: én
csak annyit akartam ezzel bizonyitani, hogy a bilin sza-
mara semleges elemek a teremtett vilag anyagszerlisége és
az ember testi mivolta. Nem az a blin, amit valamivel vagy

valakivel épen elkovettem, hanem az a kérdés — mint
ahogy mar beszélgetésiink sordn tobb izben volt alkal-
mam hangoztatni —, haldim cselekedtem-e, a Satan

rabsagaban ¢és szolgalatara-e, vagy a torvény nylgétol
¢s mindenféle nyligt6l szabadulva életre cselekedtem?

Jojjink mar egyszer végleg és alaposan tisztaba
Krisztus helyettes elégtételének, a valtsagnak a dina-
mikdjaval. Mig a bin megkotozott, karhozatra vivo
allapotaba vagyok, mindegy, mit csindlok, dbrbézolok-e
vagy imadkozom, minden kéarhozatra sikeriil az ¢életem-
ben, képtelen vagyok az élet tendencidjaban haladni.
Ne tréfaljunk se fogalmakkal, se szitudcidkkal, vagy
blin a blin és halal a haldl, a maga végzetesen komoly,
szoszerinti érteiméiben, vagy szavakkal valo jatek és
helyzeteken vald cinikus és frivol viccelodés egész eddigi
eszmevaltasunk.  Ellenben, mihelyt Krisztus leemelte
rolam a karhozat terhét és lemosta rolam a biin mocs-
kat, abban a pillanatban konnyebbiillten és tisztan meg-
indulhatok az egyetlen elképzelhetd irdanyban, az ¢élet
felé. Olyanforman tessék ezt elképzelni, mint mikor va-
laki idegen teher alatt roskadozik és megbillen. Mihelyt
megszabaditom ett6l az idegen tehert6l, Uj erdvel érvé-
nyesiil a sajat egyensuly-érzéke s egy hirtelen sulypont-
athelyezés megmenti a bizonyos lezuhanastél. Maga
erején ez a hirtelen sulypontathelyezés nem torténhe-
tett volna meg, felszabadultan viszont a vildg legter-
mészetesebb gesztusaként megy tovabb, hiszen a roska-
dozas és elesés veszedelme az idegen teherben nyugodott
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és hatott. Mihelyt elélem az akadaly elmult, sui generis
magatolértodotteéggel haladok a helyes iranyban. A bii-
noém csak korlat, olyan, mint a latdképességem hatara.
Mihelyt a latoképiességem haltara kitagul, én engedelme-
sen ¢€s természetesen latok ezerszerte tobbet és jobban,
mint eddig. Mihelyt az ¢életlehetdségem végtelenné ¢és
orokkétartova szélesedik és mélyil, én engedelmesen ¢&s
természetesen ¢élem tovabb ezt a magasabbrendli életet.
Jézus Krisztus megszabadité ereje olyan segitség az egész
foldi életem szamara, mint a szememnek a szemiiveg,
a teleszkop, a mikroszkop, a szinképelemzés, a Rontgen-
lampa, a fényképezdgép, a megfigyeld6 eré és minden
mas latds erdsitd vagy tagitd alkalmatossdg. Még abban
is hasonlit a két parhuzamos jelenség egymashoz, hogy
a nagyon gyonge latoképességli ember Latasi lehetdsé-
geit megjavithatom egy nagyon erds lencséjii papaszem
kozbeiktatasaval, az egészen kicsit vakét ellenben nem.
Megvaltani is csak az olyan embert tudja Krisztus, aki-
nek a megvaltassal szemben egy nagyon szemernyivel
er6sebb a vagyakozasa, mint a kifogasai és feltételiéi.

M¢ég az van hatra, hogy egy jogosultnak latszd
ilyen kifogast megprobaljunk leosendesiteni. Egy alon-
érzet és egy pszoudo-igazsagérzet agaskodik benniink a
megvaltal ténye ellen. Hogy fakadhat élet a halalbol?
Hogy fogadhatja el Isten sajat artatlan fianak martir-
halalat elégtételiil? Hogy fogadhatom végiil el én ennek
az oOnfelaldozasnak szornyd terhét gy, hogy abbdl ram
nézve ne a végsd ponbahanyatlds megalazo és leny(igo6zo
pszicholégiai allapota kovetkezzék, hanem vidam, fel-
szabadult tovabbmarsolas?

Ezekre a kérdésekre a feleletek mar tovabb visz-
nek benniinket a szabaditds harmadik gesztusa felé. Ez
a fajta kétség mar nem a blin vildga, hanem a Satané.

Mind a harom kritikus lelkiallapot szuggesztio ha-
tasa ugyanis. Vegyik észre, hogy ez a kijelentés; ha-
lalbol nem sarjadhat élet, azon a tranoe-ban latott kap-
rdzaton alapul, hogy Krisztus meghalt, azaz a halal le-
gyOzte Krisztust. Hat persze, hogy a nagypénteki ke-
reszthalalbol magabol nem sarjadhat élet, mert az valo-
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ban halal, hiszen, ha nem az volna, ereje sem volna.
De a nagypénteki haladlnak folytatdsa is van, a hus-
véti feltamadas. Hat bizony ez a feltamadas a kauza-
litds vilagaban abszurdum. Térben és id6ében el nem fér,
testileg pedig egyenesen humoros és naiv. (Gondoljunk
a ciganyra, akinek a purdéjat megette a farkas s ezért
eischatologiai  nehézségei tamadtak szegény fejének.
Rendkivill ,,szellemes™ anekdota, de az kell hozza, hogy
az ember elméje végkép be legyen tokosodva a dog, rog,
perc és babona hatarai kozott) Meg is van Krisztus
szabaditdsanak a szigoru egymasutanja, a feltamadast
csak az hiheti el, aki elott feltarult a kegyelem orszaga:
a lélek, végtelen, oOrokkévald, csoddlatos, szent vilaga.
Ebben a vilagban azonban nincs halal, csak oOrokélet,
az ¢letbdl pedig igenis fakadhat élet. A keresztr6l le-
csorgd vértdl visszariadni retrograd érzés, hiszen az
ember til van a haldlfélelmen, mire a kereszthez meg-
érkezett. A satani szuggesztid tendencidja nyilvanvalo:
hatha megallithatnd és visszafordithatnd a felfelé sza-
badulo lelket?

Ugyanilyen természeti a masodik szuggesztio is.
A kegyelemr6l nem is volna rossz dolog kideriteni, hogy
kegyetlenség. Mindjart félelemérzést indukilna, a féle-
lem pedig nagyon jo hajterd elfelé a kegyelem forra-
satol. Aki nem hiszi, probalja elképzelni parasztésszel.
Valami 16lopasémt kitaszitottja vagyok a tarsadalomnak
s ott tengddom valahol egy strli erd6é kellds kozepén.
Kozben tronorokos sziiletik s altalanos amnesztiat hirdet
a szuverén fejedelem. A kegyelem nekem is szdl, de nem
tudok rola. Most kozeledik wvalaki felém, kidltja a jo
hirt, de én futok eléle, nem hallgatok rea. Még koze-
lebb jon, még nagyobbat kialt. Most megmenekiilhet-
nék, ha félelem nem toltené el egész valomat. De félek.
Félek és nem hiszlek a jo hirnek. Ismerem a magam
gyalazatossagat, a torvény kérlelhetetlen paragrafusait
is ismerem: képtelenségnek tairtom, hogy ezek -ellenére
és ezeken felil engem még valaha valami erd felemel-
hessen €s tiszta, szép életbe, derék emberek kozé, egyen-
jogu félnek visszavihessen. Nem, ez nem Ilehet igaz. Ez
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csak kelepce. Legjobb esetben rossz tréfa s, ha elhiszem,
a végén kegyetleniil kirohognek. Vagy részeg vagyok,
esetleg bolond!, lehet az is, hogy alomittas, de semmi
szin alatt nem normalis leikiallapoban ¢él6 és cselekvd
valaki. A hirvivd még kozelebb jon, kétségbeesve ugrom
a strtibe, vagy ra is emelem a fegyveremet. Fujjad), fel-
sz¢&l, fujjad fakoé lovam nyomat. Az ¢éjjel talan mar le
is Utdm kinos éhségemben a legelsé arravetdodott van-
dort, akinek tarisznyajaban kenyeret és szalonnat sejtek.
Nagyon fontos a Satanra, nézve, hogy félelmet igye-
kezzék belém szuggeralnii: kegyelmet adni nem lehet
annak, akinek seim modja, sem alkalma kitarni a ke-
gyelem felé¢ elfogadd kezét. Pedig ennek a képrdzatnak
is konnyli belatni szuggesztio-voltat. A mi biinds, el-
rontott életiinkben csakugyan is ugy van az, hogy men-
tdi gyongébb valaki, annal kiszolgaltatottabb, tehat
annal tobb is esik red a teherviselésb6l. A mi mindennapi
¢életiinkben  ugyanazért az értékért ugyanannyit fizet
mindenki, tekintet nélkil teljesitoképességére. Ezt ne-
vezzik mii egyenléségnek. 100 km-nyire ugyanannyiért
viszi el a vasit a szegény embert és a gazdag embert,
legfeljebb a tobb kényelmet fizettetik meg kiillon a
gazdag emberrel. Mi igazsdgtalansagnak tartandk, ha
egy bolcs ¢és belatd allomasfondk egy szép pilinkosd
reggelen igy rendelkeznék: nézze Julis néni, maga mar
Oreg, reumds is a laba, messze is megy, sokat fe kell
tor6dniec holnap, holnaputan: maga fekiidjon be a halo-
kocsiba ingyen. Maga fiatalember még erés, nem is
utazik messze, tudom, hogy pénze nincs, maga is iljon
fel ingyen, de csak a harmadik osztdly fapadjaira.
Maga, oOreg grofom, szintén reumas, maga fekiidjon be
Julis néni mellé, de Otezer pengdért, mert pénze tudom,
hogy van. A fia.,, az erls, egészséges ember, az is Uljon
fel a harmadik osztalyra s fizessen érte Otezer pengoét,
mert pénze neki is van. A masik fia is Otezer pengdt
fizet, de neki kiilonvonatot inditok, mert siirgés a dolga.
A Julis néni fia ellenben nem kap a vonaton il6helyet,
mert 6 csak szimulalja azt, hogy neki siirgdsen ott kell
lenni a szomszéd varosban. Husz éves ember harminc
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kilométernyit a maga passzidjara nyugodtan elgyalogol-
hat ezen a szép juniusi korareggelen .. Nem, hat ez
képtelenség .volna, nemcsak a gyakorlatban, de egész
lelki berendezkedésiink szerint, tehat elméletben is.
Azon kezdem a dolgot, hogy a mi mai gondolkozasunk
elviselhetetlennek ¢érzi azt a képzeletbeli 4allomas’fono-
kot, aki ennyire féndke az allomasnak. Aulikns gondol-
kozasunk képtelennek tartja, hogy igy banhassanak
grofokkal, demokratikus gondolkozasunk viszont azt,
hogy egy grof ala repiilégépet adjanak, egy munkanél-
kiili parasztlegényt meg gyalog menesszenek.

Csakhogy mindez a mi gondolkozasunk. A mi
vilagunk berendezkedése ez, ahol az az ember, akinek
nincs elég pénze idejében kifizetni az adodjat, nem
konnyitést kap, mint ahogy logikusan kovetkeznék az
esetébdl, hanem késedelmi kamatot, igaz, hogy a kése-
delem sem mindig jelent ,lehetetleniilést'*. Ezt a fel-
fogast mindkiétfeldl és mindkét fél részérél a kolcsonds
bizalmatlansag és rosszhiszemiiség jellemzi. Jézus Krisz-
tus vilagéiban a kozteherviselés egészen mas alapokon
nyugszik. Kinek mekkora a teherbiroképessége, aszerint
viseli a terheket is. A legerGsebb a legnagyobb terhet
vallalja magara.

Az emberiség bline szornyli teher. Az emberiség
minden egyes tagja gyonge ¢és gyarlo ezt a terhet val-
lain hordozni. Kivétel nélkiil minden egyes ember
gyonge és gyarld. Nem talzas ez, hiszen a biin mindlen
egyes emberen eclosztva nehezedik rd a vildgra. Minden
egyes ember roskadozik, jartanyi ereje sincs. Egyik a
masikrol leemelni a blindk sulyat, sajat blneinek a sulya
miatt sem tudja. Jézus, a Krisztus, vagyis a Szabadito
vallalja magéra, vészi at és hordozza az egészet. ,,Ados
fizess! — ez a mi moralunk. Fizesd ki az addsok ados-
sagat te, aki nem vagy adds: ez a Jézus Krisztus
moralja.

A szuggesztionak még nem szakadt vége. Azt sug-
dossa a fiiliinkbe, hogy ez rassz politika. Nyakara no-
nek az emberek ekkora naivitasnak. Kiszolgaltatjdk
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vele magukat. Senki sem akar fizetni igy, ha akadt
bolond, aki helyettiik tartja a hatat.

Ez bizony nincs killonben. Jézus Krisztus foldi pa-
lydja a legjobb példa ra. 6 elGszor inni, aztan enni adott
azoknak, akik hozzafordultak. Nem volt elég. Eel kel-
lett mennie a keresztfara, mert az emberiség bline még
ezt is megkdovetelte toiéi.

Abban azonban téved a Satan, hogy senki sem
akar fizetni. Csak az nem akar fizetni, aki nem tud.
Fizetni csak az fizet, aki tud. Egy nagy hiszteron-pnote-
ron ¢éktelenkedik a satani gondolatmenetben. Ez a hisz-
teron-proteron Ugy allitia be a helyzetet, mintha le-
hetne embernek, foldi anyatdl sziiletett embernek ezen
a teremtett vilagon sajat kiillon kézipénztara fizetések
teljesitéséire vagy fizetések megtagadasara s mintha
annak, aki a Jézus Krisztus kozponti pénztarabol fizet,
még mindig érdekében Volna nem fizetni.

Ez a Satan szuggesztioi koziil a harmadik és a leg-
veszedelmesebb. Hogy jovok én hozzd?. .. sugalmazza
emberi méltosagodra és 0Onalld akaratodra- vald biiszke
hivatkozassal. No hat kezdjik el6l még egyszer. Hogy
jon hozza az a szegény Oregasszony, akit a sulyos
batyuja  foldteroskasztott, hogy odaeredj hozza, f0l-
segitsd és te vigyed tovabb helyette azt a nehéz motyo6t.
Ugy jon hozza, hogy raszorult a te segitségedre, te meg
segithetsz rajta, mert erds vagy ¢&s szereted az isten-
adtajat. Es hogy jon hozza kilondsen akkor, ha renddr
vagy, esetleg mientdorvos. ligy jon hozza, hogy kimon-
dottan azért allitottak a° posztodra, vagy kifejezetten
ezért jottél, hiszen hivo sz hangzott feléd.

Az a baja a satani szuggeisztiok legdrmanyosabbi-
kénak, hogy errél a kérdésrdl meddé kisérlet akadémiai
jellegti vitatkozast provokalni is, folytatni is. Vagy van
erdd, kedves olvasom, tovabb menned életuntadon és
akkor haladj is békességgel. Vagy nincs. Ha nincs, de
kedved sincs itt maradnod a katasztrofa helyén és se-
gitséget kértél, akkor mar nem kérdezheted! t6bbé: hogy
viseld el ennek a segitésnek a moralis sulyat? Kiilonben
sincs ra idod. Amint a Szabadité megjelent az ¢életed-
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ben ¢és levette valladrol a biin nyomasztd terhét, mar
megtagult életlehetdség Dbirtokaban magad is részese
vagy ennek a tisztultabb vilagszemléletnek, amely an-
nak segit, aki raszorult és azzal fizettet, aki teheti...
Nem probléma tobbé masok terhét viselned, mert vég-
telenek a lehetdségeid. Kimerithetetlen kincsesbanya
safarja lettél.

A Satan hatalma megtort. A Szabaditoé munkaja
befejez6dott. A halal, biin és Satan rabsagabdl szabadult
ember a test, tér, id6, okviszony, humanum kotelé-
keibdl szabadult meg tulajdonképen s most a végtelen-
ség, Orokkévalosag és csodalatos vildgdban szabadon
szarnyal. Lélek. A haldlbol a kegyelem, a blinbdl a
valtsag, a Satan szuggesztidja alol a Lélek szabaditja
meg a gyarld embert. A Szabaditdé megjelenésétdl idaig
eltelt kritikus id6 csak olyanforma kritikus helyzet
volt, mint mikor a sotétségb6l vilagossagba keriilt szem
egy darabig hunyorog még kiss¢. Nem allja a fényt,
mig hozz4 nem szokik.

A rabszolga felszabadult. Hidegen is elképzelheti
barki ezt az allapotot, de; az olyan ember nem, aki va-
laha rabszolgasadgban sinyl6dott. Az tisztaban van vele,
mit jelent. Lehet, hogy a régi zsarnok néha napjan még
ra-ra.reccsent ellentmondast, nem tiir6 parancsszavaval,
de az mar nem tesz semmit. A szegény volt rabszolga
Osszerezzen s az is meglehet, hogy . hajdani beidegzé-
sek mechanizmusaval hajt is a széra. Vagy az is meg-
lehet, hogy a Szabadit6tdi térben és idében tavol, a régi
zsarnok a kényszeritéstél sem riad épen vissza. Mindegy
az. Szegény egykori rabszolga, te mar szabad vagy.
Vedd eszedbe ezt és ha hirtelen engedtél a kiméletlen
imperativus slirgetéseinek, pirulj el, fakadj sirva a szé-
gyentdl és az Oromtdl, hogy elfelejthetted, ha rovid
idore is: mekkora aron vétettél meg. Ha kényszer ala
hajtott ismételten valahai szivtelen kényurad, kialts se-
gitségiil, mostani urad késlekedés nélkiil kozeledik feléd
és megszabadit ujra meg Ujra. Ha pedig ellen tudtal
allani a megszokott kurta vezényszavaknak, annal
jobb. A zsarnok ajkaba harap, tajtékzik a dihtdl, erdl-
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kodik egy darabig, hatha meg volna a hatalma folot-
ted, de aztdn elsomfordal mégis, mert, tehetetlen. Nem
veled szemben. A kegyelemmel, valtsaggal, 1élekkel
szemben tehetetlen. ,

A Szabadité, az ¢él6 Istennek fia, Jézus Krisztus
befejezte megvaltdé munkajat.

3.

Kiilséleg a nyugati ember alig kiilonbozik tobbi
embertarsaitol. Cselekedeteiben is alig van valami fel-
jegyeznivald' lényeges élté,rés. A leglényegesebbek koziil
valé kettd. Az egyik inkdbb torténik vele, csak a ma-
sikat cselekszi szabad akaratbol.

Magaval jotéhetetlen komaban ledntik egy ivo-
pohannyi tiszta vizzel. (Vannak, akik ezt hamaroljak
is, kevesellik is, elhalasztjdk s alaposabb fiirdové szé-
lesitik, de ez nem Iényeges eltérés.) Feln6tt koraban
idonkint egy-egy falat kenyeret eszik ¢és egy-egy korty
bort iszik a nyugati ember. (Vannak, akik ezt viszont
sokaljak, egyszeriisitik és szublimaljak, de ezt sem tar-
tom lényleges eltérésnek.)

Mind a két torténés, illetleg cselekvés szimbolikus
jellegli. Azzal a vizzel nem lehet alaposan megimosdozni,
azzal a csekély kaloriat tartalmazd éElelmiszermennyiség-
gel nem lehet ¢hemet elverni, szomjisagomat csillapi-
tani. Amit targyaznak; az nem is tisztulds vagy meg-
toltozés. Es mégis ez a két titokzatos torténés az,
amely a nyugati embert minden mas f6ldi embertdl
ni egkiil 6nbo zteti.

Szinte rostellek el6hozakodni ilyen kozismert igaz-
sagokkal, de tapasztalatbél tudom, hogy a kolcsonds
megeértés érdekében sohasem lehet elég elején kezdeniink
a dolgot. A szimbolumok kiilonds és kiilonleges erejérol
szeretnék néhany szot kozbeiktatni. Piros por, zold por
egy kozepes nagysagii fehér vaszon kendd felsé és alsod
harmadan: semmire sem j6 rongydarab az egyik ember
szemében, a masik ember ugyanakkor ezer esztendd
kulturkdzosségének a bizonysaga fel6l erésodik meg a
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lattara. Annyira egynek érzi ezt a kettét: a ronigydara-
bot és életének egy nagyon jelent6s részét, hogy adando
alkalommal eclfogadja egyiket a masik egyenértékiil ¢és
vérével is adozik védelmében. Szikrat hany a szeme,
Okolbeszorul a keze, ha jelenlétében ezt a kis darab
vasznat fiuniigaljak, bantjak vagy épen meggyalazzak.
A nyugati ember szemében gyermekének ledntése
kevés vizzel annak a jele, hogy a gyermek részese az
Isten kegyelmének, tehat hidba tartja rabsdgaban a Sa-
tan, hiaba sziiletett biinben, hiaba leselkedik red a ha-
14, az a gyermek' valami csodélatos médon mégis meg-
szabadul. Gyarlé az ember. Valahogy mégis csak igaza
van redvonatkoztatva annak a régi mondéasnak, hogy ,,a.o
az Ové, amit megeszik.“ Akarmilyen mélyen atérzi ¢&s
tisztan latja, hogy eljon érette a Szabaditdé és megsza-
baditja, nem vilagos ez egészen addig a szdmara:, mig
nem eszi a kenyeret és nem issza a pohart annak szimbo-
lumaként, hogy Jézus Krisztus teste és vére érette is
megtoretett &és kiontatott s ez az 4ara annak, hogy 6
folotte a Satan nem ur tobbé, biinei eltordltettek s meg-
toretett a koporso hatalma egészen a diadalomig.
Megmosdott. A Kegyelem végtelen.
Jollakott. A valtsag elégséges.

Csak erre kezd éIni és hatni benne a Lélek, amely
kész és képes.

A szentséges vilagban ¢él6 és hatd szabad lélek: ez
a felemas iga alél megszabaditott nyugati ember ezutdni
életefolydsa.



HATODIK RESZ.

1.

Ugy érzem, eljutottunk kozos tGtunk utolsd szaka-
szara. Még csak két elvégezni vald feladatunk van, de
olyanforma mar mind a kettd, mint mikor egy vonat
Osszezart utasai kiszallashoz késziilddnek. Ha nem uta-
zéshoz hasonlitottam volna egyiittes vallalkozasunkat,
mihelytakaritdisnak is mondhatndm. A Iényeget nem
érintik, inkabb csak arra szolgalnak, hogy nagyobb ren-
det hagyjunk hatra tavozasunk utan s egymas kozott se
m aradj anak d i f ferenci ak.

Két kérdésre kell még ebbdl a szempontbol feleletet
adnunk. Az egyik kérdés talan mar beszélgetésiink ele-
jén kivancsiskodni szeretett volna s azdta folajzva var
és igy szovegezhetdé meg: ha az a keresztyénség, ami-
nek az eszmevaltdas folyaman bizonyult, milyen vi-
szonyba. allithat6 a hivatalos, intézményes keresztyén
egyhdzakkal? A masik kérdés mar nehezebben véla-
szolhatdé meg, viszont valamelyes valaszt mégis var ¢s
igértiink is még bevezetd szavaink soran rea feleletfélét,
igy hangzik ez a kérdési; ha ez a keresztyénség, valo-
ban alkalmas-e megoldani majd a praktikus életben
személyes problémainkat? (A legtobb ember, ha kriti-
kat hall, ezt szokta mondani: jol van, jo6l, de miért nem
csinalja On meg jobban, mint a megkritizalt?)

2.

Az els6 kérdésre hadd legyen az a valasz, amit
kritikai résziink elején a Szentirasbol kiemeltiink. ,, A ti
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egész életetek legyen imadsag. A feltett kérdés csdppel
sem jogosultabb, mintha igy tétetett volna fel: ha ez a
keresztyénig, milyen viszonyba allithatdé a sebészeti
klinikdval vagy az Altalanos Hitelbankkal, vagy a ta-
nitonoképezdékkel, vagy az Orszdgos Magyar Gazdasagi
Egyesiilettel, vagy — mondjuk — a Corvin Aruhdzzal?
Keresztyénig = kegyelem, valtsag, lélek. Az a vilag-
nézet, melybdl ez a. harom transcendens tényezd kisugar-
zik, lattuk mar, hogy felemas igdban ¢l régebbi vilag-
nézetekkel. Ez a felemassag nemcsak egy ugyanazon
ember lelkében mutatkozik, hanem emberi kozosségek
¢életfolyasa kozben is. Tehat egyfeldl fliggetlen az
egyéni keresztyénség az emberi kozosségek tobbé-ke-
vésbbé tarkaszovésii életfolyasatol, masfel6l mégis azok
keretében helyezkedik el. A sebészeti klinikan és a tobbi
emlitett helyen felemas vilagnézet folytatja munkajat s
kozben indifferens, hogy ez vagy az az egyén a maga
személyében keresztyén vilgnézetii-e vagy sem. A fele-
mas kozosség se nem gatja, se nem segitsége e vilag-
nézet érvényesiilésének. S ez egyéni vilagnézet érvénye-
siilése teszi a kozosségi életet épen felemassa, kiilonben
Egészen pogany volna. Annyira indifferens a kétféle
vilagnézet egymasra nézve, hogy p. o. egészen mindegy,
vajjon a Corvin Aruhaznak a fonoke-e keresztyén vagy
valamelyik alantasa. Miintahogy a keresztyén fonok kép-
telen volna egész aruhazat keresztyén szellemmel teli-
teni, 0gy alakithatna at egyetlen segédmunkas a ni'aga
misszionald erejével az egész aruhazat. (Vagy forditva.)
Maga Jézus Krisztus is ebben a tempoban és ezzel a
modorral hatott, egyfel6l Péterre, a tanulatlan haldszra
és Palra, a képzett farizeusra egyarant, masrészt nem
tudva athatni, legalabb is pozitiv iranyban nem, a
gazdag ifjut, vagy Judast.

Ne feledjiik azonban kiindulasunk intd ereji ki-
jelentését: a ti egész életetek legyen imadsdg. Ami a
mindennapi intézményességre all, all az intézményesitett
vasarnapra is. A Thivatalos egyhdz és szervezete épen
olyan ,civil“ intézmény, mint a hétkdznapok egyéb in-
tézményei. A vallds épolyan kozlelki jelenség, mint a
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tarsadalom vagy a miivészet. A Corvin Aruhaz irodija
és egy Lelkész! Hivatal kozott, aruhaza és egy templom
kozott, vasari felsalda hullimzé tomege és egy istentisz-
telet kozonsége kozott lényeges kiilonbség nincs. Ott is.
itt is felemas iga alatt gdrnyodezik a nyugati vildgnézet.
Ott is, itt is vegyesen vésznek részt a kozoOsségi életben
keresztyének és poganyok. Ott is, itt is mindegy, a vezetd
keresztyén-e vagy pogany, valamint az is, a ve>zet6-e
keresztyén vagy a kozosség valamelyik egy vagy tobb
tagja.

Még abban is hasonlitanak egymashoz hétkoznap és
vasarnap, iroda és Lelkészi Hivatal, templom ¢és aruhaz,
vasarlo kozonség ¢és gyiilekezet, hogy ami beldlik pozi-
tiv elem, tehat igazi kereskedelem és igazi vallas, régi
idok ¢és jelen percek élegyitetlen keresztyénségének a
szilottei. Az aruhdzat végeredményben nem az iigyesen
alkalmazott reklam, a zsenidlis kalkulacio ¢és egyebek
hoztdk életre annak idején és tartjdk szinvonalon mai
napsdg is még, hanem egy nevetségesen naiv és nagy-
vonali szolgalat, amely azonos egy-egy ilyen falusi be-
szélgetés mélyén rejlé tarsadalomépitd elvvel, mint ami-
lyenre gyermekkorombdl emlékszem ebben a pillanat-
ban, auditiv képzelettel, meghalt édesapdm hangjéan:
ejnye, komam uram, ha mar épen Debrecenbe késziil,
hozhatna nekem is egy kis komissiot, chen-e felirva
ezen a cédulan, honnan mi mindent, inkabb kifuvarozom
Kaba ala, meg elibe is kiildetek holnaputan. A keres-
kedelmet a szolgalatnak ez a primitiv elve éleszti és fej-
leszti és minden egyéb ezzel az elvvel ellentétes irdnyt
hatéeré sorvasztja, s6t dogleszti. A torténelmi egyhazak
hasonlé elven épiilt (azt kifejez6 vagy annak ellenalld)
intézményei egy masik kozlelki vonasnak, a vallasossag-
nak. A bizonysagtétel, a misszid6 és a szenteknek egyes-
sége hozta 1étre ket rendre mind a lelki befelefordulas
torténelmileg tobb izben ismétlddé korszakaiban s ma is
csak annyi élet bel6lik, amennyi jelen napjainkban
ezeknek az er6knek hatasmezején ¢és irdnyvonalain mo-
zog. A tobbi egy lass, de észrevehetd érelmeszesedés!
folyamatot inditott meg és szolgal benniik, mely tobb-
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szor eredményezett mar eddig is naluk részleges szél-
hiid'ést, egyszer aztan majd végzetes erdvel végso
katasztrofat is idézhet eld. Viszont semmi akadalya an-
nak, hogy akarmelyik torténelmi pillanatban megljhod-
hassék barmelyik formaja a torténelmi egyhaznak. Egy
ilyen megujhodds azonban minddssze azt jelenitené, amit
egy-egy politikai, vagy tarsadalmi, vagy mivészeti,
vagy tudomanyos renaissance szokott jelenteni, hogy az
intézményeik ¢és keretek Aatmenetileg rugalmasabbakka
lettek s nem olyan mértékben akadalyai a sarjadzé qj
életnek, mint egyébkor. Magat ezt az uj életet akkor is,
mint mindig, maga az Uj élet spontan és fliggetleniil je-
lenti. Az, hogy wvalaki p. o. iigyvéd vagy mérndk, ép-
gy nem akadalya annak, hogy dramairé vagy szin-
hazlatogatd legyen, mint annak, hogy prédikator vagy
tempomlatogatd' legyen. Ellenben két megszoritast mégis
kell tenniink. Vannak a dramairodalomnak is, a valla-
sos kozosségi életnek is koldus és gazdag korszakai. Kol-
dus korokban egészséges lelkli ember inkdabb megy iigy-
védinek vagy mérndknek, mint szinhazba vagy templomba,
(kiilonosképen pedig nem irkdi olyankor szindarabokat
¢s nem ambiciondlja a hitszonoki hivatast). Gazdag, lik"
tetd, eleven, termékeny, telitett korokban pedig, épen
megforditva, az egészséges ¢és potens emberek hagyjak
ott ,,polgari foglalkozasukat, vagy legalabb is masod-
rendii  kotelességiiknek tartjdk s elsdsorban koltenek
vagy miélveznek, illetdleg profétainak, vagy nyomon
kovetnek profétai szuggesztiokat. Kozomhosébb, de még
mindig pozitiv  korszakban {igyvédi vagy mérnoki,
dramair6éi vagy papi foglalkozdsok valnak ugy telitet-
tekké, hogy egyrészt nincs kiillonbség polgari, mivészi
és profétai formak kozott, a mérndk mint mérndk érzi
magat ¢és hat dramai fesziiltségben, vagy sz6szék ma-
gaslatan prédikalva, a pap is nagy erdvel, d6 minden
kiilonosebb eléjogok nélkill ,latja el hivatalat”, masrészt
természetesen egészitik ki egymast a kozdés munkaban
igyvéd, mérndk, drdmair6 és pap, az iigyvédnek lelki
szilkséglet a szinhazbajaras, a mérndknek a bibliaolva-
sas, vagy urvacsora-vétel, nincs kiilon ,vallasos* iroda-
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lom ¢és a papok nem torekszenek -mindenokvetlen lelki
,,vezetésre®.

Nyugat vilagnézete, a keresztyénség, lattuk, egyéni
hiten alapul. Vannak telkek, akiknek a szamara Jézus,
a Krisztus, azaz Szabaditd, az ¢él6 Istennek fia. Ezt
igy tudni és élni: egyéni hit dolga. Péter példaul elso-
nek hitte ezt. Bizonysagot is tett rola Krisztus el6tt.
Krisztus, tudjuk, azt felelte erre a sziklaszilard hitr6l
taniskodd bizonysagtételre: erre a kdsziklara épitem fel
az anyaszentegyhazat. Az egyhaz tehat mar kdzdsség,
azoknak a telkeknek taldlkozasa és egyiittese, akikben
¢l6 hit munkélkodik Jézusnak Krisztus volta feldl. Ne-
kik és roluk mondta Jézus: valahol 0Osszejonnek Fketten-
harman az én nevemben, ¢én ott vagyok vetek. Ez a
Krisztus  nevében  Osszejott  ketto-harom: az  egyhadz.
Nyilvanvalé, hogy ezek nem okvetlenill és nem csak
templomban jonnek 0Ossze. Hiszen egész életiik imadsag,
tehat parlamentre vagy borzére is szovetkezhetnek, vagy
akar arra is, hogy meglatogassanak egy képki allitast,
esetleg arra, hogy &k allitsanak ki valamit. Szoval az
alkalom Vagy a forma mellékési, szekunder jelentdségii
az 6 munkakozosségiikben. Templombamenésre is Ossze-
szovetkezhetnek ¢és itt is mindegy, milyen formaban:
mint 0j egyhazalapitok, vagy a réginek a papjai, vagy
mindaharom munkatars, esetleg mindaharom ellenzék,
még bonyolultabban: egy ellenzék, egy munkatars és az
ellenzék elkiildi a harmadikat a munkatarshoz kapaci-
tialni, hogy vonuljon ellenzékbe. Es igy tovabb.

Egy bizonyos. A sziklaszilard hiti embert a Iélek
ereje kiemeli ebbdl a vilagbol, folibe emeli a vilagnak.
Kiemeli szabadsaganak korlatlan lehetdségeivel és vissza-
szahelyezi, die egyben f6léje helyezi, hiszen a vilag
kozben szentté lett szemében és kezei kozott, tehat a leg-
idedlisabb ¢épitd anyaggd uj vildg teremtésére. Mindez
azonban egyéni akcié. Az ilyen embert mar hidba bor-
tonzod be, mert az ilyen ember ott is szabad és a fog-
sagabol is épit valamit. Igaz, hogy csak maganhaszna-
latra. A ketto6-hdarom Osszejovetele az az akcio, amely-
igei az egyéni hit kollektiv ténnyé valtozik. Az egyhaz
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tehat nem az a kobe és intézménybe merevitett forma,
amelynek ma sokak szemében latszik, hanem a maga
valdsagaban: szabad emberek kozdssége szent munkara.
Ezeket bizony sem meggatolni, sem kifosztani nem le-
het. Korlatlanok a lehetdségeik.

Annyira korlatlanok, hogy most mar szabad kezet
adnak — akar alaptételiilk interpretalasara is. Ahany
ember, annyiféle, gondoljak ¢és nagylelkii liberalizmus-
sal kezelik embertestvéreik 1ényeget nem érinté szellemi
gusztusat. Olyan mindegy, hogy a 'torténelmi egyhazat
valaki magasbaropité erének, vagy porbahuizé nylg-
nek érzi-e. Sem egyik, sem masik, de tagadhatatlanul
vannak katholikus és szektarius alapszovésti lelkek. Es
tagadhatatlanul vannak mindeniitt: egyhazban és egy-
hazon kiviil, a nekik megfelelé helyen vagy szerfolott
kinos kényelmetlenséget szenvedve, nem nekik valé he-
lyen nagyon sokan. A szabad embert ez a koriilmény nem
gatolja, szent munkajat nem profanizal tatja vele munka-
tarsainak korlatozottsaga, forditva azonban annal kino-
sabb a helyzet, 0 nem katholikus, nem is szektarius, el-
képzelhetd tehat, milyen riadalmat okoz, kiilondsen, ha
kettesével-harmasaval ~ megjelenik  katholikusok  vagy
«zektariusok kozt. Hogy még cifrabb legyen a helyzet,
képzeljiik el Ugy, hogy: protestans koziilet katholikusai
kozott.

Legfébb ideje, hogy tisztdzzuk azt a félreértésre
okot ¢és alkalmat szolgaltatd kérdést: megfogalmaza-
sunkban mit jelent katholikus as szektarius. Természe-
tesein nem okvetlenill az igy elanyakdnyvelteket jelenti,
hiszen azok kozott poganyok vagy képmutatok is akad-
nak folos szamban. Utban levé keresztyéneket jelent, a
keresztyének soraban azokat, akiket a formak segitenek
vagy feszélyeznek. Az olyan megtért lélek katholikus, aki
egy templom 'elétt szivbol leemeli a kalapjat és nem tudja
le nem emelni lelki kar nélkiil. Megforditva az olyan
ember szektarius, aki egy templom el6tt azért nem emeli
meg a kalapjat, mert lelki kart szenvedne, ha megtenné:
a koveknek sz6l6 tiszteletadasban, a templom kiillon meg-
tisztelésében a kiils6é formaknak adott jelentdséget, az
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egész aktusban balvany imad ast érez. Ugyanigy feszé-
lyezhet egy masik .szektariust a. gyenmekkeresztség
vagy szombat helyett a vasarnap megiinneplése. Termé-
szetesen szektarins nemcsak az (jabban keletkezett,
hanem az 0. n. torénelmi protestans egyhaz minden
olyan tagja, is, akit egyhdzi intézményiek, vagy szokasok
pozitiv vagy negativ iranyban feszélyeznek szabad és
szent munkajaban. A keresztyén ember szamara, mint
ahogy .senki és semmi a vilagon akadalydul nem szol-
galhat, a f6ldi, u. n. lathatd egyhazak is indifferens
képletek. Hogy iménti példanknal maradjunk, nem tu-
dom egész bizonyosan, hogy keresztyén ember a legko-
zelebbi pillanatban megemeli-e a kalapjat, ha templom
elétt, halad el vagy nem emeli meg. Ha megemeli, azért
cselekszi, mert Istennek akar vele tisztességet adni, ha
nem emeli meg, akkor is Isten dicséségére cselekszik igy
(mert minden héazban Isten lakik). Vagy: megemeli a
kalapjat, hogy a velemendt segitse ahitatos gondolatai-
ban, a vele szemkozt jovot is meg ne botrankoztassa;
esetleg nem emeli meg a kalapjat, hogy demonstraljon
egy épen akkor, épen ott, tudomasa szerint karos munka
ellen. Mit tudom én, mikor mit csinal — hiszen szabad
ember. De tudom, hogy amit csindlt, jol tette, mert szent
a munkdja. Még ha téved, is, szent a munkdja, mert
termékeny toredetem vagy Isten-akarta probatétel fakad
beldle bizonyosan.

No de szenteljink néhany pillanatot annak a nem
egy ritmusra mend, tehat groteszk, santa., sokszor tra-
gikus munkakdzosségnek, amely keresztyének és katho-
likus protestansok kozott a ,lelkek épiilésére™ és ,.Isten
nagyobb dicséségére” idonkint kialakulhat, de eredmé-
nyes csak ritkan, illet6leg csak kdzvetve lehet.

Vegylik fel a legkevésbé komplikalt esetet, hogy a
keresztyén ember nem helyezkedik eleve kritikai allas-
pontra intézményessé tett ,.egyhdzaval“ szemben, egyéb-
ként azonban szabad ember. Ott il tehat vasarnap dél-
el6tt templomanak egyik padjdban. Megkezdédik az
istentisztelet. Fennalld énekkel kezddédik, jol ismeri
még gyermekkorabol, vagy a mult vasarnaprol. ,,Szent
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Isten, noha néked az egek {iildszéked s ott dicsérnek té-
gedet, — ¢énekli — biztat szent igéreted, hogy azért
meg nem veted foldon laké népedet.” Mi volt ez? —
nyugtalankodik, micsoda himnusz az ilyen, amely ki-
toré érzelmeinek csak ezen a kacskaringds uton tud ki-
fejezést adni? Megengedd kotdszoval, tobbszordsen 0Osz-
szetett mondatokban s eddig a szegényes végeredményig
jutva el: biztat szent igéreted!, hogy azért meg nem veted
foldonlakdé népedet. Midta szoktak a legmagasabb lirai
heviiletben érvelni, még hozza igy érvelni, ilyen gya-
logjaro, siketvak, sziirke argumentumokkal? Es mi szik“
ség az egészre? Ki allitotta az ellenkez6jét? Mikor
mondott olyat az a megszdlitott Szent Isten, hogy meg-
veti f61don lakd népét?

A szabad ember ugy érzi, szent munkat végzett,
megvédelmezvén a szent Istent egy rut és méltatlan meg-
gyanusitastol. ,Egyiitt vagy vélek, kikben aldzatos a
1élek*! — énekli tovabb és bolint hozza. Hat persze, hogy
azokkal egyiitt vagy. Ugy lesz az valahogy, aki ezt irta
és ezt énekelteti, abban nem volt a Iélek elég alazatos
és azeért nem volt Veled egyiitt. Még ott tart valahol az
igéretnél s megszeppent lelkét az biztatja. Vagy még ott
sem tart-. Innen a bonyolult szerkezet {ligycfogyott
dadogasa.

Hasznaljuk fel azt a kis zajt, amely a fennallo
ének wuitdn minden istentisztelet alkalmabol keletkezni
szokott azaltal, hogy a gylilekezet helyidtfoglal. A ,,de-
rekaig ének!! elbtt tgynevezett elvi kijelentéssel érzem
magam adosnak. Szamtalan falusi istentiszteleten vet-
tem részt, nem éreztem semmiféle megbotrankozast, jol-
lehet az éneklés iligyefogyott volt és esztétikai szempont-
bol negativ hatast. Igen, de falukon ez a fajta ének
még mindig egy szinvonalon mozog a falu egész ének-
és zenievildgaval. A falusi , “muzsikas-banda!' teljesit-
ménye esoppel sem kiilonb a falusi kantor orgonamivé-
szeténél, a nép a templomban szakasztott Ugy énekel
unisono, akarcsak tengerihantaskor vagy lakodalomban.

Ne feledjik azonban, hogy emberiink a févaros



127

egyik templomédban {il, esetleg kozvetlen kozelében az
Operanak meg a Zeneakadémianak. Hat ez nem lehet,
hogy a Istenhazdban a ,jnem-szépet ,szép“ gyanant ad-
jak neki. Nem lehet, hogy wvalakit iskoldiban éveken ke-
resztiil arra tanitsanak, hogy a szépet szépnek, a rutat
ratnak ismerje fel és akkor a templomiban mindezt meg
kell neki tagadnia. A XVI. szazad zsoltaréneklése €s ige-
hirdetése, tehat az, ami a templomban & hivét fogadta,
az akkori egész kultardjanak cstcsteljesitménye volt.
Soha sehol nem lehet ez masképen. Vagy tanitsak azt
az embereknek az iskoldban, hogy a szép, igaz és jO esz-
mények, Isten altalanos kegyelmi ajandékai, ,,a rész sze-
rint valok®, értéktelenségekké valnak abban a pillanat-
ban, miikor a ,teljesség” megérkezik az életiinkbe, vagy
gondoskodjanak arrél, hogy a templomban mindig a leg-
szebb, a legigazaibb ¢és a legjobb fogadja a hivét, aki
ennélfogva ne lealacsonyitottnak, ki foszlottnak, hanem
megaldottnak, gazdagodottnak érezze magat azon a he-
lyen. No, de kezdédik a ,dereka® ének™, a LXXXIX.
zsoltar.

Emberiink a nagyanyja zsoltarjat hozta magaval,
a szegletes kolajat, C kulcsba Irottat.

Mi ejz? A gyiilekezet és a kantor egészen mas me-
netben egészen mast énckel. Zenei abszurdumot. Ennek
a nagyon szép darabnak olyan profanalasat, amit nem
merne megtenni a Boci, boci tarkit kezdetli népdallal
sem, beborozott tarsasagban sem, hajnalfelé sem, mikor
pedig mar nagyon sok minden szabad. ime a kétféle
verzio:
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A keresztyén ember megint Ugy érzi, szent munkat
végez, mikor ennek a furcsasignak végére probal
jarni, legalabb addig a pontig, ahol sajat egyéni bot-
ra okozasa lehiggadhat. Elsé kinjaban Arany Janoshoz
menekiil, akit hivatalos egyhdzba is nagyratart s csak
nagyrégen, tavaly Osszol is tinnepelt, holott err6l az
éneklésrdl ilyet irt Bolond Istokjai, énekében: (a kantor)

Félvalra vonta szajat és rikolta
Mint valamenyi mester Kalvin olta.

Hat igen. Ez a zsoltar egy hitteljes évszazad szii-
l6tte, Gigyis miint vers, Ugyis mint melddia-, ugyis mint
forditds. Aztan formalis, kihili évtizedek kovetkeztek
és az eredeti szépségek kimentek a formdjukbol, az ere-
deti igazsagok elérteimetlenedtek, az eredeti jocseleke-
det, Istien dicsbitése iires relflexszé aljasodéit. Es most
mar csendhaboritds, kozbotranyiokozds volna beleujon-
gani az eredeti heviilet erejévé! és sodrd tempodjaban egy
olyan lélek 6rom fel esi egét, aki most is, igazan érzi ma-
gan az Urnak irgalmat és ki szeretné énekelni magébol
ezt a friss, nagy élményt. Ahogy fesziti és siirgeti ez
az élmény, nékiszilajodik és fijja, fujja, valahogy igy:
Bol-doga-népa-mely Te néked or-ven-dez
Min-dendoil-gatiu-ram az viszi j6 vég-hez
Fé-nyesior-cade-16tt-e-zekjair-naikime-ré-szen.. .

Rosszaié pillantast vet rda a pap a papiszekbdl, pisz-
ezegve fordulnak hatra a tisztes presbiterek. Archime-
des vagy nem Archimedes, mindegy az, megtalalta-e
vagy sem, az se fontos. Fontos az, hogy az utcan rende-
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sen feloltozott emberek jarkaljanak a kozlekedési renddr
utasitdsai szerint. Mikor aztdn egy-egy ilyen ember, igy
mint 0 az éneklé itt, az Ur fényes orcija el6tt jar
merészen, hat nagyon konnyem felirjak kozlekedési ki-
hagas miatt.

Megkezdédik a prédikaci6. Ne Tgyeljiink embe-
rinkre, hogy kifogasolja a konyvbdl olvasott, jambikus
menetli, el koptatott szolamok furcsa torokhangu, litur-
gikus elgurguldzasat, mondjuk hogy tiloz, mikor becsa-
pottnak érzi magat, hogy a beszéd elején felolvasott bib-
liai textussal a beszéd folyaman aztdn mar nem talal-
kozik tobbszor, de most, hogy a beszéd kozepetdjan fel-
iiti a fejét-, figyeljiink ra egy kicsit.

Azt mondta a mult szazad elteji férfidivat szerint
oltozott Uriember az emelvényen, hogy volt egyszer egy
ember, aki nem tudott egy evezdvel eldrehaladni s addig
egy helyben forgott a csonakjaval, mig mind a két eve-
z0jét bele nem meritette a vizbe. Ez igaz lehet, bar
nehéz megértetni, hogy miért nem evezett kezdett6l fogva
az az egyszeri ember annak rendje ¢és moddja szerint.
Mikor aztan megérkezett ez a testvérink — folytatja
emelt hangon a szdnok — kihizta a vizbél mind a két
evez6jét s akkor latta megdobbenve, egyikre az van
irva: imadkozzal, masikra: dolgozzal. Igen, testvéreim,
ez a ketté Osszetartozik. Nem haladhat a csonak, amely-
ben csak imadkoznak, vagy csak dolgoznak. Csupan
az a csonak halad, amelyben egyszerre szantjak a hulla-
mokat a két evez6 csapasai: az imadsag és a munka-.

Emberiink valésaggal hazbontd totnak érzi magat,
annyit kell egyiiiltbhelyében destrudlnia, de még mindig
szentnek ¢érzi a munkat, amellyel nekimegy a fentirt
bargyusagnak. Mégis csak abszurdum, dithong magaban,
amit ez a frater itt ennyi ember fiilehallatina mondani
merészel. Hat nem elérevinné az a két evezd azt a csOna-
kot akkor is, ha az volna az egyikre irva: karomkodjal,
a masikra: aludj egy jot, vagy az egyikre: papucs, a
masikra: mohacsi vész, vagy akarmi két Osszetartozo
vagy Oisszenemtartozé felirds. A ket evezd vitte és az
egy evez0 nem vitte a csonakot, o sancta simplicitas.. .
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Erzi a keresztyén ember, hogy kir a széért. Nem
errfl a szerencsétlen hasonlatrdl van itt sz6, hanem egy
egész rendszerr6l, ahol annak is beszélnie kell hivatal-
bol, akinek semmi lényeges mondanivaldja nincs. Es
mindig, mikor naptar szerint elérkezik vasarnap s a mu-
tato a kilenc vagy a tiz orat jelzi.

Most hagyjuk egy kicsit ezt a sivar jelenetet s be-
sz€ljink magarol a keresztyén emberr6l. Ha szektarius
volna ez az ember, fojtogatnd az istentiszteletnek ez a
dohos és méreggel telt levegdje. Képtelen volna itt ma-
radni, vagy vitriolos irénidban, vehemens ellenzékiség-
ben meriilne ki egyiittmunkal'’koddsa. Megkeresné azt a.
kettét-hdrmat, akiknek hite és izlése ép s azokkal meg-
probalna vagy lényeges reformokat életbeléptém régi,
egyhazaban, vagy Uj egyhazat alapitani, személyes meg-
téréssel, individuumonkint terjeszked6 propaganda-had-
jarattal. Aztan? Kideriilne, hogy a kették és a harmak
soha som igen lehetnek nagyon sokadmagukkal -egyiitt.
A reformok megvalosulas nélkiill, Vagy valamelyes foku
megvalosulas utan koretekké valnanak vagy megkdoviil-
nének Ujra, az 0j szekta is intézményessé Oregednék és
merevednék lassan.

Ha ka-tiholikius tenne ez az ember, eszébe jutna, mi-
lyen sok lelki aldas fakadt egykor és most ezekbdl a
zeneileg talan hibds, a koltészettan szabalyai szerint na-
gyon is kifogésolhatd énekekbdl. Nagyanyja jutna
eszébe, akii nem volt olyan pallérozott elméjli, mint & s
nem voltak intellektusbol eredd, vagy épenséggol esz-
tétikai természetii gatlasai, hanem egyligyli magatol-
értéd'éssel énekelgette ezeket a kifogéasolhatd szovegeket
ezen az unalmasan egyhangi koralmeneten és — ahita-
tot én ¢keli, beléjiik és kozelebb jutott altaluk Istenhez.
A prédikacid6 sem nagyigényli, nem lehet mondani, de
tejnek itala egy szintGgy igen kicsi igényli gyiilekezet
szamara, amely ezt legalabb megérti és épiil beldle. Ta-
lan akadnak kozottik néhanyan, akik ezért a jovoben
buzgdébban imadkoznak munkakdziben, mint eddig. Nem
jo az ilyen meggyokeresedett, tradiciova nemesedett mo-
dort sem bolygatni, sem kritizalni, j6, hogy ez legalabb
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még épen megmaradt. Kiilonben is van benne valami
patinds és méltésagteljes érték. Es az egész eléggé egyéni
izlés dolga:. Ha jobban megnézziik, a zsoltarmelodiak
példaul nem elromlottak, hanem megmagyarosodtak. De
kiilonben sem szabad az embernek eldtérbe helyezni a
maga véleményét, lehet az tévedés is. Tessék az egészet
memorandum alakjdban elGterjeszteni, majd a konvent
kikiildi egy bizottsdgot, az aztan a tobbi javaslattal
egylitt azt is megtargyalja s legkdzelebb esetleg mar
honoralja is. Elvégre, amit az apak kegyessége, a vezetd-
ség bolesesége és az egész kozfelfogas helyesnek és jo-
nak itélt, talan van is olyan j6, mint egyes rendbontd
elemek extravaganskodasad. Tobb aldzatossagot kovetel
Krisztus a maga valodi tanitvanyaitol. Emberiink a vé-
gén bilinbanatot éreznie s lenne — temperamentuma sze-
rint — megtérd 'barany vagy titkosan szenved§ mar-
tirja az egyhaz kozgyakorlatanak.

Emberiink azonban — hangsilyozom — Kkeresz-
tyén, tehat szabad ember ¢és szent munkat végez. A
szeme szintétikuisabban 1at, mint akar a katholikus,
akar a szektarius (tehat pirotestasns) szem. Meglatja pél-
dan!, hogy; ez a teljesen érdektelen istentisztelet mégis
érték. Nem értékes mivoltdban, hanem a maga kendd-
zetlen és kendbzheteltlen értéktelenségében az. Az a
kantor és az a gyiilekezet a tdle kitelhetd legjava szel-
lemi kincseit rakta az oltirra, a pap is a legtdbbet adta,
amit adhatott. (Még akkor is, ha el6tte valé héten azzal
az indokolassal nem késziilt jobban, hogy elég lesz a
parasztnak igy is. Egy prédikacié kellékei vagy -eldfel-
tételéi kozé ugyanis ez az indokolds meg az igehiirdetd
paouha egyénisége épugy odatartozik, mint a homilétikai
szabalyok vagy a Reformatus Igehirdetd c. prédikacios
Ujsadg jaratasa.) Emberiink a szektariusitél abban kiilon-
bozik, hogy eleve elkényveli ennek az energiamennyi-
ségnek az olyan-amilyen voltat, de még mindig tud
dolgozni és nem hiszi, hogy ez az energiamennyiség at-
tétellel szaporithatd volna. A katholikustol viszont ab-
ban tér el, hogy nem tartja sziikségesnek azt a kony-
velési blvészmutatvanyt, mely az értéktelenséget mint
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értéket mutatja ki s csak akkor hiszi magat mérleg
képesnek, ha ez a kis stikli mindvégig rejtve maradhat.

Ezattal sem tudom megmondani elére, hogy vald-
szinlileg hogyan fog viselkedni jelen esetben ez a ke-
resztyén ember. Nagyon azon fordul meg a dolga, hogy
ezekbdl a szent téglakbol épen milyen épiiletet kell épi-
tenie kiildétesszeri munkdja kozben. Elképzelhetd az az
eset, hogy misszidos feladat var rea-. Ebben az esetben
faképnél hagyja az egész egyhazasdit, kimegy az atheis-
tak, poganyak és zsidok kozé s tajékara sem keriil soha
templomnak, egyhazi intézményeknek, vallasos kozélet-
nek, melyet az Oszinteség kotelezd erejével maga is élet-
telennek, idejétmultnak, reakcidésnak keli, hogy wvalljon.
Ebben az esetben valami olyan jelenség a keresztyén
dinben, mint egy kinai misszionarius: kiilsejében, élet-
moddjaban kinaiakhoz hasonlit s csak lelki élete mas mint
a bennszilotteké. Lelki élete: szabad, lelki életének ve-
tilete, azaz életmilive: szent. Elképzelhetd azonban egy
masik eset is, amikor ugyanez a keresztyén lélek a szo
hétkoznapi értelmében is egyhazi életet él, megosztja a
katholikus vagy szektarius egyhdzak Oromét és banatat.
Engedelmes r. kath. vagy orthodox protestans, esetleg lel-
kes eretnek a katholikus egyhdz falain beliil vagy szaka-
dat a protestins egyhazak valamelyikéiben. Ezt persze ne
méltdztassanak betli szerint venni, mert ebben az eset-
ben hésiink csak nyugtalanitd elem, reformtdrekvések
el6harcosa a falakon beliil. Bizonyos konzervativ vona-
sok csititjdk vagy mérséklik tjitasvagyat. Hisz abban,
hogy az eszme lassan terjed ugyan, de terjed, az ébredés
a tomegekig eljuthat. Miel6tt kenyértdrésre keriilne a
sor, a merész Ujitd alazatosan fejet hajt a kozakarat
v:agy feljebbvaldinak szandékai és tervei eldtt. Az is
megtorténhetik, hogy a keresztyén ember nem hiszi el
kornyezetének vagy kornyezetér6l, hogy abban az em-
berdltében, melynek gondozasa tobbek kozott réti is bi-
zatott, ¢érdemleges munkakodzosségre készek vagy képe-
sek. Ilyenkor hitet valtoztat vagy uj szektat alapit a
keresztyén ember is. Az igazi szektariuslol ebben az eset-
ben az kiilonbozteti meg, hogy ez a 1épés az 6 életmiivé
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nek, vagy kozosségi lehetéségeinek nem a conditio sine
qua non-ja, minddssze gazdasagosabb, racionalizaltabb
formaja. Egyébként pedig ,kicsire nem néz“, ,lehet vele
besz€lni“, ,kaphaté 50%-0s, st joval olcsobb kiegyezé-
sekre”. Masrészt barmely pillanatban hajlandé a mar-
tirtumra is. Ha nem wvallalta rogton a martiriumot, an-
nak is kettds a magyarazata. Pro primo: nem minden sze-
meélyes isénelem martirium és nem minden kaland az, még
a rosszul sikeriilt kalandok sem foltétleniil azok. Pro se-
cuindo: minden igazi martiriumnak masodpercnyi pontos-
sagu terminusa van: az idének teljessége. Ez az az u. n.
torténelmi pillanat, amit sem elsietni, sem elmulasztani
nem szabad. Jézus Krisztus hajlandé volt felmenni a ke-
resztfara, de csak Nagypénteken. A datumot nem Kajafa-
sék szabtidk meg, még csak nem is Judas, hanem O maga.
A megel6z0 években, so6t hetekben egyszerlien elrejto-
z0tt vagy eltavozott {ild6z6i szeme el6l.

Altalaban véve: a keresztyén embert az egyhaz kér-
désében siem szabad Osszetéveszteniink az idealistakkal,
mert a keresatnién emlwr sehol, soha nem idealista, na-
gyon is praktikus, realis életlatas és élnitudas jellemzi.
De nem igazan praktikus ember az, aki szabad életet
csak racson kiviil tud elképzelni és élni is, valamint
igen koros formaja az idealizmusnak a racson beliil
arr6l almodozni, milyen szép lehet az ¢élet odakint,
avagy az optimizmusnak varni, hogy a racsok egyszer-
esiik, mint holmi kulisszak, felemelkednek egy titoktel-
jes zsinorpadlasra és mi megszabadulunk. A foldonéld,
praktikus, redlis keresztyén ember tehat nem ugy ,,t0-
moril“ egyhdzba, mintha most torténnék meg az elsd
1épés arrafelé, mikor ,mindén ember megtér* és ,lészen
egy aikol és egy pasztor”, hanem lelki inditdsai szerint.
Odamegy, mert nem tudna oda nem menni és dolgozik,
tekintet nélkiil (bar kozben mindig arra vald tekintettel
is), mit csinal vagy mit szol erre a tobbi ember.

Azt kérdezhetné még valaki: na jo, de mit csindl-
jak ¢én? Bizony nem tudom megmondani. Legfeljebb
azzal a jotanaccsal szolgalhatok, hogy lehetéleg semmi
kiilonoset. Mar csak azért sem fog artani az Ovatossag,
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mert azok, akikre valami kiilonGsebb akcid van bizva
Istentdl, rendesen a végrehajtasi utasitast is magukban
hordozzak s ritkdn kémek masoktdl tanacsot. Azonkiviil
az ¢let legtermékenyebb gesztusai Osztondsek és Okono-
mikusak, alkalmazkoddk, engedelmesek, aladzatosak ¢és
oromteljesek. Csak a kontarok handabanddznak, az
igazi miivész semmit sem tesz hidba, nem kell tehat
neki feltling, vagy szokatlan, vagy bonyolult Iépéseket
sem tennie. Igaiz, hogy egyszer-egyszer mégis csak
dontéen fontos, vagy komolyan valsdgos fordulat elé
érkezik, de olyankor is inkabb az energikus, mindent
beleadd, mindent belilr6l intéz6  alkudni-nem-tudas
vardzsolja gesztusait utdnozhatatlanokkd, nem a hét-
hatarnak' szolas. Nem a hivatasszeriiség tehat, hanem
a kiildetésszeriiség.

Jomagam protestansnak, kozelebbrdl reformatusnak
sziillettem. Vallasom mindén dogmajat hiszem, tartom ¢és
Vallom. De kénytelen vagyok kijelenteni ezekrél a dog-
makrdl, hogy sem engem keresztyénné nem tettek sem
abban segitségemre nem voltak, hogy Krisztus nevében
ketted-harmad magammal 0sszejohessek hébe-korba. Meg
kell vallanom azonban azt is, hogy pogannya sem tettek s
meg sem gatoltak az egyhaziassagban. Hiszem, tartom
és vallom az evangélium szerint reformalt anyaszentegy-
haz dogmait ¢és vannak katholikus, protestans, zsido,
hindu testvéreim az Urban. Nemcsak szélamszeriien ¢és
altalanossagban, hanem valosagosan is vannak ilyen
testvéreim, akikkel &ssze-Osszejoviink kettesben-harmas-
ban idénkint az O névében s 6 ott van veliink.

Hiszem, tartam ¢&s vallom vallasfelekezetem dog-
mait, ,,egyhazias“ ember vagyok, de ennek semmivel tobb
koze igazi egyhaztagsdgomhoz nincs, mint annak, hogy
ismerem a modern pszicholdgia €s paedagogia, tételeit s
bizonyara be is soroztak mar valamelyik ,,iskolaba*!.
Igazuk van, ha hasznara lehetiink egymasnak, de nincs
igazuk és ez elobb-utéibb ki fog deriilni, ha ez a tény
megalkuvast vagy korlatozast akar jelenteni a Iényeg
rovasara. De azért én mégsem hagynam ott sem az
egyhazamat sem pszichologiai vagy paiedagogiai ,,irany
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zatomat“. Aldott alkalmak ezek a szolgalatra, amennyi-
ben pedig kordtozé tendencidik a munkakdzosség rova-
sara érvényesiilnének, majd elvégzik 6k az izolalas vagy
kik6zosités munkajat helyettem te. Egyetlen pozitiv jo
tanacsom ez: ne tessék kilépni sehonnan sem. Dolgozni
tessék, Isten nagyobb dicséségére tessék dolgozni. A ko-
z0sségek feladata ezt a munkat a magiakénak ismerni el,
vagy kereken visszautasitani. Egyforman ezt paran-
csolja a benniink ¢él6 és hatd kiildetésérzet Onérzet for-
majaban is, alazatossdg ¢és engedelmesség formajaban
is egyarant.

Aztan, err6l se feledkezziink meg, Onérzetességen,
alazatossagon ¢és engedelmességen kiviil van még minden
kiildetésérzésben egy kiviilr6l-befelié hatdo elem, a hdla-
datossag. Minden kozosséggel szemben, amelynek valaha
tagjai voltunk, hdlara vagyunk kotelezve. Még egy
vastti szakasz véletleniil Osszeverddott ,horda“-ja is ala-
kit valami kicsit az egyéniségiinkén, annyira nem lehet-
séges Onmagunkat pusztan csak Onmagunkbol megfejteni.
A hala nem egyéb, mint ennek a ténynek elismerése és
e tudomasulvétel konzekvenciajanak a levonasa, termé-
szetesen nem csak elméletben. Sajat életem példajanal
maradva: mar azért sem helyezkedhetnék egyhdzammal
szemben szektarius allaspontra, mert abban, hogy Krisz-
tushoz kozelebb jutottam, ennek a kozdsségnek nagyon
sok, engem Orok halara kotelezd, aktiv és pozitiv szerepe
volt. (Nagyapam biblia- és templomszeretete, vallas-
tanarom bizonysagtévé egyénisége, a debreceni kollé-
gium szelleme, a budapesti revival eleven sodra, kiilfoldi
hatasok.)

A hala, masfel6l, nem téveszthetd Ossze a szentimenta-
lizmussal. Elszant, kemény gesztusok nem okvetleniil go-
rombék és kegyetlenek is egyuttal és semmi szin alatt nem
nevezheték ab ovo hal artatlanoknak. Sajat életem példa-
janal maradva: mar csak azért sem helyezkedhetnék egy-
hazammal szemben katholikus allaspontra, mert abban,
hogy Krisztushoz kozelebb jutottam, ennek a kozosség-
nek nagyon sok passziv és megativ szerepe is volt. Az a
sok aktiv és pozitiv ajandék kotelez engem arra, hogy
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soha el nem lankadd halam jelélil a negativumoktol meg
igyekezzem szabaditani azt a kozosséget, amelynek eze-
ket az ajandékokat koszonhetem. Arany Janos szavait
véve kolcson — édes enyim, szentem, magasztoson
engem esz a lug, ha fejed mosom . . .

3.

A legutolso6i kordos kovetkezik. Ha az a kieresztyén-
ség, amindk fejtegetéseink ¢és eszmevaltasunk soran bi-
zonyult: megoldast jelent-e mindennapi. problémaink
szdmara?

Keresztyénség — kegyelem, valtsag, I1élek, illeto-
leg kovetkezményeiben szabadulas a Satan, bln, halal
rabsaga aldl ¢és egyhaz, azaz a szabadda lett ketto-
harom 0OsszeszOvetkézése szent munkara, Krisztus nevé-
ben, Krisztus személyes jelenléte mellett.

Megoldhatna-e, vagy még pontosabban ¢&s aktuali-
sabban megfogalmazva: megoldja-e ez a ,rendszer!! p. o.
a mindennapi kenyér problémajat, melyét beszélgeté-
siink kritikai részében olyan nagyon kettds iga ala,
felemas iga ald vettetettnek' s ennek megfeleléen olyan
kilatastalanul ~ valsagos helyzetben veszteglonek talal-
tunk?

Igen elszantan ki kell jelenteniink, még bdévebb vizs-
galddasunkat megelézéen, hogy vagy megoldja, vagy
nem érdemes véle tovabb torédniink. Nék'ink nincs
sziikségiink tetszetdés elméletekre, van benne elég résziink
€és mar megesomorlottink tolik, kiabrandultunk beld-
lik. Ehesek vagyunk ¢és illazoriussd valt nemcsak a
mai kenyeriink, hanem szoszerint mar a tegnapelott!
is. Ne kozelitsenek felénk Igéretekkel, még utalvanyok-
kal se nagyon. Darab kenyérrel a kezében jojjon, aki
jon s ha szabad még egy kikotést tenniink, a darab he-
nyére ne karitasz-kenyér legyen, hanem a jussunkbol
egy darab. Az a darab kenyér legyen, ami jar nekiink
azért', mert szajunk és gyomrunk van, a fold pedig
megtenni a buzat és tudunk emberekrdl, akik példaul
mar a mai napon is ettek, Ha ez cinizmus, vagy
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materializmus, vagy Onzés, Vagy irigység, vagy forra-
dalom, hat akor mi cinikusak, materialistak, 0nz0k,
irigyek és forradalmarok vagyunk. Ehetnénk ¢és ihat-
nank.

Mgprobalom a keresztyénség modszerével tekinteni
mindenekel6tt a sajatmagam mindennapi kenyérkérdését.

Szeretnék elGszor egy tényva-zlatot nyujtani. Nem
tartozom a nyomorgd emberek kozé. Ez egy kicsit meg
is neheziti a dolgomat, mert konnyen azt mondhatja-
valaki a fejtegetéseimre: az ilyen ember hallgasson
olyankor, mikor az ¢éhség kinja ordit. De nem tehetek
rola, olyan téglabol kell épitenem, amilyen épen a ren-
dlelkezésemre all. Tehat. Van egy kis apai-anyai oOroksé-
gem. Miota édesanyam meghalt (1928 ota), egy csekély
természetbeni  jarandosagomat leszamitva  (liszt,  zsir,
néha tojds), amelyet azonban bdségesen ellensulyoznak
adofizetés fejében felvett valtotartozasok, jovedelmem
beldle nem volt. Ennek sok oka lehet a mezbgazdasag
valsagos helyzete, a kérdéses ingatlan draga kezelése és
— legel6k, kaszalok is vannak rata — kell6 mértékben
ki nem hasznalt volta intsrukcié hijjan, régi adossagok,
sulyos adoterhek. Nem kutatom az odrokat, a birtok meg-
osztatlan, a sdgorom kezeli helyettem is, az 6 referdtuma
€s szamitasai alapjan mondom, amit a rideg tények
amigy is alatdmasztanak: ebbdl jovedelem nincs, a ter-
hek csak szaporodndk. A VIII. fizetési osztaly 1. foko-
zataba beosztott allami tanar vagyoik, tudomanyos szol-
galatra kirendelve. Ez utobbi megjegyzés azt jelenti,
hogy a fizetésemen kivil még olyan kivételes esetben
sem jutok mellékes jovedelemhez, mint magan- vagy
érettségi vizsga-, vagy osztalyfonoki dij, esetleg hébe-
korba, nagyon ritkan napidij. Harom gyermekes csalad-
apa vagyok, pestkornyékén lakom, mert igy olcsobb,
konnyli elhinnem a feleségemnek, akinek az utolsd fil-
lérig atadom a fizetésemet minden elsején, hogy ez a
fizetés épen a létminimumra futja csak. A 1étminimum-
ban azonban nem foglaltatik benne a ruhdzkodds ¢és
semmiféle kulturalis kovetelmény kielégitése. Nem pa-
naszképen emlitem, de igy van. A konyvtaramat 1926-
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bam. gyarapitottam utoljara. Azota all. A folyodiratok is
megakadtak akkor. Szinhdzban az idén nem voltam
egyiszer sem. Kiilfoldon- 1928-ban jartaim legutdbb, de
akkor is csak rovid idére, hivatalos kikiildetésben, ki-
sebb részben a magam pénzén. Ezt sem panaszképen
mondom, csak annak a ténynek illusztralasdra, hogy a
fizetésein Dbetlistzerint a Iétminimumra elég. Betegnek
ném szabad lenniink, mert az orvos ¢és patika felbori-
tand ingatag koltségvetésiinket.

Mellék jovedelmiem nincs. Ez az allitds bizonyos
mértékben indokolasra sz6riil, hiszen tanithatnék pri-
vatim, azonkiviil tollforgatd6 ember is vagyok. Még
sincs.  Cserkészet, ifjusdgi egyesiilet, didkszovetség,
leanyegyesiiilet, egyhazi missziéos munka, egyhazi sajto,
tarsadalmi munka ¢és a sajat tudomanyos érdeklodé-
sem annyira igénybe veszik (energiam alt, hogy nem is
jutna idém lukrativabb tevékenységeikre. Amit frok,
olyan helyekre és olyan forméban irom meg, hogy nem
is varhatok, de nem is kapok érte pénzt. Még inkabb
én fizetek ra vidéki, kiilondsen pestkornyéki vagy bu-
dapesti utjaimra. A Protestans Szemle -szokott birala-
taimért adni valamit — két vagy harom honapban
egyszer, legutobb 4 P-t kiildott. A Gyermekvédelem c.
lap is hasonlé aranyban honordlja, ha szamainak &ssze-
allitasaban paedagogiai szakvéleményemet kikérte.
Tovabb azonban nines. Konyveim tiszteletdija Az Eré
c. lap deficitiének egy kicsi részét iparkodott fedezui-
forman, magunk sziikégletdire abbdl sem forditottam
semmit. Ez a fontebb vazolt helyzet 1928 o6ta. all fent,
azelott Az Er0 a szerkesztoi mimikamat honoralta, édes-
anyaim is élt s kiilondsen naturalidkkal idonkint meg-
emlékezett rolunk, mikor pedig sulyos operacion estem
keresztiil, az anyagi terheket is megosztotta veliink te-
hetségéhez mérten.

Mindezt annak a bizonyitdsara mondtam el, hogy a
mindennapi kenyerem papiroson nincs biztositva. Ezt
nehéz belatni annak, akinek papiroson ¢és a valosagban
még a betevd falatja és a h allohelye sincs biztositva,
annak is, aki Ugy gondolkozik, hogy lenne csak az én
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kezemben a tisztelt ur anyagi ¢és szellemi vagyona,
tudom Istenem, hogy én madként osztanam be. El-
hiszem. Nem is allitom azt, hogy ugynevezett j6O gazda
vagyok. Mindossze azt allitom, hogy ugy, ahogy a koriil-
ményeim alakultak, azzal az ,élhetetlenséggel”, ahogy
a rambizott javakkal safarkodom, nekem, a feleségem-
nek és a harom gyermekemnek van lakasunk, teljes el-
latasunk és vilagitasunk, de nincs teli fiitbanyagunk,
ruhazkodasunk, betegség esetén orvosunk, gyogyszeriink
és semmiféle szoérakozasunk. Es hidba- szamolunk a fele-
ségemmel, még sincs. Nem jut. Ott van egyik oldalon
a havi fizetésem, tObbszOrdsen ,lecsOkkentve®, kolcsOn-
amortizacios letiltdssal is megkevesbitve, masik oldalon
a tejszamla, pékszamla, fliszeresszamla, mészaros- ¢&s
t hentesszaimla, villanyszamla, hazbér, villamosbérlet,
eseilédbér és OTI jarulék (igaz, hogy ezt a tételt ebben
a honapban, mikor ezeket a sorokat irom, az én villa-
mosbérletemmel egyetemben, ,lecsokkentettik mi ma-
gunk, nincs cseléd és jarunk gyalog naponta 3 orat),
egyhazi add, a csarnokba is el kell menni zoldségért,
gyimolesért, mosond is keiiil néha (igaz, hogy egyre
ritkdbban, mert a fehérmemd &llomanyunk hovatovabb
gyakrabban siirgeti a ,kismosas“-okat) — és egyszer
csak azon vesszik észre, hogy mar megint nagyon ki-
tolodott jovo elseje. Nem panaszképen irom ide, nem is
azért, hogy dicsekedjem, mint az a bizonyos Szali, csak
illusztraci6 jaképen annak, hogy, ha egy Vili—I1-be so-
rolt  koztisztviselonek  szoiul-széra veendd, komolyan
értve nincs mas bevétele, mint a fizetése, akkor nem
lehet azt mondani, hogy a mindennapi kenyere intéz-
ményesen biztositva van.

Sokszor mar arra is gondoltam, hogy szavaim bi-
zonysagtévd erejének is art, ha nem vagyok ,tiszta*
eset. Mégis fenntartom a , .magantulajdon” elvét, vagyo-
non! koril. Megvarom, mig a dolgok maguktol kiala-
kulnak ebben a tekintetben. Lehet, nem 1is kell mar
sokd varnom, Osszecsapnak a terhek fOlotte s eluszik
benne minden, amit nagysziileire, sziilém szereztek s
orokségképen reamhagytak. Maés oldalrol a konyvtaram
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az oka, hogy olyan szigorian a magantulajdon elvi
alapjan allok. Ez a konyvtar ugyanis sokkal elevenebb
életet ¢l az én kezelésemben és igy sokkal egészségesebb
kultGrmissziot teljesit, mintha akar kozkonyvarra ala-
kitandm at, akdr masnak adnam, akéar szétosztogatnam.
Ismerem a konyvtart és lassan kialakitottam az olvaso-
kozonségét. Safarkodasom ezen a terilleten ugy viszony-
ik egy kozkonyvtar miikddéséhez mint a maganjoté-
konysdg a hatésagi szegényligyhoz Individuallilsabb ¢és
adminisztracidom entdsebb, egy szdval: flirgébb. Mas ke-
zén sem ege€szében, sem részleteiben nem volna igazan
szolgdlat ez a konyvtdr. Van egy olvasdja, néhany
konyvet évek oOta nem tudok tdle visszakapni. Mar tizen-
Ot-huszszor megfordlultak volna ezek a konyvek masok
kezén, ha én banhatok veliik, a & asztalan ott hevernek
olvasatiamul, hiszen azért nem hozza vissza Oket,
mert az a kényszerképzete, hogy legkizelebb el fogja
olvasni egyiket a masik utdn mégis. Summa summarum,
ma még ¢és a tényeknek megfelelden, egészen jo helyen
Van, amim van, az én kezemben.

A mindennapi kenyeriink tehat bizonyos megszo-
ritaisokkal ¢és a kispolgari élet szolid keretei kozott:
problematikus. Azzal is tisztaban vagyok, hogy lehetne
és még lehet is, sokkal roszabbul ennél. A felekezeti
tanarok és tanitok egyrésze mar nalunk is rendetle-
nil kapja vagy egyaltalan nem kapja jaranddsagait, az
olah példat pedig naponta szoktdk fejiinkre olvasni ott-
jart barataink, akik kissé unjak a mi paniaszkodasunkat.

Probaltam mar emberi moédon segiteni a dolgon. De
a foldiét be kellene instrudlni, viszont nem adnak ilyen
célra kolcsont a bankok. Vagy bérbe kellene adni, de
nem akad rd vallalkozo’. Esetleg eladni egy részét,
de nincs kinek. Megpobalkoztam népszeriibb modorban
irni valamit, megmosolyogni valdé naivitasnak bizonyult
a mai konyvkiadasi nehézségek mellett, kiilonésen az én
mérsékelt  publicitasom  tehertételét is  beleszamitva.
,,Hecc“-bdl sorsjegyet is vasaroltam ,mutyiba“ s koz-
ben izgatottan lestem, nem nyerek-e, persze szintén
csak ,hecc“-b6l, de borzaszté lett volna, ha megtorté-
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nik, halistennek vannak még megfellebbezhetetlen tor-
vényszeriiségek. Be kellett latnom, hogy errefelé nem
lehet megoldanom ezt a nehéz problémat.

Erdekes, hogy mialatt a szokott utakon merev
visszautasitasra talalt mindjén probalkozasom, egyre-
masra kaptam az aprobb {lizeneteket és jeleket emerrdl,
a mindennapi (kenyér kérdésének krisztusi értelmezése
fel6l. ,,Ne aggodalmaskodjatok a holnap feldl...“ Nincs
egy krajcarunk sem, délutan kikapcsoljak a  villanyt.
Sehonnan semmi remény, még kolcson se kaphatok
pénzt, valahogy a barataim erszénye is megiriilt vagy
nehezen nyilik. Félorank van még hatra a megigért ,hi-
vatalos® latogatasig. Egyszer csak jon a pénzes postas
s 1930-ban hoz egy 1927-ben irott cikkemért 26 P-t.
Annyit, amennyi ¢épen kell. Egy cikkért, amelyet szo-
kas szerint szivességbdl irtam, de amelyet szokas elle-
nére honoraltak. Mas példa. Vidéki varosban orvul be-
tegség toir ream. Sokaig kinlodom, mert nincs pénzem
orvosra, sem parazspénzben sem ugy, hogy majd postin
utdlag megkilldom. A kinjaim végre mégis gyOznek, de
mar akkor feliig Onkiviiletben masok visznek el draga
egyetemi professzorhoz. Megvizsgal, segit rajtam, de
hatra van még az orcapiritd legnehezebb kérdés: mivel
tartozom. Tartom  szerencsémnek, hogy segithettem,
mondja a tanar ur, kérdd abrazatomat latva, gyorsan
hozzateszi, ekkor és ekkor ott voltam egy eldadasan,
akkor, elézetesen tetszett nekem fizetni. Igen, emlék-
szem, az 1923-ban volt. Legkiilondsebb, hogy orra em-
1ékszik, az, mikor 1925-ben mint az édesanyam fia jar-
tam ndla és 20 pengét kért egy hasonld vizitért, ki-
esett az emlékezetébdl. Hirtelen eszembe vagodik a
biblia meghatarozasa: akik az oltar koriil forgolodnak,
méltd, hogy az oltarrél éljenek. Mikor a feleségem leg-
kisebb gyermekiinket vilagra hozta:, kénytelen volt kor-
hazba menni, epekovei voltak és komplikacidk fenyeget-
ték. Nagyon rossz anyagi koriilmények kozott voltunk
mar akkor s az OTBA csak részben tériti meg az ilyen
kiadasokat. Remegve vartuk a szamlat s ime sem a dia-
konissza testvérek, Isem a sziilést levezetdé orvos nem
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kértek tobbet, csak a készkiadasaikat a Lorantffy egye-
sillet egykori titkaratol, egyszéval az OTBA altal ki-
utalt segély épen kifutotta a sziikséges Osszeget. De
maga az a tény is olyan csodalatos, hogy bar az igen
realisnak latszo koltségvetésiink szerint sem tiizeldre,
sem! ruhazatra, sem orvosra és patikara, sem szellemi
sziikégletekre nem telik jovedelmembdl, még mindig
nem fagytunk meg, nem jarunk meziteleniil, nem pusz-
tultunk el kiilonb6z6 nyavalydkban és tlirhetd a ke-
délyal lapotunk is. Mib6l? — Komolyan mondom, nem
tudom koltségvetés szerint. Azt tudom, hogy egyszer
innom kellett volna egy szindarabr6l, de nem is gondol-
hattam ra, hogy jegyet valtsak az eléadasra, hat aznap
délutan felkeresett egyik bardtom is megkért, hogy men-
jek helyette este a szinhdzba, nem szeretné, ha karba
veszne az elére megvaltott jegy, neki kozbejott ez is,
az is. 1926 oOta nem vasarolhatok konyvet, mégis tajé-
kozott vagyok a konyvpiacon. A volt tanitvanyaim és
régi Erd-olvasok, akik kozben megndttek ¢és csodalatos
médon minden 1ényeges isajtotermékhez  hozzaférnek,
ellatnak olvasnivaloval. ,Nem a cselekedetekbdl” van
ez, ,hogy senki ne kérkedhessek®, két kivétel mégis
csak akad. Nyelvészeti és filozofiai olvasnivalérél ma-
gam erején kell gondoskodnom, ezen a két teriileten a
két legkedvesebb volt tanitvanyom, akik kozépiskolas
korukban legkozelebb allottak hozzam s legtobbet is
igénybevettek engem magamat is, a koOnyvtaramat is,
nem hajlandd kezemre jarni, még kifejezett kérésemre
sem. Figyelmes vizsgdldé azonban épen ezen a finom
niianszon veheti legjobban észre ennek az ,ellatasinak
tisztan transoendenis jellegét. Hiszen épen ezért hang-
sulyozom ¢és emelem ki ezt a példat. Ugyanezért ez-
uton is nagyon kérem a fentemlitetteket, ne olvassa-
nak ki ebbdl a megjegyzésbdl szemrehanyast, se meg
ne haragudjanak érte ream. De kell, hogy masok is
lassak: a mindennapi kenyér (nekem a konyvek ilyes-
valami) fliggetleniil att6l adatik nekiink, megdiolgoz-
tunk-e érte vagy sem, érdemeljiik-e vagy nem érdemeljiik.
Jelenleg sajat kenyérproblémam tehat valahogy igy
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all eléttem: belattam, hogy az 0rokolt vagyonrész
annyi, mintha nem volna, a fizetéseim nem elegendd a
Iétminimumunk  biztositasara-. Jovedelmem fokozasa je-
lenlegi koriilményeimmel nem Iehetséges. Belattam azt
is, hogy ebbdl az ingatag, bizonytalan helyzetbdl se-
merre sem vezet kijards. De be kellett lathom a sok
in t6 jelbdl azt is, hogy nem is sziikséges. Miint ahogy
a haboruban nem voltak kiilon kenyérgondijaim s még
akkor is naivitds lett volna kiilon foldmiveléssel és allat-
tenyésztéssel foglalkoznom, ha az ¢lelmezés néha do-
cogbsen vagy sziikdsen latodott el, ugy — illetbleg
sokkal ugyablbul, hiszen nem emberek hozzaértésében,
tényezok becsiiletességében vagy intézmények zavarta-
lan funkcioképességében bizom, hanem a gondviselésben
vetem el egyszersmindenkorra a mindennapi kenyerem
gondjat. Nem aggodalmaskodom a holnap feldl. Az
orokségem, a fizetésem, a jovedelmem nem gatol ¢és
nem segit ebben. Tessék ezt szorél-szora venni!, hogy
nem gatol és nem segit. Ez nem ment fel engem semmi-
féle eréfeszités alol holmi fatalisztikus nemtér6domség-
gel. De nem is helyez a 1étért vald kiizdelem jarganyaba
igavond baromnak. Felszabadit mindkét irdnyban. Egy
példa hadd vilagitsa meg hogyan. Egyszer egy délutin
két varosiban kellett eldadast tartanom. A kozbeesé 1d6
szlikdsen volt elég arra, hogy elérjek egy vonatot, amely
egyik helyr6l a masikra egyediil vihetett volna el a
programra Osszedlitése, boritasa nélkiil. Rendezési hiba-
bol, amelyr6l azonban nem tehettem, husz percet kés-
tem. Le akartak beszélni, hogy kimenjek az allomasra,
valaki ki is telefondlt s azt kapta valaszul, hogy a vonat
két percen belil el fog indlulnil. Semmi mas értelmes
okom nem volt ra, hogy mégis elinduljak, mint az, hogy
nekem a masik varosban dolgom van, nem tehetek errdl
a kozbejott incidensrél, itt pedig elvégezvén a rambizot-
takat, az a feladatom, hogy elinduljak — arrafelé. El-
indultam, de megigértem, hogy, ha elmegy a vonat, visz-
szajovok, mert akkor mar arrél nem fogok tehetni, hogy
nem érkezhettem meg amoda. Ne tessenek megijedni,
nem tortént semmiféle hihetetlen vagy szokatlan. De



144

a vonat ott allott még akkor is, mikor 18—20 perc,
mulva kiérkeztem az allomasra. Megesik az maskor is,
van ugy, hogy a vonat két perc muilva indulni fog és
még sem indul. Az az ember aki egy hosszinyeili kala-
paccsal végigkotogja a kerekeket, jelent valamit és akkor
egy kocsit valahonnan a vonat kozepetdjardl ,kidob-
nak“. Vagy a kovetkezd allomas a telefonalds utan mas-
fél perccel elinditja az ,ezerhatszazhetest® és varni kell,
mig a kijarati valtdé megint szabadra 4ll. Hangsulyo-
zom azonban, hogy unhappy end is Iehetséges ilyen
esetekben. A fontos az, hogy az ember bizza a végsé
dontést tiszta szivvel arra, akiinek a kezében az ugy is
ott van, Ugy is a legjobb helyen van is maga a maga ,re-
szortjaban*“ tegyen meg mindent, amit kotelességének
tart és érez.

Hires karrierek bizonyitd erejli tényei arra mar
ugyis ra kényszeritették az embereket, hogy a kenyér-
kérdés térbeli vetil étét ne imadjak balvany gyanant.
Egy hires operator ujjahegyében sokszor ezer ka-
tasztralis holdnyi elsérendii szant6fold értéke bennerej-
tézik s fordulhat ugy a dolog, hogy konvertalodik is
ez az ¢érték szemiink lattara ezer katasztralis hold
folddé. (A professzor r — mondjuk — nyugalomba
vonul, egy csinos birtokot vasarol maganak megtakari-
tott pénzén.) Vannak kitiing iizletemberek, akiknek még
csak kelléképen kimtvelt, megfeleld érzékenységi ta-
pint6 idegeik sincsenek, hanem palyakezdésiikon a rajta-
valojukon kiviil csupan egy nagyon irredlis szimatjuk
van, valdsdggal megérzik a pénzt és az csakugy duv'ad
hozzajuk. FElszoktunk mar tdle, de azért nincs mas-
képen: a mindennapi kenyér mindenkor a pusztaban
jaré nép mindennapi manndjaval azonos. Nekem is van
szanva beldle egy adag. Err6l az adag mannarol két
dolgot kell jol megjegyezni. Egyik az, hogy ha ezt
nem hiszem el, egyrészt csakugyan éhen halhatok, nem
azért, mert nincs ennivaldm, hanem azért:, mert nem
megyek érte, masrészt el is teheti mas, tezauralhatja.
Elvégre ahol ¢élhetetlen emberek vannak, telhetetlen
ember is akad. A kenyérért reszketésnek, a gyavasagnak
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ez a két egymast kiegészitdé megjelenési forthaja. Tezau-
ralhatjdk tehdt a manna-porciomat masok, de -egyebet
aztan igazan nem tehetnek vele. A nem-szombatra, te-
hat nem legalisan tezauralt manna megférgesedik. A
tezauralas ennélfogva semmi hasznara, s6t karra -tortént.

A megférgesedés a pusztdban vandorlas idején, a
primitiv ~ forménak megfeleloképen primitiv  formédban
ment végbe = igazan férges lett a manna, -echetetlen.
Ma szintugy megallapihato ez a folyamat, de természe-
tesen sokkal bonyolultabb alakban. Ma: nincs véllal-
kozd kedv, a bankok nem mernek kolcsont kihelyezni,
Anglia letér az aranyalaprol, a dollar ujabb mélypontot
ért el. All az élet, gazdasigi valsag van, teljes pénzte-
lenség, a munkanélkiilick szdma katasztrofalis aranyok-
ban megnovekedett, az adoterhek  elviselhetetlenek,
Ujabb  boletta-rendelet késziil. Beteg a kapitalisztikus
rendszer, de kozben az embereket hideg rdzza az 1
rendszerektdl is. Kozbill ott van az én egyéni kis ka-
tasztrofam is, hogy bar jol szitualt, tisztes rangot el-
ért, takarékos ember- vagyok, ,kényteleniilok 1gyszol-
van teljesen animalis életet élni s még igy is csak rész-
ben tudom biztositani csalddom és magam szamara, a
puszta létezést, a marol-holnapra szolo tengd életet.
Megférgesedett a manna.

A masik -tudomasulvenni valé a mannarél, hogy az
van mindenki szamara elég. De legalabb egy Mozes
kell egy kozosségben, akinek a hite eldvarazsolja. Azért
szilkséges az elévarazsolashoz hit, mert a mindennapi
kenyér nem a kauzalitds toérvényszeriiséegében és nem az
dltalunk ismert harom dimenzioja vilagban tétetett cl
a szamunkra. Képzelje csak el akarki, milyen szomort
volna, ha az én kenyeremet egy masik ember bezarhatna
egy magtarba, vagy felétethetné a disznaival, vagy
beleszérhatnd a Ocednba, vagy elehetné eldlem 6 maga
és bajat ereszthetne téle. Nem, nem, ez nem igy van,
ez csak kaprazat a mindennapi kenyér- feldl. A minden-
napi kenyér — persze egé€szen mas motivalassal és mas-
milyen Ideologikus kimenetel iranydban, mint ahogy
az okkultistak hasonlo jelenségekrdl tartjdk — de funk-
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doinak a modiusa szerint , apport-jelenség”;  térben
ismeretlen dimenzidkbdl, idoben csudalatosképen terem
elibém és all rendelkezésemre, adatik nékem, ma. Az
apai: Orokségemen nem terem meg, az allam nem fizeti
ki pénzil, tudomanyom, mivészetem, ligyességem, tani-
toi hliségem nem eredményezi és mégis, mikor igazén
kelll, itt van, megvan. Sajnalom, hogy nem vagyok
Htiszta eset” (de viszont orvendek neki, mert Oroksé-
gemnek, fizetésemnek, jovedelmemnek negativ bizonyitd
ereje sem nélkiilozhetd a fejtegetésben, no meg az ilyen
»egyes®, ,tarka“, ,komplikalt!! helyzet mindfen iranyba
jelzi a szabadulas ttjat és sejteti a szabadsag igazi for-
mait), ha tiszta eset volnék, akkor a mindennapi ke-
nyerem irracionalis, irredlis és transcendens elemei ta-
lan szembeszokébbek lehetnének, megjelenése is ke-
vésbbé szeszélyes, tehat kétségtelenebbdl hatd lehetne.
De talan igy is meglathatja a manna csodalatosan pozi-
tiv jellemzO sajatsagait az, aki komolyan akarja. A fe
mindennapi kenyered, aki nem aggodalmaskodoi a hol-
nap feldl, kiszokik a zart ajtd mogil és itt terem. Egyél,
igyal, jo étvagyat!

Nehogy  valaki  hirtelenében  kovetkezetlenséggel
vadoljon meg, sietek ideirni, hogy én most nem valami
idealisztikus, els6-keresztyén-kommunista, velejében kul-
turaellenes ¢és mindenképen primitiv  tarsadalmi  beren-
dezkedésre gondolok és nem beszélek a vagyon, a luxus,
a magantulajdon ellen. Vannak kishitl, gyava, élhetet-
Jien, tudatlan, lusta, kétbalkezii, kényszeredett, nyomo-
rék, reszketd, vagy bohém, vagy nem egészen nagy-
stilién rosszhiszemli és iigyetlenil tolvaj emberek,
akiknek a részét magukhoz haracsolhatjdk ugyancsak
kishiti és gyava, de ¢lelmes, ravasz, fiirge, ezermester,
talpraesett, erds, fukar, vagy er0szakos, vagy nagysti-
lién rosszhiszemii, vagy zsenidlisan tolvaj embertest-
véreik. Ez az egyikfajta vagyon. De lehet nalam pilla-
natnyilag a magamén kivil még ugy is tdbb porcio
manna, hogy 0Osszegyljtdttem gyengék, betegek, {ligye-
fogyottak szamara, esetleg rambiztadk azok a masok,
hogy Orizzem, vagy adminisztrdljam helyettik. Az
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ilyen vagyon, a szolgal6 vagyon, az el nem asott talen-
tum igenis jogosult. Azonkiviil az étvagy sem egyforma.
Miért ne egyen haromszor annyit a joétvagyl ember,
mint a gyomorbajos? Es miért gazdagodjon meg a gyo-
morbajos ember azon, amit félrerakott — mondjuk a
rossz gyomra meg amiatt, mert nem dolgozott eleget s
nem volt étvagya az egész porciora.

M¢ég minidig bocsanatot kérek. Nem akarok tarsa-
dalmat boldogitani, se meglévé rendet felboritani. Tu-
dom én, hogy holnap is ugy lesz nagyjabol, ahogy teg-
nap volt. De csak a kauzalitds és a harom dimenzio
vilagaban lesz ugy. Probalj egy huszonnégy orat gyalo-
golni krajcar nélkiil, falat kenyér riélkiil ebben a wvilag-
ban s alkonyaikor megallni egy racsoskeritésii nyarald,
vagy egy egyszeri zsindelytetds paraszthaz elott. A
kauzalitas és harom dimenzidi téged kizar a lehetOségé-
boél annak, hogy itt vacsorat, agyat és testvéri kozossé-
get talalhass. Még egy nem kapitalisztikus felépitésii
tarsadalmi rend sem merné azt igérni, hogy itt mindjart
nagyon jo dolgod lesz, legfeljebb afel6l probal biztosi-
tani, hogy az & égisze alatt ilyen megalazd és keserves
helyzetbe nem keriilhetsz. Hat én most nem vitatkozom,
mert nincs ra idénk: éhes vagy és faradt. Valahonnan
a negyedik vagy 0todik dimenzidbdl, nevetséges és fan-
tasztikus, naiv és kovetkezetlen megoldasi kisérlet gya-
nant: fogd meg azt a siindiszn6t, amely a dolgok rendi
szerint épen az orrod eldtt kocog keresztil az orszag-
uton ¢és mutasd meg a gyerckeknek: most épen erre
hajtjak a karikdt a kavicsos uton a kertajtd felé, vagy
kantaval indultak a kuatra és kozelitenek hozzad. FEn a
mai nehéz viszonyok kozott, amikor az allamnal sziine-
telnek a kinevezések, a maganvallalkozasok pedig
egyenletesen gyorsuld tempoban ,leépitenek”, kdzepes
protekcioji embert nem igen mernek kecsegtetni azzal,
hogy hamarosan ¢élhelyezkedést talalhat. De egy ilyen
siinidisznd csudat tehet. El tudom képzelni, hogy te
kedves csavargom, egy negyedéran belill nyajas csaladi
korben vacsorazol, két-kétésféloran beliil a tiszta szoba-
ban agyaznak neked, vagy, ha a willdba jutottdl siin-
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disznostul, azt is, hogy még lefekvés elldtt kisiititek a
rokonsagot ¢és harmadnap FElemér bacsi telefonadl az
érdekedben  interarban  Tivadar bacsi Oméltésaganak.
Mit tudom én? A siindisznok a csodak és tavoli dimen-
ziok vilagdban egyforman jol szaladnak a nyalakkal és
most kiilonben is csak a mai kenyérrél essék emlités
igazsag szerint.

Nagyon fontosnak tartam, hogy a holnap fel6l tobbé
nem aggodalmaskodok a mindennapi kenyeret igy a
végtelenség és Orokkévalosdg csodalatos vilagaban tud-
jék, mert kiilonben bohém vagy fasult nemtdrédomségik
megszégyeniilhet, A ,terill] asztal'* csodija realitas
ugyan, de, ismétlem, eléfeltételei vannak. Mind az, ami ezt
a problémankat Krisztus szellemében rendezi, valdsag, de
ide, a mindennap vilagdba ugy jon, egy magasabb vi-
lagb6l. Megnyugtaté tény ez, akarmilyen transcendens,
tehat gyanutkeltd is gyokerében. Egy nagyon terhes és
nagyon komplikalt, cselekvési szabadsagunkban és al-
kotd készségiinkben komoly akadalyokat képezd appara-
tus valik igy feleslegessé. Olyan apparatus, mely egy-
feldl egyik ember érdekében a masiktol vette el a leve-
gét vagy a mozgasteriiiletet, masfel6l nem is szolgalt
valdjaban igazi védelmik Az is Orvendetes .ebben a
tényben, hogy, ha igy 4ll a dolog, megszabadultam a
létfenntartast célzdo robotmunka nylige aldl. Ha dolgo-
zom, nem a magam megélhetéséért, nem is a gyerme-
keim jovéjének Dbiztositasa végett dolgozom, hanem
azért, mert alkotasvagy feszit, és mert szolgalat kotelez
a szobanforgd munkanak az elvégzésére. A jelenlegi val-
sagban az a legtragikusabb hiba, hogy a kiizdelem a
megélhetés koriil forog, nem az elvégezni valdo dolog ko-
ril. Mindig szégyenlem magam, mikor olyan koriilmények
ko6ziil, ahonnan mondom, sokkal keservesebbek felé kell
ezt mondanom, de igy van. Hetvened magammal jartam
egy osztalyba, egyetlen tanar tanitott benniinket néme-
til. Szegény kalvinista egyhazam, még azt az egyet
is nehezen ¢és csak dallami kiegészitéssel tudta fizetni.
Sz6 se lehetne rola még ma sem, hogy ez a feladatkor
egzisztenciat biztosithatna tobb embernek egynél. Azt
viszont még a vak is latja, hogy munkdt Otnek is, hat-
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nak is bGven juttatna ugyanaz a feladatkor. Es most
ne méltoéztassanak félbeszakitani, nem vagyok gydnge
judiciumtt ember, jol tudom, hogy most hat nevelének
elméletben munkat adtam, kenyeret meg nem adtam,
de azért beszélink! mar joideje errél az egy targyrol,
hogy jogunk legyen latszélagos cinizmussal kijelenteni:
nem egy ez a kelté. Akik az oltar koriil forgolodnak,
meltd, hogy az oltarrdl éljenek, mondja a Szentirds, de
azért Pal apostol ezt az el6jogot nem vette igénybe
minden egyes alkalommal. Néha és helyt-helyt sator-
ponyvatakacskodasbol ¢élt.  Klinikakon, tudomanyos in-
tézetekben évekig eltanarseigédeskednek ifju lelkek, fize-
téstélen gyakornokokként, j6 reménységek fejében, jobb
idoket varva és a varji se karog utanuk. Ez egyszerlien
igy .szokas. De akarhogy is van, felejtkezziink el egy-
elére a problémanak errdl a nem szerves alkotd elemé-
r6l és allapitsunk meg valami egyebet, ami aztdn mar
igenis alkoté elem. Azt nevezetesen, hogy akarhany
embert tart el vagy nem tart el egy kalvinista iskola
német tanszéke, egy ember nem tanithat meg németil
hetven gyereket heti harom, néha két oran. Egy olyan
ember, aki ilyesmivel kénytelen, csalonak, félkegyelmii-
nek, humoros alaknak, legjobb esetben tragikomikus
figuranak kell, hogy feltiinjon, az a hely pedig, ahol
ilyesmi  megtorténhetik,  kinzokalmranak,  bortdnnek,
bolondokhazanak, cirkusznak, de semmiesetre isem
sziikséges, hasznos vagy legalabb is normalis emberi in-
tézménynek. Ez utdbbi tényt azért kell hangsulyoznom,
mert a genilus loci az analogia hatdsara akkor is ér-
vényben marad, ha ezen a furcsa helyen véletleniil
(Karcagon mondjuk), hetven gyerek helyett csak hisz
il a padban.

Most pedig képzeljék el kérem, hogy ezen a furcsa
helyen, ezzel a tragikomikus figuraval nyolc esztendeig
Osszezarva felné egy csapat gyerek, egyetemet végez,
leddktoral ¢és aztin kozvéleményt alkot, kisebb percent-
jében torvényhozoi tisztet tolt be, intézkedési jogkdrt
lat el, végrehajtasi hatalom letéteményese lesz. Azt kér-
dezem, akarmelyik kozilik, felelosséggel adhat-e ennek
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a figuranak, vagy ennek a szitudcionak magasabb dota-
last? Ismerjik be, hogy! nem. Szaz ember koziil kilenc-
vennyolc képtelen arra a kivételes iddbeli plaszticitast
igénylé munkara, hogy meg tudja kiilonbdztetni puber-
taskorfi itélkezésében a torz vagy allo, vagy egyoldalu
elemeket és az azota eltelt idot, tehat okvetlenil az az
érzése tamad, hogy a szobanforgd tétel teljesen értékte-
len munkat dijaz, vagyis jelenlegi Osszegszerliségében is
tal van fizetve. A legtobb émber lelkét titokban még
az is futi, hogy a fentemlitett kultarkincs, amelytdl
szomszédiul tardba behatolast remélt, a hozzafliz6tt va-
rakozasnak egyaltaldban nem tett eleget (nem tudok
németiil, pudig hat-nyolc esztendeig tanultam) s hidnyoz-
van a tertiuim oomparationis megszerzésére minden ké-
pességem, ugyszolvan nincs is modomban megallapit-
hatni: mit mennyiért véasaroltam meg. Azt hiszem, ezek
utan ném nehéz belatni, hogy, ha az ekzisztencialis kér-
dést eleve elvalasztijuk a munkaalkalom-nyujtdas prob-
1émajatol, a helyzet csak javulhat. Hat ember munkaja
egy helyett, ugyanazonos koriilmények kozott, egészen
megjavitja a szituaciét: komoly emberek értelmes és
eredményes munkdja nagyobb megbecsiilést nyer ¢és
nagyobb ellenértékét is igényelhet. Azonkiviil: koriil-
hataroltabb és vilagosabb kulturbudat az igényt is viszo-
nossa teszi és emeli. Végill a sajatomma valt és prak-
tikusan is felhasznalhatdo képesség tagitja a 1atokoro-
méit, gazdagitja a tapasztalataimat, kovetkezésképen cse-
lekedeteimet is vilagpolgaribb szinvonalon tartatja ve-
lem. (Ha — itt persze csak egy tudasrészletrdl van
sizo, amelyet ne izolaltan képzeljink el a tobbitdl —
némelt nyelvtudasom kiilfoldre segit, tobbek kozott a
tudas megbecsiilésének is el6bb tanuja,, aztdn magam is
cselekvé alanya lehetek.) Ez a folyamat azonban, nem
indulhat meg addig, mig — esetinkben — legalabb hat
dmber egyidejlileg el nem valasztja a maga életében hi-
vatasa és mindennapi kenyere diszparat kérdését.

A szabad ember mindennapi-kenyér-kérdése tehat
fiiggetleniti a hivatast, helyesebben a kiildetést a létért
valo kiizdelem gondjai alol. Nem kell azonban azt gon-
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dolni, hogy ez a fiiggetlenség holmi szegénylegény poli-
tika, hanyivetiskedése az 4agrol-szakadtaknak, hogy —
azt mondja — nem adom ezer pengdért, hogy semmim
sincs. A Krisztus-igérte mindennapi kenyér szabadda tesz
himiinket a vagyonnal, pontosabban a pénzzel szemben
is. Pal apostol sejteti ezt, kijelentvén, hogy egyforman
tud boévolkodni és szikolkddni. Ez azonban nem jelenti
azt, mintha Pal a koriilményekhez valo ligyes és igény-
telen alkalmazkodasra tenne vilagos célzast, olyanfor-
man, hogy Krisztus embere, valahanyszor a koriilmé-
nyek megengedik, am bovolkodjék, ha azonban megint
csak a korilmények parancsoljak, torddjék bele a hét
sziik esztendébe ¢és tudjon sziikdlkddni. Nem keresztyén
igénytelenségrél van szo, vilagért sem, hanem ellenkezo-
leg, keresztyén igényességrol. Eldszér is, nem olyan
konnyti dolog, mint ahogy a kozfelfogas tartja, bovolkod-
ni-tudni. Szerfolott kevesen értenek hozza és nem épen
azok, akiknek modjukban allana. Milyen kevés gazdag em-
ber képes elegansan, szépen élni. Ha altalanosan szokés-
ban volna egyénekre is a nyilvanos elszamolasi kotele-
zettség, roppant gyamoltalan, iigyefogyott, fejvesztett,
gigye, komikus koltségvetések jonnének napvilagra.
Annak a régi tréfdnak fele sem tréfa, hogy egy-egy
tarsadalomban alig akadna tiz-hisz ember, aki egy
enormisan ngy Osszeget rovid id6 leforgasa alatt izlése-
sen el tudna kolteni. Nem utolsé sorban azért is annyi
kozottink a foldhdz ragadt szegény ember, mert leg-
tobbiinket még almunkban Isem foglalkoztat komolyan, a
vizid erejével és plaszticitisaVal az a gondolat: hogy
forgatnank eigy nagyobb summa pénzt jéra, szoval nin-
csen is igazan igénylink nagy Vagyonra. Mert a nagy
vagyonnak kétféle almodozas nem igazi vizidja, az: hogy
szaporitanAm a vagyonomat még egyszer vagy Otven-
szerannyira (a magaért a szaporodasért szaporodd va-
gyonok terméketlenek, férgesedé mannak) és az: hogy
valtoztandm a magam életét szinvonalasabbra a jelen-
leginél joval nagyobb forgétékémmel (mikor koriilotte
minden tisztességes ember nyomorog, izléses 'ember nem
is lehet jolszitualt, konszolidalt, sokpénzii virilista.)

Tanulsagos kijelentést tett egy alkalommal el6t-



152

tem egyik svajci tobbszorés millomos pénzember. Afeldl
kivancsiskodtam a kozlékenységénél, minek koszonheti
dusgazdagsagat. A  valasza megdobbentdéen  varatlanul
mas volt, mint amire gy Kkoriilbeliil szamitottam. ,,Ne-
héz volna pontosan megmondani, — kutatott az emlékei
kozott —de talan mégis az volt a kezdet, hogy mint fiatal
hazasok magunkra vallaltuk, a feleségem és én, egy
szeretethdz fenntartasi koltségeit.“ ,,De hat — dadogtam
— hogy lehet ezen meggazdagodni?“ ,Nézze kérem —
hangzott az 6 szemében naiv kifakaidasomra a valasz —
sajnos, a legtobb ember azzal véti el a dolgat, hogy
tal kicsi rezsivel és altalaban nyomorult, szinvonaltalan
koltségeldiranylzattal dolgozik. Ugy-e, ha egy kis haz-
tartasba beilit valami elére nem latott betegség, akkor a
héaztartas felelés feje komolyan hozzalat, hogy a tal-
kiadds okozta egyensulykilengést helyrebillentse, vagy
a rendkiviili Osszeget valahonnan, a fold aldl is el6-
keritse. Kell, hat kell. A betegség vagy a siirgds ope-
racid6 nem enged vitatkozni magaval.“ ,Még mindig nem
latom egész vilagosan az Osszefliggést™, rebegtem. ,Ez
azért van — tette a valtamra a kezét baratsagos hazi-
gazddm — mert tatdn On is azt hiszi, hogy a mulhatat-
lanul sziikséges dolgok' csak ezek: élelem, lakéas, ruhazat
és némi szorakozds. Nos, én koran hozzaszoktattam ma-
gamat ahhoz a gondolathoz, hogy egy szeretethaz vagy
egy tarsadalmilag fenntartott korhdz ebben a kis varos-
ban és tobb mas egyéb: egy iszinvonalasabb életnek épen-
ugy mulhatatlanul sziikséges kellékei, mint amazok.
Gondolhatja, hogy 0Ossze kellett magamat szedni, ha
ezeknek a koltségeit a fold alol is eld kellett keritenem.
En nem maradhattam pénzszatocs, vagy éppenséggel
alantas tisztviseld, masok keze-ldba, ha nekem az ¢élet-
tel szemben mar az induldskor ekkora igényeim voltak.*

Volt ebben a valaszban az érdemleges részén foliil
valami olyan érzelmi velejard is mondattan, hogy este,
vacsora utani darvadoZas kozben vissza kellett ra térnem.
Ki'érzett a szavakbol, mintha ez a nagyszeri emberpar
a szeretethazat, a korhazat ,meg a tobbit“ abban a kis
varosban mulhatatlanabbul érezné sziikségesebbnek az
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¢lelemnél, lakasnal, ruhdzatnal. Megkérdeztem ezt a fér-
fitél, miért mar akkor gondoltam ra, hogy a szisztémajat
népszerlisiteni kellene. Az viszont tagadhatatlan, nem
mindenki hajlamos, s6t nem iis mindenki képes a puri-
tansagra. Elmosolyodott.

— Nézzen koril — tszott a gesztusa 180 fokos
ivben — remélem, meg van eclégedve a komforttal. A
vacsora is izlett — gondolom — a porciok nem voltak

kicsire méretezve. Nem, nem vagyok puritan, legalabb is
ugy nem, ahogy maga most embertarsai szemiivegén
keresztiil a puritdnsagot meggyantsitja vagy eltorzitja.
De azért van valami kiillonbség az életstandardom és az
atlagos igénylés kozott. Ez teszi az On kérdését mégis
jogosultta.

Nagyon figyeltem, mert épen most kezdtem szé-
gyenleni a kérdésemét. Vendéglatdé gazdam azonban nem
vette ezt sem észre, sem figyelembe, mert zavartalanul
haladt tovabb a magatartotta fonalon.

— Szeretek jol élni, mert szabadon szarnyal a lel-
kem igy — mondta csondesen. — Ezzel természetesen
nem szeretném azt kijelenteni, mintha a szegénység Vagy
akar a nyomor okvetleniil foldre szegezhetné a lelket.
Ellenkezdleg, meg van irva, hogy a gazdagoknak nem
konnyli a mennyek orszagaba jutni. De azt hiszem, nem
az én esetemet érti az Ur ez alatt.

— Aha, gondoltam, jonnek a szubjektiv mentd ér-
vek. De valami egyéb jott.

— En nem vagyok ez a fajta gazdag — emelte
ram az Oreg szelid tekintetét. Az én szamon nem menne
le olyan falat kenyér, amelynek lélek vagy Iélekdarab
lenne az ara.

— Ezt megint nem értem — széltam kozbe.

— Pedig ezt igazan nem nehéz megérteni, legfeljebb
szokatlan téma, ritkdn van roéla sz6. Az emberiség nagyob-
bik fele néha intenziv szellemi munkat végez azért, hogy
lukszuridzus  civilizacidét teremthesisen maga koril a
teste Oromére. Hat ezt nem szabad. Nem banom, ha va-
laki annyit «szik mint két napszamos, azt se banom, ha
egy labbadozd beteg atmenetileg nyligds, 06nzd, befele-
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fordult — a fontos az, hogy a mérlegen mindig a Iélek-
nek legyen plusza. Nem irigylek egy filozofustdl évekig
tartd lebzselést sem, ha az 4&ran egy nagyon Kkicsit is
mélyiilt az emberi gondolkozas, die jaj a legszebb filo-
zofiai rendszernek is, ha ezt a darab kenyeret, amit
épen a kezében tart, mas Ilélekkel és mas végre enné,
mint azt a méasikat az Ur asztala elétt. ..

— Uraim, én hizékony ember vagyok és nem érzem
magam tisztanak ebben a kérdésben. De azt tudom, hogy
soha nem vélt magantanitvinyom, mert én a magan-
tanitast a kollégaimnal ed tudom képzelni korrekt dolog-
nak, magamnal azonban nem, hiszen lelket kellene cse-
rébe adnom a leckopénzekért: a paodagodgiai meggydzo-
désemet. Hat ezért nem tanitottam soha, pedig most is
ramférme a pénz, de kiilondsen ramfért volna Kassan,
ahol félesztendeig fizetés nélkiil dolgoztam a cseheknél
és tizenkilenc-hiszban Pesten, mikor augusztustol—mar-
ciusig nem utaltdk ki a fizetésemet és egyszer ettem
napjaban, déltajban, népkonyhan, népjoléti ingyen utal-
vanyra. Nem dicsekvésb6l mondom, bar Krisztusban di-
csekedném akkor is, csak annak bizonyitasara, hogy
megértem ont.

Pedig akkor még nem egészen értettem meg. Hiszen
a mai eszemmel egészen mast mondottam volna. Ezt
valahogy:

— Meggértem Ont, Uram. Szabad ember, mert a lélek
embere. Szabad ember szajaban szent az ennivalod, tes-
tén szent a ruha és alatta szent az agy. Vacok, surgyé,
matrac, derékalj, mindegy micsoda.

4.

Jo, legyen, ez volt a én egyéni kenyérproblémam.
Tegyiik fel, hogy megoldast nyert Jézus Krisztus Aaltal.
De ezzel még igazan nem oldodott meg mint kollektiv
lelki gatlas. Mit csindl az én specialis esetem egy nagy
nyomor-tenger kelldskozepén? Mit csindl kiilondsképen
attol kezdve hogy szocidlis feleldsséget ébresztett a lel-
kemben Jézus Krisztus? Itt allok nagy-nagy szerettette!
és irés erszénnyel, egyfelél az orditd éhség, mas oldalrol



155

a falank Onzés és részvétlen kozony kozott. Mit tegyek?
Beall jak én is azok kozé, akik a nincsteleneknek! a tiire-
lem és lemondas erényét prédikaljak s karpotlasul a tal-
vilag! boldogsagot ¢és az utolsd itélet igazsagossagat
igérik? Vagy elhigyjem egyhdzam buzgd vezetdinek azt
az Onicsald megnyugtatasat, hogy a karacsonykor meg-
indult ,huszdtekas akcido“ majdnem tavaszig elégséges
volt a legkialtobb nyomornak legalabb a pillanatnyi
enyhitésére és a nyomasztd korilmények kozott, Istenem,
tiz is hat... valami?

Kérem szépen, ez a kérdés részben komplikaltabb,
részben egyszertibb, mint a kenyérkérdés egyéni oldala.
Azzal egyszerlibb és azzal komplikaltabb, hogy kollek-
tiv probléma. ,Egyhazi“ kérdés, természetesen a szonak
altalunk mar megbeszélt, s6t meghatarozott jelentése
értelmében.

Ahogy én egyénileg kozotte vagyok a kett6-harom-
nak, akik az & nevében jottek Ossze ¢és egylitt vannak
Vele, minden pozitiv és negativ adottsdgaimmal nagyon
egyszerli valakiként szereptelt és igen atlatszo szerepet
jatszom.

Tisztaban vagyok példaul eggyel-massal. Azzal,
hogy az emberek kozott sokkal tobben kezdtek éEhség-
sztrajkot, mint az ember hinné s ezekkel nehéz boldo-
gulni. Milliokra megy azoknak a szama, akik csokonyo-
sen ¢hen akarnak halni. Ezek nem azért nyomorognak,
mert masok illetékteleniil nagy f6loslegek birtokaban dus-
kalkodnak, hanem azért, mert Ongyilkos szandékuk van.
Ha egyszer mindén rendbejonne ezen a vildgon, paradi-
csomi 4llapotok uralkodnanak, ezeket akkor is tgy kel-
lene megmenteni a nyomortdl, mint ahogy a Dunéaba
ugrottakat ki haldsszak. De persze akkor is meg kellene
menteni 6ket mégis.

Tisztaban vagyok azonban azzal is, hogy a foldon
torténelmi idén beliil nem lesznek paradicsomi allapo-
tok soha, kiillondsképen pddig nem lesznek a vilagtor-
ténelemnek azon a szakaszdn, amely az én emberoltdm
gondozasa ald adatott. Azt jelenti ez, hogy egészséges
¢s praktikus keresztyén szocialpolitikat csak ugy kép-
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zeilhetek el és ugy probalhatok megvalositani, ha ezt a
tényt nem felejtem ki a szamitasbol. Az Ongyilkosjeldl-
lekeni és a tobbé-kevésbbé iigyes és készséges mentdkon
kiviil vannak a kenyérkérdésnek hatalmon 1év6 uzsora-
sai ¢és kiszolgaltatottjai is. Hogy csikarhatok ki eme-
zeknek amazoktél mégis valamicske kenyeret a jussukba,
illet6leg a ragadomanyukbo6l?

Ha igazan tisztan akarok latni, meg kiéli latogat-
nom egy ilyen wuzsorast otthondban, ahogy ott il a
zsakmanya tetején és féltékenyen Orzi azt. Ez az uzso-
rds — a latogatds mennél nagyobb sikere érdekében
ajanlom, legjobb lesz, ha nem mas valakinek képzelem
el — én magam vagyok. Tudom, hogy ma sok ember
nem evett — ¢és jollaktam mégis, tudom, hogy sokan
alusznak szabad ég alatt ma é&jjel, vagy baromnak is
méltatlan helyen ¢és mdidon — harom szobds lakdsom
egyik, ¢éjjel tresen all6 divanyara, mégsem hivtam ven-
déget ma ¢jszakara, de még csak a fodott tornacomat
sem ajanlottam fel senkinek, hogy legalabb addig huzdd-
jon oda, fedél ala, mig az esé szakad.

Nem. Es holnap sem fogom ezt tenni, holnaputin
sem. Nem lesz hozza erém. A feleségem félti a gyere-
keket a fert6zéstdl, maga személyére nézve is fél0s,
nincs cselédiink, maga takarit: nincs jogom ilyesmit
nemhogy kovetelni, de még kérni ,se téle. Magiam is ugy
vagyok vele, tobb volna ebbten a gesztusomban a demon-
strativ jelleg, sot talan a kongod frazis is, mint a kény-
szeritd erejli meggy6z6dés. Meg van. irva: nie tudja a te
balkezed, mit cselekszik a jobb. Nos hat az én balkezem
tudna. Nem lenne az invitdld mozdulat reflexmozgas-
szerlen magatolértetddd. Onnan tudom, hogy kiilonben
mar megcsinaltam volna. Mert érik és nyugtalankodik
bennem egy id6 Ota egy erds torvény, hogy mindén em-
bernek egyforman joga van ennie, halnia és 0lt6zkod-
nie, még annak is, aki nem érdemli, vagy nem akarja.

Es itt latom az ,egyhaz“ kényszerité sizerelpét.
Krajcart-nem-adni merek az wutcdn, nyakkendd nélkiil
végigmenni rajta nem mérek. Az imént azért mertem
krajcéart-nem-adni, mert erdsebb volt ez-a-merszem.
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Mertem nem-adni, mert nem mertem adni, A magunk-
fajta ember olyanforman szokta beosztani a fizetését,
berendezni a lakasat (bacilusok éis tolvajok ellen is
egytttal), mint ahogy' nyakkend6ét koét: nem mindig he-
lyesen ¢és vilagéit sem mindig Orokérvényli torvények
szerint, de kivétel nélkiil mindig kozakarattal. Kozaka-
rat dont abban, hogy nyakkend6t kossek és kozfelfogas,
hogy az ¢jjeli csavargoktol ragados betegséget kapunk,
6 pedig hajnalban kifosztja a lakéasunkat, legyilkol ben-
niinket és odébball. Ezért nem fogok én haragudni, ha
egyszer elgy nagyicsomé ilyen csavargd bejon a hazamba,
kifosztja és engem legyilkol. Az én projekcidim lesznek Ok,
hat mit panaszkodom. Hiszem ¢és vallom azonban, hogy
a Szentlélek ereje megerGsit hamarabb, semmint erre
maskép, mint martinunkbol sor keriilhetne életem folya-
saban.

Ellenben, ha egyszer 0Osszeverédik egy vig kompa-
nia (jo, ha a velszi herceg kozte lesz, ugy konnyebben
megy, de nem dontéen fontos) és ,le a nyakkendGver!
jelszavat hangoztatva végigmegy az utcan, hat — leg-
rosszabb esetben akkor az egyszer — minden szorongas
nélkil megyek velik csupasz nyakkal. Meglehet azon-
ban, hogy a megvadult kis csapatbol szuggesztiv erd
arad a tobbiek felé és mire az allomason vagy az erdén
leljik magunkat, mar. feketéllik tomegiinktdl a térség,
ujjongd dalokat énekliink, nyakkendéi nkibdl zaszlokat
csinalunk, vagy hatalmasan lobogd maglyat, amelyet
ujonnan  magunk kozé fogadott testvéreink  avatas
koziben szertartdsosan  keresztiilugranak. Diadalma-
san rOpiti vilaggd megvaltd eszménket a szabad sajtd
szliz terméke, a Nyakravalotalanok id6északi lap heve-
nyészve kiszedett els6-év folyam-elsd-szam a s egy hét
mulva az egész vilag férfinépe megszabaditja magat egy
értelmetlen divat Gnt diktatiraja alol. A radidoban humo-
ros hangjatékot adnak el6: Férjecském megnyakk'end6t-
leniilése cinnmiel. Sat6bbi, satdbbi... ’

Bocsanatot keli kémeim ezért az izeltlen tréfaért, de
nem lehet arrol komolyan irni, milyen egyszeriien meg-
oldhatna a mindennapi kenyér véres és belathatatlan,
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katasztrofaval  fenyegeté és bonyolult problemajat  két-
harom lélek, aki egyakarattal egyiitt van az 6 nevében
és () is ott van vélek. Hiszen olyan tragikomikus, Duna-
nakszalajtod, észveszejté érzés, tudni, latni azt, hogy az
emberiség talan mar a kozeli napokban Ujra egymasnak
szalad, pedig, ha minden vér kifolyik, sem oldhatja meg
ezt a kérdést-. Nem azért, mert megoldhatatlan. Hanem
azért, mert mar meg van oldva.

Két-harom ember kerestetik hozzd minddssze.

Nem valami prima emberek. Csak olyan ©nz0,
poltron, gyava, tehetetlen fraterek, mint amilyen példaul
én is vagyok egynek igy egymagamban. De Krisztus-
hivok.

Vajjon taladlkozik-e a foldon, annyi ember kozt,
kett6-harom?  Véajjon taldlkoznak-e o f6ldon, ennyi
ember kozt, ketten-harman?

Ezt a konyvemet pilinkésdvard ijedtségemben, zsib-
badtsagomban, magamramaradotteagomiban ¢és reményke-
désemben: nékik irtam.



BEFEJEZES.

Egy kicsit rapszodikus az. utolsd fejezet utols6 mon-
data. Az az érzésink vele szemben, mintha adds maradna
a felelettel, hogy a krisztusi vilagnézet elég praktikus-e,
megvalosithato, keresztiilvihetd, emberi erékkel e vilagba
beleépithetd, foildonjaird, kézzelfoghaté, jozan program-
motadd, realpolitikai velleitast,' épkézlab, husbol és vér-
bél valo-e?

Sajnos, erre a kérdésre ez a konyv feleletet nem
adott, mert feleletet adni nem tudott. De nem is tarto-
zott vele. Egészen mas feladatot latott maga el6tt és
iparkodott elvégezni. Nem azt kellett megmutatnia,
hogy milyen alkalmas a keresztyén vilagnézet az aktua-
lis problémak megoldasara, hanem azt: mennyire az
egyetlen életlehetéség itt, nyugaton és most, a XX- sza-
zad masodik felében.

Ha adni tudnank szabalyokat vagy kereteket, a
krisztusi ember nem volna tobbé szabad és a krisztusi
vilag sem volna szent. A szabadsagnak és a szentség-
inek motivuma, modszere ¢és teleologidja egyformén
transcendens. ,Kezdetben vala az Ige.. minden 0
altala lett, ami lettt“ ez a vildg nem lehet rossz, hiszen
Krisztus inditotta el. ,,Ad maiorem Dei gloriam“m!!' tendal,
tehat az élet, a nagy betlivel irott Elet nem siloik ki,
nem szalad vakvaganyra, sem butan a semmibe. ,,Mikor
elj6 amaz, az igazsagnak Lelke, elvezérel majd titeket
minden igazsagra.!! Ez viszont az egyetlen modszer,
amellyel ezt a mindenestiil fogva traniscendens életet
¢élni lehet. Azért szabad az ember, hogy titokzatos erék
aradjanak beldle és azért szent a vilag, hogy reakcidiban
ezekre az erdkre tele legyen rejtelemmel.
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A torvénykototte ember nem bolond, hogy ralépjen
a mély vizek tikrére. Ha mégis megteszi, a torvények
kulcsa szerint maradék nélkiil megfejtett tenger annak
rendje-modja szerint elnyeli azonnal. A szabad Péter
mégis elindul rajta és a szent viz ezuttal nem az isimért
torvények keretei kozott valaszol erre a provokaldé maga-
tartasra. Ez a csoda.

A csodat tagadni lehet, ellenben nélkiilozni a nyu-
gati életben hovatovabb egyre lehetetlenebb. Tehat még-
csak nem is praktikus cselekedett kitudni ezt az elvet egy
olyan rendszerbdl, amelynek a leglényege.

Torténelmileg:  Krisztus beleépiilt htsz ¢évszazad
alatt a foldkerekségnek ebbe a darabjaba, illetdleg —
pontosabb meghatarozassal — kifejlodott beldle, nyilvan-
valova lett benne. Exisztencialis eldfeltétele a tovabb-
fejlodésnek az, hogy visszafelé csak pervertalodhatik.
(Az amblystoma mexicana kopoltytval 1élekzé ¢él6lény.
Az a furcsasag megeshetik vele, hogy viztelen helyen
tideje fejlodik. Forditva azonban nem ismétlodhetik meg
életében ez a jaték. Ha alacsonyabbrendiiségre kényszeri-
ted, nem a. kopoltygjat kapja vissza, hanem belefulad
a vizbe.)

Politikailag: ennek a transcendens vilagnak csak a
transcendens megfejtése lehet helyes és célravezetd. Ura
csak Krisztusban, Krisztus altal és Krisztusra. vonat-
koztatva lehet egyén ¢és kozOsség egyarant. Masképen
csak éldsdije lehet. Része lehet .benne koldusnak kotnyor-
adomanyként, tolvajnak ragadomanyképen. De hat ki
meri ezt a kétfajta életstilust egyuttal ¢Eletlehetdségnek
is tartani? Hét sziik esztenddben egyébirant koldusnak
és tolvajnak egyképen sanyart a sora.

Latasok és almok szerint (vagy hogy is nevezzem a
mult és jelen utdn a jovendot): a szél fu, ahova akar és
annak zagasat hallod, de nem tudod, honnan j6 és hova
megy” igy van mindenki, aki 1¢élektdl sziiletett.

Bizony igy van. Es igy van jol. Hatalom és titok:
az ¢élet. Az Urat pedig az élet dicséri, nem a koporsok.
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