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ELOSZO.

Magyarorszag nehéz, sorsddntd napjaiban adom &t
az  olvasokdzonségnek az elsd magyar tudomanyos
ethika rovid vazlatat, édesatyam el6adasai és jegyzetei
alapjan kisérelve meg annak az Osszefoglalasat, amit 6
tobb mint 40 éven 4t a katedran és tobbrendbeli irasa-
ban hirdetett. Sajnos, hogy & maga ethikdjat nem ad-
hatta ki; megakadalyoztak ebben ifjabb koraban kiiz-
delmei, amelyeket eszméi érdekében kényszeriilt foly-
tatni, utobb e kiizdelmes ¢letében szerzett betegeske-
dése, de kiilonésen — amint 6 maga egy eldadasaban ki-
fejezi — ,jirodalmi viszonyaink sajatossaga”. De tanita-
sai nem maradhatnak feldolgozatlanul. Ha Széchényi
Istvan, Eotvos Jozsef és Deak  Ferenc hazajaban
maradt még némi éleszthetd szikraja az  erkolesi
kérdések  iranti  érdeklédésnek,  feltétlen  meggy6z6-
désem az, hogy ezek a tanitisok ebben a szerény
alakban is hatast fognak a magyar olvasokdzonség-
ben kelteni. Az Onmagédval és a maga nemével vivodo
magyarnak semmire sincs jobban sziiksége, mint az
erkolcsi  Ontudat  felkeltésére; ezért kivanunk szamara
oly erkdlcsi felfogast adni, amely az Osszes nyugat-
eurdpai és amerikai tudas figyelembevételével magyar
foldon, magyar elmében termett.

Szerény munkamnak az a jegyzet szolgal alapul,
melyet az 1892/93. tanévben édesatydm elGadasai utan
magam készitettem. Ezt a kollégiumot annak idején
részletesen  kidolgoztam, atyam  azt  atnézte, rajta
némi javitdsokat eszkozolt és  megfelelének  itélte.
Ez alapon merészeltem ethikajat a magam jegyzetei
alapjan Osszeallitani és kiadni.



Megszereztem  azonban még dr. Findczy  Ermé
egyetemi tanar, dr. Lukacs Gyoérgy v. b. t. t. nyug.
miniszter és dr. Levy Béla iigyvéd egyetemi jegyzeteit,
és  rendelkezésemre  allottak az  1909-1915.  évek-
ben tartott eldaddsokrol  atydm  megbizdsabol  egy
hallgatoja  altal gyorsirassal felvett jegyzetek, vala-
mint atyam hatrahagyott vazlatos feljegyzései; mind-
ezek egybevetésével Dbirdltam meg a magam altal
készitett jegyzetet és igyekeztem az eldadasok igazi
szellemét és anyagat megtaldlni és  kozolni. Az
1892/3.-i el6adds nem mindenben egyezik  késGbbi
jegyzetekkel és dolgozatokkal, és az Ttjabb eldadasok
haladast tintetnek fel, kiilonésen a kor ujabb szel-
lemi mozgalmainak  hatdsa  alatt. =~ Mindazonaltal a
feldolgozasban a munka egységének biztositasa végett
a régebbi eldadasrol  késziilt  jegyzethez  tartottam
magamat ¢és az Ujabb modositasokat a munka végén
Osszeallitott  jegyzetekben emlitettem meg; e mddo-
sitisok  ugyanis nem tekinthet6k elvi jelentdségiiek-
nek, mert a philosophiai alapfogalmak tanitisai soran
nem valtoztak, csupan az alkalmazas boviilt és gazda-
godott.  Munkdmat  4atnézte nagybatyam, dr. Geréb
Jozsef, gimnaziumi igazgatd ¢és testvérocsém, Karman
Ferenc gimnaziumi tanar, akik évtizedeken at atyam
kornyezetében éltek és igy Ok is tanUsitjdk munkam
hiiségét.

Atyam  ethikai el6adasai  tulajdonképen két nagy
részbdl allanak: az ethika torténetébdl és az alkalma-
zott ethikabdl;, e két részbol itt vazlatosan csak a
masodikrészt dolgoztam fel, és az ethika torténetének
feldolgozasat késobbi idOkre hagytam, mert a jelenlegi
nyomdai viszonyok nem engedték a teljes munka
kiadasat. Az  alkalmazott ethikat bocsatom  kozzé,
mert a gyakorlati sziikségletnek inkabb ez felel meg.

Budapest, 1921 oktober havaban.

Dr. Karman Elemer.



BEVEZETES.

Az ethika helye a tudomanyok soraban.

Az ethika az erkdlecs philosophidja, vagyis bdlcsé-
szeti  erkolestan.  Fogalma  és  feladata  megértése
végett két kérdésre kell feleletet adnunk: el6szor,
hogy mi a philosophia, masodszor,hogy mi az erkdlcs?

A tudomany nem ad arra nézve egyontetli fele-
letet, hogy mi a philosophia, mi a philosophianak
célja, mi a feladata, mint tudomanynak, az emberi
¢let korében. A legutobbi évszdzadokban két ellen-
tétes irany keletkezett, melyet a philosophia meg-
hatarozasanal figyelembe kell venniink. Ezek a fel-
fogasok a mult szazad folyaman meriiltek fel, de
azért ma kordan sem torténetileg lejart  felfogasok,
hanem a tudomanynak még ma is két ellentétes
allaspontjat  képviselik. E felfogasok egyike a positiv
philosophia nevet viseli ¢ Comte! nevéhez flizédik;
a masik az idealista irdny, amelynek legkivalobb
képviseldje Hegel.2 Mi nem csatlakozunk kizarélago-
san sem a positivista, sem az idealista philosophia
iranydhoz, de nem fogunk egy harmadik &llaspontot
sem ezekkel szembeallitani, hanem mindegyik irany-
nal tudomanyos biralattal kiemeljiik, hogy mi az
egyik  vagy masik  irdnyban = maradandé  értéki,
viszont mi az egyiknek ¢és masiknak az egyoldald-
sdga, ¢s igy keresink ofyan allaspontot, amely az
egyoldalusagba tévedt felfogasokat Osszefoglalni



akarja. Célunk megérteni az  egymassal ellenkezd
iranyokat ¢és ez alapon jelolni ki mindennek a helyét,
a mi tanulmanyunk esetében az ethika helyét az
emberi gondolkodas és miivelodés haladasaban.

Lassuk tehat elébb a positiv philosophia, és azutan
az idealista philosophia allaspontjat.

A positiv philosophia alaptétele az, hogy az emberi
elmélkedés  fejlodésének  bizonyos  torvényszeri  me-
nete van, mellyel az ember a koriilotte 1évo tények-
nek, tiineményeknek az okat kutatja. Az emberi
elme a fejlddés els6 fokan a tények mogé valami
hatalmat, személyes tulajdonsaggal bird er6t képzel
és azt hiszi, hogy minden, ami létesiil, személyes
akarat 4altal jon létre. E személyes akarat megteste-
sitbje az Isten. Ez a korszak a theologiai korszak.
A tovabbi, masodik fok az, amikor mar nem sze-
mélyes akaratot képzelink a tények mogé, hanem
személytelen  sziikségképen miikodé eréket. Mig az
els6fokon tobb istenséget képzeltek, itt a tudomany
tobb er6t képzelt a tinemények mogétt. A tudo-
manyos gondolkodds e masodik foka a metaphysikai,
fok. Végil eljut az ember a positiv felfogds kordhoz,
mikor mar nem képzel a tények mogott semmiféle
mozgatd er6t, vagy hatalmat, hanem magukat a
tapasztalati  tényeket tanulmanyozza ¢és azt kutatja,
hogy ezek kozott a tények kozott milyen kapesolat,
milyen Osszefliggés van, ¢és ezek az Osszefiiggések
milyen  okokat és  okozatokat, milyen torvényessé-
geket mutatnak fel.

A positiv philosophia tehat a tudomany feladatat
gyakorlati  sziikségletre iranyitja, alaptétele az, hogy
csupan tapasztalati tények vannak, és a philosophia-
nak nincs egyéb feladata, mint ezeket a tapasztalati
tényeket  felismerni, rendezni ¢és  tOorvényeiket —meg-
allapitani. A vildg dolgainak van bizonyos rendje
és rendszere, és az emberi elmélkedésnek csak az
lehet a feladata, hogy ezt a rendet felismerje.



Ezzel szemben a philosophia idealistikus felfogasa
abbol indul ki. hogy valdban csak az létezik a vilag-
ban, amit az ember maga érez ¢és tapasztal. A
tapasztalatban a legjelent6sebb elem ami a
tapasztalatnak  értéket ad, az emberi szellem alko-
tasa.

Amit mi észlelink, az nem kiilsé hatas ered-
ménye, hanem mindazt csak kiilsé hatasra az emberi
szellem viszi be a tapasztalatba. Lelkiink nem tiikor,
amely visszaveri a red esO sugarakat, nem valami
passiv, hanem mikodé valésag. A kiilvilaggal valo
érintkezés csak alkalom arra, hogy a maga Dbenso-
ségét  nyilvanossa  tegye. Amig tehdt a  positiv
philosophia azt mondja: meriilj el a vilagba, nézd
meg ¢és ¢értsd meg a tényeket, addig az idealista
azt mondja: tekints el a vilag tarka-barkasagatol,
keresd a tapasztalatot, mert mas nincs szamodra
adva, de ne a tarkasdgot, a valtozatossagot keresd,
ami a kiilviligban mindig azonos, hanem keresd azt,
ami te benned, az emberben, a lelkedben, a vilag
jelenségeinek a  legnemesebbjében mindig, mindenkor
valtozatlanul  jelentkezik. Az  idealista  philosophia
tehat az emberi észre fekteti a fOsulyt, és szerinte a
tudomany feladata az, hogy az emberi ¢ész felisme-
rése ¢és rejtekeinek felfedezése altal ismerje meg a
kiilvildag a tapasztalatok rendjét, amely igy a maga
valosdgaban csakis az emberi elmében jelentkezik
és létezik.

Ebben a két iranyban haladt a philosophiai gon-
dolkodds a mult szazad elejétél a jelen korig. Comte
életében még kevés kovetére talalt, vugy hogy a
XIX. szazad els6 felében inkdbb Hegel idealista
iranya uralkodott. E szdzad masodik felében jutott
azutdn a természettudomanyok haladasaval a  positi-
vista irany mindinkabb  el6térbe, mig a legljabb
korban Ggy latjuk, hogy az idealista irany ismét
kovetdkre talalt.



A mi célunk mar most a philosophia fogalma
szamara olyan megoldast talalni, amely mind a két
irinynak értékes elemét egyesiti. A positiviste irany
a tudomannyal jutott ellentétbe, amidén azt mondta:
meriij el a tapasztalatba ¢és keresd a tapasztalat
altalanos ¢és sziikségképi vonasait. Viszont az idealista
irany a tapasztalattal jutott ellentétbe, amidén azt
mondta: vonatkozz el a tapasztalattdl és keresd a
magad lelkében 1évé 4llandd vondsokat. Nem szabad
a gyakorlati tudastol teljesen idegen wutat kovetni,
mint azt az idealista teszi, de viszont nem szabad
a tapasztalatot ugy venni, amint az a maga rideg-
ségében elbttiink  all. Feladatunk tehat a tapasztalat
atalakitasa. A tapasztalat  nagy  valtozatossagaban
kutatni, keresni kell, mint egy Oridsi gombolyagban
azt a fonalat, amelynek legombolyitdasaval az egész
gombolyagot  feloldhatjuk. Ami a gombolyag sza-
mara a fonal, az a philosophus szdmara a vezetd
gondolat. A philosophus a vezetd gondolatokat ke-
resi, hogy azutan ezzel a vezet6 gondolattal ren-
dezze ¢s eligazgassa a tapasztalatban levé  kiilonb-
ségeket. Ez a vezetd gondolat nem all eldttiink,
nem jelenik meg nekiink magatol, de nem is valami
titokszerti, hanem az  el6ttiink  4ll6  tapasztalatbol
kell azt venni. Nem fogjuk a helyes vezetd gondo-
latot rogton  el6ttiink  taldlni, hanem ha talaltunk
egyet, ki kell probalni, meg kell nézni, hogy meddig
vezet; ha a megtalalt elv a tapasztalat valamely
részében  alkalmatlan s  eredményhez nem  vezet,
akkor egy masikat kell keresni. Akarhany vezetd
gondolattal nem  érink  célt.  fennakadunk, keresni
kell ismét egy ujat, mindaddig, amig a tapasztalat
egész korét felvilagositva nem taldljuk. Ha azutdn
megvannak ezek a vezetdé gondolatok, ezek a princi-
piumok, akkor kutatni kell azt, hogy ezek a vezetd
gondolatok  egymassal  milyen  viszonyban  vannak.
Ez a philosophiai munkassag  képe. A philosophia



tehdt nem mas, mint a tapasztalat megértésére
vezetd gondolatok kutatasa.

A philosophia nem maga a tudomany, hanem a
tudomanyos  kutatdsnak  csak egy  Iépése, fontos,
elengedhetetlen  1épése. A tudoményos kutatdas ele-
mezi a tapasztalatot, és azutan ebbdél  kihdmozza,
hogy a tapasztalatokban magukban mily gondolatok
ajanlkoznak a  tapasztalat megértésére ¢és  felvilago-
sitisara.  Minden  tudomany  eszerint két  elembdl
all:  el6szor a vezetd gondolatokbol, masodszor a
vezetd gondolatoknak a  tapasztalatra vald  alkalma-
zasabol. Minden tudomanynak igy két része van:
a philosophiai rész, a vezeté elvek kutatdsa, és az
empirikus  rész, mely a tapasztalatokat a  vezetd
gondolat utjan megérteti. Viszont ebbll az kovetkezik,
hogy annyiféle philosophia van, ahanyféle a tudo-
many maga. Igy a physikdnak, a chemiinak, de a
jognak ¢és a nevelésnek is megvan a philosophigja,
de van egy masik része, amely e philosophia alapjan
feldolgozza az illetd6 tudoméanyok tapasztalati, empi-
rikus részeit.

Az ethika tehat, mellyel mi ezeken a lapokon
foglalkozunk, az ethikanak philosophiai részét tar-
gyalja.  Kirekeszti az  erkdlesi életnek az  egész

tapasztalati  terét, Osszes  jelenségeit, de  egybe-
foglalja tapasztalati adatok alapjdn azokat a vezetd
elveket és  vezetd  gondolatokat,  amelyekkel —az

erkolesi  jelenségeket felismerni, magyarazni ¢és meg-
érteni lehet. Az ethika feladatanak teljes megérté-
sére tehat, miutan a kutatds céljat ismerjiik, foglal-
koznunk kell magaval az ethikai kutatds targyaval,
az  erkdlccsel. Ennek  megértésére és  meghataroza-
sara  legcélszeriibb, ha azt kutatjuk és  allapitjuk
meg, hogy az erkoOlesiség kore milyen helyet foglal
el azok kozott a tapasztalati kordk kozott, amelyek-
kel a tudoméanyok foglalkoznak. Ezért a kovetke-
z6kben adjuk a tudomanyok atnézetes felosztasat.
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és meghatarozzuk  benne  az erkolcs, tehat az
ethika helyét.

A tapasztalati vilagot két korre  oszthatjuk: a
természet korére ¢és a torténet korére. A kettd kozott
az lényeges kiilonbség, hogy a természet korében
olyan dolgok, tények, jelenségek vannak, melyeket
az ember kénytelen gy elfogadni, amint vannak;
ezek kényszeri  tények, melyeken az ember nem
valtoztathat semmit. A nap jarasa, az égi testek
mozgasa, a fold forgasa és a fold termékeinek fejlo-
dése, mindez az emberre lehet kellemes vagy kelle-
metlen, azonban az ember ezeknek a tdrvényességein
nem  valtoztathat semmit; az emberi miveltségnek
nagyon primitiv  fokdn  hitték csak az  emberek,
hogy a természet tényein az ember valtoztathat;
napfogyatkozaskor el lehet {ildozni, 16v6ldozni a
sarkanyt, mely a napot elakaja  nyelni, vagy
imadsaggal vagy processioval es6t lehet eldidézni,
vagy vihart elkergetni. A  természettudomany  mai
fokdn azonban mar &ltalaban elterjedt nézet, hogy
a  természet tényei felett  kényszerli  tOrvényesség
uralkodik. Ezzel szemben a tapasztalat masik korét,
a torténet korét az jellemzi, hogy az nem kényszerii
tényeket foglal magaban, hanem ezen tények tekin-
tetében az emberi munkassiagnak oly tere van, amely
nagyrészt embert6l fiigg. Az erkolesiség  kétségtele-
nil a torténeti élet korébe tartozik. Ebbél az kovet-
keznék, hogy tulajdonképen e lapokon csak a tor-
ténet korével kellene foglalkozni, mint amelybe az
erkolesiség  tartozik. Azonban a  tudomédnyok  fejlo-
désének menete indokolja azt, hogy a torténet korét
és igy abban az erkolesiséget csak ugy érthetjiik
meg, ha eldbb a természet korébe nyeriink bepillan-
tast. Ennek az oka az, hogy az emberi elme a
természet korét sokkal elébb dolgozta fel, mint a
torténet korét, S igy kétségtelen ¢és altalanosan el-
terjedt tudomanyos belatasokra az ¢mberi gondol-
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kozas eldszor a természet korében jutott. Még ma
is csupan a természet koréhez tartozé tudomanyok-
ban, pl. a physikdban ¢és chémidban vannak teljesen
megallapodott  tételek, mig a torténeti élet korében
korantsem  lehet ilyen kozmegegyezést talalni. Ez
okbol foglalkozunk elébb a természet korének tudo-
manyos felosztdsaval és azutdn iparkodunk a torténet
korében olyan megkiilonboztetésekre és feloszta-
sokra jutni, minék a természettudomanyok korében
mar régebben és altalanosan elfogadtattak.

A természettudomanyok  fejlédésénél  azt  latjuk,
hogy elszor azok a tudomanyok fejlodtek ki, me-
lyek a dolgokon észlelhetd elvont tulajdonsadgokkal
foglalkoztak. Ezek az elvont tulajdonsagok a dolgok
alaki, formai tulajdonsagai ¢és ezek haromfélék: az
els6 a szamszeriiség, a masik a térszeriség, a har-
madik a mozgds. A dolgoknak harom tulajdonsaga
van: szam, alak ¢és mozgids. E harom tulajdonsag
szerint mérjik a dolgokat, s igy a természettudo-
manyok kozill elészor azok alakultak meg, melyek
a szam, alak ¢és mozgas mérésével foglalkoztak, a
mérési, vagyis a mathematikai tudomanyok. A dolgok
szamaval  foglalkozik a  szlikebb  értelemben  vett
mathematika, a szdmtan, az analysis; a dolgok alak-
jaival a geometria, atér tudomanya; végil a dolgok
mozgasaval &” kinematika, amelyet azel6tt mechani-
kanak neveztek.?

Az elvont tudomanyoktol kiilonbozik a  tudoma-
nyoknak az a csoportja, amely mar nem ezekkel a
formalis  jelenségekkel  foglalkozik,  hanem  azokkal
a modosulasokkal ¢és folyamatokkal, melyek ezeken
a  dolgokon  végbemennek: ezek a  természettani
tudomanyok. Ezek kozil a folyamatok, processusok
koziil a legegyszeribb az, hogy ezek a dolgok egy-
mas  kozott  elrendezOdnek, egymdashoz  viszonyulnak,
egymasra  hatast  gyakorolnak; ezzel foglalkozik a
physika. E csoport masik aga azzal a jelenséggel
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foglalkozik, hogy az egyes elemek  Osszeallanak
akként, hogy belSlik valami mas dolog keletkezik;
az elemek Osszevegylilnek ¢és 10j dolgot, vegyliletet
létesitenck. Mig a physikai jelenségeknél magukon
a dolgokon, a testeken nem torténnek valtozasok,
csak a dolgoknak a helyzetén torténnek valtozasok,
addig ebben a masodik csoportban magukban a
dolgokban is valtozas all be. Az eclemek vegyiilésé-
vel és felbontasaval foglalkozik a chemiaja vegytan.

Végill harmadik tudomanydg ebben a csoportban
a dolgok életjelenségeivel, az életre vonatkozd dontd
folyamatokkal: a  taplalkozassal, a szervezet kelet-
kezésével és  kialakulasidval, az  atalakulasokkal és
novekedésekkel  foglalkozik, ez a  physiologia, az
élettan. Igen természetes, hogy ebben a tudomany-
ban is szerepelnek a physikanak és a chémianak a
torvényszerliségei, azonban az ¢élet magasabb folya-
matait, mint pl. hogy hogyan keletkezik a tojasbol
az ¢él6lény, erre nézve nem a physika €és chemia, hanem
a physiologia tudomanya fog felvilagositast adni.

Az alaki tulajdonsagokkal ¢és az id6ben el6fordulod
folyamatokkal  foglalkoz6, tehat a mathematikai ¢és
a természettani tudomanyokon kivil még egy har-
madik csoportja van a természeti tapasztalatoknak,
nevezetesen azok, amelyek mar most magukkal a
targyakkal foglalkoznak. Ez a harmadik tudomany-
csoport leirja az  egyes termékeket,  csoportositja
Oket ¢és megallapitja rendszereiket: ezek a természet-
rajzi  tudomanyok. A  természet korének  termékeit
régi id6k ota harom csoportra osztjdk; az  elso
csoport  foglalkozik az  égitesteknek,  beleértve a
foldet is, a leirasaval, formaival é&s tdorvényszerisé-
geivel: ez a kosmologia. A masodik csoport magaval
a folddel, a fold leirdsaval, jelenségeinek rendszere-
zésével foglalkozik: ez a geolégia. Végil a harmadik
a bioldgia, amely a foldiinkon talalhato é181ényekkel,
novényekkel, allatokkal és az emberrel, mint az allat-



13

vilag  termékével foglalkozik. A  természet produk-
tumaival foglalkozd harom tudomany tehat a kosmo-
logia, geolodgia és bioldgia.

A természeti tudomanyok tablazatdt igy a kovet-
kez8képpen foglalhatjuk ossze:

Mathematikai 1 Analysis
(formak) 2. Geometria
4 3. Kinematika
o
Természettani > 1. Physika
(processusok) =) 2. Chemia
- 3. Physiologia
g
Természetrajzi ° 1 Kosmologia
(produktumok) - 2. Geologia
= 3. Biologia

A kérdés most mar az, hogy a torténeti tudomanyok
korében is lehetséges-e ez a harmas elosztas? Lehet-e
a formatera, processusokra és  produktumokra  vald
felosztast alkalmazni a  torténeti ¢€let korében  is?
Vannak-e a  torténeti  életnek  alland6, maradando
termékei, mint a természet életében az allatok, és
ha igen: lehet-e ezeket is elemezni, részeikre bon-
tani, szerkezetilket felvilagositani?  Vannak-e itt s
olyan  folyamatok, mint a természet korében a
physika, chemia ¢és physiologia kérdései, van-e a
torténeti  termékeknek  anatomidja és  physiologidja S
vannak-e olyan tudomanyok, amelyek épp ugy mérik
a torténeti  élet termékeit, mint a természettudo-
many terén a mathematikai tudomanyok?

A torténeti ¢élet termékei az emberi munkassag
altal jonnek 1étre, mig a természetben az él6lény
alkalmazkodik a  kornyezethez, az ember  torténeti
¢letében 6 maga alakitja sziikségleteithez a kdrnye-
zetet. Torténeti termék mindaz, amit igy az emberi
munkassag létesit. Ha tehat a torténeti termékek
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koreit meg akarjuk  allapitani, akkor abbol  kell
kiindulnunk, hogy hanyfélék az emberi munkassag
korei. Egy nagy, talan legnagyobb magyar gondol-
kodo, bar6  Eotves  Jozsef  gondolatait  folytatva,
harom korét kiilonboztetjik meg az emberi munkas-
sagnak: az egyik a technikus munkéassag, amellyel
az ember a koOrnyezetét, a természetet a maga szik-
ségleteihez  atalakitja; masodik az ember irodalmi,
szellemi munkassidga, mellyel az ember embertarsai
korében a miiveltséget elterjeszti, a népek gondol-
kozasat alakitja, a harmadik munkassag az emberi
méltosaggal 4all  kapcsolatban, az emberi  méltosag,
az emberi jogok elismerése, tehat a tarsas élet szerve-
zése, igy kiilonboztethetjik meg az ember technikus
munkassaganak,  irodalmi  munkdssaganak  és  tarsa-
dalmi munkéssaganak kiilonboz6 termékeit.

A technikus munkdssdg termékei harom egymastol
nagyon kiilonb6z6 formaban  jelentkezhetnek. Az
ember el6szor szerszamokat készit, a régi  id6ben
az elmélkeddk azt mondtdk, hogy az ember szerszam-
alkotd  lény. El6szor kozonséges  szerszamot — készit,
amely mintegy a testnek a folytatdsa; azutan gépeket
készit, amelyek eldszor emberi er6tdl jonnek moz-
gasba, utobb a természet erdit, a szelet, vizet, villa-
mossadgot  hajtja a  szerszdmok  szolgalatdba. Az
ember tehat kézi  eszkozoket, gépeket, erdmiiveket
készit, ez a technikus munkassag els6 csoportja.

A technikus munkassdg masik 4ga, hogy az ember
a szerszamokat ¢és az eldallitott targyakat nemcsak
a maga hasznalataira rendeli, hanem azokat ember-
tarsaihoz  juttatja, kicseréli,  kereskedik  vele. Az
eléallitott  targyaknak  nemcsak  hasznossagat, hanem
célszerliségét 1is atlatja ¢és felhasznalja. Végil nem
elégszik meg az ember a hasznossaggal ¢és célszeri-
séggel, hanem igyekszik arra is, hogy a szerszdm
és az eléallitott aru tetszetds, kedves, diszes legyen:
az ember miremeket alkot. A technikus munkas-
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sagnak tehat haromféle terméke van: eszk6z, aru,
és miremek. E termékekkel foglalkozik a technikus
munkéssag tudomanya: a technologia.

Az  irodalmi  munkéassagndl szintén harom = kort
kiilonboztetiink meg, amely haromféle terméket
termel. Els6 kore a tudds; az ember legsajatsago-
sabb kifejez6je a nyelv, az, amely a gondolatokat
Osszegyljti, kozvetiti és  kozOsséget teremt  ember
és ember kozott. De az ember nem elégszik meg
azzal, hogy csak azt kozli és azt dolgozza fel, amit
tényleg lat és tapasztal, hanem elképzeli azt is, hogy
hogyan szeretné berendezni a  vildgot, az életét;
ebben az irodalmi munkijdban az ember az egyéni
érzés melegét tikrozteti vissza: ez a koltészet. Veégiil
egy harmadik munkassag lelkiink legbelsébb  sziik-
ségleteit  juttatja  kifejezésre, kozos szellemet alkot,
mely az embernek biztositékot adjon arra, hogy
torekvései nem hidbavalok. igy alakul ki az irodalmi
munkassagnak, a philologidnak harom 4aga, a rudds,
a koltés, és a vallas a maga sajatos termékeivel.

Az ember harmadik munkéssiga a  tarsadalom
szervezése. A tarsadalmi élet szervezésében minde-
nekelétt  megkiilonboztetjik a  gazdasagi  élet  szer-
vezését, a technikus ¢élet rendezését. Ez a gazdasagi
szervezet ~mindennemii  szervezkedés alapja, kezdete.
De azutdn szervezi az ember a miuveltséget, a tudast,
a koltést és a wvallast; szervezi pedig ugy, hogy az
nemzedékrél-nemzedékre  atadassék; ez a  munkdssag
a nevelés. Végil az ember szervezi magat a tarsa-
dalmi életet, az igazsagos, jogos ¢életet: ez a politika.
A tarsadalmi élet szervezésére vonatkozd tudomanyt
sociologianak  nevezzilk, melynek harom része: az
oekonomia, paedagogia és politika.

A tovabbi kérdésiink mar most az: ha beszél-
hetiink a  torténeti ~munkéassag korében termékekrdl,
vannak-e  olyan tudominyok, amelyek ugyanazt a
szerepet toltik be a torténeti kor termékeinek tanul-



16

manyanal, mint a  természeti  tudomanyokban a
mathematikai tudomanyok és a természeti processu-
sokra  vonatkozé tudoméanyok? Mi felelne meg a
torténeti  tudoméanyok  korében a  természet  kore
mér6 tudoményainak, amelyek a  dolgoknak, tehat
a torténeti életnek egyes vonasaival foglalkoznak?
Mi a hasonld ahhoz a tevékenységhez, melyet a
természet korében a szam, alak és mozgas mérésé-
nek neveziink? Formakrél a torténeti életben nem
lehet sz6 S amennyiben a  torténeti termékeknek
formadi vannak, err6l a természeti tudomany ad fel-
vilagositdst. Mi hasonlit azonban a tdrténeti életben
a természet formaihoz? A tOrténeti életben is mé-
rink valamit: megitéljiik, hogy valami szép-e, jo-e
helyes-e. Tehat a mér6 tevékenység: a torténeti tudo-
manyok korében a méltatds. A méltatassal hatarozza
meg az emberi szellem a torténeti élet termékeinek
alaki tulajdonsagait. Harom ily tulajdonsagot kiilon-
boztetink meg;, az igazat, a szépet és a jot. Az
igazsdg szerinti méltatds tudomanya a logika, a szép
szerint valo méltatds tudomanya az aesthetika; végiil
a josag szerint méltato tudomany az ethika, mellyel
ezeken a lapokon foglalkozunk. A logika, aesthetika
és ethika tehat a torténeti tudomanyokban megfelel
az analysis, geometria és kinematika tudomanyéanak
a természettudomanyokban; ezeket nevezhetjiik
dialektikai tudomanyoknak.*

De ¢épp igy megtaldlhattuk azt a tudomanyt is,
mely a tarsadalmi élet processusainak adja a ma-
gyarazatat, amely kutatja és megallapitja azokat a
torvényességeket, melyek szerint az ember technikus,
irodalmi és socialis munkédssaganak mindegyik 4aga
lefolyik. Ez a tudomany a psychologia. Az ember
technikus munkassaga épp ugy, mint az irodalmi
munkassdg és a tarsadalmi munkassag  mindegyik
aga lélektani torvények szerint folyik le ¢és 1élektani
okozatossag  észlelheté benniik. Ez a psychologia
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azonban mar nemcsak a testi élettel Osszefliggd lelki
tineményeket teszi tanulmany targyava, hanem azo-
kat a jelenségeket, melyeket az emberi Iélek Onmagan
kiviil, a tarsas ¢életben Iétesit: ez a torténeti vagy
socialis psychologia. A psychologidban épp tgy harom
agat  kiilonboztetiink meg, mint a természettudoma-
nyok e csoportjanal megkiilonboztettik a  physikat,
chemiat ¢és physiologiat. A lelki tények puszta moz-
gasat, rendszerezését és valtozatait targyalja az érzé-
kek psychologidja; a lelki tények Osszekapcsolodasat,
a  képzetalkotast, a  tarsulast ¢és  egybeolvadast a
gondolkodas  psychologidja; végiil az emberben mi-
k6dé lelki vagyak, indulatok torvényeit kutatja az
érzelmek psychologidja.

fgy tehdt megtalaltuk a torténeti tudomanyoknak a
természeti tudomanyokkal teljesen analog felosztasat.

x L. Logika
Dialektikai 2. Aesthetika
o d ° 3. Ethika
,,,,,,,, - r_,_____“ s
o 1. Erzékek psychologidja
Psychologiai ® 2. Gondolkodis
(puomedy “® 3, Erzelmek -
& 1. Technologia
o 2. Philologia
Térténeti - 3. Sociologia
(produktumok) a) Oekonomia
s b) Paedagogia
- ¢) Politika

Ezekutdin megfelhetink arra a kérdésre, hogy az
emberi tapasztalatok korei koziil hol foglal helyet az
erkdlcs és hol helyezkedik el a tudomanyok kozott
az erkéles philosophidja, a bélesészeti erkdlestan.®

A torténet korének harmadik csoportjaul hataroz-
tuk meg a sociologiai tudomanyokat; az oekonomiat,
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paedagogiat és  politikat. Ezen tudoméanyok termé-
keinek méltatasdval foglalkozik az ethika, az er-
kolestan. Az ethika feladata tanitani arra, hogy a
tarsadalmi  viszonyok  korében  hogyan itélkezziink.
Erkolesrél  tehat csupan tarsadalomban lehet sz6, az
egyes ember, a remete nem lehet erkdlcsés és nem lehet
erkolcstelen, tarsadalmi  élet nélkul erkolesi  kérdések
nem is meriilhetnek fel. Tarsadalom alatt azonban nem
csupan azt a kozosséget értjik, mely az egyidében
¢loket Osszetartja, hanem a nemzedékeket egybefiizd
torténeti  kozosséget. Egyiittélés az  allatoknal, farka-
soknal, bivalyoknal, méneknél ¢és hangyaknal is fel-
talalhaté, de torténeti kozOsség csak az emberi tarsa-
dalomban 1létezik De viszont az erkolesi itélkezés,
a méltatdis nem az egész tarsadalom, hanem a tarsa-
dalomban ¢l6 egyesek lelkét vizsgalja, tehat az egyes
ember erkolesiségét méltatja. A csalad, a nemzet
vagy valamely tarsadalom erkdlesérdl csakugy beszél-
hetiink, ha a benne ¢él6 egyesek Osszeségét jelle-
mezziik. A  tarsadalmat alkotd egyes ember tarsa-
dalmi viselkedésének méltatasa tehat az ethika.

Ebb6l nyilvanvaléan latjuk, hogy a kovetkezOkben
nem foglalkozunk a tarsadalmi élet leirasaval, rend-
szerezésével, sem pedig a tarsadalmi élet 1élektani
torvényességeivel, hanem csupan azokat az alakokat,
formdkat fogjuk  méltatni, melyeket az  emberiség
fejlodése soran az ember erkdlcsi munkassiaga koré-
ben 1étrehozott.



ELSO RESZ.

Az ethika alapelvei.

(Az erények tana.)

|. FEJEZET.

Az ethikai fészempontok.’

Az ethika feladata az erkdlecsi élet méltatasa.
Miota emberek egyiitt élnek, midta az emberiségnek
torténete  van, az emberek szamara  cselekedeteik
nem voltak kozombosek. Az ember mindig itélt
afelett, hogy embertarsa hogyan cselekszik: helye-
selte  vagy  helytelenitette,  jonak, vagy  rossznak
mondotta az emberi cselekvést.

A cselekedeteket  kétfélekép  mérlegelhetjik:  mél-
tathatjuk magat a cselekedetet a cselekvé személyre
valo tekintet nélkiil, anélkiil, hogy tudnok, hogy a
cselekvé mi  okbdl, mily szandékbol cselekedett. Néha
valamely Orvendetes hir 1) jovét nyit meg el6ttiink,
Oriilink neki és arrdl, aki az Oromet okozta, azt
mondjuk, hogy jot tett, anélkill, hogy kutatnok azt,
hogy akart-e a cselekvd jot tenni. Mas esetben a
cselekvét itéljik meg, vajjon az & szandéka volt-e
jo vagy rossz. Ez az itélkezés kiilonbozik az elébbi
itélkezéstdl, mert lehet jO szandékbol is artani; ily
esetben nem helyeseljiik az illetd cselekedetét, de
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nem is itéljik cl teljesen. Igy tehat két eset lehet-
séges: vagy a cselekvé érdemét allapitjuk meg
erkdlesi  itéleteinkben, vagy a cselekvés értékét. igy
az  erkolesi  itéleteket  két  szempontbdl  oszthatjuk
csoportba: vannak erkodlesi itéletek, amelyek cselekvd
érdemeét veszik szamba: ezek a formalis itéletek, masok
a cselekvées értékét értékelik: ezek a materialis erkélcesi
itéletek.

Az emberi fejlddés soran mas ¢és mas korban hol a
cselekvés értéke, hol az egyéni érdem volt mérvado.
Az Okorban inkdbb a cselekvés értéke szerint itélték
meg a cselekedetet, az egyén érdemének tekintetbe
vétele nélkil. Kantnal azt lajuk, hogy semmiféle
cselekedetet nem lehet helyesnek itélni, ha a cselekvo
személyt nem vessziik tekintetbe. Azt is megjegyez-
hetjik, hogy a cselekvd érdeme és a cselekvés értéke
nem jar mindig szikségkép egyiitt: a cselekvé érde-
mes lehet anélkiil, hogy a cselekvés ¢értékes legyen
és  értékes  cselekvés  elkovetdje  lehet  egyénileg
kevésbé érdemes.

A kovetkezben tehat az erkolesi itéleteket vesz-
szik targyalads alapjaul, és pedig els6ésorban a mate-
ridlis itéleteket, amelyek a torténet folyaman is el6-
szOr 6tlottek szembe.

1. Hedonismus és energismus.

Az ethikai elmélkedés arra nézve, hogy mikép
it¢lhetjik meg az emberi cselekvést, mindenekeldtt
azt az értékelési ellentétet allitotta fel, hogy az
erkolesi  cselekvés mértékét a  cselekvést koveté lelki
hatdsban  keresték, vagy pedig ettdl fiiggetlenil a
cselekedet  értékében  keresték az  erkolesi  mértéket.
Az el6bbi allaspont szerint j6 az a cselekedet, amely
élvezetet és Oromet eredményez: ez a hedonismus
allaspontja; a masik allaspont szerint magaban a
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cselekvésben kell a mértéket Kkeresniink, ez az ener-
gismus 4llaspontja. Az oOkorban az elébbi Epikuros’,
az utobbi Aristoteles® ¢s Platon®, majd a stoikusok
allaspontja.

E két allaspont kozill melyik nyujthat tobb alapot
a tarsadalmi élet viszonyainak értékelésére? A hedo-
nikus  kisérletek, melyek az  élvezetet  tekintették
alapul, nem sok reményt nyQjtanak az erkdlcsi érté-
kelésre. Az  élvezetek rendkiviil valtozatosak, val-
tozok, nemcsak kiilonboz6  egyéneknél, hanem egy
ugyanazon egyénnél is. Ami eleinte élvezet, késébb
fajdalomma  valhatik, viszont ami eleinte kinos, a
megszokassal  kellemessé  lehet; pusztin az  érzelmi
allapotbol  tehat  életiink  rendszerezésére nem  vehe-
tink  iranyadast. Az  érzelmi  mérlegeléshez, amint
Aristoteles mondja, hozza kell 1épni az értelmi mér-
legelésnek.

Az oOkorban Epikuros ¢és a jelen korban az uti-

litarizmus az  élvezetet szambavenni és  mérlegelni
iparkodtak.  Szerintiink a boldogsdg maximuma az
egyéni ¢életnek olyan 4talakuldsa lenne, melynek az
eredménye az élvezetek legnagyobb Osszege. Szamba
vették nemcsak az élvezeteknek egyes emberre valod
hatasat, hanem egyik embernek a masikra valo hata-
sat is, ¢és ilyeténkép kettds Osszegezést allapitottak
meg: a legtdbb ember legnagyobb boldogsiga, ez
lenne az élet célja.
»Ennek a lehet6ségnek a felallitaisa azonban félre
ismeri az élet tényeinek lényegét. Lehet-e a leg-
kiilonb6zébb  nemii  élvezeteket  egységes  szamkép-
ben Kkifejezni? Lehet-e megallapitani egy szép zene-
darab  élvezetének  mennyiségét és  hozza  lehet-e
adni ehhez a csaldadi jolét élvezetét? Es le lehet-e
vonni ezen élvezetek Osszegébdl szenvedéseinket és
fajdalmainkat?

John Stuart Mill belatta azt, hogy minden élvezet
minden id6ben mindségileg is kiilonbozik egymastol
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és ennek a szamba vételével akarta modositani az
utilitarius  moralt. A  cselekedetet a szerint kellene
mérlegelni, hogy az a cselekedet jobb, amely a neme-
sebb eredményt biztositja, tehat az ¢élvezetnek nem-
csak  mennyiségét, hanem mindségét kell értékelni
és ebben oly egyén véleménye mérvadd, aki mind
a testi mind a lelki élet valamennyi mozzanataban
jartas, aki a cselekvés legkiilonb6z6bb modjait gyako-
rolta, akiben gazdag szellemi élet fejlédott ki. A
nemesség ismérvének ez a kiemelése azonban arra
a gondolatra vihet, hogy a cselekvés nemességét
nem az utana koOvetkez6  élvezet hatdrozza meg,
hanem az, ami el6idézi, ami felkelti, az a cselekvés,
amely vele jar. Zene darabot hallgatni nemesebb,
mint j6 bort inni. Miért? Nem a kettdt kovetd kozos
élvezet miatt, hanem amiatt, ami benndk kiilonbozo,
hogy amaz szellemi, emez pedig érzéki munkaval,
cselekvéssel kapcsolatos.

John Stuart Mill® ez elméletének mas hianya az,
hogy nincs arra nézve biztos tampont, hogy ki legyen
az, aki a nemesség szempontjabol a legkifejlettebb,
aki felett mar nincs nagyobb kifejlés. Senki sem
allithat fel mintat mas szamara, és senkitél sem
kovetelhetjiik azt, hogy az ¢élet jelenségeibdl tdobbet
ismerjen, mint amennyit moddjadban volt megismerni.
Tehat nem biztos tdmaszpont az, mely a cselekede-
tek megitélésében mas egyénhez kényszeriil fordulni.

Adam Smith™ a cselekedetek megitélésének  ismér-
vét valamely targy, vagy valamely tett iradnt érzett
sympathidara  alapitotta, a cselekedet a szerint jo
vagy rossz, amint az tetszik, vagy nem tetszik: az
erkdlesi  ftélet alapja a  cselekvé motivumai  irant
érzett sympathia. Erre az elméletre is azonban az
az ellenérv, hogy nem lehet Csupan a cselekedetet
kisér6 érzelmekre alapitani az itéletet, hanem maga-
ban a cselekvésben kell keresni az ismérvet. Ugyan
ez 4ll Herbart”® iskolajara is: nem lchet a cselekede-
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tek  értékét egyedil az akarat korében  felmeriild
jelenségekb6l meghatarozni, a szerint amint az aka-
rat tetszik, vagy nem tetszik. Az erfs akarat tet-
szik nekiink, a gyenge akarat nem tetszik, ez Her-
bert tanainak alapja. De latjuk, hogy ha az er6s
akaratnak nincs semmi maradandd becse, nincs érté-
kes  kovetkezménye, azt nem = kisérjiik  tetszéssel.
Mennyivel ¢ér tobbet az er6s akarat, mint a gyenge,
ha nincs semmi erkdlesi feladatuk ¢és eredményiik?
Egyik ép oly egyszerii természeti tény, mint a masik,
oly viszonyban 4llanak egymassal, mint a hatalmas
ereji mennydorgés ¢és a lagy fuvolahang. Ha a tar-
sadalomban emberek kozott vita folyik valami targy
felett, és megegyezni nem tudnak: ez Herbart szerint
nem tetszik, viszont a békés kiegyenlités megnyeri
tetszéslinket; azonban e jogi cselekvéseknek mi érté-
kik van, ha a perlekedésnek, a kiizdelemnek a
kiegyenlitése nem jar eredménnyel? Nem lehetsé-
ges-e az, hogy a kiizdelemnek tobb az eredménye,
mint a kiegyenlitésnek? Van ember, akinek jobban
tetszik a zgd vihar, mint a csendes égbolt.

Ezek szerint sem az ¢élvezet 4allapota, sem pedig
a cselekvéssel jaro vagy azt kovetd érzelmi allapot
nem lehet arra nézve irdnyadd, hogy a cselekvés
helyes e vagy nem, hanem magaban a cselekvésben
kell keresni az erkolcsi értéket, mint a cselekvés
inhaerens motivumat. Abbol kell kiindulnunk, hogy
minden emberi cselekvés egy mar Iétezd  allapot
modositasa  ¢és  pedig  qualitativ.  modositds.  Minden
emberi cselekvés vagy fokozza, vagy csonkitja, vagy
gyarapitja, vagy lankasztja a Ilétez6 allapotot. Ez a
létezd allapot lelki tény, szellemi allapot. Ennélfogva
a cselekedetek mérlegelésénél az a vezetd szempont,
hogy mennyiben modositia az az emberi szellem
allapotat.

Az emberi cselekvés akkor érdemli meg a figye-
lembevételt, ha uwjat ad. Az ember tarsas ¢életének
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szellemiségét fokozza, csonkitja, gyarapitja vagy
lankasztja. Tehat van positiv értéke, ha az eddig nem
létez6t 1étezévé teszi, negativ  értéke, ha a 1étez6t
a nem lét allapotaba juttatja. Az elébbi a jo érték,
az utobbi a rossz érték. Minden legkisebb mozzanat
tehat, amely az ember szellemiségének  kifejtésére
hatdssal van, figyelembe veendd, legyen az hasznos
vagy artalmas. A  szellemiség kifejtését, az erre
iranyuld  tevékenységet  kétségteleniil  kiséri  bizonyos
érzelmi  allapot, mint mellékarnyalat. Hozza fiizédik
a kellemesség vagy a kellemetlenség érzete ¢és ezek
az ¢érzetek az ember lelki életének rugoi. A cselek-
vés megitélésének  kizardlagos ismérve azonban ez
az érzelem nem lehet. Vajjon a kinnak, a f4jdalom-
nak nem lehet-e valami feladata az emberi szelle-
miség javara, nem lehet-e, hogy a fijdalom a szen-
vedés az embert késztetheti valamire, ami értéke-
sebb és fontosabb, mint amire az élvezet késztetett;
a tarsadalmi életben ¢ép ugy, mint az irodalomban
latjuk azt, hogy nagy tettek véghezvitelét a cselekvo
szenvedése, fajdalma késztette ¢és sok nagy koltdi
mi  megalkotasat  inkdbb  koltéje  fajdalma,  mint
kényelmes joléte sugalta. A  szenvedés mozzanatai
is hozza tartoznak a lélekhez és ha azzal az emberi
lélek ¢és szellem gyarapszik, a fajdalom és szenvedés
is lehet értékes.

2. Individualismus és universalismus.

A cselekedetek megitélésének 6 szempontja, mint
lattuk, a szellemiség kifejtése. Mit értiink szellemi-
ség alatt? Ezt kell a kovetkezdkben kifejteni.

A lelki ¢élet mint egyéni jelenség mutatkozik.
E ténybdl merilt fel az Individualismus és univer-
salismus ellentéte. Az elébbi allaspont szerint az
egyén oOnmaga Kkifejtésére helyezi a fOsulyt, mig az
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utdbbi  szerint a masok haladdsara. Voltak  idok,
amikor e kiilonbséget akként fogtak fel, hogy az
erkolesiség  azt kivanja, hogy az ember a sajat
szellemi  voltat figyelmen kiviil hagyva, csupan a
masok javara ¢éljen. Ezek a gondolkodok az Indi-
vidualismus  és  universalismus  fogalmi  kiilonbségét
azonositottdk az  egoismus és  altruismus  fogalmi
ellentétével. Ezek szerint az Onzetlenség, az Onmeg-
tagadas a cselekvések igazi mértéke.

Azt  kérdezzik azonban, ki tudja  bebizonyitani
és mivel tudja Dbizonyitani, hogy mi értékesebb:
onmagunkért  cselekedni vagy  masért cselekedni?
Ki bizonyithatja be, hogy a magunk szellemének
kifejtése nem a legmagasabb feladat. Kant éppen
az egyén tokéletesedését allitotta fol  legmagasabb
célul. Nem lehet kimutatni azt, hogy az ,én” jolé-
tének elémozditasa kisebb értékli, mint mas ember
boldogsaganak a  megszerzése. Ha az  utilitarismus
nyoman mindig a mas ember érdekét nézndk, nem
volna szabad egyaltalan cselekedni se, sem pedig
mas ember cselekedetét elfogadni. Hogy  gondol-
hatna azonban mindenki a méas ember jOlétére, ha
a masik azt nem fogadhatia el? Es azutdin mivel
bizonyitjuk azt, hogy egyik egyén érdekének eld-
mozditasa tobbet ¢ér a masikénal? Mennyiség szerint
nem lehet az egyének érdekét mérni. Mert ha ugyanaz
a szellemi mozgalom nemcsak egy emberben ¢él, mi
az ¢érték novekedés e szellemi mozgalom sokszoro-
sitaisaban? Ha a cselekvés értéke azért emelkednék,
mert tobbekre volt hatassal, ez az érték is elvész
akkor, ha egyik egyén elhal és helyébe 1ép a masik.
A két allaspont kiilonbségét tehat nem kereshetjiik
az egoismus és altruismus kiilonbségében.

Mi tehat az Individualismus és  universalismus
kozott a  kiilonbség? A szellemiség mindig, mint
egyéni tevékenység nyilatkozik meg, az az egyes
egyén lelki megnyilvanulasanak egyik oldala. A szelle-
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miség kifejtése nem spontan miikodés, nem mikodik
kiils6 hatdsok nélkiil. Minden cselekedetiinkben érez-
zik, hogy  kornyezetinkben elvalaszthatatlanul — gyo-
kereziink és abbdol meritink impulzust. Az emberi
szellemiség, az ember egyéni tevékenysége nem all
masbol, mint a sokfel6l reank hatd szellemi moz-
galmassagnak  sajat  tevékenységiink  altal  valé  fel-
vételéb6l. Az emberi lélek nem teremtés, nem On-
magunkban  valdé eléallitds, mint azt az idealistdk
képzelték, hanem a koriilottink 1évé szellemi hatdsok
felvétele. De viszont az egyéniség tevékenysége nem
meriil ki e hatdsok felvételéb6l, hanem e hatasokra
valo tevékenységiinkbél is all. Az ember a tarsa-
dalomban allandéan a kozélettel érintkezésbe 1ép és
arra reagdl. Az igazi szellemi élet nem az askétak
élete, az igazi szellemi élet az, amely a kozzel mind-
inkdbb egyiitt¢l ¢és mind mélyebben csatlakozik az
egyéni fejlodés feltételeihez.

E feladatnak az az ember felel meg, aki a tarsa-
dalom minden szellemi mozgalmaval érintkezik, abbol
mindent  nemcsak lelkébe  gyiijtott, hanem  annak,
amit felvett, lelkében meghatarozott alakot, kifeje-
zést keres, olyan alakot és kifejezést, amely annak az
emberi egyetemességbe vald felvételét konnylivé teszi.
A felvett szellemiséget egyetemes érvénylivé teszi,
tovabb  adja  azoknak, akikkel érintkezik,  reméli,
hogy az a nemzedékek sordan nem fog elveszni ¢és
reméli azt is, hogy, ha a kozvetlenil kdvetkez6 nem-
zedék nem is venné at és nem is érti meg, szelle-
miségének olyan alakot adott, amelyet egy késobbi
nemzedék  atvehet, tovabb  alakithatja, Gjja  alakit-
hatja. Az universalismus tehat abban 4ll, hogy az
emberi szellemiség teljes terjedelmét, a jelent ugy
mint a multat magaba felveszi és azzal 1Gj szellemi
mozgast kelt. Ahol csak merithet az ember valami
Uj  jarulékot, alkalmat sajatos szellem megalakula-
sara, azt feli kell magaba venni és ha ez meg van,
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a maga lelkének oly kifejezését kell keresni, amelyet
a jovendd nemzedék megért és az ,én”-nek megfeleld
szellemiséget ébreszt fel. Ez a felfogds az emberi-
séget sub specie aeternitatis tekinti, mert az egyén
szellemisége nem szinik meg, az individualis munka
az egyetemes szellemet kifejtd, o6rokké fenmarado
egésznek része. Helyesen cselekszik tehat az az em-
ber, aki egyéni faradozasat az egyetemesség érde-
kében hasznalja fel, ellenben téves uton halad az,
aki az egyetemességgel szemben az egyént halmozza
el munkdjaval, vagyis az eszkdzt emeli ki és az esz-
kozt teszi célla. Ezért helytelen a hedonismus allas-
pontja is, amely az érzelmet veszi mértékadoul,
amely pedig az erkélesi cselekvésnek csupan eszkoze.
Az egyén cselekvésének értékét tehat aszerint kell
mérniink, hogy mennyiben mozditia el az egye-
temes szellem gyarapitdsat. Az egyén fogalmanak
helyébe azutan tehetjik a nemzedéket, a nemzetet,
egész  tarsadalmunkat. = Minden  tarsadalom  erkdlcsi
¢letének erkolesi jele az, hogy mennyiben tudott a
maga  kebelében helyet taldlni a mar kifejlédott
szellemi mozgalmaknak és mikép volt képes ezeket
a kifejlodott mozgalmakat tovabb alakitani és a jovo
szamara érthetévé tenni. igy kell megitélniink a tor-
ténetet is. Szemmel kell tartanunk minden szellemi
mozgalom kifejtését és kutatnunk azt, hogy mind-
egyik szellemi mozgalom a jovoben hogy taldlja
meg a maga visszhangjat, renaissanceat.

3. Heteronomia és autonomia.

Minden cselekvés bizonyos szabalynak felel meg,
az erkolesi kotelességeket torvényekbe oOntjik. Ebbol
a  kovetkezd ellentét kovetkezik. Ha rajtunk  kiviil
esO torvényt kovetiink, ez hetoronomikus cselekvés;
ellentéte az, ha 4 cselekvd Onmaga tiiz maga elé
torvényt, ez az autonomikus cselekvés. Kant®® nem-
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csak a torvényt, hanem egyuttal a kovetendd célt
is rajtunk kiviil allonak tartotta és ezért a hetero-
nomikus cselekvést nem tartotta erkolcsi  érdemnek.
Azonban az ellenkez§ allaspont, amely a célt kizaro-
lag O6nmagunkba helyezi, szintén talz6 allaspont. Ha
valaki csupan az allam parancsabdl erkdlcsds, az
nem érdem, ¢épp Ugy nem érdem csupan a vallas
torvényeinek  engedelmeskedni, ¢€s  éppenséggel nem
érdem, ha valamely parancsot csupan azért kove-
tink, mert ahhoz jutalom, vagy Dbintetés fuzddik.
A helyes allaspont az, hogyha valamit akar az Isten,
akar az allam parancsabdl tisztelek és kovetek, tor-
vénnyé csak akkor valik szamomra, ha azt én magam
is iranyadonak tekintem, felveszem a magam lelke
momentumai  kozé, egyszoval a kils6 parancsot a
bels6 torvénnyel azonositom. Semmiféle vallasi
vagy allami  parancsot tehat nem lehet érdemet-
lennek mondani, ha valaki azt meggy6z6désbol koveti.
Ennél fogva a heteronomia ¢és autondémia elhatdrozo
kiilonbségét nem lehet egymagaban abban keresni,
hogy a torvény ¢és a cél rajtunk kivil éall-e, vagy
benniink van-e?

Mi tehdt a heteronomia ¢és autondémia kiilonbsége?
Heteronomikus viszonyban allanak egymassal az oly
targyak és az oly lények, amelyek redjuk nézve sziik-
séges  torvényeket kovetnek, anélkiil, hogy  maguk
szamara  elfogadnak. gy van ez a  természetben,
amely Dbizonyos sziikségképiségben ¢l, ¢és a termé-
szeti  targyak  érdektelen és  érdemtelen  objektumai
a  szikségképi torvényeknek. A  természetben min-
den idére egyforman nyilvanuldo torvényesség ural-
kodik, a targyakat e torvények szabalyozzak, azok-
nak magukat nem kell a torvénynek megfelelden
szabalyozni. A lelki ¢életben is vannak ily mozzana-
tok; ilyen a képzetek tarsuldsa: (associatio idearum)
a lelkiinkben nyugvd képzetek kozil az egyik eszmé-
letessé valik és ez altal azzd lesz a masik is, a nél-
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kill, hogy kérdhetndk, tetszik-e ez nekiink, vagy nem.
Kellemetlen emlékeink felélednek, ha nem is akar-
juk;  viszont, ha valamit elfelejtettink s a lelki
mechanismus ~ kényszerdi  torvényei nem  engedelmes-
kednek, nem idézhetjik fel az elfelejtett képzetet.
Tegylik fel, hogy az erkdlesi élet is ilyen mechanis-
mus lenne: j6 és rossz velink bizonyos torvény-
szerliség alapjan  torténnék ¢és mi olyan torvények-
nek lennénk alavetve, amely hozzijaruldsunk nél-
kil mikodnék. Ebben az esetben emberi érdemrol,
erkolcsi  értékr6l sz6 nem lehetne, hanem az ember
fejlodése  egyelére  megallapitott  terv  sziikségszerli
kivitele lenne. Ujabb idékben az evoliicié elméleté-
nek hivei, killonésen pedig Herbert Spencer®® 4pol-
tak e véleményt. Elismerik, hogy az ember halad,
erkdlesi  élete emelkedik, de a fejlédésben az ember-
nek nincs része és nincs semmi ¢érdeme. igy nincs
erkolesi  helyeslésnek és  helytelenitésnek helye, nincs
jogosultsiga a  jutalomnak és  Dbiintetésnek.  Nincs
erény ¢és nincs bin, minden tettnek, ami a tarsa-
dalomban torténik, meg kell torténnie; ha a gyilkos
0l, err6l nem tehet, ez sziikségkép megtorténé dolog.
Ezzel szemben az autonémia allaspontja ugy szol,
hogy a tarsadalomban semmisem torténhetik maga-
tol, ha az ember nem jarulna hozzd. Minden tor-
vénynek keresztil kell mennie az ember érzelmein
és akaratan, enélkiill tarsadalmi tény nem Iétesiil-
het. Emellett sz6l az, hogy az ember logikai munkas-
sagaban is ez a jelenség érvényesil. Ha az emberi
gondolkozasban  is  csupan  sziikségképi  torvények
lennének  iranyadok, lehetséges lenne-e az embernek
gondolatait biralni ¢és logikai igazsagokat megallapi-
tani? Az ember gondolatait 0j Gsszekottetésbe hozza,
uj ismeret anyagot alakit, abban a hitben, hogy azt
masok is el fogjak fogadni, de csak tgy, hogy azok
is ugyanazon gondolati proceszuson végig menjenek.
Nem fogadhat6 el tehat a gondolkozas terén sem
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a tények sziikségképisége, anndl kevésbé fogadhatd
el az az erkdlcsi téren.

Az ember a tarsadalomban a természeti torvé-
nyeken felil még alkot kiilon torvényeket, ezekkel
uj  atalakitasokat visz ~ végbe, olyan atalakitasokat,
amelyekr6l tudja, hogy azok nélkiille nem torténhet-
nek meg. Ami a természeti torvények szerint tor-
ténik, az még nem minden, ami a tarsadalomban
végbe megy. Az ember e torvényekhez hozza jarul,
azokat gyarapitja és dont a cselekvések iranya felett.
Az emberi szellem sajatos hatalma, az emberi szel-
lem szabadsaga az, hogy ami vele egyiitt torténik,
eliit attél, ami nélkiile torténik. Az ember a termé-
szeti  torvényeken alapulé  tényeken  felil létrehoz
oly dolgokat és tényeket, amelyek emberi tevékeny-
ség nélkiil nem létezhetnének. Ha az ember cselek-
vései, a tarsadalom tényei csak is az 4ltal jonnének
létre, hogy a lelke tényezdit kifejti, de ezenfeliil
0nalld akarattal nem jarulna hozza, csupan aestheti-
kai tetszés kisérhetné az ember munkajat, de ethi-
kai érdem nem. Az ember maga veti magidt mun-
kaba, 1j torvényeket alkot, ez az autondémia, ez az
érdemes cselekvés.

Spencer szerint elj6 az id6, amelyben a sziikség-
képi, objektiv térvény mag valosul; ekkor ~minden
ember jO lesz, jO, mint a nap, amely mindig rende-
sen, egyforman, melegen vilagit, jo lesz, mint a fold,
amely minden tavasszal Ujra zoldil. Ez tehat a
heteronomia vége: nincs jO és nincs rossz, nincs
egyaltalan erkodlcsiség. Spencer szerint nem is lehet
ma sem erkolcsiségrol beszélni, mert minden kort
csak eme végsG absolut korhoz hasonlitva lehet
megitélni; a mai kor rosszabb, mint az a végso
kor, csak subjektiv értéke van, mert olyan, amilyen
lehet és e sziikségképiségnél fogva jobb nem is lehet.
Erkdlesi érdem e szerint nincs a foldon. Jodl szerint
ez a felfogas az erkélcsi €let halala.
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4. Empirismus és intuitionismus.

Az erkdlesi érdem vizsgalatanal a tovabbi kérdés
az, hogy honnan meriti az ember azokat az irany-
ado  elveket, amelyekkel a  torvényszerileg  atvett
tényeket  atidomitja.  Vajjon  kiviilrdl  vesz-e  rdluk
tudomast, tapasztalat utjan ismeri-e meg Oket vagy
pedig maga viszi be az elveket a sajat lelkébdl.
Locke' azt tanitotta, hogy az ember a természet
hatdsa alatt cselekszik és ha cselekvés kozben jut
helytelen eredményhez, értéktelenhez, tanul a karan
S maskor maskép jar el: igy jut az erkolesi eljaras
igazi modjara. Azt allitotta tovabba, hogy ameny-
nyiben az ember igy nem jut teljes eredményre, az
isteni  kinyilatkoztatdas segit rajta. Ez az allaspont
az empirismus, a kiviilrél valé ismeret allaspontja.

Ezzel ellentétben 4all az az allaspont, hogy ben-
sénk  kozvetleniil ~ tuddésit minden  torvényrél, az
ember  ellendrzésének,  Onismeretének  egyediili  for-
rdsa Onmaga, lelkiismerete. Az eszmék tehat vellink
sziiletnek, sajatos tulajdonaikndl fogva minden tapasz-
talat nélkiil koteleznek. Ez az allaspont sok téves
félreértésre  adott okot. Azt hitték, hogy az ember
az erkdlesi szempontokat készen hozza a vilagra,
az lelkének tartalmat képezi, semmiféle tapasztalas
nem sziikséges. Ez abrandos felfogds, amelyet semmi-
féle tény nem bizonyit. Mi lenne az a velink szi-
16tt  eszme, amelyet alkalmaznunk kellene  akkor,
amikor még  észlelés  hidnydban  alkalmazni = sem
tudunk? De viszont az ellenkez6 talzdé &llaspont is
helytelen, amely  szerint lelkiink  Osszes  tartalma
kiviilr6l jon ¢és mindent a tapasztalat tolt meg ben-
nink. Ez a tétel még a természet vilagdban sem
allhat meg, mert ha két dolog egymassal kolcson-
hatdsban van, A. allapota nemcsak B.-nek red gya-
korolt hatasatol fiigg, hanem a sajadt maga Dbelso
torvényeitdl is.
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Mikép juthat az ember azokhoz a térvényekhez,
amelyek szerint cselekedeteit megitéli?

Ha az ember erkdlcsi belatasa csupan a tapasz-
talatoktol  fiiggne, igazi magas Dbelatasra soha se
emelkednék. Nincs oly tapasztalatsor, amely min-
dent kimerit, csak ideiglenes értékii emberi tapasz-
talat van; az ember oly tény elé is Kkeriilhet,
amelyre  vonatkozolag ~még nincs  tapasztalata. E
nehézségeket atlatta az angol philosophia ¢és azzal
iparkodott segiteni rajta, hogy nem az egyes egyén
tapasztalatdt vette szdmba, hanem az egész emberi
nem egyiittes tapasztalatat és azt a mystikus fel-
fogast  allitotta  fel, hogy  bizonyos  eljarasmodok
egyik nemzedékr6l atmennek a masikra, gy, hogy
minden nemzedék mar  bizonyos  Oroklott  irnpul-
susokkal jon a vilagra, amelyekhez a régi nemze-
dékek mar hozzaszoktak. E pontndl tehat az empi-
ristdk ~ Onmagukkal  jottek  ellentétbe, mert  Sroklott
tulajdonokrél  szdélnak, ami pedig mar az intuitid
korébe vag.

Nyilvanvalo az, hogy az ember csak tapasztalas
utjan jut arra, hogy ez helyes, az nem, de nyilvan-
valo az is, hogy mikor az ember cselekszik ¢és
benne feltétlen helyeslés nyilatkozik meg, egy bizo-
nyos pillanatban  érzi, hogy tette minden id6re
nézve értékes; igy nyilvanul az intuiti6 és nem
elvont tétel alakjdban, hanem csak késébbi reflexio
ad neki  hatarozott  alakot.  Tulajdonkép  minden
vezetd  elvre, elhataroz6  gondolatra  csak  utdlagos
reflexi6 vezetett. Ha nem volna vezeté elv, nem
lenne  az  emberi természetbdl  szarmazd  torvény,
nem lenne helyes az a gondolat, hogy van bennik
valami  altalanosan  kotelez6. A logika  egyszer(
tételei  nincsenek  birtokunkban,  mielétt = gondolko-
zunk, de azért szerintik gondolkodunk. Ki van
bennok fejezve  gondolkodasunk, de tételekké csak
utélag valnak. igy vagyunk az erkolesi szabalyokkal
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is.  Természetink és  tapasztalatunk alapjan  cselek-
szink, de épp az ethika tudomanyanak feladata
ez emberi szabalyok, eljardismédok  levondsa, ép
ugy, mint a logikdnak a gondolkozas szabalyainak
kutatasa.

E felfogassal szemben azzal szokds érvelni, hogy
ha ez igaz, akkor az embernek mindig helyesen
kellene eljarnia. Itt is a logikai analéogia ad magya-
razatot: az ember soha se jar el az azonossag elve
nélkiil és mégis sokszor azonosit olyasmit, ami nem
azonos. Hamisnak tartjuk azt, amiben ellentmondast
talalunk, de sokszor nem vesszik észre az ellen-
mondast, mikor tényleg fennforog ¢és mégis helyesen
alkalmazunk. igy van ez az erkolcsi téren is: az ember
tévedhet. Az az argumentum sem Aall meg ezzel
szemben, hogy nem mindenkinek egyforma az erkélesi
felfogasa, holott ha az a természettdl ered6 lenne,
hasonlonak kellene lennie. De 1igy van ez a logika-
ban is; nem egyforma logikus f6 mindenki. Ez a
jelenség ép azért van, mert kilsé inditd okok és
kiils6 alkalmak sziikségesek. Az az ember, aki ¢ép
szemmel sziiletett, de olyan helyen nevelték, ahol
minden rézsaszinli vilagitdsban van, a szineket soha
sem fogja megismerni. Ha az ember oly koril-
mények kozt élne, ahol cselekedni soha nem kell,
nem volna tarsadalmi élet és nem volnanak erkdlcsi
tételek. Ha vannak is belsénkben velink sziiletett
0sztonok, a cselekvés csak kiilsd alkalmakon fejldd-
hetik ¢és nyilvanulhat meg. A logikdban a gondol-
kozashoz a  gondolkodds gyakorlata sziikséges. Az
erkolcsi  életben a  cselekvéshez ~a  tapasztalatok
alapjan valo cselekvés gyakorlasa sziikséges.
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Osszefoglalas.

Az ethika feladata az erkélcsi élet méltatasa.

A cselekedeteket kétféle kép mérlegelhetjiik:
a cselekvé érdemét vagy a cselekvés értékét itélve
meg. Az eclobbiek a formalis itéletek, az utobbiak a
materialis itéletek.

Az ellentétes elvi szempontok koziil mi az ener-
gismus és  universalismus materidlis, az autondmia
¢s intuitionismus formalis  allaspontjait  fogjuk  ko-
vetni.

Az energismus allaspontja az, hogy a cselekvés
az érték  szempontjabol  erkdlcsés, ha az  emberi
szellemiséget szolgalja.

Az universalismus allaspontja az, hogy az emberi
szellemiség akkor értékes, ha egyetemes.

Az autondmia allaspontja az, hogy a cselekvd
érdeme az, ha 6nmagat szabélyozza.

Az  intuitionismus azt jelenti, hogy az érdem
szempontjabol legértékesebb a lelkiismeret.

A formalis és  materidlis  szempontokat  egyiitt
kell érvényesiteni, az érték és érdem szabalyat egyiitt
alkalmazni, cselekvést és személyt egyiitt kell szem
elott tartani.



1. FEJEZET.

Az erkolcsi eszmék.

Attérink  tulajdonképpeni  targyunkra: az  erkdlcs-
tan alaptételeinek kifejtésére.

Az erkolesi itélet targya az emberi cselekvés. A
cselekvés  Osszetett  psychologiai  tény. Az  etnikai
szempontokat tehdt nem  vonatkoztathatjuk a  csele-
kedetekre mint egészre, igy teljes képet nem nyer-
hetnénk, hanem a cselekvést psychologiai utéon kell
elemezniink. A logikdban ez ugyanigy van. Igazsag
csak az, aminek az igazsaga be van Dbizonyitva, de
vissza van vezetve mar ismert elemi igazsagokra.
Voltak, akik azt hitték, hogy elég az igazsidgra vo-
natkozo elveket ismerni és ezzel adva van a bizo-
nyitds elmélete; ez azonban téves, mert igy oly
elemek is alkalmazasra keriilhetnek, amelyek hely-
telentil  alakultak.  Ezért kellett a  gondolkozéasban
szerepld  elemeket, mint képzet, fogalom és itélet
és  kovetkeztetés, részletesen  kifejteni. = Hasonlokép
az ethikaban is elemezni kell a cselekvést, ki kell
fejteni a cselekvés tényének Osszes elemeit, a cse-
lekvés minden egyes mozzanatat és azutan keresni
azt, hogy a cselekvés mindegyik mozzanatira vonat-
kozolag az erkdlesi f6 szempontok milyen kovetel-
ményeket tdmasztanak.
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1. A cselekvés lélektani elemzése.’’

Az elemzés els6 feladata azt keresni, hogy melyek
a cselekvés egyes tényezbi, és el6szor, hogy me-
lyik a cselekvés legprimitivebb jele. Erre tgy ju-
tunk, hogy az elemzés targyaul szolgaldé tényt Ossze-
hasonlitiuk mas tényekkel, amelyek bizonyos tekin-
tetben vele rokonok és aztdn kiemeljik megkiilon-
boztetd jeleit, és ha azzal vettik egybe, amely min-
den rokonsag ellenére legtavolabb all tdéle, akkor
talaljuk meg a legprimitivebb sajatsagot.

Négy mozzanat az, ami altal minden emberi cse-
lekedet mas rokon jelenségtél kiilonbozik. Legeld-
szor is kétségtelen, hogy cselekvés csak érzé 1élek-
bél indul ki; az érzékenység mint lelki életiink alapja
kiilonbozteti meg a cselekvd életet a mozgas és
kolcsonhatas ama  mikodéseitél, amelyek a  kiilso
physikai vilagban a cselekvés arnyékanak latszanak.
A masodik momentum, amely az érzetek puszta ja-
tékatol, amint az az 4lomképekben jelentkezik, meg-
kiilonbozteti az éber cselekvé életet az, hogy a
cselekvésnek  tudatos iranya van, hatdrozott motivu-
mok utan indul. De viszont cselekedetiink korant-
sem mer6 kovetkezménye az inditdé okoknak; ami
e nevet megérdemli, nem a pillanat ébredé indula-
tainak a milve. Az ember indulatainak lefolyasat
megakadalyozza, egybeveti, valaszt ¢és e megfonto-
las  eredménye szerint magat személyes akarattal el-
hatarozza: a cselekvés fogalmanak jele az akarat.
Végre negyedszer: teljessé teszi a cselekvést az -
amit az ecthikai elmélkedés nem ritkdn  egészen
figyelmen kivill hagyott: nem elégséges, hogy a Ié-
lek  megallapodjék akarataban, hogy elismeréssel
viseltessék cselekvése motivumainak értéke irant,
hanem sziikséges, hogy hozza is fogjon annak a
megvalositasahoz, amit helyesel, tehat, hogy valo-
ban tegyen is valamit.
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Lassuk tehat, hogy a cselekvés erkdlesi értékelése
szempontjabol az  ethika  fészempontjai mily tulaj-
donsagokat kovetelnek ezektdl az egyes elemektol.

2. Az érzékenység tokéletessége.

Erzékenység alatt nem az érzeteket, nem csupdn
az ¢érzékek hatdsait  értjik, mert nemcsak physikai
hatasok vannak, hanem lelki hatasok is. Az érzé-
kenységnél  tehat mellézzik a kiilsd szempontokat
és csak az érzékenység szellemi kapcsolatait vesszik
tekintetbe.

Az érzékenység minbségét az a targy adja meg,
amelyre az érdeklddés iranyul. Mennél inkabb foko-
zo6dik az  érzékenység, annal képesebb az ember
feladata megoldasara. Csekély  érdeklodés  képtelenné
tesz a munkara, az ¢élénk érdeklddés tevékenységre
0sztondz. A természet terére, az allatvilagba is at-
visszik az  érzékenység ¢és  érdeklédés  befolyasat;
tobb  lelket, bens6séget tulajdonitunk az olyan &llat-
nak, amely a hatasokra jobban reagal.

Az  érzékenység nem természeti adomany, csak
érzéki alapja fligg Dbiologiai feltételektdl. A  termé-
szeti  torvényekbdl az  kovetkeznék, hogy az idés
embernek kevesebb foki érzékenységet kellene tanu-
sitani, mert Osztoneinek nagyrésze kielégittetett. Az
erkolesi  élet terén azonban ez nincs igy; minden
csokkenés karos az erkdlcsiség fejlodésére. Az erkdl-
csiség célja az  érzékenységet fokozni, célunk az
erkolesiség  minél  nagyobb  ereje, intenzitdsa.  igy
mertl fel az érzékenység intenzitasa, hatalmassaga.

Nem elég azonban a hatdsokat varni és fokozni,
hanem oOnmagunknak 1is keresni kell a kielégitd be-
folyast. A természet ¢és tarsadalom targya irant vald
érdeklédésben  rendkivili a  valtozatossag;  szellemi
mozgalmassdgunk  nagyon  sokfel¢é  irdnyul.  Vildgos,
hogy az az érzékenység képes a Iétezé szellem gyara-
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pitasara, amely tobbfelé iranyul, amely valtozatos és
sokoldalu. Kaéros az az érzékenység, amely érzéketlen
uj aramlatok irdnt: a torténelem szamtalan példat
sorol fel, hogy mily nehéz volt az embereket egy-egy
létezd szellemi irdnyzat gubojabdl. kifejteni. Az érzé-
kenység tovabbi sziikséglete tehat a sokoldalisag.

Tagadhatatlan ~ azonban, hogy a  sokoldaltisagnak
is megvan a maga hatara. Az érzékenység egyik
iranya 4that a masikra. Az érzéki ember szelleme
lustan pang; az askéta élete elhanyagolja a test
apolasat. Van ember, akinek erds koltdi hajlando-
sdga  veszélyezteti logikus  képességeit, mig masok
szaraz logikdja kéaros szépérzékére. Rendezni kell a
sokféle iranyt, Osszhangot kell Iétesiteni. Ez az 0Ossz-
hang  kinek-kinek  sajat  egyéniségéhez  képest mas
és mas modon létesiil: valamely iranya az érzékeny-
ségnek 1ép a kozéppontba és a tobbi hozzacsatla-
kozik bizonyos fokozatossag szerint. Ez az erkdlcsi-
leg kivanatos allapot az érzékenység oOsszhangzdsa.

E harom szempont egymastol fiiggetlen, kiilonallo,
egyik a masika nélkiil jelentkezhetik, de az érzé-
kenység idedlis, kivanatos allapotat fokozatosan
fejlodott  egylittességitk adja meg. Ez az idedl az
érzékenység tokéletessége.

3. Az érzelem jésaga.

A cselekvés masodik fOmozzanata az inditd ok,
a motivum. El6szor megérezzik a kiils6 hatast, a
hatasokbol képzeletiink tevékenységében képzetet
alkotunk és e képzetekhez helyesld, vagy helytele-
nitd  érzelmet fiizink. Erzelmeink mindsitik a  kiil-
vilagot, ez az indit6 ok. Mily magatartds az, amely
az indito okokkal szemben megfelel a nagy erkdlesi
principiumoknak?

A kilvilag tényeit kisérd legegyszerlibb  érzelem
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az, hogy a tényt vagy jonak, vagy rossznak tartjuk.
Jo és rossz alatt itt a legaltalanosabb értelemben
értjilk azt a hatast, amint az a lélekre nézve kelle-
mes, vagy kellemetlen. Mar most milyen motivacio
fog  megfelelni az erkdlesi  kovetelményeknek? — Ki
lesz értékesebb az emberi szellemiségre nézve, az,
aki azutan indult, ami neki jo, aki minden erével
megszerezni  iparkodik azt, amit értelme jonak tart,
vagy az, aki nem torédik vele, hogy jo-e vagy rossz,
elfogad mindent, jot és rosszat egyarant és az nincs
rea semmi késztetd hatassal? A jot nem értékeli,
a rosszat tiri és nem tesz ellene semmit, inkabb
elkeriili. Nyilvanvalo, hogy az egyetemes szellemiség
fentartasara el6nyosebb az, aki a joét magaba foglalja,
a jora vagyik, a jot viszonozza, ellenben a rosszat
lekiizdi, visszautasitja, rosszal viszonozza. Adam
Smith allitotta fel el6szor ezt a kétiranya kovetel-
ményt, mint az erkoOlcsiség alapjat: a jot joval, a
rosszat  rosszal  viszonozni. A  természet  életében
nem taldljuk meg kiillonésen az els6 kovetelményt:
a legtobb népmesében szerepel a halatlansdg, mint
altalanos emberi tulajdon, mint a természet rendje:
joért jotettet ne varj. Viszont sok ethikus nem ismeri
el a masodik kovetelményt: rosszat rosszal viszo-
nozni, mert nincs annak értelme, hogy a rosszat
folyton egymasra halmozzuk. Ezt hirdeti az evangé-
lium is a maga rendes talhajtottsigaban: aki meg-
dob kodvel, dobd vissza kenyérrel. Nehogy azonban
félreértessiink,  hangstlyoznunk  kell, hogy mi ezt
az elvet csupan a motivumokra, az indulatokra ért-
jik, nem az akaratra és a cselekvésre; joért jot
kivanni, rosszat rosszért oOhajtani, tudni szeretni ¢és
tudni  gyiilolni: ez minden erkdlesi €It alapja  és
kezdete, oly természeti tény, amely az emberben
mindig megvolt. Az akarat ¢és cselekvés  késdbbi
komplikaciok  folyoménya, de a motivumok alapja
mindig ez: a viszonossag.
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Mindjart red jutunk azonban arra, hogy ez az elv
csak a maga izolaltsagdban 4all fenn akkor, ha egy
és magaban all6 tényr6l van szo. A tények Ossze-
figgnek, egylittjarnak,  kapcsolat  1étesiil  kozottiik,
tekintet nélkiill arra, hogy az egyik tény jo vagy
rossz  érzelmeket kelt fel  értékelésiinkben.  Vajjon
melyik  viselkedés  képesebb az  erkolesi  feladatok
megoldasara:  aki elismeri a kapcsolatot, vagy aki
a tényeket a maguk izolaltsagaban tekinti? Itt is
egyelére teljesen k6zOombds, hogy milyen ez a kap-
csolat, csak a maga elvontsagaban tesszik fel a kér-
dést: hogy a kapcsolat elismerése, vagy mell6zése-e
a helyes? Nyilvanvalé az, hogy a helyes mod az, amely
kapcsolatokat ~ ismer el, azoknak magat alarendeli,
hozzajarul, hogy a tarsadalomban kapcsolatok legye-
nek és rend legyen, és arra torekszik, hogy ez a
rend érvényesiiljon és a kiilsé jelenségek is e rendhez
alkalmazkodjanak. A torvényhozd, a jogasz e rendet,
e kapcsolatot azutan torvény alakjaban fogalmazza,
hogy tekintélyil szolgaljon ¢és tiszteletben tartassék.
Az érzelmek ezen Allapotit nevezzik a  kapcsolat
rendje tiszteletének, torvényességnek.

A vilag kapcsolataiban azonban ellentétek  johet-
nek 1étre. Els6sorban ellentétbe johetnek maguk az
egyes tények: egyiknek természetes fejlédése ellen-
kezik mas tények fentartdsaval. Masrészt az emberek
maguk  sincsenek  ugyanazon  véleményen a  vilag
Osszefiiggései  fel6l, mert egymasnak  ellentmondd
tényekre taldlnak. Itt tehat ismét két lehetdség mertil
fel. Van, aki minden ellentéttel szemben -ellenséges
érziilettel  viseltetik, egyféle felfogashoz ragaszkodik,
amelyet  megszokott, vagy megtanult, ezt tiszteli,
mig a tobbit megveti. Mas iparkodik az ¢let valto-
zatossagaiban  valami utat talalni, amely a tények
ellentétét kiegyenliti, és gy cselekszik, hogy mind-
egyiknek lehetSleg eleget tesz. Melyike ez  allas-
pontoknak felel meg az erkolesiség feladatanak?
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Vilagos, hogy az, amelyik igyekezik a sajat hitét,
felfogasat a masokéval Osszeegyeztetni, és csak akkor
adja fel a sajat felfogasat, ha arra magasabb er-
kolesi  torvény kényszeriti. A  tarsadalomnak ezt az
értékelését nevezziik jogossdgnak.

Viszonossag, torvényesség ¢és  jogossag tehat az
erkolesi  ftélet alapjaul szolgalé érzelmi allapot egyes
elemei, amelyek fokozatos fejlédésben egészitik ki
egymast. A viszonossdg nélkill nincs rend és nincs
torvényesség, viszont a jog eszméje nem létesiilhet
megelozdleg  alkotott  torvények nélkiil. Ha a  tor-
vények, szabalyok ellentétbe jonnek ¢és az ellentétek
folébe emelkediink, akkor keletkezik a jog eszméje.
Ahol a harom mozzanat kell6 ardnyban egyesiil, ott
all eld az az erkdlesiség, amely szerint mindenkivel
a maga modja szerint banunk, ez az idedl, ez az
emberi szeretet, a joindulat, a mindenekre kiterjed6
emberi jésdg.

4. Az akarat személyisége.

A cselekvés harmadik mozzanata az akarat. Cselek-
vés csak ugy léteslilhet, ha az ember valaszt indu-
latai ¢és érzelmei koOzott. Az érzelem valasztas, itélet
targya lesz.

Mi adja meg az akarat erkodlesi értékét? Az akarat-
nak érvényesiilni kell a kiilvilagban, e nélkil nem
akarat. Hogy érvényesiiljon, nem lehet gyenge, nem
lehet valtozd, nem lehet rdla konnyen lemondani;
értékes tehat az akarat, ha ereje van, nem ingatag
¢és maradand6. A magyar nép nyelve érdekesen
fejezi azt ki, hogy az akarat ereje az erkdlcsiségnek
fontos momentuma. Az erés akaratr6l, az akaratos-
sagrol nevezi a  csOkonyds  allatot, vagy  embert
erkdlcsosnek. Az akarat elsd fontos kelléke tehat
az akarat dllhatatossdga.

Tényleges ¢letiinkben azonban sok eset, sok tény,



42

sok  cselekvés veszi igénybe akaratunkat. Itt mar
nem csak arrdl van sz6. hogy er6sen és allhatatosan
akarjunk, hanem hogy az -elhatarozasok kozott kap-
csolat keletkezzék, ¢és ugyanolyan koriilmények kozott
ugyanigy akarjunk, Ujabb elhatdrozasndl ne hagyjuk
figyelmen kivill az elébbit; ez az, amit Herbart!’ az
akarat emlékezetének (Gedichtniss des Willens)
nevez. Kovetkezeteseknek kell lenniink; nem  helyes
erkdlesi egyén az, aki ma jot cselekszik, de nem
lehet szdmitani rea, hogy olyan marad holnap is;
a  kovetkezetesség a  jellem alapja:  allhatatos az

egyes  esetben,  kovetkezetes  kiilonbdz6  esetekben.
Az akarat masodik kelléke tehat a kovetkezetesség,
a jellem.

Valtoz6  koriilmények  kozott  azonban — eléall  az
eset, hogy az allhatatos ¢és  kovetkezetes  akarat
nem érthetd a kivilink allok elétt. Eléall a  szik-
sége annak, hogy akaratunkat alkalmazzuk a kiil-
vilaghoz, hogy cselekedeteink érthetdk legyenek
embertarsaink  el6tt.  Itt  is  két lehetéség ail  élo:
van olyan ember, aki lemond azokr6l a sajatsagai-
rol, amelyek benne masok eldtt érthetetlenek  és
alkalmazkodik a kozhoz. Mas inkdbb kiteszi magat
érthetetlenségnek,  mellézésnek, de  sajatos  egyéni
akarata mellett megmarad. Ki gyarapithatja inkabb
az emberiség sajatos  szellemét? Nyilvanvaloan az,
aki nem utdnoz, nem enged, megtartja a maga ere-
detiségét, egyéniségét. Ez az akarat egyénisége.

Allhatatossag,  jellemesség az  egyéniség  sziikség-
képi  megel6zéje. Nem  helyeselhetjik, ha  valaki
allhatatos, mikor kovetkezetesnek kell lenni. Kovet-
kezetes, de eredeti egyénisége nincs. Ilyenek voltak
a német Kraftgeniek. Az egyén ¢és a nemzet igazi
magas erkdlcsi dallapota az, mikor mindent a sajat
modja  szerint magdaévd  alakit, sajat  egyéniségének
bélyegét nyomja red mindenre, kiilonbozik minden
el6djétol: ez a személyiség fogalma.
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5. A cselekvés szentsége.

A cselekvés  végs6  mozzanata: az  elhatarozas
végrehajtasa. A végrehajtas modjanak, idejének,
koriilményeinek  megallapitasa  inkdbb  elméleti  mun-
kassag, de természetes, hogy fontos benne maga a
kiilséleg megnyilvanuld tett. A cselekvés tett nélkiil
el nem képzelhetd. A tett mindségét azonban a tett
mogott  rejlé  gondolkozas hatdrozza meg: ha vala-
mit végbe akarunk vinni és nem tehetjik, nyug-
talansag fog el. Kivanjuk, hogy Iétesiiljon, amit
akarunk, evégbdl atgondoljuk azt, hogy mikép valo-
sulhat meg. Ez a cselekvéssel egyiittjaro6  eszmei
munkassag a belatas.

Tegyiik fel, hogy csak egy egyedil 4ll6 dolog
volna teendd. Az a kérdés all elGszor elé, lehet-e
ezt megtenni  vagy nem? Leheté-e a  cselekedet
vagy nem? Helyes lesz az, ha valami lehet6 és azt
megtessziikk, épp igy helyes el nem mulasztani azt,
ami lehetséges. Ellenben artalmas az elhamarkodott
cselekvés, a halogatds, a szdndék tOnkretétele ¢és a
lehet6ség elmulasztdsa. A helyes ut tehat a lehetd-
séget megtalalni, arra torekedni, hogy amit mas
lehetetlennek  tart, mi azt lehet6vé  tegyiik.  Ezt
nevezzik a cselekvés okossdgdanak.

A cselekvések azonban nem allanak egyediill és
minden cselekvésnek tobb modja, eszkoze van. Szik-
séges tehat az  eszkdozok  megvalogatdsa.  Gyakran
valami némely szempontbol helytelen, de mas szem-
pontbol  célszeri lehet. A hdbora  altaldban  véve
nem talalkozik erkoélesi helyeslésiinkkel, de lehetnek
esetek, ahol bizonyos szempontbol —sziikséges, mint
védelem, jobb moddot nem ajanlhatunk, nem von-
hatjuk meg t6le erkolesi helyeslésiinket. A biblia
azt mondja: ne 0lj, ez a feltétlen erkdlesi parancs,
azonban a biblidban is vannak esetek, ahol mas-
képen az ember nem  volt képes  segiteni  magan,
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mint  6ldokléssel. Szambavenni,  megtaladlni  minden
lehetd eszkozt, kiemelni bel6lik a legmegfelelébbet:
ez a cselekvés célszeriisége.

Az okos és  célszerli  cselekvési modok - altal
sugallt eljarasi mod azonban gyakran ellentétbe johet,
tobb  eljarasi  mod  kozott  ingadozik  az  emberi
belatas. Az  ember  kétkedik, tétovazik és  nincs
szabaly, amelyet  kovessen.  Cselekedni  kell, de
kétség meriil fel. Mi itt az erkdlesi szabaly? Tartoz-
kodni kell, amig lehet, amig 4t nem latjuk, hogy
ha nem cseleksziink, az nagyobb bajt okoz, mint
ha  cselekednénk. Csak  akkor  szabad  cseleked-
niink, ha a cselekvés kényszeritdé erével 1ép fel.
Meg kell fontolni, mely mod latszik leghelyesebb-
nek  és azt  végrehajtani. Akar  sikeriil, akar
nem, ha e megfontolas emberi lehetéségek  sze-
rint megtortént, a cselekvé érdeme megvan, még
ha a cselekvés nem is sikeriilt. A cselekvé meg-
tette kotelességét, ez a legmagasabb erkdlcsi eszme:
a lelkiismeretesség.

E harom utolsé6 itéletnek, okossagnak, célszerii-
ségnek és lelkiismeretességnek  Osszefoglaldsa a  cse-
lekvés szentsége.

Osszefoglalis.™

Az  erkoOlesi eszméket a négy lelki momentum
szerint a kovetkez0 tablazatban allithatjuk Ossze:

I, Il. 1. V.

1. hatalmassag  viszonossag allhatatossag okossag

2. sokoldalusag  torvényesség jellemesség célszertiség

3. Osszhangzas  jogossag egyéniség lelkiismeretesség
tokéletesség josag személyiség szentség
energismus universalismus autondmia intuitionismus

Mintegy mathematikai probaul latjuk, hogy a har-
mas tulajdonok Osszefoglalasai egy-egy altalunk elvi
foszempontul kijel6lt szempontnak felel meg.



I1l. FEJEZET.

Az erkolcsi typusok.19

(Tarsadalmi morphologia)

Az erkéOlesi eszmék a cselekvésben nem  Ondlldan,
hanem  egyiittesen, cumulative szerepelnek. Négyféle
mozzanatot  kiilonboztetink meg, amely szerint a
cselekvést meg kell itélnlink, ¢és minden mozzanat
keretén belil harom fokot hatdroztunk meg. Minden
egyes mozzanat  kiilonb6z6  fokai  k6zott  bizonyos
Osszekottetés  van, ugyanazon  fokon  1évé  eszmék
egy bizonyos cselekvési modot, erkodlesi fokot adnak.
Négy-négy fokozat Osszegezése ezért egy-egy erkdlesi
idedlt, egy-egy erkdlcsi typust hoz létre. Ahanyféle
erkdlecsi  typust megallapitunk, annyiféle {6 typusa
van a tarsadalomnak. A  tarsadalmakat e typusok
szerint ugy osztalyozhatjuk, mint ahogy az allat-
vilagban  beszélink  gerincesekrél  és  gerinctelenek-
r6l, és e csoportokon belil megint rovarokrol,
puhényokrol, vagy  csuszo-maszokrol és  madarakrol,
emlésokr6l. A botanikdban  beszélink  ndvénytypu-
sokr6l. és tudjuk, hogy mily kiilonbség van lombos
és tileveli fak kozott. igy keressik mi is a tarsa-
dalmi  typusokat, amelyek  egymastél  kiilonboznek
és csak abban egyeznek meg, hogy mindnydjan szer-
vezett kozosségek typusai.
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1. A torzsi tarsadalom typusa.

Az els6 négy mozzanati fok egyesiilését az emberi
tarsadalom legalso legprimitivebb fokan talaljuk
meg. Az ember torténetének kezdetér6l sok eltérd
vélemény forog fenn. Némelyek ezt az ds allapotot
tartjak a  legtokéletesebbnek  (golden age) ¢és az
emberi nem fejlédését  folytonos  siilyedésnek, dege-
nerdlasnak hiszik, mig végil meg fog jonni a meg-
valtds. Masok az els6 kort képzelik a legprimitivebb-
nek és folytonos magasodast, fejlédést, emelkedést
konstatdlnak. A kezdé foka erkdlcsiség kutatdsa ter-
mészetesen  rendkiviil nehéz; leghiibb  kifejez6i az
irodalom népi termékei, a népmesék. A népmese
korét kiegésziti a népepos, ,amely azonban minden
népnél nem fejlodsttt ki, Ugy a népmese mint a
népepos  vizsgalatandl azonban  Ovakodni kell  attol
a tévedéstél, amely abbol szarmazhatik, hogy fel-
jegyzésik nem esik abba a korba, amelyben keletkez-
tek, hanem késObbi kor erkolcsi és értelmi momen-
tumai talalhatok bennik. Igy van ez pld. Homeros
és a hinduk eposainal, valamint a német Walthari-
dalnal.

Ha Homeros kolteményeiben az emberek ¢és az
istenek  cselekvéseit egybevetjiik, az emberek erkolesi
tekintetben nemesebbek, mint az istenek. Van ben-
nok bizonyos torvényszerii tartozkodas, tisztelet,
bizonyos  szabalyok  szerint rendezik  életiiket, az
isteneknél ellenben nincs rendezett élet, cselekede-
teik  kozott semmi  Osszefliggés, indulataik, percnyi
szeszélyeik  utdn  indulnak.  Nyilvanvalo, hogy az
epost oly korban szerkesztették és jegyezték  fel,
amikor az emberek elé mar magasabb feladatok vol-
tak tlizve. Az istenek alakjaiban, a kdoltemények
mystikus ~ felfogdsaban taldljuk tehat meg az elsd
primitiv kultara képét.
fgy a mesebeli hésok és az istenek  alakjaiban
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talaljuk meg az elsOdleges tarsadalmi  typust. E
typus érzékenysége hatalmas, tevékenységben és
élvezetben egyarant. Rengeteg erejliek, hegyet emel-
nek, fakat tépnek ki tovestdl. Elvezetiik nagysiga
is jellemzd: roppantul Oriilnek annak, amit latnak,
sokat esznek, nagyot isznak. A népmesék e tulaj-
donokat  erénynek, érdemnek tekintik; a mi mai
felfogasunk szerint mindez gyermekes fitogtatas, de
a nép korében ma is érdem. E momentumok mutat-
jék, hogy csak a hatalmassagot ismerik, de a sok-
oldalusagot nem  értékelik. Homeros Iliasdban  mar
a késébbi kor eldrevetett nyoma az, hogy Achilles-
nek oly nevelgje volt, akitdl sokfélét tanult, a zené-
hez ért és a zenét kedveli. Az istenek ¢épp ily
hatalmasak, de nem sokoldaliak. Mindegyik egy-egy
kivalo  tulajdon  megszemélyesitdje, épp ugy, mint
a mesebeli hos: egyik jol lat, a masik jol céloz,
a harmadik jol fut, a negyedik okos. Ha valamely
személyen e vonasok mar Ossze vannak halmozva
és sokoldalusag jelentkezik, ott mar egy késdbbi
kultarara valé atmenet stadiuméaban vagyunk.

Az elsodleges typus masodik mozzanata a viszo-
nossag. Nem ismer a népmese mas tettet, mint jot
vagy rosszat. Alapelve a jot joval, a rosszat rosz-
szal viszonozni; a joért jutalom jar, a rosszért biin-
tetés. Az erkdlecs tehat csak egy kiilonalld tény jo-
tékony hatasan fordul meg, ez biztositja a jutalmat,
vagy hidnya okozza a Dbiintetést. Homerosban min-
den ember igy imadkozik az Istenhez: én annyi 4al-
dozatot hoztam neked, segits meg tehat te is engem.
Az  Ilidasban  Achilles megsértédve  vonul  vissza:
neki bajt okoztak honfitarsai, & is bajt kér a goro-
gok  fejére.  Mikor  visszatér  honfitarsaihoz,  csak
azért tér vissza, hogy a trojaiakon Dbosszit alljon,
de nem azért, hogy honfiain segitsen. Mikor a harcba
indul, még akkor is azt akarja, hogy Agamemon
adjon neki vissza mindent, amit elvett. Glaukos ¢és
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Diomedes  elcserélik  fegyvereiket, Diomedes  barati
érzelmei ellenére arany fegyver helyett bronz fegy-
vert ad Glaukosnak, aki elfogadja. A koltd ezt csa-
lasnak mondja és azt hiszi, hogy valamely Isten el-
vette Glaukos eszét, mert jozan ésszel csak ugyan-
olyan, egyenlé értékiit lehet cserébe elfogadni,

A tovabbi jellemzd vonas az allhatatossag. Jellem
tekintetében a népmese alig kovetel mast, mint all-
hatatossagot. = A népmonda  hdsének nem  szabad
hatranézni, akarmennyit hall is flile mellett, nem
szabad szolnia. A kiralyfi felmegy a kopar hegyre
a blivos kancsoért, felel a ginyolddd hangokra és
kévé wvalik. Orpheus mar megszerezte Eurydikéjét,
de a végs6 percben hatranéz ¢és elveszti nejét. Loth
neje  soObalvannya  valtozik, mikor Sodomara vissza-
néz. A negyedik fbtulajdon az okossag. Ez ¢ép ab-
ban 4ll, amit kiemeltiink: Ilehetévé tenni azt, ami
lehetetlennek  latszik.  Ilyenek  Grimm  meséiben a
Vitéz Szabé furfangjai, aki kifog az Oridsokon, a
vaddisznén, az  egyszarvin és elnyeri a  kirdly
leanyat. Odysseus, a gorogok idedlja, Ithakaban ki-
okoskodott mesével még az istenndt: Athénét s
meg akarja  csalni. Erdekes  Gsszehasonlitani  Odys-
seus ¢és Achilleus jellemét. Mig Odysseus mind a
négy elemnek teljes  birtokdban  van,  Achillesben
hianyzik a negyedik: hatalmas, tud gytlolni és sze-
retni, allhatatos a makacssagig, de nem okos, in-
dulatai elragadjak ¢és csak Athéné menti meg Ot at-
tol az Oriilt balgasagtol, hogy Agamemont meg-
Olje; megragadja hajat ¢és elrantja. Hidnyzik benne
az okossag, ezt érezte a gOrogség, ezért volt tragi-
kus idedl. Minden hdsiessége mellett nem egész t6-
kéletes, nem részese a teljes boldogsagnak. Az al-
vilagban &6 az egyedili, aki panaszkodik ¢és vissza-
vagyik a felvilagra; Odysseus ellenben minden ba-
jon atvergddik és boldogul.

E négy elem Osszegezésébol alakult egyéniség a
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herosi idedl, az eposzi hés; eléfordul, mint a torzsi
tarsadalom fotypusa. De eléfordul ez a typus az
egyes  ember  fejlédésének  kezdetleges  allapotaban
a gyermeknél. A gyermek hatalmas, er6s, hoés akar
lenni, akadalyt nem ismert; egész Hiivelyk Matyi.
Mindenkivel szemben csak a viszonossagot ismeri:
aki ad neki, annak & is ad, aki megiiti, azt vissza-
iti; még az anyjara is felemeli a kezét, ha nem
ad neki valamit. Csokonyds, akaratos, akaratossaga
természetes,  megtorése  karos  kovetkezményli.  Ra-
vaszkodasra hajlik, keriil6 utakon kér, ¢és csak jo
és vigyazatos banasmod nevelheti gy fel, hogy ez
a jellemvonasa hazudozassa ne fejlodjék.

De ugyanez az alaptypusa a teljesen kifejlodott
kultartarsadalom  legalsobb  osztalyanak  is.  Latjuk
ezt a népszinmiivek alakjaindl. A {6 az erd, az igazi
ember az, aki legény a csarddban. Rosszért rosszal
fizet, a jotett azonban meglagyitja szivét. Csoko-
ny0s, ¢és akaratos, erénye a kitartds; végtelenill ra-
vasz, furfangos, a varosi embert mindenaron be
akarja csapni, mert azt hiszi, hogy az 6t csalja
meg. Ilyen a paraszt és a munkas alsobb typusa.

2. A rendi tarsadalom typusa.

Az els6fokii mozzanatok Osszegezése utan a ma-
sodfokuak elemzéséhez jutunk. Az els§ és masodik
tarsadalmi typus kozott természetesen fokozatos
atmenet van ¢és igy az a kérdés meriil fel, hogy
hogyan [ép valamely nép a kultira els6 fokarol a
masodikba? Mi ennek egyaltalan az  inditoé  oka?
Mi az oka annak, hogy egyik nép hamarabb éri el
a magasabb fokozatot, mint a masik? E kérdések
rendkivill nehezek ¢és a tudomany mai segédesz-
kozei még alig oldjak meg.

A tarsadalom fejlddésének  elsd fokarél a maso-
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dikra rendszerint ugy jut valamely nép, hogy mint
hoditdé 1ép fel, mas népek felett hatalomra jut ¢és
igy szabalyozni kell a meghdditott néppel valod
viszonyat. Maés esetben tobb killon ¢él0  tarsadalom
egyesiil, egybeolvad, 1) Osszességet szervez ¢és sza-
balyoz. Minden egyes eset kozds vonasa azonban
az, hogy kilsd koriilmények késztetik a népet, hogy
kiilonb6z6 Ujabb  elemek kapcsolatat  szabalyozza és
rendezze. Ezek a kényszeritd viszonyok a népeket
valosdgos  torvényhozasra birjdk. E  masodfoka  tar-
sadalom  tehat rendszerint azzal jelentkezik, hogy
torvényhozok lépnek fel, vagy az istenségtél kiildve
vagy a korilmények sziikséges fejleményeként. igy
a biblia népénél a profétak léptek fel mint torvény-
hozok, a gorogoknél Lykurgos, az achiv kor utan.
Roma  torténetébdl nincsenek adataink az  els6foku
korrol, ahol a romai torténet kezdddik, ott rogton
torvényeket hoztak, 1ugy, hogy Roéma tOrténete a
mi tuddsunk szdmara mindjart a masodik fok ele-
jével kezdodik.

A kovetkezbkben leirjuk az ily modon kialakult
masodfoku tarsadalom életét.

A népélet e fokon terjedelmesebb, meg van oszolva
és ez a megoszlas folyton folytatddik. A nép sok-
oldalt szellemi miikddés hordozdja lesz. Mig az elsé
fokon minden toérzs Onmagara szorul, maga késziti
mindenét, maga latja el magit mindennel, a meg-
oszlott népéletben munkamegosztds all eld, osztalyok
alakulnak, minden osztdly mast ¢és mast dolgozik,
az egyes figyelme sokfelé fordul. A  tarsadalom
maga is sokoldali és az egyes egyén ¢élete is nyer
sokoldalusagban. Az egyénnek az a jelentésége van
a tarsadalomban, amennyire a megosztott népélet-
ben részt képes venni.

E fok sziikségképi jellemvondsa tehdt a sokoldalu-
sdg. A modern népek fejlodésében még vildgosab-
ban figyelhetd meg ez a fok, mint az Okorban.
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A kozépkorban minden tarsadalmi rend az egész
kultara képviselje. A pap egy egész kis szellemi
kor kozéppontja. Képviseldje minden tudasnak, szel-
lemi iranyitdja foldmivelésnek és iparnak, &6 szol-
galtat igazsagot, tanit és gyogyit. Ugyanigy a lovagQ:
tulajdonképen  harcos, katona, de emellett  kolto,
foldbirtokos, a munkanak, foldmivelésnek és ipar-
nak véddje. igy fejlodik a polgari rend is: elészor
iparos vagy kereskedd, de majd részt kovetel a
magasabb szellemi munkabol is: képviselete lesz a
varosban, a torvényhozasban, mivészettel is foglalko-
zik és a Minnesdngerek mintdjara a Meistersingereket
szervezi meg. Masodik Iényeges tulajdonsag a  tor-
vények tisztelete. A  torvények az életet messze-
mend pontossaggal szabalyozzak, hogy soha semmi
kétség ne férhessen ahhoz, hogy ebben, vagy abban
a pontban kinek mikor, mi a teend6je. RoOmaban
a pontifex maximus szamara pontosan meg volt
szabva, milyen ceremoénidk kozott kelljen fel reggel,
fekiidjék le este. A kozépkorban a lovagoknak és
szerzeteseknek oltozkodésiik, kOszOnési modjuk,
beszédmodjuk, magatartasuknak minden részlete pon-
tosan el6 volt irva. Irodalmi tanulsiga ennek az a
sok szabalyzati konyv, amely az egyes ¢életmodokat
leirja, részleteiket Osszefoglalja: ,,Papok tiikre”,
»Az TIgaz Lovagsag Tikre” stb. cimek alatt. E tarsa-
dalmakban minden embernél elére tudhatjuk, hogy
adott  koriilmények  kozott  hogyan fog  cselekedni,
szigora  kovetkezetességgel ¢és  allhatatossaggal ragasz-
kodni a megallapitott rendhez. Tiszta jellemesség
uralkodik  tetteiben, de minden egyéniség  nélkiil;
jellenkiilonbségek  eléfordulnak, de  egyéni  kiilonb-
ségek még nem. Magaban véve nagy érdem, ha
valaki a torvényt pontosan ismeri, de nagy és sulyos
vétség, ha valaki véletlenil nem ismeri e torvények
egy kis részletét és ellene cselekszik. Ha valamely
szabalyhoz kétség fér, és ellentét meriil fel, legott
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nagy a vitatkozds ¢és tOprengés a torvény egyes
szocskainak magyardzata koriil. A masodik f6 kove-
telmény tehat a kovetkezetesség, a jellemesség.

A fejlédés e korszakdban azonban egy rendkiviil
feltind  ellenmondas  nyilvanul. Béarmennyire  ural-
kodik is a szabaly ¢és mindenki a rend, a tdrvény
megtartasat  hangoztatja, mégis  szertelen az  er6-
szakossag ¢és a harc. Azt hinnék, hogy ahol minden
pontosan el6 van irva, a dolgok a maguk rendjén
békében folynak, ennek ellenére azonban az ilyen
tarsadalmakban folytonos a wvita, a civodas, gyako-
riak és kegyetlenek a biintetések. Ezt az ellenmon-
dast maskép magyarazni nem lehet, mint hogy a
cselekvésre iranyuldé gondolkozasban még csupan a
célszeriiség  szerepel. A  tdrvény  kovetelését tartjak
szigoran szem el6tt, erre iranyul minden cseleke-
detlink, de eszkdz dolgdban a célszeriiség az egyediili
vezetd gondolat. Amint a jezsuitdk jelszava  szol:
a cél szentesiti az eszkozoket, tehat szerfelett hidnyzik
az igazi erkdlesos lelkiismeretesség.

Ugyanezt a typust tarja elénk ennek a kornak
az irodalma és koltészete. A lovagi koltészet szamos
alakja, Lohengrin ¢és Paréival, ugyanezeket a jellem-
vonasokat  tiinteti  fel.  Sokoldali az  érdeklédésiik,
bejarjdk  a  legtavolabbi, legmesszebbesé  vidékeket,
felkutatjdk a  természet  csodait, rejtekeit,  idedljuk
a mindentudds; némelyik érti még a madarak nyel-
vét is. Rendkivili szigorusaggal tartjdk be a lovagi
¢let rendjét, inkabb elvesznek, mintsem megszegjék.
Ebben all jellemességik: egy «cél felé torekednek
és ennek elérésére nem sajnalnak sem er6t, sem idot.

Ennek a masodik foka tarsadalmi idedlnak, typus-
nak a rendi tarsadalom typusa vagy a lovagi
typus nevet adhatjuk. Megtaldljuk péarhuzamos alak-
jat az egyéni élet fejlodésében 1is, az ifjuban. Sok-
oldali, mindent szeretne magaba felvenni, foglal-
kozik tudomannyal, miivészettel, verseket kolt,
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utazni, kalandozni szeret, de nincs még életének
kiilon egyéni feladata. A torvény tisztelete —meg
van benne, ha valakit tekintélynek tart, azt tiszteli,
koveti €és  ugyanoly berendezési  ¢élet utan  kivan-
kozik. Maga is szervez olykor egyesiiletet ¢&s tarsa-
sagot, a legkiilonfélébb  szabalyokat maga  alkotja
meg. Ily modon kovetkezetesség, jellem fejlodik ki
benne ¢és ehhez szigordan ragaszkodik. De  torek-
véseiben még nem vezére a lelkiismeret, hanem az
vezeti, amit célhoz vivének tapasztal.

A teljesen  kifejlett  kultartarsadalom — kozéposzta-
lyanal, leginkdabb pedig az iparosnal ¢és kereskedd-
nél taldljuk meg ezt a masodfoki  erkolcsiséget.
Iparaban, keresetében minél nagyobb valtozatos-
sagra torekszik; munkassaganak legfobb G6re a  tor-
vény, a szabaly pontos Dbetartdisa és 6 maga is
igyekszik érdekeit veédo egyesiileteket szervezni,
tarsas muveltséget 4apolni. Nem emelkedik még fel
az egyéniség fokara, ahol az individualizaldé miivész
all, de  jellemességre, kovetkezetességre  torekszik.
Magatartasaban,  cselekedeteiben az  iparat,  kerese-
tét elore vivé célszerliségre torekszik ¢és csak késobb
éri el a lelkiismeretesség fokat. Az emberek nagy
atlaga a mi mai tarsadalmunkban még ehhez a typus-
hoz tartozik.

3. A nemzeti tarsadalom typusa.

A nemzeti tarsadalom  typusdnak els6  szembe-
tind tulajdonsaga az a sajatos torekvés, hogy az
érdeklédés megoszlasa felett szellemi egységet léte-
sitsen. Ez  jellemzi Perikles koranak életét; Athén
jobbjai  érzik, hogy minden torzsi kiilonbség mel-
lett 6k a tobbi tarsadalmi osztallyal szemben egy
magasabb egységes szellem képviseldi és céljuk az
egység megvalositasa, a hellenismus megalkotasa.
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Megtalaljuk ezt a bensé torekvést Roma életében
is, a csaszarsdgot megel6z6 korszakban, mikor fel-
dereng ¢és emelkedik a nemzeti eszme tudata. A
modern életben is a,renaissance kora mutatja a fej-
16dés e stadiumat. Altalaban érzik a szellemi egye-
siillés és a kozbéke sziikségét. Megalakultak az egyes
nemzeti allamok. Ez az éllapot Onmagabdl, a sajat
elemeib6l a maga rendje ¢és modja szerint fejlodott
ki; arra nem kell kiilonds shlyt fektetni, hogy a
klasszikus  kor emlékeit élesztette fel az ) kor,
mert nemzeti élete  megalkotasaban = mindig = egy
sajatos eredetiséget kovetett.

Ebben a korszakban az el6z6 kor végtelen rende-
zetlen, sokoldalisaga, sok iranyu érdeklédése  har-
monikus  alakot nyer. Egy er6s kozéppont koré
szabalyozodnak az  érdeklodés egyes 4agai és az
érzékenység intenzitdsa fogy a  szabdlyozds iranya-
ban. A Perikles utani irdk, kolt6k és philosophusok
ennek a harmonikus idedlnak a  kifejtésére  tore-
kednek. Az életviszonyok szamtalan ellentétének
kiegyenlitésére 1étesiil a jogrend és az  osztalyok
ellentétén  felil emelkedik az  igazsagszolgaltatasban
a torvény elbtti egyenléség. Ez az 10 kor nem
nyugszik meg a kozépkor rendjében, a kotdtt szigort
szabalyok helyett maganak megfelelébbet keres.
Kétségbe vonjdk a tudomanyban ¢és a gondolkodas-
ban mindazt, amit el6deik kotelezének  hittek.  Fel-
szabadul a gondolat, feltamad a szoldas ¢és a sajtd
szabadsdga, a személy szabadsiaga ¢és TUgy az eszmék,
mint az emberek szamara Gj rend alapjait keresik.
Elismerik  mindenkinek a  sajatos  egyéniségét, soOt
meg kovetelik mindenkitél, hogy sajatos, egyediil-
allo  szerepre jusson, potolhatatlan helyett foglaljon
el a tarsadalomban ¢és a tarsadalmat igyekeznek
ugy szervezni, hogy mindenki e sajatos helyét meg-
tarthassa. Ezek a kovetelmények nem alakultak ki
mindeniitt hatarozott intézményekké, de mint ohaj
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és torekvés meg van mindeniitt és ott, ahol fej-
lesztését és kielégitését erdszakkal akadalyozzak,
gyakran forradalmi kitdrésekre vezet.

De megvan e harmadik fokon a cselekvd élet
negyedik kovetelménye is: a lelkiismeretesség, erds
a Kkotelességérzet. Azok a férfiak, akiket ez altalanos
valtozas és az 1 jogrend keletkezésének kozepette
hirhedt romboloknak  szokas  tekinteni, ezek tulaj-
donképen ennek az eljovendd harmadik foknak a
képvisel6i;  er6s  kotelességet tliznek ki mind a
maguk, mind a masok szeme elé. Tudjak biztosan
és hatarozottan, hogy mi a teenddjikk, tartdzkodnak
amig lehet, nehogy elhamarkodva cselekedjenek, de
ha az 1id6 elérkezett, annal elszantabban 1épnek a
harcba. A mai irodalomban még nem taldlunk ily
kimagaslo  typusokat, amelyek e harmadik idealnak
felelnének meg, csupdn nyomai vannak meg az
egyes mivekben. Ennek oka az, hogy a koltészet
allandéan a multbél veszi a targyat, nem a koz-
vetlen jelenbdl, még akkor sem, ha a jelenkor
sajatsagait  akarja  jellemezni. A  multban  azonban
ilyenek voltak a nagy reformatorok, a felvilagoso-
das  koranak  nagy  alakjai,  kozottik  elsésorban
Voltaire.

Ki kell emelnink a modern élet egyik legnagyobb
szellemét, aki e korszak minden sajatsagat, egyete-
mes fejlédését magaba felvette, aki minden izében
a modern erkolesi élet typikus alakja volt: Goethe.
Megvan benne a harmonikus kiegyenlités: mind a
maga, mind a masok ¢életét nagy poétikus feladatai-
nak rendelte ald. Ez a magyarazata annak, hogy
cselekedetei a  megszokott  torvényekkel  ellentétbe
jutottak latszélag, de jellemzi ezzel szemben a nagy
jogérzet, amely minden  biradlatdban, cselekedetében,
kritikdjaban  mutatkozik. Mindig az egyéniséget fej-
lesztette magaban ¢és az egyéniséget tiszteli masok-
ban is. Végil minden tettében, mind irodalmi, mind
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politikai ~ cselekedeteiben a  kotelességérzet  vezette.
Ahol cselekedni volt sziikség, mindeniitt helyt allott,
de  tartdozkodott, amig lehetett, tartézkodott, amig
tenni nem kellett.

A mi életiinkben Deadk Ferencet tisztelhetjik ily
alakként. Mindent és mindenkit érdeklodéssel — kisért,
minden téren nyilt 1élekkel fogadott ~mindent. A
jogfolytonossag  elvének  érvényesitése az 6  mive.
A jogért kiizdott els6 politikai fellépése ota, mikor
a lengyelek érdekében allott fel szoélasra. Meg van
benne az egyéniség minden kovetelménye: allhata-
tos, kovetkezetes ¢és lelkiismeretes allast foglal el
A kotelességteljesités ~ mindkét  irdnyaban  lathatjuk:
tartozkodik, amig lehet, de cselekszik, mikor kell.

Ez a tarsadalmi idedl tehat a modern nemzeti
egyéniség idedlja. Az egyén fejlodésében megtalal-
hatjuk ezt a felndtt férfi korban. Végiil a teljesen
kifejlett kultartirsadalomban  a  legfelsébb  vezetd
tarsadalmi rétegek alakjainal.

4. A jové tarsadalom typusa.

Az eddigi typusnak a modern élet idedlja nevet
adtunk. Erre a harmadik fokra jutott az emberiség
a torténelem hatisa alatt, azonban akként, hogy az
Osszes intuitiokat csak késobb ismerték fel. Ez a
felismerés csak a harmadik korszakban, a tények-
b6l vald levonas utjan, induktiv modon keletkezett.
Ezért mi is sziikségesnek latjuk, hogy a Kkifejlett
idedlokat  Osszefoglaljuk, egy negyedik sort vonunk
le beldlik, amely a tokéletesség idealjat adnd meg.
A negyedik sor a tokéletes josdg ¢és a személyes
szentséget tlizné ki  nekiink  idealul, amelyre az
ember torténelmi fejlodése rendkiviili bonyolult
egészében  torekszik. Ma nem tudhatjuk, nem is
josolhatjuk  meg, hogy ez a negyedik sor, a toké-
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letesség idealja hogyan fog az emberiség jovOjében
kialakulni. De az ethika feladata nem elégelhetik
meg azzal, hogy az elért eredményeket registralja,
hanem arr6l is beszélni kell, hogy a 1étezd viszo-
nyokat mikép lehet eme végsé idedl iranyaban eldre
vinni, atalakitani, mikép képzeljik az eddig meg-
nyilatkozott ~ tények  tovabbi  kapcsolatit  megvalosit-
hatonak. Az ethika tehat rajzol egy oly képet,
amely kielégiti ezt a tokéletességet; ezt nevezhet-
jik akar idedlnak, akar utopianak, de az idedl meg-
rajzolasatol az ethika teljesen nem szabadulhat meg.
Kettés feladatunk van, amelyet egymastol jol meg
kell kiilonboztetni, és amely egymastol a gyakorlat-
ban fiiggetlen: egyrészt megértetni a mar elért ered-
ményt, masrészt olyan alakot allitani fel, amely az
eddigi  kovetelményeknek teljesen megfelel. Ettél az
utobbi  céltél mar azért sem tekinthetiink el, ez annal
fontosabb, mert éppen a mi korunkban tapasztal-
haté nagy ingadozds az erkdlcsi téren, és a mai élet
éppen a modern ¢élet idedljatdl tavozik el leginkabb.
E zirzavarban kell az ethikdnak iranyadast adni ¢és
csakis az ethika adhat iranyitast.

5. Tarsadalmi pathologia.

A tarsadalmi  typusok  kifejlédése  soran  kiilon-
boz6 okokbol épp gy bedllhat megakadds, vagy
korcsosulas és sokféle mellékkoriilmények  hatdsa
alatt  koros elvaltozds ¢és  eltérés, mint magaban
a szerves élet kialakulasaban, a névény és
allatorszagban. Ezek a koros allapotok akkor all-
nak el6, ha alsébb foka idedlok magasabb foka
tarsadalomba  jutnak, vagyis két kiilonbozé  mive-
16dési  fok egymassal ellentétbe jut. Szép példajat
adja az ily helyzetnek a mi irodalmunk egyik leg-
remekebb alkotdsa, Toldi szerelme, ¢ép Toldi jelle-
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mében. Toldi Miklés hds, harcos minden irdnyban,
allhatatos és okos. Mikor a cseh hatulrol meg akarja
tamadni, meglatia a Dunaban a képét, legott észre-
veszi a helyzetet, hatrafordul és legy6zi. Epp oly
hatalmas, mint okos is. Ilyen élvezetében is, amikor
mulat, ¢és még alvasaban is: hatalmas ,gyerek”,
amint Arany mondja. S ez a jellem lovagi tarsa-
dalomba  keriil. Egymasutdn vét minden uralkodo
torvény ellen; ellenkezésbe jon az wuralkodd erkdlesi
fogalmakkal: almezben harcol, nét sért meg és tesz
vele tonkre, Tar Ldérinccel meg nem engedett par-
bajt viv s végil az egyhazzal is ellentétbe j6: sir-
fosztogatonak  bélyegzik.  Csakis  hosszi  vezekléssel
réhatja le  blinét, elbujdosik, sanyargatja  Onmagat
és a flagellansokkal egyiitt harcol ismeretleniil, hir-
név és dicsdség nélkiil. S bocsanatot csak akkor
nyer, midén wura kirdlya is hibaba esik, megsérti a
lovagi szabalyokat, kegyetlentil elitéli Durazz6i
Karolyt. Toldi is bocsanatot nyer, mert ime a leg-
magasabb erkolcsiség se lehet ment a vétektdl. A
tokéletes ember is hibazhat. Megtudjak azt is, hogy
a sirrablas vadja alaptalan; Toldi megnyugvast nyer-
het az eposzban. A két ideal kiizdelme a tragikum.
Hi kifejezdje e tragikumnak Corioldnus is Shakes-
peare  dramajaban. O is epikus hés  torvényesen
rendezett tarsadalomban. O is ellentétbe jon ezaltal
a tarsadalmi renddel. De minden hdsiessége mellett
még az elséfokt idedlnak sem felel meg egészben;
nem tudja megkiilonboztetni, mi érhetdé el és mi
nem? Ez hozza ellentétbe az anyjaval, aki szintén
az epikus kor erkélesének  képvisel6je, de ennek
teljesen megfelel. Kivilaglik ez a dramanak abbol
a helyébdl, ahol anyja kéri, hogy engedjen, legyen
most szives a nép irant, majd ha konzul lesz, tehet,
amit akar. Anyja okosabb, ravaszabb, mint &; nem
magasabb erkdlcsiségre inti, hanem okossagra.
Coriolan tonkremegy, mert nem felel meg egy erkdlcsi
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idedlnak sem, de tonkre kell jutni anyjanak is, mert
egy magasabb masodfoki miiveltség és  erkélesiség
ellentétbe jut vele.

Osszefoglalas.

Harom egymasbol fejlods, ¢és  egymasra  torvény-
szerlien  kovetkez6  erkdlesi, tarsadalmi  typust  alla-
pitottunk meg: a tOrzsi tarsadalom, a rendi tarsa-
dalom és a nemzeti tarsadalom erkdlcsi typusait.20
Az erkolesi  viselkedés e kiilonbozé typusai  fel-
ismerhetok:

a) a népek fejlodésének folyaman: 1. a primitiv
(vérrokonsagi) torzsi szervezetben; 2. a rendi (kdzép-
kori) tarsadalomban; 3. az allamma egyesitett nemzeti
tarsadalmi életben;

b) az egyes egyén fejlédésének haladisaban: 1. a
gyermek; 2. az ifju; 3. a felndtt kor magatartasaban;

c) a teljesen kifejlett kultartarsadalom egyes
osztalyainak: 1. az alsd6 (paraszt, munkds); 2. a
kozépsé  (tobbnyire iparos, kereskedd); 3. a legfelso
vezet6 tarsadalmi rétegek erkolesi felfogasaban.

A koros tarsadalmi és erkolesi jelenségek magya-
razata  abban  kereshetd, hogy megakadas, korcso-
sulas, elvaltozas all be akkor, amidén valamely
alsobb  tarsadalmi  typushoz tartozd viselkedés maga-
sabb tarsadalmi rendben all el6.



MASODIK RESZ.

Az ethikai szervezet.

(A legfébb jo tana.)
|. FEJEZET.

Az erkolcsi tevékenység korei.

Az  erkdlesi élet az  emberiség  munkassaganak
eredménye, vele a természettdl  kiilonalldo  vilagot
létesit. Kettés vilagkép all  elbttink: az  egyik oly
vilag, amelynek tényeit ¢és torvényeit tvgy kell elfo-
gadni, amint vannak, amelyet modositani nem tudunk:
ez a természet vilaga, a szerves ¢élet; a masik vilag
oly jelenségek szervezete, amelynek 1éte és fenma-
raddsa az ember tevékenységétdl fligg: ez a torténet
vilaga, a tarsadalmi élet. A torténet vilaganak ter-
méke, productuma az erkdlcsi élet.  Jelenségeinek
elemzésével ¢és  mérlegelésével fogunk a  kovetke-
z6kben foglalkozni.

Az erkolesi élet javakat termel, emberi javakat,
tarsadalmi  javakat, melyek az emberi szellemiség
fenmaradasat  biztositjadk. E  javaknak a  szervezete
az ethikai szervezet, amelyben minden a maga meg-
illetd helyét megtaldlja. Az ethikai irék terminolo-
gidja szerint ez a legfébb jo tana, ez az ethika
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masodik részének a targya, mig a harmadik rész fogja
megadni az utasitasokat a legfobb jo létesitésére.

Ebben a fejezetben tehat nem azzal foglalkozunk,
hogy minek kell lennie, mi az erkolesileg kivanatos
torekvés, nem azzal, hogy hogyan kell az egyes
javakat s ez egész szervezetet létesiteni és szervezni,
hanem, hogy melyek azok a jelenségek, formak ¢és
alakzatok, melyekben a torténeti fejlodés ezeket a
javakat  létesitette, a  fejlddés  folyaman  szervezte,
szentesitette.

Mindenekel6tt meg kell allapitanunk, melyek az
emberi  tevékenység egyes iranyai, lehet-e  elkiilo-
nitett cselekvési modokat, viselkedési formakat
talalni. Amiként a szerves élettan  megkiilonbozteti
az ¢életnek egyes funkciodit, taplalkozast, 1élekzést,
vérkeringést, kivalasztast és szaporodast, ugy nekiink
is elemezni kell, hogy az erkolesi ~munkassagnak
melyek az egyes kiilon megfigyelhetd funkcioi.

Az emberi élet els6 feladata Onmagat fentartani,
és 1igy az ember tevékenysége el6szor is arra irdnyul,
hogy a maga kornyezetét alakitja ¢és idomitja. Az
ember a természetben ¢él, a természetnek része és
igy Onfentartdsa attol fiigg, hogy a természetet fel
tudja-e hasznalni. Nem csupan magukat az embert
kornyez6  természeti  targyakat kell tekintetbe  ven-
niink, hanem azt kell méltdnyolnunk azokon, amit
az ember e természeti targyakon véghezvitt és ki-
emelniink azt, aminek a természeti értéken  kiviil
erkdlesi  értéket lehet tulajdonitani. Az ember mar
az Osidokben is siittte a hust és igyekezett a buza-
lisztnek akar porkoléssel, akar siitéssel cheté alakot
adni; a koveket és a fakat akdr a természet mostoha-
sdga, akar dllatok vagy mds emberi Ilények elleni
védekezésre nem  természeti alakjokban  hasznalta
fel, hanem bel6lok menedéket vagy nyughelyet for-
malt, vagy védlészerszamot készitett; gy végzett a
természet puszta tényei a munkassagot. A természeti
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javak tehat ebben az emberi alakban erkdlcsi mun-
kassag termékeivé valnak; ha az ember valamely
természeti targyon valtoztatott, arra torekedett,
hogy az a természeti targy az O szellemének legyen
kifejez6je; ezzel az ember erkélesi  tevékenységet
végzett. Ez a  tevékenység az ember technikus
munkakore.

Az ember tehat arra hasznalja fel a természetet,
hogy  targyai  szellemének  kifejez6i  legyenek;  de
masfelél  egyattal  megalkotja ~ magénak  annak a
vilagnak a képét, amelyben ¢él. Ez a kép lelkében
van, szellemi termék; visszatiikrozteti a  kilvilagot,
igyekszik azt minél nagyobb hiiséggel felfogni és
megrajzolni; a  kilvilag ~ képét  teljes  igazsaggal
torekszik felismerni. De ez a tevékenysége nemcsak
e szellemi kép megszerzésére és létesitésére  torek-
szik, hanem arra is, hogy azt embertarsaival kozolje;
megtalalja a megfeleld kifejezést, mellyel az barki
mas Aaltal 4ltalanosan elfogadhatdé. Az igazsdgra vald
torekvés csak akkor érthet, ha moddunk van annak
eredményeit  embertarsainkkal ~— ko6zOlni. Az igazsag
nemcsak engem boldogit, nemcsak az egyesé, hanem
az egész emberiségé. Minden ember tartozik az
igazsag  orszaganak  kozos  felépitésében  résztvenni.
E  munkassagnak ismertetd jele a szellemi munka
kozlésének Osszes emberi modjai: a beszéd, a tani-
tds, eldadas és mindazok az irott mivek, melyekben
az egyes ember gondolata, meggy6z6dése ki van
fejezve avégb6l, hogy azt mas is tudja, értse, Dbirto-
kaba vegye ¢és mind a jelenben, mind a jovében
tovabb hirdesse. Ez a tevékenység az erkodlesi javak
masodik kore: az ember irodalmi munkakore.

Az ember harmadik munkakdre az elébbi mun-
kassagok altal létesitett szellemi ¢és erkdlesi kozos-
ség  szervezése, kimunkalasa. A termelt  erkélcesi
javakat szervezni  kell, hogy semmise vesszen el
beldliik. Evégb6l az ember Onmaga ¢és embertarsai
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kozott  szervezeteket,  organismusokat  létesit,  ame-
lyekben  tevékenysége  rendezett — mukodési lehet6-
séget talal. Ilyen szervezetek a csaldad, a tarsadalom
és végil az allam, Ez a tevékenység az emberiség
szocialis munkakore.

E  munkakérok  mindegyikével — 6nalldé  tudomanyok
foglalkoznak. gy a  technikus  munkassaggal a
technologia, az archaeologia és a gazdasagtan. Az
irodalmi  élettel az irodalomtorténet, a politika, a
rthetorika, a nyelvtudomany. A  harmadik kort a
sociologia targyalja, amelynek egyes 4gai: a tarsa-
dalmi gazdaséagtan, a paedagogia és a politika.

Miben  kiilonbozik  mindezektdl a  tudomanyoktol
az ethika? A tobbi tudomanyok magukat a pro-
duktumokat  vizsgaljak és biraljadk, a produktumokat
elvalasztjak a  cselekvd  személyétél, az  embertdl.
Az ethika ellenben azt kutatja, hogy minden egyes
tevékenység mennyiben fejezi ki a cselekvd erkol-
csiségét, ¢és e tevékenység milyen befolyassal lehet
az erkolcsiségre. Az aesthetika is a szépmiivészetek
alkotasait alkotoiktol, a miivészektol eltekintve
szemléli, mindegyiknek értékét az egyén érdemétdl
eltekintve biralja. Az ethika ellenben azt nézi, hogy
milyen  emberi  szellem  nyilatkozik meg  benniik
erkolesi  tekintetben. Az ethika tehat csak bizonyos
hatarozott  allaspontban  nyugodhatik meg. A  hedo-
nismus és energismus, majd az individualismus ¢és
az universalismus allaspontjai  kozil mind a  két
esetben a masodikhoz kell csatlakoznia. A  techno-
légia rendszerint csak az emberi sziikséglet kielé-
gitésére szant termékeket veszi szamba és vizsgilja;
s6t a legutobbi idokig minden munkassagot indi-
vidualistikus ~ szempontb6l  tekintettek és a  gazda-
sagi  élet  torvényeit  egoismusra  alapitottdk. Az
irodalommal  foglalkozd6 tudomanyok is inkdbb az
egyes irodalmi termékeknek az egyes egyénre vald
hatdsat  birdljak és  értékelik, ¢és kevésbé  veszik
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tekintetbe az  irodalmi  termékeknek az  egyetemes
szellemre valé hatasat. A  legijabb korban latunk
csak e tekintetben némi valtozast, az  altruistikus
elemek mind tobb tért nyernek. Ennek az ttnak a
folytatdsdra nagy fontossagi tehat az ethikdnak az
utmutatasa és  felvildgositdsa, mert az ethika mind
a gazdasagi, mind a koltéi, de mindennemii mun-
kassag vizsgalatanal is azt tartja szem el6tt, hogy
mi abban az erkdlesés, az egész emberi tarsada-
lomra  értékes, ¢és  értékesnek  tartja  sokszor  azt,
ami az egyeseknek esetleg artalmas.

Mind a hiarom munkakort tehat abbdl a szem-
pontbol  keli vizsgilnunk, hogy a kitlzott erkdlesi
foszempontoknak mennyiben felel meg, vagy meny-
nyiben keriill ellentétbe azokkal. E tekintetben koriil-
irhatjuk az egyes munkassagokat kiilon-kiilon. A
természettel  valo  foglalkozas  hedonikussa  valhatik,
ha a természet targyaindl csak az élvezeti szem-
pontot tartja szem eldtt; individualistikussa  vélha-
tik, ha csak természeti Osztoneinket kovetjik  és
egész  munkassagunk csak az  Onmagunk fentarta-
sara iranyul. De a természeti munkassag a hete-
ronomia tulzo felfogdsdhoz viheti az embert, ha a
természettel  vald  foglalkozds arra  késztet, hogy
amint azt Spencernél lattuk, a tarsadalmat a ter-
mészettel  azonos  tdrvényszeriiséggel  ruhdzzuk  fel.
Végill az empirismus szélsGsége is  mutatkozhatik
a természettel valdo foglalkozasnal, mikor az ember
csupan  tapasztalatokra  épit mindent és  intuitive
semmit meg nem kisérel.

A masodik tevékenységi kor, az irodalmi foglal-
kozas, magasabb rendli, de azért itt is felmeriilhet
az  egyoldaltisdg lehetdsége. Az irodalmi  foglalko-
zds ne legyen tisztan hedonistikus, nem szabad csak
elmélkedni az elmélkedés kedvéért, hanem uralkodd
szabaly az, hogy az elmélkedést nyilvanvalova is
kell tenni. lgaz ugyan, hogy ez a tiszta hedonismus
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itt ritkin fordul eld, mert még az askétdk ¢&s stoiku-
sok eldtt is ott allott az a cél, hogy massal Ossze-
kottetésbe  Iépjenek és ha mar emberrel nem, leg-
alabb az Istennel. Az Individualismus tulzasa, ha
nem a masok oktatdsat tartjuk szem eldtt, hanem
csak azt, hogy az emberben magaban fejlédjenek
gondolatok. Az autonémia a tovabbi szabalya az
irodalmi  foglalkozasnak: az 06nallo egyéni szellemi
munka; ugyanigy az intuitionismus, amely az ember-
ben rejld  koltéi, mivészi, szellemi  képességeket
torekszik  kifejleszteni és az emberiség kozOs tulaj-
donava tenni.

Aki a tarsadalmat szolgalja s a kozélettel, a tarsa-
dalommal foglalkozik, anndl még fontosabb az, hogy
az erkolesi  szempontokbol ne essék tulzdsokba és
egyoldalusagba. A vadasz és a harcos testi mozgast
végez, de erkdlcsi feladatot inkdbb a harcos végez,
mert mig a vadasz csupan a maga ¢lelme utan jar,
a katona hazajat védi. igy nem 4ll egy vonalon a
spartai gordg ¢és az afrikai nomad nép, bar mind-
kettd6  csupan  természeti testi  erejét  tartotta  fel-
adatanak  fejleszteni. Az energismus ¢és  universalis-
mus tehat ebben a két munkassagban is uralkodo
szempont. Epp igy az autonémia is vezetd elve a
tarsadalmi  munkassagnak, sajatos  egyéni  tarsadalmi
alakulatokat létesitenti; minden egyes csaladnak,
hivatalnak, egyesiilésnek torekvése a tarsadalmi ala-
kulatra egyéni bélyegét reanyomni. Végil az intuitio-
nismus csodalatos teremtd ereje létesiti a legmaga-
sabb, legeredetibb tarsadalmi kezdeményezéseket.

A tulsagoktol és egyoldalusagoktél csak az ment-
heti meg a tarsadalmi életet, ha ezt a harom mun-
kassagot’  egyesiteni  torekediink.  Cselekedniink kel
a természet terén, a természet javait megszerezni,
feldolgozni, mert a puszta elmélkedés ¢és  gondol-
kozas nem fejleszthet. De ésszel, elmével kell a
természet atalakitdsdhoz fogni s e két munkassigot
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0ssze kell kapcsolni. Végil a harmadikat, a tarsa-
dalmi tevékenységet szolgalva, a természet ismeretét
és a technikus eszkdzoket épp uUgy, mint a tanulast
és elmélkedést, a tarsadalmi szervezés szolgalataba
kell allitani, masfeldl pedig a tarsadalmi szervezke-
dés elonyeit hasznalni fel a technikus és szellemi
munkassag fejlesztésére.

Ossze kell tehit kotni, igy mondjuk ezt a mindennapi
életben, a  gyakorlati munkdssagot a  tudomanyos-
sal, és mind a kett6t a tarsadalmi cselekvo élettel.

Nem messze esik az analégia a szerves élettdl.
Taplalkozas, 1élekzés és vérkeringés kiilon-kiilon
functiok, de a szerves ¢élet menetében  annyira
egymasba  kapcsolodva,  kolcsondsen  egymasra  hatva
miikddnek, hogy  kiilon-kiilon el sem  képzelhetdk,
és  egyik-masiknak  tulzdsa  koros  allapotot  okoz.
Ugyan igy a tarsadalmi életben az egyes emberi
munkassagok izolalt mikdodése eldidézheti azt, hogy
erkolesileg megbénitja az embert. A hiarom munkas-
sdg tehat egymadssal folytonosan egybefonddva, egy-
masra hatva, egyiittesen érhet el csak eredményt.
Az igazi erkolesi életet ¢€él6 ember a természet, a
szellem ¢és a tarsadalom vilagabol kiveszi a maga
tevékeny részét.

Osszefoglalas.

Az ethikai szervezet az emberiség munkassaganak
mikodésével foglalkozik.

Haromféle munkassagot kiilonboztetiink meg:
technikus munkakoért, irodalmi munkakort és  szocia-
lis munkakort.

Mind a harom munkakdr konyviink elsé részében
megallapitott erkdlesi fészempontok szerint ité-
lend6 meg.

Az erkolesi allapot  fentartdsanak  alapfeltétele e
harom  emberi  munkéassag  szoros  kapcsolata  és
egyiittes miikddése.



1. FEJEZET.

Az erkolcsi tevékenység elemzése.

1. A technikus munkassag.

Az ember technikus munkassaganak az a mértéke,
hogy a minket kornyez6  természetet  mennyiben
vonjuk be az allandd emberi kozdsségbe. A nomad
ember a mezén legelteti nyajat, és amikor mar nincs
tobb fii, tovabb megy. Felhasznalja a dolgokat, amig
szilksége van rajuk, de nem vonja be szellemi éle-
tének korébe. igy tesz a gyermek, aki konyveit,
mikor mar tanult beldlik, eldobja; a mivész, aki
tanulmany-rajzait nem O6rzi meg, nem teszi el. Ellen-
ben van oly nép, amely laké foldén megmarad, azt
miveli, Ujra meg Ujra maskép teszi hasznalhatova,
az a gyerek, aki konyveit, irasait elteszi, hogy mas-
kor is felhasznalja, az a mivész, aki vazlatait meg-
Orzi, hogy kéznél legyen, ha maskor alkot6 szelleme
hasznukat veheti. Ezek foglalkozasuk targyat meg-
Orzik, és ezzel a viselkedéssel jon létre a technikus
munkassag korének elsé két fogalma: a foglalkozas
és a birtoklas.

Mindenekeldtt ki kell fejteniink a  foglalkozés
egyes elemeit és azutdin  megfigyelniink  fejlédési
fokozatait.

Az els6 Kkérdés, mellyel a foglalkozasokat oszta-
lyoznunk Kkell: milyen céllal tortént a foglalkozas?
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A cselekvd magaban a foglalkozasban taldlja-e a
célt vagy azonkivil. Ha a foglalkozds célja Onmaga-
ban a foglalkozdsban van, vagyis a foglalkozast
csupan  kedvtelésb6él — {izik, ott nincs a munkassag
hatarozott eredmény létesitésére iranyozva; ez tehat
nem munka, hanem szoérakozds, {idilés. Ha a fog-
lalkozas célja a munkan kiviil all, ez a tulajdon-
képeni  szorosabb értelemben vett munka. igy jon
1étre a munka és a szorakazds fogalma.

a) A munka.

A munka az ember természetes sziikségleteinek
kovetkezménye. Eszkozoket  kell szerezni, munkal-
kodni még akkor is, ha csak élvezni akar. Minden
munka igen természetesen eré felhaszndlasaval  jar;
ezt az elveszett er6t kell helyredllitani az diiléssel.
A munkat ¢és az udiilést fel kell valtani. Mind a
kettonek helyet kell adni a tarsadalomban, de az
egyiket el kell kiiloniteni a masiktol. EI kell kiils-
niteni a munkat és diilést az egyes egyének sajat
élete berendezésében, de el kell kiiloniteni a tarsa-
dalomban is. Helyteleniil van berendezve az a tarsa-
dalom, melyben az egyik osztaly csakis élvez, a
masik csakis dolgozik.

A munkanak fejlodési  fokozatai  vannak, korok
szerint  kiilonb6z6 modjai, amelyeket a munka tar-
gyatol eltekintve kiilon kell meghataroznunk.

A munka elsédleges modja csak azt koveteli meg,
hogy az ember a természet er6ivel megkiizdjon.
A Dbanyaban csak erdkifejtésre van sziikség, hogy
ércet taldljanak. A puszta erdkifejtés megvan szamos
magasabb  munkanal is, mint pld. a  gépeknél,
amelyeket csak fiiteni, taplalni kell és mellette a
hdséget tlirni; ez a héség eltlirése, mint energia
felhasznalas, szintén munka. De ide tartozik a leg-
komplikaltabb  foglalkozasoknal is a velejar6 testi
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munka: a tudés faradsaga, ha soka kell ilnie, a
szonok erds  kitartasa, mindezekhez ellenallas, tehat
puszta  erdkifejtés  sziikséges. Ezen az  els6fokon
tehat csak annyi az erkolesi kovetelmény, hogy az
ember a a természet viszontagsagaival meg tudjon
kiizdeni. A munkassagnak ez a moddja a szorosabb
értelemben vett munka.

A munkassdg masodlagos  fejlodési  fokdn — mar
nem elég a testi er6, €s nem a testi erd a fo6;, a
munkas atidomitja az anyagot, taldlékony az egyes
elemek Osszekottetésében és célszerti eszkozoket
keres az anyag 4talakitdsara, kiilonboz6 foku szel-
lemi munkédssdg, kombindci6 ¢és variatio keletkezik.
Itt kiilonbség lehet két irdnyban: mas értékelésben
részesiil az az eset, hol az, amit az ember alakit,
csak masok altal megallapitott munka, S azt egy mar
elére meghatarozott tevékenység szerint végzi, tehat
csak reprodukal, utanoz, vagy pedig maga az ember
keresi, tizi ki és valasztja szabadon a célt. Ez a
megkiilonboztetés mind az egyén, mind az emberi-
ség fejlédése soran igen nagy nyomatékkal birt.
Az elébbi eset a mesterség, az utdbbi pedig a
miivészet

A munka harom fejlédési fokozata tehat: munka,
mesterség, miivészet. E  harom fok elkiilonitésénél
nem lehet a kozhasznalata kifejezések utan indulni,
melyeket a tarsadalomban  kodzonségesen — hasznalunk,
hanem mindig a most meghatdrozott ethikai defini-
ciokat kell szem el6tt tartani. Nem mindig miivész
az, aki milvésznek mondja magat: aki masok meg-
rendelésére, masok kedvére fest képet, vagy szerez
zenedarabokat, az nem koveti sajat céljait, az csak
miliparos. Viszont a miiiparos felemelkedhetik
miivészi  magaslatra:  mikor maga keres mifformat
és azt meg akarja honositani. A  napidijas, aki
csupan masol, nem végez magasabb munkat mint
az  utkapar6, mert mindkét esetben egyforman



70

puszta erbfeszitésre van csak  sziikség. Az  orvos,
aki hazrél hazra jar, megnézi a beteget ¢és minden
kiilonos latolgatas, egyénesités nélkiil sablonos
receptet ir, épp UuUgy mesterember, mint az a tandr,
aki az iskoldban nem tesz egyebet, mint feladja és
kihallgatja a leckét, szolgailag koveti a tantervet,
vagy az az egyetemi tandr, aki egyszer megirt tan-
konyvét felolvassa ¢és nem képes maga elé 0Onallo
célt tlizni. Az orvos, a tanar csak akkor miivész,
ha feladatat egyéni cél kell6 méltatasaval fogja fel
és tevékenységével a tudomany és tanitvanyai sza-
mara haladdst és okulast teremt. Ebbdl a szem-
pontbol teljesen k6zombos, hogy valaki csupdn testi
er6t fejt-e ki, vagy lelki er6t is, mert a lelki erd
egymagaban nem biztositia a magasabb fokot, csu-
pan a tevékenység magasabb erkdlcsi értéke.

Méltassuk mar most a harom fokozatot az erkolcsi
eszmék szempontjabol.

Az els6 fokon a munka csak er6t fejt ki, hatal-
massagra  torekszik, Onbizalmat, az erd méltanylasat
kelti fel. De viszont az erd e megbecsiilése azzal
jar, hogy az ily ember csakis hasonld képességek
irant  érdeklédik és igy mindent az er6 mértéke
szerint it¢l meg, a jelenségek magasabb torvényszeri
Osszefliggését nem érti meg. igy ennek a typusnak
Iényeges jellemvonasa az intensitds, de nem a sok-
oldalusag; értékelése puszta viszonossag ¢és nem a
torvényesség. igy teljesen elegendd, ha akarata csak
az allhatatossagig fejlédik és nem emelkedik a jelle-
messég fokdig. Végil miutdn hidnyzik benne a tények
Osszekottetése, kivalasztasa, egymasra vonatkozta-
tasa, csupan a rendelkezésére all6 egyes tényeket
mérlegeli, S igy okossag van benne, de a célszeri-
séget még nem ismeri.

A mesterségnél a cél adva van ugyan, de azt mas
tizte a munkds elé, és csak a ravezetd eszkozoket
biralja, rendezi ¢és valasztja ki maga a munkds. Tobb
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tanar ugyanegy tantervet kovet, de ha egyikk a
masiknal  iligyesebb mester, tovabba jobb és  cél-
szerlibb  eszkdzokkel jar el, akkor munkdja mar a
masodik fokra emelkedik. A harmadik foki moddot
azonban a foglalkozasnak ez a modja még nem éri
el:  sokoldalisag van benne, de a harménia még
hianyzik,  bizonyos  nyugtalansag  jelentkezik,  hogy
sikeriil-e a célt elémni ¢és ez haboritia az Osszhangot,
holott ahol egyéni cél van, ott egész héaboritlan a
torekvés. Minthogy itt idegen utasitds szerint kell
eljarni, az egyéniség ki nem fejlodhetik.

A  mivészeti munkassagban a harmadik fokon az
illet6 miivész valasztotta cél biztositja a harmonikus
kifejezést; itt  teljesen egyéni értékelés és  egyéni
akarat torekszik eredeti eredmények fele. Az egyediili
itélet, mely e munkassagot az ember ald rendeli, az
ember dnmaga megbiralasa, lelkiismerete.

Mindegyik  fokozat  feltiintethet azonban  patholo-
gikus elvaltozast: fogyatékossagot és thlzast. A mi-
vész harmonikus élete, egyénisége egyoldaluan fej-
16dhetik, midén valami kiilonlegesre torekszik, min-
den egyebet kirekeszt és ez altal kisszerd, egy-
oldali lesz, nem sokoldali, s ez visszatetszést sziil,
Az egyéniségnek is elvaltozasa az, ha a jellemes-
seggel jon ellentétbe, mert kiilonckodése ugynevezett
genialis rendezetlenséggé valhatik. Ez esetben kifej-
16dhetik az, hogy csak Onmaga irant ismer kotele-
zettséget, igy kifejlodik az Onhittség ¢és lelkiismeret-
lenség.

Az igazi erkolesi alakulas az, ahol mind a harom
fokozat értékes eleme helyet taldl. Aki maga elé
célt tiz ki és olyba veszi, mintha masok tlzték volna
ki, vagy pedig, ha masok biztak ra feladatot, ugy
teszi magdévd, mintha maga tlizte volna ki, az ilyen
torekvés az igazi, erkdlcsileg értékes torekvés.

A népek életében el6szor a puszta  erdkifejtés
érvényesiilt: a foldmivelésnél. Itt még az eszkozok
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eléallitasa is csak puszta erdkifejtést kivan meg:
letitnek egy kodarabot, letornek egy fadgat. Itt ido-
mitasrol,  atalakitasrol nem lehet sz6. A  masodik
fejlédési fokon jonnek létre a  differencidlt typusu
alakok: az ipari foglalkozasok, mesterségek, céhek.
Meghatarozott  formak  divnak, ¢és  csak  rendkiviili
miiveltség  esetén  valnak e  mesterségek  miivésze-
tekké: a hagyomanyok hosszii ideig tartjdk magukat,
az ember nehezen valik meg tolik és nagy erkdlesi
er6 sziikséges ahhoz, hogy reformokat létesitsenek.
A kifejlett  kultartarsadalomban  az  egyes  tarsa-
dalmi csoportokban taldljuk meg e fokozatok kép-
visel6it.  Minden  egyes  foglalkozasi  agban  meg-
talalhatjuk az egyes erkdlcsi fokozatokat: a
foldmiivelésnél  van  alsobbrendii  munka, van  mes-
terség, de a  kertészet miivészet is lehet; épp
igy az iparban ¢és a szellemi munkdban is meg van
a harom fokozat a kozonséges munkastél kezdve
a mivészig. A népesség erkolesi fokat tehat akképpen
kell majd megallapitani, hogy az egyes fokozatok
képviseldinek  szamat  Osszegezziik. Igen  természetes,
hogy nem elég egymagaban a munkaban keresni a
fejlettség  jeleit, hanem a  tarsadalmi ¢és  értelmi
munkassag mindenkori  fejlédési fokat is kombindlni
kell, amirél a tovabbiak folyaman fogunk szo6lani.

b) A szdrakozas.

Az emberi tevékenység masik neme a szdrakozas
vagy  Udiilés. Feladata az  elveszett, feldolgozott
munkaerét  helyre  potolni. Az  elsé  kiilonbség-,
amelyik  felmeriill, az, hogy az dilés milyen
moédot kovet: vajjon pusztin a megsziintetett egyen-
suly helyreallitasara  vonatkozik-e, vagy pedig kove-
tel-e  ezenkivil még  masnemii  munkéssigot  is.
Amennyiben a szérakozas puszta pihenés, semmit-
tevés, gy semminemi tevékenységet nem kovetel.



73

Az ily 1idiilés az, melyet a legprimitivebb népnél ¢és
a primitiv embernél talalunk, ahol nagy erémegfe-
szités, testi munka valtakozik a semmittevéssel és
evés, ivassal.

Erkolesileg nemesebb a szorakozasnak az a neme,
amely mar nemcsak 1) erd kifejtésére képesit, hanem
mas kiillon irdnyokat is 4pol, amely azonban csak
szorakozds modjan taldl taplalékot. Ez a jaték, a
konnyebb  tevékenység, mellyel az ember munkanél-
kiili szabad idejében foglalkozik; ez a foglalkozas
kiilséleg a munka komolysagaban jelenik meg, de a
kiilonbség mindig az, hogy itt az ember a kielégii-
lést mindig magaban a foglalkozasban, nem vala-
mely kitlizott célban és kiilon eredményben taldlja:
ezért mondjuk jatékszerinek annak a tisztvisel6nek,
vagy tanarnak a munka modjat, aki ezt konnyedén
végzi ¢és magaban a foglalkozasban latja a  célt;
viszont nem jaték, hanem mesterség a hivatasszerl
kartyas vagy versenyz6 foglalkozasa.

Végiil harmadik fokd lehetdségként all elé az, hogy
masnak komoly munkassagaban talalunk pihenést ¢és
¢lvezetet; elegendd anyag az idiilésre, hogy masok
erkolesileg  értékes  tevékenységét  figyelemmel — kisér-
jik:  templomba megylink, zenét, szinmiivet hallga-
tunk, vagy messze fOldre utazasokat tesziink. Ezek-
ben az esetekben a szorakozads bizonyos  szellemi
koncentralassal jar,

fgy jon létre a szorakozas hiarom neme, illetve
fejlodési foka: élvezet, jaték, miiélvezet.

E harom fejlédési fok termékeibdl  kétségteleniil
értékesebb a jattk és a mutélvezet, mint a puszta
¢élvezet, mert nagy elonye a sokoldalusag, a test ¢&s
lélek, az anyag ¢és szellem egyiittes foglalkoztatasa
és az ebbll szarmazd nyugalmassdg. A jaték szaba-
lyozottabb  és  célszerli modok  kitalalasaban  talalé-
kony, a miiélvezet harmonikus ¢&s egyéni, és egyéni
céljaban  taldlja  lelkiismerete =~ megelégedését. Igen
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természetes, hogy mindig és mindenkit6l a magasabb
fokozatokat nem lehet megkivanni; akinek minden
erejét a nehéz testi munka veszi igénybe, annak
sziiksége van tartds ¢&s intensiv pihenésre, nem lehet
6t tehat szabad oraiban a  jaték  tevékenységére
igénybe venni.

Minden népéletben megtalalhatjuk e harom fejlo-
dési fokot. Az 0-gorég hdsok harcolnak, vagy sem-
mit se tesznek, a régi germanok vadasznak csa-
tdznak ¢és sort isznak. Az Aaltalanos és folytonos harc
megsziintével azutdn Ugy a gorogoknél és romaiak-
nal, mint a kozépkor népeinél a harci jaték foglalja
el a jaték helyét, Csak a magas miveltség koraban
Iétesiilt az igazi miélvezet; szobraszat, festészet, zene.
Ugyanily menet észlelhetd az istentisztelet formai-
nak a fejlédésében; eleinte mindenki maga végzi,
maga akar benne részt venni, maga aldoz és végzi
a szertartasokat; csak késéi fejlodmény az, hogy a
pap munkassidga, szertartdsa és beszéde elég arra,
hogy a szemléld hivok szemében az 4ahitatot és emel-
kedettséget felkeltse.

igy tehat a nép erkolcsiségének  megitélésében,
valamint az egyes egyén fejlédésében a szorakozas
momentumai is elhatarozok. A kézimunkas ¢és a fold-
munkas ¢élvezete a puszta pihenés, alvas, evés ¢és
ivas. Ilyen a gyermek is élete elsd éveiben. A maésod-
foki embernél jelentkezik azutdn a jatékok kiilon-
boz6 neme, az ifjindl a tarsasjaték, szellemi jaték
legkiilonbdz6bb  nemei.  Végiil a magas miveltségl
kifejlett ~ember talal foglalkozasa mellett kielégitd
élvezetet miiremekek szemléletében és  koltdi  miivek
élvezetében.

C) A birtoklas.

A technikus  munkdssdgnil  harmadsorban az a
kérdés jon tekintetbe, hogy hogyan vonja be az
ember a természetet, annak targyait és termékeit
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sajat  erkdlesi  kozOsségébe?  Hogyan — szerzi  meg
azokat a targyakat ¢és termékeket, amelyekre 1ét-
fentartasdhoz és  szellemi, valamint tarsadalmi mun-
kajahoz  szilksége van. Az  embernek  Osszefliggd
életrendre van sziiksége, ¢és ez készteti arra, hogy
a természetet magaénak tekintse, ¢és a  természet
targyaibol és  termékeib6l folyton tobbet és  tobbet
gyljtsdn  Ossze, mint amire percnyi sziikséget érez,
és ezt késobbi id6kre eltegye ¢és sziikség esetén
felhasznalja. Ez a tevékenység tehat kiterjed magara
a javak megszerzésére, valamint e javak kezelésére
és rendezésére.

A javak  megszerzésének  elsddleges modja  az,
hogy az ember a korilotte 1évé természet adoma-
nyait ¢és erdit lefoglalja, elveszi. Ezt teszi a vadasz
és a halasz nép, a nomad nép, amely allatot gyijt,
tenyészt ¢s legeltet, és az wuratlan vidékek, hegyek,
volgyek, foldek, folyok elsd elfoglaloja. Itt nem jon
még tekintetbe az, hogy a birtok az egyesé, vagy
az egész népé-e; egyszerlien az elsajatitas modja a
lényeges. Lehetséges, hogy e tény 4ltal masokat
foszt meg mindettél, de hogy ehhez mennyiben van
joga, engedélye az ezen a helyen nem jon tekintetbe;
az késobbi fejtegetéseink  soraba tartozik. Itt  csak
azt allapitjuk meg, hogy a megszerzés elsddleges
modja, els6 foka a lefoglalds; itt még nincs birtok
és nincs tulajdon, ezek kés6bbi fejlemények; itt még
a teljes vagyonk6zosség uralkodik.

A masik mod az, amely mar nemcsak lefoglalja
a targyakat és a dolgokat, hanem a nyers erdket
és természeti javakat bizonyos sajat célra atidomitja.
Az ember ezen a fokon mar nemcsak elfogja a
taplalékul szolgalo allatot, vagy leszedi a gylimdlesot
és egyéb ndvényi terméket, hanem a  természeti
javakat, a  tenyészet  erdit: vizet,  villamossagot
birtokaba  veszi és azokat megfeleléen  atidomitja.
Azonban  itt is kétféle  lehetdség, illetve  fejlodési
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fokozat van. Egyik lehet6ség az, amikor az ember
ezeket az  atidomitott  targyakat  csupan  eszkoziil
hasznalja fel arra, hogy céljait elérje, mert még
valami mast akar bel6lik létrehozni. Ilyen a nyers-
anyag, a fa, a bdr, melyb6l az iparos iparcikket
készit, a buza, tengeri, melyet a fOoldmives kicsépel
¢és a molnar megdérol. A megszerzés ezen modjanal
a  megszerzett természeti joszdg nem egy  végso
sziikséglet kielégitésére szolgal, csupan eszkéz, anyag
a tovabbi munkara. A megszerzésnek ez a modja
a birtok,

Mas eset az, mely a fejlodés tovabbi fokan jelent-
kezik, midén az Aatalakitott targy valamely sziikséglet
kielégitésére szolgadl, az atidomitott alak az emberi
sziikségletek  valamelyikének  végsé  kifejezése.  Ilye-
nek az elkészitett és eladasra szant  élelmiszerek,
butorok, ruhdk, vagy akar a miremekek. Ezeknek
mar mas céljuk nincs, mint hogy valaki megsze-
rezze ¢€s a sajat egyéni sziikségletének kielégitésére
hasznalja fel. A megszerzési tevékenységnek ez a
harmadik foka a tulajdon.

Az erkdlesi szempontok szerint valdé méltatds s
ebben a sorban tiinteti fel az egyes fokozatokat.
A puszta lefoglalashoz, a  vagyonszerzéshez inten-
zitas  kifejtése  elegendd; sokoldalusag itt még nem
sziikséges. A vagyonkdzOsség stadiumaban a  viszo-
nossag az egyedili rendezd erd; a primitiv tarsa-
dalomban nincs lopds, minden koz0s, mindenki egy-
forman hasznalhatja a horda vagy a torzs targyait,
idegen horddk haszndlati targyait elvenni nem bin,
s6t  egyenesen  kiilonos  ligyesség.  Nincs  sziikség
masra, mint folytonos, allhatatos  megszerzésre, ¢és
az egyedilli elonyds az oly cselekvés, amelyben az
okossag vagy ravaszsag érvényesiil, mely a természet
targyait minél nagyobb mértékben keriti a kozOsség
hatalmaba,

A birtok fokdn mar sokoldalusdg jelentkezik; tobb-
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féle  eszkozre, tobbféle  ligyességre  van  sziikség;
a Dbirtokldss mobdjai  megoszlanak, épp ugy, a mint
hogy a munka modjai mesterségekké  differencia-
lédtak. Nem elegendd méar a puszta erd, hanem a
szabalyokhoz val6é alkalmazkodds, a kiilonboz6 iigyes-
ségek  megtanulasa az  erkdlcesileg  értékes.  Kovet-
kezetes  eljarasmodok  célszerti  alkalmazisa az  er-
kolcsileg értékes cselekvés alapja.

A harmadik foknak van igen természetesen a
legnagyobb  becse.  Felhatalmazott anyagoknak, egyes
szerszamoknak nincs az az értékilk, mint a tarsas
¢letben  ¢él0 ember szamara  elkészitett  hasznalati
targyaknak. Ezen a fokon meriill fel el6szor az egyes
hasznalati targyhoz valo sajatos jog; a hasznlati
targy az ember egyéniségéhez alkalmazkodik; ebben
az O egyéni célja van kifejezve; ezen O maga fara-
dozott, rajta dolgozott; a maga szdmara készitette
egyéni célja, megelégedése €s lelkiismerete szerint.

Ki kell ismételten emelniink, hogy itt nem jogi
szabalyokrol van sz6, sem arr6l, hogy a kozvagyon-
nak, egyéni vagyonnak, birtoknak ¢és  tulajdonnak
hogyan kell igazsagosan elrendezkednie, hanem
csupan  az  egyes munkassdgi modok  tapasztalati
leirasarol,

Osszefoglalas.

Az ember technikus munkadssdganak célja a ter-
mészet targyainak és  erdinek megszerzése és az
erkolcesi tarsadalom szolgalataba valo allitasa.

A technikus munkassag harom 4ga: munka, sz6-
rakozas ¢és birtoklds. E munkdssag elemei a fejlo-
dési fokok emelkedése szerint:

munka élvezet vagyon
mesterség jaték birtok
miivészet miiélvezet tulajdon
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2. Az irodalmi munkassag.

Az emberi munkasdqg masodik kore az irodalmi
munkassag: ebben alakul ki az egyes tarsadalmi
kor meggy6z6dése; mondhatjuk tehat, hogy ez a
munkassag az igazsag orszaganak felépitésére  torek-
szik. Az ember vagy egy Ilétez6 kozds meggy6z6-
dés fentartasan vagy pedig egy Uujnak a megalapi-
tasan  munkdalkodhatik; a  lényeges  szempont  az
erkolesiség  szempontjabol — azonban az, hogy vala-
mely meggy6z6dés megmunkalasa a cél ¢és ennek a
meggy6zodésnek oly alakban valo kifejezése, hogy
azt mindenki megérthesse és hogy ez a meggydz6-
dés a mai tarsadalomban minél szélesebb korben
terjedjen el és a jovo nemzedékeknek atadassék.

Ennek a munkéassagnak kétféle neme lehetséges:
¢lményeinket  leirhatjuk  ugy, ahogy Oket tapasztal-
tuk, lattuk, hallottuk és éreztilk; lehetséges azon-
ban érzelmeinket oly alakban is lerajzolni, hogy
tudatosan  és  szandékosan  bovitjik a  tényleges
tapasztalatokat, és képzeletiinkkel egeszitjiik ki
Oket  bizonyos sziikségletek céljara. Az elébbi a
prozai, az utdobbi a poétikus felfogas. A proza a
tényeket a maguk valdsidga szerint eredeti hiségiik-
ben, pontossadgukban torekszik altalanossa tenni,
a poézis atidomitja a tényeket, az ember sziiségletei,
vagyai, céljai, a kor kivanatos iranyai szempont-
jabol, hogy ebben a koltott alakban legyenek alta-
lanos Dbirtokkd. A proza a kotott, meghatarozott, a
koltészet a szabad, csapongod formakat koveti.

E két munkassagot az ember Osszefoglalja, On-
maganak egységes képet alkot, a valésag ¢és a szik-
ségletek egy  meggy6zédésben  egyesiilnek,  vilagné-
zetet alkot magénak: ez a vallas, a hit. Amit a
tudoés tapasztal ¢és amit a koltd elképzel, ennek a
kettés  munkassagnak maradand6 eredménye a  hit.
Latjuk, hogy valamint a munka ¢&s ¢élvezet vallako-
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zasanak  egyiittes = maradand6  eredménye a  bir-
tok, ugy  ismereteinknek és  vagyainknak = kozos
kifejezése a vallas. A vallas fGjellemzéje, hogy at-
orokithetd eredményt hoz Ilétre; egy nép sem tekin-
tette soha Onalkotta munkajanak a  hitét; a  gor6-
gbk azt mondtdk, hogy Homeros ¢és  Hesiodos
teremtettétk meg  isteneiket, de  ezalatt csak  azt
értették, hogy hozzijarultak a  vallasok  kifejleszté-
séhez. A két elem: tudomany és koltészet szerepel
a vallas megokolasaban, de maga a wvallas épp tgy,
mint a birtok, a haza, a nép egylittes munkdjanak
az eredménye.

fgy jon tehat létre az irodalmi munkéassidg harom
kore: a tudas, a koltés és a vallas.

a) A tudas.

Az els6 kérdés az, hogy hanyféle Ilehet az ember-
nek az a torekvése, hogy a valosagot kifejezze: hany-
féle lehet a tudas?

A tudas els6 alapja abban 4ll, hogy az ember a
maga tapasztalatait, a természet, a tarsadalom tényeit
szambaveszi, OsszegyUjti, elbeszéli és iparkodik nekik
Osszefiiggd alakot adni. Ez a tudas elsé foka: a
tapasztalat.

A tovabbi 1épés az. hogy a megszerzett egyéni
tapasztalatokat ~ Osszeveti ~a  masok  tapasztalataival,
és ebbll az Osszetevésbol mar egy sokkal altalano-
sabb eredményt nyer, mint az elébbi. Mind a Kkettd,
mind a magunk, mind a masok tapasztalata sziiksé-
ges ¢és értékes; a magunk tapasztalatanak  erkdlesi
becsét nem szabad korantsem lekicsinyelni, de viszont
nem szabad azt sem 10gton elfogadni, amir6l masok
tesznek tanusdgot, amit masok tapasztaltak. A magunk
tapasztalatat egybe kell vetni a masok észleleteivel,
csak a kettének egybevetése juttathat bizonyos altala-
nossagra. A tuddsnak azt a fokdt ¢és modjat, amely
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tobb egyéni tapasztalatbol altalanos  tételt allit  fel,
nevezziik ismeretnek.

Azonban még ezzel sincs kimeritve a tudas minden
lehetésége. A tapasztalatokat kétféle fontos modon
vehetjik szamba. A tapasztalatoknak a feldolgozasa
lehet  Osztonszerd, mely az eljarasi modokat nem
ismeri, hanem a természetadta formalis készségeket
felhasznalja, gyakorolja ¢és igy maganak a dolgok
természetének és  belsd lényegének ismerete nélkiil
alkot eljarasi modot. Magasabb modja a tapaszta-
latok szambavételének az, mely az eljarasi modok
mogott  1évé  okokat,  torvényességeket  kutatja  fel,
ismeri, szem el6tt tartja. Ilyen kiilonbség van az
iparos chemiai ismeretei, ¢és a tudds chemiai bela-
tasa kozott, Mind a kettének meg van a maga értéke,
mind a kett6 fontos, mind a kettének meg van a
maga jogosultsaga, de igazi nyugodt megelégedést,
tiszta lelkiismeretet csak a teljes tudomanyos bela-
tdas adhat: az el6bbi a célszerli eljaras, az utobbi a
szikkségképi, a lelkiismeretes: ez a tudds legmaga-
sabb foka, a tudomdny.
igy jutunk a tudds harom fokahoz, ezek pedig:
o tapasztalat, ismeret, tudomany.

Mind a harom fok a tarsadalmi fejlodés mas-mas
fokan  egymasutan  jelentkezik. A  tapasztalat  csak
valamely  kozvetlen,  kolcsondsségen  alapuld  kozos-
ségnek lehet egyiittes meggy6z6dése. A  csaladban,
a torzsi szerkezetben a csalad tagjai ugyanazokat a
tapasztalatokat  szerzik, figyelmek  4llandéan  ugyan-
arra  az egy korre terjed ki, Az ismeret mar a
nagyobb, fejlettebb tarsadalmi kor eredménye, mert
széles korre terjeszti ki a kozds meggy6zodést. Az
isuieret  lehetéségének  feltétele az, hogy  sokféle
tapasztalat ~ szereztessék, mert amig a  tapasztalat
egyforma, mint a tOrzsi szervezetben, ott Ossze-
tettebb,  altalanosabb,  magasabb  meggy6z6dés  nem
keletkezhetik. Az ismeret megosztott tarsadalmat
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feltételez, mint a rendi tarsadalom, mert kiilonb6z6
korok kozott 1étesit kapcsolatot. Végilil a tudomany
foka, a tudatos modszeres eljaras, csak a torzsi ¢és
rendi  szervezet gatldé  hatarainak = megSzintével, a
nemzeti tudat feléledésével  keletkezik. A nemzet
akkor lesz nemzet, ha a tudomanyos Onérzet alta-
lanossa lesz ¢és a tudomanyban taldl olyan feladatot,
melyet a sajat egyéni céljaul ismer fel. Az anya-
nyelv alapos ismerete ¢és kifejlédése is csak akkor
jelentkezik, mikor az igazi tudomanyos kutatds meg-
kezdddik; ekkor meriil fel az a szikség, hogy az
altalanos  emberi, egyéni  szint, jelleget,  nemzeti
format nyerjen.

b) A koltészet.

A koltészet alapja az embernek az az érzelme,
hogy a tapasztalat altal nyujtott kor hianyos, ki
nem elégiti; érzi, hogy vagyainak és sziikségleteinek
a tapasztalatkbre meg nem felel és ezért alkot
maganak egy képet, amely felvilagositja, megnyug-
tatja arra nézve, hogy milyen lehet az a vildg, amely
Ot teljesen kielégitené. Az erkOlesi haladds meg-
koveteli, hogy a minket kornyez6 vilagot atalakit-
suk; ha nem volna képzeletink, mely a megvalo-
sitandd6 célt szemiink elé rajzolja, ha nem volnank
képesek arrol  abrandozni, hogy milyen lehet a
szivinknek kedves, lelkiinknek megfeleld vilag, akkor
nem volna el6ttiink cél, nem volna elbttink meg-
valositandé idedl, nem volna haladds. E megval6-
sitand6 idedl rajza a koltészet célja; abban kiilon-
bozik a tudasétél, hogy a tudds az igazsagot, a
tapasztalatot, az ismeretet, a tudomdnyt minél alta-
lanosabba  teszi, mig a  koltészet 1j  igazsagokat
keres, konkrétebb  egyéni  alakra  torekszik, keresi
azokat a viszonyokat, amelyek Ohajainkat, vagyain-
kat kielégitik. A tudomanyban  az altalanositas, a



82

koltészetben az  egyénesités az, ami értékelésiinket
kielégiti. Ezért van a koltéknek nagy befolyasuk
az ember szellemére; Ok idézik el6 az egyén szellemi
mozgalmainak  hulldmzasat, ez a  koltészet socialis
fontossaga.

Ezekutan  attérink a  koltészet fejlédési  fokozatai-
nak megallapitdsara. A poétika és aesthetika a mi-
fajokat hatarozzak meg, leirjak a mivészetek for-
mait, modszereit, de az ethika feladata meghatarozni,
hogy a koltészet 4altal alkotott tény mennyiben fejez
ki erkolesi sziikségletet, mennyiben atalakitott masa
a ma létezének az erkolesi idedlok iranyaban.

A koltészet els6 fokan a koltéi mil teljesen a mi
mai létlink masa, a mi vériinkb6l vald emberek
cselekvését rajzolja; alakjai csupan annyiban  kiilon-
boznek  tdlink, hogy boldogabbak, szerencsésebbek,
nincs annyi gyongéjik és gyarlosaguk; nem  nélki-
16znek, nem szenvednek, meg van mindeniik, amit
kivannak; egyszoval a koltészet a ma nalunk meg-
talalhatdé  elemekbdl  alkotva, egy boldogabb  életet
rajzol. A mi mai életlink kedvesebb, jobb, boldo-
gabb Osszeallitasban: ez a naiv koltészet.

A koltészet masik faja mas elemekbdl alkot képet,
mint a kozonséges, a mindennapi ¢élet. Mas vilag,
mas emberek, mas viszonyok, olyanok, ami utan
mi vagyakozunk, amivé lelki életiinket at szeretnénk
alakitani. A koltészetnek ez a faja mindig célzatos,
tendencidzus; a mai vildg neki szomoru, rossz, f4j-
dalmas; ellenben ami utan  vagyik, az ragyogo,
szenvedéstelen, Orok boldogsag. Ez a hangulat nyilat-
kozik meg az irodalmi élet e masodik korszakdban;
terményei a lira, a bus elégia, a fajdalmas szatira,
de helyet talal e hangulat az eposzban ¢és a drama-
ban is. A naiv koltészettel ellentétben Schiller ennek
a koltészetnek a szentimentdlis nevet adta, de roman-
tikusnak is szokas nevezni.

A koltészet ezen a fokdn  Dbizonyos ellentétet,
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meghasonlast mutat. A valosdgot és az idedlt Ossze-
férhetetlennek  tiinteti  fel, tamadja a  mindennapit,
hianyosnak talalja, de az idealist csupan elképzeli
és arra nézve, hogy azt hogyan kellene megvalo-
sitani, nem talal modot: csupa képzelet és abrand.
A koltészet harmadik neme az, amely azutdn észre-
veszi azt, hogy ez az idedl nem azokbol az -elemek-
bél all, mint a valésdg; ez az idedl valdtlan,
lehetetlen, megvaldsithatatlan'; tehat leszall a  foldre,
de érezteti ebben a rajzaban, hogy van a valdsag-
ban a foldon lelkiinknek olyan jobb oldala, amely
megvalosithatd,  felhasznalhato,  létesithets. A kolté-
szetnek ez a neme ostorozza a létez6t, de szembe-
allitta azt, ami benne nemes ¢és becses; az érdemet-
lent, értéktelent elhagyja, kikiiszoboli, hogy az érté-
kesb6l, becsesbdl alkossa meg tokéletes formankat.
Ez a humoros koltészet, amely élesen megrajzolt
idealjaival érteti meg mindennapi életiinket.

A koltészet e harom foka kozil a naiv koltészet
abban az elsédleges korban jon 1étre, midén a nép
magaba  zart, egylittes, belsd életet folytat; sem
tapasztalata, sem vagyai nem terjednek tobbre, mint
a létez6 tapasztalatkor rendezésére. Csak a  meg-
oszlas koraban 1ép fel az egybevetés, Osszekapcsolas,
és igy keletkezhetik a szentimentdlismus, amely az
ellentétek  kozott keres a  koltészetben, a romantikus
idedlban lelki  kielégiilést és  orok  torvényeket az
eddigi  altalanos torvények helyett. A  humoros kol-
tészet a nemzetek fejlettebb fokan jelentkezik, mikor
a mindennapi ¢élet redlis rajzolasa a cél: a mnaiv és
a szentimentalis koltészet még nem egyéni, és a
kiillonb6z6  népeknél  rendkiviil hasonlo; a  humoros
koltészet fejleszti ki az egyéni nemzeti koltészetet.
Ez a harom fokozat minden nép életében felmertil;
az Okori elégia és lyra épp olyan romantikus, mint
a kozépkori lyra; Euripides elétt épp oly célok
lebegnek, mint a jelen kor francia dramair6i el6tt.
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Helytelen tehat azt mondani, hogy a Kklassikus kol-
tészet naiv, a kozépkori szentimentalis, és az tjkori
humoros.

A koltészet harom foka egymasutin egymasbol
fejlodik, de értékiik minden id6kre megmarad, éppen
ugy, mint a tudomanyé. A koltészet fejlédése kap-
csolatban all a tudas fejlédésével, a tudas fokaival.
A tapasztalati tudds mellett csakis a naiv koltészet
fejlédhetik, mert mind a kettébnek a képzetei nem
terjednek tul a létezén, az adotton. Mihelyt azonban
a lélek egy rajtunk kiviil all6 igazsagot képes latni,
a koltészet is magasabb, jobb ¢élethez fordul; azon-
ban ezen a fokon még a tudds sem képes az altalanos
igazsagot  hatarozott  vonasokba  Oltoztetni; a  kol-
tészet is csak vagyakozik a nemes élet utan, csak
sejti a megvaldsitandot: a tudomanynak is, épp ugy,
mint a koltészetnek szentimentalis a jellege. Majd
a magasabb fokon a tudomanyos beldtds a hidnyos-
sagban, a fogyatékossagban is megismeri a tokéletest,
atlatja ~a  normalisnak, valamint az  abnormisnak
egymas mellett vald jogosultsagat, ¢és akkor a kol-
tészet is erre az alapra 1ép és a vilagot Dbizonyos
kielégiiltséggel a humor allaspontjarol szemléli.

c) A vallas.

A vallas eredetéhez sok vita fiizédik; szamos
nézet merilt fel, hogy a wvallasnak mint szellemi
ténynek mi az igazi alapja. Vannak, akik értelmi
sziikséglettel hozzdk Osszefliggésbe: eszerint az ember
toredékes  ismereteinek  kiegészitése  végett fordul a
vallashoz, a véges ¢érzése kelti fel benne Oszton-
szerien a végtelen fogalmat. Masok, féleg pedig a
theologusok, az érzelemben keresik az alapjat: az
ember ¢érzi tehetetlenségét, kicsiny voltdt ¢és  ezért
magas lényekkel keres érzelmi kapcsolatot: fél tolik
vagy tiszteli 6ket.
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Mind a két magyardzat aligha kielégité a wvallas
minden mozzanatara nézve. A tudas is arra torekszik,
hogy az ember benne ismeretei kiegészitését talalja;
célja adatok Wtjdn 0j tényekre jutni és igy a felet-
tink all6 tények megismerése nem vallas, hanem
tudds. Epp igy, ha az érzelmi fiiggbségre fektetndk
a sulyt, az koltészet lenne: kdvetendd idedlunk oda-
allitdisa. Minthogy tehat a tudas ¢és koltés az értelmi
vagy érzelmi sziikségletet teljesen kielégitheti, a vallas
szikkségletét ¢és feladatdit e kettdon kivil all6 mas
tényezoben kell keresni.

A vallas az erkdlesi élettel a legszorosabb Ossze-
fliggésben 4ll, mert a cselekvéskor érzi az ember,
hogy a felette 4ll6 hatalmakhoz vonzdédik. A vallas
abbol ered, hogy mikor az ember cselekszik, érzi,
hogy cselekvésének kovetkezménye nem & rd van
bizva, ¢ maga a cselekvés eredményét nem biztosit-
hatja. Az ember tehat nem a tudasban, hanem a
cselekvésben érzi emberi véges voltat ¢és ez kész-
teti arra, hogy keresse, kutassa azokat a tényeket,
amelyek  biztosithatjak  cselekedetét  és  azokat a
tényeket, amelyek  cselekvését  eldsegitik és  aka-
dalyait legy6zni er6t adnak. Ez a vagy, ez a belso
erkolesi  sziikséglet vezette az embert, hogy mas
hatalmakban  keresse segitségét. A  koltd azt tara
elénk, hogy mit valdsitsunk meg, a tudas Kkifejti,
hogy milyen korilmények kozt valdsitsuk meg, de
er6t, hatalmat, biztositékot egyik sem ad: ezt Kkeresi
a vallas.

A vallasokat némelyek aszerint kiillomboztetik meg,
amint természeti targyak vagy pedig személyek az
imadas targyai. Lényegben nincs kiilombség a kettd
kozott, mert a természeti targyakat, pld. a napot,
senki sem imadta mint a természet targyat, hanem
megette valami hatalmat képzelt, amelynek szandékai
vannak. Max Miiller,”? aki e téren tudds munkéssagot
fejtett ki, a vallas harom fokat kiilonboztette meg.
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Az els6 a physikai fok: ez az isteni erét természeti
tineményekben sejtette; a masodik az anthropologiai
fok, amely embereket ruhdz fel emberfelettiséggel,
embereket idealizal, ez a keleti népek mythologiaja;
a harmadik fok a psychologiai, amely a gorogoknél
mar Sokrates koraban is felmeriilt, és amely az
ember legbelsébb, legnemesebb  tulajdonsagait  veszi
az istenséghez tartozéonak ¢és ruhdzza fel velik az
isten képét. Az elsG esetben a természet fensége a
kiindul6 pont, a masodikban az emberi tulajdonok,
a harmadikban az ember szellemi sajatsagainak a
végtelenségig valo fokozasa. Mi a fokok megallapi-
tasanal az ethika menete szerint fogunk eljarni; a f6
kérdés az, hogy Ilelkink mire nézve Kkeres rajtunk
kiviil all6 segitséget?

Az ember érzi, hogy sok mindent, amit megvalo-
sitani  kivan, nem  képes  megvaldsitani.  Minden
cselekvésnél az ember els6 kérdése az, hogy lehet-e
megtenni  azt amit  akarunk, vagy nem. Amig
var és topreng, azalatt segitséget keres a cselekvés-
hez; keres egy hatalmas er6t, amely a lehetetlent
lehetévé teszi; ez a csodatevO Isten. Néha valami
lehetetlennek  latszik, de a tények mégis lehetdvé
teszik: az ember a hatalom csodijat latja benne.
Maskor az ember kiszamithatatlan veszedelmek
kozé keriil és menekiil, ilyenkor mélyebben gon-
dolkozik és oly hatalom kezét latja, amely olyanra
képes, ami emberi szempontbol teljes lehetetlenség.
A tények e  csodalatos  Osszetalalkozasara,  sajat-
sagos  Osszekapcsolasara csakis a  foldfeletti hatalom,
a csodatevd Isten képes. A vallasnak ez a foka a
csodatevd Istenben valo hit.

Mikor azonban a tarsadalmi élet megoszlik, Ossze-
fliggbvé lesz, tervszerli Osszekottetés lesz az  erkolesi
feladat. Rendszerre van sziikség, célszeri torvénye-
ket kell alkalmazni ¢és akkor megvaltozik az Isten
fogalma. A csodatevé  Istenbdl  torvénytado Isten
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lesz. Az ember érzi, hogy e torvényeknek nehéz
magat alavetni, azonban arra tor teljes erejével,
hogy ezeknek a torvényeknek megfeleljen; ha sze-
rencséje van, vagy ]jot cselekszik, ebben latja jutal-
mat, de ha hibat kovet el, aldveti magit a biinte-
tésnek. Ez a vallasos ¢élet masodik foka: emelke-
dettebb, mint az elsé, de azért az el6bbit nem zarja
Ki; azon mddosit, azt tovabb fejleszti. Ez a fok a
vallas foka.

A harmadik fejlédési fokon a tdrvények ellentétbe
jutnak; az ember kételkedik, melyikhez  csatlakoz-
zék, melyiket kovesse? Emlékezziink, hogy a lelki-
ismeretességet akként irtuk le, hogy az ember tar-
tozkodik a cselekvést6l, ameddig csak lehet, de ha
a tett elkeriilhetetlen S a tett nem latszik veszélyes-
nek, tenni kell. Akar sikeril a cselekvés, akar nem,
az  ember  kotelességének  eleget  tett,  cselekvése
karba nem veszett, lelkiismerete, meggy6zodése
tovabb ¢l lelkében. Az ember fejlodésének ezen a
fokdn maganak egy hatalmat, egy foldfeletti Iényt
alkot, mely a kotelessége teljesitését helyesli, becses-
nek taldlja ¢és azt minden bajtol megbdvja, akiben
kotelességérzet lakik. Ez a vallasos meggydzddés.

Osszefoglalas.

Az irodalmi munkassag az egyes tarsadalmi kor
meggy6zodésének létesitésére iranyul.

Az irodalmi munkdssdg harom korre oszlik: tudas,
koltés, vallas: az egyes kordk elemei a  fejlédési
fokok emelkedése szerint:

tapasztalat naiv koltészet hit
ismeret szentimentalis ,, vallas
tudomany humoros . meggy6z06dés
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3. A socialis munkassag.

Az ember socialis munkéassaga arra  vonatkozik,
hogy mikép szervezddik most mar maga az emberi
tarsadalom. Az eléz6 két munkassig nem fejlod-
hetik ki a harmadik, a tarsadalmi szervezés nélkiil.
A természet javait és a szellem kincseit meg kell
Orizni: ez az emberi tarsadalom szervezetének célja.
Az emberek eredetileg is egyiitt éltek, de ez még
nem volt szervezet. A végb6l, hogy az egyiittélés
erejének  alkalmazédsaval  létesiilt  javak  megdriztes-
senek, az  egyiittélést  kapcsolatokkal,  szabalyokkal
igyekeztek rendezni. Az allatoknal is tapasztalhatd
egyiittélés, de nem talalhatd ~még szervezet; az
ember  Ontudatos  munkéassaga  szervezetet  alkotott
azért, mert a természet ¢és az elméje Aaltal adott
tényekbdl  erkdlesi  javakat  alkotott, és  életének
szabalyozasa, a tarsadalom szervezése nem a javak
létesitésére, hanem nemzedékrol nemzedékre valo
biztositasara szolgalt.

Az ember legels6 ¢és legegyszerlibb kapcsolata a
csalad; a csaladnak természetes alapja van ¢&s ezért
nagyon kiilonbozik a  tarsadalomtol, amelynek kap-
csolata mar az egyénektdl fligg. A csalad meg-
kotottebb, a  tarsadalom szabadabb, mert a csalad
a  természettel 4all  szorosabb  viszonyban. Itt is
ismétlodik az a viszony, melyet a munka ¢és az
élvezet, tovabba a tudas és a koltés kozott tapasz-
taltunk. A munka ¢és a tudas megkdtottebb, az
¢élvezet és a koltészet szabadabb.

A csaladalapitas célja a mivelddés eredményei-
nek megdrzése: az ember életét gyermeke folytatja.
Az ember felnétt kordban is megtartja maganak a
csaladi kapcsolatot, megkdti a maga szamara, gyer-
meke szamara, avégbOl, hogy lassan szerzett erkdlcsi
javai: Dbirtoka ¢és megy6zOdése halala utan is gyer-
mekeiben folytatodjék.
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A tarsadalom mar nem csupan a megOrzést tartja
szem el6tt; az ember mas-mas helyen  fejlédott,
mas-mas mivel6dési  kincset szerzett ¢és  egymassal
valo  érintkezésében a  szerzett  javakat  gyakorta
kicserélte, A  tarsadalomban nem csupan megOrzés-
rol, hanem gyarapitasrol, fejlesztésrol, haladasrol
is van mar sz6. A tarsadalom a haladdsnak van
szentelve,  képe  valtozatos,  kiterjesztd. Amig a
csaladot a torténeti  fejlodés  szikiti, a  tarsadalom
a torténelem folyaman mindjobban  kiboviil, terjed.
A csalad és a tarsadalom szervezete azutan egye-
sil az dllamban. Az éllam nem kiilon, harmadik
szervezet, hanem a két eldbbi szervezet organiza-
lasa, Osszefoglalasa: ez az  organisatio szabalyozza
azt, hogy a «csalad ¢és a tarsadalom miképen hat-
nak egymasra.

fgy tehat a socialis munkassag haromféle szerve-
zetet létesit: csaldd, tdarsadalom és dallam. E harom
szervezet fokozatait kell a kovetkezOkben megalla-
pitani, de mindenekel6tt egy jellemzd sajatsagot kell
kiemelniink. Az eddig targyalt munkassagi kordkben
minden Gjabb  fokozat fejlédésénél nem  veszett cl
az el6zd0 fokozat Dbecse, s6t a magasabb fokozat
egyesitette magaban az el6z0 eredményeit. A mivé-
szet fokdn nem valt sziikségtelenné a testi munka
és a mesterség; a miclvezet fokdn nem valt feles-
legess¢ az ¢élvezet és a jattk. A tudomany fokan
megmaradt a  tapasztalatszerzés  és  ismeretalkotds
fontossdga ¢és a koltészet legfelsébb fokan is meg-
maradt a naiv és szentimentdlis koltészet hatdsa. A
socialis munkassag fejlodési fokozataindl ez nem igy
lesz; mert ha a csalad, a tarsadalom és a mindket-
tot megrogzitd allam elérte magasabb fokat, az addig
létezett alakokat el kell hagynunk és az ujabbat
kell elsajatitani, mert ez a legerkolesosebb. E szem-
pont alapjan kell a kovetkezékben a socidlis mun-
kassag fejlodését kifejteniink,
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a) A csalad.

A csladdal csak a legutobbi évtizedekben kezdett
foglalkozni a tudomany. Elsé helyre tolult az a kér-
dés, hogy a csaladalapitis a nd mive-e vagy a fér-
fié?  Matriarchatus-e, vagy patriarchatus-e a  csalad
elsd form4ja? A nd vagy a férfi kivanta-e biztosi-
tani hitvestarsait ¢és gyermekeit maga szamara? Mi
ezt az ethika szempontjabol  mellékes  kérdésnek
tartjuk; lehet, hogy sok esetben a nd jutott red
gyermekei apolasa  kozben, hogy Oket tovabbra s
megtartsa, lehet, hogy masutt a férfi kivanta nejét
és gyermekeit magainak Dbiztositani: a fontos csak
az, hogy a csalad els6 formajaban az erkdlesi élet
teljes  Osszegét foglalja magaban. Munka, élvezet,
vagyon egyarant csaladi joszag, nincs kiilombség a
férfi és a ndé munkaja kozott, a férfinek és a gyer-
meknek a csaladon kiviil nincs semmiféle mas munka-
kore, a wvallas is teljesen a csaladra szoritkozik. Aki
a csaladdal barminemi erkdlesi kozosségbe akar 1ép-
ni, annnak a csalad tagjavd kell lennie. A csalddta-
goknak még felnétt korukban sincs semmi szabad-
saguk; azaltal, hogy valaki meghazasodik, nem ala-
pithat 06nalld csaladot. A férfi vett vagy rabolt maga-
nak noét és igy a né a férfi csaladjanak lett tagja,
vagy a nd csaladjaba lépett a férfi. A csalad any-
nyira igyekezett Onmagadban maradni, hogy a test-
vér-hdzassdg sem biin néhol, ¢és egy apanak két
anyatol val6 gyermekei kozott a hazassag megenge-
dett dolog. Mindenki a csaladféhéz van kotve, az
apa nem szivesen adja oda a népmesékben a lea-
nyat, a kérének fogas kérdéseket ad fel.

A mesterségek kordban a tarsadalom megoszlott
és 1igy fel kellett bomlania a csalad szigori egysé-
gének is. A felnbttek kivalnak a csaladbol, a kozos
haztartds felbomlik, de a szdrmazds még mindig koti
a csalad tagjait; bizonyos  kozOsséget még  mindig
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igyekeznek  fenntartani;  rendszerint  tobb  haztartas
egyesill a rokonsag koteléke alatt. E fok és az els6
fok kozott az a jellemzé kiilonbség, hogy ez a fok
egy bizonyos kozéps6é allapot a polygamia ¢és a
monogamia  kozott. Amott sok nét vehetett el a
férfi, itt csak egy felesége lehet, de a mellett tobb
nét tarthatott maganak. Homeros Iliasiban a bar-
bar Priamosnak sok felesége van, a mar miiveltebb
gorogoknek,  pld.  Agamennonnak  Klytaimnestra a
felesége, de azért Kassandrit ¢és még néhany not
hazavihetett maganak.

Hosszii fejlédés utan ért el a csalad arra a fokra,
amelyet modern csaladnak neveziink, itt a férfi és
a nb, a csaladalapitok, egész életre valdo kozosséget
kotnek, amint Aristoteles is mondja: arra egyesiil-
nek, hogy el6készitsék a csaladnak azokat a tagjait
a tovabbi életre, akik késobb ki fognak valni a
csaladbdl a csaladfo életét tovabb folytatni.

A csaladi  élet e harom fokat a kovetkezdleg
nevezzik el: csalad, atyafisag és hazassag.

A legutols6 forma, a hazassag formdja kétségki-
viil a legmagasabb is.

Legjobban bizonyitja ezt a tényt, ha az egyéniség
kifejlédésének  szempontjabol  vessziik  tekintetbe. A
modern tarsadalomban a hazassag egyéni valasztas-
tol fiige ¢és nem a csaldd akaratatol. A nd ahhoz
megy, akit szeret, a férfi elveszi szive vdlasztottjat
és nem masok valasztanak  szamukra  hitvestarsat.
Ezaltal a csaldd csupan a férfire és noére szorul és
ép ezért némelyek azt vetik ellene, hogy igy az egyén
nem kap teljes lelki kiclégiilést. Azonban az egyé-
niség szempontjabdl az kovetkezik, hogy az egyének-
nek oly Iényekre kell talalnia, akik kielégitik lelki
sziikségleteit. A héazassdg  legnagyobb  Dbiztositéka,
hogy azok kerlilnek 0ssze, akik egymas lelkét kiegé-
szitik, akik teljesen egyek. Gyermekeiket teljesen
magukénak érzik ¢és tudatdban vannak, hogy értok
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felelosséggel tartoznak. A csaladi élet ezen alapja-
nak  szikiilése  egyszersmint  fennmaradasanak  leg-
hathatéosabb ~ biztositéka. A csalad  fejlodésének  elsd
alapjaiban a csalad nagyon meg van terhelve oly
javakkal, amelyek nem tartoznak szorosan a csaladi
¢élethez. A masodik fokon a gyermek félig a tarsa-
dalomé, félig a csaladjaé, kiadjak neveldbe idegen
csaladokhoz, hogy a  kozszokassal — megismerked;jék.
A fejlddés magasabb fokan az allam allit fel isko-
lat, nevelQintézetet, a gyermeket 1gyszolvan kozbir-
toknak tekintik és igy nevelik. A csalad igy e fej-
16dott  allapotaban  egészen az egyéniség szentélyévé
valik. Ezért a modern életben gyermekek nélkiil sem
lehetetlen ¢élni. Az Okorban a férfi elkiildte a nét,
ha a hazassdg magtalan volt, vagy mell¢je masikat
vett: mind a kettdé sértd eljards. A modern csalad-
ban is nagy a hidany, ha nincs gyermek, de fenmarad
a nemes cél: sajat egyéniségiink kifejtése. A hianyt
egyébként a gyakorlati élet akként potolja, hogy
gyermeket  fogadhatunk  nevelébe és  adoptalhatjuk,
ily esetben marad még hidny, de az nem oly nagy.
A csaladi élet e szikebb keretét a tarsadalmi élet
egyhttal akként podtolja, hogy e magasabb fokon
¢led fel egy masik lelki rokonsag, teljesen a modern
élet teremtménye: a hasonnemiiek vagy  kiilonbozo
nemiiek k6zott éledd lelki baratsag.

b) A tarsadalom.

A tarsadalom megismerése még sokkal nehezebb,
mint a csaladi életé. Bizonyos tarsaséletet az alla-
toknal is tapasztalunk; az allatok tarsulasa Oszton-
szerli, a természeten alapul, erkolesr6l azonban az
allatvilagban sz6 nem lehet, mert az erkdles ott
kezd6dik, ahol az elme a lehetéségek koziil valaszt.
Az ember legkezdetlegesebb allapota, melyet kevéssé
ismeriink, természetesen  szintén  tarsasélet volt, de
az allatokéhoz kozel &ll6. Majd az ember 1j javak
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létesitésére  keresett ~ Osszekottetést,  hogy  olyannak
jusson birtokaba, amije még nincs. Az allati és a
kezdetleges emberi tarsasélet az élelem megszerzése
és a Kkolcsonds védelem szempontjabol létesiilt, de
a tulajdonképi emberi tarsadalom csak ott alakul-
hatott meg, ahol kiillonbozé kordkben mar bizonyos
szellemi élet kifejlédott, ahol az ember nem elége-
dett meg azzal, amit a puszta egyiittélés teremtett,
hanem mas korok eredményeit is magaéva akarta
tenni. Ehhez a fejlddéshez tehat sziikséges volt mar
a csalad Dbizonyos fejlodése, sziikséges volt az s,
hogy a miivelddés bizonyos mas korok miveltsége
irant  érdeklédjék. Ezért a tarsadalom sohasem szo-
ritkozott az allami kapcsolatra, hanem a legkiillom-
bozébb  allamok egyénei kozt is kapcsolatot keresett.
A kilomboz6 népek a gazdasagi életben is Ossze-
kottetést  kerestek mas népekkel, idegen orszagbeli
harcosok  mas  orszagbelieck  szamara  birtok  meg-
szerzésére  vallalkoztak, hdditottak és  foglaltak. A
tarsadalom elsé feladata tehat, hogy az egyest a
tdvolabb es6é masokhoz vezesse és igy sokfelé teremt-
sen kapcsolatot; masik feladata a messze lakd és
tavol  es6k  kozott  szellemi  kapcsolatot  létesiteni.
Mindez a kotott tarsadalomtol: az  allamtél teljesen
figgetleniil  torténik. A kereskedelem  egybekapcsolja
a vilagegyetem végsG hatarait; az egyhdaz ¢és az
allam  kozti vitdban az egyhaz mindig arra hivat-
kozik, hogy a legtavolabbi elemeket képes magaban
egyesiteni. Latjuk tehat, hogy a tarsadalom a vég-
telen haladds szolgdlatdban 4ll, és amig a csalad
miveltséget megdriz, a tarsadalom miveltséget ter-
jeszt, Osszekdt ¢és egyesit, a csalad az emberiség
fejlédésével mind sziikebbre szorul, ellenben a tar-
sadalom mindinkébb kiterjeszkedik.

A tarsadalom e  torekvése  haromféle  alakban
jelentkezett a  torténelmi fejlédés soran. A legelso
kapcsolat Ggy jott létre, hogy két csaldd vagy két
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torzs alkalomszeriien egy bizonyos intézmény léte-
sitése, vagy valamely sziikséglet kielégitése  végett
Iépett  Osszekottetésbe. A tarsadalom ily  keletkezése
szerzOdésszeri. Nem tartozik ide az olyan egyesiilés,
melynél a csalad, vagy torzs felvett valakit a maga
korébe, mert a szerzOdésszeri kozosség' jellemzdje
az, hogy csak bizonyos tekintetben 1épnek  k6zos-
ségbe. Ilyen kapcsolat volt a gordg vendégbaratsag
és a romai clientéla. Mindenkinek  volt  patro-
nusa, aki Dbiztositotta, hogy nem lesz semmiben
hianya ¢és a cliens bizonyos szolgalataiért részesiilt
a patrénus tdmogatasaban.

A masodik  tarsadalmi  fejlddmény  ettdl  abban
kiilonbozik, hogy egy és ugyanazon feladat szamara
torténik a tarsulds. A tarsulds csak egy Dbizonyos
tevékenység  szamara,  meghatarozott  idére  létesiil.
Nem az egész embert teszi magaéva, megengedi,
hogy a «csaladi életet kilon élje; ilyenek wvoltak a
lovagok  vallalkozasai, a céhek, tudomanyos testii-
letek alakuldsai. De sokszor az egész embert elvonja
maganak, a tarsulds egészen igényt tart ra. Ilyen a
spartai ember katonai szolgalata, Pythagoras crotoni
tudomanyos telepe ¢és a kozépkori baratok szerzetei.
Az elobbi tarsadalmi alakulatnak tehat a szerzddeéses
tarsadalom nevét adhatjuk, mig a masodik alakulas
a rendi, vagy szerzetes tarsadalom.

A tarsadalmi  fejlddés harmadik foka a szabad
tarsadalom.  Ennek  két  lényeges  mozzanata  van;
egyik az, hogy a tirsadalomba szabad a belépés
és szabad Dbelle a kilépés; a masik, hogy egyik
egyesiilés tagja tobb egyesiilésnek lehet tagja, sok
csoporttal léphet  Osszekdttetésbe. Régebbi idében
rossz mnéven vették, ha valamely felekezet tagja mas
felekezetli  tarsasagba elegyedett; ma ez elmaradott
allaspont:  tudomanyos  korokben nem  szabad  azt
nézni, hogy az illetd milyen felekezet tagja. A tarsa-
dalomnak ez a forméja az egyesiileti tarsadalom.
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¢) A csalad és a tarsadalom viszonya.

A csaladi  élet els6 fokan természetesen  tarsa-
dalom létezésér6l még nem lehet sz6. A csalad
mindennemii  sziikségletet  kielégit; ha a  csaladban
valami  sziikséglet meriil fel és észreveszik, hogy
mas szellemi élet is van, amely e szikségletet ki-
elégitheti, a csalad igyekszik annak birtokaba jutni,
azt magaba olvasztani. A csaldd igyekszik tovabba,
hogy ami birtoka, értéke van a csaladban, az meg-
maradjon a csaladban. fgy a  patriarcha  vagyona
akarhanyszor inkabb a rabszolgara szallt, mintsem
idegenre, mert a rabszolgat is a csaladhoz tartozo-
nak tartottak.

A késébbi fejlédés soran fellépett a vagy masok
mivel6dési eszkodzeinek elsajatitasara; az ember
atlatja, hogy az eszkdzoket mastdl el nem veheti,
meg nem hddithatja és ezért hoditds helyett masok-
hoz csatlakozik. Egymasmellé allnak, egymasnak
alarendelik magukat, de a jellemz6 az, hogy min-
dig csak Dbizonyos tekintetben allnak  Osszekottetés-
ben. A tarsadalom ilyetén valdo alakulasanak stadiu-
maban kezdetét veszi a régi csalad teljes felbomlasa.
A gyermek most mar mas csaladba is  keriilhet
nevelés végett, s6t az apak ki is cserélik gyerme-
keiket, azonban nem minden biztosittk nélkil: a
fiu, ha ki is kerilt az apai hazbdl, szamot tart red,
hogy sziiléi utdin 6 marad az Orokoés. De nemcsak
a gyermek, hanem a nd is szabadabb. Emelkedik
szerepe  magaban a  csaladban, amelynek  alkoto
tagja, de rokonai vannak mas csaladokban is és
ezekkel most mar szabadon érintkezhetik. Az apa
tobbé nem  kényszeritheti gyermekét, hogy  ugyan-
azt a mesterséget folytassa, mint 0; miutdn a tar-
sadalom  munkakorok — szerint  oszlik  meg,  sokkal
inkabb  vonzdédnak egymashoz azok, akik egyforma
mesterséget  liznek. A csalad feje  rabszolgait is
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mas-mas foglalkozasra osztja fel; egyik foldet mivel,
a masik hazi munkat végez, s6t neveléssel is fog-
lalkoztatjdk a  rabszolgdt ¢és ezzel egyiittesen 1ép
fel a rabszolgdk tomeges felszabaditasa. A  romai
csaszarsag  koraban az  irodalom és politika  terét
elarasztjak a  libertinusok; teljesen felbomlik a régi
csalad, a plebejusok kozott elvesz a clientela, a
kozépkorban az iparos egyének céhek szerint ren-
dezkednek. Az egész tarsadalom a  munkafelosztas
szerint rendezkedvén be, az a sziikséglet meril fel,
hogy a csaladtag kiléphet wugyan a csaladbol, de
taldljon némi hatteret a csaladban. igy all el6 a
fejlédés  harmadik foka, amely a csaladot ¢és az
embert felszabaditotta. Ez a folyamat aligha léte-
silhetett ~az  allamhatalom  kezdeményezése  nélkiil.
Eurépaban a XV. szazadtdl kezdve emelkedik fel a
demokracia és ekkor megsziinik a rendi kapcsolat.

A torténelemben ez a fejlédési menet nem ilyen
vilagos, mint ahogyan most elemeire felbontottuk.
Ennek az oka az, hogy egyes népcsoportok seholse
fejlédnek  egymastol kiillon. A  biblia népe magaba
zarkézva ¢élt, de miutan mellette tobb nagy allami
szervezet volt, utdnzott sok magasabb foki elemet,
felvett magaba haladottabb jelenségeket ¢és igy fej-
16dése nem maradt egyszeri. Ezt a korilményt a
torténelem elemzésében szamba kell venni.

A tarsadalmi  fejlédés harom foka mind mind
magasabb alkalom az egyén erkolesiségének  kifej-
tésére. A  szerzOdésszerti tarsadalom csak a szerzo-
dés megtartdsat koveteli, de életét sajit maga nem
szabalyozza. A  viszonossdg elve nagy jelentOségi:
ha az egyik fél megszegi a szerzOdést, a masiknak
is joga van hozza ezt megszegni.

A rendi szervezet ¢érdeklédése sokoldalubb, mint
a  szerzOdésszerii  szervezeté. Minden kor munkdja
kilombozé  képzettségli  embereket  kovetel, és  igy
el nem maradhat, hogy minden kor maganak tor-
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vényeket ne szabjon. A céhek kordban meg volt
szabva, hogy ki mennyit termelhet és tilos volt
tobbet' termelni, mint amennyi el6irva volt. A mun-
kasok  szabalyozzak  életiiket  szervezetekben,  hogy
létfentartasukat  biztositsak  és  a  munkaadok  kar-
telt alakitanak érdekeik megvédésére.

A modern tarsadalomban ¢éled fel azutan @ az
egyéni tudat; nem a szerzGdés, nem a szabalyok
biztositiak a modern ember jolétét, harmonikus ki-
egyenlitését, hanem a kotelesség tudata. A  csalad-
ban is az egyéniség érvényesill, amely elsGsorban
a csalad alapitoira szoritkozik.

E fejlédés soran allandd aggodalomként szerepel
az a tarsadalom elmélked6i eldtt, hogy ez a fejlo-
dés nem-e rejt magdban a csalddra nézve fenyegetd
veszedelmet? A csalddnak mind  sziikebbre szorit-
kozasa nem veszélyezteti-e a kozszellemet, a hagyo-
manyokat,  amelynek  fenmaradasara  alakult?  Nem
fejlodik-e oda a csalad, hogy csak az egyéni értékek-
nek lesz az Ore és a tarsadalmi értekek karositoja?
Az emberi munkissag az eddigi fejlédés  soran
fokozodott, gazdagodott, de talal e az igaz szellemi-
ségben kifejezést, ha annak megérzése kizardlag az
egyénre marad? Amig az egyén le volt Kkotve,
munkaja folytonossaga biztositva volt, de mi biz-
tosit minket az egyén kovetkezetességérél, ha az
egyén felszabadul? Hogyan oldjuk meg  tehat
egyiittesen a tarsadalmi értékek gyarapodasanak
és megOrzésének kérdését?

Nyilvanvalo, hogy tevékenységiinknek allanddo  koz
pontjanak  kell lenni; ha nincs kovetkezetesség és
egyszer az egyik, masszor a masik munkdssag mellé
allanank, ez altal a haladas veszélyeztetve lenne.
Ingatag munka nem lehet allando ¢és értékes. Ezért
kell oly intézményekr8l gondoskodni, amelyek az
embert kotelezik akar a természeti, akar az irodalmi,
akdr a socialis munkassigra. Ha nem volnanak intéz-
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mények, ahol az emberek kotelesek tanulni, a tudo-
many konnyen elveszhetne. Kell tehat oly hatalomnak
lenni, amely mind a csaldd, mind a tarsadalom fen-
maradasarol és a  fejlédés  soran  el6allt  hianyai
kiegészitésérdl gondoskodik. Ez az dllam functidja.

d) Az allam.

Az allam nem kilon harmadik tdrsas Szervezet a
csalad és a tarsadalom mellett, hanem a csalad és
tarsadalom  megrogzitdje, szervezOje,  rendezdje, a
csalad  és  tarsadalom  Osszekapcsoldja. Az allam
alakitasara a csalad és  tarsadalom  kozt  fennallo
ellentét volt az emberiség fejlodésében az inditd ok,
és igy az allam nem Oncél, hanem segitd szerv. Az
allam csak biztositja a csaldd és a tarsadalom létét,
de nem Iép fel helyettik. E felfogdsunk ellentétben
all azoknak a gondolkozoknak a felfogasaval, akik
az  allami  szervezetet  tekintett¢tk a  legmagasabb
emberi organizacionak, mint Hegel és kovetdi. A mi
felfogasunk  szerint az emberiség teremté munkaja
a csaladban ¢és a tarsadalomban folyik le, az allam
pedig elGsegiti, rendezi, iranyitja a létesiilést. Nyilvan-
valo jele ennek az, hogy az dallam alakuldsa mindig
bizonyos  tudatossdggal  jar, érzett  és  tapasztalt
sziikségletek potlasara 1étesiilt.

Melyek az allam f6 momentumai?

Az éllam f0 momentumai kozil az elsd kettd az
allam  létesiilésének a  feltételei, a tobbi mozzanat
az allam ismertetd jelei.

Az allam létesiilésének egyik feltétele az, hogy
az a nép, amely allamot akar alakitani, a foldkerekség
bizonyos részét, egy bizonyos folddarabot a magaé-
nak tekintsen. Az a nép, amely mas nép foldjén
lakik, allamma nem lehet, csak az a népcsoport
alakithat allamot, amelynek hazdja van.

Az allam alakulasanak masik feltétele az irodalmi
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munkassaggal kapcsolatos. Miként a technikai mun-
kassag teljes kifejtésének alapja az, hogy a mnépnek
hazdja legyen, ugy az irodalmi munkassig eszkozének
feltétele a  kozmyelv. A népben egyiittértésnek  és
egyiittérzésnek  kell 1étesiilnie; a tudoméany, a kol-
tészet €és a vallas Dbizonyos azonossaga alakul ki
benne és ennek eszkdze az allam nyelve.

Az allam ismertetd jeleit azok a  sziikségletek
adjak, amelyeket a csaldd és a tarsadalom nem képes
maga kielégiteni, és amelyeket a csaldd és a tarsa-
dalom az allam szamara fenhagyott.

Az els6é ily sziikséglet a védelem sziikséglete. Oly
hatalmat kell teremteni, amely mind a csaladot, mind
a tarsadalmat védje minden kiilsé tamadas ellen;
de védje a csaladot is a tarsadalom tamadasa elle-
nében és viszont a tarsadalmat az  allamhatalom
tulzasaival szemben, veégiil védje az egyes csalad
és tarsadalmi  csoport jogos érdekeit. A  védelmet
ellat6 hatalomtol fiigg az allam kiilonbozé forméja.
Ahol a honvédelem egy emberre, vagy annak a
csaladjara van bizva, ahol, mint a régi idékben, a feje-
delem gondoskodott egész vagyonaval, vagy a Dbe-
szedett szolgaltatasokbol a védelemr6l, az a monarchia.
Késébb a védelmet egy tarsadalmi osztdly veszi at,
amelynek az vagy kizadrdlagos foglalkozdsa, vagy
pedig mas feladata mellett latja el: ez az aristokratia.
Végil a fejlédés tovabbi sordn a védelem atmegy
magara a népre, amely azt egyéb feladatai mellett
teljesiti: ez a demokratia.

Az allam masik feladata abban a késébbi fejlodési
stadiumban 1ép fel, amikor a tarsadalomban mar
nagy ellentétek mutatkoznak és az emberek egyiitt-
¢lése az egyéni torekvések miatt veszélyben van.
Ekkor jelentkezik a torvényhozds feladata. Az egyes
tarsadalmi  csoportok maguk  szervezkednek, a  tor-
vényhozas nem szabalyozza kiilon-kiilon minden
csoport ¢letét, hanem a felettik allo6 szabalyozds a
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kozos  torvényhozds functigja. A torvényhozas  elébb
egy csalad kezében van, majd egy csoport veszi at
a torvényhozds functidjat;, mind tobben és  tdbben
vesznek benne részt, mig végre a torvényhozas az
egész nép munkija lesz: mindenkinek van hozza
szava, a tOrvényhozas az egész nép akaratit fejezi
ki. Az egyes egyén eleinte kisebb korok tagjaként
vesz részt ebben a functidban; kozségi, megyei,
vallasi testiiletekben  foglal helyet és csak azutan
keriil a fels6bb orszagos torvényhozasba. A  toérvény-
hozassal nem  szabad  Osszetéveszteni az  igazsag-
szolgaltatast, amely szintén sok ideig a csalad, késébb
a tarsadalom kezében van és csak kés6i fokon veszi
at az 4allam; ha egyik csoport tagja vét a masik
ellen, a csaladi és tarsadalmi csoportok mindig léte-
sithetnek megegyezést, ezért maradt fenn az igazsag-
szolgaltatds sokdig mint nem allami functid, azonban
a  torvényalkotast  sokkal = hamarabb  vette  kezébe
az allam.

Az allam  harmadik  functidja  legkésébb  fejlodik
ki, s ez a functid ethikailag a legmagasabb. A csa-
lad ¢és tarsadalom fejlddésével mindinkdbb  felmertil
az a veszély, hogy egyéni elhatdrozds végzi a koz
igyeit és ezért az erkdlesi munkassag folytonossa-
ganak hianya all el6. A csalad ¢és tarsadalom oly
igyeket intéz, amelyek nem tekintheték egy csalad
vagy egy tarsadalom igyének, hanem kozdsoknek;
ezeknek az {igyeknek intézését veszi kezébe az dallam
és ez a functidja a kozigazgatas. Az allam lassanként
minden kozos dolgot bevon a sajat korébe. It is
kiilonb6z6  formak  létesiilhetnek, aszerint, hogy a
kozigazgatas nyitva 4all-e az egész nép elbtt, vagy
csak egyes tarsadalmi osztalyok szamara van fenn-
tartva? Az egyénnek allamhivatalokban vald  rész-
véte megkdotott-e vagy nem?

Az allamnak e harmas feladata, védelem, torvény-
hozas és koézigazgatds, Ossze van kotve mindenesetre
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azzal a harom kormanyformaval, amelyet a véde-
lem ismertetésénél  megallapitottunk, de a  harom
functi6 kifejlése nem parhuzamos a harom kormany-
forma kifejlésével. Mind a harom fokon meg van a
harmas functi6 azzal a kiilonbséggel, hogy a véde-
lem rendesen el6bb fejlédik ki, mint a torvényhozas
¢és a kozigazgatas.

A védelem lényege magaval hozza, hogy egyetlen
f6  legyen a szervezet ¢élén; a torvényhozas viszont
sokkal tobbet kovetel altaldban  véve, sem  hogy
kizarolag egy emberre lehessen bizni. Viszont a tor-
vényhozas nem lehet nagyon sok ember functidja,
az sokakra bizva zavart okozhat. Ezzel szemben a
kozigazgatas csak  akkor felelhet meg feladatanak
igazdn, ha mindenki hozzaszolhat és senki sincs beldle
kizarva. Ezért latjuk, hogy a védelmi functi6 még a
magasabb fokon, a demokricidban is megtartja azt
a tendentiat, hogy egy f6 legyen az élén, mint pl.
Napoleon caezarismusa, ellenben a torvényhozo hata-
lom még a monarchidban 1is inkdbb megoszlik ¢és
nem csupan egy ember kizardlagos functidja lesz.
Végiil a kozigazgatdis még a legkezdetlegesebb monar-
chidban is igénybe veszi a mnépet és a legteljesebb
demokracidban is kisebb korre szoritkozik a torvény-
hoz6 hatalom.

e) Az egyén és az allam viszonya.

Az allamforma maga nem forrdsa az erkolcsiség-
nek, csupan alkalmat ad az egyénnek erkolcsisége
kifejtésére. Az erkdlcsiség egyéni, fliigg a lelkiisme-
retes akarattol; igy tehat nem az allam formajatol
fligg az egyén erkodlcsisége, hanem attol, hogy ez
az allamforma mennyiben ad neki alkalmat arra,
hogy benne bizonyos erkdlesi vondsok kifejlédjenek.
fgy all elénk az a fontos kérdés, hogy az egyénnek
a kozhoz hanyféle viszonya lehet, mikép tekinti az
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egyén a koOz iranti viszonyat és kotelességeit. Ha
ezt megértjiik, akkor [télhetjik meg, hogy melyik
allamforma alkalmasabb arra, hogy benne az egyén
kotelességét  teljesitse, melyik  allamforma  biztositja
inkabb az egyén helyzeténél fogva az egyén kote-
lességeinek a teljesitését, vagyis melyik allamformat
tekinthetjik  az  erkdlesileg  legmagasabbnak. Igen
természetesen nem terjeszkediink ki arra a kérdésre,
hogy a mi mai viszonyainknak milyen allamforma
felel meg, itt csak a “torténelmi fejlédés menetét
vilagitjuk meg.

Az egyénnek az a legridegebb allaspontja, amikor
elvégzi azt a kiszabott munkat, amelyet a koz neki
sajat ¢élete fenntartasara feltétleniil eldszabott, Ebben
az allapotban az ember annyit dolgozik, amennyi
neki 1étfentartasara  sziikséges, amennyit t6le paran-
csoloi  kovetelnek. Ilyen a  kozonséges munkas, a
szolga élete, aki nem is tud megélni maskép, mint
hogyha hatalom alatt all, amely neki a koteles munkat
elészabja. A  kozzel szemben wvalé allapotok koziil
ez a szolgasag allapota.

A tarsadalmi fejlédés tovabbi fokan a  kényszer
mind kevesebb, a kotelezettség szabadabb lett és az
ember a Kkozmunkat bizonyos szabadsaggal vallalja
el. Torvények ¢és szabalyok eleinte ugyan kotik még
a  valasztas szabadsagat, de  Dbizonyos tarsadalmi
koron belil a valasztds szabad lesz, mig végre a
valasztds egészen az ember akaratara van  Dbizva.
Ezen a fokon azonban az ember még mindig nem
magaért a feladatért wvallalja a kozmunkdt, hanem a
vele jar6 jutalomért, haszonért, legyen az akar anyagi,
vagy szellemi: a vele jaré tiszteletért, becsiiletért.
Ez az éllapot a tisztség allapota.

Végiil kifejlédik az az allapot, amikor az ember
elott a sajat munkdja mint a koz tlgye 4all; az egyén
atlatja ~ munkdjanak,  foglalkozasanak  nemes  voltat,
értékét a kozre nézve és méltonak tartja  egész
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tevékenységét a koOz szolgalataba allitani, a koz fel-
adatainak magat Onként, minden kotelez6 — szabaly
vagy jutalom nélkil alavetni. Ez a hivatds allapota.
Igen természetesen a hivatdas fokan lehetnek kote-
lezd szabalyok, amelyek az egyénnek a kozzel valod
viszonyat szabalyozzdk, ¢és lehet, hogy az egyén
meg is kapja a létfentartdsahoz sziikséges jutalmat,
a fizetést és az allasaval jard tiszteletet, de a kozzel
vald visszonya, annak haté6 ereje nem ezen, hanem
csupan az  egyéni  akaraton, kotelességtudason  és
az egyén lelkiismeretességén alapul.

Melyik allamforma ad mar most modot arra, hogy
az ember feladatdt szabadon, hivatdsosan  vallalja
magara?  Nyilvanvald, hogy abban az allamforma-
ban, ahol egy ember intézi a kormanyzast és a tobbi
engedelmeskedik: ott szolgasag wuralkodik; ott hiva-
tasa csak egynek lehet, a tobbi csak szolgal. Lehet-
séges, hogy ez az egy maga mellé tobbeket csopor-
tosit, és ezek a tisztelet részeseivé lesznek, de ez
még nem jogositja fel Oket arra, hogy sajat beldtasuk
szerint cselekedjenek. Ezért latjuk, hogy a monarhia-
ban a katonasagot kényszeriiségnek tekintik;  senki
nem megy szivesen a sorozasra, holott a védelem
is az allamigyekben vald részvétel volna. De a
katonaskodast a nép azért nem hozza  Osszekotte-
tésbe a koOz iranti feladattal, mert puszta szolga-
laton alapul.

Az aristokratikus  tdrsadalomban mar inkabb  tiszt-
ségnek lehet tekinteni a kozhivatalt, de még itt sem
képes senki kifejezni egyéni hivatasat: egyéni fel-
fogds még nem érvényesiilhet és az egyes egyén
inkabb csak abban a korben érvényesii, amit neki
a hivatala kijelol. Ebben a tarsadalomban a hiva-
talnok ¢és a szabad foglalkozasi egyén is inkdbb a
munkajaval vald tiszteletért, vagy a haszonért dol-
gozik, minthogy egyéni hivatasit nem teljesen maga
szabhatja meg.
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A demokratikus  tidrsadalom az, amelyben min-
denki mint egyén vesz részt, mindenki egyéni hiva-
tasat kovetheti; itt a kozt ugy fogjak fel, hogy az
arra  iranyul, hogy mindent elvégezzen az egyén
érdekében, és viszont az egyén mindent a kozért
teljesitsen. A demokratikus  tarsadalomban  mindenki
maga valasztja meg szabadon azt az iranyt, amely-
ben tevékenysége haladni fog, de ez a tevékenység
elsésorban a koz fentartasara, segitésére iranyul.

(")sszefoglalais.22

Az ember social is munkassaganak feladata a
technikus ~ munkédssaig és az  irodalmi  munkassag
javainak  szervezése, egyfel6l azok meglrzése, mas-
feldl azok  nemzedékrdl-nemzedékre valo tovabb-
adasa céljabol.

A socidlis munkassag egyes 4agaii a csalad, a
tarsadalom ¢és az allam.

E harom munkassag koziil csak a csalad és a
tarsadalom kiilon szervezet, az 4llam e két Organis-
mus tovabbi szervezése. Az allam formdi: monarchia,
aristokratia, demokratia.

A  hirom munkdssdg fejlodési fokozatai a kovet-
kezo6k:

csalad szerzddéses tarsadalom szolgalat
atyafisag: rendi (szerzetes) tarsadalom tisztség
hazassag egyesiileti tarsadalom hivatas.



HARMADIK RESZ.

Az ethika alkalmazott része

(A kotelességek tana.)
I. FEJEZET.

Az erkolcs és a kotelesség.

Az ethika harmadik része a kotelességekrdl —szdl,
arr6l, hogy mai tarsadalmi viszonyaink kozott az
erkdlesiség milyen kotelezettségeket tiiz  elénk. Kony-
viink masodik részében azzal foglalkoztunk, hogy
az erkodlesiség hogyan fejlodott, ¢és milyen a 1étezd
erkolesi  allapot; e harmadik részben avval fogunk
foglalkozni, hogy milyennek kell Ilennie az erkolcs-
nek. Eddig a tényekkel ¢&s tapasztalatokkal foglal-
koztunk, a kovetkez6kben a kivanatos, az Ohajtandd,
a megvalositand6 erkdlccesel akarunk foglalkozni.

Mieltt a  kotelességekrdl — részletesen  szélnank,
elészor arra  kell megfelelniink, hogy mily mddon
valik az emberiség erkdlesossé, mib6l alakul az,
amit  erkolcsnek  nevezink, mi annak az élettani
folyamata?
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1. Az erkolcs keletkezése.

A természet életében folytonos valtozds uralkodik.
Ez a valtozas a sziikségképiség torvényeinek van
alavetve. Minden perc, minden mozgas tényalladéka
a  megel6z6  percek  tényalladékanak  sziikségszerl
kovetkezménye. A kovetkezd perc tényalladéka
semminemii tekintetben nem valtoztathat azon, hogy
elébbi  tényeknek a  kdvetkezménye.! Az  erkdlcs
terén a  kovetkez6 percnek ez a  szikégképisége
nem lehetséges; az erkdles terén nem nyugodha-
tunk bele abba, hogy minden tény egy el6z6 tény
valtozhatatlan kovetkezménye. Tarsadalmunkban
mindenkitél —megkoveteljik azt, hogy élete modjat
a  korilmények  koveteléséhez ~ képest  valtoztassa;
megkoveteljik  mindenkitél, hogy a tarsadalom javi-
tdsdn faradozzon, és viszont a tarsadalom életrendje
javitsa az egyén sorsat, Ha ebben nem hinnénk,
egyaltalaban nem lehetne  erkolesiségrél — sz6.  Hisz-
szilk, hogy lehetséges magunkat természeti fejlodé-
siinkt6l eltéréen atalakitani és hisszikk, hogy lehet-
séges jobba tenni azt a tarsadalmat, amelynek tag-
jai vagyunk. Rendesen azt szokas mondani, hogy a
tarsadalmi életben, az erkolesi életben helye van a
szabad akaratnak; ez a kifejezés azonban annyi-
féle értelmezést enged meg, hogy itt nem foglal-
kozunk a szabad akarattal, csak az erkoles fogal-
mahoz tartozénak tartjuk azt, hogy a tarsadalom
az ember altal alakithato szervezet.

Két tény van az ember ¢életében, amelynek vizs-
galasara ki kell terjeszkedniink. Az egyik tény az,
hogy az embernek koOrnyezete van, értve ezalatt
mind a természetet, mind a tarsadalmat; az ember
tehat mind a természettel, mind a tarsadalommal
bizonyos viszonyban all. A masik tény az, hogy e
kolcsonds  kozvetités  altal  létesiilt  processusban a
a jelenségek  bizonyos  viszonyokban  allanak  egy-
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massal. A kérdés tehat az, hogyan Iétesiil Gsszekot-
tetés a lélek és a kilvilag kozott, tovabba, hogy e
kapcsolat, e viszony hatdsa alatt hogyan fejlodik a
lélek? AH ez az egyes egyénre, mint a nép fejlo-
désére is. Az egyes egyén, épp ugy mint a nép, a
természethez és a tobbi néphez bizonyos viszonyba
Iép, de azutin az egyének és a népek kolcsonhata-
saban is vannak fejlédési fokozatok.

A természettudoméany  azt tanitja, hogyha = két
anyag, két térben 1évé természeti tény egymassal
Osszekottetésbe  j6, akkor ebben a  kapcsolatban
valami 0j egyaltalin nem létesiilhet. A  természet-
ben anyag és energia van; az energia azonban nem
ad (jat az anyaghoz, nem gyarapitja az anyagot;
csupan mas-mas alakot Olt:  kinetikus, vagy poten-
tidlis energia alakjaban  jelentkezik. Minden id&ben
azonban a mozgds ¢és nyugvas tényeinek  Osszege
allando.

A lelki életben azt hissziik, hogy ez nincs igy.
Ha a lelki ¢letben kolcsonhatas Iétesiil, vagyis egyik
lélek a masik 1élekre hat és az arra vissza hat,
akkor olyas valami létesiil, ami a lelkek hozzajaru-
lasa nélkil nem létesiilhetett volna. Ez az uj Iléte-
silt dolog a jelenségeknek bizonyos qualitativ tulaj-
donsaga, mely a lelkek mikodése el6tt nem  volt
meg. A lelki élet kolcsonhatasa altal a jelenségek
qualitasban  gyarapodtak. @ Ha a  természet  egyes
anyagainak  mozgasa a  lélekkel  érintkezésbe  1ép,
gyorsabb vagy lassibb menete szerint ez a kolcson-
hatds hang vagy zorej lesz; a lelkek kolcsonhatasa
folytin azonban ez a hang vagy zorej kellemes, vagy
kellemetlen hangga, zorejjé, a szin kellemes vagy
kellemetlen szinné lesz. Ha 1élek nem lenne a vilagon,
akkor csak a  természettudés  torvényei  allananak
fenn; de a lelkek kolcsonhatasa altal az érzelmek
hozzaftiz6dése jon létre. Az érzés qualitdsa, az érzés
subjektiv mértéke nem a természeti tények oszta-
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lyahoz tartozik. Az ember lelki ¢életét, az emberi
tarsadalom  viszonyait tehat nem nézhetjiik, csupan
a természettudos szemével. Az emberi ¢élet az anya-
gon ¢és energian felil még gyarapitja valamivel a
tényeket, ezenfelil alkot még valami WGjat; ez az uj
a tarsadalomban 1étesiilt, ez az Gj az erkdlesiség.

A masik fontos tulajdonsaga a léleknek, hogy az
tényeket  egységgé  idomitja. A természettudomany-
ban az egész mindenség, az egész kosmos egy egy-
ség, amelynek csoportjai vannak ¢és a csoportoknak
egyedei. A természet tehat maga kiilon egység. Az
emberi  lélek  azonban  Onmagat  kiilon  egységnek
tekinti, ,En”-nek érzi, magit, mihelyt bizonyos fej-
16dési  fokot elért. O maga a tényeknek egy U
sorat nyitja meg. Oly 1) tényeket létesit, melyek
az 0 hozzijarulasa nélkiil nem Iétesiilhettek volna
és ezeket a tényeket maga-koré egységbe foglalja.
Ez a két {6 megkiilonboztetd szempont a termé-
szet vildga ¢és a lélek vildga kozott. Minden ember,
minden emberi csoport, torzs, nép, nemzet meg-
alakulasakor valami ujat 1étesit, ujat ad az emberi-
ségnek; lényegileg ujat és mindségileg wjat. Ebbdl
az 4jbol indul meg tovabbi fejlodése.

A tovabbi kérdés az, hogy ezek a megalakult lelki
tények hogyan fiiggnek 0Ossze, hogyan alkotnak sort
¢és hogyan létesitik a tdrsadalom szervezetét?

A természet ¢életében, a ndvény ¢és allatvilagban
a sejttan foglalkozik az egyes elemi tények szapo-
rodasaval, fejlédésével. A sejttan azt tanitja, hogy
a sejtek egymas mellé sorakoznak, a sejtek sora-
kozasabol lesz a szovet és a szovetbdl a test. A lelki
tények  sorakozasa,  Osszefliggése, szaporodasa  nem
puszta Osszegezése az egyes sejteknek. Ha az eddigi
lelki életem tényeihez egy Ujabb tény jarul, ez a
tény nemcsak belép a lelki életbe, nemcsak szam-
belileg szaporitia a lelki tények sorat, hanem egy-
uttal lelkem meg is itéli azt, hogy mi tortént e be-
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Iépéssel, megitélem az Wjonnan sorakozott sejt jelen-
t6ségét és  értékét. A lelki élet gyarapodasanak 6
szervezOje a birdlat, a kritika. Hallok valamit, latok
valamit, ¢érzek valamit. Vagy elfogadom vagy nem

fogadom el. Ha a régi tapasztalattal ellenkezik, a
régit atalakitom, ¢és elfogadom az ujat; vagy az ujat
elutasitom és a régihez ragaszkodom. Minden Wjon-
nan alakulé tény tehat biralat ala esik, ¢és alkalmat
ad el6z6 lelki tények birdlatdra. igy egy Ujonnan be-
1ép6 lelki tény atalakithatja az Osszes el6zé tényeket.
Az organikus életben ilyen jelenség egész nyilvan-
valdan nem talalhato.

Hogyan kell tehat képzelnink az egyes ember
lelkének atalakulasat?

Az emberi lélek fejlodésében  fokozatokon megy
at. E fokozatok az ember lelki életének intuitiv bir-
tokai, de valamennyi mozzanata nem kel fel egy-
szerre; a lelki élet nem fejti ki egész tartalmat;
szikség van  kiilsd6  impulsusokra, kiils6  koriilmé-
nyekre, amelyek azutdn a lelket fokozatos egymas-
utanban megnyilvanulni  kényszeritik. A Iélek a kiilsé
koriilmények  kényszere alatt vagy helyesldleg vagy
elutasitolag  nyilvanul meg. A  fejlédés  kezdetén
kevés impulsus kisebb  korii  hatast, kisebb terje-
delmii jelenségeket idéz el6, tehat ezen a fokon
kevesebb is az erkdlesi kotelesség. igy a csalad
fejlédése sordn az els6 alakulatndl kevesebb az im-
pulsus, s igy a kezdetleges csalddban kevesebb az
erkolesi  kotelezettség. Mikor a  kiills6 hatdsok meg-
sokasodnak és ellentéteket hoznak létre, csak akkor
keletkezhetik ~ magasabb  erkolesiség. A 1élek  tehat
kiils6 rugok nélkil nem ismerheti fel teljes valdjat,
viselkedésének  erkdlesi  tartalmat. A folytonos hata-
sok 1j érzelmeket, gondolatokat, eszméket hoznak
létre; ezek kényszeritik az emberi lelket, hogy a
mar felvettet, el6z6t elemezze, birdlat targydvad tegye
és elmellézze azt, ami mar meg nem felel. Az ember
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tehat 4llanddéan birdlja lelke eddigi tartalmat; meg-
itélés ala veszi az Ujonnan felkel elemeket; a Ki
nem elégitét elmellézi ¢és az Ujonnan felvett elemekkel
0j lelki életet alkot meg. A természet ¢letében a
faj csak hossza, alig kiszamithatd ezredévekre ter-
jedé  fejlodés utan  mutatja a  legkisebb  valtozast
valamely szervben vagy alakban, de az ember életé-
ben igen gyakori, hogy az egyes ember lelkileg és
tarsadalmilag egészen 1jja lesz; s ha a teste nem
volna ugyanaz, azt kellene hinni, hogy az ember
egész mas ember, mint ami volt; annyira meg-
valtozott a vilagfelfogasa és a cselekvése.

Valamint az egyes embernél, ugy a tarsadalomban
is ugyanez az alakulas folyamata. Az embert mint
csoportot nem flizi Ossze mas, mint lelki, szellemi
kapocs. 1igy lehetséges az, hogy egy késobbi allapot
az elobbitdl teljesen eltérd, semmiben nem egyez
meg; az els6 forma ugyszélvan teljesen elvész és
az uj egészen kiilon névvel is mint O6nalldé organismus
jelentkezik. Egy nemzet, mely a tarsadalmi fejlédés
els6 fokan 4ll, érintkezésbe jon egy masik néppel;
egyiitt  élnek, megkisérlik egymashoz alkalmazkodni,
s igy igen természetes, hogy a lelki kolcsonhatasbol
elészor az jon létre, hogy a két kiilonbozd szellemi
aramlat  birdlja egymast. Mindkettdé csak azt tartja
meg elobbi  életéb6l, ami megegyeztethetd — azokkal
az erkolesi sziikségletekkel, melyek az erkolesi sziik-
ségletek  altal  keletkeztek és  kerestek  kielégitést,
igy a mnép egészen megvaltozott, torténetesen mas
nevet is vett fel; ugy hogy 1j, nagyobb népcsoport
jon létre; a régi elveszettnek tekinthetd.

Ez alapon kell elképzelnink a gorég és a romai
nép vesztét. A gordg nép életében teljes kifejezést
adott a miiveltség masodik fokanak; elérkezett a
rendi  tarsadalom teljes  kifejléséhez, még  Perikles
elétt. Ekkor 1éptek fel 1j erkdlesi kdvetelmények,
0  érzelmek, 1Gj gondolatok; fellépett a  biralati
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processus, a régi megitélése: amit eddig nemesnek,
erkdlcsosnek  tekintettek, az nem allhatott meg az
Uuj szempontok elbtt; a nép vezetéi tudatara jutottak,
hogy amihez lelkik hozzaforrott, mindaz mar érték-
telen. Az ujabb eszmék ébredése folytdn 10j életre
vagyodik, de megalkotni semmi sem segiti. Ekkor
¢érintkezésbe  jon  Ujabb  népcsoportokkal, elébb a
makedoniaival, utobb a roémaival, melyek azonban
még nem ¢értek el a fejlédésnek azt a fokat, mint
a gOrog; velik 10j életet kezd, igyekszik a maga
életét az & hatasuk alatt szabalyozni, berendezni;
végiil az 0j szellem ) név alatt is folytatia a mi-
veltségét; tobbé azonban nem gérdg allam a neve.

A  modern népek legtdbbjének  szerencsésebb  volt
a fejlodése. Mert mig a gorog arra kényszeriilt, hogy
sajat maga birdlja meg a maga életét és ez okozta
vesztét, addig a modern népeknek nem kellett meg-
rostalni azt, hanem a biralatot idegen szellemi életen
végezhették. Felkutattdk a klasszikus miveltség min-
den agat, és kikeresték abbol azt, ami nekik meg-
felelt, igy felismertek 1j erkolesi szempontokat, de
nem Kkellett evégb6l Onmagukat biralni, hanem maguk-
tol  idegen miiveltségen gyakoroltdk  kritikai  szelle-
miiket, igy a modern népeket az antik szellem nevelte;
eltanult erkolcsiség adta meg az impulsust a maga-
sabb erkolcsiségre és igy jutottak a magasabb fokra,
igy van az nalunk magyaroknal is. A mar eldreha-
ladottabb  kiilfoldi példak allanak el6ttiink; mi  kivalo-
gathatjuk, kiszemelhetjiik beldlik, ami nekiink meg-
felel. Ezért kevésbé vagyunk kitéve a megsemmisii-
lés veszélyének vagy idegen csoportba vald olvadas-
nak, mert nem kell csupan sajat elééletiinket bira-
lat targyava tenni, hanem a kritikdt elvégezhetjiik
mas idegen nép szellemén.

Ez a fejlodési processus végig vonul tehat az
egész emberiségen, de ugyanegy tarsadalom  bels6
életében is. Ha egy tarsadalom erkolesi megalakula-
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sat szemiigyre vesszik, latjuk, hogy a tarsadalom-
ban mindig alakult egy fels6bbrendi és egy alsobb-
rendii osztaly, egy uralkodd és egy szolgald osztaly.
A torténet azt a sajatsdgos tényt mutatja, hogy a
tények ligyes attekintése, birdld szemlélete, a maga-
sabb erkoOlesi szempont, rendszerint az alsébb nép-
osztalyokban emelkedik fel. Akik uralkodnak, abban
meritik ki tevékenységiiket, hogy felhasznaljak az
alsobbakat az  erkolesi élet szolgalatara;  hatalmuk-
rol, uralmukrol, fels6bbségiikr6l nem akarnak lemon-
dani, igy némi ellenkezés keletkezik; az alsobbak
biradlgatni kezdik a felsébbeket; torekvésiik oda ira-
nyul, hogy a felsobbek okuljanak a birdlaton ¢és
iparkodjanak atalakitani a 1étez6 viszonyokat. igy a
biralat altal bizonyos nyugtalansdg jon létre. Ez idézi
el6 a nemzedékrdl nemzedékre valé haladds mene-
tét ugyanabban a tarsadalomban. EI6bb a papi osz-
taly emelkedik uralomra, majd a harcos, Ontudatra
ébred a varosi osztaly, a jobbagysag és végil a mun-
kas osztdly, mindegyik felhaszndlva az eldtte ural-
kodé osztilyok munkassagadt. Rendesen azonban nem
az alsobb osztalyok koziil keriilnek ki a mozgalom
vezérei, hanem a felsébbek egyike latja at a I1étezd
viszonyok megvaltoztatasanak sziikségét ¢és o6 all a
mozgalom €lére,

A birdlo elégedetlenség tehat az egyes egyénnél,
valamint a tirsadalmakban is el8szor tiltd alakban
nyilvanul: a fennalld nem maradhat meg tovabbra.
Ez az érzelem azutin elmélkedés 1tjan positiv ala-
kot nyer; eddig a kivetni vald, az eltavolitandé csu-
pan Osztonszeriien kisértett és a feladat nem allt a
lelkek el6tt  tisztan. Utébb az  elmélkedés atlattatja
a célt, s az alapul szolgaldo érzelem kieszkdzli a jogot
ado intézkedést. Az a jelenség, mikor ez a tiltako-
zas alapjaul szolgald érzelem az elme vildga mellett
positiv alakot Olt, a kotelesség. Ennek a fogalmaval
¢és részleteivel foglalkozunk tehat a kovetkez6kben.



113

2. A kotelességek felosztasa.

Az cthikai elmélked6k szdmos  kotelességet — alli-
tottak  fel; beszéltek Onmagunk iranti  kotelességrol,
embertarsaink, Isten, s6t még az allatok iranti kote-
lességrél is. Mi nem igy osztalyozzuk a kotelességet,
hanem abbol a kérdésbél indulunk ki, hogy ki lehet
a kotelesség objektuma, targya, kire rohatunk kote-
lességet? Arra nézve ugyanis, hogy mire kotelezhet-
jik a kotelezettet, csak abbol lehet kdvetkeztetni,
hogy ki lehet a kotelesség objektuma. Csak ha a
kotelesség  targyat  meghataroztuk,  tudhatjuk,  hogy
kivel ~szemben lehet kotelessége? A szellemi  él6t
egyéni mikodés, amely tobb lelki ¢let kolcsondssé-
gén alapul, de eldttink a 1élek mindig egyes sze-
mélyben vagy azok csoportjdban nyilvanul. Az erkdl-
csiség ¢l alakja tehat csak az egyes, az egyén lehet;
erkolesiség  csak  az  egyes egyénre  vonatkozhatik.
Csalad, osztdly irant mindig csak egyesnek lehet
kotelessége, mint a  csoport tagjanak.  Kotelessége
tehat csak annak lehet, akiben szellemi élet és egyé-
niség lakik ¢és csak azok irant lehet, akiben ugyan
csak szellemi ¢élet ¢és egyéniség lakik. Egyeseknek
vannak egyesek irant kotelességeik.

Az egyest, mint a kotelezettség targyat, kétféle-
kép  tekinthetjik.  Tekinthetjik  Ggy, mint egyest,
egyént, vagy pedig mint a tarsadalom tagjat. Az
el6bbi szempont természetesen mindig elvontan
tekinti az egyént, mert a valésigban az egyén csak
mint a tarsadalom tagja ¢€l, oly kozfeladat szolga-
latdban, melybdl a tarsadalom mas tagjai iranti
kotelességek  folynak. igy all el6 az individudlis
ethika és a socidlis ethika kilonbsége. A masodik
sziikségképi corollariuma az elsének. Az ember igazi
értékét a  kozosségnek valdé szentelés adja meg, S
azért a socialis ethika tulajdonképen az individualis
ethika el6tt all. Igy ha a kovetkezOkben elbb
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targyaljuk az individualis részt, némi logikai vétse*-
get kovetiink el, de ezt azért tesszik, mert ez a
rész elvontsaganal fogva egyszeriibb.

A Kkotelességek  targyalasanal — csupan az  ember
szellemi  kozOsségében  szereplé  kapcsolatokrol — fogunk
sz6lani. Elvontan véve Onmagunk iranti kotelességet
tulajdonkép nem  ismeriink; a  cselekedetek  értéke
az egyetemes Osszekottetésbdl —szarmazik, igy  tehat
a magunk iranti kotelességeink csak  akkor - érté-
kesek, ha azonosak azokkal, amelyeket mi masoktol
kovetelink, s amelyeket masok kovetelnek  t6liink.
Kérdés tehdt, lehet-e beszélni olyan kotelességekrdl,
amelyek nem személyiség irdnt 4llanak fonn, mint
példaul az allatok iranti kotelességeinkr6l. A budd-
histak  kiterjesztették a  szellemi  kapcsolatot ~minden
Iényre, amelyben érzés van, S igy Kkiterjesztették az
allatokra is. Mas elméletek tulvilagi  1ényekre  és
szellemekre is kiterjesztették. Mi ezt ily értelemben
nem tehetjik. Mi csak azon lények, személyek iranti
kotelességrol — beszéliink, akik a mi  munkdassagunkkal,
technikus, irodalmi és  tdrsadalmi  munkdssdgunkkal
kapcsolatban  allanak. Ha az éallatokat, vagy a ter-
mészet targyait védjik, akkor ugy védjik Oket,
mint a magunk tevékenységének targyait. Ugyan-
ezen okbol nem tartozik az ethika korébe isten
iranti  kotelességeink  targyalasa sem.  Vallasos  fel-
adatainkrol és a vallds gyakorlasa iranti kotelessé-
geinkrdl mi csak annyiban  beszélink, amennyiben
a mi vallasos viselkedésiink hatassal van magunkra
és masokra.

Osszefoglalas.

A kotelességek  tana  azzal  foglalkozik,  hogy
milyennek kell lennie az erkdlcsnek.

Az erkdles az emberi lelkek kolcsonhatdsa  altal
létesiil. Az anorganikus vilagban az energia Olt mas
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és mas alakot, S ezaltal valtozas Iétesil. Az orga-
nikus életben a sejtek  szaporodnak, sokasodnak S
ebbdl fejlodik az ¢€lolény. Az erkdlesi életben a
lelkek  kolcsonhatasa azonban  nemcsak szaporitja
a jelenségek sorat, hanem Ujat, mindségileg ujabbat
létesit: ez a Dbiralat, a kritika. A tarsadalom fejl6-
dése azon alapul, hogy az ember a létez6t biralja
S Ujat alkot. Az erre iranyuld Ontudatos torekvés
a kotelesség.

A kotelességeket az egyén, mint a  kotelesség
targya szempontjabol egyéni S a tarsas kotelességek
csoportjaba soroljuk. Eszerint megkiilonboztetjiik
az individualis s a socialis ethikat.



1. FEJEZET.

Individualis ethika.

Els6 kérdésink az, hogy mire kotelezhetjik az
egyént mint elvont, egyediilalld  személyt?  Nem
elegendd6 az erkolesi eszméket: a  tokéletességet, a
josagot kovetendd célul kitlizni, hanem ki kell jeldl-
nink a modokat és a feltételeket, melyeken a cél
megvaldsitasa  alapuljon. Nem elegendé6 az  ethikai
javakat, munkat, mesterséget, miivészetet, tudo-
manyt vagy vallast a  kotelesség  céljaul  Kkitiizni,
hanem ki kell fejteniink el6szor azt, hogy mitdl
fligg az erkdlesos élet lehet6sége; ha ezt megalla-
pitottuk, akkor ezeknek a lchetdségeknek a telje-
sitése  lesz a  kotelesség lényege. Keresniink  kell
tehat, hogy melyek az életnek azok a feltételei,
melyek az erkolesi organismust fentartjdk és  tovabb
fejlesztik, e feltételek wutdan valo torekvés lesz az
ember feladata, kotelessége.

Megallapitottuk, hogy az ember munkéassaga harom-
féle: a természetet hatalmaba keriti, a kozszellem
és  kozérziilet  létesitésén  mikdédik  és  mindkettd
fentartdsdra a  tarsasélet  kapcsolatait  hozza  Iétre.
Lattuk azt, hogy minden munkakér milyen alakban
felel meg az erkdlesi kovetelményeknek; most azt
kell ~kutatnunk, hogy milyen sajatsagaitol fiigg az
embernek, hogy e harom feladatnak megfelelhessen.
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fgy minden munkakér egy nagy kotelességet fel-
tételez.

Tagad6 formaban fejezzik ki a legelemibb fel-
tételt, mert igy I1épett fel az a lelkekben legelGszor:
sem Onmagaban, sem mas egyénben ne hagyjon az
ember parlagon szellemi erét, de mivel a szellem
a  testtel elvalaszthatatlan  kapcsolatban  4all,  4polja
testi erejét is. Az elsé kotelesség tehat a testi és
lelki er6. Minden embernek  kotelessége testi-lelki
egészségeérol, apolasarol, fejlodésérol gondoskodni,
és mindenkinek joga van mindenkitdl —megkdvetelni,
hogy ebben a torekvésében Ot senki meg ne gatolja.
Nem elég azonban sajat magunk kifejtése:  minden-
kinek kotelessége lelkét a maga modja szerint fel-
tarni, hogy lelke eredményeit mas mindenki lathassa.
Aki Onmagat nem ismeri €s Onmagat Oszintén fel nem
tarja, 4art maganak ¢és art embertarsanak. Az emberi
természet igazsagot kovetel, ¢és koveteli a jogot s,
hogy mindenki szabadon nyilatkozzék és lelke ben-
s6jét 6szintén fedje fel.

A harmadik alapfeltétel a tarsas élet szervezésére
vonatkozik. Az emberek értsék meg egymast, érint-
kezzenek egymassal, ez az els6; de ez még mind
nem elegendd: az emberek szovetkezzenek is egy-
massal. Mi ennek a feltétele? Ne legylink egymas
cselekedetei  irant  kozombosek, kisérjik  figyelemmel
egymas tetteit, érintkezziink mindenkivel és  tekint-
siink  mindenkit  magunkhoz  hasonlonak.  Mindenkit
egyarant  kell ~méltatni és  becsiilni. Amint Kant
mondja, ne tekintsik sem magunkat se masokat
¢lettelen  targynak. Erre az embernek joga is van:
mindenki szdmara koveteljik a tiszteletet, a meg-
becsiilést; erkolesi  igényeinket soha ne merje  senki
visszautasitani.

Az egyéni kotelességeket legmegfelelobben  fogal-
mazta a francia forradalom jelmondata: szabadsdg,
egyenldség, testvériség. Szabadsag az, hogy mindenki
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szabadon  fejleszthesse  testi-lelki  tulajdonait.  Test-
vériség: mindenki igaz valdjat  nyilatkoztassa meg
embertarsai  el6tt.  Egyenléség:  mindenkit  egyforma
tisztelettel kell tekinteni, becsiilni, tisztelni.

1. A szabadsag.

Az els6 egyéni kotelesség az ember sajat erejé-
nek rendes kifejtése. Az emberiség legrégibb kora-
tol kezdve szamtalan torvény vagy erkdlesi rende-
let tizi ki ezt célul, el6szér rendesen tiltd alakban.
Nem szabad 06lni, nem szabad senkit szabadsaga-
ban sérteni, szabadsagatol megfosztani; nem  szabad
senkinek  testi vagy lelki fijdalmat okozni. Nem
szabad senkit elhanyagolni, semmitdl sem megfosz-
tani; nem szabad senkit sem oly munkaval terhelni,
mely az illetére nézve veszélyes. Nagyon kezdetle-
ges idokben a fogyatékos gyermeket kitették, utobb
azonban a kozérziilet elitélte, ha az apa nem nevelte
gyermekét. Tehat az elhanyagoldas épp tGgy blin és
vétek, mint a szandékos bantalmazas. Ma azutan
még azokat is 4poljuk, akik testileg, lelkileg fogya-
tékosak ¢és a tarsadalomnak nem tehetnek semmi-
féle szolgalatot.

Az erbkifejtésre  vonatkozd  torvényeket  azonban
nekiink positiv formaban is ki kell fejezni. Els6
szabaly az, hogy az egyént lekdtni teljesen nem
szabad. Nem szabad lekdtni az egyént egész életére,
csak ideiglenesen; igy a katonai  kotelezettség s
csak bizonyos idére szo6l. De még kevésbé szabad
az egyénnek egész erejét lekdtni, csak  bizonyos
téren lehet Ot elvonni; a tobbiben meg kell hagyni
szabadsagat. Ebbdél folydoan az egyénnek elsé kote-
lessége Onmaga irant az  erdkifejtés  szempontjabol
az ¢let fentartasa. Ez a kotelesség természetes és
Osztonszerd, tehat tulajdonképen erkolesi tettnek
vagy kotelességnek nem nevezheté. Hogy tehat e
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tevékenységet a  kotelesség  alapjaban  formulazzuk,
tulajdonképen az  ellenkezbjének, az  elhanyagolasa-
nak a fogalmat kell megallapitanunk, és a koteles-
séget ugy allapitani meg, hogy az elhanyagolast,
az élet sziikségtelen kockazatat kell elkeriilni.

Az a kérdés meriil fel el6szor, hogy az életrdl
valo lemondas, az ¢élet felaldozasa helyes-e. Helyes-e
az orvosnak az a lelkiismeretes cselekvése, hogy
jarvany  idején  életét kockaztatja, helyes-e a  sziild
onfelaldozasa  gyermekéért, a  harcos  Onfelaldozasa
hazajaért?  Voltak  elmélked6k, akik a  lemondast
mindentdl fiiggetleniil igazolni kivantdk. Az embert
egyszeri természeti productumnak tekintették és
azt mondtdk, hogy amig az emberi 16t koriilményei
kedvezéek, Orizze és apolja  életét, de ha aka-
dalyozva van, ¢életérdl lemondhat. De ez ellen éppen
azt lehetne felvetni, hogyha az ember a természet
alakulasanak  eredménye,  koteles lenne  természetes
halalat bevarni. Azt sem lehet mondani, hogy ha
az  Ongyilkossagba  valakit  testi  betegség,  vagy
elmebetegség visz, az feltétleniil megengedhetd,
mert ilyen esetekben is szerepelhet blindsség:
régibb erkdlcsi bajok vagy hidnyok kdvetkezménye
lehet a betegség. A hedonistdk nézete szerint az
ember feladata az  ¢élvezetek  keresése és  fajdal-
mak elkeriilése, igy az ember valaszthat a halal
vagy a fajdalommal teljes élet kozott. Ez a nézet
a mi fejtegetéseinkben elesik, miutdn a hedonismus
allaspontjat  eleve  elvetettik.  Felvethetik = némelyek
azt is, hogy az életr6l valo lemondashoz nagy erkdlesi
er6 kell, tehat ¢épp az erkdles6s embernek koteles-
sége  nagyobb er6t masra, az ¢életre forditani.
Némelyek arra, hogy az Ongyilkossdg nem  biin,
felhozzak pld. Themistoklest és Catot; ezekben az ese-
tekben sincs azonban bebizonyitva, hogy a kotelesség
teljesités minden lehetdsége ki volt-e mar meritve.
Themistoklesnél  kiilondsen felmertilhet  az,  hogy
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hibazott. Ennek a sorsnak rendesen az az oka, hogy
az illet6 hibasan ismerte fel ¢és rendezte be életét.
Végiill a blindsok Ongyilkossaga teljesen  elvetendd,
mert nem egyéb, mit az elkvetett blinnek biinnel
valo tetézése.

Nem tartjuk erkdlesi kotelességnek azt sem, hogy
valaki a maga elnyomasaval ¢€ljen ¢és munkalkodjon.
A tarsadalomban velink egyiitt élék iranti  kote-
lesség a socidlis ethika targyat fogja képezni, itt
tehat csak azt hangsulyozzuk, hogy az Onmegtagadas,
az askesis, magaban véve nem érdem. Az embernek
positiv  kotelessége  az, hogy  semmiféle  szellemi
képessége karba ne vesszen. Sziikségiink van arra,
hogy uralkodjunk Onmagunkon, fékezzik meg lel-
kiink indulatait, vagyait azért, hogy tilzasaik maga-
sabb szellemi életiinket ne bontsdk meg. De az on-
uralomban val6 gyakorlas az erkolesi életnek csupan
eszkdoze, nem szabad vele talzasba menni és a kul-
turalis  feladatokat elhanyagolni. A  természet felett
azért kell wuralkodnunk, hogy a szellem vildgara
essen tevékenységlink tulnyom6é része, de az On-
uralom csak mint eszkéz jogosult, épp ugy, mint a
vagyonszerzés sem lehet cél, csupan magasabb célok
eszkoze.

2. A testvériség.

A masodik kotelesség az Oszinteség, a testvériség.
A fejlédés elején itt is tagadd formaban latjuk a
kotelességet megjelenni:  szeretni  kell az  igazsagot:
nem szabad hazudni, csalni; az Oszinteség, az igazsag
hianya erkolesi hiba, s6t biin, ha egyenesen rossz
szandékkal 1ép fel.

Az a kérdés meriil fel mindenekeldtt, hogy mennyi-
ben szabad az embernek jobb tudomasat elhallgatni
mas elétt akkor, ha a kozvéleményben téves nézetek
vannak elterjedve?  Alkalmazkodni  kell-e, elhallgatni
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a helyesebb  véleményt, vagy pedig koteles-e az
ember az igazsdg mellett minden koriilmények kozott
helytallni. Bizonyos, hogy valamit meg nem mon-
dani nem positiv csalds, de a hazugsag eltiirése.
Sokan abbdl indulnak ki, hogy egész mas dolog
valamit sejtetni és mas dolog valamit elhallgatni.
Ha az ember jobb véleményét elhallgatja, az tulajdon-
képen csak sejtetés és nem ellenkezik az erkdlccsel.
Van eset, ahol valéban Ovatosaknak kell lenniink,
de ha minden egyes esetben tulzott Ovatossaggal
mérlegeljik a kozremiikodé okokat, akkor felmeriil-
het az a lehetdség is, hogy hallgatasunkkal a haladast
megakadalyozzuk, elvonjuk embertarsainkat a  maga-
sabb tudas elérését6l. Van oly nézet is, hogy az
egyénnek joga van kivaltsagnak tekinteni a maga
jobb belatdsat és azt nem koteles kozolni masokkal.
Ezért vannak, akik azt hiszik, hogy az alsobb osz-
talyoknak jo a helytelen hit is, a hibas vélemény
és a babona. Nézetink szerint a kozszellemhez soha
sem szabad annyira alkalmazkodni, hogy az ember
elhitesse massal, hogy igaznak tart olyasmit, amit
tényleg nem tart annak. Artalmatlan esetekben tor-
ténhetik  megalkuvas;  eszk6zok  dolgdban lehet en-
gedni; de mihelyt elvekrdl van sz6, nem alkudhatunk
meg akként, hogy véleményiinket -eltagadjuk. Fel-
meriilhet az a kérdés, hogy szabad e jo szandékbol,
sziikség esetén tréfabol valamit elhitetni, ha az illetd
a jot nem akarja elfogadni. Némely neveld igénybe
vesz ilyen ideig-6raig tartd nem igaz eszkOzoket;
s orvos is alkalmazza azt a modot, hogy bead valami
orvossagot, ami tulajdonképen tiszta viz vagy cukor-
por ¢és a képzelt beteg orvossdgnak veszi be. Minden
ilyen esetben a korilményeket pontosan kell mér-
legelni, kiilondsen azt, hogy minek van nagyobb
hatdsa: a célnak-e, amelyet el akarunk érni, vagy
pedig az eszkoznek, amellyel a gyermeket vagy
beteget amitottuk; ha a gyermekkel elhitettiik, hogy
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minden ajandékot a jo Isten ad, kérdés, hogy a
gyermek késd6bb nem fog-e annak a tudatira jonni,
hogy neki hazudtak. Epp igy kérdés az, hogy a
betegre nem lesz-e karos hatassal az, ha megtudja,
hogy az orvos, akiben bizott, megcsalta. Tovabbi
kérdés az hogy hazudhat-e az ember a koriilmények
kényszere alatt? Valamely 4rtatlan ember menedéket
kér tolink brutalis 1ldoz6éi el6l, s midon iild6z6i
kikérik, mi eltagadjuk, hogy nalunk van. Kant az
igazsag  barminemli = megtagadasaban  sajat  magunk
megalazasat latta. Mi abbol indulunk ki, hogy meg-
gy6z0désiinknek,  kimondott  szavunknak  helyet  kell
taldlnunk az egyetemes szellemességben, mint igaz-
sagnak, 1igy tehat ha brutalis vagy Oriilt emberrel
szemben tériink el az Oszinteségtél, oly emberrel
allunk szemben, ki az igazi egyetemesség korén
kiviil ~ all, tehat dszinteségre nem  tarthat  szamot.
Igen természetesen szamba kell venniink, hogy csele-
kedetiinknek nem e kovetkezménye a méas irdnyban
valo karos talzas. Ha a brutdlis ember azért, mert
ellenfelét  elrejtettilk, annak  csalddja  ellen  fordul,
és mi ezt nem tudtuk megakadalyozni, esetleg még
nagyobb  bajt  okozhattunk. = Masrészt pedig  kérdés
az, hogyha a brutdlis és gonosz embert félrevezetjiik,
eljarasunkkal  esetleg igaz, j6 embereket is meg-
téveszthetiink.

Kérdés az is, van-e valakinek joga arra, hogy
mastél az igazsagot, az Oszinteséget kovetelje. Csak
bizonyos feltételek mellett lehet ilyen jogrol sz,
mint példaul az apanak gyermekével szemben. Semmi
szin alatt nem engedhet6 meg azonban ennek a
jognak erdszakkal wvald kikényszeritése. Ahol ez a
jog testi sértéssel kényszerittetik ki, ott rendszerint
hazugsag all eld, tehat éppen az elérendé cél ellen-
téte. A tarsadalom az igazsaghoz wval6 jogot szaba-
lyozza, de a vallomas kierdszakolasa helyébe mindig
emberségesebb torvényeket hoz 1étre.
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Hallgathat e az ember, ha elére latja valamely
veszedelem  biztos  bekovetkezését?  Annyi  bizonyos,
hogy a hallgatas altal még nagyobb baj keletkezett,
kotelességet  mulasztott. Tehat az  id6pont  megtala-
lasa a lényeges; ha nem cselekedett kelld idében,
hibas, mig ha idejében  cselekedett, kotelességét
teljesitette, még ha a bajt nem is haritotta el. A
modern ¢let legjellemzébb vondsa az, hogy e kote-
lesség  teljesitésének  szabad  teret enged: a  sajto,
a tanitds, a gyiilekezés szabadsaga mind arra iranyul,
hogy  mindenkinek alkalma legyen a  tarsadalmat
fenyegetd  veszedelemmel szemben ovo szavat  fel-
emelni. Az Oszinteség nagy kovetelménye a mas
ember véleménye irdnti tisztelet, tiirelmesség, tole-
rantia.  Tisztelni kell embertarsaink  véleményét és
kegyelettel viseltetni régebbi korok véleménye irant.
Elédeink koziil sokan, kik az igazsagra torekedtek,
eltévedtek a helyes uttol; de tiszteletet érdemeltek,
ha az igazsag szolgalataban allottak. Az  Onismeret
végtelen nagy feladat, amelyet soha senki meg nem
oldhat. Az Onismeret adatait csak ugy szerezhetjiik
meg, ha nagyszdmu valtozatos koriilmények  kozott
cselekedniink  kell, ha az ¢életviszonyokba elmeriil-
tink, kisértéseken  atmentliink és  tanusagot  tettiink
erénkrdl. igy az igazsagra vald torekvéssel szemben
elnézének, megértédnek kell lenniink: ez a tolerantia
és a pietas. Mindenkivel megeshetik, hogy ugyanolyan
koriilmények kozé keril, mint aki tévedett, & se
lesz ment a tévedésektél. Az igazsag megitélésében
tehat ugyanazt a mértéket kell alkalmaznunk, mint
amelyet magunkra alkalmazunk.

3. Az egyenldség.

A harmadik kovetelményt a tarsadalmi élet igaz
és helyes szervezése allitja elénk. Az ember tarsas-
¢életre van hivatva: mindenkit meg kell becsiilni a
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maga modja szerint; kotelességlink ~ mindenkinek
akaratat, cselekedeteit figyelembe venni. Hiba, ha
kozombosek vagyunk masnak jotétté irant, és  hiba,
ha masnak rossz vagy helytelen cselekedetét elnéz-
zilk. A semmibevevés nem erkdlcsés dolog, a jo-
cselekedetet el kell ismerniink, de a rossz-cseleke-
detet meg kell ronunk.

Tovabbi folyomanya e kotelességnek az, hogy a
szokasok altal eldirt szabalyok szerint kell masok
iranyaban  viselkedniink. ~ Viselkedéssel nem  szabad
mast sérteni; sértdé a személy eredetieskedd elStérbe
tolasa, a  genidliskodas. Mindenkinek kell egyéni-
ségre torekedni, de csak gy, hogy a kozOs tarsa-
dalomban  mint szellemi tényez6 helyet foglaljon.
A tovabbi kovetelés, hogy nincs jogunk  masnak
minden  cselekvését  kivancsian  kutatni. Meg  kell
becsiilni azt, amit mas el akar rejteni a vilag eldl
Ne zavarjuk az embert titkaiban, tiszteljik rejtekei-
ben is az embert. itéletet is csak azokrdl a tettekrdl
mondjunk, amelyek nyilvanvaléak és  teljesen  két-
ségtelenek; de akkor is csak a tettekr6l ~mondjunk
itéletet és ne az egész személyrdl, mert az egyes
ember lelkillete oly bonyolult, hogy egész értékérdl
soha se lehet helyesen itélni, csupan egyes tetteirdl.
Nem szabad erészakkal fellépni azzal szemben, aki
tartozkodd és nem  akar  velink  Osszekottetésbe
lépni. Azt kovetelni, hogy wvalaki hozzank csatla-
kozzék,  baratunkul  hivni  olyant, aki nem  akar
kozeledni, sért6 lehet. Red kell bizni az emberre,
hogy mennyiben akar hozzank kozeledni. Még az
is kérdéses, hogy szabad-e valakinek a segitségére
lenni, ha bajban van, de nem kérte a segitségiinket?
Azzal, hogy segélyére megylink, azt a nézetiinket
adjuk  tudtara, hogy 6 tchetetlen, magan segiteni
képtelen ¢és ezaltal terhére vagyunk neki szolgala-
tainkkal; esetleg 6 abban latja a Dbecsiiletét, hogy
magan tud  segiteni.  Helyteleniil  viselkedik az is,
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aki  mindenkin  segiteni akar, mindenkinek  véddje,
sz0sz0loja akar lenni; az ilyen ember sokszor mas
embert  megsért  becsiiletében.  Végil a  magunk
iranti  kotelesség e harmadik elv  szempontjabdl az,
hogy Onmagunkat becsiiljik meg, de ugy ¢és csakis
ugy, mint masokat. Meg kell becsiilni sajat képes-
ségeinket, tudatdban kell lenni annak, hogy amire
mas képes, arra mi is képesek vagyunk, ugy mint
a tarsadalom tagjai. Az Onbecsiilés tehat abban All,
hogy a magunk erejébdl cseleksziink, masnak ere-
jére nem szorulunk és cseleksziink mindaddig, amig
a  tarsadalom, a  kozérdek nem szenved. Végiil
cselekvéseinknek  olyanoknak kell lenni, hogy belsé
érzelmeinkrol mindenki mas tudomast szerezzen,
de csak olyannak lasson, amilyenek tényleg vagyunk,
se  kevesebbnek, se  tobbnek; mindenki  olyannak
tekintsen minket, amilyenek vagyunk ¢és amilyennek
mi  magunkat tekintjik. Ne [ldtszani akarjunk, hanem
lenni.

Osszefoglalas.

Harom  egyéni  kotelességet  kiilonboztetiink  meg:
az Onfentartdst, az Oszinteséget S az  Onmegbecsii-
lést, s ezeket a francia forradalom jelmondataval, a
szabadsag, testvériség, egyenldség nevével illetjiik.

A szabadsag kotelessége abban all, hogy sajat
testi-lelki  er6nket fejlessziik és mas embert ennek
fejlesztésében ne gatoljunk.

A testvériség azt koveteli, hogy masokkal szem-
ben Oszinték legyiink, S mastdl is Oszinteséget var-
junk, de senkivel szemben ne legyiink tolakodok.

Az egyenléség azt jelenti, hogy magunkat meg-
becsiiljik, de minden mas embert is magunkkal
egyforman becsiiljiink meg.



I1I. FEJEZET.

A socialis ethika.

1. A csalad.

A socialis ethika az ember haromféle tarsas kap-
csolataval  foglalkozik: a csaladdal, a tarsadalommal
¢s az allammal. A harom alakulat ko6zil a csalad
all legkdzelebb az erkdlesi élet természetes alapja-
hoz. Mondottuk, hogy a természetes alapok kifej-
tése magdban véve még nem erkoOlcsiség, ezért a
csaldd erkolesi vondsait nem is a természetes alap-
bol  szdrmaztatjuk, hanem itt a természetes vona-
soktdl eltekintink és a csaladrol csupan mint erkolcsi
intézményr6él szolunk. Nem esiink abba a thlzasba,
amibe némely philosophus beleesett, akik  csupan

nyat, S ezért a csaladot ki is zartdk az allambdl,
mint pld. Platon az ,Allam” cimi miivében. igy mi
azt fogjuk vizsgalni, hogy arra a harom erkdlcsi
kotelességre, melyet az individudlis ethikdban  rész-
leteztiink, milyen befolyassal van a csaldd mint
erkdlesi  kapcsolat, vagyis milyen befolyast gyakorol
a csalad az erdkifejtésre, az Oszinteségre ¢€s az
embernek tarsai irant valo viseletére.

A tarsadalmi kapcsolatok kozott egyik sem lehet
annyira  eszkoze  ezeknek a  feladatoknak, mint a
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csalad. A testi, lelki egészség a csaladban talalhat
legjobb  apolasra; a  csaladtagoknak  egymas  irant
vald legnagyobb gondja egymast &polni és gondozni.
De a lelki élet minden mozzanatanak, az érzelmek-
nek és a gondolatoknak is legalkalmasabb meleg-
agya a csalad; minden sziikséglet itt nyerheti leg-
szabadabb  kielégitését, itt nem uralkodnak kényszeri
szabalyok, sem pedig asketikus elnyomas. A csalad
ban mind a sziil6, mind a gyermek szabadon érzi
magat;, itt nem kell semmit elrejteni, -eltitkolni, még
testi sziikségleteit is nyiltan kielégitheti a csaladban.
Az a tudat is, hogy az ember Uj nemzedéket nevel
maga utan, a csalad korében él legelevenebben. Az
igazi Oszinteség, a teljes nyiltsag is a csaladban
nyilatkoztatik meg legszabadabban; az igazsag tisz-
telete, az Onmegfigyelés ¢és az Onismeret itt talal
legtagabb térre. A sziild hibat kdvet el, ha elzar-
kézik gyermekei eldl, vagy gyermekeit arra neveli,
hogy  szileitl, testvéreitdl  elzarkozzék. Végil a
harmadik koévetelmény: az egymas irant valdé meg-
értd figyelem is egész nyilvanvaléan a csaladban
jut igaz kifejlésre; az allandd és szoros érintkezés
lehetetlen, ha egyik csalddtag a masik irant kozom-
bos ¢és nem viseltetik irdnta intenziv  figyelemmel.
A csaladban haromféle viszony kiilonboztethetd
meg: elészor a hazastarsak viszonya, masodszor a
szild ¢és a gyermek viszonya, és harmadszor a test-
vérek viszonya. Az Okori ethikusok is mar harom
viszonyt kiilonboztettek meg, igy Aristoteles is, de
harmadiknak nem a  testvérek  kozotti  viszonyt,
hanem az wur ¢és szolgdi viszonyat vették. Sajatsagos,
hogy a testvéri viszony eredete nagyon késéi. A
gbrog ¢és romai  tarsadalomban a  testvéri  kdotelék
majdnem teljesen el volt hanyagolva, és helyette a
baratsig  jatszott nagy szerepet: Platon és  Cicero®
err6l  kiilon miiveket irtak. A  biblidban mar tobb
helyiitt ~ taldlkozunk  vele, mint a  gorogéknél és
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romaiaknal, de igazi fontossagdt a testvéri viszony
csak a modern ethikdban érte el, nyilvanvaldan
azért, mert a harom viszony koziil a testvéri viszony-
ban legkevesebb az dsztonszerliség.

A hitvesek viszonya két egyén elhatarozasa a
kozoés jovére. A lényeges az, hogy multjuk nem
volt kozds ¢és jovojik lesz kozds. Régente a  test-
vérek  kozott  megengedett volt a  hdzassag, ma
azonban ez mar biin; ma még a rokoni viszony is
akadalya a  hazassagnak, s6t  egyiitt  nevelkedett
jatszotarsak is csak ritkdn kelnek egybe. Ennek az
az oka, hogy a mai hazassag feltétele, hogy a felek
kozott  szellemi  kiilonbség  legyen  avégbdl, hogy
egymast  lelkileg  kiegészitsék.  Kiilonbséget  tartunk
sziikségesnek, nem ellentétet, vagyis azt, hogy ami
az egyikben hianyzik, a masikban potlasra talaljon.

A gyermek ¢és sziild viszonyanal viszont az el6-
élet kozds; a szl ott van gyermeke vilagrajotte-
kor, s a gyermek sziletésétél fogva sziil6je oldalan
nevelkedik; jelenik egyiittes, de csak addig tart,
mig a természet megengedi, mig a szilé életben
van. Végll mind a két viszonnyal ellentétes a test-
vérek viszonya. Ko6zos malt koti  Gket  Ossze, de
jeleniikben ¢él a tudat, hogy valamikor el kell valniok;
azonban nem a természet fogja Oket elvalasztani,
hanem az egyéniségik altal kijelolt hivatds, az
ismeretlen jOvO.

A hazastarsak viszonyanal foglalkozni kell maga-
val a  hazassagkotéssel, a  tarsadalom  beavatkoza-
sdval a  hazassagba, a hitvesi kotelességekkel  és
végiil a hazassag felbontdsaval.

A hazassagkotés igazi erkolesi szentségét az adja”
meg, hogy minden mellékes hozzafliz6dheté érdektdl
ment  elhatarozason  alapul. Sérelmes, ha  csaladi
Osszekottetés, vagyoni  érdek, rabeszélés, vagy mas-
nak az Ohajtasa létesitette és nem az illetd egyén
tiszta elhatarozasa. De épp oly hianyos, ha puszta



129

természeti  Oszton, érzelmi  befolyas  késztetett  rea.
A hazassag ne  alapuljon  gyermekes, indulaton,
lobbanékony ifjui szerelmen, hanem erkdlcsileg meg-
allapodott  egyének  elhatarozasa legyen, akik  mar
megismerték életiik igazi feladatadt és ezzel a tudattal
indulnak egyiitt a feladat teljesitésére.

A héazassagkotés elsé  fontos feltétele a  testi-lelki
egészség, ¢épség. Az egészség apolasa nem  puszta
természeti  Oszton, hanem erkoOlesi feladat, kiilondsen
a csaladban a jovendd nemzedék érdekében  vald
kotelesség. De még fontosabb ennél a  hazasfelek
lelki egészsége és tisztasaga, mert erre, mint a testi
egészségre, orvos nem vigyazhat, hanem ez magara
az emberre van bizva. Kozos élet fog a csatidban
bekovetkezni, és erre a multnak minden indulata,
nemtelen vagya, helytelen gondolata befolyassal
van ¢és a késobbi életet megzavarja. A tiszta lélek
a legdragabb  kincs; 6vakodni kell minden olyan

tapasztalattol és indulattél, mely ennek artalmara
valhatnék. Ennek a kotelességnek a mellézése okozza
azt, hogy sok esetben némely férfi artatlan nét
olyan helyzetbe sodor, melyért a nd egyaltalin nem,
csak a férfi lehet felelés. Ezért fontos a héazassagra
valo elokésziilés, a hazassagig vald nevelés. Itt is
kiilonbség van a férfi és a ndé kozott, mert mennél
magasabb a tarsadalom, anndl inkabb kiilonvalik a
férfi és a nd munkakore. A primitiv tarsadalomban
a n6é a férfi napszamosa, a férfi munkajat a né
végzi; majd a mesterség fokan egyiitt végzik a
munkat; az iparos rendesen olyan ndt vesz el, aki
ugyanazon munkdhoz ért, mint &6; szabo példaul
varronét  vesz  élettarsul.  Mennél  kozelebb ér a
mesterség a  miivészethez, anndl jobban  tavolodik
el egymastél a két nem, mig végre teljes megoszlas
torténik. A gyermek sziiletése és apoldsa a ndre
nagyobb terhet 16, mint a férfira, A sziilok ¢és
gyermekek viszonydban tehat a n6é lesz az elsGbb-
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ség. A férfinak ellenben a Iétfentartds, a tisztség
és hivatds ellatdsa juttat nagyobb feladatot. Lélek-
tani tény, hogy a férfiundl az ¢értelmi, a nénél az
érzelmi oldal all talstlyban. A ndies férfitnal az
érzelem, a férfias noénél az értelem talal feltlinébb
helyet. A két nem nevelésénél tehat alapszabaly,
hogy a férfiban az <értelmet, az eszességet, a munka-
birast, a szakmiveltséget kell fejleszteni, a ndében
viszont az ¢élet finomsagat, a koltdiességet, a képze-
letet és az altalanos miveltséget. A  hazasfeleknek
ismernie  kell egymas lelkét, egymas tulajdonséagait;
fontos tehat, hogy mikép torténjék a leendé hazas-
felek megismerkedése, a két nem egymassal vald
érintkezésének a  modja. Minden  orszagban  mas-
mas szokas szabalyozza ezt, de mindeniitt az igaz
erkdlcsosség alapjanak tekintik. Tiszteletet és  Gszinte
nyiltsdgot  kovetelink a két nem egymassal vald
érintkezésében.  Ezt  legalkalmasabban  azzal  véljik
elérhetni, hogy a két nem fiatal korban Dbizonyos
szabadsaggal érintkezzék. Unnepek, mulatsagok,
balozas azonban nem elegend6 alkalmak, hogy a
két nemhez tartozd6 lények egymassal lelkileg meg-
ismerkedjenek. Oda kell torekedni, hogy a fejlodo
ferfi  vagy n6 lelke teljesen  kifejlett  allapotban
ismerje meg a masik nemhez tartozé lelket, tehat
az ifjusdg alkalmat taldljon masik nemii, de maga-
sabb miveltségli egyénekkel érintkezni, igy a né a
férfi idealt, a férfi a ndéi idealt serdiild kordban
ismerje meg. Igy szamithatunk arra, hogy az ifju,
mikor élete parjat valasztja, ezt az idealt keresse
és érezzen magaban elég er6t arra, hogy azt, akit
valasztott, ilyen ideallda legyen képes nevelni, meg-
nemesiteni.

A csaldd a nemzeti életnek is tényezdje, igy az
allamnak is jogosan van a csaladalapitashoz szava.
Megkoveteli, hogy a hazasfelek nagykortak legye-
nek; ne legyen kozottik rokoni kotelék, és  fontos-
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nak tartja, hogy a hazasulok el tudjak viselni a
rajuk haruld terheket, igy pld. a katonasagnal bizto-
sittkot is kivan erre nézve. A socialistak azt is
kovetelik, hogy a hazassagot az 4allam anyagilag
biztosabb alapokra fektesse, s a kozosség biztosit-
son mindenkit arrél, hogy megélhet. Kérdés azon-
ban, hogy a gondoktdl wvald teljes megszabaditas
nem lesz-e hatrinyos a csaladi élet tiszta megbrzé-
sére, S nem tartand-e meg a tagokat inkdbb a
kotelékben a  kiizdés, a munka? Mas kovetelmény
az, hogy a n6k férjhezmenetele oly irdnyban kony-
nyitlessék meg, hogy elkeriiltessenek azok az esetek,
ahol a no tisztan megélhetés céljabol adja  bele-
egyezését oly  hazassaghoz, amelyben lelke meg-
nyugvast nem talalhat. Ily esetben a  csaladnak
kellene gondoskodni ndtagjarol, az 4allamnak pedig
a csaladot kellene segiteni. E részletek ¢és modo-
zatok  azonban a  tarsadalmi  gazdasagtan  korébe
tartoznak. A mi fontos kérdésiink az, hogy a tarsa-
dalomnak és az allémnak van-e szava a hazassag-
kotéshez.  Elsésorban a  csaladnak van  beleszolasa,
amelynek a  hazasulandok  tagjai. Aki  hazasodik,
necsak magat és hitvestarsat, hanem a csaladot s
vegye tekintetbe avégb6l, hogy élhet-e abban a
csaladban, amelybe belelép. Ezért a hazassdgnal a
csaladoknak is meg kell hallgatni a szavat, vélemé-
nyét. A hitvestarsak, midén 1Uj csaladda lesznek,
kivalnak eddigi csaladjaikbol és a tarsadalom kiilon
tényezOit alkotjak. Megkovetelik, hogy ett6l az id6tol
fogva elismertessenek és  respektaltassanak. Ezért a
hazassagot nyilvanos aktus 4altal hozzdk a tarsada-
lom tudomésidra. A legmeghatobb drama egyikében,
Rémeo ¢és Julidban, ¢épp abban rejlik a  végzetes-
ség, hogy szerelmiiknek titokban kellett —maradnia.
A felek red szorulnak a tarsadalom ¢és az allam
védelmére, A hazassagkdtésben a vallds is mindig
nagy szerepet jatszik, legtobbszor a fOszerepet.
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A vallas a koztudat egyik fontos tényezbje, S igy,
aki minden cselekedetét Istennel hozza Osszefliggésbe,
annak a  hazassagkotés  nyilvanossa  tétele  annyi,
mintha Isten szine el6tt tortént volna. De a koz-
tudomasra bocsajtas azért is torténik, hogy az altal
a hazassag védelmét varjak; igy mikor az ember
hazassagdhoz az egyhaztol mar a védelmet nem kapja
meg, az allamhoz fordul, hogy az védje meg. Nem
lehet kérdés, hogy a hazassag az egész életre kot-
tessék-e  vagy ideiglenesen? Az  erkdlecs  szempont-
jabol nem képzelheté, hogy ideig-oraig élvezet ked-
véért egyittélni lehessen. A mai felfogads szerint,
ha a hazassagbol nem szarmazik gyermek, akkor se
lehet a hazassag ideiglenes; a magtalansdg ma mar
nem jogosit fel a hazassag felbontdsara. Az sem
inditék a hazassdg megsziintetésére, hogy az egyik
fél testi vagy lelki betegségben szenved és kigyogyu-
lasara nincs remény. A masik fél lassa élete fel-
adatat abban, hogy e fajdalombol lelke okuljon.
A Dbetegség természeti tény, melyet a természet kiild
rank. Nyers anyag, amelyet magunknak kell kifejteni,
kellden felhaszndlni. Félszeg felfogds az, hogy az
¢letben mindennek  jonak, élvezetesnek kell lennie.
A szenvedésnek is meg van a kell6 helye az ember
¢letében. A hazassag meggy6zOdésiink  szerint  fel-
bonthatatlan. Aki héazassagra 1ép, maga tekintse a
Iépést dontének, és ne az allam mondja ki kotelezo
voltat, mert akkor mar nem erkdlesi kotelesség,
hanem heteromikus kényszer. Masfelél azonban az
allam nem lehet oly gondatlan, hogy az 0©nzdéén ¢és
¢lvezet  céljabdl  egyesiilt  embereknek  szabad  tért
engedjen. Ezért az dllam  bizonyos esetekben és
bizonyos nehéz feltételek mellett engedje meg a
valast, mert abbol a hazassagb6l, melyet egymas
ismerete nélkiil kotottek meg, még nagyobb baj lesz,
mintha a valast meg nem engedik. A  valopernek
azonban  hasonlonak  kell lenni a  biinperhez; aki
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valopert indit, az maga ellen ¢és a masik ellen is
vadat emel. Ennélfogva helyes, ha a valoperi itélet
ép ugy sujt, mint a buntetd itélet; helyes, ha az
elvaltat 4j hazassagtol eltiltjak.

A sziil6 ¢és gyermek viszonya tekintetében az az
els6 erkolesi kovetelmény, hogy a gyermeket soha-
sem szabad a sziilék puszta Dbirtokanak tekinteni.
A két nem egyesiilésének ugyan a fajfentartds a
célja, de azért a gyermek nem a hézassag feldolgozott
eredménye, és csak annyiban a sziiléké, amennyiben
testi-lelki nevelése a szilékre van bizva. A sziil6k
nyilvanvald  kotelessége a  gyermeknek  testileg  és
lelkileg megadni azt a nevelést, amely tarsadalmi
allasuk  szerint lehetséges. A rendes apa gyermeké-
nek rendszerint nagyobb rendli nevelést akar jut-
tatni, mint amelyben 6 részesiilt. Némelyek azt
mondjak, hogy az apa csak olyan nevelést adhat a
fianak, amilyent a fiu képességei ¢és tehetségei meg-
engednek, ¢és kovetelik, hogy az apa ne erGszakolja
a fiat lehetetlenségre és nyugodjék meg abban, hogy
minden csaladnak van emelked6 ¢és siilyedé stadiuma.
Ez a kérdés tulajdonkép a paedagogia korébe tar-
tozik, de itt is ki kell emelni, hogy erkolcsi tekin-
tetben nem szabad beszélni képességekrdl és  Oroklott
tulajdonokrél, hanem mindig a nevelés adja meg az
erkolesiség  helyes 1tjat és iranyat. Biin, ha a szilo
azt mondja, hogy fiat nem juttathatja haladottabb
erkolcesiséghez; ahol az apa  torekvéseiben  barmely
okbol gyenge, ott az iskoldnak kell az apat segiteni;
az iskolanak kell a gyermek sziileinek kotelességét
méltd6 modon kiegésziteni és folytatni. Az a kérdés
is felmeriil itt, hogy joga van-e a sziilébnek a gyer-
mekét a maga meggy6zOdései, a maga felfogdsai
folytatojanak  tekinteni? Az apanak joga, de kote-
lessége is csaladja életét a maga legjobb meggy6zo-
dése  szerint berendezni és arra  torekedni, hogy
csaladjaban a leghelyesebb meggy6z6dés legyen alta-
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lanos. Ebbdl az kovetkezik, hogy gyermekeit csak
abban a hitben nevelheti, hogy az O meggy6zddése
helyes, mert ellenkez6 esetben gyermekét amitassal
nevelné. Kérdés azonban az, hogy szabad-e a gyer-
meket  kizardlag  sajat  felfogasanak lefoglalni? Az
bizonyos, hogy ment6l szentebb a meggy6zddése,
annal inkabb kotelessége lesz  meggy6zO6dését  gyer-
mekeire hagyni. Abban az esetben azonban, ha az
apa a maga meggy6zOdését csak sajait magaért tartja
igaznak és mas meggy6zOodésekt6l mereven elzar-
kézik, az ily apa nem adhat gyermekének felvila-
gositast a  tobbi  vilagfelfogasokrol.  Ezért  sziikség
van arra, hogy 1idével az ifja masnemi felfogasokat
is megismerjen, ¢és ezért kell ebbe beleszolast en-
gedni az allamnak az iskola utjan. Kettds hatastol
kell tehat varni, hogy az ifju egyéni felfogdsra jusson:
az apa adja gyermekének a maga legtisztdbb meg-
gy6z0dését, az iskola adja a masok véleményét.
A kettd kiizdelmébodl valik ki azutdn az ifji  meg-
gy6z0dése; 0 maga donti el, hogy szillei meggy6z6-
déséhez fog-e csatlakozni, vagy sziildit teljes tiszte-
letben tartva, ellentétes vilagfelfogashoz  csatlakozik.
Az ifjinak tehat meg kell adni a meggy6zodés
szabad valasztasdt és teljesen lekOtni nem  szabad.
A tovabbi kérdés az, hogy koti-e még a csaladtagokat
valami 0Ossze azutdn is, ha ily mdédon mas meg-
gy6z0dés  kedvéért  elvalnak. A multtdl  teljesen
elszakadni, vele nem to6r6dni, nem helyes, mert az
ember a multba belesziletett és az aldasait élvezte.
Az  erkdlesiség csak  ugy fejlédhetik, ha  nemze-
dékek kozott Osszetartds van. Ezért ha az  Gjabb
nemzedék mas nézetre jut, a multat kozombosen
nem tekintheti és egyenesen arra kell iparkodnia,
hogy 10j nézetét abban a régebbi korben érvénye-
sitse, amelyben nevelkedett. A multtol tehat nem
szabad elfordulni, s6t tobb munkat kell rea fordi-
tania, hogy a mult mellett maradd kor a magasab-
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bat, a helyesebbet elsajatitsa. Nem szabad a multat
megtagadni, hanem  testvéreit, rokonait meg kell
nyerni az 0j nézetnek. Az az eset is el6fordult,
hogy a szilék meggy6z6désével 1j, homlokegyenest
ellenkezd meggy6z6dés 4all szemben, s a fia nagy
lelki kiizdelmek aran az ellentétes nézethez jut. Az
erkolesi  kotelesség ily esetben azt irja el6, hogy a
fitlnak nem szabad gondolkodds nélkiil atlépni a
mas meggy6zodésbe, hanem igyekeznie kell hozza-
tartozoit is az  atlépésnek  megnyerni.  Semmiesetre
sem szabad teljesen szakitani a multtal, karhoztatni
az elmaradottakat; az 10j, a jobb belatasdhoz épp
azért jutott, hogy a multat annak megnyerje. Ezt a
szempontot nem csak a  szellemiség  viszonyaira
lehet alkalmazni, hanem 4ll ez a vagyon dolgaira is.
Tegyiik fel, hogy vagyonos apa utdn a gyermekek
egyenlé részt Orokoltek a vagyonbdl. Az id6ék soran
egyik még gazdagabb lett, mig a masik tonkre jutott.
A gazdagnak ekkor kotelessége segiteni az  elsze-
gényedettet; multjuk  kozos, most sem  tavolodhat-
nak el egymastol.

A csaladi élet viszonyainak ismertetésénél még a
cselédségrol  kell néhdny szot szolni. A cselédek
allapota — fOleg az ur és cseléd viszonyat tekintve —
tulajdonkép  kényszerti, kelletlen allapot. A  cseléd
altal oly elem jon a csaladba, amely megzavarja
azt a célt, hogy a csaladban egy egész életre egy-
séges ¢élet alakuljon. Még a magasabb allasi cseléd
is idegen elem a csaladban. Az allapotot tehat
enyhiteni kell. Gondoskodni kell a cselédek egyéni
sajatos  erkdlesi  érdekeirdl. Ha  mar  kénytelenek
vagyunk teljesen lekotni, ezt csak azzal viszonoz-
hatjuk, hogy érdekldédiink lelki  sziikségleteik irant.
A cseléd csupan tarsadalmi viszonyban 4all  veliink,
tehat csak egyes szolgalatokat kovetelhetiink meg,
s amit kériink, azt meg is kell koOszénni. A né
kiilonosen érdeklédjék a ndi  cseléd személyes érdekei
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irant és gondoskodjék erkolesi fiiggetlenségérol.
Mindamellett a cselédség csak atmeneti intézmény:
igazan a csaladi élet bensGségét csak akkor lehet
biztositani, ha a csaldd teljesen magira van ha-
gyatva.

2. A tarsadalom.

A tarsadalom erkolesi  kérdései mai  nap rend-
kiviili fontossaggal birnak, mert mindenki érzi, hogy
nagy tarsadalmi atalakulasok el6tt allunk. Mindenki
érzi, hogy a tarsadalom erkolesi kérdéseinek  mai
megoldasa meg nem felel, de a megoldds modjat
nem tudjuk elgondolni és a célra nézve eltériink
egymastol.

A miivelédés egyéni ¢és tarsadalmi javakat teremt.
Ezek a javak nem egyes embernek, hanem szamo-
saknak a birtokai. AKi 0 szerszamot talalt fel, az
erddben utat vagott, aki tudoményos igazsagot talal
fel, az a jov6 nemzedék szamara, az egész emberi-
ség javara dolgozott. Ennek a kovetkezménye az,
hogy az ember azaltal, hogy valamely tarsadalom
tagja lett, oly javakhoz jutott, amelyeket nem o
maca létesitett. Miel6tt O valamit létesithetett vagy
valamit meghalalhatott volna, mar masok munkas-
saganak elemeit élvezte. Az ember tartozassal Iép
a vilagba, addsa a tarsadalomnak, az emberiségnek.
Miel6tt  erdemet szerzett, érdemet szerezhetett volna,
mar mas ember faradozasat hasznalja fel. Valami
csekély munkéassagot megkdvetel ugyan maga ez a
felhasznalas is, de ez a munka elenyész6 csekély
ahhoz a faradozdshoz képest, mely e javakat meg-
alkotta. Az embernek ebb6l a tartozasabol kelet-
keznek a tdrsadalmi kotelességek.

A szellemi javak nem maradnak meg maguktol,
nekiink kell azokat meg0rizni, fentartani. Aki belép
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az emberi szellemiség korébe, koteles e  szellemi-
séget tovabb fejleszteni. Ezért a  tarsadalom mun-
kassagaban  részt kell vennie, hivatast valasztania.
Munka nélkiil elédjeink  vivmanyait  élvezni  vissza-
élés és  igazsagtalansag lenne. Kérdezzikk azonban,
nincs-e ezzel ellentétben a mai Aallapot? Ma lehet-
séges élvezni régebb munkassdgot anélkill, hogy a
munkassag tovabb fejlesztését elvallalnok. Ma  grofok
és gazdag emberek gyermekei minden munka nélkiil
¢élvezhetnek mindent; biztositja ezt a nagy Orokség,
melyet apaik rajuk hagytak.

A legfontosabb kérdés tehat az, hogy kit6l fiiggjon
a hivatds megvalasztasa? A  socialismus egyik leg-
nagyobb nehézsége ez a kérdés. A mai tarsadalmi
rendben, ha az egyénre hagyjuk a munka meg-
valasztasat, az a baj jon létre, amit emlitettiink,
hogy egyesek munka nélkiil élveznek; ellenben azt,
hogy ne az egyéntdl fiiggjon a munkakdr kiszeme-
lése, nem fogadhatjuk el, mert elvi allaspontunk
szerint a cselekedet csak akkor értékes, ha az ember
sajat  egyéniségétdl fligg. igaz wugyan, hogy a jelen-
ben is korlatozva van a munka valasztasanak sza-
badsdga. A szegény ember ma is kordn munkara,
keze munkdjara van wutalva, nem tanulhat és nem
is kovetelhetjik téle, hogy szabad oraiban tanuljon.
Tehat azt lehet mondani, hogy ma nincs teljes szabad
hivatasvalasztas.

A valasztds kotelessége mellett all a jog arra a
szellemi  hagyomanyra, hogy  megfeleld  tarsadalmi
munkassagarol mindenki egyéni sajatsdga  szerint
gondoskodjék. Ez a jog az egyéniség fejlodésének
a joga, a mnevelés joga. Az apa kotelessége gyer-
mekeit eltartani, de nevelni is, a gyermek egyéni
tulajdonsaga ¢és sajatossagai szerint. Ma e részben
is sok a mulasztds; az ember nevelése egyoldald;
mindenkit egyforman ¢és wugyanazon a téren nevel-
nek; vannak munkakorok, amelyeket a serdild
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ember egyaltalan nem ismer. Ez 4all elsdsorban a
szellemi  munkara nevelt emberre, aki kéziigyes-
séget rendszerint nem tanult. De igen fontos nem-
zetgazdasagi  kérdés az is, hogy a munkds ember
is csak egyféle munkat, mesterséget tanul, ez a
korilmény  stlyositia ~a  munkanélkiiliségb6l  eredd
bajokat; ha wvalamely szakmédban munkahiany all eld,
rengeteg ember marad munka nélkil, akiket mas
szakmaban  azért nem  lehet  foglalkoztatni,  mert
mast nem tanultak.

A javak termeléséhez elsésorban az a  fontos
kérdés fiiz6dik, hogy kinek-kinek mennyi joga van
részt venni e javak élvezetében? Torvénnyé  valt,
hogy mindenki munkaja aranydban részesil e javak-
ban. A kérdés nehézsége az, hogy mikép Ilehet az
emberi  munkassagnak a  mértékét  megtalalni? A
hagyomany szerint a szellemi munkanak jut
tobb  élvezet, mig a munkds osztdly az élvezeteket
a testi munkatél akarja fiiggbvé tenni. Ez alapon
a legujabb idékig még az az iranyadd alapelv, hogy
a testi munkasnak legyen a kisebb jovedelme. A
munka eredménye azonban nem fiigg csupan az
er6t6l, amely rea fordattattott, és a puszta erd nem
lehet az eredmény igazi mértéke. A javak elosztasa
fiigg a tarsadalom elért fejlédési fokatol is; bizo-
nyos tarsadalomban mas és mas lesz a munka ered-
ménye. Altalinos szabily ma az, hogy senkinek se
legyen része a  jutalomban, eredményben, tekintet
nélkiil a sajat munkdjara, senki se kaphat tobbet,
mint amit maganak koszon. A vald életben azon-
ban e szabdllyal még ellentétes jelenségek mertil-
nek fel: nagy  birtokokat joszagigazgatd,  szamos
hivatalnok és testi munkds szorgalma tesz termé-
kennyé, de a fold birtokosa nem tesz semmit sem,
s6t még a fold mivelésével se torédik, csupan a
nagy jovedelem az &vé; ez a manapsag széltében-
hosszaban  eléforduld  eset ellenkezik az  erkdlesi
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szaballyal, igazsagtalansag, hogy aki dolgozik, az
kevesebbet kap, mint aki semmit se tesz.

A socialistdk ezt a nyilanvaléan helytelen alla-
potot a magantulajdon teljes megsziintetésével
kivanjak megvaltoztatni. Ez a mod azonban ellen-
kezik az eddigi tarsadalmi fejlddéssel, S azért mas
megoldast  kell keresni. Lattuk, hogy a birtoklas-
nak harom moédja van: vagyon, birtok, tulajdon; és
lattuk, hogy a koOz0s vagyon a primitiv, a tulajdon
a fejlettebb allapot. Kifejtettiik azt is, hogy a bir-
tok nem arra vald, hogy az ember abban az alak-
ban  hasznalja fel, amelyben hozzajutott a  birtok
csak  eszkdz mas  dolgok alakitdsaira. A birtokot
mindenki felhasznalhatja tulajdon megszerzesére,
a tulajdon szabadsagat azonban meg kell tartani,
mert a tulajdont a birtokos sajatmaga  szerezte.
Ebb6l mar most nem az kovetkezik, hogy a terme-
lési  eszkdz magantulajdon legyen, hanem az ellen-
kezd, hogy a termelési eszk6z ne legyen magan-
tulajdon; ez legyen a kozé, a tarsadalom tulajdona.
Az egyes emberé a javakbol pedig csak az a rész
legyen, amelyet a birtokbol maga szerzett, amely a
maga testi-lelki fejlédésére  szolgal, de a tulajdont
Uj javak termelésére ne fordithassa. A mai viszo-
nyok az adozassal akarjak e célt elérni S a vagyo-
nosodas  kérdésével egyiitt jar az add  kérdése;
mindenkitél  birtoka  szerint bizonyos 0Osszeg kdve-
telhet. Az adozds azonban még csak Dbizonyos at-
meneti  intézkedés ahhoz az  allapothoz, amelynek
be kell elobb-utobb kovetkeznie és amelyben a koz
a termelés eszkozeit az egyes rendelkezésére bocsatja
s meg engedi, hogy beldle tulajdonat ndvessze, de
azutdn a termelé eszkozoket a  koznek  visszaszol-
galtassa.

Fontossaggal bir még itt a munkassagok nemei-
nek  elmélete.  Illiberalis nézetek a nehéz  testi
munkat lenézték, szabademberhez nem méltonak



140

tekintették, ¢és csak a konnyebb és jovedelmezobb
munkat nevezték illének, liberalisnak. Ez a nézet
ma mar majdnem teljesen veszendSben van, s ahol
igaz erkolcsiség uralkodik, ott el is kell vesznie. A
munkassagok nemei kozott manap csak egy kiilonb-
séget lehet tenni, nevezetesen azt, hogy a munka
a  kozérdeket  szolgdlja-e vagy a  maganérdeket?
Kozérdek alatt az olyan munkdssagot értjik, mely
Ujabb  munkassag  fejlesztésére  alkalmas, mely j
eszkozoket ad mas emberek kezébe, javitia a ter-
mészetet ¢és ndveli a termeld eszkozoket. A  neve-
Iésben is lehet kiilonbséget tenni: nevelhetjik a
gyermeket nem csupan valamely sziik kort szem
elétt  tartd cél érdekében, hanem arra is, hogy a
koznek érdemes tagja legyen és a koznek képes-
ségeket, eszkdzoket  biztositson arra  nézve, hogy
majdan mas embertarsai 6 4altala helyesen neveldd-
jenek. Ezen a téren is csak lassan ismerték fel,
hogy mi a kozigy, S az altalanos nevelé iskolakat
sokaig nem tekintették kozligynek.

Mindaz, ami koziiggyé, a tovabbi fejlédés bizto-
sitd  eszkOzévé valt, annak allamiva kell lennie. A
szabad  tarsadalmi  szovetkezés  eredményekhez  jut,
a kozligy szolgalatira teremtett valamit, de azutan
az allam gondjanak kell lenni, hogy ezt az ered-
ményt  biztositsa. A  szabad  szOvetkezésnek  tehat
az anyagi és szellemi kozbirtok kiterjesztése céljabol
a tarsadalomban fenn kell maradnia, azonban az
allamnak  mindazt, ami mar kozérdekl, kozvagyon,
vagy koznevelés targya lett, dallamiva kell tenni. Az
allamnak az egyéni érdeket, a tulajdon megszerzé-
sét a szabad szovetkezésekkel dssze kell kotni.

fgy minden egyén megtaldlhatja hivatdsat mind a
koziigyben, mind a  tarsadalmi  feladatokban. Az
elvégzend6 munka nem bizonyos rendekre, oszta-
lyokra harul, hanem minden egyes ember mind a
tarsadalmi, mind az Aallami feladatokban miikodési



141

térre  talalhat. A tarsadalomban a szabad  szdvet-
kezés, az allamban az allam védi. A vallds életében
is eléfordul, hogy az 4allam csak bizonyos hitelvek
hirdetését és védelmét wvallalja magara; masok nin-
csenck az & védelme alatt, ezeket a koOzOs szovet-
kezésre bizza. igy mind a két irdnyban van védo
hatalma.

¢) Az allam.

Az allamnal a természetes alapok egészen hat-
térbe  vonulnak. Bizonyit¢ka az, hogy a philoso-
phusok minden id6ben sokat elmélkedtek azon, hogy
melyek azok a természeti jegyek, amelyeken alapult,
amelyek nélkil meg nem lehet. De ily természeti
jegyeket nem taldltak. Némelyek azt allitottdk, hogy
az allam népének fajbelileg kell egynek lennie, de
sehol a torténelemben nincs egyetlen korszak, melyre
ez 4llana. Hasonlokép nem Ilehet a nyelv egysége
megkiilonboztetd  ismérv. Hany allam  van, amely
nem egynyelvii, és hany nyelv olvadt ép az allami
egység altal Osszel De nem feltétele a teriilet egy-
sége sem, mert a legtivolabb esd gyarmatok is
ugyanigy az allami szervezethez tartoznak, mint az
anyafold  barmelyik része. Ennélfogva a  feltételek
egyike sem mulhatatlan feltétele az allamnak. Még
bonyodalmasabb lesz a kérdés, ha az dallami élet
kiilonbségeit nézziik. Mi az allam az amerikai Egyestit
Allamokban? Ottt az egyes teritoriumok is  mar
allamot  alkotnak; az egész Egyesillt Allamok, vagy
a  kiulon  allamok-e  allami  szervezetek?  Viszont
Franciaorszdgban  konnyen lehetne minden  decentra-
lizalt megyét Aallamnak tekinteni, mert ezekben is
van allamszeriség. Mindebbdl nyilvanvald, hogy az
allamnak  sziikségszerli jegyei nincsenek, hanem az
allam  ismertetd jegyeit csupan csak a  torténelmi
fejlédés hozza létre. A torténelem eredményei, alko-
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tasainak fejlddése soha sincs Dbefejezve, S ezért az
allam  jellemz6i az  események  egybekapcsolodasa
folytan folytonosan modosulnak.

Melyek mar most az allam leglényegesebb vonasai?

A csalad alakulo és felbomld egység, a tarsada-
lom is egységes szakaszokra, korszakokra  oszlik;
a nemzedékek nyomrdl-nyomra kovetik egymast, S
mint kiilén tarsadalmi lények, fliggetlenil a multtol
és jovotol, a maguk koranak ¢élnek. Mig tehat a
csalad  és a  tarsadalom  folyton egymasba  folyd
mozgalmassagot mutat, addig az 4allam régi, allando,
hosszas  fejlédést mutat fel. A  tarsadalom valtako-
zdasa mellett az dallam tartja fenn a nemzetek egy-
ségének a tudatit. Amig ez az allami tudat ¢€l,
addig marad fenn az allam, ugy hogy az allam élete
mind  kiterjedésben, mind folytonossagban ezzel az
egységesitd tudattal azonos élet.

Az allam ethikdjanak  kifejtésénél  szolanunk  kell
elobb az allam teenddir6él, majd pedig az allam
formairol.

Az éllam legels6 feladata a megalakult allami
egység  fentartdsa, a  tOrténetileg alapult szervezet
védelme. E védelem két irdnyban érvényesiil: kifelé
és Dbefelé, mindennemi olyan cselekedet ellenében,
mely az egységes lét fennallasanak artana. A  kiils6
védelem a hadviselés, a Dbels6 védelem a Dbiintetd
igazsagszolgaltatds. A kettd kozil a killsé védelem,
a hadviselés bOvebb magyarazatra nem szorul: az
embernek természetes Osztone, hogy Onmagat ¢és az
ovéit a kiilsd ellenség ellen védi, a tamadast elharitja,
megtorolja. Az  igazsagszolgéltatasnal ellenben  kérdés
lehet az, hogy van-e a kozosségnek egyes egyénekkel
szemben joga Oket biintetni. Az allam nem oly sajat-
sagos organismus, mint az egyén, igazi szellem csak
az egyénekben van, tehat az allamnak mindazokat
a jogokat megadni, amely az egyest az egyessel
szemben megilleti, lehetetlen gondolat. Arra nézve
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tehat, hogy miért van az allamnak joga az egyeseket
egyesekkel szemben védeni és az egyes emberen
elkovetett  sérelmet egyes emberrel szemben — meg-
torolni, a  torténelmi fejlodés ad  magyarazatot.
Régente a fejletlen népeknél a vérbosszii volt szo-
kasos; ha wvalaki megsértette a masikat, a sértett
fél megbosszulta, megtorolta;, ha a sértett fél meg-
halt,  rokonsdga  tartotta  kotelességének a  sértén
bosszit allni. Minthogy azonban a megtorlas Uj sértés
és Uj Dbosszuallasra valdo kihivas volt, soha el nem
mulé harc és vérontds jott létre, mely a kozosség
egyensulyat allandéan zavarta. A  tarsadalmi kozOsség
fenmaradasanak  érdeke  kovetelte —meg  tehat  azt,
hogy az egyes sérelmek biintetését ¢és megtorlasat
kivegyék az egyes kezébdl és kozosségre  bizzak.
A kozOsség fentartdsanak érdeke az, hogy engedje
meg a bosszuallast; az allam a biintetd torvények-
kel atveszi a baj elintézését az egyesek kezébdl.

A kils6 és Dbels§ védelem a torténelmi fejlodés
soran szembetiind analdogiat mutat. A kiilsé védelem
eleinte épp ugy, mint a bels¢ védelem, csupan durva
testi tamadasok ellen wvaldo védekezés volt. Utobb
mind az egyes egyének, mind a nemzetek kozott
szervezkedés  torténik;  szerzOdések  jonnek 1étre az
¢letviszonyokra vonatkozolag; igy fejlodik ki a kiilso
védelemben a szerzddések meg nem tartdsa és meg-
szegése miatt a haboru, a Dbiinteté jogban pedig a
csalasok,  raszedések, hamisitdsok  elleni  védekezés.
Végiil harmadik eset az, mely a magasabb erkdlesi
fejlédés fokan jelentkezik: az allamok most mar a
nemzeti becsiiletért fognak fegyvert; igy a biintetd
jogban is harmadsorban jelentkezik a becsiilet és
az erkolesi javak védelme.

Az éllam tovabbi feladatai a torvényhozds ¢és a
kozoktatas.

Torvényhozas alatt nem a puszta szokas alapjan
alakult  eljardsmodot,  hanem  azt  az irasba foglalt
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torvényhozast  értjiik, amelyben minden id6ében vala-
mely nép kozos erkdlesi meggy6zGdése nyilatkozott
meg. Meg kell kiilonboztetni az egész allamra vonat-
kozod torvényhozast az egyes korokben végzett tor-
vényhozasi  akcioktél. Az  orszagos  tOrvényhozasok
csak a fobb kereteit adjak meg a torvényeknek:
e keretekben az egyes korok, megyck, varosok,
felekezetek  meghozhatjdk a  maguk  specidlis  tor-
vényeit.

Az éllami hatalom ily modon megnyilvanult akara-
tdnak  ismertetése  és  kozzététele a  kozoktatasiigy
egyik f6 feladata. A  kozoktatdsiigy ¢és a torvény-
hozas igy egymassal kozvetlen  kapcsolatban  &ll
A torvények ez ismertetése eleinte bizonyos kiilon-
allo  osztalyokra  szoritkozott: a  papokra, vagy a
nemesekre; késébb, mikor a torvényhozas a kozos
meggy6z6dés  kifejez6je  lett, az  oktatds  torekszik
arra, hogy a torvények minden egyes ember koz-
kincsévé legyenek. Az oktatisiigyre szintén 4all az
a szabaly, hogy az allam csupan a mivelodés kozos
kereteit hatarozza meg; az egyes modozatokat az
egyes neveld tarsasagok torvényhozasa allapitja meg.
Az allam a tarsadalmi koroknek megadja a jogot,
hogy a szakmiiveltséget megszerezzék ¢és terjesszék,
és ezzel eldsegiti a tarsadalom feladatait.

A most fejtegetett masodik functid elismeréséig
eljutott az  ugynevezett liberdlis, szabadelvii allam
elmélet. Ebben az elméletben azonban még nem
fordult el6 az a tétel, hogy a tarsadalom javat is
kozhatalomma  kell  tenni, mert az  allamhatalom
tartott még attdol, hogy az egyes egyén szabad
elhatarozasa a  koz6s  érdekekkel — megkottetik  és
szabad  miikddésében  megakadalyoztatik.  Ujabb  id6-
ben azonban meggydzO6déssé valt, hogy az egyes
egyén magdn ¢érdekeit is lehetetlen egyesek elhata-
rozasara bizni, mert az egyéni elhatarozdsokban az
egyesek  érdekei Osszeiitkozésbe  jutnak.  Elgondol-
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hatjuk, milyen nehézkes allapot volt az, mikor a
posta, a kozutak, a wvasut, a hajozds ¢és kozlekedés
maganiigyek voltak, de lehetséges, hogy a jovében
még szamos egyéni sziikséglet, ami ma maganiigy,
pl. a lakas, ruhazkodas, élelmezés, egykoron tobbé-
kevésbé koziiggyé fog valni. Az allamnak azt a
funkcidjat, mely ezeket a maganérdekeket ¢és szabad
tarsadalmi  javakat  allamiva  teszi, nevezzik  koz-
igazgatdsnak. A kozigazgatisnak is van kilsé és
bels6 feladata. A mai korban nemzetkdzi érdekek
a  kilfolddel valé kereskedelmet és az ipart is
bevonjak a koriikbe, kiilonboz6 szerzOdésekkel,
allami  szovetkezésekkel és igy 1étesilt az egyes
allamok kozott is kozigazgatasi feladat.

Foglalkoznunk  kell —ezutan az  allami  teenddk
alakjaival.

A védelem azt koveteli meg, hogy egységes aka-
ratot kifejez6 hatalom é&lljon az ¢élén. A védelemnek
feltétele a hatalom. Az allam ¢élére csak olyan egyén
juthat, aki a koz irdnt mar érdemet szerzett maga-
nak; a hatalomra jutdas a koz érdekében  végzett
cselekedetek természetes kovetkezménye. Aki a népet
hadba vezette, megovta kiilsé veszedelmektsl és belso
anarchiatol, az a nép védelmi hatalmanak képvise-
16je. Ahol oly hatalom jut uralomra, amelynek ér-
deme nincs, a nép lehet egyideig mellette, de ha
nincs meg a népben az a meggy6zodés, hogy élén
igaz érdem foglal helyet, a hatalom nem marad
alland6. Aki ily modon a védelem sziikségletét kielé-
giti és az allam ¢élére all, azt altaldban véve nem
tekintik felelésnek. Az allamok korében az allamfo
sérthetetlensége és  felelésségre nem vonhatasa elvvé
valt; az 4llamfé6 a nép szuverén hatalmanak képvi-
seléje. A védelem az 4allamfd mellett eleinte bizo-
nyos osztaly kezében van, amely ennek fejében kiilo-
nds kivaltsagokat nyer. Ilyen volt a régi magyar
nemesi osztaly. Az  allamok  fejlédésében  azonban
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utobb a honvédelem altalanos kotelezettséggé
valik.

Az igazsigszolgéltatis  eleinte a  honvédelemmel
Osszefiigg, amennyiben az itéletet is maga a honvédo
fejedelem mondja ki. Utébb a birdi hatésdg a feje-
delem nevében itél; ekkor felruhdzzdk a fejedelem
kivaltsagaival:  fiiggetlen  és  sérthetetlen.  Fiiggetlen
a kormanytdl, a rendektdl, a kozigazgatastol. itéle-
tei minél  Aaltalanosabbak, annal inkabb tartdzkod-
nak barminemd politikai vagy tarsadalmi befolyasok-
toi; mindinkdbb magira a jog kérdésére szoritkoz-
nak. A birésagot ¢épp ugy, mint a fejedelem szemé-
lyét, a nép képviselgjének tartjadk ¢és 1gy szervezik,
hogy az 0nallo lelkiismereten ¢és a tiszta tudo-
manyossagon  felépitett  szervezet lehessen. A  nem-
zet allami egységét tehat a fejedelem allasa és a
birésagnak a  fejedelem  nevében  vald  szervezése
fejezi ki leginkabb.

A torvényhozas a torvények meghozatalara és az
allami  koltségvetés megallapitdsara van hivatva. Min-
den valasztokeriilet képviselot kiild; ezeknek a gyli-
lése  meghatdrozza, hogy mennyi pénzt szabad az
allam céljaira forditani. A fejlodés soran mindinkabb
a koltségvetés kérdése lesz a torvényhozds Ilényeges
functiéja, a torvények meghozatala ellenben mind-
inkabb szakemberek teenddjévé valik ¢és a kormany,
miel6tt a  torvényhozas elé hozza a tdrvényjavasla-
tokat, szakemberekkel vitatja meg. igy a mai tor-
vényhozotestiilet hova-tovabb meg fog szlinni igazi
torvényhozé lenni, S a torvények létesitése inkabb
targyi  korok, szakértotestiiletek  feladata leend. Ez
a fejlédés helyes iranya. A jovoben teljesen szak-
korokre kellene bizni a  torvényhozast; ezaltal az
allami  functiokat  megkonnyitenék; a  toérvényhozas
Osszes munkalatait az egyes szakkdroknek  kellene
végezni ¢és csak azutan kellene olyan tdérvényhozas
elé vinni, amelyben minden foglalkozasi ag képvi-
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selve van. Az ily képviseleti lorum lenne az igazi
allami  torvényhozds. A  legutobbi idében  felmertilt
az a sajatsagos kivansag, hogy a torvényhozo testii-
letek altal helybenhagyott torvényt az egész nép
megszavazza: ez a svajci referendum; a szakkorok
megvitatd munkdja utdn a nép szentesiti a torvényt.
fgy a haza minden polgardnak tudomasira jut az,
ami a nemzeti egység tulajdona lett. Ez nagy bizto-
sittk annak a helytelen allapotnak az elkeriilésére,
amely akkor all eld, ha a kisebbségnek van igaza a
tobbséggel szemben. Akik ezt ellenzik, azoknak azt
vethetjilk ellene, hogy csak addig van helyes wuton
jaré kisebbség ¢és helytelen utéon jard tobbség, amig
az egész nép nem tudja, hogy mi az dallam teenddje
és nem gondolkozik az allam teend6ir6l. Az allam
teenddinek e megismertetését azonban csak ugy lehet
elérni, ha minden allami teend6t az egész néppel
kozlink. Kell annyira bizni az ember értelmi képes-
ségében, hogy ha mindenki ismeri az iigyek allasat,
donteni  képes felette. A  kozoktatds legméltobb  fel-
adata ¢ép az, hogy az egész nép ¢életét -eldkészitse
ebben az altalanos tdrvényhozasban vald részvételre.
A kozoktatds altal szerez a nép tudomast elddei
munkassagarol és a maga jovobeli feladatairol.

A kozigazgatas feladata az elébbi két allami fel-
adattol abban kiilonbozik, hogy a kozigazgatas tel-
jesen a kozszellemre van utalva. A  kozigazgatassal
elsésorban  Osszekottetésben all a  koltségvetés meg-
allapitdsa, annak az eldontése, hogy a nép mennyit
tarthat elvonhatonak az egyes munkdjanak eredmé-
nyébol kozkoltségek  fedezésére. Ittt all el az a
hatalmi kérdés, hogy kinek a kezébe adjuk az adod
kezelését és felhasznalasat, kire bizzuk a nemzeti
életnek ezt a mnagy vezetGhatalmat: a kormanyzatot.
A kormanyhatalom megoldasanak a nehézsége abban
all, hogy mennél nagyobb mértékben szaporodnak
a népélet tagjai és tényez6i, a kormanynak is annal
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nagyobb er6t kell Kkifejteni és az egyes kozigazga-
tasi hatosagoknak minél tobb eszkozt, tobb adot keli
rendelkezésre  bocsatania. Itt van a kérdés nagy-
nehézsége. Igen nehéz eldonteni ugyanis, hogy meny-
nyit lehet a nemzet termeléséb6l elvonni az egyes
hatraltatasa  nélkiil és  mennyit lehet az  egyes-
nek  abbol  kozcélok  szolgalata  fejében  juttatni.
Nem lenne a kérdés bonyodalmas, ha csupan anyagi
dolgok:  élelmek és  hasznalati targyak  elosztasarol
volna szO; azonban az egyén a szellemi ¢élet terén
is Ujat igyekszik létrehozni és maganak e munkéas-
sagban részt kovetelni; itt azutdin nem lehet az esz-
kozoket gy meghatarozni, mint az élelemnél és
a ruhazkodasnal. A masik sok bonyodalmat okozd
kérdés tovabba az, hogy a kormanyhatalom arra
hasznalja-e a megszavazott koltséget, amire az egyes
azt szeretné hasznalni. Mindig lesz ellentét azok
kozott, akik megszavaztdk az adot és akiknek meg-
szavaztak. Mindig lesznek, akik azt Aallitjdk, hogy
az egyestdl elvonjak az eszkozt ¢és szikkorli  érde-
kekre hasznaljak fel. Itt az emberiség csak ugy fog
segitségre  talalni, ha  tudoményos moddon allapitja
meg, hogy mi a kozmunka feladata, tehat tudoma-
nyosan  meghatarozott  koltségvetést  kell — 1étesiteni,
meghatarozni, hogy mit veszink kozosnek ¢és mennyit
forditunk red. E pont koril mindig lesznek eltérd
vélemények, partok; de csak két partnak  volna
szabad Iétezni: egyik, amely elmélkedik azon, hogy
mily  munkalatok lehetnek  kozds  érdekiek, ¢és a
masik, mely ennek a miikddését biralja és a kozOssé-
tevésben veszedelmet lat. Egyik torekszik az allam
hatalmat erdsiteni, a masik az egyén érdekeit; amaz
az egyént6l minél tobbet, ez minél kevesebbet akar
elvonni. A népélet most fejlédik e cél felé. Kiilo-
nosen kifejezddik ez az ugynevezett negyedik osztaly
torekvéseiben; a socialista part is koveteli jogait,
be akar 1épni az 4llamba. Atlatja az erkdlesi célokat,
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atlatja, hogy az egyén fejlddése csak a kozéletben
lehetséges, nem olyan kozéletben, amely megoszlik,
hanem amely az egész nemzetre kiterjed.

4. Az internationalitas.

Az allamot a «csalad ¢és a tarsadalom egyesit6jé-
nek,  Osszekapcsoldjanak  tekintettik.  Felmeriil — még
az a kérdés, hogy ilyeténkép az allamot vegyiik-e
a legvégsd legmagasabb szervezetnek, ¢és nem lenne-e
sziikséges, hogy a kozos erkolcsiség kiterjeszkedjék
az egész emberiségre, vagyis miként a csaladot ¢és
tarsadalmat a mintegy felette 4allo 4allam  Osszekoti,
ugy az egyes allamok felett volna még egy -egyete-
mesebb kapcsolat.

Ezért kell szolnunk az egész emberiség kapcsola-
tarol: az internationalitasrol, a nemzetkoziség-
ol

A csaladi élet az ember els6 szikségletét, az
egyéniséget  fejleszti; erre  nézve  nélkiilozhetetlen;
egyéniségét senki sem fejtheti ki csaladi élet nélkiil.
Még a feln6tt embernek is a csaladi élet mutatja
meg az emberi ¢élet teljes parhuzamos fejlodését az
egyénben S az emberi nemben. Az egyes egyén a
sajat maga Ontudatlanul toltott éveit sajat gyermekei
életében  tapasztalhatja  Gjra,  veheti fel  tudataba.
Azonban teljesen nem fejlédhetik ki az egyéniség,
ha a csaladi viszonyokon kiviil tarsadalmi viszo-
nyokat nem szervez maga koré; masfelol a csalad
kifejtése megkoveteli, hogy a csalad a tarsadalomban
benfoglaltassék. Epp igy veszi at az allam a tarsa-
dalom tobb  sziikségletét, kielégiti a védelem, az
igazsagszolgaltatds, a  koznevelés,  kozlekedés,  koz-
igazgatds igyeit. Felmeriil tehat a kérdés, nincs-e
ezeken felil még egy nagyobb Osszekottetés, mely
az éallam  keretén  kivil es6é  feladatokat, az egyes
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allamok  viszonyabdl felmeriild  sziikségleteket ugyan-
igy szervezné és kielégitené.

Az  internationdlis  viszonyokat a  haborGra  és
békére iranyitott elmélkedés hozta Ilétre. Két allam
Osszekottetésbe  jutott; vagy harccal, vagy bizonyos
békefeltételek megallapitasaval intézték el a  koztik
felmeriil6 ellentéteket. A mult szdzad vége felé latjuk
a kiilonboz6 nemzetkozi elméleteket felmeriilni;
ezek leginkdbb a  béke kérdésével voltak  Ossze-
kottetésben. Kiilondsen az a probléma foglalkoztatta
az elméket, hogy van-e hatalom, mely a béke kér-
dését az egyes allamok kozott elintézhetné. Azodta
szamos kérdés merilt fel, mely az A4llamokat Uj
Osszekottetésbe  hozta.  Létrejottek  kereskedelmi  szer-
z0dések, egyéni jogok érdekében kotott  szerzodések,
a szellemi jogra vonatkozd szerzédések; ezeket az
allamok  létesitették  pozitiv  intézkedések  keresztiil-
vitelével. Ezek a jelenségek mutatjak, hogy az erkdl-
csiség az Allam  keretén kiviil is  terjeszkedhetik.
A legnagyobb nehézség onnan ered, hogy ezek a
kapcsolatok az 4allam keretén talmennek; tobb 4llam-
nak Dbizonyos polgarait kotik Ossze, mint pld. egyes
felekezeteket;  ilyen  Osszekottetéseknél — azonban  ter-
mészetesen csak  tarsadalmi  feladatokrol lehet  sz0,
és 1igy ezeknek az Osszekottetéseknek nem lehet az
a jelentésége, mint az allamokban magukban 1étez6
kapcsolatoknak. Ezek a feladatok abbol keletkeztek,
hogy az emberiség munkdja felosztasra szorul; egy
nemzedék, egy kor maga nem végezheti el, masrészt
pedig abbol, hogy ami az egyik korben torténik,
azt a masik kor is magaéva kivanja tenni. Igy tehat
egymasutan  érintkezésbe kell Iépnidk, mint egymas
mellett 1étez6  korok. Ebbol  kovetkezik az, hogy
ezeket a kapcsolatokat aligha fog sikeriilni olyan
egységesekké tenni, mint az magaban az allamban,
a  politikdban  torténik. A nemzetkézi  kapcsolatok
mindig tarsadalmi kapcsolatok fognak maradni.
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A kett6 kozotti  killonbséget legjobban akkor ismer-
hetjik fel, ha Osszehasonlitjuk a kis allamok ¢és a
nagy allamok erkdlcsi életét.

Nagy allamokban az anyagi ¢élet, de kiilondsen a
szellemi  ¢élet sokoldalusaga elényds  kifejtésre  talal,
az ily allamokban az anyagi ¢és szellemi torekvések
Osszes  agai  megtalalhatok  nagy  valtozatossagban.
A hatrany azonban az, hogy ezekben az éalamok-
ban a szellemi ¢élet kifejlesztésénél thlnyomdan a
természeti  viszonyokat tartjdk szem eldtt, és nem
forditanak elég er6t a szellemi életnek a természet-
tél fiiggetlen kifejtésére. Kis allamokban ezzel ellen-
tétben — mint pld. az Egyesiilt Allamokban, Eszak-
amerikdban és a  Németbirodalom  egyes  alkotd
allamaiban — minden kis kormek meg vannak a
maga kozos feladatai; ezek az 4llamok fiiggetlen
csoportok, amelyekben gazdag és individudlisan
alakult szellemi élet fejlodhetik ki. Ha mindent egy
nagy egységgé akarunk szervezni, ez az ethikai fej-
16dést akadalyozza, Ilehetetlenné teszi; kisebb  korok-
ben ellenben alapos szellemi ¢és anyagi munkassag
johet 1étre; minden kor teljes szellemi életet fejt
ki ¢és Dbiztositja ezzel a tobbi korokben vald rész-
vételét. E részekre osztassal, kisebb korok alakita-
tasaval teljesen megfér a nemzeti tudat; az a torek-
vés, hogy minden kis kor terjedelmes munkéssagot
fejt ki, biztositja az egésznek a fenmaradasat. A nem-
zeti tudatnak egyébként sem kell oly terjedelemre
és oly szigori  kovetkezetességgel  kiterjeszkednie,
mint a politikai egységnek; ezt leginkabb latjuk az
ugynevezett lokal patriotismusnal, amely annyit
jelent, hogy wvalaki bizonyos kisebb kort, falut, var-
megyét tart hazajanak ¢és a fold legszebb helyének,
mindazonaltal az allamnak hii  polgara. Mindebbdl
tehat az  kovetkezik, hogy az emberiség tovabbi
fejlédése nem egy 1Gj, nagy internationalis szerve-
zet  létesitése  lesz, hanem oly munkéassag, amely
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gondoskodik  kiilonb6zé  allamok  békés  egységérdl,
szervezi az egyes allamok tarsas egyiittélését, de
az egységet alkoto kisebb korok, allamok fejlodési
szabadsaganak  csorbitasa  nélkil. Ezt az  alakulast
legjobban az a meggy6z6dés segiti el, hogy a dol-
gokat tudomanyos belatds vezesse; ez alatt nem
bizonyos elvont elvek alkalmazasdt értjiik, hanem
egyéni  tapasztalatok  rendszeresen  atgondolt  kove-
tését  és  megvalositasat.  Minden  egyes  allamnak
okulnia kell a tobbi A4llamok tapasztalatin; le kell
vonnia azokbol a magara vonatkozd kovetkeztetése-
ket és e szerint oldani meg a maga korében, a
maga  egyéniségének  megfeleléen a  praktikus = kér-
déseket, igy fog Iétesiilni egy szellemi élet, amely
minden allam sajat  sziikségleteinek megfelel, amely
minden érdekre kiterjed. Az a kérdés, hogy milyen
legyen minden egyes kor alakja, kiilonboz6 — koriil-
ményektdl fugg; erkolcsi tekintetben allami  szdvet-
ségek  confoederatioja ~ mindenképen  kivanatos, de
az, hogy minden kor minden irdnyban teljesen eyg-
forma  alakban, egyforma  sziikségleteket  elégitsen
ki, erkdlcsileg sem kivanatos, az egész emberiség
haladasa  szempontjabol sem  elényds és  amellett
utopia is.

Utols6é szavunk tehdt az, hogy egyes allamokban a
a polgaroknak ¢és maguknak az allamoknak minél
tobb  szabadsagot kell engedni, nem pedig nagy
nemzetkdzi  egységet  kier6szakolni. Az  erkdlcsiségre
mindig  tobb  biztosittk van a  decentralizcioban.
Néha van sziikség bizonyos egységesitésre, de ez
nem lehet végcél, a centralizdicid6 mindig csak at-
menet egy uj allapotra. Aristoteles is a kis dllamok-
nak josolt nagyobb jovét. Ezekben jon létre az igazi
erkolesi  allapot, kéz6s munka, kézos tarsadalmi  élet,
kozos  tudomdny, kozds erkolesi  felfogds, az igazi
erkédlcsiség idedlja.
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Osszefoglalas.

A csaladi  élet  kotelességeit a  hazastarsak, a
szild ¢és gyermek, a testvérek, a csalad és cseléd-
ség egymas iranti viszonya hatarozza meg.

A tarsadalmi élet kotelességei a javak  elosztasa-
tol, s a hivatas megvalasztasatol fliggnek.

Az allam teendGi: a honvédelem, biraskodas, tor-
vényhozas, kozoktatas, kozigazgatés.

Az internationalitds célja az allamok kozott oly
kapcsolatot  1étesiteni, amely az 4llam hatarain tul
terjedd  erkdlesi  célokat  biztositja, de nem lehet
célja nagy nemzetkozi egység kierészakolasa.



FUGGELEK.

Irodalmi tijékoztatas.

Atyam az  utols6  években ethikai eldadasainak
elején allandéan egy vagy két orat szentelt iro-
dalmi tajékoztatasnak, amelyen az ethika tankdnyv-
szerli  irodalmarél szolt ¢és a  hallgatoknak  olvas-
manyul ajanlott  fobb  miiveket roviden jellemezte.
Az 1909., 1910. ¢és 1913-ik évben el6adott tajékoz-
tat6  orakbol  allitottam  Ossze ez  alabbi  irodalmi
tajékoztatot, csak azokat a miiveket emlitve meg,
amelyekr6l 6 is megemlékezett. igy azokat a mive-
ket, amely altala  megjeldlt ir6tol  jelent  meg
1915 utan, nem a szovegben, hanem jegyzetben
emlitettem meg.

Az irodalmi tajékoztatas kiterjed a magyar német,
francia és angol mivekre, beleértve az  utobbiba
az amerikait is.

Magyar miivek. ,,A mi irodalmi viszonyaink kiilo-
nosségénél fogva — sajnos — eredeti munkat nem
ajanlhatunk”, mondja atyam egyik el6adasaban. Egy
forditas van, amely visszatilkrozteti azt, amit egy
negyed szazaddal ezeldtt az erkolesi kérdések  koriil
iranyadonak  tekintettek. @ Ez = Paul = Janet  munkdja:
»A  politikai  tudomany  torténete az  erkdlcstanhoz
viszonyitva.” E munka alkalmas arra, hogy az erkdlcsi
kérdésekkel a  kozOsség szempontjabol — megismerked-
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jink. E forditas a Magy. Tud. Akadémia kiadasaban
jelent meg, Lorincz Béla és Angyal David fordita-
saban. Ezenkivil a magyar irodalombdl ajanlja, nem
mint  ethikai  tankonyveket, hanem  mint  erkolesi
kérdések targyaldsat, bardé Eotvos Jozsef és  Széchényi
Istvan miiveinek olvasasat. Bar6o Eotvos Jozsef nagy
alapvetd munkajat; LA XIX. szdzad eszméinek be-
folyasa az allami életre”, szerinte minden magyar
embernek egyszer at kellene gondolnia. Ez a munka
a benne fejtegetett erkolesi kérdések miatt  fontos,
mert azok az eszmék, melyeknek az allami élethez
valdé kapcsolatat  Eotvos  fejtegeti, erkdlesi  eszmék,
S a munka inkdbb moralis, mint jogi kérdések fej-
tegetése. Széchényi Istvant eléadasaiban tisztan
moralista ironak nevezi; a Hitel cimi munkija a
nemzetgazdasaggal, a Vilag ¢és Stadium a politika-
val  foglalkozik ugyan, de 4llandéan a  kérdések
erkolesi  oldalat  tekinti. Ha wvalaki Széchenyi miiveit
akként dolgoznd 4t, hogy az iddszeri gazdasagi
vagy politikai kérdéseket elhagyna, ¢és csak a moralis
kérdéseket gylijtene Ossze egy konyvbe, ez szerinte
olyan munka volna, amely vetekednék a francia
nagy moralistak, igy Montaigne munkaival.

Német miivek. A német munkak kozil az ethika
torténetével foglalkozik Fr. Jodl, wvolt bécsi egyetemi
tanar kisebb miive; , Abriss der Geschichte der Ethik”,
amely tulajdonképen  kiilon lenyomata a  Rein-féle
Paedagogiai  Encyklopédia egy  szakaszanak. Ugyan-
csak Jodl egy kétkotetes nagy munkat irt az ethika
torténetérél: Geschichte der Ethik, als philosophischen
Wissenschaft (Stuttgart, Cotta, 1906/12.) Jodl az Gsszes
nagy  gondolkozok ¢és  iranyok erkolesi  felfogasat
targyalja ¢és kifejti az illetd erkdlesi felfogas vonat-
kozasait a lélektanra, a vallasos életre és a meta-
physikdra.  Terjedelmes  targyaldsi  modordnal  fogva
kiss¢ nehézkes munka.® A  német kozfelfogast  kép-
viseli Wilhelm  Wundt munkéja: Ethik. Eine  Unter-
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suchung der Tatsachen und Gesetze des sit/lichen Lebens.

(Stuttgart, Enke 1912., 3 kotetes munka 4-ik kiadasa.)
Wundt modern tudds, érdemes munkéssagot fejtett
ki, de konyvét némi Ovatossdggal kell olvasni, mert
az adatok egybeallitasaban némi feliiletességet arul el.

Pontos és mindenre  kiterjed§ munka  Friedrich
Paulsen, berlini tanaré, aki jeles ird, kivalo tehetség
és szép vildgossaggal magyardz. Munkdja: ,, System
der Ethik, mit einem Umriss der Staats und Gesell-
schaftslenre”  (Berlin, 1894.) Paulsen igazi liberalis-
mussal  gondolkoz6 német ember, mentve azoktol
az  egyoldalisagoktol, amelyek nalunk a  magukat
liberalisoknak nevezoknél gyakran talalkozhatunk.
A munka magaban foglalja az ethika  tOrténetét,
elméletét ¢és a  gyakorlati  kérdéseket is. Hianya
azonban mind a Wundt, mind a Paulsen rendszeres
munkainak, hogy mind a kettd irdjanak sajatos fel-
fogasat adja, ellenben masok nézetér6l és  gondol-
kozasarol kevés tudomast vesz; az ily munkakat
ovatosan kell olvasni, hogy az ember ne fogadja el
minden kritika nélkiil azt, ami benne foglaltatik.

A német irodalombol meg kell még emliteniink
a  keresztény  felekezeti alapon frott  munkdkat.
W. Cathrein nagy munkaja: Moralphilosophie, katho-
likus felekezeti alapon all; Luthardt lipcsei tanar
Compendium der theologischen Ethik cimi konyve
protestans  ethika; mig W. Hermann: Ethik eimi
munkaja vallasos  keresztény alapon all, de korunk
Osszes erkolcsi torekvéseit elismerni.

Francia mivek. A francia irodalomban rendkiviil
nagyszamu a moralista ir6, és minden jeles iré6 fog-
lalkozik  erkolesi  kérdésekkel, amelyek ott mindenkit
foglalkoztatod kozkérdések. Ebben az orszagban
miniszterek és  képvisel6hazi  elnokok  irtak  erkolesi
oktatasrol  konyveket. Itt azonban csak a tankdnyv-
szeri konyvekr6l emlékeziink meg. Ilyenek Marion:
Lecons de morale, 1882-ben  megjelent  munkgja;
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nagyon figyelemre mélt6 Gaston Richard bordeauxi
sociologiai tanar munkaja: Manuel de morale. Kivald
tevékeny ethikai ir6 végil Charles Renouvier, akinek
1869-ben  két kotetben megjelent munkaja |, Science
de Morale.”

Angol miivek. Az angol ethikai konyvek a néme-
teknél sokkal hasznalhatobbak, mert inkabb iskola-
szerién adjak  eld tanitasaikat; megallapodott  tani-
tasnak, tudoményos felfogasnak a képviseléi ¢és nem
annyira  egyéniek, mint a németek, pld. Wundt
vagy Paulsen. Anglidban az ethikdt az egyetemeken
mindeniitt  tanitjdk, S  Ugyszolvan minden  egyes
gondolkodo foglalkozott  az erkdlesi  kérdésekkel.
A nagy irodalombol csak néhany konyvet emiit-
hetiink meg.

Az ecthika alapfogalmair6l és  torténetérl értékes
kis konyvet irt H. Sidgwick: Outlines of the history of
Ethics. (London Macmillan 1886.) mely az Encyclo-
pedia Britannica egy szakaszanak kiilon lenyomata.
Ez a kis tanulmany az ethika fejlddésérdl teljes képet
és felvilagositast ad. Ugyanettdl a szerz6t6l megje-
lent nagyobb munka az ethika modszereit targyaija:
Methods of Ethics, amely német nyelven is megjelent
C. Bauer forditasaban , Die Methoden der Ethik” (Leip-
zig Klinkhardt 1909.) cimen. Figyelemre méltd tovabba
Mackenzie: A manual of Ethics (London Clive 1904)
és Seth: A study of ethical principles (London Black-
wood 1902.) valamint Muirhead: Elements of ethics.
(London Murray 1892.) amelyek mindegyike kivaldan
megirt tankényv. Nagy  koriiltekintéssel irt modern
munka végiil L. Stephen munkaja; , The Science of
Ethics. (London 1882.)

Az amerikai konyvek kozill megemlithetjik F. Thilly
 Einfiihrung in die Ethik” cimen németre forditott
munkajat, amely koriilbeliil azzal a feladattal fog-
lalkozik mint a jelen munka: ismerteti a kiilon-
boz6 ethikai allaspontokat ¢és felallitia a maga allas-
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pontjst a mas Aallaspontok hiadnyossigaival szemben.
Egyik legjelesebb 1wjabb munka J. Dewey amerikai
philosophus és paedagogus és J. H. Tufts sociologus
kozo6s miive: Ethics (New-York 1908) Ez a munka
Osszefoglalva targyalja az ethika kérdéseit ¢&s még
azoknak is, akik nem akarnak szakszerii ethikusok
lennni, de megakarjak ismerni az ethikai gondolko-
dok eredményeit, nagyon ajanlatos olvasni. A konyv
megismertet az amerikai tarsadalom erkdlesi  felfo-
gasaval ¢és rendszeresen targyalja ezt a targyat, melyet
ott régtdl fogva az iskolakban tanitanak.

Nem tulajdonképeni ethikai  tankonyvek, de az
erkdlesi  fejlodés  torténetének legfontosabb és  legtel-
jesebb  Osszefoglaldsa két angol sociologus, londoni
egyetemi tanar munkija. Az egyik L. T. Hob house:
Morals in Evolution. (London Chapman 1906.) Kevés
ethikai munka jelent meg még Anglidban is, amely
olyan nagy hatast tett volna, mint ez; az erkolcsi-
ség fejlodését adja tarsadalmi szempontbol, de kiter-
jed az erkdlesi elmélkedések fejlodésére is. A masik
munka Ed. Westermarck: Origin and development of
moral ideas 1908-ban megjelent két kotetes nagy
miive, amely németiil is megjelent: Ursprung und
Entwiche lung der Moralbegriffe cimen, forditotta L.
Katscher (Leipzig Klinkhardt 1913.) Ebben a konyv-
ben 0Ossze vannak allitva az erkolesiség kérdéseiben
alakult  kiilonb6z6 felfogasok; némi hianya a konyv-
nek Hobhause-al szemben az, hogy csupan a kez-
detleges tarsadalmakkal foglalkozik, épugy mint a mai
legtobb sociologiai iro.

A kisebb nemzetek irodalmabol ki kell emelniink
H. Hoffding: Ethik. Eine Darstellung der ethischen Prin-
cipien  (Leipzig Reisland 1888.) dan  philosophus
németre forditott munkajat;, ez a konyv az angol,
francia és német fejlodés minden iranyat feldolgozza
és foglalkozik mind az ethika elméletével, mind a
tarsadalmi életre valo alkalmazasaval. Mas kisebb
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nemzeteknek, igy a hollandoknak és svédeknek s
van figyelemre méltd ethikai irodalmuk, de ezek
annyira tavolesnek az eurdpai kozosségtél és annyira
sajatosan  nemzetiek, hogy csak az  foglalkozhatik
velik, aki az eurépai allamok ethikajaban mar ott-
honos.

Ethikai folyoiratok. Az irodalmi tajékoztatd  el6-
adasok  két  ethikai  folydiratrol  emlékeznek  meg,
melyek az  ethikai  tarsulatok  mozgalmaval allanak
Osszekottetésben.  Ezek egyike az angol ethikai tar-
sasagok  unidja  altal  kiadott  ,International  Journal
of Ethics” cimi folyoirat, a masik a ,,Deutsche
Gesellschaft  fiir  ethische Kultur” német egyesiilet
folyéirata az ,Ethische Kultur’. Ezzel kapcsolatban
az el6adasok érdekesen emlékeznek meg az ethikai
tarsulatok mozgalmaval. Az ethikai egyesiiletek
mozgalma leginkdbb az angol és német mivelédési
korre terjed ki, mig a francidknal kevésbbé kapott
labra. A mozgalom célja az, hogy ezentil az embe-
rek erkdlesi meggy6zodése legyen a kozélet egye-
dilli alapja. A kozépkorbol az djkorba  atszarmazott
megy6z6dés az, hogy a kozélet alapja a vallas ¢és
csak azok ¢élhetnek igazi kozOs erkdlesi életet, akik
ugyan egy vallason vannak. Az eretnekek elleni
harcok ma mar megsziintek, de a kultirharc folyik
még most is. Akik igy gondolkoznak, nem gondol-
jak  lehetének, hogy oly emberek, kik a vallasra,
tehat az Istenre vonatkoz6 nézeteikben nem egyez-
nek meg, egyiittesen, kozOs, egységes tarsadalmi
életet  alakithassanak.  Ezzel =~ szemben az  ethikai
mozgalom abbol a felfogdsbol indul ki, hogy a
vallas az Istenségre, a tulvildgi életre, a fejlédésnek
legvégsé nagy  kérdéseire, tehat olyasmire  vonat-
kozik, ami nem 4all az emberi tapasztalat korében,
és igy nem lehet a tudomany alapja. Ezzel szemben
az erkolesi itélkezés tapasztalati dolog, tehat ¢ép tgy,
mint minden tapasztalati dologban, az erkdles kérdé-
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seben is lehet tudoméanyos ko6zmeggy6z6dést —alkotni.
A kozélet alapja tehat ez a kozerkdlesi meggy6zddés
legyen. Ez a mozgalom nem zarja ki az ember ¢érzii-
letébdl, gondolkozasabol a wvallast, hanem az erkoélesi
itélkezés terén a vallas helyett a tudomanyban keres
biztos alapot. A magyar tarsadalomnak régi fel-
fogasa az, hogy minden mas tan hirdetése épp a
magyarsagnak lenne  szétdaraboldsa: e sok nemzeti-
ségli, sokféle wvallast kovetd nemzetnél régota tore-
kedtek egy  kozos erkdlesi alap megtalalasara.
1790-t61 kezdve a magyarsag nagy valsiga utdn az
orszaggylilés egy  orszagos  bizottsdgot  (regnicolaris
deputatio)  kiildott ki, mely a beliigy, kozigazgatas,
igazsagszolgaltatds, de kiilonésen a mivelddés kér-
déseivel  foglalkozott. E  bizottsag  elndke  Urményi
Jozsef volt; a torvényjavaslatok azonban a francia
forradalmi mozgalmak miatt nem valdsulhattak meg.
Mikor azonban a magyarsag fejlodése 1825-ben ujra
megindult, 1Gj bizottsagot kiildtek ki, mely az 1790-ik
évi  munkdlatokat tanulmany targyava tette, azokat
elfogadta és torvénybe iktatandonak tartotta. Ebben
a  torvényjavaslatban olvassuk a  kovetkezoket: Az
ember miveltsége a testre és lélekre  vonatkozik;
lelki élete, érziilete pedig kett6tdl fiigg: a vallastol
és az erkolest6l. Azért ebben az orszagban min-
denki részesiiljon valldsos oktatdsban, de ezt a val-
lasos oktatdst adja meg mindenkinek a maga egy-
haza, az &6 hitének tiszta forrdsaibol, de ez a val-
lasos  oktatas gondoljon mindig arra, hogy mikor
az ifjo lelkét a maga vallasdban megerdsiti, ne inditsa
mas vallasok ellen, hanem inkabb arra vezesse az
ifjakat, hogy az a meggy6z6dés keljen fel Dbenniik,
hogy mindenki irdnt, barmind is legyen annak a
vallasa, egyforma kotelességei vannak. Az  erkoles
azonban  olyan  valami, amely  mindenkire  vallas-
kiilonbség  nélkiil érvényes. Mindenki részesiiljon
tehat ebben az orszagban kozos erkodlesi tanitasban,
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és ez legyen alapja a nemzeti kozosségnek. Az a nép,
amelynek sajat alkotmanya van, megérdemli, hogy
oly nevelésben részesiiljon, amely megfelel a gon-
dolkozas szabadsagénak.” Igy beszéltek a magyarok
1825-ben és ebbdl latszik az, hogy az a mozgalom,
amely Amerikaban az ethikai tarsasagok cime alatt
megindult, a mi nagyjainkat mar majdnem egy
szazaddal elébb  komolyan foglalkoztatta. Hogy ez
valora nem vélhatott, annak épp az az oka, hogy
allandéan az ellen a torekvés ellen kellett kiizdeni,
amely Magyarorszagot be akarta olvasztani a nagy
monarchikus  szervezetbe. Innen szarmazik az, hogy
mi ma nem a régi felfogds, az igaz magyar felfogas
szerinti tanitast kapunk az iskoldban, hanem egyiitt
a kett6t: hit- és erkolcstant.



JEGYZETEK

! Auguste Comte (1798-1857) legnevezetesebb  miive:

Cours de Philosophie Positive.

® Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770 — 1831): Encyclo-
pédie der philosophischen Wissenschaften.

® Késobbi eléadasokban a mathematikai tudoményok  sor-
rendje megvaltoztatva fordul elé: els6 a geometria, maso-
dik az analysis és a harmadik a kinematika.

* A dialektikai tudomanyok sorrendje késSbbi  eléadasok-
ban a kovetkez6: aesthetika, logika és ethika.

® A tudomanyok e felosztasardl szol atyamnak a heidel-
bergi  harmadik nemzetkézi  kongresszuson  1908-ban  meg-
tartott eléadasa: ,Mittheilung liber Klassifikation der
Wissenschaften.” Ebben az érkezésben a tudomanyok fel-
osztasan kivil még kiilonosen megtalaljuk a természeti ¢és
tudomanyok modszerének analogiajara vonatkozo uttord
fejtegetéseit,

® Az ethikai fészempontok konyviinkben az 1893 évi elé-
adasok nyoman vannak targyalva. Az 1909 ota tartott eld-
adasokban az  ethikai  principiumoknak ez a fejtegetése
még behatobban van részletezve ¢és  kilonosen az  ethikai
allaspontok  fejlédési  menete  szerint  csoportositva. Ez a
modositott  fejtegetés  targyat képezte 1908-ban a  heidel-
bergi  Ill.  nemzetkdzi  philosophiai ~ kongresszuson  tartott
eléadasnak, amely ,Dialektik der  Ethischen  Prinzipien”
eimen tétetett kozé. Teljesség kedvéért itt kozoljuk az ethi-
kai fészempontoknak ezt az egybeallitasat:
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Objektiv szempont: a cselekedet értéke.
| 1.

A) Eudaimonismus: A) Individualismus:

1. Hedonismus 1. Egoismus

2. Asketismus 2. Altruismus

B) Energismus: B) Collectivismus:

3. Harmonismus 3. Socialismus

4. Perfectionismus 4. Universalismus
Subjectiv szempont: a cselekvé érdeme.

1. V.

A) Empirismus: A) Heteromismus:

1. Utilitarismus 1. Autoritativismus

2. Evolutionismus 2. Naturalismus

B) Nativismus: B) Autonomismus:

3. Intuitionismus 3. Subjectivismus

4. Intentionismus 4, Personalismus

Az emlitett német értekezésben az erkolesi fejlodés négy
foka van jellemezve aszerint, amint az ethikai principiumok
mindegyik sora megfelel egy typikus tarsadalmi fejl6dési
foknak. Az elsét, a torzsi szervezet korat jellemzi az egois-
ticus hedonismus ¢és az utilitarius autoritativismus; a maso-
dik a rendi szervezet, ennek typusat az altruistikus aske-
tismus és a naturalistikus legalis evolutionismus; a harma-
dik fok a collectivistikus harmonismus ¢és az intuitiv Subjek-
tivismus kora, mig a negyedik fok még csak a jovGben
fog kialakulni.

" Epikuros (341-270 Kr. e.) gorog philospus, akinek tanai
Diogenes Laertius utjan maradtak reank.

8 Aristoteles  (384-322 Kr. e) Ethikaja magyarul megje-
lent Haberern Jonathan forditasaban 1873-ban.

® Platon (429-348 Kr. e) ,Allam™a magyarul megjelent
Simon Jozsef Sandor forditasaban 1904.

© John Stuart Mill (1806-1873) ethikai miive Utialitarism.
Németiil is  megjelent , Nitziichkeits  Princip” cim  alatt
Lipcsében 1869-ben.
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% Adam Smith (1723-1799) Theory of moral sentiments
cimi milve németiil is megjelent Theorie der sittlichen Ge-
fiihle cim alatt 179I-ben.

2 Herbart  (1776-1841)  ethikaifémiivei  ,,Praktische  Philo-
sophie” ¢és ,Encyclopiadie der Philosophie aus praktischen
Gesichtspunkten entworfen.”

B Kant  (1724-1804)  ethikai  miivei:  Grundlegung  zur
Metaphysik der Sitten, Kritik der praktischen Vernunft.

Herbert Spencer (1820-1903) Data of Ethics 1879.

% John Locke (1632-1704) Essay on human unterstan-
ding.

B A cselekvés lélektani elemzésérél szél atyamnak a bolog-
nai  IV. nemzetkézi philosophiai  kongresszuson  1911-ben
,Das System der Ethischen Ideen wund die Entwicklung
der Sittlichkeit” cimu értekezése, amely a W. Rein jénai
egyetemi  tanar  szerkesztésében  megjelent  Jahrbuch  des
Vereins fir Wissenschaftliche Paedagogik 1912  évfolyama-
ban is megjelent. Magyarul megtalalhato ,Karman Mor
paedagogiai dolgozatai.” I. k. 24-31. 1.

¥ Herbart. Allgemeine Paedagogik. Willmann—Fritsch-
kiadas I. k. 390. I.

B Késobbi ethikai eldadasokban a négy erkdlesi  eszme
mint a cselekvé lélek tulajdonsaga a kovetkez6 megjeld-
Iéssel van  megnevezve:  érzékenység, tanulékonysag, tala-
lékonysag és tevékenység. Hatrahagy ott jegyzetekben ezekre
a kovetkez0 német kifejezések vannak alkalmazva: Recepti-
vitat, Impressionabilitit, Reagibilitit, Spontaneitit. Az
erkolesi  eszmék  rendszerére  vonatkozolag  érdekes  Ossze-
hasonlitast tenni ,Lotze: Grundziige der praktischen Philo-
sophie, Leipzig, Hirzel 1882. 2 Kap. Die Grundsitze des
Handelns §§ 10-15” szakaszaival.

® A tarsadalmi morphologia és  tarsadalmi  pathologie
kifejezéseket a jelen munka Osszeallitoja hasznalja; az el6-
adasokban és jegyzetekben ez nem fordul el6; de miutan
a modern sociologia legkivalobb képvisel6i: Durkheim, Bald-
win hasznaljak ezeket a kifejezéseket, azért tartottuk meg-
engedhetébnek a kés6bb  keletkezett kifejezéseket a  régeb-
ben tartott eldadasokra alkalmazni.

2 A tarsadalmi typusok e felallitasa rendkiviil feltiing
analdgiakban megtalalhato  sokkal kés6bbi angol és  ameri-
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kai miivekben. igy az angol Hobhouse-nal a harom  tarsa-
dalmi fejlédési typus: a rokonsag, a tekintély és a polgar-
sag elvének typusa: principle of kinship, of authority, of
citi  zenship. Hasonl6 Dewey ¢és Tufts ethikajaban a ,,group
morality, personal morality s a kettd kozotti atmenet kor-
szakai, valamint az amerikai Giddings ,Principles of socio-
logy” munkdjanak zoogen, anthropogen, ethnogen ¢és demo-
gen tarsadalmi  associatioi. Frdekes tovabba  Gsszehasonli-
tani a tarsadalmi fejlédés torvényszeriiségének ezt az elmé-
letét Steinmetz  hollandi  sociologusnak az Année  Sociolo-
gique harmadik kotetében: ,.Classification des types soci-
aux” cirnii értekezésével Ez értekezés szerzOje sorba veszi
a tarsadalmi typusok osztdlyozasara vonatkozd tudomanyos
torekvéseket és  két  kiilon  csoportra  osztva tobb  mind
husz  vallalkozast ismertet Ha ez  atnézettél egybevetjik
atyam  elméletét, akkor lathatjuk azt, hogy a tarsadalmi
typusok osztalyozasanak egyediili helyes alapja az ethikai
méltatds és a psychologiai magyarazat, amely az eddigi
kisérletekben hianyos

A tarsadalmi typusok rajzat megtalaljuk még atyamnak
a Budapesti Szemle 1908. évfolyamaban ,Egy Kis torténet
philosophia. Miivel6désiink fejlédésének torvényszeriisége”
cimii  értekezésében, ahol egyuattal egybe van hasonlitva a
fejlédés  elmélete  Karl  Lamprecht lipcsei  egyetemi  tanar
rendkiviil hasonldo elméletével. Mindezt azért kivantam itt
megjegyezni, hogy a figyelmet arra felhivjam, hogy atyam
mar a 80 -90 es években megjeldlte a kutatasnak azt az
iranyat, melyen késébb a sociologia haladt.

a Max Miiller (1823 - 1900) német sziiletésii oxfordi egye-
temi tanar, philologus és philosophus.

z Hatrahagyott jegyzetekben az erkolesi  élet munkassa-
ganak mas felosztasa talalhato; ez az itt kozolt felosztas-
tol annyiban kiilonbozik, hogy az erkdlesi élet felosztasat
az erkolesi eszmék rendszerével igyekszik parhuzamba hozni.

Ezt a felosztast a teljesség kedvéért itt kozoljik:

I 1. Il \'A
1 Munka Vérségi kapcsolat (torzs) Szolgasdg — Tapasztalat
Udiilés Vendégség Vagyon Hit (mythos)
1. Mesterség Rendiség Tisztség Ismeret
Jjaték Tarsasag (pajtassag Birtok Vallas
3. Miivészet Nemzeti élet Hivatas Tudomany

Miiélvezet Egyesiilet (baratsag) Tulajdon  Meggy6z6dés (confessio)
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A munkassag koreinek e felosztasa rendkiviil  érdekes
hasonlatossagot mutat Lester F. Ward amerikai sociologus
»Pure  Sociology” cimii  munkajaban  felallitott ,,genetikus
erdk®-kel: ontogenetikus er6k a természetet 4talakito  erdk,
phylogenetikus  er6k a tarsadalmat szervezd,  sociogeneti-
kusok a szellemi, erkélcsi, vallasi erdk.

B A lelki  kolcsonhatasbol —Iétesiilt  Gjabb lelki  tény, mint
a tarsadalmi éiet eleme a malt sziazad végén a francia
Gabriel Tarde munkaiban meriilt fel el6szor, nevezetesen
a ,Les lois sociales” cimii munkajaban, ahol intercerebra-
lis psychologia elnevezéssel van rola sz6. Az angol és az
amerikai social-psychologia Tarde-t61 vette 4t ezt a gondo-
latot. (Giddings, Ross, Ward, Dealey.) Mi megallapithatjuk,
hogy ez a gondolat mar sokkal elébb magyar elmében
sziiletett meg.

% Marcus Tullius Cicero (Kr. e. 106-43) Romai szonok,
allamférfia  és  philosophus. F6 etnikai  miive: A legfébb
jorol  és  rosszrol. Magyarul megjelent Némethy Géza for-
ditasaban 1901.

5 Fr Jodl ethikaja haldla utan, 1918-ban jelent meg
LAllgemeine  Ethik” eimen (Cotta, Stuttgart). Szép stylus-
ban, modern gondolatokkal megirt konyv.
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Logika 16
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Materialis itéletek 20
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Mill 22
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Motivum 36
Munka 68
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Miiélvezet 73
Miiller Max 85
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Naiv éposz 46
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sek 150
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Nonevelés 130
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Paedagogia 15
Palyavalasztas 137
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Primitiv csalad 90
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Rendiség 50
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Schiller 82
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Smith 22
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