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Eloszo

A magyar nép kozt mint hagyoméany azon
monda van elterjedve: midon Osapaink a torokot ha-
zankbol kitzték, a futd s menekiilo torokok azon at-
kot hagytdk hatra, hogy a magyarok kozt
egyetértés soha ne legyen; s mely atoknak a
nép e szavakban adott kifejezést:

,Atok fogta meg a magyart,
Hogy az soha 0ssze nem tart!*

Kétségkiviil ez atok nem azért van rajtunk, mert
a torok hagyta hatra, hanem mert a magyar jelle-
mében a sok fény vonas kozt egy arnyékvonas van:
az egymas kozti folytonos viszalkodds. S ez arnyék-
vonds meg volt a magyar jellemében mindenha, s a
magyar e miatt a rovidebbet huizta mindenha.

Egy régi rémai torténetir6 a németekrdl irja:
»,miszerint a németek egymds kozt mindig viszalkod-
tak; de midon valamely ellenség altal megtdmadtat-
tak, azonnal elfelejtkeztek belsd viszalyaikrol, s egye-
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silt erdvel alltak ellen a megtdmadasoknak.” S a né-
met jellemében ezen egy fényvonas a tobb arnyék-
vonas kozt, eldnyére szolgalt neki mindenha. Guizot
pedig, az angol forradalomr6l irt értekezésében
mondja: ,,A whigek ritka bolcseséggel meggydzddtek
arrol, hogy egyediill nem képesek megmenteni a ha-
zat, s csak régi politikai elleneikkel — a torykkal —
vald egyesiilés biztosithatja annak jovdjét. Elég okos,
becsiiletes ¢és hazafias volt e két, egymassal sokaig
szemkozt allt part arra, hogy sem irigységbdl, sem
biliszkeségbdl ne késsenek egymadasnak kezet nyujtani.
— Avagy a magyar, annyi titkos és nyilvanos ellen-
séggel szemben, még ily valsadgos koriilmények kozt
sem tudna szenvedélyén uralkodni! S a létezés Osz-
tone sem inditana-e arra, hogy belsé viszalyainkat
felejtve, mint egy tomor test alljunk elébe a fenye-
getd veszélyeknek!!!



I1.

A jelen politikaja a beliigyre vonatkozolag.

Ha két ember egymassal perlekedik, a torvény-
sz€kek mondanak itéletet, s az itélet utan a porleke-
dok kozt rendesen a béke helyreall. Maskép van a
dolog, ha két nemzet, vagy nemzet és fejedelem egy-
massal viszalkodnak. Nem 1évén torvényszék, mely a
viszalkodd felek felett itéletet hozhatna, s azokat ki-
békithetné: elkezdddik a por vassal ¢€és vérrel, s a
port az 0©ldokld fegyverek tlize és éle szokta eldon-
teni. A haboruk azonban, még ha rdévid ideig tarta-
nak is, népek és orszdgok pusztulasat, foldmivelés,
ipar ¢és kereskedelem fennakadasat s szamtalan csa-
ladnak gyaszat, vagy a csaladfonek, vagy valamely
nagy reményl fiinak elvesztét, s az altalanos elsze-
gényedést vonjak magok utdn. Ez Aaltaldnos csapas
érzete, melytdl még a gy6z0 sincs megkimélve, szokta
a harczolo feleket arra inditani, hogy személyes sé-
relmeiket ¢s indokaikat felejtve, a viszalynak véget
vessenek, s egymassal kibékiiljenek; s mely esetben



4

még a gybztes fél sem szokott oly béke-feltételeket
dictalni, mely a legydzott félt még egy kétségbeesett
kisérletre inditana, s a haborit meghosszabbitana.
Mind két fél a béke sziikségét érezvén, kolcsondsen
enged valamit kovetelésébdl. hogy az engedés aran
nagyobb eldnyodket nyerjenek.

Ezen sziikség érzete sziilte a .kibékiilést hazank
¢s a fejedelem kozott. A 18 évi porlekedés azon meg-
gy0zbédésre vezetett, hogy a porkoltség szintigy az
actort mint incattust koldusbotra juttatja, minek foly-
tan a hosszas pornek véget vessiink, s egymassal ki-
békiiljiink; kibékiiljiink, de nem minden 4&ron, nem
barmi feltételek alatt, nem a szabadsag kiilmazaért,
melyet a. hatalom szava kegyelemként nyujt, mint
1861-ben, midon a magyar nemzet képviseletét egy
kozponti birodalmi tanacsba terelni, s igy téle a pénz,
had, kereskedés tigyeinek kezelését elvonni toreked-
tek: hanem csak oly feltétel alatt, hogy hazank al-
kotmanyos jogai ¢épségben tartassanak, hogy a ma-
gyar nemzet magyar orszaggyllés 4altal szolhasson
fejedelmével, s alkothasson torvényeket, hogy magyar
felel6s minisztérium kormanyozzon, s a pénz- és had-
gy is a magyar minisztérium hatdskorébe tartozzék,
hogy az orszdg teriileti épsége s az eskiidtszéki elja-
rassal parosult sajtdészabadsag visszaallittassék; ehez
képest a katona-ujonczok éallitasa, az add megajan-
lasa, az addzasi rendszer megallapitisa, a kiilonbozo
adonemek kivetése s behajtdsa, — tovabba a bel-,
igazsagszolgaltatas-, vallas- s kozoktatds-, kereskedés-
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s kozlekedési ligyek feldl az orszaggytilés intézkedjék;
mely esetben, mint mdra 61-iki orszaggyiilés is nyil-
vanitotta, kész a nemzet az egyenjogusag alapjan
0 Felsége tobbi alkotmanyos orszdgaival mind azon
igyekre nézve értekezni, melyek a kolcsonds jolétre
tartoznak.

A fejedelem a feltételeket elfogadta, s ennek foly-
tan az orszaggylilés folyama alatt a fiiggetlen magyar
minisztérium megalakult, a korondzds megtortént, a
fentebb emlitett ligyekre vonatkozdlag az orszaggyiilés
intézkedési joga elismertetett, s részben mar intézke-
dett is, s ekkép a kibékiilés nemzet és fejedelem kozt
1étre jott.

Vannak azonban a magyarok kozt,, kik a kibé-
kiilés tényét nem helyeslik, s a kiegyezést nagyon is
sovanynak tartjdk, melynek terhei alatt — vélemé-
nylk szerint — hazdnk hosszas betegségébdl fel nem
tdiilhet, és igy a kiegyezkedés ardul vagy a teljes
fiiggetlenséget kellett volna kdvetelni, semmi kozos
ligyet el nem ismerni, az 4llamaddssagbol semmit el
nem vallalni stb., vagy ha ez elérhet6 nem volt, mind
addig varni, mig azt a kedvezd koriilmények keziinkbe
adjak; s6t vannak, kik hazanknak az Ausztridval! ed-
digi Osszetartd kapocsnak teljes megsziintetését, attoli
elszakadasat kivanjak, s a nép kozt ez értelemben iz-
gatnak.

Vizsgaljuk meg az erre vonatkozd érveket és re-
ményeket.



6

Azt mondjak a kibékiilés ellenzéi: hogy még

egy Solferino és Koniggratz a dynastia
uralmanak  véget fogna vetni, s ennek Vva-
pasaban a kibékiiléssel még varhattunk
volna.

Lehet hogy még egy koniggratzi szerencsétlenség
az uralkodohdz léteiét koczkara fogna tenni. De mi-
kor fogna ily szerencsétlenség bekovetkezni, és oly
bizonyos-e, hogy be fog kovetkezni, miszerint ennek
varasaban a békiilésre nyujtott fejedelmi jobbot ildo-
mos volna visszautasitani, s ez altal a kibékiilés el6tti
despoticus allapotot taldn nehany évre, talan hoszabb
idére megorokiteni?! Es egy twjabb koniggratzi sze-
rencsétlenség, avagy nem fognd-e koczkdra tenni a
magyar nemzet léteiét is! Mert beékelve 50 millio
német és 70 milli6 muszka és tot kozé, oly altalanos
eurdpai valtozasban, mely Ausztria felbomldsat vonna
maga utan, még a leghdsiesebb vitézség ¢és felaldo-
zas mellett sem volna elegendé erdnk egy kiilon al-
lam képzésére. Es a nemzeti felbomlas ily allapota-
ban, avagy mi vigaszunk ¢és nyereményiink maradna
Ausztria netalani felbomldsdban?! Avagy sajat vég-
romlasunkban, nyujthatna-e nekiink gyodgyitdé irt az
uralkodohdz romlasa, mely egyébirant még a leg-
roszabb esetben is, a fold egyik leggazdagabb csa-
ladja maradna! S azon esetben, ha ez esemény bar-
mikor bekdvetkeznék: nem jobb-e rank nézve, hogy
ez esemény rendezett, erdteljes dallapotban taldljon
benniinket, mint elgyengililve az absolutismus rend-
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szere €s jarma alatt, midén valamely 1) hdditd, nem
torédve alkotmédnyunkkal, az orszagot egyszerlien ¢és
kdnnyen bekeblezné birodalmaba.

Oly viszonyok kozt, hol 1étrél és nem 1étrél van
sz6: az ildomos allamférfi és jo hazafi tekintetbe vesz
minden lehetdséget. Ehez képest nem lehet nekiink
a politikai combinatiébol annak lehetdségét kihagy-
nunk: ha mi magyarok a fejedelemnek kibékiilésre
nyujtott jobbjat elfogadni nem akarndk, a fejedelem
az utolso sziikség altal kényszeritve, azon ellenségeink
karjai kozé vetné magat, kik régdéta boszut lihegnek
elleniink. Mert azt taldin a legbargyubb ember sem
véli, hogy a fejedelem a koronat csak oly konnyedén
kieresztené kezébdl! Miként egy gazda, ha kedves jo-
szagatol erOszakkal akarndk megfosztani, halalig vé-
dené magat, s Orvos ebeit is rauszitand az erdsza-
koskodora: ugy mi magunk kényszeritendk a fejedel-
met arra, hogy ellenségeinkkel szovetkezzék, ha béke-
jobbjat elfogadni nem akarnodk.

Halljuk csak, mikép itél egy hatalmas fejedelem,
fényes gyo6zelmeinek tetépontjarol oly politikarol, mely
békélni nem akarva, az ellenséget kétségbeesett 1épé-
sekre 0sztonozné!

Midén a koniggratzi csata utan, az osztrak csa-
szar — III. Napoleon kozbenjarasat is igénybe véve,
— a gyobztes porosz kiralynak békét ajanlott, ez ese-
mény felol egy teljes hitelességli porosz kozlemény
igy nyilatkozik:
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,Komoly és fontos elhatarozas volt ez altal 6 Fel-
sége a kirdly elé tlizve, hasonl6 ahoz, midén a ha-
boru kezdetét vette.

»Vajjon a haborut tovabb kellett volna-e foly-
tatni, még nagyobb eredmények reményében? A had-
sereg Becs alatt allt, s Pozsony kozel volt ahoz,
hogy porosz kézbe jusson. Egy netalani madsik csata
kimenetelére aggily nélkiil lehetett elébe nézni, s a
Bécsbe valdo bevonulds leheté volt nagy aldozatok
nélkiil.

»A hadi foltevések e szerint a jelen pillanatban
kedvezdk voltak, s e szempontbol természetes volt az
Ohajtas, a gybzelmet a végsd hatarig folytatni. A czél,
melyet 1. Napdleon soha el nem mulasztott — az el-
lenfél fOvarosa —, csabitdo kozelségben volt, az eld-
Orsok mar lattak annak tornyait.

»Masrészrél meg kellett fontolni, hogy Ausztria
még Becs elvesztése utan sem volt kényszeriilve bé-
két kotni. Hadserege Magyarorszagba vonulhatott,
s az eurdpai politika bonyodalmait bevarhatta volna.

»S mennyiben Napoleon csaszar altal javaslatba
tett hasison a béke létre nem jO, ez 4ltal meg lett
volna sértve Francziaorszagnak szintlgy érdeke mint
méltosaga.

»Egy nagy czél el volt érve (halljuk uraim!
mert egy fejedelem, még pedig gydztes fejedelem
szo0l); vajjon azért, hogy még nagyobbat nyer-
jink, 10 4ldozatokkal ¢és végsé  erdfeszitések-
kel kellett volna-e a porosz népet terhelni, ¢és
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a vivmanyt még egyszer koczkaztatni? A bdlcs
polittka a maga czéljait nem ahoz szabja a
mi  kivénatos, hanem a mi sziikséges. Német-
orszag  nemzeti  kifejlédése  Poroszorszag — ve-
zérlete alatt, az ajanlott béke altal biztositva
volt, s meszebb terjedd foglalasi tervek nem
voltak a kormany akarataban.

»Ekkép  Ausztridnak sem  becsliletében sem
hatalmaban oly seb nem {ltetett (halljuk, hall-
juk!), mely a két dallam kozt sziikségképen or-
vosolhatlan  ellenségeskedést  sziilt  volna.  Ha
tobbet  koOveteltink, és a  habori  szerencsés
folytatdisa  tobbet  engedett  volna  kierdszakol-
nunk: oly fulank marad vissza, melyet semmi
idé el nem tavolithatott volna. Poroszorszag
és Ausztria kozt a torést oOrokkévalova tenni,
nem allhatott Poroszorszag érdekében.

»O Felségének elhatirozdsa a béke mellett
dolt el.«*)

Hasonlé politika kovetését ajanlt a franczia kor-
many, 1867. szept. 10-ikén a déan kabinethez intézett
azon jegyzéke altal, melyben ezt inti: ,hogy Europa
békéje a dan kormanytél azt az aldozatot ko-
veteli, hogy  Poroszorszdggal szemben  Schles-
wigre  vonatkozolag mondjon le oly igények-
rol, melyekrdl elore hatarozottan tudhatni,

*) ,,Der Feldzug von 1866 in Deutschland.” — E munkat a porosz ta-
bornoki kar dolgozta és adta ki, s annalfogva minden adatai teljes hiteliiek.
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hogy Poroszorszdg altal soha teljesittetni nem
fognak.*

Ezen, s ehez hasonld szamtalan adatok a tulzoé-
kat is kiabrandithatndk azon tévhitb6l, mintha rajtunk
magyarokon kivill mas hatalmassdg nem is volna
Eur6épaban, s mintha a magyarnak tetszésétdl
fliggne, Ausztridnak sokat, keveset, vagy ¢épen
semmit sem engedni. Az eurdpai hatalmak oly
allam-rendszert képeznek, mely a kozds érdekek altal
Osszetartatik, s mely Magyarorszag kiilon érdekeit te-
kintetbe nem veszi, s azon politika kovetését. tana-
csolja: hogy mondjunk le oly igényekr6l, me-
lyekrél  elére hatarozottan tudhatni, hogy sem
az uralkodéhdz, sem az alkotmanyos szabad
Ausztria  4ltal  soha  teljesittetni nem  fognak,
sem az eurdpai  hatalmassagok  altal  partol-
tatni nem fognak.

A kibékiilés ellenz6i mondjak: hogy a kibékii-
lés a fejedelem részér6l nem Oszinte, s mi-
helyt alkalma lesz, ismét elveszi mit adott.

Lehet, hogy a kibékiilés nem Oszinte. De a szi-
vek ¢és vesék vizsgaloja egyediil az Isten; mi embe-
rek csak tények utdn itélhetiink. S tény az, hogy az
orszag alkotmanya koronazaskor oly iinnepélyes mo-
don ismertetett el az wuralkodd 4ltal, melynél {inne-
pélyesebb és kotelezObb cselekvény az emberi tarsa-
dalomban nem létezik; s mind addig, mig a kiraly
koronazasi eskiije el nem homalyosul: nincs ok a fe-
jedelem Oszinteségében kétkedni. Csak egy kozonséges



11

ember is sértve érezné magat ily feltevés altal. Meny-
nyivel sértdbb ez egy fejedelemre nézve, ki jol tudja,
hogy rd nem csak sajat népének, hanem az egész
vildg szemei fliggesztvék, s egy tévesztett 1épése
altal az egész vilag indignatidjat vonna magéara!

Gyakran lehet hallani: az uralkodohdz annyit
vétett a magyar ellen, hogy minden magyar-
ban fel kell forrni a vérnek, hogy e sok sérel-
mekért boszut alljon.

Nem lehet tagadni, hogy sok sérelmeink voltak
az uraikodéhaz alatt; s mennyiben a boszu termé-
szet szerint édes érzést szokott sziilni, s mennyiben a
boszu altal sorsunkon konnyiteni lehetne: némileg in-
dokoltnak latszhatik a boszu kivanata. Azonban ne fe-
ledjiik, hogy mar &seink megtudtak a fat annak ar-
nyékatol kiilonboztetni. Midén a nemzet régebben
egy vagy mas uralkod6 alatt fegyvert fogott az el-
nyomott szabadsagért, a czél volt: a kirdlyt rdsz
tanacsosainak kormei koziil kiszabaditani;
mert tudtdk, hogy a mik torténtek, azok a tandcso-
sok miivei valdnak, s a fejedelem személyére semmi
mas, mint csak az erdtlenség vagy politikai ismeret-
lenség vadja eshetett. — S mi, az wjabb kor sziilot-
tei, nem birnank-e annyi ildomossidggal, mint &seink,
hogy a fat annak arnyékatél megtudnék kiilonboz-
tetni; s miutdn sikeriilt a kirdly korméanyi kornyeze-
tébol hazank ellenségeit eltavolitani: méltd volna-e a
magyar jellemhez, még most is boszut lihegni! A bo-
szu altal vezetett merészség eredménye hasonld a
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méhek boszujdhoz, melyek fulankjokkal egyiitt életei-
ket a sebben hagyjak. Ily esetben a bolcs politika
azt tandcsolja, hogy leghevesebb szenvedélylinkon is
tudjunk uralkodni, s a haza szeretete erdsebb legyen
benniink, mint a boszu indulata.

Lehetnek a magyarok kozt, kik ily lealazta-
tastoi ¢és  végromlastdl nem félnek, s a ma-
gyar  hagyomanyos vitézségben  bizva, mind
azokat b izalomhiany nyal, gyavasaggal vadol-
jak, kik a kiegyezéshez hozza jarultak.

Kétségtelen, hogy a magyartdol még az ellenség
sem tagadhatja meg a lovagiassdg és harczi vitézség
jellemét; s ha Magyarorszag minden lakosa magyar
volna, ha nem volna benne az a sok titkos és nyilt
ellenség, mely lesi az alkalmat, hogy a magyar ellen
tamadhasson, ez esetben csak volna némi alapja a
vitézségbe vetett reményeknek, s ily phrasisoknak:
,hem kell kiegyezés“, — ,a nemzet ereje irant nem
kell kétségbe esni,”“ -— ,,gydva az, ki nem bizik On-
s a nemzet erejében 1 stb.

Azonban ne feledjiik, hogy az anyagi erdnek
még ily mértékével birva is, bar nagyobb erdt lehetne
kifejteniink mint jelenleg, de még sem olyat, mely
képes volna egész Eurdpa kozvéleményével daczolni.
Ne feledjiik, hogy a mohdacsi vész eldtt is oly bator
¢s vitéz volt a magyar, hogy nem félt a toroktdl, s
midén a késziiletlen hadsereg Baranyaban csak a
pinezéket keresve ¢s felverve, naprol napra doézsolve
vigadott, a vezérek rendre intd szavaira az lett az
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elbizakod6 valasz: ,,Csak jojjenek a torokok, majd
levagjuk Oket!“ S mely oktalan batorsagra s testi el-
meriiltségre  vonatkozélag bardé  Herberstein, Fer-
dinand ausztriai herczeg kovete, ki a mohdcsi vész
elott  hazankban tartdozkodott, e szavakra fakadt:
»Soha egy nemzetrél sem hallottam, sem nem olvas-
tam, hogy On végromlasdra oly Orom é&s vigassag
kozt sietett volna, mint a magyar nemzet!“ — s épen
azért mert nem félt a toroktdl, jott ra a veszély és
romlas. Ne feledjiik, hogy 1848-ban, melynek esemé-
nyeire még bukisunkban is biiszke Onérzettel szok-
tunk hivatkozni, — 1848-ban oly sok kedvezd vélet-
lenségek voltak segélylinkre, mindk meglehet szaza-
dok folyama alatt sem fognak Osszetalalkozni. Pdris-
ban, Berlinben, Bécsben a forradalom csaknem ugyan-
azon idében tort ki; az ausztriai monarchia anyagi
¢s szellemi erejének minden szalai egy kézben voltak
Oszpontositva, Metternich herczeg kezében, s midén
a hatalmas férfii Bécsbol eliizetett, a korméany a sz6
teljes értelmében fejét vesztette; s e kedvezd véletlen-
ségek mellett Olaszorszdg elkeseredett héaborut foly-
tatott Ausztria ellen, melyrdl szentiil hittiik, hogy a
gybzelem mérlege az olaszok részére fog hajolni.
Csak ily koriilmények kozt sikeriilhetett mindjart kez-
detben a legfontosabb helyeket, a legerdsebb varakat,
Budat, Komdaromot, Pétervaradot, Eszéket mintegy
1000 agyuaval, és annyi szuronyos léfegyverrel s 16-
szerrel elfoglalni, hogy egyelére egy kis hadsereget
lehetett felfegyverezni, melynek erejét a hazafias lel-
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kesiiltségen kiviil rendkiviil fokozta annak hivése,
hogy a francziatol, kiilondsen az angoltdl biztos se-
gélyt varhatunk; s hogy e hitiink meg ne ingattas-
sék, kiillonbozd alhirek tétettek forgalomba, melyeket
oromest elhittiink, mert oOhajtasainkkal 6szhangzottak, s
épen azért tovabb terjesztettiink. Most azonban mar
tudjuk, hogy akkori igényeinkre, koveteléseinkre vonat-
kozolag az eurdpai hatalmassagok segélyére épen
nem szamolhatunk; azt pedig taldan csak senki sem
hiszi, hogy leghosiesebb vitézségiink mellett is képe-
sek volnank Europa kozvéleményével ellenkezd poli-
tikai irdnyt kovetni! Ha azonban mégis talalkoznék,
ki ezt hinné, s azt vitatna, hogy egész Europatol
nem fél: ily vitéz férfitval vitdzni egyaltaldban nem
batorkodunk, s csak azon példabeszédre emlékeztet-
juk: ,,a kocsmaban is azt verik meg leghamardbb, ki
nem fé]!*

,Min0 hazafiatlan, demoralisaldo szavak!“ mond-
hatna egyik vagy masik. — De hat az-e a jo barat,
ki baratjatol a fenyegetd veszélyt eltitkolja? S az-e
a jo hazafi, ki a koriilményeket figyelembe nem véve,
még akkor is, midén ildomos visszavonuldsra s erd-
gyljtésre van sziikség, a nemzetet folytonosan ingerli,
hogy hanyatt-homlok a veszélybe rohanjon?

Vannak, kik a jo hazafisag tiszta jellegéiil tart-
jék: mindent gancsolni, mi a fejedelemtél vagy mi-
nisztériumtol jO; kik nem csak a miniszterek, hanem
oly férfiak hazafisagéban is kétkednek, kik semmi ki-
tiintetés, semmi anyagi haszon utdn nem &hitozva,
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érdek nélkiil szolgaltdk mindig a hazat, kik vész és
viharban szamtalan probalt adék tantorithatlan hazafi-
sdguknak az 4altal, hogy hazank szellemi és vérreli
kiizdelmei kozt elsdk voltak mindig résen, — kétked-
nek még ily férfiak hazafisdgaban is, mert nem gan-
csolnak mindent, mi a fejedelemtdl ¢és kormanytol
j6. — Hasonloan itélnek ezen mindent géncsolok,
mint azon tanczmester, ki Pittet tanczolni tanitvan,
mid6n hallotta, hogy Pitt Anglidnak elsé minisztere
lett, megrémiilve felkialtott: ,ennek nem jo vége
lesz, — e valasztds Angliat végveszélybe fogja don-
teni! O Pittet jol ismeri, s midén téle tinczolni ta-
nult, soha egy szabalyos 1épést nem tudott tenni.
— Mindenki a maga moddja, felfogdsa és szempontja
szerint! A tanczmester nem hitte, hogy valaki jo ha-
zafi s nagy allamférfi lehessen, ha kitiinden tanczolni
nem tud; s a talzok nem hiszik, hogy valaki jo hazafi
lehessen, ha kitiinben géancsolni és larmazni nem tud
a kormany ellen.

A jo és ildomos hazafi azonban drizkedni fog az
egyoldalusagtol, azaz, valamint masok felfogasa-
rol, hajlamar6l nem fog sajat személyes hajlama és
szempontja szerint itéletet tenni: ugy a politikai
ligyekre vonatkozdlag igyekezni fog azoknak valodi
alapokat kitaldlni, kifiirkészni, hogy igy az iigynek
egész halozatat, kisebb nagyobb mozzanatait, az arra
vonatkoz6 indokokat egy tekintettel belatvan, az egész
fel6l maganak tiszta fogalmat szerezzen, azt helyes
szempontbol megitélhesse, erre nézve igaz 1évén:
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hogy hamis alapfogalmak ¢és elvek, hamis ko-
vetkezményeket vonnak magok utan a  végte-
lenig.

Hogy pedig valaki helyes szempontbol képes le-
gyen felfogni, megitélni azon indokokat, melyek a
hatalom tényezdit az iigyek -elintézésében vezérlik:
sziikség a korabbi eseményekre figyelemmel lennie,
mert csak, ha a kolcsonds igények Osszelitkdzését,
a lefolyt évek eseményeire visszatekintve kiséri figye-
lemmel, csak Ugy lehet némi biztossaggal megitélni,
hogy azon igények mily mértékben Iléteznek, vagy
mind aranyban valtoztak.

Miutan ekkép az iigyet helyes szempontbol felfogta,
annak minden egyes szalait, és igy az egész haldzatot
kezében tartja: igyekezni fog az abbdl eredhetd ese-
ményeket fontolora venni, félre tevén minden egyéni
szenvedélyt vagy elditéletet, segitségiil vevén a torté-
nelmet, a hasonlo {iigyeket, hasonl6 okokat s azokbol
szarmazott eseményeket és eredményeket Osszehason-
litvdn, mindazaltal szeme el6tt tartvan, hogy miutan
vilag kezdetétdl fogva két politikai esemény sohasem
adta magat eld egészen hasonld korilmények és vi-
szonyok kozt: tehdt csak az események sokasdganak
Osszehasonlitdsa 4ltal lehet némi biztos kovetkeztetést
vonni; mibdl kovetkezik, hogy hasonldé okokbodl, ha-
sonldo eseményekbdl kiillonbozd idOkben s kiilonbozo
viszonyok kozt, egészen kiilonb6zd, sét ellenkezé oko-
zatok sziilemlhetnek; minélfogva figyelembe veendo,
hogy az 1idék ¢és események igényei mdas-mas,
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s olykor egészen ellenkez nézeteket tesznek
szlikségesekké.

Ha az ildomos allamférfi ekkép az egész iigyet
valoédi szempontbol felfogta, s az abbol eredhetd bo-
nyodalmakat, eshetdségeket ¢és Ilehetd eredményeket
részrehajlas nélkiil fontolora vette: hasonléan fog cse-
lekedni, mint a bdlcs hadvezér a haboriban, kinek
legkozelebbi czélja az ellenség hadeszkozeinek meg-
semmisitése a helyesen intézett tamadas altal, de ha
a tdmadds vafamely pillanatban nem biztat kedvezd
eredménynyel, nagy daldozattal szerzett fontos allasat
is elhagyja, hogy épen a visszavonulds altal dontd
csatat nyerjen, mely ugy is kezébe adja ismét fontos
allasat; mint pl. Napoleon tett 1796-ban Wurmser
osztrak tabornagy ellenében, ki kétszertc nagyobb
hadsereggel nyomult elére Napoleon megtamadasara.
Napodleon a csatat nem csak el nem fogadta, hanem
mantuai fontos allasat is elhagyta, 140 agyat hagy-
van az ellenségnek. Ez nagy aldozat volt; de Napo-
leonnak szokdsa volt czéljai kivitelében a mellék-te-
kinteteket mellézni, s e nagy aldozatot azért tette,
hogy ekkép 0Oszpontositott erejével fogadhassa s verje
vissza Wurmser tdmadéasat, mire vonatkozolag Ber-
thiernek monda: ,ha az ellenséget megverjik, ak-
kor ezen 4agyukat Mantudval egyiitt ismét vissza-
nyerjik; ha nem, akkor minden esetre veszve van-
nak.“ Hogy Napoleon helyesen szamitott, mutatta a
kovetkezés.
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A kiegyezés miivénél nem szabad még szem eldl
téveszteni: hogy az két ellenséges daramlat kozt jott
létre. A tronhoz kozel allok kozil sokan a fennallo
rendszer megvaltoztatasat hévvel ellenezték, s egy
magyar minisztérium felallitdisdban az 0Osszes monar-
chia végveszélyét vélték feltalalni, — mig a magya-
rok kozt a tulzok oly feltételeket akartak szabni,
mintha az uralkod6 valamely dontd csataban oly tel-
jesen k lett volna gydzve, hogy tobbé semmi anyagi
er6 nem 4allna rendelkezésére. Beust grof kiiliigy-
miniszter e végre személyesen utazott Pestre, szemé-
lyesen értekezett tobbekkel s tudatta, hogy mind ala-
pon és feltételek alatt képes a kiegyezést kieszkozolni,
kimutatva a lehetdnek hatarat, melyen tal kezdddik
az elnyomas rendszerének tovabb folytatdsa. Ily hely-
zetben csak e kettd kozt lehetett valasztds: vagy to-
vabb is az absolut rendszer alatt maradni s varni
mig a talzok abbol benniinket kiszabaditanak, — vagy
a kinalt feltételek elfogadva, a fejedelemmel kibékiilni,
s ez altal hazank jovdjének eldlegesen legalabb alap-
jat megvetni, s kés6bb a tetdzetet is bevégezni.

A Dedk-part ez utobbit valasztotta, miutan a ki-
egyezés sok elonyt, szellemi és anyagi nyereményeket
biztositott szamunkra. Ki ezt tagadnd s vitatna, hogy
a kibékiilés altal semmit sem nyertiink s helyzetiink
nem volna jobb mint Bach vagy Schmerling alatt
volt: azt utasitjuk, legyen szives hazankbol kikoltozni
oly orszagba, hol most is a Bach-féle kormany-forma
boldogitja a népeket, pl. Orosz-Lengyelorszagba,
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ott modjaban lesz az altala jobbnak vélt rendszert
feltalalni.

Mind ezen itt elszamlalt indokok sziilték a kibé-
kiilést hazdnk és a fejedelem kozott. A fejedelem an-
nak érzetében, hogy még egy Koniggratz veszélybe
dontheti a tront és birodalmat: jobbjat nyujtotta a
kibékiilésre; s nekiink épen azon oknal fogva, mert
egy Koniggratz a mi létiinket is veszélylyel fenyeget-
heti, s6t e nélkiil is a reactio, mely o6lalkodva leske-
16dik a martalékra, megsértett dithdsségében, szellemi,
anyagi ¢és erkolcsi tekintetben annyi kart tehet, hogy
egy szazadig sem heverhetjiik ki; s tekintetbe véve,
hogy az anyagi jolét egyik tényezdje a szabadsag ér-
zetének, s tényezdje azon erdnek és erélynek, mely a
szabadsagot fenntartani is képes, mig mas részrdl az
anyagi alésiilyedés a népet a szabadsidg irdnt tom-
pava teszi, mert ha kenyere nincs, nem fog az lelke-
siilni oly dolgokért, melyek éhségét nem csillapitjak, s
hiaval lesz azon szellemi ruganyossagnak, mely nél-
kiil a szabad politikai élet teljesen ki nem fejlddhetik,
s a szivekben kiirthatatlan erdés gyokeret nem verhet:
— ezen okoknal fogva magunk, gyermekeink és ké-
sObbi utédaink iranti kotelességiink volt, a nyujtott
jobbot elfogadni, — inkdbb kissé visszavonulni, inkébb
kissé engedni, s ez altal jovore biztosabb allast fog-
lalni. Oly feltételeket akarni szabni a fejedelemre, mint
egyik békélo félre, mind feltételek alatt a széls¢ bal-
partiak akartak kibékiilni, hogy az allam-addssagbol
semmit el ne fogadjunk, sem semmi ko6zds iigyet el
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ne ismerjink stb., ily feltételeket csak egy gyodztes
hatalom szabhatna valamely egészen tonkre tett vesz-
tes félre, s ily méltanytalan kovetelésre vonatkozolag
mondta lord Chatam — az idosb Pitt —, midon
valaki az angol parlamentben az aacheni békekotés
feltételeit Spanyolorszdgra nézve kedvezdknek allita,
— ¢ kovetkezd szavakat: ,Hajdan magam is Ugy-
védkedtem ily kovetelések mellett. Akkor fia-
tal voltam; most tiz évvel 1id6sb vagyok, —
hidegebb vérrel nézem a kozligyeket, s meg-
gy6zOédtem rola, hogy ilyesmit csak akkor Kko-
vetelhetni Spanyolorszagtol, ha mar végin-
ségre jutott, oly allapotra, melyben a legyd-
zott  elfogadja mind azon feltételeket, melye-
ket az onkény sugall a gy6zdnek.*



III.

A magyar nemzet legjobb szovetségese.

A mohdicsi gyasznapig a magyar, bar egymas
kozt folytonosan viszalkodva, az &si vitézség ereje
altal képes volt nemzeti Onallasdit nem csak fenntar-
tani, de volt oly korszaka, midén Eurdpa elsé rangt ha-
talmassagai kozt foglalt helyet. A mohdcsi szerencsétlen
csata e nemzeti dicsdségnek véget vetett. A belsd viszaly,
O6nzés, s mi ebbdl szarmazni szokott, az erkdlcsi rom-
lottsag azon korban oly magas fokra hagott, miszerint
ennek lattara bar6 Herberstein a mar fentebb emlitett
vésztj6slo szavakra fakadt. Meg is adtuk 4arat e nem-
zeti romlottsdgnak! A torok hazank nagy részét el-
foglalta, és semmi kilatas nem volt, hogy a nemzet
Osi vitézségének varazsat s elvesztett nemzeti nagysa-
gat Onereje altal visszaszerezhette volna. A nemzet
kétségbeesését s reménytelenségét a jobb jovo iradnt,
eléggé mutatja az 1528-iki orszaggyllés azon nyilat-
kozata: ,miszerint a nemzet magit  védeni
tobbé nem képes.“ Ily helyzetben vagy a torok
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alatti szolgasagban kell vala a nemzetnek megnyu-
godnia, vagy oly szOvetséges utan latnia, kinek segé-
lyével a torokot hazankbdl kilizni lehessen.

Oseink ez utébbit valasztottak, s e végre szovet-
ségre léptek 1. Ferdindnddal, s annak zalogdul sz.
Istvdn korondjat, s azzal az uralkodéi hatalmat neki
¢s utddainak felajanlottdk, s mely tény ujabb meg-
erdsitést nyert 1723-ban, midén a sanctio pragmatica
altal az Orokosodési jog az uralkodohdz ledny-agara
is kiterjesztetett.

A helyzet azdéta nem valtozott; részint mert az
uralkodohdz még ki nem halt, részint mert a magyar
szovetséges nélkiil most sem volna képes nemzeti
Onallasat meglrizni. SzOvetséges nélkiil helyzetiink
hasonlitana ahoz, midon valaki egy labon erds allast
akarna foglalni. Egy ldbon nem lehet allni, legalabb
sokaig nem.

Maga Kossuth Lajos is e meggy6zddésnek,—
hogy t. 1. hazank jelenleg sem lehet szovetséges nél-
kiil, — adott kifejezést, midén 1862. majus i-jén, a
fenndlld régi szovetség helyett, egy 1) dunai sz0-
vetség tervezetét tette kozzé, ennek sziikségességét
igen helyesen azzal indokolvan: ,Jhogy a Duna vol-
gyében kiilon egyik nemzet sem eléggé erds
arra, hogy nagy szomszédainak vagy bilincsét,
vagy legalabb pordzat allanddlag ne  érezze*;
s0t még azon esetben is, irja Kossuth, ,ha min-
den dunai nemzet a teriiletén lakd tobbi né-
pek  toredékeit is  magdhoz  kapcsolna, még
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akkor is csak oly masodrendii allamot alaki-
tana, melynek  filiggetlensége  veszélyekre  té-
tetnék ki, kovetkezdleg kényszeritve volna
idegen befolyasnak vetni ald magat.*

E sorok iroja azok kozé tartozik, kik Kossuth
irant abrandosszerii tisztelettel viseltettek, s most is
sajnalja hogy Kossuth a dolgok uj — s ez id0 szerint
valtozhatlan — rendén meg nem nyugszik, s nem jon
vissza a hazdba, hogy fényes tehetségét a haza ja-
vara mérlegbe vetné.

De e tisztelet sem tartdztathat vissza azon meg-
gy0zOdésiink nyilvanitasatol, miszerint az 1j szovet-
ség tervezetének annyi ellenséges elem ¢és érdek
allja utjat, hogy létesithetdnek épen nem latszik; s
mennyiben mégis létesithetdé volna, tobb hatranyra
nydjt a magyarnak kilatdst, mint a fennalldo régi szo-
vetseg.

Ezen dunai 1) szOvetség allna: ,a mostani
Magyarorszagb6l ¢és duna-kornyéki tartomanyokbol;
parlamentjét felvaltva Pesten, Zagribban, Belgradban
¢s Bukarestben tartand, s mely parlamentben minden
képviseld azon nyelven szdlhatna, a melyen neki tet-
szik. Minden tOrvényhatosdg szotobbséggel maga
dontené el, mi legyen a kozigazgatds és a kormany-
nyal kozlekedés nyelve. Ezen nyelven szerkesztessék
a jegyzOkonyv, ezen expedidltassanak a kormany va-
laszai és rendeletéi. Tovabba, minden népiség sajat
nemzetiségének érdekeiben roppant egyesiiléseket ala-
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kithat; valaszthat nemzetiségi vezéreket: ban, vajda,
hoszpodar és mas ily nevek alatt.*

Ha egy 4allamot oly konnyen Ilehetne alkotni,
mint egy holyagot felfijni, s a kiillonb6zé nemzetiségii
allamokat oly konnyen lehetne Osszevegyiteni, mint
két kiilonbozé anyagot: ez esetben jO reménység fe-
jében kisérletet lehetne tenni az 0j szovetséggel.

Azonban ha a dolgot nem felilletesen, nem egy-
oldaltig, nem sajat egyéni Ohajtasunk szempontjabol
vizsgaljuk, hanem praktikus oldalarol fogjuk fel: két-
ségtelen, hogy mindjart kezdetben oly kérdések, oly
nehézségek adjdk vagy adndk magokat eld, melyek
csak hamar azon meggy0zddésre juttatndnak, hogy a
nemzetek nem holt anyagok, melyeket csak oly kony-
nyen Osszegyurni lehetne.

Ily nehézség volna mindjart kezdetben, hogy
ezen dunai uj szovetség ,,Szovetséges allamot™
képezne-e, mint pl. a régi gordgdknél az amphiktyoni
szovetség, s korunkban az amerikai Egyesiilt-Allamok,
midon a souveraini jogot a szdvetség, vagy annak
nevében a szovetség fonoke gyakorolna, s ez esetben
a fonok felvaltva a kiilonbozd nemzetek koziil, vagy
nemzetiségre valo tekintet nélkiil valasztatnék-e? vagy
LAl lam-sz8 vet séget® képezne, mint azelStt Né-
metorszag, midon a szovetség mellett minden kiilon
orszag souveraini jogat, hataskorét megtartand? S ez
esetben a mostani souverainek megmaradnanak-e, vagy
pedig az orszagok tetszésétdl fliggene fejedelmeiknek az
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utlevelet kiadni, és a fejedelmek az utlevelet csak oly
konnyedén elfogadnadk-e? S ez esetben az elndkséget
a szovetséges gyllésben ki vinné? A souverain or-
szagok felvaltva egymas utan, vagy a kiilonb6zd or-
szagok kiterjedéséhez, népességéhez aranylag osz-
tatnék fel az elndkségi 1d6 tartama? S e nehézsé-
gek mellett, mikép Ilehetne a kiilonb6zé nemzetek
¢s néptorzsek egyméassal » ellenkezd igényeit kielé-
giteni?

Mind oly kérdések, melyeket konnyli papirra
feltenni, de melyeknek nem oly konnyli a meg-
fejtése.

Ehez képest a dunai Gj szovetség létesiiléséhez
szlikséges volna: hogy Magyarorszag kiilonb6z6é nem-
zetiségein kiviil, Szerbia és Romadnia lakosai is bele-
egyezzenek; tovabba, hogy Magyarorszag Szerbia és
Romania jelenlegi uralkod6i vagy oOnkényt beleegyez-
zenek, vagy barmi kiilséleg rdjok hat6 okndl fogva
kényszerittetnének beleegyezésokei adni; s végre, hogy
az europai diplomatia, az eurdpai nagyhatalmassa-
gok is beleegyezzenek.

Mi Magyarorszadg kiilonb6zé nemzetiségeit illeti:
a totok, szerbek, horvatok koziil azok, kik a panszla-
vismushoz hajlanak, kétségkiviil 6rommel tidvozolnék
az 1 szoOvetséget, azon reményben, hogy Szerbia
csatlakozéasa altal szdmban, és igy befolydsban is tul-
sulyt nyernének; s ugyan ez oknal fogva valoszinii-
leg viszhangra fogna taldlni a tervezet a magyaror-
szagi romdnoknal is, Romadania reménylett csatlako-
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zasa miatt. De mar a magyarokra és hazankban lako
németekre nézve ¢épen ez okndl fogva nem lehetne
kivanatos az 1 szOvetség; mert mennyit a kilfold
fel¢ gravitdld nemzetiségek szdmban ¢és befolyasban
nyernének: a magyarok ¢és németek szdmban és be-
folyasban annyit vesztenének.

Mi Szerbidt ¢és Romanidt illeti: okunk van
kétkedni, hogy az 1) szOvetség tervezete ott visz-
hangra taldlna; mert mind két kis orszdg, névleg nem
ugyan souverain, de tettleg a souveraini jogokat gya-
korolja, s mely orszdg a souveraini jogok bub4jat
megkostolta, nem fog az arrdél oly konnyen lemon-
dani valamely szép terv kedvéért. Mind Szerbiara,
mind Romanidra nézve az Uj szovetség oly valtozast
hozna eld, mint midén valamely kis folyd egy nagy
folyoba omlik, s ez altal elenyészik.

Mi kiilonosen Szerbia lakosait illeti: ezek mar
tobb izben kimutattdk, hogy a magyarorszagi szer-
bekkel nem igen rokonszenveznek. Ennek oka az,
mert midta Hadsics, ujvidéki volt tandcsnok Szerbia
szamara az elsé torvénykonyvet szerkesztette, a ma-
gyarorszagi szerbek szerettek Szerbia iigyeibe avat-
kozni, s az orszdg kozigazgatdsaban, kormanyzatdban
befolyéast akartak gyakorolni, mi mar régebben némi
viszalyra adott alkalmat, s mely wjra taplalékot nyert
Mihaly fejedelem meggyilkoltatasa 4ltal.

Mi Romania lakosait illeti: hogy mind hajlam-
mal fogadndk ezek az egyesiilésre valo felhivast, mu-
tatja azon tény, hogy noha nyelvben s vallasban
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egyek, mégis a krimi haboruig Moldva- ¢és Olah-
orszag két kiillonbozd, egymastol fliggetlen hoszpodar-
sagot alkottak; mutatja azon tény, hogy midta a
franczia diplomatianak bizonyos fogas 4&ltal sikeriilt a
két rokon nemzetet egyesiteni, Moldva az egyesiilést
ugy tekinti, mint a krokodilus egyesiilését martaléka-
val, midon azt elnyeli; s mutatja azon tény, hogy
Laczesko, a ,Moldova“ szerkesztdje, legnépszeriibb
férfia Moldvaban, mert lapjaban folytonosan az unid
ellen izgat, s mely kolcsonds érziiletnek kifejezést
adott a mult évben azon véres jelenet, midén Jasz-
vasaron a lovarddban olah katonatisztek Laczeskora
rohantak, s ot kardjaikkal megvagdaltak. Ily jele-
netek nem igen mutatnak forrdé vagyat Ujabb egye-
stiléshez.

Hat az illetd fejedelmek mit fognanak tenni?
Hogy oOnkényt egyik se lépne le fejedelmi szekérdl:
ezt Ugy hiszsziikk, nem sziikség hosszasan mutogatni.
Es igy csak oly belhdborun keresztiil, mely orszigok
pusztulasat, ipar és kereskedelem fennakaddsidt vonna
maga utan, — nem mondhatjuk, hogy a tervet Iléte-
siteni, hanem csak kisérletet tenni lehetne, s mely ki-
sérletekre vonatkozolag all az: ha egy vagy mdas em-
bernek, vagy valamely partnak sajat vagyait, régi
szerzOdések vagy hosszi birtoklas ellenében csak ugy
minden tétova nélkiil érvényesiteni lehetne, a vilag
egy napig sem maradhatna békében. Még azon eset-
ben is, ha valamely birtoklads bitorldson kezdddott, a
népjog (jus gentium) szerint, bizonyos eléviilési hatar-
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id6 van megallapitva, melynek eltelése utan a birtok-
jogot tobbé kérdésbe tenni nem lehet. Midta Groot
Hugo6 ,.De jure belli et pacis“ irt jeles miive altal,
s utdna Wattéi és masok a népjognak torvényadoi
tekintélyt szereztek, azota ez elv 1on megallapitva és

......

3

nak egyszer vége legyen.“ Mert ha akar egyes em-
bernek, akar valamely partnak joga volna sajat va-
gyait tetszés szerint érvényesiteni: ez annyit jelentene,
hogy minden egyes embernek vagy partnak joga van
szerzOdéseket felbontani, s a békés allapotot felfor-
gatni. Az osztrdk csaszar azt gondolhatja, hogy &t
jogtalanul fosztottdk meg németorszagi nagy befolyasu
allasatol vagy Lombardiatol s rokonait Toskéanatol
€¢s Modenatol. Tegylik fel hogy ugy van. De azért
fogné-e magat a viladg eldtt igazolhatni, ha most, a béke-
feltételek elfogadasa utan, egy nagy hadsereggel indulna
Frankfurt vagy Milano s Florencz ellen? Az eset all
azon orszagokra nézve is, melyekbdl az 0j dunai szo-
vetség alakulna; mert fejedelmeiket Onkényt valasz-
tottak, s fejedelmeikkel bizonyos szerzodést kotottek,
s mire nézve hazdnk viszonyaira vonatkozélag a 6i-ki
orszaggytlés, a valaszfeliratban kovetkezdleg nyilat-
kozott:

»Magyarorszag az uralkodohazzal szerzdédott,
nem az Orokds tartomanyokkal; szerz6dott az Oroko-
s0dés felett, nem valamely szorosabb kozjogi kapcso-
lat felett, s6t még azon szerzddésben is kikototte fiig-
getlen  Onallasdnak  biztositdsat. Ezen  szerzddést
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kész  leend  Magyarorszdg  mindenkor  megtar-
tani, de azt megvaltoztatni, s helyébe szorosab-
bat allitani, magat az Orokds tartomanyok érdekeinek
lekotni, s ez altal alkotmanyos Onallasarél lemondani,
szandéka bizonyosan nincs. Szamtalan jogviszony 1é-
tezik mind a koz-, mind a maganjog korében, mi az
egyik vagy masik félnek alkalmatlan; de ha minden
ilyen jogviszonyt fel lehetne forgatni olyképen, hogy
az egyik fél tartsa meg, a mire kotelezte magat, a
masik azonban nem teljesiti a kikotott feltételeket,
mert azok neki terhesek: Ugy sem a torvény, sem a
szerz6dések nem nyujtandnak biztositast, hanem egye-
diil az erd volna a jognak mértéke.*

Kovetkezik, hogy a diplomatia, azaz, az eurodpai
nagyhatalmassagok, vagy legalabb azok tobbségé-
nek egyetértd kozremikodéséhez, anyagi vagy erkol-
csi segélyéhez lehetne-e reményiink az 0j szovetségre
nézve?

A diplomatia befolyasat és hatalmat csak azok
kicsinlik, kik azt nem ismerik.

Szok4ds mondani, hogy korunkban nem 6t, ha-
nem hat nagyhatalom van, s a hatodik nagyhatalom:
a pénz. Sokkal helyesebben mondhato, hogy korunk-
ban legnagyobb hatalom: a diplomatia; mert ez
rendezi, intézi a népek sorsat és allamok viszonyait.
A diplomatia tartja jelenleg kezében a vilag uralmat,
épen Ugy, mint azt a kozépkorban a hildebrandi
papai hatalom kezében tartotta. Nagyobb hatalom ez
mint az all6 seregek, melyeknek ereje a diplomatia
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miikodésétdl fligg, s hatalmasabb mint barmely nem-
zeti akarat, mely csak akkor fejlddhetik erdre, s val-
hatik hatalommd, ha azt a diplomatia is eldsegiti.
Oly  hatalom ez, melynek ellenére  Eurdpa-
ban semmi  fontosabb  véltozds nem  tortén-
hetik.

Legyen elég erre vonatkozdlag oly tekintélyre
hivatkozni, ki magas allasanal fogva a diplomatiat
nem csak elméletbdl, hanem tapasztalatbol is ismerte;
ki egy 1j hatalmas allam alkotdsdban a hajszalrugo
volt, s kir6l a most uralkodd franczia csaszar monda:
,Europaban csak harom diplomata van, Ugymint,
III. Napdleon, Palmerston és On“ — se férfin:
Cavour.

Mind azt, mit fentebb a diplomatia befolyasarol
¢s hatalmar6l mondtunk, gr. Cavour, volt olasz
miniszterelnok, még erdteljesebb kifejezésekkel mondja,
érveit megrendité viladgeseményekkel erdsitve. Azon
idében, midén Napoly, Sziczilia, Lombardia, s az
apré olasz allamok Piemonttal mar egyesiilve voltak,
s ez egyesiilt testben még Velencze hianyzott; middn
ennek folytan Turinban az izgatottsdg a legmagasabb
fokra hagott; a kévéhazakban az ifjisag hatalmas
szonoklatokat tartott, s a néppel egyesiilten e szdza-
tot hangoztatta: ,,Velencze vagy haldl!*; midén a
hirlapok e hangulatot izgaté czikkek altal csak novel-
ték; midon magaban a kamraiilésben is a tekintélyes
ellenzék mind hangosabban kd&vetelte, hogy Velenczét
minden 4ron el kell foglalni, s Cavour tiirelemre
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intd politikajat gyavasagnak bélyegezték, — ez izga-
tott hangulat kozepette Cavour, 1860. october 10-kén
a turini kamraiilésben, e kovetkez6 beszédet tar-
totta:

,Barmily nagy legyen mindnydjunk részvéte Ve-
lencze, e kitind martyr irdnt, ugy hiszem, mindnya-
jan elismerjiik, hogy jelenleg nem izenhetliink Ausz-
trianak haborat. S nemcsak azért nem, mivel nem
vagyunk szervezkedve, hanem mivel Euréopa nem
akarja ezt. Ezen ok, meglehet nem nyomatékos azon
szonokok szemében, kik azt hiszik, hogy nem sokat
kell tigyelni més hatalmak ellenkezésével. De nekem,
uraim, el kell utasitanom, hitem szerint, e véleményt,
s megjegyeznem, hogy veszélyes volt mind az ural-
kodokra, mind a népekre nézve szemet hunyni a nagy
nemzetek ellenszegiilésére. Roppant katasztrofadk pél-
dai 4llanak el6ttiink, melyek onnan eredtek, hogy
mas nemzetek érzelmei nem tartatanak tiszteletben.
E szazad elején az ujabb kor legnagyobb hadvezére
nem vette szamba FEurdpa népeinek véleményét, s
rendkiviil langesze ¢és végtelen segédeszkozei mellett
is megbukott nehdny évi uralkodas utén; végzetsze-
rien bukott meg, hogy fel se keljen tobbé, Eurdpa
egyesiilt ereje ellenében.

»Hozzank kozelebb esd multban egy masik csa-
szar, kinek szdz meg szazezer katondja volt, kik vi-
tézség dolgdban nem allanak hatrabb senkinél, nem
akarta meghallgatni maés hatalmassagok tandcsat; azt
hitte, tetszése szerint intézheti a torok birodalommal
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kezdett porét. S mi tortént? E nagyhatalmassag
nem sokara keservesen megbanta, hogy nem iigyelt
Eurépa tobbi részének érdekeire ¢és véleményére.
Félni lehet, hogy ez lesz a mi sorsunk is, ha csak
jogunkban ¢és sajat segédeszkdzeinkben bizva, egyata-
laban nem akarndok figyelemre méltatni Europa ta-
nécsait.*

Gr. Cavour, az Tujabb kor egyik legnagyobb
miniszterének ¢és diplomatdjanak e szavai a kétkedod-
ket is meggydzhetik arrdl: hogy a diplomatia el-
lenére ~ Eur6épaban  semmi  fontosabb  valtozas
nem torténhetik.

S most mar lassuk, mennyire egyez meg az eu-
ropai hatalmassagok érdekeivel, Ohajtasaikkal, hogy
Magyarorszdg régi szovetségét Ausztridval felbontva,
egy uj szovetséget kdsson?

Oroszorszadg valoszinlileg nem ellenezné az 1
szOvetség tervezetét; mert azon 1d6tdl fogva, miodta
III. Ivan orosz uralkodd, a XV. szazad masik felében
Zsofia gordg kirdlyi holgyet ndiil véve, ki férjének
naszajandékul a byzanti uralkodéhdz czimerét, a két-
feji sast — az Onuralkodas jelképét — hoza, s mely
1d6tol fogva az orosz uralkodok Orokosodési igényt
tartanak Konstantindpolyhoz, ez 1d6t6l fogva kedve-
z6bb alkalom alig kindlkozott az oroszoknak, uralmu-
kat Konstantindpolyig €s az Adridig terjeszteni, mint
az 0j dunai szOvetség alakuldsa alkalmaval. Mert még
azon nem képzelhetd legjobb esetben is, ha a kiilha-
talmak Osszedugott kezekkel néznék az 1 allam ala-
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kulasat, belhabor nélkiill az meg nem tdrténhetnék,
s e bel haboruk zavaraban az orosz kénye-kedve sze-
rint haldszhatna, s valdsziniileg még mielétt a terv
l1étesiilhetne, polyp-karjait kiterjeszthetné az Adriaig
¢s Bosporusig, s onnan a Dardanelldkig, épen ugy,
mint midén a XVII. szidzad elején a Rurik-haz ki-
haldsakor Oroszorszdg belhdboru szinhelye lett, ez
alkalmat felhasznalva, a svédek Novgorodot, s a len-
gyelek Moskaut elfoglaltdk. S azon esetben is, ha si-
keriilne az j dunai szOvetséget megalakitani, az orosz
hagyomdnyos terjeszkedési vagyait és igényeit kony-
nyebben érvényesithetné egy, rosz enyvvel Osszeforrt
erftlen allam ellenében, mint egy erés Ausztria elle-
nében. Mert ha a rokonszenv az orosz iranyaban a
keleti népeknél nem is oly felettébb nagy, de az
ellenszenv sem oly nagy, mint némelyek allitjak; s
ha a miiveltebb osztalybeliek, Kossuth szavai szerint,
,»az ¢bredd fiatalsdg egész melegével ragaszkodnak
sajat nemzeti egyéniségiik fenntartdsahoz, s szabad
nemzetek vagynak lenni, s nem orosz szolgak,” de a
miiveletlenebb osztaly, papjaikkal egyiitt, az oroszszal
rokonszenvez, pedig Keleten a miiveit osztidly igen
csekély, s az orosznak a belviszalyok zavaraban elég
modja és alkalma volna, pénzzel, kitiintetésekkel, ér-
demjelek osztogatiasaval, kecsegtetd igéretekkel stb.
magéanak partot csindlni, mit természetesen felettébb
megkonnyitene a vallas- és nyelvrokonsag. — ,,E z
az ut visz Konstantinapoly fel¢!“ E felirattal
lattatott el Cherson déli kapuja. Az Uj szdvetség az
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oroszra nézve egyenesebb Ut volna Konstantindpoly
felé; pedig a vildg legelsd katonai langesze, 1. Napo-
leon monda: ki Konstantinapolyt birja, az a
vilag feletti uralmat birja!*

Poroszorszagnak egyaltaldban nem allhat ér-
dekében, hogy az orosz Konstantindpolyig és az
Adridig terjeszkedjék, s ennélfogva a dunai szovetség
eszméje nala viszhangra nem taldlhat. Igaz, Porosz-
orszagnak érdekében allt Ausztridt mindig gyengiteni,
de nem megsemmisiteni. E czéljat Koniggratznél elér-
vén, s a németorszagi fennhatosadgra szert tevén: egy-
massal békében lehetnek.

De mar Oroszorszag irdnyaban egészen mas
helyzetben volna Poroszorszag, ha az Konstantina-
polyig és az Adridig terjeszthetné ki uralmat. Ez eset-
ben Poroszorszag szolgai fiiggésbe jutna az orosz
iranyaban, mert vele tészomszédsagban 1évén, viszaly
esetében azonnal ki lenne téve a hatalmasabb szom-
széd csapasainak. Igaz ugyan, hogy a porosz ¢és
orosz uralkodok rokonsagi Osszekottetésben vannak
egymassal. De a politikdban nem a rokonsagi Ossze-
kottetés, hanem az érdek szokott befolydst gyakorolni,
s minden idO0k torténelme bizonyitja, hogy a vilag
legnagyobb eseményeit, igen ritka kivétellel, mindig
az érdekek idézték eld.

Ez annil nagyobb mértékben 4ll Poroszorszagra
nézve, mert, miként Oroszorszag Nagy-Péter politi-
kajat, gy Poroszorszdg Nagy-Frigyes nagy szelle-
mének politikédjat koveti.
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Nagy-Frigyes pedig erre vonatkozdlag korona-
orokosének a kovetkezd utasitast adja:

LMiutan kozonségesen el van ismerve, hogy a
csalardsag gyalazatra és biintetésre mélto tett: oly 1j
kifejezést talaltak fel, mely a tény mindségét megle-
hetésen mérsékli; s ez U név: dallameszélyesség
(Staatskunst).

HKétségkivill e szo egyediil a fejedelmek kedvé-
ért talaltatott fel; mert illem szerint csak nem ne-
vezhetnek benniinket semmirekelloknek és csaloknak.
Azonban bar miként legyen, én Onnek Oszintén meg-
vallom, mit értek az allameszélyesség alatt.

»Az allameszélyesség alatt én azon ligyességet ér-
tem: miszerint az embernek minden id6ben arra kell
torekednie, hogy masokat raszedjen.

LEs én ont bizonyossi tehetem, hogy a vilag
minden hatalmassagai ezen a palyan versenyt futnak
egymassal. Ezt elére feltéve, nem lesz oka szégyen-
lenie, ha csak oly szovetségeket fog kotni, melyek
sajat érdekét elomozditjak. Mire nézve ne kdvesse cl
valahogy azon szarvas hibat, hogy szoOvetségeket fel-
bontson, mig sajat érdekével nem ellenkeznek, s
tartsa magat szilardan azon alapszabalyhoz: hogy a
szomszédok dartatlannd tételére legbiztosabb eszkoz,
6ket mindenbdl kipusztitani. Tulajdonkép szolva,
egyedill ez azon dallameszélyesség, mely orszagokat
alkot és fenntart.’
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A mely utasitdst Nagy-Frigyes koronadrokosé-
nek adott, azt maga tettleg is tobb izben kovette, s
erre vonatkozoélag irja rola Macaulay:

»Midon Frigyes 1741-ben Maria Teréziat meg-
tamadta és Sziléziat elfoglalta, gondja volt arra, hogy
Francziaorszagot szOvetségesiil megnyerje, s ez altal a
vivmanyt maga részére biztositsa.

,ldokozben Frigyes politikdjaban némi valto-
zdsra gondolt. O nem akarta Francziaorszagot a
Habsburg-hdz rovasara a szdrazfoldon tilnyomo6 ha-
talomra segiteni. Az & elsd szandéka volt: a kiraly-
notol Sziléziat elvenni; s masodik szandéka volt:
hogy 6 rajta kiviil senki mas ne vegyen el tdle sem-
mit. M. Terézia angol kozbenjarasra Sziléziarol Ile-
mondvan, béke kottetett; s Frigyes szOvetségesét
azonnal cserben hagyta.*

Ha mar Poroszorszag legijabb magatartdsat az
itt mondottakkal Osszehasonlitjuk: minden arra mu-
tat, hogy a porosz kabinet minden I[épteit €s tetteit
most is Nagy-Frigyes hagyomanyos politikaja vezérli
¢s intézi, mely hagyomanyos politika nem tiirheti sajat
tészomszédsagaban Oroszorszag fenyegetd tulsulyat;
s résziinkrdl azon meggydzddésben vagyunk, hogy
miként Ausztria 1849 utan Oridsi halatlansdga altal
bamulatra ragadta a vilagot: Ggy meg lesz késdbb
a vilagnak még azon bamulni valdja, hogy Porosz-
orszag Ausztridval szovetkezve fog koézremiikddni az
orosz tulsuly megtorésére. Poroszorszagot erre geo-
graiai helyzete fogja sziintelen 0Osztondzni, s erre
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vonatkozolag helyesen mondja 111. Napoleon ,Jalius
Caesar“-jaban: ,rendeltetésiikben eljar6 népek ebbeli
végzetiikben feltartoztathatlanok.

Mi pedig a porosz kormanytdl reménylhetd tett-
leges segélyt illeti: koztudomast dolog, hogy Porosz-
orszag a 66-iki haboriban felhasznalta Magyarorszag
elégiiletlenségét Ausztria legydzésére, s e végre egy
magyar 1égi6 is szerveztetett, mely betdrt az orszagba,
hogy az ausztriai hadsereg erejét Csehorszagban bé-
nitsa. S midén Poroszorszdg a koniggratzi csata
altal czéljat érte, a magyar 1égid azonnal kiparancsol-
tatott az orszagbol, s a pragai békekotés alkalmaval
Magyarorszag ©6nallé érdekei egy szoval sem méltat-
tak figyelemre.

S a mely okok Poroszorszagra hatnak, hogy
semmi oly véltozdst ne partoljon, mely az orosz ter-
jeszkedést elomozditand: ugyanazon okok inditjak
Olaszorszagot is arra, hogy mindent gétoljon,
mi Oroszorszagot tészomszédsagaba hozhatni. Olasz-
orszdg, Lombardia és Velencze birtokdba jutvan:
Ausztriatél nincs mar semmi kivanni valdja; egymas-
sal jo szomszédok lehetnek. Mutatja ezt a magyar
1égié feloszlatasa is, melyet mind addig fenntartottak,
mig Velencze birtokdba nem jutottak. Mihelyt ez
megtortént, a 1égio feloszlattatott. Megsziinvén az ok,
meg kellett szlinni az okozatnak is.

Hatra van még:  Franczia- ¢és  Angolor-
Szag.
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Mar 1. Napoéleon monda: ,Franczia- és An-
golorszag egymassal szovetkezve, a vilagnak torvé-
nyeket szabhatnak.“ 111. Napodleon titka, befolyasa
¢s hatalma szerintiink abban 4ll, hogy azon 1d6tdl
fogva, midta Francziaorszdg az uralkoddi hatalmat
kezébe adta, nem tétovazott és tamolygott ide-oda,
mint X. Karoly és Lajos Fiilop a szovetséges valasz-
tdsdban, hanem allhatatosan Anglia szovetségéhez ra-
gaszkodott. E kettds hatalom, egymadssal szovetkezve,
azon Oriasi erd, mely tetszése szerint rendezi és in-
tézi Eurdpa iligyeit. Mi nem azt teszi, hogy Europa-
ban az aprosagig minden 0Ugy torténik, mint Anglia és
Napoleon akarjdk, hanem igenis azt, hogy ellendkre
Europaban semmi fontosabb valtozas nem
torténhetik.

S most mar lassuk, hogy e két nagyhatalom
akarja-e azt, hogy Magyarorszag régi szOvetségét
Ausztriaval felbontsa?

III. Napoleonnak kétszer lett volna moddja és
alkalma Ausztria felbomlasat eszkdzolni.

El6szor 1859-ben, a solferinoi csata
utan. A haboru alatt a franczia és olasz uralkodok,
Kossuth tanacsat meghallgatva, felhasznaltdk Magyar-
orszag elégiiletlenségét Ausztria legydzésére. A sol-
ferinoi csatdban az ausztriai hadsereg minden ponton
megverve, rendetlen futasban keresett menedéket. Az
egyesiilt franczia-olasz hadsereg ellenallas nélkil el-
foglalhatta volna Bécset, s Ausztridt megfoszthatta
volna annak lehetdségétdl, hogy egy harczképes sere-
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get Oszpontostson, Es Napdleon Ausztria e teljes le-
verettetésében fegyversziinetet ajanlott az ausztriai
csaszarnak, s Villafrancaban béke kottetett, a nélkiil,
hogy Magyarorszdg 06nallo érdekeirél a franczia csa-
szar csak egy szdocskaval is megemlékezett volna.
Masodszor ~ 1866-ban, a  koOniggratzi  csata
utdn, midén az ausztriai hadsereg szintén minden
ponton megverve, rendetlen futdsban vonult vissza.
Ezen csata utan az ausztriai csaszar Velenczéro.l le-
mondott III. Napoleon javara, egyuttal felkérve koz-
benjarasat, hogy a haborinak vége vettessék. Napo-
leon a kozbenjarast elfogadta, s a béke alapjaul szol-
gald programmjat jul. 16-ikan a porosz kiralylyal e

tavsiirgbnyben  kozolte:  ,,Ausztria  integritdsdnak
fenntartasa, de  kilépése @ az  Gjonnan  alaki-
tand6  Németorszagbol;  éjszaki - német  sz0-

vetség  alakitdsa  Poroszorszag  hadi  vezérlete
alatt.”

A béke e programm szerint létre jOvén, Ausztria
mentve 16n. S e kétszeri megmentés valoban nem
mutat arra, mintha Napodleonndl a dunai 0j szdvet-
ség partolasra taldlna. S ha e mellett figyelembe
veszsziik az ausztriai uralkodohaznak az elotti feszes,
mondhatni ellenséges magatartasat Napoleon iranya-
ban, mely nem szint meg, hol csak tehette, borsot
torni Napodleon orra ald: konny( atlatni, hogy a két-
szeri megmentésnél Napdleon sem kovette személyes
érzelmeit, hanem azon mélyebb politikai érdek volt
az indok, mely szerint a keleti kérdésben sziiksége
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van egy erds Ausztridra, s hogy ez erds Ausztria
szovetségét maga részére biztositsa.

Hat Anglia? Ugy hiszsziik, teljesen felesleges
azt mutogatni, hogy Anglia Ausztria felbomldsit nem
akarja, mert az orosz tulterjeszkedés ellen épen An-
golorszagnak van legnagyobb sziiksége egy erds
Ausztriara. S legyen elég erre vonatkozolag lord
Palmerstonnak az angol parlamentben 1849-ben
tartott egyik nevezetes beszédére hivatkozni, melyben
hatarozottan kijelenti: hogy ,,Angolorszag egy erds
Ausztriat Ohajt, s Magyarorszag elszakadasi vagyait
sem tettleg, sem erkolcsileg eld nem mozdithatja.*
Palmerston e nyilatkozata 1849-ben sokakat kiabran-
dithatott koziilink az angoltél reménylett segélyre
nézve. Azonban némi vigaszul utdna tette Palmerston:
hogy ,,Ausztria csak ugy lehet erds, ha Magyarorszag
szabadsagat el nem nyomja, s & Ohajtja, és befolya-
sat fel fogja arra haszndlni, hogy az uralkodohaz,
sajat eldnyéért, Magyarorszag alkotmanyos szabadsa-
gat visszadllitsa.” Kétségkiviill az oOreg lord ez Ohaj-
tasa azon indokbol szadrmazott, melynél fogva a fran-
czia csaszar is Ausztria baratsdgat keresi, s Ugy hisz-
szik, nem tévedink azon feltevésiinkben, miszerint
az angol-franczia szovetségnek Osszetartdo kapcsa azon
kozos érdek, hogy az orosz terjeszkedéseket és fogla-
lasokat meggatoljak.

S most mar lassuk, hogy a kérdés alatti dunai
Uj szovetség, rank magyarokra nézve, iidvos volna-e?
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Nézetiink szerint, még azon esetben is, ha az
orosz a belzavarokban el nem nyelne benniinket, s a
tervezett Uj szovetség nehéz vajudasok kozt vala-
hogy létrejonne: ez rank nézve nem volna egyéb,
mint a krokodilus egyesiilése martalékdval, midén azt
elnyeli.

Mert avagy szamra nem volna-e kisebbségben a
magyar-faj, s ennek folytdn szavazaskor nem huzna-e
mindig a rovidebbet?

El6jonne az allamfd valasztdsa. Kezdetben valo-
szinlileg a tobbség is beleegyezne, hogy felvaltva
mindegyik nemzetiség koziil valasztassék az allamfo.
De ha a tobbség barmikor azt hatdrozna, hogy nem-
zetiségre vald tekintet nélkiil valasztassak az allamfo,
s mindig panszlav érzelmiit valasztananak, a mint
hogy kétségteleniil a szlav eredetll népek alkotnak a
tobbséget: mit fogna akkor a kisebbség cselekedni?
Taladn tiltakozni a tobbség valasztasa ellen? S mit
fogna az hasznalni?

El6jonne a nyelv-kérdés. Kezdetben kétségkiviil
elnéznék, hogy az 1Uj allamszdvetség parlamentjében
mindenki azon nyelven szodljon, a melyen neki tet-
szik. S lenne oly babeli nyelvzavar, melyhez hason-
16t e wvilagon hidba keresnénk, s hogy a kovetek
egymast megérthessék, minden kovetnek legaldbb is
hat-hét nyelvet kellene érteni. Hat ha aztdn a szlav
tobbség valamikor azt hatdroznd: hogy csak szlav



42

nyelven szabad szélani, — s a szlav népfaj eddigi
magatartasarol itélve, ily vagy a lehetetlenségek
koz¢é nem tartozik, mit fognadnk akkor cselekedni?
Tiltakozni a tobbség hatarozata ellen?! S aztan?
Talan kilépnénk a szOvetségbdl? S aztan? Sok oly
aztan kovetkeznék aztdn, melyekre nagyon nehéz
volna aztan megfelelni.

Ha mar az eldadottak utdn jelen helyzetlinket
azon kétes jovovel Osszehasonlitjuk, melyet a dunai
szovetség szamunkra hozna: bar helyzetiink jobb
is lehetne, de még sem oly roész az, hogy érdemes
volna a cserét lattatlanban megkisérlem. Eszélyes
ember csak akkor cserél, ha a csere altal valamit
nyer. Nyernénk-e mi a csere altal? Most Pesten,
a haza szivében, van ¢és lesz évenként orszaggytilé-
siink; a haza szabadsiga, alkotmanya visszaallitva,
s legalabb is ¢élveziink annyi szabadsagot, mint bar-
mely mas alkotményos monarchidban ¢élveznek, s a
tér és eszkoz, mely altal a szabadsagot tovabb fej-
leszteni lehet, az orszaggytlés altal a nemzet bir-
tokaban van; fizetni fogunk ugyan évenként bizo-
nyos adot: de magunk hatarozzuk meg, mire for-
ditsuk, s hazai kormanyunk gondoskodni fog, hogy
ipar ¢és kereskedés altal jovedelmiink oly mértékben
szaporodjék, hogy a quotat és egyéb adot nagy ter-
heltetés nélkiill megfizethessiikk; a magyar nyelv
nem csak hivatalos nyelv, hanem a fejedelem ¢és fe-
jedelemnd folyékonyan beszélik, mely koriilmény
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kétségkiviill hatassal lesz s6t mar is hatdssal van
arra, hogy szép nyelviink minden kényszerités nél-
kiil, csupan erkolesi hatasa altal, Karpatoktol Adridig
terjedjen, s a foéranghak palotdiban is illetd helyét
elfoglalja; s tegylik ehhez, hogy miutan Ausztria
olasz tartomanyait ¢s németorszagi allasat elvesz-
tette, a politikai sziikségesség hozza magaval, hogy
a magyar kirdly és osztrdk csdszar egy személyben,
Eugen szavoyai herczeg ¢és Gentz javaslata sze-
rint, a birodalom stlypontjdt Buda-Pestre tegye,
s székhelyét felvaltva Becsben és hazankban tartsa,
minek természetes kovetkezménye lesz, hogy a kiil-
foldi kovetek, consulok s egyéb {igynokok, mint
szintén a hazai magas rangl aristocratia Buda-
pesten fog allando lakést venni, s mely esetben Buda-
Pest rovid 1d6 alatt Matyas-kori fényét és dicsOsé-
gét nem csak visszanyeri, hanem azt feliil is fogja
mualni, s e fény ¢és dics6ség a szivbdl az - egész
testbe fog szétsugarozni, — s ez elényokért a csere
altal mit nyernénk? Nyernénk orszaggyliléseket Za-
grabban, Belgradban ¢s Bukarestben, s magyar or-
szaggylilés helyett babeli nyelvzavart; nyernénk pan-
szlav allamfoket, orosz bérenczeket, kiknek fo6 torek-
vésok lenne, hazai nyelviinket megsemmisiteni; s
nyernénk Orokos belviszalyt, melyben a kiilonb6z6
nemzetiségek egymadst folytonosan emésztenék.

Valoban az 10j szovetség melletti hatranyok rank
nézve oly szembetlinbk, miszerint ha a nemzet
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most oly helyzetben volna, mint a mohacsi vész
utan, hogy szabadon gyakorolhatnd kirdly-valasztasi
jogat, a németorszagi allasatdol megfosztott Ausztria-
val szovetséget kotni sokkal elénydsebb volna, mint
a dunai tartomanyokkal.



IV.

A jelen politikaja a szovetséges iranyaban.

Ha Magyarorszag — mint fentebb lattuk —
szovetséges nélkiill fenn nem é&llhat, s az Ausztriaval!
szovetség nagyobb elOnyiinkre szolgdl, mint barmely
mas szOvetség: e szovetség fenntartdsara sziikséges
anyagi ¢és szellemi eszkdzoket megtagadnunk nem le-
het. A szovetség természete magaval hozza, hogy a
szovetkezd felek, azon czélra vonatkozolag, melynek
eléréséért szovetségre Iéptek, szintugy az eldnyoket
mint terheket kdzosen érezzek.

Ezen viszonybol szdrmaznak hazank és ugyan-
azon fejedelem alatti mas orszagok kozt — a kozds
ligyek.

A kozos tlgyek 1723-ban, a pragmatica sanctio
altal nyertek torvényes kifejezést, midén eleink az
O0rokosodési jogot az uralkodohdz leanyagara is kiter-
jesztették, s ez linnnepélyes szerzddésben egyuttal ki-
nyilatkoztattdk: hogy mind Magyarorszag ¢és az
ahoz  kapcsolt részek és  orszagok, mind O
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Felségének tobbi orszagai és tartomanyai
ugyanazon kozos uralkodo altal feloszthat-
ta nul és el valaszthat lanul — ind ivisi bili tér

et inseparabiliter — egylitt birtoklandok.

Midén a nemzet e feloszthatlan és elvalaszthat-
lan birtoklast torvénybe iktatta, kétségtelenlil magara
vallalta e birtoklds fenntartdsanak kotelezettségét is,
s ha a sziikség ugy kivanna, Jegyveres megvédését
is, mert kiillonben a feloszthatlansdg és elvalaszthat-
lansag torvénybe iktatasdnak semmi értelme nem
volna. Elméletben a magyar kirdly és osztrak csaszar
kiilon személyiségek: de gyakorlatban a magyar ki-
raly az osztrdk csaszartdol kiilon nem véalaszthato.
Miképen lehetne is azt gétolni, hogy a megtamadott
osztrak csaszart a magyar kirdly ne védené!

igy értelmezték a prag. sanctiot a késobbi or-
szaggyulések is. 1741 -ben a 4-ik czikkben, s 1790-ben
a 10-ik czikkben ismételve hatdrozottan ki van
mondva a feloszthatlan és elvalaszthatlan birtoklas
elve; 1792-ben pedig ez elvet tettlegesen is érvénye-
sitették, midon ez ellenség, az akkor Ausztridhoz tar-
toz6 Belgiumot megtamadvan, a magyar nemzet azon
megtamadott orszdg fegyveres megvédéséért a kivant
ujonczokat megajanlotta, s a hosszas franczia hadja-
rat, s késObb az olasz haboruk alatt, a rendes ma-
gyar katonasdg mindig koézosen és egyiitt harczolt a
fejedelem tobbi seregeivel, a nélkill hogy a nemzet
ez ellen tiltakozott volna, épen ugy, mint a torok
ellen nem csak a magyarok, hanem a fejedelem tobbi
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seregel i1s harczoltak, s csak az ekkép kozdsen har-
czold sereg egyesiilt ereje altal sikeriilt a torokot ha-
zank foldérdl kilizni; pedig azon korban a feloszthat-
lansag ¢és elvalaszthatlansdg elve még nem volt tor-
vénybe iktatva, de természetesnek taldlta a nemzet,
hogy gyakorlatban a magyar kirdlyt az osztrak csa-
szartol kiilon valasztani nem lehet, s eleink egyalta-
laban nem tiltakoztak az ellen, hogy a tulajdonképeni
osztrak hadsereg is segitette a torokot hazank foldé-
ol kilizni.

Az 1847/8-iki orszaggylilés is igy értelmezte a
kozosséget, midén magaéva tette gr. Batthyany La-
jos miniszterelnoknek, az Osszes minisztérium nevé-
ben tett e nyilatkozatat: hogy ,,a pragm. sanctiot oly
értelemben veszi, miszerint azon esetben, ha az osz-
trak birodalom kiil ellenség altal megtamadtatik, Ma-
gyarorszagot segedelem - adasra kotelezettnek hiszi®;
s mely elv az 1847/8-iki orszaggytlilés altal torvény
erejére is emeltetett, midén a III. t.-czikk 13-ik sza-
kasza a fejedelem személye melletti miniszterre bizza,
hogy a ko0z0s viszonyokra nézve Magyarorszagot kép-
viselje.

Az 1848-iki pesti orszaggyiilés hasonloan elis-
merte a kozds viszonyokat. Jelesen annak 15-ik iilésé-
ben Kossuth a minisztérium nevében kijelentette:
hogy ,a pragm. sanctiobol Magyarorszagra haromlo
azon kotelezettséget, miszerint ¢ Felségét kiill megta-
madas ellen védeni tartozik, kétségbe vonni nem
akarja.”“ Sept. 18-ikan pedig, azon idOben, midén a
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nemzet fegyvert fogott alkotmanyanak védelméért,
¢s igy tettlegesen mar a forradalom terére Iépett, az
orszaggyllés  megbizasabol  Kossuth  inditvanyara
— kuldottség ment Bécsbe azon utasitdssal: hogy ,,a
bécsi orszaggylilést szolitsa fel, miszerint bizza meg
minisztériumat a magyar minisztériummal leendd
egyezkedésre, hogy koztiink és Ausztria kozott a kol-
csonds viszonyok végleges elhatarozasa altal minden
ezentuli surlédasoknak ¢és egyenetlenségeknek eleje
vétessék™; s midon a bécsi orszaggyllés a magyar
kiildottséget el nem fogadta, s ez visszajéve a tor-
téntekr0l a magyar orszaggytlésnek jelentést ton,
Kossuth sept. 22-ikén tobbek kozt monda: Azt
gondoltam, hogy czélszerii lesz, hogy szoljunk, mint
nemzet nemzethez, kiknek kozos az iigylink, kozos az
ellenségiink; és szabadsagunknak kincse, Onallasunk
fenntartasa mellett, szintén kozO0s ¢és mindkettonké.
Elment tehat a kiildottség barati kezet nyujtani és
elmondani, mert sok érdektaldlkozds foroghat fenn
koztiink jovendében, hogy egyenlitsilk ki hat barat-
sdgosan a dolgokat”; s okt. 8-ikan a képviselohaz
végzésileg kimondta: hogy ,Magyarorszag ¢s annak
képviseldhdza, szabad néphez illéleg, az ausztriai
néppel mind azon érdekeket, melyek harom szazados
viszonyainkbdl erednek, a legbaratsagosabb uton fogja
kiegyenliteni.*

Miar ha a 48-iki orszaggyiilés is, mely nem
csak tanacskozott, hanem a tanacskozas Rubiconjat
tal is lépte, s melyrdl senki sem mondhatja, hogy
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abban a mérsékelt elem lett volna tobbségben, — ha
a 48-iki orszaggylilés is elismerte a kozds tligyeket:
mikép lehetne azokat jelen viszonyaink kozt meg-
tagadni?!

S ha ezek szerint kozos ligyek vannak, s a ko-
z0s lgyek egyik targya a kozos védelem: nem ter-
mészetes-e, hogy a hadiigynek, s az arra vo-
vatkozo koltségeknek is kozoseknek kell
lenniok?

Masik targy, melyet a jelen orszaggyiilés tobb-
sége kozosnek tekintett: a kiiliigy.

A kiiligy vagy diplomatia irdnya békés irany, s
cz¢élja mas orszagokkal szemben, vagy azokkal egyiitt
az allam jolétét békés uton eszkdzolni; s e tekintet-
ben az 4llamhatalom minden hataskére kozt nincs
nélkiilozhetlenebb, mint a kiiliigyre vonatkozé miiko-
dések. Mert miként egyesek ¢Eletében surlodasok tor-
ténnek, Ugy az allamok egymadashozi kolcsonhatdsaiban,
az ¢érdekek Osszelitkozése miatt, a polgari jolétet fel-
forgatd vészteljes héabortk kikeriilhetlenek. Ily ese-
tekben a kiiliigy feladata, a kdolcsonos igények és ko-
vetelések kielégitése 4ltal a habortikat megeldzni,
vagy a mar jelentkezd s konnyen veszélyessé¢ valha-
tandott meghasonldsokat, a szerzddések érvényesitése,
vagy a méltatlanul bantott fél javara ajanlott segély
altal kiegyenliteni; a mar kititott habortk tovabbi ter-
jedését feltartoztatni, a harczolokat békélésre, a gydz-
tes félt mérsékletre, a legydzottet ildomos engedé-
kenységre felhivni, a békeértekezleteket legalkalma-
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sabb pillanatban felfogni, folyamatba hozni, s ekkép
a békét hosszabb idore biztositani, s ez altal az
anyagi ¢s szellemi jolétet, az emberi nem mivelddé-
sét békés uton eszkozolni.

Azon id6tél fogva, midén a XV. szdzadban az
eurdpai orszagok, hosszas kiizdelmek utan végre con-
solidaltdk magukat, kiilondsen midén a csaszari he-
gemonia, azaz, az osztrak-spanyol wuralom tulstlya
ellen a politikai egyensuly elve kezdett érvényre emel-
kedni: az eurdpai allamok kozt lassanként oly szoros
viszony fejlédott ki, miszerint a kiilonbdz6 kormanyok
kénytelenek voltak egymds Iépéseit, terveit nagyobb
figyelemmel kisérni; az egyensuly elve kényszeritette
a népek vezetdit, hogy orszaguk sziikk hatarain tul
tekintsenek, minden orszag erejét kiismerjék, mérle-
geljek s Orkodjenek felette; a kiilon érdekeket az
egész elonyéért felaldozzdk, s a legaprobb allamok
érdekeit is tekintetbe vegyék ¢és védelmezzék, s mely
szoros viszony az allamok kozt ¢letbe Iéptette az
alland6 kovetségi rendszert.

Miota e rendszer életbe Iépett, s mely id6tol
fogva a kabineti politika, a diplomatia intézi a vilag
ligyeit: egy dallam sem lehet el diplomatiai {igynokok
nélkdl.

Ezen {igynokok fenntartdsa azonban, s a rajok
bizott ligyek vezetése sok koltségbe keriil; s miutan
ily tligynokok a fejedelmet képviselik, s Magyaror-
szagnak Ausztridval egy ¢és ugyanazon fejedelme van:
kétségbe nem vonhatd, hogy két kiillon vezetett kiil-
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ligy nem létezhetik, s annak koltségeit Ausztridval ko-
zosen kell viselniink.

Ha kozos tlgyek és kozos koltségek vannak, On-
ként kovetkezik a kérdés: mind uton és modon al-
lapittassak meg a koltségvetés?

Az orszaggyllés tobbsége e koltségvetés megalla-
pitdsara vonatkozolag abban allapodott meg: hogy a
magyar orszaggyllés szintigy mint a Lajtan tali or-
szaggyllés, az egyenjoglisag alapjan évenként hasonld
szamu bizottsagi tagokat valaszszon, mely bizottsag
delegationak neveztetvén, kozosen allapitsa és ha-
tarozza meg egy ¢évre a kozos koltségeket, de az
aranyt, mely benniinket terheljen, nem a delegatid,
hanem az orszaggyllés hatarozza meg.

Ezen Uj intézményt sziikségessé tette azon ko-
rilmény, mert a Lajtdn tali orszdgok is alkotmany-
nyal ruhaztattak fel, s ennek folytdin most mar a ko-
z0s tlgyekre vonatkoz6 édekeiket nem a fejedelem
fogja képviselni mint eddig, mig alkotmanyuk nem
volt, hanem 6k magok fogjak képviselni a delegatio
altal; mire vonatkozolag mar a 6i-iki orszaggytlés is
kijelentette: hogy ,mint ©nallo fiiggetlen szabad or-
szag akarunk vel6k, mint 6nallé fiiggetlen szabad or-
szagokkal érintkezni.*

Mar ha e jogot a Lajtan tuli népektdl elakarnok
vonni: ez annyit tenne, mint a monarchia masik fe-
Iében az alkotméanyossadgot lehetetlenné tenni. Akar-
hatjuk-e mi ezt, kik oly hévvel ragaszkodunk alkot-
manyos szabadsagunkhoz?!
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Azonban az orszaggylilés folyama alatt tobben
azon aggodalmukat nyilvanitottdk: hogy a delegatio
az orszag alkotmanyos filiggetlenségét megsemmisiti,
s hazankat osztradk provincziava teszi.

Ha barmikor azon eset allhatna be, hogy a de-
legatio az orszadg .tobbségével ellentétbe johetne, s a
haza érdekeivel ellenkezd hatarozatokat hozhatna: ez
esetben indokolt volna tobbeknek erre vonatkoz6 haza-
fiai aggodalma.

Ily lehetdség azonban nem képzelhetd; részint
mert az orszaggyllés valasztja a delegatié tagjait, az
orszaggyulés pedig kétségkiviil mindig olyakat fog
valasztani, kikben a tobbségnek bizalma van, részint
mert a delegatiok nem hataroznak oly tligyekrdl, me-
lyekben a Lajtan tali népeknek kiilon érdekeik lehet-
nének, pl. kozlekedési, kereskedelmi stb. ligyekrdl, ha-
nem csak a kiil- és hadiigyi koltségvetést allapitjak
meg egy ¢évre; s e tekintetben nekik is eldnyiikre
szolgal az, ha e koltségvetés minél csekélyebb, mert
mind azon terhek, melyek benniinket nyomnak, Oket
is fogjak nyomni, még pedig nagyobb ardnyban, mi-
utan mi a kisebb aranyt viseljik.

S hogy e koltségvetés megallapitisa nem az or-
szaggyllés, hanem kozvetleniil a delegatio altal tor-
ténjék: ezt sziikségessé teszi részint azon koriilmény,
mert a két orszaggyllés kozt oly nézetkiilonbség ad-
hatja magat eld, mely a tandcskozas folyamat tel-
jesen megakasztja; részint mert a koltségvetést gyor-
san, lehetd legrovidebb i1d6 alatt kell megéllapi-
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tani; részint mert oly titkos, de mulhatlanul sziik-
séges koltségek is vannak, melyeket dobra iitni nem
lehet.

A bizottsag kisebbségének kiilon véleménye azt
javasolja: hogy a koltségvetést a két orszag-
gytlés allapitsa meg, de ha az orszaggyl-
lések  nézetei  eltérnének, mind két  orszag-
gytlés részeérol egy-egy kiildottség j6776n
Ossze, mely  két  kiildottség az  egyetértés
l1étrehozasat megkisértse, S az eredményt
az orszaggyllés elé terjeszsze; s ha az ered-
mény vagy az volna, hogy a két kiildottség kozt
az egyetértés létre nem jott, vagy ha létre jott,
de azt az egyik vagy masik orszaggyilés el nem fo-
gadnd, ily esetben a kisebbség javaslata szerint tel-
jesen megakadna a kormany tevékenységének vér-
forgasa.

Hogy ily nézetkiilonbség a kormany tevékeny-
ségét meg ne akaszsza: sziikkség volt a delegatidé in-
tézményét ¢Eletbe Iéptetni. Ha ily nézetkiilonbség
lehetdségétd]l tartani nem lehetne: az Uj intézmény
¢letbeléptetésére nem lett volna semmi sziikség. De
mivel ily nézetkiilonbség nem csak lehetd, hanem
valoszinli is, s mivel e kiilonbséget valahogy csak
ki kell egyenliteni, és a két orszaggyiilés kozvetleniil
egymdassal nem ¢érintkezhetik: azért valt sziikségessé
ez ¢érintkezést a két orszaggylilés bizottsdga, a dele-
gatio altal, eszk6zolni. Ha wvalaki ily nézetkiilonbség
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kiegyenlitésére jobb modot tud ajanlani, ne késsék a
haza javaért tervét minél elébb kozzé tenni.

Gyorsan, a lehetd legrovidebb id6 alatt kell a
koltségvetést megallapitani; mert a kozlekedési esz-
kozok, az 6ldoklo fegyverek gyors kezelési modja, a
hadtudomany tokéletesedése a habora koczkéjat je-
lenleg gyorsan dontik el. Mutatjak ezt a solferindi €s
koniggratzi nagy kovetkezményli események. Ki a
hadtudomany ily fejlédése mellett oly intézményhez
ragaszkodnék, mely az erék gyors Oszpontositasat s
egységes miukodését lehetetlenné teszi, mint a bizott-
sdg kisebbségének kiilon véleménye javasolja: az
lehetetlenné akarja tenni haboru esetében hadsere-
giink gy6zelmét, s hasonlitana ahoz, ki valamely
erdoben eltévedvén, a helyett hogy a gyalog Osvényt
felkeresné, mely neki kalauzul szolgalhatna, hataro-
zatlanul megallna, s sziintelen ezt kialtana: ,,hol van
az orszagut? En csak az orszagaton akarok tovabb
haladni!*“ A hadtudomany ily fejlédése mellett a tor-
vényhozasnak ugy kell tenni, mint a késén hivatott
orvosnak, ki végsd kisérlet €s mentOszer végett oly
kétséges gyogymodot javasol, melytél a késlekedok
¢s félénkek visszarettennek. A késleltetd eljaras mel-
lett megeshetnék rajtunk is: ,,mig Roma tanakodott,
Saguntum elveszett.*

Tovabba vannak, oly titkos koltségek, melyeket
dobra {itni nem lehet. Kérdésbe lehetne tenni: mi-
ért vannak ily koltségek? A felelet igen egyszeri:
mert minden allamnak vannak ily titkos koltségei, s
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e nélkil mas allamok titkait, ellenséges terveit, ne-
talan! hadi késziileteit kitudni nem lehet. Mily nagy
elényére szolgal valamely orszdg kormanyanak, ha
elore tudja, hogy mas orszag kormanya mind ter-
veket forral ellene: ezt szamtalan nagy kovetkezmé-
nyl események tanuasitjdk. A krimi habora azért
utott ki, s azért végzdodott az oroszok vereségével,
mert Miklos czar a dolgok allasa felél nem volt jol
értesiilve, s mind addig nem hitt az angol-franczia
szovetség lehetdségében, mig a visszalépés ra nézve
lehetetlen lett. S Anglidnak i830- s 1848-ban azért
sikeriilt a franczia - orosz szovetséget szétrobbantani,
mert titkos tligyndkei 4altal mindenrdl értesiilve volt;
s 1ily szolgalatokért szerepel Angolorszag ¢évi kolt-
ségvetésében 6 millio frt, mely Osszeg hova fordita-
sar6l a minisztérium szdmot adni nem tartozik.
Erre vonatkozdlag mondta Nagy- Fr igy es: ,,A vi-
lag oly jatékhoz hasonld, hol becsiiletes és csalard
jatékosok vannak. Ha egy fejedelem, kinek a jaték-
ban részt kell vennie, nem akar megcsalattatni, sziik-
ség neki a csalas kiilonféle nemeit ismernie; nem
azért hogy masokat megcsaljon, hanem hogy masok
altal meg ne csalattassék.*

Az 4llam adodssag nem tartozik a kozos tligyek
kozé.

Azonban hogy az allamadéssagot a birodalom-
nak csak egy része viselje: épen oly méltanytalan
kivanat volna, mintha valamely gyam, a gyamsaga
ald bizottak vagyondban hibds vagy lelkiismeretlen
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gazdalkodas altal nagy kart okozna, s egyik vagy
masik testvér a kar kovetkezményeit ¢és terheit vi-
selni nem akarnd, mert a gyam az 0 tudta és bele-
egyezése nelkiil karositotta meg. A kérosultaknak min-
denesetre joguk volna a gondatlan vagy hiitelen safart
bepdrdlni: de ha a safdrnak nem volna annyi va-
gyona, hogy a kart megtérithetné, csakugyan a birtok
orokoseinek kellene a kart kzosen szenvednitik.

Hasonl6 ehez a mi helyzetiink is az allamados-
sagra nézve. Tudtunk s beleegyezésiink nélkiil csinal-
tak a roppant addssagot Ausztria nem alkotmdnyos
miniszterei. Jogunk van az ellen tiltakozni, s tilta-
kozott is a nemzet az orszaggyiiléseken. De ha nem
vehetiink rajtok semmit, hat mit tegyiink? Az ados-
sdg csakugyan tény, s a hitelezk oly hatalmasok,
hogy ha tettleg nem is exequalhatnak, de kozvetve
tobb kart tehetnek, mint az addssdg egy részének
elvéallalasa. Hasonlo esetre vonatkozolag mondta Mi-
rabeau: ,Jovedelmiink egy részét készséggel felal-
dozhatjuk, hogy 0sszes birtokunkat megmentstik.*

Ezen s ehez hasonld okok inditottak a 6 i-iki or-
szaggylilést i1s azon nyilatkozatra s ilinnepélyes igéretre:
,Nem akarjuk mi a birodalom fennéllasat veszélyez-
tetni, s készek vagyunk azt, a mit tenniink szabad,
s mit Ondllasunk s alkotmdnyos jogaink sérelme
nélkiil tehetiink, a torvényszabta szigor kotelesség
mértékén tal is méltdnyossag alapjan, politikai tekin-
tetbl megtenni, hogy azon sulyos terhek alatt, mi-
ket az eddig fennéllott absolut rendszer fondk elja-
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rasa Osszehalmozott, az ¢ jolétik s azzal egyltt a
mienk is Ossze ne roskadjon, s a lefolyt nehéz iddk
karos kovetkezései roluk és rélunk elharttassanak®;
mely orszaggylilésen pedig a hatdrozati part volt
tobbségben, s Dedk Ferencz a felirat szerkesztésé-
ben részt sem vett, miutdn a képviseléhaz a felirati
javaslatot annyira megvaltoztatta, hogy Dedk azt in-
ditvdnyanak el nem ismerhette; s mely idézett nyi-
latkozat €s iinnepélyes igéret szellemében az 1865 8-iki
orszaggyllés is magaéva tette a bizottsag e javaslatat:
»>emmire sem vagyunk kotelesek, s csak méltdnyos-
sag alapjan, politikai tekintetekb6l nyilatkozunk ké-
szeknek megtenni a mit tehetiink, hogy ¢ Fge tobbi
orszagainak jOléte és azzal egyiitt a mienk is Ossze
ne roskadjon.*

Mind a kozds tligyek, mind az allamadossagra
vonatkozolag nem lehet figyelem nélkiil hagynunk:
miszerint azon korben, mely 48 wutdn a kormanyt
képezte, s nem csak a reacti6 soOtét hdsei, hanem
azok is, kik a magyarnak kiilonben nem voltak ellen-
ségei, sOt kiilfoldon is nagy befolydsu kormanyférfiak
azon meggydzddésben voltak, hogy ha {igylink
igazsagos volna is, alkotmdnyunkat a 48-iki torvé-
nyek szerint visszadllitani nem lehet, mert ez az
ausztriai birodalom fennallasat veszélyeztetné, mely-
nek fenndllasait pedig a diplomatia, az eurdpai
egyensuly  tekintetében, mulhatlanul  sziikségesnek
tekinti.
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E nézettel szemben vagy azt kell vala monda-
nunk, hogy mi nem térédiink sem a birodalom fenn-
allasaval, sem Eurdpa kozvéleményével, s erdvel is
ki fogjuk vivni szabadsagunkat — vagy oly utat ¢és
modot kellett kimutatni, mely meggy6zze a feje-
delmet arrdl, miszerint alkotmanyunk visszaallitasa a
birodalom fennalldsat nem veszélyezteti.

S az 1865/8-iki orszaggytlés a kozos tigyeket elis-
merte, s készségét nyilvanitotta erre vonatkozodlag oly
javaslat eldterjesztésére, mely a birodalom fennallasat
biztositani fogja.

S csak ez ilinnepélyes kijelentés utan, s ez iinne-
pélyes igéret feltétele alatt tortént az 1867. febr. 17-ki
kiralyi  leirat  folytdn  alkotmanyunk  tényleges
visszaa tiltasa.

Kijelenti e leiratban a fejedelem:

»Az orszagos forendek és képviselok feliratukban
megujitjadk az alkotmany tettleges helyreéllitdsa irant
ismételve elOterjesztett kérelmiiket, s azt ezattal a
stirgetd szlikség elutasithatlan kovetelményeivel is in-
dokoljak.

»ludjuk és érezziik mi is, hogy az altalunk meg-
kezdett kiegyenlitési és békitési mi befejezésre var;
érezziik, hogy a kolcsonds jogalapon, melyen az e
részbeni targyaldsok megindultak, elméletileg megéalla-
podnunk nem szabad, hanem hogy azon a gyakorlati
alkalmazéasban is egyetértéleg tovabb haladnunk sziik-
séges.
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»E kOlcsonds jogalap kifolydsaként pedig egy
részt a birodalom fennmaraddsanak biztositasat, és az
erre  vonatkoz6 viszonyok rendezését, mas részt a
magyar alkotmany helyreallitasat tekintjiik.

»Ironbeszédiinkben szintugy, mint késobbi leira-
tainkban teljes Oszinteséggel feltartuk atyai kebliinket,
nyiltan kijeloltik azon kételyeket és nehézségeket, me-
lyek a kolcsonds kiegyezést eddig késleltették.

»Az orszagosan egybegyiilt férendek és képvise-
16k felirataikban méltanylandé készséggel tlizték fel-
adatukul e kételyek eloszlatasat.

»Ismételve kijelenték, hogy a birodalom bizton-
sagat veszélyeztetni, fennallasat koczkaztatni nem akar-
jék, sot lehetetlen akarniok, hogy azon tdmasz, me-
lyet a kozos biztonsag érdekében kolcsdondsen nyujta-
nak és varnak, erds tdmasz lenni megsziinjék.

»Ismételve Dbiztositottak arr6l, hogy a kozds
tigyekre s azok mikénti kezelésére nézve oly javasla-
tot fognak elénk terjeszteni, mely a birodalom ¢let-
feltételeinek megfeleljen; hogy az 1848-ik évi torvé-
nyek némely szabvanyainak altalunk kivant s felelds
magyar minisztériumnak utjan eldterjesztendd modo-
sitasat haladéktalanul tanacskozas ala veendik, hogy
a tarsorszdgok jogosult igényei irdnt méltdnyos figye-
lemmel lesznek, s hogy az atmeneti nehézségek elha-
ritdsara sziikséges intézkedésekrdl gondoskodni fognak.

»~A magyar orszaggyllésnek e komoly, hig-
gadt és  lnnepélyes  kijelentéseivel  szemkozt,
kell, hogy aggodalmaink megsziinjenek; minél-
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fogva  O6rommel ragadjuk meg az  alkalmat,
hogy Magyarorszag alkotményat helyreallit-
suk, s e czélbol a magyar felelds miniszteri
korméanyt megalakitsuk.

B szilard eltokélésiink zédlogaul kedvelt hiviinket
gr. Andrassy Gyulat egyuttal miniszterelnokiil kine-
vezzilk, megbizvan 6t, hogy a kormany alakitdsa iranti
javaslatat hozzank haladéktalanul felterjeszsze.

»~A midon ez 4ltal elharitjuk azon akadalyt, mely
az orszagos forendek ¢és képviseldk torvényhozasi mi-
kodésének eddig utjaban allott, masrészt politikai bol-
cseséglikbe fektetett Oszinte bizalmunkndl fogva elvar-
juk, hogy készséggel és tettleg is teljesitendik mind
azt, a mit felirataikban a kiegyenlitésnek olyképeni
eszkozlésére felajanlottak, miszerint az a pragmatica
sanctio czéljainak biztositdsa s a kolcsonds érdekek
kiegyeztetése altal tartoés és maradand6 mii legyen.*

A kozos tigyekre vonatkozolag nem lesz felesle-
ges még a ,,Wanderer — egyik legszabadelviibb s
Magyarorszaggal rokonszenvezd bécsi lap — kovet-
kezd czikkét kozolni, mert sok tanulsagot foglal ma-
gaban.

Miutan az ellenvetésekrél, melyeket a baloldal
a 65-0s elaboratum ellen felhord, azt jegyzi meg,
hogy az indokok nem igen szerencsésen vannak va-
lasztva, czikkét igy folytatja: ,,Azon esetre, ha a Deak
altal képviselt kiegyenlités Magyarorszag hibajabol
létre nem jOnne, az osztrdk kormany valosziniileg mas
utakrol és modokrol gondoskodnék, hogy a monarchia
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érdekeit kielégitse, s ez utak ¢s modok nem ,bal“-ra,
hanem még inkdbb ,jobb“-ra vezetnének. Hogy med-
dig lehetne aztdn kitartani, az természetesen mas kér-
dés; de az osztrak korménynak mas valasztisa nem
maradna, s barmily rovid tartamd lenne az 0j expe-
rimentum, Magyarorszag az altal mit sem nyerne,
Ausztria esetleges szerencsétlenségétdl kiillon nem val-
hatna, hanem csak azt siettetné, hogy a legkozvetle-
nebbiil maga is belevonatnék. Mi nem tartjuk a 65-0s
bizottsdgi javaslatot valami bdjitalnak, melyt6l csoda-
hatdst reményilink, de igenis annak a természetes
gyogyszernek, melyet egy jozaneszii orvos, a legjobb
tudattal ¢és lelkiismerettel a nehéz betegnek ren-
del, hatasat a gondviselésre bizva, s abban a gondo-
latban megnyugodva, hogy mindent megtett, mit em-
ber ily esetekben tenni képes.*

Kétségkiviil e valsdgos helyzetet tisztan felfogva,
mondta Tisza Kaéalméan: ,Meggy6zddésem, hogy ha
a kozosen érdekld viszonyokat tisztan korvonalozni
tudjuk, ha megtudjuk allapitani azoknak kezelési madd-
jat ugy, hogy hazank torvényes fiiggetlenségét és al-
kotmanyat a mellett sértetleniil megdriztiikk, nagy szol-
galatot tettlink a jovenddnek, mert ezen kozdsen ér-
dekld viszonyok voltak szerintem egyik féoka azon
harom szdzadndl tovabb, hol titokban, hol nyiltan,
hazank fennallasa ¢és alkotmanyunk ellen intézett to-
rekvésnek, mely miatt elddeink az orszag 1étének fenn-
tartasara, az alkotmanyon ejtett sérelmek orvoslasara
voltak kénytelenek forditani azon erdt, mely hazank
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felviragzasat lett volna hivatva eldmozditani. — Ohaj-
tand6, hogy a kozosen érdekld viszonyok, ezen lap-
pangd laz, mely szdzadokon keresztiil sorvasztd nem-
zeti létlinket, vaiahdra tisztdba hozatva, artalmatla-
nokka tétessenek.*

S végiil még csak azt emlitjiik meg, hogy a ,,.Du-
nai szovetségnek™ is meg volndnak kozds ligyei, s ezek
a kovetkezOk lettek volna: ,,A szovetségi teriilet
védelme, a Kkiilpolitika, a kereskedelmi rend-
szer képviselete, a vamok, a nagyobb Ossze-
kotd vonalok, pénz, mérték és sulyegység.*



A jovo politikaja a beliigyre vonatkozolag.

A jelenbdl fejiik ki a jovo.

Hogy a jelenbdl biztos és viragzo jovo fejlodjék
ki: ovakodnunk kell egy részt a kibékiilés utdn erdn-
ket aprocska becsvagyak miatt elforgacsolni, s mas
részt oly torvényeket sziikség alkotnunk, melyek szel-
lemi és anyagi erdnket szintigy benn mint kiinn meg-
szilarditsak.

Ez allamerd legbiztosabb ziloga, ha a kozigaz-
gatas a jog alapelvére van Allapitva, s az allam f6-
cz€ljaul a joguralom ismertetik el; mi alatt nem a
positiv, sem nem a historiai jogot értjilkk, hanem azon
jogot, mely e kettének Utmutatoul és alapul szolgil,
-azon, mar minden positiv jog el6tt nem csak 1éte-
zett, hanem ama felett 6rokké uralkodo jogot, az ész-
jogot; azon jogot, melyet Groot Hugd mar fen-
tebb emlitett miivében kiillon tudomany rangjara
emelt, s melynek torvényadoi tekintélye elismertetett
az arra vald ilinnepélyes hivatkozasok altal, még azon
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hatartalan hatalma uralkodok részérdl is, kik kiilon-
ben semmi emberi tekintélyt magok felett el nem is-
mernek, hanem csak Istennek hiszik magokat feleld-
soknek lenni, még pedig nem csak a gyengébbek al-
tal, kik el6tt természetesen nagy fontossagii dolognak
kellett lenni, hogy a tulhatalmaskodas ellen a jogra
hivatkozhattak s tdmaszkodhattak mint utolso fegy-
verhez: hanem még az erdsebbek altal is, mennyi-
ben elottok is nagy fontossaghi volt, erdszakos tet-
teiket, az ¢észjogi elvek mesterkézett magyarazata al-
tal igazolni vagy elsimitani, s ez altal a kozvéle-
ményt, ezen naponként impondldé nagysagban feltlind
hatalmat magok részére megnyerni, vagy legalabb le-
csendesiteni.

Ezen joguralomnak alap-feltétele: hogy a tor-
vények, tekintettel a  helyi v  iszony  okra,

olyanok legyenek, melyekben minden ér-
telmesek, kik az allamhoz  tartoznak, leg-
alabb hallgatagul Oromest beleegyeznek,
vagy a  melyekbe azok  tobbsége  valosag-
gal beleegyezett, és folytonosan  beleegyez;

hogy az éallamintézmények akkép legyenek szervezve:
miszerint ~ minden  egyes  polgar az  allam-
0s  sz-szerkezetnek  oly szdla legyen, hogy
egyenként mindenki minden eldmenetelt
szintugy, mint minden csapast megérezze,
mely a nemzetet, a hazai dicsdséget .és Dbe-
csiiletet éri.
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Az ily jog alapelvére fektetett uralomnak kovet-
kezése lesz: hogy az emberi szellem szabadon mi-
kodhetik, a nagy tettek elismerése felébreszti a ne-
mes vetélkedést, versenyzést, az el6haladdsnak ezen
hatalmas rugdjat, mi maga utdn vonja a nemzet
erejének ¢és nagysaganak legbiztosabb alapjat, a szel-
lemi ¢és anyagi jolét felviruldsat, melynek csoda
ereje 1ismeretlen azon tartomanyokban, hol a tarsa-
dalmi éllapot a jogtalansag miatt siilyedésnek indult.

Ezen beler6bdl magyarazhatdo ki, hogy kiilonben
csekély kiterjedésii és népességli allamok, valsagos
pillanatokban, hatalmasabb kiilailamok ellenében oly
erét fejtettek ki, milyet roluk feltenni nem lehete, s
mi altal nem csak sajat politikai alldsukra, hanem
mas allamokra is elhataroz6, dontd befolyast gyako-
roltak. Ezen bel-¢leterd altal voltak képesek az o6-kor-
ban a gordg szabad allamok a persa kirdly vilagrazo
tamadasainak ellendllani, de mihelyt bel-életok ereje
hanyatlott, azonnal ald estek Roma hatalmanak; mit
Montesquieu minden népek tantsdgaul és retten-
téseiil e nehany erételjes szavakban fejez ki: ,,Athene
népessége egyforma volt, hatalmanak legfébb dicsd-
sége, ¢és leglealazobb szolgasdga alatt. Huszezer pol-
gara volt, midén Gorogorszagot a persak ellen vé-
delmezte, a lacedemoniakkal a fennhatdsag felett
versenyzett, s Siczilidt haddal megtdmadta; s szintén
hiuszezerén voltak, midon Demetrius Phalercus oket
a pilaczon szamba vette, miként vasarkor a rabszob
gékat szokds szamba venni.“ E bel-¢életerd altal volt
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képes a kis Szaszorszadg fejedelme, Moricz, a XVI.
szazadban, a vallas-Ujitds miatt ellene felingeriilt V.
Karoly csészar hatalmanak ellenallani. Ezen bel-élet-
erd altal vivtdk ki a schweiziak a XIV. és a hol-
landusok a XVI. szazadban oOndallosagukat és fligget-
lenségoket. Ezen bel - ¢leteronél fogva volt képes
Nagy-Frigyes alkot6 langelméje a kis Branden-
burgot elsé rendii hatalmassagga emelni, kinek ural-
kod6i miikodését gr. Guibert ekkép ecseteli: ,,Az
ember bamulatra ragadtatott ha latta, mily egysze-
rlien, mily konnyen, mily kevés hajto-kerekekkel tu-
dott uralkodni. A mi hatalmas monarchidinkban a
kormanyok nem egyebek, mint nagy, toméntelen
részekbdl 0Osszealkotott gépek. Tavolbdl a szemet el-
kapraztatjdk a mozgd kerekek, emeltylik, és minden-
nemi miszerek szertelen sokasdgaval, minden mozog,
minden rohan, minden csupa tevékenységnek latszik,
de ha kozelebbrdl vizsgéaljuk, nem latunk egyebet,
mint elpazarolt s egymas ellen miikodd erdket, shr-
lodast és ellenhatast, szdoval, hibdk és tokéletlenségek
kovetkezményeit; s ehez képest az eredmény is cse-
kély. Ellenben Frigyesnél alig lat vagy hall az em-
ber kozbeesd kerekeket; minden a maga czélja felé
siet, legkisebb akadaly, zavar és iddvesztegetés nél-
kiil, oly egyenlékeny, csendes, észrevétlen el6haladas-
sal, hogy munkdja inkdbb a rendnek ¢és feliigyeletnek,
mint a megerdltetésnek ¢és hatalomnak eszméjét latta-
tik magdban foglalni, hasonléan Milton mennyei szel-
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lemeihez, kik az égi testek futdsat iinnepélyes csend-
ben intézik és vezérlik.*

De kiilonosen Angolorszag legfényesebb példat
nyujt arra, hogy a bel-¢leterd 4ltal a nagysdgnak
mily magas fokat lehet elérni. S miutan a fold min-
den korményzata kozt Anglia alkotményos kormany-
zatdit a legjobbnak, legtokéletesebbnek tartjuk: azok
részére, kik Anglia bolcs intézményeit nem tanulma-
nyoztadk, nem véliink felesleges dolgot tenni, ha annak
alkotmanyos ¢letét és miikodését, s az ebbdl fejld
eredményeket csak fobb vonasokban és roviden ecse-
teljilk, hogy a magyar népnek modja legyen azt ha-
zai viszonyainkra alkalmazni s a czélszeriit alkotma-
nyunkba beilleszteni.

Angolorszagban az Onkormanyzat elvét a nyil-
vanos ¢let minden rétegeiben feltalalhatni, mi altal a
legszabadabb allamélet fejik ki, az allam tarsadalmi
egysége felbomlasanak veszélye nélkiil.

Minden testiiletnek s hivatalnak hataskore ott a
torvény 4ltal van kijeldlve, s a torvény erre vonat-
kozolag akkép intézkedik, hogy minden megyei vagy
kozségi hatdésadg oOnmagat korméanyozza, sajat hazi
igyeir6l Onmaga intézkedvén, — ¢és hogy minden
hivatalnok, a legfelsdbbtél a legalsobbig, személyesen
felelés minden hivatalos cselekményeir6l. Ehez ké-
pest, valamint egy miniszter, ha torvénytelenséget
kovet el, nem mentheti magat azzal, hogy azt a ki-
raly parancsara tette: Ugy az alsobb hivatalnokok sem
menthetik magokat ily esetekben azzal, hogy a tor-
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vénytelenséget valamely fébb hivatalnok rendeletére
kovették el. A torvény szigora kozvetleniil mindig
azt sujtja, ki a torvénytelenséget személyesen kovette
el. S e személyes felelosségben rejlik annak titka,
hogy Angolorszdgban tdrvénytelenséget nem lehet
elkovetni, mert a miniszter torvénytelen rendelete
mar az elsé hivatalnoknal ellentdllasra fogna talalni.
S innen van az, hogy Angolorszagban nincsenek oly
hataskorrel bird megyék, mint nalunk, mert ott az egyes
hivatalnokok roviden elvégzik azt, miért ndlunk a me-
gyékben oly hosszas és heves vitatkozdsok szoktak folyni.

Mi pedig a legfobb igazgatdst, a tulajdonképeni
allamkormanyzatot illeti: Angolorszagban ez nem
egyéb, mint az allam érdekeinek eldmozditisa végett
beallitott oly legfébb hatésag, mely az &allam minden
részeinek képviseldségét magaban foglalja, s ennél-
fogva mindenkor ¢és mindenben a nemzet nevében
miikodik. A kirdly nem valamely elkiilon6zott allas-
ban levd, a nemzettel szemkozt allo, s ettdl fiigget-
lenil mikodé tekintély, hanem ama nagy nemzet-
testnek, mely a parlament altal folytonosan képvi-
selve van, oly fotagja, mely csak azzal kozos egyet-
értésben képes valamit végrehajtani. Mibdl kovetke-
zik, hogy a kirdly a legfébb uralkod6i hatalmat nem
onszemélyében, hanem a nemzeti képviselettel egyiitt
birja; Ggy szintén a nemzeti képviselet mind két ha-
zai sem birjdk azt a kirdly nélkiil, hanem csak maga
a parlament egyesiti magéaban, mi alatt az angol 4&l-
lamjog nyelvén érteni kell nem csak a felsd- és also-
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hazat, hanem a kiralyt is, ki a parlament kiegészito
részéiil tekintetik, s ott miniszterei altal van allandoan
képviselve.

E kozigazgatasi szervezet altal sikeriilt Angolor-
szagban a legdusabb eredményt sziild allam-intéz-
ményt, egy folytonosan miikodé parlamentaris nem-
zeti kormanyzatot létesiteni, oly kormanyzatot, hol
maga a nemzet, az 4altala valasztott képvi-
selok  altal uralkodik, a nélkil hogy ez al-
tal a tron  méltosdga  suralkodd  tekintélye
legkisebb  csorbulast  szenvedne; mert a @ ki-
raly ott csak miniszterei altal uralkodik, kiket tetszése
szerint szabadon valaszthat ugyan, de mely kiralyi
eléjog a kozigazgatasi viszonyok 4ltal annyira korla-
tozva van, hogy veszélyes Onkénynyé soha nem fa-
julhat. Miutdn t. i. a koronanak sziiksége van a par-
lament kozremiikodésére, s csak egy évig sem lehet
el a koltségvetés jovahagyasa nélkiil: maga az allam-
ildomossagi tanacsolja oly miniszterek valasztasat, kik
a parlamentben tobbségre szamolhatnak. Innen azon
koriilmény, miszerint az angol kirdly szabad tetszés-
szeriileg kényszeritve van a nép bizalmat nagy mér-
tékben bird kitlind egyéneket miniszterekiil valasztani,
s ily minisztérium, mely a nemzet akaratinak kifo-
lydsa, mutatja, hogy Angolorszdgban a korona kar-
oltve jar a kirdly és nemzet kozt; s innen van aztan
az, hogy kil megtamadas esetében, vagy az alkot-
manyos szabadsdg megtamadasa ellenében, az utolso
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angol is Ugy harczol, mintha személyesen egy korona
védelméért kelne harczra.

Ezen alkotmanyos szabadsag kifolydsa az, hogy
minden politikai intézménynek egyediili czélja ott: a
nemzet akaratdt megtudni, s a szerint cse-
lekedni. A nagy tomeg érdeke az angol kormény-
zatnak ¢életelve. S miutan a kormany a nemzet er-
kolcsi €s anyagi erejét képviseli, s a népnek valodi
kozege: e tekintetb6l nem szorul sem arra, hogy a
tarsasag valamely kiilon osztadlyaban tamaszat ke-
resse, sem nagy allé hadseregre, hogy ez altal magat
a nép ellen védelmezze. Az angol kormany folytono-
san oly bdlcsnek helyzetében van, ki ellenségei meg-
tamadasatol nem tarthat, mert ellenségei nincsenek.
Mig némely német irok bd terjedelmii értekezésekben
fejtegetik, hogy az a legjobb kormanyforma, hol min-
den a népért, de semmi a nép altal torténik: addig
Angolorszag a legkitlindbb példat mutatja arra, hogy
a népkormanyzat altal mily erdre és nagysagra képes
valamely allam emelkedni. Annyira el van itt ter-
jedve a nép-kormanyzat, miszerint az angol kormany-
format kiralyi koztarsasdgnak lehetne nevezni. S in-
nen van az, miszerint az allambdlcsek azon nézete
¢s Ohajtasa, hogy politikai meghasonlasok koraban
semmi sem volna UdvOsebb, mint azon bdlcs soloni
torvénynek  tettleges  érvényesitése, mely  hazai
meghasonldsok kozt minden polgarnak megtiltd a
semlegességet, Angolorszagban valoésitva van; mert
a kozigazgatds altal minden polgar személyesen ér-
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dekelve 1évén, siet akaratat a mérlegbe vetni, mi al-
tal a nemzet akarata mindig koztudomasra jut, és sem
a kormanyon levd férfiak a nemzet akaratdval ellen-
kezd visszaélést nem kovethetnek el, sem valamely
kisebbség ellenzéke a kozcsendet, a nép akaratdnak
iriigye alatt, meg nem zavarhatja.

Oly orszagokban, hol az alkotmanyos szabadsag
helyett absolut hatalmi kormdny van, az uralkodok
nem szorulnak arra, hogy Kkitlind tehetségli miniszte-
reket valaszszanak, minélfogva nem ritkdn a legiigyet-
lenebb, legnépszeriitlenebb egyéneket valasztjdk ma-
gok mellé, a nélkiil hogy Oket ebben a koriilmé-
nyek korlatozndk. De oly alkotméanyos orszagban mint
Anglia — s Orommel teszsziik hozza, mint hazank-
ban is, — az allam-rendszer szervezeténél fogva minden
oda miikddik, hogy a kirdly miniszterekiil csak olya-
kat véalaszthat, kik a nemzet bizalmat birjak, kiknek
vezéri tehetségilk a kozigazgatdsban mar eléggé
meg van probalva, s kik ennélfogva a jelesek kozt
legjelesebbek; mert ha masokat akarna vélasztani, a
korona minden befolyasat elvesztené a parlamenti ta-
nacskozasokban. A korlatlan hatalom partoléi, a ki-
ralyi hatalom talsagos megszoritasanak tartjdk az al-
kotmanyos uralkod6 azon kényszerliségét, hogy csak
a legkitlindbb tehetségiicket valaszthatja miniszterekiil.
De lehet-e észszerlileg oly boles intézményt korlato-
zasnak nevezni, mely biztos kezességet nyujt a feldl,
hogy a legfébb 4allamhivatalok csak olyanok 4&ltal tol-
tetnek be, kik arra legképesebbek, s az allamiigyek
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élire a legjelesebbek allittatnak! Eszszeriien korlato-
zasnak mondhaté-e az. midén a kirdlyi tekintély a
miniszterek véalasztdsa altal oly eszkdz birtokdba jut.
mely altal a nemzeti nagy tandcsban mindenkor tul-
sulya befolyast gyakorolhat! 1. Napdleon azon ta-
bornokokat nevezte ki marschallokkd, kik legtobbszor
gyOztek, s ez altal vezéri tehetségiiknek probait adak:
ugy egy alkotmanyos uralkodd6 maga mellé¢ tanacso-
sokul azokat wvalasztja, kik a parlamenti csatdkban
legtobbszor gydztek, s ez altal elegendd probait adak
annak, hogy az Aallamiigyek vezetésében kitlind tehet-
séggel vannak felruhdzva s a nemzet bizalmat is bir-
jak; mert alkotmanyos orszadgban teljesen Iehetetlen,
hogy valamely kozépszeri tehetségli egyén hosszabb
ideig miniszter maradhasson. Itt minden évben meg-
ujul a parlament proba-tiize, hol annak, ki miniszter
lett, vagy lenni akar, meg kell mutatni, hogy tiszta
érczbdl vald, hogy O miniszter nem azért, mert a ki-
raly 4altal ilyeniil vélasztatott, hanem mert azon al-
lasra kitiinden alkalmas. Es itt nem elég egy, talan
véletleniil nyert gybézelem, hanem naponként ujabb
meg Ujabb csatdkat keli kidllania. S ha valaki tobb-
szOr gy6z0 volt, de csak egyszer vagy kétszer legyod-
zetik, kénytelen a tobbség akarata el6tt visszalépni.
Ekkép a kiralyi tekintély folytonosan szilard marad,
mig a nemzet biztositva van a fel6l, hogy a koziigy
legjobb kezekben van. S mit kivanhatna egyebet egy
fejedelem, ki hivatdsat félre nem ismeri, mint azt,
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hogy az allam-ligyek, folytonos 6szhangzasban a nem-
zeti akarattal, kitiin0 sikerrel vezettessenek?!

S valamint lehetetlen, hogy valamely kozépszera
tehetségli egyén Anglidban miniszter lehessen: ugy
lehetetlen, hogy valaki masnemi Onkényt gyakorol-
jon, mint mely az értelmi (elsObbség tekintélyén ala-
pul; mert a parlament minden évben kezébe veszi
a nagy allamkonyvet, annak minden lapjat megfor-
gatja, s minden helyet szigorian megvizsgal, s ha
visszaélést vagy torvénytelenséget fedez fel, azonnal
intézkedik annak megsziintetésére, s a torvénytelen
tett megblintetésére. A W a I p o 1 e, és ama nagy al-
lamférfin, a parlament kirdlydnak nevezett Piti ellen
kiméletlen iildozéssel meginditott perbefogatasi kisér-
letek, ugy szintén lord Meiville miniszter perbefo-
gatasa és elitéltetése mutatjak, hogy Anglidban a leg-
hatalmasabb allamférfiak irdnyaban is oly szigort
ellenorkodés 1étezik, mindt az eurdpai continensen
nem ismernek, s ennek folytdin mondhatd egykor
lord Chatam a parlamentben: ,Minden angol lak-
haza: erdsség. Kunyhojaban a legszegényebb ember
erdsebb a korondnak Osszes hatalmandl. Béarmi
gyenge legyen a hdz, barmint ingadozzék, — a szél
keresztiil fuhat rajta, a vész és esd® betorhet, de
Anglianak kirdlya be nem torhet! Minden erejével
sem merészkedik egy nyomoru kunyhd kiiszobén be-
rontani.*

Ez ellendrkodést pedig Anglidban nem gyakorol-
jak a megyék, mint nalunk. A szabad sajtd, meetin-
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gek, egyletek ott azon tényezok, melyek a kozvéle-
ményt fejlesztik, mely aztdn a parlamentben nyilatko-
zik a kormany mellett vagy ellen, s e tényezok elég-
ségesek ott a szabadsag fenntartasara.

Angolorszagban a szabadsdgot nem csak az an-
golok ¢élvezik, hanem mind azon nemzetek és népek
is, melyek az angol birodalomhoz tartoznak. Ez altal
sikeriilt és sikeriil Anglidnak a kiilonb6z6 eredeti,
szokasu ¢és vallasu népeket hiliségben megtartani. Ez
altal sikeriilt a mult szdzad kozepén Francziaorszag-
tol a franczidk altal megtelepiilt Canadat elfoglalnia,
kik franczia 1étikkre Oromest alavetették magukat az
angol uralomnak, miutan a franczia korméany a ca-
naai  francidkat a  legnehezebb terheltetésekkel
nyomta, mig az angolok mindenben torvényességet gya-
koroltak, s elég eszélyesek voltak a nemzeti el6itéle-
teket, a nyelvet és a szokasokat tekintetve venni, és
kiilonosen o6rizkedtek egy katholikus vallasu népnek
vallasos nézeteit megsérteni. — Ez altal sikeriilt és
¢s sikeriilt Anglianak 109 millionyi vad népségeit
20—30 ezer emberbdl 4ll6 angol sereggel békében
tartani. Vilagtorténelmi kiildetésiikhoz hiven, az an-
golok ezen, a papi ¢és vildgi zsarnoksdg ezeréves
uralma alatt elbutult és elnyomorodott ind népet
minden kitelheté modon igyekeztek polgarositani, s
miota a Ganges partjain szilard allast foglaltak, tel-
jes figyelmok oda irdnyult, hogy e népet az elditéle-
tek bilincseibdl felszabaditsak. Feltétlen valldsszabad-
sdgot engedtek nekik, ¢és csak azon barbar szokaso-
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kat tdmadtak meg, melyek a vallas iirligye alatt az
emberi Osjogokat ¢és humanitast sértik. A vallds-sza-
badsag mellett a lakossag ¢élvezi mind azon jogokat,
melyeket az anya-orszagiak. A lelket zsibbasztd varna-
rendszer helyett mindeniitt térvény elotti egyenldség
hozatott be, s azon régi szokas is, mely szerint min-
den kozség szabadon valaszthatta eldljaroit, teljes ép-
ségben meghagyatott. Az ujonczozéas, épen ugy mint
Anglidban, nem Osszeiras, hanem toborzas utjan tor-
ténik, ¢és senki sem kényszerittetik akarata ellenére
hadi szolgéalatba 4allni. A lakossagra vetett add is
sokkal csekélyebb, mint a mit sajat moguljaik
uralma alatt fizetniiik kellett; s épen azért kész-
akarva meghagytak az angolok némely hindu feje-
delmeket despotai méltésagukban, hogy a nép sajat
szemeivel latva a két uralom kozti kiilonbséget, an-
nal nagyobb rokonszenvvel viseltessék az angolok
irant.

Mily tanulsagos példak, mily inté jelek rank
nézve!

Mily int6 jelek, hogy a kiillonbozé nemzetiségek
minden méltanyos és igazsagos igényeit kielégitsiik!

A theoretikus politikusok félreismerik e kérdés
nagy horderejét. De a tapasztalat azt bizonyitja,
hogy valamint egyes emberek véralkata kiilonb6zo,
ugy e kiilonbség a kiilonbozé népek véralkataban is
feltalalhato, mi alatt értjilk azoknak alap-hajlamait,
szokasait, szellemi és anyagi fejlédésének kiilonb6zo
fokozatait.
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A nép- és fajszellem ezen kiilonbsége oly szem-
betlind befolydst gyakorol a kormanyzatra, hogy va-
lamint az orvosok még nem fedeztek fel oly gyogy-
szert, melyet minden betegségnél alkalmazni lehetne:
ugy az allambolcsek nem fedeztek fel oly szaba-
lyokat, melyeket minden népnél egyforman alkalmazni
lehetne.

Ezen kiilonb6zd nép- és fajszellem tekintetbe vé-
tele kulcsa azon nagy titok megfejtésének, hogy mi-
kép lehet a kiilonbozé népfajokat nem anyagi, hanem
erkolesi erével meghdditani. Mert az ember nem oly
konnyen idomithatd, mint azt a bolcsészek ¢€s theo-
retikus allamférfiak allitjdk. Legaldbb a tapasztalat
azt bizonyitja, miszerint valamely népfajnak eredeti
jelleme, szintagy testének, arczvonasainak alakjaban,
mint erkolcsi szokdsaiban ezer évek mulva is valto-
zatlan marad. Az emberi nem patakokban és folya-
mokban Omlik az emberiség nagy oczeanjaba: de
hullamait csak lassan, alig észrevehetdleg, olykor
épen nem elegyiti azzal Ossze, s gyakran, miként a
Rhone a Genfi-ton keresztiil folyva, eredeti izével és
szinével jon ismét eld. Nagy titka a természetnek,
s melto hogy az allamférfiak altal figyelembe vétes-
sék. Minden, mit a népszellem tekintetbe vételével
tesznek, sikeriil; minden, mit e szellemmel ellenkezo-
leg megkisérlenek, ellathatatlan akadalyokba iitkozik.
Azért mint Phidias, midon Alkmenessel, Minervanak
egy magas oszlopra felallitand6 szobra elkészitésében
versenyzett, tekintetbe vette a helyi viszonyokat, s
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mig a szobrok a f6ldon koz-szemlére voltak kitéve,
Alkmenesé szebbnek talaltatott, de midén az oszlopra
helyeztettek, akkor tlint szembe Phidias remek miive,
s akkor tlint ki, mily ildomosan cselekedett, middn
a helyiséget is eldre figyelembe vette: tigy az allam-
férfinak is a népek kormdanyzatiban figyelembe kell
vennie azoknak helyi, vallési, nyelvi stb viszonyait.

Ezen elv alkalmazidsat mi magyarok a kiilon-
b6z6 nemzetiségek iranydban meg nem tagadhatjuk.

Testvérek Ok veliink, mert testvériesen harczol-
tak wveliink a torok legy6zésére s hazankbol! kitizé-
sére. S most, midén e feldl hazankat veszély mar
nem fenyegeti: méltdnyos volna-e testvéri segélyiik-
r6l megfeledkezniink? s méltdnyos volna-e t6liink,
kik sajat nyelviinket balvanyoljuk, e tekintetben ma-
sok irdnyaban csak legkisebb erdszakot 1is alkal-
mazni? 1

Torténtek ugyan e tekintetben korunkban mind
két részrol félreértések ¢€s meghasonlasok: de vajjon,
kik eddig egymas mellett testvériesen éltek, s egyiitt
harczoltak a kozos ellenség ellen, s kiknek érdekok
most is egy és ugyanaz, hogy t. i. az alkotmdnyos
szabadsdg védpaizsa alatt szellemi ¢€s anyagi joOléto-
ket eszk6zoljék, — most mint ellenségek alljanak-e
egymdassal szemben, s a miiveltség jelen korszakdban
oly latvanyt nytjtsanak-e, s oly sorsra jussanak-e, mint
hajdan Ombis ¢és Tentyra, melyeknek lakosai
egymast addig pusztitottdk és 6ldokolték, mig mind
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kettd6 ugy elenyészett, hogy nyomukra csak a porlepte
konyvekben talalhatni?!

Az egy és ugyanazon érdek siirgetve int, hogy
viszalyainkat felejtve, egymasnak béke-jobbot nyujt-
sunk! A kibékiilés egyoldali volna, ha a fejedelem-
mel, s nem egyszersmind a kiilonb6z6 nemzetiségek-
kel is kibékiiliink vala.

Szemben az orosz kecsegtetésekkel és izgatasok-
kal is, a hazankban lak6 kiilonb6z0 nemzetiségeknek
tobbet kell adnunk, mint a mennyit az orosz adhat,
s kiilonosen ezek iranyaban sziikség kovetniink azon
politikdt, melyet Kossuth a keleti népek irdnyaban
kovetendo politikaul e szavakban ajanl:

,»Nekiink érdekiink az, hogy ne az orosz Oro-
koljon a torok utan, hanem o6rokoljon a népsza-
badsag.

,»S a politika, melyet ezen érdek parancsol?

»~Azon lenni, hogy az orosz isoldlva taladlja ma-
gat szemben Eurdpaval. Ez utjat vagja terjeszkedési
vagyainak.

,Es azon lenni, hogy a keleti népek benniink
szabadsagi torekvéseik baratjat lassak. Ez ellenst-
lyozni fogja az orosz befolyast. Mert irtzatos tévely-
gés azt hinni, hogy a keleti szlav népek az orosz
uralmara vagynak, vagy hogy mert szlavok, tehat
panszlavok, azaz: hogy nemzeti egyéniségiikrdl le-
mondva, orosz hegemonia alatt egybe akarndk a szlav
népfajokat olvasztani.
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»Ez teljességgel nem 4ll. Az ébredd fiatalsag
egész melegével ragaszkodnak Ok sajat nemzeti egyé-
niségiik fenntartdsdhoz. Szerbek, bolgarok, bosnyakok
stb. akarnak Ok lenni, nem oroszok; szabad nemze-
tek vagynak lenni, nem orosz szolgak.

»=De az is tény é&s természetes is, hogy ha oly
politikat latnak magok irdnt Eurdpa részérdl, s kii-
l6ndsen a szomszéd Magyarorszag feldl Ausztria ré-
szér6l kovettetni, mely Oket akadalyozza, hogy sajat
nemzeti egyéniséggel bird fliggetlen szabad nemze-
tekké¢ lehessenek: hat természetesen engednek az
orosz kecsegtetéseknek, s az orosz karjaiba vetik ma-
gokat.

»Hazanknak, ha magat veszélybe sodortatni
nem akarja, oly politikat kell kovetni, mely az al-
lami fiiggetlenségre torekvd szomszéd keleti népeket
tokéletesen megnyugtassa, hogy errdl az oldalrol Oket
sem osztrdk compensationalis speculatiok, sem a sta-
tusquo fenntartdsa végetti fegyveres avatkozas nem
fenyegeti.

»Ezt nekiink nem csak a kiilbiztonsag tekintete
parancsolja, hanem belviszonyaink is javasoljak. Mert
csak ez 4altal biztosithatjuk haboru esetére is a szives
egyetértést azon polgartarsaink részérdl, kik a keleti
népekkel fajrokonsdgban allanak. Csak igy lehetlink
biztosak, hogy kiilinvasio esetében az ellenség hazank
belsejében nem talal tdmogato elemekre.*

Teljesen osztjuk Kossuthnak itt kifejtett politi-
kajat, azon kiilonbséggel, hogy mi e politikdt nem a
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keleti népek iranydban, kikhez semmi koziink, hanem
a hazankban lako kiilonb6z0 népségek iranyaban
ohajtjuk kovetni, s ekkép a kibékiilést a fejedelem-
mel és a kiilonbozé nemzetiségekkel is megpecsételni.
Nekiink tobbet kell adnunk a kiilonb6zd népfajoknak,
mint a mennyit az orosz adhat, s ez altal a kecseg-
tetéseket ¢és izgatdsokat annyira-mennyire hatastala-
nokka tenni. Annyit ugyan nem adhatunk, mennyit
az orosz kiilonbozd bérenczei altal igér, és mennyit
e bérenczek kovetelnek, miutdn annyit kdovetelnek,
mennyit a magyar nemzet nemzeti becsiiletének le-
alacsonyitdsa nélkiil nem adhat. De Ok, az orosz bé-
renczek, nem is Ohajtjdk a kiegyezést, s azon Kkisza-
mitasbol kovetelnek annyit, hogy az elégiiletlenség
forrasa soha ki ne apadjon, s a kecsegtetések legalabb
helylyel-k6zzel termékeny foldre taldljanak. S épen
e jelrdl ¢és hangrol ismerhetok fel az orosz
bérenczek, hogy mig a haza minden lakosdnak
érdeke azt kivanja, hogy egymadssal békében éljenek,
s a kiilonb6z0 nemzetiségli népfajok koziil azok, ki-
ket a nép nevezete alatt szokas érteni, megelégesznek
oly engedményekkel, meddig a lehetonek hatara ter-
jed, addig az orosz Dbérenczek, mivel a ki-
békiilést minden  aron  gatolniok  kell,  min-
dig ¢és mindig oly  kovetelésekkel — 1épnek
eld, melyek a lehetonek hatarat messze
tulhaladjak.

Hasonl6  kategoriaba jonnek a  nemzetiségi
rajongok, kik sziikkoriiségb6l, mert a politikai ildo-
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mossdg szinvonaldra felemelkedni nem tudnak, —
idegen érdekeknek szolgdlnak, midén oly kdvetelések-
kel allnak eld, melyeknek teljesitése az orszag egysé-
gét darabokra szaggatna. Ily kovetelésekre vonatkozo-
lag nem egy magyar szavaira akarunk hivatkozni, kit
részrehajlassal lehetne vadolni, hanem hivatkozunk
ama nagyhiri franczia allamférfinak  Thiers-nek
szavaira, ki 1867-ben a torvényhozotest iilésében a
nemzetiségi politikdrol szoélvan, tobbek kozt monda:
,Le kell-e mondanunk Alsatziar6l, mert egy része a
mienktdl kiilonb6zé nyelvet beszél? Meg kell-e sem-
misiteni Helvetiat, mert népe haromféle? Fel kell-e
osztani Ausztriat, mert sok nemzetb6l all?? Mind
ez felette nehéz, és ugy szélva hobortos gondolat!*

Hiszen a mit némelyek kovetelnek, hogy a ke-
riletek nemzetiség szerint kerekittessenek ki: ennél
tobbet még a vildgosi katastrofa utdn sem koveteltek,
s mire vonatkozdlag csak arra emlékeztetjik az ille-
toket, hogy midén vagyaik félig-meddig teljesiiltek,
politikdjuknak maradt egy megboszuloja, — s ez maga
a zsdkmany volt. Ez 0Osszehdboritd a fosztogatokat,
mely miitétéinél a kiilonb6zd nemzetiségek huztdk a
rovidebbet.

Nem feladata ugyan e miinek torvényjavaslato-
kat késziteni: a targy fontossdganal fogva azonban
batorkodunk azon magin nézetiinket koczkaztatni,
miszerint a nemzetiségek ez Ohajtasait teljesithetonek
véljiik:
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»Az orszaggyiilésen a képvisel6knek szabadsaguk-
ban alljon sajat nemzetiségi nyelviikkon is nyilat-
kozni;*“ — és

,Minden nemzetis€g megfeleldleg legyen képvi-
selve azon méltdsdgok- ¢és hivatalokban, melyek be-
toltése a korona illetdleg a végrehajtdo hatalom kine-
vezésétol fiigg.*

Mely esetben azonban szintén térvény altal lenne
meghatarozando, hogy

LA kiilonb6zé nyelvii népek, valasztoéi census sze-
rinti aranyban legyenek képviselve azon keriileti, me-
gyei, varosi ¢és kozségi hivatalokban, melyek valasz-
tas altal toltetnek be, s csak azok legyenek valaszt-
hato- és valaszto-képesek, kik semmi adoval nem tar-
toznak/

Ily torvény sziikségessége mellett szol azon tény,
miszerint némely nemzetiség, ott hol fej és Okol
szdmra tObbségben van, nem csak nem szokta tekin-
tetbe venni a kisebbség méltanyos igényeit, sOt
ugyancsak éreztetni szokta tobbségi tulsulyat, és
anyagi erejének fennsobbségét. Példakkal — ha tet-
szik — szolgalhatunk.

Ha mar e szerint a kormdnynak és torvényho-
zasnak tekintetbe kell vennie a nemzetiségi igényeket:
mennyivel inkdbb tekintetbe kell vennie oly igénye-
ket, melyeknek ¢életbe 1éptetését nemzetiségre vald te-
kintet nélkiil a nép Osszesége, a kdzvélemény koveteli.

A kozvélemény nem csak jelen korunkban gya-
korol nagy befolyast a vildg eseményeire, hanem
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minden szdzadokban fontos ¢életelemet képezett az
emberiség torténetében. Ki tudnd megmondani, hon-
nan ered, és mikép fejlédik tovabb! Ugy tekinthetjiik
azt, mint tarsasagos ¢letiink legsajatsagosabb sziile-
ményét, mint a kozonséges élet bel-mozgalmainak és
valtozatainak legkozelebbi kinyomatat. Rejtett kutfok-
bdl eredve és taplalkozva, a nélkiil hogy okok soka-
sadgara sziiksége volna, Onkénytelen meggy6zOdés altal
hatalma ald hajtja a szellemeket. Olykor nem egyéb,
mint oly hullamzd, sokalaku, a jogszertiséggel inkéabb
vagy kevésbé megegyezd kozérziilet, mely a jelen
pillanatnak inkabb irdnya, mint valamely meghatarozott
elv: mig mas viszonyok kozt hatalmas koveteléssé
duzzad fel, s lesz azzd, mit Talleyrand mond, hogy
,tObb esze van mint Voltaire-nak, tobb esze és ha-
talma mint Bonaparténak, tobb esze mint minden
eddig 1étezett, 1étezd és leendd minisztereknek.*

Miér ha valamely kormany vagy torvényhozas a
kozvélemény e hatalmat tekintetbe nem veszi; ha
makacsul ellenzi a sziikséges reformok behozatalat:
ez esetben maga eszkozli azt, hogy végre a feliilrdl
jovo reformatid helyett, egy alulrol jovo 1épjen életbe,
t. 1. forradalom Utjan. Mily sok veszélyek lettek volna
elharithatok, ha a koriilmények hatalma altal sziliksé-
geseknek mutatkozott engedmények korabban adattak
volna meg! S ha kérdésbe tétetnek: melyik az alkal-
mas pillanat a reformok behozatalara? felelni lehetne:
Az, midon ¢letbeléptetésiiket a koriilmé-
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nyék még  szerfelett  siirgetéleg nem  kove-
telik.

Nem tartjuk feleslegesnek erre vonatkozolag meg-
emliteni: hogy az alkotmadnyos szabadsag hazankban
csak akkor lesz teljes, ha azt a nép sajat kozségi ko-
rében is mindeniitt élvezheti. S mily ellentétekre ta-
lalunk e részben! Egynémely megye az allamiigyek
felett is akarna intézkedni: de a kozségeknek azon jo-
got sem akarja engedni, hogy a nép On maga va-
laszsza sajat kozségi eldljaroit. A torvény feljogositja
a népet a legfobb méltosagok, a térvényhozok valasz-
tasara: s egynémely megye a népet a falusi birdk
valasztasara fel nem jogositja, mely jogtol az angol
kormany még az ind népet sem fosztja meg. A nép
azonban legtobb értéket tulajdonit azon jognak, hogy
kozségi eloljaroit 6n maga valaszsza, mert ez kozvet-
leniil s legkozelebbrol érdekli 6t. S ha egynémely
megye még e jogtodl is meg akarja a népet fosztani, a
nép méltan felkialthat: mit nyertiink?! Azért minél
elébb oly kozségi torvényt, mely a népet kozségi On-
kormanyzati jogaban biztositsa.

Az alkotmanyos szabadsag csak oly orszdgban
van biztos alapra fektetve, hol a nép a miveltség
bizonyos fokozatan 4ll. A miiveltség legalsé fokan
allo tudatlan nép az alkotmanyos szabadsag elonyeit
nem képes felfogni, s mozgalmas iddkben egyes iz-
gatok altal oly rajongasba hozhatd, melynek folytan
Biirke szerint . (feltamadnak a hazanak ama termé-
szet-elleni sziilottei, kik oreg atyjukat meggondolatlan
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gyorsasadggal darabokra vagdaljak, s elvetemiilt biiba-
jolok varazs-katlandba vetik, hogy az apai ¢letet on-
nan mérges ndvények és kuruzslasok altal megifjitva
) életre hozzak.“ Erre nézve mondta Mirabeau:
»Adjatok egy buta éllatot, én azonnal vérengzd vad-
allatot csindlok beldle!* Azért 6rommel iidvozoljik b.
Eotvos ,,Népiskolai torvényjavaslatat”, s legbensdbb
meggy0zddéssel osztjuk a cultusminiszter urndk e sza-
vakban kifejezett meggy6zddését: ,,A népnek értelmi
emelésében fekszik ezen haza egész jovéje. Ettdl fiigg,
hogy nemzetiink, mely ezen foldet vitézsége altal
fegyverrel foglalta el, azt értelmisége altal megtartsa.*
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A jovo politikaja a kiilviszonyokra vonatkozodlag.

A. beliigyek ildomos elintézése nem egyediili
feltétele egy allam biztos jovojének, €és igy nem egye-
diili feltétele hazdnk megmentésének is. A kil vi-
szonyok 1is azon tényezOk koz¢ tartoznak, melyek
az allamok, és igy hazank jovéjére is, dontd befolyast
gyakorolnak.

A kiilviszonyokra vonatkozodlag szintugy az o6-
mint Uj-kor torténelme bizonyitja: hogy a vilag leg-
nagyobb eseményeit, igen ritka kivétellel, mindig az
érdekek idézték eld. Ezek hoztdk s hozzdk mai
napig mozgasba a kiilonb6zd faji, nyelvli, vallasu és
miuveltségli népeket, s a legnagyobb hdboruk a fél-
tett érdekekbdl vették s veszik eredetoket. Ez azon
erd, melyr6l Mirabeau mondja: ,, Az érdek, ezen
nagy moral, rendszerint megdli a kisebbet, a lelki-
ismeretet; s mir6l a khinai bolecs Confucius mar
az el6tt ezred-évekkel monda: ,,Az uralkodasi mes-
terség tulajdonkép abban all, hogy a népet ne hagy-
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juk €hezni és szomjazni;“ s ezért mar az O-korban a
Caesarok legonkényesbike is sziikségesnek latta, Au-
gustusi utanozva, a tartomanyok zsirjaval jol tartani,
s kozkoltségen mulattatni nagy fOvéarosuk lakossagat;
mit azon korilmény tett sziikségessé, mert egy nagy
varosi nép, ha sziikséget szenved, mindig félelmetesb
a kormanyokra nézve, mint egy egész orszag népsége,
ha annyira széllyel van szorva, hogy erejliket nem ké-
pesek dszpontositni.

Ehez képest az ildomos allamférfi tervei alkota-
saban figyelemmel lesz arra, hogy azok végrehajta-
sdban, érdekiiket mind azok faltalaljak, kiknek segé-
lyére sziiksége van.

Azon diplomatdnak, ki masokat meg tud a feldl
gy6zni, hogy érdekeik ugyanazok, s hogy tervének
keresztiilvitele nekik is eldnyiikre szolgal: mar félig
nyert ligye van, s konnyl szerrel fogja tervét keresz-
tillvihetni.

A beliigyekre nézve igenis igaz az: hogy a mo-
ral elvalaszthatlan kapocsban &ll a politikaval; hogy
minden polgéri intézmény ¢és minden torvény félszeg
marad, melybdl a jogszeriiség hidnyzik, és az orszag-
lasi tan mestersége a beliigyre nézve épen abban all:
e kettét Osszeegyeztetni, nem pedig kiilon szakiiani.
Azonban a mi erkdlesileg jo, az politikdban nem
mindig hasznos; s ezért a diplomatdk nem igen
szoktak tekintetbe venni, hogy valamely idegen nép-
hez wvallasi vagy politikai hason-elviiség csatolja-e?
hanem egyediil, hogy a hideg ész kiszdmitdsa szerint
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az allam érdeke mit kivan. Mert ha a vallds és po-
litikai elvek egyformasdga mellett a politikai érde-
kek is egyformdk; ha két allamot ugyanazon oeco-
nomiai torvények vezérlik: ezen érdekek Osszeiitko-
zése miatt az egyik, — a gyengébb vagy kevésbbé
ravasz félnek, mindig szembetlind hatranyt kell szen-
vednie.

Innen van, hogy midta a diplomatia a népek és
orszagok sorsa elintézésében némi szerepet jatszik:
a korméanyok vezetdi, a valldsi vagy politikai hason-
elviiség helyett, mindig az érdekeket vették s veszik
tekintetbe. A kormanyok ugy vannak e részben, mint
a khinai és papai dynastidk, melyek idorél idore val-
toznak, de nem a kormdanyzasi rendszer. Ez valto-
zatlanul fennall, a romai szazadokon, a Kkhinai év-
ezredeken keresztiil. Csak Anglia Ujabb kori torténe-
tére vessiink némi visszapillantast, s meggy6zddhe-
tink, hogy az érdek politikdja mindig valtozatlanul
fennall, barkik legyenek a miniszterek. P i 11, Derby
aristokratdk  voltak, Fox  forradalmar, Canning,
Palmerston  demokratdk, = Wellington  katona: a
politika mindig ugyanaz maradt.

Ez érdek-politika minden korban a legnagyobb
ellenségeket egyesitette, midon érdekeiket valamely
hatalom talsulya fenyegette.

Midén a csaszari hegemoénia, azaz, az o0sz-
trak spanyol uralom tulstlya veszélyes kezdett lenni
egész Europara nézve, s I. Ferencz franczia kiraly
e tulsily megtorése végett kezdette a csaszar elleni
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haboruit, e kiizdelemben egymasnak személyes ellen-
ségei, a r. papa, a velenczei koztarsasag,
VIII. Henrik angol kirdly és Sziilejman torok
szultan egyesiilve miikddtek kozre a csaszari fennha-
tosag megtorésére.

Késébb, midén XIV. Lajos franczia kirdly ha-
talma az egyensulyt fenyegette: ismét egyiitt talaljuk
a személyes ellenségeket, miként szovik-fonjdk tervei-
ket e tulsuly megtorésére.

Ez gy kimenetele leginkabb II. Jakab angol
kirdly magatartasatol fiiggott. XIV. Lajos érdekében
allt, hogy Anglidban a belviszalyok véget ne érjenek,
mert ez esetben hatdlyos befolyast gyakorolhatott az
angol viszonyokra; s e tekintetb6l a talbuzg6d katho-
likus Jakab kiralyt sziintelen ingerelte, hogy protes-
tans alattvaloit iildozze. Minden méas kormanyok, pro-
testansok és katholikusok Ohajtottak, hogy Jakab a
belviszalyokat sziintesse meg.

Kozonséges idéviszonyok kozott, kiilondsen a re-
formati6 korszakaban, oly fejedelem, ki alattvaloi
ellen harczolt, kiilonosen katholikus fejedelem, ki eret-
nek alattvaldi ellen harczolt: a bécsi, madridi és ro-
mai udvarokndl nagy rokonszenvre talalt volna; de
most minden ilynemli rokonszenvet feliill haladt egy
hatalmasabb érzés: a XIV. Lajos franczia kiraly
elleni félelemmel parosult gyiilolet. A hatalmas fran-
czia kiradlyt azonban nem lehetett megtimadni Anglia
segélye nélkill, s Angliatol mind addig nem lehetett
segélyt reményleni, mig belviszalyokkal kellett kiizde-
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nie. Belviszalyok nélkiill Anglia mar akkor elsé rangu
hatalom volt: de belviszalyokkal kiizdve, oly tétlen-
ségre volt kérhoztatva, hogy alig volt egyéb, mint
tires hely Eurdpa térképén.

Innen van, hogy mid6én egy részt Francziaor-
szagnak érdekében allt e viszalyteljes allapotot minél
tovabb fenntartani: mas hatalmassdgokra nézve szint-
oly fontos volt, azoknak minél eldbb véget vetni.
Ezért oOhajtotta egész Europa, hogy Jakab az angol
torvényekkel és kozvéleménynyel 0Oszhangzdlag ural-
kodjék. Lipot csaszar azt irta hozza: ,,A franczia
kabinet mindig arra torekedett, hogy Felséged ¢és
népe kozt viszalyt gerjesztvén, Eurdopa mas korma-
nyait annal batrabban sértegethesse. Még az Escu-
r iaibol is levelek érkeztek, melyek azon oOhajtast
fejezték ki: ,,Vajha Anglia 0j kirdlya a parlamenttel
és néppel jo egyetértésben leendne.” SOt magabol a
Vatikanb6l  int6 szavak érkeztek a  kiralyhoz:
»hogy a r. kath. hit melletti tulbuzgalomt6l 6vakod-
jék, s tekintettel legyen az angol -elditéletekre.
Odescalchi Bencze, ki XI. Incze név alatt a
papai széken {lt, mint vildgi uralkod6 mind azon
aggodalmakban osztozott, mikkel mas fejedelmek is a
franczia hatalom novekedését kisérték. S midén a
papa és franczia kirdly kozott némely beavatkozasi,
s tekintély-féltékenységbdl eredt kérdések felett a vi-
szaly annyira nétt, hogy a kirdly ligyvivoi atok ala
vettettek, a papa hivei pedig a kirdly altal szamiizet-
tek: a protestansok mind a papa részére allottak.
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Pedig azt igen konnyli 4tlatni, ha azon idében vala-
mely maés fejedelem a Vatikannal ily viszalyba el-
egyedik: minden protestans korméanyok segélyére
bizton szamolhatott volna. De a franczia kirdly, az
europai  fonokségre vald torekvése daltal minden mas
uralkodok érdekeit fenyegette, s e miatt oly gyllo-
letben volt, hogy minden hatalmassag a koz-rokon-
szenvre szamolhatott, kinek elég batorsaga volt vele
szembeszallni. Magok a legtiirelmetlenebb calvinistak
¢s lutheranusok, kik a péapa tekintélye s fOnoksége
ellen mindig tiltakoztak, szerencsés eredményt Ohaj-
tottak részére e viszalyban. Ugy tortént, mint jelen
szazadunkban is sokan, kik VII. Piust antikrisztus-
nak tekintették, Orommel szemlélték az antikrisztust
daczolni I. Napoleon oOriasi hatalmaval, mint szin-
tén a papa is fontainebleau-i fogsdgaban, az eret-
nek fejedelmek minden el6haladasat, megszabadita-
sanak ténye gyanant tekintette, s halaval fogadta
a hirom -— nem katholikus fejedelemnek, 1814-
ben Londonbani 0&sszejovetelok alkalmaval tett azon
hatarozatat, hogy a péapanak minden birtokai vissza-
adassanak.

Ezen érdek - politika uralkodik mai napig! Ez
hozza mozgéasba a kiilonbozé faju, nyelvii, vallasu és
miuveltségli népeket.

Vizsgaljuk meg, hogy az eurdpai hatalmassagokat
mind érdekek vezérelhetik, s melyeknek érdekei egyez-
nek meg, vagy ellenkeznek a mi érdekeinkkel?
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Angolorszag mindent bir, mit érdekében all
birnia, s érdekei a mieinkkel sehol sem iitk6éznek
egymasba.

Eur6pébanibrja a normani szigeteket,
honnan Francziaorszag 1ligyeibe avatkozhatik; Hel-
golandot, honnan FEuropa ¢jszaki tartomanyait fe-
nyegetheti; Gibraltart, a kozép-tenger e megvi-
hatlan Dardanelldjat; Maltat, a kozép-tenger koz-
pontjat és kirdlynéjat, mely helyzeténél fogva csak
nem elkeriilhetien allomashelye ¢és menedéke a Le-
vantéba mend vagy onnan jové hajoknak, s e koriil-
ménynél, fogva de Pradt hasonlata szerint oly fon-
tos allomas a kozép-tengeren, mint a Mont-Cenisen a
hospitium, melyet az utazok ¢€ltok veszélye nélkiil el
nem keriilhetnek.

Azsiaban birja: Adent, Indiat, Ceylont,
Pulo Pinangot, Malaccat, Singaporét, Chi-
naban Hongkongot a Tschukiang folyé torkolata-
ban, mi altal Gibraltirnak oly massat nyerte, mely
részére a chinai roppant elonyii kereskedés feletti
egyedarusagot biztositja.

Amerikdban  birja:  Canaddt, a  Hudson-
bai tartomadnyokat, a sz. Lérincz 6bol koriili szige-
teket, az Antillak és Guiana nagy részét.

Afrikédban: a J 6 r e m é n y-f o k 4 t, mely két
tenger, az atlanti és indiai oczedn kozt, egyike a
legelonydsb fekvésti tengeri allomdsoknak az egész
f61don; Mauritiusi, a Seychellédkat, Sierra
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Leonét, Gambiat, SZ. Honat, Ascensiont
stb. s Ausztralidban a legfontosabb helyeket.

Ily roppant nagysdgnal azonban Anglia nem al-
lapodik meg, s noha mar most is Oridsi pok mod-
jara terjeszti ki a tengeren vitorla-haloit, oly mérték-
ben, hogy mihelyt akarja, az idegen hajokat vagy el-
foghatja, vagy kikotoikbe szorithatja: minden intézke-
déseket megtett, s minden eshetdségekre készen tartja
magat, hogy jovoben maga részére még inkabb va-
l6sitsa egy franczia ird e szavait: ,Le trident de Nep-
tun est le sceptre du monde!*

Talan valamikor keresztil szirja a panamai
foldszorulatot: hiszen B a 1 1 z e mar kezében wvan,
s talan csak kedvez6 alkalomra var!

A suezi tenger-szorulatot =~ mar megnyi-
totta, — vagy inkdbb megnyitdsit mas hatalmassag
altal eszkozolte: hiszen Adenben mar régen feldl-
litotta el6drseit; s midén az eldtt nehany évvel a
franczia korméany kozbenjarasara Lesseps mérnok
vizsgélatokat tett a tengerszorulat atmetszésének lehe-
tosége felett, csak hamar birtokaba vette Perina szi-
getét, mely a voOrds-tenger bemeneténél fekszik, a
Bab-el-Mandeb tenger-szorulat kozvetlen szomszédsa-
gaban, s oly jo kikotével bir, hogy egy nagy hajo-
hadat képes befogadni, s e helyzeténél fogva a vo-
ros-tenger kulcsaul teljes joggal tekinthetd. A voros-
tenger déli része ugyanis lassanként keskenyiil azon
utig, mely Azsiat Afrikatol elvalasztja, s a két part
kozott csak 3'% mértfold széles. E szorulatban fekszik
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Perim, melynek szélesebb aga telve van kosziklakkal,
s azért a hajozasra nézve igen veszélyes, s a keske-
nyebb ag egy része szintén kosziklads 1évén, a hajoz-
haté tér csak mintegy 1300 Olnyi szélességli. S azért
nem talzas azon allitds, hogy ott Anglia Gibraltarnal
is elényosebb fekvésli varat teremthet magénak, mert
betli szerint igaz, hogy azon hajoknak, melyek a vo-
ros-tengerbe mennek, vagy onnan kijonnek, angol
agyuk alatt kell elmenniok.

Jelenleg Anglia foldteriilete kortilbelil 296,180
o mérfoldre terjed, 203 millié lakossal. Es ezen rop-
pant teriiletben, érdekeink az angol érdekekkel sehol
egy pontban sem iitkoznek egymasba.

Francziaorszagnak érdekében 4all, hogy Hol-
landia, Belgium, Olasz- s Spanyolorszagban, s a raj-
nai német tartomanyokban befolydst gyakoroljon; s
még azon esetben is, ha azt mondjuk, hogy Fran-
cziaorszag ¢érdekében 4ll Belgiumot elfoglalni, s ha-
tarat a Rajndig terjeszteni: még ez esetben is Fran-
cziaorszag érdekei a mi érdekeinket kozvetleniil nem
fenyegetik.

Olaszorszagnak  érdekében 4llna ugyan az
Adria keleti partjat, és igy Fiumét is birnia. Miutan
azonban Olaszorszag az Adria keleti partja nélkil is
oly nagy kiterjedésii tengerrel bir, hogy a szaraz fold
mindeniitt érintkezik a tengerrel, mi 4ltal az ipar és
kereskedés viragzo allapotra juthat; s miutdn a leg-
kozelebbi években Népoly, Lombardia és Velencze
birtokbtt vétele altal Olaszorszag egysége teljese-
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désbe ment: az Adria keleti partjanak birasa ra
nézve csak oly masod-rendi dolog, mely viszalyra
nem fog alkalmat adni, — és igy egymassal békében
lehetiink.

Poroszorszag politikdja a legkdzelebbi évek-
ben nagy valtozason ment keresztiil.

Az el6tt, mig Hannoverét, Schleswig-Holsteint
nem birta, csak egy tengerrel birt, a keleti tengerrel,
mely rd nézve jelentéktelen volt, részint mert e ten-
ger harom kulcsa, a Sund, a nagy ¢és kis Beit masok
birtokaban volt, részint mert azt az oroszszal kdzosen
birta, s miutdn az orosz nagyobb tengeri haderdvel
rendelkezett, rendkiviili nagy filiggdségben volt az
orosztol, mely fliggdséget nevelte az, hogy az orosz
szérazi haderé 1is a poroszét tetemesen feliilmulta.
Poroszorszag ily helyzetben 6rokos fliggdségben ma-
rad vala az orosztol, s azért akaratlanul is kénysze-
ritve volt arra, hogy Oroszorszdggal j6 egyetértésben
legyen. Az orosz e tulsuly birtokaban, gyakran érez-
tette Poroszorszaggal hatalmi fennsObbségét. E ha-
talmi fennsobbség Mikldés czar alatt oly magas
fokra hagott, miszerint Poroszorszdg nem csak N¢-
met- ¢és Lengyelorszdgra nézve nem kovethetett mas
politikat, mint a mit Mikloés czar tandcsolt, hanem
a beliigyre vonatkozd politikdjat is a czar Ohajtasa
szerint volt kénytelen alkalmazni. S midén a porosz
kormany, athatva e fliggdség szégyenérzetétdl, a bel-
tigyre nézve olykor szabadabb politikat akart kovetni:
a czar elégiletlensége elegendd ok volt arra, hogy
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a szabadabb elvii politikat abban hagyjak. S csak
ily rendkiviili fliggdségbdl magyardzhaté ki azon meg-
alaz6 jelenet, hogy Miklés czar 1835-ben Kaliszban
nem csak az orosz, hanem a porosz hadsereg felett
is hadi szemlét tarthatott, mely szemlénél a porosz
kirdlyi herczeg csak mint a czar udvarloja szerepelt;
s ebbdl magyarazhatd ki, hogy 1854-ben az orosz
czar az angol kovetnek mondani merte: ,ha Orosz-
orszagrol szolok, akkor egyszersmind Ausztria és
Poroszorszag mnevében is szolok/* S Poroszorszag
kénytelen volt ily sértd lealazast elnyelni és békében
tlirni.

Ily helyzetben nagyon természetes lehetett a vagy
Poroszorszag részérdl, hogy e fliggdségbdl kiszaba-
duljon, mert ily lealdzast egy kozonséges ember is
csak fogcsikorgatva tlirne; s nagyon természetes lehe-
tett a diplomatia részér6l az oOhajtas, hogy Porosz-
orszag e részbeni czélja sikeriiljon.

E czél két uton volt elérhetd: a tengeri és sza-
razd erd novekedése altal.

A tengeri erfre vonatkozdlag iirligyet keresett
¢s talalt Poroszorszag, Schleswig-Holstein, s késobb
Hannovera elfoglaldsdra, mi altal birtokdba jutott az
¢jszaki tenger legjelentékenyebb helyeinek. Ha Anglia
e tervet nem partolja vala, Helgoland feldl igen
konnyen meggatolhatta volna Poroszorszdg tengeri
hatalmanak ily mddoni novekedését. S minthogy nem
gatolta: nagy allam-bolcseség nélkiil is kovetkeztetni
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lehet, hogy Poroszorszag e részbeni eléhaladdsa An-
glia érdekeit nem sérti.

A szarazi er6re vonatkozodlag iiriigyet keresett és
talalt Ausztria megtdmadasara, melynek vége lett:
Poroszorszag  fennhat6saga  Németorszdgban.  Ha
III. Napoéleon e tervet nem partolja vala, konnyii
lett volna neki egy kis diversidval Poroszorszagot
régi teriiletére visszaszoritani. S minthogy Napdleon
azon haboru alatt meg sem mozdult: biztosan Iehet
kovetkeztetni, hogy Poroszorszdg e részbeni el6hala-
dasa Francziaorszag érdekeit nem sérti.

Poroszorszag e hatalom - novekedés 4ltal, nem
csak névleg mint eddig volt, hanem tettleg is nagy-
hatalmassag lett.

Az el6tt 19 millio lakosa volt, s most 31 millid
lakossal bir, s a Majna-vonallal, melyet I. Napdleon
a continens kulcsanak nevezett. Tegyik hozza az éj-
szaki szovetséget, mely koriilbeliil 10 milli6 lakosbol
all; és igy Poroszorszag most mintegy 40 millio f6-
bol 4ll6 nagyhatalmassag. Ily nagy valtozds folytéan,
az orosz ¢&és porosz kozti viszony és szerep is egé-
szen megvaltozott.

Mint fentebb emlitok, Oroszorszag az eldtt igen
gyakran ¢éreztette Poroszorszaggal a toéle vald fiiggo-
séget, s Oroszorszagnak kétségteleniill nagy elényére
szolgélt az, hogy szomszédsagidban tobbnyire oly
gyengébb ereji allamok voltak, melyek vele legke-
vésbbé sem mérkdzhettek, s melyek az orosz terjesz-
kedést nem lettek volna képesek meggatolni. Most
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Poroszorszag annyira meger6sodott, hogy sziikség
esetében sakkban tarthatja a netaldni orosz terjesz-
kedési vagyakat. S miutan Oroszorszdgnak is nagy
szliiksége volna az éjszaki tengerre, melynek legfonto-
sabb helyei most porosz kézben vannak: ezen koriil-
mény Orosz- és Poroszorszdgot vetélytarsakka teszi,
— a vetélytarsak pedig egymadssal sokdig békében
nem lehetnek. S e tekintetben kell kiilondsen Porosz-
orszag legujabb megerdsodését a diplomatia mester-
miivéiil tekinteni, mert ez 4altal a két baratsagos al-
lam természetes ellenségekké lettek, melyek a régi
— bar fanyar baritsag emlékénél fogva még da-
rab ideig tlirheté viszonyban lehetnek, de elébb-
utobb farkas szemmel fognak egymasra nézni. Orosz-
orszag kétségkiviil elevenen érzi, hogy az ¢&jszaki ten-
ger legfontosabb helyeit a kis Daniatél valamikor
konnyebben elfoglalhatta volna: de most a hatal-
mas Poroszorszdggal gylilne meg baja, melynek szo-
vetségére, vagy legalabb semlegességére oly nagy
sziiksége van.

Ausztriara s hazankra nézve i1s Poroszorszdg po-
litikdja nagy fordulaton ment keresztiil. Ausztria és
Poroszorszag Németorszagban az elétt oly vetélytar-
sak voltak, miszerint a sajatsagos viszonyoknal fogva
a kiegyezés békés uton lehetetlen volt. Midén a ha-
talmassagok érdekei ugyanazon targyra nézve egy-
formak, ezen érdek - egyformasag miatt elébb-utdébb
kenyértorésre keriil a dolog. S miutdn mind Ausz-
tridnak, mind Poroszorszagnak érdeke az volt, hogy
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Németorszagban fennhatdsdgukat megallapitsak: ez
érdek-egyformasdgbol szadrmazott az érdekek oly Osz-
szelitkozése, melynek csak a koniggratzi katastrofa
vethetett véget. Hogy az osztrak kormdnynak e vere-
ség nehezére eshetett, s mélyen megsebzetté: ki
akarna azt tagadni! Azonban, miként Thiers az
1867-iki torvényhozodtest egyik iilésében Poroszorszag
politikdjarél szolva, Bismarckra vonatkozolag Bos-
suet-vel felkialtott: ,» Talalkozott egy férfin!
Ritka merészségli s Oriiltséggel hatiros tevékenységli
férfit. Es valoban ezen tulajdonok nélkiil hogyan
lehetne megtdmadni egy 19 milliobol 4ll6 nemzettel
egy 38 millio lakost szamlalo birodalmat —; 1ugy a
koniggratzi katastrofa utdn, Ausztria politikajara vo-
natkozolag, hasonld értelemben felkialthatni: ,,T a-
lalkozott egy férfia!* Ritka merészségli, de e
mellett ritka ildomossaggal, tapintattal és Ovatossag-
gal felruhazott férfi, ki a politikai ildomossag érvei-
vel az uralkodét meggy6zte arrdl, hogy a koniggratzi
katastrofa a monarchidra nézve egy esetben erdgytj-
tésnek lehet kutforrasa: ha a pragai békeszerzo-
dés szigor megtartasa mellett, Magyar-
orszaggal  kiegyezik és  kibékul! — S  ta-
lalkozott még két férfia!“ kik nem kevesebb
politikai ildomossaggal, hasonld6 wutén jarva, alapjat
vetették meg a magyar-osztrak birodalom-
nak, mely magiban oly erdés, hogy féltékenység nél-
kiil engedheti at Poroszorszdgnak a Németorszag fe-
letti fennhatésagot, s mely arért Poroszorszdg min-
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denkor kész lesz szOvetségre lépni Ausztriaval. Ezen
politika mellett az osztrak-porosz szovetség oly tény,
melyet a kiilonboz6 politikai felfogasok kozelebbre
vihetnek vagy eltavolithatnak, mely azonban az ese-
mények hatalma altal elébb-utobb valdsagga lesz. —
Sziikség-e mondanunk, hogy e harom gondviselés-
szeri férfiu, a magyar-osztrdk birodalomra nézve:
gr. Beust, gr. Andrassy Gyula ¢és Dedk Fe-
rencz!

Az eddigiekbdl ugy latszik, hogy hazénkat sehon-
nan veszély nem fenyegeti, s igy a nagy hadi-készii-
letek teljesen sziikségtelenek. — Azonban hatra van
meég Oroszorszag!

Oroszorszagnak  roppant  kiterjedésti  birtokai
mellett nincs  semmije, mit ¢érdekében  dallna
birnia. S azért az eurdpai békét Oroszorszdg ré-
szér6l nem lehet soha biztositottnak tekinteni. A bé-
két az fenyegeti, ki helyzetével nincs megelégedve.

Oroszorszag mint valamely kigyo6-szornyeteg te-
kergésében a foldgomb nagy részét koriilfonva tartja,
s gylriizetét mindig tovabb fejleszti.

Az elétt egy szdzaddal 111. Gusztav vitézsége
Pétervart fenyegette, s most Pétervar Stockholmot
fenyegeti az Aland szigetek feldl. Az eldtt egy sza-
zaddal a lengyelek Oroszorszagot korlatok kozt tar-
tottak, s most annak nagy része Oroszorszag kény-
uralma alatt szenved és pusztul. Kelet felé a Behring
tenger-szorulatot atlépte, s csak akkor allt meg, mi-
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don Angliara bukkant. Torokorszagtol elfoglalta Kri-
miét, Bessarabiat; Persiatol Georgiat stb.

S mellézve tobbi foglaldsait a legkozelebbi évek-
ben, Shamil a cserkesz vezér legydzése ¢és elfogatisa
véget vetett Cserkesszidnak, s a Kaukasust, a fekete-
¢s kaspi-tenger kozti egész foldteriiletet Oroszorszag
birtokdba juttatta, honnan egyik kezét mindig ,a be-
teg ember* literén tarthatja.

Ejszak felé¢ pedig Szibéria és a jeges-tenger altal
koriilpdnczélozva, a fold mas részei felé szabadon
terjesztheti ki polyp karjait, s e helyzetben oly nagy
kiterjedésti barlanghoz hasonlit, melynek csak egy
nyildsa van, honnan barmely id6ben nagy szdmu
fegyveres nép ronthat ki masok megtamadasara, s
hova a védelem sziiksége esetében a tadmadonak foly-
tonosan novekedd romlasara, barmikor beljebb ¢és
beljebb visszavonulhat. S e mellett figyelem nélkiil
nem hagyhatd, hogy az orosz katonasdg némileg a
barbarismus 4llapotdban van, s csak vezérei birnak
europai  miveltséggel, mi Oroszorszagnak rendkiviili
elényére szolgal; mert a barbarsdg altal megedzett
er6s karok a legjobb késziiletii fegyvereket hasznal-
jék, s a vak engedelmesség mindig készen all a ka-
tonai képzettség parancsait végrehajtani. Ha egész
Oroszorszdg a vadsag allapotdban volna, s szuronyos
fegyver s agyuk helyett nyilakkal harczolndnak, ereje
nem leend oly félemletes. Europa az 6 miivelt kép-
zettségével ellentallhatna folytonos terjeszkedésének; de
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Oroszorszdg Eurdpa miiveltségét hasznalja fel Eu-
ropa ellen.

Jelenleg Oroszorszag fold - teriilete koriilbeliil
370,000, o mfoldre terjed, és igy az egész foldgdmb
szaraz részének tobb mint heted részét foglalja ma-
gaban, — az emberiség nagy szerencséjére csak 70 —80
milli6 lakossal.

Es Oroszorszagnak e roppant foldteriileten nincs
az, mire legnagyobb sziiksége volna, mi nélkiil ipara
¢s kereskedése soha ki nem fejlédhetik —: nincs sza-
bad tengere.

Azon tengerek koziil, melyek Oroszorszag birto-
kaban vannak, egyik sem szabad tenger.

A kaspi-tenger nem egy€éb mint egy nagy to,
mert az oczeannal nincs dsszefliggésben.

A fekete-tenger kulcsai, a Bosporus ¢és Dar-
danellak, a torok birtokaban vannak, s e nélkiil Orosz-
orszag hajoi ott gy be vannak zarva, mint valamely
ketreczben, honnan ki nem mozdulhatnak.

A keleti tenger, a Sund, nagy ¢és kis Beit
érédéi altal szintén ugy bezarhatd, hogy azokon ke-
resztiil az orosz hajok az ¢jszaki és atlanti tengerbe
nem juthatnak.

A jeges tengernek pedig a jég oly kulcsa,
mely az orosz hajokat a Dardanellaknal is erdsebben
zarva tartja.

Ily helyzetben Oroszorszagnak minden aron sza-
bad tenger felé kell tortetnie. Oly erd birtoka-
ban mint Oroszorszag, elébb-utobb meg fogja kisér-
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leni, hogy valamely szabad tengert az eré joga altal
elfoglaljon.

Mennyire érdekében all Oroszorszdgnak szabad
tengert birnia; mennyire érzik ennek sziikségét, s
mily hév vagygyal torekednek az orosz kormany-
férfiak e czél felé: minden szoénoklatnal hangosab-
ban, s minden politikai combinational hatalyosabban
mutatja egy bizalmas levél, melyet Mikldés czar
1829-ben X. Karoly franczia kirdlyhoz irt. A levél
im ez:

,, Testvér!

»-Nem mint fejedelem fejedelemhez irok. Ez egy
nagy népnek nagy néphez intézett levele.

,,Onoknek nincsenek tobbé hatarai; ©ndk nem
képeznek tobbé elsd rendli hatalmat.

»Foglaljdk el a rajnai partokat, a Havasokat és
Pirenéket, és Francziaorszag helyre lesz allitva.

»~Mi engem illet: az orosz nép 80 millio 1é-
lekre megy, 50 milli6 jobbagyra, ¢s 30 milli6 sza-
badra.

,Lehetetlen tudnom, mind lesz Oroszorszag sorsa
egy negyed-szdzad mulva, ha azon nehézségek utan
itélek, melyekkel ma taldlkozom. Konstantinapolyi kell
elfoglalnom, hogy a gazdagsdg harom elemével: fold-
miveléssel, iparral és kereskedelemmel birjak, mert e
két utobbi még hidnyzik.

,Hatarozza el magat véd- ¢és daczszovetségre,
azt azonnal alairom. Legyen meggy6zddve, hogy
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onok baratai az én baritaim, 6ndk ellenségei az én
ellenségeim. Ez a szovetség feltétele.*

Héarom uton latszik valosithatonak Oroszorszag
azon vagya, hogy szabad tenger birtokaba jusson.

Egyik Konstantindpolyon keresztiil, a foldkozi
tenger felé.

Masik Poroszorszagon keresztiil, az ¢jszaki ten-
ger felé.

S harmadik hazankon keresztiil, az Adria felé.

Nézetiink szerint e harom lehetéség koziil az
oroszra nézve legkdonnyebb hazankon keresztiil, Adria
keleti partjat elfoglalni.

Az oroszra nézve ugyan elOnyOsebb volna, ha
Konstantindpolyi ¢és a Dardanelldkat birtokaba ejt-
hetné, s a foldkozi tengerben nyerne szabad tengert.
E czél elérése végett az orosz diplomatia egyre ala-
asta a porta hatalmat, s minden kovet mozgasba
tett, hogy Torokorszdg végenyészetét siettesse; e vé-
gett osztogatja rubeljeit, kovetve macedoni Filep ez
elvét, hogy ,azon erdd nem bevehetetlen, melynek
keskeny Osvényén egy aranynyal terhelt szamar az
erddbe vezethet6™; e végett kecsegtet és izgat a to-
rokorszagi kiilonb6zd népfajok kozt, s e végett kdve-
tel szamukra kiilonféle jogokat, hogy azon népség
az orosz czart védurdnak ismerje, s ha valamikor ke-
nyértorésre keriil a dolog, s komoly szdndékkal megy
Konstantindpoly felé, azon népfajokban tamogatd ele-
mekre talaljon.
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Azonban épen azért, mert Oroszorszagra nézve
felettébb elényds volna Konstantinapoly elfoglalédsa:
Anglia- ¢és Francziaorszagnak érdekében all, e terv-
nek minden 4ron ellenszegiilni. Az oroszra nézve
Konstantinapoly elfoglaldsa azért van nagy nehézség-
gel, mondhatni lehetetlenséggel hatdros nehézséggel
Osszekdtve, mert a legkitlindbb katonai szakértok oOsz-
hangz6 véleménye szerint, Konstantindpolyi szarazi
haderével elfoglalni nem lehet. Tengeri ¢€s széarazi
nagy haderd egyiittes Oszmiikddése képes csak Kon-
stantinapolyi elfoglalni. S e korilmény teszi Angliara
s Francziaorszdgra nézve lehetévé, hogy Oroszorszag
e részbeni elohaladasat meggatoljak. Ezért ingerelték
1854-ben mindenféle diplomatiai fogasokkal Miklds
czart ¢és kornyezetét Torokorszdg megtamadasara,
hogy ekkép alkalmuk legyen a fekete - tengeri orosz
flottat megsemmisiteni, melynek ereje felettébb veszé-
lyes volt mar Konstantindpolyra nézve. Ennek meg-
elozése végett latja el Anglia Torokorszagot Kkitling
tengerész-tisztekkel, jelesen e végett engedte at nem
rég az angol kormany Hobart tengerész-kapitanyt
Torokorszagnak, egyikét a legkitlindbb tengerészek-
nek, ki mindjart basai rangra emeltetvén, azdta teljes
erélylyel a torok flotta kijavitdsan és nagyobbitasan
milkodik, s oly tengerész - iskolakat szervezett, me-
lyekben a torokok jeles tengerészekké képeztessenek.
Mind oly jelek, melyek az oroszra nézve igen ne-
hézzé, csak nem lehetetlenné teszik Konstantindpoly
elfoglalésat.
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Hasonl6 nehézséggel latszik Osszekotve lenni az
¢jszaki tenger elfoglaldsa. Oroszorszagnak a keleti
kérdés miatt, mely Ot legkdzelebbrdl érdekli, mulhat-
lanul sziiksége van Poroszorszadg szovetségére, vagy
legaldbb semlegességére. Az orosz kormany e végett
tartozkodni fog Poroszorszag ellen barmi részben is
tamadolag fellépni; s még azon esetben is, ha tama-
dolag Iépne fel, a porosz hadi képzettség oly erdvel
allna elébe, hogy nézetiink szerint a hadi koczka eld-
nye Poroszorszag részére fogna ddlni.

Ellenben az Adridig valé elényomuldsa az orosz-
nak nem latszik ily nehézséggel 0Osszekdtve lenni;
részint mert az egész utvonalon keresztiil, mint szin-
tén az adriai tengerpart hosszaban tdmogatd elemekre
fogna taldlni, részint mert azt szarazi haderdvel is el
lehetne foglalni. Hogy tamogaté elemekre talaljon:
err6l az orosz mar jo elére gondoskodott. A rokon
hitii vagy nyelvii egyhazaknak kiildott draga koteti
bibliat, melyeket a popadk a népnek nagy ostentatio-
val felmutatnak; az orosz kokarddk viselése nem
csak a dalmatiai nép, hanem még a dalmatiai katondk
részérdl is, kik mult évben a montenegroi fejdelmet
oly gyanus ovatiokkal halmoztdk el, ki kozhit szerint
Oroszorszag hive, s ki mult évben a képviseldk gyl-
Iésében nyiltan kimondta: ,hogy uralkoddsa alatt az
orszag hatarai nagyobbodni fognak®; a dalmatiai és
montenegroéi nép kozt oly gyants sokasdgban forga-
lomban levé rubelek: mind oly jelek, melyek azt
mutatjdk, hogy az orosz diplomatia az & haléit nem
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csak Konstantindpoly felé, hanem az Adria felé is
kiterjesztette, s ha Konstantindpolyi el nem foglalhatja,
megelégszik az Adriaval is.

A politika, melyet az orosz vagyak és cselszové-
nyek ellenében kovetniink kell, nézetiink szerint, azon
politika, melyet fentebb mar jeleztliink: az uralkodo-
val Oszintén, utdégondolat nélkiil kibékiilni és ki-
egyezni, mely maga utan vonja a kiilonb6z6 nemze-
tiségekkel és Lajtan-tuli népekkel vald kiegyezést, —
s ennek feltételéiil, Poroszorszagnak a Németorszag
feletti fennhatosagot engedni.

E politika helyessége mellett hangosan sz6l azon
jelenség, miszerint az orosz diplomatia a kiegyezést
oly ténynek tekinti, mely hosszil évek faradsdgos mun-
kajat és oly bdven osztogatott pénz-aldozatait egy
csapassal semmivé teszi.

Midén mi e politikat kovetjiik: oldalunk mellett
lesznek Angol- ¢és Francziaorszdg, s mely esetben
Porosz- és Olaszorszag a légyottrol nem fognak el-
maradni. Hogy ez esetben Angol- és Francziaor-
szagba vetett reményiink nem hii d4brand: mutatja
azon tény, miszerint Angol- és Francziaorszdg az
orosz hatalom tulsilya ellen mar régen szovetkez-
tek, s leghobb véagyuk volt mindig, hogy Ausztriat e
szovetségbe belé vonjak, mi részben meg is tortént,
midon Ausztria, Angol- és Francziaorszag 1856. évi
april 15-ikén kiilon szerzodést kotottek, melyben ma-
gukat az 1856-iki pdarisi békeegyezmény szabvanyai-
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nak megszegése esetén tettleges beavatkozasra kiilo-
nosen is kotelezik.

S valdban nagy szerencse az emberiségre nézve,
miszerint az angol ¢és franczia kabinetek kozt az ed-
digi féltékenység megsziint, s ennek helyébe szintigy
az uralkodok, mint e két nagy nemzet kozti kolcso-
nds bizalom [épett életbe. E két nagy nemzet egyet-
értése zaloga a népek miveltségi el6haladasanak; za-
loga annak, hogy az orosz barbarismus nem fog dia-
dalmaskodni a czivilisatio felett; e két nagy nemzet
egyetértése s szovetsége azon vonzerd, mely mas fe-
jedelmeket s nemzeteket csatlakozasra fog birni a
kozellenség ellen. Jelen korunk szerencséje, miszerint
az uralkodok és nemzetek felismerik, hogy a wvalodi
veszély Szent-Pétervar feldl fenyeget, s e veszély el-
haritdsa végett III. Napdleon, — nagybatyja poli-
tikajatol eltérve, ki 1. Sandor orosz czarnak a Kelet
feletti uralmat oda igérte, hogy o maga Nyugat fe-
lett uralkodhassék, s e szovetség folytdn a népek sza-
badsdga mindeniitt elnyomattassék, — III. Napo-
leon Angliaval szovetkezett, mert e szdvetség zaloga
a szabadsagnak ¢s a népek eldhaladasanak.

Az uralkodoval és Lajtan-tali népek-

kel szorosan egyesiilni, Poroszorszagnak
a Németorszag feletti fennhatdsagot en-
gedni, s az a n go 1 - franczia szOvetséghez
csatlakozni:  ebben 4l —  nézetlink  szerint

— hazank jovdjének biztositéka.
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Ausztridnak mostanaban az volt a szerencsétlen-
sége, hogy a legfontosabb politikai kérdésekben, két
sz€k kozt pad alatt maradt. Miutdn t. i. senkihez sem
csatlakozott, senkivel nem szovetkezett: nem is kote-
lezett le maga irdnt senkit, s a legfontosabb kérdések
befolyasa né¢lkiil, legtobbnyire érdekei ellenére intéz-
teitek el. Ausztria ily veszteg-maradasanak s elszige-
teltetésének oka az lehetett, mert a kormany-férfiak
nagyon is ¢lénken érezhették, hogy a Magyarorszag-
gal! kiegyezés nélkiill Ausztria nem egyéb, mint egy
galvanizalt holttetem, mely mozog ugyan, de helyébdl
ki nem mozdulhat. A kiegyezés folytan azonban a
holttetem, mint valamely varazs-iitésre, hirtelen meg-
elevenedvén ¢és megifjodvan: a politikdnak is ez 1)
erd mértékéhez képest meg kell véltozni. Az elszige-
teltetést keriilni, s azon hatalmakhoz csatlakozni, me-
lyeknek érdekeik a mieinkkel Ossze nem iitkoznek,
¢s 1igy, melyek altal érdekeink legbiztosabban oOva
maradnak: ez azon politika, mely altal valsag eseté-
ben biztosithatjuk szdmunkra mas hatalmassdgoknak
nem csak tettleges segélyét, hanem azon eredményt
is, hogy a politikai kérdések nem fognak befolyasunk
nélkil és érdekeink ellenére elintéztetni.

E csatlakozasnak azonban Angol- ¢és Franczia-
orszagra nézve csak akkor lesz némi értéke, ha a
szovetség zalogaul nem csak szép szavakat, hanem
nagy hadi er6t is mutathatunk fel, — az egyesiilt
magyar-osztrak monarchia hadseregét. Békés 1ddben
a szabad intézmények teszik a nemzeteket nagygya:



110

de oly id6ben, mint melyben jelenleg éliink, midén
minden nemzetek a Ilehet6ség legmagasabb hataraig
fegyverzik magokat, midén még a szomszéd kis Ro-
mania is Belgiumbo6l vontcsovii agyukat, Poroszor-
szagbol gyltlis fegyvereket s Krupp-féle aczél-agya-
kat hozat, s a mellett a katonasdg folytonosan sza-
porittatik, — ily koriilmények kozt egy 4allam te-
kintélye, s egy nemzet nagysaga ¢és  ha-
talma  attol fiigg, hogy hadny embert tud
fegyverbe allitani. Es ezt nem e sorok irdja
mondja, hanem mondta III. Napoleon a 67-iki ka-
mardk megnyitasakor. Ily koriilmények kozt oly im-
posant hadsereget kell teremteniink, hogy miként
1847-ben Grillparzer Radeczkyhez intézett
0ddjaban e szavakat irta: ,,A te taborodban van
Ausztria!“ gy hadi erdnkre vonatkozolag is ellehes-
sen mondani: A magyar hadseregben van Ma-
gyarorszag!

Ily hadsereget ugy teremthetiink, ha a katonasag
tarsadalmi tekintetben oly tiszteletben részesiil, s gy
dijaztatik, hogy katondnak lenni ne biintetés, hanem
kitlintetés és dicsOség legyen.



VIL
Végszo.

Az alkotmanyos szabadsag ¢épiilete e szerint be
van tetdzve, s ha belsejében szintigy mint kiilsejében
van is még némi tatarozni vald, s minden kényelmet
benne még most fel nem taldlhatunk, de legalabb a
folytonosan alkalmatlankod6 sz€lt6él vihartol mentve
vagyunk, s iddvel ugy felépithetjiikk, hogy kényelmet
is élvezhetiink benne. Vajjon leromboljuk-e Ujra azon
épiiletet, melynek felépitésében oly sok nemes lelkli
hazafiak oly Onzésteleniil faradoztak?! S hat ha azon
kozben, mig a lerombolds és Ujra épités ideje alatt
szabad ¢ég alatt kellene tanydznunk, oly zivatar ron-
tana rank, mely nem csak ruhdnkat &ztatnd at, hanem
testiinket is annyira athiitené, hogy vagy gyorsan 010
gyuladast, vagy lassan 016 aszkort vonna maga
utan?!
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