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Azon 1d6 korba Iéptiink, melyben egy szazad a jovendo
szdzadnak 1idvos jobb 1étét alapitja, boldog azon nemzet, mely
megértve a kor szavat, jovendd nagysagat utonemzedékei sza-
mara biztositani tudja. Ellenben, f4jdalommal elére mondhat-
juk, miszerint azon nemzetek, melyek a kor intéseit meg nem
értve, nemzeti hivatdsuknak kelléen megfelelni nem tudnak
vagy nem akarnak, ¢és sajat érdekek ellenére magokat tévutra
engedik vezettetni, — véres verejtékli faradozasaik, és torek-
véseik daczdra sem érendik el tan soha azon biztos allaspon-
tot, mely a nemzeti Orok 1ét legbiztosb talpkdve. Ily nem-
zetek elfognak sodortatni, vagy masok czéljainak elérésére ¢és
kozil felhasznaltatni mi végre a késobb vildg csak a torténelem
lapjaibol 16gja megtudni, hogy valaha léteztek.

Régibb idoben a wvallds, a lelki megnyugvasé {6tényezo
vala azon eszkdoz, melyet u partérdek felhasznalt népek sze-
rencsétlen elnyomdsdra, mi akkoron a vallds szine alatt dze-
tett, az napjainkban a nemzetiség Orve alatt folytattatik, mely
a nemzetis€g a népek legnemesebb kincse viszalyok eszko-
z¢&il lealacsonyitva, a kozos ellen kezében oly kétéli fegy-
ver, melylyel ma egyiken holnap masikon haldlos sebet ejt
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lehet, ¢és valameddig a nemzetis€ég ily alacsony eszkoziil hasz-
nalhat6 leend. Orokds viszaly, sziintelen zavar és szakadatlan
1zgatottsag- fogja a nemzeteket gyengiteni és gyotorni.

De ¢éppen e szomort eshetdségnek elejét venni, korunk
legfébb feladata.

A nemzetiség fogalma politikailag véve wugyan az [évén
mi a vallasé¢, Onként kovetkezik, hogy valamint a wvallds altali
izgatdsnak, s az ebbdl kovetkezetesen folyd népgyilkolasnak
egyediil a wvallas - tiirelem (tolerantia) ¢&s vallds-szabadsag altal
lehetett elejét venni: Ugy a nemzetiségek, egymas elleni inge-
riltségének, s ebbdl ereddé viszalynak egyediill ¢és csak is a
nemzetiségi tolerantia, ¢és a nemzetiségek teljes egyenjoglisaga-
lak tettleges elosmerése altal lehet hatart és gatot vetni.

Ezen Allitdsunk igazsagdrél meggy6z6dve, ha az A4ltalunk
dmondott elv elfogad tutik, megsziinend azonnal az 4tkos nem-
eliségi  viszdly, mely koézel multunkban testvér-gyilkolast és
népek  anyagi  jolétének  megsemmisitése  utan majdnem a
tomeges nemzetiségek szellemi kiirtasat idézte eld.

Napjainkban a nemzetiségek izgatéiban nem is lathatunk
mast, mint a vallas egykori, O©nérdek altal vezérelt izgatdinak
kovetkezetes elv utddait, kiket a civilizalt szazadok atkai 0Oro-
kosen kovetendik.

Nem  hisszikk, hogy  ilyenek  korunkban  Ilétezhetnének.
Meg vagyunk gy6zddve, hogy a gyéaszos multakon okulva mind-
nyajan, foéleg a nemzetek jobbjai, mar az emberiség koziigyé-
z6l is indittatva, ily alacsony eszkozoket megvetve egyediil arra
fognak  torekedni, hogy valamint hajdan a vallas-szabadsaga
altel a vallas-szakadasokat megakaddlyozni tudtdk, ugy jelen-
ni a nemzetiségek szabadsaganak tettleges elosmerése  4ltal
éretett kozos hazankat a végromlastél megmenteni fogjak.

Hazank leendé nagysaganak alapja a nemzetiségek sza-
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badsaga. A sz6 teljes értelmében vett Szabadséag azon ¢édeSi
gylimolcs, melynek mérsékelt ¢élvezetébdl életerdt, ellenben tal-
hasznalatabol halalt okozhaté mérget szivhatunk.

A szabadsdg mérsékelt élvezete egyesekre  vonatkozolag
mas  honpolgar  szabadsagédnak  bantalmaig, tobbek  irdnyaban
pedig a kozérdek fenyegetéséig terjed. A szabadsdg azontili
hasznalata egy a féktelenséggel, ¢és valamint egyesekre, gy
tarsadalmakra nézve is vészt hozo.

Itt azon kérdés tamaszthatd, mikor tamadtattk meg az
egyes szabadsaga, s mikor fenyegettetik a kozérdek?

Az elsére mindenki felelhet Omnaganak, — a masodik
feleletre var6 kérdés pedig az, mire nézve a vildg soha egyet
nem ¢értend, ¢és mindenkor csak a véleményezok tulsulya 4l-
tal fog eldonteni.

Ezen sziintelen, Ujonnan tamadd és csak korszakra hatdroz
haté kérdés mérlegébe kivanjuk vetni makszemnyi stlyt nyom-
szerény nézetiinket, hogy ez altal is fejlddjék ama dontd hata
lom, a kdozvélemény.

Mi csekély véleményiinket azokéhoz csatoljuk, kik Aallit-
jak, hogy wvalamint a vallads-szabadsdg korldtja csak
a lelkiosnméret, Ugy a nemzetiségek szabadsag
csupdn a legmagasabb Administratio polcan szdk-
ségelt n y el v - egyessége lehet. Ezt allitvan, azt hissziik,
hogy a nyelv egység csak egy egész hazat képviseld polczok
sziikséges, de hogy ezen polczokrol lefelé kissebb nagyobb
felekezetekben  oszolhat a  haza  kOznemzete, a nemzetiségi
megkivant aranyban, mert csakis az ily tadgra Dbocsajtott nem-
zetiség gyepldje fékezheti azokat, a majd biztosan bekdvetkezd
k6zonyosség (indiferentismus)  altal, csak  igy  haladva
gatolatlanul a nemzetiségek egységében nagyobb, s mar eldbb-
haladott tomege, minden nemzetiségek kozremitkodeseit
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haszndlva, a kifejlédés szabad Ut torésére, de mindenesetre
azon igazsagos feltétel alatt, hogy ok is az ily kozds erdvel
tort Uton tehetségdk szerint szabadon haladhassanak. Mar ekkor
kiilon nemzetiségek tobbé nem a harcz, de a civilizatio ver-
senyzd terén a kozérdekben fognak talalkozni Ezen vélemé-
nylinket tdmogatja azon meggy6z0dés is, hogy tobb nemzeti-
ségekbdl allhat egy erés ¢€s egyes haza, kiilonb6z6 nyelvek
iranylagos egyenjogiisaga mellett, mert nem a nyelv egysége
tépezi a nemzet egységét, példa erre Angol hon ¢€és Ame-
rika, hol egy a nyelv, de soha egy nemzett¢ tobbé nem va-
andanak, mert kozérdekek kiilon allok. Ellentétes, pél-
laal szolgdl Schweiz, bizonyitva, hogy nem kiilonb6z6 nyelv
1s, mi egy orszdg vagy egy kozos haza 1étet Ilehetleniti,
Schweitzban, franczia, német, és olasz a nemzetiség ¢€s nyely,
még is ott, mind sehol jobban, egy a haza ¢és schweitzi minden
honfi, mert itt egy a kozérdek a kozds szabadsag
s anyagi jolét. De ¢éppen ezen szabadsag ¢és jolét wvalodi
elfogdsa az, mi sziikséges, hogy a nemzet legfébb osztalyatol le,
legmiveletlenebb  osztalydig mint a ver kerengdse a testet
tetdtol talpig az egész nemzetet hassa at, miel6tt, az Onmaga
I6nthetné sorsat, s érthetné kozérdeket.

Ezen értelmi felfogdsnak meg nagy a hianya tagas ha-
zénkban, és ezen hianyt hasznilja fel a zsoldos s Onérde-
kit partité, ezt hasznalja fel hasonléul a zsarnok, a zsar-
oksagra torekvd nép vezeérrel, ez ellen pedig csak
egy a védpaizs; t. 1. a népnevelés ¢és a népfelvilagositasa. Ez
teszi kettds kotelességévé a miveltebb lelkl honfiaknak a né-
pet valodi Onérdekiik felé vezérelni) hogy igy megnyilvan eldtt
egy tagasabb hitkor, megértess€ék vele azt, hogy Horvatorszag is
testvér és tarsorszdga Magyarhonnak, hogy minden mas nem-
zetiség 1s csak kiegészitd része egy hatalmas egésznek, és hogy



7

mindnydjan egy magyarbirodalmi koronahoz tar-
tozunk: ,,Hunnia k6z6s hazankhoz*.

E birodalom tan egyetlen a vildgon, mely jelenleg képes
mint sajat, mint tarsorszdga, mint pedig a kebelébe beékelt
nemzetiségek  Onérdekének  megfelelve a nemzeti, valldsi és
politikai  szabadsagot megadni ¢és biztositani. Ha ezt csak
egy feltétel alatt teheti s e feltétel a kozos egyet-
értés, — ezen egyetértés pedig csak 1Ugy lehetd, ha mint.
folebb emlitdk, a nemzetiség szabadsagdt az anyagi
lehetdségig az Osszes egység koczkéaztatdsanak
hatardig O6szintén oda ajanljuk, — s valamint ez a,
haza irdnti szent kotelességlink, ugy viszont kettds kote-
leséggé valik a tobbi nemzetiségeknek, ¢és vezére-
inek e sok milliokat boldogitdo nagy miUhéz ép oly
felaldozd O6szinteséggel s erélylyel segédkezeké'
nyGjtani, mert valamint tagadhatatlan az, hogy a magyar
nak sziiksége van testvérnemzeteire, ¢ép oly valé s igaz, bog;
azoknak viszont egy nemzetiségi, valldsi, politikai szabadsagi
birodalmi tekintélyre ¢és stlyra sziikségiik van, mire ismét
civilizalt Eurdpaban egyedil a magyar nemzethez valé csat
lakozéas ¢és kdozos egyetrtés vezethet.

Forduljanak bar hova, mit lattak a multban? ¢és mit I4
nak a jelenben? 0©rokés amitast ¢és oly érdekeket, melyek 0
érdekokkel soha nem egyeztek s megegyezni nem fognak;
ellenben nalunk mellézve minden torvényes, torténeti ¢&és voi
zalmat gerjesztdé multunkat, — taldlnak oly nemzetet, melynt
szamtalan f0 ¢érdekei az Ovékkel mindenkor jelenben s jovobe
anyagi és szellemi tekintetben azonosak.

Ha a jelen eurdpai viszonyokbdl tanusdgot akarunk me-
riteni, ugy tekintsiink nyligét felé, ott IIl-ik Napdleon, mid
orszaga  hatalmanak ¢és dynastigja elvi és jogi  Oregbitésén
czéljat kitizé, kéntelen vala a nemzetek szabadsagat fOeszkozét
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hasznalni, s ott, hol egyes elég szdmos nemzeteket nem talalt,
igy p. o. keletre vonatkozd tervében ott, mondjuk, hogy a szan-
dékolt politikai egyenstulyt Iétre hozhassa, maga is a foederativ
elveket jellemezé, pedig ezen elv nem mas mint egy orszag
alakitdsdra azon moddot haszndlni, melyet mi is hazank
reorganizaziojadndl  tarsnemzetiink irdnydban  kovetni  aka-
runk, s6t mely elvboll a lehetoket, e hazaban még most. szét-
bomolhatdé agglomeralt nemzetiségek irdnyul  ajan-
lani  kivanunk. Mert csupan igy remélhetjiik elérhetni  azt,
hogy hazank kozérdek 4altal Osszekapcsolt tartoményaival egy
erds, compact birodalomma valhatik, melynek integritésa
akkor valland Europa egyensulyanak sziikségévé, ez
lévén az egyetlen mod, mely Europanak reményt nyujthata kebe-
Iében €16 ellenséges nemzetiségeket hozzd tomegesitve nemzetiség-
iktdl vald megfosztas nélkil a civilizatio Osvényén békésen
haladva latni, csak igy reményelheté a nyugot felé mar szen-
vedett ¢és tdn még szenvedhetd veszteségeket keleten a nem-
zetek s z abadakaratt hozzajaruldasa altal kipdtolni
s kozos hazank nagy hatalmat, megallapitani. E  politikai
nemzeti s valldsi szabadsagot igérd foederatio egyediill az, mely
kozos  hazanknak az  Ohajtott tdgasb  latkoért birnd  ennyire
tdgitani. Nem is reménylhet6 mds uton azon szilard megalla-
podas, melynél fogva egy torzs oly kiilonb6z6 faji nemes olt-
anyokat egymas megrongalasa nélkiil elbirni  képes legyen,
csakis ez altal reményelhetd, hogy az egymas vesztére felhasz-
nalt nemzetiségi fegyver éle orokre eltompuland.

II.

Foederalismus  eszméje azon  sziikségbdl  keletkezett, mely
nemzetek  torténetében oly  gyakran  eléfordul, midén  kiil-
megtamadasok ellen tagasb védelmi tért foglalni, s azon tobb
védeszkozoket egyesiteni torekedtek.
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A Foederalismns elsd keletkezeté véd és daczfrigy volt, mely-

hez kozos kibékitd eljarasok — a kozds diplomatiai képviselet
i1s csatoltatott, ebbdl eredt, hogy a Foederalismust kovetkezd héarom
fotényezo jellemzi.

Az elsét keletkezni latjuk azon idében, melyben a népe
a fegyveres térre léptek at és sziikséggé valt egy foederativ sereg
létezése, hogy ezen koOzos szovetséges erd kiallitasa 4ltal, egy
foedcrativ  parancsnok  vezérlete alatt, megtamadoik ellen ol
erdvel, jelentdséggel ¢és egyetemességgel miikkodhessenek.

A masodikat talaljuk a diplomaticusmiikodésekben, éspedig
a diplomatieus képviseletnek (repraesentatio) egyesiilésébe
midén t. 1. tdbben azon czélbol egyesiilnek, hogy elveiket
érdekeiket a tamadasok ellen annal nagyobb erélylyel és suly-
lyal tdmogathassak ¢és védhessék.

Végil a harmadik, a két elobbinek kovetkezetes kitolj
sabol, t. i. a felmeriilt pénz-sziikségek fedezése szempontjabdl ered,
mibdl egy foederativ kozds, de csak internationalis ko6zds terhel
viseld pénziigyi kdzos egyesiilés kovetkezett

Ezen eszmének tehat eredetben nem volt mas czélja, m
avéd és dacz szovetségnek Oregbitése €s orokitése.

E foedcrativ eszme mind a harom kormdnyformara alk
mazhatdé, ha a foederdltak homogén kormanyzati formakkat alkot-
nak. De mi itt csupdn a Monarchico-constitutionalis kormany-
forméval alkalmazasat emlitjiik. Espedig

1. Az alkotmanyos orszagok kozott allitandd Foedcratiojara

nézve. Hogy a nemzetek eme altalunk emlitett, harom f{6ténye-
zO0it  kapcsolatba hozni lehessen, egy diplomatiai orszagok g
lése sziikséges, melyben a fejedelmek jogai épen uUgy minden
népek jogai egyarant kovetek altal képviselve legyenek, ¢és pedig
ugy, hogy ezen kovetek diplomaticus képviselet, a foederativ
sereg, az Internationalis pénz ¢és kereskedelmi iigy kérdései
decsak ott, dontd hatalommal birjanak.
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E diplomatiens orszagok gytlése egy diplomaticus nyelvet is
fényei ¢és pedig olyat, mely ott hol kiilon nemzetiségek egybefo-
rasztatnak, egy nemzetiségnek sem szolgalhat eldnyére.* Ilyen
diplomaticus nyelv vala hajdan a dedk, ilyen korunkban a franczia.

A fennebbieket nem a torvényes jogalapon mar is egyesiilt,
hanem csak a még egyesilendd nemzetiségek ardnyaba hoz-
attk fel, mint, ezen elv kutforrasit, hogy abbol a koriilmények-
re alkalmazhatokat, megérinthessiik.

2. Middn egy orszag, és tarsorszdgok kozott a belauto-
némiat, a kozosen elintézend6k soraibol kiveszsziik, (mint Horvat-
orszag Tlgyében; foederativ eszmét érintiink, csak hogy ezt alsobb
polczarol ¢és szorosabb értelemben jellemzok ekként még lejebb
szallva, midén a megyék valodi autonomidjat kivanjuk vissza-
verni ¢és feldllitani (mint kozOshazankban akarjuk) alkalmazzuk
ugyan ezen ko6z0s eszmét, de még zartabb korbe szoritva a
kozérdeket. —

fgy végre 6 midén a haza megyéit egy tomegbe vonjuk
O0sszc s ezekben ha nem is kiilonbozd torvényeket, de kiillonbo-
z0 szokasokat, nyelveket s bar 4ltaldban elismert, mindazonaltal
nem mindeniitt alkalmazott tdrvényeket hasznilnank, ismét a
foederatio eszméjét érintjiik, ilyen végre minden egyes honpol-
gar nemzetiségi szabadsdganak eszméje, mely altal
minden egyes polgadr szabadon valaszthatja maganak azon
nemzetiséget, melyhez csatlakozni kivan, mi 4altal minden
egyes a nemzetis€g, nyelv, vallas és nevelés {igyében biztos
¢és kielégitd szabadsagot és befolyast nyerend!**'

**)  Czélszeriinek vélnék ezen tagra nyitott az egyhaz anyagi {gyeire valé vilagi
befolyast, a katholikus egyhaz tligyeire nézve is a protestans modorban lehetéleg alkal-
mazni. Még azon nagy elényt, is nyujtandja, hogy ily magasztos foérdekek csak a nem-
zetek  legmilveltebb s  értelmesebb  egyéniségei  altal fognak  képviseltethetni, és a nem-
csak egyeseinek is  Osztoniil szolgdland arra, hogy a diplomatjai mivelt térre magokat
képezzék.
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A Foedarismusnak a masodik pont alatt érintett elv
alkalmazva a magyar ¢és horvat-testvérorszagokra, azt hissziik,
hogy ezen  tarsorszdgok  foederativ  egyesitésében  akadalyok
talalni nem fogunk, a mennyiben horvati-testvéreink erre von;i
koz6 nézeteit (ismerjiik, s azok nézeteinkkel majd nem tokéle-
tesen megegyezok.

Tobbeket melldzve, figyelmiinket az ,,Agrami Pozo*“
ide vonatkozo czikkeire forditva azt latjuk, hogy abban, hogy Hor-
vatorszagnak magyarorszaghoz leend6 visszacsatolasa
nemzet, nevében 4ltalaban és hatarozottan kimondatik. Nemze-
tiink szerint taglalva ez Aallitast, azt mondjuk, hogy itt vissza-
csatolasr6l sz6 nem lehet. Mert szakadads—torvény
értelemben e két testvéri ion kozott soha nem létezett. Egy
gilnk a két nemzet altal cgyetértéleg hozott megallapitott
alkotmdnyos  kozos  fejedelmeink  altal  szentesitett  torvényei
alapszik. Ezen torténeti jog alapon biztositott testvéri szeretet
kapcsot megoldani semmi hatalomnak jogdban nem 4ll. A ne
zetek és népek kozmegegyezésére fektetett torvényes  kotés
szerzOdések, szentek ¢és sérthetetlenek, azok ¢épségét ¢és tartoi
gat semmi koriilmény, semmi mas hatalom, mint egyedil a
nemzetek ¢és népek kozos akarata, és beleegyezése bonthatja
fel. A két test vérorszag helyzete e szerint Uj stadiumba n
lép, azok jogi és  torténelmi  viszonya egymadserant sem
tizenkét éves sziinet, sem az allitélagos v i s s z a kap
csolas 4ltal nem wvaltozik, csak mint a tengeren halado, ren-
des utjaban bizonyos ideig feltartott hajo, a viharok sziintével
folytatja, de nem kezdi ujrakijelolt utjat.

Magyarorszdg, valamint 1848-ig ugy ezutan, ¢és jelen
is  Horvatorszdgot jogilag testvér ¢és  tarsorszdgoknak  tekinti,
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annak magyarorszaggali egyenjogusagat elosmeri, azt fentartani
s fentartatni kivanja.

Ugyan 1s Magyarorszdg elosmeri, miszerint a tars Horvat-
orszdg bel autondmidjara nézve Magyarorszagtol filigget-
len s 0nalld torvénykezési, adozasi s minden egyébb belszer-
vezeti ligyeit pedig Magyarorszaggal egyenjoglilag s egyeteme-
sen intézendi.

Béanjat, miként Magyarorszdg nadordt minden idegen befo-
gas ¢és kényszer nélkiil szabadon valaszthatja, ki nem mint a
magyar nador aladrendeltje, de mint althoz hasonl6 horvator-
szagban a belkormanyzat és torvénykezés feje.

Okulva mualtunk torténetein, s tekintve a nemzet, életet, ta-
rasztaljnk, hogy mennél szorosabb azon lanczozat, mely népe-
ket Osszekot, s mentol kozosebbek a nemzetérdekek, annal
szorosabb  alapon nyugszik a nemzetélet Orokkévalosaga. —
Ugyan azért, kivanatos volna, hogy magyar- ¢&s horvatorszag
torvényei a lehetdségig egyek s ugyan azonosak legyenek.

Belathatlan horderd, ko6zds nemzeti ¢életiink garantidja rejlik
ezen Ohajtasunkban. A kettds haza kiils6 latszat szerint forma-
Onallosaganal  fogva  kiilon  allomanyt  képezne  ugyan; de
lényegben annal inkabb egygyéforrna, mennél 0Oszszébb  flzet-
ik a kettds test, lelke, a torvények egységében,
all. Ezen egység megallapitasinak moddjat bdvebben taglalni
nem akarjuk, az orszdggyllésben egyiitt leendd ko6zds hon-
atydkra bizzuk e fontos targy eldontését, mi csak mint. a tars-
szagokat 0sszekotd kapocsnak nélkiilozhetetlen lanczszemét
emlitetttik.

A magyar orszaggyllésre kiildend6 horvat képviselok jogat
amind az 1818-ikig volt, ¢épségben fentartatni kivanjuk, ngyhogy
azokat szintigy mint Magyarorszdg képviseldit a képviselt nem-
zetek szamahoz képes aranyban egyenjogulag dontd szavazat illetni
fogia mind azon kérdésekben, melyek a horvat orszaggytlésen
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kiilon targyaltatni tobbé nem fognak, ellenben az orszag bel-
autonomigjat  illetd ligyekben csupan iilési és javaslati  jogu
leend, a mennyiben ez utobbi targyakat sajat orszaggyllésokon
elintézni  kivanjak, hol  barmely  torvényt hozhatnak, mely
ko6zos haza torvényeivel ellentétben nem allami.

Minthogy pedig oly orszaggytlés eldtt allunk melyre néz-
ve még a kovetvalasztdsi mod is napikérdésé valt, sziikségesnek
latjuk  kinyilatkoztatni, hogy a mennyiben ezen orszaggyiilés
Alkotmanyozdé is leend, a 48-iki képviseleti eszme alapjat
valasztast elmelldzhetlen sziikségnek tartjuk, no hogy torvény
teriinkr6l  elmozditassunk. — FEs ha ez Horvatorszigban keres
til vihetd nem volna, — csak akkor, az erre vonatkoz6 Ovas
fentartdsa mellett, de csakis akkor, legaldbb mint magyarhonba
a népesség aranya szerint torténjék a valasztas, hogy igy
horvat-kovetek csak éppen mint a magyar kovetek a népek szé-
ma szerint egyenld ardmban 4lljanak, ¢és szavazatuk egyenjogl
lehessen.

Végre a tars-orszagra nézve még megemlitendének vehet-
jik azt 1s, hogy mi Horvatorszag Integritasat tiszteletben tar-
tani akarjuk, s6t a t6lok torvényesen és jogosan kovetelt hoz-
zéatartozd6 részek vissza szerzési ligyokben a  tOliink telhetd
modon  altalanosan segiteni ¢és gyamolitani fogjuk. De valami
6k ezt tOlink jogosan kovetelhetik, gy viszont mi is kivanjuk
vagy Horvatorszdg a torvényes szamu megyéken kiviil tobb
megyét, vagy tobb teriiletet magahoz csatoltatni ne kivanjon
mely eljaras kiilonben 1is nemzetjogi sérelem nélkiil meg ne
torténhetnék.

Tiszteljik kolcsondosen a  torvényes ¢és  torténelmi  jogok
igyekezziink a testvériség szent frigyét oly alapra helyezni
melyen Hazank nagysdga minden viharok kozott fenn 4alhasson
mellézziik mind azt, mi valaha e szent frigyet gyengiteni va
éppen megoldani képes lenne. Ezen rdvid nézeteinket vélt
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sziikkségesnek  vazlatban  megemliteni, mert ezekbdl  kiindulva
reményljik a  tarsorszaggali  szorosabb  Foederatiot  legkony-
nyebben elérhetni.

IV.

A Foederalismus harmadik osztalyat, s arr6l a 3-dik pont-
ban eldsoroltakat tekintve, hogy e magasztos eszmét a hazankba
be¢kelt kiillonboz6 nemzetiségekkel elfogadtassuk, s ez  altal
kolcsondsen  egyesiilve egy hazat képviselhessiink, sziikségesnek
talaljuk ezen nemzetiségek egyenjogusadgat  hataro-
ottan kimondani, és érvényesiteni.

Fotorekvése a magyarnak minden nemzetiségek jogos igé-
lyeit kielégiteni, s a kiilon érdekeket a haza érdekével kapcso-
latba hozni. Ezen vele sziiletett természeti Osztone a magyar-
sagnak sugalja azt, hogy azon szabadalmakat és jogokat, melyeket
a maga szamdara kiviv és biztosit, a korilotte levé és hozza-
tartozd nemzetiségekkel 1s egyenlden testvérileg megossza. Mely
megosztast testvér ¢és szomszéd - nemzetekre a
legtagasabban értelmezziik, meglévdn gyb6zddve,
hogy a magyarnak f6 garantidja abban rejlik, ha az
egész monarchia nemzetei ép o 1 y szabadelvi alkot-
méannyal birnak. Minélkil egyikiinknek sem lehet
valddi biztossaga.

Mar 1848-ban torvényeibe iktatd a magyar nemzet a hozza
irtoz6  nemzetiségek  egyenjogusagat, kimonda: hogy a haza
torvényei alatt egyenlden védve dllunk mindnydjan, s hirdetd
minden nemzetiségek egyenld szabadsagat.

A romén, szerb, szlav és szidsz nemzetiségeket soha idegen
jovevényekiill nem tekintettilk, testvérileg osztank meg veldk
igdinkat és hajlékunkat, egy testvéri szent kapocs fiizott egy-
iivé benniinket, melyet sem 4armany, sem 1d0 megszakitani
nem birt soha. Es midén rosz akardink altal tévitra vezet-
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tetve, némely testvérrész egy 1idére elpartolt leghivebb testve
rétol a magyartdl, midén véres karddal szemkozt allott az egy-
masmellett 6rok életre hivott testvérnép, gyaszt Oltétt e nemzet
mint a csalad, mely legkedvesbb tagjat veszté el.

E gyaszemlékli 1dok, a testvéri szeretet arja altal elmo-
sodtak, a testvéri vértdl parolgé kard hiivelybe szallt, a testvér
ség angyala visszatért, s béke faklydjanak fénye a sotétség
eloszlato.

Most egy nagyszeri Metamorphosis kiisz6bén allunk, mi-
elétt ¢ kiiszobot  atlépjiik, nyujtsunk barati  jobbot egymasnak,
irtsuk ki kebliinkb6l a gyanuasitds csirgjat, hogy midon az
eshetdségek tengerén hanyattatni fog sajkdnk egymast segitve
a viharral megkiizdhessiink, mert csak igy fogunk biztosan
kikothetni a diadal remény partjain

A szabadsdg isteni nem foldi adomdnya az embernek
attol senkit megfosztani nem szabad. Az ember szabadsagat
tarsadalmi  élet eszméje korlatozhatja csupan. Valamint minden
ember emberi, ugy minden egyes nemzetiség nemzetiségi jog:
azon tarsadalom, melynek kiegészitd tagjat képezi  tOrvény
szerint szabadon gyakorolhatja, mert a nemzetiségek kiilonbo-
zO0sége a nemzet nagysagat ¢és haza egységét ¢Eppen Ugy nem
koczkédztatju; mint a  religit nem a  hit-felekezetek  tobb-
félesége.

Tekintve a hazankba beékelt tobbnemti nemzetiség
érdekeit, hogy azok a haza kozérdekével Osszhangzasba 1ép-
nek, kovetkezé modokat kovetenddknek véliink.

Diplomatiai nyelv az egész hazdban egy — a ma-
gyar.

E nyelven alkottatnak  torvényeink, e nyelven kozlék
nek megyéink, s e nyelven ¢érintkeznek fobb hatésdgaink a
kormanynyal.

A tobbi hazankban ¢l nemzetiségek pedig, minék a ro-
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man, szerb, szldv és szdsz elemek hasznéljak nemzeti nyelvoket, sza-
badon, tanitsdk azt iskoldikban, tartsak meg templomaikban koz-
ségi intézményeikben s ¢€lvezzék minden korlat nélkiil a toérvényes
hatoésagok elétt. Tobb nemzetiségi megyékben pedig a megyegyl-
1ések tanacskozmanyaiban barmi nyelven széllaniok szabad legyen.

Ezen nyelv egyenjoglsaga egyatalin nem fogja aka-
dozni a hivatalos kozlonyok egybevagd s Osszhangzo muko-
déseit.

Tovabba a hivatal képesség kiterjesztendd minden nemze-
tiségre, a kit a kozbizalom megvalaszt, bar mi nemzetiségl
gyen is, vallas ¢és rangkiilonbség nélkiill hivatalt vagy mél-
tosagot viselhessen,

Hasznaljunk fel minden moddokat, hogy kiilonosen a hazankra
nézve oly idvos foederativ elvek kozottink meggyodkeresedvén
gyiimolcsozzenek.

Mennyire igyekezett a magyar ezen elv alapjan mindenkor
nemzetiségeket kielégiteni, kitetszik abbol 1s, hogy midén a
haza legnagyobb zajlasban volt, s a forradalom viharai altal
hanyattatott, — jogos kivonataikat teljesiteni Ohajtotta, ugyanis
még 1849. ¢évi julius havaban készitett a magyar ministerium
nemzetiségi  Ugy  kiegyenlitésére  vonatkozolag egy  inditvanyt,
melynek ide vonatkoz6 nénely Iényegesebb pontjai  vazlatban
vetkezok:

»A nemzetiségi szabad fejlédés az orszag minden lakosai-
k megengedtetik, s kovetkezd rendeletek altal biztosittatik;

A magyar nyelv a kormany hivatalos nyelve leend, min-
a z administrativ, torvényhozasi és katonai ligyekben;

A tobbi nemzetiségek nyelvére nézve e kovetkezOk alapitat-
tak meg:

Kozségi  gyiilekezetekben minden  honpolgédr anya- vagy
magyar nyelven szdlhat, a gytilési jegyzOkonyv a tObbség altal
meghatdrozandd nyelven viendd;
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A varmegye gylléseken minden szavaz6 anya- vagy ma-
gyar nyelven szabadon nyilatkozhatik, hol egy nemzetiség az
Oszves népesség egyfélénél tobb, ott a jegyzOkonyv vitelre a
tobbség nyelve lesz alkalmazand6, ha a tobbség kivanja, — a
kozlekedési nyelv a megyékkel és kormannyal magyar leend;

Az els6 birosagi torvénykezési ligyekben, a fenebbi pont-
ban koriilirt eljaras alkalmazando:

A hatésagokhoz szabad leend az orszag minden nyelvén
folyamodni;

A Gorég Synodus 0Osszehivandd, ez szabadon hatarozatid,
egyenjoguan minden mas vallasfelekezettel valldsi ¢és  oktatasi
ligyeiben, joga leend plispokoket nevezni, s a szerb egyhazzal
valo egyesiilési ligyben hatarozni;

A Gorog-nemegyesiiltek magok  rendelkezendnek  egyhézi
¢s iskolai alapitvanyaik felett;

A pesti egyetemben egy tanszék fog részokre allapittatni;

Mindenki, minden nemzetiség, nyelv ¢és  vallaskiilonbség
nélkiil minden méltosag ¢és hivatalra érdem ¢és tehetség szerint
képes leend.

Megengedtetik és illetve meghagyatik a korméanynak, hogy
ezen hatarozat életbe 1éptetése irant kellden intézked;jék.

Kiilonosen feljogosittatik a kormany, miszerint a romdnok
¢s szerbek igazsagos koveteléseit elégitse ki. s méltdnyos pa
naszaikat Onhatalménal fogva is kiegyenlitse, vagy e véget
egy uj torvényjavaslatot terjeszszen az orszaggyulés elé; végre

Felhatalmaztatik a kormany egy 4ltalanos Amnestia hirde
tésére mindazokra nézve, kik egy bizonyos hatarideig fegyve-
reiket letévén, a magyar nemzet fiiggetlenségére hiiséget es
kasznék.*

Ezen alapeszmék rovid vazlatdit azért kivantuk emliteni
mert igazoldsi okmanyul szolgalnak arra, miszerint a ma
gyar nemzet a legizgatottabb ¢és  legzavartabb  4allapotjaba
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sem felejtkezett meg a testvér-nemzetiségek {ligyeirdl és bajairdl,
hogy azok sorsat mint Onmagaét javitani és tokéletesbiteni soha
meg nem szint Onként kovetkezik ebbdl, hogy ha a magyar
nemzet azon idében, midén a felizgatott nemzetiségek ellensé-
gesen allottak szemkozt, ¢és kolcsonds megrontdsdra egymasnak
torekedtek, ennyit ajanlott a nemzetiségek sorsanak enyhitésére;

mennyivel inkdbb hihetd, hogy most, midén a régi testvéri vi-
szony helyre allt, ¢és békességben egymassal kardltve igyekez-
nek a kitlzott czél eléréséhez, igyekezni fog a magyar nemzet
minden kitelhet6 moddokat felhaszndlni, hogy méltanyos kove-
teléseiknek eleget tegyen, s valamint sajat, ugy hasonloul az 0
sorsuk boldogsagat 6rok idokre megallapitsa.

Ezen eszmék magyardazatdit, nem mint Utmutatast, de in-
kabb a kozvéleménynek mint ezen nagy mesteriink kovetdje
emlitettik, nem is mint annak fogalmaz6 tolmacsai 1éptiink
fel, van annak kiilonb tolmacsa e jeles hazankban, hol iid-
viinkre a Capacitdsnak 1égidja létezik, de csupan csak azért
jellemeztik ezen eszméket, hogy a talan létre jové orszag-
gyllésre, mar j6 elore késziljink el, ¢és a haza inteligentija
kebelében késziiljenek el az ott taglalandd eszmék, nehogy a
teend0k rohamat6l terhelt tandcskozmanyokban, valahogy elha-
markodott  munkalatok  fogalmaztassanak, mint a kozvélemény

sziillottjei. — A kozvélemény ugyan szadzadunk legnagyobb bi-
rja, de oly bir6, ki megrohanva itélni nem tud, — ¢és ily
esetben fellépnek helyette a kor-vezérek, kik csak bitorloi a
kozvéleménynek, — ezen veszélyt elharitani kivanvan, jelle-

meztilk ezen korszerli kérdéseket, hogy azokat bolcs belata-
saval és igazsaggal itélje meg a Haza. —





