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SZECHENYI ES KOSSUTH.*)

Abbdol az alkalombdl, hogy a Magyar Tud. Akadémia
grof  Széchenyi Istvan politikai munkait 0j kiadasban teszi
kozzé s ennek kivaldo érdekli és jelentdségli masodik kotete
épen most keriil ki sajto alol, — de meg tekintettel koz-
életiinknek a jelenben oly rendkivil magas hullamokat verd
mozgalmas voltara is: nem latszik czélszeriitlennek: a negy-
venes ¢évek két nagy politikai alakja, grof Széchenyi és
Kossuth allamférfit  jellemének, folfogasanak ¢és mikodéseé-
nek valamivel tiizetesebb, s kiillondsen parhuzamos szem-
igyre vétele és méltatasa.

Erre a kovetkezok szolgalhatnak:

Béarmennyire hasonlitson is a szoban 1évé két nagy
egyéniség egymashoz abban, hogy mindegyike langolé haza-
fisagtol, meleg faj szeretett6l, tudatos reformvagytdl és tettre-
készségtél athatva, hazank boldogulasat, nemzetiink minden
iranyban valé fejlodését, haladasat, miveltség ¢és gazdagsag-
tekintetében mennél magasabb polczra emelkedését, tlizi esz-
ménylil maga elé: mégis rendkivill nagy és mélyrehatd kii-
16nbség (mondhatni ellentét) van kozottok; kiilonbség nem
csak a Kkitlizendo felaatok ¢és czélok minemiisége, a kove-
tendd utnak és modnak, valamint a teend6k sorrendjének és
litemének megallapitasa, valamint az alkalmazandd eszk6zok-
nek megvalasztasa, hanem a gyakorlati végrehajtas mikéntje,
st maga az egész (politikai, socialis, kozgazdasagi) ¢let-
nézlet, torténet-, s allamfelfogas tekintetében is, a melybdl

*) A jelen értekezés kiegészitésiil szolgalhat gr. Széchenyi Istvan
politikai munkdinak a Magyar Tud. Akadémiatdl kiadott II. kotete
azon részéhez, mely a Kelet Népe publicistikai méltatasat tartal-
mazza ugyancsak a szerzg tollabol.
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az egyik is, a masik is kiindul, és statusférfiti mikddésében
erét, iranyt és lelkesedést merit.")

A politikai alapirdny ¢és folfogas, a melybdl egyfeldl
Széchenyi, masfelél Kossuth kiindult, a 1ényeges vonasokra
nézve: amannal (nemzeties) aristocratikus, a historiai ala-
pot és fejlodést respectaldo, a szabadsag elvének uralmat
csak Dbizonyos korlatok kozt iidvosnek tekintd, — emennél
democratikus, a jogegyenléség elvét és kovetelményeit erd-
sen kiemeld, a torténettel szemben a bdlcseleti jogfolfogast
elébbrehelyez6, a szabadsagi eszmék lehetbleg teljes érvé-
nyesiilését koveteld. — Széchenyi politikai rendszere (bar
kell6 méltatasaval a tobbi nagy-stlyt allamtekinteteknek)
nemzeti individualitdsunkon alapul, a nemzet benne mint
egész, mint organikus létegzet szerepel; a nemzeti irdny
kizarolagos uralma annak tulaj don képeni sarkkove; a libera-
lismus nala nem elvont értéke, hanem mint a nemzeti eszme
szolgalataban all6 és szolgalataba helyezendé tényezd jelent-
kezik; a nemzeti mozzanat szolgal minden tettének és alko-
tasanak egyik f6 rugdjaul;’) s e fajpolitikahoz hii marad
mindenha, mert azt tartotta, hogy a nemzeti .rzelem az
egyetlen regenerationalis szikra a magyarsagban. — Kossuth
gondolatvildga, minden hiiség ¢és ragaszkodas mellett a haza
nemzeties magyar jellegéhez, bizonyos cosmopolitikus vonast
mutat;’) s eszményeire és kivanalmaira a miiveltebb kiil-
fold alkotmanyos intézményeinek szemlélete  kétségteleniil
nagy befolyassal volt. Széchenyi  folfogasaban  kdzdolgok,

")  Meg kell jegyezniink, hogy Kossuth szereplésében két ido-
szak, u. m. a 48  el6tti és  48/49-beni, 1évén megkiilonboztetendod:
e helyiitt mi f6leg az elébbivel foglalkozunk.

) Jol és behatban kiemelve e momentum Griinwald altal id. m.
3.5k, 247.sk., 418.sk. Ip.

) Taloz Kovics Lajos, midén azt mondja, hogy mig Széchenyi
a nemzeti szellem megtestesiilése, addig Kossuth, minden tettében,
annak tagadasa volt (id. m. I 185. Ip.) Talalobb Berzeviczy Albert
Széchenyirdl tett az a megjegyzése, «hogy Széchenyi magat egészen
identifikalta  hazajavaly. De  kétségtelenil legkevésbbé  all  Kossuthrol,
a mit inkdbb szOvirdgosan, mint indokoltan rola Bedthy Akos (id. m.
I. E. 1. lp. és egyebiitt] mond, hogy «A korszak masik titani alakja,
Kossuth, egész valdjaval a torténeti élet talajaban  gyokerezetty  stb.
s tovabba (II. E. 2-ik kot. 435. lIp.), hogy «Kossuth eldrelato, ki-
egyenlitésre iranyzo stb. allamférfiti volty.



valamint socialis és maganjogi viszonyok (kezelése, reformja)
koriil: a czélszerliség, a gyakorlatias hasznossag, tanok ¢és
intézmények viszonyossdga, a kivihetdség és tartdssag tekin-
tete volt a mértékado; Kossuthéban inkdbb az elviesség, az
abstract igazsdgossdg, a lehet6ség ¢és lehetetlenség esélyeivel
kevésbbé torédés, az élet nehézségeit szamba nem igen vevd
iranyzat. — Széchenyi minden torekvése az ellentétes (vagy
ellentétesnek tartott) érdekek békés kiegyenlitése, az T1jitas-
nak mennél kevesebb izgalom és érdekrovidités kozt valod
keresztiilvitele, a magokat sujtottaknak vel6knek azzal vald
megvigasztalasa, hogy az jitds rajok nézve is elénydsnek
fog bizonyulni, széval (a lehetéség hatarai kozti) kiengeszteld
eljaras; holott nagy ellenfele a jelzett tekintetekben joval
ridegebb, kevesebb kiméletet tanusitd6 —magatartdsu volt. —
Széchenyi egy mar kezdetben (folléptekor) legalabb nagy
korvonalokban  megéllapitott  eljardsi  rendszert kovetett és
tartott szem el6tt; mig Kossuth inkabb langelméjének idén-
ként vald megnyilatkozasa szerint és nem ritkdn esetleges
és napi benyomasok, vagy az altala mindenck f6lé helyezett
népszeriség aramlatai alatt Iépett el6 valami ) eszmével,
kivanalommal, vagy otlettel; a miknek kovetkeztén azt mond-
hatni, hogy mig Széchenyi *) (a legnagyobb angol allam-
férfiak modjara) hatalmas reformer s egyidejileg szilard con-
servativ, egyidejileg alkotd ¢és fentartd politikus volt: addig
Kossuth nem egy izben habozd, néha kovetkezetlen, s lényegi-
leg inkdbb (Kemény megjegyzése szerint) desorganisald és
destructiv, mint teremtd allamférfitnak bizonyult.**)? — Szé-
chenyi épen oly jol ismerte, mint barki mas hazankban, a
mivelt Nyugat alkotmanyait, szabadsagi és kormanyzati intéz-
ményeit; de ezeknek magyar fOldre valo atiltetését (az 1d6
szerint) még korainak, esetleg karossa valhatonak is tartotta,
a mennyiben a nemzetet velok vald ¢élésre még meg nem
érettnek, a sziikséges elofoltételek hijaban levének  vélte;
mig Kossuth a Széchenyi aggodalmait talzottaknak, illetdleg
az orszagot a gyOkeresebb atalakuldsra megérettnek s tehat

*) Lasd: Csengery Szonokok és statusférfiak 399. s k. Ip.

**) Innen  van, hogy nem  helyteleniil mondatott  Kossuthrol:
«mig  Széchenyi czéltudatosan haladott, Kossuth az események altal
sodortatotty.



a reformatiot gyorsabbnak (ha kell forcirozottabbnak) is
ohajtotta.

A korilmények talalkozasanal, de fdleg a Festi Hirlap
kozepén az ellenzéknek az atalakulas palyajan vezérférfiava
lett; és a szerep, melyet Széchenyi mint reformer, és Deak
Ferencz mint iranyad6 allambolcs, oly dicséségesen ¢€s annyi
sikerrel jatszottak, Kossuth kezeibe keriilt.*)

Ha két nagy publicista szorosan vett politikai creddjaban
tehat nagy kiilonbség van. Széchenyi jelesiil erdsen hajlik a
conseryativ. monarchia- alkotmanytandhoz, mig Kossuthnak
e részben vald eszménye a democratikus egyeduralmi_rendszer,
melynek sulypontja a legmesszebbmend polgari jogegyenld-
ségen, a szabadsdgi elvek mennél teljesebb érvényesiilésén,
a kozterhek egyenldé viselésén stb. nyugszik. — Kiilonbség
van Széchenyi ¢és Kossuth politikai nézeteiben annyiban is,
hogy mig amaz a nemzeti atalakulds alapjaul és kiindulod
pontjaul a nemzet gazdasagi megerGsddését, vagyonossiagon
és kedvezébb anyagi viszonyokon nyugvo biztossagat, tekinti,
s azt hangsulyozza, hogy a vagyonosodassal parhuzamosan,
sot attol fiiggdleg, a politikai ¢és szabadsagi vivmanyok is
el lesznek érheték: addig az utdbbi megforditott irdnyban
vald6 cselekvést és haladast tartotta helyesebbnek, vagyis
azon a nézeten volt, hogy anyagi erdsodés és vagyonosodas
a mar megvalositott szabadsdg és szabad intézmények sziile-
ménye ¢és szlikséges kovetkezése.

Bizonyos egyformasag van ellenben a két allamférfia
folfogasaban a parlamentarismust illetdleg, a mennyiben ez
idoben annak egyik sem igazi baratja; Széchenyinél e ki-
fejezés alig is fordul eld, Kossuth pedig (mindig a 48 el6tti
idot értve) egy izben egyenesen politikai vesszOparipanak
nevezi; s hogy késébb mégis mind a ketten a parlamenti
rendszert elismerték ¢és elfogadtak:**) a viszonyok gyors
valtozasanak, s részben a centralistak hathatéos és sikeres

*) L. Kemény essayje 387. lp. Es: Forradalom utdn czimii
maradandé  értékii  két konyvét (1850-1851.), valamint Horvéath
Mihaly II. két. 573. 1p.

**) Hogy maga Deadk sem volt kezdetben hive a parlamentaris-
musnak: ismeretes dolog.



izgatdsdnak  tulajdonitand6. —  Kiilonbséget talalunk mint
Széchenyi és Kossuth politikai folfogasdban a magyar megye-
rendszer tekintetében, a mennyiben amaz a megyéket (nagy
ez ¢lj ai megvaldsitdsanak egyik akaddlyaként) kevésbe vette,
emez ellenben egekig magasztalva, egy a maga nemében
paratlan és semmiféle egyéb intézményért fel nem aldozhato
szabadsagi és alkotmanyi szervnek tekintette.') — Mint pub-
licista és politikai ir6, Kossuth elsérangi, az egész eurodpai
journalistikdban parjat ritkitd tehetség, a stilusnak, valamint
a szonak s a rhetorikdnak foliilmualhatatlan kezeldje; mig
Széchenyi ebben a részben (stilusa é&radozasanal stb. fogva)
sokkal kevésbbé tiint ki s Kossuthtal tavolrél sem versenyez-
hetett. Habar, masrészt, Széchenyinek mélyenjard, eszmegaz-
dag ¢és magvas iralya kétségtelen folénynyel bir Kossuthnak
inkdbb virdgos, dus képzeletli, fellengzd, néha phrasisokat szord
stilistikdjaval és eléadasmddjaval szemben. Ezekkel (részben)
Osszetartozik az utobbinak amazénal hasonlithatlanal fénye-
sebb, elragadobb s hatasosb ékesszoldsa,’) a mely palyajanak
emelkedésével parhuzamosan folyton novekedett s olyanna
valt, hogy (szereplésének délpontjan) nemcsak hazdjaban,
hanem a két mivelt vilagrészben is a legmelegebb elismerés,
sOt csodalkozas targya volt.

A kiilonbség Széchenyi es Kossuth kozt még mas tekin-
tetben is szembeszokd, természetes folyamanyként egész
élet- ¢és vilagfolfogasuknak, jellemok és vérmérsékok, tehet-
segeik ¢és lelkiiletok, egész erkdlcsi valojok, czéljaik és aspi-
ratidik kiilonféleségének. Mindketté langész, mindegyik nem-
zeti torténetiink egyik legnagyobb alakja; de mindegyik a
maga nemében s kiilon irdnyban. Az egyik inventioban,
gyakorlatias folfogasban, alkotd, positiv (reformatori) cselek-
vOségben kiting; ) aristocrata minden izben; a meggondolt
haladas s az ellentétek kiegyeztetésére czélz6; modorra és
taktikara legnagyobb sulyt helyez6, népszeriiségre mit sem
ado; — a masik (Kossuth) eszmékben magasabbra szarnyalo,

") Lasd erre nézve Bedthy Akos id. miink. IT. K. 8-10. fejezetét.

) Lasd még Kemény: id. Ert. 484. s k. Ip. s Gaal Jend id. in.
366.s k., 432. s k. Ip.

% Griinwald szerint (id. ni. 199. 1) Széchenyiben mint valédi
langészben a teremt6 Oser6 mikodott, mely a dolgok bensé termé-
szetét és az igazsagot felismeri.



inkdbb negativ és kritikus, erds democratikus meggy6z6dés-
tol athatott, gyokeresebb 1jitd; gyors, merészebb haladasra
sarkalé, s kiillondsen a népszerliséget mindenek folé és elé
helyez6. — Széchenyi (a nehézvérli, a megfontold) refor-
mer és izgatd a szO6 nemesebb értelmében, az izgatdsnak,
ha a kozérdek azt tanacsosnak mutatja, idonkénti sziinetel-
tetésével, s a mi f6, kétségtelen és nagy sikerekkel; mig
Kossuth agitator az agitati6 minden (megengedett ¢és meg
nem engedett) eszkdzeinek felhasznalasaval; agitator folyton
és sziinet nélkiil, palydja kezdetét6l mindvégig fényes, majd-
nem vakitd ¢és szédilletes menetelben; de nem eléggé tartos
eredményekkel a hazara. — Mig Széchenyi irant, agitatidjanak
és reformmitkodésének egy bizonyos pontig valod eljutasanal, a
nemzet (elég helyteleniil és rovidlatoan) meghidegiilt,’) addig
Kossuth elbiivold egyénisége a vele congenialisabb természetii
nép halvanyavd, neve igazi zaszlova lett; s varazsa oly inten-
siv, hogy még halalan tGl is fonmaradt és hatast gyakorol.™-)
Statusférfiti  muikodésoket nézve, a  Széchenyié kevosbbé
zajos ¢és lendiiletes, mint Kossuthé, de gyakorlati eredmé-
nyek ¢és maradandé alkotasok tekintetében kivalobb, s gyii-
molcs6zébb. Széchenyi (mint Dessewffy Aurél jol jegyzé meg)
a socialis, Kossuth a megyei kozpontositdas hive. Széchenyi
alkotasai a legkiilonfélébb, de megannyi iidvds intézmények
egész soran, igazi «monumenta aere perennioran-ként alla-
nak szemeink el6tt, és hirdetik mai napsag is, urbi et orbi,
a nagy reformator nevét ¢és dicsdségét; mig Kossuth alkota-

") Erré] talaléan szol Eéz Mihaly: Széchenyi Ma (1902) ez. m. 7.1.
) Némelyek szerint: hazank e két nagy emberét nem helyes
egymassal szembeallitani s 6ket igy tekinteni, mintha az egyiknek

dirs6sége kizarna a masikét, az egyik csak a masik rovasara lehetne
kivalénak nevezhets. (Grinwald is id. m. 524. 1.) De vajon kikeril-
heté-e ez, f6leg két oly egyéniségre nézve, kik (majdnem) egészen
egyidejiileg  szerepeltek, kiizdottek egymassal, és  versenyeztek a leg-
raagasabbért, a miért allamférfiti versenyezhet?

% L. még Berzeviczy Albert: Magyar Remekirok (16. k. 1-47.1.)
ez. . Széchenyi Jellemzéséhen a 45. 1. tett megjegyzését ¢és Réznek
(id. Ert. 4-5 lap) kovetkezé észrevételét: «K. imadott népvezér lett,
a kihez a népszerliség oly hii volt, hogy a nagysagot melldle el-
riasztotta; inkdbb  zaszl6 volt, mint vezér, a tomeg benne Onmagat
imadta; s a fényes pazarlo mellett elfeledkezett arrdl, a ki a kincse-
ket dsszegytijtottey.



sainak némely részét a hazat ért viharok elsoporték; allam-
férfini szereplésének épitményei mulandoknak bizonyultak, s
a nagysagnak, a melyre egy idOben az orszagot emelte, mar
csak emlékezete ¢él a nemzet tudatdban. — Sajatos, bar
nagy langelméknél nem épen csodaland6 tehetsége volt Szé-
chenyinek az ugynevezhetd latnokisdga,*) az események
menetét és eredményét elére folismer6d s eléremondd képes-
sége (mint folyamanya széles torténelmi ismereteinek, erds
megfigyeld tulajdonsaganak, éles psychologiai folfogasanak,
valamint logikai gondolkodasanak); a melynél fogva hazank-
nak Kossuth szereplésébdl szarmazd veszedelmére stb. mar
jo eleve ramutatott; s a mely részben (hogy csak egy példat
emlitsiink) igen hasonlit Széchenyi a kitind angol politikus-
hoz és allambolcselohdz, Burkehoz, a ki az 1789-ki franczia
forradalom kiiitésekor (vildgszerte ismeretes Reflections on
the French Revolution 1790-ben kozzétett miivében) a nagy
allamrazkodtatds  phasisait és  kimenetelét bamulatos  éles-
elmiiséggel és szabatossaggal elére megjosolta. Arrdl nem is
szolva, hogy hasonld éleslatasu és tajékozottsagi volt Szé-
chenyi diplomatiai dolgokban és az e korbe vagd viszonyok-
ban is. Mig Kossuthrol mindent inkabb, mint e tekintetben
valo kivalosagot allithatni, a mennyiben az elére latds genie-
jével nem birt; alkalmi inspiratiok szerint jart el; beteges-
ségig mend népszerliségvagyanal fogva, magat a leghelytele-
nebb 1épésekre hagyta ragadtatni; azt (mint ide nem szorosan
tartozot) csak egy szoval emlitvén, hogy a nagy nemzetkozi
diplomatiai tligyekben val6é tijékozatlansdganal fogva magat
nem egy esetben félrevezetni és dupiroztatni engedte.

Egy nevezetes kiilonbség ¢észlelheté még e két nagy
emberiink allamférfiai credojaban, jelesiil a Magyarorszagnak
Ausztridhoz valé  (politikai és kozjogi) viszonydra nézve.
Széchenyi szerint ugyanis hazdnknak a Habsburg monarchia-
ban valé helyzete s az innen folyd kovetkezmények, jogok és
kotelességek, érdekkapcsolat és  érdekviszonyossag, illetéleg
ennek fOntartasa és dapolasa: egy nagy allam- és nemzet-
politikai dogma.**) Ellenkezéleg: Kossuthnak (a ki Ausztria

*) Err6l 1. alabb a Politikai Programmtoredékek méltatasaban
mondottakat.
**) Erre nézve 1. még Kemény Zs. és Kovacs L. id. miiveit és Eisen-
mann: Le Compromis Austro-Hongrois de 1867 cz. munkéja 652-654. 1.



iranyaban sohasem viseltetett barati érziilettel, sot irnkabb
bizalmatlansagbol ¢és  féltékenységbdl ered6  ellenszenvvel):
politikai  eszmerendszerében a koztiink és  Ausztria kozt
fennallo viszony (lényegében véve) inkabb csak torténetileg
eléallott, s torténetesen kialakult kényszeriségnek a iolya-
manya; mely ugyanazért nem is minden id6kre valami val-
tozhatlan allapot, s a mely akként rendezendé ¢és szabalyo-
zand6, a mint azt a szorosan magyar nemzeti ¢és allami
sziikség ¢és érdek, kiilonds tekintet nélkill a monarchia masik
orszagara, megkdveteli.

Ehhez még azt tehetjiik, hogy mig Széchenyinek a nem-
zet jovéje iranti aggodalmai teljesiiltek, Kossuth reményei
és kilatasba vett tervei meghiusultak; s ezzel is amannak
hasonlithatatlanul solidabb és realisabb allamférfiii mindsége
minden kétségen folillinek bizonyult. — FErdekes megjegyezni
még, hogy Széchenyi, minden erdszakos politikai razkodtatas-
tol valo idegenkedésénél fogva, a forradalomnak még csak gon-
dolatatol is irtdzott, s minden erre vezethetd torekvést karhoz-
tatott (mely részben legnagyobb hazai politikusaink: Dedk.
bar6 Eotvos, valamint Kemény Zsigmond, Szalay, Lonyay,
Trefort és Csengery, vele lényegileg egy véleményen voltak);
a mi azonban Kossuthot illeti, ez utéobbi az & publicistikai
szereplésének elsé idészakaban (azaz 1847-ig) szintén ezt a
folfogast kovette, s egynél tobb vezérczikkében és szonok-
lataibol  ismeretes nyilatkozataiban egyenesen minden forra-
dalmias  czélzatot  helytelenitett*) s  magatol elutasitott;
palydja masodik szakdban azonban (vagyis 48-t6l fogva
innen) részben az események rendkiviili nyomasa alatt is, a
forradalom eszméjével nagyon is megbaratkozott, s6t a forra-
dalom gyakorlati érvényesiilésének mind elokészitésében, mind
kivitelében valédi mesteri iigyességet fejtett ki; s kiilon-
ben elismerve e részbenvaldé nagymértékii  szereplését, azt

*) Arra a sokaktol folvetett kérdésre: forradalmar volt-e Kossuth?
azt  valaszolhatni, hogy  politikai —mikodésének  1847-ig  terjedd  id6-
szakdban kétségteleniil nem volt; egy izben, jelesil a Bajza Ellendr
czimli politikai zsebkényvében (1847. p. 456.) egyenesen ¢és hatarozot-
tan  forradalomcsinalas  ellen  nyilatkozik, stb.  Somssich  Pal  pedig
(a ki nem volt épen Kossuthnak bamuldja) azt mondja: «K. nem
volt, hanem a  bekovetkezett események  folytan  lett  forradalmar.»
L. még Horvath Janos: Szakadds cz. Ertek. (1904.) 12. és 95-96. 1.
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mondhatni feléle, hogy a XIX. szdzad legnagyobb forradal-
manak meginditdja és vezetdje volt.

Kiegészitésiill utalunk még egynémely  hasonlatossagi
vonasra, mely Széchenyiben ¢és Kossuthban hirnevesebb
(legtijabbkorbeli) kiilfoldi allamférfiakkal valé  Osszemérésiik-
nél foltalalhatd. igy példaul, mig Széchenyi az angol nagy
conservativ  allamférfithoz és politikai bdlcselohdz, Burke-
hoz, wvalamint a kivald socialis reformerhez, Gladstonehoz,
s a német kozgazdasagi agitatorhoz, List Frigyeshez (mely
utobbival szomorti kimulasmodja is egyezd) hasonlit:*) addig
Kossuth a franczia forradalom legnagyobb szonokéaval, Mira-
beauval ¢és legagilisabb néptribunjaval Gambettdval, meg az
«irlandi repeal» halhatatlan emléki szdszolojaval, O'Connel-
lel, allithatd, parvonalba; magok (egymas) kozt pedig abban
hasonlitanak, hogy mindegyikbk nem az elért eszmény
glérigjaval és tudatdban, hanem tragikus végzetdk szerint:
az egyik tabolydaban, a masik meg szamkivetésben fejezte be
sokat hanyatott, de vilagtorténetileg is emlékezetes élet-
palyajat.

*)  Kossuthnak  kozgazdasagi  dolgokban nem épen  kovetkezetes
gondolkodasmodjara  vall, hogy mig kezdettdl fogva a hirneves német
vedvamapostol,  List  Frigyes  folléptéig,  hatarozott  Smithianista  ¢és
szabadkereskedd  volt:  késébb e  nézetétdl teljesen  eltért.  Kiilonben
is e részben kell6 alapossagn és  iskolazottsiga  publicistanak nem
nevezhet6. (Kinek nem jutna itt eszébe a nagy angol allamférfiinak
Sir  Robert  Peelnek, egészen egyidejien  Kossuthtal, nézetvaltoztatasa
(1844-1846-ban), csakhogy megforditott elvi alap szerint, a mennyiben
Kossuth freetraderb6l protectionistava, Peel meg protectionistabol
freetraderré lett).



