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»Akik néked hizelegnek, én nemzetem,
azok csalnak meg és veszitenek el tégedet«.

Zrinyi

ELOLJAROBAN.

A nemzet lazas és beteg. Ez a laz és betegség nem
uj, nem a kozelmult, de hossza évtizedek kisérd
tinete. Hol erdsebben, hol gyengébben, de allandoan
razza ¢és emészti a nemzetet. A magyar nép, amely-
ben  tagadhatatlanul  annyi  &serd,  alkotoképesség
rejlik,...  tétovdzva, docogve halad; nem  egyszer
megakad, céltalanul ingadozik s mindezek mellett mas
népek versenyében lemarad.

Ezek a tiinetek mar akkor is megvoltak, amikor
egy nagyhatalmi 4llds minden tekintélye, fénye ¢&s
védelme alatt egy félszazad adatott a magyar nem-
zetiség megerdsitésére s hatalmi pozicidjanak megépi-
tésére. A nemzet vezetdi azonban sokat, nagyon
sokat mulasztottak. Energidjukat nem a magyarsag
nagy kérdéseinek megoldasaban, a milliés kivandor-
las megakadalyozasaban, a telepités ¢és helyes fold-
birtokpolitika  er6teljesebb  végrehajtdsdban; nem a
magyarsag  kulturdlis,  egészségiigyi  intézményeinek
észszerli  kiépitésében, a naprol-napra  veszedelme-
sebbé valdo nemzetiségi kérdés rendezésében és a
Monarchia nagyhatalmi  alldsanak  erésitésében  élték
és tomboltak ki, de oly terméketlen kozjogi harcok-
ban, amelyek bar hizelegtek a magyar hiusagnak, de
megtévesztették,  félrevezetttk s minden  gorogtiiz
mellett kérlelhetetleniil Osszeomlasba sodortdk a ma-
gyar hazat és nemzetet.



Montesquieu mondja: Egy orszdg alkotmanyos be-
rendezésének és  torvényeinek  sziikségképen  kapcso-
latban kell dallaniok az illetd orszag specidlis viszonyai-
val. Ezekkel a viszonyokkal kell a torvényhozonak
szamolni, mert e viszonyokban rejlik a torvények
ereje és szelleme.

Es kérdezzik: Vajjon az 1848 utdni magyar alkot-
manyos berendezés kapcsolatban allott-e a magyar
nép sajatos lelkiiletével, tarsadalmi tagozodasanak és
sziikségleteinek adottsdgaval? Szamolt-e az az orszag
nemzetiségi  viszonyaival, valamint a nemzetiségek
kivanalmaival ¢és torekvéseivel? Vajjon miért kel-
lett a magyar kormanyoknak évtizedeken 4t a koz-
jogi partharcok folytonos s csak néha-néha sziine-
teld pergdtiizében az obstrukcié ellen kiizdeni, vagy
példaul a  valasztdjog és nemzetiség  kérdésének
becsiiletes megoldasat elkeriilni? Miért omlott Ossze
1918-ban s oszlatta fel szégyenteljesen ¢és jogellene-
sen Onmagat a , harcokban megedzett” képviselo-
hazunk és menekiilt a hatalomtdél parlamentaris kor-
manyunk? Miért kellett a magyar nemzetnek meg-
érnie, hogy olyan kérdések felvetésével (foldbirtok-
reform, valasztdjog, nemzetiségi kérdés), amelyeket
mar évtizedekkel elobb meg kellett volna oldani,
vagy legalabb is azok becsiiletes megoldasat a vilag-
zivatarban  kiizd6  tomegeknek meg  kellett volna
igérni, a politikai hatalom azok kezébe csusszék at,
akik — tobbek kozott — nemcsak a fegyvert (iitotték
ki dontd orakban a hadsereg kezébdl, nemcsak a haza
pénzén szerelték fel a nemzetiségi gardakat, de
kiilonvonatokon  ingyen  széllitottdk  Gyulafehérvarra
az erdélyi romansadg vezetdit Erdély leszakitasdnak
proklamalasara? .. Es vajjon miért mutat a jelen-



legi magyar kozélet is annyi sotét foltot és a jovot
illet6leg kétségbeejto tiinetet?

Hol vannak a bajok gyokerei — kérdezheti joggal
minden magyar! A magyar lélekben, a magyar nép-
ben vagy annak vezetdiben? .. Nem rejlik-e a ma-
gyar szenvedések, megprobaltatasok és  katasztrofak
gyokere, sziild oka alkotmanyos berendezésiinkben?
Es vajjon nem ez az utdbbi teszi a nemzetet lizassa,
beteggé ¢és nem egyszer, éppen a nemzet sorsdontd
oraiban, tehetetlenné?

Vizsgalodasunk erre a térre  fog  Osszpontosulni,
mert gy latjuk, 0Ogy <érezziikk, hogy a nemzet 1848
utani  alkotmanyos  berendezése semmi  tekintetben
sem felelt és felel meg Montesquieu elébb emlitett
iranyelveinek. Nem allott az kapcsolatban s sajnos,
ma sem all az orszdg sajatos viszonyaival. Idegen
volt s idegen az ma is a nemzet lelkiségétdl, mert
annak rugoit, titokzatos szerkezetét sem a nemzet,
sem pedig annak vezetdi nem voltak s ma sem képe-
sek megérteni. Azt kovetkezetesen nem a nemzet
javara, de érdekei ellen hasznaltdk ¢és hasznaljak.
Megfertozték vele nemcsak a magyar kozéletet, a
tiszta magyar erkolcsoket, de a magyar nemze-
tet  konnyelmtien — félrevezették  és  katasztrofakba
sodortak.

S bar ma divatos 6si alkotmanyrdl beszélni, nem
egyszer Osi alkotmanyt védeni, meg kell Oszin-
tén mondanunk, hogy Ugy az 0Osszeomlds eldtt, mint
pedig az Osszeomlds utdn felépitett magyar kozjogi
rend, minden, csak nem 0Jsi. Hiszen a politikai nem-
zet tagjainak akaratmegnyilatkozasa  évtizedeken  at
nem lehetett s ma sem lehet tiszta; az allamfo és a
fels6haz  jogkdre  8si  alkotmanyellenesen  erdsen



csonka s mindez bele volt s bele van szoritva abba
a partérdek altal eltorzitott parlamentaris kormany-
zati rendszerbe, amelynek alapelveit, a nemzet tragi-
kuméra, 1848-ban iiltett¢tk 4t a magyar Corpus
Jurisba.

Ez az fugynevezett ,angol rendszer” mar kétszer
katasztrofaba sodorta a nemzetet s mai tlineteivel
¢s  jelenségeivel  Ujabb  katasztrofat  készit  eld.
A vilaghabori el6tti  kozéleti vezéreinknek ezen az
érthetetlen  ,politikai  instrumentumon”  keresztiil  si-
keriilt megvakitani, megtéveszteni ¢és  dlomképekbe
ringatni a nemzetet, amelynek ereje, szervezete az
els6 keményebb probanal, éppen kormanyzati rend-
szere miatt, kartyavarként omlott Ossze. Ma hasonlo
a helyzet. A koz- ¢és partéletiink beteges tlineteket
mutat, de azért hangoskodunk, egymas ellen kardot
csortetink, izgatunk, furcsa partkolosszusokkal, azok-
nak  minden  kindvéseivel = kormanyzunk,  tdorvényt
hozunk; folytonosan javulast, haladast hirdetiink, —
holott egész kozjogi berendezésiink s ezzel egyiitt a
nemzet politikai, tarsadalmi és gazdasagi ¢élete alap-
jaban beteg, nem 0si alkotmanyunk szilard pillérein,
becsiiletes elvein, de olyan ,szerkezeten” nyugszik,
amelynek Osszeomlasa minden kiilsé fény, gorogtiiz,
szobeszéd ellenére, egyik naprol a masikra, a nem-
zettel egyiitt bekovetkezhetik.

A nemzet nem habozhat tovabb! Nem tétovazhat
kozéletinknek s ezzel egyiitt a magyar életnek
egészségesebb, szilardabb alapokra helyezése felett,
mert minden ingadozds csak tovabbi sorvadéast, min-
den késedelem ujabb  veszedelmet, s6t konnyen
katasztrofat is jelenthet.

Budapest, 1936. évi oktober hava.



ELSO RESZ.

A ,KATASZTR(')FAK
KORMANYZATI RENDSZERE.



I.

Hogyan torzult el az 6si magyar alkotmany

1848-ban.
Az 1848. ¢évi torvényhozas fordulopontot jelent a
magyar nemzet alkotmanytorténetében. Nemcsak
azért, mert — tObbek koOzott — a kozteherviselés be-

vezetésével, az TUrbériség és az Osiség eltorlésével,
valamint a népképviseleti rendszer torvénybeiktata-
saval lebontotta a rendi allam ¢és tarsadalom berende-
zéseit, de azért is, mert Osi kozjogi intézményeink
kozé Dbevezette a parlamentaris kormanyzati rend-
szert.

Mar maga az a tény, hogy az 1848: V. t-c. és az
erdélyi 1848: II. t.-c. népképviseleti alapon rendeli
szervezni  az  orszaggyllés  alsOtablajat,  amelynek
addig fdGalkateleme a koznemesség, illetdleg a  tor-
vényhatésagok és a szabad kir. varosok utasitdsos
koveteibol  allott, nagy  alkotmanyjogi  jelentdségii
volt, mert széles néprétegek képviseletét ¢és kozre-
mikodését tette lehetové az orszag torvényhozasa-
ban. Igaz, hogy a fenti két térvény — mint azt ké-
sobb latni fogjuk — nem kovette a 48-as francia és
porosz  torvényhozasok radikalis példajat, nem adott
altalanos  valasztdjogot, de az orszdg akkori nem-
zetiségi  és kulturdlis viszonyaira valdé tekintettel, a
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politikai kozjogok gyakorlasat, nyilt szavazas forma-
jaban, vagyoni és értelmi cenzushoz kototte s azt is
Erdélyre a szikkebb Magyarorszagtol eltérdleg sza-
balyozta.

A népképviseleti rendszer bevezetése még nem
valtoztatta meg Gsi alkotmanyos intézményeinknek:
nevezetesen a kétkamards orszaggyilésnek szerkeze-
tét. A nemzet szélesebb rétegeinek a torvényhozasba
vald6 bevonasa ugyanis csak demokratikusabba for-
malta az  orszaggyilést. A  torvényhozd  hatalom
tovabbra is Ugy, mint addig, a nemzet és a kiraly
kozott megosztott hatalom maradt. De nem igy az
1848: 1III. t.-c. Ez mar nagy horderejli és gyokeres
valtozast jelentett a magyar alkotmanyban, mert
a parlamentdris kormanyzati rendszer alapelveit ve-
zeti be s ezzel 1j alapokra helyezi nemcsak a kor-
manyzast, de a magyar torvényhozast is.

Az 1848: III. t.-c. ugyanis tobbek kozott a kovet-
kez6 alkotmanyjogi alapelveket deklaralja:

,O Felsége a végrehajto hatalmat a torvények értel-
mében a fiiggetlen magyar minisztérium altal gyako-
rolja s Dbarmely rendeletei, parancsolatai, hatdroza-
tai, kinevezései csak ugy érvényesek, ha a Buda-
pesten  székeld miniszterek egyike altal is  ala-
iratnak.” (3. §.)

»~A  minisztériumnak  mindegyik  tagja  minden-
nem hivatalos eljarasért felelds.” (4. és 18. §.)

A  miniszterek az orszaggyilés mindkét hazaban
iiléssel birnak s nyilatkozni kivanvan meghallgatan-
dok. Viszont kotelesek a hdz kivanatira a megkivan-
haté felvilagositasokat megadni; de szavazati joggal
csak akkor bimak, ha a fels6tablanak torvénysze-
rint, vagy az  alsonak képvisel6i mandatum alapjan
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tagjai. (28., 29., 31. §.) Torvénysértés esetében fele-
16sségre vonhatok és vad ala helyezhetdk. (32., 33. §.)

A  minisztérium az orszdg koltségvetését és-  zar-
szamadasat évenként az alsotablanal bemutatni ko-
teles. (37. §.)

A 48-as torvényhozasnak fOképen ezek a héza-
gos rendelkezései, amelyeket kiilonben részben és
szilkségképen  kiegészitenek  vagy  modositanak az
1867: VIIL., VIIL., X. stb. torvénycikkek s az ezek
alapjan  kifejlédott  gyakorlat, képezik a  magyar

parlamentaris kormanyzati rendszernek alapjat.
A torvény megalkotasanal a nagy reformkorszak
vezetd egyéniségei elott — Széchenyi kivételével —

az angol parlamentaris kormanyzati rendszer gondo-
lata lebegett. Ezt a kormanyzati rendszert ugyanis,
mint a demokratikus korméanyzat egyik hathatosnak
vélt biztositékat, a XVIII. szazad végén ¢és a XIX.
szazadban az eurdpai allamok nagy része recipidita,
st a francia forradalom is gyakran hivatkozott
Anglianak e sajatos kormanyzati rendszerére.

Nalunk a recepcid, illetdleg annak terméke az 1848:
II. torvénycikk, nem sok dicséretet érdemel. Magdn
viseli ez a torvény a 24 ora alatt késziilt jogszabaly
minden hianyat s banto  fogyatékossdagat. Nemcsak
azért, mert a sajatos magyar viszonyokat nem veszi
figyelembe s tobbek kozott Horvatorszag — sajatos
helyzetérdl sem intézkedik, de a kozds iigyeknek
nem egy vonatkozasti nyitvahagyasa mellett — lehet
mondani — a harangot is megkongatja magyar tala-
jon nott és évszdzadokon 4t a magyar lélekhez forrt
6si nadori intézmény felett. E torvény altal terem-
tett bizonytalansagnak s ebbdl ered6 vélt és jogos
sérelmeknek lett a kovetkezménye, hogy a magyar-
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sdg, Osi kormanyzati intézményeinek romjain, egy-
idében keriilt szembe nemcsak a dinasztidval, de
Osszes nemzetiségeivel is.

A nemzetnek 1848/49-ben ¢és 1918/19-ben stilyosan
kellett megfizetni, ma pedig keményen kell megszen-
vednie a 48-as torvényhozasnak a nagy lelkesedés
tiizében tett azért a Iépéséért, amellyel Anglia saja-
tos alkotmanyjogi intézményét: a parlamentaris kor-
manyzati rendszert, Magyarorszag egészen specialis
nemzetiségi, politikai, kulturalis és gazdasagi viszo-
nyainak — lehet mondani — figyelmen kiviil hagya-
sdval s még hozz4d &si kormanyzati rendszeriink in-
tézményeinek lerombolasaval, a magyar alkotméanyba
atliltetni  torekedett, ahelyett, hogy kiépitette volna
azt a kormanyzati rendszert, amelynek egészséges
és magyar alapjai mar adva voltak és a nemzeti
lélekben gyokereztek.

Es itt valoban csak a nemzeti hiusdg és a nem-
zetnek valo hizelgés alapjan, de nem kell6 jogi
komolysaggal lehet hivatkozni arra, hogy a magyar
alkotmdny, az 1848-as torvényekbe lefektetett nagy
reformok el6tt, a parlamentaris kormdnyzati rend-
szernek  elemeit, csirdit mar magaban hordozta s
Kossuth, valamint a befolyasa alatt 4ll6 orszaggyiilés
— hogy ugy mondjuk — annak mar csak viragba-
szOkkenését segitette el6. Hiszen a kozponti kor-
manyzat és igazsagszolgaltatdas nemcsak a Szent Ist-
van létesitette allamszervezetben, de a szent korona
allamszervezetének koraban is a kirdly személyén
nyugodott s az egész kormanyzat, amely a jogszol-
galtatastol még nincs elvalasztva, kiralyi jellegti.

Igaz ugyan, hogy a IIl. Endre-féle 1298. évi (23. c.)
U. n. tanacstérvény a kiradlyi tanacsosok egy részét
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mar torvényileg megallapitja s ennélfogva a kirdly
nem  valaszthatja  teljesen  szabadon  tandcsosait;
tovabba kimondja azt is, hogy a kirdly minden fon-
tosabb allamiigy intézésénél a kiralyi tanacsot meg-
hallgatni koteles. Kétségtelen az is, hogy II. Ulaszld
1507. ¢évi tandcstorvényei megujitjidk az 1498. évi
dekrétumnak a kirdlyi tanacsra vonatkozé rendelke-
zéseit s kimondjak, hogy a kiraly az orszag {ligyeit
tanacsosainak  tanacsaval intézze ,6s amit az O
udtukon kiviill tenne, annak semmi ereje és hata-
lya se legyen”; kimondjak tovabba azt is, hogyha
valamelyik four vagy nemes a tanacsban nyiltan
és vakmerden az orszdg szabadsaga és kozjava,
valamint annak torvényei ellen merne cselekedni,
a tobbi  tandcsosok kotelesek 6t a  legkozelebbi
orszaggyilésen  névszerint  bejelenteni; az  orszag-
gyllésnek pedig jogaban all, mint az orszag sza-
badsaganak  arulgjat és a  kozrend megzavardjat,
szemeélyében és vagyondaban megbiintetni.

Ezek a torvények, bar kozilik az 1298. évi dekré-
tum csak rovid idére nyert gyakorlati alkalmazast,
mert III. Endre haldla utdn az Anjou-kirdlyok ab-
szolutisztikus  torekvései = megakadalyozzdk e  toOr-
vénynek  alland6 érvényre emelését, alkotmanyjogi
szempontbol  kétségteleniil jelentések, nemcsak azért,
mert a kirdlyi tandcs szervezetét torvények allapit-
jak meg, de azért is, mert a kirdly rendelkezéseinek
érvényességét, ¢éppen a kiralyi abszolutizmus korla-
tozdsa s a nemesség hatalmanak érvényesiilése érde-
kében, a kirdlyi tandcs meghallgatisahoz kotik s a
tanacs tagjainak  bizonyos vonatkozasban jogi, de
nem politikai  felel6sségét az  orszaggylléssel szem-
ben megallapitjak.
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De ezen tOorvényekre visszavezetni ¢és  azokban
keresnie a magyar parlamentaris kormdnyzati rend-
szernek alapjait, illetdleg elézményeit s az azt kovetd
340 év jogtorténeti fejlodését figyelmen kiviil hagyva,
kisérletezni annak Dbizonyitasaval, hogy az 0. n.
parlamenti  felelés minisztérium gyodkerei ott van-
nak az ezeréves magyar kozjogban, merd szemfény-
vesztés, amely csak arra jo, hogy a nalunk nemcsak
be nem valt, de tObbszorés katasztrofat okozd, a
nemzet fejlodésére és  jovojére pedig egyenesen
karos ¢és veszedelmes kormanyzati rendszer fenn-
allasanak  jogossagat jogtorténeti alapon igazolja s
nemzeti hiasdgunknak hizelegjen.

Ez nem jelentheti e toérvények vagy a magyar Osi
alkotmany  értékének  és  jelentésegének  lebecsiilését,
de helyes értelmezését. Ezek a torvények igenis eloz-
ményét, csirajat képezik egy sajdtos, eredeti magyar
alkotmanyos — kormanyzati  rendszer  kialakuldasanak,
de tavolrol sem szolgalhatnak alapul arra, hogy a
magyar lélekt6l idegen angol kormanyzati rendszer-
nek 0&si kozjogi intézményeink kozé vald  atiiltetését
igazoljak s az 1848: III. t.-¢.-t olyan tdérvénynek tiin-
tess¢k fel, amely nalunk mar torténelmileg kifejlett
alkotmanyos elvnek ad hatirozottabb, most mar tor-
vényesen 1is  szankcionalt parlamentaris format és
tartalmat.

Kiilonben is a mohacsi veszedelem utan, 1. Ferdi-
nand megvalasztasaval, a kirdlyi tandcs teljesen el-
veszti alkotmanybiztositd jelentdségét s ismét gy,
mint a Szent Istvan Iétesitette allamszervezet kora-
ban, a kiradlyi hatalomnak kormanyzati és torvény-
kezési szervévé wvalik, amelybdl azonban lassan-las-
san kialakul a kiraly mellett mikddé s magyar tana-



17

csosokbol allo legfébb kormanyzati hatésag: a ma-
gyar udvari kancellaria. (Lasd az 1588. évi dekrétum
3., 4., 8. és 9. cikkeit, valamint az udvari kancellariara
vonatkoz6 torvényeket.)

A torokok kilizése utan pedig elkeriilhetetlenné
valt az Jsi nadori intézmény mellett egy dllando or-
szagos  kormanyzati  szervmek a létesitése is. Ez
hosszas  tanacskozasok utan, kirdlyi  helytartotandcs
név alatt, az 1723. évi XCVIL t.-c. altal fel is lett
allitva.

A kirdlyi  helytartotanacs, amelynek  hataskorérdl
kiilonben a torvények egész sora intézkedik, a nador
elndklete  alatt az  orszagbirobol, tarnokmesterbdl,
esztergomi érsekbdl, horvat banbdl, valamint a {6-
papok, magnasok ¢és nemesek rendébol a kirdly altal
kinevezett tanacsosokbol allott, akik dijazasukat a
kirdlyi ~ jovedelmekbol nyerték. Mint Magyarorsza-
gon a nador elnoklete alatt miikédé kézponti  kor-
manyzotestiilet, — végrehajto  hatalmi  szerv,  hataroza-
tait  szavazattObbséggel tanacsiilésben hozta.  Hatas-
kore kiterjedt a kozigazgatds minden 4agara, kivéve
a pénziigyeket és a hadiigyeket. Feladata volt a tor-
vények és  kormanyrendeletek  végrehajtasarol  gon-
doskodni, e tekintetben a megyei ¢€s varosi Onkor-
manyzatot ellendrizni s a visszaélések orvoslasarol
a kirdlyhoz intézendd elGterjesztések altal gondos-
kodni.

A kirdlyi helytartotanacs azonban nem érintkezett
kozvetleniil a kirdllyal, hanem a magyar udvari kan-
cellaria utjan, amelynek ¢élén a fOkancellar allott.
A kiraly a kancellaria meghallgatdsaval hozta hata-
rozatait s ezaltal a kancellaria olyan organumma fej-
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lodott, amely kozvetleniil résztvett a kiraly mellett a
legfelsObb kormanyzati hatalom gyakorlasaban.

Az allamhaztartdas és a kincstar mai fogalma ebben
az idoben még nincs kifejlédve. Ezt potolja a Habs-
burgok trénralépése oOta a magyar kir. kamara, mint
a regalékbol és mas forrasokbol eredé kiralyi jove-
delmek kezel6je. Tagjait a kirdly nevezi ki, nem all
az orszaggyllés ellenorzése alatt, mert e korban a
koltségvetés a hivatalos titkok kozé tartozott s nincs
még koltségvetési és zarszamadasi jog. Egyedili ki-
vételt a hadiadok megajanlasa képezett, amely na-
lunk is az orszaggyiilés koltségvetési joganak kiindu-
lasi alapja. A magyar kir. kamara, mint pénziigyi f{6-
hatéosag mikodott s fliggetlen volt a kir. helytarto-
tanacstol.

A hadiigyek ¢és kiligyek az egész birodalomra
nézve egységes szervezetek (udvari haditanacs, tit-
kos tanacs) altal intéztettek, de ezek hatosagat a
magyar torvények elvileg Magyarorszagnak sem bel-
ligyeiben, sem kiiliigyeiben el nem ismerték. Torvé-
nyeink csak annak  hangsulyozasara  szoritkoznak,
hogy a kirdly e felségjogokat magyar tandcsosok
kozremiikodésével tartozik gyakorolni.

Ez a kormanyzat tehat dicasterialis volt, amely azt
jelentette, hogy nem volt kabinet, Osszminisztérium,
vagyis az Osszes kormanyzati agaknak egy kozos
szervbe Osszefoglalasa, ami a sziikséges egységet le-
hetévé tette volna. Ezek a hatésagok egymasrol nem
egyszer tudomast sem vettek s kozottik az egységet
csak az allamfo személye biztositotta.

Az emlitett kormanyszékek (dicasteriumok) mel-
lett, nem egyszer felett, osztrak kormanyszékek,
mint Osszbirodalmi kormanyzat szervei is szerepel-
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tek, amelyeknek magyar {igyekbe valé beavatkozasa
ellen torvényeink hosszu sora tiltakozott.

Amint lathatjuk, 1848 el6tt, a kiralyt is kotelezd
jogszabalyok alkotdsa a kiralyt és az orszaggytlést
egyiittesen illette, vagyis a torvényhozd hatalom meg-
osztott hatalom a kirdly és a nemzet (orszaggy(ilés)
kozott. A végrehajto  hatalom ellenben teljesen a ki-
raly kezében ésszpontosult, aki azt — a had- és kiil-
tigyek kivételevel — a magyar udvari kancellaria, a
kir. helytartotandcs és a magyar kir. kamara, illetleg
a kozponti kormanyzat ¢és torvénykezés egyes koze-
gei: a nddor, az orszagbiro, a kancelldar, a tarnok-
mester, a kamarai elnék és a ban tjan gyakorolta.

A végrehajtdé hatalmi jogkdornek e merev ¢és toké-
letlen elvalasztasa allandd  surlodast s Osszeiitko-
zést valtott ki az allamfé és az  orszaggyiilés
kozott. Mig ugyanis a kirdly a szentesitési jogéa-
nal fogva az orszaggyilés hatdrozataira befolyast
gyakorolhatott, addig az orszaggyiilés vadat nem
emelhetett a  kormanyszékek  (minisztériumok)  tor-
vénytelen eljardsa miatt, sem pedig befolyast a kolt-
ségvetés  Osszeallitasara, az  utalvanyozds ellen6rzé-
sére nem gyakorolhatott. Eppen ezért az orszaggyii-
lés nem egyszer hadiaddt példdul csak a kormanyzas
folytan szenvedett sérelmek orvoslasa fejében volt
hajland6 megszavazni s 1igy probalta a végrehajto
hatalom  torvények  szerinti  gyakorlasat  biztositani.
A rendszer tokéletlensége tehdt abban volt, hogy a
kormanyszékek az orszaggylléstél és egymastol s
teljesen  fliggetleniil mikddhettek s a  kormanyzati
kozegek, illetleg fOszervek felelossége csak az al-
lamfé, de nem egyuttal a torvényhozads irdnyaban ju-
tott elismerésre.
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A helyes alkotmanyjogi fejlodésnek az alapja s
az orszaggyllésnek a végrehajto hatalom gyakorla-
sara val6 befolydsa azonban mar adva volt annyiban,
hogy a nadort, a comes palatinus-t, aki nemcsak a
fels6tablanak, de egyben a végrehajto hatalom egyik
foszervének: a kir. helytartotandacsnak is elnéke, le-
het mondani az orszdg elsd tisztviselgje volt, a ki-
raly altal a rendek sorabol kijeldlt négy egyén koziil
az orszaggyilés valasztotta. (1608 k. e. II. t-c.) A
nadori tisztség tehat mar nem kiralyi tisztség, hanem
orszagos jellegl koztisztség.

Amikor az 1848. évi torvényhozas a rendi tarsa-
dalmi és politikai berendezéseket lebontotta s az or-
szadggyllés alsotabldjanak, bar meglehetdsen korla-
tolt forméaban, népképviseleti alapon valé szervezeé-
sét rendelte, ez utdbbinak, illetéleg az orszaggytilés-
nek hataskorét nemcsak a koltségvetési jog odauta-
lasaval ~ bdvitette, de a parlamentaris kormanyzati
rendszer  bevezetésével a  mindenkori  végrehajto-
hatalmi  szervek alakitasanak, iranyitasanak és mii-
kodésének  sulypontjat  az  allamforél az  orszaggyii-
lesre, illetdleg a parlamenti partokra helyezte.

S itt kovette el a 48-as torvémyhozas az alapvetd
hibat!  Mert ahelyett, hogy az adott kormanyzati
rendszernek meglévé alapjait, az 6si  nadori intéz-
mény  keretei  kozott, helyesen  kiépitette  volna,
olyan idegen talajon nétt s Svajc, a Németbiro-
dalom ¢és az FEszakamerikai Egyesiilt Allamok altal
a  népképviseleti  rendszer  bevezetése  alkalmaval
joggal  elvetett kormdanyzati rendszert iiltette  at
a magyar kozélet talajdba, amely nalunk nemcsak
a becsiiletes népképviseleti  rendszer kiépitéset  aka-
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dalyozta meg s akaddlyozza még ma is, de amelynek
sulyos rombolo  kévetkezményeit — mint azt késébb
latmi  fogjuk — ugy politikai, gazdasagi, mint tarsa-
dalmi és szocialis téren viselniink kellett.

A nemzet nem tudta s nem is tudhatta, hogy mi
az a parlamentaris kormanyzati rendszer. Hiszen az
ugynevezett reformorszaggytiléseken err6l sz6 még
nem esik, s6t a kdéznemességnek a rendi tarsadalom
lebontasat  célzd  legszélsGségesebb  programmjaban:
a hires szatmdrmegyei tizenként pontban, amelyet
a radikalizmus  bibliagjanak neveztek, a népképvise-
let csak szerényen hdtul huzodik meg, a felelds mi-
nisztéerium azonban még nem is emlittetik. — Csak
1847-ben, amikor a Széchenyi eszméit felkarold libe-
ralis part kebelében egy 1j arnyalat, a centralistak
(vezet6ik: Eotvos, Szalay, Csengery) csoportja tor
vezetd szerepre, amely programmjaul tizi ki a nép-
képviseleten nyugvd felelés kormany  intézményé-
nek Dbevezetését, ,, .. amely alapja leend Magyar-
orszagon is az oly igen sziikséges parlamentaris kor-
manynak”, kezd a nemzet felfigyelni. Szalay minden
alkalmat felhasznal, hogy a kozfigyelmet Angliara és
Franciaorszagra iranyitsa. Dedk ¢és Kossuth, bar ez
utobbi — Kemény Zsigmond bard megallapitasa sze-
rint — a felelds kormanyt 1847 elején még bard Eo6tvos
Jozsef , vesszéparipajanak” nevezte, a feleldsséget
pedig akként jellemezte, hogy az se nem hasznal, se
nem art, csatlakoznak az eszméhez s kozvetlenil a
valasztasok elott a szabadelvii part részére egységes
programmot adnak, amelynek f6bb pontjai: 1. fele-
16s minisztérium; 2. népképviselet; 3. unidé Erdéllyel;
4. szabad sajtd; 5. jobbagysag megsziintetése; 6. Osi-
ség eltorlése stb.
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A felelés minisztérium megvalositisa azonban —
mint kitind torténetironk és 1849  kultuszminisztere:
Horvath Mihaly 1868-ban irja — ... inkdbb a szép
almok, mint a valdsagos célok kérébe latszék tarto-
zonak. Még a legvérmesebb reményliek is, kik haj-
landok kedvelt abrandjaikat a valdsag szinében te-
kinteni, oly bizonytalan s tavol jovo kodében lattak
azt lebegni, hogy csak altaldban, mint igen kivanatos
dologrol szoktak feldle beszélni. Még az ugynevezett
centralistak is, kik azt doktrinajuk alapkovének val-
lak .. igen kevéssé bocsatkoztak alkalmazisa rész-
leteibe ...”

»Hogy azt mégis az alsotabla, az orszaggytlés 1848
elején, a kirdlyi eldadasokra késziilt vaiaszfeliratba
felvétetni  siirgette: nem volt egyéb  parlamentaris
taktikanal, miszerint régtél fogva szokasa volt az or-
szaggyllésnek, mennél tobbszor szoba hozni ama
nemzeti célokat is, amelyeknek valosultat csak a ta-
volabb jovotdl reményié. Csak érlelni, a moradlis erd
magasabb  fokara emelni s mintegy népszeriisiteni
kivanta az ilyetén kérdéseket a gyakori felemlités
dltal, hogy ha majd Iétesitésok ideje megérkezik,
mint rég Ohajtott, rég slirgetett célt kovetelhesse
azokat a kormanytol. Most kiilondsen, midén az ad-
minisztratori rendszer a megyei kormanyzat alkot-
manyossagat fenyegette, leginkdbb azért tétetett e
taktika mozgdasba, hogy a kormany konnyebben ra-
birathassék ama gyiil6lt rendszer eltorlésére.”

Kossuth az 1848-1 februari parizsi forradalom
hirére nyomban elhatarozta, hogy a felelés parla-
menti kormanyzat kérdését szonyegre hozza.

,A kisérlet — mondja tovabb Horvath — oly td-
gas tért nyitott nagy agitatori tehetségének s rend-
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kiviili  szonoklatanak, hogy bizton reménylette: mi-
szerint azzal nemcsak a nemzeti reformiigynek nagy
szolgdlatot  tehet; hanem sajat hanyatld tekintélyét
is a lehetd legmagasabb fokra emelheti; mert a cél-
nal, ha az sikeriilne, magdt eleve is miniszteri széken
tilve szemlélhette képzeletehen”

Béar Széchenmyi a nala tartott tanacskozasokon a
fuggetlen felelds minisztérium kérdését a  hazdra
nézve veszélyesnek latta s javasolta annak elejtését
Kossuth azonban marcius 3-4n nagy beszéd kereté-
ben ,felirdst” inditvdnyoz a kirdlyhoz, amelyben a
kollegialis kormanyrendszeriink helyett nemcsak
olyan fliggetlen nemzeti kormany felallitasat kéri,
mely ,a tébbség alkotmanyos elvének legyen felelds
kifolyasa”, de a Dbirodalmi kormanyrendszernek is
ilyen értelmii atalakitasat javasolja.

S ,az ostobasig” — mint azt Széchenyi naplojaba
1848 marcius 4—5-én roviden foljegyzi — a fOrendi-
haz rovid ellendlldsa utan el lett fogadva, amihez
még hozzaflizhetjiik Lonyay Menyhért 1848. évi nap-
l6janak sorait, amelyekben taldldan mondja: ,,A ren-
dek altal elfogadott feliratban ki van mondva a fele-
16s minisztérium, de még azok is, akik megszavaztak,
sem igen értik és igy nem is igen ohajtjak.”

A kirdly marcius 16-an mar felhatalmazta a nadort
arra, hogy egy felelés minisztérium alakittass€k s
egyszersmind az orszaggyilés egy olyan torvény-
javaslatot terjesszen szentesités végett a kirdly elé,
amely a minisztérium hataskorét megallapitja.

A fluggetlen magyar felelés minisztériumrol sz016
torvényjavaslat szerkesztésével Kossuth Ghyczy
Kélman nadori itélomestert bizta meg, aki az orszag-
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gyllésen els6k kozott foglalkozott a  centralistak
szellemében a felel0s kormanyrendszerrel.

Ghyczy  emlékirataiban a  torvényjavaslat  szer-
kesztésérol a kovetkezOket mondja: ... Kossuth a
fliggetlen magyar felelés minisztériumrol  szolo  tor-
vénynek  siirgds szerkesztésére megkert; azonban a
cimet, az elso szakaszokat — Istvan nador sérthetet-
lensegérol — sa végso szakaszokat, a miniszteri fe-
leldsségrol, mar készen kaptam tole. A tébbi szaka-
szakat, mert Kossuth igen stirgetett, egy éjjel készi-
tettem el. Véltem, hogy ezen torvényjavaslat Kos-
suth és a keriileti iiles dltal kiilonben is bdévebben
meg fog vitattaini. Kossuth azonban azt igen csekély
modositassal — azon  melegében  bevitte a  keriileti
tilesbe s ott rogton elfogadtatott.

Ezen javaslatot igy keészitettem:

Délelott (marcius 21-én) kapvan Kossuth megkere-
seset, ¢jfelig  papirra vetettem eszméimet. Egy szép-
irasa juratusom, Kovdcs Pal, oroshazi sziiletésii és ott
utobb iskolamester, éjjelre lakasomra lévén rendelve,
altala az elsé brouillont letisztaztattam s azt azutdn,
miutan leiratott, még az ¢éj folyta alatt wjra dtnéztem
és sokban javitottam. Ez a javitott munka megvan
irasaim kozott, s ezt — miutan Kovdcs dltal — még
hajnalban  letisztaztatvan, reggel 8 orakor adtadtam
Kossuthnak. Kitiinik ebbdl, hogy a kozos viszonyok-
nak emlitése, ha ezert a szélso bal el is atkoz, az én
tollambol keriilt ki legelGszor, s mint most is hiszem,
a létezé  koriilmények  logikailag  helyes  felfogasa
Jfolytan.

Igy mentek akkor a dolgok.”

Ghyczynek nem egészen 24 oOra alatt elkészitett
tervezetét Kossuth kézhezvétel utdn 22-én a keriileti
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ilés elé vitte, amely azt igen csekély modositassal el-
fogadta. A kerileti iilésen elfogadott szoveget az
orszaggyilés is (a forendek marcius 23-4n targyal-
tak) lényegtelen valtoztatdsokkal elfogadta.

Ilyen koriilmények kozott — mint Kaas Albert
bar6 helyesen megallapitia — sem Ghyczytdl, sem
az orszaggyiléstdl nem lehetett azt varni, hogy siker-
rel megbirkdzzon azzal a nehéz problémaval, hogy a
48-as korszellemnek megfelelé uj gondolatokat szer-
vesen idomitsa a régi alkotmdnyhoz és ugy az esz-
mékben, mint a kodifikacio  alakjaban a magyar
alkotmanyos — mult  szellemét  tokéletes  harmonikus
egységbe tudja Osszefiizni. A gyors munka magdval
hozta, hogy kész formak utin kellett neézni, amelyek-
ben a koreszme mar kikristalyozodva volt feltalal-
hatd, ez pedig a recepcidt jelentette.

Magar6él a torvényrél kozfelfogas az, hogy mintad
jaul az 1831. évi belga alkotmany szolgalt, amely a
parlamentaris gondolatnak legjobban megfelelt. Ehhez
nyalt Ghyczy. Kaas Albert baré parhuzamba is alli-
totta a magyar térvény 1., 3., 4., 28., 29. és 31. §-ait a
belga alkotmany 63., 64., 88. szakaszaival, mint for-
ditasokkal. Nagy Miklés mindezekhez azonban még
hozzafizi, hogy Ghyczy felhasznalta az 1815—1831
kozott késziilt német alkotmanyokat, tovabba a belga
és német papirosalkotmanyok Osforrasait: az 1879—
1791. évi francia alkotmanyokat, Ugyszintén az 1814.
és az 1830. évi francia chartakat, de tisztdban volt
az angol alkotmany alapelveivel is.

Ez a historijja annak a nagy liberalis vivmanynak,
amely mint 1848: III. t-c. 48 Oras elokészités ¢és tar-
gyalas utan keriilt be a magyar Corpus Jurisba, at-
hidalhatatlan szakadékot vagva a 48-as torvény reci-
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pialt eszméje és a régi alkotmany intézményei kozott.
A kormanyszékek egyik naprol a masikra eltlintek.
A kozos lgyek Ausztridval, Horvatorszag sajatos
helyzete, a nemzetiségek és az egyes kozjogi auto-
nomidk kérdése rendezetlen, megoldatlan maradt. Az
Osi alkotmanyunk egyik legszebb s fejlédésre hiva-
tott intézménye: a nadori intézmény, ha névleg
nem 1is, de a valésagban mégis lomtarba Kkeriilt.
Erre vet legjobban vilagot az 1867: VII. t.-c, amely
kimondja, hogy mindaddig, amig a nadori méltdsag
hataskore a felelés kormanyzat elveivel megegyezo-
leg torvény éaltal szabalyozva nem lesz: a nddor-
valasztas elhalasztatik.

A kettét pedig Osszhangba hozni a nemzetnek
mindmaig nem sikeriilt s a két intézmény sajatos ter-
mészetét tekintve, nem is fog sikeriilni.

A 48-as torvényeknek — mint ismeretes — sulyos
harc lett a kovetkezménye. Harc, nemcsak a dinasz-
tiaval, de a nemzetiségekkel is. Ennek felidézésében
kétségteleniil oroszldnrésze volt a nagy liberalis viv-
many: az 1848. III. t.-c. altal teremtett helyzetnek.
A kiizdelem Vilagoshoz vezetett... s csak majdnem
két évtizedig tartd magyar szenvedés és megprobal-
tatds utan jott a 67-es kiegyezés. A kiegyezésnek pe-
dig magyar részrol egyik kardinalis feltétele volt azon
torvények  elismerése, amelyeknek szentesitésére a
kiralyi csalad 1848. aprilis 11-én a legnagyobb iinnep-
ségek kozott érkezett Pozsonyba. Ezek kozé tartozott
a mar mindjart kezdetben annyi bajnak és harcnak
sziildoka: a parlamentaris kormanyzati rendszer be-
vezetését célzo 1848: 111. t.-c. is.



I1.

Mi is az a parlamentaris kormanyzati
rendszer?

Mi a parlamentaris kormanyzati rendszernek a
titka, vonzodereje ¢€s lényege? Miért iiltette at a nem-
zetek egész sora ezt a csodalatos intézményt alkot-
manyos életébe? .. S végiil, melyek azok a feltételek
¢s lathatatlan rugdk, amelyek e csodalatos kormany-
zati rendszernek zavartalan mikodését lehetdvé  te-
szik?

A parlamentaris kormanyzati rendszer jelenti nem-
csak az allami  szuverenitis gyakorlasinak megoszto-
dottsagat, de egyben ezen szuverenitist hordozo és
gvakorlo  fohatalmi  szerveknek  tokéletes — Osszemiiko-
déset is. Vagyis:

1. a torvények alkotdsa és eltorlése az allamfo és az
orszaggyilés  (parlament)  kolcsonds — kozremiikodésé-
vel torténik;

2. a végrehajto hatalom az allamf6ét illeti, de annak
kezel6it, vagyis a kormanyt az allamf6 csakis az
orszaggylilés akaratdra ¢és bizalmara valo tekintettel
valaszthatja s az igy kinevezett kormdny nemcsak
jogilag, de politikailag is felelés gy az &allamf6, mint
a parlament irdnyaban;
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3. az allamf6 minden ténykedése csak ugy érvé-
nyes, ha az a felelés kormany valamelyik tagja altal
is alairatik, vagyis Osszes, az allami ¢életet érintd
tényei miniszteri ellenjegyzésre szorulnak.

Az els6 feltétel, mar Osi alkotmanyunk egyik koz-
jogi alaptétele, amely legszebben jut kifejezésre az
1790/91:XII. t.-c.-ben: ,,A torvények alkotasdnak, el-
torlésének €s magyarazasanak a joga Magyarorsza-
gon a torvényesen megkorondzott kirdlyt és az
orszaggyiilésre torvényesen Osszesereglett karokat ¢és
rendeket kozosen illeti meg s masként nem gyako-
rolhato.'*

A masodik ¢és harmadik feltétel csak bizonyos vo-
natkozasban (pl. a kormanynak az 4allamfé irdnyaban
valo felel0ssége, a nador valasztisa, a hadiadok meg-
szavazasa) volt meg a 48 eldtti magyar alkotmany-
ban, de azok is, éppen az orszdg sajatos viszonyainal
fogva, nem a parlamentiris kormdanyzati rendszer, de
a sajatos magyar alkotmanyos kormanyzat alapele-
meinek  tekinthetdk s annak kiépitésére nyujtottak
biztos tampontot és alapot.

Lathatjuk, hogy a parlamentaris kormanyzati rend-
szernél mily finoman szovodik egybe az allamfo, a
kormany és a parlament miikodése. Eppen ezért a
parlamentaris kormanyzati rendszerben az allami f6-
szerveknek  egészséges és  jotekony  Osszmitkddése
csak 1ugy érvényesiilhet, ha a mérséklet ¢és erkolesi
belatds hatja at azokat. Ez ugy értelmezendd, hogy
egyik allami fOszerv sem ragaszkodhatik mereven
jogaihoz. Vagyis a parlament nem haszndlja pl. a
koltségvetés megszavazasi vagy megtagadasi  jogat,
az allamfo az orszaggyllés feloszlatdsahoz, a  torvé-
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nyek szentesitéséhez vald jogat, a minisztérium pedig
a kormanyzathoz valé jogat az allam eszméjére, a
tobbi féhatalom jogaira és érdekeire valo tekintet nél-
kiil, mert e jogokkal vald visszaélés a tobbi jogat sérti.
Tehat a parlamentarizmus a kompromisszumok  foly-
tonos ldancolata, ami magyardzata annak, hogy a
parlamenti alkotmany jellege alig tiri gyakorlatanak
szigoru jogi szabalyokba vald foglalasat.

Kétségtelen azonban, hogy a tulstily a parlament-
nél, vagyis anndl a szervnél van, amely a politikai
jogokkal bir6 valasztd tomegek érziiletét, oOhajat van
hivatva visszatikrozni. Az allamf6 ugyanis — mint
Concha nagyon helyesen mondja — a legmagasabb
dont6 funkcidéi ellenére a parlament és a miniszté-
rium befolyasa ala kerill, éppen ugy, mint az allam
minden mas életnyilvanulasai a minisztérium allasa
pedig a parlament bizalmatol fiigg, amely utdbbi el-
fogadja a minisztérium vezetését a parlament teenddire
nézve is, azaz részt enged a végrehajtdo hatalomnak
a torvényhozasban, s6t a minisztérium feje lesz a
parlamentnek vezére is. Ez érthetd is, mert ha a par-
lament, mint szamos tagbol allo testiilet, egyoOnteti,
hatarozott irdnyba akar milkddni, ezt csak egy ter-
mészetes  személy  vezetésének  alarendelve  teheti.
Ilyen modon, a szervek ¢€s funkciok elkiilonitése mel-
lett, kozottik a szellemnek oly egysége johet Iétre,
aminét csak az abszolit monarchidban vagy a primi-
tiv szerkezetii koztarsasagban talalni.

Barmily nagy legyen azonban a parlamentaris kor-
manyzat értéke — s itt ismételten utalunk Concha
ragyogd fejtegetéseire —, sziikséges, hogy a parla-
ment se tfulsagosan egynemii, se nagyon szétforga-
csolt elemekbol ne dlljon, hanem az dallami élet alap-
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elveire nézve megegyezé s inkabb a kivitel modoza-
taira, a haladdas mértékére nézve kiilonbézo két nagy
partot  foglaljon magaban; tovabba, hogy ez erkolcsi,
nem pedig jogi szabalyként tétessék az alkotmany
elvévé s az allamhatalmak szabad mérkdzésének ered-
ményeként  fogassék fel, amely mérkézésben az
allamfé oOnalld6 hatalma érintetlen maradjon, a koz-
igazgatasi és biroi hatosagok miikodése pedig, a par-
lamenti valtozo  felfogastol  fiiggetleniil, csak a mar
hozott torvények szerint folyjék.

A parlamentaris kormanyzat tehat végeredmény-
ben valtogazdasagon alapulo  partkormanyzat, mert
az allamfé azokat allitja a végrehajtdé hatalom élére,
akik egyszersmind a parlament tobbségének s ezzel
egyitt az orszag kozvéleménye tobbségének bizalmat
birjak. igy jon létre azutdn az egyes allamhatalmak,
azaz az éallamfé, kormany és parlament kozotti sziik-
séges Osszhang. A veszély azonban éppen itt rejlik,
mert a parlamenti tobbség megszerzése lesz a poli-
tikai torekvések egyediili célpontja s a pdrtok, ha a
valasztd koOzonség a parlamentarizmusban rejléd  er-
kolesi eréket, rugokat és feladatokat felfogni és meg-
érteni nem képes vagy pedig azoknak tisztelete a
hatalmon levé partoknak nem all érdekében, a kor-
rupcio minden neméhez, a vdlasztopolgdarok, a kép-
viselok, —a  végrehajto  kizegek  megvesztegetéséhez
fognak folyamodni, csakhogy a formai tobbség, a
kozvélemény szinleges helyeslése s ezzel az uralkodo
part hatalmon Iétének Dbelsd, erkdlcsi jogosultsaga
bebizonyittassék.

A parlamentaris  kormanyzati  rendszer  kovetel-
ménye ¢és feltétele tehdt az egészséges s a kozvéle-
mény akaratdn nyugvo partélet, amely Iehetové teszi
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a kozvéleményben megnyilatkozéd kiillonb6z6, de nem
szétforgacsolt  iranyoknak, torekvéseknek az  egész
korméanyzati rendszerben vald vdaltakozo  érvényesii-
lesét, erdszaknélkiili, szabad s szellemi fegyvereken
alapulé  megmérkézését. Eppen ezért az egész kor-
manyzati rendszer eredményes mikodést csak ugy
fejthet ki, ,bha azon politikai parttal szemben, amely
a kormany radjat tartja a kezében, a parlamentben
mindig egy masik part is létezik s azon reményben
mitkodik, hogy mihelyt elég erds lesz ellenfelét meg-
buktatni ¢és magara vallalni a kormanyzasért wvald
felelosséget, azonnal kezébe fogja keriteni a hatal-
mat is. Hatarozott elvek és szigortan az alkotmany
szabalyai szerint jarvan el, mely irdnt éppoly ragasz-
kodast mutat e part, mint az annak hivatalos védoi
szoktdk allitani magukrol. E part hiveit méltan ne-
vezték el ,,0 Felsége ellenzékének”. (Todd.)

A parlamentdris korméanyzati rendszer Anglidban
fokozatos  torténelmi  fejlodés  eredménye s leg-
nagyobb részben nem irott jogszabalyokon alapszik,
sot néha ¢éppen azoknak ellenére kifejlett gyakorla-
ton ¢és szokasokon. A legtdkéletesebb, de egyszer-
smind a legkényesebb kormanyzati forma, amely a
jogi és erkodlcsi er6knek bonyolult &sszetételén nyug-
szik. ,, Valoban csak nagy nemzetek, amelyekben az
egyeni onzesnél erdsebb a hazafias kotelességérzet,
amelyeknek partjait  ellentéteik mellett is az adllami
életnek, a jognak kozos elvei fékezik, csak olyan nem-
zetek, amelyek elég erdsek a birdsagoknak, a koz-
igazgatdsnak a parturalom hatalmi kérén kiviil alla-
sat elviselni, valosithatiak meg a szabadsdagnak e leg-
nemesebb alakjat.” (Concha.)
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A parlamentaris kormanyzati rendszer
hinarjaba keriili 67-es kiegyezés.

Vijjon a magyar nemzet s annak vezérei megértet-
ték-e 1848, illetdleg az alkotmanyossdg helyreallitasa,
1867 ota ennek a csodalatos kormanyzati rendszernek
finom Osszetételét és foképen erkolesi eré6kdon nyugvo
szerkezetét? Adva voltak-e azok az Aallami, nemzeti-
ségi, tarsadalmi, gazdasadgi ¢és kulturalis tényezok,
amelyek a parlamentaris orszaglast nalunk lehetove,
az orszag ¢érdekében sziikségessé tették?  Alakulha-
tott-e  nalunk  partdespotizmus s  korrupcido  nélkiil
kormanyképes politikai part és parlamenti partvalto-
gazdasag, amely lelkét képezi és adja e finom, toré-
keny orszagldo szerkezetnek? Az allamhatalmi fOszer-
vek: az allamf6, kormany ¢és a parlament mutattak-e
az  egyiittmiikodés terén és jogaik gyakorlasdban
egymas irdnyaban bolcs mérsékletet ¢s erkdlesi  be-
latast, amely fofeltétele az egészséges parlamentaris
korményzatnak? E! tudtik-e viselni parlamenti kor-
mdnyaink a birosagoknak és a kozigazgatasnak a
parturalom hatalmi  korén kiviil allasat és  fiiggetlen-
ségét? Vajjon nem mulasztottak-e parlamenti vezé-
reink semmit sem népilink gazdasagi és szocidlis fel-
emelése érdekében s nem terheli-e ket feleldsség az
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Oseink altal szerzett ¢és védett Orokségnek  kony-
nyelmii elvesztéséért? S végil, nem képez-e sulyos
veszélyt e parlamentarisnak mondott, de a maga
egészében  teljesen  eltorzult  kormdnyzati  rendszer
a nemzet ¢életére, a magyarsdg jOvoOjére s arra a poli-
tikara, amely a lelkek mélyén a Karpatok koszoru-
jara tekint s ott és nem egyedill a csonka hatarok
kozott akar orszagolni, alkotni €s épiteni?

Vessiink mindenekeldtt egy rovid pillantast azokra
az alkotmanyjogi keretekre ¢és kotelékekre, amelyek
a magyarsagot Ausztridhoz flizték s nagyhatalmi
allasat voltak hivatva biztositani. Hiszen a parlamen-
taris kormanyzati rendszeriinknek ezen keretek ko-
zott kellett miikodni s a magyarsag égetd problémait
meglatni és megoldani.

1848-ban, amikor a magyar kozjogba a mnépképvise-
leti rendszer és a parlamentdris kormdnyzati forma,
a rendi intézmények egyideji lebontasaval, torvé-
nyes bevezetést nyert, a pragmatica sanctionak ne-
vezett 1723. évi L, II. és III. t.-c.-ek, amelyek nem-
csak a tronoroklés jogat és rendjét, de Magyarorszag
és Ausztria viszonyat is szabalyoztak s ebbdl értelem-
szerileg a kolcsonds védelem kotelezettségét meg-
allapitottak, érintetleniili maradtak. A nemzet azon-
ban, éppen a 48-as torvények értelmezését illetdleg,
amely torvények, tobbek kozott, Magyarorszag €s
Ausztria kozotti  tobb  fontos  kérdést, nevezetesen:
a hadigyi, kiliigyi ¢és pénziigyi kérdések intézését,
kezelését rendezetleniil hagytak s ezekkel kapcsolat-
ban a birodalom érdekeit a felelds kormanyzat elvé-
vel Osszhangba hozni elmulasztottak, Osszeiitkozésbe
keriilt a dinasztiaval. A kelld el6készités nélkiil meg-
sziiletett aprilisi torvények (Osszesen 31), illetdleg az
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1848: III. t.-c. 13. §-a ezekr6l minddssze csak olykép
rendelkezik, hogy az egyik miniszter O Felsége koriil
lesz, befolyvan mindazon viszonyokba, amelyek a ha-
zat az Orokos tartomanyokkal kozdsen érdeklik.

Ezen rendezetlen kérdéseknek s az azokbol szar-
mazo Osszelitkozéseknek ~ szomoria  kovetkezménye
— mint tudjuk — az 1848/49. évi szabadsagharc, Vi-
lagos és az abszolutizmus lett.

Csak 1867-ben sikeriilt a nemzetnek a dinasztiaval
kibékiilni s Magyarorszagnak Ausztridhoz valdo vi-
szonyat 1Ujbol rendezni. A helyzet azonban 48 oOta
lényegesen  valtozott. A nemzet mar nem allott
szemben a hatalmas Habsburg-birodalommal, amely
1848-ban még a Németbirodalom terilletén vezér-
szerepet jatszott, Lombardia wura volt s befolyasa
Olaszorszag nagy részén érvényesiilt. Cavour és
Bismarck politikdjanak sikere ugyanis ugy Olasz-
orszag, mint a Németbirodalom teriiletérdl kiszori-
totta a Habsburg-haz hatalmat, befolyasat s ezzel
egyitt politikajat is. 1866 wutin a Habsburgok mar
nem képviselik FEuropaban a german eszméi, ezt a
szerepet a Hohenzollernek veszik at. A Habsburg-
haz politikai  iranya és misszioja ezzel lassan-lassan
nyugatrol keletre tolodik at s megadja a komoly le-
hetoségeét  Ausztria és Magyarorszag politikai  kiegye-
zésenek, valamint a jogok és erck paritasan alapulo
dualisztikus allamberendezés felépitésének.

Ez nemcsak Ausztria, de Magyarorszag ¢érdeke is
volt. Hiszen mar Kossuth is rajott arra az igazsagra,
hogy nemzetiink egymagaban, szovetséges  nélkiil
nem boldogulhat. Konfederatio nélkiil nem lehet
nagyhatalom s csak vegetalhat mint masod-, harmad-
rendii hatalom s ,, kénnyen Velence sorsara juthat.”
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O azonban keletre akart timaszkodni, hogy ellenall-
hasson nyugatnak, holott a torténeti tradiciok és ¢élet-
érdekeink arra utalnak benniinket, hogy , nyugatra
tamaszkodjunk  és  kelet ellen védekezziink”.  Kos-
suth, aki — Kemény Zsigmond szavaival ¢élve — valo-
sagos  szerencsejatékot zott a  politikaval, el6szor
49-ben, egy magyar kiildottség (Beniczky Lajos és Pol-
tenberg tabornok) altal Paskievicshez juttatott allam-
iratban, az orosz cari dinasztianak ajanlotta fol a
magyar tront és korondt, majd késébbi koncepcio-
jaban egy Romaniaval és Szerbiaval valo allamszo-
vetséget célzott kozds hadiigy, kiligy, vam- és keres-
kedelemiigy mellett.

A nemzet azonban megmaradt a Szent Istvidn je-
16lte ton, nem szakadt el nyugattdl s Széchenyi poli-
tikajanak  megfeleléen, amely a magyarsagnak a
Monarchian  beliil elérendd szupremaciajat tizte ki
feladatul, elfogadta a feléje nyujtott békiilést keresd
kezet. Igaz, hogy Beust egy nagy-német politika érde-
kében ajanlotta fel Magyarorszdgnak a kiegyezést,
de Magyarorszag a kiegyezéssel nyert erejénél fogva
minden nagy-német politika lehetdségét megakada-
lyozta s ezaltal a Monarchia politikijanak iranyat
véglegesen keletfelé forditotta.

Az osztrak-magyar kiegyezés az 1867: XII. t.-c-
ben nyert tételes szabalyozast, amelynek 2. §-a tob-
bek kozott kimondja, hogy a ,, kozds biztonsag egyiit-
tes erével leendd védelme és fenntartasa oly kozos
és viszonyos kotelezettség, amely egyenesen a prag-
matica sanctiobol szarmazik”. E torvény altal, ezek-
nek figyelembevételével, kozos tigyeknek nyilvanit-
tattak:
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1. A kiliigynek az a része, amely az O Felsége
uralma alatt allo Gsszes orszagokat egyiitt illette.

2. A hadiigy, de a koz0sség e téren csupan a kozos
hader6 egységes vezérletére, vezényletére ¢és bei-
szervezetére  vonatkozolag O  Felségének  fenntartott
alkotmanyos fejedelmi jogkorre volt korlatozva.

3. A pénziigy, de csak annyiban, amennyiben a ko-
z0s kiiliigy és a kozos hadiigy sziikségleteinek fede-
zésére vonatkozott.

Amde még a kozosnek elismert iigyekben is csupdn
a kormanyzat volt kozos. Koézés —torvénmyhozo  szerv
nem létezett, mert a kozos tlgyekre vonatkozd tor-
vényhozas a két allam kiilon-kiilon tdrvényhozd szer-
vének volt fenntartva.

A kozos lgyek terén jelentds szerepilk volt a dele-
gacioknak, amelyeket mindkét allam orszaggyllése
iilésszakonként  valasztott. Feladatuk volt a ko6zos-
igyi  koltségvetés  megdallapitasa, a  zarszamadasok
megvizsgalasa s a koz0s miniszterek milkodésének
ellenérzése. A két delegacional a paritds teljesen ér-
vényesiilt s kiilon {léseztek. FElhatarozhattdk a kozos
miniszterek vad ald helyezését. A kozoés kormany-
zasért a magyar orszaggylléssel szemben a magyar
miniszterelndk tartozott jogi ¢és politikai felel6sség-
gel. Nem tartoztak a kozos lgyek kozé a kozos vam-
teriilet és a koOzOs jegybank, amely téren a kozOsség
idénként megkotott szerzodéseken alapult.

ime, a hazdnk ¢s Ausztria kozotti kozjogi és nem-
zetk0zi  viszonynak a jogi konstrukcidja, amelyrdl
iff. Andrassy Gyula klasszikusan irta, hogy még
elméletben sem akart jogot feladni, de az é&llandd
szOvetséget, amelyre régi torvényeink (1723:1., 1L,
III.) kotelezték a nemzetet s melyre létiink érdekei
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is utaltdk, akképen alkalmazta az 1j viszonyokhoz,
hogy dsszbirodalmat nem alapitott, hogy a magyar
allamot mas allamnak ald nem rendelte s az orszag
teljes  szuverenitdsat fenntartotta. Ez a  kiegyezés,
amidon eleget tett a nagyhatalmi allas igényeinek...
ugyanakkor csodas jogi ¢llel és kovetkezetességgel
fenntartotta a két allam teljes szuverenitasat. Igaz,
hogy a kozés érdekek megovisa végett kOzds intéz-
mények szerveztettek, de ezek nem egy felsobb, har-
madik allam szuverenitasanak, hanem a két allam, szu-
verenitasanak  vannak alavetve. Nem a birodalom,
mint az Eszakamerikai Egyesiilt Allamokban, vagy
Svéjcban tart sereget és diplomaciat, ,hanem a szu-
verén Magyarorszag és a szuverén Ausztria tartanak
kozosen sereget és diplomaciat s ezekre a pénzt szin-
tén Ok adjak”. 48 és 67 kozott — mint Szekfi tala-
léan mondja — nincs ellentét; 48 félbemaradt 67, ez
pedig befejezett, kiépitett 48.

S ez valdban igy is volt nemcsak az elméletben és
papiron, de a gyakorlatban is. Nem ugy, mint a mult-
ban, amikor a jogi allapotok, vagyis a Corpus Juris
és a tényleges allapotok kozott nem egyszer Oridsi
ellentét allott fenn s amikor a ,,Corpus Juris vilaga
igen gyakran csak 4brandvilag volt”. Joggal mond-
hatta a kiegyezési kornak egyik nagy politikusa,
»hogy a mohacsi vész ota soha sem voltunk oly foku
¢élvezetében irott jogainknak, mint a kiegyezés 6ta”.

Ilyen keretek kozott s egy nagyhatalmi 4llas pajzsa
alatt helyeztetett az orszag kormanyzata ismételten
az 1848. ¢évi III. t-c. altal bevezetett parlamentéris
kormanyzati rendszer alapjaira.

A nemesi Magyarorszag helyébe most mar a nép
Magyarorszaganak kellett Iépni s a parlamentaris el-
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veknek megfelelden sziikség volt olyan képviseldkbol
allo képviseléhazra s abban olyan kormany- s ellen-
z¢éki partokra, amelyek az dallami ¢let alapelveire (ki-
egyezés) nézve megegyeznek s inkdabb a kivitel mo-
dozataira, a haladdas mérvére nézve kiilonboznek egy-
mastol, hogy ezaltal a parlamentaris kormanyzati
rendszer éltetd eleme, az egészséges partvaltogazda-
sag megvaldsulhasson.

S ehelyett mar nyomban az induldsnal beteges
tinetekkel talalkozunk. — Bar az 1830-as évek orszag-
gyliléseiben mar megtalalhatok a magyar partok
egészségesnek mutatkozd formatumai, mert hiszen a
48 elotti kormanypart és ellenzék, azaz a konzerva-
tiv és liberalis part kozott kezdetben, a magyar allam
és tarsadalom ujjaépitése tekintetében, nem volt elvi
kiilonbség, csak a tempot illetéleg, mégis a 67 utani
partalakulasok, amelyeknek alapképzddményei az
er6szak korszakat képezd abszolutizmus utolsdé éveire
(1861—67) nyultak vissza, nagyon sokban hasonlita-
nak a kuruc- és labanc-féle partalakulasokra s azokon
kétségkiviill a Magyarorszdg és Ausztria, a nemzet ¢és
a dinasztia kozotti évszazados kiizdelem jellemvona-
sal az uralkodok. A 47-esek, az u. n. konzerv ativék,
az 1847-i alkotmany alapjan adllottak, a nemzet zome
Dedk Ferenccel az élén 48-at, a szélsébal az emigra-
cioval egyiitt pedig 49-et, azaz az Ausztriatol valo
elszakadast képviselte.

Hogy a kozjogi ellenzek, a kiegyezés torvénnyé
valasa el6tt, kiillondsen annak kritikdja érdekében,
egy sziikségesség volt, ahhoz kétség nem fér. De a ki-
egyezés utdn a nemzetet kozjogi harcokba belevinni
s ezen az alapon tagolni, részekre bontani, tobb mint
veszedelmes volt.
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A 47-es iranyzat ugyan hamar eltliint a magyar
orszaggyilésbdl. A 49 képviselete azonban makacsul
tartotta magat, sO6t bizonyos tekintetben — még a
koniggritzi vereség hatdsa alatt — a balkozépet
(Tisza Kalman partja) is, amely eleinte hatarozottan
a kiegyezés alapjan 4allott, csak annak bizonyos mo-
dositasat kivanta s mint kozéppart egészséges parla-
menti ellenzék szerepére lett volna hivatva, a sz€Is6
kozjogi oppozicio felé sodorta. A hires , bihari pon-
tok” (1868), amelyeket késébb Tisza Kalman ugyan
»szegre akasztott”, illetdleg kozjogi  programmjanak
megvaldsitasat ,kikapcsolta”, valéban mar egy flig-
getlenségi programmot képeztek, amelyet a szélsdbal
(1849) programmjatdl csak egy hajszal valasztott el.
Hiszen ezek a pontok nemcsak az orszag fliggetlen-
ségét deklaraltak, de egyben kivantak a delegacio
intézményének ¢és a kozOs minisztériumnak meg-
szlintetését, a magyar hadsereg és fiiggetlen diploma-
cia létesitését.

A kozjogi alapra vald helyezkedés nemcsak azért
volt hihetetleniil karos, mert meghitsitotta egy kor-
manyképes ellenzék kialakulasat s 1igy az annyira
idvos parlamenti valtogazdasag lehetdségét, de azért
is, mert hamis vaganyokra terelte a kozéletet, amely-
nek gazdasaga, kultiraja és kozigazgatasa terén, ¢Ep-
pen az abszolutizmusbol és a passziv rezisztenciabol
kifolyolag, ,azsiai allapotok” wuralkodtak. Hiszen a
partszenvedélyek révid idé alatt mdar annyira elvadul-
tak, hogy a Dedk-partrol orszagszerte hirdették, hogy
elarulta a hazat, Magyarorszdgot Ausztridba olvasz-
totta. Az ebbdl természetszerilleg kirobbant kdzjogi
harc pedig felemésztette a kormanyok java erejét s
ahelyett, hogy a nemzeti nevelés, bels6 gazdasagi
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gyarapodas, a nemzetiségi problémak szovevényes
kérdéseinek megoldasdhoz foghattak volna, a kozjogi
alap védelme és az ellene mind hevesebbé valo tama-
dasok visszaverése vette igénybe erejiikket és idejii-
ket. Természetes, hogy az egész parlamenti élet ¢&s
kormanyzas nemcsak medddé ,kozjogi tardk”-ban for-
gacsolodott el, spekulaciok és a korrupcid ingova-
nyaba tévedt, de a folytonos harc a tarsadalomban
is kiegyenlithetetlen ellentéteket teremtett s az orsza-
got megint |, kurucok és labancok” felekezetére osz-
totta, amely minden tarsadalmi mozgalomban, gazda-
sagi  egyesiiletben, kozségi képviselbtestiiletben  ter-
mékeny talajra talalt s odaig fajult, hogy polgar
polgarban nem ellenfelet, de ellenséget, hazafit ¢és
hazaarulét latott.

Az orszag kozvéleményének ilyen megoszlasaért
elsésorban a ,magyar Mirabeau”: Kossuth Lajos fele-
16s, aki fenntartva 48 jelszavaba burkolt, de a wvalo-
sagban 49-es allasfoglalasat, ,agitacigjaval” — lehet
mondani — belehajtotta a magyarsaig nagy részét
abba a végzetes politikdaba, amely allandéan allami
biztonsdgunk  alapjait  dongette. A  kormanyzoénak
— mint Szekfii mondja — csak a kezét kellett kinytj-
tania s maris elragadta a kiegyezéstél a népszerlisé-
get, a tomegek szivét.

Ennek az agitdcionak pedig kitlind terepet és kere-
tet nyajtott a parlamentaris kormanyzati rendszer,
s6t lehet mondani, annak a nemzetre végzetes sikerét
egyenesen ez tette lehetove.

E kedvezdtlen helyzetbdl talan a Dedak-partot —
mint Szekfli is megallapitia — ,egyediill egy hatal-
mas gazdasagi, szocialis és kulturdlis programm segit-
hette volna ki, ilyennek felallitdisa egyediil vette volna



41

el a kozjogi ellentét ¢élét, elobb-utobb szétbomlasz-
totta volna a kozjogi partszervezeteket s lehetdvé
tette volna az orszdgnak 1j vilagnézeti alapon vald
differencidlédasat. Az egészséges partalakuldsnak ¢és
parlamentarizmusnak ez volt eldfeltétele. S a Deak-
part alapvetd hib4ja, hogy erételjes, aktiv program-
mot nem nyujtott, s6t még liberalis intézményekrodl,
reformokrél sem beszélt. Pozitiv cselekvés helyett
lusta tomegként varta be az ellenzék timadasait.”

Az 1872. évi valasztdsokon mar alkalmaztdk a
hatalmi nyomdas és a vesztegetés eszkoOzeit, hiszen a
kormany foécélja a kiegyezés fenntartasa s a dinasz-
tidval ¢és  Ausztridval vald harc elkeriilése. Ezzel
egylitt kezdédik azutdn az U. n. ,koOzgazdasagi tevé-
kenység”, a ,griindolasi laz”, a korrupcid, vasuti kon-
cessziok, igazgatosagi s feliigyelObizottsagi tagsagok
gyors elszaporodasa, mint a parlamentaris kormany-
zati rendszer beteges tiinetei.

Tisza Kalman, az 1875. évi fuzié utan, ugyanolyan
kényszerhelyzetben van, mint a Dedk-part. Minden-
aron és eszkozzel orkodnie kell a kiegyezés felett s
vigyaznia arra, hogy a 48-as magyar tOmegek szdohoz
ne juthassanak. Természetes, hogy ezzel a kor-
manytol fiiggd egyének és érdekek egész tOomege
keletkezik.

A partok programmja pedig emellett mindig sivar
maradt s nem felelt meg a nemzet, a tarsadalom igazi
sziikségleteinek. Hiszen a magyarsag szazezreinek ki-
vandorlasa, telepitési és egészséges foldbirtokpolitika,
a magyar nép iskolaztatdsanak kérdése, a veszedel-
mesen mérgesedd nemzetiségi kérdés, az orszag terii-
letén ¢€l6 idegen népfajok gazdasagi és kulturalis
gyarapodasa, magyarjaink erkolcsi ¢és anyagi siillye-
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dése, kozigazgatasi problémak mind hattérbe szorul-
tak a hirhedt kozjogi kérdések, igy elsdsorban a ki-
egyezés elleni kiméletlen harc (,,széls6bal”, ,bal-
kozép”, ,48-as”, flggetlenségi” partok), annak el-
ismerése alapjan pedig (nemzeti part) pl. az wudvar-
tartas reformja, a katonai oktatds magyarositasa,
a kiraly cimerének és a lobogonak kiigazitisa, az On-
allo vamteriilet stb. kérdések és az obstrukciok mes-
teri megrendezése mellett. Ez utdbbi ,parlamenti szer-
szam” pedig, amely annyi kormany tehetetlenségét
és bukasat idézte el6, valosaggal valsagba sodorta az
egész kormanyzati rendszeriinket s a parlamenti szin-
hazban csak ritkdn akadt olyan téma, amely a partok
kozjogi dithét pillanatnyilag lecsillapitotta s a parla-
ment munkdjat helyes irdnyba terelte volna, mint pl.
a hazassagi torvény targyalasa. Ha ezek rovid idore
el is terelték a partok figyelmét a kozjogi kérdések-
r6l, ez mindig csak pillanatnyilag sikeriilt, hogy annal
nagyobb er6vel robbanjanak azutdn azok ki katonai,
vam- ¢és bankkérdések kortil.

Sokszor hivatkoznak arra, hogy a Deak-part, majd
késobb a balkdzéppel vald fuzid utan, a szabadelvii
part kozel félszdzados uralma alatt sokat fejlédott
az orszag. Ez igaz, de nem fejlédott annyit, mint
fejlodhetett volna egy a nemzet Osszetételének, saja-
tos  jellegének  megfeleléen  kiépitett  kormanyzati
rendszer mellett. Az emlitett fejlodés ugyanis messze
elmaradt Németorszag, Olaszorszag, Anglia stb. fej-
lodése mellett. S ha fejlodés volt is, az csak a ki-
egyezés javara, de semmiesetre sem a parlamentaris
kormanyzati rendszeriink s az azt destrualo, 0. n.
partok javara irhatdo, amelyeket é&s vezetdit a torte-
nelem itéloszéke elott sulyos mulasztas terhel nem-
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csak a magyar nép gazdasagi, nemzetisegi és kultura-
lis megerdsitésének elmulasztasa, de a magyar dllamot
és tarsadalmat fenyegeté veszélyek agyonhallgatasa s
parlamenti elleplezése miatt is.

E tanulmany célja és keretei nem engedik meg,
hogy végigvezessik az olvasét a vilaghdbora elotti
magyar parlamenti ¢let és harcok fekete lapjain,
az 1904. évi obstrukcidon, az 0. n. darabont-kormany,
az 1912. évi obstrukcio letdrésének eseményein, amely
sotét kozjogi harcok s iires szonoki puffogtatasok a
magyar allam kormanyzatat csaknem megbénitottak
s az anarchidba sodortak. De melldzniink kell az 1918.
évnek tehetetlenségbe, gyavasdgba s végil szégyentel-
jes oOnfeloszlatasba fulladt szomora parlamenti nap-
jait is. Ezek a historiai munkékban bdéven fel vannak
dolgozva ¢és kommentdlva s merjik allitani, hogy
sohasem fognak a magyar parlamentaris kormany-
zati rendszer diszére, igazolasara, fenntartasara pedig
alapul szolgalni.

Megallapithatjuk ellenben, hogy a magyar partok
nem teljesitették s nem toltotték be azt a hivatast,
amelyet egy  parlamentaris  kormanyzati  rendszer
egészséges mikddése megkivan. Nem  teljesitették
azt sem a Monarchia nagyhatalmi allasanak kiépitése,
megerositése érdekében, sem pedig a magyar nemzet-
tel szemben. A nagy koOzjogi csatdkban elfelejtették,
vagy nem akartdk észrevenni, hogy a kiegyezésre
épitett Kettés-Monarchia nemcsak a magyarsag gaz-
dasagi, kulturalis ¢és nemzetiségi gyarapodasanak, fej-
16désének  nyujtott  hihetetlen lehetoségeket, de a
Monarchia életében, éppen a magyarsag szamerejé-
nél fogva, vezetd s iranyitd szerepet is biztositott a
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folytonos ¢és sulyos nemzetiségi harcban allo osztrak-
németekkel szemben.

Ennek a nagy nemzeti mulasztasnak ¢és bilinnek
talan éppen az a magyarazata, hogy partjaink gyoke-
rei, alapépitményei nem alapultak egyetemes tarsa-
dalmi és nemzeti szempontokon és éppen a Monar-
chia és ezzel egyiitt a magyar tarsadalom sziikség-
leteit hanyagoltdk el s minden erejiiket, a sok hii-hdval
s feneketlen larmaval, az . n. kozjogi politikaba fek-
tették. Ezaltal természetesen a mérsékelt, haladast
kivané  partokat = Osszemorzsoltdk, = megsemmisitették
s a parlamentaris kormanyzati rendszer ¢éltetdé eleme,
biztositéka: a  partvaltdgazdasag helyett a , fazidk
rendszerét”, a ,mameluksagot”, a ,partmonopoliu-
mot” és az obstrukciot termelték ki magukbol, amely
kartékony ¢és veszedelmes tiinetek a Monarchia nagy-
hatalmi allasanak arnyékaban s a nemzetiségi tome-
gek  kozepette nyugodtan pusztithattdk és  gyengit-
hették a magyart.

Ha meglattak volna a Monarchia felrobbantasara
iranyuld bels6¢ és kiilsd erdk veszedelmes seregét, a
Monarchia hataran gyiilekez6 sotét felhoket (Conrad,
a vezérkari fondk mar 1906-ban, majd 1907-ben és
1908-ban, amikor Oroszorszag a japan-orosz haboru-
ban szenvedett vereségét még nem heverte ki, em-
Iékiratban koveteli a praeventiv haborut Olaszorszag
és Szerbia ellen, mert jol latja, hogy a Monarchiat
Osszes ellenségei egyszerre és kozosen fogjak meg-
tdmadni), ha meghallottdk volna a magyar tarsada-
lom égetd bajait, kialtd sziikségleteit s nem latjak a
nemzet tUdvét abban, hogy ,a delegacioba valdo be-
menetel, vagy be nem menetel]” s mas hasonld kér-
désekkel évtizedeket pazaroljanak el, talan helye-
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sebb iranyt vehetett volna a magyar politikai part-
alakulds s a parlamentaris kormanyzati rendszer fej-
16dése, amely nalunk kiilonosen a két utolsdo évtized-
ben mar csak Kkiilszinre volt parlamentaris, belsé tar-
talmaban ellenben egymas ¢életére tor6 partok hangos
aréndja.

Talan nem lesz hiadbavalo, ha még egy névtelen
politikusnak a habora elotti  fejtegetéseib6l a kovet-
kezd sorokat idefiizziik:

,Ha visszatekintiink erre a majd két emberdltot
kitevé, paratlanul szerencsés korszakra, amelyhez ha-
sonld, a nemzeti fejlodésre ilyen mértékben kedvezo,
ezeréves torténelmiinkben még soha nem fordult eld;
nem szoélal-e meg Dbenniink hazafias lelkiismeretiink,
amely azt kérdi, vajjon eléggé felhasznaltuk-e a ked-
vezd 1id6t a magyar allam intézményeinek kiépité-
sére, allami 1étlink megszilarditasara, betetdzésére,
egy egységes magyar nemzet megteremtésére, nagy
és egyetemes kulturdlis és torténelmi kiildetés betdl-
tésére? A nemzet nem dolgozott és nem alkotott
annyit, amennyit dolgozhatott és alkothatott volna.
A parlamentarizmus, amelytol az alkotmany  helyre-
dllitasa idejéen csoddkat vartak, nem valtotta be a
hozza fiizott reményeket s félszazados torténete szd-
nalmas —vergbdés képét mutatia. Azsiai  indolencidval
pazaroltuk azt a kincset, amely a legbecsesebb s ha
elfecsereltetett, rékre visszahozhatatlan — az idét.”



IV.

Az elhibazott nemzetiségi politika
a magyar tragédiaban.

Nem zérhatjuk le az Osszeomlas el6tti magyar kor-
manyzatrol és kormanyzati politikarol szolo  fejtege-
téseinket anélkiil, hogy legalabb futdlag vissza ne
tekintsiink a  nemzetiségi  kérdésre. Ezt indokolja
tobbek kozott az a korilmény is, hogy e sokszinii
és sokoldali problémanak sikeres megoldasatol s az
ahhoz simul6 magyar bel- ¢és kiilpolitikatol fliggott
nemcsak a nemzetiségekkel vagy legalabb is azok
nagy részével (totok, rutének, horvatok, szaszok)
valo testvéri, Oszinte egyiittmiikodés, de a magyar-
sag dunavolgyi politikajanak stlya ¢és nagyvonalu-
sdga is.

Sajnos, sem 48, sem pedig a kiegyezési kor poli-
tikija e tekintetben nem hozott megnyugtatd meg-
oldast, mert nemcsak rendezni nem tudta, de elhiba-
zott alapokra 4llitott kormanyzati rendszerével egye-
nesen elmérgesitette Magyarorszag egyik legégetobb
problémajat: a nemzetiségi kérdést. Pedig e kérdés-
nek jelentdéségét nagyban fokozta az a koriilmény is,
hogy az Ausztridval vald kapcsolatok koriili szeren-
csétlen kozjogi harcok, amelyek a 67-es kiegyezés
tamadasaban és védelmében meriiltek ki, a nemzet
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és vezetdinek minden figyelmét magukra vontdk s a
kiegyezés frontjan nyugalmi allapotot nem tudtak
teremteni, ami annyit jelentett, hogy a nemzetnek
egyidoben kellett megkiizdeni Ausztriaval és a hazai
nemzetiségekkel.

Bar a nem-magyar nemzetiségek politikai torekvé-
seinck modern értelemben vett els6 nyomait mar a
XVII.  szazad utols6  évtizedében  megtalalhatjuk,
azok ¢élesebb formékban azonban csak a mult szdzad
elsé felében, még pedig az egyéni, tarsadalmi és poli-
tikai szabadsag gondolatdit magaban foglald liberalis
eszmék rohamos terjedésével ¢&s foként azok ered-
ményeként jelentkeznek. A magyarsag mellett akkor
mar — ,a nemzeti eszmével kapcsolatos érzelmi ala-
pon” — ott all tobb mas nemzetiség is. A hangulat
a 40-es években mind forrébba valik s annak hevét
erésen fokozza nemcsak a nyelvkérdésnek elmérge-
sedése, de a bécsi kamarillinak divide et impera poli-
tikaja is.

A nemzetiségi kérdés pedig nem volt kis jelento-
ségii. Elég egy pillantast vetni Magyarorszag 1842,
évi néprajzi adataira, nyomban szembetlinik az egész
kérdés nagy hordereje. Magyarorszag ¢és Erdély kerek
13,000.000 népességébdl ugyanis — Fényes Elek sta-
tisztikai adatai szerint — csak 4,812.000 volt magyar
(37%); a nemzetiségek szama pedig a kovetkezd:
2,202.000 roman, 1,687.000 tot, 1,273.000 német,
1,257.000 szerb, 886.000 horvat, 442.000 orosz és
244.000 zsido6 és még mas egyéb nemzetiség.

Ilyen etnografiai viszonyok kozott e kor magyar
politikdjaban a kérdést illetbleg — lehet mondani —
két ellentétes koncepciéo allott egymassal szemben:
a liberalis iranyzaté €s a Széchenyié.
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Kossuth ¢és a liberdlis irdnyzat a rendi orszagbol
nemzeti 4llamot akart alkotni s ennek érdekében
magyarra akarta tenni a kozigazgatdas és a kozokta-
tas nyelvét, tekintet nélkiil az orszag lakossaganak
tobb mint felére. Ez kifejezésre jut a magyar nyelv-
r6l, illetbleg a magyar nyelv ¢és nemzetiségrol szolo
1840: VI t.-c, illetéleg 1844: II. t.-c. azon rendelke-

z¢seibol is, amelyek — amellett, hogy a torvény-
hozas, kormanyzas, biraskodds ¢és a kozigazgatas
nyelvét magyarra teszik — tobbek kozott nUgy ren-

delkeznek, hogy az egyhdazi torvényhatosagok a vi-
lagi  torvényhatosagokkal magyar nyelven  tartoznak
levelezni; plébanosoknak, egyhazi szonokoknak, kap-
lanoknak, minden vallasbeli kiilonbség nélkiil, csak
olyanok alkalmaztassanak, akik a magyar nyelvet
tudjak; az orszag hatarain beliili iskolikban a koz-
oktatasi nmyelv a magyar legyen; s végil a kapcsolt
részek  koveteinek  (horvatoknak) pedig abban az
esetben, ha a magyar nyelvben jartasak nem lenné-
nek, 6 ¢év engedtetik, hogy az orszaggyllésen még
szavazataikat latin nyelven is kijelenthessék.

Kossuthnak ¢és a liberalis iranyzatnak a nyelvkér-
désben  elfoglalt teljesen  antiliberalis  felfogasaval
szemben, amely kiilonben tdorvényjavaslat  formaja-
ban az 1847/48. évi orszaggyllésen (januar) nagy vi-
harok kozepette 1jbol napirendre kertilt, allott Sz¢é-
chenyi  nemesvereti  koncepcidja.  Széchenyi,  akit
Kossuth iskola ¢és adminisztracio Utjan vald magya-
rositd torekvései teljes joggal a legmélyebb hazafiti
aggodalommal toltottek el, vildgosan latta a nyelv s
ezzel egylitt a nemzetiségi kérdés nagy horderejét s
mar az 1842. évi akadémiai beszédében oOva inti a
nemzetet a magyar nemzetiségnek kiilsd eszkozokkel
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valo terjesztésétél. O, aki a nemzetiséget helyesen
bels6, lelki tulajdonsagnak fogta fel s hangsitlyozta,
hogy ,a nyelv pengése még korantsem dobogédsa a
szivnek”, a magyarokat kivanta az értelmiseg tagi-
tasa s a nemzetiség kimiivelése dltal magyarositani.

A két koncepcié kozil az érzelmekre épitett kon-
cepcié: a Kossuthé és a liberalis iranyzaté gyo6zott s
maguk a 48-as dprilisi torvények, talan éppen azért»
mert a Kossuth befolydsa alatt allo orszaggyiilés a
nyelv- s ezzel egyiitt a nemzetiségi kérdést az 1840:
VL. t-c. és az 1844: II. t.-c. rendelkezéseivel meg-
oldottnak vélte, a nemzetiségeknek kiilon viszonyai-
ro6l, nyelvhasznalati jogarol meg sem emlékeznek,
aminek az lett a szomort kovetkezménye, hogy ami-
kor a pragmatica sanctiobol eredd kozos tigyek ren-
dezetlensége miatt a nemzet szembe Kkeriilt a dinasz-
tiaval, szembe keriilt a horvatokkal és a tobbi nem-
zetiségekkel is.

Talaléan irja Horvath Mihdly, 49 kultuszminisz-
tere: ,, A politikai eszélyesség ellen veétett a magyar
nemzet, amidén maga nyelvét teljes joggal hivatalos
kozigazgatasi s nevelési nyelvvé emelvén, egyszer-
smind a mds fajbeliek méltanyos kielégitésérol nem
gondoskodott s  eképen a nemzetiségi viszalyokat,
amennyiben tole fiiggott, idejében megsziintetni  el-
mulasztotta.”

Ma ga a Szemere-kormany is felismerte a nemzeti-
ségekkel szemben kovetett helytelen politikdt s 1849-
ben, Kossuth elveivel teljesen szakitva, mar térvény-
javaslatot terjeszt be a Szegeden ({ilésezd6 orszag-
gylléshez, amely a nem-magyar nemzetiségeknek
nyelv, kozigazgatds, s6t hadiigy terén is Ilényeges en-
gedményeket tesz. Ez azonban mar kés6n tortént s
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a nemzetiségekkel szemben elkdvetett sulyos és a
nemzetre végzetes botlasokat nem enyhitheti Kos-
suthnak az emigraciés évek alatt vallott s a 48 el6tti
felfogasaval ~ homlokegyenest  ecllenkez0  nemzetiségi
hitvallasa és fantasztikus konfoderacids terve sem.

Amint a kor liberdlis szabadsag eszméi a magyar
lelkekben is termékeny talajra talaltak, ugyantgy ha-
talmukba keritették azok a nemzetiségek értelmisé-
gét is. Fokozta ezt a bécsi udvar politikdja is, amely
a magyarsag liberalis koveteléseit a nemzetiségek
koveteléseinek szitasaval ohajtotta mérsékelni.

A totok az 1848 majus 10-én Liptoszentmikloson
tartott nagygyilésilkon mar részletes politikai prog-
rammot adnak s ennek eredményeképen egy olyan
orszaggyilést  kovetelnek, ahol minden nemzetiség
szamaranya szerint nyer képviseletet. Ezenfelil kii-
16n tot tartomanygyllést, tot nemzetiséget, tot terii-
leteken totnyelvli iskolakat, egyetemet ¢és adminisz-
traciot stb. kivannak. SOt akadnak olyan torekvések
is (Hurban, Hodza, Stur), amelyek a tot torekvéseket
mar a cseh mozgalomba igyekeznek bekapcsolni.

A horvatok pedig a pesti marciusi bizottmany min-
tajara nemzeti bizottsagot alakitanak s az 1848 mar-
cius 25-én  Osszehivott nemzeti gyiilésen Jellasicsot
kialtjak ki bannak s kovetelik a ,haromegy kiraly-
sdg” megalakitasat s a fiiggetlen minisztériumot.
Aprilis 19-én pedig fOképen azért, mert a 48-as ma-
gyar torvények mar nem veszik tekintetbe Horvat-
orszag Onallosagat, kimondjak Horvatorszdg Magyar-
orszagtdl vald teljes elszakadasat, s6t ennek a hata-
rozatnak érvényre juttatdsa érdekében Jellasics hor-
vat csapatokkal atkel a Dravan, amivel a magyar
szabadsagharc kezdetét veszi.
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A szerbek sem maradnak tétlenek s az egymast
kovetd nép- ¢és nemzetgylilések, tobbé-kevésbbé lep-
lezett formdban, autonom szerb keriiletet, vajdanak
a valasztasat kovetelik. A majus 13-an  megtartott
karlocai szerb nemzeti kongresszuson pedig, amelyen
kiilonben a belgradi szerbek is megjelentek, kimond-
jak — az osztrak hdz és a magyar korona alatt — a
szerb nemzet politikai fiiggetlenségét. Az iigyek vite-
lére vajdat, patriarkdt és egy 48 tagbol all6 nemzeti
bizottsagot  valasztanak s felajanljak a ,haromegy
kiralysagnak”  (Horvat-Szlavon-  és  Dalmatorszagok)
a szerb vajdasag politikai szovetségét.

A roman mozgalomra kiilonosen erds hatdsa volt
annak az értelmiségi rétegnek, amely mar évtizedek
ota a dakoroman almokon nott fel. Az 1848. majus
15-én megtartott baldzsfalvi nemzeti gytlés a roman
nemzet részére nemzeti és politikai  fliggetlenséget,
az orszaggyiilésen valo aranyos képviseletet, roman-
nyelvii  kozigazgatast és iskolakat, évenkint kiilon
nemzeti gyllést kovetelt, tovabba kivanta, hogy az
erdélyi  orszaggyiilés az uniorol addig ne tandcskoz-
zék, amig abba a romdn nemzet egyenlo jogokkal be
nem vonul és azon részt nem vehet.

A szaszok pedig, akik évszazadokon keresztil az
erdélyi alkotmanyon beliill tokéletesen kiépitették a
maguk politikai, gazdasagi és kulturdlis szervezetét ¢és
mint kiilon politikai autonémidval bird6 nemzet éltek,
élesen szembe fordulnak az unidés torekvésekkel,
amelyekben sajatos helyzetiknek ¢és jogaiknak ve-
szélyeztetését latjak.

Ezekben a mozgalmakban mar kibontakozik a
48-as id6k egyik nagy botlasa: a nemzetiségi kérdés
jelentéségének oktalan lebecsiilése s a jozan meg-
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oldds hidanya. Az 1848/49. évi magyar kormanyok
ugyan tobb izben kisérletet tettek a nemzetiségi to-
rekvések lecsendesitésére. Ezek azonban sikerre nem
vezettek, mert a kor liberdlis szabadsag eszméinek,
szellemi aramlatanak hatasa alatt folytonosan ero-
s0d0, Ontudatra ébredt nemzetiségi torekvéseket tar-
tosan ki nem elégithették, azok problémait meg nem
oldhattdk. Hianyzott kiilonben beldlik a nemzetisé-
gek altal kovetelt teriileti autonomia is, amelyet a
magyarsag akkori vezetdi az allam egységének gon-
dolatdval ellentétesnek tartottak s nem is tudtdk be-
illeszteni a konnyelmilen bevezetett s a népképvi-
seleti rendszerbe kapcsolt felelés kormanyzati rend-
szer keretei kozé.

Az 1849. marcius 4-i osztrak alkotmany, foképen
politikai célokbol, a birodalom 0sszes nemzetiségei-
nek mar teriileti autonomidt helyez kilatasba, amely
még erdsebb 10kést adott a nemzetiségi aspiraciok-
nak. A romanok politikai feje, Sagima piispok és mas
nemzetiségi vezérek altal a bécsi kormanyhoz be-
nydjtott memorandumban a nemzetiségek mar azt
kovetelik, hogy a marciusi osztrak alkotméany alkal-
mazast talaljon ne csak Ausztridban, de Magyar-
orszag egész teriiletén is; tovabba a totok, romanok
és szerbek altal lakott teriiletek Magyarorszagtol el-
szakitva, kozvetlen a csaszari koronaval hozanddok
fiiggési viszonyba.

A 48/49. évi szabadsagharc Osszeomldsa utan az
osztrak  abszolutizmus leszakitotta Magyarorszag tes-
tér6l Erdélyt, az 0. n. Vajdasagot, Horvat-Szlavon-
orszagot a Murakdzzel és Fiuméval egylitt s a meg-
maradt teriiletet Ot keriiletre osztotta. Az 1) uralom
és berendezések azonban a nemzetiségeket nem elé-
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gitették ki s mint Szekfii helyesen mondja, egy Iépés-
sel sem tudta tovabb vinni a nemzetiségi kérdés meg-
oldasat, a népek megnyugtatasat, minthogy a kisebb-
ségi  kérdésekben fanatikus etatisztikus gondolkodasa
volt s politikai szempontokbdl barmikor felaldozta
szazezrek nyelvi s nemzeti Ontudatat. Erre eklatans
példa az 1849 novemberében megalakitott ,szerb
vajdasdg és temesi bansag”, ahol 407.000 ottlako
szerbnek tobbek kozott 241.000 magyart, 395.000 ro-
mant és 325.000 németet szolgaltattak ki.

A totok, az 1861. évi junius 6-an Turdcszentmar-
tonban tartott kongresszus hatarozatai alapjan, ismét
kovetelik egy Fels6-Magyarorszag 13  varmegyéjébol
allo kiilon tot tartomany szervezését, tot adminisztra-
cioval és iskoldkkal. Ezt a kivansagukat gy az ural-
kodoval, mint a magyar orszaggytiléssel is kozolték.

1863-ban pedig az uralkod6 Erdélynek, mint korona-
tartomanynak megszervezése céljabol, 0Osszehivia az
ugynevezett  nagyszebeni  tartomanygyiilést, amely-
nek tagjait bizonyos adocenzus alapjan valasztottak
meg. A valasztasok eredménye 42 magyar, 46 roman
és 32 szasz képviseld volt. A tartomanygyiilés, amely-
nek iilésein a magyarok nem vettek részt, elsé tor-
vényében a roman  nemzetet  politikai  nemzetnek
deklardlja, a masodikban pedig a harom hivatalos
nyelv haszndlatat szabalyozza. Ezenfelil 1) valaszto-
jogi  torvénytervezetet dolgozott ki s  megkezdte
Erdély kozigazgatasi ¢€s igazsagszolgaltatdsi organiza-
cidjanak  munkdjat a nemzetiségek egyenldségének
elve alapjan. A tartomanygytilésnek azonban nem
volt hosszi élete, mert annak iiléseit az uralkodo,
Schmerling  federalisztikiis  rendszerének  bukasaval,
berekesztette.
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fgy allott a kiegyezés el6tt a magyarorszagi nem-
zetiségek kérdése, amely torekvéseiben ¢és célkitiizé-
seiben mar letagadhatatlanul  autonomisztikus  volt,
s0t nem egy esetben ezeken a kereteken is talhaladt.
Sulyos problémat képezett, amelynek rendezése s
a magyar kormanyzati rendszerbe valdo egészséges
beillesztése nagy  koriiltekintést és  megfontoltsagot
igényelt. Ez érthetd is volt, mert hiszen a szabadsag-
harc  eredménytelenségét sokan annak tulajdonitot-
tak, hogy Magyarorszag egyidejileg szallt szembe
Ausztridval, Horvatorszaggal és a nemzetiségekkel.

A dolgok Ausztriaval az 1867. évi kiegyezéssel ren-
dezédtek, rendezni kellett tehdt a nemzetiségi kér-
dést is. A magyar-horvat kiegyezés alapjait az
1868: XXX. t.-c. rakja le, amely azonban nem terem-
tett végleges megnyugvast, mert nemcsak a fiumei
kérdést, Dalmacia jogi helyzetét ¢és a hatarérvidék
felosztasat hagyta nyitva, de bdséges alapot nyljtott
folytonos surloddsokra ¢€s  Osszeiitkdzésekre is, az
utolsd évtizedben pedig egy valdsagos Ongyilkos ma-
gyar politika inauguralésara.

A tobbi nemzetiség problémainak rendezését az
1868: XLIV. t.-c. foglalja magaban. A magyarsag ¢és
a nemzetiségek alldspontjukat a torvény targyaldsa-
nal kiilon-kiilon fejtették ki azokban a javaslatokban,
amelyeket a képviselohaz elé terjesztettek.

A magyar tobbség javaslata, amely tOorvénnyé valt
(1868: LXIV. t-c), abbol az alapelvbol indult ki,
hogy ,, Magyarorszag osszes honpolgarai politikai  te-
kintetben —egy nemzetet képeznek, az  oszthatatlan
egyseges magyar nemzetet, amelynek a hon minden
polgara, barmely nemzetiséghez tartozzék is, egyen-
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jogu tagja”. Focélja a nemzetiségeknek nyelvhaszna-
latat a  torvényhatosagoknal, kozségeknél, alsofoku
birésagoknal ¢és az egyhazaknal (hatésag el6tti nyelv-
hasznélat, jegyz6konyvi ¢és tligyviteli nyelv) mélta-
nyosan rendezni €s biztositani.

Ezzel szemben a nemzetiségek javaslata az 0. n.
torténeti nemzetiségeket (magyarokat, romanokat,
totokat stb.) ondllo kézjogi alanyoknak akarta mind-
siteni, melyek egyenld politikai jogokkal birnak.
Nemcsak  széleskorti  nyelvhasznalati  jogokat  akart
biztositani (pl. az egyetemeken 1is), de kivanta tob-
bek kozott a megyéknek, jarasoknak ¢és a valaszto-
keriileteknek nemzetiségek szerinti kikerekitését ¢és a
nemzetiségeknek megfeleld képviseltetését a térvény-
hozasban,  kormanyzatban, legfelsbb  birdsagokban
¢s hivatalokban.

A torvénnyé valt magyar és a nemzetiségek allas-
pontja  kozott  tehat  hatalmas  szakadék  tdatongott,
amelynek  athidaldasa az orszag parlamentaris  kor-
manyzati  rendszere mellett nem latszott lehetséges-
nek. A magyar tOorvényhozas megoldasa, bar az, az
europai  viszonyokhoz képest, kétségteleniil nagy je-
lentéséggel  birt, egyoldali  kiegyezés volt.  Eppen
ezért nem hozhatott kibékiilést, megelégedettséget és
testveri  egyiittmiikodést. ,, Lezdrta latszolag a  kérdest,
kiilonosen pedig annak jogi rendezését. Elhitette a
nemzettel, hogy mindent megadott, amit megadha-
tott, holott e torvény egy eredménytelen kisérlet ma-
radt, amely a nemzetiségeknek nem  kellett, sot
hosszu  passzivitasba s  torvémyhozdason  kiviili  agitad-
cioba sodorta azokat.”

A szakadas a magyarsag és a nemzetiségek kozott
teljes volt. A passzivitast a magyarsag nem foghatta
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fel maskeént, mint hadiizenetnek a magyar nemzeti
allam ellen s igy meg lehet bizonyos mértékben érteni,
hogy a magyarsdg sem tudta a nemzetiségekkel szem-
ben betartani azt a Dbékiilékeny irant, amelyet a nem-
zetiségi torvény megalkotasaval meg akart teremteni.
S hozzd — mint Gratz Gusztdv helyesen megalla-
pitia — a magyar politika Onmaga allitott fel maga-
nak Potemkin-falvakat, amikor abbol, hogy szdamos
nem magyar tobbségii keriilet a magyar fajhoz tar-
tozo vagy legalabb is a magyarsaggal szolidaris kép-
viseloket vdlasztott, valamint abbdl, hogy a kormany-
parion egyes tot, vagy szerb szdrmazasu egyének is
helyet foglaltak, azt kovetkeztette, hogy a nemzeti-
ségi  mozgalom csak néhdany tulzo agitator agyréme.
Ez a tevhit, a ,rovidlato onamitas” s a kérdés nagy
horderejének lebecsiilése  hosszui  idéon at megakada-
lyozta, hogy még csak kisérlet is torténjék a magyar
politikanak a nemzetiségi  kivanalmakkal valo éssze-
egyeztetésére s a szakadéknak legalabb egyes nem-
zetiségekkel  (totokkal, horvatokkal, ruténekkel) szem-
ben valo athidalasara.

Hogy a kérdés megoldast nem nyert, semmisem
bizonyitja jobban, mint azok a tiinetek, amelyek a
torvény megalkotasa utan jelentkeztek. A  romanok
és totok hosszas passzivitasba vonulnak; Miietics az
1875. évi felirati vitadban tiltakozik az ellen, hogy
Magyarorszagbol egységes nemzeti allamot akarnak
alkotni; Nagyr6cénben, Tuardécszentmartonban és
Zniovaraljan mikod6é  tot  gimnaziumokat be  kell
zaratni (1874); a Matica Slovenska néven mukddott
iot irodalmi tarsasagot fel kell oszlatni (1875); az
1881-ben megalakult roman nemzeti part 0jbol Erdély
autonomiajat  irja  programmjaba s a roman  napi-
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lapok féktelen agitacioba kezdenek, amelyet az egyes
kormanyok a folyton szaporodod sajtoperekkel akar-
nak elfojtani és megoldani; majd jon a kiilfoldon is
annyi port felvert ,Replika”- ¢és ,,Memorandum”-por
(1893), amelyben a roman nemzeti part kétségbe
vonja az erdélyi unid [étrejottének torvényességét és
ujbol  autonémiat kivan Erdély részére; a romaniai
kultirliga szerepe; a roman nemzeti part feloszlatasa
(1894); a magyarorszdgi nemzetiségeknek 1895. augusz-
tus 10-én Budapesten Osszeiilt kongresszusa, amely
tobbek kozott a nemzetiségi torvénynek a nemzeti-
ségi autonoémiak szellemével vald moddositasat ki-
vanja; a nemzetiségi torvény visszavonasaval vald
fenyegetés; Ferenc Ferdinand federacidos elgondolésa;
Banffy ¢és Apponyi politikdjanak hulldmai; a szomoru
visszhangli csernovai eset; Kossuth Ferencnek a hor-
vatoknal kozfelhaborodast okozd s a vasati tisztvise-
16k  szolgalati  pragmatikdjara  vonatkoz6  torvény-
javaslata; Tisza Istvannak 1913/1914. ¢évi sikertelen
targyalasai a roman nemzeti parttal.

Sem Eotvos Jozsef ¢€s Tisza Istvan megegyezésre
torekvé nemzetiségi politikqja, sem a Tisza Kalman,
Banffy Dezsé ¢és Apponyi Albert uralmi iranya eny-
hillést és eredményt nem hozott. Nem is hozhatott,
mert mind a kett6 — mint Albrecht Ferenc is helye-
sen megallapitia — a kozjogi harcokban eltorzult
parlamentaris rendszer keretei kozé szoritva, mer6-
ben egyoldaltan, parlamentaris és etatisztikus alapon
nézte a nemzetiségi kérdést s magyar nemzeti allamot
akart alapozni, ahelyett, hogy a magyar bivodalmat
helyes alapokon kiépitette s egyben az egységes ma-
gyar nemzeti tarsadalmat — gazdasagilag is meg-
tamasztva — megteremtette volna.
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A magyarsag 1914-ben, sajat hibajabol, mar ,,ildo-
zott  vad” wvolt, amelynek ,egyetlen segedelme On-
magan kiviil a dualizmus biztos fedele volt”, amelyet
azonban eltorzult parlamentaris rendszerének keretei
kozott tombold  kozjogi  harcokban versenyt rombolt
ellenségeivel. Kiméletleniil s minden diihiinkkel ta-
madtuk a 9'5 millios osztrak-németet s  uszitottuk
ellene s a dualizmus berendezése ellen a magyar koz-
veleményt, amikor az osztrak kormanyzat, a parla-
mentben dulo  gyilkos nemzetiségi  harcok kozepette
s az alkotmany a 14. §-ra tamaszkodva, élet-halal har-
cat vivta a 16'5 millios szlav nemzetiségi tomegek
federalisztikus  torekvéseivel, amelyek mar nemcsak
szlav kor6kben, de Ferenc Ferdinandon, Renneren,
Luegeren, Popovicin stb. keresztil osztrak €s mas
nemzetiségi rétegekben is mind nagyobb teret hddi-
tottak.

A magyarsag nagy része pedig Rakosi Jendk,
Hoitsy Palok ¢és Beksics Gusztavok szemiivegén at
mar 30 milli6 magyar ¢és a nagy magyar birodalom
illuzidjaban ringatta magat s nem akarta meglatni,
hogy az orszag 195 milli6 lakossagabol csak 8*7 mil-
li6 a magyar (1900) s a nemzetiségekkel vagy leg-
alabb is azok egy részével becsiiletesen ¢és tartosan
meg kell egyezni. Nem latta, hogy a nemzetiségi vidé-
keken magyarositasi célbol tomegesen felallitott, vagy
pedig a magyar nyelv tanitdsa fejében segélyezett
nép- ¢€s kozépiskoladk a nemzetiségi intelligenciat no-
velik nagyra s a 48-as hangulatt magyar vidékek
iskolatigyének szégyenteljes elhanyagolédsa pedig
éppen a magyarsag erejét gyengiti. Mocsary Lajos
komoly aggodalmai visszhangra nem talaltak s a han-
gulat — mint Szekfli taldléan mondja — bizonyos
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hasonlatossagot mutatott ahhoz, amely Kossuth sze-
rencsétlen politikdja miatt 1848-ban uralkodott, ami-
kor a magyar politika egyszerre kezdett ki Ausztrid-
val, Horvatorszaggal és valamennyi nemzetiséggel.

Igaz, hogy Magyarorszag 1868-ban megalkudott a
horvatokkal, de az akkor Ilétrejott kiegyezést olyan
végleges rendezésnek tartotta, amelyhez nem Ilehet
tobbé hozzanyulni. A horvatok pedig azt tagitani
akartak. Eppen ezért két front ellen folytattik a har-
cot: ,,a magyarok ellen, akiktél jogaik tagitasat kivan-
tak és a szerbek ellen, akiktél szabadsagukat és nem-
zeti Onallosagukat féltették.”

A magyar politika megbocsathatatlan hibaja, hogy
nem tudott olyan allamférfiat adni, aki a horvat pro-
blémahoz batran hozza mert volna nyalni s a fiigget-
len Horvatorszdgnak a Monarchia keretei kozé Dbe-
illesztésétdl  valdo  idegenkedésében  évtizedeken 4t
tudatosan favorizalta a horvatorszagi szerb elemet,
1917-ben pedig a Belgraddal 0Osszekottetésben 4llo
szerbeknek adja teljesen a horvatorszagi hatalmat s
igy a magyarsag segédkezésével szolgaltatjia ki Hor-
vatorszagot Szerbianak. Hasonlé a helyzet a totoknal
és a ruténeknél is, akik — lehet mondani — a magyar
politika hibaibdl lettek a cseh eszmének aldozatai.

A magyarsag a parlamenti terepen, illetdleg a ki-
egyezési fronton vivott kozjogi harcok és botranyok
tizében nem latta a Monarchia szétrobbantasira ira-
nyul6 bels6 ¢és kiils6 erdket: Szerbidnak, Romanianak,
Oroszorszagnak ¢és  Olaszorszagnak magatol értet6do
torekvéseit; nem szentelt kelld figyelmet az urakodo-
haz sulyos kiizdelmeire, amelyeket a csehekkel, ukra-
nokkal, a déli szlavokkal, s6t egyes osztrak partokkal
(keresztény szocialista part, szocialdemokrata part)
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éppen a dualizmus fenntartasa érdekében vivott, sot
bizonyos jolesdé érzéssel fogadta azokat. Mar pedig a
magyarsag el6tt, az adott kiil- és belpolitikai helyzet-
ben, csak két eredményesen jarhatdo 1t allott nyitva:
az Ausztriaval vagy pedig a nemzetiségekkel valo
megegyezés Utja. Vagyis a harc besziintetése az egyik
fronton s annak teljes erdvel folytatisa a masikon.
Ehelyett azonban a nemzet nemcsak két tdborra sza-
kadva vivta tovabb a dualizmus koriili hangos és ter-
méketlen kozjogi csatait, de helytelen eszkozokkel
és politikaval a nemzetiségi kérdést is elmérgesitette,
holott tigy 1848/49, mint az orszdg nemzetiségi Ossze-
tétele, valamint a korulottink keletkezett  allamok
mind vészesen figyelmeztettek, hogy a magyarsag
legfontosabb problémaja a nemzetiségi kérdés s erre,
valamint a magyarsag megerOsitésére kell minden
id6ét, pénz és erdt forditani. Sajnos, ez nem igy tor-
tént. S wvaloban a sorsnak kegyetlen ironidja, hogy a
nemzet minden figyelmét igénybe vevd kozjogi har-
cok utdan a dualizmus frontjan ellenfeliinket nem mi
vertik le, de a kozbejott vilaghaboriban az entente
segitségével azok, akik nemcsak a dualizmusnak, de
nekiink is haldlos ellenségeink voltak. A dualizmus
bukasaval ugyan megkaptuk mindazt, amiért évtize-
deken at kozjogi harcaink tomboltak, de -elvesztettiik
— lehet mondani a fiiggetlenségi” ajandék fejé-
ben — orszagunk teriiletének ¢és népességének majd-
nem kétharmadat.

Bar a nmagyar nemzetiségi problémak egészséges
megoldasanak utja mar 1848 elott adva volt, a ma-
gyarsag vezetdéi azonban sem akkor, sem késébb nem
Iéptek a helyes utra. Ez nemcsak a korszerii nemzeti
eszmearamlatok  befolyasanak volt kovetkezménye,
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de fOképen a bevezetett parlamentaris kormanyzati
rendszernek, amely kormanyzati rendszer, a magyar
sajatos viszonyok kozepette, nemcsak az Ausztriaval
valo békés egyiittmiikddést akadalyozta, de szerkeze-
tén¢l fogva mar eleve lehetetlenné tette s teszi a jOvo-
ben is a nemzetiségekkel vald becsiiletes ¢és tisztes-
séges megegyezés lehetOségét. Ennek a kormanyzati
rendszernek érdekében — fejlesztés és  kiépités he-
lyett — lebontottdk nemcsak FErdély sajatos berende-
z¢sét ¢és abban a Kirdly fold autonémiajat, de olyan
valasztojogi rendszert vezettek be és tartottak hataly-
ban, amelynek eredménye mindenkor  biztositotta
ugyan az orszaggyilésnek magyar szinezetét, de el-
mérgesitette, eltakarta, elfedte, s6t batran lehet mon-
dani: elleplezte a nemzet szeme elott a magyarsag
nagy és igazi problémdit, igy tobbek kozott a nemze-
tisegi kerdest is.

S hogy a magyar nemzetiségi politikanak bukasa
még tragikusabb legyen, a belsé Osszeomlds recsegé-
sében Tisza Istvan a képviselohdz 1918. évi oktdber
17-1 szomord 1ilésén, amikor vezetd allamférfiaink
mar tudhattak Wilson 1jabb 14 pontjar6l, Romania
és az entente kozott Londonban kotétt s Erdély sor-
sat megpecsételd szerzddésrdl, a Cseh-Szlovak allam-
nak, mint hadvisel6 félnek stb. elismerésérol, még azt
igyekezett fejtegetni, hogy Magyarorszagon fennallo
nemzetiségi allapotok nem esnek messze a Wilson-
féle elvektél s gyokeres modosuldsra nem is fognak
szorulni. Par napra ra pedig a polgari radikalis part
tagjanak, a Dunai Egyesiilt Allamok magyarorszagi
apostolanak: Jaszi  Oszkarnak kellett jonni tarka-
barka kantonaival s a nemzet nagy tragédiajara
éppen akkor, amikor a magyar kormanyzatnak erds
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kezet, hatalmat kellett volna ugy kifelé, mint a nem-
zetiségeivel szemben mutatni.

Ha a 48-as és a 67-es magyar politika, az dsi magyar
sajatos  kormanyzat  helyes  iranyu  tovabbfejlesztése-
nek torekvesével egyidejiileg, fenntartjia — megfeleld
atalakitassal — FErdély sajatos kormanyzatat s ennek
nemzetiségi egyensulyat magyar teriiletek hozzaada-
saval noveli s az erdélyi probléma megoldasdval nem
Budapestrél kisérletezik, de azt a harom nemzetiségre
bizza; tovabba, ha a Felvidéket a magyarsag szam-
aranyanak emelésévei Oonkormanyzat forméjaban
illeszti be a Karpatok koszorazta magyar biroda-
lomba s ezzel a tot és rutén kérdést a nagy politika-
bol kikapcsolva lokalizalja; Horvatorszagot pedig, a
szerbek  minden  vagyanak:  Bosznia-Hercegovindnak
odacsatolasaval, a Monarchia keretébe méltd modon
beilleszteni s ezaltal a szerbeket a horvatokkal vég-
leg  szembedllitani  torekszik, nem  kovetkezhetett
volna be az 1918-hoz hasonld és szégyenteljes katasz-
trofa. Nem, mert a magyarsag ezaltal nemcsak a
nemzetiségek nagy tomegeit kapcsolta volna érzel-
mileg magahoz, de a parlamentdris kormanyzat visz-
szassagaitol megkimélve, ¢éppen geografiai és gazda-
sagi helyzeténél fogva, kétségtelenil tobb idot fordi-
tott volna nemcsak az alfoldi magyarsag kultarszin-
vonaldnak emelésére, a magyar nemzetiség mélyité-
sére, a nemzetiségi vidékeken lakdé magyarsdg szama-
nak odavandorldssal, telepitéssel valo erositésére, de
egy, az egész Karpdtok medencéjét feldleld nagyvo-
nalu katonai, gazdasagi és pénziigyi politika végre-
hajtasara is.

Ezt, vagy hasonld torekvésii nemzetiségi s egyben
birodalmi  politikdt,  a népképviseleti  alapra épitett
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parlamenti  kormanyzati rendszer keretei kozott, a
magyarsag nem volt képes sem a multban s nem lesz
képes a jovoben sem megvaldsitani. Nem, mert a
nemzetiségi  partoknal éppen Ugy, mint a kdzjogi
partoknal a keretek olyan merevségével talalkozunk,
amely a parlamentdris kormanyzati rendszer lelkét
képez6 partvaltdbgazdasagot kizarja s tag teret nyit
arra, hogy a killonb6z0 nemzetiségi partok a parla-
mentaris  kormanyzati  rendszerrel ugy az orszag,
mint sajat karukra folytonosan visszaéljenek. Eppen
ezért a parlamentaris kormanyzati forma soha sem
nylUjthatjia a nagyobb tomegli nemzetiségek testvéri
egyiittélésének  becsiiletes, Oszinte megvalositdsat s
nem adhatja meg, nemzetiségi allamban, a nyugodt
torvényhozas és kormanyzas lehetdségét.



V.

A csonkaorszag
és a katasztrofak kormanyrendszere.

Az altalanos belsd, majd katonai Osszeomlds, ame-
lyet a parlamentaris kormanyzat sem nalunk, sem pe-
dig Ausztriaban nem volt képes elhdritani, s6t — Ilehet
mondani — azt egyenesen eclOkészitette ¢és lehetové
tette, 1918. év végén kovetkezett be. Az 1910. évi ju-
nius ho 21-ikére Osszehivott orszaggytlésink kép-
visel6haza, amelynek megbizatasa kiilonben a béke-
kotést kovetd hatodik hoénap végéig az 1915: V. t.-c.
altal meg lett hosszabbitva, 1918. november h6 16-an
hozott  hatdrozatival — nemcsak végso tehetetlen-
ségeben, de egyben alkotmanyellenesen is — magat
feloszlottnak  nyilvanitotta; az  orszaggytlés forendi-
hdza pedig wugyanezen a napon tartott {ilésében ta-
nacskozasait berekesztette. A kirdly a beallott alkot-
manyvalsag  kovetkeztében az  allamigyek  vitelétdl
visszavonult (nem mondott le a tronrdl), az altala ki-
nevezett kormany pedig tiintetden elhagyta a jog-
rend talajat, amikor hatalmat tobbé nem a kiraly ki-
nevezésébol, hanem a forradalmi helyzetb6l szar-
maztatta.  Mindezek  kovetkeztében =~ Magyarorszagon
1918. november havaban a jogfolytonossag megsza-
kadt, kozjogi jogrendiinkben vacuum allott be, mert
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az allami akaratképzés torvényes szerveinek (a ki-
raly és orszaggytilés) miikddése lehetetlenné valt.

A minden jogalap nélkiil mikod6 nép-, majd ta-
nacskoztarsasag bukasa utdn a jogfolytonossdg nem
volt helyreallithato, mert a torvényes kiralyt foképen
kiilpolitikai okok akadalyoztdk abban, hogy torvé-
nyes hatalmanak gyakorladsat 0jbol atvegye s annak
is sulyos akadalyai voltak, hogy az alkotmanyellene-
sen szétrebbent torvényes orszaggyllés, illetdleg an-
nak képviselohaza tovabb folytassa alkotméanyos mi-
kodését. Az ezer sebbdl vérzd ¢€s megcesonkitott or-
szag akkori vezetdi tehat a minden jog forrasahoz:
a nemzethez fordultak, amely ideiglenes intézménye-
ket (kormanyzosag, nemzetgyiilés) Iétesitett, hogy az
allami  életben felmeriild6 sziikségletek ¢és  kérdések
megoldast nyerhessenek. Az 1919. augusztus 7-én és
az azutan alakult kormanyok, valamint az egymas-
utdn megvalasztott két nemzetgylilés azonban azt a
célt is szolgaltdk, hogy a jogfolytonossag helyrealli-
tasat  elOkészitsék  és  eldfeltételeit — megteremtsek,
hogy ezaltal az éllami féhatalmat ujra az allami
akaratképzésnek  alkotmanyszerli  szervei  gyakorol-
hassak.

Ezek a torekvések az 1925: XXVI. t.-c. (valaszto-
jogi torvény) és az 1926: XXII. t.-c.-ben (fels6hazi
torvény) taldlnak megnyilatkozast, amelyeknek meg-
alkotasaval s a kétkamaras orszaggyiilésnek életre-
hivasaval ismét vissza lett allitva a torvényhozdé ha-
talomnak  6si  alkotmanyunkban  gyokerezé  szerve.
A tron betoltésének kérdése s ezzel egyiitt a kirdlyi
hatalomnak restitualasa azonban tovabbra is rende-
zetlen maradt.
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Az ideiglenes jogrendiink s az azt életrehivo torvé-
nyek azonban csodalatosképen nem érintették az
1848: III. t.-c.-kel bevezetett parlamentaris kormany-
zati rendszert. Meghagytdk ugyanis az orszagiasnak
azt a rendszerét, amely nemcsak melegagya, nagyra-
novesztdje volt a 67 utani esztelen kozjogi harcok-
nak, de ugyanakkor legnagyobb akadilya a nemzeti-
ségi  kérdés megoldasanak, a népképviseleti rend-
szerrel  kapcsolatos  becsiiletes  valasztojog — bevezeté-
sének, valamint a magyarsag gazdasagi, kulturdlis és
politikai meger6sodésének is.

A nemzet 1jbol belekapaszkodott a parlamentaris
kormanyzati rendszer szekerébe ¢és hozzd kormany-
zati rendszerét, a leheté legszélesebb népképviseleti
alapra helyezte. A Friedrich-kormany altal 1919-ben
statualt  altalanos  titkos  valasztdjog alapjan  pedig
olyan — lehet mondani — nyers képviselotomeget
dobott be a parlamenti szerkezetre épitett nemzet-
gyllés gépezetébe, amely csak folytonos koalicios
targyalasokban ¢és tehetetlenségben vergddd gyenge,
szintelen kormanyok sorat tudta a megcsonkitott or-
szagnak adni, ellenben sem a kiilsé, sem pedig a belsd
nehézségekkel megbirkdzni nem tudott.

A 2200/1922. M. E. sz. rendelet, éppen a fenntartott
parlamentaris korményzat szinvonalanak emelése,
tovabba az egészségesebb partalakulas és a torvény-
hozds miikddésének eredményesebbé tétele  érdekeé-
ben, megszoritja az aktiv valasztdjogot s a nyilt
szavazds intézményét — a tOrvényhatosagi jogl va-
rosok egy részének kivételével — az orszag egész te-
riletére Ujra bevezeti. Ugyanezt lényegtelen valtoz-
tatasokkal, tételesen intézményesiti az 1925: XXVI.
t.-c. is.
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Ha mar most ezekkel kapcsolatban visszatekin-
tink az utols6 17 ¢év parlamentaris kormanyzati €le-
tére s azt, valamint annak eredményeit, a nemzet
nagy ¢érdekeinek ¢és céljainak sikjara vetitve, vizsgal-
juk, azt fogjuk taldlni, hogy az dsszeomlds utani ma-
gvar politikai életet nem sikeriilt sem az igazi parla-
mentdris kormdnyzat alapjaira helyezni, sem pedig a
nagy-magyar célok szolgalataba allitani.

A dolgokat mindenekeldtt parlamentaris  oldalrol
vizsgalva, nyomban szembedtlik, hogy a politikai par-
tok nem mutatnak a parlamentaris korméanyzat kove-
telményeinek megfeleld jelleget. A multhoz képest
nincs javulas, legfeljebb egyes tlinetekben valtozas.
A zajos kozjogi harcok — igaz — 1919 o6ta eliiltek, az
obstrukciés csatabard is eldsatott, a megcsonkitott
orszdg nemzetiségei sem veszélyeztetik a kormany-
zast ¢és torvényhozast az U. n. nemzetiségi partokkal,
amely tlinetek a multban, éppen a kormanyzati anar-
chia elkeriilése végett, kitermeltétk — lehet mon-
dani rendszerré fejlesztették a tobbségi kormany-
partnak nem egyszer durva hatalmi eszkozokkel vald
megvalasztasat.

Az els6 nemzetgylilés beteges partalakuldsai, szin-
vonala ¢és a koaliciokkal valdo kinlodds ugyancsak
erre a sikra taszitotta és késztette az orszdg akkori
vezet6it, akik a parlamentaris uton valé kormany-
zasnak ¢és tOrvényhozasnak lehetdsége érdekében a
mammutszeri korméanypartok rendszeréhez folya-
modtak. Ez a gyakorlat pedig hamar gydkeret vert
¢s ma mar 4allandé divattd valt a csonka-hazaban.
Megkonnyitette ezt kétségteleniil az a  koriilmény,
hogy e kormanyzéasi rendszernek modszerei, forte-
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lyai mar  Nagy-Magyarorszdg  kormanyzattdrténeté-
ben is ismeretesek voltak.

A hatalmas mammutszeri kormanypart tehat, a
kozigazgatds  apparatusanak  sajnalatos  igénybevéte-
lével és az tjra bevezetett nyilt szavazas keretei ko-
zOtt, nem egyszer pedig a nemzetnevelés és moral
szempontjabol  valdéban  fajdalmas moddon, mindig
megsziiletik, az ellenzék pedig... elvérzik. A parla-
mentaris  kormanyrendszerhez és a  partvaltogazda-
sdghoz  olyannyira  sziikséges kormanyképes ellen-
zéki partoknak a parlamenti arénaban mar alig-alig
akad nyoma. Azok az ellenzéki parttéredékek s,
amelyek a fényes dunai palotaba sok vérveszteséggel
s erbsen megtizedelve bejuthattak vagy bejuthatnak,
sohasem reprezentalnak olyan elitgardat, olyan ve-
zérkart, amelyre az orszaglas nehéz {igyét — a par-
lamentaris valtogazdasag szabalyainak megfeleléen —
minden aggaly nélkiil ra lehetne bizni.

A hatalmas kormanypart pedig, minden ugyneve-
zett tiszta valasztds utdn, ugyanigy, mint a ha-
borti el6tt, diadalmasan tolti meg a parlamenti pad-
sorokat. Nem kell félnie attdl, hogy a konnyen s min-
den nagyobb er6feszités nélkiill megszerzett hatalmat
a parlamenti egészséges partvaltogazdasag  értelmé-
ben egyszer at kell engednie a lehengerelt ellenzék-
nek. A part tagjai a mindenkori vezéri hatalom ar-
nyékaban végzik a torvényhozas nehéz munkdjat s
védik meg a kormanyt az igaztalan tamadasok mér-
gezd nyilaitol. Szolgélatuk fejében pedig nem kérnek
5 ¢és kivannak egyebet, mint mandatumbiztositast &s
néha-néha az orszdg kozgazdasagi érdekeinek  ista-
polasaban valé ,kozérdeki” részvételt. Igaz, hogy
ezzel a rendszerrel a cél eléretik. A nemzet nem
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toredezik ezer ¢és egy partra, ami a becsiiletes tit-
kosra helyezett parlamentaris rendszer mellett két-
ségteleniil bekovetkeznék s a  kormanyzatnak még
docogését is, éppen 1Ugy, mint annak idején Olasz-
orszagban, = Németorszagban,  Lengyelorszagban  stb.
egyenesen lehetetlenné tenné. A  mammutparttal a
torvényhozas és a kormanyzat menete biztositva
van. Az orszdg nem sinyli a koaliciokkal wvalé kinlo-
das és a sorozatos kormanyvalsagok kriziseit, nem
érzi a torvényhozas ¢és az orszaglas folytonos kiha-
gyasait, razkodtatdsait, amelyek egy nagy, erés al-
lamra nézve is ezer ¢és egy veszedelmet rejtenck
magukban.

De ezen kétségtelen elény mellett ott leselkedik a
valtogazdasag nélkiili mammutpartpolitika minden
veszedelme. A komoly ellenzék nélkil allo s nyilt

szavazassal Osszetoborzott hatalmas kormanypart
ugyanis ¢€l, de legtobbszor visszaél kivaltsagos hely-
zetével. A part — a korilmények és lehetéségek dik-
talta mértékben — bekapcsolodik, nem egyszer pe-

dig egyenesen rafekszik az orszag gazdasagi életének
egyes agaira; ranchezedik az allami ¢és Onkormany-
zati tisztvisel6i karra, amely nem maradhat érzéket-
len a part nyomasara. A nemzeti élet minden vona-
lan, Ugy a magéangazdasagi életben, mint a kormany-
zatban és kozigazgatasban diktalni, vezetni, szere-
pelni, parancsolni, kijarni és protezsalni akar. Elveti
a korrupcid magvait, érdekeit orszagos érdekké fjja
fel; klikkek, csoportok formdjaban hangoskodik, ko-
vetel, nem egyszer terrorizal s hol itt, hol amott mu-
tatja orszagos erejét.

Ez pedig a kovetkez6khoz vezet:
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Megakad a nemzeti kozvélemény egészséges ki-
alakulasanak s a nemzet kozéletére irdnyitd behata-
sanak szerepe.

A nemzet ¢letében annyira fontos kozjogok (va-
lasztojog) nyilt szavazas utjan vald gyakorlasa hihe-
tetlen rombolast, mérgezést végez a nagy tomegek
lelkében, nemcsak az 4allam intézményei, de az or-
szag politikaja és vezetdi tekintetében is.

A kormanyzat ¢és kozigazgatds tekintélyét, partat
lansagat alaadssa; fejleszti  és  erbsiti a szervilis szel-
lemet.

A mammutpart elkorrumpaldodasat eldsegiti.

Az értékes elemeket, ugy a partonkiviilieket, mint
az ellenzékieket kirekeszti a kormanyzas lehetéségé-
bol, amit egy kis orszag nem engedhet meg maganak,
annal kevésbbé, mert nalunk kiilonésen sok a tehet-
ségnek reklamozott 4tlagon aluli  és  kozépszeriiség,
de nagyon kevés a térvényhozasra hivatott kimiivelt
[0 és allamférfiu.

El6segiti kiillondsen ma, amikor az allami akarat-
képzésnek 0Gsi alkotmanyunk értelmében két fontos
szerve: az allamfé és a felsbhaz jogkorében indoko-
latlanul meg van csonkitva, a burkolt és nyilt diktato-
rikus torekvéseket, a mnemzet érdekeinek ¢€s hivatasa-
nak félreismerését.

Akadilyozza a nemzet egészséges anyagi ¢és lelki
meger0sodését, a nemzet érdekeinek megfeleld jo
torvényhozast és kormanyzast.

Mar eleve is kizar minden olyan sikeres kormany-
zast, amelynek feladata — a magyar célkitlizéseknek
megfeleléen — a nagy nemzetiségi tombok altal Ia-
kott Karpatok medencéjében békét, testvéri Oszinte
egyittmiikodést  teremteni, er6t ¢és  hatalmat kép-
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viselni, valamint a magyarsagot torténeti hivatott-
saganak valddi sikjara allitani.

Hol vannak az ilyen rendszerben a parlamentaris
kormanyzatnak  nélkiilézhetetlen rugdéi: a  kozérdek,
az egészséges partalakulas, az Onzetlenség, szellemi
és erkolesi felsObbség, a partoktol fiiggetlen koz-
igazgatas és torvénykezés, valamint a kozvélemény
igazi hangjanak, szavanak, akaratanak ¢és kivansaga-
nak  megnyilatkozasi  lehetdsége? A parlamentaris
kormanyzati rendszer mar eleve kizdrja a minden-
aron erdszakolt, valdsaggal mammutta felfijt egy-
partrendszert, amely mindig konnyen vezethet dik-
tatirahoz vagy erkolesi anarchidhoz, de nem a nem-
zet igaz erlinek kibontakozasahoz ¢&s egészséges ér-
vényesiiléséhez.

De nem lehet célunk az 1920 ota végbement valasz-
tasok nem egyszer rombold erkdlcsi hatasat, azok-
nak a nemzetegészre gyakorolt szomort kovetkez-
ményeit, valamint a beteg partpolitika kindvéseit pa-
pirra vetni, ezek még mindenkinek élénk emlékezeté-
ben ¢élnek, de megallapithatjuk, hogy ez a parlamen-
tarisnak  mondott, illetdleg parlamentaris  alapokon
és  szinekben  kitermelt kormanyrendszer = Magyar-
orszagon nemcsak az Osszeomlds el6tt nem felelt meg
a nemzet lelkiiletének és érdekeinek, de ma sem hoz-
haté azokkal 0Osszhangba. Aminthogy veszedelmes és
katasztrofalis volt az az Osszeomlas eldtt, ugyanugy
veszedelmes ez a rendszer ma is s konnyen Kkatasz-
trofalis lehet a kozel jovOben. A nalunk divatozo
kormanyzat nem nagyszabasu feladatok megvalosi-
tasat lehetévé tevd s egészséges partvaltdgazdasagon
nyugvd orszaglas, de valtakozd szinezetli, tObbé-
kevésbbé kimondott és kicsinyes partdiktatira, amely
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lehet6vé teszi nemcsak a  kozéleti  visszaéléseket,
a parton belili és kiviili klikkek, csoportok alakulasat
és politikai tobzodasat, de a politikai huncutsagok
egész sorat is. Megtéveszti a nemzetet, a magyar né-
pet, mert sajatos rendszerével sem azt a torvény-
hozast, sem pedig azt a kormanyzast és kozigazga-
tast nyujtani nem tudja, amely a nemzetet nagy cé-
lok és feladatok megvalositisira nevelni, edzeni, ero-
siteni, valamint felhasznalni képes és hivatott volna.

Es ezt a kormanyzati rendszert nalunk sem a tit-
kos, sem a nyilt szavazasi moddal orvosolni, foltoz-
gatni nem lehet. FEgyik is, madsik is pusztulast okozo
bacillus a parlamentaris kormanyzati rendszerbe kény-
szeritett magyar életre. Az egyik lassabban, a madsik
gyorsabban 6. S a titkos és nyilt korili adaz, de meg-
oldast nem jelentd vitdban, bizonyos vonatkozasban
meg lehet érteni azokat, akik éppen az tgynevezett
parlamentdris  korméanyzds és  torvényhozas  biztosi-
tasa érdekében, a nalunk feltétlen partelforgacsolo-
dast, kormanyzati anarchiat stb. jelentd titkossag
puszta bevezetésétdl oOva intik a nemzetet s a nyilt
szavazast jobbnak tartjdk a titkosndl. De meg lehet
érteni azokat is, akik a nyilt szavazas erkdlcsileg rom-
bolé s az orszagnak Ugy a jelen, mint a jovo politika-
jara ugyancsak karos rendszerét tor0lni akarjak s azt,
a parlamentaris rendszerrel Osszekapcsolt titkos sza-
vazas minden veszedelménél rombolobbnak ¢és sulyo-
sabbnak vélik.

Hogy az egyik vagy a masik szisztéma jobb-e, hogy
a titkossag vagy a nyiltsag kozvéleményével taplal-
juk, tartsuk-e életben az Aatiiltetett, nalunk torzza fej-
16d6tt  kormanyzati  rendszert, arr6l igazdn meddo
vitazni, mert a parlamentaris kormanyzati rendszer
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fenntartasa esetén mind a ketté, mas és mas s az elGb-
biekben kifejtett tlinetei miatt, ugy a nemzetre, mint
annak egész jovojére feltétleniil karos, sOt egyenesen
katasztrofalis.

Es csodilatos, majdnem érthetetlen, hogy a magyar
kozélet s annak vezérei még mindig ezen a kérdésen
rdgddnak. Ezzel furjak-faragjdk egymas tekintélyét,
ezzel paktumoznak s {itik egymdst, nem egyszer pedig
a nemzetet agyba-fObe; mozgositjdk ¢és gyengitik s
egymasra uszitjdAk a magyart, amikor nyilvanvalo,
hogy a valésagban nem a vdlasztéjoggal van a baj,
nem abban a hiba, de a kormanyzati rendszerben,
amely nalunk ugy a titkos, mint a nyilt szavazdssal
lehet mondani — Osszeférhetetlen s amelynek a ma-
gvar talajon, sem a titkos, sem pedig a nyilt valaszto-
jogi rendszernek bekapcsolasaval, nem tudunk angol
lelket, angol szellemet, angol erkélcséket adni.

Nem meglepd tehat, ha ebben a politikai jatékban
a nemzet gyenge ¢és erdtlen lesz, bizalma pedig ugy
kormanyzati rendszerében, mint Onmagaban megren-
diil. A nagy célok és feladatok megoldasahoz sziiksé-
ges akaraterd, tett- és aldozatkészség, valamint a fia-
talos rugalmassag ¢és lelkesedés hianyzik beldle s /las
san-lassan kezd beletorédni, belefaradni és belemere-
vedni abba a kis-magyar, jobban mondva csonka-
magyar politikaba, amely hosszii esztendék ota meg-
elégszik tobbek kozott annak hirdetésével, hogy az
orszagban rend és nyugalom van, hogy a szocidlis kér-
dések tarsadalombiztositas formajaban megoldast
nyernek, a foldbirtok helyes megosztasa és a telepi-
tés elomozditasa érdekében tulzottan oOvatos 1épések
torténnek; tovabba, hogy az elhibazott és 120 kilomé-
teres sebességgel haladd kultarpolitika szellemi pro-
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letarj ai 80 pengdés kenyérhez jutnak; Budapest, Bugac,
Lillafired az idegen invazi6 szorakoztatasara szolgal-
nak; az 4llamhéztartdas egyensulya tgyahogy bizto-
sitva van; a lélekmagyarositd6 mozgalom helyett meg-
inditott névmagyarosit6 mozgalom iidvds hatasa ko-
vetkeztében legalabb névben magyarosodunk s veégiil
mindezek tetejében meég a békés revizio: az uj ma-
gvar illuzio itt ragyog, azt nemcsak orszdagszerte hir-
detik, de csodak csoddja, a kormany is hosiesen
programmjaba vette.

Igen, ez mind elég arra, hogy itt a Duna-medencé-
ben csonka-magyar politikat folytassunk s a nemzet-
nek a csonkaorszag keretei kozott vald tengddését le-
hetévé tegyiik. De tavolrol sem elég arra, hogy ezen
az alapon nagy-magyar politikdt inauguraljunk és a
nemzetet a mnagy-magyar politika érdekében hozando
sulyos vér- és anyagi dldozatok elviselésére, sot tobb:
tudatos vallalasara képessé tegyiik és elokészitsiik.

Mert azzal egyszer legylink tisztdban, hogy a békés
revizio, kello katonai eré és minden aldozatra kész
nemzet nélkiil, éppoly magyar illuzio, mint volt a
vilaghaboru elott a 30 millio magyar. Ez a sz6, hogy
revizid, csak arra jo, hogy a nemzetet megtévessze,
almokba ringassa. A nemzet lelkének ezzel wvalo teli-

tése éppen ezért nemcsak veszedelmes, de — lehet
mondani — bilin a magyar mult é a magyar jovo
tekintetében.

Es érdekes, hogy éppen azon a teriileten, amelyen
a legtobbet tanulhattunk és vehettiink volna at Europa
két széditd gyorsasaggal fejlédd nemzetétdl: az olasz-
tol és a némett6l, nagyon-nagyon keveset tettiink. Ez
az ifjisagnak s ezen keresztil a nemzetnek milita-
rista szellemben valo lelki atgyarasa és megreforma-
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lasa. A 120 kilométeres sebességgel halado és hihetet-
leniil draga kulturvonatunk vezetéi — a nemzeti tra-
és tanari kar nem erre a feladatra nyer kiképzést, ha-
nem az egész draga apparatus és kultarpolitika, az
egyetemek, akadémiak, kilfoldi kollégiumok tomegé-
vel és azok elismerésreméltd, de horribilis pénzekbe
keriil6  luxuskultar-eredményeivel  akarja  visszasze-
rezni azokat a terlileteket, amelyekért a nemzetnek
vérrel és matéridval kell majd aldozni és megfizetni.

Hol Ilatjuk példaul a leventeintézmények és verse-
nyek, a 10vész- ¢és sportegyletek ezreinek, tizezreinek
egészséges, erbteljes ¢és kotelez0 megszervezését; a
tanitéi ¢és tanari karnak ezekbe val6 eredményes be-
kapcsolasat? Hol latjuk az erételjes foldbirtok- és
munkasvédelmi politikat; a nagy tomegeknek, nem
pedig ezreknek a nagy-magyar politika gondolatvila-
gaba vald bekapcsolodasat? Vagy hol lathatjuk azt a
politikat, amely a draga ¢és szégyenteljes kiilfoldi
pénziigyi ellenérzésen, tovabba a trianoni szerzOdés-
ben megallapitott s ma mar nevetséges katonai ren-
delkezéseken nyiltan til merné magat tenni s legalabb
is a kis Ausztria példajat kovetni. Végiil, hol talalhat-
juk azt a kormanyt, amely a nemzettel a hita mdogott
a kis-entente kénye-kedvének kitett s haldlos szori-
tasban  fuldokldé magyar testvéreink védelmét nem
Genfben Dbenyljtott papirokkal és  szdpuffogtatasok-
kal, de a nemzet erejére, ¢élniakardsara tdmaszkodva
keresné?

Es kérdezziik: Képes lehet-e egy olyan korméany
ennek a nagy-magyar politikanak erbteljes képvisele-
tére ¢és megvalositasara, amelynek minden ereje egy
jol ismert nyiltszavazasos  valasztdson megsziiletett
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partban, a parton keresztiil pedig inkabb a gazdasagi,
ipari, bank- és egyéb érdekeltségek szovevényes labi-
rintusdban, mint a nemzet nagy tOomegeiben gydke-
rezik?

Folytathat-e erre a partra tamaszkodé kormany, a
beteg parlamentaris kormanyzati  rendszeriink  kere-
tei kozott, olyan pénziigyi politikadt, amely szakit a
mashol mar régen megbukott s nem a tomegek, de
egyes ¢érdekeltségek érdekeit szolgald pénziigyi dog-
makkal, s képes a pénziigyi politikit a nagy-magyar
politika szolgalataba allitani?

A jelenlegi kormanyzati rendszeriink mellett, erre
magyar kormany vagy 4allamférfi a legjobb akarat
mellett sem vallalkozhat, mert a nyilt szavazas rend-
szere mellett, illetéleg a tObbségi part megteremtése
érdekében elszenvedett erkdlcsi defektus és a part-
kormanyzat érdekeltségi hinarja miatt, eredményesen
nem szegodhet szolgdjava annak a politikanak, amely
pedig egyediil vezethet feltimadashoz és a magyar
erok teljes kibontakozasdahoz.

Az ult pedig ehhez a politikdhoz adva van. Azt
azonban nem egyediil a titkos valasztdjogban kell ke-
resni, mint sokan teszik. A bajok egészséges orvos-
lasanak  lehetésége a  kormanyzati  rendszeriinknek
szilard  alapokra  fektetésében — nyugszik,  amelynek
alapépitmeényei  6si  alkotmanyunkban adva vannak s
nemcsak megfelelnek a magyar nép sajatos lelkialka-
tanak, gondolkozasanak, de egyben alkalmasak arra,
hogy itt a Duna-medencében a nemzetet nagy célok
megvaldsitasanak szolgalatdba allitsak.  Nekiink  nincs
sziikségiink arra, hogy alkotmanyos  életiink  bajait
Olaszorszagbol, Neémetorszagbol vagy — Ausztriabol
importalt  gyogymodokkal,  intézményekkel és  eszko-



Tl

zokkel orvosoljuk, amely orszagok a parlamentdris
kormanyzati  rendszer mocsarabol a nehezen leépit-
heté  diktatura  karjaiba menekiiltek. Nekiink olyan
korményzati rendszerre van sziikséglink, amely a
szakszerli orszaglas és a jO torvényhozas mellett a
magyar nép politikai, gazdasagi ¢és kulturdlis erdinek
szabad ¢és Dbecsliletes kifejlését, kiilpolitikai céljainak
megvaldsitasat, a szellemi elit érvényesiilését, kiva-
lasztodasat lehetové teszi és biztositja. Ez a kormany-
zat pedig az dsi magyar kormanyzatnak kiépitése,
kiterjesztett  jogkorii  kormanyzoval és  fels6hazzal,
valamint a titkos és becsiiletes valasztdjogon nyugvo
népképviselettel.



MASODIK RESZ.

A MAGYAR
»NYILT ES TITKOS« HARCA.



I.

Miére iitkozott akadalyokba a titkos valasztojog
bevezetése az 6sszeomlas elott?

Az 1848-as torvények megadtdk annak Ilehetdségét,
hogy ,a nemesi Magyarorszdg helyébe a nép Magyar-
orszaga” Iépjen. A 48-as tOrvényhozds ugyanis nem-
csak a parlamentaris kormanyzati rendszer tdrvényes
alapjait rakta le, de egyidejiileg és bizonyos feltételek
mellett a hon minden férfipolgara részére a politikai
jogok gyakorlasat is biztositotta.

Azota pedig a magyar kozéletnek valosdgos tengeri
kigyojava dagadt a valasztdjog, amelyet évtizedeken
at hol tagitani, hol szikiteni akartak s sajnos, még
ma is égetd problémaja a magyar politikdnak.

Miért? A valasz egyszeri: a parlamentdris kor-
manyzati  rendszeriink miatt. S szinte a bamulattal
hataros az a makacssadg, amellyel egyesek ugy a gya-
korlatban, mint az irodalomban a valasztéjog kérdé-
sét megoldani akartak ¢és akarjak, anélkiil természe-
tesen, hogy legtdobbszor a korméanyzas nehéz problé-
majat behatéan érintenék vagy figyelembe vennék.
Csak a valasztdjog a fontos! Pedig, ha tgy bent, mint
kilfoldon egy kissé koriilnéznének s a bel- és kiil-
foldi tapasztalatok alapjan szemiigyre vennék a ma-
gyar torvényhozads és kormanyzas, valamint ezek
egyik eldsegitd eszkdzének, a képviselohdaz Osszetéte-
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lét produkald valasztojognak a mibenlétét, masképen
it¢tlnék meg a dolgokat. De ehelyett foképen szavaza-
tokat osztanak ¢és szoroznak; egyik partrdl, illetéleg
jeloltr6l a masikra maradékszavazatokat —szamitanak
és mentenek at; a lajstromos ¢és egyéni valasztast, a
szamoszlopok rengetegén at, kombinaljak és varial-
jak; a belga, svéd, dan, cseh, roman stb. aranyos, pré-
miumos, kotétt s nem kotott stb. rendszereket javit-
jak, korrigaljak és ajanljak... s a jol végzett szellemi
torna utdn batran mondhatjak, hogy a magyar tor-
vényhozas ¢és kormanyzas, illetdleg a valasztojog
problémaja — legalabb papiron — megoldast nyert.

Hat nézziik, miért nem nyert s nyerhetett a ma-
gvar foldon dltalanos és titkos megoldast az a pro-
bléma, amely annyi szenvedélynek, annyi idealis ¢és
alattomos tervnek, gondolatnak volt mar alapja, célja
és eszkoze.

Amikor 1848-ban a rendi képviseleti rendszerrél a
népképviseleti rendszerre tértiink 4t s az 1848. évi
torvényhozas a hosszii évszazadok ota ¢él6 s sa-
jatos magyar alkotmanyos kormanyzati rendszer to-
kéletesitése s kiépitése helyett konnyelmien az an-
gol parlamentdris korméanyzati rendszert vezette be,
el kell ismerni, gond fordittatott arra, hogy a kép-
viselohdz tagjai megvalasztasanak joga, amelyet ad-
dig a nemzet ¢érdekeire annyira féltékeny nemesi var-
megyék, sz. kir. varosok, szabad keriiletek, székek,
egyhazi rendek  kovetkiildés  formajaban  gyakorol-
tak, olyanok kezébe tétessék le, akik az addig na-
lunk ki nem probalt — Batthyany Lajos akkori mi-
niszterelnok szavaival élve — ,mardl-holnapra gya-
korlatba  vett parlamentaris kormanyzati”  rendszer-
ben sorsdontdé képviseléhaz tagjainak megvalaszta-
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sandl a magyar nemzeti szempontokat képviselni és
érvényesiteni is tudjak, a torvényhozasnak pedig a
szlikséges szellemi szinvonalat megadjak.

Ez érthetd is volt, mert hiszen a rendi korszaknak
politikai nemzetét képviseld nemesség azon kivalasz-
tott rétegének potlasarol volt sz6, amelynek tagjai
— mint Szekfli megallapitja — a vdrmegyei élet, ad-
minisztracio és igazsagszolgaltatas korében nagy kap-
csolatokra, pozitiv ismeretekre és valodi politikai be-
latasra tettek szert, amit azutan adott esetben az or-
szag kormanyzasaban, kozponti  hivatalokban, az or-
szaggylilésen érvényesitettek.

Ertheté tehat, hogy az 1848. évi torvényhozas nem
merte kovetni a 48-as francia ¢és német forradalmak
itemét, amelyek az Aaltalanos, nyers valasztdjogot
deklaraltak, de figyelmbe kellett vennie az orszag
sajatos helyzetét ¢és azt, hogy nemcsak puszta nép-
képviseletrol, de nemzeti torvényhozasrol, valamint a
nyugodt kormanyzas biztositdsarol is szd van, ami-
nek a megvalésitasa — mint jol tudjuk — a toré-
keny, erkdlesi alapokon nyugvo, tovabba nagy isko-
lazottsagot és egészséges partalakulast kivano par-
lamentaris  kormdanyzati  rendszernél egyik legnehe-
zebb feladat.

Hiszen példaul Pozsony megye kovete ,az orszag-
gyllési  koveteknek népképviselet alap jani valasz-
tasarol”  szo0lo  torvényjavaslat  alsdtablai  targyalasa-
nal a valasztd jogosultsigot nem %, de V2 (atlagban
22 hold) urbéri telekhez kivanta kotni. Ilyen érte-
lemben nyilatkozott a  torvényjavaslat targyalasanal
(1848. apr. 1.) a felsétabla, valamint annak szamos
szonoka is, akik kozil Barkoéczy Janos grof azt ki-
vanta, hogy az alsotablahoz intézend6 izenetben
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,vildgosan  kitétessék  azon  aggodalmunk, — miszerint
azt hissziik, hogy azon oly tdg alapokra fektetett
valasztoi rendszer dltal a nemzetiség igen veszélyez-
tetve lenne .. Statisztikai  kombindciok  kovetkezté-
ben, ugy latszik, hogy azon 377 kovet koziil, amelyet
a t R R terveznek, alig lesz 130 magyar, a t6bbi
nem lesz magyar nyelvére nézve, hanem tot, illyr,
olah, német és egyéb nemzetbeli. Az a kérdés: vall-
jon elegenddknek tartjak-e a mélt. F6-R. R. azon biz-
tositekot, mely e § végén van, hogy a térvényhozas
nyelve magyar, én ezt elegenddének nem tartom™...

De a nemzetiségi veszélyre mutatott ra tobbek
kozott Wenkheim Béla bard, Széchen Antal grof is.

Az 1848. évi V. t.-c. a korlatolt és cenzusos va-
lasztdjog alapjan all s nem helyezkedik az altalanos
nyers szavazati jog alapjara. (Az 1848: V. t.-c.-nek
targyalasa alkalmaval csak egyetlen egy alsotablai
kovet, a radikalis Madardsz Laszld6 hangoztatta a
pusztan ,fejhez” kotott altalanos szavazati jog esz-
méjét, mint ,az embernek” a jogat) Ugyanis ¢élet-
koron és férfinemen, tovabba bizonyos Onrendelke-
zési  képességen ¢és erkolesi  feddhetetlenségen  kiviil
még az akkori tdrvényesen Dbevett vallasfelekezetek
valamelyikéhez vald tartozast is megkivanja a va-
lasztojog altalanos kellékeként. FEzen altalanos kel-
lékeken kiviil pedig bizonyos vagyoni, jovedelmi,
foglalkozasi és magasabb értelmiségi cenzust is meg-
allapit a valasztdjognak kiilonds kelléke gyanant.

A torvény szerint ugyanis valasztok azok a be-
vett egyhazhoz tartozd (az izraelitakra tehat e tor-
vény nem terjeszti ki a vélasztojogot s azt csak az
1867: XVII. t.-c. teszi), legalabb 20 éves, finemd,
6nallé magyar allampolgarok, akik:
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a) sz. kir. varosokban vagy rendezett tanaccsal el-
latott  kozségekben 300 eziist forint értékli  foldet
vagy hazat, egyéb kozségekben pedig */4 turbéri tel-
ket vagy ennek megfeleld kiterjedésti  birtokot
birnak;

h) az 0Onalld6 mihellyel vagy iizlettel bird gyaro-
sok, kereskedok és legalabb egy segéddel dolgozo
iparosok;

c) foldbirtokukbol vagy tokéjikbol évi 100 eziist
forint jovedelmet tudnak kimutatni;

d) magasabb értelmiséget kivandé — a torvényben
felsorolt — foglalkozast tUznek vagy megjelolt ok-
levéllel birnak;

e) az orszaggyilési kovetek valasztisdban, mint
kivaltsagos valasztok eddig is részt wvettek (régi
jogon).

Erdekes, hogy az 1848: V. t.-c. Erdéllyel kapcso-
latban csak azt mondja, hogy Erdélyt csatlakozas
esetén, az orszaggyllés képviselbhazaban 69 szava-
zat fogja megilletni s e szavazatokat a tdrvényhato-
sagok kozott a kovetkezbleg osztja fel: a kilenc ma-
gyar, Ot székely és tizenegy szasz megyéket, széke-
ket ¢és vidékeket, valamint Kolozsvar, Marosvasar-
hely ¢és Fejérvar sz. kir. varosokat két-két (Osszesen
56) szavazat, a tobbi képviseleti jogot gyakorlo va-
rosokat — szamszerint 13-at — egyenként egy-egy
szavazat illeti.

Az 1848. évi erdélyi orszaggyiilés pedig, mely kii-
lonben a Magyarorszaggal valdé unidét kimondotta s
nem egy esetben az 1848. évi magyar torvények ha-
talyat minden valtoztatds nélkiil Erdélyre is kiter-
jesztette, a valasztojogot (1848: II. t-c.)  annyiban
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mégis eltéroleg szabalyozta az 1848: V. t.-c.-t6l, hogy
a rendezett tanaccsal el nem latott kozségekben a
valasztdjogot nem az Vi urbéri telekhez ko&ti, hanem
valasztoknak csak azokat ismeri el, ,kikre az 1848.
évre az adolajstrom szerint fejpénzen feliil legalabb
8 pengé forint add van kivetve.,” A varosoktol el-
tekintve, az erdélyi cenzus tehat adocenzus. Ezen-
felil a fentemlitett kozségekben az Erdélyre vonat-
kozo torvény kétfoka valasztast is ismer, amennyi-
ben kimondja, hogy az addcenzus szerint jogosult
valasztokon kivil még mindegyik kozség, ,mely az
1791-beli  12. torvénycikk nyoméan jogositottakon ki-
vil legalabb 100 fiistot szamlal, befoly a kovetvalasz-
tasba szabadan valasztott két képviseld altal, kisebb
kozségek pedig egy képviselo altal”.

A magyar ¢és az erdélyi torvényhozasnak ezt az
érdekes allaspontjat az viladgitja meg legjobban, ha
az akkori Magyarorszag ¢és Erdély néprajzi  tér-
képére vetiink egy rovid pillantdst. Hiszen 1842-ben
Magyarorszag ¢és Erdély nem egészen 13,000.000 la-
kosabol — Fényes adatai szerint — csak 4,812.000
volt a magyar, ezzel szemben lakott itt 1,687.000 tot,
1,273.000 német, 2,202.000 roman, 886.000 horvat,
1,257.000 szerb, 442.000 rutén és 244.000 zsido és még
egyéb nemzetiség. A magyarsdg szamaranya tehat
csak 37% volt. Erthetd tehat az akkori magyar tor-
vényhozasnak az az allaspontja, amely nemcsak
ezen szempontokra, de Osztonszeriileg az uj parla-
mentaris  kormanyzati rendszeriinkre is tekintettel a
valasztjogot nemcsak vagyoni ¢és értelmi cenzushoz
kototte, de azt a nyilt szavazassal kapcsolta 0ssze.

A torvényjavaslat  fels6tablai  targyalasdn  példaul
a kivalo és tragikus sorstt hazankfia, Teleki Laszlo
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grof ezt vildgosan meg is indokolta, amikor tobbek
kozott a  kovetkezéket mondta: ... |, kiilonésen a
nemzetiség megovasa  végett sokkal célszeriibb s
egyediili modnak latom, hogy a vdlasztas nyilvanos
legyen, mert meg vagyok gyozédve, hogy egy va-
lasztasi  kulcs mellett, egy szélsoség mellett, sokkal
kevesebb  reményiink  lehet  nemzetiségiink  fenntar-
tasara, ha a szavazas titkos, mintha nyilvanos”.
Maga Majlath Gyorgy orszagbirdé is ,kivihetetlennek
tartja a titkos szavazdst, midon a valasztds széles
alapra allittatik”.

Az 1848. évi valasztdjogi reformtorvények rend-
kiviil horderejét nem a benniik foglalt jogkiterjesz-
tés mértéke, a valasztok szamanak aranylag nem is
nagy emelkedése adja meg. Nem az a fontos, hogy
a torvények  200—250.000  kovetvalasztd  helyébe
800.000 polgari valasztot teremtettek, de az, hogy
e torvények a rendi képviselet helyébe a népkép-
viselet elvét iktattdk, vagyis lehetéve tették, hogy
az allam Osszes polgarai, a torvényben meghataro-
zott feltételek alapjan, politikai jogokat szerezhes-
senek.

Az orszag kulturdlis viszonyainak és  hatalmas
nemzetiségi  tomegeinek figyelembe vétele mellett a
késobbi  torvényhozasok a valasztojog kérdését nagy
ovatossaggal kezelték. Ez érthetd is volt, mert hiszen
1869-ben az orszag lakossaganak (Horvatorszag ¢és
a hatarérvidék nélkiil) még csak 46'6%-a volt ma-
gyar anyanyelvli, az imni ¢€s olvasni tudok szdma
pedig csak 27”5%-a volt az 0sszes népességnek.

Erre azonban nemcsak a nemzetiségi ¢és kulturalis
kérdés gyakorolt befolyast, de a magyar parlamenti
partoknak kozjogi alapon valé egészségtelen tagozod-
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kirobbant és elfajult kozjogi harcok, ame-
lyek az orszagot valdsadggal felekezetre szaggattak s
a 67-es kiegyezési alapot, valamint a parlamentaris
kormanyzati  rendszer = mikodését  felborulassal — fe-
nyegették.

Az 1874: XXXIII. t.-c. tehat, amely a valasztojogot
ujra szabalyozza, a valasztdjog alapjava az adocen-
zust teszi. Megtartja az 1848-as torvényekben meg-
allapitott jogcimeket s ezeken csak annyiban val-
toztat, hogy a vagyoni ¢s jovedelmi cenzust a meg-
felel6  adoalapra  atszamitva, adocenzussa  alakitja.
Az adocenzus megallapitasdval kapcsolatban az adod-
hatralékosok elestek a  valasztojoguktol. Az 1874,
évi XXXIII. t-c. ezen korlatozasat azonban eltorli
Uz 1899: XV. t.-c. 141. §-a.

Az 1874. évi valasztdjogi torvénylink a 70-es évek
utan  bekovetkezett gazdasdgi fellendiilés és  tarsa-
dalmi  atcsoportosulas  kovetelményeit azonban  mar
nem tudta kielégiteni. Az 1900-as évek felé mar
szikké és igazsagtalanna valt, mert egyfel6l a va-
lasztoi jogeim: a  foldbirtok, illetéleg a  foldado-
minimum, egyes orszagrészek, s6t egyes valaszto-
keriiletek  teriiletén is kirivé aranytalansagokat mu-
tatott (a foldadominimum, amely valasztéjogot adott,
68 fillér és 87 korona 17 fillér kozott ingadozott),
masfeldl az erésen megndvekedett ipari munkassa-
got a valasztojogbol joforman kizarta. Ez volt a
magyardzata annak, hogy 1900-ban, amikor a nép-
szamlalas adatai szerint az Ossznépesség Magyar-
orszagon 16,838.255 fébol allott, a valasztok szama
az Ossznépességnek csak 5.9%-at (989.009) tette ki.

Megjegyezzilk, hogy a parlamentaris kormanyzati
rendszer hazajaban, Anglidban 1885-ig a népességnek
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csak mintegy 6%-a birt politikai jogokkal s 1867-ig
kizarolag a kozéposztaly gyakorolta e jogokat. A va-
rosi keriiletekben laké munkasok 1867, a vidéki ke-
riletek munkasai pedig 1885 ota ruhaztattak fel
nagyobb szamban valasztojoggal.

Az 1905. évi valasztasokon a valasztdjogi reform
kérdése mar er0sen elétérbe 1épett. A valasztdjog
kiterjesztésének gondolata minden part és minden
jelolt programmjdban szerepelt. A kormany hivata-
los programmja is hangsulyozta, hogy a valaszto-
jogot ki kell terjeszteni addig a hatarig, ameddig az
orszag  kozviszonyainak  felforgatasa és a nemzeti
politika nagy érdekeinek csorbitisa nélkiil el lehet
menni.

Az 1905. év elején tartott valasztasokon a kozjogi
ellenzék  jutott tobbségre, amely események utan
egyelére  parlamentaris  kormany nem  alakulhatott.
A kinevezett  Fejérvary-korméany,  Kristoffy — Jozsef
beliigyminiszter =~ kezdeményezésére,  szinte  Otletsze-
rlen és nyilvanvaloan azzal a célzattal, hogy az al-
talanos  vdalasztojog — behozatalaval a  nemzetiségeket
a renitens magyarsaggal szemben erchoz juttassa,
a kozjogi harcokban fuldoklo, komoly munkara kép-
telen  magyar  partokat és  partkereteket  szétrob-
bantsa, kidolgozott egy  torvényjavaslat-tervezetet,
amelyben mar az Aaltalanos, egyenld, kozvetlen va-
lasztojog, a titkos ¢és decentralizalt szavazds alap-
jara volt fektetve.

E javaslat torvénnyé valasa egyértelmii lett volna
a kiillonb6z6 tarsadalmi osztalyok, valamint a nem-
zetiségek  politikai  erdviszonyainak teljes  felforgata-
saval. A képviseld valasztok szamat 1,045.000-r6l
ugyanis 2,622.000-re emelte  volna, amely szdm az
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irni-olvasni  tudék rohamos szaporoddsa folytan év-
r6l-évre erdsen emelkedett volna.

A Fejérvary-kormany felmentése utdn a Wekerle
Sandor  elndklete alatt alakult koalicios kormény
programmjaba vette a valasztdjog reformjat, ezt az
1906. majus 22-i tronbeszéd is bejelentette, hang-
sulyozva, hogy a kormany legfontosabb feladatat
képezd valasztojogi javaslat ,ugy a demokratikus
eszme korszerii kivanalmainak, mint a magyar dllam
nemzeti jellegének megovasa mellett” készitendo el.

E politikai kotelezettség alapjan épiilt fel az a va-
lasztdjogi  torvényjavaslat, amelyet grof — Andrassy
Gyula beliigyminiszter 1908. évi november ho 11-én
terjesztett a torvényhozds elé. Ez a javaslat azon-
ban politikai okok miatt a rendszeres parlamenti
targyalasig sem juthatott el.

Grof Andrassy Gyula, a parlamenti reform min-
den részletének ¢és  kovetkezményének  mérlegelése
alapjan, tisztaban volt azzal, hogy ha fenn akarja
juk ovni a tdrsadalmi osztalyok békéjét és egyen-
sulyat, nem érhetjik be azzal, ha a valasztojogot
csupan a 24 ¢éves korhatarhoz ¢€s az egyszeri irni-
olvasni tudashoz kotjik. Tudataban volt annak, hogy
ezek a kellékek egymagukban sem a jelenre, sem a
jovore biztositékot nem nyujtanak.

Azt a hatalmas problémat, hogy kiterjedt valaszto-
jog mellett a magyarsag folénye, a parlamentéris
kormanyzati  rendszer keretei koOzott,  biztosittassék,
Andrassy javaslata 0gy akarta megoldani, hogy bi-
zonyos kategdriaknak kettdés, s6t harmas szavazatot
adott s egyben, a kozérdek érvényesiilése érdeké-
ben, a szavazas nyilvanossagat fenntartotta.
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Andrassy javaslata, amely idedlisan oldotta volna
meg azt a problémat, hogy hogyan lehet az dltaldnos
vdlasztojogot a  szocialis, nemzeti és kormdnyzati
szempontokkal  Osszeegyeztetni, annyiban még Kris-
toffy javaslatin is talment, hogy az analfabétak-
nak is adott valasztdjogot, Ugy azonban, hogy azok
csak kozvetve, megbizott 1tjan (10 analfabéta va-
lasztott volna egy megbizottat) gyakorolhattdk volna
szavazati jogukat.

Andrassy javaslata szerint kerek szamban 2,745.000
lett volna a koOzvetlen valasztok szama, az 0Osszes
szavazatok pedig 4,048.000-re rugtak volna. Kieme-
lendo, lItogy a javaslat szerint a vdlasztoknak 59'9%-a,
a szavazatoknak pedig 61'8%-a eldrelathatolag a
magyarsdagra esett volna, ami a magyarsagra nézve, a
nemzetiségek  orszagos — aranmyszamdt  tekintve,  ked-
vez6 megoldast jelentett volna.

Az Andrassy-féle torvényjavaslat az orszag nem-
zetiségi  Osszetételébdl ¢és  kulturdlis  viszonyaibol —in-
dult ki. Jol tudta, hogy a parlamentaris kormanyzati
rendszeriink miikodése s nemzeti jellege csak e két
kérdés figyelembevételével biztosithato. Kitlnik ez
a torvényjavaslat indokol4dsabol is, amikor a kd&vet-
kezoket mondja: ,,A pluralitas az altalanos valasztoi
jognak korrektivuma, amely az egyenl6 szavazati
jog merev igazsagtalansaganak enyhitésére hivatott.
Célja a miveltség, belatas, higgadtsag legalso6 fokan
allo tomeg feltétlen uralmat Ilehetetlenné tenni vagy
legalabb is ellensulyozni s a miveltebb, higgadtabb,
az allamfenntartdé elem f6lényét az altalanos valasz-
toi jog behozatala mellett is lehetdleg érvényesiteni...
Legyen minden nagykort férfi allampolgarnak bele-
szolasi  joga az allam  iigyeibe; de akinél  nagyobb
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miuveltsége, tudasa, tapasztalata  kovetkeztében a
koziigyek irant 4llandéan nagyobb  érdeklddés  és
tobb érzék feltételezhetd és akit vagyoni és csaladi
viszonyai a hazdhoz erésebb kotelekekkel —fliznek:
annak a kozéletben valdé kozvetlen befolyasa na-
gyobb legyen.”

A Wekerle-kormanyt 1910 januar hoban felvalto
Khuen-Hédervary-kormany, amelynek cselekvési
szabadsagat semmiféle paktum nem Kkorlatozta, szin-
tén programmjaba vette az altalanos  valasztdjog
alapjan  ,,oly  torvényjavaslat  eldterjesztését, amely
a magyar dllam egységes nemzeti jellegének meg-
ovasa mellett a  demokratikus  fejlodés  igényeinek
megfelel”. A  torvényjavaslat beterjesztése azonban
mar Lukdcs Lészld6 kormanyanak jutott, amely azt
1912. évi december 31-én be is nyujtotta.

Ez a torvényjavaslat, amelynek az anyagi valaszto-
jogra vonatkoz6 része majdnem valtozatlanul  tor-
vénny¢ valt, indokolasaban tobbek kozott a  kovet-
kezoket hangsulyozza: ,Egyetemes érdek, hogy a va-
lasztojog széles demokratikus alapon minél jobban
kiterjesztessék addig a hatarig, ameddig sem a ma-
gvar allam nemzeti jellege s intézményeinek nemzeti
fejlodése nincs veszélyeztetve, sem a femndllo tarsa-
dalmi rend erdszakos felforgatdasatol nem kell tar-
tani.”’

A javaslat igyekszik a magyar és a német valasz-
tok aranyat emelni s ezaltal a magyarsag vezetd sze-
repét az allamkormanyzatban tovabbra is biztositani.
A javaslat szerint a magyar anyanyelviiecknek az
Osszes valasztokhoz viszonyitott aranyszama 60.2%,
a németeké pedig 13.1%.
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E javaslatnak eredménye lett az 1913. évi XIV. t.-c,
amely értelmi cenzus alapjan épiil fel. A politikai jo-
gok gyakorlasahoz ugyanis az értelmiségnek, vagy az
iskolavégzettség utjan kozvetlenill vagy ennek hia-
nyaban mas modon kozvetve igazolt bizonyos mérté-
két koveteli meg. Az értelmiség kiilonb6zo fokahoz
képest kiilonbozokép allapitia meg a valasztojog fel-
tételeit. Ez volt kiilonben az elsé valasztojogi torvé-
nylink, amely a fitkos szavazdst intézményesiti a tor-
vényhatosagi jogu varosok valasztokeriileteiben.

A torvény a valasztoknak a szamat 1,273.000-r6l
(1914) 1,627.000-re emelte, ami a tdrvényjavaslat in-
dokoldsdban  megjosolt 75%  helyett csak 28%-os
szaporodasnak felel meg. Ennek legfobb oka az volt,
hogy a hat elemi elvégzését sokan nem tudtak iga-
zolni, tUgyszintén azokat a bonyolult jogcimeket sem,
amelyeket ez a torvény megallapitott.

Alig fejezédtek be az 1913. évi torvény alapjan
készitett Osszeirasnak s a valasztokeriiletek 1) be-
osztasanak munkalatai, amikor kitért a vilaghaboru,
amely egyidore elterelte a figyelmet a valasztdjog-
rol, hogy késobb azutin annal nagyobb erdvel vesse
fel a valasztdjog Ujabb reformjanak kérdését. Ez
egyébként nem volt elszigetelt jelenség. A legtdbb
eur6épai allamban, ahol még nem volt altalanos va-
lasztéjog, még a semleges allamokban is, foglalkoz-
tak a valasztdjog kiterjesztésével. Beledobtdk a koz-
véleménybe, hogy azok a katonak, akik a harctere-
ken ¢életiiket kockaztatjdk az orszag jovojéért, meg-
érdemlik azt és elég érettek is arra, hogy valaszto-
jogot kapjanak.

Ezzel az 1) gondolattal indult meg az 1j valaszto-
jogi kiizdelem s sziiletett meg Véazsonyi javaslata,
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amely a valasztok szamat, a ndéi valasztokkal egyiitt,
1,627.000-r61 egyszerre 3,855.000-re emelte volna fel.

Vazsonyi javaslatdit az annak targyalasara kikiil-
dott parlamenti bizottsag tobbsége tulzottnak talélta
és nemcsak szocidlis, hanem f6képen magyar nem-
zeti szempontbol is radmutatott annak veszedelmes
kovetkezményeire. Minthogy a bizottsdg a javaslatot
altalanossagban sem fogadta el targyalds alapjaul, a
Wekerle-kormany egészen uj alapon készitett javas-
latot, amely csekély valtoztatassal, mint az 1918. évi
XVIL t.-c. keriilt be az Orszagos Torvénytarba.

A torvény valasztdjogot biztosit minden férfinak,
aki életének 24. ¢évét betoltotte, magyar allampolgar,
irni-olvasi tud, egy év Ota ugyanazon kozségben 4l-
lando lakohelye van és ezen felill a torvényben fel-
sorolt  kiillonds  kellékek  valamelyikének  megfelel.
Ilyen kiilonos kellékek nagyjabol a kovetkezdk: az
elemi népiskola hatodik osztalydnak sikeres elvég-
zése; tiz korona egyenes allami ad6 kirovasa; nyolc
magyar hold ingatlan tulajdona; legalabb fél év ota
onallé ipartizés vagy kereskedés; allandd alkalma-
z4s, stb.

Az 1918: XVIL. t.-c. a valasztokeriiletekrl alko-
tando torvényre bizza azoknak a helyeknek a ki-
jelolését, ahol a szavazas fitkos, addig is azonban az
1913. évi XIV. t.-c. rendelkezéseit juttatja e tekintet-
ben érvényre.

Ezen az alapon wvalaszté lett volna Kkoriilbeliil
2,715.000 férfi, ami az 1913: XIV. t.-c. alapjan az
1918-ban 0&sszeirt valasztok szdmahoz (1,672.000) vi-
szonyitva 62%-0s szaporodast jelentett volna.

Az 1918. év 0szén kitort forradalom e térvény gya-
korlati alkalmazasat lehetetlenné tette. A forradalmi
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kormany ugyanis, amely hatalmat azaltal akarta meg-
szilarditani, hogy demokratikus elvek demagoég han-
goztatdsdval szétrombolta a nemzet kozjogi intéz-
ményeit ¢és hadseregét, elsé ténykedéseként a va-
lasztojog kérdésének 1jabb rendelkezéséhez nyult s
megalkotta a néhany szakaszbol allo6 ugynevezett I
néptdrvényt a nemzetgylilési, torvényhatosagi ¢és koz-
ségi valasztdjogrol”, talan abban a hiedelemben, hogy
ezzel sikeriil megakadalyozni Magyarorszdgnak mar
akkor megindult megszallasat és feldarabolasat.

Bar az ugynevezett népkoztarsasagi és tanacskoz-
tarsasagi  szervek  rendelkezéseinek  érvénytelenségét
az 1920:1, t-c. 9. §-a kifejezetten is megallapitja s
azoknak az Orszdgos Torvénytarbol vald  torlését
rendeli, mégis tanulsagosnak véljik, éppen a jOvOt
illetéleg, ezeknek rovid ismertetését.

Az 1918: 1. néptdrvény” a nbkre is kiterjedd leg-
altalanosabb,  kozségenkinti és  titkos  valasztojogot
valositja meg. Valasztdjogot ad ugyanis minden fér-
finak, aki életének 21. évét betoltdtte s legalabb hat
év oOta magyar allampolgar; tovabba minden nének,
aki életének 24. évét betdltotte, legalabb hat év ota
magyar allampolgar ¢és barmely hazai élonyelven
irni-olvasni tud. Az 1919: XXV. f1gynevezett nép-
torvény pedig a valasztasi eljarast az ardnyos kép-
viseleti rendszer alapjan szabalyozza. Az egész Ma-
gyarorszag valasztdéinak szdma ezen az alapon elérte
volna a kilenc milliot, ami kihatasaiban, az orszag
akkori nemzetiségi ¢és kulturdlis viszonyait tekintve,
a parlamentaris  kormanyzati  berendezésre  kétségte-
leniil katasztrofalis kévetkezményekkel jart volna.

A kommunizmus uralomra jutisa folytan e ,nép-
torvények”  alkalmazisara  nem keriilt sor s a Ma-
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gyarorszagi ~ Szocialis  Szdvetséges  Tandcskoztarsasag
1919. junius 23-an elfogadott alkotmanyaban a va-
lasztojogi  kérdést 1jbol szabalyozta, mégpedig leg-
sz¢élsOségesebb alapon oly modon, hogy vdlaszto-
jogot biztosit kiilfoldi allampolgaroknak is, de ki-
zarja a vdlasztojoghol a munkaadokat, kereskedo-
ket, szerzeteseket, valamint azokat, akik tokejove-
delembol élnek. E rendelkezések alapjan valasztasok
is torténtek, természetesen minden komolysag nél-
kiil s tobbnyire egyhangtian elfogadott listakkal.

A magyar valasztdjog historidja a forradalmi kor-
manyok ugynevezett torvényeiben érte el kulmina-
ciés pontjat s a szavazati jognak puszta emberi mi-
noséghez valo kotése, dltalanossa és egyenlové ftétele
osszeesik az ezeréves orszag szétdarabolasaval. Két-
ségtelen, hogy a XX. szdzad elsé évtizedében az alta-
lanos, egyenld s titkos valasztojog volt az a fegyver,
amelyet a demokracidnak nevezett népuralom érde-
kében a Dbaloldali partok a mindenkori kormanyok-
kal  szemben  politikai  taktikdbol  kijatszottak s
annak bevezetését kovetelték. Ez volt a helyzet nem-
csak Olaszorszagban ¢és FEurdpa egyéb allamaiban,
de nalunk is, ahol az altalanos valasztojognak beveze-
tése kiilonds nehézségekbe {itkozott s az a parlamen-
taris kormanyzati rendszer elejtése, a nemzetiségi
kérdés egészséges rendezése, a kozjogi harcok meg-
sziintetése nélkil, a magyar kozélet teljes kéoszat,

Meg kell jegyezniink, hogy az eurdpai allamok leg-
nagyobb része ebben az idében ugyancsak megfon-
tolt ovatossaggal kezelte az altalanos valasztojog be-
vezetésének kérdését, ellenére annak, hogy ezen alla-
mok belsé életében a kézjogi, a nemzetiségi és a kul-
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turalis  probléemak nem jatszottak annyira domindlo
szerepet, mint nalunk.

igy Olaszorszagban a  Giolitti-kormany  1912-ben
bevezette ugyan az altalanos valasztojogot, de azt
30 éves korhatarhoz kototte s a korhatart csak bi-
zonyos miveltségi és adocenzus esetén Allapitotta
meg 21. életévben. Csak a vilaghaboru utan, 1919-ben
adta meg Niti valasztdjogi reformja  korlatlanul
minden 21 éves férfinak a valasztdjogot, amelynek
az olasz parlamentiris kormdnyzati rendszerre vald
katasztrofalis hatasa mindenki el6tt ismeretes.

Hollandidban, ahol a gazdasdgi és a kulturalis vi-
szonyok mar a vilaghabori el6tt magas fejlettségi
[okon allottak, az altalanos valasztéjogot csak 1917-
ben iktattdk torvénybe s adtdk meg a 25 éven fe-
lili férfi lakossagnak.

Déanidban 1915-ben hoztak tet6 ala az altalanos va-
lasztojogot. Belgium 1893-ban adta meg a 25 éven
Felili allampolgaroknak az 4ltalanos  valasztdjogot,
de ugyanakkor, éppen a parlamentaris kormanyzat
érdekében, a kettds és harmas szavazati rendszert is
aevezette. Az altalanos ¢és egyenld valasztojogot, a
pluralitas  elejtésével, csak  1919-ben  iktatta  tor-
vénybe. Poroszorszag, ahol harom osztalyd és két-
Foku nyiltszavazasos  valasztdjogi  rendszer  divato-
zott, csak a habori utan kapta meg az Aaltalanos, tit-
kos és egyenld valasztojogot.



II.
A »nyilt és titkosa itja az 6sszeomlas utan.

A forradalmak s Magyarorszag teriileti megcsonki-
tasa kovetkeztében nemcsak a dualisztikus berende-
zés bomlott fel, de az orszdg nemzetiségi, kulturalis
és szocialis viszonyaiban is lényeges eltoloddsok ko-
vetkeztek be. Mig a trianoni béke eldtti (1910) Ma-
gyarbirodalom népességének 48.1%-a volt magyar
anyanyelvii (az anyaorszagban 54.5%) s 51.9% nem-
zetiség, addig a trianoni béke utan az orszag népes-
ségének nemzetiségi aranyszama 10.4%-ra esett visz-
sza, amibol német 6.9%.

Nagy eltolédas tortént az orszag kulturdlis  viszo-
nyaiban is s elég ha e tekintetben az altalanos mi-
veltség legelemibb fokmérdjét, az irni-olvasni tudast
vesszilk  figyelembe. 1910-ben  Magyarorszag  régi
teriiletén (csak az anyaorszag) az Osszes népesség-
nek 58.2%-a tudott irni-olvasni, 1920-ban a mai te-
rileten 76.4%-a. Ha pedig csak a hat éven feliili né-
pességet szamitjuk, akkor kovetkezOképen alakulnak
az aranyszamok: 1910-ben a régi teriileten 68.7%,
1920-ban a mai teriileten 84.8% volt az irni-olvasni
tudo népesség szama.

Az 1920 ota kibontakoz6 kultarpolitikai intézke-
dések és kiilondsen a tanyai iskoldk  szadmanak  no-



99

velése, tovabba az iskolankiviili népmiivelés rend-
szeresitése még  fokozottabb mértékben  csokkentet-
ték az analfabétak szamat.

Mas a Csonka-Magyarorszag népességének szocia-
lis megoszlasa is, mint a héabora el6tti Nagy-Magyar-
orszagé. Mig ugyanis egész Magyarorszagon a 24 éven
feliili magyar honos férfilakossagnak 56.4%-a tarto-
zott a polgarsaghoz ¢és csak 43.6%-a a munkassaghoz,
addig a trianoni béke utdni Magyarorszdgon a nagy-
kora férfiaknak csak 49.3%-a szamithatdé a polgar-
saghoz ¢és 50.7%-a a munkassaghoz, vagyis a tria-
noni béke utani Magyarorszagon a 24 éven feliili fér-
fiak kozott a munkéssag abszolut tobbségben van.

Csonka-Magyarorszag  teriiletén a valasztojog ren-
dezésének lehetdsége tehat egészen mads adottsagok
mellett  jelentkezett. Annak megoldasandl elsésorban
az ideiglenes kozjogi rendiink 4altal fenntartott s a
multban annyi bajt okozd parlamentdris kormany-
zati rendszerink mukodésének  biztositasa, a  koz-
tugyek irant nagyobb fogékonysaggal bir6 és az or-
szag valodi érdekeit jobban szivikdn viseld polgari
elemek tulsulyanak fokozasa, a nemzeti elit jobb ki-
valasztddasanak biztositdsa s végil pedig az egészsé-
ges politikai partalakulds nagy kérdése johettek te-
kintetbe.

A Friedrich-kormany 1919-ben a bolsevizmus le-
torése utdn nem a Wekerle-féle valasztojogi tor-
vény (1918. évi XVII. t.-c.) alapjan rendelte el a va-
lasztok Osszeirasat s a valasztasokat, de az entente
nyomasara 1919. november 17-én kiadott s az 1920:1.
t.-c.-kel utdlag jovahagyott 5.985. szamu kormany-
rendelettel  altalanos  valasztdjogot  statualt,  amely
titkos valasztdjogot adott minden 24 éves férfinak,
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aki legalabb hat év ota magyar allampolgar ¢és fél év
Ota ugyanabban a kozségben lakik — s ugyanezen
feltételek mellett minden irni-olvasni tudo nének.

A Friedrich-féle valasztdjogi rendelet szerint kb.
1,814.000 férfi- és 1,736.000 ndvalasztonak, Osszesen
3,550.000 valasztonak kellett volna lennie.

Az ezen valasztojog alapjan 1920. februar 15-én
Osszeililt nemzetgyllés id6tartama két évben allapit-
tatott meg s annak feloszlatasa elott a kormanynak
uj valasztojogi  tOrvényjavaslat-tervezetet kellett be-
nyujtani. A  Bethlen-kormény beliigyminisztere 1922.
januar 27-én terjesztette be a nemzetgyiilésnek ja-
vaslatat, amely megadta a valasztdjogot minden férfi-
nak, aki 24. évét betoltotte, 10 év oOta magyar allam-
polgar, két ¢év ota ugyanegy kozségben lakik vagy
bir lakéssal és az elemi népiskola negyedik osztalyat
sikeresen elvégezte. A noéknél azonban a korhatart
30 évre emelte fel és a 10 évi allampolgarsagon, a
két évi domiciliumon s az elemi iskola négy oszta-
lydnak elvégzésén felil még kiilonds kellékeket is
megkdvetelt.

A torvényjavaslat szerint a férfivalasztok szama
1,500.000, a n6é valasztoké pedig 947.000 lett volna. Fel
lett volna ruhazva valasztéjoggal 2,447.000 polgar,
azaz az Osszes 4,080.000-re becsiilheté 24 éven felili
népességnek 60%-a, az Osszes nagykort férfiaknak
pedig 77.3%-a. Ez a valasztojog az 1918. évi XVIL
t.-c.-hez  képest kétségteleniil haladast jelentett, mert
a Wekerle-féle torvény szerint az orszag mai teriile-
tén korulbelil 1,498.000 lenne a valasztok szama,
addig a fenti javaslat szerint a valasztéi jogosultak
szama 2,447.000-re emelkedett.
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A torvényjavaslat a nemzetgylilés valasztdjogi bi-
zottsaga elé keriilt, amely a férfiak valasztojogat val-
tozatlanul hagyta, a ndi valasztojog fokellekévé azon-
ban a hat elemit tette s azoktol, akik hat elemit nem,
de négy elemit végeztek, kivanta meg a keresé foglal-
kozast és harom ¢l6 gyermeket.

A nemzetgylilés ezt a javaslatot targyalas ala vette,
de milkddésének iddtartama alatt mar letargyalni
nem tudta s 1igy e javaslatbol nem lett torvény.
A kormény erre 1922. marcius ho 2-an 2.200. sz. alatt
rendeletileg  szabalyozta a  valasztojogot, mégpedig,
ami a valasztéi jogosultsag kérdését illeti, teljesen
ugyanolyan alapon, mint a valasztéi bizottsag altal
elfogadott javaslat, mindossze azzal a kiilonbséggel,
hogy a férfiakndl megadta a valasztdjogot a 24 éves-
nél fiatalabb vitézségi érmeseknek ¢és Karoly-keresz-
teseknek, tovabba az egyetemet vagy mas fOiskolat
végzett 24, illetéleg 30 éven aluli férfiaknak és nodk-
nek is. Bevezette ellenben Budapest székesfOvaros-
ban ¢és a budapestvidéki valasztokeriiletben az ard-
nyos képviseleti rendszert s a torvényhatdsagi jogu
varosok és a  budapestvidéki  keriilet  kivételével
pedig 4jbdl a nyilt szavazast.

Az Osszeirds eredménye koriilbelil megfelelt an-
nak a szamitasnak, amelyet a torvényjavaslat figye-
lembe vett s a 2,447.000-re becsiilt valasztoszam az
elsd Osszeiras szerint csak 2,382.000-re csokkent.

A valasztojog rendeleti szabalyozasaval a  kor-
manynak elhatarozott szandéka volt, hogy az el6zo
nemzetgyllés mulasztdsat jova téve, az 1920:1. t.-c.
10. §-a utasitdsa alapjan, miel6bb 1j valasztdjogi tor-
vényjavaslatot terjesszen a nemzetgyiilés elé.
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A valasztdjog szabalyozasanal nemcsak a jogkiter-
jesztés kérdését, de a kozjogi provizorium altal fenn-
tartott  parlamentaris kormanyzati rendszer  kivanal-
mait is figyelembe kellett venni.

A kormany 1925. évi madrcius hd 6-an terjesztette a
nemzetgylilés elé a  valasztdjogi  tOrvényjavaslatat,
amely, mint 1925: XXVI. t.-c. keriilt az Orszagos
Torvénytarba.

Az 1925: XXVI. t-c. rendszeresen 0&sszefoglalva
egyitt adja az orszaggyllési képviselovalasztasokra
vonatkozd egész joganyagot, egyedill a valasztokerii-
letek és székhelyeik megallapitasat tartja fenn a tor-
vény 12. § (2.) bekezdés kiilon torvénynek, amely e
targyban jelenleg intézkeddé 1914: XV. t.-c.-et és az
ezt modosito 3.100/1922. M. E. szami rendeletet lesz
hivatva felvaltani.

A valasztojogosultsag  kérdésében a térvény azon
a csapason halad, amelyet a 2.200/1922. M. E. szdmu
kormanyrendelet vagott s nem tekinti irdnyadonak
az 1920:1. t.-c.-kel utélag jovahagyott 5985/1919. M.
E. szamt kormanyrendeletet, amely az akkori rend-
kiviili viszonyok kényszerité hatdsa alatt s egészen
kiilonleges célzattal jott létre, de az 1918: XVIL t.-c.
nyoman a sajatos hazai kulturalis, szocialis és kor-
manyzati  viszonyaink mérlegelésével azoknak adja
meg a valasztdjogot, akikr6l az annak gyakorlasahoz
sziikséges itéloképesség feltételezhetd ¢és akiket tar-
tos érzelmi és érdekkapcsolatok fiiznek az allamhoz
¢s lakohelyiikhdz.

Ezeknek alapjan a torvény valasztjogot ad min-
den férfinak, aki életének 24. évét betoltotte, 10 év
O0ta magyar allampolgar, két év oOta ugyanabban a
kozségben lakik vagy van lakdsa ¢és az elemi nép-
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iskola negyedik osztalyat sikeresen elvégezte vagy
ezzel egyenld értékii miveltség megszerzését iga-
zolta. Tovabba minden nének, aki életének 30. évét
betoltotte, 10 év ota magyar allampolgar, két év Ota
ugyanabban a kozségben lakik vagy van lakdsa ¢és
az elemi népiskola hatodik osztalyat vagy mas tan-
intézetnek ezzel tanértékre nézve egyenrangi oszta-
lyat sikeresen elvégezte, vagy ezzel egyenld értéki
miveltség megszerzését igazolta.

Az egyéb kellékek igazolasa mellett valasztojogot
ad annak a nonek is, aki az elemi iskola negyedik osz-
talyat sikeresen elvégezte, ha legalabb harom élet-
ben 1évé gyermeke van, vagy sajat vagyondnak jove-
delmébodl vagy sajat keresetébdl tartja el magat.

Korra valo tekintet nélkill megadja a térvény a va-
lasztojogot annak a férfinak és ndnek, aki igazolja,
hogy egyetemet vagy fOiskolat wvégzett. Régi jogon
pedig azoknak, akik az 1918. évre érvényes névjegy-
z€kbe fel vannak véve.

A torvény fenntartja a nyilt szavazdst, kivéve Bu-
dapest székesf6varos valasztokerlileteit, a  budapest-
kornyéki  valasztokeriiletet, tovabba azon  torvény-
hatosagi jogu varosokat illetéleg, amelyek egynél tobb
képvisel6t valasztanak. Ezekben a keriiletekben a
képviseloket az aranyos képviseleti rendszer szerint
lajstromos  szavazassal titkosan valasztjdk. Ezen fe-
lil lehetdséget nyujt a torvény egy orszagos lajstrom
bevezetésére is.

Ez a torvény az 1918: XVIL t.-c.-hez viszonyitva
oriasi 1épéssel halad a jogkiterjesztés terén, mert
minden kiilénds jogcim megkivanasa nélkiil valaszto-
jogot ad mindazoknak, akik a fent felsorolt s koz-
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jogokat gyakorlo polgartdl joggal megkivanhaté fel-
tételeknek megfelelnek.

A jogkiterjesztés mérvét azdltal szemlélhetjik a
legjobban, ha az orszdg kozmiivelddési viszonyait
vesszilk figyelembe. 1930-ban az orszag hat éven fe-
lili népességének 90.4%-a, addig 1910-ben a Magyar-
birodalomban még csak 66.7%-a tudott irni-olvasni,
ami vilagos Dbizonysaga annak, hogy vdlasztojogunk
a mai keretek fenntartisa mellett is rovid idon beliil
dltalanos lesz. Annak kiterjesztését s minden jogcim
nélkiil valo megadasat, a jog értéke szempontjabol,
ma mar hala Istennek, egyetlen komoly tényezé sem
latja kivanatosnak.

Egyediil a titkossag kerdése, a kerileti vagy laj-
stromos valasztds, a szavazatok aranyos felosztasa-
nak problémaja, az ajanlasoknak, valamint a vdlasz-
tasok tisztasagdanak kérdése, azok a problémak, ame-
lyek az orszdg kozvéleményének megnyugtatasa ér-
dekében becsiiletes megoldast kivannak és kovetel-
nek. Ezek azonban — sajnos — a beteges alapokon
nyugvo  parlamentaris  kormanyzati  rendszertink  kér-
déseivel  kapcsolatosak s tisztesseges és  becsiiletes
rendezésiik  csakis  kormanyzati  rendszeriink  kérde-
sevel egyiitt oldhato meg.

A  magyar parlamentaris  kormanyzati  rendszernek
— széles népképviseleti alapra allitva — wugyanis
épugy élteto és sziikséges eleme a nyilt szavazds, az
ehhez kapcsolodo, hirhedtté valt ajanlasi rendszer s
az ezekbol természetszeriileg kisarjadzo egyéb  kor-
manyzati és kézigazgatasi tulkapdsok, mint pl. a ro-
man parlamenti rendszernek a titkos szavazassal
Osszekotott s erkdlestelen  modszerekre  épitett  pré-
miumos megoldas, vagy pedig.., mint pl. az angol
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kormanyzatnak a relativ  tobbségli  valasztassal  ki-
hozott  kétpart rendszer. Ezekkel végeredményben
mar egyszer tisztaban kell lenniink s talfiittt hitsag
a kormanyzati ¢és valasztéjogi rendszeriinknek min-
den mds vonatkozasu beallitasa.



I11.
Népakarat — valasztéjog — kormanyzat.

A valasztéjogot nem lehet kizardlagos célnak te-
kinteni, mintahogy az nalunk széltében-hosszaban
divatozik. Azaltal wugyanis, hogy mindenkinek va-
lasztdjogot aduk vagy legalabb is e jognak megszer-
zését minimalis feltételek mellett mindenki részére
biztositjuk s igy lehetdséget nyujtunk az egyes nem-
zettagoknak arra, hogy az 4llami akarat kialakitasara
befolyast gyakorolhassanak, még nem oldottuk meg a
nemzeti élet nagy problémdit, nem biztositottuk a
torvényhozdas és kormdnyzas nyugodt és egészséges
menetét.

Egy nemzet politikai, gazdasagi és tarsadalmi
egyensulya, bels6 ¢és kiilsd erdkifejtése ugyanis elso-
sorban attol fiigg, hogy kikbol tevodik oOssze a vdlasz-
tok altal kivalasztott nemzeti elit, amely hivatva van
a torvéenyhozasban az egészseges nemzeti élet alap-
jait lerakni, a kormanyzatban pedig a nemzet jovo-
jének, fejlodésének iranyat megmutatni s azon a
nemzetet biztos kézzel elore vezetni. Ma, amikor a
politikai és gazdasagi vilagvalsagnak hullamai folyto-
nos megrazkodtatasnak teszik ki a nemzetek életét s
ennek  kihatdsai  orszagunkat naprdl-napra  érintik,
még fokozottabb mértékben kivanatos, hogy kozjogi
berendezéseink egészséges mikddése a nemzet jo-
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voje érdekében minél hathatésabban, minél eredmé-
nyesebben biztosittassék.

Kétségtelen, hogy mindig és mindenhol nagy pro-
blémat képezett az, hogy hogyan és mi moddon bizto-
sittass¢k a nemzet vezetésére ¢és iranyitdsara hiva-
tott rétegnek a kivalasztdsa s a nemzet kozéleté-
ben valé szerepeltetése. Kik és hogyan ruhaztassa-
nak fel kozjogokkal, tovabba milyen kormanyzati
rendszer forméjaban jusson az allam akarata kifeje-
zésre? Ez az 0rokos probléma végig kisért az Osszes
nemzetek alkotmanytorténetén s az egyes kozjogi be-
rendezésekben nagy szamban taldlnak  kifejezésre
azok a kormanyzati formak, amelyek a multban hi-
vatottak voltak, a jelenben pedig hivatottak e kérdé-
sek megoldasara.

A XVIII. szdzad magaval hozta az egyéni érvénye-
stilésre valo torekvést, az egyes osztalyok kivaltsagai
ellen valo kiizdelmet, a rendi alkotmanyok ¢és az ab-
szolut kormanyok alél vald felszabadulds vagyat, va-
lamint azt a kivansadgot, hogy az allami rend oly tor-
vényekkel  szabalyoztassék, amelyeknek  megalkota-
saban mindenki kozremikddjék és ily moédon a nem-
zet sorsanak intézésére, annak minden egyes tagja
érvényesithesse befolydsat. Az europai nemzetek fi-
gvelme  kiilonésen  Anglia  alkotmanyos — intézményeire
iranyult, ahol a jobbagysag intézménye mar a XV.
szdzadban megsziint s a parlamentaris kormanyzati
rendszer, mint sajatos angol kozjogi berendezés, foko-
zatosan ¢s lassan kialakult, meger6sodott.

Ez az angol parlamentaris rendszer, amelynek for-
mait, a rendi és abszolut allamberendezések Ilebon-
tasa utan, annyi allam probalta atiiltetni, azokkal a
nemzeti  életét kifejezésre  juttatni és  iranyitani —



108

mint az el6z0 fejezetekben lathattuk — az allamfo,
a kormany, az orszadggyilés és a nép hatalmanak
egyensulyan alapul. A4 legtokéletesebb, de egyszer-
smind a legkényesebb alkotmanyi forma, mert a jogi
és erkolcsi eréknek bonyolult ésszetételén nyugszik.

Hatranya ennek a rendszernek — mint lathattuk
— hogy az allami fOhatalmak tiszta erkdlesi alapon
nyugvo, tehat szerfolott torékeny egyensulydt az ese-
mények gyakran megzavarhatjdk ¢€s minden zavar
nagy karokkal jarhat.

Minden minisztervalsdg megszakitja ugyanis a kor-
many mikodésének folytonossagat és ezzel sokszor
igen fontos 4allami érdekeket karosit; az altalanos va-
lasztasok pedig sok koltséggel, zavarral és razkodta-
tassal jarnak. Kiilonben is ennek a rendszernek he-
lyes miikddése azt tételezi fel, hogy a képviselohdz-
ban két nagy part legyen és hogy mindenkor ezen
partok  egyike hatarozott tobbségben legyen; a ki-
sebbség a tobbség nézetét ¢és akaratat tisztelje, azt
elfogadja; masrészt, hogyha a valasztasok utjan a ki-
sebbségben levo part tobbségre jut, a kormany meg-
alakitdsa korill a tobbség nézete és a kormany ki-
nevezésére jogosult uralkodd kozott véleményeltérés
ne legyen.

Amint a képviseléhazban harmadik ¢és negyedik
part is van, a képviselohdz hatarozatai aszerint mo-
dosulnak, vajjon ez a harmadik vagy negyedik part
a nagy partok melyikéhez csatlakozik. Ennek kovet-
kezteben a  kormamyvalsagok  mind  gyakoriabbakka
lesznek ¢és az w valasztasok sem dllithatiak mindig
helyre az egyensulyt.

Az angol parlamentaris rendszert kovetd legtobb
allam atvette az angol alkotmanynak nemcsak ezt,
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de azt a sajatossagat is, amely szerint a legsarkalato-
sabb torvények éplgy modosithatok, mint barmely
csekély fontossdgi torvény. A valasztok altal vélasz-
tott képviselohaznak tehat nagy bdlcsességre és mér-
sékletre van sziiksége, hogy ezen alaptérvényeket
fontos ok nélkill nem bolygassa ¢és ezzel az allami
¢élet zavartalan menetét ne zavarja.

Minthogy a képviseldhaz elhatarozésaira a  va-
lasztojog altal a nagy tOmegek tobbsége, azaz a la-
kossagnak fej szam szerinti tobbsége van befolyas-
sal, a parlamentaris kormanyzati rendszerii allamok-
nal mindig nagy problémat képezett, hogy a nemzet
tagjait milyen formakban ¢s mértékben és szamban
juttassak befolyashoz. Ertelmi, vagyoni cenzus vagy
pedig emberi mivolt alapjan; kozvetleniil vagy koz-
vetve; egyes vagy tobbes szavazat altal engedjék a
politikai jogokkal felruhazni kivant tomeget az al-
lami akarat kialakitasara befolyast gyakorolni? Név-
szerint vagy lista alapjan torténjék-e a  szavazas;
abszolut vagy relativ tobbség legyen-e dontd a va-
lasztasoknal, vagy pedig a kisebbségi szavazatok is
érvényesiiljenek  valamilyen aranyos valasztdsi rend-
szer bevezetésével? Ez az a probléema, vagyis a par-
lamentaris  kormdnyzati  rendszer  legfontosabb  té-
nyezojének: a képviselohaz megvalasztasanak, Ossze-
tetelének, szellemi szinvonalanak s az ezzel szoro-
san  Osszefiiggd  kormanyzds  stabilitasanak  biztosi-
tasa, amely ma mindeniitt, ahol még parlamentaris
orszaglas divatozik és amikor a nagy témegek va-
lasztojoggal  ruhaztatnak fel, megoldisra és rende-
zesre var s amely a vdalasztojog kerdésétol el nem
valaszthato.
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Minden valasztéjogi  reform  megvaldsitasanal —
parlamentaris kormanyforma esetén — tehat figye-
lembe veend6 az a szempont is, hogy a valasztis ut-
jan  alakulé  képviseléhaz az orszdg alkotmanyos
intézményei koziil a legfontosabb; hogy a képviselo-
haz helyes miikodésétol fiigg az orszag sorsa. Vagyis:
a valasztdjog megadasanal és  gyakorlasandl nem
vehetdé csak az tekintetbe, hogy hany polgarnak
adjuk meg a valasztdjogot, hogy az nyiltan vagy
titkosan gyakorlandd, hanem figyelemmel kell Ilenni
arra is, hogy a valasztasokkal oly képviselohdz, az
angol kozjogi felfogasnak megfeleld olyan egészséges
partalakulas keriiljon ki, amely feladatanak jol meg
tud felelni.

A XIX. szazad, amely — a liberalis eszmearamla-
tok kovetkeztében — az egyén politikai, tarsadalmi
és gazdasagi szabadsaganak, az egyéniség érvényesi-
tésének szazada, valosdggal politikai jelszot kova-
csolt abbol, hogy koziigyekbe mindenkinek egyenld
befolyas biztosittass¢k. Ez a magyardzata annak,
hogy a parlamentaris kormanyzati rendszerrel ¢és a
demokracia  elveinek  érvényesiilésével az  altalanos
valasztdjog nyers eszméje ¢és szervezetlen formaja
keriilt majdnem minden orszagban eldtérbe s az, az
egyes néprétegek politikai  és szellemi miiveltségére,
a parlamentaris  kormanyzati  rendszer  torékenysé-
gére valo tekintet nélkiil kéveteltetett a széles nep-
rétegek részere.

Az altalanos valasztojog nyers és szervezetlen for-
maban  vald  bevezetésének  eredményei  azonban,
akérhova tekintliink, nemcsak siralmasak, de igaz-
sagtalanok is voltak. Elég e tekintetben a habora-
elétti  Ausztria példdjara hivatkozni, ahol  1907-ben
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a rendi (kurialis) képviselet helyébe az altalanos va-
lasztojogot vezették be, foképen azért, hogy a nem-
zetiségi  kérdés sulyossagat enyhitsék. Az altalanos
szavazatijog bevezetése a vart eredményeket nem
hozta meg, de ellenkezdleg tonkretette az értelmi-
ség hatalmat, nagyra nevelte a rombolo s szélsOsé-
ges iranyzatokat s olyan képviseléhazat eredménye-
zett, amely a parlamentaris kormanyzati rendszer
kovetelményeinek nem felelt meg. ,,Az osztrak nép-
parlament — mint egy kivalé politikus jellemezte —
a demagoégianak és az analfabétaknak csarnoka lett,
amelyet az altalanos valasztojog minden képzeletet
feliilmulé nyomorusdgos szinvonalra siillyesztett le.”

Az  altalanos  valasztojog  bevezetésének  hasonld
eredményei mind azt bizonyitjdk, hogy az egyén
szavazati joganak konkrét ismérveit csak a kozélet-
ben valdé jartassaga adhatja meg, amely jartassag
legmagasabb  fokat foglalkozas az allam dgyeivel,
kozigazgatasaval, a honvédelmi kotelesség teljesitése,
az allam helyi tagozataiban valdé kozremiikédés ad-
hatjdk meg. Szavazata 4ltal ugyanis az egyén ember-
tarsai sorsdra nyer dontd Dbefolyast, amely mérsék-
1ést, jozansagot és eldrelatast kivan. Ezeket az ¢l6-
feltételeket pedig a nagy tomegeknél nem Iehet meg-
talalni. Ezt bizonyitja a tudomany és a napi politika
legkivalobb szellemeinek meghallgatasa is.

A hibas logikai wugrds ott tortént, amikor foltéte-
lezték, hogy a széles néprétegek maguk tudjak leg-
jobban felismerni érdekeiket; tehat, ha dontd Dbe-
folyast nyernek a torvényhozasra és a kormanyzasra,
tulajdonképen a  legegyetemesebb  érdekek  fognak
érvényesiilni s igy a haladds a leggyorsabb lesz.
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Sajnos, az élet egészen mast tanit. Az alsobb nép-
rétegek még ott is, ahol a szellemi és gazdasagi kul-
tura igen magas fokon dall, ma még tavol allanak at-
tol, hogy valodi érdekeiket felismerjék. Szemiik elott
kozvetlen pillanatnyi  anyagi  érdekek lebegnek, ame-
lyek  eéppugy  ellenkeznek az  egyetemes  érdekkel,
mint a sajat jol felfogott eérdekeikkel is. Ennek pe-
dig az a kovetkezménye, hogy a valasztdjog egyen-
l6sége tulajdonképen a legnagyobb egyenl6tlenségek
és igazsagtalansagok forrasa. A  parlamentaris  kor-
madnyzati rendszer mellett nyers tomeguralmat léte-
sit, a szélesebb, alsobb népréteg a joval kisebbszamu
kozép- és felséosztalyt mindeniitt és  feltétleniil ma-
jorizalja,  szavazatanak  hatdsat  teljesen  megsemmi-
siti és arra kényszeriti a nemzet legértékesebb, az
allami élet iranyitdsaban a legtobb tudassal és Dbe-
latassal bird elemeket, hogy a politikai élettol tel-
jesen visszavonuljanak, atengedve a teret lelkiisme-
retlen politikai tortetoknek. Talaléan mondja
Bluntschli, hogy az altalanos, egyenlé és titkos va-
lasztojog  esetében a legények folébe kerekednek a
mestereknek, a fiatalabbak a korosabbaknak, a ta-
nulatlanok a tanultaknak és a vagyontalanok a va-
gyonnal biréknak. Vagyis a nyers 4altalanos, titkos
valasztéjog csak formailag adja meg mindenkinek
a szavazati jogot s a legszélesebb értelemben vett
kozépso-  és  felsoréteghez  tartozdkat  rendszerint
egyenesen megfosztja a valasztéi jogtdl, mert a ko-
7€ps6- ¢és felséréteg képviselethez nehezen, vagy egy-
altalan nem jut és igy valojadban a kulturdlis és gaz-
dasagi tekintetben kiemelked6 rétegnek csak pusz-
tan szavazati joga van, anélkiil, hogy valasztdjogat
¢élvezhetné.
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Szaszorszagban példaul, amelynek igen er6s pol-
garsaga, birtokososztalya és értelmisége van, a vilag-
haborti el6tt a nyers Aaltalanos valasztdjog rendszere
mellett, az orszdg gazdasagilag vezet6 elemei csak
elenyész6 szamban tudtak a birodalmi gytilésbe kép-
viselot kiildeni (22 képvisel6bol csak 3-at).

Eppen ezért mar a vilighaborG elbtt kifejezésre
jutott az altalanos valasztdjogot illetéleg az az elv,
hogy az 4allam minden Ontudatos, hasznos ¢és erkol-
csileg derék polgara igényelheti, hogy szavazatival
befolyast gyakorolhasson az allami  kozakarat  ki-
alakulasara, viszont azonban a koOznek, az dllamnak
is jogaban all, hogy egy olyan jogot, amelynek gya-
korlasa masokra is, az dllamra is kihat, az Osszesség
szempontjabol  szabalyozzon, ennek érdekében meg-
feleléen korlatozzon.

Az éltalanos valasztojog elve megtiri a szabalyo-
zast ¢és korlatozast s az altalanossdg elvét egyaltala-
ban nem sérti, s6t a valasztdoi jogosultsag helyes
szabalyozasanak tesziink eleget, ha e fontos kozjog
megadasanal legalabb a valasztdjog helyes gyakor-
lasahoz feltétlentil sziikséges értelmi fejlettség, anyagi
fliggetlenség  és  erkdlcsi  feddhetetlenség — minimalis
mértékét feltételiil allapitjuk meg.

Az Aaltalanos valasztdjognak ez a megszoritasa ¢és
szervezése azonban a  parlamentdris  kormadnyzati
dllamok  életében még nem Dbiztosithatja a torvény-
hozas és kormanyzas nyugodt menetét. A parlamen-
taris kormdanyzati rendszemél a képviselohdz tudva-
levéen nemcsak képviseleti, hanem térvényhozasi és
kormanyzast iranyito  és ellendorzé szerv is, amely-
nek helyes mikdodése, a kozigazgatas és a birdsagok
figgetlenségének teljes tisztelete mellett, az orszag
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legkivalobb szellemi ¢és erkdlesi erdinek részvételét
kivanja meg.

A nyugati orszdgokban tett évtizedes tapasztalat
ugyanis azt bizonyitja, hogy a nemzet széles nép-
rétegei — ha magasabb kulturfokon allanak is ¢és ha
birnak is bizonyos politikai iskolazottsaggal — rend-
szerint még nem képesek kivalasztani polgartarsaik
kozil azokat az egyéneket, akik kelld politikai tu-
dassal és képzettséggel, allamférfini széles latokor-
rel birva, a legalkalmasabbak arra, hogy az 4llam
hajojat az egyetemes érdekek szempontjabol Dbiztos
kézzel iranyitsak.

Ezen, egyes allamok, a kiilonbozOképen kombi-
nalt és wvariadlt ardnyos képviseleti rendszer beveze-
tésével kivantak segiteni s ezdltal a kozép- ¢és felso-
rétegek képviseletét a parlamentben biztositani.

Ez azonban a parlamentaris rendszeri allamoknal
azt eredményezte, hogy — eltérden az angol parla-
mentaris  rendszertdl, ahol szilard partalakulas = ké-
pezi az egész rendszernek egyik fontos tényezdjét —
a kozvélemény a partok sokasagara hullott szét s a
nemzet  képviseloi  kiilonbozo  partokra,  csoportokra
toredezve  kerékkotoi  lettek  nemcsak a  torvény-
hozasnak, de a nyugodt kormanyzasnak is. A par-
lamentek nivosiillyedésének és a partok szétforga-
csolodasanak  nagyszeri  tikorképét  mutattdk  nem-
csak a habort el6tti orszagok kozélete, de a vilag-
habora  utani  Franciaorszdg, = Németorszag,  Olasz-
orszag, Ausztria, Lengyelorszag stb.  parlamentjei,
ahol a partok sokasaga ¢és sokféle iranya a torvény-
hozds ¢és a korméanyzas menetét valosaggal megko-
totte.



115

Németorszag példaul, amely csak a vilaghabora
utdn  tért 4t a  parlamentaris kormanyzati rend-
szerre, az altalanos, egyenld, titkos és kozvetlen va-
lasztojog mellett, éppen a nagy tomegek ellensulyo-
zasara, vagyis a kozép- ¢és felsorétegek szavazatai-
nak értékesitésére, egy idealis s minden szavazatot
értékesité  aranyos vdlasztasi  rendszert vezetett be.
Ennek kovetkezménye volt azonban nemcsak a biro-
dalmi gytilés szinvonalanak siillyedése, de a partok
elforgacsolodasa is, amely szilard kormanyalakitas
elé mindig a legnagyobb nehézségeket gorditette.
Korméanyt csak koalicios alapon lehetett alakitani,
amelynek ¢élete a kiilonb6z6é kormanytamogatdé par-
tok egylttmiikodésétol fiiggott. Végiil is a parla-
menti helyzet annyira elfajult, hogy az wutobbi évek-
ben tobbségi korméanyt a partcsoportosuldsok miatt
nem lehetett alkotni s az wuralkodd kormanyok ki-
sebbségekre s egyes partok semleges magatartasara
tamaszkodva  probaltak  kormanyozni.  (1919—1930
kozott a  Németbirodalomnak 16 kormanya  volt.)
A partforgacsolodas elsdsorban az aranyos képvise-
leti rendszerre vezethetd vissza, amely a kétpart
rendszerén nyugvo parlamentaris kormanyzati rend-
szer mikddését joforman lehetetlenné teszi s bizony-
talan  koaliciok  alakitasara  kényszerit. A  Német-
birodalom egyes orszdgaiban az aranyos valasztdjogi
rendszer még sulyosabb helyzetet teremtett, mint a
birodalomban.

Ugyanezek a tiinetek mutatkoztak a tobbi 4lla-
mok  (Ausztria, Spanyolorszag, Franciaorszag, Hol-
landia, Norvégia, Lengyelorszag, Esztorszag, Lett-
orszag stb.) életében is, ahol a stabil kormdnyzat
kerékkotoi  éppen az dltalanos valasztojog és annak



116

kiilonosen az ardanyos vdlasztasi  rendszerrel  valo
kombinacioja  altal — pulverizalt  parlamentek  voltak.
Lettorszagban példaul az 1925. ¢évi valasztasokon

100 manddtumra 43 part palyazott. Lengyelorszag-
nak a partok sokfélesége miatt 1918—1926 kozott 26
kormanya, Esztorszagnak 1918—1931 kozétt 19 kor-
manya, Olaszorszagnak 1919. joniusatol 1922. okto-
ber 28-ig 7 korménya, Jugoszlavidnak 1919-t6l 1929-ig,
vagyis a diktataraig, 28 kormanya volt.

Nem lehet tehat csodalkozni azon, hogy egyes al-
lamok az altalanos, titkos valasztéjog alapjan fel-
épitett, jobban mondva formdiban, de nem egyuttal
szellemében atlltetett parlamentaris kormanyzati
rendszert, mely  Europaban  krizis-torténetet  kép-
visel s melynek nem egyszer nemzet ¢és tarsadalom
1s aldozatul esett, tokéletlennek és karosnak talaltik
s a parlamentaris mocsarbol vagy a diktaturdhoz,
vagy olyan torz és nem egyszer erkdlcstelen va-
lasztojogi  rendszerhez — menekiiltek, melyek  legalabb
a torvényhozds és kormanyzdas menetét  biztositani
tudjak.

Olaszorszag példaul a nyugodt kormanyzas biz-
tositdsa ¢érdekében kormdnyzati és valasztojogi rend-
szerét teljesen atalakitotta.

Mar maga a képviseldjeldlés sem kozvetlenil a va-
lasztok, de a torvényesen elismert foglalkozasi kate-
goriak, érdekképviseletek (korporaciok), az orszagos
jelentéségli  testiiletek, intézmények, stb. altal torté-
nik, amelyek egyiitt 1000 jeloltet hoznak a fasiszta
nagytanacsnak  javaslatba. A fasiszta  nagytandcs
ezekbdl allitja Ossze a 400 jelolt végleges lajstromat.
Az orszagos szavazas a lajstromra torténik s ha az
igenl0 szavazatok szama legalabb eggyel meghaladja
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a leadott Osszes szavazatok felét, a listan felsorolt
400 jelolt a megvalasztott képviseld.

Amint latjuk, a fasiszta allamberendezés kozép-
pontjdban az érdekképviseleti gondolat, a korpora-
cios rendszer all. Az orszaggyiilés (az érdekképvise-
leti alapon szervezett képviselohaz ¢és a régi Ossze-
tételi szendtus), azomnban ritkan jon JOssze, akkor s
csak a mar rendeletileg kiadott torvények jovahagya-
sara.

Roméniaban a  parlamentaris kormanyzas érdeké-
ben, a kotott lajstromos orszagos valasztasi rend-
szert vezették be. A valasztasi eredmény megallapi-
tasa szempontjabol az egész orszag egy valaszto-
keriiletet alkot. Az a part, amelyre az egész orszag-
ban leadott szavazatokbol a legtobb, de legalabb 40%
esik, tObbségi partnak, a tobbi part pedig kisebségi
partnak lesz nyilvanitva. A tdbbségi partnak nyilva-
nitott part megkapja a mandatumok felét, a manda-
tumok masik felét pedig az Osszes partok kozott —
beleértve a tobbségi partot is — a szavazatok ara-
nyiban osztjdk fel. Altaldban nem juthat mandatum-
hoz az a part, amelyre az egész orszagban leadott
szavazatok 2%-anal kevesebb esett.

Jugoszlavidban  ugyancsak az  orszdgban leadott
Osszes szavazatok figyelembevételével nyilt szavazas
¢s prémiumos rendszer szerint osztatnak fel a man-
datumok.

Németorszdgban a nemzeti szocialista rendszer az
egyes allamok képvisel6ib6l alakult Reichsrat-ot az
1934. februar 14-iki torvénnyel eltorolte. A Reichs-
tag-ot nem sziintette ugyan meg, de a nemzeti szo-
cialista kormanynak olyan széleskorii felhatalmazast
biztositott (az 1933. évi marcius 23-iki Erméchtigungs-
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gesetz a torvényalkotas jogat 1937. aprilis l-ig igen
széles korben a birodalmi kormanyra ruhazta), amely
a Dbirodalmi gyllés miikodését teljesen feleslegessé
teszi. Még tovabb megy a birodalmi gytlés altal ho-
zott masodik alaptdrvény, az 1934. januar 30-i Gesetz
iber den Neuaufbau des Reichs, amely az egyszeri-
sitett  torvényhozas idobeli és tartalmi korlatozasait
is megsziinteti és kimondja, hogy a birodalmi kor-
many uj alkotmanyjogot is megallapithat.

Ausztriaban az 1934. évi majus ho 1-én ¢letbelépett
uj osztrak alkotmany a népképviselet és a tehetetlen
parlamentéris kormanyzat helyébe a rendi gondola-
tot 1illeszti. Az 1) alkotmany szerint a toérvényhozo
testiiletnek négy elokészitd szerve van, igymint:

1. Staatsrat, amelynek 40—50 tagjat 10 évre a
szovetségi elndk nevezi ki;

2. Bundeskultur rat, amely a felekezetek, iskolak,
tudomany és miivészet 30—40 képviseldjebal all;

3. Bundeswirtschaftsrat, amelynek 70—80 tagjat a
hét hivatasi rend képviselete valasztja meg; és

4. Ldnderrat, amely a nyolc allam és Bécs két-két
vezetd tisztvisel6jébol all.

Ezek a testliletek a kormany altal eléjik terjesz-
tett torvényjavaslatokat megvitatjdk s azokrdl zaros
hatarid6 alatt véleményt mondanak. A torvényjavas-
latokat azutan a kormany a Bundestag elé terjeszti.
Ebben mind a négy el6készitd testiilet meghatirozott
szamu taggal (20, 10, 20, 9) képviselve van. A Bun-
destag a torvényjavaslatok felett zaros hatarido alatt
vita nélkiil hataroz s vagy elfogadja, vagy elveti azo-
kat. A torvényeket a szOvetségi elnok hirdeti ki.
A kormany a torvémyhozastol teljesen  fiiggetlen, azt
az elndk nevezi ki és menti fel. A szovetségi elnokot
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pedig a Bundesversammlung (a négy torvényeloké-
szitd testiilet egyiittes teljes iilése) jeloltjei kozil az
osztrak kozségek polgarmesterei hét évre valasztjak.

Nalunk, Magyarorszagon pedig a magyar parlamen-
taris kormanyzati rendszer ¢éltetd6 elemének: a nyilt
szavazasi  rendszernek és az ajamnlasi  szisztémanak
fenntartasaval, illetve bevezetésével a parlamenti kor-
manyzati rendszert sziikségszeriileg odatorzitottak,
hogy az minden alkalommal s mindenféle kormany
részére (épugy, mint a Romanidban vagy a Jugoszla-
vidban divatozd rendszer) nemcsak lehetdvé teszi egy
hatalmas kormanypart megvalasztasat, az ecllenzék-
nek pedig lehengerelését, de megteremti a latszatsze-
rinti, de nem partvaltogazdasdgon nyugvo hamis par-
lamentaris  kormdnyzast, illetéleg a burkolt partdik-
taturat, amelynek a kozvéleményben semmi gyokere,
¢életereje nincs, de mindenesetre a kormanyzast és a
torvényhozast a jol ismert keretek kozott lehetové
teszi. Kétségtelen, az orszag megcsonkitisa eldtt ez
a rendszer biztositotta, hogy a képviselohazunk csak
sajnalatos és veégzetes kozjogi, de nem egyuttal su-
lyos nemzetiségi harcok (mint példaul az osztrak
képviselohaz) szintere lehetett, a vilaghdbora utan
pedig attél Ovta meg a magyar nemzetet, hogy
az egész torvényhozas ¢és kormanyzas Dbelefulladjon
a partok sokasaganak perpatvaraba, amint erre szam-
talan kiilfoldi példat talalhatunk.

Egyes orszagok, ezen bajokkal mar eleve sza-
molva, alkotmanyos életiik berendezése tekintetében
nem vették mintaul az annyira torékeny s az angol
nép sajatos erkolesi felfogasatol, politikai nevelésé-
tol és egész lelkiségétdl fiiggd, tovabba hosszu év-
szazadok alatt kialakult parlamentaris kormanyzati
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rendszert, de alkotmanyos életiiket mas alapokon
épitettek fel. Eleget tettek a demokrdacia azon kéve-
telményének, hogy a képviselok vadlasztasaban min-
denki részt vegyen, vagyis az altalanos valasztdjog
tag keretek kozott érvényesiiljon és hogy a torvény-
hozé hatalmat a képviseléhaz gyakorolja, azonban
a végrehajtdo hatalmat, a kormanyt, tobbé-kevésbbé
fiiggetlenitett¢tk a  torvényhozastol. Ilyen  alkotmany
uralma alatt természetesen egészen mas az dltalanos
valasztojog hatasa s szamos olyan aggodalom, amely
a parlamentaris  kormanyzatu  dllamokban  felmeriil,
teljesen elenyészik.

Elég e tekintetben a svdajci alkotmanyra hivat-
kozni. Minthogy a svajci konfederacio, mint szovet-
séges allam, két kiilonbozo elembol: a népbol és a
kantonokbdl  tevédik  Ossze, ennek megfeleléen a
konfederaci6  torvényhozo szerve, a szovetséggyiilés
is, a fenti két elembdl alakul s két hazra, jobban
mondva, tanacsra oszlik: @ mnemzeti tandcsra (conseil
national) és az dllamok tandcsdra (conseil des Etats).
A nemzeti tanacs a nép szuverenitasat képviseli, az
allamok tanacsa pedig a kantonokét. Torvényhozasi
szempontbol a két tanics teljesen egyforma jogok-
kal bir.

A nemzeti tanacsi valasztasok titkos, kozvetlen s
1919 o6ta a proporcionalis valasztasi rendszer szerint
torténnek.

Az éllamok tanicsa tagjainak valasztasi moddja s
annak meghatarozasa teljesen a kantonok hatds-
korébe tartozik.

Minthogy a két tanacs jogkore teljesen azonos, a
két hdz elnokének a feladata megegyezni, hogy a sza-
balyozandé kérdések melyik tanacs eldtt legyenek
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elébb targyalva. A kialakult gyakorlat szerint a po-
litikai és katonai természetii iligyekben a nemzeti ta-
nacs¢ az elsébbség, mig a jogi jellegi kérdésekben
az allamok tanacsat illeti a prioritas.

A szovetségtanacs (kormany) 7 tagbol dll s azt a
torvényhozas, azaz a szovetseggyiilés (nemzeti ta-
ndacs es dllamok tandcsa) a passziv  vdlasztojoggal
biro  svajci  adllampolgarok  koziil haromévenként va-
lasztja, mégis azzal a megszoritassal, hogy a kormany
minden tagjanak mas ¢és mas kanton kotelékébe kell
tartoznia. A gyakorlat szerint a szOvetséggyiilés leg-
tobbszor sajat  kebelébol valasztja a  szOvetségtanacs
tagjait. Ebben az esetben azonban a megvalasztottak
lemondani tartoznak a nemzeti tandcsban vagy eset-
leg az allamok tandcsaban viselt képviseldi tiszt-
ségiikrol.

A kormanynak van elndke, aki egyszersmind a
konfoderacié elnoke is. Ugy az elnokdt, mint az al-
elnokot a szovetséggyiilés a kormany tagjai  kozil
egy évre valasztja.

A szovetségtandcs munkija megoszlik a kormany
7 tagja kozott, akik kiillonben ko6z0s megegyezéssel
osztoznak a kiilonb6z6 minisztériumokon.

A kormany tagjainak joguk van a nemzeti tanacs
és az allamok tanacsa altal targyalt kérdésekben ja-
vaslatokat tenni, a vitdban résztvenni, de csak a ta-
nacskozasi jog illeti meg Oket, a szavazdsban mar
részt nem vehetnek.

A kormany tagjai ujravalaszthatok s a gyakorlat
szerint  hosszu  éveken at mint kitiné  szakemberek
megtartiak  tisztségiiket, ellenére annak, hogy nem
egyszer ¢les elvi kiilonbség van kozottik vagy néha-
nyuk ¢és a torvényhozo hatalom partjainak tobbsége
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kozott. Nagyon gyakori, hogy a haromévenkint is-
métlédé  valasztasokon a kormdny valamennyi  tagja
ujra meg lesz valasztva és tisztségében marad.

A kormadny helyérol el nem mozdithato. Teljesen
fuggetlen a két hazban levé tobbségi partoktol. Tag-
jainak feladata, a végrehajtdé hatalmi jogkorén kiviil,
akar sajat kezdeményezésiikre, akar a szdvetséggyl-
lés  valamelyik tandcsanak  sugalmazéasara, torvény-
javaslatokat késziteni s azokat — szOvetségtandcsi
elfogadas utan — targyalds végett a két haz elé ter-
jeszteni. A kormdny ugyanis sohasem mdsa a t6bb-
ségi partoknak s benne a partok kozotti megegyezés
kovetkeztében, a legtobb part képviselore talal.

Az alkotmany altal teremtett sajatos helyzet ko-
vetkeztében nincs és nem is lehet harc a kormany és
a torvényhozé hatalom kozott. Ha az egyik vagy
mindkét tandcs (haz) elveti a kormany altal el6ter-
jesztett torvényjavaslatot, a kormany meghajlik a
szovetséggyiilés akarata el6tt s nem veti fel a bizalmi
kérdést, amiért is Svdjcban nincs miniszterkrizis.

A torvényhoz6 ¢és a végrehajto hatalom szervei
éppen azért — lehet mondani — teljesen fiiggetlenck
egymastol s nem koti Ossze Oket semmi olyan kote-
1ek, amelynek megszakaddsa az egyik vagy masik
életében valtozast, zavart idézhetne el6. Harom évig
mind a két hatalom Ur a sajat portajan. A szovetség-
gyllés olyan torvényeket hozhat, amilyeneket az
adott koriilmények kozott éppen joénak lat s jogko-
rében, a referendum és a népkezdeményezési jog
intézményével, egyedill a nép ¢és a kantonok korla-
tozhatjak (mds dallamban ez a jog az dllamfot illeti);
a szovetségtanacs pedig a torvények értelmében za-
vartalanul kormanyozhat, mivel helyérol 3 évig el
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nem mozdithatd. Az egyensulyt kozottik csak egy
kozos cél: a kozérdek hathatos és minél jobb mun-
kalasa tartja fenn.

Az egyes kantonok életében a torvémyhozo és a
végrehajto  hatalomnak — egymdshoz  valo  viszonya
tobbé-kevésbbe  hasonloképen  van  szabdlyozva — az
egyes kantonalis alkotmanyok szerint.

De eltér az angol parlamenti rendszertdl az Eszak-
amerikai Egyesiilt Allamok alkotmanya is, mely a
parlamenti kormanyzattél teljesen eltéréen s a nyu-
godt kormanyzas érdekében mereven alkalmazza az
allamhatalmak  szétvalasztasanak az elvét. A tor-
vényhozas, a végrehajtd6 hatalom és a birésag ugyan-
is teljesen fiiggetlenek egymastol. A torvényhozo ha-
talmat itt a kongresszus gyakorolja, amely képviselo-
hazbol és szenatusbol all. A képviselohaz tagjait koz-
vetleniil ~valasztjdk, a szendtus tagjainak valasztasa
csak kozvetett valasztds utjan  torténik. Torvényt a
két haz egyetértelmii hatarozataval alkot.

A végrehajté hatalmat az alkotmany az elndkre ru-
hazta, akit a nép valaszt kozvetett szavazas Utjan
4 évre. A minisztereket az elndk nevezi ki, akik ki-
zarolag az elnoknek felelosek. A kepvisel6haz azok-
nak sem kinevezésére, sem pedig elbocsatasara sem
kozvetleniil,  sem  kozvetve  befolyast nem  gyako-
rolhat.

Az Eszakamerikai Egyesiilt Allamok alkotmanyé-
ban tehat nagy gond fordittatott arra, hogy a nagy
tomegek konnyen valtozd szeszélyei az alkotmanyos
rendet €s a kormanyzas menetét ne veszélyeztessék.

A vilaghdbora eldtti németbirodalmi kormény sem
volt parlamentéaris. Az 1871. évi németbirodalmi al-
kotmany ugyanis a  végrehajto hatalmat a csaszar,
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kozott. Nagyon gyakori, hogy a haromévenkint is-
métlédé  valasztasokon a kormdny valamennyi tagja
ujra meg lesz valasztva és tisztségében marad.

A kormany helyérol el nem mozdithato. Teljesen
fiiggetlen a két hazban levd tobbségi partoktol. Tag-
jainak feladata, a végrehajtdé hatalmi jogkoron kiviil,
akar sajat kezdeményezésiikre, akar a szOvetséggyi-
lés  valamelyik  tanacsanak  sugalmazésara, torvény-
javaslatokat késziteni s azokat — szOvetségtandcsi
elfogadds utdn — targyalds végett a két haz elé ter-
jeszteni. A kormadny ugyanis sohasem masa a tébb-
segi  partoknak s benne a partok kozotti megegyezés
kovetkeztében, a legtobb part képviseldre taldl.

Az alkotméany altal teremtett sajatos helyzet ko-
vetkeztében nincs és nem is lehet harc a kormany és
a torvényhozé hatalom kozott. Ha az egyik vagy
mindkét tandcs (haz) elveti a korméany altal el6ter-
jesztett  torvényjavaslatot, a kormany meghajlik a
szOvetséggylilés akarata el6tt s nem veti fel a bizalmi
kérdést, amiért is Svdjcban nincs miniszterkrizis.

A torvényhoz6é és a végrehajto hatalom szervei
éppen azért — lehet mondani — teljesen fliggetlenek
egymastol s nem koti Ossze Oket semmi olyan kote-
1ék, amelynek megszakaddsa az egyik vagy madsik
¢letében valtozést, zavart idézhetne el6. Harom évig
mind a két hatalom Gr a sajat portajdn. A szOvetség-
gyilés olyan torvényeket hozhat, amilyeneket az
adott korilmények kozott éppen jonak lat s jogko-
rében, a referendum és a népkezdeményezési jog
intézményével, egyediil a nép és a kantonok korla-
tozhatjak (mas dllamban ez a jog az adallamfot illeti);
a szovetségtanacs pedig a torvények értelmében za-
vartalanul kormanyozhat, mivel helyérél 3 évig el
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nem mozdithatd. Az egyensulyt kozottik csak egy
kozos cél: a kozérdek hathatos és minél jobb mun-
kalasa tartja fenn.

Az egyes kantonok életében a torvémyhozo és a
végrehajto  hatalomnak  egymdshoz  valo  viszonya
tobbé-kevésbbe  hasonloképen  van  szabalyozva — az
egyes kantonalis alkotmanyok szerint.

De eltér az angol parlamenti rendszertdl az Eszak-
amerikai Egyesiilt Allamok alkotmanya is, mely a
parlamenti korményzattdl teljesen eltéréen s a nyu-
godt kormanyzas érdekében mereven alkalmazza az
allamhatalmak  szétvalasztasanak az elvét. A tor-
vényhozas, a végrehajtdé hatalom és a birésag ugyan-
is teljesen fiiggetlenek egymastol. A torvényhozo ha-
talmat itt a kongresszus gyakorolja, amely képviselo-
hazbol és szenatusbol all. A képviselohaz tagjait koz-
vetleniil ~valasztjdk, a szenatus tagjainak véalasztdsa
csak kozvetett valasztds utjan torténik. Torvényt a
két haz egyetértelmii hatarozataval alkot.

A végrehajtd hatalmat az alkotmany az elndkre ru-
hazta, akit a nép valaszt kozvetett szavazds utjan
4 évre. A minisztereket az elndok nevezi ki, akik ki-
zarolag az elnoknek felelosek. A képviselohaz azok-
nak sem kinevezésére, sem pedig elbocsatisara sem
kozvetleniil,  sem  kozvetve  befolyast nem  gyako-
rolhat.

Az Eszakamerikai Egyesiilt Allamok alkotmanyé-
ban tehidt nagy gond fordittatott arra, hogy a nagy
tomegek konnyen valtozd szeszélyei az alkotmanyos
rendet €s a kormanyzas menetét ne veszélyeztessék.

A vilaghabora eldtti németbirodalmi kormdny sem
volt parlamentdris. Az 1871. ¢évi németbirodalmi al-
kotmany ugyanis a végrehajto hatalmat a csaszar,
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illetéleg a szovetséges német fejedelmek kikiildottei-
bol alakitott birodalmi tandcsra rtuhazta, amelyre a
birodalmi gyllésnek, vagyis a népképviseletnek be-
folyasat nagyon sziik korre korlatozta. A német-
birodalmi kormanyt ezért, az altalanos valasztdjog
dacéra, a tomegek valtozd hangulata nem befolya-
solta. A birodalmi gyllés megbuktathatta ugyan a
kancellart, de nem a tobbi birodalmi minisztert, akik
a birodalmi gytilésnek nem voltak felel6sek.



HARMADIK RESZ.

VISSZA
AZ OSI ALKOTMANYHOZ!



I.

Az 6si kormanyzat kiépitése
és a nagy-magyar politika utja.

A parlamentaris kormanyzati rendszer bevezetése
elott (1848:111. t.-c.) — mint lattuk — az allamf6t is
kotelezd jogszabalyok alkotasa a kirdlyt és az orszag-
gyllést egyiittesen illették. A torvényhozé hatalom te-
hat 6si alkotmanyunk szellemében megosztott hata-
lom volt a koronds kiraly és a nemzet (orszaggyiilés)
kozott. A végrehajté hatalom azonban a kirdly kezé-
ben Osszpontosult s azt — a hadigy és kiligy kivé-
telével — a magyar udvari kancellaria, a kir. hely-
tartotanacs, a m. kir. kamara, illetéleg a kozponti kor-
manyzat ¢€s torvénykezés egyes kozegei: a nador, az
orszagbird, a kancellar, a tarnokmester és a ban ut-
jén gyakorolta. Ez a kormanyzati rendszer nem volt
abszolutisztikus, de kozel allott az alkotmanyos kor-
manyzati rendszerhez.

Tokéletlensége a  végrehajtdo  hatalom  tekintetében
nyilatkozott meg. A két 4allamhatalomnak, nevezete-
sen az allamfé és az orszaggyiilés jogkorének a végre-
hajté hatalom tekintetében fennallott merev elvalasz-
tasa ugyanis alland6é Osszelitkozést valtott ki a végre-
hajt6 hatalmat gyakorl6 4allamfé6 és az orszaggytlés
kozott. Miért? Azért, mert az orszaggyuilés vétot nem
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emelhetett a kormanyzati szervek, kozegek miikodése
ellen, azokat torvénytelen eljarasuk miatt feleldsségre
nem vonhatta s a koltségvetés dsszeallitasara, sem
pedig az utalvanyozds ellendrzésére befolydast nem
gyakorolhatott. Vagyis a végrehajto hatalom, jobban
mondva a kormany feleléssége csak az allamfo, de
nem egyuttal a torvényhozds irdnyaban jutott elisme-
résre. A helyes alkotmanyjogi fejlédésnek az alapja
s az orszaggyllésnek a végrehajto hatalom gyakorla-
sara vald befolyasa azonban mdar annyiban adva volt,
hogy a nddort, aki tobbek kozott a végrehajto hata-
lom egyik foszervének, a kir. helytartotandacsnak el-
noke is volt, a kiraly dltal a rendek (orszaggyiilés)
sorabol  kijelolt négy egyén koziil az orszaggyiilés
valasztotta. (1608 k. e. I11. t.-c.)

A magyar kormdnyzati rendszer kiépitésénél tehat
ide kell visszamenni s a parlamentaris kormanyzat
elejtésevel, illetoleg az 1848:111. t.-c. hatalyon kiviil
helyezésével a régi alapokon kell felépiteni azt a kor-
manyzati rendszert, amely a nemzet lelkiségenek, cél-
jainak és az orszag specidlis viszonyainak legjobban
megfelel. Nevezetesen:

1. A népképviseleti alapon oOtévenkint titkosan va-
lasztand6 képviselbhdz (az egyetemi véalasztdkeriile-
tekben a szavazas nyilt) s a Kkiterjesztett jogkdra
felsohdz hataskorét a torvényhozasban valdo részveé-
telre, a Kkoltségvetési és zarszamadasi jogra, altala-
ban a kormany mikddésének ellendrzésére, a tor-
vénykezdeményezésre s a miniszterek szigoru jogi
felelosségre vonasara, végiil pedig a nadorvalasztisra
kell korlatozni.

2. A végrehajtdé hatalom feje és birtokosa tovabbra
is a kiraly (jelenleg a kormanyzo), aki ezt a hatalmat
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a torvények értelmében a nddori kormdny (minisz-
térium) utjan gyakorolja s rendeletei, hatarozatai €s
kinevezései csak a nador vagy miniszteri ellenjegyzés
mellett érvényesek.

3. A nadort az allamfé altal az orszaggyiilés tagjai
koziil kijelolt négy egyén koziil haromévenként az
orszaggyiilés (a képviseléhaz ¢és a fels6hdz egylittes
ilése) altalanos szoOtobbséggel valasztja. (1608 k. e.
II. t.-c.) A jeloles elott a két haz elnoke s a politikai
partok vezerei az dallamfé adltal meghallgatandok. A
nador egy izben Ujra valaszthatd. (A kormanyzot je-
lenleg megilletné a nadorjelolés joga, mert a kormany-
z6t a kirdlyi hatalom gyakorlasa altaldban megilleti,
azon jogok kivételével, amelyeket az 1920:1. és XVIL
t.-c. kifejezetten megjelol.)

4. A szakminisztereket (kivanatos lenne ezek elne-
vezése tekintetében az Osi  alkotmanynak fGtisztsé-
geit figyelembe venni) Iehetbleg az orszaggytilés tag-
jai koziil a nador hozza javaslatba s az allamfé nevezi
ki s menti fel a nador ellenjegyzése mellett.

5. A nador az orszaggyiiléssel szemben csak jogi
felelosséggel tartozik. A jogi feleldsségének megallapi-
tasa nélkiil, megvalasztdsdnak tartama alatt, el nem
mozdithato.

6. A szakminiszterek az allamfével szemben politi-
kai  felelésséggel is  tartoznak, az  orszaggyiiléssel
szemben azonban csak jogi felelosséggel. Az orszag-
gyilési  tagsagukrol, ha ilyennel birnak, lemondani
tartoznak; mindkét hazban azonban tanacskozdsi jog-
gal birnak, felszolalhatnak s kivanatra felszolalni tar-
toznak. (Példaul interpellacios valaszoknal.)

7. A miniszterek jogi felel6ssége ugy az orszag tor-
vényeinek alkalmazasa, mint pénzének ¢és vagyona-
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nak kezelése tekintetében, valamint a jogi felels-
ségre vonasuknak moddja és az eljar6 birdi foérum szi-
goruan koriilirandok.

8. Minthogy a torvényelOkészités tényleges mun-
kdja ma mar tulajdonképen nem az orszaggyilés ke-
belében folyik, mert hiszen az sziikséges szakismere-
teket feltételez, hanem az egyes minisztériumok tor-
vényelOkészitd osztalyaiban, az 1848:111. t.-c. altal is
mar szervezni rendelt dllamtandcs az  igazsagiigy-
miniszter (orszagbiré) elndklete alatt felallitando. Az
allamtanacs nemcsak a torvénytervezetek szakszerl
elokészitésének s a ma mar joforman attekinthetet-
len jogszabalytomeg  fokozatos rendezésének  eld-
készitd6 feladatdt latnda el, de a nadori kormanynak
minden szakkérdésben allanddé tanacsadd szerve s
lenne.

Az orszaggyllés jogkorének a  torvényalkotasban
valé részvételre, a nddorvalasztdsra, a kormany miko-
désének ellendrzésére, a koltségvetési és zarszamadasi
jogra, valamint a miniszterek jogi felel6sségre vona-
sara valo korlatozasa nem jelenti a valdsagban az
orszaggyiilés jogainak megnyirbalasat, mert jogai ko-
zil csak a miniszterek politikai  felelosségre vondsa-
nak jogat vesszik el, amely jog kiilénben nemcsak az
orszagnak, de maganak az orszaggyilés tekintélyének
is annyit artott. Ezaltal visszaadjuk az orszaggylilést
igazi hivatasanak: a jo tdrvényhozasnak s egyben
biztositjuk a szakszeri kormanyzas lehetdségét is.

Ezzel nemcsak a torvényhozas nyer, de nyer kiilo-
nosen az orszag. Miért? Eloszor is lehetévé valik az
orszaggyllés képviselOhdzanak becsiiletes  titkos va-
lasztojog alapjan vald megvalasztasa s ezaltal az or-
szag kivanalmainak Oszinte megnyilatkozasa; meg-
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szinnek tovabba a fOképen valasztasi visszaéléseken
alapulo, a mindendron valé kormanybuktatasra to-
rekve éles partharcok s azok a jelenségek (partegyed-
uralom,  partszétforgacsolédas  miatti  nehéz  kor-
manyzas, a kormanyzati, illetdleg partkorrupcionak
és a kozigazgatds politikai felhasznalasanak lehetd-
sége stb.), amelyek — mint tudjuk — az egészségte-
len parlamentaris kormanyzati rendszernek  sziikség-
képeni kiséré tiinetei. Lehetové valik ellenben a tor-
vényhozasban valé nyugodt részvétel (mindkét haz
utasithatja a  kormanyt torvényjavaslatok  beterjesz-
tésére), tovabba a partoktol fliggetlen kormany té-
nyeinek szakszer( biralata és ellendrzése.

A miniszterelnoki tisztség helyett az dsi és a ma-
gvar lélekhez forrt nadori tisztségnek teljes fenyében
valé  visszaallitasat els6sorban indokolja az a koriil-
mény, hogy Ugy a Szent Istvan Iétesitette allamszer-
vezet, mint a szent korona allamszervezet kordban a
kirdlyi fotisztek kozott a nador foglalta el az elsd
helyet (ma a miniszterelndk) s tisztsége lassan-lassan
orszagos tisztséggé, koztisztséggé fejlodott, ami altal
a nador a szent korona elsd tisztvisel6jévé lett. Tiszt-
ségének jelentdségét killonben mar 1I. Endre 1222.
évi Aranybullaja is megallapitja.

Az 1848. évi torvényhozas a nadori tisztséget meg-
hagyta, de annak hataskorét a felelés kormanyzat el-
veivel Osszhangba hozni nem tudta. S ahelyett, hogy a
nadori  kormanyzatot a kir. helytartotanacsbol, az
udvari kancellaridb6l és a kir. kamardbol a kor kove-
telményeinek megfeleléen kiépitette volna, a parla-
mentaris kormanyzati rendszert vezette be s ezaltal
az Osi nadori intézményt (a kirdly halalanak, kiskoru-
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saganak, tavollétének eseteitdl eltekintve) életképte-
lenné tette.

De indokolja emellett a nadori tisztség rendezését
¢s betOltését az a korilmény is, hogy ezzel az dllamfo
helyettesének kérdése, amely az allamfo halala, kis-
korisaga stb. esetén természetszerlileg felmeriil, koz-
megnyugvasra megoldast nyerhet.

A nadornak az allamfo altal kijelolt négy egyén ko-
zil — haromévenként — az orszaggyllés altal wvald
valasztasa pedig visszavezet az 1848 elotti 6si nadori
kormanyzat tokéletlen formajahoz s nemcsak azt biz-
tositja, hogy orszdagos tekintélynek orvendé s parto-
kon feliil allo egyén bizassék meg az allami féhatalmi
szervek (allamfo, orszaggylilés) egyez0 akarataval az
orszaglas vezetésével, de biztositja ezaltal azt is, hogy
a mai viszonyok kozott kiilonosen fontos szakminisz-
teri tarcak, vagyis az orszdgos igazgatasi agak veze-
tése partkiilonbség nélkil, oly férfiakra bizassék, akik
a kérdéses Tligyagazatban az orszag nehéz kormany-
zatat vezetni a leghivatottabbak. A valasztott nador
az egyes tarcak betdltésénél, ha az orszag érdekében
azt jonak és sziikségesnek latja, az allamfonek elGter-
jesztést tehet nemcsak egyes orszaggylilési partok
képviseldinek, de olyan kiviilalld szakférfiak minisz-
teri kinevezésére 1is, akiknek munkassagat, szaktuda-
sat az orszdg az orszaglasban nem nélkiilozheti. Hi-
szen az eltorzult parlamentaris kormanyzati rendsze-
rink mellett is azt latjuk, hogy a mindenkori kor-
manyelndk igen gyakran nem partjanak parlamenti
tagjait, de kiils6 kapacitasokat hoz az egyes tarcakra
javaslatba, mert parlamenti partjia nem rendelkezik
megfeleld szakerdkkel. Ez az dsi magyar alkotmadnyos
kormanyzati  rendszer, amely nem  pdrtkormanyzaton
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épiil fel, nem zarja ki az ellenzéki, illetoleg a kiilon-
bozo  parlamenti partok vezereinek, kivalobb erdinek
miniszteri kinevezését sem, akik kozil igen gyakran
nem egy orszagos tekintély és érték kénytelen évtize-
deken keresztiil az ellenzékiség keserii kenyerét enni,
anélkiil, hogy a nalunk divatos parlamentaris kor-
manyzati rendszer mellett komoly reménye Iehetne
a kcrmanyelnokségre vagy legalabb is egy miniszteri
székre.

Az orszaggyllés egészséges befolydsa a kormany-
zatra ennek ellenére megmarad, s6t mondhatjuk, foko-
zodik. Igaz ugyan, hogy a nadort, akit az orszaggyl-
1és az allamfével egyetértésben valaszt €s a miniszte-
reket politikailag felelosségre nem vonhatja, de azok-
nak tényeit szabadon biralhatja, koltségvetési ¢és zar-
szdmadéasi jogat gyakorolhatja, a minisztereket pedig
torvénytelen eljarasuk  miatt barmikor jogi felelds-
ségre vonhatja ¢és az eljarast ellenik megindithatja.
Ma is fennall ugyan a miniszterek jogi felelossége, de a
nalunk  divatozo  parlamentdris  kormdnyzati  rendszer
mellett merd fantazia az egyes miniszterek vagy a
kormany  vad ala  helyezését  inditvanyozni  akar
koltségvetési  eldiranyzatnélkiili  hitelek  nem  egyszer
szertelen igénybevétele, akar mas alkotmanyos ren-
delkezések megszegése miatt. Még ha a fels6hazban
meg is lenne a hajlandésag valamelyik miniszter el-
itélésére (a miniszterek jogi feleldssége esetében a
biraskodas joga jelenleg a felsbhaz tagjaibol alakult
birosagot illeti), nem keriil abba a helyzetbe, hogy
itéletet mondhasson, mert ennek az az elsé feltétele,
hogy a képviselohaz a minisztert vad ala helyezze.
Mar pedig ez nalunk 1848 ota egyszer sem fordult
el6, mivel e kérdések partpolitikai szempontok sze-
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rint biraltatnak el. A tObbségi part ugyanis sajat mi-
niszterét, ha el is ejti, vad ald nem helyezi s megelég-
szik a miniszter megbuktatasaval. (A vad ald helye-
zést jelenleg a képvisel6hdz altalanos szotdbbséggel
rendeli el.) Eppen ezért az ellenzék boldog lehet,
ha egy-egy tarcara nézve a politikai feleldsség kon-
zekvenciait néha-néha kiverekedheti.

Ez az allapot nem kielégitd s hovatovabb a minisz-
teri felelosség intézményének — mint Tomcsanyi
Moric mondja — illuzériussa tételéhez vezet, pedig
ezen intézmény nagy fontossaga elvitathatatlan, mert
az allam egész anyagi ¢s erkodlcsi léte, tovabba polga-
rainak legexisztencialisabb érdekei a miniszterek mii-
kodésétol, kotelességérzetétdl fiiggnek.

A miniszterek fiiggetlenségének fokozott védelme
¢s biztositdsa érdekében kivanatos, hogy azok az or-
szaggytilésen tagsaggal ne birjanak, ha pedig kineve-
zésiik alkalmaval ilyennel birnak, arr6l lemondjanak.
Ez nemcsak hathatés biztositék az ellen a nalunk
veszedelmesen elharapddzott betegség ellen, hogy a
torvényhozok, egyszersmint mint kozbenjarok a mi-
niszterek és minisztériumok alland6é latogatdi és ha-
borgatéi legyenek, de egyben megadja a miniszterek-
nek a teljes fiiggetlenséget olyan zaklatd6 kérelmekkel
szemben, amelyeket ma partpolitikai okokbol nem
egyszer teljesiteni kénytelenek.

A szakminiszterek mitkodésének  kizdardlagos  politi-
kai birdja az dllamfé, aki azokat a nador elGterjeszté-
sére nevezi ki s iddore valo tekintet nélkiil — a nador
ellenjegyzése mellett — bdrmikor fel is mentheti. A
miniszter helyes vagy helytelen miikodésérél, a mi-
niszter tevékenységébdl ¢és az orszaggyilés magatar-
tasabol az éllamfé mindig tudomast szerezhet. A par-
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lamentéaris korményzati rendszernél az egyes minisz-
terek felmentése nem egyszer nehézségbe litkozik,
hiszen nem egyszer tani lehetiink annak, hogy egyes
miniszterek a kozhangulat ellenére, de éppen a part-
szempontok  féltékeny = megdvasa miatt, megtartjak
tarcaikat.

Minthogy sem a nador, sem pedig az egyes minisz-
terek politikai feleldsséggel az orszaggyiiléssel szem-
ben nem tartoznak, azoknak jogi felelossége az or-
szaggylléssel szemben pontosan ¢€s szigoruan koril-
frando. Az 1848:111. t.-c.-ben szabalyozott alkotmany-
jogi felelosség pedig tobbek kozott olymoédon modo-
sitandd, hogy a vadalahelyezés necsak a képviseld-
hazat, de a fels6hazat is megillesse és hogy a felelGs-
ség kérdésének birdi eldontése egy kiillon szervezendo
alkotmanyvédelmi legfels6bb birdsagra bizassék.

A nador jogi felelossége, a minisztereknek pedig az
allamfével szemben fennalldé politikai, az orszaggyi-
léssel szemben fennalld jogi felel6ssége, az orszag-
gylilés egyéb jogain feliil, elég biztositék arra, hogy
a miniszterek a kozérdeknek megfelelden vigyék a
gondozasukra bizott tarcak tligyeit.

A j6 kormanyzat ¢és kozigazgatas feltételei azon-
ban nemcsak a kormanyzati szerveknek szilard ala-
pokra valo helyezése ¢és megfeleld szakeroknek az or-
szaglas miivészetében vald szerepeltetése, hanem a jo
és céliranyos jogalkotas is. Az utols6 évtizedekben
nalunk valdsaggal divatos betegséggé fejlodott a  tor-
vények, novellak tomeges alkotdsa és a torvényes fel-
hatalmazas alapjan valé rendeletgyartds. Ez a magya-
rdazata azutan annak, hogy a lehet mondani gézerdvel
gyartott s utolag agyondrotozott és foltozott jogsza-
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balylabirintusban még szakember is csak a legnagyobb
miivészettel képes eligazodni.

A jo kormanyzat feladata éppen ezért az is, hogy a
jogszabalyok labirintusiban rend, rendszer ¢€s atte-
kinthetoség teremtessék s a torvényhozas elé nem
par nap vagy par hét alatt készitett, de megfontolt
torvényjavaslat  terjesztessék. E  cél  legkonnyebben
ugy lenne elérhetd, ha a minisztériumok torvényeld-
készitd osztalyainak, illetdleg szakerdinek bevonasa-
val mar az 1848:111. t.-c. 19. §-aban felallitani rendelt
allamtanacs megszerveztetnék. Ennek feladata lenne
nemcsak egyes gazdasagi, szocialis stb. kérdések sza-
balyozasa tekintetében, tovabba a torvényjavaslatok,
a kormany ¢és az egyes miniszterek altal kiadando
fontosabb rendeletek tekintetében szakvéleményt
nyilvanitani, de a kodifikdci6 nehéz munkajat is meg-
kezdeni és az erre vonatkozo javaslatokat fokozato-
san az illettkes miniszter utjdn a torvényhozas elé
terjeszteni. Elég itt  hivatkoznunk  Franciaorszagban
mikodd s minden vonatkozasban nagy tekintélynek
orvendd conseil d'Ftat-ra, amely amellett, hogy a felso-
fokii kozigazgatisi biraskodas funkcidjat is betolti, a
mindenkori  kormanyzatnak  egyik legfontosabb  ta-
nacsaddo szerve Ugy a kormanyzat, mint a kdzigazga-
tds  agazataiban. Nemcsak birdéi, de véleménytado
testillet is, amelyet szdmos esetben a kormany kote-
les, mas esetben tetszése szerint meghallgathat.

Ezek azok az irdnyelvek, amelyeknek alapjan kiva-
natos korményzati rendszeriinknek az 6si  alkotma-
nyunk szellemében valé atépitése és egyben magyar
l¢lekt6l idegen, meg nem értett s nalunk annyi bajt
okoz6 parlamentaris kormanyzati rendszernek a ma-
gyar alkotmanybol valo kikozositése. Sziikséges és
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kivanatos ez nemcsak a csonkaorszag becsiiletes kor-
manyzasahoz ¢és a nemzet égetd sziikségleteit kielé-
giteni képes torvényhozashoz, de a lelkekben ¢l6
nagy-magyar politika inauguraldsahoz is, amely cél-
kitlizéseiben és feladataiban a Karpatok pereméig
kell hogy tekintsen, megértve ¢és figyelembevéve az
ott €16 tobbi népek vagyait és kivansagait is.

El tehat a parlamentdris kormanyzati rendszerrel,
amely egyfaji nemzeteknél, mint példdul az olaszok-
nal, németeknél, francidknal is sulyos bajokat, dikta-
tarakat teremtett, nalunk pedig mar két Osszeomlast
eredményezett. Térjink vissza a kor kovetelmé-
nyeinek  megfeleléen  kiépitendd, 0Osi  kormanyzati
rendszeriinkhéz:  az  alkotmanyos — monarchia  kor-
manyzatahoz s adjunk szilard alapot gy a jelen,
mint a jOv6 nagy-magyar politikajahoz.



I1.

A kormanyzdi és a fels6hazi jogkor
csonkasaganak felszamolasaé

Az 1790/91:XII. t.-c. klasszikusan mondja: ,,A torvé-
nyek alkotasanak, eltorlésének és  magyarazasanak
joga Magyarorszagon a torvényesen megkoronazott
kiralyt és az orszaggyllésre torvényesen Osszesereg-
lett karokat és rendeket kozosen illeti meg s masként
nem gyakorolhato.”

1918 novemberében azonban az &6si magyar alkot-
manynak ez az alapelve s az azon nyugvo intézmé-
nyek mikodése kikapcsoltatott a magyar allam al-
kotmédnyos ¢életébdl s ezzel az 4allami akaratképzés
torvényes modja  megakadt. A koronds  kiraly
ugyanis a forradalmi események kovetkeztében az
allami  tligyekben valdo  részvételtdl visszavonult, a
képvisel6haz Onmagat jogellenesen feloszlottnak
nyilvanitotta, az orszaggyllés masik haza, a forendi-
haz pedig, a fentiekre vald tekintettel, tanacskoza-
sait berekesztette. A jogrenddel valé kapcsolat, «a
jogfolytonossag ennélfogva megszakadt s ennek fo-
nalait 1919 végén, kiil- és belpolitikai okok miatt, sem
a kirdly, sem pedig a régi orszaggytlés fel nem ve-
hette. Az 1919. augusztus 6-an alakult ideiglenes kor-
many — mint lattuk — éppen ezért az allami hata-
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lom Osforrasahoz, a nemzethez fordult, hogy szuve-
renitasanak és akaratanak képviseletére s gyakorla-
sara nemzetgyiilést valasszon.

Ugy az elsé, mint a masodik nemzetgyiilés az or-
szagot ért sulyos megrazkodtatasok  kovetkeztében
¢életrehivott atmeneti jellegli, kisegitd intézmény volt,
amelynek egyik f0 feladatait az képezte, hogy az al-
kotméanyvalsagot  megsziintesse s az  alkotmanyos
¢letet a jogrend szellemében helyreallitsa.

Az els6 nemzetgylilés, mely az 1920:1. t.-c.-ben
»a magyar allami szuverenitas torvényes képvisele-
tének nyilvanitja magat”, a kiralyi hatalom gyakor-
lasanak, valamint a fO6rendihdaz milkdodésének sziine-
telése kovetkeztében, a torvényhozoé hatalom egye-
diili letéteményesévé valt. Az allamféi teendOk ideig-
lenes ellatasara azonban, korlatozott  kirdlyhelyettesi
hataskorben, kormanyzot valasztott. (1920: 11. t.-c.)

Az els6 nemzetgyllés a jogfolytonossag helyre-
allitasa tekintetében semmit sem tett s csak az 1922-
ben Osszeililt masodik nemzetgyiilés, amely magat az
elso folytatasdnak tekintette, tett Iépéseket az alkot-
manyos jogrend tényleges helyreallitaisa  érdekében.
Az orszaggyllési képviselovalasztasokrol szolo  1925:
XXVI. t.-c., valamint a fels6hazrol szolo 1926: XXII.
t-c.  megalkotasdval s  ezeknek  életbeléptetésével
ugyanis atadta helyét az 0Osi magyar alkotmanynak
megfeleld kétkamards orszaggytilésnek. Bar ez két-
ségtleniil jelentés 1épés volt a jogrend restitudlasa
érdekében, a jogfolytonossag kérdése azonban a
jelenlegi  alkotmanyos  berendezések — keretében — még
mindig erdsen santa és beteg. Nemcsak azért, mert
az orszagnak még nincs koronas kirdlya, de foképen
azert, mert a Kkorlatozott kiralyhelyettesi hataskorben



140

valasztott allamfo, valamint a forendihaz  6rokébe
1ép6  felsohdz csak erdsen  megcsonkitott  jogkdrrel
vehet részt a torvényhozasban; tovabba, mert a je-
lenlegi jogrend az allami akaratképzés fOszervéve, le-
het mondani kizardlagos tényezdjévé a  képviseld-
hazat, illetéleg a nyilt szavazassal 0Osszekapcsolt par-
lamentaris  kormanyzati  rendszer alapjan  orszaglo
tobbségi partot teszi.

Ez a jogallapot pedig veszedelmes. Veszedelmes,
mert egyrészt lehet6séget nydjt arra, hogy barmelyik
hatalomra jut6 part alkotmanyos formak kopenyé-
ben diktatorikusan jogot alkothasson és egyben kor-
manyozhasson, masrészt pedig kizdrja annak leheto-
ségét, hogy az allamfé és a felsdhdz, mint a magyar
torvényhozasnak 0Osi alkotmanyunk értelmében a kép-
visel6hazzal teljesen egyenrangu tényez6i, udvos te-
vékenységiiket a jogalkotds munkdjaban, nem mint
jogilag barmikor félretolhaté allamhatalmi tényezok,
de 06si alkotmanyunknak megfelel teljes sulya és te-
kintélyli allamhatalmak végezhessék.

Lassuk, hogy miért.

Az els6 nemzetgyllés, az 1920:1. t.-c. értelmében,
az allamf6éi teenddk ideiglenes ellatasara, korlatozott
kirdlyhelyettesi hataskorben, nagybanyai Horthy Mik-
lost, a nemzeti hadsereg fOvezérét Magyarorszag kor-
manyzojava valasztotta. A  kormanyzo jogkorét az
1920:1. t.-c. allapitja meg s azt az 1920:XVIL t.-c,
majd az 1933:XXIII. t.-c. tdobb vonatkozasban kiter-
jeszti. Az 1926:XXII. t.-c. 48. §. pedig a kormanyzd
valasztasanak mikéntjérél intézkedik arra az esetre,
ha a kormanyzoéi méltosag az allamféi hatalom gya-
korlasanak végleges rendezése el6tt iiresednék meg.
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E torvények értelmében Magyarorszag kormany-
zojat, aki kiilonben a végrehajtdé hatalmat az orszag-
gyllésnek felelés minisztérium altal gyakorolja, a tor-
vényszentesités joga meg nem illeti. Az orszaggyllés
alkotta torvényeket ugyanis legkésébb hatvan nap
alatt kihirdetési zaradékkal és alairassal ellatni tarto-
zik; de a kihirdetés elrendelése elott — indokainak
kozlésével — a torvényt ujabb megfontolds végett egy
izben visszakiildheti az orszaggylléshez. Ha az 1igy
visszakiildott  torvényt az orszaggyllés valtozatlanul
fenntartja, a kormanyzoé azt tizenot nap alatt kihir-
detni koteles. Az dallamformanak és az dllamfé szemeé-
lyének  kérdésében  orszaggyiilésileg  alkotott  torve-
nyekre nézve a kormanyzo nem élhet a visszakiildés
jogaval.

Ha a kormanyzé az emlitett 60 nap alatt feloszlatta
az orszaggyulést, akar mert a torvényt a képviseld-
haz a fels6haz hozzajarulasa nélkiil terjesztette a kor-
manyz6 elé, akar mas indokbol, a még ki nem hirde-
tett torvényt Ujabb megfontolas végett az jonnan
Osszehivott orszaggyllésnek kiildi vissza, az 0Ossze-
iiléstdl szamitott 15 napon beliil.

Ezen torvényes rendelkezésekbol lathatjuk, hogy a
kormanyz6, annak ellenére, hogy torvénykezdemé-
nyezési joga van, a torvényhozo hatalomnak volta-
képen nem részese. Nem illeti meg ugyanis a torvé-
nyek szentesitési joga, ami altal a torvényhozo hata-
lom az 06si jogrend szerint megosztott hatalomma
valik az allamf6 ¢és az orszaggyllés kozott. Ez kiilon-
ben megfelel annak a magyar kozjogi elvnek, hogy
torvényt csak a koronas kiraly szentesithet. A kor-
manyz6 akarataval ugyanis csak elodazhatja, de meg
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nem akadalyozhatja az orszaggylilés hatdrozata értel-
mében Iétrejott torvény kihirdetését és életbelépését.

Minthogy az allamfé az allamhatalmak egyik leg-
fontosabb tényezdje, aki partokon feliildllva az orszag
helyes torvényhozdsdnak és kormanyzasanak a ma-
gyar kozjog szerint legfébb ore is, kivanatosnak lat-
szik, éppen a joO tOrvényhozas ¢és kormanyzas, vala-
mint az 4allamhatalmak kozotti egyensuly helyrealli-
tasa érdekében, hogy a kormanyzd jogkdre e tekin-
tetben megfeleld szabalyozast nyerjen s ennél a
magyar kozjog ¢és alkotmanytorténet egyes intézmé-
nyei (gyamkormanyzosag) figyelembe vétessenek,
vagy legalabb is az 1920:1. és XVIL. t.-c. oda modosit-
tassak, hogy a korméanyzé6 az orszaggyilés alkotta
torvényeket nem 60 nap alatt, de két éven beliil ki-
hivdetési  zaradékkal és aldirassal ellatni tartozik s
azokat ezen hataridén beliil hdarom izben megfontolas
végett az orszaggytiléshez visszakiildheti.

Ilyen értelmti rendelkezés addig is, mig a koronas
kirdly az allamféi hatalom gyakorlasat 0jbol meg nem
kezdheti, nemcsak az orszaggylilést s annak partjait
késztetné komolyabb ¢és megfontoltabb jogalkotasra,
de az ideiglenes allamféi hatalom sulyat, tekintélyét
is er0sen gyarapitana.

Ugyancsak indokolatlan s &si alkotmédnyunkkal sz0-
ges ellentétben all az orszaggytlés forendihaza helyébe
1ép6 s az 1926:XXII. t.-c. altal a képviselohaz , ,mellé”
szervezett felsdhdz jogkorének megcesonkitasa is. Ez
annal is inkdbb sérti az Osi torvényhozas jogrendjét,
mert a magyar orszaggyllés felsdhazanak Osszetétele,
szemben a népképviseleti alapon szervezett képviselo-
hazzal, nemcsak az 1929:XXX. t.-c. Aaltal T1jjaszerve-
zett torvényhatosagoknak, de az orszagos jelentOségii
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érdekképviseleti  szerveknek, intézményeknek és fog-
lalkozasi agaknak, a tudomanynak, mivészetnek stb.
szine-viragat  foglalja magaban, ami parancsololag
megkdveteli, hogy a felsbhdz a magyar jogalkotasban,
mint a nemzet képviseletének s szuverenitasanak

egyik fontos tényezje — Osi alkotmanyunk szelle-
mének megfelel6 jogkdrrel — a régi és méltd helyét
ujbol elfoglalja.

Ezt a torekvést lehetetlen elgancsolni olyan nevet-
séges érvekkel, hogy a masodik kamara nem felel meg
a modern id6k demokratikus vagy esetleg ,,diktato-
rikus”  kovetelményeinek, azt nem a nép valasztja s
akadalya a gyors tOorvényhozasnak ¢és a kormany
munkajanak. Ezek komolytalan érvelések, mert ma
éppen azt lathatjuk, hogy a népképviseleti alapon
nyugvo s szellemi szinvonal tekintetében lesiillyedt
képvisel6hazakat  érdekképviseleti €és rendi  alapon
(példaul  Olaszorszag ¢és Ausztria) probaljak  korri-
galni és gyogyitani s ezdltal a torvényhozdsnak komo-
lyabb, megfontoltabb szint biztositani. De amint a
kizarélagosan  rendi  vagy  érdekképviseleti  alapon
szervezett kétkamards torvényhozas nem hoz s nem
is hozhat kielégitd, megnyugtatdé megoldast a jogalko-
tasban és a nemzet ¢életében, éppen ugy az egyolaltan
s kizarolag népképviselet alapjdn szervezett kéttablas
vagy csak egytablas rendszer is sok bajnak lehet oko-
z0ja. A kettd azonban mérsékldleg hat, az egyik a
mdasiknak tulzo  iranyait visszaszoritja, lenyesi, mér-
sekli s ezaltal a nemzet eérdekeinek, akaratanak, ko-
molyabb, jobb és megfontoltabb kifejezést ad.

Nalunk a fels6haz intézménye nem 1 talalmany,
de az ezeréves torténelmi idok sziikségszerti terméke
s Osi institicidja. Az Anjou-kiralyok alatt kialakult s
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torvényhozas  tekintetében  jelent6séggel  birt  na-
gvobb  kirdalyi tandcsbol fejlédik ki a  Habsburgok
alatt. Valosagos jogi format akkor nyer, amikor az
1608 k. u. I t-c. alapjan, amely a megyei kovet-
kiildés intézményének életbeléptetése altal a  koz-
nemeseknek az orszaggyllésen vald személyes meg-
jelenési jogat nemcsak tényleg, de jogilag is meg-
szlintette, az egyhazi ¢és vildgi féurak, az alkot-
many szempontjabol, kivalnak a kdznemesek  so-
rabol. Ezaltal egy kiilon rend keletkezik, amely-
nek kozjogi ismérve, hogy tagjai, egyéni joguknal
fogva, személyesen vesznek részt a torvényhozd ha-
talom gyakorlasaban.

Az 0rokos fonemesség jogi kialakulasaval kapcso-
latba ment azutin végbe az orszaggyilésnek két
kiilon tanacskoz6 és hatdrozo testiiletre: a fels6- és
alsotablara szakadasa. A felsotabla tagjai voltak a
nador elndklete alatt a személyes megjelenés jogaval
bir6 egyhazi ¢és vilagi fOurak, mégpedig a kath. ¢s
gorogkeleti egyhazak fOpapjai, valamint az orszag
igazi bdroi (a nagyobb ¢és kisebb zaszlosurak) és a
nemes tanacsosok méltosaguknal, a nagykori herce-
gek, grofok és barok sziiletésiiknél fogva.

A férendihaznak az 1608 k. u. I. t.-c.-ben megalla-
pitott  szervezete, kisebb moddositasoktol eltekintve,
1885-ig valtozatlan maradt. Csak az 1885:VIL t.-c.
szervezte Ujja a forendihazat, ugy azonban, hogy e
tabla férendi jellege megmaradt. Kimaradtak a kor-
mannyal fiiggd viszonyban levé fbispanok, a cimzetes
plispokdk és azok az 0Orokds jogu forendek, akiknek
az orszag teriiletén birt foldbirtokuk wutdn fizetett évi
egyenes allami addja a 3000 forintot nem érte el, de
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egyben 1) tagjai lettek a torvényben felsorolt mélto-
sdgok, biroi alldsok és egyhazi méltosdgok viseldi,
valamint a kirdly altal élethossziglan kinevezett sze-
mélyek.

A masodik nemzetgytilés altal alkotott 1926:XXII.
t-c. a fOrendihaz eddigi forendi jellegét megsziintette,
mégis szervezetében egy olyan 1 fels6hazat alko-
tott, amely, bar a haz tagsaginak fOjogciméil a va-
lasztast allapitja meg, a férendihdz hagyomanyait is
figyelembe veszi s azt a demokratikus fejlédés kove-
telményeivel  Osszeegyeztetni  torekszik. A tdrvény
rendelkezései  értelmében ugyanis a  kirdlyi  csalad
Magyarorszagon lakd s bizonyos vagyoni cenzust fel-
mutat6 férfitagjain kiviil tagjai a fels6haznak:

/. Méltésaguk vagy hivataluk viselése alapjan s
tartama alatt: az orszag zaszlosai; a két koronadr; a
m. kir. Kuria és a m. kir. Kozigazgatisi Birdsag elnoke
és masodelnoke; a Budapesti itélotabla elndke; a
koronaiiiigyész; a m. kir. honvédség fOparancsnoka; a
Magyar Nemzeti Bank ¢és az OTI elndke; tovabba a
vallasfelekezeteknek (latin és gordg szertartdsu rom.
katholikus, reformatus, agostai evangélikus, unitarius,
gorogkeleti egyhdznak és az izraelita felekezetnek) a
torvényben felsorolt egyhaznagyjai (33).

/1. Valasztas alapjan:

1. Az orokosjoghi forendihazi tagsag jogaval felru-
hazott hercegi, grofi és bar6i csaladoknak, a torvény-
ben meghatarozott feltételek esetén, fels6hazi tagok
valasztasara jogosult tagjai 4&ltal maguk koziil valasz-
tott 38 tag. (Ez a szam mindig a varmegyei és varosi
torvényhatosagok altal valasztott felsdhazi tagok sza-
mahoz igazodik, illet6leg annak felét teszi.)
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2. A varmegyei ¢és varosi torvényhatosagok koz-
gyllése altal valasztott tagok. (Ezek szama jelenleg
76.)

3. A mezdgazdasagnak, az iparnak ¢és a kereskede-
lemnek, a tudomanynak, a mivészetnek ¢s a kozmi-
velodésnek, vagyis a kiilonb6zo  élethivatasoknak a
torvényben  meghatarozott  orszagos  szervezetei  €s
intézetei altal valasztott tagok. (igy tobbek kozott
valasztanak: az Orszagos MezOgazdasagi Kamara 6
tagot, a kereskedelmi ¢és iparkamarak 6 tagot, az Ugy-
védi kamarak Osszesen 2 tagot, a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia 3 tagot, a Pazmany Péter Tudomany
Egyetem mindegyik kara 1—1 tagot, a Budapesti Aru-
és FErtéktézsde 1 tagot; de képviseletet nyernek ott az
Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiillet, a Magyar
Gyariparosok  Orszagos Szovetsége, a, Vitézi Szék
stb. is.)

/ll. Kinevezés alapjan tagjai a felsbhaznak azok,
akiket az 4llamfé kivaléan érdemes polgarok kozil a
minisztérium  felterjesztésére  ¢lethossziglan vagy a
hianyz6 tagok potlasa végett az eldirt idore fels6hazi
tagul kinevez. Az élethossziglan kinevezett tagok
szama azonban 40-et meg nem haladhat.

Lathatjuk, hogy az uj torvény altal a felséhdz suly-
pontja a forendi elemekrol a vdlasztott elemekre tolo-
dott at, melyek kozott szamban a torvényhatosagok
valasztottjai  (76), mint a varmegyék ¢és varosok
kovetei keriiltek elétérbe. De emellett az érdekkép-
viseleti elv és gondolat is széles korben és mérték-
ben érvényesiil a felsbhaz szervezetében s ezt a vilag-
habora utdni torvényhozasokban talan elsének Ma-
gyarorszag értékesitette. Ha akad is az Osszetételben
még igazitani, potolni vald, ez azonban nem rontja ¢és
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csokkenti, nem is csokkentheti felsohazunknak sze-
rencsés szervezeti Osszedllitdisa ¢s milkddése folytan
nyert orszagos tekintélyét és tiszteletét, amely ma —
ugy a jo torvényhozds ¢és kormanyzas, mint a jog-
folytonossag  helyreéllitasdnak  indokaval —  joggal
kovetelheti  jogkérének csorbitatlan visszadllitasat. (A
felsbhdz  tagjainak  Osszlétszama  253.  Eziddszerint
azonban tényleg csak 244 tagja van. A zaszlési mél-
tosagok ugyanis nincsenek betoltve.)

Bar a felséhazi torvény 30. §-aban azt mondja, hogy
a felsohaz jogkére ugyanaz, mint a fOrendihdazé volt,
ez a megallapitds semmiesetre sem fogadhat6 el, mert
a torvény amellett, hogy a tdrvénykezdeményezés
jogat a fels6hdaznak is megadja (a korabbi gyakorlat
szerint ez a képvisel6hazat illette), a felséhaz jog-
korét a torvényhozas munkajaban lényegesen meg-
sziikitette s a képviselohdzzal szemben hattérbe szo-
ritotta.

Ez a megszoritas els6sorban a koltségvetési jog te-
rén jelentkezik, mert az 1926:XXII. t.-c. 30. §-a azt
rendeli, hogy az allami koltségvetést a képvisel6haz
allapitja meg, a fels6haz azon (nevezetesen annak
szamszer(l tételein) nem modosithat: vagy egészben
elfogadja, vagy egészben visszautasitia a koltségve-
tési torvényjavaslatot.

Nagyobb jelent6ségli az a megszoritas, amely sze-
rint az orszaggytilés mindkét hdza a mdsik haz adltal
hozzakiildott  torvényjavaslat  targyaban a  javaslat
hozzdérkezésétol —szdamitott  hat  honapon  beliil  kote-
les  hatarozatot hozni. Ha a hozzaérkezett torvény-
javaslatot az illetd hdz elveti vagy valtoztatassal kiildi
vissza a masik hazhoz s ez a wvaltoztatast, illetdleg
visszautasitdst nem fogadja el, az ellentét kiegyenli-



148

tését egyiittes ilésben kisérlik meg a két haznak azok
a bizottsagai, amelyek a javaslat targyalasat el6készi-
tették. E bizottsdgok a megoldasra nézve jelentést
tesznek a két haznak s azok a jelentést kiilon-kiilon
targyaljak. Ha a két haz kozotti ellentétet a kiegyen-
lité  eljaras megismetlesével sem sikeriil megsziintetni,
vagy ha a felséhaz az emlitett hathonapi hataridot
nem tartia meg, a képviselohaz a torvémyjavaslatot,
az elsé elfogadast kévetd iilésszakban, az dltala meg-
allapitott  szévegben, a felséhaz hozzajarulasa nélkiil,
az allamfd elé terjeszti.

A fels6hdz a hozzaérkezéstdl szamitott egy hona-
pon beliil koteles hatarozni a koltségvetési és minden
egyéb, kizarolag pénziigyi  felhatalmazast tartalmazo
torvényjavaslat  targyaban. Az  idevonatkoz6 ellenté-
tek kiegyenlitését, valamint az egyhavi hatdridé el-
mulasztasat illetéleg az eldbbiekben foglalt rendelke-
zések nyernek itt is alakalmazast, de ez esetben nem
kell megvdrni a kovetkezo iilésszakot.

Ezek valoban oly stlyos megszoritasai a fels6haz
torvényalkot6éi  jogkorének, amelyek szoges ellentét-
ben 4allanak az 6si alkotmanyunk egész szellemével s
nemcsak indokolatlanok mar a felséhaz jozan dssze-
tételénél fogva is, de egyenesen veszedelmesek, mert
a kepviselohaz, illetoleg az abban wuralomra juto bar-
mely part bdrmikor bekovetkezheté  hatalmi  vissza-
éléseinek, diktatorikus torekvéseinek tag teret és le-
hetoséget nyujt, amelyeknek maga az dallamfo, éppen
a torvényhozast illeté  hihetetleniil  szitk  hatdskore
miatt, eredményesen ellent nem dllhat, de azokat, a
kihirdetési  kotelezettségnél — fogva,  jogilag  szankcio-
nalni, elismerni kénytelen.
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A haboru utadni kozjogi provizérium, amelynek leg-
els6 feladata lett volna és lenne ma is a jog-
folytonossag  helyreadllitaisa  terén is  munkalkodni,
éppen az allamféi és a fels6hazi jogkoér csonka-
saga  kovetkeztében, a  diktatorikus  kormanyzat-
nak a kereteit rakta le és azt a nalunk divatos
parlamenti  partkormanyzat keretében, ha nem s
nyiltan, de burkoltan meg is valositotta, s6t azt
barmikor intézményesitheti is.

Ezek a stlyos hidnyok és ezek mellett az
1931:XXVI. t.-c.-ben kapott s az 1936:XVIIL t.-c.-ben
ujbol  meghosszabbitott  gazdasagi  felhatalmazas,  to-
vabbd csak a hdabori esetére sz0lo kivételes hatalom
(1912:LXIII. ¢és 1914:L. t.-c.) alapjan kibocsatott s az
1922:XVIIL. t.-c. 6. §-a altal ideiglenesen hatalyban tar-
tott rendeletek, igy tobbek kozott a sajtorendészetre,
az Orizetbentartisra, a renddri feliigyelet ala helye-
zésre stb. vonatkozo rendeleteknek torvényes jogalap
nélkiili alkalmazdsa mind arr6l gy6znek meg, hogy al-
kotmanyos életiink ezen a téren sem egészséges, de
sulyosan beteg s Osi alkotmanyunk alapelveit6l mesz-
sze elsiklott.

Beteges tiineteket hoztak és hoznak ezek létre
nemcsak a tarsadalomban, a gazdasagi életben, a
partalakulasokban, de az egész torvényhozasban ¢és
kormanyzasban  is,  amelyeket  6si  alkotmanyunk
alapelvein  felépitendd6  korményrendszeriink  kapcsan
mielébb  felszamolni, istapolni és gyogyitani  kiva-
natos.



I11.

A magyar titkos valasztdjog kulcsa.

Ma, amikor a magyar orszaggyllési valasztdjog,
illetéleg titkos valasztojog kérdése — minden fény-
es arnyoldalaval — még mindég ott dorombol a
magyar kozélet kapujan, a korabbiakban ismerte-
tett szempontokat nem hagyhatjuk figyelmen kiviil.
Annal kevésbbé, mert nemcsak a valasztéjogi rend-
szeriinkr6l, de a kormanyzati berendezésiink helyes
miikodésérdl s ezekkel egyiitt a nemzet alkotmanyos
életének egészséges alapokra fektetésérdl és a duna-
medencei  nagy-magyar politika megépitésérél  van
sz0. A két kérdés: a vdlasztojog és a kormanyzati
rendszer  kérdése szorosan  Osszefiigg egymassal s
azokat jol és helyesen csak egyiitt lehet megoldani.

Ha fenn akarjuk tartani a szerencsétlen parlamen-
taris  kormanyzati  rendszeriinket, a  vdlasztojogot
— a mar kifejtettek miatt — ahhoz s annak kéve-
telmeényeihez vagyunk kénytelenek simitani.

Vagyis: vagy ragaszkodnunk kell a parlamenti
rendszeriink éltetd s ma is divatozd eleméhez: az
ajanlassal  dsszekapcsolt  nyilt  szavazdsos — rendszer-
hez s annak minden joérzést sérté s ujabb katasztrd-
faval fenyegeté tiineteihez, vagy pedig ennek elejté-
sével ¢és a titkossag bevezetésével egy olyan valaszto-
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jogi rendszert, pl. elektorosat, esetleg a roman és
jugoszlav  prémiumos rendszerhez hasonld szisztémat
kell megkonstrualnunk, amely ugyan a titkossag kér-
dését megoldja, a torvényhozast ¢és kormanyzast is
ugy-ahogy lehetévé teszi, de megnyugtatd ¢és végleges
megoldast nem fog jelenteni, kozéleti tlineteiben pe-
dig ugyan oda fog vezetni, ahovd a parlamentéris
kormanyzati rendszerbe kapcsolt nyilt szavazas mar
elvezetett.

Legylink  Oszinték. [t nemcsak a csonkaorszdg
kormdnyzati  és  vdlasztdjogi  szisztémdajanak — megépi-
tésérél van szo, de egy olyan kormanyzati rendszer-
rol is, amely a Dunamedencében berendezendo uj
Magyarorszag s az ott lako nemzetiségi tomegek
sziikségleteinek is megfelel. Ugyan ki tudna meg-
magyardzni, hogy az 10 Nagy-Magyarorszag koz-
jogi berendezését hogyan Iehetne zavar ¢és krizisek
sorozata nélkiill, mondjuk pl. a becsiiletes titkos va-
lasztojogon  nyugvo  parlamentaris  kormanyzati  rend-
szer keretei kozé  beilleszteni! Ugy hiszem, hogy
ez esetben is vissza kellene ismét térniink a nyilt
szavazds vagy egyéb s visszaélésekre tag alapot
nyujté  valasztdjogi  rendszerekhez  (jugoszlav  rend-
szer) azért, hogy itt a Karpatok medencéjében tor-
vényt hozhassunk és orszagolhassunk.

Ha ellenben elejtjiik a magyar nemzetre annyi bajt
és  katasztrofat  zudito  parlamentaris  kormdnyzati
rendszert s visszatérve az 0si magyar alkotmanyhoz,
kiepitjiik a  sajatos  magyar  alkotmdanyos — kormany-
zati rendszert, amely nemcsak a Dbecsiiletes torvény-
hozast, de a kormanyzasnak szakszerliségét, allando-
sdgat is biztositja, akkor sem a jelen, sem pedig a
jové nagy-magyar politikdja tekintetében nem latszik
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akadalya fennforogni a becsiiletes, titkos valasztason
nyugvo népképviseleti rendszer bevezetésének.

A nemzet vezetéi valaszthatnak ¢és  donthetnek!
Read kell azonban mutatnunk arra, hogy a nemzet ve-
zérei egy meggondolatlan s rossz valasztds miatt mar
nemcsak sulyos teriileti és népességi veszteségeket,
de a csapasok ¢és szenvedések egész tOmegét zuditot-
tak a nemzetre. A nagy tomegek nem tudjdk a kor-
manyzati rendszerek kozotti  kiilonbségeket meglatni,
ezeknek  értékét, josagat ¢és  hasznalhatosagat le-
mérni és mérlegelni. Ezt nem is lehet t6liikk meg-
kivanni. Ok csak azt érzik, hogy nem jol korméanyoz-
nak, nem jol kozigazgatnak, nem jol gazdalkodnak,
de nem latjak azt, hogy az allam gépezetében valami
nincs rendben, a rossz ¢€s rombold kormanyzatnak,
kozigazgatasnak ¢és gazdalkodasnak rugdéi pedig ebben
vagy amabban a kormanyzati rendszerben rejtéznek
s hogy a titkos vagy nyilt szavazds milyen kihatassal
van vagy lesz a nagy tomegek s ezzel egyiitt a nem-
zet sorsara ¢€s egész jovojére.

A parlamentaris kormdnyzati rendszer ndlunk nem
a komoly népi és nemzeti politikanak az eszkéze, nem
nagy  historiai  feladatok  megépitésének  instrumen-
tuma, de a nemzeti eroket guzsbakoto, eltorzult, ha-
mis vaganyokon szalado kormadnyzat, amely a nyilt
szavazas és ajanlasok gorbe mankojaval kitind  esz-
koze a politikabol ¢l6  kozépszeriségek  kitenyészte-
senek, a korrupcio, a protekciozas és a kijarasok el-
harapodzasanak, egyszoval a nemzeti erkolcsok meg-
rontasanak, de nem a magyar lélek, a magyar szellem
egészséges megerositesének és felhasznaldasanak.

Az 6si magyar kormanyzati rendszer kiépitendd
forméajaban éppen ezeket a bajokat lenne hivatva
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orvosolni ¢és kikiiszobolni. Ez a kormanyzati rend-
szer jellegében nem 4all messze a Svéjcban és az
Eszakamerikai ~ Egyesiilt-Allamokban  divatozd  kor-
manyzati  rendszerekt6l, = azoknal = azonban  sokkal
rugalmasabb, egészségesebb. Nem parlamentaris,
nem prezidencialis, nem kabinet-kormanyzas, de al-
kotménytorténetiinkben gyokerezo sajatos magyar
korméanyzat, amely az  dallamhatalmaknak  jogkdrét
— ¢éppen a kirdlysag kozbeiktatdsaval — nem merev
szigorlisaggal irja koriil ¢és valasztja el, de azoknak
rugalmassagat az Osi  kirdlyi jogok (szentesités, mi-
niszterek kinevezésének ¢és felmentésének, az orzag-
gylilés feloszlatasanak joga) fenntartasa altal bizto-
sitta. anélkill, hogy a demokracia kovetelményét:
népképviselet  érvényesiilését  gatolnda  vagy  akada-
lyozna.

Itt a kirdlysag intézményének 4allandosaga kizarja
egy elndkvalasztassal jard kozéleti vihar hullamait;
a kirdly szentesitési és feloszlatasi joga pedig bizto-
sittkot nyOjt a torvényhozo testiiletek esetleges ka-
ros mitkddésének megakadalyozasara.

De milyennek kell lenni az &si magyar alkotmany
keretében kiépitendo orszaggyiilés képvisel6haza-
nak? FEnnek is az 0si magyar alkotmanyban kell ke-
resni az alapjat s oda vissza menni. Hiszen 1608
elétt a politikai nemzetet képezd nemesség minden
tagjanak nemcsak joga, de kotelessége is volt az or-
szaggylilésen — személyesen megjelenni s a torvény-
hozasban résztvenni. Csak az 1608. évi k. u. 1. t-c
éppen az orszaggyulésen valo személyes megjelenés
nehézségei és koltséges volta miatt, vezeti be a me-
gyvei  kovetkiildés intézményét, amelyet 1848-ig, azaz
a népképviseleti ¢és a parlamentaris kormanyzati
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rendszer bevezetéséig, a nemesség varmegyénként
gyakorolt. Ez azt jelentette, hogy az orszaggyllés
alsohdzanak tagjait, mint a politikai nemzetet alkoto
nemesi rend képvisel6it, varmegyénként a nemesség
valasztotta s egyben megfeleld utasitasokkal is el-
latta.

De nemcsak az egész politikai nemzet gyakorol-
hatta kovetei utjdn a torvényhozéasi jogokat, de ma-
guk a képviselok (kdvetek) a jo torvényhozds érde-
kében, igy pl. az 1790/91. orszaggyllésen gy az also-,
mint a felsOtabla tagjainak nagyrésze, nyilvanosan
eskiit tett arra, hogy az orszdaggyilés ideje alatt igert
vagy felajanlott  cimeket, hivatalokat és  kedvezmé-
nyeket még az orszaggyilés utan sem fogadja el.
A negyvenes években pedig maguk a megyék tétet-
tek ilyen eskiit koveteikkel. Pest varmegye pl. 1847-
ben megeskette koveteit, hogy hat éven beliill hivatalt
vallalni nem fognak.

Hova fejlodtiink azoétal Ma mar a parlamentaris
rendszerink mellett az is megtorténhetett, hogy a
tisztsége alatt magas tiszeletdijban részesiilt haz-
elnokot, tisztségének lejarta utdn nemcsak manda-
tummal, de a koz terhére még tekintélyes nyugdij
megszavazasaval is megjutalmaztak.

1848-ban, amikor a rendi képviselet helyébe a nép-
képviseletet vezették be, vagyis a nemesi Magyar-
orszag helyébe a nép Magyarorszaga Iépett s az or-
szdg kormanyzasat parlamentaris keretek kozé szo-
ritottak — mint lathattuk — minden megvaltozott.
Megvaltozott, mert a  parlamentaris  kormanyzati
rendszer miatt nemcsak a meglehetdsen szik kor-
ben politikai jogokkal felruhdzott nemzetet kénysze-
ritették arra. hogy a nyilt szavazas utveszt6jén s a be-
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teg szerkezetli és lelkiiletli politikai partokon keresz-
till gyakorolja politikai jogait, de még ma is, amikor
a nemzet politikai jogokkal a lehetd legszélesebb kor-
ben fel van ruhdzva, azokat lelkiismerete szerint sza-
badon nem gyakorolhatja.

Mar pedig, ha jogokat adtunk és adunk s azokban
a nemzet széles rétegeit részeltetjik, adjuk meg e jo-
gok  becsiiletes  titkos  gyakorldasanak lehetdségeit  is.
Az alkotmanyos magyar kormanyzat kiépitése ese-
tén nem lehet okunk félni att6l, hogy a demagogia
és a politikai stréberek széles korben érvényesiilési le-
het6séget fognak talalni s a titkosan valasztott kép-
viselohdz a nemzeti életre artalmas torvényeket fog
hozni, vagy pedig a kormanyzist és a torvényhozast
egyenesen lehetetlenné fogja tenni. Hiszen a nemzet
szine-javat magaban foglaldé s régi jogkorébe vissza-
helyezett fels6haz, tovabba az allamfo kiterjesztett
jogkére és a nadori kormanyzat stabilitasa elharit
minden elhamarkodott 1épést s nemcsak a képviseld-
hazat, de a politikai jogok szabad gyakorlataval biro
nemzetet is jozamsagra és megfontoltsagra fogja kész-
tetni, az dallami élet torvényhozasanak és kormadnyza-
sanak pedig osszhangjat biztositani.

A titkossag dltalanos bevezetésével kapcsolatos va-
lasztasi  rendszernek azonban, éppen az egészséges
partalakulas érdekében, nem szabad a megbukott kiil-
foldi peldak utan szaladni. Hagyjunk mdr egyszer bé-
két a szavazatok megszédité  szorzasanak, osztdsa-
nak, értékesitéesének és  kiilonbozd  kombinacidinak.
Az egyes partok valasztdinak és képviseldinek mate-
matikai aranyossidga a népképviselet helyes megszer-
vezésének — mint Molnar Kalman talaléan mondja
— nem nélkiilozhetetlen feltétele, mert az allami élet,
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vezetése nem szamtani feladat. Az ardnyossdg rend-
szere nemcsak a partok elaprozodasat segiti eld, de a
kozépszeriiségnek és  tudatlansdgnak Dbiztositja a  ve-
zetdszerepet. Eppen ezért csak az egynél tobb kép-
viselot valasztd torvényhatdsadgi jogli varosokban ¢€s
a budapestkdrnyéki keriiletben tartsuk fenn, egyete-
mes nemzeti érdekbdl, a jobboldali partok érvénye-
siilését  biztositd  lajstromos  vdlasztasi  rendszert, a
tobbi  keriiletekben pedig, a keriiletek bizonyos foku
aranyositasaval, az egyéni keriileti rendszert hagyjuk
¢letben.

Erdekes megjegyezni, hogy az angol kozvélemény
nem sérelmezi a keriileti aranytalansagokat. A rom-
fordi (Essex) valasztokeriilet 125.000 valasztdja pl.
éppen ugy egy képviseldt valaszt, mint a durhami ke-
rilet 27.000 valasztdgja. De nem sérelmezi a valasz-
tasi eredmények furcsasagait sem. Elég e tekintetben
arra  hivatkoznunk, hogy 1922-ben 5,580.000 szava-
zattal a konzervativ part 302 mandatumot, az ellen-
zék 8,430.000 szavazattal 243 mandatumot; 1931-ben
a kormanypart 14,530.000 szavazattal 493 mandatu-
mot, az ellenzék 6,860.000 szavazattal 50 mandatumot
szerzett. (Az egyhangli ¢és partonkiviili mandatumok,
illetdleg szavazatok nincsenek figyelembe véve.)

Ha pedig az angoloknak nem f4j s éppen az egész-
séges partalakulas ¢és kormanyzas, valamint az erds
nemzeti elit kivalasztasa érdekében nem is fajhat az
igazsagtalan  relativ  tébbségi  vdlasztdasi  rendszer,
akkor nekiink se fajjon a kevésbbé igazsagtalan ab-
szolut tobbségi rendszer s mne hallgassunk azokra,
akik nem egyszer az orszag egész teriiletén vagy an-
nak nagyobb méreti keriileteiben Osszegylijtott to-
redék-szavazatokbol akarnak mandatumot szerezni.
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A képviselohdz szellemi szinvonalanak biztositasa
érdekében azonban sziikséges, hogy az angoloktol
vegyiink at egy egészséges s a magyar kozélet tala-
jéba  pompasan  beépithetd és  értékesitheté intéz-
ményt. Ez az egyetemi vdlasztokeriiletek institucio-
janak meghonositasa magyar talajon, amelynek érde-
kében mar itt-ott hangok is hallatszottak. Adjunk kii-
16n orszaggytlési valasztojogot az egyetemeknek, il-
letéleg szellemi érdem alapjan az egyetemek Kkotelé-
kébe tartozé diplomasoknak, az Ugynevezett nem-
zeti elitnek. (Egyetemi tanarok ezekben a keriile-
tekben nem valaszthatok.) Ezek felkésziiltségiiknél,
tanulmanyaiknal fogva joggal megérdemlik azt, hogy
az allam torvényhozasara kiilon is befolyast gyako-
roljanak. Ezaltal lehetdvé tesszilk azt is, ugyanugy,
mint Anglidban, hogy orszagos tekintélyek és koz-
ismert  allamférfiak, akik kiilonben sem szivesen
vesznek részt az altalanos valasztasok gozfiirddjében,
egyetemi keriiletekben Iépjenck fel s mint azoknak
megvalasztottjai adjanak sulyt, nevet ¢és értéket az
orszaggylilés képviseldhazanak.

Ezen az alapon kivanatos lenne az 06t egyetemiink-
nek — esetleg egyéb fOiskolaknak — megfeleld fel-
osztas (esetleg orszagos lista) alapjan, legalabb 20
mandatumot adni, mégpedig ugy, hogy az &sszes
egyetemek  kotelékébe tartozd  valasztok  szavazésa
az altalanos valasztasok utan, a rendelkezésiikre bo-
csatott szavazolapokon, myilt szavazdssal, tehat a sza-
vazolapok aléirdsaval (ugyanigy Anglidban), szemé-
lyesen vagy postai uton torténjék. Ennek technikai
akadalya nem lehet, hiszen a fbiskolat végzett diplo-
masok szdma Magyarorszdgon az 1930. évi népszam-
lalasi adatok szerint 84.793 volt.
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Vissza tehat az &si magyar alkotmanyhoz! Epitsiik
ki a nadori intézmény felallitasaval azt az Osi magyar
kormanyzatot, amely az 0si jog szellemében Kkiter-
jesztett jogkori allamfével és felsOhdzzal, valamint a
becsiiletes titkos valasztojog és az egyetemi valaszto-
keriiletek  intézményesitésével egyediil képezheti szi-
lard  fundamentumédt és  biztos alapjadt a  Duna-
medencében épiteni, alkotni vagyé magyar nemzet-
nek s egyben egy sikeres nagy-magyar politikanak.
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