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I. A leszarmazas ténye.

Az éldlényekkel  foglalkozo  tudomdnyok  egyik  leg-
nagyobbszerti megismerése az, hogy az dsszes éldlények, a
legegyszeriibbektol a  legmagasabbrendiiekig nem  valami
teremtési miivelet eredményei, hanem hosszii évszdzezreken,
esetleg  évmilliokon keresztiil néhdany egyszerii dJformabol
fejlodtek; az egyes fajok nem egymastol fiiggetleniil allottak
el6, hanem bizonyos sorrend szerint egymasbol alakultak ki.
Ugy kell elképzelnink a dolgot, hogy volt id3, amikor
a foldet nem a ma ¢l6 allati és ndvényi fajok szaz-
ezrei népesitették be, hanem csak igen egyszerli egy-
sejt, vagy még ezeknél is kezdetlegesebb szerkezetii
Iények.* Ezekbdl lassan-lassan bonyolultabb ¢és  Ossze-
tettebb  szervezetek lettek, majd ismét bonyolultabbak
és Osszetettebbek ¢és igy tovabb: igy allottak el6 egy

hatalmas fejlédési folyamat fokozataiként —  korilbeliil
abban a sorrendben, amelyrél az éldlények természetes
rendszer szerinti csoportositdsa ad képet — egyfeldl

az allatvilaghoz tartoz6 fajok az emberig, masfel6l a
novényfajok a legmagasabbrendil viragos novényekig.

* Barmely biologiai kérdéssel valo foglalkozasnak sziikséges fel-
tétele, hogy legalabb nagyjabol tisztaban legyink a sejt fogalmaval s
az ¢életfolyamatokban valo szerepével. Az itt kovetkezk megértéséhez
elég ennyi: barmely ¢él6lény barmely szervét, ha nagyitoval vizs-
galjuk, azt talaljuk, hogy anyaga nem folytonos, egynemil, hanem
részekre osztott: aprd, gOombdlyl, sokszogletes kocka- vagy —masféle
alak, igen kicsiny részekre, melyek nagyszamban egymas mellé
sorakozva alkotjdk az illetdé szervet. Az ¢€l6 anyag e paranyi csepp-
jeit nevezzik sejteknek. A sejt teste — a sejtplazma — fehérje-
nemii ¢és mas Dbonyolult vegyiiletek félfolyékony halmaza s minden
sejtben van egy még bonyolultabb vegyiiletekbol allo  tomoriiltebb
kozponti részecske — a sejtmag. Akarmely altalunk ismert Aallatra
vagy novényre gondoljunk, a teste ilyen egyszerli részecskékbodl,
kiilonb6z6 nagysagu és alaki sejteknek  kiilonbozoképpen  elrendezett
csoportjaibdl all. Az ¢élélények aszerint bonyolultabbak vagy egyszeriibb
szerkezetliek, amint tobb- vagy kevesebbféle sejtbol allanak. A ma
ismert legegyszeriibb  él6lények  az  egysejtiiek,  ezeknél minden élet-



I1. A leszarmazas bizonyitékai.

Az  élolények  fejlodésének  itt  véazolt gondolata a
bioloégiai tudomanyokban ma mar altalanosan elismert
igazsag. Az ¢l6lényekkel foglalkozo tudomanyok
minden egyes 4ga a bizonyitékok egész  seregével
jarul hozza e meggy6z6désiink megerdsitéséhez.
Miel6tt  azonban ezek ismertetésére attérnénk, célszerii
lesz a tudoménynak az ¢€l6lények keletkezésérdl ¢és a
fajok tulajdonsagair6l azel6tt vallott allaspontjaval fog-
lalkoznunk. A  kétféle felfogds szembeallitdisa ugyanis
alkalmas  arra, hogy kelld megvilagitisba  helyezze
azokat a legkozelebb fekvd ¢és leggyakrabban hasznalt
ellenvetéseket, melyeket a leszarmazas gondolata ellen
felhozni szoktak és melyek a legtobb emberben fel-
meriilnek, mikor ez j gondolattal elészor talalkozik.

A régibb nézet szerint az €lo-
lények teremtés utjan jottek 1étre.
Egy teremtd erd hozta 1étre az Osszes
fajok alapformait. Ez alapformaktol

valo kisebb eltérések, melyek egy fajon belil alfajo-
kat képeznek, lehetségesek ugyan, egészben véve azon-
ban a fajok allandoak, egymasba nem mehetnek at.*

mikodést (mozgas, taplalkozas, szaporodas stb.) a sejtplazma ¢és a
sejtmag végez. —  Sorozatunk egy késébbi flizete jelentdségiiknek
megfeleld részletességgel foglalkozik majd e dolgokkal.

* A faj fogalmarol e fiizethen még sokszor lesz sz0 s célszerii
mar itt tisztdzni, hogy tulajdonképpen mit kell e szén érteni. Késébb
latni fogjuk, Hogy a faj-fogalomnak pontos meghatarozasa nincs is ¢és
be kell émiink azzal a hozzavetSleges definicioval, -- ami azonban elég
is a tovabbiak megértéséhez, — hogy faj alatt az él6lények oly csoportjat
értjiik, melyen belil az egyes egyének alig kiilonboznek jobban,
mint ugyanazon sziilobk utédai szoktak. A  rendszertan 4altal meg-
allapitott tobbi csoporthoz gy viszonylik e fogalom, hogy egy-egy
faj tobb alfajra, vagy valfajra oszlik (a hazi kutya kiilonb6zo
formai), tobb rokon faj pedig egyiitt egy nemet alkot (példaul a kutya,
aroka és a farkasfajok a kutyafélék neméhez tartoznak).
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Kétségtelen, hogy ez a nézet a latszattal és a feliiletes
tapasztalassal ~ jobban megegyezik, mint a fajok at-
alakuldsanak  gondolata s ez magyardzza, hogy bar
mindig ismeretesek voltak egyes természetrajzi tények,
melyeket nem lehetett vele megmagyarazni, mégis oly
sokdig igaznak hitték. A  feliilletes észlelés ugyanis
csak az atoroklés szigora érvényesiilését latja, vagyis
azt, hogy minden ¢él6lény magdhoz hasonld  utddot
hoz Iétre s ez arra alkalmas, hogy a fajok megvaltoz-
hatatlansagdnak ~ gondolatat  keltse benniink. Fajokat
atalakulni még senki sem latott. Mindenképen idegen-
szeri hat az a gondolat, hogy azok a nagy kiilonb-
ségek, melyek egymastol tavolalldo fajok kozott fenn-
allanak, valamiképen athidalhatok.

Iy eloitéletektol azonban nem szabad
befolyasoltatnunk magunkat. Csak lat-
szat az, hogy az evolucio gondolata

valami a  tapasztalassal  ellentétben  allot  tartalmaz.
Hiszen a tapasztalds csak nagyon kevéssé¢ terjedhet
ki arra a folyamatra, amelyet a leszarmazas feltételez.
Az  atalakuldas  folyamatat  végtelenil  lasstnak  kell
gondolnunk. A geoldgiai (foldtani) szamitdsok szerint
legalabb is az évek tizmillidira tehet6 az az id6,
amiota  ¢él6lények vannak a  foldon. Mily  végteleniil
csekély ehhez képest az a néhany évtized, mely egy
embernek rendelkezésére 4all. Akkor sem volna tehat
indokolt a fajok egymasbol vald szarmazasat lehetet-
lennek tartani, ha a kozvetlen megfigyelésnek, az
atalakulasra  vonatkoz6  tapasztalatai  egyaltaldban  nem
volndnak. Masrészt pedig sohasem szabad szem eldl
téveszteniink, = hogy a  legnagyobb  kiilonbségek  is
fokozatosan  egymasutan  kdvetkezd, apro atalakula-
sokbdl  Osszetettnek gondolhatok. Ilyen apr6 atalakula-
sok pedig az Ujabb, pontosabb megfigyelések  ota
szamos esetben észleltettek.
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Az ujabb természetrajzi észlelések-
bol altalaban az a tapasztalat sz{ir6dott
le, hogy a fajok korantsem oly allan-

déak, mint régebben gondoltak, amikor a természet-
rajzi  vizsgalok figyelme nem volt e kérdésekre ira-
nyitva s a fajok allandosdganak tanat kritika nélkiil
elfogadtak. A lassi megvaltozasokra vonatkozo  észle-
Iéseken  kivil kiillondsen a  tenyészték faj  atalakitd
tevékenységének és a  mutacid  jelenségének  meg-
ismerése (melyekr6l késébb még bdvebben lesz sz0),
de még egyéb tapasztalatok is teljesen tarthatatlanna
tették azt a felfogast, hogy a fajok nem valtozhatnak
meg. S ugyanerre az eredményre vezettek a rend-
szertani ~ megfontolasok  is.  Rajottek  tudniillik  arra,
hogy a faj fogalmat a valfaj fogalmatél elvalasztani
nem lehet. Mindaz, amit azel6tt Iényeges kiilonbség-
nek tekintettek, csak fokozatbelinek bizonyult. Kidertilt,
hogy sokszor egymastol meglehetdsen kiilénboz6
fajokat is az atmeneti valfajok egész sorozata kot
Ossze, hogy szdmos csoportot a tuddsok egy része
kilon  fajnak  tekint, masok pedig ugyanazokat csak
valfajoknak  tartjdk s az ilyen vitas  kérdésekben
sehogy sem lehet donteni. Mindezekbdl az a felfogas
alakult ki, hogy a ,faj* ¢és ,valfaj kifejezések nem
egyebek, mint a rendszerezok altal s konnyebb eliga-
zodds  kedvéért oOnkényesen  megallapitott  elnevezések.
Vagyis az, hogy az egymashoz hasonld egyének
bizonyos csoportjat fajnak, egy masik csoportjat pedig
valfajnak nevezik — nem alapszik valami lényeges
kiilonbségen, hanem csak az egymashoz valé hasonlo-
sag kiilonbozo fokain. Ilyen megvilagitasban a  fajok-
rol régebben vallott ama nézet, mely szerint a fajok
alaptipusa nem  valtozhatik meg, legfeljebb  valfajok
képzédhetnek  beldliik, ellentmondast tartalmaz. Ha
egyszer elismerjiik, hogy valfajok keletkezhetnek ter-



10

mészetes uton — amit kétségbe vonni nem is lehet —,
akkor nincs semmi alapja annak, hogy a fajokra nézve
ugyanezt ne ismerjik el.

Mindezeket  figyelembe  véve, talan nem  fogjuk
tobbé  idegenszerlinek taldlni azt a gondolatot, hogy
tavolalldo és nagyon kiillonb6z6 fajok egymasbol szar-
mazhattak.

A leszarmazas tulajdonképeni bizo-
nyitékai kozil csak néhany nagyobb cso-
portot fogunk részletesen ismertetni: az

Osszehasonlitd alaktan, az Oslénytan ¢és az Osszehason-
lit6  fejlédéstan  bizonyitékait. E  tudomanyok  mind-
egyike ugyanis egy-egy  bizonyitékrendszert  szolgaltat,
melyek  barmelyike = mar  egymagaban is  meggydzd
erével bir és melyek kifejtése lehetové teszi, hogy az
¢lettudomanyok  tobbi  4dgai  4altal = szolgaltatott,  bar
nagyszamu, de elszort ¢és  targyalasra kevésbé  alkal-
mas bizonyitékokra csak roviden utaljunk.

Az ¢élélények egymasbol vald szar-
mazasanak gondolatdhoz az osszehason-
lito alaktan szolgaltatta az els6 impul-
zust és Darwinig a leszarmazastan

bizonyitékainak Gigyszolvan ez volt az egyediili forrasa.

A szokésos Osszehasonlito  bonctan (anatomia) helyett
helyesebb az dsszehasonlito  alaktan (morfologia) elne-
vezést hasznalni. Morfologia alatt az ¢élélényekkel alaki
szempontbol  foglalkoz6  tudomanyok  Osszeségét  értjiik.
Ide tartozik a leiré6 allattannak ¢és ndvénytannak alaki
viszonyokkal foglalkozd része. Magaban foglalja a szoros
értelemben vett dallat- és nooénybonctant is, melyek az
allatok és ndovények belsd felépitésével s szabad szemmel
lathatd belsé szerkezetével foglalkoznak és a szovettant is,
mely a nagyitd liveggel lathato viszonyokat targyalja.

Az ¢él6lények morfoldgiai sajatsadgainak Ossze-
hasonlitd  vizsgalata arra a  megismerésre  vezetett,
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hogy egy-egy nagyobb rendszertani  csoporton  beliil
— amilyen pl. az emlds allatok, vagy a kétsziklevela
névények osztdlya — az odatartozé fajok, ha kiils6-
ségekben s sok egyéb aprd részletben latszolag nagyon
kiilonboznek is, a  szervezettségnek feltlind egyezését

mutatjadk, a  kiilonbségekben  pedig  félreismerhetetlen
fokozatossagot  arulnak el. Az egyezOséget megtalal-
juk  az  egyes szervek  alakjaban, elrendezésében,

egymashoz  valé  viszonydban (emlds  allatok  csont-
rendszere, izomrendszere, érzékszervei, ideg- ¢és érzék-
rendszere stb.), de legf6képp a szervek belsé szerke-
zetében. A  fokozatossdg pedig abban nyilvanul, hogy
ugyanazon eletmiikodés elvégzésére szolgald szer-
veket, egybizonyos alacsonyrendii fajnal talalhato
egyszerii  formabol  kiindulva, mind bonyolultabb ¢és
Osszetettebb ~ formaban  taldljuk meg ugyanazon  osz-
talyhoz tartoz6 mas fajoknal. Jol lathaté ez a foko-
zatossag, ha példaul az emlés allatok idegrendszerének
s killonosen  agyvelejének  alakulasat  végig  kovetjik
az erszényesektol ¢és csOros emlésokiol fel a majmokig
s az emberig. E tények egy egy osztilyra vonatkoz-
tatva, annak a felvételére késztetnek benniinket, hogy
az illetd osztalyhoz tartozé6 fajok egymassal rokon-
sdgban  vannak; alapberendezésiik megegyezése  kozOs
Os0ktdl  szarmazd  Orokség, mely a leszdrmazottakban
az  életviszonyok  valtozdsdhoz  képest  tobbé-kevésbé
madosult, tovabb fejlodott.

Az  Osszehasonlitd  morfolégia tényei azonban  itt
nem engednek megallani. Ha elismerjik az emldsok-
héz tartozd fajok egymasbol vald  szarmazasat, hol
vonjuk meg a hatart a gerincesek torzsének  tobbi

osztalyaival, a  madarakkal, csuszomaszokkal  (kigyo,
gyikfélék), kétéltiiekkel (békafélék) és halakkal szem-
ben, hiszen az emlitett egyezések — bar az eltérések

itt mar nagyobbak — nagy vonasokban itt is meg-
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vannak s a kiilonbségek itt sem ugrasszerliek, hanem
mindig  fokozatosak. @A  madarak, a  cssz6-maszok,
a kétéltiek ¢és a halak ér- és idegrendszere példaul
nem lényegben kiilonbozik az emldsokétél, csak alak-
jénak  egyszeribb és  kevésbé differencialt  voltaban,
csontrendszeriik ~ meg  éppenséggel  nagy  egyezéseket
mutat. Nem hianyzanak még az atmeneti alakok sem,
melyek  athidaljdk az  egyes osztalyokat (a  cs6ros
emlésok példaul  atmenetet képeznek az emldsdk és
a madarak kozott, a mar kihalt szarnyas gyik a ma-
darak ¢és a csuszo-maszok kozott stb.) s megakadalyoz-
zak az ¢éles elkiilonitést. A kozds eredet felvételét
tehat batran kiterjeszthetjik az Osszes gerinces alla-
tokra. De ugyanezek a megallapitisok, melyeket itt
egy osztalyra, majd egy torzsre alkalmaztunk, nagy
vonasokban  kiterjesztheték  az  Osszes  allattdrzsekre,
azok egymashoz val6 viszonyara, tehdt az egész
allatorszagra s kiterjeszthetok az egész: ndvényorszagra
is. Ilyenféle gondolatokbol alakult ki az allatok ¢és
névények természetes rendszere, melyet mikor @ telje-
sen kiépitve magunk el6tt latunk, szinte kényszeritd-
leg tamad bennink a kozds eredetnek a gondolata
s ha a rendszerbe még  Dbeillesztjik az  dslénytani
kutatasok altal felszinre hozoéit, ma mar kihalt alakok
ezreit, el6ttink all  egyfel6l a ndvényfajoknak, mas-
felol az allatfajoknak egy olyan sorozata, melyben
az egymas mellett 4all6 alakok a kozds eredet félre-
ismerhetetlen  bélyegeit hordjak  magukon s e  cso-
portok oly megszakitas nélkiili  folytonossagban  ko-
vetkeznek egymasutan, hogy hatart megallapitani
sehol sem lehet.

Tulzds nélkil mondhatjuk, hogy e tényekkel szem-
ben a teremtési elméletet ugy moddositani, hogy a
teremtd bizonyos egységes alapterv szerint jart el az
egyes csoportok létrehozasaban s bizonyos tokélete-
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sedési  sorozatban illesztette a  csoportokat egymas-
hoz — erdszaktevés gondolatainkon s  hozzatehetjiik,
hogy még e moddositott formaban is Iépten-nyomon
ellentétbe  jut az  Osszehasonlitdé  morfolégia  szamos
tényével.

Ilyen példaul a csdkevényes (csene-
vészes, rudimentar) szervek jelenléte az
¢él6lényekben.

Ezek alatt olyan szerveket értiink, melyek semmi
hasznos mikodést nem végeznek, néha meg éppenség-
gel karara vannak az illetdé szervezetnek s viszont mas
¢lélényekben jol kifejlett s hasznos milkddéseket telje-
sitd szervek gyanant szerepelnek,

Azt, hogy az embernek fiillizmai vannak, hogy
vakbele ¢és féregnyulvanya van, hogy testét (a tenye-
reket és a talpakat kivéve) finom szérozet boritja, vagy
azt, hogy az oriaskigyonak egészen fejletlen  hatso
végtagja, ¢losdi férgeknek emésztd csatorndja van —
mind teljesen felesleges s részben karos képzodmé-
nyek —, masképen nem magyarazhatjuk, mint azzal,
hogy a fajfejlédés bizonyos fokan hasznos szerepet
betdltd  szervek az  életviszonyok  véaltozasa  folytdn
jelentéségiiket  elvesztve és  hattérbe szorulva, lassan-
ként  visszafejloédtek,  elcsenevészedtek, de azért az
atoroklés  torvényszertiségénél fogva —  habar  csoke-
vényes alakban — még igen sokdig megmaradnak a
fejlédés  magasabb  fokozatait  képviseld6  fajokban  is.
S ne gondoljuk, hogy csdkevényes szervek jelenléte
kivételes jelenség: a magasabb rendi ndvények és
allatok mindegyikében egész seregét mutattak ki az
anatomusok az ilyen csenevészes, hasznalhatatlan kép-
z0dményeknek (az emberen magan tobb mint 200-at).
A teremtési elmélet teljesen tandcstalanul 4ll e jelen-
séggel szemben.
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A teremtési elmélet tarthatatlanna
tételében nagy része volt a paleontologia
eredményeinek.

Az Oslénytan (paleontologia) az elmult geologiai kor-
szakok allat- ¢és novényvilagaval foglalkozé tudomany,
mely els6sorban a foldtan (geologia) fontos kiegészitd
részeként szerepel, masrészt azonban a biologiai tudo-
manyok szempontjabdl is igen sok értékes megismerés
katforrdsa. A paleontolégia adatainak megértéséhez tud-
nunk kell, 1. hogy fo6ldliink felszinének mai alakja sok
milli6 éven at tartott fejlédési folyamat eredménye,
melynek lefolydsa a fold szilard kérgének réteges szer-
kezetébdl ismerheté fel s 2. hogy a geologia a fold fejlo-
désében a rétegek idébeli egymasutanjanak alapjan  bi-
zonyos korszakokat kiillonboztet meg.

A geologiai jelenkort megel6z6 korszakokban a f6ldon
¢lt ¢élolények nem tlintek el nyomtalanul. Alkalmas koriil-
mények kozott egyes allati és novényi részek, néha egész
allatok és novények, megkdvesiilés utjan, vagy valamely
mas modon konzervalédva fennmaradtak. A konzervalddas
moddjai sokfélék és némelyik nemcsak a kiilsé alak durva
érzékilésére alkalmas, hanem a legfinomabb belsé szerke-
zetet is meglrzi. E koviiletek, maradvanyok, lenyomatok
teszik a paleontolégia anyagit. Bar ez anyag korantsem
teljes (igen sok fajbdl taldn nem maradt fenn semmi
nyom, a fold feliilletének tengerrel boritott része paleonto-
logiai  kutatasok szamara hozzaférhetetlen s a szaraz-
foldnek is csak elenyész6 kis része van atkutatva), mar
az eddigi leletekb6l is koriilbeliil 80.000 allatfajt és nem
sokkal kevesebb ndvényfajt volt képes a paleontologia
rekonstrualni.

Az  Gslénytani  kutatdsok  kideritették, hogy  kiilon-
b6z6  geologiai  korszakokban  kiilonb6zé  allat-  és
novényfajok népesitettétk be a foldet. A  kezdetben
kevés valtozatossagu allat- és ndvényvilagot fajokban
mind nagyobb valtozatossagot ¢és gazdagsagot mutato
florak ¢és faunak valtottak fel. Az egymasra kovetkezd
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geologiai  korszakok  paleontoldégiai  maradvanyait — Ossze-
hasonlitva  kitlint, hogy  egy-egy  korszak  uralkodd
formai a kovetkezd korszak felé haladva mind kisebb
és kisebb szamban talalhatok, majd egészen eltlinnek
s helyettik mas — to6lik valamivel kiilonbozé, kissé
bonyolddottabb  szervezeti — fajok kezdenek eldtérbe
nyomulni, hogy aztan a kovetkez6 korszakban virag-
zasuk tetdpontjat elérve, ismét masoknak, ismét valami-
vel magasabbrendii szervezeteknek adjanak helyet.
Ha ezeket a tényeket Ossze akarndnk egyeztetni a
teremtés gondolataval, akkor egy folytonos, meg nem
sziind,  probalgatd  és  értelmetlen  teremtési  aktust
kellene  feltételezni, mert hiszen mindig megsziinnek
egyes fajok, mindig masok, valami csekélységgel kiilon-
bozok jelennek meg helyettik. A  folytonossag mar
magaban véve is félreismerhetetleniil a fejlédés mellett
és a teremtés ellen szol. Az a tény pedig, hogy az
egymasra kovetkez6 geoldgiai rétegekben mind maga’-
sabb rendli fajok maradvanyai talalhatok fel, hogy
tehat a fold torténetében az ¢él6 lények olyan sorrend-
ben jelentek meg, amely a morfologiai és rendszertani
fokozatossaggal  teljesen  megegyezik, a  leszarmazas-
nak talan a legmeglepdbb és legszebb bizonyitéka.

Amint a paleontolégia anyagat a rétegek torténeti
sorrendjében attanulmanyozzuk, szinte megelevenedik
eléttiink az él6lények fejlodési folyamata:

A legals6  rétegek, melyekben ¢éldlények  marad-
vanyai taldlhatok, a geoldgiai OJkorba tartoznak ¢és
pedig a  korszak legals6 rétege (cambrium-korszak)
csak gerinctelen allatokat tartalmaz, azoknak is inka
az  alacsonyabbrendli  alakjait, a  kdvetkezd  rétegben
(szilur-korszak) mar magasabbrendli  gerinctelen  allatok
és porcos halak,* majd még késébb (devon-korszak)

* A porcos halak atmenetet képeznek a gerinctelen és gerinces
allatok kozott.
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csontos halak jelennek meg. A  kdzépkor kezdetén
(szénkorszak) tinnek fel eldszor a  kétéltiiek, azutan
(diasz-korszak) a  csuszo-maszok s  egyuttal  atmeneti
alakok a csuszomaszok és a  kétéltliek kozott, majd
a kozépkor végén (tridsz-korszak) mar megjelennek
az alacsonyabbrendi emlésok s atmeneti alakok a
csuszO-maszok  és  madarak  kozott. Magasabbrend
emlésok és madarak maradvanyai csak az  wjkorba
tartozd rétegekbdl keriiltek el6, az ember megjelenése
pedig mar a geologiai jelenkor kezdetére esik. Teljesen
parhuzamosan haladnak ezekkel a névényfajokra
vonatkozo paleontologiai leletek.

Jol  kiegészitik az Osszehasonlitd alak-
tan és az  Oslénytan  bizonyitékait az
osszehasonlito  fejlodéstan  bizonyos  meg-
allapitasai.

A fejlodéstan (embriologia) amaz atalakuldsok soro-
zataval  foglalkozik, = melyeken  teljes  kifejlettségének
eléréséig mindenegyes ¢€l6lény atmegy. Tudnunk kell,
hogy ez atalakulasok kiindul6 pontja — ugy az allatok-
nal, mint a ndvényeknél, még a legmagasabbrendiicknél
is — mindig egyetlen egyszeri sejt. Ez az ugynevezett
csirasejt az anyatesttél taplalva — vagy a magban, peté-
ben, tojasban felhalmozott anyagokbdl taplalkozva —
folyton névekszik s mind tobb és tobb részre oszlik,
egy kezdetben alaktalan sejthalmaz lesz beldle, mely
aztan tovabb né s a teljesen kifejlett allapothoz mind-
inkdbb  hasonl6 alakot vesz fel. Fejlddési folyamatrol
van tehdt itt is sz6, melynek végpontja az, mikor a
magbdl kisarjadzd ndvény, a petébdl, tojasbol kibuvo,
vagy az anyatestb6l megsziiletdé allat oOnallo életet kezd
¢lni. Az e folyamattal foglalkozd tudoményt ontogénianak
(egyénfejlodéstan) is szoktak nevezni a fajfejléddéstantdl
(filogénia) valo pontos megkiilonboztetés végett.

Az  allati  szervezetek  Osszehasonlitdé  fejlodéstana
kimutatta, hogy minden allat egyéni fejlédése folya-
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man sorjaban olyan formakat vesz fel, amelyekkel a
rendszertanilag  alatta  all6  fajok  kifejlett  allapotban
birnak. E  torvényszeriiség nyilvanul mar abban s,
hogy a fejlédés elsd stadiuma minden allatndl egyet-
len sejt. A fejlédés kovetkezd fokozata az, midon a
petesejt  oszlasabol  keletkezett  sejthalmaz  egy  beliil
ires gomb alakjat veszi fel, melyen csak két nyilas
van; ez az ugynevezett gasztrula-stidium megfelel a
tobbsejtii allatok legalacsonyabbrendii csoportjanak:
a tomldsbéliiek (coelenteratdk) torzsének. S  ugyanigy
folytatddik ez a tobbi fokozatokban is. Az emldésok
és madarak tehat — melyek a gerincesek magasabb-
rendi  csoportjait  képviselik —  fejlédésiikben  vissza-
tikroztetik az Osszes alacsonyabb szervezettségi  fokon
allo  fajok formait. A  kétéltieknél és  csuszomaszok-
nal  ugyanezen  fokozatok  megismétlédésével  talalko-
zunk, .de «csak a halformaig ¢és igy tovabb. Persze
nem szabad ugy képzelnink a dolgot, hogy a fejlo-
dés egyes stadiumai bizonyos kifejlett alakokhoz a
megkiilonboztethetetlenségig hasonlok, hanem csak
altalanossagban. Ez a megszoritas fdleg a kiils6 alakra
vonatkozik, mert bizonyos szervek és szervrendszerek
fejlédésében szinte hajszalnyi pontossagig kovetni  tud-
juk e fokozatokat. E jelenség megmagyarazasara nem
all semmiféle mas feltevés rendelkezésiinkre, mint a
leszarmazas  felvétele,  melynek  megvildgitasaban  az
egyéni fejlodés ugy jelenik meg eldttiink, mint a
fajfejlodésnek  az  Oroklédés  torvényei  altal megsza-
bott roviditett és gyors ismétlédése. Hogyan volna
példaul  masképen értheté, hogy az emldsoknek (az
embereknek is) a fejlédés bizonyos fokan kopoltyu-
iveik és nyilasaik vannak,* mint ugy, hogy az eml6-
sok  kopoltyaval 1élegz6,  vizben  ¢él6  O6soktél  szar-

* Kopoltyu a vizben ¢l6 allatok lélegz6 szerve, megfelel a szaraz-
foldi allatok tiidejének.
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maztak le s ennék nyomat egyéni fejlédésiik amaz
alakzataiban még ma is magukon hordjak. S ilyen
példat az embriologiabol akdrhanyat lehetne felhozni.
Az allati  fejlodés e  torvényszerliségének  éivényessé-
gét az utobbi években sikeriilt kiterjeszteni a ndvényi
fejlodésre is.

Ugyanily értelemben értékesithetd fejlédéstani
tapasztalathoz vezet kiilonboz6 fajok embriologiai
allapotainak  és  folyamatainak  Osszehasonlitdsa is. A
kifejlett allapotban  valo hasonlatossagnal altalaban
nagyobbfoku az embriondlis 4llapotban vald6  hasonlo-
sdg. E tekintetben gyakran még tavol 4ll6 fajok is
nagyfok(i  megegyezést  mutatnak, egymashoz  kozel-
allo fajoknal meg szinte meglepd az egyezés. Ebbdl
a szempontbdl tehat a fejlodéstan jol kiegésziti az
Osszehasonlitd6  morfologia azon tényeit, melyekbdl az
¢él6lények rokonsagi Osszefliggésére kovetkeztettiink.

Szinte felesleges volna ezek
utan még sorra venni a rend-
szertani megfontolasokat, az

¢él6lények foldrajzi elterjedésének tényeit, a tenyész-

tésb6l  nyert tapasztalatokat az atavizmus (6sokre
vald  visszaiités) jelenségét, az  élosdiek tanulmanyo-
zasabol  levonhaté  kovetkeztetéseket s az  élettudo-
manyoknak igen sok mas jelenségét, melyek mind a
leszarmazas  bizonyitékaiul ~ szolgalhatnak: az  Ossze-
hasonlito  alaktan, a paleontologia ¢és az Osszehason-
lito6 fejlédéstan fényeinek 4atgondolasa elegendé ahhoz,
hogy a teremtés Iehetéségét teljes Dbiztonsaggal kizar-
juk s a leszarmazast mint tényt, mint megtortént valo-
sagot lassuk magunk elott.

Semmi tudomanyos alapja nincsen volta-
kép annak, hogy az ember eredetét kiilon
problémanak tekintsiik. Ha egyszer be-

bizonyitottnak latjuk, hogy az Osszes allatfajok és az
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Osszes  novényfajok  fokozatos  fejlodés  utjan  jottek
létre, nincs semmi okunk ra, hogy az emberi fajt
kivegyiik ez igazsdg érvényessége alol. Hiszen az
csak nem szorul ma mar kiilon bizonyitasra, hogy
az emberi faj is az allatorszag egyik tagja. Hogy az
ember  szdrmazasat —mégis  kiilon  kérdésként  szokas
targyalni, az nem is annyira tudomanyos szempont-
bol torténik, mint inkdbb a vallasos felfogasban gyoke-
rez0 amaz elGitéleten alapul, amely az embernek a
természetben  valami  kiilonds  jelentdséget  tulajdonit.
Ez a felfogas kivanja meg, hogy a teremtési elmélet-
nek altalaban valé6 megdontése mellett, kiilon is ki-
mutattassék ennek az emberre vonatkozé tarthatatlan-
saga. Az ¢ kérdés koril kifejlett vita mindazonaltal
tudomanyos  szempontbdl is  gylimdlcs6z6  volt.  Egy-
részt azt eredményezte, hogy pontosan  Osszegyiijtot-
ték és leirtdk mindazon anatomiai és élettani adatokat,
melyek alapjan jogunk van az embert az allatorszagba
sorolni és ezzel egyszer s mindenkorra kétségbevon-
hatatlannd  tették az embernek az allatorszagba vald
tartoz0sagat, masrészt ahhoz is  vezetett, hogy az
ember  alacsonyabbrendii  fajokb6l  vald  szarmazédsanak
bebizonyitdisa ma a  szdrmazastannak  Ggyszolvan a
legkidolgozottabb része.

E  Dbizonyitasi anyag  ismertetése = meghaladna e
fizet kereteit. Uj szempontot nem is igen tartalmaz.
A bizonyitékok legnagyobb részét ehhez is a paleon-
tologia, az  Osszehasonlitd  alaktalan és  fejlddéstan
szolgaltatjdk  azon  adataik  4ltal, melyek specilisan
az emberre vonatkoznak s  kiilon vald  targyalasuk
annal is inkabb mell6zhet, mert a bizonyitékok egy
részét ugy is felhasznaltuk az  altalanos  bizonyitas
soran. Kiilon emlitésre méltok azonban azok az wujabb
paleontologiai leletek, melyek az ember ¢és az ember-
szabast majmok kozott atmenetet képezd fajok  egész
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sorozataval  ismertettek meg benniinket. Ez  atmeneti
alakok ugyanis — amellett, hogy a leszarmazas fon-
tos bizonyitékai — némi betekintést nyljtanak az
ember  alacsonyabbrendliekbdl  valo  fejlddésének  me-
netébe. Ennek pontos megallapitasara ugyan az eddigi
adatok még nem elegenddk, annyi azonban mar az
eddigi adatokbol is kideriilt, hogy az ember nem a
ma ¢l6 emberszabdst  majmoknak  kozvetlen  leszar-
mazottja, hanem valamely ko6z0s torzsbol eltéré irany-
ban val6 fejlodés utjdn  parhuzamosan Aallottak  eld
egyrészt az ember, masrészt az emberszabasi = maj-
mok ma ¢16 alakjai.

Ezekben  foglalhatd  6ssze roviden a  tudomany
mai felfogdsa az ember szarmazasar6l ¢és a természet-
ben valo helyzetérdl.

II1. A fejlédés mikéntje.

Az a megismerés, hogy a fajok egymasbol szar-
maztak, egy uj kérdést vet fel. Azt, hogy hogyan
tortént ez az egymasbol vald szarmazas. Milyen erdk
mozgattdk  és  milyen  tdrvényszeriiségek  irdnyitottak
e hatalmas fejlédési folyamatot, mely hogy végbe-
ment, azt az eldadott bizonyitékok meggy6z6désiinkké
tették.

Elére megallapithatjuk, hogy ezekre a kérdésekre
nem oly egyszeri ¢és végleg megallapitott a tudo-
many felelete mint arra a kérdésre, hogy teremtet-
tek-e a fajok, vagy fejlodtek. Mar a szarmazéastan két
nagy megalapitdja, Darwin és Lamarck, kiilonbozokép
magyaraztdk a  leszarmazds  menetét. Azdta  pedig,
hogy a  leszdrmazas  ténye  altalanosan  elfogadotta
valt, a leszarmazastannal foglalkozd kutatok figyelme
foleg e kérdésre iranyult s sokféle modon probaltak
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magyarazni s a meglevd magyarazatokat mindenkép
modositani s tokéletesiteni. A  legfontosabb ez elmé-
letek koziil a természetes kivalogatodas eliie, mely Darwin
nevéhez fliz6dik (darwinizmus),* a Lamarck-féle magya-
razat (lamarckizmus) ¢és a mutdcios elmélet, mely De
Vries-t6l szarmazik. A  tobbi tulajdonkép nem 6nalld
elmélet, hanem az ezekben megadott elveknek kiilon-
boz6 modositasa €s kombinacioja. Elég tehat ezzel a
harommal  foglalkoznunk  részletesebben. Ez  elmélete-
ket elobb kiilon-kiilon ismertetjik abban a formaban,
ahogy megallapitoik  kifejtették Oket s csak azutan
fogjuk  vizsgalni, hogy mennyire 4&llotta meg mind-
egyik a tudomanyos kritika probajat.

A Darwin-féle magyarazat.

Arra a kérdésre, hogy hogyan jott létre abbol a
néhany 6sformabol a fajok mostani nagy valozatofc-
saga, Darwin a kovetkezd gondolatmenettel felelt.

Kiindulé pontja az egyeéni valtozékony-
sag (variabilitas). Ez alatt az allatoknak
és a névényeknek azt a sajatsagat ért-

juk, hogy ugyanazon fajon belil az egyes egyedek
kiilonboznek; ami masképpen ugy is kifejezhetd, hogy
nem Oroklik valtozatlanul a szilék minden tulajdon-
sagat, hanem azoktdl mindenkor bizonyos eltéréseket
mutatnak. Az eltérések természetesen nem oly nagy-
fokuak, hogy a faji hatirokat tallépnék: az utéd nem

* A darwinizmus kifejezést sokszor helytelen értelemben hasz-

naljak. Sok felesleges fogalomzavartol kiméljik meg magunkat, ha
soha nem tévesztjiik szem eldl, hogy a darwinizmus csak a leszarmazas
magyarazasara szolgalo egyik elméletét jelenti (s mint ilyen egyenrangu
a lamarckizmussal vagy a De Vries-féle elmélettel), nem pedig az
egész leszarmazéasi elméletet. Még kevésbé szabad a  darwinizmust
abban az értelemben haszndlni és elfogadni, mintha nem jelentene
egyebet, mint azt az allitast, hogy az ember a majomtol szarmazott.
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bir mas faj tulajdonsagaival, mint a szilok. A faji kere-
ten belil azonban a valtozékonysag minden tulajdon-
sdgra  vonatkozhatik.  Eltéréseket taldlunk még ugyan-
azon két sziild utodai kozott is nagysagra, szinre, kiils6
alakra, az egyes szervek belsé szerkezetében, elhelye-
zésében ¢s élettani tulajdonsagaiban stb. Arra a kér-
désre valaszolni, hogy mi ennek a valtozékonysagnak
a  magyarazata, tulajdonképen nem a  szarmazastan,
(a faj fejlodéssel foglalkoz6 tudomany) feladata. Az
egyéni fejlédéstan nagy problémaja ez ¢és itt megelé-
gedhetiink azzal, hogy egyszerlien c¢sak utalunk azokra
a fontosabb okokra, amelyekben az egyéni fejlodéstan
a valtozékonysag okat keresi. Ilyen mindenekeldtt a szii-
16k tulajdonsagainak sajatszeri torvények szerinti keve-
redése az utdodokban, tovabba azok a tényezdk, melyek
a mar oOnalld életet ¢él6, de még fejlédésben 1évd
szervezetre  hatnak, legfékép azonban azok a kiilsé
tényezOk, melyek az embriondlis fejlédés  folyaman
a  megtermékenyitést6l  kezdve  hatnak a  kialakuld
szervezetre.  (Allatoknal —az  anyaszervezet taplalkozasa,
esetleges  betegségei, erémiivi hatasok stb. ndvények-
nél féleg a homérsékleti és a talajviszonyok.) E ténye-
zO0k valtozé6 volta sokféle kombinacioban valé egyiitt-
hatdsa  sziikségszerlien az  egyének  kiilonbozdségéhez
vezet. Darwin elmélete szempontjabdl  egyszerlien a
valtozékonysag ténye  fontos, mert Darwin ezeknek
az apré6 valtozdsoknak az egymdsra  halmozodasabol
magyarazza a fajok egymasbol vald szarmazasat.

Az elmondottak szerint azonban az egyéni valto-
z€konysag egymagiban nem vezethet a faj atalakula-
sahoz, mert éppen az jellemzd ra, hogy a faj tipusatol
mindenféle iranyban  valé  eltérést tartalmaz s az
ugyanazon fajhoz tartozo, kiilonboz6 tulajdonsagu
egyedek  Ossze-vissza parosodasa kiegyenliti az  eltéré-
seket s megdrzi a faj eredeti tipusat. E tipustol valo
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Iényegesebb eltérés csak akkor johet Iétre, ha a val-
tozatok valami er§ altal iranyitottsagot nyernek, ha
valamiképpen az egyforma  véltozatok kivalogatddnak,
Osszegezddnek.

Hogy az egyéni valtozékonysagnak
ilyen iranyitasa egyaltalaban lehetséges,
arra az allat- és ndvénytenyésztok tapasz-

talatai  szolgalhatnak  példaul. A  tenyészték  ugyanis
abbol a tapasztalatbol kiindulva, hogy az egyéni val-
tozékonysag  folytan  létrejott  kiilonféle elvaltozasok
gyakran  atorokittetnek  az  utddokra,  igyekeztek e
jelenséget a maguk céljaira kihasznalni. S e torekvés-
b6l egy igen egyszeri s eredményeiben mégis bamu-
latos modszer alakult ki, melylyel a tenyészték egy
adott  fajt nagy fokban képesek  4talakitani, szinte
tetszésszerinti tulajdonsagokkal képesek felruhazni.
E végb6l egyszerien ugy jarnak el, hogy, ha wvala-
mely fajban néhany oly egyedet taldlnak, melynek
egy vagy mdas tulajdonsdga a tenyésztés szempontja-
b6l az  atlagosnal  el6nydsebbnek  latszik  (finomabb
sz6ri  juh, boévebben tejeld tehén, gyorsan futé kutya,
sajatos  tollazatd  galamb stb.), akkor a faj tovabb-
szaporitasanal  elsGsorban  ezeket hasznaljak fel, ugy,
hogy a  kovetkez6 nemzedékben —mar tobb  olyan
tulajdonsaggal bir6 egyediik lesz. Ezek kozil ismét
kivalasztjdk  azokat, amelyek a szobanforgd  eldnyods
tulajdonsaggal  legnagyobb  mértékben  birnak s ez
eljarast tobb nemzedéken at folytatva, egy 1j valfaj
jon létre. A tenyésztének tehdt e mesterséges kivdlasztas
altal médiaban all barmely fajbol olyan valfajt tenyész-
teni, amilyen az illetd fajban létrejott reda nézve leg-
kedvezobb  valtozat. Az uj valfaj egyénei természete-
sen ¢épp oly valtozékonyak, mint az eredeti faj volt
s megfeleld kivalasztds utjan ismét 0j valfaj hozhatd
létre belble s igy tovabb. Az  eredetileg  kivalasztott



23

tulajdonsag  tetszés szerint fokozhatd, 1j tulajdonsagok
valogathatok hozza, végil az eredeti alaktél annyira
és oly sok tulajdonsagban eltéré valfaj johet Iétre,
melyet joggal 0j fajnak lehet mondani.

E tények atgondoldsa utat nyit ama lehetdségnek,
hogy talan a tenyésztés alatt nem all6, szabadon ¢16
és szaporodd  ¢él6lények  kozott is mikddik  valami
hasonlé tényez6, mely bizonyos egyéni eltérések ki-
valogatasa és tobb nemzedéken keresztil valé Ossze-
gezése altal a fajok elérehaladd megvaltozasahoz vezet.
Ily iranyité erdiil ismerte fel Darwin a Iétért valo kiiz-
delmet s az ebbdl folyd természetes kivalogatoddst.

Az hogy az ¢élélények — barmely
fajhoz tartozzanak is — a taplalékért, a
napfényért, a levegdért, a bavohelyért S

a megélhetés és a fajfentartdas minden egyéb feltéte-
léért  allanddéan  kiizdeni, dolgozni, versengeni kény-
telenek, egy egészen A4ltalanos  természeti  jelenség.
Versengeniok kell az azonos faju s altaldban a ha-
sonld  életmodd  egyénekkel s kiizdeni a  természet
viszontagsagaival, a  kornyezet minden  tényezdjével,
de kiilonésen a kornyezetben ¢él6 mas faji  él6lények-
kel szemben. E jelenség oka részben az éldlények
szervezetében van adva, legnagyobbrészt azonban
azaltal jon létre, hogy az ¢l6lények altalaban hajla-
mosak a tulszaporodasra s minden faj tobb utddot
hoz létre, mint amennyi az adott helyen az adott
koriilmények  kozott megélni  képes. Az gy eldalld
Llétért  valo  kiizdelemnek™ kozvetlen kovetkezménye az,
hogy a vilagra jott ¢él6lényeknek igen nagy része,
némely fajndl plane a tilnyomd része elpusztul a
teljes  kifejlettség  koranak  elérése  eldtt;  elpusztul,
mielétt még részt vett volna a faja tovabbszaporita-
saban. S ez nemcsak az elméletb6l levont kdovetkez-
tetés, hanem az elmélettdl fiiggetleniil szamtalanszor
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s a legtobb fajra kiilon-kiilon megallapitott észlelés.
Az ivarérettség korat elért egyedek egy része is koran
elpusztul, kevés utéodot hoz létre, egy mas része tovabb
marad életben s tobb utdédot hagy maga utan. S ha
most feltessziik a kérdést, hogy melyek pusztulnak el
hamarabb s melyek ¢lnek hosszabb életet —  szinte
magunknak  kell r4jonniink arra az egyszeri tényre,
hogy azok pusztulnak el eldbb, melyek gyengébbek,
tokéletlenebb  szervezetiiek, a 1étért vald  kiizdelemre
barmely  oknal fogva kevésbé alkalmasak s  azok
maradnak meg tovabb s vesznek részt nagyobb mér-
tékben  fajuk  tovabbszaporitdsaban, melyek erésebbek,
ellenallobbak,  melyek  barmely oknal fogva  olyan
szervezettel  birnak, amely a 1étért valo  kiizdelem
szempontjabol  tokéletesebb,  megfeleldbb. A termé-
szetben tehat a 1étért valdo kiizdelem ¢épp ugy kiva-
lasztja az elényOsebb tulajdonsdggal birdkat, ahogyan
a tenyészt6 a red nézve leghasznosabb, neki legin-
kabb tetsz0 egyedeket. Ez a természetes kiiidlogatodds
elve, melyet elméleti megfontolasok és sok pontos
megfigyelés alapjan Darwin allapitott meg eldszor s
mely a fajfejlédés darwini  magyarazatinak  alapgon-
dolata*

A természetes kivalogatodas alapjan
a fajok elérehalado megvaltozasanak me-
netét a kovetkezbkép kell elképzelni:
Ha az  é¢l6lények valamely csoportjaban néhany

egyévi az alaptipustél valé olyan eltéréssel jon 1étre,

* Darwin a létért valo kiizdelembdl folyd kivalogatodas mellett
egy masféle kivalogatodast is leirt, azt amely az allatok kozott az
egylk nemnek a maésik birdsaért folytatott kiizdelme folytan 4&ll eld
s elnevezte ivari kivalogatédasnak. Ennek kell tulajdonitanunk szerinte
ama tulajdonsdgok létrehozasat, melyek nem a szoros értelemben
vett létért valo kiizdelem szempontjabol eldnyosek, hanem a masik
nem vonzalménak felkeltésére alkalmasak, (kakas taréja, diszesebb
tollazata, him madarak énekloképessége, szarvas sokagu tamadasra
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mely amaz életviszonyok kozott, melyben az illetd
csoport all, barmiféle szempontbol elényds, (gondol-
junk példaul ragadozod allatokra, melyek kozott néhany
gyorsabban, kitartobban tud futni, rovarok altal meg-
termékenyitett viragos novényekre, melyek koziil
néhanynak feltinébb szine, athatobb illat van) vagy
ha az ¢él6lények valamely csoportjdnak az életviszo-
nyai ugy valtoznak meg, hogy valamely azel6tt ko-
zOmbos eltérés elonydssé valik  (gondoljuk el példaul,
hogy ragadozo  allatok  keriilnek oly  vidékre, ahol
azelétt a novényevé allatok békében éltek s ezaltal
a kornyezet szinéhez vald hasonlosag, a fel nem tiind
kiils6 megjelenés eldnydssé  valik), mindkétféle eset-
ben egy  kivalogatodasi  folyamat fog  megindulni;
azok az egyének, melyek valamely elonyds tulajdon-
saggal Dbirnak, jobban megalljak a helyiiket a 1étért
valé6 kiizdelemben, nagyobb szdmban maradnak fenn,
nagyobb szami utéodot hoznak Ilétre, mint azok, ame-
lyek amaz elonyds tulajdonsaggal nem  rendelkeznek;
ezek szdma tehat azokéhoz képest mindinkdbb fogy
s bizonyos id6 elteltével ezek vagy valamennyien
kivesznek, vagy legalabb is arr6l a vidékr6l kiszorit-
tatnak s az illetd csoportbol csak olyan egyének
maradnak  fenn, melyek amaz elényds tulajdonsaggal
rendelkeznek. Ilyen modon tehat az eredeti  fajbol
egy Uj tokéletesebb  valfaj keletkezett. Igy  kelet-
kezhetett a  legkezdetlegesebb  fajbol  valamely  to-
kéletesebb  valfaj, ebbél ismét egy masik s 00—

és védekezésre nem alkalmas agancsa stb.) Az ivari kivalogatodas
elve ilyenforman jol kiegésziti a természetes kivalogatodasét bar
hozza képest csak aldrendelt jelentdségii. A létért vald kiizdelemnek
kell6 tag értelmezést adva, az ivari kivalogatddast ugy tekinthetjiik,
mint a természetes kivalogatddds egy specidlis megnyilvanulasat ¢és
a tovabbiakban a természetes kivalogatodast — hogy ne kelljen
mindig emliteni az ivari kivalogatéodast is — ebben a tagabb értelem-
ben fogjuk hasznalni.
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mivel a fajok ¢és a valfajok kozott csak  foko-
zati  kiilonbség van — igy tovabb a legmagasabb
rendi  formdkig; a  novényeknél a  legtokéletesebb
kétszikiiekig, az allatoknal az emberig. Ez a fajok
keletkezésének a  természetes  kivalogatodason  alapulo
elmélete.

A lamarcki principiumok.

A Lamarck nevéhez fiiz6d6 magyardazat két egy-
mastol  élesen  elkiilonitheté —magyardz6 elvben foglal-
hat6  Ossze, bar az alapgondolat kozds bennik. Ez
alapgondolat az, hogy a fejlédés mozgatdjat maga-
ban az ¢életmikodésben kell keresniink: a  miikddés
alakitotta, fejlesztette ~mindenkor az ¢€l6 szervezeteket
s formalta az Aatoroklés segélyével olyanokka, amilyen
alakban a fajfejlédés folyaman eldttiink megjelennek.

Az egyik magyarazd principium, me-

lyet fokozatos alkalmazkoddsnak nevezhe-

tiink, tapasztalatokon alapszik. Tudjuk,
hogy izmaink nagysagat, erejét, iigyességét, nemkiilon-
ben latasunk, halldsunk s altalaban minden érzékiink
megkiilonboztetd  képességét  gyakorlas  utjan  fejleszt-
hetjiikk; tudjuk, hogy az allas, ranehezedés altal sokat
igénybe vett csontok megvastagodnak; és ez a jelen-
ség egész 4ltalanos. Minden ¢él6 lényre ¢és minden
mikodé  szervre érvényes  biologiai  torvény, hogy a
gyakori hasznalat, a fokozott miikddés a  szerveket
fejleszti, er6siti s viszont a nem haszndlds, a talsa-
gos  hosszu  pihentetés a  szervek  fejlédését  meg-
akasztja, s6t  elcsenevészesedésiikre  vezet. Az  oka
e jelenségnek egyszertien az, hogy az ¢l6lények sziik-
ségszeriien olyan berendezésekkel birnak, melynél
fogva a szervek mikodé allapotban bovebben lattat-
nak el taplalo nedvekkel, jobban taplaltatnak, mint
nyugvo allapotban és a rendelkezésiikre allé taplalék-
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tobblet — mely képessé teszi Oket a nagyobb munka
végzésére — vezet egyuttal a novekedésikhoz, gyara-
podasukhoz; a rendesnél kevésbé igénybe vett, keve-
sebbet mikodé szervek pedig ellenkezbleg  kevesebb
taplalékot kapnak s igy természetes, hogy a nove-
kedésben el kell maradniok a rendesen miikods, vagy
plane  fokozottan  igénybe  vett szervekkel szemben.
Elképzelhetjik, hogy sok nemzedéken keresztiil egy-
iranyban hatva e tényez6, mily nagy atalakulasokat
hozhatott  létre.  Kicsiny, jelentéktelen szervek meg-
nbhettek, kifejlodhettek altala s viszont masok, melyek
az ¢életviszonyok valtozdsa folytan jelentOségiiket vesz-
tették,  lassanként  egészen  visszafejlodhettek,  csoke-
vényes szervekké valhattak. Hogy példaul az ember-
nek a majomhoz képest hatalmasan fejlett hat és
labikra izmai vannak, abban nagy szerepet kellett
jatszani annak, hogy az izmok a két labon wvalé jaras
altal s altalaban a test egyenes allasa altal fokozot-
tan vétettek igénybe s viszont abban, hogy a ndvény-
evok hatalmas ¢és fontos bélrészletébdl a  vakbélbdl
az embernél s altaldban a hasevé ¢és vegyes taplal-
kozasu allatoknal egy csenevészes szerv lett, Ichetet-
len szerepet nem tulajdonitani a fokozatos alkalmaz-
kodasnak, tudva azt, hogy a ndvényi taplalék sok-
kal tobb munkat ad az emésztésnek, sokkal jobban
igénybe veszi a beleket s kiilondsen a belek azon
részét, amelyhez a vakbél tartozik.

A masik  lamarcki  elv, melyet kdzvet-
len alkalmazkodasnak szoktak nevezni, nem
bir tapasztalati alappal s csupan hipoté-
zisnek tekinthet6. A fejlédés masik rugojat e feltevés
az  ¢lolényekben rejld  valamely  tokéletesedési  torek-
vésben keresi, melynél fogva a  megvaltozott élet-
viszonyokhoz = nemcsak  lassanként, tobb  nemzedéken
keresztiil képesek alkalmazkodni, hanem bizonyos
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esetekben, mintegy megérezve, hogy az életviszonyok
valtozasa  altal  szervezetik milyen atalakulasa  valik
sziikségess¢, — valamely belsé er6nél fogva kozvet-
leniil e  szikségletnek  megfeleléen  alakulnak  vagy
legalabb is olyan utddokat hoznak Iétre, melyeknek
szervezete az ¢életviszonyok valtozasa altal sziikségessé
tett 0j tulajdonsaggal bir.

A Lamarck-féle tanoknak ezt a részét még maskép
is, s6t igen sokféleképen szoktdk fogalmazni, majd-
nem annyiféleképen, ahany kovetéje az  elméletnek
van, a lényege azonban mindig az, hogy valami ter-
mészetfeletti tényez6t visz be a leszdrmazds magya-
razatdba. A fajatalakulas  folyamataban valdé  szerepét
e tényezének —  amennyiben egyaltalaban  elfogad-
juk — a fokozatos alkalmazkodassal teljesen analog
mddon kell elképzelni.

A mutacios elmélet.

A muticios elmélet De Vriesnek egy csomo ész-
lelésén alapul, melyek azt mutatjdk, hogy a fajok
még annyira sem allandéak, amilyennek a fajatala-
kulds  hivei kezdetben hitték, tehat nemcsak, hogy
fokozatos igen  hosszii  ideig tartdé lassu  valtoza-
sok altal keletkezhetik valamaly régi fajbol 1) faj,
hanem az is megtorténhetik, hogy egy fajbol hirtelen,
ugrasszertien tobb egészen kiilonbozé uj faj all  eld.
Ezt a jelenséget De Vries mutdcionak nevezte el
Mikor De Vries elészor kozolte ilyen iranya észle-
léseit, akkor kideriilt, hogy elszortan mar régebben
is észleltek (tilnyomoérészt ndvényeken) hasonld jelen-
ségeket, melyeket azonban a fajallandésdg  koraban
nem igen méltattak, azota pedig, miodta De Vries
kozlései a figyelmet rajuk iranyitottdk évrdl-évre sza-
porodik a hasonld  megfigyelések  szdma.  De  Vries
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mindezeket Osszegyljtve, fOleg azonban a sajat észle-
lései alapjan a mutaciora nézve a kovetkezd torvé-
nyeket allapitotta meg:

A  mutacid ¢élesen megkiilonboztetendd a  variabili-
tastol. Az egyéni  valtozékonysdg minden nemzedék-
nél jelen van s a faji hatarokat nem 1épi tul, a mu-
tacid ellenben ritkdn, nagy idékozokben Iép fel egy-
egy faj ¢életében s abban nyilvanul, hogy valamely
faj bizonyos egyedei egyszerre olyan utédokat hoz-
nak Iétre, melyek az illetd faj alaptipusatol Iényege-
sen kiilonboznek s a régi tipushoz képest ) fajt
jelentenek. Az ilyen  ugrasszerli  atalakuldsra  nézve
jellemzd, hogy dllando, vagyis az 10j tipust a kovet-
kez6  nemzedékek  megtartjdk, hogy  egyszerre az
egyedek nagy szamaban all el s hogy t6bb irdanyu,
vagyis, hogy tobb 1j fajt hoz Iétre, (emellett azonban
az egyedek egy részében az eredeti tipus is meg-
maradhat). Az 1) fajok kozil egyesek progressziv
iranyuak, = mdasok  hamarosan  elpusztulo, életképtelen
valtozatok. Mutacids eltérések altaldban minden irany-
ban elbéallhatnak; anndl az Oenothera fajnal példaul,
melynek  mutaciojat De  Vries  pontosan  megfigyel-
hette, a mutansok kozil egyesek erdsebbek  voltak,
masok gyengébbek; szélesebb, vagy keskenyebb leve-
leik voltak, mint sziileiknek; voltak koztiik nagyobb
és intenzivebben sarga viraguak ¢és halvany, kicsi vira-
guak; egyik forméanak nagy magjai voltak, a masik
formanak kicsinyek stb.

Eddig terjednek a tények. Ezek alapjan De Vries
azt az altalanositast tette, hogy minden faj életében
nyugalmi  periodusok  mutaciés  periddusokkal  valta-
koznak s a mutacidok vitték elére a fejlédést. Darwinnal
szemben De Vries felfogasa az, hogy az egyéni val-
tozékonysag nem vezethet a faj tartdos megvaltozasahoz.
A természetes kivalogatodds szerepére nézve azonban
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egyetért Darwinnal, mert & is a természetes kivalo-
gatodasban latja azt az er6t, mely a mutansok koziil
az ¢életképtelencket, a gyengébbeket, vagy a l1étért wvalod
kiizdelemre barmi okbol kevésbé akalmasakat — kiirtva
a faj fejlédésnek iranyt szab. De Vries szerint két
mutéaciés korszak kozé es6 nyugalmi id6 néhany ezer
évre teheld6 s néhany ezer mutici — ami tehat
20—40 milli6 évet tesz ki — elegendd lehetett ahhoz,
hogy a fejlédés az egysejtiiektdél eljusson az emberig.
Hogy mi az oka a mutacioknak, mi hozza Ilétre a
fajoknak ez évezredes periédusokban bekdvetkezd
explozidszerli  atalakulasait, annak megfejtése a  jovO-
beli  kutatdsokra var, mert az eddigi észlelésekbol
erre nézve még semmi biztosat nem lehetett megalla-
pitani.  Arra  azonban  mindenesetre  elegendék  az
eddigi észlelések is, hogy a mutacios elméletnek szi-
lard alapot adjanak.

A magyarazatok kritikaja.

Nagyon sokat vitatkoztak azon, hogy az -elméletek
koziil melyik az igazdn helyes. Ma azonban tudjuk
mar, hogy tulajdonképen nem ellenkeznek egymassal,
egyik sem zarja ki a nmasikat, s6t sok tekintetben
kiegészitik egymast s ha nem is m'nden részletiikben
helyesek, mindegyik ramutat a fejlodés egy-egy rugo-
jara. Helyesebb hat wugy feltenni a kérdést, hogy
mennyi a helyes az egyik, vagy masik elméletb6l és
melyik  tényezOnek mekkora jelentOséget tulaj  donit-
hatunk a fejlédés folyamataban.

A darwinizmus ellen hangoztatni
szokott  ellenvetések csak  kis  mértékben
szoritottdk meg a darwini magyarazat

jelentéségét.

Az az ellenvetés, hogy hidnyos, mert hiszen nem
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adja meg a variabilitds magyarazatat, egyszerlien az
elmélet meg nem értésén alapul. Erre kiilonben mar a
variabilitas targyaldsanal utaltunk (1. 20. old.). Hogy tul-
sdgos nagy szerepet juttat a véletlennek a fejlédésben —
ez igaz, amennyiben az egyes valtozatok keletkezé-
sére  vonatkozik, mert a darwini felfogds szerint a
fajfejlodést6l  figgetlen okok, (melyeket ma még nem
is ismeriink egész pontosan) idézik el6 azt, hogy az
utodok a sziileiktél kiilonboznek, tehdt tényleg olyan
okok, amelyek a fajfejlodés szempontjabol ., véletle-
neknek mondhatok. Hogy adott esetben tovabb fej-
16dik-e  valamely faj, hozzaalakul-e az életfeltételek
megvaltozasahoz, az tényleg attél fligg, hogy létrejon-e
,véletlenil“ az illetd6 fajban a megfeleld tulajdonsagn
valtozat, ha nem jon Iétre, akkor lassanként kipusztul,
vagy mas vidékre kénytelen vandorolni; s a példak
szdzai Dbizonyitjdk, hogy ez utdbbi eshetdség is igen
gyakori. A, véletlennek® e szerepe azonban egyalta-
laban nem  befolyasolja a  darwinizmus  magyarazo
értékét, mert a fejlodés irdnyat — sa magyardzatban
tulajdonképen ez a fontos — a darwini felfogas szerint
a kivalogatodas, az alkalmas valtozatok megmarada-
sanak szigoru torvényszeriisége szabja meg.

Ami a variabilitdas  atjan  létrejott  tulajdonsagok
atorokolhetdségét illeti, igaz, hogy ezek egy része nem
oroklodik, de a darwinizmus «csak az  oroklodokkel
szamol s  kétségtelen, hogy ilyenek nagy szamban
fordulnak elé.

A mutacionistdk azon ellenvetése, hogy a variabi-
litas csak a faji kereteken beliil érvényesiilhet, 0j fajt
pedig csak egy nagyobb  valtozds  eredményezhet,
feleleveniti az egyszer mar elintézett metafizikai fogal-
mat, mely éles megkiilonboztetést akart tenni a faj
és a valfaj kozott. Annyi bizonyos, hogy Darwin
még nem igen ismerte a mutdcid jelenségét s hogy
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nem helyes mindent a  variabilitdsnak  tulajdonitani,
de masrészt a mutacid ritka, a variabilitds folytonos
s ha egy-két nemzedék alatt nem Iépi at a faj hata-
rat, nincs okunk tagadni, hogy hosszi id6n at Osszege-
z6dve a faji  hatarokon tul terjedd atalakulasokhoz
vezethet. Gondoljunk csak arra, hogy a tenyésztok
tisztan a  variabilitdsra  alapitott kivalasztassal aranylag
rovid 1id6 alatt nagy eredményeket értek el a fajok
megvaltoztataisaban s  mily sokszorosan felilmulja a
tenyésztok  kivalogaté  tevékenységét a  létért  vald
kiizdelem, melyben minden kiils6 és belsé eltérés
érvényesill, mely mindenkor ¢és mindeniitt —mikodik,
amikor ¢és ahol csak alkalom mutatkozik s melyet
Darwin joggal olyan tenyésztéh6z hasonlitott, aki év-
milliok ota naponként, s6t oOranként vizsgalja a leg-
kisebb valtozasokat is, eldobva a rosszakat és Ossze-
gyljtve a jokat.

Végiil hozzatehetjiik, hogy a kivalogatédasnak ma
mar kisérleti s 10j valfajok ilymodon valdé keletkezé-
sének megfigyeléses bizonyitékai vannak.

A Lamarck-féle elmélettel szemben a
legfébb  ellenvetés az, hogy a mikodés
altal  létrehozott  elvaltozasok nem  vezet-

hetnek a fajok megvaltozdsdhoz, mert hisz a szerzett
tulajdonsdgok nem  orokittetnek at az utdédokra. Ma
mar bizonyos, hogy ez a tétel igy ridegen nem tart-
hato6 fenn. Mert igaz ugyan, hogy a szervezetnek
egyes  feliilletes  megvaltozasai nem  oroklodnek, de
viszont létrejohetnek az élet folyaman olyan megval-
tozasok is, melyek a csirasejtekre is s ezek utjan az uto-
dokra is kihatnak. Bizonyos azonban, hogy a fejlodés
egyediili tényezdje nem lehetett a szerveknek a mi-
kodés altal valo  tokéletesbedése, mert hisz sok olyan
tulajdonsdga van az  él6lényeknek, melyekre ez a
tényez6 ki sem terjedhet. Ilyen példaul bizonyos alla-
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toknak az a tulajdonsaga, hogy a kornyezetiik sziné-
hez bamulatosan hasonlitanak. S altaldban nem sza-
bad szem el6l téveszteni azt, hogy a szerveknek
nagy részére a mikodés csak igen kis Dbefolyassal
van. A  kivalogatodasi elmélettel egyébként nem  all
ellentétben a fokozatos alkalmazkodas elve, s6t sok
tekintetben jol kiegésziti. Ami a kozvetlen alkalmaz-
kodast illeti, erre nézve a  biologusok legnagyobb
részében az a felfogas alakult ki, hogy mivel egyrészt
valami  természetfeletti  tokéletesedési  torekvést  tételez
fel az ¢él6lényekben, ami pedig minden eddigi tapasz-
talassal ellentétben all, masrészt mivel mindazon
jelenségekrol, amelyekkel a 1étezését bizonyitani
akartak, kideriilt, hogy vagy helytelen megfigyelésen,
vagy téves értelmezésen  alapultak: semmiféle ilyen
tényezonek nem lehetett része a fajfejlodésben.

A De Vries-féle elmélet, mint
lattuk, lényegében megegyezik a dar-
winizmussal, amennyiben a fejlodés

iranyitojat a  kivalogatddasban latja s csak  abban
kiilonbozik  t6le, hogy a kivalogatodas miikodését a
mutdciok terére helyezi at. Az ellene leggyakrabban
felhozott ellenvetés az, hogy az eddigi kevés szdmu
észlelés alapjan még nem lehet a mutaciot altalanos
érvénylinek tekinteni, ennek az ellenvetésnek a sulyat
azonban nagyon csokkenti, hogy a muticidkra vo-
natkozd  észlelések  folytonosan  szaporodnak.  Teljesen
alaptalannak  azonban nem mondhatd6. Még kevésbé
lehet kétségbe vonni annak a megszoritdsnak a jogo-
sultsagat, hogy az  allatfajok  fejlédésében  minden-
esetre  kisebb jelentéséget kell a mutacionak tulajdo-
nitani, mert hiszen kozvetlen bizonyiték az  allatok
mutdcidjara még egyaltaldban nincs. Tekintetbe véve
még azt, amit a mutacionak a variabilitashoz vald
viszonyarol a darwinizmus biralatanal mondottunk,
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semmiképp sem tekinthetjik indokoltnak a  mutacio-
kat tekinteni a fajfejlodés egyediili tényezojének.

Mindent Osszevetve azt mondhatjuk,
hogy az egyeéni valtozékonysag, a muta-
ciock s a szervek haszndlasa és nem hasznalasa altal
1étrejové  valtozasok  voltak a  fajok  atalakulasanak
mozgatoi, a fejlédés legfobb iranyitdja pedig a kivalo-
gatddas volt. Teljesen lezartnak azonban nem tekint-
hetjik a magyardzatok helyessége ¢és az egyes ténye-
70k jelent6sége koriil folytatott vitat.

Tisztazasra szorul végiil az elméleteknek a leszar-
mazastan  egészéhez vald viszonya, ami sok félreér-
tésre ¢és  félremagyarazasra adott mar alkalmat. A
helyes felfogas e kérdésben kétségteleniil az, hogy
a leszarmazds igaz vagy nem igaz volta egyaltalaban
nem fiigg a leszdrmazds magyardzasara alkotott elmé-
letektol. Nem helyes tehat annak megitélésében, hogy
a leszarmazastant igaznak tartjuk-e vagy sem, szere-
pet adnunk a magyarazatokrol valdo  vélekedésiinknek
s még kevésbé helyes azt hinni, hogy a leszdrmazas
igaz vagy nem igaz volta a magyarazatok barmelyi-
kéhez volna flizve: az objektiv  bizonyitékok nagy
szama még akkor is kétségbevonhatatlanna tenné a
megtorténtét, ha  semmiféle elfogadhatdé  magyarazatat
nem tudnank adni a fajok egymasbol valé szarma-
zasanak. Semmi alapja nincs tehat az olyanféle alli-
tasoknak, hogy ,a. szarmazastan ingatag alapon all“,
mert a tudésok egy része a darwinizmust nem tartja
helyesnek. Hogy ilyen Allitdsokkal mégis nem egy-
szer talalkozunk, az tobbnyire még csak nem is téve-
désen vagy félreértésen alapul, hanem a tényeknek
rosszhiszemti s haladasellenes torekvéseket szolgalo félre-
magyarazasan és 0sszezavarasan.

Az ilyen félremagyardazasokat pedig az teszi lehet-
ségessé, hogy a leszarmazastan elvalaszthatatlanul
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O0ssze van ndve Darwin nevével. Ezen az alapon
azutan a darwini magyarazatot el nem fogadd tudo®
sok allasfoglalasat gy igyekeznek feltiintetni, mintha
az illetd tuddsok a leszdrmazéstant is  helytelennek
tartandk, holott az igazsdg az, hogy a szaktuddsok
ma mar kivétel nélkiil elismerik a fajok egymasbol
vald szarmazasanak tényét, barmi legyen is a meg-
gy6z0désiik e folyamat mikéntjét illetéleg.

IV. Néhany a szarmazastannal 0ssze-
fiiggobiologiai kérdésrol.

Még mielott egész gondolatmenetiinket Osszefog-
lalndnk,  foglalkoznunk  kell ~a  bioloégianak  néhany
olyan kérdésével, melyek a szarmazastannal valo fog-
lalkozds  kapcsan  sziikségképen  felvetddnek.  Ilyenek
az ¢élet keletkezésének, az ¢élolények egységének kér-
dése s az atoroklés problémaja. Csak néhany szoval
korvonalazni  akarjuk a  targyunkkal val6  Gsszefiiggé-
stiket s a tudomany mai felfogasat e kérdésekrol.*

Az a kérdés, hogy honnan szar-
maztak ama legkezdetlegesebb, leg-
egyszeribb  szervezeti  ¢él6lények, melyekre az  ¢€lolé-
nyek mai nagy valtozatossagat vissza tudjuk vezetni,
szerves  kiegészitdje a  fajok  keletkezése  problémaja-
nak. E kérdés olyan felfogasa, mely szerint az elsd
¢él6lények teremtés utjan  jottek  1étre, ma mar tudo-
manyos  targyalasra  egyaltaldban nem  tarthat igényt.
A Dbiologia felfogdsa szerint az els6 ¢élolények —
akkor, amikor a fold kialakulasa olyan staddiumba
jutott, hogy az lehetségessé valt — egy természetes

* A részletezést és az allitasok Dbizonyitasat nem engedik meg
a fiizet szik keretei. Lasd erre vonatkozolag: Verworn-, Hertwig- és
Loebnek a fiiggelékben emlitett munkait.
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fejlodési  folyamat  eredményeiként  allottak  el6  élet-
telen anyagokbol, éppen 1Ugy, mint a magasabbrendiiek
ezekbdl. E folyamat részleteit ma még nem ismerjik
pontosan, de szilard alapjat képezi e felfogasnak a
biolégia ama megismerése, hogy az éldlények élet-
folyamatait ¢és az ¢élettelen anyagok valtozasait ugyan-
azon  tOrvényszerliségek  szabalyozzak. = Minél  jobban
belelatunk ez  életfolyamatok  lényegébe, annal  vila-
gosabba valik, hogy elvi kiilonbség nem valasztja el
az ¢ldélényeket az élettelen anyagoktol. Csak id6 kér-
dése, hogy a tudomany a folyamat részleteit is tisz-
tazza és ez a probléma is teljes megfejtést nyerjen.

Ha az ¢él6lények és ¢lettelen anyagok
kozott nem ismer elvi kiilonbséget a biol6-
gia, még kevésbé lehet ilyesmir6l sz0 az

¢élolények két nagy csoportja, az allatok ¢és novények
kozott, melyeket a  kozfelfogds szigortan el szokott
kiiloniteni.  Altalanos  bioldgiai  szempontbol  tekintve,
az Osszes ¢lolények egy nagy egységet képeznek.
Ugy az dllatok, mint a ndvények teste ugyanazon
alaki  egységbdl, sejtekb6l van felépitve, életnyilvanu-
lasaik nem Iényegben kiilonbozok, hanem csak ugyan-
azon  alapjelenségeknek  kiilonb6z6  kombinacidi.  Nin-
csen az 4llatoknak olyan ¢életjelensége, melyet, habar
kisebb fokban, ne talalndnk meg a noévényeknél, vagy
legalabb is a novények valamely csoportjanal s meg"
forditva is éppen igy van. Az egysejtick  kozott
pedig sok olyan van, melyekben az allati ¢és no-
vényi sajatsagok oly modon  vegyiiltek, hogy nem
is lehet eldonteni, hogy az allatokhoz, vagy a nové-
nyekhez  tartozik-e. Az  él6lények  egységérél  vald
eme felfogasunk alapjan nem tekintjik kiilon  prob-
Iémanak az  allatfajok s a  ndvényfajok  keletke-
zését, nem keressik kiilonb6zé Oslényekben a  gyoke-
iket s ez teszi lehetévé, hogy azokat a tételeket,
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melyeket a fejlddéstani  kutatasok az egyik csoportra
(tobbnyire az  allatokra, mert ezekkel tobbet foglal-
koztak)  megéallapitottak, a masikra is érvényeseknek
tekintsiik.

A fejlédés kérdéseivel vald foglalkozas
folyaman minduntalan felmertil az atorok-
lés problémaja. Szoba keriilt el6szor abban a forma-
ban, hogy altaldban nem zarja-e ki a fajok atalaku-
lasainak  lehetségét, aztan kiilon-kiilon minden elmé-
letnél, amelylyel a fajfejlédés folyamatat akarjak ma-
gyarazni. S tényleg minden elméletet elsdsorban abbol
a szempontbol kell ellendérizni, hogy nem 4ll-e ellen-
tétben az atoroklés torvényeivel. Hiszen az  atoroklés
tényében az él6lényeknek egy a faj eredeti tipusa-
nak fentartasara iranyulo alaptendenciaja nyilvanul
meg, mely minden a megvaltoztatdsra irdanyuld erdvel
ellentétes iranyban mikodik. igy kapcsolodik  bele a
leszarmazastanba az atoroklés kérdése. Az ujabb kuta-
tasok az  atoroklésr6l vald  ismereteinket jelentékenyen
kibovitették. Kideriillt, hogy egy igen Dbonyolult jelen-
ségrél van itt sz6, megismertik e folyamat némely
torvényszerliségét, melyeket ma mar igyekeznek s
alkalmazni a leszarmazastanban. Egészben véve azon-
ban az eddigi eredmények még nem elegenddk ahhoz,
hogy errdl az oldalrol Iehessen exaktabba tenni a faj-
fejlodésr6l  vald  ismereteinket. Az azonban bizonyos,
hogy teljesen tisztin csak akkor fogunk latni a fajok
atalakulasanak  folyamatdba, amikor a faj megvaltoz-
tatdsara irdnyuld erékon kiviill pontosan fogjuk ismerni
az atoroklés torvényeit is ¢és e kétféle er6 egymasra
vald hatdsat. A leszarmazastan még tisztazatlan kér-
déseinek megoldasa tehat nagy —mértékben fligg az
atorokléssel foglalkoz6 tudomany haladasatol.



V. Osszefoglalas.

A szarmazastan mai alldsa ezek utan a  kovet-
kezdkben foglalhatd dssze:

Az  élolényekkel  foglalkozd ~ Osszes  tudomanyok,
elsdsorban  azonban a  paleontologia, az  Osszehason-
lit6 morfoldgia és fejlédéstan altal szolgaltatott
nagyszami  bizonyitékok  alapjan  bebizonyitott  tény-
nek tekintendd, hogy az Osszes ¢éldlények egy nagy
egységet képeznek s  egészen egyszerli  szervezetek-
b6l fokozatos fejlédés Utjan allottak elé. A fejlodés
mikéntjét egészen  pontosan meég nem ismerjiik,
ismeriink azonban tobb olyan tényez6t, melyek biz-
tosan  szerepet jatszottak a  fajfejlodés  folyamataban.
Lehetséges, hogy a tovabbi kutatisok még mas ilyen
tényezokkel is meg  fognak  ismertetni  benniinket,
lehetséges, hogy egyben-masban  modositani fogjak
az egyes tényezOk jelentGségérél  valdé  véleményiin-
ket, ahhoz azonban az eddigi ismereteink 1is elegen-
dék, hogy nagyjaban képet alkossunk magunknak a
fejlodés  menetérdl és  azokrol a  bioldgiai  erdkrol,
melyek a fejlédés folyamatat elobbre vitték. Kétség-
telen tovabba, hogy amint a teremtés hite tobbé
fenn nem tarthatdo, ¢éppugy felesleges és indokolatlan
barmiféle természetfeletti tényezé bevitele a  fajfejlo-
dés magyarazataba.

A leszarmazds megismerésével az emberi elmét
érdeklé  problémak egyik legnagyobbika nyert —meg-
oldast s hatdsa korszakalkotdé is volt. Azaltal, hogy a
fejlodés  gondolatat  belevitte az  emberiség  gondolko-
zasaba, termékenyitéén hatott az Osszes tudomanyokra.
Rendet ¢s megértést vitt be az élettudomanyokba. Els6-
sorban azokba, melyekbdl legtdbb bizonyitékdt mentette.
Mily jol el tudunk igazodni segélyével a paleontologia
labirintusaban, mily bels6 megértését adja az embrio-
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logia meglepd tényeinek s mily szilard és egységes
alapot teremt az  Osszehasonlito  morfologia  szamara.
De altaldban nincsen a bioldgidnak olyan jelensége,
mely ne nyert volna megértésben, amiota tudjuk,
hogy minden, ami az ¢élettel 0Osszefligg, egy fejlodési
folyamat  produktuma.  Hasonld  jelentdségre  emelke-
dett a fejlédés gondolata a  tarsadalmi  jelenségek
szemléletében. Az evolicid megvilagitasaban a nyel-
vek, szokasok, erkolcsok, vallasok, tarsadalmi és
allami  intézmények  mind-mind ugy jelennek  meg
eléttiink, mint  hossz(i  torténeti  fejlodés  eredményei.
Legnagyobb  hatassal azonban a vilagnézetiinkre volt.
Azzal, hogy kikiiszobolhetévé tette a  természetfelettit
az ¢élet eredetének magyarazatabdl, nagy része volt
a régi vallasos vilagnézet megdontésében, — mely tor-
vényszerliségek és Osszefiiggések kutatésa helyett
megelégedett  azzal, hogy tovabb nem  elemezhetd
természetfeletti  tényezOket  allitott oda a  jelenségek
okaiként — s szilard tamaszava valt a modern termé-
szettudomanyi  vilagfelfogasnak, @ mely nagy  daltalanos
torvényszeriségek  megallapitasaval a  természet  igazi
és mély megismerésére torekszik.

Méltan  mondhatjuk, hogy a természet e nagy
rejtélyének  megfejtése  egyik  legnagyobb  eredménye
a haladd ¢és akadalyt nem ismeré tudomanynak s
minden  kicsinyes és  kétségeskedd  felfogassal  szem-
ben a kutatd ¢és megismerésre vagyd emberi elmének
nagy gydzelmét hirdeti.



Fiiggelék.
I. A szarmazastan fontosabb torténeti adatai.

1809. Lamarck (francia természettudos, sziiletett 1744-ben,
meghalt 1829-ben): ,,Az allattan filoz6fidgja“ cimli mivé-
nek megjelenése. Ez a konyv volt az els6, amelyben
komoly kisérlet tortént a teremtési elmélet megddntésére.
Bar Lamarck el6tt is mar tobben sejtették, hogy a terem-
tési elmélet nem lehet helyes s gondoltak a fajok egy-
masbol vald szarmazasara, mégis azt mondhatjuk, hogy
Lamarck volt az elsd, aki el6tt e gondolat jelentOsége
teljesen tisztan allott s aki kovetkezetesen alkalmazta
az élolények  sokféleségének magyarazatara. Konyvében
nemcsak sejtések és egyes megjegyzések vannak, hanem
Ossze vannak gylijtve a leszarmazas addig ismert bizo-
nyitékai s egyuttal az elsd nagyszabasu kisérlet a leszar-
mazas megmagyarazasara.

1830. Geoffroy-St.-Hilaire hires vitaja Cuvier-vel a
francia akadémidban. Geoffroy-St.-Hilaire részben Lamarck
hatasa alatt, részben sajat kutatdsai alapjan a fejlodés
hive volt, vele szemben Cuvier a fajok allandésaganak
tanat védte s a vita az utobbi gy6zelmével végzodott.

1859. Darwin (angol természettudos, sziiletett 1809-ben,
meghalt 1884-ben) elsd fomunkajanak, ,,A fajok eredeté“-
nek megjelenése. Az Osszes addig ismert adatok Ossze-
gyljtése s az értekes 0Onalldo megfigyelések ezrei alapjan
megcafolhatatlan kovetkezetességgel mutatta ki a fajok
egymasbol vald szarmazasat s ennek a természetes ki-
valogatodason alapuld magyarazatat. Mig Lamarck ¢és
Geoffroy nemcsak hogy elismertetni nem tudtdk a le-
szarmazas igaz voltat, de azt sem ¢ért¢k el, hogy tartésan
rairanyitottdk volna a természettudosok figyelmét e kér-
désre, addig Darwin ezen munkdjaval egyszerre az
érdeklédés kozpontjaba keriilt s alig néhany év alatt
altalanosan elfogadotta lett a leszarmazas gondolata.

1863-ban jelent meg Huxley angol fiziol6gusnak ,,Tanul-
sagok az ember helyzetérél“ cimi értekezése, melyben
elészor alkalmazta a leszarmazastan konzekvencidit az
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emberre. Darwin maga a fajok eredetében csak mellé-
kesen érintette e kérdést.

1865-ben Haeckel (német zoologus és embriologus)
mar részletesen kifejtette ,Altalanos alaktan® cimii miivé-
ben az embernek az allatokkal valé rokonsdgit s egy-
uttal el6szor hangsulyozta az egyéni ¢és fajfejlodés kozotti
Osszefliggés torvényszeriiségét. E munkajan kiviill Haeckel
még tobb nagyobb munkaval jarult hozzd a szarmazas-
tan megalapozdsdhoz ¢és szamos kisebb értekezéssel és
igen sok el6adassal igyekezett a fejlédés gondolatat minél
szélesebb  kordkben megismertetni. Igen nagy érdeme
van abban, hogy a leszdrmazas igazsdga aranylag rovid
id6 alatt altalanosan elismertté valt.

1871-ben jelent meg Darwin masodik fémunkaja: , Az
ember szarmazasa“. A fajok eredetéhez hasonlé nagy-
szabasi munka, mely az ember eredetének kérdését
végleg eldontotte.

1901 ¢és 1903-ban megjelent munkaiban fejtette ki Hugo
De Vries hollandi botanikus el6szor a mutacids elméletet.

1904. Erich Wasmann (német jezsuita szerzetes) ,,A mo-
dern biologia ¢és a leszarmazasi elmélet® cimii miivének
megjelenése. Ez a konyv tulajdonképpen nem a belsd
értékénél vagy a szerzO tudomanyos egyéniségénél fogva
nevezetes, hanem azért, mert ez volt az els6 munka,
amelyben egyhazi részrél nyert elismerést a leszdrmazas
igazsaga. Tovabbi jelentdséget pedig az ad neki, hogy
a konyv szerzdje még ma is mikodé pap és allasfogla-
lasaért semmi bantédas nem érte, ugy, hogy tobbé-
kevésbé hivatalosan  jovahagyott felfogasnak tekinthetd.
Azt jelenti tehat ez az esemény, hogy a leszarmazas
gondolata félszazadnal rdvidebb id6 alatt oly hatalmas
eléonyomulast tett, hogy még azok is kénytelenek el-
ismerni, akik eleinte a legélesebben harcoltak ellene,
éppiigy, mint valamikor a Coppernicus-Galilei-féle tanok
ellen s a tudomany minden olyan igazsaga ellen, mely
a vallassal ellentétben 4all. S e tény jelentdségén mit
sem valtoztat, hogy ezen allasfoglalast mindenkép igye-
keznek Osszeegyeztetni egy részleges s  természettudo-
manyilag korlatok kdzé szoritott teremtés hitével.



II. T4jékoztatd a szarmazastan irodalmaban.

1. Els6 tajékozodasra alkalmas kisebb dolgozatok,
melyek egyuttal konnyen hozzaférhetok is:

Méhely Lajos: A szdrmazdstan mai dllisa. Az Allattani
Koézlemények 1905.  évfolyaméaban. A  szarmazéastan  bizo-
nyitékait elég részletesen ismerteti (50 oldal).

Gorka Sandor: Az  adllatfajok  szarmazasa. A Miuveltség
Konyvtaranak ,,Az €16k vilaga® cimii kotetében (30 oldal).

Madzsar  Jozsef:  Darwinizmus  és  lamarckizmus. A le-
szdrmazas magyarazataival foglalkozik. (60 oldal, 1 korona.)

Madzsar  Jozsef: Az ember szarmazasa. Az ember ala-
csonyabb  rendiiekb6l  vald  eredetének  bizonyitékain  kiviil
az ember torzsfajat is ismerteti (60 oldal, 1 korona).

Gorka Sandor: Az ember szarmazasa és helye a termé-
szetben. A Miveltség Konyvtaranak , Az ember” cimii kote-
tében (50 oldal).

Entz  Géza: Megemlékezés Darwin Karolyrol. ATermészet-
tudomanyi  Ko6zlony  1910.  évfolyamaban.  Darwin  életével
¢és munkaival foglalkozik (25 oldal).

Hoffding Harald: Darwin élete és tana. Magyar Koényv-
tar, 517. szam. (Ara 30 fillér.)

2. Kissé terjedelmesebb 6sszefoglalé munkak:

Dodel: Mozes-e oagy Darwin? (Ara 2 korona.)

Bolsche: A bacillustél a majomemberig. /Ara 7'50 korona.)

Lamprecht: Die Abstammungslehre. (Ara 72 fillér.)

3. Aki alaposabban akar foglalkozni ezekkel a  kérdé-
sekkel, annak szamara  els6sorban a  koOvetkez6  munkak
ajanlhatok:

Haeckel: Der Kampf um den Darwinismus. A leszarma-
zastan  koril  folyt tudomanyos vita kapcsan  ismerteti a
kérdések mai allasat.

Plate: Uber die Bedeutung des darwinischen Selections-
prinzips  und  Probleme der  Artenbildung. A  darwinizmus
nagyszabasi ~ védelme az  Osszes tamadasokkal és  ellen-
vetésekkel szemben.

France:  Der  heutige Stand der  darwinischen  Fragen.
A lamarckizmus részletes kifejtése. (Nemsokdra meg fog
jelenni magyar forditasban.)
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Haeckel: Anthropogenie. Parhuzamosan ismerteti az
ember egyéni ¢és fajfejlodését és roviden az egész leszar-
zastant is.

Ezekben az egyes kérdések elég kimeritben  targyal-
tatnak, masrészt a  tovabbtanulmanyozidsra  minden  irdny-
ban megadjak a kell6 utmutatasokat.

Igen érdemes ezek mellett Darwin nagy leszarmazas-
tani munkdit ,,4 fajok eredetét” és ,Az ember szarmaza-
sat” is olvasgatni. E konyvek egyes dolgokban a nem
szakember szempontjabol talan tulsagosan részletezok,
de a velik wvald foglalkozas faradsagaért bdéven karpotol-
nak a bizonyitékul felhalmozott adatok és példak  Oriasi
gazdagsagaval, a kovetkeztetéseknek szemiink lattara
torténd,  végtelenill  ovatos €és  mindenre  figyeld  felépité-
sével s az egyszer megtalalt és  megtamadhatatlansagig
koriilbastyazott torvényszeriségek habozas nélkiili hata-
rozott leszogezésével, mely tulajdonsagok e munkakat
az induktiv természettudomanyi modszer klasszikusaiva
avattdk. Azt tanuljuk  beldlik, amit minden adatnal és
ismeretnél nehezebb elsajatitani: természettudomanyi
gondolkozasmoddot. (Német forditasban olcson megszerez-
heték; mindegyik 1 markdért. Magyar forditasuk  kétféle
is van, a régebbi azonban, mely a Természettudomanyi
Tarsulat  kiadasaban jelent meg, elavult nyelvezete miatt
nehezen élvezhetd. Az Uj forditdsok az  Athenaeum  ki-
adasai. Az  antiquariusi forgalomban még egy forditasuk
szerepel, ezek olcsok ugyan, de nagyon hidnyosak s
ugyszOolvan  semmi  értelmeset nem adnak vissza az  ere-
detébol.)

4. A szarmazastannal = Osszefliggd  biologiai  kérdések
tanulmanyozasara ajanlhatok:

Hertwig: Allgemeine Biologie.
Ver Worn: Allgemeine Physiologie.

Loeb:  Vorlesungen iiber die Dynamik der Lebenserschei-
nungen.

Ezek megértéséhez azonban mar bizonyos fizikai,
kémiai, szovettani és élettani ismeretek sziikségesek.
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