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Munkámban röviden felújítom mindazt, ami a magyar szocio-
gráfiai munka terén az elmúlt negyedszázadban (1918—1943) tör-
tént. Mint a Magyar Szociográfiai Intézetnek két évtizeden keresz-
tül  titkára  alkalmam  volt  nemcsak  betekintést  nyernem  ezekbe  a
munkálatokba,  hanem  részt  vennem  a  szociográfiai  adatgyűjtő
és kutató, majd az ezt követő feldolgozási munkálatokban. Jártam
kint  a  falvakban  és  városokban és  ily  módon tapasztaltam,  hogy
a szociográfia tudományával  milyen messzire lehet  eljutni,  meny-
nyire mélyen lehet behatolni a nép lelkébe és milyen óvatosan kell
eljárni minden egyes megszerzett adatnak a felhasználásával.

A magyar  társadalomleíró  munka  ma  már  nem jár  gyermek-
cipőben,  komoly  intézményeink  és  számos  kiképzett  kutatónk  áll
ezen tudomány szolgálatában. De még nincsenek elég sokan ahhoz,
hogy  a  magyar  nép  teljes  szociográfiai  feldolgozását  belátható
időn  belül  elvégezzék.  Gondoljunk  csak  arra  mit  jelent  a  felké-
szültség  hiánya,  bár  jól  tudjuk,  hogy  az  első  világháború  utáni
gyászos  trianoni  béke  magyar  érveinek  felsorolását  nem  kisebb
emberek,  mint  Apponyi  Albert,  Teleki  Pál,  Bethlen István és  szá-
mos  komoly  tudású  munkatársaik  végezték  és  mégis  megcsonkí-
tották  az  országot.  A most  folyó  háborút  is  békekötés  fogja  kö-
vetni.  Huszonöt  év  tapasztalatával  vagyunk  gazdagabbak,  az  el-
lenségeink  éppenúgy  készülnek,  mint  1918-ban,  nekünk  azonban
sokkal  jobban  kell  készülnünk.  Szellemi  fegyvereink  nem  kisebb
értékűek,  más  fegyvereinknél,  ahhoz,  hogy  a  tárgyaló  asztaloknál
is  csatát  tudjunk nyerni,  éppenúgy fel  kell  készülni,  mint  a csata-
térre. Hogy azonban a határokon túl is megnyerjük szellemi felké-
szültségünkkel,  kulturális  fölényünkkel  a  csatát,  alaposan  kell
megismernünk  hazánkat  és  népünket.  Ehhez  szükséges  a  szocio-
gráfiai munka íninnél tökéletesebb kiépítése.  Mintahogy megálltuk
a  helyünket  minden  fegyveres  küzdelemben,  úgy  a  szellemi  fel-
készültségünkkel is diadalt kell hogy arassunk.

Dr. Kertész János.



BEVEZETÉS

Háborúk,  csapások,  pusztulások  után  mindig  felmerült  a  kér-
dés, hogy melyik úton jutunk el a gyógyuláshoz. Melyik az á mód,
mellyel  a  leggyorsabban  és  a  legradikálisabban  lehet  helyrehozni
egy ország,  ��� �nemzet,  egy  népnek,  ���� �családnak a  szenvedé-
seit,  baját.  Mintahogy a  beteg  embert  az  orvostudomány módsze-
reivel gyógyítják, úgy meg kell találni a megfelelő gyógyszert egy
ország talpraállítására is.  Ismét a tudomány eszközeihez kell  nyúl-
nunk.  Adatokat  kell  gyűjteni  a  társadalomról,  meg  kell  keresni  a
bajok  gyökerét.  Mindehhez  azonban  időre  van  szükség.  Minden
népnek  arra  kell  törekedni,  hogy  saját  hazáját,  földjét  ismerje.
Ezért  szükséges  a  környezet  ismeret  is.  A  haza  szeretete  még-
kívánja,  hogy minden ember azt  a területet  ahol  él,  melyet  szülő-
földjének  tekint,  ismerje,  de  nem  felületesen.  Tisztában  legyen
a  viszonyokkal,  ismerje  az  embereket,  a  szomszédokat,  a  terme-
lési lehetőségeket,  a talajt,  az éghajlatot,  a szokásokat,  és mindent
ami az élettel összefüggésben áll. Ehhez szükséges a társadalomis-
meret  tudománya.  A szociológia  módszereivel  jutunk el  mindazon
ismeretek  birtokába,  melyek  a  további  kutatásokhoz  szükségesek.
A szociológia egyik átalakult formája, mely a 19. században bonta-
kozott  ki,  a  szociográfia  volt.  Most  már  az  a  kérdés,  mit  értünk
szociográfia alatt.  Ennek a tudománynak magyar elnevezése a tár-
sadalomleírás, megismeréséhez pedig szükséges a társadalomkutatás.
Meg kell ismernünk önmagunkat mielőtt másokat akarnánk megis-
merni. Hiába akarjuk a külföldet tanulmányozni, ha nem ismerjük a
saját viszonyainkat, ha nem vagyunk tisztában azzal, hogy minő ér-
tékeink vannak és milyen hibákban szenvedünk. Ismernünk kell ha-
zánkat  minden jó és  rossz  tulajdonságaival  együtt.  Ez a honisme-
ret.  A  szociográfia  tudományát  tudományos  szemmel  kell  vizs-
gálnunk,  mert  különben  propagandává  válik.  Fel  lehet  használni
osztályok  ellen  és  osztályok  mellett.  Éppen  erre  való  tekintettel
avatkozott  be  az  állam  is  a  társadalomleíró  tudomány  fejleszté-
sébe, hogy elejét  vegye annak, hogy ezt  a fontos tudományt izga-
tásra  vagy  propagandacélokra  használják  fel.  Sok  jóakaratú  meg-
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mozdulás  cél-  tévesztett,  sok  jóakaratú  elindulás  zsákutcába  ke-
rült  és  számos  helyes  terv  tért  el  munkája  közben  kitűzött  irá-
nyától.

A szociográfia  tudományának van  egy kis  világháború  (1914
—1918)  előtti  periódusa,  van egy Trianon utáni  korszaka és min-
den bizonnyal lesz egy most folyó nagy világháború utáni időszaka
is.  Ezért  tartom  fontosnak,  hogy  áttekintő  képet,  összefoglalást
adjak  az  elmúlt  két  évtized  vagyis  a  csonkamagyarországi  és  a
megszállt területi magyar társadalomleíró megmozdulásokról.

A kilencszázas  évek,  majd az  1914-iki  háborús  esztendők ily
irányú tevékenységéről  sok  feljegyzésünk van,  ezek  meglehetősen
ismert  dolgok.  A Trianon  utáni  megmozdulásokról  is  nagyon  sok
forrásunk van,  de ezek éppen a számos akció következtében,  me-
lyek hivatalosak és  egyéniek voltak rendszerezésre  szorulnak.  So-
kat  hallottunk  a  falukutatókról,  de  annál  kevesebbet  a  hivatalos
szervekről,  melyeknek  feladata  volt,  hogy  csendben,  de  annál
szorgalmasabban  készüljenek  fel  az  eljövendőkre.  Meg  kellett  is-
mernünk  hazánkat,  de  meg  kellett  ismertetnünk  a  külfölddel,  a
világgal  is.  Ennek  előfeltétele  volt  az  adatgyűjtés.  Mintahogy  az
alábbiakban olvasni fogjuk az adatgyűjtés is két részre tagozódott.
a  helyszíni  kiszállások  útján  és  a  kérdőíves  rendszer  alapján.  De
a  tudományos  adatgyűjtésnek  volt  egy  másik  formája  is,  mely
tervszerű  tudományos  munkával  állította  össze  az  adatokat.  Kü-
lönböző intézetek alakultak azonos munkaprogrammal,  előre  meg-
határozott  tervvel.  Ez  a  szociográfiai  hullám nemcsak  hazánkban,
hanem a környező országokban is felütötte fejét.  Különösen az el-
nyomás  alatt  élő  magyar  kisebbségek  érezték  azt  a  kötelességet
és  szükséget,  hogy  felkutassák  a  magyarságnak  az  élethez  való
lehetőségeit.  Erre  pedig  főként  a  társadalomtudománynak  a  szo-
ciográfiai  ága  szolgált.  Munkalehetőségek,  kisebbségi  jogok  ki-
vívása,  átköltöztetés,  a  magyar  nyelv  fenntartása,  az  anyaország-
gal  való  kapcsolatok  létesítése,  a  kisebbségi  magyar  sajtó  meg-
alapozása,  mindmegannyi  feladat,  melyeknek  megoldását  vagy
legalább  is  elindítását  a  szociográfia  segítségével  kívánták  elérni.
Éppen ezért,  ha  az  elmúlt  két  évtized szociográfiai  tevékenységé-
ről  írni  akarunk,  nagy  jelentőséget  kell  tulajdonítani  a  kisebbségi
sorsban élt  és  még élő magyar  ifjúság szociográfiai  megmozdulá-
sainak.  Tanulmányomban  kitérek  röviden  minden  megnyilatko-
zásra,  mely hazánkban és  az  elszakított  területeken történt  a  hon-
ismeret  érdekében.  Összehasonlításokkal  hivatkozom  az  egyéb
idegen államokban történt hasonló megnyilatkozásokra is.
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Hazánkban különösen mostoha sors jutott a szociográfia tudo-
mányának,  nem  mintha  nem  tulajdonítottak  volna  jelentőséget  a
szociográfiának,  hanem  mert  a  statisztika  értékcsökkenésétől  fél-
tek.  Ez  azonban  hiábavaló  félelem volt,  mert  a  szociográfia  egy
magasabbfokú statisztika, mely sohasem áll  ellentétben a statiszti-
kával.  (Lásd Tönnies Ferdinánd cikkét  a Statisztika és Szociográ-
fia címén a Városi Szemle 1928. évi 126-ik oldalán.)

Krisztics Sándor egyetemi tanár a Politika* könyvének 1. kö-
tetébon ugyancsak rámutat  a szociográfia jelentőségére.  A statisz-

Falusi utca

tikából  indul  ki  és  azt  írja,  hogy  „a  statisztika  révén  ma  jobban
ismerjük  az  emberi  együttélést  mint  azelőtt.  Azonban  míg  a  sta-
tisztika csupán számokban fejezi  ki az állami élet  egyes ágazatai-
nak állapotát,  magában nem lehet kielégítő a politika számára. —
A statisztikában  fő  az  átlag,  mely  a  számszerűleg  nyilvántartott
esetek legtöbbjének azonosságát foglalja magában. De éppen a kü-
lönös esetek azok a kevés számban előforduló esetek, melyek kü-
lön  vizsgálatot  érdemelnek.  Ezzel  foglalkozik  a  társadalmi  leírás
a  szociográfia.  Míg  a  statisztika  az  átlag  kimutatásáért  gyűjti  az

*) Krisztics Sándor: Politika. Budapest, 1931. I. p. 64—69.
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adatokat,  a szociográfia a legkisebb emberi  együttélést egységként
tekinti,  melynek  szintén  élete  van  a  nemzet  életében  s  külön
gyűjti  és  vizsgálja  a  rávonatkozó  adatokat.  A szociográfia,  mint
empirikus  szociológia  nemcsak  leír  emberi  együttélési  formákat,
hanem  kimutatja  azok  előnyeit  és  hátrányait,  megtalálja  a  hibá-
kat,  melyek megszüntetése az összesség javát szolgálja s az állam
feladatává  tehető.”  (Lásd  Krisztics  S.  Politika  I.  köt.  1931.  64—
65.  oldalán).  Ezekből  azt  látjuk,  hogy  a  két  tudomány  statisztika
és  szociográfia  egyik  sem  alárendeltje  a  másiknak,  hanem  mint
mellérendelt,  egymást  kiegészítő  tudományok,  állhatnak  fennt.  A

Teleki könyvtár Marosvásárhelyen

szociográfia  a  statisztika  által  elért  eredményeket  van  hivatva  to-
vább feldolgozni,  kutatni  és így áz adatgyűjtést  a legaprólékosabb
részletekig fejleszteni.

*Krisztics Sándor: Szociográfiai elméletek és eszmények c. ta-
nulmányában pedig  párhuzamot  von a  szociológia  és  szociográfia
tudománya között. — Többek közt ezeket írja: „A szociológia mal-
most  az  a  tudomány,  mely  az  ember  társas  természetének  és  az
annak  nyomán  keletkező  emberi  egymásravonatkozásnak  vizsgá-
latával  általában  foglalkozik,  míg  a  szociográfia  az  a  tudomány,
mely az emberi közületeket vizsgálja és pedig úgy a természet tör-

*)  Krisztics  Sándor:  Szociográfiai  elméletek  és  eszmények.  Bp.  Magyar
Szociográfiai Intézet 1941. 28 1.
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vény� alapján  keletkezett  közületeket,  mint  ezek  viszonyát  és  ha-
tását  önérdek alapján  keletkezett  közületekre,  végül  az  egyes  ön-
érdek alapján keletkezett közületekre is.”

„A szociológia  a  társadalom fogalmának elvont  értelmezésén
nyugszik, míg a szociográfia a társadalom konkrét értelemben vett
fogalmából  indul  ki.  A szociográfiának  hármas  felosztása  van.  1.
Kritikai  összehasonlító  statisztika  továbbfejlesztése,  ami  község
leírásoknál,  államok,  nemzetek  leírásánál  nélkülözhetetlen,  2.  le-
het család szociológia,  aminek körében a háztartási statisztika, fő-
képpen munkás háztartások leírása  vezet  értékes  eredményekre és
3. lehet a társadalom tömegjelenségeinek kutató -tudománya, mely
esetben  főképpen  mint  közvélemény  kutatás  jelentkezik.  —”  Ta-
nulmányában  Krisztics  professzor  mind  a  három  meghatározást
részletesen magyarázza.

Hangzatos  falukutatások  felkeltették  az  érdeklődést  a  falu
után.  Ez  örvendetes  eredmény  volt.  A szociográfiai  vizsgálódást
azonban csak nagy hozzáértéssel és rendszerrel szabad elkezdeni és
mentesnek  kell  lenni  minden  befolyástól.  A szociográfiai  munkát
csak úgy szabad elkezdeni, hogy az a valódi képet tükrözze vissza.
Feladata,  hogy  kiterjessze  megfigyeléseit  minden  emberi  mozza-
natra,  minden  emberi  együttélésre,  vagyis  leírja  a  város,  a  falu,
a  család,  az  ember  életét.  A legjelentéktelenebbnek  látszó  adat  a
szociográfia  szempontjából  nagy  érték.  A  társadalomleírás  csak
addig  tudomány,  ameddig  azt  megfontolva  alkalmazzuk,  amikor
a  hiteles  adatok  összegyűjtése  után  kellő  mérlegeléssel  vonjuk  le
a  következtetéseket.  Ha  azonban  csak  riport  vezérli  a  szociogra-
fust,  szeretne  valami  szenzációt  találni  a  kutatási  területén,  úgy
akkor az minden bizonnyal már nem mentes a befolyástól. A rossz
mindig  szembetűnőbb,  mint  a  jó,  a  hibakeresés  jobban  vonza  az
embereket,  mint  annak  a  megjavítása,  rendbehozása.  Akit  ilyen
szempontok  vezérelnek  a  kutatásnál,  azok  valójában  nem  is  szo-
ciografusok.  A divatszociografus  esetleg  csak  rámutat  a  bajokra,
de  a  gyógyulás  útját  nem  nagyon  tudja  megjelölni.  Ennek  az
az  oka,  hogy  számára  egy  helytelen  meglátás,  egy  elejtett  szó
elégséges  arra,  hogy  nagyszerű  szociográfiai  riportot  készíthessen
egy-egy vidékről vagy helységről. Mihelyst oly szociográfiai mun-
ka  került  a  kezünkbe,  mely  nemcsak  a  hibát  veszi  észre,  hanem
rávilágít a gyógyításra már értékes szociográfiai szempontból is. A
jó  szociografusnak  az  a  feladata,  hogy  meglásson  mindent,  meg-
hallgasson  mindenkit,  mert  mindent  amit  látott  és  mindent,  amit
hallott,  akár  előnyös,  akár  hátrányos  a  segítés  útját  készíti  elő.
Nem elégséges azt tudnunk, hogy ennyi volt  a csecsemőhalálozás,
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hanem  azt  kell  kutatnunk,  hogy  mi  volt  annak  az  oka.  Ha  az
okot  ismerjük,  könnyebben  tudjuk  orvosolni  a  bajt.  Vagy  olva-
sunk  táplálkozási  leírásokat,  kérdem,  hogy   lehet  ítélni  pusztán

Soproni utcarészlet

abból, hogy ki mit eszik, anélkül,  hogy tudnánk, hogy mennyit és
milyen  minőségű  táplálkozást  vesz  magához,  továbbá  befolyással
bir az is, hogy milyen vidék népéről van szó, mert más a lapályon
és más a hegyvidéken az élelmezés. Szociográfiai szempontból elő-
ször  alapos körültekintésre  van szükség,  csak azután lehet  hozzá-
fogni  az  adatok  gyűjtéséhez,  ezt  pedig  követi  majd  az  adat  mér-
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legelése és a feldolgozás.   A   szociográfiának   tudománynak   kell
adnia.

Tévedés  volna  azt  hinni,  hogy  a  szociográfia  modern  tudo-
mány* lényegében régi, a 19. század azonban, mely a szociológiát
újjászervezte  új  irányt  szabott  a  szociográfiának is.  Ma már  úgy-
szólván valamennyi  kultúrállam intézményesen foglalkozik a  szo-
ciográfiával.  Az alapja az adatgyűjtés,  mely több módon történik,
úgymint  a  kérdőívek  alapján,  a  nyomtatásban  megjelent  adatok-
nak a kicédulázása és a helyszínen végzett szociográfiai felvételek
útján. Ez a szociográfiai munka azután történhetik vagy egy adott
időpontban,  vagy  huzamosabb  időn  keresztül.  A tulajdonképpeni
szociográfiai  gyűjtőmunka  megindítója  Henry  Fayol  francia  köz-
gazda  volt,  ki  az  úgynevezett  közigazgatási  adattárak  elkészítését
szorgalmazta,  ennek  eredményeképpen  1923-ban  Brüsszelben  tar-
tott  nemzetközi  közigazgatási  kongresszus  elhatározta,  hogy  köz-
igazgatási  adattárat  minden  állam  tartozik  készíteni.  Fayol  ezzel
azt  kívánta,  hogy az állam részére  rendelkezésre  álljanak  az  ósz-
szes  figyelembe  veendő  adatok.  Különösen  a  községekre  vonat-
kozó adatgyűjtést tartotta fontosnak.

A Magyar királyi Belügyminiszterium Rakovszky Iván belügy-
minisztersége alatt  1925-ben kísérletet  tett  szociográfiai  felvételre.
3.900/925.  B.  M.  sz.  rendelettel  intézkedik  a  Közigazgatási  adat-
tárak  létesítéséről.  Ezt  a  rendeletet  a  Brüsszelben  megtartott  köz-
igazgatási  kongresszus  eredményeképpen adta  ki  a  Belügyminisz-
ter,  melyben Fayol  elméletéből  kiindulva a  Magyar  Közigazgatási
Adattárat  megalapítani  kívánta.  1910-ben  és  1923-ban  megtartott
Közigazgatási  Nemzetközi  Kongresszus kiemelkedő pontja volt  ez
az  adatgyűjtés.  A miniszteri  rendelkezés  értelmében  a  közigazga-
tási  hatóságok  számára  összegyűjteni  kívánják  mindazokat  a  sza-
bályokat  és  adatokat,  amelyekre  a  hatóságoknak  az  ügyek  inté-
zésénél  szükségük  van.  A dolog  természeténél  fogva  a  kis-  ��
nagyközségek viszonyaira  vonatkozó adatok azok,  amelyeknek is-
meretére  a  felügyelő  hatóságok  legsűrűbben  szorulnak,  éppen
ezért  a  rendelkezés  szerint  Rakovszky  Iván  Belügyminiszter  el-
rendelte  a  nagy-  és  kisközségekre  vonatkozó  közérdekű  adatok
összegyűjtését.  Ennek  a  keresztülvitelét  kérdőíves  rendszer  alak-
jában  kívánták  gyorsan  végrehajtani,  ezeknek,  a  kérdőíveknek
pedig  „Közigazgatási  Tájékoztató  Lap”  elnevezést  adta.  E  tájé-
koztató  lapok  rendeltetése  az  volt,  hogy  a  községek  egész  élet-

*)  Niklai  Péter:   A   Magyar   Szociográfiai   Intézet.   Budapesti   Hírlap
1930. II. 13. p. 12.
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folyamatát  ismertessék.  Ezeket  a  lapokat  a  községi  jegyzők  tar-
toztak  minden községben 5  példányban elkészíteni,  melyek közül
egy  példányt  a  község  őrzött  meg,  a  másik  példányt  a  főszolga-
bírói  hivatal,  a  harmadikat  az  alispáni  hivatal,  a  negyediket  a fő-
ispán,  az  ötödiket  pedig  a  Belügyminisztérium  őriz  meg.  Ezt  az
anyagot  utóbb  a  minisztérium  átadta  a  Szociográfiai  Intézetnek.
A rendelet  a továbbiak során részletesen foglalkozik az adatfelvé-
tellel. A cél az, hogy minél részletesebben közöljék az ismert ada-
tokat.  A kérdőíven szerepel  a  község történeti,  földrajzi  leírása,  a
népességi  viszonyok,  a  községi  szervezet,  általános  közigazgatási
beosztás,  rendészeti  igazgatás,  szociális  igazgatás,  törvénykezési
beosztás,  pénzügyi  beosztás,  közoktatásügy,  vallásügy,  kulturális
intézmények,  közlekedésügy,  földművelésügy,  ipar  és  kereskede-
lem,  községi  vagyon  és  háztartás  és  végül,  hogy  mily  feladatok
megoldása volna a legszükségesebb a községben? A belügyminisz-
teri  rendelkezés  értelmében a  jegyzők hamarosan el  is  készítették
ezeket  a  tájékoztató  lapokat,  melyek valóban jó  szolgálatot  tettek
a  felügyeleti  hatóságoknak,  azonban  igen  gyakran  előfordult,
hogy szubjektív szempontok is  érvényesültek a lapok kitöltésénél.
Később a  Magyar  Szociográfiai  Intézet,  mely a  már  előbb ismer-
tetett  cédula-rendszer  alapján  kartotékokba  gyűjtötte  a  községi
adatokat,  egy példányt rendelkezésére bocsátott  a -belügyminiszté-
riumnak,  egy  példányt  pedig  felkínált  a  vármegyei  levéltárok  ré-
szére.  Ezek  az  adatok  azután  kiegészítették  a  tájékoztató  lapok-
ban foglaltakat.  Miután  húsz  esztendeje  annak,  hogy ezeket  a  la-
pokat  a  jegyzők  elkészítették  szükség  van  arra,  hogy  az  új  kor
követelményeinek  megfelelő  kérdésekkel  kiegészítve  újból  kibo-
csássák ezeket a tájékoztató lapokat.

Hazánkban  a  szociográfia  tudományának  vannak  lelkes  mű-
velői és mégis mint tudományt sokan nem vették figyelembe kellő
súllyal.  Kezdeményezések történtek,  de  mind mai  napig kifejezett
tanszéke nincs az egyetemeinken, bár több professzor érinti előadá-
saiban  a  szociográfiát.  Krisztics  Sándor  pécsi  professzor  Politika
tantárgyában kellőképpen méltatja a szociográfiát, ugyancsak a pé-
csi egyetemen Winkler János professzor létesítette a Pécsi Országos
Széchenyi  Szövetség  Faluszemináriumát.  Mindkét  egyetemi  tanár
a baranyai községek tanulmányozásával indította el a komoly szo-
ciográfiai  munkát.  A  pécsi  egyetem  elsőnek  rendszeresítette  az
országban  a  szociográfiai  tanfolyamot.  Két  esztendő  alatt  hatvan
község szociográfiáját dolgozták fel. (Függetlenség 1936. szept. 20.
11. oldalon.)

 Bodor  Antal  kormánytanácsos  a  Közgazdasági  egyetemen:



13

Falukutató  Intézetben  igyekezett   népszerűsíteni    a    szociogiát.
Steinecker  Ferenc  közgazdasági  egyetemi  tanár  pedig  gyakorlati
lag  is  művelte  és  terjesztette  az  egyetemi  ifjúság  körében  a
ciográfia  tudományát.  1934-ben  javaslatot  tettem  a  Budapesti
kesfőváros  Iskolánkívüli  Népművelési  Bizottságnak  arra,  hogy  vn
gye   fel   előadássorozataiba  a    szociográfia    tudományai    is.
nézve  a  Bizottság  ígéretet  is  tett.  Erdélyi  László  szegedi
professzor oly módon járult hozzá a szociográfia műveléséhez, hogy
diákjaival  a  Magyar  Szociográfiai  Intézet  részére  gyüjtőtl  adato«
kat.   Egyetemeink   több   katedrája   is   érinti   ezt   a   tudóin.
A Magyar Szociográfiai Intézet   is   kidolgozott   egy   tervezetei
egy   évenkint   ismétlődő   szociográfiai   tanfolyam   megtartá
a  legkiválóbb  előadókkal.  Sajnos  azonban  ezek  vagy  csak  tei
getcsek  maradtak,  vagy  átmenetileg  megtörténtek   és  így  rend
szerré  nem  vált.  Szükség  lenne  komoly  egyetemi  tantárgya  fej]
teni  a  szociográfia  tudományát.  A  szociológia  olyan  kiterjedi
domány,  hogy  annak  keretében  csak  érinteni  lehet  a  szociográ
viszont  ma  már  a  szociográfia  is  oly  kiterjedté  vált,  hogy  i
érdemli,  hogy  önállóan  foglalkozzanak  vele  és  tanítsák  azt  e
temeinken.
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Néhány külföldi állam és az elszakított területek szociográfiai
mozgalmai

A szociográfiai adatgyűjtést és nyilvántartást az Amerikai Egye-
sült  Államokban  fejlesztették  ki  legjobban.  Nagy  fontosságot  tu-
lajdonítottak  a  falu  organizáció  problémájának a  közigazgatásban.
Szeibert  János „Amerikai  faluvezetés,  magyar  tanyakérdés” címen
a Széphalom 1931. 1—2. számában többek közt ezeket írta: „Ame-
rika  legifjabb  és  egyúttal  egyik  legalaposabb  tudományágának  a
rural  sociology-nak  sokat  vitatott  és  sok  oldalról  és  szemszögből
megtárgyalt  fejezete  a  falu  organizációja  és  vele  kapcsolatban  a
faluvezetés  szervezése.  Az  Amerikai  Egyesült  Államokban a  falu-
politikai  probléma  tulajdonképpen  a  farmközpontok  kérdésében
cenlralizálódik,  ami  körülbelül  megfelel  a  mi  tanyaközpontjaink-
nak,  természetesen  sok  lényegbe  vágó  különbséggel.”  Megemlíti
még  e  cikkében,  hogy  az  amerikai  farméletnek  lényeges  eleme  a
kedvező  és  kitűnő  forgalmi  kapcsolat.  Ez  egyrészt  az  utak  jósá-
gában,  másrészt  főleg  az  automobilizmus  nagyarányú  elterjedésé-

 



15

ben  figyelhető  meg.  A  farmcentrumok  kiépítését  szükségesnek
tartja.

Az  első  szociográfiai  munka  Angliában  indult  el,  amikor  Jo-
seph Massie  1756-ban a  nyomor  okául  az  igazságtalan  adóztatást
jelölte  meg.  1767-ben  Arthur  Young  végzett  szociográfiai  vizsgá-
lódásokat,  melyben azt  állította,  hogy a  nyomor  oka  a  munkások
könnyelmű és préda életmódja volt.

Angliában  a  király  által  kinevezettek  vagy  a  parlament  ál-
tal  választott  szakbizottságok  végeznek  szociográfiai  irányú  tevé-
kenységet. (Krisztícs: Politika) Németországban Heimatskunde né-
ven ismeretes a községi adatgyűjtő intézmény.

Falukutatást  végzett  a  sziléziai  határmenti  Boberhausi  iskola-
otthon is. Ebben a német határmenti városkában rendkívül érdekes
falukutatások történtek.  Német alapossággal ment végbe a munka.
Érdemesnek tartom röviden felemlíteni,  hogy mi történt  ebben az
otthonban  a  honismeret  érdekében.  Annál  érdekesebb  a  munka,
mert  a  határmenti  helységek helyzete  egészen más egy az  orszáu
szívében fekvő helyiségnél.

Célul azt tűzték ki. hogy a falut mentsék meg az elvárosiaso-
dásiól,  ennek  érdekében  faluhetet  rendeztek.  Az  eszközök:  a  vá-
rosból  a  faluba  utazás,  hogy  ott  a  paraszttal  találkozzanak,
azok  szokásaival  megismerkedhessenek,  az  ifjak  az  aratási  mun-
káknál  segédkeztek és a közös ünnepségeken résztvettek.  De pro-
grammjukba  vették  azt  is,  hogy  idegen  államok  parasztaival  is
érintkezzenek,  ez  könnyen  volt  lehetséges,  mert  a  határmentén
gyakran  találkoztak  a  szomszédos  állam  egyszerű  embereivel.  A
falukutató  ifjak  munkatáborokat  rendeztek  hol  a parasztoknak
előadásokat,  beszédeket  tartottak.  Kiemelték  különösen  a  város
és a. falu közti különbséget. A kiküldött ifjaknak alapos felkészült-
ségük dacára sem sikerült tisztaképet nyerni a faluról. Tanulmány-
útra  indul tak  külföldre és az ott nyert tapasztalatokkal kibővülve
láttak újból  hozzá a falutanulmányozásához.  Egy nagyobb csoport
Indult  cl  a  faluba  és  ottan  a  résztvevők  kisebb  csoportokban  a
falubelieknél  voltak elszállásolva.  Részt  vettek az összes munkák-
ban.  Bulgáriában  tett  látogatásuk  alkalmával  résztvettek  a  bulgár
munkaszolgálat  táborozásain.  Romániában  gyalog  mentek  egyik
faluból  a  másikba,  ahol  egy-két  napig  maradtak.  Statisztikákat
állítottak  össze  beszédbe  bocsátkoztak  a  leggazdagabb  paraszttól
egészen  a  cigányig  mindenkivel.  Rajzoltak,  fényképeztek  és  je-
gyeztek  mindent.  Útközben  betértek  az  útszéli  csárdákba,  kocsin,
vonaton,  hajón  szóbabocsátkoztak  az  utasokkal.  Ily  módon  telje-
sen tiszta  képet  nyertek  a  román faluról  és  annak lakóiról.  Mun-
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kájukat  mindig  előre  megszervezték,  ami  abban állott,  hogy elő-
ször  kiválasztották  a  tanulmányozandó  községet,  azután  követ-
kezett  a  technikai  előkészítés,  a  pénzügyi  előkészítés,  a  tudomá-
nyos  előkészítés.  Ezután  áttanulmányozták  az  idevonatkozó  iro-
dalmat,  megszerkesztették  alaposan  a  kérdőíveket  és  rendezték  a
magukkal  viendő  anyagot.  A  kutatómunkát  tíz  napra  tervezték.
A kérdés  módszerét  is  kidolgozták.  Egyszerű  ruházkodás,  jó  mo-
dor,  ismerkedés a kutató személyével,  a családokhoz való bejutás,
a munkában való részvétel és a szórakoztatás.

Híres szociográfiai kutatásokat végeztek még  Marienthalban,
melynek eredményeiről a magyar napilapok is részletesen számol-
tak  be.  Ausztriában  Hubertendorfban  külön  e  célra  berendezett
kollégium működött.

Lengyelországban  elsőrendű kérdés volt  a lengyel  parasztnak
és  annak  lakóhelyének  a  falunak  a  tanulmányozása.  Lengyel-
ország  hatalmas  véráldozata  az  idők  folyamán  a  parasztságon
nyugodott.  Az pusztult  a  legtöbbet.  Három idegen hatalom vetette
meg alapjait  lengyel  területeken és  vitte  be a  lengyel  faluba aka-
ratát,  kultúráját  és  falupolitikáját.  Ennek  dacára  fennnmaradt  a
lengyelség  a  maga  külön  egyéni  lengyel  berendezkedésével.  Len-
gyelországban is mint bármely más országban elsősorban a művelt
ifjúság fedezte fel a faluban rejlő erőt és hozzákezdett a maga ere-
jéből  a  falumunkához.  A lengyel  állam  annak  idején  azt  a  felfo-
gást  bírta,  hogy.  csakis  a  parasztságra  építheti  fel  az  államot  és
így  a  falut  kell  kiemelni  mindenekelőtt  a  maga  elhagyatottságá-
ból.  Ennek  az  elgondolásnak  a  tudatában  fejlődtek  ki  a  lengyel
falukutató  intézetek  és  egyesületek.  Lengyelországban  három falu
típus  alakult  ki  aszerint,  hogy  milyen  hatalom  alá  került.  A len-
gyel  törvényhozás  mindenekelőtt  egy  egységes  lengyel  falutípus
kialakításán  fáradozott.  1933-ban  ennek  érdekében  megalkották  a
lengyel  községi  törvényt.  Ez  mindenekelőtt  biztosította  a  község
autonómiáját. Nehéz helyzet volt, mert például a galíciai falu sok-
kal kulturáltabb volt, mint az orosz. A német faluban egészen más
volt  a  gazdálkodás iránya,  mint  a  régi  lengyel  faluban.  Ha figye-
lembe  vesszük,  hogy  Lengyelország  lakosságának  legnagyobb  ré-
sze  majdnem  75%-a  földművelő,  tisztában  lehetünk  azzal,  hogy
mit jelent a falu kérdés megoldása egy ilyen agrárállamban. A len-
gyel  ifjúság  első  falukutató  szervezete  „Ifjú  Falu”  címen  létesült.
180  ezer tagja volt ennek a szervezetnek. 1934-ben egységesítették
az összes hasonló irányú szervezeteket. Csak egy esztendőben ezer
gyűlést  és  összejövetelt  tartottak.  Két  folyóiratuk  állott  a  faluku-
tatás  szolgálatában.  A poseni  egyetemen  működött  a  szociológiai
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szeminárium és  Pulawyban  a  mezőgazdasági  intézet,  melyeknek
egyik  főfeladata  volt  a  falukérdés  tanulmányozása.  A lengyelek
híres írójának Reymontnak a „Parasztok” című műve a leghíresebb
szociográfiai  munka.  A lengyel község szociográfiai  feldolgozásán
egy  lengyel  tudós  fáradozott.  A munka  kéziratban  el  is  készült.
(Új  Kor  1936.  29.  szám.  Kertész  János dr.:  A lengyelek bátor  és
radikális falumunkája. 6-ik oldalon.)

Ennek  a  néhány  külföldi  államnak  szociográfiai  tevékenysé-
gére csak azért  utaltam, hogy lássuk, hogy a szociográfiai kutató-
munka  nem  elszigetelt  magyar  vagy  a  környező  államok  vívmá-
nya, hanem világkérdés. Most pedig térjünk át az erdélyi és romá-
niai szociográfiai munka rövid ismertetésére.

A megszállt  terület  magyar  ifjúsága,  különösen  az  egyetemi
és  főiskolai  ifjúság  nagy  lelkesedéssel  karolta  fel  a  szociográfiai
gyűjtőmunkát.  Erdélyben  a román megszállás  első éveiben,  rész-
ben a régi erdélyi magyar folyóiratok, részben újonnan alakult ma-
gyar  újságok  állottak  a  szociográfiai  munka  szolgálatába  és  vál-
tak ezen tudomány forrásaivá.

Jelentős  adatgyűjtő  munkát  végzett  Vámszer  Géza,  ki  1929-
ben egy év  alatt  összegyűjtötte  Csikmegye  minden falvának ada-
tait előre kidolgozott kérdőpontok alapján. (Csiki Lapok 1929.).

A magyar  falumunkának egyik lelkes  hirdetője  az  „Erdély c.
negyedik évtizedébe lépő honismertető folyóirat, mely Kolozsváron
jelenik meg és az Erdélyi KárpátEgyesület hivatalos értesítője. Ez
a folyóirat nemcsak turisztikai, idegenforgalmi és néprajzi dolgok-
kal  foglalkozik,  hanem tájak és  vidékek leírásával  erősen megkö-
zelíti a szociográfiai elgondolást.

Az Erdélyi Múzeum Egyesület folyóirata az „Erdélyi Múzeum”
is  gyakran  szentelt  tanulmányokat  a  szociográfia  tudományának,
különösen az elnyomatás idejében. Az egyik ilyen tanulmány, mely
az  Erdélyi  Tudományos  Füzetek  78.  számaként  jelent  meg 1935-
ben  Venczel  József  a  jeles  erdélyi  falukutató  tollából  „A falu-
munka és az erdélyi falumunka mozgalom” címmel. Ezt a munkát
komolyságánál,  tárgyilagosságánál fogva egyik legkomolyabb szo-
ciográfiai  forrásmunkának kell  elismernünk.  Tanulmányát  több fe-
jezetre osztja fel a szerző: mégpedig a falumunka értelmezése, fa-
lukutatás,  munkaszolgálat  falun,  falumunka és  faluvezetés.  A má-
sodik  rész  a  falumunka  mozgalom  eszmei  tartalma,  a  harmadik
rész  az  erdélyi  magyar  falumunka  mozgalom  története,  a  negye-
dik  az  erdélyi  falumunka  példái  és  befejezésül:  hiányok  és  teen-
dők című fejezet  következik.  Temérdek forrásmunkából  való  idé-
zés bizonyíték, hogy az erdélyi-falumunka irányítói megfelelő tájé-
kozottsággal fogtak hozzá munkásságukhoz.
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Az  „Erdélyi  Fiatalok”  (romániai  magyar  főiskolások  lapja)
Falu  füzetei  élénken foglalkoznak a  szociográfiai  munkával.  A 2.
sz. füzetükben Demeter Béla: Hogyan tanulmányozzam a falu éle-
tét  címen egy 25 oldalra  terjedő kérdőívet  állított  össze,  melyben
kiterjeszkedik  a  történelemre,  földrajzra,  gazdasági  kérdésekre,
lakosság,  birtokmegoszlás,  mezőgazdaság,  ipar és kereskedelem, a
gazdasági  élet  következményei,  közösségi  érzék,  műveltség,  szo-
kások,  világnézeti,  vallási  erkölcsi,  népművészeti,  néprajzi,  házi-
ipari és népegészségügyi kérdésekre.

Kolozsvár: Mátyás király szülőháza

Demeter  Béla  a  fentebb  említett  munkájában  igen  érdekesen
vázolja  az  akkori  helyzetet  Erdélyben.  „A falusi  parasztság  nyo-
morát  fokozta a megszállás éveiben a kisebbségi  helyzet is,  pedig
Erdélyben  szinte  kétszerezett  feladat  hárul  a  magyar  parasztra.
Kizárólag a falu által  bukik el  vagy él továbbra is az erdélyi  ma-
gyarság.  Közöttük  meg  van  a  szolidaritásba  kultúrájukhoz  való
ragaszkodás  és  a  végletekig  való  szívós  kitartás.  A falusi  ember
akármilyen  nagy  nyomor  közepette  felneveli  hét-nyolc  gyermekét
és  egyáltalán nem fél  a  gyermektől,  ük a  fajfenntartás  termőföld-
jének szerepét töltik be. Ezért akarjuk mi a szociológia útján első-
sorban  a  falusi  nép  helyzetét  tanulmányozni.  Megismerni  a  nép
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életmódját  minden  vonatkozásban,  ezzel  kapcsolatban  adatokat
gyűjteni,  melyekből  levonjuk  a  tanulságokat,  hogy  ilyen  úton  a
falunak a jövőben olyan felkészültségű vezetői legyenek, akik is-
merve a nép szociális helyzetét segíteni is tudnak rajtuk.”

„Menjünk ki  a faluba,  — írja a továbbiak során Demeter,  —
és  ott  a  szociográfiai  kérdőív  útmutatása  mellett  lássunk  munká-
hoz.  —  Minden  egyes  felkeresett  faluról  két  tanulmányt  készít-
sünk, az egyikben röviden   válaszoljunk minden egyes kérdésre   és

Borszéki vásár Szent István napján

ezt  nyújtsuk be az iskolai  év kezdetén a szeminárium vezetőségé-
nek,  mert  ott  sor  kerül  az  adatok  tudományos  feldolgozására.  —
A másik  tanulmány  pedig  a  feltett  kérdések  alapján  foglalkozik
az  illető  falu  egy-egy  kérdésével,  főleg  szociális  helyzetével  és
problémáival.”

Továbbá  faluszemináriumot  tartottak  fennt,  melyben  kiképe-
zik  a  hallgatóságot  a  szociográfiai  felvételekre.  Szociográfiai  le-
írásokat  végeztek,  melyek  egyrésze  nyomtatásban  is  megjelent.
Ennek  egyik  eredményeképpen  jelent  meg  Botos  János:  „Erdélyi
falu  társadalmi  rajza  1930-ban”  címen  egy  értekezés  az  Erdélyi
Helikonban,  (III.  K.  827.-35.  oldalán  és  a  IV.-ik  kötet  52—71-ik
oldalán) Bürkös (Bärchesch) község leírását tartalmazta a munka.

Sokat  foglalkoztak  az  erdélyi  magyar  főiskolások  vallási  jel-
legű  egyesületei  is  falukutatással,  úgymint  a  Majláth  Kör,  a  Dá-
vid Ferenc Egylet és az Ifjúsági Keresztyén Egyesület.

 

Antolion
Bélyeg
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Ugyanabban  az  időben,  amikor  a  magyarság  kisebbségi  küz-
delmét  folytatta  Erdélyben,  román  részről  is  elindult  egy  szocio-
gráfiai mozgalom a  Román Szociológiai Intézet  keretében. Ennek
az  Intézetnek  az  igazgatója  Dimitru  Gusti  egyetemi  tanár,  aki  a
szociológia  tudományának  kiváló  tudósa.  (A  „Társadalomtudo-
mány” Című folyóiratunk 1942.  évi  szeptember-decemberi  számá-
ban  Markos  András  tollából  jelent  meg  egy  érdeklődésre  számot
tartó tanulmány „A monografikus  szociológia” címen.  Ez a  tanul-
mány 50 oldalra terjed, melyek közül hat oldal bibliográfiai     össze-

Bélbori (Csik vm.) asszony lóháton

állítás,  főként  Gusti  professzornak  és  az  ő  nyomdokain  haladók-
nak tanulmányairól.  Markos cikke azért is bir nagy értékkel,  mert
ebből  megismerhetjük részleteiben is  Gusti  professzor szociológiai
elméletét.)

A román  Intézet  célja:  1.  a  társadalmi  problémák  általános
tanulmányozása, különös tekintettel a román társadalmi problémák-
ra; 2. a Romániában szükséges társadalmi reformok megvalósítása
érdekében  gyakorlati  javaslatok  kidolgozása;  3.  a  társadalmi  pro-
blémákkal  foglalkozók számára nélkülözhetetlen  adatgyűjtés  meg-
szervezése; 4. a szociológiai ismeretek széleskörű elterjesztése. —
A célok elérése   érdekében   különböző  módszereket  alkalmaztak.

*)   Dr.  Kertész  János:   Dimitru   Gusti   és  a   szociográfiai  munka.  Szé-
chenyista Ifjúság 1935. 2. 10—11. oldal.
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szűkkörű gyűlésen előre   meghatározott   problémák,   megvitatása
szakemberek között.  Az intézetet  e célból 7 szekciója osztották,

Csendélet

amely  szám  később  nagyobbodott,  ma  13.  Aktuális  problémákról
szóló nyilvános előadássorozatok megszervezése  monográfiái anké-.
tok  tartása  különféle  társadalmi  egységekben  a  társadalmi
élet  különféle  megnyilvánulásairól.  Speciális  tanulmányok  kiadá-
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sa  és  egy többnyelven  írt  és  a  társadalmi  kérdéseknek  szentelt
revü  publikálása.  A Román  Társadalmi  Intézet  monográfiái  szak-
osztálya  szoros  együttműködésben  a  bukaresti  egyetem  irodalmi
és  filozófia:  fakultásának  szociológiai  szemináriumával,  hét  köz-
ségi  monográfiái  kiszállást  végzett,  melynek  folyamán  Románia
különböző  tájaira  jellemző  hét  községet  tanulmányozott.  Ezek  a
községek Olténiában, Munténiában, Moldovában, Bukovinában, Er-
délyben  ésBesszarábiában  voltak.  A  monográfiái  vizsgálatokat  a
reálista  kritikai  módszer  alkalmazásával  végezték  1932  és  1933
nyarán.  Speciális  kiküldött  monográfiái  csapatok  egészítették  ki,
osztályozták  és  szisztematizálták  az  ilyen  módon  összegyűjtött
gazdag  és  változatos  anyagot.  E  hét  társadalmi  monográfiái  ki-
szállásnak  eredménye  földrajzi,  élettani,  történeti,  lélektani,  köz-
gazdasági,  szellemi,  politikai,  közigazgatási  és  igazságszolgáltatási
adatok  egész  tömegét  adja  egy  olyan  társadalmi  egység  kollektív
életéről,  amilyen  a  község.  Hasonlóképpen  dokumentumok  egész
seregét  adja  fényképekben,  lakóházak  alaprajzában,  lakóházak
vázlatában,  parasztcsaládok  háztartási  költségeinek  összeállításá-
ban,  munkaszerszámokról,  népviseletekről,  hímzésekben ós  művé-
szien  hímezett  és  kidolgozott  szőnyegekről  készült  rajzokban.  —
A drágusi  és  cornovai  községekben  való  kiszállás  alkalmával  a
kutató  csoport  tagjai,  hogy  megörökítsék  vizsgálódásaik  eredmé-
nyeit,  filmfelvevő gépet  vittek magukkal,  amelynek segítségével  a
falusi  élet  legsajátosabb  jeleneteit  fényképezték  le,  mint  a  házas-
ság,  keresztelés,  temetés,  aratás,  stb.  —  az  idevonatkozó  szoká-
sokkal együtt.  Megfigyeléseik minden községre nézve más és más
volt.  Például  Fundul-Moldovai  községben  az  egyén  és  a  társada-
lom  egymáshoz  való  viszonyát  és  a  községi  játékokat  tanulmá-
nyozták.  R u n c u g  községben  az  agrár  adósságokat,  varázslato-
kat,  amelyekről  statisztikát  is  készítettek  és  a  molnáripart,  Cor-
novában a  speciális  nyelvjárásokat,  a  községi  háztartásokat,  a  vá-
rosiasodás  folyamatát  és  a  község demográfiai  fejlődését.  Felmér-
ték  a  község területét,  Dragusban sirató énekekről  készítettek fel-
jegyzéseket, továbbá az Amerikába való kivándorlást tanulmányoz-
ták.  Ezeknek  a  monográfiái  kutatásoknak  pedagógiai  és  gyakor-
lati  fontossága  is  volt.  Magáról  a  kutatásról  is  több  tanulmányt
írtak  és  beszámoltak  a  hétéves  kutatások  eredményéről,  amelyről
az alábbiakat írták.

Egy falu,  vagy  bármely  más  társadalmi  egység  olyan  össze-
tett  és  bonyolult  szerkezet,  hogy tanulmányozása  csakis  kollektív
úton, több specialista bevonásával  lehetséges.  Ez egyszersmind az
intuitív átélésen alapuló német módszer elítélése, a kollektív mun-
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ka előkészítés,  tervezet  s  a  munkaeredmények szüntelen  összeve-
tését tételezi fel. Ebben az előkészítő munkában a keret elsőrangú
fontosságú. 50—80 ember megy le monográfiái kutatásokra s négy
hat  hétig  tartózkodnak  a  színhelyen.  A  kutatók  munkakörük
szerint  szakosztályokra  oszlanak:  kozmológiai,  geológiai,  termé-
szeti udományi, geográfiai, stb.

A különböző  szakosztályok  közös  gyűléseken  számolnak  be
eredményeikről,  ilymódon  elkerülhetővé  válik  a  túlságosan  spe-
cializálódott   munka s alkalom adódik a  komplikáltabb kérdések-
szakosztályok  közötti  megoldására.  Másrészt  a  monográfisták
kötelesek  nap  munkájuk  eredményét  cédulára  felírni  s  a  cédulá-
kat  az erre  a célra szolgáló dossiek-ban elhelyezni,  hogy szükség
esetén mindenki hasznukat vehesse.

Falusi könyvtárakat állítottak fel,  díjakat tűztek ki a legszebb
falusi enterieur és a legszebb nemzeti öltözetre, ily módon akarva
előmozdítani a háziipart. A monográfisták egyébként ahol csak te-
hetik  segítségére  vannak  a  városiaknak,  szóval  etikai  és  szociál-
politikai  befolyást  is  gyakorolnak.  A falusiak  magatartása  mind-
amellett ellenséges.

Gusti professzor, aki később a bukaresti egyetem tanára, lett a
romániai  szociográfiai  munkának  már  nemcsak  hazájában,  hanem
külföldön is  nagy propagandát  fejtett  ki.  A Román Társadalmi In-
anyagát  kiállította  Amsterdamban,  Brüsszelben,  Tokióban,
továbbá  Parisban  tartott  előadásai  nemcsak  szociográfiai  szem-
pontokból  bírtak  jelentőséggel,  hanem a  tudomány  örve  alatt  Ro-
mánia  egységének fontosságát  hirdették.  A Román Társadalmi  In-
tézet  már működésének legelején igyekezett  állandó összeköttetést
teremteni  a külföld hasonló célú intézeteivel.  Ez sikerült  is  nekik,
főként  Parissal,  a  prágai,  a  brünni  és a varsói  társadalmi  intéze-
tekkel  is  élénk  kapcsolatot  tartott.  Átiratot  kapott  a  Magyar  Szo-
ciográfiai  Intézet  is,  mellyel  csereviszonyba  lépett  kiadványaikat
illetően.

A román szociográfiai kutatás egyik eredményeképen megállapí-
tottak,  hogy a világ legkisebb községe;  Romániában van.  Custura
nevű román falu Lapusna megyében 1 házból és háztartásból (6 lé-
lekből) áll. A román közigazgatás a helységet önálló községnek is-
meri el. (Monitorul Oficial 1930. 17, p. 654.)

Csehszlovákiában  ugyancsak a  magyar  ifjúság  vette  kezébe
a szociográfia tudományának művelését, mely a regős járással kez-
dődött.  A „Sarló”  néven  működő  főiskolai  szövetségbe  tömörült
ifjak sorra járták a falvakat, beszédbe elegyedtek a parasztokkal.
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a  vitákról  s� egyéb  tapasztalataikról  feljegyzéseket  készítettek.
(Erről hosszabb tanulmányt írt az „Erdélyi Fiatalok” 1930. júniusi
számában  Balogh  Edgár)  A  sarlósok  bejárták  a  Csallóközt,  az
Ipolyvölgyét,  Göraörmegyét,  a  Bodrogközt  és  a  Tisza  hatot.  A
„Sarló”  az  adatgyűjtés  alapján  felbuzdulva  fel  akarta  ál lí tani  a
Csehszlovákiai  Magyar  Szociográfiai  Intézetet.   1931-ben  a  „Ki-
sebbségi magyar ifjúság röpirata” címen jelent meg az a program,
amely többek között  az  ottan élő magyar  ifjúság szociográfiai  te-
vékenységét is tartalmazta.  A pozsonyi magyar egyetemi hallgató-

Falusi kép

ság  1931. nov.  15.-én  a  Kommensky-egyetem  jogi  karán  gyűlést
tartott,  melyen  kifejtette  állásfoglalását  a  csehszlovákiai  magyar
akadémia  megalakításával  kapcsolatban.  Az  itt  elhangzottak  kö-
zül csupán a szociográfiára vonatkozó részt említem meg. Munka-
tervezetük  legfőbb  pontja  „a  munka  anyagot  a  szlovenszkói  ma-
gyar  kisebbség  adottságainak  és  adatainak  reális  megismerése
adja.  Eszköze  a  szociográfiai  gyűjtés.”  A szociográfiai  gyűjtésre

*)  Duka  Zólyomi  Norbert:  A  Kisebbségi  Magyar  Ifjúság  röpirata.  Po-
zsony: Pozsonyi Magyar Egyetemi Hallgatóság 1931. 24   old.
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nézve pedig az alábbi  indítványt  terjesztették elő.  — Meg kell  itt
jegyeznem,  hogy  az  alább  következő  tervezet  alap  kívánt  lenni,
egy�a közeljövőben felállítandó, csehszlovákiai magyar szociográfiai
intézethez.

Az  indítványozó  alosztály  felállítását  tervezi,  melynek  mun-
kája  három  részre  oszlik.  1.  a  szociográfiai  anyaggyűjtés  előké-
szítése, 2. az anyaggyűjtés és 3. az anyag feldolgozása. — Az elő-
készítés  szerint  a  munkatársakat  ki  kell  képezni  a  szociográfiai
anyaggyűjtésre.  E  célból  az  alosztály  vezetősége  részletes  kérdő-
íveket  dolgoz  ki,  melyek e  célra  szervezett  tanfolyamokon kerül-
nek megvitatás alá.

A szekszárdi vármegyeháza

Az anyaggyűjtés munkáját  két  osztály végezné, a városi és a
falusi osztály,

A városok szociográfiai  adatait  az illető városokban huzamo-
sabb ideig tartózkodó munkatársak,  illetve az azokból alakult bi-
zottságok gyűjtik Össze.

A falvak  szociográfiai  adatait  a  vezetőség  által  a  munkatár-
sakból  alakított  vándor  csoportok  végzik,  a  vezetőség  által  nekik
kiutalt  vidékeken.  Céljuk  itt,  hogy  állandó  ilyen  kutató  munka-
társakra tegyenek szert.

És végül  az anyag feldolgozása következik oly módon, hogy
a  vezetőség  áttekinthető  gyűjteménybe  foglalja  a  kitöltött  kérdő-
íveket,  összegyűjti  és  rendszerezi  a  fényképanyagot,  továbbá  sta-
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(Lásd  bővebben  a  „Sarló  jegyében”*  című  munkát,  melyet  a
feldolgozását  e  célra  megalakított  bizottságoknak  osztja  ki.  —  A
feldolgozás  útján  elért  tanulmányokat  az  e  célra  létesített  fo-
lyóiiatban,  továbbá  előadások  és  kiállítások  útján  ismertetik.
(Lásd  bővebben  a  „Sarló  jegyében”  című  munkát,  melyet  a
„Sarló” 1931-iki  pozsonyi  kongresszusán adtak ki.  Az egész vita-
anyagot  tartalmazza.  A Szociográfiai  Intézetről  szóló  rész  az  54.
oldalon).  A Sarlósok ezen a kongresszusán is  kifejtették a szocio-
gráfiának a lényegét  és megállapították,  hogy a statisztika,  csupán
kisegítő melléktudománnyá válik a szociográfia mellett. A Sarló na-
gyobb  arányú  vándorlást,  illetve  szociográfiai  felvételeket  1930-
ban végzett,  melynek eredményeképpen bepillantást  nyerhettünk a
„kisebbségi  magyarság”  gazdasági  és  társadalmi  mozgásának  dia-
lektikus  erőterébe.  A Sarlósok  a  vándorlásaikról  fényképfelvétele-
ket  is  készítettek,  melyekről  kiállítást  is  rendeztek  szociofotó
címen.**

A „Sarló”  munkásságának  beszüntetése  után  hosszabb  ideig
szünet állott be a felvidéki magyar ifjúság szociográfiai mozgalmá-
ban. 1937-ben kezdték el ismét a falutanulmányozó munkát a Pro-
hászka  Körök  Szövetsége.  Három  tehetséges  magyar  ifjú  Vájlok
Sándor,  András  Károly  és  Hantos  László  irányításával  a  garam-
völgyi magyar községeket járták be a magyar főiskolások és gyűj-
tötték  az  adatokat.  A Felvidék  hazatérésével  megszűnt  ez  a  mun-
ka,  de  az  összegyűjtött  adatokat  feldolgozva  őrizték  meg  a  jövő
számára.

A délvidéki  magyarság  egészen  más  körülmények  között  élt
és nem állt módjában, hogy nagyobbszabású falukutató mozgalmat
indítson.  Mégis  az  ott  élő  magyar  ifjúság közül  néhányan megte-
remtették  azt  a  kört,  amelyik  a  magyar  élníakarásnak  tanújelét
adta.  Több  magyar  folyóiratot  bocsátottak  ki,  melyek  mindegyike
a  magyar  sorskérdések  tárgyalását  tűzte  ki.  Így  a  Kalangya  című
folyóirat volt az egyik előharcosa a szociográfiai elgondolásoknak.
Magyar újságíróknak sokat köszönhet a délvidéki magyarság, hogy
elindították a magyar jogoknak írás útján való hirdetését.

*) A sarló jegyében. Pozsony. Sarló Orsz. Vezetősége 1932. 190 1.
**)  Somogyi  László:  A   magyar   szociográfia a Felvidéken, Fiatal Ma-
gyarság. Bp. 1934. Nov. p. 184—5.
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A magyarországi szociográfiai megmozdulások és tudományos
intézeteink.

Hazánkban  már  régebben  is  foglalkoztak  szociográfiával.  Az
egyetemi ifjúság radikális körei, főként a Galilei Kör tanulmányoz-
ni  a  magyar  falut,  melynek  Braun  Róbert  volt  az  egyik  legtudo-
mányosabb  képviselője,  az  akkori  szellemnek,  a  liberalizmusnak
kívánt  szolgálatot  tenni .  Megjelentettek néhány falu ismertető ta-
nulmányt,  melyeknek  kétségtelenül  megvoltak  az  érdemei,  de
ezekben a.  munkákban a  politika  erősebben volt  képviselve,  mint
a tudomány. Intézményesen hazánkban csak 1924 óta foglalkoztak
szociográfiával.  1924-ben  a  2146-os  miniszterelnöki  rendelet  fel-
állította  a  Magyar Szociográfiai  Intézetet*.  Az Intézet  tervezetét

*)  Kertész  János:  A Magyar  Szociográfiai  Intézet  tíz  éve.  Tanítók  Szö-
vetsége. 1924. 8. p. 9—11,
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gróf Teleki  Pál  terjesztette elő és Bethlen István akkori  miniszter-
elnök  írta  alá  az  Intézet  felállításáról  szóló  rendelkezést.  A Ma-
gyar  Szociográfiai  Intézet  élére  Dr.  Krisztics  Sándor  egyetemi  ta-
nárt  nevezték  ki.  Az  Intézet  a  rendelet  értelmében  1924  májusá-
ban  kezdte  meg  működését,  ideiglenes  elhelyezést  az  Országház
felsőházi  részében  nyert,  majd  négy  év  után  a  Magy.  Kir.  köz-
ponti  Statisztikai  Hivatal  épületében  kapott  szállást.  Kicsiny,  de
lelkes  tisztviselői  létszámmal  kezdte  meg nagy munkáját,  az  ada-
tok millióinak gyűjtését. Krisztics professzor az elsők közt ismerte
fel  a  szociográfia  jelentőségét.  Több  kísérletet  tett  az  adatgyűjtés
terén.  A kérdőíves  rendszerrel  egy értékes  munkát  adott  ki  192S-
ban. ..Az államháztartás vizsgálata tömeglélektani kísérlet alapján”.
Majd a Külföldi  Magyarok Világkongresszusának tárgyalásain fel-
vetette azt a gondolatot, hogy a külföldön élő magyarságot szocio-
gráfiailag  kellene  nyilvántartani,  melynek  felvételét  a  vezetése
alatt  álló  Magyar  Szociográfiai  Intézet  végezhetné  el.  (Krisztics:
A.  Magyarok  Világkongresszusának  tárgyalásai  Budapesten  1929.
augusztus 22—24. a 217. oldalon). A Magyar Szociográfiai Intézet-
nek hármas feladatköre volt.  1.  Bibliográfiai  tevékenység, 2. Köz-
ségi  adattár,  és  3.  a  magyar  tudományosság  szellemi  katasztere..
Későbben  felvetődött  a  fényképtár  létesítése,  melyet  azonban  a
költségvetés  mostoha  állapota  miatt  nem  lehetett  megvalósítani.
Az Intézet bibliográfiai  tevékenységének eredményeképpen megje-
lentette  évenként  a  Társadalomtudományi  Bibliográfiát,  melyben
mintegy 600 folyóiratot  dolgozott  fel.  A cikk  anyagon kívül  ínég
magyar,  német,  angol,  francia  és  olasz  könyveket  is  felvett.  Az
egész  anyag  szakrendszerbe  foglalva  hatalmas  kötetekben  került
ki  a  nyilvánosság elé.  Ez a  nagyszabású munka nagy visszhangra
talált nemcsak a környező államokban, hanem a  távol i  országok-
ban és a tengerentúl is. (Társadalomtudományi Bibliográfia 1924—
1928.  kötetei,  a  többi  kéziratban.)  Feldolgozta  továbbá  évenkint
az  összes  kormányrendeleteket,  törvényeket,  helyhatósági  szab.
rendeleteket, melyet szintén könyvalakban hozott ki.  (Kormányzati
bibliográfia  1924—25.  évekről.)  Jelentős  munkát  végzett  a  köz-
ségi  adattár  létesítésével,  melyben  összegyűjtötték  a  magyar  vá-
rosok  és  községek,  továbbá  a  magyar  vármegyékre  vonatkozó
anyagot.  Ez  az  értékes  cédula  katalógus  egyedül  álló  volt  az  or-
szágban,  az  Intézet  kartotékjaiban  nyert  elhelyezést.  Az  Inté-
zet  igazgatósága  az  e  téren  végzett  munkáról  a  következő  jelen-
tést  készítette  el.  A  Magyar  Szociográfiai  Intézetben  feldolgoz-
tak  huszonkilenc  topográfiai  tartalmú  munkát  hatvanhét  kö-
tetben.   93   megyei    és    városi    monográfiát    104    kötetben. 6
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Folyóiratot  338  kötetben,  összesen  tehát  779  kötetet.  (Ezek
ről  lásd  Krisztics:  Szociográfiai  elméletek  és  eszmények
című  munkában.  Budapest:  Magyar  Szociográfiai  Intézet  1940.  a
10.  oldalon.)  E  müvek feldolgozása nyomán a  községi  adattár  ré-
izóre  több,  mint  egy  millió  különböző  adatot  tartalmazó  cédulát
készített  el.  A cédulák vármegyénkint,  járásokba és  községek sze-
rint  vannak  elhelyezve.  Feldolgozták  a  M.  Kir.  Központi  Statisz-

A Magyar Szociográfiai Intézet gyűjteményei
Társadalomtudományi  bibliográfia Községi  adattár

tikai  hivatal  községenkinti  népszámlálási  és  népmozgalmi  ada-
tait,  továbbá  a  gazdasági  és  kultúrstatisztikákat.  Értékes  feldol-
gozása  volt  az  Intézetnek  az  Országos  Levéltár  anyagából  főkép-
pen a Dunántúlra vonatkozó úrbéri  és adóösszeírások és a Magyar
Nemzeti  Múzeumban  lévő  Pesthy-féle  kéziratos  helységnévtári
anyag.  Ezenkívül  az  úgynevezett  helytörténeti  bibliográfiai  gyűj-
tésében megtalálható minden magyar város, község és tájegységről
megjelent  könyv  és  cikk  anyag,  mely  a  kutatók  részére  kiváló
tájékoztatásul  szolgált.  Külön  erdélyi  és  bánáti  bibliográfiai  gyűj-
tése is  volt.  Szociográfiai  térképeket  készített,  elsősorban Baranya
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vármegyére  és  ezzel  az  illetékesek  legnagyobb  elismerését
vívta  ki.  Teleki  Pál  gróf  óhajára  hozzáfogtak  a  szellemi  kataszter
elkészítéséhez.  Ezt  a  gyűjtést  kérdőíves  rendszer  útján  végezték
és  hamarosan  800  tudós  és  szakember  adatainak  birtokában  volt
az Intézet, mely a külföld tájékoztatása céljából igen jelentős gyűj-
tése  volt.  Az  Intézet  kis  szakkönyvtárral  és  későbben  egy  folyó-
irattal  rendelkezett,  mely  „Magyar  Szociográfiai  Intézet  Közlemé-
nyei” címen jelent meg. Egyes szakcikkeken kívül, publikálta az In-
tézet adatgyűjtéseinek alapján egy-egy község szociográfiáját és foly-

Nagybánya  látképe

tató)agosan  jelentette  meg  a  társadalomtudományi  bibliográfiát.
Ujabb kiadása volt az összes magyar könyvek bibliográfiai össze,
állítása,  melyet  Magyar  Nemzeti  Bibliográfia  címen  bocsátott  a
nyilvánosság  elé.  Az  Intézet  kevés  de  állandó  szakképzett,  gya-
korlott  és lelkes tisztviselőkkel dolgozott.  Ezért tudta megindítani
a nagyarányú bibliográfiai munkálatokat is. A kultuszminisztérium
részéről három tanár nyert beosztást.  Budapest Székesfőváros pe-
dig  a  szellemi  szükségmunka akció keretében évről-évre  80 em-
bert  bocsátott  néhány  hónapra  rendelkezésre  az  adatgyűjtésre  és
részbeni feldolgozásra.

A szociográfiai  munka  mindazok  feladatkörébe  tartozik,  kik
sok emberrel érintkeznek, sokat látnak, hallanak, de egyben hiva-
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Témáknál fogva módjukban áll az emberek nevelése, az emberekkel
való  foglalkozás és gyakori  érintkezés. Ennek tudatában fordult
Teleki  Pál  a  cserkészekhez*,  egyetemi  ifjúsághoz.  A  Magyar
Szociográfiai In téze t  vezetősége pedig megkereste a Tanítók Szö-
vetségét,  a  jegyzőket,  tanárokat  és  mindazokat,  kik  szívesen  mé-
lyedtek  el  a  magyar  nép  tanulmányozásába.  A  Tanítók  Szö-
vetségének  hivatalos  lapjában  sorozatos  cikkekben  hívtam  fel
az  érdeklődést  a  tanítók  körében  a  szociográfiai  munkára**.
Az Intézet  megadta a Tanítók Szövetségének az irányelveket  arra
nézve,  hogy  hogyan kell.  az  adatgyűjtő  munkát  elvégezni.  Rész-
ben  ennek,  részben  a  Magyar  Társaság  Falukutató  Intézet  tevé-
kenyegének  eredményeképpen,  részben  a  magyar  tanítóságnak
ezirányú lelkesedése  késztette  a  Magyar  Tanítóegyesületek  Egye-
temes Szövetségét, hogy 1935-ben kiadja a „Nemzettanulmányozás
útmutatója”  c.  füzetet***.  Ezzel  azt  kívánta  elérni,  — mintahogy
a „Magyar Tanítókhoz!” címzett felhívásában Berkényi Károly el-
nök és Sugár Béla főtitkár kifejtik,  — hogy megszervezni  kíván-
ják  a  magyar  tanítói  kar  állandó  jellegű  nemzettanulmányozási
mozgalmát.  Nem új  terv  ez  a  magyar  népoktatás  történetében.  A
falukutatás  nagynevű”  képviselői  nyomán  a  magyar  tanítók  már
50  évvel  ezelőtt  elkezdték  az  adatgyűjtést.  A Tanító  Egyesületek
irattáraiban száz meg száz községleírás és társadalomrajz őrzi en-
nek az úttörő vállalkozásnak az emlékeit. A világháború, a csonka
országtest  beteg  élete  azonban  megakasztotta  a  magyar  tanítóság
községkutató tevékenységét. Ez a magyarázata, hogy e világszerte
előretörő mozgalom magyar képviselői és gyakorlati munkásai ma
nem a tanítók,  hanem az országjáró fiatalok soraiból  kerültek ki.
Az Egyetemes Tanító Szövetség az idő parancsát  követi,  mikor a
falu és városkutatást  ismét életrekelti.  Ez a kis füzet  a következő
főbb  fejezeteket  tartalmazza:  Általános  tudnivalók;  —  az  adat-
gyűjtés  szempontjaira  és  kérdéseire  is  kiterjed.  A községre  vo-
natkoozólag  mindennemű  adatgyűjtést  elvégezni  kívánnak.  Ezt
a   “Népművelési rész” címen foglalják össze.   —   A   következő
fejezet  a  „Népiskolai  rész”,  melyben a  gyermek életét  az  iskolá-
ban és a családban kívánják adatszerűleg megismerni.

*  Segítsetek  a  magyar  föld  megismerésében.  Vezetők  Lapja   1928.  9,
10, 11. számok.

**)  Kertész  János:  A  szociográfia  és  a  magyar  tanítóság.  Tanítók  Szö-
vetsége. 1934. 10. p. 6—7.
***)  Ncmzettanulmányozás  Útmutatója.  Bp.  Magyar  Tanítók  Egyete-
tsége. 1935. 16  lap.
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Ezeknek  a  megmozdulásoknak  azután  meg  is  volt  az  ered-
ménye.  A Széchenyi  Szövetség is  programmjába vette a falukuta-
tást.  A Faluszövetség.  A Magyar  Megyék  és  Városok  Országos
Kongresszusa,  A Duna—Tiszaközi  Mezőgazdasági  Kamara  és  ál-
talában a többi Mezőgazdasági Kamarák részben a tanyakérdéssel,
részben  az  őket  érdeklő  egyéb  falusi  és  mezőgazdasági  kérdések
tanulmányozásával  segítették  elő  a  szociográfiai  munkát.  De
egyéni  falukutatók  is  egymásután  indultak  el  a  magyar  föld  fel-
fedezésére.  Kovács  Imre,  Féja  Géza,  Szabó Zoltán,  Erdei  Ferenc,
Veress  Péter  és  még  sokan  könyveket  írtak  és  nagy  vitákat  ren-
deztek a szociográfia gyakorlati megvalósítására.

Meg kell  emlékeznünk az 1926.  esztendőben ugyancsak gróf
Teleki  Pál  által  létesített  Államtudományi  Intézetről,  melynek
igazgatója  Márffy  Albin  miniszteri  tanácsos  volt,  helyettese  Ró-
nai András, ki  később a gróf Teleki Pál  Intézet keretében tovább-
működő  Államtudományi  Intézet  igazgatója  lett.  Ez  az  Intézet  is
szociográfiai  szempontból  jelentős  munkát  végzett,  mindenekelőtt
a megszállt  területekre vonatkozó adatgyűjtésével és a magyar ki-
sebbségi sors tanulmányozásával.

A két  Intézet  adatgyűjtései  segítették elő a revízió gyakorlati
megoldását,  mely  a  komáromi,  müncheni  és  bécsi  tárgyalások
eredményeihez vezetett.

Gróf  Teleki  Pál  miniszterelnök  korában  sem  hanyagolta
el  az  adatgyűjtő  munka  irányítását.  Intézetei  nagy  felké-
szültséggel  dolgoztak  és  amikor  elérkezettnek  látta  az  időt,
akkor  előállott  azokkal  az  adatokkal,  amelyekkel  sikerült
aa elvesztett  területek egy részét visszaszereznie. Amikor elmultak
a munkától túlhevített izgalmas napok, akkor elhatározta, hogy ezt
az adatgyűjtőmunkát,  melyet az Államtudományi Intézet és a Ma-
gyar  Szociográfiai  Intézet  végeztek,  bemutatja  a  törvényhozás
tagjainak.* 1940 március  12-én a  Magyar  Élet  Pártja  Eszterházy-
utcai  helyiségében  hívta  össze  a  kormánypárt  tagjait  és  előadást
tartott  a  trianoni,  bécsi  és  komáromi  tárgyalások  előkészítéséről.
Teleki  Pál  gróf  miniszterelnök  a  páris-környéki  béketárgyalások,
majd a müncheni és bécsi tárgyalásokon felhasznált  anyagot be is
mutatta.  Hatalmas térképek és  a  térképeken megjelölt  vonalak je-
lezték  a  tárgyalási  területet.  Grafikonok,  könyvek,  iratok  doku-
mentálták  ezt  a  nagy  munkát.  Egy  másik  teremben  bemutatta  a
megjelent  képviselőknek  és  felsőházitagoknak  a  Magyar  Szocio-

*) Az összes budapesti napilapok. 1940, márc. 13.
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grafiai   intézet   adatgyűjtő  munkásságát  is,  hol  ugyancsak  térké-
pek,     könyvek,  továbbá kartotékok a magyarországi községekről
és  grafikonokkal  ábrázolták  azt  a  tudományos  szociográfiai  mun-
amely   ezekben   a   tudományos   műhelyekben   készült.   Az
előadást  mindvégig  nagy  érdeklődéssel  hallgatták  a  megjelentek
és  az  Intézetek  munkatársai  büszkék lehettek  arra  az  elismerésre.
amely ott  úgy az  előadó,  mint  a   hallgatóság részéről  elhangzott.
Mielőtt  a   nagyobb arányú   szociográfiai    mozgalom   elindult
volna  hazánkban,  egy  kis  tehetséges  csoport  bontott  zászlót  Sze-

A Magyar Szociográfiai Intézet gyűjteményei

geden.  Mozgalmukat  a  „Szegedi  Fiatalok”  néven  ismerték  meg.
Egy  munkaközösséget  létesítettek,  melyben  olyan  ifjak  foglaltak
helyet,  kik  alkalmasak  arra,  hogy  a  magyar  falut  tanulmányoz-
zák.  Két  legjelesebb  tagja  volt  ennek  a  megmozdulásnak  Buday
György és  Ortutay  Gyula  dr.  Előbbi  a  népről  képezett  felfogását
művészi  hajlamánál  fogva  művészileg  fejezte  ki,  utóbbi  pedig  a
néprajznak volt nemcsak egyik legjobb ismerője, hanem egyik leg-
lelkesebb gyűjtője. Hozzájuk még több kiváló ember csatlakozott,
így többek közt Tomori Viola, kinek néhány szociográfiai munkája
nagy  érdeklődésre  tartott  számot  és  Reitzer  Béla,  ki  főként  gaz-
dasági szempontokból tanulmányozta a társadalom kérdéseit.

Szeiberth  János,  már  régebben (1930)  „A szervezett  falufej-
lesztés”  címen  adott  ki  egy  munkát,  és  ebben  határozott  irányt
szab  a  falukutatók  részére.  Felhívta  nemcsak  a  falukutatók,  ha-
nem az érdekeltek figyelmét  is  arra,  hogy a falufejlesztési  törek-
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vések  sokfelé  ágazó  irányainak  az  összefoglalására  nincs  meg  a
megfelelő  szervünk.  Munkájában  egy  falufejlesztési  intézet  meg-
szervezését  tartaná  célszerűnek.  Foglalkozott  a  gazda-titkár  és  a
falu-titkár intézményének megvalósításával is.  De még sok életre-
való és megfontolandó ötletet vetett fel.

Ezeknek a tanulmányoknak igen élénk visszhangja volt, nem-
csak a szaksajtóban,  a tudományos folyóiratokban,  hanem a napi-
lapokban és az illetékes köröknél is visszhangra talált.  Zilahy La-
jos jeles írónk ugyancsak bekapcsolódott a falu népének megmen-
tésére  elindult  mozgalomba és  1933 ápr.  16-án  a  Pesti  Naplóban
a  következőket  írta:  „Sürgősen  fel  kell  dolgoztatni  és  meg  kell
szerkeszteni  Magyarország  szociográfiai  térképét.  E  térkép  segít-
ségével felkutatni e milliós tömeg elhelyezkedésének lehetőségét.”
Zilahy cikkének további visszhangjaként Gömbös Gyula miniszter-
elnöksége  alatt  a  miniszterelnökségen  egy  értekezletet  tartottak
azon célból,  hogy hogyan lehetne  tökéletesen  a  szociográfiai  tér-
képet  elkészíteni.  Erre  az  értekezletre  meghívták  az  összes  érde-
kekeket,  így  a  mozgalom  átterelődött  hivatalos  helyre  is.  Kar-
öltve haladt  tovább a lelkesedés és a tudomány, a kormánykörök,
illetve hatóságok elgondolásaival.  Mindenesetre a falukutató moz-
galomnak  az  az  eredménye  volt,  hogy  napirenden  tartotta  a  kér-
dést és aligha lehetett ennyi propagálás után háttérbe szorítani.

Orbán  András  állami  tanítóképzőintézeti  tanár  Nyíregyházán
igen komoly  szociográfiai  munkát  végzett  azáltal,  hogy kiadta,  a
szülőföldismereti  anyaggyűjtő füzetét.  Ennek alapján már 1934-ig
mintegy 250 községben folyt adatgyűjtés.

Ehhez hasonló tevékenységet fejtettek ki Egerben is, hol Mál-
nási  Ödön  tanár  oktatott  ki  számos  ifjút  arra,  hogy  hogyan  te-
kintsenek be a falu életébe és így évenként mintegy 10—15 falu-
ból  hoztak  egY-egy  problémakört  aprólékosan  feldolgozó  leírást.
A gyűjtési  köre  főként  a  hét  észak-keleti  vármegyére  terjedt  ki
és errenézve értékes gyűjteményt sikerült összeállítania.

Gábor Lajos a kalocsai népművészet lelkes gyűjtője és az ot-
tani  városi  múzeum és népművészeti  ház igazgatója nagy szorga-
lommal  és  önfeláldozással  gyűjti  a  kalocsa-vidéki  népművészetet,
tanítja  erre  a  tehetséges  vidéki  népességet,  megfigyeii  népszoká-
saikat.  Erről  1937-ben  egy  kis  tanulmányt  adott  ki  „Kalocsa-
vidéki népművészet és népszokások címén”. (Kertész János: Szocio-
gráfia és népművészet. M. Népművészet. 1943. aug.)

Dr.  Dömötör  Sándor szociográfiai  szempontból  értékes soro-
zatot  indított  el:  „Képek  Balatonkenese  múltjából  és  jelenéből”
címen. Ezideig a sorozatban 9 füzet látott napvilágot. A szerkesztő
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minden szempontból  kívánja  — egy-egy külön  füzetben — meg-
világítani  Balatonkenese községet.  Ezeket  írja  egyik legutóbbi  fü-
setében:  „A magyar  tudomány  egyik  igen  fontos  kötelessége  a
nemzetnevelés  szolgálatában  a  falvak,  a  puszták,  a  vidéki  váro-
sok helyi  egységek népében tudatosítani  a  helyi  történelem folya-

Kalocsakörnyéki népviselet

matosságának kiemelésével  a  szokások,  a  nyelv,  a  viselet,  a  gon-
dolkozásmód,  stb.,  magyarságát,  magyaros  vonásait.  —  Fokozot-
tan  nő ez  a  kötelezettség  a  Balaton  mellett  lakó  ősi  nép  magyar-
ságáért, magyarságának megmentéséért.” — Egyelőre próbaképpen
egy  balatoni  község  hagyományait  kívánja  napvilágra  hozni.  „Ne
csak a jelen fűzzön minket  ehhez a gyönyörű földhöz és csodála-
tos tóhoz,  hanem a múlt  emlékei  is.” Ezekben a füzetekben való-

�
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ban eddig ismeretlen adatokat  tárt  fel  részben a szerkesztő,  rész-
ben az ő irányítása alatt álló sorozat munkatársai.

Az  ország  különböző  tájain  a  szülőföld  iránti  rajongás  indí-
tott  el  helytörténeti  vonatkozású  munkákat.  Az  ország  legkülön-
bözőbb részein levő városokban vannak folyóiratok, melyek a vá-
rost  és környékét,  vagy a  vármegyét  ismertetik,  így például  Deb-
receni Szemle, Soproni Szemle, Új Magyar Múzeum (Kassa), Sza-
bolcsi Szemle (Nyíregyháza)- Kolozsvári Szemle, Miskolci Jogász-
élet,  Hajnalodik  (Kecskemét),'vagy  az  Ungváron  megjelenő  Haj-
nal,  a  Győr:  Szemle.  Dunántúli  Szemle,  Délvidéki  Szemle,  stb.
Továbbá a helyi vonatkozású kisebb lapok is foglalkoznak szocio-

Újvidéki városháza

gráfiai  leíró  és  helytörténeti  tanulmányokkal,  mely  tanulmányok
és  cikkek  összegyűjtését  a  Magyar  Szociográfiai  Intézet  a  hely-
történeti  bibliográfiájában  gyűjtötte  össze,  komoly  tényezői  a
magyar  szociográfia  fonásainak.  De  mint  ahogy  folyóiratok  és
napilapok  cikkekkel  segítik  elő  ezt  a  honismertető  munkát,  úgy
egyes  iskolák,  intézmények,  egyetemek,  tudósok  és  írók  kiadvá-
nyokkal,  kiadvány  sorozatokkal,  monográfiákkal  gyarapítják  ezt
a különösen az utóbbi időben erősen fellendült honismertető tevé-
kenységet.

1933-ban  Budapesten  alakult  meg  a  Felvidéki  Tudományos
Társaság.  A társaság  vezetői:  dr.  Steier  Lajos  és  Dr.  Flachbart
Ernő  voltak.  A Felvidéki  Tudományos  Társaság  célul  tűzte  .ki,
hogy  a Felvidék  történelmét,  ethnográfiáját,  statisztikáját  tanul-
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Mányozza, adatokat  gyűjtsön. De további   programmja   is volt,
úgymind jogtudományi, nyelvészeti, társadalmi és gazdasági szem-
pontokból  is  vizsgálni  a  Felvidék  helyzetét.  A Társaságban tömö-
rítik  azokat  a  tudósokat,  írókat  és  publicistákat,  akik  a  Felvi-
dék terüleletének és népeinek kérdését behatóan ismerték. Kiadvá-
nyaik útján kívánta  a világ elé tárni  a  magyar Felvidék helyzetét.
A Társaság  munkássága  alatt  bebizonyította,  hogy  mily  komoly

Kassai  székesegyház  belseje

és jelentős   munkát végez hazánk e fontos vidékének megismerte-
tése  céljából.    Kiadványai  bizonyítékul    megmaradnak    könyvtá-
rainkban,  (Felvidéki  Tudományos Társaság,  Felvidéki  Magyar  Hir
lap 1938. November 27. 13.-ik oldal.)

Jelentőé  volt  a  Magyar  Társaság  tevékenysége  a  falukérdés
tanulmányozásában. A Társaság keretében alakult meg   a   Falu-
kutató Intézet  is 1934-ben, melynek elnökévé Dr.,  Steinecker Fe-
renc  egyetemi  tanárt  választották  meg.  Számos  kiadványával  és
Bodor  Antal  dr.  alapvető  munkáival  erős  lendületet  adott  a   ma-
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gyar  falukutatásnak.  A  Falukutató  Intézet  mellé  egy  bizottságot
szerveztek,  mely  bizottságnak  tagjai  Árokháty  Béla,  Benisch  Ar-
túr,  Gortvay György,  Ihrig Károly,  Gesztelyi  Nagy László,  Krisz-
tics  Sándor,  Konkoly  Thege  Gyula,  Magyar  Kázmér  és  Némethy
Béla lettek. 1935-ben két munka jelent meg Bodor professzor tol-
lából  az  egyik  „A Falukutatás  vezérfonala”  címen.  Ez  a  könyv
tulajdonképpen egy igen  részletes  kérdőív  mindazok számára,  kik
nem elméleti,  hanem gyakorlati  úton  kívántak  a  falukutatás  szol-
gálatába  állani.  A  könyv  mindenekelőtt  megmagyarázza  a  falu-
kutatás  jelentőségét.  Hivatkozik  külföldi  példákra,  régi  magyar
falukutatókra,  megemlékezik  számos  intézmény  falukutató  tevé-
kenységéről. A könyv igen széles rétegekben terjedt el és a vezér-
fonal alapján számos községi monográfia is elkészült.

A másik  munka,  mely  ugyancsak  Bodor  Antal  műve,  mely-
hez Steinecker Ferenc professzor írt  előszót „Honismeret Könyve”
címen  került  ki  a  sajtó  alól.  Ebben  a  munkában  többen  írtak  és
úgy  elméleti,  mint  gyakorlati  szempontokból  boncolták  a  faluku-
tatás kérdéseit.

A Magyar  Társaság  község  monográfia  pályázatok  kiírásával
is  előmozdítani  kívánta  a  községleírások  megteremtését  és  a  ma-
gyar  ifjúságnak  ezzel  a  kérdéssel  való  gyakoribb  foglalkozását.
Néhány  igen  értékes  munka  a  pályázat  eredményeképpen  jelent
meg, melyeknek felsorolását a bibliográfiában közreadom.

Külön  kell  megemlékeznünk  Steinecker  Ferenc  egyetemi  ta-
nárról,  ki  a  magyar  falukutatómunka  leglelkesebb  tudósai  közé
tartozott. Ő volt az első, ki a Közgazdasági egyetemen bevezette a
falukutató  munka  tanítását.  Már  1920-ban  mint  kötelező  tantárgy
szerepelt  a  falupolitika.  Az  előadások  mellett  külön  falupolitikai
szemináriumot is tartott fenn.

Az Országos Széchenyi Szövetség hagyományosan műveli Szé-
chenyi  szellemében  a  falukutatást,  1936-ban  nagy  ankétot  rende-
zett, melyen az egész mozgalom eddigi eredményeiről nyújtott be-
számolót.  Erről  a magyar  szociográfia  történetének is  egyik érde-
kes  állomásáról  a  Dr.  Uray  Gusztáv  irányítása  alatt  álló  „Szé-
chenyista Ifjúság” című folyóirat  9—10. száma számolt  be részle-
tesen.  Ez  a  füzet,  melyben  a  felszólalók  beszédeit  is  részletesen
hoaza  a  szerkesztő,  a  falukutatás  irodalmának komoly forrásmun-
kája  maradt.  Az értekezleten felszólaltak gróf  Teleki  Pál,  Schandl
Károly,  Steinecker  Ferenc,  Krisztics  Sándor,  Bodor  Antal,  Nóvák
Gyula,  Juhos  Lajos,  Halász  Miklós,  Szabó  Zoltán,  Ungváry  Sán-
dor, Soós Adorján, Kun Lajos, Kardos Béla, Somogyi Ferenc, Wit-
tig Gusztáv, Udvardi-Lakos János, Kovács Imre, Ternák Gábor.
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Darnay Ferenc, Szőcs Elemér és Pallós Lajos. Ezen a falumunkás
találkozón Teleki  Pál  gróf  nagy  beszédben  ismertette  az  egész
mozgalomnak  a  múltját,  jelenét  és  vázolta  a  jövőre  nézve  a  to-
vábbi  feladatokat.  Ez  a  találkozó volt  tulajdonképpen az  első  al-
kalom,  amikor  az  ország  különböző  tájain  megindult  falukutatók
összejöttek,  hogy  megtárgyalják  az  e  kérdésben  felmerült  összes
problémákat. Megjelentek az összes figyelembevehető szervezetek.
Képviselhették magukat a Falugazda Szövetség,  a Magyar  Szocio

Az Országos Széchenyi Szövetség gyűlése 1936-ban Teleki Pál gr.
vezetése és Uray Gusztáv dr. elnöklete alatt

gráfiai  Intézet,  a  Magyar  Társaság  Falukutató  Intézete,  a  Debre-
ceni  Gazdasági  Akadémia,  az  Egri  Jogakadémia,  a  Keszthelyi
Gazdasági  Akadémia,  a Pécsi  Széchenyi  Szövetség,  a Sárospataki
Ref. Főiskola, A soproni Faluszeminárium, a Soproni Evangélikus
Tanítóképző  Intézet,  a  Soproni  Teológiai  Ifjúsági  Kör,  a  Federa-
tio  Emericana,  a  Pécsi  Erzsébet  Tudományegyetem  Közegészség
tani  Intézete,  a  Cserkészszövetség,  a  Mosonvármegyei  Diák Szö-
vetség,  a  Pápai  Faluszeminárium,  a  Pro  Cristo  Diákszövetség,
Soli Deo Glória és még több intézmény is. Az Országos Széchenyi
Szövetség falumunka központja hozta össze ezeket az intézménye-
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ket és szakembereket, hogy velük  egyetemben   megtárgyalja   a
szükséges tennivalókat.

Dr.  Uray  Gusztáv  célja  az  volt,  úgy  a  folyóiratában,  mint
falukutató  munkásságában,  hogy  a  falumunkát  intézményesítse.
Célját  —  amint  a  Táj-  és  Népkutató  Központot  felállították  —
elértnek  vélte.  Azonban  még  mielőtt  felhagyott  volna  munkássá-
gával  „Jelenkor”  címen  adott  ki  egy  falukutató  folyóiratot,  majd
az Orsz. Széchenyi Szövetség Könyvtára sorozatban „Falumunka”
címen adt? ki az első füzetet,  melyben Mezőkövesd leírását és ör
község  szociográfiáját  adta  közre,  továbbá  Budai  Kálmán
„A Statisztika  és  szociográfia  szerepe  a  settlement  munkában”  c.
tanulmányát  közölte.  Dr.  Péter  Ernő  vette  azután  át  az  Országos
Széchenyi  Szövetségben  a  falukutató  munka  irányítását,  kinek
számos munkája jelent meg a  Széchenyi kultusz  szolgálatában.

Sárospatakon  a  Főiskolások  Faluszeináriumának  irányítója
Ujszászy Kálmán tanár volt, ki egy munkát írt „A Falu” — Útmu-
tatás a magyar falu tanulmányozásához”-------címen.  Előszavát így
vezeti  be: „Nemzetünk újjáépítésének alapja a magyar falu és an-
nak népe.  Úgy belső  értékeinél,  mint  számbeli  súlyánál  fogva az
a  fundamentum,  amelyre  nemzeti  életünk  épületét  emelni  kell.”
Könyve ugyancsak kérdések tömegét  gyűjti  egybe,  melynek alap-
Ián  számos  falu  monográfiát  jelentettek  meg.  Főbb  címei:  —  A
faluközösség  élete,  a  közösségi  élet  összetevő  tényezőinek  rajzá-
ban;  —  Természeti  tényezők,  emberi  tényezők;  —  A transcen-
dens  tényező  és  végül  —  a  Faluközösség  élete  a  közösségi  élet
kisérő tárgyainak és  jelességeinek rajzában.  — A debreceni  Tisza
István  Tudományegyetemen  1937.  év  május  5-én  Dr.  Steinecker
Ferenc egyetemi tanár „A falukutatás célja” címen tartott előadást,*
amelyben a tőle megszokott tárgyilagossággal ismertette a falunak
a  jelentőségét  és  a  falu  tanulmányozásának  fontosságát.  Hivatko-
zott  Tessedik Sámuelre,  ki  ezt  a munkát  150 évvel  ezelőtt  kezdte
meg,  említette  Bél  Mátyást,  Rhiel  német  szociológust,  Weigerth
Józsefet,  a  kölni  egyetelen  Wiese  Leopoldot.  Amerikában  Roose-
welt  Tivadart  ki az első világháború előtt  küldött  ki egy nagyobb
bizottságot  abból  a  célból,  hogy  a  vidéki  életviszonyokat  tanul-
mányozzák.  Hazánkban  a  falu  tanulmányozására  Rubinek  Gyula
földművelésügyi  miniszter  létesítette  a  Falu-Szövetséget,  de  ezen
szövetség előtt egy radikálisabb irányzat, a Huszadik Század c. fo-

*')  Steinecker  Ferenc:  A  falukutatás  célja.  Debrecen:  Tisza  István  Tu-
dományegyetem 1937. 19  l.
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lyóirat  hasábjain  és  a  Galilei  Kör  foglalkozott  falufelvételekkel.
Megemlíti  ezen  irányzatnak  egyik  legkomolyabb  kutatóját  Braun
Róbertet. Munkájában továbbá azt írja, hogy a falukutatáshoz elfo-
gulatlan tiszta szívvel  kell  hozzányúlni.  Nem lehet  sem pártpoliti-
kai, sem vallási meggyőződéssel hozzáfogni. Azt sem szabad, hogy
a falukutatás a radikális felfogás eszköze legyen.

A Prohászka Ottokár Társaság  egyik főfeladatának tűzte  ki
hazánk  megismerését  a  szociográfia  módszereivel.  Munkásságát
négy pontban foglalhatjuk össze, mégpedig: az első a beteg ország-

A debreceni Gr. Tisza István Tudományegyetem

test  megvizsgálása  — a magyar  falvak és  városok pontos  szocio-
gráfiai  ismerete.  A  társaság  tagjai  58  község  szociográfiájá-
nak  megírására  vállalkoztak,  de  ezen  továbbmenőleg  azt
is  célul  tűzték  ki.  hogy  a  magyar  gyermek  életviszonyait  vizsgá-
latuk  tárgyává  tegyék és  erre  nézve  102 faluban  és  városban  vé-
geztek  megfigyeléseket.  A cél  az  volt,  hogy a  szociográfiai  mun-
kákat  könyvalakban  is  megjelentessék.  Második  munkapontjuk
értelmében tanulmányozni  és  terjeszteni  kívánták  Prohászka  Otto-
kár  társadalompolitikai  eszméjét.  A harmadik  munkapont  előadá-
sok tartása,  a  negyedik  a  népvédelem.  Ezen munkaprogramm ke-
retében  Kőszegpaty  község  49  cseléd  családjának  azaz  összesen
177  embernek  vizsgálták  az  életét,  de  egyben  arra  is  törekedtek,
hogy  ezeknek  helyzetük  megjavításáfa  illetékes  helyen  lépéseket
tegyenek. A társaság irányítását Dr. Tamás József tanár végezte.
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Temérdek  adatot  gyűjtöttek  össze,  sajnos  azonban  az  adatok  út-
ján történt feldolgozás közzétételére ezideig nem került sor.

A  szociográfiai  kutatások  későbben  érthető  okokból  átter-
jedtek  nemcsak a  falusi  népességnek és  a  falunak a  vizsgálatára,
hanem a városi  lakosságra,  illetve a  város  tanulmányozására.  En-
nek  egyik  igen  tanulságos  megnyilatkozása  volt  a  kispesti  Szo-
ciáldemokrata  Párt  községi  képviselő  csoportjának  a  kiállítása
„Kispest  szociográfiája”  címen.  —  Ezzel  kapcsolatban  Jahn  Fe-
renc dr.* egy kis füzetet adott ki,  mely ismerteti  a kiállítás anya-
gát. Bevezetőül „Mi a szociográfia?” címen ad egy kis rövid ismer-
tetést.  Többek  között  ezeket  mondja:  „Emberi  közösségek  vetü-
lete.  Az  egymásra utalt,  tehát társadalomba  tömörült  emberek

      Gr. Széchenyi István nagycenki kastélya

együttélésének  mikéntjét,  törvényeit  boncolgató  elemzés.  Mi
teremtette  meg  a  szociográfiát,  —  teszi  fel  a  kérdést,  —  mire
a  válasz:  az  ébredező  társadalmi  lelkiismeret.  'Továbbá  azt
írja,  hogy  „a  szociográfia  rámutat  arra,  mi  van  a  számok,
adatok  mögött,  tények  száraz  valóságán  keresztül  lopja  be  ma-
gát  agyunkba és lelkünkbe:  ember ismerd meg az életedet,  amely
elválaszthatatlan a  hozzád hasonlók életétől.  Lásd meg útjaid irá-
nyát,  mérd  le  azokat  vágyaid,  jogos  követeléseid,  elgondolásaid
mérlegén s az eredmény — a szociográfia tanulsága.”

A kispesti kiállítás, melyben a rendezők saját bevallásuk sze-
rint  —  igen  helyesen  —  nem  az  általánosat,  hanem  a  tipikusát
igyekeztek kidomborítani  és mindazt  feltárni,  ami  Kispestet  meg-
különbözteti  más  városoktól.  —  A kiállítás  anyagában  szerepel

*)  Jahn  Ferenc:   Kispest   szociográfiája   (Kiállításvezető).  Kispest  1957.
16 lap.
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táblázatokon  Kispest  földjének  története,  fejlődése,  mai  helyzet-
képe,  továbbá,  egészségügye,  népmozgalma,  szegénygondozás,  ín-
ségakció, közművek, kultúra, közlekedés, ipar, kereskedelem, köz-
igazgatás, költségvetés és a választások eredményei. A szociográfiai
kiállítás  nagy  érdeklődésre  tartott  számot.  Igen  célszerű  lett  vol-
na,  ha  má?  városok  is  elkészítették  volna  adatgyűjtésüket  ilyen
grafikus  táblázatos  ábrázolással.  A kiállítás  anyagát  későbben  az
Országos Szociálpolitikai Intézet is bemutatta a nagyközönségnek.
A  Magyar  Városok  Országos  Szövetsége  abból  a  célból  ala-
kult,  hogy  a  városok  közti  érintkezést  előmozdítsa,  kulturális  té-
ren támogassa a magyar városokat és idegenforgalmi szempontok-

A nagyváradi városháza

ból  elősegítse  azok  lehetőségeit.  A  Szövetség  hivatalos  lapja  a
„Városok Lapja” Lukács Ödön min.  osztályfőnök szerkesztésében
gyakran  közöl  városismertető  cikkeket,  szociográfiai  vonatkozású
városismertetéseket.  A  szövetség  jelentős  adatgyűjtést  végzett  a
magyar  városok idegenforgalmára,  melyben nagy érdeme volt  dr.
Medriczky Andor székesfővárosi tanácsjegyzőnek. A szövetség má-
sik  felkészült  előadója.  Ruisz  Rezső,  ki  méltó  helyet  foglal  el  a
magyar szociográfusok soraiban is,  hiszen adatgyűjtő tanulmányai
valóságos szociográfiai feldolgozások.

Miután  a  szociográfia  tudományát  az  elmondottakból  nagy-
vonalakban  megismerhettük,  azt  tapasztalhattuk,  hogy  a  tudomá-
nyoknak  valamennyi  ágát  tudjuk  alkalmazni  szociográfiai  mun-
kásságunknál,  így  nagy  érdeklődéssel  kell  a  szociográfusnak  la-
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pozgatni szakfolyóiratainkat is. Legközelebb áll mégis a szociográ-
fiához a  vele különben is  rokon tudomány a statisztika,  így első-
sorban  a  statisztikai  vonatkozású  folyóiratokat  kell  figyelembe
venni. A Magyar Statisztikai Szemle és a Móricz Miklós által szer-
kesztett  Statisztikai  Tudósító  vagy  röviden  Stud,  —  a  szociográ-
fiai  munka szempontjából az első helyen szerepelnek.  Ha a Stud-
nak számait átlapozzuk számos községleírást, parasztcsaládok ház-

Szekszárdi róm. kat. templom

tartási  adatait,  vagy  egyéb  falukutató  cikkeket  és  hasznos  adato-
kat találunk.

A  hivatalos  elgondolásokon  túl  magánkezdeményezések  is
történtek  e  téren  és  több  kiadó  vállalkozott  arra,  hogy  elkészítse
egy-egy  országrész  vagy  egy-egy  vármegye,  illetve  város  mono-
gráfiái  leírását.  A Tudományos  Akadémia  támogatásával,  de  ma-
gán vállalkozásban jelentek  meg a  múltban  a  magyar  vármegyék
monográfiái Borovszky Samu szerkesztésében.  A mai nehéz idők-
ben  is  indultak  hasonló  vállalkozások,  melyek  az  illetékes  körök
erkölcsi támogatását élvezték. Az újabb idők vármegyei monográ-
fiái közül meg kell említeni A Magyar Vármegyék és Városok Szo-
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ciográfiája  Kiadóhivatalának  kiadásában  megjelent  szociográfiai
sorozatos munkát,  (eddig megjelentek Csongrád, Szabolcs, Borsod.
Abaúj,  Ung,  Zemplén,  Hajdú.  Magyar  Városok,  70  éves  Bu-
dapest),  amely  tulajdonképpen  a  Borovszky-féle  monográfiák
felújítása  volt.  Ezekben  a  munkákban  már  a  szociográfiai
elgondolás  nagyobb  mértékben  nyilvánult  meg  és  így  különösen
a  népességnek  az  ismertetése,  a  táplálkozás  és  élelmezési  viszo-
nyok, a népszokások, a földkérdés és az új kor által alkotott tech-

Debrecen: Déry múzeum

nikai  berendezkedések és  felkészültség adott  képet  a  mai  magyar
életről.

Ugyancsak Teleki  Pál  gróf alapítása volt  1938-ban a  „Táj és
Népkutató  Intézet”,  melyet  a  nemrégen  elhunyt  kiváló  tudós
Györffy  István szervezett  meg.  Ennek az  intézménynek célja  volt
a  magyar  föld,  táj  és  faj  feltárása  helyszíni  kutatások alapján.  Az
1941-ben történt  átszervezések alkalmából ez az Intézet  is  elvesz-
tette  önálló  jellegét  és  mint  az  Államtudományi  Intézet  Táj  és
Népkutató  osztálya  működik.  Az  Intézetnek  is  megjelent  már  né-
hány kiadványa, melyek a magyar szociográfiai munkának jelentős
forrásai.  Kádár  László  egyetemi  magántanár,  aki  az  Intézet  irá-
nyítója  volt  legutóbb  „A magyar  nép  tájszemlélete  és  Magyar-
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ország  tájnevei”  címen  jelentette  meg  szociográfiai  munkáját
1941-ben.  Mády  Zoltán  könyve  „Tanulmányok  egy  sárközi
falu  társadalmáról”  1942-ben került  ki  a  sajtó  alól.  Újabb kiadvá-
nyuk Bonczos Miklós  államtitkár  műve:  ,,A táj  és  napkutatás  sze-
repe  a  szociálpolitikában”.  Ez  az  osztály  a  helyszínen  történő
adatgyűjtéseket  kívánja  a  jövőben  fokozottabban  végezni.  1942
nyarán  a  Bácskába  letelepített  székelyek  által  létesített  falvakat
tanulmányozták.  A  Magyar  Szociográfiai  Intézetnek  megszünte-
tése  után  a  Szociográfiai  Intézet  adatgyűjtésének  nagyrészét   ez

A hajdani Visegrád

az  osztály  kapta  és  így  nagyobb  felkészültséggel  foghatott  hozzá
a további tudományos szociográfiai kutatásokhoz.

1939-ben  alakult  meg  a  bölcsészeti  kar  kebelében  Eckhardt
Sándor egyetemi tanár irányításával a  Magyarságtudományi Inté-
zet.  Az  Intézet  létrehozásánál  nemcsak  az  lebegett  az  alapítók
szeme  előtt,  hogy  bizonyos  részlettudományok  körében  anyagot
gyűjtsön, hanem az, hogy a magyarság összefüggő, teljes rajzához
részint  előmunkálatokat  végezzen,  részint,  hogy  e  feladat  megol-
dásához  szükséges  feldolgozásokat  elvégezze.  A Magyarságtudo-
mányi  Intézet  első  jelentése  az  1939/40.  tanévről  a  következők-
ben ismertette az Intézet munkatervét.*

*)  A  Budapesti  m.  kir.  Pázmány  Péter  Tudományegyetem  bölcsészeti
lkára  Magyarságtudományi  Intézetének  működése  az  1939/40.  tanévben.
Budapest, 1940. 17 oldal.
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1. A néptan  (hagyománygyűjtés,  népzene,  tánc  és  zenetörté-
net,  8tb.)  területén  jelentős  gyűjtést  végeztek.  Ennek  eredménye-
képpen megjelentették  Áj  község teljes  népzenei  leírását.  Magyar
Néprajzi  Atlasz  elkészítésének  gondolata  is  felmerült.  Megjelent
Ortutay Gyula „Fedics Mihály mesél” című munkája.

2. A  magyar  nyelv  (nyelvjárások,  nyelvhelyesség,  nyelvat-
lasz) kérdéseinek kutatása.

3. A  magyar  műveltség  és  társadalom  történetének  és  mai
állapotának ismertetése.

4. Településtörténet  vagy  népiségtörténet,  erre  nézve  a  ter-
vezetet Mályusz Elemér, Kniezsa István és Gáldi László professzo-
rok dolgozták ki. Ezek szerint összegyűjtik az összes hazai család-
neveket,  részben  történeti  szempontból,  részben  alfabetikus  sor-
rendben  és  ezzel  kapcsolatban  még  egy  katalógust  készítenek,
ahol a családneveket nyelvészeti szempontból magyarázzák.

5. Világmagyarság, a magyarság és nemzetiségek, a megszállt
területek magyarsága,  és a külföldi magyarság tudományos kérdé-
seivel  való  foglalkozás.  Nemzetiségi  vidékekre  kutatókat  külde-
nek  ki,  ahol  különösen  az  ott  élő  magyarságot,  a  szórvány  ma-
gyarságot kívánják tanulmányozni.

6. A magyar művészet és népművészet adatainak gyűjtése.
7. A magyarság lelki alkatának kérdése.
8. Antropológiai vizsgálatok.
9. A Magyarság és a magyar haza őstörténetének kutatása.
Néhány  lelkes  ifjú  látott  hozzá  a  megszervezéshez.  Pályáza-

tok kiírásával  mozdítják elő az adatgyűjtést.  Azóta megjelent  már
az Intézet újabb évi beszámolói is, melyekből láthatjuk, hogy minő
nagy és értékes munkát végzett  már idáig is a Magyarságtudomá-
nyi Intézet.

Érdekesen  foglalkozik  tanulmányában  Rézler  Gyula  a  ma-
gyar  szociográfia  tudományának kérdéseivel.  Munkája  „A magyar
társadalom  leírás  kialakulása  az  elmúlt  évtizedben”  címen  jelent
meg. Ez a tanulmány négy fejezetre oszlik, mégpedig: Társadalom
leírásunk  kezdetei;  —  A politikai  társadalomkutatás  és  a  tudo-
mányos  társadalomleírás  viszonya;  —  A tudományos  társadalom-
leírás irányai és eredményei; — és végül Társadalomleírásunk fel-
adatai.  Rézler  munkája  is  azok  közé  a  kevés  forrásmunkák  közé
sorolható,  melyek  a  magyar  szociográfia  tudományával  szaksze-
rűen foglalkoznak. Megemlékezik számos tanulmányról, melyek az
utóbbi  két  évtizedben a magyar  néppel  és  faluval  foglalkoztak.  A
forrásmunkákra  való  hivatkozás  teszi  különösen  értékessé  ezt  a
munkát.

Másik tanulmánya  nemrég hagyta  el  a  sajtót  „Falukutatók  és
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szociográfusok” címen.  Ebben a munkában rövid áttekintést ad az
elmúlt  évtized  társadalomleíró  tevékenységről.  Tanulmányából
megállapítható,  hogy ezzel  a  kérdéssel  mily  lelkesedéssel  és  mily
alapossággal  foglalkozik.  Kritikát  is  gyakorol,  melyben  nem  el-
fogult.  Tanulmánya  a  szociográfiai  irodalomnak  komoly  forrása.
Szemes  Gábor  a  Protestáns  Tanügyi  Szemlélten  (1041-ben)
állított össze ugyancsak egy ilyen szociográfiai összefoglaló .tanul-
mányt,  ..Szülőföld-ismereti  gyűjtemény,  táj-  és  népkutató  munka
a  nevelés  szolgálatában”  eímen.  Ez  a  tanulmány,  mintahogy  a
szerző  is  megállapítja  a  táj-  és  népkutatás  problémáit  elsősorban
a lyceumok és a tanítóképző akadémiák szempontjából vizsgálja.

          Ungvári gör. kat. templom    Kárpátaljai Tudományos Társaság  székháza

de  elgondolásai  több  vonatkozásban  érvényesek  a  gimnáziumok
célkitűzéseire is. Ez a tanulmány a nevelésügyi személyzet részére
nyújt  irányelveket  a  szociográfiai  feldolgozás  szempontjából.  Hi-
vatkozik  a  szerző  a  közoktatásügyi  igazgatásról  szóló  1935.  évi
VI.  tc.  végrehajtási  utasítására,  melyben  az  áll,  hogy  „az  iskola-
felügyelő  buzdítsa  a  tanári  testületet  az  intézet  székhelye  és  Kör-
nyéke  történeti,  földrajzi,  természetrajzi,  néprajzi,  stb.  adatainak
összegyűjtésére,  hogy  ezáltal  minden  intézet  saját  környékének
mintegy kultúrközpontjává váljék.” Ez a rendelkezés az összes kö-
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zépiskolákra  vonatkozott.  Szemes  Gábor  ebben  a  tanulmányában
üdvözli  a  kultuszkormány azon rendelkezéseit,  mely az  Országos
Táj-  és Népkutató Intézetet  felállította,  megjegyzi,  hogy a  táj-  és
népkutató  munka  a  közép-  és  középfokú iskolákban kimondottan
a nevelés és pedig a nemzeti és állampolgári nevelés szolgálatában
áll. Célja nem a nép közötti felelőtlen izgatás, vagy újságcikk ízű
könyvek és röpiratok gyártása, hanem az,  hogy a diákságot  meg-
ismertesse az élet ezernyi küzdelmével, a magyar földdel és a ma-
gyar néppel.

A Kárpátaljai  Tudományos  Társaság  1941-ben  kezdte  meg
működését Ungváron Kozma Miklós kárpátaljai kormányzóibiztos
igazgatása  alatt,  azon  célból,  hogy  tanulmányozza  és  adatokat
gyűjtsön Kárpátalja földjére és népére. Ennek a Tudományos Tár-
saságnak a működéséről már sokat hallottunk. Tevékenysége bele-
illik a szociográfiai munkába. Folyóirata a Zorja (Hajnal) komoly
tanulmányaival  méltóképpen  járul  hozzá  a  magyar  szociográfiai
kutatáshoz,  melynek  a  magyarság  kutatásán  kívül  kötelessége  a
Szent Istváni birodalomban élő minden nép tanulmányozása is.  A
ruszin-magyar  kapcsolatok  kiépítése  és  a  ruszin  nép  teljes  meg-
ismerése nemcsak a  magyarországi  ruszin  nép felemelkedését  je-
lenti,  hanem a ruszinok megismerése érdekében áll  a  magyarság-
nak is és beletartozik a magyar egészséges nemzetiségi politikába.
Az  új  kárpátaljai  kormányzóbiztos  Tomcsányi  Vilmos  Pál  követi
elődjének  munkatervezetét,  A Társaság  ügyvezető  igazgatója  dr.
Havajda  János  pedig  a  tervek  gyakorlati  keresztülvitelezője.  A
Társaság  munkásságáról  a  kiadott  jelentések  alapján  több  helyen
is beszámoltam.*

Dr Krisztics Sándor a budapesten létezett  Magyar Szociográ-
fiai  Intézet helyébe,  a Pécsi  Erzsébet  Tudomány egyetem kebelé-
ben 1942. év elején újból felállította,  mint egyetemi intézményt a
pécsi Magyar Szociográfiai Intézetet. (91.702/1942. V. K. M. rend.)
ahol  folytatja  azoknak a  kiadványoknak a  sorozatát,  melyet  még
Budapesten megindított.  Az Intézet  folyóirata és azok mellékletei
a Társadalomtudományi bibliográfia és a Nemzeti Bibliográfia.  A
Községi  Adattár  és  a  Szociográfiai  Értekezések Tára  eddig meg-
jelent számait a bibliográfiában sorolom fel.

A paraszti  réteg  szociográfiai  vizsgálódása  mindig  újabb  és
újabb problémákat vet fel. Mert nemcsak az lényeges, hogy a vi-
déki népesség felemelésénél arra helyezzünk súlyt, amit falukuta-

*)  Dr.  Kertész  János:   A  Kárpátaljai  Tudományos  Társaság.   Kárpát-
medence 1943. I. 41—43. oldalon.
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tásaink  alkalmával  esetleg  felületes  vizsgálódással  megállapítot-
tunk,  vagyis,  hogy a  falusiak életnívójáról,  a  táplálkozásról,  a  ru-
házkodásról, a lakásviszonyokról adjunk leíró képet, hanem a szo-
ciográfia  tudományának  segítségével  mélyebbre  kell  hatolnunk.
Ily  irányú tudósaink között  szerencsére  akadtak többen,  akik nem
felületesen kezelték ezt  a kérdést,  nem csupán a lelkesedéstől  he-
vítve  szálltak  ki  egy-egy  községbe,  hanem  alapos  megfontoltság-
gal,  külföldön  szerzett  tapasztalatokkal,  közigazgatási  érzékkel  és
megfontoltsággal  nyúltak  be  az  emberi  élet  vizsgálódásába.  Ezek
közé  tartozik  Dr.  Heller  András  is,  aki  a  mezőgazdasági  cseléd-
ség kérdésének tanulmányozását tűzte ki feladatául, és mindenek”-
előtt  ennek a  rétegnek a megélhetési  viszonyait  tanulmányozta.  A
munkabérek,  a munkaidő,  a munka minősége képezték elsősorban
tanulmányozásának  célját.  Szorgalmas  kutató  munkásságának  első
elismerése  volt,  hogy  a  földművelésügyi  kormányzat  reá  bízta  a
Mezőgazdasági  Munkatudományi Intézet  megszervezését  és irányí-
tásúi.  Ez  az  intézet,  mely  1942.  év  őszén  indult  el  útjára,  máris
komoly és szép eredményeket mutathat fel. Mindenekelőtt feldolgoz-
za az aratási,  cséplési  szerződéseket.  Vizsgálja a dohánykertészek,
dinnyemunkások. a kenderáztatú munkások és a többi mezőgazda-
sági  cselédség  viszonyait.  Helyszíni  kiszállásokat  végez.  Összeál-
lítatja  a  mezőgazdasági  cselédség  kérdéseinek  teljes  bel-  és  kül-
földi  bibliográfiáját.  Az  Intézet  kutató  munkájában  tovább  megy.
Heller  Andrá? segítőtársa Szakái  Sándor dr..  aki  hosszú esztendő-
ket  töltött  Németországban a  Dortmundi  Intézetben és ott  a  mun-
kások fiziológiai vizsgálódásait végezte. Az új budapesti intézmény
divatosan  berendezett  laboratóriumában  kíván  Szakái  Sándor  dr.
eddig  hazánkban még nem végzett  kísérleteket  folytatni,  melynek
eredményei  messzemenő  kihatással  lehetnek  a  mezőgazdasági
munka  jövőbeli  alakulására.  Az  intézet  most  adta  ki  folyóiratát,
„Mezőgazdasági  Munkatudomány”  cimen,  Heller  András  dr.  szer-
kesztésében és ebből megismerjük azt is, hogy hazánkban számosan
vannak,  akik  hasonló  irányban  kívánják  tudományosan  tanulmá-
nyozni az ország mezőgazdasági cselédségét.

Magyar Munkatudományi Intézet  címen alakult  meg 1943.
nyarán egy új intézmény, mely viszont az ipari munkásság kérdé-
seinek szociográfiai  vizsgálatát  tűzte  ki  céljául.  Ennek az Intézet-
nek elnöke  Magyary  Zoltán egyetemi  tanár,  aki  már  régen végez
szociográfiai  adatgyűjtést  a  híressé  vált  Közigazgatástudományi
Intézetében,  mely a  budapesti  Pázmány Péter  Tudomány egyete-
men  a  jogi  karon  működik.  Magyary  professzor  nagyszerű  köz-
igazgatási felkészültségével komoly és jelentős kutatásokat végzett
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a közigazgatási tudomány fejlesztése érdekében és ebbe a munkássá-
gába  kapcsolódott bele a szociográfiai adatgyűjtése is,  mint nél-

A pécsi dóm

külözhetetlen  eleme  egyes  közigazgatási  kérdések  megoldásának.
Nagy  munkájában  megemlékezett  a  Magyar  Szociográfiai  Inté-
zet  munkásságáról  is.  Komárom  megyében  végzett  nagyszabású
adatgyűjtést,  egy  úgynevezett  mintajárást  dolgozott  fel,  számos
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térkép  melléklettel.  A  most  létesített  Munkatudományi  Intézet
igazgatója Rézler  Gyula  a jól  felkészült  fiatal  szociográfus és így
minden bizonnyal számítani lehet arra, hogy a közeljövőben meg-
induló nagyszabású ipari szociográfiai felvétel komoly eredménye-
ket tud majd elérni.  Az új intézmény teljesen távol kívánja tartani
munkájától  a  politikát,  ami  nagyon fontos  is,  mert  az  ipari  mun-
kásságnál  nagyon érzékeny pont  a  politikai  hovatartozandóság.  A
munkaprogramm a  következő:  tanulmányozni  a  munkát  vagyis  a
munka  értékelése,  lélektana,  a  munka  mint  termelési  tényező,  a
munkástársadalom  és  annak  szociográfiai  ismertetése,  munkajog,
szociálpolitika és társadalombiztosítás.

1943 őszén kezdi meg munkáját a Dunántúli Tudományos Intézet,
melynek a neve is elárulja, hogy mily országrész tanulmányozását
tűzte ki  feladatául.  Az intézet  vezetésére  a kultuszkormány Szabó
Pál  Zoltán  egyetemi  tanárt  nevezte  ki.  A Dunántúlkutató  Intézet
programmja  nagyvonalakban,  a  geopolitikai  mozzanatok  tanulmá-
nyozása,  a  dunántúli  településtörténet,  ember  és  gazdaságföldrajz,
néphagyományok  gyűjtése,  a  táj  sajátos  kultúrájának  megörökí-
tése,  a  nyelvkincs  gyűjtése.  Az  Intézet  központja  Pécs.  (Vargha
Dámján:  a  Dunántúlkutató  Intézet.  Pannónia  1941—42.  3—4.  p.
348.) Ezzel a legújabb intézmény alapításával az orszjág minden tájá-
nak tanulmányozására külön kutatóintézet áll rendelkezésre. Alföld^
kutató Bizottság Szegeden, Erdélyi Tudományos Intézet, a Délvidék
kutatására  a  Horthy  Miklós  Tudományegyetem intézményei  hiva-
tottak.  A Felvidéki  Tudományos  Társaság,  Magyar  Szociográfiai
Intézet,  a gróf Teleki Pál Tudományos Intézet Táj- és Népkutató
osztálya.  Földrajzi  Társaság.  Debreceni  Tisza  István  Tudományos
Társaság, és még számos egyesület és tudományos társaság.)

Az  Erdélyi  Tudományos  Intézet  nagy  szorgalommal  fogott
hozzá  Erdély  tudományos  feldolgozásához.  Elgondolásuk  szerint
külön feldolgozzák az erdélyi  községek adatait  is.  Eddigi  munká-
juk  is  már  biztosíték  arra,  hogy komoly  munkát  fognak végezni.
Az Államtudományi Intézet Táj és Népkutató osztálya úgy a Ma-
gyar  Szociográfiai  Intézet  mint  a  Táj  és  Népkutató  Intézet  adat-
gyűjtései  alapján  folytatja  a  megkezdett  munkát.  Számos  kiad-
vánnyal fogja bővíteni a magyar szociográfiai irodalmat. Az Észak-
keleti  kutató  Intézet  pedig  Debrecenben  gyűjti  az  ország  észak-
keleti részéről az adatokat. E helyen meg kell még emlékeznünk a
Magyar Társadalomtudományi Társulatról is.

A  magyar  szociográfiai  irodalomnak  múltja  van.  Régebben
nem voltak tudományos szociográfusok és talán a falujárást  a pa-
rasztok és azok lakóhelyeinek leírását ne.n tudósok, hanem a szép-

 



53

végezték.  —  Egy-egy  regény  keretében,  ismertették  hazánk
földjét és népét,  városait  és falvait,  népszokásokat és a nép életét.
Vannak regényeink, melyek valóságos szociográfiai leírások. Jókai,
Mikszáth,  Gárdonyi,  Herceg,  Móricz,  Móra,  Kodolányi,  Tömör-
kény  és  még  néhányan  beletartoznak  azoknak  a  sorába,  akik
igazán ismerték a magyar földet  és a magyar népet.  Teljes joggal
írták  magyar  földön játszódó és  magyar  szereplőkkel  regényeiket.
Ezek a  munkák örök kincsei  maradnak nemcsak a  magyar  iroda-
lomnak,  hanem  a  magyar  szociográfiai  tudománynak  is.  Az  új
szociográfiai  szépíróink más szemszögből  nézve írták regényeiket.
Múltja  van  a  magyar  tudományos  irodalomban  azoknak  a  tudo-
mányoknak,  melyek  szoros  kapcsolatban  voltak  az  annak  idején
még  kevéssé  használt  szociográfia  tudományával.  A  földrajz,  a
statisztika  magyar  tudományos  munkái  egész  könyvtárra  tehetők.
Hosszú  volt  az  út  míg  a  régi  szépirodalomtól  eljutottaunk  a  mai
modern szépirodalomhoz és szociográfiai leíró munkákhoz. A fejlő-
dés  ezen a hosszú úton szemmelláthatóan eredményes volt.  E he-
lyen csak Tömörkény Istvánról  emlékezem meg külön,  mert  véle-
ményem szerint egyike a legrégibb magyar szociográfusoknak.

�



Tömörkény  István  1866.  december  21-én  született.*  Az  apát
akkor még Steingassner Józsefnek hívták.  A fiú az idők folyamán
a  magyar  élet  legjobb  ismerőjévé  vált.  Szegeden  ismerte  meg  a
magyar életet,  szívta magába az Alföld levegőjét  és az itt  szerzett
tapasztalatai tükröződtek vissza későbbi irodalmi termékeibe. Mél-
tán  nevezhetjük  Tömörkény  Istvánt  szociográfiai  írónak,  az  első
magyar szociográfusok között kell őt említeni. Műveiben a magyar
paraszt  életleírását  adja.  Valóságos  társadalomleírás  minden  mun-

*)  Juhász  Gyula:  Tömörkény  István  élete  és  művei.  Szeged:  Dugonics
Társaság 1941. 76  1.

Tömörkény Istvántól — Gróf Teleki Pálig
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kája.  Irodalmi  műveiben  igen  jelentős  helyet  foglal  el  a  szocio-
gráfia  tudománya.  Tömörkény  nem  adatokat  sorol  fel,  hanem

megírja  a  paraszti  életet.  Tömörkény  István
a  legnagyszerűbb  emléket  állította  nemcsak
saját  magának,  de  a  szociográfia  íudományá-
nak  is.  hátrahagyott  műveivel.  A  hálás  utó-
kor  nem  feledkezett  meg  róla.  Nemrégiben
avatták  fel  Szegeden  Tömörkény  István
szobrát  és  a  róla  elnevezett  irodalmi  kör  is
híven ápolja emlékét.

Az  új  kor  első  tudós  szociográfusai  között
Teleki  Pál  grófot  kell  megemlíteni.  1879.  nov.
1-én  született  és  már  fiatalon  fogott  hozzá
tudományos  kutatásaihoz.  A földrajz  tudomá-

nyában  mívelte  ki  magát  és  e  téren  világhírre
tettszert.  Ha  talán  kezdetbennem  is  írt  szocio-
Tömörkény  István  gráfiai  társadalomleíró  munkákat,  de  magával
a kérdéssel állandóan foglalkozott és az Ő nevéhez fűződik az első
magyar intézmény megalapítása,  amely hivatalosan,  kifejezetten a
szociográfia  tudományának  népszerűsítésére  törekedett  és  ame-
lyiknek célja  volt,  hogy a  szociográfia  segítségével  gyűjtse  össze
mindazokat  az adatokat,  amelyek a nemzet talpraállításához szük-
ségesek. 1924-ben alapította meg a Magyar Szociográfiai Intézetet
és ettől az időtől kezdődik hazánkban a magyar szociográfiai tudo-
mányos  munka.  Természetesen,  amikor  az  alap  már  le  volt  fek-
tetve, könnyebben és rohamosabban ment a szociográfia segítségé-
vel  az  adatgyűjtés  és  feldolgozás.  Egymás  után  akadtak  művelői
ennek a tudománynak és egymás után létesültek hasonló elgondo-
lásokkal az újabb intézmények is. Teleki Pál nemcsak mint tudós,
hanem  mint  politikus  is  átlátta  azt,  hogy  mindenekelőtt  a  nagy
feladatok  megoldásához  szükséges  a  tervszerű  adatgyűjtés.  És  az
Ő szociográfiai munkásságában ez a szempont értékelendő. Büsz-
kén hirdette  az  országgyűlés  előtt  és  a  kormánypártban  is  mind-
azt,  amit  Ő  a  Szociográfiai  Intézetben  és  a  vele  rokon  intézmé-
nyekben elért.

1939 augusztus 10-én gróf Teleki  Pál  miniszterelnök bejelen-
tette  a  képviselőházban,  hogy  radikális  rendszabályokat”  léptet
életbe  a  romboló  propaganda  ellen.  Egy  képviselő  ugyanis  inter-:

pellációt  jegyzett  be  a  külső  és  belső  ellenséges  propaganda  tár-
gyában.  Erre  volt  válasz  az  a  hatalmas beszéd,  melynek nemcsak
befelé, hanem kifelé is igen nagy hatása volt.  Éppen Bécsben tar-
tartózkodtam és több osztrák és magyar úrral voltam együtt, mikor
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megérkeztek a magyar újságok. A bécsi  urak megjegyezték,  hogy
mily nagyszerűen tudja Teleki  Pál  leszerelni  a külföldi  propagan-
dát  higgadtságával  és  tudásával.  Nagy  beszédében  többek  között
kijelentette  Teleki  Pál,  hogy  „a  háború  után,  amikor  különböző
egyesületek  foglalkoztak  országunk  tragédiájával,  megcsonkítá-
sunk tényével azt láttam — mint a békedelegáció akkori vezetője,
hogy  szükség  van  arra,  hogy  magunk  is  itt  bennt  az  országban
egész  világosan  lássuk  a  megtörtént  tényeket,  adatokat  szedjünk
össze és azokat erős kritikával dolgozzuk fel.  Erre a célra két in-
tézményt  létesítettem:  az  egyik  a  Szociográfiai  Intézet  (1924),
amely  összegyűjtötte  a  szomszédos  államokban  rólunk  megjelent
sajtóközleményeket  és  híradásokat,  a  másik  az  Államtudományi
Intézet  (1926),  amely minden vonatkozásban,  könyvekben és me-
morandumokban világította meg Magyarország háború utáni hely-
zetér.  Körülbelül  hatszázezer aktán fektettük le azt,  ami a háború
után  velünk kapcsolatban  külföldön és  a  szomszédos  államokban
történt.  Tehát  azt  az  anyagot,  amely  szükséges  egy  külföldi  pro-
pagandához  és  tizenöt  éven  keresztül  összegyűjtettem és  munka-
társaimmal együtt komoly alapos munkákba lefektettük.”

— Beszéde  befejezéseképpen  azt  mondotta:  „Nehéz  munká-
val,  SZÍVÓS harccal  teremtettük meg azt  a közvéleményt  Európá-
ban,  amely  nem kezelt  bennünket  rosszindulatúan,  ellenségesen.'-

— Szívleljük meg Teleki Pálnak ezeket a befejező szavait és most
is nehéz munkával, szívós harccal teremtsük meg a mai helyzetben
is  azt  a  közvéleményt,  amelyikre  ennek  az  országnak  a  jövőben
nagy szüksége lesz.

Ebből  is  láthatjuk,  hogy  a  szociográfia  tudományával  mily
messzemenő  kérdésekre  is  ki  lehet  terjeszkedni.  Hiszen  minden
adatgyűjtő  és  kutató  munka,  ha  az  komoly  irányítás  mellett  tör-
ténik nagy értéket  jelent és néhai Teleki  Pál miniszterelnök tuda-
tában volt  annak,  hogy nem lehet  kapásból  válaszokat  adni,  nem
lehet kérdéseket tanulmányozás nélkül megoldani.

Ezzel a kis munkámmal is hozzájárulni kívánok ahhoz a tájé-
koztató munkához, melynek az a célja,  hogy a multak tapasztala-
taiból,  a  jelen  munkájával  építsük  a  jövőt.  Számos  szociográfiai
kutató  munkában  vettem részt.  Hivatali  munkásságomon kívül  is
temérdek  adatot  gyűjtöttem  össze.  És  ezen  adatok  birtokában  és
az  adatokkal  megismert  helyzetek  alapján  tudok megfelelő  képet
alkotni  magamnak  a  szociográfiai  munka  jelen  állásáról  és  a  jö-
vőbeli  továbbfejlesztéséről.  A Teleki  Pál  által  megindított  építő
munka  nem  fejeződött  be.  Teleki  Pál  ugyan  eltávozott  körünk-
ből,  de  egy örökséget  hagyott  ránk,  ez  pedig az  a  szorgalom,  az
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az ügyszeretet, amellyel Ő is minden munkáját végezte. A magyar-
ságnak még nagy kötelességei  vannak.  Még jöhetnek  nehéz  idők.
amelyekre fel kell  készülni.  És ha felkészülésünk olyan lesz, mint
ahogy  azt  az  ország  érdeke  megkívánja,  akkor  többet  trianoni
csapás nem sújthatja a magyarságot.

    Gr. Széchenyi István szobra Nagycenken.

 



Gr. Teleki  Pál



SZOCIOGRÁFIAI IRODALOM*
Összeállította: Dr. Kertész János.

Az  itt  összeállított  szociográfiai  bibliográfia  célja,  hogy  átte-
kintést  adjon  néhány  külföldi  forrásmunkáról,  melyeket  a  magyar
tudományos  szociográfia  gyakran  szokott  idézni  és  tanulmányaik-
ban felhasználni,  továbbá azokról a jelentősebb magyar szociográ-
fiai  könyvekről  és  cikkekről,  melyek  az  utóbbi  esztendőkben  je-
lentek  meg  és  irányt  szabtak  a  szociográfiai  kutatásoknak.  A fel-
sorolás nem teljes. Szerepelnek tudományos munkák és riportszerű
társadalomleíró  cikkek,  melyeket  nem  szabad  figyelmen  kívül
hagynunk,  ha  teljes  képet  akarunk  nyerni  az  elmúlt  két  esztendő
szociográfiai  megmozdulásairól.  Nagyon  sok  érdekes  tapasztalatot
meríthetünk  ezekből  a  tanulmányokból.  Visszatükrözik  a  trianoni
magyarság  életmegnyiivánulásait,  politikai  törekvéseiket,  szociális
felemelkedés  iránti  vágyukat,  a  revíziós  törekvéseket,  a  kisebb-
ségi  sorsban  szenvedő  magyarság  kitöréseit  felszabadulásuk  iránt,
a magyar sorsot és élniakarást, a jöv.ő lappangó eszméit. De ezek-
ből  a  szociográfiai  művekből  megismerhetjük a  magyar  multat  is,
leginkább  azonban  rávilágítanak  a  jelenre,  a  bajokra  és  a  gyó-
gyulás  útjaira.  A  szociográfia  röntgen  sugarai  ezek  a  tanulmá-
nyok.  Falu és város,  paraszt  és polgár,  élet  és munka,  szegénység
és gazdagság,  nyomor és jólét,  földmívelés,  ipar és kereskedelem,
közigazgatás  és  hivatal,  művészet  és  tudomány,  egyszóval  min-
den,  ami  beletartozik  az  emberi  életbe,  ismertetik  ezek  a  szocio-
gráfiai  tanulmányok.  Szükség  van  arra,  hogy  ezeket  a  tanulmá-

*) Függelék: Dr. Kertész János „Magyar szociográfia” c. munkájához.

 



62

nyókat  így  összegyűjtve  adjuk,  mert  gyakran  keresik  ezeket  a
könyveket  és  cikkeket,  sokszor  hivatkoznak  rájuk.  Valóban  meg-
mutatták  többízben  a  javítás  eszközeit,  a  gyógyítás  útjait.  Tria-
nontól-Komáromig  és  a  bécsi  egyezményig  ezek  a  munkák  is  a
magyarság  világítótornyai  voltak.  Rávilágítottak  a  magyarság  ba-
jaira és hirdették a magyar feltámadás szükségességét egész Euró-
na békéje érdekében. Szociográfia és revízió egymás mellett halad-
nak a magyar nép sorsának felemelésében és a magyar haza terü-
leti épségének visszaállításában.
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