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II1. RESZ.

AZ IGAZSAGUGY REVIZIOJA.



Justitia-t képen és szobron bekotott szemmel
abrazoljak.  Osidoktd] ~ fogva. Egy hatalmas, jinéi né-
alak, mérleget tart a kezében és vastag kend6 Dboritja
a két szemét...

Nem tudom, apotheosis ez, vagy satira. Allegoria

csak vagy miivészi bosszuallas. Mindenesetre azt
mutatja, hogy Justitia, ahogy ma ismeri az emberi-
sé¢g — mnem lat.. Nem vak, a szeme van befodve.

Az emberek kotoztek el a latasat.

Bantdé ez az allegoria. Ki lasson tisztan, ha nem
az Igazsag. Az igazsag szemefénye elott  kristalytisz-
tan kell minden ténynek ¢és fogalomnak allni, masként
nem igazsag az igazsag, csak rafogas.

A Justitia  szobran tehat valami  tévedésnek  kell
lenni. Vagy abban kell hibanak lenni, miért latja az
ember  vaknak  Justifidt. @ Vagy az  ember  szemében
kell ~ tévedésnek, hibanak lenni, amiért vaknak latja
Justifiat.

Azt hiszem, mindaharomban van tévedés. A  Jus-
titia szobra nem a Veritas szobra. Az ember azért
latja  vaknak, mert Veritasnak nézi a  Justifiat és
Justifiat  tudja  azért vaknak, mert nem tudja hypo-
kritanak Onmagat...

Azt hiszem, igy van ez. Justita nem az Igaz-
sag, csak az emberi igazsagszolgaltatdis. Nem  mindig
Veritas, sokszor csak formalitds. Kendd, amellyel az
emberek bekotik a Veritas szemét...

Valahol a klasszikus romai id6kben tortént a  Dbaj.
Ott  tetttk meg balvanynak a  formasagot. Ez a bal-



vany azota kinbtte magat. Ma kicsit a perrendszerii-
ség a f6, nem a valosag...

Nézziik kissé a dolog genesisét. A  primitiv ember
bizonyos fogalmakat csinalt maganak. Egyik volt
koztik az enyém és tiéd. Az, amit én hoditottam
el a természettdl, az enyém volt. Amit te hoditottal el
a természettol, a tiéd.

A masik a megesinalt fogalmak kozt a csere volt.
Az, amit te a tiédbdl nekem adtdl azért, hogy ¢én
neked adjak valamit az enyémbdl, szintén az enyém
lett. Az, amit neked adtam az enyémbdl azért, hogy
te ad] nekem a tiedbdl valamit, szintén a tied lett...

A harmadik fogalom a lopas lett. Az, amit te
nem adtdl nekem, de ¢én el tudtam venni, épugy tud-
tam hasznalni, mintha enyém lett volna, de nem lett
az enyém. A tied maradt, ha szazszor elfogyasztottam.
Az eltulajdonitas nem tulajdonszerzés ...

Ezek voltak az dsfogalmak és ezek az Gsfogalmak
hoztak vilagra negyediknek az igazsagszolgaltatast.
Mihelyt a lopas fogalma egyszer megvolt, mar igaz-
sagot kellett tenni az enyém ¢s tied jogcimei kozott.

Dolgokra, amelyek az enyém és tied alanyanak
sajatos  ismérveivel birnak, nem volt ez nehéz. Ha
elloptad 4 szomszéd kozismert buzoganyat, a  sajatos
formaju  lovat, vagy a feleségét, nem volt nehéz a
bizonyitds. = A  tulajdonodat  visszaadtdk és a  tolvajt
agyonverték vagy a kezét levagtik...

Olyan dolgokra  azonban, amelyek a  tulajdonos
alany sajatos ismérvei nélkiil valok és bizonyos meny-
nyiségik  mindenkinek a  tulajdondban meg lehet és
megvan, nehéz a  bizonyitds. Gabondja  lehetett  min-
denkinek  egyforma ¢és  lehetett  mindenkinek  egyforma
pénze, egyforma barma is.

Azt hiszem, itt szililetett a formalitds. Az enyém
¢s tied valtozhatlan  igazsagat  bizonyos  koriilmények-
tol  kellett fiiggbvé tenni, amelyek néha fedték az



igazsagot, néha  azonban felrigtdk. Az  igazsag nem
valtozott  azaltal, hogy a  meglopott tulajdonos nem
talalt bizonyitékot. Az igazsdg azonban fel lett boritva
azzal, ha bizonyiték hidnydban a tulajdonod a tolvajé
maradt. Az  igazsagszolgaltatdss nem  szolgaltatott ilyen-
kor igazsagot, csak Dbefejezett egy jogvitdit. Az igaz-
sagszolgaltatas szemét kiils6 formakkal bekototte a
tolvaj és a Dbekotott szeml  igazsagszolgaltatdas — sanctio-
nalta az eltulajdonitast... A  tolvaj hozott két hamis-
eskiivét, akik a javara eskiidtek, a meglopott csak
egy igaz tanut talalt. A két hamis eskiivel szemben,
elleneskiire ezt az egyet se bocsatottak. A hamis eskil
alapjan  felmentették a  tolvajt. Az  eskii  igazsagat
pedig tovabb nem  kutattdk. Ha mégis kideriilt, azt
mondtak ra, tévedt az igazsagszolgaltatas... Arra
talan nem is  gondoltak, hogy az igazsagszolgaltatas
bekotott szemii tévedése héany 1) tolvajt csinalt...

Arrdl  nincs mit beszélni, hogy tan és eskii for-
malitdsa  klasszikus  romai  jogokon és  soOtét  kozép-
korokon at a mai hajszal-keresgeto perrendszerré
hogyan fejlodott. Az a beszédes tény elég, hogy egy
egyszeri  elmaraddas esettn ma is még  makacssagi
itéleteket hoznak. Mintha az elmaradds, vagy akar a
makacssag ~ megvéltoztatnA  az  igazsigot.. Es  mintha
az 4llam feladata csak a jogvitdk Dbefejezése ¢és nem
az  igazsdg  helyredllitisa  volna.. mintha az  egyéni
jolétnek a helyre nem allitott igazsagnal nagyobb ellen-
sége is volna.. Gondoljdk meg éallambolcsek és  tor-
vényhozok, hogy az igazsagnak minden ilyen allami
cserbenhagyasa, bifurkdnsan hat 4llami ¢és egyéni  jolét
ellen.  Elkeseriti a  sérelemben  maradtak  szazait és
felbatoritia a  sérelemokozok  szazezreit. Ez nem  egy-
szeri hatvanyon, ez a hatvanyok hatvanyan hat...

A kérdés az, lehet-e ez masként. Es az a
masik  kérdés, ha lehet masként, belenyugodhat-e az
egyéni  jolét allama, hogy ne legyen masként... Ha



nemmel kell felelniink az elsére, egy nagyon fajdal-
mas nemmel kell belenyugodni az allamnak a ma-
sikba. De ha igennel felelhetink az elsére, akkor
nagyon erélyes ¢és nagyon hatarozott nem-et kell mon-
dania az allamnak a masikra. Az allameszmének az
egyéni jolét az egyetlen célja, a személy- ¢&s vagyon-
biztonsag, lelki  szabadsdg ¢és munka- meg  becsiilet-
védelem az egyéni jolét conditio sine qua  non-ja,
személy- és vagyonbiztonsagnak, lelki szabadsagnak,
becsiilet- és  munkavédelemnek  pedig az igazsag az
egyetlen  atmoszféraja.  Atmoszféraja az  igazsag  tehat
az egyéni jolétnek is ¢és vele az allamnak. Az éallam-
nak tehat, ha «csak van emberi lehet6ség 14, bizto-
sitania,  szolgaltatnia  kell ezt az  atmoszférat.. Mas-
ként kell tennie, ha masként lehet tennie és  igen,
lehet masként tennie, ha  masként kell tennie. Az
allamnak semmi  erofeszitéstol, semmi aldozattél, semmi
centralizalasatdl a  koOzeronek nem  szabad  visszariadnia,
hogy a maskéntet intézményesen megalkossa.

Nos, nemcsak kell lenni lehetdségnek, de van is
lehetéség. Csak az allamnak nem szabad a jogvitak
egyszeri  befejezésénél  megallnia, Nem  szabad  meg-
allnia anndl, hogy a vak Justifia szobra alljon a bir6i
forumon, a  Veritas tisztan latd6  szemefényét kell az
igazsagiigyi palotak homlokzatara faragtatnia. Nem
szabad megallnia annal, hogy formai igazsagot szol-
galtasson, el kell mennie oddig, hogy biztositsa az
eleven Igazsagot.

Ez a sz6 a kulcsa a helyzetnek. Az igazsagiigyet
nem az igazsagszolgaltatisnal kell kezdeni, anndl, ha
mar az igazsag sértve lett, az igazsagiigyet ott kell
kezdeni, hogy meg ne sértessék az igazsag. Nem az
itélkezésnél, a megel6zésnél. Nem a renddrségnél, a
torvényhozasnal. Nem a  parlamentben, a  lelkekben.
Nem a felndtteknél, a gyermeknél...

A polgarok  tdlon-tilnyom6é része ma Ggy nd fel



és ugy szadll a sirjdba, hogy a tizparancsolaton tul
soha sem ismerkedett meg a torvénykonyvvel. A tiz-
parancsolatot is ugy tanulja meg, ne 4lj, ne lopj,
masnak a joszagat, se feleségét ne kivand, de ugy
nem tanulja meg, hogy mi minden az, amikor &I,
amikor lop és fbleg amikor megkivanja a mas josza-
gat ... A Dbiintet6tdorvénykdnyv ~ ezer rejtelmes  hajszal-
hasogatasat ¢és a polgari kotelmi és  perjogok  millid
fortélyat pedig még 1Ggy sem tanulja meg. Azt egy-
altalan  csak  akkor latja, ha a Dbérére huzzdk. Es6
utan koponyeg...

A csodaval  hataros, — azt mutatja, hogy az
ember mégse egészen rossz anyag — ahogy az emberi-
ség az  igazsagiigyinek  nevezett  téren  szdjhagyoma-
nyok,  tovabbmondéas,  hirehalldis  révén  mégis  megélt.
Sohasem tanitottdk meg neki, mit szabad és mi min-
dent nem szabad ¢és mégsem toltotte az egész emberi-
ség bortonokben az életét.

Pedig a mai torvénykényv nem egyszeri ¢és sza-
batos  tizparancsolat. A mai torvénykonyv — utveszto-
rejtvény. Egyik, aki a  tanulmanyozasanak' szentelte
az életét, megtéveszti vele a masikat, aki pedig szin-
tén a tanulmanyozasanak szentelte az ¢életét. Az enyém-
nek ¢é a tiednek csereforgalma olyan  elbogosodott
ma, hogy Dborotvaél valasztia el a megengedett, nem
tiltott, a meg nem engedett ¢és a megtiltott ezer vonat-
kozasi  szOvevényét. Mester tojastancos legyen az, aki,
ha ismeri is, a Dborotvaélrol soha le nem  siklik...
De hogy maradjon a borotvaél kétes biztonsdgi Osvé-
nyén az, akit nem tanitottak  tojastdncot  jarni = és
hogy allja meg az, aki a tojastancot megtanulta,
hogy a  masik  igyetlent az  enyém-tied  szdvevé-

nyében koldussa ne tancolja... Hiszen ott fiigg min-
denek feje folott a  rettenetes Damokles-paragrafus: a
torvény nemtudasa senkit nem ment... elég egy

nyulfarknyi 04 torvény, amely a Corpus jurisok nagy



koltbhazaban  egy  félreesd  tojashéjbol az 6  dodonai
érthetetlenségii = mezében  kikelt, hogy  lerontson  min-
dent, amit jogfogalmakban egy, aki nem  szakspecia-
listdja a  Corpusoknak, egész ¢letén  Osszeszedett  és
torvénynek ismert...

A kegyetlen ridegségiivé valt romai kozjolétes —

salus rei publicae — allam, minta-joganak  kdszonjiik
ezt az allamkényelmi feliiletességet. A  kozjolétes allam,
amely  rabszolgdkat is  elismert, ordogét  banta  az

egyént. Csak erds torvényt akart, amely az egyéni
jolét  bels6  Osszefliiggése  hijan  kivilrél  drotozza  szo-
rosra az  allamhatalmat. A  finesszel  dacara  primitiv
eszkozeivel a lelkek  kormanyzasdnak  problémajat nem
tudta  megoldani, egyszerien egy fictidhoz nyult. A
torvényt 1igy ¢és igy kihirdetem, akkor mindenki koételes
tudomdsul venni és akkor a nemtuddsival nem véde-
kezhetik senki...

Borzasztd tetszetds ¢s egyszerli, nemde. Olyan tet-
szetds és egyszeri, hogy ma is tartjuk. Kétezer éve
tartja ~mindenki. Csakhogy az egész koltemény. Kol-
teményebb  Homéroszndl — nincsen benne egy igaz
sz6. Mi az a kihirdetés. Mondjuk, hogy minden kozség-
ben az egész lakossdg Osszegyljtése mellett felolvassak
(ami nem tortént soha ¢és sehol), még akkor sem érti
meg egy hallasra senki. Megtanulni meg két hallasra
sem tanulja meg senkii Ha meg — amint ma van
— egyszerlien kinyomatjdk a  hivatalos kozlonyben ——
meg se hallja senki, csak az, aki a hivatalos szovegek
értelem-hyeroglifjeit  szokva van  keresni, ¢és talan  ki-

forgatni.
Koteles lehet  tehat tudomasul venni —  erdszak-
kal ~mindenre lehet kotelezni — de  fizikailag még

sem fogja tudomdsul venni, nemhogy mindenki, de
a puszta kihirdetés utjan  senki. Tudast az  emberi
fejbe  erOszakkal se lehet préselni. Tudomasul  venni
csak  az fogja, aki kiilon  tanulmény targyava teszi,
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¢s tanulmany targyava csak az teheti, akinek megvan
az  ecloképzettsége hozza, hogy a torvény  szilkszavu-
sagabol vagy bobeszédiiségébdl, mindenesetre rejté-
lyességébdl ki tudja a szabad ¢és nem szabad Iényeget
hamozni...

Ilyen pedig kevés van és sok van olyan, aki nem
fogja a torvényt tudni és akit abban az esetben, ha
rajtakapjak a  torvénysértésen, nem fog a torvény nem-
tuddsa menteni.

Mondom, abban az esetben, ha rajtakapjak. Talan
olyanok  kapjak rajta, akik azért tudjadk mar a  tor-
vényt, mert maguk mar megtanultdk a  torvényt  ki-
jatszani. Am mindegy. Akit nem kapnak rajta, annak
nem baj sem az, hogy nem tudta, sem az, hogy meg-
sértette a torvényt és igy az a helyzet fejlddik, hogy
nem tudni kell a torvényt, a torvényt nem is kell
tartani, csak nem  szabad magat rajtakapatni.  Ekkor
nem a torvény Dbetartdsat tanuljak az emberek, hanem
a megkeriilését...

Nem  tehetek  rola, ezzel a  nagyratartott,  mar-
vanyba rogzitett jogelvvel, a torvény nemismerése nem
ment  senkit, a  torvény  valami  kelepce  benyomasat
teszi. Az ember belehdg, mikor nem is sejti, ¢és bele
lehet ejteni az embert, ha valaki az enyém ¢és tied
igazsagat a  sajat javara  igazsagtalansdggd akarja  for-
gatni. Ennek a jogelvnek évszazadok odta a praeinissgja
hianyzik. Az a masik jogelv, hogy az embereket a
torvényre ki kell tanitani. Az  allamnak  intézményes
modjat  kell taldlni annak, hogy az emberek kény-
telenek  legyenek a  torvényt  tudni, vagy  legalabb
hozzaférhetd  moddja  legyen a  torvénytudasnak,  akkor,
de csak akkor lehet aztin az egyéni jolét 4allamdban
igazsdgnak  fenntartani azt, ami a  kozjolétes  allam
jogalkotmanyaban  nem  igazsag  volt, hanem  tehetetlen
¢s rideg szembehunyas.

Igen, az igazsagligy reformja is els6sorban iskola-
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igyi reform. A torténelem fontos, fontos a geografia
is, de nem kevésbbé fontos, hogy az enyém ¢&s tied
hazai térképe mar a gyermek lelkébe belerajzolodjék.
Amerika  ismeretének a  gyermek  késébb  fogja  hasz-
nat venni, mint ahogy hasznat fogja venni gyermek
¢s allam és egyéni jolét és az igazsag, igazsagszol-
galtatasostul ~ egyiitt annak, ha az enyém és tied
finyassa kitenyésztett hatarvonalainak tudatat minden
allampolgar az életbe magaval viszi.

Ez a téma itt abba a reformba  kapcsolddik,
amelyet a  kultusztarca soran az els6  kotetben  mar
vazoltam. Azt kell csak hozzdadnom, hogy természe-
tesen nem merd jogtudosokat akarok én az  allamok-
ban nevelni, azt akarom elémi csak, hogy a torvény
megértése megsziinjon kivaltsag, megszlinjon ritkasag,
megsziinjon  6nzé  érdekek  folénye lenni  és  kezdjen
el mindenkinek hozzaférheté, kezdjen el, ami a ren-
deltetése, az egyéni jolét eszkoze, kezdjen el az Aallam-
eszme tehermentesitdje lenni.

Nem olyan nehéz probléma ez, amilyen a korma-
nyozhaté repiilés volt. Ha azt meg Ilehetett oldani,
végsd ideje a foldon vald mozgis szabdlyait is mai
onkényes aramlasaitol megszabaditani. A gyermeket
megtanitani 14, hogy akkor is 06l, ha tomegeket egy-
mas ellen wuszit és akkor is lop, ha a torvény betli
kozt kaparitja magdhoz a mdsét. Megkivdnja a masét
az is, aki Dbecsiiletes arnal tobbet vesz a portékajaért
¢s megkivanja az is, aki eltitkolja az adokoteles jove-
delmét. Amint megkivinja a mas feleségét az is,
aki  feleségiill elveszi, de az is, aki titkos viszonyt
folytat vele.. Az igazsdg igazsdg, nem azon fordul,
rajtakapja-e a bekotott szemil Justitia-szobor-igazsag-
szolgaltatas, nem-e.

Az  igazsagligy egyéni jolétes reformjanak ezt a
tudatot kell belevinnie a lelkekbe ¢és azutin a torvény-
konyveit kell athangolnia erre a hangnemre. Nem oft
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jhagyni  karosodast, ahol csak  formasdgok  mulasztasa
tortént, hanem ott akadalyozni, ahol az egyéni jog-
talan O0nzés dolgozott. Nem azt mondani pervesztes-
nek, aki egy terminust elmulasztott, vagy egy rosz-
szul stilizalt szerzOdést kotott, hanem meg, vagy meg
nem jelent a fél azt kutatni, ahogy mondani szokas
hivatalbol, — hogy melyik fél részér6l van az {igyben
jogosulatlan Onzésre torekvés... Az 06nz6 tulkapast
akadalyozni minden esetben és az egyéni jolét jogos
hatardt védeni minden esetben. A bird6 ne azt figyelje,
ki  milyen fortéllyal tudott eleget tenni  kiilsGségek-
nek, hanem azt kutassa, ki akart tuallépni a jogos
egyéni Onzésen. A torvénykdnyvnek az alaphangja tehat
ne az legyen, hogy aki ezt ¢és ezt koveti el, hanem'
az legyen: senkinek sem szabad sérelmet szandékolni
a mas jogos egyéni jolétén.

Az alaphangnak ez a kiilonbsége oOridsi. Az dllam
ezzel nem es6é utan kopdnyeg-megtorloja  lesz  elkove-
tett  cselekményeknek, @ hanem  megeldzéje a  jogvitas
cselekmények elkovetésének. Kozvetleniil odaall az
enyém-tied csere kozepébe. A  szandékot hiusitja meg,
nem ti bottal a tett nyomat. Meg kell teremtenie a
bird eldtti szerzodéskotés intézményét...

Nos, kint van a nagy sz6 ¢és hallom a rettenetes
felhordiilést.  Megériillt ez. Az  istenért.. hiszen  most
sem gy6zi a dolgdt a Dbirésdg. Micsoda  hadseregét
kellene  felallitani a biréi  székeknek, micsoda tomegét
szedni erre az adonak, ha minden piszlicar tylk-
cserénél a tobbi bir6i munka tetejébe elobb még szer-
z0dést kellene kotni a bironak...

Hat biz ez rettenctes lenne. De még ha rettene-
tes lenne is, meg kellene tennie, ha az egyéni jolét
ugy kivanna. Vagy «célja az egyéni jolét az 4llamnak
vagy nem célja ...

Amde, nem lenne rettenetes, mert nem menne
mindennek a tetejébe... SOt a mai birdosdgi munka-
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nak ¢és még sok mas munkdnak a helyébe menne. Egy,
szerz6dés, ha  lgyvéd vagy kozjegyz6  pontifikalasaval
jott is  létre, perekre ad alkalmat ma, amelyek harom
féorumot megjarnak  és  minden  forumon = iigyvédek  és
tugyvédek, birak és birak, felek ¢és felek fejtorésére
és koltségfogyasztasara adnak okot. A végén az egyik
felet tonkreteszik, de a masikat sem gazdagitjdk meg.
A harmadikat gazdagitjdk meg. Talan azt, aki segitett
kihdmozni az  igazsagot, de talan azt, aki  segitett
eltlintetni az  igazsagot.  Kérdem,  vagyonbiztonsag  ez?
Lehuzzak rélam a meztelen bort, mert az egyenldség
garancidjahoz, az éallamhoz fordultam igazsagért.

Am err6l késébb lesz  sz0. Most arr6l  van sz,
hogy hany ember dolgozott, fogyasztott koltséget,
miért... az  igazsagért.. mnem, nem is az  igazsag
meghamisitasaért... Megmondom, tisztan-pusztan azeért,
mert mas kototte a szerzOdést és mas itélt...

Igen. Pusztan  ezért. A szerzOdésben, nemde a
consensus a lényeg. Amiben megegyeztek a felek. igy
mondja ezt a klasszikus jog. Pedig nem. Az a con-
sensus, amit kifejezésre  hoztak... Hogy a lelkiikben
mit  gondoltak.  Akar  egyikilk, akdr mindakettdé  csa-
lardsagot  gondolhatott. Az o6rdog tudja, a bir6 nem.
A bir6 azt latja, amit a sz6 mutat. Taldn megérzi
az egyik, talan mind a két csalardsagot, igy vagy
ugy, csak abbol itél, amit a sz6 mutat. Ha nagyon
lelkiismeretes, keresi a csaldrd, vagy csak hibas vagy
téves, gyamoltalan szavakban a consensust. De  men-
tdl csalardabb a sz6, ment6l gyamoltalanabb a kifeje-
z¢és, a- szerzOdésre alapitott itéletben anndl sajnalato-
sabban tévedni fog. Meg fog allapitani legjobb esetben
valami  harmadikat, amit a  szerzOdéskotés  consensusa
egyaltalan szoba sem hozott...

Nos, bele lehetne allitani még ebbe a sivar képbe
az lgyvédet, két {igyvédet, aki minden elmeélét arra
forditja, hogy a  szerzodésb6l olyan  consensust  for-
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maljon ki, nem amely a szerzOdéskotésnél volt, hanem
amely  kedvezd  itéletre adna  okot.. Hova lett itt
igazsag és consensus...

Nem érdemes err6l tovabb Dbeszélni. Minden klasz-
szikus jogok nagyobb dicsOségére nem a consensus —
a megegyezés — lesz az lzletkotés lelke itt, hanem
csak az, amit egyik vagy masik félnek sikeriilt con-
sensusnak  beédllitani. Ez is olyan, aminének az allam-
eszmét lattuk. A régiek jol gondoltak ki, az elddeink
sora azonban nem tudta jol  valoésitani. Helyes az,
hogy a szerzédésnek a consensus a lelke, de nem
helyes az, ahogy a consensust ¢letbe rdgzitik. A  papi-
rosra  bizzdk, vagy tanukra, vagy eskiire.. pedig a
papirosra  mindenfélét ra lehet irni, a tanit minden-
felével meg lehet téveszteni ¢és az eskiit mindenfélére
le lehet tenni... Rosszhiszemilen, de ami nagyobb baj,
legjobbhiszemiien is ...

Hat itt a baj. Ha az adok-veszek cserének a
consensus a lelke, és ha a papirosra kelepcét is
lehet irni, a tantknak a szemébe port Iehet hinteni
¢s johiszemien is lehet hamisat eskiidni —  akkor
ebbdl az kovetkezik, hogy a consensust valami eskii-
nél, tantinal, papirosnal jobb médiumra kell bizni.

Es itt a megoldds egyszer. Arra a médiumra
kell bizni, aki az igazsagot — vita esetétn — kiszol-
galtatni lesz  hivatva. Ha tantként az iteld  allamerd
fog a szerzOdéskotésnél ott allni, ha 6 fogja a con-
sensust partatlan harmadikként papirosra rogziteni,
ha a consensus hii lefektetését az  allamerét  kép-
viselo0 bird eskiije fogja garantidlni, akkor wvita esetén
annak a bironak nem lesz nehéz a consensust utdlag
az igazsagnak megfelelden {téletté transformalni...

Sem  szakemberek, sem  laitkusok ne  méltdztassa-
nak  szOrnyikodni. Nemcsak nem  rettenetes, de még
csak nem is Uj gondolat ez. A «csirdja ott van a régi
hiteles helyekben ¢és ott van ma is a mi kir. koz-
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jegyzlinkben. Csak  tokéletlenil van ott. A mi koz-
jegyzénk nem Orzi a consensust, hanem csak a neki
bemondott sz6t. Csak a verba volant, nem a fallacia
ellen dolgozik... Nem keresi, a  bemutatott szerzddés
a  consensusnak  megfelel-e...  szabatos, nem  szabatos,
csalard, nem csalard, a bemutatott szerz6dést jegyzo-
konyvezi. Ez az egylk baja a kozjegyzonek. Inkabb
fedezi, semmint akadalyozza a  csalfasigot. Nem a
gyongét védi az er6s ellen, hanem a gyonge ellen az
er0sét még erdsebbre vértezi.. Hagyja, hogy a iuris
incultus a iuris consultusnak a  kelepcéjébe  sétaljon,
ha gy tetszik. Csak ami mint egyszeri maganszer-
z6dés talan tamadhat6 lett volna, ha csalard, az O
kozbenjarasa utan sziklaszilard jussa valik.

A masik baja meg az a kozjegyzének, hogy fel-
veszi a soi disant consensust, azutan azonban a dolog

folott nem & Itélkezik. Egy negyediknek — a  bird-
nak — kell interpretdlni, amit a harom el6z6 con-
sensusnak  papirra  vett.. Ugyan mi az 0Ordognek jo

ez. Ha egyesiti az alkotmany a bir6t ¢és kozjegyzot,
meg fogja kapni a szabatossagot, a hitelességet, a
legtermészetesebb interpretaciot, mindezekben igazsag-
octroi  helyett magat az igazsagot ¢és last mnot least
a  kozjegyz6i  tarifdban a  sziikséges  koltséget.  Mél-
toztassék erre nézve elolvasni azt, amit az elsO0 Kkotet-
ben a tisztviselok — tehat a birdk —  fizetésének
rendezésérdl mar megirtam.
%

Ez a reform annal szikségesebb ma, mert az
adok-veszek  cseréjébe feleken és  kozjegyzém  kivil az
a kétéll intézmény jatszik kozbe, amelyet nalunk iigy-
védnek neveziink. Megint egy szép ¢és humanus gon-
dolat, amelyet az 4llam magatol eltolt ¢és a tultengd
onzés két kézzel és tiz kordmmel a sajat  szféraiba
ragadott...

Pedig...
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Az igazsagligy igen nagy része ma az lugyvédek
kezében wvan, ott ahol {igyvéd van. Mert ez a sajat-
sagos intézmény nincs meg mindeniitt; legaldbb  nem
egyforma  alakban. A  francia  fejlddésben a  notaire
fele Ttgyvéd, fele kozjegyz6, az avocat csak a masik
fele annak, amit a német Advocat-nak mond. Az
angolnal is masforma a barrister ...

Ebb6l azonban csak azt a tanulsigot vonom e,
hogy az {igyvéd tehat nem olyan kirogzitett fogalom,
mint a bird, amely minden néppsychében egyforman
¢l. S6t a mai fejlodottségében szinte 10j fogalom. Szaz
év elott még ndlunk is a régi jo  tablabiro-ligyvéd
toltotte be ezt a tisztet.. A kiilonbozbéségeivel azon-
ban nincs miért foglalkoznom. Azzal kell foglalkoz-
nom, kivanja-e ¢és milyennek az igyvédet az egyéni
jolétes  igazsagiigyi reform és ehhez a  fejtegetéshez
az lgyvédnek azt a kialakulasat kell hasznalnom, ahol
a fejlédése a maximumot ¢érte el. Ahol az ligyvéd
fogalma ugy ¢él, hogy annak minden jo ¢és rossz ligyet
védeni  kell. Vagy sokallja valaki ezt a  definiciot,
hogy védeni kell. Am mondja ugy, hogy védeni »lehet«.
Nekem az is elég. A baj megvan, ha a rossz iigyet
egyaltalan  védeni lehet. Lejtd6 ez, amelyen az igy-
véd ki tudja, hol all meg ¢és ki tudja, hol all meg
vele az egyéni tultengd 6nzés.

Nézzik a  kérdést floskula nélkil valdé szemmel.
Ne  higyjik el egyszerien, hogy az 1iigyvéd az igaz-
sagot védi és az artatlan gyongét.  Allapitsuk  meg,
hogy az {gyvéd gyakran védi az Aartatlan gydnge és
az igazsag ellen az artalmas erGsét. Az artalmas erds
fegyvertaraba beleviszi a fortélyt...

Am vegyiik sorjaban a dolgot... Zsinérmértek,
nemde, az igazsdg. Az igazsdg, amely az egyéni jolétes
allani  szotardban  az  Onzetlenségtdl a  jogos  egyéni
Onzésig terjed. De a jogos egyéni Onzésen tal egy
hajszallal sem. Ezt védeni az allamnak kell Az 0sz-
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szesség  egész  kozerejével,  intézményesen,  altalanossag-
ban ¢és  kiilonds esetekben is, egyénien... Erre valo
a Dbirosdg. Az egész igazsagigy. Az egész kormany-
rendszer .. Ha az egész kormédnyrendszer nagy erd-

kifejtésébe  belejarul a  maganiigyvéd, a la  bonheur...
Nem nagy fér az allam iranti Dbizalom szempontja-
bol, de akinek kedve telik benne, legyen...

Masként all azonban az eset azzal, ami a zsinor-
mértéken az  igazsagon alul 4all. Az igazsagon  alul
az egyéni tultengd oOnzés all. Ez ellen kiizdeni kell
az allamnak, megint az egész kormanyrendszerrel. Ha
ebbe a kiizdelembe bele jarul a maganiigyvéd @ is...
Nem nagyon sok hasznat latom ugyan, de  akinek
kedve telik benne, am ez is legyen...

Ha azonban a maganligyvéd ez ellen a kiizdelem
»ellen«  jarulhat csak egy atommal is az egyéni tul-
tengd  Onzés  erOsitéséhez  vagy épen  diadaladhoz, ha
csak egy atommal jarulhat 1is az igazsdg elburkolasa-
hoz, s6t az igazsag sértéséhez, szoval, ha rossz iigyet
is védhet — akkor az ligyvédség nem egyéb, mint
kivaltsag  az  Osszességben,  patens  egyeseknek,  hogy
ha tetszik nekik, o6k az igazsag, az egyéni jogos Onzés,
az allameszme «célja és a torvény ellen is cseleked-
hessenek...  Patens, hogy  Afrikautazok  példajara  keres-
hessék a torvénykonyv rengetegében a megkeriilés
utait. Patens, hogy a birdsagot, ha Dbirjak, félrevezes-
sék, patens, hogy a csalafintaikat jogfejlédés cimén
allamok torvénykonyveibe csempésszék ...

Lehet ez hivatas... lehet ez kamardkba tomoritett
intézmény...  Lehet az  allameszmében  olyan  szerve-
zet, amelyr6l  sohasem  tudhatja az  Osszesség, hogy
a jogos Onzés hataran tetszik-e megallnia vagy sem...
Lehet-e az Aallamcél egyéni joléttel szemben arra sz0lo6
patens, a souverainitds fogalmaban, hogy wvalaki ugy
keresse a  megélhetését, ha fortélyoskodik a  souverai-
nitas épsége ellen ...
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Van ma egy felfogas, amely azt allitja, hogy az
igyvédek  teszik  lehetévé a  birésig  munkajat. Ok
boncoljak szeme elé a jogesetet, a szétboncolt részek-
bol a bironak csak 6ssze kell valogatni az igazsagot...

Csinos kis tévedés. Az igyvédek ténykedése
egészen mas. Az egyilk visszaforrasztja, amit a masik
szétboncolt és amit a masik boncolt, azt 06sszeforraszt-
gatjia az egyik. A jogeset csak Osszefaragva, de még
kuszébban  keriil ki a kezeik kozil. Az igazsdgon
pedig nincs mit faragni. Az igazsag csak egy. Vagy:
adtam ¢és kaptam. Vagy: adtam ¢és nem kaptam. Tel-
jesités  ellen  teljesités.  Teljesités, nem  félszolgaltatas,
sem  haromnegyedrész. Egész. Es ellenszolgaltatis  nem
fél, haromnegyedrész sem. Egész ...

Ezt pedig a Dbird6 dolga megallapitani. Nem az
ligyvéde vitatni... Talan mindkét vitato igyvédnek
sincs, de az egyiknek feltétleniil nincs igaza...

Ennek az eszmemenetnek az egyszeriiségével szem-
ben szinte csodilkozik az ember, hogy mindez ma
nem igy van. A kozjolétes eszme csinalt itt zavart.
Kitenyésztette ~ a  humanitarius  eszmét... A kozjolétes
eszme létrehozta az  allamiigyészt. Elékon és  holtakon
keresztiil egyet lehet csak védeni, a kozjolétes allam
igyét.  Erre  kellett egy mindent tdmadé  organum.
Megteremtették.

Azutdn  jott mint reactio a  humanismus. Modot
kell adni mindenkinek, hogy minden eszkozzel védje
a sajat tugyét. Ez a csirgja az igyvédnek. Védi min-
denki mindennel a, sajat {igyét. Nemcsak a contrahens
fél ellen, a bird ellen 1is. S6t elsésorban a bird ellen.
Meg ne taldlja valahogy az elfogulatlan szem a con-
sensus lényegét...

A fejlédésnek ebben a folyamatdban nem  szabad
természetesen  fennakadni azon az  ellenvetésen, hogy
hiszen a polgari peres iigyeknél nincsen is  4allam-
igyész .. Az igazsagnak az Onzés thltengésekkel valo
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orok  kiizdelme nem  oszlik polgari ¢és  Dbiintetdé  per-
jogra. A polgari és Dbintetd periigyeket egyforman a
taltengd Onzésnek a jogosult Onzés ellen vald6 tdma-
dasai okozzdk és az adok és veszek kolcsondsségének
torvényén  vald  résiités torekvése ott miikodik  minden
polgari és  Dblnligyi perben. Aki ©6l, azért 0Ol, mert
az egyéni Onzését — a toltengbt vagy a jogosat —
valahol  akadalyoztdk. = Nem  engedték, hogy  raboljon,
mikor venni akart, de adni nem. Elvették a fele-
ségét vagy a Dbecsiiletét, mikor amazok, akik elvet-
ték, akartak venni, de adni nem. Ezer ez a valtozata
az adni ¢és kapni két igének. Ott fekszik a csaldsban
é¢s ott fekszik a  szentségtorésben.  Valaki  egyikben,
mint mdasikban kart akar tenni a tars vagy tarsak
személy-, vagyon-, lelki Dbiztonsagan, a becsiiletén vagy
munkdjan. Az egyéni jolétén ...

Ez a wvalaki azonban nem mindig az, akire a tor-
vénykonyv  kozvetleniil ramutat. Ez a  valaki  szornyl
gyakran  ott  rejtdzik az  események  hatterében. A
blintett nem ott sziiletik, ahol rombol. A bintett olyan,
mint a lavina. Valahol font, tavol magasban, rideg
sziklatetékon  inditott meg természeti erd vagy  kony-
nyelmii, sokszor, igen sokszor gonosz kéz, egy lefelé

szaguldtaban hatvanyosan novekvo hogorgeteget. A
dolog nem volt Dbiincselekmény a sz6  torvénykonyvi
értelmében, amint egy  holabda elhajitdisa ~ meredek,

lakatlan ~ hegytetbn = nem  buntett, vagy nem  bintett
egy gyufa elejtése  kiszikkadt erdétalajon.. Es  mégis,
falvakat  pusztitott el a lavina és néhany  mértfold
erdOség elégett...

A Dbaj ott volt, hogy az egyéni jogos Onzés nem
kapta meg itt azt a »gondossagot«, amelyért & maga
»onmérsékletet«  adott, mikor allamba Iépett. Az adok-
kapoknak ez a kis kibillenése elég volt arra, hogy a
tulajdonos, ha legkdzelebb az  erdejében  valakit ciga-
rettaval  ért, félholtra verje, akit cigarettan ért. A  tOr-
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vény sulyos testi sértés miatt megbiintette az illetdt
¢s az illetd, meggyilolve az érzése szerint igazsag-
talanul ~ biintetd  allameszmét, legkdzelebb  megverje az
adovégrehajtot, vagy ami még rosszabb, magaba
fogadja az allamellenes tanok mételyét...

Pedig milyen halvany volt itt az adok-kapok egyen-
sulyanak megbillenése. Es mennyi az olyan eset, ahol
ez a megbillenés nem olyan halviny és nem olyan
tavoli... Ahol elburjanzottan onzo fondorlatok  nyul-
nak torvénykerild kézzel a tiéd utdn, {igyvédi prakti-
kaval a i0rvény gyengeségét hasznaljak ellened, hogy
mikor  torvényes  formak  kozt  kifosztottak, vagy az
agyonverés  bosszugondolata tamadjon fel benned, vagy
a magad részér6l is levonjad a konzekvencidit annak
a kérdésnek: minek a torvény. Es masokkal aztan
te is Ggy csinalj...

Nem c¢sak az Dbiineset tehat, ha valaki felgyuj-
totta a falut, ele blineset az is, ha a falu valamilyen
szipolya  foldonfutéva fosztogatta ki azt, aki a falut
kinjaban  felgyujtotta. Es akkor  nemcsak ottt  kell
az allamiigyész, ahol a falut mar felgyajtjak, az allam-
igyész ott kell, ahol foldonfutova foszthatjdk ki az
allampolgart.  Nem  ligyvéd kell tehat a  szerzddés-
kotéshez, aki a kifosztonak talan segit, a kifosztando-
nak meg taldn nem segit.

Csak pillanatra, azt a megjegyzést, hogy nemde
az igazsag megel6z0  Dbiztositasanak és nem  utdlagos
kiszolgaltatasdinak  eszméjéhez  ériink  Gjra  itt.  Azutan
térjlink vissza az .ligyvédhez ...

Azt mondottam, hogy a kozjolétes allam  allam-
tgyészének  ellenpéldanya  gyandnt teremtette a  huma-
nismus az lgyvédet. A  kozjolét védelmével szemben
az egyéni jolét védelmére. Az egyénnek az allam-
hatalommal  szemben  vald  védelmére. De  megmutat-
tam azt is, hogy ez a kozjolétes vilaghan humanus
eszme lehetett, de hibas eszme volt, mert hibds az
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egész  kozjolétes  fogalom.  Forditott  helyzetet  terem-
tett. Az akkori allam nem az egyéni jolétet védte
az egyéni Onzés ellen, hanem magamagit védte —
egy fantomot —, az iigyvéd pedig nem a csak az
allameszme altal védhet6 egyéni jolétet védte az egyéni
onzés ellen, hanem az egyéni Onzést az egyéni jolét
ellen. Azt védi vagy »védhetic ma is, ha neki 1ugy
tetszik.

Koényvem  programmjan  kiviil all, hogy elmeriiljek
a mai helyzet ecsetelésében. Ismeri eléggé mindenki.
Ez a helyzet fonak, mert Ilehetévé teszi, hogy az
egyéni Onzést az egyéni jolét, az allam, az igazsag
ellen védhesse valaki. Nem hasznal itt sem perrend-
tartdas, sem  kamara, sem fegyelmi rendtartdas. @ Maga
az alapgondolat hibas. Hibas alapgondolaton csak hiba-
sat lehet ¢épiteni. A feladatom az, a hibas gondolatot
eltdvolitani €s a helyébe a helyes gondolatot tenni.

A hibas gondolat ebben, mint mindenben, a koz-
jolét  testetlen fantomja. A  helyes gondolat pedig az
egyéni jolét ¢€l6 pozitivuma. Ezt a pozitivumot az allam-
eszme van hivatva megteremteni, eliiltetni, védeni,
nagyra nevelni. A kormanyrendszerek igazsagiligyében
tehat az egyéni jolét igazar6ol kell szénak lenni. A kor-
manyrendszerek  igazsagligyének az  egyéni  jolét  {igyé-
nek igazat kell  Dbiinteté ¢és polgari perekben keresni.
A kormanyrendszerek  igazsagligyének az egyéni  Onzés-
nek a tdmadasait kell visszaverni.

A helyes alapgondolatb6él  kiindulva tehat a  hely-
zet az, hogy az egyéni jolétnek nem kell maganigy-
véd, mert azt az egész allameszme ¢és kormanyrend-
szer, az 0Osszesség souverain kozereje védi. Az egyéni
jolét tamadojanak, az egyéni Onzésnek nem is szabad
maganligyvédjének  lenni, mert azt hiszen tiltja az
Osszesség  souverainitdsa.  Vitdzd  egyéni  Onzések  tala-
lékonysagaval szemben ugyis ugyancsak nehéz az
egyéni  jolét igazat  kihamozni, nem szabad  tchat
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senkit  odaallitani, aki segithet az egyéni Onzéseknek
ezt az igazat homalyosabba babozni...

Konnyed és elméleti gondolkozok itt azt a kon-
kluziot  fogjak  levonni, hogy az  lgyvédséget  tehat
az  igazsagszolgaltatas menetéb6l ki  kell toriilni. Ez
azonban csak olyan kovetkeztetés volna, mint az a
masik, ha az es60 utan koponyeg példabeszédébol a
koponyeg  eltorlését akarnad  valaki  javasolni. Nem ez
kovetkezik beléle, hanem az, hogy a koOponyeget helye-
sen ¢és helyes id6pontban kell felvenni. Nem az kovet-
kezik  beléle, hogy az tlgyvédséget el kell toriilni,
hanem az, hogy az iigyvédséget az dallamgépezet rend-
szerébe kell szervesen beleiktatni.

Az  ligyvédség intézményét allamositani — ez a
nagy sz6, amit ki kell mondani. Ez a reform, amit
meg kell csindlni. Ismétlem, az ligyvédség  intézmé-
nyét, nem az  lgyvédeket. A  védelmet allamositani
ugy, ahogyan az allamiigyészben allamositottak a
vadat...

Talan megint egy olyan eszme ez, amelyet mon-
stru6zusnak  fognak  kikidltani. Talan épen Ggy nem
fogjak ezt  elképzelhetni, amint az  akkori  kortarsak
nem tudtdk  elképzelni, hogy a meztelenre  vetkdzott
vadlottnak ne kellessék a talptol féig pancélba  olto-
zO0tt  »nemzet lovagjaval«  megvivni.. Amint ma ezt
az egyenlétlen viadalt monstruézusnak latja mar min-
denki, én ¢és velem talan sokan, épen olyan monstu6zus-
nak érezzik, ha felet, vagy bar {gyvédet latunk az
allamiigyésszel kiizdeni...

Amaz az  allamsouverainitas csillogd  dicsfényének
harci  mezébe  Oltozotten emel vadat —  hivatalbdl...
¢s hivatalb6l sujtja emennek a koponyajahoz a torvény-
konyvek  rengeteg  arsendljanak  Osszes  hegyesre  csiszolt
szakallas buzoganyait.

Emez az egyéni jolét joganak  ruhajabol  porére
vetkéztetetten  hadondsz a  kezének  szokatlan  fegyver-
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rel, mig az egy szal kard a vasas vitézén ha szikrat
ad is, Iepattan, a boldogtalan igen sokszor Onmagat
sebesiti meg.

No ¢és mellette az iigyvéd. A fortély vékony gyik-
les6 jével a kezében ad be semmiségi panaszra semmi-
ségi panaszt, a réseket, a hézagokat keresi a nemzet
vitézének  formaruhdjan, hogy  hozzaférjen wvalahol néha
az igazsaghoz, néha a megtévesztéshez...

Nem  segithetek  magamon, nekem  teljesen  logi-
katlan ez. Hogyan. Az éallam csak vadolni tud, védeni
nem. Hogyan. Az allam nem az egyéni jolét egy-egy
alanyat latja minden emberben. Hogyan. Az éllam ne
tudna, hogy az egyéni jolét minden alanyat védeni
kell az egyéni Onzés ellen. Hogyan. Talan azt ne
tudna az 4llam, hogy az egyéni Onzés mikodhetik
vadloban és  vadlottban, alperesben ¢és felperesben egy-
forman ...

Nos nem. Az é4llameszme tudja  mindezt. Csak
az emberek nem. Egy kozépkori maradvany ez. A
Madach Keplerének o0rok igazsaga w»a tévedésrdl, amely
tovabb  0roklédik  nemzedékrél — nemzedékre a  folidn-
sokban«. A folidnsok érmének a hatsé fele. A fdlidnsok
atka. Kor wveszi 4 a kortdl, mert ugy kapta a folians-
ban...

Félre tehat a folidnssal. Az 4allam feladata az egyéni
jolétet védeni. A »mindenki« egyéni jolétét a mindenki
egyéni Onzése ellen. Nem Onmagat, mint ki{ilon testet,
nem az embert, nem a felet, nem a fel-, nem az
alperest. Azt az egyéni jolétet, amelyet az egyén az
egyéni  Onzésének taltengése altal okozott lazban vagy
kodben maga sem ismer fel.. Amelyet maga tamad
sokszor, amikor ©6nz6én perel, ©Onzéén vadol, ©Onzdén
kovete], vagy midén &nzéén nem fizet. Onzdéen tamad.
Onzéen perelteti magat.

Mert, nemde, mindez a varidns lehetséges. Lehet
igaza vadlonak és  vadlottnak, allitonak ¢és  tagadonak,
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kovetelonek  és  adosnak... Lehet igaza  annak, akire
a merev ¢és holt torvénykdonyv ismérvei vadloan ~mutat-
nak és lehet 0nz6 — thlteng6én 0nzdé, megengedhet-

leniil 06nz6 az, akinek a holt és merev torvénykdnyv
iOrmalismusa  biztositia ~a  pernyertességet. Az  allam-
nak, ha Ore akar lenni az egyéni jolétnek, nem szabad
szem elol veszteni az adok-kapok bonyodalmak lavina-
szerl voltat. Jeleztem font, hogy ami egymagdba sza-
kitottan véve az egyéni Onzés taltengésének  latszatat
kelti, elézményeiben az egyéni jogos Onzés legtermé-
szetesebb  elharito  védekezése lehet, az  allam  tehat
a  leghamisabb  utakra  juthat, ha  egymagukra  szaki-
tottal! veszi a jogeseteket.

Viadoljon tehat az allam, ha jogesetet lat, de
védjen is. Hiszen  bizonyos  vonatkozdsban  teszi  is.
A biroi partatlansagnak az  alapfogalma ez.. A  par-
tatlan Dbiréban egyesil a vadlo és a védo is.. Tulaj -
donképen az allam partatlansiga ez.

Am azonban, ha sziikségesnek latja az allam, hogy
ezt a partatlansagot a vad oldalan az  allamiigyésszel
aladtamassza, tamassza ald a védelem oldalan is, nem
a gyilkos fortélyl ~magéniigyvéddel, hanem a nemzet
kardjat ép ugy forgatd  allamiigyész  masodpéldanyanak
vasas pancéljaval is.

Olyan mazsas ennek a hordereje, hogy kiilon fej-
tegetést  kell  szentelnem neki. Ha az  allam  teszi
magaéva vad, védelem ¢s itélet {igyét, harmas pal-
ladium ald keril az egyéni jolét igazdnak iigye. A
vadlo tlgyész fel fogja kutatni az egyik fél cselek-
vésének egész&t, a védo iigyész a masikét.. De mind-
egyik csak az egyéni jolét érdekével fogja  kutatni,
nem  honordriumért. Nem egyéni 0Onzésbdl, egyéni On-
zésért ... A védelem {ligyésze épen Ugy az allani
embere, exponense, képviseldje lesz, mint a vadé, nem
lesz anyagi érdeke benne, hogy az egyéni jolét igazat
homalyositsa, = megkeriilje a  torvényt ¢és  félrevezesse
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a birot... Egy ¢és wugyanaz lesz vad ¢és védelem célja,
nem az, elénybe juttatni a megbizdjat, hanem az, az
egyéni  Onzés  taltengésével szemben  érvényre  juttatni
az egyéni jolét megtamadott feltételét...

A harmadik palladium pedig a bird. A jogesetnek
ilyen  partatlan  boncoldsa  mellett a  bir6  csakugyan
meglathatja  az igazsagot. Két  jogaszikig  trenirozott
és  tiszteletdijilag nem  befolyasolt agy, fogja  eldtte
megvonni a jogos ¢és jogtalan Onzés hatdrait ¢és fogja
rajtuk  megvilagitani az egyik ¢€és masik fél  cselek-
vését. Az O szintén jogaszilag trenirozott és  befolya-
solatlan  fejének  tehat nem lesz nehéz olyan  [téletet
hozni, amely nem a formasdgokon akasztja meg, ha-
nem érvényre emeli a kideriil6 igazsagot.

Akik az egyéni jolétet egy csomd pénznek lat-
jék, azt fogjak erre mondani, hogy hiszen igy az
egyéni  érdek ki  van  szolgaltatva az  allamnak  és
hogy bolond lesz az {igyfél, aki O6szintén elmondja a
helyzetet a védoligyésznek. Majd hogy ellene haszndlja
ki. A megtévesztés mar nem hogy a birondl, az
ugyésznél, a védelemnél fog kezdddni.. Kérdem azon-
ban, mit ¢ér az igazsagnak az az Oszinteség, amelyet
csak az iigyvéd tud. A  kompromittdld  Oszinteséget
az 1lgyvéd sem mondja el, so6t kitanitja a felet, hogy
mit ne mondjon el. Ez az {szinteség tehat csak arra
szolgadl, hogy az igazsagot annal biztosabban eldugjak...
Mais, egészen mds szerepe lesz az  Oszinteségnek az
allami  védelem reformjanal. Az a szerepe lesz, hogy
a felek gondosan keriilni fogjadk olyasminek az elkdve-
tését, amir6l  tudjdk, hogy a  véddiigyésznek  nem
mondhatjdk el 6szintén. Es ez a belathatatlan paeda-
gogiai hatasa ennek a kérdésnek, a véd6 nem lesz
tobbé zart ajki  tuddja az egyéni jolét megsértésének,
hanem egy  garanciaval tobb arra, hogy tudva ne
bantsa senki a mas jolétét. A  tOrvénysértd pedig el-
veszti azt a  biztonsagot, amellyel eddig birt, hogy



25

ha barmit tesz is, egy segitdje mindenesetre akad,
az igyvéd.. .

Meéltoztassék elgondolni, micsoda hatasa volna
annak, ha sok ember kockdzatos {igyeiben az iigy-
védi  furfangra és a  formalismusra nem  szamithatna.
Ha tudna azt, hogy a cselekvését az arra hivatott
is csak addig fogja védeni, addig azonban koérom-
szakadtig fogja védeni, — ameddig a mindenki joléte
és mindenkinek a jogos Onzése engedi és  koveteli.
Ha tudnd azt, hogy a cselekvését kemény és behato
biralat ald fogjak venni, kutatni fogjadk az eldzmé-
nyeit is ¢és fel fogjak mérni, hogy valahol az 6 tul-
tengd Onzése nem adott-e okot a torténtekre.. Ma
a jogesetekben az Onzés kérdését senki sem  nézi.
A birésagok  sokszor  vérz6  szivvel és  0Osszecsikori-
tott  foggal marasztalni  kénytelenek  alpereseket,  akik-
r6l  tudjak, hogy 4ldozatai a  felperes  kapzsisaganak
és a torvény nyomtatott  voltanak. Es  kénytelenek
futni hagyni alpereseket, akikrdl latjdk, hogy a keresd
felperest kijatszottak. Biztak vagy torvénytudatlanok
voltak. Sok szép magyar f6ld cserélt ezen a bajon
gazdat...

Oriasi handicapje is az {iigyvéd a vagyoni egyen-
l6tlenségnek  és  ezzel a  torvény  eldtti  egyenl6tlen-
ségnek. Mert hidba sz6l a torvénykOnyv ~maga egy-
forman mindenkire, kicsire-nagyra, ha az, aki a tor-
vénykonyvet forgatni tudja, nem egyforman van
hivatva forgatni kicsire ¢és nagyra. En pedig elfoga-
dom, hogy bir6 ¢és allamigyész egyforman  forgatja
a torvényt kicsire-nagyra, tagadom azonban, hogy a
védelem is egyforman forgatnd ma...

Az egyik gy6zi pénzzel, a masik — taldn épen az,
akit masok Onzése kifosztott a vagyondbol — nem
gy6zi mar. Amaz az orszdg legjartasabb  iigyvédjeit
fogadja lgyének védelmére, ez talan valami  raszorult
kezd6t tud ravenni, hogy bibelédjon félig ingyen vagy
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remények reménye fejében a  dolgaval. Micsoda  ret-
tenetes hatrany ez... Micsoda konnyelmi kockéara
vetése az egyéni jolét minden  allamcél  érdekének...
Micsoda  visszataszitd ~ diadala az  igazsag  fOlott a
pénznek.

Csak nagyjabdl jelzem a  hatasokat, amelyeket az

allami  védelem reformja  megteremt... Gondoljak  6nok,
hogy az éallam védo iigyésze ugy huzhatnd a pereket,
ahogy ma  huzzdk  keresni  akar6  iigyvédek...  Gon-

doljak  6nok, hogy az allam védo TUgyésze gy Dbiztat-
hatna  porlekedésre a  feleket, ahogyan ma  beugratjak
megint csak keresni akar6 iigyvédek ...

Tudom, hogy nem gondoljak ¢és mégis szovateszem,
mert ra kell mutathom, hogy az ligyvéd intézménye
milyen  veszedelmes  faktor a  birésagok  tulterhelésé-
ben. Az a védo, aki allami funkcionarius, aki nem
honorariumot  kap pereskedd felektol skala szerint,
akinek nem a fél {gyét kell védeni, hanem a fél
igyén at az allamcél egyéni jolétét; akinek a munka-
teljesitményét tehat aszerint biraljadk el — nem hogy
mit csikart ki a félnek — de hogy mit tudott biz
iositani az 4llamcélnak, az a védd nem fog habozni,
hogy elejtsen olyan {iigyet, amelynek a  védelmével
veszélyeztetné az allam ligyét és a sajat  presztizsét
is. Az a védo fel fogja vilagositani a  pereskedni
kivan6 felet, hogy az 1iigye mit és mit nem remélhet.
A szeme elé fogja tarni jéeleve a lavinat, meginditott
Oonzésének azokat a mozzanatait, amelyek az eljarasat
az egyéni jolét szempontjabol aggilyossa és  Onmagara
nézve a birdsag elott kilatastalanna teszik.

Méltoztassék elképzelni tehat ennek a révén meny-
nyi perrel volna kevesebb. Es mennyivel tbb komoly
figyelmet, sablonmentességet,  utdnnézést  lehetne szen-
telni a mégis folyamatba tett pereknek. Mennyit vesz-
tene  feliiletességben és  mennyit nyerne  intensivitasban
az igazsagligy, amely pedig alapja az egyéni jolét
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minden feltételének, vagyonbiztonsagnak, lelkiszabad-
sagnak, becsiilet- és munkavédelemnek.

Itt térek vissza ahhoz a kifogashoz, amelyet fen-
tebb emlitettem, hogy az egyén ezzel ki van szol-
galtatva az allamnak. Ha mar a véddjét sem valaszt-
hatja szabadon, hanem allami védore szorittatik,
hogyan védekezzék az allami omnipotencia ellen...

Nos, ez mélto és helyes kifogas a rideg kozjo-
lét ¢és allammal szemben. Az egyénnek csakugyan sziik-
séges volna a maindl sokkal intensivebb védelem a
kozjolétes  allam  rideg, egyént  feldldozd  ommipoten-
cijja  mindenhatésdga, — nem is, a mindenre kész-
sége ellen. Allam ellen, amely rabszolgikat  tudott
tirni, allam  ellen, amely eretnekeket tudott  égetni,
allani  ellen, amely katonakkal tudott tizszeres  ado-

kat inségsujtotta vidékeken behajtatni, amely ado-
jovedelmeket kufaroknak tudott bérbeadni, vagy
kegyenceknek prédajava tenni, allam ellen, amely
pancélos vitézzel tudott igazsagot szolgaltatni, az

ilyen allam ellen kellhetett védelem. Es kellhet, s6t
kell ~védelem azzal az 4llammal szemben is, amely
nem szakitott még a kozjolétes fantom  kisértet lep-
lének  amaz  iistokosfarkaval, amely  athuzédik a mi
szdzadainkba is. Az ilyen 4llammal szemben lehet az
egyén kiszolgaltatott  voltar6l  beszélni, lehet azt mon-
dani, hogy elég a kiszolgaltatottsagbol, vétek  volna
még tovabb  kiszolgaltatni... Habar... tegyilk hozza
allami  omnipotencia, allami  mindenrekészség idején a
maganiigyvéd  védelme se  valami  sokat ér.  Allami
omnipotencidk  idején  slrlin  megtértént, hogy az igy-
véd, ha sokat agalt, a védettje utdn maga is a Towerbe
vagy a vasalarc ald keriilt...

Az igazi, az egyéni jolét allameszméjében azonban
minderrdl nem is lehet sz6. Nem lehet sz6 Aallami
omnipotenciarél, nem lehet sz6 fOleg az egyénnek az
allammal szemben  valdo  kiszolgaltatasarol... Sét, az
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egyéni  jolét  allameszméje  mellett arrol  kell  szonak
lenni, hogy ez az éallameszme ne maradjon kiszolgal-
tatva az egyén 6nzdé Onkényének.

Az  egyéni jolét  allameszméje  egyforman  gondos-
kodik a mindenki jolétérdl. Megszlinik lenni, ha ezt
nem teszi. Az egyéni jolét allameszméjénél tehat min-
den omnipotencianak hatara, korlatja, visszaszoritdja
az egyéni jolét. Az egyéni jolét megteremtésére van,
de «csak ennek a megteremtésére szO6l az omnipoten-
cigja és az alkotmanyanak minden porcikdjaban  ugy
kell megteremtve lenni, hogy «csak erre a munkara
szolhasson az  omnipotencidgja. Ennek a munkdnak az
omnipotencidja azonban kell, hogy Kkiterjedjen az  0sz-
szességre. Ennek az  omnipotencianak —  mondjuk ki,
magasztos ommipoteneidnak — aldja kell rendelve lenni
minden egyénnek. Ki kell ennek az omnipoteneidnak
terjedni  tehat minden egyén, vadolasara és  védelmére.
Az egyéni jolétes allamszerkezetben pedig akkor nem
az egyén kiszolgaltatasarol van sz6, hanem az éllami
Oszességi  er6  védelmének az egyénre valdo  Kkiterjesz-
tésérdl van szo...

Mint minden reformnal, szamolnom kell itt is a
budgetaris  jelent6séggel. @ Azt  fogjak  mondani,  hogy
a védelem allamositasa elviselhetetlen teher lesz  sze-
mélyzeti  koltségekben. A rengeteg  peresked6hoéz  ren-
geteg védo kell.

Ez azonban téves. Nagyon téves. Arra mar utal-
tam, hogy a perek szama ald fog szallni. Ha rengeteg
a per ma, az allami véd6 mellett a rengetegnél keve-
sebb lesz. Ez azonban csak egy momentum.

A  masik momentum az, hogy nem minden peres-
kedohoéz fog kelleni egy-egy, hanem csak minden per-
hez fog kelleni egyetlen vadlo és egyetlen védo.
Egyforman a blnvadi és egyformdn a polgari perben.
Ma nem-¢ minden egyes vadlott, minden egyes magan-
vadlo, minden egyes felperes ¢és minden egyes alperes
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vonul fel — az allamiigyészen kivil — egy-egy kiilon
igyvéddel... A minimum tehat kettd, az allamiigyészen
kivil... A  maximum  azonban  végtelen..  Lehet hat

¢s lehet tizenkettd ...

Nos, a reformban az iigyésszel egyiitt lesz a mini-
mum ¢és maximum egyforman ketté... Az egyik, aki
vadul az egyéni jolét nevében ¢és a masik, aki véd
az egyéni jOlét nevében. Alperest ¢és  felperest, vad-
lottat ¢és magéanvadlot egyformédn véd ¢és  vadol. Ha
csak egy van, egyet, ha tizenkettd6 wvan, tizenkettot...
De mindig csak kettd...

Méltoztatik latni, mennyivel kevesebb homalyter-
jesztd, a  felboncoltat tjra  Osszeillesztgetd  iigyvéd és
— lgyvédi, vagy ahogy ma mondjak, perkoltség ez...
Mennyi tiszteletdij, expensnota stbitdl mentesiilnek
azok a honpolgarok, akiket az Onzésik, vagy az Onzés
ellen wvald6 védekezésiik a torvény elé visz.. Ha wvalaki
statistikat  készithetne réla, hogy milyen 0Gsszegek cse-
rélnek  gazdat évenként iigyvédi dijakban, a  hajaszéla
égnek fog allni.

Nos, az allamnak ennél tehdt mindenesetre keve-
sebb  Osszeget kellene behajtani a vad és  védelem
két  exponensének az  anyagi ellatisara.  Oridsi  pénz
maradna tehat a jogkeresék zsebében. Am hogy azzal
is végezzek, amit 10gy szoktak nevezni, hogy ez a
pénz nem az adézok, hanem a pereskeddk — talan
konok, rosszhiszemii  pereskedbk —  zsebében maradna,
mar itt kiemelem, hogy nem gy kell gondolni a
dolgot. Az  igazsagiigy  apparatusanak  fentartdsa  épen
ugy egyéni ¢érdek, mint a tanito-hadsereg. Vagy a

kozigazgatasi  apparatus. Ehhez a  fentartashoz  tehat
adozni  kell ~mindenkinek, aki az egyéni jolét  fel-
tételeit ¢élvezi — amint az adotémanal az elsé kotet-
ben mar kifejtettem —  igazsagligyi ad6 cimén a

vagyoni  tehetésége  szerint, FEzt az  igazsagiigyi adot
abban az Osszegben vetné ki az allam, amennyibe az
apparatus els6 felallitasa keriil.
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Ekkor jonne a perkoltség. A perkoltséget tariffali-
san allapitand meg, szemeldtt tartva azt, hogy a per-
koltséget az  fizeti, aki a  perben  elmarasztaltatott,
ele az is Ugy, hogy az igazsagligyi adoban az apparatus
fentartasahoz mar hozzajarult... Elérelathato, hogy
az els6 években a perkoltség meghaladna az igazsag-
igyi adot.. A masodik évben tehdt az a superplus,
amely a kovetkezd évi igazsagiigyi add mell6zése mel-
lett 1s fenmarad, az els6 évi add visszatéritésére volna
fordithato.

Eldrelathatd azonban az is, hogy a reform egésze
révén néhany ¢év, vagy ha 0gy tetszik, évtized, alatt
valami  treuga  Dei-forma  kovetkeznék a  perlekedések
terén ¢és akkor az apparatus fentartdsdhoz az igazsag-
igyi adora  kellene, a  feltétlen  sziikség  mérvéhez
képest, visszatérni ujra ...

R4 kell mutatnom még a reformnak tovabbi két
nagyjelentéségli  hatdsara.  Egyik a  megélhetés  altala-
nos olcsébbodasa, masik a vagyoncsomosodasok lefoko-
zodasa  volna.  Hatalmas két dolog, nemde... Hiszen
a  vagyoncsomoésodasok a  socialisnak = nevezett  bajok
egyik legfébb oka és a  socialisnak  nevezett bajok
masik  legfobb oka a megélhetés altalanos  dragasaga.
Erdemes hat foglalkozni  veliik.. Az egyéni jolétnek
egyenes ellentéte mindaketto...

Vegyiik sorra. Az ugyvéd kettés forrasbol ¢él: az
embertarsak  jogi  jaratlansagabol és az embertarsak
onz6  hajlamabol. A természettdl  tulajdonképen  nem
hodit el semmit. Anyagot, javakat épen nem és esz-
méket is alig.. A jogot & csak forgatja, de nem
teremti. Legalabb nem  mint igyvéd  teremti. Ha
teremti, mint jogasz teremti és ezt mint allami védo
is teheti... S6t, mint ilyen, elfogulatlanabbul teheti.

Az iigyvéd tehat azokbdl az anyagi javakbol @ él,
amelyeket masok kiizdottek ki a  természettdl és  él
ezekb6l ugy, hogy nem a munkdja értéke szerint,
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hanem a  vitds  cserezavar  targyanak  egyszeri  pénz-
értéke  szerint adodztatia meg a masok  ligyleteit és
veszekedéseit, esetleg  blinozéseit.  Milliok  folotti  jog-
vitdk  képviselete sokszor alig okoz neki a tdrvény-
konyv egyszeri feliitésénél tobb munkat és ez a sem-
miség a milliock alapulvételével olyan perkoltséget hoz
be neki, amelybe alperes és felperes egyforman bele-
santul. O a tertius, aki gaudet inter duos litigantes...

Legyen bar szerzodéskotés, vagy pervitel, az igy-
védnek ez a koltsége a csereiligyletre harul. A  csere-
forgalomra, elébb vagy késébb. Aki fizeti, a cserén
veszi be, nem olyan mértékben, amint az a cserét
elosegitette,  hanem  olyan  mértékben, amint  fizette...
Semmiért a millios érték aranyaban.

Most meéltoztassék felvenni azt, hogy hany ¢és hany
igyvéd 1ép kozbe a  vildgeserébe... Hany és  hany
milliard  ezeknek a tariffalis  koltsége. Es  méltoztassék
azutan  ezeket a  szamlalatlan  millidrdokat  leszamitani
a  cserejavak  arabol...  Méltoztassék azt a  csekély-
séget tenni a helyébe, amelybe az a bird6 és az az
ugyész keriil, aki a szerz6déskotd vagy pervivd —mun-
kajaért nem a  vitds cseretargy milliés  értékén, ha-

nem miként az els6 kotetnél kifejtettem —  csakis
a jogeset bonyodalmassagan épitett tarifa szerint
részesiil...

Es nem a sajat kivetése, hanem az allam utjan
részesiil... Az allasaval  jatszanék, ha  talmenne a
tarifan. Mig az igyvéd .. ugyan kérem... hany van
— mert hisz van — de hany wugyan, aki, ha teheti,

tul nem teszi magat a tarifas babonan...

%

Miel6tt az  igazsagligy ama  részében, amely az
igazsagsértések megel6zésére iranyul, tovabb mehet-
nék, Dbele kell kapnom a megtortént igazsagsértések
kérdésébe is, mert a megelézés néhany fontos moz-
zanata mar azok kozott fekszik ...
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A  mai igazsagiigy ott vét talan legmélyebben az
egyéni  jolét minden feltétele ellen, ahol »helyrehoz-
hatatlant«  végez. Ahol olyat tesz, amit nem valtoz-
tathat meg tobbé emberi hatalom. Amit nem hozhat
helyre tobbé, a Dbelatdas sem, a Dbiinbanat, a vezeklés
sem, a souverainitds sem. Ahol nincs restitutio in
integrum. Ahol hatastalan minden kartérités ...

Mit ¢ér az egyéni jolét minden alkotmanyos fel-
tétele, ha egy birdi tévedés megfoszthat az  egyéni
szabadsagomtol, a vagyonomtol, a megbecsiiltetéstol,
a lelki nyugalmamtdl, a munkam  kifejtésétél... Még
a testem épségétél is és teheti mindezt ugy, hogy
nemcsak én  szenvedek tle, de szenved velem @ és
utdnam  egész  generacio, st tobb  generdcio,  vissza-
hozhatatlanul. ~ Egyetlen  biréi  tévedéssel, amely  helyre-
hozhatatlan, nevetségessé valik minden alkotmany,
minden  souverainitas, minden  kOzer6 és  allameszme.
Mit ¢ért, hogy az 4llam meg tudott védeni masoktol,
ha nem tud megvédeni a sajat baklovéseit6l. Ha el-
vette, egészen mindegy, ki vette el a testem épségét,
a vagyonomat, a  becsiiletemet... hidba  volt minden
centralizacio, minden allamhatar  és  minden  kozerd,
minden kultira is ¢és minden Onfegyelem, ha az On-
fegyelem, a kultara, a centralizacio, a kozer6 csak
arra  volt jo, hogy tdélem elszedje azt, amiért centra-
lizacidt, kultarat, onfegyelmet magamra vettem.

Ez, nemde, vilagos. Es vildgos, nemde, az is, hogy
nincs  rettenetesebb  tévedés, mintha az  téved, aki-
nek a tévedése torvény. Akinek a tévedése ellen talan
elvileg szabad is volna, de fizikailag nem lehet ellent-
allni. Akit magunk segitettink olyan eréss¢ tenni, hogy
a tévedéseinek se lehessen fizikailag ellentallni...
Olyan lehengerel6  brutalitas van az allam  tévedései-
ben, amely  kétségbeesésbe, a  tehetetlenség  kétségbe-
esésébe hajtjia épen a gondolkozd embert. Hat nem
elég lehengerelé Dbrutalitas van a rideg természet elemi
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erbiben,  sziikséges még, hogy Onmaga még  hozzai-
teremtsen az ember és hozzd az az ember, aki isteni
adomanyai  altal  eljutott —mar odaig, hogy  sikeresen
tud ma mar védekezni a természetnek, a rideg ter-
mészetnek nem egy elemi erejii brutalitasa ellen...

Az emberi elme, amely felfedezései révén, meg
tud fekezni ragalyt és  arvizeket, nem  foghat  bele-
nyugodni abba, hogy a wvagyonat arviz nélkil is el-
tévedhesse az allam. Csodalatos, ahogy eddig is hitt
birésagban, amiota az elsé »Justizmordot« valahol wvala-
mikor  birésag  elkovette...  Csodalatos, ahogy a ma
nékem, holnap néked mementdjat kozombos fiillel el-
hallgatta és nem jott rda a gondolatra: ha  »Justiz-
mord« lehetséges, — nem félre a birosdggal — de
félre 6rokre a hohérbarddal.

Ne ijedjenek meg, tisztelt olvasoim, nem a halal-
bilintetés  sokat  vitatott  kérdését akarom itt  eldonteni
vagy tovabbflizni. Minek arr6l tovabb  beszélni, van-e
joga a tarsadalomnak — mondjuk ki — a tobbi ember-
nek, megdlni egy embert, aki a tobbiekre artalmas
volt, ha tudjuk azt, hogy megdlt mar a tarsadalom
sok embert, akit csak »hitt« a tobbiekre artalmasnak
¢s — mnem tudott a tarsadalom feltamasztani egyetlen
embert sem, akir6l megtudta, hogy artalmatlan  volt.
Ez a szembedllitdis elég. Amig az allam nem mas
fantom, de az egyéni jolét nevében hajt végre [téletet
és amig az allam  [téletében  tévedés  lehet, nem
szabad, az egyéni jolét érdekében nem szabad végre-
hajtani olyan itéletet, amely helyrehozhatatlant jelent...

A  kérdés tehat az volna, ha ez egyaltalan kérdés
volna, az allam a maga itéletében tévedhet-e... Hiszen
souverain. Amit akar, mindent akarhat és amit itél,
mindent  itélhet. Megvan a  fizikai  lehetésége, hogy
akarhassa is és végre is hajtsa...

Nos, ez a rokak okoskodasa, Azoknak az okos-
kodasa, akik a vér és konny patinajat halmoztdk ra
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az éallamra. Akik az allameszmét valami testnek lat-
jak, amely talan teriiletbol all és emberekbdl.

Kifejtettem  azonban mar, hogy ez nem  allam...
Kifejtettem, hogy az 4llam csak eszme, amelynek teste
nincsen. A tobbi lehet orszag, Ilehet nemzet, lehet
koztarsasag, lehet kiralysdg, allam csak az, ami meg-
felel az  allamfogalomnak, az  allamfogalomnak  pedig
csak az felel meg, ami az egyéni jolétre van ren-
dithetetleniil beallitva...

Midén  tehat  allamot  akar  valaki  berendezni —
nem csak  orszagot, vagy  koOztarsasagot, vagy  épen
diktatirdt —  minden  berendezést az  egyéni  joOlétre
kell  bedllitanii A  souverain  akaratot is  rendithetet-
leniil az egyéni jolétre kell bedllitani és a souverain
kézer6t 1s.  Souverainul sem = szabad akarni = semmit,
ami az egyéni jolét ellen van és souverainul sem
szabad  végrehajtani semmit, ami az egyéni jolétnek
ellene lehet.

Ha aztin ez az 4llameszme {ilhetne be a birdi
sz€kbe, minden rendben volna. Az venné maganak a
faradsadgot, hogy  itélettben az egyéni jolét  minden
exigenciajat  szemelStt tartsa. Es ez az  allamészme-
birdé aztan nem is tévedhetne.

Sajnos azonban, a biréi székbe ember il be. Es
e2 az ember, aki kezeli a souverainitast, tudjuk, téved-
het. Az allameszme szerint tehat ugy kell berendezni
a biroi széket, hogy a bird6 se kezelhesse oly modon
a  souverainitdst, amely az  egyéni  jolétre  sérelmes
lehet...

Ha  megallapitottam  ezzel, hogy az allam nem,
az  allamnak  ember  altal  végzett  igazsagszolgaltatisa
azonban minden torekvés ellenére ki van téve a téve-
désnek és ha megallapitottam azt is, hogy ¢épen a
tévedés kizarasa  végett  kell az igazsagkiszolgaltato
ember  tévedései  ellen  keresni  minden  helyrehozna-
fatlannak az  elkeriilését, akkor ratérhetek arra, hogy



35

itt nemcsak halalos itéletekr61 van sz6... Amint nem
lehet  feltdmasztani a  halottat, nem  lehet helyrehozni
az erkdlesi kivégzést sem. Nem lehet visszahozni a
szabadsdgvesztés  blintetésben  eltoltdtt  id6t  sem, nem
lehet pétolni  a  vesztett munkat sem, sOt csak rit-
kan lehet restitualni a vagyoni kart is...

Arrol  tehat, hogy az egyéni jolét allamadban —
halalbiintetést végrehajtani nem szabad, nincs mit
beszélni. Az ¢élet elvétele teljesen  jovatehetetlen. Min-
denki gondoljon arra, hogy ma néked, holnap nékem
¢s akkor 4t fogja érezni, hogy inkdbb szaz blnoés —
nem, nem azt, hogy maradjon Dbiintetlen — de azt,
hogy maradjon életben, mintsem egy artatlan lakoljon
az életével...

Mert mondom, nem arr6ol van sz06, hogy biintetlen

maradjon...  Arr6l sem, hogy Aartalmatlannd ne  tétes-
s€k az artd6 ember. Csak arrol, hogy ne torténjék hely-
rehozhatatlan — ha.. Ha netdin mégis, — az 0Ordog

sohasem alszik, akkor sem, ha a véddangyalok szen-
deregnek — az allam mégis tévedett a biron atal.

Nem a Dbintetésr6l ¢€és nem az Aartalmatlannda tétel-
rol, hanem a biintetés ¢és artalmatlanna tétel miként-
jérél  van tehat szd6... Megint csak  az  emberi  Onzés
tultengéseinek  kell6  korlatok  kozé  szoritasarol.  Arrdl,
hogy aki nem akar vagy nem tud az egyéni jolét
feltételeinek  deferalni a  maga  fegyelmébdl,  kénysze-
rittessék a  deferdlasra az 6  sajat  egyéni  jolétének

a megszoritasa  altal... Az Onzés vitessék harcba az
onzés ellen... FErezze gyakorlatilag, fizikailag az illetd,
amit nem akart atérezni eszmében... Tapasztal] a az
onzésén, hogy az existencidnak  egyetlen  garancigja

az egyéni jolétes allam. A tanitomestere ¢és a  biin-
tetése legyen az, hogy ki legyen rekesztve az allan»
altal garantirozott egyéni jolét feltételekbdl...

Valamikor  volt  valami  ilyenforma. @A  torvényen
kivill helyezés biintetése. A »vogelfrei«, amint a német
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mondja. Az egyhazban az egyhazi atok. Agyonverhette
az illet6t bintetleniil, aki akarta és mas efféle. Ez
azonban nem az, amir6l itt sz6 van. Ez is az egyéni
jolét ellen volna. Az egyéni jolét sértése annak a részé-
r6l, aki agyonverte stb., stb. Az, amir6l itt sz6 van,
humanusabb, s6t egyedil  humanus. Az,  amir6l itt
sz6 van, az annak az analdgidja, amit az dllam a
szellemi  betegekkel tesz. A sajat eszét teszi a rovid-
eszick helyébe. Itt a sajat erkolesi Onfegyelmét tenné
amazoknak a hidnyz6 Onfegyelme helyébe.

Rettenetes  gradacio  kinalkozik  ebben. A  magan-
zarkatol a  deportacion at az U. n. politikai  jogok
elvesztéséig minden. Az egyéni szabadsagvesztés  min-
denben, nem azonban a  szabadsagvesztés  biintetés a
mai értelmében... Mert a  szabadsagvesztés  biintetés
sokszor az egyéni jolét  brutdlis megsértése, sokszor
pedig az egyéni jolétnek meg nem érdemelt foko-
zasa. Teljesen individualis Teljesen aranytalan..
Teljesen  eredménytelen is néha ¢és  teljesen  szomorl
eredményli sokszor és ami legfobb baj, ebben is sok
van, ami helyrehozhatatlan...

A szabadsagvesztés  biintetéseknek ma  lényegében
harom formaja van. Az, ami korilbelil az allamfog-
haz nalunk. Az, ami koriilbelil a borton ¢és fegyhaz
nalunk. Es az, ami nincs nalunk, a deportilds. (Az
Ujabban intézményesitett internalas valami enyhébb
kiadasa ennek.)

Nos, ¢én ezek kozil az allamfoghazat logikatlan-
nak tartom. A Dbortont ¢és fegyhdzat a mai formajaban
a  legveszedelmesebb  intézménynek  tartom. A  depor-
taldst ¢és internalast tartom olyannak, ami mai formai-
ban hasonlit, de <csak hasonlit ahhoz, amit bizonyos
esetekre rendszeresiteni kellene...

Ezeket, nemde, indokolni kell.

Kezdeni az allamfoghazon. Ez, nemde, abban
kiilonbozik mindentdl, hogy nem megbélyegzo. Az
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emberek  koriilbelil ugy 4lljadk ki, mint egy natha-
fogsagot. Vagy  kanyar6t, vagy vorhenyt. Kellemetlen,,
hogy el wvannak vagva csaladtol és  baratoktol, kavé-
haztdol és szinhaztol, de kellemes, hogy irhatnak, olvas-
hatnak, dohanyozhatnak is, szabadon taplalkozhatnak
¢s sétalhatnak is, ami a vorhenynél mind nincsen.
Mikor  kijonnek, senki sem mutat ujjal rajuk. Néha
nemzeti  hésok  lesznek  t6le.  Néha  virtusos  legények.
Mert, nemde, politikai, sajto- és  parbajdolgokért szok-
tak kimérni.

Nos, ha logikatlannak mondom, ezt nem  azért
mondom  logikatlannak, = mintha  azt  kivannam, hogy
minden  biintetés  megbélyegzé legyen. A megbélyezd
a  helyrehozhatatlannak ~ sok  veszélyével  bir,  vigyazni
kell vele, mig valakit egész ¢életére megbélyegez az.
allam. Az egyéni jolét, a biroi tévedés lehetdsége
mellett azt kivanja, hogy a megbélyegzés csak olyan
lehessen, amelyet tévedés esetén letorolhet az allam...

A logikatlansag masban van. A logikatlansag
abban van, hogy vagy van valamely cselekvésben az
egyéni jolét feltételeit sérté Onzés, vagy Dbelil maradt
a cselekvd az egyéni jolét személy-, vagyon-, lelki-,
becsiilet és munka  feltételeinek  jogkorén. Es  akkor
a cselekvésére nem az a dont6, hogy politikai, sajto-,
parbaj- vagy barmi méas téren nyilvanult-e az a tdl-
tengés, hanem egyedil dontd, hogy milyen foki wvolt
az az Onzéstultengés, mire ragadta az illet6t ¢és meny-
nyire van reparatio.

Nincs tehat kifogdsom a meg nem bélyegzé allam-
foghdz ellen, ha az statudltatik, hogy a jogos Onzésen,
mondjuk, huszonét fokos szog alatt talhajldé  Onzéstal
tengésért meg nem bélyegz6 allamfoghaz jar, de ki-
fogasom van az ellen, ha politikai, sajto- ¢&s parbajiigyi
onzéstultengéseknek  jar ez a megkiilonboztetés... A
politikai,  sajto- és parbajiigyi  taltengés mogott  rejtdz-
hetik olyan vaskosan kifejlett  »nyerészkedés«, amelyért
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nem parbaj-, sajté- ¢€s politikai iigyben az illetét fegy-
hazba kiildik. Es rejtdzhetik olyan timadis az egyéni
jolét ellen, amely maskép boritja fel az allameszmét,
mint a legvaskosabbra fejlett nyerészkedés ...

Ha  sikeriilt ebben  megértetnem  magam,  vegyik

a  borton- és  fegyhazbiintetést. A legveszedelmesebb
intézménynek mondottam. Nos, igen. Egy oOridsi gy{jto-
hely csupa — fel kell tennink — blindz6 Onzési

embernek. Mert hisz ha nem binozék is keriilhetnek
oda, akkor hajmereszt&én, rettenetesen igazsagtalan is...

Am veszem elészor a veszedelmét. Nem titok, nem
is 1. Mindenki tudja. Csak senki sem vonja le a
kovetkezményt. A lelki  fertézés ¢és  erkolesi  ragalyo-
zas, a  megbélyegezettek  killon  tarsadalmanak  Ossze-
kovacsolodasa, az  elkeseredés és  megrogzOdés  intéz-
ményesitése ez. A  kényelmes ellatdis a  munkakeriil6-
nek, tlrhetlen pokol a lelkileg is ¢lonek. Jutalom annak,
aki jobbhoz nem szokott ¢és ugyanazért a megtéve-
désért  haromszoros  vagy  szazszoros  biintetés  annak,
aki jobb sorsban volt...

Mindenféle  hatdsdt latom, csak a javitdst nem.
Aki  megtorik  benne és  blinbano lesz, megtért és
blinban6é lehetett volna mas modon is. De aki ott
tanulja az elvetemiiltséget, ha oda nem keriil, talan
sohasem tanulta volna meg. Ha megtorldss a  tarsa-
dalomtdl, — nem egyformdn torol meg, ha A4rtalmat-
lanna tétel nem szinteti az artalmat, csak késObbre
zsufolja fel...

Azt hiszem, elég ez arra, hogy az allameszme
és egyéni jolét ellenségeinek tenyészigya legyen. Es a
megsziintetésén, ne a  kifejlesztésén  gondolkozzék  az
ember. Sz6 sincs rola, vannak esetek, amidon leg-
szorosabb Orizet ¢és fegyelem ala kell venni embereket.
Ezeket azonban izolalni  kell egymastél, nem  Gssze-
hozni. Kivill helyezni az egyéni joléten, nem kénye-
lembe  helyezni.. Az  allam  biintetésének csak egy
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jogosultsaga van, nem bosszi €és nem megtorldas, hanem
csak a nevelés. Az egyéni jolét megértésére ¢és meg-
védésére. Ezt a célt borton ¢és fegyhdz mai formaja-
ban néha talan eléri, de sok esetben az ellenkezot
termeli ki. Es ha az ellenkez6t csak egy esetben is
kitermelheti, mar a  segités reformjat  kell  keresni.
Az  emberi  igazsagszolgaltatas  struccpolitikija  megnyu-
godhatok  benne, hogy kara is van, de haszna is...
Az  allameszmének azonban épen az emberi igazsag-
szolgéltatason kell javitani...

Elértem ezzel ahhoz a jogosult kérdéshez, hogyan
lehet itt az allameszmével ¢és az egyéni jolét irany-
tijével az emberi igazsagszolgaltatds  gyarlosagan  javi-
tani. A valaszt erre Osszefoglalom a deportatio és az
interndlds  dolgaval is, amelyr6l azt mondottam, hogy
hasonlit ahhoz, amit bizonyos esetekben tenni kellene.
Hasonlit hozza, de csak hasonlit. Nem az. Meg kell
tehat mutatnom, mik az egyéni jolét  szempontjabol
vett kiilonbségei...

A deportaci6 mai formdja az, hogy a fegyenceket
valami  tavoli  vilagrészbe  kiildik. Kényszermunkara  szo-
ritjdAk  vagy hagyjak profosz  feliigyelet alatt, de sza-
badon a  megélhetésiiket  keresni.  Van, ahol utdna
mehet a fegyenc hozzatartozdja is. Van, ahol ndsiil-
hetnek és csaladot alapithatnak egymaskozt... Van
az is, ahol egyedill teszik ki valamely 06rdogszigetre.
A szerencsétlen Alfred Dreyfus minden foldi  igazsag-
szolgaltatas orok szégyene ...

A mi internaldsunk lényege meg az, hogy — talan
nem lévén tavol vilagrészeink — allami foldekre zst-
foljak  az  orszagban  veszedelmesnek  tartott  elemeket
és dolgoztatnak veliik, vagy nem is dolgoztatnak...

Nos hat, miben hasonlit ez ahhoz, amit tenni
kellene...

Font 1gy jeldltem meg, hogy azt, aki egyéni
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Onzése tultengésével megsértette a masok — és  koz-
vetetten mindig ezzel, a sajat — egyéni jolétét is és
az  egyéni  jolét  feltételeinek  keretébe  alarendelkezni
nem hajlandé, a sajat Onzésével kell rakényszerittetni
az  alarendelkezésre. Meg kell probaltatni  vele, meg
tud-e ¢élni és hogyan, az egyéni jolét allami garanciai
nélkil. Kiviil kell helyezni az 4llamon. Egyuattal mint
a lefokozott  szellemiieknél, az allamnak kell pdtolni
az 6 lefokozott erkolesi érzékiiket és  helyettik gya-
korolni az egyéni joléti jogokat.

Nos hat, a deportacioban az allamon kiviil helye-
zésnek ez a momentuma van. Az 0nzbét, aki nem
tudott  belehelyezkedni az egyéni  jolét feltételeinek
kereteibe, kivalasztjdk, messzire viszik és tdgabb vagy
szorosabb Orizet alatt ott tartjak...

Ez az alapgondolat jo. [Ezzel az alapgondolattal
nem teremt az allam  végleg  helyrehozhatatlan  hely-
zetet — ha Dbirdi tévedés deriil ki, a deportaltat nem
a  masvilagra  kiildték,  visszahozhatjdk. @~ A  tdgabb  ¢&s
szorosabb  Orizet is elastikus fogalom. Lehet az illetd
Oonzésének  bebizonyult  mértékéhez  felfokozni és le-
fokozni. Azon a tavoli helyen nem is fogja a kultara-
nak azokat a  jolétfeltételeit  ¢€lvezni, amelyek  otthon
rendelkezésére  voltak.  Lefokozott vagy  semmind  sze-
mély-  és  vagyonbiztonsaggal,  garantalatlan  lelki  sza-
badsaggal, a Dbecsiilet- ¢és munkavédelem zérojaval fog
talalkozni. Ha mindezt otthon mar ¢élvezte, a kiilonb-
séget hamar meg fogja a sajat Onzésén érezni. Lattuk
ezt a  kilonbdzd  gyarmatositdsoknal. Az  aranymezdk
¢s a steppék vilagdt annak idején, ha nem is elitélt
fegyencek, de a  tarsadalmak  rakoncétlanabb elemei
lepték  el.  Olyanok, akik nem tudtak koruk allam-
vilagaba behelyezkedni. Amidén torvények védelme
nélkiil, pusztasagban és vadonban szembetalalkoztak
a természet zabolatlan erdivel, elemi hatalmakkal,
allattal és  emberrel, maguk alkottak egy rudimentalis
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drakoi sommazatu torvényt. A prairie-torvényt és
lynch-térvényt. Es azt  betartottdk és  betartattdk.  Ra-
vitte O6ket a  kényszeriség.. Pedig 06k nem is az

egyéni  jolét Aallamat hagytdk oda. A régi  kozjolétes
allambol  valtak ki olyan id6kben, amikor a mi fogal-
maink szerint a kozjolétes allam védelmén vajmi kevés
volt a sajnalni val6. Ennek az eszkoznek a neveld
hatasa  tehdt megvan. Es mentSl kifejlesztettebb  élla-
mabol az egyéni jolétnek viszik el az illetét, a neveld,
kényszeritdé hatds annal erdsebb. Az ember, aki mashoz
szokott, semmit sem érez meg olyan sanyarGan, mint
azt, hogy nagyon gyenge egy ember egyedil...

Ez az alapgondolat tehat az, ami a deportaciobol
hasonlit ahhoz, amit tenni kell. Megéreztetni az em-
berrel:  ldsd, mit érsz magadban, ha nem segitiink
mi tobbien.

Az alapgondolat tehat jo. Jo abban is, hogy a
taltengd Onzés veszedelmeit eltavolitia a tobbi ember-
tarsaktol. A deportaci6  formajar6l azonban mar nem
lehet ennyit mondani. A  deportaci6 mai formaja a
borton és fegyhdz Osszes veszedelmeit magaban  viseli.
Epen olyan gyiijtéhely. Téglatomb helyett néhany mért-
foldre szoritva. Egy széltében elteriild ¢és egy magas-
sagba ¢épitett, de fegyenctelep mindakettd.

A fegyenctelepnek pedig, ennek is ¢és annak s,
az egyéni jolét szempontjabél meg van a  veszedel-
mein kivill, egy hibaja is. Azt a kinszenvedést, amit
az ilyen telepen eltoltott  valaki, szintén nem lehet
helyrehozni. A testi kint, a nélkiilozést lehet utdlagos
kényelemmel meg mivel  jol-rosszul karpétolni... a
lelki szenvedést alig. Még a tarsadalmi  bélyeget is
el lehet tordlni, a kedély wvilagon hagyott nyomokat
bajos. Fegyenctelepek  1étesitését  tehat  minden esz-
kozzel el kell keriilni. Izolalni kell a gonosztevoket,
nem akkumulalni. Mint minden  Osszetartisban, az 0
Osszetartasukban  is er6 van. Es  mindenkinek szabad
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lehet, csak az 0Onzés erejét nem lehet szabad fokozni.
Van beldle ugyis elég-...

Nem hagyhatom el az igazsagligyi helyrehozhat-
lansdgok és a szabadsagvesztés kérdését anélkiil, hogy
ne szoljak azokr6l a  szabadsagkorlatozasokrol, amelyek
még nem kiszabott  biintetésként, hanem, mondjuk ki,
igazsagiigyi kényelmekbdl hajtatnak végre allampol-
garokon. Az elOzetes letartoztatas, a  vizsgalati fogsag
és az Orizetbe vétel mindamaz eseteit értem, amelyek-
nek rendes jelszava az, a »szokés elkeriilése«, vagy »a
nyomozas érdekében... Megvannak minden orszag
igazsagszolgaltatasaban  és ha a leglelkiismeretesebben
kezeltetnek is, a puszta lehetdségiik flagrans megsér-
tése az egyéni jolét minden feltételének. De nem is
kezeltetnek a  leglelkiismeretesebben.  Sablonosan  kezel-
tetnek. Kaptafakra vagy recipékre. Egy feljelentés.
Detektivek  lepik  meg az  illetét.  Kihallgatjdk.  Nyo-
moznak.  Eldallitjdk.  Vallatjdk. = Minden  szavat  ellene
forditjak. Orizetbe veszik. Ujra vallatjak. Elézetes
letartoztatisba  helyezik.  Atadjak az  iigyésznek.  Vadat
emelnek.  Atadjak a  vizsgalobironak.  Vizsgalati  fog-
sagban tartjdk.  Fotargyalasra  viszik. Azon talan  aztin
végre kisli, hogy nem kovetett el semmit sem. Ez
akkor csak a jobbik eset. Sokszor a harmadik foru-
mon siil ki csak, hogy nem kdvetett el semmit sem...

Akkor szélnek eresztik. Még bocsanatot se kérnek.
Mehet haza a meggazolt hirnevével, a ldzongd Onérze-
tével, a szenvedései emlékével, az elszenvedett anyagi
karaval.

Az egyéni jolét  sérelmeinek  kikiiszobolése — végett,
er0s garantidkat kértem fentebb a birdi tévedés ellen.
De mi a birdi tévedés ehhez az igazsagiigyi feliiletes-
séghez képest. Hol van itt a személyi szabadsag, a
becsiilet-, a lélek-, a munka- ¢és a vagyonvédelem.
Es hol nincs itt tamadds a személyi szabadsag, becsii-
let, lélek, munka és vagyon ellen. Es hol van az
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allameszme, ha ilyen tdmadas lehetséges a  nevében.
Hol van az dllami do wut des, ha egy rovideszlnek,
gonosznak,  Onzésben  tlltengdnek a  feljelentésére  nem
hogy cserbenhagy, de ellenem fordul az egész koz-
erejével ...

Micsoda monstruézus eszme az olyan allameszme,
amelynek az erejével ilyen visszaélés lehetséges.

Micsoda szeretet flzhetne barkit is az ilyen esz-
méhez ... Nem, tisztelt jogaszvilag ¢és wvilaga az 4allam-
férfiaknak, a kozépkori sotétség foldon szorult  kisértet-
lepedéjének a  maradvanya ez. A kozjolétes  allam
nembanomsaganak a korcs ivadéka. Nincs semmi kdze
az  allameszméhez. A  kozer6  kezelésében  kaptafakhoz
szokott és  elézményekhez tapaddé emberi elméknek a
tehetetlensége ¢és reformlustasaga ez...

Félre ne értsen senki. Nem  megtagadni akarom
én az elézményeket. Nagyra tartom az el6zményeket,
de csak akkor és azért, ha tanulsagot vonnak le
beldlik. Es az épen az eldzmények megbecsiilése, ha le-
vonatnak a tanulsdgok bel6lik. Nem tapadni, de tanulni
kell hat elézményekhez és  el6zményekbdl. Az  eddig
igy volt, mnem haladd, de maradd6 argumentum, ha
pedig az egyéni jolét feltételei azt mutatjdk, hogy az
igazsagligyekben nem maradas, de haladas kell, akkor
nem az a kérdés, hogy volt eddig, hanem az, hogy
legyen ezentul.

Nézziik tehat az egyéni jolét livegével az ezen-
tal  hogy legyen kérdését. A  dolog egészen vilagos.
Az, aki feljelentést tesz, vagy porol, ezzel a csele-
kedetével olyat kezdeményez, ami lehet az  egyéni
jolét  mellett, de Iehet az egyéni jolét ellen... Ha
az fog  bebizonyulni, hogy igaza van az  egyéni

jolét  feltételei —  tehdt aa 6 egyéni  joléte —
szempontjabol is, akkor a hatosag nem csinalt
bajt az eljarasaval. Ez hat rendben volna.. De ha

nincsen igaza, ha a feljelentése jO- vagy rosszhisze-
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mien téves, hamis, vagy valotlan, ¢és a hatosag annak
az alapjan  eljar, akkor a hatésag feltétlenil maga
Utott rést azon az egyéni joléten, amelyet védeni egyet-
len feladata. Tobbé-kevésbbé helyrehozhatatlan bajt
csinalt mar azzal, ha wvalaki ellen nyomozast inditott,
valakit  targyalasra  vezetett, valakit irdsos  beadvanyok
készitésére  kényszeritett is, de  egészen  helyrehozha-
tatlan kart csinalt, ha valakit Orizetbe vett, letartoz-
tatott vagy vizsgalati fogsagba helyezett...

Nem nagy probléma  tehat, hogy mit kell itt
tenni. Az egész az, hogy a hatéosagnak nem szabad

sem feljelentéssel, sem  porrel konnyelmiinek lenni.
Feljelentést és port mar akkor meg kell vizsgalni,
mielétt az  alapjan a  hatésag  eljar.  Intézményesen

kell ~ biztositani, nem a személyre kell hagyni, hogy
a hatésag csak akkor jarjon el, ha az eljarasra alapos
inditd6 okot taldl. Ha annyira meggy6zO6dést szerez az
eljaras  sziikséges voltarol, nem a hatésdg, hanem az
eljarast  elrendeld hatdsagi  »ember«, hogy vdllalja érte
a felel0sséget, nem mint hatésag, hanem mint ember...

Ezzel ki is van mondva a megvaltdo szd6. A fele-
16sség. A felelosség  teljes  mértékben. A felelOsség,
kezdve a feljelentd vagy perel6 egyénen, folytatva a
hatosagi emberen ¢és befejezve magan az allami  Osz-
szességen. A panaszlonak felelni kell azért, hogy tama-
dast intézett az egyéni jolét ellen ¢és kilon azért, hogy
beugratta az egyéni jolét ellen vald tamadasba a hato-
sdgot. A hatosdgi embernek felelni kell azért, hogy
beugrott az  ugratasnak és  kiilén  azért, hogy hatd-
sagi  tamadasba vitte bele az Osszességet. Az  Osszes-
ségnek  felelni kell azért, nem hogy mindez az &
erejével tortént ¢és nem hogy mindezt nem tudta meg-
akadalyozni az erejével, de felelni kell azért, mert
hisz lényege, egyedilli célja, hogy az egyéni jolétért
feleljen...

Ne hivatkozzék senki arra, hogy nyitott ajtét don-
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getek, hogy mindez a felelésség ma is megvan. Oftt
van, nem tudom ¢én, a rdgalmazasi per, a zaklatasi
per, a  tisztviselok  vagyoni felelossége... Nevetséges
tessék-lassék... Hogy jut, ki ahhoz, hogy &6 végezzen
ragalmazdsi meg mnem tudom én milyen pereket az
allamhatalom  hibas  kezelése  miatt, az  egyéni  jolét
feltételeinek  helyreallitisira az  allam  helyett. Es  hon-
nan vegyem hozzd az erét ¢és a  koltséget, hacsak

arra is, hogy el6legezzem azokat.. Ha komolyan veszi
az allam az egyéni jolétet — pedig ha nem veszi
komolyan, akkor nem allam, csak kozigazgatasi appa-
ratus ¢és adoprés — neki kell teljesiteni mindazt, ami

helyredllitia az egyéni jolét megsértett feltételeit.  Tel-
jesitenie  kell — magatol, automatice, felszolitdas  nélkdl...
Nem  theoretizalok. Azt hiszem, theoretice nincs, aki
ezeknek  ellentmondjon. A  gyakorlati  lehetéséget  fog-
jak kétségbevonni, a gyakorlati lehetdséget fogom
tehat vazolni.

A dolog tehat ott kezddédik a panasznal. Azt kell
elérni a  panasznal, hogy  mindenki tartozkodjék a
konnyelmti panasztételtol. Sem az egyéni jolétnek
nincs sziiksége, sem a hatdsagnak nincs ideje a kony-
nyelmii panaszokra....

Nos, az Onzést azzal lehet csak eltériteni a kony-
nyed panasztételtdl, ha tudatira hozzdk annak, hogy
kara lesz az alaptalan panaszbol. Ha tudni fogja azt
mindenki — mar a politikai iskolazds sordn  meg-
tanitjdAk r4& —, hogy ha a panasza alaptalannak bizo-
nyul, ellene a hatéosdg automatice meginditia a fele-
l6sségre  vonas iranti eljarast és anyagilag ¢és  erkdlcsi-
leg felelnie kell majd okozott anyagi és  erkdlesi
karokért... Ha megtanitjdk arra is, hogy csak akkor
tegyen tehat panaszt, ha nemcsak valdszinlsiteni, de
bizonyitani  tudja a  panaszanak  igazat.. hogy adja
el6 azonnal a Dbizonyitékait, mert azok nélkil a hato-
ig eljardst nem indit. Hogy ha maga eligazodni nem
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tud, vigye az allam vad- ¢és védoiigyészéhez a dolgat
¢s csak lia az atvenni kész a panaszt, akkor inditson
port, vagy tegyen feljelentést...

Ha  megtanitjak  végill neki az ellenkez6 eljaras-
kovetkezményeit.  Nemcsak  azokat, amelyekkel az az
allamra jar, hanem azokat, amelyekkel az red magara
jar. Hogy viselnie kell a dolog minden koltségét. Meg
kell fizetnie mindazt, amit az d4llam a megtamadott
sérelmeinek — anyagi ¢és erkdlesi sérelmeinek —  hely-
rehozatalara tesz  és  amikr6l  részletesebben az  alab-
biakban lesz majd sz6 ...

Azt hiszem, ennyi cautela mellett meg fogja gon-
dolni mindenki jol, miel6tt feljelent vagy porbe fog.
Ez tehat egy garancia. Van azonban tovabbi garancia
is. Bizonyos panaszok és bizonyos panasztevok esetei-
ben lehet biztositék letételét kovetelni is. Lehet, s6t
kell bizonyos esetekben szabadsagkorlatozo intézke-
dést tenni megtorldsnak.  Visszatérek majd ezekre is.
Most a masik etaprol szolok. A hatdsdg emberérol.

A hatosdg  emberének  fentiek  szerint azt  kell
elérni, hogy mne inditson konnyelmien  hatosagi  elja-
rast... Hogy vizsgdlja meg elobb a panasz bizonyi-
tékait. Vegye figyelembe, vajjon megkérdezte vagy
sem a panaszos az allam  iigyészét, hallgassa meg
szilkség esetén O  azokat, figyelmeztesse a  panaszos
felet, hogy az elofeltételeknek nem tett eleget, tétes-
sen le biztositékot ¢és az eljarast csak ugy kezdje meg
¢s csak oddig menjen vele, ha ¢és ameddig hajlandd
maga személyesen viselni a panaszossal egylitt a fele-
16sséget ... ¢és viselni a sajat kiilon felelGsségét az
alkalmazé allamhatalommal szemben.

Az elobbirdl mar beszéltem, lassuk az utdbbit...

Az  utobbinak az 4llammal szemben wvalo felelds-
ségnek el kell menni egészen a  hivatalvesztésig...
Aki  konnyelmiien béanik az egyéni joléttel, annak nem
val6  az dallamhatalmat a kezében hagyni.  Lefelé  ter-
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mészetesen, lehet itt konnyebb  esetekre  gradatio, az
elémenetel megvonasa, a  hataskori degradatio stb.
Mindez azonban nem agy, hogy majd, hanem auto-
matice, a panasz alaptalan  voltanak  kideriiltével.  Es
nem egy  hivatalnokra  szoritkozdan. Mindazokra  ki-
terjedjen az egész vonalon, akik részesek az egyéni
jolét ellen vald6 konnyelmiiségben. Rendérre, iigyészre,
biréra egyforman.

Azt hiszem, a garancidknak ez a két alapja hatal-
masat lendit mar a hatésadgi meggondolason. Nem fog-
nak olyan konnyen lefogni embereket, nagyszaja fel-
jelentésre, a  nyomozas  érdekében. Ra  fognak  érni
egyenként behatdéan foglalkozni a  jogesetekkel, ha
kevesebb  és  targyilagosabb lesz a panasz és nem
lesz tanacsos kurtdn végezni vele az {igyészségre valo
attétellel, végre pedig egy vallvonogato felmentéssel...

Az  egészet azonban csak az  allam  felelGssége
tetdzi be.

Az  allam  felelossége itt azt kivanja, hogy az
allamhatalom,  mihelyt az egyéni joléten  esett  sére-
lem kideriilt, megint automatice fogjon hozza a jova-
tételhez. Mindjart az itéletben. Ne bocsassa el a meg-
hurcolt,  megkinzott, lerontott  artatlant egyszerii  rideg
felmentéssel. Rehabilitalja nyilvanosan a kénnyelmii
vadlok  jelenlétében, a  honpolgarok  Osszessége  elott,
emelje fel a lelkét ¢és  Onérzetét, melyet meggazolt,
allapitson meg neki és fizessen ki azonnal minden
anyagi karanak megtéritésére alkalmas Osszeget és
az erkolcsi karok fejében allapitson meg ¢és fizessen
ki azonnal neki olyan Osszeget, amely karpotolja Ot
sérelmeiért, ha mar masban nem lehet, a jolét anyagi
eszkozeiben... Nem a  honpolgarok  ado6jabdl  persze,
hanem a  konnyelmiien eljartak  terhére.. Adjon neki
telket, ellatdst, mit tudom ¢én, medaliat, ahogy a
testi rokkantaknak ad. Az egyéni jolétért szenved a
katona, az egyéni jolétért szenvedett a meghurcolt is...
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Miel6tt  tovabb  mennék, meg kell itt nyugtatnom
azokat, akik attél tartanak, hogy majd igy bolond
lesz a hatésag valakit felmenteni. Vagy bolond lesz
akarki panaszt tenni vagy panaszt vallalni...

Hat nem igy 4ll a dolog. Nem szabad elfelej-
teni, hogy a reformnak els6 része, amint a meg-
felelé  helyen  kifejtettem, az  elézetes birdi  igazsag-
gyt  kozremiikodés. A  bird6 ottt lesz az enyém-tied
cseréjénél... biréi  jegyzokonyvben lesz a  consensus
lefektetve  Ggy, amint a felek kozt létrejott,  hite-
lesen ¢és szakszerlien, a Dbirosadg értelmezése, nem pedig

egyeldre is csalardsagokra vagy fortélyokra, vagy
legalabb hatsogondolatok  lehet6ségére  berendezett  ma-
ganszerzodés szerint... FEs itt lesz a nagy kiilonb-

ség a mai kozjegyz6k és az akkori Dbirdk funkcidja
kozt. A kozjegyz0 jegyzOkonyvbe veszi, amit a felek
elibe tesznek, ha a sajat haldlos itéletiiket, hat a sajat
halalos itéletiiket... A  kozjegyz6 tehdt nem a gydn-
gébbet, hanem az er6sebbet védi. Ha a jegyzokonyvbe
vette, csak annal hitelesebb lesz a halalos itélet...

Az akkori bir6 ellenben tisztdzni fogja a con-
sensust. Ha  fondorlatot 1at, mindkét felet figyelmez-
teti, hogy ezt vagy ezt, igy vagy igy fogja megitélni
a birdsag. Senkinek sem lesz modja egyfelél hivat-
kozni ra, nmasfeldl taltengd Onzéssel hasznalni ki azt,
hogy azt, amit akarmelyikilk alairt, nem értette vagy
nem ugy értette ...

Nos, ez az eljards, nemde, rengeteg csalafinta-
sagot fog az enyém-tied forgalmabol kikiiszobolni.
Panasz, per ¢és feljelentés esetén pedig konnylivé fogja
tenni a hatésag dolgat. A consensus annyira tisztazott,
szinte res iudicata lesz, hogy annak, aki megfeleléen
nem teljesitett, nem fogja vallalni a perét, feljelen-
tését stb. sem nyomozd, sem biréi hatdésag, sem védo,
sem vadlo {igyész. Per ¢és hasonldé csak akkor fog
hatosagilag  felvétetni és  maganfél altal is  kezdenie-
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helyeztetni, ha az egyik fél részérdl a teljesités tényleg
nem tortént és ezt a pert nem lesz nehéz eldon-
teni. A hatdésagnak nem lesz sziikséges a  sOtétségben
tapogatozni,  keresgélni, a  birdi  jegyzOkonyv  alapjan
szornyen egyszert lesz allast foglalni...

De eloreldthatdé az is, hogy ritkaivda fog valni az
utélagos  felmentésekkel vEégz6dé  hatosagi  tévedés. Elso,
hogy nem lesznek, vagy ha lesznek, ritkdan lesznek

nagyszaju feljelentéssel vald kisérletezések. Ha a
hatésag ugy sem il fel nekik, minek. S6t, ha a
hatosag automatikus ragalmazasi stb. perrel felel

rajuk, mindenki meg fogja ragni a szavakat, melyeket
hasznal. Tudni fogja, hogy a hatéosdg kétéli fegy-
ver. Aki oktalanul kapkod hozza, konnyen megvagja
magat....

Masodik, hogy a meg nem ragott, rosszhiszemil
feljelentéseket  konnyen  fel fogja  ismerhetni a  hato-
sag. Ott lesz a birdi jegyzOkonyv, ott lesz a vad ¢és
védoi vélemény (az, amelyet a félnek adtak).

Harmadik az, hogy nem fogja a hatésag egy-
szerlien  atharithatni mas  hatésagra a  dontést.  Mind-
egyiknek  allast  kell  foglalni.  FElutasitani  vagy  fel-
venni az tlgyet ¢és viselni a feleldsséget. Tobb alapossag
¢s  tobb  meggondolds, kevesebb  gépiesség,  kevesebb
sablon. Aki ellen vadat emelnek, tehdt  megfontolt
lesz mar a vad ¢és megfontolt lesz az elrendelt eljaras,
nem  valdszini  akkor, hogy olyan teljesen  Aartatlan
legyen, ami involvalhassa a teljes felmentést.

Egészen rendkiviiliek lesznek igy azok az esetek,
amikor a birénak fel lehet mentenie a terheltet. Es
ez mar sokat levesz az ¢léb6ol annak az aggalynak,
hogy a  hatésagok  majd  derlire-borura  inkdbb  min-
denkit  elitélnek, semhogy a felmentéssel jar6  kovet-
kezményeket  viseljenek. Van azonban ez ellen intéz-
ményes  cautela is. Mas  hatosdgnak  kell  intézkedni
az eljards  elrendelése és masnak a felmentés  kérdé-
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seben. Ez nagyjdban ma is igy van, de kétszer igy
kell ~lennie ezutdn. Partatlan a sz6 igazi értelmében
csak az a bird lehet, akit az elbirdlt iigyben semmi
cselekvés, rokonszenv, st collégialités nem  feszélyez.
Akit tehat nem elbitélet pro vagy contra, hanem csak
a felderitett tények vezetnek. Az itélkezést tehat el
kell valasztani minden mas funkciotol. Aki {télni van
hivatva, ne szivja magat tele egy hossza eljaras soran
benyomasokkal ¢és  indulatokkal, alljon tavol az  Ugy-
t6l parnassusi magaslaton ...

Masik intézményes kautela a felebbvitel. Az
iméntiek  értelmében  megrostalt ¢és  partatlan  biré  altal
megitélt ligyet egy ¢épen olyan partatlan masodik biro
is birdlja el. Ha a két itélet nem egyezd, dontson
koztik egy harmadik. En gy allitanam be a felébb-
vitel  gondolatait, nem pedig ugy, ahogyan ma van,
hogy az elsd biro folott dontson egy okosabb és afolott
egy legokosabbik  bird. Es  hozzateszem  mindjart itt,
hogy automatikussa tenném ezt, olyannd, ami hivatal-
b6l ¢és nemcsak a fél kérelmére torténik.. igy kivanja
ezt az egyéni jolét. A helyzet nem felebbvitel volna,
hanem csak tovabbvitel. Az az elv: egy bir6 téved-
het. Ember. De harom bird, nehezebben.

Kifejtem ezt kozelebbrol. Sualy fekszik rajta. Az
egyéni jolét kérdésének igen nagy sulya.

Az  egyéni  jolét  érdekében az  igazsagnak, az
anyagi, lényegi igazsdgnak  kideritése és érvényesi-
tése conditio sine qua non. Az igazsag kideritésében
tehat nem  kimélhet az allam sem  koltséget, sem
faradsagot, sem id6ét. Nem 4allhat meg annal, hogy
valami  salamoni moddon kettévagja a veszekedd anyak
kozt a gyereket, azt kell kideritenie, hogy a gyerek
igazan melyiké volt. Bele kell ebbe a feladatba fekiid-
nie, ha kell, harom, ha kell, féltucat biroval. Bele
kell fekiidnie nem okos, okosabb, legokosabb, hanem
csupa legokosabb biréval...
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Azt jelenti ez, hogy az egyéni jolét konkrét kér-
déseiben emberek  élet, vagyon, becsiilet, lelek  és
munka {igyei folott a koéz erejével allast foglalni és
ittlni  nem  koOzOnséges, de nagyon nehéz  feladat.
Folényes attekintést, higgadt iudiciumot, szenvedély-
telén belatast igényel. Még az a prima qualitasi egyén
is, akinek mindez megvan, tévedhet az [téletében.
Haromnak a votumat kell kivannunk, hogy az egyéni
jolét szempontjabol a megnyugvasunk meglegyen.

Mit ér mar most a harmas votum, ha csak az
egy, az utols6 a legokosabb. A tobbi kettdé alacso-
nyabbrendéi. Amit azok ltéltek, megdél a  harmadik
itélete elott. Nem  harmas votum ez akkor, hanem
csak egy. A harmadiké. A legokosabbé, vagy mond-
juk  helyesen, a legutolséé... Aki ¢épen ugy tévedhet,
ahogyan tévedett a két elso ...

A mai felebbvitel gondolatdnak nagy  hidnyossaga
ez. Az igazsagnak nem sokat hasznal és  rettenete-
sen art a biréi tekintélynek. Az els6foki  birosagok
tekintélyének.  Hogyan.  bir6i székbe —  birdi  székbe
— itélni emberek minden java folott, az allam olyano-
kat iltet oda, akik nem votumot adnak le az igaz-
sdghoz, hanem a  kovetkez0  fokon  megsemmisithetd
nézetet... Minek ez.. Miért nem kezdik akkor mind-
jart azon a fokon, amely minden el6z6t 1gyis meg-
semmisithet ¢és  egymaga tudja csak latni az igaz-
sagot  dontden... Idotoltés ez csak, nem garancia. Ki
hiszi el, hogy mert magasabb fizetésii és  Oregebb
az a bird, a legokosabb is...

Nem a kort ¢és jogaszi rutint akarom ezzel Kkicsi-
nyelni. De azt tartom, ha kor ¢és rutin értékek, akkor
korral és rutinnal az els6 fokon kell kezdeni, korral
¢s rutinnal a masodik votumot folytatni és lia  sziik-
séges, korral és  rutinnal harmadik  votumban  don-
teni .. Es azt tartom, hogy nem csak a kor és rutin
érték, s6t azt is tartom, hogy kor és rutin is lehet
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artalom. A. rutin sokszor ad modot tagitani a logikan,
megalkudni  az  igazsdg néhany  percentjével, a  kor
meg sokszor jelent elditéletet, néha  pedantéridt, néha
rossz majat is ...

Nem  foglalhatok  tehat  exclusiv  allast  kor  ¢és
rutin  mellett, amellett azonban hatarozottan allast kell
foglalnom, hogy az itélobirak, mind kivétel nélkiil,
megvalogatott  prima  qualitdsu  egyének  legyenek. Az
elsé itéletet is kivald birdi egyéniségek hozzik. Es a
masik két votumot is kivalo biroi egyéniségek adjak...

Ezt ugy lehet megvaldsitani, ha az itél6 bir6 semmi
esetben sem lesz kezd6 igazsdgiigyi szolgéalat, hanem
mar  csak  kulminatio.  Tetdpont. Es ne kvalifikaljon
ra sem elméleti képzettség, sem szolgdlati létra, ha-
nem csak elért eredmények. Ne Iehessen itéld  bird
csak az, aki végigesindlta a  csereforgalmi  biréi, a
vadlo és a védé ugyészi gyakorlatot és ezekben ért
el olyan eredményeket, amelyek  feltételezni  engedik,
sOt parancsoljadk azt, hogy ez az egyénis€g megszerezte
az itéléi  birénak  sziikséges szellemi és  erkolesi  fel-
tételeket ...

Azutan pedig ne semmisitse meg egyik fok a
masik  »itéletét«:.... Ne is fokok legyenek, hanem birdi
votumok. A harom votum adja ki aztan az egy itéletet.

Mert, ¢és ezzel térek vissza a garancidk ama soro-
zatdhoz, amelyek kizarjak, hogy a hatdésag a felmentd
itéletek  kovetkezményeinek  elkeriilése végett elkeriilje

magukat a felmentéseket, — a legfébb  garancia itt
is a bird6 személyének kivalésaga lesz... Az anyagilag
fliggetlen,  erésgerincli  bird, aki  felsébbségek  tetszé-
sétol, megsemmisitésétol, rossz conduite-listajatol mar
nem, hanem csak a tévedése kovetkezményeitdl — fél-
het, targyilagos lehet a votuma kidolgozasaban... Ha,

de csak ha, a szellemi és erkolesi képességei meg-
vannak ehhez a  kidolgozashoz. Mert ha ezek nin-
csenek meg, fiiggetlenség ¢és erés gerinc is ¢és minden
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mas is hidbavald. Votum és itélet lutrijaték lesznek.
Véletlen lesz, eltalaljak-e, vagy elhibazzdk-e az igaz-
sagot.

Es ez a legnagyobb argumentum amellett, hogy
az  itélébirak csak a  csereforgalmi, védéi és  vadlo
tgyészi kar legkivalobbjai, ezek azonban mar a iuris-
clictio, az itélkezés elsé actusatél kezdve, végig a
végs®  aktusig egyforma széerOvel ¢€s egyforma  hatds-

korrel legyenek... Itt nem sziikséges az a centralizacio
az allamf6 felé, amely az ugynevezett kozigazgatasban
sziikséges... Helyi hatosag a helyi szempontokhoz,

periférialis  hatésag a  periférialis  szempontokhoz,  koz-
ponti  Osszefoglalé  szempontokhoz. Az  enyém-tied igaz-
sdga lokdlisan, periféridlisan és centralisan csak  egy.
Az itélet is tehat centralisan, lokalisan és periféridlisan
csak egy ¢€s ugyanaz lehet.. Nem sérthetem a tiédet
és te sem sértheted az enyémet. Pont...

Feltinhetett, hogy amikor itélobirorol beszélek,
mindig egyes Dbirorol beszélek. Nem emlitek soha tar-
sasbirosagot. Nos, megemlitem hat itt, hogy a tar-
sasbirosdgra az egyéni jolét szempontjabol nem  sokat
adhatok.  Alapjaban  véve  tOmegbirosdg ez.  Lefokozza
az egyesbrroi egyéni felelésségérzést. Es alapjaban  véve

egyesbirosdg ez, inert minden  targyalast  voltaképen
az elnbdk — nem a torvényszéki, hanem a  bird-
sagi  elnok — végez. Mélyebben azonban nem fog-

lalkozom ezzel. Az egyéni jolét szempontjabol kozom-
bos, hogy egyesbird, vagy harmas bir6 dolgoz-e ki egy
votumot, ha a votumért mind a tarsasbir6 egyénileg
felelés.  Fejtegetéseimnek  minden egyes szava  mutatja,
hogy az egyéni felelésség az, amit kidomboritanddnak,
hatalyossd  fokozanddnak tartok a reformban. Az egyéni
felelosség  tehat az, amit  biztositani kell —mindenkivel
szemben, aki 1részt vesz a birdi votumban.. A sza-
vazobirak szama elvileg nem fontos. Célszeriiségi,
szinte technikai kérdés...
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Itt kell azonban végeznem az eskiidtszék intézmé-
nyével... Rengeteg hive van és rengeteg ellensége
is van. Az emberi szabadsdg garancidjanak  tekintik
sokan és az igazsagszolgaltatas megcsufolasanak is

tekintik sokan. Merev torvényparagrafusok alkalmaz-
kodashianya igazat ad amazoknak, hangulatitéletek
meglepetései igazat adnak emezeknek... biroi itélet

betik  értelmében  kivégeztetett  olyan  tetteseket,  akik
az egész tarsadalom felmentését birtdk és  eskiidtszéki
verdict  felmentett olyan  blinosoket, akik a  tizenkét,
vagy csak hat eskiidt hangulatat megfogtak...

Nehéz tehat igazat adni, vagy igazat nem adni
akarmelyik  partnak. Nehéz  kiilondsen addig, amig a
jury verdict-jét elfogadjak praeiudikativ-itéletnek és
amig a juryt csak a cselekmények bizonyos kate-
goridira  mondjak ki illetékesnek... Egy = orokség  el-
perelése  néha  épen  olyan  megtamaddsa az  egyéni
jolétnek, mint az emberdlés és egy igaztalan végre-
hajtdas  nagyobb  taltengése lehet az  egyéni  Onzésnek,
mint egy sajtdo  utjan  elkOvetett  ragalmazés...  Miért
legyen tehat egyiknél a tarsadalom véleményére bizva
a vétkes vagy nem vétkes kérdése, ha a masiknal
a holt bettire hagyjak...

Mindez azonban masként 4ll az egyéni  jOlétes
reform  vilagitasaban.  Nézziink hat az egyéni  jolétes
gondolat fényénél a szemébe az eskiidtszéknek.

Az  eskiidtszék eszméje egy nagyon tetszetds és
megnyero gondolat... Tulajdonképen, nemde az,
ittljen maga a tarsadalom az  inkriminalt cselekedet
folott. A  torvény merev, a birdk torvényhez  kotvék,
ami alakilag bilinds a merev torvény szerint, igazolt
lehet az emberi lelkiismeret szerint. Ne itéljink el
tehat  torvény  szerint olyanokat, akiknek a  helyében
lelkiismeretiink  szerint ~masként mi  sem  cselekedtiink
volna. Csupa humanismus. Megnyer6  kiilonésen  azok-
nak, akik tartjdk azt, amit fontebb kifejtettem, hogy
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binok el6tt gyakran Onzések lavinai vannak. Ez az,
ami megvesztegeti az eskiidtszék partoloit. Azok, akik
az emberi szabadsag egy palladiumat latjak  benne...
Igazuk  van.  Hozzatartozik a  szabadsagdhoz  minden-
kinek az, hogy ne isson rajta a kozer6 olyasmiért,
amit csak a torvény nem tudott jol distingvalni, de
amit minden lelkiismeretes embertars jogosnak érez...

Idaig tehat rendben van. Es mi is partolhatnok
az eskiidtszéket, ha idaig volna csak. S6t partolnunk
kellene. Hiszen elég szépen van tovabb vive a gon-
dolat. Tizenkét  fedhetlen  polgartarsat  valogat  Ossze

vad ¢és védelem, — azoknak a szeme elé tarjak az
tgyet torvénytudo férfiak, kitanitjak Oket a jogi tudni-
valokra — azutdn »igazat mond« (ver-dict) a tizenkét

polgar  altal képviselt tarsadalom  af6lott, hogy  biinds-
nek tartja-e a  vadlottat, vagy nem  biindsnek. Hat
ez is, nemde, rendben van. Legalabb theoridban. Mert
a praxis szempontjabol lehetnek itten is  aggalyok.
Vijjon  képviseli-e a  tizenkét polgdr igazan a  tar-
sadalmat. Vajjon a tarsadalomnak csak tizenkét »féle-
sége« van emberekben, felfogasban, lelkiismeretben,
itéloképeségben, befolyasolhatatlansagban. Vijjon bar-
mely tizenkettd kozott akad-e  foltétleniil legalabb  hét
olyan, aki igazan a lelkiismerete »igazdt mondja« ¢és
nem all vadldé ¢és védd szonoki torndjanak a  hatdsa
alatt...

Mindezekre = nemmel  kellene  felelni a  gyakorlati
¢let szempontjabol és sok minden masra is még nem-
mel  kellene  felelni az  igazsagkeresés  szempontjabol.
Engedjék meg azonban tisztelt olvas6im, hogy ne fog-
lalkozzam ezekkel a részletekkel. @Az eskiidtszék con-

cepciojanak a tarsadalom-itélete gondolatanak egy
sokkal, egy még dontden mélyebb jarasi hibdja van.
Egy hibaja, amely destruktivva, nem constructivva

teszi ezt a gondolatot. Ziilleszt6vé, nem nevelévé. A fer-
tozés gondolatava, nem a tisztitaséva... Az a hibjja,
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hogy  bizonyos  cselekvésekre  elére  felmentvényt  ad.
A tarsadalom  mindenkori  erkdlesi  nivojat  megrogziti
elébb, azutdn leépiti.. Nem  haladdst teremt az On-
fegyelemben, hanem visszaesést...

Hogyne. Legkonnyebben bemutathatom ezt egy
konkrét eseten.

Férjek  brutalitdisa az  asszonyaikkal szemben, fele-
ségek  hitlensége a  férjeikkel szemben, nemde nem
ritka dolog. Az nemde szintén nem ritka, hogy a
férj megolte a hitlen feleséget.. So6t. Ez a gesztus
évszdzadokon  keresztiill ~ valami  férfiassdg  dicsfényében,
becsiiletkérdés  volt.  Eléfordult az is, hogy a feleség
meg6lte a brutdlis férjet. Ez meg szdzadokon keresztiil
valami martiromsag dicsfényében ragyogott.

Jon mar most a tarsadalom eskiidtszék. Els6 intra-
dara talan nem, de lassan r14jon az eskiidti lelkiismeret,
hogy ha nem is dicsfényes ¢és ha nem is martiros
cselekedet is az egyik és a masik is, még sem olyan
elére megfontolt vagy elére meg nem fontolt gyil-
kosag ez a hitvesgyilkossdg, mintha valami pénz utani
vagybdl, vagy mas utdni szerelmi vagybol Oli meg
elére megfontoltan vagy elére meg nem fontoltan a
hitvesét.

Nos és ekkor egyszer nekigyirkézik ¢€s  felmenti
az elére megfontolt vagy eldre meg nem fontolt hitves-

gyilkossag bline alél a tettest.. Hétnél tobb szava-
zattal kimondja a nem vétkest. A tarsadalom applaudal
hozzd és — regisztral. Regisztralja, hogy itt ¢és itt,

ekkor és ekkor, ezt ¢és ezt a hitvesgyilkost felmen-
tették.  Regisztradlja  tehdt azt is, hogy a tdrsadalom
felfogasa  szerint a  brutalizalt  feleségnek nem  tlirni
kell, hanem lehet revolverrel liquidalni és a felszarva-
zott férjnek nem nevetségesnek kell lenni, hanem az
asszonytestbe =~ martott  késsel kell a  sajat  Onérzetét
helyrekend6zni... Nos, egy par martirizalt asszony
liquidalni fog és egy par agancsozott férj kenddzkodni
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fog. A jury pedig a regisztralt példan és a regisztralt
tarsadalmi  felfogason fog indulni ¢és ezzel az emberek
felindulésait, szenvedélyességét fogja honoralni, nem
az Onfegyelmet. Fel fogja menteni helyesen a k&zon-
séges gyilkossag alol, de fel fogja ezzel menteni, és
ezt mar helyteleniil, az Onfegyelem hidnya aldl is...
A tarsadalom Ondisciplindja vissza fog esni, nem eldre
menni... A nem egészen finom gavallér férjek és a
nem  egészen  Lukrécia  feleségek  lepuskazésa  divatba
fog jonni...

Nem  szoélok arrdl, hogy divatokban pedig meg-
allas  nincsen ¢és hogy az oOnfegyelem lesiklasa  soha
sem lokalizalodik egyetlen fajta  cselekvésben. Ha egy
ponton lazul az Onfegyelem, lazul tovabb, talan lassan,
de lazul a tobbiben. Arrdl szolok, hogy az igazsagigy
intézményeinek nem az  Onfegyelemlazitas a  hivatasa.
Az igazsagligy hivatdsa az, hogy azt az Onfegyelmet,
amely az emberek  Osszeférésének  ragasztd  anyaga, a
tokélyig  magasitsa. Hogy az embereket az  Osszesség
egész erejével szoritsa r4a az igazsigtisztelet Onfegyelmi
fokara: te tartsd vissza magad az ¢én jolétem  érin-
tésétdl, mert én is visszatartom magam a te joléted
érintésétol...

Az ilyen intézmény tehat, amely nem az Onfegye-
lem fokozasara van szigordan bedllitva, nem illik bele
az egyéni jolét alkotmanyanak a keretébe. Az egyéni
jolét allamaban nem lehet eskiidtszék, amely az allam
igazsagszolgaltatasit ~a  tarsadalom  igazmondasaval  kor-
rigalja, hanem bir6i széknek kell lenni, amely a tar-
sadalom fegyelmét az allam  Osszességi erejével  kon-
trollalija. Es ha a birobol a torvény merevsége miatt
nem szélhat a lelkiismereti hang, amely az eskiidt-
székbol szélhat, nem a birdt kell megfosztani az Itélet
jogatdl, hanem a torvényt a merevségétdl. A  torvény-
nek kell megadni azt a rugalmassagot, hogy a birdbol
ne csak a paragrafustudas, hanem a psychologue ember
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is szoélhasson. Az allam azért van, hogy kormdny- és
fékrendszer legyen a  tarsadalmon, a tarsadalom pedig
a sajat gyongéit, hibait, vétkeit legyezgeti az  eskiidti
lelkiismeretben. A fek- és  kormanyrendszer  Osszes-
ségi ereje nem lehet a hajtoerd6 ebben a legyezd-
szerkezetben. Az  eskiidtszéki  tarsadalmat  tehat  nem
lehet felruhazni az Osszességi erdvel...

Mindez, nemde, a  biintetd  torvények  reformjat
jelenti  egyfelél, masfelol pedig az  eskiidtszéki intéz-
ménynek, nem, nem az eltorlését... annak is  csak

a reformjat. A  biintet6 torvény reformjar6l  mindjart
lesz sz6, az eskiidtszékérdl itt mondok most csak any-
nyit, hogy ha mnem lehet itéletjoga, lehet az eskiidt-
széknek  votumjoga az {téletnél. A  verdict ne dontse
el a vétkes vagy nem  vétkes-kérdést, ahogyan ma
eldonti  végleg, csak a bir6 hasznalatira a  vélemé-
nyét adja le ¢é a véleménye alapvotumként szere-
peljen.

Nos, ez a reform mar Osszefiigg a bilntetd torvény
reformjaval, amint az egyéni jolét nagy reformjaban
minden részlet Osszefiigg egymassal. Szolok tehat itt a
bilintet6térvény reformjarol, visszatérve ezzel egyuttal
oda, ahonnan kiindultam, a  »helyrehozhatatlan«  biinte-
tések és  hasonlok elkeriilésének  sziikségéhez ¢és  mod-
jaihoz az igazsagiigyben.

A biintetd torvény merevsége abbdol all el6, hogy
a blintetd torvény taxaciot akar csindlni az = emberi

blincselekményekben. Kategoridkba akarja tomoriteni
az emberi Onzés taltengésének  eseteit, distinkciot  dis-
tinkciora halmoz, rettenetes elmeéllel, hajszalkiilonb-
ségekkel, szandékossag, elére megfontoltsag, gondat-
lansag, vétlenség,  jogos onvédelem, intellectus fel-

indultsdg,  beszamithatlansag és ezer mas  lelki  és
fizikai tényez0 szerint.

Es ezzel az annyi és ezer mas tényezével is csak
ezer és annyi  Prokrustes-dgyat  teremt, kaptafat  és
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sablont, amelyeknek egész Orids ¢és szOvevényes tOomege
sem kozeliti meg az emberi biincselekményeknek — azt
a még Oriasibb és még szovevényesebb Oceanjat, ame-
lyet az embermilliok egyedeinek eltér6 volta teremt.
Hisz nagyratartom ¢én azt a bilniigyi taxatiét, elhiszem,
hogy mind sorra tudta venni mar azokat a psichikai
¢s phisikai. tényezbket, amelyek blinds cselekvésre hajt-
hatnak egy vagy barmely emberi egyedet — mi ez
azonban mind az O6cean végtelenségéhez képest.. nem
tudta ¢és nem tudhatja semmiféle taxatio sorra venni
azokat a  valtozatait az  Osszetételnek, amelyben ezek
a tényezék a kilonbozé emberi egyedek cselekvésében
szerepelnek...

Ez az, ami merevvé teszi a torvénykonyvet, arany-
talanokkd a  torvénykonyv  alapjan  kiszabott  biintetése-
ket, igazsagtalanokkd az itéleteket ¢és paragrafusok sok-
szor  fogcsikorgatd  rabszolgdiva a  birdkat. Mert hidba
mondjdk azt, hogy a bir6 lelkiismerete alapjan itélhet.
Bir6i szabadsag. Ez csak azt jelenti ma, hogy a bird
lelkiismerete  szerint alkalmazza a paragrafust, de para-
grafust  alkalmaz. @ Egy  paragrafust, amely  imperative
eléirja, hogy ha wvalaki er6s felindulasban egy embert
megdlt, azért ennyi & ennyi szabadsdgvesztés  biin-
tetés jar. Hidba latja a birdo, hogy az az erés fel-
indulas egyik esetben jogos, a masik esetben kevésbbé
jogos, a harmadik esetben jogtalan volt, az els6 eset-
ben azonban nyerészkedéssel is parosult, a masodikban
nyerészkedéstl mentes ¢€s a harmadikban talin a nye-
részkedésnek  ellenkezdje  volt, — az  els6  esetben
praemeditatioval is  parosulhatott, a  masodikban  fizikai
okkal is birt, a harmadikban betegség kifolyasa wvolt.
Az els6 esetben rovott multra, a masodikban fedhetlen
elééletre, a negyedikben konnyelmii  vildgnézetre  kdvet-
kezett és igy tovabb ezer és ezer valtozat, a birdnak,
ha hii akar lenni hivatali eskiijjéhez, alkalmazni kell

srer

a szabadsagrabld paragrafust ¢és a birdi cognitidjanak
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legfeljebb ~ enyhitd6 ~ vagy  sulyosbitd ~ koriilmények — be-
szamitasa  alakjaban a  szabadsagvesztés  biintetés  tarta-
manak emelése vagy csokkentése altal adhat levegot.

Ez helyes volna fogjak itt mondani, de hogy lehet
weros«  felindulasban  elkdvetett emberdlés egyik  esetben
»jogos«, a masikban  »kevésbbé jogos«, a  harmadik-
ban  »jogtalan«...  Egyikben  nyerészkedéses, a  masik-
ban  nyerészkedés mentes. Egyikben pracmeditalt, a
masikban fizikai vagy éppen beteg...

Nos, hat  ennél sokkal  tarkabb Osszetételei is
vannak az ¢letnek és emberi indulatoknak. Ott vannak
az  ugynevezett  becsiiletiigyek. Nem a  parbajkodexet
értem, — az egészen sui generis —, értem a férfi és
férji  becsiilet sértéseit, a nbéi  becsiiletét, a  csaladét.
a kozéletét. Ugy kellene lenni, hogy ezeknek a meg-
sértése egy minden embernél. A  tdrvénykdnyvben igy
is van lefektetve. A  torvény egyforman biinteti az
apaca és az utcalany n6i  becsiiletének = megsértését.
Am mégis mekkora ennek a kettének az emberi meg-
itélésében az eltérés, ha a ndi becsiilet megsértéséért
az utcalany ¢és az apaca is embert Ol. Veszem el6d-
szor a felindulds kérdését. A felindulas nemele lehetd
mind a kett6nél. Barmily szent legyen az apaca ¢és
barmily elvetemiilt az utcalany, emberileg érthetd, hogy
bizonyos  sértés esetén az agyat elonti a vér. Azt
kellene tehat mondani, hogy a tette nem volt gyil-
kossag,  hanem  erds  felindulasban  elkOvetett  ember-
6lés ... Es mégis .. Az ember mas igazsigot érez itt..
Az apacanak, aki szent ¢élet ¢élt, a felhaborodasa jogo-
sabb volt, mint az utcalanyé, aki durvasagok 6zOné-
ben szokott nap, mint nap fetrengeni.

Ebb6l az jonne ki, hogy az apacit a torvénynek

fel kell mentenie ¢€s az utcalanyt... itt a  kérdés,
felmenteni... hiszen a felhdborodasa kevésbbé volt
jogos... megbiintetni... hiszen a  felhaborodasa  ke-

vésbbé volt, de mégis jogos volt.. az agyat talan
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éppen azért Ontdtte el a vér, mert a sok tetejébe mar
nem birt még tobb durvasagot tlirni...

Vagy mind a kett6t megbintetni... Hiszen a fel-
indulas  jogos volt. Hogy Ilehet jogos dologért biin-
tetni .. A megoldds sem igy, sem ugy nem kielégitd,

mert az apaca ¢és az utcaldiny érzésvilagait nem lehet
az er6s felindulas kozOs  paragrafus-kalapja ald  hozni.
Erés  felindulas a  sértett  Onérzet, er6s felindulas a
tulingereit dith is, erd6s felinduldss a részegség is ¢&s
er6s felindulas a kinzé6 ¢éhség is .. Ez am csekélység...
de hisz a torvénynek, allamnak, éppen az erds fel-
indulasok  ellen  kell kiizdeni. Az  er6és  felindulasok
éppen  azok, amelyek az emberek békés  Osszeférését
veszélyeztetik. Hogy lehet akkor az er6s  felindulast
enyhit6  mozzanatnak  tenni. Hisz azzal szabadalmazva
lesz a dithoncség. A fegyelmezetlen, vérmes fej a leg-
kényelmesebb allaspont lesz az életben... szerény
emberdlést csinal a gyilkossagbol...

Az ilyesmi tehdt nem distinkcio. Ezzel nem Ilehet
az emberOlést az emberdléstdl megkiilonboztetni.  Valaki
meg6lt egy embert, — elvette téle az egyéni jolét
Osszes  feltételét. Erre az  egyéni  jolétes  allameszme
szempontjdbél nem az a  kérdés, Onkiviiletben csele-

kedett-e, mentol onkiviiletesebben cselekedett, annal
kevésbbé szabad a  tettével szemben, az  allamnak
désintéressement  jelenteni  be.  Annal  jobban  ragasz-
kodnia  kell  hozza, hogy az  illet6t  artalmatlanna
tegye... Ahogy  az Oriltet  artalmatlanna  teszi. A

kozosség egész  erejével kell odahatnia, hogy ezt az
onkiviiletest az Onkiviilete az egyéni jolét tobb rom-
bolasara ne vigye.

Az egyéni  jolétes allameszme szempontjabol a
kérdés itt az, hogy a tettes a tettével az egyéni jo-
létet mennyire sértette. Ez a distinkcid és semmi mas.
Es ebbe a distinkcioba belefér az ember minden csele-
kedete ... Az emberolést nem, szandékosnak, vétlen-
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nek, erés felindulasban, vagy megfontoltan elkdvetett-
nek  kell latnia, ha wvalaki a mas egyéni jolétet
egészében tonkretette. Es a csalast sem abban a szin-
ben kell latni, bogy wvalaki az adéasvétel torvényes
formasagait megsértette, hanem abban a  szinben kell
latni, hogy valaki a mas  vagyonbiztonsagadt  rovidi-
tette. A Dbecsiiletsértést abban a szinben kell latni,
hogy a tettes a mas  becsiiletbiztonsagat  sértette...
¢s akkor tokéletesen mindegy lesz a tettesre nézve,
hogy apacaét vagy utcalanyét sértette-e.

Es akkor mindegy lesz az is, vajjon a sértdt
apaca vagy utcalany Iotte-e le. Akar apaca vagy utca-
lany wvolt, egyik 1gy, mint a madsik, valakinek az egyéni
joléte egészét tette tOnkre.

Hajszalfinom kiilonbség ez, de az a hajszal, amely
a fényt az arnyéktol, a hideget a melegtdl, a déli

féltekét az  északitél ellentétekké  valasztja... Az  igaz-
sdgszolgaltatas elve nem az lesz, hogy wvalaki mit
kovetett el — ezt nem lehet se listara, se kaptafara
szedni —, az igazsagszolgaltatds elve az lesz, mit sér-
tett  valaki azzal, amit elkovetett... Valaki embert
olt. Mit sértett ezzel... A  megdltnek megsértette az

egyéni  joléte minden  feltételét. A  megdlt  hozzatar-
tozoinak megsértette a lelki szabadsidgat, ha eltartojuk
volt a megdlt, a vagyonbiztonsagat is. A  személyi
biztonsag  feltételét pedig az  Osszességre nézve  meg-
sértette. Onbiraskodott. Az  Onbiraskodas a  személyi
biztonsag legnagyobb  ellensége. Veszedelme az  allam-
nak ¢és egyénnek. Amint minden, ami veszedelme az
allamnak, veszedelme az egyénnek ¢és ami veszedelme
az egyénnek, veszedelme az allamnak is...

Mi mar most ennyi jolétsértéssel szemben az allam-
eszme szerepe. Vilagosan kettd. Kiegyenliteni a  tortént
jolétsértést és  megakadalyozni  jovore az  ilyen  jolét-
sértés  ismétlodését.  Nem  biintetni. Nem  megtorolni.
Sokkal tobb annal. Helyrehozni ¢és megakadalyozni. Az
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allam a jolét garanciait igérte az embernek, ha elég-
telenek  voltak a  garancidi, jovatétellel tartozik, nem
biintetéssel az embernek. A sértett  vonatkozasaban
csak  bosszuallas nem nevelés a  biintetés értelme, a
bosszuallasnak  pedig  az emberek  Osszeférése szem-
pontjabol az allamban nincs helye.

A szemet szemért, fogat fogért vilagdbol maradt
vissza a mai Dbiintetd felfogds. Nem lehet kiverni az
emberek eszmekoréb6l azt a frazist, hogy az igazsag-
szolgaltatds megtorol. A  tisztult vilagnézletben a meg-
torlasnak  gyakorlati célja nincs. A  megtorténtb6l meg
nem torténtté nem. tehet semmit, csak ellenséges érzel-
met szit és keserliséget. .

Az d4llam szerepébdl tehat ki kell irtani a Dbiintetés
iranyzatot. A jovatételt kell helyébe tenni — ez valtoz-
tathat a megtorténten — és a  megakadalyozast kell
benne kidomboritani. Ez valtoztathat a még meg nem
torténten, a jovon.. Erre pedig a nevelés szolgdl, az
elrettentés és  példaadas és a  fizikai  akadalyozas, a
szabadsag  elvonas. A  cselekvési  szabadsag  elvonasa...
A jogosultsag elvonasa és a lehetoségé is...

Az  igazsagszolgaltatasi reform  iranyelveit ebbdl az
eszmelancolatbol ~ kell ~ megconstrualni. Az igazsagszol-
galtatds  feladata nemcsak a  sértett jogrendet, de a
sértett  egyéni  jolétet  helyredllitani. Az  igazsagszolgal-
tatas feladata tehat sorba venni azokat a  sérelmeket,
amelyeket  fentebb  példakép az  emberdlésnél  megalla-
pitottunk és minden mas elétt jovatenni a  megtor-
téntbdl a jovatehetot...

Ha ehhez fog hozzda minden mas eldtt, meg fogja
allapitani az  igazsagszolgaltatds, hogy a tettes Onbiras-
kodott. Mas egyéni jolétének a megtamadasaval védte
a sajat egyéni jolétét, kereste altala a sajat  joléte
fokozasat —  rablégyilkossag, nyerészkedéses gyilkos-
sdg — bosszit allt wvele a sajat joléte sérelmén, —
testi, Dbecsiileti, lelki, vagyon- ¢és munkasértések  miatt
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nyerészkedés nélkiil  elkovetett gyilkossag. A sajat  jo-
léte  kedvéért lefokozta vele a mas jolétének  tartozod
figyelmet —  minden  gondatlansagbol  elkovetett, de
nem praemeditalt gyilkossag... Az egyéni Onzések
olyan ttltengése mind, ami helyrehozhatatlant  okozott.
Az allam minden souverainitdsa, akarata ¢és tchetOsége
sem Dbirja feltdmasztani a megolt testet. Az  Onbiras-
kodas tehdt jovda nem tehet6 a  megolttel szemben.
Az Onbiraskodas legsulyosabb kovetkezményeinek  kel-
lene kovetni a tettesre nézve a tettet...

Amde, és itt jon a nagy igazsagiigyi mozzanat,
védte-e az  4allam  biraskoddsa az  Onbiraskodot  az
adott  helyzetben. Volt-e mddjaban, hogy 4llami  biras-
kodas utjan haritsa el magatél a jolétnek azt a sérel-
mét, amelyet a megolt ellene tervezett vagy elkove-

tett .. Az allam megteremtette-e azokat a  garanciait
az egyéni jolétnek, amelyek az  Onbiraskodora nézve
sziikségtelenné tették az Onbiraskodast. Fordulhatott-e

a tettes az allamhatalomhoz, vagy ugy 4llt-e a meg-
oOlttel szemben, mintha nem is volna az egyéni jolétet
garantiroz6  allam. Mintha trogloditdk  volndnak  megint.
Egymassal szemben all6 emberi fenevadak.

Ha nem volt ott az allam, ha nem fordulhatott
az Onbirdskod6 az  allamhatalomhoz, ha uGgy jott ra
a megblt, mint a troglodita fenevad a troglodita vilag-
ban, akkor mindenki elitélheti az illet6t, csak az
allani nem. Akkor nem az Onbiraskodd okozta a bajt,
hanem az, hogy nem volt elég garanciaerés az allam.
Akkor nem az allameszme, hanem az allam  beren-
dezéseinek a  fogyatékossaga, a souverain akarat kép-
telensége vagy mulasztdsa volt az, amiért Onbiraskodni
kellett és akkor magira vessen az 4llam, hogy a
mulasztdsa  vagy  képtelensége  potlasara, a  veszélyez-
tetett egyéni  jolét  védelmére, helyrehozhatatlanul le
kellett rombolni egy egyéni jolétet...

Az  igazsagszolgaltatasnak tehat az a  feladata itt,
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hogy midon az Onbiraskodast megallapitotta, keresse az
Onbiraskodas  okait. Az  Onbiraskodas a  jogos  Onzés
vagy a ftaltengd Onzés kifolydsa volt-e. Ha az 0Onzés
taltengé  volt, akkor igen, a tettes¢ a felel6sség. Ha
azonban jogos volt az 0nzés, akkor a felelésség a meg-
oltté és... mindkét esetben az allamé.

Futélag mutatok 14 csak, hogy ezt nem fedi tel-
jesen a mai »jogos Onvédelembdl tortént«. Amire itt
részletesebben  kell kitérni, az az, hogy ez a meg-
allapitds  visszakapcsolja  fejtegetéseimet ahhoz a  lavi-
nahoz, amelyr6l az eléz6kben mar mondtam, hogy meg-
elézi az emberek  binozését. Az  igazsagszolgaltatdsnak
ra kell iranyitania a figyelmét erre a lavinara. Nem
érheti be annak a  felderitésével, hogy egy embert
megdlt egy ember, azt is kell vizsgalnia, az, akit meg-
Oltek mennyire sértette a masok egyéni, a  gyilkos
egyéni jolétét. Csak ennek a vizsgalata adja ki az
Onbiraskodds mértékét. A jogos Onvédelem nem csak a
testre  vonatkozik. A  jogos oOnvédelem sulyosan  vonat-
kozik a lélekre is. Vonatkozik sulyosan a becsiiletre
is.  Ezekre  kozvetleniil és  egyenesen  vonatkozik. De
vonatkozik  kozvetetten a személy vagyon- és  munka-
biztonsagara is. Egy ember lelki, személy- és becsiilet-
iigyi szabadsaga oOnvédelmében cselekszik akkor is, ha
az allani  védelmének  elégtelensége miatt  Onbirdskodva
pusztitia el lelke, Dbecsiillete, vagyona, munkaja meg-
rontojat...

Adott esetben vizsgédlni keil tehat, hogy ezek terén
mi  tortént... Egy asszony megllte a  férjét... nem
az  eskiidtszéktarsadalomra kell bizni annak az elbira-
lasat, vétkes volt-e ez az asszony vagy nem volt.
A partatlan  biro-allamnak  kell = gondosan = mérlegelni,
megvédte-e & eléggé annak az aszonynak az egyéni
jolétét ahhoz, hogy a megolt férj ne sérthesse min-
dennap az asszonynak az Onérzetét, a lelkét, az ember-
voltat ... Nem kotdtte-e 6  maga olyan bilincsekkel a
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kinpadjahoz azt az asszonyt, amelyet csak egy revol-
vergolyoval torhetett szét...

Es a partatlan bir6-allamnak kell éppen ugy vizs-
galni azt is, hogy az az izér, akit egy tOnkretett
ember leiitott, nem az allam gyongesége révén tehette-e
tonkre gyilkosanak az egyéni jolétét...

Ezek az enyhité6 koriilmények, nem az erés fel-
indulas. Ezek  befolyasoljdk a  beszamithatosdgot, nem
az, hogy az illetd tettes részeg wvolt, vagy kozismert
diihonc. Az, hogy részeg dithonc, bolond vagy mit
tudom ¢én, tal érzékeny volt, csak az elharitds alkal-
mazando modjat befolyasoljak, nem azt a kérdést, hogy
annak a  részeg  dithonc, vagy  érzékenynek  Onzése
lerombolta  helyrehozhatatlanul ~ masnak az  egyéni  jo-
létét. Ha védtem magam, mert az allam nem tudott
védeni, ha tamadtak engem, mert az allam nem tudta a
tamadast akadalyozni — a kovetkezményekért az allam
felelss nem én. Es ha tamadott engem valaki oft,
ahol az allam nem tudott védeni, az feleloés, aki ki-
haszndlta az allam gyongéjét. Aki visszaidézte a trog-
lodita vilagot. Nem csodalhatja, ha a felidézett trog-
lodita vilagban trogloditara talalt, nem honpolgarra...

Ez a felelésségmegoszlas meg fogja nemde valtoz-
tatni a bilintetd kodexet. A  biintetd kodex ezzel a
felfogassal az lesz, aminek lennie kell, neveld és meg-
el6z6 kodex. Mindenki, miel6tt a mas egyéni jolétéhez
nyal, meg fogja gondolni, hogy az allam védelmét
csak addig élvezi, amig nem tanusit taltengd Onzést.
Es hogy Onzésének  tultengésével egyenld  fok  alatt
csokken vele szemben a felelosség... Hogy rd  harul
at a feleldsség tettesr6l ¢és  allamrol, ha megkeriilve
az  allam  torvény-berendezkedését, rést it a  masok
jolétén és azok a masok mas ponton kerilve meg
ugyanazt a berendezését az allamnak, elveszik az 6
¢letét.

Sietek  kiemelni itt  gancskeres6k olcs6  kifogéasaval
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szemben, hogy ez természetesen nem jelenti azt, hogy
ezentul szabad az ember6lés. Ezentil sem szabad, s6t
ezentil még kevésbbé szabad az Onbiraskodds — ¢és az
emberdlés mindig Onbirdskodds. De ezentil a becsiilet-
Olés ¢éppen olyan delictum lesz, mint az emberdlés ¢és
a vagyonsértés, ¢ppen olyan, mint a testi sértés. A test
megsértése nem lesz  privilegizalt helyzetben az allam
tilalmai  kozott, a  jolét egyéb  feltételei  folott, amint
a  tizparancsolatban is egyforma  sanctiérju  tilalom @ a
ne Olj, ne lopj. Az embernek az egyéni jolét ellen valo
cselekvését nem a  bér  folytonossagi ~ megszakitasok
centiméteres  szama  szerint, hanem a  helyrehozhatat-
lansag ~ vagy  helyrehozhatosdg  mértékén  fogjdk  mérni
€s a tettes vétlenségét a szenvedd vétkességén, nem
a maja allapotjan fogjdk megitélni. Ha ¢én nem Dbantok
senkit, tiszteletben tartom  mindenki jolétét és  mégis
agyoniit  valaki, mindegy nekem, hogy bolond vagy
gonosz  iitétt-e agyon. Azt varom az allamtol, hogy
betegtél ¢és  gonosztdl egyforman megovjon, mieldtt bar-
melyik agyoniitott és ne akkor biintesse, ha én mar
halott vagyok. Nem a megtorléi, hanem a megeldzo
igazsagszolgaltatasrol kell tehat szalloigének sz6lni.
Nem  biintetd  paragrafusokat  kell  kodifikdlni, = hanem
az  egyéni  jolét  sértéseinek az  elrettentd  kdvetkez-
ményeit kell paragrafusokba vésve az emberek szeme
elé allitani.

Azt kell az emberek szeme elé allitani, hogy ha
megéltek  valakit, a  bir6é-dllam meg fogja  allapitani,
hogy az  Onbiraskodds esete forog fenn. Fel fogja
vetni ezutdin a kérdést, ki ¢és milyen feleldsséget visel
ezért az  Onbiraskodasért. Tett-e a megdlt olyat, ami
a tettes egyéni joléte ellen volt, tanusitott-e olyan tal-
tengd  Onzést, amely sértette a  tettes jogos  egyéni
Onzését ¢és ha igen, milyen fokat. Ha nem, mar meg-
allapitja a tettes feleldsségét.

Ha azonban igen, megallapitia a megolt feleld-
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ségét és felveti a kérdést, volt-e az allani berendezései-
ben megfeleld eszk6z arra, hogy a tettes Onbiraskodas
nélkiil, az allam Utjan megvédhette a sajait  egyéni
jolétét. Ha wvolt ez, megéllapitia a megdlte mellett a
a tettes felelGsségét is.

Ha azonban nem volt, akkor mar a tettes fele-
16ssége  megoszlik  allam  és  tettes kozott. Akkor mar
indokolva van, hogy a tettes Onbiraskodott, rajta csak
az a feleldsség marad, vajjon Onbiraskodasdban  nem
alkalmazott-e tulsagos meértéket. Tobbet annal, ami
az egyéni joléte megvédésére sziikséges volt. Ha igen,
a tettes felelds marad. Ha azonban ezt sem tette —
ha egyéni jolétének a megvédésére a  helyrehozhatat-
lannak  elkovetése volt sziikséges vagy indokolt, akkor
fel kell menteni a tettest minden felelésség alol  és
csak a megolt és az allam felelossége marad fenn...
Valaki  tehat mindig benne marad a @ feleldsségben.
Abban az esetben, ha a meg6lt nem tett neki semmit,
a tettes a jogtalan Onbiraskodas cimén és az allam azon
eimen, hogy nem tudott megvédeni a jogtalan Onbiras-
kodds ellen. Abban az esetben, ha a megolt vétett
a tettes egyéni joléte ellen, de az allamnak meg volt
a  berendezése, amely az  Onbirdskodast  foloslegessé
és ezzel jogtalanna tette, a megdlt a tettes egyéni
joléte ellen vald tamadas cimén ¢és a tettes a jogtalan
Onbiraskodas cimén. Abban az esetben, ha a tettes
vétett, az allammak a kelld6 berendezése nem  volt
meg, de a tettes tulhaladta az Onbirdskodds sordan a
szilkséges  mértéket, a megélt a tdmadas cimén, az
allam azon a cimen, hogy mnem nyujtott védelmet az
Onbiraskodas talsaga ellen és a tettes, az Onbiraskodas
talsaga cimén. Abban az esetben, ha a tettes vétett,
a kell6 allamberendezés nem volt meg, de a tettes
nem tilzott az Onbiraskodasban, a megdlt a vétsége
cimén, az allam a berendezés hidnya cimén.

Emberolés  esetén  természetesen a  megdlt  felelds-
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sége  expidlva van  egyéni  jolétének  teljes  letOrése
altal. Megallapitani csak azért kell, mert az & fele-
l6ssége csokkent a tettes felelosségén. A tettes ¢és az
allam  felel6ssége azonban emberdlés esetén  fokozottabb
azaltal, hogy  helyrehozhatatlan is  tortént. Az  allam
nem tudja  teljesiteni  igazsagszolgaltatasanak  els6  fel-
adatat, a sértett egyéni jolét visszaallitasat.

Pedig a felelosség — allamé ¢és tettesé —  elso
helyen erre megy ki. Visszadllitani — ismétlem —
nem a jogrendet, hanem a sértett egyéni jolétet. Visz-
szaallitani  egészében, ha lehet, annyit, amennyit lehet,
ha  egészében a  helyrehozhatatlan  miatt nem  lehet.
Tegyilk hozza, hogy egészében ritkdn Ilehet, emberdlés
esetén egészében soha sem lehet. A megdlt testét —
mondottam nemde —  feltdmasztani semmi feleldsséggel
nem lehet. A lelki sebet sem lehet gydgyitani, ha
a megolt haldla hozzatartozokon igazi lelki sebet ejtett,
a becsiilet sérelmét, a vagyon sérelmét és a munka
sérelmét azonban sok esetben lehet helyredllitani. Az
esetek tobbségében lehet.

Lehet ¢és akkor kel Az egyéni jolétes allameszme
szemben a kozjolétéssel azt kivanja meg ¢és nem a
biintetéseket. Ha a megolt ember nem volt felelds
az eseményekért, tettesnek ¢és allamnak kell eltartania
az  elarvult  hozzatartozokat.  Mindegy, hogy  hatalmas
kartérités-toke  vagy allandéo  tartdsdij utjan, de mindig
az allam Utjan és az allam garanciaja mellett.

Méltoztatnak észrevenni... itt tériink ra arra
vissza, amit a reform  biintetéseinek 1)  rendszerérdl
fejtegetni  kezdtiink. Ez a  kartérités  vagy  tartasdij
nem megtorlas  kedvéért, de  helyrehozatal cimén el-
rettentd6  kovetkezmény  erejével fog hatni. Meg fogja
gondolni  joeleve sok ember, tOrjon-e a masok egyéni
joléte ellen, ha tudja azt, hogy aztan az igazsag-
szolgaltatds az O egész munkajat a karositottak  jolété-
nek helyreallitdsara fogja lefoglalni.
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Ezt azonban csak ¢ép  felemlitem  itten.  Rétérek
majd  késébb. Most rovid ideig még a helyrehozatal
dolgéanal kell maradnom. A helyrehozatal vagyoni
részér6l szoltam. Szolnom kell a munka, a becsiilet és
lélek  szabadsdganak  helyrehozatali  kérdésér6l. Nos, a
munkaiigyi joléti érték helyreallitasa congruens a
vagyonéval. A  sértett munkaja helyébe a sértd6 ~mun-
kajanak  bedllitisa a  megtdmadott egyéni  jolétbe. A
becstiletsértés  helyrehozatalanak a  dolga  sem  nehéz.
A sajtosértések  mai  kezelésében van is ra  valami
kezdetleges csira. A nyilvanos  elégtételadas. A  meg-
kovetés. Nem egyszeri birsdg. A hires o6t forint egy
pofonért. A kartérités mellett iinnepélyes, allamilag
ellen6rzott  megkovetés. Egy par  fontot vagy  pengot
konnyen leszurkol a rossz kedve kitoltéseért az ember.
A nyilvanos  visszavonastdl, bocsanatkéréstél stb. azon-
ban fazni fog ¢és nem fog pofozkodni olyan konnyen.
Ma a helyzet az, hogy a sértés sippal-dobbal, nyil-
vanossag  elott  torténik, az  elintézést pedig elnyelik
a birdsagi falak vagy a bolhanagysagi Dbetiikkel szedett
ujsaghasabok. Ez nem elégtétel, ez jattk. Ha nyil-
vanos volt a sértés, kell, hogy még nagyobb nyil-
vanossaggal eltdroltessék...

Nehezebb a dolog a lelkieknél. Ez, nemde, elsd
sorban  vallasi,  szabadszolasi és  hazassagi  kérdésekbe
jatszik.  Mindegyiknek az  érinthetlensége, nemde,  fel-
tétlen  kelléke az  egyéni  jolétnek. Az  allameszmének
tehat  mindegyikét ugy  kell rendeznie, hogy  egyik
ember szolasszabadsaga, vallasszabadsaga, vonzalmi
szabadsiga a masikét ne sértse. Es ha sértette — mod
legyen a helyrehozatalra. A  szdlas- ¢és  vallasszabadsag
ebb6ol a szempontbol voltaképen Osszeesik. Elvileg egy
tulajdonképen. A szoldsszabadsdg  magdban  foglalja a
vallasszabadsagot, ¢ép ugy, mint az emberi Ilélek mas
—  politikai,  irodalmi, mivészeti —  megnyilvanulasait.
A vonzalmak  szabadsdga azonban kiilon  all.  Kiilon
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all azért, mert sajatsdgosan van rendezve a mai hazas-
sagjogokkal. Es sajatsigosan van rendezve azért, mert
itt fligg Ossze az emberi jogvilag az anyatermészettel
legk6zvetlenebben...

Tegyilk  hozzd  mindjart, hogy ma a  kozjolétes
allam  szellemében van rendezve. Sok benne a  gene-
ralis  tarsadalmi  szempont, az  egyéni  kevés.  Azért
van, hogy az é&llameszme térvénye ¢és a concret alla-
mok torvénye a jogok egyetlen mezején sincs talan
annyira  felcsufolva a  tényleges ¢let altal, mint a
hazassagjogok terén...

Az emberi vonzalmak épen olyan er6s  motorai
az emberi ¢életnek, mint maga az Onzés ¢és Onzet-
lenség, mert a hajtoereje ezeknek is Onzés és Onzet-
lenség. Az olyan kormanyzasnal, amelynek mint az

egyéni  jolét  allamanak nem  erdszakra — az  0kol-
jogra — hanem a psyche — a lélek — vezetésére
kell tdmasztva lenni, o6ridsi, ma 4allani jogilag be nem
latott  szerepe van az  emberi  vonzalmaknak. = Nem

végezhetek hat itt a lelki  sértések  helyrehozatalanak
keretében  kurtdn, a  hdzassdg- ¢és csalddjoggal, kiilon
fejezetet  kell ~ szentelnem neki a  késébbiekben.  Ott
majd  szolok az  idevonatkozd  lelkisértések  reparatio-

jarél  is, itt  visszatérek az  igazsagszolgaltatisnak a
lelkiszabadsagok sértésére vonatkozo reparald sze-
repéhez.

A megtorténtet meg nem torténtté tenni itt sem
lehet. Az elroppent tett ¢épen Ugy. vissza nem hoz-
hato, mint az elroppent sz6. De mindig johetnek is
szavak  és  tettek, amelyek utdnardppennek az  elrdp-
penteknek és amelyek egy Ujabb, el nem  tordlhetd
megtorténtet  teremtenek. Ez a  reparacio. Amit  egy
ember szava és tette, vagy sok ember szava és tette
a multba Dbelevétett, azt a multba belejavithatja, amit
még tobb ember, az Osszesség mond avagy tesz. Az,
hogy a léleknek  sajgott  valami, nem Iehet a mult-
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bol  visszavenni, azt azonban, hogy a lé¢leknek lei-
idit6  oromet okozzon valami, a jelenbe be Iehet
iktatni és a mult fijdalmanak utdnakiildeni. A  mult
sajgasnak ellenértéke a jelen ¢és jovo el nem muld
orome...

A lelki sérelmek  helyrehozatalanak ez az  eszme-
menet a tengelye. Az Aallamnak, amig nem tud olyan
atmoszférat teremtenti, amelyben lelki sértések ne
érhessék az emberi egyéni  jolétet, gondoskodnia  kell
arrol, hogy az egyes sértéséért az Osszesség  erejével

adjon  elégtételt... A kartérités és  nyilvdnos  meg-
kovetés  mellett modjat  kell teremteni  ilyen  esetekre
a  nyilvanos  megtiszteltetésnek... Az  Osszesség  altal
valdé  nyilvanos  megtiszteltetésnek. A megkovetés  in

integrum  restituai. A megtiszteltetés egy plus  Orom,
amely a  mult sértésének  tapaszaként a  sértésnek
utanardopil...

Ennyit  elvileg. A  gyakorlati moddjara a  kivitel
fejezetében  térek ra. Itt most az  igazsagszolgiltatas
ama masik feladatdhoz értem, amelyet fentebb a jolét-
sértések  jovOben valo megakadalyozasanak neveztem
¢s amelybe a helyrehozatal feladata 1is szervesen bele-
kapcsolddik mar.

Az igazsagszolgaltatasnak ez a jobb jovét munkald
tevékenysége, amint fentebb mar jeleztem, négy moz-
zanatbol all. Az els6, talan a legfontosabb, az iskola-
ban kezdédik ¢és az egyéni jolétre vald ama politikai
ratanitasbol  all, amelyr6l az els6 kdtet kultuszfejeze-
ténél szolottam. Ezt hat nem ismételem, csak arra muta-
tok r4, hogy amint mar szazszor hangoztattam, az
allaméletben  egyetlen reform ¢és minden reform egy-
masssal elvalaszthatatlan kapcsolatban, az allamélet
egészén végigvonul.

Megyek rda a masik mozzanatra. Ez is paedago-
gikus.  Reaneveld. Az elrettentés. Az ¢éles  kidombori-
tasa annak, hogy az  egyéni Onzésnek  talkapasa  az
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egyéni  Onzésre nehéz  kovetkezményekkel jar.  Mindenki
ovakodjék érinteni a mas egyéni jOlétét, mert a sajat
egyéni jolétén érzi meg a tettét.

Itt  kapcsolodik be a  helyrehozatal. A torvény-
konyvbe bele kell fektetni ¢és a fejekbe bele kell
oktatni, hogy aki a mas egyéni jolétét sérti, annak
a sérelmet minden mas eldtt helyre kell hozni. Min-
den kart megtériteni, a sajat vagyonat és  munkajat
allitani a sértett  jolétének  szolgalatdba, nyilvanosan
megkdvetni. Ez  azonban csak egyik része a  kovet-
kezményeknek. Aki Onbiraskodva testi, lelki, becsii-
letligyi, munka- vagy vagyoni  sértésért ~maradt mint
tettes felelds, azt az igazsagszolgaltatds Osszesség! ereje
karhatalmikig is akadalyozni fogja, hogy jovOben ilyen
tettet  elkovethessen... fel fogja  fliggeszteni rea  nézve
a joleti feltételeket. A személy-, vagyon-, becsiilet-,
lélek- és munkaszabadséagat.

Me¢éltoztatott  észrevenni,  itt  értem  ujra  kiindulasi

témamhoz, a szabadsagvesztés biintetésekhez. Az
egyéni jolétfeltételek felfiiggesztésének kell érvényre
jutni a  szabadsagvesztés — nem  biintetéseiben  tobbé

— hanem  megel6z6 céli  elrendelésében. A  biintetés
gondolata nem fér Ossze az egyéni jolétes allamesz-
mével. A bilntetés a kozjolétes allam terméke. Bosszut
allni azon, aki a fantom ellen vétett. Az egyéni jolét
allamadban nem fantom ellen vét, hanem az Onkénytes
alarendelkezésbol 1ép ki az ember, ha vét az egyéni
jolét  ellen. Az  Osszesség  kozereje  tehat  megakada-
lyozza, hogy tovabb vétsen. Ha nem akar alarendel-
kezni az egyéni jolét torvényének, kirekeszti Ot az
egyéni jolét torvényének védelmébol.

Ezért 4all tavol az egyéni jolét allamatol a halalos
itélet és ezért all hozza kozel, mint mondottam, a
deportaci6. Nem a  deportalas  valami  fegyenctelepre,
hanem a deportalas valahova, ahol ¢élhet, mint allamon
kivil 4all6 ember. Ha tud maganak existencidt terem-
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teni allam nélkiil, existaljon allam nélkiil, ha nem tud
— 6 akarta, pusztuljon el az allam nélkil. Aki nem
akar  belehelyezkedni a  kultGraba, kiemelni a  kultura-
bol ... Lassa, mire megy kultira nélkil... Természe-
tesen, kiemelni a kultarabol a kultara altal teremtett
eszkozok nélkill. Kezdje az életet a trogloditdnal. Buj-
kaljon fak  odvaban és  barlangokban, kiizdjon meg
okollel és  fustéllyal  vadallatokkal, faragjon, ha tud,
kobaltat és parittyat és hordja vadak irhdjat ruhanak...

Hogy ez nagyobb csapas lehet a halalnal... Meglehet.
De igazsagosabb a halalndl. Az ¢életet nem az allam
adta az embernek, hanem a természet. Az allam tehat
nem is veheti el az életet. A jolétet azonban az
allam adta, nem a természet, ha tehat az allam nem
tetszik  valakinek, az  allam elveheti a  jolétet ¢és
visszaadja az  embert, amint kapta, a természetnek...
Boldoguljanak  egymassal. Kiizdjenek meg vagy egyez-

zenek meg.
Ez wvolna az elbands azokkal, akiknek az Onzése
annyira  tdltengett  mar, hogy folytonos veszedelmei

az egyéni jolétnek. Ez volna az elbanas velik azokban
az esetekben, ha a felel6sségiik nem  jar  egyuttal
helyrehozatali kotelezettséggel. Helyrehozatali kotele-
zettséglik  esetén az  elbanads velik a  kényszermunka
volna. Kényszermunka nem a sajat javukra, nem az
allam  javara, de a  sértettek javara. Kényszermunka
nem a galyarabsag és a taposomalom, vagy a szibériai
6lombanya embertelentil oOsdi értelmében. Hanem a
kényszermunka azon a helyen, ahol az illet6 Ilegjobb
képessége magaval hozza. Es a munka nem a munka-
szabadsag joléti  feltétele  értelmében, hanem az allam
karhatalmi feliigyelete alatt a kényszer értelmében.
A kényszermunka  kapcsolatban a  deportdcioval, vagy
a deportacio  nélkill. Deportacid6 azokban az esetekben,
ha az 0Onzének az Osszességben vald megtartdsa az
egyéni  jolét  tovabbi  veszedelmét  jelentené. Ha  az
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akadalyozo  kotelesség  szempontjabol azt latnda a  bird-
allam, hogy az az egyén képtelen Dbelehelyezkedni a
koteles  onmérséklet  kereteibe... A deportacié  ilyen-
kor természetesen mas format venne. Az Aallam rajta
tartana a kezét a deportdlton a kényszermunka ellen-
Orzése és a  munkaeredmények  igénybevehetése  érde-
kében.

Me¢ltoztatnak  latni, hogy ez mar tobb fokat adja
ki a taltengd Onzéssel vald6 elbandsnak. Egy fok az
egyszeri  és  végleges eltavolitas  (kitiltasforman),  meg-
hatarozott idére. Egy fok az eltavolitds kényszermun-
kaval. Egy fok a  kényszermunka eltdvolitds  nélkiil.
A kényszermunka, nemde, mindig a helyrehozatal
befejezéséig sz6lna. Eletfogytiglan, ha ¢letfogytig
sziikséges a  sértett jolét potlasara a  tettes  munkaja.
Rovidebb idére, ha a sértett jolét helyrehozatott rovi-
debb id6 alatt. Ez tehat az elbanasnak ismét egy
igen nagy ¢és logikus skalajat adna ki, Lefoglaltatnék
az illet6 munkdja, nem paragrafus szerint, hanem az
€l élet  sziiksége  szerint. Az  okozott  jolétrombolas
mértéke szerint.  Addig, amig a  lerombolt  jolétet
helyrehozza.

Ez, nemde, egészen mas, mint a mai fegyenc-
¢s rabmunka, ahol egy talan zsenidlis miivész vagy
feltalald elme kosarat fon vagy papirzacskokat ragaszt.
A tehetség és  munkaképesség rettenetes pazarldsa ez
anélkiil, hogy  barkinek  szambavehetd6  hasznot  hozna.
A munkinak — az ember legfelemelobb foglalkozasa-
nak — Dbiintetéssé, utalattd alacsonyitisa nem az egy
egyéni, de az Osszegyéni jolétnek  poétolhatatlan  karara.
Mi az a filléres haszon, amelyet ma talan a rableves
ardnak  torlesztésére fordit az 4allam', ahhoz a tomén-
telen  koltséghez  képest, amelyet  fegyhdzak  tartdsara
¢s tarsadalmi Onzok és henyék Osszezsufolasara  fordit
az allam ¢és mi az ahhoz a toméntelen elmaradt haszon-
hoz  képest, amelyet a  fogvatartottak = munkakifejtése
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jelentene, ha  tudndk, hogy egyéni jolétik feltételei-
nek  visszanyerése  kifejtett ~munkdjuk  helyrehozé  ered-
ményeitol fligg...

Mert ne képzelje senki azt, hogy az egyén mun-
kajanak  ilyen lefoglaldsa nem volna rettentd nyomas.
Képzelje el Dbarki az egyéni tultengett Onzést, amely
arra  van kényszeritve, hogy a mindennapi kalacs ered-
ményes  veszOdségének haszndbdl csak épen egy meg-
¢lhetési  minimumot  fordithat  Onmagara, minden  élet-
kényelmi  folosleget azonban oda kell adnia  masnak.
Csak ostoba agyveld lehetne az, amely ilyenkor arra
hatarozna magat, hogy félretegye a munkat. Epen a
taltengd  Onzése  sarkalnd, hogy mentdl elobb  szaba-
duljon a rdharult nélkiilozés idejétél ¢€s  jovoben  tar-
tozkodjék  olyan  cselekmény vagy  mulasztastol, amely

Ujra az egyéni joléttel, — a masén Kkeresztil a magaé-
val — 0Osszelitkdzésbe hozza...
Am  volnanak ilyen ostobdk is... Elfogadom  azt

is, hogy a tobbség ilyen ostoba volna. Hiszen ostoba-
sag kellene ahhoz magaban, hogy ha a jolét-vesztés

mindeme  kovetkezményeit  eldre  tudja  valaki, = mégis
elszdnja magat, vagy elragadtatja magat valami jolét -
rombolasra. A jolét-vesztés kimondésanak szlikségét

épen ez csOkkentené valami minimumra és ez a
minimum épen a maximalisan ostobak tarsasaga volna...

Am  legyen azonban az ilyen  helyzetbe keriilt
ostobak  kozt tobbség vagy kisebbség a  munkakeriilok
szama,  mihelyst ilyenek  lehetnek, gondolni kell a
veliik val6 elbanasra.

Nos, nemde, az egyéni jolét allamaban biztositott
munkaszabadsdg volna. A javakbol — miként az els6
kotetben  kifejtettem —  mindenki a  munkija  szerint
val6  megélhetéshez jutna. Az 6 dolga volna, hogy
munkanélkiilozhetetlensége  révén  mennyit bir, de @ az
is, hogy mennyit akar igénybe venni. Dolgozzék keve-
sebbet, ha beéri kevesebbel. Ez az egyéni jolét alla-
potanak joga...
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Az azonban, akinek jolétjogai felfiiggesztetnek,
nincs a jolét jogainak allapotdban. Helyrehozatali  kote-
lezettségeinek  teljesitéséig  fel ~van  fliggesztve az a
joga is, hogy a munka mértékét Onmaga szabalyozza.

Sokat  kell dolgoznia és keveset fogyasztania, hogy
eleget  techessen a  helyrehozatali  kotelességének. Ha
magatol nem teszi, kényszeriti ra az 4llam az egyéni
jolét biztositasara fennallo souverainitasa kotelezett-

sége és hatalméaval.

A kényszeritésnek ez a  kotelezettsége ¢és  hatalma
pedig  egészen a  legsulyosabb  elbanédsig terjed.  Aki
bantotta az  egyéni  jolétet,  helyrehozatalra  kotelezte-
tett; nem tesz ennek sem eleget, a kisebb  kény-
szeritési fokoknak sem enged, — az olyan konok ¢és
csokonyds  Onzésrol  tesz  tanusdgot, amely az  allam-
életre  teljesen  képtelenné teszi. Ki kell tehat kozosi-
teni az  allaméletb6l... Olyan  helyre kell eltavolitani,
ahol nem arthat a masok jolétének. Meg fogja akkor
gondolni, vajjon inkdbb dologhoz fogjon-e, vagy ki-
tegye magat vadallatok, vademberek, malariak és
elemi er6k tépd foganak ...

Az  ilyen  csokonydsségnek, vagy amint  fentebb
neveztem, ostobasagnak tobbé-kevésbbé patologikusnak
kell lenni. A bargyusdg ¢és Oriltség kozotti nagy szel-
lemi iiresség valamelyik létrafokdn kell neki lebegni.
Allatias  brutalitis és  gyerekes feleldtlenség  épen gy
idetartoznak, mint a csendes tompultsag és  dithongd
oriiltség.  Cleptomanidk  és  pyromanidk,  kéjgyilkossagok
fenevad-kegyetlenkedések épen olyan elferdiiltségei a
léleknek, mint a hatpap, vagy a siketnémasag. Ezek-
nek sem Dbiintetés kell, hanem artalmatlannd tétel és
gyogyintézet. Egyrésziiket, nagyon kis résziiket és azt
sem mind, ma is igy kezeli az Aallam. Masrésziiket,
a nagyobb ¢és  szinte veszélyesebb  résziikket azonban
nem 1igy kezeli, szabadon hagyja koszéalni, csak egy-
egy biintetés tartamara teszi artalmatlanna és azutan
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javitatlanul ~ Ujra  rabocsatja minden dvas és  megkiilon-
boztetés nélkil a  tobbi  embertarsak  egyéni  jolétére.
A fegyhazbol  kikeriilt emberek  {ijabb és  kozvetlen
blintevése egy egészen kiilon kronika...

A logikdja ennek az eszmemenetnek az  elbanas
egy ) és tovabbi fokat adja ki. Az ilyen szellemi,
erkolesi és lelki nyomorékokat az 6 és a masok egyéni
joléte nevében az allamnak  Orizet alatt kell tartani.
Nem deportalni ¢és szabadjara hagyni, hanem szorosan
¢s karhatalmilag kéz alatt gondozni, ha csak betegek,
és szorosan kéz alatt Orizni, ha artalmasak is. De
kéz alatt Orizni az antisepsis szabalyai szerint. Ugy,
hogy a dégénérait lelkiikkel ¢épugy ne  fertdzhessenek,

mint a  dégénérait vériek... Nem  fegyenckaszarnyakba
zsufolni  Ossze, de bolondok, egyligyiek stb. gyogyito-
intézeteibe  kiilonozni  és  akik  fenevad-gonoszak, el-
rekeszteni 10gy, mint a fenevadakat a vasrdcsos  ket-
recbe .. Csak egymas nyakdra ne, csak tomegbe ne.

A természet néha gyogyulast is hozhat. Az egymast
tovabbfertézése  azonban nem = gyogyulast  hoz, hanem
ragalyokat...

Ha  hozziteszem  most, hogy a  jolétfeltételeknek
nemcsak a  személy-, munka- és  vagyonszabadsagnak
felfiiggesztése  altal valdo elvonasa ad ki az  Onzokkel
szemben  fokozatos és  fokozhaté  elbanasmoédokat,  ha-
nem a lelki, szellemi és becsiiletiigyi felfiiggesztés is
Uj és 1 modozatot ¢és fokozatot teremt, tulajdonképen
talmegyek  vele a  mai  ugynevezett  szabadsagveszté-
sek  témajan. Ennek dacara azonban szolok itt rdla,
hogy  ramutassak ama lehetéségekre, amelyeket az
igazsagszolgaltatds  reformja  magdval hoz. A  politikai
jogok felfiiggesztése, a hivatalvesztés, nemde, — amely
gyakran csak elméleti  jogelvonas ¢és ritkdn  tényleges
munkaeltiltds — ma is benn van a tdrvénykdnyvben.
A jovOben is benn volna, de nem mint biintetés, hanem
mint védekezés. Artalmatlanna tétel és megel6zés.
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Elvi kiilonbség ez csak, de oridsi hordereji  elvi
kiilonbség. Mar a  fentebbiekben  ramutatni  igyekez-
tem, milyen mas, logikusabb eljarasra és eredményekre
jutunk, ha nem Dbiintetni, de helyrehozni és megel6zni
akarunk, de van ennek a két principidlis kiilonb6zo-
ségnek még egy nagy altalanos kihatdsa is. A mai
blinvadi — biintetd szandéka — felfogds a  biintetet-
tek ¢é a nem Dbiintetettek osztalyara szakitja a tar-
dalmat. Nem szemmellathatoan  elkiilondzve a  kettot,
hanem  egybekever6zve és  annal  veszélyesebben. Egy
rettenetes,  helyrehozhatatlan  elbélyegzés ez... A  bé-
lyegtelenek  kozt  alamuszian  koszal szamos  bujkalo
gonosz lelkiilet ¢és a  megbélyegzettek  kozt  elkesere-
detten vész el szamos jobb sorsra alkalmas. Az allam
egy kaszt tényét teremti meg, egy tényét, amely bar
megtortént, nem igaz. Nem a rosszakat valasztja a
joktol  kiilon, hanem sok jot taszit el és asilumban
tart sok  gonoszat.. Az  Osindiak  kasztrendszere — az
0 paridival nem igaztalanabb...

A Dbintetés gondolatinak elejtésével ez az utdlatos
visszdssag  megsziinik. Nem lesznek  biintetett és nem
biintetett emberek. Emberek lesznek, akik errati  sunt,

mert errare humdnum est.. de az erratumot repa-
raltdk, mert az erratumot repardlni sublime est. Es
nem lesznek emberek, akik nem reparaltak, mert

azokat eltavolitotta az allam, de lesznek emberek, akik
betegek és azokat veszélytelenitette az allam...

Azt hiszem, ¢értékesebb allam lesz ez igy és Ossze-
férébb emberek... Mert nemcsak igazsagszolgaltatas
lesz, de Igazsag is. Justitidnak a szemkendoi leesnek...

...Azzal az ellenvetéssel kell még szamolnom, hogy
kitiltas,  eltavolitas,  deportacid6  szép.. de  hova. A
holdba nem lehet és kevés boldog allam bir gyarmatok-
kal, amelyek deportaciéra  alkalmasak. Hat ez igaz.
Es azt mondhatnok erre, hogy muszij-e azoknak épen
tavoli gyarmatoknak  lenni. Elképzelhet6  volna,  hogy
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minden allam a sajat teriiletén hagyjon valami olyan
ex-lex  foltot vagy pasztait, amelyen a  fegyelmezet-
lenjei egymassal 4llami védelem nélkiil szabadon mara-
kodhatnak. Valami olyan erkdlcsi quarantaine-forman,
amelynek csak a kiils6 hatarait Oriznék, hogy a fer-
tozottek ne johessenek at.

Elképzelhetd volna, de wvisszas ¢és veszélyes volna.
Tulajdonképen ez is fegyenctelep volna. Részben javito,
de nagy részben ront6 példa.

Mas itt a megoldas. A souverainok ama szovet-
sége itt a megoldas, amelyr6l az el6z0 fejezetben
volt mar sz6 bdven ¢és a tovdbbiakban lesz = még
bévebben ... A  vilag  fOldtekéjének < még  szamos
olyan terillete van, amelyr6l csak tud, de amelyet
nem kulturdlt még az ember. Fel a foldsarkok o6rok-
jég hondig 4at az egyenlitbn ¢és rak- ¢és baktérité kozt
is vannak a civilisationak homok- ¢és egyéb sivatagai
és  Osrengetegei, amelyeket szerves Iények laknak, de
amelyek egy része alig mondhato  emberlakta  vidék-
nek. Ezekre kell itt gondolni és arra, hogy California
lakatlansagain, Ausztréalia aranymezdin, Transvaal ho-
mokbuckdin a  kultarat  keriil6 emberek milyen nagy
szolgalatokat  tettek az  emberiségnek, midéon a  vad,
zabolatlan  természettel  vald  nyers  kiizdelembe alli-
tottdk be vad ¢és  zabolatlan  Osztoneiket.  Otthonukban
rémei voltak az allami rendnek vagy nekik volt rémik
az  allami  rend.. Kivandoroltak.  Es  boldogultak a
pusztasagban, épen mert nyers Osztoneik voltak...
Ahol a  kultirember letdrik a  szokatlan  nélkiilozések
— ¢és nemcsak a testi, talan épen a lelki nélkilozések
sulya alatt, ott kultirmunkat végzett a félvad. Meg-
csinaltak Amerikanak Amerikat, Ausztralianak Ausz-
traliat, mert a természettl nyert alkatuk a  kultara
tovabbfejlesztésére nem, de a  kultira elemeinek Ile-
fektetésére  volt nagyon alkalmas. A  természettel vald
brutalisan  kozvetlen  kiizdelemben a  kultirember  élet-
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feltételét  képez6  egymast  kimélés  értéktelen,  prairiek
¢s piacerek vadsagait nem lehet meghodditani udvarias
komplimentekkel. @~ Oda a  troglodita  allati  viharbirasa
¢s degeneralatlan okle kell, az az 0©kol, amely a civili-
satio fegyelme ¢és korlatai kozt nem fér el a zsebben.
The right man to the right place. Mindenkit a maga
helyére, ez a  munkacsereforgalom, ha 1Ggy tetszik,
munkamegosztas  legkimagaslobb  elve. A kulturdsztont
tehat a  kultara  tovabbneveld, a  troglodita-Osztont a
kultira csiraztato helyeire.

Mert ebben kiilonbozik, legyen bar SZAzszor
troglodita, az ember az allattol. Az ember legvadabb
Oonzése az allat legszelidebb Onzését6l... Ha szaz orosz-

lan  lakik egyiitt egy helyen, nem jut a Dbarlangodu
otthon fogalman tal. A  legtarsasabb  allatok, vandor-
madarak és hangyak sem jutnak tovabb annal a foga-
lomnal, hogy a betegeiket agyonverik ¢és az Onzésiiket
az  Onzésik Iokdereje  szerint, értelem nélkil  elégitik
ki. Az ember azonban, — a szazszor troglodita is —
az Onzése kielégitésébe értelmet visz. Az O  Onzése
nem  akaratilag, de  szervezetileg  automatice  értelmes.
Primitiv  fokokon nem  »elég«  értelmes, de  értelmes.

Ellenallhatatlanul felismeri és onkényteleniil igénybe
veszi a  vilagnak  Onzése  kielégitésére  alkalmas  esz-
kozeit ... Az  oroszlan  Aesopus minden  zsenialitasa

ellenére nem bOjt még soha a fagyoskodas el6l sza-
marbérbe, az ember azonban a  barlanglaké  oroszlan-
tol egy fiitykdssel elhoditotta lakasnak a  barlangot és
ruhanak az oroszlanbort is ...

A vadnyugat féktelen aranyaséi, amig egymagukra
voltak is, sziklakunyhét rogtondztek a  Sierra  cannonjai
kozt, mihelyt meg nem  voltak magukra, rogtondzték
a  prairick  torvényeit.. Nyers torvények  voltak, de
torvények. Es a  rogtonzéi, akik civilizalt  otthonaikbol
talan pont a  sheriff el6l szoktek meg, itt maguk
valasztottak sheriffet és a lynch-igazsagszolgaltatas
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kurtan sommas eljarasaval sanctionaltak a torve-
nyeiket ...

A tetszésére  bizom  mindenkinek, isteni  gondvise-
lésnek, vagy természeti célszerliségnek, vagy talan

mindakettének  kivanja-e  nevezni a  vilag  folyasanak
azt az adottsagat, hogy mindenféle emberek sziiletnek.
Fészeklakok  és fészekfutok. Otthoniil6 és kalandor-
természetek ... A név nem teszi, mert a fenomén két-
ségtelen. Ma, amikor ezer felfedezés ¢és ezer tdrvény
teszi egyiknek  kényelmessé¢, wugyanaz az ezer felfede-
zés ¢€és ezer tOorvény teszi kényelmetlenné a  masiknak
a civilizacidos életet. A consequentia az ¢és a logika
is és a jolét érdeke ¢és az evolucid érdeke is, hogy
nem kell raer6ltetni, akinek az  OsOsztonei a  kultira
kényelmeit és  kényelmetlenségeit  egyiitt nem  szivesen
viselik, hagyni kell ©6ket elmenni ¢és ha nem men-
nek, el kell Oket vinni oda, ahol a maguk helyén
lesznek az  6sosztoneik... Ez joga is, de kotelessége
is az egyéni jolétet védé allameszmének. Azok, aki-
ket igy tovabbit, csirahord6i lesznek az egyéni jolét
tenyészetének, pionirjai azoknak a  Nyanza, Kongo,
Thundra és egyéb  rengetegeknek, amelyeknek  iszapos,
ingovany  bujasdgaban ma még csak hillodk és  szar-
nyasok bujkalnak.

Ami egy helyiitt atok és baj, igy valtozik aldassa
¢s jova masutt, egy rablogyilkos, aki nem tudott az
onzésével elférmi  London  fényliz6  palotdi  kozt, az
onzésével  profétdva,  torvényhozovd, a rend  apostolava
valhatik a  karaibdAk  és  majoméleti = negro  torzsek
kozt...

Ezt kell belatni az egyéni jolét Osszefoglald fel-
tételeinek megvalositasara hivatott »souverain szovet-
ségnek«. Azt kell Dbelatnia, hogy a taltengd Onzések-
nek eltavolitdésa nem  partikuldris  allami, hanem  Osz-
szefoglald egyéni joléti érdek. Es akkor a sajat souve-
rainitasa erejével kell kielégiteni ezt az érdeket...



&3

Allamkézileg  kell  biztositania  azt, hogy a  szdvet-
ségbeli  allamok eltavolitandd  elemei  azokbol az  élla-

mokbol, amelyeknek deportalasra alkalmas tavoli
gyarmatai  nincsenek, azoknak  az  allamoknak  lakat-
lansagaira legyenek eltavolithatok, amelyeknek ilyen

tavoli hoditasaik vannak ¢és ahol azok az elemek Onzé-
siik nyerseségével a kultira pionirjaiva valhatnak...

Ez a principidlis megoldasa ennek a  kérdésnek.
Es a technikai megoldasa.. Uristen.. semmiség az
eredmények hordereje mellett... Souverain szovetségi
elhatarozas, garantirozasa a deportacios koltségeknek,
azutan... elbocsatasa nem csapatostol, egyenként a
deportaciora  itéltetnek. Tavol a  civilizaciotél, neki a
rengetegnek, vagy a sivatagnak. Lasd mit érsz magad-
ban allamgyiilolo nyughatatlan és Osszeférhetetlen
ember...

Kegyetlen sors, de igazsagos, mert logikus. A
consequencigja a magaviseletnek. Nem a blintetése a
fegy€lmetlenségnek, de az ad oculos demonstralasa a
fegyelem  sziikségének. = Nem  helyrehozhatatlan  elpusz-
titasa egy emberi ¢életnek, csak megvonasa az ellen-
szegiil6tél az allami védelemnek...

A részletek felépitése itt nem feladatom. A  prin-
cipidlis megoldasat kell azonban adnom annak is, ha
a  deportalas  kényszermunkaval  parosul.. Ez, nemde,
miként a  fentickben  kifejtettem, akkor van, ha a
tettesre  nézve  jovatételi  kotelezettség forog fenn. Ha
a munkajat az altala lerombolt egyéni jolét valamely
helyreallitasanak feladatara le kell kotni... Ekkor,
nemde, mnem lehet a pusztdnak kergetni a tettest.
Sot, ha szaladna, nem szabad elereszteni sem. Ekkor
oda kell szegezni elérhet6 helyre, hogy a munkdja
minden  f0loslegét elvenni és a  tetterejét  munkafolos-
leg produkalasara kényszeriteni lehessen...

Nos hat, tenni kell ezt ismét a souverain sz0-
vetség  allamfolotti erejével. Ezzel az erével  kell
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1étesiteni munkalehetoségeket elhagyatott vidékeken,
ahol a tettes gyorsan és jol jovedelmez6 munkat tel-
jesithessen... Ma  szdzezrei a jobb sorsra  érdemesek-

nek teljesitenek = munkakat szerte a  foldon, ahol a
munkajuk  lucrativ.  ugyan, de ahol az élettartamuk
van veszélyeztetve a nehéz munkakorilményekben.
Nem  sterilis  gélyarabsagra  vagy  krajcaros  jovedelmii
sancmunkakra  kell tehat szoritkozni  itten, hanem ha
a tettes mnem tud olyan egyéni munkit garantirozni.
amely a jovatétel gyors tempojanak Dbiztositasara alkal-
mas, be kell helyezni azokra a munkdkra — és itt
ismét nem  fegyenctelepszerlien, hanem  egyenként ——
amelyek  épen  nehéz  munkakorilményeik  folytan  az
egyéni  jolétre  veszedelmesek, de er6sen jOovedelmesek.
A Dreyfuss kapitany-féle Ordégszigetek és egyéb
hasonlok  termévé  tételére, mérges  ingovanyok  lecsa-
polésara, banyatermékek egészségrablo felszinre  hoza-
talira  és  feldolgozdsara  gondolok  itt, foglalkozasokra,
amelyek ma olyanok munkajat veszik igénybe, akiket
csak a munkaverseny szorit oda, mert a jobb munka-
alkalmakat  azok  tartjdk = megszallva, akik  érdemetle-
nek a jobb munkaalkalmakra. A. rabszolgarendszer egy-
kori munkateljesitményének a visszahozatala ez, a
rabszolgasag rendszerének igazsagtalansaga nélkdl.
Artatlanok  helyett, akik szilletés esetlegei altal  keriil-
tek oda, az emberi jolét amaz ellenségei keriilnek
rabszolgasorba,  akiket a  sajat = magatartasuk  logikaja
tesz alkalmatlanna kultarsorsra és sajat tamadasuk
kotelez masoknak okozott karok helyrepotlasara...

A vezetdé gondolatok teljes  megvilagitasahoz — még
egyre sziikséges raterelnem a figyelmet... Fejtege-
téseim  sordn  eddigelé  nagyobbrészt az  emberdlésrol
beszéltem, tettem ezt mnem azért, mintha a fejtege-
téseim csak a ma  biinvadinak  nevezett  jogeseteket
targyalndk, hanem azért, mert a jolét megsértéseiben
a  helyrehozhatatlannak, tehat a legsulyosabb  sértésnek
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legpraegnansabb, mert  legnehezebb  esete  épen az
emberdlés.
Hangsulyoznom  kell azonban, hogy fejtegetéseim

ma  blnvadinak és ma  polgarinak  nevezett  jogsérté-
sekre  egyarant  vonatkoznak. Az  egyéni  jolétsértések-
nek nem a sértés testi ¢és anyagi mindsége, hanem
az adja a gonoszsiagi fokat, hogy mennyi benne az
egyéni jogosulatlan onzés... Egy vétlen jogsértés
keményebben  érhet engem, mint a  legszandékosabb
testi sérelem. Az egyéni jolétes allam ekkor helyre-
allitassal ~ tartozik nekem és  telhetd  akadalyozassal a
vétlen  sértések  fizikai  lehetdsége ellen. A jogsértd
azonban — hisz vétlen volt — semmivel sem tar-
tozik nekem. Az dallam sem kereshet semmiféle fele-
16sséget, ha igazdn vétlen volt az igazan vétlen jog-
sérton ...

A szandékossag  azonban  egészen mdas  helyzetet
teremt. A szdndékossdg, ha barmily kevéssé fajt a
jogsértés  nekem, Onmaganal a  szdndékossagnal  fogva,
a toltengd Onzésnek a bizonyittka. Nem az a mér-
eszkbze tehat, hogy mit eredményezett vagy nem ered-
ményezett, mennyire fajt vagy nem fajt nekem, a
mérdeszkoze az, hogy ha nem 1is fajt nekem, a tettesre
nézve milyen foka  Onzéstlltengést tanusitott. Ez  ad
rola  mértéket, hogy az illetd az egyéni jolétre nézve
mennyire veszélyes individuum ¢és ez ad mértéket arrol
is, hogy az  igazsagszolgaltatds  akaddlyoz6  tevékeny-
sége vele szemben mennyire menjen el...

Nem a  fizikumat, hanem a  pszichikumat kell
keresni a  jogsértésnek. Aki  eltulajdonitott  valamit a
masébol  azért, mert harmadnapja  €hezett, nem olyan
veszedelmes egyéniség, mint az, aki eltulajdonitott vala-
mit, hogy tovabb  gazdagodjék, holott mar igy is
sokja  volt... Egyetlen bdrzecoupban, vagy egy bank-
mandverben  sokkal  Onzébb  jolétsértés  lehet, —  bar
nem tiltjak a torvények —  mint egy falu felgyujta-
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saban, amelyre pedig deportaci6 volna a felelet. Es
tobb Onzés lehet egy félrevezetésben — mondjuk, egy
igyvéd részér6l — aminek a substratuma tiz  pengo,
mint egy kereskedd6 bukéasaban, amellyel milliock vesz-
tek el. Az igazsagszolgaltatasnak  tehat nem  polgari
és bunvadi kiilonbségekre kell oszolnia, hanem minden
talnové  Onzéssel szemben kell egységesen  megéllnia...
Veszélyes individuum az, aki rajtakapatja magat apro
tolvajlasokon, de  sokkalta  veszélyesebb az a  masik,
aki atbujkdl az Onzése zsenialitasaval a torvény alaki-
saganak hézagain... Ha a visszaeso tyuktolvajt
Guyanaba  deportaljak és az  ezreket  kifosztdo  tdzsért
szédelegni  hagyjak, abbol nem lesz egyéni jolét, abbol
a javak ama csomosodisa lesz tovabb, amelyet, mint
a multat, visszacsindlni mar nem lehet, de amelynek
a  tovabbfokozodasat  megakadalyozni  épen ugy  allam-
kozeréi  kotelesség, ahogy  allamkozerdi  kotelesség — loka-
lizalni az egyéni jolétet pusztito tiizvészt...

Ez eszmemenet tarsulva azzal, amit a »biintetés«
gondolatanak helytelenségérol mondottam, megsziinteti
azt a rosszul kivehetd  hatarmesgyét, amely ma a
torvénykonyvekben  polgari  és  binfenyité  tabldkra, ¢és
blntett,  vétség,  kihagds meg  polgari  per-parcellakra
tagozza az  igazsagszolgaltatdist. Ha az emberek csele-
kedeteit az Onzésik jogossaga vagy jogtalansaga fokan
fogja mérlegelni az igazsagszolgaltatas, azt fogja
taldlni, hogy  mindannak, amit ma  blntettnek neve-
ziink, igen sok taltengett Onzés az elézménye, akar
ugy, hogy a tettes meg nem fékezett Onzései kulmi-
naltak egy nagy elkapatott kirobbanasban, akar azon-
ban 10gy, hogy az 4aldozat meg nem fékezett Onzései
hivtak ki a  tettesnek szinte mar az  Onfenntartasi

Oszton  kétségbeesésévé  valt  bosszuallasat.. Azt  fogjak
talalni, hogy  palliativum volt az  eddigi  biintetotor-
vény... Mint a régi ezer-recipés orvoskdnyvek, para-

grafusok ezerjofiivével, kigyonyelvével és egér vesé-
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jével  gyobgyitotta a  kitort  nyavalydkat. Ma  tudjuk,
hogy igen el kell tavolitani a genny- vagy bacillus-
fészket, de ha nem akarunk 1) genny- vagy Dbacillus-
fészket, az eltdvolitdis nem elég, arrdl kell gondoskod-
nunk, hogy tiszta vér taplalja a szervezetet. Olyan,
amelybdl nem lesz genny ¢és amely lekizdi a ter-
mészet ridegsége altal raszabaditott mikroba-tenyésze-
teket. A  test orvoslasanak tudomanya tudja és  teszi
ezt, — a lélek gyogyaszata még ma is boszorkdnyokat
éget. A tett rugoit keresi azért, hogy  kimérhesse
a Dbintetést, nem a tett okait azért, hogy megsziin-
tethesse a  tettek  keletkezését... Az  erkolestanok  opti-
mismusanak  vagy  pessimismusdnak  »blinozési  hajlama«
épen olyan fogalom, mint a kdzjolét, nem fogja meg
elégg mélyen a dolog Iényegét. A  felilleten marad
egy  altalanos  Osszesit0  gondolatnal.  Bindzési  hajlamot
mond és nem megy tovabb. A  blindzési hajlamban
megnyugszik. Nem keresi a buindzési hajlam okat ¢és

eredetét. Pedig a  biblia megmondja.. a  paradicsom
elvesztése. Csak fel kell oldani ezt a  classikusan
roviddé és szemlélhetéve tomoritett gondolatot. A
paradicsom vegetativ gyonyoriiségébol kitizott ember

nem bUndzni akar, hanem Ilehetd jol ¢lni. A jolélés
hajlamat hozza magaval, nem a blindzését. Ha biinodz,
blinoz a  jolélhetési hajlama  kedvéért, ha a  jolélhe-
tési  hajlamat nem  elégitheti ki  masként... Erre a
hajlamra  jogot hagy — mnem ad, csak hagy — neki
a természet, amely az emberre valdé minden tekintet
nélkiil  produkédlja az & ismert és ismeretlen javait.
Nem  adresszalja  azokat  kijelolt  személyekre, Ilényegi-
leg  rahagyja  emberre, s6t  allatra, élvezzen  beldliik
annyit, amennyit bir. Azzal azonban, hogy sok embert
teremt, rahagyja az  osztozas  szikségét is és  az
egyénnek  adott  képességekben  rdhagyja az  osztozas
mértékét is. Tegyilk hozzad sietve, hogy a képességek
egyenlOtlenségében rahagyja az egyenlGtlen 0s7t0zas
mértékét...
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Ezt a rideg, szeretetlen mértéket —  kifejtettem
az els6 kotetben — teszi egyenlévé az igazi dallam-
eszme az O egyéni jolét  torvényével.. Az  egyéni

joléti  hajlamot kell tehat az allamnak a Dbeteges fej-
16déstél menten tartani, ha meg akarja elézni annak
a  taltengési fokat, a  blnozésit... Nem  biintetések
fitykosével Gzni a  mar  binozéssé  fajult  hajlamot,
hanem arr6l gondoskodni, hogy a  természettdl nyert
képességei kifejtése esetén — a jol megélhetési hajlam
kielégittessék...

Am ha gy szétraktuk a hires biindzési hajlamot,
elemeire bontottuk vele az emberek cselekvéseit is. Azt
a kérdést kell felvetniink, kifejtette-e az illetd a képes-
ségeihez mért erbfeszitést és azt a kérdést kell fel-
vetniink, megkapta-e akkor jolélhetési hajlaméanak
képességeinek eredménye szerint valo kielégitését.
Latni fogjuk ekkor, hogy a biinézési hajlam a ol
megelhetés neutrumatdl egy nagy plus- és egy nagy
minus-skalan ~ egyforman  felfelé  torekszik.  Csak  épen
a  blindzés  kirobbanasai masok.. De  mindegyiket a
jol  megélhetés hajlama fiti. A jol megélhetés  folotti
kétségbeesés minusa vagy a még jobban megélhetés
tirelmetlenségének plussa...

Elérkeztem ezzel ahhoz a gyakorlati és  Gsszefog-
lal6  kérdéshez, hogy kell tehat  atalakitani  ezeknek
a principiumoknak megfeleldveé a torvénykonyvet...
Az 0Onzés fokai szerint — jo. De hogy lehet paragra-
fusokba kottdzni az Onzés fokait ugy, hogy azoknak
az alapjan az allam biraskodhassék ...

Nos, hat megyek in médias res. Minden peres
esetben, legyen bar  emberéletrél, vagy  két  krajcar

zsomlyérol sz6, — a bird6 nem paragrafust keresni,
hanem azt fogja  megallapitani, tanusitott-e a  felek
egyike — panaszos vagy panaszlott — a jogeset kelet-
kezésében  jogosulatlan  Onzést... Nem egyik, mincla-

ketto. Sértette-e  akar egyik, akdr a masik az egyéni
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jolét  feltételeit... Az egyéni jolét feltételeit —mondom,
nem csak a kettéjik érdekét. Nem az érdeket védi
az allam, hanem az egyéni jolétet. Ha igen, ha egyik,
barmelyik, vagy mindakettd sértett megallapitja a
helyrehozatali kotelezettséget, amelynek mar fentebb
kifejtettem az elveit. Akkor tér 4t a megakadalyozo
tevékenységre. Annak a megallapitasara, hogy a  sértd
altal  tanusitott  tiltengd  Onzéssel szemben milyen el-
banas  sziikséges az egyéni jolétnek  hasonld  sértések
ellen valé  biztositdsahoz. Ennek  érdekében  sziikséges-e
¢s milyen valtoztatdisa az egyéni jolét allamberendezési
intézményeinek.  Es  sziikséges-e  és  milyen  megszori-
tasa a sértd egyéni jolétfeltételeinek.

Az els6 esetben meg, vagy meg nem teszi az
intézményes  valtoztatds irant valé  1épéseit, amire ra-
térek. A masodik esetben annak az elbirdlasdhoz fog,
olyan fokt tultengd Onzést tanUsitott-e a sértd, amely
még helyrehozhato, vagy helyrehozhatatlan veszedel-
mekkel fenyegeti az egyéni jolétet. Olyan foka Onzést
tanis  itott-e, amelynek ismétlddésétol tartani nem  kell,
olyat-e, amelynek  ismétlédését6l  tartani  lehet,  avagy
olyat-e, amely az egyéni jolétre allandd  fenyegetést
jelent...

ime, az 10 kriminalistika kategoridi. Tualtengd  On-
z¢s, amely mnem okoz helyrehozhatatlant ¢és  ismétlo-
désétdl sem  kell tartani.. A legenyhébb eset.. El
van intézve a helyrehozatallal;

nem okoz helyrehozhatatlant, de tartani kell az
ismétlodésetol...

nem okoz  helyrehozhatatlant, de allandd  veszede-
lemmel fenyeget, ezt mar egyiket sem lehet elintézni
az  egyszeri  helyrehozatallal.  Akadalyozast  igényel és
az akadalyozas itt két tijabb kategoériat ad:

olyan,  amelynek  ismétlddését  intézményesen  lehet
megakadalyozni és

olyan, amelynek akadalyozasahoz az egyénnel wvald
elbanas kell.
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Ez ot fokozata az Onzésnek ¢és a helyrehozhatatlan
esetei ismét tobbet adnak ki.

Helyrehozhatatlan ~ veszedelemmel fenyeget, de az
ismétlodésétdl tartani nem kell.

Helyrehozhatatlan  és  tartani  kell az  ismétl6dés-
tol és

Helyrehozhatatlan, allando veszedelemmel fénye«
get...

Természetesen ezeknél is megvan az a két al-
kategoria, amidén az ismétlddést

az egyén Onzésének mérve ¢és amiddén csak

valamely berendezés hianya okozza...

Fentebb mar mondtam, hogy a  helyrehozhato,
amelynél az  ismétlodéstdl tartani nem kell, a leg-
enyhébb  eset, itt  hozzatehetem', hogy enyhék  azok
az esetek is, amidon az ismétlédést intézmény hidnya
okozza. Amidon az tette lehetdvé az  Onzéstultengést,
hogy az 4llam nem ¢ért rd, nem gondolt rd4, vagy
elmulasztotta gondoskodni valamely fekrol, amelynek
a létezését az egyéni jolét 4allamanak logikaja magaval
hozza. Valészini, ha ez a fék Ilétezik, az Onzés tul-
tengése nem  jutott volna  kifejezésre, logikus  tehat,
vagy mondjuk, igazsagos, hogy ilyenkor az d4llam ne
a tettest, hanem Onmagdt okolja. Nem, vagy keveset
valtoztat ezen az, hogy a tett ilyenkor helyrehozhatot,
vagy helyrehozhatatlant eredményezett-e. Viselni kell
az  allamnak  egyforman  helyrehozhaté  €és  helyrehoz-
hatatlanért a felelosséget...

A sulyos esetek azok, amidén intézményes féket
tort a4t olyan  Onzés, amelynek  ismétlodésétol  kell
tartani  és a  legstlyosabb  természetesen  koztik  az,
ha helyrehozhatatlan torténik, allando veszedelemmel
fenyeget ¢és intézménnyel nem is lehet rajta segiteni...
Ezek a visszaesés Osszes esetei ¢és azok az esetek,
amidoin a baj teljesen az egyén  fékezhetlenségében
fekszik. Egyuttal ezek azok az esetek is, amidén az
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allamkeretekbol valo eltavolitas sulyos eszkozéhez
kell nyulni...

Fejtegetéseimb6l  kivilaglik, hogy ez a stlyos esz-
kéz a legstlyosabb esetek eszkdze. A tettesekkel vald
elbands  moddjainak  gradaciojat  tehat ettdl az  eszkdz-
tol visszafelé menve kell az 1) torvénykonyvben meg-
konstrualni.

A végleges eltavolitastol igy visszafelé menve, az
ideiglenes eltavolitas valtozo id6étartamaban lesz a
mod  arra, hogy olyan 0Onzés, amely nem fenyeget
alland6  veszedelemmel, de az  észretérés és  okulas
lehetdségét mutatja, az allamkeretbe visszafogadhat6
legyen, az egyszeri hatosagi ellenérzés ala  helyezés
pedig lesz a mod arra, hogy olyanok, akik nem kovet-
tek el helyrehozhatatlant, de akiknél ismétlodéstol

lehet tartani, az ismétlodéstol visszatartassanak... A
helyrehozhatd  és  ismétléssel sem  fenyegetd  esetekre
nézve pedig — a helyrehozatal, amely néha elmegy
teljesen a kényszermunkaig, teljesen helyreallitja a
jogrendet...

Ha  hozzafizom  ezekhez, hogy az 0Onzés szamos
taltengésének megnyilvanulasaira a testi szabadsag

érintése  mellett, az egyéni jolét egyéb feltételeinek,
a munka szabadsaganak, a lelki  szabadsidgoknak, a
vagyoni szabadsagoknak felfiiggesztésében kinalkozik
a leglogikusabb és azt hiszem, leghatékonyabb meg-
akadalyozasi mod, akkor ugy vélem, eléggé  szemlél-
hetévé tettem az 1 igazsagszolgaltatds kodexének  fel-
épitési  elveit. A  keresked6, aki iizlete folytatdsiban,
az orvos, aki praxisdban, a cipész, aki ipardban, a
gyaros, aki {lizemvitelében, a tanar, aki tanitasaban,
az ir6, aki miiveiben tanusitott  Onzéstaltengést, ha
a  helyrehozatal = kotelességén  thl, ebbeli munkéjaban
hatosag  alatti  feliigyelet ala  helyeztetik, vagy  annak
folytatasatol  idOtartamra, vagy  végleg eltiltatik,  valo-
szintileg fék ala fogja tenni az 6nzését, ha tudja azt,
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hogy 1) munkajaban vald, vagy mas barmilyen fegye-
lemtorés esetén akar eltavolittatdsa kovetkezik. A
szerz6d6 fél meg fogja gondolni mar szerzodéskotésnél,
hogy zsebben tartsa a csalafintdit, ha tudja azt, hogy
netani  perben tobbé nem a volenti non fit iniuria
kényelmes elve uralkodik, hanem azt fogjak keresni,
60 maga is nem tanuGsitott-e a szerzddéskotésben tul-
tengd Onzést... A  pofozkodod, miel6tt iitésre emeli a
kezét, meg fogja gondolni, hogy nem tobbé konnyl
testi  sértést kovet el, hanem  helyrehozhatatlan  becsii-
let-, test- és  lelkiszabadsagsértéssel — veszélyezteti  az
egyéni  jolét  feltételeit, aminek a  kovetkezménye nem
az lesz, hogy Ot pengd biintetést fizet, de a kar-
téritésen  kiviil 6t magat esetleg az allamok  kebelé-
bél el fogjak tavolitani. Es a férj, mielétt »in flagranti®
lelovi a  feleségét, meg fogja gondolni, kielégitse-¢
a férfihisagi Osztonét, ha tudni fogja azt, hogy vizs-
galni  fogjadk, vajjon nem tanusitott-e O  egyiittélésik
folyaman az aldozattal szemben olyan taltengd  Onzést,
nem érintette-e annak testi és lelki szabadsagat gy,
hogy az asszony hiitlensége csak a jogos egyéni Onzés
onfenntartdsi Osztonének megnyilvanulasa volt...

...Jeleztem mindeniitt a megoldas elveit.  Sajnos,
munkam  kiszabott  terjedelme  lehetetlenné  teszi,  hogy
teljességiikben  hozzam a reform részletelitt. A  hozza-
értd  felismeri igy is, a kevésbbé hozzaérté szadmara
pedig  kiemelem, hogy mindeniitt a  megelézés, a
helyrehozatal ~ ¢és  tovabbépités  gondolata  vezet  ezek-
ben, nem a megtorlas. Ne biintessik az embert, annak
a sorsa elég nehéz Ggyis, tanitsuk és vezessilk. A
kormanyzas vezetés, nem retorzio. Es a retorzi6 bosszi,

nem igazsag...
*

Az  igazsagligyi  kormanyzasnak, hogy ugy mond-
jam, Dbels6 vonatkozisaival foglalkoztam eddig. A  kiil-
sokrol is  kell azonban szolanom. Legelsésorban  arrdl,



93

ami  Ugyszolvan  budgetaris. Az  allameszme az  igaz-
sagnak  Osszességi erével vald  fenntartasara egy  nagy
Igéretet  foglal magdban. igéretet, amely az  allamra
kotelesség, az  allampolgarra teher is. Az ember, ha
allamkotelékbe  1épni, vagy abban  élni  akar, vallalnia
kell és wvallalja is az Aallamfenntartas egyéb koltségei
kozt az  igazsagszolgaltatas  fizikailag  financialis  ter-
heit is. Teljesen jogosult tehat, ha az allam az igaz-
sagszolgaltatas berendezéseinek fedezésére adot —
amint az  adoiigyek targyalasanal  kifejtettem — @ egy
kozvetleniil  kivetett — igazsagligyi  adot  szed...  Hogyne.
Az igazsagszolgaltatasi berendezések fenntartasa min-
denkinek egyéni joléti  érdeke. Jogos tehat, hogy a
fenntartas koltségeiben, tehetdsége szerint, participal-
jon mindenki...

Ezzel szemben, nemde, jogosnak latszik az, hogy
mindenki, aki a berendezést fenntartja, igazanak  ki-
szolgaltatdsa céljara ezt a berendezést igénybe vehesse.
Es ezen a latszo jogossigon tovibbhaladva, az igaz-
sag kiszolgaltatasat az allamnak minden fenntarto
részére ingyen kellene teljesitenie. Ha adozott a kolt-
ségekre, joga van a hasznalatra ...

Ez a jogossag azonban csak latszélagos. Ha kozo-
sen ¢épittetiink is — mondjuk, egy nagy g6zhajét —
mikor nem mindnyajan egyszerre utazunk rajta, nem
jogos, hogy mindnyajan viseljik a befiités koltségeit
is. A befiités  koltségeit annak vagy azoknak  kell
viselnie, akik a befiitést okoztdk... Akikért a  hajot
mozgasba kellett hozni...

A jogos tehdt az, hogy ha a berendezés léte-
sitésére mindenki addzott is, az, aki miatt a Dbe-
rendezés megmozditisa sziikséges lett, fedezze a meg-
mozditas koltségeit.

Ennyit azonban csak és nem tobbet. Es csak az,
aki okozta ¢és senki mas. Az allampolgarnak  tudnia
kell, hogy ha igazsagomért fordulok az  igazsagszol-
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galtatd  allamhoz, nem fizetek az igazsagomért 1j adot.
A megmozgatas  koltségeit az  fizeti, aki  megbontja
az igazsagomat. Az igazsdgnak az allam ingyen ren-
delkezésére 4all és az  igazsdg  helyredllitasanak  kolt-
ségeit nem panaszoson, nem is panaszlotton, nem al-
peresen, nem is felperesen, hanem csak elmarasztalton
veszi meg.

Azt fogjak erre mondani, hogy ez ma is igy
van minden  civilizalt  allamban... és  akkor  ennek
kénytelen vagyok azt allitani szemkdzt, ez csak  lat-
szatra  van igy. Gyakorlatilag ma az  igazsagkeresés
olyan fénylizés, amely miatt sokszor gy6z az Onzés
taltengése a legigazabb igazsag folott...

Harom  koriilmény teszi, hogy a helyzet igy el-
fajzott.  Egyik az, hogy az  igazsagszolgaltatdis ma
personalis  felek kozt tesz formai igazsagot, nem az
egyéni  jolét  impersonalis = megsértése  fOlott  materialis
igazsadgot. Errdl mar beszéltem fontebb.

A masik az, hogy a mai bélyegalakban szedi a
megmozditas  koltségeit.  Errdl  beszélek  mindjart... A
harmadik meg az, hogy a perek tilnyomé  részére
nézve  megallapitottak a  képviseltetési  kényszert.  Errdl
beszélek késobb.<.

Lassuk  tehat a  bélyeget.. A  beadvanyit.  Tar-
gyalasit, itéletit értem itt, nem altaldban az okmany-
bélyeget... Ezek  képviselik, nemde, az igazsagszol-
galtatds  megmozditasanak  koltségeit. Az  allam  fizetést,
ad birénak ¢és Tligyésznek, ajtonallonak és mit tudom én,
porkoldbnak, aki  bir6t, ligyészt, jegyz6t stbit  igénybe
vesz, recompensalja az allamot...

Pedig bir6 ¢és iigyész és stb. fizetésben még nincs
mit rekompensdlni az allamon. Az igazsagiigyi budget
soran erre mar adot kellett vetnie ki és szednie be
az allamnak, ez nem a megmozgatashoz, ez maga-
hoz az  apparatushoz  tartozik. @A  megmozgatas  kolt-
ségéhez csak az tartozik, ha én azzal, hogy nem
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uralkodtam az Onzésemen, dolgot adtam iigyésznek ¢és
birénak, hogy reparaljak az egyéni jOléten, amit én
elrontottam. Ha az ¢én cselekvésemmel neki tobb mun-
kat adok, az apparatust akkor is igénybe veszem ¢és
erésebben  veszem  igénybe, mint amikor ¢és  amilyen
erésen  igénybe  veszik a  tobbi, Onzési  thltengésben
nem szenvedd  honpolgarok ...  Bélyeglerovasnak  tehat
csak  itélet utan lehet helye, akkor, ha kitlint az,
kit ¢és milyen felelésség terhel ¢és amikor kitint az
is, nem hogy mekkora volt a persubstratum, hanem
hogy mekkora tobbletmunkat okozott az igazsag fel-
deritése. Mert csak a  tobbletmunka, fokozott elmééi
donté itt, nem a substratum. A  birésagnak, ha 0Onzés
felderitésérdl ~ van  szo, szikség esetén  tobb  veszdd-
ségét veszi ¢és kell, hogy vegye igénybe egy tyukpor,
mint a millidés substratum.

Ma mindezzel szemben a helyzet az, hogy az
igazsagszolgaltatds a bélyeget elore beszedi — fel kell
ragasztani, nemde, a beadvanyra — és igy «csak az
pordlhet, aki a koltséget eldlegezni  birja. Minden el6-
legezés!  kotelezettség mar magaban is  hatrany  olyan-
kor, ha az embert mdasnak az Onzése folytan karo-
sodds érte mar amugy is. De ha ilyen koriilmények
kozott  csak  Ggy  mehetek  igazsagért, ha van  elég
pénzem bélyeget — magas bélyeget — elOlegezni, az
nem haromszoros hatrany, az egyenldtlenség az igaz-
sagszolgaltatas  el6tt. Az  igazsagszolgaltatas  igy  nem
mindenkié, csak a gazdagé.

Azt mondjak erre, hogy a vilag segit magin, az
igyvéd a bélyeget elSlegezi. Am itt nem arr6l van
sz6, hogy a vildg segitsen magan, hanem arrdl, hogy
az éallam segitsen a vildgon. De masként is. Az {igy-
véd eldlegezi, ha clélegezi és ameddig elblegezi és
akinek el6legezi. A gazdagnak & is szivesen, a sze-
génynek, gyakran a  perkdltség  bizonyos  hanyaddnak
biztositékul valé letétele, gyakran a per eredményé-
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ben vald  bizonyos részesedés, leggyakrabban  utélagos
executiok ellenében. Az igyvéd fordul perrel a fele
ellen...

Erre ismét azt mondjak, hogy hiszen a végén
a vesztes felet marasztaljak a  koltségekben...  Igen.
Marasztaljak, ha a masik fél el tudott jutni az eld-
legezéssel nem az itéletnapig, de legaldbb az itéletig.
Am hany per nem jut el Dbélyeg- és  perkoltségek
hianya miatt Itéletig... Hany per nem is indul meg...
Hany per vész el ¢és hany végzddik  kin-keserves
egyezséggel, amikor mindig a taltengd Onzés diadal-
maskodik, ha nem szaz, hat Gtven  percentig.  Es
amikor mindig a tiltengd o©nzés okul nem in melius,
hanem in pejus. Azt tanulja meg, hogyha batran sért
egyéni  jolétet, Otven  szdzalékot mindig nyer, csak
vitéziil el6legezni kell...

Nos, ezért maris fénylizés az igazsagkeresés, két-
szer fénylizéss¢ teszi azonban azt, az {gyvédvallalasi
kényszer. A per vallalasanal épen Ugy tesz az ligyvéd,
mint a  bélyegkoltségnél...  Vallalja, hogyne  vallalna,
de csak, ha.. Az igazsigkeresés 1igy olyan Moloch-ha
valik, amelyet folyton etetni kell és amelynek a gyii-
mdlcse  sohasem  tériil meg, hanem szépen megoszlik
koézon-kézen...

Az  lgyvédkérdés  félszegségeivel mar az  el0zok-
ben foglalkoztam, most arra mutatok ra, hogy ez
igy nem személybiztonsdg, nem becsiiletbiztonsag:, egy-
altalan nem egyéni jolét. Veszedelem az egyéni jolét
ellen. Elég, hogy valami tiltengd 0Onzés  jol-rosszul
perbe idézzen, maris karosodtam nemcsak idében és
faradsagban, bosszisagban ¢és  kedvetlen o6rakban, effek-
tiv vagyonban is. Es sok egyébben ...

Az éllameszme azonban nem ezt igérte. Az allam-
eszme a  biztonsagot igérte, vagyonban és  személy-
ben. Az allamnak tehat ezt az igéretet kell bevaltania
és az igazsagszolgaltatas apparatusanak megmozdula-
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sat  koltségeiben  eldlegeznie  kell ~mindaddig, amig ki
nem deriilt az, kinek az Onzése tette sziikségess¢ ezt
a megmozdulast.. Es az igazsagot keresniec kell nem
kényelmes  ligyvéddel, nem is az  igyvédség  patro-
nusaként  {ligyvédvallasi  kényszerrel,  hanem, amit fen-
tebb  mondottam, az egyéni jolétet védelmezd  allam-
ugy ésszel ...

Hogy igy folyton perek lesznek.. Hogy az allam-
nak érdeke, hogy konnyelmii perek ne legyenek...

Eloszor is az  allamnak érdeke, nem hogy ne
legyenek  perek, ele hogy lehetéleg minden alkalom-
mal nyaka kozé lithessen a fejét emelgetd Onzésnek.

Csak ezzel szoktatja el a fejét emelgetéstdl... az ok-
talan perektdl... a gyengébbek kihasznalasatol... az
egyéni jolét megsértegetésétal...

De masodszor is.. nem lesznek perek. Vagy sok-

kal kevesebb esetben lesznek perek. Ennek: a garan-
ciaja megvan a fent kifejtettekben. Mar a do ut des
cserekotéseinél meg fogja gondolni  mindenki, hogy az
igazsagtol eltérjen, ha tudja azt, hogy a kotést nem
részrehajlo tgyvéd, hanem részrehajlatlan allamfunk-
cionarius elott kell tennie... ¢és hogy becsiiletesen kell
teljesitenie,  mert  kiilonben = nemhogy  bortonbe  kertil,
hanem csak eltdvolitjdk az allani védelmébdl.

Egy rettentd  visszassag  fejlodott ki mindezekbdl
a ma vilagraszoloan elfogadott elvekbdl. Az  igazsag-
keresés olyan teherré wvalt, hogy aki a békét szereti,
inkabb nem fog hozza. Elnyeli a kisebb kart, sem-
hogy a perek utjara  lépjen... A  taltengd  Onzés
ellenben annadl szivesebben 1ép erre az Utra, mennél
jobban tudja, hogy a masiknak az igazsagkeresés kel-
lemetlen. Hogyne. A  kellemetlenségtél a legtobb ember
féel ¢és .. fizet.. A thltengd Onzés ezért ma mar nem
is  polgari  perrel dolgozik, hanem = bunvadi feljelen-
téssel. Hogyne. A kellemetlenség is nagyobb... a prés
is erdsebb ...
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Az allam szeme alatt {izi jatékait, Dbatorodik és
hatalmasodik a taltengd o©nzés. Az é&llam azonban nem
kap, vagy talin nem vesz 7rdla tudomast. Hagyja noni
ezt a legveszedelmesebb ellenségét...

Ma nagyon termetesre nétt mar ez az ellenség.
A tiltengé Onzés nem megbélyegz6 ma, hanem pol-
garjogot  nyert... Vallat  vonnak rd  ¢és emberinek
mondjak  kritikusabb  tarsadalmi  tényezdk  is.  Oszton,
hat emberi, amint emberi minden mas 0sztén is. Az
0sztonok  megfékezése  azonban  épen a  kormanyzas.
Es a vilagbéke is. Mindenki elnéz6 vallat vonhat az
emberire, csak az allamnak kell 0rokké épen az 0Osz-
tondsen emberi ellen kiizdeni.

Az  igazsagszolgaltatisnak ama  kiils6 formai  kozé,
amelyek az egyéni jolét allamaban  reformra  szorul-
nak, tartozik a bizonyitdas mai két eszkéze: a tanlizés
és az eskii is.. [Ezzel az utdbbival kezdem, mert
a taglalasa sok fényt derit az el6bbire is. \Talamikor,
mikor az istenfélelem még mélyen gyokerezett a lel-
kekben, az Istenre valé hivatkozdssal erdsiteni meg
egy kijelentést, nyomatékos lehetett. Ma azonban,
amidon a vallasi felfogds a rajongastol elskalazik a
meggy6zO0déses  atheismusig, az Istenre val6 hivatkozast
tenni meg bizonyitd  eszkdznek, naiv és vak handi-
capje a vallasos  hith  folott a  hitetlen embernek...
Emez konnyedén csindlja, nem hisz benne, hat miért
ne, amaz, ha nem tud Dbiztosan, nem eskiiszik. Es
mit tud az ember biztosan...

Amit latott és  hallott, fogjdk mondani. Tényeket.
Helyes. De latott és  hallott-e valaki minden tényt,
amely a latottat ¢és  hallottat megel6zi.. Nem egy
véletleniil  kikapott része-e a latott és  hallott valami
egésznek ¢és tudjuk, nemde, hogy az egészbol vélet-
leniil kikapott részek mit érnek... Legjobb  esetben
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keveset,  gyakran = azonban az  igazsagnak az  ellen-

kez6jét. Egy  megtéveszté  latszatot... Az  ember leg-
jobb  tudomdsa szerint eskiiszik és mégis egy meg-
tévesztd latszatra eskiiszik, vagy egy megtévesztd

latszat mellett tanuzik ...

De tovabb. Hany ember van, aki azt, amit latott
és hallott, hiven tudja elmondani. Nemcsak sine ira
et studio. De egyszeri egyiigyliség nélkil is.. Am
még tovabb. Hany ember van, aki helyesen tud latni
és hallani is... Tudok embereket, akik eskiit tettek,
hogy lattak fan  Oriaskigyot, amelynek  gyonyorli  pré-
mes bunddja, szO6rdés pofaja, vEérvords szeme és  négy
laba volt. Mindezt a magyar alfoldén. Es tudok —
ami még tobb —  embereket, akik szentiil elhitték
ezt. Es tudok — ami legtobb — hatésagi embereket,
akik elhitték ezt. Hany tan(l ¢és hallgatosag és  bird
lat igy meg ¢és elhisz kigyotestet az Onzetlenség ama
prémes  allatkdin, amelyek az ember cselekvésénél a
lélekben  miikodésbe  jottek €s  artatlan  négy labat  az
O0nzés ama oOrias hiilldin, amelyek a masok joléte koré
tekergbéznek a lelkiekben...

Hogy  magukbaszallnak, @ ha  eskiit  tesznek..  Aki
magaba tud  széllni, magabaszall, ha barmi nyilatko-
zatot tesz. Eskiire nincs sziiksége. De eskiinél sem
szallhat ~ magéba, aki nem tud  magabaszallni... Es
eskiinél se tud maskép, mint naivul latni, aki csak
naivul tud latni...

Am hisz ezek mind ismeretesek. Eskii és  tan(-
vallomasok  gyarlosagait  felsorolni  kozhely. A kérdés
az, lehet-e ¢és mit tenni a helyiikkbe. Az allam szeme
nem lehet jelen mindeniitt, ahol emberek  mulaszta-
nak vagy cselekszenek.

Am helyes. Eskii és tanlizds az igazsag kiderité-
sében primitiv  eszkdzok, de a tanGzds nélkiilozhetetlen,
az eskii azonban nem nélkillozhetetlen. Kimivelt 1élek
vallomédsa épen annyit ¢ér, mint az eskile és az eskiije
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sem ér sokat annak, akinek nincs kimivelt nem esze,
ele lelke. Az eskiirdl tehat nemcsak le lehet, de 1é-
keli mondani. Csak depravdld6 az emberekre, ha a
nyilatkozataik  felosztatnak eskii alatt tett és nem eski
alatt tettekre... A kénnyelm nyilatkozas fecsegd
Osztone hatalmasodik el csak igy ...

Marad tehdt a tantizds. Azt fogjdk mondani, ha
a tanuzas eskii alatt is primitiv, eskii nélkiil a primi-
tivitasa kész  veszedelemmé novi ki  magat. Ugy van.
Annak  azonban, ha  nélkiilozhetlen @—  amint nélki-
16zhetlen — nem az a logikidja, hogy a tanuzast is
el kell ejteni, hanem az, hogy tokéletesiteni  kell.
Es tokéletesitve sem szabad ra tobb  sulyt  fektetni,
mint amit megér... Rettenetes gonddal kell a tanu-
vallomasokat mérlegelni, és ha helyrehozhatatlant
vonnak  maguk utdn, csak absolut  kifogasolhatatlansag
esetén szabad dont6kké tenni...

Azt jelenti ez, hogy nem szabad akarkit tanunak
fogadni el ¢és hogy a hamis tanuzast kell sulyos kdovet-
kezményekhez  kotni.. Es  hogy  ellentmondé  tanuza-
sok esetétn a hamis tanuzas kérdését és az alaptalan
fecsegd ~ tantzdsok  kérdését  hivatalbol  kell  firtatni...
S6t, hogy a tanGzast mai kellemetlenség-jellegétdl meg
kell szabaditani. Ne legyen oka a békeszeretdé ember-
nek ett6l a polgari kotelességtél irtozni... Oka legyen
ennek a polgari kotelességnek a  teljesitésére  biiszké-
nek lenni...

Hogy hogyan lehet ezt keresztlilvinni.. A  tanu-
zast mar jo eleve annak a politikai iskolazasnak az
anyagava  kell  tenni, amely az  egyéni  jolétreform
egészének a Ilényege. Az allampolgari jogok és  kote-
lességek kozt ki kell nevelni az embert a tanlzas
hogyanjara, mikéntjére, horderejére és kovetkezmé-
nyeire.  Potolni  és  megtériteni  kell velejar6  koltséget
és faradsagot is, sO6t a helyes tanlizdst jutalmazni kell
ép ugy, amint a helytelen tanizast az egyéni 0Onzés
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kitorésének  venni ¢és annak megtagadasaval, vagy az
eléle valo elbujassal is az egyéni Onzés thltengésének
kovetkezményeivel sujtani... A biintetésgondolat el-
ejtésével a  tanuképességet kell a  fedhetlenség  ki-
fejezdjének  megtenni és a  tantzdsban  érdemet  szer-
zettet épen  ugy  kell  kitlintetésben  részesiteni,  mint
aki a kozélet barmely mas terén szerezte a  bokros
érdemet ¢és érdemrendet...

Es még egy: a mentStanat épen ugy kell hivatal-
bol keresni, mint a terhel6 tanGt.. A  ment6tanukért
épen ugy a rendOrapparatusnak kell mozogni, mint a
terhel6ért, nem az lgyvédnek, nem a félnek, hanem
az  allamigyésznek... Az  artatlansagbol  kell  kiindulni,
nem a blnosségb6l. EIobb az  artatlansdgot kell az
allammak védeni és csak ha az nem sikeril, bizo-
nyitani a  blnosséget  itélet  eldtt...  Egyszerre  nép-
szersiteni  fog  detektivet és  renddérséget, ha  detektiv
és rend6rség a vadlottért ¢és nem csak a  vadloért
lesznek. Nemcsak eldvezetd, de  otthontartoztatd  detek-
tivek is lesznek ...

A birosag akkor kevesebbszer fog okozni helyre-
hozhatatlant, nemcsak testben, de becsiiletben és
1élekben...

Nehezen  valok meg az  igazsagiigyi  kormanyzas
orias  témajatol. Az  igazsagiigy  tulajdonképen = kozvet-
len célja a kormanyzasnak, mert kozvetlen eszkoze
az egyéni jolétnek és  kozvetlen eszkOze az  egyéni
jolétnek,  mert  kozvetlen  hatartartoja  jogos  Onzésnek
¢s taltengd oOnzésnek. Minden elhajlasa ezért végzetes
¢s minden tévedése levegd az Onzéstultengéseknek.

Folotte  vonzd  volna  tehat  részleteiben  kiépiteni
az itt  vagtatva ¢érintett elveket. De  sajnos, ezuttal
nem feladatom ez, helyet kell tartanom fenn egy
oridsi  kérdésnek, amely ma az igazsagiigy keretében
kezeltetik, de nem tartozik oda, Allamnak és  kor-
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manyzasnak  egészen  sajatos  teriilete. Amint a  koz-
ség az.

A férfinak a nd6héz vald viszonya ez a teriilet.
Az ember  altal alkotott allameszmének a  viszonva
az embert alkotd természethez...

Ezért szentelem neki a kovetkezo fejezetet.



A HAZASSAG ESZMEJENEK REVIZIOJA.

A repilégép csodaja ota nem merném  kétségbe-
vonni a  koltdgép csodajat sem. Amint titkokat  fel-
¢bresztett az ember a természetb6l, ugy  felébreszthet
tovabbi, még  szunnyad6é  titkokat is. Hinni  azonban
még nem tudok koltégépben ¢és addig meg kell Alla-
pitanom, hogy az ember vilagra jottének egyetlen modja
az apatdl, anyatol wvaldo sziletés. A természet apa és
anya Utjan teszi vildgra az embert. Mezteleniil, tehe-
tetleniill és jogtalanul, amint mondottam koényvem leg-
elején, az allameszme 4all oda ¢és ad neki meztelen-
sége és tehetetlensége ellensulyozasara oltalmat és
jogokat. Meég az apaval és anyaval szemben is. Még
az apanak és anyanak sem engedi tobbé érinteni a
vilagra jott 4j életet...

Maga az allameszme igy tesz. Maga az allameszme
minden Ujsziilottnek egyforma jogot ad. Az egyéni jolét
allameszméjének — minden 0j ¢élet emeli az  Osszes-
ség erej¢t — minden 1) ¢élet tehat egyforman értékes.
Hiszen ¢épen az allameszme feladata az, hogy kiegyen-
litse a velink a foldre adott kiilonbdz6  szervezeti
egyenlOtlenséget...

A torténeti allam azonban nem gy tett. A  tOr-
ténelmi allam  talan erkdlesfegyelmi és bizonyosan
csaladjogi  okokbol  kétféle jogot adott az  1jsziilottek-
nek. A tOrvényességet ¢és a torvénytelenséget.  Primitiv
volt a torténelmi allam. Hiszen a jogfejlddés romaian
klassikus  koraban  teremtett  szabad  embert ¢s  rab-
szolgakat emberekbdl, akik egyforma meztelenségben,
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egyforma tehetetlenségben, egyforma jogtalansagban
jottek a  vilagra. Miért ne teremtett volna tehat  tor-
vényességet  és  torvénytelenséget. Nem  tudta  jobban,
igy csinalta.. Amint tévedt a kozjolétes allam  gon-
dolatdban,  tévedt a  kozjolétes  allam  alsejtjének, a
csaladnak a  gondolataban.  Elfelejtette, hogy a  csalad
is nem a csaladért, hanem az egyénért van, amint
az allam is nem az allamért, hanem az egyénért van.

A csalad gondolatdhoz volt sziiksége a  sziiletések
torvényessége és torvénytelenségére. Mondhatott, amit
akart az apa ¢és anya lelkiismerete, a tOrténelmi allani
torvénye  el6tt torvényes volt, aki a csaladon  beldl
sziiletett, ha nem is a csaladfotdl sziletett és  tor-
vénytelen volt, aki a csaladon  kiviil sziiletett, ha
szazszor a csaladfotol sziiletett is...

Hogy  monstruézus  gondolat  volt, megmutatta a
torténelem. A tragédiak és erkolcstelenségek, VEr,
konny és blin  dceanjat zuaditotta a vildgra és oda-
juttatta  holtomiglan  és  holtodiglan  eskiijével  egyiitt
a hazassdg intézményét, hogy bohozatos tréfa lett ma
a hazassag holtomiglan és holtodiglan eskiijébal...
Koényvem el6z6 fejezetének fejtegetéseire hivatkozva,
azt lehetne mondani, hogy legjobban a héazassagi eskii
mutatja, mit ¢ér az eskii. Az oltar elétt, az egyhaz
tantisagaval bar, tett eskii...

A vilag érezte ezt a monstrudzitast és probalkozott
ellene nem az eltorlésével, hanem a szigoritasdval, a
férfi absolut uralméaval egészen a haremig ¢és a mor-
monig. Elfelejtette azonban akkor is, hogy a csaladba
vagy csaladon  kivil  sziiletés esetlege nem a @ férfi,
de az asszony kezében van. Hiadba minden in flagranti,
asszonyOlés  joga, ezerszamra voltak és  vannak  csa-
ladok, amelyekben kakukfiibdl van fonva az Osnemesi
korona minden aga...

Azt mutatja ez, hogy a csaladnak, mint 06nallo
intézménynek, a  torvényes és  tOrvénytelen  sziiletés
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kiilonbségébdl nincs sok haszna. Ha az asszony ugy
akarja, a  herceg csaladjaba belil a komornyik fia
¢s ha az asszony ugy akarja, a herceg fia lesz a
kuktacsalad tagja... Nem a csaladot, nem a  vérséget,
nem a tradiciot szolgadlja a torvényesség ¢€s  torvény-
telenség, hanem ma, amidéon a csaladi privilégiumok
is kihaloban vannak, csak a csaladi vagyont. Nem azt,
hogy a csalddi vagyonban csak a hazasfelektdl szar-
mazok  osztozzanak, hanem csak azt, hogy a csalad-
fonek a hazassagon  kiviil szliletett gyermekei a
csaladi  vagyonban ne  osztozhassanak.. Mert, nemde,
az anyaéi osztozhatnak ¢és ezer esetben osztoznak, o0sz-
toztak és osztozni fognak ...

Ezt jol meg kell jegyezni. Mutatja az egész tor-
vénytelen és  torvényesnek az  értékét.  Mutatja, hogy
nem a torvényes ¢&s torvénytelen Orzi a csaladot, ha-
nem csak az asszonyerény. A torvényes és tOorvénytelen
sziiletés megkiilonbdztetése tehat a  csalddi = vagyont
is csak a férfi ellen védi, az asszony ellen nem. Az
asszony ugy csempészhet a csaladba osztozokat,
ahogyan ¢épen az egyéni jogos ¢€s thltengd Onzése hozza
magaval...

Mert  azzal  tisztdban  kell lenni, hogy  barmily
nevet adjanak neki, az érzésviligbhan a férfi és a
né viszonya is «csak az egyéni Onzés jogos ¢és tal-
tengd aranyanak viszonya. Ha az arany tultengl, épen
ugy ellene van az egyéni jolétnek ebben, mint min-
den masban... A hatira az egyéni jolétnek itt is
az, mint minden masban, hogy egylkk a masiknak a
jogos Onzését ne érintse a sajat jogtalanna  thltengett
onzésével...

Az egyéni jolét allamanak tehat ezt kell garan-
tilni a férfi és nd viszonyaban is, mint minden mads-
ban. Azt kell garantalnia, ugy kell megalkotnia a jogi
berendezését, hogy se a férfi, se a nd Onzésének
tultengése ne  okozhasson kart se a férfinak, se a
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nének, se a harmadiknak, a gyermeknek, se a negye-
diknek, a tobbi tarsallampolgarnak, senkinek az egyéni
jolétében...

A mai éallamok berendezése pedig épen nem hogy
garantalja, de ennek az ellenkezgjét csinalja, A  tor-
vénytelen  sziiletés  lebélyegzésével & maga sért néha
csak kett6t — gyermeket ¢és anyat — de néha apat
is az egyéni jolétében. Mert nemcsak a vagyonbizton-
sagra  kell gondolni itten. Gondolni kell a becsiilet,
a lelki és a munkabiztonsagra. Gondolni kell arra,
hogy  mindezekre nemcsak az anyanak és  gyermek-
nek van, de joga van az apanak is. Es nemcsak
az apanak van joga, de joga van ra az anyanak ¢és
gyermeknek is ...

Am tudja ezeket mindenki és torik is rajta a
fejiket sokan és régen. Enyhitettek is ma mar a

torvénytelen  sziiletés  kovetkezményein, de ma sem
szamoltak le a torvénytelen sziiletés dolgaval egészé-
ben .. Ma is ragaszkodnak ahhoz, hogy némely szii-

letésnél ott alljon a »térvénytelen ...
Ha  azonban  megallapitottuk, hogy ellentétben  all
az  allameszmével, akkor az egyéni jolét  allamaban

le kell szdmolni vele egészében. Hogy  hogyan...
Egyszerien el kell tordlni a  torvénytelen jelzét a
sziiletések  jelzésébol  egészében... A csaladi  vagyon

Orizetét és az osztozast benne ra kell hagyni a vagyon
és Oroklési jogra, de a csaladi vagyonok  osztdédasa
kedvéért nem  szabad  egyenldtlenséget  teremt6 — bélye-
get nyomni honpolgarokra... Senki sem  sziiletik  tor-
vényesen, sem  tOorvényteleniil, csak  természetesen. Az
¢let kezdete és a vége az, ami egyedil egyenld minden
emberben. A kozbeesd ¢élet pedig az, ami nem egyenld
és amit kiegyenliteni  hivatott az éallameszme. Perverz
volna tehat, ha a kiegyenlit6 allameszme pont abban
az egyben, ami egyenld6 az emberben, egyenldtlensé-
get  teremtene... Nem az  éllameszme  gondolata ez,
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hanem  primitiv  emberek jobb  hijan  gondolata, akik
nem tudtak megbirkézni sem az allameszme, sem a
csalad gondolataval...

Nézziink mindezeknek a szemébe, az egyéni On-
zésnek  motorercje altal fiitott egyéni  jolét  nagy
reflektoraval...

Egy szabad férfi Onzése megkivanhat egy szabad
asszonyt és egy szabad asszony megkivanhat egy sza-
bad férfit. Ez az egyéni 0Onzés motorereje. Jogos Onzés.
Ameddig cselekvésben nem nyilvanul, senkinek se art.
Ha consensus tamad koztik azirant, hogy olyan érint-
kezésbe  1épnek, amelybél harmadik ember szarmazhat,
ez a consensus is jogos Onzés, ameddig nem sértik
meg annak a harmadiknak az egyéni jolétét. Ha erre
vigyaztak, mondjuk  akként, hogy  hazassdgot  kotot-
ttk — a dolog rendben volt. Ha azonban nem vigyaz-
tak r4, az egyéni Onzésiik taltengd volt ¢és akkor ezzel
ugy kell elbanni az  allamnak, ahogy minden mas
egyéni  Onzéstultengéssel  elbanni  szokott. Megallapitani
rajuk  nézve a feleldsséget ¢és az  életbe Iépett har-
madik  egyéni  jolétének  sérelmére  nézve a  helyre-
hozatal kotelezettségét. Sziikség esetén megtenni a
jovore  nézve  vald  megakadalyozas  iranti  1épéseket...
Nemcsak nem  szabad tehat az ilyen 6nz6  gondat-
lansag  mellett  sziiletett embert torvénytelennek  stigma-
tizalni, hanem neki az  allamnak kell az  Osszesség
erejével odahatni, hogy réla mindenféle stigma tavol -
tartassék. Nem azt kell varnia, hogy a gyermek az
apa altal elismertess¢k, hanem az 4llamnak kell a
bujkalo  apat  felkutatni és az  elismertetést magahoz
az apasag tényéhez kotni. Jogot  biztositani az  apa
nevéhez, ha ez a jog illeti meg a tobbi téle sziilot-
teket és az apa rangjdhoz is, ha ez a rang megilleti
az apa egyéb ivadékait.. SOt, jogot adni az apa
vagyondhoz is, a tobbiek jogdnak mértékében.  Ervé-
nyesiteni  teljességében az apai  felel6sséget, gy tekin-
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teni, hogy az apa az anyaval szemben a consensusuk-
nak megfeleld mas feltételek mellett, de a gyermek-
kel szemben a minden gyermekkel szemben fennalld
feltételek  mellett  masik  csaladot  alapitott... =~ Ahogyan
vannak férj és nd vagyonkdzOsségére ¢és férj és nd
vagyoni kiilonallasara alapitott csaladok ...

Hallom a  szornylkodés szavat. Mi  lesz gy a
csalad szentségebol. Mi lesz igy az ethikdbol, mi lesz
igy tulajdonképen az egynejliségbdl...

Felelek ra, ¢épen azért, mert ¢én nagyon nagyra
tartom a csaladot. Az ethikat is. Az egynejiiséget is.

Nos hat egy tisztabb intézmény lesz a csaladbol
Egy tisztibb valosdg lesz az ethikdbol. Es  egyneji-
ség lesz az  egynejiségb6l.. Egy nagy  hypokrizissel
kevesebb lesz a wvilagon.

Hogy hogyan... Mit értenek  0ndk, tisztelt  szor-
nylikédok, a csalad alatt... Egy lakdst —  munkas-
szobat, termes lakosztdlyt vagy palotat — ahol egy
fedél alatt lakik egy emberpar és néhany  ivadék.
A férj kaszinozik  vagy  korcsmazik, az asszony a
zsurban keres feledést, vagy a komaasszonynal, a leany
a strandon fekszik, a fiht a barban tincol vagy mind-

ezt felvaltva csinalja mindegyik, tarkitva mozival,
korzéval,  kavéhazzal... A  férjnek metressze van, az
asszonynak  baratja, a  leanynak  baratai, a  fiunak
baratnéi... A férj a vagyonat vagy keresményét kolti,

az asszony a lednya szépségét kolti. A ledny fiatal
urak  keresményét kolti és a fiatal Gr az addssagait
kolti.  Vagy mindannyi az  embertarsai lerantott  borét
kolti... Ha  tdvol  vannak  egymastdl, becsapjak  egy-
mast, ha  Osszejonnek,  veszekednek..  Mindent  csinal-
nak, csak egyet nem értenek és nem szeretik egy-
mast ...

Nem, tisztelt szorny(kodok, ez nem csalad.. A
csaladd nem az egyiittélés, a csaldd nem az egyiitt-
szorakozas  vagy  egyiittveszekedés, a csaldd a  sze-
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retet... Az sem csalad, akiket érdek, vagyon @ fliz
egybe, név, vér, atyafisag — csalad csak az, akiket
a kozos aldozatkészség fliz egybe. A spontan  aldozat-
készség nem  vagyoniakban, hanem az egyéni  Onzés
dolgaiban. A  spontan  aldozatkészség mnem csak  addig,
hogy ne ‘érintse egymas egyéni jolétét, hanem addig,
hogy egymas egyéni joléte kedvéért feladni tudja a
sajat egyéni jolétének bizonyos részeit is...

Es még ez sem elég egyoldalian. Erek is any-
nyiszor  kétoldalunak,  keresztiil-kasul =~ kolesondsnek — kell
lenni,  ahanyan  csaladtag  akarnak  lenni.. A  csalad
tagjava nem a  Dbelesziletés avat, a csalad tagja,va
a csalad eszméjének vald onkéntes alarendelkezés
tesz. Eszme a csaldd is, fogalom, nem  természeti
tény... Természeti tény csak a sziletés. A  vadallat
is maga koriil tartja a kicsinyeit. Es az ember is,
ha felnottek, szarnyrabocsatja az ivadékait. Hany
ember ¢l, aki apjat, anyjait nem ismeri, mint a farkas
¢s hany ember ¢élt, aki, mint a farkas, elmarta a

konctél a fiait... Az allamkormanyzasnak tehat, amely-
nek, mint mondottam, psycholognak kell lenni, erre
a szeretetre kell fektetni a csalad gondolatat.. Az

egyéni  jolét szolgalatiba csak gy allithatja be ezt
az eszmét, ha a Dberendezésével nem Oli ki beldle
a szeretet Onkéntes készségét. Ha kényszert vet bele,
hypokrizist —arat, nem  szeretetet. = Nem  csaladot, csak
egymashoz  kotott  embereket. A kényszer  kiviilrél a
lélekre  haté  félelem. Addig tart, ameddig a kény-
szer elég er6s ¢és elég éber. A szeretet a 1élekbol
fakad6  és  kifelé  hat6  batorsag. Tart addig, amig
kiviilr6l le nem romboljak.

Azt jelenti ez, hogy nem kiviilrdl kell megkdtni
a szeretetet, hanem engedni kell a munkdjat, ahogy
az egyén tehetségei birjak. Nem minden egyén képes-
ségei  birjadk  egyforman az  egyéni  jolétikbol  valo
aldozast. Nem minden jellem elég erés ahhoz, hogy
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megbirjon egy egész életre  sz0lo  fogadast. A két
nemnek egymashoz valé vonzodasat tehat nem  szabad
kizsakmanyolni  arra,  hogy  szeretetes  vagy  szerelmes
felbuzduldsaban egy  egész  életre  lekdsse  magat, A
csaladalapitasban tehat uralkodonak kell hagyni a
szeretetes  vagy szerelmetes consensus erejét, nem  az
egymashoz  lancolas  coercitiv  terhét. Az  egyiittmara-
das kivansagat, nem az eltavozas tilalmat...

Nem, tisztelt ellentmondasra késziillok, nem a sza-
bad szerelem ez. Az ellenkezbje annak. A  szerelem
megregulazasa ez. Megkivantatok egymast. Rendben
van. De ha ugy kivantok ¢élni, hogy abbdol harmadik
eredhet, el kell mennetek, mint barmely mas szer-
zO0désnél, a birésaghoz ¢és ott jegyzO6konyvre adni a
consensust. Mire kotelezitek magatokat egymassal
szemben ¢és hogyan gondoskodtok az 6 egyéni jolété-
nek  sérelme nélkil a  harmadikr6l. Ha pedig nem
adtatok le consensust és az  érintkezéstekbdl  harmadik
egyén sziletik, az allam 0Ugy fog elbanni veletek, mint
ahogyan az ¢let mas vonatkozdsaiban a taltengd On-
zést  tanusitottakkal  elbanik. Panasz  nélkiil is firtatni
fogja, sértettétek-e az egyéni jolétet. Egymassal szem-
ben és a harmadikkal ¢és a tobbiekkel szemben. Ki
fogia mondani a feleldsségteket, a lehetd  reparatidra
kotelez egész a  kényszermunkaig és megteszi a  jOVO
biztositasara vonatkozo 1épéseit egész az eltavolitasig.

Mert fog mindez egymasba, mint két fogaskerék.
sak ragaszkodni kell a sziletés természetességéhez, az
allani  jogoszté  feladatdhoz és az egyéni jolét  gon-
dolatdhoz €és minden egyszeren magatdl lebonyolodik.
Ha nincs mas, csak természetes sziiletés, akkor min-
den — minden — sziiletésnél be kell jelenteni az
apat is. FEs minden sziilletésnél be kell kovetelni a
consensust is. Ha megvan, bazisa lesz az  Ujszilott
foldi  ellatasanak; ha nincs meg, megalkotja  szamara
utdlag az allam.
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Tessék  elgondolni ennek a  kovetkezményeit.  Nin-
csen tobb  torvénytelen ember. Torvényes sincs.  Csak
természetes van. Amint masféle nincs is a  termé-
szetben. FElmulik ezzel az a rettenetes bélyeg, amelynek
a nyomait ma is holtig wviseli az egylk ember, mig
a masik, aki talan még  biindsebb  viszonynak a
szilotte, nagy nevet, vagyont, poziciét bitorol a foldi
jogok  szerint.. De eltinik ezzel a tarsadalombdl az
elcsabitott  ledny  rettenetes  martyr-alakja is. A férfi-
nak nem lesz oka, hogy elhagyja az elcsabitott leanyt,
ha tudni fogja azt, hogy felkeresik ¢és bevasaljak rajta
tettének  Osszes  konzekvencidit.  Miel6tt a  csdbitashoz
fog, tisztaba fog jonni magaval, \ajjon a ndért, akit
megkivant, elmegy-e ¢és milyen  aldozatig, ha tudja
azt, hogy ezt az elhatirozast jegyzOkonyvbe  foglaljak
és végrehajtjak rajta. Es a leany is meg fogja gon-
dolni, odaadja-e magat a férfinak, aki nem megy érte
jelentés, a  vagyainak megfelelé  aldozatig. Ha  pedig
egyikik sem gondolta meg, meggondolta helyettik az
allam.  Elére lefektette a  tdrvénykdnyvbe, hogy min-
den, a vilagra jott embert a gyermek joga egyforman
illet meg. Név, rang, vagyon, az apa neve, rangja
¢s vagyona szerint is.. Megadja a gyermeknek mind-
ezt, ha a szilédk a consensusukat jegyzOkonyvbe nem
vétetik is.

Es a sziilsknek nem lesz oka ekkor nem vétetni
jegyzOkonyvbe a consensus!. Az 0Onzés motorereje  erd-
sen dolgozik a szerelmekben és a szerelmek mellett
is. Ha ma ¢és mindig a csabitdisban benne volt a
hazassag  reményének  valami  formaja, akkor, = mid6n
ez a remény mint torvényes lehetéség kinalkozik, nem
lesz bolond ledny, aki elszalassza. Aki megelégedjék
azzal, hogy majd ellatjdk jol a netani gyermekét, Ot
magat azonban eltaszitjdk. Kevesebb lesz a  magzat-
elhajtds és csecsemOgyilkossag, de tobb lesz a leany,
aki magamaganak is kikoti a kikotenddit... A hely-
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zet eddig az volt, nem szabad csak torvényesen sze-
retni, de a torvénytelen szeretés kovetkezményeit —nem
kell ~wviselnii A  helyzetnek ezutan annak kell Ilenni:
nem is lehet mdaskép, mint térvényesen szeretni, de
viselni is kell a  torvényes szeretés  konzekvencidit...
Ez a bedllitas kétségtelentil le fogja rontani a szeretés
regényességét, de hiszen a szeretés regényessége  volt
az ¢épen, ami megkavarta az emberek  szamitoképes-
ségét.  Valamikor regényes alakok voltak az  orszag-
utak  raubritterei. Ma  eltintek. A ma tudja, hogy
egyszeri  utonallok  voltak. A  jovonek ép igy tudnia
kell, hogy a szerelem imibritterei is egyszerli  6nzdi
a masok egyéni  jolétének.  Neutralizalni  kell  kon-
zekvencidkban az 6nzésiiket és akkor 6k is eltlinnek.

Am még csak eggyel kell szamolni itt. A szere-
lemnek a gyermektelenségre valo torekvésével. Azt
fogjdk mondani, hogy nem a szerelemr6l fognak le-
tenni az emberek, hanem mindent tenni fognak, hogy
ne legyen gyermekilk. Azt felelem erre, hogy nem
fognak letenni egyikr6l sem. Legalabb ezen az okon
nem. S6t. A leanyoknak nem lesz tobbé oka materialis
szempontok  miatt 6vakodni a  gyermektdl. A fizikalis
okok fennmaradnak ra, ahogy eddig voltak, a finan-
cialis okok azonban megsziinnek. Es egy Uj erds ok
fog  kidomborodni. Az, hogy a gyermekekben  végre
is maradand6 szalat fog latni az asszony Onmaga ¢és
a férfi kozt.. Es hogy tGgy mondjam, nem & fogja
tobbé  viselni  egymagéban ezért a szdlért az egész
— fizikai, financialis és moralis — rizikot...

Minthogy nem a multat irom, hanem a jovo
feladatait, fejtegetéseimnek ezen a pontjan, miutan
elmondtam azt, hogy meg kell szintetni az allamnak
a torvényes ¢és  torvénytelen  sziiletés  megkiilonbozte-
tését, ra kell térnem arra, hogy mi egyéb reform-
intézkedést involval ez. Itt jon az etika. Az etika
a férfi és nd viszonyaban ma az, hogy a nodnek oda-
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addsa hazassag utjan torténjék. A szerzédés ¢és  szent-
ség egy mixtumat termelte ki a tOorténelmi allam és
azt nevezte el hazassagnak. Erénnyé tette, hogy az
asszony csak fényes és  nyilvanos  tantsagtétel  utan
adja magat a férfinak, egész ¢életre egy egész élet
ellen. Erénnyé tette tehat, hogy egy asszony csak egy
férfi¢ legyen... Talan azt is célozta ezzel, hogy egy
féerfi is csak egy asszonyé legyen. Meglehet. Elérni
azonban el nem érte egyiket sem. Azt sem érte el,
amit  feltétleniill  célzott: a  biztos  bastyaju  csaladot.
Pedig erre igen nagy sziiksége volt, hiszen erre alapi-
totta a vagyoni és tarsadalmi rendet...

Mar  Osrégen,  Menelaus  koraban,  kijatszottdk  a
hazassdg ¢és  csalad  intézményét. Az  erény  gloridja
sem fogott eléggé, a helyzet a rokokdé contre dance-
hazassagaig ¢€és a rémuralom szabad szerelméig fajzott,
dacara szentségnek, szerz6désnek, erénynek és in
flagranti-térvényeknek. A hazassag szentséges intéz-
ménye olyan qualitdsokat igényelt, amelyek nem voltak
megadva csak egészen fenkdlt és egészen sziitke lel-
keknek. A torténelmi  allam  szamolni  akart  ezzel.
Feladva a  hézassagnak  absolut szentség-jellegét, kony-
nyitett az elvalason, behozta a polgari hézassagot. Min-
denfélére szemet hunyt — csak egyet nem tett meg,
nem toriilte el a holtomiglan-holtodiglant. Polgari
vagy  egyhazi  anyakOnyvvezeté  el6tt,  hivatali  asztal-
nal vagy oltar el6tt, vagy olykor csak a sekrestyében
ma is élethossziglanra eskiisznek az emberek. Harminc,
negyven, Otven  esztendére. Félévszazadra elére.  Elodre,
bele a jovendObe, amelyet nem ismernek.

Egy Oriiletesen merész fogadas ez. Fiatalos fan-
tazia kell hozz4, amely elfogadja és oOreg tapasztalat
kell hozza, amely a nehézségét felfogja. Nem  fél-
szazad, egy ¢évtized alatt ritkdn ugyanazok mar az
emberek, akik egymasnak hiséget fogadtak. Sem
kiilsében, sem idedlokban, sem felfogasban, sem vilag-
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nézletben, sem  egyéni tulajdonsagokban ~ nem  azok.
Elvaltoztak. Es ha egymas oldalan  valtoztak is el,
a valtozadsra  egyszer csak raébrednek.. Akkor pedig
jaj valakinek. A férjnek vagy a feleségnek, vagy a
hazassagi hiiségnek. Rendesen mindaharomnak. Es
negyedikiil az egyéni jolétnek...

Ez pedig a Dbecsapasok egy kaotikus  keresztiil-
kasul  halozatat csindlja a  hazassagbol. Mindenki  be-
csapodik  vele. A szentség, amelyet kijatszanak, a
fogadalom, amelyet be nem tartanak, a felek, akiknek
boldogsag néven igértek egyéni jolétet, legjobban pedig
az allam, amely successioért csinalta az egészet ¢és
csempészetet kap successio helyett...

Az istenért, hat minek fenntartani ennek az Tres
Igéretnek a  hypokrizisét. Ha kevés az olyan ember,
aki helyt tud 4allni az egyéni joléte, a jogos Onzése
aldozasaval az  eskiijéért, ha a  tobbség, a  sokasag
egyéni joléte gy hozza, hogy inkdbb eskiit szegjen,
de kielégitse a természet Osztonét, akkor minek el-
fogadni tdéle azt az eskiit, amely semmit sem ér, minek
kitenni  becsapatasnak  szentséget, asszonyt, férfit, alla-
mot, mindenkit, akkor csak egy logikus, nem a
szabad szerelem ¢és nem az Orbkre hdzassdg, hanem
a szabad consensus mindenkinek az egyéni tehetségei
szerint. Ha a tehetségei 0Ugy hozzak, lekotheti magat
¢lethossziglan, oltar és anyakdnyv  el6tt... de ha gy
egyeznek meg, lekdtheti magat a  gyermekek felneve-
léséig, a gyermek sziiletéséig, vagy barmely mds, a
dolog lényegével logikus nexusban levé mas hataridbig,
hiszen a lekotés a gyermekre, nem a csalddra, nem
csak az egyiittélésre és egymas birdsara vonatkozik...

Feliiletes  gondolkodék  azt fogjak  mondani, hogy
ez tulajdonképen a soknejliség ¢és a sokférjiség egyiit-
tesen .. Hat nem lesz igazuk. Ez az igazi egy férfi
€s egy asszony. A sokférjiség ¢és soknejliség a sok
féerfi vagy sok asszony egyidében. A consensus szerinti
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hazassagnal  épen  olyan  kotelez0 a  hazastars  irant
valo hiiség, mint minden mas szerzodésteljesitésnél.
Az allam itt modot ad ra, hogy mindenki csak arra
vallalkozzék, amire képességet ¢érez. Ha nem teljesiti,
amit vallalt, a tOltengd 0Onzék elbanasa ala keril. A
kényszermunkaig és a deportacioig... Es arra is
'modot ad az é&llam, hogy mindenki olyan feltételt kér-
jen  magaért, amilyen értéket tulajdonit maganak. Ha
ugy  érzi, hogy megérdemli az odaadidsa az egész
¢letre  szolo  kotést, keressen partnert, aki az egész
¢letét sem sajnalja téle.. Ha meg uUgy ¢érzi, hogy
boldogabb lesz, ha az eclhatdrozasait id6 —multan  re-
videdlhatja,  fogadjon el olyat, akiben hasonld  con-
sen susra talal...

Sziikséges, . hogy az elélmondottak wutan itt a
csaladra még kitérjek...

Mondottam: a  csalad  cohaesidos  ereje, a  csalad
jelentésége nem az egyittlakds, hanem a szeretet. A
csalad, ha kevesbedik tagok szamaban, szeretetben
csak nyer, ha eltavoznak az egyiittlakdsbol azok a
tagok, akikben a szeretet hianyzik. Se az apa paran-
csolé, se az anya becéz0 keze nem ér semmit —
fantom, nonentitdés, — ha a vezetdje nem  szeretet,
de  masfele  huzddas... Nincs annak  neveld0  hatasa,
csak ront6 hatdsa van. Hany ifjc  lelket megméte-
lyezett az apa nap-nap melletti brutalitisa, az anya
képmutatdsa... Miért ne tdvozzék a, ha nem  arto,
hat folosleges elem, a kotelességei nem  sziinnek meg.
Amit vallalt, azért helyt kell 4allnia a sajat egyéni
jolétével...

Mindez igy elmondva, valami rettenetes, ha nem
felforgatasnak,  hat  ujitasnak  latszik. Pedig nem  az.
Még csak kitaldlas sem. Csak ficamitds helyett egyenes
levondsa a  konzekvencidknak. Nem is példatlan. Ott
vannak az egészen vagy félig elarvult csaladok. Az
ozvegységek és  elvalasok. Es ott vannak a  kétfelé
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haztartasok és kozos haztartasok. Mindezek mint  bal-
szerencse,  konnyelmiiség,  vilagmegvetés,  vagy  erkolcs-

fitymalas eredményei... Hianyzik a csaladfo vagy
csaladanya ¢és mégis, ha szeretet van koztik — a
tultengd Onzés teljes hianya — meleg, Osszetartd csa-

ladot alkotnak és derék, edzett jellemi utébdokat adnak
a vilagnak... Hova-tovabb tobb alakot latok a vilag-
ban, akik veszekedo hazastarsak voltak és most
udvarias  pajtasok, amidta elvaltak. A  bizonyitéka ez
annak, hogy a felviligosodd ember szamolni tudott
azzal az elditélettel, hogy férfias dolog haragudni arra
az asszonyra, aki raunt. Vagy nodies kotelesség siratni
azt a férfit, aki az O bgjait tobbé nem kivanja...

Az emberek nem fognak Ggy keringeni tobbé a
hazassdg koril, ha mnem lesznek oOrok lanccal odakétve
a karéhoz. A férfiak nem fognak ugy félni téle ¢&s
az asszonyok nem fognak ugy kapni utdna, ha latni
fogjdk, hogy a férfiak mar nem  huzdodnak tdle...
Ha konnyen lehet férjhez menni, jobban megvalasztjak,
kihez menjenck férjhez ¢és ha wvakot wvetett a kocka,
lebonyolitjak a  kotelezettséget és ujabb lendiilettel
perditik jobb szerencsére a kockat. A  csabitott ledny
martyr-tipusa utan el fog tinni a rabszolgatartd  férj
¢s a meg nem értett asszony dramai tipusa is a
multba...

Minderre azt fogjdk mondani talan, hogy a hazas-
sag nivoja azdta  csOkkent, amidta a vildg  rélépett
a polgari hazassag utjara. En nem fogok ramutatni
elleniikben arra, hogy mar az Okorban sepriiztek és
nyaktiléztak  hazassagtoroket, amikor pedig még komo-
lyan vették a szentséget és a hazassagot komoly szent-
ségnek is  hitték, arra sem fogok ramutatni, hogy a
féerfi és nd vonzodasa természeti elemi erd, amelyet
le lehet vezetni iigyes arkolassal, mint a zaport, de
nem lehet visszatartani felhd-otthonaban szentséggel
sem, ¢épen ugy, mint nem lehet a zaport. En rajuk
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fogom  hagyni, igen, a hazassag nivoja siillyedt a
polgari hazassag oOta... de csak tovabbsiillyedt és nem
Ota, hanem a polgari héazassag dacara sillyedt. Mert
nem az volt a baj benne, hogy ki elott kotottek a
hazassagot, a baj az volt, hogy az, amit kotottek,
csak  kivételes emberek szamara vald és a  tOmeg
szamara  emberfolotti  volt. A jovendének  egyszersmin-
denkorra  valé  eleskiivése olyan  dolog, amelyet csak
egészen  kihiggadt emberek és azok is csak  akkor
engedhetnek meg maguknak, ha biztositva van, hogy
sem a masik fél, sem a vildg nem valtozik el kori-
lottik és ha szamoltak azzal 1is, hogy ha a vilag
¢s a masik fél elvaltozik, Ok elég er6sek lesznek
aldozatul dobni az egyéni jolétiiket...

Vannak ilyenek is. Voltak is mindig. Amint voltak
anachorétak, pusztai remeték €s oszlopszentek. De
amint a pusztai remeték ¢és  oszlopszentek mindinkabb
fogytak, fogynak ma is mindinkabb a hazassagi kivé-
telek. Sziikség van pedig redjok. A polgari hazassag
reformatorai  jol tették, hogy nem toriltek el az egy-
hazi  és  Orokhazassagot. Az  embereknek  mindenben,
ebben is  kellenek  fényesen  vilagito  példdk,  hogy
ekkora  Onfegyelem is  lehetséges. Azt azonban nem
jol tették a polgari hazassag reformerei, hogy a pol-
gari  hazassag mellett a nem Orokre sz6l6 hazassagot
is be mnem hoztdk. Talan nem tehették. Talan nem
engedte a  fokozatossag. Hany  elkeseredett Ie¢lek  élt
azonban kozben a vildgon ¢és hany ment kora felfogasa
szerint rossz utra a fokozatossag kedvéért. A  rossz
utra  térés  megakadalyozasdnak  egyik  legnagyobb titka
az, megkonnyiteni az  embereknek  azt, hogy  jok
legyenek...

Azutan még kettot...

Az egyik az, hogy az éaltalam fejtegetett consensus
szerinti  hdzassdg nem egy a  hdzassdg  felbonthato-
saganak elvével. Nem is Iehet potolni elvalasok enge-
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délyezésével. Az elvalas mindig rombolas. Rossz
paedagdgia. Es6 utan  vald6  koponyeg.  Megvarja a
bajokat, azutan vag bele a csomédba. Erdszakosan.

A consensus szerint valdo hazassagndl mindez nincs.
Minden arra rendezkedik be elére, hogy a két ember
majdan,  bizonyos id0  multan, szétvalik. Nem  kell
semmit lerombolni, mert az egész kimualik automatice.
A Dbajok talan épen azért nem kovetkeznek be, mert
tudjak a  felek, hogy a helyzetik nem  kilatastalan,
s6t  véget ¢ér magatol is. Es ha bajok nem kovet-
keznek be, ha a consensealt felek Osszeszoktak vagy
in melius valtoztak, az utols6 oOrdban is egyiitt marad-
hatnak. Mikodésbe Iéphet a  szeretet, s6t a  felismert
kozos  érdek is.  Szétmehetnek, de nem muszaj szét-
mennidk. A lelkiik joléti parancsat kovethetik ...

A  masik pedig az, hogy ez a hazasodasi lehet6-
sé¢g mnem a konnyelmi  hazasodast fogja elémozditani,
hanem 0Osztokélni fogj a az embereket — talan épen
az asszonyokat elsésorban, — hogy a magasabb nivoju
hazassagot ambicionaljak. FErr6l a jogos egyéni  Onzés
gondoskodik.  Valamire valé ledany meg fogja kivanni,
hogy az odaadasat ne a csekélyebb hazassdgi tarifa-
val  honoradljdk. Az  esetek  tilnyomdé  részében  tehat
ezentul is arra fog keresni  consensust, hogy  akit
valaszt, vagy aki valasztja 6t, a  hazassagi tarifa
magas  fokdra  vallalkozzék. Am  ha  ennek  személyi
vagy  targyi akadalyai  lesznek, nem  lesz  sziikség
rogton  a  régi  szenvedésekre, moéd lesz 4, hogy a
vagyak, ha csak vagyak, de kolcsonosek, tragédiak
nélkiil  kifuthassadk  magukat. Megsziinnek a  meszallian-
szos nyomorusagok. Meszallianszok  csak  akkor  marad-
nak fenn, ha Dboldogsagnak tényleg bevaltak. Ha meg-
jegyzem,  hogy  természetesen  nemcsak a  tarsadalmi,
hanem els6sorban a lelkilleti meszallidnszokra  gondolok
itt, akkor azt hiszem, eléggé megmutattam, hogy a
consensus szerinti hazassdg  valdésagos  biztonsagi  sze-
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lepe lesz a hazassagi feszer6knek és  ratérhetek arra,
hogy a konnyelmii hazasodasnak meg ¢épen az ellen-
kezdje lesz ez. A  konnyelmi  hazasodds  konnyelmii-
sége ma épen abban all, hogy vagy anyagi eszkozok
nélkiil  vallaltatnak  6rok  idére  szo6ldé  anyagi  csalad-
fenntartasi koltségek, vagy lelki kiforrottsag nélkiil
vallaltainak 6rok idére szolo lelki — hiiségi —  kote-
lezettségek ... Nos, nem lesz lehetéség erre egyikre
sem. A konsensus kijelentése alkalmaval a birdo el6tt
tisztaztatnak a  vallalni kivant és  vallalni  birt terhek.
Egy n6 Dbirhatdsdért vagy egy férfi birhatasaért nem
kell tobbé odaigémi az egész életét. Eltiinnek  tehat
a hozomanycsaloddsok és a  hazassagi  szédelgések is.
Mindenkinek tiszt an es szabatosan be kell allitani,
mit vesz és mit ad.. A leszarmazokrol pedig fel-
tétleniil torténik gondoskodas...

Errél azonban mar fentebb volt sz6. Itt elérkeztem
az utols6 szemponthoz, amelyet taldn nagyon el6térbe
hoznak sokan. A nd leanysaganak a szempontja ez.
Azt fogjadk mondani, hogy a ndé a leanysagaért eddig
egész ¢letre szOl6 igéretet kapott. Most egy par évet
kap majd érte, esetleg csak par honapot. A leanysag
letaksalasaval ~ fognak  tehat megvadolni. Ha az  els6,
akihez  férjhez ment, nem honoralja kell6leg, masod-
szor mar nem vihet a szerzddésbe a ndé masodik
lanysagot...

Nos ugy-e, ezt eddig sem tehette. Az Ozvegy, az
elvalt, az  elbukott, Mégis akarmelyik férjhez  ment.
Talan  jobban, mint  elészor...  Ugyanezt  ezutan s
teheti, azzal a kiilonbséggel, hogy «csak Ozvegy lesz
és elvalt, elbukott nem. Erre azonban, azt hiszem,
nem is helyez sulyt senkisem...

Aki pedig a lanysagat viszi a szerzddésbe, modd-
jéban  van  kikdtni érte a  legmagasabb  feltételeket.
Ha wvan, aki consensual vele akar az egész életre
szOlot, a- polgarilag és egyhazilag kotottet, A valtozas
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rea nézve tehat csak az, hogy ha ilyen consensusra
nem akad és kedve van hozza, kisebb feltételekkel is
elérheti, hogy ne kelljen aggsziizként tolteni el az
¢letét... Arrdl lehet sz6 igy, hogy majd a lanyok adjak
oda konnyebben a lanysagot. Hogy ¢k nem fogjak
majd elég magasra taksdlni a lanysagot. Hogy egy-két
esztend6ért odavetik. Férjhez ~mennek, csak hogy férj-
hez mentek legyenek ... A tobbi majd elvalik ...

Nos, hat wvalljuk meg, hogy ma sem tesznek mas-
ként. Valljuk meg, hogy a lanysagb6l a férfiak csinal-
nak nagyobb esetet, mint a lanyok... A lanyok, ha
Orzik, a férfiakért Orzik ¢és ha odavetik, a férfiakért
vetik oda. Orizni fogjadk a jovében is, ha olyan férfi
az idedljuk, aki esetet «csindl a lanysagbol és nem
fogjak  6rizni, ha elfogadnak olyan férfit, is, aki nem
csindl nagy esetet beldle. Lesz modjukban igy tenni
vagy ugy. Valogathatnak a hdazassagi consensus alter-
nativai  kozt. Lesz hazassdg egész életre, szentségekkel.
Egész életre szentségek nélkiil. Es lesz nem az egész
¢letre, az els6 gyermekig... a gyermekek felnéttéig,
mit  tudom, o6t évre, tiz évre, ezist lakodalomig...
De mind hazassag lesz, nem concubinatus, még akkor
is, ha titkon csinadltdk. Mihelyt gyermek sziiletett, az
allam  védelmezi a consensust és a gyermek teljes
jogi ember lesz, nem olyan, akinek cimerén keresztiil
geneologiai  polyat  fektetnek... Es telijes jogi asszony
lesz az asszony is, nem bukott ledny. Meg fogjak
illetni  mindazok a jogok, amelyek az asszonyt, az
egyéni jolét feltételeinek alapjan, consensus esetén
megilletik...

Nem fogja tehat fenyegetni a lanysagot sem semmi
vesz€ély, Az egész reformnak a vezetd eszméje az,
hogy nem az Aatlagtehetségeknek megfeleléen ¢€l6 em-
bert kell megbélyegezni  azért, mert  Aatlagtehetségeivel
nem tud magas szférdk  torvényei szerint  cselekedni,
hanem az 4tlagszférakon felil emelkedett embert kell
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kivételnek  kezelni. Adjon az  allam, ha  propagélni
akarja, mit banom ¢én, fokozatos orddt azoknak a
paroknak, akik  orok  egyiittlétre  eskiidtek és  kozos
megelégedésre  kibirtdk  egyiitt az  eziist-, arany-  és
gyémantjubilemiokat. = Ez  rendben lesz.  Buzdité  lesz.
De ne tegyék  lehetetlennek  kisebb  ambicidjuaknak,
hogy kisebb feltételekkel megelégedjenck ¢és foleg ne
bélyegezzék meg  azokat, akik a  természettdl  kapott
o0lomszarnyaikkal =~ magas szférakba nem  emelkedhettek.
Ne  csindljanak  mesterséges  kiilonbséget ott, ahol a
természet maga egyenlOséget teremtett.

Ez a reform kiilonben megolddsa a titkos kéjelgé-
sek és nyilvanos hazaknak is. Ezeket a férfiaknak az
a privilégiuma tartja fenn, hogy a férfi nem ftart
szlizességet ¢és az a félelme, hogy elveszti az élete
szabadsagat, ha hazassagot kot. Erre nem lesz  szik-
sége tovabb. Egyikre sem. Hazassagot kothet konnyl
feltételek  mellett és  megtarthatja a  szabadsidgit  job-
ban, mert 4llami garancia mellett, mint a mai hosz-
szas ¢és  bonyolult liaisonok  tapadé  bilincsei  kozt...
Eltinhetik  tehat a  jovében a  lednykereskeddk  és
keritbk csuf hada is. A férfi és nd viszonyabol ki-
reked az eddigi vagy-vagy allaspont. Vagy  gyaldzat,
vagy egész ¢letre sz6l6 lekotés, amely magaval hozta
hosszii  szazadoknak azt a milli6 szerelmi  buvocska-
jat, amely néha kecses, néha brutdlis jaték gyanant
folyt etika ¢és  erkoles tilalmai  kozott  és  tulajdon-
képen mindig vonzdé savat és borsot adott az egész
dekoktumhoz.

Vilagos, nemde, hogy Dbetetdzésiii mindez a tan-
rendszer  kiegészitését igényli. Az ¢letre vald  iskola-
zast a sok elméleti tudomany helyett. Megint azt a
sokszor hangoztatott ratanitasat fitiknak és lanyok-
nak, hogy a mnemek érintkezésébdl micsoda jogok és
micsoda  kotelességek  szarmaznak. Nem a nemi fel-
vilagositds  sziikséges  tehat, hanem a nemi  felvila-
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gosodas  utdn a  rendszeres  eldaddsa  hazassagjognak,
gyermekjognak,  0Orokosodési  jognak. Az  emberi egyiitt-
¢lés  jogrendszerét nem  szabad  tobbé Ugy  kezelni,
mintha  augurok titka volna, hozza kell juttatni az
ismeret¢thez ~ mindenkit.  Elemi  tudomany legyen, nem
egyetemi  auldk  privilégiuma. Az a fej, amely meg
tudja érteni az algebrat, fizikat ¢és trigonometriat, meg
fogja érteni azt is, hogy az allam Dbiztosit jogokat
¢s az allani Aaltal biztositott jogok micsoda  koteles-
ségekkel jarnak ...



A KULUGY REVIZIOJA.

Ha a  kiligyekr6l van  szo6, biborpalastos, zold
palmafrakkos  és  selyemharisnyds, redingotos és  talan
monoklis  alakok  jelennek meg a képzelet eldtt. A
Richelieu-k, a Kaunitzok, a Talleyrandok ¢és a Met-
ternich ek. A Cavour-ok, a Bismarckok, a grof And-
rassy Gyulak. Az Izvolszkij-k, az Edward Grey-k, a
Briandok és a Uhamberlainok... Régi és 10j figurai a
torténelemnek, er6szakos  vagy  finomfortélyt emberek,
akik mind hallgatag szfinxarccal vagy finom mosolyu
alarccal jarnak-kelnek.

Az  egyenesség, az  Oszinteség  fogalmai  azonban
ritkin  jelennek  meg  ilyenkor. A  diplomécia  neve
valami  kultusszd  emelt  csalafintasag  fogalmava  valt
¢s a finom diplomatamosoly rOpigéje a hats6 gondolat
irodalmi  vilagjelz6jévé  valt. Aki valami nagy huncut-
sagot mond, azt finom diplomatamosollyal mondja.

Ennek ellenére az allamok ma is tartanak diplo-
matakat, kiildenek egymashoz minister residenseket
és  valtanak  egymassal  diplomaciai  jegyzékeket. Az
egyszeri  kémet, aki lerajzol  valami  erdsséget, egy-
szerien falnak is 4llitjdk és fObedurrantjdk, az allami
gyengeségeknek ezeket a nagy, hivatisos  megfigyeldit
azonban tinnepélyesen fogadjak, becsben  tartjak és
ami a legrosszabb, hisznek is a finom mosolyuknak.

Hat nem tudjak azok az wurak, hogy ezek az wurak
titkos  jelentéseket tesznek... Hogy a titkos jelentések
a folénykicsikaras egyetlen témajat szolgaljak .. Hogy
a  folénykicsikarasnak  eszkdze nem az egymast segi-
tés, hanem az egymast rontas...
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Percig sem  kételkedem, hogy tudjak, de  Orokre
csodalkozom, hogy  tirik.  Uristen, rettenetes kar ez
a sok faradsag. A felismert hypokrizis mar nem hypo-
krizis, csak paprika-jancsisag. Abbol a kérmonfont
kontorfalazasbol,  amit  kiiligyi  tényez6k a  nyilvanos-
sagnak elmondani megszoktak, még a naivak se hisz-
nek semmit. A ravaszok meg ¢épen nem. A ravaszok
azonban a naivak ellen forditjak. A borzék kihasznal-
jak ... Valoban, ha jol meggondolja az ember, az
egész  diplomaciai  tevékenységnek ma alig van mas
eredménye, mint arfolyamokban valé jo és rossz idd
csinalas. Hausse- és  Dbaisse-tenyésztés. Coniunkturazas.
Spekulécio...

Erés  szavakat  haszndltam. Azt  fogjak  mondani,
hogy ez 1igy van vilag teremtése Ota. Ezt mindenki
tudja. Ez  nemzetkdzi  konvencio.. Ez  épen  olyan,
mintha a katonat gyilkosnak mondanam...

Am ma leszerelésrél, vildgbékérél van sz6.  Arrdl,
hogy embert oOlni katonailag se kellessen. Ma tehat
nem lehet megnyugodni abban, ami a vildg terem-
tése Ota 0Ggy van, hanem mindent meg kell keresni,
amit a vilag teremtése ota félreformalt az ember.

Es helyre kell formalni mindent, amit félrefor-
malt az ember. Amint az Onzés lesiklatta gyonyord
piedestaljarol az  Allam  fogalmat, lesiklatta vele az
Allam  fogalom minden funkciéjat is. Es amint ennek
a munkdnak az els0 kotetében az egyéni jolét hatal-
mas szintjére vittik vissza az Allameszmét, hozzd kell
emelniink az Allameszmének azt a funkci6jat is, amit
kiilligynek  nevez.iink.. Ha az  Allameszmének  ezernyi
ezer céljan 4t egyetlen célja az egyéni jOlét, az
Allameszme  kiiliigyi  funkcidjanak sem lehet az egyéni
jolétnél egyéb célja. Nos ¢és tovabb. Ha a négy évig
folyt fegyveres gazdasagi hdbora ¢és a tiz éve folyo
fegyvertelen  gazdasdgi  habora  vérfagyasztéan és  élet-
zsibbasztoan megmutatta, hogy a kiligyek funkcioja
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nem felelt meg az egyéni jolétnek, akkor 1j elveit
kell statudlni a kiiliigyek vitelének... Nem 10gy, amint
volt a wvildg teremtése Ota, hanem amint a vildg terem-
tése oOta lennie kellett volna...

Hagyjuk el tehat a  diplomatamosolyos  torténelmi
figurakat  és  vegyilk  szemiigyre az  egyéni  joOlétre
iranyzott souverain Allamot.

A souverain allam mellett mas souverain allamok
élnek.  Tavoliak és  szomszédok. @ Megannyi  souverain
akarat egymas  mellett. A  kérdés az, talalkoznak-e

a Dbékés, egymassal kijohetés — a vilaghéke — gon-
dolatdban ezek az  akaratok. Talalkoznak-e benne fel-
tétlentil ez a vilaghéke — wvagy taladlkoznak-e bizo-

nyos feltételek mellett. Ha csak feltételek mellett talal-
koznak, a vilagbéke, souverain akaratokrol 1évén = sz0,
ezeknek a  feltételeknek a  teljesitésétdl  fligg...  Azok
teljesitésével azonban szintén megvan a vilagbéke.

Az éllameszme egyetlen végsd celjabol, az egyéni
jolét megteremtésének feladatabol kovetkezik, hogy
sohasem talalkozhatnak feltétlenil. Ha semmi mas fel-
tétel nincs, egy Ilényegbeli feltételnek mindig kell lenni.
Annak a  feltételnek, hogy egyik  souverain  dallani
magatartdsa a  masik  souverain  allamosszesség  egye-
seinek egyéni jolétét ne sértse. Ennek a  feltételnek
megkovetelésétdl  nem  mentheti  fel = magat  egyetlen
souverain allam sem. Egy csapasra lesiillyedt az 4llani-
nivordl, ha ezt szem eldl téveszti.

Azt  kell tehat megallapitani, hogy a  souverain
akaratok egymassal kijohetése — a vilagbéke — min-
dig feltételektdl fiigg és ezek a feltételek pedig nem
egyes cselekedetek, hanem a souverain allamok egész
magatartasa, cselekedeteinek egész Osszessége...

Oriasi  perspektivat visz ez a megallapitas a  kiil-
tigyek  dolgaba. Kiiligy lesz igy a  souverainoknak
egész  egymaskdzt valo  élete. Kiiligy lesz igy az
egyes souverainok legbels6bb iigye. Egészen az indula-
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tokig, amelyek az  allamoOsszesség  egyeseinek  lelkében
dolgoznak. S6t a legbelsébb ligyek lesznek a legkiil-
igyebbek. @ Nem  mindegy  Mandsuridnak,  hogy  China
lelkiilete —a  sajat teriiletét szikknek talalija, Es nem
mindegy  Franciaorszagnak  vagy  Németorszagnak,  hogy
a masik szemet vet Elszasz-Lotharingiara... Torveé-
vények  épuagy, mint  politikai elhatarozasok,  haborus
gondolat és békegondolat is, hoditas és szerz0dés egy-
forman a lelkiiletben fakadnak, egy irigy, kapzsi, rossz-
maju  nép tehat mindig nehéz  kiligyi fenyegetés a
szomszédnak. Az, amit német militarizmusnak  mondtak,
épen ugy  kiligyi fajdalma volt az angolnak, mint
az, hogy a német ipar vilagkoratra indult. Nekiink
a szerb izgdgasag ¢épen olyan kiiliigyi atkunk  wvolt,
mint  valamikor = Mahometek és  Szolimanok idején a
félholdas  fanatismus. Az orosz  bolsevizmus pedig a
legkifejlettebb kiiliigyi torténelmi lidérce az egész
Eurépa  4lmanak. Amint Japdn nehéz alma  Amerika-
nak ¢ amint Trianon sulyos  kiiliigyi  vaksadga az
egész vilagnak ...

Amidén  tehat  diplomacidk  désinteresement-t  jelen-
teneck be, ez nem érdekeletlenséget, hanem vagy tehe-
tetlenséget vagy spekulaciot jelent. Egyetlen 4allani sem
érdekeletlen abban, ami a masikban torténik. Sem a
térfoglalasokban, sem a  gazdasagi  valsagokban, sem
a.. foleg nem a kultirdban. Nem, nem mindegy az
sem angolnak, sem olasznak, sem francidnak ¢és a
Yankeenek sem, ha  Kozép-Europaban nagy  gazdasagi
egységeket sivar nyomorteriiletekké szaggattak, amint
nem mindegy az sem, ha nemzetkozileg etikatlan népek
kezére jatszottak kifejlett, eléretdrd kultirdkat...

Olyan  nagy  reformkotelességek — szarmaznak — ebbdl,
hogy meg kell itt 4allni egy percre. Szamolni kell itt
azzal a kifogassal, hogy ez az eszmemenet a kiil-
igyi mindenbe avatkozas rendszerére vezet, Ha az
allamélet. minden funkcidja  kiiliigy, akkor az allamok-
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nak egymds minden funkciojaba bele kell avatkoznia,
legalabb is bele kell avatkoznia akkor, ha valamelyik
allam  eltér a  kozosen  megallapitott  standard-iranytol,
de vesetleg bele fog avatkozni akkor is, ha egyébtdl
nem is tért el az az allam, mint ennek az egyiknek a
gusztusatol....

Hat beszéljiink err6l a kifogasrol.

Allapitsuk  meg, hogy ez a mindenbe avatkozis
ma is megvan, mihelyt valahol az avatkozdsra valo
hajlam  megvan. A  nagyhatalmak egy  percig sem
haboztak  beleszolni akar a  kishatalmak, akar egymas
dolgaba, ha az érdekiik gy hozta. Azt jelentették
ki act inimicalnak, amit nekik tetszett és mindazt
act inimicalnak jelentették ki, ami nekik nem tetszett.
Sehol semmi  kodexben nem volt megirva a listaja
azoknak az  actidknak, amelyeket egy hatalom  barat-
sdgtalanoknak tekinthet vagy épen haborus oknak
mindsithet és  azoknak sem, amelyeket nem tekinthet
semmikép sem  baratsagtalannak, sem  haboris  oknak,
mert egyszerlien bels0 dolga annak a masik allamnak.
Még annak sem  volt kodexe, mik tekintheték és
tekintendok  feltétleniil ~ bels6  dolgoknak... A  hatalmak,
ha akartdk, avatkozhattak bels6 és kiils6, kicsiny ¢és
nagy dolgokba, ahogy az aesopusi farkas ¢és barany
meséje  hozta. Furcsa dolgok torténtek ezen a  téren
a  vilaghaboruban. A  szerbek  egyszerien lepuskaztak
a monarchia  trénorokos — fOhercegét, ez, ha a  mon-
archidnak nem  adhattak  elégtételt — pedig micsoda
elégtételt adhattak itten — csak elég lehetett beliigyi
¢s  kiiliigyi  haborts  oknak. A  megfenyités itt egy
intermonarchialis érdek lett volna...

Es mégis.. egy monarchia volt az elsé, amely
a szerbek partjat fogta. Beleavatkozott, haboris nyo-
matékkal, két kiilonallo  hatalom conflictusaba nem a
sértett, a  sértd6  javara.  Beleavatkozott, miel6tt  neki
maganak barminé concret érdeke sértve lett volna.



128

Beleavatkozott, mieldtt az osztrak-magyar monarchia
akar  teriilleti, akar gazdasagi foglalas  szandékat mu-
tatta  volna.  Egyszerien a  kirdlymerényletek  elkoveto-
jét  partolta, ama  merényletekét, amelyeknek nem el-
kovetéséért, a  gyanujaért otthon  ezreket temetett a
szibériai hosivatagba.

Hogy szovetség vagy protectori politika  kotelezte
erre... hiszen akkor ez a szOvetség vagy protekto-
ratus  volt a legnagyobb merénylet FEuropa békéje ellen.
Akkor ezt a szovetséget megtorolni lett volna nem
intermonarchialis, de  interstatualis  érdek.  Valjon  mit
szOlt volna Nagybritannia hozza, ha a walesi herceg
legyilkolasat fedezte volna ilyen szovetség...

Es azutan.. A belgak semlegességét védte Anglia,
hogy II. Vilmosnak hadat izenhessen. Amerika meg
azon a cimen szOolt a haboraba, hogy az angol-német
tengeralattjarod habora vét az amerikai kereskedo-
hajézds ellen. De nem a hadizend angolt bantotta,
hanem a  védekez6 németség ellen tamadt ezen a
cimen. Nem azt mondta, hagyjatok abba mindaketten...
Azt mondta: te hagyd abba, mert a masik nekem
izletfelem...

Nos, nem dongetek  nyitott ajtot... Tudjak a
hatalmak ¢és mindenki tudja, hogy a haborra ¢és mas
beavatkozdsra nem ok kellett eddig sem, hanem kedv...

Visszatérek a mindenbe-avatkozasos kifogashoz és
megallapitom azt, hogy Oriasi kiillonbség van  beavat-
kozds és beavatkozds kozt.. Ha az aesopusi farkas

¢s barany meséjében nem maga a farkas avatkozott
volna a felzavart viz {igyébe, hanem valami partatlan
oroszlan, wvaldszinlileg nem a farkas csillapitotta volna
az ¢hségét a bardny testével, hanem kideriilt volna,
hogy nem a viz zavaros, hanem «csak a farkas raga-
doz6. Ha nem a panaszos allam itélkezik avatkozva
a sajat  panaszdban, hanem egy  partatlan, fOlényes
oroszlan-szerv  vonja le az adott helyzet konzekven-
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ciait, talan  vegetarianusabb  kosztra lesz utalv a a
ragadozd ¢éhség, de ami a 6, meg fog maradni az
artatlan barany. Nem arrél van szd tehat, hogy egy-
mas dolgaba  avatkozzanak az  allamok, hanem arrdl,
hogy jovore ne az Aallamok avatkozzanak egymas dol-
gaba, hanem egy oroszlan-szerv vonja le a souverainok
konfliktusabol az egyéni jolét egzigenciait...

Allapitsuk  meg azt is tovabb, hogy a mai hely-
zethez képest mar az is jelentds fejlodés volna, ha
az allamok  fejloédésére  standard-iranyok  volnanak  meg-
allapitva. Az  allamok  csak  akkor  panaszkodhatnanak
egymasra, ha  valamelyikilk alul marad a standardon
¢s az umpire szerv csak akkor avatkoznék az alla-
mok dolgdba, ha azok vonakodnanak feljutni a stan-
dardhoz ...

Az  avatkozasi  rendszer  kifogasatol  elértem  ezzel
a  vilagbéke ¢és  kiliigyi  kérdés  ugropontjdhoz... A
farkas és barany vitadjahoz sziikséges oroszlanhoz.
Ahhoz  az  éllamk6ézi  szervhez, amelyr6l mar  elsd
kdtetemben megemlékeztem és amelynek primitiv
csirdja megvan ma mar a népszovetség eszméjében.

Ez a szerv az, amelyet az egyéni jolét allama
feltételez. Ez a szerv az, amely a békekovetek okori
szép eszméjét, a  késobbi  minister residenseken At
felfejleszti az  Individualismus szdzaddhoz. Ez a szerv
az, amely megizmosodasaban  elvezethet a  vilagbéké-
hez, allamok és allamok egymassal Osszeféréséhez...

Es ez a szerv az, amely egyedil vonja le és hypo-
krizis és félrendszabaly nélkil a mai félszeg allapot
konzekvenciait. Amellyel meg Ilehet szintetni a diplo-
macia mai leskelodo, mas karat és gyengéjét a ven-
dégszeretet Orve alatt kiaknazo typusat ¢és meg Iehet
teremteni az  egyedill  korszakalkotd6  kiiliigyi  reformot,
a népek Osszeférésének idejét. Minden egyéb toldo-foldo
egymastbecsapas ¢és hidbavald id6vesztés...



A NEPSZOVETSEG ESZMEJENEK REVIZIOJA.

A vilag  legnehezebb  témajanal, a = Népszovetség
eszméjénél  kezdem  tehat. Néhany  évtized elétt  fan-
tazmagoérianak  tartottdk még ezt az eszmét. Ma egy
els6 oOntési formaja mar évek oOta ilésezik. Az iilése-
zései ma talan medddk még, nem ismerte fel még
a feladatkorét ¢és nem taldlta még meg a  vezetd
principiumat. A vilaghaborinak nem a  kikiiszobdlé-
sével, hanem a liquidalasaval  foglalkozik. @ Nem az
egyéni  jolét nagy  koédexét  késziti, hanem  haborus
valtok  pereit folytatja le.. De az alcaja megjelent.
Kivaltotta, ha tetszik, kitenyésztette, a vilaghaboru
rémségeibol  az  emberi  psychére  razuhant  rettenetes
jjedtség. A vilag 0Ggy tett, mint a tlzvész nyoman
elmaradt  faluk  szoktak.  Beszerezte @ a  vizipuskat és
locsolgatja a hamut. A vildg ezzel nem sokat tett még.
De megtette az els§ Iépést. A vilag rd fog jonni, hogy
a  vizipuskdhoz  nélkillozhetlen a  tlzdérség és  hogy
mindakettonél sziikségesebb a tlizmentes ¢épitkezés...

Bizonyos ebbdl annyi, hogy a népszdvetségrél Ilehet
ma mar beszélni anélkiil, hogy az embert fantasztanak
nézhetnék. Megvan. Az allamok f6lé emelkedett, ahogy
a  Montgolfier Iléggombje a levegbbe  emelkedett. A
levegdbe  emelkedés terén azonban az  emberiség  el-
jutott  mar  Zeppelinig. Az  allamok  f6lé  emelkedés
terén tehat szintén el kell jutni az emberiségnek a —
motorig. Az allameszme levegdje az egyéni jOlét, az
allameszme  motormodellje az egyensulyba hozott 0Onzés
¢s  Onzetlenség. Annak, aki fel akar emelkedni az
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allamok  folé, nem kell Montgolfier-ig visszanyulni, el
kell  fogadnia az  allameszmemagasainak  motormodeljét.
Az egyéni jolét az egyetlen tlizmentes épitkezés.

Ezért a  népszovetség  mai Montgolfier-1éggdombjé-
nek akar az ismertetése, ak ar a kritikdja kOnyvem
programmjatél épen olyan tavol all, mint t6liink Mont-
golfier. A jové formainak a levazolasat Igértem, — a
népszovetség  olyan  alakjaval kell tehat  foglalkoznom,
hogy az ne csapongd kolyokallat, hanem kifejlett ¢és
partatlan  oroszlan  legyen. @ Ne  tulfitdtt  népambiciok
légritka  régidiba  szokelljen, hanem  azért  emelkedjék
az allamok  f6lé, hogy mindnydjunkat az allameszme
tisztult atmoszférajaba emeljen ...

Ezt a szervet nem is népszovetségnek nevezném.
A népszovetség souverainkdzi actus, annyi typusa lehet,
amennyi a szovetkezo souverainoknak esz€be  jut.
Ennek ugy, mint altaldban az 0. n. nemzetkdzi jognak
nem  tulajdonitok  fontossdgot, @A  souverainkdzi  hely-
zet mai  éallapota  mellett lehetnek  nemzetkdzi  meg-
allapodasok, lehetnek nemzetkdzi ildomossagok és
ildomtalansagok, addig ¢és annyi, amennyit a  sou-
verainok  alkalmilag  betartanak. A  jog azonban csak
ott kezdddik, ahol van egy souverain, aki az akara-
taval és  tehetdségével érvényt tud szerezni annak a
jognak. Ilyen nemzetkézi souverain pedig ma nincsen
¢s akkor jog vagy akar szerzddés, amelyet csak addig
tartanak be, ameddig akarjdk, nem jog ¢€s nem szer-
z6dés, hanem lucus a non lucendo. Semmi. Lattuk a
vilaghaboruban. Léttek a vords keresztre ¢€s a  bolsevis-
tak  megolték  Myrbach  grofot...  Régenrdl  nem s
beszélek. Volt, hogy kutba hanytdk a koveteinket. Volt
ugy, hogy a masok koveteit mi hanytuk kardélre...
Azt a souveraint aki garantdlhatnda a nemzetkdzi jogot,
kezdeményezhetné ~ a  diplomaciai  reformot és  mind-
azokat, amiket el6z6  kotetemben népszovetségi  felada-
toknak jeleztem, megvitatnd, aki hozzatartozik a prog-
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rammomhoz,  mert  hozzatartozik az  egyéni  joléthez,
a vildgbékéhez, a leszereléshez... Azt a  souveraint-
az allamok souverain szovetségének nevezném...

Foglalkozni kell ezzel a névvel...

Sajatsagosan hangzik talan mind;jart az, hogy
souverainnak mondom.  Sietek  elérebocsatani, hogy  ter-
mészetesen nem valami kiralyok és csaszarok és  elnd-
kok folott allo  vilagi papara gondolok, aki souverain
legyen a souverainok folott. Az, amit a souverainitasrol
az els6 kotetben kifejtettem, eleve kizar minden efféle
vilagcsaszarsagot. Az  ilyesmi akkor sem volna lehet-
séges, ha a souverainok lemondandnak a  souveraini-
tasrol. Az els6 kotetben kifejtettem, hogy amig tavol-
sagok  vannak a foldgolyon, egy vilagsouverainitas
mindent atiité fizikai lehet6sege gyakorlatilag nem
lehetséges. Még a  jovoében sem. Még  repiildgépek-
kel sem.

Am  vilagesaszarsag  nélkiil is  paradoxnak  hang-
zik  souverainitds a  souverainitds  folott.  Lerontja a
souverainitast barmi, ami hatalomban f{ol6tte van...

Amint mondottam, latszat ez a paradoxon és alabb
ki is mutatom a latszat voltait. Elébb azonban logikai
rend kedvéért, azt hiszem, arrol kell beszélni, kell-e
hat ennek a  szervnek  valdoban  souverainnek  lenni,
fizikai  tehetdséggel  birni, nem  elég-e, ahogyan ma
van életben, egy szellemi folényt mimel6  Osszeillés,
amely kisajatitja, isten tudja mind jogon, sajat sza-
mara az igazlatast és diktdl — azoknak, akik szot-
fogadnak ...

Azoknak azonban, akik sz6t nem fogadnak, hiaba
diktal.  Azok  egyszerien faképnél hagyjak a  tanacs-
kozéast, vagy még azt sem, végigilik, aztan hazamen-
nek és amit kivantak toliik, végre nem hajtjak.

Hat ebben megvan a kérdésre a valasz. Minden-
féle  nemzetkdzi  Osszeiilés  jatek, —  nevezzék  nép-,
allam- vagy  vilagszovetségnek, s0t  souverainnek, —
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ha nincs meg benne a fizikai tehetdéség, hogy végre-

hajtassa a hatarozatat. Souverainitas nélkiil, fizikai
tehetéség  nélkiill  congressusérték az  egész, ahol min-
den szépet megbeszélnek, aztin iinnepi lakomahoz
iilnek ...

Az egyéni jolét nem ilyet kivan. Az egyéni jolét
az  allamer6n  talmend  biztositékot  kivan az  allam-
erok ellen. Biztositékot arra, hogy az emberi érdekek
magasabb  vonatkozasaival =~ szemben  beldtastalan  szom-
szédok nem fogjak feldalni az emberi érdekek maga-
sabb  vonatkozasait belatok mivét.. Mit ér a ftria-
noninal ezerszer bolcsebb békediktatum 1s, ha az olah
hazamegy és labakapcajanak hasznalja a békecon-
gressus bolcs irasmivét...

Azt hiszem, elég errdl ennyi. Ha egyetlen makacs-
kodo, vagy egyetlen ©6nz6  felborithatja  még, nem
béke a vilagbéke és a leszerelés szemfényvesztés...

Az  alkotandd  szervnél tehat nem  hogy  sziiksé-
ges, de nélkiilozhetetlen a  souverainitds. A  hatarozott
gyakorlati  fizikai  tehet6ség. Az er6 arra, hogy ra-
kényszerithesse = az  akaratat  azokra, akik  sz6t nem
fogadnak  békén...  Visszatérhetek hat a  paradox  lat-
szatnak arra a részére, hogy az Aallamok souveraini-
tasanak  integritasa  mellett,  lchetséges-e  ilyen  souve-
rainitasa egy Uj szervnek ...

Az. Lehetséges. S6t mas nem is lehetséges. Ha
souverainok  szovetkeznek hats6  gondolatok  nél-

kiil, O6szintén, — a szovetségilk souverainndl nem s
lehet  egyéb. Sajatsagos  dolog ez a  souverainitas.
Nagyon jol kell figyelni a természetét. Nem  szabad
elfelejteni, hogy  souverainitds  absolut, nincs.  Souve-

rainitds csak relativ  van. Egy er6snél er6sebb a sok
erés. Az éllam éppen azért, mert souverain, éppen
a  souverain akarat  elhatarozasaval Osszeallhat  egy,
vagy tobb, vagy minden souverainnel. Eppen ha nem
tehetné ezt, akkor nem volna souverain.
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A dolog tehat elméletileg is megall. Gyakorlatilag
meg éppen a  souverainitds  relativitdsanak a  korrek-
tardja ez. Souverain  vagyok, akarhatok, amit akarok,
de keresztiilvinni csak akkor birom, ha meg nem aka-
dalyoz egy, vagy két masik souverain. Ez a souve-
rainitaisom  relativitdsa. Ha tehat Gsszeallok mas  souve-
rainokkal arra, hogy csak olyat akarok, amit mi,
Osszeallottak, = mindnyajan  akarunk, akkor ez az  0sz-
szeallas  volt souverain akaratunk és akkor mindabban,
amit  mindnyajan  akarunk, a  gyakorlati  tehetdségiink
mindnyajunk tehetGségeével nott, a souverainitasunk
relativitasa  pedig  csokkent. Mi, tobb erds, az egy
¢s sok erdsnél is erdsebb vagyunk...

Ez, nemde, vildgos. Azt mondhatjdk azonban, hogy
a nemleges vonatkozasban van érintve a  souveraini-
tas. Az akards modjaban 4ll, de a nem akarasa van
lektve. Nem akarni, amit a tobbiek mindnyajan akar-
nak, nem 4ll tobbé modjaban ...

Erre azt mondhatnam, hogy ez ¢éppen ismét a
relativitas. Azt is mondhatndm, hogy ez igy 4all szo-

vetségben és  szOvetségen  kivil is... Ennél  azonban
tobbet is mondok. Az egyéni jolét souverain  alla-
manal — pedig err6l ¢és csak errdl van sz6 — ez

még ennyit se talal. Az A4llam csak addig allam,
ameddig mindent »akar«, ami az egyéni jolét meg-
teremtésére tartozik. Mihelyt ezekbdl »nem« akar
valamit, megsziinik 4llam lenni ¢és csak az  dllam-
eszmével vald visszaéléss¢ valik. Az allamok souverain
szovetségének  ezért  csak  olyat  lehet  akarnia, ami
az egyéni  joléthez  tartozik és  akkor az  allamok
souverain  szovetségében  all6 egyes  allamnak  semmi
olyat nem lehet nem akarnia, amit a szdvetség akar.

Ez az elméleti megokolds a  souverainitds elvi
allaspontjarol.  Ennél  azonban  fontosabb a  gyakorlati
szempont. Az  allamok  souverain  szdvetsége  emberek-
bél all. Emberek tévedhetnek,  gonoszak  lehetnek,
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bitorlasig vissza¢ld hajlamaik lehetnek. Egyénenként
¢s  nemzetenként, Aallamonként egyénileg  Onzék  lehet-
nek. Az allamok souverain szOvetsége tehat maga s
eltérhet az egyéni jolét eszméjétél. Tévedésbol. Gonosz-
sagbol.  Bitorlasi  hajlambol.  Egyéni  6nzésb6l. Es a
gyakorlatban nem hasznal az, hogy ez «csak emberek
visszaélé  cselekvése volna, mert nincs tovabbi  sou-

verainok szovetségeinek souverain szovetsége, amely
védelmet  nyudjtson... Ebben van a  veszedelem, fog-
jdk  mondani. Az emberek — lattuk a  torténelemben
— hazafisagot, érdemet, torténelmi nevet keresnek,

a diplomacidk nemzeti és allami Onzéseiben...

Hat ez csakugyan igy van. Emberek lesznek a
souverainok  szovetségében és  sok embert megtéveszt-
het egyetlen ember. Rabulisztika ¢és  ¢kesszolas  régi
megtévesztd két hatalom.

Amde... lassuk a dolgot tovabb is a gyakorlat-
ban. Egyfelol ott van a tobbség elve. Abban a ki-
vételesen magas nivoju testiiletben, amilyennek a
souverainok  szovetségének  kell lenni, csekély  szerepe
lehet csak  rhetorikdnak  és  rabulisztikdnak. A tes-
tillet Osszeallitasaban kell mar gondoskodni arrdl, hogy
csekély szerepe legyen. Nem alkalmi {iilésezésnek, ha-
nem allandénak kell lenni ennek a testiiletnek, hogy
tiszta ¢és atfogd képét tudja felallitani ¢és szeme elott
tartani az egyéni jolét feltételeinek. Ha azutdn ebben
a  testilletben olyan  tobbség  alakul  valamely  hata-
rozat mellett, amellyel szemben az ellenvélemény torpe
kisebbség, vagy csak egy makacs 0Onzé lesz, nyugodtan
fel lehet tenni, hogy nincsen a sokkal szemben igaza
az egynek ...

Masfelél aztdan ott van a felelésség elve. Ebben
a testiletben nem  tyukporokrél, nagy  allaméleti  és
Orids  Osszesség! érdekekrél lesz sz6. Az egyéni jOlét
legfobb  védelmérdl. Annak az egyéni jolétnek a védel-
mér6l, amelynek a foldkereken azonosak a feltételei,
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amelynek a feltételeiért pedig ezutan a souverain sz0-
vetség egész souverain tehet6ségét kell actioba vinni...
Amidoén ilyen kérdésekben foglal allast souverain
allam, — az  allasfoglalasa  kovetkezményeivel — szem-
ben, nem  helyezkedhetik arra az  allaspontra,  hogy
az allasfoglalasomban, sajnos, tévedtem. Ez nem sou-
verainekhez és nem ezekhez a kérdésekhez, nem a
souverainek  szOvetségéhez ~ mélto6  volna. Ez  gyerekes
volna. Itt  viselni kell az  allasfoglalas  felelGsségét.
Viselni  kell egészen a jovatételig. Igen. Az anyagi
jovatételig. Mindazoknak kell viselni, akiknek az allas-
foglalasa  mas  souverainekre  kart  okozonak  bizonyult
be.. Ha azutan ilyen kautela mellett nem tobbé egy
makacs, ©6nz0 hanem szamottevé kisebbség ellenez vala-
mit, amit nem tilnyomd, de mégis tobbség hataroz
el, el kell fogadni azt a feltevést, hogy az a tobbség
jol  meggondolta az  Aallasfoglalasa  konzekvencidit. A
tobbség Onzése adja a garanciat itt...

Nos, marad az a gyakorlati lehetdség még, amikor
a vélemények egyenléen oszolnak meg. Ha nincs s
pont  szavazategyenl0ség, de a  szavazataranyok = egy-
mast kozel érik. Itt a  tobbség egyszeri elve mar
nem nyujt megnyugvast, a tobbségi  felelosség elve
azonban itt is érvényesiti a hatdsat. De  érvényesiti
a hatasat foleg az, hogy statualni Iehet ilyen esetekkel
szemben  az  éaltalinos  tobbség  gondolatat. Nemcsak
votum  Minervae-nak nem volna helye, de érvényes
hatarozathozatalhoz a szavazatok kétharmad pigen«-je
kellene.

A tervezett szovetségnek tehdt nemcsak a nevében
jogosult, de a Ilényegében is mellézhetetlen kellék a
souverainitas  €s  nemcsak  elméletileg, de  gyakorlati-
lag is  konstrudlhatd, szamdra a souverainitds. Souve-
rain nem a souverainek folott, de a souverainek altal.
Ismét a centralizacionak egy folyamata ez.  Souverain
akaratok centralizacigjanak a folyamata. Souverain a
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souverainek  kozott  azaltal, hogy tartalmdban a  souve-
rainek  egyetértenck. = Nem  Onmagatol kap  1étet, ha-
nem a souverainek centralis, souverain akarataibol.

Azt fogjadk erre mondani, hogy amiben a souverai-
nek egyetértenek... Azt fogjdk mondani, hogy veszet-
til labilis, efemer dolog ez, és ebben formara igazuk
lesz. Azt is fogjak mondani, hogy hiszen mas néven
mégis a népszovetség ez. Es ebben igazuk még for-
mara sem lesz.

A népszovetség, amilyen alakjait eddig ismerjiik,
mindenekel6tt nem  souverain. Csak a  szOvetségbeliek
kedvétol figg, hogy mikor tesznek a szovetség ellen,
mert a szOovetség mnem arra iranyul, amiben minden
souverain  allamnak kell egyetérteni, hanem csak arra,
amiben egyes allamfok, vagy kormanyaik megegyeztek.

Ez pedig orias kiilonbséget ad ki. Emberek ¢és
embersokadalmak  sokszor  egyeznek  meg célokra a
jozan ész és a meggybzédéseik ellen. Es ilyen meg-
egyezés csak  veszedelem a  szovetségen  kiviil  allok-
kal  szemben. Ilyen  megegyezéseket tehat  Ongyilkos-
sdg lehetne dontékill elismerni az itt szdbanforgd nép-
életi  kérdésekben. A  souverain  szovetségnek nem az
lehet a helyes tartalma, amiben megegyeztek, de az,
amiben a jozan ¢ész, a kérlelhetetlen logika, tapasztalat,
tudads, meggy6zO6dés alapjan talan be sem  vallottan,
vagy eltitkoltan, de egyetérteni kénytelenek, nem em-
bersokasagok, vagy egyes emberek, de a  kell6leg
allamma centralizdlt souverainok ...

Am a souverainitisnak ez a sziikségessége kizarja
azt a lehetdséget 1is, hogy a szovetség népek szovet-
sége legyen, nem allamoké. A népeknek sziikség sze-
rint nincsen souverainitasa, csak lehet, ha allamma
centralizalédtak, — az allani altal. Jol meg kell figyeni
ezt a kiilonbséget, mert kovetkeztetések folynak
beléle arra, hogy kik Iehetnek tagjai a szdvetségnek
és fOleg arra, hogy a szovetségnek a tagjaitdl mindazt
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meg~  kell kovetelni, arai egy koziletet allamma tesz...

Err6l  azonban  késébb... Itt arra térek  vissza, ilyen
souverain  szerv  Iétesitése  esetén  aztan  lehetne  re-
formalni a diplomaciat. Athangolni a csalafintasag

elvér6l az Oszinteség elvére. Az egymast kilesés elvé-
6l az egymast segités elvére. Az egymast  segités
elvére, nem ahogy eddig volt, egymas ellen, haboru-
ban, hanem ahogyan eddig nem volt, a béke bajai-
ban. A  természettel valdo  kiizdelemben: a  gazdasagi
életben.

Kiemelem (jra, az egymast segités elvére. Mert
ez az egyetlen elv, amely nem hypokrizis, hanem
tény.  Cselekvés, nem nagyképliség. Egyenes eldrelépés
az egyéni jolét kultusza, a kultira, a vilagbéke felé.
Nem  tetteté  szemforgatds ¢és  bajban  levokkel  szem-
ben nagy eszmék nevében valo burkolt elnyomas.

Amig erre nem hatdrozza rd magat a népek szovet-
sége, vagy mas mai vilagboldogitd, ne beszéljen se

kisebbségek védelmérdl, se békecsinalasrol. Rendcsi-
nalasrol se ¢és vilagbékérdl éppen ne. A szép szavak
alol, enélkil, — még ha nem volna is ott, — mindig

kilatszik az a bizonyos pata, amely diplomaciak csala-
fintasdgainak  biblids idék ota apja, atka és felcsufo-
16ja.  Uristen, ki  hisz ma  diplomaciai  nyilatkozatok-
nak. Uristen, melyik nemzet hisz ma Oszintén nem-
zetnek. Es melyik nemzet nem jarta meg, ha hitt
mas nemzetnek. Ujjal mutogatnak ma egymasra, akik
nemrég mint szovetségesek, egyiitt  véreztek. Es  cso-
koloznak ma, akik nemrég mint torténelmi ellenségek

egymas ellen  véreztek.. Szonak nem  hisz ma a
vilag és irdsnak sem. Csak tettnek. Csak tettek lehet-
nek  alapja a  vilagbékének, nem  irasok,  amelyek
papiron  végzett  fecsegésnél nem  egyebek. Es  nem-
zettol nemzethez, souveraintol souverainhez a szem-

forgatds nem tett. A  kétszinuség sem, az igéret sem.
A részvét, rokonszenv, és sajnalat sem. Souveraintdl
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souverainhez és nemzettdl nemzethez — mint az em-
bertdl az emberhez is — tett csak a segités lehet.

Ez az elv fognd nem megforditani, de tengely-
agyaiba visszaszilarditani a ma zokkenve ingadoz6
vilagot. Ez az elv fognda erdssé, hatékonnya souverainné
kotni  Ossze, az egyéni jolét frazisabol az egyéni joiét
hatalmas, szinte  mindenhato  faktordvd  avatni, azt a
népek  kozotti  szervet nevezzék bar  souverainek  vagy
népek szovetségének. Az Onzés nagy motorereje, amely
ma szu modjan milliard lyukon furja a vilag békeéjét,
ezen az elven a  vilagbéke milliardkari  energiajava
szegddnék. Ki fordulna a testiilet ellen, amelytdl segit-
séget kap, nemcsak remél. Es ki ne csatlakoznék a
testiilethez, amely nélkiil nincsen szadmara segitség.

Istent6l félink ¢és senki mastol a vildigon — mondta
a birodalomcsinalo german »vaskancellar«... Sokai
mondott vele, de nem mondott vele mindent el. Rhe-
torikanak szép beszéd volt, de nemzeti jelszonak nem
volt vald. Istent félniink kell. Igaz. Es félniink mast
nem szabad. Igaz. De hogy Istent félhessiik, Ossze kell
férnlink az  emberekkel.  Isten  parancsa a  szeretet.
Es emberneck ember ellen valo egyetlen védelmé az
istenparancsolta  szeretet. @~ Az  allani a  kiils6 forméaja
ennek. A  szeretet kultusza tehat legfobb jeligéje az
allamnak. Ha istent akar félni az allani, nem le-
vernie, de segiteni kell nemzetet a nemzetnek.

A kiligyek viteléebdl el kell tinni tehat a machia-
velli gestusnak, a talleyrand-i mosolynak ¢és a metter-
nichi  grandezzanak. Igazi  redlpolitikanak kell a  he-
lytikbe  Iépni, amely tudja, hogy tettet csak tettért
adnak. A fold wvildga cserére van megformalva. Amit
nem terem a természet a sikon, megtermi a hegyen,
ami  elfagyna  északon, viragzik délen. Es amit egy
nemzet genie-je meg nem alkot, megalkotja a masiké.
Nagy tanulsagokat ad Amerikanak Eurdépa régi multja
¢és Eurdpa szendergését sokszor tanitotta mar Amerika
meglepd Ujra ...
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A cserének ez a vilagrendi sziiksége utalja kény-
szerien a nemzeteket — vele az Allamokat — az
egymas  segitésére. A jolétet  keres6  embernek  ter-
mészeti  szilksége a csere. Vagy Onkénytesen kell azt
kapnia, vagy  Onkényesen  kell  elvennie. Amaz a
segités, emez a habora elve. A kolesonds —szolgaltatas,
vagy az egyoldalu rablas. Az Orok habora vagy a
vilagbéke...

Visszatérhetek most mar az  alkotand6  allam
kozi  szervre. Az  elmondottak  vilagossagot vetnek a
szerepére ¢és a kellékeire. Azt elmondtam, hogy souve-
rainnek  kell és miért kell souverainnek lennie. A
kérdés most mar az, hogyan lehet souverainnek Ilennie.
Lehet-e és kellle 1gy képzelni, mint &llamok Allamat.
Valami vilagbirodalomformat, amelyben folosleges az
egyenként valé souverainitds és  elég, s6t sziikséges,
hogy csak maga a nagy vilagallam legyen souverain.

Efolott nem nehéz donteni. Elsé  kotetemben  mar
elmondtam, hogy minden vilagadllam és  hasonlo, soOt
egy a természetes gazdasagi egységeken tulterjedd
allam is kérészéleti alkotds. Mutatja ezt a torténelem,
ele megmutatta a logika is. A tavolsag tavolsdg marad,
még ha repiilégépen jarunk is és az egyéni jolét
feltételei a  tavolsagok szerint sokban  kiilonbdznek, ha
sokban megegyeznek is. [Egyetlen mai terjedelmii allam
sem képes szamolni a teriiletén fennalld6 helyi kiilon-
bozdségekkel. Minden mai terjedelmil allamban is
sziikséges periférialis szervekkel hajtani végre a
souverain  akaratadt.  Vilagallamrol tehat mar ezért sem
lehet sz6. De nem lehet sz6 azért sem, mert, mint
a foldhaton, az emberi psychében is, oriasi az el-
térés. Az emberi élet pedig véges. Az emberi élet
hatara a psyche eltérései mellett nem volna elégséges
ahhoz, hogy a wvilagdllam minden psychikalis és min-
den fizikalis eltérésre és az egyéni jolét  érdekének
minden részletére kiterjed6 souverain akaratot cen-
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tralizalhasson, vagy  egyetlen nagy kaptafa volna a
vilag, amely végeredményben senkinek se talalnd a
laba  formajat. Vagy soha se készilnének el a csiz-

mak .. Amaz, ha absolut egységes torvényhozasra
szannd magat a  vildgsouverain. Emez, ha  mindenki
labdra 6 maga akama hozni kiilon  torvényt.. Sem

az egylk, sem a masik az egyéni jolét megterem-
tésére nem alkalmas.

Ez el 1is donti a vitit. Valasz mindazoknak, az
aramlatoknak, @ amelyek ma a  nemzetkoziség  mellett
olyan  erGszakosan  tornek  landzsat. Az  egyéni  jolét
sajatsagos  virag. Nem fajokbol, hanem individuumokbol
all.  Annal jobban kozelithetjik meg, mennél jobban
szamolunk  az  individuumokkal. = Ezért  sajatsagos  for-
makhoz  fizddik.  Erételjesnek  kell lennie és  rugal-
masnak. Maga a természet tanit ra, Mint a terebélyes
tolgyfa.  Kis  magb6l indul ki, amely ezer haj-
szalgyokérrel kapcsolodik az anyafoldbe. Ezek az
individuumok.  Azutdn  tomor, er6és  kapcsolattal  emel-
kedik fel a torzs. Ezek a periféridk, amelyek az
allamszerkezetbe  futnak  szét  hatalmas, viharallo  agak-
ban. A végén laza Osszefliggést! levélzettel szivjak fel
a napfényt, a levegbt és a csapadékot. Ez az allam-
kozi Osszekottetés.

Akar a napfény kevés, akdr a napfény sok. Akar
a levegd kevés, vagy a csapadék sok, szenved az egyéni
jolét  faja, De levegd, napfény, csapadék nélkil az
egyéni jolét fija meg nem ¢él. Vannak az egyéni jo-
létnek  életfeltételei, amelyek  napfény, levegd,  csapa-
dék, amelyeket az anyafoldben nem, hanem csak az
allamkozi  szeretet  eszmevilaganak  magasaban  talal  és
vannak  feltételei, amelyek csak agak ¢és torzs vihar-
allo  tomorségében  vannak, amelyeket csak a  gyokér-
szerkezet regeneral? és felszivoképességében talal.

A tolgyfanal sem lehet tehat levelet hajtatni torzs
¢s gyokér nélkil és nem lehet torzset sem képzelni
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gyokér és levélkorona nélkiil. Amint torzs nélkiil sem
lehet képzelni agat és koronat, vagy tolgyfat, amely
gyokérbél all. Eppen igy nem lehet képzelni az egyéni
jolétet egyén, kozség, allam ¢és — ha, mint a tdlgyfa-
erdd, meglegyen habora nélkil — nem lehet elkép-
zelni allamkdzi szervezet nélkiil.

Am ez csak metafora és a metafora lehet magya-
razat, de nem  bizonyitds. Arrdl kell beszélni, hogy
ha vilagallam és  vilagsoverainitasrol nem  lehet  sz0,
hanem a  természetes gazdasagi  egységekre  szoritkozo
allamokra és  azoknak  kiilon-kiilon  souverainitdsara  van
sziikség az egyéni jolét megteremtéséhez, akkor hogyan
lehet az  4llamkoézi  szervnek — souverainitast  biztositani
az allamok souverainitasanak sérelme nélkil. Ez egy-
szerien  kifejezve, azt jelenti, hogyan Ilehet annak a
szervnek  olyan  atiitdé  fizikai  tehetdséget  centralizélni,
hogy a souverain allamok  kozott  keresztiilvihesse  a
sajat  akaratdt  anélkil, hogy a  souveraineket  szol-
gakka tenné.

Emlékeztetnem kell itt arra, amit az elsd0 kotet-
nek a  souverainitas fogalmanak  revizidjara szentelt
fejezetében felhoztam. A souverainitas az allamba
tomoriilt  Osszességé. Csak az  Osszesség ad  elegendd
atiit6 er6t. A sok, amelyben az egy is benne van,
az  »egy«-gyel szemben, ¢és minden egy, amely a
sokat kiteszi az egy érdekében. Mindnydjan egyért és
egy mindnyajunkért,

Erre  4llnak  ossze a  souverainok.  Eppen  azért
sziikséges,  hogy  egyenként is  souverainok  legyenek,
hogy erre  Osszeallhassanak.  Hogy  senki se  akada-
lyozhassa az  Osszeallisra  kiformalodott  akaratukat,  Es
hogy az Osszeallasra  kiformalodott akaratukat  min-
denkivel szemben tettre is  valthassdk. Azt  mondjak,
az egyéni  jolétnek vannak olyan feltételei, amelyek
egyformak, egyforman sziikségesek, mint a levegod,
napfény és  csapadék  minden  allam-tdlgyfanak. Egy-
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forman, nem helyi kiilonbozoségek szerint. Az  egyik-
nek épen olyan mértékben, mint a masiknak. Az
egyiknek épen olyan mindségben is, mint a masiknak.
Feltételek, amelyek nélkill egyik sem lehet meg, fél-
tételek, amelyeket egymagaban allva, egyik sem
teremthet meg.  Osszeallunk  tehat  souverain  akaratunk
jogén, hogy ezeket egyiitt, mindenki szamira, min-
denki erejével megteremtsiik.

Egy centralizdlasrol van  sz6  tehat  itten  ismét.
A souverainek  tehet6ségének  centralizalasarol. A sou-
verain akaratot — az egyéni jolét gondolatit — a
souverainek  mar  készen, kiformaltan  hozzak, centra-
lizaltan  hozzdk; «csak a tehetdséget, a  kozerdt cen-
tralizaljak magasabb hatvanyra tovabb. Az egyéni
jolét  akarasanak mar minden souverainben meg  kell
lenni. Csak a souverainitas relativitasaval szemben
kell a tchetGséget, az atiit6 er6t fokozni. Az  atiitd
er6 a természet er6folényével szemben igy is relativ
marad, de absoluttd valik az emberi Onzéssel szem-
ben. Nem csak az egyéni Onzéssel szemben. A tomeg-
Onzéssel szemben is. Az allam  eszméjével  visszaéld
tomegdnzéssel szemben is.

Ez a vonds kiilonbozteti az itt targyalt allam-
kozi  szervet, az allameszmétdl és a népek eddigi, vagy
allamok  eddigi  szOvetségeitdl is. Az  allamtol  azzal,
hogy az allamban a jolét akarasa centralizalédik sou-
verain  tehet0séggé. Az 1) szervben a jolét-akarat mar
souverain  tehet6séggé  centralizaltan 1ép fel és  centra-
lizalodik tovabb vilagerdve,

A népek mas  szovetségeitdl ~meg  azzal, hogy
azokban jogosulatlan  Onzésekrél lehet sz6, nem egyéni
jolétrol. A cél ott nem az egyéni jolét altalaban,
hanem valami partikularis  jolét a  tobbi  jolét  ellen,
vagy legalabb a  tobbi jolétre vald  figyelem  nélkiil.
Efemer  jolét, mert hisz azt mar kifejtettem, hogy
minden ilyen partikuldris jolét csak  kérészélet, amely
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magaban hordja nem a fejlédést, hanem a  blinhddést.
Mint oOnzés, felébreszti, ha nem elébb, utobb az ellen-
Onzést ¢és nyoman nem az egyéni jolét, hanem egy-
szerlen az erdsebb, a természeti egyenlGtlenség joga
1ép életbe.

Az it mondottak  valaszt adnak a  kérdésiinkre.
Az allamkoézi szerv a souverainek tehetGségeinek  cen-
tralizalasa  altal  jut  Onalld souverainitashoz. Minden
attol fligg azutdn, hogy milyen ez a centralizdci6. Ne
legyen  kevesebb, mint ami a souverainitashoz  sziik-
séges, de tobb se legyen. Ez a sok vagy kevés azonban
nem er0-, hanem hataskorkérdés. Az erd6, amint mar
kifejtettem — a  souverainek egyesitett tehetdsége
akkora lesz, amindé épen lehetséges. A  leheté leg-
nagyobb. A  hataskérre  kell vigyazni. A hataskorben
fekszik a  helyes  centralizdci6. @ A hatdskdrnek  nem
azabad  tobbre terjedni, mint amit az egyéni  jolét
érdeke kivan. Nem szabad tehat tobbre terjedni, mint
az egyéni jolétnek ama  feltételeire, amelyek  nélkii-
16zhetetlenek, de egyformak is minden allamra nézve.

Ezekre azonban teljes szdz szazalékig kell kiter-
jednie. Ki kell terjednie tehat a souverain szOvetség
souverain  tagjainak belsdé életére is azokban a vonat-
kozasokban, amelyek bels6 ligyek bar, de alapjai az
egyéni  jolétnek. Elvileg  k6zOombos a szovetségnek,
hogj® a souverain szdvetségi tag, kalapos elndk, vagy
koronas  kirdly alatt ¢él, hacsak souverain. De elvi-
leg is fontos a szOvetségnek, hogy a szOvetségi tag

nem souverain, mert rosszul centralizalta, mondjuk,
a  kozerének  gazdasagi  féltekéjét. A souverainok  sz0-
vetsége ilyenkor kovetelheti a helyes — mondjuk ismét

— adopolitikat.  Kell, hogy kovetelhesse. Mit  hasznal
neki az olyan szovetségi tag, amelyik bels6 gyenge-
ség, szertehizds, vagy mas egyéb kovetkeztében nem
a tehetéség, de a tehetetlenség allapotaban van.

Ez az elméleti része a dolognak, a gyakorlati
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része pedig abba fut ki, hogy végeredményben a
souverainok  szovetségének  fegyveres  er6vel kell ren-
delkezni. Olyan fegyveres erdvel, amely nemcsak fel-
vehesse a  kiizdelmet a  tag-souverainok  legerdsbiké-
nek, sOt tobb szovetkezett souverainjének erejével,
hanem azok folott atiité  folényben legyen. Ilyen On-
all6  hadsereg természetesen nem  képzelhetdé el, ilyen
hadsereg csak a souverainek  hadseregeinek egyesi-
tésében  képzelhet6.  Abban, hogy a  szdvetség  hata-
rozatainak  keresztiilvitele  az ~ Osszes  souverain  tagok
fegyveres  kozbelépésével legyen  fedezve. Egyik  része
ez annak az anyagi feleldsségnek, amelyre, mint a
szovetség  biztositétkdra ~mar az  eldlmondottakban  réa-
tértem ...

A souverain szovetség souverainitasanak veégso
garanciagja  tehat a  souverain  tagok  fegyveres  ereje
lesz.  Gyakorlatilag  azonban  vilagos, hogy a  szovet-
ségnek, ha constitutidjaban minden, amit itt kivanunk,
csakugyan benne lesz, nem lesz sziikséges hozzanyllnia
a fegyverhez.

Ha 4llandd lesz a szovetség munkaja, bdven kidol-
gozhatjia az egyéni j0lét mindazon elGfeltételeit, ame-
lyekre a hataskore kiterjed ¢és ezek alapjan a  fel-
meriil6  vitdkban  kelléen = megfontolhatja  az  allasfog-
lalasait. Ha ezek az allasfoglalasok aztan a tagok Osz-
szességének  fegyveres erejével  vannak  fedezve,  hol
fog akadni olyan vakmerd, aki félrevetve az egyéni
jolét  feltételeit, elvdgja magdt a szovetségtol ¢és fegy-
verre  hivatkozik.  Annak a  sanctionak a  statudlasa,
hogy az illet6t a souverain szOvetségbdl  kilépettnek,
vagy egy fokkal tobb, hogy az illet6t a szdvetségi
célok ellenségének tekintik ¢és a szOvetségi célok érde-
kében engedelmességre kényszeritik, minden képzel-
het6 logika szerint elég lesz ahhoz, hogy az emberi
Onzést belatasra kényszeritse.

Meg fogja gondolni, mit jelent ily fenyegetés. A
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jové haborgja minden eddigitél ismét eliité lesz, amint
a vilaghdbortT ~minden el6z6td6l  elit6 volt. A tech-
nikai  vivmanyok  ujjmutatasa  szerint valahol font a
levegében jatszodik majd le és a foldi részét gazokkal
vivjak majd a vegyészek ¢és villamaramokkal a tech-
nikusok ... A souverain szOvetség héaboruyja meg még
ismét mas lesz. Ha Elzasz akkor még mindig Europa
futballja  lesz, Németorszag nem  egyedill fogja  Bel-
giumon  keresztil = egymagara  tamadni  Parist, de @ a
Voges-ok felol bevonul a német, észak feldl ratornek
a belgak, délré6l spanyol ¢és olasz veszi tizbe, a ten-
geren az angol flotta tor ra ¢és a felhok fiiggdleges
magasdbol a magyar, orosz, vagy torok 1égi  hajoraj
ereszkedik a nyakaba. Akkor nem lesz alamuszi par-
toskodd  semlegesség, szint kell vallani  hollandusnak
épen ugy, mint a vadregényes Svijcnak és a végén
nem ittas  gy6z6k  fognak  diktdlni  egyoldald  békét,
hanem az egyéni jolét souverain szOvetsége a fele-
l6sségnek  azzal a  tudatival, hogy ma nékem, hol-
nap néked...

Akéarhogyan gondolkozom, nem hiszem, hogy akad-
jon nemzet — allamrdl a sz6 igaz értelmében nem)
is lehet szo, — amely megkockéaztassa az ilyet. Idegen
vilagrészek  vad  torzseitdl  telhetnék ki efféle,  ahol
nem hallottak a  souverainok  szovetségérél. Az em-
beri  6nzés fo,g okosodni, mert ha ilyen lesz a
fegyveres hadjarat, ilyen lesz a gazdasdgi haboru s
¢s nem valtoztat rajtuk az az ellenvetés sem, hogy
valami hatalmas nemzet tamadhat, az angol, a yankee,
a japan, vagy a sok sarga, amely olyan gazdasagi ¢és
katonai ~ szupremaciara  tesz  szert, hogy egy  nagy
tobbséggel is  szembeszallhat. Maga a  természet  kér-
lelhetlen egyenlGtlensége mond ellene ennek. Az
embernek  emberre, és a  vidéknek  vidékre  szorult-
sdga. A tavolsag legyOzhetlensége és a csere kikiiszo-
bolhetlen  sziiksége. A vildg nagy  munkamegoszta-



147

sanak a  sziikksége is. Ha mindeniitt, a fold egész
feliletén, természeti  egyenléség volna, ha az emberi
Oonzés minden igénye elzart sziklakatlanokban és  sikon
egyforman  kielégithetd  volna, egy-egy  elzart  teriilet
szolgaltato képessége  kimerithetetlen  volna és egy-
egy ember egy kézzel harcolhatna, a  masikkal ter-
melhetne, akkor régi id6kben talan sz6 lehetett volna
arrol, hogy egy oriasi lelkierejli nemzet hosszan, talan
sikerrel  védhesse magat elzdrk6zva a maga  Eldorado
sziklakatlanaban. Ma  azonban, amidén mint a  Hadar
villima, a  felhdkbdl csap ra le gyilkos gazbombak
zépora, melinit ¢és dinamit szikldkat ropit légbe és
a légb6l pusztito  villamaramokat sirit le, ma vajmi
keveset ér majd szigeti helyzet ¢és  sziklakatlan, még
ha a lakéi egy kézzel harcolni és a masikkal termelni
is tudnak. Ma, amikor Anglidnak egy mas vilagrész-
ben van a vagyona ¢és amikor egy egész vilagrész nem
elég  Amerikdnak a  gazdasagi rohandsara, amikor Ma-
rokkobol  turkokat,  Uj-Seelandbél  embereviket és  az
Egyesiilt-Allamokbol  tankokat  lehetett és  kellett  elhozni
Kozép-Europa  lerontasara, ma  egy  szovetséges  fold-
koézi flottaval nem lesz nehéz elallni a suezi kanalist,
kézbekapni Gibraltart, tengeralattjarokkal spékelni
meg a »Csatornat« ¢és a  Westminster ¢és  Buckingham
palota fodelén kotni ki a 1égi flotta admiralis-hajojat...
Lindbergh ezredes, amikor aetheri —magasban hozta at
Eur6épaba a starbannert, nemcsak idefelé furta meg a
magassagot, hanem vissza is. A tenger védOsanca mar
alig is sanc. Ahogy a yankee eljott hozzank kegyelem-
dofést tenni, ugy mehet az Atlanti-6cednon 4t a német
flotta szovetséges kéz a kézben modra, olasszal, orosz-
szal, franciaval ¢és angollal. Vagy ahogyan az angol
¢hségblokadot csindlt a german ellen, gazdasagi blokad
ala vonhatja a splendid isolation orszagat a souverain
szovetség, ha a gyarmatokra vezetdé utaktol a  vizi
flotta atjan  keresztbe 4ll a  vizi  szorosokban... Ha
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egyszerre ¢és minden oldalrél tud tamadni a sok szar-
nyas, nemcsak disznot, hanem ugré6 oroszlant is le-
gy6z. Mindez szovetség ¢és érdek dolga. A vilaghaboru
egyik nagy tanulsaga épen az 0nzé érdek szovetsé-
gek dolga. Szovetség allt szovetséggel szemben. De
mind  politikai  Onzésti  szovetségek  voltak.  Torténelmi-
leg csak pillanatnyi érdek tartott 0Ossze. Nos, kik nyer-
tek rajta. A titkos be sem wvallott talan meg sem irott
szovetségek, akik a hattérben lestek, hogy marjak egy-
mast a  gesztenyéért a  nehéztalpi  oroszlanok...  Es
ezek is, mondtam mar, efemer nyereségek voltak.

Egészen mas lett volna a haboru ¢és a rakdvet-
kez6 béke, ha az entente szambeli tulsulyat egy nagy,
az ember egyéni jolétét atfogd altalanos érdek fogta
volna  Ossze. Modja lett  volna, s6t kotelessége  lett
volna az entetenak régen rdallni a felkindlt  kiilon-
békére, amiben azt hiszem igy nem is a sajat esze-
veszett  gyllolkodése, hanem a  koncevo szovetsége-
seknek  adott  Shylock-valtok  akadalyoztak. =~ Nem  kellett
volna feldarabolnia a torténelmi evoluciok altal a gaz-
dasagi  egységekre oszlott eurdpai-mappat és nem  kel-
lett volna ezzel elhintenie ) nemzetk6zi viszalyok ezer
magvat.

Si  vis pacem, para bellum. Ezzel indokoljak ma
a haborat. Ez azonban ismét egy diplomatak altal
kitenyésztett  hypokrita  féligazsag. Igaz az, hogy a
habord a békének végsé védelme. Am, aki ezzel a
jelszéval kezd héaborut, annak nem hodditdst, nem nem-
zeti  kisebbségek  kiegyensulyozasat, @ hanem a  békét
kell akarnia. A héaborinak ezer jellege van ¢és koztik
a védelmi  haborutél az  Onigazsagszolgdltatdsig  csak
egy kis 1épés wvan.. Az  Onigazsagszolgaltatas  pedig
sokszor  részrehajlo, gyakran tull megy a  mértéken,
de mindig ellendnigazsagszolgaltatast terem...

Konyvem  keretei  kovetkeztében  épen  hogy  ré-
mutathatok ezekre a nagy hordereji  dolgokra, vissza
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kell térnem a souverain  szOvetség  tovabbi  struktira-
jara.

Elmondtam az els6  kotetben, hogy csak  allani
lehet  souverain, az allam eszme nélkil sem egyes
ember, sem embersokasdg mnem. Elmondtam, hogy allam-
eszme 1is csak az egyéni jolét alapjan lehet souverain,
mas eszme alapjan nem. Kozjolét ¢és vilagbéke alapjan
sem. Kifejtettem, hogy az egyéni jolét az egyetlen
eszme, amelyben jozan ész, kérlelhetlen logika, tudas
tapasztalat ~¢és  meggy6z6dés  szerint a  sajat  Onzése
alapjan  egyetért minden ember, minden &llam, minden
souverain  tehat. Annak a  szOvetségnek, amelyrél itt
sz6 van, nem is lehetne mas alapja, mint az egyéni
jolét és az egyéni jolét alapja lehetne neki csak-
ugyan. Az egyéni jolét egyetlen célja, egyetlen igazo-
lasa minden  souverainitdsnak, ebben tehat egyet kell
érteni a  sajat  tényezokbdl  kovetkezben a  souverai-
noknak. Mas eshetdség itt, de mas ilyen eszme masutt
sincsen.

En ezért nem a vilagbéke tavoli fantom gondolatat,
de az egyéni jolét fizikdlisan kozvetlen eszméjét ten-
ném meg a szOvetség egyetlen és generalis céljanak
¢s az egyéni jolét feltételeinek megvaldsitasat tenném
nem alkalmi, de allandé feladatanak. Nem tehat areo-
pagnak napi diplomaciai viszalyok folott, de a souverai-
nok allandé tandcsanak az emberi jolét ama feltételei
folott, amelyek mellett ember az emberrel dsszeférhet.

Meg kell allni ennél a gondolatndl. Meg kell vizs-

galni minden oldalrél. Valami egységes —  vilagokra
vagy  orszagokra  terjedden = egységes —  tOrvényhozds
és  torvényhozd  test eszméje  kisért itten,  Prokrustes
agy, univerzalis kabatszabas, amely végeredményben

nem illik rd senkire sem. Falanszter...

Hiat nem. Semmi ilyen. Csak nemzetkdzi jog a
sz6 komoly ¢és gyakorlati  értelmében. A jogvédelem
gyakorlati  értelmében. Ahogy az nincs kitéve a tartom
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vagy be nem tartom  esetlegének. Ahogyan  nincsen
kitéve barbarhajlamossagu szomszédok 6nzd oOtleté-
nek. A nemzetkézi jog nem arr6l, hogy a koveteidet
meg nem sértem, a vOrds keresztre nem lovetek, de
arrol, hogy az alattvaléid egyéni jolétét nem  sértem.
A nemzetkdzi jog abban az értelemben, hogy alkot-
hatsz intézményeket a souverain tetszésed szerint,
csak olyanokat ne alkoss, amelyek a souverain tarsaid
jogos  érdekeit sértik és alkosd meg azokat, amelyek-
nek  fenforgasat souverain tarsaid jogos  érdekei  meg-
kovetelik ... Ha nem, mindnydjan rajtad  megyiink,
hogy az egyéni  jolétre vonatkozd egyetértésiinknek
érvényt szerezziink ...

Vilagos, hogy oriasi feladat ennek a szervnek a
mukoédése, de oridsi feladat mar a krealasa is. Rette-
netes beavatkozasnak latszik az 4allami  Onallasba, rette-

netes . nemzetkdzi békonak a nemzeti szabadsagra
Lesznek ismételten, kik fantasmagoridnak fogjak
mondani...

Nos hat... Tiz évvel elébb — ismétlem ezt is — nem

beszéltem  volna rdéla. Tiz  évvel ezeldtt allamszovet-
ségekre  osztva  marakodott a  mivelt FEurépa, Azsia
¢s  Amerika, Emlitettem mar, ma mindenki lathatja,
hogy senkinek sem volt a nagy marakodasb6l mara-
dandé haszna, Az evolaci6 azonban nem maradt tétlen.
A nagy osztogatasos gyOzelem vérrel 4aztatott talajaban
»gy0zok« jottek taldn ra, hogy masik ilyen gy6zelmet
ki nem birndnak és a »legydzottek« jottek ra, hogy
a béke nem aldds, hanem 4atok. Valami masra, Uujra
van  sziikkség, ami gyOzelem eshetGségét és a  béke
kényszerliségét megeldzze, Jol rosszul Osszeliltek
Genfben.

Nos hat, amit ott csinalnak nem rettenetes Dbeavat-
kozas az allami Onallasba, nem nemzetkozi beavatkozas
a nemzeti szakadasba, nem azt mutatja, hogy nemzet-
kozi  jogvédelemrdl beszélni a szo6 komoly értelmében
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ma mar nem fantasmagéria, ma mar Ujabb  haboruk
és Tujabb békék megeldzésének a tapasztalataikon  okul-
tak  altal  atérzett koveteldé  parancsa.  Siirgds  parancsa.
A kikelt csira ez jo, de a félszeg csirdt nemesiteni
kell, hogy burjant ne hajtson. A csira ma még tehe-
tetlen.  Kisérletszerli  palanta, amelyet jobbra, balra a
sajat  Onzésiikknek erejével hajtogatnak  kozeli és  tavoli
értekezetek. Tobb baj van vele, mint haszon... De
mégis Uj ¢és jellegzetes novénye az evoluci6 nagy ker-
tészetének. Az  ember vagya nyilatkozik meg  benne
valami jobb utdn, most mikor a habori viselés a szer-
vezett  er0szak  eszkdzeiben, technikailag  szinte  tokéle-
tesse és  erkolcseiben  ethikailag  szinte  alavalova  fej-
16dve, barbaris munkaban  absurdda  lett... Fel kell
tehat fogni ezt a vagyat ¢és format kell neki szabni.
Format, amellyel a magasba emelkedjék ¢és ne terjesz-
kedjék el dudva moddjan az alacsony  foldon...  For-
mat, amely erfs torzzs¢ ndve hatalmas ¢és dus koronaju
csaladfaja  lehessen  népeknek és  nemzetségeknek.  Hi-
szen mindnyajukat testvérekké valtotta meg Jézus
Krisztus...

Ma tehat nemhogy beszélni lehet, de beszélni kel]
rola, Akarmilyen nehéz a feladat, nem lehet Ilehetetlen,
mihelyt a megoldast arra az Orok motorerére alapitjuk,
amely évezredek milli6 viszontagsagan  keresztil  allam-
kotelékbe  hajtotta az  embert, Ennek az erének jol
kiprobaltnak  kell lenni. Mentol biztosabban  tudjuk,
hogy az  allameszmével valé  vissza¢lések  égbekialtok
voltak, annal biztosabban kell feltermiink, hogy azok
az  Osztondk, amelyek az allamalkotasra vezettek, tant-
sagot tettek mar az id6allo voltukrol.

Allapitsuk  meg még egyszer, hogy az egyéni jolét
keresése ez a motorikus er6. Ez vitte az embert csalad,
kozség, allamkotelékbe és ez inditja arra, hogy most,
az emberi egyéni jolétnek a vilaghaboru altal  tortént
rettenetes megrenditése utan keressen egy nemzet-
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kozi  koteléket, amely az egy allam védelme wutdin neki
a sok allam védelmét is megszerezze. Ha psychologikus
gorcsével  szemléljik a  vilageseményeket, latnunk  kell,
hogy ezt a tovabbi — allamk6ézi — koteléket keresi
socialismus, kommunizmus, bolsevizmus nemzetkdzisége
és ezt a koteleket keresi Genf népek szdvetsége. Csak
veszedelmes, rombolé utakon keresik amazok és elfo-
gult, egyoldali utakon keresik emezek. Sem a tarsa-
dalomtorténeti, sem a  gazdasagpolitikai mappa  egy-
szerti  felforgatdsa nem vezet az egyéni joOléthez. Az
egyéni joléthez csak a tarsadalomtorténeti ¢és  gazdasag-
politikai ~ mappanak  kiegészitd  intézmények  utjan  vald
tovabb  fejlesztése  vezet.  Amazok  csak  nemzedékeket
aldoznak fel torténelmi kisérletezésnek, ami merd ellen-
téte az egyeni jolétnek.

Az a valaszom itt minden ellenvéleményre, hogy
ez ma nem posszibilitds, csak modus kérdése. Ha a
népek  vagya szerint szilkség  van egy  allamkozi
szervte — amint a népek vagya szerint sziikség van
ra — ¢és ha ennek a szervnek a gyakorlati parancsol-
hatas  kivanalma  szerint souverainnek kell lennie, —
amint a gyakorlati parancsoltatas kivanalma szerint

souverainnek kell lennie — ¢és ha az allamsouveraini-
tasnak arthat egy ilyen szerv souverainitdsa, — amint
az ilyen  szerv  souverainitisa  csakugyan  arthat az
allamsouverainitasnak, — akkor ebb6l a harombdl nem

az kovetkezik, hogy nem kell azt a szervet megalkotni,
de csak az kovetkezik, hogy ezt a szervet ugy kell
megalkotni, hogy a  souverainitisa ne  arthasson  az
allamsouverainitasnak. Nézzik a kérdést ebbdl a szem-
szOgbol ...

A souverainitdas az akarat mellett tchetdséget, leg-
alabb olyan atiit6 kozerét feltételez, amilyennel a tobbi
souverainok rendelkeznek. Ez azt jelenti, hogy az alko-
tando szervnek  olyan = kozer6t —  végeredményében
tehat fegyveres er6t is kell centralizdlni —  amely
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nem egyik cosouverain, hanem esetleg tobb Osszefogo
cosouverain  fizikai  lehetdségével nemhogy egyenld, de
folényben levo ...

Hat ez minden a végéig gondolkodd ember eldtt
kétségtelen. De nem all a souverain 4llamok souveraini-
tasaval  ellentétben. S6t. Epen a  souverain  allamok
souverainitasanak a védelme fekszik ebben.

Nézzilk meg a dolgot kozelebbrél. Az 1) szervet
a  souverainok  szovetségének  mondtam, mindannak a
biztositasara, amiben mindnyajan egyetértenek. Mind-
nydjan csak egyben érthetnek egyet, abban ami kiza-
rolagos célja a souverain allamnak — az egyéni jOlét-
ben — de ebben egyet kell értenick. Ez benne fekszik
az  allameszmében, amelyet meghamisithat az  ember,
visszaélhet vele az ember, de le nem alkudhat beldle,
akar  hamisitja, akar  visszaél vele.  Mert  akarhogy
hamisitotta,  akarhogy  visszaélt veié, nem az allam-
eszme  cselekedett, csak az ember. Az  allameszme
tiszta maradt, mert az 4llameszme csak addig eszméje
az allamnak, ameddig az egyéni jolét tiszta kozege
marad. Minden eltérésnél, emberi tévedés, emberi go-
noszsag, emberi korlatoltsag...

Az az allamf o, az a kormany, az a tdorvényhozo
test tehat, amely az egyéni jolét miivére nem szovet-
kezik Oszintén a souverainokkal, nem souverain tObbé,
nem is kezel6je a  souverainitdsnak, hanem  bitorldja
az allameszmének és az  allamsouverainitasnak, ami
csak azaltal lehetséges, hogy azt a souverainitisra jogo-
sult Osszesség nem Dbirt elegendd szellemi, erkdlcsi és
fizikai atiito képességgel souverainitasanak fentarta-
sara. Ottt tehat csak latszat souverainitdsrol, meghami-
sitott  allameszmér6l van sz6, az egyéni jolétrél az
egyéni  Onzés céljara  elkaparintott  kozerér6l.. Ha  te-
hat az ilyen ellen Osszefognak és eljarnak az igazi
souverainok a maguk  szovetségének az  erejével,  ak-
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kor Dbitorlast tamadtak, nem souverainitast, az egyéni
jolétet védték az egyéni O6nzés ellen...

Ez eddig nemde vildgos. Ameddig a souverainok
szovetsége az egyéni jolét eszméjében jar el, nem it
sérelmet az allamsouverainitason.

Mi torténik azonban akkor, ha a souverain sz0-
vetség maga tér el az egyéni jolét irdnyatol.

Nos, ebben az esetben sem az allamsouverainitas
szenved sérelmet. Hiszen az az ‘eltérés ¢épen a sou-
verainok  akaratdbol centralizalédott akarat lesz ... Eb-
ben az esetben sokkal nagyobb baj torténik. Ebben
az esetben az egyéni jolét szenved sérelmet. Az  tor-
ténik, ami szazadokon 4t tOrtént. Visszaélés. Az ember
tévelygett megint egyet...

Azok mellett a  kauteldk  mellett, amelyeket az
el6zOkben felsoroltam, ha elejével — a nehéz kezdet
révén — eld is fordul, némi ¢let utdn el fog maradni
az ilyen eset. Epen ennek a lchetésége azonban az,
ami elvezet a tovabbi strukturahoz. Egy nagy és 1)
kautelahoz...

Meg kell a diplomaciai csalafintasiggal a  diplo-
maciai homalyt is sziintetni.

Ma a  legparlamentibb  orszdgokban is  atlathatlan
exposék homalya fodi a kiliigyi dolgokat. A  parla-
mentté  centralizalt = kozakarat  képet kap a  kiliigyi
koltségvetésr6l  €és  beszamolot arrol, hogy a  viszonyunk
békés ezzel meg azzal az Aallammal. Mar azt, hogy
azzal meg ezzel az Allammal a viszonyunk kevésbé
kielégitd, mnem szokds a nyilvanossagnak mondani. El-
lenben a végén oda szokds tenni, hogy a kormany
tovabbra is ezt a Dbékés politikdt szandékozik folytatni...
Oda szokas tenni, pedig az 06rddg se tudja, milyen poli-
tika az, amelyet a kormany tovabb szandékozik foly-
tatni ...

Hat ennyit kap a nyilvanossag ¢és a  parlament.
A tobbit a diszkrét és titkos gépezet végzi. Initidkat
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végez, vagy elmulaszt, amelyekrdl az orszag csak akkor
értesiil, ha értesitik, mikor el vannak mulasztva, vagy
el vannak végezve. A hires fait accompli. ..

Am ez lehet kormany mindenhatésagnak  nagyon
jo, semmiképen sem lehet azonban souverainnd centra-
lizalodott ~ Osszességi  akarat. A souverainok  szOvetsége
elétt pedig nem kormany mindenhatésagra, nem egyéni
¢s eiemer kormany nézetekre, hanem az  Osszességi
akaratnak jol 4t- és atszlirt, minden retortan 4t  krista-
lyosodott megnyilvanulasaira van sziikség...

Nos hat ebben volna a kantela.. Nem kormany
propoziciokat  kell a  souverain  szdvetség elé  vinni,
hanem kiformalt 0sszességi allasfoglalast. Amelyben
a souverain allam minden szempontok komoly mérle-
gelésével — az egyéni jolét oOrok iranythjével a kezé-
ben — korvonalozta az allam  allaspontjat. Es  nem

apr6  hatarvillongasos  allamkdzi  csetepaték  {igyeit  kell
odavinni, hanem az d4llamélet nagy irdnyait. Az emberi
egyéni  jolét  feltételeinek nagy  kérdését. A politikai
iskolazas és a  kulturdlis iskolazds nagy kérdését. Az
adok nagy kérdését. A gazdasagi csere nagy kérdését...

Ugy kell képzelni a dolgot, hogy a souverain allam
souverain  tetszése  szerint  kivalasztja és  elkildi a
szOvetség  tanacsaba a  megbizottait. Fel kell, nemde,
tenni, hogy minden 4allam ki fogja  vélasztani erre
a szerepre a legnagyobb fiait. Ezek a kivalé férfiak
Osszelilnek  és  késziiltségilk  minden  becsiiletes  fegy-
verével mérkézve, megallapitjadk az egyéni jolét ama
feltételeit, amelyek  megteremtését a  szdvetség  min-
den tagjatol, de mindamaz allamtél is meg kell kivanni,
amely talan nem tagja a szOvetségnek, de amelynek
viszonyai érintik a szovetségi tagok Osszességének
egyéni jolétét...

Ez a nagy munkalat keriil a souverain szdvetség-
tagok parlamentjei elé. Az allamok atvizsgaljak  alkot-
manyukat és megallapitjak  az alkotandé reformok
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programmjat. Ahol az egyéni jolét szempontjabol
sajatos  és  kiilonos  eltérések  sziikségét  latjak,  ezek
tervezetét is a szOvetség elé terjesztik.

A szovetség aztan foglalkozik az  el6terjesztésekkel
¢és dont folottiikk. A dontése mértékado.

Olyan oriasi feladatokat 16 a szOvetségre ¢€s az
allamokra ez a roviden vazolt folyamat, az  Onmér-
s¢kld  bolcsességnek  olyan  fokat  feltételezi  végig az

egész vonalon, hogy sziikséges mar itt — dacara kony-
vem szilk kereteinek —  foglalkozni kissé az egyes
fazisokkal.

Kivalo  férfiakrol beszéltem. Az els6 hatalmas kér-
dés az  Osszedllitisa a  megbizottaknak. Az  allamok
szabad tetszésére bizassék-e a  kivalasztds, avagy elo-
irassanak-e =~ mindsités  és  kellékek és a  kivalasztas
modjai,.. Egy  egyetlen  megbizott  kiildessék-e alla-
monként, vagy tobb képviselgje legyen-e, milyen arany-
ban egymashoz ¢és az allamok nagysagdhoz, minden
allamnak...  Milyen = pouvoir  adassék  egy-egy  megbi-
zottnak.  Allasfoglalasa  végleg  kotelezd  legyen-e  kiil-
dére, vagy sanctidhoz  kottessék. A vétdjog  biztosit-
tassék-e, vagy csak  felfiiggeszté  hatdly... A  vissza-
hivas vagy kizaras miként szabalyoztassék... ezek
a problémacsoportja az Osszeallitas problémacsoport-
jénak ...

Lassuk valamennyit egyenként...

Nos, ezek a  megbizottak  souverainokat képvisel-
nek  souverainok  koézt. A  vildg  nagyhatalmait egy-
mas kozt. Es a vilag legnagyobb érdekeit. Belatasuk-
tol  fligg az egyéni jolét, magatartasuk = Onmérséklésé-
tol a vildgbéke. Ett6l a testillett6l tehat tavol kell
allani  minden  kicsinyességnek, minden hitsagnak, min-
den partszenvedélynek, minden nemzeti tulzasnak,
foleg  minden  allami  tulstlytdrekvésnek. Minden  rész-
rehajlasnak és minden  elfogultsignak. Le kell vetnie
minden  torténelmi bosszuallast és  minden  torténelmi
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féltékenységet. Egyedill az  emberek  Osszeférését  kell
munkalniok, — a  vilagbékének kell tehat szemik
elott lebegnie ¢és a vilagbéke egyetlen kozegének, az
egyéni jolétnek kell a kozvetlen és egyetlen céljuk-
nak lennie...

A szovetség munkajanak eredményei ettdl  fliggnek.
Ha kihiggadt areopagok bdlcsessége helyett, a forum
rhetor- és  debattertempdéi  kapnak labra, ha a  szo6-

vetségtagok hazabeszélnek, népszeri babérokat keres-
nek és nem egyensulyt Onzés és Onzetlenség kozott,
akar 0Ossze se ljenek, — a Dbécsi congressusok ¢és a

versaillesi ~ békemiivek  harcok  magvat  hintd  nivojara
szallnak  ala.  Brillians  olyrnpidszai  lehetnek a  nem-
zetkdzi  szellemi  tornaknak, bajnokai az egymast le-
birkozasnak. Az emberiség sorsdn azonban nem lendi-
tenek, csak rontanak. Pillanatnyi  erd6folényeket  terem-
tenek, de nem a civilizdci6 nagy gradicsan maradando
eléremenetelt...

Nekik nem egy allamot kell latniok, nekik néznidk
kell minden 4&llamot. Nem a kicsik fejére allitani a
nagyokat, hanem a nagyok fejére emelni a kicsinye-
ket. Nem kizsakmanyolni prédaéhesek szdmara a
hianyokat, hanem kiegyeztetni az incongruentiakat.
Szintre emelni a szinten levOk altal azokat, akik a
szinten alul allnak ...

Egy 1) koronat kell feltennick a hazafisag régi,
biiszke = homlokdra. = Az  Onzetlenség  korongjat.  Amint
a szerelemben — a férfinak asszonyhoz wval6 aldoza-
tos ¢érzelmében — mindig volt egy birtokkeres6 vonasa
az Onzésnek, a hazafisagnak is, ahogyan eddig gya-
koroltuk, = mindig  volt, egy az  emberiséget  szerte-
kiilonzé hatdsa. Amint az anyai, a gyermeki, a csa-
ladi  szeretetnek és Isten szeretetén kiviil, talan min-
den szeretetnek is volt. Azt mondtuk, minden 4ldozatot
a hazanak, de azt is mondtuk, minden elényt is masok
folott a mi hazanknak. Vagy ha nem  mondtuk is,
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tettik és  tetttk masok is, akik a sajat hazajukat
szerették. Haza és haza igy szembekeriltek. Vissza-
vonast  idézett fel a  szeretet.  Visszatromfolast, irigy-
séget, féltékenységet, bosszat. A legszebb érzelem csaf
érzelmeket...

Ez az, amit korrigalni kell, a souverainok szo-
vetségének. Azt mondania  kell tovabb is,  rendiilet-
leniil és  valtozatlanul, minden  aldozatot a  hazaért,
de az  Onmérséklet 4aldozataval  kell —megkezdeni az
aldozatsorozatot. Nem minden elényt a mi hazanknak,
csak annyit neki is, amennyi nem hoz az uszalyaban
hatranyt. A  haza ¢élete nem efemer kérészélet. Vira-
goznia kell akkor is, ha mi mar nem leszink. A
fiainkat hagyjuk itt, az wunokainkat, nem szabad tobbé
rajuk  hagynunk a  kortarsaik  irigységét és  revanche-
szomjat.  Tisztultabb  érzésvilagot  kell rajuk  hagynunk,
hogy ha mi visszakiizdjik, Ok ne ¢éljék meg Tqjra
sem Mohacsot, sem Trianont. A Bismarck Deutschland.
Deutschland  iiber  alles-birodalma  kihivta ~az  England,
England  iiber alles minden  aggodalmat ¢és  hullam-
volgybe rantotta nemcsak Onmagat, de hullamsirba
taszitott =~ minket s, akik  csak  becsilletes  szovetsé-
gesei voltunk...

Talan ha 1Ugy szolt volna a porasz-francia habort
utan a nemzeti dal: Deutschland alles, was recht und
billig, ez lett volna az igazi német realitds és talan
ha azt mondta volna a nagy kancellar, Istent féljiik
¢s félink az emberi 0Onzést6l, nem volna FEuropa ter-

mészetellenes darabokra csonkitva... Hiszen kétség-
telen, hogy feltdimadunk, mappak nem vehetnek erét
a természeten, — de hany  hidbavaldé éve a tetsz-

haldlnak  és  merevgorcsnek, milyen  visszavaduldsa az
emberi erkdlcsoknek ...

A souverainok szOvetségében at kell hat hangolni
a régi frazis-fogalmakat. Nem sovén, tiirelmetlen,
heveskedd, langolé  hazafiakra van ott sziikkség, hanem
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mély  belatasi  hazabdlcsekre,  akiket annak a  tuda-
tatol, hogy «csak az egyéni jolét a haza jOléte és
az egyéni jolét az emberiség békés Osszeférése, nem
vakit el a hazaszeretet szent tiize se. Megannyi Dedk
Ferencekre  és  Washington = Gyorgyokre, akik  tudjak,
hogy a szent tliz is a természetnek ugyanaz az <¢ltetd
¢s hamvaszt6 eleme, amely aldas és atok lehet az
emberre...

Es tudjak azt is, hogy az egyéni jolétet a leg-
hatalmasabb  nagyhatalom sem  teremtheti meg  kor-
latolt,  orszaghataros terilletre. =~ Az egyéni jolét  zavar-
talansdgahoz az  szilkséges, hogy egyéni jolét legyen
a  kornyezete, nem  irigykedd  martalékkeresok  Onzése.
Allamnak  4llamhoz  kell sorakozni és ismét  allamnak
az allamhoz belathatlan  vilagrészes teriileten, hogy
az a kolcsondsség  beallhasson, amelyet a  zavartalan
vilagcsereforgalom  feltételez, egyrészt ¢és az  allamkozi
becsiiletesség  ne  gyengesége legyen az  allamnak a
huncutok  kozt, hanem legfébb erecje a csupa becsii-
letesek ~ kozt...  Ahogy a  kereszténység — egyformasaga
ereje lett FEurdépanak ¢és a mohamedan kiilonalldas vég-
zetes volt a félholdnak ...

Az Oszinte Dbecsiiletesség ¢és a  becsiiletes  Oszinte-
ség az Uj, szikségszerli vildgnézete a kiiligyek vitelé-
nek. Nem egy allamnal, de minden allamnal.

Ezt kell csillogd koronaként feltennie a  nemzet-
kozi  felfogdsra a  souverainok  szdvetségének. Ott  hat
nincs  helye  spekuldldo  és  fortélyoskodd  localpatriotis-
musnak, ott Osszhangot kell teremteni a localpatrio-
tismusok kozt...

Oriasi  qualitaisok  tehat azok, amiket a szOvetség-
beli  megbizottaktél  kivdnni  kell ~és  hiheté-e, hogy
egy csapasra megvaltoznak az allamok ¢és azokat fog-
jék megbizottakul vélasztani, akik ennyire eltérje-
nek a régi  diplomata-sablontdl. = Szdzadokon  belegyd-
kerezett hitet  kell  kiirtani, mire  odajuthatnak,  hogy
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ne olyanokat  valasszanak ki, akiktdl legtobb  eldny
kicsikarasat varjak egyoldalaan, a tobbiekre valo
tekintet nélkiil, a sajat allamuaknak. Az  embereknek
el kell felejteni, hogy ezt hazafisdgnak  linnepelték
valaha és ra kell szokni, hogy artd kapzsiskodasnak
tartsak ma...

Erre aligha lesz képes a mai nemzedék. Az a
nemzedék lesz csak arra képes, amellyel egyiitt nott
a  politikai  iskolazottsag. = Amely  gyerekcipékben  meg-
tanulja mar, hogy a nemzetkoziség nem azt jelenti,
hogy ne ismerjiink hazit ¢és allamot, ¢és hogy eltordl-
jink magantulajdont, de azt jelenti, hogy a jolétiink
biztonsagaért ne  kisebbitsik a masok  hazajanak  jo-
1étét, amint a  sajat  életiinkért nem = tdmadjuk a
masok életét...

Addig, amig ilyen nemzedék felnd arra, hogy maga
intézze a maga és utdodai sorsdt, nem szabad az allamok
kényére  hagyni a  megbizottak  kivalasztasat. Es itt
természetesen, ahogy a  kormanyfénél  kifejtettem, nem
valami  elméleti  papirosképesitésre ~ gondolok. A  gya-
korlati  ¢élet képesitésére gondolok. Azokra, akikben az
¢let sordn  eredményekben, tényekben  nyilvanult meg
az  arravalésag.  Akikben  ezeknek az  eredményeknek
az alapjan a  szOvetkez0  souverainek  bizalma  talal-
kozik. A  kikiild6 souveraine ¢és a tobbié. Ugy mond-
hatnam, az egész szovetségé.

Itt ismét szememre vethetik azt, hogy ez ismét
egy lyukkal tobb megszoritds a  souverainitds  derék-

ovén .. Az éallam ne azt kildhesse érdekei legfGbb
oréil a szovetségbe, akit akar. Akiben az & bizalma
Osszpontosul...  Nos, sietek  megnyugtatni az  illetoket.

A dolog kolcsonds, nem esik sérelem. Sot, fejlodés
volna, Mi ugy szélhatndnk bele az angol dolgaba, ahogy
az angol beleszol a mienkbe. V4ajjon tehetjik ezt ma,
vagy tehettik-e  barmikor... Valijuk meg, hogy soha.
Valljuk meg azt 1is, hogy talan jobban ¢éreznénk ma-
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gunkat, ha sir Austen Chamberlain a mi  bizalmunk
letéteményese is lett volna.

Nehezebb  kérdés ennél, a moddjat taldlni  annak,
hogyan  statualtassék a megnyilvanuldsa ennek a  biza-
lomnak. A dolognak harom modja volna. A  szdvetség
szavazata valaszt az allamok nagy fiai koziil ¢és ehhez

adja a szovetségtag souverain az exequaturt, — a Sz0-
vetségtag allam ajanl a fiai koziil és azok kozott ejt
szllkebb  valasztdst a  szOvetség... Avagy a  szOvetség
tobbes  ajanlasabol  ejt  szikebb  valasztdst a  szOvetség-
tag  souverain.. Valami  nagy elvi  kiilonbség  nincs
a harom moéd kozt. Gyakorlatilag mindaharom el6zetes
diplomaciai targyalasok alapjan valdsulna meg és

pactumszeriiség volna. A baj az, hogy a jo valasztast
szaz  szazalékra egyik sem garantdlja. itészemrdl facul-
tative alkalmaznam mindaharmat. Bizonyos egymas-
utdnban. Ha a helyzet nem mutat r4d wujjal valamely
gondviselés  emberére, megvolna a  valdsziniiség, hogy
a harmas rosta el6bb-utobb mégis csak ratalal... Bizo-
nyos  korrektura  volna  egyébként a  visszahivas ama
lehet6ségében, amelyrél késdbben lesz szo ...

Amit itt ki kell emelni, az az, hogy a kétoldalu
bizalom fennforgasan fekszik a suly. Ha a szovetség

gyanakvassal fogadja ~a  megbizottak  felszolalasat, a
csata elére el wvan vesztve. Mihelyt a  megbizottak
hats6gondolatokat feltételeznek egymasrol, ellenhatso-

gondolatokrol ~ fognak  gondolkozni, nem a  kdzOsségi
célokrol ¢és ez az egész akciot ki fogja vetni a ten-
gelyébol ...

A megbizottaknak  at  kell hatva lenni  egymas
loyalis  Oszinteségének hitét6l. Ezt a hitet minden esz-
kozzel alda kell tamogatni. Az ember senkitdl sem fél
ugy, mint az embertol.

Részben ennek a hitnek a kérdésével fiigg Ossze
az a kérdés, hogy egy szovetségtagot hany megbizott
képviseljen. Adassék-e tobb stly a teriiletileg nagyobb
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szovetségtagnak,  adassék-e =~ a  népesség  szamanak, a
magasabb  kultirdnak ... Altaldban hany megbizott kiil-
désjoga  adassék  egy-egy  souverainnek. A souverain

egy megbizottat  kiildjon-e, megfeleld segédlettel, vagy
tobben egyiitt tegyenek ki egy szovetségi szavazatot.

Kezdem ezzel az utolsoval, mert ez jatszik bele
abba, amit elobb jeleztem, a bizalom dolgaba. Két-
ségtelen, hogy talan konnyebb lesz egy allamban egy
egyetlen olyan férfiat taldlni, aki a szOvetségi meg-
bizotti  kellékeknek = megfeleljen. Az ilyen  kivételes
férfiak nem tenyésznek ki egész konnyen ¢és foleg nem
tucatokban. Kérdés altalaban, hogy kitenyészett-¢
egyetlen egy is  meghatarozott id6pontban. igy  vagy
ugy  tobb  példanyt  Osszeszedni  beldlik,  megegyezni
folottik a  souverainokkal, kétségteleniil nehezebb lesz.
El fogja nytjthatni a kiilonben sem rdvid processust.

Viszont azonban... Mentdl nehezebb megtaldlni az
ilyen embert, annal  kockazatosabb egyetlen ember-
véges  képességeire  bizni  ezeket a  rettenetes  nagy,
rettenetesen  finyds  és  rettenetesen  végzethatash  érde-
keket.  Konnyebb  elképzelni, hogy a kivant tulajdon-
sdgok  megoszolva  legyenek meg  hiarom  individuum-
ban, mint  Osszpontosulva  egyetlen egyben.  Egyikben
meg lesz egyik hetvenot szdzaléka a  kivantaknak, a
masikban —  hisz  jol fognak, nemde, a souverainek
valogatni — mas  Osszetétell hetvendt széazaléka lesz
meg ¢és a harmadikban ismét mds Osszetétele a sza-
zalékoknak.  Ha  egyiitt  dolgoznak ezek a  hetvenot
szazalékos  egyének, a  végén  kiadhatnak egy  szdz
percentet betdltové kiegészitett egyéniséget...

Ez az eszmemenet az, amelyr6l remélni Iehet,
hogy fokozni fogna a bizalmat. Ha egy koziilok haj-
lanék is  valamely  hatsdégondolatos  illoyalitasra,  bizni
lehet benne, hogy a masik kettd el nem tantorodik
és visszatartja. Ha nehéz nagy  kivalésaghh  embereket
talalni — nehéz azt is elképzelni, hogy nagy kivalo-
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sagunak  tartott  férfiak  koziil csalodas legyen  mind-
aharom. Egyben tévedhet a harmas rosta, mindaharom-
ban azonban.. nem az emberek, hanem a rosta hib3ja
volna... Ha tehat jol dolgozott a rosta, megbizhatik
hegy mnem tévedett harom  kozil egyszernél  tobbszor
a munkdjdban ...

Habozas nélkil nem az egy, de az allamonként
t5bb  megbizott mellett foglalok tehat 4llast. Es  stlyt
helyeznék a  harmas  szdmra. A szavazattobbség  ki-
alakulhatdsa  szempontjab6él is j6 ez a szam ¢és jO
azért is, hogy egy-egy allam megbizottai ne legyenek
kiiléon orszaggytilés...

Azt kell itt taglalni még, a hiarom megbizott egy
szavazattal birjon-e, vagy harommal. A souverain,
amely  kikiildi  6ket, egy, egynek kellene hat lenni
az eddig wuralkodott szempontok szerint az  allasfog-
lalasnak  is.  Tisztazzak az  allaspontjukat egymas  kozt
a megbizottak ¢és adjadk le aztdn egységesen a szava-
zatukat ... Mondom, ez volna a forma a régi nézo-
pontok  szerint, amelyek a nagykoveti rendszert tar-
tottak szem el6tt.

A bizalom rendszere alapjan azonban a  dolog
egészen mas. A  bizalom rendszere alapjdn a harmas
szavazat mellett kell nyilatkoznom ugyanazon  okfejtés
révén, amelyet fentebb  elmondottam.  ElGszér  renge-
teg huzavona maradhat igy el a megbizottak kozt...
Maésodszor  mindegyik  megbizott a  sajat  allasfoglala-
saért a nyilvanossag elott  felelés. Jobban meg fogja
gondolni, mintha egyszeri igenre vagy nemre nyitja
az ajkat. Es harmadszor, amit mar mondtam: egy
derék ember elvakulhat, a vér a fejébe szall, meg-
vesztegethette indulat vagy  befolyas. Harom derék
ember azonban egyszerre talin még sem. Hisz ne
felejtsiik, a harom kozil egy sem kis napi politikus,
mindaharom  harom rostan 4t  valogatott, kiforrott,  ki-
tind qualitas...
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Egymast hajtjak itt a nagy kérdések. Mielott a
pouvoirra  térnénk  at, végezni kell még azzal, egy-
forman adassék-e szavazat minden tagsouverainnek,
vagy legyen-e valami pluralitdas ¢és minek az alapjan.
Egy nagyhatalom  elvégre nagyobb  fizikai ¢és  talan
szellemi er6t is hoz a  szOvetségbe, mnagy teriilete
szerint szétagazobb érdekeket képvisel. M¢éltanyosnak
mutatkozik  tehat modot adni rd, hogy a kicsinyek,
akik sokan vannak, ¢épen a nagyokat, akik kevesen
vannak, ne majorizaljak ...

Ugy van, erre modot kell adni.

Modot kell adni r4, dacara annak, hogy — ne
felejtsik el — a megbizottak nem a sajat, vagy nem
csak a  sajat  souverain  kiildojiik  érdekét  képviselik
a szovetségben, hanem egy, a souverainek altal kozos-
nek  felismert célra, egy-egy souverain részérdl  telje-
sittk a  kooperalas  koteles munkajat. Nem  particularis
érdekek védelmérél van tehat sz6, — ahogy az nem-
zetkdzi  congressusokon eddig divott, —- hanem arrol,
hogy a partikularis érdekek mind a  generdlis nagy
érdekbe, az egyéni jolét nagy érdekébe  beleharmo-
nizaltassanak. A cél az, az egyéni jolét nagy ¢és alta-
lanos vonalait, Osszemberiségi perspektivabol felis-
merni, tisztdzni, szabatositani és miutdn az egyilk egyén
joléte a masikét feltételezi, segiteni a lassan haladot,
vagy elmaradtat, hogy kozos érdekbél mielébb  képes
legyen amaz egyéni  jolétig  eljutni, amelytdl  feltéte-
lezve van a segitoké is. Ez a mikodés tehat nem

allamfiskalisokat igényel, hanem allamarchitektusokat,
akik  Onzés ¢és  Onzetlenség  természetes és  sziikséges
gravitatiojanak egyensulytorvényét ismerik €s mate-

matikai  pontossaggal  alkotmannya  tudjak  épiteni.  Fel
kell ~azonban tenni, hogy hatalmas teriileti, hatalmas
Osszlakossagu allamban ilyen allamconstruktiv géniek
vannak legalabb is olyan ardny szerint, mint a kiseb-
bekben. Vétek volna tehat nagy teriiletek és millionyi
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egyedek  constructiv  erfit  kizarni  csak  azért,  hogy
a souverain képviseletek szamban ne divergensek
legyenek. Az az argumentum, hogy hiszen nem {igy-
védkedésrol, de épitésr6l van sz6 és minden megbizott
nem egy allamot, de minden allamot, az egyéni jolétet

a maga generalitdsaban tartja szem eldtt, — meg-
forditva is all. Nem ok arra, hogy teriiletnagysagot ¢&s
lélekszamot ~ figyelembe  vegyiik, de arra sem ok,

hogy ne igyekezziink centralizdlni a nagy teriilet lélek-
szamabol lehetdleg sok konstruktiv erét...

A kérdés eldontésére  tehdt mas  kritériumot  kell
keresni. Legyen pluralitdas, a sok kicsiny ne majori-
zalhassa a kevés nagyot, de mne legyen ebben elontd
terilet és lakossag. Hiszen ilyen alapon, nem tudom,
talan  China, vagy a szibériai  Oroszorszag, vagy a
oaiiara vinné el a palmat...

A dontés alapjat ittt mélyebb  principiumon  kell
keresni. Magan az  egyéni  jolét  principiuman... Az
egyéni jolét kultusza a cél, az egyéni joléthez valdo egy-
mast segités a kozvetlen feladat, a logika kérlelhetet-
len torvényei szerint tehdt annak kell adni pluralitast,
aki mar tobbet tett az egyéni jolétért. Aki mar leg-
tobbet  teremtett ~meg  allamalkotmanyaban az = egyéni
jolet  feltételeib6l.  Ahol mar uralkodik  személyi, lelki
¢s vagyoni Dbiztonsag, munka- és Dbecsiiletvédelem. Meg-
vannak az ezekhez vezeté allami alkotasok, vagy leg-
alabb a legtébb van meg beldlik. Az alapveté dolgok
megvannak  és  tanusdgot tesznek arr6ol, hogy az a
souverain bir ma és birt mar a multban is az egyéni
jolét  kultuszanak, @ ha  talan  Ontudatlan, de  helyes
érzékével. Nem a teriiletileg nagy, nem a Iélekszam-
ban sok, de a kultardjukban fejlett souverainek keriil-
nek igy az ¢élre. Azok, akik tudjadk mar, hogy a vilag-
békének az egyéni jolét, az Onzés ¢és Onzetlenség egyen-
sulya, a kultura, az onmérséklet a levegdje...

Az  egyéni jolét minden @ j intézményének  az



166

alkotmanyba  vald6  beépitéséért 1Gj és O  szavazater-
vel emelném a souverainnek a szovetségben valdo be-
folyasat. Osztonzés volna ez az egyes tagnak a gyor-
sabb haladasra és a szOvetség egészének az egyéni
jolét  tisztultabb  latkor(i  tényezdivel vald  folytonos gya-
rapodasa. Egyenes, vilagos, téveszthetlen Ut az egyéni
jolét bussoléjanak a vilagbéke felé vezetd irdnyaban...

Ezek utan neki kell vagni a pouvoirok témadjanak.
A probléma az, a megbizottaknak informativ ¢és con-
sultativ.  hataskor  adassék-e,  allasfoglalasuk  hazai  don-
téshez  kottessék-e, avagy  obligatorius legyen a  fel-
hatalmazasuk, olyan, amely hazulr6l nem igényel mar
tovabbi sanctiot.

Nézzik a dolog lényegét. A  szovetség feladata
felderiteni az  emberi egyéni  jolét  feltételeit.  Ezek
a feltételek nem  egyénien  relativok, ezek  azonosak
minden embernél ¢és minden nemzetnél. Azonosak azok
az intézmények is, amelyek ezeket a feltételeket meg-
teremtik. Az  életbiztonsdghoz  ugyanugy kell a  meg-
el6z0, a végrehajtd és a megtorld rendészet a  torok-
né¢l, mint a tatarndl és a szamojédnél... A  munka
védelmét sem  toroknél, sem  tatarnal, sem = szamojéd-
nél nem lehet elképzelni masként, mint a munka
kevesek vagy sokak altal teljesithetsége elvén...
Az addzas egyenld tehermegosztasat sem lehet  elkép-
zelni  masként, mint a  vagyoni teljesitoképesség  és
az egyéni vagyon- ¢&s jovedelemkataszter révén...

Ezek a megillapitdsok tehat nem teljesen elvontak
az egyes allamok individualis  kiilonbozoségeitdol.  Ezek
altalanosan  emberick. @ Csak a  tisztazasuk  sziikséges.
A sziikségességilk nem  kérdéses. So6t, a  nélkiilozhe-
tetlenségiik bizonyos. Es bizonyos az, hogy nem teremt-
hetdk meg egy-egy allamonként, hanem csak egyszerre
mindeniitt. =~ Ahogy a  kalendariumot, az  Orabeosztast,
a métermértékrendszert egységesen ¢életbeléptették.
Ahogy a francia nyelvet egységesen a diplomacia nyel-
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vévé tették és egyéb hasonldo megegyezéses  dolgokat,
a  célszeriiség elvén, keresztiilvittek. Egy sem  kezd-
heti el a masik nélkil, de ha mindegyik elkezdi,
megy a dolog zdkkenés nélkiil. Mert ezekben nincsen
eltérés allam ¢és allam helyi viszonyai szerint, hanem
az egész civilizalt ¢és félcivilizalt vildg egyetlen halo-
zatba  tartozik, = amelynek  szertedgaz6  szalaiban  nin-
csen megszakitas az egésznek sérelme nélkiil.

Ezekben tehdt nem  sziikséges  allamonként  kiilon-
kiilon  vald  meditalas. Ezeket a  souverainek szdvetsé-
gének  egyszerien meg kell allapitani, tisztazni, sza-
batossitani, az  életbeléptetés  tempdjat  meghatarozni  és
azutan a  szOvetség  tagjaival  valéra  valtatni.  Ezek
egészen elméleti Uton vonandok le  egyéni  jolét  és
allameszme  gondolatabol,  ezeknél  ennélfogva a  sz0-
vetségi  kovetek nem  lehetnek  kotve  hazai  utasitas-
hoz, ezekre nézve megbizatasuk egyszeri tényével
jogot, s6t  koteleztetést nyertek  arra, hogy  mindazt
legjobb  tehetségiik  szerint  kigondoljak,  javasoljak  és
keresztiilhajtsak, amit az egyéni jolét érdeke magaval
hoz. Ez a souverain szdvetség nagy, tisztan kodifi-
katorius tevékenysége.

Mas beszadmitas ald esik a szovetségnek — nevez-
zik ugy — kontenciézus tevékenysége. Ahol a kikiildd
allamnak mas allammal, vagy allamokkal van valami
vitdas  ligye. Ezekben a  kikildé allam, mint dontést
keres6 fél, jelenik meg, hogy sajat kiilon allaspontjat
védje az egyéni jolét, Onzés vagy Onzetlenség kérdé-
sében, ezekben tehat modot kell adni 14, hogy a
megbizottait utasitasokhoz kothesse, visszahivhassa, a
mitkodésiiket ~ vétoval illethesse.  Utasitds és  veto  azon-
ban ezekben is csak a kovetek eljardsara  szoritkoz-
hatik. A szdvetség dontésére nem terjedhet ki. A  sz06-
vetség  dontésének a  kikilldé6 allam  ezekben is  tar-
tozik alarendelkezni, vagy a szovetség kotelékébol
kilépni. . Harmadik eset nincs.. Nem lehet. Sem



168

a szovetség, sem a kikiildd allam  souverainitasa
nem enged harmadik esetet.

A kovetek hataskorének ez a két végpontja. Az
egészen abstract ¢€és az egészen concret {igyek. Amabban
utasitast, vagy barmit csak az egyéni jolét logikaja
adhat. Emebben adhat az érdekelt dllamtag is. Min-
den mas lgyet e kozé a két végpont kozé kell
sorozni. A természete szerint. Nem percentualisan,
aszerint, hogy a lényege a skala melyik fokan all
az abstractumhoz vagy a konkrétumhoz kozelebb, ha-
nem positiv el valasztottsagban: a lényegb6l ez kon-
krétum, — erre az als6 fok vonatkozik.. ez meg
abstractum  jelent6ségli, — ezzel a fels0 fok szerint
kell elbanni...

Vilagos ebbdl, nemde, hogy itt nem Ilehet taxativ
felsorolasarol  az  iigyeknek sz6. A  souverain  szdvet-
ség  dekretdlja a  generalis elvet, amelyet most tisz-
taztam. Az egyes ligyekben azutdn esetenként hataroz

abstrakt ~ vagy  konkrét  tartalom  kérdése  folott.. Az
allamok  kovetei  pedig az  abstrakt kérdésekben nem
annyira szavaznak, mint  kdzremunkalnak  az = egyéni

jolét  nagy  problémainak  kidolgozasaban. Munkalataik-
kal és wvitaikkal tisztdzzak az ember ¢€s ember egy-
mas  jogos  Onzését  respektdldo  életfeltételeit. = Megter-
vezik az  azok  megteremtésére  vonatkozé  allamberen-
dezéseket.  Gondosan  tanulmanyozzak a  korok  valtozd
psychéjét és ahhoz mérik az immar minden allamot
kotelez6  reformokat. Mondjuk ki, a szeretet munkaja
lesz ez. Az igazi humanismus, amely az individuumért
egymashoz  koszorili az  individuumot. A testek nyers
vildgat a 1élek nemes vildgdba koti  at, szellemi mun-
kat teremt az izom, harc helyett. Fegyverbdl esz-
kézz¢ transponalja az oklot és az egymas ellen wvald
harc  helyett az egymasért vald6 harc bajnokava az
agyat. A képesség szerint valdé megoszlas és a munka-
megosztas  vele Osszefiiggd elvén egyetlen nagy csa-
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tarlancca flizi a természet ridegsége ellen az emberi
nemet. Botor furcsan  segitett magan eddig az em-
beri agy. A csalardsdg nem Dbirt semmit a természet
ellen. Az ember tehat hagyta a természetet ¢és egy-
mas  ellen forditotta a  csalardsagot. Ha  megélheté-
sének  Oskori  karakterisztikonja az  er6sebb joga  volt,
megélhetésének  masodik  fazisa a  fortélyosabb  joga-
nak  jegyében telt. Nem a  természettel  verekedett,
hanem egymas alél huzta ki a jolétet. Ezért a célért
eltorzitotta az allameszmét, amig a  vilaghaboraban
sajat  kék  foltjain at megérezte, de az elficamitott
allameszme torztiikrében balkézt kereste a  jobbkézt
fekvé  vilagbékét... Si  vis pacem, para Dbellum. Igen,
de bellum contra naturam és nem contra hominem.
A felebaratodat szeresd és kiizdj a természet ellen. Az
egyéni jolét minden kincse ott van a lekiizdott ter-
mészetben ...

A souverainek  szOvetségének legkozelebb  fekvo
témaja  természetesen a  kiiligy lenne. Az a kiligy,
amely, mint el6l fejtegettem, minden beliigyet is fel-
olel .. Az a kiligy, amely diplomaciai fintak helyett
az allamok egymast segitésével tesz eleget a természet
munkamegosztasi torvényének és nem a  hadserege
erejével, hanem a  vildgcserében vald  gazdasidgi  nél-
kiilozhetlenségiikkel flizi egymashoz a nemzeteket.

Abban a  zagyva  muzsikdban, amit a  hatalmak
concertjének  szokds nevezni, diplomaciai nyelven, nem
a fegyverzorgés, hanem a gazdasagi capacitas  osztja
ki a szerepeket. Nem az a capacitas, amely beliil marad

a hatarokon, — nem sokat jelent, aki otthon el is
fogyaszt mindent, amit termel, — hanem az a capa-
citas, amely a  nemzettdrsak  életsziikségleteinek  hona

ala nyal ¢és nemcsak nemzeti foloslegeket =zudit redjuk,
hanem megoszt velik olyat, ami azoknak sziikséges...
Ez a Dbaratsagos viszonyok titka. Nemcsak piacot keresni



170

azzal, ami mar otthon nem kel de megszoritani
otthon annak a fogyasztdsat, ami a szomszédnak szik-
séges, ugy hogy maradjon, de jusson is, ha egyszer
a  szomszédnak nincsen. A  foloslegek  kivitele nem
altruismus, a  foloslegek kivitele egy kozOnséges, két-
oldala  Onzéses aktus, az  altruista aktus az, fehér
lisztet  becsliletes aron  juttatni a  szomszédnak, akkor
is, ha miatta én magam is félbarna kenyeret eszem...

Az ilyen baratsig nem diplomdaciai tiszavirag, ha-
nem  nélkiilozhetlen  értéktényez6 a  nemzetek  viszonya-
ban. Ha tudja azt egy nemzet, hogy a fagy, vagy
aszaly  karait a szomszéd nem fogja  kiterményuzso-
razni, hanem Oszinte gesztussal fog wvele sajat termelést
megosztani és ha tudja azt, hogy amiben a sajat
termelése  passiv, abban a maga fogyasztasanak  kor-
latozasaval is  rendelkezésére all a  szomszéd,  akkor
tudni fogja az a nemzet azt is, hogy az a szomszéd
sziikséges, talan  nélkiilozhetlen az 6  allamegyéni  jo-
létéhez ¢és  akkor hidba  fogjak ugratni az ellen a
szomszéd ellen  metternich-mosolyok és talleyrand-ha-
zugsagok...

Nem ujat akarok mondani tehat, ha azt allitom,
hogy a kiiliigyeknek  veszett fontossagu litdje a  ki-
viteli politika. Ezt tudja talan ¢és mondja taldn régen
¢s hangosan mindenki. Kathedra és szonoki emelvény
egyforman  hirdeti és  harsog téle minden  kiilkeres-

kedelmi expozé. De — ¢és ezt akarom mondani itt,
mint Ujat — ezt akarom szemére vetni kathedranak,
szonoki emelvénynek és expozénak, sem kathedra,

sem emelvény, sem expoz€ nem jutott el még odaig,
hogy ennek a nagyhangi tananak a  kovetkeztetéseit
levonja.  Kalmar  kicsinyességgel megall a  foloslegek-
nél mindegyik. Sét. Ongyilkos &sztondkkel eljut egészen
a kiviteli tilalmakig, ha nem nemzeti foloslegek van-
nak szoban.. Valami hazafias magatol értetédést  talal
a  hazai  fogyasztds  védelmének  doktrinajaban,  mintha
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a hazai fogyasztas védelme nem kétéli fegyver volna.
Tisztdban kell lenni azzal, hogy minden kiviteli tila-
lom, tobb, minden vamvédelem ellen-tilalmat ¢és ellen-
védvamot  terem, nem egyéb, mint veszélyes  gazda-
sagi  jaték, mas termelé 4gak sérelmére, egy termeld
ag érdekében. A kormanyzasnak, amely nem egy agat,
hanem az allamfanak egész lombkoronajat nézze, nem
szabad odaadni magit az ilyenekre, nem = védvammal
kell a fogyasztist védenie, hanem az 4arakban. Abban,
hogy a kivitel a belfoldi 4rakat ne feszitse. Az arut
kiviszik, = vagy  bent fogyasztjdk, a  termelési  koltsé-
get nem ¢érinti, amint nem érinti  a kereslet nagy-
saga sem. A legvisszassabb nemzetgazdasagi ered-
mény, ha a kereslet emelkedése nem a kindlatot, hanem
a piaci arat emeli. Ez az, amit az egyéni jolétes
kormanyzasnak a  fogyasztas  ¢érdekében  nem = szabad
engedni... A hogyannak a modjadt mar az els6 kotet-
ben megjeldltem.

Aki szives volt a fejtegetéseimnek figyelmet szen-
telni, tisztdban lesz vele, hogy itt ismét olyan reform-
hoz értink el, amelyet a souverainek szovetségének
kell kezdeményezni. A kiiliigynek kiilkereskedelmi
agazatdit a souverainek szovetségének kell a  foloslegek
kivitelének  elvén tal a  testvéries  megosztas  elvére
rahangolni ¢és ezzel a vilagtermelés természetadta héza-
gait az egyéni jolét altalanos szintje altal kivant egye-
nesre kiegésziteni...

Nagy munka lesz, de csak egyszer kell rajta atesni.
A természet, ha nem  vaskovetkezetességgel, de  év-
tized alatt alig valtozd rendszerességgel adja minden
vilagtdjnak a maga  sajatos javait.  Brazilidban  szaza-
dokon 4t mindig megné a gyapot ¢és cukornad, Argen-
tindban a blza és a buza Magyarorszdgon, a Provence-
ban és a brit szigeten is. A Karpat-ovtol lefelé a
Marmaraig mindig megné a tengeri, Indidk ¢és Amerika
rizsfoldjei ép oly megbizhatok, ahogy China thea-
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bokrai szallitjak a kultara italat, Afrika a datolyat és
a kavébabot a szigettenger nagy fliszerotthonai. Csak
egyszer kell mindezt sorra venni és egymassal, meg
a made in Germany iparaval, Transvaal gyématjaval,
Anglia  acélaval,  Cschorszag  ilivegével, Lyon  selymé-
vel, Briisszel csipkéjével,  Amerika  allattomegével, az
United  States naftdjdval, Balkan dohanyaval, a Visz-
tula  halaival, Paris  divatcikkeivel és  Italia  repiild-
gépeivel meg  Ford  mester traktorcsodaival ~ szembe-
helyezni... Es egyszer kell —megéllapitani, hogy nem
lehet természetes  kiegésziilés, ha  Németorszdg  Ameri-
kabol  hoz  Osterményt, amelyet megkaphat a  Duna-
medencéb6l €és hogy nem természetes kiegésziilés, az
a javak pocséklasa, vagy a spekulaci6 tobzddasa akar-
miben, de feltétleniil természetellenes valahol és vala-
miben ...

Es egyszer kell elvvé tenni, hogy javak pocsék-
lasa  és  spekuldcid  tobzddasa az egyéni  jolétnek ellene
van. Es egyszer kell kozlekedési és termelési mappaval
a kézben kijelolni  allamonként, hogy a  természetes
gazdasagi  kielégiilés masik  allamonként hol van  és
miben...

Es akkor a  spekulaciés  vagyoncsomésodasok  he-
lyett az egyéni jolét emeltylijévé fog valni a pro-
ductio nagy 0Osztonzé ereje, a verseny. Nem arra fog
torekedni, hogy illoyalis hasznot keressen —  borze-
mandverekkel és vamtriikkokkel, — hanem hogy
olcsobb  termelési  eszkozoket  fedezzen  fel — megérde-
melt tobb haszon érdekében. Ez a fogyasztok igazi

védelme ¢és ha igaz, — amint természeti sarkigaz —
hogy  mindenki  fogyaszt6  valamiben, sokban, egy-két
kivétellel  mindenben, —  akkor minden termel6  és

kereskedd  és  feldolgozd és minden egyéb  védelme
benne van a fogyasztd6 védelmében...

Védeni kell tehat a fogyasztast, de védeni kell
helyesen. = Nem  elzarkézassal a  termelés  munkameg-
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osztasos  torvénye el6l, de a  munkamegosztasos  tor-
vény elényeinek kihasznalasaval. Mindent a maga
helyén  termelni, ott, ahol a termelése legkedvezdbb
és mindent ott szerezni be, ahol nem a termelés volt
legkedvezébb, hanem  ahonnan a  rendelkezésre  bocsa-
tas a  legkedvezébb. Ezt kell a souverainek szovet-
ségnek irdnyitd elviil thzni ki és ezzel az emberiség-
nek a csereforgalomra utaltsigat a  vildgbéke hatalmas
eszkozévé tenni. A mai rendszertben ez a  csere/for-
galom az egymast maras kozege volt. Mert nemzet
a nemzetre ra volt wutalva, jogtalan vastagsagia  bort
huzott le nemzet a reautalt nemzetr6l. Ennek  kell
megszinni. A reautaltsag természeti egyenl6tlenségét
kell a kizsakmanyoltatastol megovni.

Fosztogatasnal nem egyéb a nélkiiloz6tl font ara-
nyat venni lat kenyérért ¢és a fosztogatdis nem Lesz
szebb, ha vandor ¢és Ttonalld helyett nép koveti el a
masik nép ellen. A rautaltsigot, vagy épen raszorult-
sagot teljesen ki kell tehat zarni a spekulacio alkalmai
kozill €és az egymast segités alkalmai koézé kell sorozni.
A népek mentalitisa ne az legyen, ennek ¢és ennck a
nemzetnek  nincsen  buzaja, viszek neki  buzat, mert
minden art meg fog adni buozaért. A népek mentali-
tasa az legyen, viszek neki buzat, hogy O rizst, vagy
nem tudom ¢én, vasat, naftat, ruhat, gyogyszert hoz-
zon nekem, amim nekem nincsen... Az egyéni jOlét
akkor nem fog Gargantuavda  dagadni, mint buzater-
mel6, de nem is herbariumi sovanysagra lapulni, mint
rizs-, vas-, nafta-, ruha- és gyogyszerfogyaszto.

El vagyok készilve 14, hogy mindezt fantastikum-
nak fogjak deklaralni azok a  kereskedelmi szakkorok,
amelyeket ezekben a kérdésekben ma els6sorban  véle-
ményadasra hivatottaknak tartanak. El vagyok ra
késziilve  azért, mert lattam, hogy kereskedelmi szak-
korok milyen hamar felejtették el a vilaghdbori  egyes
tanulsagait,  milyen = vakon  hagytdk  elfutni  észrevét-
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leniil a vilaghdbori mas tanulsigait. Es el vagyok
késziilve ra, mert tudom, hogy a kereskedelem em-
berei épen ugy megszoktdk  Oncélnak, végcélnak tar-
tani a  kereskedelmet, amint mas  foglalkozasi  agak
emberei  Oncélnak, végcélnak szoktdk meg tartani azt
a foglalkozasi 4gat, amelybdl ¢élnek. Amint a  torté-
nelmi 4llam emberei megszoktdk On- és végcélnak tar-
tani a kozjolétes allamot...

Pedig, mnemde, ezek nem On- ¢és nem végcelok.
Oncél csak egy van, az ember joléte és végcél s
— ezt megmutatta a habort — csak egy van: leg-
alabb az élet fenntartasa, nem a hoési halal, az éhhalal
el6l. Szuronynak és golyok zdporanak batran nekimen-
tek innen és tal az emberek, Alltak gaztdmadast és
pergbtiizet... az éhezés elsdé sejtelmével szemben azon-
abn  kishitiek lettek, régebben  megvetett élelmicikkek
ritkultaval a vildg négy tija felé szortak a  pénziiket
¢és egy liszt- vagy zsirpanikndl pokolba kergették az
erkdlcseiket...

Micsoda kér volt... Az ijedelem elfeledtette velilk
a  kereskedelmet...  Elfeledtette  velik, hogy a  keres-
kedelem nem Oncél, de a természet productiomegosz-
tasanak" a  tényén  alapuld  kényszeriiség-0szton,  ame-
lyet ki nem Olhet az emberi haborti, épen azért, mert
az ¢hség lecsillapitaisa az utols6 minimumcél. A habora

a gazdasagi cseréért — a  kereskedelemért —  van
és a kereskedelem — a gazdasdgi csere —  ezért
a minimum végcélért, az €hségcsillapitasért van.

Ameddig tehat ¢éhség  van, kereskedelemnek is  kell
lenni, ha a természet nem tesz le az O productio-
megosztas berendezésérol. ..

A természet pedig a vilaghaboruért sem tett le
a berendezésér6l. Az éhséget is megtartotta és a pro-
ductiomegosztast is megtartotta. Elmaradt talan a
kettonek a  resultdnsa, a  kereskedelem... Dehogy ma-
radt ... Tengeralattjarokon  és  blokade-on, elzart  ten-
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gereken és  hatarokon at folyt a  kereskedelem. Csak
a formaja, az irdnya, az elve valtozott meg, az aru
neutralisokon keresztiil és csempészkézen keresztiil
gazdat  cserélt  tovabb  Ukrainatél  Anglidig,  Angliatol
hozzank, Amerikatol  Schweizig ¢és Danidig ¢és  Daénia-
bol meg Schweizbol fel a németségig ¢és le az olasz
frontokig, titkon, de akadalytalanul...

Azt  akarom  mondani ezzel, hogy  alkalmazkodni
tudott a  kereskedelem. Alkalmazkodni tudott  olyan
szokatlan  dologhoz is, amin6 a hossza  vilaghabora
volt. Es alkalmazkodni tudott olyan rovid idStartam
alatt, amind a  kereskedelem  tOrténetében a  hossza

vilaghabora  volt...  Alkalmazkodni  tudott, mert lennie
kellett, nem emberi Oncél, hanem két természeti ero-
nek — ¢éhségnek ¢és a productio megoszolt voltdnak —

az ereddje volt...

Az ereddje lesz tovabb is. Es alkalmazkodni fog
tovabb is.  Alkalmazkodni fog az  arucserének  souve-
rain  szovetségi  rendezés¢hez is. Ezt felelem  azoknak
a  szakkoroknek, akik a nemzeti gazdasdgok egymast
loyalisan  kisegitdé  gondolatatol a  kereskedelmet  féltik...
Az  arucserének a  kereskedelem  érdekérél az  egyéni
jolét érdekére vald souverain szovetségi athangola-
satol nem szenvedni fog a kereskedelem, csak ki fog
egyensulyozédni. Hogy 1Ggy mondjam, meg fog tisz-
tulni. Meg fog szabadulni a  spekuldcionak  nevezett
egymast kifosztastol. Meg fog szabadulni ezzel a ret-
tenetes  vagyoncsomodsodastol. A javak  egyenletes  meg'
osztasanak lesz az eszkOze, nem a javak taltengd On-
zéses felhalmozasanak, arukiralyok kezeibe.

A kulcsigéjét mar az els6  kotetben  elmondtam
ennek. A  kulcsigéje ennek a  kereskedelmi  haszon-
percent  souverain  szOvetségi =~ meghatarozasa. Mint a
kalendariumnak. A nap  huszonnégy  oOrajanak.  Vagy
a métermértékrendszernek ...

Azt allitottam, hogy a vilagbékét nem Ilehet meg-
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csinalni  leszereléssel, hanem csak az egyéni jolét gon-
dolataval. Es hogy ellenkezdleg, a vilagbékének kellene
megeléznie a  leszerelést. Leszerelés a  vilagbéke elott
ongyilkossag, vagy ha rakényszeritett, rabszolgatar-
tas volna, nem lehetne sem Oszinte, sem eredményes.

Most ezt az Aallitast kibdvitem azzal, hogy lesze-
relés a  vildgbéke utdn is csak relative  lehetséges.
A vilagbéke wutdn is csak az egyéni joOlét megterem-
tése utan is csak az »allig fegyverben« allapotrol lehet-
séges, —  bizonyos  haboris felkésziiltség, amig az
ember ember, mindorokké sziikséges marad.

Ugy van. A vilagbéke idején és a teljes egyéni
jolét idején is. Akkor is, ha nem keriil haborura sor.
S6t, épen azért, hogy ne keriiljon haborura sor.

Azt hiszem, nem nehéz belatni ezt.

Amig az emberi test kivalthatja az emberi Iélek-
bél az Onzést, — amint az Onzést mindig a test wvaltja
ki a 1élekb6l — addig hus, vér ¢és idegek 0Osszealli-
tasanak és  Osszemikodésének a  kérdése, hogy tulteng-e
az Onzés a jogos hatarokon. Es amig husnak, vérnek
és idegeknek  olyan Osszeallitasa  és Osszemiikodése

lehetséges, amely mellett az 0Onzés talteng, — amint
ilyen  Osszeallitdas és  Osszemikodés  egyik  percrdl  a
masikra  mindig  lehetséges, —  addig vildgbéke és

egyéni jolét védelmére mindig sziikséges lesz a souve-
rainitas. fizikai tehetdsége.

Ennek a  fizikai  tehetdségnek  végsé  emanatioja
pedig a habort. Az a processus, amikor a souverain
az  akaratat masra  rakényszeriti, hogy  érvényesithesse.
A fegyveres er6 és a habora kényszereszkozének tehat
meg kell maradni a vilagbéke idejére is, hogy a
vilagbékét akard  souverain a  vilagbékét barmely  tal-
tengd  Onzésre rakényszerithesse.  Kifejtettem mar, hogy
a souverainek  szovetségével szemben a  habora  csak
lehetéség fog maradni — nem igen lesz bolond, aki
a szOvetség akarataval szembeszalljon, ha tudja, hogy
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szamolnia  kell a  szovetség souverain  fizikai  tehetd-
ségével, — de mint Ilehet6ségnek fenn kell maradni
a haborus  késziiltségnek, mert aligha akadna  Onzet-
len is, aki a szOvetség akaratdval szembe ne szalljon,
ha tudja, hogy nem kell szamolnia a szovetség fizikai
tehetdségével...

Kifejtettem fentebb azt is, hogy a souverain sz0-
vetségnek  valami  oOridsi  kiillon  haderejér6l nem  lehet
szo. Kifejtettem, hogy «csak arr6l lehet szo, hogy a
souverain  szOvetség a  szOvetségtag  souverainek  Osz-
szesitett —  centralizalt — fizikai tehet6ségeire tamasz-
kodjék. Arra, hogy a szovetségnek ellenszegilé ellen
a szOvetségi tagok hadereje egyesitetten vonuljon fel.
Olyannak, amelynek ellent nem allhat egy, st tobb
Osszefogd ellenszegiild sem.

A hadiigytél tehat nem lehet eltekinteni az egyéni
jolét  allamdban sem. A  hadiigyet, a  kiiliigyek be-
rendezésében épen ugy fenn kell tartani a  vilagbéke
idején is, mint a beliigyek berendezésében is. Az Onzés
feltamadhat kivil és belil egyforman. Kivil és beliil
valo  feltimadas esetén tehat egyformadn  sakkban  kell
tartani, szilkség esetén a  szOvetség hatvanyra  foko-
zott souverain tehetdségével...

Es ez a pont az, ahol az egyéni jolétes és souve-
rain  szovetséges  allam  hadiigye  kilonbozni fog a
torténeti  kozjolétes allam  hadiigyétél. Abban fog  kiilon-
bozni, hogy az egyéni jolétes souverain  szOvetséges
allamnak nem kell 4llig fegyverben 4allni a legerd-
sebb haderejli mas allam hadiereje ardnydban. A fizikai
tehetésége  kiegészill a  szOvetségestarsak  fizikai  tehe-
toségével, elég tehat annyi  hader6t  tartania,  hogy
quota szerint résztényezdje lehessen a  souverain = sz0-
vetségi tagok Osszfizikai tehetdségének ...

Nem  »legydzott«  nemzetek  leszerelésével  kell  te-
hat foglalkozni a souverainek szovetségének, hanem a
souverain szovetségi tagok haborus felkésziilésével.
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Annak a  megallapitasaval, hogy minden egyes  sz0-
vetségi tagnak mekkora hadierével kell birnia, ahhoz,
hogy befelé és kifelé souverain maradjon. Hogy érvé-

nyesiteni tudja — a szOvetség egyesitett erejével —
az akaratdt otthonn, a sajat teriiletén és a szovetség
akaratat, — amely az Ové is, — barki masnak a terii-
letén ...

Mert err6l van szd... Arrdl, hogy francia, angol,

olasz, magyar, német, torok és ahany tagja van a
szovetségnek, ne olyan hader6t tartson, amely egy-
mas  folott  egyenként  folényben maradjon és  egyen-
ként  Oroszorszdggal ¢és  Amerikaval is  szembeszallhas-
son, hanem arr6l, hogy francia, angol, olasz, magyar,
német ¢és torok és ahany tagja van a szdvetségnek,
egyiittesen  csak  akkora  haderdt tartson, amely egyiitt
folényben marad barmely, egyikik ellen tadmadd bel-
vagy  kilfoldi szOvetségtag,  vagy nem  szOvetségtag
onzésén...

Ez, nemde, o6riasi  kiilonbség.  Oriasi  ziloga a
vilagbékének, @ mert nemcsak lebir minden = béketorot,
de a szovetségen belol a  béketdréstél is  visszatart
minden  egymas ellen tor6t. Es  Oridsi  megtakaritasa
a szOvetségi tagok gazdasadgi erejének, mert nemcsak
nem igényeli a régi hadlgyi koltséget, de modot ad
rd, hogy a gylmolcstelen hadi er6feszitések — gylimol-
¢s0z6 nemzetgazdasagi eréfeszitésekre fordittassanak...

Mindezek  kovetkeztében — foglalkoznom  kell a
egyéni jolétes allam vazolasa kozben a kiiliigynek habo-
ras részével.

Mozaikba sem lehetne Osszerakni azt az ezerféle
okot, amely a vilaghistéria folyaman habortkra {riigyet
adott. A  szerelemtdl a gyiildletig, az ires hiusdgtol
a szent Oriiletig, az emberi ¢érzések Dbabeli skaldjanak
minden  arnyalata  szerepet jatszott abban, hogy vad
oldoklésekben egymasnak menjenek az emberek.

Az Onzésnek valami fonaldt azonban mindig meg
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lehet talalni ebben az iriigy-babelben. Az 0©nzés min-
dig ott vonul az egészben, mint az egyéni jolét ellen
val6 tamaddas. Nem mindig ott, ahol megizenték a
haborGt, a hadizenet sokszor <csak a tamadasra adott
valasz volt. De mindig ott, ahol egy nép, allam, wural-
kod6 valami hasznot akart elcsikarni, nem a termé-

szetb6l, a masébdl... A dologban mindig a terjesz-
kedés  valami  vagya  volt.  Teriiletben, szellemiekben,
hatalomban, kereskedelemben. A souverainitas rela-

tivitdsdbol a  souverainitas absolutabba  tételére  valo
torekvés...

Alig lehetett ezt rossz néven venni korokban, ami-
kor azt hihette még az egyligyiiség, hogy a foldteriilet
gazdagsaga teszi ki a jolétet. Amikor még az volt
az  ¢letfeltétel, van-e elég buja legelé, vadban dus
foldfeliilet és a  foldfelilletek  alatt  vannak-e  bdven
ércek.., Ma  azonban, amikor arucsere ¢és  feldolgo-
zds egy 1j, masodik vilagot teremtett az  emberiség-
nek, tudnia kell a nem egyiigyieknek, hogy nem a
foldje, a munkaja teszi a nemzetet. Az az arany,
ahogy az izommunkaba bele tudja vinni a szellemet.
Ahogy a nyersanyagot tokéletesiteni  birja, az  ember
szdmara  hasznalhatobba. Ma mar az  Ostermelés nem
egyetlen modja a  nyersanyagszerzésnek, ma mar a

gondolatot anyagra lehet cserélni, csak kultaranak
kell lenni, amely a gondolatot kivaltja és izomnak,
amely az anyagot és gondolatot 4ruva testesiti... A

kis Schweiz alpesi levegét ad a sarga kodos Lon-
donnak fontért és csokoladét a magyar cukorrépaért...
Paris  boulevardjain  nincsen  selyemguboétenyoszet,  mégis
messze Calcutta ¢és Bombay finyds angol missei hord-
jak Worth mester toilette-remekeit. Kecskemét ba-
rackaldasat a Balti tenger mentén dolgozzdk fel ido-
allo  csemegévé, danok és  skandindvok és  Ausztra-
liabol  jonnek  Great-Britain ~ gyaraiba a  gyapjubalok,
amelyeket  szovetnek  kartolva  biiszkén  visel a  pesti
korzb...
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Ma tehat lejart az ideje a terjeszkedéses haboruk-
nak. Ma minden terjeszkedéses habori nem az élet-
fenntartas kényszerlisége, hanem a nemzeti kapzsi-
sag- €s nemzeti lustasag  rablo-kitorése. Ma  szellem
¢s izom  harmonikus  feldolgozd  munkaja  megélhetést
ad minden népnek, ha nincsenek is buja kaszaléi és
nem ringat kaldszt a sikja, sem ércet nem rejt hegy-
lancainak a gyomra...

Ma csak egy haborunak van jogosultsaga: héaboru-
nak a fenyegetett egyéni jolét feltételeinek a  védel-
mére. Ennek is ugy, hogy ne a védoket sujtsa, hanem
a tamadokat. Az egyéni jolét védelmére tehat Gssze
kell fogni az egyéni jolét minden allamanak, hogy
az egyesitett erék pluszhatvanya  hatalmaval els¢ fel-
tamadasaban  dontéen  haghasson mar a nyakara  bar-
mely tultengé Onzésnek.

Ez adja meg a karakterisztikonjat a jové  had-
igyének. A jové hadiigyének olyannak kell lenni, hogy
barmely, barhol ¢és  barmikor feltiamad6  Onzés  akcio-
jénak  azonnal ¢és dontéen a nyakara tudjon  hagni.
Ez azt mutatja, hogy — mint mar kifejtettem mas
okokon is, — a  hader6ének  csakugyan  allamonként
kiilon-kiilon ~ kell — rendelkezésre  allni, de  mutatja azt
is, hogy a haderének 4allandonak ¢és  allamonként is
onallo  fellépésre  alkalmasnak ¢és  teljes  felszereléstinek
kell lenni. A  kor harci technikajanak  minden  viv-
manyaval kell felszerelve lenni.

Nem nagy hadsereg, de jol felszerelt hadsereg.
A repiilégéptél a  tengeralattjaroig. A gyogyszerektdl a
fojt6 gazokig, a villamos aramoktél az ¢l6 emberig.
A géptdl a szellemig. A municiotol az élelmezésig...

Fontos mind, de els6sorban talan fontos ez a két
utols6. A szellem ¢és az ¢élelmezés. Ameddig az ember
testb6l és lélekbol 4all és ameddig a gép holt anyag
az ember nélkil, addig lehetetlen elvitatni az elso-
rendii  fontossigot a  haborGs  élelmezéstdl. Es  amed-
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dig az ember is holt anyag a szelleme nélkiil, addig
lehetetlen elvitatni a dontd fontossagot az ember szel-
lemének harcképes kiképzésétdl...

Ebb6l az kovetkezik, hogy a harcképes nevelés és
a  harcképes élelmezés az, amir6l a jové hadigyé-
nek legels6 helyen gondoskodnia kell. Beszélek tehat
legels6 helyen errdl a kett6rol...

A harcképes nevelés... Az egyéni jolét  egyenld
teherviselés  torvénye  kétségteleniil az  altalanos  véd-
kotelezettség  mellett  nyilatkozik.  Amint az  allameszme
altal nyujtott  elonyok  fejében  tehetGsége  szerint  min-
denki hozzéjarul az allamberendezések koltségeihez,
épen ugy tehetdésége szerint hozza kell jarulnia min-
denkinek az  4llamberendezések  fizikai  védelméhez  is.
A régi vér- ¢és  pénzaldozat. Mindenki a  tehetdsége
szerint. ~ Akinek  tehat fizikai  tehetdsége van  barmily
hadiigyi szolgalathoz, annak teljesitenie kell azt a had-
iigyi szolgélatot, amelyre a fizikai tehetOsége legjobban
képesiti ¢és azt erre a hadligyi szolgalatra rea kell tani-
tani. Rea kell tanitani 0gy, mint minden masra, ami az
allampolgari  életre  tartozik. Az az iskolai reform te-
hat, amelyr6l mar az elsd kotet oOta is annyiszor szol-
tam, azt kivanja, hogy mar a gyermeket kell fokozatosan
bevezetni a politikai iskolazottsagba, ¢ép Ugy, mint a
katonai  szolgalatba. Es a  katonai  szolgilatba  épen
ugy, mint a betlivetésbe és a természettudomanyba.

A mai csenevészitd kozép- ¢€s  elemiiskolai  rend-
szer helyett tehat mar egészen koran, a szellem neve-
lésével egyiitt az edz8 testnevelés. Es az edz6 test-
neveléssel egyiitt a kiképzés a katonai szolgalati ne-
mekre. Fokozatosan. Az egyszerii dolgok mar az elemi
iskolaban, a  bonyolultak a  kozéptanfolyamokon. A
nehezebbje az egyetemi években. De mindig parhuza-
mosan az elméleti tudomanyokkal, ugy, hogy minden,
az iskolait bevégzé fiatalember — fil és leany —
valami hadiigyi szolgalatra kiképzett katona legyen.
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Az  éltalanos  védkotelezettség tehat ne az  iskola-
padokon elkorcsosult, elpuhult, elsanyargatott, tanul-
manyaikat  befejezett  férfiaknal  kezdddjék,  akiknek a
katonai  kiképzés veszettil nehezére esik, akik kindnek
a laza iskolai  fegyelembdl, hogy egy ugrassal a
katonai  vasfegyelem ala  keriiljenek, — a  védkotele-
zettség a  tankotelezettséggel — egyiitt kezdddjek és  az
emberré  ndévé  gyermek az  elementaris fegyelembol
fokozatosan a nagy  kovetelésekkel — egybekotott — allam-
polgari fegyelem alda szokjék. A haza védelme, amely
az egyéni jolét védelménél nem egyéb, van olyan
fontos allampolgari kotelesség, mint barmi egyéb...

Olyan reform ez, amelynek a csirdi mar meg-
vannak a mai cserkész- ¢és  leventeintézményekben, a
német leany-ijaszcsapatokban, az Oonkénytes apolondk-
ben ¢és legjobban az amerikai »collége« nevelési rend-
szerben. Csak  egységesiteni kell mindezt a  tudoma-
nyos  tanrendszerrel,  kiegésziteni a  hadiigyi  szolgalat-
nak nemcsak sportszerl, de egyéb agazataival is és
altalanositani az  egészet. Nem  Onkéntes  egyesiilésekre
¢s vallalkozdsokra hagyni, mint ahogyan ma van, ha-
nem el6irni  torvény altal a katonai nevelést is, mint
az abécét, vagy egyszeregyet. Es nem a csaldadra sozni
a koltséget, hanem minden tagjara a kozOsségnek. A
jol  védett egyéni jolét az egyetlen egyéni jolét, A
legaltalanosabb érdek. Egyforma érdeke gyermekes-
nek és gyermektelennek ...

A hatasai  Oridsiak ennek a  reformnak.  Oridsiak
az  emberi  psychének  allampolgari  kifejlesztésére s
— ezekr6l az els6 kotetben mar széltam, — de, —
és ezekrol beszélek csak most —  oridsiak a  had-
iigyiekben is.

Jol  kell az egészet nmegérteni. Minden hadiigyi
szolgalat mar a tanulméanyi esztendok alatt szelektalo-
dik. A kovacs, ha kitanulta mesterségét, mar katonai
gyogykovacs is  lesz. A mechanikus  katonai  mecha-
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nikus is. A mérndk hadmérndk, az orvos katonaorvos,
a matroz haditengerész. A  hivatalnok katonai  hivatal-
nok, a  kereskedd  hadseregszallito, a cipész katonai
cipész. A szakdcsné  katonai  szakacsné, a = gépirénd
katonai gépironé, az apolond hadidpolond, a tobbi asz-
szony is  szabond, varrond, ¢lelmez6énd, ipari,  keres-
kedelmi, termelési segédmunkdsn6 ¢és a tobbi ¢és a
tobbi... telefonkezelond, tavirasznd, gépkezeldnd ...

Az é4llam  minden korosztdllyal kész hadsereget kap
igy. Polgari ¢és katonai kiképzés egy csapassal és egy
koltséggel jatszodik le. Az életbe 1épd ifju, ledny és
fii, — edzett testben edzett lélek, — az életre sz0lo
diplomgjaval megkapja a  mobilizaciés  jegyét is  és
egyetlen hivasra elfoglalja az elore kijelolt helyét.

Emellett a nagy reform-elv mellett minden egyéb
részletkérdés. A -behivas  természetesen  nemcsak  ha-
borus szolgalatra, békeszolgalatra is torténik. Ez adja
ki az élland6 hadsereget. Ez pdtolja a mai fegyver-
gyakorlatot is. Adja ki a fokozatos eldléptetés  ¢€s
tovabbtanitas lehetdségét, amellyel az  orszag  egész
népe békében mar  hadsereggé  szervezddik.  Nemcsak
a régi »tauglich«-ok, a régi »untauglich«-ok is. Min-
denki a képessége szerint.. Az orszdg minden szamba-
jove  lakosaban a béke munkdsa mellett ott Ul a
whonvéd« 1is és ezért az orszag a béke munkajarol egy
csapasra és razkodtatas nélkiil a habori nemzeti mun-
kajara hangolddik.

Vilagos, nemde, ezekbdl, hogy ez a reform is
alapjaban  iskola-reform. At kell formalni itt is, mint
mindenben az  ifjisag  nevelését, belsé tartalmdban a
tanitas anyagaban is, de at kell formalni a kiilsé for-
maiban is. A nevelés ingyenes voltarol és annak meg-
valositasi  modjar6l a  koltségeket is  odaszdmitva, mar
az els6 kotetben széltam, itt arra kell ramutatnom,
hogy az ifjusdg nevelése ne tapadjon, mint eddig,
a varosokhoz. Foéleg a strin lakott és nagy varosok-
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hoz ne. Az egész reformnak egyik megvalositasi kulcsa
az, hogy az iskolak lehetfleg a szabad természetben,
— tavol a vérosok testi és erkdlcsi fertdzéseitdl és
kozel az erdék és mezdk testi és  erkdlesi  lideségé-
hez —  allittassanak fel, nem a mindennapi bejaras
idovesztegetd ¢€és a tanulastol elvon6, nem is a klas-
tromok és  interndtusok  bennzapitdé és  egymast infec-
talo  két szélsoségével, hanem a kozépltjan a kettOnek.
A bejards ¢és  bentlakds okos  kombindcidjaval, amely
lehetové tegye, hogy a fiatalsdg a hét bizonyos részét

a kozos tanulas és — ész- és testgyakorlat — intensiv
munkéjaban toltse, a hét masik részét — nem épen
felét, de egy részét, — a csaldd ¢és tarsadalommal
vald Osszekottetés fenntartasara szentelhesse... Akkora

keriiletekben kellene tehat felallitani ilyen collége-
forma  rendszerti  iskolakat, amelynek  sz€éls6  peremére
is konnyli szerrel hazatérhet az ifjusdg. Az az el-
szakitdas  sziiléi  haztél és  tarsadalomtol, amellyel a
mai iskolaztatds mar a serdiilé kor el6tt ,jar, a csaladok
bels6 berendezésének mai lazasdga mellett sokszor még
elényosebb  is  lehet, mintsem  hatranyos, az  ifjisag
nevelésébdl  kiejti a  csaladi  szeretet  melegségét. A
keriiletenkénti  iskolak  szisztémajaval ezt a  hatalmas
paedagogiai tényez6t ujre be lehet hozni, ha a csaladi
berendezésnek  fentebb  targyalt  egyéni  jolétes  forma-
javal a csaladi életbol kikiiszoboltetett a mai  szerte -
huzas...

Nos, ennyit a hadigyi nevelésr6l, most pedig né-
hany szot a masikrdl, a hadiigyi élelmezésrol.

Régen  megirtdk mar, mindenki ¢és minden  kor
tudta, hogy a gyomor az embernek a  szerclemnél
is nagyobb zsarnoka. Az éhség el6tt nemi vagy Ofen-
sége is elhallgat és mégis mindenki ¢és minden koro-
kon a4t a kormanyzas tényezoi koziil kifelejtette ezt a
nagyur-tényezot. Régebben még a  hadseregeknél  is
esetlegekre hagytdk ra — majd vesszik az ellenségnél
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és nem tudtdk, miért vesztenek csata utan  csatat.
Ma  megokosodtak a  hadvezetdségek.  Mihelyt  mobi-
lizaciod van, nekiallnak a hadseregélelmezésnek, a
vilaghabort  tanulsagai azonban  megmutattdk, hogy ez
a nekidllas kés6, az ugynevezett utanpétlas foleg mozgod
hadseregnél, de 4ll6 hadseregnél is hianyosan is, de
foleg es6 utan jo ...

Es még egy baja van. Rengeteg zavarokat okoz
a mogottes teriileten.  Oridsi  anyagtomegeket von el
hirtelen a hazai fogyasztds el6l. A vilaghdbors mobi-
lizacibk nyoman a  nagyvarosok  mindegyikében  egy-
szerre  ¢élelmezési  péanik  volt, amely minden Uj termés
elétt és minden harctéri baleset utan, Ujra és Ujra
felitotte a fejét ¢és oroszlanrészt vett abban, hogy a
bels6  forradalmaknak annyi orszdg népe olyan kony-
nyen beddlt...

Az  allamok  mindegyike  sietett is = megszervezni
ekkor  valami haborus élelmezési szolgéalatot, dikta-
tori  hatalmat adott az  élelmezési  organizicioknak, a
diktatori  organizaciok  sokat tchettek, egyet még sem
tehettek meg, nem csindlhattdk vissza az elmult béke
mulasztasait. El volt mulasztva, amit a béke elmulasz-
tott. Hidba sirtunk érte, csak lyukat Iyukkal foltozhat-
tunk. Megettik ma a holnapot, mert tétlenil hagytuk
elmilni a tegnapot. Az FEhség-nagyir még be se ko-
szontott, az arnyékatol is elzsibbadtak az erkodlesok...

Az ilyennek, nemde, nem volna szabad ismétlddni.
Azt kellene hinni, hogy a habortis ¢élelmezést az 1j
békében minden er6vel elékészitik épen  azok,  akik
az Uj haborat lehetetlenné  akarjdk  tenni...  Hiszen
a béke 6re nem a nagy hadsereg, — a béke Ore a jol
elékészitett haboru tehetdsége ...

Am nem az tortént, amit hinni lehetett. Azok is,
akik el akartdk keriilni az 0 haborat, leszerelték azt
az ¢élelmezési  szolgalatot is, amelyet a régi haboru-
ban mar megszerveztek. A nagy Gr FEhség rémalakjat
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megint elfeledték, a kereskedelem zavartalansaganak
molochja ¢és, tegyiik hozza, a torténeti kozjolétes allam
kényelemszeretete  elott. Azt mondtdk, az  élelmezddés
egyéni gond volt mindig, legyen az ezentll is.

Azt, hogy a normalis ¢életben az ¢élelmezés és élel-
mezédés  micsoda  vonatkozasokkal — bir, érintettem = mar
az els6 kotet megfeleld részében. Jeleztem ott, hogy
az allamélet olyan eltolodasokat okoz az ember eredeti
¢lelemszerzés modjaiban, amelyekkel szemben az
egyéni  jolét allama  kétségtelen felelosséggel és  ebbdl
szarmaz¢ feladatokkal bir.

Itt most hozza kell tennem ehhez, hogy ezeket
a teendOket habora  idejére  megsokszorozza, nem az
egyszeri  felelosség, hanem a  célszeriség. A  haborus
felkésziiltség. A haborus felkésziiltségnek fokovetel-
ménye az, hogy az FEhség ne szaporitsa az ellenségek
szamat. Ne az az ¢hség, amely a csapatokat gyen-
gitii, de ne az az ¢hség se, amely a hatmdgottes
teriilet lakossaganak erkdlesi kitartasat gyengiti. A
hatmogottes  teriilet  erkolesi  kitartasa épen  olyan  fontos
szempontja a hadvezérnek, mint a csapatoké. A leg-
fényesebb gydzelem sem ér semmit, ha kozben otthon
felforditjdk az  uralkodd rendet. De lehetetlen a leg-
csekélyebb  gydzelem is, ha  hazulr6l nem  kaphatjak
a csapatok a sziikséges kiegészitést. Azt pedig nem
kaphatjdk meg, ha nincs otthon termelési rend, szal-
litasi rend és elosztasi rend. A leglelkesebb lakossag
is csak akkor adja le a csapatoknak a sziikséges kész-
leteket, ha a sajat életére visszatartotta legalabb is a
nélkiilozhetlent. A sok  munkaskézzel pedig, amely a
harcvonalba  kivonul, felbomlik a  béke-termelési  rend,
potolni  kell az eltdvozott és most ,szerszam helyett fegy-
verforgatd kezeket. Potolni kell, nem egyszer, de két-
szeresen, hogy az otthonmaradt kevesebb munkas
eleget  termelhessen, nemcsak  Onmaganak, de  eltavo-
zott fegyvereseknek is. A fogyasztas legalabb is
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ugyanaz marad, a munkas pedig kevesbedett, a ter-
melést tehat legalabb is a régi standardon kell fenn-
tartani, ami  kétszeres  erbfeszitést jelent az  egynek-
egynek.

Az  erOfeszitése azonban limitadlt az egynek-egynek.
A napnak csak huszonnégy Oragja van és izma is
csak bizonyos quantum minden embernek. Puszta erd-
feszitéssel tehat a dolgot elintézni nem lehet. A  had-
sereg ellaitdsa mindig csak utana fog santikdlni a had-
seregsziikségletnek, ha eldre nem  biztositjdk a  had-
seregsziikségletet és a polgari sziikségletet.

Nem  készletek  felhalmozasara  gondolok itt.  Azzal
a par doboz konzervaval, elszaradd  kétszersiilttel és
szaraz fozelékkel, amit katonai raktarak rejthetnek,
nem jut messze a hadrakelt nemzet. Tobbre kell gon-
dolni, hogy a hadiigy mar békében megalkosson egy
olyan mobilizacios termelési, szallitasi és elosztdsi ter-
vet ¢és megteremtse az chhez  sziikkséges  intézménye-
ket, amin6t emberek, lovak, szekerek stb. mozgosi-
tasara megalkotni szokott.

Ahogy elore ra kell nevelni a hadiigyi szolgalatra
az embereket, ra kell nevelni elére a termelést, a
szallitast, feldolgozast, kereskedelmet és fogyasztast
is. Nem akkor kapkodni fiih6z-fahoz, ha a  haboru
kiiitott, hanem a béke idején kijelolni, vagy ha nin-
csenek, megcsindlni, az orszdg alkalmas helyein, hata-
rok és kozlekedési vonalak mentén azokat a malmokat,
vagohelyeket, siit6telepeket, konzervgyarakat, amelyek
feldolgozottal! szallitsak  az  élelmiszereket és  azokat
a  gazdasagokat, amelyek  ezeknek a  feldolgozoknak
nyersanyagot termeljenek. Es ugyanigy elére kell meg-
alkotni, wvagy kijelolni azokat, amelyek a hataron tali
¢s a hataron Dbelili fogyasztas, a katonai ¢és a pol-
gari  fogyasztdas szamara dolgozzanak, amint meg kell
jelolni  és  alkotni azokat a vonalakat, amelyek ezek
mindegyike szamara a szallitdsokat foganatositsak.
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Azoknak, akik itt lehetetlenségeket emlegetnek,
amint mar sok mas helyt tettem, — a repiilésre utal-
hatok. Kétszaz, szaz, Otven, htusz ¢év elétt a repiilés
is  lehetetlenségnek  latszott. De  utalhatok  madasra  is.
A souverainek szovetségére is utalhatok. A  souverai-
nek  szovetsége, az O egymast segités elvével, sok
mindent lehet6vé tesz, ami azelott lehetetlenségnek
latszott. Lehet6vé tesz ezen a téren is.

Lehetové tesz egy nagy  szallitdsi  konnyebbséget.
Ha a szovetséges souverainek a békebontd ellen egy-
ségesen lépnek fel, a szallitas nem allam ¢és allamokon
at az ecllenség foldjéhez sziikséges, hanem csak souve-
raintol souverainhez. Ez nemcsak mérfoldmegtakari-
tast, de  gyorsasagfokozdst is jelent. Cselekvési sebes-
séget. Az  cllenséggel szomszédos  souverain  eldlegez,
a tobbi utanaszallitta neki in natura az  eldlegezet-
teket... A kéz a kézben, wvall a vallhoz nagy elve
itt mesemdd érvényesiil. Ha héaborura felkésziilten, kéz
a kézben ¢és wvall a wvallhoz allnak békében a souve-
rainek, aligha keriil habortra a sor.

Es akkor a vilagbékére keriil a sor...

A jove haborgjait megnyerni nem a  csatamezon,
hanem a békében kell.
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A vérmek és konnynek ellenszenves patinaja  fut-
tatta be az  Allameszmét.. Ez volt a  diagnosisa
kéonyvem  programmjanak. Az  igért tartalma pedig az
volt, hogy le fogja vésni az Allameszme tiszta ércérol
a  torténelmi  patina  rakovesilt, ellenszenves rétegét...
A pszichologikus kormanyzas gondolatanak vésojével
és az egyéni jolét elveinek sulyos pordlycsapasai alatt
nagy foltokban hullt le, tUgy vélem, a vegyileg tisz-
tatlan rirak od 4s és az Allameszme kristalytisztin  All
most, mint a természetbeli  egyenl6tlenségek  szazfeju
sarkanyanak  megolé  Szent Gyorgy lovagja, a  jogbeli
egyenloség  torhetlen  sziklavara és  az  egyéni  jolét
egyetlen meleg otthona megértd olvasoim magas kép-
zettsége elott.

Oriilnék, ha mentSl tobbszor azzal =zarnd  Ossze
ezeket az  altalanos  fejtegetéseket, hogy  semmi  (jat
nem mondottam. Hogy ez mindnydjunk lelkében benne
¢lt mind, Ontudatlan vagy Ontudat alatt és hogy igen,
igy kellene mindennek lenni. En csak leirtam, amit
mindnyajan gondoltak. Ez azt mutatna, hogy jol ismer-
tem fel a lelkek vagyat...

De az sem bantana, ha sokan azt mondanak, hogy
mindez, sajnos, nem létez6  idedlhajszolds. Azt mu-
tatna ez, hogy sikeriilt a kozéleti fasultsigba bele-
vetitenem az  ideal-allamnak  gondolatat. Minden  evola-
cibban az idedl az a vezérfényesség, amely nélkiil
csak botorkalas a haladas.

Azt meg inkdbb Orvendetesnek vélném, ha egyes
érdekkorok felzadulnanak. Azt mutatna ez, hogy
sikertilt a fejére talalnom az érdekkdrok hydrajanak.
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Az  érdekkorok  kiilonvalasa  egyik  féoka az  emberek
szertehtizdsanak es az  emberek  szertehizdsanak  Ossze-
féréssé  kozombositése focélja  egyéni  joOlétnek és  allam-
nak. Ma szokds nagy vivmanynak tartani az  érdek-
korok  kialakulasat  és  kiilonvalasat —  szervezkedésnek
és  tomoriilésnek nevezik ezt — ez a  szervezkedés
azonban nem  egyéb, mint szertetagolasa a  tarsada-
lomnak.  Vajjon, ha  szervezkednek, ki ellen szervez-

kednek ... Olykor az éallam, olykor egymas ellen, oly-
kor  mindakett6 ellen ¢s  végeredményben mindig a
fogyasztok  ellen. Es  onmaguk  mellett. Természetes

tehat, hogy felzGidulnak, ha valaki rdmutat, hogy a
tarsadalom  életében  épen  ugy  vannak  artéridk = és
vénak, mint az emberében, amelyek a vért viszik és
hozzak és ezért nem szabad trombusoknak lenni a
tarsadalom  életében, amelyek a jovO-mend vért egyet-
len végtag javara ledugaszoljak. Megsinyli ezt mindig
az egész szervezet ¢p ugy, mint a kiillonkodo végtag...

Nem varom tehat — ¢és nem is tartom bajnak,
hogy a konyvemmel mar most mindenki egyetértsen.
Azt sem varom, hogy a konyvemmel barki is egészben
egyetértsen. Az  emberek Ugy megszoktdk  orok  igaz-
sdgnak venni a megszokottat,- hogy sértésnek  veszik,
ha valaki a megszokottban is meglatja a torzat. Az
emberek Ugy megszoktak egymas  kezéb6l  szedni el
a készet, hogy készek azt is termelésnek nézni, mikor
csak  cserélnek... Az emberek Ugy  megszoktdk  egy-
mas ellen ¢élni az életet, hogy készek Onzetlenségnek
nézni, ha a masiknak meghagytdk a puszta életét...

Lesznek  ezért olyanok, akik egyet fognak érteni
a konyvemmel ott, ahol a masok hibait kutatom, vagy
ahol az 6 érdekeiket keresem. De folényes gunnyal
fognak felkacagni, vagy elhiilten fognak mordiot
kialtani ott, ahol az & hibaikat kutatom és a masok
érdekeit  keresem.  Ezeket arra  kérem, ne  tartsanak
semmiféle érdekkor ellenségének, de ne  tartsanak
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semmiféle  érdekkor  védéjének sem. Akar a  hibaikat,
ak ar az érdekeiket kutatom, mindig csak az egyéni
jolét feltételeit kutatom, inert az erd ¢és fortély ténye-
ket, igen, teremthet, jogot azonban csak az Oszinte
kolcsonosség  teremt. Egy  nagy  reciprocitas az  élet.
Ne bants, hogy ¢én se bantsalak téged. En nem bant-
lak, hogy engem te ne bants. Jot teszek neked, hogy
te jot tégy nekem és tégy jot, hogy én jot tegyek
neked. Vesd le a hibaidat, hogy ¢én levessem az enyéi-
met ¢é én levetem a hibaimat, hogy te levethesd
a tieidet.

Akkor pedig meg kell ismernink a  hibdinkat,
nekem gy, mint neked. Ha nem ismerjik az 0Onzé-
stinket, nem lehetiink Onzetlenek. Az egyéni jolét a
kiegyensulyozott  volta az egyéni Onzések ¢és  Onzet-
lenségeknek és az egyéni Onzések ¢és Onzetlenségek ki-
egyensulyozasa az allamkormanyzasi miivészet.

Ezek utan csak még egyet.

Azoknak  is, akik ideélhajszolasnak, azoknak 18,
akik  fantazmagoérianak  tartjdk  majdan a  konyvemet.
Sem archiologia, sem historia nem tudjak, hany év-
ezreden 4t vontatta allati er6 — barom vagy ember-
kezek — a fold hatan az embert. A nehézkedés ter-
mészeti  torvénye azdta sem  valtozott semmit, mégis
annyi-annyi  ezredév  megszokdsa utan, ma szinte cso-
dasnak nézzilk mar a vontaté allatot és  hiivos  szem-
mel vesszik, ha gobzfeszer6 ¢és gazrobbanasok ropitenek
foldon, tenger mélyében ¢és felhok magasdban  minket.
Par évtized alatt megcsinaltuk ¢és meg is szoktuk az
egészet.

Vijjon csokdnydsebb nehézkedési torvényei len-
nének a léleknek, mint a foldnek... Vijjon meg kel-
lene valtozni a Iélek nehézkedési torvényeinek ahhoz,
hogy az 0Onzés vilaghistoriai katasztrofait a  mindennap
munkdira  alkalmas g6z- €s gazrobbanasokra  aproz-
hassuk ...
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Alig  hinném... Nem a Ilélek nehézkedési  torvé-
nyeinek kell megvaltozni, hanem a 1élek feszer6it fog-
lalkoztatd  berendezkedéseinknek ... Nem  annak, ahogy

a természet fogj a az emberi lelket, hanem annak,
ahogy mi fogjuk az emberi természetet.

Az egyéni jolét ettdl fligg.

Es a Viligbéke nem a vilaghabor(tol, nem a népek
szovetségétél, nem a diploméaciai fortélyoktdél, a vilag-
béke az Egyéni Joléttol fligg...



IV. RESZ.

A MAGYAR ALLAMKORMANYZAS
MAI TENYEZOL.



Végeztem annak az oriasi reformsorozatnak a
vezetd  elveivel, amely a  kozhely-szolasmodtol — eltéréen
a mi korunkra, eléreveti nem az arnyékat, hanem
a fényét. Az a torténelemfOlotti nagy vildgossdg, ame-
lyet az Individualismus jolét-torekvése, az emberi agy
orok-reflectoraba  belegyUjt, mar  felcsillan itt és  ott
és a felragyogas igéretével deriti fel népek ¢és nem-
zetek, orszagok ¢és allamok mai éjszakajat. Még homaly
van, de a szellem napkorongjanak milli6  mérfoldes
sugarujjai mar ¢érik a foldet. A centralis sugarzas tor-

vénye szerint még szertefutnak, — mint minden haj-
nalkor, nagy fénytelen ko6zok maradnak még a kiill6ik
kozott, — de a fénytan torvénye szerint, mire delel6t

érmek, egy egységes csillogds lesz  beldliik, amelynek
nem lesznek tobbé sem kiilléi, sem fénytelen kozei.

Akkor fog ez Dbekdvetkezni, amikor mindaz, ami
ezeken a lapokon elmondatott, valosaggda valik. Azok
a fénycsillanasok, amelyeket ma latni, elsd tdrekvései
kortarsaknak reformok felé ott, ahol a rdogtoni segélyt
a kor koveteli és 6k épen birjak nyujtani.

Mert nem  mindeniitt  birhatjdk  nyQjtani. A seb
sok ¢és az ir kevés. A nemzetek ¢élete még nyodgi
a nagy  foldrengést, Az  Odriasi  csatamezé  foldhaton
elébb sok sirt kell megasni, elhantolni, azutan lehet
csak az aratds magvait vetni belé.

Lazasan  dolgoznak  mindeniitt. = Félkézzel a  han-
told  lapat, félkézzel az cekevas. Néhol még ébreszt-
getik a  holtakat, masutt mar zold  sziklevelekben
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sarjad az U reménység.. A  népszovetség ifjoc  haj-
tasa  kalaszok  éltetd —magaldasat igéri, Italia orok kék
ege diktatori er6vel tori le a civis romanus Oroknek
vélt intézményét... A liberalizmus egykori ragyogo
példanyképe  Anglia, ma a  conservativismus  hulldm-
tor6  szikljja  gyanant fogja  fel  anarchids  radikalis-
musok  szennyes  arerejét, mialatt = Kozép-Europa  kiizd
é¢s vergbdik mar az Altalanos egyéni  jolétnek még
fel nem ismert elsé alcijaval a népjolétnek  nevezett
izommunkas-jolét ivarképtelen gondolataval. Botor-
kalas még mind, de botorkdlas a fény felé. Az eldre-
haladds vagya, amely nem latja még tisztan a célt,
csak  érzi, hogy nem maradhat helyben, mégkevésbé
indulhat  hatrafele. Még sokszor oldalt 1ép, de ellen-
allhatlanul viszik elébbre, amig végre az igazi
nyomba talal és  hatarozott  jarassal veszi utjat az
egyéni jolétes allamideal iranyaban ...

Addig azonban sokd kell még tolteni a danaidak-
nak azt a Iyukasfenekii  horddojat, amelyet allamkor-
manyzasnak nevez ma a vilag... A  kozigazgatasnak
minden nap Ujra  kell kezdeni a munkat. Ezer ¢és
szaz egyén  joléttorekvése, az ezer ¢és szdz, minden
szamtani variansanak orias tomegével titkozik egy-
masba ¢és az allam kozjolétes Dberendezéseibe, minden-
nap, a  kozigazgatds  munkasainak és az  allamkor-
manyzas Osszeseinek sisiphus-folotti kitartassal kell
az izmait feszitenie, hogy a félszeg iranya  Osszeiit-
kdzések bonyodalman atevezhesse az orszag hajojat...

Aki  konyvemet  végiglapozza,  lathatja, hogy mi
minden  kozigazgatdis €s mi  minden  4dllamkormanyzas.
Hogy minden  kozigazgatdis ¢és  minden  4llamkormany-
zas. A mindennapi  életlink  legsziirkébb  cselekvéséhez
is tavol 1l6 tényezOk perpetuum mobile mozgasa sziik-
séges, ha nem akarjuk azt, hogy fogaikkal tépjék
egymast, mint nomad farkasok a homo sapiensek.
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A talajtol kezdve, amelyen jarunk, a testiink sziikség-
leteinek  oriasi  skaldjan 4t egész a szellemilink  testet-
len gondolatdig az veszi koril ovni igyekvd  kézzel
a  kozbiztonsagunkat,  amit  kozigazgatds  néven  szok-
tunk leszOlni. Nem gondoljuk meg ilyenkor sem annak
a munkanak a terjedelmét, sem azt, hogy ezerszer
nehezebb  azt a  munkat  tokéletesitetlen  eszkozokkel,
tévelygd  utakon az  egyéni  jogos  Onzésekkel  szem-

ben, mintsem az egyéni Onzések menetiranyaban
miiszerekké finomitott  szerszamokkal a kor  eszme-
aramlatanak egyenes utjan végezni... Ha sikertilt
konyvemben megmutatni azt, hogy gigésziak az

allamkormanyzasnak a  helyes allameszmébdl  folyd  fel-
adatai, elképzelheti mindenki, hogy szdzszor gigasziak
azok az erOfeszitések, amelyekkel maig még rettenctes
razkodtatasok  aran  bar, de sikeriilt az emberi Onzést
egymas elpusztitasatol visszatartani.

Amidén  kényvem  lapjain  végig futottam, a ram-
harul6  feladatokon nem  zarhatom le ezt a  munkat
an¢lkiil tehat, hogy meg ne emlékezzem azokrol, akik
hivatva vannak ezt a sisiphus-munkat, nap mint nap
végezni. Akik hivatva vannak a tultengd Onzések buja
rengetegében a ma primitiv  baltajaval a  jogos  Onzés
szamara  jarhato utat vagni testik erejével, — mi-
alatt  szellemik erdit az 1j eszk6zok  feltalalasara
kell ~ forditaniok, amellyel 6k vagy utddaik, nemcsak
a tovabb-burjanzast fogjak megakadalyozni, de az
Onzés  tultengd rengetegét az egyéni jolét  termdfold-
jévé fogjak avathatni.

Ebben a munkaban, mint minden munkaban, semmi
sem torpe ¢€s senki sem kicsi. Az, aki a papirra rog-
zitett gondolatot csak sokszorositja, épen olyan nélkii-
16zhetlen  érték, mint az, aki a gondolatot kitermeli
¢s aki a papirrdl valora valtja... Mint minden mun-
kanal, csak a munkamegosztas vildgereje  segitheti az
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ember véges erejét, itt is a silany porszemek milliard-
jait ép ugy oda kell hozni az épitkezéshez, ahogy az
épiilet  grandidzus statikajat ~ elvontan  kell  kiagyalni.
Kedves terve wvolt azért ennek a konyvnek az, hogy
az  allamkormanyzds ragyogdé nevii és névtelen  hdsei-
nek is felallitta végre azt a monumentumot, amelyet
eréfeszitésiik mar régen megérdemelt. Eloszlassa a
névtelenség  homdlydt  munkajardl  vagy  segitsen  mun-
kajuknak  ahhoz a  részéhez, amelyet mindenki ismer
hasonlé6  fényessé csiszolni azt a részt, amelyet nem
az orszag bajnoki porondjan ezrek tapsai vagy gancsai
kozt, hanem a mindennapi  koOzigazgatds nagy  sziirke
kaoszanak gomolygasaban latatlanul ezrek kozonye
mellett  végeznek... Nem a  személyilket, a  munkat
akarta képbe rogziteni, amellyel a kormanyzasi mun-
kamegosztds a  tchetségeiket igénybe vette és  amelyet
lelkiismeretiik  szerint a  legjobban teljesitettek... Meg-
mutatni, hogy a maga helyén a kicsi is milyen nagy.
Egy szog, egy «csavar, amely nélkil egy egész ten-
gely  kizokken, rugdék szabadulnak fel ¢és ami nem
fordul is fel, fiilsértéen =zakatol...

Sajnos, az évszazados kozony még nagy. Még nem
fogtak  fel sokan, hogy megismerni a gépet annyit
tesz, mint értékelni a gépet ¢€s talan annyit is, ha
nem  elGsegiteni, legaladbb nem  akadalyozni a  gépet,
Vagy legalabb annyit, hogy a sajat testi ¢épségét veszé-
lyezteti, aki a transmissios szij futdsdba botor kézzel
beléje  kap.  NépszerGisiteni a  kozigazgatds  munkasait
annyit tesz, mint népszerlsiteni magat az allam koz-
igazgatasat, Megértetni az emberekkel, hogy nem elle-
niik vannak, de értiik vannak a parancsok ¢és tilalmak...

Az adatszolgiltatds olyan lassan ment, hogy Iehe-
tetlen volt Osszevarni a bar félig is teljes anyagot.
A monumentum olyan Osszefoglalo  felallitdsatol, amely
kébe vésse mindazok munkajat, akik a Magyar Allam-
korméanyzas  Jovéjét a  Jelenben  megalapozni  hivatvak,
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el kellett tekinteni... egy kezdet kezdetét kezdd Iépést
azonban  meg lehetett  tenni. Megemlékezni lehetett
azokrol, akik  készséggel alltak oda nagy  cselekedet-
tel wvagy kis porszemmel tadmogatni a kezdetnek ezt
a kezdetét... A polgarosodas mai allapotaban az eszme
mar nem  szdjrol  terjed, hanem millidrd beti  ropke
szarnyan. Nem  lehet kiallni a  pusztdba,  0sszegyiij-
teni palmas oazison a népeket ¢és  hirdetni az igét,
mint valaha. Az eszmék terjedés€éhez ma nem elég
a flirkész6 szellem, sajtogép kell hozzd ¢és nyomda-
festék. Nagy téglat hoztak az épiilethez, akik Iche-
tové  tették azt, hogy sajtogép ¢és nyomdafesték egy
jobb  jovo  vitaeszméit széles korben elterjesszék. Az
eszmék  tehat, amelyeknek ez a konyv  hangot ad,
legyenek  barmily  szerények,  népszeriiek, vagy  nép-
szeriitlenek,  megértettek  vagy  megértetlenek, —  hala-
val tartoznak azoknak, akik Oket a sajtdé Orids mega-
fonjahoz segitették...

Ezt a halat réja le ez a konyv, amidon megkoszoni
itt az  érdeklodésiiket. Hogy az  eszméivel egyetérte-
nek-e, hogy részben vagy egészben magukéva teszik-e
a kifejtetteket, vagy részilkben sem teszik-e magukéva,

sot minden résziikben ellentmondanak-e nekik, talan
egészilkben tamadni fogjak-e, az  nyilt kérdés ¢és arra
nézve  szabad  kezilk marad.. Az  egyszeri  érdek-

16désiik azonban bizonyitja azt, hogy nem szoktak kozo-
nyos  vallvondssal haladni el az emberiség felmeriild
kérdései  mellett. Hogy  kockéaztatni  tudnak  koltséget
is és  figyelmet arra, hogy embertarsak  mondandoéi-

val megismerkedjenek, mielott allast foglalnak az
embertarsak mondandoi ellen vagy mellett. Tudjék,
hogy a kultira fOnixtiize az eszmeharc és hogy a
kultira ~ eszmeharcat nem  merev  negatiokkal, = hanem

a pro ¢és kontra bator szokimondasaval vivjdk.. A ma
szazados  elfogultsagdban  nagy  érdem  ennyi  targyila-
g0Ssag ...
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A  magyar Allamkorményzas mai nagy  vezéralak-
jait  kortarsak és  utddok szeme elé allitani  csekély
ez a konyv...

Nagybanyai vitéz Horthy Miklos,
a magyar Allamf§

hatalmas  férfias alakja a  torténelemé. Az a  bator
lendiiletit  iv, amelyben a  vilaghaboris  nemzetkoziség
kozépeuropai  viharszornyének a  nyakara  hagott  fel,
olyan tett volt a kultira Allameszméjéért, amely ki-
emeli 6t allamfék ¢és  allamalapitok  historiai  sorabol
is ¢és a kultira ¢és dallam megmentdjének kivételes diszi
nevét flizi a neve mellé... Egy bizalmat vesztett nem-
zetet, kiprédalt orszdgot és  Osszetort allamgépet talalt,
Bzemben a nemzettel a gyOztes continens vak gyl-

16letét, szemben az  orszaggal  konctépd  szomszédok
prédaféltését és szemben az allamgéppel fanatikus
tomeguralmarok lélekmérgezését... Nemzetbe, orszagba,

allamgépbe a sajat férfias erejét tudta Onteni, gyoOztes
continenssel meg tudta értetni a  sajat  tisztanlatasat,
a sajat  Onzetlenségével koOzOmbositeni tudta  szomszédok
prédaféltését és a  sajat  hazaszeretetével az  inter-
nacionalismus lélekmérgezését...

Nemcsak  Magyarorszag  halaja  illeti  ezért, — az
egész  emberiségé. Aki  konyvemet  végigolvasta,  tudni
fogja, hogy az emberiséget az Allameszme tartja Ossze,
amikor  Allamokka osztja. Tudni fogja azt is, hogy
tomeguralommal  és  nemzetkoziséggel megdSl az  Allam-
eszme. Es akkor elképzelheti az is, aki a konyvemet
nem olvasta is, mi lett volna, ha a bolysevista méreg
bodulatabél a magyar életet Horthy kormanyzé fel nem
razza. Német  spartakus, irlandi  sinfein, francia kom-
munard, olasz anarchista és balkdn puccsista  lenines
hullamok olyan 0zOnéveé hompolygott volna Ossze,
amelynek vad rohama nem adott volna id6t ra, hogy
Mussolini ~ Italiat, Hindenburg a  németséget  allamsorba
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allitsa,  Angliat  aladacolja  Gyorgy kiraly és  Poincaré
szigeti szomszédjahoz hozzatamassza Franciaorszagot...

Mindezekr6l a  jové valami  Macaulay-ja fog  be-
szélni. Ilyen horderejii  tetteket a kortarsak csak érezni
tudnak, attekinteni nem, de ilyen tetteken a4t tudjak
a kortarsak is megérteni azt, hogy a magyar allani
ezeréves  fennalldsa  Eurépa  kozepén nem  esetlegesség,
hanem nyugati kultara ¢és keleti barbarismus kiegyen-
litodésének sziiksége. Sziikség van itt egy népre, amely
tulkultura és ultrabarbarismus tultengd onzéseinek
ismét ¢és ismét valo Iokéseit felfogja. Innen a viszon-
tagsagaink. Es amely ezeket az Onzéseket a  jogos
Oonzés  példijava  letompitva, allam és  alkotmany  baj-
noka legyen. Innen a viszontagsiagainkbol valo 1uj és
uj feltamadasunk. Ha a bolysevismussal szemben
Horthy  kormanyzo  bator  férfiassaga az  orszagot  fel
nem razza, vége lett wvolna ennek a  szerepiinknek,
amelyet  betoltottiink  tatar  landsaval és  lofarkas  fél-
holddal szemben. igy mi binh6dtik meg Ujra Eurdpa
multjat  és  jovenddjét és  Ujra  raeszmél  Europa a
magyarsagra...

Konnyli  széoval van  elmondva, hogy felrazta a
magyarsagot. Aki azonban nem a metaforat hallgatja
ebben, hanem a benne fekvé munkira gondol, fel
tudja ¢érni, hogy ez a rendiletlen kitartds és a csor-
bitatlan Onmegtartoztatas Onzéstelen munkaja. Az
allamf6  munkaja.  Csillogd  megszemélyesités  kifeleé  és
az energikus tettrevaltds befelé.

k

Az allamfé utan

grof  Bethlen  Istvan, miniszterelndk, a  kormdany
feje, ugy mondhatnam, az dallam cselekvé ereje, szintén
tuln6tt  konyvem  keretein. A magyar  tOrténeten  tdl
a vilagtorténeté O is. Amint az O  hajlos és mégis
hajlithatlan  alakja ~a  Chamberlainokkal és  Briandokkal
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Eurépa  politikdjanak  kiizdtOerein szembenall, a  the
right man, nemcsak in the right place, de a the
right man in the right times benyomasat is kelti a
kortarsakban... Az  idék  nehézzé tetttk a  Chamber-
lainok és Briandok dolgat is ¢és nehézzé tették szdz-
szorosan a grof Bethlen Istvanét is. Egy magit meg-
vertnek  deklaralt népet kellett neki, a magukat gy6z-
teseknek geralt népek versenyébe felvezetni... A
handicapek  legrosszabb  handicapje ez. Ha amazok a
gy6ztesek  igazi  folényes erejével birtak  volna, bizo-
nyara  Eur6épanak nem az adoésok megalkuvo  békéjét
diktaltak volna és Bethlen grof az igazan legy6zottek
alazataval fogadhatta  volna. igy azonban... amazok
békediktdtuma  csak  prolongalt  valtok  kényszeri  ki-
fizetése  volt, amellyel szemben Bethlen gréf pozicigja
mindakét  iranyban  nehéz  volt. = Amazokkal  szemben
kifelé el kellett fogadnia a békét, emezekkel szemben
befelé nem lehetett elfogadnia a békét és mégsem
lehetett Giznie kétszinli  jatékot, mert a politikai loya-
litason  kiviil is ellenfelek és  baratok szeme, egész
Europa és egész Amerika szeme rajta  volt...Mindakét
entente egyetlen ¢és féltékeny ellendr wvolt.. Ez a fel-
adat  tette  sziikségess¢, hogy a  kormanyfé  specidlis
»embere legyen az idOknek« ¢és Bethlen grof nemcsak
embere, de »mestere« volt ezeknek az 1dOknek...

Mas idék  miniszterelnokei  folott ez  tette  olyanna
a  kilpolitikai ~ szerepét, amelyr6l majd a  vilaghistoria
beszél ¢és nem all  tisztinkben, de moédunkban sem,
vazolni a bels6 partpolitikai miikodését sem. A part-
politika  par  excellence  szilkségeli az  idének  olyan
tavlatat, amelyben egy  politikai  concepci6 ~mar a
maga  egészében és  eredményeiben is  kidomborodik...
Ami  azonban ennek a koényvnek a  keretét kozel-
r6l érinti, az az, hogy Bethlen grof »kormanyzasa« sok
vonatkozasban szakit a multaknak nem tradicidival,
de sablonjaival... Azt mutatja ez, hogy latja a re-
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formok 1j utakon val6  keresésének  sziikségét.  Talal-
gatd  jovendOmondasnal nem lehetne egyéb  arrdél  be-
sz€lni, hogy az egyéni jolét reformjainak  fokozatos
kiépitésében  mennyire fog eljuthatni  kormanyzasa  ide-
jén, Dbizonyos azonban az, hogy az a mod, ahogyan a
népszovetség eszméjét megfogta, ahogyan bels6 valasz-
tasi  rendszerében  tanujelét adta, hogy nem  értékeli
tal a  parlamentek  kiformaloddsanak  mai  rendszereit,
ahogyan  évrél-évre meg nem  eléged6  kézzel  keresi
allambudgetnek és adozasnak valami eredményesebb
Osszehangolasat, ahogyan nem  tud  belenyugodni  az
0. n. autonomidk  jogalldsanak mai  rendezetlenségébe,
ahogyan  vezérelvvé avatta a kevés, de jol fizetett
tisztviseld0  gondolatat, — odamutat, hogy Bethlen grof
felismerte =~ nemcsak  ezeknek a  berendezéseknek  mai
félszegségeit, de felvette elleniik a kiizdelmet is ¢és
el fog menni bennik ugy ¢és addig, ahogyan ¢és amed-
dig az 0 activ allamkormanyzéi felelossége és  fel-
fogdsa szerint a megfontolt fokozatossag ¢és az allam-
erdk standardja engedik ...

Annak, amit az allamkormanyzasbol ma  szorosab-
ban kozigazgatasnak szoktak nevezni, ma nalunk
Szcitovszky Béla Dbeliigyminiszter az 06re. A belsé rend
fenntartasdnak ezer rejtett szala munkdja az 6 kezé-
ben fut 0Ossze. A nagy allamgépnek azok a funkcioi
pontosulnak Gssze az & személyében, amelyek ugy nyil-
vanulnak csak meg, mint az embernél a  1élegzés.
Mentdl  zajtalanabb, annal egészségesebb. De nem  szii-
netelhet  percekig sem. Folynia kell szakadatlanul, az
orszag munkija és pihenése idején egyforman. Vannak
mozzanatai ennek a munkanak, amelyek magukra von-
jak a  kozfigyelmet, ele rengeteg az a  mozzanata,
amelyet — mint az egészséges ember a Iélegzetvételt
— az  allampolgarok  észre sem  vesznek. Csak a
hianyat vennék irtézattal észre. Ha egyszer a Iéleg-
zés fennakadna ¢és a szirke, munkds, mindennapi élet
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nagy teste fulladdsi rohamot kapna. Ha kihagyna koz-
vilagitas  és  vizszolgaltatds, a  piacokon  verekednének,
egymasnak futndnak a jarmiivek, utcat ¢és utakat fosz-
togatok lepnék el ¢és revolverrel, tamadnanak egymas-
nak az emberek. Ha konnyelmiség ¢és gonoszsdg gyuj-
togatni  kezdenének ¢és nem volna, aki a tlizvészeket
lokalizalja. Ha  ragalyok ¢és  fert6zések szabadon ter-
jednének,  temetetlen  hevernének  hullak. Ha  felszak-
gatnanak  sineket és leszakgatnanak telefon- és  taviro-
vezetéket, a  fejeinkre tet6- és  virdgcserepek  hullana-
nak ¢és ha egyszéval nem volna, aki a rend fenn-
tartasara »kivonuljon«...

Szcitovszky  miniszter  iranyitdsa  alatt ezernyi  ezer
nagy ¢és kis embergép vesz részt a mindennapi léleg-
zésnek ebben a munkajaban. Vele egyiitt mind ér-
demes a mnemzet ¢&s allani halajara. De ha ebben a
halaban osztozik minden elddjével ¢és ha neki itt mégis
személyileg kiilon helyet kell szentelnem, ez azért van,
mert mikodése nem merilt ki a mindennapnak ebben
a  munkdjadban. A  mindennap nagy munkdja  mellett
mikddésével a  jovo  mindennapjanak  munkajara  hiva-
tott allamgép tokéletesitésére torekedett... Reformjai
most allnak az orszag elott...

Nem  ismerem  részleteikben  ezeket a  reformter-
veket. Az  elfogulatlansag  érdekében nem is  tdreked-
tem megismerni. Sem a tamogatasuk, sem a vitatasuk
nem feladata ennek a konyvnek. Ennek a konyvnek
a feladata szempontjabol elég megéllapitani azt, hogy

vannak  concret  reformtervek, amelyek  az  Osszesség
kozer6vé  centralizalasinak ~ modjait  érintik.  Hogy  mai
alakjukban, vagy majdan, mint sanctionalt torveé-
nyek, tulcentralizalnak-e, vagy tuldecentralizalnak,

avagy  centralizaci6 és  decentralizacionak azt a  mér-
tekét talaljadk-e el, amelyet a kor kovetel, a napi poli-
tika  kiizdelmei  fogjak  kiedzeni, a jové  szempontja-
b6l azonban nem a haladasnak, csak a haladas tempo-
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janak a kérdése, amely a felelds politikusokra tartozik,
nem erre a konyvre. A jové szempontjabol nem ez,
hanem az a fojelentéségiik, és ez tartozik erre a
konyvre, hogy wvelik a centralizaci6 ¢és decentralizicio
egyensulykeresésének utjan egy 0j 1épés torténik...
Akar talmegy az egyensulyhajszadlon, akar innen marad
azon, ez a Iépés reactiot wvalt ki, amely az egy-
masra haté erék torvénye szerint az eredd iranyaban
elére visz.

Ez az értéke. Tegyiikk hozz4d, a nagy értéke... Ha
elfogadjuk azt a tetteit, hogy a kozéletben haldl a
stagnatio, el kell fogadnunk azt a masikat is, hogy
csak a haladl stagnatio... Az az ¢élénk vita, amely Szci-
tovszky  miniszter  reformjavaslatai ~ folott — maris = meg-
indult, mutatja, hogy ez a javaslat Iehet centralizacio,

decentralizacio, lehet talcentralizacio, lehet taldecentra-
lizacid, csak stagnatio nem lehet.

A kozigazgatasi torvénytervezet egyszeri neve
alatt  tulajdonképen  az  allami  Osszesség! er6 leg-

nagyobb {itéjével, a souverainit assal foglalkoznak ezek
a javaslatok. Akik fejtegetéseim sordn lattak az  Aalta-
lam  kimutatott  Osszefliggést souverainitds és  autonomia
kozott, tisztdban vannak vele, hogy az autonomia fel-
fogasa nalunk siirgésen koveteli egy eszmeharc 1Ujabb
atedz6 tiizét. A varmegyék periféridlis és a kormanyok
centralis ~ kormanyzasa  kozt  kdzbees6  torvényalkotasok
részben  korszerisitették, részben  az Osiben  hagytak
meg a kozjogi relatiot és ez a felemas helyzet el-
tolta ~a  centralizacid  természetes  vonalait. Ennek a-
felismerése és a  hat  arkiigazitds  meginditdsa  olyan
cselekedet, amely az egyéni jolét allameszméjének
munkdjdban  érdemet  jelent, akdr mai  rendszeriikben,
akar az  ellenkez6ben  fogadtatnak el, végeredményben
a vonatkozd tervek.. Ebben a munkaban a kezdemé-
nyezés uttord lett. ..

Am ha a varmegyékre nézve igy van, a véro-
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sokra nézve kétszeresen, sOt tizszeresen igy van ez
A mi varosaink  kozjogi  helyzetének  rendezése  alig
is  mondhatd  rendezésnek... Az  1882. évi  torvény-
alkotasok, amelyek ezt a  kozjogi helyzetet determi-
naljak, szamolnak a varossal, mint kozépfoki  admini-
stracios ~ hatdsaggal,  szamolnak  vele, mint  vagyonfel-
tgyéleti  subjectummal, de semmikép sem = szamolnak
vele, mint a nemzetgazdasag ¢és a nemzeti kultura
amaz  oOriasi  tényezoOjével, amely a  varosnak legf6bb
szerepe az egyéni jolét allamaban.

Az egyéni jolét allamaban a varos van hivatva
megteremteni az  egyén  szdmara a  jolétnek  azokat
a plusz  feltételeit, amelyeket az  allam  mindenkire
egyformén kiterjedd gondoskodasan til ¢és arra tdmasz-
kodva  helyi tomoriilések  egymastol  kiillonbozéen  meg-
teremthetnek.  Eminensen tehat a  kultGra  fokozasa és
eminensen  tehat a  tobb  kultira  eredményeinek a
nyujtasa  feladata a  varosoknak.  Mindenben, anyagiak-
ban és  szellemiekben, a  nyersanyagnak  tokéletesebbé
feldolgozasa. A  természetadta  javaknak a  megdupla-
zasa ez. Mintha egy masodik természet volna a varos-
adta kultira, amely a maga adomanydit nem a fold-
test termékeiben, hanem az emberi ¢ész  Osszefogésa-
nak  productumaiban  szolgaltatja... Ez a  nemzetgazda-
sagi erejik ¢és ez a nemzetgazdasdgi erd a nemzet-
gazdasagi fontossiguk a varosoknak. Es ez a nemzet-
gazdasagi  fontossaguk volt a mi  tdrvényalkotasainkban
elnagyolva. Az 10j  torvényalkotdsainknak  minden  erd-
vel ezt a nemzetgazdasagi  fontossdgukat  kell  tehat
szolgalnia...  Nyilt kérdés maradhat, hogy  Szcitovszky
miniszter ~ reformjavaslatainak ~ mennyit  sikeril a = sz0-

ban  levd  torvényalkotasokbdl = megvalositani,  befejezett
tény azonban az, hogy Szcitovszky miniszter reform-
javaslataival a varosok nemzetgazdasagi fontossagu

ligyét a  souverain  Osszességi  akarat  kiformalodasanak
edz6 tlizébe allitotta...
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Az egyéni jolét allamanak eszméje r1észérdl babérag
illeti ezért...

Lesznek, akik rossz néven  fogjak  venni  talan,
hogy a belsd kozigazgatasi reformokrol beszélve,
elobbre tettem a  varmegyéknél a  varosokat. Kegye-
letlenséget fognak a szememre vetni, azt fogjak mon-
dani, hogy nem becsilom meg azt a torténelmi szol-
galatot, amelyet a  varmegyék a  magyar  allamisag-
nak tettek. Amidén védték Ontestiikkel az  alkotmanyt
¢s kozben kozigazgattdk a szegényt és gazdagokat.

Tavol all minden efféle tolem... A telivér magyar
ember egész biiszkeségével foglalkozom mindig a var-
megyével. A magyar 4allamisag hliséges, fest6ién par-
duckacaganyos  testorgardajat  latom  benne, a  magyar
jogfejlédés  nemzetségének  higgadt ¢€s  biiszke  homloku
Osapjat, aki  patriarcha-bolcsességgel  intézte a  kezére
bizott népcsalad jo-rossz sorsat.

De inkdabb a  dalia-patriarchat latom benne, mint
a vagyonszerzO patriarchat. A  bajnokot, nem a mun-
kast. A  jogtudést, nem a nemzetgazdat. A tisztes
¢s csataedzett hdst, aki ma is ott all, megdregedten
bar, de készen védeni az egyéni jolétet, de az 1) kor
kenyértillekedésében  nem  alkalmas mar  teremteni az
egyéni  jolétet.. Nem is volt soha alkalmas rad. A
magyarsdg dominiumaban 6 a banderiumvezetd foldestr
volt, nem a magveto safar...

Nem a  kegyeletlenség tehat, hanem a  nemzet-
gazdasagi fontossag emlittette velem a varmegyék
elott a varosokat. A  varmegyéknek nincs és nem is
volt soha az a nemzetgazdasagi sulyuk, mint a varo-
soknak. A nemzetgazdasag terén az a sulyuk volt
csak, mint minden mas  kozigazgatasi  intézménynek:
néha  hasznaltak, néha  artottak a  nemzetgazdasagnak.
Olyan iigydontd tényez6i, mint a varosok, soha sem
voltak.

Ez wvolt az eredendd baja a magyar nemzetgazda-
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sagnak. A nemzet ¢életében a nationalis politikus  var-
megyék adtdk a hangot, nem a rationalis Okonomus-
varosok. Nem a szoros kozségi kotelék dominalt, ha-
nem a lazdbb |keriileti kapcsolat. Nem az a tomoriilés,
amely a természettdl vald kiizdelemre alakult, hanem
az a tarsulds, amelyben a  hatalomért kiizdott az
ember az ember ellen...

Nem mondom, hogy az ellenkez6 jobb Ilett volna.
Nem mondom, hogy a természettel vald6 kiizdelemért
az emberi hatalom talsuly torekvéseivel valdé  kiizdel-
met  elhanyagolni  szabad lett volna.. Az ember a
maga 0sztonds Onzésével csak elemi csapds volna, mint
az allat; az Ontudatos Onzésével azonban szellemi csa-
pas is, mint semmi mas a természetben. A tamadasai-
val szemben tehat kiilon kell védekezni, mint semmi
mas ellen a természetben ...

Azt azonban  allitom, hogy a két kiizdelemben
szikség van az  egyensulyra. Helyes allamfejloddésben
nem szabad a hatalmi kiizdelmek faktoranak a gazda-
sagi  kiizdelmek  faktora folé néni. Egyensuly kell a
kettd kozott. Az egyik a masikért, a masik az egyikért
van. Egyiknek taltengése a masiknak satnyulésa..,

Készséggel elismerem, nalunk  eurdpai elszigetelt-
ségiink okozta azt, hogy a jog- ¢és allamvédd  var-
megye folibe nott a nemzetgazdasagi tényez0  xdvo-
soknak.  Magunkra és  korbe  szoritottan  alltunk a
nagy eurdpai  nép-atyafisagok  kozott, hol  szlav,  hol
german, hol latin  nemzetségek  kezei  nyulkaltak a
jogarunkhoz ¢és a koronankhoz.,. Azok ellen verekedni
kellett. =~ Az  eredmény azonban  kétségtelenil az lett,
hogy az alkotmanyvédd szervezet a  gazdalkodd  szer-
vezetet is a maga  képére  transponalta.  Uralkodok
torekvései  ellenére a  magyar alkotmdny a  varosok
életét is a varmegyei harcos autondémia képére  for-
malta. Nem a  gazdasagi productio szabadsagsziikség-
letét domboritotta ki bennilkk, hanem a politikai har-
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cok pancélos mezét adta rajuk. A mi torvényhatosagi
varosaink  tulajdonképen  varmegyék  voltak  egyfeldl és
falukozségek  masfeldl. Az  1886. évi  tdrvényalkotasok-
adta  formajukban egészen ez a két szin domindl.
Egyfeldl  kicsinyes,  falusias  sziikkebli  guzs a  kor-
mannyal szemben, masfelél varmegyeies politikai  auto-
nomia. Az  egyéni  jolét  feltételeinek  tovabbfejleszté-
sére hivatott alkotmanyberendezés szabadmozgésanak
kellékeibdl semmi. Afagy legalabb is alig valami.

fgy volt a néhany torvényhatosagi varos. A  tobbit,
a sokat, a rendezett tandcsuakat meg egészen el-
nyelte a varmegye. A torvény 1Ugy, mint a falukdz-
ségeket, az alispin és varmegyei tOrvényhatésagi  koz-
gyllés jogara ala helyezte Oket. A varosi egyéniségek
igy nem fejlodhettek ki, a kozigazgatds azonban egy-
séges volt és, ami a 0, a politikai vezetés is egysé-
ges volt.

Ennek a hatdsa aztdn kolcsonhatds volt. A var-
megyék nem fejlesztették az eros nemzetgazdasagi

sulyi  vérostipust, — egész életikkel a politikara vol-
tak beidegezve, — de nem is jutottak maguk sem
erds nemzetgazdasagi sulyhoz. Maradtak talnyomoan

politikai  tényezék akkor is, amikor a 48-as és G7-es
reformok utan a vildg megérezte mar, hogy a poli-
tikin csak azért wvan suly, mert a polittka a nem-
zetgazdasag szolgalataban all.

Az a szervesen  Osszefliggd  kapcsolat, amely a

centralizalt  kozer6  cselekvésében  (végrehajt6 —  exe-
cutiv. —  kozigazgatds) az  allamf6étél  kiindulva, az
egyes allamtagokig centralis, periférialis és localis
hatésagokon 4t  huzdédik le, a mi  alkotmanyunkban
sajatsagos bifurkaciot szenved a beliigyminiszternél.

Az 6 hataskorében tér el kilon atra az, amit allami
kozigazgatasnak  és  autonom  kozigazgatdsnak  neveznek
nalunk. A kozerd centralizalasanak  témajanal kife;j-
tettem, mennyire helytelen ez a  distinkci6. Itt  ra-
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mutatok arra, hogy ez a helytelen distinkcio volt az,
amely annyi surlodasra adott alkalmat kormanyok  és
torvényhatosagok  kozott.  Azokban a  korokban,  mikor

az allamf6 személyéb6l — Dei gratia princeps — szar-
maztattdk a  souverainitast és a  centralizdlast az  ural-
kodéi  elnyomas  kifejezdjének  tartottdk, az = autonom

torvényhatésagok  az  allam  mellé  rendelt  szerveknek
tartottdk ~ Onmagukat és ha érthetetlen ellentmondas-
ban ezzel a felfogasukkal kozvetitették is az  altaluk
ugynevezet vallami« kozigazgatast, féltekenyen  kiilon-
valasztottdk  t6le az  »autonom«  hatdskorben  valé  ad-
ministrates eljarast.

Ez az autonom administrdci6 volt az Eris almaja.
A torvényhatésagok ne bantsd virdgnak akartdk meg-
tenni, a kormanyok meg minden formajat probaltdk a
beavatkozasnak. Ahol a jovdhagyas jogdt nem  bizto-
sithattdk,  ott  biztositottdk a  tudomésul  vételt, vagy
legalabb a  lattamozast. A felebbezés ¢és  feliilvizsgalas
jogat meg mindeniitt biztositottak ...

Rossz politika volt. Epen az, hogy ilyen kiildn,
sajatos  formakat adtak a  killonben egész  természetes
€¢s a souverainitasbol, mint az  allamegységbol  egy-
forman kovetkezd iranyitasi ¢és  feliigyeleti jognak  &sott
tovabb  és  tovabb  tatongd  hézagot az  administracid
kozfolytonossagaba. Ha  elismerttk a  kormanyok, hogy
van kiilén  allami  kozigazgatds, amelyben pozitiv ren-
delkezés illeti a kormanyt ¢és van olyan kozigazgatas,
amelyben csak  feligyeletet  gyakorolhat, = —  paripat
adtak a torvényhatdésagok ald. FElismerték vele a kiilon
autonoémia veszélyes tanat.

A hézag igy nagyobb és nagyobb lett allami koz-
igazgatds és  autonom  koOzigazgatds kozott egy  szinte
légiires koz tamadt volna, ha nem lettek volna ott a
foispanok. Az Arpad-kori comesek és a Maria Terézids-
korok nagy  dignitarius  6rokos féispanjainak  utodjai-
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bol ez az adminsitracionalis légiires koz csindlta meg-
a mai politikus-beamter féispant. A  vicispanok a var-
megye kozonségének a valasztottjai és exponensei  vol-
tak. Bajnokai az autondémianak. A  fOispanok a  kor-
many  exponensei  lettek. Az  administraci6  feliigyele-
tével Ok csinaltak a periféridkon a kormanypolitikat.

Evtizedeken  tartott a  kiizdelem a  szupremécidért.
Voltak ellenzéki varmegyék ¢és hatalmas alispanok ¢és
voltak  hatalmas  fOispani  egyéniségek is ¢és akkor a
harc  egyenlétlen volt. Mihelyt a kozlekedési eszkozok
fejlodése  kozelebb  hozta a  varmegyéket a  centrum-
hoz, a kormény hatalmi eszkdzei érvényesiiltek. Az
allami  dotaciok  trojai  falovaval  hovatovabb  vesztet-
ttk a varmegy¢k a  pénziigyi Onalléosagot, a  tobbit
megtették a  fegyelmi  eljarasok és  lassan  megszlnt
a kuruc-alispin és  basa-foispan  fogalma. Az alispanok
a hivatali  helyettesei, majd a  hivatali utdédjai lettek
a féispanoknak.

Ezt a viszonylatot kimélyitette a habort. A  var-
megyékben a politikat, amely utobb igen sok vonat-,
kozasban mar csak személyi politika  volt, félreszori-
totta a kozOs orszagos gond. A helyzet felvette a ter-
mészetes  alakot.  Féispan  és  alispAin ma  kar-karban
jarnak  a  kormanyndl  torvényhatosdguk  gazdasdgi  meg-
élhetéseért. Az a  bifurkdcié, amely a  beliigyminiszter
személyében  széjjelvalt  egykor,  most  visszazarult A
kapocs — az éllami ¢és autonom igazgatast elvéalaszto
ir folott — ma is a foispan, de mig azelétt két széj-
jel  igyekvé  er6t  Osszefogd  kapocs volt, ma  sokan
kapocsnak  tartjdk, amely két egymasba igyekvd erd
kozott foloslegessé valtan hirdeti a régi térkozt.

Valoban, nem is egészen 1) allaspont azoké, akik
allamtakarékossagi  tekintetekr6l nem is  beszélve, csak
egy magasrangl  kormanykortest akarnak latni a  f6-
ispanban.  Szerintik a  régi  paradés-féispan egészen
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anachronismus. De az 0  hivatalnok-féispan is —
akinek  administrativ ~ hataskére  voltaképen = nincs — —
folosleges koltségvetési tehertétel. A kormanyhoz

immar teljesen fliggésbe jutott varmegyében tehat
foispant €s alispant egyesiteni kell.

Barmily tetszetés ez a nagy reformizii  allaspont.,
szem eldl téveszt egyet. Szem el6l téveszti azt, hogy
a mai viszonyok kozott allami  és autonom kozigazgatas
kozott  folosleges lehet a  kiilon kapocs, de nem f6los-
leges a centralis ¢és lokalis igazgatas kozott. A centralis
¢s lokalis igazgatas témdjanal kifejtettem mar az elsd
kotetben, hogy nagy differencia van a  kettonek a
feladatai  és ennek  kovetkeztében a  centralizaltsaga-
nak a tomorségi foka kozott, hogy mig amanndl, a
centralisndl, az  absolut egységesség  sziikséges, emen-
nél, a lokalisndl, a helyi viszonyok figyelemben tar-
tasa  sziikséges. Kifejtettem azt is, hogy ebbdl kovet-
kezdleg amott orszagosan kell rendezni mindent, emitt
meg kell hagyni a helyi hatésag hataskdrében mind-
azt, amit csak lehet.

Es kifejtettem azt is, hogy ennek a kettének, a
centralisnak és lokalisnak egymashoz koszoriilése
teremti meg a periféridlis —  keriiletekre oszl6 —
igazgatast. A periféridlis igazgatas tompitja le nagyobb
teriiletek  helyi  hasonlosagai  szerint az  orszdgos  kor-
manyzas  altalanossagait  egyfelél és  masfel6l  orszagos
szikség a  lokalis  kormanyzas  elaprozd  elfogultsagait,
vagy kiilon torekvéseit.

Ugy kell tehat megalkotni a periférialis kormany-
zas  kiegyenlitd  szerveit, hogy  kiegyenlitd  szerepének
megfelelhessen. Meg  kell teremteni ¢és ha  megvan,
meg kell tartani a  kiegyenlitdédés  poOlusait. Azt is.
amelyben a lokalis kormanyzds cstucsosodik ¢és azt s,
amelybe a centralis kormanyzas fut ki. A  kiegyen-
litddéshez egyik olyan fontos, mint a masik.
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A mi varmegyei rendszeriinkben a  féispan  és
alispin ez a két polus. A fOispan az a functionariusa
a korméanynak, akinek helyi érdekeket kell képviselnie
felfelé, a centrdlis kormanyhoz ¢€s orszagos érdekeket
lefelé, a periféridhoz, az alispin az a functionariusa

a  kormanyzottaknak, akinek  az  orszagos érdekeket
tovabbitania  kell a  perifériatdl a  localis  szervekhez
¢s onnan a helyieket a periféridhoz... Nem ellentét

tehat a két polus, hanem a folytatasa egymasnak.

Az ¢érz6 szerv a fOispan, amellyel a kormany ott
¢l a nperiférian és az ¢érz6 szerv az alispan, amelyben
a lokalis szempont ¢él ugyancsak a periférian...

Nem  egyesiteni kell tehat fOispant és  alispant,
hanem helyesen hasznalni. Nem autonémia ¢és allamisag
kiilon  bajnokat  csindlni  beldlik, hanem a  kozigaz-
gatasi  korfolytonossag két éber custosat. A mualt téve-
dései ¢€és csatdi utdan tovabb haladni az 0j irényban,
amely ma felismerte, tudatosan, vagy ontudatlanul,
hogy az Aallamban autondémia csak egy van ¢és hogy
a  municipiumok  azt, amit autondémia cimén  birnak,
nem Onjogon, hanem <csak mint az allam periférilis
vagy lokélis hat6sagai birjak.

Hogy ebb6él az 0j iranybol levonja-e és  mikor
valamelyik reform az 0Gsszes consequentiat, az a jOVO-
nek egy  ténykérdése.  Bizonyos azonban az, hogy
reform  nélkiil is, hivatdsuk helyes felfogasa  mellett,
foispanok az 0  iranyt tettre  valthatjak. Ha  félre-
hagyjak a multak ambicidéit ¢és 0j ambicidoként  kor-
manyzasukat az egyéni jolét elveire hangoljdk at, a
reformnak ez a része ¢életre kelhet, miel6tt orszagos
torvénybe iktatnak.

A varmegyék vezéralakjainak egyéni dispozicioi-
tol tehat a kozel jovoben sok fiigg. Sok fiigg kiilondsen
a fOispanoktol, akik nemcsak régi tradicidkon vezetik
a varmegye tartalmat, de akik a centralis kormanyt
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is  informaljak. A  legjobb kormany is csak  hamis
uton indulhat, ha hamis a kép, amelyet elébe adnak
¢s a leggonoszabb kormany sem tarthat ki a rossz
ut mellett, ha a fb6ispanjai a rossz wutat nem vallaljak...
A sok  Dbalszerencse  kozt, szerencséje az  orszag-
nak, hogy a ma kormanyzasaban nincsenek tobbé a
régi basafGispanok ¢és nincsenek a kurucalispanok.



ABAUJ-TORNA VARMEGYE.

Abauj - Torna varmegyében

Széli Jozsef {1l a foispani székben, akirél elmond-
hatni, hogy kora ifjusagatél jarja a  fOispani iskolat.
Mar a régi békében volt féispan ¢és fdispan volt a
haboruban. Kormanyzoképessége tehat hozzacsiszolo-
dott j6 és nehéz idokhoz és kiegyensulyozddott az j
idékhoz. Fls6 gondolattal szinte karnak lehetne mon-
dani, hogy csak egy csonka varmegyének az ¢élén
all, ezt a gondolatot azonban félre kell tenni annak,
hogy ma minden csonka varmegye egy végvar. A
Trianon eldtti Magyarorszdgon Abauj-Torna is ama  var-
megyék  kozé  tartozott,  amelyeknek  kulturalis  életét
a  torténelmi  multd  Kassa  varos  tOmoritette  Ossze.
Onalld  municipium, de megyeszékhely is Kassa varosa
volt, amidén tehat a  varmegye  Kassat  elvesztette,
gondoskodnia  kell nemcsak  megyeszékhelyrdl, de  kul-
turkozpontrél is.

Nagy perspektiva ez a  székhellyé tett Szikszora,
de nagy feladat a  torvényhatosag vezetdire is. Fo6-
ispanra, alispanra, a varmegye egeész kozonségére.
Egy emporiumot kell teremteniok szinte a  semmibdl,
amely az  abauji  magyar  periféridnak a  gdécpontja
legyen. Széli Jozsef foispan mellett

krasznikvajdai ~ Szentimrey P4l  alispant egész  pa-
lyafutdsa  predesztindlja erre a munkara. Kilfoldet jart,
haborut ¢és  Osszeomlast végigszenvedett és az  alispani
szék  minden  Iépcsofokan  végigszolgalta a  kozigazga-



216

tast.  Megvan  tehat minden  el6feltétele  hozza, hogy
diadalra vigye 0j eszmék zaszlajat...

Foispan ¢és alispan mellett a varmegye  kozonsé-
gét emlitettem. A  varmegye kOzOnségét  értettem  itt,
ugy is, mint a torvényhatésag egyéniségét, ugy is,
mint a  kozségek  Ossznépességét. Azt a  kozOnséget,
amelynek  minden  egyes tagja az  allamkormanyzas-
ban személyileg részt vesz ¢és azt a specidlisan ugy-
nevezett  »varmegyekozonséget«, amelyet a  torvény a
tobbiek  képviseletével megbiz, amidén a  torvényhato-
sdg kozgyiilésébe kiildi.

Ahol  varmegyér6l van  sz6, voltaképen erre az
utobbira, szokas gondolni. A megyei nemességnek erre
az egykori gyllésére, amely csindlta a politikdt és
a  restauraciot. Egyebet nem igen. Az  administracio
szaraz  teenddit a  tisztikar  végezte. Restauracioknal
azonban dolgozott a korteszaszlo. Néha a lobogojaval,
sokszor a radjaval. Es politikai kérdéseknél ékes ora-
tioktdl zengett valamennyi megyehazfal...

A torvényhatdésagok  kozgytilései  ekkor  voltaképen
az orszaggyilés elOkészitd  bizottsdgai  voltak, mert itt
kaptak  életet a  koveti utasitasok és ha  kellett, itt
szervezkedtek a nemzeti ellendllasok. Végsé  eredmény-
ben itt tagadtdk meg az adot és  Ujoncot, akkor,
amikor az 4allam kormanyzésa voltaképen ¢ koril a
két vitalis kérdés koriil forgott,

Ma ennek a fidk-orszaggytlésdinek immar nyoma
is csak az archivumok poros almariumaiban van. A
kozgyllés legfeljebb egy-egy, nagyobbara posthumus
feliratot  szerkeszt a  kormanyhoz vagy az  orszaggyi-
léshez, azutdn a sajat {lgyeire tér at, amelyek a biiro-
kratikusnal  alig  nagyobb  jelentdséglieck. A kozségek
igyeivel jobbara csak felebbvitelekben foglalkozik,
zaroszamadasaikat és koltségvetéseiket, ha szamszeru-
leg  helyesek és  felebbezés nincsen, nyalabszam  ha-
gyatja jova a szamvevoség.
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Pedig ez az a tér, ahol szamara a jOovO nagy
munkéaja  kinalkozik. = A felhasznalt  pénzek  hovafordi-
tasanak szamonkérése 1S fontos, de elsGsorban a
koltségvetés az, amelyen a  kozségi életben a leg-
nagyobb suly fekszik. A  kozség koltségvetése nemcsak
egyszeri  pénzeldiranyzat, a  kozség  koltségvetése  egy
¢let- ¢és munkaprogramul. Az orszdg jovéje attol  fligg,
az a munka, amelyre a haladashoz sziikkség van, benne
van-e ezekben a munkaprogrammokban...

Mondjuk ki, hogy legnagyobbrészt nincsen  benne.
A mi kozségeink, kivéve talan a gazdag alfold nagy
kozosségi  hatara  kdzségeit, thlnyomodan  potadobol  €l-
nek. Vannak f0los szdmmal, ahol a podtadd 200 ¢és
még ennél is tobb szazalékot ¢ér el. Ezt bizony nem
lehet fokozni ¢és ebb6l bizony nem lehet intézménye-
ket létesiteni. A  kozségeknek tehat, ha fejlodni  akar-
nak, — amihez pedig pénz kel — ra kell témi
arra, hogy financidlis existencigjukat a potaddo  helyett
azokra az  erOforrdsokra alapozzdk 4at, amelyek benne
vannak magaban a kozségi 1étben, de «csak a koz-
ségi  intézmények  létesitésével  egyszerre  nyilnak = meg
a  kozségekben. .Mint ellenszolgaltatdisok  nyilnak  meg-.
Az ttestért, a jardaért, a csatornaért, a vizvezetékért,
a  kozvilagitdsért. A  véséarért, a forgalomért, a nyil-
vanossagért ¢és sok egyébért. Nem eg-yszerre és nem
elére. Mindegyikért csak akkor, ha — és ez itt a
torvényhatosag' szerepe — le lett gybzve a kicsinyes
lokalis  sziikkeblliség-, amely fél az els6 aldozatos meg-
erdltetéstol és inkabb hagyja a jovot, amelyben pedig
az els6 aldozat busasan megtériil.

Nos, mondom, ez a tdrvényhatdosdg szerepe. A
torvényhatosagé, amelynek  kozelebb  fekvé az  attekin-
tése a  kozségek  helyzete, képessége ¢és  sziikséglete
folott, semmint a centrumé. A  torvényhatosagnak  kell
a kezébe venni az initiativat, Osszehozni az érdekelt-
ségeket ¢és  vigyazni 14, hogy egy mindnydjuk altal
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megbirt atlagtol el ne maradjanak a kozségek, sem
olyanra ne ragadtassak magukat, amit nem birnak meg.
A nemzet gazdagsdganak ez az  egyetlen utja.

Az Ostermeld rengetegségek végtelenét, feldolgozo
centrumokkal  szakgatni meg.  Teriiletenként ¢és  keri-
letenként  teremteni egy egy  gocot, amely felszivja
a korotte fekvé  vidék  Ostermékeit.. Es  feldolgozza.

Es feldolgozottan adja  tovabb, akar mint fél-, akar
mint kész gyartmanyt. Nem mindegy az, vajjon hosszl
zart vonatokon kell-e Budapestig szallitani Abanj-
Torna  buzakincsét ¢és  Budapestrdl — Ujra  hossz  zart
vonatokon  vissza  Abauj-Tornaba a  tehenészetek  kor-
pajat, vagy Sziksz6 gbézmalma dolgozza-e fel a buzat
lisztt¢é ¢és talan mindjart onnan viszi a hataron tilra,
hogy feljavitsa vele az orszdg  kereskedelmi  mérle-
gét. Es az sem mindegy, véjjon lisztet killd-e Szikszd
hataron  innen  vagy tOlra, avagy felényi rakteriiletet
elfoglalé  kész  tésztagyartmanyt. A  magyar  tarhonya
van olyan hiri mar, mint az olasz maccaroni és a
magas  kultaraju = Franciaorszagban  nem  lisztet  vasa-
rolnak mar a  haziasszonyok, hanem kész  metéltet,
laskat, vagy pogacsat.

A nemzetek mai  vagtdzd  gazdasdgi  versenyében
ezek az 0 feladatok varmmak a  régi  varmegyékre.
A régi vilag politikai profijla és a kozelmult biirokrata
szilhuetteje utdn a nemzetgazda mindent egyesitd sze-
repe. A nemzetgazdidé, aki  politikus, hivatalnok,  Os-
termeld, iparos, kereskedd ¢és financier egy személyben
¢s mindenekfolott és mindent 6sszevéve kultrlény...

Ha ilyen 0&sszefoglald kultarlény legyen a  tdrvény-
hatosagi  kozgytlés, ehhez kell mémi a  térvényhato-
sagi  kozgyiilés  Osszetételét. Ott kell {ilnie az  Oster-
meldnek, biliroembernek ¢és financiernek egyarant ¢és ott
kell ilnie foleg azoknak, akik, hogy ugy mondjam
kint a terepen, a valo ¢élet frontjan vezetik a koz-
ségek életét.



ABAUJ TORNA VARMEGYE.

Abauj-Torna  varmegyének  a  helyzete  ebben s
szerencsés.  Torvényhatosagi  kozgyllésének — egésze  nem
all  egységes névsorban elbttink. De a  rendelkezésre
jutott  adatok  mutatjdk, hogy a  varmegyei  tarsada-
lom  mozaikjanak alkoto tomecsfajai mind képvise-
letre lelnek benne. Olyan személyekben Ilelnek benne
képviseletre, akik nem theoretikusai a periférialis élet-
nek, hanem régi és tevoleges harcosai annak a kul-
turalis  frontnak, amely a  kozségek életének  fejlesz-
téseért folytatja a névtelen hdsok kiizdelmét...

Programmunknak teszlink eleget, ha felsoroljuk
itt a neveiket.

A mezbgazdasagi termelést:

nagyréti  Darvas  Béla, foldbirtokos, «cs. és  kir.
kamaras, fels6hazi tag.

Fay Arpad, foldbirtokos.

Harsanyi Sandor, foldbirtokos.

Dr. Pilisy Nandor, foldbirtokos, ny. fészolgabiro.

Scholtz Erné, foldbirtokos.

Stamberger Erné, foldbirtokos.

Szentimrey Gyula, foldbirtokos, gazdasagi 6-
tanacsos, képviselik.

Az  ipar,  kereskedelem és  financidk  tarsadalmi
rétegébol:

Tiirk Zsigmond, fakereskedd, vallalkozo.

Vass Miklos, a Szikszoi Takarékpénztar elnoke,
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az  Alsovasoncsai  Vizi  Tars. elndke, a  Tiszaninneni
Foldbérls  Egyesiilet elnoke, az Eszakmagyarorszagi Cu-
korrépa  Term.  Szovetségének  alelndke, az  Abaujvar-
megyei  Répatermelé6  Szov. elndke, Levente  Egyesiilet
elndke stb.

A kultara egyéb agaibol meg:

kirdlylehotai  dr.  Lehoczky Béla, vmegyei  tiszti
foligyész.

Dr. Boros Lajos, gyak. iigyvéd, a Hangya Szov.
¢és a Kaszino tligyésze.

Biirget Lajos ny. tabornok, a Ferenc Jozsef-rend
stb. lovagja, a Move, Sziksz6i Levente és Voroskereszt
Egylet, Vadasztarsulat elnoke.

Dr. Sarlé6 Vendel, kir. kozjegyz6, a Kaszinonak
33 éve elndke. FElndoke még a Gazdakornek, Dalardanak,
Levente Egyesiiletnek, az Omge tagja ¢és az Orsz
Kozj. Egyesiiletnek.

Dr. Gonczy Adolf ny. jarasorvos. Gyermekmen-
hely, sportegyesiilet, Voroskereszt, Stefania orvosa.
Irodalmi-, orvosi szaklapokban tobb izben fejt ki iroi
tevékenységet. A  kozségi kozéletben jotékony és  haza-
fias intézményekben részt vesz.

Ulnek a  torvényhatosdgi  bizottsagban  és  alkotjak
a kapcsolatot kozség és varmegye kozott. Aki  nem
élt nyilt szemmel varmegyei ¢letet, nem tudhatja el-
képzelni azoknak az érdekeknek a  valtozatos tOmegét,
amelyek a fOvaros tavlatdbol és fejlett aranyai mellett
kicsinyeseknek  latszhatnak,  Osszességiikkben  azonban  az
orszag  boldogulasanak  alapjat  teszik.  Végeredményében
az ember életének alapfeltétele a taplalék. Es végered-
ményében az ember taplalékdnak a nyersanyagiat az Os-
termeld hoditla el a természettdl. Az  Ostermeld  pro-
duktumara tehat kivétel nélkiil mindenki raszorul, —
barmilyen el6haladast tegyen, kémia ¢és vegyipar, tap-
lalékot kivonni maig sem tud a levegébél — és akkor
mindenkire  befolyassal  bir az, hogy az  Ostermeld
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— a falu — milyen feltételek mellett hoditja el a
nyersanyagokat a természettol.

Ezekre a feltételekre viszont az utolsd6 kocmadzag-
nak is hatdsa van, amelyet az Ostermeld felhasznal.
Ha rosszul vagy nehezen kapja ezt a koécmadzagot,
az  Ostermeld  nehézségét megérzi fent a  fOvarosban
a fogyaszto.

Az Ostermeld sziikségleteinek kielégitése pedig
nemcsak a  kereskedelmi  forgalomtdl  fliigg. A keres-
kedelmi forgalom természeti egyensuly torekvését

annyi Onz6é maganérdek keresztezi €és  hamisitja, hogy
azoknak a talsalytorekvését csak az allamhatalom
kellé beavatkozasa tarthatja kapicanyon.

Ez a torvényhatésag egyik szere pl. a dologban.
Megfelel6  intézkedéssel  kozbelépni  ott, ahol a  for-
galom maganonzése indokolatlanul nyerészkedni akar
a falun.

A masik szerepe meg az, javitani az  altalanos
¢letfeltételeket, amelyek kozott a  falu €l Testi ¢és
szellemi  kultura, a  tavolsagok  paralizalasa,  politikai
nyugalom, mind olyan, aminek a termelés zavartalan
€s olcso prosperalasara dontd kihatasa van.

A torvényhatosag funkcioja azutan mindezekben
attol  fiigg, hogy mindezek irant Dbizottsagi  vezetOknek
¢s tagoknak mennyire fejlett érzéke van. Ha érzéket-
leniil hagyjak a régi mdéd szerint folyni a  dolgokat,
nem kezdeményeznek maguk ¢és nem tamogatjak, amit
masok kezdeményeznek, hiabavalo minden torvény-
szerinti  lehetdség. Kozség és  torvényhatésag a  gaz-
dasagi  versenyben lemarad. Ha ellenben nyilt fejjel
é¢s nyilt szemmel figyelik a  kozottik folyo  életet,
fejlédni és  haladni még ahogy nevezni szokas, az
Isten hata mogott is lehet...

Az a par név, amelyet Abagj-Tormma torvényhato-
sagi  bizottsagabol felsoroltunk, arra mutat, hogy ebben
a varmegyében meg fogjak érteni a kor eszmedram-
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latait. Ezek a férfiak tagjai vagy elndkei minden var-
megyei vagy kozségi erbegyesitésnek. A régi  gazdasagi
egyesiilettédl az 1) levente intézményig, a  fogyasztasi
szovetkezettol a takarékpénztarakig, minden kultur-
munkdban  résztvesznek —  nem  hivatalb6l és  nem
fizetésért, Nobile officiumként. Vezetnek a  kozségeik-
ben ¢és  képviselik a  kozségeiket a  municipiumban.
Alatamasztjak  ezzel a  munkajat  azoknak, akiknek a
faluk vezetése nemcsak a  torekvésiikkben, de a hiva-
talukban is fekszik. A papsagot értem itt és a jegyzOi
kart. A. falu lelkének ezt a két egyhazi és vilagi veze-
téjét.  Aldhuzom, hogy egyhazi ¢és vildgi  mindakettd,
mert mindakettd lelki vezetdje és mert a lélekben
egyhazi  és  vilagi  befolyds egymas  mellett, egymas
ellen, egymas karara ¢és egymas javara, de egylitt
érvényesiil...

A falvak ¢életében éppen ezért rendkivil sok fligg
a klérustol és a jegyz6i kartol. Az, hogy a tagjai lelki
vezetok, sziikségessé teszi, hogy klérus és jegyzoi kar
folyton rajtatartsa a kezét a lelkek ériitésén. Es ha
rajtatartsa  a kezét a lelkek ériitésén, sziikséges, hogy
hivatasdba  belefektesse egész szellemi és majdnem
egész  testi  tevékenységét is. Egy  oriasi  elfoglaltsag
az, amit a nép vezetése hivatashii papra 16 és Oridsi
elfoglaltsdg az is, amit a torvényen kivil a népvezetd
szerep a jegyzére 10 ...

Ok azok tulajdonképpen, akik orokké a front elsé
csatarvonalaban allnak. Az allamkormanyzasnak azt
a részét  valtjak  tettre, amelynek a  kozeré  cselek-
vésétél a kormanyzottak belsé lelki vilagaba kell be-
hatolnia, ott megértéssé alakulnia, elfogadtatnia a 1é-
lek altal ¢és azutdn megfeleld egyéni  cselekvéseikben
nyilvanulnia, a tarsadalomban.

Ennyi elég nemde, ennek a szerepnek a fontos-
sagahoz. Mindenki be fogja latni, hogy enélkill semmit
sem ¢ér a legbecsiiletesebb  kormanypolitika. Az  em-
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berek  sokszor  fogcsikorogtatva  tlrik  azt is, aminek
a helyességét ¢érzik, aminek azonban a helyességét sem
érzik, az az emberi Iéleknek igazsagtalansag, butasag
vagy tirannia...

Ma az ilyen szolgalat nemcsak fontos, de fele-
l6sségterhes is. Es foleg munkaterhes. A  klérus és
a jegyz6i kar ott van a kozségi ¢let minden hiva-
talos ¢és minden magin, minden tarsadalmi és min-
den kulturdlis megnyilvanulasanal. A  bolcs6tdl a  sirig
kiséri az embert ¢és a siron tal is, 6 1ép az elhuny
egyedeknek és az  élvemaradtaknak  megszakadt  kap-
csolataba, kiegyenlité kozegként.

Minderrdl a  tevékenységrol  kevés  tudomast  vesz
a vilag. Ugy veszi, — mint fent mar mondtam —
ahogy a levegét és napsiitést. Megvan. A  tdbbivel
nem  tor6dik. Csak ha kimaradna, ha elfogyna, ha
megvaltoznék az orokke szolgaltatd szortanciajaban,
akkor venné észre az itéletidot.

Ennek a  konyvnek  ezért  programmja  raterelni
a figyelmet erre a tevékenységre ¢és feljegyezni azok
cselekvését, akik az  életiiket ennek a  tevékenység-
nek  szentelik... Nem kell ehhez egyéni életrajz. A
dolog természetében  fekszik, hogy az életrajza  ezek-
nek a férfiaknak szinte hajszal-egyforma legyen, mint
a  katonaké, akik ezerszamra  kiizdenek egyazon  fel-
tételek,  egyazon  hostettek, egyazon  veszedelmek  és
egyazon  névtelenség mellett a  csatasorban.  Egyiknek
az életrajza, a masodiké, a harmadiké, a tizediké ¢és
az ezrediké. A  tizezrediké is. Pappa szentelik vagy
ateresztik a  jegyzOi  vizsgdn, azutan  plébaniat  kap
vagy jegyzOvé  valasztjdk. Azutan  kezdddik az  élet-
fogytig tart6 munka egyiknél 1GUgy, mint a madsiknal
A hivatalos munkéjdt papnak ¢és  jegyzonek  mindenki
ismeri, nem mindenki tudja azonban, hogy ezek az
urak, a hivatalukon kiviil vezetd tagjai a képviselo-
testilletnek,  elnokei  vagy  tagjai az  iskolaszékeknek,
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megalapitéi  olvas6- és  kozmiivelodési  koroknek,  sport-
egyesiiléseknek,  leany-, legény- és  vegyes  egyesiile-
teknek, sz0szo0léi minden  orszdgos  mozgalomnak  létre-
hivéi  és  vezetéi termeldé és  fogyasztdsi  szovetkezé-
seknek.  Epitikk a  parochial, szeretkk ~a  harangokat,
bovitik a tantermeket, létrehoznak  gyalogjarot és  koz-
vilagitadst,  tanacsaddi a  tandcstalanoknak, iigyvivéi az
iigyesbajosoknak.

Abauj-Torndban  hossz sora van az ilyen férfiak-
nak. Talan, s6t biztosan hianyos a névsor, amelyet
rendelkezésiinkre  bocsatottak, de igy is mutatja, hogy
Abauj-Torna  varmegye egyhazi férfiai és  jegyzdi kara
tevékeny és  buzgd részt vesz a varmegye  kultur-
munkdjdban...

Egyhazi részrol:

Foris Janos, ref. lelkész.

Frenczel Bertalan, ref. lelkész.

Gall Jézsef, rom. kath. plébanos.

Horcesik Lajos, ref. lelkész.

Illyés Janos, ref. lelkész.

Kadar Jozsef, ref. lelkész.

ladoméri LadomérszKy Arpad Janos, gorog kath.
lelkész.

Olveczky Janos, rom. kath. plébanos.

Petrasy  Szilard, gorog kath. lelkész,  szentszéki
tandcsos €s esperes.

Szikora Franké Mihaly, rom. kath. plébanos.

Tamaska Janos, ref. lelkész.

Varga Laszlé, ag. ev. lelkész.

Ujj Lajos, ref. lelkész.

A jegyz6i karbol pedig:

Fiizéry Karoly, f6jegyzo6.

Gal Erné, korjegyzo.

Gal Antal, f6jegyzo.

Homonnay Laszlo, f6jegyzo.

ifj. Janthé Istvan, f6jegyzo.
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Kapy Mihaly, korjegyzo.

Izsépfalvi Lavotta Jené, kozségi f6jegyzo.
Vitéz Mesk6é Sandor, korjegyzo.

Nagy Emil, f{6jegyzo.

Pal Gabor, fojegyzo.

Pap Laszlé, fojegyzo.

Trocsanyi Istvan, f{6jegyzo.



BARANYA VARMEGYE.

Baranya  varmegye és Pécs  torvényhatésagi  joggal
felruhazott véaros féispani székében dr. Fischer Ferenc
il. A  hivatalos korméanyzas terén Uj ember, alig egy
évtizedes multra tekint  vissza, nem  hivatalos formak
kozt  azonban  nagyobb  befolyast vett a  torvényhato-
sag élete és fejlodésére, mar fOispanna tortént kinevez-

tetése  el6tt, mint polgartarsai kozil —  hivatalost és
nem hivatalost odaszamitva —  barki. Voltaképpen az
egylk nagy pénzintézet vezetd  lgyésze volt és ez
megmagyaraz mindent. Az ilyen intézetek  ligyésze,

vagy teljesen ellenszenvessé teszi magat a vidéki élet-
ben, ha ridegen fogja fel a feladatat. Vagy ha eléggé
meleg és megértd lelkii, elébb utébb  lekdtelez  min-
denkit és csendes, de annal er6sebb hatalomma valik.

Dr. Fischer Ferencnél az utobbi volt az eset. Az
6 csendes, tapintatos fellépése és  életfelfogasa, mar
a nehéz idok elétt megnyerte szamara polgartarsait és
a nehéz id6k  bekovetkeztével a  két  torvényhatdsag
szellemi és tarsadalmi vezetdje tulajdonképpen dr.
Fischer Ferenc volt. Nem  hivatalb6él, nem nyilt ra-
ruhdzas révén, tisztan a személye irant megnyilvanulo
megszokott bizalom révén.

Pedig Baranyadban és  Pécsett nehezek voltak az
idék. Nehezebbek, mint masutt. Az orszag mas ré-
szébol kivert vordsuralom itt keresett és taldlt is rész-
ben utols6 menedéket ¢és a két torvényhatdsag egé-
szében idegen megszallas alatt  allt, amelynek  meg-
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sziintetése ~ folott  hosszi idon  at  folytak  nemzetkozi
targyalasok. A torvényhatosagok ennek kovetkeztében
harom éven at szenvedték egy tényleges uralom bizony-
talansagdnak  minden  viszontagsagat. A vOr0s  aramlat
armanykodésai és a megszallok gyanakvasra hajlo
ridegsége  kozepett harom éven a4t volt teljesen alea-
torius az ottélok, természetesen az ott ¢€l6 magyarok
helyzete, amelyben nemcsak nehéz, de veszélyes is
volt vezetés és tanacsolas.

Fischer = fOispant nem  riasztotta el, sem  nehéz-
ség, sem veszély. A  tOrvényhatosdgoknak a  hazahoz
val6 visszacsatolasa ott taldlta Ot az események forr-
pontjaban, mint olyat, akit éppen talan, mert egyé-
nileg semmire nem  aspiralt, mindenki teljes, szinte
kizaré bizalommal néz.

Csak  természetes volt, hogy a  visszacsatolas Ot
emelte a fOispani székbe ¢és hogy a bizalom elkisérte
6t a fOispani székbe. Es természetes az is, hogy a
bizalom nem csalodott  benne. A torvényhatosagok
kormanyzasat  olyan  teljes  sikerrel végzi ma, amely
biztos kilatdst nyajt arra, hogy a kozeli ¢és tavolabbi
jovo feladatait is meg fegja érteni és fel fogja karolni.

Féispani  stalluma  egyébként  szintén  azok  kozé
tartozik, = amelynek  betolt¢jétél, hogy  Ugy  mondjam
két  foispani  egyéniséget kell kivanni. A varmegyei
foispanét és a varosi fOispanét. A nagyobb disz talan
amazon  fekszik, a  nagyobb  feladat azonban  talan
emezé, & varosié. A kozeljovo kormanyzasnak — mint
mar sokszor fejtegettem — a varosok erdteljes kifej-
lesztését kell szolgalni.

Dr. Fischer Ferenc ebbdl a szempontbol is sze-
rencsésen  valasztott egyéniség. Tarsadalmi multja  els6-
sorban  Pécs  varosahoz  fiizi, ismeretesek  tett  elbtte
Pécs varos bajai, elonyei ¢és sziikségletei. Meg tudja
érteni azt a kilon psychét, amely a varosi torvény-
hatdésagot a varmegyeitdl ¢és a varosi kozséget a falusi
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kozségtol elkiilonozve, egészen sajatos kozigazgatasi
individuumma teszi.. Es meg tudja érteni azt a sa-
jatos  individuumot is, amely Pécs varost a  tobbi
sajatos  individuum  vérostol  elkiiloniti. A kettds  meg-
értésbol pedig a generalitdisok mellé meg tudja talalni
majd azokat a specifikumokat is, amelyek kielégitése
majdan  Pécs  torvényhatosagat az  also-dunantal  gaz-
dasagi feldolgozasanak emporiumava, Baranya varme-
gyét  oedig az  alsé-dunantul  gazdasdgi  termelésének
kultiirkozpontjava fejleszti.

Mindakét munkajaban kitind segitOtarsakra sza-
mithat. A  varmegyében dr. Fischer Béla alispan, a
kozigazgatasnak régi embere, aki von der Picke auf
szolgalt és még sem volt kozlegény soha.

A varosban meg dr. Nendtwich Andor polgarmes-
ter, hatalmas tapasztalata, tudasa és buzgalma all
az oldalan. Dr. Nendtwich, mar a habord el6tt az or-
Szag legmarkansabb polgarmesterei soraba tartozott.
tanult, tapintatos ¢és modern. Keze alatt Pécs  varos
mar  akkor  hatalmas  lendiilettel indult a  varosok-
nak abban a versenyében, amely sajatosan jellemezte
azt a kort.

Végigvezette  azutdn  varosdit a  haborun, ami a
polgarmesteri  kvalitdsoknak  élesen  koszoriildé — nagy  is-
koldja volt. Az Osszeomlas elilldozte tevékenysége he-
lyérél, dr. Nendtwich  azonban  sokkal életképesebben
volt Osszeforrva a vdarossal, semhogy a hosszii tavollot
bar meggyengithette volna a  szilakat, amelyek  Pécs
varosdhoz  fuzték. A  rend helyreallitdisaval dr.  Nendt-
wichet, aki koOzben is sziintelen dolgozott a  varosért,
polgartarsai  kétség és  kétely nélkil Gjra a  polgar-
mesteri  székbe  emelték, ami eggyel tobb  garanciaja
annak, hogy ha Pécs varos koOzOnsége Ugy megérti a
kort, ahogyan polgarmestere megérti, akkor Pécs  va-
rosban a magyar nemzetgazdasag egy diadalmasan
eloretoro tényezojét lathatjuk ...
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A varmegye ¢€s varos kozonségébol:
Lamnek Béla, korjegyzo.
Borzsony Laszlo, f6jegyz0.

Fekete Gyorgy, korjegyzo.

Banyai Géza, f6jegyz06.

Gob Jakab, korjegyzo.

Schippert Janos, f6jegyz6, varm. t. b. tag.
Hagenthurn Ede, korjegyzo.

Nagy Sandor, korjegyzo.

Bartos Jézsei, jegyzo.

Mely Zoltan, korjegyzo.

Morvay Ferenc, korjegyzo.

Mészaros Gyula, korjegyzo.

Gabor Andor, korjegyzo.

Simon Albert, korjegyzo.

Gotz Janos, jegyzo.

Willenbach Andor, féjegyzé.

Boros Laszlo, f0jegyz6, politikai lapokban tobb

cikke jelent meg.

Balint Istvan, korjegyzo.
Macsovits Ferenc, jegyzo.
Haiiner Janos, {6jegyzo.

Hesz Lajos, f6jegyz0.

Szvoboda Ferenc, korjegyzo.
Guth Janos, fojegyz0, vm. t. biz. tag.
Erdélyi Istvan, korjegyzo.
Habich Adam, kérjegyzo.

Kiss Dezs6, korjegyzo.

Weisbarth Janos, korjegyzo.
Csasza Jozsef, korjegyzo.

Benké Albert, korjegyzo.

Gyc'ry Béla, korjegyzo.

Teleky Péter, korjegyzo.

Halmay Joézsef, korjegyzo.

Benké Alajos Janos, korjegyzo.
Folkér Jend, korjegyzo.
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Ihany Lajos, fojegyzo.

Schwartzer Aladar, f6jegyzo.

Ujlaky Géza, korjegyz0.

Sipos Janos, korjegyzo.

Niedermayer Lajos, korjegyzo.

Bene Kalman, korjegyzo.

Forstwingler Istvan, korjegyzo.

Fiizy Gyula, korjegyz6, vm. t. biz. tag.

Balassa Ferenc, f6jegyzo.

Somogyi Miksa, fojegyz0, vm. t. biz. tag.

Bolesics Istvan, korjegyzo.

Pal Lajos, korjegyzo.

Balogh Ferenc, jegyzo.

Peltz Arpad, esperes plébanos.

Herger Nandor, rom. kath. plébanos.

Dr. Dakits Mihaly, gorog keleti lelkész, allam-
tudomanyi  doktor, aki irodalmi tevékenységet is fejt
ki egyhazi szaklapokban. Mas iranylli megjelent neve-
zetesebb szakmunkéja: »Valutank  ingadozésa a  ha-
boru alatt.«

Rausz Alajos, esperes plébanos.

Liebelt Ferenc, plébanos, vm. t, biz. tag.

Kranitz Lajos, plébanos.

Gabor Gyorgy, plébanos, vi. t. biz. tag.

Dr. Hackerberger Konrad, plébanos, papai kama-
ras, kormanyf6tanacsos, aki irodalmi téren is  tevé-
kenykedik; tobb  cikke  jelent  meg. Legnevezeteseb-
bek francia forditasai.

Golub Gybrgy, gorog keleti lelkész.

Léb Jozsef, plébanos.

Csnrda Béla, esperes plébanos.

Dr. Kéthely Jozsef, esperes plébanos, vm. t. biz.
tag, kinek tobb cikke jelent meg.

Rak Jézsef, plébanos.

Hegediis Jozsef, plébanos.

Fényes Antal, plébanos.
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Dr. Frey Janos, apatplébanos, orszaggyllési
visel§, vm. t. biz. tag.

Ujvary Géza, plébanos, vm. t. biz. tag.

Ambach Mihaly, esperes plébanos.

P. Rukavina Jozsef, rendhazfénok, MohAcs,
varosi plébanos.

Dittrich Jézsef, foldbirtokos, vm. t. biz. tag.

Schaff Karoly, vm. t. biz. tag.

Dr. Magyar Jend, kozség- ¢és banyaorvos, vm.

biz. tag.

Hipp Imre, rém. kath. kantortanito.

Timkoé Gyula, banyaf6feliigyelo, vm. t biz. tag.

Pfundstein Antal, kantortanito.

Dr. Popper Béla, vm. t. biz. tag, bAnyaorvos.

Grof Benyovszky Moric, foldbirtokos, vm. t.
tag, v. féispan.

Dr. Vondra Gyula, koérorvos.

Dr. Jiager Antal, kororvos.

6zv. Puch Ferencné, foldbirtokos.

Dr. Peisl Gyula, kororvos.

Dr. Nagy Odon, foldbirtokos.

Marton Péter, kor-allatorvos.

Kubicza Istvan, kir. erd6fotanacsos.

Dr. Herbert Janos, kdzségi orvos.

Dr. Barna Lajos, kir. kdzjegyz6, vim. t. biz. tag.

Limbacher Sandor, takarékpénztari igazgato.

Dr. Szabé Jozsef, kororvos.

Dr. Kerese Gyorgy, igyvéd, vm. t. biz. tag,
orszaggyiilési képviselo.

Gide Sandor, ref. lelkész.

Szendrey Gyula, ref. lelkész.

Wagner Adam, ev. lelkész.

Vértesy Zoltan, ev. lelkész.

Ruzsas Lajos, ref. lelkész.

Maianyoky Sandor, ref. lelkész.

Pass Laszlo, cv. lelkész.

kép-

kiil-

t.

biz

V.
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Pancél Imre, ref. lelkész.

Zulauf Henrik, ev. lelkész.

Franck Karoly, ev. lelkész.

Strammer Vilmeos, ev. lelkész.

Seholl Lajos, ev. foesperes.

Konez Antal, ref. lelkész.

Szabé Karoly, ref. lelkész, orszaggytilési képviseld

Takacs Sandor, ref. lelkész.

Bai Jend, ref. lelkész.

Molnar Sandor, ref. lelkész.

Dr. Grosz Imre, vm. t. biz. tag, foldbirtokos.

Belyanszky Milan, vm. t. biz. tag.

P. Raffrusky Romnald.

Sziebert Ferenc, t. biz. tag.

Tolnai Bertalan, réni. kath. plébdnos neveit ko-
zOlték  velink, mint olyat, akik a  torvényhatosagok
életének  minden tarsadalmi, kulturalis és adminiszt-
rativ.  mozzanatdban  részt  vesznek.  Kétségteleniill  hia-
nyos névsor. Baranya 1gy, mint Pées varos teriiletén
kétségteleniil ~ szamosan  vannak  olyanok, akik a  kor-
manyzas ezer teenddjében részt vesznek. Sajnos, igy
nem all modunkban feljegyezni a  kilétiket, a fent-
emlitett — urakkal szemben azonban annal tobb  &rom-
mel teljesitjik kedves kotelességiinket...



BACS-BODROG VARMEGYE.

Bécs-Bodrog egyike azoknak a varmegyéinknek,
amelyeket annak idején valami biiszke humorral
Bacska-orszagnak  neveztek.  Egyike  azoknak is,  ame-
lyek sajat kiilon karakteri —megyei életet éltek. Nem
a hires bacskai poharat értem ez alatt, Bacska vir-
tusat, a fehér asztal vigalmai koril, masfajta kony-
vek énekelik meg. Volt abban is vér ¢és Oserd, de
hogy Osereje volt Bacskanak masban is, azt viladgo-
san  mutatja az, hogy egész csomd  tOrvényhatosagi
varos fejlédott a terilletén. Es ez adta megyei éle-
tétnek a  sajatsagos  jelleget. Ezek a  varosi  kiilon
torvényhatosagok messze talszarnyaltak a normalis
varmegyei székhelyek szerepét, intenzivebb fogalmat
és kultarat fejlesztettek és a  varmegyei terillet moz-
galmait  szinte felszivak a  falaik  ko6zé... Mig mas
megyékben, amelyeknek székhelye szintén torvény-
hatésagi  varos  volt, ezen a  székhelyen varmegyehaz
és  varoshdaz  élesen  elkiiloniilt, a  Bacskaban  koordi-
nalédtak a  torvényhatdésagok.  Alispan  és  polgarmes-
terek  positidja  kozt  elhomalyosodtak a  hatarvonalak,
s6t az orszdg mas  varmegyéihez  hasonlitva  inkabb
a  polgarmesterek  javara tolodtak el. Kiilonosen  érez-
het6 volt ez akkor, mikor megye és varos fbispanja
azonos  személyben  egyesiilt. A  nagy tradicioju  al-
ispani allas egyszeri kozigazgatasi funkcionariussa
huzédott Ossze a  foispan  moOgott, mialatt a  varosok
polgarmesterei, az egész varmegyei teriiletnek a va-
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rosokban kdzpontositd nemzetgazdasagi és kulturalis
életét vezettek ...

Nagyon  természetes  volt, hogy  fejlettebb  keres-
kedelme, iskolatigye, kozlekedése, ¢élelmezése Sza-
badka  véarosnak és nem = Szabadka  megyeszékhelynek
volt és hogy Baja vagy Versec torvényhatosagi va-
rosnak is  nagyobb  kultaraja  volt, mint lett volna
Szabadka megye székhelynek.

Ebben leli a magyardzatat, hogy a Bacska ame-
rikaiasabban  fejlodott, mint a  tébbi  varmegyék.  Tu-
lajdonképpen  farmszerli tanyak és ha nem is ame-
rikai, de a szonak magyar értelmében  vett  varosok
valtakoztak a  terliletén, anélkil a  kozépszer nélkiil,
amely mas varmegyék terilletén a  jarasi  székhelyek,

birdsagi székhelyek, katonai garnizonok, adohivatalok
székhelyei  ¢s  ipari  vagy  kereskedelmi  telepek  kép-
viselnek. Orias  term6foldjének  és termo6foldje orias

termOerejének  ellenére  maga a  varmegye @ igy  eré-
sen nélkiilozi a  feldolgozd6  termelést. A  productidja
Ostermelés jellegli. Az wutas orakig eljar, hatalmas hul-
lamzasu kalaszos tablak, erdok, kukoricafoldek, a
prairick  tenyészetére = emlékeztet6  gulyak és a  kut-
gém korlil vagtdizo ménesek kozott anélkiil, hogy fiist-
okado gyarkémények fognak fel a tekintetét...

Ez wvolt a régi Bacska képe. Ma Bajan til az
orszaghatdr politikai korlatja fogja fel az wutazd tekin-
tetét ¢és Bacska néhany mértfold Bajan felill és Bajan
alul. Bacs-Bodrog megsziint orszag és Baja megsz{int
egy nagy periféria gocpontja lenni. De 1Uj  hivatast
kapott ehelyett. A magyar kultira egyik végvara lett.
Az er6i meg vannak hozza, hisszik, hogy be fogja
tolteni az 0j szerepét.

A vezetdi is meg vannak hozza.

Am nehezebb a sorsa a varmegyének. Egy olyan
korban, amelynek a nemzetgazdasagi fejlodés a  jel-
igéje, harmadara  csonkitottan  kell = vegetdlnia, = varme-
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gyének, amely, mint mondottam, nem a nemzetgazda-
sdg, hanem a politika ¢és adminisztracio tényezbdje. Az
adminisztraciéé¢, amely, mint szintén mondottam,  bar-
mily kitliné legyen a megélhetésnek, a jolétnek csak
a levegbje ¢és a politikdé, amelyrdl még nem mon-
dottam el, hogy csak ha igazan higgadt, céltudatos ¢és
onzetlen, a jolétnek csak akkor az ¢éltetéje. Masként
pedig a megdldje... Masként a  szertehizds, a meg
nem férés, az Onzések szenvedélyes egymasellen  to-
résének fojtod levegdje ...

Szerencsére a  varmegyének is az  el6bbire  van-
nak meg a vezetéi. Az alispan nagy tradicioju széké-
ben egy olyan férfi {l, aki atment Magyarorszag leg-
nehezebb megprobaltatisainak edz6 tiizén. Szabovlye-
vics Dusan a megyei palyajan a régi béke vilagban
indult el, a haborit egészen a habora altal kitenyész-
tett 1) pozicidban allotta végig, neki jutott a feladat,
hogy az orszdg ¢és varmegye csonkitds lazidején a
tisztikar ~ vezet6je legyen, mneki, hogy a részvisszakap-
csolas napjaiban tantorithatlan jozansaggal megall-
jon,  megtorlas és  megbocsatas  helyes  valaszmesgyé-
jén, hogy ujra szervezzen ¢és az amputalt csonkba Uj
életet vigyen.

Mindmegannyi 0j dont6 fdzis a  kormanyzds  1t-
jain.  Mindmegannyi  olyan  feladat, amelyhez az  al-
ispani  tradicioknak  at  kellett idomulnia az Uj vilag
gazdasagilag atfiitott leveg6jéhez. Szabovlyevics alis-
pan at tudott idomulni. Mintha igaz volna, hogy az
idodk maguk termik meg a helyes embereiket. Sza-
bovlyevics alispin mar kezdd pélydjan tantjelét adta,
hogy azok irant a kérdések irant van szinte velesziile-
tett  érzéke, amelyeket  elhanyagoltak a  régiek  és
amelyeket sietben fel kell ismerni a megprobaltatasos
atmenet  hivatottjainak. Erre mutat az, hogy a vilag-
haboru idején o6ra biztdk az igazgatasnak azt az agat,
amelyet a vilaghaboru qj ¢s egész természetrajzaban
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ismeretlen szdrnye valtott ki a kozéletben. Az  éhség
legydzését. A kozélelmezés neve alatt ismeretessé  €s
hiress¢ valt ¢és azdéta T1jra elhanyagolt nehéz ¢és  halat-
lan  feladatkort, amelyr6l a  mozgésitds els6  napjai-
ban  kideriilt mar, hogy ¢éppen olyan nélkiilozhetetlen
tényez6je a habortnak, mit a harcolo front.

Az egész orszagban és varmegyénkint kiilon-
kiilon is idegdld ¢jjeli  és nappali faradsagot igényeld
teendd  szovevény volt ez az ligykér. Nemhogy az
igazsagos ¢s  céliranyos elosztds, de az elszéllitas is
€s elsésorban az  Osszegyljtés volt az a  nehézség,
amely a  dologgal elvalaszthatlanul  egyiitt  jart. A
termeloknek  elészor  kellett  megbaratkoznia a  gondo-
lattal, hogy nem a tetszésiik szerint termelnek ¢és hogy
a termel vényeikb6l maguk és haznépiik sem fogyaszt-
hatnak el tobbet, mint amennyit nem a megszokasuk
igényel, hanem  amennyire az  orszdg haborus  Gssz-
szilkséglete  megenged. Idegen és  szokatlan egy  gon-
dolat  volt.  Kiméletlen rekviziciokhoz  kellett a  kor-
manyzasnak  nyulni, hogy a  szokatlansagdval ¢és az
idegenségével megkiizdjon. Bacska istenaldotta foldjén
tizszeres volt a nehézség. A bdséghez szokott lakossag
egyfelol, a boéségre szemetveto ¢hez6k  masfelél egy-
forman tGlmentek a mérteken ¢és a  hatésagnak  hol
egyiket kellett védeni a masik ellen, hol a masikat
az egyik ellen. Es hol az egyiket kellett kényszeriteni
a masik javara, hol a masikat az egyik érdekében.
A hatésag szerepe 1igy szinte a harmadik kozos ellen-
ség szinében allt a masik kettd szemében, aki ellen
aztan a masik kettd egyszeriien Ossze is fogott.

Szabovlyevics  alispan akkor fGjegyz6 — mégis
embere lett e feladatnak. Csak akik vele egyiitt dol-
goztak, tudjak, mennyi idegzetébe keriilt. De ha nehéz
iskola volt, jo iskola wvolt. Képesitette Szabd vive vitset
ra, hogy az elkovetkezett még nehezebb iddkben, belsd
forradalom, ellenséges megszallas, &6 képviselje a  var-
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megye eszméjét. Az 6  személyében  tulajdonképpen
Bacs-Bodrog  varmegye  tdtt  tanyat a  székesfdvarosban
¢s  szervezkedett Ujra  autonom  testté  akkorara, ami-
dén a részleges visszacsatolas ideje megjon. O vezette
el Bajara a régi bacskai kozigazgatdsnak az  Ossze-
omlasakon  atmentett alap vazat ¢és O teremtett neki
uj székhazat, amelynek homlokara ujra kilehetett
tizni Bacs-Bodrog varmegye biiszke cimerét.

Egyéb alkotasai is magukon viselik a kor meg-

értésének  jellegét. A  kultira — az iskolaligy, — a
kozegészségligy, a  kozlekedés, a  gazdasdgi tarsadalmi
szervezkedés, @ —  gazdakorok és  hitelszovetkezetek < —

mind  olyan  létesitések, amelyek  talhaladjak a  régi
alispan  jogaszok kedvenc miikddési tereit és amelyek
ma a  csonka-Bacskdban  Szabovlyevics  alispan  meg-
értésének  és  tetterejének  koszonik a  szikségelt  fel-
lendiilést.  Es  kilatdist adnak arra is, hogy  Szabov-
lyevics alispAn meg fogja érteni tovabbra is a kor-
manyzas Uj modjainak napfelkeltét és  folytatélag meg-
fogja  szerezni szdmara azt a jol megérdemelt elis-
merést, amelyet egész palydjan  ¢lvezett, midon  mar

palyaja kezdetén kiralyi tandcsossaggal, majd nem-
rég  kormanyfétanacsossaggal  tintette ki  az  allamfoi
kegy...

Holléssy Kornél, f6jegyzo.
Nagy Czirok Karoly, f6jegyzo.
Nelle Vince, f6jegyzo.

Egy Lajos, f6jegyzo.
Markovics Béla, f6jegyzo.
Trentz Henrik, f6jegyzo.
Hirmann Maté, f6jegyz0.
Gutwein Janos, {6jegyzo.
Debich Jend, f6jegyzo.
Szaboé Gyula, fojegyzo.
Mayer Adam, h. féjegyz6.
Dux Karoly, f6jegyz6.
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Bittermann Jézsef, rk. plébanos, adminisztrator.

Csanyi Istvan, rk. plébanos.

Winkler Lénard, rk. plébanos.

Bélagyi Mihaly, rk. plébanos.

Varga Jozsef, rk. plébanos.

Mészaros Béla, rk. plébanos.

Pokornyi Gyorgy, rk. plébanos.

Petres Janos, ny. esperes plébanos.

Makay Gabor, esperes plébanos.

Hanhauber Mihaly, foldbirtokos.

Weidinger Zsigmond, foldbirtokos.

Bar6 Podmaniczky Endre, orsz. képvisel6, csasz.
¢s kir. kamaras, nagybirtokos.

Rosenberg Matyas, malomtulajdonos.

King Vilmos, fo6ldbérl6, neveit a tarsadalom egyéb
részeibol,  kozolték  velink  mint  olyanokat, akik a
torvényhatésagban  sem  munkatél, sem  aldozattél nem
riadnak vissza, ha a koz széles ¢értelmli kormanyzas-
nak feladatai vannak szoban.



BORSOD-GOMOK-KISHONT VARMEGYE.

Borsod-Gomor-Kishont varmegye féispanja: runyai
dr. Soldos Béla, a Ferenc Jozsef-rend lovagkeresztese,
bar egész palyajat tilnyomdéan a  varmegyei kozigaz-
gatas szolgalataban  toltdtte, nagy elOszeretettel fog-
lalkozik  szocialis  kérdésekkel.  Iskolak, korhazak,  tiszt-
visel6i  és  munkaslakdsok  épitése, gyermekvédelmi  in-
tézmények létesitése kortl kifejtett faradozasai mar

eddig is nagy  eredményeket  mutatnak. Sziil6varme-
gyéje legnagyobb  természeti  kincsének, az  aggteleki
vilaghiri cseppkdbarlangnak rekonstrualasa és meg-

kozelithetése terén oly munkat végzett, amely a kér-
dést nemcsak felszinre hozta, hanem azt a fejlesz-
téssel kapcsolatban alland6an napirenden tartja és
amelyért 6t a  Karpat-egyesiilet gomori  osztdlya  6ro-
kos  tiszteletbeli tagj ava, a kozség pedig diszpolgarava
valasztotta.  Amellett, hogy a GOmortornai ref. egyhaz-
megye  tanacsbirdja, szamos  jotékony-,  kulturalis- és
sportegyesiiletnek  vezetdje ¢és tagja, elnoke a  Borsod-
Miskolci  Vivé  Clubnak, elndke a Borsodmegyei Tiz-
olto  Szovetségnek, alelndke az  Orszdgos  Barlangkutatod
Tarsulatnak, az  Eszakmagyarorszagi  Aut6  Clubnak, a
Tiszaninneni Lotenyésztd és Lovasegyletnek, egyszo-
val  olyan  tevékenységet fejtett ki, amely  vilagosan
tanusitja, hogy kormanyzas alatt nemcsak a  politikat
érti, de tisztaban van azzal is, hogy a redivivus var-
megyének  magas  szocialis és  nemzetgazdasagi  kultar-
munkékra kell attérni...

Az egyesitett torvényhatosag elsé tisztviseldje
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Zsory Gyorgy alispan, harmadik évtizede van a koz-
igazgatds  szolgalatdban. A haborGs  tapasztalatokat 6
is végigesindlta és a nehéz 1918. évben lett a varme-
gye alispanja. Edzett harcosa tehat a kozéletnek, aki
levonta a multak tanulsdgait ¢és azt a koszorilt tudast
most mind a varmegye jovOjének munkdjaban  hasz-
nositja.

A kormanyzas  lokdlis  vonatkozisaiban  kiilon ki
kell emelni azt a buzgd tevékenységet, amellyel a
klérus adozik nobile officiumként a varmegyében.

Linner Janos, rk. esperes plébanos.

Sikorszky Jozsef, rk. esperes plébanos.

Bakos Karoly, rk. plébanos, adminisztrator.

Szita Gyula, rk. plébanos.

Sarany Istvan, rk. plébanos.

Bukovszky Janos, k. esperes.

Kéz DezsO, rk., adminisztrator.

Pogonyi Bernat, rk. plébanos.

Mikes Lajos, rk. plébanos.

Keller Laszlo, rk. plébanos.

Schirilla Andor, pilispoki biztos, gk. kanonok, kerii-
leti egyhaztanfeliigyeld.

Hortancz Viktor, rk. plébanos.

Csonth Endre, esperes, rk. plébanos.

Babecz Laszlo, rk. plébanos lelkész.

Andor Miklés, gk. lelkész.

ifj. Vaskovits Antal, gk. kamards, fOesperes, piis-
poki helyndk.

Szemann Janos, rk. plébanos.

Balcser Istvan, gorog keleti bolgar lelkész.

Gulyas Béla, rk. plébanos.

vittz Kun Ivan, rk. plébanos neveit kozolték, mint
olyanokat, akik minden kulturdlis és szocidlis munka-
jdban a  varmegye  kozonségének tevékeny és  lanka-
datlan részt vesznek és kivaléoan toltik be azt a sze-
repet, amelyet az el6z6 varmegyéknél mar kiemeltem.



CSONGRAD VARMEGYE.

Csongrad varmegye foispanja Farkas Gyula.

Az 6 kozigazgatas-kormanyzati  feladata  kisebb  mé-
retben, de azonos azzal, amelyet Pest-Pilis-Solt-Kiskun
varmegye  fOispanjara  nézve  vazoltam.  Szeged  varos,
Csongrad  varmegyéhez  viszonyitva  éppen  olyan  fel-
szivd  centrum, mint Budapest, a felszivd  centrumok
jo  és  kedvezétlen hatisaival. Oriasi  lehetdségek, de
oriasi  visszahatdsok a  periféria  gazdasdgi  viszonyla-
taira. A torvényhatosag varosfejlesztd politikajanak
tehat itt is  szinte  gazdasag-diplomaciava  kell  kiala-
kulni, hogy a  teriiletileg  egybefiigg6, de  mer6ben
divergens életii tarstorvényhatosag eorummptios folé-
nyét a sziikséges hajszalérzékenységgel ellensulyoz-
hassa ...

Csongrad varmegyében ez a feladat sikeres meg-
oldasra szamithat. Abban, hogy az adott viszonyok ko-
zO0tt  Szentes  varos  Szentes  varossa  fejlodhetett, az
istenaldotta foldon kiviil kétségteleniil a varmegye
helyes  alkalmazkodasanak is volt szerepe és  szerepe
lesz a jovében is annak a szocidlis érzéknek, amelyet
Farkas  féispan  mai  munkatarsa dr.  Csergé  Karoly
alispin  mar a multban is tanusitott. Csergd alispan
a  kozigazgatdsi létra minden fokan  végigszolgalt és
bizonyara gyakorlati tapasztalatokat értékesitett, mi-
kor mar a habori el6tt az emberi tovabbfejlodés két
alapfeltételének az otthonnak és a kozlekedésnek
elobbrevitelére  fektetett igen  nagy  sulyt. Nagysza-
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basu  munkashazépitési  és  Utépitési  programmot  ti-
zott ki és  hajt wvégre. 1400 munkashaz épiilt ennek
alapjan a  varmegyében és az alispdin nagy attekin-
tésére mutat az, hogy emellett a hivatalos iskoldzdson
kiviil tarsadalmi tevékenységében hatalmas fejlodésre
segitette a sok mindenfélénél fontosabb iskolan  kiviili
népmivelést. Am  felismerte ezek mellett az  admini-
straci6  helyi decentralizacidjanak ~ hatoerejét  és erd-
teljesen kiizd a kiilteriileti kodzpontok létesitésének
eszméjéért.  Csergd  alispan  kiilonben sok mas  mind-
sége mellett avatott kdzigazgatasi szakiro is.

Szentes  varosanak  dr.  Négyesi Imre, Csongrad-
nak pedig dr. Téth Istvan a  nagylatokorii  polgér-
mestere. Dr.  Toéth  elézbleg is  tobb  térvényhatosag
kiilonb6z6 allasaiban szerzett tapasztalatokat, elméleti
tudasat pedig nemcsak a mi egyetemeinkben, hanem
Heidelbergben és a Sorbonneban is kiegészitette.



FEJER VARMEGYE.

Fejér varmegye foispanja grof Széchenyi Viktor,

nem el6szor il Fejér varmegye fispani székében. Mar
a szazad legelsd éveiben kormanyozta ezt a torvény-
hatésagot és  kormanyozta a  vildghdbora idején, ami-
kor mint huszartiszt katonai  szolgadlatra  Onkényt  be-
vonult.  Tag  latokord, nagy  kozigazgatdsi  gyakorlat(
kormanyz6  tehetség, aki bar a régi idoékben gydke-
rezik, nyilt szemmel tudja figyelni a jelen elvalto-
zasait és meglatni a  jovO  existencidit. Ezen  pedig
nagy suly fekszik a reformok e  kordban  orszag-
szerte, Fejér  varmegyében  kiilondsen.  Fejér  varmegye
fekvésénél és  termoOképességénél fogva, szorosan  hozza-
tartozik ahhoz a taplalo periféridhoz, amelybdl a szé-
kesfOvaros  életerdket  sziv. Az elmult idék  Magyar-
orszagaban ez a  torvényhatosag  beérhette  azzal a
szereppel, hogy a  székesfOvaros  szallitoja  volt, volt
elég  varosunk, amelyet fejleszteni kellett és  lehetett,
Fejér  varmegye nemzetgazdasagi szerepén nem fe-
kiidt a normalisnal nagyobb sily. A  kozponti  kor-
manyzas  talan  elnézhette  akkor, hogy  Székesfehérvar
is  torténelmi  multja  ellenére, a  székesfévaros  kozel-
sége miatt sokat vesztett egykori viragzasabol.

Amiodta megkevesedtiink, azonban mindez meg-
fordult. Ma a torténelmi bazisi  Székesfehérvartdol na-
gyokat  kell varnunk. Ma, amidén az  Gstermelésrol
feldolgozd  termelésre  kell  4ttérniink és  amidén  tobb-
termelés alatt mar nem  puszta anyag, de  értékter-
melést  értiink, nem bazirozhatunk tobbé akkora  varosi
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nivot, ma Székesfehérvar jelent. Minden tel-
hetd eszkozzel oda kell hatnunk, hogy Székesfehérvar
tehetdségeibol  kivegylik mindazt a  fejlédést, ami  eb-
bol az azelott, csak historialis becézett varosbol ha-
talmas  kulturdlis, — szellemi ugy, mint anyagi kul-
turdja — emporiumot teremthet...

Székesfehérvarrol  ennek a  kdtetnek  mas  helyén
még bOvebben szolok, itt csak azt kell kiemelnem,
hogy ezek a szempontok teszik  kivételesen nehézzé
Fejér  varmegye  vezetésének a  feladatkorét. A tor-
vényhatésag két nagy fogyasztasi faktor kozé  szorult.
Régi szerepéhez hiven, nem adhatja fel a mar ember-
nyi  fejlettségi  Budapest alimentalasat és 1)  szerepe
szerint az  aggastyanibb  életet ¢élt  Székesfehérvar ma-
sodik  ifjusagat is  taplalnia  kell. ~Nagy  gazdasagpoli-
tikai, nagy kozlekedéspolitikai, nagy kereskedelem-
politikai  feladat ez. A termelést a két varosi piac
sziikségleteihez hozzaidomitani a kozlekedést, részre--
hajlatlan  egyensulyban a két nagy fogyasztdé piac felé
bedllitani az arakat, két ilyen konkurrens kozt becsii-
letes 4arban  kétfelé osztani ¢és mindezt ugy, hogy a
torvényhatosag  falurésze ne sinyelje meg a két fiat
taplalé  anya  szerepét, mindez olyan partatlanul  hig-
gadt, elérelatd és  torhetlen  hazafisagh  vezetést  igé-
nyel, amind a grof Széchenyi Viktor féispané.

A varmegye alispanja: Dr. Havranek Jozsef, ugy

mint a torvényhatosag egész kozonsége, ratermett
ezekre a  feladatokra.  Hatalmas intelligencigju,  kivalo
hazafisagh és — last not least — tehetés koOzonség ez,

amely sohase riadt vissza a keményebb nemzeti mun-
katol. A teljes névsor, sajnos nem all rendelkezésemre,
csak néhdny nagybirtokos, a hatalmas klérus ¢és a-
kévés nyilvanos  elismerésben  részesiild, de lankadatlan
munkaju jegyzOi karbol jegyezhetek fel neveket.

Grof Batthianyi Lajos, v.b. tt, volt fiumei kor-
manyz6 ¢és foispan, felséhazi tag, nagybirtokos.
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Krecsy Karoly, kanonok.

Pater Horvath Péter, Ferene-rendi zardafénok.
Kocsis Lajos, rk. plébanos.

Debreczenyi Gyula, rk. plébanos.
Mészaros Istvan.

Bilkey Ferenc, rk. esperes-plébanos.
Kelik Erné, rk. plébanos.

Papp Lajos, rk. plébanos.

Izanik Béla, ref. lelkész.

Kolonics Karoly, rk. esperes plébanos.
Kurlo Jézsef, rk. plébanos.
Podhradszky Jozsef, ag. h. ev. alesperes.
Lengyel Sandor, vezérigazgato.
Koroknay Istvan, ref. lelkész.

Horvath Imre, esperes plébanos.

Dr. Lakatos Frigyes, esperes plébanos.
Ensberger Jézsef, rk. plébanos.
Pasztorek Istvan, esperes plébanos.
Gaal Balazs, rk. plébanos.

Kapitany Gyula, esperes plébanos.
Kostyan Sandor, k. plébanos.

Sanky Janos, k. plébanos.

Szaner Laszlo, rk. esperes plébanos.
Kostyan Sandor, rk. plébanos.

Scholtz Istvan, rk. plébanos.
Szittyay Dénes, rk. plébanos.

Molnar Marton, rk. plébanos.

Tichy Sandor, rk. plébanos.

id. Horvath Jézsef, rk. plébanos.

Hajos Joézsef, rk. esperes plébanos.
Viszota Alajos, kaptalani dékan, kanonok.
Nagy Lajos, ag. liitv. ev. lelkész.

Dr. Klancz Gydrgy, nagyprépost.
Légar Hugé. rk. plébanos.

Gonczol Antal. rk. plébanos, tb. esperes.
Stermeczky Vince, rk. plébanos.
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Doroszlay Béla, rk. plébanos.
Cstics Istvan, rk. plébanos.
Kovacs Lajos, ref. lelkész.
Katona Cornél, ref. s.-lelkész.
Dr. Molnar Antal, rk. plébanos.
Pintér Gyorgy, rk. plébanos.
Preiner Istvan, rk. plébanos.
Papp Kalman, rk. plébanos.
Arady Ignac, rk. plébanos.
Grof Pappenhelm Szigfrid, nagybirtokos.
Husvét Jozsef, rk. plébanos.
Bar6 Manteuffel Henrik, gazd. intéz6.
Kiss Lipét, rk. plébanos.
Marschalko Tamas, rk. plébanos.
Szabé Janes, rk. plébanos.
Bardon Istvan, rk. plébanos.
Kisteleky Istvan, esperes, zsinati biro.
Falussy Jozsef, ref. lelkész.
Kutassy Ferenc, ref. lelkész.
Kutassy Laszlo, ref. lelkész.
Patay Emil, ref. lelkész,
vitéz Bogar Janos, ref. lelkész.
Biro Imre, ref. lelkész.
Dr. Szily Janos, kir. kozjegyzo.
Horvéath Vince, rk. plébanos.
Takats Istvan, foldbirtokos.
Bartok Géza, unitarius lelkész
Pater Schweighardt Veremius, Hazfonok és
jegyzoi kar:
Varjas Elemér, f6jegyzo.
Forstner Albert, f6jegyzo.
Veress Jozsef, f6jegyzd.
Duber Jozsef, f6jegyzo.
Gerli Janos, fojegyzo.
Arany Mihaly, f6jegyzo.
Kadnay Janos, f6jegyzo.
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Baranyai Nandor, fojegyz0.

Babay Jené, f6jegyzo.

Gerofy Gyula, f6jegyzo.

Kovacs Istvan, fojegyzo.

Perl Jend, fojegyzo.

German Imre, fjegyz0.

Sally Miklés, fojegyzo.

Csekeé Nandor, fojegyzo.

Ozeglédy Gyula, fojegyzo.

Perényi Odon, féjegyzo.

Boross Pal, f6jegyzo.

Gyorfy Endre, f0jegyz06.

eori Szabo Ernd, fojegyzo.

Merzich Géza, f6jegyzo.

Csigé Rezso, f6jegyz0.

Schneider Istvan, f6jegyzo.

Kutassy Jend, f6jegyzo.

Garzé Pal, f6jegyzo.

Herkner Zoltan, f6jegyz0.

Kecskédy Laszlo, fojegyzo.

Kulcsar Kalman, f6jegyzo.

Marton Gyorgy, f6jegyz0.

Riské Ivan, fojegyzo.

Mohos Béla, fojegyzo.

Kioés Karoly, f6jegyzo.

Puhr Mihaly, f6jegyzo.

Reinbach Gyorgy, f6jegyzo.

Zircsits Béla, tb. jegyz6, olyan férfiak, akiknek a
tevékenysége minden mozzanataban a torvényhatosagi
¢s kozségi életnek ott van. Sok masokkal egyetemben
vezetik a  torvényhatdosag  perifériain  azokat a  lokalis
mozgalmakat, amelyeknek torvényhatosagrol torvény-
hatdésagra  valé  Osszerakdsabol az  orszag  élete  telik
ki ¢és amelyek  egyiittvéve az  allamkormanyzas  pil-
lanatra meg nem all6 vérkeringését teszik ki.



GYOK, MOHON, POZSONY VARMEGYEK.

Gy6r, Moson, Pozsony  egyiittes varmegyék  f6-
ispanja- Németh  Karoly is sajatsdgosan nehéz  koz-
igazgatasi  feladatok  el6tt 4ll.  Hatarmentén, egy ide-
gen kultaraval valdo kozvetlen érintkezésben, két cson-
kult torvényhatosag, kiilon aspiracioival ¢és  kiilon  psy-
chéjével kell a rabizott teriiletet az Tjkor reformvi-
lagaban jobb jové felé kormanyoznia. A  vezetdi ta-
pintatnak egy nagy kontingensére van szilkség ehhez,
ha semmi egyébért nem, azért az emberi érzékeny-
ségért, amely egy egy nagymultu  tdrvényhatosiagban
visszatarthatatlanul ~ felsajog, ha meg kellett valnia régi
onallosagatol. A legkifogastalanabb  intenciok is  melléz-
tetésnek,  elhanyagoldasnak  latszhatnak  ebben a  lélek-
allapotban ~ és  csirdi  lehetnek  elkedvetlenedésnek, st
keseriiségnek.

Ha ennek dacara sikeriilt Németh fOispannak el-
keriilni  torvényhatéosagdban a régi hangos megyei vil-
longasokat, ez mar olyan eredmény, amely garancia
arra, hogy hivatottsaggal bir az orszagnak ezt a fon-
tos teriiletét arra az Uj gazdasagi jelleglh  fejlodésre

vezetni, amely az  orszdg  boldogulasanak  titka  és
sarkpontja.

Noszlopi ~ dr.  Némethy  Odon  alispanban  Kitiiné
munkatarssal bir. Némethy alispan alig harma-

dik éve  keriilt erre a diszes polcra, a  munici-
palis  kozigazgatdsnak  azonban  egész  hosszii  palyajat
megfutotta.  Végigesinalta a haborit is és  vezetd  sze-
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repének  kimeritd felfogasar6l  tesz  tanusagot  abban,
hogy  nem  szoritkozik  pusztan  hivatalos  administra-
tiora, hanem a legkiilonboz6bb  tarsadalmi  egyesiilések
vezetését is  vallalja. A test- ¢és Ilélekneveld egyletek
és korok szellemi és anyagi szovetkezések  egyforman
vezetojiket  vagy  istdpolojukat  taldljdk  bemne és  aki
ismeri a dolgokat, tudja, hogy az aetdk halmazéanal
sokkal  belterjesebben lehet hatni egy-egy kozos  tar-
sadalmi actiéban az emberi fogalmakra...

Dr. Sattler Janos, Magyarovar  polgarmestere  is
Uj a polgarmesteri székben, de régi és gyakorlott a
varosi  élet  iranyitasdban.  Alapjaitol  szolgalta a  varos
¢letét, a tanacsnoki stallumbol valasztatott ki a  pol-

garmesteri  allasra. Ez a nagymultt varos — tulajdon-
képpen csak a  kozelmultban  alakult  formailag  va-
rossa — de a kozelmultban egyuttal gyors Iéptekkel

vette fel azokat a  kritériumokat, amelyek formai at-
alakulds  nélkiill is  varost csindlnak a  falukozségbdl.
Hires évszazados gazdasagi iskoldja  régen  predesz-
tinalta  erre, de  mig  régebbi  haboruskodasok  csak
visszavetettek a fejlédését, a vilaghaborat meghozta sza-
mara azt a gyaripari fejlédést, amelyre sziiksége volt.

A varosias  intézmények most szinte ¢jszakdn  at
teremnek meg és  hatalmas teret nyitnak dr.  Sattler
polgarmester alkoto erejének. Magyarovar fejlodése
és fejlesztésérol ennek a  minek mas  helyein  lesz
bévebben sz6, itt visszatérve a tOrvényhatosidghoz, egy
névsorat adom  azoknak a  hivatalos  kotelékben  allo
vagy  hivatalos  koteléken  kiviilli  férfiaknak, akik a
torvényhatosagi  bizottsagban és a  kozségi  kiils6  €s
legbensdbb  életben  valora  valtjdk mindazt, amit alkot-
manyunk  nemcsak  kozvetlentil, de  kozvetetten  min-
den allampolgarnak eldir.

Hédervary  grof  Khuen-Ilédervary  Karoly,  felso-
hazi tag, orszagos focserkész.

Dr. Ragati Janos, apatkanonok, rk. plébanos.
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Szekeres Bonis, tanar, rk. plébanos.
Horvath Janos, rk. plébanos.
Nnaser Jozsef, rk. plébanos.
Dr. Vid Gabor, rk. plébanos.
Pintér Gyula, rk. plébénos.
Dr. Bencsik Kornél, rk. plébanos, teologiai tanar.
Barillics Viktor, rk. plébanos.
Kovacs Lajos, rk. plébanos.
Fehérvary Gyula, rk. plébanos.
Dr. Ratzenbock Karoly, rk. plébanos.
Reiter Mihaly, rk. plébanos.
Gaspar Gyula, rk. plébanos.
Lanz Erné, rk. esperes-plébanos.
Harsanyi Lajos, plébanos, sztsz¢éki tandcsos.
Erényi Karoly, esperes-plébanos.
Dr. Csukassy Lorand, tigyvéd, tb. foligyész.
Kovacsics Géza, ag. h. ev. lelkész.
Horényi Lajos, ag. h. ev. lelkész.
Schrtidel Matyas, ag. h. ev. lelkész.
Pater Poltl Ignac, hazfénok.
idésb. Pozsgay Kalman, foldbirtokos.
gyori clr. Kautz Gyula, foldbirtokos.
Véghely Vince, rk. esperes-plébanos.
Saho Istvan, ref. lelkész.
Wohlmuth Joézsef, rk. esperes-plébanos.
Heiszenberger Istvan, rk. plébanos.
Szélas Honor, rk. plébanos.
Jung Benedek, rk. plébanos.
Dr. Boros Alan, rk. plébanos.
Andorka Gabor, rk. plébanos.
Szeméthy Sandor, rk. plébanos.
Sziics Géza, rk. plébanos.
Veszély Géza, rk. plébanos.
So6s Géza. e. kanonok plébanos.
Szijj Samuel, ref. lelkész.
Pogatsa Janos. rk. esperes-plébanos.
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Varits Karoly, apatkanonok.
Dr. Bities Lajos, papai prelatus, kanonok.
Czingruber Lajos, prépost, kanonok.
Dr. Berky Vince, prelatus kanonok, prépost.
Dr. Zalka Laszlé, prelatus kanonok.
Szentivanyi Janos, prépost kanonok.
Grosz Jozsef, plispoki irodaigazgato.
Pater Hajos Miklés, h. hazfonok.
Sziits Sandor, ag. hitv. ev. lelkész.
Grof Palffy Fidél, nagybirtokos.
Nemes Szalay Istvan, foldbirtokos.
Belovics Istvan, rk. plébanos.
Ecsedy Gyula, esperes plébanos és a jegyzoi kar:
Feleky Istvan, f6jegyzo.
Kovats Jozsef, f6jegyz6.

Tolmayer Ferenc, f6jegyzo.
Szicherle Alfonz, f6jegyzo.
Kovacs Jozsef, f6jegyzo.
Angyal Endre, f6jegyz0.
Horvath Laszlo, f{6jegyzo.
Oross Lajos, f6jegyzo.
Toth Sandor, f6jegyzo.
Lang Andras, f6jegyzo.
Kardoss Janos, f6jegyzo.
Renner Jend, f6jegyzo.
Rath Istvan, f6jegyzo.
Magassy Gabor, f0jegyz0o.
Toth Gyula, féjegyzo.
Szikor Ferenc, fojegyzo.
Deaky Lajos, fojegyzo.
Derzsy Gyula, f6jegyzo.
Lang Ferenc, f6jegyzo.
Horvath Illés, f6jegyzo.
Kirchgaszner Janos, f6jegyz6.
Pénzes Lajos, f6jegyzo.
Szokoly Endre, f6jegyz0.
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Végli Antal, f6jegyz06.

Hatarek Rezso, f6jegyz0.

Hottovy Frigyes, f6jegyzo.

Reichnitzer Karoly, f6jegyzo.

Németh Istvan, f6jegyzo.

Havas Antal, f6jegyz0o.

Lang Erné, f6jegyzo.

Bertalan Sandor, korjegyzo.

Nagy Mihaly, li. jegyzo.

Németh Gyula, korjegyz0, neveit kozoltek  veliink,
mint  olyanokét, akik a torvényhatésag teriiletén lelkei
a legtagabb értelmii kormanyzasnak ...



HAJDU VARMEGYE.

A nagymultt Hajdd varmegye is Osszeforrt a va-
rosok  életével.  Hiresek a  magyar  hajdu-varosok
Nanas, Boszormény, Szoboszld, az 06si patriarch alistaus
érdekes  tipusai. A  varmegyére azonban nem  tudtak
olyan  bélyeget nyomni, aminér6l a  Bacskanal  volt
sz6. Talan azért nem, mert mindent, ami mult és mai
értelemben  varosi, messzir6l  felszivott magdba  Debre-
cen. Hajda varmegye és Debrecen sz. kir. varos, csak-
ugyan testvér torvényhatosagok. Ezt a viszonyukat
nyomatékosan fejezi ki az, hogy az ujabb kozigazgatasi
fejlodésben mindig kozos foispanjuk volt.

A kozos  foispan  két  varmegyei  torvényhatosag-
nal csak kettozott teend6t jelent. Hogy 1gy mondjuk,
csak  mennyiségileg  killonbozik annak a  fOispannak a
dolga, aki egy varmegyét, vagy kettét kormanyoz.
A varmegyei és a varosi kozOs féispan azonban kiilon
qualitast is  feltételez. Egészen mas a varosi fOispan
¢s a varmegyei fOispan hivataskore, éppen azért, mert
a varmegyének inkabb jogaszi, a varosnak pedig ki-
fejezetten és  tilnyomoan gazdasagi az élete. A var-
megyei foispdn a varmegyében ugy, mint a kormany-
nal az igazgatds Aaltalanossagat képviseli. A  varosi f6-
ispannak  otthon a varosdban és a kormanynal egy-
arant a  varos  individuadlis és  specialis  igazgatasara
kell sulyt helyeznie.

Ez két nagyon kiilonb6z6, azt mondhatnam egy-
mastol  eltéré6  kozigazgatdsi  mentalitdas. Az elsé  tul-
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nyomoan politikai kormanyzo képességeket igényel,
a masik sokszor szinte lizleti igazgatas  hajszalrészle-
tekben. Az  alkotmany normalis  berendezésén tal, a
varosjelleg nagy, financialis kihatasu intézményeket
igényel. A vizvezeték,  csatornazas, kovezés, kozvila-
gitas  létesitésében a  varos  részben  kozjogi testiilet,
részben maganvallalkozd6. Az  addzasban  részben  végre-
hajtéoja az éallamnak, részben autonom adoztatd. A  va-
rosnak  nagy  foldbirtokai  vannak  egyrészt és  nagy
ipari  véllalkozésai, amelyek messze talvannak a mez06-
gazdasagi ipar keretein. A  véaros politikai kormanyzo-
janak, a  fOispannak, tehat az administracio  altalanos-
sagain tul, mindezekben a bolcs mérsékleti ¢és az eldre-
latd6  kezdeményezésti  vezetonek is  kell lennie, hogy
a varos féktelen rohandsba, de sorvasztd  tespedésbe
se menjen.

Hajda  varmegyének és  Debrecen  varosnak  most
dr. Hadhazy Zsigmond a kozos fbispanja. Java férfi-
korban levé ember, aki a kozéletbe {igyvédi diplo-
maval indult el. A  megcsonkitott orszag 1 talpra-
allitasanak  stlyos  valsagideje  vitte a  nemzetgy(ilésbe,
onnan ment vissza szikebb hazajdba ¢és az a modern
ropti  fejlodés, amelyet Debrecen varosa nyert, oda-
mutat, hogy nem  ment  vissza  szlikebb  hazijaba
hidba...

Kétségtelen, van ebben a  fejlodésben része  an-
nak, hogy Debrecen az orszdg régi varosai kozott is
hatalmas  szerepet vitt ugyan, az orszdg megcsonku-
lasaval  azonban  kiilondsen is  kozvetlen Szeged mellé
rangsorolt.  Kolozsvar, = Nagyvarad, Pozsony, hogy ugy
mondjam varosfejlodési konkurrenciaja megsziint €s
Debrecen az  orszag  fels6  hemisphaerajanak  egyetlen
nagy emporiuma lett. De ennek ellenére megallapit-
hatni, hogy Hadhazy fGispannak  birnia kell azt a
kettos administrativ képességet, amelyrol fent volt
sz06, mert Debrecen varos  fejlodése  olyan  mértéket
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vett  Ujabban, amely nemcsak kedvezé  kiilsé  koriil-
mények, hanem ezekkel parhuzamos, hatarozott és On-
tudatos belso varosfejlesztési politika eredménye lehet...

Hajdu varmegyének kiilénben sajatos érdekessé-
get ad az, hogy a rendesen absorbedld hatasi nagy
varos  mellett, ebben a  varmegyében olyan jelentds
rendezett  tandcsu  varosok fejlodhettek, mint Hajdu-
boszormény, Szoboszl6 és Nands... Ezekr6l, mint Deb-
recenrtdl is, ennek a munkdnak mas részében lesz
béven sz6. Itt  csak azért emliteni, mert alkotma-
nyunk szerint a rendezett tanacsi varosok a varmegye
¢s tulajdonképpen a  varmegyei  alispan  hatdsaga  ala
rendelvék.

Hajda  varmegye alispanja  Pakozdy Sandor, maga
is a rendezett tandcsi varos — Hajdundnas — szii-
l6ttje és hossz(i palyat futott be a kozigazgatas terén.
Mar a  katasztrofalis  1914-ben  lett  alispan, ismerdje
tehat  varosnak és  varmegyének, békének és  haborus
idoknek és ami ebbdl sziletk az 0j idoknek egy-
arant. Amint mondottam, masutt lesz a helye, hogy
Hajdd  varmegye  rendezett  tanidcsi  vérosainak  quali-
tasair6l  beszéljek, Dbizonyos csak az, hogy az olyan
alispan, mint Pékozdy Sé&ndor, mindent meg fog tenni,
hogy azok a qualitdsok érvényre jussanak.

Dr. Somossy Béla.

Dr. Veszprémy Zoltan.

Dr. Pénzes Mihaly és

Dr. Erdés Kailman polgarmesterek tarsai  lesznek
e munkaban.



HEVES VARMEGYE.

Heves varmegyét

Hedry Lérinc féispan
kormanyozza. A vilaghaboruban megedzett energiak-
kal, az  Ojraépiild6  Magyarorszag  parlamentjéb6l  ment-
at a fOispani székbe. A régi idok parlamentje sok
kivalo  fbispant  szolgaltatott a  kozéletnek, az  {jra-
épuld orszag parlamentje azonban olyan eldiskola,
amelyet a  kozélet funkciondriusai szamara szinte elo-
irni  kellene. A  régi vildg fékez6  conservativismusa
és a kozelmult radikalismuséanak Osszelitkdzése ott
folyt le ¢és ott sziletett a nemzet jozan életdsztod-
neib6l a nemzet Uj géniusza. Ennek a  parlamentnek
a tagjai  higgadt, a  tOlzadsokbol  kidbrandult  szemmel
lathattak, hogy a  kormanyzas  bdlcsességének  szamolni
kell egyformdn a belfold ¢és a kilvilag lehetdségei-
vel. Hogy amidén a kultarviligot 1j eszmearamlatok
jagjak  at, Eurépa  kozepén nem  alkothatunk  légiires
teret. Es hogy a csonka h&snek nem elég bekotozni
a sebeit, a csonka hds szamara meg kell teremteni
a csonkasaganak megfeleld Uj ¢letfeltételeket. Meg
kell  teremteni az 10j  életfeltételeket olyan  nemzer-
tarsak  kozt, akik a csonka hosben az ellenséget lat-
jak, nem a hést, akik ezért nem' az életfeltételeit
segitik, hanem ha Iehet, alavagjak az {itOereit.

Az  Ujraépités  parlamentjében = meglatszott az s,
hogy az 1 életfeltételek megteremtése nem  kdzjogi,
nem  alkotmanyjogi, nem  diplomaciai, hanem = gazda-
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sagi feladat. Az allamgazdasagé ¢€s a nemzetgazdasage.
Az  eszmedramlat, amely a haborat kd&veti, nem tér
vissza  az Ostermelés  patriarchalismusahoz, hanem a
raffinait  technikak  hatalmas vivmanyait  kergeti. Az
¢letlehetoségek  kevesbedtek, mert az  életigények  soka-
sodtak. A csonka hdés szamara sincsen mas, minthogy

contemplativ Ostermel6bol és vitatkozo kozjogaszbol
feldolgozo, tokéletesitd, Uj értékeket termeld mun-
kakra térjen at.

Kifejtettem mar elézOkben ¢és  kifejtem még  ko-
vetkezOkben, hogy a contemplativ  agrarius és  vitat-
kozéd  politikus  varmegyeéletnek épen erre a  korszeri-
sodott  felfogasra van sziiksége. Egy biztos fejre, amely
a rohands zablajat fogja és egy kiprobalt hazafisagra,
amely a csonka hést csonkasagaban, korszeriiségé-
ben és halad6 torekvésében egyforman magyarnak
megtartsa.

Ha jol Ilatjuk, Hedry {0ispan ezt a szellemet viszi
a varmegyébe. Azt a szellemet, amely a magyar falut
magyar  kulturkdzséggé, a  magyar  Gsanyagot  kultar-
termekké, a  magyar embert  kultarbajnokka  fejlessze
és a magyar foldet, amelyet évezredes foldtani evolucid
tett meg FEurdpa kozepévé, megtegye ezzel a lélek-
tani evolucioval Eurépanak a kulturkdzepévé ...

A varmegyének ehhez a  munkdhoz megvan a
torténelmi  tradicioja €s megvan az  archimedesi  sark-
pontja. Eger véarosnak a neve langbetiikkel van be-
irva a torténelem amaz idbéibe, amikor a kultarat a
hési  batorsag  megvédhette, Eger  védros  tehat  lang-
betlikkel irhatjia a nevét a torténelem amaz idbibe s,
amikor a kultardt csak hdsi munka viszi -elébbre. A
fejlédését  eddig  befolyasolhatta  az, hogy  vasttrajzi
szempontbol nem  volt centralis fekvése, most azon-
ban, amidén kozlekedésnek és  szallitdisnak a  vasut-
haldézaton kiviili ), nagyszerQ lehetéségei nyiltak,
nincs akadalya annak, hogy ez a régi érseki varos
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hozzajusson ahhoz a  nemzetgazdasagi  szerephez, ame-
lyet természetes er6forrasai megjeldlnek.

Ezuttal, sajnos, nincsenek még rendelkezésemre
ezeknek az erOforrasoknak  részletes adatai, remélem
azonban, hogy késébbi pontjdan ennek a milnek Eger
varossal még kilon is foglalkozhatom. Egy nagy ténye-
zO0t azonban mostani  adataimb6l is  latok. A var-
megyének ¢és Eger varosnak is vele, megvan az a lelkes
gardaja  vezetOkben és  katonakban, amely els6 @ fel-
tétel ehhez a nagy munkahoz.

Okolicsndi Okolicsanyi Imre alispan

Trak Géza egri és

dr. Czigaly Puky Arpad gyongyGsi polgarmesterek
mellett a varmegye, a varosok ¢és a falvak életének
minden mozzanatdban résztvesz a hatalmas klérus.

Kéaptalan,  szerzetes  rendek,  plébanosok ¢és  kaplanok
egyforma buzgalommal képviselk a koz érdekeit tor-
vényhatosagi bizottsagban és képvisel6testiiletekben,

kulturalis és  gazdasagi  egyesiilésekben, a szellem és
a test mnevelésében, a lelkek és a kozségek fejlesz-
tésében. Az  Osi  foldbirtokos osztdly sem  vonja el
magat bizonyara a  koziigyekt6l, ennek koréb6l azon-
ban, sajnos, csak egészen hianyos névjegyzéket  ko-
zoltek veliink.

Kristoffy Janos  varmegyei  torv.  hat.  bizottsagi
tag, m. kir.  joszagfofeligyel6,  joszagigazgatd,  gazda-
sagi fbtanacsos,

taréedivéki  és  nagypalugyai  Platthy  Miklés  fold-
birtokos, vm. that. biz. tag,

Dr. Patkay Daniel oki. iigyvéd, oki. gazda, wvm.
th. bizottsagi tag.

Ollé Laszlé igazgatd, gépészmémok, vm. th. bizott-
sagi tag.

Lipcsey Arpad  foldbirtokos, gazdasagi  fétanacsos,
vm. th. biz. tag és

dr. Lipcsey Attila vm. th. Dbiz. tag neveit mégis
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modunkban  4ll feljegyezni, mint olyanokét, akik buzgd
vezetéi  és  tamogatéi minden  kozhaszni  kormanyzasi
¢és tarsadalmi kultirmunkanak.

A rom. katholikus klérus sorabol azonban hatal-
mas névsor all rendelkezésiinkre.

Lévay  Mihaly  valasztott  piispok, prelatus  apat,
hatvani javadalmas prépost-plébanos.

Sumi Janos rom. kath. plébanos.

Hamza Jené rom. kath. plébanos.

Schlosser Janos rom. kath. plébanos.

Harmath Janos ker. tanfeliigyeld, esperes-plébanos.

Ladanyi Pal rom. kath. plébanos.

Ragé Ferenc esperes-plébanos.

Egyed Istvan rom. kath. plébanos.

Wéber Janos szentszoki tanacsos, . k. plébanos.

Szita Mihaly rom. kath. plébanos.

Pater Tamas Krizant, Szent Ferencrendi Hazfonok.

Kaplar Agoston rom. kath. plébanos.

Saad Henrik cisztercita alperjel, igazgato-hely.

Javorszky Janos rom. kath. plébanos.

Haman Andras szentszéki tanacsos, apatkanonok.

Kovacs Kalman vm. th. biz. tag, r. k. plébanos.

Szabé Antal prépost, esperes-plébanos.

Gaal Ferenc ref. lelkész.

Szabé Elek rom. kath. plébanos.

Nadassy Ferenc rom. kath. plébanos.

Baraczius Jézsef foesperes, prépost-plébanos.

Magnin Adorjan r. k. plébanos, vm. utfeliigyeld.

Mezey Illés rom. kath. plébanos.

id. Csepela Lajos tb. kanonok, esperes-plébanos.

Dr. Ambrus Istvan prépost-kanonok.

Konkoly Barnabas rendfonok.

Pigay Istvan esperes, rom. kath. plébanos.

Toth Balazs rom. kath. plébanos.

Csintalan Jozsef rom. kath. plébanos.

Kiss Imre rom. kath. plébanos.
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Harbakusz Laszlo szentszéki tanacsos, esperes,
rom. kath. plébanos.

Csetkovics Miklos rom. kath. plébanos.

Gruss Istvan rom. kath. plébanos.

Mahunka Imre rom. kath. plébanos.

Panutin Péter rom. kath. plébanos.

Dudkay Péter prelatus, apatkanonok, vm. th. biz.
tag, érseki helyettes.

Varju Jozsef egyhazkeriileti titkar, r. k. plébanos.

Torok  Kalman  székesegyhazi  fOesperes,  prépost-
kanonok, egyhdzmegyei takarékpénztir elndke.

Dr. Schaub Mihaly rom. kath. kaplan, segédlelkész.

Venczell Ede prépostkanonok.

Kontra Laszlo kiérdemiilt esperes, r. k. plébanos.

Danké Endre rom. kath. plébanos.

Dr. Bozsik Pal prépost-plébanos.

Faber Adolf rom. kath. plébanos.

Erdéssy Gyula rom. kath. plébanos.

Buczké Janos rom. kath. esperes-plébanos.

Siilé Janos rom. kath. plébanos.

Anwander Andor rém. kath. plébanos.

Nemes Antal rom. kath. plébanos.

Torok Dezso rom. kath. esperes-plébanos.

Képes Jozsef rom. kath. plébanos.

Karajz Joézsef rom. kath. plébanos.

Paal Ferenc rom. kath. plébanos.

Lados Ferenc rom. kath. plébanos.

ReviczKky Istvan rom. kath. plébanos.

Nemcsak a  papi tisztikkel egybekotott — tevékeny-
séggel emelik a  varmegye  kozszellemét, hanem  ott
vannak  mindeniitt, ahol embertarsaik javara  cselekedni
kell. Nem a mindennapos értelmii jotékonykodasra gon-
dolok itt. Barmilyen szép ez, csak palliativ gyogyszer.
Az  embertarsak javara vald6 azt a cselekvést értem,
amely az  embertarsak  életfeltételeinek  javitdsara  cé-
loz. Amely a jolétiket akarja fokozni ¢és a rajuk
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szakadhatd  bajokat megelozni. Amely a testiik kényel-
mérol gondoskodik, amidén utat €pit, kozvilagitast
teremt, jardat és csatornat rakat és asat ¢és a lelkik
épiilésérdl  gondoskodik, midén a templomon  kiviil is
leventéket nevel DbelSlik, hosok szobrat emel ¢és az
olvasokordket vezeti.

Megbecsiilhetlen — és  eddig talan eléggé meg
sem  becsilt —  szolgdlat mindez a  kormanyzasnak.
Mint a gondos foldész munkéja, aki Isten aldott ter-
mése ald  szeretd6 és  fohaszos  szorgalommal  késziti
el6 a szellemi talajt. Ha igaz, hogy a lélek ¢épiti a
testet és a test ¢épiti a lelket ¢és lelki miivelet a kor-
manyzas, akkor a kormanyzastol babér jar ki  azok-
nak, akik ¢épitik a lelket, midon gondozzdk a testet
¢s midén a lelket gondozzak, egészséges erdket ad-
nak a testnek...

Err6l a munkarél beszélve, sem ebben, sem mas
varmegyében nem  szabad feledni a  kozségi  jegyzodi
kart, A  kozségjegyzOk azok a gydkerei a kormany-
zasnak, amelyeken 4 a kozer6 a valo életbol és
a valo ¢életbe 4rad. A souverainitds minden akarat -
nyilvanulasat 6k  viszik  tényként a lelkek  hatarahoz,
az O értelmikon, az 6  Dbecsiletikon, az O hazaszere-
tetikon mulik, hogy kint, a tavoli falun, a legjobb
souverain akarat is milyen alakot olt. Az 6 tevékeny-
ségiik van hivatva legsz€éls6 ponton szolgadlni a lokalis
vonatkozast. Szinte  individualizalnia  kell ~a  koOzponti
kormanyzas generalitasat. Az altalanossagot hozzaal-
kalmazni az egyénhez. Az altalanos szabaly merevségét
hozzidenyhiteni az ¢élet ¢épen olyan merev kivételeihez.
A gyakorlati  alkalmazds eljardsa soran talalni  modus
vivendit ott, ahol a két merevség — az emberi sza-
baly¢ ¢és az ¢élet torvényéé — okos modus vivendi
nélkiil  jobbra  vagy balra csak  torhet, mert nem
hajolhat.

A kormanyzas humanitasa és eredményessége  is
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ett6l fligg. Ha a jegyz6i kar ezt a feladatot lanyhan
vagy sehogy sem fogja, jolét helyett elkeseredést okoz.
Vagy jolét helyett anarchidt hoz. Meleg lélek ¢és fegyel-
mezett ember- ¢és életismeret kell hozza. Amely nem
viasz az Onzés kezében, de nem 1is k& a baj, csapas,
szenvedés és nehézség eldtt. Es nagy szaktudas  kell
hozza, amely nem lovagol a holt paragrafus-betiin,
utat talal a paragrafus betli kozt a Iényeg sérelme
nélkil. De a Iényeg sérelmével nem is buj’kdl a para-
grafus bettii kozt.

Itt all a névsora azoknak, akik Heves varmegyé-
ben ma a kormanyzasnak ezt a nagysulya  részét
végzik. Talan nem  hianytalan névsor, de tekintélyes
névsor ¢és tiszteld ~megemlékezésképen Orommel jegyez-
zik fel.

Heves varmegyében

Halama Albin korjegyzo,

Majzik Ferenc f6jegyzo.

Toth Gyula fojegyzo.

Schilhaber Erné f6jegyzo.

Majnik Jézsef f6jegyzo.

Budo Janos f6jegyzo.

Kasziba Karoly f6jegyzo.

Mezey Gyula f6jegyzo.

Fintha Géza {6jegyzo.

Szukovszky Gyula f6jegyzo.

Kecsey Mihaly f6jegyzo.

Gulyas Yince f6jegyz0.

Litauszky Pal {djegyzo.

Markovich Elek h. f6jegyzo.

Hauer Lajos f6jegyzo.

Baradoczy Gabor f{6jegyz0.

Kaluzsa Mihaly f6jegyz06.

Tolvay Gabor adoligyi jegyzo.

Batory Sandor f6jegyzo.

Nemecz Sandor {0jegyzo.
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Gregor Janos f4jegyzo.
Lieszkovszky Erné f{6jegyzé.
Kovordanyi Sandor f6jegyzo.
Popputh Albert f6jegyzo.
Dudkay Béla f6jegyzo.
Gumberth Ivian {6jegyzo.
Hauer Laszlé {ojegyzd.

vitéz Fejér Miklos f6jegyzo.
Sztinka Rezsé {0jegyzo.

Andé Samuel {6jegyz0.
Lénard Laszlo f6jegyzo.
Melicher Jozsef {6jegyzo.
Domany Sandor {6jegyz0.
Stefan Béla f6jegyz0.

Révasz Laszlo fojegyz0.

Dr. Mezey Laszlo f{6jegyzo.
Varady Jozsef f6jegyzo.

Dr. Pozojevich Dezsé f6jegyzo.
Somos Béla f6jegyz0.

Nagy Miklés fojegyzo.
Horvath Endre {6jegyzo.
Ivany Laszlé f6jegyzo.

Deme Mihaly h. f6jegyzo.
Csérja Zoltan f6jegyzo.
Ebulth Dezsé f6jegyz0o.

Patay Janos {0jegyz0 azok,

élet ¢€és az oOnzetlen allamkormanyzas

zésének legeldretoltabb frontvonalan...

akik

ott

allnak az
meglitko-



JASZ-NAGYKUN-SZOLNOK VARMEGYE.

A jaszok és kunok nagy nmagyar tradicioju  var-
megyéjét

Almasy Sandor fGispan kormanyozza. Az & palyaja
is  mintha  tervszeri  elOkészités lett volna erre a
magas vezetd poziciora. Jasz-Nagykun-Szolnok var-
megye szinte par excellence a  torténelmi  fejlettségli
varosok  varmegyéje. Nagy  Ostermelési  jellege  mellett
a torvényhatosagahoz Szolnok, Mezotur, Jaszberény,
Karcag, Kistjszallds,  Turkeve rendezett tanacsi  varo-
sok tartoznak oda.

Ma, amikor az 4llamok nemzetkdzi szerepe  vé-
rosaik  szamatol és  fejlettségétol  fiigg, elsdsorban nagy
sulynak  kell fekiidni azokon a  periféridlis  hatosago-
kon, amelyek egy. ilyen  vdaroscsoport sorsat tartjak
a kezilkkben és nagy sulynak kell fekiidni azokon a
foispanokon, akik ezeket a periférialis hat6sagokat
az orszag kdzponti kormanyaban képviselik. Jasz-
Nagyktun-Szolnok féispanjanak ezekbdl kovetkezodleg
az a nagysulyd feladata, hogy ezeket a nemrég
még tulnyomodan  Ostermeld  véarosokat a  kornyék  ipari
és kereskedelmi centrumaiva viragoztassa.

Almasy  fOispan, fOispansaganak még nem is év-
tizedes tartama alatt Szolnok  varosat olyan  intézmé-
nyekkel  fejlesztette, amelyek  tantisagot tesznek  amel-
lett, hogy huszesztend6s kozszolgalata alatt, —  mint
foszolgabird, megyék ¢és varosok elobb miniszteri, majd
kormanybiztosa, @— nem hidba lett a  Ferenc Jozsef-
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renddel és a magyar érdemkereszt csillagaval  kitiin-
tetve. A.  varosi  utcarendezés és  parkirozas,  varosi
gbzfiirdd, szinhaz, babaképezde, fém- ¢és faipari szak-
iskola, vildgosan hirdetik, hogy tUgy a varos kiils6,

mint kulturalis fejlesztésére egyforman kiterjed a
gondja, a Zagyva-gat ¢pitése pedig azt mutatja, hogy
ismeri azokat a tavolabbi, kozvetettebb tényezoket

is, amelyek egy-egy  periférianak  gazdasagi  fellendii-
lését magukkal hozzak.

Munkatarsa:

Alexander Imre alispan.

Dr. Spetts Ernd,

Dr. Friedvalszky Ferenc,

Dr. Hajnal Istvan,

Dr. Gaal Janos.

Dr. Téth Tamas,

Toth Imre polgarmesterek.

Dr. Razsé Ferenc,

Dr. Bentsik Levente,

Toth Géza,

Dr. Toéth Istvan tandcsnokok.

Dr. Papay Pal foiigyész.

Dr. Bord acs Istvan fdorvos.

Dr. Szatmari Imre {6jegyz0.

Dr. Bense Istvan arvaszéki 1lndok a tisztikarban,
de kozvetett vagy  kozvetlen munkatdrsai a  torvény-
hatosagi vagy kozségi munkakban

Kerek Ferenc vm. biz. tag.

Zoldy Dezsé vm. biz. tag.

Dr. Elbet Tibor vm. biz. tag.

Kenéz Laszl6 vm. biz. tag.

Kisfaludi Révész Imre vm. biz. tag.

Mizsey Istvan vm. biz. tag.

Dr. Gyérffy Péter vm. biz. tag.

Hajdti Janos vm. biz. tag.

Osvath Sandor vm. biz. tag.
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Herczegli Laszlé vm. biz. tag.
tornyosnémeti Olajos Pal ref. lelkész.
Novak Sandor apat, rk. plébanos.

Rigé Matyas rk. plébanos.

Baranyi Andras rk. plébanos.

Szasz Karoly rk. plébanos.

Dr. Markovits Pal tk. plébanos.

Kis Balazs rk. plébanos.

Miiller Jené rk. plébanos.

Korenko Bertalan rk. plébanos.

Magyar Janos rk. plébanos.

Herczegh Sandor gazd. f6tanacsos.

Dr. Gorove Laszl6 nagybirtokos.

Wikkerth Lajos ag. hitv. ev. lelkész.
Kalmar Kornél izr. hitk. elndk.

Marjay Karoly ref. lelkész.

Pater Relie Richard Szent Ferenc-rendi vikarius.
Pater Ribay Hugé6 zardafonok.

Pater Faragé Fabian hazfonok.

Dr. Keresztessy Ferenc ref. fdgonclnok.
Domby Béla ref. lelkész.

Dr. Kin Lajos férabbi.

Schuck Mér forabbi.

Ok  végzik  Jasz-Nagykun-Szolnok  varmegyében  azt
sokoldaluan aldozatos tevékenységet, amelyet az

eléz6kben mar ismételten kiemeltem és ezattal is a
legmelegebben kiemelek ...



KOMAROM, ESZTERGOM VARMEGYE.

Komarom és Esztergom varmegyék féispanjara,
dr. barati Huszar Aladarra nehéz, az altalano-
san nehéz viszonyok kozott is  kivételesen nehéz  fel-
adat var. Olyan  torvényhatésagok  kormanyzasara  van
odaallitva,  ahol nemcsak a  varmegye  teriiletét,  ha-
nem egy torténelmileg fejlodott varos testét is  kettdbe
vagtak az 0j hatarok, és ha stlyos kor a régi keretek
megtorése  olyan teriiletre, ahol végre is lakott hely
lakatlannal,  termdfold a  termdfolddel — visszatérdleg — is-
métlodik,  tizszeresen  sllyos az  olyan testre, amely-
ben, mint a varosban, az intézmények — a szervei
a varosi létnek — nem ismétlédnek, hanem csak egyiitt
alkotnak egy ¢életképes egészet. Az ilyen testet, hogy
¢letben maradjon, meg kell tanitani 14, hogy tovabb
mikodjék  félvesével ¢és  féltiidovel.  Kétségteleniil nagy,

sokszor kilatastalan feladat. Mindenesetre rendkiviili
képességeket  feltételez és  hosszi, tirelmes évek  ki-
tartasa, veszOdsége, rendithetlensége  kell  hozza. Az

a néhany ¢év, amiota dr. Huszar fOispan 1l a comesi
sz€kben, olyan rovid id6kéz, amely még akkor s,
ha nem ezerfajdalmi  viszontagsdgos évek  jarnak s,
de az egész orszag virdgzdsban volna, kevés lenne
barmilyen  szembe6tld  eredményre. A vérzé  sejtszo-
vetek  csendes  elkotozésének, a  negédesnek  halkszavi
ideje  az, amidén minden orvoslasnak legfébb  sikere
az, hogy sor se keriiljon semmi razkdédtatdsos moz-
dulatra.
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Ha szabad kiilonben folytatnom a hasonlatot,
Huszar  fOispannak a  kozigazgatasi és  szocidlis  beteg-
apolas hatalmas gardaja all az oldalan a munkajaban.

szenkirci Palkovics Laszl6 alispan.

Alapi Gaspar polgarmester.

Dr. Antony Béla polgarmester.

Karcsay Miklés féjegyzo.

Dr. Negyedi Szab6 Kalman t. féiigyész.

Dr. Divéky Istvan t. foligyész.

Dr. Brenner Antal {0jegyzo.

Dr. Sajé Lajos tiszti féorvos.

Gottmann Istvan folevéltarnok.

kaszon jakabfal vi Laszl6 Istvan p. {. tanacsos a
hivatalos kozponti testiiletekb6l és

Sari Imre ref. lelkész, az egyhaz helyi vezetdje.

Bathy Béla ny. k. jegyzo.

Keményfi Kalman Daniel plébanos, szentszéki tan.

Nadler  Istvan  tanitoképzoé-intézeti  igazgatd,  papai
titkos kamaras.

Holender Istvan rk. plébanos, a vm. th. biz. tagja.

Dr. Drahoz Janos hercegprimasi irodaigazgato,
prelatus-kanonok, vm. th. biz. tag.

Dr. Halmos Ignac kanonok, seminariumi  rector,
vm. th. biz. tag.

Dr. Leopold Antal kanonok, f6székesegyhdzi plé-
banos, vm. th. biz. tag.

Galambos Janos ny. itélotablai bird, vm. th. biz. tag.

Dr. szényi Viragh Zsigmond {gyvéd, t. iigyész,
vm. th. biz. tag.

Briick Ignac nagybérlé, vm. th. biz. tag.

Lusztig Ivan bérlo.

Szohurek Antal rk. esperes-plébanos.

Dr. szOényi Viragh Elemér tisztiorvos.

Dr. Mihaly Géza tb. f6szolgabiro.

Lang Kalman mézeskaladcsosmester és ipartestii-
leti elnok.
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Klotz Imre Ignac rk. esperes-plébanos, vm.
biz. tag.

Ott Béla igazgatd, vm. th. biz. tag.

Kopriva Ferenc h. banyaigazgat6, vm. th. biz. lag.

Lazar Bené foldbirtokos, vm. th. biz. tag.

Németh Gyula rk. plébanos.

Lang Jézsef f6jegyzo.

Szanthé Géza f6jegyzo.

Puha Lajos f6jegyzo.

Orban Lajos f6jegyzd.

Szakall Dezsé f6jegyzo.

Agoston Jézsef féjegyzo.

Lengyel Karoly adodiigyi jegyzo.

Paither Kalman rk. plébanos.

Balogh Istvan ag. ev. esperes.

Barsy Sandor ref. lelkész.

Lengyel Istvan rk. plébanos.

Maller Kalman ref. lelkész.

Szekerly Jozsef rk. plébanos.

Toth Sandor ref. lelkész.

Németh Janos rk. plébanos.

Szijj Balint fels6hazi tag, foldbirtokos.

Dr. Kalman Rudolf szolgabird.

Mogyordssy Jozsef kozs. bird, foldbirtokos.

Dr. Fehér Gyula prelatus-kanonok.

Dr. Csarszky Istvan prelatus-kanonok.

Tapsonyi Sandor ref. lelkész.

Kégly Joézsef jegyzo.

Dr. Antal Pal kororvos.

Nagy Pal ref. lelkész.

Lang Antal fojegyz0.

nemes Kiss Laszlé rk. plébanos.

Edlkraut Jené korjegyzo.

Szelle Ferenc f6jegyzo.

Lugossy Gyula f6jegyzo.

Janisch Ferenc korjegyzo.
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Balint Imre adodiigyi jegyzo.

Dr. Laszlé Zsigmond f{6jegyzo.

Bodoky Istvan adoligyi jegyzo.

Kabik Odon fojegyzo.

Bozsa Ferenc kozs. jegyzo.

Béldy Gyorgy kozs. jegyzo.

Pusztay Jozsef aljegyzo.

Pataky Pal {6jegyz6, vm. th. biz. tag.

Pécsvarady Gyula {0jegyz6, vm. th. biz. tag.

Horvath Sandor f6jegyzd, vin. th. biz. tag.

Tarcsy Gyula f6jegyz6 neveit a tarsadalom egyéb
részeibdl  kozolték  veliink, mint  olyanokét, akik a
harom  torvényhatésagban  sem  munkatdl, sem  aldo-
zattol nem riadnak vissza, ha a koz széles értelml
kormanyzasanak feladatai vannak szoban.

Tevékenységiik, a valtozatos nobile officium,
ugyanaz, amelyet az  eldz6  torvényhatdésagokndl — mar
vazloni igyekeztem. Az ember sorsdnak gondozisa a
sirig és még a siron tal is. Onmegtagadd buzga-
lommal ...



NOGRAD, HONT VARMEGYE.

Nograd és Hont varmegyéket

Palyi Pal  fOispan  kormanyozza. = Nagynevii  eld-
dok  orokébe  lépett és mintha a  sors  valasztotta
volna ki, hogy az adminisztracié kiiszobon 4all6  nagy
reformjai  idején & 1épjen a  nagynevii  el6dok  Oro-
kébe: azok  kozil wvalé, akik negyedszazados  palya-
juk elején felismerték mar, hogy a falu és népének
kulturalis  fejlesztése a  jovonknek a  jeligéje. Kozigaz-
gatasi  mikodésének  legelejétol a tisztviseld és a
publicista  tollaval is  kiizdott ezért az eszméért, bizo-
nyos tehat, hogy ma, mikor ez az eszme programma
valt, a megyekormanyz6  hatalmaval is  dolgozni fog
ezért a programmeért.

Am azt lehetne mondani, hogy ez a programm
a magyar nemzetgazdasig megvaltasa, a multak egyp-
tomi  fogsagabol. Kissé sokd idoztiink az  Ostermelés
arkadiai  allapotdban.  Kiss¢  sokd  hagytuk, hogy a
kalasztengert ringaté siksdg és a deleld ménes legyen
az idedlunk. Kissé sokd nem vettik észre, hogy nyu-
gat  reformerei az Ostermelésben is félreteszik  az
extensivitast és  belterjes  productiova  fejlesztik a  gaz-
dalkodast ...

A kulturdlis  fejlesztésnek  erre  kell  raébreszteni
a falut és népét. A torténelmileg kifejlodott és  most
torténelmi  allapotukban  stagnaldo  kozségi  élettel  meg
kell  értetni, hogy g6zmalom és  téglaégetd, cukorgyar
¢s  soOrf6z6 nem ellensége, hanem  kiegészitdje a  mag-
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vetésnek és hogy a magvetés ¢ép Ugy nem élhet e
kiegészitd6  nélkill, ahogy az ember nem = maradhat
orokké gyermek. Fel kell nénie, ki kell fejlédnie, vagy
torpe-korcs marad ...

Palyi fOispain mar évtizedek el6tt latta és  szol-
galta ezt a szikségességet ¢és ha akkor talan még
tedrianak  vagy  frazisnak  latszott  azoknak a  szava,
akik  err6l  irtak, ma  bizonyara  mindenki  atértette
mar, hogy kultaranak  kell felvaltani a  kozelmultak
elvadulasat.

Ismerds foldon, szinte otthonn dolgozik Palyi  {6-
ispan.  Szellemileg ¢s teriiletileg is. Tisztdban van vele,
hogy akarmilyen kétszer aldott fold a reabizott tor-
vényhatdésag, a haza  erOforrasai  kozt  kétszeres  tételt
kell  képviselnie, ¢épen mert kétszer aldott. A  fold
felilleti  kincsei mellett a fold mélyének az  évezre-
des termését is fel kell Olelnie.  Salgoétarjan  szén-
banydi olyan hatalmas er6tényez6 az orszadg virdgzasa-
ban, amelynek munkastomegét egészen kiilon kell
szemrevenni az 6 sajat kiilon psychologidjaval.

Ez a feladat kissé idegen a régi varmegyének.
A régi varmegye politikus volt, nem socialis és ha
foglalkozott is socialis dologgal, a socialismusa inkabb
csak  agrarsocialismus volt. Most azonban az elétt a
feladat elott all, hogy szinte egy csapasra hozassék
be az, amit az Ontudatra, szinte talhajtott Ontudatra
ingerelt ipari munkis kivan. Es ha a talhajtott &n-
tudatnak  kivansagai sok mindenben — egyoldala fel-
fogas kovetkeztében — maguk is tulhajtottak, az az
egy mégis bizonyos, hogy otthont kell teremteni az
ipari munkdnak a munka helyeib6l. Otthont nemcsak
a hajlék és fodél egyszerli értelmében, hanem otthont
abban az értelemben is, hogy a munkds a munka-
helyén  kultaréletfoltételeket  talaljon. A taplalkozas  ¢és
egészség  lehetdségeit, a  miivelédés  lehetdségeit és a
biztositott munkarendet.
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Ez a demarkacios vonal. Ezen til a kivansagai
talhajtottak, ezen innen azonban jogosak és ezért a
torvényhatosagoknak  erre a  demarkaciés  vonalra  kell
a kozségek kultarajat felhozni.

Kétségteleniil nagy, s6t nehéz feladat. De nem-
csak a munkassag joléte fiigg téle, hanem az orszagé.
Orommel  {idvozlink tehat Palyi féispianban olyan  fér-
fiat a torvényhatosag ¢élén, aki negyedszazada harcosa
mar ennek a feladatnak és Orommel allapitjuk meg,
hogy Nograd és Hont varmegyékben ehhez a munka-
jahoz nagyobbara harcedzett, komoly torekvési és
csendben, de kitarto csendben  kozremiik6do munka-
tarsakra szamithat...

Dr. Baross Jozsef alispan,

Fayl Gyula polgarmester és

Dr. Forster Kalman polgarmester a  munkatarsak
legels6 sordban  allnak és ha  Salgétarjan  szempontjait
vesszilk  elsOsorban  figyelembe, egészen  kiillonds  hiva-
tottsagot is  jegyezhetink fol épen dr. Forsterr6l —
mint  Salgtéarjan  polgarmesterér6l —  abban, hogy az
orszag  tobb  fejlodé  varosaban  teljesitett ~mar  polgar-
mesteri  szolgalatot, a varosi élet exigencidi iranti érzé-
két tehat nemcsak  képességek, de positiv €és  tobb-
szOr0s tapasztalatok is tamogatjak.

A torvényhatosag kozonségébol egyebként

Purgy Lajos foldbirtokos,

Dinka Jozsef rk. plébanos.

Nagy Géza rk. plébanos, a Ferenc Joézsef-rend
lovagkeresztese.

Zatkarik Karoly ag. ev. lelkész.

Baranyay Karoly ref. lelkész.

Kehak Matyas rk. esperes-plébanos.

Krause Ferenc rk. esperes-plébanos.

Dr. Toéth Béla rk. esperes-plébanos.

Sargay Ferenc rk. plébanos.
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Platthy Andor f6jegyzo.

Genzor Jézsef esperes-plébanos.

Csernovics Gyorgy foldbirtokos.

Balogh Janos fojegyzo.

Horvath Rezsé rk. esperes-plébanos.

Klément Lajos f6jegyzo.

Uzsak Jozsef korjegyzo.

Dr. Zsigovits Béla rk. plébanos.

Beniczky Janos f6jegyzo.

Dr. Wildmann Béla rk. plébanos

Kovacs Pal fojegyzo.

Balas Gyula rk. plébanos.

Schéda Laszlo f6jegyzo.

Steiner Samu f6jegyz0.

Koncz Istvan rk. plébanos.

Pater Virag Lénard hazfonok.

Horvath Gyula rk. plébanos.

Csizmadia Gyula rk. plébanos.

Schlozar Janos esperes-plébanos.

Vitéz Béla rk. plébanos.

Hangay Rupert rk. plébanos.

Kopecky Jozsef rk. plébanos.

Majzik Ferenc fojegyzo.

Szerémy Gyula rk. plébanos.

Spanyar Istvan rk. plébanos.

Hajdu Lajos korjegyzo.

Laczkovich Imre f6jegyzo.

Zorkoczy Béla fojegyzo.

Jungmann Erné f6jegyz06.

Krause Istvan f6jegyzo.

Pater Zuber Zefirin Szent Ferene-rendi hazfonok

Toth Kalman  esperes-plébanos mind olyan mun-
kasai a  kozéletnek,  akiknek  tetterejére a  tOrvény-
hatésag gy, mint a kozség ¢és ezzel a kormanyzas
mindenkor szdmithat ¢és ¢épithet. Ott {ilnek a torvény-
hatdsagi kozgylilésben vagy képvisel6testiiletben vagy
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mindkettben, az iskolaszékek és miivelodési korok,
gazdasagi  és  pusztan  hazafias  szOvetkezések  vezetd-
helyein és alkotjak buzgd  céltudatos munkaval azt a
lancszemet, amely a hivatalos adminisztraciot a  nép-
i¢lekhez  bekoti. Az  egyéni  jolétért vald  kiizdelemnek
azt az elsd frontjat, amelyrél mar sokszor beszéltem...



CSANAD, ARAD, TORONTAL VARMEGYE.

Csanad, Arad, Torontdl varmegye, ismét  harom
egyesitett ~név. Gyaszos emlékfijja a  nemzeti tragé-
dianak és nehéz tere a nemzeti hegesztd munkanak.
Mintha  historiai  antiquitasi ~ milkincsek  darabjait  kel-
lene egy egészhez forrasztani, ugy, hogy egy historiai
jovenddjii.  mikincs maradjon meg  tovabbra is.  His-
toriai  jovenddjii. Amely ¢él, tovabbfejlédik, hogy tovabb-
fejleszthesse a lakoi jolétét...

A nagy, kényes, aldozatos és gondos, hozzaértd
kezet igényl6 ~munka, amelyet mar ismételten vdazol-
tam, Csanad, Arad, Torontal varmegyékben

joszashelyi  Purgly Emil foispan vallaira  neheze-
dik. Tetter6és, fiatal férfi, aki magas képzettségli gazda-
bol a vilagrengés tanulsdgai altal alakult ki a koz-
életi  kormanyzas  emberévé. A  nemzeti  konszolidacio-
nak nevezni szokott Ujraépitd munka hivta a megye-
élet élére és azéta szivos, megalkuvast nem  ismerd
eréllyel alkotja a  kozigazgatas  alapfeltételeit, a  kul-
turdlis €és  socialis  haladast, a tarsadalmi  kiilonbségek
egyetértését és — last not least — a munka meg-
becsiilését. A kormanyzasara  bizott  teriilet = minden-
féele  egyesiilésének  és  szovetkezésének  Purgly  fOispan
elnbke ¢és vezetdje a szellem, ugy mint az anyag
terén ¢é az a tény, hogy varmegy¢jének nemcsak
politikai, de gazdasagi ¢életét is kezében tartja, mu-
tatja legjobban, hogy felfogta a fOispani allasnak azt
a modern  Otvozését, amely nemcsak diszes  stallum,
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de archimedesi pont is a nemzeti ¢let ¢és  kenyér-
harcban. S6t, a nemzetkézi élet és kenyérharcban is.
Az az istenaldotta termd rona, amely az egykori példa-
beszédes Bénatnak ma szamunkra féltetten féltett
utédja, van a vezetése alatt ¢és ez része annak a
reménységnek, hogy termésiinkkel szamottevo ténye-
zO0k lehetlink a  continentalis piacokon. A  nemzetkozi
élet kenyorharcaban pedig végeredményben minden
nemzet aszerint méretik meg, hogy mivel jarul a nem-
zetek  Osszességének  kenyérsziikségletében az életfenn-
tartasi hianyok enyhitéséhez ...

Purgly foispannak Csandd-Arad-Torontal varme-
gyében

Tarnay Ivor alispan és

Dr.  Nikolszky Jené  polgarmester a  proeminens
munkatarsai.



PEST-PILIS-SOLT-KISKUN VARMEGYE.

Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegyének

Dr. Preszly Elemér a fdispanja.

Jogaszember,  tOrvényhatésagi €és  orszagos  politikai
iskolazottsaggal. =~ Megvan  tehat az az  eldképzettsége,
amely a  tOrvényhatosagok  kormanyzasanak a  centra-

lis kormanyzasba valo bekapcsolodasahoz sziikséges.
Preszly fGispan {igyvéd volt, de mar 1905. ota tagja
a varmegye torvényhatosagi bizottsaganak, 1909-t61

pedig tagja volt az orszaggyiilésnek. Fodispanna  1920-
ban neveztetett ki és mindazéta vezeti az  orszag-
nak ezt a nemcsak talan legnagyobb, de  sajatsagos
allast varmegyéjét.

Ha sajatsagos allasrol beszélek, természetesen
Budapest  székesfovarosnak  Pest  stb.  varmegyével  valo
viszonylatait ~ értem.  Autonom  varos, fejlett varos van
tobb mas varmegye tertileti bekebelezettségében is.
Pest véarmegyében is ott wvan ilyenill Kecskemét, —
Budapest azonban nemcsak fejlett ¢és  autonom  véros,
de olyan orszagos gazdasagi centrum, amely parat-
lanul all6 hatast gyakorol a kornyékén.

Ez a hatdas kétségteleniil kétoldali. Kedvezo, de
kedvezotlen is. Hatalmas piac a  koriilvevd  tdrvény-
hatésagra —  terményekben ¢és munkdban is —, de
hatalmas  concurrentia is a  megélhetési  viszonyokra.
Oriasi  fogyasztasaval —reafekszik az 4rakra és a meg
¢lhetést a  fovarosi feldolgozd termelés magasabb  kere-
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seti  dimensiéihoz  fokozza. Nagyobb art valt ki két-
ségtelentil a termeld6 qua termeld szdmara, de magas
art valt ki a termeld qua fogyasztd szdmara is. Az
arstandardot emeli tehat anélkiil, hogy emelné az élet-
standardot is.

Minden mas hatas nélkiil ez a koriilmény elég
arra, hogy a févaros a koOrnyezd periféria  viszonyait
sajatsagossa tegye. A ma fOispanjainak — akik nem
szoritkozhatnak  tobbé a politizalasra, hanem ¢éles figye-
lemmel  kell lenniok  torvényhatosaguk  gazdasagi  poli-

tikajara —  finyas helyzetet teremt ez a  sajatossag,
mert a helyzet nem t6likk pusztan, hanem fdleg a
fovaros torvényhatosaganak gazdasagi administracioja-

161 fligg. Ha ez az administracio ¢élelmes és belatd is,
a mai kifejlett kozlekedési  lehetéségek — mellett  igen
kiterjedt = periféridkat ~ vonhat = kombin4cioba, ha  nem
¢lelmes ¢és nem is Dbelatd, rautalva marad az egy-
szeri ¢és veszedelmes arfelhajtdsos eljardsra. Az  orszag
fovarosat  koriilfogd6  varmegye tehat lehet rangban ¢és

politikdban  az  orszdg els6  varmegyéje,  életviszonyait
tekintve  azonban  Onallétlan  és  existencialis  politikaja-
nak — mint gyengéi)!) félnek — kell igazodni a f6-

varos moloch-fogyasztopolitikdjahoz.

Mindezekben helyes wutat taldlni nem csekély gaz-
dasag-diplomaciai feladat. Pedig aki kormanyozni
akar, annak ezekben kell megtaldlni a helyes utat. Ha
tehat azt mondom, hogy Preszly {8ispan immar kdozel
egy évtizede razkodtatas  nélkil  vezette  Pest  varme-
gyét a nehéz id6k Scylla és Charibdis-ei kozott, akkor
korméanyzasanak  olyan  sikerér6l  szamoltam be, amely
teljes garancia a jovo reformmunkaira nézve.

Els6 munkatarsa

Agoraszté6  Tivadar  alispan, tapasztalt, régi  koz-
igazgatasi er0, aki az administracionalis szolgalat 0Osz-
szes létrafokarol tanulta megismerni torvényhatosaga
¢letfeltételeit a maga kiemelkedett pozicidjaban, tehat
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a lehetd tokéletességli attekintéssel bir az egész folott.
A részeket pedig szintén markdns kozigazgatasi  szak-
férfiak vezetik.

Zaborszky Nandor,

Dr. Sarkany Gyula,

Antalfly Sandor,

Dr. Hollo Béla,

Dr. Thuréczy Dezso,

Dr. Vilya Gyula,

Dezs6 Kazmér,

Dr. Hinyi Chikan Béla,

Dr. Cserba Elemér,

Dr. Sztarcsinszky Laszlo,

Dr. Semsey Aladar,

Dr. Krakker Kialman,

Dr. Ugré Gyula polgarmesterek allnak az ¢élén
a torvényhatosdg varosainak.

A varmegye  kozigazgatasanak masik nagy  nehéz-
sége ezeknek a varosoknak a dolga. Van, amely 0Ossze-
épilt 1mmar a fOvarossal, van, amelynek Osszeépiilése
egy-két esztendd dolga. Am valamennyi olyan csekély
tavolsagra van a fOvarostol, amely mellett egész életét
a fovaros delejerejii felszivoképessége befolyasolja.
Asszimilalja Oket némely vonatkozasban, de mas vonat-
kozasban  elszivja  épen  azokat az  erbiket, amelyek
az  asszimiladlodds  kovetelményeinek  kielégitésére sziik-
ségesek. Ez a hatds pedig paralizal6. Paralizdl] a az

ilyen varosok egészséges kifejlodését. Az igények
oldalan  tulnének, a  teljesitOképesség  oldalan  azonban
csenevészednek. Lassan visszamaradnak aztan. Nem

birjak a pace-t.

A mi konkrét nemzeti helyzetinkben ez a kérdés
kétszeresen  kényes.  Kényes  azért, mert mai  alkot-
manyunk szerint ezek a varosok a varmegyei —muni-
cipium  fennhatésaga ald  tartoznak, holott a  varosnak
ugy a falukozségitdl, mint a varmegyeitdl teljesen eltérd
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¢letfeltételei  vannak. Kényes masodszor azért, mert ha
barmikor  elobb  flegmaval  nézhettiik  vérosaink  hala-
dasanak vagy maraddsanak kérdését, ma ett6l a hala-
das  vagy  maradastol  fligg  vilaggazdasdgi  versenyké-

pességiink. Es vilaggazdasagi versenyképességiinktol
figg  Eurdépa  politikai  életében  vald  szerepink. Az
Ostermelés primitiv jovedelmeivel ma kulturfolényt
fenntartani  lehetetlen. =~ A kultarfolény  nemcsak  bizo-

nyos intellectus-fokbol, a  kultarfolény ma az életfel-
tételek bizonyos Osszegébél all. Es az életfeltételek javi-
tasanak ma olyan nagyok a lehetéségei, hogy azok
beallitdsdhoz a  varosnak  érték-fokozd  termelésére  lehet
csak épiteni €s szamitani.

A varosok fejlesztésében tehdt oriasi  érdekek  fo-
rognak kockan, ¢riasi érdekek forognak igy abban s
kockan, hogy a székesfOvarost koriilfogd ez a varosgylri
a székesfovaros absorbealo  képessége folytan a  kivant
hala-dasbol ne maradjon el. A mi helyzetiinkben egyet-
len tényezdt se nélkiilozhetliink, amely értékfokozd tevé-
kenységre  alkalmas. @A  megcsonkult teriiletnek  egyet-
len ellensilya a megnétt érték-coefficiens. Azon kell
lenniink minden eszkézzel, hogy ha kevesebb az  06s-
termé foldiink, annal tobb legyen ezen a terilleten az
Osterményt hatvanyos értékké feldolgozé varosunk.

Pest varmegyének tehat —  vérosfeliigyeleti  hatas-
korében — er6sen szamolnia kell ezekkel. Az orszag
tizenharom olyan tényezdje van a feliigyeletében,
amelynek  boldoguldsa, az  orszdg  vilaggazdasagi  bol-

doguldsdnak  tetemes  része, ¢és  amelynek  boldogulasa
veszélyeztetve, de konnyitve is van a nagy fovarosi
centrum  kozelségétdl. Minden attél fiigg, a veszélyez-
tetést  hogyan  sikeriil elimindlni és a  konnyitéseket
hogyan sikeriil realizalni. Ett6l fiigg kiilondsen az, vij-
jon ez a varosgylrl, a centrum primitiv  dstermény-
szallitoja  fog-e maradni, vagy a magyar nemzetgaz-
dasag 6nallé hatéegyedévé fog-e valni.
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A jelen sorok céljatol messzire  vezetne  annak
a kifejtése, hogy ezeket a célokat hogyan lehet in
concreto megvaldsitani. Munkdm mas helyén fogok arra
ratérni, hogy ezt csak minden  varosi  individuumnak
individualis  kezelése  mellett lehet elérni ¢és  minden-
féele generalis principiumot csak cum grano salis lehet
alkalmazni. Itt azért  hoztam fel az elmondottakat,
hogy  ramutassak  azokra a  nehézségekre,  amelyeknek
rengetegébe  Pest  varmegye  kOzonségének, mint  muni-
cipiunmak kell a jovendé utjat belevagni és  ame-
lyekért valami elemi kotelesség a nehézségekkel
kiizd0 ma  munkasgardijanak  neveit egy tan  késoi
kor  szdmara  lerdgziteni. A varmegyei  tOrvényhatdsag-
nak a  székesfOvarosi  torvényhatdsaggal  valo  teriileti
elegyedésébol  kovetkezik, hogy ez a névsor tokéletes
nem lehet ¢és hogy a névsornak is Dbizonyos tekintet-
ben a két torvényhatosagbol  elegyesnek  kell  lenni.
Minthogy azonban konyvemnek ez a része nem sema-
tizmus, hanem csak, ha szabad ugy nevezni, a koz-
igazgatds mai  munkdsainak nagy falanxa el6tt  vald
tiszteletadas, a Ilényeg nem az, vajon ehhez vagy
amahhoz a  torvényhatésaghoz tartoznak-e a  felsoroltak,
avagy a névsor teljes-e, a Ilényeg az, hogy mindannyian
¢s a hozzajuk hasonlodk a magyar kormanyzasért, tehat
a magyar kultaraért  dolgoznak. @ Mert  kultura  nincs
kormanyzas nélkiil és  kultira nélkil sincs  kormany-
Z4s ...

Kovacs Jozsef rk. esperes-plébanos.

Hajniss Dezs6 t. kanonok, esperes-plébanos.

Maté Karoly ag. hitv. ev. lelkész.

Morva Imre rk. esperes-plébanos.

Body Pal ag. hitv. ev. esperes.

Frimgel Janos papai kamaras, rk. plébanos.

Molnar Lajos rk. plébanos.

Nitseh Arthur rk. plébanos.

Bodii Janos rk. plébanos.
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Kardos Béla rk. plébanos.
Pasztory Jozsef rk. plébanos.
Dr. Schweitzer Ferenc rk. plébanos.
Tillinger Miklos rk. plébanos,
Bar6 Scheh Gyula nagybirtokos.
Miller Jozsef prépost-plébanos.
Dr. Tantos Gyula esperes-plébanos.
Huber Lipét prelatus-kanonok.
Dr. Révay Tibor prelatus-kanonok.
Dr. Kalmar Sandor kanonok.
Dr. Mosonyi Dénes prelatus-kanonok.
Pater Jablonkay Gabor rektor-igazgato.
Kasza Gyula korallatorvos.
Deme Laszlo ref. lelkész.
Takacs Laszlo f6jegyzo.
Fay Gyorgy {foldbirtokos.
Lotushazi Tarnay Endre ny. Mav. fofeliigyeld,
Tobozfiy Béla korallatorvos.
Baj kai Janos biro.
Dr. Marko Andor orvos.
Julek Gyula ny. ezredes.
borosjendi Jeney Istvan pénztarnok.
Dométor Lajos mb. pt. aligazgato.
Rapani Jézsef biré.
Dr. Szalter Karoly orvos.
Kovics Tibold aljegyzo.
Dr. Kuharik Ferenc orvos.
Poltl Ferenc gyaros.
Mihalovics Rezsé aljegyzo.
Petranyi Karoly f{6jegyzo.
Rosenfeld Sandor foldbirtokos.
Droba Marton ag. h. ev. lelkész.
Fekete Gerzson Lajos jegyzo.
Gollner Hugé gyogyszerész.
Szigvarth Janos gyogyszerész.
Nagy Sandor fészamvevo.
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Dr. Horl Péter tigy v. orvos, tb. t. f6orvos.'

vaczi Hiibschl Kalman v. tandcsnok.

Dr. Kovacs Pal orvos.

Stamberger Rezsé igazgato.

Ruch Rudolf ipartest, elnok.

Dr. Klébl Jozsef allatorvos.

Hanak Mihaly {6jegyzo.

Schubert Péter korjegyzo.

Draber Mihaly igazgato.

Géher Gyula jegyzo.

Dr. Sepsely Benedek iigyvéd.

Dr. Ransburg Hugé orvos.

Dr. Fiirst Mané f6orvos.

Ormai Félix fakereskedo.

Dr. Stodolni Dezsé gyogyszerész.

Lilik Istvan f6jegyzo.

Szilagyi Janos gazdalkodo.

Jandé Janos biro.

Dr. Nonn Janos kororvos.

Kurucz Janos eskiidt, kovacsmester.

Bohunka Lajos fojegyz0.

Karaz Gyorgy vendéglos.

Téth Zoltan Gyula pékmester.

Franki Richard konzerv gyarigazgato.

Labiner Gyula tandcsnok.

Dr. Somogyi Imre felavatott lelkész, baptista pré-
dikator, iro.

Csopjak Attila ny. pénziigymin. szamtanacsos, bap-
tista lelkipasztor, iro.

Dr. Agh Karoly iigyvéd.

Dr. Kovacs Géza tanar.

Baksay Béla gydgyszerész.

Biindly Janos malomtulajdonos.

Medgyesy Gyula rk. plébanos.

Milda Pal rk. plébanos.

Krommer Béla fojegyzo.
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Dr. birodalmi  lovag  Floch Keyhersberg  Alfréd
Maria nagybirtokos, népjoléti megbizott.

zalachi  Szalachy Béla ny. huszarszézados, fold
birtokos.

miskei és csertoi Galgary Géza foldbirtokos.

Kosa Imre gyogyszerész.

Dr. Igaly Kalman ny. szfovarosi f6jegyzo.

Takaro6 Imre gazdalkodo.

Dr. Hadern Pal kororvos.

Uugvary Antal f6jegyzo.

Katnyanszky Mihaly kertész.

Z1ohl Jézsef f6jegyz0.

Mayldnner Matyas ¢épitész.

Vary Gyula igazgato.

Dr. Molnar Sandor kozs. orvos.

Hajnal Jené f6jegyzo.

Hesp Jézsef ny. huszarféhadnagy.

Dr. Pethé Kalman kororvos.

Lajos Janos all. jegyzo.

Baracskay Janos fobiro.

Kalman Lajos f{0jegyzo.

Orkényi Ferenczy Jozsef foldbirtokos.

Kruttschnitt Antal ev. f6esperes.

Czeizlinger Lajos rk. plébanos.

Vasarhelyi Pal ref. lelkész.

Font Henrik f6jegyzo.

Smal Dezs6 f6jegyzo.

Bocsor Laszlé ref. lelkész.

Dr. Krammer Donat orvos.

Tillinger Ferenc rk. plébanos.

Dr. Piukovits Péter ligyész.

Dr. Torok Ignac iigyvéd.

Dr. Hajdu Béla iigyvéd.

Dr. Ehrlich Alajos orvos.

Dr. Sepsey Mihaly tisztiorvos.

Gyiire Pal torvsz. biro.
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Dr. Letfer Ferenc tb. f0szolgabiro.

Gemperle Karoly féjegyzo.
Székely Jozsef jegyzo.

taktakenézi Kovér Jozsef f{oldbirtokos.

Acsay Vilmos f{6jegyzo.
Sterlinger Jozsef gazdalkodé.
Dr. Trupp Tibor kororvos.
Bécsy Sandor aljegyzo.
laszlofalvi Eordogh Tibor fojegyzo.
Nagy Imre Le6 rk. plébanos.
Dr. Koészeghy Béla kororvos.
Chudan Istvan aljegyzo.
Chudian Dénes f6jegyzo.
Boronkay Ferenc f6jegyzo.
Dr. Molnar Antal orvos.
Kiss Gabor rk. plébanos.
Dr. Kovaces Karoly orvos.
Csenhi Istvan tanito.
Hannibal Karoly f6jegyzo.
Soés Ferenc ref. lelkész.

Gaal Sandor jegyzo.

Dr. Bajusz Mihaly orvos.
Herczeg Istvan biro.

Bohus Istvan foldbirtokos.
Czaban Jené all. jegyzo.
Raffay Istvan aljegyzo.
Zimmermann Béla kozs. irnok.

g06dolléi  fehér Fridrich Béla ny.
simahazi Toth Kalman f6szolgabiro.

Dr. Schultz Gabor tb. f6szolgabiro.
Csontos Jozsef fojegyzo.
Baliczky Béla jegyzo.

Dr. Pataki Pal allatorvos.

Dr. Steer Marton kozs. orvos.
Bemenyik Imre joszagigazgato.
Joska Jozsef fOjegyzo.

féjegyzo.
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Grausz Erné jegyzo.

Veér Pal f6jegyzo.

Kappenstein Janos aljegyzo.

Jiskra Istvan kozs. irnok.

Dr. Kiimmert L. Akos kozs. orvos.

Farnady Dezsé f6jegyzo.

Lakatos Géza sjegyz0.

Dr. Szasz Jozsef kor or vos.

Nagy Vince ref. lelkész.

Kun Lajos f6jegyz6.

Ubrankovits Erné f6jegyzo.

Ubrankovits Daniel ny. f6jegyzo.

Prokopovits Brundé gyodgyszerész.

Volter Ferenc {6jegyz0.

Sara Istvan aljegyzo.

Bruckner Laszlo jegyzo.

Francz Jakus korallatorvos.

Faska Lajos f{0jegyzo.

Mészaros Bugar Janos fojegyzo.

Dr. Schwarz Sandor koérorvos.

Skond Béla kozs. jegyzo.

Bezdek Kalman korallatorvos.

Gosztonyi Géza foldbirtokos.

tahvari és tarkedi Tahy Istvan cs. és kir. kama-
ras, foldbirtokos.

vajai ¢és ibranyi Ibranyi Mihadly cs. és kir. kama-
ras, foldbirtokos, ny. huszarezredes.

kalnoki Bedo Béla foldbirtokos, ird.

Liptai Lajos ag. ev. fOesperes.

Szabo Janos kozs. jegyzo.

Szanté J. Géza joszdgigazgato.

Tamaskovits Géza f0jegyzo.

Dinnyés Lajos foldbirtokos.

Sziics Istvan tkptari cégvezeto.

Dr. Szinay Erné kororvos.

Nadas Gergely aljegyzd.
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Haldsz Boldizsar korjegyzo.

Katona Jozsef korallatorvos.

Dr. Boross Gyula szolgabiro.

Barati Beké Gyula kereskedd,

gonci szatmari és matolcsi Matolesi Kalman 6-
jegyzo.

Dr. Kalman Sandor tb. szolgabiro.

Schaff Géza kozs. jegyzo.

Kovacs Jozsef kozs. aljegyzo.

Dr. Gal Adolf jar. t. orvos, egészségiigyi tanacsos.
Hrebbay Tibor korallatorvos.

Dr. Liptai Istvan kororvos.

Perényi Kezsé igazg.-tanito.

Balint Gergely fojegyzo.

Gergely Mihaly tanito.

Forhéncz Sandor f6jegyzo.

Keményfi Elemér f6jegyzo.

Viragh Moric aljegyzo.

Schrvalt Gizella kozig. imok.

Dr. Jellmann Gusztav kozs. orvos.
Kamenyitzky Jozsef allatorvos.

Garzé Sandor kozs. f6jegyzo.

Hanké Gyula s.-jegyz6.

Gulyas Janos irodavezeto.

Buttinger Arpad gyogyszerész.

Vorosmarty Jend fojegyzo.

Kun Pal f6jegyzo.

Turos Borbala kozig. irnok.

Dr. Szaszler Gusztav orvos.

Skvarka Pal jegyzo.

Segesvary Laszlo ny. all. szamsz. o. tanacsos.
Dr. Thuréczy Dezsé polgarmester.

Dr. Monszpart Janos korh. ig.-féorvos.

Dr. Szab6 Imre iigyvéd, tb. t. foligyész.

Dr. Halasz D. Sandor véarosi tandcsnok.
Dr. Novobaczky Istvan var. iigyvéd, tisztiorvos.
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Kurdy Lajos gyogyszerész.

Saska Karoly ny. f6jegyzo.

Mihalovits Erné kanonok, esperes-plébanos.

Dr. Pataky Jozsef kozs. orvos.

Dr. Ignatz Marton tigyv. orvos.

Gaal Mihaly f6jegyzo.

Kelin Mihaly f6jegyzo.

Dr. Hofier  Laszl6  orsz.  képviseld, foldbirtokos,
tb. fOszolgabiro.

vitéz dr. Pesthy Janos kir. kozjegyzo.

Dr. Martonfiy 1. Istvan kozs. orvos.

Lehoczky Gabor kozs. f6jegyzo.

Kovacs Jozsef esperes-plébanos.

Vujisics Dusan gor. kel. lelkész.

Kiss Tibor f6szolgabiro.

veszprémi Fejes Gyorgy ref. lelkész.

Dr révisnyei Reviczky Jeno kir. kdzjegyzo.

Latics Gyorgy kanonok, esperes-plébanos.

Lérinczy Istvan jegyzOegyesiileti elnok.

Szekér Pal varosi fokapitany.

Farkas Elek foldbirtokos, felsohazi tag.

Dr. Zilah Bené ny. jarasbirdsagi elnok.

Toth Karoly kozs. pénztarnok.

Papp Gyula kozs. iktato.

Dalk6é Erné kozs. végrehajto.

Varga Jozsef kozs. irodatiszt.

Bedekovich Andor kozs. irodatiszt.

Majzik Karoly kozs. ptari ellendr.

Benedek Istvan vm. szdmv. tanacsos.

Gado Béla jegyz6.

Zsiros Janos s.-jegyz0.

Szabé Jozsef jegyzo.

Dr. Gusath Gyorgy varosi f6jegyzo.

Takats Mihdly papai prelatus, esperes.

Dr. Kékény Dezso nylig. polgarmester.

Dr. Csutoras Sandor orvos.
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Dr. Sefcsik Alajos jar. t. orvos.
Brandt Istvan f6jegyz0.

Kokovay Istvan esperes-plébanos.
Nagy Béla fojegyz0.

Tajthy Gy6z6 jegyzo.

Dr. iras Béla {igyv. orvos.

Szabé Géza ref. lelkész.

Molnar Zsigmond rk. plébanos.

Holczer Jozsef jegyzo.

Széke Jozsef ref. lelkész.

Bahé Ede s.-jegyzo.

Dobozy Kalman konyveld.

Nagy Lajos jegyz0o.

vitéz Eérdogh Erné renddrbiztos.
Balogh Karoly rk. zarda-lelkész.
Margocsy Istvan 4g. h. ev. lelkész.

Csak Jézsef rk. lelkész.

Csonka Jozsef mk. anyakonyvvezeto.
Ajtay Béla f6jegyzo.

Biber Lajos fojegyzo,

borsiczi Borsitzky Béla f6jegyzo,
csenkeszkéthelyi és bunyai Sivé Jend cs. €s kir.
kamaras, foldbirtokos.

zsardjani Dr. Marton Lajos foldbirtokos.
szecsiszigeti Thaly Gabor foldbirtokos.
kostyanfalvi Kostyan Jézsef foldbirtokos.
kostyanfalvi Kostyan Istvan foldbirtokos.
kostyanfalvi Dr. Kostyan Andor iigyvezeto orvos.
Dr. Szedenik Jozsef kozs. orvos.

Feleki Elemér gyogyszerész.

Pusztay Janos rk. plébanos.

Téglas Kalman jegyzo.

kossuthi és udvardi Dr. Kossuth Laszl6 orvos.
Banal Ferenc allatorvos.

Halasz Jozsef esperes-plébanos.
Balogh Kalman kéantortanito.
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Dr. Szokoly Andras orvos.
Buzas Istvan esperes-plébanos.
Molnar Miklés gyogyszerész.
Dr. Steiner Armin gyaros.

Eisler Adolf banyaigazgato.
Szendrei Gyula f6jegyzo.
Dr. vitéz Galambos Jézsef orvos.
Domjan Janos fojegyzo.
Szeifert Lajos jegyzo.
Dr. Jeney Pal kororvos.
Csala Sandor jegyzo.
Szendenbach Janos rk. plébanos.
Huszka Gyula ny. f6jegyz6.
siibegi Petréz Zoltan korallatorvos.
Zaborszky Zoltan f6jegyzo.
Toth Jozsef gydgyszerész.
Horvath Elemér gyaros.
Dr. Csepkéz Vilmos f6jegyz0.
Szentpéteri Gaspar gazda.
Nagy Kalman gyogyszerész.
Dr. Nady Gyula orvos.
Kalnay Miklés jegyzo.
vitéz Szabé Istvan erdomester.
Martinovich Jozsef gyogyszerész.
Barra Istvan f6jegyzo.
Dr. Varhelyi Istvan orvos.
Jozsa Lérinc f6jegyz0.
Dr. Barbacsy Jozsef orvos.
Dr. Beczenkovits Dezso.
Viola Lajos gyogyszerész.
Sztraka Odoén gyogyszerész, gazdalkodo.
Vuits Gyorgy fojegyz0o.
Bab6 Ambrus aljegyzo.
Kadar Sandor adoiigyi jegyzo.
Dr. Acs Sandor kozs. orvos.
Pintér Endre malomtulajdonos.
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Borocz Jozsef aljegyzo.

Zsiak Istvan biro.

Balla Mihaly biré.

Kuszenda Lajos f6jegyzo.
Gombos Lajos all. jegyzo.

Dr. Déra Joézsef féorvos.

Sury Mihaly allatorvos.

Dibusz Sandor aljegyzo.
Kecskeméthy Imre biro.

Décsi Jend aljegyzo.

Dr. Ungar Gyula iigyész.

Dr. Kubinyecz Lajos jegyzo.
Krenedits Gyula irodatiszt.

Dr. Piller Gyorgy allatorvos.
Weinzierl Gyula aljegyzo.
Pintér Gyula hentes.

Pender K. Farkas bankigazgato.
Dr. Herczegh Jézsef Ivan orvos.
Schulek Karoly ny. féigazgato.
Schwarz Jozsef vezérigazgato.
Horvath Janos koziizemi igazgato.
vitéz grof Feleki Béla nagybirtokos.
Schuszta Gyula jarasorvos.
Horvath Gyula végrehajto.
Széchy Margit kozs. hivatalnoknd.
szentkiraly szabadjai Bélley Géza {6jegyz0.
Vas Lajos kozs. biro.

Kottasz Zoltan {fojegyzo.

Kovats Ede ny. igazg.-tanito.
Szasz Karoly ny. Mav. miiszaki tiszt.
Bazala Gyula kereskedo.

Lazar Sandor torvsz. bird.
Szanth6é Pal tkpt. igazgato.

id. Téth Gabor gazda.

Bak Gabor f6jegyzo.

Szabé Balazs ref. lelkész.
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Dr. Joannovics Janos orvos.
Gallé Pal allatorvos.

Téth Istvan jegyzo.

Jakus Istvan jegyzo.

Takats Jozsef jegyzo.

Télessy Istvan gyogyszerész.
Chronér Andras gazdalkodo.
Sebestyén Pal ref. lelkész.
Kerkapolyi Zoltan {6jegyzo.
Wieland Mihaly rk. plébanos.
Babura Jézsef aljegyzo.
Szotyory Janos jegyzo.

Toéth Béla f6jegyzo.
Dragojlovich Mark g. k. elndk.
Szabados Neofil gk. plébanos.
Lukacs Béla fojegyz0.
Domonkos Laszlé {6jegyzo.
Steinz Antal rkpt. igazgato.
Pancz Jend m. k. e. n. k. tanacsos.
Dr. Racz Elek kororvos.
Monsberger Ferenc rk. plébanos.
Labancz Laszl6 ref. lelkész.
Haosel Karoly fojegyz6.

Caprez Boldizsar jegyzo.

Dr. Havas Ignac kor allatorvos.
Bergmann Karoly szazados.
Horompé Ferenc ref. lelkész.
Wabrosch Béla fomérnok.
Arman Lajos f6jegyzo.

V. Pancél Jozsef rtsagi pénztarnok.
Erdei Daniel ref. tanito.

Pollak Jozsef gazdalkodo.

gyulai Fodor Daniel ny. ezredes
Jaky Laszlé birtokos.

Sikora Jené allatorvos.

Kundl Jézsef esperes-plébanos.
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Kontoh Imre f6jegyzo.

Straub Gyula jegyz06.

Fanczal Mihaly gazdalkodo.

Szenté Sandor bird.

Baranyay Sandor ref. kantor,

Dr. Kmitzer Sandor kozs. orvos.
Toldy Zoltan ref. lelkész.
Wellenfeld Mihaly gyogyszerész.
Unger Pal aljegyzo.

Dr. Babiczky Béla kororvos.
Gromon Jozsef f6jegyzo.
Pungiir Béla ref. lelkész.

Jaés Istvan f6jegyz0.

B. Jeney Istvan gazdalkodo.

ifj. Szeicz Jézsef biro.

Kovacs Géza ref. lelkész.

Kalai Sandor f6jegyzo.

Nadler Mihaly v. kozs. bird és birtokos.
Lepcsényi Bezsé az allatorv. egy. elnoke.
Puchoven Janos biré.

Dr. Pichsinger Béla orvos.
Buchwald Bezsé irnok.

id. Papp Jézsef birtokos.
Holdampf Janos birtokos, volt biro.
Kadas Sandor Gyoérgy aljegyzo.
Vargha Béla fojegyzo.

Petranyi Béla foldbirtokos.
Groher Miklés aljegyzo.

Mocsy Mihaly esperes.

Dr. Végh Janos gazdalkodo.

Kalmar Mihaly birtokos.

Piri Endre f6jegyzo.

Kaiser Karoly jegyzo.

Molnar Janos ref. lelkész.

Fiilop Joézsef jegyzo.

Prikkel Kalman f6jegyzo.
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Szalay Karoly all. isk. igazgato.

Dr. Kardos Miklés kozs. orvos.
Hlavacs Mihaly kozs. biro.
Kiralymezei Dezs6 rk. esperes-plébanos.
Magocs Karoly ag. hitv. ev. lelkész.
Szikszay Imre ref. lelkész.

Toth Lajos jegyzo.

Dr. Haklik Jozsef allatorvos.
Aboy David f6orvos.

Viaiady Karoly allatorvos.

Dr. Kendercsy Pal orvos.

Holéczy Pal ev. lelkész.

Kovacs Zsigmond f6jegyzo.
Schiffler Lipot {6jegyzo.

Csomor Istvan aljegyzo.

Liposits Janos banyaigazgato.

vitéz Fazekas Miklés kozs. allatorvos.
Tirscher Frigyes fomérnok.
Weisz Ferenc f6jegyzo.

Manhertz Janos gazdalkodo.

ifj. Frihoiier Ferenc gazda.
Sauhbauer Antal f6jegyz0.

Schuck Matyas kozs. bird.

Varga Pal jegyzo.

Dobi Joézsef jegyzo.

Fehér Janos esperes-plébanos.
Tarnok Istvan jegyzo.

csepei Zoltan Béla birtokos.

Boross Imre fojegyzo.

Németh Janos rk. plébanos.
Balassa Rezso jegyzo.

Ernszt Vilmos f6jegyz6.

Dr. Cironyi Leé kozs. orvos.

Dr. Petranyi Rezso ligyvéd.

Morka Pal v. kozeg, fonok.
Domonkos Kalman polg. isk. igazgato.
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Hevessy Pal birtokos.

Hegediis Sandor f6jegyz6.
Mayer Imre kozs. bird.

Dr. Szabados Samuel orvos.
Hlacsiik Janos jegyzo.

Szeles Joézsef ref. lelkész.
Katona Imre jegyzo.

Polgar Manfréd allatorvos.
Bagusz Andras tkpt. igazgato.
Hetényi Gyula foldbirtokos.

Dr. Galanthai Balog Istvan {igyv. orvos.
Dr. Berczeller Pal orvos.
Varga Sandor f6jegyz0.
Kalmanczy Jend j. allatorvos.
bar6 Jeszenszky Ignac birtokos.
Dr. Vékony Gabor orvos.
Veszperényi Géza jegyzo.

Dr. Eady Lajos fojegyzo.

Dr. Kranovitz Dezsé t. orvos.
Dr. Prikl Istvan orvos.

Dr. Puskas Béla kir. kozjegyzo.
Dr. Banyai Kornél iigyvéd.
Endre Janos birtokos.

Dr. Taby Jézsef vm. t. fOorvos.
Dr. Karpati Karoly tigyvéd.

Dr. Hof fer Jézsef birtokos.

Dr. Taby Laszlé birtokos.
Bobok Elek allatorvos.

Dr. Téth Endre tigyvéd.
Kripoczlay Gabor foldbirtokos.
Szab6 Béla gazdalkodo.
Molnar Imre birtokos.

Dobak Istvan tanito.

Dr. Hollé Béla polgarmester.
Kerekes Lajos f6jegyz0.
Homoky Laszlo {f6jegyzo.
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Dr. Wiederkehr Joézsef apatkanonok-plébanos.
Antalffy Sandor polgarmester.
Bajrath Janos torvsz. elnok.
Draskovich Ferenc foldbirtokos.
Erdés Arpad arvasz. iilnok.

Toth Istvan rk. plébanos.

Dr. Mocsy Istvan tigyvéd.

Dr. Maté-Toth Jené ligyvéd.

Dr. Jagicza Antal h. polgarmester.
Sebestyén Pal birtokos.

Novak Géza joszagigazgato.

Dr. Marschall Frida vidrm. orvos.
Meller Jo6zsef tanacsnok.
Berauer Jozsef igazgato.

Dr. Jurecsé Lajos tigyved.
Antalffy Sandor polgarmester.
Kurdi Béla ref. lelkész.

Horvath Dezsé fojegyzo.

Dr. Blazsek Emilia orvos.
Goszthonyi Menyhért fojegyzo.
Czedner Ferenc rk. plébanos.
Preszly Istvan jegyzo.

Bihari Béla Ferenc f6jegyzo.
Czuczor Janos ref. lelkész.
Somody Gyula ref. rektor.

Haasz Dezs6é gyodgyszerész.

Dr. Vice Viktor kororvos.

Dr. Szabé Béla gyogyszerész.
vitéz Valya Gyula polgarmester.
Ragalyi Géza tanacsnok.

Dr. Borzsik Endre.

Dr. Gestettner Alajos.

Horvath Ede tandcsnok.
Brendtner Pal {6jegyzo.

Skultéty Rezs6é Laszlé tanacsnok.
Molnar Jézsef tanacsnok.
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Halbich Karoly allatorvos.
Beretvas Tamas gyogyszerész.
Dr. Kézsa Lajos foligyész.

Dr. Nagy Karoly t. féorvos.
Hegediis Gyula fojegyzo.
Puhonyi Gyula malombérld.
Taxner Béla féerddtanacsos.

Dr. Mertan Janos rk. esperes-plébanos.
Dr. Zsivkovics Aladar fOorvos.
Hartyani Imre foldbirtokos.

Dr. Fésiis Gyorgy kir. kozjegyzo.
Dr. Gombos Dénes orvos.
Mihalyfi Emil f6jegyzo.

Dr. Barabas Arnold t. féorvos.
Bogre Karoly tanacsnok.

Dr. Horvath Endre tanacsnok.
Dr. Balazs Adolf iigyész.
Kertész \"ilmos igazgato.

Palfy Gyula takptari vezetd.
Somody Jézsef butorgyaros.
Pflimm Gyorgy épitdmester.
Zimmer Karoly mérnok.

Réth Dezsé fakereskedo.

Dr. Suha Dezsé ligyvéd.

Dr. Rostagni Géza t. orvos.
Hanser Emil allatorvos.

Dr. Varga Samu iigyész.

Orban Béla tanacsnok.

vizeki Nagy Gyorgy Istvan fojegyzo.
Perényi Imre f6szamvevo.
Somody Jézsef kantortanito.
Reihard Sandor kereskedo.

Dr. Sarkany Gyula iigyvéd.
Miskolczy Andras hszt. pénztarnok.
Kiss Janos gazda.

Fridrich Sandor birtokos.



Laczuska Titusz birtokos.
Lovas Lajos korjegyzo.

Ecker Laszl6 s.-jegyzo.

Dr. Fieszl Istvan kororvos.

Dr. Makay Sandor ref. lelkész.
Kopeczky Karoly gazd. isk. igazgatd, haztulaj-
donos, iro.

raksai Raksanyi Elemér fojegyzo.
Sipos Pal ref. lelkész.

Mészaros Jozsef biro.

Szabo Ferenc f{0jegyz0.

Tamas Mihaly gyogyszerész.
Korencsi Lajos f6jegyz06.
Weiszkopf Ivan f6jegyzo.
Gonda Balazs f6jegyz0.

Steiner Ferenc s.-jegyz0.
Herkely Imre Mihaly oki. jegyzd, végrehajto.
Koncz Istvan biro.

Kadas Mihaly foldbirtokos.
Sandor Rezsé igazgato.

Végh Sandor szollonagybirtokos.
Wahl Ignac allatorvos.

Kardos Mihaly gazda.

Lakos Jozsef birtokos,

vitéz Zsengellér Ferenc igazgato.
Szatmari Albert ref. lelkész.
Torteli Lajos ev. lelkész.

Dr. Raffay Géza ligyvéd.
Unghvary Joézsef birtokos.
Kolofonth Jozsef f6jegyzo.
Dr. Lux Ervin t. f6orvos.

-Stock Rezsé f6jegyzo.

Dézsa Janos aljegyzo.

Forgacs Janos rk. plébanos.

Dr. Orszagh Zsigmond {igyvéd.
Horcsik Vilmos all. isk. igazgato.
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Dr. Szab6 Jené orvos.

Dr. Hichsan Jozsef gazdalkodé.

Dr. Reich Lajos kozs. orvos.

Puskas Samuel kozs, szavk. gazda.

Alberti Dénes jegyzo.

Torok Samuel gazda.

Bognar Jozsef foldbirtokos.

A. Téth Jozsef v. biro.

id. Lassu Sandor kozs. pénztarnok.

Erdélyi Zoltan {ojegyzo.

Csuzi Jézsef eskiidt-gazda.

Nagy Géza f6jegyzo.

Potyondy Sandor f6jegyzo.

Dr. Félessy Jozsef orvos.

Dr. Csekey Sandor ref. lelkész.

Csikay Imre f6szolgabiro.

Csilléry Ferenc f6jegyzo.

Gyenes Gyula {f6jegyz0.

Derekas Gabor {6jegyz0.

Mile Pal f6jegyzo.

Jakab Géza gyogyszerész.

Tulogdy Istvan f6jegyzo.

Heller Ferenc f6jegyzo.

Dr. Tallatschek Ferenc kozs. orvos.

Dr. Nyary Béla iigyvéd, a Ferenc Jozsef-rend
lovagja.

Dr. Huzella Lajos orvos.

fels6vanyi Baruch Jené foldbirtokos.

biré Zsigmond, a Ferenc Jozsef- ¢és  Vaskorona-
rend lovagja, foldbirtokos.

Dr. Suranyi Miklés foldbirtokos.

tapolylucskai  és  kilkkemezei Bané Laszlé6 kormany-
fétanacsos, mérnok.

Dr. Kallés Nandor birtokos.

fels6pulai  és  pornoki  Bertalanffy Imre  gyogy-
SZerész.
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domsoddi Hajos Jozsef kormanyfétanacsos, birtokos.
Dr. Klinger Zsigmond féorvos, eg. fotanacsos.

Dr. Szalay Jené fborvos.

Kobovay Istvan esperes-plébanos.

Dr. Nagy Sandor tb. vm. forvos,

bérei Papp-Bagany Endre ny. huszarezredes.

Dr. Kenéz Sandor t6rvsz. tanacselndk, foldbirt«
Bar6 orosdi és boi Orosdy Fiilop nagybirtokos.
Dr. Ilk Viktor kozs. orvos.

Rozgonyi Laszlé f6jegyzo.

Grof Feleky Jozsef val. bels¢ titkos tanacsos,
nagybirtokos.

Bothkés Balint {ojegyzo.

Magyar Kazmér foldbirtokos.

Dr. Baross Endre szok. és bir. igazgato.
Grof Teleki Gyula nagybirtokos.

Foné Albin rk. plébanos.

Adam Antal f3jegyz6.

Samson Péter f6jegyzo.

Kasztovszky Dezsé {0jegyzo.

Fabé Janos birtokos.

Cserei Etelka tanitond.

Boka Imre f6jegyz0.

id. Fekete Lajos birtokos.

Tomcsanyi Istvan irodatiszt.

Forster Istvan m. kir. gazdasagi feliigyeld.
Parragh Joézsef foldbirtokos.

Tibred Frigyes foldbirtokos.

Huszar Elemér foldbirtokos.

Greksa Istvan fojegyzo.

Dr. Dudas Istvan kozs. kororvos.

Dr. Kerékgyarté Lorand ny. kdzs. orvos, iro.
Kanyé Tamas rk. plébanos.



BIHAR VARMEGYE.

Bihar véarmegyének

Almassy Sandor a  fOispanja. A  magyar  orsza-
gos és a Dbiiszke. helyi szolasmodban ez a varmegye
is egykor orszdg volt. Biharorszdg. Orszag nemcsak a
terjedelménél, de az intelligencidja, a politikai és a
gazdasagi vezetOszerepénél fogva. Azok kozil wvalé wvolt,
amelyek a hangot adtdk az  orszagban. A kozéleti
férfiakat és a  kozéleti  eszmearamlatokat.  Koveteinek
ékesen sz0l6 és hatalmas szava volt a régi tablakon,
az 1) parlamenti életnek pedig Bihar sok és nagy

jeles utan, az elmult Magyarorszag vilaghistoriai
héroszat és az eljovendd6  Magyarorszdg  korszakteremtd
vértanajat,

Grof Tisza Istvant adta.

Az emberi tokéletesedés, a civilisatio torténel-

mének csodalatos jelensége volt ez az Okorian klasz-
szikus  értelemben  vett arisztokrata. Biharrol imi nem
lehet az & markans férfialakja nélkil. Nem  sziile-
tési jogon, nem is kiralyi kegyb6l voit arisztokrata.
A szellem ¢és jellem arisztokrataja volt. Amint az volt
Solon, Miltiades, Lykurgos és Themistokles. Az ener-
gidja a Cromwell Olivér pathoszmentes energidja  volt,
a kormanyzdképessége a  Pitt-ek, Peel-ek, Glaclstone-ok
szinvonalanal —magasabb  volt. A  debatter-készsége meg-
haladta Disraelit. A puritansaga azonban Georges
Washingtoné volt ¢és a  kirdlyhlisége a régi tradicios
magyar kiralyhliség volt.
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Mégis... allamfeérfit alig szerettek olyan fana-
tikusan és  allamférfit alig  gytloltek  olyan  elkesere-
detten. Es  mégis... allamférfiban  alig  biztak  olyan

szilardan  nehéz  id6kben és  allamférfit alig  kivantak
vissza  olyan  egységesen még nehezebb  idokben. A
nagy haboriban tdéle vartdk a gyOzelmet és a nagy
Osszeomlasban az 6 elmuiltatol félték a  végzetet. A
feltamadasban pedig az & géniuszatol hiszik a magyar
jovendonek a reménységét.

Az  allamkorményzasnak ebben a konyvében Tisza
Istvan grofot nagy hely illeti meg. Az & politikai kiiz-
delme az ifjabbik grof Andrassy Gyulaval a  végso
mértfoldkéve  annak az  utnak, amely a  Parlamenta-
rismus 1)  constructiojdhoz  vezet. A két  parlamenti
férfi, aki egyazon angol politikai epocha ndvendéke,
de magan- ¢és politikai egyéniségre nézve egyforman,
nem ellentét, csak mas ¢és mas volt, a Parlamentarismus
— sokszor ugy mondtak: alkotmanyossag —  meggyol-
z0déses védelmében futotta ki a politikai életét. Csak
Tisza a tobbség elvét védte, Andrassy a kisebbségét.
Tisza a kisebbség terrorjat tamadta, Andrassy a tobb-
ségét. Koruk politikai levegbjének ez volt az iitkozo-
pontja és a kiizdelmik azt mutatja ki, hogy mind-
aketten, mint coefficiens erdk, egy resultans 1) elv-
nek az utjat egyengették.

Ez a fontossaguk ¢és ez a csalodasuk. A  Parla-
mentarismus  statikajabol a  kor  psychologiajanak  fej-
16dését  kifeledték.  Kifeledték  azt, hogy  tobbségi és
kisebbségi jogok egyforman jok, amig loyalisan kezel-
tetnek. De hogy az emberi 0Onzés sohasem engedi,
hogy akarmelyikiik is loyalisan  kezeltessék. Az em-
beri  Onzésnek a  rendeltetése  kivanja, hogy  talalé-
kony legyen, taldlékony aztan nemcsak a  megenge-
detten  kivanatos, de a tiltottan taltengd velleitdsaiban
is. Tobbségi és  kisebbségi jog csak addig mértékado
elotte, amig a szemfiilessége fel nem fedezte a gyon-
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géit, a talalékonysaga meg nem taldlta a  kijatszas
modjait.  Akkor mindjart félreteszi a loyalis  kezelést.
Tualkap. A  gyengéit hasznalja ki a parlamentarismus-
nak, nem az igazi lényegét.

Olyan ez, amin6 a szeszmérd oOrak régi esete
volt. Mikor egyszer 10j szeszmér6t hoztak be, aggo-
don  kérdezte wvalaki a  pdlinkaféz6t, hogy a  szesz-
gyartas  igy elveszti az eddigi jovedelmezOségét. Ha
egyszer minden szeszt Dbecsliletesen le fognak  mémi.
A palinkaf6z6 elvetéén intett. Ki taldlta ki ezt az
0j gépet. Ember. Nos hat, masik ember ki fogja
talalni a hibait...

Az éllamkormanyzast épen igy, nem lehet a Parla-
mentarismus  szeszmérdgépének  loyalis  kezelésére  bizni.
A szeszmérégépnek  kell olyannak  lenni, amely az
illoyalis  kezelést kozombositi. Es miutin a  parlamen-
tarismust is ember taldlta ki és masik ember ki-
talalla a  hibdit, a  parlamentarismust is  fejleszteni
kell —aszerint, amint ¢és mihelyt a  hibait kihasznalta
valaki...

Ez a psychologiai momentum az, amelyet Tisza
is, Andrassy is  kihagytak a  reformjaikbol.  Kisebb-
ségnek és tobbségnek csak a jogait védték, a kote-
lezettségeit nem  statudltdk olyan er6sen, hogy  azokat
megkeriilni  ne  lehessen. Az  altalanos  szavazati  jog
ismeretlen =~ molochja  folott  vitaztak,  amelyet  allamel-
lenes aramlatok allitottak oda arcanumnak, mintha
az barmit is valtoztatott volna a helyzeten, vajjon a
valasztoi  jog négy vagy hat elemi iskola feltétele
alapjan  adatik-e meg. Es mintha nem az dontené el
a dolgot, vajjon lehet-e vagy sem at- és  kibuvokat
talalni a parlamentaris szerkezeten.

Az O kiizdelmeik nyomédn ma mindezt tisztan lat-
juk  immar. E munka elsé6 kotetében irtam mar arrol,
mi az, amit valtoztatni kell a parlamentaris kormany-
rendszeren. Ott kimutattam, hogy nem elég itt csip-
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csup  hazszabaly és  keriileti  beosztas, a  szavazatjog
sz€lsOséges  kiterjesztése is  eredménytelen, itt a  re-
formok hosszu sorat kell végigvinni az egészen.

Haza, nemzet, kirdly és a vildg szempontjaibol
sok mas ¢és nagy érdeme van grof Tisza Istvan mar-

tiralakjanak. Az alkotmanyfejlodés évezredes evolu-
cibja szempontjabol azonban — nem segithetek maga-
mon —  tevékenysége  legathatobb  mozzanatanak  és
eredményének  annak a  kidomboritasat  tartom,  hogy
még az O cromwelli energidja, washingtoni puritan-
saga és tehetségeinek egészen szokatlan mértéki

skaldgja sem elég ahhoz, hogy a korabeli Parlamenta-
rismus  szlik  palléjan  éllva, megvédhesse az  Onzések
tamadasatdl az  orszagot.  Allamférfii  hivatottsaga  leg-
nagyobb  bizonyitékanak pedig azt tartom, hogy ha-
talma delén, a nagy haboru elbtt, kozigazgatasi re-
formjanak  alapelvéiil mar  elfogadta azt a  gondola-
tot, hogy a souverain akarat centralizdldsdnak  pro-
cessusaban — ez az  Osszefoglaldo neve tulajdonképen
a mindenféle valasztdsoknak és szavazasoknak — nem
azt kell keresni altalanossagban, hogy ki szavazhasson,
hanem  specialitisban  azt, hogy kit muszdj  kizarni
a szavazasbol.

A nagy habori rdcsapta a kriptaajtot, mint sok
masra, erre a reformra is. Visszavetette, mint sok
masban, az evoliciét ebben a reformban is. Romokat
hagyott ezen a téren, amint rombadontdtte az egy-
kori  Biharorszdgot  is. A hadvezér-piispokok  egykori
nagy  székhelye, @ Nagyvarad, amely megélt tatar és
torok  vészt és  Dosa-lazadast, ma a magyar hataron
tal fekszik ¢és ama, Csonka-Magyarorszagon immdar sok-
szoros feladat elé allitta a  bihari  tényezOket, hogy
hatalmasan likktetd sziviiktol megfosztott teriiletekbdl
teremtsenek egy 0j Bihar varmegyét.

Ez afeladat ma els6sorban

Almassy Sandor foispané és
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Dr. Frater Laszlo alispané. Az 6  vezetoképessé-
geiknek,  kozigazgatasi  tudasuknak és  kormanyzoi  be-
latasuknak kell talan Berettyoujfalubol megteremteni
azt az U vérkozvetité  goécot, amellyel a gondjaikra
bizott  terillet a nemzet érlidlozatanak  megtépett  sz06-
vedékébe  visszakapcsolodik. A miatd a  prédikator  és
a nevel6 Mentor egylittes harmas munkédja ez. Egy-
mashoz  kell hegeszteni a  vérz6  helyeket, felemelni
a csiiggedo lelkeket ¢és az ¢élet mozgasaba beletimogatni
Ujra a csonkasdgiban tamolygd csonka sebesiiltet...

Ahogy  hozzafogtak, eddig minden reményre jo-
gosit. ..

Bihar  varmegyéb6l a  kovetkez6  neveket  kozolték
veliink, mint  olyanokét, akik a  koztéren  kOzremi-
kddnek:

Balazshazy Ivan ny. féispan.

Bar6é Vaj Laszlé forendihazi tag.

Balogh Elemér forendihazi tag.

K. Nagy Zsigmond f{6jegyzo.

Balku Lajos jegyzo.

Kuszka Antal kanonok.

Ambrus Tibor plébanos.

Nadasy Béla gorog kath. lelkész.

Szunyoghy Zoltin féldbirtokos.

Miklésy Viktor foldbirtokos.

Fried Ignac foldbirtokos.

Vijna Testvérek foldbirtokosok.

Lédig Dezsoé foldbirtokos.

Bognar Sandor f{6ldbirtokos.

Balogh Tihamér foldbirtokos.



SOMOGY VARMEGYE.

Somogy  varmegye, azt mondhatnam, azok  kdzé
a telivér torvényhatosagok  kozé  tartozik, amelyek  ki-
zardlag  varmegyei  életet  folytattak.  Székhelye,  Kapos-
var se  fejlodott  soha  torvényhatOsdgi  varossda,  habar
a rendezett tanacsu  varosok  kozott  kétségtelenil a
legelsé sorban all. A  varmegyében tehat a  kozség-
fejlesztésnek  oriiasi  tere és a varmegye aldott  foldje
mellett oriasi lehetdsége is van. Szerencse ilyen koril-
mények kozott, hogy a kozség-varosfejlesztés mai
tipikus szazadaban a varmegye féispani székében

Dr. Fischer Ferenc, Baranya vm. ¢és  Pécs thjf
varos foispanja iil, akir6l mar ezeknél a torvényhatd-
sagoknal  elmondottam, hogy mar  fGispani  kinevezte-
tése elott a tarsadalom-vezetés mesterének mutatta
magat.

vizeki  Tallian  Andor, a varmegye alispanja is
régi és rutinos embere a kozigazgatasnak:, aki az
0 higgadt egyéniségével garantiat ad arr6l, hogy erd-
teljes tényezdje lesz a kiiszobon allé reformmunkéknak.

Dr. Vétek Gyorgy polgarmester,

Dr. Begjedy Péter f6szolgabiro,

Rénai Lajos szamvevoségi fonok a tovabbi mun-
katarsak, mig a  torvényhatésagi  bizottsdg  tagjai  ¢és
a kozségek vezetdi sorabarj

Horvath  Jend, az  Also-Dunantili  Mez6gazdasagi
Kamara igazgatdja.

Szarka Janos asztalosmester.
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Voros Jozsef rom. kath. plébanos.

Hollé Gyula rom. kath. plébanos.

Fejérvary Kalman ref. lelkész.

Vogzonits Janos korjegyzo.

Komléssy Erné ref. lelkész.

Bar6  Rutoido-Zichy Ivan  nagykdvet,
szamos rendjel tulajdonosa.

Ravasz Istvan rk. plébanos.

Chapo Albert rk. plébanos.

Dr. Lindemann Istvan f{8jegyzo.

Bartha Laszlo korjegyzo.

Brandiss Ivan.

Hiiller Alajos f6jegyzo.

Liber Istvan ref. lelkész.

Radnay Istvan f6jegyz0.

Ovary Ferenc korjegyzo.

Dobsa Kalman korjegyzo.

Paal Zoltan korjegyz0.

Trenovits Jend korjegyzo.

Goldschmiedt Janos korjegyzo.

Kopilovich Jozsef korjegyzo.

Kilbinger Zoltan f6jegyzo.

Héjjas Zsigmond ref. lelkész.

Dr. Tessényi Jozsef f6jegyz0.

Padanyi Sandor rém. kath. plébanos.

Grof Széchenyi Géza nagybirtokos, fels6hazi ptag.
kir.  kamaras,

Dr. grof Jankovich Ivan es. ¢és
nagybirtokos.

Grof Hunyady Imre nagybirtokos.

Grof Bolza Pal. nagybirtokos, fels6hazi tag.

Dr. Szlavy Kornél kir. kdzjegyzo.

Voros Janos papai kamards, esperes-plébanos.

Fuchs Zsigmond fakereskedo.
Toth Béla fojegyzo.

Papp Ferenc korjegyzo.
Gadanyi Jozsef korjegyzo.

nagybirtokos,
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Szabé Géza ref. lelkész.

Buzsaky Karoly jegyzo.

Busa Antal korjegyzo.

Mikuscsan Géza korjegyzo.

Kovacs Bertalan ref. lelkész.

Szattinger Janos f6jegyzo.

Kocsis Ferenc f6jegyzo.

Frey Géza esperes-plébanos.

Hekinger Sandor korjegyzo.

nagymandi és  vasbogyai  Bogyay Ferenc  nagy-
birtokos.

Bujinovszky Tamas rk. plébanos.

Harsanyi Antal korjegyzo.

Goricsky Nandor {6jegyz0.

Apaczeller Karoly h. korjegyzo.

Csernyus Gergely fojegyz0.

Izsak Richard korjegyzo.

Takats Laszlé f6jegyzo.

Vecsey Ferenc f0jegyzo.

Buday Flérian rk. plébanos.

Halka Sandor ref. esperes-lelkész.

Eder Jozsef {ojegyzo.

Lelbach Keresztély nagybirtokos.

Gavora Viktor f6jegyzo6.

Précsényi Laszlé h. f6jegyzo.

Gaal Dénes ref. lelkész.

Baan Ignatz rk. plébanos.

Ruiznyak Ferenc rk. plébanos.

Mairfly-Mantuano Rezso nagybirtokos, rendkiviili
kovet.

Orgrof  Pallavieini  Gyorgy v. belsd titkos tanacsos,
nagybirtokos.

Huber Gyula apatplébanos.

Palich Antal f6jegyzo.

Dr. Nagy Gabor f6jegyz0.

P. Jugh Miklés hazfonok.
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Ivanyi Daniel {6jegyzo.
Darab Ferenc ref. lelkész.
Lampérth Gyula ref. lelkész.
Mosonyi Sandor ref. lelkész.
Szabo Aladar korjegyzo.
Vértesy Gyula f6jegyz0.
Vince Elek ref. esperes.
Horvath Pal rk. esperes-plébanos.
Mayer Gyula rk. plébanos.
Lengyel Jené rk. plébanos.
Dr.  Szentivanyi  Rébert rk.  plébanos, egyetemi
ra.-tanar.
Szabé Ferenc f{6jegyzo.
Boros Janos korjegyzo.
Novo thy Kazmér korjegyzo.
Zsolnay Dénes korjegyzo.
Lendvay Karoly korjegyzo.
Wolmuth Imre rk. plébanos.
Tury Karoly ref. lelkész.
Vecseri Janos ref. lelkész.
Erdélyi Istvan f6jegyzé.
Sinkovits Nandor rk. plébanos.
Szakacs Jozsef adoiligyi jegyzo.
Soros Agoston féjegyzo,
iff. Somogyi Kalman ref. lelkész.
Rotschild Vilmos foldbirtokos.
Maté Jozsef h. kozs. jegyzo.
Szabé Janos ref. lelkész.
Percei Nandor adoiigyi jegyzo.
Koltay Zsigmond korjegyzo.
Sz6losy Viktor rk. plébanos.
Boda Péter ref. lelkész.
Koénya Janos korjegyzo.
Halasz Jozsef f6jegyzo.
Laky Bené rk. plébanos.
Horvath Joézsef rk. plébanos.
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Forizs Janos f6jegyzo.

Kardoss Jendé adogyi jegyzo.

Gulyas Lajos ref. lelkész.

Németh Sandor ag. hitv. ev. lelkész.

Simon Gyula korjegyzo.

Pater Erdés Alajos zardafonok.

Molnar Lajos korjegyzo.

Hajés Endre rk. plébanos.

Gyarmathy Janos rk. plébanos.

Ipsics Istvan rk. plébanos.

Hergely Jozsef esperes, apatplébanos.

Dedk Béla fojegyzd.

Doczy Zsigmond f6jegyzo.

Ger6 Jendé Mihaly korjegyzo.

Vencely Sandor korjegyzo.

Horvath Gy6z6 korjegyzo.

Vértes Ferenc esperes-plébanos.

Vasarhelyi Erné nagybérlo,

verseghy Marfiy Elemér foldbirtokos.

Csik Gyula erdémérnok.

hertelendi Hertelendy Miklos ny. huszaralezredes,
foldbirtokos.

Bakos Ferenc adotiigyi jegyzo.

Bartalis Béla {6jegyzo.

Biczi Gyula rk. plébanos.

Fischer Gyula f6jegyzo.

Milkovich Laszl6 rk. plébanos.

Varga Pal fojegyzo.

Pintér Jozsef segédjegyzo.

Neuwirth Jézsef korjegyzo.

Kelemen Istvan f6jegyzo.

Macsek Nandor {6jegyz0.

Dr. Igaz Béla papai kamaras és prelatus.

Németh Ferenc Odon h. jegyzé.

Kemény Gabor ag. hitv. ev. lelkész.

Sebestyén Sandor ref. lelkész,
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Dr. Gonezlik Kilman apat, papai kamaras, es-
peres-plébanos.

Hoffmann Karoly rk. plébanos.

Németh Zsigmond ref. lelkész.

Maar Gyula foldbirtokos.

Mair Lajos foldbirtokos.

Tamassy Istvan rk. plébanos.

Kutas Sandor fojegyzo.

Szammer Ignac rk. plébanos.

Tihanyi Péter esperes-plébanos.

Takats Béla ag. h. ev. lelkész.

Fonay Lajos székesegyhdzi joszagigazgato.

Sipos Csényi Janos f0jegyzo.

vaghi Szab6 Sandor rk. plébanos.

Bosznay Sandor ref. lelkész.

Dr. Ujvary Endre rk. plébanos.

Dr. Petracsek Ferenc rk. plébanos.

Pozsgay Zoltan {6jegyzo.

Bohemszky Adolf korjegyzo.

Fischer Lajos f6jegyzo.

Ragats Kalman rk. plébanos.

Dr. Igmandy Aladar foldbirtokos.

nadasdi Sarkézy Imre m. kir. gazd. fOtanacsos.

Nagy Karoly f6jegyzo.

Pater Jambor Andras plébanos.

szabadi Szabady Karoly korjegyzd.

kisjenéi dr. Jankovich Tihamér rk. plébanos.

nadasdi Sarkézy Andor f6jegyzo.

Lesz Janos esperes-plébanos.

Varga Dezsé ref. lelkész.

Nagy Laszlé rk. plébanos.

Maresch Aladar f6jegyzo.

Feller Vince rk. plébanos.

Fedrich Ferenc korjegyzé.

Kahly Jozsef ag. h. ev. lelkész.

Andé Mihaly rk. plébanos.
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Kern Pal fojegyz06.

Kutas Sandor korjegyzo.

Sandor Géza fojegyzo.

Sellgiey Imre rk. plébanos.

Daan Miklos korjegyzo.

Takats Imre korjegyzo.

Kommandinger Vilmos apatplébanos.

Csucsay Pal papai kamaras, plébanos.

Hannig Istvan  kegyesrendi  joszagkormanyzé,  kor-

manyfotanacsos.

az

Dr. Egerszegi Lajos rk. plébanos.

Kalman Gyula f6jegyzo6.

Dr. Vegeié Lajos esperes-plébanos.

Klemann Antal f6jegyzo.

Bazgha Gyula f6jegyzo.

Kozma Andor ref. lelkész.

Grof Hunyady Jozsef v. belsd titkos tanacsos,
aranygyapjas-rend lovagja, volt féudvarmester,

nagybirtokos.

Berkenyés Istvan esperes-plébanos.

Hartmann Ferenc f6jegyz0.

Dr. Hoss Joézsef apatplébanos.

Boldizsar Jozsef Zoltan rk. plébanos.

tolnai gré6f Festetich Vilmos c¢s. ¢és  kir. kamaras,

v. b. t. t., nagybirtokos.

Ujvary Lajos gazd. intéz0.

Hajos Gabor rk. plébanos.

Horvath Joézsef Marian foldbirtokos.

Kiss Gusztav f6jegyzo.

Mérey Lajos fojegyzo.

Németh Jézsef ref. lelkész.

saaghi dr. Busa Erné kormanyfétanacsos, kir. koz-

jegyzo.

Kozary Gyorgy rk. plébanos.
Sziklay Istvan korjegyzo.
Gyeney Gyorgy rk. plébanos.
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Arany Imre tk. plébanos.

Dr. Gyorkos Géza korjegyzo.

Herbay Pal kanonok, esperes-plébanos.

Kiss Pal Istvan korjegyz6 neveit kozolték veliink,
mint  olyanokét, akik a  tOrvényhatdsag'  életét  veze-
tik. Harcosai  minden  kulturmunkanak  és  zaszlovivoi
mindama  mozgalmaknak, amelyek a lélek és  testne-
velés a szellemi ¢és anyagi felvirulds terén eldérevihetik
ennek a  tésgyokeres magyar varmegyének a  boldo-
gulasat.



SOPRON VARMEGYE.

Sopron  varmegyének és  Sopron  sz.  kir.  varosnak
vitéz  dr. Simon Elemér a  fOispanja. A  Ferenc
Jozsef-rend, a III. o. wvaskorona-rend, a III. o. Kkato-
nai érdemkereszt, a II. o. és az ezistérem, a VvOros-
kereszt tiszti  jelvényének, tobb kilfoldi rendjelnek
a  tulajdonosa.  Foldbirtokos, volt katona —  honvéd-
huszar —, volt képviseld, volt szolgabird, megjarta a
kiilfoldet és szervezte a kiilfoldon elszortan él6  magyar
elemeket. Hogy mindeniitt kival6 —munkat végzett, an-
nak a bizonyitdsara soroltam fel a  kitiintetéseit és
hogy  mindeniitt  kitiintetéseket  nyert,  bizonyitja, = hogy
meg fogja allni a helyét a jovében is, megallja Sop-
ron varos és varmegye foispani székében is.

Sziikség van redja. A kormanyzds mindig és min-
deniitt nehéz  feladat, de  kétszeresen az ott, ahol,
mint  Sopronban, két kiilon nemzeti  kultara  érintke-
zik. Es haromszor is nehéz ott, ahol, mint Sopron-
ban, két kilon nemzeti  kultura, egy nemzeti nép-
1¢lekbe meégis Osszefolyik. Valami régi torténelmi
kotekedés folyt mindig német és magyar kozt és  Sop-
ron németsége mégis mindig magyar németség  volt.
A német Dbécsi kultira  Sopronhoz  csabitdé  kozelben
volt és a Lajtha wvéalasztotta csak el és Sopron lelke
mégis mindig Lajthan-innenibb  volt, mint mas néme-
teké, akiket talan a Dberlini kultaratol a Karpat egész
gatia ¢és a Duna-Tisza alfold egész mélysége valasz-
tott el.
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Az ilyen omine et nomine, »valasztovizzel« kipro-
balt idegen nyelvii hazafisag kincs. Erkolcsi  bizonyit-
vany kormanyzokra és kormanyzottakra. A megor-
zése, a zavartalan megtartdsa hangos kidltas ma egész
Eurépanak.  Szerencsénk, hogy a  javunkra emeli a
szavat és  szerencsénk, hogy olyan férfiak gondozzik,
mint vitéz dr. Simon f6ispan,

rabapordanyi Gévay-Wolfi Lajos alispan ¢és

Dr. Thurner Mihaly polgarmester.

Gévay-Wolff is  telivér  kozigazgatasi ember, meg-
futotta 1891-t61 az egész hosszi administraciés palyat.
Ma nemcsak a megyei Onkormanyzat ¢élén all, de ¢élén
all  varmegyéje mindenféle jotékony, kozbiztonsagi, kul-
turalis test- és léleknevelési intézményének.

Thurner polgarmester nevéhez meg a varos hossza
évtizedeinek Iminden haladdsa fliz6dik. Ha Sopron véaros
az utols6 id6k  razkodtatdsai kézt mindenkor  megtar-
totta  hazafias  higgadtsagat, abban a  Thurner polgar-
mester higgadt, biztoskezli hazafisaganak bizonyara
tetemes része volt.

A torvényhatosagok  kozonségébol is  szép  névsorat
birjuk  olyan  férfiaknak, akik a kormanyzas teenddi-
nek azt a nobile officiumos részét végzik, amely ¢életre
valtja a kiformalodott Gsszességi akarat betiijét.

Major Gergely papai kamaras, rk. plébanos.

Horvath Lajos kanonok, rtk. plébanos, kormanyfo-
tanacsos.

Farkas Sandor kanonok, rk. esperes-plébanos.

Kovaes Gyorgy rk. plébanos.

Vissy Gyula rk. plébanos.

Biszer Mihaly rk. plébanos.

Lukacs Jozsef tk. esperes-plébanos.

Havranek Viktor rk. plébanos.

Stirling Janos rk. plébanos.

Szokrényes Jozsef rk. plébanos.

Kovacs Péter papai titkos kamarés, rk. plébanos
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Fodor Pal rk. plébanos.

Ruff Sandor rk. plébanos.

Nagy Gyula rk. plébanos.

Eréss Sandor f6jegyzo.

Dala Béla fojegyzo.

Gaspar Jozsef f6jegyzo.

Palfy Jozsef f6jegyzo.

Toth Matyas korjegyzo.

Pondor Istvan féjegyzo.

Németh Gabor esperes-plébanos.
Bognar Sandor h. korjegyzo.
Gyurasits Janos korjegyzo.
Mikolasz Kalman 4g. hitv. ev. lelkész.
Fiizy Ede f6jegyzo.

Borossay Jozsef rk. plébanos.
Baranyay Imre {6jegyzd.

Saghi Janos f6jegyz0.

Németh Pal esperes-plébanos.

Koncz Jozsef f6jegyz6.

Ziermann Lajos ag. hitv. ev. lelkész.
Dr. Birchner Laszlé tars. kapt. prépost, rk. pléb.
Dihanich Maté h. korjegyzo.
Szicheler Sandor esperes, rk. plébanos.
Horvath Péter f6jegyzo.

Réka Jézsef rk. plébanos.

Vida Lajos f6jegyzo.

Nagy Sandor rk. plébanos.

Kapovits Félix rk. plébanos.
Klemm Karoly korjegyzo.

Horvath Kalman f6jegyz6.

Neppel Lajos f6jegyzo.

Hadarits Kalman rk. plébanos.
Borsits Sandor f{ojegyzo.

Preza Ferenc rk. plébanos.

Németh Jozsef f6jegyzo.

Laszlo Jozsef fojegyzo.
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Smiczhofier Janos rk. plébanos.

Csizmadia Vilmos rk. plébanos.

Bicovits Istvan rk. plébanos.

Kontor Ferenc fojegyzo.

Ivankovits Gyula prelatus, rk. plébanos.

Szutter Zoltan korjegyzo.

Polgar Aladar rk. plébanos.

Kovats Erné Zoltan korjegyzo.

Nemes Jozsef fojegyzo.

Déry Laszlo korjegyzo.

Giczy Jozsef rk. plébanos.

Németh Rudolf rk. plébanos.

Angyal Mihaly korjegyzo.

Schermann Sandor ag. hitv. ev. lelkész.

Bene Pal rk. esperes-plébanos.

Szabo Vince korjegyzo.

Szekeres Sandor 4g. hitv. ev. lelkész.

Horvath Ferenc fojegyzo.

Kron Agoston hercegi szamtanacsos.

Horvath Jézsef rk. plébanos.

Wagner Mihaly rk. plébanos, szentszéki bird.

Siitto Istvan rk. plébanos, t. tabori lelkész,

Kasztovits Janos f6jegyzo.

Téth Istvan f{6jegyzo.

Papp Kalman rk.  prépost-plébanos, egyhazi  és
vilagi  hivatalukon messze tal dolgoznak a  kormany-
zasnak abban az ezer feladatkorében, amely nem a
blirokracia  nehézkes atjan, hanem a vele egyiittélés
egylittérzés, tanacsadas és  vezetés, lelki ¢és  szellemi
iranyitas  utjdn  valésul meg kordkben és  egyesiilések-
ben.  Sportban és  gazdasagi  szOvetkezésben,  tradiciok
és hazaszeretet  kultuszaban. Fegyelemben és lelke-
sedésben ...



SZABOLCS VARMEGYE.

Szabolcs varmegyének

Dr. Kallay Miklos a fOispanja ¢és az 0O kormany-
zasa alatt all, ami megmaradt Ung varmegyébdl is.
Mar palyaja els6 mértfoldjeit is a kozigazgatas szol-
galatdban  toltotte, a megye ¢élére azonban a  nehéz
1922. ¢év allitotta. Az az id6 6t is, amidén ugy lat-
szott, hogy  allaméletiinkben = mindaz, amit habord és
forrongasok  utdn  hirtelen  helyreeszkabaltunk, uUjra  Osz-
szedol. Képességeiben és tehetségeiben tehat erés
bizalomnak  kellett lenni, amidon annak a  varmegyé-
nek  élére  allitottdk, amelynek  elzsugorodott  allamterii-
letinkben ~ minden  egykorihoz  képest, sokszorosan  hat-
vanyozott  productiot  kellett  kifejleszteni, ha a  kis
foldre  tomoriilt nemzeti  sokasag  életigényeinek  eleget
akartunk tenni...

A ma azt mutatja, hogy indokolt volt a bizalom.
Szabolcs  varmegye megallta helyét a nemzeti terme-
lésben, ami egyetlen ¢€s dontd bizonyitéka annak, hogy
funkciondriusai — els6 helyen a féispin — a helyes
utat kovették a kormanyzasban. Mert az egyéni jolét
szempontjabol mit sem szamit az, hol ¢és mikor ¢és
mennyiben  vannak  napi  politikai  sikerek.  Partok  és
partemberek, érdekek és érdekcsoportok elégedettek
vagy elégedetlenek-e velik. Az egyéni jolét igaz szol-
galata épen az, hogy megszoritsa sokszor partok part-
emberek, érdekek  és érdekcsoportok  tulhajtd  torek-
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véseit. Ennek a konyvnek a lapjain tehat a mnapi poli-
tika  hullamverései  kozombosek.  Nem  azt  regisztral-
jédk, népszeri vagy népszeritlen volt-e valamely peri-
féria ~ kormanyzasa, azt  regisztraljak, hogy  Szabolcs
varmegye kormanyzasa zord id6ék valsagain 4, a ma
Uuj ugropontjara el tudta hozni az egyéni jolét alla-
manak ezt a fontos szerepre hivatott tertiletét.

Munka ez ¢és érdem. FErdeme Kallay fSispannak és
érdeme
Mikecz Istvannak, a varmegye alispanjanak és
Dr. Bencs Kalmannak, Nyiregyhaza varos pol-
garmesterének. Ok elsé tényez6i annak, amit ma auto-
nomidnak  neveziink és  szembehelyeziink az  allammal.
Ha szavan fogtdk volna a  kozfelfogast ¢és  igazan
szembehelyezkedtek volna az allammal, mérhetetlen
karokat  okoztak  volna  a4llam  és  autondémianak. A
hivatottsdgukra  mutat, hogy nem  tették és  emlék-
oszlop mindnyajuknak nem ez a konyv, de az, hogy
Nyiregyhaza varost a kozigazgatisi fogalom-varos nivo-
jarol a kultur-varos tényének atjan meginditottak.
Bencs polgarmester régi varosi ember és nem egészen
tiz év alatt tette az utat meg a polgarmesteri székig
a kezdd aljegyzOségbol. A tiz év  kétségtelenil nehéz
idék tiz éve és hatalmas nemzet- ¢és  varosfejlddési
iskola volt. Bencs polgarmester megtanulta benne, hogy
a varosi nem kivaltsagok és eldjogok, hanem az egyéni
jolét  kultur- és  Okonomialis  intézményéi  teszik. A
varossal ~ magaval,  fejlesztésének  politikajaval  munkam-
nak  mas  helyén  remélek  foglalkozhatni, itt  csak
annyi  alljon réla, hogy a varosi fels0 kereskedelmi
iskola, a testnevelés ¢és népmivelés intézményei, 1]
ovodak és gyermektelepek egyfeldl, az wutcak ¢és terek
kovezése és  Ontdzése, medermélyités €és  fiirdorendezés
masfelol ¢és a varosi szinhdz és varosi muzeum fel-
karolasa  harmadik  oldalon mind olyan  Iétesitmények,
amelyek azt mutatjdk, hogy Bencs polgarmester varos-
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vezet6i szemét sem a test, sem a szellem sziikségletei
el nem kertilik.

Egy-egy; hatalmas kilatdls mindez 14, hogy Nyir-
egyhaza  védros hamarosan az  orszag erbteljes  empo-
riuma ¢és az  allam  tetter0s  nemzetfejleszté ~ faktora
lesz...

Szabolcs  varmegyébdl — kovetkezék — kozolték  veliink
neveiket:

vitéz Reviczky Laszlé tabornok.

Nanassy Istvan vezérigazgato.

Kovacs Dezsd épitész.

Bartos Laszlo6 f6jegyzo.

Géczy Lajos fojegyzo.

Balogh Péter fojegyzo.

Doniklo Jozsef f6jegyzo.

Varga Andras f6jegyz0.

Berzeviczy Andor f6jegyzo.

Papp Barna f6jegyz0o.

Gurban Laszlé f6jegyzo.

Laskay Miklés f6jegyzo.

Kiss Lajos f0jegyzo.

Dr. Faucz Jézsef f6jegyz0o.

Kiirthy Jozsef f6jegyz06.

Szombathy Istvan f6jegyzo.

Nagy Jozsef fojegyzo.

Landa Janos f6jegyzo.

Lénart Istvan jegyzo.

Kemecsey Jozsef jegyzo.

Szikszay Janos jegyzo.

Bokonyi Andras jegyzo.

Balogh Lajos ny. jegyzo.

Papp Endre rk. esperes.

Perényi Laszlé rk. plébanos.

Scharoniczky Istvan rk. plébanos.

Kohut Istvan gorog kath. lelkész.

baratosi Porzsolt Istvan ref. lelkész.
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Tomory Dezsé ref. lelkész.
Racz Géza ref. lelkész.

Burger Sandor foldbirtokos,

bar6 dr. Molnar Viktor foldbirtokos.
Dr. Fényes Gyula foldbirtokos.
Reismann Karoly f6ldbirtokos.
Mikecz Pal foldbirtokos.
Lichtmann Mor foldbirtokos.
Harstein Sandor foldbirtokos.
Vékey Istvan foldbirtokos.

Jarmy Béla fo6ldbirtokos.
Nanassy Janos foldbirtokos.
Szoboszlay Papp Zoltan foldbirtokos.
Nanassy Mihaly foldbirtokos.
Csajkor Istvan foldbirtokos.
Nanassy Sandor foldbirtokos.
Csernyus Elek foldbirtokos.
Desseffy Mané foldbirtokos.
Varady Szabé Janos foldbirtokos.
Zuckermann Arnold f6ldbirtokos.
Eréss Gyorgy foldbirtokos.

Tomory Zoltan foldbirtokos,

grof Szirmay Otto foldbirtokos,
grof Dessewffy Emil foldbirtokos.
Hegediis Zoltan foldbirtokos.
Szentmikléssy Barna foldbirtokos.
Olah Tibor foldbirtokos.



SZATMAR, BEREG, UGOCSA VARMEGYE.

Szatmar, Bereg, Ugocsa, — valamikor mind egy-
egy biliszke torvényhatosag, — Trianon oOta annyi ma-
radt bel6liik, hogy a harmat most egy féispan,

Pécsujfalusi Péchy Laszl6 korméanyozza ¢&s

Dr.  Streicher Andor alispannal egyiitt  osztoznak
azoknak a torvényhatosagoknak nehéz munkéjaban,
amelyek a széttépettség minden hatranyat szenvedik.

Mert téves volna, nemde, azt hinni, hogy a tor-
vényhatosagok hatarait véletlen esetlegek rajzoltak
a  kozigazgatds  mappajadba. Azok a  hatarok  logikus
gazdasagi és népmozgalmi keretek, egy-egy tertilet
egymasrautaltsaganak a kovetkezményei. Orografikus
¢s  klimatikus  viszonyok irdnyitottdk az emberi meg-
¢lhetés csereforgalmat  bizonyos foldtajak  felé,  koz-
lekedési lehet6ségek szerint €s gazdasag-megélhetési
érdekek  csoportositottak  és  tomoritették az  ilyen  terii-
leten ¢él6 embereket torvényhatosagi koziiletekke...

A megcsonkulas ezt a torténelmi fejlodésti  localis-
egységgé alakulast tori szét és az elé a feladat elé
allitta a  kormanyzéast, hogy 1) egységgé ¢épitse  kii-
16nb6z6  kialakultsdgok — tordtt  részeit.  Kényes — hegesztd
munka ez és  korlatolt lehetSségi. Epen, mert sziik-
ségszeriileg formalodott természeti okok productumai-
rol  van  sz6, ritkin van  kedvez6  hasonlosag  vagy
ellentét, amely  kemény  csiszolas  nélkill  clbirja az
egymdashoz forrasztas mitétét.
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Csiszolast és  forrasztast tehat egyforman  gondos,
szeret6 ~ és  szakavatott  kézzel kell foganatositani  és
ez a munka az, amelyet most Péchy fbispan ¢és dr.
Streicher  alispannal  egyiitt Szatmar, Bereg ¢és Ugocsa
varmegye kozonsége teljesit.

Bar6 Kende Zsigmond cs. és kir. kamaras, felso-
hazi tag, nagybirtokos, veteran harcosa a  kozéletnek
és rajta kiviil

dabasi Haldasz Kornél foldbirtokos.

Oszlanyi Kornél foldbirtokos.

Siposs Jozsef ref. esperes.

Torok Joézsef ref. lelkész.

Tariska Gabor ref. lelkész.

Bart Mihaly rk. plébanos, szentszéki tanécsos.

Dr. Ascher Kalman tb. féorvos, jarasi tisztiorvos.

Kerekes Gyula ref. lelkész.

Dr. Juhasz Laszlé ref. lelkész.

Balla Zsigmond korjegyzo.

Heller Erné rk. plébanos.

Peleskei Sandor ref. lelkész.

Balla Béla korjegyzo.

Doby Antal ipartestiileti elnok, szabomester.

Szabo Istvan fényképész.

Dr. Szepessy Karoly vm. féiigyész, gyak. tigyvéd.

Szalanszky Bertalan foldbirtokos.

Weisz Lajos foldbirtokos.

Csizmadia Kalman haztulajdonos.

Hadady Béla  f6jegyz6  neveit  kozoltek  veliink,
mint  olyan  férfiakét, kik  lankadatlan  tevékenységgel
teljesitik a  kormanyzasnak azt a  részét, amely a
centralisan  kialakult ~ souverain  akarat  hatderejét  valo
életté  teszi, mikor azt a hivatalos megnyilatkozastol
a lelkekig viszi.

Ismételten  vazoltam, hogy ez sokoldalu, folytonos
gatonallast  igénylé és  Onfelaldozassal  hataros  feladat.
A souverainitas akarata sokszor kellemetlen az egyéni
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Onzés egyéni akaratanak és nehéz ezzel szemben @ el-
hitetni azt a lélekkel — az emberek belsgjével — hogy
az alarendelkezés ne csak kényszer, de meggyd6zddes, sot
lelkesedés legyen. Pedig ez a kormanyzds non plus
ultrija. Az a non plus ultra, amelyre torekedni kell
a szomori  ma, allamrontd6  hajlandésagaival  szemben.
Az a munka tehat, amelyr6l szoltam, minden halat
¢és tiszteletet megérdemel...



TOLNA VARMEGYE.

Tolna varmegyének

Dr. Janké Agoston a féispanja. Elzéleg Torontal
varmegyének volt az alispanja ¢és a kozigazgatas terén
mint gyakorlati és mint elméleti szakember is hatal-
mas nevet ¢érdemelt ki. A  habors tapasztalatok és
az idegen megszallas szenvedései rendkiviili idék tanul-
sagaival  csiszoltdk ki a tudasat ¢és mindez  fényes
garancia arra, hogy hosszii palydja utin a donté nem-
zeti  fontossagi  kozségfejlesztés  mesterére  taladl az 6
alakjaban.  Oromiinkre  szolgdlhat, hogy Tolna  véarmegye
kozségeinek  fejlesztésétdl  sokat lehet a  nemzet jOvO-
jére elvarni. Szekszard, mint székhely, ma is okosan
rendezett varos, amely sok szempontbol alkalmas ra,,
hogy aldott foldii perifériajanak erdteljes forgalmu
ipari  és kereskedelmi gbécava valjék ¢és bizonyos, hogy
dr. Jank6é fOispan fel fogja ismerni ¢és fel 1is fogja
hasznalni a varosi ¢életnek azokat a  hatotényezdit s,
amelyeket a maltak  konservativebb  felfogdsa elmulasz-
tott eddig a koz javara kiaknazni.

Dr. Eri Marton alispan és

Vendl Istvan  polgarmester  hivatalos ¢és  hivatott
munkatarsai a teendékben és a  tOorvényhatdsagi  bizott-
sagban épen ugy, mint a kozségi képviseldtestiiletek-
ben, wvalamint a tarsadalmi egyesiilésekben hosszii sora
van az olyan férfiaknak, akik tevékeny, lelkes ¢és ered-
ményes 1észt vesznek a legszélesebb értelmii  kormany-
zas minden mozgalmaban.
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Belehazy Barta Aurél foldbirtokos.
kerencsi és gosztonyi Gosztonyi Jend esp.-plébanos.
Szilagyi Béla ref. lelkész.

Sebé Pal rk. plébanos.

Parragh Joézsef foldbirtokos.

Cserty Istvan rk. plébanos.
Tinschmidt Sandor 4g. h. ev. lelkész.
Kosta Kalman f6jegyzo.

Bencs Miklés korjegyzo.

Halmay Emil korjegyzo.

Grélinger Jézsef fojegyzo.

fels6ori Adorjan Ferenc ev. lelkész.
Papay Istvan ref. lelkész.

Takacs Jozsef f6jegyz0.

Magyar Béla plébanos, vm. th. biz. tag.
Hollésy Antal f6jegyzo.

Mez6 Sandor ref. lelkész.

Kiss Lajos ref. lelkész.

Szakacs Imre ref. lelkész.

Arany Dénes ref. lelkész.

Balogh Jozsef rk. esperes-plébanos.
Roth Alajos f6jegyzo.

Csory Ferenc f6jegyzo.

Balogh Janos f6jegyz0.

Till Lajos f6jegyz0.

Fekete Janos f0jegyzo.

Tory Dezs6 f6jegyzo.

Berényi Gyorgy f6jegyzo.

Takacs Gyula f{6jegyzo.

Jakob Kornél fdéjegyzo.

Linka Ottmar f6jegyz0.

Fehér Mihaly foldbirtokos.

Huszar Sandor ref. lelkész.

Szofer Simon f{Orabbi.

Kosa Ferenc ref. lelkész.

Miihl Sandor ag. h. ev. lelkész.
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Mayer Lajos rk. lelkész.

Dr. Branyi Kalman kozs. orvos.
Dr. Csok Sandor foldbirtokos, orvos.
Szily Dezsé korjegyzo.

Dr. Gere Gabor rk. plébanos.
vitéz Hargittay Karoly fojegyzo.
Janisch Ferenc f6jegyz0.
Hegedds Matyas fojegyzo.
Diczendy Pal f6jegyzo.
Gebauer Jozsef f6jegyzo.

Jenzay Kalman f6jegyz06.

Palké Jézsef rk. plébanos.
Kemény Andor rk. plébanos.
Kaijel Istvan ref. lelkész.

Giinther Laszlé {6jegyz0.

Gratzl Gyula rk. plébanos.
Mez6 Laszlé f6jegyzo.

Mészoly Gyozo ref. lelkész.

vitéz madi Kovacs Imre foldbirtokos.
Babay Géza f6jegyzo.

Papp Istvan foldbirtokos.

Bis Jozsef ref. lelkész.

Szuprics Jené foldbirtokos.
madi Kovacs Dénes foldbirtokos.
Toth Lajos tk. plébanos.

Szalay Laszl6 ev. rektor-tanito.
Bende Jozsef rk. plébanos.
Horvath Laszlé f6jegyz6.

Gyorffy Zoltan {6jegyzo.
Schmidt Janos f6jegyzo.

Sparach Elek ag. h. ev. lelkész.
Czeiner Ferenc rk. plébanos.
Molnar Janos f6jegyz06.

Szily Alajos f6jegyz0.

Farkas Gyorgy f6jegyzo.
Kopacsek Ervin {6jegyzo.
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Kruczler Janos f6jegyzo.

Szabo Janos ag. h. ev. lelkész.

Schmiedt Erné s.-jegyzo.

Galambos Kdlman rk. plébanos.

Didssy Jozsef rk. plébanos.

Kleiner Adolf ag. h. ev. lelkész.

Horvath Zoltan {6jegyzo.

Spechar Adorjan f6jegyz6.

Keller Jozsef adoi. jegyzo.

Wagner Jozsef ag. h. ev. lelkész.

szentmikldsi és ovari Pongracz Lajos gyogyszerész.

Hradek Karoly prépost-plébanos.

Benké Gyula f6jegyzo.

Parragh Ivan f6jegyz0.

Nagy Istvan rk. plébanos.

Tarisnyas I. Gerd fojegyzo.

Joo Andras ref. lelkész azok a férfiak, akiknek
nevét, mint olyanokét jegyezték fel nekiink, hogy a
nemzet megnyugvassal lathatja a  kezilkben Tolna var-
megyének reformmunkait...



VAS VARMEGYE.

Vas varmegye fOispanja
nyirlaki dr. Taréanyi Ferenc, annak a nemzet-
gytlésnek  volt  tagja, amely az  Osszeomlasok  utdn
elsének  probalta egyazon alkotmany fedele ald  hozni
a régi magyar tradiciot ¢és a vilagrengésbdl kisarjadt
uj  korszellemet. A  romokbol valo  Gjraépités  feladata
volt ez, 1j 1id6alldé anyagokkal hozni ki a régi nemes
stylust ~a  kritikus, s6t ellenséges Eurdopa nemzetkdzi
Felfogasa el6tt. Nemzetinek kellett lenni az 10j épit-
ménynek, de olyannak, hogy a nemzetin se taldl-
hasson  iirligyet a tamadasra a  korilvevd  békediktalo
kilfold.

Dr. Taranyit a parlament elméleti —mivébol azok
kozé valasztotta a  bizalom, akik a kezikbe lefekte-
tett alkotast a valdo életbe atvigyék. Zala és  Vas
megyék  fOispani  székébe  lltette a  kormany,  mint
olyat, aki kiprobalt hazafi, a hdboruban pedig, ame-
lyet  mint  huszarszdzados szolgalt  végig,  megismerte
a szazad néplelkének azokat az elvaltozdsait is, ame-
lyeket semmiféle kormanyzasnak tobbé figyelembe nem
venni nem lehetett. A  fejlett gazdasagi  életli  Vas
varmegyébe  kilonosen  predesztinaltak 6t  belterjes  gaz-
dasagi  tanulmanyai, amelyeket  kiilf6ldon, Bécsben  és
Lipcsében is gyarapitott ¢és mint a Zalamegyei Gazda-
sagi Egyesiilet elndke, gyakorlatilag is érvényesitett.

Most, hogy az els6 Dberendezkedés nehézségeinek
lekiizdése  utan  tisztan  Vas varmegye  felviragoztata-
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sara  szentelheti  munkaerejét, minden remény  megvan
arra, hogy a varmegye »elso tisztvisel6jével,

Dr. Horvath Kalman alispannal vallvetve, hosszi
Iépéssel  fogjak elérevinni a  torvényhatésag egész  éle-
tét a fokozatos fejlodésnek azon az Utjan, amelyet a

korszerti reformok megkivannak. Horvath alispan
végigdolgozta ~a  municipalis administracid szabalyszer
1étrajat a kozigazgatasi gyakornok, majd aljegyz6
kezd6pontjatol, a varmegye pennaja-féjegyziségen at,

az alispan diszes stallumaig.

Am a polgarmesterekben is  erSteljes  munkatarsaik
vannak,

Jambrits Lajos polgarmester 1902. o6ta van Koszeg
varos  szolgalatdban, 1915. ota viseli a  polgarmesteri
tisztet és ma nemcsak az administracionak, hanem a
varos tarsadalmi intézményeinek is ¢élén all.

A korméanyzads munkijanak ama  gardajabol, mely-
nek nélkiilozhetlen ¢és  értékes miikodését mar  ismétel-
ten méltattam, eléggé azonban nem is tudom kiemelni,
Vas varmegyében

Dr. Gaal Sandor apatplébanos,

Wallner Jézsef apatkanonok,

Dr. Csaszar Jozsef c. kanonok, szeminariumi
rektor,

Schulze Karoly kozjegyz6 neveit kozolték veliink.



VESZPREM VARMEGYE.

Veszprém  varmegye  egész  historiai  és  kozéleti
profiljat két tényezd teszi érdekesen sajatossd. Az  Osi
magyar patina  mellett a  katholicismusnak a  plispoki
rezidencidban kidomborodott hatalmas kulturzomanca
¢s az Orokos fOispanok  altal  kormanyzott  varmegyei
¢let mellett a  torténelmi multt  Papanak  varosi  be-
folyasa. Péapa az 6 fOiskoldjaval mar régen kulturkodz-
pont volt til a Dunan, kiilén torvényhatosdgga azon-
ban nem fejlédott at. Ma is, amidén rendezett tandcsu
varosaink  legelsd  soraba  tartozik, a  kiilon  torvény-
hatésagi  életre régen megérett ¢és a  varosi 1ét koz-
intézményeinek  egész  sorat  felmutathatja, @ még  min-
dig a varmegye administracidjanak  keretében €I, ami
sajatos szint ad egyforman az O ¢és a varmegye éle-
tének.

Errél az életrdl — mindakettérdl — munkam folyta-
tolagos monografikus koteteiben lesz szo6. Ott fogom ki-
mutatni, hogy Péapa varos igy is jelentékennyé valt, de
mennyivel  jelentékenyebbé valhatott volna, ha egy
idején  bekovetkezett varosi reform révén  kikeriilt volna
a varmegye Osi diszoltonyébdl és a varosok kiilon pol-
gari  munkamezébe  Oltézott  volna.. Ma és  itt  azért
mutatok rd erre a sajatos jellegre, mert az életrajzi
vazlatok  soran  Veszprém = varmegyében  olyan  fOispan
személyéhez  érek, a'kit eddigi kozéleti palyaja  szinte
praedestinal arra, hogy a vilagfelfogas csillagtalan  ¢j-
szakdjaban, az 1) hajnalhasadds amaz  elére  vetddo
fényfoltjait, amelyekrol bevezetésiil beszéltem, meg-
értse €s lerogzitse ...
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Dr. Kormendi-Ekes Lajos a  varmegye  sziilSttje,
de  kozéleti  tudasat  varosi  korméanyzasban  izmositotta
modernre.  Veszprém  varmegye  fOispani  székében  nagy
és diszes nevii elddok utdoda, mikodésének  azonban
az ad  reformszempontbol  érdekességet,  hogy  hosszu
éveken 4t  Kassa  tOorvényhatésagi  varosnak  faradhat-
lan agilitasi tanacsnoka volt.

Abba az idébe esett ez, mikor varosaink a patri-
ciusi, kiss¢ merev és  kissé tulconservativ  zarkézott-
sag  almodozd  tengésébdl, frisebb  liikktetésti  varosi  On-
tudatra  ¢ébredtek. = Mikor  kiilonkddé  privilégiumok  poli-

tikajarol letéve, a  nemzetgazdasagi tényezok actio-
szabadsagéanak autonom altalanossagara kezdtek ipar-
kodni és  hirtelen —  bizonyara kissé talhirtelen —

ugrassal a  »mindenaron  varosfejlesztés«  masik  végle-
tére csaptak 4at. Egymas hegy ¢én-hatan  létesitették a
varosi  intézményeket. Nem a helyes fejlodés torvénye,
hanem a  kinalkozd  apropos-k  véletlenének  sorrendje
szerint. Ekkor keletkezett az az allapot, amelyrdl mar
szoltam konyvem megfelel6 helyén. A  varosok egyéni
fejlodési  vonala  egyenesen  felhagd  helyett  szeszélye-
sen cikkazo lett, némely ponton sirszeri  hullamvolgy
maradt, mds pontokon magas régidba felnyuld  hegy-
kuppa taltengett.

A lazas cselekvésnek ebben a  korszakdban  Kor-
mendi-Ekes Lajos Kassa varos magistratusiban azt a
helyet  toltdtte  be, amelyet  kulturtanacsnoknak  nevez-
tek akkor el. Egy elnevezés, amely egészen a hely
betoltojétol  fiigg.  Jelenthet a  varos  administracidjaban
semmit ¢és jelenthet mindent is. A kultaraval a varos

életében minden Osszefiigg... Kormendi-Ekes Lajos
esetében mindent jelentett.  Agilis alakja a  kozponti
kormanyhelyek utvesztdjében mindenitt megfordult,

ahol varosdnak az érdekeit targyaltdk. A  vagtatdé varo-
sok és a kormanyfékek helyes egyensulyanak  torvény
es sziikségszerliségeirdl itt ¢éles  megfigyelésekhez  jutott
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¢s bizonyara ezek ovtdk meg attol, hogy tevékeny-
sége még sem lett szétfolyd. Eles szemre és  gyors
elhatarozasra  vall6  frissességgel a varosi élet ¢és az
uj  technikai  vivmanyok egy olyan  kultirtényezdjévé
specializalodott, amelynek akkor csak kevés iizlet-
ember ¢érzékelte még meg a jelentdségét, amely azon-
ban azoéta vilagfontossaguva fejlodott...

Ez a tényez0 a film volt.

Nem feladatom fejtegetni, — mindenki tudja,
hogy a film ma mit jelent. Egy Oriasi business-t €s
egy még nagyobb szellemi  hatalmat. Hatalmat  jora
€s rosszra. Hatalmat az emberi — nemcsak lélek —
de az emberi fantdzia f0l6tt... Az életnek ez a vaszna
az ég és pokol vaszna egyforman lehet.

Ma, az ¢éjszakat csillogova  fényesitd  kindk  vila-
ganal, mondom, mindenki latja ezt. Két évtized el6tt,
primitiven rezgd mozik homalydban azonban, a meg-
latisdhoz  bizonyos  intuici6  kellett. Dr.  Kormendi-Ekes
Lajos gyors  kritikdja nemcsak megkapta, de fel is
fogta ezt az intuiciot. A jovonek éles érzékli, meg-
sejtésével, a varosok szamara — két évtizede mar —
monopoliumszeriién kivanta biztositani a mozijogot...

Eletrajzi  vazlatokat  irok, nem  moziografist. Az
értekezés ennek a  monopoliumszeriiségnek a  helyes-
sége folott pedig a moziografidhoz tartozik. Nem  tér-
hetek ki ra, arra azonban az ¢életrajzi vazlat érdeké-
ben kell ramutatnom, hogy ha Oriasi business ¢és a
fantaziak folott valdo  oOridsi  hatalom a mozivaszon, ak-
kor nem szabad iizleti spekulacionak engedni 4t ezt
a hatalmat és nem szabad hatésagi fék nélkil engedni
ki ezt az {izleti eszkdzt.

A Kormendi-Ekes Lajos gondolata husz év  eldtt
szamolt ezzel a két nagy nem-szabaddal. A  kultiran
vald nyerészkedést a kultira szolgalataba fogta ¢és a
kultarat  aldozatokkal  szolgdlé  varost a  kultara  hasz-
naival karpotolta...



335

Olyan telivér concepcidja ez a varosfejleszté poli-
tikdnak, @ amely minden  figyelmet érdemel.  Mételytol
védi a kulturat, midén kultirdt a hatésdgi  garanciaju
etika korlatai kozt terjeszt és a kultira céljara nem
fejenkénti  ad6t, hanem  Onkénytes  szolgaltatdst  szed.
Mindenkit6l csak annyit ¢és akkor, amikor és ameny-
nyit mindenki maga aldoz ...

Es olyan telivér concepcidja a varosfejleszté  poli-
tikanak, amely kilatast nyajt 1,4, hogy ez a fbispan
— azt mondhatnam, garanciat ny0jt ra, hogy ez a fo-

ispan  — megértené a modern kormanyzas reformtorek-
véseinek hangjat akkor is, ha egyéb — wvarosi szol-
galatat meghaladd6 —  tapasztalatai nem is  volnanak.

Dr. Kormendi-Ekes Lajosnak azonban mas tapasztalatai
is vannak. Hosszii szolgalata a haborun 4t, amid6n
a varosok administratidja elvontabb  feladatoktol a leg-
materialisabb  gazdasagi térre a  gyomor és  nyomor
Osztoneinek  fékezésére  tért at; kiizdelme ¢és  megpro-
baltat asai az Osszeomlds, idegen megszallas alatt, par-
lamenti  tevékenysége  az  utodallam  nemzeti  kisebb-
ségeiért kicsiszoltak kozéleti egyéniségének minden
oldalat.  Osszevetve  mindezt irodalmi és  publicisztikai
mikddésével, a »Mozi« c. munkdja (1914) uttor6. Vesz-
prém  varmegye  fOispanjaban a  jovonek azt a  kor-
manyzasra  hivatott  egyéniségét  kell latnunk, aki a
fokozatos  reformalds  munkdjdban meg fogja allani a
helyét...

A helyi munkatarsai megvannak hozza— Dr.
Horvath Lajos alispan régi bajnoka a kozigazgatisnak
és a varosok — Veszprém ¢s Papa — polgarmesterei,

Dr. Komjathy Laszlo6 ¢és Dr. Fenzlinger Jozsef, biztos-
kezti gyakorlati emberek. Az alispan és dr. Fenzlinger
részletes mikodési adatai, sajnos, nem bocsatattak
rendelkezésemre, dr. Komjathy  Laszlorol  azonban  né-
hany markans adat van a szemeim el6tt. A  palydja
szinte recipeszerli 6sszeallitdsa a vezeté embereknek.
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Tudori  képzettség és ligyvédi oklevél, birdi  képesités
¢s rend6ri  gyakorlati  szolgalat.  Polgarmesteri  tapasz-
talatok mar a haborG el6tti  fejlédés normalis  idejé-
b6l és  polgarmesteri  kiizdelmek a  hdbord és  Ossze-
omlas  kivételes  korszakabol. Az  Gjraépités  jelenében
mindezeknek a  leszrt tanulsaga dr. Komjathy  er6-
teljes  egyéniségével, megannyi  igéret arra, hogy a
torténeti  Veszprém  varosbol ki fog ndni  Veszprém,
a modern tiladunai kozgazdasagi emporium...

Amint az  orszdgban a  kormanynak  kormanyzé
munkatarsa ~ minden  kormanyzott ember, a  varmegyé-
ben is munkatirs mindaz, aki ott él a varmegyében.
Munkatars a varmegye egész kozonsége, amely egyiitt
il a torvényihatosagi bizottsagban...

Nagy, pietasos, hazafias fogalom nalunk a »Var-
megye kozonsége« ¢és a »torvényhatésagi  Dbizottsag  koz-
gyllése«  patinds  tradiciokat vett at a  magyar  tor-
ténelembdl. Kacaganyos és kardos gyiilekezete volt
egykor a nemességnek. Harcot folytatott kiralyok ellen
és bandériumaival kirdlyokat védett meg. Az 6 kil-
dottjei voltak a hires »Karok ¢és Rendek«, amelyek az
Alkotmanyt  épitették és  azok az  orszaggyllések s,
amelyek a koronat wuralkodok fejére tették vagy fel-
kent fokrdl leverték ...

A szonokai és vezetdéi akkor hires emberek let-
tek. Nemcsak a neveiket, a szavaikat is a  tOrténe-
lem orokitette meg...

Ma a  torvényhatosagi  bizottsagokr6l a  kacagany-
nyal lemualt a szonoki hiresség' is. A nagy politika

kérdései  helyett, sziirke  beamter-munkat  végzd  tes-
tiletek lettek. A  kozgyllési termek langnyelvli  dikcioi
elhallgattak, falaik kozt szintelen, szakszeri  beszé-
dek halk  szavai  kelnek, amelyeknek nincsen  tobbé
orszagos  visszhangjuk... Emberi  hiusag  dolga,  hogy

a  kozgyllési termek ezzel a  kozony szinhelyei s
lettek. Az orszag szeme alig figyeli Oket és egy-egy
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restauratio vagy egy-egy napi politikai kérdés —  or-
szagos vagy periféridlis — tudja csak megtolteni a
széksorokat... Nem  csoda, talin nem is hiba ez

Ahhoz a munkdhoz, amelyet ma a varmegye munkés-
zubbony os kozonségének teljesiteni kell, nem fulminans
szonoklatok, = hanem  higgadt és  hlivos  targyilagossaga
fejek  sziikségesek.  Kozségek  és  varosok  koltségveté-
seit ¢és szamadasait nem lobogd  szenvedélyekkel  kell
vizsgalni, megitélésiikben a  sziikségesség és a  lehetd-
ség kiegyensulyozott viszonyanak kell uralkodni...
Hangtalanabb, de  oOnfelaldozObb munka ez a réginél,
am ha nem ad orszdgos hirességet, ne adjon halatlan
elfeledést sem. Azok a férfiak, akik évtizedes oda-
adassal  hallgatjak, targyaljak és  eldontik a  tisztvise-
16k referadait, mint a nobile officium utols6 lovagjai,
megérdemlik, hogy valahanyszor a kormanyzasnak
valahol =~ monumentuma  épill, a  neveik  odaiktattassa-
nak abba az okmanyba, amelyet a monumentum alap-
kovével szokas pro Memoriam a foldbe asni.

Veszprém varmegye torvényhatosagi bizottsaganak
tagjai sorarol sem sikeriilt az egészre kiterjed6  élet-
rajzi és mikdodési adatokat megszerezni. Az erre vonat-
kozd actio is abba a koOzonybe iitkozott, amely a var-
megyék kozéletébe politikai fontossaguk elhalvanyu-
lasaval  koltozott be. A tagoknak ama  sorar6l  azon-
ban, amely odakint a kozségek életét vezeti ¢és  thl-
nyomoé részben nem a politikdt, hanem a  kozségek
¢letével Osszefiiggd szaraz ~ beamter-munkat  végzi a

torvényhatosag iilésében, SzEp névsort sikertilt ide-
iktatni ...

Ez a névsor Veszprém varmegyében is, néhany
foldestiron kiviil, talnyomdan a  klérusbol  — itt
speciel a rom. katholikus klérusbol — és a jegyzobi

karbol  rekrutdlodik. A dolog  természetébol  folyolag
rekrutalodik ebbdl a kett6bol. A klérus az és a jegyzoi
kar, amely a kozakaratnak centralizalodasi folyama:
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tat a lelkektdl a kozségi koteléken fel a  periférialis
kormanyzas  hataraig vezetni és az  allamfében  sou-
verain  valdsaggd  atalakult  kozakaratot  ugyanazon @ az
uton lefelé egészen a lelkekbe wvald Aatiiltetésig  koz-
erévé alakitani van hivatva.

Annal inkdbb figyelemre mélt6, ha fenntartva az
Osi  foldestri tradicidkat, egy-egy nagybirtokos is olyan
modon vesz részt a helyi kozéletben, amely azt mu-
tatja, hogy az orszagkormanyzas atomrendszerérol
tiszta fogalma van.

Grof Eszterhazy Pal cs. ¢és  kir. kamaras, volt
férend, ma  felséhazi pottag, v. tart.  huszarkapitany,
mintegy  19.000  holdon  gazdalkodik  Veszprémben, de
nemcsak az orsz. tarsasdgoknak — Omge, Természet-
tudomanyi  Tarsulat, Foldtani  Intézet — a  Nemzeti
Kaszinénak, Park Clubnak, Galamblovo Egyletnek
tagja, hanem huasz év ota il és részt vesz a varmegyei
torvényhatosagi bizottsagban, a kozségi képviseldtes-
tiletben, Ujabban a  Levente  Egyesiiletben és  Test-
nevelési  Bizottsagban és. a  varmegyének ¢és  kozség-
nek minden tarsadalmi és kulturalis cselekvéseiben.

Bar6o Watzdorf Lajos ¢és

Bar6  Watzdorf Karoly hasonld  tevékeny  érdek-
16désti  tagjai a  torvényhatésagi  bizottsagnak. Részt-
vesznek kozség és varmegye ugy kulturdlis, mint gaz-
dasagi fejlodésének munkaiban. A képviselotestiilet-
ben 1Ugy, mint ipar ¢&s gazdasagi igazgatosdgban. Tem-
plom- és iskolaligyekben Ugy, mint a varmegye Gaz-
dasagi Egyesiiletében.

ajkai  Nirnsee Pal, a mondottakon kivil a gazda-
sagi irodalom terén is dolgozik. A mezbgazdasagi bank
elnoke ¢és tagja a helyi egyeleteknek,

A helybeli kaptalanbol:

strauzenbergi  Strausz ~ Antal  kanonok, 1923.  ¢4ta
vm. torv. hat. biz. tag, Iskolaszék elnoke.

Kousti Dezs6 prelatus, apatkanonok, vm. torv. hat.
biz tag.
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Dr. Simon Gyobrgy prelatus-kanonok, t m. torv. hat.
biz. tag.

Récz Ferenc kanonok, torv. hat. biz. tag.

Dr. Lukesics Jozsef egyetemi tanar, apatkanonok,
egyhdzmegyei fotanfeliigyeld, szentszéki biro.

Dr. Weber Pal kanonok, torv. hat. biz. tag.

Veszprém  varmegye rom.  kath.  klérusabdl  azon-
ban a kaptalan tagjain kivil is {ilnek a tdrvényhato-
sagi bizottsagban.

Olasz Miklos rk. plébanos.

Antal Lajos rk. esperes-plébanos.

Szentivanyi Karoly prépost, k. plébanos.

Tore'’ky Arpad rk. esperes-plébanos, Ferenc Jozsef-
rend lovag, szentszéki tanacsos, vm. torv. hat. biz. tag.

Pracser Albert, ker. esperes, rk. plébanos, ir6, ny.
gymnaziumi tanar.

Stenger Gyula rk. e: peres-plébanos, ker, tanf.

Somlay Amv

vitéz  Hevessy Istvan rk. plébanos, a  Ferenc
Jozsef-rend lovagja.

Képviselve van a  torvényhatosagi  bizottsagban a
reformata Egyhaz is.

Csomasz Gyula ref. lelkész, kormanytanacsos.

Frarzt Aurél f6jegyzo.

Holler Ferenc korjegyzo.

Janozsa Ferenc f6jegyzo.

Kurdy Rudolf kozségi jegyzo.

Schmiedt Janos f6jegyzo.

1ébényi Chapo Istvan korjegyzo.

Gacser Lérinc vm. torv. hat. biz. tag, f6jegyzo.

Ulnek a  tdrvényhatosdgi  bizottsagban és  képvise-
lik a periferialis  (kozépfoka)  kormanyzasban azt a
kapcsolatot, amelynek az allamf6tdl le kell vonulnia

végig az egész vonalon az egyes allamtagok lelkéig,
a lokalis kormanyzasig.
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Veszprém  varmegye  klérusa és  jegyz6i kara  ha-
talmas munkarészt vett ki a hivatalan talmené lokalis
kormanyzasbol. A lokalis iigyeknek abbol az intézé-
sébdl, amelybdl az orszdgos 1iligy nagy mozaikként 0Osz-
szetevodik.

Masutt, fontebb mar vazoltam ezt a tevékenységet.

Elmondottam, = milyen =~ munkakdrt  jelentett ~a  haboru
elétt, milyen feladatokkal béviilt a habori . nyoman
¢s milyen 1 szervez0 és neveld6 munkakkal toldotta
ki az 1j 1id6. Elmondottam azt is, hogy ; egészében

szinte tobbre megy, id6t és faradsagot tekintve, mint
a hivatal maga és ha a hivatal maga alig hagy ezek-
nek az  Onfelaldozd6  férfiaknak  pihendidét, a  sokféle
nobile officium: fizetéstelen tisztség', elveszi t6lik épen
ezt a kis pihen6t is.

Elmondottam  ugyanott azt is, hogy kozségrol-koz-
ségre ugyanez a sokféle mindéség. Nem kell tehat a
leirasat  ismételnem. Ahogy Bécs-Bodrog varmegye  koz-
ségében a  plébanos vagy lelkész  megtisztelt tagja
a régi  képviselotestiilettodl a  legijabb  leventeegyletig
mindennek,  ugyanigy az  Veszprém  varmegyében.  Es
ahogy a jegyz6 Veszprém varmegyében alkotoja olvaso-
kornelk  és  villanyfénynek, ugyantigy az  Bacs-Bodrog,
Fejér, Pest és megannyi varmegyékben...

Ebben a konyvben tehat, amely nem sematismus,
csak megoérokitd je a kor érdemeinek, — nem a szi-
letést jegyzi fel, hanem a tevékenységet, —  elég,.
ha felsoroljuk, hogy Veszprém varmegyében

ifj. Antal Lajos rk. plébanos.

Babaresik Gyula rk. plébanos.

Balla Dezsoé ref. lelkész.

Balla Endre ref. lelkész.

Dr. Bardos Jézsef rk. plébanos, nyug. fOginm.
tanar és iro.

Dr. Bereczk Gyula rk. plébanos.

Dragovics Istvan rk. plébanos és iro.
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Gubicza Antal rk, plébanos,

Gyongyossy Imre rk. plébanos.

Gyory Janos ref. lelkész.

Havas Mihaly rk. plébanos.

Honti Béla kanonok.

Péater Horvath Joézsef hazfonok.

Horvath Sandor ag. hitv. ev. lelkész.

Hotwagner Pal esperes, k. plébanos.

Holgye Endre ref. lelkész. -

Jakab Gyula rk. plébanos.

Karfner Janos rk. plébanos.

Kasza Vilmos rk. plébanos és iro.

Kiss Gyorgy rk. plébanos.

Konez Janos rk. plébanos.

Krizsek Alajos rk. plébanos.

Lamperth Lajos ref. lelkész.

Maar Janos rk. plébanos és iro.

Dr. Magyarasz Ferenc rk. plébanos és iro.

Dr. Markovits Balint esperes, zirci rendhazi
banos és iro.

Mayer Domoétor rk. plébanos.

Dr. Miklés Jozsef rk. plébanos és iro.

Molnar Gyula ag. hitv. ev. lelkész.

Nagy Istvan ref. lelkész.

Németh Jozsef rk. plébanos ¢és papai kamaras.

Dr. Orbani Janos kegyesrendi hazfonok.

vitéz Orban Jozsef rk. plébanos.

Palffy Ferenc rk. plébanos.

Sagi Jézsef nylg. tab. plébanos ¢és varoslodi
plébanos.

Schermann Jézsef rk. plébanos.

Somogyi Janos ref. lelkész.

Somogyi Karoly ag. hitv. ev. lelkész.

Szakai Erné ref. lelkész és iro.

Szaléky Béla ref. lelkész.

Székely Danaz rk. plébanos.
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Sziics Dezs6 ref. lelkész, a III. oszt. érdemkereszt
tulajdonosa.

Takacs Elemér esperes, ag. hitv. ev. lelkész és iro.

Wachtler Janos  esperes, rk. plébanos azok az
egyhazi  férfiak, akik papi tisztjikbél folyd  milkodé-
sikon  kiviil  szinte kivétel nélkiill virilis vagy valasz-
tott jogon tagjai a  kozség  képviselotestiiletének, el-
nokei az iskolaszéknek, olvasokornek, legény- és leany-
egyleteknek, tamaszai a levente- és  testnevelési moz-
galmaknak,  hitel-, fogyasztasi és  gazdasagi  szOvetke-
zeteknek.

A jegyz0i karbdl meg

Teke Laszlé f6jegyzo.

Teli Imre f6jegyzo.

Tétényi Janos f0jegyzol.

Vadasz Ede f6jegyz06.

Vibur Géza korjegyzo.

Bognar Vince korjegyzo.

Erdés Istvan korjegyzo.

Fiiredy Laszlé h. korjegyzo.

Halmos Jozsef korjegyzo.

Jakéi Pal korjegyzo.

Jakéi Erné korjegyzo.

Hannig Sandor korjegyzo.

Nemes Istvan korjegyzo.

Németh Ignac korjegyzo.

Szabé Dezsé h. korjegyzo.

Szabé Elek korjegyzo.

Szabo Pal kozs. jegyzo.

Valér Gyo6z6 kozs. jegyzo.

Verdinger Istvan kozs. jegyzo.

Toth Kalman f6jegyzo.

Bocs6é Istvan f0jegyzo.

Bende Karoly f6jegyzo.

vitéz Gomba Sandor f6jegyz0.

Czipoth Rezso f6jegyz0.
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David Karoly f6jegyzo.

Einbeck Richard f6jegyzo.

Gyory Géza f6jegyz0.

Illés Sandor f6jegyz0.

Kiss Endre f6jegyzo.

Kovacs Miklés f6jegyzo.

Lakner Karoly f6jegyzo.

Makay Karoly {6jegyz6.

Neupor Kalman f6jegyz6.

Dr. Péter Sandor f0jegyzo.

Pilz Jend fojegyzo.

Schneider Miklés f6jegyzo.

Strébl Tivadar f6jegyzo.

Szakoly Janos f6jegyz0.

Szalay Mihaly &g. hitv. ev. lelkész.

Tatay Lajos 4ag. hitv. ev. lelkész neveit jegyez-
hettik fel. Ok azok, akikben a kormanyzis szava,
tettre  valik. Az  adotol  kezdve, amelyet  behajtanak,
a hosi szoborig, amelyben a  kegyelet, hazaszeretet,
férfibatorsag  és  Onfeldldozas  jelképét kobe  vésik, a
lelkek  kormanyzasanak  minden  népszeri  és  népsze-
rlitlen dolga az 6 dolguk.



ZALA VARMEGYE.

Zala varmegye foispanja,

gyomorei és  foldvari Gyomorey Gyodrgy, Dbizonyos
tekintetben  kivételes jelenség a  fOispani  karban.  Ere-
deti palyaj a az okleveles mémdké ¢és haditengerészé.
Hossza  ideig volt wvasiti ¢és hajozasi  fofeligyeld ¢és
csak  1920-ban tért at a politikai palyara. Tagja lett
az els6 nemzetgyiilésnek, amelyr6l mar fentebb el-
mondottam, hogy tulajdonképen az orszag 0Osi  alkot-
manyanak az 1) id6k nagy fejestugrasaihoz valé hozza-
korszertsitése volt a feladata.

Gyomorey  féispan  innen  kiildetett Zala  varmegye
¢lére és ha fOispani hivatottsagdt ezen a szemiivegen

vizsgaljuk, az elézményeket nemcsak kivételeseknek,
de szerencsésen kivételeseknek kell mondanunk.
Zala  varmegye, mint  kifejezetten  agraréletii  tor-

vényhat6sag, a fejlettség magas fokdn allott mar az
orszdg nagy megprobaltatasai elétt. Az 0 kor kata-
strofalis ~ razkodtatdsai  azonban  kimutattdk, hogy  nem
szabad  megallnunk a  bar legfejlettebb  agrarallapotnal,
hanem a megcsonkult haza egész  productiojanak  és
egész  gazdasagi  existencigjanak  ipar és  kereskedelmi-
leg legintensivebbé tételére kell torekedniink. Az
1920-as  évek hires »tobbtermelés« jelszavanak nem az
lehetett az  értelme, hogy a  foldet kényszeritgessiik
nagyobb  quantumok produkalasara, — a magyar fold
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mindig megtette a magaét, — hanem az értelmének
annak kellett lenni, hogy a kotelességét teljesité anya-
fold nyersterményeit a sajat emberi feldolgozé  mun-
kankkal  sokasitsuk  nem = mennyiségben, de  értékben
¢és kozvetlenebb hasznalhatosagban.

Ez a torekvés a  varos-kdzpontok  dolgara  billen-
tette a gazdasagi sulypontot, kiilonosen is akkor, mi-;
kor varosi emporiumaink nagy részét elvesztettiik.
A gazdasagi  erOcentralizalds  ugropontja a  kozségfej-
lesztés lett, az, hogy falvak; Ilendittessenek fel a kis
varosok, ¢és kis varosok a nagy gazdasagi centrumok
kultarfokara.

Az  agrar Zala  varmegyére  tehadt nagy  feladat
var ¢és ennek a feladatnak homlokterében a  megye-
székhely, Zalaegerszeg varos 4all, amely eddig is mar
elérte a  fejlddésnek azt a  fokat, amelyrél konnyen
felnyomulhat  olyan  nemzetgazdasagi  faktorra, = amindre
a dunantilnak ezen a részén siirgetd sziikség van.

A varos- és  kozségfejlesztésnek ezekhez a  mun-
kaithoz pedig aldasszeri az olyan vezetdé kozigazgatasi
férfin, akinek technikai képzettsége 1is van. A  varossa
fejlodés alapintézményei talnyomdan olyan termé-
szetliek, amelyeknél a mérnoki konnyebb felfogas és
belatds  oriasi  folényben van. Egy  elhibazott vizveze-
tés vagy csatorndzas, egy elsietett szabalyozasi  terv,
rosszul  épitett csarnok  vagy  szinhadz, rosszul vezetett
kozlekedési  vonal és ezer mas olyan  korilmények,
amelyek  évekre  visszavethetnek egy  varost, ha nem
dugasztjak teljesen a tovabbfejlodést...

Gyomorey  fOispan  technikai  jartassaga  tehat  ép
ugy aldas lehet Zalaegerszeg ¢és a torvényhatosag mas
kozségeinek a  fejlesztésére, amint  aldds lehet  bizo-
nyara az a higgadt fegyelmezettség, amelyet a hadi-
tengerészet  jellegzett rda és a  politikai iskolazottsag,
amelyet a  stlyos  viszonyokkal birkéz6  nemzetgyiilés
kiizdelmeiben tanult el.
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Kozség- és varosfejleszté ~ kormanyzasahoz kivalo
munkatarsak allnak az oldalan.

Bédy Zoltan alispan  régi, tapasztalt bajnoka a
varmegyének, ismerdje a municipalis élet exigencidinak
¢s biztoskezli vezetdje az administracionak.

Czobor  Matyas, Zalaegerszeg  polgarmestere  pedig
ismeri a varmegyei administraciot is — 1918-ig a var-
megyénél szolgadlt — ¢és a wvaros 1918. dta valdo qj
fejlodésének a vezetése is az & nevéhez fuzdédik. A
szoros  értelmiien  kulturadlis, kozegészségligyi ¢és  kozle-
kedésiigyi  viszonyok és ezzel az intensivebb  kereske-
delmi fejlédés 1) alapjai lettek lerakva mar és van-
nak folyamatban. Lakasépitoakcio, jardaépités, koz-
koérhaz, néphaz, elemi iskola. Mindez a magvetd mun-
kaja, amelyet majd a fellendiilés dus aratdsa  kovet,
Zalaegerszegen épugy, mint Nagykanizsan, amelynek

Dr. Sabjan Gyula a polgarmestere.

De meglesz az aratdsa a  tOorvényhatésag  egyéb
perifériain is. Egy kifejtett ¢és jol iranyitott forgalmu
varos  hatalmas  dinamoként  dolgozza fel ¢és  arasztja
szét a nemzeti er6ket, amelyeket terjeszkedd  korzet-
bél a dolog természetébdl folydlag magéhoz sziv. Na-
lunk ma bizonyos 06sdi  féltékenységgel all  eszmadssal
szembe falu ¢és agrarismus egyfel6l, a mercantilisnak
velt  varos masfelol. A terjedd kultira vagya azonban
felnyitja immar az emberek szemét ¢és. lassan  rajon
mindegyik  aramlat, hogy falu és varos csak egyiitt
egy egész.. Zala varmegyének, az aldott f{oldon tul,
ehhez is megvannak az er6i. Hatalmas névsorat koz-
lik velink azoknak a tényezdknek, akik a kor okos
reformjait az  ¢életbe  atviszik. A torvényhatosagi  bi-
zottsagbol

Boika Lajos nagybirtokos.

Grof Batthianyi Pal cs. és kir. kamaras, nagybirt.

Keszler Mor nagybirtokos.

Csizmazia Istvan nagykereskedo.
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id. Takacs Jen6 foldbirtokos.

Fischer Mor gyaros.

Dr. Széli Gyorgy ligyvéd.

fels6pataki  Bosnyak  Géza  felsbhdzi  tag,  nagy-
birtokos.

Leszner Samuel nagybirtokos.

Dr. Roth Aurél kir. kozjegyzo.

Schwarz Emil sz6l6birtokos.

Harangozé Lajos haztulajdonos.

Dr. Berger Sandor hitkozs. elnok.

Stefaits Aladar apatplébanos.

Dr. Lénard Janos fotitkar.

Berényi Béla épitk. vallalkozo.

nemesbocsanyi Svastics Béla ép.-mérnok.

Dr. Menczer Imre {igyvéd.

Dr. Imrik Janos tigyvéd.

Dr. Piller Arthur iigyvéd.

Dr. Berzsenyi Laszlé kir. kozjegyzo.

Dr. Koller Istvan foldbirtokos.

Mitzger Jozsef kereskedo.

Ferenczy Gyula rk. plébanos.

Thassy Imre foldbirtokos.

Dr. Csak Szilard tigyvéd.

Dr. Kecskeméthy Albert iigyvéd.

Lowenstein Ignac foldbirtokos.

Dr. Fiirst Jené tgyvéd.

Dr. Bossan Gyula tigyvéd.

Dr. Szasz Jené iigyvéd.

Farkas Jozsef foldbirtokos,

nagypéli Sternthal Bernat foldbirtokos.

Kovacs Jozsef gazda.

Hamos Joézsef hitk. gondnok.

Csigé Ferenc foldbirtokos.

Podulczi Istvan foldbirtokos, a torvényhatosag koz-
ségi életében

Feny6 Istvan rk. plébanos.
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Dr. Macher Emanuel rk. plébanos.
Iker Istvan rk. plébanos.

Major Gyula esperes-plébanos.
felsopataki vitéz Bosnyak Géza nagybirtokos.
Nagy Istvan ag. h. ev. lelkész.
Jarka Jozsef rk. plébanos.

Dr. Friedmann Dénes forabbi.

Dr. Krieshaber Béla keriil, forabbi.
Dr. Ellenbogen Ignac férabbi.
Fancsik Lajos gyogyszerész.
Horvath Janos rk. plébanos.
Schneller Jené esperes-plébanos.
Goszthonyi Laszlé rk. plébanos.

P. Matés Hilar rk. plébanos.

Fabian Gabor rk. plébanos.
Kadija Imre rk. plébanos.
Jiingling Zoltan rk. plébanos.
Krantzer Ferenc rk. plébanos.
Wache Erné rk. plébanos.

Csébaji Janos esperes-plébanos.
Dr. Jiinger Jozsef férabbi.

Magyary Miklés ag. h. ev. esperes.
Seregély Istvan ag. h. ev. lelkész.
Szilner Jézsef rk. plébanos.

Veér Vilmos rk. plébanos.

Holzedl Henrik rk. plébanos.
Bedics Mihaly esperes-plébanos.
Biritz Janos rk. plébanos.

Kanzli Gyula esperes-plébanos.
Kell Dezs6 mérnok.

Németh Karoly ref. lelkész.

Palffy Laszlé ny. f6szolgabiro, foldbirtokos.
Dr. Biichler Sandor {6rabbi.

Dr. Halpert Salamon f6rabbi.

Dr. Rosenthal Jené kororvos

végre a jegyzoi kar:
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Torok Janos f6jegyzo.
Szilvay Gyula korjegyzo.
Hajdu Pal korjegyzo.
seregélyesi Seregély Kalman f6jegyzo.
Gerencsér Laszlo korjegyzo.
Kovacs Elek korjegyzo.
Beznicza Péter korjegyzo.
Bogyay Kalman korjegyzo.
Némethi Janos korjegyzo.
vitéz Kiss Marton korjegyzo.
Alasztics Gyula jegyzo.
Gavallér Gyula korjegyzo.
vitéz Vattay Lukacs korjegyzo.
Grassanovits Ott6 korjegyzo.
Ruis Janos korjegyzo.
Horvath Ferenc korjegyzo.
Csizmazia Gyorgy korjegyzo.
Farkas Istvan Kkorjegyzo.
Halmos Jozsef f6jegyzo.
Pruska Sandor f{ojegyzo.
Takacs Jozsef f6jegyzo.
Paczulyak Lajos f6jegyzo.
Javor Lajos f6jegyzo.
bogati Hajda Lajos f6jegyzo.
Stefaich Jézsef f6jegyzo.
Plichta Lajos fojegyzo.
Torok Gyula f6jegyz0.
Winkler Marton f6jegyzo.
Amtmann Sandor korjegyzo.
Lévay Endre korjegyzo.
Galty Erné korjegyzo.
Oside Laszl6 korjegyzo.
Toth Janos korjegyzo.
Nagy Kalman Kkorjegyzo.
Gyorgy Elek korjegyzo.
Szilagyi Lajos kozs. jegyzo.
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Grelbaum Jozsef v. jegyzé.

Nemes Laszlé kozs. jegyzo.

Horvath Ferenc adéiigyi jegyzo.
Porubszky Karoly adoiigyi jegyzo.
Dr. Kroker Miksa kormanyfGtanacsos.
Mészaros Laszlo korjegyzo.

Dr. Plész Sandor nagybirtokos.



ZEMPLEN VARMEGYE.

Zemplén varmegyének

dukai ¢és  szentgydrgyvolgyi  Széll  Jozsef a  {Ois-
panja,  akir6l  fentebb  Abatj-Torna  varmegyénél  mar
megemlékeztem.  Zemplén  Ggy, mint  Abagj-Torna a
megcsonkult  varmegyék  soraba  tartozik, székhelye  Sa-
toraljaujhely 0Ggy, mint Komarom, maga is  kétfelé
szakadt. A  kormanyzds tehat itt is ama sokszorosan
tetézett nehézségli feladat elott all, hogy a toredéket
kell egésszé fejlesztenie.

Sz¢éli  foispanrdl mar  el6z6 megemlékezésemkor el-
mondottam,  hogy  hivatott  vezére ennek a  feladat-
nak és Ordmmel allapithatom meg, hogy munkajaban
egy épen ugy hivatott szakember

bernathfalvi Bernath Aladar alispan, kiegészitd
mikddése all  az  oldalan. Bernath alispannak a  csalad-
jaban szinte tradici6 a varmegye vezetése, de ha eb-
bol szinte az atorOklésre is lehetne hivatkozni, ennél
is nagyobb garantia az, hogy 6 maga harom évtized-
nél hosszabb ideje van és egész id6 alatt Zemplén var-
megye kebelében, az administraci6  szolgéalatdban. Isme-
réje tehat a régi tradiciok minden elonyének ¢és hiba-
jénak, am miutdin a haborut katonai és polgari al-
kalmazasban  egyforman  szolgalta ¢és a  vOrés uralom
1doit  egyénileg is  végigszenvedte, ismerdje az Aatmenet
borzalmainak, valamint az 10 1id6k resultansként  ki-
alakult 0j szellemének. Kétségtelenil meg fogja tehat
talalni a vezetésnek azokat az 1) utait, amelyeken a
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korszerii reformok nemcsak jak, de az Osi
alkotmanyban gyokerezok is lehetnek.

Hatalmas gardara szamithat a cselekvésében.

Dr. Orbin Kalman polgarmester.

Szilvassy Jené esperes-plébanos.

Kocsis Janos szentszéki tanacsos, plébanos.

Horvath Géza esperes-plébanos.

Trinke* Jordan rk. plébanos.

Vaské Gyorgy rk. plébanos.

Dr. Majzler Sandor nagybérld.

fiizesséri Fiizesséry Karoly rk. plébanos.

Dr. HariovszKky Janos rk. plébanos.

Kohler Jakab szentszEéki tanacsos, plébanos.

Dr. Csaplaky* Lipot varosi tanacsnok.

Dr. Kovalitzky Elek kir. kozjegyz0, felsoh. pottag.

Both Samuel férabbi.

Dr. Klein Karoly iigyvéd.

Meczner Béla volt f6ispan, fels6hazi tag.

turapataki  és  komjatnai  Thurdnszky  Laszlé

féispan.
Gecsey Lajos rk. plébanos.
Verebélyi Barna ref. lelkész.
Nagy Sandor Béla ref. lelkész.
Koredko6 Ede szentszéki tanacsos, plébanos.
Darvai Laszlé {6jegyzo.
Csillag Marton sztszéki tanacsos és biro, plébanos.
Pollak Emmanuel fSrabbi.
Horvath Istvan ref. lelkész.
Dr. Erés Janos t. féorvos.
Hartvogel Ferenc f6jegyzo.
Karniss Istvan szentszéki tanacsos, plébanos.
Bélak Sandor ag. hitv. ev. lelkész.
Balazs Dezs6 gyogyszerész.
Hubay Kalman f6jegyz6.
Dr. Saray Béla f6jegyzo.
Genzely Andras rk. plébanos.

magyar

volt
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Gruber Andras f6intézo.

Korcsmaros Janos fojegyzo.

Kvaszinger Jozsef joszagigazgato.

Harsanyi Gyula ny. itélotablai bird, iigyvéd

Racz Jend fojegyzo.

Nyeviczkey Laszlé varosi fojegyzo.

Dr. Domjan Elek ag. h. ev. foesperes.

Osvath Jézsef ref. lelkész.

Oravetz Jozsef gor. kath. lelkész.

Kormany Arpad féjegyzo.

Dr. Filberger Gyula {6jegyz6, volt fészolgabiro.
Dr. Kondor Miksa kororvos.

Dr. Szab6 Gyula orvos.

Dr. kékai Kun Zoltin kozeg, fétanacsos, orvos.
Kiss Andor esperes.

Mosolygo Jozsef gor. k. lelkész.

Bodnar Jézsef rk. lelkész.



BUDAPEST SZEKESFOVAROS

A vérosi  torvényhatésagok  koziil  Budapest  szé-
kesfovarosnak

Ripka  Ferenc a  fOpolgarmestere. = Minden  beti-
ismer6 ember tudja, hogy ez az 4llas mit jelent. A
székesfovaros  mozaikszerli  tarsadalmat a  kozponti  kor-
manyzatba  bekapcsolni  0gy, hogy allam ¢és  torvény-
hatésag  egyforman  nyerjenek  vele, a  tdrvényhatdsa-
got vezetni ugy, hogy az izgiga mozaik meg legyen
elégedve, hatalmas  jelentéségli és  hatalmas  nehézségii
feladat. Erés fejet és erds kezet is igényel. Biztos
tapintatot ~és  hatarozott  akaratot is. Keményen = kell
megallnia a szertehuzo partok kozott. Részrehajlat-
lannak  kell ~maradnia  ellenségek és  baratok  kozott.
Es latnia kell elére a varos jovéjébe és az orszag jové-
jébe, amelynek nem a koronaja, nem a szive, ezek-
nél sokkal tobb, a legfobb goca van a vezetésére bizva.

Gigaszi  felelosség... Utat ¢és tempdét szabni  an-
nak a gocnak, amelybe az orszdg minden iitere Osz-
szefut.  Amely felszivja, hogy feldolgozza a  nemzet
¢letnedveit és  feldolgozza, hogy  visszaadja a  nem-
zetnek az életnedveit. Nem érzelem, nem szeretet vagy
bliszkeség, nem fénylizés ¢és presztizs kérdése a  f0-
varos — egy technikai  sziikségessége az  allamélet
struktardjanak. Az az  apparatus, amely egy gazda-
sagi egységteriiletet mechanikailag allamegységbe fog.
Kozpontba flizi a periféridkat. Kozigazgatasilag és  gaz-
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dasagilag. A partialis  termelésiiket  visszaadja, mint
nemzeti kulturat.

Talan elég ennyi annak a  kidomboritasara, hogy
a fOvaros haladasatél vagy maradasatol mennyi @ fiigg.
Mennyi  fligg attél, hogy rohan-e vagy santikdl-e a
févaros. Vagy biztos, cél- és  Ontudatos kiszamitassal
megy-¢ elére, 0Ugy, hogy ki ne fullassza az orszag
organismusat.  Egyensulyosan  végezze a maga felvevd
és elosztd  munkajat.  Jolétre  transformalja az  orszag
energidjat. Minden fiigg a fOvaros fejlodésének  iitemé-
tdl. A tultengése  vérszegénységet okoz a  periféria-
kon, a satnyuldsa a periféridk vércsomoésodasaival  jar.
Sem hajszolni nem szabad tehat a fejlédést, sem aldo-
zatoktol nem  szabad  visszariadni, ha a  helyes fej-
16dés  megkoveteli. Minden  eszkozzel be  kell tartani
a fOvarosnak azt a standardjat, amely mellett nagy
lesz a fOvaros, hogy mnagy legyen a nemzet minden
egyese...

A székesfovaros  fopolgarmesterét tehat nem  lehet
a sz0 kozhasznalati  értelmében a  lokalis  kormanyzas
exponensének venni. Az orszdg minden egyes egyéné-
nek olyan érdekei fliggnek és olyan mértékben az 0
helyes  politikajatél, amely 6t a  kormanyzids  egészé-
ben teljesen  sajatosan  orszdgos  faktorr&  emeli. Ha
Kecskemét  fejlodésében  baj van, ez is  kétségtelen
kara a nemzetgazdasaginak, de Kecskemét, vagy mas
hasonlé  varos  hidnyos  kozgazdasagi  funkcidjat  épen
a  gyljté-goc  fovaros  fokozott  mitkddése  kiegyenlit-
heti. Ha azonban a gyiijté6-goc  fOvaros  mikodésében
van baj, azt Kecskemét, sem mas varos nem potol-
hatja,  akarhogy  megfeszitse az  energidit. Olyan az,
mintha canullel vezetik a szivhez vagy a szivtél el
a wvért, — valami operalokéssel vagott Iéken at, —
tovabb  vegetalni lehet vele, de nem szabad a szer-
vezet fejlodését varni téle és semmikép sem lehet
egészséges organismusnak mondani.
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Nos, Ripka Ferenc évek ota all ezen a bonyodal-
masan  orszdgos  poszton.  El6bb  mint  kormanybiztos,,
majd most, mint sua forma installalt fOpolgarmester.
Egy nagy eredményt mar elért, kivezette a  székes-
fovarost annak a kaosznak a magjabdl, amely a vilag
emberi  részének  nagy  megrengését  kdvette.  Elhozta
a  historidva  valamodd  zlir-zavar ama  tisztultabb  réte-
géhez, ahol immar alkotasokra lehet gondolni. Nem
a régi fOpolgarmesteri —mértéknek szinte kicsinyes  al-
kotasaira. Egy-egy Gelleértfiirdo, nagyszerQ fizetésren-
dezés, hatalmas  amerikai  kolcson.  Sziikséges  dolgok,
érdemes  dolgok ezek mind, de ma nem ilyenekrél
van sz6. Ma a kdoszbol visszamaradt vagy  vegyi-
leg kitenyészett fojtd6 légkormnek az egyéni jolét éltetd
O6zonara  valo  atreformalasar6l  van  sz6!  Arrol, hogy
az orszag fo felvevd, atdolgozd6 és elosztd  gbdcabdl,
Budapestrél  kell  kiindulni az  é4ramlatnak, amely a
kor taltengd  egoismusat a  jovo  éltetd  egoismusava
filtralja at. It kell divindlni a szerkezeteket, amelyek
masként is  biztositjdk az egyén és egyén  jolétét,
mint ha egyén és egyén, egyik a masiktol, az élet-
lehetoségeket  elcsikarni  igyekszik.  Egy  rovid  szoval,
itt kell a megélhetést konnylivé, tobb kellemessé tenni.
A kormanyzas egész titka ez. Az ember szivesen
koveti  azt, aki, ha akadalyokon at is, kellemes ered-
ményekre vezeti.

Azt jelenti ez, hogy a kormanyzasnak nemcsak
a jovoéért, a jelenért is kell tenni. Isteni szikra az
emberben, hogy minden nemzedék  szivesen  dolgozik
a kovetkezéért, de minden nemzedék élni akarja a
sajat életét is. Ha a jelent a jovo kényszermunkéjanak
taposomalmava  teszik, vagy hagyjak lenni, a  taposoé-
malom rabszolgai ki fognak tormi. Ha a jelent a
jovo kényelmet ado munkajanak otthonava fogjak
tenni, ennek az otthonnak a lakéi nem fognak ires-
kezii  bujtogatasra hallgatni. A do ut des allaspontja
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az emberi természetben oOrok. Orok az allammal, 6rok
a fOvarossal szemben is. A  fOvarosnak, hogy sokat
kapjon, sokat kell adni.

Ripka  Ferenc a  hivatalos  kozigazgatasnak  nem
régi és foleg nem régimodi embere. Nem a teoria
¢s mnem a biirokratikus basis vitte a helyére. Abban

az allamkormanyzasban, amely mindnyajunk érzésé-
b6l és cselekvésébdl telik ki, ugy tudom, kora ifju-
sagatol  kivette  részét  mindenkor, olyan  poziciokbol,
ahol modjaban volt a f6- ¢és székvaros bonyodalmas
szerkezetének fedettebb rugohalozatat is attekinteni.
Es ahol moddjaban volt masfelsl a gazdasagi vilag
bonyodalmas rugohalozatanak Osszemiikddését is at-

tekinteni. A nehéz 1dok, amelyek rankkovetkeztek,
bizonydra az id6ék emberét taldltdk meg benne, mikor
— a hivatalos maszolétra mell6zésével —  ropitettek
veszett  id6kben a  legveszélyeztetettebb  nagy  érdekek
Orének és vezetdjének nagydiszii kormanyzohelyére.

Nem kevésbé sulyos, feleldsséges €s diszes hely

Dr. Sipécz Jend polgarmesternek, a  székesfovaros
els6  tisztvisel6jének a  helyee. Ha a  fOpolgarmester
alkotmanyunk szerint ~ par  excellence a  kormanybe-
folyas  exponense, a  polgarmester par excellence az
autonom jelleg kifejezdje. Mondom, az alkotmany sze-
rint. A gyakorlati fejlodés  szerint azonban ennek a
két  fotisztviselonek a  mitkddési kore és még  jobban
mikodési  koriknek a  karaktere, szinte  egybefolyik,
nem mintha egy ¢és ugyanazt végezné mindegyik, ha-
nem mindegyiknek a4t kell hatva lenni a  tudattol,
hogy kormany ¢s székesfévaros kozt normalisan  csak
Osszhang  uralkodhatik. = Mindegyiknek  tehat meg  kell
keresni, sO6t, ha miikodésiik 4lddsos legyen, meg kell
talalni az egymast megértés modjait.

Tartsuk  azonban jol szét a dolgokat. Nem  azt
jelenti ez, hogy akadr székesfovaros, akar csak polgar-
mester servilis legyen. De azt sem jelenti, hogy akar
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egyik, akar a masik 0rokké ellenzék Ilehessen. Helyes,
hogy = vannak  alkalmak, amidén  polgarmesternek  ¢és
székesfOvarosnak a  kormannyal szembe kell fordulni,
de helyes az is, ha ez a feltétlen hazafias sziikség
walkalmaira«  szoritkozik... A  székesfévaros olyan  Osz-
szefoglaldé ~ szerve  az  orszdg  periféridinak,  amelyhez
nem  partikularis  partelfogultsag,  hanem a  kozépara-
nyosokban kiegyenlito allasfoglalas objectivitasa illik.
Nem feladata csatlakozni  helyi  velleitasok  izgult, so6t
olykor izgadga szenvedélyességeihez, a feladata az, hogy
destillalja a  helyi szenvedélyeket ¢és nyomods fajstlyt
adjon épen ismert higgadtsaga altal az olyan igynek,
amelyért mar a székesfOvaros is sorompoba 1ép. Tobb
London ezen a téren és kevesebb Paris. A nagy tor-
ténelmi nimboszii francia févaros talan a legels6 min-
dig, amely a gallok foldén a szenvedélyes fellango-
lasok féktelenségeihez nyal. Ma tugy all ebbdl a hely-
zet, hogy politikailag szinte elkiilondzni  szoktuk meg
Parist a tobbi Franciaorszagtol.. A kérdés ott a moz-
galmaknal az, vajjon csatlakozik-e @~ a  fOvaroshoz a
vidék is ...

A briteknél — eltekintve a hiivosebb szigeti vér-
keringést6l — a londoni City megmozdulasa az egész
brit nemzetet jelenti. A vidék nagy meetingjei vetik
fel a kezd6 hangot, amelyet a fOvaros nagy vilag-
gazdasagi filtrdja — mert hisz minden politika a vilag-
gazdasagi kérdésekre bokodik ki végil —  Osszehangol
egy nationalisan harmonious skalara.

A mi  székesfévarosunknak  voltak  borszakai, ami-
kor  mamelukszerii  fliggést  tartott a  kormanytdl — é«
voltak korszakai, mikor radikalismusokba csapongott.
Ma, ha vannak is szélsOségesebb  velleitdsai  olykor,
ezek a széls6 velleitdisok is beleokultak, hogy a hiva-
talos  vezetdk nem  dolgozhatnak  politikai  izolaltsagra,
hanem, egyéni  felfogdsuk  teljes  integritdsaval  Ossze-
kottetést  kell  fenntartaniuk a  kormanyhoz. A  politika
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egy, a kormanyzas pedig Ujra egy. Sidmi ikrek mod-
jan nem szabad odandéniok egyméashoz.

Ha ez a szétvalds az 10 nehéz 1idok valsdgaiban
fennmaradhatott, az  kétségteleniil dr.  Sipécz  JenOnek
is érdeme. Nagy ¢érdeme. A  polgarmester »autonom
karaktere nagy vokativus az olcsd népszeriiség babérai-
nak  kultuszdhoz és nagy  vokativusnak ellentallni az
emberi  lény  sekélyebb  felének tiszteletreméltdé  legyo-
zé¢se. Itt, ahol nem 4ll modunkban tobb mint egy-egy
hivatali ~ palyanak  nagy  tartdivét  vazolni, egy  szép
ivet vazoltunk akkor, ha feljegyeztik, hogy az ered-
mények  szerint  Sip6cz  Jend  polgarmesternek  sikeriilt
a székesfOvarost az okos kozéleti mérséklet allaspont-
jan, nehéz és  ellenkezére  csabitd, nemcsak  szirén-
hangok, de kdzviszonyok kozt is megtartani...

Am mindez, amit eddig vele és a fpolgarmes-
terrel kapcsolatban elmondottam, feladatuknak csak
egyik, a kormany ¢és Osszes, fel¢ fordulo oldala. A
masik  oldala, ha nem is nagyobb jelentdségli, de
bizonyara nagyobb terjedelmi. A  varos autonom  éle-
tének  vezetése. A miikodésben  tartasa és  fejlesztése
annak az ezer ¢és egy intézménynek, amely szik-
séges ahhoz, hogy egy millionyi embertdmeg néhany
négyzetkilométer teriileten kultaréletet éljen. Foko-
zbédoan  kulturéletet éljen. Eletet, amely megadj a az
egyéni jolét Osszes feltételeit ¢és életet, amely teremti
az egyéni jolétnek Gj lehetéségeit. Eletet tehat, amely
soha sem 4l meg anndl, ami ma megvan, hanem
holnap és mindig arra tor, amit az ember szamara
még ki lehet vitatni a rideg természettél. Nemcsak
nélkiilzhetetlenben, de kellemesben. Nemcsak élet-
biztonsadgban, de életkényelemben.

Mert karakterisztikus lényegében ez a VAaros.
Kozség lehet Dbarmilyen, egy helyen valdo egyiittélésre
torekvé koziilet. Varos azonban csak az az egy helyen
valé  egyiittélésre  torekvé  koziilet lehet, amely szolga-
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javda  tudja tenni az ember ¢életének  mindazt, amit
az emberi elme az emberi életkényelem lehetdségévé
teremtett.

Voltaképen az  emberi 0nzés nagy munkdja ez
Az emberi test Onzés-Osztone hajtja az emberi szelle-
met, hogy a fold hatdn maradas ¢és a fold hatan
elérejutas  viszontagsagait  koOnnyitse = meg a  testnek.
Ha  gondolatban  lesoporjik  mindazt, amit az  emberi
szellem a fold hatara rarakott, a  foldabroszon nagy
hegyek, nagy siksdgok és nagy mélyedések  fognak
maradni, amelyekben  Osszegyiilekeztek a  nagy  vizek.
Es a szerves életli rengetegek fognak maradni, ame-
lyek kozil az ember is egy. Maradni fog tehat mindaz,
ami nehézség és  viszontagsig az embernek. Ha a
taplalékat akarja  keresni, végig kell futnia  hegyeket,
vizeket és rengetegeket. Ha végig akar futni hegye-
ket, vizeket, rengetegeket, az izmai megerdsddnek
de kengyelfutasban  fogja  tolteni az  életét. Mint a
ceyloni nagy elefintcsordak, amelyek mértfoldeket sza-
guldanak be, hogy egy cukornadbozothoz jussanak ¢€s
mértfoldeket  szdguldanak  vissza, hogy  valamely patak
néha dasan hompolygd, néha kiszikkaddé  vizébdl itat-
hassak a  szomjusagukat. Az  ¢életik  hosszu, de a
hosszit  életik ebben az ide-odaszaguldasban telik le.
Am nem is hallottam rola, hogy ezek a derék pachi-
diermosok, diluvialis  vagy  bar  antidiluvidlis  korban
— minden kozismert tanulékonysaguk mellett —
valaha is tudomanyos akadémiat vagy csak elemi isko-
lat is  létesitettek  volna.. Az &  Onzésiiknek  nincs
inventi6ja.  Diluvidlis vagy antidiluvidlis  f6ldon  jarasuk
O0ta sem jutottak odaig, hogy a cukornadbozétig viz-
vezetéket  vezessenek  vagy  hogy  cukornadat a @ viz-
parton termeljenek.

A mi foldi palyank a pachidermosok foldi palya-
jahoz arasznyi. Es mi mégis mértfoldekre valo  oda-
szaguldds  nélkil, az  otthonunk négy kényelmes fala
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kozt tudunk raffinalt cukornddakat szopogatni ¢és = mért-
foldekre  vald  visszaszaguldds  nélkiil  tudunk  otthonunk
ugyanazon négy kényelmes fala kozt szomjunk  olta-
sdra egy rézcsapot megnyitni. Ha tudunk. Ha  véros-
ban ¢élink. Ha nem varosban élink, nekiink 1is talan
mértfoldekrol kell a cukornadakat az otthonunkba
hozni és a szomjunk oltdsdra lancos  kutak  vedrét
csikorgd ~mozgasba hozni. A  kiilonbség ez megélhetési
lehetdség és  megélhetési  kényelem  kozt. A mértfol-
dekre szaguldas és a kerekes kut is megélhetési lehe-
tdség. A kéziigyben levdé  vizokddd6  rézcsap  azonban
mégis  tobb  ezeknél. Nem feltétlen szikkség, de egy
pluslehetéség  arra, hogy az ember a  kereckes kut
forgatasa helyett a radiograf feltalalasara forditsa,
izmai helyett az elmeélét. S6t talan egy még kényel-
mesebb vizivasi lehetOség feltalalasara forditsa az
elmeélét.

Azt mondjak  6ndk, hogy  kiss¢ nyitott  ajtokat
dongetek... Ez a sz, hogy varosi kényelem, szallo-
ige. Mindenki ismeri. S6t. Mindenki koveteli. Es a
baj ¢épen az, hogy ma is még sziikséges a  varos-
politikdin  kdvetelni... A varospolitka ma is még Kkissé
kozjolétes...

Ahogy az allammal tett¢k, a varossal is meg-
tették. Oncélnak tették meg. A  varosfejlesztésben nem
azt nézték mindig, mi kell az egyéni jolétnek, azt
nézték sokszor, mi kell a varos szépségének. Az egye-
nesrevagott  sugarutak  nagyon  szépek, az egyéni  jo-
létnek azonban fontosabbak az olcs6 lakasok. Az olcso
lakasoknak pedig az a titka, hogy mne Ilegyenek dragak
a hazakhoz fiz6d6 kozszolgaltatasok ...

Ezért a nagy elvért kell a fenti nyitott ajtot
orokké  dongetni. A  varos nem teheti magiéva  azt
a kozjolétes fiskarius kényelmi 4allaspontot: ott  veszem
el a pénzt, ahol legkdnnyebben latom. A véarosnak, ha
varos akar lenni, szigoruan iigyelni kell arra, hogy
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cisak Ugy  nyaljon az egyéni joléthez, hogy »tdbb«
egyéni jolétet nyljtson.

Hogy ennek mi a moddja... Nos, nem a pdtado.
Mindaz, amit konyvem els6 kotettben a mai  hely-
telen allami adoszisztemarol elmondottam, kétszeresen
vonatkozik a  varosi  potadokra, mert egyrészt  varo-
sokban épen sok a kevésbé wvirilibis, de mnagy vagyoni
tehetdéségli  ember, masrészt maga a vagyoni teheto-
ség sincs semmi Osszefiiggésben a  varosi intézmények
igénybevételének  egyénenkénti  mértékével. Nem  jutna,
nemde, senkinek eszébe, hogy a vilagitd villanyaramok
koltségét vagyoni tehetOség szerint repartirozza az
emberekre. De annak viszont eszébe kell jutni min-
den embernek, hogy a varos koOvezetén a strafos sze-
kér vagy a teheraut6 a gyalogjar6 embernél tobbet
koptat.

A varosi intézmények  koltségeinél tehat nem @ a
vagyoni tehetdség a cinozura, hanem az igénybevétel.
Es nem tesz itten kiilonbséget az, vajjon az az intéz-
mény géperére jar-e vagy emberi munka. A vdrosi
intézmény mindig az egyéni jolét emelésére  szolgal
¢s nem olyan jolétfeltételek megteremtésére, mint az
Allam altal alkotottak, amelyekre minden allampol-
garnak  egyforma  sziiksége van. Annak, aki restaura-
cioban ¢él, nincs kozvetlen sziiksége f0zOgazra, annak,
aki lzemben tart restauraciot, a f0z6gaz er6s igénybe-
vétele  leszallitia az  lizemi  koltségét  feleszazalékra...
Ezek  tehat  igazsagtalanul  terheltetnének, @ ha  egyfor-
man  terheltetnének a  f0z6gdz  termelési  koltségével,
dacara annak, hogy a f6z6gaz termelése mindakettonek
¢rdekében  van.. Vagy mas példa. Az utca jarha-
tosiga  minden  lakosnak, s6t az idegen latogatonak
is érdekében van. Helyes tehat, hogy minden lakos,
s6t minden  latogatd  hozzdjaruljon az utca  fenntar-
tasahoz ~ valamilyen alakban. Az  utca  nyilvanossaga
azonban mar nincsen minden lakos  kozvetlen  érdé-
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kében, csak  egyesek  vannak  olyanok, akik  kiilén
egyéni  hasznot htznak az utca nyilvanossagabol. A
hirdetok ~ példaul. A hirdetményiilk  hidbavaldé  volna,
ha azt nem tamasztana ald az a nagy forgalom, ame-
lyet a wvarosi utca dGsszevon. Nem volna tehat igaz-
sdgos, ha a jarokel6 és a hirdetd varosi lakos csak
egyforma r észt viselne az  utcakoltségekbdl...  Vagy
ha a wvagyona aranyaban véne 1észt beldle. A  hirdetd-
nek hozza kell jarulnia a  koltségekhez- ama  plusz
fejében is, amelyet 06 kiilon haszonként haz az utca
nagy nyilvanossagabol....

Nos ¢és ha ennyit mondunk a  koltségek  fede-
z€sérél, mondjunk legalabb  ugyanannyit azok  felhasz-
nalasar6l is. Ez van annyira fontos, ha nem fontosabb
amanndl... Maradok az utcanal és a f6zOgdznal...

Elmondtuk, hogy a f0z6gaz koltségét az igénybe-
vétel  aranyaban az  igénybevevOkre  kell  repartirozni.
Ez rendben van. Szabad-e azonban tdbbet repartirozni
rd, mint amennyit a lehetd legtokéletesebb gaz leg-
olcsobb  termelésének a  koltsége tesz ki. Szabad-e a
legolcsobb  és  legtokéletesebb  termelés  koltségén  feliil
varosi  jovedelemszazalékot is  kivetni  és  beszedni...
Es szabad-e ezt a jovedelmi szazalékot a gazproductid-
tol kiilonallo valamely mas célra hasznalni...

Kétségtelen, hogy nem. Még a legszentebb, leg-
népszeribb célra sem. A  varos, mint kozOsségi erd,
azt a feladatot wvallalta (ebben az esetben az egyének
azért Iéptek varosi kozOsségbe), hogy az egyéni jOlét
emelése  érdekében  f6zOgazt  szolgéltat, ugy, ahogyan
az az egyéni jolét érdekében van. Legjobban, tehat
legolcsobban. Nem szabad tehat egy fillérrel sem  tob-
bet vennie a gazért, mint ami koltségbe az  neki
maganak van. A varos nem vallalkozd, a varos kozos-
ség, amely Onmaganak  termel. @ Mindnydjan  vagyunk
a  varos, mindnyajan onmagunknak  termeliink, nem
egy varos nevi  fantomnak vagy  molochnak, amely
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vallalkozo6i haszonpercentet vehetne rajtunk. Ez a
dolognak az erkolcse, az etikija ¢és a raisonja is.
Véros, amely maskép tesz, megszint az egyéni jolét
szepltlen  exponense lenni és  egyszeri  ipari  vallal-
koz6 lett, aki barmily hasznos tagja a tarsadalom-
nak, nem tarthat szamot arra a  kozjogi  respektal-
tatdsra, amely  egyediili  jogositvanya ~a  varosnak a
hatdsag-posiciohoz...

Ennyi tulajdonképen eldonti azt a masik kérdést,
szabad-e az ilyen jovedelmet mas célra  felhasznalni.
Ha szedni nem volt szabad, felhasznalni nem is Iehet
azt, ami nem szedetett. Azt mondjdk azonban, hogy
beszedés-technkiailag ez  kivihetetlen. Azt is mond-
jék, hogy a vérosnak sok mindenféle kiaddsa wvan,
amit nem  fedezhet  podtadokban,  kénytelen  tehat a
potadézokat  tehermentesiteni  ilyen  alig  érezheté — val-
lalkoz6i haszonpercentekkel...

Am feleljiink meg erre...

Még ha a koltségeknek ilyen minutiosus repartiro-
zasa  beszedés-technikailag lehetetlen volna is, a tech-
nikai  nehézség  révén  beszedett  tobblet akkor  sem
szolgalhat ~masra, mint a  kovetkezd  termelési  évad
gazdijtételének leszallitasara. Akar a termelési be-
rendezések  altal, akar  kozvetlenil a  koltségvetésben
valo eldiras altal. A varos egyszer »a legjobbat ¢és
legolcsobbat«  vallalta, nincs joga tehat csak a legjobb
maximuma ¢€és a legolcsobb minimuma koézt valdé leg-
szigoribb mozgéasra.

Mondhatndm  kiilénben, hogy a  technikai lehetet-
lenség sincs meg itten, sajnos azonban nincsen ele-
gend6 terem ezekre a  részletekre. Csak a  vezetd
fogalmak  tisztazdsara  kell  szoritkoznom.  Azok  koziil
pedig fontosabb az, hogy az altalam vitatott allaspont
nemcsak etikaja, de raisonja is ennek a dolognak...

Emlékeztetek itt arra, amit az els6 kotetben a
drdgasag  keletkezésér6l ~ mondottam. A  gazdasidgi  csere
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korforgasaba  valaki ~ valahol,  akarki  akarhol  beledob
egy  jogosulatlan  haszonpercentet, ez a  haszonpercent
a cserében valdé atharitdas utjan  korilfut az egész  ar-
képzodési  folyamaton €s minden  arban, mint draga-
sagi percent jelenik meg. Nem egy cikknek, minden
cikknek az araban. A kenyérében ¢épen Ugy, mint a
ruhaéban, a szellemi munkdéban épen Ggy, mint az
izommunkaéban...

Nos, ez torténik akkor is, ha a varos vet oda
a gaz ardban egy illetéktelen haszonpercentet. A  re-
stauracios  felszdmitja azt a levese araban, a  vidéki
mezOgazda, aki a levest megette ¢&s fizette, felszamitja

¢s  tovabbadja a  burgonyaja  ardban.. A  burgonya
araban a vérosi fogyasztd6 ujra Aatveszi ¢és ha O is
termeld  vagy kereskedd6 — mar akar materialis, akar

szellemi — tovabbszamitja fel a sajat portékajaban...

Az ilyen varos tehat maga csinalja a dragasa-
got és az ilyen, varos poétaddja cseberbdl-vederbe jutott.
Kisebb potadot fizetett, de az ¢élet ezer mas tételénél

fizette a  draguldsi  percentet... Hat nem ennek az
ellenkezéje volna a raison akkor is, ha ezzel a dolog-
nak vége volna.. ha a poéOtadozds egész  gondolata

a varosi ¢letb6l torlendd nem volna.. ha a pdtadozas
nem volna az a hamis vagany, amelyen a varosi ¢élet
teljesen elszaguldott a sajat rendeltetési céljaitol..

Mi koze a varosi életnek az allami ado6hoz.

Az allami adét — helyes adorendszert feltételezve —
a vagyoni tehetéségem  aranyaban fizetem az  egyéni
jolétemnek  ama  generalis  feltételeiért, amelyeket  az

allam teremt meg... Mi koze azonban az ¢én vagyoni
tehetdségemnek, s6t csak az  allami  adémnak  ahhoz,
hogy a varosban az egyéni jolét generalis feltételein
talmend  tébb  jolétet, kényelmet, s6t luxust kivannak
emberek. Amint furcsan néznék arra, aki a  varosi
vizvezetékbdl  diszbokrokat  o6ntoz = meg  vagy  salatas-
kertet, ha azt kivanna, hogy ¢én, aki csak filirdésre
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és ivasra hasznalok két csapot, a tehetOségem aranya-
ban fizessek vizdijat, furcsin nézek arra is, aki a
maganiigyeivel  harom  fogalmazot, két  tanacsnokot  €s
egy polgarmestert foglalkoztat hetenként és azt
kivanja, hogy ¢én, aki a varoshazanak feléje se me-
gyek, vele egyformdn, az allami adém aranyaban visel-
jem a kozigazgatasi koltségeket...

Nem, wuraim, nem ugy.. Az allam egy kozOsség.
Az  intézményeire  egyforman  sziiksége van  gazdagnak
és szegénynek, ¢élet- ¢és  vagyonbiztossdg, becsiilet- és
munkabiztonsag nélkiil sem kicsi, sem nagy nem élhet.
A varos pedig mas koOzOsség. Az intézményeire nem
egyforman  van sziiksége  mindenkinek. Féleg  pedig
az intézményeibdl nem egyforma haszna van minden-
kinek. A  koOvezeten egyforman jarunk, de nem egy-
formadn  szallitunk fuvart a  koOvezeten és nem  egy-
forman  hazzuk  haromemeletes  palota  hasznat, ha az
a  macskafej-kovezetes  kiilvarosban, vagy az  aszfaltos
keriiletekben van... A koOvezethez tehat nem a vagyoni
tehetéségnek és nem az  4llami  adonak van  kdze,
hanem a  haszonvevé vagy  haszonkeres6  igénybevétel-
nek .. A varos nem hazak tomege, a varos intéz-
mények  tOmege. Intézmény az  igazgatdsi  apparatusa
épen Ugy, mint a piaca, a kozlekedésiigye, a vilagitasa,
a vizvezetéke, a vagoéhidja, az iskolaja, korhaza és
szinhdza és minden egyebe. De mindegyik intézmény-
nek mas és mas a természetrajza ¢és  mindegyiknek
a  természetrajza  szerint nem az  egysamfas  potado,
hanem egyéni szabas a fenntartasmodja...

Aki szeret a dolgok végéig gondolkozni, elindulva
az itt Dbekotott gondolatlancon, el fog jutni a specialis
varosi ~ mizéridk  megoldasahoz.  Sajnos, munkam = mas
helyére kell fenntartanom, hogy végigvigyem a fona-
lat, de itt is ramutatok arra, hogy a financirozasnak
az az elve, amelyet itt vetettem fel, megsziinteti azt
az  Orék  egyensulyharcot, amely a  varosok  potadot
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fizet6 ¢és potadot nem fizetd elemei kozt az  idok
legeleje  6ta  fenndll és  rakfenéje a  kulturéletnek...
Ez az egyensiuly sok mason kivil oka annak, amit a
varosi ¢élet dragasaganak neveznek. A  varosi élet dra-
gasagi  percentjében  csiraszerepe van a  varosi  pot-
adopercentnek ...

A dragasaggal valdé ez az  Osszefiiggés nemcsak
varosi, hanem  allaméleti reform  dolgdva teszi  tehat
azt, vajjon az orszdg gazdasagi életében vezérszerepre
hivatott  févaros  vesz-e az  intézményeinél  jovedelem-
percentet €s a  kozszolgaltatasokkal az igénybevétel
szerint  tereli-e az  egyéneket, vagy a vagyoni tehe-
téség szerint. Pétadot szed-e vagy hasznalati  dijakat...
Ez az 0 autochton ¢életének az iligydontd kérdése és
tigydontd  kérdése az  allaméletnek. Mindez pedig a
varosi  vezet6k, a fOpolgarmester ¢és polgadrmester kezé-
ben van, nem a kozgyllésekben. Nekik kell megérteni
az uj irdnyokat, Kkitervezni a  reformokat ¢és  azokat
kormanynal és  kozonségnél  keresztillvinni.  Ett6l  fligg,
hogy tudnak-e a  fOvarosi élet dragasagaval megkiiz-
deni és ezzel az egyéni jolétet fokozni, vagy vitetik-e
magukat a régi nem banom-uton, amely egyenest ¢és
szaguldva visz a vérosi lakossag gazdasagi késharcaig..

Lesznek, akik mindezt kicsinyesnek  fogjak  talalni.
Akik nagy szavakra fognak hivatkozni... Oriilet...
az egész dragasag, a vilagpiacnak ez az ezerfejli sar-
kanya, a  varosok  berendezésein, azok  dijszisztemdjan
forduljon = meg... Itt  gazdasdggigdszi  nagy  dolgokrol
van sz0, nem holmi vizdijakrol és kdvezetvamokrol...

Nos, hat nem lesz igazuk. Sz6 sincs rdla, a dra-
gasag  gigasszd tengett Oridsa a  vildgesere  kotszovetei-
nek.  Kiilfold ¢és  belfold mindenféle tényez6i  hatnak
egymdsra, oda és vissza, mig ez az Orids Kkitenyész-
het. Ramutattam els0 szoval mar az elsd kotetben
¢s azota folyton ismétlem, hogy egy Oceaninal nagyobb
viztomeg  hullamgytirtiverése ez, mihelyt valaki a ter-
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mészetes tilkoregyensulya folyamatba valahol egy
jogosulatlan  kovet vet. De ismétlem azota folyton azt
is, hogy aki ezt a gylriiverést meg akarja allitani,
annak  hidbavald6 a hullamzo  gylrik utdn  kapkodni.
Annak a kovet vetd kezeket kell elfognia. A  cse-
kélységet, azt a kicsiséget, amely torpe oka a gigaszi
okozat-egésznek. = A forrdst, miel6tt folyamma  dagad,
és ezt sem ott, ahol mar ellenallhatatlan  erlként
a feliletre bugyog, hanem ahol légkori ¢és  talajkdri
behatasok alatt vizcseppé folyosodik ...

Ilyen 1égkdori és  talajkori  Osszehatas az  emberi
Oonzés ¢és a varosi élet. Azt kell megakadalyozni, hogy
ezek ketten ellenéllhatlan erove ne stirisodjenek...
Amint a varosi terillet sanaldsdval elvesszik a lehe-
toségét az  iszaprengetegnek, ¢épen ugy kell a  varosi
terhek  helyes  elosztasaval  elejét venni  annak, hogj
az emberi Onzések gazdasdgi posvannyd ne  gabalyod-
hassanak ... Kis fixpont, de fixpont ezek a varosi
terhek. Olyan fixpont, ahol az 0Osszesség erejének cse-
lekvé  karja, a  hatésag megfoghatja az egyéni On-
zések  kezében a  kovet.. Azt nem teheti a  varosi
hatésadg, hogy ne fizettesse meg a varosi élet terheit,
azt azonban megteheti, hogy ne azokkal fizettesse meg,
akik a varosi élet intézményeit csak hasznaljak, de
sajat  javukra  kilon nem  jovedelmeztetek. Es = meg-
teheti azt is, hogy mne olyanokkal fizettesse az intéz-
ményei terheit, akik aztdn Onkényes szazai ¢ékban harit-
jak a tobbire at azt is, amit nem fizettek...

Egy példat.. A  varosi  aralakulasnak a  vérosi
lakds egy bazisa. Aki a varos gazdasagi ¢életébe, mint
activ  tényezé akar kapcsolodni annak ottt —  kozvet-
leniil vagy kozvetetlen — lakast kell »fogyasztania«.

Ha nem a termelének, a kozvetitonek, a koOzbeesd el-
adonak, a végs0 eladonak, néha mindakettének, néha
mind a haromnak, néha az arunak is .. A lakas-
»fogyasztas«  tehat  mint  producensregie = az arban fel-
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tétlentil  revellalodik. Az  egyéni  jolét  nevében  kell
is revellalédnia... Minden varosi arban 1igy; egy éallandd
tétel a lakadsbér. Emeli vagy leszéllitja. Azaz... le-
szallithatnd, ha volna varos, amely ma kelld inten-
sivitassal torddik a lakasbérekkel.

Mert az, hogy néhany bérhazat emelnek... Csepp
viz a tengerbe és tengernyi pénz a katba. Nem segit
semmin ¢és ront mindenen. Mibdl épit a varos. A véaros
nem keres semmit sem. Olyan pénzbol ¢épit, amelyet
lesporolt  vagy  megsporolt  mas intézményeken... igy
vagy ugy mas intézményeket dragitott, ha  lakasokat
épitett...

A varosi dragasag egyik sarkpontja tehat a varosi
lakaspolitika. Az a  lakaspolitika, amely nemcsak a
kémivesallvanyig ~ gondolkozik, de  elmegy a  telepe-
désiigyig!... A lakasdragasagnak nagyon sokszor a
Lakaskereslet az oka...

Vegyek mas példait vagy  folytassam  ezt.  Leir-
jam, hogy lesz a lakasdragasag hopelyhébdl orszagos
dragasaglavina...  Nos, aki  lakast  fogyaszt,  vilagitast
is fogyaszt. Villanyt avagy gazt. Varosi szallitdst is
fogyaszt.  Adminisztraciot is  fogyaszt.  Minden  vérosi
kozintézményt fogyaszt és ha ezek mindegyikében
»varosi kiilon  jovedelem«-percentet vesz, az illetd koz-
intézmény  koltségeibél  kiilonalld  barmilyen  hasznos  és
kozcélra, mar megindult a lavina. Mindegyik »jove-
delem«-percent  hopelyhe ott lesz a varosi piaci  ar-
gomolyakban.

Es akkor tobbé nem lehet ezt a gomolyagot —szét-
valogatni. A falusi termeld, aki gabonit hoz a va-
rosba, hozzatapad a gomolyaghoz, mikor cipdt, vagy
ruhat, gépet vagy kotelet vagy csak ebédet véasarol
a varosban. A cip6, ebéd stb. araban megfizette a
kiilon »jovedelem«-percenteket a varosi fogyasztonak,
mikor az  cip6-. ruha-, gép- és  ebédeladd, megveszi
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rajta duplan is, mikor az gabona-, kender- ¢és hus-
vev0O, Orszagos lettalavina...

Elmondtam fent, hogy kultur és conimercidlis
centrum a févaros. FElmondtam most, hogy orszagos
warkialakito«  centrum is. Minden nemzeti  biiszkeségen
tul, ez a Kkilonallisa az orszdg minden mas varosai
kozt. Ezért orszagos tényezOk a vezeté tényezd6i, Kka-
pocs a  kormany és az  Elet  nehézségei  kozt.

Ezért  kellett  ezekr6l a  tényekr6l  megemlékezni
itt. Konyvem masodik kotete, a tervezettnél bovebbre
tagult, ezaltal, de tenni kellett a dolgot a kép Ossze-
fiiggbsége  kedvéért... Tenni kellett féleg azért, hogy
megmutassam: a  dragasdg  mindeniitt  folytatodik, de
minden dragasag is csak egy ponton kezdddik. A jogo-
sulatlan, Onkény tes, meg mnem engedhet6, de ma, saj-
nos, meg nem akadalyozott haszonpercentnél...

*

Végeztem  ezekben —munkam  masodik  kotetével  is.
Befejeztem az el0adasat azoknak az elveknek, amelye-
ket a jové  Allamkormanyzisanak  megvalésitani  kell...
Ismétlem, amit  ismételten  elmondottam, hogy  mind-
ezek  fokozatosan = megvaldsitanddo  feladatok, amelyeket
azonban végre is egyszer meg kell kezdeni ¢és meg
kell kezdeni nemcsak otthon, de a népek szdvetségé-
nél is

Itt hozzateszem azt, hogy meg is fogjdk kezdeni.
Az ember eltolodott  psychejében mindez benne van
mar,  er0szakkal = sem  lehet  visszatartani. A kérdés
csak az, ki fogja megkezdeni. Annak a neve a kultira
nagy konyvében nagy lesz. Az egész vildag meg fogja
becsiilni. Azért szeretném, hogy a magyar legyen az,
aki megkezdi...

Es azért, hogy a magyar legyen az, aki megkezdi,
ha ma fejcsovalassal, ellenmondassal, gunykacajjal, ta-
madassal talalkozom is, kovetkez6  kotetekben meg
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fogom imi a centralis elvek utan a periferialis fejlo-
dési  elveket. Nem  generdlisan, —  individuumokban.
A vérosaink concret életképeiben ...

Mert ha az ember ¢élete, mint eddig is, ezentul
i1s a Természetben van, az ember kiizdelme a ter-
mészettel, mint eddig, ezentil 1is a varosok fejloédésé-
ben van...

Dixi et salvavi animam meam ...

VEGE.
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