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A kétarcu
szabadkomiivesség

Lessing:

A szabadkdmiivesség vilagcsalas

Kiils6 megjelenésében a reformacio elotti
céhszerkezetet utinzd szabadkémiivesség az em-
berek efoldi életét sotét-fiilledt paholyaikbol
szebbé, jobba €és nemesebbé lenni akard entellek-
liel széplelkeknek az egész civilizalt vilagot &t-
fogd és behalozo céhkodzossége, — a magiat, kab-
balat és miszticizmust ahitozo felvilagosultak val-
lasa, a hitetlenek sajat kiilon hitk6zossége, a val-
lasi ¢és tarsadalmi erkolcs6t nem ismerdk er-
kolcsi; testiileté, — a nemzeti idedlokkal magu-
kat azonositani nem tuddk és nem akardk kiilon
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politikai  vilagszovetsége.  Politikai  mozgalom?
Vilagnézet? Vallas? Vagy mindharom egyiitt ¢és
egyszerre? Nem tudom. Hogy a szabadkOmiives-
ség igazi valdjdban micsoda, ezt maguk a »test-
vérek« sem tudjak, de azt mar igen, hogy mivégre
van, hogy mi a célja, a végsd c€lja a szabadko-
miivességnek. Amde a szabadkémiivesség igazi
rendeltetésérdl  avatatlan  kiviilalloknak  tudniuk
nem szabad. A szigori céhszabalyok sulyosan
bilintetik, nemegyszer haldllal, a hallgatas tilal-
mat megszegd, a fecsegd paholytestvért. E titok-
zatos testvériség tagjanak lenni Orokds elkotele-
zettséget jelentvén: az aruldt mindenfajta valo-
gatott biintetés érheti, csak egyetlenegy, a kizara-
tas nem, mert szabadkomuvesnek lenni nem-
csak cehtagsagot jelent, hanem kitorolhetetlen
stigmat, le nem moshato lelki bélyeget.

A szabadkdmiives célok homadlyossaga mél-
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tin azt a gyanti kelti fol a kivilallokban, hogy
ezek a célok nem becsiiletesek, — hogy a szabad- -
kémiivesség azért burkolodzik kodbe ¢és  ho-
malyba, mert nem birja el a napfényt és vila-
gossagot. Ez ellen azzal védekeznek a szabad-
komiivesek, hogy a vilagra nagy lelki nyugta-
lansdgot hozo (?7) keresztény vallas is tobbér-
telmii, megjelenésében szektdkra  szakadozott,
legmélyebb lényegérdl ¢és igazi kiildetésérdl ¢
vallds papjai és bolcselé6i mind a mai napig
¢les ellentétben 4llnak egymadssal. A szabadko-
miivesek szerint a kereszténység évszdzadokra
szo0lo ¢letbiztositasa épen ez a termékenyitd,
edz6, erdsitd, megnjitd tobbértelmiség. A célok-
nak ugyanez a bizonytalansaga, a szabadkOmii-
vesség nagy erdssége is szerintiik, a kiapadhatat-
lan gazdagsag €s a halhatatlan élet forrésa...

A szabadkOmiivesség ime vallashoz hason-
litta itt magat, megméri a maga hamis mérlegén
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a kereszténységei ¢és zlrzavarosnak taldlja, de az
onmaga kéoszdban mar az oOroklét Dbiztositékat
veli folfedezni. A kereszténység egyébként csak
egyik darabja annak a vOrés posztonak, mely a
szabadkOmiivesbikai  6r6kosen  ingerli, melyet
lejaratni €s legszivesebben végleg kiirtani sze-
relne, hogy egyetlen — egyetemes vilagvallas-
ként kizdrolagos joggal a jovOben egyediill csak
0 boldogithassa az esendd, tévelygd ember-
ny4ajat.

A szabadkOmivesség politikai, tarsadalmi
¢s gazdasadgi vonatkozasairol mar sokan sokat
Osszeirtak. A szabadkOmiivesség ¢és a mogotte
allo, a jotékony homalybol a babukat o6rdogi
igyességgel mozgatd vilagzsidosag szerepérdl a
tarsadalmi  nyugtalansdgok, gazdasagi 0Osszeom-
lasok, véres haboruk folidézése és a haboranal
1s rosszabb békék koril mar tudunk egyetmast.
Idevagd 1jabb adatokkal és bizonyitékokkal nem
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kivanunk ehelylitt szolgdlni. A zsid6 uralmi to-
rekvések takarojanak, a szabadkOmiivességnek
itt csupan a masok altal kelloképpen nem kuta-
tott erkolcsi és wvalldsi tanaival és rombold mi-
kodésével akarunk foglalkozni.

A vildgosan 1atd6 Lessingnek erkolesi és
vallasi vonatkozasban is igaza van: a zsido vilag-
allamalom harcos elokészitdé és fedoszerve, a
szabadkOmiivesség — vildgcsalas. Mert a sza-
badkémiivesség 1723-ban angol nyelven nyom-
tatdsban 1s megjelent, a hiszékeny kiviilallok fél-
revezetésére szant Onigazolasul, a szabadkémi-
ves célok tisztasdga dokumentilasara a paholy-
testvérek altal ma is oly szivesen idézgetett hires
alkotmanylevelének (Constitutions) fof6  torve-
nye szerint ugyan a szabadkémiivestestveér, mint
ilyen, hivé és erkdlcsos ember, hisz Istenben,
nem 4all szemben az egyhazakkal, az erkolcsi és
vallasi torvényeknek aldveti magat, — de mi ez-
zel szemben a szabadkOmiives-testvér ¢és fOleg
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zsid6 tanitomestere a valosdgban? Egész éle-
tilkkkel, tanaikkal ¢és mukodésiikkel a szabadko-
miivesség alkdtmanylevclének ezt a nyilt paran-
csat példazzik-e, avagy tan egy mast, a titkosat,
melyr6l a nempdholy tag nem tudhat? A sza-
badkémiivesség nyilvanossagnak szant erkdlesi
¢s vallasi tanitdsa valoban O&szinte-e, vagy talan
mégis humbug, mint Lessing allitja? fme las-
suk ...

A szabadkOmiives alkotmany levél szerint a
paholytestvérnek erkolcsosnek kell lennie. Ez a
testvér mégis miért fogadja el inkdbb ¢€s valositja
meg egész emberi €letével Oltd6 Weininger »silany
interpretaciés magiajanak«, a Talmudnak totalis
erkolesi nihilt és feleldtlenséget kifejezé tanita-
sat, mely szerint »a blin a sziv ajtaja eldtt ma-
rad: a lélek bensdjét az ember gonoszsagai nem
érintik... Isten az oka a blinoknek, mert 0 te-
remtette az ember gonosz természetét, meg a
rossz 0sztont 1is... Az igazaknak, Isten baratai-
nak ¢és rokonainak szabad az istenteleneket meg-
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csalni, meri irva vagyon: a tiszta iranyaban tisz-
tanak mutatod magadat ¢és a fondk iranyaban
fondknak. Az istentelenek eltt szinlelni szabad...«

Ha olyan nagyon erkolcsosek, Hennant re-
gényirdjukkal egyetértve mért habzik a szajuk
a gyonyortél, ha ellentmondast nem tliréen
agyonlapitnak valami régi jo alapvetd erkolcsi-
vallasi elvet...« Mért, 6 mért? Talan igy wvélik
nemesebbé lenni az »embernyajat?«

Ha olyan nagyon erkolcsosek, miért iratjak
Lion Feuchtwangeriikkel A rémai zsid6 cimi
regényében: »Tudom, mi a bilin, de azért elko-
vetem. Eroét meritek bilineimbdl. Konnyli  erds-
nek tenni, ha az Ontudat nem gatolja az Osztont.
De bitin6zni tudatosan ¢és nem elbujni a lemondas
vagy a jamborsag alarca mogé — ez a legna-
gyobb diadall« Taldn ezt a legnagyobb "diadalér-
z¢ést« akarjak megizleltetni tomegeikkel is, me-
lyeknek tanitoiul €s neveldiiil toljak fel magukat?

Az 1j erkolcsnek egyik ilyen kenetlen papja,
Anatole France, a jot nem emberszeretetbdl te-
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szi, hanem okos Onzésbdl: »aki masokon segit
onmagan segit«. Az istenek szomjaznak Brot-
teauja jOl tesz egyszerlien renyheségbol, mert
»waz ¢let oly kelletlen, hogy szdrakozni kell min-
dendron, bar a jotétemény eléggé, unalmas ido-
toltés, melyre csak mas, kellemesebb szorakozas
hijdn adja fejét az ember«. Brotteau jotékony
biiszkeségbdl és azért, hogy feliilr6l nézhessen le
a tole alamizsnat kunyordldé emberféregre. A
jotéteményt rendszeresen csak azért gyakorolja
France hdse, hogy megmutassa, mire képes egy
istentagado.

A testvériség ¢és a szeretet hirdetése Barbusse
szerint is hiabavalosag. A Vilagossag egzaltalt
hése szerint abnormis idegbeteg az az ember, aki
egyiittérez szenvedd embertarsaival.

A zsido-szabadkdémiives szellemi kozlekedd-
edényeken keresztiill nyilvan azért jutnak el hoz-
zank, »erkolcsi kiskoruakhoz« ezek a magasztos«
tanitasok, hogy mi is okulva beldlik, ember-
tarsainkkal hasonl6 moddon... banjunk el. Vagy
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nem? Destrukcidé volna ez a destrukcioért ma-
gaért: 1°art pour I’art destrukcio?

Hat az, amire Aldous Huxley akar ben-
niinket tanitani, nem ugyanez az amoralitis-e?
Az 6 Szép 1 vilagban az erkéles csak neurasz-
téniat sziil, akadalya a termelés folytonossaga-
nak, fékezdleg hat a nagy Gépezet kerekei sza-
bad forgasara. Az erkdlcs az O tanitdsiban ve-
sz¢élyezteti a Tarsadalom stabilitasat és az egész
modern civilizaciot. »A  kellemes kis bilindk a
Tarsadalom tartds pillérei!«

A megzapult papirosvilagba lyukakat has-
gatd Nietzsche iibermenscheinek a torvénye: Ne
kiméld felebaratodat! Ne hidd, hogy nem szabad
lopnod, nem szabad hdazassagot tornod! Légy
kemény, mint a gyémant! Korldtozast, megba-
nast ne ismerj! Tudd meg, hogy semmi sem igaz
s hogy minden szabad, kivéve a gyongeség, akar
blin, akir erény a neve.. Mtleiden mit allen
wire Héarte und Tyrdnnei, mit dir, mein Herr
Nachbar.  Nietzsche rettenthetetlen  emberoria-
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sait mi elditéletekkel« terhelt emberparanyok
nem kovethetjiik ...

Legyen egyelére ennyi elég annak doku-
mentéalasara, hogy az igazi zsidd-szabadkémuves
erkolesi felfogds ¢és tanitds mennyire eltér a
nyiltan meghirdetettol.

Most pedig lassuk, hogy ugyanez a szellemi-
ség valoban békésen megfér-e egy gyékényen a
keresztény egyhazakkal, mint hirdetik.

Bobulus szatirajabol (Utopia, az Erdések Vi-
lagallama, Zsidé é&brandok parddidja, Bethlen
Gabor i1 odairni intézet) megddbbenéssel értesii-
link arrol, hogyan képzeli a hirhedt doni allam-
filoz6f a gyllolt papasag megsziintetését, eltorlését
a fold szinér6l. »A lelkiismereti szabadsag ma
mar mindenfelé nyilvanosan elismert alapelv.
Ez azt jelenti, hogy benniinket, kivalasztottakat'
mar csak esztendOk valasztanak el a Satnyak
vilaga teljes Osszeomlasatol — josolja filozofunk.
Amikor az 1d0 mar megert, a Satnydk papaja
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hatalmat végleg letorjiik. Egy Lathatatlan Kéz
ujja a népeket ekkor a papai udvarra fogja fi-
gyelmessé tenni. Ha aztdn a népek megrohanjak,
mi szinleg a papa védelmezdiként Iépiink fel és
a nagyobb vérengzést megakadalyozzuk. Ezzel a
miufogassal a papa legbelsé termeibe juthatunk
s nem is hagyjuk el mindaddig, mig a pépasag
hatalmat tokéletesen ald nem &stuk. Az Erdsek
Kirélya lesz igy a Vilagegyhaz igazi papdja...«

A szabadkémiivesség alkotmanylevele a ke-
resztény egyhazak felé szinleg a békét hirdeti s
ime micsoda o0rdogi szadndékok bujnak meg e
mogott az »Oszinte« békeakarat mogott. A cioni
bolcsnek ez az engesztelhetetlen gytildlete egyéb-
ként az »interpretdcidos magidk« mar idézett
konyvébol, a Talmudbol taplalkozik. Ebben ol-
vashatunk az 6rok zsidoé fohaszrol:

»lsten, add meg nekem taplalékomat és ke-
nyeremet, hogy mielébb a gdjok legfébb javaival
teljek be. Végy bosszit a goéjokon, biintesd meg
a népeket, tord Ossze az istentelenség jogarat,
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mely most uralkodik. Pusztitsd el a hamis isteni!
Tord Ossze az istenteleneket, hogy végiik legyen!
Latogasd meg a kitheusokal nehéz haboruval,
takard be Oket hat honapig felhdvel, verd meg
Oket fekéllyel, himlével. Taszitsd le kirdlyukat,
toltsd ki rajtuk bosszudat, zazd dithodben fejii-
ket a f6ldhoz s le fogsz a te szerelteidnek im’ igy
idvol hozni...«

A Talmud is megjésolja a papasag teljes
lehanyatlasat »Réma ¢éppugy fog jarni, mint So-
dorna ¢és Gomorrha vagy Baébel, mert hitével
tévedésbe ejtette a vilagot. A biborosok meg a
puspokok lakohelye nem lesz masra érdemes,
mint hogy Orokre leromboltassék, hogy oda
senki tobbé a 1abat ne lehesse be. Piispokok és
biborosok helyeit bolombikdk és siindisznok fog-
nak ott lakozni, baglyok ¢és varjak tanyaja lesz
s az Ur pusztava, vadonna fogja tenni. A papa
palotaiban bogéancs ¢s tovis fog teremni, Roma
a sarkdnyok meg a struccfiak lakohelye lesz,
nyestek ¢és keselylik fognak ott fiadzani, Lilit
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meg a tobbi 6rdogok ¢és oOrdogasszonyok idiild-
helye lesz...«

Egy nemzsidonak vallasi viszonyainkrol va-
lamit elmondani annyi, mint minden zsidot
megdlni — érilink egyet Freimuthtal. Mert ha
a nemzsidok tudnak, mit tanitunk felolik, nem
vernének-e agyon benniinket? — szorong a zsi-
désageért Freimulh.

Lassuk ezekulan, hagy ez a kereszlénygyii-
16let hogyan jelentkezik a zsido ¢és szabadkOmu-
ves irok konyveiben. Lapozzuk fel els6iil Ana-
tole Francé regényét, A vords liliomot s figyci-
mezziink Choulette kereszténység- ¢és papasag-
mentd »jdtanacsaira.«

Choulette szerint az egyhdzat az eljovendo
Forradalom mentheti csak meg. A forradalom
meg fogja sziintetni a karhozatos Péter-fillért,
a papa tobbi orokletes jogaival egyiitt. Es ez a
menekiilés Utja, véli Choulette. A kifosztott, kol-
dus papa vilagot mozgatd hatalmassig lesz. Ujra
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megjelennek az elsd id6k alazatos, tudatlan,
szenléleti papai, Péter, Linus, Cletus, Anacle-
lus, Kelemen, akik megvaltoztattdk a fold képét.
Ha marol-holnapra Szent Péter tronjara egy
igaz plspok, egy igaz keresztény iilne, ami
Choulette szerint képtelenség, 6 elmenne hozza
s ezt mondanad neki: »Ne légy aranykoporsoba
¢lve eltemetett aggastyan, razd le kamarasaidat,
testoreidet, bibornokaidat, hagyd ott udvarodat
¢s a hatalom faragott képeit. Jer velem kenyerei
koldulni a népek seregében. Rongyosan, szegé-
nyen, betegen, haldokolva jard az orszagutakat,
fennen hordozva emnagadban Jézus képmadsat.
Szolj igy: Koldulva szerzem kenyeremet, karho-
zatara a gazdagoknak. Jard be a varosokat és
kialtsd  hazrél-hdzra  magasztos  bargyltsaggal:
Legyetek aldzatosak, legyetek szegények! Hirdesd
a fekete varosokban, a lebujokban ¢és kaszar-
nyakban a békét ¢és a konyoriiletességet. Meg
fognak vetni, kovei dobalnak majd meg. A zsan-
darok bortonbe fognak hurcolni. Gyengék és ha-
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tahnasok, szegények ¢és gazdagok el6tt egyarant
nevetség, undor, lesajnéalas targya leszel. A pap-
jaid le fognak taszitani s ellenpapat allitanak
veled szemben. Mindenki bolondnak fog mon-
dani. Es legyen igazuk; légy te csak bolond: bo-
londok valtottak meg a vilagot. Az emberek
toviskoszorat tesznek majd a fejedre, a ke-
zedbe nadjogarl adnak és orcadba fognak kopni.
Ez lesz a jele, hogy Krisztust és az ¢ kiralysagat
példazod; és igyen fogod megalapitani a keresz-
tény szocializmust, amely Isten orszaga a {0l-
don.« Igy beszélvén Choulettc, ragyujtott egy
hosszu, gorcsOs olasz szivarra, abbdl a fajtabol,
amely szalmaszallal van keresztiilfurva...

A kereszténységet ¢és a papasdgot nem kell
megmenteni. S ahogyan ezt ime Francé kéret-
leniil teszi, nincs abban koszonet. A pingvinek
szigete hirhedt szerzdjének kiilonben sem »szo-
kasa« a kereszténység megmentése. Legfobb iroi
hivatdsanak ¢épp az ellenkezdjét tekintette: vit-
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riolba martott tollal glinyolt ki mindent, amit
ml tiszteliink.

A keresztény egyhdzak felé¢ szinleg a békét
. hirdeté szabadkOmiivesség és zsiddsag egy ma-
sik, Francénal nem kevésbé veszélyes irobéren-
cével, Barbusse-szal ime ilyeneket irat az egy-
hazrol:

»Nem latom az Istent, de latom a templo-
mokat és a papokat; a papokat, akik megaldjak
a fegyvereket — vadol a Vilagossag hdse. —
Ez a latvany minden beszédnél szembetlindbb
modon tarja fel azt a tavolsdgot, amely a jelen-
legi egyhdzat Krisztus tanaitol elvéalasztja, s meg-
mutatja mindazt a megaranyozott rothadast,
amely Osszegyllt a tiszta és egyszerli 6si formak
folott.«

Barbusse a mindent elpusztitd viz6zon utan
nem engedné Ujra felépiteni a templomokat.
Mert »hosszi szdzadokig csak a megvaltok borto-
nei ¢és a monumentdlis hazugsag voltak«. Az
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igazsag, a fényesség ¢és a kegyelem nevében tiltja
meg Barbusse a vizozon utdni embereknek, hogy
a templomokat ujbol felépitsék. Mert szerinte
»nincs sz6, nincs szam, amely fogalmat tudna
adni mindarrél a rosszrol, amit az egyhaz oko-
zott az embereknek. Amikor nem elnyomo volt
¢s nem O tartotta fenn erdszakkal a homalyt,
0 volt az, aki tekintélyét odakolcsondzte az el-
nyomoOknak ¢és aki ligyeiket szentesitette, s még
manapsag 1is szoros egyeslilésben van azokkal,
akik nem akarjdk a JO wuralmat.« Ahogy a
hurra-hazafiak a csalad édességére hivatkoznak,
hogy indit6 10kést adhassanak a haboruknak,
ugy hivatkozik Barbusse szerint az egyhdz az
evangéliumok koltészetére, de »0 maga mar arisz-
tokratikus  parttd  alakult, amely ¢épp olyan,
mint a tobbi s amelyben minden Kkeresztvetés
Jézus Krisztus arculcsapésal«

A bolcsek kovében, Anker Larsen e regé-
nyében az 0rdog egyebek kozt ilyen szavakat sut-
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tog Dahl fiilébe: Nézz csak a kereszténységre!
M¢ég sohasem jutott eszedbe, hogy a legjobb pa-
pok a mieink? Nem azt mondtam, hogy mind-
egyik, hanem hogy a legjobbak. Ezt a papok
sem hiszik, de ez ugy sem szamit, ha 1ugyis
minket szolgdlnak. A mi papjaink csondesen ¢és
nyugodtan veronallal 6lik meg Krisztust...«

A szabadkOmiiveseknek ¢és a zsidoknak ilyen
lévén az igazi véleménye a kereszténységrél meg
az egyhazakrol, melyekkel allitélag nem akasz-
tanak tengelyt, lassuk most mar, hogyan véle-
kednek 6k, a »hivék« ¢és istenfélék a sajat is-
teniikrdl és a miénkrol.

El6szor is: mit tanit idevonatkozolag a Tal-
miul, a nagy rabbik e bolcseséggylijteménye?
ime: »lsten eskiiszegd, mert eskiivel fogadta,
hogy a pusztdban tévelygd zsidok nem lesznek
részesei az Orok életnek, de késObb mégis meg-
banta eskiijét és nem tartotta meg. Isten hazu-
dott, hogy Abrahamot és Sarat Osszebékitse. Isten
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az oka a blinoknek, mert O terein lelte az ember
gonosz természetét ¢és a rossz Osztonoket.« A
lalinud szerint Isten nem ment a hirtelenkedés-
161: »ha er6t vesz rajta a harag, elhamarkodva
cselekszik.«

Az istenek szomjaznak szerzdje igy ir az
Otestamentum istenérdél: »A teolégusok és filo-
z6fusok azt tanitjdk rdla, hogy jo, mert félnek
téle, de kénytelenek megallapitani, hogy kegyet-
leniil cselekszik. Olyan rosszakarattal ruhdzzak
fel ezt az istent, mely még az emberekben is
ritka. S ezzel teszik imadandovd a foldon. Mert
a mi nyomorult fajtank nem tenne valldst igaz-
sdgos ¢és joakaratu istenekrdl, akiktél nincs mit
félnie. Jotetteikért hidba nem téplalna halat. A
purgatorium ¢és a pokol nélkiill szegény ur lenne
a jo Isten..« A kajan Francé ezutdn epikureusi
mércével pontosan folméri Isten képességeit.
Imigyen: Isten vagy meg akarja akadalyozni
a blint és nem tudja, vagy tudja és nem akarja,
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vagy se nem tudja, se nem akarja, vagy-akarja
¢s tudja. Ha akarja és nem tudja: lehetetlen.
Ha tudja és nem akarja: gonosz. Ha se nem
tudja, se nem akarja: tehetetlen és gonosz. Ha
akarja €s tudja: mért nem csinalja?«

Walpole Egy voroshaji ember arcképe cimi
regényének  Crispinje Istent ugyanolyan  vé-
rengzd, gonosz lénynek latja, mint amilyen a
francéi isten. »lsten kegyetlen, szornyli, osto-
roz6, bilintetd. Aztan ha mar elegei biintetett
¢s az aldozat hatalmaban van, véresen a labai
el6tt hever, wurdnak ¢&s parancsolojanak ismeri
el ot, lehajol és folemeli a sebzett homlokot,
megcsokolja a megtépett szajat s az O szivében
akkor nagy és hatalmas diadal lakozik...«

Walpolenak nyilvan fejébeszallt az egyszerre
mingyart evOkanallal bevett freudi »tudomany«.
Sét: még tal is akar tenni mesterén. Freud még
csak az emberek vildgdban vél mindeniitt per-
verzitast folfedezni, Walpole Crispinje ime mar
Istenben is ilyen perverzus lényt lat...
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Nietzsche a Fiuistenben, a dekadens zsidot
latja csak, akibdl, éppen mert zsid6, minden
lelki finomsdg hidnyzik. »Jézus az O evangéli-
umaval a vilagot oridsi korhdzza valtoztatta at...«
Ha ez az Isten azt akarta, hogy szeressék, minde-
nekeldtt az itélkezésrdl és az igazsagossagrol kel-
lett volna lemondania. Mert a bir6 nem targya
a szeretetnek, még a kegyes bir6 sem — véli
Nietzsche.

A pogany antikba visszavagyd Jules Ro-
mains-nek nem kellenek az elvont istenek, akiket
nem lehet latni. »Akarok egy Lényt! Akarok
Istent. Kellenek istenek! Nem égben elveszd is-
tenek. kodos okok; hus-vér istenck kellenek,
¢lék, akik mi lesziink, akiknek létét megtapint-
hatjuk; istenek, akik testiinkén 4t szenvednek ¢és
szemiinkkel latnak, — isteni Iények, akiknek mi
a tagjai vagyunk ...«

Jacob  Wassermann  materialista ~ Kerkho-
venje mar a rideg anyaggal azonositja az istensé-
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gél. »Ki az isten? Van isién? Egyligyli, bolond
kérdés! Nincs rola fogalmam, elképzelésein, nem
mondhatom, hogy hiszek benne, legfeljebb azt
mondhatom: hiszem, hogy van. Mi az isién?
Targy? Test? Tiinemény? Lehet tanitani a léte-
z¢ését? Folismerhetd? Nem! Az isten talan az
atomok ¢és az elektronok erdosszege. Talan a
belsd kivalasztds egyik titka. Taldn az életor-
vényben szaguld ... Csoda ¢€s borzalom 0§, 0Orok
rejtély ¢€s kinyilatkoztatds, erd ¢és anyag; nincs
érzéki 1éte s nem is foldi agy altal kigondolhato
ez a panislen. Ugyan mit jelent, ha azt mondom,
hogy a Neévtelen 06; hogy a haldlon tal és az
1d6 felett van? Agyonbeszélt formuldk...«

Aldous Huxley utopisztikus Szép 1) vilaga-
ban, ebben a falanszterben nem lesz sziikség Is-
tenre. »Lassanként elavul, amit a régiek Istennek
neveztek. Abban a vildgban, ahol az ifjusag, az
¢letorom, a gondtalansdg elkiséri az embert
utols6 pillanataig, nincs sziikség Istenre. A gé-
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pék és a tudoményos folfedezések kora, az al-
talanos emberi boldogsdg kora nem fér Ossze
Istennel. Valasztanunk kellett: vagy a gépek, az
orvostudomany, a boldogsag — vagy Isten. Mi
amazt valasztottuk!«

Az eddig ismerteiéit szabadkémiives és zsido
irok ¢és gondolkozok ha kritizaljadk is Istent,
ha az emberrel vagy az anyaggal szeretnék is
azonositani  (Romains, Wassennann), de leg-
alabb elismerik az istenség létezését. Aki azon-
ban ezt az OrOkemberi eseményt totdlisan meg-
tagadja ¢és elveti magatol, az Barbusse! A Viladgos-
sdg hdse ugy tudja, hogy Isten Iétének nincs
bizonyitéka; bebizonyitdsahoz eldszor hinni kel-
lene benne. Amde »hol nyilatkozik meg, mit
ment meg, milyen lelki gydtrelmeket, milyen sze-
rencsétlenségeket harit el a kozosség és az egyes
ember feje felél a szivek veresége idején? Hol
¢reztek, tapintottak, Oleltek at beldle tobbet, mint
a neve? Az isten tavolléte végtelen valdsagként
vesz koriil minden letérdepelt konyorgdt, aki
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egy kis személyes csodéara dahitozik, — koriilvesz
minden keresdi, aki konyveibe mélyedre leselke-
dik bizonyitékok utdn, — koriilveszi az egymas
ellen fegyverkezett valldsok gytl6lkodd, iszonyu
¢s véres ellentétességét. Az isten nemléte borul
mennyboltként a j6 és a rossz borzongatd 0Ossze-
csapasai folé; ez borul az igazi emberek lobogd
ahitata s a kisérteiként benniink €16 haldlmezdk
folé. Mert nincs! Mert nincs! Szazezer év Ola
er6lkodik az élet, hogy visszavesse a halalt s itt
lenn semmi hiubb hitvdnysag nincs, mint az
ember kialtdsa az istenség felé, — semmi sincs,
ami oly tokéletesen érzékeltetné a csondet...
Isten létezésének nincs mas bizonyitéka, mint
az a szikségérzet, amely az emberekben é€l. Isten
nem isten, hanem csupan neve mindannak, amit
nélkiiloziink. A mennyorszagba folvitt almunk.
Az isten csak egy ima és nem valaki...«

A masik at ciml hirhedt konyvében (Athe-
nacum!) Kunfi Zsigmond is ldm nemcsak a nem-
zetet és hazat tagadja meg, a »jollakottak és meg-
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érkezettek e szOornyli kaloddjat«, hanem vallési-
erkolesi dolgokban is egy huron pendil Bar-
busscszel, Franceszal és tarsaival. »Harcban
allasz az istennel, akit lazadd Ontudatod letaszi-
tott a legszilardabb tronrol, amelyen {ilni lehet;
a butasag fajabol kifaragottbol, a félelem par-
naival kirakottb6l.« »Mennyivel kiilonb vagy,
mint az isten, aki nemcsak felelés szerkesztdje,
hanem kozombos olvasoja 1s a vilag-ujsagnak!«
Kunfi szemében eszmévé finomult ostorok gyiij-
teménye az emberi erkdlcstan minden pa-
rancsa ...«



Bemutattuk ime azt a tatongd, athidalhatat-
lan {rt, mely a hivatalos szabadkémiives erkol-
csi és vallasi vilagnézet ¢€s a kozott van, melyet
a valdsagban érvényesitenek az 0j vildgvalldsnak
ezek a szabadkOmiives-zsid6 kenetlen papjai ¢€s
fopapjai, irdstudoi és irasmagyarazoi. A zelotisla
rabbik, a titokzatos cioni allamfilozof, Anatole
France, Lion Feuchtwanger csakugy, mint Kunfi
Zsigmond s mindazok a nemzsidok, akik e mor-
bid szellemiség biivoletében egy kovet flajnak
velik, — ezek mind-mind egy uton jarnak, urak
vagy szolgadkként ugyanegy »hivatast« toltenek
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be. Ez az egész »hivatasszervezet« csak hivata-
los célkitiizéseiben torekszik altaldnos emberi jo-
szolgalatokat tenni; merd latszat, hivalkodd cif-
rasdg ¢és szemfényvesztés csupan, hogy megér-
tést hirdetnek a vildg népei kozt, hogy uj vilag-
testvériséget akarnak ¢és olyan vallasfolotti 1
erkdlesi vilagrendet, mely vallas nélkiil is boldo-
gitja és nemesebbé teszi az embernydjat. A jen-
seits von Gut und Bdse e képviseldi, mint le-
leplezéseinkbdl is kitlinik, nem ezt akarjak. Ami-
ként politikai, tarsadalmi ¢és gazdasagi vonatko-
zasokban is a szabadkémivesség, a zsiddo célok
ez eldrekiildott trojai falova,- 6rdogi cinizmussal
¢s tudatos tervszerliséggel pusztito héaborukat zu-
dit az emberiségre, a Haldl békéjével takarvan



30

be Ot »jotékonyan« e haboruk diithével (e »ne-
mes hivatdsrend« ilyiranyd munkéssaga is le
van immar leplezve), — ugyaniugy az Aaltalunk -
itt bemutatott 0j »morallal« is dehogy az embe-
rek megnemesitését akarjadk ok szolgalni! Egész’
mas az O immar mindkét sikon leleplezett »em-
beriségboldogito« szandékuk. Agitaciojukkal az
emberiség azon »kivalasztott« részének vilag-
uralmi 4brandjat igyekszenek a megvaldsuldshoz
kozelebb segiteni, mely kivalasztottak erkdlesi
uralma ¢éppugy, mint a politikai, az Egyetemes
Zsid6 Kirdlysag e délibdbja, bizony semmi jot,
semmi alddst nem hozna erre a boldogtalan em-
beriségre; még nagyobb boldogtalansagot, egye-
temes szerencsétlenséget, mint lathattuk, annal
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inkdbb. Az emberiség ez egyetemes »boldogitasa«
zsid6-szabadkOmiives részrél azonban — a tdb-
biek nagy szerencséjére — csak részleges. A zsi-
désag ¢és a szabadkOmiivesség hat és »boldo-
git« még ma is. ezt konstatdlni kell. De imméaron
csak a liberdlis angol-francia Europat és Roose-
veltéket boldogithatja...

»Ha nem volna zsid6, nem volna aldas a
foldon, sem es6, sem napfény; zsido nélkil a
fold népei nem ¢élhetnének« — drasztja magabol
fényét az Orok bolcsesség kove, a Talmud. Min-
ket, kozépeuropaiakat sokdig 4aztatott ez a zsido-
szabadkdmiives esd ¢és sokdig tlizott fejlinkre ez
az ugyanilyen napfény is. De, szerencsénkre, a
napszarast elkeriiltik. Most ime megprobalunk
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zsidok nélkill élni; foldjeink »nemzsido« es6tol
¢s napfénytdél érlelt gyiimolesoket teremnek —
nagy bdségben. Majd csak meglesziink valahogy

6 nélkiiltk is...
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