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Szeretett Nagybatyam!

Engedd meg, hogy, midon els6 nagyobb terjedelmii és
0nallé miivemmel az irodalom terére kilépek, azt a Te
neved aegise alatt tehessem, ki zsenge korom elsd éveitdl
kezdve minden jora ¢és nemesre buzditdd keblemet, ki
partfogasod és oOnfelaldozo szereteted altal anyagilag is
eldsegitve, egyediil tetted lehetségessé, egykor viragzo
csaladunknak a kozelmult =zavarai altal tonkre jutott
reménye dacara is, hogy e csaladnak elhagyott sarjai jbol
virul6 fava néjjék ki magukat.

A haéla az emberi SziVv legnemesebb érzelme.

Ez érzelemnek hodolok én is, midén igénytelen mii-
vemet Neked ajanlom.

Magas miiveltséged, nemes érzelmeid buzditottak, pél-
dad lelkesitett, anyagi segélyed gyamolitott; mig az altalad
kitlizott célt megkozelithetém: hogy a hazanak és tarsada-
lomnak hasznos tagja lehessek.

Nem boszulhattad volna meg méltobban magadat a
reményeidet és anyagi javaidat annyiszor tonkre tett sorson,
minthogy, nemes szived sugallatdit kovetve, szakadatlan
jotéteményekben oOrokitéd meg nevedet; melyek kozott
bizonyara a legnagyobbszeriiek az irantam és testvéreim
irant tanusitottak.



Orangyala valal Te csalddunknak — a kozelmult
viharaib6l, melyek 10gyis mindenedet hullamaikkal so-
dortdk, egyediil azért tartva meg: hogy a hazanak a harc
mezéjen tett szolgdlataidat még nagyobbakkal valtsd fel
akkor, midén a hazafiul érzelmeket a csaladi szentély korén
kiviil nyilvanitani nem lehetett. E korszakban neveltél
engem is testvéreimmel egylitt, és Onfelaldozo szeretet- és
aldozattal neveltél, hogy a hazanak hasznos és hii fiai le-
gyiink.

Az Eg jutalmazza meg josagodat és faradalmaidat!

Legmélyebb halam jeléiil pedig fogadd ezuttal — a
legbecsesebbet, mit nytjthatok: igénytelen miivemet.

Pesten, 1868. augusztus havaban.

Halas 6cséd
a szerzo.



Eloszo a kiadotol.

A jelen viszonyok kozott, a horvatorszagi kérdés meg-
olddsanak stddiumaban, alig lehetne korszerlibb valami,
mint az altalam jelenleg kiadott mii.

Hasznos szolgélatot véltem tenni nemcsak kozjogi
irodalmunknak, midén e miinek —-melyet, azonkiviil hogy
birdloi nagy mérvben kiemelték, egyik legszakavatottabb
kozjogi tuddsunk ,,valdodi irodalmi nyereségnek™ nevezett
— mielobbi kiadasat eszkozOltem; hanem mindazoknak,
kik a napi kérdésekkel foglalkozni hivatva vannak. E kér-
dések kozott pedig jelenleg méltdn a legfontosabb: a hor-
vatorszaggali kiegyezkedés kérdése.

A jelen mii targyandl fogva az Osszes horvatorszagi
viszonyokat érinti, s azoknak, Horvatorszag legrégibb tor-
ténetétdl kezdve egésza jelenkorig, hii képét allitja élénkbe;
s egyszersmint a legujabban késziilt egyezmény!javaslatot
is magaban foglalja, mint amelynek méltatdsa és megitélé-
sére nézve e mu a legjobb eszkdozt — a torténelmi alapot
nyUjtja.

Ezeken kivill magaban foglalja még a magyar
szent korona teriiletén egykor Iétezett végtartomanyi s
végvari bansdgoknak torténetét, s kozjogi allasanak eld-
adasat 1is, melyekkel cddigelé irodalmunkban tiizetesen



senki sem foglalkozott. S igy torténelmi multink ezen egy-
kor nagy fontossaggal bird intézményének megismertetése

altal irodalmunk gyarapodik.
Ennyit tajékozasul s a mi becsének méltatdsara meg-

jegyezni jonak lattam.

Pesten, augusztus havaban, 1868.

Korbuly Ignicz,

koz- és valto ligyvéd, mint kiado.



I. RESZ.

I.

Kozjogi irodalmunk, Ujabb virdgzasa ¢és tudoma-
nyos miiveltetése dacara is, még szamos parlagon hagyott
tért mutat fel, s igen sok nagybecsii €s paratlan szorga-
lommal Osszegylijtott adataink még mindig munkés kezekre
varnak a feldolgozast és rendszeres Osszeallitast illetleg.

Szent kotelességnek tartottam mindig, hogy kiki te-
hetségéhez képest igyekezzék résztvenni a hazai tudoma-
nyossag ¢és miveltség nagy épiiletének eldallitasaban kii-
l6nésen azon a téren, melyen leginkabb érez hivatast
hasznos szolgalatokat tehetni. E kotelesség tudatdban,
mint a koziigy leendd igénytelen napszamosa, mar rég az
ifji kor lelkesiilt hevével de csendben fogtam a kozjog
tanulmanyozasahoz; s midén e tanulmanyaim korébe eso
kérdés megoldasa tlizetett ki: nem kételkedtem, csekély
tehetségem érzetében 1s, a kitlizott kérdés megoldasdhoz
fogva, kozjogi irodalmunk egy eddigelé még kevésbbé mii-
velt részének beiiltetésére, nem annyira gyenge er6im-, mint
a meglevd nagybecsili adatokra tamaszkodva, vallalkozni.

Fontosnak ¢és nagyhorderejliinek, amint valoban az is,
tekintettem c¢ kérdést, s annak helyes ¢és a targyilagos
igazsag szempontjabol vald megoldasa fdleg napjainkban
igen nagy szolgélatot tehet, midén horvat atyankfiai kozol
sokan, a balul felfogott nemzetiségi eszme altal elvakit-
tatva, a multban igyekeznének alapot keresni a jovdében
elérni  szandékolt almaik megvaldsitasara. Ok a banban,
mint ezt az ismeretes 1861-ki zagrabi korlevélben olvas-
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hatni, a magyar kirdlytol fliggetleniil intézkedé nemzeti
fejedelmet latnak a multban is; pedig abban azt soha sem
fogjak feltalalhatni.

Eddigelé nem ismerek miivet, mely a bani méltdésagot,
tekintve annak eredetét s torténeti kifejlodését, tiizetesen
¢s rendszeresen targyalta volna, némely tokéletlen kisérle-
tek s egyes apr6 de néha jeles értekezések kivételével. A
kitlizott kérdés megfejtése tehat ennél nehezebb és sulyo-
sabb volt rdam nézve, ki nem csupan értekezést, hanem,
amint valoban mégis érdemli, egy rendszercsb miivet akar-
tam e targyrol késziteni. Arrdl, hogy e Kkitlizott feladatom-
nak miként igyekeztem megfelelni, szoljon helyettem a
magy. kir. tudomany-egyetem jogtudoméanyi kara 4ltal
kikiildott birdloknak — Dr. Pauler Tivadar és Dr. Kautz
Gy. — kovetkezd véleménye: ,, Szerzdje a forrdsok és iro-
dalmi segédszerek gondos felhasznaldsaval legeldszor is a dal-
mat-, horvat-, totorszagi bani meéltosagrol értekezik, eredetét,
fejlodeését torténelmiink mind hdarom korszakan at és annak
mindegyikében a badnok torvényes hataskorét részletesen
targyalja, majd a szent korona teriiletén létezett tobbi
bansagok torténetét s kozjogi dallasat fejtegeti és a bdnok
kiigazitott névsorat adja. — Minden targy koriil az ismere-
tesebb kiilonbozo vélemények kello méltatasara akadunk,
némelyekben a szerzé a kozonségesen elfogadott nézettol el-
térvén,sajat kutatasai eredményét azon szerénmy tartozkodds-
sal mutatia be, mely minden, de f6kép kezdd Ironak kiilonos
ajanlasra szolgal. Egyaltalaban pedig a kitiizott kérdest
minden részletében oly alaposan és kimeritéen targyalja,
hogy munkalatanak mielobbi kiadatasat nyomtatdsban igen
kivanatosnak tartanoké

Es most miel6tt tdrgyam irodalmarél s az 4ltalam
hasznalt forrasok ¢és segédeszkozokrdl szolanék, eléadom
roviden a rendszert is, melyet miivem megirasaban ko-
vettem.
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A bani méltésdg nem 1évén nemzeti Osi intézményeink-
kel egykorti, jonak lattam annak eredetét s 4allasat azon
népnél, melynek &si intézményei kozé tartozott, e nép azon
1dokozbeni rovid torténetével, eldadni, midén nala legelo-
szOr szerepelnek a torténelem altal is folemlitve banok.

Attérve a magyar uralom alatti banokra, a horvat-,
dalmat- s totorszagi bani méltdosagot a magyarorszagi
bansagoktol kiilon targyalom. Az elébbenit illetdleg, tlize-
tes tanulmanyozas utan csakhamar meggy6zddtem, hogy az
kiilonb6zé korszakokban kiilonb6z6 vala. igy példaul az
Arpadok idejében maskép tinik fel a horvat-, dalmat- s
totorszagi bani méltosdg mint mar a vegyes hdzbdl szdrma-
zott kirdlyok alatt: amott az egy, itt a kiilon s illetdleg
tobb banok szereplése az uralkod6 allapott, amabban szé-
lesebb, emebben korlatoltabb de mindig széles hataskorrel
felruhdzva; mig a mohécsi vésztdl napjainkig az eldbbi
korszakokkal szemkozt lehanyatlott alldsa s egyrészt meg-
csonkitott, masrészt jogtalanul kiterjesztett hataskore egé-
szen Uj szinben allitjak éldnkbe.

Azértis nem kételkedtem a horvat-, dalmat- s totor-
szagi bani méltésagot ezen kiilonbozé harom korszak sze-
rint tiintetni fel; mindegyiknél azonban a torténelmi részt
a jogitol elvélasztvan, A alatt a torténeti fejlédést s illetd-
leg valtozadsokat, B alatt az ennek megfeleld hataskort
advan eld.

Atalaban pedig kiilonds figyelmet forditottam s meg-
vilagositani igyekeztem az eddig még kevésbbé megfejtett
vagy homalyos kérdések folderitésére. igy Szlavonidnak
viszonyat Magyarorszaghoz Laszlo ¢és Kaélman kirdlyok
idejében; a kiilon szlavoniai és kiilon horvat-dalmatorszagi
bansag eredetét; a tengermelléki bansag eddig csak homa-
lyosan ismert intézményét, melyet eddigel¢ altaldban dal-
inatiai bansagnak tekintettek; azon el6szor tamasztott kér-
dés megfejtését: a szlavoniai bani torvényszéken kiviil
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létezett-e Horvatorszdg szamara is kiillon bani térvényszék?
stb. — mik, reményiem, igénytelen miivemnek talan nem
épen arnyoldalat fogjak képezni.

A magyarorszagi bansagokat illetdleg, melyek csak a
mohacsi vészig alltak fenn, ily kiilon korszakok felvétele
célszeriitlen lett volna, tehdt egy egészben targyaltatnak;
az A és B szerinti felosztds azonban itt is meg van tartva.
E magyarorszagi bansdgok részint végtartomanyi, részint
végvari bansagok s mint ilyenek a Szorényi (Magyarorszag
teriiletén fekiidt); boszniai, s6i1 €és ozorai, jajezai, zreberniki
(Bosnyékorszagban); macso6i, bronchi, kruchoi, néandorfe-
hérvari (Szerborszagban); a bolgarorszagi; szerémi ¢&s
szab écsi szerepelnek.

Attérek most mara kérdéses targy irodalmira. A bani
méltosdgrol, mint mar emlitém, eddigelé még nem birunk
rendszeres, tudoméanyos miivet, habar tobben igyekeztek e
targy feldolgozasaval foglalkozni, kiilondsen horvat irok.
De ¢épen ezek nem birnak e tekintetben valami kivalo
eredményt felmutatni.

A tobb rendbeli kisérletek tobb, kisebb vagy nagyobb
terjedelmii, tobbnyire azonban csonka és bevégzetlen kéz-
irat! miiveknek adtak léteit; de a melyek, mint Zadanius
Varasdmegye jegyzdjének, Marcellovich és Kovachevich
zagrabi kanonokoknak a banokrol irt s kéziratban hatra-
hagyott értekezéseik, elveszvén vagy hollétok nem tudat-
van, ma mar egészen ismeretlenek.*)

Van azonban ezeken kiviil két mii, melyek ko6zol az
egyik bevégzett és nyomtatisban is megjelent, s a horvat-
szlavon kiradlyok és banok emlékével akar foglalkozni, mig
a masik, az elébbinél sokkal jelesebb s ezzel belbecsre
nézve Ossze sem hasonlithatd, csak bevégzetlen kézirati
mii s kevesek altal ismeretes.

*) Szol ezekrél Kcrclielich egy aldbb ismertendd kézirati mii-
vében, melynek masolata a nemzeti Muzeum konyvtaraban talalhato.
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E két mii szerzdi: Ratkay Gyérgy és Kerchelich Bol-
dizsar zagréabi kanonokok.

Ratkay miive 1652-ben Bécsben jelent meg ily cim
alatt: Memoria Regum et Banorum Regnorum Dalmatiae,
Croat, et Slavoniae; 1772-ben 0jbdl ki 16n nyomatva.

Ki e miivet ma mar lapozgatja, lehetetlen, hogy el ne
mosolyodjék azon gyarlésagokon, melyek foglalatit az
képezi, — nem lévén e mii egyéb, mint elferditett tények
nagyon hianyos, hézagos ¢és meseszerlii Osszedllitdsa, a tu-
domanyos késziiltség, vagy kritikanak szinezetével sem
birvan.

Nem. szandékom itt oOridsi botldsait vagy talan szandé-
kos tévedéseit, melyeket a torténeti tények, foldirati viszo-
nyok tekintetében ¢és maskép is elkovetett felmutatni, egye-
diil a banokra vonatkozolag veszem rovid vizsgalat ala.

A banok eredetére vonatkozdlag benne, jollehet ,,Origd
Banorum “ felirattal miivében a,,Regnum Sclavorum* aldbb
felhozand6 miibdl egy par sort ide vonatkozolag szorol
szora atvett s par sornyi iigyetlen commentarral el is latott,
mi sem foglaltatik. Az Arpadok korabol alig tud egy par
bant felhozni s ezeket is a leggyarlobb rajz kiséretében,
igen tokéletlen alakban allitja elénk. A késObbi iddkben is
csak egy par a nemzetiségi szempontbol kedvenc banjai-
nak, kiket a torténelem partiité és lazongd cimmel méltan
bélyegzett, mosogatdsaval foglalkozik, s oly banokat is
szerepeltet a kevesek kozt, mint horvat-totorszagi banokat
— szerinte Totorszdg is Horvatorszdg — kik azok nem
valanak. Altalaban pedig e mil annyira tokéletlen, hogy
komoly kritikdra nem is érdemes. Maga a derék Kerchelich
i1s elismerte ezt. Es mégis egykor irdnyadoul szolgalt e mii
s hitelre taldlt majdnem 4&ltalaban; pedig nem egyébb az,
mint egy rakds siiletlenségnek rendszeres alakban, komoly
hangon valdé eldaddsa masok konnyen hivoségének ro-
vasara.
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A masik a mar tudomanyos késziiltséggel bird horvat
torténetironak,  Kerchelich  Boldizsarnak  kéziratban  hatra
hagyott ily cimli miive: ,,De Banis Dalm. Croat, et Slavo-
niae’ 1749. E kézirat masolata a nemzeti muzeum konyv-
taraban is megvan. Legjobb birdlatot nyujt feléle a mii
homlokan talalhaté kovetkezO felirat a szerzotol: ,,Noveris
opus hoc impcrfectum esse, primaque operis pcrficiendi de-
lineamenta. Quod Deo dante aliquando pcrficiemus.*

Annyi bizonyos, hogy Rdtkay miivével parhuzamba
sem tehetd; jelen rovidsége sbevégzetlen alakjaban is tobb
becsesei bir, mint amaz, jollehet rendszeres, tudoményos
minek ez sem tekinthetd, legfeljebb becses értekezésnek.
Azonban igen sok téves s a torténelmi igazsaggal ellentét-
ben allo allitasai, egyoldalu, sét ferde, egészen horvat szem-
pontbol kiinduld felfogdsa s igen gyakran gyants forra-
sokra valdo hivatkozdsa s egyaltaldban tokéletlen alakja
altal a tudomany igényeinek meg nem felel.

E kéziratan kiviil Kerchelich még két mas miivében
is, t. i. ,,De Regnis Dalm. Croat, et Slavoniae Notitiae
praeliminares" ¢s ,,Historia Episcopatus Zagrabiensis* sz0l
a banokrol, néha alaposan, de sokszor téves felfogassal.
Ugyan 6 banok névsorat is adja.

Kerchelich miivei azonban minden hidnyaik ¢és téves
nézeteik dacara is bizonysdgot tesznek szerzdjik tudoma-
nyos késziiltségérdl, melyet tagadni nem akarok.

A kisebb terjedelmii miivek s illetleg értekezések
kozol, melyek a horvat-dalmat- s totorszagi banokkal fog-
lalkoznak, megemlitendok a kovetkezok:

1. Caroli Andreaé Bél etc. De Archi-officiis Regni
Hungariaé Commentatio. Lipsiae 1749. — A 15—18 §§.-
ban a bani méltdésagrol is szol, roviden de elég alapos-
saggal.

2. Timon: [mago Novae Hungdriaé repraesentans
regna, provincias, banatus et Comitatus ditionis Hungaricae.
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1154. A horvéat-dalmat s totorszagi banokkal nagyon rovi-
den és feliiletesen foglalkozik.

3. Engel: Geschichte des Ungarischen Reiches und sei-
ner NebenlanderS Halle 1198. II. Theil. , Geschichte von
Oroatien* cimii miivében 397—409 lap. a maga korara vo-
natkozdlag a bani méltosagot igen alaposan tlnteti el s
helyes észrevételeket tesz annak az elébbi id6kben vald
viragzasa s tekintélyes allasara vonatkozolag is.

4. Kussevich: ,,De municipalibus juribus et statutis
Regnorum Dalm., Croatiae et Slavoniae. Zagrdb. 1830
a 34—45 lapon a bannak hataskorét kiilonosen a Habs-
burg korszakban vézolja.

5. Fejér Gyorgy: ,, Croatiae ac Slavoniae cum Regno
Hungariaé Nexus et Relationes Budaé 1839. A 28—44
lapon a banok tdrténeti multjat s hataskorét sok tekintet-
ben alaposan, de nem kimeritdleg s néha tévesen is adja
eld. Ugyand még Codex Diplomaticusdban is (T. X, Vol
6, 17—-21. lapon) az orszag baroi kozott szol a banrdl is.

6. Palugyay Imre: ,,A kapcsolt részek torténelmi s jogi
viszonyai Magyarorszaghoz, Pozsony 1863 cimli miivében
a 315—320. lapon a horvat-dalmat- s totorszagi bani mél-
tosagot fejlodése s jelen hataskore szerint minden rend-
szer nélkill targyalja, mindenben Engel és Kussevich nyo-
main.

7. Legbecsesebb azonban s az eddigieket sok tekin-
tetben feliilmulja azon jeles értekezés, mely a Sz.-Istvan-
Tarsulat altal kiadott ,,Magyar Encyclopaedia™ V. kot. 1L
részében (1866) Patller Tivadar tollabol megjelent, mely
rendszeres alakja, rovid tomottségben kimeritd s e mélto-
sdg torténelmi s jogi viszonyait egyarant érintd el6adéasa
altal tudoményos becslinek méltdn mondhato.

Egyébb kozjogi vagy kiilonbozé targyti miivekben a
horvat-dalmat s totorszagi bani méltésagra vonatkozd r6-
vid targyalds- vagy megjegyzéseket itt természetesen te-
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kintetbe nem vehetem; hanem amennyiben el6éfordulnénak,
folemliteni s idézni el nem mulasztandom.

Roviden megérintem mar az altalam hasznalt forraso-
kat és segéd eszkozoket is.

A horvat-, dalmat- s totorszadgi bani méltésag eredete
torténeti s jogi viszonyaira nézve bd forrasaul szolgaltak
mindenekeldtt az oklevelek, melyekre nézve Fejér Codex
Diplomaticusat, a magyar tud. Akadémia 4altal kiadott Mo-
numentdakat, a grof Teleky ..Hunyady ok kora'! miivéhez
mellékelt Oklevéltart (10, 11, 12. kot.), valamint azon ok-
leveleket is hasznaltam, melyek a bani méltosdgnak a hor-
vat nemzeti fejedelmek alatti allasara vilagot vetnek s Lu-
ciusnak ,.De Rcgno Dalin. Croatiae et Slavoniae' cimii s
Schwandtner altal ,Scriptores Rer. Hungaricarum® III.
kotetében kiadott miivében foglaltatnak. Bo forrdsul szol-
galtak tovabbd a magyar orszaggytilési végzemények, me-
lyekre nézve a torvémytart s az ennek poétlasdul szolgalod
nagybecsi miiveit Kovachich Marton Gyodrgynek; mint:
Vestigia Comitiorum, Suplementa ad Vestigia Comitiorum
és Sylloge Decrt. Comitialium vettem igénybe. — Segéd-
forrasul szolgaltak a banok eredetére nézve Constantinus
Porphyrogenneta De administrando Imperio miivének fel-
hozand6 fejezetei, s az & a banokra vonatkozd eldadéasaval
némileg megegyezd s azt kiegészitdé kovetkezd két mii:
1. ,,Regnum Sclavorum. Egy dioklcai pap altal latinra
forditva;s 2. az ezzel hasontartalrau: , Rés gesta Regum
Dalm. et Croatiae, “ melyet 1500-dik évben Marulus Mark
spalatoi patricius a szintén szlav eredetibdl latinra fordi-
tott. Mindkettd6 Schwandtner altal a , Scriptores Rer. Hung.'-':
II1. koétetében van kiadva.

E két mire nézve jonak latom megjegyezni, hogy
ambar Horvat Istvan derék torténetbuvarunk 1is A
szlavinok mint kérkedok cimli miivében az emlitett
két miivet a legrégibb szlav torténeti miinek tartja is, hor-



9

vat atyankfidi pedig hitelre méltonak talaljak: én abenndk
felhozott torténelmi tényeket nagyon meseszernek és zavar-
talanak valamint az eddig ismert hiteles torténeti adatok-
kal ellentétben alloknak latom; e tekintetben tehat hitelre
méltonak nem taldlhatom. Azonban azokat, melyeket a nem-
zeti intézmények el6adasandl, s kiilondsen a banokat ille-
téleg mondanak, eltekintve a specidlis esetnek mint torté-
nelmi ténynek valddisagatol, melyre az emlitett miivekben
a banok vonatkoztatnak, — mar csak azértis elfogadha-
tonak velem, mivel Constantinus, Por. adataival valamint
1IV. Kresimir horvat kirdlynak egy a banokat is folemlitd
s alabb felhozand¢ oklevelével mindenben megegyeznek.

A segédforrasokhoz szamitom még az egy koruaknak
nevezhetd Janos gvercsei, Tamas spalatoi esperesnek, Ma-
duisnak, Paulus a Paulo-n&k és Turoczy-nak a banokra vo-
natkoz6 eldadasait.

Ezeken kivill mint segédeszkozt a kovetkezd derék
torténeti €s kozjogi irok és tudosok miiveit hasznaltam:

Id. Bartol Gyorgy, Bel Andrds, Benko, Bonbardi,
Botka Tivadar, Engel, Fejér, Farlatus, Forgach Ferenc,
Gyurikovits Gyorgy, Horvath Istvan €és Mihaly, Ipolyi, Ka-
tona, Kallay, Kerchelich, Koller, Kovachich Gyérgy M.,
Lehoczky, Lucius, Muratori, Palugyay, Pauler Tivadar,
Podhraczky, Pray, Récsi, Szalay, Szabo Karoly, Szentiva-
nyi Marton, Szirmay, Timon, Virozsil, Zeiller Marton stb.
Miiveiket adand6é alkalommal mindeniitt idézni el nem mu-
lasztandom.

A magyarorszagi végtartomanyi s végvari bansdgo-
kat illetéleg irodalmunk eddigelé még nem tud oly miivet
felmutatni, mely ezen bansagokkal tiizetesen foglalkozott
volna. Ezekrdl minddssze is csak annyit tudtunk, hogy 1é-
teztek s hogy a mohdcsi vész ezeket is eltemette.

Torténetirdink, még a nagyobbak is, csak futélagosan
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¢és akkor emlékeznek meg rolok, midén valamely nevezete-
sebb esemény van Osszekotve veldk; példaul midén vala-
mely nagyobb hadjarat vagy gydézelem szinhelyéiil szol-
galnak. Az oklevelek és egyébb torténelmi adatok is csak
nagyon ritkdn szolnak e bansagokrol.

Azért nem is csoddlom, hogy eddig oly kevesen, vagy
— igazat szolva — senki sem foglalkozott tlizetesen, ha-
nem csak mintegy mellékesen veldk.

Eredetiiket tisztan megmagyarazni, keletkezési idejii-
ket pontosan meghatdrozni, torténeti s kozjogi viszonyaik
részleteit egész szabatossaggal eléadni — az eddig ismert
adatok nyoman alig lehet.

Pedig egykor c bansdgok a magyar kormanyzati szer-
kezetben, kiilondsen a honvédelmet illetéleg, jelentékeny-
szerepet jatszottak, — a mint ezt a fenlevo csekély adatok
1s elég vilagosan bizonyitjdk! — Szorosan 0Osszefligg e
bansdgok torténete Magyarorszdg melléktartomanyainak,
az ugynevezett hiibéres tartomanyoknak torténetével, mi-
utan nagyrészt a bansdgok ezen hiibéres tartomanyok terii-
letén, mint kozvetlen magyar birtok, vagy legaldbb annak
hatarszélén fekiidtek s voltak feldllitva. Azonban magok-
nak e hiibéres tartomanyoknak kozjogi torténelme sincs
annyira minden egyes részleteiben megvildgositva, hogy
ennek vildganal az emlitett bansdgok eredetét s egyébb
viszonyait is tisztan lathatnék.

Kénytelenek vagyunk tehat egyelére azon képpel is
megelégedni, melyet az eddig ismert adatok utdn felolok
alkothatunk.

Forrasaim e tekintetben egyediil az oklevelek s azon
csekély szdmu orszaggyiilési végzemények nehany pontjai,
melyek e bansagokrol is szolnak.

Turoczy kronikdjadbol felhaszniltam mindazt, mi e
targyra  vonatkozik; gy szintén VerbOczy, Szerérmi
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Gyorgy ?) és Verancsics Antal’) miiveit is. Segédeszkoziil
szolgaltak: Bartal, kilonésen Madarassy *) nagybecsli koz-
jogi értekezései, melyeknek becsét kiilonésen némely ban-
sagoknak, az emlitettek koz0l, helyes foldirati leirasa
emeli; Tiéinon, Katona, Pray, Luciiis, Engel, Kovachich,
Wenzel Gusztav stb. felhozand6 miiveik és értekezéseik,

II.

A ,,ban* sz6 eredetérol.

A béan sz6 igen régi hasznédlatu; de épen azért, mert
régi, eredetének flirkészete sok nehézséggel jar, s a farad-
sagos kutatasok eredménye utoljara sem kielégito.

Itt is, mint mindazon dolgoknal, melyek eredetét, év-
szazadokkal ezel6étt 1évén az keresendd, homadly fedi, kii-
l6nféle agaznak a vélemények, nem lévén biztos adat, mely
szerént ez vagy ama vélemény tudattd s illetdleg valosagga
emeltethessék.

Az e sz6 eredetére vonatkozé eddigi kutatdsok sem
vezettek biztos eredményhez, habar sokan, tudomdanyos
késziiltséggel biro férfiak foglalkoztak vele; s habar sokan
egész biztonsadg ¢és hatarozottsaggal vélték is e, vagy amaz
allitdst kimondani: az mindazonaltal még eddig eldontve
¢s tisztaba hozva nincs, — s nem is lehet azt, csekély vé-
leményem szerént, oly konnyen eldonteni, mint ezt tobben
csekélységemmel ugyan parhuzamba sem tehetdé s tudo-
manyos késziiltségii irok tevék.

2) A ni. Akadémia altal kiadott torténelmi emlékekben. irok.
L. kot.

2) U.o.II kot

3) Dissertationes historico-criticae super quibusdam vetustio-
rum rerum Hungaricarum capitibus. Név nélkiil. Pozsony. 1832,
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Ismerkedjiink meg mindenekeldtt az eltérd nézetekkel
roviden, s azutdn vizsgdljuk, hogy melyik részen Ilehet
valoésziniibben az igazsag.

Négy csoportba sorozhatni pedig az e sz6 eredetére
vonatkozo6 nézeteket.

Vannak ugyanis kik e szt ban szlaveredetiinek
tartva a) a pdn, b) vagy zsupdn, c) vagy bodjan sz6tdl szar-
maztatjak, ¢és d) végre kik azt egyenesen huneredetiinek
mondjak; — nem johetvén itt kiilonds figyelembe azon
nézet, mely e szOt az elavult bando vagy banderio sz6tol
szarmaztatja. *)

A nézetkiilonség véleményem szerént itt csak az lehet
mindenekeldtt, hogy vajjon szlav- vagy huneredetii-e
ezen sz0?

De épen ez az, mit elhatarozni felette nehéz!

Es itt, miel6tt e sz6 fejtegetésébe tovabb haladnék,
fol kell emlitenem az ismeretes ,, /533-ki székely kronikat*,
melynek authentidja felett sokaig vitatkoztak a magyar
irodalomban,—-de a melynek hitelességét a derék torténet-
buvar Szabo Karoly ,az 1533-ki székely kronika vé-
delme* cimii nagybecsti értekezéseiben diadalmasan kimu-
tatta. 2)

Nem lehet okom a jeles érvekkel kimutatott hitelessé-
gén e kronikanak kételkedni; azonban a benne felhozott s
illetéleg a kronikaban el6éforduld ,,rdbonbdn‘ szora vonat-
kozélag nem hallgathatom el azon kételyemet sem, hogy
vajjon e kifejezés, magaval a kronikdval egyiitt, nem azon

!) Bél Andreas: De Archi-officiis stb. 27.Ip. — Ipolyi Mr. My-
thologia 467—72 Ip. Zsombory Jozsef. ,,A hajdani nemes székely
nemzet ald. pohararél. Tud. gy(jt. III. kolt. 1835. Szirmay Hungaria
in Parabolis. Lehoczky Incl. R. H. Quatur SS. et. 00.87 lap.

Ratkay: idm. miivében, és

Engel: Geschichte von Croatien 397 Ip.

2) Uj magyar muzeum 1854. évfolyam.
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korbol szarmazik-e, midén &seink mai hazajokban letele-
pedtek?

Okot szolgaltat pedig e kételyemre, és méltan, azon
koriilmény, hogy ezen kronika szerint mar Attila idéjében
divott volna a rabonbdn elnevezés. Mondatik ugyanisebben,
hogy Arpad elétt a székely nemzet legfSbb tisztie az egy
akarattal vélasztott fOrabonbanvolt; OJviselte cgyszersmint
a nemzet fObirdi tisztét is, s mint hivatalkorének révid raj-
zabol kitlinik, személyében a legfébb f{Opapi hivatalt is
kozpontositotta. Székhelye Budvarban volt, melyet még
Attila birodalménak szétoszlasa elétt Buda rabonban épitett.

Emlittetnek még e kronikaban az Arpad elétti kor-
szakb6l — mint Szabo Karoly megjegyzi — kétségkiviil
hibasan: Ham, Cham, Ursloron, Honat, Csolha és Zeke ra-
bonbanok. ,,A tobbi nevek k6zdl — tgymond a kronika—-
melyek gorog betiikkel voltak irva, csak Halabot emliti. *)

E kronika utan indulva tobben s kiilondsen az emli-
tett derék torténetbuvar Szabd Karoly 2) azt hiszik, hogy
a ban szd huneredetii, mivel — a kronika szerint — még
Attila idejébeni hasznalatar6l van sz6, s kiilondsen Szabd
Karoly hivatkozik Schaffarik Pal hires szlav nyelvészre is,
ki — ugymond — ,maga is elismeri, hogy a béan szt a
szlavok az avaroktol, kiknek khanjai kozt tobb Bajan,
Ban, fordult eld, tanultdk és sajatitottak el. — Igaz, hogy

az avarok szereplése idejében eléfordul — egyetlen egy-
szer — Bajan avar vezér, (hogy tobben fordultak volna el6
ily néven késébb az avarvezérek kozt — errél a torténe-

lemben mit sem taldlunk) kihez Justinian keletromai csa-
szar s ehhez viszont az avar vezér is koveteket kiildott;
azonban maga ezen kovetség leirdsa Menander altal 3) vi-

!) Benko J. A nemes székely nemzet constitutioi. 276—283 Ip.

2)id. h.

3) In fragmentis Joan. Zonaras. V. 0. egyszersmint Pray Anna-
les Hunnorum et Avarorum veteres 210—11 Ip.
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lagosan azt mutatja, hogy e név Bajdn ép oly tulajdon- és
nem meltdsag- vagy hivatalt jelentd név vala, mint Attila,
Buda, Keve sat., vildgosan igy fejezvén ki magit Menan-
der ,,Bajanus Abarorum Chaganus® €s ismét a csaszarrol
mondja ,legatum misit ad Bajanum Abarorum ducem® stb.
Valamint Bajan utan, ugy kiilondsen eldtte nincs példa ra,
hogy a hunok vagy avarok kozt e név eléforduljon; mig
ellenben a VII. szdzadtol kezdve a szldv népeknél, s kiilo-
nosen a horvatok- és szerbeknél, mar mindeniitt elofordul
egy vagy mas alakban a ban sz6, s féleg azon idében, mi-
dén OGseink mai hazijok elfoglaldsara indultak mar altala-
nosan divatozd elnevezés volt a ban a szlav népeknél;
még pedig a ban alatt ez i1d6tajt nem fliggetlen és Onallo
fejedelem — mint alabb latni fogjuk — értetett, hanem a
fejedelem alatt 4ll6 fOhivatalnok, bizonyos tartomanyrész
korméanyzdja. Mely utdbbi koriilmény az eddig mondottak
tekintetbevételével azon véleményre ad okot, hogy talan a
rabonbdn elnevezés a székelyeknél azon korban jott di-
vatba, midén a magyarok bejovetelekor ezekkel csatla-
kozva szovetségre léptek oly modon, hogy egy fovezér,
fotisztvisel6 kormanya alatt Arpadot ismerik el fejedel-
miiknek — ép 0gy, mint ekkor tdjt a hordatoknal divato-
zott béani szerkezet szerint banok, mint a fejedelem nevé-
ben kormanyzok, de egyszersmint tartomanyukban fiigget-
leniil intézkeddk, vitték az orszag egyes részeiben a Kkor-
manyt. Lehet hogy a rabonbdn elnevezés e korbdl datalo-
dik; mi a kronika hitelességébdl kiilonben nem vonhat le;
valamint hogy egyéb oly dolgok is vannak e kronikdban,
melyeket elhinni, ugy hiszem, senki sem fog, anélkiil, hogy
ez a kronika hitelességének rovasara torténnék. igy pél-
daul csak az aldozd pohar keletkezését emlitve fel') mely-
r6l az mondatik, hogy Anacharsis gordg bolcs altal jutott
volna a székelyek s illetdleg a hunok kezébe. Nem is le-

1) Zsombory id. h.



15

hetne, Ugy hiszem, az ezen jelen szerkezetébe 1533-ban
ontott székely kronikanak alapjaul szolgédld forrasokat ezen
idotajnalfeljebb vinni. S6t abenne eléforduld gordg szavak
egyenesen azon idore mutatnak, midon a kér. vallas Er-
délyben a gordg téritok altal terjeszttetni kezdett.

Mindezekbdl mar azon szerény véleményemet merem
kimondani: hogy a rdbonbdn név nem oly Oseredetii, hogy
azt, egész Attilaig fel lehetne vinni, s a szlav népeknél a
7-ik szazadban mar altaldnosan hasznalatban levé béan szot
téle szarmaztatni; hanem megforditva a székelyek is ez
elnevezést, legalabb annak egyik részét, a ban szot, a szla-
voktol vették at, még pedig akkor, midén Arpad magyar-
jaival csatlakozva, ett6l egy, a banihoz —- e korban diva-
tozott szerkezetet értve — mindenben hasonld szerkezetet
nyertek. A rabonra nézve Szabd Karoly véleményét va-
gyok hajlandé elfogadni, mely szerint az rovo-t jelentene
s a két szd egylitt nem rabon, hanem rové —- vagy ravo-
bant.)) Ezzel azonban még nem hiszem eléggé indokoltnak
azon allitdsomat, hogy a bdn szd szlaveredetii volna. Az
okokat, melyek bennem a mondott nézetet érlelték meg, a
kovetkezdkben foglalom egybe.

Eldszor is, hogy a fentebb elmondottakat roviden Osz-
szefoglaljam, sehol sem olvassuk az emlitett kronikan ki-
vil, hogy a hunoknak Eurdpaban szereplésiik els6 ideje-
kor valamely vezérik ily néven neveztetett, vagy hogy
barmely alakban is e név a hunoknal el6fordult volna. Az
avarok szereplésekor a 6-ik szdzad kozepe t4jan eldfordul
ugyan egy Bajan nevl avar vezér; de vilagosan fel van
jegyezve, hogy e név, mint fentebb is eléhozdm, tulajdon-
név és nem méltdésagot vagy hivatalt jelent, s rokonsaga a
nyelviinkben ma is el6forduld baj, bajnok, Baja nevekkel
felismerhet6. Ezenkiviil, ha a székely kronikaban el6for-
dulé rabonbdn nevezetet mar Attila idejébdl szarmaztatjuk:

Yid. h.
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akkor ennek elséséget kell adnunk a Bagjdn felett; mit
téve, kérdem, hogyan szarmazhatott a bdanbol bajan s ho-
gyan rokonul a két sz6 egymashoz, ha a bdn alak mar jo-
val elébb fordul elé6 mint a bajan. Nem latom &t okat an-
nak, hogy miért kellett volna a bannak bajan-ra véltozni,
sem a ban szd fejlddési processusabol logice kovetkeztetni
nem lehet, hogy a konnyebb kiejtési han a nehézkesebb
bajanra valtozott at.

De masodszor hitelt érdemld adatok utdn ki lehet mu-
tatni, hogy a ban szd €s bani intézmény a szldv népeknél
igen régi haszndlatl, s hogy annak eredetét legaldbb is a
7-dik szézadig fol lehet vinni.

Mindenekeldtt két miirél, melyek tartalmokat tekintve
egynek vehetdk, kell itt megemlékeznem. Az egyik a ,,Reg-
num Sclavorum! eimii, bizonyos diokleai pap altal a 14-ik
szdzadban latinra forditott mii; megegyezik ezzel — egy
darabig majdnem szordl széra — a Marullis Mark spalatoi
patricius altal 1500-ban latinra forditott ,,Rés gesta Reg.
Chroatorum.” ') Mindkettére nézve sziikségesnek tartom itt
ujolag megjegyezni?), hogy habar a benne eléadottakra,
mint torténelmi tényekre nézve gyanls és meseszerli elo-
adosanal fogva hitelt alig érdemel is, jollehet tobben, kii-
16ndsen horvat atyankfidi még a tényekre is hitelre mélto-
nak talaljak;’) mindazonaltal azon véleményben vagyok,
hogy ha e két mli az eseményeket illetdleg hitelt nem is
érdemel: de a nemzeti intézmények tekintetében, mint a me-
" lyekre nézve az események pontos tuddsa, kritikai
megbiralasa, részrehajlatlan s elfogulatlan eldéaddsa s tobb
efféle képességek annyira nem kivalhatnak, tobb hitelt ér-
demel mar csak régiségénél, valamint azon koriilménynél

1) Schwandtner Seriptores rer. hung. T. IIL.

2) V. 6. a 8. lap.

3) Horvath Istvan: ,,A slavinokr§l mint kérkedokr6l“ cimii
miivében a ,Regnum Sclavorumot™ legrégibb szlav torténeti forra-
sokhoz szamitja.
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fogva is, hogy ebben vele mads, ugyané targyrol szo6lé hi-
teles adatok is megegyeznek. E két miiben ugyanis egy-
hangulag mondatik, hogy Budimir, maskép Svetopelek, a
a szlavok 11-ik kirdlya, miutdn a kér. vallast felvette —
az idére nézve, melyre ez esemény tétetik, miutdn az év-
szadm fOlemlitve nincs, a koriilményekbdl itélve a VII-ik
szazadot lehet fOlvennliink — s az egyhdzi iigyeket elin-
tézte volna, az orszdg bel iligyeinek rendezéséhez fogott.
Orszagat tartomanyok és megyékre osztd fel, — a tarto-
manyok kormanyzo6i banok, a megyék fondkei zsupanok-
nak neveztetvén. ,,Unaquaque — ugymond a forditdas —-in
provincia ordinavit Banos, id est duces ex suis consangvi-
neis fratribus, ct jupanos idest comites” sat.Mivel azon-
ban bizonyosak nem vagyunk és nem is lehetiink, hogy
vajjon az eredeti szovegben is bdn sz6 fordul-e el6 — da-
cara ezen korilirasnak idest duces stb. mely azt engedi
gyanitani, hogy az eredeti szovegben is e sz6 ban fordul-
hatott eld; mivel tovdbba maga e mii kevésbbé latszik
hitelt érdemldnek: kénytelenek vagyunk a bdn sz6 szlav-
eredetiiségének bebizonyitasdra mas forrasokhoz fordulni.

Itt van mindenekel6tt Constantinus Porphyrogenneta,
ki a horvat és szerb népekr6l ,Deadministrando imperio*?)
cimli miivében szo6lvan, hasznéalja a ban szot is, de az akkori
gorég szokas szerint elferditve,,/?0saro;“-nak irja;’) hogy
azonban ez alak elferditése a béannak, kitetszik ugyancsak
e biboros ir6 id. miive 29. fejezetébdl, hol a ban szot vila-
gosan felleljiik. Ezen fejezetben a szlav népekrdl ugyanis
altaldban megjegyzi: ,,Grentes hae principes non habent,
tantum zupauos senes, quomodo etiam reliqui Sclavorum
populi,” vagy mint az eredeti szovegben all — Zovravoug
Jroorres - Ez sokakat arra inditott, hogy a ban szot a zsu-

1) Schwandtnernél T. I11. 483. Ip.
2) A 29.30. és 31. fejezetben.
3 id. m. 30 fe;j.
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pdn-bdl szarmaztassak;‘) bennem pedig minden kétséget
eloszlat az irant, hogy a ban szét a szlavoknal e korszak-
ban, ha mindjart mas alakban is, feltalaljuk. Nem lehet fel-
tenniink pedig, hogy a szladvok a pan vagy ban és zsupdn
(Engel németesen schupannak irja) szavakat a hunoktol
vagy avaroktol kolcsonozték volna, midén nyelviikben meg-
felel6 jelentése van e szavaknak s haszndlata Constantinus
Porphyrogenneta szerint is nalok igen régi. Ugyanis, hogy
mar azon kérdés megfejtésébe bocsatkozzam, hogy vajjon
a ban sz6 a zsupan szobol szarmazott-e, vagy megforditva;
e szo pan, szlav nyelven urat jelent, mi némelyeket arra
inditott, hogy ezt fogadjdk el eredeti szénak, a zsupan pe-
dig, vagy mint némelyek frjak schupan, szirmazott sz6 le-
gyen, oly forman, hogy a schu vagy zsu csak megkiilon-
boztetd szocska lenne, mely 4ltal tudnillik égy nagyobb
rangu, elékellébb ur a kozonséges urtdl megkiilonboztetik.
Mivel pedig Lucius arrdl biztosit -) hogy schupa régi
horvat s illetleg szlav nyelven egy tartomanyt, az orszag-
nak egy elkiilonitett részét jelenti, azon gondolat tdmadt
bennem, ki szintén a banbol s illetdleg pan-bol vélem a
schupant szdmlazottnak, hogy, ha Lucius ezen 4&llitdsa he-
lyes, gy a zsupdn igen természetesen megmagyarazhato
Osszevonds utjan e két szobol szarmazhatott: zsupa és
pan zsu(pa) pan,”) s ezen nézetem mellett tantskodni
latszik a két Osszetett szo jelentménye is; mert zsupa
tartomany, pan ur: Osszetéve tartomanyui-, tartomdny- vagy

) V. 6. Engel, Staatsrechtliche Untersuchungen iiber Croatien
sat. ,,Dér Name Ban — ugymond — kommt wohl sicher vom altén
slavischen Name Schupan (Conies provinciaé) her 397. Ip. Palu-
gyai is ezt tartja: Kapcsolt részek stb. 315. Ip. — Bil Andras, Zsom-
bory, Ipolyi., Szirmay, stb. a pan szobdl szarmaztatjdk a bant. Lasd
id. miiveiket a 12. lapon.

2) Zsupa a mai szlav nyelven is tartomanyt jelent.

3 A mai szlav nyelvben is zsupo pan tartomanynak ura
jelentéssel bir.
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megyefonokot a késobbi idokben is ily értelemben hasznalt
zsupant jelent. — Az eddig mondottak nyoman tehat azt me-
rem kovetkeztetni, hogy a ban szo, melynek hasznalatat, ha
a VI-dik szazadtol nem is, de mar a VII-diktdl kezdve foly-
ton feltalalhatjuk a szlav népeknél, mint a melynek kii-
l6nféle alakban is helyes értemény e nyelvben megfelel
— a legval6sziniibben szlaveredetii, s hogy legtermésze-
tesebben a pdn (ur) sz6bol szarmazhatott.

Bar, megvallom, patriotismus szempontjabol is inkabb
volnék hajland6é elfogadhat6 alap és okok mellett e szot
huneredetiinek tartani, de igy meggy6zddésemet s a tu-
domany valédi érdekeit amannak aldrendelni az ésszel
megegyezonek ¢és helyesnek nem talalom.

Kevesebb figyelmet érdemel mar azon vélemény, me-
lyet Ratkay hoz fel, ki a bant a szintén szlav bdjan szobol
szarmaztatja, melynek jelentése: félelemgerjeszté— timen-
dus — volna, azaz oly egyént jelentene, kit6l félni kell,
tehat zsarnokot.

Hogy mi indithatta Ratkayt ezen véleményre, nem
tudom; azonban hiszem, hogy mindenki el6tt sokkal ter-
mészetesebbnek s inkabb elfogadhatonak latszik a pan-bol
lett latinos banus panus — a p a 6-vel konnyen felcse-
rélhetdé 1évén, mint bojanbdl Osszevonva banus; mert, fel-
téve, hogy az eredeti elnevezés bojan volt, lehetett volna
azt igen konnyen ugyis kiejteni minden Osszevonasi szik-
ség nélkiil; de ezenkiviil a ban és zsupan szavak egymas-
hoz! rokonsagat alig tagadhatvan: onkényt elesik ezen ed-
dig egyediil Ratkay altal kovetett értelmezés.

Hogy pedig e szonak a bando vagy banderio szotol
vald szarmaztatdsa meg nem allhat, ezt bizonyitgatni, ugy
hiszem, felesleges; mert ha azon okndl fogva, mivel a ban
seregvezér is egyszersmint, a két szo6 kozt rokonsagot le-
hetne latni: inkdbb a bandériumot kellene a ban sz6tol
szarmaztatni. — Ezen a ban sz6 eredetérdl altalaban kifejtett
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nézet megerdsitésére szolgdl mar maganak a bani méltosag
eredetének s a bani szerkezetnek kimutatisa, mely a bor
valoknal a VH-ik szazadtol kezdve szokasos volt.

I1I.

A horvatok rovid torténete Heraclius idejé-
tol kezdve a 11. szazad végéig. 642—1088.

A bani méltosag eredetét targyalando, sziikségesnek
vélem roviden eldadni azon nemzet torténetét is, melynek
ezen méltosag Osi intézményei kozé tartozott, s melynél
elészor fordulnak eld a torténelem altal is folemlitve ba-
nok; valamint azon koriilményeket is, melyek folytan e
nemzet — a horvatok — a magyar szent korona uralma
ald jutvan s annak tartoméanyava valva, benne, 6si intéz-
ményeihez hiven, a bani méltosag, bar hataskorét illetdleg
modositott alak és szerkezetben, fen tartatott.

A horvatok — szldvcredetii nép — a VII ik szdzad els6
felében Heraklius keleti csaszar felszolitasara, ki Oket a
636 tajan Dalmatiat elfoglalt avarok ellen hivta be Panno-
nidba, Osi hazajokat, mely koriilbeliill a mai Galicia hegy
ségeinek nyugati részében terjedt el, elhagyvéan,. nehany
évi kiizdelem utan az avarokat meggy6zték s azon tarto-
manyt foglaltdk el, mely azdéta Horvatorszag nevezete alatt

ismeretes, s melv ekkor eleinte délrdl az Adridaig, — mert
Bielograd — - O-zédraaz Adridnal fekszik — nyugatrol Ka-
rinthidig s ¢jszak feldl talan —- legalabb eleinte — a Du-

naig, azaz a Duna azon részéig terjedt, melyet az abba

0oml6 Drava és Szava kozbefognak.!)

Y A 1861-ki horvat korlevél szerkesztéi a Vil ik szazadbeli h.
birodalom hatarait még a fekete tengerig is ki szeretnék terjeszteni
erre nézve Szalay megjegyzé: ,hogy kcletfelsl a Fekete tenger
szolgalt volna birodalmuknak hatarul, arrdl, bocsanatot kérek —
semmit sem tud a historia®® (A horvat kérdéshez 11 Ip.)
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Ez tortént kortilbeliil 642. év koriil.

Azonban a horvatoktdl, kik — mint Const. P. magat
kifejezi — Dalmatiaba jottek, mindjart kezdetben egy rész
elszakadt s ,lllyrieum €s Pannoniat (t. i. a Drava és Szava
kozotti részt) foglalta el.*“) E szerint mindjart kezdetben
két allamot alapitottak; t. i. a délit s illetbleg a tengerpar-
tit (a tulajdonképi Horvatorszagot, mely nagy részben ma
torok uralom alatt v an) s az ¢€j szakit (Szlavoniat, melyet ma
hibadsan Horvatorszagnak neveznek.) Mind a két allamnak
kiilon fejedelme volt ugyan; de azért egyik sem volt On-
allo, fiiggetlen allam.

A déli horvatok ugyanis a gorog felsoségnek hodol
tak. Hc'raklius idejében mcgkereszteltetvén, jo ideig békeé-
ben ¢ltek, mig Nagy Karoly idejében a szomszédnépekkel
egyiitt frank uralom ald jutottak. Majd midén Nagy Ka-
roly haladla utdn a frankok fék nélkiil gardzdalkodtak vol-
na Horvatorszagban, a horvatok hét évi kiizdelem utan
végre leraztak a frankok igdjait — névleg azonban ezutan
is elismervén a frank kiraly supremafldjat’) végre az eré-
lyes Basilius Maecdo keleti csaszar idejében Onkényt en-
nek fourasagat ismerték cl. Es ez allapotban talalta Oket
Oseink bejovetele.

Ami c korszakban Horvatorszdgnak a tulajdonképi
Dalmatidhoz, azaz a dalmat (romai) tengeri varosokhoz 1
viszonyat illeti: bizonyos, hogy ezek soha sem tartoztak
Horvatorszaghoz, mint ok azt vélik; s bar mindenkép
igyekeztek is a horvatok a tengeri varosokat hatalmukba
keriteni s minden adand6 alkalommal zsarolni — egye-
bet nem nyerhettek, mint hogy Basilius idejében, — ki a
horvatok zaklatisai miatt hozzd folyamodott tengeri véaro-

1) Const. P. 30. f.

2) ,Midén Olaszorszagban az 4jtatos Lothar, a hcrulok kira-
lya uralkodnék. -------- LEn Terpimir a horvatok fejedelme.“ Lucius
lib. 1. — Schwandtnernél T. IIL
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soknak azt tanacsold, hogy a neki, mint féuroknak fizetett
adot, melyet a maga részérdl elenged, fizessék a béke ked-
véért a horvatoknak — adofizetdjilkké tevék; de ennél
tobbre nem tudtak vinni, s minden késObbi kisérleteik, a
dalmat varosokat birodalmukhoz csatolni, meghiusultak s
meghiusittattak kiilondsen 997-ben Velence altal, midén t.
1. Mucimir horvat fejedelem — mint Dandulénal olvassuk —
Dalmatia szabad varosait erdésen nyomni kezdvén, ezek
kozos tanacskozas utdn Velencéhez folyamodtak oltalom-
ért, melynek hercege Dalmatiaba vitorlazvan a hiiségi es-

kiit tolok elfogadta.
Szlavonia — a mai hibasan Horvatorszagnak nevezett
tartomany — melyet, mint fentebb érintém, a horvatoktol

elszakadt rész foglaltéi, szintén sajat fejedelemmel birt s
eleinte jo ideig a frankuralomnak hodolj majd dseinknek
mai liazdjokba valojovetelok idejében Branszlav fejedelem
alatt Arnulf német kiralynak volt hiibérese.

Ezen Slavonidba telepedett horvatokra nézve megjegy-
zendének vélem, hogy Ok az itt talalt szlav népekkel
annyira Osszevegyiiltek, hogy nemzeti jellegiiket is elveszt-
vén, egészen ezekbe olvadtak at. Kitetszik ez sz. Laszld
kirdly azon intézkedésébdl, hogy midén Zagrabban piispok-
ségét alapitott, nem talalt a mar joval elébb szilardul ke-
resztény szomszéd Horvatorszdgban oly férfiut, ki a szia-
vonok nyelvét megérthette volna, hanem Csehorszagbol
volt kénytelen egy a nép nyelvét értd szerzetest hozni s
azt Zagrabban piispokké tenni.

Oseink, mid6én a honfoglalds nagy munkajat jo részben
mar bevégezték, a pusztaszeri gyiilés utdn Zalan tildozésére
a Titelig leszaguldoztak, Arpad a tabor egy részével
Lélt, Bulcsit és Botondot Bolgarfehérvar ellen kiildotte,
hogy a Zalant partfogasaba vett Symeon bolgar fejedel-
met megfenyitsék.

A vezérek itt hamar végezvén, mert Symeon békét va-
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sarolt t6lok, a kivant feltételek s ¢évi adofizetés igérete
mellett, Racorszagra iitottek s azt dél felé egészen a Va
zul szorosig — a Balkédn hegyekben — pusztitva bekalan-
doztak. Innen az adriai tengernek fordulva megvették
Spalato varosat, meghoditottdk egész Horvatorszagot s a
Szava folyon atkelve bevették Zagrabot, tovabba Pozsegat
és Vukovart.")

igy jutott 897 koriil Horvatorszag egyeldre csak ideig-
lenesen, Slavonia azonban allanddan a magyar uralom ala.

Ugyanis kétséget nem szenved, hogy a mondott évtdl
kezdve legaldbb is 950-ig a magyar uralom alatt maradt
Horvétorszag. A nagy nevii Szalay ugyan hajlandd6 meg-
engedni, hogy e kodolas csak épen a fenjelzett hadjérat
tartamara terjedt ki; azomban tisztelt tekintélye ellenére is
hangsulyoznimerem,hogy igenis, legalabb 950-ig, a magyar
uralomnak hodolt Horvatorszag, mert ez ideig maga GoO-
rogorszag is, melynek pedig ez 1doétajt Horvatorszag hi-
béres tartomanya volt, rendes adofizetdje volt Magyaror-
szagnak.?) Koriilbel6l 950 tajan, tehat még a lechparti
szerencsétlen iitkozet el6tt, midén mar a magyarokat tobb
érzekeny veszteség érte a lassankint Ontudatra ébredt, zak-
lato! szomszédok részérél, midén Gordgorszagnak is sike-
rilt mar kibajnia az ¢évi adofizetés aldl, a horvatok is
felmondtak a magyar uralomnak. Bizonyitani latszik ezt
maga is Const. P, middn a maga kordban — tehat 950
koriil, —mondja: ,,ConfinesautemTurcis sunt ad occiden-
tem Franci, ad meridiem Crobati*3) Oseink ezutin nem
értek rd 0jbol meghoditani Horvatorszagot, s kivalt 955
utan jobb iddkre halasztak el azt.

1y Béla kir. n. j. 38, 39. 41. 42. 43 fej.

%) Béla kir. n. j. 43. 44. 45. fej. Pertz: Monumenta Germ. Hist.
Script. T. VI 346. 1p. Lasd a gorog forrasokat is, Leo Gram. Zona-
ras, Ccdrenus — Stritternél T. III. Pars. II.

3) Id. mtivében 42. fejezet.
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Azonban Szlavonia, valamint Vukovar és Pozsega el-
foglalasa altal adravantuli részek is, tovabbra is alandoan
megmaradtak Magyarorszag kiegészitd részéil'.)

Nem szenved tovabba kétséget az sem, hogy Horvator-
szag fejedelmei tobb Izben megkisértették a Drava és Szava
kozotti részt magukhoz rantani, s hogy ezen kisérleteknek
rovid idére csakis akkor volt eredménye — s nem inintGyiiri-
kovics?) s utana tobben vélekednek —- Sz. Istvan idejében —
midon I. Endre alatt hazank Henrik német csaszarrali vi-
szalyakkal 1évén elfoglalva, IV. Krescimir (1150 o6ta liorvat
kirdly) ki a dalmat varosokat is szerette volna hatalmaba
keriteni, felhaszndlvan az orszadg elfoglaltsagat, a Drava
és Szava kozotti részt magdhoz ragadta - azonban a né-
met haboru 1053-ban a liorvat kirdly reménye ellenére meg-
szinvén, Endre kirdly Rado néador vezérlete alatt sereget
kiildott a tartoméany viszavétclére, kikiildetésének gyorsan
megfelelvén, nemcsak Totorszdgot €s a Szercmségct visza-
vette, hanem még Horvatorszdgba is becsapvan, gazdag
martalékkal tért vissza, melybdl a szava-sz.-demetcri
monostort épitette’). Késébb, midén Zvojnimir, hatalmas
liorvat ban, Béla lednyat, Geyza és Laszld ndévérét, ndiil
nyerte . ezzel ,,Szlavonianak egy részét kapta“ —mint Ja-
nos gvercsei esperes, az egykora ir6 mondja — ,,ki ezen ro-
konsag altal hatalmassd valva, Horvatorszag uralkoddja
lett.*

Folemlitendének vélem még a horvatok torténetébol
a 11-ik szazad végéig, hogy fejedelmeik a 10-ik szazadtol

) Napnal vildgosabban be van mar ez bizonyitva; elég legyen
¢ tekintetben Gyurikovics Gyodrgy kitind kozjogi miivére: De sitii ct
anibitu SI. P. T11. hivatkoznom.

2) Id. M. III. R. 31. s k. Ip.

3) V. 6. Rado nador alapité levelet Fej. Cod. Dip. I., Jdnos
gvercsei esp. Kerchelichnél. Fiirlatus: Illyricum Sacrum IV. 211.
Ip. Gyurikovies 1II. R. 32. Ip. Kerchelich Not. pracl. 105. Uzaltiy: A
h. kérdéshez 20. Ip. Horvath Mihaly magy. 1.1. 172. Ip.



25

kezdve mindinkabb 0nallobb szinben tlinnek fel, valamint
a suprematia is, mit felettik a gorog csaszarok gyakoroltak,
csak névlegesnek. Fejedelmeik kozol e’korszakban folemli-
tendok Tomiszlav 925 koril, utana II. Krescimir 994; Mu-
cimir (997), Dirzislav, ki kirdlyi cimmel els¢ élt — Tamas
sp. esp. tanusaga szerint — s ki alatt a horvat birodalom
hatdra Karinthia hataratol kezdve a dalmat tengerpatig
terjedt, s a narentai tartomanyt és az ugynevezett Chulmiat
is magaban foglalta; de a dalmat tengeri vérosok tdle is
fliggetlenek maradtak. Uténa testvére [II. Krescimir s
s ezutan ennek fia Istvan, atyja az ot kovetd IV. Krescimir-
nek, ki 1Q50-t61 fogva ,horvat, dalmat kirdly* cimével
uralkodott. Ezt kovette 1073. Zvojnimir, ki a bani mélto-
sagbol, a magyar kirdlyi hazzali rokonsaganal fogva, a tor-
vényes tronutdod dacara is kirdlylyd 1évén, s mint ilyen
1076 ota VII. Gergely papa altal is elismertetvén, 1088-ig
uralkodott.

Ez Horvatorszag torténete a nemzeti fejedelmek alatt,
roviden eldadva; de alig is lehetne, a kissé bOvebb részle-
tezést kivéve, e korszakban felolok tobbet mondani, —-
nagyon kevés 1évén az,mitrolok a torténelem hiteltérdemld
adatokban feljegyezett. De e kevés adat is elegendd arra,
hogy kimutatni lehessen alaptalansagat azon meseszert!
koholmanyoknak, melyeknél leginkdbb az a csudalatos el6t-
tem, hogy horvat atyankfidi azoknak feltétlen hitelt adhat-
nak még napjainkban is, midon a torténelmi tudomanyok
oly roppant haladdsdnal a jozan krittka még figyelemre
méltonak sem itélheti azon, egy képzelt és elérni ohajtando
lehetetlen jovobol meritett almodozasokat, egy soha nem
l1étezett, s ép azért eld sem teremthetd multrol.
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IV.
A bani méltosag a nemzeti fejedelmek alatt.

A VII-ik szézad elsé felében mai hazajokba bejétt bor
vat nép az, melynél a bani méltdosadgot hiteles adatok tann-
saga szerint feltaldlhatjuk. Torténetoket ezen korszakban
lattuk mar; felemliték, hogy fejedelmeik voltak. Lassuk
most, hogy mik voltak a banok, kikrél, hogy léteztek, ta-
gadni nem lehet.

Sokan azon hitben s illetéleg nézetben vannak, hogy
torténelmok ezen korszakdban is, mint eldbb, fejedelmok
nem volt; hanem a régi s kiilondsen a nomad népeknél
divatozd patriarchalisszerkezettel birtak volna; ezt latszik
bizonyitani maganak Const. P.-nak eldéaddsa is, midon azt
mondja: ,,principes hae gentes non habent, praeter zupanos
senes, quomodo etiam reliqui Sclavorum populi.*
Hogy azonban C. P. ezen szavait kétségenkiviil az ezen
korszak eldtti idore kell érteni, kitetszik ugyanannak tovabbi
eléadasabol, midon azt mondja, hogy az avarok legy0zése
utdn ,, Porynus fejedelmiik” a kér. vallast felvették; az
orszagot 11 megyékre, zsupanidkra osztdk fel, melyek
elszamlalasanal hozzad teszi, hogy ,ipsorumque Banns tenet
Cribassam, Litzam et Guteczam®, vilagosan megkiilonboz-
tetvén ezaltal a fejedelemtdl abant; majd ismét a horvatok
torténelmének eldadasaban tovabb haladva, bizonyos My-
rostlab horvat fejedelemrél azt mondja, hogy miutdn 4 évig
viselte a fejedelmességet, Pribuniua ban altal megoletett.
»Atque haec quidem potentia eius et eopiae fuere — ugy-
mond a h. nemzet hadi erejét folemlitvén -— usque ad
principatum Cresemere;, quo mortuo, Myrostlabus filius,
postquam quadriennium genti praefuit, aPribunio Bano inter-
fectus est“ stb.!)

Ezen szavak 4ltal, gy hiszem, eléggé vildgosan kimu-

" De adm. imp. c. 31.
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tatja a hitelt érdemld biboros ir6. hogy igenis fejedelmok
volt a horvatoknak, a bantol kiilonb6zo, ennél fellebb valo.
Ezen adata altal egyszcrsmint vildgosan megerdsiti azt is,
mi a bani intézményre vonatkozdlag a ,, Regnum Sclavorum**
miiben, mint fentebb emlitém, foglaltatik.

Nem allhat meg tehat azon vélemény, mit mar tobb
irénal olvastam, hogy a banus sz6 c korszakban fejedel-
met jelentett, s nem helyes a horvat fejedelmeknek, miel6tt
kirdlyi cimet vettek volna fel, adanusés diszét vegyesen
adni, hanem helyesebben dux vagy princ&ps-eknek nevez-
hetok; nem all tovabba Lucius véleménye sem, hogy c
korszakban Horvatorszdg tobb banok kozt lett volna fel-
osztva a gOrdg fenhatdsdg alatt minden kozos fejedelem
nélkiil; mert e fejedelmek nyomai — béarmily homalyos is
ezen idében még a horvat nép torténete — okmanyilag is
kimutathat6; a mint ezt maga Lucius is kimutatta.

Ugyanis a sokszor idézett Const. P. hiteles eléadésa
szerint Heraklius kel. csaszar idejében Porinus fejedelmok
volt, majd ugyand szerinte Cresemere ¢és Myrostlab, —
mind a harmat vilagosan megkiilonboztetvén a bantol.
Eginhard Nagy-Karoly életirdja, Botya  dux  Dalmatiae
atque Liburniae’ fejedelemrél emlékezik, kinek 821-ben
tortént haldla utdn unokdja Ladasclav lett utéddva. Fenn van
Terpimir-nék 837-ben kiadott okmanya, melyben magat
»uvatus divino munere dux Croatorum“-nak mondja, eldd-
jérdl Micislav-rol is megemlékezvén; fenn van tovabbd Mu-
cimirnak 842-r6l sz6l6 oklevele, melyben ,,divino munere
jnvatus Croatorum dux residente paterno solioll cimmel él
ugyanezen okmanybdl kitlinvén egyszersmint az 6 feje-
delmi udvartartdsa is. Ugyanis oklevele zaradékdban udvari
foéhivatalnokai is folemlittetnek. ,, Signum mei Budimiro
jupano palatii“ utana jonek a Cavallario, Camerario, Pin-
eernario stb. udvari hivatalnokok.!) Ezenkiviill még szamos

1) V. 6. Lucius id. in. Lib. II. C. 2. Schwandtnernél T. III. 105. Ip.
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részben mar emlitett fejedelmeik nevét tartd fenn a his-
toria.

Bizonyos tehat, hogy a horvatoknak banjaikon kiviil,
kikrél mindjart szélandok, egy kozds fejedelmiik volt még
Nagy Krescimirs illetéleg Dirzislav ideje eldtt is; hogy pe
dig ezutdn szintén igy allott a dolog, ez irdnt minden két
séget eloszlat IV-ik Krescimirnek egy 1069-r6l a sz. Chry-
sogom zarai klastrom javara kelt oklevele, melyben az
elddei alatt €¢It banokat meg is nevezi.

»Ego Cresimirus — 1igy szol az ¢érintett okmany ide
vonatkozo része -— qui alio nomine vocor Petrus, Croato-
rum rex Dalmatinorumque, notifico omnibus, quod justum
raihi videtur ut statuta parentorum meorum antiquorum non
cacssentur, maximé illa, quae ad salutem eorum pertinent
animarum. Comperimus namque in gestis proavi Cresimiri
maioris quod remedio animae suae tradidisset Monasterio
S. Grisogomi territorium aliquod in loco, quod dicitur Ily
culas — perpetuo possidendum, quod totum possessionibus
suis mansit tempore ipsius et filii eius Dirzislavi et eorum
potentibus Banis videlicet Pribinae et Godemiri, et tempori-
bus Svetoslai et eius fratrum Cresimiri et Goyslavi et filii
eius Regis Stepliani patris mei, faventibus nobilibus Banis,
eorum qui fuere temporibus, hi sunt Varda, Bozshare et
Stephanas Prasca.')

Léteztek tehat banok, a fejedelemtdl kiilonbozdk, mint
ezt cafolhatlan adatok utan kimutattam; lassuk most mar.
hogy mik voltak s mi médon keletkeztek?

Keletkezésoket kétségkiviill az ezen korszak el6tti
idokben kell keresni, s ép azért hiteles adatok hidnyaban
felette bajos meghatarozni — hogyan és mikor keletkez
tek; mindazonaltal megkisértem a legvaldszinlibb conjectu-
radt —- mert csakis errél lehet szd biztos adat hianyaban
— folallitani.

) Luius id. h.
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Const. P. a szlav népek szerkezetérél altalaban meg-
jegyzi, hogy e népeknek, legalabb régente, nem voltak ren-
des fejedelmei, hanem csak Oreg zsupdnjai. Ez vildgosan a
torzsszerkezetre mutat, s az altala emlitett Greg zsupanok
alatt igen valoszinlileg torzstokét kell értenlink. Ha a zsu-
pan szénak — mint a ban sz6 eredetének f tr kéz éténél
megjegyeztem —a zsupa (tartomany, egy része az orszag-
nak) és pan (ur) szavak Osszetételébdl vald szarmaztatisa
elfogadhato: ugy a bani méltosdg eredete is tisztdbb szin-
ben all eldttiink. Tndnillik egy ily torzsf6 eleinte urnak,
pan, majd a tartomadny — azon fOldteriilet, melyen torzse
lakott — azaz a nép egy része uranak, zsupannak nevezte-
tett; honnan a késébbi megye s megyefondk is elnevezését
vette volna. Az ily torzsfokbdl szadrmazhattak mar ezen
korszakban, midén kozds fejedelem alatt egyesiiltek, a
banok, s a régi torzsszerkezet maradvanyanak tekinthetd
a horvat népeknél e korszakban divatozott bani szerkezet;
melynek megismertetésénél kénytelenek vagyunk a ,Reg-
num Sclavorum® adatait e targyban hasznalni fel, mint a
melyek Const. Porphyr. allitdsai és IV. Krescimir oklevele
altal nyernek igazolast.

E korszakban tehat (a VII. szazadtdl kezdve IV. Kres-
t imir idejéig, 1050-ig) a banok az orszdg egyes részeinek
voltak kormanyzo6i, vagyis jobban mondva tartomanyi
kormanyzok. Az orszag ugyanis tobb — példaul 2, 3, tar-
tomanyra volt felosztva, mindenik tartomdny ismét me-
gyékre.

Az orszag ¢lén a fejedelem allott; a tartomdnyok élén
a fejedelemtdl fiiggd banok, kik tartomdnyukban a legfObb
polgari s kiilonosen katonai hatésagot képeztek. Alattok
allottak, mint a polgari hatdsdg kozegei, a megye fénokok
— zsupanok, — s a katonai parancsnokok. A tartomanyi
adot behajtottdk s annak fele részét a fejedelemnek szol-
galtattak at, felét maguknak tartvan; inig a megyék fonokei
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a megye teriiletén szedett adoknak csak egy harmadrészét
'tarthattdk meg maguknak. Kotelességiik volt kiilondsen a
tartomdny védelmérdl gondoskodni, a rend és béke fentar-
tasara feliigyelni; — mindenben a legszélesebb hatalommal
intézkedtek, egyediil a fejedelemnek tartozvdn szamot adni
tetteik ¢és eljarasukrol. A lassankint kifejlett szokds szerint
rendesen a fejedelem rokonai, testvérei vagy mar felserdiilt
fiai mintegy kielégittetésiill nyerték ezen méltésagot, s a
fejedelem haléla esetén a hozza legkdzelebb allo ban 16n a fe-
jedelmi utéd, ugy hogy szokassa valt, miszerint mindanik
ban madr méltosdga elnyerésénél fogva a fejedelmi tronra
igénynyel birt.")

Nem lévén feladatom itt ezen nagyon is primitiv ¢és
tokéletlen kormanyaikat hibai vagy tokéletlensége felett és
egyaltaldban birdlatot mondani; legyen elég roviden meg-
jegyeznem, hogy ama széles hatalomkor, melylyel e kor-
szakban a horvat banok fel voltak ruhazva, igen sok zavar
és belviszaly eldidézésére szolgaltatott alkalmat, s a koz-
jonak nem eldnyére, hanem ink4bb hatranyara volt. igy
példaul mar Constant. P.-tandl olvashatjuk, hogy Myrost-
labot az ellene fellazadt Pribunius ban megdlte; tovabba
maga V. Krescimir idézett okmanya is elismeri hatalmukat,
middn hatalmas banoknak nevezi dket.

A banok neveit, kik ezen korszakban szerepeltek, a
Constant. P. 4ltal folemlitett s Krescimir idézett oklevelé-
ben foglaltakon kiviil, nem tartdk fenn az egykort adatok,
mit csoddlni nem lehet, ha meggondoljuk, hogy mas e kor-
szakbeli nevezetesbb eseményekrdl és dolgokrol sem tu-
dunk koriilményesen mindent, még eleget sem.

Ezen hidanyos adatok dacara is kétségtelen tovabba,

) ,Prima — ngymond Kerchclich is — bani olim a rege dig
nitas fuitfiliis autin horum defectu fratribus regum dcbita; ,,siquis
enim — mondja Lncius is — Banus creatns fucrit, ob id ad regni

successionem jani destinatus extitit.*
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hogy e korszakban egész IV. Krescimir idejéig egy fejede-
lem uralma alatt ugyanazon egy idében tobb banok Iétez-
tek; — amint ezt a ,Regnum Sclavorum® nyoman eldadott
bani szerkezetbol, IV. Krescimir oklevele altal is hitelesen
bizonyitva, lathatni.

Valamint azonban a horvatok torténete 1V. Krescimir
idejétol fogva vildgosabb szinben tlinik fel, igy a banokrol
is biztosabban lehet valamit allitani, s illetéleg gyanitani,
mert a banok utoljara sem vittek oly vildgra szo6l6 szere-
pet, hogy velok a torténelem foglalkozhatott volna, — a
nagyobb vilagossagot is annyiban értem, a mennyiben mar
ez 1d6tdl fogva az oklevelek nyoman — melyek a torténe-
lem leghitelesb s az események leghlibb forrasai — lehet
felolok szolani.

Ezek alapjdan mar vildgosan kovetkeztethetd, hogy a
bani méltdésag és szerkezet IV. Krescimir idejétél kezdve
atalakuldson ment keresztiil.

0 ugyanis tudvan az elddei alatt épen a banok altal
eldidézett zavarokat, s kiilonben is az eddigi bani szerke-
zetet egységesitési eszméjével, valamint korlatlan uralmi
vagyaval 0Osszeegyeztethetonek nem talalvan, — azt eddigi
alakjdban megsziintette, s a tobb banok helyébe, a tobbi
europai fejedelmi udvaroknidl mar ekkor tobbé-kevésbbé
divatozott udvari féhivatalnok, orszagnagy mintdjara, egy
bant tevén, ebben kdzpontositotta Ossze a banok teenddjét
s a bani méltosagot.

Es bar ez, mint tény, igy feljegyezve sehol sem talal-
hato, de igen alaposan, s6t, merem 4allitani, hatarozottan ko-
vetkeztethetd a IV. Krescimir idejétdl fenlevd oklevelek-
bdél, melyekben mindeniitt egy banrdl s oly modon van
emlités téve, hogy allitdssom igazsaga vildgos sziliben tlinik
eld. — Ugyanis, hogy példakkal bizonyitsam allitasomat,
IV. Krescimirnek 1059-ben a sz. Janosrol nevezett zarai
klastrom javéara kiadott oklevelében olvassuk: , eadem re-
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gali auctoritate ima rum Guoizone Bano, meisqite primati-
bm concede, faveo, annuo“ sth. Ugyanezen okmany zaradé-
kaban a papai kovet, Lorinc érsek, s Rajner és Teodoz
plispokok nevei utdn mindjart a nevezett ban all s utana a
zsupanok nevei kovetkeznek.!) Ugyanezt tapasztalni még
a IV. Krescimir altal kiadott tobbi oklevelekbdl is. mint az
1059. februar havdban ugyancsak az emlitett kolostor,
valamint 1009-ben a sz. Tamasrdl cimzett monostor részére
kiadottakbol; mely utébbinak zaradéka igy hangzik:
,Hulus denique rei stabilitum palam actum et coram his
testibus  roboratura, Laurentio archiepiscopo, Rajnerio
Croatico episcopo, Goizone Bano et alii plurcs.“?) — Ezt
lathatjuk tovabba, még pedig minden kételyt eloszlatolag,
bizonyos ,,Croatinus et frater mens Lucca Strab® testvé-
reknek a zarai sz. Gergelyrdl cimzett szerzetesek régi
regestrumaban fenlevd adomanylevelokbdl, mely igy kez-
doédik: ,,Anno Incarnationis MLXX. (1070) Indictione IX.
Romano tertio imperante, Croatiae verd rege Cresimiro
regnante, Zunimiro bano. Ego Croatinus stb.’) Mely ok-
many eléggé vilagosan tanusitja, hogy ez idotajt csak egy
ban volt, az idézett évben épen Zvojnimir, ki az eldbbi
évben elhunyt Goyzo helyébe Iépett. Szintén ily bizonyitd
erdvel bir a Bold. Szlizr6l cimzett zarai apacdk kolostora-
nak régi s maig fenlevd albumaban egykort kéz altal az
1073-ik évre irt kovetkez6 szavak: ,In nomine Domini
Nostri Jesu Christi et eiusdem Incarnationis MLXXIII.
(1073) regnante Cresimiro Croatiae, Bano Suimimiro.?)
Ez, ugy hiszem, eléggé vilagosan szol e targyban. A spa
latoi kaptalan régi regestrumaban pedig, bizonyos Slavz
kiralyrol tétetik emlités, — hogy mikor uralkodott, bizo-

) Luc. lib. II. 0.15. Schwandtncrnél id. m. Tom. Il 155. 15G. Ip.
2)U. 0. 157. 158. Ip.

3) U.o. 1Gl. Ip.

#) Luc. lib. II. C. X. Scliwandfiiernél id. 1i. 138. Ip.
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nyosan nem tudhatni, legvaldszinlibben Zvojnimir utdn s
igen rovid ideig — s ennek Péter banjardl a kovetkezokép:
,Attigit eo tempore venire in nostris partibus Slavizo Rex
et Petrus Banus, nec non et Saruba causa discordiae, quae
erat inter Slavizo et Lubomiro stb. — Postea venit rex et
corroboraverat praedictas terras Petro Banoet Saruba Zu-
pano et Velcano setnico stb.!)

Nem volt tehat, mint Kerchelich vélekedik?), Saruba
is ban, annal kevésbbé magyar kirdlyok alatt ban, mint
Kerchelich utan a banok névsoraban felhozva latom?)

Vilagos tehat a felhozott hiteles adatok utan, hogy IV.
Krescimir idejétdl fogva a tobb banok helyébe egy Iépett,
s ¢ szokds azon kevés id6 alatt, mely Krescimirtél fogva
a magyar uralomig lefolyt, allandéan meg 1is tartatott.
Azonban, ha az emlitettem tekintetben atalakulason ment is
keresztiill a bani szerkezet, de az ezen korszakbeli egy
bannak fenmaradt a régibb 1dokbol oOrokolt széleskori
hatalom, mégpedig mondhatni, hogy egy személyben egye-
sitve a régiek Osszes hatalmat; ezt latszanak bizonyitani
az emlitett okmanyok, ezt kiilonésen Zvojnimir példaja, ki
hogy mily tekintélyes és hatalmas Ilehetett, mutatja azon
koriilmény, hogy a magyar kirdlyi hazbol nyert nét s vele
jegyajandokul egy egész orszagrészt; mely koriilmény
folytan a kiilénben is tekintélyes ban hatalmassa téve, a
fenlevo torvényes 6rokos dacdra is, maganak szerzé mega fe-
jedelmi s illetéleg kirdlyi tront, melyhez valoszinlileg, a ma-
gyar kirdlyi hazzal vald kozeli rokonsagan kiviil, még, a
régibb elodok példajara, a viselt bani méltosagnal fogva is
vélt igénynyel birhatni.

*
k ok

) Lucius id. h. Schwandtnernél T. III. 137. Ip.

2) 1d. kézirataban és Hist. Ep. Zagr. c. miivében.

3 U. o. V. 6. a M. Encyclopaedia V. K. II. R.-ben fellelhet6
névsort, hol Saruba szintén mint magyar ban szerepel.
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Es ez minden, mit a banoknak a nemzeti fejedelmek,
majd kirdlyok idejében a VII. szdzadtol kezdve egész a XI.
végéig tartd szereplésérdl tudhatni. — Ha egész hata-
rozottsdggal nem is lehetett -— adatok hianydban — hatal-
muk és hataskoriik hatarait ¢ korszakban koriilirni, de
megkozelitdleg eldadni igen.

A Xl-ik szdzad vége silletéleg aXIl. elejével ujkor-
szak allvan be torténetokbe, nagyon természetes, hogy a
bani szerkezet is régi alakjaban megsziint, s uj alakban
jott létre a magyar kiralyok idejében.

Miel6tt azonban errdl szélnék, sziikségesnek tartom
roviden eldadni, hogyan jutott Horvatorszag 0jbol és immar
allandoan a magyar uralom ala.

V.

Zvojnimir horvat kirdly 1088-ban torvényes utéd hat-
rahagyasa nélkiil — Hadovan nevii fia mar elébb hunyt el
— meghalalozvan, Horvatorszag egy sereg partoskodoknak
16n szinhelyévé, kik, tekintetbe sem véve a torvényes ki-
ralynét, a koronat egymastdl elkapkodni Ohajtattdk volna.
Végre is bizonyos Istvan nevli horvat féutnak (talan IV.
Krescimirnek Zvojnimir altal a tronrdl leszoritott fia lehe-
tett) sikeriilt a tront hatalmaba keriteni s két évig bitorolni
— Ilonat Zvojnimir nejét az orszag egy részének birto-
kara szoritvan.

Istvan haldla utdn a zavarok még nagyobb fokra hag-
van, Ilona, miutan a zavarokat lecsillapitani nem tudta,
tobb horvat fOur tandcsaval és beleegyezésébdl testvérét,
Laszlot, Magyarorszdg hirneves kirdlyat, az orszdg meg-
hoditasara behivta. Kedvezd alkalom volt ez Laszlonak a
magyar szent korona jogait nem csak az Ilonaval jegybériil
adott tartomanyra, hanem egész Horvatorszagra nézve is
— mely a vezérek idejében a magyar uralomnak megho-
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dolt vala, de az Oseinket ért bal szerencse kovetkeztében
attol ismét elszakadt, érvényesiteni.

Laszl6 tehat hadaval a Dravan atkelvén, az ellendlld par-
toskoddkat csakhamar legydzte, s nemcsak a Drava és Szava
kozotti részt csatolta vissza, hanem a tulajdonképi Horvat-
orszagot is a Szava folyotol kezdve egész a havasokig el-
foglalta; mieldtt azonban a tengermelléki részét is Hor-
vatorszagnak elfoglalna, hiril vevén, hogy a kunok orsza-
gaba betortek, hadait innen kivonni s ezek ellen forditani
kénytelenittetett. ,Laszl6 kirdly — mondja Tamés spala-
toi féesperes') — Osszegylijtvén bdséges hadait jott és el-
foglalta az egész foldet a Drava vizétdl egész az Alpesekig,
melyek Vashegyeknek hivatnak, semmi akadaly sem 4all-
van ellene. Azutdn atment az Alpeseken s az erdsségeket és
tdborokat kezdte megtamadni és sok csatat vivni Horvat-
orszag népeivel; de midon ezek egymastol elkiilonitve, az
egyik a madsikat nem segiti, konnyli gyézelmet nyerhetett a
kirdly. Egész a tengerig azonban nem érkezhetett, hanem
hallvan, hogy némi nép orszdgdba nyomult, visszament
Magyarorszagba. “

Az ¢€kké]) meghoditott Horvatorszdg kormanyzojava
Almost rendclé Laszld, Geyzéanak fiat. ,,Urunk Jézus Krisz-
tus megtestesiilésének 1091-dik évében, midon Alexius ur
Konstantindpolyban orszagolt; azon id6ben, mikor LdszIo
a pannoniaiak kiralya Horvatorszagba beiitvén, Almos urat,
unokaocs ét abban kirdalyul tette, a zarai egyhaznak pedig
Andras ur volt tisztelendd fOpapja, ¢és én Drago, Praestan-
tius plspdk urndk unokadcse mar harmadizben perjel” —
e szavakat olvashatni a Maéria mennybemenetelérél cimzett
zaral apacdk zardajanak régi naplojaban egykort kéz altal
feljegyezve, ,hogy — ugymond Szalay?) — Laszlo kiraly
diadalmas hadjaratanak évet szabatossaggal tudhassunk;

1) Hist. Salon. Cap, 17.
2) A horvat kérdéshez 23 Ip.
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s hogy — ha szabad csekélységemnek igy szélani —
ennnél fontosabbat tudhassunk; azt t. i, hogy Almost
egyediil csak Horvatorszagnak tette vezérévé s nem egy-
szersmint a szintén ez alkalommal visszacsatolt Szlavo-
nianak is, melyet egyenesen Magyarorszagba olvasz-
tott be s a maga kozvetlen kormanya ala vett, a mint
ezt beliigyeinek rendezésében is tanusitotta, Zagrab-
ban pilispokséget alapitvan s valdsziniileg polgari tekintet-
ben is Magyarorszdghoz mindenben hasonlova tevén a me-
gy¢kre valo felosztds s egyéb intézkedései altal, melyeket
hogy Horvatorszagra is kiterjesztett volna—azt egyediil Al-
mos kormanyara bizvan, s egyeldre régi szerkezetében hagy-
van meg — bebizonyitani vagy allitani tdvolrdl sem lehet.

Ki merem mondani tehit — a kovetkezd fejezetben
bévebben is indoklandé6 —- elsé azon véleményemet s erds
meggy0zddésemet, hogy Ldszlo Szlavoniat ez alkalommal
Magyarorszaghoz szorosan hozzd csatolta, s megyékre oszt-
van fel, annak kormdanyzasat, igy mint a tobbi megy¢két,
a foispanok s nador utjan maganak tartd fenn, Almost egye-
dil csak a tulajdonképi Horvatorszag altala elfoglalt
nagy részének tevén kormanyzojaul.!)

Laszlo halala utan Ujra ldzongani kezdtek a horva-
tok. A mozgalom élén bizonyos Péter nevii ban allott, —
talan Istvan vagy Slaviz banja? — ki megvetvén az erély-
telen és gyonge Almos tekintélyét, egy part élén fellazadt
s magat horvat kiralynak kialtatta ki,

Kalman kirdly, Laszl6 utéda, a lazongés hirére azon-
nal Horvatorszagban termett hadaival, s Pétert az azbta
nevérdl ,,Péter-hegy-Miek nevezett guozdi vagy gozdanszky
hegyeknél megvervén — ez litkézetben maga Péter is el-
esett — a ladzadast csakhamar elfojtotta s uralmat egész
Horvatorszagra kiterjeszté. Ugyanakkor szandoka volt a

") Fejér. Cod. Dip. Ill, 1. 210. Ip. a zagrabi piispokség alapi-
tasarol; Kerchelich Hisl. Episc. Zagr. 18. Ip. Turéczy 56. fej.
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dalmat varosokat is elfoglalni, s kétséget nem szenved,
hogy a dalmat varosok nagy részét ekkor bird s az egész
liorvat s dalmat tengermelléket veszélylyel fenyegetd nor-
manok ellen e célbol kezdett Velencével egyesiilten héabo-
rat; hogy azonban céljat s a benne mindjart ekkor fogam-
zatt nagyszeri eszmét: a dalmat tengerpart elfoglalasa
altal Magyarorszagot tengeri hatalomma tenni — nem va-
losithata: oka az orszdgan atvonuld keresztes badakkali
elfoglaltsaga volt; mely koriilmény miatt kénytelen volt
hadait Magyarorszagba, a rakoncatlan keresztesek féken-
¢és szemmeltartasa tekintetébol, attenni.

110,2-ik évben elérkezett végre a kedvezd alkalom
nagyszerl tervének valositasara.

Ez 1d6tajt ugyanis, ,,valdsziniileg Velence titkos mii-
kodése kovetkeztében ismét forrongds tdmadt Horvator-
szagban, melynek hirére Kalman gyorsan itt teremvén, a
mozgalmat elfojtotta. Ez alkalommal cgyszersmint nagy-
szerll tervet valdsitandd, atkelt a Kulpan s a Velencét urald
Spalato falai alatt termett s kodolasra szolitd fel a varost,
melynek polgarai egy ideig, Velence boszujatol tartva, el-
lenélltak ugyan, de midén latndk, hogy a kirdly komolyan
késziill az ostromhoz, Crescentius érsekilkket a taborba
kiildték békeért konyorogni, mit Kéalman szivesen megad-
van s a polgarokat érsekiik altal bizonyossa tevén affeldl,
hogy oket eddigi jogaikba nemcsak meg nem roviditi, de
sOt azokat gyarapitani is szandékozik, s miutan igéretét
eskiivel is megerdsitette, a polgarok is hiiséget eskiidtek
neki s a magyar korondnak. Innen Zira ald vezette hadait,
mely, valamint csakhamar a tobbi ,kulcsos varosok™ is,
Kélmén kegyes bandsmodjanak hirére, Spalato példajat

kovetvén, meghddoltak a magyar koronanak — jogaik és
kivaltsagaikban Kalman altal szintén megerdsittetvén.
Ugyanekkor Ramat — Bosnyakorszagot — is meg-

hoditvan, diadalmasan vonult be a tengerinelléki Horvéator-
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szag akkori fOvarosdba, Bielogradba, mely a latin iroknal
Alba, az olaszoknal Zaravccchia (O-zara) néven cmlittctik.
[de gyljtotte maga koré az Osszes liorvat nemességet s a
dalmat varosok kiildotteit; s hogy 1) szerzeményét biro-
dalmaval jobban 0Osszekapcsolja, jelenlétiikben magatHor-
vat-, Dalmatorszdg kiralyava korondzta, még ugyanezen
1102-ik évben, amint ezt egyik oklevélben vildgosan mondja:
Urunk Jézus Krisztus megtestesiilésének 1102-ik évében,
én Kélman, Isten kegyelmébdl Magyar-, 1 [orvat-, és Dal-
matorszag kirdlya, elOlcges, ¢érett tanacs kovetkeztében,
miutdn megkorondztattam a tenger feletti Bielogradban, a
kiralyi varban stb.

Kalman ugyanekkor az erélytelen Almost Horvator-
szdg kormanyzosagatol elmozditvan, helyébe, egyszersmint
Dalmatia kormanyzojava is, az irdnta nem csak gyermek
kora oOta hit, hanem az eldtte erélye- €s cszélyességérdl is
ismeretes Ugra grofot tévé.?)

7Y A m. torténelmi emlékek elsé oszt. VI. kdt. Tamas Spal. esp.
17. fej. V. 6. Szalay: A. h. kérdéshez 25. 26. Horvath Mihdly. M. T.
1. 229. 30. Ip.

2) Farlatus id. m. V. 232, 233. Ip. Episcopi Arbenses stb.
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A BANI MELTOSAG

A MAGYAR URALOM ALATT.



T.

A liorvat-, dalmat- s totorszagi bani mélto-
sag az Arpadok idejében 1102—1301.
A.

Eléadvan Horvatorszag meghoditasdnak torténetét, meg-
jegyeztem, hogy Laszlo kiraly Almost, unokadesét ennek kor-
manyzojava tévé. Ez kétségteleniil bizonyos; hogy azonban
mar akkor, mint a nagytudomanyu Bartal Gyorgy !) allitja,
a régi bani méltésagot is — hasonldoan a magyarorszagi na-
dori méltésaghoz szervezvén — megerdsitette volna, egyet-
len adattal sem lehet bizonyitani; s6t inkdbb az egykora
adatok tantisaga utdn azt latjuk, hogy még az egész Hor-
vatorszag elfoglalasara sem ért ra, annal inkabb belligyei-
nek tiizetes rendezésére,— ennek egyelére Almos kormany-
zovatétele altal tevén eleget; s kiilonosebb gondjait e tekin-
tetben csakis a véleményen szerint egyenesen Magyaror-
szaghoz csatolt Totorszagra — Szlavoniara forditvan. —
Vajha ezen Laszlo altal megkezdett s Kalman kirdly altal
— mint alabb latni fogjuk — gondosan fentartott egyesitését
Szlavonianak a magyar mint anyaorszaggal a késobbi kira-
lyok is fentartottak és apoltak volna!

Azonban, fajdalom, nem igy tortént, mert a régibb
gyakorlat folytan azon karos szokas fejlodott ki, hogy a
kiralyi hercegeknek az orszdg egyes részei adattak s kor-
manyzasukra bizattak, s kiilondsen akkor, midon a kiraly-

) Commentariorum ad histériam status jurisque publici Hun-
garidé aevi medii libri XV.
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nak két vagy tobb fia volt, az uralkodasra hivatottal! kiviil
a masiknak vagy tobbieknek mintegy kielégittetésiil az or-
szdg egyes részei, péld. Horvat- Dalmat- és Totorszag,
vagy Erdély ¢és Galicia hercegi cimmel adattak, ugy
szintén midén a kirdlynak testvérei voltak. Hogy mennyire
hatranyara volt az orszagnak ilyetén mondhatnam felda-
raboldsa, fejtegetni feleslegesek vélem, eléggé ismeretes
1évén az.

Ezen karhoztatanddé szokds eredményezte a Kalmant
kovetd kirdlyok idejében, hogy azon kotelékek, melyekkel
Laszlo és Kalméan kiralyok Szlavonidt szorosan Magyaror-
szdghoz flizték, megtégittattak azaltal, hogy elvonatvan az
Magyarorszag egységétdol kormanyzati tekintetben, kiralyi
hercegek kozvetlen kormanyzasa ald adatott. Kiilonben
az is igaz, hogy mar II- Geyza idejében, tehat midon még a
hercegi kormanyzat nem volt divatos, mint aldbb kimuta-
tandom, keresendd ezen elkiilonitése Szlavonidnak kormany-
zati tekintetben Magyarorszagtol.

De, hogy visszatérjek oda, honnan kiindultam, ismétlem,
hogy Laszlordl épen nem mondhatni, hogy a bani méltdsag
fentartdsa kortl intézkedett volna; mig Kalman kiraly-
ro6l alaposan kovetkeztetni lehet, hogy midén az 4ltala
egészen meghoditott Horvat- s Dalmatorszdg kormany-
z6jaul Ugra grofot tévé, elmozditvan innen az erélytelen
Almost, 6t, megfeleloleg a horvat nemzet 6si intézményei-
nek, bani cim és méltosdggal ruhazta fel, hasonlova tevén
hataskorére nézve a magyarorszagi nadorhoz, sét némileg
mint a kirdly nevében kormanyzot s annak helyetesét széle-
sebb hatalom korrel is latta el; azonban csakis Horvat-
Dalmatorszdg korményzoja s illetéleg banjava tévé, nem ter-
jesztvén ki hataskorét Szlavoniara is, mint a mely ) ho-
ditas szlikségére okot nem szolgaltatva, a Laszlo altal
elintézett s az orszaghoz csatolt helyzetében tovabbra is
megmaradt. Ugrarol ugyanis egyediil és vilagosan azt ol-
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vashatjuk, hogy csak Morvat- s Dalmatorszagnak volt
kormanyzoja s jobban mondva banja.

Bizonyossaggal vélem allithatni tehat, hogy a bani
méltésdg a magyar uralom alatt Kalman idejében vette
kezdetét, s csakis Morvat- s Dalmatorszagban, hiven a
kurvatok 0Osi intézményeihez s Dalmatiara is Kkiterjesztett
hatosaggal.

Els6é ily ban volt Kalman idejében s illetdleg a magyar
uralom alatt Ugra 1102-t6]1 fogva, habar e nevén az ezen
korszakbol fenmaradt igen csekély oklevelekben nem is
emlittetik. Bizonyos tovabba, hogy a Kalmant kovetd két
kiraly II. Istvan és 11. Béla is tettek banokat Morvat- Dal-
matorszagba, barha az e korbol rank maradt csekély tor-
ténelmi emlékek a banok neveit nem tartak is fenn.

II. Geyza idejétdl azonban folyton feltalalhatdé a ba-
nok neve is.

Es hogy a bani méltosag II. Geyza idejében nem mint va-
lami 0j intézmény tekintetik, kitetszik ezen kirdlynak a spa-
latoi érsekség javara kiadott 1158-ki adomany levelébdl,
melyben a tobbek kozt olvassuk: ,,ut non licat alicui bano
ipsum Archiepiscopum et ejus ecclesiam in praefato dona-
tione et confirmatione molcstare” ’) mely szavak értelmé-
bol vildgos, hogy a bani intézmény mint mar 1étez6 s nem
ujdon intézmény tekintetik.?)

’) Fej. Cod. Dip. II, 155. Ip.

?) Déan (faléndl - Muratori XII. 266. Ip. idézve Lucius altal is
(Lib. 3. (-. 5. Scliwandfnernél III, 194. Ip.) olvassuk a Kalman ha-
lala utdn tortént velencei foglalasokra vonatkozodlag: ,Dux autem
in proximo mensc majo 1116. suo undique collecto exercitu et Ben
rici imporatoris atque Alexii Constantinopolitani adjutus praesidiis
contra Ilungaros, qui ad subveniendum castro Jadrae redierant, in
Dalmatian! iter agressus est; et in die 8. Pauli, videlicet II. Kai. Ju-
lii Dux cum Hungaris campestre praelium peragens, Banuni in fu-

gam vertit et victoriam consecutus est.“ —- Itten a banrdl II. Istvan
idejében tétetik emlités.
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Azon kérdésre mar, hogy voltak-e Szlavonidnak is
ezen legelsd korszakban banjai, kiterjedt-e a horvat-dal-
matorszagi ban hataskre Kalman s az ezt kovetd két
kiraly alatt Szlavonidra is, mikor I6n egyesitve a harom
tartomany bani méltosaga? részben mar fentebb feleltem,
s most bOovebben is eléadom c targyban a masokétol eltéro,
Uuj nézetemet. Miel6tt azonban ezt tenném, jonak latom
megjegyezni, hogy e kérdés megfejtése nem oly konnyd,
mint elsé tekintetre latszik; mert e kérdést egyszerlien
oly felelettel oldani meg — mint ez eddig altalaban tortént
— hogy t. i. Horvat-Dalmatorszagnak banjai, Szlavonianak
pedig hercegei voltak — nem lehet, sot téves is.

Nem lehet pedig mar a kovetkezd okokbol sem; mert
el0szor Slavonianak a kirdlyi hercegek altali kormanyzasa
nem Kélman, sem II. Istvan vagy II. Béla idejében veszi
kezdetét, hanem joval késobb, II. Geyza s helyesebben
III. Béla idejében; de masodszor nem kell szem eldl
téveszteniink — s ez, Ugy hiszem, donté érviil szolgalhat
— hogy ezen hercegek nem pusztdn Szlavonidnak, hanem
mind a harom tartomdnynak voltak egyuttal kormanyzoi
s korményzati idejokben szintén banjaik.

Imre (1194) és Endre (1198) hercegek nem is ,,dux
Slavoniae* hanem az els¢ Croatian! et Dalmatian! feliciter
gubernans“s az utébbi ,,Croatiae Dalmatiae sat. dux* cimével
korményoztdk mind a hirom tartomdnyt, az Oket kovetd
hercegek pedig ,,dux totius Slavoniae* cimmel éltek. Ezen
kiviil Horvat-Dalmat- ¢és Totorszagnak a hercegek altali
kormanyzéasa, habar ez az egész arpadi korszakban divat-
ban s illetleg gyakorlatban volt, még sem tekinthetd rendes,
hanem inkabb rendkiviili allapotnak; mert utoljara is leg-
tobb esetben banok és nem hercegek allottak ¢ tartomanyok
kormanyénak ¢€lén.

Azértis er6s meggy6zddésem, hogy mint fentebb mar
allitani, eldszor csakis Horvat-Dalmatorszagra terjedt ki
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a ban hataskore, csakis itt létesittetett s illetdleg allitta-
tott fel az — a nemzeti fejedelmek alatt szerepelt bani
méltosdg mintdjara; Szlavonia ellenben mar LaszIlo altal,
mint Magyarorszag egyéb részei, megyékre (Zagrdab, Fo-
rasd, Koros és Zagoria) osztatvan fel, szorosan az orszaghoz
csatoltatott, s ez allapotaban Kalman, ugy szintén II. Istvan,
II. Béla s talan egy ideig Geyza idejében is meghagyatott;
a minthogy ez ideig még kiralyi herceget sem taldlunk,
ki annak kormanyzatat vitte volna. Horvatorszagnak ¢&s
Dalmatianak pedig ezen id6 alatt banjai voltak, ezek altal
korményozvan azt az emlitett kiralyok.

Az e tekintetbeni valtozas II. Geyza idejében allt be,
valoszintileg akkor, midon ez nagybatyjanak, Beingnak
gyamsaga alol kindvén, az orszag ligyeit Onalléan intézni
kezdte, melyben miutdn taldn nagybatyja, kit szolgalatai
s érdemei miatt egyszere nem meldzhetett, akadalyul szol-
galt neki, 6t Szlavonia kormanyzéasaval bizta meg, bani
cim- ¢és méltoésaggal ruhazvan fel a mar birt naddori mélto-
sag mellett, mit annyival inkabb tehetett, miutdn Szlavonia
eddig is a nador hatdsaga alatartozott, nem gy mint Hor-
vat-Dalmatorszag, mely Lészl6 idejétél kezdve kiilon
kormanyzattal s Kalméan idejétdl fogva banokkal birt, —
nem tartozvan a nador hatdsaga ala.

Es itt keresendé a szlavoniai bansag elsd csirdja, s nem
Laszl6 vagy Kalman idejében.

Ez i1d6t6]l fogva azutan folyton banjai voltak Slavonia-
nak is; mégpedig egy ideig kiilon banjai. Annyi bizonyos,
hogy Belus, az elsé szlavoniai ban, nem volt egyszersmint
Morvat- s Dalmatorszagnak is banja; mert, jollehet csak
egyszeriien ,banus“ néven jon eld az oklevelekben,
de mikodése, szereplése ez okvelek szerint Szlavonidban
torténik, s ezenkiviil ugyanezen id6 alatt, mig t. i. 6 mint
szlavoniai ban szerepel, eléfordul bizonyos Arpa béan is,
kir6l batran allithatni, hogy Morvat- s Dalmatorszag banja
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volt. k) Ugy szintén Geyza utan is akadunk példajara an-
nak, hogy két bant taldlunk egy idoben, (III. Istvan idejé-
ben) kik kozol az egyik Szlavonidnak volt banja; inert a II
Geyza altal egyediil nagybatyja érdekében behozott szo-
kas Szlavonianak is bant adni, ezutan is fentartatott, valo-
szinlileg azon koriilménynél fogva, mivel a kozponti kor-
manytol tavol esvén, annak kormanyzata igy konnyebben
eszkozoltethetett, — nézetem szerint azonban eléggé hiba-
san, miutdn ezaltal ujra lazdbb viszonyba hozatott az
anyaorszaggal, melynek ma mar ¢édes gyermekének sem
akarja magat elismerni — dacara a megcafolhatlan torté-
nelmi adatokban feljegyzett keresztlevelének.

Azonban nem sokdig tartott ezen kiilon banok kor
szaka, s a mindjart eldadand6 koriilmények folytan, jolle-
het Szlavonia kozigazgatds és torvények tekintetében Dal
mat- s Horvatorszagtol lényegesen kiilonbozott is. mind-
azonaltal a harom tartoméany III. Béla idejétdl kezdve egy
ban hatosaga ald adatott, s ezen szokas az egész arpad]
korszakban Kun Laszl6 idejéig fentartatott, ,banus totius
Slavoniae* cimet viselvén a harom tartomany banjai.

Tudtommal eddig senki sem filirkészte, hogy voltak-e
Szlavonianak és meddig kiilon banjai, valamint az egyesités
okat sem, melynél fogva t. i. a hirom tartomdny' egy béan
hatosdga ala keriilt. Egyediil Kerchelich volt az, ki némi-
leg ezen kérdéssel is foglalkozott; de itt is, valamint egye-
bekben — dacara tudomanyos késziiltségének, melyet
kétségbe vonni nem akarok, -— tévedett, midon az egyesi-

1) Igy példaul Arpa ban jelenlétében kelt II. Geyzanak 1158.
a spalatoi (Dalmatidbam) egyhdz javara tett adomany levele. ,In
praesentia Lucéé Arcbiepiscopi (spalatdi) et Arpae bani/ Fej. God.
Dp. II. 155. Ip. III. Istvannak 1163. a zagrabi egyhaz javara kiadott
oklevelében Béla ban, mintaz emlitett egyhdz perében Itéletet hozod
bird, és ugyanakkor kiville még Borics ban fordulnak el6. Kerchelich
H. Ep. Zag. 19. Ip.
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test csak az arany bulla kordban kérésé, s némileg ezzel
hozta kapcsolatba, s ez 1d6 eldtt tobb banrdl, mint egyediil
szlavoniairdl tesz emlitést, kik pedig mind a harom tarto-
manynak banjai voltak.

Csekély véleményem szerint ez egyesités III. Béla
idejében, s pedig a kovetkezd koriilmények folytan tortént.

Ugyanis azon zavarok kovetkeztében, melyeket az
ezen idotajban €It ravasz €s szamitd ConinenManuel gorog
csaszar III. Istvan nagybatyja! oltalmazéasanak iirligye alatt
oly célbol tamasztott, hogy ezaltal Magyarorszag uralma-
hoz magénak utat készitsen, 1165-ben Dalmatia a gorogok
hatalmdba keriilt; s habara kovetkez6 évben viszszafog-
laltatott is a magyarok 4&ltal, de 1168-ban wjra Manuel
hatalmdba jutott, s maradt is ennek halalaig 1181-ig, még
pedig nem csak Dalmatia, hanem a tulajdonképi Horvator-
szag nagy része is.') Es ezen korilmény szolgaltathatott,
nézetem szerint, alkalmat arra, hogy mar III. Istvan ¢és
utdna Béla Dalmatia ¢és Horvatorszag egy részétdl meg
lévén fosztva, az ekkep megcsonkitott Horvatorszagnak
uralmuk alatt levé részét és Szlavoniat egy ban hatosaga
ala adak. Es valoban, ha az ezen idoszak utan el6forduld ba-
nok hataskorét tekintjiik, gy taldljuk, hogy az mind a harom
tartomanyra kiterjedt; nem lehet pedig feltenniink azt (mit
pedig, ha ezen idészak utan is kiilon bénokat adnank Dal-
mat- s Horvatorszdg és kiilontSlavonidra nézve is — mint
Kerchelich s utana masok tevék — elfogadni kénytelenek
volnank) hogy a dalmat- s horvatorszagi ban hataskore
Szlavoniara is, s a szlavoniaié viszont Horvat- s Dalmator-
szagra is kiterjedt, mert ez képtelenség volna!

1168-ban, midoén, mint fentebb lattuk, Dalmatia s vele

) Tamas spalatdi csp. mondja Maiméirdl; Tota autem Dal
matia et Croatia universa subiecta erat principatui eius; majd
ismét: ,mittebat antem duces suos, qui veniebant et tenebant ci-
vitates mari ti mas et magnam Croatiae partem.“ Hist. Salon, c. 22.
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Horvétorszag egy része is jO darab idére a gorogok kezébe
keriilt, sziint meg a horvat-dalmatorszagi bansadg, s mint
ilyen ban utolso lehetett e korszakban Ompud.

Eldsegitette ¢és kifejleszté a késobbi iddkben ezen
egyesitését a harom tartomany bani méltosaganak kiilonb
sen azon korilmény, hogy kirdlyi vérbdl szarmazott her-
cegek allittattak e tartomanyok ¢élére, kiknek hatalma,
mint mar emlitettem, nem csak Szlavoniara, hanem Dalmat-
s Horvatorszdgra is mindenkor kiterjedt, amint ezt szamos
oklevelek napndl vilagosabban bizonyitjadk. Ezen hercegek
idejében szintén voltak szakadatlanul banok, még pedig
mindenik hercegnek csak egy banja volt a harom tarto-
manyra nézve, amint ez is minden kétségenkiviil bizonyos,
igy példaul Imre herceg alatt Domonkos ban; igy FEndre
alatt, ki szintén mint Imre is Horvat-, Dalmatorszdg s Szla-
vonia hercege vala, Andrds ban, majd 1199. Benedek ban
zalai f6ispan, s ennek haldla utan még ugyanazon évben,
s a kovetkezében Miklos ban s szintén zalai foispan —
mind a harom tartomény banjai voltak.

Es itt helyre kell igazitanom azok tévedéseit, kik —
Kerchelich utdn indulva — ezen korilményt tekintetbe
nem véve, a banok névsoraban ez idoben is kiilon horvat-
dalmat bant és kiilon szlavoniait emlitenek, holott pedig
ekkor egy banja volt mind a harom tartomanynak. igy
csak az imént felhozott példat véve fel, az 1199. évre Be-
nedeket mint horvéat-dalmat bant és Miklost mint szlavoniait
tekintik, holott Miklés csak Benedek halala utan lett és
pedig mind a hdrom tartomany banja Endre hercegsége
alatt; minek bebizonyitdsdra felhozom, hogy Imre kiraly-
nak a zagrabi egyhaz részére 1199-ben kidllitott szabada-
lom levelében el6fordul ,,Nicolao bano et Comite de Zala“
mibdl kitetszik — 1Ugy mondjak Kerchelich és kovetéi —
hogy szlavoniai ban volt; azonban nem kell figyelmen kiviil
hagyni, hogy Endre hercegnek 1200-ban a Dalmatidban
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fekvé sz. Kozma és Bernjén egyhazak javara kiallitott
oklevelében ugyancsak ezen Miklés ban s =zalai féispan
fordul elé, — mibdl az kdvetkezik, hogy nem csak Szlavo-
nidnak, de Horvat-, Balmatorszdgnak is béanja volt Endre
herceg kormanyzasa alatt.

Hasonloképen, hogy még egy példat hozzak fel a sok
kozol, az 12174k évre a banok névsoraban') Bank-ot szla-
voniai bannak latom téve; — miért? Valoszinlileg azért,
mert IL Endrének ez évrdl kelt, s a zagrabi egyhaz javara
kiadott nevezetes tartalmi oklevelének zaradékban ,,Ban-
kéné bano* stb. fordul el6. Igen am, de tessék megtekin-
teni ugyancsak II. Endrének ugyancsak ez évrdl szolo, s a
spalatéi (Balmatidban) kanonokok javara kibocsatott okle-
velét, melynek zéradékdban szintén Bank-ban fordul eld;
mib6l ugyanazon kovetkeztetés szerint horvat- dalmator-
szagi ban is volt egyuttal. Kiillonben ezekrdél majd a bénok
névsoranal bévebben is szdlandok.

Bizonyos tehat, meggy6zddésem szerint minden kétsé-
gen kiviil, hogy mar joval az arany bulla alkotdsa eldtt
keletkezett azon szokas, hogy mind a harom tartomény
kormanyzasara egy ban adatott; s maga ezen kifejezés is
. totias Slavoniae [)anus* joval az aranybulla kiaddsa el6tt,
mar 1205-ban el6fordul, mit Stephanus totius Slavoniae
banus példdja is ez évrdl eléggé bizonyit. Az arany bulla
alkotasakor ez mar mint szokasban levd tekintetik, mivel
abban egyszerlien csak banrdl, egy banrdl van sz6 — mig
ugyanakkor két comes curialisrol; ,practer hdés quatour
jobbagiones — ugymond az arany bulla 30. cikkelye —
scilicet palatinum, banum, comites curiales regis et reginae,
duas dignitates nullus tcneat.*

Kitetszik az eddig mondottakb6l mar, hogy mennyire
tévedt Kerchclich, ki ezen egyesitését a hdrom tartomany

0 Koercbelich kéziratdban a nemzeti muzeum konyvtaraban;
szinten igy a ,,Magyar Encyclopacdiaban® a Banok névsoraban.
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bani méltosdganak az arany bulla utdn keresi, ezen cim
,banus totius Slavoniae® hasznalataval egyiitt, mely utdb-
bit 6 csak Kalman herceg idejétdl, 1228-t6l fogva, midén
t. 1. Kalman — II. Endre fia — ,dux totius Slavoniae“
cimmel ¢lt, allit eredetinek s illetdleg haszndlatban levd
nek;!) holott pedig mar, mint fentebb fclhozam, 1205. vala-
mint 1225-ben is?) el6fordul c kifejezés ,totius Slavoniae
banus.*

Osszefiigg ezen kérdéssel szorosan a  tengermelléki
bansiag keletkezésének torténete is, melyet eddigelé még
senkisem vildgositott fel, s melyr6él csak azt tudtuk, hogy
1étezett, de keletkezésérdl, valamint arr6l, hogy mi volt
tulajdonképen, nem sokat vagy talan épen semmit sem tud-
tunk. Maga a sok tekintetben helyes felfogast, s tudomas
nyos késziiltséggel biré Kerchclih clannyira meg nem tudta
fejteni ezen tengermelléki bansadg kérdését, hogy keletke-
zési idejének kisérlett meghatarozasanal szembeszokdleg
hibasan nyilatkozvan, vilagos jaratlansagot vagy, helyeseb-
ben szolva, nem helyes felfogast tanusitott ezen altala any-
nyira homalyosnak vélt kérdésben, hogy — utoljara sem
tudvan eligazodni — igy kialtott fel: ,,quisquis haec
obscura pro veritate diluciddverit, gratias sibi a me haben-
das sciat.*

Quemadmodum — ugymond Kcrchelici —  Colomanus
post Bélam Slavonia a patre potitus sose non inseri psit Dalma-
tiae, Croatiae, Slavoniae dux, anteriorum duciim cxcmplo, at
sequent! usus est titulo: Colomanus D. g. rcx ct dux totius Sla-
voniae;. ita ab exemplo ducis sui bani similiter ,totius Slavoniae
banus®“ dicti inscriptique sunt ab anno 1228, quo Colomanus dux
Slavoniae evasit. Hine Jula banns sub Colomano primus filit cum
titutulo totius Slavoniae?* Kerchelicli e szavait az oklevelek meg-
cafoljak.

2) Fej. Cod. Dip. Tom. 3. Vol. 2. 73. Ip. ,Aladar totius Sla-
voniae banus.
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Pedig talan még sem oly homadlyos ezen kérdés, mint
azt a derék Kerchelich vélte.

A nagytudomanyu és mélyfelfogasu Bartal Gyorgy
nagybecsii kozjogi miivében') egy fényes sugart 16vellt mar
ezen kérdésre, midon folemlitvén atcngermclléki bansagot,
felole roviden megjegyzé, hogy III. Béla idejében vette
kezdetét. Es jOl jegyezte meg; habar indoklasat megjegye-
zésének nem is adta, nem foglalkozvan ¢ targygyal az em-
litett rovid megjegyzésen kivid bovebben.

Megkisértem tehat ¢én, mit Bartal Gyorgy elmulasz-
tott, okat is adni, s egyszersmint a mennyire lehet hiteles
adattal is bizonyitani azt, hogy a tengermelléki bansag
csakugyan Ili. Béla uralkodésa alatt vette kezdetét.

Emlitettem mdar fentebb azon koriilményeket, melyek
folytan Dalmatia svele Horvatorszdg egy része a gorogok
kezébe keriilt; masrészt nem kell feledniink azt sem, hogy
ezalatt Velence is sziintelen fondorkodott, s Dalmatiat ille-
téleg veszélyesebb ellenévé valt Magyarorszagnak Comnen
Manuelnél. Mar Kalman idejében nehezen vette a tenger
feletti uralmat annyira félté Velence Dalmatianak -elfogla-
lasat, s csak alkalomra vart, midén azt a maga szamara
megszerezhesse; ez Kalméan haldlaval be is kovetkezett, s
1115. Dalmatia Velence kezébe keriilt. Sikeriilt ugyan a
magyaroknak a kovetkez6 évben ujra visszafoglalni Dal-
matiat; de annak birhatasanak kulcsa, Zara, Velence kezé-
ben maradt. Midon Manuel haldla utdn 1181-ben Dalmétia
ujra a magyar korona uralma ald jutott, ez alkalommal
Zara is, mely kiilonben sehogy sem tudott a zsarnok koz-
tarsasag despotismusaval megbaratkozni, felmondott a ve-
lencei uralommal s Magyarorszdgnak hodolt.

HL Béla ekkép egész Dalmatidnak birtokat vissza-
nyervén, birodalmanak ezen tcngermclléki részét két feldl

1) Bartal id. ni. II. 70. Ip.
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is, egyrészrol a gorogok, masrészrél a tengeren hatalmas s
Zara elvesztése miatt, valamint Dalmatia megszerzésére
mindenre kész Velence altal, veszélynek latvan kitéve,
sziikségesnek vélte ezen a veszély és ellenséges megtdmad-
tatdsoknak annyira kitett rész biztositdsdra nagyobb gon-
dot forditani, s ide egy kiilon és egyenesen c célra szant
parancsnokot tenni, kinek legfobb kotelessége a tengeri
részek oltalmazasa és megvédése, s a veszEly kell idejébeni
elhdritasa lenne, s kinek hataskore leginkabb, e célnak
megfeleldlcg, hadi tekintetben terjedjen ki. 8 csakugyan
ekkor eleinte csakis hadi, s illetdleg hadi s tengerészeti
foparancsnok, fofeliigyeld, s valoszinlileg oly egyéniség
allittatott e tisztségre, ki a tengermellék megvédésére leg-
alkalmasabb, tehat némileg a tengerészeiben is jartas volt.

A felhozott koriilmények mar magukban is elegenddk
volnanak arra nézve, hogy clhigyiik, miszerint itt kere-
send0 a tengermelléki bansag elsé csirdja; de ezzel bizo-
nyitd tények hianydban keveset bizonyithatnank. Szeren-
csések vagyunk azonban ez 4llitas bebizonyitdsdra oly
érvvel is szolgalhatni, mely meggy6zd erdvel bir. Ugyanis
a zarai sz. Krysogom kolostor archivumaban egykorti kéz
altal épen a mondott 1181-ik évre a kovetkezO torténelmi
tényt talaljuk targyunkra vonatkozolag foljegyezve:

,1181. mense Februarit, Jadrae, regnante J). Béla
Dei gratia Rege Hungdriaé, Dalmatian, Croatiae. Sententia
D. Mauri, Dei et regia gratia Comilis et totius marit imae
provinciaé studiosi exercitatoris “ stb. )

Ezen egykoru emlék eléggé vildgosan tantskodik
arrol, hogy mindjart a tengeri részek, s illetdleg egész
Dalmatia  visszakapcsolasakor mert az idézett emlék
tanisaga szerint ekkor Zara is a magyar kirdlyt uralta —
létesittetett ezen Uj intézmény védelmi szempontbol, a ten-

) Schwandtner T. III. 224. 1p. — V. 6. .4 magyar tort,
emlékek els6 oszt. VI. kotetét 175. Ip.
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germellék  biztositdsa végett; mert Mor grof ,az egész
"tengeri tartomanynak volt szorgos kormanyzoja. *

Egész bizonyossaggal lehet tehat a felhozott koriilmé-
nyek s hiteles adat nyoman allitani, hogy a tengermelléki
bansag eredetét III. Béla idejébdl s pedig az 1181-ik évrdl
kell szarmaztatni; mit sem nyomvan a latban az, hogy az
elnevezést magat is ugyanekkor fel nem talaljuk, — c
cimet ,tengermelléki ban“ -— banus maritimus — késObb
csakis megtiszteltetésbdl kapvan a sziikség kovetelménye
szerint koronkint kinevezett felligyeléi s hadiparancsnokai
a tengermelléki részeknek; mert nem rendszeres, nem al-
landositott intézmény vala ez, hanem a sziikség kovetelte
idéleges. Azértis csak igen ritkan latjuk az Arpadok idejé-
ben egész Kun (IV.) Laszlé idejéig betdltve, valoszinilileg
azért, mert a veszély e részekben nem volt mindig oly nagy,
hogy egy egyenesen e végre rendelt kormanyzo gondjait
igénybe vette volna, vagy taldn mert igen gyakran oly
férfiak allottak az egy béan hatdsaga alatt egyesitett harom
tartomany kormdnya élen, mint banok, kik elegendd éber-
séggel birtak 4ltaldnos teend6jok mellett a kiilonds gond-
¢és figyelmet igényld tengermellék szemmeltartdsa és meg-
védésére nézve. Ezenkivill midon a hercegek kormanyoztak
Horvét-, Dalmat- s Totorszagot, ezeknek béanjai— tekintve
a hercegi kormanyzat altal megszoritott s kevesbbitett
hataskoriik  és teenddjiiket — raértek a tengermelléki
részekre kiilondsebb gondot is forditani.

E tengermelléki bansidg lényegére nézve tehat all t-
hatni, hogy az nem rendszeres bdnsag, annal kevésbbé
mint némelyek vélekednek, dalmatiai bansag volt -— Kun
Laszl6 1ideje el6tt; hanem a szikség kovetelménye
szerint mindig csak ideiglenesen alkalmazott intézmény a
tengeri részek biztositasdra. Maga a ,tengermelléki ban*
cimmel nagyobb tekintély és megtiszteltetés kedvéért fel-
ruhdzott feliigyeld, vagy helyesebben katonai vagy tenge-
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részeti fOparancsnok a rendes bannak aldrendelve volt, s
csakis a hadiligyek tekintetében birt szabad rendelkezési s
intézkedési jog- és hatalommal, s csak is megbizatasa idod-
tartamdra. Az egész arpadi korszakban Kun Laszloig alig
akadunk 5 ily tengermelléki banra, s ezek kozt egy olyanra
sem, ki egy évnél hosszabb ideig viselte volna e méltésagot
s illetoleg tisztséget hanem egész Kun Laszlo idejéig a
tengermcllék felett is az egész Szlavonia banja birt hata-
lom- és hataskorrel.

Kun Laszlo idejéig az oklevelek s cgyébb torténelmi
emlékeink kétscgbevonhatlan tantsdga szerint kiralyaink
folyton megtartottdk azon szokast, hogy Horvat- Dalmat-
és Totorszagot egy ban kormanyzata alatt egyesitették, s
mint kimutattam még a tengermelléki bansag csak igen
ritkdn és mindig csak ideiglenesen eléforduld intézménye sem
tesz e tekintetben kivételt. Kun Laszlé idejében azonban
valtozas allott be, a mennyiben a tengermelléki bansag al-
landosittatvan, beldle a régibb idok példajara a szlavoniai-
tol elkiilonitett horvat-dalradtorszagi bansag alakittatott.

Legel6szor az oklevelek hiteles tanusaga szerint 1275.
jonnek el a kiilon banok wjra. Az emlitett kirdlynak
ugyanis ez évrdl kiadott okleveleinek zaradékaiban ,,Joanne
Bano Slavoniae; Nicolao Bano Dalmatiae et Croatiae" ne-
veket olvashatjuk. Ezutdn pedig allandéan igy -elkiilonitve
jonnek elé Horvat-, Dalmatorszag és Szlavonia banjai.

Ezen 1Ujboli elkiilonités okat hiaba fiirkészsziik - —
azt bizonyossaggal meghatarozni nem lehet: taldn hogy
egy méltosaggal tobb legyen, vagy legvaldsziniibben a na-
gyon is széles hatalomkor meggydngitése végett, melylyel
a harom tartomany egy banja birt. Tény azonban, hogy ez
idé ota mind Szlavonidnak, mind pedig Horvat-Dalmator-
szagnak kiilon banjai voltak.

III. Endre az utolsé Arpad hazbeli kirdly ez elkiilo-
nitést nem csak fentartd, hanem még azon szokatlan s ez



55

egész korszakban— valamint a késObbiekben is —el6 nem
forduld intézkedést tévé, hogy a horvat-dalmatorszagi bani
méltosagot a brebiri grofok csalddjaban Orokdssé tévé
1293-ban kiadott oklevele értelmében; mely intézkedésé-
nek karos kovetkezményeit csakhamar tapasztalta azon
zavarokban, melyeket az épen daltala hatalmassa tett brebiri
grofok ellene tamasztottak, Robert Karolyt hivan be s
akarvan Endre ellenében kiralyi ya emelni.

Fo6l kell emlitenem még, hogy III. Endre végéveiben,
midén az imént emlitett brebiri grofok altal az orszagba
egész Zagrabig behozott Robert Karoly mint -cllenkirdly
szerepelt, a 111. Endre altal kinevezett ¢s tett rendes szla-
voniai banokon kiviil Robert Karoly altal kinevezett ba-
nokra is akadunk, Ugy hogy mind Endre, mind Robert Ka-
roly részérdl voltak szlavoniai banok kinevezve ugyanegy
1ddben.

Ez azon torténelmi rajz, mit a magyar uralom alatt
az Arpédok korszakaban a liorvat-, dalmat-, s totorszagi
bani méltosag keletkezését, s azon valtozasokat illetdleg,
melyeken az keresztiili ment, az egykoru hiteles adatok
utan eldallitani lehetett. Az egyes banok torténelmére s
nevezetesebb eseményeire is kiterjedni, nem e mii feladata-
hoz tartozo lett volna.

Lattuk e rajz szerint, hogy eredetileg a magyar ura-
lom alatt is csak liorvat- s Dalmatorszagban létesittetett;
ki 16n mutatva a szlavoniai bansag keletkezése, a két bani
méltésag egy személyben vald egyesitése és ismét kiilon-
valasztasa, valamint ezek ideje is. A tengermelléki bansa-
got is igyekeztem a mennyire lehetséges volt hiven vissza-
tiikrozni s eredetének idejét meghatarozni.

Ha sok tekintetben 0 s talan az eddigi nézetektdl el-
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térd, eddig egészen ismeretlen megallapodasokra jutottam

— ¢ korszakra gy szolvan egyediili forrasaim — az ok-
levelek nyoman, s ha ezek csakugyan megallapodasoknak
mint hinni merem — elfogadhaték: ugy ez talan nem

épen arnyoldala leend igénytelen miivemnek.

Azon viszony- €s szoros Osszefiiggésnél fogva, mely-
ben ezen rajzzal a hercegek, mint Horvat-Dalmat- ¢&s
Totorszdg kormanyzdinak szereplése 4all, nem vélem
feleslegesnek, miel6tt a  banok  hataskorének, ezen
korszakban, eldadasahoz hozzd fognék, ezekrdl is roviden
megemlékezni e torténelmi rajznal.

Fentebb érintettem mar, hogy az orszadg egyes részeinek
kiralyi hercegek 4altal valé kormanyzasa régi gyakorlaton
alapult. Elsé példdjara mindjart szent Istvdn elsé apostoli
kirdlyunk idejében akadunk, ki a kozponti kormanytol
tavolabb esé Szlavoniat Imre fidnak kormanyara bizta, ki
is ,Dux Slavonian néven emlittetik az egykorti hiteles
adatokban.!)

Allandéan a késSbbi idSkben jott szokasba az orszag
egyes részeinek kiralyi hercegek altal valé korményzata, kii-
16ndsen Endre idejében, kinek testvére Béla, az orszag egy
részét birta; ugyand 1on az ekkor visszaszerzett Szlavonia
hercege is.2) Mid6n Laszlo kiraly az Ilonaval jegyajandékul
adott Szlavoniat Gjra visszacsatolta Magyarorszaghoz s egy-
uttal Horvatorszagot is elfoglalta, Almost csak Horvator-
szagnak ¢és nem egyszersmint Szlavonidnak is hercegévé
tévé. Erre nézve jonak latom—miutdn elsé vagyok ki ¢ né-
zetet nyilvanitom — az eddigiek ismétlésével megjegyezni,
hogy Almos , dux Slavoniae’ néven nem fordul elé sehol

) Annales Hildesheimcnses (Pertzncl id. m.)ad annum 1031.
— V. 0. Gyurikovics: De Situ et Ambitu Slavoniae Pars. III. p. 28.
Kerchelich Not. prael. stb. 103. Ip.

2) Gyurikovits id. h. 32. és 119. Ip. Kerchelich id. m. 105. Ip.
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sem, sOt ellenkezéleg a Maria mennybemenetelérdl nevezett
zarai apacak naplojaban, melyet mar fentebb idéztem,')
egykori kéz altal tett jegyzetekben egyediill Horvatorszag
kiralydnak mondatik; masrészt tudjuk azt is, hogy Lészlo
Szlavonianak bcliigyeivel, ezek rendezésével foglalkozott,
mint mar szintén felhoztam, tehdt a maga kozvetlen kor-
manyzata ald vette: és igy ez alkalommal Szlavonia egye-
nesen Magyarorszaghoz Ién szorosan kapcsolva, s mint a
tobbi megyék Szlavonia megyéi is a nador hatoésaga alé
rendelve. Nem is olvassuk Kalman idejében sem, hogy
akkor, midén Horvatorszag két izben is fellazadt, ebben Szia
vonia is résztvett volna; hanam Kéalman alatt is ugyanazon
allapotban maradt meg, melybe LaszI06 altal 16n helyezve.

Hogy Kalman idejétdl fogva egész II. Geyza idejéig
szorosan Magyarorszaghoz volt csatolva Szlavénia, s hogy
nem voltak béanjai, ezt fentebb mar eléadtam. II. Geyza
idejében Belus volt az elsé szlavoniai ban, vagy mint né-
melyek veszik Szlavonia hercege ?), helyesebben azonban
ban, mert e nevén fordul el6 az egykort oklevelekben.

A 1158. évrdl fenn van egy, a spalatoi érsekség, javara
kiadott oklevél, mely igy kezdédik: ,Ego Geyza Dei
gratia Hungarid¢, Dalmatiae, Croatia, Ramaeque dux do
et confirmo beato Dompnio et tibi Gaudio Archiepiscopo
Spalatensi'! sat. mibdl az kovetkeztetik, hogy II. Geyza-
nak egy hasonnevi testvére volt, ki az emlitett évben Hor-
vat-Dahnatorszdg ¢és Szlavonia hercege lett volna.’) Bi-

1) V. 6.a35. lap.

2) Gyurikovits id. m. 10,5. Ip.

3) Mivel ugyanezen oklevéllel szordl széra megegyez egy ma-
sik ugyanazon évszamot visel6 oklevél, melyben a dux helyett rex
all, s mivel cgyataldban bebizonyitani nem lehet sehonnan, hogy
Geyzanak egy hasonnevii testvére lett volna, nem lehet véleményem
szerint azon oklevelet, melyben rex 4ll, a dux altal kiadott oklevél
megerdsitésének vagy atirasanak venni, mert az ily oklevelet mindig
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zonytalan. FEls6 e korszakban Kalman -idejétél kezdve,
kir6l bizonyosan tudhatjuk hogy az emlitett tartoméanyok
kormanyzatat hercegi cimmel vitte, Il ik Béla idejében
ennek elsé sziilott fia, Imre herceg volt 1194-ben; ,,Dal-
matian! et Croatiam feliciter gubernans®, mondatik réla az
egykorti emlékekben.!)

Imre kiraly idejében testvére Endre, ki azonban erd-
szakkal helyezte be magat 1198. e tartomanyok korma-
nydra, s mint ilyen fiiggetleniil intézkedett s ugy szoélvan
kiralyi hatalmat gyakorolt. A tdle fenmaradt oklevelekben
a kovetkezé cimet hasznalta: "“Ego Andreas tertii Bélaé
regis filius Dei gratia Dalm, Croat., Ramae, Ctilmaeque
Dux in perpetuum.”?)

II. Endre uralkodadsa alatt 1220-t6l kezdve 24-ig Kal-
man herceg volt Horvat-, Dalmatorszag ¢és Szlavonia her-
cege, majd Galicia kirdlyava emeltetvén, ot Béla kovette,
kit 1226-t61 kezdve ismét Kalman valtott fel, e tartoma-
nyokkal karpotoltatvan Galicia elvesztése miatt, ki eleinte
okleveleiben ,,Dei gratia Ruthenorum rex et largitate glo-
riosi patris nostri Andreae Hungarorum Regis Dux Dalma-
tiae atque Croa,tiae” irta magat, majd késobb 1228-t6l fogva
»dux totius Slavonian cimmel élt haldlaig, mely a sajoi
itkdzetben nyert sebe koOvetkeztében 1242-ben kdvetkezett

be. Ez 1d6tdl kezdve a késdbbi hercegek is mind ,, Dux fo-
bevezetd sorok kisérik, melyek értelmébdl vilagosan ki lehet venni,
hogy az megerGsitést vagy atirast tartalmaz; ezenkiviill maga a szo-
katlan cim is ,Ilungarie stb. dux® azt mutatja, hogy vagy a dux szo
tévedésbdl keriilt az oklevélbe, vagy az oklevél masod-, tévesztett
példany.

) Magyar tort, emlékek elsé oszt. VI. kot. 183. Ip. — Fej. Cod.
D. T. II. 296. Ip.

2) Fejér Cod. Dip. T. IT. 330. Ip. és Nexus ac. Bel. 30. 31. Ip.
Hogy mily hatalommal intézkedett eléggé kitetszik onnét, hogy 1198.
juliusban egyik oklevele értelmében a phardi piispokséget egy spa-
latoi kanonoknak adomanyozta.
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tins Slavonian’! néven neveztetnek. Mint ilyenek eléjonnek
még az Arpadok koraban, és pedig

IV. Béla idejében a mar emlitett Kalman hercegen ki-
vil, fia Istvan, majd masod sziilétte Béla 1249—69-ig.

IV. vagy Kun Laszl6 idejében 1286-ig Andras, 1288.
Béla, mindketten V. Istvan fiai; 1289-ben Andrds, ki nem
sokara ezutan III. Endre név alatt kiralylya 16n.

Alatta anyai nagybatyja Morosini Albert volt egész
Szlavonia hercege 1299-ben, ki ,,ezen feliil még Pozsega
megyét is  kapta I11. Endrétol.

Legyen elég ennyit torténelmi szempontbdl e herce-
gekrdl roviden folemliteni; miutdn azt mar fentebb Ugy is
megjegyeztem, hogy mindenik herceg idejében voltak banok,
s hogy hatalmuk nem csak Szlavoniara, hanem egyuttal Hor-
vat- és Dalmatorszagra is kiterjedt.

Es az Arpadok koranak letiintével az ilyetén hercegek
szereplése is megsziinik, kivéve Nagy Lajos uralkodasabol
az rovid idészakot, midon ennek testvére Istvan egy darab
idére ujra folelevenité a hercegi kormanyzat emlékét, va-
lamint utoljara Corvin Janos is.

B.

A horvat-, dalmat- s totorszagi banok hatas-
kore ugyanezen korszakban.

Eldadvan a valtozasokat, melyeken a bani méltoésag az
Arpadok koraban keresztiil ment; vegyiik szemiigyre most
azon hatalmat, melylyel a banok e korszakban fel wvol-
tak ruhdzva s ladssuk miben dallott torvényes hatdskoriik,
kozjogi allasuk.

Kétséget nem szenved, hogy ezen egész korszakban
(és amint alabb latni fogjuk, ennek folytdn a késdbbi idok-



60

ben is mindig) a bant a kirdly nevezte ki tetszése szerint
ugyan, azonban, a mar Kalman idejében kezdddott gyakor-
lat szerint, majd mindig magyar szarmazast'), érdemekben
gazdag, a haza ¢és kirdly irant kiprobalt hiiségli tekintélyes
férfiak?) neveztettek banokka; ezen Osi szokas kifolyasa
lehetett ennek a késObbi idékben, mint latni fogjuk, torvény
altali szentesitése is.’) Hogy mennyire a kirdly tetszésétol
fliggdtt a ban kinevezése, s maga e méltosag minden tekin-
tetben, kitetszik azon koriilménybdl, hogy gyakran lettek val-
toztatva a banok c¢ korszakban. Shanyszor megtortént, hogy
a volt ban ismét csak egyszerli comessé tétetett, majd pedig
Ujra visszanyerte a bani méltosagot — amint a kirdly tet-
szése és akarata hozta magaval.

Horvat-, Dalmat- ¢és Totorszagban a ban a kirdly
személyének képviseldje, a kirdly helyettese volt; amint
ezt az oklevelekbdl vilagosan lathatjuk,melyek kozol elég
tisztan szo6l e targyban mar II. Endre, a Nona varos részére
(év sz. nélkiil) kiadott oklevelében, midén a tobbek kozt
azt mondja: ,,Volumus etiam, quod nullus dux, banus vei
vicebanus noster aut baro quicunque regni nostri,qz« noster
esset vicarius in partibus maritimis pro tempore constitutus,
possit a civitate et civibus Nonae aliquod scrvicium vei
exactiones quascunque petere, nisi tantum semel in anno
si enni venire contigerit in civitatem Nonae pro regiis vei
regni negotiis, expensam pro triginta personis unius pran-
dii sive coenae“ stb.!) Ugyanily értelemben szol IV. Béla-

1) A banok névsorabol ez vilagosan kit{inik.

)Imre kirdly 1195. Domonkos banrol mondja: ,.fidelis baro
noster Dominions banus.”“ Fej. C. D. II. 300 Ip. Tovabba v. 6. Fejér
id. m. IV,, 1, 323 és IV, II., 98. Ip., mely utobbiban IV. Béla mondja:
»ecce praedictum fidelem nostrum Stcpbanum tot. Slav, banum, quem
profecto virum secundum cor nostrum invenimus* stb.

3) 1492, 8. torv. cikk.

4) Fej. C.D. VIL 5. 167-70 Ip.
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nak a tragurbeliekhez intézett levele, melyben tudatja veldk,
hogy Istvant egész Szlavonia banjat a tengermellék rende-
zése végett kiildi ,,dantes ei plenam auctoritatem rcaedifi-
candi et plantandi honostos et probos ac etiam reprobos
destruendi; cui tamquam nobis in omnibus pareatis ““ stb.")

Vilagos tehat, hogy a kirdly személyét képviselte, s
mint ilyen ezen egész korszakban az orszdg bardi soraban
a nador utan az elsé helyet foglalta el, tehat az orszagbi-
rot, a vajdat és tarnokot megeldzte, — amint ez az arpadi
kiralyok okleveleinek zaradékabol kétségenkiviil kitlinik,
amiértis specialis példak felhozasat mellézve, egyszeriien az
osszes Arpad korszaki oklevelek zaradékaira hivatkozom,
melyekben mindig de mindig kozvetlen a nador utdn all a
ban neve, s6t igen gyakran azt meg is eldzi, ugy hogy az e
tekintetbeni valtozds a késobbi korszak sziileménye; mert
az egy személyben egyesitett h orvat-, dalmat- s toétorszagi
Lelni méltésag a legfényesebb kitiintetési polc volt e kor-
szakban a nadori méltdsag utan, vagy helyesebben mellett,
mert a ban e korszakban semmivel sem volt a nadornal
alanttabb 4llo.

Hatalma ¢és hataskorének korlatai torvény altal szo-
rosan meg nem hataroztattak ugyan, s jollehet annak ki-
sz¢lesbitése vagy megszoritasa az egyes kirdlyok Onkényé-
tél, s kiilonosen ez utdbbi az illetd kiraly szellemszilardsaga
vagy erélytclenségétél fliggott?) mindazonaltal voltak és

) Fejér C. D. IV. 2, 98. V. 6. Schwandtner id. ni. III. 386—7.
Ip. Sicut autem — mondja azért Kerchelich is — sub indigenis 6li in
regibus prima banorum dignitas cclebrabatur, ita postea subHunga-
ris vicaria effecta est. Id. kézirataban: ,,De dignitate banali.*

?) Igen helyesen jegyzi meg ide vonatkozolag Engel: ,Die
grossere odor mindére Maciit, und daher die Ausdehnung des Com-
mando nincs Bans hing ininier von dér Willklihr, die Bestimmung
aber dcs Ictztcren von dér Geistosstarke odor Schwache eines Konigs
ab; und war zu verschicdencn Zeiten verschieden/' Staatsrechtliche
Untersuchungen iiber Croaticn 1). et S. 397. Ip.
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egyes 1dorél iddre kibocsatott kiralyi rcendeletek altal
szentesitett, s minden egyes kiraly altal megtartott s ille-
téleg a banok altal megtartatni kivant korlatok, melyeket
athagnia a bannak nem volt szabad.

Igen természetes azonban, hogy, mint a kiraly helyet-
tesei egy, a kozponti kormanytol tavolabb fekvd részen,
széleskori hatalommal kellett ellattatniok, melylyel ¢&jjen
az imént emlitettem koriilménynél fogva bd alkalmuk lehe-
tett visszaélni, mire nem egy példa van mar ezen korszak-
ban is bar kirdlyaink folyton éber szemmel kisérték a
banok milkodéseit, Oket rendreutasitak, tGlkapésaik ellen a
tartomany lakosait megvédtek, s folyton fiiggésben, s
magoknak mindenben aldrendelten tartdk a banokat, amint
ezt alabb ki fogom mutatni.

A ban Horvat-, Dalmat- és Totorszagban polgari €s
katonai tekintetben a legfobb tisztviseld volt, s mint ilyen
polgari ligyek tekintetében ugyanazon hatosagot gyako-
rolta egy személyben, mit Magyarorszdgban az itteni
megyékre nézve a nador €s orszagbird. 6 volt ugyanis az
emlitett tartomdnyok torvényes és rendes fobirdja, s a koz-
igazgatds legfébb orgdnuma. Hatdskoréhez tartozott afent-
nevezett tartomanyok Osszes lakossaga a) torvénykezési b)
kozigazgatasi és c) hadi tekintetben. Rovid altalanossagban
Osszefoglalva talaltatnak, a ban emlitett jogai II. Endrének
1217-ben kelt, s a zagrabi egyhdz birtokteriiletét meghata-
roz6, s azt a ban hatosaga alol kivevd oklevelében. ,,Volu-
mus — ugymond az oklevél ide vonatkoz6 része — quate-
nus universi populi, qui ad earn pertinent ecclesiam, nec
bano nec vicebano in victualibus vei descensibus, vei in
marturinis, vei in iudiciis vei ullius ungam rci respondcrc
teneantur stb.!)

1. Hogy mily erés alapon gyokeredzett mar III. Béla
idejében is a bannak c¢ tartomanyok Osszes lakossagara

) Fey. Cod. Dip. I1I. 1, 214 -216. 1p.
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kiterjed6 bir6i hataskore, kitetszik ezen kirdlynak Fran-
gepan Bertalan vegliai grof részére, érdemei mcgjutalma-
zasa tekintetébdl, kiallitott adomany- és szabadalomlevelé-
bél, melynek erejénél fogva ugyan a grof birtokteriiletén
laké nép kivétetik a ban hatésdga alol, de ha maga a ban
személyesen jonne az emlitett birtokterliletre, birdi hatalméat
gyakorolhassa. ,,Volumus et regia auctoritate decrevimus,
quod omnes homines infra ilium nullo iudicio adstare
teneantur, nisi tempore dum Banus in ea terra fuerit]
quamdium praesens fuerit iudicandi habeat potestatem
sOt azon esetben is, ha a grof az ellenfél iranti részrehaj-
lasbol nein akarna alattvaloinak igazsagot szolgaltatni, a
banhoz fordulhatnak. ,,Verum tanem si dominus eorum de
hominibus suis adversariis eorum justitiam facéré noluerit
et querela ante Banum pervenerit, probationibus suis in
solo tali casu ante Banum teneantur respondere.!) Vilago-
san kifejeztetik tovabba a ban birdi hataskore II. Endrének
1218-ban Babonegés Istvan vodichai grofok javara kiadott
oklevelében, melyben a kovetkezd szavakat olvashatjuk:
LInsuper etiam eisdem Baboneg et Stephano et cunctis
ipsorum hacredibus hanc de plenitudine regalis clementiae
gratiam perpetuo duximus largiendam: ut a judicio et ju-
risdictione — Bani prosus exemti et segregati habeantur,
nec eosdem judicio suo adstare. “?) Ezen hataskorben latjuk
mikodni mar 1103-ban III. Istvan idejében Béla bant, ki
egy sokaig tartdé perben itéletet hozva, a zagrabi egyhdztol
elvett foldeket annak visszaadni rendelte.’) Minden kétsé-
gen feliil helyezi pedig a ban ezen birdi hataskorét Totor-
szagnak 1270-ben Maté egész szlavoniai ban elndklete
alatt tartott kozgytilése, s Maté bannak e kozgylilés hata-
rozatair6l kiadott oklevele, melynek bevezetd szavait célszc-

) Fejér Cod. D. II. 293. Ip.
2) Fejér Cod. Dip. IIL. 1, 247—249 Ip.
3) Fej. C. D. 1. 166. Ip.
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rinek vélem ide igtatni: ,,Nos Matheus Banus totius Sla-
voniae significamus omnibus praesentium per tenorem.
(In congregatione) Regni totius Slavoniae generali nobiles
et jobbagiones castrorum haeciura regni et Banatus infra-
scripta redacta in scriptis exhibuerunt, petentes quod eadem
in iudiciis exercendis et Banatus iuribus — per nostros judi-
ees observare.“!) Mely szavak értelmébél, valamint az egész
oklevélbdl kitlinik egyszersmint, hogy, nagyon természete-
sen, mindenben személyesen nem intézkedhetvén, kezdettdl
fogva aldrendelt kozegei voltak, kik az 6 nevébenés feliigye-
lete alatt intézték el a peres ligyeket. Ezek voltak mindenek
elétt az albanok s a melléjiik rendelt segéd-birak, amint ez az
emlitett oklevél szavaibol Kkitetszik: ,,Comes Zagrabiensis
vei Crisiensis und de cojudicibus sibi (assumto) ad exigen-
dum procedet, mely szavak értelmébdl egyéb hiteles
adatok nyoman lathatjuk, hogy mar ekkor is— nem tudni
mind szokds alapjan — a zagrabi és kordsi foispanok vol-
tak az albanok; még pedig, midon mind a hdrom tartomény
bani méltosdga egy személyben egyesittetett, aminthogy
ezen eset tekinthetd ezen korszakban uralkodonak, az egyik
albdn, valdszinileg a zagrabi, Tot-, s a masik Ilorvat-
Dalmatorszdg szdmara — 4ambar a bani torvényszék
csak egy volt és egy helyen létezett —; amint ezt, megerd-
siteni latszik IV. Bélanak 1255. a tragurbeliekhez intézett
levele, melyben olvassuk, hogy a kirdly értesiilvén, misze-
rint Istvan egész Szlavonia banja ,per ofiicialem suum de
Clyz iniuriam vobis intulisset pariter et gravamen in terris
et vineis vestris“ — tudatja a polgarokkal, hogy a béannak
szigorian meghagyta jogaikat sértetleniil fentartani. E kor-
szak vége felé szokéasba jott, hogy Horvat-Dalindtorszag-
ba egy alban volt téve rendesen, mielétt a kiilon horvat-
dalmatorszagi ban kinevezése szokasba jott volna?). Igen

1 Kerehelich Not. prael. 201—202. Ip.
2) Fej. Cod. Dip. VIL, 4., 155. Ip.
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természetes azonban, hogy a bani torvényszék — a késdb-
bi korszakban ugy nevezett bani tdbla — csak mint fel-
folyamodasu torvényszék miikodott; de voltak esetek és
peres iigyek, melyek mar elsé folyamodasban is e torvény-
szek hatdsadga elé tartoztak; s amint ezt a tObbszor emlitett
1270-ki oklevél bizonyitani latszik, ilyenek lehettek a bir-
tokperek, a nagyobb tolvajsagi, Uigy szintén az erdszakos-
kodasi, emberOlési ¢€s hiitlenség! esetek. ,Item citatus in
cusa possessionis, furti, violentiae, homicidii aut infidel i-
tatis“ mondja az emlitett oklevél.

Voltak ezen {iigyeken kiviil, mélyek szintén az o el-
noklete alatt vagy nevében tartott béani toérvényszéken in-
tézteitekéi, olyanok is, melyeket egyediil a ban személyesen
intézhetett el. igy példaul igen sokan kiralyi kegynél fogva
az els0 folyamodésa birdésagok, példaul az illetd véarosi
vagy megyel hatdsagok, s6t még az alban biraskodasa alol
is kivétetvén, minden iigyeiket illetéleg egyediill a ban bird-
saga ald rendeltettek. Hogy csak egy-két példaval szolgal-
jak a tobbek kozol; 1279-ben Laszlo kirdly rendelte, hogy
,Comitcrn Pousam et fratrem eius magistrum Gruechem ac
universos populos ipsorum a jurisdictione et judicio comi-
tis Crisiensis existentis pro tempore constituti in omnibus
et per omnia de spcciali gratia perpetuo duximus eximendos,
reservantes scu rcliquentes eos dumtaxat iudicio Bani to-
tius Slavoniae, qui fuerit pro tempore constitutes“!); ennél
még vilagosabban sz6l Kalman hercegnek 1240-ben De-
meter mester részére kiadott szabadalomlevele, melynek
értelmében a neki szintén ez alkalommal adomanyozott bir-
tokot illetd valamint egyéb iigyei tekintetében is 6t, vala-
mint a birtokan laké népét ,nullus judex praeter Banum
possit judicare.“?) Tovabba a hatarigazitasi s kiegyenlitési
perek elintézése, a jogtalanul elidegenitett birtokba valo

1) Fejér Cod. Dip. VIL. 5, 593, 594.
) U.o.1V, 1, 206. Ip.
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visszahelyezések, valamint a piispokoknek jarando tized
igyének elintézése a legrégibb i1doktol kezdve egyenesen
a ban altal tortént az emlitett tartomanyokban.') Egyene-
sen a ban hataskoréhez tartozott tovabba Horvat-, Dalmat-
¢s Totorszagban az elidegenitett korona javak korili szi
goru viszgalat, s az orszag lakosainak s kiilondsen a nép
egyes osztalyainak szabadsdga ¢és kivaltsdgainak azon
alapboli megvizsgalasa, hogy vajjon érvényes alapon gyo-
kereznek-e azok vagy sem? Tgy példaul Istvan egész szla-
voniai ban altal 1258-ban kiadott egy oklevélben olvas-
suk: ,,quum Dominus noster Béla illustris Rex Hungé-
riaé nobis dedisset in mandatis, ut terras castrorum per totam
Slavonian! et specialiter in Comitatu Varasdinensi a tem-
pore Calomani regis alienatas iudicaremus“?); egy masik-
ban pedig: ,,quum Dominus Béla illustris rex Hungariaé nos
(Istvan bant) ad Ryucsa pro restituendis terris a praedicto
castro alienatis ct pro libertate hominum de Ryucsa iudi-
canda destinasset; convocatis ad nos jobbagionibus castri,
praedialibus etcastrensibus ciusdem castri; quos invenimus
ex castrensibus indebitefactos esse jobbagiones castri vei
praediales: cos reddidimus in pristinam libertatém; quos verd
invenimus jobbagiones castriet praediales, illos in statu suo,
secundum quod Colomanus rex ordinaverat, cum terris
suis pacifice duximus dimittendos.s) Kapcsolatban allott
ezen jogaval az egyesek altal nyert szabadalomlcvelck
érvényességének megvizsgalasa s azoknak mintegy hi-
telesitése vagy érvénytelennek nyilvanitasa. igy 1279-ben
Miklos egész Szlavonia banja eldtt Posa és testvére meg-
jelentek ,,petendo cum instantia, ut ipsum privilégium —
melyet Kun Laszlotél nyertek — acceptarc et tenorom

1) Fejér Cod. Dip. IV, 1, 253. Ip. U. o. IV, 2, 289; IL o.
I 169. U. 0. IV, 2, 164-167. és U. o. VII, 4, 181. Ip.

) U. 0.1V, 2, 480. Ip.

3)U. o. IV. 2, 447—449. Ip.
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ejusdem nostro privilcgio dignarcmur confirmare sat. Nos
igitur dictum privilégium 1). Regis non abrasum, non can
cellatum, ncc in aliqua sui parte vitiatum ratum habcntces
et acceptum, ct de verbo ad verbum praesentibus iusertum,
auctoritate praescntium confirmamus.*!)

Bir6i hataskore ,az egész Szlavonia banjanak® nem
csak Szlavonidra, hanem a tulajdonképi Horvat- és Dal-
matorszagra is kiterjedt.

Igaz ugyan, hogy a nagy éra régi szerkezetében mégha
gyott Horvatorszagban a feudalis szerkezet egész teljében
fentartatyan, egyes elOkeld csaladok birtokdt képezte az. s
mindenik csaldd a maga birtok-teriiletén fliggetlen ur ¢és
zsarnok volt, s nagy részben mindenik birt azon kivaltsag-
gal, hogy a birtokdhoz tartozd nép az O birdsdga ala ren-
deltetett; igaz hogy a dalmat varosok ritka szabadalmak
¢s jogok ¢lvezetébe helyeztettek a kirdlyaink altal bodke-
zlikig osztott kivaltsagok 4altal: mindazonaltal a ban féfel
igyelet¢ s in ultima analysi bir6i hatdskore alatt allottak,
kozigazgatas tekintetében pedig kozvetleniil a ban hatalma-
nak voltak ala rendelve, mint ezt igen szdmos oklevelek
kétségen kiviil helyezik?). igy példaul III. Bélanak a hor-
vatorszagi Frangcpan részére kiadott s fentebb mar érintett
oklevele eléggé fényes bizonyiték e targyban; IV. Béla le-
velében is, melyet a traguri polgarokhoz intézett, Istvan
egész Szlavonia banjarél e szavakat olvassuk ,dantes ei
plenum auctoritatcm® stb. €s ,,cui tamquam nobis in omni-
bus pareatis.“?) Miklos horvat-dalmatorszagi bannak (Kun
Laszl6 idejében) egyik biroi levelében olvassuk, hogy a
Tragur és Spalato varosok kozott bizonyos birtokrész miatt

N Fejér Cod. Dip. VII, 5, 394. 395. Ip.

2) Ilyenek: Fejérnél Cod. Dip. III. Vol. 2, 198. - T. II. 196. ip
— T. IV. 1,262. és 265. Ip. T. V. Vol. 2. 291. Ip. VIl1. 4, 155,
156. és 163, 164. Ip.

3) Fejér Cod. Dip. 1V, 2, 98. Ip.
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fenforgd s mindkét fél altal a legnagyobb elkeseredéssel
folytatott peres iigyben a, neki elOdmutatott és altala meg-
vizsgalt okmdanyok alapjan az tigyet Tragur részére donté
el, meghagyvan kiilonben az itélettel meg nem elégeddknek,
hogy tigyoket a kiraly elébe vihessék.!)

Kétséget nem szenved tehat, az oklevelek cafolhatlan ta-
nusaga szerint, hogy a ban, dacara a kirdlyaink &ltal siirtién
osztogatott exemtioknak, széles birdi hataskorrel birt mind
a harom tartomanyban egyarant; masrészt az is bizonyos,
hogy az eleinte bo kézzel osztogatott exemtiok e korszak
vége felé mindinkabb tiinedeztek, vagy legalabb a banok
altal a kirdly hallgatag beleegyezésével feledékenységnek
engedtettek; mert tudjuk azt, hogy példaul IV. Béla idejé-
ben Hédervary Dénes €s késobb Brebiri Istvan banok, kik
mindketten kitiind érdemeiknél fogva nagy kegyben vala-
nak, minden tekintet nélkil az exemtiokra a biraskodasi
tekintetben is széles hatalommal jartak el.

Tovabba ugyanezen hataskoriiknél fogva birdi paran-
csokat allitottak ki, s kiadvanyaikban sajat pecséteikkel él-
tek a legrégibb 1doktol fogva.

2. Kozigazgatas tekintetében hataskoriikhéz tartozott
feliigyelni e tartomdnyokban a rend és béke fentartdsara, a
zavarok, erdszakoskodasok, jogtalan elidegenitések meg-
gatolasara, az egyes varosok ¢és kozségek kozt e korszak-
ban divatos egyenetlenségek eltavolitasara; a koriilmények-
hez képest és belatdsuk szerint tartomanyi gytiléseket egy-
behivni, azokat vezetni, a tartomanyi rendek kivanalmait
a koztok és a ban kozt fenforgd viszony tekintetében meg-
hallgatni,— mint ezt az 1270-ki tartomanyi gytilésrél szo6ld
oklevélbdl lathatni?). Tovabba a banok a municipalis jo-

) Fejér Cod. Dip. VII, 4, 163, 164. Ip.

2) E tartomanyi gyiilések Szlavonidban ugyanazon természet
tel birtak, mint Magyarorszagon a nador altal tartott proelaniata eon-
gregatiék.
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gokkal biro ‘dalmat tengeri varosokban, valamint egyéb
szabad kozségekben befolytak a varos grofjanak valamint
a kozségnagy valasztdsdba, amennyiben feliigyeltek, hogy
a szabadon valasztand6 grof magyar szarmazasu legyen,
meg nem engedvén ellenkczokép a valasztast; tovabba fel-
igyeltek, hogy a kozségekben a polgarnagy s varosokban
a grof az igazsdgot részrchajlatlanul kiszolgéltassak, fele-
letre vonva Oket ellenkezd esetben. ,,Major verd villaé si
quaerulantibus justitiam denegarct, coram praesentia solius
Barii pro tempore constituti impetatur.')

A kiraly beleegyezésével és nevében egyesek Ugymint
kozségek szabadalmait megerdsitették s 1) szabadalmakkal
felruhaztdk, kotelességeket is roévan rcdjok; ugyancsak
a kiradly beleegyezésével és nevében uj varost és kozséget
alapitottak s azokat a tdobbiek példdjara szabaditékokkal
ruhaztak fel. igy példaul Istvan egész Szlavonia banja
1251-ben Arbe szigetkdzeiében Jablanich hegyén ,,adho-
norem Domini Regis Ungariac* 0j varost épittetett s azt Ar-
be lakosainak oly feltétel alatt engedte at, hogy abban egy
varat a kirdly szamara épitsenek, s e varos lakosait ugyan-
azon szabadsagokkal ruhazta fel, ,,melyekkel Tragur, Si-
benico és mas a tengeren fekvO varosai a kiralynak bir-
nak“?); ugyané a kovetkezé évben KoOrés megyében Tot-
orszagban: ,(pro utilitate ac honore Domini regis Un-
gariae fecimus ac locavimus novam et liberam villim in
Crisio, dantcshospitibus in ea habitantibus eandem liberta-
tém, qua utuntur hospites de Graec et de nova villa Za-
goriae)“?) egy kozséget alapitott.

) Fej. C. Dip. 1V.2,164—7.1. ,Citatio quippe - mondja tovabb
az oklevél — majoris villdé non aliter nisi cum specialibus litteris
bani fieri debeat; et ipse major villd¢ citatus per quempiam banum,
ultra Gozd ct ultra Dravum non sequatur.*

?) Fej. Cod. D. IV, 2, 113—114 Ip. — V. 6. Sehwandtner T.

1L. 288. Ip.
%) U.o. 164-167. Ip.
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Végre kozigazgatasi teenddje kozé tartozott a bannak,
szdmos oklevelek tanusdga szerint, az addk behajtasa, és
az ekortl torténd eljarasra valo feligyelet.!)

Hogy azonban adomdanyokat osztogathattak volna, ugy
mint a magyarorszagi nador, ennek példdjara e korszakban
nem akadunk, a hercegeket kivéve, kik a banoknal szélesebb
korth hatalommal intézkedtek; e tekintetben csak azon jog
illette a bant, hogy a magat kitlintetett s a haza irdnt ér-
demeket szerzett egyénekrdl, érdemeik leendé megjutal-
maztatasa tekintetébdl, a kirdlynak felterjesztést tett; amint
ez IV. Bélanak 1248-ban Kadarkaloz Andras javéara kiadott
oklevelébdl kitlinik, melyben vildgosan olvassuk: ,.sicut
etiam nobis ex insinuatione pracdicti bani — innotuit“.?) sat.

3. Ami a hadiigyek koriili hataskorét illeti, kétségbevon-
hatlan adatok tanusidga szerint, 6 volt a harom tartomany
f6 hadi kormanyzo6ja s habort idején a tartomanyi sereg
vezére. Mint ilyennek- kotelességében allott veszély idején és
kiilonben is a tartomanyokat védelmezni. Feliigyelete és pa-
rancsnoksaga alatt allottak e tartomanynak Osszes varai és
erésségei, valamint kiilondsen a véghelyek Orizete. Haborit
idején zaszloja ala gyujtotte és felszolitdé a hadkotelezette-
ket; azoknak a netalan sziikséges készletek- ¢és szerek-
kel valo ellatasarél gondoskodott; széval a hadiigyet és
honvédelmet illetd Osszes tigyeket kezelte. — A ban ezen
hataskorét igazold szamos oklevelek és adatokbol legyen
elég csak a kovetkezOket érintenlink. — igy példaul, hogy
mindjart Kalman idejében kezdjik cl, Ugra ban vezette a
tengcrmellék kiegészitése €s biztositdsa érdekében a szige-
tek elfoglalasara inditott expeditiot’); Dandulonal olvassuk,

) Fejér Cod. Dip. ML 1, 214-216. cs 247, 248 1Ip; IV. 2,
113—114. lp. és Maliié ban 1270. oklevele.

2) Fejér Cod. Dip. VIL. 5, 275, 276. Ip.

3) Farlatus ,Illyricum Sacrum'! V. (Episcopi Arbcnscs) 233.
Lasd Turécezyt is (I1. C. 65.) Belus banrol.
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hogy midén Kdélman haldla utdn a dalmat varosok elfogla-
lasara Velence haborut kezdett, a ban védelmezte a tengeri
varosokat!); igy Tamdas spalatdi esperesnél olvassuk,
hogy a tengermellék s kiilondsen Zara védelmczését 1V.
Béla a banra bizta?); ugyancsak IV. Béla egyik nemessé-
get adomanyozé oklevelében olvassuk, hogy az illetd a nyert
nemesség fejében, midén az orszdg Osszes serege a haza
védelmére felszolittatik, s a tartomanyi nemesek a felkelésre
,per Banum admoniti fuerint”, ¢ is harom felszerelt lovas
katonat kidllitani s azt 15 napig sajat koltségen tartani ko-
teles leend, azontul pedig azon fizetéssel lesznek a kialli-
tott lovasok elladtva, melyet nekik ,,nos ac ceteri reges vei
bani demandaverint. *“ 9

Ezen jogabol kifolyolag rendelte mar Maté ban is
1270-ben, hogy ,,dum hostilis incursus vei excrcitus venc-
rit super regnuiu“ Szlavonia nemesei egyenkint €s Osszesen
»ire ad exercitum tenebuntur.i!)

A mi a varak és erdségek valamint a véghelyek feletti
foparancsnoki jogait illeti, eléggé kitetszik a kovetkezok-
bol. Ugyanis II. Endre Nona varos szamdara kiadott kivalt-
saglevelében a kovetkezOket olvassuk e targyra vonatko-
z6lag: ,,Volumus etiam quod nullus Banus vei vicebanus
uoster possit in civitate Nonae, régio vei suo nomine muni-
tionem quamcumque construere vei constructam in suamvel
regiam custodiam postidare. Séd ipsi Nonenes civitatem et
eius munitiones ad suam tenebunt et custodient volunta-

1) Muratori XII, 26G. Ip.

2) ,,Dimisso Dyonisio bano pro tutela Jadrae.“ C. 43.

%) Fejér Cod. Dip. IV, 2, 524. 525. 1p.

4 P4l dalin, li. ban 1284. ,praecepit protcstati et Communi
Trag. ut exercitum deberent facéré cum ipso bano contra homines
deSpalato infideles Kogi Ungariae et stare juxta ipsum banum, alio-
quin dominus banus babebit ipsos Trag. pro infidelibus quemadmo-
dum et Spalatenses et faciet sicut Spalatensibus. Fejér 4. o. VII. 4,
191. Ip.
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tem.") Tehat csak kiilonos kivaltsdg erejénél fogva Dbir-
hatta Nona varosa erdsségeit a maga Orizete ¢s feliigyelete
alatt.

IV. Bélanak 1248-ban ,,Andronico de genere Kadar-
kaluz* javara tett adomdanylevelében a kovetkezd indokla-
sat olvassuk az adomdanynak: ,attendentes insuper, sicut
etiam nobis ex insinuatione praedicti Bani et multorum ali-
orum innotuit, quod idem propter tuiiionem confinii illius
(castri de Zegcuria) plurimum fructuosus imo necessarius
habeatur” stb.?) mik a bannak a véghelyek koriili hatasko-
rér6l tesznek kozvetve tantisagot.?)

A banderialis szerkezetnek az Anjou-korszakban tor-
tént kifejtése utdn, mint alabb latni fogjuk, a bannak
kiilon zaszloaljat kellett tartani és kiallitania; azonban mar
e korszakban is el6fordul, csak hogy a feudalis szerkezet
vilagos jellegével s mint annak kinyomata, hogy III. Endre
az utolsd6 Arpad hazi kiralya tengermclléki bansagot 6rok
joggal Pal brebiri grofnak és utddaink oly feltétel mellett
adomanyozta, hogy a kirdly hadjarata esetén, legyen az
akar kiil-, akar belellenség ellen folytatando, 500 felsze-
relt katonat kiildjenek a kirdly zaszloja ala.

A ban, mint egyik elsérendli s a nador utdn mindjart
kovetkezd bardja az orszagnak, két orszagos méltosa-
got viselhetett egy személyben, az arany bulla 30. sza-
kasza értelmében, s viselt is ezen egész korszakban,
a mint ezt tobb példak igazoljak'); részt vett és tagja
volt azon legmagasabb torvényszéknek, melyet né-

1 Fejér C. D. VI, 5, 170. Ip.

2) U. 0. VIL 5, 275-276. Ip.

3) Ide tartoznak tovabba azon tobb rendbeli oklevelek, me-
lyeket Fejér Codexébe Luciusbdl atvett s VII, 4, 216—19 s kdovet-
kez0 lapokban foglaltatnak.

4) Igy egyebek kozt lasd Fejér Cod. Dip. IlI, 1, 287, és V, 2,
401 Ipkat.
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mely nagyfontossdgu targy vagy kényesebb gy elin-
tézése végett maga a kirdly tartott és személyesen ve-
zetett. Igy példaul midén valamely orszagbaro felett
sujto itéletet kellett mondani; amint err6l IV. Bélanak
1267-r61 kelt egyik oklevele tantskodik, melynek értelmé-
ben Ponytot tobb nemii biineiért javaitél megfosztja. ,,Nos
— ugymond az oklevél — pro tribunal! sedentes cum ba-
ronibus nostris, Henrico Bano totius Slavoniae (igy elsd
helyen) Laurentio palatino ct comite Siimeghiensi, Erney
bano, judice curiae nostrae et Comite Castriferrei, Cliak bano
Comite Zaladiensi stb. Egyéb fontos {iigyekben is, mint
az orszag egyik legfobb méltosagat viseld orszagbard te-
vékeny résztvett. igy példaul, a tobbek kozt, 1257. a IV.
Béla altal Ottakar cseh kiralylyal kotendd béke iigyében
kikiildott teljhatalmazottak kozt, mindjart a nador utan, ott
talaljuk Istvan egész Szlavonia banjat.!)

A ban ezen korszakban nem a kozkincstarbol huzta
fizetését, mely nem is volt bizonyos készpénzben fizetendd
Osszegben megaéllapitva; hanem mindenesetre igen fényes
jovedelmének forrasai kiilonfélék voltak.

Jovedelmének forrassait, amennyiben a hianyos ada-
tok utan egybeallithatok, képeztek:

a) Az orszag nemesei ¢és varjobbagyok altal a lakosok
részérdl, (anem-nemes osztalyt értve, mely a nemesek szol-
galataban allott, annak jobbagya lévén,) begyljtendd bi-
zonyos mennyiség, mely a helyi szokds szerint részint mar-
durina alakjadban (nem csupan a nyestadd, hanem minden
természetben szolgdlandd adoénem értetvén alatta), részint
készpénzben szolgaltatott. Az 1270-ki kozgytilés e targy-
ban a kovetkezdleg nyilatkozik: ,,Nobiles ac jobbagiones
castrorum de descensibus Bani debent usque dies Sancti
Martini modis omnibus expediri.“ Hogy ezen addzds neme

D Fej. Cod. D. VIL 5, 310. Ip.
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a bannak a legrégibb id6tél fogva szolgaltatott, kitetszik
Lilire kirdlynak 1199-ki, a zdgrdbi egyhaz javéara adott pri-
vilégiumabol, melynek erejénél fogva az egyhaz birtok-
teriiletén laké nép a bannak fizetendd ilynemil jarando-
sagtol folmentetik. ,,Concedimus itaque, ut nulli Bano po-
pulumecclesiaememoratac pro descensu seu mardurinarum
sive praebendae liceat exactione molestare:, séd in omnibus
his populi ecclesiae suo tantum teneantur episcopo. “

Es hogy ezen szavak alatt nem altaldnosan a ki-
ralynak fizetend6 adozas, hanem egyenesen a bannak tel-
jesitendé ado értetik, kitetszik ezen oklevélnek mindjart az
idézett sorok utan kozvetleniil kovetkezd szavaibol. ,,San
cimus etiam et statu incolumi volumus in posterum perdu-
rare, ut tam de mardurinis nostris veiproventibus, qui loco
mardurinarum exhibentur, quam etiam de porcis, qui in
episcopatu Zagrabiensi colliguntur eiusdem loci episcopi
decimas integrates percipiant.“!) Tehat a neki s illetéleg a
kiralyi kincstarnak fizetendd adotol nem mentette fel az
egyhaz népét.

b) Az egyes kozségek és varosoktol a bannak kész-
pénzben fizetett adok, melyek nyomai okmanyilag kimutat-
hatok.

Kitetszik ez azon kivaltsagokbdl, melynek erejénél
fogva némely szabadalmas varosok a bannak fizetendé ado
alol a kirdly altal felmentettek. igy példaul II. Endre alatt
Nona varosa?), IV. Béla idejeb Tragur.’) Istvan egész Sla-
vonia banjanak az arbeiek részére kiadott oklevelében vi-
lagosan olvassuk: ,,quarta pars totius lueri et tributi, quac
pro Domino Rege et pro domino Bano tarn de foro quam
aliunde in cadem civitatc (Jablanich) exiguntur, ad usum

1) Fejér C. D. 11. 365.
2) Fejér Cod. Dip. VII, 5, 167-170.
%) U.0. VI, 5, 258-261 Ip.
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populorum Arbensium ad lionorem rcgis in eadein civitate
commorantium ministrctur, trés varo partes ad usum Regis
et Bani recipiantur ').

Tovabba ugyanezen bénnak, egy altala 1252. alapi-
tott szabadalmas kozség részére adott privilégiumaban olvas-
suk, hogy a kozségnek a bantdl nyert szabadalom fejében
minden harmadik évben ,de qualibet porta quadraginta
denarios* kellett fizetni.*)

c) Az ugyan ily kozségek ¢és varosokban tartott vasa-
rok alkalmaval a méas honnan oda jovO darusok részérdl
vasaraddo cim alatt fizetett bevételbdl egy rész a bant
illete.,

Voltak ezeken kivill még kiilombozo cimen befolyd
jovedelmei, melyeket azonban részletes adatok hidnyéaban
tokéletesen meghatarozni és Osszefoglalni nem lehet. igy
példaul II. Endrének 1207-ben a spalatoi érsekség javara
kiadott oklevelében eléfordul, hogy ,,ad relcvandum eorum
(az érsekek értetnek) inopiam omncs scxarios farinae, qui
septcm annalitcr pertinebantadBanum, ad usum praedictae
ccclesiac  deccrnimus  conferendi  sat.?);  valamint  tobb
ehhez hasonl¢ tartalmu oklevelek vannak.4)

Lathatni mar ezen hézagos 0Osszedllitasbol is, hogy
mily fényes jovedelme lehetett kivalt az egy személyben
egész Szlavonia, azaz mind a hdrom tartomany kormanyat

D Fejér. Cod. Dip. VII, 2, 113-114 Ip.

2) U.0.1V; 2, 164 Ip.

3 U.0.11, 1, 47 lap.

4 Még a kirdlyi szabadalomlcvclck erejénél fogva a bannak
szolgaltatando fizetésekt6l felmentett varosok vagy kozségek is egy-
szer mindenkorra tartoztak a bannak valamit szolgaltatni. IV. Béla-
nak Grech kozség részére kiadott szabadalomlevelében olvassuk
,,Bano verd pro tempore constitute, non tanion vicebano, nihil aluid
solvere, nisi principio introitus Banatus unton bovem, centum panes
tunelam unam vini, semcl, quamdiu duraverit in Banatu.“ Fej. C. D.
IV, 1,262 Ip.
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visel6 bannak; mig a késdbbi iddkben e jovedelmi forras
megoszlott a kiilon szlavoniai és a szintén kiilon horvat-
dalmatorszagi banok ko6zott.!)

Folemlitendének vélem itt azon tobbek altal és mél-
tan folvetett kérdést, hogy véjjon a banok hataskoréhez
tartozott s illetéleg volt-e jogukban e tartomanyok sza-
mara pénzt is veretni? Ezt eldonteni bajosnak latszik
ugyan, mert mig egy részrdl igaz az, hogy semmi bizony-
sdgot vagy positiv allitast nem taldlunk arra nézve, hogy
ezt tették volna, masrészt az is bizonyos, hogy a kérdéses
tartomanyokban tobb pénznem fordult eld bani nevezettel;
igy eldfordul bandlis corrigia, denarius, obulus stb.; bizo-
nyos tovabba az is, hogy II. Endre idejéig a magyar pénz
nem volt divatos az emlitett tartomdnyokban, s hogy eddig
nem is Veretett ott a magyar kirdlyok altal Ggy nevezett
kiralyi pénz, amint ezt bizonyitja II. Endrének 1217-ben a
zagrabi egyhaz részére adott privilégiuma, melyben olvas-
suk, hogy ,licet nunquam Moneta regalis in Regno Bana-
tus sen Ducatus fuerit ab ali quo Rege facta, tamen a suc-
cessoribus nostris si fieri contingat, quod non credimus,
populus ccclesiae mercimonia sua emendo vei vendendo
dare non compellatur pro eadem® -—- mindazonaltal ugy
vélem c kérdést eldonthetni, hogy eleinte e tartomanyokban
is a régi pénznem divatozott s haszndlatban meghagyatott;
mit bizonyitani latszik az is, hogy még II. Endre idejében
értékesebb volt a tartomanyi pénz, mint a minden évben
valtoztatott és épen ezaltal mindig silanyabb értékiivé valt
magyar pénz. A késébbi kirdlyok azonban, az Arpadok ide-
jében, verethettek a banok feliigyelete alatt e tartomanyok

) TII. Endrének a tengermelléki s illetdleg a horvat- dalmator-
szagi bansagot Pal brebiri grofnak adomanyzd levelében olvassuk:
Nos itaque ipsuin Banatum maritimum cum omnibus juribus, utilita-
tibus, redditibus Banalibus stb. contulimus.*
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szdmara is pénzt, melyet azutdn a kozszokas bani pénznek
(moneta banalis) ') nevezett cl, szemben a kiralyi pénzzel,
mit némileg igazolni latszik azon korilmény is, hogy Maté
bannak 1270-ki oklevelében el6fordulnak hamis pénzve-
rok is.

Hltem — 1igy sz6l annak egyik pontja —si quis alteri
objecerit crimen laesae Majestatis, vei dicerit, quod falsam
cudi facial monetam: si convincere non possit poenam pati
debeat talionis.* --------

Azon kérdésre, hogy akadunk-e legkisebb nyomara is
ekorszaban annak, hogy a ban hatidskore a Dravan tuli ma-
gyar megyékre, t. 1. Szeréin, Verdce, Posega ¢s Valkora
is kiterjedt volna: hatdrozottan nemmel felelhetiink; de sot
ezen korszakban még annak sem akadunk nyomara, hogy
a banok ezen megy¢k valamelyikének fOispani cimét visel-
ték volna is. III. Endre 1299. nagybatyjanak Mauroceno
Albertnek egész Szlavoniat hercegi cimmel kormanyzasara
bizvan, ugyanekkor neki ezenfelil még Pozsega megyét
1s atadta, azonban a kévetkez6 nevezetes szavakkal ,, ----------
Propterquod et Ducatum totius Slavoniae, qui est prima
dignitas regiae prolis et insuper comitatum de Posega, qui
ad jus pertinet regale seu reginale perpetuo concessimus et

D A zagrabi kaptalannak 1308-rol szo egyik oklevelében eld-
fordul ,pro 5 marcis, singulis cum 5 pensis antiguae bandlis Mo-
netae cum Veronensibus computatis.“ Kerchelicli id. kézirataban
,»De banali moneta® c. 9. — Mikch ban Robert Karoly idejében meg
is hatarozza a bani dénarnak értéket: ,, denarii honi banales quorum
singuli valeant 12 parvulos bagatinos.“ Kerchelich id. kéziratdban
mondja, hogy 6 ilyen régi bani pénzt latott, sét egyet midén ezen miivét
irta, birt is. E pénzt kovetkezbleg irja le. Egyik oldalan a kirdly és
kiralyné arcképe kozt kettds kereszt van, a masik oldalan két csil-
lag kozt allat-borok; mely leiras vilagos bizonysaga annak, hogy e
pénznek mar a magyar uralom alatt kellett veretnie; a kettds ke-
reszt ¢és az allat-bérok ezt mutatjak.
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contulimus pleno iurc*; mibdl vildgosan kivehetd, hogy Po-
zsega csak ezuttal kiilonds kegybdl adatott — nem ugyan
a bannak, de Szlavonia hercegének, s hogy az egyenesen
a kirdly jogdhoz tartozonak mondatik. Kiilonben, hogy az
emlitett magyar megyék mindenkor, tehat e korszakban is
kozvetlen a magyar kormanyzas ald tartoztak s ép oly ma-
gyar megyék valdnak mint a tobbiek, eléggé kimutatta ca
folhatlan adatokkal Gyurikovits Gydrgy kitlind kozjogi mii
vében. D

Hogy mily viszonyban volt a sziikség kovetelménye
szerint idonkint kinevezett tcngermelléki ban a rendes ban
nal, s hogy mire terjedt ki hataskore? — e kérdésre igen
roviden a kovetkezokben felelhetink meg — azok utan
mar, miket ezen intézmény keletkeztérdl és egyaltalaban
torténelmi szempontbdl elmondottunk.

A tengermelléki ban hatdskore azon idére, mig szere-
pelt — s ez alig tartott rendesen par hoénapnal tovabb —
a hadi és tengerészeti dolgokra — s mik ezekkel kapcso-
latban voltak, terjedt ki; a bannak aldrendelve, s a tenger-
melléki ban cimmel inkdbb csak megtiszteltetés s nagyobb
tekintély kedvéért volt felruhdzva. Megbizatasa tisztjében
eljarvan, hataskore is megsziint.

Midén IV. Laszlo idejében Horvat- s Dalmatorszag
nak kiilon ban adatott, igen természetes, hogy ez is Hor
vat- s Dalmatorszagban oly hataskorrel birt, mint a szlavoniai
Totorszagban, s egyik a masiknak aldrendelve nem volt,
hanem egymastol fiiggetleniil intézkedtek, mindenik a maga
tartomdnyaban. Vildgosan szol c tekintetben ILI. Endrének
1293-ki oklevele, melyben a horvat-dalmatorszdgi bansa-
got P4l brebiri grofnak ,,cum omnibus juribus, utilitatibus,
redditibus et proventibus banalibus* adomanyozza ?)

1 ,,.De Situ et Ambitu Slavoniae“ Pars. 1, IT. III.
2) Fej. Cod. Dip. VIT. 4, 225-227 Ip.
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A felhozottakbol kitlinik mar azon széles hatalom ¢s
hataskor, melylycl ¢ korszakban a banok fel voltak ru-
hazva, kiilonosen IV. Laszlo idejéig, mig t. i. a harom
tartomany bani méltosaga egy személyben egyesittetett. A
késébbi idokben, midén mar a kiilon bansag allandosittatott
s ¢ szétvalasztasnal fogva is hataskore sziikebb térre 16n
szoritva, nagyon mcgnyirbaltattak a gyakran viszszaélés
folytan is tulterjesztett jogai és hatalma, valaminthogy tor-
vények altal is szabalyoztattak, mint aldbb ki fogjuk mu-
tatni.

Azonban dacara ezen széles hatalom és hataskornek,
azok minden esetre a fentebb rajzolt hatarokon til nem
terjesztethettek, a banok Onkényszeriileg s a kiralytol fiig-
getlenlil nem intézkedhettek, hanem mindenben annak aka-
rata és tetszése s az orszag sarkalatos torvényei értelmében
,»Alim! non facies — mondja egy kiralyi leirat a bannak —
sicuti gratiam nostram coram habes.*

Azért csak megiitkozéssel olvashatni horvat atyank-
fiainak a zagrabi ismeretes korlevélben 1861-ben kifejezett
eme téves nézeteit:

11 kedves testvéreink, magatok is jol tudjatok, hogy
a Habsburg dynastia koraig harom egyesiilt kiralysagunk
kormanyanak ¢lén mindig vagy kiradlyi vérbol vald herce-
gek, vagy hatalmas banok allottak, kik a népet az alkot-
many alapjan Magyar orszagtol egészen fiiggetleniil korma
nyoztik, a mennyiben a megkorondzott kirdalyokkal szintén
egyenlo jogaik voltak. *

Ezen allitdas nagyon sokat akar mondani, tobbet
mint a mennyit a hiteles torténelmi adatok nyoman
be lehetne bizonyitani, mely adatokat ha a wvalodi tu-
domany s nem az elfogultsdig homadlyos szemiivegén vizs-
galja barki is — a fentebbi allitast nagyon is tulzottnak
fogja talalni.

Igyekezzlink azért e szavakat valodi értékokre leszal-
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litani s allitdsunk bebizonyitdsara hiteles kutfokre, az ok-
levelekre hivatkozni.

Igaz ugyan, hogy mint kimutattam, e tartomanyok
¢len néha kirdlyi hercegek allottak, s hogy ezek néme-
lyike, mint példaul Imre kirdly idejében Andras herceg,
visszaélés folytan egészen fiiggetleniil intézkedtek s majd-
nem kirdlyi hatalmat gyakoroltak, de csak visszaélés foly -
tan, mert legtobbnyire ezek is a kirdlytol fliggtek s intéz
kedéseik csakis a kirdly jovahagyasa folytan nyertek
érvényességet; azonban ezek idejében is szamos oklevelek
vilagos tantisaga szerint, kirdlyaink tobb fontos iigyekben
személyesen ¢és tetszések szerint intézkedtek s a hercegek
kezeit sokban megkdtottek, amint ezt az cxemtiok és mads
intézkedések vildgosan tanusitjak. igy példaul II. Endre
sz. Laszlonak a zagrabi egyhdz részére adott szabadak
mait azon hozziadéssal erdsit¢é meg, miszerint ha valame-
lyik kirdlyi vérbdl vald herceg in Regno Banatus seu Du~
catus ezen szabadalmak ellen cselekednék, tronorokodési
jogat veszitse ell); ugy szintén egyébb mas oklevekbdl is
azt lathatjuk, hogy e hercegek is, ugyan szélesebb hata-
lomkorrel mint a banok, de mégis mindenben a kirdly tet-
szése, akarata szerint ¢és Dbeleegyezésével intézkedtek s
kormédnyzak a gondjaikra bizott tartomanyokat — épen
nem birvdn ,a megkoronazott kirdlylyal egyenld jogok
kal.*

Ha mar a szélesebb hatalomkorrel bird hercegekrdl

D Haec igitur — igy sz6l az oklevél — quae a nobis pia
sollicitudine vei innovata siint vei statuta, sic per nos nostrosquc
successores ac alios illi/bate volumus conscrvari, ut si aliquis Dux
vei Banus — contra praedicta attentare praesumserit, si de regali
stirpe fuerit, paterna maledictione habeatur perccllendus, si autem
fuerit de nobilibus Hungariaé et citatus fuerit ab Episcopo ad regis
praesentiam, antequam responderet 50 inarcas {iseo régidé et alias 50
marcas Episcopo persolvat. Fej. C. D. VIIIL. 1, 159—160. Ip.
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sem lehet mondani, anndl kevésbbé bebizonyitani, azt, mit
horvat testvéreink nem tudni mind adatok nyomén oly ha-
tarozottan allitanak; a banokrdl még kevésbbé lehet.

E korszakban ugyanis (a késobbi idékben még inkabb)
a banok egyenesen a kirdly tetszésétdl fliggd tisztviselok
valanak; hatalmok forrdsat nem jog vagy szentesitett tor-
vényekbdl, melyeket kirdlyaink e tartomanyok népeinek
adtak, hanem a kirdlytél nyert megbizatasbol, kiralyi rcn
deletek ¢és ezek folytdn kifejlodott szokdsbol meritették. A
miértis ha valamelyik kirdly a bannal nem volt megelé-
gedve, vagy mivel ez megbizatisa s a kirdlyi rendeletek
altal eldirt hataskorének hatarain tallépett, elmozditotta,
megfosztotta 6t ¢ méltosagtol. vagy legjobb esetben meg
intette, —amint ezt az oklevelek szamtalanszor tanusitjak.
Szakadatlan sordt kellene idéznem az e korszakbeli azt bi-
zonyitd okleveleknek, hogy — bar, mint elfadtam, szé-
les korti hatalommal birtak is kiilondsen egyes a kirdly
kegyét nagyobb mértékben bird banok, sét e korszak
volt az, melyben hatalmok legnagyobb, hataskoriik leg-
kiterjedtebb vala, — még sem voltak, tavolrél sem, a ko-
rondzott kirdlylyal, melynek alattvaldi valdnak, egyenld jo-
gaik. Nem is emlitve a temérdek exemtiokat, melyeket
kiralyaink — elismerem, hogy a kozjo ellenére — oly
bokeziien osztogattak, egyéb kormanyzati, Ggymint tor-
vénykezési, kozigazgatasi és hadiigyek tekintetében a leg
fontosabb és nagyobb figyelmet igénylé tigyekben maguk-
nak tartdk fenn az intézkedés jogat, vagy ha a béanokim
biztak is ezeket, felterjesztvényt kivantak felolok, s ha jo-
nak taldltdk megerdsiték azokat; tovabba kotelezd paran-
csokat intéztek hozzajok egy vagy mas targyban; a tul-
kapasaik ellen beérkezett panaszokat a banokhoz intézett
leiratokban orvosolni elrendelték, 6ket kotelmeik teljesité-
sére valamint arra is intették, hogy hatdskoriik hatérait
tul ne 1€pjék, ha a kirdly kegyét elveszteni nem akarjak.
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Elég legyen e tekintetben allitisom bebizonyitasara
azon oklevelekre utalnom, melyek e targyra vonatkozolag
Fejér Cod. Diplomaticusaban feltalalhatok.

Ilyenek kiilondsen a mar idézetteken kiviil:

I, 155. és 365. lp.; I, 214—226. és 247—249. lp.;
IV, Vol. 1, 255; Vol. 2. 308 (ez kiilonosen fontos),
347—349.6s493. Ip.; VILVol. 4, 155,156, 163—164 Ip.;
Vol. 3, 146. Ip. sat. sat.

Ezek ko6z0l mutatvanykép ide igtatjuk IV. Laszlonak
Pal dalmatiai banhoz intézett parancslevelét:

,Ladislaus Rex Hung. sat. Paulo bano salutem et
gratiam. Conquesti sunt nobis communitas civium de civitate
nostra Traguria, quod tu ipsos non desistis molestare, pe-
tendo ab eis obsides, ut tibi teneantur deservire, et faciendo
descensus super terris eorumdem et alias quam plures iniu-
rias irrogans. Verum cum nos hospites nostros nolumus
per quempiam molestari sen etiam gravari, tibi mandamus
firmiter per praesentes, quatenus a molestationibus eorum-
dem civium Trag. omnino retineas manus tuas, non per-
mittendo eosdem nec per fratres tuos seu alios quoslibet
aut per cives Spalat. et de Sibenigh aggra vari, et si obsides
ipsos recepisses, reddas et restituas. Aliudnon facies sicuti
gratiam nostram coram babes. Indices existentes in civita-
tibus de Traguria. de Sibenigh et de Spalato nisi de regno
nostro ullatenuspatiaris; populos etiam qui de Spalato pro
fidelitate nobis debita sunt expulsi, ad eandem civitatem
auctoritate nostra introducas, restituendo omnia bona et
possessiones eorumdem. Datum Budae 1274. aug. 15.

Korvonaloztuk tehat ekkép a ban torvényes hatasko-
rét ezen korszakban, melyben az a legszélesb kiterjedésii,
valamint maga a méltésag a legfényesb kitlintetési polc
vala; talan azon egyetlenegyet nem emlitvén meg, a mit
ugyis igen természetesnek taldlhat barki, hogy mint ily
fényes méltosagot viseld elsOrendli orszagbard, a magyar
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orszaggyllésen is résztvett s oda megjelent a szlavon ren-
dekkel egyiitt.

Miklos ban egyik oklevelét 1279-ben (Datum in Tetun
in generali congregatione to tins rcgni Ungarie) a tétényi
orszaggylilésen adta ki. V)

II.
A dalin at-, horvat- s totorszag i bani méltosag
a vegyes hazbol szarmazott kiralyok alatt.
(1301—1525.)
A

Mig az Arpadok idejében legtobbszor egy személyben
volt kozpontositva a harom tartomény béani méltdsaga, s ez
allapot tekinthetd uralkodonak Kun Laszl6 idejéig: tgy a
mar Kun Laszlo alatt megkezdett kiilon valasztasa a hor-
vat-, dalmat és a szlavoniai bani méltésagnak ezen korszak-
ban a vegyes hazbol szarmazott kirdlyok alatt tulnyomolag
fentartatott; gy hogy ezen egész korszakban az elkiiloni-
tés tekinthetd uralkodo allapotnak.

Emellett azonban igen sok eltérd sajatsagokra is
akadunk, melyek mindig az egyes kirdly tetszése ¢és aka-
ratdban vagy parancsold koriilményekben lelvén inditd
okaik- és eredetliket, — azért minden egyes kiralynal a
netaldn eléforduld eltérd sajatsdgokat kiemelni sziikséges-
nek vélem.

Erintettem méraz eldbbi korszakban, hogy III. Endre
az alatta nagyon elagazott bajok orvoslasa tekintetébdl —
de a mint a kovetkezés megmutatta azok szaporitasara —
a tengermelléki bansagot, melyb6l mar eléde a szlavoniai
toi elkiilonitett horvat-dalmatorszdgi bansagot alakitott, a

D Fejér. Cod. Dip. VII, 5, 394-395. Ip.
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brebiri grofoknak orokjoggal adomanyozta; mit ezek azzal
halaltak meg, hogy ellenfelének Robert Kérolynak partjara
allvan, azt az orszdgba Zagradbig behoztdk; az Endre ha
lala utan bedllott zavaros idOkben pedig fékteleniill garaz-
dalkodtak Horvatorszag- s kiillondsen Dalmatidban, s mint
a Robert Karoly partjan levok a [horvat-dalmatorszagi
bansadgot Venzel és Otto rovid uralkodasi idcjok alatt is
kezeik k6z6l ki nem bocsatottdk. A szlavoniai bani meltd
sdg ezen zavarok alatt mindcnik partkiraly altal betdlte-
tett, ugy hogy tobb ban fordul elé egy iddében, kik kozol,
hogy melyik volt tényleg a ban, eldonteni nem lehet. Midon
Robert Karolynak 1508-ban végre is sikeriilt magat ki-
ralyul fogadtatni el a magyarok 4ltal, ezen rendetlenség-
nek is vége szakadt; még pedig oly forman, hogy a Ka-
rolynak jo szolgéalatai altal lekotelezett Pal brebiri grof a
horvat-dalmatorszagi bani méltdosagban ezutdn is megha-
gyatott, sot III. Endrének az Orokosddésre vonatkozd sza-
balyzata is, legalabb egy iddre, fentartatott, a mennyiben
az 1312. majus havadban meghalalozott Palt fia Mladin ko
vette a bani méltdsagban; Szlavonidnak pedig ezalatt kii-
16n banjai voltak 1322-ig.

Mladin azonban testvérével Gyorgy gyei egyiitt valo-
sdgos ostorava valt a tengermelléknck s a hatdsaga alatt
levoknek; s6t a magyar szent korona iranti lidségrdl is
megfelejtkezvén, két kulacsos szerepeit jatszott Velence és
a magyar kirdly kozt; minek kovetkeztében Zara a velen-
ceiek kezébe keriilt. Ezzel azonban meg nem elégedve, s
Velence partfogasdban bizva, még nagyobb mértékben
folytatta zsarolasait, Ggy hogy a =zaklatott tengeri varosok
egymassal szovetségre Iépve voltak kénytelenek az Oket
haddal megtdmadé bannal szembe széllani, s hatalmanak
megtorésére Karolynak is rendszeres hadjaratot kellett
kezdeni, mely azutdin Mladin bukésaval végzédott. Es ek-
kor meg 16n sziintetve egyuttal a brebiriek csaladjaban a
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horvat-dalmatorszagi bani méltdésagra valdo  Orokdsodési
jog is, mely csak zavarok eldidézésére szolgalt s a magyar
kirdly jogai ¢és tekintélyének rovasara allt fenn, korlatoz-
tatvan ezaltal a kirdly a ban kinevezésében. — Mladin
megbuktatdsa utdn az 6t leverd Baboneg Janos tétetett Ka-
roly altal 1322-ben Horvat-Dalmatorszdg banjava; mivel
azonban Mladin 6cs¢ Gyorgy ezt is a maga részére von-
van, Ujabb zavarokat tdmasztott, ennek -elfojtasara Miklos
szlavoniai ban kiildetett, kinek hataskore, miutan a zava-
rokat némileg lecsillapitd, mind a harom tartomanyra kiter-
jesztetett.

Es ezen 1d6tdl fogva Robert Karoly uralkodasa vé-
géig Ujra egy személybe lon egyesitve a harom tartomany
bani méltdésaga, vagy jobban mondva a szlavoniai ban ha-
taskore Horvat- s Dalmatorszagra is kiterjesztve.

Ezen allapot igen rovid ideig (1342—1349) megma-
radt Nagy Lajos uralkoddsanak elsd éveiben is. 1349-ben
ismét ketté¢ valasztd Lajos az egyesitett bani méltosagot e
tartomanyokban, s valosziniileg a bani hatalom sziikebb
korlatok kozé szoritasa tekintetébodl, valamint a mar eldbb
is fenlevd szokas alapjan mind Horvat-Dalmatorszag
mind Szlavonia részére kiilon banokat rendelt, és ezen el-
kiilonitést egész uralkoddsa alatt gondosan megtartotta.
Ugyané 1345. Horvat-Dalmatorszag ¢és Szlavonia herce-
gévé testvérét Istvdn nevezte, ki mint ilyen 1355-ig, hala-
laig .széleskori, majdnem fiiggetlen hatalommal szerepelt,
s ki alatt szintén voltak banok, még pedig a régibb szo-
kastol e tekintetben egészen eltéroleg s Lajos uralkodasi
szellemének megfelelélcg mind Horvat-Dalmatorszag, mind
Szlavonia szamara kiilon banok; mig az Arpad koraban
divatozott hercegi kormanyzat alatt egy banja volt mind a
harom tartomanynak. — Nagy Lajos uralkoddsara nézve
megjegyzenddnek vélem, hogy 6 a Robert Karoly altal ural-
kodasa végéveiben elhanyagolt horvat-dalmatorszagi {igye-
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kot ujolag rendbe hozta, s a nagy részben Velence uralma
ald jutott tengerparti varosokat ismét a magyar sz. korona
hodolatara, Velencét pedig minden c¢ varosokhoz birni kép-
zelt jogair6l vald lemondasra kényszeritette. E  végbdl
mindjart uralkoddsa elején 1344-ben Miklés bant kiildte a
fek nélkiil garazdalkoddé horvat fOurak megtorésére, vala-
mint a tengerparti varosok visszavételére, melyeket, bar
1345-ben maga is megjelent de egyéb teenddi miatt ismét
tavozni kénytelenittetvén, csak 1357-ben vett vissza. Az
ezen alkalommal megalazott Velence 1358-dik februar
18-an kiallitott békeokméanyban lemondott egész Dalmatia-
rol a quarnéréi 6bol kozepétdl egészen Dyracchium haté-
rdig, lemondott minden véarosrdl, varrdl, kikotorol és szi-
getrél és minden jogairdl azokat illetéleg; lemondott kiilo-
nésen Nona, Zdra, Spalato, Scardona, Sibenico, Tragur ¢és
Bagitsa varosokr6l a szaraz f6ldon, nem kiilonben Cher-
sona, Vegle, Arbe, Pago, Brachiano, Lessna és Corzula va-
rosokrol a szigeteken, lemondott Horvat- s Dalmatorszag
cimérdl, melyet a velencei hercegek eddig visszaélés foly-
tan viseltek. — Ugyanekkor Lajos Horvat- s Dalmator-
szagnak a hosszas zavarok altal felforgatott belligyeinek
tokéletes rendezése végett Csuzy Janos horvat-dalmator-
szdgi banon kivil még Miklos kalocsai érseket, Istvan
nyitrai piispokot és Szécsy Miklos orszagbirot, ki az elott
ban 1évén a viszonyokat jol ismeré, majd késébb édes any-
jat is ide kiildte.

Mindezen az egészen visszafoglalt Dalmatiara vonat-
kozd jogait a magyar szent korondnak megerdsité az
1381-ki turini békekotés.

Lajos alatt tehat a horvat-, dalmat ban hataskore
nemcsak a tulajdonképi Horvatorszagra, hanem egész Dal-
matiara, t. i. a dalmat tengeri varosok és szigetekre is kiter-
Jedt, melyeket igy teljes Osszeségében az Arpddok iddje utdin
csakis Nagy Lajos birt.



87

A Nagy Lajos altal allandositott kiilon horvat-dal-
matorszagi ¢és kiilon szlavoniai bani méltosdg Mdria s ille-
toleg Zsigmond idejében is folyvast fentartatott. Targyam-
hoz szorosan nem tartdzvan, csak futdlagosdn emlitem itt
fel azon szomoru -catastrophat, melynek eldidézdi foleg a
Durazzoi Kdroly partjan 4allo horvat fourak s kiilondsen
Horvéathy Janos volt macséi ban s cinkostarsai valanak, s
mely hazank gyédszos torténetének egyik szomoru lapjat
képezi. Elég legyen ezt itt csak roviden érinteni s megje-
gyezni, hogy a Horvatorszagban mindjart Nagy Lajos ha-
lala utdn tdmadt zavarokban keresendd elsd csirdja azon
késdbb bekovetkezett eseménynek, hogy a magyar szent ko-
rona egyik gyongye, Dalmatia szazadokra elveszett Ma-
gyarorszagra nézve, melyhez az, fdajdalom! még ma sincs
tényleg visszacsatolva.’)

Az ekkor keletkezett és nagyon is szétdgazott zava-
rokat Zsigmondnak csak ideiglenesen, félig meddig sikeriilt
elfojtani, de végkép kiirtani nem, belevegylilvén e zava-
rokban, sét a lazadoknak nyujtott segélye altal azokat elo-
mozditvan Tvartko bosnydk kirdly, ki kiilonben a magyar
sz. korona s kiillonosen Nagy Lajos csalddja irant hiiséggel
tartozott. Jollehet Tvartkd haladla utan-—ki 1389. a parto-
sok segélyével a tengeri varosok nagy részét Zara kivéte-
lével hatalmdba keritvén a tengermellék kirdlyanak cimezte
magat — Gara Miklés horvat-dalmatorszagi bannak si-
keriilt a zavarokat elnyomni, s nemcsak Horvatorszagot a
lazongoktol, hanem Dalmatiat is Tvartko utédatél Dabis-
satol visszafoglalni; mindazondltal a nikdpolyi szeren-

D A Magyarorszdg s Horvatorszag kozt fenforgd kozjogi kér-
dések kiegyenlitésére kikiildott orszagos kiildottségnek 1868. jul.
28-an tartott iilésében megallapitott egyezmény! javaslat 65. §-a
értelmében, melyet az orszaggylilés is minden bizonnyal magéaéva
teend, Dalmatia visszacsatolasa legk6zelebb varhato.
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esetlen ttkozet utdn Horvatorszdgban ujra kitdrt forrongas
azt eredményezte, hogy 1408. a dalmat varosok, azok te-
kintélyesbjcit is ideértve, mint Zara, Tragur, Sibenico, Spa-
lato, Vrana, Napolyi Laszlonak hodolvan, 6t ez évi decem-
berben a tartomdnyba behivtdk; ki a kdévetkezd évben be-
jovén, magdt meg is korondztatta s c¢ tartomanyt birtokaba
vette; s jollehet Océlt nem érhetett, mert haza menni keny-
telenittctett, s jollehet Zsigmond, foleg az 1408-ban szeren-
csésen bevégzett bosnydk habora utan, wjra hatalméaba ke-
rtté is a dalmat varosokat, de Zdra, Dahnatia birhatasanak
kulcsa, Napolyi Laszld kezében maradt, melyet ez 1409-ben
szdzezer aranyért a szigetekkel valamint egész Dalmatia
birtokjogaval egyiitt Velencének eladott, minek kovetkez-
ménye 16n, hogy végre is 74 ZP-ben egész Dalmatia, az egy
Raguza ¢s Vcgla szigetén kiviil, végkép Velence birtokaba
keriilt és maradt is a jelen szazadeldjéig, mert Zsigmond a
hussita haborukkal, utédai pedig folyton a tordok elleni kiiz-
delemmel lévén elfoglalva, nem értek r4d ezen a magyar
korondra nézve fontos tartomanyt visszaszerezni; a ravasz
és nagyravagyd Velence pedig, ha érdekei ugy kivantak,
még a torokkel is kész volt szovetkezni, csakhogy Dalma
tia birtokat megtarthassa.

Ezen korszakban tehat Zsigmond utdn valamint a tulaj-
donképiDalmatia nem tartozott a magyar hatalom és kormany
ala, 0gy a horvatorszagi ban hataskdre sem terjedt oda
ki, bar horvat-dalmatorszagi bannak cimeztetett, s bar Dal-
matia cimét folyton hasznalatban latjuk is, mi kiilonben a
magyar sz. korona jogainak fentartdsatekintetébdl tortént;
masrészt az is igaz, hogy talan ekkor keletkezett szokas
s gyakorlatndl fogva Horvatorszdg tengerinelléki része
Dalmatianak neveztetett el; s a magyar kormanyzat és tor-
vényhozas intézkedéseiben valahanyszor e korszakban Zsig-
mond utdn Dalmatiar6l sz6 van, amint hogy tobbszor van szo,
alatta mindig Horvatorszag tengermelléki része értendd.
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Engel') Zsigmond idejére nézve azon véleményben van,
hogy Cilley Hermann, Zsigmond ipja, ki 1406 7-ig majd ké-
s6bb 1423—1435-ig volt Szlavonia banja, oly hatalommal
lett volna felruhdzva, hogy az 1407—23-ig eldforduld
banok tdle fiiggtek volna. Szerintem ezen vélemény nem
helyes; mert igaz ugyan, hogy 1406-ban Zsigmond ipjat,
Cilleyt az ekkor divatozott szokastdl cltérélcg mind a ha-
rom tartomany banjava nevezte, de, valoszinlileg a tarto-
manyi rendek elégiilctlcnsége folytdn, 6 e mindségben csak
egy ¢évig szerepelt, s az ezutan kovetkezd években egész
1423-ig  mind Horvat-Dalmatorszdg, mind Szlavonidnak
kiilon s Cilleytdl épen nem fiiggé banjai voltak; midén
pedig 1423—1435-ig Gjra 6 viselte a szlavoniai bani mélto-
sagot, hataskore csakis Szlavoniara terjedt ki, s Horvator-
szdgnak ugyan ezen id6 alatt kiilon s Cilleytdél egészen
fliggetleniil intézked6 banjai voltak: Nagymihalyi Albert,
majd 1427-t61 fogva Frangepan Miklés és 1434-t6l fogva
Frangepan Janos és Istvan.

Zsigmond uralkoddsa alatt akadunk tovabba legel6-
szOr példajara annak, hogy egyszerre, egy idoben két banja
volt mind a hirom tartomanynak, de nem egymastol elkii-
l6nitett, hanem egyenld hataskorrel mind a héarom tartd
manyra, ép Ugy mint a magyarorszagi végtartomanyi ban
sugdkban ez idében két bant taldlunk rendesen. Horvator-
szag ¢és Szlavonidban, azonban ekkor még csak kivételesen
fordul elé az egész kapcsolt részekre kiderjedé egyenld
hataskoriikét ban példdja. igy 1403-ban Gordovay Fancsy
Laszlo és Istvan testvérek, 1404—-1406-ig Bessenyei Pal
¢s Péchy P4l mind a harom tartomdnyra kiterjedé hatés
korrel felruhdzott egymasmelleit! banok voltak. Megjegy-
zem még Zsigmod uralkodasra nézve, hogy bar alatta az
elkiilonités gondosan fentartatott is a horvat-dalmatorszagi
és szlavoniai bansagot illetdleg, mindazonaltal kivételkép

) Lasd id. miivét a 7. lapon.
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eléfordul az is, hogy mind a harom tartomany kormanyat
egy ban vitte. igy példaul 1397—1400-ig G-ara Miklés kivald
érdemei tekintetébdl Horvat-Dalmatorszag ¢és  Szlavonia
banja volt; 1406—1407-ig a Zsigraonddali rokonsaganal
fogva oly hatalmassa valt Gilley Hermann.

Albert és UldszIlo rovid de zavaros s a torokkeli hada-
kozas kozt lefolyt uralkoddsuk ideje alatt e korszak szoka-
satol eltéroleg ismét egy banja volt e tartomanyoknak,
Talléczy Matkd, ki mellett azonban hasonld mindségben
testvéreit Ferencet és Pétert is talaljuk, anélkiil azonban,
hogy eldonthetndk: vajjon ezek is vele egyenld hataskori
banok voltak-e, vagy pedig csak az & megbizatasa folytan,
mint az 0 delegatusai szerepeltek ¢s miikodtek egyes aban
hataskorébe tartozo iigyekben?

Ulaszld szerencsétlen haldla utdn az orszdg Hunyadi
kormanyzosagara jutvan, ez a Horvat- s kiilonésen Totor-
szdgban gardzdalkodd Cilleyek hatalmat megfékezte s az
orszag tanacs beleegyezésével banokat nevezett e tartoma-
nyok szamara; nem is voltCilley Ulrich ez id6 tajt hatalma
dacara sem Totorszag banja, csakis V. Ldszlo tényleges
uralkodésatol 1453-t6l fogva.

Ezen i1d6 alatt, t. i. Uladszl6 halalatol kezdve, egész
Matyas kirdly idejéig a horvat- és totorszagi bansagok el-
kiilonitése ezen korszak szokasahoz hiven fentartatott, kii-
16n banjai 1évén mind Horvat-, mind Totorszadgnak.

A legkiilonb6zObb szinben s az eddigi szokastol némi-
leg eltérd alakban tiinteti fel a bani méltésagot Horvat- és
Totorszagban Mdtyas kiraly uralkodasa.

O ugyanis majd az eddigi szokas szerint kiilsn bano-
kat tett mind To6t-, mind Horvatorszagba, majd a valdsagos
lidnon kiviil cimleges bant is nevezett ki ugyanegy iddben;
mint példaul Ujlaky Miklés erdélyi vajda sokdig a totor-
szdgi ban cimmel is fel volt ruhdzva, holott ez id6 alatt
tényleg mas volt a tdétorszdgi ban; majd két bant nevezett
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ki egyszerre és egyenld hataskorrel, még pedig néha mind
Totorszagban kettét, mind Horvatorszdgban szintén kettot
vagy tobbet is, néha Horvat- és Totorszdg szamara kettot
egyszerre, egyenld hataskorrel, példaul 1471-ben Magyar
Baldzs ¢és Lithvay Horvat Dcmjén, 1477. LakiThuz Janos
¢s Egervary Laszlo egész Horvat- és Totorszagnak voltak
egyszerre, egyiittesen banjai; majd pedig egy személyben
kozpontositd a bani méltdésagot, se szokast kiilondsen ural-
kodasa végéveiben allandoan megtartotta; azért is 1483—
1489. Vingarti Geréb Matyas, 1489 utan Egervary Lészlo
Horvat-Dalmatorszag és Szlavonia banjai voltak.

Ulaszlo idejében hol egy személy viselte mind a két s
illetéleg cimleg mind a harom tartomany bani méltosagat,
mint példaul Corvin Janos, ki karpotlasul e tartomanyok
kormanyzasaval, melyet szlavoniai herceg s horvat-dalmat-
orszagi ban cimével vitt, elégittetett ki Magyarorszag ko-
rondja helyett, melyet inkdbb megérdemelt volna mint
Ulaszlo; majd a régibb szokas példajara ugyan két ban té-
tetett, de mar tobbé nem elkiilonitve, hanem egyiittesen,
egyenl0 hataskorrel. Mint ilyenek ¢ korszakban utolsok
valonak a budai orszagtanics altal 1522-ben kinevezett
Karlovits Janos ¢és Batthyanyi Ferenc banok, kik ezen
korszakot bezarjak.

Ezen két szazadot meghaladd korszakban tehat, mint
az eddig elmondottakbol lattuk, kevés kivétellel kiilon ba-
nok példaira akadunk; mely szokas e korszak vége felé
annyiban valtozott, hogy ugyan a két ban meghagyatott,
de mar nem egymadstdl elkiilonitve, hanem egymas mellett,
egyenld hataskorrel.

F6 jellemvonasa kiilonben e korszaknak a banokra
nézve a szlintelen vald valtoztatds, mely e korszak zava-
ros ¢és viszontagsagteljes koriilményeiben leli magyarazatat,
valamint a nagyon gyakran valtozd és kiilonbozd szarma-
zast kiralyokban is. Az egy hazbol szarmazott Arpad kor-
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szakbeli kirdlyok idejében a valtozas ily gyakori nemét
nem talalhatni, valamint az ezen korszakot kovetdo Habs-
burgok alatt sem.

Sziikségesnek taldlom még végiil megjegyezni e kor-
szakban, hogy bar a szlavoniai bansag a horvat-dalmator-
szagitol tobbnyire elkiilonitve s mind a ketté két ban altal
kormanyoztatott, mindazonaltal igen gyakran olvashatjuk
az egykoru oklevelekben, hogy a szlavoniai banok c kor
szakban is hasznaltdk a ,banus totius Slavoniae® cimet;
mi azonban csak is puszta cim volt s ennél nagyobb jelen-
toséggel nem birt; mert az e korszakbeli ,totius Slavoniae
banus“-nak hataskore csak egyediil Szlavonidra s nem
egyszersmint Horvat-ésDalmatorszagra is terjedt ki; mely
utobbi két tartomany banjai szintén hasznaltdk a totius epi-
thctont cimeikben, ,banus totius Dalmatiae et Croatiae!!
irvdn magukat.

B.

A horvat-, dalinal- s totorszagi banok hatas-
kore e korszakban.

(1301—1525.)

A banok hataskore e korszakban mar sziikebb korla-
tok kozé szorittatott s nagy részben torvények altal is sza-
balyozva lon. Maga azon korilmény, hogy a harom tarto-
many egyesitett bani méltosaga ketté valasztatott, sokban
gyongité a banok hatalmat, kik ezenkiviil néha e korszak-
ban ketten vagy tobben is voltak egyszerre egymas mellett.
Mindazonaltal igy is a legfényesebb méltésagok kozé tar-
tozott e tartomanyok bani méltésaga, s a hatalom és hatés-
kor korv.onalozottabb alakjdban is még mindig elég széles
¢s kiterjedt volt; teendéi most is oly fontosak s talan még
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fontosabbak is valdnak a koriilményeknél fogva a jelen,
mint a mult korszakban.

E korszakban is a kirdly nevezte ki tetszése szerint a
banokat, azonban a most mar iranyado torvény alakjaba
ontott régibb szokds értelmében mindig magyar szdrmazdsu
¢s érdemes honfiak kozol kellett azokat kiszemelnie. E te-
kintetben vildgosan szélnak az 71439: 26, 1490: 12 ¢és
1492: 8 torvénycikkek. Azonban dacara a torvények ha-
tarozott rendeletének, tObbszor példaira akadunk annak,
hogy nem ¢épen mindig tartattak meg azok, néha —
habdr nagy ritkan is — nem magyar szdrmazdsu bar ér-
demteljcs honfiaknak! adatvan kiilonosen a horvat-dalmat-
orszagi bani méltdésdg. Annak, hogy a tartomanyi rendek
kivansadgai is meghallgattattak volna a ban kinevezésénél,
hogy tehat ebbe a tartomanyi rendek is befolytak volna,
mint a nadorvalasztdsba a magyarorszagiak: semmi legki-
sebb nyomat sem talalhatni.

A kinevezett banok e korszakban, a torvények rende-
let¢ kovetkeztében (1486: 73; 1492: 33), a kirdly vagy
megbizottjanak kezébe eskiit koteleztettek letenni ,.de ser-
vanda fidelitate et administranda justitia.*

Hogy beigtatasuk e korszakban valamint az el6bbiben
is innepélyesen-e ¢és hogyan tortént? — errdl feljegyezve
sehol sem taldlunk valamit; kivévén, hogy a tartomanyi
rendeknek ez leiratban tudtdl adatott, melyben ezek a ban
iranti hodolatra és engedelmességre felszolittatnak?).

D Mint a Karlovits és Frangepan csaladok tagjai.

2) gy példaul 1383-ban (Nagy Lajos halala utan) Bebek
Imre helyébe Laczkovics Istvan neveztetvén ki horvat-dalmat ban-
nak, ez a tengeri varosok ¢és szigeteknek kovetkezokép adatott
tudtokra: ,,Elisabeth stb. Fidelibus suis Rectoribus. cons, commu
nibus et universis civ. de Jadra, de Sibenico de Tragur, de Spa-
lato, de Ragusa, de Arbe et de Nona salutem et gratiani. Cum
nos regnorum nostrorum Banatuni Dalmatiae et Croatiae, magni-



94

A banok mind Horvat-Dalmatorszagban, mind Szla-
vonidban a kirdly személyét képviselték, s mint a kirdly
helyettesei tekintettek most is ép gy, mint az eldbbi kor-
szakban. Kitlinik ez szamos e korbeli oklevelekbdl, melyek
kozo1 egy-kettot folemliteni elég lesz.

igy példaul Robert Karoly a hanyatlani kezdd bani
meéltosag ¢és tekintély emelése érdekében 1325. kibocsatott
oklevelében mondja a tobbek kozt: ,,volentes ut ex magni-
ficentia ipsius Banatus Excllentia Regia decoretur et quie-
scat sicut in diebus antiquis“ stb.'); Csuzy Janos horvat-
dalmat banrél egykoru adatokban olvassuk az 1357-ik év-
r6l: Qui quidem D- Joannes Banns gerens vices praefati
Domini Regis in partibus Dalmatic ct Croatiae, habeas ple-
num, speciale et generale mandatum a praedicto rege® stb.?);
Szécsi Miklds horvat-dalmat ban 1362-ben kiadott okleve-
Iében mondja, hogy a tragurbeliek neki ,tamquam vicario
regali in dicto regno per auctoritatem I). N. Rege consti-
tute et personam Regiae Majestatis in his partibus reprae-

fico viro Einerico dictorum reg. n. Bano salva dilectionc auferen-
tes et ipsum alterius honoris gradu sublimantes, magnifico viro
Stephano pridem Woyvodae Transylvano contulimus pro honore
conservand. fidelitati vestrae siil) nostro Reginali edicto firmiter
praecipiendo mandamus per praesentes, quatenus eidetfi D. >8 te
phano Woyvodae veluti Bano diet. reg. n. in nostra persona in
omibus obedientes et reverentiam debitam sibi exhibentes ct ser
vitia quae ipse verbo nostro per vos exhibenda duxerit, exercero
debeatis iuxta solitam eonstantiam vestrae fidelifatis stb. (Fej. C.
D. T. X, 1, 94. Ip.) —Az egykort Madinsnal 1326-r61 olvassuk:
,Dominus Michaz Banus pro parte regis Ungariae intravit Chroa-
tiam. Quem banum omnes de Chroatia recepcrunt pro Domino et
Bano et venerunt ad ipsam cum donis et Xeniis.“ Sehwandtnernél
T. I1I. 653. Ip.

) Fejér: Croatiae ac Slavoniae cum Regno Hungariadé Ne
xus et Relationes, Buda¢ 1838, 20 Ip.

2) Sclnvandtnernél id. m.Tom. 111,374, 375. Ip.
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sentanti“ konyorogtek stb.'); Talloczy Matkd egész Szla-
vonia banja 1438-ban kiadott oklevelében magérol igy nyi-
latkozik: ,Nobiles nobis tamquam personam serenissimi
principis Domini Nostri, Dei gratia Romanorum Regis
semper Augusti ac Hungarid¢, Bohemiac, Dalmatiae, Croa-
tiae etc. Regis Domini nostri naturdlis rcpraesentantibus
suplicarunt. stb.?)

Mint a kirdly személyét képviseldk c tartomanyok-
ban a legfébb méltosagviselok valdnak, s az orszag barodi
sordban is tekintélyes ¢és elsérendli helyet foglaltak el;
azonban e korszakban mar nem a nador utan kovetkeztek,
hanem ez.egész korszakban, az oklevelek vildgos tant-
sdga szerint, a nador, orszagbir6 és az erdélyi vajda utdn
emlittetnek, tehat csak a tarnokot el6zték meg, jollehet
VerbOczy harmas konyvében (I. R. 94. c.) az orszagbird
utdn mindjart a horvat-dalmat és szlavoniai bant emliti
is; ami talan csakis az Ulaszlo idejebeli szokast tiikrozheti
vissza, ambar alatta is, Corvin Janos kivételével, hatalma-
sabb ¢s tekintélyesebb volt az erdélyi vajda, mint a horvat-
dalmat, szlavoniai ban. Mint ily tekintélyes allasu orszag-
barok kiilondsen a régibb idokbdl fenmaradt torvény és
gyakorlat 4altal szentesitett s Ujolag (1498: 70) megerdsi-
tett azon el6joggal birtak, hogy két orszagos méltosagot
viselhettek.

Hataskorik e korszakban is a torvénykezés, kozigaz-
gatas ¢s hadiigyekre terjedt ki, melyek tekintetében e tar-
tomanyokban a legfobb organumat o6k képezték; csakhogy
e korszakban mar sokkal sziikebb hatdrok kozt mozogtak
a megszoritasok mellett is eléggé terjedelmes harmas me-
zOn, mint az el6bbi korszakban, middn tekintélydk nagyobb,
hatalmok tekintélyesb s allasuk is sokkal magasabb volt.

D Fejér Cod. Dip. IX, 2, 337. Ip.

2) Fejér Croat, ac Slavon. ¢. R. H. Nexus et Relationes
86. Ip.
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1. E korszakban is a ban s illetéleg a banok voltak
a kapcsolt részek torvényes é€s rendes nagy birai, s birdi
hataskoriik e tartomanyok Osszes lakoira, de csakis ezek
re, kiterjedt; ezen hataskoriik torvények altal is el Ion is-
merve s oly erds meggy6zddéssé gyokerezve, hogy Verboczy
harmas konyvében etekintetben igy nyilatkozik: Gertiim
est, quod Regnorum, Dalmatian, Croatian et Slavonian
Banns non habét jurisdictionem judicandi in comitatibus
Regno Hungariaé¢ incorporatis, sed tantum officiolatui suo
subjectis. Et econverso nee caeteri indices ordinarii curiae
Regis se in jurisdictionem aliorum judicum ingerere pel
immitterepossunt. Alitor enim nulla cssct distinctio Regno-
rum pariter et judiciorum, quae seorsim et diverse tem-
pore diversoque modo semper celebrari consveverunt.')

Biréi hataskoriik ald tartozott, éspedig e korszakban
minden kivétel nélkiil, (az 1486: 21. t. c. értelmében az Or6
kos foispanok voltak egyediil kivéve) az 0Osszes tartomanyi
lakossdg, — minden nemii exemtiok e korszakban megsziin-
tettetvén. E tekintetben tobb kir. Vendeletek és torvények
intézkednek.

A 111. Endre haldla utdn bedllott zavarok alkalmaval
ugyanis, midén tobb partkirdly s mindeniknek kiilon banja
s ezek kozol tekintélye egynek sem volt, e tartomanyok
féurai az exemtiokra is tamaszkodva a ban hatosaga aldl
magokat kivontdk, s6t alattvaloikat illetéleg a banok hatds-
korébe 1éptek at, s e féktelenséget annyira megszoktak,
hogy midén Robert Karoly idejében a rend és béke ismét
visszaallittatott, tobben az emlitett fonrak ko6zol, exemtioik
alapjan is, a ban hatésdgarol mit sem akartak tudni, sot
még peresiigyeiket is a bani torvényszék raelldztével egye-
nesen a nddor vagy orszagbird elé vitték — a ban jogai-
nak sérelmére. Ezen visszaélés megsziintetésére s egyuttal

1) Pars II. Tit. 65. 2.és3.
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a ban tekintélyének helyreallitisa érdekében Robert Ka-
roly 1325-ben mindennemii exemtiokat megsziintetvén, a
tartomanyi lakossagot Osszesen ¢és egyenkint a ban hatds-
kore ala rendelte, megtiltvan ilyneml {igyekbe avatkozva
a ban hataskorébe 1épni at. ,,Statuimus, quod tiniversi et
singuli nobiles quam alii cuiuscunquc praeeminentiae con-
ditionis aut status existent ultra fluvium Drava in tota terra
Banatus constituti, iudicio et iurisdictioni Béani pro tempore
constituti subjaceant, et nullus possit aliquem de terra Ba-
natus coram Palatino vele Judice Curiae Regiae aut co-
ram quovis alio judice in judicio aut extra judicium
convenire, nisi coram Bano pro tempore constitute vel ejus
vicejudicibus, per quos volumus jure et authoritate regia
ac suis ordinaria potestate quibuslibet injuriam passis vel
concernantibus justitiae copiam ministrare. Ad haec statui-
mus, ut nulli omnino judicum liceat suam iurisdictionem et
judicium in causas ortas in terra Banatus intromittere; nec
causa huiusmodi ad praesentiam alicuius judicis per Comi-
tes vel aliquod speciale mandatum deferatur. Universis ita-
que judicibus regni nostri, Palatino, Judici Curiae nostrae,
Comitibus aut aliis quibuslibet pro tempore constitutis re-
gio edicto praecipimus firmiter per praesentes mondantes,
quatenus universes et singulos homines de terra Banatus
nec suo judicio adstare compellant, nec etiam in causas in-
ter eosdem ortas suum judicium et jurisdictionem aliqualiter
intromittere praecsumant.“') S hogy ezen rendelete altal
Karolynak nem csupadn a tulajdonképi Szlavonia, hanem
mind a harom tartomany lakosai értetnek, kitetszik azon
koriilménybdl, hogy Michk ban, kinek kérelme és eldter-
jesztése folytan 16n ezen kir. rendelet kibocsatva, ekkor
mind a hdrom tartomany banja volt, valamint magénak e
rendeletnek bevezetd szavaibol is: ,,Quia honor Banatu‘

D Fejér Croat, ac Slav. Nex. et Rel. 19-21 Ip.
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totius Slavoniae, prout ex litteris Magnified viri Michk,
Bani eiusdeni regni Slavoniae, dilecti et fidelis nostri per-
ceptions, per exemtiones, quas per nos aut praedecessores
nostros ad importunitatem petentium fere omnibus Nobi-
libus de Slavoniae scimus esse concessas, in iudiciis, iuris-
dictionibus et iuribus suis valde esset omnino diminutus.*

Nagy Lajos eldde ezen intézkedését 1359. szintén
megerdsitvén, rendelé,hogy ,,Szlavonia lakosai semmi Dré-
van tuli birosag eldtt torvényt allani ne koteleztessenek,
hanem csak a ban vagy helyettese elétt; ezek Itéletével
azonban meg nem elégedvén, a kiralyi kuridhoz feljebb
folyamodhassanak?* )

E korszakban tehat épen a fentebbi rendeletek alap-
jan is mar rendszeresb alakban tlinik fel a bani torvény-
sz€k, mely e tartomanyok forum appellatioruma, felfolya-
modasu torvényszéke volt; s mely épen gy mint a ma-
gyarorszagi rendes birdk altal tartott nyolcados tdrvényszék
egy €évben négyszer {iilésezett, s a ban vagy ennek akada-
lyozasa esetében az albanok elndklete alatt tobb segédbirdk
mint 1iln6kokbdl (assessores) s az itélomester mint eldado-
bol éallott, s a hozza felfolyamodéasban intézett polgéri és
bilinteté tiigyekben itéletet mondott; voltak azonban oly
ligyek is, melyek mar els6 folyamodasban is e torvényszék
elé tartoztak s ezek e korszakban is ugyanazok valonak,
mint az el6bbiben, a hiitlenség! eset kivételével, mely egye-
dil vétetett ki a bani torvényszék biraskodasa aldl. Az
1486: 50 t. c. értelmében Zagoria megyének megyei tor-
vényszéke eltoroltetvén, lakosai minden peres iigyeikre a
bani torvényszék ala rendeltettek, — tehat elsd folyamoda-

) Anno 1359 eonstituit Ludovicus elargito privilegio: Ineolas
regni Slavoniae corain nullo iudice trans fluvium Dravaé juri stare
teneri, veruni in praesentia Bani aut eius vices gerentis respondere
sint obligati. Honim verd iudicio non conteuti ad Curiam Regiani
valeant nppellare? Kerehelich Not. prael. 211 Ip.
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silag is, mert kiilonben Ugy is az ald tartoztak, a fentebbi
torvénycikk rendelete nélkiil is.

Es itt azon fontos kérdés adja elé magat, hogy vajjon
Horvatorszagban, melynek e korszakban kiilon banjai vol-
tak, mely Szlavoniatol sok tekintetben el volt valasztva,
mely nem mint Szlavonia magyarorszagi torvények és szo-
kas, hanem sajat szokdsai és torvényeivel ¢lt, feudalis jel-
legli megyei szervezete is a magyar s illetdleg szlavoniai
megyeszervezettdl kiilonbozott: [étezett-e kiilon bani  tor-
veényszék?

Es azt felelem: igen, 1étezett.

Sokéd faradoztam, megvallom, mig ezen allitisom mel-
lett positiv bizonyitékot szerezhettem, jollehet OGnmagam e
nélkil is meg voltam gy6zddve rola, habar eddigelé még
sehol sem olvastam azt.

E bizonyitek egy Matyas kirdly idejébdl, 1467. jul.
13-r61 kelt oklevél, melyben a knini képtalan jelenti
Matyas kiralynak, hogy Paloczy Laszld orszagbironak ité-
letét és igtatd parancsat, — melyben a mekinani Jakovics
Péter ¢és Gyorgy valamint mekinani Dobsica Istvan egy,
masrészrél pedig babinovaczi Fritzkovics Jakab ¢és tobb
testvére kozott bizonyos részbirtok €s ut irant a korbaviai
megyeszek elott kezdett, és elitéit, innen a megyetdrvény-
sz¢k illetékessége ellen tett kifogas kovetkeztében a knini
megyeszékhez s ezaltal fellebbezés utjan a horvatorszagi
Kninben székeld bani torvényszékhez atkiildott, itt elitéit
s innen a magyar kir. kuria elé¢ feljebbezett perben az em-
litett bani torvényszék altal hozott itélet helybenhagyatik
¢s a végrehajtds a jelentésttevd kaptalanra bizatik — tel-
jesitette.!) Ezen oklevélbdl vilagosan kitlinik, hogy kiilén
bani tabla létezett Horvatorszag szamdra, melynek szék-
helye Kninben;(Tinnin) volt. Ugyanis ,Ladislaus Marcus

1) Hunyadiak kora (Oklevéltar) 11. kot. 269 Ip.
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de Theryen Regnor. Dalmat. et Croatiac Vicebanus®“ az
itéletével meg nem elégedd feleknek az orszagbiréhoz in-
tézett felfolyamodasa alkalmaval mondja: ,vestra noverit
Sercnitas (az orszagbird értetik) quod nobis Tyninii una
cum nonullis Hegni Croatiae Nobilibus et aliis assessoribus
videlicet nostris nobiscum pro tribuncdi iudiciariae conse-
dentibus causasque cunctorum iustitiam postulantium a no-
bis moderativo iuditio pertractantibus, accedentes®, sat.
eléadja az egész ligyet, amint az a korbaviai és majd utobb
a knini megyetorvényszék elétt folyt, valamint ennek ité-
letét is, mit & tekintetbevevé, itélt. ,,Quibus sententiis prae-
missis coram nobis in Sede ludiciaria tamquam persona
praefati Dni Béni productis visis perlectis et examinatis,
factoque superinde maturo colloquio et diligenti consilio ac
tractatu cum nobilibus assessoribus videlicet nostris iudi-
cantibus: decreveramus sat.

Az okl evél ezen szavai nem hagynak kétséget azirant,
hogy Horvatorszdg szdmara Kninben kiilon, a szlavoniai
zagrabi bani széktdl kiilonbozd torvényszeék létezett, mely
szintugy volt szerezve mint a zagrabi ¢és szintén a ban, a
horvatorszadgi ban elndklete alatt tobb iilnokokbdl allott s
oly idében is fennallott, mikor — mint épen az oklevél
keltének évében — mind a harom tartomanynak, csak egy
banja volt; ilyenkor természetesen a horvat-, dalmator-
szagi alban, mint kiilonben is a bannak akadalyoztatasa
esetében teenddiben helyettese, vitte az elndkséget e tor-
vényszéknél. Vilagosan bizonyitja tovabba a két bani tor-
vényszék létezését Vingarti Geréb Matyas horvat-, dalmat-
s totorszadgi bannak 1486. juliusban a csaszmai kaptalan-
hoz intézett parancslevele, melyben meghagyja, hogy a
megnevezett megyei eskiidtekkel vizsgalatot tartvan, grf.
Blagai Janos Ozvegyét, Dorottyat, ennek testvérét Fran-
gepan Istvan grofot késobb Gyorgy topliczai apatot, Wo-
kojovits Pétert ¢és Buzini Mikulicsics Gyorgyot tetteik
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okadatoldsara a bdan elébe, u zdagrabi székre a Jakab napi
torvényszékre megidézzeék; vagy mint eredetileg mondatik
N praesentiam nostram evocet in Sedem Zagrabiensem ')
ha csak egy bani torvényszEék lett volna, igen vildgos, hogy
nem kellett volna az ,,in praesentiam nostram “ utdn még e
kortilirast is ,,in sedem Zagrabiensem* hozzaadni.

Kitetszik ez tovabba azon szerz6dés-levélbdl is, me-
lyet az orszdg rendei Corvin Janossal 1490. jun. 17. ko-
tottek, melynek értelmében az orszag rendei neki megigér-
ték, hogy ,,azon esetre, ha a Gondviselés vagy az orszag
rendéinek tobbsége ugy akarvan, mas valaszttatuék kiralyul -
o0t Bosznia kirdlyava s Szlavonia hercegévé teszik; ezen
felil még a horvat, dalmat bani méltosaggal is felruhdz-
zak. Ezen nevezetes oklevél ide vonatkoz6 része a kovet-
kez6: ,,Practerea etiam Banatus Regnorum Dalmatiae et
Croatiae cum omnibus solitis, justisque proventibus et juris-
dictionibus similiter vita comite eidera detur et concedatur.
Ita videlicet, ut Ducatum praedictum et ipsum etiam Reg-
num Slavoniae infra vitdm jure perpetuo tamquam dominus
haereditarius, Banatum verd praefatorum Regnorum Dal-
matiae et Croatiae similiter infra vitdm, id tamen tamquam
Banus et officalis pro officiolatu teneat et possideat; in eis-
dem autem Regnis juxta consvetudinem hactenus observa-
tam et libertates eorumdem octavas celebrare, juraque red-
dere et judicia facéré, omnibusque solitis et consvetis iuris-
dictionibus uti,frui et gaudere possit et valeat sat.”)

Egész bizonyossaggal lehet tehat a felhozottak alap-
jan allitani, hogy e tartomanyokban, valamint két ban, gy
két bani torvényszék is létezett; t. i. a zagrabi Szlavodnia,
s a knini Horvatorszag szédmara; mig az el6bbi korszak-

1Y Hunyadiak kora (oklevéltar) 12. k. 319 Ip.
?) Kovachich M. Supplemcntum ad Vestigia Comitiorum Poson.
1798. T. 1. 270-282. Ip.
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ban ennek nyoméra fbéleg azért nem akadunk, mivel leg-
tobbnyire egy bdnja volt mind a hirom tartomanynak, a
leginkabb azért, mivel akkor még a torvényszékek oly ren-
dezett alakban nem jonnek el6, mint mar e korszakban.
S valamint akkor még a kirdlyi, gy a bani torvényszék
sem volt annyira helyhez kotott, mint mar e korszakban,
midén az egyes birdk hatdskore valamint az itéld székek
illetékessége is meghataroztatvan, az eljards sokkal rende-
zettebb, so6t az elobbi korszakkal szemben mar rendezett
alakban tlinik eld.

A bani torvényszékek itéletét az azzal meg nem elé-
gedd feleknek tobb toérvény és kirdlyi rendelet értelmében
joguk volt a kir. kuridhoz feljeb vinni, mint az idéztem
1467-1 oklevél példdja is mutatja; mely tekintetben azon
oklevél hii tiikréiil szolgdl az akkori torvénykezési el-
jarasnak. Lathatni abbdl, hogy mily hosszadalmas ut ¢és
tobbrendbeli forumon ment keresztiil valamely tgy végle-
ges elintéztetéseig, s hogy a perhuzas-halasztas akkor is
oly divatos volt, mint napjainkban, oly iigyek is feljebbez-
tetvén, melyekrdl az alperes bizonyosan tudta, hogy a leg-
felsébb forumon is az elsd birosag itélete fog helyben ha-
gyatni. Az igazsdgos Matyds kirdly ez eljaras altal oko-
zott karokat a felekre nézve belatvan, az 1486: 53 t. c.
altal elrendelte, hogy az ily konok fellebbezbk — ha a
felsobb birdsag is az alsobbak itéletét fogja helyben hagyni
— kettds birsaggal biintettessenek. Quia nonnulli —
mondja az id. t. c. — causas suas, etiam exiqui momenti,
de sede Banorum-------- in Curiam Regiam provocare cons-
veverunt, ut scilicet partem adversam longioribus, gravio-
ribus litibus, laboribus, expensis, iniuriis et damnis afficere
et vei sic gravare possint: pro quiete itaque et relevamine
Regnicolarum et potissimum oppressorum et pauperum ——
statuitum et sancitum est: quod si quispiam de caetero cau-
sam aliquam de praesentia cuiuscunque judicis in Curiam
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Regiae Majestatis provocavcrit, ibique judicium prius fac-
tum approbatum fuerit: in duplo birsagio, inquo convictus
propter appellationem intelligitur, convinci debeat eo facto
et immediate per judicem suum ordinarium irremisibiliter
extorqueatur. “ Az 1500: 6. t. c. pedig rendbeli, hogy a
Horvat- s Totorszagbol a kir. kuridhoz feljebbezés végett
beérkezett tligyek minden tekintet nélkiill az igtatdsi sor-
rendre azonnal targyaltassanak, vagy mint a t. e. szdvege
mondja: ,,Causae Nibilium Regn. Dal. Croat, et Slavonian
in Curiam Regiam per viam appcllationis transmissae sic
determinentur: ut qualibet die octavarum vei brevium ju-
diciorum extra omnem seriem et ordinem regesti una causa
alternativa discutiatur.“ Kiilonben mar ez orszaggytlési
végzést megelozdleg Ulaszld 1499-ben az esztergami ér-
sekhez, mint kancellarhoz, a kirdlyi személyiinkhéz, a na-
dor- és orszagbiréhoz intézett leiratdban ugyanezt hagyja
meg, régi szokasként emlitvén fel a Horvat- s Totorszag-
bol felkiildott iigyeknek extra seriem judicii et formdm re-
gesti® valo elintézését. ') Kiilonben ezen legfelsébb feljeb-
bezési forumon, a kir. karian, az 1486: 68 t. c. értelmében,
melyet az 1492: 42 t. c. szorol szoéra ismétel, a ban vala-
mint itélomestere s a torvénykezésiekben helyettesei, tehat
albdnjai is megjelenhettek, a hol is tiszteséges helylyel
birtak.

Ugyancsak az 1486. orszaggyulés 37. t. c. rendeli,
hogy a banok, a kirdly kegyuri jogdhoz tartozd egyhazak
ligyeibe, még a tizedet sem véve ki, ne elegyedjenek, mibdl
kitetszik egyszersmint, hogy a peres tized ligye kiilonben
a banok hataskoréhez tartozott most is, mint az el6bbi kor-
szakban. °)

D Fejér Croat, ac Slavon. Nexus et Kel. 104-105. Ip.
?2) Fejér Cod. Dip. VIII. 3, 301. Ip. U. o. Tora. IX, 1, 756. Ip.
Farlatus Illyricnm Sacrum V. 429. Ip.
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Torvényeink s kiillondsen az 1518: 6 és 1519: 22 ér-
telmében a banok itéleteik végrehajtdsara koteleztettek, hi-
vatalvesztés biintetése (1518: 5.) alatt, épen Ugy mint a
magyarorszagi nagybirak, rendesen ¢és természetesen meg-
bizottaik altal eszkozoltetvén e végrehajtast, kik Oket a
megtortént végrehajtasrdl értesiteni tartoztak, amint sza-
mos ily relatiok példaira is akadunk. — Tovabbd mint e
tartomdnyok nagybirdi biréi parancsokat bocsatottak ki
idézések, vizsgalatok vagy épen az emlitett végrehajtas
targydban sat., mindezekben valamint itéleteik kibocsata-
sanal sajat hiteles pecséteikkel élvén. A bani pecsét Orzdje
a tartomanyi rendek altal — a Nagy Lajos ¢és Zsigmondtol
nyert, valamint Gara Miklés ¢és Talloczy Matko banok
altal is elismert és Matyas kiraly altal 1465-ben Gjra meg-
erdsitett jogaiknal fogva — szabadon valasztott bani itélo-
mester volt; ki a bannak a bir6i parancsok, az ftéletek ki-
adasa ¢és kihirdetése, idézések ¢és egyéb hasonesetekben
segélyére volt, s mint ilyen nem a béan helyettese -— mert
ez az albanok valanak, kiket a ban szabadon és tetszése
szerint valaszthatott — hanem a torvénykezési tigyekben
segéde volt, ki egyszersmint, mint kivaléan torvénytudo
egyén, a bani torvényszeék eldadoja és fojegyzdje volt. Jonak
latom itt megjegyezni, hogy ily itélomester csak az egészen
magyar szokds és torvényekkel €16 Szlavonidban volt; mig
Horvatorszagban a horvatorszagi ban mellett ily bani ité-
l6dmester nyomara nem akadunk.

Az emlitett bir6i parancsok, itéletek és idézések, mi-
don két egymasmelletti ban volt, mind a két ban nevében
adattak ki; mint ez tobb oklevelekbdl s ezek kozt példaul
,Magyar Baldzs s Lithvay Horvath Demjén egyebek kozt Tot-
orszag banjainak! (1471. Sept. 12-én) a zagrabi kaptalanhoz
intézetts vizsgalatot elrendelparancslevelokbél kitetszik. D

D Gr. Teleki Hunyadiak kora (oklevéltar) 11kot. 457—453. Ip.
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Ami az albanokat illeti, bizonyos, hogy mindenik
bannak, a horvat-dalmatorszaginak épen gy, mint a
szlavoniainak, kiillon albanjai voltak; s6t azon esetben is,
midon e korszakban kivételesen egy banja volt mind a ha-
rom tartomanynak, ez Horvat-Dalmatorszag szamara Kkii-
l6n albanokat rendelt, kik Kninben székeltek, hol a hor-
vatorszagi bani torvényszeék is volt; mint 6zta tobbszor idé-
zett 1467-ki oklevél bizonyitja.

2. Kozigazgatas tekintetében e korszakban is szintén
a banok képezték valamint Szlavonidban ugy Horvat-Dal-
matorszagban is a fegfobb organumot; mindenik a maga
tartomanyaban a béke ¢és rend fentartdsara, a zavargasok
és er0szakoskodasok meggatlasara feliigyelvén.

Kiilondsen pedig jogukban allott belatasok szerint vagy
a sziikség kovetelményiil ez képest gytiléseket egybehivni,
azokon elnokolni, azokat vezetni.

Ami egyiilések természetét illeti, kétséget nem szenved,
hogy mig Szlavonidban csak tartomanyi gytilés,') addig
Horvatorszagban orszaggyiilés jellegével birtak, igen ter-
mészetes azonban, hogy ez utoébbiban sem hozathatvan az
orszag szokasai és sarkalatos torvényeivel ellenkezd rende-
letek. Ezen orszaggytilést is a ban vezette, de nem sajat tet-
szése szerint hivhatta egybe, mint ezt Miklds banak az 1353.
horvatorszagi orszaggyllésrél szold oklevele eléggé bi-
zonyitja.?)

Ellenben a szlavoniai tartomanygyiilést a ban, mint mar
emlitém is, nemcsak vezette, hanem sajat tetszése szerint
egybehivhatta is. Gyakran azonban maguk a kirdlyok is
meghagytdk a banoknak, hogy ily tartomanyi gytléseket
egybehivjanak. igy példaul Matyas kirdly 1477-ben meg-
hagyta Laki Thuz Janos és Egervari Laszl6 banoknak.

) Az el6bbi korszak proclamata congregatioja.
2) Fejér Cod. Dip. IX. 2, 264. Ip.
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hogy egy kozgyiilést hivjanak 0Ossze!) a honvédelemrdl
tanacskozandok. Ulaszlo 1505. Bajnai Bot Andras és Ba-
lassa Ferenc banoknak meghagyta ,,ut inprimis et ante om-
mia generalem congregationem Nobilibus Regni Slavoniae
indicerent.*?)

Feliigyeltek tovabba az igazgatasuk alatt levd varo-
sok kozotti egyetlenségek ¢és surlodasok eltavolitasara®);
ezekben az igazsdg szolgaltatds rendes menetére; Ok orvo-
soltak az egyes varosok és kozségek panaszait?); ezeknek
valamint testliletek ¢és egyesek birtokteriileteit kortilirtak
s kétség esetében meghataroztak.’) A kivaltsaglevelek és
szabadalmak érvénye vagy érvénytelensége felett hataroz-
tak; azokat megkeresés folytan atirtak, megerdsitették;®)
vagy a kirdly nevében és beleegyezésével 11 szabadalma-
kat adtak egyesek vagy kozségek részére.”)

Kozigazgatasi teenddik kozé tartozott e korszakban
is az adok behajtdsa s az ekorili eljardsra valo feliigyelet;
mely tekintetben elég vildgosan szol a tobbek kozt a ko-
vetkezd két adat is. 1344-ben Miklos szlavoniai ban bi-
zonyos a zagrabi egyhazhoz tartozd s ennél fogva a koz-
adotol ment kozségben rendelvén el az adobehajtist jogta-
lanul, miutan tévedésérol értesiilt, azt ott besziintette. Az
e targyrdl kiadott oklevelében olvassuk: ,,Quum nos ex
gratia exclentissimi Principis, D. Ludovici Dei gratia
Reg. H. dignitatem Banatus Slavoniae fuissemus adepti, —
tarn subito nequiveramus omnia nobis incunbentia pensare
ad plenum; contigit, quod inductione quorumdam, quae

1) Hunyadiak kora (oklevéltar) 12. két. 35—37. Ip.
2) Fejér Croat, ac Slav. Nexus et Rel. 111. Ip.

3) Fejér Cod. Dip. X, 1, 556. Ip.

4 U.o.IX. 3,337-338. Ip.

) U. o.1IX. 2, az 1354. évre.

9 U. o.1X, 6, 56. Ip.

7 U.o0.1X. 2, 697. Ip.
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nobis tunc justa videbantur, tributum exigendi et locum
tributi ordinavimuset ordinari fecimus in villa vicus Lati-
norum vocatal) stb. mivel pedig ezaltal, mint értesiilt, a
zagrabi egyhdz jogait sérté meg, az addbeszedést ott meg-
szlinteti.

Hogy pedig nemcsak a szlavoniai, hanem a horvat-
dalmatorszagi bannak is szintén kozigazgatasi teenddi
kozé tartozott az ado-iigy, kitetszik Zsigmond kirdlynak
1412-ben ,Magnifico viro Petermanno de Medve Dal. et
Croat. Bano vei Vicebano ejusdem, necnon tributariis
eorumdem® intézett leiratabol, melyben eléadja, hogy érte-
stilvén, miszerint az adoszedésben Tragur vérosat illetéleg
nem tartatik meg a régi szokds, meghagyja, hogy ezutan
»ibi in eodem loco, ubi ab antique exigi fliit consvetum*
szedjék?.)

Kozigazgatasi teenddje koz¢ tartozhatott még végre,
azon ideig, a meddig t. i. még e korszakban e tartomanyok
szamara kiilon pénz veretett volna a kirdlyok éaltal, az erre
val6 feliigyelés joga is.

Még Lajos kirdly idejében 1344-r61 Miklos egész
Szlavonia béanjanak egyik okiratdban olvassuk: Cameram
nostram per totam Slavonian! cum omni plenitudine juris
et lueri ejusdem ad honorem Banatus spectantibus — —
pro tercentis marcis denariorum novarum monetae nostrae
anno in praesenti cum quinque pensis computatis nobis per-
solvendis eidem Jacobo duximus collocandum®.)

Nagyon természetesen a pénzveretés koriili teenddjé-
bol Kerchelichként nem a pénzverethetési, hanem csak a
kirdlyok 4&ltal engedélyezett pénzverésrei feliigyelet jogat
szarmaztathatni; mi azonban legfeljebb csak Zsigmond
kiraly idejéig tarthatott, az 6 koratdl fogva mar nem veret-

D Fejér Cod. Dip. IX, 1,254—255. Ip.
2) Fejér Cod. Dip. X, 5, 256. Ip.
3) Fejér Cod. Dip. IX, 1, 255. Ip.



108

tetvén killon pénz e tartomanyok szdmara, sOt talan mar
Nagy Lajos alatt szlint meg a kiilon pénznem e tartoma-
nyokban.

A bani adomanyozdsnak e korszakban sincs semmi
nyoma, vilagos jeléiil annak, hogy azzal a banok nem birtak.
Azértis tévesnek taldlom Kerchelich, Engel, Fejér s mind-
azok indokolatlan 4allitasait, kik a ban adomanyozési jogat
egyszerlien allitjdk, de bebizonyitani egyetlen adattal sem
birjadk. Sem okleveleink, sem torvényeinkben err6l emlités
nem tétetik, mig ellenben a nadori adoményozasi jogrol
vilagos torvény szol. — Abbol, ha egy ban rendkiviili ko-
rilmények kozt, a kirdlytél nyert teljhatalmabol s a kiraly
nevében tesz adomanyozast, mint Csuzy Janos horvat-dalm.
ban ,habens plenum, speciale et generale mandatum a Rege*
ki Nagy Lajos nevében tobbeknek a magyar szent korona
irant tanusitott hiiségdk megjutalmazasa tekintetébdl ha-
boru idején adomanyokat tett, melyeket maga Lajos is,
mint az 0 nevében tetteket, utébb jovahagyott és megerdsi-
tett, — az adomanyzasi jogra kovetkeztetni nem lehet'.) A
korondra széllott javakboli adoményozasi joggal bizonyos
hatarig a kirdlyon kivill e tartomanyokban csakis a herce-
gek birtak, — a banok nem.

igy, midon Corvin Janos Szlavonia hercegévé s egy-
szersmint horvat-dalmatorszdgi banna tétetett, ily adoma-
nyozasi joggal csakis a hercegi cimen birt Szlavoniara
nézve (50 jobbagy telekig) ruhéztatott fel, és nem Horvat-
orszagra is, melynek csak banja volt?.)

3. A hadiigy s illetéleg honvédelem tekintetében jo-
gaik ¢és kotelességeik e korszakban is ugyanazok valanak,
mik az el6bbiben, csak hogy a honvédelmi rendszernek e
korszakban tortént atalakulasa tekintetbevételével.

D Fejér Cod. Dipl. IX, 2, 649. Ip.

?) V. 6. az orsz. rendeknek Corvin Janossal 1490. jun. 17.
kotott szerzodés levelével id. 1.
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Ugyanis a banderialis szerkezet behozatala folytan a
banoknak kiilon ugynevezett tiszti zaszloaljat!) kellett ki-
allitani; még pedig amint az orszdg haderejének Zsigmond
alatti szabalyzatabol lathatni?), mind a szlavoniai, mind a
a horvatorszagi ban kiilon zaszloaljat — 500—500 lovast
egyenkint — tartoztak kiallitani.

A tartomany Osszes haderejének hdborti esetén Ok
voltak fOparancsnokai és vezérei; 6k védték c tartomanyo-
kat ellenséges beiitések ¢és megtamadasok ellen, melyek e
korszakban a torokok beiitései folytdn oly gyakoriak
voltak.

Matyas kirdly e tartomanyok rendéihez intézett 1477-ki
leiratdban megengedd, hogy ezek a banok mellé egy orsza-
gos fOkapitanyt valaszthassanak hazajuknak a torokok
ellen minél sikeresb megvédése tekintetébdl?).

Az egykori Ranzan Péter tanlisaga szerint, ki Ferdi-
nand aragoniai kirdly kovete volt Matyas kiraly udvara-
ban, midén az orszdg Osszes serege a kirdly vezénylete
alatt harcra szallt, a sereg jobb szdrnyanak vezénylete a
bant illeté. Azonban nem tudni, hogy melyik bant a kettd
k6zol értette Ranzan*); a szlavoniait-e, vagy a horvatorsza-
git? vagy talan ily eset épen az ¢ itt tartozkodasa alatt
(1478—1492) tehat akkor tortént, midon csak egy banja
volt mind a két tartomanynak? Ez utobbi eléttem legvalo-
szinlibbnek latszik. Annyi azonban bizonyos, hogy midon
kozos ellenség ellen az orszdg Osszes hadkoteles fidnak
sikra kellett szallani, e tartomanyokban a hadkoételezette-

D V. 6. Bartal Gyorgy: Comment, ad hist, status jurisquep.
H. III, 139. Ip. ésPauler értekezését a bandériumrél: a M. Ency-
clopaedia V. II. Rész.

2) Kovachich Vestigra comitiorum az 1433. évre.

3) Hunyadiak kora (oklevéltar) 12. kot. 35—37. Ip.

4) Petri Ranzani Siculi, Episcopi Lueerini Epitomae Her.
Hung, per indices deseripta — Schwandtnernél.
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ket 6k gyljtotték zaszloik ald s vezették a kozds seregbe,
igy példdul a mohdacsi iitkozethez Batthyanyi Ferenc ban
harom ezer harcost vezetett Szlavoniabdl, Karlovics is ké-
sziiloben volt a horvatorszagi rendekkel, — de a csatabol
mar elkésett. — Egyébirant barmikor is jogaban allott a
banoknak a hadkoételezetteknek a szilikséghez képest egy-
behivasa; mi hogy barmely pillanatban is konnyen eszko-
z0lhetd legyen, Matyas kirdly Laki Thuz Janos és Eger-
vari Laszlo banoknak 1477-ben meghagyta, hogy e tarto-
manyokban ,,a hadkotelezett forendeket, nemeseket ¢és bir-
tokosokat és ezek hadkoteles népeit gondosan Osszeirjak’.)

Mivel a banoknak magoknak is zéaszloaljat kellett tar-
taniok, s mivel mint a végvarak és erdsségek feliigyeldinek,
s altalaban e tartomanyok legfébb hadi kormanyzoinak e
tisztségokkel Oszszekotott terhes koltségeik voltak, ezek
fedezésére évenkint tetemes Osszeget huztak rendkiviilileg
is?), rendesen azonban fizetéseiken feliil ketten 10,000 fo-
rintot készpénzben és ezeret soban a kozkincstarbol Zsig-
mond s kiillondsen Matyas idejétdl kezdve; amint ezt azon
koltségvetési tablazatbol lathatni, melyet, mint Matyas alatt
is gyakorlatban levét, Ulaszld6 az 1504-ki rékosi orszag-
gytilés elé elfogadas végett terjesztett.

1522-dik évben II. Lajos kirdlyt szerencsétlen ko-
rilményei kényszeritették, hogy sogoratdl, Ferdinand osz-
trak fOhercegtdl a torokok ellen segitséget fogadjon el;
mely célbol a Krajna- és Steierorszaghoz kozel fekvd vég-
varak Horvatorszagban, mint Zeng, Knin, Szkradin, Klissa
Lika, Osztrovica, osztrak orséggel lattattak el, s Katzianer
Janos laibachi fOkapitany hatésaga ala helyeztetvén, tény-
leg a bannak, kinek jogahoz s illetdleg kotelességéhez tar-
tozott a végvarakra vald feliigyelet, foparancsnoki hatdsaga
alol kivétettek. Es ezen magaban véve talan nem oly nagy

D Hunyadiak kora (oklevéltar) 12. két. 35—37. Ip.
2) Kovaehich G. M. Supplem. ad Vestigia Comitior. T. IT.
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horderejlinek latsz6 koriilményben, a torok foglaldsoknak
mind inkabb, inkdbb terjedésével kapcsolatban, rejlik elsd
csirdja annak, mi mindjart e korszak végével bekdvetke-
zett; hogy t. i. Horvatorszdg a ban hatosaga aldl végkép
kicsuszott, mint ezt aldbb majd latni fogjuk.

A banok jovedelmeit, az emlitett segélypénzen kiviil,
melyet a honvédelmi kotelezettségeikkel jard kiadasok fe-
dezésére a kozkincstarbdl huztak, nagyara e korszakban is
ugyanazon alkatrészek képezék, melyeket az eldbbiben
folemlitettiink; s vagy készpénz vagy természetben szolgal-
tatand6 jarandosadgokbol allottak. Ez utdbbiakat — példaul
a sojovedelmet — gyakran készpénz fizetéséért bérbe is
adtdk; mint ezt a fentebb idéztem Miklos ban példija
(1344-r61) is mutatja.')

Hogy a banok jovedelmét — ¢és pedig mind a szlavo-
niai, mind a horvat-dalmat banét — nem a kozkincstarbol
huzott fizetés képezte, hanem az eldbbi korszakban felho-
zott s most mar készpénzben szolgéltatott mardurindk, a
szabad varosok ¢és kozségektdl fizetett pénzbeli s egyéb
jaranddésag, a vamok ¢és harmincad egy része, — Kkitetszik
kétségteleniil tobb adatokbdl?) s ezek kozt kiilondsen azon
mar tobbszor emlitett s Corvin Janossal kotott szerzddés
levelébdl az orszagos rendeknek; melyben ide vonatkozo-
lag olvassuk: ,Practerea etiam Banatus Regn. Dalmatiae
et Croatiae cum omnibus solitis justisque proventibus simi-
liter vita comite eidem detur et concedatur.” Bizonyosan
meghatarozni azonban, hogy ezen ,szokott €s jogos* jove-
delmek mennyire rugtak, biztos adatok nélkiil, nem Ilehet.
Hogy azonban fényesek s nagy Osszegre mendk voltak, ezt
bizonyitani felesleges.

I Fejér Cod. Dipl. IX, 1, 279 és 480. Ip.
2)U.0.1X, 1,255 és X, 1. 375. Ip.
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Fontosabb kérdés azonban ennél ¢ korszakban mar az,
hogy vdjjon a szlavoniai banok hataskore a felhozottak te-
kintetében kiterjedt-e, mint némelyek dllitani akarjdik és
hinni szeretnék, a tulajdonképi Szlavonian vagyis Zagrab,
Varasd, Koros és Zagoria') megyéken kiviil az ezekhez
szomszédos also magyarorszagi vagy ugynevezett Drava
melléki magyar megyékre, t. i. Szerem, Verocze, Valko és
Pozsegara is 2

Jhz elobbi korszakra nézve mar lattuk, hogy abban a
banok hataskorének az emlitett megyéket illetdleg semmi
nyomai sem taldlhatok. Maguk ez allitds hivei sem tudnak
az Arpadok korara nézve legkissebb bizonyitékot is fel
hozni, — se tekintetben érveiket csakis az e korszakban
eléforduld koriilményekre alapitjak.

Pedig e korszakra nézve is egész hatarozottsaggal
allithatjuk s mindjart bebizonyitandjuk, hogy valamint az
elébbi ugy ennek folytdn e korszakban sem terjedhetett és
nem is terjedt ki a banok hataskére a kérdéses megyékre;
mert ezek e korszakban is, mint Magyarorszag tobbi me-
gyéi, a nador és orszagbird hatdskoréhez tartoztak s a tobbi
magyar megy¢ék mintdjara kormanyoztattak; mert, hogy
Verboczy szavaival ¢€ljek: , certum est, quod Regnorum
Dalmatiae, Croatiae et Slavoniae Banus non habét juris-
dictionem in comitatibus Regno Hungariaé incorporatisKj
Miutan  Gyurikovits Gydrgy, tobbszor emlitettem kozjogi
miivében, ,, De Situ et Ambitu Slavoniae!-!- hiteles kutfokbol
— az oklevelekbdl meritett céafolhatlan adatokai e kérdést
annyira megviladgositotta, smegddnthetleniil kimutatta, hogy
a béanok hataskore a kérdéses megyékre ki nem terjedt:
nem leend nehéz nekem felhozott adatai nyoman a tobbek

) Matyas kiraly alatt mint megye meg 16n sziintetve, s6t me-
gyei torvényszéke is -eltoroltetett, mint az id. 1486: 50. t. e. mu
tatja.

D Pars I1. Tit. 65. §. 2.
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kozol egy par fontosabb argumentummal ezen napnal vila-
gosabb igazsagot az e targyban elfogultak eldtt is szem
1¢lhetove tenni.

Az érveket, melyeket felhozandd vagyok egykori ok-
levelek s orszaggytilési torvényekbdl, tehat oly kutfokbol
meritem, melyeknek hitelességét jozanul senki sem vonhatja
kétségbe.

Az emlitett megyék ugyanis mint magyar, és nem Szlavo-
nidhoz, ennél fogva nem is a ban hataskoréhez tartozok emlit-
tétnek a kdvetkezo e korszakbeli hiteltérdemld oklevelekben:

Az orszag bar6i 1416-ban Pécsett tartott gytilésiikbol
kelt okleveliikben Szerem ¢és Valkéo megyét Szlavoniatol
elkiilondzotten emlitik, midén bizonyos segedelmi pénzek
beszedése végett a nevezett két megyébe masokat és Szla-
vonidba ismét masokat kiildenek: ,,ad Slavonian, ordinamus
duos: Eberhardum Episcopum Zagrabiensem et Dionysium
de Marcali; ad Comiiatum Sime eundem Dionysium Mar-
cali etc. — — ad Comitatatiis Valko et de Sirmio Danié
lem filium Lachk, Desew de Dara, Philipum de Korogd*')

Ugy hiszem, hogy ennél vilagosabban mér alig lehetne
megkiilonboztetni valamit, mint ez okmanyban a két megyét
Szlavoniatél megkiilonboztetve latjuk. Ugyanigy van meg-
kiilonboztetve, s illetéleg mint ,,intra ambitum Regni Hun-
gariaé eadstens“ emlitve, Valko megye Zsigmond kiraly 1427.
Gara Janosnak, Miklds nador fidnak, részére tett adomany-
levelében.?) —

Ugyanez tinik ki Szerem és Valkot illetdleg Albert ki-
ralynak 1439. ma4j.28. kibocsatott parancsleveléb6l’), mely-
lyel meghagyja, hogy a boszniai eretnekek nyomozéasara
kikiildott Marchia Jakab szerzetest és embereit ne bantal-

1) Fejér Cod. Dip. X, 8, 564—569. Ip.

2) U. 0. X, 6, 860-867. Ip.

3 Koller Josephus: Histéria Episeopatns Qningned. T. 3.
377. Lasd II. U. o. 356 és 398. Ipokat.
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mazzak. ,,Ex relatione -— gy mond c parancslevél — fidclis
nostri R. Fr. Jakobi de Marchia, Ord. S. Fr. de Obs. Vicarii
Bosnae Nostra displicenter intellexit Majestas, quomodo
nonuulli Partiam Regni nostri Hungérid¢ homines et sig-
nanter in Comitatibus Sirmiensi, et de Valko — commoran-
tes, qui‘ sat.)

Pozsegat illetleg pedig ott van Maria kirdlynénak 1378.
Gara Mikldés macsoi ban javara érdemei megjutalmazasa
tekintetébdl kiadott oklevele, melyben Pozsega a macsoi
és Szorényi béansagokkal egyiitt Szlavoniatol vilagos sza-
vakkal megkiilonboztetik, midén a Horvathy Janos és tarsai
tamasztotta mozgalom is folemlittetvén, mondatik: ,, Paulus
Episcopus Zagrabiensis, Joannes et Ladislaus filit Petri
de Horvathy dicta Regna nostra Dodim., Croat, et Slavonian,
aG Comitatum dePosega, Banatus Machov. et Zevrinien.
simul cum castris in eisdein habitis ornnino eorura ditioni
et regimini subjugarunt!).

Mar ha ennél vildgosabb bizonyitékot ohajt valaki,
vagy ha ily bizonyitéknak sem ad hitelt: akkor, megval-
lom, semmit sem lehetne bebizonyitani; és ez esetben a
macsoO1 €s SzOrényi bansagot is Szlavonidhoz kell szamita-
nunk!

Az eddig felhozott oklevelek?) tehat Szerem, Valko és
Rozsegdara nézve (Veroczérdl aldbb szoélandok) azt bizonyit-
jak, hogy e korszakban sem tartoztak Szlavonidhoz s ez
altal a ban hatésdga ald. — Lassunk most mar masnemi hi-

) Fejér Cod. Dipl. X. 3,31G. Ip. Lasd ugyancsak Pozsegara
vonatkozoélag U. o. Vol. 8. 182. Ip.

?) Ily oklevelek még Ulaszlo kirdly 1514-ki parancsa, mely-
lyel Valkdé megye nemeseit a nador melletti felkelésre inti. Pray:
Epist. Proc. P. 1. 83. Ip. — Albertnek a kalocsai érsekhez inté-
zett parancsa: Koller id. m. T. III. 35G. Ip. Zsigmond kiralynak
a kirdlynd javara kiadott 1424. oklevele M. Nemz. Muzeum Szé-
esenyi oklevéltar I'V. k. id. Palugyai altal K. II. 205. Ip.
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teles, sot leghitelesbb bizonyitékokat az orszaggytilési vég-
zeményekben, ha az eddig felhozottak elegenddk nem vol-
nanak.

Ily bizonyitékok foglaltatnak, Szerem, Valko és Pozse-
gat illetoi eg, egy ekekkoztnz 1445:22. t. cikkben, az 1447-ben
Hunyadi korményzésaga alatt Budan tartott orszaggytilés
végzeményeiben!; az 1478: 7. t. cikkben, mely igy szol:
ninfra 5 annos per omnes Comitatus Regni Hungdriaé Con
gregationes generales vei judicia universalia in Comitatibus
fieri solita non celebrentur, demtis Comitatibus Posega,
Valko, Syrmiensi, Baranyiensi, Chanad, Temes, Zar and et
CrodiensiS'. Nem vildgosan magyar orszadgi megyéknek van-
nak-e ezen torvénycikkben nevezve Pozsega, Valko, Sze-
réin, Baranya, Csanad, Temes, Zarand ¢és Arad megyék?
Vagy ezek mindnyajan Szlavonidhoz tartoztak? — Epen
igy szo6l az 1498: 1G. t. c., midén rendeli, hogy ,,Regnicolac
de 36 portis unum equitem bene armatum dent, demtis cen-
tis comitatibus partiam inferiorum (tehat nem Szlavénia)
videlicet Posega, Valko, Syrmiensi, Bach, Chongrad. Cha-
nad, Zarand, Torontal, Orod, Themes et Békés, qui de sin-,
gulis 24 portis unum huszarouem dare tenentur.*

Kell-e ezen két torvénycikkely vildgos szavaindl még
nagyobb bizonyiték? Ha kell, ugy még ennél vilagosabbal
is szolgéalhatok, mely semmi kétséget nem hagyhat az irant,
hogy az emlitett megyék Szlavoniatdl kiilonbozoknek ismer-
tettek. Es ez — hogy az 1505., az 1518: 2., az 1525 hatvani
orszaggytlés 30. t. cikkeit, melyek e targyban szintén vila-
gosan szolnak, mell6zom — az 1525-iki rékosi orszaggytilés
36. és 37. torvénycikkei, melyeknél vildgosabban mar nem
lehetett a kérdéses megyéket Szlavoniatol megkiilonboz-
tetni. Az emlitett évi orszaggylilés ugyanis elrendelvén,
hogy a legkozelebb sz. Istvan napjan Hatvanban 0sszejo-

1) Kovachich: Stippl. ad Vest. Com. T. 1. p. 283.
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vendd orszaggyllésen az Osszes nemesség fegyverben je-
lenjék meg; de a 36. t. c. szerint: ,,Comitatus Partium in-
ferior urn; videlicet Themes, Thorontal, Bach, Valko, Sze-
rem, Posega, pro custodia Partium inferiorum domi quidem
manere possunt, certos tamen nuncios de eorum medio
destinare teneantur. “

A 37. pedig mondja: ,De Slavonia et Transylvania hoc
idem est intelligendum, quod scilicet oratores dumtaxat ip
sorum mittant, verum tamen in Slavonia miile et in Tran-
sylvania similiter miile cquitcs paratos habeant.*

E felhozott két torvénycikkben a megkiilonboztetés
oly vilagos ¢s tagadhatatlan, hogy ez ellen minden vitat-
kozas ¢és cafolat lehetetlen; amiértis feleslegesnek vélek
még tobb bizonyitékot s ezek kozt azon tekintélyes allam-
férfiak és irék nyilatkozatait a XV., XVI. és XVII. sza-
zadbol felhozni'), kik a kérdéses megyéket koruk, hite és
tudomésa alapjdn a magyar megyék kozé soroztak; - -
hanem attérek mar azon VerlScze megyére, melynek, az alabb
eléadand6 koriilményeknél fogva, rovid idére a ban hatd-
saga alarendelése szolgaltatott csekély véleményem szerint
okot arra, hogy a kérdéses dravamelléki 4 magyar megye
Szlavonidhoz tartozonak allittassék.

Vertlc.ze megye, ép Uigy mint tarsai, valamint az egész

D Tlyenek az o korszakkal egykort: Verboczy, Pauzdn. Péter,
kovet Matyas kir. udvaraban (Epit. Kenun Hung. 562 lp.); Bonfin
Antal szintén Matyas kortarsa (Dec. I. L. 1.16 Ip.) Thuroczi is Chron
C. XIIL.; Dlugoss (Hist Polon. Lib. XIIL) Jovius Pal, (Hist, siil temp.
L. 36.); a szlavoniai sziletési Broderics Istvan szerémi, majd vaci
ptspok, II. Lajos cancellarja. A XVI. és XVII. szazadbol: Istvanéi
Miklos, Zermegh Jdnos (Schwan diner II. 359 Ip.) Verancsics Faust
plispok, Forgach Ferenc (Comm. L. 1. p. 3.) Petlio Gergely kroni-
kaja, Zeiller M. (Beschreibung dcs Konigreichs Ungarn 1600. 228
Ip.) Beza G. (Neue Beschreibung dcs Konigr. Ungarn 1664. 191
Ip.) Hevenessy (Parvus Atlas Hung. 168 lp.) Timon, Pray, Palma,
Szegedy, jezustarsasagi irok sat. ismert miivei.
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arpadi korszakban, ugy ebben is a magyarorszagi me-
gyék koz¢ tartozott, s a ban hatosdga ald Matyas ki-
raly uralkoddsa kozepéig nem tartozott semmi tekintet-
ben sem.

Midén a torokok Konstantindpolynak 1453-ban tortént
elfoglaldsa utan mind inkébb elérenyomultak, s Magyaror-
szag hatarszéleit fenyegették, kiilondsen pedig Matyas ki-
raly idejében Bosznidban pusztitdsaik és foglaldsaik 4altal
Szlavoniara nézve nagyon veszélyessé valtak, Matyas ki-
raly, hogy a szlavoniai ban a torokok berohanasainak mi-
nél sikeresebben ellenallhasson, s hogy nagyobb erét és
tamogatast nyerhessen, VerOcze varmegyét is, mely eddig
a ban hatésadga alatt soha sem allott, kiilondsen a honvé-
delmi kotelezettség szempontjabol, a ban hatosdga ala
s illetdleg tamogatiasara rendelte, mialtal azonban e me-
gye legkevésbbé sem szlint meg magyar megye lenni to-
vébbra is.

Hogy Verdcze e korszakban is magyarorszagi megyé-
nek tekintetett, ép Ugy mint tarsai, s hogy Matyas kiraly
ideje eldtt a szlavoniai ban hatdsidga alatt nem allott, kitet-
szik a kovetkezOkbdl is:

Ugyanis az 1445-ik évi orszaggyiilés 22. t. c. 3. §-a
ekkép kiilonbozteti meg Verdczét Pozsegaval egyiitt Szla-
voniatol: ,,Demtis antiquis consvetudinibus partis Tran-
sylomiae ac Regni Slavoniae, nec non de Pozsaga et Ve-
ré wcze Comitatibus, ubi in tali bus servetur an ti qua conve-
tudo. “ D

Az 1447-ki (sept. 17-én Budan tartott) orszaggylilés
végzeményeiben Verdcze is Bereg és Gyor kozott ép ugy
a magyar megy¢ék sordban emlittetik, mint Szerém és Po-
zsega — QGyOr és Saros, Valké pedig — Abauj és Ung-
megyék kozott. Ugyanekkor Szlavonia a magyar megyék-

1) Kovachich Sylloge Deert. Com. 94. Ip.
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tol megkiilonboztetleg emlittetik fel: ,,Item de Regno Sla-
vonian sfb.D

Még 1454 és 1464-ben is a nador és orszagbird ha-
taskoréhez tartozonak latjuk Verdcze megyét; amint ez
Gara Laszl6 nadornak 1454-ki atiratabol 2) s Paldezy
Laszld orszagbironak 1464-ben a Saghi Imre varnagy altal
Cserneki DezsO fiainak verdczemegyei birtokain elkdvetett
hatalmaskodési esetében vizsgélatot elrendeld birdi leve-
1€bal vilagosan kitlinik.

Miutan pedig Matyéas kirdly 4ltal fdéleg honvédelmi
fontos tekintetekbdl a béan hatoésaga ala rendeltetett, az
ezen megye lakosaira nem csak a hadiligyekben, de mas
tekintetekben is hatdsagat azon rovid idokoz alatt is meg-
tarto, mely Matyas kirdly végéveitdl a mohdcsi vészig le-
folyt, — nem sziinvén meg a torokok folytonos pusztitasai
¢s belitései miatt annak sziiksége, mely miatt e megye a
ban hatosaga ala adatott; a mohdcsi vész utdn pedig tar-
saival egyiitt csakhamar torok iga ald jutott, melyet, ha-
zank szerencsétlen koriilményei folytdn, masfél szazadon at
viselni kénytelenittetett.

A felhozottakban, Ggy hiszem, eléggé kimutattam mar.
hogy a dravantuli magyar megyékre a ban hatésdga e kor-
szakban sem terjedt ki, — mint a mely iddszakban vélik hor-
vat atyankfidi feltaldlhatni azon okok ¢és koriilményeket,
melyekkel valotlan allitdsaikat tdmogatni szeretnék, s
hogy egyediil az egy Verdcze az, mely Matyés kirdly ural-
kodasa kozepe tajan honvédelmi szempontbol, a térvényt-
rontd sziikség parancsabol, ideiglenesen a ban hatdsaga alé
rendeltetett, de a mely megyérél kétségtelenil vilagos,

) Kovachich: Snpplem. ad Vest. Com. T. 1. 238. Ip.

2) Fejér: Cod. Dip. IX. 2, 271 Ip.

3 V. O.Gyurikovits id. m. II. 26 Ip; valmaint Fejér: Croat,
or, S. Nexus, et Eel. 67, 70, 72,94. lapjait, hol hasonlé bizonyitékok
olvashatok.
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hogy ezen id6 elétt — mint kimutattam — soha oda nem
tartozott, amint hogy magyar megye létére nem 1is tartoz-
hatott. Masrészt az is bizonyos, hogy abbdl, mert fontos
okokbol e megye ideiglenesen a ban hatosaga ald rendel-
tetett, nem kovetkezik, hogy c hatdsdgnak a mondott okok
¢s korilmény megsziinte utdn is fenn kell allnia; még ke-
vésbbé lehet pedig ezt érviil felhozni akarni arra nézve,
hogy az emlitett megye, nem csak, de s6t harom szom-
szédja is, mindig Szlavonidhoz tartozott! Mert ily kovet-
keztetéseket jozanul tenni alig lehet, s mert ez szemben a
felhozott vildgos tények, mint torténelmi megdonthetien
adatokkal, valamint a kozjog vildgos tanai és intézményei-
vel nemcsak nevetségesnek, hanem a legnagyobb mérvben
képtelenségnek is tlinik fel, bar ki elétt is, ki az elézménye-
ket kevéssé ismeri.

Alabb a kovetkezé korszaknal mar latni fogjuk, ho-
gyanjutottak mégis az emlitett megyék a ban hatdsaga ald,
melyhez e korszakban még nem tartozanak.

Hatra van még, hogy tekintettel az 1861-ki zagrabi
korlevél ama szavaira, melyek szerint a banok egészen
fiiggetleniil korméanyoztak, s a megkoronazott kiralylyal
szintén egyenld jogaik lettek volna, e korszakra nézve
is kimutassam, hogy mennyire talzott és valotlan ez allités.

E tekintetban felette megkonnyiti faradsagomat azon
szamos oklevél, melyek c korszakbol épen a felhozott alli-
tas ellenkezdjérdl gydznek meg.

Hogy is ne! ha mar az elébbi korszakban, midén a
banok hatalma, nem Iévén oly szorosan koriilirva, sokkal
szélesebb ¢és kiterjedtebb volt, sem intézkedhettek — ta-
volrél sem, nem hogy mindenben fiiggetleniil: akkor igen
konnyen elhihetd, hogy c¢ korszakra nézve, midon hatalmuk
mar korlatoltabb és kortlirt, s allasuk is egészen a kiraly
tetszésétol fiiggd volt, — kik, mint erre tobb példa is van,') a

1) Igy példaul Matyas kiraly Laki Thuz Janos bant:
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banokat letehették s tetszésiik szerint elmozdithattdk —
még kevésbbé dllhat a zagrabi korlevél idézett 4l-
litasa.

Mar fentebb lattuk, hogy torvénykezési tekintetben sem
jarhattak el egészen fiiggetlenill; mert az [téletikkel meg
nem elégedd feleknek joguk volt a kir. karidhoz, mint leg-
fels6bb birosdghoz feljebb folyamodni; amiértis nem 4all az
emlitett korlevél azon allitdsa sem, hogy ,,a bani torvény-
sz€k ugyanaz volt, mi Magyarorszagban a kir. udvari tor-
vényszék. !

Hogy pedig egyéb {ligyek tekintetében mennyire a
kiralytol fiiggtek, s azok parancsainak mindenben a tor-
vények hatdrai kozt ala voltak vetve; hogy intézkedéseik-
ben mennyire nem voltak fliggetlenek, s a kiralylyal tavolrdl
sem birtak egyenld jogokkal, ha még ezeket bizonyitani
is kell, eléggé meggydzddhetni a kovetkezd oklevelekbdl,
melyekre egyszertien utalni elegendének vélem.

Ilyenek pedig e korszakra vonatkozodlag Fejér Codex
Diplomaticusaban:

T. VILI, Vol. 3, .220 Ip. U. o. 301—303 Ip.;IX,Vol.
1, 254—255 Ip; U. o. Vol 2, 243, 274, 687 Ipok; U. o.
Vol. 3, 337—338 Ip. U. o. Vol 4, 54 lp.; X, Vol. 1, 94
Ip.; u. o. Vol. 5. 286. 287. 1]).; a Hunyadiak kora ok-
levéltaraban 10. kot. 209. Ip.; 11. kot. 94. Ip. és 12. kot.
35—37. lp. stb. stb. — melyek ko6zo6l mutatvanyul csupén
egyet, s amint az idézett helyek feliitése utdn meggy6z6d-
hetni, nem is a legerdsebbiket, jonak lattam ide igtatni, —
mint vildgos bizonyitékat annak, hogy a ban annyira fiig-
getleniil és szabadon (!) intézkedhetett, miszerint egy,
bar Iényegtelen ¢és csekélyjelentdéségii — de a kiraly
akaratdval nem egyez6 dologban adott beleegyezése
¢s jovahagyasa egy tollvonassal hatdlyon kiviil Iéptet-
tetett.

A mutatvanyul felhozandé okmany Nagy Lajos dics6
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emlékezetli kiralyunk egy rendeleté, melyben 1367-ben a
palatodi polgaroknak a kovetkezoket hagyja meg:

»Ad aures — igy szo6l a kir. rendelet — Nostrae Ma-
jestatis est deduction, quod vos pro und anno (nem is hosz-
szu 1d6kozre) proximo venturo Dominum Thomam Banum
Nostrum Dalmatiae ct Croatiae vobis in Comitem elegis-
tis cum salario 300 florcnorum, quodque ipse Banus con-
senserit vobis unum juris peritum habere, qui vos regeret
loco ipsius Béni et tolieret pro suo salario 200 florenos in
monetis. Unde cum huiusmodi electionem nos acceptare ct
admitterc noluimus, fidelitati vestrae firmiter et districte
praecipiendo mandamus; quatenus visis praesentibus, ob-
missa et abolita praemissa electione, quam fecistis et ea-
dem penitus non obstante, Dominum Johannem deGri’isogo-
nis de Jadra, aulae Nostrae Regiae militem, fidelem et di-
lectum pro duobus annis proximo affuturis cum salario con-
sveto in vestrum Comitem eligere et assumere debeatis, omni
difficultate contradictoria posttergata. Aliud Regiae Nos-
trae gratiae sub obtentu nullatenus ausuri in praemissis.
Datum in Wysegrad 1367.“ D

it¢lje mar meg ebbdl, valamint kiilonosen az idézett
helyek alapjan is, barki, hogy vajjon egészen fiiggetleniil
intézkedhetett-e a ban, nem mondom a fontos, de még néha
a kevésbbé lényeges {ligyek tekintetében is, s a kiralylyal
majdnem mindenben egyenld jogokkal birt-e, mint horvat
testvéreink, nem tudom mind joggal és alapon, emlitett kor-
leveliikben mondjak?!

Mondatik még az emlitett korlevélben az is, hogy
ezen ,(fliggetlenill intézkedd banok mas hatalmakkal szovet-
ségeket €s szerzddéseket kotottek* volna — onalldlag.

Ezen Allitds, ugy hiszem, cafolatra sem érdemes, mert
ezt a banokrdl, ha csak mint partiitokrél és lazadokrol nem.
a historiabol bebizonyithatni senki sem fogja.

D Fejér Cod. Dip. IX, 4, 54 Ip.
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Mint tekintélyes allds- és méltosaggal felruhdzott or-
szagbarok néha kovetekiill vagy kiralyi teljhatalmazottakul,
talan épen békekotés vagy szerzddés és szovetség eszkoz-
lése végett, alkalmaztattak, s mint ilyenek szerepeltek is;
de oOnallolag és a kiralytol fliggetleniil szovetséget, mint
rendes, torvényes banok, senkivel sem kotottek, mert nem
kothettek, ez tavolrol sem esvén teendoik korébe.

Korvonaloztuk tehdt a felhozottakban a horvat- s tot-
orszagi banok hataskorét c¢ korszakban is, midon az mar
sokkal hatarozottabban volt korilirva, mint az el6b-
biben.

Hataskoriik azonban igy is eléggé széles és kiterjedt,
allasuk most is eléggé fényes és tekintélyes volt, s Ossze
sem hasonlithatd a kévetkezd korszakban mar nagyon is
lehanyatlott helyzetokkel.

I1I.

A horvat-, dalmat- s totorszagi bani mélto-
sag- a mohacsi vésztol a legujabb idokig.

A

E korszak kezdetén mindjart Iényeges valtozas allt
be a bani méltosagot illetdleg a mind inkabb nagyobb mérv-
ben terjedett torok foglalds miatt, mely végre is azt ered-
ményezte, hogy az Osrégi bani méltosag fénye végkép le-
hanyatlani, s régi nagysdgénak csak 4arnydva torpiilni
kezdett.

Dalmatia, mint lattuk, mar az elobbi korszak masodik
felében megsziint a ban s ezaltal a magyar szent korona
hatalma ald tartozni. E korszakban pedig a tengermclléki
s a kozép Horvatorszdg legnagyobb része is, részint a ve-
lenceiek kezébe, részint és foleg a tordk uralom alé jutvan.
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ezaltal, — a még meghdditatlanul maradt igen csekély rész
pedig a katonai véghelyek alakitasa kovetkeztében a ban
hatésadga alol kiesett. — Igen természetes, hogy ily koriil-
mények kozt a kiilon horvat-dalmat ban sziiksége sem for-
dulhatvan el6, az elobbi korszakban divatozott két ban
helyébe csak egy Iépett, s ez az egy sem birt annyi hata-
lom- ¢és tekintélylyel mint eldbb akar a kiilon szlavoniai,
akar a horvatorszagi.

Mar II. Lajos idejében, mint fentebb érintettem is,
Horvatorszagnak, a torokok elleni minél sikeresb megvé-
dése tekintetébdl, némely Stcicrorszag ¢és Karinthia szom-
szédsagadban fekvo varai Ferdinand osztrdk fOhercegnek
adattak 4t, melyek felett azutdn a laibachi kapitany pa-
rancsnokoskodott. Midoén pedig Ferdinand uralkodasa alatt
1527. 1537. ¢és 1538. s kovetkezd években Horvatorszag
nagy része torok uralom ald keriilt, elhatarozta Ferdinand
a még birtokdban maradt csekély részt német tdbornok ala
helyezni, mely azutan horvatorszagi katonai véghelynek
neveztetvén, mint ehhez tartozok az 1563. aug. 5-én a ka-
tonai végek megvizsgalasara kikiildott biztosok utasitasa-
ban nemcsak a Horvatorszagban fekvé Zeng, Ofttochatz,
Briindl, Bcrlog, Dresnik, Czettin, Szinin, Ogulin emlittet-
nek, — hanem még a vilagosan Szlavonidhoz tartozo Glina,
Hrasztovicz, és Sziszek is.

Es ezen a Horvatorszaghol még fenmaradt s katonai
végvidéknek nevezett rész is megsziint a ban hatosidga ala
tartozni; mert, mint emlitém, eleinte tabornokok altal kor-
manyoztatott, kik mar 1553-ban ,,Styriae et Gentium Cae-
sarearum in Confiniis Croatiae et Slavoniae Capitaneus®
cimmel ¢éltek; késobb pedig helytartok (kir. hercegek) al-
tal, kiknek hatosdga a mindjart targyaland6 szlavoniai
véghelyekre is kiterjedt. Ezen horvatorszagi véghelyek a
Karoly fOherceg mint helytartdé altal 1577-ben épitett Ka-
rolyvéros erdsségtdl — karolyvarosiaknak neveztettek el.
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A Kords megyében alapitott szlavoniai véghelyek eredete
szintén ezen idében keresendd.

Midén a torokok Magyarorszag alsé megyéit, t. 1. Sze-
rem, Valkd, Verdcze és Pozsegat feldultak, Szlavoniaba is
be-berontottak, skiilonosen Koéros, Kapronca, Csdszma, s
ezek szomszédos vidékein nagy pusztitisokat tettek; me-
lyek megakaddlyozasara s kiilonosen a szomszéd osztrak
tartomanyok biztositasa tekintetébdl is Ferdinand 1532-ben
katonasagot kiildott ide, melynek hadvezérei (Katzianer.
Lodron, Schlik, Pekry, Ungnad) Kapronczan székeltek s
a koriilette fekvo erdsségekben telepedtek le.

1534-ben magok a totorszdgi rendek folyamodtak ezen
katonasadg allandd meghagydsaért; a mi meg is torténvén,
féparancsnokaik, hogy Steierorszdg hatiraihoz kdozelebb
lehessenek, Kaproncardl Varasara tevék at székhelyliket s
,Gentium haereditarium in Slavonia Capitaneus™ cimmel
¢ltek. E fohadi parancsnokok alatt allottak a Kapronczan,
Koéroson és Ivanichon allomésozott kapitanyok, kik eleinte
a totorszagi rendek kozol valaszttatvan, Totorszag kozgyi-
lésein megjelentek s a ban hatdsaganak is aldrendelték ma-
gukat. Azonban midon Karoly, Matyds, Miksa, Ferdinand
fohercegek neveztettek helytartokkd, s az emlitett véghe-
lyek, még pedig mind a (horvat) karolyvarosi, - mind a
(szlavoniai) varasdi kozvetlen ezek parancsnoksaga alaju-
tottak: az alajok rendelt tobbnyire idegen szarmazast ka-
tonai parancsnokok a rendek kozgytlilésein valé megjelenést
abban hagydk, s a kozhatosagi érintkezéstdl elvonulva,
nem tobbé az orszdg polgari toérvényei, hanem egyediil a
hadi szabalyokhoz alkalmazkodvan, magukat a béan hato-
sdga aldl kivontak.

Leginkabb pedig II. Rudolf idejétdl kezdve, 1576 utan
tortént az emlitett véghelyeknek elkiilonitése, midén a
belsé ausztriai rendek kérelmére — kik az emlitett véghe-
lyek fentartdsdra événkint 548,205 forintot ajanlottak —
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Rudolf ezen intézményt a horvat és vend Orokos gene-
ralatus cime alatt allandésitd; mely intézkedés folytan az
ekkor Horvatorszagot képviseld karolyvarosi ¢és varasdi
véghelyek a ban hatosaga aldl végkép kiestek, — az 1578:
15. t. cikk altal (melylyel a fenforgd koriilményeknél fogva
az orszagos rendek az érintett intézkedéshez hozza jarul-
tak) egyediil az kottetvén ki, hogy a helytartd, akkoron
Kéroly fOherceg, a bannal egyetértdleg muikodjék, ,ne
quid sequatur inconveniens liber tati regni contrarium.!!

A torokok a kulpai részeket is fenyegetvén, Totor-
szdg render a Kulpa folyéon innen is véghelyet allitottak
,bani hatarszéli keriilet!! — districtus limitanei banélis —
elnevezéssel, mivel ez a ban kozvetlen hatosaga ald tarto-
zott. Midon pedig a torokok kilizése utan a szavantuli
részek is visszaestek, ugyanekkor a kulpantuli taj a kul-
paninnenivel 0Osszekapcsoltatott, s ezen az Unna és Kulpa
folyok kozt elteriild foldrész, mint véghely a ban hatdsaga
ald helyeztetett, ki ez alkalommal (1696) ,az unnai ¢és
kulpai részek kapitanya!! cimével ruhaztatott fel.— Lathatni
mar a katonai véghelyek alakitasdnak ezen Osszevont
eléadasabol is, mily paranyi térre szorittatott a ban hato-
saga, t. 1. a nagyban megcsonkitott szlavoniai megyékre,
s 1689-ig a Kulpan innen alakitott bani véghelyre, mely
utobbinak igy is majdnem minden koziigyéit katonai tiszt-
viselok kezelték, s a banon kiviil még a bécsi udvari hadi
tandcs alatt is allt.

Ily megsemmisitése folytdn a bani tekintélynek, melynél
fogva annak minden hatdskore csak méltosaga cimére
16n szoritva, nem csoda, ha Alapy Gaspar, majd ennek
utodjai Ungnad Kristof s a jogai elismerését hidba silirgetd
Erdédy Tamas banok egymdasutin lemondtak, utddaik
pedig semmi tekintélylyel sem birtak. Gyakran pedig
egészen betoltetleniil hagyatott e méltdsdg; amiértis az
orszag rendei tObbszor siirgették annak betdltetését mar
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1. Ferdinand idejétdl kezdve. Az 1536:50. t.c. e tekintetben
igy szo6l: ,,in Regno Slavoniae pro eiusdem Regni defensi-
one et tranquilitate publica restituenda et ut ibi quoque
omnia suo ordine gerantur Majestas Regia curabit mature
de Bano praeficiendo providere.*

A felhozott korilményeknek tokéletesen megfelelnek
az orszagos rendek annyiszor ismételt panaszai és siirge-
tései a bani méltdsag régi tekintélyének s toérvényes hatés-
korének helyreallitasat illetdleg. Ily torvénycikkek: az
1600: 27.; 1608: k. e. 11. t. c., melynek 3. §. igy szdl, hogy
a kirdly ,ipsum Banatum sub hac praesenti diaeta cum
vetusta sua plenaria auctoritate a Dravo usque Mare Adria-
ticuin bene meritae alicui personae conferat.“ E torvénycikk
értelmében a ban teljes jogkorének vissza kellett volna
allitani, s a katonai véghelyek, ha nem is megsziintetendok,
de a ban hatdsaga ald lettek volna rendelenddk; mi hogy
nem ugy tortént, mutatja a kovetkez6 évi, 1609:27. t. c. 1. §,
mely mar — miutdn benne a helytartd féherceg hatdsaga
Horvat- és Totorszagra nézve elismertetik s a ban hatosaga
csak neki aldrendelten — szerintem vildgos visszaesés,
jogengedés vagy lemondas; mert e t. c.-ben csak az monda-
tik ,,ut dominus Banus omnibus praefectis post suam Sere-
nitatem (Ferdinand f6herceg helytartdé értetik) amodo
deinceps plena et omnimoda ac vetusta (?) authoritate
praesit, atque cum sua Serenitate in rebus belicis mutuani
habeat correspondentiam®, tehdt ugyanaz rendeltetik, mi
mar az 1578: 15. t. c.-ben is benfoglaltatik. A felhozott
torvénycikkekre torténik utalds s az azokban foglaltak
teljesitése siirgettetik az 1618: 31; 1630: 25; 1635: 32;
1638: 1. §. és 32. t. c.; 1647: 51.; 1649: 8, 3. §.; 1659: 1.
8. §.; 1681: 62. (kor. hitlevél) 1687:22. stb. — viladgos bi-
zonysagaul annak, hogy a ban régi hataskorének helyre-
allitasa tekintetében mi sem, s még az sem tortént meg, mit
az 1578: 15. s az 1609: 27. t. cikkek rendeltek.
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Jollehet pedig 1698. és 1689. a torokoket ért siiri
vereségek kovetkeztében Horvatorszdg s majdnem egész
Bosznia s Szlavonidnak szavantuli részei a torokoktdl ineg-
tisztittattak: mindazonaltal a ban hatosaga helyre nem al-
littathatott.

Ugyanis a szerencsés hadjaratok dacara kotott békeszer-
z0dések— mint a karlovici (1699jan. 26.) passarovici (1718.
jul. 12.), (belgradi 1739. sept. 18.), szisztovai (1791. aug. 4)
— a torokok altal elfoglalt horvatorszagi részek vissza-
adasat nem eredményezték; hanem azok — az Unna vizé-
tdl a Verbasz folyoig elteriild foldrész — Bosznidhoz csatol-
ta tvan, tovabbra is torok uralom alatt maradtak, s ma
is Tordk-horvatorszdg néven ismertesek. A még magyar
uralom alatt maradt rész pedig katonai szervezetében mint
,,» Karoly varosi katonai véghely “ tovabb is megmaradt, s a
ban hatdsaga alol végkép kiesett.

Csupan a Koros megye terliletén alapitott s varasdinak
nevezett szlavoniai véghelyet akarta I. Leopold e tdjban
megsziintetni, itt Szlavonidban, egyediil a Kulpan tal fekvd
tajjal egyesitett s a ban hatoésaga ald rendelt bani végvi-
déket akarvan fenhagyni, s a katonai parancsnoksaggal elé-
gedetlen egész Szlavoniat ismét a ban hatosaga ald ren-
delni. Ily célbdl, s hogy egyuttal a ban teljes hataskdrének
helyredllitasat siirgetd torvényeknek eleget tegyen, 1703-
ban két rendbeli rendeletet bocsatott ki a visszakeblezendo,
s a Kulpa, Unna és Szava folyok kozt elterilo foldrész-
nek, mint bani hatarsz¢éli keriiletnek, valamint a megsziin-
tetend0 varasdi generalatusnak a ban hatdsaga ald helye-
zésiikrol; kimondatvan ezekben, miszerént: ,Finibus R.
Slav, et Croat, antehac nimium. coarctatis per reportatas
victorias longe lateque extensis, ac pace Carloviciensi cum
porta Uttomanica conclusa stabilitis, Regni conservatio exi-
git, ut confinia extendantur et translocentur, ac Partes ab
antiquo ad Reg. Slavonian et banalein jurisdictionem per-
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tinentes jure postliminii eidem rcincorporentur; hinc Geiic-
ralatum Varasdinen, a Grubernio interioris Austriae hucdura
dependentem sutiért, cuncta illius loca Regni Slavonian
Gubernio provincial! sen comitatibus incorporat, ac banali
jurisdiction! et potestati resignat co modo, ut Banus in mi-
litaribus solunnnodo quoad suprcinam directionem a consi-
lio aulico-bellico Viennensi dependent; una Commendantes
Varasdinensem, Caproncen., S. Georgien. Crisienseni, Iva-
nicensem et Petriniensem monet, ne populum in iisdcm Di-
strictibus degentem ab obedientia Bano debita avertant;
pari ratione Districtuum et coufiniorum Slavonicorum ac,
Petrinien. inter d. Unnam. Colapira et Savura sitorum Regno
Slavoniae fiendam incorporationem ac banali potestati sub-
ordinationem resolvit ac ordinat“ stb.!) Leopold ezen ren-
deletéi, csakhamar ezutdn kozbejott haldla miatt, nem fo-
ganatosittatvan, a katonai véghelyek el6bbi 4llapotukban
megmaradtak, dacdra annak, hogy a tdtorszagi rendek az
173/10 pozsonyi orszaggyllésen a Leopold altal elrendelt
intézkedések teljesitését siirgették. Ezen siirgetések kovet-
keztében bar kimondatott az 1715: 118. t. c. altal a Leo-
pold rendeletéinek foganatositdsa; mindazonaltal ez nem
csak hogy elmaradt, hanem még ugyanezen i1dotajt megkez-
detett a kormany részér6l a katonai véghelyek jboli
alakitasa s rendszeresb formaban valé szervezése, melyet
III. Karoly meghagyasa folytdn Hildburghausen Jozsef
tabornok eszkozolt Horvatorszagra nézve; valamint a va-
rasdi generalatus szervezésére is altala késziilt azon javas-
lat, mely 1739. kir. megerdsitést s 1742-ben Maria Terézia
alatt végrehajtast is nyert. -— Végleges szervezésiiket e vég-
helyek 1790-ben ugyancsak az emlitett Hildburghausen ta-
bornok ¢s Batthyadnyi Karoly ban kozremiikodése folytan
nyerték oly modon, hogy a karolyvarosi generalatusban 4
gyalog és 1 lovas ezred, a varasdiban 2 gyalog és egy lo-

1) Az 1807-ki orszaggytilési iromanyok kozt a 313—315 Ipon.
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vas ezred alakittatott; a bani hatarszéli keriiletben pedig,
mely a Kulpa, Unna és Szava kozt torok Horvatorszaggal
hataros mintegy 50 négysz. mfld teriileten fekszik, két
ezred allittatott fel, 1. és II. bani ezred cim alatt.

Ekkép végleg szervezve lévén a véghelyek, a karoly-
varosi (mely a régi Horvatorszagb6l a magyar korona
uralma alatt levdé kis részt képezi) és a varasdi (mely nem
mint elnevezése utan gondolni Varasd, hanem Koros megye
terliletén, Szlavonidban fekszik) egészen katonai parancs-
nokok hatésaga ald adattak, s a ban befolyasa nélkiil s ha-
tosaga kizdrasaval kormanyoztatok a legujabb ideig, tekin-
tetbe nem véve a horvat-és totorszagi rendeknek az 1751-ki
orszaggyllésen ezen Onkényes eljards ellen emelt pana-
szaik ¢és kérelmiiket:

»Ad effectum art. 4G, 1741. expressaeque in eo CL
Resolutionis Regiac, tot diplomatum et articulorum, deci-
sionum et assecurationum, plenam et legalem Regn. illorum
Bano auctoritatem etjurisdictionem deferentium, Suae Mtati
supplicatur, ut iuxta 27: 1609 et 25: 1630, aliosque ibi
citatos articulos, Banus illorum Regn. omnibus in Slavonia
et Croatia praefectis militaribus immediate post Vestram
Mttem Serenissimam plena ac omnimoda vetustaque autho-
ritate praesit, taliterque Greneralatus Varasdin. et Carolsta-
dien. inter indubitatos et praecitatis legibus firmatos Regni
limites constitutos, gubernio, jurisdictioni et Commando
Bani subjiciat.*

Mi maradt tehat a ,dalmat-, horvat- ¢s totorszagi™-
nak cimzett ban hatésaganak fentartva?

Felelet: sem Dalmat-, sem Horvatorszdg, — hanem
Szlavonidban egy része Zagrab megyének (merte megyének
4 Szavan tul esé egy része a karolyvarosi véghelyhez csatol-
tatott,) egy kis része Kords megyének (mert ennek teriiletét
nagy részben a varasdi generalatus birta), egész Varasd
megye, s ezenkiviil az emlitett bani két hatarezred tertilete.
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Hogy mennyire megcsonkitva s alasililyesztve 1on ez-
altal a ban régi tekintélye, nemcsak, hanem egyszersmint
felforgatva e két tartoméany régibb szerkezete, s sértve jo-
gal — bizonyitani felesleges.

F4jlaltak e torvénytelenséget mind Magyarorszag,
mind H.-Totorszag rendei, s tObbszor siirgették a ban régi
hataskorének helyreallitasat, s annak az emlitett katonai
véghelyekre valo kiterjesztését.

A kormany c tekintetben nem engedvén, hogy az is-
mételte panaszok ¢élét megtompitsa mas expedienshez nyult,
mely altal azonban, midén egy részt gyodgyitani akart, Uj
sebeket iitétt — nem csak a Magyarorszag teriiletén ejtett
s meg nem bocsathatd sérelem, hanem azon viszaly mag-
vanak elhintése altal is, mely ezota a magyar ¢és horvat
nemzet kozt fendllt; mely utdbbi nemzet pedig szdzadokon
at a legbékésebb viszonyban allott az 6t nem zsarnoki,
(mint tehette volna) hanem testvéri karokkal magihoz csa-
tolt Magyarorszaggal s a magyar nemzettel.

Ertem t. i. Magyarorszdg alsé és Totorszag szom-
szédsagaban fekvo s a tor0k uralom aldl e tajt felszaba-
dult magyar megyéinek Totorszaghoz vald jogtalan csato-
lasat s illetdleg a ban hatdsaga ala rendelését.

Sziikségesnek tartom e targyat kissé bdvebben is meg-
vilagositani.

Az elébbi két korszakban, mint kétségteleniil kimu-
tattam, Szerem, Verdcze Valko és Pozsega megyék a ban
hatésaga s ezaltal Szlavonidhoz nem tartoztak. E korszak-
ban mar egész napjainkig a ban hatdésaga s Szlavonidhoz
csatoknak latjuk, nemcsak, de st a régi Szlavonia helyébe
tettnek, hogy ez utébbi a tényleg nem létez6 Horvatorszag
cimét vehesse fel.

Els6é és legfobb okat ennek a torok hoditasban kell
keresniink, mely nélkiil bizonyara e megyék régi szerke-
zetikben megmaradnak, s azon téves nézetre, mintha e



131

megyék valaha a magyar uralom alatt Szlavonidhoz tai 1 6z-
tak volna, soha ok nem szolgaltatok.

A mohdcsi vész utdn nem sokdra a nevezett megyék
is torok jarom ald keriiltek, s mar 1562. a Pozsegan sz¢é-
kelé pasa parancsnokoskodott felettiik. Kozel masfél sza-
zadon at viseltek e megyék szerencsétlen lakosai a torok
igdt s csak 1687. szabadultak fel. E szerencsétlen korszak
alatt a lakossag tomegesen oda hagya e megyéket, s helylik
be szerbek kezdtek telepiilni. S6t a torok uralom megsziinte
utdn is e megyék gyér lakossdganak szaporitdsara 1.
Leopold ujabb szerb gyarmatokat telepitett ide 1690.; s a
szerbek annyira tilnyomdé szammal voltak ekkor, hogy
Szentivanyi Marton 1691-ben megjelent miivében') — a
mai horvatorszdgiaknak nevezett megyéket még helyesen
Szlavonianak nevezvén — a kérdéses megyéket, mivel
talnyomokig szerbek laktak ,,Rascia“-nak nevezte el.

A karloviczi béke pontjai szerint a kérdéses megyék
is a magyar sz. korondnak visszaadatvan, hogy ekkor csak-
ugyan Magyarorszaghoz visszacsatoltattak, kitetszik on-
nét, hogy midén az emlitett béke megkotési évében, 1699-ben
a magyar sz. korondhoz tartozd Osszes teriilet, Erdély kivé
telével, az ado aranylagos feloszthatasa €és a visszaesett
részekre is kivetése tekintetébdl, az orszagos rendek altal
s a kirdly beleegyezésével 6 adozasi keriiletre osztatott
fel: az emlitett megyék a dravantuli V-dik adozasi kerii-
letnek, Horvat- és Toétorszag pedig egyiitt aVI-iknak vétettek
fel. A dravantuli megyék tehat nem szamittattak Totor-
szaghoz, habar ily vildgos kiilonvalasztas altal a két utol
s6 kertilet a tobbiekhez képest igen kicsinynek iitott is ki.?)

D Miscellancorum Dec. sec. P. 1. 148. Ip.

%) Jonak latom nagyobb vilagossdg kedvéért a tobbi addzasi
keriileteket s a benniik foglalt megyék szamat is folemliteni. Ezek:
I. A dunaninneni magaban foglalt 12 megyét.

II. A dunantali . , 13,
III. A tiszaninneni ,, ,» 13,
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Ezen 1699-ben a torok jarom aldl felszabadult s Ma-
gyarorszaghoz ismét visszacsatolt megyék rendezése végett
1700-ban az udv. kamara részérol gr. Volkra Ottdé pozsonyi
kamarai alelnok két segédtiszttel, a magyar kancellaria
részérol pedig grof Nadasdy Ferenc, Kas6 Ivan, és Ne-
deczky Sandor kiildettek ki. Ezek megbizatasukban gyor-
san eljarvan, még ugyanez év dec. 11-én a miként esz-
kozolt rendezésrdl jelentést tettek. Ebben, ambar az ekkor
divatba jott hibas szokas szerint Szlavonidnak nevezik is
az emlitett megyéket, eldadjak egyebeken kiviil, hogy azo-
kat ,, Magyarorszag torvényei és szokdsai'! alapjan rendezok,
s a ez alkalommal tett megyei tiszviseloknek is meghagy-
tak, ,,hogy Magyarorszag tobbi megyéinekpélddjara jarjanak
el hivatalaikban™; — sz6 sem tétetvén arr6l, hogy a ban-
nak lesznek aldrendelve, sem H.-Totorszag municipalis
jogai nem emlittetvén fel, hanem mindenben a magyar tor-
vény ¢€s szokas tétetvén zsindrmértékiil. Ekkép a rendezett
dravantuli megyék nem Szlavénidhoz, hanem jogosan Ma-
gyarorszaghoz csatoltattak.

S hogy ezutan is annak tekintettek a kdvetkezokbol
vildgosan kitlinik:

Az 1708-ki pozsonyi orszaggylilés majus 26-an tartott
ilésében ,grf Keglcvics Péter pozsegai fOispan panaszt
tevén, hogy a kamarai tisztviselok Pozsega varmegyét tel-
jesen felforgattak, kéri a Rendeket, miszerint a mondott
megyét Magyarorszag egyéb megyéinek szabadi tékdiban
részesiteni méltoztassanak™'). Ugyanekkor, midén a késon
érkezett Pozsega megye kovete a mar iilésezd orszaggyl-
lésen megjelenvén, a rendek egyezésével a megyei kove-
tek asztalanak végénél helyet foglalt, kérdés intéztetvén,

IV. A tiszantuli magabanfoglalt 13 megyeét.

V. A dravantuli ,, ,» 4, (Szeréin,Ver6ce, Pozsega,
Vallo.)

VI. Horvat- és Totorsz. ' . 5,

Ty Az 170%/is-ki orszaggylilési napldé. V. 6. Gyurikovics id. m,
11. R. 55. Ip. s utana Szalay L. A. b. kérdéshez G2. 63. Ip.
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nem tartozik-e Pozsega Horvatorszaghoz (mar ekkor Szla-
vonia igy neveztetett) s figyelmeztetésiil féiem Hitetett vol-
na, hogy ez esetben magat kiilon kovet altal nem képvisel-
tetné, ott iilvén mar a kiralyi tdbla mellett Horvat-, Dalmat-
¢s Totorszag kovetei — végzés hozatott: ,hogy Pozsega
varmegye nem Horvatorszaghoz, hanem Magyarorszaghoz
tart021k hogy tehat szabad s6t kell kiilon kovetekkel bir-
nia. “ — Mivel pedig, dacara az 1700-ban miikodott bizott-
sag rendezésének, tobb az emlitett megyékhez tartozo
foldteriilet bekeblczése, hol a hatarori intézkedés, hol a rac
népnek adomdnyozott kir. szabaditéklevelek iiriigye alatt
meggatoltatott, s mivel egyéb also-magyarorszdgi megyék-
ben is ugyanez tortént: az orszadgos rendek 1712. jun. 1-én
kelt feliratukban kérték o6 felségét, hogy a nevezett megyék;
,»Pozsega, Verdcze, Bacs, Szerém, Valkd, Csongrad, Csa-
nad, Arad, Békés, Zarand, Torontal, Bodrog és Szorény'"
az orszagba teljesen bckeblesittetvén, szokott varmegyei
forméba Ontessenek. Ezen felirat kovetkeztében keletkezett
az 1715: 59. t. c. k6vetkezd vilagos tartalommal:

,,Pozsega, Verocze, Szerém, Valko, Csongrad, Csandd,
Arad, Békés, Zarand, Torontdl, Szorény, mint az orszag
szent korondjahoz tartozo megyéknek a rendek dltal szorgal-
mazott visszakeblesitése megtorténendését;, nem kiilonben
Marmaros, Kr aszna, Kovdar és Kozépszolnok megyéknek
mind torvénykezési mind kozigazgatdsi tekintetben vissza-
csatolasat a magyar szent korona Os jogan alapidonak elis-
meri 6 felséged'- Ugyanezen torvénycikk 1. §-a egy bizott-
many kikiildetését rendeli el a nevezett megy¢k hatdrainak
a katonai véghelyekt6l valo elkiilonitése és pontos kijeld-
1ésére.

Az idézett torvénycikk rendelete nem teljesittetvén,
az 1727a orszaggyilés alkalmaval okt. 18-ki feliratukban
ujra siirgették azt az orszdgos rendek; 1727-1 s az 1741-i
orszaggyllésen ugyanezt tevék; minek folytdn keletkeztek
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az 1715; 92. torvénycikkel hasontartalmu 172.3: 20,
1729; 7 és 1741: 18 torvénycikkek, mindezekben elren-
deltetvén a bizottmanyok kikiildetése is.

Dacéara azonban a most idézett torvények vilagos ren-
deletéinek: mégis ezekkel ellenkezd intézkedések  té-
tettek.

Ugyanis az annyiszor siirgetetett bizottsag kikiildetése
1745-ben, nem az 1741: 18. s fentebb idézett torvények ér-
telmében, nem a nador altal, hanem a kormany részérdl
tortént, mely Engelshofcn és Patachich elnoklete alatt, —egy
magyar, b. Vajai Laszl6 kivételével — mind horvatokat
nevezett ki bizottsdgi tagokul, nevezetesen, Busan Janost,
Saich Janost és Kerchelich Boldizsart, az ismeretes horvat
torténetirdt, utasitassal is latvan el oket.

Ezen utasitisra vonatkozolag a kormany intentioit
illetéleg megjegyzem, hogy miutan Horvat-és Totorszag
rendel annyiszor és ismételten siirgették a ban teljes hatés-
korének. kiilondsen a katonai véghelyek altal megcsonki-
tott orszaguk integritdsa tekintetébdl, visszadllitasat, s an-
nak als6 Szlavonidra is — mely alatt, mint ezt Gyurikovits
id. miivében alaposan kimutatta, a katonai véghelyek altal
igénybe vett foldrész értetett — kitérj esz tését: elhatarozta
a kormény II.- és Totorszdg rendéit a kérdéses megyéknek
a ban hatosaga ald rendelése altal némileg kielégiteni, mi-
utdn az O szempontjabol sziikségelt s egészen tdle fliggd
katonai véghelyeket semmi aron megsziintetni, sem a ban
hatdséga ald rendelni nem akarta.

Nem csoda, azutdn, ha az ily szellemii utasitassal ella-
tott s nem magyar tagokbdl 4llé bizottsdg oly forman jart
el, hogy elkiilonitvén a nevezett négy megyétél a katonai
hatarérvidékhez sziikségesnek talaltatott teriiletet, a fen-
rnaradt részt harom megyére, Szerem. VerOcze ¢és Pozse-
gara—Valko teriilete részint a hatar6érvidék, részint a
harom megye teriilete kozt osztatvan fel — oszta fel, ,,s a
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ban hatosdga ald s ezaltal Magyarorszdg koronajaba visz-
szakebl esitette. *

A Dbizottsag ezen eljardsat egy. 1746. april 27-én ki-
adott kir. rendelet megerdsitette.

Az 1751-iki orszaggylilésen a bizottmany érintett el-
jarasa széba hozatvan, a Karok és Rendek az orszag jogainak
ilyetén csonkitdsaban beleegyezni nem akartak, s hosszas
vita utdn hatarozatba ment, hogy &ambar nem banjak, ha
az emlitett megyékre a ban hatdsaga ki is terjesztetik, ugy
azonban, hogy Magyarorszag joga az emlitett megyéket
illetdleg sértetleniil fenmaradjon, s hogy e megyék is a
magyar orszaggyulésre meghivandok s kovetei a tobbi
magyar megyei kovetek kozt 1lés- ¢és szavazattal bir-
janak.

igy keletkezett azutan az 1751: 23 t. c.: , Szerem,
Verocze és Pozsega ezentul is O felsége altal az orszaggyii-
lésre meghivandok, hol ezen orszag egyéb megyei kozt ismét
tiles- és szavazattal fognak birni, —fenmaradvan egyéb-
ként Magyarorszagnak és a bannak toérvényhatosaga® —
»salva in reliquo Regni Hungaria¢ et Banali jurisdicti-
one.*

E commentar nélkiil homalyosnak latsz6 torvénycikk
keletkezését az egykorti Kerchelich ekkép adja eld: ,Kér-
dés tamadt: vajjon Szlavonidhoz vagy Magyarorszaghoz
tartoznak-e ama megyék? Naysich Adam horvat itélomes-
ter, egyszersmint nagy mestere lévén a kétértelmiiségek-
nek, inditvanyt tett, mely mindkét félt latszassak kielégi-
teni, s melynek folytan hataroztatott, hogy Szerém, Pozsega
¢s Ver6cze megyék ezentul az orszdg (Magyarorszag) diae-
taira meghivassanak ¢és ezen orszdg tobbi megyéi kozt
székkel és szavazattal ismét birjanak, fenmaradvan egyéb-
irant mind Magyarorszagnak mind a bannak hatosaga.
Ezen kétértelmliségekbdl s a torekvésbdl: mindeniknek
eleget tenni, szadrmazik, hogy a mondott megyék mindkét



136

orszag hatésdganak vannak alavetve, s rendeleteket vesz-
nek mindkett6t6l. Tudnillik kiilon koveteket kiildenek a
magyar orszaggyllésre; adot mint magyar megyék fizet-
nek, s mint ilyesek a magyar helytartotanacscsal és Ma-
gyarorszagnak  provincialis  commissariatusaval  allanak
viszonyban; a bani hatésag pedig annyiban terjed ki rajok.
mennyiben a horvat rendek kozgylilésére meghivatnak,
mennyiben a kirdlyi leiratokrol a ban 4ltal értesittetnek, s
mennyiben azonkiviil pereiket a horvat itéloszékek elott
viszik.

igy kertiltek mar 1745. év ota s némileg az 1751:23.
t. c. beleegyezésével is a sokszor emlitett megyék a ban
hatésaga ald; mib6l azonban, a most emlitett 1751: 23
rendeleté¢ szerint is, nem kovetkeztethetni azt, hogy ezért —
mint horvat atyankfiai allitjadk— Magyarorszag kiegészitd
részei tovabbra is megszintek volna lenni. Igen helyesen
jegyzi meg azért ide vonatkozolag Gyurikovits: ,,Si verd
administratio per proprium et peculiarein Praefectum, quam
imprimis geographicus regionis situs exposcere videretur,
distinctam provincidam et non partém Hungaria¢ esse doce-
ret: sane, Banatus Machoviensis, SzOréniensis, Temesiensis,
dum per Banos gubernabantur, Comitatus Liptoviensis,
Arva et Turécz, dum sub ducatus nomine per Joannem Cor-
vinam ducem sub Mathia I. R. regebantur, Comitatus item
partiam superiorum et Transylvan. sive Districtus Temesi-
ensis et Sirmiensis quamdiu Austriaco more seorsim ab
Hungéria stricié sumta administrabantur — non partes
Hungériaé séd Provinciaé ei adjccentesfuissedici deberent;
quod si demus: vereor, ut postremo sciamus quid pars, quid
provincia adnexa sit! “

Es mégis, az idézett 1751: 23 t. c. dacara is, a ban
hatosagabol azon balvélemény kezdett labra kapni, mintha
az emlitett megyék orokidotol fogva Szlavonidhoz tartoztak
volna, s altalanos szokassa lett e megycket azota Szlavo-
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nidnak nevezni el, mig a tulajdonképi Szlavonia Horvat-
orszag nevét vette fel, — ez utobbi mint ilyen, részint a to-
rok uralom ald jutads, részint a katonai végvidék alakitasa
altal, 1étezni megsziinvén.

Okot szolgaltatott pedig legeldszor e hibas névcserére
a mar rajzolt torok foglalas, melynek kovetkeztében Hor-
vatorszadg nagy része torok uralom ald jutvan, lakosai a szom-
széd szlavoniai megyékbe koltoztek at, a kikrél Szlavonia
lassankint Horvatorszdgnak neveztetett el; mely elnevezés
azutan az e tartomanyok viszonyaival ismeretlen s idegen
szarmazasu katonai parancsnokok 4ltal hivatalos irataikban
is sz¢éliére hasznaltatvan, szokasba ment at.

Midén a XVII, szazadbeli visszacsatolasok alkalma-
val i1s Horvatorszag eldbbi allapotdban, t. 1. legnagyobb
része torok uralom alatt, egy csekély része katonai vég-
helylyé alakitva, megmaradt: Szlavonianak ,,Horvator-
szag® nevezete allandd hasznalatba jott, Szlavonia neve
pedig a vele szomszédos s mint lattuk ekkor tajt a ban ha-
tosdga ald rendelt dravantuli magyar megyékre -csuszta-
tatott at; ,mert — Szalayként — a wvaldédi Szlavonidra
raragadvan a Croatia elnevezés, sziikség volt tartomanyt
keresni, melyet Szlavonianak lehessen cimezni.* ') —

Azonban a nevezett megyéknek a ban hatdsaga alad
adasa altal a bani méltésag régi fénye és hatalma koran
sem volt helyreéllitva, s azon allapot, melyben a bani
méltdsagot ezen 1do6tdl fogva a leghjabb i1ddkig szemléljiik,
csak arnyéka azon magas allaspontnak, melyen azt az
eldbbi két korszakban tiindokolni lattuk.

Ki fog tetszeni ez bdvebben is torvényes hatdskorének
részletes el6adasabol.

1) L. err6l bévebben (lyurikovits id. m. HL 89—91 Ip. — Ker-
cMich Not. pracl. 407 Ip. M. Bombardi Soo. Jesul. Topogr. M. R.
Hung. ed. prima 1718. 231. Ip. — Botka: Szédzadunk 1844. 35 sz.,
s ezek nyoman Palugyay.: Kap. R. 231 Ip.
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B.

Az elébbi 1d6kbdl fenmaradt szokas és torvények
(1439: 26; 1490: 12; 1492: 8) értelmében a bant e kor-
szakban is a kirdly nevezte ki; mely jogot I. Ferdinand
idejétdl fogva szakadatlanul gyakoroltdk is kiralyaink.
Igaz ugyan, hogy néha, e korszak zavaros iddiben, a tar-
tomanyi rendek kivansaga is figyelembe vétetett, s ne-
vezetesen 1681-ben Erdédy Miklos, 1704-ben Palffy Janos
azok kivanalmdra neveztettek banokka; de ez csak igen
ritkdn és kivételesen, mint a kirdlyi kegy és kedvezés kii-
16n6s jele fordult eld; s miutdn a kinevezési jog a kiralyt
illette, ezt a rendek kivansaganak tekintetbevételével is
gyakorolhatta.

Ezen csak parszor el6fordult praecedens esetbdl,
melynél szintén nem a rendek valasztottdk a bant, hanem
legfeljebb csak oOhajaik vétettek figyelembe, mar jogot vél-
tek formdalhatni horvat atyankfidi a ban kinevezésére
nézve, — az 1790-ki magyar orszaggylilésen azon allito-
lagasoU régi szokasra hivatkozvan, hogy a ban meghala-
lozésa esetében az alban vagy legiddsebb fOispan altal egy-
behivott tartomanyi gyllés négy egyént jelolhetett ki a ki-
raly kinevezése ala.

Ami e régi szokdsra vald hivatkozast illeti, az el6bbi
korszakokban, melyekre gy hiszem a ,régi“ jelz6 inkabb
ra illik, lattuk, hogy a ban kinevezése egészen a kiraly
tetszésétdl fliggdt, s a tartomanyi rendek oOhajainak tekintet-
bevételérdl szd6 sem volt soha, egyediill az koéttetvén ki,
nem a horvat vagy szlavon koz-, hanem a magyar orszag-
gyulés altal, hogy érdemes, magyar honfiak neveztessenek
ki banokka. A jelen korszakban is érvényben voltak a régi
szokds ¢és torvények, s csak kivételesen tortént némelig
ezektdl eltérés. Amiértis az 1790-ki orszadgos rendek a tar-
tomanyi rendek kérését, tekintettel a felség kétségtelen
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jogaira, elfogadhatonak nem vélték, fentartatvdn ezutan is
a régibb szokas ¢és torvények érvénye.

Az 1861-ki horvat orszaggytlilés okt. 9-én felterjesztett
iratdban Ujra siirgette ezen allitdlagos jog elismerését.

,Legmélyebb aldzatossaggal jelentjik — igy szol a
felirat — hogy az orszaggytlés raallott ugyan, hogy a fel-
séged altal kinevezett ban, Sokcsevics Jozsef bard, régi al-
kotméanyos szokds szerint a bani méltosagba beigtattassék,
de egyszersmint kikototte maganak azon a kirdlysagokat
illetd jogok felélesztését, melynél fogva ezen orszaggytilés
fel van jogositva felségednek nehdny a bani méltosagra
alkalmas-egyént kinevezés végett felterjeszteni; mely jog
Ferdindnd 1527-1 korlevelében s a harom egy kiralysag
orszaggyiilésének 1741. s 1766:61. t. cikkeiben foglaltatik/*

Ferdinand felhozott korlevelére vonatkozolag jo lesz
megjegyezni, hogy abbol egészen mast tanulunk. Ebben
ugyanis a rendeknek egyszeriien tudtul adja Ferdinand:
hogy ,spectabilem et magnificum fidelem nobis dilectum
Franciscum de Batthyan Reg. N. Dal. Croat, et Slav, banum,
quo magistratu etiam dicti olim regis Ludovici praedecesso-
ris nostri functus est, creavimus et praefecimus. Committi-
mus itaque fiidelitati vestrac et mandamus, ut deinceps
eundem Franciscum pro Bano indubitate agnoscatis et ea
quae decet reverentia et honore prosequamini ipsiusque
iudicio et jurisdiction! paretis et obtemperetis. Et ita vos in
omnibus erga eum, ut erga Banum decet, geratis, secus
mili6 modo facturi, Dat. Praga¢ 9. Martii 1527 Ebbdl
ugy hiszem nem lehet alapot vonni ki a 61-ki orszaggytilés
allitdsanak bebizonyitasara. Ami pedig a tartomanyi gyu-
1és 1idézett hatarozataira vald hivatkozast illeti, jol lesz
szintén megjegyezni, hogy azok a magyar orszaggyllési

) Chrnel Jozsef: Actenstiieke zlir Gesehichte Croatiens und
Slavoniens in den Jahren 1517. Wien 1846, 72. Ip.
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torvénycikkek hatalydval nem birnak, annal kevésbbé pedig
azok rendelete ellenére intézkedhetnek. Miértig & felsége
nov. 8-an kelt valasziratdban a rendek ezen kérelmét
megadhatonak nem tartotta.

A bani méltosag iiresedés esetében azonnal betdltendd
lenne. Szamos torvénycikket taldlunk e korszakban, me-
lyek azt silirgetik. Ilyenek az 1536: 50, 1608: 11,
1609: 27, 28, 1613: 38 stb.

A régibb torvények azon rendelete és siirgetése, hogy
magyarok neveztessenek ki banokka, a legljabb iddben
ment csak feledésbe; mert e korszakban is tobb magyar
szdrmazasu ban fordul eld, mint megforditva.

A kinevezett ban jogainak torvényes gyakorlataba
iinnepélyes beigtatds 4ltal 1ép, mely — e korszakban ke-
letkezett szokasnal fogva — a kapcsolt részek kozgytlé-
sen arra nevezett kirdlyi biztos 4altal torténik, kinek kezébe
az eskiit ez alkalommal, a mar idézett régibb torvények ér-
telmében, leteszi, s méltosdga jelvényeivel, a buzoginynyal
s egy oldalon a kapcsolt részek mas oldalon sajat cimerét
mutatd zaszloval féldiszittetik. — A ban beigtatasat siir-
getik az 1613: 38. (,ut introductionem banalem debito
effectui mancipare dignetur (a kiraly) SS. et 00. suplicant®);
az 1647: 51. t. c. stb.

A ban az orszagbardi ¢és fOméltdsagviseldoi sordban
most is tekintélyes allast foglalt és foglal el, s az 1687:10.
t. c¢. 1 §-a értelmében a nddor és orszagbiré utdn mindjart
a ban kovetkezik, tehat a tdrnokot megelézi, s mint ilyen
a harmadik orszagbaro.

A régibb szokas ¢és torvények értelmében két orszagos
méltosagot viselhetett és viselt is e korszakban '); a kiraly
korondzasanal az orszdg almajat 6 szokta vinni, mint ezt

D Igy példaul 1783-ban Eszterhazy Fer. ban kit. kancellar is
volt egyszersmint.
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a multévi jun. 8-an végbe ment dicse koronazdsi iinnepély
alkalmaval szemlélni lehetett.

Jogai a torvénykezés, kozigazgatds ¢és hadiigyek te-
kintetében e korszakban a kovetkezokre terjedtek ki.

1. Mint a kapcsolt részek rendes nagy birdja egészen
III. Karoly idejéig elndke volt az eldbbi korszakban ke-
letkezett s mar fentebb vazolt bani torvényszéknek, mely
régibb alakjaban, (mint a feldle intézked6 1566: 21,
1572: 7, 1574: 18, 1575: 3, 1659: 87. t. c. mutatjak)
III. Karoly idejéig s kiilondsen 1715-ig meghagyatott, -—-
igen természeten a teriiletet illetdleg azon sziik hatarok
kozott, melyeken til e korszakban a ban hatésdga nem tcr-
jedett; tehat egész Horvatorszdg, — melynek hajdan léte-
zett bani torvényszékét ez orszag fenalldsaval egyiitt a
mohacsi vész eltemette — a varasdi katonai végliely, s a
Dravan tali magyar megyék kivételével, mely csak — mint
fentebb lattuk — Maria Terézia idejében adatott hatd-
saga ala..

III. Kaéroly idejében a torvényszékek 1) rendezést
nyervén, a bani torvényszék is atalakittatott, s az 1715:121,
s 1723: 27. t. c. értelmében a ,, bani tablai név alatt 0j ala-
kot nyert; melynek szervezetérdl legjobb magyarazatot
nyujt az 1727. febr. 7-én kiadott szervezési rendelet.

A bani tadblanak ,,adquam omnium Comitatuum Regn.
Dalm., Croat, et Slavoniae causae per viam appellationis
deducendae erunt” (1723: 27) elndke a ban, vagy akada-
lyoztatdsa esetében helytartoja. Tagjai: egy fOpap, két
four, az alban, itélomester, mint eloadd, harom rendes s
ezeken kiviil még tobb vagy kevesebb szamfeletti iilnok a
nemesi rendbdl. Hozzd jarultak még a segédhivatalnokok
mint igtatd, kiadd, a szegények iligyvéde, orszagos levél-
tarnok, s a bani tabla hites jegyzodi, kik két évi gyakorlat
utan a kapcsolt részekben ligyvédségre jogosittattak.

E tabla hatosdga, Zagrab, Varasd és Koros megyéken
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kiviil, Maria Terézia ideje s illetéleg 1746 o6ta a dravantuli
magyar megyékre. Szerém, Verdcze és Pozsegara is ki 16n
terjesztve, s kiilonosen mint felfolyamodasu torvényszék
itélt az emlitett megyék torvényszékétol feljebbezett polgari
és biintetdé perekben. A sz. kir. varosok polgari perei
azonban, melyek a tarnoki s illetdleg személynoki székhez
vitettek fellebb, a valto- és csOdperek, melyek a kir. kuria
kiegészitd részét képzd valto- feltorvényszékhez feljebbez-
tettek, valamint a zagrabi kéaptalan egyhdznemesei és jobba-
gyainak iigyei, melyekben kir. kivaltsaglevelek értelmé-
ben a kir. karia itélt), illetékességéhez nem tartoztak.
Voltak azonban oly tligyek is, melyek mar els6 folyamo-
dasilag a bani tabla elé tartoztak; mint példaul a gyokos-
ségi, kivaltsagokrol!, érvénytelenitési, szerzodések és vég-
rendeletek ereje ¢és értelme irdnti perek; de a partiitési,
felségsértési, hiitlenség! esetek e korszakban sem tartoztak
illetékességéhez; mert ezekben, az 1791: 56. t. c. értelmé-
ben a kiralyi tabla itélts [téletétdl feljebbezés csak a kiraly
személye elé torténhetett.

Oly tgyekben, melyekben mint elsd folyamodéasa bird-
sag itélet, az itélet végrehajtdsdra is kotcleztetett, az
1609: 72, s az 1727. feb. 7-ik utasitas értelmében, ,,Caete-
rum — igy sz6l ez utdbbi — sententias in Tabula- Banali
primae instantiae judicem agente latds, juxta art. 1609: 72
protonotarius execution! mancipabit et morc solito desuper
relationem faciet; ubi autem Tabula haec Bandlis apella-
tionis judicem egisset, executio ad primae instantiae judicem
dirigenda et remittenda érit. “

Ami a feljebbvitel modjat illeti, a bani tablatol az
igyek, az 1729: 31. t. c. 3. §-a értelmében, még pedig akar
els6- akar masodfolyamodasiak, mindig birtokon belil (a

) KerchelichHist Ep. Zagr. Cap. VIII-. s kov. Ipok; s az 1806.
aug. 29. és 1813. dec. 3. kir. rend.
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szegények Tlgyeit, valamint az 50 frtot feliil nem haladot-
takat kivéve) a kir. tabldhoz ¢és innen (1723; 27) a hétsze-
mélyes tabldhoz vitettek feljebb. Az 1741: 58. t. c. az
1729: 31. t. c. 3. §-at akkép moddositotta, hogy a mar elsd
folyamodéasban is a bani tabldhoz tartozé tligyekben 20 fttol
1000 frt értékig a feljebbezés birtokon kiviil torténjék.
,2Annucntc nihilominus — igy sz6l az id. torvénycikk ide
vonatkoz6 része — Sua Sacra Regia Mtte, decernitur: ut
quaevis causae ex Tabula Banali, in quibus eadem prima¢
instantiae judicem est actura, ad viginti usque miile flore-
norum extra dominium ad Curiam Regiam transmittantur.
Quare in hoc articulus praecitatus (1729: 31) modifi-
catur.*

A kapcsolt részeknek tobbszér s mar 1741-ben nyil-
vanitott ama kivansaga, hogy a feljebbvitel a bani tablatol
kozvetlen a hétszemélyes tabldhoz torténjék, csak az
1807: 9. t. c. rendelete altal, az iligyfolyam egyszerisitése
tekintetébol, ment teljesedésbe.

Ily alak ¢és szervezettel allt fenn a tdbla a legujabb
idokig.

Az 50-es években az akkori torvényszéki szerkezet
értelmében a bani tabla cs. kir. horvat-totorszagi fotor-
vényszekké alakittatott a ban elndksége mellett.

Az oktoberi diploma folytin — az 1861. marc. 27.
kelt legf. rendelet altal — régibb alakjaban, de a valtozott
torvényhozasi viszonyoknak megfeleld szerkezettel vissza-
allittatott s a ban torvényszéki helytartdjanak elnoklete
alatt, mind az eldbbi fétorvényszék, mind a feloszlatott 0r-
béri torvényszék ligyeivel megbizatott. —— A feljebbezés a
mostani bani tablatol a legjabban, a 61-ki horvat orszag-
gyllés kérelmére, felallitott s Zagrabban székelé horvat-
szlavon hétszemélyes tabldhoz torténik, melynek elndke
a ban.

Folemlitend6 még itt, hogy a ban sajat pecsété alatt
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adatta ki a birdi parancsokat, melynek Orzdje a mar emli-
tettem itélomester volt; s az 1613: 38. rendeletéhez képest
minden bani pecsét alatt kelt kiadvany hiteles és torvé-
nyesnek ismerendd el. Szintén emlitettem mar, hogy az
1723: 89. t- c. értelmében birdi eljardsaira nézve helyettest
nevezhet ki.

Kiilonben torvénykezési iigyek tekintetében az alban
szokott mar hivatalanal fogva a ban helyettese lenni, kit a
régibb szokds alapjan szabadon nevezhetett ki. E korszak-
ban azonban divatba jott a bani helytartd, ki alatt a ban-
nak tavolléte vagy torvényes akadalyoztatdsa esetében koz
igazgatasi ¢és torvénykezési teenddjére nézve helyettesét —
locumtenens banalis officii in politicis et juridicis —
értjiik.

Az elébbi korszakban az albantol kiilonbozd ily bani
helytartok példajara V' nem akadunk. E hivatal eredetét
Kerchelich a XVI. szazadvége fel¢ keresi, s azért véli
behozottnak, mivel az albanok mindig a koznemesség ko-
70l tétetvén, ennek a ban tavollétében a fourak engedel-
meskedni méltosagukon aldlinak tartottdk; miértis sziiksé-
gesnek latszott a fOrendek kozol tenni bani helyettest, —
legalabb eleinte a kdzigazgatasi teenddkre.

Sokat vitatott kérdés, hogy vdajjon kinek 4ll jogaban
ily helyettest nevezni ki?

Annyi bizonyos, hogy a ban haldla esetére, mig e
méltosag alkalmas egyénnel betolthetd, bani helytartot ne-
vezni a kirdly jogdban all. De mid6n a ban ¢l és hivatalos-
kodik, akadalyoztatasa esetére nevezhet-e 0 ki proprio mo-

D Egyetlen egy példa van ra még is, 1383-r6l, hogy egybani hely-
tartd eldéfordult; ez Bubek Detre volt, kir6l az emlitett évben kiadott
egy okmanyban olvassuk: Detrikus Bubek, locumtenens magistri
1). Emerci. Bubek regnorum Dal. et Croat. bani'. (Fejér Cod. Dip.
X, 1, 137 Ip.) Ennél tobb példa azonban nines.
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tu helytartot, vagy pedig e jog ez esetben is a kiralyt
illeti? —

Kerchelich ugyan a ban jogahoz tartozonak vitatja s
talan igaza is van; de a gyakorlat azt mutatja, hogy leg-
tobbnyire a kirdlyok nevezték ki a helytartdt, s nevezik ki
legijabban is a mar allandoan létezd bani helytartdt; s am-
bar ujabb id6kben e hivatalra rendesen a zagrabi piispo-
kok alkalmaztattak, ¢ hivatal azonban azok székével egybe
kapcsolva nem volt, és mas helytartok példdjara mind a
mult szazadban, (gr. Keglevich Péter, gr. Draskovich Ja-
nos, utobb ban, gr. Erdédy Lajos fbispan, gr. Batthyanyi
Adam, gr. Széchenyi Ferenc) mind a jelenben talalunk.“
Legujabban is vilagi egyén, baro6 liauch a bani helytarto.

Az albanra nézve azonban kétségtelen a ban kineve-
z¢€si joga annyira, hogy e hivatal a ban haldlaval meg is
sziinik. A legujabban kinevezett s 1861. april. 15-én beig-
tatott ban szintén élt ezen jogaval, Zidarics Janost nevez-
vén ki ez alkalommal albannak.

2. A kozigazgatds tobb dgainak a helytartotanacs ala.
rendelése folytan a bannak e tekintetbeni tend6i szOokébb
térre szorhattak, mint az elobbi korszakban, s a kovetke-
zOkben kozpontosultak:

A ban hivta egybe a kirdly rendeletébdl a horvator-
szagi kozggyiilést s azon elnokolt.

liégente, mint lattuk, a szlavoniai tartomanygyiilést (de
nem a horvatorszagi kozgytulést, midon t. i. Horvatorszag
is a ban hatésdga ald tartozott) a ban tetszése szerint hiv-
hatta 0Ossze, minden felsébb engedély nélkil. Az 1791-ki
orszaggyllésen a horvat-szlavon rendek a ban ezen jogat
a tartomanyi gyulések helybe Iéptetett kozgytilésekre
is — mert Horvatorszdg nem Ilévén, Szlavonidban akartdk
azt feltamasztani amannak minden jogaival egyiitt — tor-
vény altal elismerni siirgették; de az orszdgos rendek ebbe,
mivel a. ban ezen joga térvényben nem gyokerezik, s a fel-
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ség jogaival Ossze nem egyeztethetd, nem csak bele nem
egyeztek, hanem még az 1791: 58 t. c. altal vilagosan ki-
mondtdk, hogy a béan csak a kirdly eldleges beleegye-
zésével hivatja 6ssze a kozgytlést.

Maria Terézia idejéig ezen kozgylilésen targyaltat-
van e tartomanyok kozigazgatasi iigyeinek nagy része, a
ban ezekre, mint a kozgylilés vezetdje, kozvetleniil befolyt,
Maria Terézia alatt azonban 1) szervezések tetetvén,
1762. az ugynevezett horvat kirdlyi tandcs allittatott fel
a kozigazgatasi teenddk végzésére, melynek 12 évi fenal-
lasa alatt, elnoke a ban volt. Midén e tanacs 1779-ben
megsziintettetett s teendéi a magyar kiralyi helytartota-
nacsra bizattak; dmbar a béannak ennél méltosdganak meg-
telnie {ilés és szavazati jog biztosittatott az 1791: 58. t. c.
altal, mindazonaltal ezutan mar kozigazgatasi teend6i meg-
szlintek, meghivatvan egyébirant, az 1741:11. t. c. rendeleté-
hez képest, a Horvatorszagot ¢érdekld fontosabb iigyek
targyalasakor a kiralyi tanacsba.

Ide tartoznak még a ban kovetkezo jogai:

A kozgylilésen a rendek altal betdltetni szokott
itélomesteri allomasra a ban tette a kijelolést; az 1618:
71. és 1803: 12. t. c. értelmében a kapcsoltrészek megyéi
kozt hatarvillongasok torvényes biraja a ban.,

Egyéb jogai és teend6i a kozigazgatas tekintetében,
melyekkel régebben fel volt ruhazva, a valtozott viszonyok
¢s koriilményeknél fogva magukban megsziintek s tobbé
fel sem ¢éleszthetok.

Kapcsolatban az emlitett kozgytiléssel jonak lattam
itt par szoval a bani értekezletrdl is emlitést tenni, mely
a kapcsoltrészek iigyeinek cldleges targyalasa- ¢és meg-
h anyasdra a kozgytlilések elétt vagy oly idében hivatott
egybe, midon az ligyeket siirgdsségiiknél fogva a kozgyl-
lésre halasztani nem lehetett, vagy kozgytilést a koriil-
ményeknél fogva, mint példaul a magyar orszaggytlés ide-
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jén, tartani nem lehetett. Ilynemii conferentidk nyomara
a magyar orszaggyllés alatt rég akadunk. Ily értekezletre,
ha nem a magyar orszaggyllés ideje alatt tartatik, a kap-
csoltrészek elokeld fcrfiai; orszaggyulés alatt pedig az azon
jelenlevé fOpapok, féurak, itélomester, kaptalani, orszagos,
megyei stb. kovetek hivattak a ban altal; s ez utobbi eset-
ben gyakran ily értekezletek az orszadggyiilési hataroza-
tokra nézve is feliratokat intéztek a felséghez.

Ily bani értekezlet tartatott 1860-ban is, midén az okt.
20. és nov. 23. kelt leiratok folytan a horvat-szlavon kép-
viseltetés s az ismét életbelépd megyék elrendezése targya-
ban a ban nov. 26-an 44 tagbol allo értekezletet hivott
egybe, melynek jan. 17-ig folytatott kilenc iilésében tobb
fontos targy intéztetett el.

Mint a Horvatorszag kozigazgatasi iigyeinek kezelé-
sében Ujabb idében beallott valtozast, meg kell emlitenem
még, hogy 1861-ben egy kir. helytartdtanacs allittatott fel
Zagrabban a ban elndksége alatt. Es igy e részek kozigaz-
gatas tekintetében is Magyarorszagtol elvalasztattak.

3. Még nagyobb csorbuldst szenvedtek a ban jogai e
korszakban a katonai ligyek tekintetében.

Ugyanis, bar szdmos torvények siirgették a bannak
.o véghelyek és erdsségek koriili jogait tiszteletben tartani,
s az ezen jogok sérelmére fendlld6 véghelyi parancsnoksa-
gok megsziintetését: az mindazonaltal mint fentebb vilago-
san kimutattam, meg nem tortént, s a ban csak az unnai ¢és
kulpai végvidék fOkapitanysagaval ruhéztatott fel, mely
méltdsag kiilonben, az orszag fokapitanya cim alatt, Matyas
kirdlynak 1477-ki rendelete alapjan, a rendek szabad va-
lasztasa ala tartozik, de akik Maria Terézianak 1751. évi
okmanyaban kijelentett oOhajtdsa szerint (,,Regno supremum
Capitaneatum conferendi ius confirmatur ea spe, quod ilium
semper Banis conferent) azzal {innepélyes beigtatidsa al-
kalmaval kozfelkialtas utjan a bant szoktak felruhazni, ki
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azutan az orszag alkapitdnyat maga nevezi ki tetszése sze-
rint.!) Az unnai és kulpai végvidéknek Maria Terézia alatti
szervezése utan is annak fokorinanyzojava, s illetdleg az
ebbdl alakitott két bani liatarorzo gyalog-ezred tulajdono-
sava lett, jogaban allvan, az emlitett 1751-ki kivaltsdg ér-
telmében, e két ezrednél a torzs- és fOtiszteket kinevezni
az alezredestdl kezdve lefelé; az ezredes irant pedig a ki-
ralynal ajanlast tehetni. Banus — mond az id. okmany -
ex idoneis patriae civibus a Vicecolonello inclusive omnes
officiates militates constituat aequale cum aliorum regula-
torom Regiminum officialibus Rang habituros. Colonellos
tamcn erga propositionem Béni Princeps resolvet.“ Azon-
ban, mint a gyakorlat megmutatta, a bdn eme joga nem igen
respectaltatott, s csakis a tulajdonosi cimet viselvén, tény-
leg az emlitett bani ezredeknek nem volt féparancsnoka,
sOt az ezek felett rendelkez0 hadi tanacs még az engedé-
lyezett tisztkinevezési jogot is csak a kapitanyig engedte
meg, valamennyi torzs- és fObbtiszteket maga nevezvén ki.
A karolyvérosi €s varasdi parancsnoksag, igen természetes.
hogy’ még kevésbbé tartozott a ban parancsnoksaga ala.

A horvat-totorszagi rendek mindene tekintetben emelt
sérelmi panaszai eredményteleniil hangzottak el.

Ily koriilmények kozt mar, szemben ezen rendezeti
katonai parancsnoksdgokkal, a bannak a végvarak oltalma
¢s azokra valo feliigyeleti jogai és kotelességei, melyekrdl
az 1538-ki toétorszagi kozgyllés 2. 4. és 9. pontjai, vala-
mint a magyar orszaggyilés szdmos torvénycikkei, mintdz
1546: 42, 1609: 27, 1681: 62. stb. szdlnak; ugy szintén a
kiilon bandérium tartasdnak sziiksége, melyrél az 1609:
28, 1647: 51., s6t még az 1715: 114. t.c. emlitést tesznek, s

D 1861-ben is Sokcsevics ban beigtatdsa alkalmaval kozfelki
altds utjdn az orszag kapitdnydnak megvalasztatott, s ugyanekkor
albannd Zidaries Janost, alkapitanynya pedig Jellasich Jozsef tabor
nagyot nevezte ki.
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melynek fejébe egy darabig még e korszakban is a ban a
kapcsolt részek harmincadanak felét huzta végkép meg-
szlintek, s csak a nemesi és orszagos felkelés vezényletére
szoritkoztak; mely jogot nemcsak az 1881: 66, 1741: 59,
hanem az 1805: 5. t. c. is elismert és megerJsitett.

A ban jovedelmét e korszakban mar nem az elébb di-
vatozott fényes jarandosdg, hanem a kdzkincstarbol hu-
zott s a kirdly altal meghatarozott fizetés — salarium —
képezte.

Kiilonben e korszak elején is, mig bandériumot kellett
tartania, ezért is kapott kiilon pénzt s a kapcsoltrészek
harmincaddnak felét. igy példdul 1. Ferdinandnak Zrinyi
Miklost banna kinevezd oklevelében olvassuk: ,,Ut verd
idem Comes Nicolaus de annuo salario suo certior a nobis
reddatur, cidem ad 600 equites levis armaturae conditionem
fecimus, ad quos singulos equites pro annuo salario dabun-
iur singuli 20 floreni. Dum autem inservitiis nostris etreg-
norura nostrorum fuerit, pro pecuniis menstruis, in singulos
menses cuique equiti singulos duos florenos dabimus. Prae-
terea debebit habere 400 pedites, ad quorum singulos per
mensem numerabuntur floreni duo. Ad conservationem au-
tem mensae suae, exploratorum intertentionem et nunciorum
missionem prout temporis ratio offert dabuntur per annum
4000 floreni Huugarici.“') E szerint ekkor 25,600 forintra
ment évenkint a bannak fizetendd Osszeg, melyért 1000 ka-
tonat kellett tartania. Megszlinvén, mint emlitém, eme Kko-
telezettsége. rendesen 5000 forintot htzott, Engel®) tanusaga
szerint, egész a jelen szazad elejéig.

Kiilonben a bannak fizetéssel valo ellatasat szamos t.

1) Fejér-. Croat, et Slav. Nex. ct. Bel. 117. Ip.

2) Engel: id. m. 390, 401. stb. Ip. — Maria Terézia 1751-ki ok
Hianyaban ide vonatkozélag ezt olvassuk: Salarium, cum modernus
Banus declaravit se mm practendere, successoribus eius de ill6 pro-
videbitur.
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c. siirgeti; ilyenek az 1546: 43, 1609: 67, 1609: 28,
1681: 62, 1715: 114, 1723: 87, 1729; 20, 1741: 47.

k ok

*

Es ezekben korvonaloztuk a bannak teenddit és jogait
e korszakban is, melyek ily, az elébbi korszakokkal szem-
kozt megcsonkitott, alakjokban is elég fontosak, és megma-
gyarazhatova teszik a rendek siirgetéseit e méltdsag betdl-
tése irant, valamint az 1741: 47. t. c. rendeletét, hogy a ban
lehetdleg a Kapcsoltrészekben tartozkod;jék.

Ily allapot volt uralkodo a ban allasa- és jogkorére
nézve egész 1848-ig; a midén a torvényhozas mas valto-
zast e tekintetben még nem ért rd tenni, mint hogy a Kkir.
helytartotanacsnak a minisztérium kinevezése folytdni meg-
szintével, az alladalmi tanacs alakitasanal a bannak a mar
emlitett 1791: 58. t. cikken alapuld jogat tekintetbe veen-
dének rendelte (1848: 3, 23. §.); a végvidekek tokéletes
rendezéséig — melyeket a magyar minisztérium szabadda
tenni igyekezett €s tett volna is mas koriilmények kozott—az
orszaggyllési kovetek valasztdsi modjanak meghatarozasat
a dravantuliezredekbenrea bizta (1848: 5,55. §.); a nemzet-
orség! fOvezérséggel a kapcsolt részekben a bant, nem 1étében
pedig az alkapitanyt ruhazta fel (1848: 22, 9. és 10. §.)

S hogy az 1848: 3, 23. §. a magyar minisztérium
részérdl figyelembe vétetett, kitetszik onnan, hogy az
1848-diki orszaggylilés befejezte utdn a magyar minisz-
térium bizalommal felszélitotta a bant, hogy j6jjon ¢és
értekezzék a minisztériummal Horvat- és Magyarorszag
kozdolgairdl, segitse tandcsaval és kozremunkaldsaval. Az
akkori ban, Jdlasich e bizalmas felszolitast visszautasito;
s ami ezutan tOrtént az sokkal ismeretesebb és fajdalmasb
emlékli, semhogy annak felidézésével foglalkozzam.

Elég az, hogy Magyar- ¢s Horvatorszdg kozt a viszaly
a tettlegesség terére lépve at, nem akarom mondani, hogy
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ez utobbi kezdeményezése folytdn, az a két nemzet egy-
mastol! elidegenitését, s a hétszazados kapocs szétszakga-
tasat vonta maga utan.

Es véajjon mit nyertek horvat atyankfidi 48-ban elle-
niink tanusitott testvérietlen magukviscletc altal? — Azt,
hogy ok is azon kozos sorsban részesiiltek, mely hazankat
1849 utan sujta, de, hala Istennek! meg nem torheto. . . .

A ban kiilonben, Jellasich, 1850. utan is megmaradt s
a horvat-szlavon helytartésag s bani tdbla neve alatt szer-
vezett cs. kir. fotorvényszék elnokévé lett, s bani cimén ki-
viil Ilorvat-Totorszagban fOkapitany, Horvat- Tot- és
Dalmathbn korméanyzéja s hadi parancsnoka s Fiume kor-
manyzdja“ cimmel is felHibaztatott; s mint ilyen miikodott
halalaig, 1859. maj. 19-ig.

Utoda Coronini tdborszernagy lett, kinek Buddra tor-
tént attétele utdn, 1860. jun. 19-én baré Sokcsevics Jozsef
neveztetett ki bannd, s az oktoberi diploma és az 1861. jan.
17. kelt leirat folytan megnyitott Horvatorszagi kozgytlé-
sen hivatalaba 1861. april 15-én iinnepélyesen be is igtat-
tatott.

Ugyanekkor az april 17-ki leiratok értelmében a bani
tabla ismét visszaallittatott s egy horvat-szlavon helytartota-
nacs felallitdisa Zagrabban elrendeltetett; mindkettd elnok-
sége a banra bizatvan. Utobb ez orszaggyiilés kérelmére
egy horvat-szlavon hétszemélyes tdbla is felallittatott, mint
e részekben legfobb folyamodasa torvényszék, szintén a ban
elnoklete alatt, kit ennek folytdn a bani tablanal torvény-
sz¢éki helytartoja helyettesit. S6t a horvat orszaggytlés
mindezekkel meg nem elégedve, még egy horvat-szlavon
udvari kancellaria felallitasat is kérvényezte, mi szintén
megadatott.

Latni valo ezekbdl, hogy mindezen ujabb intézkedések
folytin Horvat-Totorszdg Magyarorszagtol, az egy kirdly
személyét kivéve, masban mindenben elvalasztatott, dacara
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a hétszazados szoros kozjogi kapocs, s vildgos torvényeink
rendeletéinek, dacdra annak, hogy ezelétt a mai Horvator-
szadg, mely tulajdonkép most is Totorszdg, nem is kapcsolt
rész, mint inkabb Magyarorszag kiegészité részének tekin-
tetett. A mult, de még a kozel multban sem volt ez igy;
mert, mig a ma mar nem létezé régi Horvéatorszag az Ar-
padok ¢és vegyes hdazbdl szarmazott kiralyaink alatt fenal-
lott, — dacéra mindig tiszteletben tartott municipalis jogai-
nak — sokkal szorosabban volt Magyarorszaghoz csatolva,
vagy hogy magoknak a horvat rendek szavaival éljek ,,a
magyar korondnak és orszagnak alavetve) — eisdemque
coronae et regno subject! sumus — mint a habsburg kira-
lyok korszakdban a Horvatorszdg nevét csak viselé devol-
taképen Totorszag, jollehet hogy ¢ korszakban is kozte és
Magyarorszdg kozt mind a torvényhozas ¢és torvénykezés
(a ni. kir. kuria és hétszemélyes tabla mint felfolyamodasu
torvényszék altal,) mind a kozigazgatds (m, kir. helytartd-
tanacs altal, melynek hataskore H.-Totorszagra is kiterjedt)
mind egyéb ligyek tekintetében.

T B

Viszonyainknak az 1867-ben tortént kiegyenlités ko-
vetkeztében bedllott 1jjdalakuldsa folytan, igen természe-
tes, hogy Horvatorszagban is, a 49 s illetdleg 61 ota fen-
allo allapotot illetdleg s a jelen atalakulasoknak megfeleld-
leg, valtozasnak kell beallani.

) Egy 1492-ben kelt s Horvatorszag Osszes f6orai s intelligen-
tidja részér6l kiallitott okmany ez, melyben olvassuk: , Mi tehadt,
mivelhogy a mondott Horvat- és Szlavonor szagok, s mi valamennyien
valamint ezen orszdagok tobbi lakosai is, Magyar orszag korondjahoz
s magadhoz Magyarorszaghoz tartozunk tKdivivaldképen régtél fogva s
ezen koronanak és orszagnak ala vagyunk vetve: ez okon™ stb. A
becsi titkos levéltarbol kozli Szalag, a h. kérdéshez e. miivében 91.
lapon.
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E valtozds még eddig nem eszkdzoltetett ugyan; de
az evégre Magyar- ¢és Horvatorszag részérdl kikiildott or-
szagos kiildottség munkalatainak mar megtortént befeje-
zése utan legkdzelebb varhato.

Ezen orszagos kiildottség!), melynek tagjai a Magyar-
orszag forendihaza részérdl: grof Mailath Antal, Szdégyéni
Marieli Laszld, grof Szécsen Antal és Jankovich Lészlo;
a képviselohaz részérdl: Bottka Tivadar, Csengery Antal,
Dedk Ferenc, Dézsa Daniel, Ghyczy Kéalman, Horvath La-
jos, Somsich Pal és Vadnay Lajos, — Horvat- Szlavon-és
Dalmatorszagok gytilése részérdl pedig: Vakanovics An-
tal, Bedckovics Kalman, Brlic Ignac, Céar Janos, gr. Jan-
kovics Gyula, Kraljcvics Frigyes, gr. Pejacsevics Janos,
Dr. Suhaj Imre, Zivkovics Janos, Zuvics Jozsef, Dr. StO'
janovics Antal és Vukovics Istvan voltak, — 1868. julius
28-ki kozos 1tlésében a kovetkezd egyezményi javaslatot
allapitd meg:

LMiutdn Horvat- ¢és Szlavonorszagok szazadok ota,
mind jogilag, mind tettleg, sz. Istvan korondjédhoz tartoztak,
s a sanctio pragmatikdban is ki vau mondva, hogy a magyar
korona orszagai is elvalaszthatlanok egymastol: ezen ala-
pokon, egyrészr0l Magyarorszag a vele egyesiilt Erdélylyel,
masrészrol Horvat- ¢s Szlavonorszagok, a kozottok feu-
forgd kozjogi kérdések kiegyenlitésére nézve, a kovetkezd
egyezményt kotottek:

1. Magyarorszag a vele egyesiilt Erdélylyel,’s Horvat-,
Szlavon- ¢és  Dalmatorszagok egy ¢és ugyanazon allami
kozosséget képeznek, mind az & felsége uralkodasa alatt
allo tobbi orszagok, mind mas orszagok iranyaban.

2. Ez éllami kozosségbOl és  0Osszetartozasbol foly,

DA kildottség elndke a magyar részr6l gr. Mailath Antal,
eléaddja Cscngeri Antal volt, a horvat részrél elndk Vakanovics An-
tal, eléadd Car Janos. Ko6zos elndknek szintén gr. Mailath Antal va-
lasztatott meg.
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hogy Magyarorszag, s Horvat-, Szlavon- és Dalmatorsza-
gok kirdlya egy ¢és ugyanazon korondval, s egy és ugyan-
azon koronazasi cselekvénynyel koronaztatik meg, s a szt,
Istvan korondja alatt 4llo Osszes orszagok részére, ez
orszagok koz0s orszaggyllésén, kozos korondzasi oklevél
allapittatik meg és allittatik ki.

E korondzéasi oklevél eredetije azonban a magyar
szoveg mellet horvat nyelven is szerkesztendd, Horvat-,
Szlavon- €s Dalmatorszdgoknak is kiadandd, s abban Hor-
vat-, Szlavon- és Dalmatorszagok integritdsa és orszagos
alkotmanya is biztositando.

Az 1867-ki koronazasi oklevél eredeti horvat szoveg-
ben utolag szintén kidllittatik, s Horvat-, Szlavon- és Dal-
matorszagok orszaggylilésének mieldbb megkiildetik.

3. A fenebb érintett megoszthatlan allami k6zosségbdl
kovetkezik tovabba, hogy mindazon iigyekre nézve, melyek
a magyar korona 0Osszes orszagai, ¢és O felsége tobbi orszagai
kozt kozosek vagy kozos egyetértéssel intézendok, Magyar-
orszagnak, s Horvat-, Szlavon- ¢és Dalmatorszdgoknak
egy ¢és ugyanazon torvényes képviselettel, torvényhozassal,
s illetéleg k6zos kormanyzattal kell birniok.

4. Az 1867-ki magyar orszaggytilés XII-ik torvény-
cikkét, mely a sz. Istvan korondja orszagai, és- & felsége
tobbi orszagai kozt fenforgd kozods, vagy nem kozos ugyan,
de egyetértdleg intézendd iigyeket, €s azok kezelési mddjat
meghatdrozza, valamint az e torvény alapjan mar létrejott
egyezményeket, s kiilondsen az 1867. XIV. XV ¢és XVIL
torvénycikkeket Horvat-, Szlavon- ¢és Dalmatorszagok is
érvényeseknek ¢és kotelezOknek ismerik el, azon hatarozott
kikotéssel mindazaltal, hogy jovoére hasonld alaptdrvények
¢s egyezmények csak Horvat-, Szlavon- és Dalmatorsza-
gok torvényes hozzajarulasaval hozathassanak. Az e sza-
kaszban érintett alaptorvény ¢és torvénycikkek utolag
eredeti horvat szovegben is kidllittatnak, s kihirdetés végett
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a horvat, szlavon, dalmat orszag-gylilésnek mielébb meg-
kiildetnek.

5. Azon targyakon kiviil, melyek a sz. Istvan koro-
najanak orszagai és O felsége tobbi orszagai kozt kozosek,
vagy egyetértoleg indézendok, vannak még mas ligyek is,
melyek Magyarorszagot, s Horvat-, Szlavon- és Dalmator-
szagokat kozosen érdeklik, s a melyekre nézve a magyar
korona 0Oszszes orszdgai kozt a torvényhozds és kormany-
zat kozoOssége ez egyezmény altal sziikségesnek ismerte-
tik el.

6. Illyen kozos ligye sz. Istvdn korondja Osszes orsza-
gainak mindenekel6tt az udvartartas koltségeinek mega-
jéanlasa.

7. Kozos 1ligy tovabbd az ujonc-ajanlds, a védrend-
szert ¢és hadkotelezettséget illetd torvényhozas, s az intéz-
kedés a hadsereg elhelyezésérdl ¢és ¢Elelmezésérdl, mire
nézve azonban Horvat-, Szlavon- ¢és Dalmatorszagokat
illetdleg hataroztatik: a) hogy a kdzdsen megszavazand6 con-
tingensbél Horvat-, Szlavon és Dalmatorszdgokra esé rész:
az Osszes népesség ardnya szerint allapittatik meg, magaban
értetvén, hogy ha az eddigi védrendszer atalakittatik, az
ujonnan megdallapitandd rendszer szabdlyai fognak Horvat-,
Szlavon- ¢és Dalmatorszagokban is alkalmaztatni; b) a
Horvét-, Szlavon- és Dalmatorszagokra esé ujoncok ezen
orszagok ezredeibe soroztainak; c) végre a besorozasnal
gond leszen arra, hogy az uUjoncok mind fegyvernemre
leginkabb alkalmasak, s a tengerpart Gjoncai féleg a hajo-
hadba osztatnak be.

8. Kozos Magyarorszag s Horvat-, Szlavon- és Dal-
matorszdgok kozt, mind torvényhozasi, mind kormdanyzati
tekintetben, az alabb korilirt mdédon a pénziigy is. Ehhez
képest az 0Osszes adorendszer megallapitdsa, az egyenes ¢€s
kozvetett adok megajanlasa, ez addknak mind nemeire,
mind szamtételeire nézve, Ugy szintén az addok kivetése,
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kezelése ¢és behajtasa, 0 adok behozasa, a kozds tligyek
koltségvetésének megszavazdsa, valamint a kozos Ttlgyek
koltségeit illetd évi zarszamadasok megvizsgalasa, j allam-
adossag folvétele, vagy a mar meglevd adossagok conver-
talasa, az ingatlan allamvagyon kezelése, atalakitisa, meg-
terhelése ¢és eladdsa, az egyedarusagok és kiralyi jovedel-
mek (jura regalia majora) folotti rendelkezés, s ataldban
minden oly intézkedés, mely a sz. Istvdn koronaja alatt
allo orszagokkal kozos pénziigyi targyra vonatkozik, a
magyar sz. korona Osszes orszagainak kozds orszaggyi-
1ését 1illeti; ahorvat-szlavon allamfoldbirtok eladasara nézve
mindazonaltal azzal a megszoritassal, hogy c¢ részben meg-
hallgatandé a horvat-szlavon-dalmat orszaggyiilés is a
melynek beleegyezése nélkiil eladds nem torténhetik. S
mindezen targyakra nézve a kozOs pénziigyi kormanyzat,
mely a kozos orszaggytilésnek felelds magyar kirdlyi pénz-
tigyminiszter 4ltal gyakoroltatik, Ilorvat-, Szlavon- és
Dalmatorszagokra is kiterjed.

9. Ko6z0s ligyei a magyar korona 9sszes orszagainak
a pénz-, ércpénz- ¢és bankjegyligy is, valamint a pénzrend-
szer és az ataldnos pénzlab meghatdrozdsa, s azon keres-
kedelmi ¢és allamszerzoédések megvizsgalasa ¢és jovahagya-
sa, melyek sz. Istvan korondja orszagait egyarant illetik;
a bankokat, hitel- és biztositd intézeteket, szabadalmakat,
a mértéket és sulyt, arubélyeget és minta-biztositast, fém-
jelzést, ir61 €és mivészei tulajdont illeté intézkedés; a ten-
gerészeti, kereskedelmi, valto- és banyajog, s ataldban a
kereskedelem, vamok, tavirda, postdk, vasutak, kikotok,
hajozas s azon éallami utak és folyok iigye, a melyek
Magyarorszagot s Horvat-, Szlavon- és Dalmatorsz agoka t
kozosen érdeklik.

10. Az ipariigy rendezésére, a hazald kereskedést is
ide értve, Ugy szintén a kozkereseti egyesiiletek ligyében, s az
utlevél-rendszert, az idegenek folott gyakorlandd rendorsé-



157

get, az allampolgarsdgot és honositast illetdleg kozos ugyan
a torvényhozas, de ezen targyakra nézve a végrehajtas
Horvéat-, Szlavon- és Dalmatorszagoknak tartatik fen.

11. Morvat-, Szlavon- ¢és Dalmatorszagok elismerik,
hogy azon koltségekhez, melyeket egyfeldl a magyar korona
orszagai ¢és O felsége tOobbi orszagai kozt kozoseknek is-
mert, masfeldl magok a magyar korona Osszes orszagai
kozt fentebb kozoseknek jelolt iigyek igényelnek, adoké-
pességok aranyaban volnanak kotelesek jarulni.

12. Ez adoképességi arany, ugyanazon hivatalos ada-
tok szerint, a melyeknek alapjan a magyar korona orsza-
gainak a kozos Tlgyek koltségeihez hozzajarulasi aranya
6 felsége tobbi orszagaival szemben tiz évre meghataroz-
tatott, ugyanazon idore
Magyarorszagra s Erdélyre nézve . . 93. 5.592,201;
Horvat-s  Szlavonorszagokra nézve pedig 6. 4.407,799
szazalék.

13. Miutan azonban Horvat- és Szlavonorszagok 06sz-
szes tiszta jovedelmei azon Osszeget, mely a fentebbi sza-
kaszban érintett adoképességi kulcs szerint, a kozos tligyek
koltségeibdl rajok esnék, ez idé szerint csak gy fedezhet-
nék, ha a beligazgatdsukra sziikséges 0Osszegek nagyobb
részét is altaladndk: Magyarorszag, tekintettel azon test-
véri viszony megujitasara, a mely kozte s Horvat- és Szla-
vonorszagok kozt szdzadok ota fenallott, készséggel bele-
egyezik, hogy Horvat- ¢és Szlavonorszagok jovedelmeibdl
mindenekel6tt bizonyos 0Osszeg, mely ez orszagok beligaz-
gatasi koltségeire idonkint egyezményileg megallapittatik,
vonassuk le, s e beligazgatasi sziikséglet fedezése utan
fenmaradt Osszeg fordittassek a kozos tligyek altal igényelt
koltségekre.

14. A megeldz6 szakaszokban kifejtett elv alapjan
egy részr0l Magyarorszag, masrészrél Horvat- ésSzlavon-
orszagok kozt a kdvetkezd pénziigyi egyezség jott létre.
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15. Horvat-Szlavonorszagok  beligazgatasi  sziikség-
lete azon 10 évre, a meddig a magyar korona orszagai
¢s O felsége tobbi orszagai kozt fcnalld egyezmény tart,
2.200,000 irtban allapittatok meg.

16. Ez 06sszeg mindenekel6tt Horvat-Szlavonorszagok
egyenes ¢s kozvetett addinak és egyéb kozjovedelmeinek
45°/, szazalékaval fedeztetik, vagyis azon orszagok Os-
szes bevételeibdl annyi szazalék szolgaltatik be azon horvat-
szlavon orszagos vagy torvényhatdsdgi pénztirba, a hova
a tarsorszagok térvényhozasa vagy kormanya kivanni fogja.

17. Horvat-Szlavonorszagok 0Osszes bevételeinek 55
szazaléka a kozos koltségek fedezésére, a kozds kincstarba
szolgaltatando be.

18. Azon jovedelmek kozol, a melyek a 16. és 17. §§-ok
szerint Horvat- Szlavonorszdgok beligazgatasi szilikséglete
¢s a kozoslgyek koltségei kozt megosztandnk, kivétetnek:
a) a bor- és husfogyasztasi adok, melyek Horvat-Szlavon-
orszagokban, az eddigi gyakorlat szerint, tovabba is a
kozségi kiaddsok fedezésére fordittathatnak; b) az 1867.
XII. torvénycikk folytan a hatarvam jovedelmei

19. Ha  Horvat-Szlavonorszagok  kormanyzati  terii-
lete, Dalmatia tettleges visszacsatolasaval, vagy a hatér-
Orség kozigazgatdsi egyesitése altal novekednék: a Horvat-
Szlavonorszagokkal egyesitett teriiletek jovedelmei szin-
tén a 16. és 17. §§-okban megallapitott kulcs szerint osztat-
nak meg a horvat-szlavon beligazgatds s a kozos tligyek
koltségei kozt.

20. A jelenleg fendlld orszadgos poétleék, mint Magyar-
orszagban, Horvat-Szlavonorszdgokban is az 4allamadokkoz
csatoltatik.

21. A foldtehermentesitési potlék azonban a foldteher-
mentesitési orsz. addssag teljes torlesztéséig, Horvat-Szla-
vonorszagokat illetdleg, tovabba is ezen orszagok foldteher-
mentési igazgatosdga altal kezeltetik, s a pénziigyi igazga-
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tosdg altal azon igazgatdsag pénztardba szolgalatik at.
A magyar korona orszagainak kozos jotalldsa mindazon-
altal ezen foldtehermentési addssdgra nézve ezentul is fen-
marad, s az e célra netalan sziikségelt segély a kozos kincs*
tarbol, az eddigi mod és gyakorlat szerint, eldlegeztetik.

22. A magyar kiralyi pénziigyminiszter Horvat- ¢és
Szlavonorszagokban, az egyenes és kozvetett adokra, jove-
dékekre, bélyegekre, dijakra, illetékekre s allamjavakra
nézve, az altala kinevezendd zagrabi pénziigyi igazgatdsag
altal gyakorolja a végrehajtast.

23. A zagradbbi orszadgos szdmvevOség azon osztalyai,
melyek  Horvat-Szlavonorszagok  Onkormanyzati  koréhez
tartozd targyakat kezelnek, minden tekintetben az emlitett
orszagok rendelkezése ala esnek. Az ¢érintett szdmvevOségi
osztalyok altal vezetett zarszdmadasok eredményei azonban
a koOzos pénziigyminiszterrel kozlendok a végett, hogy
a magyar korona Osszes orszdgainak pénziigyi adata telje-
sen Osszeallittathassanak.

24. llorvat-Szlavonorszagok kiilon orszagos korma-
nya ¢€s torvényhatosagai a kozjovedelmek biztositasdban
¢s behajtasaban teljes készséggel tdmogatjdk a k6zds pénz-
igyi kormanyzat kozegeit, s pontosan teljesitik a kozos
orszaggyulésnek felelés pénziigyminiszter toérvényes ren-
deletéit.

25. Ha egyes években az 0Osszes jovedelmek 45 sza-
zaléka nem talalnd fedezni Horvat-Szlavonorszagok fenebb
(15. §.) megallapitott beligazgatdsi sziikségletét: a hianyt
Magyarorszag eldlegezi.

26. Ha ellenben az érintett 45 szézalék nagyobb 0Osz-
szegre megy, mint a mennyi Horvat-Szlavonorszagok bél-
igazgatasi sziikségletére egyezményileg megallapittatott, a
tobblet a kozos koltségek fedezésére fordittatik.

27. Ha azoban Horvat-Szlavonorszagok jovedelmei a
kozos koltségek azon részét, mely a 12-ik §-ban kitett ado-
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képesség! kulcs szerint rajok esnék, az adéképesség no-
vekvése folytan feliilhaladndk: a folosleg Horvat-Szlavon-
orszagok rendelkezése ala esik, anélkiil, hogy Horvat-Szla-
vonorszagok azon Osszegeket, melyekre nézve a megel6z6
években, a kozos koltségeket illetdleg hatramaradtak, utod-
lag fedezni koteleztetnének.

28. Horvat-Szlavonorszagok jovedelmeit illetéleg a fen-
tebbi szakaszokban érintett elvek alapjan készittetik el a le-
szamolas, s a magyar korona Osszes orszagainak zarszamada-
saival egyidejlileg terjesztetik a magyar korona orszdgainak
kozos torvényhozasa elé. Az itt megvizsgalt leszdmoléds tu-
domas végett Horvat-Szlavonorszagok orszaggytilésével is
kozoltetni fog.

29. A kiilon kimutatds vezetése Horvat-Szlavonorsza-
gok jovedelmeire nézve, az egyezmény létrejotte utdn, ¢€s
csak a jovo 1869-ik janudr 1-én indittathatik meg. Mig ez
egyezmény a két torvényhozas altal cl nem fogadtatik és
0 felsége altal nem szentesittetik, az 1867-ki eldirdnyzat az
iranyadd6 Horvat-Szlavonorszagokra nézve, a beligazgatasi
koltségek utalvanyozasaban.

30. Horvat-Szlavonorszagoknak az 1867-ik évvégéig
bezardlag fenmaradt s behajthatd adohatralékaibol 63 sza-
zalék a nevezett orszagok sziikségeire fordittatik, 37 sza-
zalék ellenben a k6z0s kincstart illeti.

31. Azon targyakra nézve, melyek a magyar korona
orszagai ¢s O felsége tobbi orszagai kozt kozosek, vagy
egyetértdleg intézendok, valamint azokra nézve, a melyek
magok a magyar korona orszagai kozt a fentebbi szaka-
szokban kozoseknek jeloltetek ki, a torvényhozasi jog a
magyar korona 0Osszes orszdgainak évenkint Pestre egybe-
hivandé kozos orszaggytlését illeti.

32. E kozos orszaggylilésén Horvat- és Szlavonorsza-
gok, lakosaik mennyiségéhez aranylag, 29 kovet altal
képviseltetnek, Fiume vérosat és a tengerparti keriiletet a
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GG. szakaszban felhozott oknal fogva ide nem értve. Ha a
magyarorszagi képviselok szama idével valtoznék: Horvat-
Szlavonorszagok képviseldink szdma, a népességi arany
megtartasaval, ugyanazon elvek szerint allapittatok meg, a
melyek a magyarorszagi képviselék szdmanak meghataro-
z asanal al kalmaztatnak.

33. Ha Horvat- és Szlavonorszagok népessége akéar a
hatardrség kozigazgatasi egyesitése, akar Dalmatia vissza-
csatolasa altal gyarapodnék: a nevezett tarsorszagok kép-
viseldinek szdma a népesség szaporodasa ardnyaban szin-
tén emeltetni fog.

34. - Horvat-, Szlavon- és Dalmatorszagok a kozos or-
szadggylilésbe sajat orszaggytlésiik kebelébdl valasztjak
képviseldiket, €s pedig azon egész idOszakra, a melyre a
a koz0os képviselohaz megbizasa terjed.

Azon esetre, ha a horvat-szlavon-dalmat orszaggyi-
1és 1d6 kozben feloszlattatnék, Horvat-, Szlavon- és Dal-
matorszagok képviseldi mindaddig tagjai maradnak a ko-
z0s orszaggytlésnek, mig az 1jolag egybehivott horvat-
szlavon-dalmat orszaggytilés 1j képviseldket valaszt.

35. Horvat-, Szlavon- ¢és Dalmatorszagok képviseldi
személyes nyilatkozas! és szavazasi jogukat mindazon iigyek
targyalasanal, melyek a fentebbi szakaszokban kozoseknek
ismertettek el, szintén Onalloan, utasitas nélkiil, épen ugy
gyakoroljak, mint a k6z0s orszaggyiilés tobbi tagjai.

3G. Horvat-, Szlavon- és Dalmatorszagok a kozos or-
szaggylilés forendi hazaba is két képviseldt kiilldenek sajat,
orszaggytlésiikbol.

37. Horvat-, Szlavon- ¢és Dalmatorszagok forendéi s
azon vilagi s egyhazi méltosagai, kik 1848 el6tt a magyar
orszaggyllés forendi hazdban Olési és szavazati joggal bir-
tak, ezentul is hasonld joggal tagjai lesznek a kozds or-
szaggyllés fels6hazanak mindaddig, mig a haz mas alapo-
kon nem rendeztetik.
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38. A kozos tligyek, a mennyire lehetséges, a kozos
orszaggytlésen eldlegesen ¢és egymas utan targyaltatnak;
s minden esetre tekintet lesz arra, hogy Horvat-, Szlavon-
¢s Dalmatorszagok képviseldinek, sajat orszaggytilésiikon,
sajat belligyeik intézésére évenkint legaldbb harom havi
1d6 engedtessék.

39. A koz0s orszaggyllés Osszes koltségei, sigy Hor-
vat-, Szlavon- és Dalmatorszagok képviseldinek napidijai
és szallasbérei is, a kozds allampénztarbol fedezenddk.

40. Miutdan a magyar korona orszadgainak kozds or-
szaggyllése teenddinek egy részét, tudni Ilik a pragmatica
sanctiobol folyoknak ismert kozos tligyek koltségvetésének
megallapitasat, sajat kebelébdl kikiildott bizottsag (delega-
tio) altal gyakorolja: Horvat-, Szlavon- ¢€s Dalmatorsza-
gok képviseldi kozol, a kozos orszaggyiilés altal annyi tag
valasztatik a magyar delegatioba, a mennyi azon kulcs sze-
rint, a mely szerint a nevezett tarsorszagok a kozds or-
szaggyllésen képviseltetnek, rajok esik.

41. Ehhez képest megallapittatik, hogy Horvéat-Szla-
vonorszagok képviseldi kozol a képviselohaz részérdl négy,
s a forendihaz részérol egy tag valasztassak a delegatioba.

42. Ha a horvat, szlavon ¢és dalmat orszaggyllés
képviseldinek szdma a 33-ik §-ban érintett teriiletei gyara-
podéas folytan novekszik: megfeleld aranyban fog szapori-
tani azon tagok szdma, a kik Horvat-, Szlavon- és Dalmat-
orszagok kéviseloi kozol a delegatioba valasztatnak.

43. Mindazon tlgyekre nézve, melyek az 1867. XIIL
torvénycikkben s a jelen egyezményben a magyar korona
Osszes orszagait illetéleg, kozoseknek vannak kijelolve, a
10. §-ban foglalt targyak kivételével, a végrehajtdé hatalmat
Horvat-, Szlavon- és Dalmatorszdgokban is a Buda-Pesten
székeld kozponti kormany gyakorolja sajat kozegei altal.

44. Horvat-, Szlavon- s Dalmatorszagok érdekeinek kép-
viselése tekintetébdl ezen orszagok részére a Buda-Pesten
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székeld kozponti korményhoz egy tarcanélkiili kiilon liorvat-
szlavon-dalmat miniszter neveztetik ki. Ezen miniszter szava-
zattal bir6 tagja a kozos miniszteri tanacsnak, sakozOs orszag-
gytlésnek felelés. Ugyan 6 képezi a kapcsolatot 6 felsége s
Horvéat-Szlavon- s Dalmatorszagok orszagos kormanya kozt.

45. A kozponti kormany, Horvat-Szlavon- ¢és Dalmat-
orszagok teriiletén, ez orszagok kiilon kormanyaval cgyet-
értéleg igyekszik eljarni; eljarasaért azonban a kozos
orszaggyulésnek, melyen Horvat-, Szlavon- ¢és Dalmator-
szagok is képviselvék, felelos 1évén, intézkedései a horvat,
szlavon és dalmat orszdgos kormany és torvényhatosdgok
részérdl sziikségkép elomozditandok, sét, a mennyiben a
kozponti  korméanynak sajat kdézegei nem volnanak, Aalta-
lok kozvetleniil végre is hajtandok.

4G. Horvat-, Szlavon- s Dalmatorszagok, kivanatukra
biztosittatnak, hogy a kozponti kormany mind a kozponti
hivatalok horvat-szlavon osztalyait, mind a nevezett orsza-
gok teriiletén mikodd kozegeit, tekintettel a sziikséges
szakképzettségre, a mennyire csak lehet, horvat-szlavon-
dalmat honfiakbol nevezi ki.

47. Mindazon targyakra nézve, melyek ez egyez-
ményben a kozds orszaggytilésnek ¢és kozponti kormanyok
nincsenek fentartva, Horvat-, Szlavon- és Dalmatorszago-
kat mind a torvényhozads, mind a végrehajtas korében tel-
jes onkormanyzati jog (autonomia) illeti.

48. Horvat-, Szlavon- ¢és Dalmatorszagok  onkor-
manyzati joga ez okbol mind térvényhozési, mind kormany-
zati tekintetben kiterjed azon orszagok beligazgatasi, val-
lasi és kozoktatasi ligyeire s az igazsagiigyre, ide értve a
tengerészeti jog kiszolgaltatasan kiviil a torvénykezést is
minden fokozatan.

49. A vallasi ¢és kozoktatasi alapok koveteléseire
nézve, a multat illetéleg a tartozasok kdlcsonds leszamolas
utjan egyen Hitetnek ki.
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50. Az autondm orszagos kormanyzat ¢lén Horvat-,
Szlavon- és Dalmatorszagokban a ban all, ki a horvat-szla-
von-dalmat orszaggytilésnek felelds.

51. A horvat-, szlavon- és dalmatorszagi bant, a ma-
gyar kirdlyi kozos miniszterelnok ajanlatara és ellenjegy-
zése mellett, 6 csdszari és apostoli kirdlyi felsége nevezi ki.

52. A ban polgari méltésaga azonban jovore kiilon
valasztatik a katonaitdl, s szabalyul A&llittatik fol, hogy
ezentil Horvat-, Szlavon- ¢és Dalmatorszagok polgari
iigyeire katonai egyén befolyast ne gyakorolhasson.

53. A polgari allasi ban ezutan is ,,Horvat-, Szlavon
¢s Dalmatorszagok banja“ cimmel €I, s a bani hivatal
mindazon eléjogait €s méltosagait élvezi, a melyek 0 alla-
saval Osszeférnek. Ennélfogva ezutan is tagja marad a
kozos orszaggytlés forendi hazanak.

54. Az autoném orszdgkormanyzat tovabbi szervezé-
sét, a ban elbterjesztése alapjan, 6 cs. és apostoli kirdlyi
felsége legmagasabb hozzajaruldsédval, a horvéat-szlavon-dal-
inat orszaggyilés allapitja meg.

55. Ez egyezmény szentesitése utdn a hovat-szlavon
udvari kancellaria azonnal feloszlattatik.

56. Horvat-Szlavonorszagok egész teriiletén, mind
a torvényhozds, mind a kozigazgatds &s torvénykezés
nyelve a horvat.

57. Horvat-Szlavonorszagok [hatdrai kozott a kozos
kormanyzat kozegeinek hivatalos nyelvéiil is a horvat
nyelv allapittatik meg.

58. Horvéat-szlavon eldterjesztések és  beadvanyok
Horvat-Szlavonorszagokbol a kozos ministerium altal is el
fogadandok, s azokra valasz ugyanazon nyelven adando,

59. Kijelentetik tovabba, hogy Horvat-, Szlavonor-
szdgok, mint kiilon territériummal biré politikai nemzet, s
belligyeikre nézve sajat torvényhozéassal és kormanyzattal
bir6 orszdgok képviseléi, mind a kozds orszaggylilé-
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sen, mind annak delegati6jaban a horvat nyelvet is hasznal-
hatjak.

60. Horvat-, Szlavon- ¢és Dalmatorszagok részére a
kozos torvényhozas altal alkotando torvények, o felsége
altal aldirott, horvat eredeti szovegben is kiadandok, s a
nevezett orszagok gytlilésének megkiildendok.

61. Horvat-, Szlavon- ¢és Dalmatorszagok hatéraik
kozott  beliigycikben sajat orszagos egyesiilt szineiket ¢és
cimerdket hasznalhatjdk, az utdbbit mindenazonaltal sz.
Istvan korondjaval fedve.

62. A magyar korona orszagai kozos iigyeinek jel-
vénye: Magyarorszag s Horvat-, Szlavon- és Dalmator-
szagok egyesitett cimerei.

63. Kozos ligyek targyaldsakor azon épiileten amely-
ben a magyar korona orszagainak kozOs orszaggytlése
tartatik, a magyar lobogd mellé az egyesiilt horvat-szla-
von-dalmat lobogo is felvonando.

64. A magyar korona orszagai altal veretendd pén-
zeken a kirdlyi cimbe a Horvat-, Szlavon- és Dalmator-
szagok kiralya cim is felvétetik.

65. Horvat-Szlavonorszagok  teriileti  épségét  Ma-
gyarorszag elismeri s annak kiegészitését eldmozditani
igérkezik. Kiilondsen siirgetni fogja ezentul is, hogy a ha-
tarérvidék azon része, mely Horvat-Szlavonorszaghoz
tartozik, s a hatarérvidéken levé katonai kozségek ez or-
szagokkal, valamint torvényhozasi, Ugy kozigazgatasi ¢és
torvénykezési tekintetben is egyesittesseuek; s mint eddig
is szamos izben felszolalt ez iigyben, ezentil is kovetelni
fogja a magyar szent korona jogan Dalmatia visszacsato-
lasat, kovetelni fogja annak Horvatorszaghoz kapcsolasat.
E visszacsatolas fOltételeire nézve azonban Dalmatia is
meghallgatando.

66. Az eclobbi szakasz értelmében Horvat-, Szlavon-
¢s Dalmatorszagok teriiletéhez tartozoknak ismertetnek el:
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1. Mindazon teriilet, mely jelenleg Buccari varosaval és
keriiletével egyiitt Fiume varmegyéhez tartozik, Fiume va-
ros ¢és keriilete kivételével, a melyre nézve az orszagos
kiildottségek kozt egyezség nem jott létre; 2. Zagrab me-
gye, Zagrab ¢és Karolyvaros varosokkal; 3. Varasd megye
Varasd varossal; 4. Koros megye Koros varossal; 5. Po-
zsega megye Pozsega varossal; 6. Verdczc megye Eszék
varosaval; 7. Szerem megye; tovabba a kovetkezd hatar-
orezredek: 1. likkai, 2. ottocsanyi, 3. ogulini, 4. szluini,
5. els6 bani, 6. masodik bani, 7. varasd-korosi, 8. varasd-
szentgyorgyi, 9. gradiskai, 10. broodi, 11. pétervaradi; végre
a mostani Dalmatia.

67. Addig is, mig Morvat-, Szlavon- és Dalmatorsza-
goknak a megel6z6 pontban koriilirt teriileti épsége helyre-
allittatik: Magyarorszag beleegyezik, hogy a zimonyi, mi-
troviezi, racsai, klenaki és jakovai vamhivatalok, a mostani
kozvetlen kozigazgatasi beosztasbol kivétetvén, a teriileti
kapcsolat elismeréséiil, a zagrabi pénziigyi igazgatdosagnak
rendeltessenek ala.

68. Ez egyezmény szentesitése utdn mindazon torvé-
nyek ¢és fenalld hatarozatok, melyek azzal ellenkeznek,
megsziinnek érvényesek lenni.

69. Ellenben mindazon alkotmanyos jogok és alaptor-
vények, a melyeknek, élvezete és oltalma a multban Ma-
gyarorszagra ¢s Horvat-Szlavonorszagokra egyarant Kkiter-
jedt, s ez egyezménynyel nem ellenkeznek, tovabbra is a
magyar korona orszagai kozds jogainak és alaptorvényei-
nek tekintetnek.

70. Ez egyezmény a legmagasabb szentesités utan,
mint Magyarorszdg s Morvat-Szlavon- ¢€s Dalmatorszagok
kozos alaptorvénye, a nevezett orszdgok kiilon torvény-
konyveibe igtattatik. Egyszersmint megallapittatik, hogy
ez egyezmény az egyezkedd orszdgok kiilon torvényhoza-
sainak targya nem lehet, s valtozds rajta csak ugyanazon



167

modon, a mint létrejott, mindazon tényezdk hozzajarula-
saval tétethetik, a melyek kototték.

Jelentetett egyszersmint, hogy Fiume varosara és ke-
rilletére nézve, melyet a horvat-szlavon orszagos kiildott-
ség Horvat-, Szlavon- ¢és Dalmatorszagok teriilete kiegé-
szitd részének tart, a magyar orszagos kiildottség pedig
kozvetleniil Magyarorszag teriiletéhez tartozonak allit, a
kiildottségek szorosan ragaszkodvan nézeteikhez, abban
allapodtak meg, hogy e kérdés megolddsa minden egyez-
kedési javaslat mellozésével kozvetleniil az illetd térvény-
hozéasoknak tartassak fenn.*

Ezen egyezmény! javaslat méltatasa ¢és megitélésére
nézve a miivemben eddig mondottak ¢és eldadottak zsinor-
mértékiill szolgalhatnak. Azok szerint e javaslat sok oly
jogot ad Horvatorszagnak, melylyel az a multban soha
sem birt, s a Magyar- és Horvatorszag kozt fenallott szoros
kozjogi kapcsot tobb tekintetben megtagitja.

Ezen allitdisom igazsdga amial vilagosabb szinben fog
feltinni, ha emlékezetbe hozom, hogy a mai, Ggy nevezett
Horvatorszag tulajdonkép nem is Horvatorszag, hanem
azon régi Szlavonia, mely nem tarsorszag, hanem Magyar-
orszag kiegészitd része volt mindig — ha csak a multat s
abban a torténelmi igazsdgot megtagadni nem akarjuk. A
mai ugynevezett Szlavoniat pedig valdsagos magyar me-
gy¢k alkotjak, melyeket egyszerlien feladni — mint ez az
egyezmény! javaslat 66. §-dban tortént — a haza integri-
tdsa szempontjabol iidvosnek nem tartom.

Kiilonben még az orszaggytilés feladata leend ezen
egyezményi javaslat felett itélni, s azt moddositva vagy pe-
dig jelen alakjaban elfogadni, mely utoébbi ha megtorténik
is — adja az Eg, hogy az a kivant eredményt sziilje s a
Magyar- ¢s Horvatorszag kozt fenalld nyolcszazados koz-
jogi kapocs tovabbi fenalldsat biztositsa, s a két nemzet
kozt a békét és testvéri szeretetet orokre megszilarditsa.
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Ezen egyezményi javaslat értelmében a ban tovabbra
is megmarad, hatdskorére nézve azon modositassal, melyet
az egyezmény! javaslat 46—54. §§-ai meghatiroznak, s
melyekre — elég vilagosan szolvan — egyszeriien utal
ném elég legyen.



II1. RESZ.

A MAGYAK SZENT KORONAHOZ

TARTOZO

VEGTARTOMANYI

ES

VEGVARI BANSAGOK.



A horvat-dalmat- s totorszagi bansdgon kivil mar az
Arpadok korszakdban, részint a magyar sz. korona teriile-
tén, részint hiibéres tartomanyainak hatarszélein, az orszag
kozvetlen szomszédsagaban tobb bansagokat taldlunk, me-
lyek, vagy nehany végvar és véghelyekbdl, vagy pedig a
hiibéres tartomany hatarsz€éli megy€ibol egy teriiletté ala-
kitva, bansag név alatt fcnalltak.

A magyar kormanyzati rendszernek az Arpad kira-
lyok korszakédban ¢és pedig mindjart kezdetben, az orszag
védelmére egyik fontos tényezdje volt a hatarszélekre vald
gondos feliigyelet — végvarak s a veszélynek leginkabb
kitett véghelyeken valo er6sségek felallitasa altal.

Es e rendszer mellett kiralyaink az Arpad-korszakban
nemcsak az orszag ¢épségét fentartottak, hanem a magyar
koronat tobb nagybecsii szerzeményekkel gyarapitottak is,
s fouri viszonyt gyakoroltak a szomszéd, néha tekintélyes
orszdgokra, melyeket midén foéuri hatalmok elismerésére
kényszeritettek — rendesen fegyverrel és hoditas altal —
ugyanekkor, jollehet az orszaghoz szorosan nem csatoltak
is ezeket a hiibéri kapcson kiviil, majdnem mindegyikébe
ez orszagoknak bizonyos teriiletet, mely a két orszag ha-
tarsz€élén esett s a célnak leginkdbb megfeleld volt, koz-
vetlen magyar birtokka s illetdleg bansagga alakitottak
oly célbol, hogy nem csupan ellenséges beiitések esetére
védfalul és oltalmai szolgaljon mind a két orszagnak, ha-
nem egyszersmint a magyar szentkorona jogait €s igényeit
a hiibéres tartomanyokban tiszteletben tartassa, s a netaldn
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ezek részEérdl tamasztott veszélyek ¢és fondorlatokat meg-
akadalyozza, vagy legalabb feltartsa ily veszélyekkel
szemben a hatarok épségét, mig tamogatast nyerhet.

Ily fontos és tobboldalu hivatas megfoghatova teszi,
ha — akér a magyar szent korona, akar a hiibéres tarto-
manyok teriiletén — a hatarszéli varak, erdsségek és he-
lyekbdl, vagy néhol tobb megyébdl is egy kertilet alakitta-
tott, eleinte talan hatarszéli parancsnoksag, majd bansag
név alatt, — egy erélyes kapitany gondjaira bizatvéan az.

Az ily kapitanyok, tekintve teenddik fontossagat, min-
dig az orszag legkitindbb s kiilonosen hadi erényekben
tiindoklo fiainak adatvan, orszagbardi rangra emeltettek, s
a horvat-dalmat- s totorszagi banok példajara bani cimmel
ruhaztattak fel. Innen a gondjaikra bizott keriilet is azutan
bansagnak neveztetett el, anélkiil azonban, hogy egyjelentd-
ségii ¢és természetiinek tekintettek volna ezek a horvat-dal
mat €s totorszagi bansaggal.

Ilynemli bansag alatt azonban nem csupan bizonyos
talan nagyobb foldteriiletet és tobb megyét magaban fog-
lalo keriilet, hanem néha egy var vagy erdsség is értetett.

Ily bansagok voltak mar az Arpadok idejében: a Szo-
rényi, boszniai, so6i €s ozorai, bronchi és kruchoi, melyek-
hez az Arpadok utdni korszakban jarultak még a'bolgar-
orszagi, zreberniki, nandorfehérvari, jajezai, sabaczi ¢&s
szerémi (?) bansagok.

Osszefiigg ezen bansagok keletkezése és torténete
Magyarorszdg hiibéres tartomdnyainak kozjogi torténeté-
vel is; amiértis helyenkint erre is kiterjeszkedni s figyel-
met forditani sziikséges.

Megyjegyzem itt ujolag is, mieldtt torténetok eldada-
séhoz fognék, amit e mil elején mar emlitettem is, hogy e
bansdgok eredete- ¢és torténetérdl, valamint egyéb viszo-
nyairdl is, nagyon kevés és hidnyos adatokkal birunk. Az
oklevelekben is csak igen ritkdn s mint mar létez6k emlit-
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tetnek. Mely koriilményeknek gyenge erdimen kiviil tulaj-
donithat6, ha a felolok altalam eldszor eldallitott rajz sok
tekintetben hianyos leend.

Miutan e néven: bansag, az oklevelekben legelészor
a Szorényi emlittetik; lassuk legeldszor is ezt.

A Szorényi bansag.

A SzoOrényi bansag — Banatus Zeurinensis, Zewrini-
ensis vagy Zwrimiensis — mint bansadg legeldszor IV.
Béla idejében emlittetik egy 1263 D és egy 1264-r61%) kelt
oklevélben, és pedig nem mint 0j, hanem mint mar létezd
intézmény.

Timon Samuel D azt allitja, hogy midén Imre kirdly
alatt a magyar szent korona hatalma Moldva- és Olahor-
szadgra 1is Kkiterjesztetett, ez alkalommal annak egy része
szorosan Magyarorszaghoz csatoltatott volna, melybdl
azutan a Szorényi bansag alakittatott.

A tudos férfiinak e nézetét — mely, gy latszik, e
bansagnak az emlitett tartomany hatarszélein vald fekvé-
sébbl keletkezhetett — nem oszthatom, mert azon foldte-
rilet, mely a Szorényi bansagot képezte, mai- joval elébb,
sz. Istvan idejétdl fogva Magyarorszaghoz tartozott.

Ugyanis Gerardndl, sz. Istvan egyik életir6janal a ko-
vetkezdket olvashatjuk: ,In diebus illis erat quidem prin-
ceps in lirbe Morisena nomine Achtura, potens valde. Regi
autem Stephano honorem mimime impendebat. Serviebat
eidem viro terra in iluvio Keres usque ad partes Transil-

) Fejér Cod. Dip. 1V, 3, 160 Ip.
2) U. 0. 466 -200 Ip.
3) Imago novae Hungariaé stb 24—25 Ip.
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vanas et usque ad Buddin ct Zeren;, quae omnia sub sua
unitus erat potestate.“!) — mely szavak hitelességét nem
lévén ok kétségbe vonni, ugyanezen Gerard tovabbi eld-
adasa folytan azon véleményben vagyok, hogy Ochtum le-
gy6zése utan Csandd megyén kiviil a fentebb leirt egész
teriilet is elfoglaltatott, t. i. az Olt folydig s Viddin kor-
ny¢kéig elteriild foldrész. Ebben pedig a Szoérényi bansag
teriilete is benfoglaltatik, mely az al-Dundnal, Olahorszag-
tol az OIlt folyam 4altal elvalasztva, Haram, Krasso ¢&s
Temcs megyék szomszédsagaban fekiidt, délrdl és délnyu-
gatr6l Bolgar- €és Szerborszadggal hatarosan s mindkett6étol
a Duna 4altal elvélasztva.

Nevét e bansag azon, valdszinileg a magyarok altal
¢épitett, vartdl nyeré, mely a Duna balpartjan, Trajan hidjan
alol, nem meszsze Orsovatdl ma mar romokban fekszik, s
mely sz. Szeverin egykori kapolndja helyérél Zewrinnek,
magyarosan Szerénynek neveztetett el.

Szorény-véaron kiviil még Orséva, Mihald (a mai Me-
hadia) Petii (vagy Petycz) és Sebes varakat?), s ezenkiviil
tobb helységeket is foglalt magaban, melyek a fentirt ha-
tarok kozott a Szorényi keriilethez s illetdleg béansaghoz
tartoztak.

Mint foldirati fekvésének eldadasabol lathatni, Moldva-
s Olahorszadg hatarszélein, Bolgar- és Szerborszag kozvet-
len szomszédsagaban, Magyarorszag déli részeinek igen
fontos erdsségét és oltalmat képezte, s védfalul szolgalt az
orszagnak ezen annyi feldl veszélynek kitett also részein.

Hogy e teriilet a bansadg nevet mikor nyerte, eddigi ada-
tainak utan bizonyosan meghatarozni nem lehet. Annyi bizo-

D Vita S. Gerardi Cap. X. Endlicliernél: Rerum Hungarica-
rum monumenta Arpadiana Sangali 1849. 214 Ip.

2) V. 6. a Hunyadiak kora Oklévéltaraban a 10. két. 89—92.
lapon felhozott oklevelet; valamint Kovacliielinal (Suppl. ad. vest.
Com. I1.) az 1504-1 koltségvetést.
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nyos, hogy ezen elnevezése IV. Béla ideje eldtt keresendd;
mert alatta mar mint fennall6 bansag tekintetik.

IV. Béla midén a tatar-pusztitds utdn az orszagot Uj-
bol rendbeszedte, a Szorényi bansagot a neki mar eldbb
jo szolgalatokat tett Janos-vitézeknek adta a moldvai kun-
sag nagy részével egyiitt. Y Mivel azonban ezek a bolga-
rok berohanasait — kik Bélanak a cseh kiralylyal valo
hadakozasat kedvezd alkalraul felhasznalva, e bansagba
pusztitgattak — megakadalyozni nem tudtdk, Béla annak
védelmét Hédervary Lorinc vitéz férfiura bizta, ki azutan
a bolgarokat kilizvén, szdrénynyi bannak tovébbra is meg-
hagyatott.

IV. Bélanak Hédervary Lérinc érdemeit megjutal-
mazo 1264-1 adomanylevelében ezeket olvassuk a tobbek
kozt targyunkra vonatkozolag: ,,Cum Bulgarorum temeri-
tas, tempore guerrae inter nos et Hegem Bohemiae, Ducéra
Austriae et Styriae exortae, Banatum de Zewrino hostiliter
devastasset et plerique de baronibus nostris defensionem
ipsius Banatus nollent assumere per nos etiam diligenter
requisiti, saepe dictus magister Laurentius, collato sibi per
nos ipso Banatu, Bulgarorum devicit exercitum ablatisspo-
liis et praeliis, quibus iidem Bulgari fuerant onerati, de
quibus etiam quosdam in ripa Danubii suspendi fecit in
patibulo; et sic ipsorum Bolgarorum protervia quiescsente,
ipsum Banatum ad pristinum bonum statum virtute per ma-
xima rcstauratum Nostrae restituit majestati.“ ?) E szavak
vildgoson ellébbi id6kre utalnak s bizonyitjak, hogy a Szo-
rényi bansag, mint bansag is, [V. Béla el6tt mar 1étezett.

Kitlinik egyszersmint az oklevél szavaibol e bansag-
nak fontos €és kényes helyzete is azon felhozott koriilmény-
bol, hogy az orszdg bar6i vonakodtak annak bani méltdsa-

" Fejér, Cod. Dip. IV, 1, 447.
2) Fejér, Cod. Dip. IV, 3, 196—200 Ip.
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gat a vele jaro felelosség miatt elfogadni. E koriilmény le-
het kulcsa egyszersmint annak is, hogy a Szorényi ban
jelentékeny rang és méltosaggal birt az orszag bardi sora-
ban még az Arpad kirdlyok idején tal is, amint ezt aldbb
latni fogjuk.

IV. Béla idejétél fogva folyton betdltve latjuk e bani
méltosagot az Arpadok alatt.

igy Béla idejében az emlitett Hédervary Loérinc ba-
non kiviil 1268-t6l Ugrin, majd V. Istvan alatt ismét Lo6-
rinc, egyszersmint Doboka megye fOispanja, 1272. év vé-
gétol Albert, majd Pal egyszersmint Valko féispanja, Kun
Laszl6 idejében is 1279-ig, amidén Ldrinc egyszersmint
Keve ¢és Krasso megyék foispanja III. Endre idejében is
voltak a Szorényi banok.

A harmadik Endre alatt keletkezett és utdna tetd-
pontra hdgott zavarokban Bazarad Mihaly havasalfoldi
fejedelem nemcsak a magyar szent korona fouri hatosagat
megtagadta, hanem még a szomszédsagaban fekvd Szorényi
bansagot is elfoglalta és tobb éven at bitorolta. De miutan
Robert Karoly a belrenddel egyiitt a korona fényét és ha-
talmat is visszaallitotta, Bazaradd sietett a magyar fOurasa-
got Ujbol elismerni, s évi addjat is megfizetni. A Szorényi
bansagot azonban még ekkor kezei kozol ki nem bo-
csatotta.

Ez lehetett oka, hogy Robert Karoly, Tamas erdélyi
vajda s Szécsi Dénes altal is rabeszéltetve, 1330 koriil had-
dal indult a vajda ellen s mindenekel6tt Szorény varat és
kertiletét foglalvan vissza, azt Szécsi Dénes ban gondjaira
bizta. — Szorény visszavétele utdn kezdddott ama szeren-
csétlen kimenetelti hadjarat, melyben a kiraly életét is csak
Szécsi Dénes Szorényi ban fidnak, Dezsonek onfelaldozasa
mentette meg.

Bazarad ezen rea nézve szerencsés hadjarat utan is-
mét fiiggetleniil birta Nagy Lajos idejéig tartomanyat; a
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Szorényi bansag azonban tovabbra is Karoly s illetdleg a
magyar sz. korona hatalma alatt maradt, mint ezt azon ko-
rilménybdl lathatni, hogy folyton banjaira akadunk az ok-
levelekben. igy 1335-ig az emlitett Szécsi Dénes!) egy-
szersmint tdrnokmester, 1335-t6] fogva pedig fia Istvan?)
emlittetnek Karoly okleveleiben mint Szorényi banok.

Alig hogy Nagy Lajos kirdly trénra Iépett, — hire
futvan nagyra termett szellemének —Bazarad Sandor vajda,
az elébbinek fia, azonnal sietett hodolatdit a magyar ura-
lomnak el6bb ugyan kovetei altal, majd személyesen is ki-
jelenteni, midon Lajos az erdélyi szaszok lecsendesitése
végett Erdélyben jart.) Ez alkalommal Lajos a vajdat,
miutan hiiségi eskiijét vette, jogaiban megerdsitette s birto-
kainak hatarat is koriilirta.*)

Ez 1d6tajt egész 1356-ig SzécsiMiklos volta Szorényi
ban; 1356. koriil azonban a vajda haszndra akarvan fordi-
tani a kirdlynak masfelé¢ igénybe vett stri elfoglaltsagat,
adott hiiségi eskiije dacara is nemcsak az évi adot s ezaltal
a magyar szent korona fOurasagat tagadta meg, hanem még
a Szorényi bansagot is elfoglalta. Péld4jat fia Vlojko
(Laszlo) is kovette, ki ezenkiviil még Lajos tudta és bele-
egyezése nélkil kiralyi cimet is vett fel.’) Lajos tehat mi-
helyt koriilményei engedék, a IV. Karoly csaszarral 1364-
ben kotott briinni béke utdn, azonnal hadjaratra késziilt a
hitlen vajda ellen; mely célbol 1365. jan. 5. felszolitd a
megyéket, hogy a hadjaratra kotelezettek febr. 24-ig Te-
mesvarod a kirdly zaszloja ala gyiilekezzenek. A hitszegd

" Fejér Cod. Dip. VIIL, 4, 60. Ip.

2) U.o. IX. 1, 56. 1p.

3) Turécezy 1. caput. 11.

4) Kitetszik ez Matyas kirdlynak 1475-ben Istvan vajda részére
kiadott oklevelébdl. Hunyadiak kora (oklevéltar) 11. kot.

) Lajos levele 1365-r6l. Wenzel Guszav altal kozzé téve a
magyar torténelmi tar II. kot. 186. Ip.
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vajda, a komoly késziileteket latva, nem mert Lajossal
szembe szallani, hanem a koteles hiiségre visszatért, minek
folytan a tervezett hadjarat ez ¢évben elmaradt. Valoszinii-
leg a Szorényi bansagot vissza kellett ekkor a vajdanak bo-
csatania.

1368-ban azonban a Lajos altal kiildott tériték ledle-
tése €és kilizése wjra alkalmat nyujtott a vajda elleni hébo-
rira, mely most ellene két oldalrdl is komolyan megindit-
tatott. Ugyanis Erdélyorszag felol Laczfy Miklos erdélyi
vajda a karpatok szorosain keresztill tdmadta meg a vaj-
dat, de az eleinte kedvezO szerencse dacara is, dandara a
hegyek szorosai kozt Laczfyval egyiitt agyonveretett. Sze-
rencsésebb volt Gara Miklés macs6i ban, ki Bolgarorszag
felol a Dunan nyilzdpor dacéra is atkelvén, a vajda megle-
hetds szdmu hadait megfutamitotta; minek kovetkeztében
Vlojko jonak latta Lajos kegyéhez fordulni, mit a hiiségi
eskii letétele s azon [géret mellett, hogy népével egyiitt a
kath. egyhazhoz csatlakozik, meg is nyert. Lajos ekkor,
hogy a kétes hiiségii vajdat jobban féken tarthassa, a Szo-
rényi bansagot s kiilondsen annak SzOrény varat megerd-
sitette; késobb pedig Erdély és a Havasalfold hatarszélén
is egy erls varat épittetett, mely — mint Janos kii-
kiillo1 esperes eldadasabol tudjuk — Torcsvarnak nevez-
tetett el.!)

Vlojko ezutan hiiséget mutatott Lajos irdnt, a miért
utobb Fogarast adomanyul is nyerte, s6t egy 1369-ki ok-
iratdban magat ,,Isten és Lajos magyar kirdaly kegyelmébdl
havasalfoldi vajda- és Szorényi bdannak* Irja%); mibdl azt
kovetkeztethetni, hogy e bansdgot is, miutdn hiiséget tanu-.
sitott, nem ugyan adoményul, annil kevesbbé mint az &
jogahoz tartoz6t, hanem mint annak Lajos altal kinevezett

" Turdezy I11. cap. 38.
2) Fejér Cod. Dip. IX, 4, 211. Ip.
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banja igazgatas végett nyerhette, —- ha ugyan nem pusztan
csak iires cimnek veendd ez elnevezés. Kiilonben béarmint
volt is a dolog, annyi bizonyos, hogy a havasalfoldi vajda
e bansaghoz semmi igényt nem formalhatott, s hogy azt
mar 1376-ban To6rtol') magyar ban altal latjuk igazgatva.

Zsigmond kiradly idejében pedig Losonczy Laszlo, Ja-
nos az elott erdélyi vajda és Perényi Miklds voltak a ba-
nok 1390-ig.

1390-ben azonban tujra habort folyt a hiitlen Mircse
olah és Istvan moldvai vajdak ellen; kik kozol az els6é ko-
ran megengesztelte Zsigmondot hiiségi eskiije altal, de a
masik ellendllni merészelvén, meggydzetett, s Zsigmond l4-
baihoz borulva konyorgottkegyelemért,mit mégis nyert?).
Ugyanez évben egy torok had a Szoérényi bansaggal haté-
ros szerb foldre betorvén, Perényi Miklos Szorényi ban,
hogy teriiletét becsapasaiktol megoévja, dandaraval a szerb
foldon rajok {itott s Oket egy heves csatdban megvervén,
gyOzelme jelélil tobb torok zaszlot hozott vissza magaval,
— amint ezt Zsigmond kiralynak Perényi javara tett ado-
manylevelében olvashatni’). Perényit 1392-ben Bubek Detre
valta fel.

Ez id6tajt a torokdk mindinkabb félelmessé kezdtek
valni s komoly veszélylyel fenyegetni a kér. Eurdpat, sels6
sorban szegény hazankat is.

Mar 1393-ban majdnem egész Bolgarorszag, s 1394-ben
a Nagy Lajos ideje o6ta magyar uralom alatt levé Bddony,
Nikapoly és Szilisztria is elestek. Zsigmond tehat, a fenye-
getd veszélyt megeldzendd, egy, a torok ellen inditando
nagyobb hadjaratra hatarozta el magat, s e végett a tobbi
europai allamoktol is segélyt kért, melynek megérkeztéig 6

) Tecrentul, Trentulino és Treutel alakban is el6jon az ok-
levelekben.

2) Fejér Cod. Dip. X, 2, 274. Ip. Turéczy 4, 5. fej.

3) Fejér Cod. Dip. X. 4, 665. Ip.
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maga az emlitett harom varostakarta visszafoglalni. Ecél-
bol 1395-ben Erdélybe ment s Mircse oldh vajdaval, kinek
birtokain akard seregét atvezetni egyezségre lépett Brasso-
ban. A vajda ennek értelmében kotelezte magat, hogy va-
lahanyszor a kirdly személyesen vezérlend hadat a torok
ellen, 0 is seregével a kirdly taborahoz fog csatlakozni,
egyébként pedig a kiraly hadainak barmikor szabad atme-
netet enged. Zsigmond ekkor a vajdat Bogaras hercegévé
s egyszersmint Szorényi banna nevezte ki.') Meg is indult
a hadjarat, s Kis-Nikapoly, a torokok vitéz ellenallasa da-
cara is, Zsigmond kezébe keriilt; ki azonban neje halalanak
hirére a hadjaratot abban hagyta s visszafelé¢ indult, mirdl
midén a vajda értesiilt, nehogy a hadjaratban vald részvé-
tele miatt a torokok boszujat magara Vonja, hiiségét meg-
szegte, s a visszavonulo kiraly elol az utakat eltorlaszol-
van, a fegyveres néppel megrakott magaslatokrol nyil- és
kozaporral a kirdlynak seregét tonkre tette, ugy, hogy
maga Zsigmond is alig tudott a nagy ¢letveszélybdl meg-
menekiilni.?)

A vajda hitlenségének megboszulasara tobbé nem volt
alkalmas 1d0, mert az ezutan csakhamar bekoOvetkezett ni-
kapolyi szerencsétlen iitkdzet s Zsigmondnak masfelé ira-
nyult elfoglaltsagai erre kevésbbé nyujtottak kilatast; s
ugy latszik, hogy e zavaros id6kben j6 darabig a vajda bi-
torolta a Szorényi bansagot is, mert 1397—1408-ig az ok-
levelekben egyszertien csak igy emlittetik: ,, honore Bana-
tus Zewriniensis vacante.* 1408-ban 1jra magyar banja
volt Ozoray Pipoban. Ezutin ismét betdltetleniil latjuk a
Szorényi bani méltdésagot egész 1416-ig, a midon Lorinc,
Hfilius Mayus™ és Pal viselték a bani méltésagot, — szo-
kasba jovén Zsigmond alatt két bant tenni altalaban. 1416.

1) Fejér Cod. Dip. X, 2, 270. s kOV. Ipok.
2) Fejér Cod. Dip. X, 4, 607 lp.
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utan ujra j6 darab ideig betdltetleniil latjuk e bani méltod-
sagot s csak 1434-ben joll eldRadnic Miklés német keresz-
tes lovag (Curciferorum Ord. Pruthenorum), kit 1437-ben
Talloczy Ferenc valtott fel.

Albert kirdly idejében a torokoknek mindinkabb elébb
nyomulasa kovetkeztében e bansidgban is erélyes és vitéz
bant kellett a gatra allitani, s ezért 1438-ban Albert kiraly
Magyarorszag alsd részeinek védelme tekintetébdl, a mar
ekkor hadi erényekben tliindokld Hunyadi Janost és test-
vérét tette banokka.!)

Ezen méltosag altal emeltetett Hunyadi Janos az or-
szag bardi sordba, amint ezt V. Laszlonak Hunyadi érde-
meit eldsorold oklevele mondja: ,, abeodem Genitore Nbstro
(Albert) primum de milite ad numeram regni, Banus vide-
licet Zevriniensis, qui clarus Baroniae titulus est insignibus
meritis creatus est‘?)

Hunyadi valodsziniileg erdélyi véajdava tortént kineve-
z€se utdn 1s megtartd e bani méltdésagot; majd 6 utana,
midén korméanyzonak 16n megvalasztva, szintén az erdélyi
vajda gondjaira volt bizva e bansag.

Matyas kiraly idejére nézve Timon, és masoknal olva-
som, hogy Matyas kirdly e bansagot megsziintette volna,
helyébe a temesi kapitanysagot vagy grofsagot alapitvan.
Azonban e nézet téves ¢€s alaptalan; mert Matyds okleve-
leiben folyton fenn van a SzOrényi bansag nyoma egész
1487-1g, tehat joval késébb a temesi kapitanysag alapitasa
utan is. igy 1486-ban Potoch Bertalan és Szokoly Andras
voltak a Szorényi banok?®); 1487-ben pedig Albert szasz
hercegnek a Matyas kirdly és Frigyes csaszar kozt kotott
béke targyaban kiadott oklevelében a tobbi orszagbarok

") Hunyadiak kora (oklevéltar) 10. kot. 347—356. Ip.
2) U.o.
) Hunyadiak kora (oklevéltar) 12. k. 302 Ip.
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¢s banok soraban a Szoérényi is folemlittetik') Az 1487-t61
fogva lefolyt harom év alatt pedig mar csak azért sem
vélem megsziintettetnek e bansagot, mivel mindjart Ulaszlo
uralkodasa elején és elsé éveiben ujra folemlitve és betdltve
talaljuk egész 1524-ig, a midén a torokok altal elfoglaltat-
van, a mohacsi vész kozbej o6tté folytan is, végkép megsziint
s tobbé helyre sem 16n allitva.

Jelenleg a hajdani Szorényi bansag teriilete nagy rész-
ben az Olt folyon inneni Oldhorszaghoz tartozik, mig egy
csekély rész beldle az illyr-oldh bansagi végvidékhez
csatolva ma is a magyar szent koronat uralja.

A bosnyakorszagi, soi és ozorai, zreberniki és
jajezai bansagok.

Bosnyakorszag (Bosznia), mely régente Rdmanak is ne-
veztetett?),Kalman kiraly alatt jutott a magyar korona fel-
s0sége ¢s uralma ald, ki mar 1103-ban a spalatéi egyhaz
javara kiadott oklevelében magat Rama kiralydnak nevezte.
S jollehet Kalman utoda, II. Istvan cimei kozt Ramét nem
talaljuk is fel, de mar II. Béla ideje 6ta allandéan hasznal-
jak kirdlyaink cimeik kozt, vilagos jeléiil annak, hogy e
tartomany féuri hatalmok alatt allott, melyhez II. Endre,
még mint horvat-dalmat herceg, Chulmiat, azaz a mai Her-
cegovinat is hozza cstolta.?)

1) Hunyadiak kora (oklevéltar) 12. k. 375. Ip.

2) Tur6czy is azt mondja: Bosnense regnum, quod et Barna
vocamus.“ Chr. 4. c. 65.

3) Farlatusndl a jadrai emlékekben olvassuk: Temporibus
Emerici Regis, post felicem et gloriosum victoriosae dominationis
ingressum illustrissimi Andreae tertii Belae Regis filii, atque post
habitam tam Chulmiae, quam Rascie laudabilem victoriamquum

ad Jadretinam civitatem, victor rcdirct, ducatus sui jura disponcns.
Tom. V. 66. Ip.
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E tartomanynak viszonya Magyarorszaghoz ekkor
eleinte hiibéri volt, amennyiben sajat fejedelmei vagy ban-
jai voltak, kik évi adofizetés s a magyar fOurasdg elisme-
rése mellett sz. koronanknak hodoltak. igy példaul Imre
kirdly 1idejében Kulin volt Bosnyakorszag banja, kirdl
Viik szerb fejedelem a kovetkezdleg ir IIl. Imre papahoz:
»demum patcrnitatem Vestram nolumus latere, quodhaere-
sis non modica in terra Regni Ungariae videlicet Bosnia
pullulare videtur in tantum, quod peccatis exigeutibus
ipse Bacilinus (Ban Culinus) cum uxore sua et cum sorore
sua plus quam decem milia Christianorum in candem hae-
resim introduxit, unde Rex Ungariae exarcebatus illos ad
Vestram praesentiam compulit venire a vobis examinandos')
minek folytdn Ince meghagyta Imre kirdlynak: ut non
parcat oculus tuus Bano praedicto, (nobilis vir Culinusnak
cimeztetik a levél elején) quin contra eum jurisdictionem
exerccas temporalem.?) Ilyen ban volt tovabba II. Endre és
még egy 'ideig IV. Béla idejében Ninoszlav, ki midén ma-
gat javaival egyetembem az apostoli szentszék oltalméaba
ajanlotta, IX. Gergely péapa ezt ,carissinni in Christo filii
Regis Ungariae semper salvo**) fogadta el.

IV. Béla, talan épen Ninoszlav haldla utan, e tarto-
manyt — a nemzeti fejedelemséget benne megsziintetvén
— a vele szomszédos macso1 kerlilettel egylitt vejének,
Ratiszlav galiciai hercegnek adta ,, bosnydkorszagi és ma-
csOi hercegségé cim alatt, kinek haldla utan 6zvegye Anna
»Ducissa de Bosna et de Matsov“ és fiai Mihdly és Béla
birtdk e hercegséget, s ez utdbbi egy ideig még V. Istvan
alatt is, mert az Ottokdrral kotott béke-okmanyban, mint
macsoi €s boszniai herceg ¢ is benfoglaltatik. ,Item praedic-

1) Fejér Cod. Dip. II. 370. Ip. V. 6. Katona. IV, 576. Ip. is.
2) Fejér Cod. Dipl. 11, 378. Ip.
3) Katona T. V. 467. Ip.
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tae ordinationi — igy sz6l a béke okmany egyik pontja —
et pacis includi volumus et includimus cxcellentes dominos
—————————— Belam ducem de Machow et de Bosna, fratrem
nostrum (unokadcse); Urosium Begem Serviae“ stb.!)

Béla hercegnek haldla utdn magyar végtartomanyi
bansaggé alakittatott at, s mint ilyen szerepelt V. Istvan és
IV. Lasz16 idejében, s tobb banjai voltak.

A mar IV. Laszlo idejében keletkezett s III. Endre
alatt és utdn tetOpontra jutott zavarokban e bansdg a
szomszéd Szerborszdg hatalmaba keriilt, mely aldl a ha-
talmas horvat-dalmat ban, Brebiri Pal altal visszahoddittat-
van?), ismét magyar bansag lett, melynek bani méltosaga
azonban jutalmul Brebiri Pal csalddjara ruhéztatott Oro-
kosodési joggal. Pal ban ennél fogva ,,Banus Croatorum
et Dominus Bosnae“ cimmel ¢lt, fia pedig Mladin ,,secundus
Bosnensis Banus “ cimet hasznalt.s)

A hatalmas Mladinnak 1322-ben megsziintetett sze-
replésével a bosnydkorszagi magyar bansag is véget ért, s
mar 1339-ben, tehat még Robert Karoly idejében, ismét
hiibéres nemzeti fejedelemnek akadunk nyomadara Istvan
bosnyédkorszagi banban, kinek léanyat, a budai s illetdleg
vizsegradi udvarban fOlnevelt Erzsébetet, késObb Lajos ki-
raly noiilvevén, vele rokonsagba lépett. Istvan O6rokds ban,
Lajos ipa, 1357-ben meghalalozvan, e tartomany birtokat
Tvartkora, az elhunytnak Ocsé fiara ruhazta at, s6t kiralyi
cimmel is feldiszitette.*)

Azonban Tvartko, dacara a vele boOven éreztetett
kegyeknek, halatlanul viselte magat a vele kozel rokon-

) Arpadkori j okmanytar III. kot. vagy a tort, emlékek elsé
osztalyanak 8. kot. 247—255 Ip.

2) Farlatus id. miive V. k. 55. Ip.

3) Schwandtnernél id. m. III. két. 337 lap. Lucius lib. V. c. 3.

4) Lucius U. 0. 414. Ip.
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sag'ban levd Lajos utddai irdnt, a ldzangd horvatokhoz
csatlakozvan, kiket pénz- és segélynyujtassal is tamogatott;
st a zavarokba személyesen is belcvegyiilvén, 1389. 6szén
Zara kivételével egész Dalmatiat elfoglalta, s ezentil a
tengermellék  kirdlydnak cimezte magat). Tvartkonak
1391. maré. 23. bekdvetkezett haldla utan Dabissa lett uto-
dava, ki miutan a ldzadokat 1393-ban Zsigmond s illetdleg
a Gara testvérek és Marotlii Janos leverték, hiiséget eskii-
dott a magyar kirdlynak, s Dalmatiat is visszaereszteni
igérte, melyet Gara Miklos horvat-dalmat ban ezutdn csak
hamar vissza is vett. — Ez 1dotajt Zsigmond értesiilvén
azon ekkor még titokban terjedd hirr6l, hogy Horvat-Dal-
matorszag Napolyi Laszlo irdnt nagy rokonszenvet taplal,
s azt Maria halala utan kirdlylyul tenni Ohajtja: ne hogy
e part, mint a mar sziuleg elfojtott zavargasok alkalméval,
Bosnyédkorszagban Ujra tamdszra taldljon, 1394-ben oly
célbol ment Diakovarra, hogy itt a mult évben hiiséget
eskiidott bosnyak kirdlylyal 0Osszejévén, vele szoros barat-
sagot és szovetséget kosson. A két kirdly csakugyan ta-
lalkozvan, oly szerzddésre Iéptek, hogy Dabissa ha-
lala utan fejedelemsége egyenesen Zsigmondra szalljon?.)
Dabissa haldla utan azonban, ennek torvénytelen fia, Tvartko
Szurus és Osztoja vajda viszalkodtak a tartomany feje-
delemsége felett, s midon amannak sikeriilt feliilkerekedni,
ez utobbi Zsigmondhoz folyamodott s neki hiiségi eskiit
igérvén, 1404-ben Marothi Janos macséi ban altal fejede-
lemségébe bevezettetett.

Azonban birtdk még az orszag egy részét Tvartko és
Hervoja vajdak, kik nem sziintek meg Osztdjat és a ma-
gyar kirdly mas alattval6it haborgatni, s ezenkivill még
a torokkel is szovetségben, Népolyi Laszloval pedig foly-

) Lucius Schwandtnernél id. m. III. 414. Ip. és Paulus a Paulo
u. 0. 726 Ip.
2)U. 0. 416 Ip.
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tonos Osszekottetésben voltak. Zsigmond ezért héabortra
hatarozta el magat ellenék, mely 1408-ban szerencsés ered-
ménynyel végzddvén, Tvartkdonak tobb viara megvétetett,
0 maga pedig fogsagba kertilt és Budara vitetett.

Dobor varaval egyiitt Tvartkonak 126 hive jutott a
gyOzelmes kiraly kezébe, ki Oket azutan mind egy szalig
lenyakaztatvan, a Bosnya vizébe vettette . Ekkép egész
Bosnyéakorszag ismét magyar uralom aldkeriilt. — KésObb
Tvartkd is visszanyervén szabadsagat, az orszdg egy ré-
szébe visszahelyeztetett, s hogy Osztdja ellenében egész
Bosnyakorszag fejedelme lehessen, pénzen igyekezett a to-
rok partfogasat megnyerni; azonban Osztdja sem maradt el
magas ¢évi adojaval, hogy a torok kegyét szintén biztositsa
maganak; mely koriilmény folytan a torokok mindinkabb
befolyast kezdtek nyerni és gyakorolni Bosnyakorszag
ligyeibe, s mar Zsigmond alatt annak déli részét egészen
kozvetlen uralmok alé vetették.

Matyas kirdly idejében Tomasevich Istvan volt a bos-
nydk kirdly, kit a torokkeli egyetértés miatt Matyas
le akart tenni de a papa kozbenjardsara, s a miutan kovetei al-
tal 1462. az orszag rendel eldtt hiiséget eskiidott a magyar
koronanak, s iinnepélyesen megigérte, hogy a magyar
kirdlyt a torok ellen mind pénzzel, mind fegyverrel segi-
tendi, s a Szdva mentén fekvd varait a kirdly rendelkezé-
sére bocsatja: méltdsagaban meghagyatott. Azonban, mivel
Tomasevich a toroknek eddig fizetett addét megtagadta, ez
1463. junius havidban nagy gyorsasaggal, miel6tt Matyas
kirdly segélyt nyujthatott volna, Bosnyakorszagra iitott, s
azt csakhamar el is foglalta, a kirdlyt magat is, dacara
hogy szabad elmenetelt és sértetlenséget Igért, miutan ez

) Lucius Schwandtnernél id. m. T. 111. 423 Ip. — A bosnyak
haborti szerencsés bevégeztének koszoni eredetét a Sarkany-rend is,
melyet Zsigmond 1408. decemberben alapitott. Fejér Cod. Dip. X.

4.682. p.
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varait kezére bocsatotta, lefejeztette. Matyas kirdly még
ugyanez ¢év szeptember havdban Bosnyakorszag visszavéte-
lére sietett, s Jajcza megvétele utan, mely csak harom ho-
napi ostrom utan esett kezére, rovid idé alatt majdnem az
egészet visszavette; smiutan Jajczat ¢és veleBosnyakorszag
védelmét Székely Janos kapitdnyra bizta, 1464. febr. ko-
zepe tajan diadalmasan tért vissza Budara, koronazasat
(marc. 29) iilendd. Mohamed szultan a torténtekrdl értesiil-
vén, minden erejét talpradllitotta, hogy e tartomanyt vissza-
szerezhesse, s Jajczat ujbol ostrom ala vette; mirdl midén
Matyas értesiilt, bar a kiilfoldi fejedelmeknél siirgetett ¢€s
megigért-segély elmaradt is, 20 ezernyi csekély hadaval
igyekezett a roppant szamu ellenséggel szembe szallani, s
a varat felszabaditani. Mohamed szultan az ifju kiraly jove-
telének hirére oly igen megfélemlett, hogy, midén ez mar
harom napi jarasra volt Jajczatol, az ostromot félbesza-
kasztvau sietve visszavonult, s még agyuit és podgyaszai
nagy részét is hatra hagya 1). A kiraly ekként harc nélkiil
gyOztes, Bosnyadkorszag kormanyzasat Szapolyai Imrére,
horvat-,dalmat- s totorszagi banra bizta, majd késobb pedig
Ujlaky Miklost tette bosnyak kiralylya, kinek 1477-ben
tortént haldla utdn ismét magyar bansagga lett az atalakitva
s magyar ban kormanyara bizva, — amint ezt bizonyitja
Albert szasz hercegnek, thiiringeni és meisseni hatargrof-
nak a Matyas ¢és Frigyes kozt kotott béke targyaban 1487.
decemberben kiallitott békeokmanya, melyben a kovetkezd
pont is el6fordul: ,Isti autem nominatim se inseribere et
obligate se debent: Princeps in Hungaria, Dominus Banus
Dalm. Croat, et Slavoniae, Dominus Despotus Serviae, Do-
minus Banus Bosnae* ?) stb.

Matyas halala utan a rendek nagy része Corvin Ja-

D Bonfin Decad. III. Lib. X.
2) Hunyadiak kora (oklevéltar) 12. két. 375. Ip.
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nost kirdlylya tenni nem akarvan, hogy széndékaikat an-
nal konnyebben keresztiil vihessék, egy szerzédést Irattak
a herceggel ald, melynek értelmében hataroztatott: ,,quod
si in praesenti conventione generali (1490) regnicolarum,
quae pro ndvi regis et principis electione instituta est, con-
tingeret, quod praefatus illustrissimus D. Joannes Dux,
sive ex divina voluntate, a cujus providentia Regum et
Principum electio dependet, sive ex humano consilio, in
Regem Hungaridé non eligeretur; nihilominus ne Regii no-
minis honore et titulo careat, in Regem Bosnae eligatur;
et quamprimum alius quicunque in Regem Hungériaé
eligetur et pronunciabitur: statim et in continent! atque in
eodem loco etiam idem D. Dux in Regem Bosnae eligi, no-
minari et pronunciari. atque post illius futuri Regis coro-
nationem tertio aut quarto die immediate sequente infalli-
biliter et ipse honorifice ac solenniter per eundem futurum
Regem, ut moris est, coronari debeat.* ')

E szerzodéslevelet Ulaszlo i1s megerdsitette; azonban
a bosnyak kirdlylyd valdo korondzas elmaradt; mert nem
i1s volt erre j0 1d6, miutan a torokok nemsokara Bosnyak-
orszag nagy részét, egy par erdsség kivételével, melyek a
zreberniki €s jajczai bansagokhoz tartoztak, elfoglaltak,—
a mohdcsi vész utdn pedig a magyar uralomnak, Bosnyak-
orszagban véget vetettek.

Bosnydkorszdg teriiletén fekiidtek még a SOI és ozorai
még az Arpadok idejében alapitott bansagok, valamint a
Zsigmond ¢és Matyas idejében létesitett zreberniki és jajezai
bansagok is.

Az el6bbiekrdl igen keveset s csak annyit tudunk,
hogy mindkettd Bosnyédkorszag fels6- részében a hason-
nevll Salona és Ussora folyamok mellett fekvd varak s koz-
vetlen magyar birtok valdnak, melyek kapitanyai mar

1) Kovachich id. h.
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IV. Laszlo idejében banoknak neveztettek. igy példaul
1272. és 1273-ban az oklevelekben igen gyakran eldjon
,Henricus Banus de Wozora et de So.“ — Nagy Lajos
kiraly altal apdsanak, Istvan bosnyak fejedelemnek adattak,
s ez magat ennek folytan Bosznia fejedelmének, Ozora és
S6 uranak ,,Ussorae et Salaec dominus® cimezte. Emléke-
inkben ezutdn nem igen tétetik rolok emlités, s igen valo-
szinli, hogy Istvan fejedelem haladla utan a tobbi bosnyadk
fejedelmek s altaldban Bosnydkorszag urainak birtokaba
kertiltek.

Zrebernik hires €és erds var volt a Bosnya folyam mel-
lett, Bosnyakorszdgnak Szerborszag felé esd hatarszélein
a macsOi bansag szomszédsdgaban. Mint bansag nem az
egész Zrebernik megyét foglalt magaban, mely szom-
szédjaval Verbasz megyével egyiitt a macsoi bansaghoz tar-
tozott, hanem csak a varat.

Nagy Lajos idejében, midon ez Tvartkot az ellene fel-
lazadt bosnyak urak ellen segitette!), Zrebernik vara kii-
16n bansagga alakittatott, a mennyiben Zrebernik vara ma-
gyar kapitany s illetéleg ban parancsnoksagéara bizatott, a
zreberniki megye pedig, mely nevét a benne levd Zreber-
nik vartdl nyeré, a macsoi bansag kiegészitd része volt.

Zrebernik véra, bansag nevén ¢és magyar banok fel-
ligyelete alatt, sokdig fentartotta magat a torokok -ellen.
Még az 1504-ik évi orszagos koltségvetésben is szerepel,
mennyiben banjainak fizetésére abban 2000 forint kész-
pénzben ¢és 1000 soban rendeltik. A mohdcsi vész utan
Bosnyakorszag sorsdban osztozott e var is, — torok ura-
lom ala jutvan.

Jajeza, Bosnyakorszdg fOvéarosa s leghiresb vara volt.
1463-ban bevétetvén a torokok altal, vele egyiitt egész Bos-

) Janos, kiikilldi esperes, Turéczynal III. 33. fejezet. V. 0.
Farlatus Illyricum Sacrum IV. két. 61. Ip.
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nyakorszag' elesett. Azonban Matyas kirdly altal még
ugyanezen €vben hirom hoénapi ostrom utdn december ho-
ban bevétetvén, Székely Janos kapitany gondjaira bizatott.
Ez id6 o6ta mint bansag folyton a magyar uralom alatt volt
a mohdcsi vészig s kapitdnyai banoknak neveztettek.

Az 1504-iki, valamint ezzel Osszhangzolag egy, szin-
tén ez iddészakbeli orsz. koltségvetésben banjainak évi fize-
tésiil, és 200 lovas és 300 gyalog katona tartasara is, kész-
pénzben 12,000 forint, séban 2000 rendeltetik; ezenkiviil a
falak kiigazitdsa és sziikséges épitkezésekre 3000 forint,
egyéb mas sziikségletekre 5100 frt, tehat rendesen évenkint
20,100 frt.!) Természettesen, rendkiviili koriilmények kozt
nagyobb ¢&s tobb volt a koltség és sziikséglet is.

Jajcza legtovabb tartotta fenn magéat a torokok ellen;
Nandorfehérvar, Szabacs ¢és Szorény eleste utdn is fenal-
lott, féleg miutan 1524-ben Frangepan Kristof altal a to-
rok ostrom aldl felmentetett. A mohdcsi vész utan szintén
torok kézre kertilt s vele utolsé helye is a magyar uralom-
nak Bosnydakorszagban elenyészett.

A macsoi, bronchi és kruchoi, s nandorfehér-
vari bansagok.

E bansagok Szerborszag teriiletén fekiidtek, a ma-
gyar uralomnak mint kézvetlen magyar birtok alavetve.

Szerborszag, mely a magyar kirdlyok okleveleiben
igen gyakran Rascia névvel jeloltetik, II. Béla idejében
keriilt eldszor Magyar orszag fouri hatalma ald, ez ideig
nemzeti fejedelmei a gordg féuralomnak hodolvan. Ugyanis
II. Béla Uro6sznak Szerborszag nagyzsupanjanak lednyat,

1y Kovachich: Suppiementum ad Vest. Com. II.
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Ilonat birvan ndiil, ezzel testvére Belus is az orszagba
bejott, s rokonsaganal fogva a nadori és bani méltosagra
emeltetvén, az orszag ligyeinek intézésébe befolyt, de min-
dig iidvosen. Ez Nemancis szerbfejedelmet rabirta, hogy ne
a gorogoknek hodoljon, hanem a magyar korona fOurasa-
gat ismerje el; amit ez megtevén, Manuel gordg csdszartol
haborut vont magara, s fegyverrel kényszerittetett a gorog
fourasdg 0jboli elismerésére, mely alatt Imre magyar ki-
raly idejéig maradt.

Imre idejében azonban Nemanics unokai, Istvadn é&s
Viik egymassal viszalkodvan, ez utobbi Imrét hivta segé-
lyiil a féjedelemségre tobb nemii féktelenkedései miatt ér-
demtelen batyja ellen. A segélyre Imre annyival inkabb
hajland6 volt, mivel értesiilt, hogy Istvan régota siirgeti
III. Ince papat, kiildene szamara koronat, Igérvén kérelme
teljesitése esetére népét a kath. egyhdz kebelébe tériteni.
Imre tehat Vaknak segélyére men vén, megkérte a papat,
hogy Istvannak koronat ne kiildjon, mert ez, azon koriil-
ményéi fogva, hogy Istvan nagyatyja a magyar korona
felsoségét elismerte volt, a magyar kirdly fenhatosagi jo-
gaba litkoznék, melynek helyreallitasait épen most vette
célba; mi ha sikerill, igyekezni fog, hogy e tartomany is
a romai egyhdz hivének vallja magat. D Istvan 1202-ben
csakugyan legy6zetvén, a fejedelemség a magyar fOurasag
elismerése mellet Vuknak adatott at. Ez 1d6 oOta Szerbor-
szag folyton Magyarorszag féuri hatalmanak volt alavetve.

Azonban Szerborszag teriiletén tobb kozvetlen ma-
gyar birtok ¢és teriilet is létezett, melyek felett magyar
tisztviselok parancsnokoskodtak.

Ily kozvetlen magyar birtok volt mindenekelétt a
macsoi bansag, mely Szerborszdg nyugoti. részében Bos-

1) Fej. Cod. Dipl. II. 389—390 s kév. Ip. V. 6. Katona, T, IV.
6270 kov. Ipk.
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nyakorszdg hatardnak szomszédsagaban s ettél a Drina
folyam altal elvalasztva egész a Kolubar, vagy Kolubra
folyamig terjedt el, s nevét Macso varatol vette; mint ban-
sdg nem csupan a macs6i megyét foglalta magaba, hanem
még a vele hataros Bosnyakorszagbol két szomszéd megyét,
t. 1. az orbdszit, mely a Szava és Drina folyamok kozt te-
rilt el Bosnyédkorszag felsé részében a Verbasz vize mel-
let, honnan nevét is nyerte, valamint a zreberniki megyét
is, mely szintén Bosnyakorszagban a Bosnya vize mellet
fekiidt s nevét a késobb bansidggd emelt Zrebernik vartéi
vette.

A macso6i bansag tehat Bosnyak-, Szerborszag, Szlavo-
nia és Szerém megye altal Magyarorszag hatarszélein fekii-
vén, az orszagnak egy igen jelentékeny védbastyajat
képezte.

IV. Béla e teriiletet, mint fentebb lattuk, Bosnyak-
orszaggal egyiitt vejének, Ratiszlav galiciai hercegnek,
adta, kinek haldla utan Ozvegye ¢és fiai, s kiilondsen Béla
birta még V. Istvan alatt is. Ennek haldla utan banjai vol-
tak, s mint ilyen IV. Laszl6 idejében legel0szor bizonyos
Joannes banus de Machoff 1273-ban emlittetik, s utana tob-
ben; mig nem a IV. Laszl6 végéveiben s III. Endre alatt
és utan beallott és elagazott zavarait az orszagnak Urosz
szerb fejedelem felhaszndlvan, a magyar szent korona
iranti hliséget megtagadta, s ezenfelil még a macsoi bansa-
got is elfoglalta s bitorolta is Robert Karoly idejéig, ki,
miutdn a trénon magat megszilardita, 1319-ben Madin
horvat- és bosnydkoszagi ban tarsasdgaban s Fiilep alba-
niai fejedelem altal is segittetve, Urdsztmegtamadta stole
Macs6t ¢és teriiletét visszafoglalvan, ezt Ujbol a magyar
korona fels6ségének elismerésére kényszeritette.!) Ez id6
ota folyvast fenallott e bansag, amint ez banjainak szaka-

D Fejér Cod. Dip. VIII, 2, 200. és 257. Ipk.
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datlan sorabdl kitlinik, s alkalmas eszkoziil szolgdlt az e
tajt mindinkdbb terjeszkedd és hatalmassd valt szerb feje-
delmek féken- és szemmeltartasara.

Ily hatalmas szerb fejedelem volt Nagy Lajos idejé-
ben Dusan Istvan, ki Macedoniat és Albaniat elfoglalvan, cari
cimet vett fel, s a magyar féurasagot elismerni nem akarta.
Mivel pedig ezen tettéért haborut varhatott, Lajos termé-
szetes ellenségével, Vellencévei lépett szovetségre, st még a
papa kozbenjarasat is kikérte, Igérvén, hogy népével egyiitt a
romai egyhazba fog 1épni; midon pedig a papa kdvete e
végett hozza érkezett, beldle, mivel talan a haboru ellen
semmi biztositdst nem hozott, ginyt 1zott. Lajosnak te-
hat mind ezekért elég oka volta haborura, s 1354-ben Osli
Domonkos macs6éi ban vezérlete alatt egy hadat kiildott, *)
majd 1356-ban maga készitett egy nagy hadjaratot Dusan
ellen, mely azonban, ezuttal a csclszové Velence ellen for-
dittatvan, csak ennek megalazasa utan, 1359-ben 16n vég-
rehajtva, még pedig fényes eredménynyel, mert Urdsz, Du-
san utdda, kénytelen volt minden el6détél oroklott hatalma
dacara is, a magyar korona felsoségét elismerni s annak
hédolni.

A Lajos haldla utan kitort zavarokban a macsai ban-
sdg 1s szinhelyévé 1on ama drama egyes jeleneteinek,
melyeket a lazongok, Horvathy Janos volt macs6i bannal
¢lokon, lejatszottak. Ez alkalommal a ldzadok Macsot ¢€s
keriiletét is elfoglaltdk, de a kiktdl azt Dara Miklés macsoi
ban, a lazadok altal megolt nadornak fia, csakhamar vissza-
vette s e bansag elén jelentékeny szolgalatot tett Zsigmond-
nak a lazadok megfékezésében. ')

Ugyancsak e tajt kezdddnek e bansagnak jelentékeny és
fontos szolgatatai szemben a toroknek mind inkdabb nagyobb
mérvben folytatott terjeszkedései- s gyakori tdmadasai-

D V. 6. Zsigmondnak a Gardk javara kiadott 1408-i oklevelé-
vel. Fejér Cod. Dipl. X. 4, 665 s kov. Ip.
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val; fOleg miutdn Bajazet szultan 1390-ben Bolgarorszag
meghoditdsat bevégezvén, Magyarorszag délszaki tarto-
manyait tlzte ki foglaldsai céljaul, s miutan mar Istvan
szerb fejedelem is a szultan ad6zojava lett.

1391-ben egy torok csapat a Szavan atkelve, csak-
ugyan a magyar foldre iitott, a macs6i bansag szomszéd-
sagaban fekvd Szerém megyébe. Mardthy Janos ¢és Lo-
sonczy Istvan macsoi banok, kiket Zsigmond Gara Miklds
utodava nevezett ki, vitéziil megfeleltek kotelességiliknek,
s a pusztitd ellenséget Nagyolaszindl megtdmadvan, vissza-
tzték. ) Ez volt a torokok elsd belitése a tulajdonképi ma-
gyar foldre. Ezutan gyakran ismétl6dott az - s még ugyan
ez évben kétszer verte vissza részint a Szeremségbe, ré-
szint a bansagaba betéré torok hadat Marothy Janos ban.?)
— A mindinkabb elébbre nyomulé s mar Bolgarorszagot
valamint Bosnyakorszdg déli részét is maga ala vetett to-
rokok Szerborszdgnak évi adofizetés mellett ugyan békét
engedtek, de ezt is komoly veszélylyel fenyegették. La-
zarevics Istvan szerb fejedelem, Ocsének, kire gyermeke
nem létében fejedelemségét szallitani ohajtd, jovoje irant
aggodva, 1426-ban Ocsével, Brankovics Gyorgygyel Budara
jott Zsigmondhoz, s vele és az orszag forendéivel oly szer-
zO0désre 1épett, hogy egy részrél Brankovics Gyorgy Ma-
gyarorszag fonemesévé, s mint ilyen az orszagtanics tag-
java avattatik, Szerborszdg neki s férfi utéodainak a ma-
gyar korona fenhatdsaga alatt biztosittaik s annak megtar-
tasaban a torok ellen segittetik, masrészrol a szerb fejedelem
az orszagnak hiséget eskiidvén, megigérte, hogy némely
Magyarorszagra nézve fontos varak, melyekre a magyar
kirdlynak kiilonosen az elébbi huzamos birtok kovetkezté-
ben ugy is joga volt — mindék Nandorfehérvar, Macso,

) Lasd a Mardthy Janos javara kiadott s igen érdekes tar-
talmu 1404-i oklevelet Fejér Cod. Dip. X. 4, 295. Ip.
U o.
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Galambocz, Szokol,Szomszédvar, Brodar, sat. — a magyar
kormanynak, melyt6l nem rég szakadtak el, visszaadat-
nak stb. D

Kiilonds, hogy Macsd vara is a szerzddés értelmében
visszaesendd varak kozt emlittetik; lehet, hogy maga a
var rovid idére kiesett a kozvetlen magyar uralom alol, de
hogy maga a macs6i bansag nem, — vildgosan mutatja
azon koriilmény, hogy banjaira akadunk ez idotajt is. igy
1419—1426-ig Gara Dezs6 ¢és Laszld6 banok emlittetnek
az oklevelekben. Igaz ugyan, hogy épen a szerzddés évé-
ben, t. 1. 1426-ban az oklevelekben egy bant sem talaltam
folemlitve mint macsoit; de ebbdl még nem lehet kdvetkez-
tetni azt, hogy a macsoéi bansag egész teriiletével egyiitt
kiesett volna a magyar uralom aldl; kiilonben is mar mind-
jart 1427-ben, még Lazarevics haladla eldtt Marothy Janos
¢s Lévai Cseh Péter banokat talaljuk e bansidg élén. Ez
1do6tél fogva folyton fendllott Ulaszld uralkodasaig, sét egy
darab ideig még o alatta is. Valdszinlileg az 1500-ik év
elején foglaltdk el azt a torokok, vagy bizonyara sem-
mivel sem késdbb, mivel mar az ezévi orszagos kolt-
ségvetésben, midén a fenlevd bansdgok mind folemlittet-
nek, Macs6 mar nem fordul el6. Verbdczy is 1514-ben ugy
emlékezik meg rola, mint a mely ,,az 6 kordban a torokok
altal elpusztlttatott™. 2)

Mint kozvetlen magyar birtok Szerborszadgban fekiidt
tovabba Bronch és Krucho. Mindketté mar az Arpadok ide-
jében 1V. Laszlo koratol kezdve mint bansidgok emlittet-
nek, s banjaik is eléfordulnak IV. Léaszlo okleveleiben,
igy példaul 1272. és 1273-ban Gyorgy ,banus de Kucho
et de Boronch.*

Bronch var volt, s fekiidt Szerborszagban nem messze

D Lasd az egész szerzddést Cod. Dip. X. 6, 809. s kér. Ip.
2) HK. I. R. 94. eim 2. §-ban a macséi bansigrol mondatik: per
Turcas nostro aevo deletus est.*
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a Duna jobb partjatol Galambocz kozelében; Kruchovagy
Krusétz pedig Szerborszagnak Bolgarorszag felé csé részé-
ben a Morva folyam mellett; — Krusevatz néven ma is fenall.

Torténetokbdl igen keveset s csak annyit tudunk, hogy
Zsigmond idejéig, sOt alatta is jo darabig magyar birtok
és uralom alatt valanak s kapitanyaik kiilonosen az Arpa-
dokidejében banoknak neveztettek. Zsigmond alatt 1429-ben
a torok kezébe estek.

Szerborszag tertiletén fekiidt még a hires és eléggé
ismeretes Nandorfehérvar is, mely mar Robert Kéroly ide-
jében kozvetlen magyar birtok volt; a mint ez elég vila-
gosan onnan is kitetszik, hogy e kirdlynak okleveleiben
1334., 1335., 1336-ban, ,,Paulus episcopus Albensis de
Néndor* eldfordul. Kétséget nem szenved, hogy az or-
szag ¢épséget nem csak fentartani, hanem annak hatarait
kiterjeszteni is tud6 Lajos kiradly idejében is magyar ura-
lom alatt allott, ép gy mint a macsoi bansadg, melynek
hatarszélen Nandorfehérvar fekiidt. Zsigmond idejében,
ugy latszik, kevés idoére kiesett a kozvetlen magyar uralom
alol, mert a Lazarevicscsel kotott szerzodéslevélben, mint
fentebb lattuk, a magyar uralom ald visszaesend0 varak
kozt ez is benfoglaltatik, s csakis 1427-ben Lazarcvics
haldla utdn jutott Ujra magyar kézbe, mely id6 oOta kapi-
tanyai, kik tobbnyire ketten voltak, az ekkori szokas
szerint banoknak neveztetnek.

E var jelentékeny ponton vald fekvésénél fogva Ma-
gyarorszag behatasdnak kulcsaul, s szemben a torokkel
védbastyaul szolgalhatott volna s szolgalt is, bar nem min-
denkor részesittetett, az orszag {ligyeinek elhanyagoltsaga
miatt, jelentékeny allasanak ¢és fontossaganak megfeleld
figyelembe, dacara annak, hogy az egykort adatok és ok-
levelekben ,,antemurale totius Christiauitatis” névvel jeldl-

1) V. 6. Fejér Cod. Dipl. VIII. kotet II. és III. flizeteiben az
emlitett évekre szolé okleveleket.
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telik. — Nem is csoda, ha ily nagy fontossdganal fogva a
torokok megtamadasanak céltablajat képezte sziintelen, s
ha a magyar vitézség és hosi Onfelaldozas annyi ragyogd
emléke van 6sszekdtve ¢ var nevével....

1440-ben is, épen midon 1. Ulaszlo koronazasaval vol-
tak elfoglalva az orszag rendéi, Murat szultdn roppant
erdvel tdmadta meg. De vitéziil megvédte azt Talloczy Janos
vranai perjel, a var kapitdnya, a torokkel szemben arany-
lag csekély szamu Orségével, ugy hogy a torokok 20,000
fonyi veszteséggel kénytelenek voltak a var alol tavozni.
Tizenhat évvel késébb pedig itt mentette meg a hazat a de-
rék hds, Hunyadi Janos, kinek Nandorfehérvarnal vivott
gyozelme a torokok roppant hada felett vilagra szolo dia-
dalainak legragyogobbika, deegyszersmintultolsoja is vala.
Matyas kirdly idejében Horogszegi Szilagyi Mihaly macsoi
ban volt Nandorfehérvarnak kapitanya 1461. végéig, ami-
dén egy portyazas alkalmaval torok kézbe esvén, Konstan-
tindpolyba vitetett s ott le is fejeztetett. Utdna Rozgonyi
Laszl6 volt a var-kapitany, majd II. Ulaszlo idejében Kani-
zsay Gyorgy, s késébb II. Lajos alatt Torok Imre és Pax
Mihaly, ezek haldla utan pedig Hédervary Ferenc ¢és
Torok Balint, Imre kiskoru fia.

Szuleiman térok szultan 1521-ben egy nagyszeri had-
jératot inditott Magyarorszag ellen, s legelobb is Nandor-
fehérvart akarta bevenni. A kozelgd veszély hire csakha-
mar elterjedvén, amegfélemlettkormanyférfiak 1521. april
24-ére egy orszagtanacsot hivtak egybe, melyben Nandor-
fehérvarnak 1) banokat akartak adni, mivel Hédervary
Ferenc hanyagnak mutatkozott, Torok Balint meg kiskoru
volt, s 0j banokka Bathory Andras és Orszagh Ferencz
ki is neveztettek. Azonban Sulyok Istvan az orszagtanacs-
ban, gyamfia Torok Balint nevében, kijelentette, hogy a
varat addig senkinek 4t nem adja, mig a kormany a Torok
Imre 4ltal a varra tett 70,000 forint koltséget meg nem
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tériti. Ugyan igy nyilatkozott Hédervary Ferenc is, kinek
szintén kovetelései voltak.

igy tortént azutan, hogy a kormany erélytelensége
mellett a kinevezett ) banok helyoket el nem foglalhattak,
a régiek pedig a var védelmével keveset torddtek; sot
egyik sem volt személyesen jelen a varban, midén az ostro-
moltatott. Helyetteseik voltak Oldh Balazs és Both Janos,
— Torok és More Mihaly albanok — Hédervary részérdl.
Ezen albanok mint kapitinyok alatt 700-ra mend paranyi
Orség volt, kiknek szamok végre 72-re apadt le, midén
mar a varat — More Mihdly arulova lévén — tobbé tar-
tani nem lehetett, ezek is Olah Balazszsal él0kon, az adott
sz0 dacara is, egy labig lefejeztettek.

Es igy esett el, a mohécsi vész eléhimokéiil, az orszag
egyik legfontosabb erdssége, — mit sem hasznalvan az or-
szagnak ezutan mar az, hogy bdanjai hiitlenségi biintetéssel
sujtva, javaiktol megfosztva 1onek.

A bolgar bansag.

Bolgarorszag mar Imre kirdly ota Magyarorszdg hii-
béres tartoméanya volt, amint ez azon oklevelekbdl is kitet-
szik, melyekben Imre magat Bolgarorszag kirdlyanak
cimezi. ') Ezutan II. Endre IV. Béla s kiilonosen V. Istvan
alatt minden kétségen kiviil ezen viszony fentartatottegész
IV. Laszl6 uralkodasa végéveig, a midén Magyarorszag
tigyei roszra fordulvan, Bolgarorszdg hibéri kotelékei is
megtagittattak s majdnem elenyésztek, fiiggetleniil birvan
azt nemzeti fejedelmei. Nagy Lajos kirdly, hogy a hiibéri
viszonyt visszadllitsa s egyuttal Bolgarorszdg egy részét is,

1) Fejér Cod. Dipl. II. 391. és 395. Ip. — V. 6. Katona Tom.
V. 813—832. pag.
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a mindinkdbb terjed6 torok hatalomnak gatul szolgalando!,
elfoglalhassa, haborura hatarozta el magat. Céljat cl is
érte, mert a hadjarat szerencsésen folyvan le, Bolgarorszag
egy része Bodony (Viddin) kornyékén elfoglaltatott. Ezen
elfoglalt részb6l Lajos egy bansagot alakitott bolgar ban-
sdg név alatt, mely Bodony, Nikapoly, Szilisztria ¢és
kornyékét foglalda magaban, s elsé banja bizonyos Laszld
mester volt, kit6l késObb ,,salva manente dilectione” elvé-
tetvén a bani méltésag, Heem Benedeknek adatott at, kit a
fogsagbol kibocsatott ¢és kegyelmet nyert bolgar vezér,
Strascimir valtott fel. ') Ily allapotban maradt ¢és allt fenn
e béansag Zsigmond alatt is, egész a nikapolyi Titkozetig,
melynek szerencsétlen kimenetele kovetkeztében torok
kézbe keriilt egész Bolgarorszaggal egyiitt, melynek meg
hoditasat Bajazid szultdn mar 1390-ben teljesen be-
végezte.

A szabacsi és szerémi bansag.

A szabdcsi bansag eredetét a torok hoditdsnak koszoni.
A torokok ugyanis, hogy Magyarorszagba konnyebben be-
torhessenek, 1470. a Szava jobb partjan, Szlavonia és kii-
lonosen Szerém megye kozvetlen szomszédsagaban és
hatarszélein, egy er0s varat épitettek, s azt Szakacsnak
nevezték el. — Matyas kirdly errdl értesiilvén, Laki Thuz
Janos szlavoniai bant, azon hanyagsagéaért, hogy a var fol-
épitését meg nem akadalyozta méltdn fogsaggal biintette, s
helyébe szlavoniai bannd Magyar Balazst nevezte ki, meg-
bizvan egyuttal ezt a var megvételével, ez azonban nem
volt oly konnyli feladat, s bar a nador is segitette Magyar

) Cod. Dipl. IX. 3,439. és 492. Ip; ugyszintén u. o. vol. 4.120.
Ip. Turdcezy 111, 34 fej.
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Balazst a var ostromlasaban, annak bevétele mindazonal-
tal nem sikeriilt. Mig nem 1475. oktoberben maga Matyas
kirdly 10.000-nyi valogatott sereggel indult Szabacs vissza-
vételére, melyet 1476. februar elején nagy faradsaggal be
is vett.

Ez 1d6 ota magyar uralom és kapitanyok alatt — kik
banoknak neveztettek, allott egész 1521-ki juliusig.

Az 1521-ben Magyarorszag ellen inditott roppant had-
jarat két elOcsapata Achmed és Peri basdk vezérlete alatt
Szabacsot €¢s Nandorfehérvarat tdborolta kortil.

Szabécs védelmét, a banok tavol 1évén, Logody Simon
és Torma Endre albanok intézték. ,, A két derék hazafi —
igy irj* 10 Horvath Mihdly Szabacs elestét — az ostrom
kezdetén megeskiidott s megeskiidteté az Orséget, hogy
mind halalig védendik a fontos vérat. Eskiijiikket a vezérek
s vitézeik egyarant dics6én be is valtottdk. Achmed basa
jun. 20. ota keményen torette a var falait s tizen6tdd napon
kozonséges rohamot intézett. A csekély Orség hdsies ellen-
allas utdn sem gatolhatta meg, hogy az ellenség a tatongd
réseken be ne hatoljon a kiilsé varba; de egy ideig ott is
minden talpalatnyi foldet dragan engedett at, mieldtt sza-
maban megfogyva a belsé varba vonult. A védelem itt mar
nem tarthatott huzamosan, mert poruk mind egy szemig el-
fogyott, ugy hogy egy lovést sem tehettek tobbe, s az ellen-
ség az arkokat betoltvén, ennek falaira is felhatott. Az Or-
ség maradvanya még ekkor is konnyen atevezhetett volna
a Szava talpartjdra, mert hajokban nem volt hianya, az
ellenség pedig egy hajoval sem rendelkezhetett. De a hds-
lelkii 6rség eskiijéhez hiven csak halalaval akarta megadni
a veéghazat. Julius 7-kén, mely a megszallds tizenheted
napja volt, midén az ellenség a falakra minden oldalrol
felhatott, a hatvan fore (500-bdl) olvadt vitéz O6rok a var
piacan gyliltek Ossze, s ott vartdk be az ellenség utolsod
rohandsat; ott hullottak el mind egy szalig a hazanak hii
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fiai, az erénytelen korban kétszeresen méltok a dicsdség
koszorujara. “ —

A szerémi bansigot illetdleg nem lehetiink tisztaban,
hogy létezett-e az, mint kiilon bansag csakugyan?

Az minden kétségen kiviil bizonyos, hogy Matyas
kirdly idejéig Szerém egyszerlien mint magyar megye €s
nem bansag allott fenn; s6t Matyas alatt is mindig mint
megye ¢és nem bansag emlittetik. Az 1486-ik évi orszag-
gyllési végzeményeknek megerdsitésében, a zaradékban az
orszagbarok kozott ugyan mint szerémi banokat Szokoly
Andras és Haraszty Fenencet taldljuk; az 1490: 12., va-
lamint aZ 1492: 8. torvénycikkekben olvassuk hogy ,.Ba-
natum Slavoniae, Dalmatiac et Croatiae nec non Sirmi-
ensem, Nandor Albensem et de Jajcza, aliaque loca et
castra finitima, nec non civitates Regales non aliis praeter-
quam Ungaris pro officiolatu Regia Majestas dare et con-
feree valeat, bene tamen meritis,” — mibdl az tinik ki,
hogy még is léteznie kellett. Pedig mas emlékeink és ada-
tainkban mély hallgatds van rdla, még olyankor is, midén
a tobbi bansagok mind folemlittetnek. igy példaul Albert
szasz herceg 1487-1 tobbszor idézett oklevele, melyben
minden akkor létezd bansagok folemlittetnek, valamint az
1504-1 orszadgos koltségvetés, melyben a bansdgok egy-
masutani rendben mind elsoroltatnak — a szerémi bansag-
rol egy szoval sem emlékeznek; mar pedig azt A&llitani,
hogy Szerém megye mar ekkor tor6k kézre jutott, nem
lehet, bizonyos lévén, hogy csak a mohdacsi vész utan jutott
torok uralom ala.

Ezek igy lévén, nem minden alapnélkiill azt merem
allitani, s ez erds meggydzddésem is, hogy Szerém megye
mint bansag, s kiilon szerémi bansdg nem létezett; hanem
abbol, hogy a torvényhozéas, s kiilondsen az 1490: 12. s
1492: 8.t. c. e harom bansagot: Szerém, Nandorfehérvar és
Jajca, mint kiilonosen fontosakat egyiitt €s egymas mellett
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emliti — azt kovetkeztetem, hogy a szerémi bansag alatt
nem mas, mint a Szeréna megye hataraban levd Szabdcs
értendd, mely valdsziniileg eleinte, miutan Szerém megye,
kozelében fekiidt, szerémi, majd azutdn szabdcsi bansagnak
neveztetett el, s Nandorfehérvar és Jajczaval egyiitt az or-
szagnak egyik védbastydjat és erdsségét képezte, s mint
ilyen a torvényhozas figyelmét méltan igénybe vehette.
Megerdsiti ezen allitdsomat az is, hogy Szerém megye ezen
idépontban is, midén szerémi bansadg nevezet alatt eléfordul,
mint megye ¢és nem mint bansadg emlittetik minden mas ok-
levelek és adatokban a fentebb felhozottak kivételével, s
nem is tudom képzelni, hogy Szabacson kiviil hol lehetett
volna és hol volt az a végvar mert az idézett torvé-
nyekben is mint végvari bansag emlittettk — Szerém-
ben, mely a szerémi bansagnak alkalmas helyiil szolgalt
volna.

Azért is kimondom, hogy a szerémi bdnsag, mint ilyen
nem létezett, hanem alatta a szabdcsi bansag értendd, mely
egy ideig szerémi bansagnak is neveztetett fekvésénél
fogva.

B

Eléadvan a végtartomanyi s végvari bansagok torté-
netét, lassuk most roviden azok kozjogi allasat, €s banjaik-
nak teenddjét és hataskorét.

E bansagok, mint emlitém, honvédelmi intézmény va-
lanak foképen, s mar helyzetiik és fekvésiiknél fogva is
legnagyobb részt nem a szorosan vett Magyarorszdg, mint
inkabb hiibéres tartomanyainak teriiletén 1évén, egyuttal
alkalmas eszkoziil szolgaltak a magyar szent korona jo-
gainak az illetd tartoméanyokban tiszteletben tartdsa, s a hi-
béri viszony ¢és fliggés fentartasara.

Mint kivéalolag honvédelmi intézménynek igazgatdsuk
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katonai parancsnokokra bizatott, kik tekintetve teenddik fon-
tossagat, mindig a legvitézebb s legkitiinébb honfiak ko6zol
valasztatvan, orszagbardi rangra emeltettek s bani cimmel
ruhaztattak fel.

Legtekintélyesebbek s mar az Arpadok koraban az
orszag bardi kozt kitlind helyet foglaltak el a Szorényi és
macs6i banok.

Verboczy (I. R. 94. c.) csak a Szorényi €és macsoi
banokat sorozza az orszadg bardi kozé; és ez az O idejére
nézve szabalyul is vehet fel. Azonban az Arpadok idejé-
ben, valamint azontil is minden egyes ban az orszag bardi
ko6zé tartozott, amint ez szamos oklevelekbdl kitetszik.

Zsigmond kiraly idejétél s illetdleg mar alatta szo-
kassa valt egyszerre két bant nevezni ki e bansagokba;
mire kiilondsen azon koriilmény szolgéltatott alkalmat,
hogy a torokok mindinkabb nagyobb mérvben intézvén ta-
madasaikat, elsé sorban kiilondsen ezen az orszagnak véd-
bastyaiul szolgaldé bansagok ellen, sziikségessé valt a ki-
valobb gond ¢és o6rkodés is; mit kettd konnyebben teljesit-
hetett, s egyik, a masiknak tavolléte esetében is, helyet al-
hatott, s igy egy mindig jelen lehetett s a védelmet intézhette.

E szokas késébb torvények alakjaba Ontetvén, azok
hatarozattan siirgetik, hogy kiilondsen a végvari bansa-
gokban két ban legyen mindig, s ezek kozol egyik fej- és
joszagvesztés biintetése alatt a varban mindigjelen legyen.

Az 1495: 36. t. ¢, rendeli:

Ex quo castra Turcis finitima, ut frequenter personis
semper duabus pro offiiciolatibus dari consveverunt, quo-
rum conservatio maximam custodiam et provisionem neces-
sario requirere dignoscitur: Quare ordinatum est:quod
arnodo de caetero hujusmodi castra et fortalitia finitima
nunquam absque interessentia alterius ipsorum officialium
in eisdem castris et fortalitiis pro tempore constitutorum
vacua relinquantur; séd alter ipsorum sub poena capitis
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semper debeat in eisdem personaliter pro illorum custodia
permanere. Ugyanezt rendelik az 1518: 21., (Bani castro-
rum finitimorum semper in eisdem castris finitimis maneant:
ct unus eorum sub nota pcrpctuae infidelitatis nunquam de
castro egredi audeat); 1519: 28., 1523: 17. torv. cikkek;
mely utdbbi még azt is rendeli, hogy egyszerre két végvar
bansdga egy banra ne bizassék, nehogy mig az egyiket
védelmezi, addig a masik elessék. ,Kegia Mtas ad quali-
bet castra finitima duos officiales extunc et immediate con-
stituat; quorum unus sub amissione capitis et omnium bono-
rum semper in officio suo maneat. Et nemo duo offiicia fi-
nitima teneat; ne alterum custodiendo alterum perdat.*

A banokat kinevezni szamos t. cikkek rendeletéinél
fogva egyenesen a kirdly jogahoz tartozott, oly kikotéssel
azonban, hogy mindig magyar ¢és érdemes egyéneknek
adassék a bani méltosag. Ily torvények a tobbek kozt az
1490: 12., 1492: 8. torvénycikkek.

Hogy pedig e bansadgokban a bani méltosag iiresedeés
esetén azonnal betdltessék az 1514: 67. és 1523: 17. t. cik-
kek rendelik.

A Dbénoknak egyediili és legfébb kotclességdk volt a
gondjaikra bizott bansadgnak s kiilondsen a végvaraknak vé-
delmezése.

Evégrc Orséggel ¢és katonasaggal lattattak el, melyek
koltségeinek fedezésére a kozkincstarbol évenkint bizonyos
Osszegeket huztak.

A Szorényi, macs6i, boszniai, zreberniki, bolgaror-
szagi banoknak Nagy Lajos és Zsigmond idejében s rész-
ben ezutdn is kiillon bandériumaik voltak, melyek ko6zol
csak a macs6i ban bandériuménak Iétszamat (400 lovas)
tudhatjuk hatarozottan. E banok bandériumaikkal sziikség
¢és kozveszEly esetén a kirdly zaszl6jdhoz csatlakoztak.

D Forgach Ferenc Rerum Hungaricarum Commentarii. Lib. VI
153—154 Ip.
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Hataskoriik tehat csak a hadiigyek ¢és honvédelmet
illetéleg terjedt ki, a macsoi ban kivételével, kinek terje-
delmes, harom megyére kiterjedt bansagaban .biréi hatas-
kore is volt, amenyiben ott mint az orszdg egyéb birdi,
nyolcados torvényszéket tartott; amint ez az 1478: 11. t.
cikkb6l, mely a nyolcados torvényszék tartdsat ezentul a
macsoi bansagban megsziinteti, kitetszik: ,,judicia Octava-
lia in Sede Banorum Machoviensium a modo in posterum
non celebrentur.” Utobb Ulaszld idejében, azon rovid idore
mig Uléaszl6 alatt e bansag fenallott, ugy latszik, a macsoi
banok megint visszanyerték e tekintetbeni jogaikat, mivel
az 1492: 33. t. c. rendeli, hogy a macséi ban is, mint az
orszag tobbi birai eskiit tegyen le ,de administranda
iustitia.*

A tobbi bansagok teriiletén lako nép polgari ligyeik
tekintetében azon megye torvényszékének hatosdga ala
estek, melyhez tartoztak, s ez altal a nador s orszagbir6 gya-
korid felettok a birdi hatalmat.

A végvarak, igen természetesen egészen hadi labra
1évén allitva és katonailag szervezve, Orsége és lakossaga
a ban feliigyelete és hatdsaga alatt allott egészen. —

*
k ok

Mindezen bansagokat a mohdacsi vész eltemetvén,
tobbé vissza sem allittathattak.

Azon korszakban, mig szerepeltek ¢és fenallottak, a
honvédelem igen fontos tényezdi valdnak, és a romlasnak
indulé haza szomoru napjaiban, mint a melyek a mohécsi
vészt megeldzték, csakis ezek szolgaltak gatul némileg a
torokok  pusztitdsainak. Ha nagyobb gond fordittatott
volna rcdjok, képesek lettek volna a mohdcsi vészt meg-
akadalyozni; mert csak Szorény, Nandorfehérvar, Szabacs
¢s tarsai elestével nyilt ut a toroknek a haza szivébe. —
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A felhozott bansagokon kiviil, melyeknek Iétezését és
szereplését a torténelem vildgosan bizonyitja, eldjonnek
még néha az oklevelekben, egyes banok cimeiben, mas
bansagok nevei is, de a melyeknek Iétezése egészen bi-
zonytalan, s csak gy magyarazhaté meg, ha meggondol-
juk, hogy mindazok, kik egyik vagy madasik bansagnak
bani méltosagat viselték, midon e tisztségoktdl barmi oknal
fogva elmozdittattak, a bani cimet ezutan is megtartottdk s
azzal éltek.

igy példdul — csak egy esetet hozok fel — eldjon
egy oklevélben bizonyos ,b-anus de Galgocz®“. Pedig a
galgoczi bansagrol semmit sem tudnak emlékeink, s bizo-
nyos, hogy az, mint bansag soha sem Ilétezett. A dolgot
tehat gy magyarazhatjuk meg, hogy ezen egyén, ki a
fentebbi cimmel ¢élt, egykor ban lehetett, s méltésaga cimét
midén attél elmozdittatott vagy visszalépett, tovabbra is,
mint Galgocz ura, birtokosa megtartd, s magat galgdczi,
azaz Galgbéczon lakd bannak irta. — Nem is lehetne a fen-
tebb felhozott bansagokon kiviil ugyanazon korszakokban
mas barmely néven eléforduld bansag létezését és szereplését
kimutatni — azon egyszerii oknal fogva: mert nem léteztek.

Ami a , temesi bansdag“ néven ismert teriiletet (Temes,
Torontal ¢és Krassd) illeti, kétségenkiviil bizonyos, hogy
bansag soha sem volt; bar e néven ismeretes is, s ha bar
e névvel tudoméanyos honi irdéink €s masok részérdl altala-
ban neveztetett és neveztetik még napjainkban is — ter-
mészetesen eléggé hibasan ¢és jogtalanul. Hogy az emlitett
foldteriiletnek ,temesi bansag®“ elnevezése mennyire jog-
szertlen, eléggé kimutatta Pesthy Frigyes magyar akad,
lev. t. azon becses értekezésében, melyet a magyar tud.
Akadémia ez évi junius havi ilésében: ,,4 temesi bansdag
elnevezesének jogszeriitlenségerol *“  felolvasott; a melyre
egyszerien utalni t. olvasdimat elegenddnek tartom.
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A horvat-, dalmat- és totorszagi banok
névsora.

A Dbanok névsoranak Osszeallitdsa felette sok nehéz-
séggel jar, s pontosan mdar csak azért sem eszkozolhetd,
mivel nem maradt fenn mindenik ban neve okleveleinkben,
sOt azon korszakbdl, melyben legeldszor voltak a magyar
uralom alatt banok, okleveleink is igen csekély szdmmal
vannak, s igy bar kétségteleniil tudjuk, hogy Iléteztek ¢és
voltak Kalman idejétél fogva II. Geyza idejéig banok, de
ezek nevei, a legels§ banét kivéve, nem maradtak rank
azon oklevelekkel egyiitt, melyekb6l neveiket megtud-
hatnék.

II. Geyza idejétdl fogva az oklevelekben mar el6for-
dulnak ugyan, de egyszerlien banoknak neveztetnek; pedig
épen ezen iddszakban, t. i. II. Geyzatol III. Bélaig, az
eddigi egy ban helyébe kettd Iépett, — Szlavonia is bant
kapvan.

III. Béla idejétdl fogva mar egész IV. Laszlo uralko-
dasaig minden kétségen kiviil bizonyos, hogy csak egy
banja volt mind a harom tartoméanynak, mig IV. Lészl6tol
fogva Nagy Lajosig hol egy, hol ketté, mint ezt mar rész-
letesen kimutattam.

Nagy Lajostol fogva a mohdacsi vészig a kiilon s ille-
téleg a tobb banok korszaka uralkodott, mig a mohacsi vésztol
napjainkig ismét csak egy banja volt és van a kapcsolt
részeknek.

Eddigelé tobb névsort ismeriink, melyek ko6zol legto-
kéletesebbek: Kercheliché¢, melyet emlitett kézirati miivé-
hez csatolt, Fejéré, Codex Diplomat!cusaban, s a magy.
Encyclopaediaban (V. K. II. Részében 586—590. Ip.) Pau-
ler Gyula altal Kerchelich és Fejér nyoman 06szszeallitott
névsor.
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Mindezek azonban, a névsor szerkesztésével jard nehéz-
ségeknél, valamint azon koriilménynél fogva, hogy szerkesz-
téik tiizetesen nem foglalkoztak a banokkal, egy vagy mas
tekintetben nem oly tokéletesek, mint a milyenek lehetnének;
egészen tokéletes és pontos névsort nem is lehetvén 0Osz-
szeallitani.

Az altalam 0Osszeallitott névsor sem lehet tokéletes a
hidnyos adatok miatt, habar oly koriilményekre is tekin-
tettel voltam, melyet a névsor eddigi Osszeallitoi figyelmen
kiviil hagytak, s melyek a nehézségeket némileg elhéri-
tottak.

Ezen koriilményekre vald tekintet eszk6zolte mar,
hogy meghatarozhattam azt: hogy II. Geyza idejéig csak
horvat-dalmat banok; II. Geyzatol IlI. Béla idejéig kiilon
h.-dalmat és kiilon szlavoniai banok; IIl. Bélatol fogva
pedig egy banja volt mind a harom tartomanynak 1V. Laszlo
koraig, — mire eddig épen nem voltak figyelemmel.

Tekintettel voltam tovabba, nemcsak — mint a névsor
eddigi 0Osszedllitoi — az oklevelek ¢évszamara, hanem
emellett a honapok szerinti datumra is, mely mellett egye-
diil lehetséges megfejteni: hogyan lehetett egy évben néha
harom banja is valamely tartoméanynak.

Azokat, kik nem a magyar kiradlyok altal tétettek ba-
nokkd — ugy példaul midén Dalmatidt és Horvatorszag
egy részét Manuel birta 6 is nevezett oda banokat -—- a
névsorba nem veszem fel; ennél fogva a magyar banok
sorabol elesnek: Saruba — ki csak Kerchelich tévedése
folytan cstszott be a névsorba s nem is volt soha ban, még
a horvat kirdlyok alatt sem, hanem csak zsupan Slaviz
kiraly idejében') —; Dachani Konrdd, Reles — kire
nézve mar Katona?) régen kimutatta, hogy ban nem volt —

D Lasd, miivem 32. és 38. Ipjat.
2) Katona T. VI. 2G4. Ip.
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(xaufried és Marcell — kiket Kerclielich h.-dalmat banok-
nak nevez, holott ekkor (1171—80) Manuel birta Dalma-
tiat s Horvatorszag- egy részét, melynek a magyar uralom
alatt levd részének és Szlavonianak ekkor bizonyos Subdn
volt a banja. » — Pontius, ki csak egy varnak és nem
Dalmat- Horvatorszagnak volt parancsnoka, Bank 1évén
ezen idében (1217) a ban mind a harom tartomanyban ¢s
nem csupan Szlavoniaban, mint Kerclielich vélte.

Az eddigi névsorok hidnyai tovabba, hogy néha a valddi
banok kihagyatnak, mig ellenben azok is banoknak tétet-
nek, kik, mint példaul Horvathy Janos is, horvat-dalmat-,
vagy totorszagi banok nem voltak soha; némelyek eldbb
masok utobb emlittetnek fel. stb. stb.

Az eddigi névsoroknak az altdlan készitett névsorral
valo 6sszehasonlitdsabol a kiilombség fel fog tiinni.

A liorvat-, dalinat-  és totorszagi banok
1102-1868.

Arpad-1orszak.
(1102--1301)

Hor va t-I)alinatorszagban
1102—I1116. Ugra grof.ez 1d6 alatt, miutan az szo-

1115—11-10. ismeretlenek.  rosan Magyarorszaghoz tar-
tozott, nem volt ban.

1140—1160. Arpa Belus, elsd szlavoniai ban.

1160—1163. Ompud. Béla.
1163—1165. Borics.
1171—1172. koriil Ompud.  Ambrus.
1172—1180. A gordgok bir- Suban.
jak.
" Fejér Cod. Dip. II. 189. 1

Szlavoniaban
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1181. Mor grof az egész tengeri vidék szorgos
kormanyzdja.

1183. Dénes grof, a tengeri részek és Bacs kor-
manyzoja.

1190—1194. Kalan, pécsi piispok, Dalméat-, Horvat- és
Toétorszag kormanyzoja.
1194. Imre, Horvat-, Dalmat- és Totorszag hercege.
Alatta:
1194—1198. Domonkos, mind a harom tartomany banja.
1198. Andrds, Horvat-, Dalmat- és Totorszag her-
cege. Alatta:
1198. és 1199-ben is egy ideig Benedek, zalai féispan, mind
a harom tartomany banja.
1199—1204. Miklo6s, zalai féispan, mind a hadrom tarto-

many banja.
1204. [pocii
1206. Mercur egész Szlavonia, azaz mind a
1206—1208. Istvan harom tartomany banjai.

1209—1211. Berthold, kalocsai érsek mind a harom tarto-
many banja.

1212. egy kevés ideig még Berthold, utana, egy
darab ideig Marton, s ezutan még ugyan-
ezen évben Mihaly, mind a harom tart, banjai.

1213. Gyula
1214. Ochuz . ‘o .
, egész Szlavonia, azaz mind a
1215. Janos harom tartomany banjai
1216. Pésa y banjat.
1217—1219. Ismét Bank
1208. Bank |

1219. Gyula, egyszersmint somogyi fispan;

1220—1223. Ochuz, egyszersmint a kiradlyné udvarbiraja,
Kalman egész Szlavonia hercege idejében
0221) is, mind a harom tart, banjai.
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1224. Salamon; majd midon még ez ¢év folytaban
Béla  herceg  tétetett  Horvat-.  Dalmat- ¢és  Tot-

orszag  hercegévé,  altala, még  ugyanezen  évb.
Aladar neveztetett egész Szlavonia banjava.
1225—1226. Aladar egész Szlavonia banja, kinek idejében,

1225. Vonik, 1226. Valegin tengermelléki

banok eldjonnek.
Valoszinlileg ez iddtajra (1227—1228) teheté Buzadd egész
Szlav, banja is, kinek éve hatarozottan nem tudhato.

Kalman egész Szlavonia hercege 1228—1242-ig; alatta
egész szlavoniai banok:

1228—1231. Ratolt Gyula.

1231. Tamas.

1232. Ochuz.

1233—1236. Gyula.

1236— 1237. Opoy.

1237— 1241. Simon.

1241—1245. Dénes, hercegi cimmel, eg. Szlav, banja.

1245. egy 1ideig még Dénes, majd Laszlo6 1247-ig
egész Szlavonia banja.

1247—1249. Ratiszlav, galiciai herceg egész Szlav, banja.

Béla egeész Szlavonia hercege 1249—1269. Alatta egész
Szlavonia banjai:

1250—1260. Brebiri Istvan; kinek idejében 1259-ben el6-
jon Butteco tengermelleki ban.

1260—1262. Lorant,

1263. Dénes,

1264—1267. Ismét Lorant,

1267—1270. Henrik,

1270. elején is Henrik, azutan Maté,

1271—1273. Joachim,

1273- ban egy ideig Maté, majd Henrik,

1274— 1275. april hoig Henrik egész Szlavonia banjai.

14%*
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Horvat- Dalmatorszag Banjai: Szlavénia Banjai:
1275—1277. Brebiri Miki., Janos.
1277—1279. ., . Loérant, egyszersminl
1279, orszagbird

? 7 Henrik.
1280. ” ” Péter, majd Miklos.

1282—1284. Brebiri Pal,
Miklos testvé-
rével.

1284—1286. ’ "

Istvan.

Janos, majd Dénes.

Andras herceg, egész Szlavonia hercege 1286.
1286—1288. Pal, brebiri gf.! Lorant.

Béla herceg, egész Szlavonia hercege 1288.

1289—1292. Pal, brebiri gf. Bereck (Briccius) III. Endre,—
Henrik, Robert Kéroly
részerol.

Morosini Albert egész Szlavonia hercege 1292—1299.

1291—1299. Pal, brebiri gf. Jakab, Miklos ¢és Leustach
III. Endre, — Henrik és
Janos — Karoly részérdl.
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IIL.
A vegyes hazbeli kiralyok korszaka.

B30r-4¢-1D@bm RtdrbzébiBamfai: A SplatkiidBstnjak  tobb
testvérével  banjai, mint Magyar Pal
Gyorgygyel  (1302) Henrik, Koposz, To6-
egylitt. dor, Laszloé, (1307) Henrik
I (1308); kik kozol, hogy
tényleg ki volt a szlavoniai
I ban, — elddnteni nem lehet.

1310—1312. Brebiri Pal. Bebek Istvan.
1312. majustol 1316-ig Bre- i
biri Mladin.
1316—1318. ,, ” Szentgyorgyi Janos.
1319—22. " ’ Miklos, egyszersraint So-
prony és Komarom megyék
féispanja.

1322. egy ideig Baboneg Janos, majdBabonegmeg-
gy6zése utan Miklos, 1323 augusttol fogva
egyszersmint szlavoniai ban is 1325 ig.
1325. elején még Miklds, majd utana 1342-ig Mi-
haly (Michk) egész Szlavonia, azaz mind a
harom tartomany banja.
1342—1349. Szécsy Miklos, Horvat-, Dalmatorszag és
Szlavonia banja.
(1301—1525,)
1345—1355. Istvan egész Szlavonia hercege.
1349. SzécsyMiklos. Illovai Leustach.
1350. Ugali Pal. Matyas.
1351—1353. Laczkfi Apor Istvan Horvat- Dalméatorszag
¢és Szlavonia banja.
1353—1356 Lendvai Banffy Miklos, Horvat-, Dalmatorszag
¢és Szlavonia banja.
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Horvat- Dalmatorszag Banjai: Szlavénia Banjai:
1357—1359. Csuzy Janos. Leustach.
1359—1362. SzécsyMiklos,

1362. . Nincs betdltve. (Vacat)
1363—1366. ,, Istvan, zagrabi plispok,
mint Szlavonia helytar-
toja.
1366. September b6-  Szécsy Miklos.
t6] Konya
1367. Koénya, majd
Losonczy
Tamas,
1368. Bebek Imre, Zudar Péter.
1369—1371. Simon,
1373. Durazzoi Kar. » »
1374—1376. Simon,
1376—1380. Szécsi Miklos, » »
majd decem-
ber hotol Bu-
bek Imre,
1381—1383. ,, . Lendvai Banfty Istvan.
1384. Szentgyorgyi »
Tamas,

1386—1387. Losonczy Laszld, Horvat-, Dalmat- és Tot-
orszag kapitanya.

1388. Losonczy Dén. | Losonczy Lészlo.

1389. ’ ,,» 1 Bubek Detre.

1391. Bubek Detre, Horvat-, Dalmat- és Totorszag
banja.

1391. november hotol 1395-ig  Frangepan Janos

vegliai grof, Horvat-. Dalmat- és Totorszag
banja.
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Morvat- Dalmatorszag Banjai: Szlavénia Banjai:
1395—1397. Gara Miklos, Bubek Detre.

1397—1400. Gara Miklos, Horvat-, Dalmat- és Totorszag:
banja.

1400. Karlovits Kar. | A szlav, bani méltdsdg nincs
corbaviai gf. j betodltve.

1401—1402. Ismét Gara Mikldés mind a harom tartomany
banja.

1403. Gordovai Fancsy Laszl6 ¢és Istvan, Horvat-,
Dalmat- ¢és Totorszag banjai  egyiittesen,
egymas mellett.

1404—1406. Bessenyey Pal s Péchy Pal, Horvat-, Dalmat-
¢s Totorszag banjai egyiittesen, egymas
mellett.

1406. majus hotél kezdve Gilley Hermann, Hor-
vat-, Dalmatorszag és Szlavonia banja.

1408. A horvat-, dalmat és totorszagi bani méltd-
sag nincs betoltve.

1409. (marcius hotél A szlav, bani inéit, nincs be-
kezdve) 1411. toltve.

Karlovits K.

1412. Banffi Istvan Monoszlai Csupor Pal.
december
hoig, ettdl
kezdve

1413-ban is Medvei Péter-
mann.

1414. Karlovics Kar. A szlav, bani m. nincs be-
(aug. hoig) toltve.

1414 aug. hotol 1416. n??n
Medvei Jan.

1416—1418. Laczk David (maijus h(')ig.)

2 2

Marczali Dénes.



216

1419. (September ho- Marczali Dénes.
tol 1423-ig)
Nagymihalyi
Albert.

1423—1427. ’ » Cilley Hermann.

1427—1434. Frangepan » n
Miklés.
1434—1435. Frangepan Ja- 11 11

nos és Istvan. ’ ’
1435—1437. Frangepan Ja- T?H.OCZY Matko
nos és Istvan, banja

Talloczy Fercncz, testvé-

1445—-1467. Székely Janos. reivel.
Cilley Ulrich, Péter és Fri-
1447—1449. Talloczy Fér. gyes testvéreivel.
Ujlaky Miklos.
1449—1451. Bélai Kres-
cencz. Cilley Ulrich.
1252—1455 Hunyadi Lasz.  Horvat-, Dalmatorszag és
1455. Cilley Ulrich

1437—1445. Talloczy Matko Ilorvat-Dalmat- és Totorszag
Szlavonia banja.

1456. Cilley Ulrich Szlavonia banja; a horvat-dal-
matorszagi bani mélt. nincs betdltve.

1457. Marczali Janos Szlavonia banja; a h. d. o.

bani n. nincs betoltve. (1455—1463-1g
Ujlaky Miklos erdélyi vajda is viselte a
szlavoniai  bani  cimet,  anélkiil, hogy  valdban
az is lett volna.)

1458. Szekely Tamas horvat-dalmatorszagi; Gere-

ben! Vitovecz Janos szlavoniai banok.

1459. Bodo Gaspar, Losonczy Lészlo, Szobi Péter

¢s Speranchich Pal horvat-dalmatorszagi;
Gerebeni V. Janos szlavoniai ban.
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1460—1461. Zapolyai Imre és Losonczy Laszlo H. I)., G.
Vitovecz Janos Szlavonia banja.

1463—1465. Zapolyai Imre H.-Dalmatorszdg és Szlavo-
nia banja.

1466—1469. Laki Thuz Janos H.-Dalmatorszag és Szla-
vonia banja.

1469. A h.-dalmatorszagi bani m. nincs Dbetdltve;
Szlavoniaban Laki Thuz Janos a ban.

1470—1471. 0&szig Magyar Balazs Horvat-Dalmatorszag
¢és Szlavonia banja.

1471. szeptembertdl 1475-ig Magyar Baldzs ¢és Lit-
vai Horvath Demjén, H.-Dahnatorszag &s
Szlavénia banjai.

1476—1479. Laki Thuz Janos ¢és Egervary Laszl6 H.-
Dalmatorszag és Szlavonia banjai.

1479—1483. Egervary Laszl6 H.-Dalmatorszag ¢és Szla-
vonia banja.

1483—1489. Vingarti Geréb Matyas H.-Dalmatorszag és
Szlavénia banja.

1489— 1490. Egervary Laszl6 H.-Dalra, és Szi. banja.

1490— 1493. Korvin Janos Szlavonia hercege s Horvat-

Dalraatorszag banja.

1493. Derencsényi Imre és Bajnai Both Janos H.
D. és Szlavonia banjai.

1494. Kanizsay Laszlo, majd Ernst Zsigmond pécsi
plispok H. D. és Szi. banjai.

1495. Korvin Janos H. D. és Szi. banja.

1496. Ernst Zsigmond pécsi piispok H. D. és Szi.
banja.

1497—1499. Korvin Janos H. D. és Szi. banja.

1499—1504. Kanizsay Gyorgy H. D. és Szi. banja;

1504—1506. Balassa Ferenc és Bajnai Both Endre.

1506—1507. Bajnai Both Endre és Mislenovich Mark H.
D. és Szlavonia banjai.
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1508—1511. Kanizsay Gyorgy cs Ernst Janos H. D. és

Szi. banjai.

1511— 1512. Perényi Imre, egyszersmint
nador, H. D. és

Szi. banja.

1512— 1520. Beriszlo Péter, veszprémi
plspok, IL D. és

Szi. banja.

1520—1526. Karlovics Janos, corbaviai grof és Batthyanyi

1526—1531.

Ezutan
méltdsagot,

fel fog tlinni.

Ferenc H. D. és Szi. banjai.

I11.
Habsburg-korszak.

Batthyanyi Ferenc Ferdinand részérol hor-
vatorszagi ban; Zapolyai Janos részérdl
pedig ez id0 alatt Frangepan Kristof (1527.)
Lindvai Banffy Janos (1528.) és Erdody
Simon (1530.) voltak a banok.

gyakran  betoltetleniil taldljuk a  bani
mintaz ¢vszamok hézagaibol ez

1538—1540. Keglevich Péter és Nadasdy Tamas.

1540—1543. Keglevich Péter.

1543—1557. Zrinyi Miklos.

1557—1566. Erdody Péter

1566—1572. Frangepan Ferenc ¢és Draskovich Gyorgy
zagrabi plispok.

1572—1578. Draskovich Gyorgyos Alapy Géaspar.

1578—1584. Ungnad Kristof.

1584—1595. Erdody Tamas.

1595—1608. Sztankovaczky Gyorgy,

zéagrabi plispok €s Draskovich Janos.

1609—1615. Ismét Erdody Tamas.

1615. Turoczy Benedek.
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1616. Frangepan Miklos.
1622. Zrinyi Gyorgy.

1627. Erdddy Zsigmond grof.
1640—1647. Draskovich Janos grof.
164!)—1665. Zrinyi Miklos grof.
1665—1671. Zrinyi Péter grof.
1673—1681. Erdody Miklos grof.
1693. Batthyanyi Adam grof.

1704. Palfty Janos grof.

1732. Draskovics Janos grof.
1733. Eszterhazy Jozsef grof.
1742. Batthyanyi Karoly grof.
1757. Nadasdy Ferenc grof.

1783. Eszterhazy Ferenc grof.

1785. Balassa Ferenc grof.

1790. Erdody Janos grof.

1806—1832. Gyulai Ignac grof, a fohadi tanacs elnoke.
1832—1840. Vlasich Ferenc baro.

1842—1845. Haller Ferenc grof.

1848—1859. Jellachich Jézsef'b., késébb grof.
1859—1861. Coronini Ivan grof, tdborszernagy.
1861-t61 s még jelenleg is Sokcsevics Jozsef baro.
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