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Eles a hajosip,

Hallja baj-tetézve
Zselenszky gulydsa,
Tisza urak csosze.
Hivogatja a sip,
Nyomor eldobolja:
Ugy elfogy a magyar
Mintha nem lett volna.

(Ady)



Eloszo

A magyar nép sorsa Magyarorszdg sorsa —: legalabb
is valljuk mi, akiket torténelmiink és jelenlegi helyzetiink
megtanitott arra, hogy soha ne menekiiljiink illuziokba a
kijozanito valosag eldl. Az eldttiink jaro generdacioknak nem
ez volt a véleményiik a magyarsagrol és az orszagrol s nem
is mertek szembe nézni soha a magyar valosaggal: ezért a
sorozatos meglepetések, melyek konyorteleniil és feltartoztat-
hatatlanul jéttek, mindig varatlanul érték okét. A hires és
hirhedt harom nemzedék példaja meg éppenséggel komoly
figyelmeztetés, hogy az utban lévo negyedik nemzedék for-
duljon szembe a magyar végzettel és még csak véletleniil se
lépjen apadi nyomdokaba.

Az a generacio, melyhez tartozom, az utolso békeévek-
ben, vagy a haboru alatt sziiletett s igy akarva, akaratlanul
vallalnia kell a negyedik nemzedék uttord szerepét.

Vallaljuk is!

Amikor elészor néztiink nyitott szemmel a magyar



életbe, a falukutatas, helyesebben tarsadalomkutatds kezdo
éveiben, fiatalos lendiilettel a kévetkezokben foglaltuk Ossze
— egy kollektiv munka elé — allaspontunkat: ,, A tervszerii
és eredmeényes tarsadalomnevelésnek és tarsadalompolitika-
nak, de altalaban a tarsadalomvezetésnek a hatarozottan ki-
alakult és a targyi igazsagra épiilt valosdgszemlélet az eld-
feltétele.” Akkor még azt hittiik, hogy ennyi elég, mert a
becsiiletes szandék, nemes magatartas és targyilagos birdlat
mindenki elott egyforman a nemzeti épitémunka elofelte-
teleit jelenti: ma mar tudjuk, hogy harcolni is kell, mert
Magyarorszagon a percemberkék daridoja mindig elnyomja
a nemzet sorsa felett virrasztok csendes mea culpdjat...

Programunk azonban valtozatlanul a valosagszemléleten
felépiilt orszdagvezetés. Az utobbi évek elgdancsolo térekvései
sem tudtak és nem is tudnak letériteni benniinket errdl az
utrol, melyet egyediil helyesnek és célhozvezetonek tartunk.
Jol tudjuk, hogy Magyarorszag nem az egymdstvalto rend-
szerekért, hanem az 6rok magyarsagért van és nekiink jogunk,
SOt kotelessegiink az orszag érdekében a szavunkat felemelni,
mert nem akarunk a tékozlo apdk sorsdra jutni, akik nem
voltak képesek sértetleniil tovabb adni atyai ordkségiiket,
Magyarorszagot: mi emelt fével akarunk az utanunk jovék
elé allni...

A magyar valosag felmeérését tartjuk a legfontosabbnak
és az eddigi szociogrdfiai elemzések utan most mar egyes
konkrét problémadk vdzolasat hataroztuk el. A Marciusi
Front néven ismert irodalmi csoport, vagy a Szolgdlat és
iras Munkakézdsseg tovabbi feladatat egyeldre ebben latjuk
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Amikor elhataroztam, hogy a kivandorlasrol konyvet
irok, ezek a szempontok vezéreltek. Egyszer mar végzetes
hatassal volt orszagunk és nemzetiink sorsara az a vétkes
mulasztas, mellyel a haboru eldtti kivandorlast -fogadtik: a
JOVO torténetirdja az én generdciomndl nem jog ilyen hibd-
kat -felfedezni... A millenium nemzedéke romantikus szem-
léletével és nagy magyar illuzioival nem vette észre”™ hogy
a szinpadra vonszolt hejehujas-népszinmiives falu és paraszt
mogott micsoda irtozafos tragédidk jatszodtak le: a szdzezres
kivandorlas, az agrarszocializmus -forradalmi mozgalmai és
a nemzetiségi teriileteken -folyo élet-halalharc. Mindezekrol
hallgatott, mert kiilonben vége lett volna a romantikanak
és az illuzioknak. Mi nem jeliink fellebbenteni a jiiggonyi
és megnézni, hogy mi van mogotte.

A magyar tarsadalom kiilonben is tajékozatlanul all
szemben sajat sorsaval. Jelszavak hatasa alatt lelkesedik és
tires frazisokat ismételget az unalomig, de a magyar problé-
mak -felméréséig még nem jutott el. Sziikséges tehat ezért
is, hogy elébe tarjuk: mi a helyzet.

A kivandorlas targyalasa éppenséggel alkalmas erre,
mert gazdasagi és szocidlis vonatkozasoktol a tdarsadalmi és
demogrdfiai szempontokig minden részletkérdésre kiterjedve,
az orszag helyzetének nagy keresztmetszetét adja. Nehéz is
volt megirni, mert annyi sok mindenre kellett figyelemmel
lennem, hogy teljes képet adhassak. Kiilonosen az okozott
sok gondot, hogy a magyarorszagi kivandorlast hogyan fog-
Jam meg. ,,A néma forradalom” cimii konyvemben egyszer
mar megirtam és kénytelen voltam most néhany helyen
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ismétlésekbe bocsdtkozni, amiért az olvasok és a kritika el-
nézését kérem. Sokdig hadakozott bennem az trot moral és
a praktikussag: végiil is ez utobbi gyozott, mert mégsem
tartottam helyesnek, hogy éppen a kivandorldasrol szolo
konyvemben hallgassak a magyarorszagi  kivandorlasrol,
Erdély sorsarol és az amerikai magyarok életérdl.

A kivandorlas letargyalasa utan rovid programban
vdzolom a teenddket, amire a nagy port jelvert falukutatds
utan, ugyhiszem, mdr vart is az olvaso kozonség. Természe-
tesen nem részletekbemenden, hanem csak konturjaiban
rajzolom meg az wj Magyarorszag képet. A kivitelre egyeldre
nincs kilatas, de munkdlkodasunk nem is az egyéni meg-
oldasokért torténik, ennél sokkal tébbért: a magyar nép
sorsanak jobbra forditasaért és Magyarorszag jové jene k
biztositasaeért. S talan még egyert: nagy -felelésségiink ki-
domboritasaert, mert Isten és a torténelem nem a vakoktol
és halyogos szemiiektol kéri szamon egy nép végzetének
beteljesedeését, hanem a latoktol, amiért nem mertek kialtani
a veszély kozeledtekor ...

Budapest, 1938 julius 15-én.

KOVACS IMRE.



A kivandorlas

Albrecht kiralyi herceg délamerikai tanulmanyutja-
val kapcsolatban ismét felvetddott a kivandorlas kérdése.
Mint ismeretes, a kiralyi herceg 1937-ben kint jart Dél-
Amerikaban és utjarol — megérkeztekor — az érdeklédd
ujsagiroknak a kovetkez6ket mondotta: ,,Utam gyarma-
tositasi tanulmanyut volt, még kifejezettebben az, mint
a hét esztendével ezelétt megtett délamerikai utazasom.
Most mar a részletekbe menden foglalkoztam azzal a
kérdéssel: hol lehetne legkedvezdbben és legelonydseb-
ben imagyar gyanmat-itelepeket Iétesiteni Dél-Amerika-
ban/' Késébb megcafolta, hogy utazasanak ez lett volna
a célja, de a kivandorlas lehetdségét nem ejtette el.

Es itt nem is az a fontos, hogy Albrecht kiralyi
herceg akar-e Dél-Amerikaban telepiteni, vagy sem; ha-
nem az, hogy a délamerikai kivandorlas ugy latszik
aktualis lett és ezzel Gjabb veszély fenyegeti a magyar-
sagot. Allitolag Argentindban mér Telepitési és Bevéan-
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dorlasi Intézet (Instituto Pro Colonisation e Immigra-
tion) néven gyarmatositd tarsasadg is alakult 30 millid
pengd alaptokével és azzal a hatarozott célkitlizéssel, hogy
Argentina jelenlegi 13 milli6 lakosdhoz legalabb még 20
millié embert bevandoroltatnak. Argentina nagy és gazdag
orszag. Terillete 2.8 millid négyzetkilométer, népsiirii-
sége 4, termelési viszonyai megfeleléek, mint koztarsasag
foderacios alapon van megszervezve, tehat az idegen né-
peknek kiilonleges jogokat biztosit. Eszaknyugati részén
teriil el a hires Pampa — ez a nagy siksag, mely két-
szer akkora, mint a torténelmi Magyarorszag (750.000
négyzetkilométer) és csaik negyedrésze van megmiivelve.
Klimatikus, geologiai és gazdasagfoldrajzi viszonyai —
mint azt Albrecht kiralyi herceg tianulmanyttjain meg-
allapitotta — hasonlitanak a Magyar Alfoldéhez, tehat
telepitési ¢és mezdgazdasagi célokra kivaldan alkalmas.
Argentina Kozépeurdpa népeivel akarja betelepitetni ezt
a nagy és termékeny siksagot. Az argentin kormany és kii-
16n D. Garcaino foldmivelésiigyi miniszter megbizasabol
Peluffo Richard Kozépeurdpa agrar és népesedési viszo-
nyait a muilt 6v végén mar at is tanulmanyozta. Elssor-
ban magyarokra gondolnak, mert j6 munkasnak ismerik
Oket és legalabb egy milli6 magyar kivandorlasara sza-
mitanak.

A haborua el6tt 1.4 millio magyar hajozott 4t Ameri-
kaba és azt er6sen megsinylette az orszag. Ez az (jabb
kivandorldas azonlban mar végzetes Iehetne Magyar-
orszagra, mert hiszen a Dunavolgyében most all kiiszo-
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bon a nagy és végleges elrendezddés és minden magyarra
sziikség van. Ezen a foldon nem 9, hanem 12, s6t még
15 millié6 ember is meg tudna élni, ha végrehajtandk az
esedékes fold-, ado-, szocialis, gazdasagi, tarsadalmi,
politikai, stb. reformokat. Modern orszagépitd ¢és orszag-
rendezé prograimot kell tehat kidolgozni, hogy az orszag
népességeltartd képességét noveljik és minden magyar
szamara emberi életet biztositsunk. Miel6tt azonban erre
a kérdésre ratérnénk, vazoljuk a habora el6tti nagy
eurdpai kivandorlast, mert nem lehet — és helytelen is
vtalna — a magyar kivandorlast elszigetelt jelenségként
targyalni. Szervesen beilleszkedett az egy nagy torténelmi
folyamaliba, amely magaval iragadta Europanak majdnem
valamennyi népét és mindeniitt azonos okok hatasara
indult meg.

Az europai kivandorlas

A mult szazadban, illetve 1800-t6l 1914-ig, a vilag-
habort kitoéréséig 50 milli6 ember hagyta el Europat.
Ezek nagy része — 32 milli6 — egyenesen iszak-Ameri-
kédba ment, Ggyhogy a haboru eldtti kivandorlas elsdsor-
ban északamerikai bevandorlast jelentett. A tobbi 18
millié szétszorddott a nagyvilagban. A fehér ember jo-
formén ekkor vette birtokaba a foldet és gylrte maga
ala az egész vilagot. De nem minden fehér népnek sike-
rilt vezetOszerepet kiharcolnia. A nagy nyugateurdpai
orszagok a kivandorlasban is megtartottak és biztositot-



14

tak pozicidjukat; 6k valdban urai lettek a megszallt vilag-
részeiknek: Kozépeuropa népeinek azonban csak konc
jutott és szolgasadg. Maganak a nagy kivandorlasnak a le-
folyésa is ezt igazolja. Eloszor Nyugaton indult meg a
nép a mult szazad elején. Onnan tovabb gylirtizott a ki-
vandorlas és a szazad kozepén elérte Németorszagot és
az északi allamokat. Majd a szdzaid vége felé és a szazad-
fordulén Olaszorszagra és Kozépeurdpa orszagaina keriilt
sor. Mire a mi népeink innen a Duna tdjar6l megindul-
tak, a nyugati angol-szasz népek mar megszéllottak Eszak-
Amerikanak hazajukhoz hasonld adottsagokkal biro ré-
szeit; ott kényelmesen berendezkedtek és a késobb érkezd
kivandorlokat beallitottak sajat érdekeik szolgalataba.

A kivandorlas ilyen nagymérvii kifejlédése Eurdpa
akskori gazdasagi és tarsadalmi strukturajaban leli ma-
gyarazatat. Eurdpabdl a korabbi szdzadokban is volt ki-
vandorlas, de ezeknek inkabb vallasi és politikai okai vol-
tak és csak masod-, vagy harmadsorban szerepeltek gaz-
dasagi vonatkozast koriilmények. (Nem tartozik ide az
Amerika félfedezése utan kozvetleniil megindult gyarma-
tosito- és kalandor jellegli akciok targyalasa.) A nehéz
és nyomaszto politikai 1égkorbdl sokan hajoznak at a sza-
badabb Amerikaba és a vallasi iildozottek is rendszerint
ott talaltaik menedéket. Ennek a kivandorlasi folyamat-
nak, mely a XVII. és XVIII. szazadban tartott, tehat
szellemi-lelki okai voltak. A XIX. szadzad az anyagi okok-
bol folyo kivandorlas kora. Eurdpa lakossaga nagyot
szaporodott. 1800-ban még csak 187 milli6 a lakossag
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szama, 1900-ban mar 401 millié, amihez azonban hozza
kellene szamitani a kivandorolt tomegeket és utodaikat,
mert hiszen azok is eurdpaiaknak vehetdk és igy mint-
egy 500 millio 1élekre volna becsiilhetd a szazadforduld
Europajanlak lakossadga. Ez a nagy ¢és félelmetes szaporo-
das aggasztotta Malthust is, a kor hires angol demogra-
fusat és késztette a sziiléseik csokkentésének — a hazassa-
gok megfontolt kotésével — a propagalasara. (Az egyéni,
kozvetitem beavatlkozas sziikségét tanitdsanak elf érdi toi:
a neomalthuzianistak hirdették.) Attol feélt, hogy a sza-
porodassal nem lesz aranyban a fold népességeltartd
kapacitasanak a ndvekedése és az emberiség magy része
nyomoiba jut. Mai thus jol latta a kérdést, csak helytele-
niil allitotta be. A fold népességeltartdo kapacitasat ugyanis
sohasem fogja felilmulni a szaporodas, mert példaul a
nagy szocialista gondolkod6, Oppenheimer szerint a ma
ismert legtokéletesebb és legintenzivebb gjazdalkodas alta-
lanositasaval a imostani 2 milliard helyett 200 milliard
embert is el tudna tartani a fold, amit a technika fejlo-
dése még jobban megsokszorosithat; ellenben a termeld
eszkozok igazsagtalan birtoklasabol folyd politikai, gaz-
dasagi és tarsadalmi berendezkedések, illetve életformak
népességeltartokapacitasat igen és ebben van a bajok
gyokere.

A nagymérvii eurdpai szaporodassal a gazdasagi fej-
16dés népességeltartd kapacitdsa nem tartott 1épést és a
feleslegeiknek el kellett tlininiok a kontinensrdl. A kivan-
dorlas olyan mértékben gytiriizétt Nyugatrol Kelet felé,
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ahogy az ipari forradalom hatasara atallitddott gazdasagi
és tarsadalmi struktGra ismét berendezkedett bizonyos
szamu népesség eltartdsara. A régi, primitivebb gazdasagi
életformat —, amelynek a mezdgazdasagi termelés volt
alapja — a nagyfoku iparosodas, a korai kapitalizmussal
elékészitett liberalis-kapitalista termelési rend valtotta fel.
Ennek népességeltartd kapacitasa inagyobb vok ugyan
aimiazénal, de a teljes megoldast mégsem hozhatta, mert
a termelOeszikdzO0k birtoklasaban niem tortént valtozas, sot
sok tefldntetiben még stilyosbodott a helyzet.

Anélkill, hogy belemennénk az okok részletesebb
megyvilagitasalba, roviden csak ennyiben foglaljuk Gssze
az Uj helyzetet: A feudalizmus kordban minden hatalom-
nak zaloga a fold volt. Gazdasagi pozicid, politikai tekin-
tély, tarsadalmi érvényesiilés, mind-mind a fold birtok-
lasabol szarmazott. Természetesen ez kialakitott egy sajat-
sdgos politikai, gazdasagi és tarsadalmi struktarat, amit
altalaban feudalizmusnak neveziink. Ebben a vilagban a
hatalmonlévék érdeke az volt, hogy a termeldeszkdzoket
— elsésorban a foldet — minél kevesebb kézben kon-
centraljak és ennek megfeleléen szervezzék a allamot. Ezt
nagyszeriien meg is oldottak azzal, hogy a jogokat ma-
guiknak vindikaltdk, a kotelességeket ellenben annal szé-
lesebb niéprétegekre haritottdk at. A termel6eszlk6zok bir-
tokdban ¢s a sajat képilikre formalt allam hatalmi eszko-
zeivel azutan minden ellenkezdiranyu, az életstruktira
észszerii megvaltoztatasat szorgalmazo torekvést még csi-
rajaban megfojtottak és hatalmukat tovabbra is biztosi-
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tottdk. Amikor azonban a keretek mar nem birtdk tovabb
az alulr6l haté erOk feszitését és az egyetemes emberi
jogok kovetelése mind hangosabb lett: a feudalizmus
Osszeomlott és maga ald temette a korabbi szdzadok Eurd-
pajat. A francia forradalom a kérdés politikai és tarsa-
dalmi részét intézte el, az ipari forradalom pedig gazda-
sagi téren végezte el a magaét. Atallitddott az egész élet-
struktara: 0 rétegek keriiltek a felszinre, uj tarsadalom
keletkezett, Uj csoportosulds ment végibe a politikaban,
a hatalmi suly is mas érdekekhez és érdekeltségekhez tolo-
dott, de a jogok ¢és kotelezettségek aranyan semmiféle
valtozas nem tortént. Ugyanis az 0j gazdasagi rend szin-
tén megtalalta azt az allamformat, amelyik érdekeinek a
legjobban megfelelt. A politikai, gazdasagi és tarsadalmi
hatalom tovabbra is csak egy vékony réteg kezében ma-
radt, azzal a kiilonbséggel, hogy mivel most az ipar-keres-
kedelem-pénz-érdekeltségek képezték alapjat: a nagytoke
lett az ur! Elmaradottabb orszagtokban, ahol a feudaliz-
mus talélte Osszeomlasat és hazassagot kotott a nagy-
tokével, a sajatos feudal-kapitalista tarsadalmi rend ala-
kult ki az elobbinél is rosszabb megoldasaként.

A termeldeszk6zok koncentracidja természetesen meg-
maradt, s6t sok vonatkozasban még fokozoddott is, a ter-
melést okosan megszervezték, a konkurrenciat és a szabad-
versenyt megegyezéssel kikiiszobolték, az életteret sajat
érdetkiikben tagitottdk — hogy a termelésnek minél
nagyobb piaca legyen — ¢és altalaban minden eszkozzel
hatalmuk tovabbi gyarapitasara torekedtek. Az élet azon-
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ban nem szereti a mechanikus megoldasokat és idonként
fellazad a formak merevsége ellen. Mar az atalakulas sod-
raban szornyli megrazkodtatasok érték az 0j gazdasagi
rendet és a tovabbiakban torvényszeriien és allanddan
jelentkezd valsagok zavartak és akadalyoztak a fejlodést.
Az amtgyis helyteleniil berendezkedd tarsadalomban a
termelGeszkdozok egészségtelen megoszlasa, tovabba a
fogyasztas és a munka szervezetlensége miatt sokam ¢ltek
feleslegesen; a fellépd valsagok meg egyenesen a tome-
gek rovasara szorongattak a gazdasagi élet sziik kereteit
¢s a munkasok millioit ziillesztették soha nem képzelt
nyomorusagfoa. A XIX. szazad kivandorlasainak ezek a
nyomorult, kitagadott, felesleges paridk lettek azutan az
aldozatai. A imlalthusi-elv naluk végzetesen igazoldodott:
mindig tobben voltak, mint amennyit a gazdasagi élet
foglalkoztatni tudott.

Eurdpa nem tudott tobb embert eltartani: a szapo-
rulattal szemben taszitoerok léptek fel és a kivandorlas
megindult. Klasszikus k6zgazdasagi nyelven ezt ugy feje-
zik ki, hogy a teriilet népességeltartokapacitasa és a nép-
stiriiség kozott felborult az egyensuly. A gyakorlatban
pedig ez azt jelentette, hogy a mezdgazdasagi tenmelésrol
az ipari termelésre attért Eurdpa sajatsagos politikai, gaz-
dasagi és tarsadalmi berendezése miatt csak bizonyos
szamu lakossdgot tudott eltartani és a felesleget kilokte
magabol. A 16kbéerdvel szemben Amerika vonzohatdsa
jelentkezett és a két erd sodraban az a 32 millié ember,
akik ugy érezték, hogy tobbé nem hazajuk Eurdpa,
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athaj oOzott Amerikaba, ahol eleinte szivesen fogadtak
Oket. (Mas vilagrészek felé 18 millio eurdpai indult el.)
Ember nélkill ugyanis nem ért semmit az uj kontinens
mérhetetlen gazdagsaga: a termelés meglévo két tényezo-
jéhez, a természethez és tékéhez a harmadik tényezd, az
ember munkaskeze is kellett. Régebben rabszolgakkal gaz-
dalkodtak: egész flottak, az ligynokok szazai és az ilyen
igyeket a ,nagy iizlet” reményében mindig finanszirozé
nagytdke végezte el Afrika kiliritését és Amerika meg-
toltését néger rabszolgakkal. Amikor a rabszolgakeres-
kedés megsziint, a négeroket fehér emberekkel potoltak
és a valtozas csak annyiban volt érezhetd, hogy most
mégis emberségesebb eszkdzokkel kellett az tizletet le-
bonyolitani: a cél azonban ugyanaz volt: olcsé munka-
er6t Amerikanak!

A kivandorlas impulzusat az Egyesiik-Allamok kor-
manya adta meg a mult szdzad els6 évtizedeiben. A fej-
16dés lehetdsége és a természet altal nyujtott termelési
tényezok kiaknazasa végett nagy sziikség volt az ember-
anyagra s ett6l az id6tél kezdve — joréssfcen az ingyenes
foldbirtokadomanyozasdk,  utikoltségmegtéritések,  stb.
altal is buzditva — Eurdpa nyugati felébdl nagy aradatok
hompdlyogtek az G1j hazaba, teljesen egybeforrva a régebb
id6 ota kint €16 europai szdrmazasu lakossaggal. A kor-
many munkajat eldsegitette kivandorlasi és gyarmatositd
tarsasagok alakulasa, valamint a versenyzé hajovallalatok
tervszeri munkdja is. Az eurdpai kivandorlasi teriilet
fokozatosan huzodott nyugatrol telet felé. Anglidban,
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Németorszagban ¢és Franciaorszdgban késébb lankadt a
kivandorlasi kedv, mert az elsé évtizedek konnytli siker-
szerzése csokkendben volt, otthon pedig izmosodd ipar
marasztalta a munkaerdket: a tanult, nagyobb munkabér-
igényl munkastomegek helyett az amerikai téke vallalatai
tehat olcsébb munkaer6k utdn kutattak, de a kitind
izletté fejlodott szallitasi vallalatok sem akartak le-
mondani a kivandorlo-export busasan jovedelmezd iizlet-
agarol.

Igy ért el a (kivandorldsi mozgalom a németibirodalmi
lengyelekhez. Onnan koénnytiszerrel terjedt at a szomszé-
dos galiciai lengyel és rutén lakossagra, kiknek példajat
kovetve viszont Magyarorszagon eldszor a Karpatok vidé-
kén 'é16 tot és rutén népesség indult meg Amerika felé.
Ez az id6 egyébként méar osszeesett az Egyesiilt Allamok-
nak a polgarhdborat kdvetd gazdasagi fellendiilésével,
amikor kiilondsen a pennsylvaniai petroleumforrasok és
kdszénbanyak rendkiviili felvirdgzasa s ezzel parhuzamo-
san, illetve Osszefiiggden a vasipar paratlan fejlodése
egyre emelte a gyarosok és banyatulajdonosok munkas-
sziikségletét. Ugyanekkor létesiti — a francia habori gy6-
zelmes befejezése utan — az egyre jobban terjeszkedd né-
met vallalkozasi szellem a legnagyobb két tengerhajozasi
vallalatot, melyek sajat érdekiikben iparkodtak segéd-
kezni az amerikai munkassziikséglet kielégitésénél.

A XIX. szdzad személyhajoforgalma ugyanis majd-
nem teljes egészében a kivandorlok atszallitasara volt be-
rendezkedve. A hajostarsasagok ligynokei jartak az eurdpai
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orszagokat: utlevelet szereztek, hajdjegyet kolcsondztek
— sokszor tiz évre is — és helyr6l gondoskodtak a ki-
vandorloknak. Amerika sem sajnalta a jo befektetés remé-
nyében a koltségeket; Eurdpa is tamogatta a kivandorlo-
kat: mindenkinek {izlet volt a kivandorlas, csak a XIX.
és XX. szazadbeli kivandorlas jellegzetes foszerepljének:
a proletarnak nem.

Angolok

Anglia volt az elsé orszadg, ahonnan a kivandorlas
megindult és ahonnan a legtdbben vandoroltak ki. A fo-
lyaimat kozvetleniil a napoleoni habortk utan kezdodott
és a vilaghabortig 17.8 millié angol hagyta el sziil6fold-
jét. Ezeknek fele (8.5 millio) Eszak-Amerikaba, illetve
az Egyesiilt Allamokba ment, a tobbi a kiilonbozé angol
gyarmatokra keriilt. Amerika felé 4.3 milli6 ir, 3.6 milli6
angol és wales és 0.6 millid skot vitorlazott el. Az aingol-
friancia hdboru, az ipari forradalom és a mezdgazdasag
atalakulasa volt ennek a nagy kivandorlasnak az eldidé-
z6je. A helyzet (megvizsgalasara mar 1807-ben parlamenti
bizottsagot kiildtek ki, amelynek tagjai arrdél szamoltak
be, hogy Nagy-Britannia egyes részei tulzstfoltak, masutt
viszont még van hely és a belsé vandorlasnak megvannak
a lehetségei. Valoban Anglia fejlettebb 16vén frorszag-
nal, tobb embert is tudott eltartani és igy megindult
frorszagbol Anglia felé a bels vandorlas. Az olcsé és
nagyszamu ir munkas elarasztotta Angliat, leszoritotta a
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magas munkabéreket és az igényesebb angol munkast
nyomorba juttatta. Ezzel a fogyasztas megcsappant és a
termelés elvesztette az igényes munkas altal biztositott
piacat: a kozgazdasagi egyensuly felborult és a kivandor-
las megindult.

Az ipari munkas nyomorba jutasdhoz hasonld jelen-
ségek jatszodtak le a mezOgazdasagban is. A nagyarany(
iparosodas kovetkeztében a varosok felszivtdk a vidék
lakossdganak haromnegyed részét ¢és a kell6 munkaskéz
hidnyaban a torténelmi fejlodés révén kialakult kisbirto-
kos- és kisbérld-rendszer nem tudta élelmezni a varoso-
kat. Ezért a mezdgazdasagban egy akkumulacios folya-
mat indult meg s ennek eredményeként a kisbirtokok
beolvadtak és eltiintek a nagybirtokokban. A foldesurak
sorra felmondtak a bérloknek, vagy a bérletet nem Uji-
tottak meg, ami érzékenyen érintette — mert hiszen
anyagi bazisaiktol fosztotta meg — O&ket. A birtokrend-
szer ilyen gydkeres megvaltoztatasat eldsegitette még az
a sajatsagos koriilmény is, hogy a tarsadalmi pozicid ¢és
tekintély Anglidban is a kastéllyal s a foldbirtokkal van
kapcsolatban és az \ij gazdasagi rend urai: a kapitalistak,
a kozgazdasagi élet cézarjai és altalaban az 0j gazdagok
sorra vasaroltak meg az eladd birtokokat. JO pénzért meg-
vették a parasztoktol foldjeiket, azok meg behuzodtak a
varosokba. A gabonatermelés kiilonben is kezdett ir-
rentabilissa valni, mert a haborik elmultaval a mestersé-
gesen felvert gabonaarak leszalltak; a gazdasagi életre de-
presszid nehezedett és nagy valsadg sepert végig a sziget-



23

orszagon. Rovid javulds utdn — egy évtized mulva —
ujabb valsag jelentkezett ¢és a gabonatermelés katasztro-
falis helyzetibe keriilt. Az amerikai gabonaval nem lehe-
tett felveoni a versenyt, az arak allanddan a termelési
koltségek alatt maradtak és igy az angol mezdgazdasag-
nak el kellett pusztulnia, amit a gabonavamok eltorlése
(1815, illetve 1845. évi gabonatorvény) még csak siet-
tetett, mert a szigetorszag agrartermelését egészen 'kiszol-
galtatta a verseny hatasdnak. A szabadkereskedelem elve
az iparosodas szempontjabol feltétleniil érthetd volt, mert
olcson lehetett ¢élelmezni az ipari munkasokat, de a mez6-
gazdasagot teljesen tonkretette. A szantofoldi termelést
felvaltotta az allattenyésztés: egész Anglia birkialegeld
lett és a mindjobban fejl6dé szovoipar a kozelben talalta
meg a nyersanyagat, igy lassan minden szempont a kis-
birtok megsziintetését tette sziikségessé, ami azutan az
addigi paraszt-életforma felborulasat vonta maga utan.
Akik mégis megmaradtak bérleteiken, vagy birtokaikon,
azok a folyton emelked haszonbérleteket a munkabérek
rovasara tudtdk csak el6teremteni. A munkabérek egyre
jobban estek és a mezdgazdasagi munkasok helyzete ezért
egyre tarthatatlanabba valt. igy a birtokuktol, vagy bérle-
tiiktél megfosztott parasztokkal egyiitt 6k is megindultak
a varosok felé, ahol éppen olyan sivar viszonyok vartdk
Oket, mint amilyeneket elhagytak.

A foldjiiket eladd parasztok voltak az elsé kivandor-
16k, akik Amerikaban reméltek 0j egzisztenciat teremtetni
maguknak. Sok foldestr maiga is készségesen hozzajarult
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a kivandorlas koltségeihez, csakhogy szabaduljon tdliik.
Amerika ezeket a pénzes kivandorloikat szivesen fogadta
¢és kivandorlasukat eldsegitette. E célbol Liverpoolban
mar 1823-ban kivandorlasi irodat allitott fel és ott tanacs-
csal, felvilagositassal és kolcsonnel latta el a kivandorlo-
kat. A pénzes parasztok utan sor keriilt az elmozditott
bérldkre, a kizsakmanyolt mezdgazdasagi, majd végiil az
ipari munkésokra. frorszagbol, — mely a legtobb kivan-
dorlot adta — athuzddott a kivandorldas Anglia déli me-
dencéire, felment az északi részeikre és Skocidba. Az egész
szigetorszagban a napoleoni haboratol kezdve szinte
ugrasszeirfien emelkedett a kivandorlok szarnia. 1815-ben
még csak 2000"en, 1818-ban mar 27.000-en és 1852-ben
280.000-en vandoroltak ki. Angik eleinte nem torodott
a kivandorlassal: inkabb oriilt, hogy megszabadul feles-
leges tomegeit6l. Csak az 1836-iki valsag alkalméaval, ami-
kor a kivandorlas ujabb tapot kapott, figyeltek fel a hiva-
talos tényezok és a kivandorlas célszeri lebonyolitasat ha-
taroztak el. Kivandorlasi és Gyarmatositasi Intézet alakult
1840-ben, azzal a feladattal, hogy a kivandorlasra vonat-
kozo adatokat gylijtse Ossze, a jelentkezOket tartsa szamon
és a gyarmati telephelyeiket jelolje ki és bocsassa aruba.
Ez a szervezet azonban csak par évtizedig miikodott és
foleg Ausztralia kolonizalasaval foglalkozott.

A negyvenes években atlagosan 200.000 fére emel-
kedik a kivandorlok szama és a kivandorlas lefolyasa na-
gyon vehemens lesz. frorszigban ebben az idGben soro-
zatos rossztermések voltak burgonyabol — az k koz-
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ismerten burgonyaevl nép — ¢&s ez ¢hinséget idézett eld.
Kiilonosen 1847-ben 6ltdtt nagy méreteket az ¢hinség és
szdzezres tomegekben késztette kivandorlasra az [reket.
1847-t61 1854-ig 1.6 millié ir hagyta el hazajat. Lassan
Amerika lett a masodik hazajuk, mert tobben voltak
itt, mint otthon. (Ma példaul Amerikaban 10 millid
ir él a kivandorlok leszarmazottaiként, frorszagban
pedig csak 4 millid!) A mezdgazdasagi helyzet ked-
vezOtlen alakulasa igy taplalta allanddéan a kivandor-
last, amelyet az ipar a maga részérdl szintéin tamogatott.
A Kkapitalista termelésre berendezkedett Angliat tovabbra
is 8—10 évenként torvényszeriien bekdszontd valsagok
gyotorték és a nagy kivandorlasi lendiillet nem hagyott
alabb. A sorozatos valsagok a kisiparosokat is tonkretet-
ték — mar akivel a nagyipar nem végzett — és azok
munkagépeikkel vandoroltak ki. Sokszor gytijtés indult
meg, hogy ezt eldsegitsék. Példaul 1860 ¢és 1863 kozott
Coventry kornyékérdl 1100 takacsot hajoztattak igy at
Amerikaba: utikoltségiikhoz a gyarosok is hozzajarul-
tak ... A tonkrement kisiparosok és a munkanélkiiliek
kivandorlasat igy finanszirozta maga a kapitalizmus, mert
az 6 szempontjabol sdkkal jobb volt egyszer megfizetni
a hajojegyet Amerikaig, mint tobbszor kiutalni az esetle-
ges munkanélkiili segélyt, vagy a szegények szocidlis gon-
dozésara rendkiviili adot fizetni...

Amerikaban az angol kivandorloknak nem volt rossz
dolguk: rokon néphez mentek és rokoni elbanasban része-
siiltek. Egyenld jogokat élveztek az elsé foglalokkal és
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nekik szolt a Szabadsag-szobor Eurdpa felé nézé felirata:
»Kildjétek hozzank szorongd tomegeiteket, akik vagyod-
nak szabadda lenni.” Maguk az amerikai kivandorlas-,
illetve bevandorlaskutatok is élesen megkiilonboztetik a
»régi”-kivandorlast (Old emigration) az ,,1j”-kivandor-
lastol (New emigration). Az elsék az ugynevezett teuton
népek. Ide soroljak az angolokat, ireket, waleseket, sko-
tokat, svédeket, norvégéket, németeket, svéjciakat, stb.
Uj kivandorlok alatt Kozép- és Kelet-Europa szegény
népeit értik. A teuton népeket befogadtdk maguk kozé
¢és veliik hoditottak el véglegesen a természettdl és régebb
uraitdl Amerikat. Ez a magyarazata annak, hogy az angol
kivandorlas lanyhuldsaval a sorrakeriilé németeket is szi-
vesen fogadtak. Nagy-Britannia és Irorszdg mellett
Németorszag adta a legtobb bevandorlot Amerikanak.
A XIX. szézad folyaman, illetve a vilaghaboruig 5,7
milli6 német vandorolt ki hazajabol és ezek kozil 5.1
millio Eszak-Amerikaba, vagy imég kozelebbrol: az Egye-
siilt Allamokba ment.

Németek

A német régi terjeszkedd és (kivandorld nép. Ame-
rika eldtt tervszert telepitések soran jott allanddéan ha-
zankba, II. Katalin carné és 1. Sandor céar alatt pedig
Oroszorszagba. Megszalltdk a Krim-félszigetet, Besszara-
biat, Ukrajnat és a Volga kozépso folyasat. Nem feled-
keztek meg Magyarorszag toroktol feldult, elpusztitott
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és lakatlanna valt teriileteir6l sem. A XVIII. szazadiban
sorozatos német rajok jottek hazankba és orokre befész-
kelték magukat Dunantal és az Alf6ld termé magyar
foldjére. A mult szazad elején mar Oroszorszag voit a
német kivandorlas féiranya, évi 50—60.000 emberrel és
csak a szadad kozepén fordult Amerika felé a német ara-
dat. Addigra megtoltotték Eurdpa iires részeit, de nagy
szaporoddsuk nem ismert hatart — 1840-ben 32 millio,
1910-ben 64 milli6 német élt — és Amerika vonzasa a
tengerentulra terelte tomegeit. Pedig Németorszag eleinte
nem szivesen engedte fiait. Mig Anglia exponalt tenger-
parti helyzete és nagy gyarmatai t6bbé-kevésbbé megindo-
koltadk a kivandorlas tamogatasa® addig Németorszag
valami 0sztonds megérzéssel vissza akarta tartani minden
fiat. Mintha el6re sejtették, vagy tudtak volna, hogy 06k
eurépai nagyhatalom akarnak lenni eurdpai gyarmatok-
kal. Nem akartak elengedni egyeden németet se €s mégis
engedniok kellett, mert a gazdasagi viszonyok kényszerito
ereje legydzte a kdzdsségi szolidaritast...

A német kivandorlas szinte kisértetiesen leutanozta
az angol kivandorlast. De mig Anglia ipari atalakulasaval
elsésorban a belsé piac kielégitésére — természetesen a
nagy gyarmatbirodalom felvevéképességének megfeleld
aranyban — torekedett, addig Németorszag a belsd fo-
gyasztassal nem torédott: a vilag szallitdja akart lenni.
Nem izgatta a német ipart, hogy a hazai piacok fel tud-
jék-e venni az arut, vagy sem: Oket a vilagpiac és annak
felvevoképessége érdekelte. A munkast ennélfogva nem



29

is annyira allampolgarnak, hanem inkabb termelési ténye-
zOnek tekintették és ezért nem szivesen engedték. (A ko-
z0sségi szolidaritas csak Osztonodsen élt!) A valsagok azon-
ban nem tettek kiilonbséget Anglia, vagy a tobbi orsza-
gok kozott és amikor torvényszeriien jelentkeztek, hatal-
mas kivandorlasi hullamok soportek végig Német-
orszagon is.

Am a németek legalabb szamontartottak a kivandor-
l6kat. Gondoskodtak megfeleld telephelyek kivalasztasa-
1ol és oda tomegesen telepitették le honfitarsaikat, hogy
azok sokaig meglrizzeék hovatartozaindosaguk tudatat.
Kovetségeken ¢és konzulatusokon keresztiil allandbéan
érintkeztek velilk, ezenkiviil a parlament 1849-ben olyan
hatarozatot hozott, hogy minden németnek kotelessége a
kivandorlokat segiteni és veliik a kapcsolatot tartani, mert
ez az egyetemes németség érdeke.

A kivandorlasnak ilyetén valo felfogésa éppen azok-
ban az években sziint meg, amikor a legnagyobb tdome-
gek hagytdk el Németorszagot. A mult szadzad Otvenes
éveitél kezdve a kivandorlok szama atlagosan évi
200.000-re emelkedett és az amerikai bevandorlasnak igy
lassan német jellege lett. 1880 és 1890 kozott az Egyesiilt
Allamokba érkezett 5.2 millié bevandorld koziil 1.5 mil-
1i6, 28% német volt. Ezekben az években kulminalt a
némtet kivandorlas, de a kozben lefolyt sorozatos haboruk
(1864: német-dan, 1866: német-osztrak, 1870-71: német-
francia) miatt nem tudtak gy foglalkozni a kivandor-
lokkal, mint ahogy azt eleinte tervezték. A haboruk be-
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fejeztével ugyanis ugy jart Németorszag, mint Anglia a
napoleoni haboruk utan: komoly megrazkodtatasok érték
a gazdasagi ¢életet, amit palastolni igyekeztek a birodalmi
gondolattal, de a kivandorlas megnovekedése jelezte a
valsagot. Sulyosbitotta a helyzetet, hogy Németorszag
akkor tért at a mezbégazdasagi termelésrél az ipari terme-
lésre, aminek tarsadalmi, gazdasagi és szocialis kovetkez-
ményeit itt is érezni lehetett. A paraszt-életforma bom-
lasnak indult; az iparosodas a kézmiiipart és a kisembere-
ket tette tonkre; a falusi tomegek kifosztottan a varo-
sokba huzodtak; ott a munkanélkiiliség ijesztd aranyo-
kat oltott: mindezek végzetes kozre jatszasa a kivandorlas
nagymérvli felduzzadasat eredményezte. Az Gjo>nnan ki-
véandoroltakrol mar nem tudtak gondoskodni és ezek mos-
toha gyermekként leszakadtak Germania-anya testérol.
Tertileti vonatkozasban: a német kivandorlas fOleg
a délnyugati Palatinatust és Svabiadt érintette. Ennek a
bonyolult szerkezetli vidéknek mostohabb viszonyai, el-
aprozott parasztbirtokai, a foutvonalba esé és a torténe-
lem folyaman annyi teriileti, allami és kozigazgatasi val-
tozast szenvedd helyzete a népet hajlamossa tette a ki-
vandorlasra. Mar az amerikai kivandorlas el6tt is ez volt
a Habsburg-monarchia és Oroszorszag telepitéseinek
toborzasi teriilete. A masik délnyugati kivandorlasi terii-
let a kevésbé fontos és érdekes jellegi Svabmedence volt.
Innen a kivandorlas a negyvenes években atcsapott Hes-
senbe, a rajnai tartomanyokba, Westfalidba ¢és Thiirin-
giaba, vagyis azokra a teriiletekre, ahol a parasztbirtok
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az uralkodd, de mar annyira elaprézva, hogy egy csalad,
vagy az 6rokosok megélhetését biztositani nem tudta.

A vilaghabora elott, de még inkabb a szazadfordulo-
kor Poroszorszag, Pomerania és Posen (vagyis a keleti
részek) voltak a kivandorlas foteriiletei. Itt a nyugati
részek ipari valsagaival ellentétben a nagybirtokok soka-
saga és a fennmaradt feudalis szellem idézte elé a kivan-
dorlast. Az extenziven termeld és inkabb birkatenyésztd
nagybirtokok — példaul Pomeranidban — kevés embert
tartottak el és a szaporod6 népesség nem tudott elhelyez-
kedni. Németorszag a mult szazad hetvenes éveiben még
a nagybirtokok hazaja és ez kiilondsen allt a Német
Siksag keleti részére, ahol a legnagyobb birtokok terpesz-
kedtek el. Innen allanddan belsé vandorlas folyt a gaz-
dagabb és nagyobb népességeltarto-kapacitast vidékek felé.
Olyannyira ment ez, hogy késébb mar Orosz-, Lengyel-
és Magyarorszagbol kellett mezdgazdasadgi munkasokat
hozni a nagybirtokokra, akik igen alacsony bérekért vallal-
tak munkat és kiszoritottak az igényesebb német munkast.

Németorszag egyébb vidékeirdl nem volt nagyobb
aranyu kivandorlas. Szaszorszag, Brandenburg és Szilézia
teriiletén olyan mérvii fellendiilést hozott az iparosodas,
hogy még a keleti részek sivar viszonyai eldl menekiild
agrarnépességet is fel tudtak szivni. A német kivandorlas
Osszességében mégis érzékenyen érintette az orszagot.
Kiilondsen most keseregnek azon, hogy a kivandoroltak
utodai legalabb 30 million volnanak: Amerika azonban
csak 8 milliorol tud ...



Kozép- és Kelet-Eurdopa népei

Németorszagibol Lengyelorszagra, onnan Magyar-
orszagra és Oroszorszagra terjedt at a kivandorlas. Ez
mar a szazadforduld nagy keletk6zépeurdpai kivandorlasa
volt. Ide tartozik Olaszorszag kivandorlasa is, amely
ugyan mar elébb megindult, de Olaszorszag sajatos
gazdasagi ¢és tarsadalmi berendezkedése a fenti orszagok-
¢hoz annyira hasonlit, hogy a kivandorlaskutatok az
olaszorszagi kivandorlast az ,,0j”-kivandorlas legjelleg-
zetesebb tipusanak tekintik.

Lengyelorszagnak kiilondsen a céari Oroszorszagtol
megszallt részeib6l vandoroltak ki sokan eleinte politikai,
késdbb azonban mar szocialis és gazdasagi okokbol. Az
Osztrak-Magyar Monarchiabdl a csehek ¢és németek ki-
vandorlasaval kezd6dott a mozgalom, majd az olaszok,
lengyelek és totok folytattdk s a magyarok fejezték be.
A XX. szazad elején a monarchia adta a legtdbb be-
vandorlot Amerikénak: 1904 és 1911 kozott az Egyesiilt
Allamokba érkez6 kivandorlok 23%-a a monarchiabol
jott. Oroszorszag is nagy szerepet jatszott a kivandorlas-
ban, dacara annak, hogy ott szigortan tilalmaztak 2 ki-
vandorlast. A vilaghabortig 4.5 millid orosz tavozott el
hazajabol; ebbdl 3 millid Amerikaba ment. Oroszorszag-
nal a be- és a belsévandorlas is jelent6s volt. Német-
orszaghdl az Osztrdk-Magyar Monarchiabol, Torok-
orszagbol, Perzsiabol és Kinabdl a XIX. szdzad folyaman
mintegy 4.2 milli6 1élek vandorolt Oroszorszagba. Viszont
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Oroszorszagb6l Szibéria felé szintén tekintélyes belsd
vandorlas folyt. A habora el6tti szaz esztendd alatt
becslések szerint 7 millio 1élek — kozottik 1.5 millié
deportalt — ment Szibériaba.

Ezek az orszagok mind a feudalkapitalizmus hirhedt
rendszerével — elégtelen iparosodas és az elmaradt, kor-
szeriden mezbgazdasagi termelés —  kényszeritették
fiaikat milliés tomegekben a kivandorlasra. A megmere-
vedett Dbirtokviszonyok, a nagybirtokok sokasdga ¢és az
extenziv termelés a nagymérvii szaporodasnak ttjaban
allott, azt eltartani nem tudta és a foloslegnek el kellett
tdvoznia az orszagbol. A lengyelek, oroszok, totok,
rutének, magyarok, osztrakok, csehek, morvak, stb. Eszak-
Amerikaba mentek, az olaszok egy része szintén, nagy
tomegeik azonban a nekik inkabb megfelelé és a mind-
jobban fellendiild Dél-Amerikat valasztottadk. Ezeknek az
LU kivandorloknak nem szolt a Szabadsag-szobor hivo-
szava és tidvozlete; nekik az Egyesiilt Allamok szenitusa
mar azt hirdette: ,,Figyelmeztetésiil: egyetlen idegennek
sincs semmiféle joga belépni Amerika foldjére. Ez az
engedély csupan privilégium, melyet egyediil azért terjesz-
tink ki ra, mert hissziik, hogy hasznara lehet Amerika-
nak.” Hogy ez a haszon mi volt, arra viszont az egyik leg-
kivalobb amerikai torténetird vildgosan ramutat: ,,A lénye-
ges kiilonbség a régi és az 1j kivandorlas kozott nem er-
kolesi, nem is szarmazasbeli, hanem gazdasagi. Az 10ij be-
véandorlok késobb érkeztek: a régi bevandorlokbol keletke-
zett a birtokos és uralkodd osztaly, az 0j bevandorlokbol
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a szolga- ¢és a fiiggd osztaly.” Igen: Kelet-Kozépeurdpa
népeinek csak konc jutott és szolgasig. Ok annyiban
voltak hasznara Amerikanak, hogy barom modjara dol-
goztak és kiszolgaltdk az amerikai kapitalizmust. Egyediil
allottak a nagy forgatagban: nemcsak a kapitalistakkal,
hanem a munkasokkal szemben is harcolniuk kellett.
Olcs6 és igénytelen munkajukkal lenyomtak az amerikai
munkés emberibb életet biztositdé munkabérét és a munka-
piacon alland6 fesziiltséget idéztek el6. Az olasz, orosz
és magyar millioknak az 0j haza ridegsége mellett még
a dolgozok ellenszenvét, megnemértését — és Oszintén
megmondhatjuk: jogos megnemértést — is el kellett
tlirniok. Keserli sors volt, de nem tehettek egyebet, mint-
hogy vallaltak, mert hiszen régi hazijukban sem értették
meg oket...



Magyarorszag
és a kivandorlas

A nagy eurdpai kivandorldas — melynek hullamai a
szazadfordulon elérték Kozép-Eurdpat — Magyarorsza-
got sem kimélte és innen is szdzezres tdomegeket sodort
magaval. A magyar ember nem szivesen hagyja el haza-
jat, de a kényszeritd koriilmények és Amerika vonzasa
olyan erével jelentkeztek, hogy a magyarorszagi kivan-
dorlast sem lehetett megakadalyozni. Foirdnya Eszak-
Amerika volt. Az els6 szérvanyos esetek tulajdonképpen
még a szabadsagharc utdni emigracioval kapcsolatosak,
amikor sokan menekiiltek az osztrdk onkény el6l Ameri-
kaba. Az emigraciét azonban az Egyesiilt Allamok statisz-
tikai feljegyzései sem tekintették bevandorlasnak; ellen-
ben a nyolcvanas évek tajan annal vehemensebben 1épett
fel az anyagi okokbol foly6d kivandorlds. Inditd6 okai a
sajatos magyar feudalkapitalista berendezkedésben kere-
send6k és még a toliink idegen koriilmények is ennél a
kivandorlasnal éreztették leginkabb hatdsukat. Az ame-
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rikai kivandorlds, — mely eleinte a felvidéki totok és
rutének sorait ritkitotta, de csakhamar a mas anyanyel-
viieket, igy a magyarokat is elérte — ezért nemcsak rela-
tive ragadja magahoz az els6bbséget, hanem szambelileg
is valoban aggasztd sebeket iitdtt a nemzet testén.

Bizonyos tekintetben még rosszabb volt a nagy tor-
ténelmi multtal biré romaniai kivandorlas. Ugyanis sza-
zadokkal ezel6tt valldsi és politikai {ildozések kényszeri-
tették az erdélyi magyarsagot a Karpatokon tilra: igy
a huszita mozgalom hivei, késébb a protestansok, majd
Maria Terézia alatt a csangok vandoroltak ki Romaniaba.
A romaniai kivandorlasrél a XIII. szazad végén mar ira-
sos bizonyitékok tanuskodnak; a XVI. szazadban eréso-
dik; a XVII. szazadban az erdélyi torvényhozas tobb-
izben foglalkozik vele és szeretné megakadalyozni; a
XVIIIL. szazadban a politikai és vallasi okokat felvaltjak
az anyagi természetli okok és a romaénajki kivandorlok
mellett a székely hatarérok koziil is mind tdbben men-
nek at Moldovéaba; a XIX. szdzadban a magyar—roman
vamhaboraval Gjabb tapot Ikap és a vilagihabor( kitoré-
séig 100.000 magyart sodort &t Romanidba. Jelentéktelen
kivandorlas folyt még a délvidéki és dunantali svab-
lakta teriileteikr6l Németorszag, a horvat-szlavonorszagi
varmegyékbol Olaszorszag és Szerbia, Dunantul déli var-
megy¢ibdl Szlavonia és az orszag északi részeibol Orosz-
orszag felé. Ez utobbiak azonban par ezres, vagy tizezres
létszamkeretiikkel eltorpiiltek a Roménia és Amerika felé
meneteld szazezrek és milliok mellett.



Forradalom a forradalomban

Az amerikai kivandorlas elsd, statisztikailag megfog-
hatd6 nyomai a mult szazad hetvenes-nyolcvanas éveihez
vezetnek vissza. Koriilbeliil akkorra valik hatarozott és
szinte egységes tarsadalmi osztallyd az agrarproletariatus,
mely a magyarorszagi kivandorlok haromnegyed részét
adta. Ezernyolcszaznegyvennyolcig a foldestri gazdasag
kereteiben élt ez a széles népréteg: a jobbagyok mellett,
mint cselédek, zsellérek és egyéb ,,nincstelené-¢k az allo-
dialis birtokokat mivelték és kiilonb6z6 — halaszati, fai-
zasi, nadlasi, legeltetési, kaszalasi, stb. — jogaik voltak.
Az Alfold egyes részein mar a XVIII. szazadban elkiilo-
niiltek szabad bérmunkésosztalyként a tobbi agrarkate-
goriatol, mert a kialakuld mezdgazdasagi nagylizem a
kapitalista termelési rend torvényeit kovetve, szivesebben
dolgozott bérmunkasokkal, mint jobbagyokkal; a robot-
munka tobbé nem felelt meg a korszerli mezdgazdasagi
termelés kovetelményeinek. A nagy tobbség azonban csak
1848-ban valt ki a foldesuri gazdasagbol. A gazdasagi
okok — elavult az egész foldestri gazdasagi rendszer! —
hatasara végbement jobbagyfelszabaditas csak a telkes
jobbagyoknak volt hasznara, mert beldliik birtokos pa-
rasztok lettek: a zsellérek ellenben nincsteleniil kilokdd-
tek — a foldestri gazdasagban élvezett Osszes, az anyagi
bazisukat jelentd jogaiktol megfosztva — a forgalmi gaz-
dasag torvényei kozé és ott mar mas tényezOk szabtak
meg életfeltételeiket.
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A negyvennyolcas nemesi forradalom szocialis szem-
lélete nem terjedt odaig, hogy a jobbagyfelszabaditas mel-
lett zsellérfelszabaditasra is gondolt volna; holott 1841—
1848-ban az Osszes urbéri telkek szamat 250.000 egész
jobbagytelekre és 830.000 zsellértelekre tették hivatalo-
san: az allodidlis birtokok 32 millio kat. hold teriiletével
szemben a jobfoagydk telkei pedig csak 13 milli6 kat. hol-
dat tettek ki és csak ez ment at 6rok tulajdonba. Tehat
az agrartarsadalom nagyobbik fele nem érezte a negyven-
nyolcas reformok aldasait. Nem lattdk meg az adodo leg-
nagyobb problémat, hogy t. i. az allodialis birtokokat a
zselléreknek kellene juttatni, mert az elsé foldreform
tulajdonképpen akkor volt esedékes Magyarorszagon.
Maguk a zsellérek érezték meg remek torténelmi 6szton-
nel, hogy olyan igazsagtalansag tortént velikk, ami egész
¢életiikre és jovObeni sorsukra kihatassal lesz. Rogton
hozza is kezdtek a kozlegelok felosztasdhoz és a nagy-
birtokok kisajatitasdhoz: forradalmat csinaltak a forra-
dalomban. Kiilondsen Békés megyében terjedt rohamo-
san a zsellér-lazadas és a kormany kihirdette az ostrom-
allapotot. A vezérek sorra statarialis birosag elé keriiltek
és halalra itélték o6ket. Oroshazan Olah Istvant, Mez6-
berényben Frey Adamot akasztottak fol intd példaul,
hogy a szabadsag, testvériség ¢és egyenléség nagy igérete
nem vonatkozik mindenkire egyforman ...

A kovetkezd évtizedekben azutan folyton rosszab-
bodik a helyzetik. A megindulé arvizvédelmi, Ut- ¢és
vasutépitési munkalatok egy ideig ugyan megfeleld
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munkaalkalmakat biztositottak — mert a munkabérek
jelentették ezeknél a munkaknal a legnagyobb kiadasi
tételt —, de amikorra mindezek megsziintek és a tech-
nikai 0jitasok és a termelés racionalizalasa a mezdgazda-
sagban is egyre tobb munkaskezet tett feleslegessé, ahe-
lyett, hogy a kozmunkaktol felszabadulokat lekototte
volna: teljes egészében kibontakozott a magyar agrar-
proletariatus dobbenetes sorsa. A mult szdzad nyolcvanas
éveiben mar latni lehetett, hogy ez a nagy tarsadalmi osz-
taly nem tud beleilleszkedni az orszag gazdasagi, tarsa-
dalmi és politikai struktarajaba. Itt-ott mar hallani mun-
kaskorok megalakulasardl, erbteljes politikai és gazdasagi
akciokrdl; a nagy agrarszocialista szervezkedés vetette
elére arnyékat... A hatalom azonban nem akart tudni
semmirdl. Az egész politikai élet kiilonben is a negyven-
nyolcas-hatvanhetes ellentét koriil vivodott: a magyar
fold és a magyar nép problémai nem érdekeltek senkit.
Nem lattdk, vagy inkabb nem akartak észrevenni, hogy
sok a nagybirtok —: 20 milli6 kat. hold — és kevés a
munka. Az egymast valtd kormanyok soha meg nem bo-
csathatd mulasztasokat kovettek el. A magyar agrarpoli-
tika akkor volt a legaktualisabb és nem tortént semmi-
féle intézkedés. Csak az agrarproletarok szama noveke-
dett veszedelmesen. A jobbagyfelszabaditiskor a torpe-
birtokosok az 6sszes birtokosok 4%-at tették ki, a szazad-
végire mar 55%-ra emelkedett a részesedésiik. Es ez a
nagy szaporodasi és a birtokelaprozodas révén folyton
novekvd osztily egyre kényelmetlenebbiil érezte magat a
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szlikreszabott gazdasagi és szocialis keretekben. Amikor
a fesziiltség azutan kibirhatatlanna valt: a 90-es évektdl
kezdve sorozatos forrongasok kdvetkeztek.

El6szor Oroshazan 1itkdzott meg a foldmunkassag a
hatalommal. Oroshdzan mar korabban munkaskor alakult
és 1891 majus elsején kitliztek egy nemzetiszinli szalag-
gal Ovezett fehér zaszlot Szabadsag, Testvériség, Egyenld-
ség felirassal. A csendérség a zaszlot elkobozta, a nép
visszakovetelte és csak a katonasag kozbelépése mentette
meg a helyzetet. Masnap Békéscsaban tort ki zavargas,
majd jinius 21-én a csanadmegyei Battoinyan. Mindeniitt
ontudatosan allt ki a mezdgazdasagi munkassag, jelezve,
hogy a legnagydbb aldozatokra is hajland6. Ezt révide-
sen be is bizonyitotta. 1894 aprilis 21-én a hodmezovasar-
helyi renddrség az ottani munkaskor iratait elvitte és tob-
beket beidézett. Masnap a kor elndke, Szantdé Kovacs
Janos harmadmagaval megjelent a rendérségen és ott le-
tartoztattak. Erre a gyiilekezd tomeg megrohamozta a
varoshazat, a csenddrség ¢és huszarsag sortiizet adott: egy
halott és sok sebesiilt maradt a piactéren. Kovacs Janost
€s 26 tarsat 5 évi bortonre itélték az események miatt.

Az agrarszocializmus

Az egész orszag felfigyelt ezekre a jelenségekre: a
parlamentben interpellaltak, miniszterek nyilatkoztak, a
kiilfold is érdeklddott, s6t még a Magyar Tudomanyos
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Akadémia is megmozdult és megbizta Gaal Jendt az
agrarszocialista mozgalom torténetének a megirasaval.
De a magyar (nagy-)gazda érdekek védelmezdje, az
OMGE sem akart elmaradni az Akadémia mogott és az
1894. ¢évi junius 20-an tartott igazgatd-valasztmanyi ilé-
sén kikiildte akkori tigyvezetd titkarat, Rubinek Gyulat a
kérdés helyszini tanulmanyozasara és megbizta, hogy ter-
jessze el6 a mindjobban terjed agrarszocialista mozga-
lom elfojtasanak legcélszertibb modjat.

Rubinek Gyula becsiiletesen teljesitette kotelességét,
mert bejarta az egész Alfoldet és kiilon jelentésben sza-
molt be tapasztalatairél. Mindenekel6tt megallapitotta,
hogy az agrarszocialista mozgalom mélyen benne gydke-
rezik a magyar viszonyokban, de kitdrésre még nem volt
érett: azt a hatdsagi kozegek erdszakos és tapintatlan fel-
1épése valtotta ki. Majd végigvezeti az alfoldi tarsadalom
kialakulasat és 6szintén vazolja a foldmunkassdg mostoha
helyzetét. Az Alfoldon csak hivatalnokok, gazdag parasz-
tok és szegény agrarproletarok vannak, akik egymastol
elzarkdzva s egymast gylilolve élnek. A hivatalnokosztaly
gyarmatnak tekinti a magyar siksagot és allasat is gyar-
mati szolgalatként fogja fel. A gazdag parasztok valami
megbonthatatlan  és  terméketlen konzervativizmusban
rekedtek meg: az agrarproletarok pedig a torténelmi laza-
dasok emlékeivel és a jovo reménytelenségével szitjak
forradalmi vagyaikat. Elhibazott politika ezen hatdsagi
intézkedésekkel segiteni, mert hiszen strukturalis bajok-
rol van sz6 és csak strukturalis megoldas segitene. Vége-
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zetiil Osszefoglalja a latottakat és a kovetkezOket mondja:
»Az alfoldi szocialis mozgalom... elsdsorban agrarkér-
dés, mert a bajok kutforrasa a kenyér. Az agrarszocialista
mozgalom egy masodlagos tiinet, s eredendé oka a mez6-
gazdasag sulyos helyzete, mely egyarant nyomja a gazdat
és a munkast... Téves azonban azt hinni, hogy ez tisztan
helyi kérdés, az Alfold specialis baja, mert igaz ugyan,
hogy helyi viszonyokban rejlik a baj csirdja, de azért az
alfoldi agrarszocialista mozgalmak az egész orszag nyu-
galmat és tarsadalmat veszélyeztetik, s igy kotelessége
nemcsak a torvényhozasnak, hanem az egész tarsadalom-
nak, hogy foglalkozzék a kérdéssel.”

Rubinek félig-meddig rataldlt az agrarszocialista moz-
galom rugodira, de a végsd konzekvencidkat nem merte
levonni. Erdekképviseleti ember 1évén, természetesen mas
szemszOgbdl nézett mindent és ezért sokszor naivnak lat-
szik a felfogasa. Amikor eldterjesztette ,legcélravezetobb”
megoldasi tervezetét, nem tudta megtagadni az OMGE-
szellemet és a munkasok szigorubb tartasat ajanlotta, illetve
a gazda és a munkas kozotti viszony rendezését torvényes
keretekkel kivanta megvalositani — a gazda érdekében.
A kérdés érdemleges megoldasara pedig a kovetkezoket
mondotta: ,,A foldbirtok, illetve a gazda nyujtotta eddig
a keresetet a munkasnak; a foldbirtokot, illetve a gazdat
sujtjak elsésorban a mostoha kozgazdasagi viszonyok.
A gazdat kell tehat els6sorban talpraallitani, a gazda meg-
¢élhetését kell elsGsortban biztositanunk, a foldbirtok jove-
delmezodségét kell fokoznunk és akkor kdzvetve oda is
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hatottunk, hogy a munkasnak keresetet biztositsunk.”
A magyar feudalizmus fellegvara magaéva tette ezt a fel-
fogast és az agrarszocialista bajok elleni orvosszernek —
a nagybirtokosok megsegitését ajanlotta.

Valamit tehat tenni kellett: ezért Reissig Ede békési
foispant kinevezték kormanybiztosnak, hogy vessen véget
az alfoldi zavargasoknak. Reissig Ede kérlelhetetlen szi-
gorral fogott hozza feladata végrehajtasahoz, de az agrar-
szocializmus terjeszkedését nem tudta megakadalyozni,
mert a tliz harapddzott tovabb. Békés, Csanad, Csongrad,
Arad, Bihar és Hajda varmegyék mar égtek...

Hatarozott format ugyan sohasem tudott felvenni a
mozgalom, mert mig egyik évben oridsi energiak fesziil-
ték a robbanasra, a kdvetkez$ évben minden elnyugodott.
Ez a nagy tarsadalmi osztaly a pillanatnyi politikai szi-
tuaciok és a folyton alakuld konjunktirdk szerint volt
megfoghatd. Eleinte a Szocidldemokrata Part probalko-
zott a megszervezésiikkel, de nem sok eredménnyel. 1890-
ben példaul csak 2 foldmivesdelegatus jelent meg a part-
kongresszuson. 1894-ben 16-ra emelkedett a szamuk €és
ekkor elhataroztak, hogy egy onallo foldmunkaskongresz-
szus megrendezésével az orszag kozvéleménye elé viszik
nyomorusagos helyzetiiket és kielégitd megoldast kérnek.
1896 december 25-én és 26-an Budapesten, majd 1897
februar 14-én, 15-én és 16-an Cegléden iilt 6ssze az elsd
foldmunkaskongresszus. Ezeken az értekezleteken mar a
munkassag soraibol kin6tt vezérek szerepeltek, éliikon
a hires Csizmadia Sandorral. Sorra targyaltak a mez6-
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gazdasagi munkassagot érdekld Osszes kérdéseket. Meg-
lepd tajékozottsaggal mutattak ra a mezdgazdasagi ter-
melés fejlodését akadalyozd okokra. Kimutattak, hogy
addig el sem képzelhetd a magyarorszagi gazdasagi, szo-
cialis, politikai és tarsadalmi viszonyok javulasa, mig az
Osszeomlasat taléld feudalis munkarendszert meg nem
szlintetik és ezért hatarozati javaslatot fogadtak el a
munkaidd- és a munkabérkérdés rendezésére. A napi 16—
18 oras munkanapok helyébe a reggel 6 oratol este 6
oraig tartdo 12 ords — 2 orai pihendvel megszakitott —
munkanapot; a fizetésekre vonatkozolag barmily termé-
szetli mezbégazdasagi munkanal pénzbeni és munkaodrak
szerinti dijazast; a politikai jogok tekintetében pedig a
legszélesebb rétegek politikai jogfosztottsaga ellen tilta-
kozva, minden 20 éven feliili allampolgarnak teljes sza-
vazati jogot koveteltek.

Az elsé parasztird a birdsag elott

Természetesen egyiket sem kaptdk meg, holott a
sajatosan magyar agrarszocialista mozgalom — melyet
nem lehetett nemzetkdzi relacioba beallitani, mert hiszen
sehol masutt a vilagon nem volt parja —, a mezdgazda-
sagi munkassag jogait kiharcolva, egy komoly népi-
demokracia alapjat vetette volna meg, hogy ez a szin-
magyar réteg Orokds rezervoarja legyen a magyar élet-
nek, melyre mindig szdmithatott volna az orszag. Csak
tudomasul kellett volna venni, hogy 6k is emberek, jo
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magyar emberek, akiknek szintén joguk van az élethez.
Ehelyett vezériiket, Csizmadia Sandort allando agitacio-
jéért, melyet irdsban és szoban folytatott mar elébb, 1896
december 1-én, 25 éves koraban, az ligyészség izgatassal
vadolva, birosag eclé allitotta, 6 volt az els@ paraszt-iro,
akit sajtovétségért porbefogtak és eskiidtszéki targyalasai
irant orszagos érdeklédés nyilvanult meg. Csizmadia
védekezésében a nagy nyomorra, a munkasok reménytelen
helyzetére és politikai jogtalansigara hivatkozott. Orokké
aktualis szavai tompan zuhogtak a targyaldsi terem csend-
jében —: védobeszédét érdemesnek tartjuk a kovetkezok-
ben ismertetni:

,,Tisztelt Eskiidtszék! Mindenekel6tt elérebocsatom,
hogy nem azért kivanok felszolalni, mintha védekezni
akarnék, hanem, hogy megmagyardzzam, mi inditott en-
gem olyan cikk irasara, amely allitolag osztalyelleni izga-
tast foglal magéaban és ezért az ligyészségnek azt inkrimi-
nalni kellett.

Ha mi, a f6ld szegény népe az inség és nyomorasag
hatasa alatt egy, a viszonyokhoz mérten még nagyonis
szelid hangon cikket irunk elkeseredésiinkben, azért az
allamiigyész urnak még nem kellene olyannyira félteni az
allamot; vagy ha csakugyan allamveszélyes az a cikk,
akkor eskiidtszék elé kell allitani azokat, akik olyan dol-
gokat hoznak létre, amin mas, jobbérzésii emberek fol-
haborodnak. Hanem az allamiigyész ar ezt nem teszi: ehe-
lyett eskiidtszék elé allit engem, azért, mert folhaborito
dolgokon igenis folhdborodok. Vadol, hogy miért van
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szemem ¢€s vérzé szivem. Az ligyész ur azt mondta, hogy
a haza er6sbodése hozza majd 1étre a jogegyenldséget és
hogy valakinek jogai lehessenek, ahhoz megkivantalak
bizonyos képesség... Es nem furcsa-e az, hogy amikor a
munkasokat kizarjak mindenféle jogokbdl azzal az indo-
kolassal, hogy azok gyakorlasara még éretlenek: ugyan-
akkor eskiidtszék elé allitanak osztalyabol, amelyet még
azok kozt is a legéretlenebbnek és legtudatlanabbnak tar-
tanak, egy foldmunkast és azzal vadoljak, hogy meg
akarja bontani a tarsadalom békéjét; hogy egymasra akarja
uszitani a tarsadalmi osztalyokat; hogy fol akar forditani
egy jol berendezett tarsadalmat. Es mindezt a tudatlan
paraszt tollal akarja keresztiilvinni ...

De nézziik meg kozelebbrdl azokat a lazitokat, akik
ilyen lelkedeniil egymasra uszitjdk az embereket. En sze-
retném, ha az ligyész Ur eljonne velem tavasszal kapalni
tizenhat 6rat naponta 50 krajcar napszam mellett, pondros
szalonnan €s agyonszaradt kenyéren: s a napi munka fara-
dalmait egy kapaval vajt lyukban pihenné ki. Azutan
nyaron dolgoznék 20—22 o6rat ugyanolyan élelmezéssel
és Osszel szintén, kukoricaszedésben. Ha mindezeket meg-
probalna és azutan nézné meg az inkriminalt cikket, azt
bizonyara nem lazitonak, hanem ellenkezbéleg nagyon
gyengének taldlna. De vannak itt bizonyitd okok is. En
tudom, mint dolgoznak a majorokban a csaladapak haj-
nali 3 oratol este 10 oraig tizendt krajcar napszam mel-
lett. Igen: és aki kételkedik szavaim igazsagaban, jojjon
és majd elvezetem oda s meggy6zddhetik rola.
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Lattam az uradalmi cselédek csaladi életét, ahol 3—4
csalad van beszoritva egy lyukba, tigyhogy sokszor egy
szobaban 20—25 személy is lakik... En littam embert
az ¢éhségtdl az utcan Osszeroskadni és lattam embert a
sajat zsirjaban megfulladni. Az ilyen dolgok nem éppen
alkalmasak arra, hogy az emberben a haza iranti lelkese-
dést fokozzak...

De kiilonben is cikkem mit mond: Mit gondolnak a
jo urak, hogy talan majd nyugodtan meghalunk éhen?
Hat tisztelt eskiidtek, bizonyara az allamiigyész Gr sem
kivankozik meghalni éhen és nincs az orszagban senki, aki
¢hen szeretne halni. De azt az embertelenséget, amit
veliink szemben a hatalom és a vagyonos osztaly elkovet,
nem tlrhetjiikk szotlanul és nem kivanhatja senki, hogy
ezért Gket megdicsérjiik. En, tisztelt eskiidt urak, a haza
alatt nem értdk egy darab foldet, mert hiszen ha azt érte-
nék, akkor csakugyan nem volna hazam. Hisz barhova
tegyem a laban azt mondva: ez az enyém — mindeniinnen
elkiildenek és azt mondjak, ereggy tovabb, ez nem a tied.
Tehat amikor én hazarol beszélek, akkor ezalatt a haza-
ban uralkod6 rendszert értem és azt csak szabad gyuldl-
ndém? Hisz abban tengernyi hibakat fedez fel mas is.
A napilapok naponta hozzak, hogy ez is hiba, az is hiba;
mégsem biintetik meg 6ket. En magyar vagyok, mert
hiszen itt sziilettem, ezen a foldon és ezt nem is tagadom
el és gyermekemnek sem fogom mondani, hogy tagadja
meg... Katona (is) voltam és ha kell, kiallok az ellen-
ség elé megvédeni a hazat. Es ez a haza szolgalataimért
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cserébe még annyit sem ad, hogy egy kozségi valasztas-
nal szavazhassak.

Nagyon téved az allamiigyész ur, amikor azt mondja,
hogy én itt nem azt mondom, amit munkastarsaim el6tt.
En igenis azt mondom itt, amit ott mondok. Ha engem
az inség ¢és a nyomor nem is tett volna agrarszocialistava,
azza tett az, amikor lattam, hogy a hatalom milyen el-
keseredetten 1ildozi azokat, akik ez ala a zaszl6 ala eskiid-
tek ... Szocialistava lettem, mert lattam, hogy csak annak
a zaszlaja alatt vannak azok az emberek, akiknek van
elviik, akiknek van eszméjiik és csak azok az emberek
azok, akik a szabadsag, testvériség és egyenlOség igéit
nemcsak jelszé gyanant hasznaljak, hanem ha kell, készek
azért szenvedni is.

Nem félek a bortontdl: kész 6rommel megyek oda,
ahol mar annyi tarsam szenvedett és szenved most is.
Nekiink szocialistaknak van egy biivos ereklyénk, amely
vigasztalast nyujt a szenveddknek, batorsagot és lelkese-
dést ont a kiizdékbe s ez: a bebortonzottek névsora. Es
ha arr6l van szo, hogy ennek az ereklyének varazserejét
még én is ndveljem, mint agrarszocialista, miért ne ten-
ném azt szives 6rommel k6z0s ligyiink érdekében.

Biiszkén megyek a bortonbe, mert én leszek az els
foldmiveld, akit azért itélnek el, mert tollal odanyult,
ahol fij. Es ez bizonyitja a legjobban, hogy a foldimun-
kassag mar nem olyan tudatlan, mint amilyennek tartjak.

Beszédem bevégeztem. Azt hiszem, eléggé bebizonyi-
tottam, hogy szivemben félelem nem all: most 6ndk
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eskiidt uraim vissza fognak vonulni, hogy itéletet hozza-
nak. Nem kérek részemre semmit; nem mondom, hogy
legyenek kiméletesek; nem mondom, hogy legyenek mél-
tanyosak: itéljenek 0igy, mint azt az 6nok igazsagérzete
diktalja.” — Haromhonapi foghazat kapott.

Aratasi sztrajkok

Sorstarsai a maguk moédjan késziiltek tiltakozni el-
nyomatasuk ellen. Elhataroztak, hogy 1897 nyaran nem
aratnak. Nagy aratasi sztrajk hullamzott végig az Alfol-
don, amely sok helyen véres zavargdsokba ment at. Ma-
jus 23-an Zentan intézett szuronyos rohamot a csendor-
ség a munkasok ellen, junius 10-én Elemérben, majd Nad-
udvaron, Alparon és Toponaron. Az egész Alfold langba-
borult ezekre az eseményekre és a kormany erélyes intéz-
kedésekhez nyult. Az allami birtokokon, — igy példaul
Mezohegyesen — munkastaborokat allitottak fel, ahova
tot, roman ¢és szerb arato- és cséplémunkésokat vontak
Ossze, hogy a veszélyeztetett gazdasdgok segitségére le-
gyenek, Osszel pedig Daranyi Ignac foldmivelésiigyi mi-
niszter torvényjavaslatot terjesztett a parlament elé¢ a
munkaadok és (mezdgazdasagi munkasok jogviszonyainak
a szabalyozasardl. Ez a javaslat a foldbirtokosok egyoldala
védelme folytdin a mezbgazdasagi munkasok korében
oriasi felhaborodast keltett. A parlament azonban meg
volt elégedve és az ellenzék a kormanyparttal egyiitt fo-
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gadta el: csak egy képvisel6 szavazott ellene képvisel6-
tarsainak gunyos kozbeszolasai és kacagasa mellett. Azota
sem volt olyan egységes a magyar parlament, mint
akkor...

Daranyi torvénye: — az 1898. II. tc. — a mezdgaz-
dasag kiilonleges helyzetére hivatkozva, szigoruan biin-
teti a sztrajkot, azzal az indokoléassal, hogy nagy nemzet-
gazdasagi érdekek fiizédnek az aratds zavartalan lebonyo-
litasahoz. (Arrél viszont megfeledkezett, hogy ugyan-
olyan nagy nemzeti érdekek fliz6dnék az agrarmunkéssag
¢letfeltételeinek a biztositdsahoz is.) Konyorteleniil elfojt
ez a torvény minden szabotalast és lehetetlenné teszi a
mezbgazdasagi munkasok szalmara a bérharc leghatasosabb
fegyverének, a sztrajknak alkalmazasat. Hatdsa érezhetd
is volt, mert a kdvetkez0 nyaron nem volt sztrajk. Ezt
a kormany ugy érte el, hogy nemcsak sztrajk-térvénnyel,
hanem sztrajktorokkel is felkésziilt mindennemii bérharc
megakadalyozasara és e célbol 40.000 idegen munkast
vont dssze Mezdhegyesre. Mindezek gyengitették a mez6-
gazdasagi munkassag erdviszonyait, amihez a megindulo
nagy kivandorlas és a folytonos viszalykodas is hozza-
jarult. Egyszerre két-harom foldmunkas-frakcio alakult.
A Csizmadia—Varkonyi—Mez6fi  fronton szervezkedd
munkdssag nem tudott egységes kiallassal nagyobb sulyt
adni koveteléseinek. Az 1898. évi II. te. ellen példaul
csak tiltakoztak: 1899 éprilis 3-am és 4-én Budapesten
kongresszust tartottak és ezen kimondottak, hogy kove-
telik a torvény hatalyonkiviil helyezését és a foldmun-
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kassagnak legalabb olyan jogok biztositasat, mint ami az
ipari munkasokat megilleti. Ekkor mar hanyatlani kez-
dett a sokat igérd agrarszocialista mozgalom és alig par
szaz kozségben tartotta még magat valamilyen fold-
munkasszervezet; a tobbi helyeken a varakozas allaspont-
jara helyezkedtek a munkasok.

Mig a mezdgazdasagi munkéssag szervezkedése hol
eredményesebben, hol teljesen reményteleniil folyt, az-
alatt egy eddig még soha meg nem szdlalt, ismeretlen
mélységben ¢l6 tarsadalmi osztily, az uradalmi cseléd-
ség adott magardl olyan formaban életjelt, amire senJa
sem volt elkésziilve. 1905-ben varatlanul Tolna, Somogy
és Veszprém varmegyék teriiletén cselédsztrajk robbant
ki. A birtokosok megallapitasa szerint 1780 gazdasagi
cseléd sztrajkolt, akikhez 2332 arat6 csatlakozott. Mas
szamitasok szerint kb. 10.000 cseléd és munkas vett részt
a sztrajkban. Minden uradalomban egyszerre allt meg a
munka és hidba mozgodsitott a kormany 6000 tartalék-
munkast, hidba vonultattak fel a csenddrséget és a katona-
sagot, hiaba zartak be parezer embert, ez a sztrajk sike-
riilt: a legtobb helyen teljesitették a cselédek jogos kove-
teléseit.

Nem lehet meghatodds nélkiil visszagondolni erre
a gy6zelemre: egy reménytelen sorst nép, amelyik eddig
olyan irtézatos mélységben élt, hogy még hallani sem le-
hetett rola, most egyszerre Ontudatra ébredt és minden
aldozatra kész volt...

A dunantuli  cselédsztrajk  vezette be a kovetkez6
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évek megljuldé nagy munkasmozgalmait. A levegdben
érezni lehetett, hogy wvalami késziil... A nagybirtoko-
sok érdekvédészerve — az OMGE — statariumot kove-
telt: mindennemi sajtdé Utjan elkovetett izgatasi és lazi-
tasi biincselekménynek, illetve vétségnek soronkiviili tar-
gyalasat. Kovetelte még az iigyészségek fokozottabb 6rko-
dését, a mezdgazdasagi munkasok ellendrzését és a mun-
kaskorok bezarasat. A késziild nagy aratdsztrajkot azon-
ban nem lehetett megakadalyozni. 1906 nyaran 100.000
mezOogazdasagi munkas sztrajkolt és az aratashoz ki kel-
lett rendelni a katonasdgot és a biintetdintézetek fog-
lyait. Még igy se gyOzték a munkat, de végil talaltak
egy jo megoldast: a sztrjkold munkasokat behivtak ka-
tonai szolgalatra és ugy kényszeritették Oket az aratas
elvégzésére. Az ellenszegiilket elitélték: 1906-ban 5000
mezOgazdasagi munkds volt bezarva. A Foldmunkas Szo-
vetség — az agrarszocialista mozgalom 1905-ben meg-
alakult hivatalos szerve — ez év 0szén kialtvanyt inté-
zett a mezdégazdasagi munkdasokhoz, hogy ne szerzddje-
nek el addig aratasra, mig utasitdst nem kapnak, mert
elébb értekezletet hivnak Ossze egy uj aratasi szerzédés
kidolgozasara. A 16 kiilonb6z6 vidéki varosban megtar-
tott értekezletre 667 kozség 1443 delegatust kiildott ki
és kozosen megallapodtak egy kollektiv szerzodés-minté-
ban, amelyben felsoroltak, hogy milyen feltételek mellett
hajlandok aratast és cséplést vallalni. Az OMGE sem ma-
radt tétlen. Oszi nagy kozgyiilésén elhatérozta, hogy
Oroszorszagbodl, Galiciabol, Lengyelorszagbol és Romaé-
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niabol hoz be jovore igénytelenebb aratdémunkasokat.
Sét egyik foldbirtokos azt ajanlotta, hogy Kinabol szer-
z6dtessenek 100.000 kulit; ezt az ajanlatot azonban elve-
tették azzal az indokolassal, hogy a kuli nagyonis meg-
felelne, de az utikoltség draga ...

A lezajlott nagy aratdsi sztrajkra a kormany azzal
felelt, hogy még &sszel rendeletet adott ki az egyestiletek
alakitasara, vonatkozdlag, amivel tulajdonképpen a fold-
munkasok szervezkedését és az agrarszocialista mozgalom
terjedését akarta megakadalyozni. Az a liberalisnak mon-
dott korszak mindent liberalisan kezelt, csak a mez6-
gazdasagi munkasok szervezkedését nem. A bankarok,
gyarosok, nagybirtokosok, mind-mind sorra alakithattak
meg érdekvédd szervezeteiket, — TEBE, GyOSz, OMGE
— még az ipari munkassag is felallithatta szakszerveze-
teit, de a mezdgazdasagi munkdsok minden ezirdnyt ki-
sérletezését meghiusitottak. Pedig gazdasagi vonat-
kozasti szervezkedésiik minden vonatkozasban jogosult
kivansag volt, a hatalom azonban ezt nem vette tudoma-
sul és hiabavald maradt. Az uradalmi-gazdasagi cselédekre
is rajart a rad. 1907-ben olyan cselédtorvényt hoztak —:
1907. évi XLV. te. —, mely a feudalizmus életét hosszab-
bitotta meg, mert a foldbirtokosoknak megengedte, hogy
a cselédek fiatalabb korosztalyait a hdzi fegyelemre vald
hivatkozassal testi fenyitéssel biintethetik. Minden oldal-
rol szorongattdk az agrarproletariatust, a meginduld ki-
vandorlas is apasztotta erdiket, a passziv ellenallas sem
hasznalt: nagy megmozduldsra mar képtelenek voltak;
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az agrarszocializmus Osszeomlott. Még egy szimbolikus
megmozdulast ugyan terveztek: 1914-ben orszagos iinne-
pet akartak rendezni a Dozsa-forradalom 400 éves év-
forduldjara és Dozsa szobranak a leleplezésére. A szobor
koltségeire a gyijtést el is kezdték, egy fiatal szobrasz-
mivész, Samuel Kornél meg is mintazta, de a habort
kozbejott és mindent elsoport...

A kivandorlas kezdete

A nagy eurdpai kivandorlasi hullam ilyen allapotban
éri a szazadforduld Magyarorszagat ¢s mivel a talaj tel-
jesen eld volt készitve; az északi részekr6l megindulva,
lassan végigzidult az egész orszagon. A mezdgazdasagi
termelés alacsony szinvonala, az egészségtelen birtokmeg-
oszlas, széles rétegek nagy nyomorusaga és fogyasztokép-
telensége, az ipari termelés kezdeti nehézségei, az agrar-
¢s mezoOgazdasagi szocialpolitika abszolut hianya és alta-
laban a feudalkapitalista berendezkedés tarsadalmi, gaz-
dasagi és szocialis fogyatékossagai voltak a kivandorlas
kozvetett okai. Kozvetleniil pedig az agrarmunkassag
hiabavalé és reménytelen kiizdelmei adtdk meg az im-
pulzust.

Az agrarszocialista mozgalommal egyidejiileg kezdo-
dik a magyarorszagi kivandorlas. Valdsaggal kivandor-
lasi gocok alakultak szerte az orszadgban, ahonnan éllan-
doéan 6zonlott a lakossag Amerika felé, kdvetve a moz-
galom er6sbodd, vagy gyengiilé hullamvonalat. Legfon-
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tosabb kivandorlasi goc a felvidéki kivandorlasi teriilet
magvat alkoté Abauj-Torna, Saros, Szepes, Ung ¢és
Zemplén varmegyékbol allo zart teriiletcsoport volt,
melynek kozpontjat Zemplén varmegye képezte. A ki-
vandorlas ezekben a megyékben 1épett fel elészor — koz-
tik is elsé izben Szepesben és Sarosban — és innen ter-
jedt el a Felvidék keleti és nyugati szarnyaira, azutan
lehuzodott a dunantdli, déli és erdélyi részekre, mintegy
koriilolelve az Alfoldet, hogy a régebben még kivandor-
lastol mentes siksagon az agrarszocialista mozgalom 06sz-
szeomlasakor egyszerre soporjon végig.

A felvidéki kivandorlas Saros varmegyébdl indult ki
a mult szazad hetvenes éveinek elején. A nyomaszté gaz-
dasagi helyzet — melyet egy-egy rosszabb termés inséggé
valtoztatott — kényszeritette a szegény, foleg tot anya-
nyelvii lakossagot a kivandorlasra s érthet, hogy mar az
elsd években is allandéan néhany szaz volt azoknak a
szama, akik Amerika foldjén kerestek boldogulast. A ki-
vandorlas azonban gyorsan terjeszkedett és egy évtized
mulva mar ezres csoportok 1épték at a hatart, kiilonosein
a fels6tarcai jarasbol, de a tobbi jarasok népességébdl is
széles rendeket vagva. Saros varmegye lakossaga — ké-
s6bb mar nemcsak a régi telkes osztaly és kisebb zsellé-
rek, hanem minden foglalkozasi 4g — mindvégig hii
maradt a kivandorlashoz, szintigy Szepes megyéé is,
mely a felvidéki kivandorlas tovabbfejlodésében a ma-
sodik allomas volt. A kivandorlas a nyolcvanas éveikig
itt helyi jelentdségli volt és csak ekkor langolt fel na-
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gyobb erdvel, kivaltképpen a popradvolgyi jarasban,
ahonnan egy évtized alatt 10.000 ember tavozott el. Sze-
pességben a mezei munkdsok mellé (foként Golnicba-
nyarol és Iglordl) a banyamunkasok is felsorakoztak, sét
még a varosi kisiparossag sem tartozkodott a kivandorlas-
tol. A soron kovetkezé varmegye Zemplén és Abauj-
Torna volt. Innen a 70-es évek végén indult meg olyan
erével, hogy egyediill Zemplénb6l 90.000 ember vando-
rolt ki a vilaghabortig. Zemplénnek néhany jarasaban
kezdett6l fogva olyan nagymérvii volt, hogy szdmos mas
varmegyének a legerdsebb kivandorlasat is feliilmulta:
igy kiilonosen a varanndi, homonnai, nagymihalyi és gal-
szécsi jarasokban; aranylag csendesebb maradt a mozga-
lom a tokaji és a szerencsi jarasokban, viszont a Bodrog-
kozben a kilencvenes években hatalmasan fellangolt.
Abauj-Torndban a torpebirtokosok és szdlomunkésok
kozott terjedt el futotiizként, olyannyira, hogy egy év-
tized alatt hozzavetdlegesen 10—15.000 ember vandorolt
ki ebbdl a varmegyébdl. Ungban messze a multba nytlt
vissza; Beregben és Maramarosban csak 1900 tajan kez-
dodott. Ett6l a centrumtol nyugat felé esé varmegyék
koziil leghamarabb Gomor és Kishont kapcsolddott bele,
utanuk Trencsén és Nyitra jott, majd a kivandorlas f6-
Gtvonaldba egyszerre keriilt Arva, Liptd, Turéc és Zo-
lyom varmegye.

Dunantil a kivandorlas szintén eléggé szorosan
Osszefliggd teriileten: a szomszédos Veszprém, Vas, So-
mogy, Tolna és Fejér varmegyékben szedte legtobb aldo-
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zatat. Elsé izben Mosonbol vandoroltak ki még a hetve-
nes években, foleg kisbirtokosok, akik késobb is allan-
doan taplaltdk a kivandorlast. A nyolcvanas években at-
csapott Gyor megyére, ahonnan 10.000 napszamosember
tavozott. Valamivel késébb azutan belekeriilt a kivandor-
lasi halézatba Sopron, Veszprém és Fejér varmegye is.
Az utdbbi két helyrdl eleinte csak szO6l6sgazdak tavoztak
(filloxera!), késobb azonban mind nagyobb szamban
uradalmi cselédek, mezdgazdasagi munkasok és torpe-
birtokosok. Somogy, Tolna és Vas megyékben a szazad-
forduldo utan indult meg: Dunantul tobbi részén pedig
az egyike hirhedt életrendszere tlintette el a felesleges
népességet még az anyak méhében...

A kivandorlas déli teriiletét Bacs-Bodrog, Temes,
Torontal és Krasso6-Szorény varmegyék alkottak, ahol a
németbirodalmi, valamint a szerbiai kivandorlas is szere-
pet jatszott. Ezen a vidéken mar a 70-es években lehetett
észlelni némi mozgolddast, ami a Szlavonia felé iranyulo,
inkabb belsé vandorlasi mozgalom mellett, foleg Fehér-
templom varos szegénysorsu polgarainak elszigetelt ame-
rikai vallalkozasa volt. A mult szazad vége felé a kivan-
dorlasi kedv azonban megélénkiilt, kiilondsen a tot és
rutén kozségekben, melyeknek lakossaga a nyolcvanas
éveik rossz termése miatt — és talan a felvidéki rokoo-
ajku nép mozgalmanak utérezgéseitdl indittatva — Ame-
rika felé kezdett szivarogni. Majd hirtelen Bacska és a
déli varmegyék svabjai és a magyarok is megmozdultak
s kovették Oket. Nagyon valdszinii, hogy a kivandorlas
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elharapodzasaban dontd szerepe volt az egyik brémai
hajoscégnek is, amelyik a bacskai tot kozségek erdsbodod
vandormozgalmat latva, mindent elkovetett — a jo iizlet
reményében —, hogy a sorozatos rossz termések miatt
elégedetlenkedd svab parasztsaggal is megkedveltesse a
kivandorlast. Ugyancsak ezekben az években tiinedezett
fel a délvidéki kivandorlasnak az a tipikus formaja, mely
a bacskai és a torontali mezdgazdasagi munkasok erdsebb
rajait Németorszag felé sodorta. A németorszagi kivan-
dorlas kozvetleniil a haboru el6tt mar sziinetelt és a nagy-
birtok munkassziikségletét — a fejlédd ipar elvonta a
munkaskezeket — nem tudta poétolni. Ez féleg Kelet-
Poroszorszagban volt igy, ahova a lengyelorszagi mezo-
dalyoztak meg, mert a lengyelek a nagybirtokokon a
németség rovasara szivosan terjeszkedtek és véglegesen
le akartak telepedni: ezért inkdbb magyarokat impor-
taltak. Ezt elésegitette az a koriilmény is, hogy ugyan-
akkor lett a magyarorszagi szaszok és a birodalmi néme-
tek kozott szorosabb az érintkezés s a kiilonféle német
gazdasagi egyesiiletek és mezdgazdasagi kamarak szivesen
hasznaltak fel, vagy kozvetitették a délmagyarorszagi
munkaerdfelesleget a német mezdgazdasag sziikségletei-
nek a fedezésére.

Az erdélyi kivandorlasi teriileten Romania korab-
ban kimagasloé szerepet jatszott. A torténelmi kivandorlas
utan az 1886. évi magyar—roman vamhabort adott Gjabb
16kést a romaniai kivandorlasnak, mert a vamhabor( a
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virdgzo székelyfoldi iparosok hosszi sorat kényszeritette
a hegyeken tulra, hogy a régota megszokott piacukkal
érintkezni tudjanak. Természetesen még mas okok is —
a kiralyhagontuli lakossag sokféle nyomorusaga — 06szto-
kélték a lakossagot, hogy hagyja el Erdélyt, akar csak a
Felvidéken s hatasuk annal inkabb érezhetd volt, mert a
bajok felismerése csak késon késztette beavatkozasra —
székelyfoldi akcio, korvasut, stb. — a kormanyt: nem is
lehetett megakadalyozni az erdélyi kivandorldst; Roma-
nia utan ugyanis Amerika fel¢ fordult az érdeklédés és
az amerikai kivandorlds lassan elnyomta a romaniait.
Romania felé egész Erdélybdl; Amerikaba csak Nagy-
kiikille, Kiskiikiilld és Szebén varmegyékbol folyt ki-
vandorlas.

Az Alfoldon leginkabb Arad, Bihar, Borsod, Heves,
Szabolcs és Szatmar megyék vették ki résziiket a 'kivan-
dorlasbol. Koziilikk kiilondsen Szabolcs és Szatmar kivan-
dorlésa fejlodott nagyméretiivé, mig az Alfold centru-
mat képez6 Hajdu, Jasz-Nagy-Kun-Szolnok, Pest-Pilis-
Solt-Kiskun, Csongradd, Csanad ¢és Békés varmegyék a
szazadforduld utdn, az agrarszocialista mozgalom elnyo-
masakor csatlakoztak a kivandorlashoz és innen is sokan
hajoztak at — kiilondsen az agrarproletariatus Ontuda-
tosabb elemei — Amerikaba 0 hazat keresni. Megemli-
tésre méltd még ezen a teriileten Borsod varmegye, ahol
a felvidéki kivandorlas hatdsara mar 1890-ben é€lénk volt
a lakossag kivandorlasi kedve.

A haboru el6tti masfél évtizedben még egy 1j és
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nagy kivandorlasi teriilet képzddott a dravantali részek-
bol. Modrus-Fiume, Zagrab, Belovar-Koros és Lika-Kor-
bava varmegyék voltak ennek az uj kivandorlasnak a fo-
fészkei, amely azonban a harom magyar varmegyében:
Szerem, Ver6ce és Pozsegaban is jelentds mértékben ter-
jedt, amerikai irannyal. A Horvat-Szlavonorszag felé
a mar korabban megindult magyar kivandorlas akkor
még nem volt tényleges kivandorlasnak tekinthetd, mert
lényegében belsé vandorlds volt; ma azonban annak ve-
hetjiik, hiszen tekintélyes veszteséget okozott az orszag-
nak. Szazadokra visszanyulé mozgalom volt ez, mely a
torok hodoltsag megsziinése utan emelkedett jelentdségre
és nagy tomegekben hajtotta a Dravantilra a magyaro-
kat. Ma mar eldontott kérdés, hogy ennek a kivandor-
lasnak is — mint a tarsorszagok felé iranyulé minden
kivandorlasnak —, a foldbirtok utani vagy volt az oka.
S mig a foldbirtokviszonyok €s mezdgazdasagunk nehéz,
elmaradott helyzete, valamint altalaban gazdasagi életlink
sok fogyatékossaga az amerikai kivandorlasnak is hatal-
mas mozgatoerdi voltak, ugy a Horvat-Szlavonorszagokba
valo vandorlast is ezek a koriilmények taplaltak.

A kivandorlas lefolyasa

fgy lett a magyar nép kivandorlasa a haborut meg-
el6z0 évtizedek egyre fenyegetobb gazdasdgi, tarsadalmi
és népesedési problémaja. Komoly népesedési veszedel-






64

met jelentett, mert hiszen a Tisza fels6 folyasanak vidé-
kén, a felvidéki hirhedt kivandorlasi gocban a természe-
tes szaporodas 150—200%-4t is kitette, de az orszag leg-
érintetlenebb vidékérdl is minden évben elvitte a szapo-
rulat 20—100%-4at, nagy visszaesést idézve el6 a nép-
szaporodasban, is foleg a férfiakat ragadta el, ezek koziil
is a 20—50 éves életerds, munkaképes, vallalkozd szel-
lemii korosztalyt, ami azért volt veszedelmes, mert ez a
gazdag évjaratu generacido ndlunk sokkal kedvezétleneb-
biil szerepelt a tarsadalom korosztaly-szerinti felépitésé-
ben, mint a szomszédnépeknél.

A hazai kivandorlasi statisztika tantsaga szerint
1899-t61 1913-ig 6sszesen 1,390.525 egyén vandorolt ki
Magyarorszagrol. Egymagéaban is igen nagy szam ez,
melynek jelentdségét csak fokozza az a koriilmény, hogy
hazai adatgylijtésiink eredménye tompitva jelzi a kivan-
dorlas erejét, mert a kiilfoldi — foéleg az amerikai ki-
koto-statisztika — megfigyelések és a korabbani roman,
szlavon, stb. kivandorlas statisztikaja mintegy 400.000
lélekkel tobbet mutatnak ki. Tehat a mult szazad 70-es
éveitdl a vilaghabora kitoréséig kereken 1.8 millio6 ma-
gyar honos tavozott el az orszagbol. E nagyra nétt ki-
vandorlas attekintését a kovetkezd rovid csoportositas
adja:

1. A hetvenes évekt6l a mult szazad végéig eleinte
10—15.000, késébb 20—25.000 ember vandorolt ki éven-
ként. Ez az agrarszocializmus kiizdelmeinek kezdeti kor-
szaka. A nagy kdézmunkak mar megsziintek, a felszaba-
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dalé munkasok a nagybirtokokon — vagy masutt —
kerestek elhelyezkedést, de ott is a mezdgazdasag techni-
kai fejlédése egyre tobb embert tett feleslegessé; a munka-
alkalmak zsugorodtak (1860-ban atlag 60 napig tartott
az aratas, 1890-ben 30 napig!), a munkabérek estek (I860
koriill egy mezOgazdasagi munkas atlagos évi keresete
200 korona volt, 1890-ben mar csak 160 korona!) és a
helyzet mind kildtastalanabb lett. Céltudatos birtokpoli-
tikaval lehetett volna véltoztatni, ill. segiteni az allapo-
tokon: a nagybirtokok olyan mérvii lebontasaval, ahogy
az agrarproletariatus szaporodott, minél tobb kisbirtokot
kellett volna létesiteni, mert a kisbirtoknak sokkal na-
gyobb a népességeltartd-kapacitdsa, mint a nagybirtoké.
(100 kat. holdas egységeket véve: a kisbirtok 3200, a
nagybirtok 1400 munkanapot igényel évente, tehat nem
kétséges, hogy a kisbirtok legalabb kétszerannyi embert
tart el, mint a nagybirtok.) Céltudatos ¢€s erételjes birtok-
politika helyett azonban csak telepitési kisérletezés folyt,
— a foldmivelésiigyi és a pénzligyminisztérium részé-
r6l — nem sok eredménnyel (kb. 140.000 kat. holdat
mozgositottak a habor el6tti félszazad alatt) és az agrar-
proletariatus sajat maga probalt sorsan valtoztatni. Min-
den reményiik az agrarszocialista szervezkedés volt és
amig biztatd jelek mutatkoztak, addig inem is gondoltak
a kivandorlasra. Egyelore csak a nemzetiségi teriiletek
mozgolddtak, foleg a felvidékiek, akiket kozvetlenill érin-
tett a nagy europai kivandorlas szele: 0k toltottek ki a
még egyeldre tizendtezres létszamkeretet.
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2. A mult szazad végére teljes egészében kibontako-
zott az agrarszocialista mozgalom. 1897-ben a nagy ara-
tasi sztrajk és forradalmi hangulat, eldtte az elsé fold-
munkaskongresszus eléggé bizonyitjak, hogy a fesziilt-
ség a maximumig fokozodott, de a kedélyeket a Daranyi-
féle torvény — 1898 II. te. — lecsillapitotta és a tehe-
tetlen mezdégazdasagi munkassag a kovetkezé években
oOriasi szamban vonult Amerika felé. A kivandorlasi moz-
galom masodik periddusa 1899-t61 1904-ig tartott egyre
fokoz6do erdvel. 1899-ben 37.193, 1904-ben mar 70.488
volt a kivandorlok szama. Az els6é két év kozel egyenld
eredménnyel zart, 1901-ben azonban ugrasszerl, 50%-o0s
emelkedéssel 55.337 ember vandorolt ki. A tovabbi évek-
ben az emelkedés allandd, de csokkend mértani sor alak-
jaban; az emelkedés mindig fele volt az el6z6 évinek.
A kivandorlasnak ebben a periodusaban 334.458-an tavoz-
tak el: évenkénti atlagban pedig 55.793-an. Itt mar az
anyagi okok mellett etikai motivumok — masok példaja,
pénzkiildemények, stb. — is kozrejatszottak, sét a kivan-
dorlasi ligynokok is szerepet kaptak.

3. A kivandorlas harmadik periddusa — 1905-t6l
1907-ig — volt a legfélelmetesebb, mert harom év alatt
528.045 magyar honos ment Uj hazat keresni maganak
Amerikaba. Ennek a nagy kivandorlasi hullamnak a kez-
dete 1905-re, az agrarszocialista mozgalom els6 Osszezsu-
gorodasanak idejére esik, kifejlodése pedig a nagy aratasi
sztrajkot kovetd évben, 1907-ben volt. A hazai kivandor-
lasi statisztika 1907-ben 192.982 kivandorlordl tud, vi-
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A magyarorszagi kivandorlas alakuldsa 1881-t61 1913-ig.

szont az amerikai kikoto-statisztika errdl az évrél 210.000
magyar kivandorlot mutat ki. Evi atlagban 176.000-en
vandoroltak ki akkor Magyarorszagrol, ami feliilmulta a
természetes szaporodast, mert az példaul 1905-ben ezer
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Iélekre csak 8.0, ellenben a kivandorlas 8.2 volt. Ezek-
ben az éveikben a kivandorlas mar komoly veszéllyel
fenyegette népszaporodasunkat és félé volt, hogy tovabbi
fejlodése jelentds veszteségeket fog eldidézni.

4. A kivandorlasnak ilyen hallatlan megduzzadasa a
magyarorszagi, foleg anyagi természetli okok mellett az
amerikai fellendiiléssel is Osszefliggésben volt. A szazad-
forduld utan az Egyesiilt Allamok gazdasagi élete hatal-
mas fejlédésnek indult és a konjunktira-hullam alakula-
sat a bevandorlas grafikonja parhuzamosan kovette. Sziik-
ség volt az olcs6 munkaerdre, hogy a termelés minél
intenzivebben torténhessen, de szivesen lattak azért is a
kilfoldi munkasokat, hogy az amerikai igényesebb mun-
kassag éppen akkor szervezkedd és sztrajkolo tomegeit
sakkban tarthassdk. 1907 végén azonban hirtelen jott val-
sag soport végig az 0 kontinensen és a kivandorlas is
ellanyhult. A negyedik kivandorlasi periédus ezzel veszi
kezdetét 1908-ban. Az elézd évi kétszazezres tomeggel
szemben mar csak 52.942-en vandoroltak ki; ennél keve-
sebb kivandorld egyetlen évben sem fordult el a habort
el6tti masfél évtizedben. Az amerikai krizis azonban ami-
lyen gyorsan jott, olyan hamar el is miik, de a kivandor-
las tobbet nem tudott az 1907. évi szinvonalra emelkedni.
Ebben a periodusban a legnagyobb teljesitményét 1909-ben
érte el 113.315 kivandorloval: ettdl kezdve a vilaghabo
riig mindig csokkent. A hazai viszonyok alakulasa — ki-
tort a Balkanhabor, a fegyverképes korosztalyt tilal-
maztdk, az agrarszocialista mozgalom elcsendesedett, a
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vilaghdboru is lassan eldérevetette arnyékat — mar nem
taplalta annyira a kivandorlast. 1908-t6l 1913-ig, az utolso
kivandorlasi periodusban azért még igy is 528.022 lelok
volt az orszag vesztesége.

Az utols6 harom kivandorlasi periodusban 1.4 mil-
li6 ember ment ki Amerikaba. (A kivandorlok 20-70%-a
— orszagrészenként értve — a nemzetiségekhez tarto-
zott!) Kivandorlasunknak ennél a masfél évtizedénél —
1899-t61 1913-ig — iddbelileg és szdmbelileg a kdzépen
elhelyezkedé harom év dominalja a kivandorlas alakula-
sat: az 0sszes kivandorlok 38%-a tavozott ekkor — 1905-
tél 1907-ig — hazankbol. Az elétte 1évé periddus 24,
az utana jové ugyancsak 38%-kal részesedik. Egy-egy
évre a masfél évtized alatt atlagosan 92.702 kivandorld
esett. De még rosszabb, ha csak az 1901-t61 1910-ig ter-
jedd évtizedet nézziik, inert akkor 1,049.003-an vando-
roltak ki a torténelmi Magyarorszag teriiletérdl: egy-egy
évben atlagosan 104.900-an.

»3ir, hol nemzet siillyed el...”

Végteleniil szomoru korszak. Az ember remegd kéz-
zel lapozgatja a statisztikai évkonyveket, melyeknek lap-
jain a hosszii szamsorok mdogdtt megrenditden bontako-
zik ki egy magara hagyott tarsadalmi osztaly tragédiaja.
Szazezres, feketén kigy6zo sorokban vonultak Fiume és
Hamburg felé, hogy hajora szalljanak és Amerika fold-
jén keressenek boldogulast. Mi lett ezeknek a sorsa?
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Amerikanak melyik része nyelte el 6ket? Ki tudja, milyen
szenvedéseken s megalaztatasokon mentek keresztiil és
hogyan meriilt el benniik sziil6foldjik képe és magyarsa-
guk tudata? Milyen nagy biin volt ezeket a magyarokat
kiengedni, hiszen Erdélyben mar élet-halalharc folyt és
minden magyarra sziikség volt. De mit is szamitott akkor
a kivandorlas? Elébbre valo volt egypar ezer nagybirto-
kos érdeke, mint masfélmilli6 magyar megtartasa. Eleinte
észre se vették, vagy ha felfigyeltek ra, csak kozigazga-
tasi intézkedéseket foganatositottak megakadalyozasara,
ami nem sokat hasznalt, mert a kivandorlasi tigynokok
mindent elintéztek... A darabont-kormany miniszter-
elnoke kiilonben is roviden ennyiben foglalta Ossze
err6l a fontos kérdésrdl alkotott véleményét: ,Kivando-
rolnak, bevandorolnak; a kettd kiegyenliti egymast és el
van intézve.” Abban igaza volt, hogy a kivandorlas mel-
lett bevandorlés is folyt, mert északon Galiciabol ugyan-
csak hosszu, feketén kigy6zo sorokban jottek az 0j hon-
foglalok, — de hogy ez kiegyenlitette volna a magyarok
veszteségét? Nem hissziik!

A magyarorszagi kivandorlok 75%-a teljesen nincs-
telen vagy par hold folddel bird6 mezdgazdasagi munkas
volt. Ezt az 1 milli6 agrarproletart — még a hivatalos
kozegek is kénytelenck voltak megallapitani — fold-
¢hsége és nagy nyomortsaga hajtotta ki Amerikdba. A ki-
vandorlas fofészkei ugyanis éppen azok a varmegyék
voltak, ahol a nagybirtok részesedése kozismerten igen
magas ¢s ezzel szemben allt a nincstelenek nagy tomege.



A kivandorlok Az 1000 kat. holdon

Varmegye szama feliili nagybirtokok

1899-t61 1913-ig ~ részesedése %-ban
Zemplén . . . . . . . 82.584 5040
Veszprém . . . . . . 30.116 47.34
Gomor—XKishont . . . . 30.958 4563
Ad . . . . . . .. 15970 4520
Szaboles . . . . . . . 37310 447
Ung . . ... ... 46.657 2749
Tolna . . . . . . . . 19.346 3896
Abayj-Toma . . . . . 44258 3431
Szatmar . . . . . . . 28.547 3128
Saros . . . . .. .. 50.390 3027
Szepes . . . . . . . 46.007 30.19
Temes . . . . . . . . 44.260 2043
BacsBodog . . . . . 44691 1827

A Tisza fels6- és alsofolyasa melldl és Dunantalrél
— mint azt a teriileti tagolodasnal megallapitottuk —;
a hirhedett nagybirtokos varmegyékbdl vandoroltak ki
a legtobben. A Tisza fels6 folyasanal minden esztendd-
ben 1000 lakosbol 20—25-en, az als6 folydsanal 15—
20-an ¢és a koOzéps6 szakaszan 10—15-en tavoztal el.
Hasonlo volt a helyzet Dunantil és a tobbi nagy kivan-
dorléasi gocban is. Ezekben a orszagrészekben — olvashat-
juk a ki vandorlasrol kiadott hivatalos statisztikai jelen-
tésben — a lakossag féfoglalkozasa a foldmivelés 1évén
s az is olyan alacsony fokon, hogy a szaporodassal szem-
ben nem jelentkezett nagyobb megtartd er6 — amit az
egészségtelen birtokmegoszlas még csak fokozott — és
igy a ,lakossag széles rétegei lelkesen csatlakoztak a ki-
vandorlashoz”.
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A hivatalos tényezok jol tudtdk, hogy a kivandorlas
eldidézésében a hazai agrarviszonyok jatszottak a leg-
nagyobb szerepet s ezek (kozott is a feudalis birtokmeg-
oszlas: mégis amikor elhataroztdk — egyre emelkedd
tendencigjat latva —, hogy véget vetnek neki, rendé-
szeti és kozigazgatasi intézkedésekkel akartak célt érni.
Egyelére azonban szabadon folyhatott a kivandorlas és
ahogy a hivatalos szervek megallapitottdk, a magyarok
»lelkesen” hajoztak at Amerikaba, tehat blin lett volna
megakadalyozni. Hogy lelkesedésiik le ne lohadjon, a kor-
many szerzédésileg biztositotta a kivandorlas zavartalan
lefolyasat: megegyezett a Cunard-Line angol hajostarsa-
saggal, hogy az koteles minden héten két hajot inditani
Fitimébol New-Yorkba: a Cunard-hajok hiiségesen szalli-
tottak is a magyarokat Amerikaba, akiknek ,lelkesedése”
ugylatszik fokozoédott, mert a Cunard egyediil nem tudta
teljesiteni vallalt feladatat — a Cunard-hajok ugyanis egy
évben csak 50.000 eimibert tudtak elszallitani, mar pedig
volt olyan év, amikor 210.000 magyar kelt utra — és jabb
szerz6désre volt sziikség. 1907-ben kész az 0j szerzddés.
A Continental Pool német hajostarsasag szintén ,haj-
lando” volt belekapcsolodni a vallalkozasba, még pedig
nagyon olcson: 2 métermazsa buza draért, 50 koronaért
barkit atvitt Amerikdba. Ugyanis azokban az években
jelent meg mind nagyobb tétetekben az amerikai buza
az eurdpai piacon és mivel innen nem lehet mast, mint
csak embereket szallitani — Amerika nyersanyagban,
iparcikkekben és mezdgazdasagi terményben nagyon gaz-
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dag vilagrész — a hajoscégek kivandorlokkal toltotték
meg hajoikat, hogy a kellé alameriilés meg legyen. Azzal
nem torodtok, hogy ez mit jelent az ,utasokénak, mert
hiszen 6nkdltségi aron szallitottak ...

A magyarorszagi illetékesek csak késén kaptak észbe:
amikor mar szazezreket sodort at végzetik Amerikaba,
akkor kezdték sejteni, hogy milyen nagy veszélyt is jelent
a magyarsag szempontjabol a kivandorlas. Az OMGE
ugyan sorozatos vandorgyiiléseken foglalkozott a kérdés-
sel, mert a kivandorlas lassan megsziintette a mezégazda-
sagi munkaerdfelesleget és a munkabérek is emelkedtek
a fokoz6do kereslet miatt. Az els6 komolyabb akciot azon-
ban nagyon jellemzden, a Gyariparosok Orszdgos Szo-
vetsége kezdeményezte — szintén gazdasagi okokbdl. A
gyarak elestek attdl az olcsé munkaerdtél, melyet régeb-
ben a letdredezett agrarproletarcsoportok varosba-huzo-
dasa jelentett. A GyOSz akkori igazgatoja, Hegedlis Lo-
rant, kesereg is az allapotok ilyetén alakulasan, mert
»ipari életiinknek legnagyobb, azt mondhatni legrettene-
tesebb problémdja a kivandorlds s az altala okozott mun-
kashiany. Szomoruan konstatdlhatd, hogy Magyarorszag
népessége két esztendd oOta fogy, ilyen oridsmérvi kivan-
dorlassal nemcsak, hogy tovabb nem lehet fejleszteni az
ipart, hanem még a jelenlegi gyaraknak a miikddése is
megakad.” Eppen ezért siirgeti, hogy a GyOSz hivjon
Ossze kivandorlasi ankétot, ahol minden oldalrol meg-
vilagithatnak ezt a fontos kérdést.

Az ankétot 1907 juniusaban megtartottak és az ott
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elhangzott felszolalasok hii keresztmetszetét adjak a ha-
bori el6tti  tényezOk felelétlen gondolkodasanak. A
harmincmilli6 magyarr6l almodozé ¢és forradalmisaggal
egyaltalan néni vadolhatd Rékosi Jend példaul kozigaz-
gatasi viszonyainkban kereste a kivandorlas okait. A szol-
gabirak mikodését kifogasolta és torvényes intézkedése-
ket siirgetett a kozigazgatasi bajok megsziintetésére. Egy
nagy igazsagot azonban kimondott: az Amerikabdl haza-
jott magyar, telitve a szabadabb amerikai szellemmel, nem
tud beleilleszkedni a vidéki kiskirdlyok altal dnkényesen
megszabott allampolgari keretekbe ¢és inkabb visszamegy
Amerikaba. Foldéhségrol nem volt tudomasa.

Err6l nem is igen lehetett beszélni, mert Bernat
Istvan, az akkori id6k hivatalbol legnagyobb agrarpoli-
tikusa, szigortan lecsapott mindenkire, ald a foldéhséget
és a feudalis jellegli birtokmegoszlast eld merte hozni. O a
kivandorlast tisztan és kizarolag erkolesi kérdésnek tekin-
tette. ,,Ha Magyarorszagon az erkdlcsi érzés, a nemzet-
hez, a hazdhoz valo ragaszkodds nem apadt volna meg
oly mértékben, mint tényleg megapadt: akkor sokkal
kevesebben vandorolnanak ki... Szandékosan és tudato-
san dolgoztunk oda, hogy a nemzetben az idedlis tartalom
megapadjon, hogy a hazafias érzés csokkenjen; nagyon
is materialis irdnyban igyekeztiink a fejlédést vezetni...
Aki latta a kivandorlasi hajokat Fiimébol indulni, aki
megfigyelte azokat az embereket, akik kivandorolnak és
latta, hogy legnagyobb résziik joforman konnyhullatas
nélkil hagyta ott hazajat, az nekem igazat ad.”



75

Kegyetleniil racafolt erre az emberre az id6, mert
hét évvel késobb, a haboru kitorésének elsé napjaiban,
tiizes lobogassal valtotta ki az Amerikdban ¢él6 magyar-
sag lelkébdl a hadiizenet a faji Osszetartozas érzését és a
haza iranti szeretetet. Nuber Sandor, akkori newyorki
osztrak-magyar fokonzul igy szamol be a habora kitoré-
sének tizedik napjan a helyzetrdl: ,Teljesen felesleges
lett volna az, hogy hivatalos felhivasban értesitsem az
Eszakamerikai Egyesiilt Allamok teriiletén tartézkodo
alattvaloinkat hadkotelezettségiikre és arra, hogy annak
elmulasztadsa milyen kovetkezményeikkel jar. Népiink a
sajtobol amugyis értesiilt az események feldl és a habort
kitorését kovetd elsd héten 37.000 hadkoteles jelentkezett
hivatalomban. Jellemzd az, hogy a jelentkezettek 73%-a
magyar honos volt, 17%-a a szorosan vett osztrak tarto-
manyokbol eredt és a maradék megoszlott a nemzetiségek
kozott. Tobb mint husz hadkoteles sajat koltségén jott
New-Yorkba Californiabol, atlagosan 120 dollar koltség-
gel, hogy jelentkezzék hadi szolgélatra. Ezek kivétel nél-
kiil magyar honos kivandorlok voltak, ami arra mutat,
hogy a monarchia teriiletén legjobban a magyarok érzik,
hogy mivel tartoznak hazajuknak.” A hazafiatlansaggal
vadolt agrarproletar bebizonyitotta, hogy annyi éhezés,
nyomorusag ¢és szenvedés utan sem tudja elfelejteni, vagy
megtagadni hazdjat, Magyarorszagot. Egy talpalatnyi
foldje sem volt — legfeljebb a sir, ami mindenkinek ki-
jar — és mégis felajanlotta életét és vérét . . . Bernat
Istvannak nem volt igaza: igen nagyot tévedett!
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De tugylatszik mar akkor sem adott mindenki igazat
neki. Sugar Ignac feleletiil a fentebbi kijelentésekre,
meggy6zoen beszélt arrol, hogy milyen szomoru kép
tarul az ember elé, ha a kivandorlasi vidéket jarja.
nFaluroi-falura jarva, lattam GOmor megyében, hogy
micsoda kegyelettel, micsoda hazafias ragaszkodassal
viseltetnek a kivandorlok otthoni dolgaik irant. Milyen
szeretettel irnak haza, hogy a hazfedelet, ha zsupp volt,
zsindellyel, ha fazsindelyes volt, cseréppel lassak el, hogy
az ablakokat, az ajtokat javitsak. Sulyos és igazsagtalan
vad az, mely ezt a szegény elemet azzal a szemrehanyassal
illeti, hogy benne az erkdlcsi felfogas meglazult volna.
Az erkolesi felfogas jogosultsaga egyarant megilleti a
vagyonos ¢és a szegény embereket. Megilleti azokat a
szegény embereket is, akik egyaltalan nem konnyi szivvel
vandorolnak ki. Tessék megnézni egy olyan allomast,
ahol kivandorlok széllnak fel a vasutra! Hogy néznek ki
azok az emberek! Micsoda lelkiallapotban vannak 6k és
hatramaradottjaik! Micsoda aggodalommal mennek ¢és
micsoda sirohangulatban vannak! Szivesen senki azt a
rogdt, amelyen sziiletett, sem szegény, sem gazdag ember
nem hagyja el.”

Az allam ugy akart védekezni a kivandorlds ellen,
hogy 1903-ban torvényhozas altal feltételeikhez kototte az
utlevél kiadasat. Nem sokat jelentett ez az intézkedés,
mert hivatalos megallapitds szerint a kivandorlok fele
utlevél nélkiil hagyta el az orszagot. A hajotarsasagok
iigyndkei eredményesen dolgoztak! . . . Hieronymi
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Karoly kereskedelemiigyi miniszter élesen rd is mutatott
a kivandorlasi ankéton arra, hogy rendészeti és erdszakos
intézkedésekkel a kivandorlast nem lehet megakadalyozni,
mert a ,kivandorlas alapoka mindig az anyaorszag
erkdlesi, tarsadalmi és gazdasagi viszonyaiban rejlik és
aki a kivandorlast meg akarja sziintetni, annak az erkolcsi,
tarsadalmi és gazdasagi bajokat kell orvosolni.” ¢ kozel
jart a valésdghoz, de mégsem merte kimondani, hogy
foldhoz kellene juttatni a kivandorlasra kényszeriiloket
itt, a sajat hazajukban és akkor nem vandorolna ki senki.
De akkor tagadtdk a kivandorlas és a nincstelenség kozotti
Osszefiiggést. Es kiilonben is, a foldbirtokdarabolast az
akkori idék kozhangulata mellett nem tartottdk helyén-
valonak. Bernat Istvan a leghatarozottabban tiltakozott
az ellen, hogy a kivandorlasbol birtokpolitikai kérdést
csinaljanak. ,,Teljes lehetetlenség, hogy a mostani bajokon
a foldbirtokpolitika megvaltoztatasaval siirgbsen segit-
hessiink ... Hamis az az allitds, hogy Magyarorszagon
nem lehet foldet szerezni... Azt mondjak: alapvetd és
kozvetlen oka a kivandorlasnak a magyarorszagi birtok-
rendszer, de hisz ez a birtokrendszer talan nem tegnap-
rol vald, sem tegnapel6ttrol; csodalatos, hogy most lett
ez a birtokrendszer ennek egyediili és kizardlagos oka.
Ez korlatolt felfogas!” Ez a megallapitas a haboru el6tti
idok nagy agrarpolitikusanak ajkarol —, aki ugylatszik
megfeledkezett arr6l, hogy a negyvennyolcas birtokmeg-
valtas és jobbagyfelszabaditds egészen Uj iranyt szabott a
magyar agrartarsadalom ¢és birtokviszonyok fejlddésének,
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mert a patriarchalisnak mondott foldestri gazdasag kere-
teibdl a forgalmi gazdasag torvényei kozé 16kte a paraszt-
sagot és a birtokpolitika is liberalisabb tendenciat ka-
pott — abban az évben hangzott el, amikor 210.000 fold-
nélkiili magyar paraszt ment ki Amerikaba és a Cunard-
hajok egymagukban nem tudtdk lebonyolitani az at-
szallitast!

Egyesek megvadoltak a Cunard-tarsasagot is, hogy
emberkereskedést iz a magyarokkal. A tarsasag magyar-
orszagi képviseldje tiltakozott és megprobalta adatokkal
igazolni, hogy mennyire elényds a kormanyra és az
orszagra a velik kotott szerz6dés. Utalt arra, hogy a
,»Cunard-tarsasdg egyike a viladg legels6 és legtekintélye-
sebb tarsasagainak, Anglia biiszkesége s mikor ez a
tekintélyes, utolsd porcikéjaig korrekt ¢és becsiiletes angol
tarsasag idejon ¢és minden ellenszolgaltatas nélkiil lehe-
tové teszi a kivandorlas végrehajtasat, akkor emberkeres-
kedést Giz és a vadak egész halmazaval illetik.” Szegény
magyarok! El lehet képzelni, hogy milyen biiszkék és
boldogok voltak, amiért a vildg els6 hajosvallalata vitte
Oket Amerikéba ...

gy vélekedtek a kivandorlasrol — amit olyan
kozekoi lattak, hogy talan masként nem is tehették — a
habora el6tt. A millénium nemzedékének, a hires har-
madik nemzedéknek kiilonben is fogalma sem volt arrol,
hogy hogyan is all a magyarsag tigye, mert ha egy kevés
érdeklédést is tanusitott volna akkori problémaink irant,
akkor sok mindent észre kellett volna venni. A mult
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szazad végére ugyanis a Széchenyi altal korabban ajanlott
programnak —: gazdasagi szervezkedés, polgariasodas, a

Atlag_hdny kivandor!d tvozolt,

1B80- 1550 | 1899- 1904 1905 - 1907 1908-1013
15.000 | 55743 176.015 88.003

A négy kivandorlasi periddusban az évenként atlagosan eltavozott
kivandorlok szama.

jobbagysag ténykges felszabaditisa, megegyezés a nemzeti-
ségekkel, stb. — lejart az ideje és a katasztrofa eldre
vetette arnyékat. A nemzetiségi kérdés teljes egészében
kibontakozott és csak a vak nem latta, hogy a magyar
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allam szétesdben van. A kivandorlas pedig éppen erre a
végzetes idOre esett: s amig a magyarsag szazezres tome-
gekben vandorolt Amerika felé, addig a romanok
(példaul) mar Erdélyben késziiltek az 10j honfoglalésra.
Tokaji Laszlo, az Erdélyi Magyar Kozimiivelodési
Egyesiilet titkara és Bethlen Istvin — akkor még orszag-
gylilési képviseld — a haboru el6tt 6sszegylijtotték a ma-
gyarok birtokveszteségér6l és a romanok térhoditasarol
az adatokat s a végeredménybdl megdobbenté modon
bontakozott ki Erdély tragédiaja. Tokaji Laszld6 nem is
tudott mas cimet adni konyvének, mint: Eladé orszag...
Szerinte kozvetlenill a haboru eldtt az Osszes erdélyrészi
mezOgazdasagi teriiletek értékének 45.8%-a volt magyar
kézen és 54.2% roman és szasz kézben. Masfél évtized-
del elobb — tehat a kilencszazas évek koriil — a mez6-
gazdasagi birtokarany érték szerint még a kovetkezo:
magyar kézen 54%, szaszok és romanok kezén egyiitt
46% van. Terlilet szerint a kilencszazas években
magyarok kezén a birtokok 52%-a, szaszok és roma-
nok kezén Osszesen 48% van. A 10,707.602 kat.
hold a magyaroké és 3,232.535 kat. hold a szaszoké és
romanoké. Egy évtized alatt (1902—1912) elveszett a
magyarsag birtokallomanyanak — Tokaji Laszlo szerint —
5.5%-a, 69,751.129 korona értékben. Az értékbeli vesz-
teséget tekintve kovetkezd a helyzet: az 50 kat. holdon
feliilli birtokossdg a maga részérdl 5%-kal, az 50 kat.
holdon aluli birtokossag pedig csak 0.5%-kal jarult a
veszteséghez. Az 50 kat. holdon feliili elvesztett birtokok
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teriilete 144.618 kat. holdat tett ki, az 50 kat. holdon
aluliaké 12.855 kat. holdat. (A kisbirtok demografiailag
stabil, a nagybirtok labilis allapotot jelent!) Az Osszes
magyar veszteség egy évtized alatt 157.413 kat. hold.

Bethlen Istvan grof ugy talalta, hogy 1907 ¢és
1912 kozott 166.603 kat. hold a magyarok vesztesége a
100 kat. holdon feliili birtokkategoridban. Az 6 vizsgé-
lodasa részben fedi Tokaji Laszlo adatait, részben pedig
99.878 kat. hold ujabb veszteséget mutat ki. Vagyis a
két kimutatas szerint 257.381 kat. hold f6ldet vasaroltak
meg roman parasztok magyar nagybirtokosoktol. Mind-
ketten hianyosnak mondjék adatgytijtésiiket, tehat nagyon
valdszinti, hogy kb. 300—400.000 kat. hold a magyarok
vesztesége a haborit megel6z6 masfél évtizedben.

Es ha chhez még hozzavesszik a haborii utani
foldreformokat, akkor bontakozik ki valojaban az a nagy
veszteség, mely az elmulasztott birtokpolitika és a ki-
vandorlas révén érte a magyarsagot. A megszallas els6
éveiben Erdélyben 2.9 millid, Felvidéken 2.3 millio, Dél-
vidéken 2.1 milli6 kat. holdat sajatitottak ki radikalis
mddon a magyar nagybirtokosoktol az 1j urak és adtak
oda a sajat parasztsaguknak gydzelmi ajandékul. Pedig
erre a 7.3 millié kat. hold foldre az Amerikaba vandorolt
1.4 milli6 magyar élete volt ratablazva és ha nekik adjak,
akkor ma masként allna a magyarsag iigye az utod-
allamokban. Ott ma a parasztsagban van minden remény,
mert fliggetlen egzisztencidk és Ok Orzik legtisztabban
hovatartozanddsaguk tudatat. A kozép- €s fels6-osztalyok
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jobban ingadoznak: fiiggd viszonyuk kozismert... A
7.3 milli6 kat. hold pedig — ez az Oriasi darab fold,
a csonkaorszag teriiletének kozel fele — orokre elveszett
a magyar nép szamara. De a torténelem egyszer majd
szamonkéri a kivandorolt magyarok nevében azt a hét-
millié hold foldet és tetemrchivja a habora el6tti idok
feleldtlen és biinds agrarpolitikajat, hogy a jovében soha
tobbet ilyen tragédia ne érhesse a maradék magyar
nemzetet.

Magyarok Amerikiaban

Amerikaban nehéz sors varta a magyarokat. Ok azok-
hoz a keletkdzépeurdpai kivandorlokhoz tartoztak, aki-
ket az amerikaiak rovid megvetéssel ,,ij ”-bevandorloknak
neveztek és akik csak amolyan toltelék nép voltak. A nyu-
gateuropai kivandorlok — angolok, németek, francidk,
stb.; vagyis az ugynevezett ,.régi’-bevandorlok — azokat
a helyeket szallottak meg, ahol az anyaorszaghoz hasonlo
foldrajzi és éghajlati viszonyokat talaltak: a tobbi az
,»Uj”-bevandorloknak jutott. Ezek kozott is a legmosto-
habb sorsuk a magyaroknak volt, mert 6k érkeztek a leg-
késébben. Banydkban, gyarakban, kikotdkben, farmokon
és iltetvényeken dolgoztak: sokszor a hajdani néger rab-
szolgakénal is sivarabb és reménytelenebb viszonyok ko-
zOtt. Az 1j kornyezetbe nehezen tudtak beleilleszkedni;
lassan azonban szétszorodtak a nagy amerikai kontinensen
¢és alkalmazkodtak mindenben az amerikai élethez.
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Az elsé nemzedék nem tudott véglegesen elszakadni
Magyarorszagtol, mert minden kivandorléban élt az a
vagy, hogy egyszer haza jon. Hiszen csak azért mentek
ki Amerikaba, hogy pénzt szerezzenek €s utana vissza-
térjenek Magyarorszagra, ahol az amerikai pénzen majd
foldet vehetnek és fiiggetlen, 6nallo egzisztenciak lesznek.
Ezeket a kivandorlokat nem kellett félteni attdl, hogy
beolvadnak az amerikai kozosségbe s elvesztik faji
jellegiiket és kialszik bel6liik hovatartozandosaguk tudata.
De attol sem kellett félni, hogy az elsé nemzedék a nagy
amerikai demdkraciatol megszédiil és hazatérve felboritja
a magyarorszagi tarsadalmi, politikai és gazdasagi élet-
format, mert megmaradtak egyszeri falusi magyaroknak,
akik el6re oOriiltek annak, hogy meggazdagodasuk utan
hazatérve foldhoz juthatnak. Nem gondoltak 6k a ma-
gyar kormanyzati rendszer megdontésére: legfeljebb
visszamentek Amerikdaba, ha nem tudtak beleilleszkedni
a nekik mar szokatlan hazai keretekbe. Ilyen azonban
kevés volt, mert az 1.4 millié kivandorlobol koriilbeliil
csak 400.000 jott haza, a tobbi 1 millié végleg kint rekedt
Amerikaban.

Ezeknél lassan megkezdédott az a lelki atalakulas,
mely minden idegenbe szakadt népnél észrevétleniil el-
végzi az asszimilaciot. Ma 600.000-re teszik az amerikai
magyarok szamat, akiknek azonban alig fele, vagy har-
mada érzi csak, hogy hova is tartozik tulajdonképpen. Az
amerikai magyar egyesiiletek, egyhazak és sajtdo mintegy
200.000 magyart tartanak nyilvan; a tobbi ugy latszik
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elveszett. Gondos Sandor amerikai magyar ir6 emliti
egyik irasaban, hogy az amerikds magyarsdg masodik,
vagy harmadik generacidja, ha Magyarorszagrol van szo,
roviden ezzel intézi el: None of my business. I was born
here. (Nem az én iizletem. En Amerikdban sziilettem.)
Az asszimilaciot a vilaghabora kovetkezményei val-
tottak ki mind nagyobb mértékben. Itthon ugyan a
haborti kitorésekor azt tervezték, hogy a habora be-
fejeztével haza hozzdk a kivandorlokat. Nagy nemzeti
akciora gondoltak, de nem lett beléle semmi. Trianon
megpecsételte az amerikai magyarok sorsat. Akik a
habori végén hazajottek, riadtan mentek vissza és le-
beszéltek mindenkit a hazajovetelr6l. Akkor azzal
vigasztaltak egymast, hogy a bajok elmultaval a magyar
kormany hivatalosan fog intézkedni és hazahivja a hon-
talan magyarokat. Ez a hivo sz6 azonban sohasem érkezett
meg Amerikaba és 1921-t0]1 kezdve a reménytelenség
allapotaban bekdvetkezett az a valtozas, melynek ered-
ményeként Magyarorszag szamara Orokre elveszett az
amerikai magyarsag és megmenteni most mar semmi
koriilmények ko6zott nem lehet. Philip J. Vandevater
egyetemi tanar megelégedetten irta 1934-ben a ,,Survey”
nevii amerikai folyodiratban , The melting Pot” (Az
olvaszté koho) cim alatt: ,,A nagy amerikai olvasztd
kohd hosszii kisérletezés utan végre el tudta érni azt,
hogy a kivandorlas folytan partjainkra érkezett vegyes
nemzetiségi elemeket egyetlen nemzetté olvasztotta Ossze.
1921 el6tt az eurdpai nemzetek mindig talaltak olyan
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vegyszereket, amelyek az egybeolvasztds miveletét, ha
nem is tudtak teljesen megakadalyozni, de erésen hatral-
tattak. A bevandorlas megszigoritasa felfokozta az olvasztd
koho tiizének hoéfokat, ami meghozta a kivant eredményt.
Megallapithatjuk azt, hogy az olvasztas nem az eurdpai
nemzetek mulasztasa, hanem a mi fokozott munkéink
eredménye.”

Igen, a nagy amerikai kohd tokéletesen miikodik és
a kintrekedt magyarsadg lassan elég benne. A ,.Survey”
folyoirat figyelmessége ugyan kiterjedt arra is, hogy mit
sz6lnak az olvasztokohoban il népek Vandevater tanar
megallapitasaihoz és a magyarsdg nevében Gondos
Sandor megrazoan irta Clevelandbol: ,,Caught by the
cat or by the trap the fate of the mouse is the same. Az
egérnek mindegy, hogy macska, vagy csapda kapja-e el.
Es 1921 ota mi, amerikai bevandorlok csupan elkapott
egerek vagyunk/*

A habort utan az egyhazaik ko6zOsségi ereje tartotta
a magyarokban a lelket. Kiilondsen a romai katolikus
egyhaz tett sokat érdekiikben. Szeminariumokban magyar-
nyelvli papokat képeztek ki, akik magyarul prédikaltak
a templomokban. A megszallt teriiletekrdl is sok katolikus
pap menekiilt Amerikaba, akik komoly, elszant lélekkel
harcoltak az amerikai magyarsagért. Az amerikai f{6-
papoknak azonban nem tetszett a magyar-mentés. Mindent
elkovettek, hogy a bevandorld elemeket a wvallasukon
keresztiil is belevonjak a nagy amerikai nép-kozosségbe
és az olvasztokoh6 munkajat megkdnnyitsék. Nem is
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titkoljak, hogy ez a céljuk. Egyre keményebben és hata-
rozottabban hangsulyozzak, hogy angol nyelvli romai
katolikus egyhazakat akarnak. 1926-ban Walsch, a
trentoni egyhazmegye akkori piispoke, jelenleg newarki
érsek, Hemm Janos magyar jezsuita szerzetes tiszteletére
rendezett banketten tobb amerikai 0jsagird jelenlétében
mondotta magyar papjainak: ,,Minél gyorsabban végzitek
el egyhazkozségeitekben azt a munkat, hogy hiveiteket
igazi amerikaiakkd alakitsatok 4at, annal kedvesebbek
vagytok szivemnek.” A katolikus papok még kitartanak,
de orokké 6k sem birjak. A gordg katolikus papok szintén
nagyon komoly és aldasos munkat végeznek. A protestans
egyhdz szétszOrtsdga miatt nem igen johet szamitasba.
Jelenleg a masodik és a harmadik nemzedék él
Amerikaban. Ezek mar kint sziilettek és amerikai szellem-
ben nevelkedtek. Magyarorszagrol csak annyit tudnak,
hogy valahol Eurdpaban, vagy Azsiaban van, de koze-
lebbrél nem ismerik. Az elsé nemzedék még latta a
Dunat, a Tiszat és az Alfoldet, de azt az élményt, amit
ezeknek emléke jelentett szamukra, nem adhattdk at
orokségként utodaiknak. Azoknak mar Amerika jelenti
az élményt. Apak és fiak tragédiaja Amerikaban teljesebb
és szomorubb. A magyar gondolatkdrben érlelédott apak
sulyos teherrel jarjak kalvaridjukat és sorsuk életiik
végéig marcangolja lelktiket. A fidk: az atiiltetett torzsok
hajtasai szinte Osztonszeriileg tavolodtak el az apaktol
és nem ¢érzik magyarsaguk tragikumat. Amerika mas
vilag, mint Magyarorszag. Szélesebb a horizont, meré-
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szebbek a gondolatok és ridegebb az élet. A nincstelen
magyar parasztok utddai ma szabad amerikai allam-
polgarok. Ok méar nem éreznék jol magukat Magyar-
orszagon; visszamennének ujbol Amerikaba. Nekik semmi
koziik tobbet ehhez az orszaghoz. Gondos Sandor kese-
riien irja egyik cikkében: ,,Nekiink, amerikai magyarok-
nak legfeljebb tizezer dollar értékl sziiléhazank, Magyar-
orszag. Koriilbelil ennyit harangozott 0ssze a legutolsé
amerikai magyar megmozdulds, mikor hire jott, hogy a
szerb kormany ezrével kiildi 4t a magyarokat a hataron.”
Szerinte elpusztult az amerikai magyarsag.

A sors ugy akarta, hogy az amerikai magyarsag el-
mulasa, pusztulasa és szinte 1athatd beolvadadsa az amerikai
kozosségbe, ne fajjon Magyarorszagnak. A trianoni évek
gyasza lefoglalta itthon a konnyeket: a tengerenttlra
nem jutott beldliik. A kivandorolt magyarok lassan el-
tlinnek a nagy amerikai néptengerben, a hazai magyarok
lelkiismeretét pedig nem bantja a kivandorlas. Akik
felelések voltak érte, mar nem élnek, akik élnek, azok
meg nem vallaljak a holtak nevében. Az aldozatok; a
nincstelen parasztok, Amerikdban megbocsatottak nekik:
hozzéajuk kegyetlen volt az élet, de mast nem tehettek.
Az itthon maradottak sorsa viszont reményteleniil nyomul
fel az elézéékhez és a magyar végzet ujra megjelent az
alfoldi tajakon: egyes magyarok ismét kivandorlasra,
illetve kivandoroltatasra gondolnak ...



Magyarorszag —
proletarorszag

A XIX. szazad nagy eurdpai kivandorlasa a vilag-
haboruval lezarodott. Ez nemcsak a bevandorlasi orszagok
tilalmazasanak, hanem a (kivandorlasi orszagokban fellépd
kivandorlas-ellenes hangulatnak is a kovetkezménye.
Egyeden orszdg sem akarta engedni fiait. A nagy vér-
veszteség, a haboru utani megbékélés és a torvényszertien
bekdszonté konjunktra az 1j szaporodasnak helyet
biztositott: egyeldre nem kényszeriilt senki kivandorolni.
Vandormozgalmak azért voltak. A hatareltolddasok meg-
bolygattak a régi keretek lakossagat és az 10j hatarok
megvonasa sokakat allitott valasztas elé: maradnak-e az
Uj impérium alatt, vagy a sziikre szabott anyaorszagba
szorulnak 0sszébb. A megszallt teriileteken — mint
tudjuk — a hivatalnokosztaly ez utébbi allaspontra helyez-
kedett és 1918-t6l 1924-ig 350.000-en jottek at a csonka-
orszagba.

Sok esetben viszont belsd vandorlassa alakult at a
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kivandorlds. A héabort utan a székelyek kivandorlasa a
Havasalfold felé példaul tovabb tartott: 1920-t61 1930-ig
Csik, Haromszék és Udvarhely megyékbdl 33.266 ember,
a természetes szaporodasnak tobb mint a kétharmada
tavozott el, de ez mar — mivel egy orszag hatarain beliil
zajlott, illetve zajlik le — belsd vandorlasnak szamit.

Lassan azonban feltamadt az u0jabb amerikai ki-
vandorlas. Régi méreteit természetesen nem tudta meg-
kozeliteni, mert az azt kivaltd okok megsziintek, de azért
még igy is néhany szazezren hajoztak at minden évben
Amerikaba. Az Egyesiilt Allamok kormanya az 1j invazio-
val szemben azonban mar szigoribban védekezett: 1924-
ben példaul bevandorlasi kvotat allapitott meg az eurdpai
népek szamara. Nekiink magyaroknak évenként 473 be-
vandorlot engedélyeztek, ami sokkal kevesebb annal, mint
ahdnyan minden évben eltavoztak. A hdboru uténi elsé
évddben ugyan még nem volt kivandorlas, de 1921-ben
mar 1469-en keltek utra és ez a szam fokozatos emelke-
déssel 1929-ben elérte a maximalis 9661 fét, hogy onnan
egyenletesen csokkenve 1932-ben 799-re siillyedjen le.
Azoéta isimét emelkedik és 1937-ben 0jbol 1533-an vando-
roltak ki. Az Egyesiilt Allamok kvoétajan feliili kivan-
dorlok Kanaddba és Dél-Amerikaba mentek. Kanadaban
szivesen fogadjak a magyarokat, mert a nyugati iparos
bevandorlok mellett a magyar foldmivesekre nagy
sziikség van.

A kivandorlasi teriiletbe a habort utdn mind jobban
belekapcsolodott Dél-Amerika. A mediterran népek mar
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a haboru el6tt is eldszeretettel valasztottak Dél-Amerikat;
Olaszorszagbol még alkalmi munkara is athajoztak és at-
hajoznak Argentinaba, ahol rendszerint 3—400.000 olasz
mez6gazdasagi munkas arat évenként. A délamerikai ki-
vandorlasnak tehat kezd konjunkturdja lenni és ma-
gyar részrol is élénk érdeklddéssel figyelik alakulasat.
Dél-Amerikaban jelenleg mintegy 40.000 magyar ¢l
ezeknek nagyobbik fele — Albrecht kiralyi herceg nyilat-
kozata szerint — ,nincstelen vandormunkds, aki ma egy
kavé-iiltetvényen, holnap egy cukornad-telepen, holnap-
utan valamelyik gyarban dolgozik és vandorol véges-végig
a kontinensen”. Vagyis nem irigylésremélté a sorsuk €s
mégis szaporitani akarjak szamukat, mert a kivandorlas
gondolata, illetve lehetdsége fennall és az elsd erételje-
sebb impulzusszerii akciora szdzezrek készek megindulni.
Magyarorszdg  tarsadalmi, gazdasagi és  szocidlis
struktaraja annyira kedvezdtlen, hogy politikai vitdk
alkalmaval mar sokszor elhangzott — kiilondsen kérdés
formajaban — az a mind félelmetesebb modon kibonta-
kozo megallapitas, hogy Magyarorszag — proletarorszag,
igy példaul legutobb, a valasztojogi reform parlamenti tar-
gyalasanal, de mar azt megel6zden, a sajtoban folyd csa-
tarozasok soran is tekintélyes, nagymultd, a helyzetet valo-
ban ismerd és ilyen esetekben feltétlentil feleldsséget érzd
politikusok és publicistak érveltek az altalanos, egyenld,
titkos és minden korrektivum nélkiili valasztdjog be-
vezetése ellen azzal, hogy a magyar tarsadalom 60—70%-a
proletar elemekbdl tevodik Ossze és a radikalis valaszto-
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jogi reform megvalositasa felboritand a mostani politikai,
gazdasagi, tarsadalmi és f6leg a hatalmi status quot, mert
a széles proletarrétegek jutnanak nagyobb szamban park-
menti képviselethez és ez egyelére még nem kivanatos.
Sziikséges tehat, hogy roviden megvizsgaljuk: valo-
ban oly kedvezdtlen-e a magyar tarsadalom struktu-
ralis felépitése s gazdasagi és szocialis helyzete, hogy az
kozel jar a proletar-jelleghez, vagy pedig tarsadalmi és
gazdasagi berendezkedésiink megcafolja ezt az allitast.
Az olyan orszadg ugyanis, amelynek labilis a strukturdja,
mindig hajlamosabb a kivandorlasra, mint az, amelynek
stabil viszonyai a népesség jolétét és anyagi fliggetlenségét
biztositjak és nem kényszeritenek senkit sziil6foldjének az
elhagyasara. Meg kell vizsgalnunk azért is hazank tarsa-
dalmi, gazdasagi és szocialis viszonyait, hogy az esetlegesen
késziild kivandorlast joelore megfeleld intézkedésekkel
megakadalyozhassuk: az orvoslasnal az els6 teendd pedig
a konyortelen, 6szinte és becsiiletes helyzetfeltaras.

A tarsadalom struktiaraja

A magyar tarsadalom strukturalis felépitésérol
nagyon pontos képet kaphatunk a mindenkori nép-
szamlalasok foglalkozasi statisztikdjabol. Ugyanis ezek a
felvételek az egyes foglalkozasi fécsoportokon beliil az
,»onallo”, | tisztvisel6” és ,segédszemélyzet” megkiilon-
boztetéssel hatarozottan elkiilonithetd kategoridkat allapi-
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tanak meg, amelyek alapjat képezhetik az ilyen természeti
vizsgalatoknak. Az 06nallo elemek akar mint foldbirto-
kosok, gazdak, vagy torpebirtokosok, akar pedig mint
gyartulajdonosok, kereskeddk, iparosok, stb. bizonyos
kivételektl — alabb latni fogjuk, hogy melyektdl —
eltekintve fiiggetlen egzisztenciak. Ugyancsak kiilonleges
elbiralas ala esik a tisztviselok csoportja is. De a segéd-
személyzet: a gazdasdgokban, gyarakban és miihelyekben
alkalmazott miivezetok, munkasok, cselédek, szolgék, nap-
szamosok és tanoncok nagy tabora majdnem teljes egészé-
ben a proletar-fogalom alda sorolhato. Ilyen meggondo-
lassal a magyar tarsadalom strukturalis felépitése foglal-
kozasi fécsoportok szerint (kereséket és eltartottakat egy-
forman beleértve) az 1930. évi népszamlalas idevonatkozo
adatai alapjan a kovetkez6:

Foglalkozasi fécsoport  Onalls  Tisztviseld Segédszemélyzet

Ostermelés . . . . 2,074.380 13.223 2,411.790
Béanyaszat . . . . 111 2962 111.968
Ipar . . . . 629.416 84.325 1,169.516
Kereskedelem és hltel 220.010 109.370 139.679
Kozlekedes . - - 29.766 46.943 262.166
Polgari és egyha21

kozszolgalat 42.386 240.420 151.976
Véderd . . . . . — 13.141 59.400
Napszamos . . . — — 122.338
Nyugdijas és toke—

pénzes . . . . 360.901 — —

Egyéb . . . 59.834 514 53.903
Foglalkozas nelkul . — — 80.702
Hazicseléed. . . . — — 197.179

Osszesen . . . . . 3,416.804 510.898 4,760.617
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Mar ebbdl a nyers 0Osszesitésbol kitiinik, hogy a
magyar tarsadalom strukturalis felépitése nagyon kedve-
z6tlen és a proletar-jelleg letagadhatatlan. A 8,688.319
fonyi lakossagbol — az 1930. évet értve —: 3,416.804 az
6nallo (39.3%), 510.898 a tisztviseld (5.8%) és 4,760.617
a segédszemélyzet (54.9%). A végleges helyzet meg-
allapitasahoz azonban bizonyos korrigalasra van sziikség,
mert — mint mar fentebb emlitettik — az ,,0nallo”-
rovatba a népszamlalasnal a nagybirtokosok és gyar-
tulajdonosok mellé a torpebirtokosokat és kisiparosokat
is beirjak, ami a mi szempontunkbol helytelen. A torpe-
birtokos és a kisiparos ugyanis hidba 6nallo egzisztencia
a statisztikus szemében — aki csak ezt a tényt, mar tudni-
illik az Onallosagot veszi figyelembe —, ha gazdasagi,
tarsadalmi és szocialis viszonyai olyanok, hogy e tekintet-
ben semmit som kiilonbozik az ipari, vagy mezdgazdasagi
munkastol, tehat nyugodtan kozibiik sorolhato. Ezért az
Ostermelés 2,411.790 fonyi segédszemélyzete, akik alatt
az Onallok segitdcsaladtagjai, az Osszes gazdasagi cselédek
és az 0Osszes teljesen nincstelen, vagy 0—I kat. hold
folddel bir6 mezdgazdasagi munkasok értenddk, a kovet-
kez6 modositassal egésziil ki: az Onalloknak azokat a
segitGcsaladtagjait (536.988 1élek), akiket a segédszemély-
zethez sorolt a népszamlalasi felvétel, le kell vonni a
segédszemélyzet 1étszamabol, legyenek azok akar torpe-
birtokosok, vagy nagybirtokosok segitdcsaladtagjai, mert
csak zavarnak a szamitast; ellenben az Gsszes 5 kat. holdon
aluli birtokosokat és bérléket (1,145.730 1élek) hozza kell
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adni a segédszemélyzethez ¢s igy megkapjuk az agrar-
proletarok 3,020.532 fonyi teljes létszamat. Csabitd volna
ehhez a sokat emlegetett és tetemrehivott harom millié
agrarproletarhoz az 5—10 kat. holdas birtokosok és bérlok
egy részét is még hozza szamitani, mert ebben a birtok-
kategoriaban az atlagosan egy gazdasagra jutd 7 kat. hold
fold a megélhetéshez nem elég és nagyon sokszor idegen
munkat is kell vallalni; tehat bizonyos proletar vonatko-
zasok fennallanak, de ez mar talan a tendencidzus be-
allitas vadjat vonna maga utan.

A nem-agrar lakossagnal az Osszes Onallok szadma
1,342.424. Ezek szintén nem tekinthetk teljes egésziikben
olyan egzisztenciaknak, amelyek minden vonatkozasban
Onallosagot ¢és fliggetlenséget jelentenek, mert hiszen
koziilik alig néhany ezer, vagy legfeljebb tizezer tartozik
a gyarosok, nagyobb iparosok, kereskeddk, pénzemberek;
stb. irigyelt tarsasagaba; a tobbiek: a falusi és varosi kis-
iparosok ¢és kiskeresked6k anyagilag nem mindig fliggetlen
¢és sok tekintetben mar a proletariatushoz kozelalldo nagy
csoportot alkotnak. A falusi kovacs, bognar, kadar, acs,
lakatos, szijgyartd, kOmiives, szabd, suszter, stb. bizony
nagyon sokszor beall napszamosnak, vagy elmegy aratni,
csépelni, mert iparab6l megélni nem tud. De ha megmarad
is egész éven at eredeti foglalkozasanal, még akkor sem
szamithat olyan értelemben az ,,6nallé” megkiilonbdz-
tetésre, mint példaul egy gyaros, vagy nagyiparos,
mert gazdasagi, tarsadalmi és szocialis viszonyai remény-
teleniil az also tarsadalmi rétegekhez huzzak €s onnan
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nem tud szabadulni. Ezért azutdn sokuknal tudato-
sult osztalyhelyzetilk ¢és fanatikusan valljdk magukat

A TARSADALOM_ STRUKTURAJA.

P55 )
5,718.510

A magyar tarsadalom felépitése az 6nallo, tisztviseld és proletar
megkiilonboztetéssel.

proletarnak, ami mar ez esetben politikai allasfoglalast,
illetve vilagnézeti hovatartozanddsagot is jelent. Es valé-
ban az orszag egyes részeiben a munkasmozgalmak vezérei
kozott mindig taldlunk kisiparosokat, kisebb falvakban
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meg egyenesen Ok képviselik a marxizmus vulgaris

Mindezek el6rebocsatasaval a nem-agrar lakossag
1,342.424 fényi 6nalld csoportjabol, itt nem részletezhetd
szamitasok alapjan 488,253 lelket le kell irnunk és a nem-
agrar segédszemélyzethez kell adnunk. A nem-agrar segéd-
személyzet szama 2,348.827, amibdl azonban le kell vonni
a véder6 59.400 fonyi ,segédszemélyzetét” (altiszti és
legénységi allomanyat), mert az mégsem tekinthetd
proletarnak ... Végeredményben tehat a varosi proletarok
szama 2,697.978; néhany szazezerrel kevesebb az agrar-
proletarokénal. Az elmondottakbdl pedig kitlinik, hogy a
magyar tarsadalomi végleges strukturaja a kovetkezo:
a 8,688.319 lakosbdl 2,399.511 az 6nallo, 510.898 a tiszt-
visel6, 5,718.510 a proletar és 59.400 a katona. 1930 ota
eltelt 8 esztendd szaporodasat is figyelembe véve: a jelen-
legi 9 millié lakosbol 6 millio, a lakossag kétharmada
proletar. A statisztika valoban azt igazolja, hogy Magyar-
orszag — proletarorszag ...

Birtokmegoszlas és mezogazdasagi termelés

A gazdasagi és szocialis viszonyok targyalasat leg-
helyesebb a foldbirtokmegoszlassal kezdeni. Magyarorszag
lakossaganak még mindig 51.8%-a tartozik az Osterme-
léssel foglalkozok fGcsoportjahoz: az agrar tarsadalomban
pedig a nép és fold egymashoz vald viszonya szabja meg
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a tarsadalom strukturdlis felépitését. A foglalkozasi
statisztikabol lattuk, hogy agrartarsadalmunk kétharmada
proletar. (A 4.5 millio agrarlakosbol 3 millio.) Ugyan-
erre a megallapitasra jutunk, ha a birtokmegoszlast nem
a birtokolas személyi vonatkozasaiban, hanem mezdgazda-
sagi birtokok — 0nall6 lizemek — szerint vizsgaljuk.
Magyarorszagon 1895-ben volt egészen részletes birtok-
Osszeiras, azota a statisztikai évkonyvekbdl és egyéni sza-
mitasokbol lehetett csak birtokmegoszlasunkrol — kiils-
ndsen a kisbirtok-kategoriaknal — valamelyes képet kapni.
Most azonban az 1935. évi 0j birtokdsszeiras, amelynek
nem régiben jelent meg a foosszesitési kotete, a legpon-
tosabb adatokat szolgaltatja. Eszerint birtokmegoszlasunk
a kovetkezo:
Birtokkategorizk A foldbirtokok
szdma % ter. (kat. holdban) %
0— 1 kat. holdig 628.431 38.5 236.417 1.4
1— 5 kat. holdig 556352 341 1,394.829 86
5— 10 kat. holdig 204471 126 1.477.376 9.1
10— 50 kat. holdig 217.849 13.1 4,198.246 26.1
50— 100 kat. holdig  15.240 1.0 1,036.162 6.5
100— 500 kat. holdig 9.632 0.5 1,985.715 123
500—1000 kat. holdig 1362 0.1 944250 60
1000 kat. holdon felul 1,070 0.1 4,808.849 30.0

Osszesen 1,634.407 100.0 16,081.844 100.0

Magyarorszagon a birtokmegoszlas sohasem volt
kedvezd. Az ezer holdon feliili birtokok az orszag teriile-
tének mindig igen nagy szazalékat foglaltak el: veliik
szemben sotétlett a torpebirtokosok és nincstelenek hatal-
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mas tomege. Kozvetleniil a haboru eldtt, 1913-ban példaul
Nagymagyarorszagon4219 nagybirtok volt 19,534.472 kat.
holddal: a 11.4 millié agrarlakosbol pedig 7.7 millié volt
a torpebirtokos és bérld, mezdgazdasagi munkas és ura-
dalmi-gazdasagi cseléd. A haboru utanra nem sokat valto-
zott a helyzet. Az 1935 febr. 28-an végrehajtott mezogazda-
sagi statisztikai felvétel 1,634.407 birtokrol tud 16,081.844
kat. hold tertilettel és ebb6l 1070 a nagybirtok 4,808.849
kat. holddal. Még rosszabb, ha a tizezer holdon feliili birto-
kokat nézziik, mert ilyen 84 van 2,426.790 kat. holdon.
(Eszterhazy Pal hercegnek 158 kozség hatardban 223.000,
Festetich Gyorgy hercegnek 36 kozség hataraban 69.400,
Eszterhazy Moric grofnak 23 kozség hataraban 56.000,
Pallavicini Alfonz Karoly 6érgrofnak 10 kozség hataraban
50.000, Eszterhazy Tamas grofnak 33 kozség hataraban
44,500 kat. hold foldje van és a névsort lehetne folytatni
tovabb, ha volna szdmara hely...) Ezzel szemben az 6t
holdon aluli torpebirtokok szama csak 1,184.782 ¢és a
teriilete 1,631.246 kat. hold. A tdrpebirtokokbol 363.156
a szantofoldnélkili — kert, sz616, stb. — birtok 137.562
kat. holdon. A szant6foldnélkiili birtokoknal: 1 holdon
alul a kert foglalja el a legnagyobb teriiletet (35.481 kat.
hold), utana a sz6l6 jon (20.198 kat. hold); az 1—5
holdasoknal a kert csak 6000, viszont a sz016 21,695 kat.
hold. A két véglet kozott az atmeneti birtokkategoridk
sem kedvezobbek, tehat birtokmegoszlasunk meglehetésen
feudalis szinezeti — a szdz holdon feliili birtokosok és
bérldk 25.139 fonyi (csaladostul egyiitt) kis csoportja az
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orszag teriiletének majdnem a felét (7,778.814 kat. hold)
mondhatja a magaénak — s gazdasagi, tarsadalmi és
szocialis szempontbol egyarant tarthatatlan.

Sulyosbitja a helyzetet az a koriilmény is, hogy az
1,634.407 birtokbol 19.483 és a 16,08X.844 kat. hold 6ssz-

BIRTOK MEGOSZLAS

Az orszag teriiletének kozel fele a szazholdon feliili nagybirtok.
A nagybirtokok elhelyezkedése természetesen nem ilyen.

teriiletbdl 4,360.622 kat. hold a korlatolt forgalmu birtok.
Kiilondsen a mammutbirtokok kotottek: a 84 tizezer
holdon feliili birtokbol 58 a korlatolt forgalmu 2,035.793
kat. holddal. Jelleg szerint kovetkezOképpen oszlik meg
a kotott birtokok allomanya: a kincstarnak 67 birtoka van
266.345 kat. hold terjedelemben jobbara terméketlen
helyeken. Kozségi, varosi és torvényhatosagi tulajdonban
3112 birtok van 828.283 kat. holddal. A kdzbirtokos-
sagok szama 4882, Osszteriiletiik 917.568 kat. hold, amely-
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bol 564.119 kat. hold a legel6 és 220.985 kat. hold az
erdd. Koz- és maganalapitvanyi jellege 356 birtoknak van
262.111 kat. hold teriileten. Ebb6l egyediil a vallasalapé
87.316 kat. hold. Sok a hitbizomanyi birtok is: 54 személy
821.747 kat. holdat mondhat magéaénak és ebbdl csak 4
tartozik az ezer holdon aluli birtokkategoriaba 3539 Kkat.
hold teriilettel, a tobbi mammuthitbizomany. A vitézi
telkek szama viszont nagyon kevés: 1544 vitéznek van
33.003 kat. hold foldje. Sok fold van az egyhazak és ezek
kozott is a romai katolikus egyhaz kezén. A 2600 romai
katolikus egyhazi birtok 862.704 kat. holdat foglal el.
Ebbol 54 a fopapi birtok 561.046 kat. holddal, 51 a
szerzetesrendeké 175.547 kat. holddal (példaul az egri
kaptalannak 67.447 kat. hold f6ldje van, Pannonhalma-
nak 60.315, a kalocsai érseknek 59.242, a veszprémi
puspoknek 50.513, stb.) és a 2495 falusi plébaniara
csak 126.111 kat. hold fold jut. A gordg katholikus
egyhaz tulajdondban 174 birtok van 14.590 kat. hold-
dal. A reformatus egyhaz ellenben gazdagabb: 1254
birtoka van 102.755 kat. hold teriilettel. Az evangéliku-
soknak 487 birtokuk van 21.055 kat. holddal. A tobbi
egyhaz nagyon szegény: a gorogkeleti egyhaznak csak 78
birtoka és 3711 kat. holdja, az unitarius egyhaznak 5
birtoka és 302 kat. holdja és az izraelita egyhaznak 406
birtoka és 1194 kat. hold foldje van. Ez utdbbiaknal jo-
részt a temetOk teriiletét jelentik a felsorolt szamok. Az
iskolai birtokok szama 752, a teriiletik 9754 kat. hold.
Kiilon meg kell emlékezni még a 855 hitelintézeti fold-
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birtokrdl, melyeknek teriilete 88.343 kat. hold és a 2857
részvénytarsasagi és egyéb tarsulati birtok 126.912 kat.
holdjarol.

A birtokmegoszlas mellett mezdgazdasagi termelésiink
is ,,proletar’-szinezetli. Még mindig az extenziv-jellegii
gabonatermelés folyik, de az is olyan alacsony szin-
vonalon, hogy az egymagéaban magyaragatat adja nagy
szegénységiinknek. 1928-t6l, a nagy buzakonjunkturatol,
amikor szantofoldiinknek 56.9%-a volt gabonaval be-
vetve, 1936-ig 54.3%-ra szallt le az arany, tehat jo-
forman semmit sem valtozott. A masik nagy kategoria:
a (kapasok 1928”ban a bevetett teriilet 28.7%-at foglaltak
el, 1936-ban 30.3%-at. (A buza-ikukoricas hirhedt magyar
vetésforgd ezzel kiegyenlit6dott!) A takarmanyndvények
megmaradtak az 1928. évi 12.3%-on, a fennmarad6 2—2.5
szdzalék pedig a hiivelyesek és kereskedelmi ndvények
vetésteriiletét jelenti.

Mezogazdasagi termelésiink extenziv voltat azzal
mentik, hogy hazank éghajlati és talajviszonyai, nem-
kiilonben a magyar parasztsdg évszazados beidegzettsége
gabonatermelésre predesztinaljak az orszagot és ez ellen
nem tehetiink semmit. Valoban Magyarorszag kiilonleges
helyzete inkabb az egyoldali gabonatermelésre kényszeriti
a gazdadkat — habar a Duna—Tisza-kdze nagy energidkat
sejtetd kertkulturaja; a Dunantal és Tiszantul egyes
részein meghonosodott magasszinvonali szantofoldi ter-
melés ennek ellent mond — és ezt tudomasul kell venni.
Abba azonban sehogysem volna szabad belenyugodni,
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hogy gabonatermelésiink még mindig ugyanolyan nivon
mozogjon, mint negyven-0tven évvel ezel6tt. Az utolsd
négy évtizedben ugyanis nalunk csak 2—10%-kal emel-
kedett az egyes gabonafélék termelésatlaga; ugyanakkor
Nyugat-Eurdépa nagykultiraja agrarorszagaiban 20—100
szazalékkal. Dania, Hollandia, frorszég, vagy akar Német-
orszag 20—24 métermazsas kat. holdanként! buzatermés-
atlagaival szemben Magyarorszag alig tud 6—S8, legjobb
esetben 10 métermazsas atlagot elérni, igy az a 20—24
milli6 métermazsa buza, amire nalunk évenkint az export
lebonyolitdséhoz ¢és a belsd fogyasztds nem kielégitd
fedezésére sziikség van, 2.5—2.8 millio kat. holdon terem
meg; holott kedvez6bb talaj el6készitéssel, megfeleld
tragyazassal és gondosabb apolassal 1.5—2 millio Kkat.
holdon is megteremne és a felszabaduld teriilet mas,
intenzivebb novényeik termelésére szolgalhatna. (Evenként
mintegy 150 millié munkanap vész el az extenziv termelés
miatt: a mezégazdasagi lakossag keresdinek munkakapa-
citaisa 70%-ig van kihasznalva, 30%-a kihasznalatlanul
marad, 500 milli6 pengd produktum- és munkabérveszte-
séget okozva az orszagnak.) Ugyanezt végig lehetne csi-
nalni a tobbi gabonafélével és kapassal is: a termelés at-
allitasat pedig a bels6é fogyasztast teljesen kielégité és a
kiilfoldi piacokon keresett gazdasagi ndvényekkel kellene
megvalositani. Ezzel a mezOdgazdasagi termelést korszeri
szinvonalra emelnénk ¢és jovedelmezdségét, valamint az
agrarlakossag kereseti ¢s megélhetési viszonyait nagymeér-
tékben megjavitanank.
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Agrérlakossagunk nagy szegénysége nemcsak az
egészségtelen birtokmegoszlassal, hanem legalabb ugyan-
olyan mértékig az elmaradott mezdgazdasagi termeléssel
is magyarazhat6. A 6—8 métermazsas buzatermések mel-
lett a gazda bevétele kat. holdanként bruttoértékben alig
tesz ki 120—150 pengét; ebbdl munkabérre 50—60
pengd jut. A kat. holdankénti 50—60 pengés munkabér-
kifizetés azonban csak fiktiv tétel, mely a valdosdgban nem
all. Ugyanis az {izemszamtartdsi vizsgalatoknal tobbek
kozott a gazda és a csaladtagok munkavégzése is munka-
bérelszamolas ald esik — konyvelési szempontbol. A
gazda és segitd csaladtagjai a valdésagban sohasem kap-
nak munkabért: ez csak az alkalmazottaknak jar a mun-
kajuk utan. A tényleges munkabérkifizetés tehat nagyon
kevés, ami az alacsony szinvonali mezdégazdasagi terme-
1ésbdl folyik. Ezt az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesii-
let adatgytijtése is igazolja. Az OMGE a budapesti Jozsef
Nador Miiegyetem mezdgazdasagi fakultasan és a keszt-
helyi, magyarévari és debreceni Gazdasagi Akadémiakon
keresztiil az orszag kiilonb6zd részeiben iizemszamtartasi
felvételeket készit a mezdgazdasag jovedelmezdségérol és
pedig igen szomor eredménnyel. Ezek a felvételek a
magyar mezOgazdasagi termelés nagyfok elmaradottsa-
gar6l tantskodnak. A mezdgazdasdgi valsdg utini négy
évben nagy-, kozép- és kislizemekben a bruttobevé-
tel és a munkabér-kifizetés alakulasa kat. holdanként a
Dunéntal, az Alfoldon és az Eszaki dombosvidéken a
kovetkez6 volt:
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1932
1933
1934
1935

1932
1933
1934
1935

1932
1933
1934
1935
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Bruttd bevérel

Munkabér-kifizetés

egy kat. hold mezGgazdasigi teruletre pengdben

Nagy- Kozép- Kis-
iizemben
D un & n
143.95 128.61 130.13
125.86 119,21 134.36
128.94 116.36 122,79
151.32  134.17 118.08
Al f o
151.15  134.44 156.65
130.10 125.19 139.49
132.44  126.02 132,53
143.89 133.55 125.13
F s za ki do
136.84  102.03 129.42
148.73 9290 117.30
101.81 93.83  105.02
136.47 131.05 137.26

Nagy- Kozép- Kis-
wzemben
t a |l
63.25 55.73 82.97
54.92 46.88 76.35
54.99 46.05 63.61
62.25 53.10 57.38
1 d
64.86 59.24 58.58
52.57 52.61 53.44
54.22 54.10 42.14
68.83 63.95 52.06
m b v i d é k
43,19 47.73  48.19
35.72 39.60 40.35
41.23 42.57 44,22
49.06 54.98 53.09

A bruttd bevétel 150 peng6 alatt maradt mind a négy
évben és a meginduld konjunktara is csak nehezen tudta
150 pengé f6lé emelni. 1937-ben a magyar fold bruttd-
hozama — minden mivelési agat beleszamitva — 2800
milli6 pengé volt, amibdl 1 kat. holdra (Magyarorszag
egész teriiletét értve) 175 pengd esett. Ebbol a munkabér-
kifizetés Osszege nem lehetett tobb 60—70 pengdnél,
mert a munkabérek alakuldsa nem kdvette parhuzamosan
az arak emelkedését. Es még egyet: a 60—70 pengd fik-
tiv Osszeg —, amelyet lizemszamtartasi szempontbol kell
figyelembe venni, mert e nélkiill nem Idhetne helyesen
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véve a gazda munkabérigénye és az Osszes alkalmazottak
munkabére is. A kettdnek az aranya birtokkategorianként
valtozik: kisbirtokon az 0sszes munkabér-kifizetés 60—
70%-a a gazdaé, illetve csaladjaé, nagybirtokon alig
1—2%-a. A fizetés eszkozlése sem egységes, mert az nem-
csak készpénz formajaban, hanem termény jarandosaggal
(konvencio, aratasi és cséplési rész, stb.) és természetbeni
szolgaltatasokkal (kukoricafold, kert, fa, stb.) torténik.
Rendszerint és atlagosan a munkabér 26%-a készpénz,
62%-a terményjarandosag és 12%-a természetbeni szol-
galtatas.

Magyarorszagon a szorosabb értelemben vett mezo-
gazdasagi teriilet, a szant6fold, kozel 10 millié kat. hold.
A magyar mezdgazdasag Osszes munkabérkifizetése tehat
a fentick alapjan évenkint 600 millid6 pengd. Az 1930.
évi népszamlalas 2 millio keres6r6l tud az agrartarsada-
lomban: egy keresore igy 300 pengd jut. Ez a 300 pen-
gbnyi 0sszeg a nincstelen mezégazdasagi munkasok, ura-
dalmi gazdasagi cselédek és torpebirtokosok egész évi
keresete: a birtokosoknal ehhez még hozzdjon a gazda-
sdgnak birtokkategdérianként emelkedd tiszta hozama. A
3 millié agrarproletar évi 300 pengd atlagos keresetét a
napszambér és a munkakapacitds egymasbavetése is iga-
zolja. A foldmivelésligyi minisztériumiba, a Mezdgazda-
sagi Kamarahoz és a Statisztikai Hivatalba befutd jelen-
tések szerint 1937-ben a férfi napszambér évi és orszagos
atlagban 1.50 pengd volt. A Gazdasagkutatd Intézet sza-
mitasai szerint az agrarlakossdg munkakapacitdsa csak
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kétharmad részben van kihasznalva; ez még inkabb all
a mezbégazdasagi munkasokra és azt jelenti, hogy egy év-
ben maximalisan csak 200 napot dolgozhatnak. Vagyis
az 1.50 pengés napszammal beszorozva évi 300 pengd
kereset jon ki. Matolcsy Matyas jovedelemmegoszlasi sza-
mitasa is 200—250—300 peng6 jovedelmet mutat ki en-
nél a tarsadalmi osztalynal. Ugyanerre az eredményre
jutott Kerék Mihaly is, aki még a Falu-Gazda Szovetség
titkaraként végzett az orszag mezdgazdasagi munkasoktol
lakott részein vizsgalatokat. Tehat barhogy is nézziik és
barmely oldalarol kozelitjiik meg a kérdést: évi 300 pen-
gbénél tobb jovedelem egy (mezdgazdasagi munkas sza-
mara schogysem akar kijonni és err6l mast megallapi-
tani, minthogy nem emberi €let, nem lehet.

A varosi munkassag szocialis helyzete

A mezbgazdasagi termeléssel ma mar egyenld ér-
tékli és egyenld nemzetgazdasagi jelentdsége van ipari
termelésiinknek. Az évenkénti produkcié pengdben ki-
fejezett érteke a két termelési agnal Iényegtelen eltérések-
tél eltekintve, egyforman alakul és jarul hozza nemzeti
vagyonunk gyarapitasahoz. Természetesen ez a hozzd-
jarulas az ipar részérdl kevesebb munkaoraval, de sokkal
nagyobb tokebefektetéssel érhetd el, mint a mezdgazda-
sdgnal, mert hiszen a két termelési ag eltéré volta min-
den vonatkozéasiban kdzismert. Ipari termelésiinknek még
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az is nagy eldnye, hogy korszerli szinvonalon all — mas-
ként nem is lehetne — ¢és igy a nyugati orszagokhoz
viszonyitva, nincs az a nagy eltérés, mint azt a mezégaz-
dasag esetében lattuk. A magyar gyaripari termelésre
nem is mondhatjuk, hogy elmaradott, mert mindenben
megfelel a kor kovetelményeinek. (Igaz, itt is kihaszna-
latlan 50 milli6 munkanap, mert teljes {izemmenet ese-
tén 160.000 munkéssal tdbb dolgozhatna, de ennek struk-
turdlis okai vannak. A kar mindenesetre jelentds: 5—600
millié pengé munkabér- és produktumveszteség.) Ugyan-
ezt azonban nem moindhatjuk el szocialpolitikai vonatko-
zasban, mert a gyariparban, altaldban a nem-agrariizemek-
ben a munkéssag helyzete semmivel sem jobb, mint a
mezGgazdasagban: a latszatra fennalld kiilonbség a varos
és a falu eltéré viszonyaival magyarazhato. A Statisztikai
Hivatal gyéaripari felvétele — amelyrél éppen a gyaro-
sok allapitottak meg, hogy ehhez hasonld, pontos és rész-
letes statisztika egyetlen nagyipari allamban sem késziil
s nem all az érdekeltek rendelkezésiére — minden évrol
pontos és megbizhaté adatokat kozol a gyaripari terme-
lés értékérdl és a munkasoknak kifizetett 6sszegekrol. Az
utols6é 10 évben, illetve 1928-t61 1936-ig a magyar gyar-
ipar altal kifizetett munkabérek nem nyujtottak valami
fényes megélhetési lehetdséget a munkasoknak. A gyéar-
ipari statisztika ezt eléggé igazolja, mert ha egymas mellé
allitjuk az értékbeli termelés és az dsszes munkabérkifize-
tés adatait, akkor valéban kedvezétlen eredményt kapunk.
A kovetkezd kimutatas err6l szol:



Ev A gyaripari termelés értéke  Munkabér-kifizetés

ezer pengében  Index ezer pengében Index
1928 2,876.871 100 448 875 100
1929 2,867.094 99 459415 102
1930 2,491.868 86 412 625 92
1931 2,058.660 71 352021 78
1932 1,822.622 63 291 874 65
1933 1,763.429 61 284 366 63
1934 1,954 388 68 305 401 68
1935 2,201.477 76 345839 77
1936 2,582 185 90 393 067 87

A munkabérkifizetés a valsagos években nagyjabol
kovette az eldallitott iparcikkek értékében jelentkezd val-
tozasokat. A legmélyebb ponton, 1933-ban, amikor a ter-
melés az 1928. évinek 61%-at tette ki, a munkabérkifize-
tés 63%-6n allott. A konjunktira megindulasaval azon-
ban nem alakult parhuzamosan a munkabér és terme-
1és értéke, mert 1936”ban az érték-index 90, a munkabér-
kifizetés indexe ellenben csak 87 volt. Ettél fliggetleniil:
a munkabérekben el6allo valtozas természetesen nem azt
jelentette, hogy azonos szamu munkdassagnak tortént val-
toz6 értéki munkabérkifizetés, mert hiszen a munkésok
szama is valtozott (1932-ben 182.541 ipari munkas dol-
gozott, 1936-ban 259.531), tehat a munkabér alakulasa
nem kovette az Osszes munkasoknak kifizetett bérek Osz-
szegét. Egy munkas példaul 1933-ban az 1928. évinek
77.9%-at kereste, viszont 19364-ban mar csak 75.3%-at,
holott kdzben az ipari termelés 29, a munkabérkifizetés
Osszege pedig 24%-kal emelkedett.

Ha részleteiben vizsgaljuk meg 1936-nak, mint a
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legutols6 adatokkal rendelkezd évnek munkasszocidlis
viszonyait, akkor azt latjuk, hogy ebben az évben a
munkabérkifizetés 393 millio pengdnyi Osszegébol 82.5
milli6 a tisztvisel6knek, 15 milli6 a miivezetéknek és él6-
munkasoknak, 208.5 millié a munkasoknak és 15 millid
a szolgaknak és altiszteknek jutott. 1936-ban a gyaripar
24466 tisztvisel6t, 4286 milvezetét és eldmunkast,
259.531 munkast és 10.750 szolgat és altisztet foglalkoz-
tatott. Ebben az évben tehat (sajnos ujabb adatok még
nincsenek, mert a Statisztikai Evkonyv 1937. évi kotete
nem jelent meg) az egyes gyaripari foglalkozasi katego-
ridk tagjai a kovetkezd fizetést kaptak: tisztviseld 3.374,
miivezetd és eldmunkas 3.518, munkas 1.080, szolga és
altiszt 1.390 peng6. A tisztvisel6k latszolag magas (havi
281 pengd) fizetése azzal magyarazhatd, hogy ez atlag-
szam: a fotisztviselok és napidijasok fizetése egyforman
bele van véve és azt nagyon jol tudjuk, hogy az el6bbiek
tobbet kapnak, mint az utobbiak. Az atlagtisztvisel6 kere-
sete alig kozeliti meg a 200 peng6t. Szomortian igazolja
ezt a Magantisztviselok Szovetségének adatgyiijtése: a
magantisztviselok — gyarakban, bankokban alkalmazot-
tak — kétharmada 150, fele 100 pengén aluli kere-
setb6l él. A miivezeték és elémunkasok fi/etése (havi
292 pengd), nem szorul bovebb magyarazasra: kozepes
jonak mondhaté. Ellenben a munkéasok keresete nagyon
kevés. Egy-egy munkasnak atlagosan 90 pengd fizetése
van, ami még a szolgdk és altisztek fizetésénél is keve-
sebb, mert azok 116 pengét kapnak havonta. Ha a mun-
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kascsaladot csak haromtagunak vessziik; apa, anya, egy
keresetnélkiili gyerek: egy-egy csaladtagra havonta 30,
naponta | pengd jut. Ebbdl kell az Osszes sziikségleteket
fedezni: taplalkozni, ruhazkodni, fiiteni, vilagitani, a lak-
bért fizetni és az esetleges kulturalis igényeket kielégi-
teni. Bizony ebbdl nem lehet és elképzelhetjiik, hogy mi-
lyen élet huzodik meg a munkaslakasokban, a Budapestet
O6vezO nagy proletar-periférian és a vidéki varosok mun-
kastanyain, ahol valdéban rongyos vackan almodik a nyo-
mor ... Es most vegyiik figyelembe a varos és a falu ko-
zOtti gazdasagi, tarsadalmi, szocialis, kulturalis, stb. kii-
1onbségeket; akkor majdnem csak azt kell megallapita-
nunk, hogy az ipari munkasok olyan viszonyok kozott
élnek a varosban, mint a mezdgazdasagi munkasok a
faluban.

Jovedelemeloszlas

Hatra volna még a felsébb tarsadalmi osztalyok, a
koztisztviselok, a kozlekedés, kereskedelem és egyéb
maganfoglalkozasu palyakon elhelyezkedett rétegek gaz-
dasagi és szocialis helyzetének a megvizsgalasa. Itt rész-
ben az adostatisztikara, részben pedig a jovedelemmeg-
oszlas atlag-adataira vagyunk utalva. A felsdbb tarsadalmi
osztalyok, helyesebben a ,.felsd tizezer” gazdasagi és szo-
cialis viszonyaira elég lesz csak annyit felhozni, hogy az
orszagban Osszesen 149.738 vagyonadofizetdé van — az
1935. évi adostatisztika szerint — és ezek kozil 28.596
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fizet 6tvenezer pengdénél nagyobb vagyon utdn addt. En-
nek a 28.596 nagy vagyonadofizetének Osszes vagyona 4.5 59
millié pengd, amit 706.3 millionyi, vagyis 15%-os tarto-
zas terhel. Ebb6l a 4.56 milliard pengdbdl 1.72 milliard
fekszik foldben, 2.84 milliard pedig mas értékekben és
egy-egy lélekre atlagosan 134.000 pengé vagyon esik.
Hogy e mogott milyen élet van, azt Ggy hiszem nem
sziikséges bovebben ismertetni...

Ellenben a koztisztviseloknél, vagy altalaban a kozép-
osztalynal bizonyos proletarizalodas tapasztalhato. A ha-
bort utdni konjunktiura ugyan rendbehozta a haboru és
a forradalmak alatti zilalt gazdasagi és szocialis viszonyai-
kat, de a torvényszeriien jelentkezd valsag mindent leron-
tott és most hidba jon az Gjabb konjunkturaHhullam,
hogy a harmincas évek valsagperiodusabol kiemelje az
életet: a kozéposztdlyon mar nem tud segiteni. A lassu
elszegényedés folytatodik, imert a tartalékok teljesen ki-
apadtak. Az oOregebb korosztalyok még valahogy tartjak
magukat, de az ifji generaciok helyzete teljesen remény-
telen. Diplomaval és érettségi bizonyitvannyal a keziik-
ben varjak az elhelyezkedést. (25.000 allastalan értelmi-
ségi fiatal van Magyarorszagon. Ezek kozil 10.000-en
jelentkeztek atképz6é tanfolyamra, de alig par ezernek
van reménye arra, hogy felveszik és igy sikeriil majd el-
helyezkednie.) Es ha allasba is jutnak az embertelen és
a munkat egyenesen destrualé 60—80—100 peng6s havi
fizetésekkel, s azzal a kilatastalan reménnyel kell beér-
nidk, hogy egyszer talan véglegesitik Oket. Itt mar kap-
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csolatot taldl a proletdrsag, mert a szellemi munkas hely-
zete semmivel sem kiilonb a fizikai munkasénal. Es valo-
ban szinte észrevétleniil csuszik at a megélhetés problé-
maja egyik tarsadalmi osztalybol a masikba: a mezdgaz-
dasagi és ipari munkasok nagy tabora mellett az értelmi-
ségiek, vagy nyugodtan kimondhatjuk, az egész kozép-
osztaly is ugyanolyan megélhetési gondokkal kiizkodik és
ez folytatodik a kozbiils6 kategoriak felé.

Mindebben pedig az a nagyon érdekes, hogy még-
sem akarjak felismerni kozds sorsuk kozds megvaltozta-
tasanak a lehetdségét. Szemben allnak egymassal gazda-
sagi, tarsadalmi, szocialis és politikai téren s nem veszik
észre, hogy ko6z6s akciokba kellene kezdenidk, mert kiilon-
ben nem torténik valtozas helyzetiikben. Magyarorszagon
a tarsadalmi osztalyok egymasért és ne egymas ellen le-
gyenek, mert ha tovabb folytatjdk a mostani politikai
jatékaikat, akkor beteljesedik rajtuk a végzet és soha nem
képzelt nyomorba siillyednek. Matolcsy Matyasnak a
Gazdasagkutatd Intézetben végzett jovedelemelosztasi sza-
mitasai a magyar tarsadalom nagy szegénységérdl tanus-
kodnak. Az elmondottak igazolasara és a kimaradt réte-
gek helyzetének az ismertetésére ide iktatom Osszefoglalo
kimutatasat, mely szerint az 1930—31. évben (azért ebben
az évben, mert az 1930-as népszamlalas lehetdvé teszi a
foglalkozasi kategoridk létszdméanak a megallapitasat) az
egyéni jovedelmek Osszegét kitevd 4.675 millid pengd az
egyes tarsadalmi osztalyok, illetve foglalkozasi kategoriak
kozott a kovetkezoképpen oszlott meg:
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A felsorolt kategériakban a fejenkénti jovedelmek
természetesen atlagértéknek és igy feltehetd — s valoszini
is —, hogy az atlagoktol fel- és lefelé 15—20%-os, egyes
esetekben, mint példaul a 10—100 kat. holdas birtoko-
soknal és bérloknél még ennél is nagyobb eltérések van-
nak. Ez a nagy hibahatar az ilyen szamitasoknal altalanos
és nem zarja ki az adatok helyességét, ami konnyen iga-
zolhatd, illetve ellendrizhetd. Mi példaul a gyaripari sta-
tisztika alapjan egy ipari munkas egész évi keresetét 1080
pengdben allapitottuk meg és a munkascsaladot harom-
taginak vettiik. A Matolcsy-féle jovedelemszamitas az
ipar, kozlekedés, stb. segédszemélyzetnél fejenként 376.4
pengd évi hanyadot mutat ki: haromtagu csaladnal tehat
1129 pengét. Az eltérés — az idébeli tavolsagot is (1931
és 1936) figyelembe véve — lényegtelen. Ugyanigy végig
kontrollalhatd az Osszes foglalkozasi kategoria jovedelme és
a végso kovetkeztetés levonhato: Magyarorszag 8,688.319
lakosabol 7,049.458-nak az évi jovedelme atlagosan 300
pengo alatt marad, a fennmarado 1,638.861-nek jovedelme
ellenben tobb mint Otszorose az el6bbiekének, 1600
pengd. Figyelembe véve még az adodstatisztika alapjan a
,felsd tizezer” vagyoni helyzetét, a magyar tarsadalom a
kovetkezd harom kategoriaban sorakozik fel a jovedelem-
eloszlasnal: a lakossag 0.6 szdzalékanak az egyéni jove-
delmek 20 szazaléka, 18.3 szazalékanak 36 szazaléka és
végiil 81.1 szazalékanak az egyéni jovedelmek Osszegének
csak 44 szédzaléka jut. A harom kategoria egymashoz valo
aranya tehat 1:4:66.
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Magyarorszag tarsadalmi, gazdasagi ¢és szocidlis
viszonyainak rovid véazolasabol valoban ‘kitlinik, hogy
proletarorszag vagyunk. Térsadalmunk felépitése, gazda-
sagi életlink strukturalis betegségei és széles néprétegek

JOVEDELEMELOSZLAS. 7o
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A jovedelemeloszlasnal felsorakozo harom kategoria.

szocialis elesettsége megcafolhatatlanul bizonyitjak, hogy
taposdmalomba keriiltiink, ahol valami reménytelen cir-
culus vitiosusban valtjak egymast problémdink. A meg-
oldasra pedig nincs kilatas, mert egy radikalis foldreform,
vagy erdteljes szocidlpolitika — mint amely valtoztatni
tudna a helyzeten — egyelére nem varhatd. Az orszag
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hatalmi berendezkedése ma még a tokének és nem a mun-
kénak kedvez: a valtozas strukturalis feltételei tehat hia-
nyoznak ¢és mivel strukturalis bajokrdl 1évén szd, a részlet-
megoldasok, barmilyen joszandéktol és megértéstol is
indittatva, nem segitenek.

A mez6gazdasag és ipar kihasznalatlan munkakapa-
citasa igy a kivandorlas lehet6ségét noveli, mert a 200
milli6 munkanap 600.000 felesleges munkéast — csalados-
tul 1.5 milli6 embert — jelent. A statisztikai adatok
ugyan ennél kevesebbet mutatnak ki: az 1930. évi nép-
szamlalas példaul csak 224.103 munkanélkiilirél tud, akik
koziil 24.405 az agrarlakossaghoz tartozik. Viszont az
Orszagos Gazdasagi Munkakozvetitd Iroda 1935-ben
télen 260.034, nyaron pedig a legnagyobb munkaidében
73.208 munkanélkiili mezdgazdasagi munkast tartott nyil-
van. Nyugodtan vehetiink tehat 250.000 mezdgazdasagi,
30.000 szakképzett ipari (ennyi volt 1937-ben a munka-
keres6k szama) ¢és mintegy 120.000 tanulatlan varosi
munkanélkiilit, akikhez legalabb 600.000 hozzatartozo
szamithatd. Vagyis Magyarorszagon ezek szerint egy-
millio ember €l feleslegesen és barmely pillanatban ki-
vandorlasra készen.



A
kovetkezo negyedszazad

A foloslegesnek tekinthetd és kivandorlasra kész
egy millio 1élek a rendkiviil szapora alsd tarsadalmi
osztalyokhoz tartozik és éppen ebben van az ujabb ki-
vandorlasi lehetdéség nagy nemzeti veszedelme. Ha mi
innen kivandorlasra kényszeritink egy milli6 embert,
akkor az amugyis megtorpant népszaporodasunkban olyan
visszaesés fog beallni, hogy az egyenesen katasztrofalis
lehet a magyarsagra nézve.

Eurépanak a legexponaltabb részén élink, ahol a
térkép szines kavargd foltjai eléggé sejtetik a fesziild
energidkat és a sok nép sok célu vagyait. Ezen a fol-
don a magyarsag sorsa mindig a bolcsdkben dolt el és
ott is fog eldélni. Minél tobb magyart! — kell, hogy
a programunk legyen és a magyar anyak mégis mind
kevesebbet sziilnek. 1914-ben a mostani teriiletiinkoén
még 270.000 ujsziilottet hoztak a vilagra, 1918-ban ennek
felét sem, 128.000-et; 1920-ban Gjra 249.000 csecsemd
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sziiletett, 1930-ban mar csak 220.000, 1937-ben ennél is
kevesebb negyvenezerrel. A sziiletések alakulasat jelzo
sziiletési ezrelék igy mind jobban siillyedt: 1880-ban 44.9,
1900-ban 39.3, 1920-ban 31.4, 1930-ban 25.4 és 1937-ben
19.8 volt, ami azt jelenti, hogy csak ennyi sziiletés esett
minden ezer lakosra ezekben az években. A sziiletések
ilyen rohamos csokkenésével Magyarorszag 1930-ra egykés
orszag lett, mert demografusaink a 25%g-en aluli
sziiletési hanyadot egyke-jelleglinek mondjak. Késébb
ugyan azzal segitettek a helyzeten, hogy a megvaltozott
viszonyokra hivatkozva —: egész Eurdpaban altalanos a
népszaporodas ilyen mérvi megakadasa — az 'jabb
egyke-hatart 20°/o-ben allapitottdk meg. Népiink azon-
ban ugylatszik nem akar igazat adni nekik, mert 1936-ban
elértiik az Ujabb egyke-hatart és ezzel letagadhatatlanul
egykés orszag lettiink.

A szaporodas kérdésében mindig a haldlé a dontd
sz6, mert az elhaldlozasok szamatol fliigg, hogy a nemzet
allomanya gyarapszik-e, vagy pedig fogy. Ha az élet és
halal kiizdelmében a halal kerekedik felil, akkor a
nemzet szaporodasa visszaesik; ellenben a sziiletések
gybzedelmeskedése esetén kisebb, vagy nagyobb mérték-
ben emelkedik. Magyarorszagon a habora utani években
a halalozas aranya Orvendetesen megjavult és ennek
koszonhetjiik, hogy a csokkend sziiletések ellenére vala-
melyes szaporodas észlelhet. 1920-ban 170.000-en, 1930-
ban 134.000-en ¢és 1937-ben 127.000-en haltak meg
Magyarorszagon. A haldlozas az elmult tizenkét év alatt
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21.4°%0-161 14.1°/po-re széllt le (ennyi volt a haldleset
minden ezer lakosra), ami a nép betegségek elleni sikeres
fellépésnek az eredménye. 1920-ban 25.000-en haltak meg
giimokorban és 16.000-en egyéb fert6z6 betegségekben;
1936-ban a giimékor tizennégyezer és az egyéb (vorheny,
roncsold toroklob, venereas, stb.) fertdz6 betegségek oOt-
ezer esetben voltak a halal okai. Természetes szaporoda-
sunkban mégis visszaesés mutatkozik: 1920-ban nyolcvan-
ezerrel, 1937-ben pedig csak Otvenegyezerrel szaporodott
a nemzet. Ugylatszik az élet és halal kozott nagy kiiz-
delem indult meg Magyarorszagon s a jelek szerint ez
utobbi fog feliilkerekedni. Az utolsé tizenhét évben a
sziiletésekben 29, a halalozasban 25 szazalékos csokkenés
allott be: a sziilések gyorsabban apadnak, mint a halal
nagy kaszalasa ...

A magyar tarsadalom eloregedése

Kozben a tarsadalom korosztalyok szerinti tagozoda-
séban is jelentds valtozas ment végbe. 1920 és 1935 kozott
a 0—19 évesek f ej szdma 3.3 milliérél 3.15 milliéra apadt
le, a 20—69 éveseké ellenben 4.45 milliordl 5.5 millidra
emelkedett: a fiatalabb korosztalyok tehat szazdtvenezerrel
fogytak, a dolgozd kortak tobb mint egy millioval
szaporodtak. De nétt a hetven éven feliili 6regek szama
is. A fiatal koruak kozil kiilondsen az 6t éven aluliak
I¢lekszama fogyott meg nagy mértékben. 1910-ben még
971.000 gyerek €lt a mai orszag teriiletén, 1920-ban az
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elmaradt haborts sziiletéseknek megfelelden csak 663.000,
1930-ban ujra 874.000, 1935 végén azonban alig vak-
mivel tobb nyolcszdzezernél. Az 1935 o6ta eltelt harom
évet is figyelembe véve, az utolsé nyolc évben legalabb
szazezer fovel csokkent a legfiatalabb nemzedék 1étszama.
Az id6sebb korosztalyok ¢lettartamanak altalanos meg-
hosszabbodasa azért mégis elvitte az orszagot a kilenc-
milliés 1élekszamhoz.

Az eddigiekbdl kitlinik, hogy a most kovetkezd évek,
esetleg évtizedek alatt — az apado sziiletések és a fiatalabb
korosztalyok fogyasa ellenére — a nemzet lélekszdma még
novekedni fog. De ezt nem regenerdld erejének fel-
tamadasa, hanem az iddsebb korosztalyok ¢élettartamanak
altalanos meghosszabbodasa teszi lehetévé: az Oregek
tartalékai ugyanis a mostani keretek fenntartasa mellett
némi szaporodassal is biztatnak. Szamithatunk tehat arra,
hogy negyedszdzad mulva, 1960 tajan mar til lesziink a
tizedik million a csonkaorszag hatarai kozott: ezt kiilon-
ben a sziiletések ¢és haldlozasok egymasba vetése is ala-
tamasztja, mert koriilbeliill akkorra varhaté a ketté ki-
egyenlitd talalkozasa.

A sziiletések apaddsa a kovetkez hat-nyolc évben
valdsaggal félelmetes lesz, mert most keriilnek sorra a
regeneralas feladatara képtelen haborus nemzedékek.
(A haboru alatt — 1919-et is beleértve — 1,300.000
gyerek helyett csak 800.000 sziiletett: a veszteség fél-
millié!) A lednyok mar itt is vannak. Magyarorszagon a
menyasszonyok fele 20—24 éves, az anydk egyharmada
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pedig ebben a korban sziil. 1935, de még inkabb 1936
ota a haborus leanynemzedék jarul oltar elé és mivel fele
annyian vannak, mint a habora el6tti, vagy a haboru
utani normalis években; a sziiletések egyhatoddal — az
egyharmad felével — esni fognak. Az els6 gyermek a
hazassagkotést koriilbeliill egy évvel koveti: az apadas
napjainkban mar esedékes. A leanyok utan par év mulva
a fiukra kertil a sor. 1940-t6] a hadborus nemzedékek adjak
majd a vOlegényeket és akkorara hidba lesz megint tobb
elado leany; a kereslet fogja megszabni a hazassagok
szamat: a fiatal v6legények azonban csak fele 1étszamban
fognak jelentkezni, tehat a kereslet elégtelen lesz. A
habarts leanynemzedékek megjelenésével igy indul el az
a * demografiai lavina, amelyik végiggordil majd a
kovetkezé evOkén, hogy az amugyis csokkend sziiletési
tendenciat még hatarozottabba tegye €s a nemzet szaporo-
désat egészen lelassitsa.

Nagyon valoszinii, hogy a most kdvetkezé hat-nyolc
¢év alatt — mig lezajlik ez a haborts éveknek koszonhetd
hazassagi forradalom — a ndék tarsadalmi allasanak és
megbecsiilésének két ellentétes végletét fogjuk atélni.
Elészor a ndk nagyraértékelése jon; illetve mar itt is
van. Egy-egy leanyért két ifju fog versengeni, mert a
most hézasuld férfiak még a habort elétti gazdag év-
jaratokbdl valok. A leanyok ezért szendék, jolneveltek,
megértéek és haziasak lesznek. A divat szinei is enyhiilni
fognak, mert nem kell a feltlinést keresni: ugyis észre-
veszik az eladd leanyokat. Lehet, hogy ebben a korban
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ismét megszeretik a gyereket és a magyar anydk sokat
fognak sziilni. Akkor természetesen felborul az eddigiek
alapjan vont kdvetkeztetésiink a jovot illetdleg: bizakodo,
er6sen szaporodd és nagyrahivatott nemzet lesziink. Az
ird ezt szeretné a legjobban, de kivansaga nem teljesiilhet,
mert részben mar atéltiikk ezt a kort, részben pedig harom
vagy négy év mulva a helyzet épp az ellenkezbje lesz a
mostaninak. Akkor egy fii két leany kozott valaszthat
majd, mert a gyér hdborus nemzedék volegényei a haboru
utani bovebb korosztalyok leanyaibol keresnek maguknak
menyasszonyt. Ezekkel az évekkel, a nétobbletnek ezzel
a rovid idészakaval ismét visszatér a hliszas évek elejét
oly végzetesen jellemzd szabadossag. Megint sok lesz a
valés, a pajtashazassag és a torvénytelen gyerek. A divat-
ban is bizonyara érezni fogjuk a valtozast, de a baj nem
lesz akkora, mint volt 1920-ban — amikor kétszazhisz-
ezer nd maradt férfi nélkiil és a tobzdédasra bo alkalom
nyilt —, mert az a nd, aki 1920-ban huszonét esztendds
volt, ma joval tal van a negyvenen és tobbé nem szamit
tarsadalmi veszedelemnek. Kiilonben is reméljiik, hogy
az elkeriilhetetlen erkodlcsi forradalom nem fogja annyira
elhomalyositani az anyasiag magasztos hivatasat, hogy az
egyensuly helyrealltakor, hat-nyolc év mulva a szaporodas
ismét fel ne vegye a korabbi évekbdl tgyis megszokott,
folyton hanyatl6 tempojat.

Ez a lassan hanyatld tempd azonban 1960 tajara a
magyarsag szaporodasat meg fogja allitani. Akkorra
talalkozik majd egymadssal a sziiletési és haldlozasi ezrelék
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gorbéje ¢és a lélekszam allandd biztositasan kiviil mas
feladatuk nem lesz. 1911-ben a mai csonkateriileten
261.000 csecsemé sziiletett, 1935-ben 190.000: a csokkenés
huszonét ov alatt 70.000 1jsziilott, a réginek 27%-a.
Konnyen elképzelhet6 — a fenti koriilményeket is
figyelembe véve —, hogy a most kdvetkezé negyedszazad
alatt ugyanilyen aranyban csokken tovabb a sziiletések
szama ¢és végiil nem lesz tobb 120—140.000-nél. 1911-ben
ezer lakosra 34.2 élveszilott esett, 1935-ben 20.8,
1960-ban pedig a szaznegyvenezer csecsemd koriilbeliil
14.0°%/p-et jelentene, mert lakossagunk akkorra mintegj*
tiz millié f6 lesz. Ez mar olyan alacsony hanyad, amire
alig talalunk példat és ennek az allapotnak az elérése
olyan rohamos hanyatlas lenne, amit ugyancsak kevés
esetben tapasztalhatunk.

A tarsadalom eloregedése is folytatodik tovabb.
Fentebb mar lattuk, hogy a fiatalabb korosztalyok fogy-
nak, az Oregek pedig szaporodnak. A husz esztenddsnél
fiatalabbak szama példaul 1910 ota allanddan hanyatlik.
1910-ben 3.4 milli6 volt a 0—19 évesek Ilélekszama,
1935 végén 3,150.000 6. Ez a keret a kdvetkezd 6t évben
valtozatlanul fenn fog maradni, mert a csorba haborus
nemzedékek most 20—24 évesek és igy mar kiviil esnek
hatarain; a sziiletéseknél meg éppen most esedékes a
rendkiviili csokkenés: 1940-ben tehat alig szamithatunk
tobbre a fiatalok soraiban, mint amennyien 1935-ben
voltak. De 1940-t6] ismét rohamosan esik majd ennek a
generacionak a lélekszama, mert alakulasaba akkor mar a
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habort utan sziiletett, gyériild korosztalyok is beleszolnak.
1950-ben 0—19 éves fiatal magyar 2,830.000, 1960"ban
még ennél is kevesebb, 2,770.000 lesz. A munkabird, dol-
gozd korosztalyok ellenben egészen az ezerkilencszazhat-
vanas évekig sziinteleniil erdsddni fognak. 19104>en a
20—69 évesek szama 4.7 millidé volt, 1920-ban a haborus
veszteség miatt negyedmillioval kevesebb, ettél kezdve
azonban az élettartam 4altalanos meghosszabbodasa révén
folytonosan emelkedett és 1935 végére 5.5 millio lett.
A soron 1évd 6t esztendé nem hoz ilyen aranyu emelke-
dést, mert a csorba haborus korosztalyok mar helyet fog-
lalnak ennek a generacionak a soraiban és kedvezétleniil
befolyasoljak kereteinek alakulasat. 1940-ben azért sza-
mitani lehet 5,570.000 fére, innen azonban 0jbdl komoly
emelkedés varhatd, ugyhogy 1950-ben elérelathatdlag hat
és negyedmillio; 1960-ban pedig 6.5 milli6 lesz a 20—69
évesek fej szama.

Kozben ennek a nagy és gazdag rétegnek a bels6
szerkezetében is jelentds eltolodasok varhatok, mert
hiszen &6tven korévet foglal magédban s a belépd és ki-
1ép6 korosztalyok allanddéan formaljak, befolyasoljak és
alakitjak a jellegét. Annyit azonban mar az eddigiekbdl
is megallapithatunk, hogy a végsé eredmény az Oregek
uralomrajutésa lesz. Valoban: a magyar tarsadalom elore-
gedése katasztrofalis méreteket olt. 1910-ben a 20—69
évesek koziil 46.5 szazalok volt 20—39 éves, 45.0 szaza-
1ék 40—59 éves és 8.5 szazalék 60—69 éves. 1960-ra a
20—39 évesek aranya valamivel kevesebb lesz, 45.0 sza-
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zalék; a 40—59 éveseké még kevesebb, 40 szazalék; ellen-
ben a 60—69 évesek a békebeli aranynak majdnem a két-
szeresét, 15%-6s részesedést fognak elérni. A jelenlegi
megoszlas nem ilyen. 1935-ben még a fiatalabb korosz-
talyok voltak folényben: a 20—39 évesek tették ki az
egész réteg 55 szazalékat, a 40—59 évesek alig egyharma-
dat, a 60—69 évesek pedig csak 10 szazalékat. Még ki-
sebb korcsoportokban vizsgalva a dolgozd réteg varhatd
alakulasat, a kovetkez6 kepet kapjuk:

Ev 20—24 40—45 65—069
¢ ve s e k
1910 630.000 414.000 168.000
1935 810.000 559.000 250.000
1960 630.000 542.000 423.000

A husz-huszonnégy évesek negyedszazad mulva nem
lesznek tobben, mint 6tven évvel elobb, 1910-ben voltak.
A 40—45 éves javakorabeli férfiaknal a mostani létszam-
hoz viszonyitva szintén fogyas varhatd; a 65—69 éves
oregek f ej szama ellenben majdnem megharomszorozodik.
Ugyanez varhatd a hetven éven feliillieknél is. A legidd-
sebb  korosztalyok lélekszama olyan mértékben fog
novekedni, hogy negyedszdzad mulva tobb lesz a 'kilenc-
ven éves Oreg, mint volt a haborti elétt a hetvenéves.
1910-ben 60—69 éves nem egészen négyszazezer volt;
1960-ban t6bb mint egymillié lesz. A 70—79 évesek
pedig hatszdzezren lesznek. A magyar tarsadalom kor-
osztalyok szerinti felépitése igy lassan a csucson allo
guldhoz lesz hasonlithatd, holott éppen a forditottja, a
talpan alléo demografiai gala az idealis.
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A kovetkezd negyedszdzadban a bolcsok lassan ki-
iiriilnek és a magyarsag szaporodasa labilisabba valik.
A sziiletések csokkenése allandd és fokozatos lesz; a
halalozas gorbéje is lefelé tendal, de nem olyan mérték-
ben, mint a sziiletéseké és a ketté egyszer majd talal-
kozik. Akkor a nemzet szaporodasa megall és nemsokara
ra a lélekszam apadésa is megkezdddik. Az idésebb kor-
osztalyok tartalékai ugyanis csak 1960-ig biztositjadk a
szaporodast, azontul a sziiletési ezrelék rohamosan fog
alahanyatlani. Egykés orszagban ez masként el sem kép-
zelheté és mi 1936 oOta egykés orszag vagyunk. Népes-
ségiink allomanyanak vesztesége persze tekintélyes lesz.
1938-t6l évenként csak 160.000 ujsziilttre szamithatunk,
tehat szazezerrel kevesebbre, mint a habora elétt. Az
évenkénti szdzezer magyar meg nem sziiletése felér olyan
veszteséggel, mintha harom évenként két Szeged nagysagu
varos, vagy tizévenként Budapest Osszes lakossdga ki-
vandorolna.

Jovonk alakuldsdban a magyar anyaknak van a leg-
nagyobb, illetve lehetne a legnagyobb szerepiik, de nem
fogjak vallalni. Az egyke altalanos és a szaporodas fel-
lendiilésére nincs kiiatdas. Valami reményteleniil nehéz
pesszimizmus {ili meg a magyar bélcséket és Budapesten
példaul mar jobban szeretik a kutyakat, mint a gyerme-
keket. (1900-ban 17.418 egy éven aluli csecsemd és
11.460 kutya volt Budapesten; 1937-ben a csecsemdk
szama mar csak 9600, ellenben a kutyaké 22.692 volt!)
Hésies magatartas, a nemzeti felemelkedés biztatd érzése
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és a magyarsag clhivatottsaganak tudata volna csak képes
mas beallitasra birni az anyédkat, mert az egyke terjedése
ellen az anyagi természetii intézkedések nem segitenek.
Ma egy-egy gyermek megsziiletése elétt ceruzaval a keziik-
ben szamolnak a sziilok és ha az Gsszeadas kedvezétlen,
akkor — nem lesz gyermek. Ilyen koriilmények kozott még
a gyermektelenségi adot is szivesebben megfizetik, mint
a gyermekek felneveléséhez sziikséges koltségeket. Hosi
magatartdsra egyeldre nincs kilatas ...

A bolesok iiriilésével és a fiatalok fogyasaval ellen-
tétben pedig mind tobb lesz az Oregember és a most
kovetkez6 évtizedek alatt az dregek uralma minden vonat-
kozasban még érezhetébb lesz, de generacios harcra nem
keriil sor, mert a tarsadalom eloregedésével a szocialis és
gazdasagi fesziiltség is enyhiilni fog és a diszharmonikus
akkordok magukt6l elnémulnak. A munkapiacon mar
meg is kezdddott a kiegyenlitddés folyamata. A dolgozd
korosztaly kiiszobét, a huszadik életévet 1910-ben kortiil-
beliil 150.000 ifja lépte at a két nembdl, 1930-ban
169.000, 1933-ban 178.000; ellenben az erre kovetkezd
évben mar csak 120.000, 1935 végén pedig 90.000. A
kilencvenezres létszam mindaddig megmarad, mig a
habortis csorbanemzedéket fel nem valtjdk a habora
utani évek gazdagabb korosztdlyai. A fellendiilés azonban
nem lesz tartds, mert mogottik ismét gyériild korosztalyok
kovetkeznek. Nagyon valoészinli tehat, hogy a fiatal
dolgozok helyébe az iddsebb évjaratok munkanélkiiliéit
fogjdk beallitani és a meginduld konjunktura teljes Uzem-
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menetet biztositva megsziinteti az ipari munkanélkiiliséget,
s6t még talan a mezdgazdasag folosleges munkaerejét is
lekoti, ha nem is teljes egészében, de legalabb nagy
részében. A jovében az agrarlakossagra var kiilonben is
az a feladat, hogy a gyengébben szaporodd varosok Iélek-
szamat és munkaerdsziikségletét biztositsa. A nagy varosba-
todulas pedig a most még folosleges 250—300.000 mez6-
gazdasagi munkanélkdilit fogja eltiintetni.

A gazdasdgi és szocidlis helyzetnek a fentiek szerint
varhat6 alakulasa végiil is talan meghozza azt a csodat,
hogy a mostani 400.000 munkanélkiili lassan eltinik a
dolgozok tarsadalmaban; keresetiik és kenyerik lesz, a
hozzatartozoikat is el tudjak majd tartani: tehat nem
kényszeriil kivandorlasra a ma még f6loslegesnek tekint-
hetd6 egy milli6 magyar. A kivandorlassal, illetve
a kivandoroltatassal ezért varjunk még, mert aki most
folosleges, arra gy lehet néhany év mulva nagy sziikség
lesz: vagy az iparban és mezdgazdasagban, vagy a nép-
szaporodasunk regeneralasanal, mert kozben errél sem
szabad megfeledkezni.

Europa sorsa és a szomszédnépek
szaporodasa

A german ¢és szlav tombok kozé ékelt magyarsag
sorsa a bolcs6kben dol el: tudnak-e a magyar anyak
annyit sziilni, hogy fennmaradasunk biztositva lesz, vagy
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pedig elmeriilink a korildttink €16 népek félelmetes
szaporodasanak a tengerében. A fejlettebb kulturaju
nyugati orszagok a népszaporodasukat illetdleg ugyan-
olyan problémakkal kiizkddnek, mint mi, de t6link
keletre és délre hatalmas propagativ erdvel feszegetik a
most ébredd, brutdlisan fiatal és friss, komoly népi
tartalékokkal rendelkezé nemzetek a jelenlegi kereteket!

Nyugat-Eurépaban a XIX. szazad félelmetes szapo-
rodasanak ma mar csak az emlékei €lnek és sok orszag
figyeli aggodd szorongassal a népszaporodasadban be-
kovetkezett rohamos hanyatlast. El6szor a franciak riadtak
meg a mult szdzadban, mert a neomalthusianista tanok
olyan sok kovetére akadtak, hogy a francia nép szapo-
rodasa megallott és lassan visszafejlodott. Ma mar azon-
ban egész Europaban ez a helyzet és a sziiletések ijesztd
csokkenése olyan jovobeli lehetdségekkel fenyeget, ame-
lyek tobb iranyban is végzetes kovetkezményekkel jarhat-
nak: az emberiség haladasat, a fehér ember f els6bbségét,
Eurépa allamkoézi egyensulyat és békéjét veszélyeztetik.
A szazadfordulétol kezdve — és taldn Németalfoldet
kivéve — egész Nyugat-, Eszak- és Kozép-Eurdpa népes-
sége megingott. Az utolsd évek atlagdban a sziiletések
alig kozelitik meg a 15—20 ezreléket és az angol anyak
példaul kétszazezerrel, a német anyak pedig négyszaz-
otvenezerrel kevesebb gyermeknek adtak életet 1930-ban,
mint 10 évvel azelott.

Nem all jobban az Eszakamerikai Unié sem. Az
ezerkilencszazhuszas években még 24—25 sziiletés esett
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ezer lakosra, napjainkban alig 14—15. Az amerikai
anyak mar csak félannyi gyereket hoznak a vilagra, mint
nagysziileik és ma hatszor annyi a meddd hazassagok
aranya, mint a XVIII. szdzadban volt. Tehat az amerikai
kilatasok sem valami biztatoak, amit megerGsit az a
koriilmény is, hogy a valtozo kormegoszlas zavar6 ténye-
z6jének kikiiszobolésével megallapitott sziiletések szama
nem tobb a haldlozasénal.

A fehér ember hanyatld szaporodasaval szemben all
a szines népek kirobband propagativ ereje. Mig a fehér
faj vezetd allamaiban 15—20 ezrelékes sziiletési arannyal
varja végzetének beteljesedését, addig példaul Japanban
¢és Indiaban 33, Egyiptomban pedig 44 ezrelékes sziiletéssel
ajandékozzak meg az aldozatkész anyak nemzetiiket. Igaz,
hogy ezekben az orszagokban nagyobb is a halanddsag
¢és ez lerontja a sziiletések szaporasagat, mert a negyven-
ezrelékes arannyal szemben a harmincezrelékes haldlozas
éppen ugy csak tizezrelékes sziiletési tobblet, mint ahol a
huszezrelékes sziiletésbol tiz ezreléket visz el a halal.
Azonban mégis nagy kiilonbségeket takar a két egyforma
eredmény. Az el6bbi tarsadalomnal nagyobb faj fenntarto-
képességre és biztosabb jovére kovetkeztethetiink: az
utobbi kulturaltabb tarsadalomban a sziiletések csdkkend
szamat nem sokaig ellenstlyozhatja a mortalitds kedvezd
alakulasa, mert a halandosag is csak egy bizonyos hatérig
csokkenhet, azontll a sziiletések tovabbi gyériilése népe-
sedési deficithez vezet. S valdban, ha az abszolit szamok
vilagossaganal vizsgaljuk a helyzetet, akkor azt latjuk,
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hogy a fehér ember pislakold szaporodasa elhomadlyosul a
szines népek nagy életkedve mellett. Eurdpa egy év alatt
6 milliéval, az Egyesiilt Allamok és Kanada egyiitt egy
milliéval; ellenben India 2.2 milliéval és Japan 4 millio-
val szaporodik. Kina négyszazdtven millios népességétol
pedig habortk, arvizek és éhinségek dacara 4—5 millids
szaporodas és ennek félévszazad alatt legalabbis a meg-
kétszerezddése varhato.

A fehér ember attért a (kényelmesebb egygyerek-
siratta. Az egygyerek-rendszer kovetkeztében allandéan
ke*kenyedik az az alap, amelyen a népesség korosztalyainak
egész piramisa, a nemzet jovendd reménysége, fiainak
testi és lelki ereje, dolgozdinak tomege és erds hadserege
felépiil. A mennyiségi veszteség mellett azonban mindségi
deficit is fenyegeti a tarsadalmat. Szellemesen mutat ra
erre Burgdorfer, a nagy német demografus, amikor azt
mondja: ha Buonaparte Karoly ajaccioi iigyvéd és felesége,
Ramolini Laetitia az egygyermek-rendszert kovették volna,
akkor a vilag nem ismerte volna meg Napoéleont és
Eurdopa torténete talan egészen masként alakult volna.
De meg lett volna fosztva az emberiség Bach, Wagner,
Diirer, Rembrant, Kant., Nagy Frigyes, Bliicher, Bismarck
zsenijétdl és még egy sor hires miivésztdl, politikustol és
tudostol, ha sziileik torténetesen az egyke hivei. Nekiink
magyaroknak sem lett volna Széchenyink, Dedk Ferenciink,
Jokaink, Arany Janosunk és Madach Imrénk, mert hiszen
Széchenyi, Madach és Jokai 6t6d-, Deak heted- és Arany
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Janos tizedik sziilott volt. De ha eltekintink is e ki-
magaslo szellemekt6l és csak arra gondolunk, hogy a
nagyobb szamu sziiletésekb6l mindig sokkal tobb értékes
egyén kivalasztodasa varhatd, mint a gyérebb sziiletések-
bol, akkor valoban meg kell allapitanunk, hogy az egy-
gyerek-rendszer bevezetése mindségi deficittel is jar.

Az eurOpai sziiletések hanyatlasa azonban nem
egységes, mert a nyugati népek csokkend szaporodasat
nem koveti a keleteurdpai orszagok lakossaga és ez Eurdpa
hatalmi stlypontjat végzetes eltolodassal fenyegeti. Europa
mar a XIX. szdzad folyaman a roman fajok (francidk,
spanyoloik, olaszok, stb.) rovasara szlavosodott és germa-
nizalddott. 1810-ben Eurdpa lakossaganak még 33%-a
tartozott a roman népcsoporthoz, 32%-a a germanokhoz
és 35%-a szlavokhoz; szaz év mulva, 1910-ben Eurdpa
népei koziil mar csak 24% volt a roman, 34% a german
és 42% a szlav. A haboru utanra a germanok is hattérbe
szorultak: 1930-ban kisebb volt a szamuk (149 millio),
rnint a habort el6tt (152 millid), amit azonban a Har-
madik Birodalom a most megindult szaporodasaval valo-
szinlileg potolni fog, de a szlav népek elényét sehogy-
sern tudja behozni. A szlav népek, a csehek kivételével,
hatalmas propagativ erével birnak. A nyugateurdpai
orszagok alacsony sziiletési ezrelékével szemben az
1926—30. évek atlagaban Lengyelorszag 32, Bulgaria 33
¢és Jugoszlavia 40°/-es sziiletési hanyadot mutatott fel.
Oroszorszag propagativ ereje még ennél is félelmetesebb,
mert 44°/y-es sziiletési aranyszama tobb mint kétszerese
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az angol, francia és német sziiletési hanyadosnak s
természetes szaporodasa az aranylag magasabb halandosag

A dunavolgyi helyzet.

MAGYAR | STOMSZEDAMNK [l MAGYAR SZOMSZEDAINK
1930- ban 1980~ ban
-JO Smikd | 27 2 mid 13 Smillid 42 2 mdlid

A Dunavdlgyében varhato eltolddas a kovetkezd negyedszazadban.
Szomszédaink alatt csak a cseheket, szerbeket és romanokat
értjiik: a németeket nem, mert ha azokat is oda szamitanank,
akkor még félelmetesebb volna a helyzet és nem is lehetne igy
abrazolni...

ellenére is sokkal biztatobb, mint amazoké. Lengyelorszag,
Jugoszlavia, Bulgaria és Oroszorszag sziiletési tdbblete
70%-»kal haladja meg az Osszes eurdpai roman és german
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népek szaporodasat. Ha a kovetkezd negyedszazadban
is ilyen mértékben tart a nyugati orszagok lakossaganak
elgyengiilése és a keletiek szaporodasa, akkor el lehetiink
késziilve, hogy 1960-ban mar a szlav népek teszik ki
Eurépa abszolut tobbségét és a szlav veszedelem teljes
egészében kibontakozik: s Eurdpa hatalmi és politikai
egyensulyanak 0j korvonalai alakulnak majd ki.

Eurépa politikai és népesedési statusquojanak ez a
kelet fel¢ varhato és fenyegetd eltolodasa foldrajzi fekvése
miatt hazankat is igen kozelr6l fogja érinteni. A nagy
szlav tenger hulldmzasa bizonyara nalunk is érezhetd
lesz, nem is beszélve a germanok erélkodésérdl. E tavolabbi
veszedelmek mellett azonban kozvetlen szomszédaink
propagativ ereje is elsopréssel fenyeget. A csehek és
osztrakok kivételével ugyanis szomszédaink rendkiviil
szapordk. A romanok és jugoszlavok 35-0%y-es sziletési
hanyadosa szemben a mi 20 ezrelékiinkkel 1960-ra a
kovetkezo eltolodasokat okozhatja, illetve hozhatja:

Lélek- Szaporodas Kiszamitott
Megnevezeés szam ezer 1élekszam
1930-ban lakosra 1960-ra
Magyarok:
1. Magyarorszag 8,001.112 8.69 10,374.000
2. Cseh-Szlovakia 691.923 11.00 960.640
3. Jugoszlavia 465.800 1290 684.380
4. Romania 1,387.668 8.30 1,778.200
Magyarok 0Gsszesen 10,546.503 1022 13,797.220
Csehek . . . . 7,406.493 5.60 8,760.200
Szetbek . . . . 6,645.529 18.50 TT,5T8.300

Roménok . . . . 13,196.667 1700  21,880.500
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Ma a Dunavdlgyében 10.5 milli6 magyar all szemben
27.2 milli6 romannal, csehszlovakkal és szerbbel; a kovet-
kezd negyedszazad végén 14 milli6 magyarnak kell majd
szembenéznie 42 millio ellenséges érziiletu néppel. Még
rosszabb, ha a mai hatarokon beliil €16 lakossagot, nem-
zetiségre vald tekintet nélkiil sorakoztatjuk fel, mert igy
jelenleg 9 millid csonkaorszagi lakos talalja szemben
magat 47 milli6 szomszédnéppel; ellenben 1960-ban
mar 10 millié6 hazai lakosnak kell felvenni a kiizdelmet
65 milli6 ellenséges érziiletu szomszéddal. A mostani
9: 47-es arany tehat negyedszazad mulva 10: 65 lesz s az
erfviszonyok ilyen mérvii eltolodasanak a varhato
kovetkezményeit nem kell kiilon vazolni . . . Hogy
azonban teljes legyen a kép és tavolabbi perspektivakat
is megismerjink: nézziikk, mi lesz szdz év mulva? A
mostani kereteket és szaporodasi tempdt figyelembe véve,
a jelenlegi 9:47 arany 20:156-ra fog eltolédni, mert
akkorara legalabb 20 milli6 magyarra szamithatunk és a
szomszédnépek lélekszama is (Ausztriat, illetve Német-
orszagot természetesen kivéve) 156 milliora emelkedik.
A 2030-ik, vagy 38-ik esztendd azonban messze van: a
hatarok kozben moddosulhatnak, a szaporodas sem fogja
megtartani a mostani tempojat, haboruk és eddig még
ismeretlen, 1j jarvanyok is johetnek ¢s mindez felborit-
hatja szamitdsunk eredményét. Maradjunk meg csak a
kovetkezd, jobban attekinthetd negyedszazadnal, mert az
is eléggé bizonyitja, hogy a Dunavdlgyében valoban a
bolesék dontik el a jovot.



A nagy vilagon e Kkiviil...

Jovonk alakulasat a demografia és a statisztika hideg
torvényei nem a legbiztatobbnak igérik. Harom oldalrol
ellenséges nép, mogottiik a szazhetvenmilliés orosz ten-
ger, nyugat felé pedig nyolcvanmillié imperialista német
hatalmas propagativ ereje zarja le reményteleniil a ma-
gyar horizontot. Kiutnak egyedill nemzeti megujhoda-
sunk maradt. R4 meriink-e 1épni erre az utra, mely ala-
zatos Onvizsgalaton és heroikus magatartdson keresztiil
vezet a célhoz, vagy tovabbra is nemzeti illuzidink 1ég-
varait épitjik és nem meriink szembenézni sorsdontd
problémainkkal? A valaszt mindenesetre még ennek a
generacionak kell megadni, mert egy emberdltd mulva
taldn mar mas tényezok szabjak meg fejlodésiink felté-
teleit és szdlnak bele sorsunk alakulaséaba.

Nemzeti kibontakozasunk egyediili alapja a magyar
parasztsag: nincs mas lehetdség, mint visszatérni népiink-
hoz és beldle meriteni 0j erdt a reank vard nehéz kiizdel-
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mekhez. A fels tarsadalmi osztalyok: az arisztokracia,
a nagybirtokosok, a kdzgazdasagi élet cézarjai és az 0j
gazdagok képtelenek arra, hogy a magyarsag megujhoda-
sanal szerepet vallaljanak, mert Széchenyi példajat nem
ismerik ... A kozéposztily anyagi leromlésa és hivatas-
tudat-cs6dje meg éppen napjainkban borult rad sotét
arnyként a magyar ¢letre: t6liik sem varhatunk sem-
mit. Varosi polgarsdgunk nincs, legfeljebb foglalkozasi
agakként elkiilonitheté varosi lakossagunk van, de 6k
a jovében még annyi szerepet sem fognak jatszani,
mint jatszottak a multban. Az ipari munkdssadg egyeldre
jogos onvédelmi harcot folytat és csak késébb johet sza-
mitasba: marad egyediil a magyar parasztsag, hogy ismét
vallara vegye az orszag sorsat, mint tette azt mar annyi-
szor a torténelem folyaman.

A kozelmultban viszont szamtalan szociologiai és
falukutaté konyv foglalkozott a magyar parasztsag hely-
zetével és azokbol olyan sotéten bontakozott ki paraszt-
sagunk ¢élete, hogy a jobbak meghokkentek ¢és nem
mertek a jovére gondolni. Mar eddig is 6sztondsen — ke-
veseknél azonban tudatosan — ¢élt az a gondolat, hogy a
magyar jovo egyediili zaloga a magyar parasztsag és nem-
zeti megujhodasunk csak a magyar parasztsag felemelé-
sével érhet6 el. S most egyszerre megjelentek ezek a kony-
vek, melyek a parasztsag romldsardl, egykérdl, szektak-
rol és a legkiilonb6zobb és legreménytelenebb népbeteg-
ségekrol szolnak, hogy az eddigi paraszt-illuziokat szét-
rombolva, helyiikbe a meztelen valésagot allitsak. Onkén-
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teleniil szakadt fel sok keseri szajrol az aggddd kérdés:
ha mar a parasztsag is ilyen, akkor kire szamithatunk a
jovoben? Pedig a falukutatds nem a kétségbeejtésért tor-
tént, hanem Széchenyi minden id6k magyar ifjisagara
egyforman kételezd programjaért: ,,Akarom: tisztan lassa-
tok!” Elvégezte azt az alazatos Onvizsgalatot, mely az els6
1épés a kibontakozas felé. Oda allitotta valoban kend6-
zetleniil a kozvélemény elé a magyar parasztot, de nem
tagadta meg a magyar parasztsagot. Biineivel, hibaival,
erényeivel és a benne rejld oriasi energidkkal csak a nagy
szamadast végezte el: alkalmas-e a parasztsag a magyar
sors hordozasara, vagy kilatastalan minden tovabbi pro-
balkozas? A vizsgalat kedvezéen végzodott: a nagy nyo-
morusag, szocialis elesettség, kivandorlas, egyke, szektak,
hanyatlo szaporodas, stb. ellenére egyediil ez a tarsadalmi
osztaly alkalmas a magyarsag regeneralisara. Es a falu-
kutatok csak vallottak; ennek a nagy és erds tarsadalmi
osztalynak a nevében beszéltek a fullasztd sorsrol, az 6rok
magyar végzetr6l és a mindig reménytelen jovérél. Ha a
multban minden generacid ugyanezt tette volna a roman-
tikus, hejehujas, népszinmiives paraszt-beallitas helyett és
a szinpadra vonszolt magyar paraszt és falu mogott ugyan-
igy észre vette volna sorsdontd problémainkat s azok
mélyére néz, hogy legalabb a megoldas felé¢ vezetd elsd
1épést megtegye, akkor a habortel6tti Magyarorszag leg-
nagyobb illizidja, a harmincmilli6 magyar €16 valdsag és
ma egészen mas szerepet vihetnénk a Duna-volgyében.
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Nemzeti megujhodasunk torténelmi szintjét Matyas-
nal kell keresniink. O az utolsé magyar kiraly, akihez
meltd elismeréssel szallhat vissza az emlékezet: utdna
hanyatlé szazadok vonszoljak tragédiankat a végso kifej-
léshez. Trianon perspektivajaban mutatkozott meg iga-
zan, hogy valoban Matyas a szint és a magyarsag sorsa
akkor dolt el, amikor a magyar parasztsag els6 Ontuda-
tos fellépése kudarccal végzddott. A Matyas alatti moho
reneszansz-béség utols6é fellobbanasa volt a magyar le-
hetéségeknek: a kirdlyi udvar fényén tal mar — Budai
Nagy Antal parasztforradalma 6ta — folytonos lazonga-
sok sodorjak a Mohacs melletti kodos siksag felé a nem-
zetet. Budai Nagy Antal parasztsaga torténelmi Oszton-
nel jelentkezett. A XV. szdzadban 7—800 olyan mez0-
~varos volt az orszagban, melyeknek lakossaga kiemelke-
dett az embertelen jobbagyi allapotbol és a foldesurral
szemben egydsszegben vallalta Grbéresi kotelezettségeinek
a beszolgaltatasat, igy azok szinte koztartozas-jelleget 6l-
tottek: a gazdasagi és szocialis fejlodés tehat biztositva
volt s a magyar agrarpolgarsag kialakulasat Ilehetett
remélni. Budai Nagy Antal kelyhes forradalma 1437-ben
mar a politikai Ontudatra ébredés jegyében zajlott le. Az
elsé kolozsmonostori egyesség negyedik rendnek fogadta
el a parasztsagot a nemesek, papok és polgarok mellé és
a Bébolnara tervezett évenkénti paraszt-orszaggyiilésnek
valosaggal alséhaz-szerli szerepet szant. A masodik kolozs-
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monostori egyesség azonban mindezeket visszavonta —
mert kdzben az urak leverték a forradalmat —; pedig
éppen azokban az idokben, a torok haboruk eldestéjén
az elobbi fejlédéstényezok mellett a parasztsag honvé-
delmi jelentdsége is eldtérbe nyomult. Hiszen Zsigmond
kiraly telek-katonasaga a modern honvédelmi kdvetelmé-
nyeknek megfeleléen, a nemesi kivaltsagok mell6zésével,
a legalkalmasabb néprétegekbdl rekrutdlodott. Hunyadi
Janos is a nemesi honvédelem csddjét latva, Nandorfehér-
véar alatt mar porhadakkal verte szét a torok seregeket.
Hunyadi Matyas hires fekete serege meg kizarélag job-
bagyokbdl és bocskoros nemesekbdl allott.

A XV. szazadban a magyar parasztsag honvédelmi,
gazdasagi és politikai értéke teljes: a tovabbiakban az lett
volna a teendd, hogy a nemzet-fogalom rajuk is kiter-
jesztessék, mert ha a parasztsdg felemelkedése minden
vonatkozdsban megtorténik, akkor a magyarsag sorsat a
késobbi szazadok sok mindenben masként alakitjak. Ma-
tyas kordban 6tmillié lakosa volt az orszadgnak: e népes-
ség nyolcvan szazaléka, négymillié lehetett magyar, a
tobbi a nemzetiségekhez tartozott. A késobb oly végze-
tessé valt nemzetiségi kérdés Matyas alatt, illetve a torok
habortikig, még nem latszott olyan veszedelmesnek.
A XII. szazadtol folydé n'émet bevandorlast a tatarjaras
utan felvaltotta a jaszok és kunok betelepedése, de ezek
beolvadtak a magyarsagba. Ellenben a rutének, majd a
romanok beszivargasa mar stulyosabb kérdésnek latszott.
Kiilonosen a romanok lassu térfoglalasa, — amely Budai
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Nagy Antal forradalménak a leverésekor 61ttt nagyobb
méreteket, mert a magyar jobbagysag kihtizodott az er-
délyi zord szocialis klima alol az Alféldre, ahol egyeldre
a mezdvarosok nagyobb szabadsagot és emberibb életet
biztositottak s helyiikbe igénytelenebb romanok jottek —
vetette elére arnyékat. A Matyas-korabeli er6sen miive-
16d6, nyelvében egységes és biztatd népi tartalékokkal
rendelkez6 magyarsag azonban ki tudta volna tolteni
nagy szaporodasaval a Karpatok medencéjét, ha a paraszt-
sag felemelkedését nem akadalyozzak meg és az oligarcha-
idok jobbagy ellenes hangulata utdn nem szakad rank a
mohacsi vészt elokészitd Dozsa-forradalom.

A Jagellok alatt a parasztsag elvesztette mindazt,
amit a korabbi szazadokban kiharcolt maganak. A szabad
koltozkodés! jogot, ezt a fontos szocidlis biztositékot az
1492—1495. évi artikulusok sziintették meg és ezzel a
mezOvarosok polgariasodé lakossagat taszitottdk vissza
jobbagy-sorba. Majd a természetbeni €s pénzbeni szolgal-
tatdsok szabalyozasara keriilt sor s a vége az lett, hogy
a jobbagyok az Osszes jogaikat elveszitették és csak kote-
lezettségeik maradtak s Ggy néztek szembe romlott uraik-
kal, mint akik értik a magyar sorsot. Dézsa Gyorgy pedig
konnyiiszerrel sorakoztathatott fel maga mogott szazhiisz-
ezer parasztot, hogy a magyar torténelem legvéresebb
osztalyhabortjat megvivja.

A felépitmény volt beteg: alul vitalitastol duzzado
nép varta és kovetelte, hogy a magyar nemzet tagja le-
hessen. Ha ezt elérhették volna, akkor Mohacsnal huszon-
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hétezer helyett legalabb kétszazezer magyar sorakozik fel
a torokkel szemben, hogy a magyar torténelem folyasa-
nak mas medret asson. Ugyanis parasztsagunkat gazda-
sagi és szocialis fejlodése, politikai Ontudata és honvé-
delmi jelent6sége éppen a XVI. szazad elejére tette volna
alkalmassa arra, hogy fokozatosan belekapcsolodjon az
orszag sorsanak iranyitasaba. De jo uraink és a végzet
masként dontdttek: — a torok seregek pedig végiggazol-
hattak az orszagon.

Innen filmszeriien lehet pergetni a magyar torténel-
met. A torokkel rankjott Azsia minden veszedelme és a
két-kiraly habortuk, vallasi vitak, erdélyi alkuk s a nem-
zeti felkelések latvanyossaga mogott a tulajdonképpeni
magyar torténelem az elpusztitott dunantuli és alfoldi
kultartajakon aldhullt a kereszt és a félhold kétszazotven
éves kiizdelmében. Magyarorszag lassan lemaradt Euro-
patdl: annyira nem volt erds, hogy egymagaban védo-
pajzsa lehetett volna Eurdpanak; magasabbfok europai
miveltsége pedig megakadalyozta abban, hogy fenntartas
nélkiil alavesse magat — mint azt a balkani népek tet-
ték — Azsia rabszolgatartd nagyhatalmanak. A harctérré
és a Habsburg-monarchia hatarérvidékévé valt orszagban
az elnyomott és meg nem értett jobbagybdl lett a XVI.
és XVIIL. szazad hése, a magyar katona, aki utolsd csepp
véréig védte hazajat és egyuttal Eurdpat. De talan még
a jobbagy-katonanal is nagyobb hds volt abban a korban
a magyar anya, akinek legtobb gyermekét elvitte a pestis,
az éhség és a torok bilincs vagy lemészaroltak az atvonuld
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seregek: s mégis diadalmaskodott a sivataggd vadult
orszagban és biztositotta a magyarsag fennmaradasat.

A kétszazdtven esztendOs élet-haldlharcot befejezd
kuruc felkelés utan, 1720-ban Magyarorszag népessége
3.5 milli6 volt és ebbdl kdzel 2 millio, a lakossag kéthar-
mada lehetett a magyar. Ide siillyedt le Matyas négymillio
magyarja, mert kdzben Konstantinapoly rabszolgapiacait
és janicsar-neveidéit toltotték meg vele, vagy az orszag
védelmében vérzett el. Torténelmiink e tragikus szaka-
szanak pusztulasa minden vonatkozasban iszonyatos. Ha
nem szakad rank a torok vilag, akkor a Matyas-korabeli
négymilli6 magyarbol a XVIII. szazad elejére legalabb
8—10 milli6 lesz, mert Nyugat-Eurépa eléggé haborga-
tott orszagaiban, példaul a harmincéves habortutol sokat
sanyargatott Németorszagban is hasonlo eredménnyel jart
a szaporodas. Budai Nagy Antal és Dozsa Gyorgy tetemre-
hivo szelleme bizonyara ott lebegett ¢ mostoha szazadok
felett és sirattdk a harmincmillios egységes Magyar Biro-
dalmat ...

A XVIII. szazad eleje siralmas allapotban talalta az
orszagot. Az Alfold és a Dunantal hajdan virdgzo terii-
lete széles savokban mocsarra, vagy sivatagga valtozott,
a lakossag szétszorodott €s elpusztult. Az ujraépités mun-
kajabol pedig ismét csak a parasztsag vette ki a leg-
nagyobb részt. Valosaggal harmadik honalapitoként Iépett
a XVIIIL. szézad jogtalan parasztja Szent Istvan és IV. Béla
orokeébe, hogy hatalmas vitalitdsaval, szivos erejével és
kitartasaval rendbe hozza az orszagot. A magyar anyak
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aldozatkészen sziiltek, a parasztizmok munkara fesziiltek
az Alfold és a Dunantul reménytelennek latszo téréin:
népiink teljesitette kotelességét. A torok vildgot azonban
nem tudtuk kiheverni soha. 1720 utan oriasi néparadatok
indultak meg hazankba. (1720-ban 500.000 roman, ugyan-
ennyi tot-rutén, 400.000 német és 100.000 szerb-horvat
volt az orszagban.) A Balkanrol a toroknek behodolt
romanok, szerbok, stb. mar a térok haboruk alatt is lassan
szivarogtak a megszallt teriiletekre: ezeket egészitették
ki az Gjabb jovevények. A modern Magyarorszag nemze-
tiségi képe ekkor alakult ki. Nyugaton a németek, Fel-
vidéken a totok és a rutének, Erdélyben a romanok, Dél-
vidéken a korabban bevandoroltak mellé 1690-ben érkezd
36.000 szerb csalad leszarmazottai és az észak felé¢ tord
horvatok sziikitették a magyarsag nyelvi hatarait. Sulyos
veszteséget jelentett az is, hogy a magyarokat teljesen
kirekesztették a déli hatarérvidékrél: a  Habsburg-
uralkodok az orszaggyiilések kesert tiltakozasai ellenére
nem talaltdk alkalmasnak az Europat védé magyarsagot
sajat orszaga hatarainak a biztositdsara olyan iddkben,
amikor a hatarérzés mar csak békés késziiltséget jelentett.
Ugyancsak a magyarsag tervszeri visszaszoritasat végezte
a Neoacquistica Comissio hirhedt intézménye is.

A XVIII. szazad végére Magyarorszag népessége igen
megnodvekedett: II. Jozsef népszamldlasa 1787-ben nyolc-
millié lelket talalt a habord el6tti Magyarorszagon,
akik kozil 3,122.000, az 6sszesnek 39%-a volt magyar,
tehat kisebbség lettiink sajat hazankban. Ez a nagy-
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aranyi novekedés azonban nem a természetes szapo-
rodas eredménye volt, hanem annak az oriasi bevandor-

il
2 A magyarsdg létszdma
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A harmincmillié magyar illuzidja a valosagban...

lasnak a kdvetkezménye, mely az egész szazad folyaman
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azutan soha tobbet nem tudott abszolut tobbséget elérni,
mert példaul kozvetleniil a habort el6tt, amikor a legjobb
volt az arany: a 20,886.487 magyarbirodalmi lakosbol
10,050.575, az egésznek 48%-a volt magyar, a tobbi a
nemzetiségekhez tartozott. Igaz, Horvat-Szlavonorszag le-
szamitasaval a torténelmi Magyarorszag teriiletén 1900-
ban a lakossag 51.4 szazaléka volt magyar, ami 1910-ben
54.5%-r4 emelkedett: a szabadsdgharc kordban viszont
csak 41.6 szazalék volt.

A XIX. szazad nagy eszmedramlatai Magyarorszagot,
mint nemzetiségi allamot érik s minden nagy és nemes
szandék ellenére a magyarsag reakcidos nép lett, mert a
nemzetiségi kérdés ¢és szocialis problémai észrevétleniil
tulnéttek azon a hataron, hogy megrazkdodtatas nélkiil
akéar egyiket vagy a madsikat meg lehetett volna oldani.
Széchenyire, aki egyediil latta, hogy mi lesz ennek a vége,
nem hallgatott a nemzet, mert 6nmaga ellen fordulva
sorsara bizta torténelmét és illiziokba menekiilt a valosag
elél. A nemzetiségek pedig kozben teljesen Ontudatra
ébredtek; a szocialis kérdéseket a negyvennyolcas forra-
dalom csak elmérgesitette, mert a korabban kialakult
szabad bérmunkasosztalyokhoz — a nagy alfoldi paraszt-
varosokban a kapitalista szempontok szerint berendezkedd
nagybirtokok hatdsdra — az elhibazott jobbagyfelszaba-
ditassal wjabb tomegeket sodort és elinditotta az agrar-
proletaridtust mostoha utjara. A megvaltast szenvedd
nemesség az allami, varosi és varmegyei hivatalokat
foglalta el és dzsentrialliirokkel védekezett az id6 mulasa
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ellen. Polgarsagunk a polgariasodas szazadaban nem volt;
ezért nincs ma sem. Az idegen bedzonldk ellenben félig,
vagy alig asszimilalodva kozéposztallya 1éptek eld, hogy
a sziiletett magyaroknal is jobb magyarokként beszéljenek,
érezzenek és tervezzenek a magyarsagrol; de mindjart
kimutatva foguk fehérjét, amint az eurdpai helyzet
alakuldsa megmozditja benniik eredeti szarmazasuk
tudatat, vagy az idegen vért. Alattuk a magyar parasztsag
¢élt reményteleniil: negyvennyolctél egyre érezhetObben,
hogy életformédja nem alkalmas a fejlédésre és Ossze-
omlasa elkeriilhetetlen. Valoban parasztsagunk élet-
formaja a haboru el6tt, de még inkabb napjainkban,
olyan tragikus fordulatot vett (egyke, szektak, stb. révén),
hogy a paraszt-életforma csédjével szamolni kell. A mil-
Iénium idején a harminc milli6 magyar illazidja mogott
a magyar valosag tehat csak ennyi volt: a nemzetiségi
kérdés elmérgesedése, a nagyroman és nagyszerb almok
valoravaldsa, a magyarok kivandorlasa ¢és az agrar-
szocialista mozgalom forradalmi bukdacsolasai konyor-
telenill jelezték, hogy a magyar allamban szétesd tarsa-
dalom él.

Jelen

Trianon perspektivaja szdzadok tavlataban igy allitja
elénk Budai Nagy Antal és Dozsa Gyorgy igazi torténelmi
alakjat és azt a letagadhatatlan tényt, hogy torténelmiink
tragikus alakulasaban a magyar parasztsag elnyomatasanak



150

sokkal nagyobb szerepe van, mint azt dltalaban hivatalosan
tanitjak. Mai életiink minden mizéridja benne van ebben
a torténelmi perspektivaban: dunavolgyi helyzetiink
sivarsaga és bels problémaink teljessége kezdve a fold-
kérdéstol egészen a kozéposztaly elaljasodasaig és hivatas-
tudat cs6djéig. De ebben a félévezredes szomori hanyat-
lasban nemzeti kibontakozasunk is benne csirdzik. Nem
veszhetiink el nyomorultul, mert mulé urak alatt hésiesen
kitartd parasztsigunk minden id6ben a nemzeti 1jja-
sziiletés zaloga volt és most is az. Rehabilitalni kell ezért
a multat és er6t meriteni sorozatos szabadsagharcunk-
bol, mert azok olyan vitalitasrdl tantskodnak, hogy egy
ujabb orszagépitésre batran felkésziilhet a nemzet.

Az alazatos Onvizsgalat utan, mellyel végigmentiink
torténelmiinkdn és orszagunk mostani helyzetén a heroikus
legyen ez az orszag, de csak annyiban, amennyire szaza-
dokon 4t 6sok, csontok, sirok és vér megszakithatatlan
fonala kotik a foldhoz, a néphez és a magyar sorshoz.
Ne engedjiink egyetlen magyart sem: ezen a foldon kell
minden magyarnak élni és ehhez kell ezt a foldet
atalakitani. Népességeltartd’kapacitdsit ne a hanyatld
szaporodas ¢és a haboris korosztilyok veszteségével
probaljuk biztositani, hanem modern orszagépitd pro-
grammal. Jojjenek a fiatal munkésgeneraciok, az utolso
reménytkeltd korosztalyok és tartdztassuk fel a végzetet
utjaban. Kezdjiink épiteni: Magyarorszag elmaradott gaz-
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dasagi és szocialis viszonyai 6ridsi lehetdségeket rejteget-
nek, mert annyi itt a tenni val6. Minden dolgoz6, munkas-
kézre sziikség van. Generaciok mulasztasat kell potolni:
itt szazadok ota all az id6 és most azt kell behozni. Az
épités laza szallja meg az orszagot; a hat millio proletar-
nak emberibb életet és a koziilik ma még foloslegesnek
tekinthetd egy milli6 magyarnak a feje folé fedelet, a
talpa ala foldet adjunk. Ne varjuk meg, hogy egy tjabb
kivandorlasi hullam konnytliszerrel lesoporje Oket a
nemzet testérél: minden magyarra sziikség van, minden
magyart tartsunk meg!

Ma szerte a viladgon lazasan szdmolja minden nép
a fiait, mintha egy félelmetes nagy er&probara késziil-
nének. Mi magyarok is tartsunk seregszemlét: az 6t vilag-
részen elszorva €16 magyarsag sorsanak Osszekovacsolasara
tegyilk meg az els6 lépéseket. Eszak-Amerika magyarjai
bizonyara még mindig varjak a hivoszot, amelyik nem
akar elhangzani; Dé¢l-Amerika koborld magyarjai is
sovarogva gondolhatnak a haza jovetelre; Eurdpaban is
a magyarok millioi varjdk az anyaorszag biztatdsat,
iidvozletét és hivoszavat. Mentsiik meg és hozzuk haza
a vildg magyarsagat, hiszen olyan kevesen vagyunk. A
harminc milli6 magyar helyett régi uraink biinei és a
torok-kepében jelentkezd torténelmi végzet csak tizenkét
millié szamara engedélyeztek helyet a nap alatt. S ez a
tizenkét millidé magyar is 6t vilagrészen szétszorodva eszi
vékonyra szeletelt mindennapi kenyerét:
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A magyarsig

Megnevezés 1élekszama
Magyarorszdg . . . . .« . . » . B,001.112
Ausztria FRREEE T N 35.000
Belgium . . . . . . . . . . . 6.000
Bulgiria o & & i & 550w s % e e 3.000
Cseh-Szlovékia . . . . . . . . . 970.000
Franciaorszg . . . .« « « +« s+ =« 40.000
Jugoszlavia Boa moelm o # Mo 580.000
Lengyelorszdg . . . . . . . . . 1.000
Anglia . ¢ o 4 & m e e 2.000
Némewalfold . . . . . . . . . . 2.826
Németorszdg . . . . « « « « 8.416
Olaszorszdg . . . . + +« +« « « =« 7.000
Romdnia . . . . . . « +« « + = 1,800.000
SR o e s e o ow e o o w R 1.427
Oroszorszdg . .« + +« « o+ o+ 4 . . 20.000
Tordkorszdg . . . P 1.830
Eurépa tobbi orsz:igalban T S 1.800
Egyiptom . . . . + « « +« s+ s« = 1.000
Eszak-Afrika . . . . . . . . . . 1.900
Egyesiile Allamok . . . . . . . . 580.000
Kanada. o o v 5 a0 @ @ % 50.000
Argentina S T e PN NP 10.000
Brazilia . . . . « + & « & & = 33.000
s N A N o hp AR 4.000
Uruguay . . . i W TAD W M 3.000
A vildg tobbi reszében PR O 2.080

Osszesen . . 12,166.391

A vilag magyarsaga tehat valamivel tobb, mint
12 millié. Az adatok pontossaga azonban meglehetdsen
nagy hibahatarok ko6zott ingadozik, kiilondsen az utdd-
allamokat és a tengerentuli orszagokat illetden, mert az
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lansaga nehézzé teszik a pontos szdmok megallapitasat.
(Ezért még nalunk is eltéré adatok szerepelnek példaul
az eldzo fejezet egyik kimutatdsaban és ennek a fejezetnek
foosszesitési tablazataban az utodallamok magyarsagarol.)
Nagyjabol mégis clfogadhaté a 12 millids magyarsag:
ennyi magyar ¢él a foldon s ezeknek is egyharmada az
anyaorszag hatarain kiviil. Talan a zsidok mellett nincs
még egy olyan népe a vildgnak, amelyik annyira szét-
szorodva élne, mint a magyar.

Az anyaorszag hatarain belill jelenleg 9 millio 1élek
¢l, ebbol 8.4 millié lehet a magyar. A szaporodasunkban
beallott hanyatlas csak heroikus magatartassal volna meg-
sziintethetd, de ehhez heroikus kor is kellene. Egyelére
kér6dzo éveit éli a magyarsag és a sziiletések csokkenése
tovabb tart. 1930-ban Magyarorszag 3352 varosa és faluja
koziil 227-ben maradt 20%-en alul a sziiletési hanyados:
1935-ben mar a varosok ¢s kozségek egyharmadaban,
1205-ben valt altalanosra az egyke, mert a sziiletések
évi atlaga nem érte el az ujabb egykehatart. A kiilfoldi
magyarok természetes szaporodasar6l nem ismeriink
adatokat, csak kovetkeztethetiink az illetd orszag Osszes
lakossagahoz viszonyitott két népszamlalas kozotti el-
tolodasukbol. Attol tehat nem kell félni, hogy a magyar-
sag szaporodasaval szétveti a mostani kereteket. Egyediil
parasztsdgunk toretlen rétegei képviselik a nagy propa-
gativ erdt s nekik egyeldre elég a fogyast potolni. De a
rendkiviill mértékben szaporodd parasztsagunk egyuttal
a jovo felé is biztato jeleket kiild. 1930-ban 844 kdzség-
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ben (1,745.297 lakossal) a sziiletések a harminc ezreléket
meghaladtdk és pedig olyan mértékben, hogy az élve-
sziiletések atlagos aranya 35.1°/ volt; ami messze folotte
all valamennyi nyugateurdpai allam sziiletési hanyado-
sanak. S ami a legbiztosabb: ezek koziil nyolcvannégyben
még a 40°/po-et is meghaladta a sziiletési hanyados.

Az agrartarsadalomban az alsd, nehéz szocialis
viszonyok kozott €16, nincstelen, vagy par hold folddel
bir6 mezdégazdasagi munkdsok képviselik a nagy szapo-
rasagot. A felsd rétegek, a birtokelaprozodastol félve,
lassan attérnek az egygyerek-rendszerre, de a mez6-
gazdasagi munkasok és uradalmi cselédek minden gatlastol
mentesen szaporodnak. Nekik nem kell félni a birtok-
elaprozodastol, mert nincs foldjiik: szaporodasukkal leg-
feljebb a nyomor toldédik at szélesebb sikra és wvalik
teljesebbé. A magyar jovonek ezek a kitagadott, mostoha
gyerekként kezelt és eddig még meg-nem-értett agrar-
proletarok a hordozoi. Barmilyen sors is érje nemzetiinket
a jovoben, ezek megdrzik a magyarsagot €s a veszélyek
elmultaval tovabb adjak a jovének. Az 0j orszagépitésnél
elsésorban rajuk kell gondolni.

Jovo

Az els6 1épés a jovonk felé tehat a foldkérdés
rendezése legyen. Azok a nagy, szenvedélyes és sokszor
gyltlolségbe fulladt vitak, melyek e sorsdonté problémank
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koriil a kozelmultban folytak, lassan elcsendesednek és
ma mar mindenki tisztdban van azzal, hogy nem a zsido-
kérdésrdl akartak elterelni a figyelmet vele azok, akik
mellette voltak, hanem az 0Osszmagyarsag érdekében
siirgették megoldasat. Erdemiik maris torténelmi, mert
hiszen az egymast valtd kormanyok részér6l foganatositott
intézkedések agrarpolitikai kérdéseink valamelyes rende-
zésére is, a népi gondolatot képviseld irodalomnak és
azoknak a sorozatos kiallasoknak kdszonhetd, melyek az
utobbi években annyira felraztak a kdzvélemeényt.

A kormanyprogramok azonban nem hoztak kielégitd
megoldast, igy példaul a Gombos-féle tervek — évenként
husz uj falu — egy része is eljutott a megvaldsitasig, de
az elvetélt telepitési torvény nem elégséges. 25 év alatt
270.000 kat. holdon telepiteni és 150.000 kat. holdon
orokbérleteket 1étesiteni: — még parcellazasnak is kevés.
Hiszen 1928-t6] 1935-ig, a torvény megalkotasdig 112.185
kat. holdat parcellaztak maganosok és bankok és 57.651
egyén jutott foldhoz. Ilyen iitemii Onkéntes parcelldzas
25 ¢év alatt kozel 600.000 kat. holdat mozgdsitana és
eredményesebb volna a kormany telepitési tevékenységé-
nél, mert évente legalabb 25.000 kat. holdat mentene at
a nagybirtok allomanyabdl a kisbirtokéba: ezzel szemben
a kormany — a telepitésr6l kozreadott hivatalos jelentés
szerint — 1936 julius 1-t61 24.500 kat. holdat vasarolt
meg és ebbdl 1938 januar l-ig 21.077 kat. holdat hasznalt
fel telepitésre olyképpen, hogy tulajdonjogi formaban
4039 egyén 18.117 kat. holdat és haszonbérleti formaban
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612 egyén 2960 kat. holdat kapott. A most folyo telepités
tehat még a parcellazasnal is rosszabb, holott gazdasagi,
szocialis ¢és honvédelmi kovetelmények atfogd, nagy-
vonali és minden igényt kielégité birtokpolitikat
stirgetnek.

Abban a nagy vitaban, mely a kisbirtok, vagy a nagy-
birtok elsObbségét ezideig még elvi, gyakorlati és tudo-
manyos vonatkozasban — a kiilonbozo érdekek, kapcso-
latok és hatalmi szempontok miatt — eldonteni nem
tudta, mi mar régen a kisbirtok mellett allunk, mert
tudjuk és érezziik, hogy csak egy uj, nagy és radikalis
foldreformmal lehet a magyar parasztsag széles rétegeit
felemelni. Természetesen bizonyos kollektiv-korrektivu-
mokra gondolunk és ahol megvan ra a lehet6ség, a nagy-
iizemi format — akar a szovetkezeti, akar a teljes kollektiv
megoldast — meg akarjuk tartani. Kiilondsen a kotott-
forgalmu birtokok, elsdsorban az egyhaziak birtokpolitikai
elbanasaval kapcsolatban latjuk a szovetkezeti megoldast
kivihetonek. A teljes kollektiv megoldas pedig egyes jol
felszerelt uradalmaknal lesz alkalmazhatd. Ugyanis minden
kertelés nélkiil elére ki kell jelenteniink, hogy az egyhazi
birtokok sem mentesiilhetnek egy esetleges 1j foldreform
kihatasaitol, mert azoknak is nagy aldozatot kell hozni
népiink érdekében, minthogy ezt az aldozatot a magyar
parasztsag szocialis helyzete minden felsébb tarsadalmi
osztalytol és intézménytél megkoveteli.
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Az osszes A kisajatit- A létesithetd
terulet  hatd fold 0j kozségek

Virmegye kat. holdakban szdma
Abadj-Torna . . . . 291.730 25.800 —_
Béics-Bodrog . . . . 325.916 65.000 4
Baranya . . . . . GB7.485 86.700 3
Békés . . . . . . 839.658 167.900 22
Bibar . . . . . . 481.573 142,000 15
Borsod-Gomir . . . 687.256 92.000 6
Csanad T AN & E R 348.098 91.300 6
Csongedd . . . . . 601.616  159.000 14
Fehér . . . « o« & 717.243 324.900 39
Gyde: v owoaoa 414.614 101.500 12
Hajda' . . o o & 4 580.909 181.000 5
Heves . . . . . . 651.867 126.800 6
Jasz-Nagykun . . . 913.938 183.200 10
Komérom . . . . . 334,437 72.600 9
Nograd E S 503.111 83.600 2
Pest-Pilis-Solt-Kiskdn . 2,252,570 470.900 15
Somogy . . . . . 1,163,465 339.100 23
Sopron . . ., . . . 337.066 67.200 4
Szaboles . . . . . 811,293 291.800 39
Szatmir . . . . . 367.782 84.600 6
Tolox: + & 40 & & o 625.685 128.300 2%
Wah 4 3o el & % G 574.682 82.400 —_
Veszprém . . . . . 689.113 150.100 8
Zald: & v e o8 % oo 845.530 102.700 3
Zemplén . . . . . 306.806 89.300 10*

Osszesen . . 16,173.443  3,693.000 286

Az uj foldreform alapelve az legyen, hogy minden
kotott és korlatolt forgalmt jelleget meg kell sziintetni
és az 500 kat. holdon feliili birtokkomplexumokat ki kell
sajatitani. Varmegyénkénti részletezésben a kovetkezd
— még GOmbds Gyula utasitdsdra a foldmivelésligyi
minisztériumban késziilt — kimutatas szerint szantofold,
rét, legeld és erdd sajatithato ki és 0j kdzség 1étesitheto:
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A magyar birtokpolitika maximalis teljesitménye en-
nek a 3,693.000 kat. holdnak a betelepitése ¢s 286 uj koz-
ségnek a létesitése legyen. (Az itteni varmegyénkénti vég-
Osszeg 91.599 kat. holddal eltér az 0j birtokdsszeirasétol,
de ennek az az oka, hogy az 1935-ben végrehajtott mezo-
gazdasagi statisztikai felvétel az 6nalldo birtokoknak te-
kintheté terméketlen teriileteket, pld. arkokat, utakat,
kavics- és homokbanyékat, stb. nem vett figyelembe, itt
pedig azok is bele vannak szamitva.) A gyakorlati kivi-
telnél — jo elére meg kell mondanunk — nem mecha-
nikus foldosztasra, hanem jol atgondolt, a hitel, szak-
oktatasi, termelési és értékesitési szempontokra egyarant
kiterjedd organikus foldreformra gondolunk.

A szabadforgalmu birtokoknal a kisajatitds nem fit-
kozik nehézségbe: ezek birtokpolitikai felhasznalasa bar-
mikor kezdetét veheti. A korlatolt forgalmii birtokok
koziil a hitbizomanyokat azonnal meg kell sziintetni és
a szabadforgaliniakhoz sorolni. Az egyhazi birtokok kis-
bérletbe adandok; a koziileti birtokok szintén; a bankok
és részvénytarsasdgok tulajdondban 1évé foldet is moz-
gositani kell, azzal az egyszeri indokolassal, hogy a
bank és a részvénytarsasag maradjon meg eredeti hivata-
sanal s ne gazdalkodjék. Roviden tehat két kategoriaba
sorolhatok a jovo nagy foldreformjanal szerepet jatszo
birtokok: egyhaziak és a tobbi nagybirtokok tekintet nél-
kiil a jellegre.

1. Az egyhdzi birtoknak, mint mar fentebb emlitet-
tik, szintén aldozatot kell hozni; birtokpolitikdi és mez6-
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gazdasagi kulturdlis vonatkozasban egyarant. Birtokpoli-
tikai aldozat alatt azt értjiik, hogy az egyhaznak nemzeti,
erkdlcesi, szocialis és keresztény kotelessége a tulajdona-
ban 1évé foldnek azt a részét, mely a nagy agrarreform
lebonyolitasanal a nincstelen mezdgazdasagi munkasok
foldhoz juttatasahoz feltétlen sziikséges, erre a célra bér-
leti formaban atengedni. Ez ellen az elsé érv, amit fel
szoktak hozni az, hogy az egyhdzi birtokok jorészt erdd-,
legel6- és rétgazdasdgok: a szantdfold kevés és igy nem
alkalmasak telepitésre, ill. birtokpolitikai elbanasra. Valo-
ban a szant6fold az egyhazi birtokoknal kevés: alig
45%-at teszi ki az Osszteriiletnek. De ezt a inind gyak-
rabban emlegetett érvet nem lehet elfogadni egyetlen
birtokkategorianal sem, mert a mezdgazdasag természe-
ténél fogva organikus termelési tényezd, ahol az egyes
iizemagak kiegészitik egymast s barmelyik is hidnyzik»
felborul az iizemterv.

A mezOgazdasagban a ndvénytermesztés — a szanto-
foldi gazdalkodas — nem jelenti az egyediili iizemagat;
vele teljesen egyenld értékli az allattenyésztés. Viszont
allattenyésztés nalunk rét és legeld nélkiil el sem képzel-
heté. A jo rét egész évre ellatja takarmannyal az allat-
allomanyt, a legeld pedig a fiatal allatok nevelésénél és
a nyari legeltetésnél jatszik nagy szerepet. A magyar
mezdgazdasdag ma még 70—80%-bati allati energidval
termel, a talajerd fenntartdsa meg majdnem szaz szaza-
lékban természetes tragyaval torténik. A szantofold a rét-
tel és a legeldvel egyiitt alkotja a mezdgazdasagi lizemet
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¢és akkor idedlis a helyzet, ha mindharom megfelelé arany-
ban egésziti ki a masik kettét. Az erd6 mar nem tarto-
zik a szigoruan vett mezOgazdasagi teriilethez, sét sok
tekintetben 06nalld kezelést, {ligyvitelt és lizemszervezést
kivan. Az erd6ét legjobb elvalasztani az agrarprobléma-
tol — erdokozbirtokossagokat azonban kell 1étesiteni! —,
de a rétet és a legelét nem lehet. A nagybirtokok
birtokpolitikai elbandsa igy a szantofold mellett a rétre
¢és a legeldre is ki kell, hogy terjedjen, tehat az egyhazi
birtokok bérleti megoldasanak se lehet akadalya az, hogy
kevés a szantofold, mert a szantofold mellett a rétre és
legelére is sziikség van. A mezdgazdasag organikus volta
a kisiizemre is all; s6t parasztgazdasagaink egyik legna-
gyobb baja éppenséggel az, hogy kevés a rétjiik és legel-
jik s ezen csak a nagybirtokok allomanyaban 1év6 rét és
legeld kisajatitasaval lehet segiteni.

Ervelnek azzal is, hogy az egyhazi birtokok egy része
mar bérbe van adva és eziranyl kotelességét teljesitette
az egyhaz. Ez igaz: de kérdés, hogy kinek van bérbe adva
az a 248.145 kat. hold, amely az 1935. évi birtokdsszeiras
szerint csakugyan bérbe van adva? Husz szazaléka kis-
bérloknek, nyolcvan szdzaléka nagybérloknek és éppen ez
a baj, mert mezOgazdasagi szocialpolitikai szempontbdl
a nagybérlet a legrosszabb. A nagybérldé ugyanis mindjart
azzal kezdi tevékenységét, hogy a cselédkonvenciobol el-
vesz egy métermazsa gabondt és a pénzfizetést eltorli.
Szinte torvényszerl ez és alig tizendt-husz szazalék jelent
kivételt. Amikor az egyhaz bérbe adja nagy uradalmait,
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ezzel voltaképpen még nagyobb nyomorba siillyeszti a
gazdasagi cselédeket és a mezOgazdasagi munkasokat,
mert a nagybérleten nemcsak a cselédbérek zsugorodnak,
hanem a napszam és a honapos bér is. A részes munka-
nal hasonld a helyzet: az aratas tizedrészrol tizenkettedre
és tizennégyedre szall le; a cséplés «négy szazalékrol ha-
romra; a 'harmados és negyedes kukorica” foldbol 6t6dos
¢és hatodos lesz, stb. Végig kisérheté ez a folyamat ha-
zank er6sen bérleti teriiletein mindeniitt. A nagybérld
nem akar rafizetni a gazdalkodasra, mar pedig neki a
megkivant tiszta jovedelmen kiviil a bérosszeget is eld kell
teremteni és mivel Magyarorszdgon a mezdgazdasagi bér-
munkanak ezideig nincs torvényes védelme, ebben az
iranyban probalja behozni azt (t. i. a bérdsszeget), amit
a foldbirtokosnak nem kell.

Birtokpolitikai ¢és mezbgazdasagi szocialpolitikai
szempontbol egyarant csak a kisbér le ti format szabad el-
fogadni. Nagybirtokosaink ugyan huzodoznak a kisbér-
leti rendszertdl, mert bizalmatlanok a sok kis emberrel
szemben. A nagybérlével egyszeriien megkdtik a szerzo-
dést; abban benne van a leltari és felszerelési megallapo-
dastol a fizetési kotelezettségig minden. Esetleges nézet-
eltéréseknél torvényes aton lehet az iigyeket elintézni. Es
ami a legfontosabb: csak egy emberrel kell targyalni és
bajlodni. A kisbéri¢inél a sok szaz ¢és ezer kisbérlovel
mar nehezebb boldogulni. Ha Iétesiiltok is maganjogi
szerz6déses alapon kisbérietek hazankban, azoknak orok
mizéridja elkedvetlenitette a nagybirtokosokat és inkabb
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nagybérletként hasznositjak foldjeiket. Ez persze a fopapi
birtokokra is all.

Van azonban a bérleti rendszernek egy olyan meg-
oldasa, amely kikiiszoboli a nehézségeket és az eddigi
példak szerint a legteljesebb mértékben megfelel a kove-
telményeknek: ez a foldbérlészovetkezet. Magyarorsza-
gon nincs kiilon foldbérlészovetkezeti torvény és jelenleg
az Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet kebelén beliil ala-
kulnak u. n. ,,szakcsoport”-ok, melyek a tagok foldbérleti
igényeit szovetkezeti uton elégitik ki. Az OKH-kapcsolat
nem mondhaté szerencsésnek, mert az OKH — mint tud-
juk — alszovetkezet és emiatt a foldbérlészovetkezeti
mozgalom fejlodés helyett visszaesik. 1923-ban még 51.000
kat. holdon volt foldbérlészovetkezet, 1936-ban mar csak
28.000 kat. holdon. Jelenleg egy OKH-foldbérlészakeso-
port miikodik kielégitden (a mélykuti foldbérlészovetke-
zet), de ez mar tobbé-kevésbbé fiiggetlenitette magat a
hitelszovetkezettol.

A multban érdekes probalkozasok voltak az 6nallo
foldbérlészovetikezetek megteremtésére. Az elsé 6nalld
foldbérlészovetkezet a szazad elején Mezbgyan kdzségben
létesiilt Mesko Pal kezdeményezésére. A kiszemelt birto-
kot a foldbérlészovetkezet haszonbérbe vette és azt sajat
mivelesre tagjai kozott szétosztotta, igyhogy minden szo-
vetkezeti tag a maga részén Onalléan gazdalkodott. Tor-
vényes rendelkezések hidnydban azonban ez a szdvetke-
zet jogi szempontbol hatranyos helyzetben volt és meg-
szint. Akkor vetddott fel az a gondolat, hogy mint OKH-
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szakcsoportok alakuljanak meg a foldbérloszovetkezetek.
Az OKH képviseli kifelé és a harmadik fél felé a szovet-
kezetet mint jogi személy €s a pénziigyi rész lebonyolita-
sat is vallalja. Az OKH kebelén beliil alakult szakcsopor-
tok kiilon szerzédést kotnek tagjaikkal és az OKH az
uradalommal, vagy a nagybirtokossal. A szerzddésben
jogi és anyagi garanciakat nytjtanak a fold tulajdonosa-
nak ¢és igy annak nem lehet tobbé oka a bizalmatlansagra.
Ezzel kezdetét vette a foldbérloszovetkezeti mozgalom:
sajnos azonban sok minden kdzrejatszasa miatt nem tu-
dott oda fejlédni, ahova hazai adottsdgainknal fogva fej-
16dhetett volna.

Kozben 1909-ben volt egy érdekes kisérlet a kollek-
tiv gazdalkodasra foldbérldszovetkezeti alapon. Herceg
Oldenburg Natalia brogyani — felvidéki — uradalma-
bol 800 kat. holdat 22 mezdgazdasagi munkasnak bérbe-
adott. Ezek kollektiv szerzodést kotottek vele és kozosen
mivelték a foldet. Nagyszeri eredményeket értek el.
Miinchen szamara termeltek példaul sorarpat és nemcsak
mennyiségileg, hanem mindségileg is megalltak a helyii-
ket. Ennek a szép probalkozasnak a munkaérték-viszaly
vetett véget. Nem tudtdk a kiilonb6z6é munkakat meg-
feleléen értékelni. Példaul, hogy az aratis és a szantas
munkdja, vagy a kapalds milyen egység szerint értéke-
lend6? A sok veszekedés demoralizalta a részeseket és
felbomlott az els6 és egyetlen kollektiv mezdgazdasagi
lizem Magyarorszagon.

A mar emlitett és jelenleg a legjobbban miikodo



164

mélykuati foldbérlészovetkezet a Valldsalap tinodjarasi és
ciframajori, illetve feketernajori uradalmaibol bérel 5047
kat. holdat. Ez a foldbérlészovetkezet is, mint OKH-
szakcsoport 1909-ben alakult ineg 98 taggal. Ma 553 tagja
van és a modern kovetelményeknek megfelelden gazdal-
kodik. A foldbérlszovetkezet igazgatdja gazdasagi aka-
démiat végzett, miivelt, széleslatokori, a piacokhoz alkal-
mazkodni tud6é gazda. A gazdalkodds menete réviden a
kovetkezd: Az 5047 kat. holdas hatar négyes vetésforgora
— 1. zoldtakarmany tragyazva (160 q istallotragya Kkat.
holdanként), 2. 6szi kalaszos, 3. kapas, 4. tavaszi esetleg
6szi kalaszos — van beosztva. Minden egyes forgoban min-
den tagnak 1—2—3—4 stb. hold foldje van aszerint, hogy
4—8—12—16 stb. kat. hold foldet bérel-e. Legtobben
(229-en) négy kat. holdat bérelnek, azutan a 8 kat. hol-
das bérlok jonnek (148) és a 12 kat. holdasok (37); a
tobbi 121 bérlé 2—142 kat. hold kozott (de inkabb ko-
zel a 10 kat. holdhoz) bérel, A termelés egységesen torté-
nik. Az intéz6-igazgatd eldirja az egyes munkak elvégzé-
sének idejét, a vetésforgd sorrendjét, a tragyazas megkez-
dését, stb. A tagok Onalléan gazdalkodnak parcellaikon,
de az egységes iranyitasnak és az idejében elvégzett mun-
kaknak oriasi eredménye van.

Az 1) tagtdl megkovetelnek holdanként bizonyos
¢éldallatsulytobbletet. (Rendszerint 150—200 kg.-ot.) Ez-
zel a sziikséges igaer6t €s tragyamennyiséget tudjak biz-
tositani. A vetési ¢és talaj elokészitési munkak a nagybirto-
kot megiité szinvonalon torténnek. A rendszerint 12 évre
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kotott — és mindig megujitott szerzédések elég idot ad-
nak arra, hogy a bérl6 megtanuljon helyesen gazdalkodni.
Ha ott is hagyja a bérletet, olyan iskoldn ment keresztiil,
amelynek hasznat 6nallé koraban latja legjobban. A fold-
bérloszovetkezet hatasara Mcélykutnak és kornyékének
mez6gazdasagi kulturaja nagyot emelkedett. A f6ldbérls-
szovetkezet terméseredményei minden gazdasagi novény-
nél 30—50%'kal meghaladjék a varmegyei és az orsza-
gos atlagot.

A tagok anyagi megterhelése nem nagy. A foldbérls-
szovetkezet a Vallasalapnak 175 kg. buzat fizet kat. hol-
danként egy évre, a tagoktdl ellenben 195 kg.-ot szed be.
A huszkilés kiilonbozet fedezi az igazgatasi, adminisz-
tracios és egyéb kiadasokat. De tartalékolnak is beldle:
a legutobb lejart 12 éves bérleti ciklus végén 20.000 pen-
g6t osztottak ki a tagok kozott, hogy abbol lizemi befek-
tetéseket eszkozoljenek. Altaliban a gazdalkodas eredmé-
nyes €s rentabilis voltat eldsegiti a szovetkezeti elv, mely
a kozos beszerzéstdl a kozos értékesitésig, minden vonat-
kozasban érvényesiil. A foldbérldszovetkezeti-forma tehat
kivaldan alkalmas a kotott nagybirtokok birtokpolitikai
értékesitésére és most mar visszatérve az egyhazi birto-
kokhoz, ilyen moédon gondoljuk azokat birtokpolitikai
elbanas ala vonni.

A magyar parasztsag foldigényének a kielégitéséhez
az egyhazaknak — elsésorban a romai katholikus és pro-
testans egyhazaknak — is hozzd kell jarulni mintegy
300.000 kat. hold szantoval, 70.000 kat. hold legeldvel
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és 30.000 kat. hold réttel. Ez a négyszazezer hold nem
jelent nagy megterheltetést rajuk nézve és a foldbérls-
szovetkezeti forma a legteljesebb garancia arra, hogy a
bérlet koriil sohasem lesz baj. A kat. holdanként fizetend6
175 kg. buza legalabb 30 pengd értékben a 400.000 kat.
hold utan 12 millid pengd; tehat olyan magas Osszeg,
amib6l az egyhaz még mindig el tudja latni kulturalis-
szocialis és egyéb feladatait. Kiilonben is az OMGE hiva-
talos szamtartasi vizsgalatai szerint az elmult évek alig
hoztak a nagybirtokon kat. holdanként 10—15—20, leg-
jobb esetben 30 pengds tiszta jovedelmet. A harminc
pengd kat. holdanként nagyon méltanyos, azt még ko-
moly — mint a mélykati — gazdalkodas mellett a bér-
16k is elbirjak. Az egyhaz pedig ilymodon a mai nehéz
szocialis és gazdasagi viszonyok kozott ténylegesen a szo-
cialis egyhaz szerepét vallalna és a nagybérleteknek még
a birtokpolitikai akci®6 megkezdése elott, onkéntesen kis-
bérletekké vald atalakitdsaval jo példat mutatna arra,
hogy valsagos idokben, hogyan kell a kisemberek segit-
ségére sietni.

Kisbérletek 1étesitése mellett a mezdgazdasagi szak-
oktatds egy részét is vallalnia kell az egyhaznak. Ezzel
tulajdonképpen visszatérne régi tradicidihoz, mert hiszen
kozismert, hogy az arpadhazi kiradlyok alatt a szerzetesek
tanitottdk meg gazdalkodni a magyarsagot. Az a komoly
mezdgazdasagi kultira, melyet a Mohacs utani allapotok
pusztitottak el, jorészt nekik koszonhet6. De ebben a
munkaban a protestans egyhazaik sem maradhatnak el.



167

A mezOgazdasagi szakoktatas ilyen értelmii megszerve-
zése a népfoiskola meghonositasat jelentené és a szolga-
lat szellemében vald nevelés gondolatat valdsitand meg.
Kozoktatasunk 6ridsi reformokra szorul, Kkiilonésen a
mezbgazdasagi szakoktatas. Olyan iskolatipust kell e téren
teremteniink, amely valoban alkalmas lesz arra, hogy a
parasztsagot megtanitsa gazdalkodni, de emellett az allam-
polgari jogok ¢és kotelességek megismertetésétdl a paraszti
szemlélet tudatositdsaig, a paraszt-¢letforma kimtveléséig
és a parasztsag osztalyhelyzetének politikai, tarsadalmi
¢és gazdasagi vonatkozasu felismertetéséig mindenre gon-
dot forditson. Ezt a feladatot a mai rendszer iskolai és
taner6i nem tudjak betolteni: ide 1) iskolatipus és 1
nevel6-tanitogarda kell.

A harom Gazdasagi Akadémia (Keszthely, Debrecen,
Magyarovar) és a budapesti Jozsef Nador Miuszaki és
Gazdasagtudomanyi  Egyetem mezOgazdasagi fakultasa
nagy uradalmak és kiilonboz0 mezdgazdasagi kisérletiigyi
intézmények szamara nevel gazdatiszteket, illetleg szak-
embereiket. Itt minden a nagylizemi szempontok szerint
torténik; az itt tanultakat csak altalanossagban lehet a
kisbirtokra alkalmazni. (Hogy ezt csak egy példaval vila-
gitsam meg: az lizemszervez€s mas a nagybirtokon és is-
mét mas a kisbirtokon. Mar pedig ez a gazdalkodas ge-
rince. A nagylizemi szervezéshez és kalkulacidhoz szokta-
tott gazda nem tud az 50—60 kat. holdak keretébe be-
illeszkedni.) Ezek az intézmények kifogastalanul teljesi-
tik azt a feladatukat, hogy a nagybirtokoknak megfeleld
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szakembereket adjanak. Mez6gazdasdgi munkatant ¢és
munkaalkotmanyt azonban néni tanitanak és ennek ered-
ménye a gazdatisztek kozismert viselkedése a mezdgazda-
sagi munkasokkal szemben,

A kozépfoki mezdgazdasagi szakiskolak (Oroshaza,
Szarvas, Gyongy0s, stb.) érettségi bizonyitvanyt adnak
¢és a kisebb uradalmak gazdatiszt-igényeit elégitik ki, vagy
a parszaz holdas és tovabb tanulni nem akaré foldbirto-
kos ifjak képzését szolgdljak. Megfelel6 gazdasagi szak-
tudast nyujtanak, de a szellem ezekben a szakiskolakban
sem megfeleld. Az alsoéfokii mezdgazdasagi szakiskolak,
vagy foldmivesiskolak (Karcag, Békéscsaba, Papa, stb.)
az uradalmak szamara botosispanokat nevelnek. Ritkan
jon ide olyan parasztfit, aki elvégzése utan haza akar
menni korszerlien gazdalkodni. Mar a berendezkedésiik
is olyan ezeknek az iskoldknak, hogy csak nagybirtokra
tudnak gazdasagi szakaltiszteket képezni. A tangazdasag
rendszerint 500—600 kat. hold; az iizemszervezés ennek
megfeleld, a munkamoédszer szintén, az emberekkel vald
banasmodrol nem is beszélve. Tehat itt is nagy méretek-
ben tanul meg gazdalkodni a ndvendék és ha torténete-
sen parasztfia, az otthoni eredménytelen kisérletek utan
kovetkezetesen mindig valamelyik uradalomban kot ki,
mint botos ispan, kulcsar, vagy pusztagazda.

A téli mezbdgazdasagi tanfolyamok (Székesfehérvar,
Mohaécs, Jaszberény, Hajdubdszormény, stb.) mar inkabb
megfelelnek a parasztsagnak, de ezeknél meg az a baj,
hogy kizardlag elméleti oktatas folyik. Parasztsagunk —
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szemlélodé fajta 1évén — viszont a gyakorlati oldalrol
konnyebben foghaté meg. Probalkoznak ugyan most az-
zal, hogy a gyakorlati oktatast is megszervezzék, de ne-
hezen megy, mert a téli honapok alatt, amikor a tanfo-
lyam tart, alig van mez6gazdasagi munka, tavaszfelé
pedig, amikor mar lenne, elmegy haza a tarsasag. Egész
éven keresztiil kell latni, tanulni; csak igy volna ered-
mény. A gazdasagi ismétldiskolak, melyek mar szép szam-
mal vannak az elemi iskolai oktats folytatasaként elmé-
leti és gyakorlati kiképzést nyujtanak a gazdaifjaknak.
Nagy bajuk, hogy csak bejarnak a tanulok és nem tartoz-
kodnak allandodan ott.

Roviden atfutva a magyar mezdgazdasagi szakokta-
tas mai allapotjan, kdnnyen megérthetjiik, hogy a nagy-
birtok miért termel mindenbdl orszagos atlagban ponto-
san 20%-kal tobbet, mint a kisbirtok. A nagybirtoknak
egyetem, gazdasdgi akadémidk, kozépfokii mezdgazdasagi
szakiskolak szallitjak a gazdatiszteket; foldmives iskolak
a gazdasagi szakaltiszteket: a kisbirtokot ellenben csak
hat elemit, legjobb esetben téli tanfolyamot, vagy gazda-
sagi ismétldiskolat végzett parasztgazdak vezetik. A nagy-
birtok 20%-6s terméstobbletével szemben a kisbirtok
veszteségéhez 5%-ban jarul a tagositatlansag, 15%-ban
pedig a helytelen tragyakezelés és talaj eldkészités, tovabba
a nem kelld idében foganatositott mezdgazdasagi munkak
(pl. tallozas, Osziszantas elmaradasa, holott ezeknek gyom-
irtd és csapadékkonzervald hatasa elvitathatatlan.) A kis-
birtok 'és a kisbirtokos elmaradottsdga oktatasi, ill. Neve-
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1ési kérdés és a hozzafiiz6dé nagy nemzetgazdasagi érde-
kek kovetelik mezdgazdasagi szakoktatdsunk megreforma-
lasat, amiben elgondolasunk szerint az egyhazi birtoknak
is nagy szerepet kellene vallalnia.

Szervezni kellene olyan szerzetrendeket, melyek csak
mez6gazdasagi szakoktatassal foglalkoznak. Ha kozépis-
kolas szerzetrendek lehetnek, akkor ennek se lehet aka-
dalya. Minden jaras szamara fel kellene allitani egy nép-
foiskola-jellegli mezdgazdasagi szakiskolat. Romai kat.
tobbségli teriileten kat. papi birtokokon, protestans tobb-
ségl teriileteken pedig protestans egyhazi birtokokon. Az
elméleti oktatds mellett foleg gyakorlati példakkal kel-
lene ravezetni a helyes gazdalkodasra a parasztifjakat.
Ezért 50—60 kat. holdas tangazdasagok szervezendok,
melyek a modern mezdgazdasagi kisiizem mintai lenné-
nek. A targyak Osszevalogatdsanal csak a legfontosabbak
és a legsziikségesebbek keriilnének eldadasra és mindig
gyakorlati vonatkozasokkal. A szigoruan vett ndvény-
termesztési és allattenyésztési szaktargyakon kiviil fdleg
mezOgazdasagi lizemtant és szamtartast tanitananak. Ezek
nélkiil nem lehet rentabilisan gazdalkodni. Ra kell vezetni
a magyar parasztot a helyes lizemszervezés és a kalkulacio
oly fontos gondolatara. Mig nem ismeri a gazda birtoka-
nak rentabilitasi viszonyait, addig nem gondolhat a vesz-
teséges iizemagak kikiiszobolésére és a nyereséggel jarok
tovabbfejlesztésére. Sajnos, e téren vannak a legsiralma-
sabb tapasztalatok. A harom gazdasagi akadémia és a
budapesti egyetem az orszag kiilonb6zo részeiben probal-
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kozott a kislizemi szdmtartds meghonositasaval. Kéthetes
szamtartasi tanfolyamokat rendeztek a jelenticez6 gazdak-
nak ¢és utana két-harom honapos ellendrzésekkel konyve-
ket vezettettek velikk. Kett6t nem tudtak megtanulni: a
sajat teljesitésli munkat munkabérelszamolas ald vonni
és a konyveket lezarni, illetve a mérleget megcsinalni.
Svajcban ugyanezt Laur professzor harminc évvel ezel6tt
kezdte; ma mar megy. Szadmtartasi kdzpontokba futnak
be az adatok és ugy ellendrzik azokat. Magyarorszagon
is el kell kezdeni komolyan és harminc év miulva
menni fog.

2. A tobbi nagybirtok kisajatitassal menne at a
parasztsag tulajdonaba és mivel az ilyen nagyméreti fold-
reform — 3—3.3 milli6 kat. hold mozgositasa varhato —
mindig a termelési szinvonal leszallitasaval jar; ezt meg-
akadalyozando, az elsd években foldbérldszovetkezeti ala-
pon torténne a gazdalkodas, mert a szovetkezeti keret biz-
tositana az eddigi eredményeket, s6t késébb még emelné
is a mezdgazdasag kultirnivojat. Amikor pedig atmegy a
fold véglegesen a parasztsag tulajdonaba — az els6é évek
foldbérldszovetkezeti megoldasa azért is jo, mert szelek-
ci6 alkalmazasaval az értéktelen elemek kirekeszthet6k a
birtoklasbol — és a telekkonyvben végleg a neviikre
irjak: a szovetkezeti gazdalkodast valamilyen forméban
azért meg kell tartani, mert a termeléstdl az értékesitésig
minden vonalon egységes iranyitast és nagyobbfoku ren-
tabilitast fog biztositani. Sok esetben meg éppenséggel
szovetkezeti alapon kell szervezni az ilizemeket, mert az
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orszag egyes részein, példaul Tiszantil a parasztsag ko-
moly kdzdsségi érzéssel birvan, a kotiektiv gazdalkodasra
kivaloéan alkalmas. Ezeken a helyeken a foldreform a fold-
bérlészovetkezeti format odamoddositana, hogy tulajdon-
jogi alapon minden vetésforgoba beallitott és az illetkre
tablazott parcellakkal a kollektiv termelést a Mélykuatnal
megismert egyéni keretekben tegye lehet6vé. A nagybir-
tok és a kisbirtok elonyeit ilyniddon egyesit6 és a modern
kovetelményeknek mindenben megfeleld iizemekben a
mezbgazdasagi iparok fokozottabb fejlesztésével a szanto-
foldi termelésnél felesleges munkaskezeket is le lehetne
kotni. Cukor-, szesz-, konzerv-, stb. gyaraik létesitésével
— melyek természetesen a szdvetkezeti gazdasag tulajdo-
nat képeznék — a helyszinen keriilne feldolgozasra az
lizem termése €s ezzel a rentabilitds olyan fokra emel-
kedne, hogy a magyar nép szocialis elesettsége egyszerre
megsziinne.

Az 1j foldreform lebonyolitasat igy képzeljiik el. Nem
egyszerti foldosztassal, hanem jol atgondolt, organikus,
a legkisebb részletekre is kiterjedd és a helyi viszonyok-
nak mindenben megfelelé egységes agrarreformmal akar-
juk a magyar fold oly régéta vajudo problémajat véglege-
sen rendezni. A pénziigyi rész kidolgozasa nem tartozik
rank, mert a kartalanitds kérdését a politikai, tarsadalmi,
gazdasagi €és szocialis szitudcidé akkori allasa fogja meg-
hatarozni: elére nem érdemes donteni, illetve allastfog-
lalni. Nagyon valoszinii, hogy kiilén pénzintézet alakulna
a foldreform lebonyolitasara: a mostani alszovetkezetek
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helyett pedig kiilon szovetkezeti torvény tenné lehet6vé
a magyar népnek megfelelé foldbérlo-, termeld-, értéke-
sit6-, stb. szovetkezetek 1étesitését.

A megoldatlan agrarkérdések soraban a mezbégazda-
sagi termelés atszervezése is fontos helyet foglal el. A ma-
gyar parasztsag, de altalaban az orszag Osszes lakossaga-
nak nagy szegénysége az elmaradt, alacsony szinvonalu
mezOgazdasagi termeléssel magyarazhatd. Egyik el6zd fe-
jezetben lattuk, hogy a magyar fold alig hoz katasztralis
holdanként 150—160 peng6t és ebbol kell munkabért,
adot és kiilonbozo illetekeket fizetni, de ebbdl kell a gaz-
danak és csaladjanak megélni, iparcikkeket vasarolni, kul-
turalis és tarsadalmi igényeket kielégiteni; vagyis az allam-
mal, tarsadalommal és a kozgazdasagi élettel szemben fenn-
allo Osszes kotelezettségeinek eleget tenni. A mezdgazda-
sag részérél mindezek teljesitésére alig jelentkezik éven-
ként 6—800 milli6 pengd, ami nemcsak szocialis vonat-
kozasban nagyon kevés, de a fejlodés szempontjabol sem
kielégito.

A parasztéletforma csédje az egyke, szektak, kivan-
dorlas és hasonld tarsadalmi jelenségeken tul a gaz-
dasagi és szocialis viszonyok megmerevedésében is ki-
fejezésre jut. A Mohacs el6tti virdagzo mezdgazdasagi kul-
turat a torok haboruk megsemmisitették: a fejlddésben
a torés érezhetd, mert utdna mar csak Eurépa mogott
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kullogott gazdasagi életiink s legfeljebb t6liink keletre
és délre mertiink szinvonalkiilonbségrél beszélni. Az
utols6 félévszazadban, amikor az egész vilagon rohamo-
san fejlodott a mezégazdasagi termelés, nalunk lényeg-
telen valtozasoktdi eltekintve, nem tortént semmi. Kony-
nyen meggy6zOdhetiink errél, ha Osszehasonlitjuk négy
évtized fejlodését ugy, hogy egymas mellé allitjuk a
negyvenév el6tti és az elmult hét esztendd termésatlagait.

A gazdasagi Termésatlagok hektaronként A kiilonbség

termény métermazsaban 40 év alatt
1891—1897 1931—1937 Y%-ban

Biza . . . . 12.31 13.11 64
Rozs . . . . 1075 11.00 23
Apa . . .. 11.88 13.00 94
Zab . ... 1040 11.70 125
Kukorica . . 1510 18.00 192
Burgonya . . 66.00 67.50 2.1

Ezekhez a szamokhoz nem kell bovebb magyarazatot
fiizni, mert vilagosan jelzik, hogy a buza és a tobbi kala-
szos mennyiségi termelésének szinvonala az utolso félév-
szazadban nem valtozott és a termésatlagok most is ugyan-
azon a szinten mozognak, mint a mult szdzad nyolcvanas-
kilencvenes éveiben.

Kozben persze a lakossag szaporodott és mezdgazda-
sagi termelésiink a jelenlegi felkésziiltségével képtelen
a széles néprétegeknek emberibb életet biztositani. A
150—160 peng6s katasztralis holdankénti bruttobevéte-
lekbdl a gazdanak sem futja olyan életre, mint amilyent
megérdemelne s nehezen lehetne beléle 4—5 pengds nap-
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szamot, vagy dupla konvenciét adni az alkalmazottaknak.
A mezbgazdasagi termelés nagy reformra szorul: at kell
szervezni és fel kell emelni korszeri szinvonalra.

A korszerli mezOgazdasagi termelés az egyoldala
gabonatermeléssel szemben véltozatos, igényes €és a piac
kovetelményeinek megfeleld intenziv termelést jelent.
A magyar fold fele még mindig gabonaval van bevetve;
a masik felébdl is kozel kétharmadrészt a kapasok fog-
lalnak el és alig 10—15% marad a takarmany és keres-
kedelmi novények termelésére. Ezen kell valtoztatni és
pedig olyképpen, hogy az évenként sziikséges gabona-
mennyiséget kisebb teriileten allitsuk eld és a felszaba-
dulo foldet mas, intenzivebb ndvényekkel vessiik be. Pél-
daul: 1936-ban 2,832.984 kat. holdon termett 23,892.458
métermazsa buza; az atlagtermés 8.4 métenmazsa, tehat
meglehetésen alacsony volt. Azt kellene elérni, hogy
a sziikséges 24 milli6 mazsa buza 2 milli6 holdon terem-
jen meg ¢és a felszabadulo 800.000 kat. hold mast hozzon.
Ehhez azonban 12 mazsas atlagtermés kellene, amit min-
den nehézség nélkiil, komoly gazdasagi szaktudassal és
izemi befektetéssel biztositani lehetne.

A mezOgazdasagi termelés elmaradottsaga csak meny-
nyiségi vonatkozasban all: mindségi téren az els6k kozott
vagyunk. Vannak hossza és aldozatos kisérletekkel ki-
tenyésztett jomindségli és amellett még nagy termést is
hoz6 magyar biuzak, melyek vilagviszonylatban is elismer-
tek: ezeket kell termelni. Természetesen a nemesitett
buzak roppant igényesek. Szeretik a jol elOkészitett talajt



A mezégazdasag;

mai viszonyok mellett  struktira valtozds
BSﬁtén
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kihasznalva 70%-ban.  kihasznalva 100%-ban.

A mez8gazdasagi termelés megndvekedése a nagy agrar-reform
utan.

¢és a helyes vetésforgdot, meghalaljak a miitragyat és a
csapadék egyenletes eloszlasat. Sajnos, a magyar mezo-
gazdasag liern tudja mindezeket biztositani, inert elég ha
csak a szélsOséges idGjarasra és az egyenlStlen csapadék-
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eloszlasra utalunk. Ha a gabonafélék majusban nem kap-
nak elég esdt, akkor nem lesz jo termés, mert a jiniusi
melegebb napok koran meggérlelik a kalaszt, benne a szem
megszorul és kész a katasztrofa.

A j6 gazda azonban védekezni tud az iddjards sze-
szélyeivel szemben. A talaj megfelel6 elokészitésével annyi
csapadékot tarol, hogy az aszdlyos honapokat konnyen
atvészelheti. Ezt ugy éri el, hogy a betakaritasi munkak
(aratas!) utan a tarlot mindjart alabuktatja hat-nyolc
centiméterre, majd ke verGszantast és Gsszel mélyszantast
alkalmaz. Ezzel a gyomokat irtja és a csapadékot konzer-
valja. Védekezni tud a szarazsag ellen az eldvetemény
helyes megvaltoztatdsaval is. Ugyanis minden ndvény
mas ¢és mas nedvességtartalommal hasznalja ki a foldet
és ha a vetésforgdt ugy allitja dssze, hogy a vizigénye-
sebb novény, példaul a buza, a kevésbé kihasznalé utan
jon, akkor a talajban maradt viz a biza rendelkezésére all.

Kerpely Kalman, a kivalé6 magyar agronomus tobb
kisérletet végzett a csapadék-konzervalasra vonatkozdlag
és ugy talalta, hogy igen szaraz esztendOben (mert ilyent
kell felvenni), j6 erében 1évoé valyogos homokon, a leg-
nagyobb hdéségben, juliusban a kiilonbozé gazdasagi no-
vény dk alatt 4—12% volt a fold viztartalma. Az egyes
gazdasagi novények tehat eltéréen hasznaljak ki a talajt
és ezt a vetésforgonal figyelembe kell venni. Minél sza-
razabb a fold, annal nehezebben azik at és ennek hatasa
még honapok mulva is érezhetd. A talajt erdsen kiszaritd
névények utan — Kerpely kisérletei szerint —, oktober-
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ben, a buza vetésének idején, az es6viz csak 15—18 centi-
méterre huzodik le a foldbe, mig a vizet kimélok utan
25—30 centiméterre. Ez a kiilonbség a kovetkezd évben
is fennall, mert a foldet kiszaritdé novények utan februar-
ban 70, aprilisban 87 centiméterre; a vizet kimélé nové-
nyeik utan ellenben februarban 130—140 és aprilisban
140—160 centiméterre huzodik le a csapadék.

A foldnek ez az eltérdé viselkedése a termelés szem-
pontjabdl oridsi lehetéségeket nyljt, mert a talajt koran
felszabaditd és vizetkimélé el6vetemény utan, példaul
vetéskor 8500—9000 métermazsa viz allhat a buza ren-
delkezésére, ami felér egy nagy — 155 milliméteres —
esével. A tarlo szabadulasakor azonnal megmunkalt fold-
nek is ugyanilyen csapadék4conzervald hatasa van és
gedig a blza elvetéséig mintegy 5—6000 métermazsa viz
erejéig, ami 80—100 milliméteres csapadéknak felel meg.
A jo gazda tehat a talaj kell6 megmunkalasaval és a jol
megvalasztott vetésforgoval a szeszélyes iddjarast és az
egyenl6tlen csapadékeloszlast egyensulyozhatja gazdasagi
ndvényeinek javara s a termésmennyiség megfeleld nove-
lését érheti el. Ha ugyanis kell6 nedvesség van a talaj-
ban, akkor az elvetett ndvény jobban csirazik, a tapanyag
konnyebben oldodik és a fejlédés biztosabb. Sajnos, azon-
ban a csapadékhiany mellett a magyar mezdgazdasag
nagy tapanyaghianyban is szenved. Evenként legalabb
500 milli6 métermazsa istallotragyara volna sziikség és
csak 200 milli6 all rendelkezésre. Ez azt jelenti, hogy a
négy-ot évenkénti bdséges, kat. holdankénti 200 mazsas
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tragyazas helyett csak 80—100 mazsat kap a fold. igy a
10 milli6 hold szantobol alig egymillié hold van meg-
felelen tragyazva; 9 milli6 nem kapja meg a sziikséges
tragyamennyiséget. Az utolsd félévszazad valtozatlan ter-
méseredményeinek ez az oka. Hiaba fejlédik a mezdgaz-
dasagi technikdja, ha az itt elért eredményeket a zsarold
gazdalkodas lerontja. Hosszu évtizedek oOta a magyar
gazda tobb tapanyagot von el a f6ldt6l, mint amennyit
potol és ez végiil is majd termelési dificithez vezet.

Az allatallomany novelésével és mitragyak alkalma-
zasaval lehetne a hianyt potolni. A magyar gazda nem
szereti a mutragyat, de ra kell szoknia, mert kiilonben
helyzetében nem torténik valtozas. A rendelkezésére alld
foldmivelési modok, vetésforgok csapadék-konzervalo
eljarasok ¢s mitragyazasi kisérletek lehetévé teszik a
hazai viszonyok mellett is az intenziv termelést. Ha ezt
megcsinaljuk, akkor nem lesz a buzaban 18—24, a kuko-
ricaban 13—28 milli6 méter mazsa kozotti termésingado-
z4s — mint most van —, hanem kiegyenlitddik és kisebb
teriilet hoz nagyobb termést.

igy volna elérhetd kiindulasi terviink is: a 24 millié
mazsa buza termelése 2 millié kat. holdon!

A buizatermeléstdl felszabaduld 800.000 kat. holdon
azutan sok mindent lehetne termelni. Hogy csak egy pél-
dat mutassunk be: itt van a cukorrépatermelés. Kozismert,
hogy Magyarorszagon a cukorfogyasztas nagyon alacsony.
Mig a nyugati orszdgokban a fejenkénti és évenkénti
fogyasztas 30—40 kg., addig nalunk csak 10 kg. Pedig
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a Onkornak nagy tapértéke s kozvetlen hatdsa a taplalko-
zasnal jelentds és biologiailag leromlott népiink cukorral
valo ellatdsa mindennél fontosabb. Jelenleg Magyaror-
szagon az évenkénti cukorfogyasztas 900.000 mazsa. En-
nek felét Budapest 1 millié lakosa fogyasztja el, a masik
felét a vidéki 8 millio lakossag; mégpedig olyan elosztas-
ban, hogy a vidéki varosok a vidékre jutdo 450.000 mazsa
cukornak 60%-at veszik magukhoz és csak a tobbi 40%
jut a falu lakossdganak. Agrarlakossagunk — kiilonosen
a mezbégazdasagi munkasok — cukorfogyasztdsa minima-
lis és alig tesz ki —2 kg.-6t. Cukorfogyasztasunk ala-
csony volta a magas cukorarakkal magyarazhatd, ennek
viszont a kincstari részesedés a legvégsd oka. Magyar-
orszagon a cukor kg.-ja 1.34 pengd, ebbdl kb. 65 fillér
adora megy. A cukor Onkoltségi ara 40 fillér, amihez
hozza jon az exportalt 9 filléres cukornak (ennyi a cukor
vilagpiaci ara) a rafizetéséb6l onkényesen a magyar fo-
gyasztokra haritott megtérités. A tobbi a kereskedd
haszna. A magyar allam koltségvetésében a cukoradobol
befolyd jovedelem évenként 40 milli6 pengd. Ha ezt a
koltségvetési  keretet a pénziigyminiszter biztositani
akarja, azt ugyis elérhetné, ha a cukor adojat a felére
szallitand le és a fogyasztas a duplajara emelkedne. Ko6z-
ismert az a pszihologiai momentum, hogy az olcsobbo-
das révén nem olyan mértékben emelkedik a fogyasztas,
mintahogy leszalltak az arak, hanem sokkal nagyobb
aranyban. Ha a cukor ara | pengé ala szallna, akkor na-
gyon valoszinli, hogy legalabb évi 2 milli6 mézsa lenne
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a fagyasztas fejenként 20—24 kg.; a pénziigyminiszter
is megkapna a pénzét, az orszag és a mezdgazdasag is
jol jarna. Az eddigi 85.484 kat. hold cukorrépa termés
helyett 200.000 kat. holdra lenne sziikség és a felszaba-
dulé buzateriiletb6l mar egy rész le is lenne kotheté a
cukorrépa szamara. (Megjegyzenddé pld., hogy 1929-ben
137.299 kat. hold volt cukorrépaval bevetve és buzaval
2.6 millid6 kat. hold; a buzateriilet névekedése a cukor-
répa teriilet rovasara is végbement, mert a valsag hata-
sara elszegényedett tarsadalmunk nem tudott elég cukrot
fogyasztani a magas arak miatt.)

A buza extenziv novény: évi kézimunkanap-sziikség-
lete kat. holdanként 10 munkanap. Az atlagos férfi nap-
szambér ma 2 pengd, tehat a buzanal kat. holdanként
20 pengé munkabérkifizetés van. A cukorrépa évi kézi-
munkanap-sziikséglete kat. holdanként 50 munkanap és
mivel tanultabb munkast kivan, a napszdm 3 pengd,
vagyis 1 kat. hold cukorrépa 150 pengé munkabérkifize-
tést eszkozol. Oriasi jelentésége van ennek, mert az agrér-
lakossag munkakapacitasa csak 70%-ban van kihasznalva
és évenként 150 milli6 munkanap karbavész. Intenziv
termeléssel jol lehetne értékesiteni a felesleges munkaidot.

A mez6gazdasag alacsony bevétele a termelés ilyetén
valé atszervezésével emelkedne, mert az eddigi 8 mazsa
buzatermés 20 pengds arak mellett csak 160 pengét; 12
mazsas termés esetén azonban 240 peng6t hozna egy kat.
hold fold. Intenzivebb novényekbdl, példaul cukorrépa-
bol 4—500 pengd a kat. holdanként! bruttobevétel. (Tér-
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mészetesen a buza-példaval csak illusztraltuk, hogy mi
volna a teendd; az Osszes gabona-félékkel hasonloan kell
eljarni és nemcsak cukorrépaval, hanem a legkiilonbozébb
ipari és kereskedelmi novényekkel, melyek a bel- és kiil-
foldi piacokon keresettek, kell az intenziv termelést meg-
valodsitani. Azutan az allattenyésztés, tejtermelés, hizlalas,
baromfitartas, stb., szintén még mind a korszerli mez6-
gazdasagi termelés tényezbi: ezekrdl sem szabad megfeled-
kezni!) Az emelkedd bevételekkel parhuzamosan emel-
kedne a mezOgazdasadgi munkéssag keresete is. Ahhoz
azonban, hogy a magyar fold kat. holdanként az eddigi
150—160 pengd helyett 250—300 pengét hozzon és ebbol
a munkabérkifizetés 50-60 pengd helyett 100-120 pengd
legyen; az egész mezOgazdasagi termelést at kell szervezni
és ami ennél is fontosabb: a magyar parasztot meg kell
tanitani korszeriien gazdalkodni. A feudalis mezdgazda-
sdgi szakoktatds helyébe a fentebb ismertetett népféisko-
lak és a magyar népnek megfeleld s a kisiizemi igényeket
kielégitd uj mezégazdasagi szakiskolak kellenek.

A birtokpolitikdi feladatokkal és a mezdgazdasagi
termelés atszervezésével egyenléértékli, sok tekintetben
azonban még ezeknél is fontosabb problémaja mezo-
gazdasagunknak a munkavallalok szocialpolitikai védelme,
illetve a mezdgazdasagi munkasok munkaidejének és
munkabérének a rendezése. A mezbégazdasagi munka-



183

vallalok — uradalmi cselédek, nincstelen mezdgazdasagi
munkéasok és olyan torpebirtokosok, akik a par hold
foldjiikbél megélni nem tudnak és idegen munkat is
vallalnak — szama egy millié koriil mozog: csaladostul
egyiitt pedig a sokat emlegetett 3 milli6 agrarproletart
alkotjak. Emnek a harom milli6 léleknek a szocialis
helyzete mar annyiszor keriilt kiilonbdzé szociografiai
munkdkon keresztiil a nyilvanossag elé, hogy kozhely
nélkiil szinte lehetetlen beszélni réluk. De a konyvek és
tanulmanyok végtelen sorozata nem volt elég ahhoz, hogy
a magyar tarsadalombol kivaltsa azt a mélto felhaborodast,
mely helyzetiik valamelyes javulasat meghozta volna és
igy még mindig megoldatlan problémaként akadalyozza
mezbgazdasagunk fejlédését.

A multban szamtalan kisérlet tortént modern szocial-
politikai kezdeményezésekre, de a mindenkori hatalmi
egyensuly és ennek politikai megnyilatkozasa ellene volt
a mezOgazdasadgi munkassag barmily iranyu szervezkedé-
sének; mar pedig éneikiill nem lehet igényes munkast
nevelni és igy a szocialpolitikai reformtervekb6l nem lett
semmi. Nagyon érdékesen maga a mezdgazdasagi mun-
kassag vetette fel eloszor a modern mezégazdasagi szocidl-
politika sziikségességét és kovetelte a munkabér- és munka-
id6-kérdés rendezését. Amikor a negyvennyolcas birtok-
megvaltds ¢és jobbagyfelszabaditds utdan ujra kialakult
az agrartarsadalom strukturalis rétegzodése és szocialis
helyzete: mindjart el6térbe nyomult a mezdgazdasagi
munkaskérdés. Az agrarszocialista mozgalomnak nem
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annyira politikai, mint inkdbb gazdasagi és szocialis cél-
kitiizései voltak. A sorozatos foldmunkas-kongresszusok
¢s a Foldmunkas Szovetség megalakuldsa a mezdgazda-
aagi munkarendszer reformjat siirgették. A mindenkori
kormanyok azonban mereven elzarkoztak a mezdgazda-
sagi munkdssidg jogos kovetelései eldl, akik ezt latva,
nagy bérharcokba kezdtek. A forradalmi mozgalmak és
a meginduld kivandorlds azutdn mindennél brutélisabban
jelezték, hogy mit jelent az agrar- és szocialpolitika
teljes hianya.

A fo6ldmunkasok a héabori vége felé ismét meg-
probaltak — az agrarszocialista mozgalom &sszeomlasa
utdn elészor — szervezkedni. 1918 decemberében mar
50.000 tagja volt a Foldmunkas Szovetségnek: a forra-
dalom alatt meg egyenesen fénykorat ¢lte a mozgalom,
mert 1919 tavaszan minden mezdgazdasagi munkas
csatlakozott és 700.000 tagot szamlalt. Egy nagyon
érdeikes eseménnyel kezd6dott az 0j korszak:

1919 januar 12-én az uradalmi cselédek orszagos
értekezletre iiltek Ossze Budapesten. 625 delegatus kép-
viselte ezt az egyre Ontudatosabb tdrsadalmi osztalyt és
a késobb renegatta lett Csizmadia Sandor, mint fold-
mivelésligyi allamtitkar iidvozolte dket abbdl az alkalom-
bol, hogy eldszor johettek Ossze sajat dolgaik meg-
targyalasara. Napirenden a cselédbérek és a cselédlakasok
rendezése, a szocialis biztositas és az 1907. évi XLV.
t.-cikk atdolgozasa szerepelt. A pestvarmegyei megyehaz
disztermében szorongott a dunantuli és alfoldi uradalmak
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népe ¢€s olyan izgatott volt a hangulat, hogy zavargastol
kellett tartani. Csak lassan szoktdk meg, hogy bele-
szolhatnak sajat sorsuk irdnyitdsaba ¢és megallapodtak
abban, hogy mig torvényes intézkedések nem jonnek,
addig munkabéregyeztet6”bizottsagot alakitanak, mert
helyzetiik azonnali megvaltoztatasat tartottdk sziikséges-
nek. El6szor a fejérmegyei nagybirtokosok kotottek
kollektiv szerzddést a cselédekkel. A bérek 50%-0s eme-
1ését mindkét fél elfogadta, a munkaid6 azonban maradt
a régiben. Gyakorlatba azonban nem Iépett soha ez a
megallapodas, mert nemsokara jott a proletardiktatira:
a nagybirtokokat és a mezOgazdasagi termelést szociali-
zaltak.

A forradalmak elmultaval ott allt az agrarproleta-
riatus, ahol elkezdte. Kozel félszazados kiizdelmeinek
semmiféle megfoghatd eredménye nem volt és egyelére
gondolni sem lehetett arra, hogy a szervezkedés komoly
formaban meginduljon. A Féldmives Szovetség 1920-ban
ugyan Ujraalakult, de régi kereteit nem tudta tobbé ki-
épiteni, mert olyan iildoztetésben volt része, hogy csak
a legbatrabb munkasok merték vallalni a szervezkedést.
Az ellenforradalmi évek, majd a hirhedt ,,kurzus” minden
beliigyminisztere megtiltott mindennemii mezdgazdasagi
munkdsszervezkedést és a csenddrségeknek utasitast adott
a meglévé munkaskorok fokozottabb ellenérzésére. Ezek
voltak a depresszid évei és a hivatalos tényezok nem
akartak észre venni, hogy itt egy nagy tarsadalmi osztaly-
nak a nemzet kereteib6l vald intézményes kirekesztése
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folyik. Ma mar minden komolyan gondolkozé és a
torténelem elott felelosséget érz6 politikus tudja, hogy
legtobb sorsdontd problémanknak egyik oka a mezdgaz-
dasagi munkassag allapota és mell6zottsége.

Akar politikai, akar gazdasagi szemszogbdl itéljiik
meg az agrarszocialista mozgalom letorését;, egyforman
oda jutunk, hogy kar volt. Ha a mezbgazdasagi mun-
kassag szabadon szervezkedhetett volna, dkkor kollektiv
szerzOdéseken keresztiil mindig biztosithatta volna ma-
ganak az emberi élet feltételeit és ezzel tarsadalmi és
politikai jogait. A gazdasagi szervezkedésen beliil politikai
és tarsadalmi szolidaritds és komoly kulturalis munka
alakulhatott volna ki s ma nem kellene félni a titkos
valasztdjogtol, mert ,s6tétbeugras” helyett politikailag
iskolazott allampolgarokra terjeszthetnék ki a valaszto-
jogot. Nem kellene biivészmutatvanyokat végezni azért,
hogy a 60—70%-nyi proletaridtusbol hogyan lehet
30—40% szavaz6t csinalni. Batran be lehetne vonni
minden mezdgazdasdgi munkast a szavazasba, mert az
agrarszocialista mozgalom sajatos magyar karakterrel és
nagy torténelmi feleléséggel Ontudatos magyar allam-
polgarokka nevelte volna Oket.

Gazdasagi szempontbol hasonldo a helyzet. Mez6-
gazdasagi termelésiink — mint azt fentebb lattuk —
azon a szinten mozog, ahol ezelétt 40—50 évvel volt.
Egyetlen gabona-félénél sem emelkedett 1890 ota a
termésatlag és a kapasoknal is csak lényegtelen javulds
tapasztalhatdo. Mi annyira benne ragadtunk a feudalizmus
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munkarendszerében, hogy a korszeri mezdgazdasagi
termelést nem tudtuk megvalodsitani. Hajnaltol nap-
nyugtaig tartd, 16—18 o6ras munkanapokkal és természet-
beni fizetéssel lehetetlen korszeriien termelni, mert nem
all rendelkezésre olyan mezdgazdasagi munkasgarda,
amelyik a modern mezdgazdasagi termelésnek megfelelne.
De talan éppen ezek a gazdasigi okok kényszeritenek
majd az allapotok megvaltoztatasara. Ahogy 1848-ban a
foldesuri gazdasagi rendszer csdje hozta meg a jobbagy-
felszabaditast, igy most az elavult és a feudalis mezdgaz-
dasagi munkarendszeriink fogja kikényszeriteni a komoly
foldreformot és a mezégazdasagi szocialis reformokat.

A magyar mezdgazdasagi munkassag alacsony élet-
szinvonalanak az egészségtelen birtokmegoszlas mellett
foleg mezdgazdasagi termelésiink elmaradottsaga az oka.
Legalabb 250—300 pengére kell fokozni a magyar fold
jovedelmezdségét, mert kiilonben anyagilag teljesen tonkre
megy az agrartarsadalom. Es itt minden érzelmi szempont
mell6zésével arra kell torekedni, hogy a fold azé legyen,
aki a legtobbet hozza ki bel6le. A korszeri agrarpolitika
ezt jelenti. Dania és Hollandia példaja pedig igazolja,
hogy a kisbirtok minden koriilmények kozott a leg-
megfelelobb, csak biztositani kell szamara a korszer(
fejlodés lehet6ségét. A mezdgazdasagi termelés atallitasa,
az értékesités szovetkezeti megszervezése és a teljes allam-
polgari jogok megadisa a haladas elofeltétele. Es még
egy: a munkaadok érdekei mellett a munkavallalok
érdekeinek az elismerése.
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A magyar mezdgazdasagi munkéssag sorsa addig
nem jut nyugvora, mig gazdasagi vonatkozasu szervez-
kedése meg nem engedtetik. A legradikalisabb fo6ld-
reform is csak egy résziiket emelheti 6nallo egzisztenciava;
a kisajatitast nem szenvedd nagybirtokokon és paraszt-
gazdasagokban alkalmazott munkasok tovabbra is véd-
teleniil maradnanak. A mez6gazdasagi szocialpolitikai
program gerince a mezdgazdasagi munkassag szervezkedése
legyen. Leghelyesebb volna, ha maga a birtokos tarsa-
dalom mondand ki, hogy csak kollektivszerzodéses alapon
hajlandé mez6gazdasdgi munkésokat alkalmazni ¢és a
kormany minden tovabbi nélkiill megengedné az agrar-
szakszervezetek felallitasat. A mezdégazdasagi munkaido-
és munkabérkérdés rendezése tgysem halogathatd sokaig
— igy is anakronizmusként hat mar mezdgazdasagi be-
rendezkedéstink Europdban — ¢&s azt csak szervezett
munkdassaggal lehet megcsinalni. A 16—18 6rds munka-
napok helyébe be kell vezetni egyeldre a 12 6ras — 2 orai
pihendvel megszakitott munkanapokat és az 1—2 pengds
napszambérek helyébe az oradijas fizetést. Gondolni kell
a mezOgazdasagi munkasok szakképzésére, mert a kor-
szerli termeléshez képzett munkasok kellenek: igy az
igényesebb termelés megkapna az igényesebb munkast
¢és az agrarproletaridtus szocialis helyzete is megjavulna.

Az agrarprobléma egyetemes rendezésével a magyar
kozgazdasagi életben egy nagy cirkulacié indulna meg,
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Az ipari termelés megnovekedése a nagy agrar-reform végre-
hajtasaval kapcsolatban.

amelyik kihatassal lenne népiink és orszagunk sorsanak
jovobeni alakulasara. Ha a mezOgazdasidg a mostani be-
vételét megkétszerezhetné, akkor az ipari termeléssel
szemben fokozott kereslet jelentkezne és azt szintén
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fokozni kellene: a gyarak teljes {izemmenettel dolgozhat-
nanak. A kihasznalatlan munkakapacitas igy eltiinne
¢és legalabb egymilliard pengével tobb munkabér- ¢és
produktum-érték kapcsolodna bele a felfrissiilé kozgaz-
dasagi vérkeringésbe.

Oriasi lehetéségeket rejteget a jov6. A fogyaszto-
képes allapotba jutd magyar tarsadalom szinte kielégit-
hetetlen lesz hosszii évekig, mert annyit és olyan sokat
kell potolnia. Hogy azonban a szépnek igérkezdé magyar
jovo eldl minden akadalyt elgorditsunk, még a zsido-
kérdéssel kell roviden foglalkoznunk. Eddig ugyanis a
foldkérdés elé mindig odaallitottdk a zsidokérdést: nem
volt mas és fontosabb cél azok eldtt, akik nem lattak a
magyar problémak mélyére, mint ennek a rendezése.
Mi, akik a foldkérdést a magyarsag ¢életkérdésének
tudjuk, sohasem tagadtuk a zsidokérdést, anndl is inkabb
nem, mert hiszen nemcsak keresztény részrél beszélnek
allandéan a zsidokérdésr6l, hanem id6nkint maga a
zsidosag is felveti sajat problémajat. Zsidokérdés tehat
kétségteleniil van és megoldasa igy a zsidosag, mint a
magyarsag szempontjabol egyarant fontos. Ha azonban
tovabbra is abban a szellemben folyik ennek a kérdésnek
a kezelése, mint eddig, akkor egyik fél sem jar jol, mert
a felel6tlen antiszemitizmus csak elmérgesiti a helyzetet;
a zsidosag merev elzarkozasa pedig még a megértdbbek-
bol is kioli a hitet az egyiittélés valamilyen — koz-
megelégedés szerint valé — rendezésére vonatkozolag.

A habori utani évek utcai tiintetései ¢és az ifjusag
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allandd heccelése nem oldotta meg, inkabb elmérgesitette
ezt a kérdést. Az utolso par év széls6jobboldali agitacioja
viszont lassan lejaratja, vagy olyan vaganyra tereli,
amelyik a maga brutalitisaival nem valé Europaba.
Egyelére azonban szélmalomharc-jellege van a zsido-
kérdésnek, mert a tamadok tehetetlenil hadakoznak, a
megtamadottak pedig élnek tovabb gondtalanul s leg-
feljebb azon bosszankodnak, hogy ismét zavarjak dket...

Mi a zsidokérdésben a kovetkezoket valljuk: Aki
bele tud illeszkedni a magyar sorsk6zosségbe gazdasagilag,
tarsadalmilag, politikailag, szocialisan, moralisan ¢és
kulturalisan, az bantatlan és teljes jogi tagja lehet a
magyar hazanak; aki nem, az 6nmaga folott itélt. Vagyis
a zsidokérdést szociologiailag kell beallitani és gazdasagi,
politikai, kulturalis, stb. sikon kell rendezni.

Ma kortlbeliil 450.000 zsidé ¢él Magyarorszagon.
Ebbol 40—50.000 azoknak a szama, akik a kapitalizmus
minden eszkozét sajat gyarapodasukra forditjak, akik a
magyar dolgozokkal nem tudnak és nem is akarnak
szolidaritast vallalni; ellenben a lecsiszd arisztokraciaval
¢és altalaban a feudalis tarsadalommal kapcsolatot talaltak
és hazassagot kotottek, melybdl megsziiletett a tipikus
magyar feudalkapitalizmus. Itt nincs antiszemitizmus,
itt az érdekek azonosak: mindent ko6zOsen intéznek,
mindenben kozodsen érdekeltek. Ez ellen a réteg ellen a
legélesebb harcot hirdetjiik. Van azutan egy széles réteg,
ugy 200.000-es lélekszammal, akik megoérizték zsido faji-
sagukat, kultirajukat és a ghetto-szellemet: s nem
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asszimilalodnak. Ezek az utobbi évtizedekben vandoroltak
be; veliik szemben kiilonleges intézkedésekre van sziikség.
A tobbi része a zsidosagnak (kb. 200.000 lélek) mar
annyira asszimilalodott, mint a kdzéposztaly, amelyikhez
kiilonben is tartoznak és naluk a zsidéosag mar csak
vallas. Ezek jorészt tanarok, orvosok, tigyvédek, tiszt-
visel6k, vagy mas polgari foglalkozasuak. Legtobbjiik
csak magyarul beszél: érzelmi, gondolati, moralis ¢és
etikai szalak inkdbb mar a magyarsaghoz fiizik &ket.
Sokan koziiliikk éppuigy megvetik az elébbi két kategoria
tagjait, mint az antiszemitak.

A zsidokérdés rovid szocioldgiai elhatarolasa utan
a megoldast kiilondsen két vonatkozasban tartjuk sziik-
ségesnek: gazdasagi és kulturalis téren. A gazdasagi meg-
oldas azt jelenti, hogy hozza kell nytlni a kartell-, bank-
¢és tokekérdéshez. A magyar nép nagy szocialis elesettsége
radikalis intézkedéseket kovetel. Erdteljes szocialpolitikat
kell csindlni: végig az egész vonalon rendezni a munka-
idot és a munkabéreket. A negyvenoras munkahét, a 1ét-
minimum intézményes biztositdsa, a minimalis munka-
bérek megallapitasa, stb. jelentsék azt a hatarozott iranyt,
amelyik a nemzetre kartékony zsidoelemek és nem zsidd
kapitalistak megfékezésével a magyar dolgozok védel-
mére kel. Gondolni kell a magyar ifjisag gazdasagi
szakképzésére és a magyar gazdasagi élet kiépitésére.
Azt nem lehet elvitatni a zsidoktol, hogyha 6k nem
teremtik meg a magyar ipart és kereskedelmet, akkor
nem csinalja meg senki, mert a magyar dzsentrik nem
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alltak a pult mogé. Az iizleti szellem megbecsiilésével
és a mai ostoba antiszelekcio helyett — a kozépiskolaba
nem valé elemek mennek nalunk kereskedelmi és ipari
palyara, holott a zsidosag a legértékesebb tagjait kiildi —
megfeleld kivalogatassal lehetne csak versenyre kelni a
zsidosaggal. Ehhez sziikséges a komoly szovetkezeti moz-
galom megteremtése, mert a mostani alszovetkezetek kis
csoportok anyagi érdekeit és bizonyos gyanus politikai
karrierek finanszirozasat szolgaljak.

Majdnem egyenld értékii a gazdasagi vonatkozassal
— sok tekintetben taldn még fontosabb — a kulturalis
része a zsidokérdésnek. Egy vékony zsidoréteg magas
intellektusatol és komoly kulturajatol eltekintve, a tobbség
a héabort utani dekadencia hinarjaba akadt. Gyokértelen,
sziirke, er0szakosan szekszualis-izli, eredetiséget nélkiilozo
¢és olcso hatasokra vadaszo szellemiséggel fertozték meg a
magyar ¢életet. (Szinhdz-, mozi-, irodalomfronton el-
képesztd a helyzet!) Veliik szemben az igazi magyar
kultarat kell kimiivelni. Bartok Béla és Kodaly Zoltan
mar példat mutatott erre. Sajnos azonban a Bartok—
Kodaly-kultusz nehezen terjed s ebben is inkabb a zsido-
sag asszimilalodo, intelligensebb rétegeinek van nagy ér-
deme, akik nagyobb lelkesedéssel fogadtak Bartok Bélat és
Kodaly Zoltant —, mint a magyar kdzéposztaly. Kozép-
osztalyunk a svab-zsidé limonadén ,.részegszik” le az al-
magyar kulturara: a miidalok, olcs6 romantika és altalanos
olvadozas jellemzi Oket. De Bartokhoz ¢és Kodalyhoz
hasonloan a szellem minden teriiletén meg kell kezdeni
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a munkat, hogy az igazi magyar kultara kimiivelésével
véget vessiink az idegen szellemiség elhatalmasodott
uralménak.

Mi tehat a zsidokérdést szociologiai beallitasban
emberi és eurdpai szempontok szerint, kezdeményez6 —
aktiv — intézkedésekkel akarjuk rendezni. A jelszavakban
€16 keresztény-nemzeti vilagnézettdl nem sokat varunk.
Mi kiléplink a habort utani idok merev antiszemitizmu-
sabol €s a passzivitast jelentd numerus claususok helyett
végre nyugvopontra és megoldashoz akarjuk juttatni ezt
a fontos kérdést. Ugy érezziik, ez a helyes és egyediili ut
mind a magyarsag, mind a zsidosag szempontjabol, igy
lehet6vé valik azoknak a zsidoknak asszimilalodasa, akik
sorskozdsséget tudnak és akarnak vallalni a magyarsaggal
— ¢és ismételjiik: teljes jogh, bantatlan polgarai lehetnek
a magyar hazdnak —; de lehet6vé valik a nem kivanatos
elemek kirekesztése is. Altalanositassal nem lehet e kérdés-
ben célt érni és kiilondsen nem lehet a most divo mod-
szerekkel, amikor a nagy antiszemita vezérek kartell-,
bank- és feudalis érdekeltségei kozismertek és antiszemi-
tizmusuk csupan olcsé eszkdz a felkorbacsolt indulatok
politikai megnyergelésére ¢és a karrier-lehetéségek  ki-
hasznalasara ...

Ez a f6ld mindny4junknak kenyeret tud biztositani
¢s 9 milli6 magyar helyett akar 15 milliét is el tud tar-
tani: csak észszerlien kell berendezni. Az ujabb kivandor-
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las helyett ezért inkabb az orszagépitést valasszuk. Akik
ugy gondoljak, hogy ez egy ujabb kisérletezés volna
bizonytalan kimenetellel, azoknak nem felelhetiink mast:
mi jogon kisérleteznek akkor a most hatalmonlévdk olyan
elavult modszerekkel, melyekrél mar régen tudja min-
denki, hogy nem alkalmasak a modern orszagyezetésre.
Nekiink legalabb tobb jogunk van a kisérletezéshez, mert
hatha eredménnyel végezziik: viszont, akik most ,kisérle-
teznek”, azok a harmadik nemzedékhez, vagy neveltjeik-
hez tartoznak és egyszer mar romlasba vitték a nemzetet
¢és nincs kizarva, hogy vezetésiik alatt ujbol megismétloédik
a tragédia, ami azonban mar a magyarsag végsé pusztu-
lasat fogja jelenteni...

Az orszag gazdasagi és szocialis atalakitasanak eld-
feltétele a szabad véleménynyilvanitas. Csak ugy varha-
tunk valamelyes valtozast is sorsunkban, ha népiink sza-
mara lehetévé valik a szabad allasfoglalas és ennek poli-
tikai realizalasa. Ha a jelenlegi rendszer nem meri levonni
¢évszazadok konzekvencidit és elditélettel kozeledik a pro-
blémakhoz, akkor inkabb alljon félre és adjon helyet az
uj generacioknak, akik latjak, érzik és tudjak, hogy mit
kell csinalni. Amikor megallapitottuk azt a leverd tényt,
hogy Magyarorszag proletarorszag ¢és a labilis gazdasagi,
tarsadalmi és szocidlis viszonyok egy ujabb kivandorlas
bolesdjét ringatjdk, nem a kétségbeejtésért tettiik, hanem
azért a heroikus magatartasért, mely vallalni fogja az
orszagépités minden o6diumat és a proletarorszag helyébe
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felépiti a magyar dolgozdk fliggetlen, szabad és demokra-
tikus Magyarorszagat.

Szabad véleménnyel, gondolattal, irassal és politikai
allasfoglalassal sorakozunk fel: s minden erénkkel egy
Uuj Magyarorszag megteremtését szolgaljuk. Fiatal testiink-
kel fogjuk elallni a zsellérhazak kiiszobét, a kiilvarosok
periféridit és az irodak ajtajait s nem engediink senkit.
A magyar ifjusag és a magyar dolgozok sorsa egy: tobbet
semmiféle hatalom nem tud elvélasztani benniinket. Ezt
az orszagot minden magyarok hazajava tessziikk, mert
mindegyikiinkre all a kolté orok itélete: A nagy vilagon
e kiviil Nincsen szdmodra hely. Aldjon vagy verjen sors
keze, Itt élned, halnod kell!
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