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Utam

Nagyon mélyrél indultam el. Apam kulcsar volt
Jozsef kir. herceg alcsuti uradalmaban. Ez olyan
botosispan-féle allasnak felel meg: mar nem cseléd
és még nem gazdatiszt. A pusztan, ahol laktunk —
Goboljaras a neve, — a béresek, kocsisok, tehenesek,
és foleg a parancsolok ,Kucsar ur’-nak szolitottak.
Engem is csak egyszerlien ,Kucsar” Imrének hivtak.
Ugyanigy a két 6csém ,Kucsar’ Endre és ,,Kucsar”
Lészlo voltak. Apam allasa tehat tobb volt mint egy-
szerli foglalkozas: sajatsagos fogalom volt az, mely
mindnydjunkra kiterjedt és amely a cselédek szemé-
ben egy masik viladgot jelentett. De csak latszatra. . .

Apai nagyapam, Kovacs Mihaly tizenhét holdas
gyomai paraszt volt, haldla utdn azonban egy Oreg
hazon és néhany hold foldon kiviill semmit sem ha-
gyott hét gyermekére. Jobban szerette az italt, mint
a fiait és birtokdt a korcsmaros Orokolte. Apam test-
vérei kozott a legfiatalabb 1évén hamarosan érezte
a nincstelenség kiabranditdé valosagat és az elemi
iskolabol egyenesen egy gazdag gyomai paraszthoz
ment kisbéresnek. A csalad utja ezzel beletorkollott
az agrarproletariatus végtelen tengerébe. A tdbbi
testvér mar elébb igy jart: a helyzet teljesen remény-
telen volt.
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Csodalatos modon azonban egyikiik sem tudott
belenyugodni az elmeriilésbe. Csaladunk egyike azok-
nak a kun csaladoknak, akik a t6rokok kivonulasa
utan az elpusztult Gyomat 1718-ban niegiilték és ge-
neracidk tékozldsan keresztiil jutottak el a nincs-
telenséghez. J6 matéria voltak és ez az utddokban is
jelentkezett. Apam a tanyan minden kezeligyébe ke-
rilt konyvet, Ujsdgot, nyomtatvanyt, stb. elolvasott
és serdiilé legény koraban mar szlknek taldlta a
tanyai kereteket: kivagyott abbol. Szerencséjére hal-
lott valamit a békéscsabai foldmives iskolarol, be-
adta kérvényét, allamkoltséges helyre felvették és
két év mulva oklevéllel a zsebében ment el katona-
nak. A debreceni huszaroknal szolgélt, ezredparancs-
noka Jozsef herceg volt, aki nagyon megszerette ¢és
leszerelése utan magahoz vette az alcsuti uradalom-
ba kulcsarnak.

gy keriilt 4t az Alfoldr6l Dunantilra. Az akkor
még tizezer holdas alcsati uradalom tobb részre volt
beosztva, apam a gobdljarasi keriiletben lett kulcsar.
Goboljaras a legnagyobb puszta; bognar-, kovacs- ¢és
gépészmiihellyel, iskolaval, modern tehenészettel ¢és
firészteleppel. Az uradalmi bognarmester pedig tor-
ténetesen anyai nagyapam, Kék Jozsef volt. A Kékek
hires jobbagybognarok voltak Fejérmegyében: déd-
nagyapamat 1844-ben Istvan nador valdsaggal ugy
kényszeritette, hogy Valbdl atj6jjon hozza ¢és vallalja
az uradalmi bognarmiihely vezetését. Apam rdvide-
sen bendsiilt a Kék-csaladba, én 1913-ban sziilettem.

Anyagi helyzetiink kielégitd, tarsadalmi hely-
zetlink ellenben meglehetdsen bizonytalan volt. A
teriiletvezetd intéz0 gazdasagi akadémiat végzett s
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igy az alcsuti intelligencidval s a tobbi intézdvel tar-
totta a kapcsolatot. Felénk nem melegedett fel soha
Apamat, mint kivald munkaer6t megbecsiilte, de
egyetlen egyszer sem hivta meg ebédre vagy vacso-
rara; hozzank se jott el. A mi tarsadalmi rétegiink a
tanitobol, fogépészbol, féerdészbdl és altalaban azok-
boél az uradalmi és alcsuti elemekbdl allott, akik a
parasztok, cselédek, napszamosok és az ugynevezett
falusi kultarkézéposztaly kozott lebegnek  Szomoru,
sivar tarsasag volt. A parasztok urakat, vagy leg-
alabbis elnyomokat lattak benniik; az intelligencia
pedig tortetd, stréber, legjobb esetben iparkodd
szorgalmas paraszt- ¢és cselédivadékokat. Valahogy
ugy is volt. Kivétel nélkiil valamennyien alulrél jot-
tek és a tekintélytartds kedvéért megtagadtak azt az
osztalyt, amelyik kidobta magabdl, vagy felemelte
oOket.

Téli vasarnapokon felvaltva, hol az egyiknél,
hol a masiknal gyultiink 6ssze. Rovid bevezetés utan
a férfiak borba fojtottdk ki nem mondott, de azért
allandoan tudat alatt hordott megalazé helyzetiiket,
az asszonyok pletykaba kezdtek és valami egészen
nevetséges €16k eldsdi-jatszasba. Mindenki tudta
a masikrél, hogy honnan j6tt és mégis adtak az el6-
keldt. Persze erdltetett gesztusaik, affektaldo beszéd-
technikajuk és félszeg, bizonytalan modoruk min-
dent elarult. Mi, gyerekek, ezeket az Osszejoveteleket
hatalmas aranyu jatékokra hasznaltuk fel: orditot-
tunk, romboltunk ¢és ilinnepléruhdnkat hamarosan
tonkretettilk. Az ezt kovetd sziildi dorgaldsok azutan
kendbzetlen meztelenségben mutattak be kinek-ki-
nek a pedigréjét...



Nyaron a szabadban =zajlottak le a vasarnapi
szertartdsok. Kimentlink a vérti volgybe egy roman-
tikus malomromhoz, ahol vadaszhaz is allott. Nagy
erd6k és ligetes hegyoldalak szegélyezték ezt a szép
— azt hiszem a legszebb, igen: a legszebb dunantuli
— volgyet. Szalonnasiités, dalolas, bor helyett sor-
ivas volt a program. Ilyenkor még az apam zordsaga
is megenyhiilt, aki nem érezte j6l magat ebben a tar-
sasagban. Amint anyagi helyzete javult, a rendszer-
telen olvasast felvaltotta a valogatott konyvek iranti
érdeklddés: Pestr6l minden héten hozott valamilyen
j6 konyvet a posta. Legszivesebben ezekkel toltotte
el vasarnapi szabadidejét. Ha elmentiink a ,,lebegdk”
Osszejoveteleire, anyam aggodd arca tiikrozte vissza
a legjobban apam allandé kedélyhullamzéasat. Anyam
is csak kényszerbdl vett részt ezeken a ,tarsasagi”
Osszejoveteleken. Apacaknal nevelkedett, négy pol-
garit jart; az uradalmi bognarmester 0sztonds ka-
paszkodassal szintén fel akart emelkedni, de mivel
0t végleg magahoz lancolta az uradalom: a leanyan
keresztiil szerette volna elérni céljat.. . A vérti ki-
randulasok azért szépek voltak. Mindnydjan fel-
szabadultan vetettilk bele magunkat az idegenektdl
elzart, pompas kis volgy hangulatos szépségébe. Jo-
kedviinkben még azt is elnéztik, sét szabadjara
eresztett nevetéssel kisértiik, amint a banyavolgyi
kulcsar ajkahoz emelte a sordsiiveget és ugy itta ki,
mert — ahogy mondta — az ,Intéz6 ur is igy
szokta.” Kiilonben barsonyosi parasztfii volt és azt
tartotta, ha a sort livegb6l issza, azzal mar at is 1épte
az uri vilag kiiszobét. . .

A vasarnapok mellett azonban ott voltak a koz-
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napok. Apam hajnali keléseivel én is belekapcsolod-
tam abba a furcsa uradalmi kozosségbe, amelynek
funkcioit csak most értem igazan. A béresek kora-
reggeli ébredése, a hosszii cselédhazak feltarult tit-
kai, az istallok aporodott, fiilledt hangulata, em-
berek, allatok tempdés mozgasa mind-mind az él-
mények végtelen sordt és a benyomdésok Ordk kisér-
tését jelentik, melyektdl 1Ugy érzem, sohasem tudok
szabadulni. Szamomra az wuradalmak zart viliga
valoban egy mas vilag, ahova allando esetlenséggel
visszavagyom ¢és ahol a legjobban érzem magam.
Nem a kibirhatatlan életért, hanem az emberekért.
Hétkéznap én is az 6 életiikket éltem. A pusztai isko-
laba jartam, ahol fitk-leanyok vegyesen és minden
osztaly egyiitt tanult: szoval teljes demokracia volt.
Az intéz6 fiai ugyan kivételt jelentettek, de velem és
ocséimmel mar nem tett kivételt a tanitd. Ott iltiink
a cselédgyerekek kozott; velik fuajtuk az egyszer-
egyet és velik bogtiink, ha végigpalcazott benniin-
ket, j6 Mandl Kalman, uradalmi tanité ar.

Az iskola utan megszalltuk hazunk nagy ud-
varat és csuta-Okroket fogtunk kimustralt labas,
mint szekér elé¢, s nagyon komolyan utanoztuk a
feln6ttek munkajat. A cselédgyerekekbdl ugyis béres
lett, s magam is ugy terveztem még akkor, hogy én
is béres leszek. Azt tartottam a legemberibb foglal-
kozasnak. Egyik ilyen jatéknal Ilegjobb baratomat,
Szalai Sandort, egy béres fiat, kizavartam az udvar-
bol. Valamiért hirtelen megharagudtam ra ¢és ma-
gambol kikelve orditottam, hogy tavozzék. Szegény
Szalai Sandor kissé bicegve, nagyon szomoruan bak-
tatott kifelé és eltint a kapun tal. Kés6bb visszahiv-



10

tam, de még ma is szégyenkezéssel gondolok arra a
jelenetre és nagy harcaimat az uradalmi cselédek
emeléséért jorészt — bevallom O&szintén — Szalai
Sandor kiengesztelése miatt folytatom. . .

A boldog, gondtalan gyermekkort apam korai
haldla torte ketté. A haboraban valami lappango
betegséget szerzett és 1922-ben meghalt. Anyam ha-
rom gyermekével — ¢én a legidésebb, kilencéves
voltam — indult neki a jovonek. Hosi eposzba valo
az ¢élete. Amit értiink tett, meghaldlhatatlan: soha-
sem fogom eclfelejteni. Eleinte ngy latszott, hogy
visszacsuszunk a foldmives szegénységbe. Kovacs
nagyapam mar nem ¢lt. Kék nagyapam megtakari-
tott kis pénzét a hdbori semmisitette meg: ott all-
tunk szegényen, reményteleniil, arvan. Az uradalmi
csOsz pedig boldogan kurjongatta, nem tudom miért
haragudott rank, amerre csak jart:

— A Kucsarné tésasszony fehérkesztylis kezével
most elmehet répat szedni a kommencios fédre.

El is mentiink. Abban az évben kommencids
foldiinkén mi szedtiik fel a répat, a krumplit, tor-
tik le a kukoricat és vagtuk le a szarat. Napszamba
is eljartunk. A cselédgyerekek most mar a munka-
tarsaim lettek: napkeltét6l napnyugtaig sokszor
tizenhat-tizennyolc orat is  egylitt dolgoztunk. A
kulcsari lakasbol atkoltoztiink a nagyapamékhoz és
olyan kilatastalan volt a helyzetiink, hogy a jovot
illetbleg még tervezgetni sem mertiink. Nagyapam
hatvanhatéves, teljesen Osz, clfaradt oregember volt,
de a faragobaltat még jol kezelte és né¢ha olyan dii-
hos elszantsaggal emelgette, mintha a végzettel
akarna leszamolni. Nagyon jol tudta, hogyha bele-
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fulladunk az wuradalmi szegénységbe, akkor nincs
folytatas, onnan tdbbet ki nem emelkediink. Dol-
gozott kemény akarassal és rola se tudok mast mon-
dani: héskoltemény volt az élete.

Nagyapam a habora végéig szerzddéses viszony-
ban allott az uradalommal, a devalvacié6 azonban
tonkretette — egy 0j szekérért példaul még annyit
sem fizettek neki, hogy egy skatulya gyufat vehetett
volna rajta: az uradalom rideg volt és kegyetlen —
s beallt kommencidos bognarnak. Valamivel tobbet
kapott, mint egy béres. Kimondhatatlanul szegények
voltunk. Asztalunkra hus csak a téli hoénapokban
keriilt, amikor disznét vagtunk, nyaron ritkan. Leg-
tobbszor még a vasarnapi ebéd is lekvarosbukta
vagy ilyesféle kelttészta volt. Ebredezd értelmemmel
nem volt nehéz megaéllapitani, hogy most aztan iga-
zan teljesiil régi vagyam: béres leszek. A sorsunkat
iranyitd gondviselésnek azonban ugylatszik, tervei
voltak, illetve vannak velem, mert csoda tortént: fel-
vettek egy arvahazba.

Pestre keriiltem. Az arvahazban a tarsadalom
elesettjei kotottek ki: szegény reformatus papok,
tanitok, jegyzok, tisztviselék és fdleg napszamosok,
munkasok stb. arvai. Minden hoénap els6 vasarnap-
jan volt sziil6i, illetve rokoni latogatds — mi nem
mehettiink haza, csak iskolai sziinetkor — olyan
megdobbenté felvonulassal, hogy még most is csak
borzongva tudok visszagondolni ra. Faradt, agyon-
dolgozott, szomort anyak jottek, hogy egyiitt le-
gyenek fiaikkal arra a két Ordra, amit délutdn az
igazgatd engedélyezett. Az igazgatd egy Oreg alko-
holista, nem kimélte a hatalmaba keriilt arvagyere-
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keket. A nevelok nemkiilonben. Sokszor végigverték
az egész tarsasagot. Kiilondsen az iddsebb fiuk ne-
veldje volt kegyetlen. Csuzligumibol késziilt fenyit6-
eszkozével olyan hatasosan dolgozott, hogy mindenki
reszketett, amikor elhangzott valamelyikiink fel¢ a
felszolitas:

— Tartsd a tenyered!

Az arvahazbol a varosba jartunk iskolaba. En-
gem polgariba iratott az igazgatd; nem nézett ki
bel6lem tobbet, igy szegény anyamnak lett igaza, aki
azzal bucsuztatott el a pusztaiaktol, hogy csak négy
kozépiskolat jarok ki, utana foldmivesiskolaba me-
gyek ¢és folytatom apam foglalkozasat. Akkor még
valéban gy volt, hogy kulcsar leszek: a csaldd ismét
reménykedett. ..

A polgari iskolaban a legjobb tanuldé voltam.
Sokaig hihetetlennek tint fel ugyan a kozépiskola.
Reggel, amikor felébredtem, mindig 0jbol tudomasul
kellett vennem, hogy valosdg és nem alom. 6t ora-
kor keltink. Ez a korai kelés is hozzatartozott az
arvahaz nevelési modszeréhez és csak ugy birtam
ki, hogy a polgarira gondoltam . . . Egyszerre joked-
vem lett és Orommel fényesitettem a ko6zos halo-
terem feketére festett padléjat. Hej, pedig de keser-
ves volt! A festéknek mar csak a nyoma latszott,
mégis megkovetelték, hogy tiikorfényes legyen. Dor-
zsOltem is a megszakadasig . . .

Talan halatlansag igy beszélni arrdl az intéz-
ményrdl, melynek olyan sokat kd&szonhetek, hiszen
lehetévé tették szamomra, hogy a koézéposztaly felé
az els6 1épéseket megtegyem, de nem tehetek roéla.
keseri emlékeim visszatarthatatlanok. Egészen biz-
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tosan azok a jolelki adomanyozok, akik fenntartot-
tak, nem tudnak semmit az allapotokrol. Nem tud-
tak azt, hogy ot orakor keliink, hogy tenyércsuzlival
nevelnek benniinket és az élelmezésiink rosszabb,
mint a béreseké, hogy ¢éhségilinkben végigkoldultuk
Osszes osztalytarsainkat egy-egy darab kenyérért,
néhany fillérért, vagy sorra dézsmaltuk iskolaba-
menet az uUtbaesé szatdcsboltok kirakott arujat. Al-
mat, kortét, sargarépat, retket kenyeret és minden
elénk keriild élelmiszert elloptunk. Bizottsag érkez-
tekor viszont ugy tettek veliink is, mint otthon a
cselédekkel, ha Jozsef herceg vartlanul meglatogatta
a birtokat: tavoltartottak, nehogy panaszkodjunk!
igy azutan se Jozsef herceg nem tud arrdl, hogy mi
van az uradalmaban, se az arvahaz eltartdi nem
értesiilnek az arvahazban torténtekrél. — Hiaba.
mégis csak nagy ember volt Matyas kiraly . . .
Haromévi embertelen banas utan otthagytam
az arvahazat és a nagynénémhez koltoztem Budara.
Kiilonbozeti vizsgaval beiratkoztam a Toldy Ferenc
m. kir. allami f6realiskoldba és jeles tanuldbol elég-
séges lettem. Nem tudom mi ittt belém, de egy-
szerre Ugy éreztem, hogy nem érdemes tanulni. Leg-
jobb szerettem volna hazamenni. Apam haldla utan
anyagi valsag, most lelki valsag jott kozbe és fel-
borulassal fenyegette tovabbi elémenetelem. Szeren-
csémre hamarosan elmult, mert akkor mar tudtam
hogy nemcsak magamért, hanem azért a tarsadalmi
osztalyért is tanulok, amelybdl vetettéin. Nem volt
nehéz a két vilagrél véleményt alkotnom é&s robba-
nasszeriien tort fel bennem a vagy, hogy megsemmi-
sitsem az els6t és felépitsem a masikat. Vakacidimat
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mindig nagyapamnal toltéttem a pusztdn és nap-
szamba jartam. Jomoda osztalytarsaim nem tudtak
err6l: igaz, nem is kérdeztek soha, én meg nem tar-
tottam sziikségesnek, hogy megmondjam nekik. Azt
hiszem, szégyelltem... Pedig 0ltozkodésben, visel-
kedésben mar nem kiilonboztem tolik: latszélag be
is vettek maguk ko6zé, de én éreztem, és tudtam,
hogy irtézatos szakadék tatong kozottiink. Egyik
tanarom szeretett politizalni, nala jeles, sét a legjobb
voltam: egy alkalommal tarsadalmi kérdéseket fe-
szegetett — hatodikos, vagy hetedikes lehettem — és
felém fordult, hogy mi a véleményem. Mindent el-
mondtam. Beszéltem az uradalomrol, a cselédekrdl,
a falusi intelligenciar6l, osztalytarsaimrol, urakrol,
parasztokrél — olyan izgalommal és elkeseredéssel,
hogy a végén csak ennyit mondott:

— Beldled masodik Dozsa lesz.

Attol kezdve oOvatosabban és csak négyszemkozt
beszélgetett velem. Osztalytarsaim ellenben annal
nyiltabban viselkedtek. Az ftrifitk elfordultak tdlem,
a szegényebbek korém csoportosultak és lassan az
»ellenzék” vezére lettem. Diihos vitdk, végnélkiili
érvelések kovetkeztek. Akkor mar ismertem gyomai
parasztrokonaimat ¢és a dunéantali uradalom remény-
teleniil zart vilaga kiszélesedett az alfoldi tarsadalom
végtelen méreteire. Még nem lattam tisztan, de mar
éreztem a parasztsag hatalmas erejét és olyan bizto-
san, folényesen intettem le osztalytarsaimat, mintha
valéban Dézsa Gyorgy seregét tudtam volna magam
mogott. Merészségemben annyira mentem, hogy az
Ostrom-utcai oreg hazban, ahol laktam, egy minisz-
teri tandcsosnak — eldkeld budai patriciuscsalad
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sarja — szintén heviilten magyardztam szocidlis be-
rendezésiinkrél vallott felfogasomat. Gogdsen és ro-
viden intézett el:

— Kommunista vagy!

E két szo6: Doézsa és kommunista, azdta is sok-
szor elhangzott vadként felém.

Az érettségi vizsgat 1932 jinius 9-én majdnem
jeles eredménnyel letettem. Nagy esemény volt ez a
pusztan: még az intézd is gratuldlt. Anyam sirt,
nagyapammal meg nem lehetett birni. FEldszedte
Osszes katonaemlékeit, a boszniai okkupaciétol
kezdve, melyet mint képlar csinalt végig, egészen a
csaszarparadékig ¢és a kornyéken lezajlott nagy
mandverig s az egészbldl az a végtelen ujjongas aradt
ki, hogy karpaszomanyos leszek, ha bevonulok kato-
nanak. Ez pedig nem jelent se tobbet, se kevesebbet,
mint hogy tr vagyok. Ur! Ezért érdemes volt faragni,
szenvedni, megalazkodni, élni: a csalad emelkedik.
Szegény Oreg nagy boldogsagaban csak azt a va-
lasztovonalat latta, mely a zubbony ujjan piros, kék,
vagy zOld straf kozott eziistcsikkal két vildgot va-
laszt el, két olyan vilagot, mely a karpaszomany
szimboluman tul a magyar ¢élet megrazd méreteire
szélesedik ki. Vasarnap érkeztem meg. A bognar-
mithelyben éppen kaszindzott nagyapam sziikkebb
tarsasaga, ott a téma kiilonben is a katonasag volt.
A cselédek a katonai szolgalatbol és a haborubdl egy
¢letre sz0lo élménnyel jottek haza, masrél nem is
beszéltek soha. Nagyapam joforman még be sem
fejezte Boszniat, mar az oOreg Miklés, az uradalmi
magtaros vitt el benniinket Bilekre, a monarchianak
ebbe a tavoli garnizonjaba és vonultatta fel a katona-
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¢let minden gyonyorét. Snejdig tisztek, kadétok és
aspiransok, fiatal Onkéntesek, elfelejtett arcok, az
idé mulasaval derivé oldodott szenvedések éledtek
meg Ujra: mindez a karpaszomany varazslatra.
Erettségimet a puszta katonai viszonylatban értette
csak meg .. .

En viszont mérfoldkdnek tekintettem életemben.
Kiilonosebb jelentéséget ugyan nem tulajdonitottam
neki, mert tudtam, hogy Magyarorszdgon mas kvali-
fikacié donti el az érvényesiilést, de az egyetemhez
kellett. Az érettségi utan természetes volt ugyanis,
hogy egyetemre megyek. Ez mar igy van rendjén.
Ha valaki Magyarorszagon a parasztsagbol eljutott az
érettségiig, annak egyetemre kell mennie. A szelekcid
a kozépiskola negyedik osztalyaban van. Addig el-
engedik a gyengefejiieket is, de ott megallasra kény-
szeritik Oket. A legtdbb parasztfia onnan hull vissza
és mivel mar belekdstolt az uri életbe, gyiilolettel
tér meg osztalyahoz. Belsé valsagom miatt én is
majdnem elakadtam, az érettségi azonban mar az
egyetemet jelentette. Amikor megérkezett a Kozgaz-
dasagi Egyetem értesitése arrol, hogy felvettek: ter-
mészetesnek talaltam. Akkor mar ugy biztam ma-
gamban, mintha télem fiiggne minden.. .

Az egyetemmel tulajdonképpen elértem a ko-
zéposztalyt. Tagja ezideig mégsem lettem. Mar a
kozépiskolas koromban lezajlott bensé forradalmam-bol
azzal a tanulsdggal keriiltem ki gy6ztesen, hogy
a kozéposztalynak nevezett tarsadalmi képlet nem
tetszik nekem. Az egyetemen meggy6zodtem arrdl,
hogy igazam van: 6sztondsen a parasztsag felé hajol-
tam vissza. Akkor mar sokat beszéltek és irtak uj-
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sagokban, folyoiratokban, konyvekben, tarsasagok-
ban, kavéhazakban és mindeniitt, ahol csak meg-
szblalhattak az emberek a parasztsagrol és a falurdl.
Szarmazasom, gyermekkori emlékeim ¢és meglata-
saim koteleztek: nem sokat haboztam, tudtam, hogy
hol a helyem. Az elhatarozé impulzust a Pro Christo
Keresztyén Evangéliumi Didkszovetség féiskolai in-
ternatusaban eltoltott éveim adtak meg.

Csodalatos hely ez a Harsfa-utcai didkotthon.
Az orszag minden részérdi €s a tarsadalom minden
rétegébodl rekrutalodik a bentlakok serege. Falai ko-
zott allanddan erjedés van. Talan merész a meg-
allapitasom, hogy ebben az amerikai didkoktdl a
magyar didkoknak adomanyozott Oreg hazban tor-
ténelem késziil, de van benne valami . . . Innen indult
el annak idején a Bartha Miklés Tarsasag, itt ala-
kult meg az els6 kollektiv falukutaté csoport Ma-
gyarorszagon ¢és itt ringattdk a Marciusi Front bol-
cs6jét is. Az utobbi ketténél mar én is ott voltam.
Hossza évek gyotrédései, szenvedélyes vitdk, a ma-
gyarsag égetd sorskérdései és valami megmagyaraz-
hatatlan bensd nyugtalansag szoldsra kényszeritettek.
1937 elején megirtam a Néma Forradalom cimi
konyvemet: az ligyészség vadat emelt ellenem és ok-
tober 27-én a budapesti kir. torvényszék mar el is
itélt haromhoénapi foghéazra. 1938. janius 15-én a kir.
Kuria jogerdre emelte biintetésemet.

El Gyomdn egy nagybatyam, valamikor szintén
uradalmi kulcsar volt, ma paraszt: visszatért a fold-
hoz Aggddod szeretettel figyeli utamat és minden vagya
az, hogy ledoktoraljak. Ebben latja az uriember kri-
tériumat, 0k nem tudtak felemelkedni, bizakodassal
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tekintettek felém; hatha nekem sikeriil. Sajnos azon-
ban nem szerezhetem meg neki azt az 6romet, hogy
a nevem elé odairhatom a dr.-t, mert belélem soha-
sem lesz doktor, itéletem Orokre megfosztott attol
a lehetdségtol, hogy doktorra avassanak, igy meg
kell varni a kovetkezd generacidt.. . En csak az elsd
Iépéseket tehettem meg a kozéposztaly felé, soraiba
nem jutottam be. Igaz, nem is akartam. S j6 Kovacs
Endre nagybatyamtol elnézését kérem: ne haragud-
jon ram, nem rajtam mulott... De igérem, hogy a
kovetkezé Kovacs-generacio mar tagja lesz a kozép-
osztdlynak. Ha nem is a mostaninak, de minden-
esetre annak az ujnak, amelyik fel fogja valtani a je-
lenlegit és amelynek megsziiletéséért én is har-
colok ...
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Hullé magyar vilag ...

Budapest, 1935. junius 23. Vasarnap este nyolc
ora van. Magam elé meredve allok az Erzsébet-hid
pesti labanal a Dunaparton és hallgatom egy budai
kis templom harangjanak elmos6do6 kongasat.

Koriilottem ¢l  Budapest. A dunaparti  korzon
megelégedett emberek tomege hullamzik, a kavéhazak
teraszan viddman vacsordznak Budapest jomuda
polgarai, olykor a jazz ritmikus csorompolésének
foszlanyait hallani, odébb vibralod transzparensek hiv-
jak az embereket a barok foldalatti vilagaba és a
Dunan most siklik el mellettem a kivilagitott luxus-
hajo, fedélzetén tancold parok OSlelkezésével. Ok még
nem ¢érzik, nem latjak a holnap kozelgd tragédiajat.
Pedig két héttel ezeldtt, plinkdsd elsé napjan délutan
harom orakor Tapidsiilynél a Tapid partjan fehérbe
oltozott ,,Szent Lélektél megszallt” szektds magyar
parasztok ereszkedtek térdre ¢és széttart karral a
megfeszitett Krisztusra emlékezve ,0j nyelveken
szolva®“ sokaig imadkoztak hangosan, majd
belemeritkeztek a Tapié6 hullamaiba, mint jelképes
sirba  és abbdl blineiktél megtisztulva jottek ki.
Utdana hozsannéra vonultak vissza hdzaikba, hogy
nyugodtan varjak a vilag végének kozeledtét, amely
mar szerintik ,,a jelekbdl itélve” nincs messze.
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Hoédmezbévasarhelyen a nyomorgd ugrarproletarok
koplalo szektajanak istentiszteletein uvoltve verik a
foldhéz magukat a hivok, hogy az 6rdogot kitizzek
magukbol, mert tulvilagi életiiket mindenképpen biz-
tositani akarjdk, ha mar e vildg nem nyujt nekik
semmit. Ibramban a magtalanok szektdja kimondta
a halalos itéletet dnmaga felett; nem hoznak vilagra
tobbé utdédokat, nem kell gyerek, mert azok is ugy nyo-
morognanak, mint 6k, ezt pedig nem akarjak. Pon-
tot tesznek tehat mindennek a végére, nevezzék azt
¢életnek, szenvedésnek, vagy akar az ember foldi cél-
janak. Feketébe oltdoznek, a gyiimolcsfakat kiirtjak
a tanya koriil, csak az akacfat tirik meg. Ami életet
jelent, az nem kell nekik.

Lent Baranyaban a pislogo életli, egykéz6 ma-
gyar falvakban mar feladta a paraszt a kiizdelmet és
letette a kemény parasztsors Orokds harcanak fegy-
verét, a kaszat. Nem lat tobbé célt az életben és az
Istent is kihivja maga ellen, hogy pusztulasa bizto-
sabb legyen. Ugyanakkor ma még néman, leszoritott
ajakkal, de egyre fokozodo vitalitassal és tamado-
kedvvel all a faji Ontudatra ébredt, nagynémet esz-
mékért lelkesed6 svabsag a magyar falvak elott, —
mint egykor Odoaker german zsoldosai a romai biro-
dalom limesein.

Ma délelétt Békéscsaban a legnagyobb templom-
ban evangélikus tot parasztok lazas fanatizmussal
hallgattak a totnyelvii prédikaciot. Almodozo szlav
szemiikkel mereven figyelték a papot és valosdggal
csiingtek minden szavan. A magyar templom kongott
az urességtol, csak az els6 padokban iiltek egyparan
a helyi intelligencia divatreviizé holgytagjaibol. Ma-
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gyar paraszt sehol, az ember bizonytalan érzéssel ta-
lalgatja, hogy csakugyan Magyarorszagon van-e.

Két hétig jartam Matolcsy Matyassal Dél-Ma-
gyarorszagot. Most itt allok, alig egy oraja érkeztem
meg ¢s megddbbent az a Roma utolsé éveire emlékez-
tetd epikureista élet, ami koriilottem folyik. Itt nem
tud senki semmit, vagy nem akar tudomadst venni
a szektds magyar parasztokrol, a baranyai élet-halal
harcrol, a magyarsdg pusztulasardl, vagy — talan
mindent tudnak, de mar nem tor6dnek a holnap
elérevetett arnyékaval. Az ellentét ereje visszaidézi
bennem a kozeli emlékeket. Egyszerre megjelenik
eléttem az egyik drévaparti kis baranyai kozség képe,
amelynek templomtornyan minden este mozdulat-
lanul all egy goélya és nézi a falut, amelyik ellizte 6t.
Nem kell a baranyai falvaknak a golya, még a la-
tasatol is irtéznak. Ebben a faluban is elzavartdk a
hazakrdl, nem engednek nekik fészket rakni és ami-
kor az utols6 goélyapar a templomtornyan kisérlete-
zett, az egyiket leltték. Arvan maradt tarsa azota
minden este raszall a templomtorony csillagjara, hogy
tetemre hivja a falut. De a falu mar nem valaszol.

A pusztuld, hulld magyarsdg szimbdluma a temp-
lomtornyan all6 goblya; a fogyd, halalraitélt magyar-
sagé. Ott lent Baranydban egymasutan meriilnek
el a magyar kozségek a terjeszkedd németség tenge-
rében, s a haldokld6 magyar falvakban egy német
nemzetiségli tomb van kialakuldban.

A dunantuli magyarsag pusztulasarol és az egy-
kérdl mar annyit irtak, és annyiféleképpen magya-
raztak, hogy teljes a zavar ebben a kérdésben. Be-
allitottak gazdasagi, erkdlcsi, szocialis, stb. probléma-
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nak, de magat az egykét teljes egészében, mint élet-
rendszert, amelynek megvannak a konyortelen gazda-
sagi, erkolesi, biologiai, és tarsadalmi térvényei ¢és
amelyek mindegyike csak egy-egy részletek, még
csak kevesen mutattadk meg. Pedig az egyke egy zart
kiilon vilagot jelent; kiilon vilagnézettel, kiilon élet-
szemlélettel, kiilon gondolatokkal és kiilon emberek-
kel. Es ebben a kiilon vilagot jelentd kérdésben csak
egy a biztos, hogy t. i. van egyke, amit megsziintetni
nem lehet legfeljebb egy esectleges beavatkozassal
a pusztulast siettetni, — ami azonban ugyis révidesen
be fog kovetkezni.

Az egyke fofészke a Baranja megye déli részé-
ben elteriil6 Ormansdg, de pusztit Baranya megye
északi részében, Zala, Somogy, Tolna megyékben is,
sOt ujabban mar az orszag minden részében. Kiin-
dulasa az Ormansagbol tortént és nem a Tolna me-
gyei Sark6zbdl, mint azt egyparan allitjak. Az Or-
mansagban évszazadok ota van egyke. Ezt a teriiletet
a Drava és a Feketeviz aradasai elontotték, a toro-
kok sem igen haborgattdk, zart, kiilon vilag volt min-
dig, zavartalanul teremthetett 0j torvényeket a maga
szamara. Az aradasmentes teriileteken csak bizonyos
szamu ember élhetett meg. Ha annal tobb volt, akkor
éheztek, tehat szabalyozni kellett a sziiletéseket.
Megtalaltak a modjat. Egy fabol faragott csiga szol-
galt erre a célra, amit finom len, vagy kenderfonallal
kortilcsavartak és a méhbe, a méhnyakhoz tettek,
hogy nemzéskor a megtermékenyiilést megakada-
lyozza. Utana kivették, de sokszor benthagytdk be-
nétt és operativ uton kellett eltavolitani. Ezt a foga-
nasgatlo eszkdzt még ma is hasznaljak, de moddositva,
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amennyiben a fondl koz¢é kinint hintenek, hogy
biztosabb legyen a védGhatasa, A pécsi sziilészeti
klinikdin még mostanaban is operdlnak ki a méhbdl
benott facsigat.

A foldesuri gazdéalkodas bizonyos mértékig ked-
vezett a szaporodasnak. A jobbagynak volt negyed,
fél vagy egész telke. Ezt mivelte, a foldesurnak, pa-
poknak kilencedet, tizedet fizetett ¢és robotmunkat
szolgaltatott, de ennek ellenében volt halaszati, fa-
izasi és legeltetési joga a foldesuri legelén, erdében
és folyoban. Hogy ezeket mind ki tudja hasznalm7
gyerekekre volt sziiksége, mint munkatdrsakra, de
csak meghatarozott szamban. Az azon feliiliecknek”
nem volt szabad megsziiletniok. Innen van az, hogy
az Ormdansagban ¢évszazadokon keresztiil stagnalt a
szaporodas.  Bizonyos torvényszeriiségekbol folyo
kisebb hullamzasok voltak, de ha grafikonnal abra-
zoljuk az egyes falvak sziiletési viszonyait,’ csak a
mult szazad kozepétdl kezdve kapunk csokkend szii-
letésekbdl szarmazd esést, még pedig oly nagy mér-
tékben hogy a habori utan vannak évek, amikor
egyes falvakban mdar egy sziiletés sem fordult el6. A
valtozast a birtokmegvaltas és  jobbagyfelszabaditas
idézte eld. Ugyanis a jobbagy tulajdondban megma-
radt a negyed, fél vagy egész telek, de a kiilonb6z6
hasznalati jogoktol elesett. Most mar nem mehetett
a foldestri erdobe fat vagni, a folydba halaszni és
a legelore legeltetni; meg kellett maradnia a sajat telkén.
Az pedig a csalad eltartdsara kevés volt. Mivel va-
ratlanul érte Oket az a meglepetés, hogy ezutdn csak
az eddigi jobbagytelek lesz minden joguknak érvé-
nyesitési teriilete, drasztikusan kellett kozbelépni a
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szaporodas csOkkentése érdekében. Most mar néni
volt sziikség sok gyerekre, el kellett tiintetni Oket.
A facsiga sokszor nem mukddott tokéletesen, a gye-
rekek megszilettek, de tutban voltak: egyszeriien
megfojtottdk Oket. Az ormansagi anyakdnyvekben
1860 koriil, amikor rendezddott a birtokmegvaltassal
kapcsolatos elkiilon6zés, gyakran szerepel az a be-
jegyzés, hogy az ujsziilott megfulladt a dunyhaba,
vankosba. Az 1jsziildttek O6tven-nyolcvan szazaléka
egy éven beliil mindig meghal. A halal oka legtobb-
szOr nincs beirva, vagy ismeretlen betegség van meg-
jelolve. Az ikrek koziil is kovetkezetesen az egyik
par napon beliil mindig meghal, a masik sem ¢éri
meg az egy évet. Csak késObb jottek ra az asszon} ok,
hogy a facsiga tokéletesitésével és egyéb szerek al-
kalmazasaval még az anyaméhben el lehet intézni
a megfogant életet. Es ezt olyan eredményesen csinal-
jak, hogy egy fél évszazad alatt a felére csdkkent a
sziiletések szama.

Azodta élokoporsok a baranyai parasztasszonyok,
akik a méhiikben oOlik meg a generaciok hossza
sorat. A magzatelhajtasnak valosagos technikaja
fejlodott ki, Akadt minden faluban egy-egy Oreg-
asszony, aki értett a dolgokhoz és aki mindig rendel-
kezésiikre allt a bajba jutott menyecskéknek. Leg-
egyszeriibb magzatelhajtds! mod az amikor az asz-
szony forré vizbe il. Mar bonyolultabb, amikor kii-
16nb6z6 mérges nodvények (hunyor, beléndek, nadra-
gulya stb) levelébdl és magjabol fozetet, teat csi-
nalnak és azt isszdk, vagy a gyokeriiket a méhbe he-
lyezik és ott tartjak egy-két napig. De hasznaljak
a ciprusfenyé leveleitél megfosztott fiatal hajtasait
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is erre a célra. A falusi 6regasszonyok rendszerint is-
merik ezeket a novényeket és alkalmazasi modjukat.
Ha ezek nem segitenek, akkor drasztikusabb mod-
szerekhez nyulnak. Vajszl6 kozség babaja, aki par
éve halt meg és a kornyék leghirhedtebb magzatel-
hajtéja volt, hosszi hegyes vastiivel szurkalta agyon
a méhben fejlédé embriot.

De szivesen fordulnak orvoshoz is. Az egyik koz-
ség orvosdhoz példaul nagyon sok menyecske jar.
Ez az orvos rendesen azt ajanlja a menyecskének,
hogy idézzen el6 valamilyen médon vérzést és akkor
meg szabad csinalni nyiltan is a tiltott mitétet. A
menyecske hazamegy, erdlkodik, mérges gyokerek-
kel birizgalja a mehet, s ha beall a vérzés, az igy
negyven pengdért el van intézve. Igaz, nem mindig
sikeriil a beavatkozas: ilyenkor a halottanyakényvben
lapozgatva fiatal asszonyok halala okaul beirva ott
talaljuk az elvérzést. A méhkap arasoknak, a méh iz-
gatasainak és megerdltetéseinek eredménye pedig az,
hogy a baranyai parasztasszonyok negyven-otven
éves korukban mar derékban kettétorve, gornyedt
vallal és hattal, szétesett farral, kifordult csipdvel és
labakkal jarnak az utcan: az ember megdobben a sok
eléktelenedett alak lattara.

Az egyke hosszi multja sordn kiilonbozo fejlo-
dési periodusokon ment keresztiil, amelyek mind-
egyikénél azonban erésen kidomborodik a gazdasagi,
illetve szocialis ok. Az egyke egyik legfontosabb oka,
s6t meginditdja minden kétségen felil a f6ldhidny
volt. Ha ez a jobbagyidékben nem is domborodott
ki olyan er6s meértékben, mint ma — és inkabb a
kettdcske és haromka rendszerében divott — az a



26

foldesuri gazdalkodas kotott voltaval magyarazhato.
A birtokmegvaltds utan mindjobban nyomul el6térbe
a foldhiany, mert a nagybirtokok szoritd6 halalgyii-
riijében vergédd falvak nem tudtak foldhéz jutni. A
szaporodads viszont a birtok elaprozédasahoz, ez pe-
dig agrarproletar sorba valo leziilléshez vezetett volna.
Ett6l pedig irtdoznak a baranyai ,,pogarok”, mert lat-
jak az uradalmakban a gazdasagi cselédek és mezo-
gazdasdgi munkéasok sorsat. Mondjak is, hogy azért
nem kell nekik gyerek, mert nem akarnak az uradal-
maknak kanaszt, gulyast, kocsist és bérest nevelni.
Egy gyerek kell csak, aki az egész birtokot osztatlan
egészében Orokli és megmaradhat azon az életnivon,
amit Oseinek is nyujtott a fold. Elaprézddas esetén a
lecsuszas elkeriilhetetlen; el kell menni az uradal-
makba cselédeknek, vagy a masodik, harmadik koz-
ségbe kanasznak, csikosnak, gulyasnak, akit azutan
a falu kozossége oOrokre kizar, mert nem tartjak
tobbé magukkal egyenld értékii embernek.

Az egy-gyerek rendszer bevezetése a hazasélet
nemi funkcidjanak a szabalyozasat kivanja meg,
amit kiilonb6z6 moddon véghez is visznek, de ezzel
tonkreteszik magukat nemcsak fizikailag, hanem szel-
lemileg és erkdlcsileg is. A magzatelhajtasokat és 4l-
talaban a sziiletések szabalyozasat nem lehet titok-
ban tartani. Arr6él mindenki tud a faluban, ugyhogy
lassan kozos tigy lesz beldle. A kezdetben jelentkezd
erkolesi gatlasok eltinnek, lelkiismeretfurdalas nincs,
az ember lejtdre jut és csuszik lefelé megallas nél-
kiil. Nincsenek tobbé torvények, nincs hit. Oriilt
vildgnézetté, lehetetlen ¢Eletszemléletté szélesedik az,
ami eddig a foldhidny miatt allt el6. Ma mar, ha
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volna fold, sem szaporodnanak, nem kellene gyerek,
mert szokassa és torvénnyé valt ez az élet, amely-
hez konzervativ makacssaggal ragaszkodnak.

Ha 0Osszetevbire bontjuk az egykéz0 parasztsag
kialakult életrendszerét, akkor a leglehetetlenebb
tényezokre bukkanunk. A csalad az oreg sziile uralma
alatt van. Uj matriarchatus alakult ki és ebben
az a tragikus, hogy a matriarchatus a feltér6, vagy
az elfaradt, kihald6 népek életformaja. Az Ormansag-
ban ez utobbi az eset. A csalad foldjét a férfiak (apa,
vo, esetleg fiu, ha van) kdzosen mivelik, de a sziilé-
nek van egy kiilon teriilete a birtokbol, ami csak az
ové ¢és ahol kendert termel, hogy a csaladtagokat
rithaval tudja ellatni. A pénztar is az 6 kezében van.
0 nézi ki azt a lednyt, akit a fidnak el kell venni,
vagy azt a legényt, akihez a laméanak hozza kel)
menni feleségiil. Természetesen a birtok és a haz
nagysaga szabja meg a héazassagok kialakulasat, mert
Baranyaban foldek és hazak hazasodnak Ossze ¢és
nem szerelmesszivii menyasszonyok ¢és vdlegények.
Igaz, a lanyok és a legények eljarnak a jatszoba iez
majdnem olyan, mint a székelyeknél a fond), ahol
érzéseik szerint orientalodnak és sokszor sirig tartd
szerelmek keletkeznek, de minden reménye nélkiil
annak, hogy valaha is egymasé lehetnek. A leany-
nak a végén mégis csak ahhoz kell menni, akinek
¢élete parjaul mar a bolesdben kiszemelték, ugy-
szintén a legénynek is. Nagyon fiatalon héazasodnak.
\ fiatalok hazaséletének minden mozzanatara a sziile
vigyaz. Még a nemi életiik is a sziile ellendrzése mel-
lett folyik. Ezért a nemi életfunkciot korlatozva és
megszakitva végzik. Inkdbb mosok lepeddt, mint pe-
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lenkat, mondjak Baranyaban. A fiatal menyecskének
ki kell jarni a mezére dolgozni, ha allapotos, nem
lehet hasznit venni. A sziile tehat gy intézkedik,
hogy nem kell gyerek. Csak a gazdagabb helyeken
nem kell kimenni dolgozni, de gyereknek ott sem
szabad lenni, mert azt tartjdk, hogy a menyecske
olyan legyen, mint ,,a verag az ablakban”. Kényez-
tetik. F6zni, kenyeret siitni nem tud, ezt csak sziile
koraban kell tudnia. Addigra végigjarja a sziile mel-
lett a sziile-iskolat, amelynek fenntartasa és folyto-
nossaganak biztositasa az 6 feladata. Kozben tonkre-
megy testileg, lelkileg és mire sziile lesz bel6le, mar
az egyke kiirthatatlan vilagnézetére eskiiszik.

Az egykének kétségteleniill vannak elényei. Ké-
nyelmes életmodot biztosit. Nem kell a sok gyerek-
kel veszOdni. Nem aprézdédik el a birtok, tehat jobb
megélhetést biztosit. De ez nem ér fel azzal a testi és
lelki romléssal, ami kovetkezményeként jelentkezik.
Az egykézd paraszt elveszti biztonsagérzetét. Fél; mi
lesz, ha meghal az ,,egyke”? (Az egyke egyik legjobb
orvosszere ez a félelem, de késoén jelentkezik az egy-
gyerekes, vagy gyerektelen csalddoknal, amikor mar
nem lehet ellene semmit sem csinalni.) A csaladi élete
sem zavartalan. A gyerekek hidnya iiressé teszi a
csaladi ¢életet. Az amiigyis kényszerhdzassag utjan
Osszekerilt hazastarsak gyulolik egymast. A coitus
interruptus  kovetkeztében, amit éveken keresztiil
folytatnak, idegileg teljesen tonkremennek. Hisztéri-
kusak lesznek, allatok modjara tivoltenek, orditanak.
A legkisebb ok is felingerli 6ket. Ilyenkor asszonyt,
allatot, gyereket, mindent, ami eléjiik keriil iitnek,
vernek. A folytonos Osszehazasoddsok kovetkeztében
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valosagos  bels6  beltenyésztés  folyik, aminek
foki degeneralddas az eredménye. Sokaknal, ahol
nincs gyerek, nagy allatszeretettel talalkozunk. Van-
nak agglegények, akiknek rengeteg a macskajuk
Azokkal foglalkoznak. Ezek egyrésze homoszexualis,
Mas részilk megegyezik férjhez nem ment Oregla-
nyokkal, hogy egypar métermazsa buzaért, vagy eg>
hizosiildéért egy-egy ¢évig rendelkezésiikre alljanak,
Kiilénben is a nemi életet mar nagyon koran elkez-
dik. Leanyok tizendt-tizenhat éves korukban, legé-
nyek tizenhét-tizennyolc éves korukban. Erkolesi
gatlas nincs, hiszen a sziilék sem allanak erkolesi
alapon és sokszor a jatszobeli viszonyt folytatjak.
Fiatal lanyoknak sziiletnek torvénytelen gyerekeik.
Ezek persze kovetkezetesen par napon belill meg-
halnak.

Nagy az durhatndmsag. Parasztlednyok is gy
szeretnének jarni, mint a helyi intelligencia holgy-
tagjai. Marocsan példaul az egyik parasztlany hallott
valamit az estélyi belépordl; csinaltatott maganak
¢és most abban jar délel6tt a templomba. Templomba
szokasbol és magukat mutogatni jarnak. A paraszt-
ledny vasarnap négy-otszor is atoltozkodik, mindig
mas ruhaba. Nem vallasosak, nem hisznek Istenben.
Vallasosak nem voltak sohasem, mert nem tudtak
megérteni egyik torténelmi egyhaz tanitasat sem. Az
egyke okozta lelki defetizmus kovetkeztében azon-
ban valdsaggal istentagadok lettek. Az egyik vajszloi
paraszt példaul azt tartja magardl, hogy az Istennek
csak annyival van tobb esze nalanal, hogy az tud
esOt adni. Ilyen a nemzeti érzésiik is. Vannak, akik
nem banndk, ha a szerbeké volna is az impérium,
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mert azt mondjak, hogy nem a szerbek az &6 ellen-
ségeik, hanem az urak. Véghetetlen gyuldlettel be-
szélnek az urakrdl és viseltetnek veliikk szemben. Egy
rettenetes erkolesi fertében fuldoklo tarsadalom zi-
lalt lelki¢letének a megnyilatkozasai ezek. Mélységes
lelki és erkolesi iiresség. Nincs cél eldttik nem t6
rédnek semmivel. Tudjak, hogy pusztulnak és a leg-
nagyobb apatiaval varjdk a végpusztulas bekovet-
kezését.

Vannak negyven-6tven holdas gazdak, akik allan-
doéan nyolcvan-szdz-szazhusz sertést hizlalnak, gazda-
gok, de se feleségiik, se gyerekiik nincs, a hazuk
tjja rendetlen, mocskos, blizos és ha megkérdezi
az ember tOlik, hogy mindez miért van? A vallukat
vonogatjak és ingeriilten kérik, hogy hagyjak Oket
békén, 6k nem banjak, ha racé, horvaté, vagy svabé
lesz a birtok és a vagyon (amit azonban jobb szeret-
nének a sirba vinni magukkal), csak nyugodtan ts
békében maradhassanak. Ma mar ott tartanak, hogy
nem akarjak rendbehozni a templomot és az iskolat,
mert azt tartjdk, hogy Ok ugyis elpusztulnak és kii-
I6onben is a svaboknak, akik kiszoritjak Oket, nem
érdemes kijavitatni. Majd rendbehozzak azok ma-
guknak.

A foldjiket sem maguk mivelik, hanem kiadjak
felesbe. A feles uradalmi cseléd, horvat vagy svéab.
Nem szeretnek dolgozni. Kifaradtak és — pihenni
akarnak, Oreg parasztok mondjak, hogy még az 0
legénykorukban is hangos volt a falu a fiatalok dalo-
l1asatél esténkint, ma minden csendes.

Dekadencia, letargia, passzivitas; ez u baranyai
magyarsag. Betegek és a betegségiik ragalyos. Mar
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az egykés magyar falvak koril elteriillé uradalmak
cselédei is kezdenek egykézni. S6t a magyar falukba
beszivargd svabok, horvatok és cselédek is. Kemsén
vannak a kozeli kaptalani pusztardl beszivargott cse-
lédek, akiknél az elsd generacié szapora volt, de a
kovetkezd mar egykézik. A gazdasagi cselédeknél
még nem annyira az erkolcsi, mint inkdbb a szocialis
ok jatszik nagy szerepet. Ugyanazon konvenciobol
harman — apa, anya, egy gyerek — jobban meg
tudnak €lni, mint nyolc-tizen. De a kényelemszeretet
is nagy szerepet jatszik az egyke terjedésénél (ko-
zéposztaly!) és az egykézd lakossag terrorja. Kiko-
z0sitik azt az anyat, akinek tobb gyereke van. Ul-
dozik, patkanynak, malacosgdbének és nem asszony-
nak tartjdk. Sok helyen agyon akartdk verni azt az
asszonyt, amelyiknek tobb gyereke volt, vagy fel
akartak gyujtani a hazat. A gyerekek is csufoljak eb
altalaban kozmegvetés targya a sok gyermekes ma-
gyar anya. Es ha valaki beszél az egyke ellen,
ugyanigy jar. Az egyik kozség reformatus papjat el
akartak zavarni, mert az egyke ellen beszélt. Sot
még a Pestrél lement plispokdt és papokat sem néz-
ték jo6 szemmel, egypar helyen meg is mondtak,
hogy tobbet ne menjenek le, mert ugysem hallgatjak
meg Oket.

Krisztus mondasa illik rajuk a legjobban: nem
tudjék, hogy mit cselekszenek. Az utolsdkat ragjak
és feldult lelkiikkel és boruld idegeikkel mar csak-
ugyan nem tudjak, hogy mit is csindlnak. De azért
még a haldoklasukban is gdégodsek. Sehol nincs olyan
kifejlett kasztszellem, mint amilyennel az Orman-
sagban talalkozunk. Marocsan a templom padjai
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meg vannak szdmozva, mindenki csak az 6t rnegil-
leté helyet foglalhatja el. Az egyik paraszt gazda
szerint ez azért van, mert a biblidban meg van irva
valahol, hogy mindenek rendben ¢&s békességben
menjenek. Ezt azutdn annyira betartjdk, hogy az
oregeknek példaul nem is szabad bemenni a temp-
lomba. Az 6 helyiik istentisztelet alatt a torony alatt,
a limbusban van. A limbus egy négyszogletes helyi-
ség, két oldalt koépadokkal. Az ajtajat istentisztelet
alatt nyitva hagyjak és az Oregek onnan hallgatjak
tarsadalmi helyzetre valo tekintet nélkiil a prédi-
kéaciot. Még az urvacsorat is ott szolgalja fel nékik
a pap. Ennek a kiviilrekesztésnek oka pedig az
hogy méltatlanok a belépésre, mert mar az él6k ter-
hére vannak. Az egyke ¢életrendszerének ez a leg-
konyortelenebb torvénye. Aki az élok terhére van,
annak el kell tinnie az ¢él6k kozil, vagy még az
anya méhében, vagy ha mar ¢életében munkajaval
megfizetett az életért, akkor a templom limbusaban,
mert aki oda keriil, az a falukdzosség szamara tobbé
nem ¢l — meghalt.

Az ormansagi hazak el6tt merev mozdulatlan-
saggal, fehérbe oltozve ililnek az oOregek, mintha
Charon hajost varnak, hogy a Styx masik partjara
vigye at 6ket. Ha megszolitja 6ket az ember, szinte
védekezve, bocsanatkérd hangon beszélnek, mintha
azt mondanak: nagyon jol tudjak, hogy utban van-
nak, de nem tehetnek roéla, nem rajtuk mulik. Es ha
ezek az Oregek meghalnak, lires lesz a haz. Egész
utcasorok firiilnek igy ki, a hazak néman Aallanak
egymas mellett. Sok csalddnak ma mar négy-6t haza
van. Ennyi maradt rdjuk a kihalt rokonok o6roksége-
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ként. Az iires hazak kapujat beszegezik, az udvarat
felveri a gyom, lassan begyepesedik, koriilottik
minden az elmulasra emlékeztet. Végteleniil lehan-
gold ezeket a bezarkozott néma hazakat nézni. De
ez nem az utolsd6 4allomas. Az {iires hazat késdbb
vagy a beszivargd idegen elemek szalljak meg, vagy
lebontjak és a begyoposodott udvar koézepén Ossze-
rakjak a téglat. A téglarakds korul nagy gaz nd és
az elarvult telek igy varja 0j gazdajat, aki legtobb-
szor svab. A lakossag egyre fogy, elére ki lehet sza-
mitani, hogy melyik koézség mikor fog kihalni. Ba-
ranyaban ha igy megy, harminc-negyven ¢év mulva
nem lesz magyar. Somogy, Tolna és Zala-megyék-
ben o6tven-hatvan év mulva. Egy esetleges kiils6é be-
avatkozas azonban felére, vagy harmadara is lecsok-
kentheti ezt a terminust. A németség ma mar kezd
berendezkedni a nagynémet politikara és valdsaggal
elére kidolgozott haditervek alapjan torténik a ve-
gyes nemzetiség teriileteken valo elényomulasa.

A németségnek pontos felvételei vannak a Du-
nantalrol. Minden csaldd, minden csaladtag ¢és a
tulajdonukban 1évé haz, fold szamon van tartva.
Német diakok jartak be a Dunantul németlakta terii-
léteit és mindent pontosan felvettek. Sok helyen
benniinket is német didknak néztek, mert a svab
faluk lakéi el sem tudjak képzelni, hogy magyar
diak is képes hatizsdkkal a hatan gyalog bandukolni
hetekig a Dunantul vegyes néptengerében. Igaz, Ma-
tolcsy Matyéassal el66rsok voltunk!

Jol kiépitett szervezete van a németségnek; a
Kulturverein és a vasarokon vald talalkozas tutjan
tudjak, hogy hol, melyik magyar kozségben van el-
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ado, vagy felesfold, iires haz. Ok értékelik a gyere-
ket, mert szikkség van ra.  Uj honfoglalasra késziil-
nek. Csodalatos mdédon megdrizték népi sajatsagaikat
és kultarajukat még olyan helyeken is, ahol szinma-
gyar kozségek veszik Oket koriil. Somogy és Baranya
megyék hatardn, az Ormansdg szélén van harom
német kozség: Teklafalu, Németujfalu és Endroc.
Koriilottik magyar kozségek. 1832-ben hoztdk ide a
németeket az uradalmi erddkbe fat vagni. Kaptak
egy kevés foldet és eddig nem volt velik baj. A leg-
utobbi népszamlalaskor is még magyarnak vallottak
magukat. Egymas kozott németiil beszélnek, de az
irodalmi németet nem értik. Szorgalmas, igénytelen
nép, magyar falubél nem ndsiilnek, hozott szokasai-
kat megoérizték. Télen facipben és szérmeharisnya-
ban, nyaron fapapucsban jarnak. Téncuk a ceppedli
és a valcer. Hitler uralomra jutisa oOta teljesen meg-
valtoztak és nagynémet eszméket vallanak. Német
diakok jartak kozottik agitalni, eredmény: az egyik
katolikus papot, aki probalt a német misék mellett
magyart is tartani, lazadasszerlien el akartdk tavoli-
tani. A kornyék magyar falvaiba lassan beszivarog-
nak. A magyarokat elnémetesitik. Polai, Katai, Tar,
Gelencsér nevii emberek egy kukkot sem tudnak
magyarul.

A szétszort svab kozségeknél sokkal veszedelme-
sebbek azok a falvak, amelyek szorosan -csatlakoz-
nak egymashoz ¢és valosaggal tombot alkotnak Pécs-
varadtol Mohacsig, Siklostol a Sarkozon, Fejér me-
gyén keresztiill fel Budaig, s6t még azon is felil
Ezek a koOzségek ma mar nyiltan nagynémetek. Nagy-
Pallon beszéltiink egy huszholdas svab gazdaval, aki
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nyomatékosan kijelentette, hogy 6 német, de egy ke-
veset magyarul is tud. A magyarokrol, akik néha-
nyan a falu sz¢élén laknak ngy beszélt, mint a ciga-
nyokrél. Majd gunyosan emlegette, hogy neki ugyan
csak husz hold f6ldje van, de a Bacskaban négyszaz-
holdas svabok is laknak. Erezni kellett, hogy a husz
hold még nem jelenti szdmara a birtoknagysag felsd
hatarat. Nem all meg hasz holdnal!

Pedig a svablakta teriiletek birtokpolitikailag a
legrendezettebbek. Az egykés magyar falvak a nagy-
birtok halalgytrijében fuldokolnak. Itt idealis a
hatar. Ameddig csak ellatni, mindeniitt husz-negy-
venholdas  kisbirtok-parcellak. Teljesen befejezett
helyzet, amelyen mar sem fo6ldbirtokreformmal, sem
telepitéssel valtoztatni nem lehet. S6t az expanziv
németség terjeszkedik. Megszalljak az iires magyar
héazakat. Kiveszik a dolgozni nem akard magyarok
foldjét felesbe. (Még szegény Fiilep Lajos is, — aki
szakadatlanul rangatja a lélekharangot lent a bara-
nyai magyar végeken, de nem hallgat rd senki —
egy svabnak adta ki a foldjét felesbe, mert magyar
nem akadt, hogy vallalja.) Ha a svab egyszer bete-
lepszik a magyar kozségbe, onnan tobbet nem megy
ki, mert egész éven keresztiil talal megélhetést. Télen az
erdében fat vag részért, tavasszal gombat szed, majd
epret. Koézben eljon a nyar, lehet aratni, csépelni.
Utana, 0sszel pedig az erd6ben szelid gesztenyét
szedni (valosagos gesztenye-erdék vannak Pécsvarad
koriil) és ismét fat vagni. Egypar éven belil igy
annyira megszedi magat a bevandorolt szegény svab,
hogy ki tudja venni a magyartél felesbe a foldet.
Megveszi azt a hazat, amelyben eddig bérért lakott.
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Lassan megveszi a foldet is és tiz év mulva koveteli
a németnyelvi iskola felallitasat. Honfoglald kiizdel-
mében segitségére van a Kulturverein. Télen el6ada-
sokat tartanak, ahol a német faji Ontudatot ébreszt-
getik és arrol beszélnek, hogy martirok, a nagy né-
met birodalom kilokétt pionirjai, akik évszazadok
viharaban megalltak itt a helyliket és hordtak gor-
nyedni nemtudé vallukon a nagynémet sors nehéz
keresztjét. De mar nem sokd kell hordani, mert a
nagynémet gondolat diadalmasan tér eldre a vilag
minden taja felé, ahol csak németek laknak. A
Kulturverein eldadasai a leglatogatottabbak. Mivel a
magyar hatosadgok ellenérzése folytdn csak az vehet
részt azokon, aki tagja az egyesiiletnek, belép min-
denki, az iskolasgyerektél a mozdulni alig biré oreg
svabig, férfiak, asszonyok vegyesen. Es hogy van
eredménye az eldadasnak, azt misem bizonyitja job-
ban, mint az, hogy eldadds utan a borospincékben
gylilekeznek, ahol napokon keresztiill hatésagi ellen-
Orzés nélkiil folyik zavartalanul a felheviilt beszél-
getés és nem egyszer hallani csendes téli estéken a
szO0lohegyek felol a Horst Wessel-dal dinamikus,
mindent elsdprd tlitemeit.

Veliik szemben a magyarsag nem tudja meg-
allni a helyét. A svab mindenhonnan kiszoritja &ket.
Sokszor a hatdsagok is a svabok segitségére vannak.
Mivel a svab gazdak produkaljak a legszebb alla-
tokat, s Ok viszik el az elsé dijakat a kiilonb6z6 ki-
allitasokrol, a varmegyei allattenyésztési bizottsag
nekik adja a legjobb tenyészallatokat, 6k kapjak a
legnemesebb méneket, a legkivalobb bikakat és igy
is segitik O6ket kiizdelmiikben. A magyar gazda, aki
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k6zonyos letargiaval nézi az életet, elesik minden-
t6éi. Egyenl6tleniil folyik a harc, nemcsak azért,
mert a magyarsag testi, lelki és erkdlcsi defetizmusa
kovetkeztében nem egyenld ellenfele a svabnak, ha-
nem azért is, mert a magyarsag mar ott tart, hogy
nem is akar védekezni. Céltalannak tart minden
megmozdulast és legjobb szeretné hirtelen befejezni
a tragédianak utolsé felvondsat. Mohacson van egy
téli mezOgazdasagi szakiskola, ahova minden ba-
ranyamegyei kozségnek kellene kiildeni egy-egy
legényembert tanulni. Az iskola latogatdsa dijtalan,
mert kozségi alapitvanyhelyek vannak. A magyar
kozségek mar évek oOta nem tudnak kikiildeni senkit,
mert nincs fiatalsdguk és az O alapitvanyi helyiikre
is svabok keriilnek. Magyar kozség a sajat pénzén
tanittatja a svab legényt arra, hogyan kell helyesen
gazdalkodni a mai idékben és ezzel olyan fegyvert
ad a kezébe, amellyel 6nmagat szereli le.

Elet-haldlharc  folyik Baranydban. Az egész
Dunantil kezdi felvenni a habortel6tti Erdély jelle-
gét: a magyarsag pusztuldsa ugyanazon az uton ha-
lad, mint ahogy az Erdélyben tortént. A pusztulast
nem a szamok dontik el: ha egy kis baranyai falu
elmeriil a németség tengerében, ezt a veszteséget nem
ellensilyozza barmilyen nagy széazaléki szaporodas
az orszag masik részében. A magyarsag sorsa a ve-
gyes nemzetiségli teriileteken dél el. Eleter6tél duz-
zado tamadofél és erbtlen, Hazaban, Istenben, Jovo-
ben nem biz6 védofél: ez a Dunantal.

Mi ellene a védekezés'? Hogyan lehetne segitem
az egykézd parasztsagon? Hogyan lehetne életerét
onteni beléjik? Mi az egyke orvosszere? Ezek mind
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olyan kérdések, amelyekre helyes feleletet adni nem
lehet, legfeljebb lelkiismeretének megnyugtatasara
allhat eld ki-ki kedvenc vesszOparipdjaval. Fiilep
Lajos évek ota mondja a receptet: telepités, foidbir-
tokreform, ©rokosddési torvény és a mezogazdasagi
termelés atszervezése. Kérdés azonban, hogy ez se-
git-e? Sarkézben négy-Otszazholdas parasztgazdak
egykéznek. Ezeknek mennyi foldet adjunk? Ezer
holdat? A foldhidnyban is van hiba, telepiteni is kel-
lene és még sok mindent csinalni, de a legnagyobb
baj az emberben van. A baranyai elfaradt emberben,
akinek a foldbirtokreform csak injekcio lesz, csak
ki fogja tolni a haldla orajat, de meggydgyitani nem
tudja. A magyar ember jutott valsagba és ez éppen
a legrosszabbkor kovetkezett be. A haboru utani Ko-
zépeurdpa nagyon zavaros. A Karpatokdvezte Duna-
medencében még csak ezutan fog az elrendezddés
megtorténni. Lehet, hogy forradalom razza meg az
itt ¢l6 népeket. A konglomeratumbodl talan kikris-
talyosodik valami. De mindeme zlrzavar mogott ott
sotétlik a panszjjiy és a pajQgerman térekvések fekete
arnyéka, Németorszagnak hatarozott céljai vannak
Kozépeurépaban. Oroszorszag elismert allam ¢és
konnyen lehet a panszlav almok 0j hordozoja. Mi
éppen az- iitkézoéponton vagyunk de milyen allapjot-
ban?

Népek ¢és nemzetek életében torvényszeriiségek
vannak és ha egyszer az idejiikk lejart, eltiinnek. Jo-
venddt mondani merész dolog, de a szimptomakat
letagadni nem lehet. Magyarorszag beteg. Hogy meg
lehet-e gyogyitani, az orvosai batorsagatol és szerve-
zete szivossagatol fligg.



Egy elsiilyedt dunantuli falu

A legujabb egykekutatas eredménye az Ormansagban

Az egykér6l mar nagyon sokat irtak és irnak,
de még ezideig nem sikeriilt teljes egészében ezt a
kérdést feltdrni. Beadllitottdk gazdasagi, tarsadalmi,
erkdlesi és egyéb problémanak és mindig altalanosi-
tani igyekeztek, amikor rola volt sz6. Pedig az egyke
kiilonb6z6 multd és természeti. Benne gyokerezik
az illeté egykés teriilet szocialis, gazdasagi, tarsa-
dalmi, erkolcsi és kulturalis viszonyaiban. Eppen
ezért minden vidéken mas és mas okok idézték eld
kialakuldsat. Ha egy egykés teriilet viszonyait sike-
rilt megismerni és ott az egyke okait kikutatni, az
még nem jelenti azt, hogy az egész orszagban ugyan-
azok a gazdasagi és tarsadalmi tényezdk és jelensé-
gek hatarozzak meg tendenciait. Altalanositani nem
lehet és foleg a térképen az Utjat megrajzolni nem,
hogy merre veszi majd irdnyat, mert az egyke nem
jarvanyszerien, ragélyos betegségként terjed. Pedig
sokan hiszik ezt és példaul nagyon erdsitgetik, hogy
a szerbek hoztdk magukkal a Duna mellékére, ahon-
nan atment a Dunantdlra és a Tiszantilra és erdsen
fertézi a magyarokat. A magyarorszagi egyke tipikus
magyar betegség, amelyik a nép és fold diszharmoéni-
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kus viszonya miatt kovetkezett be mindeniitt mas-
mas tényezOk hatdsara és ha kiillonb6zé malta és
természeti is, a lényege mindegyiknek ugyanaz: egy
gyerek a csaladban, vagy egy se és a régitdl eliitd
¢letforma U torvényekkel. Az egyke ma mar élet-
rendszer és a sajat tarsadalmi, gazdasagi és erkdlesi
torvényeivel hatarozza meg Uj vilaganak kereteit.
Ahol végig lehet kisérni az egykés tarsadalom ki-
alakulasat, sorban meg Ilehet allapitani a fejlodés
egyes periodusait, amelyek az el6z6t6l sok tekintet-
ben kiilonboznek ugyan, de joelore engedik sajttetni,
hogy a wvége teljes szétziillés lesz, amin semmiféle
beavatkozassal valtoztatni nem lehet.

Magyarorszag 223 egykés kozsége koziil 194 a
Dunantal van. Megoszlasuk a kovetkezd: Baranya-
megyében 60, Somogyban 42, Tolnamegyében 28,
Zalaban 23, Vasmegyében 13, Veszprémben 10, Sop-
ronban, 7, GyoOr-Moson-Pozsonymegyében 5, Koma-
rom-Esztergommegyében 4, Fejérmegyében 2 fekszik.

Baranya varmegye az egyke egyik f6fészke. 60
olyan kozsége van, amelyekben a sziiletési ezrelék
husznal kevesebb. Részletes helyzet a kovetkezd: 4
kozségben 10%o-en alul van a sziiletés, 17 kozségben
10.1—15.0%0 kozott, 39 kozségben pedig 15.1—
20.0 %o kozott mozog a sziiletési arany. Kiilonosen
két jarasban, a siklosi €és szentlérinci jarasokban o&lt
veszedelmes méreteket az egykézés. A szentldrinci
jarasban 61 kozség koziul 24-ben, a siklosi jaras 51
kozségébdl ugyancsak 24-ben az utolséd tiz évben al-
landéan kevesebb volt a sziiletés, mint a halalozas
Ezeknek a kozségeknek fogy a lakossdga és a gyere-
kek lassan eltlinnek a tarsadalombol. Orszagos at-
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lagban a varmegyékben a 0—6 ¢évesek korosztalya
meghaladja az egész tarsadalom 13%-at, az egykés
kozségekben néhol még a 7%-6t sem éri el. Viszont
az Oregek feltlinden nagy szdmban szerepelnek, ami
nagyon jellemz0 az egykés tarsadalomra. Itt ugyanis
a népesség korosztalyok szerinti megoszldsa nem a
talpan all6 galahoz hasonlit, mint az normalis viszo-
nyok kozott lenni szokott, hanem éppen forditva:
csucsadn 4llo guldhoz hasonlit. Egyre kevesebb gyerek
sziiletik, az elottilk jard korosztalyokban tobben van-
nak és eldall a demografiai labilitds. Ez természete-
sen all minden egykéz6 tarsadalomra!

A Baranyai egyke egy bizonyos teriiletre: az
Ormansagra lokalizalodik. Igaz, a varmegye északi
részében fekvd magyar kozségekben is van egyke,
de azok sok mindenben kiilénboznek az ormansagi
falvakt6l. Ormansag Baranya varmegye déli részében
elteriilé park jellegli taj, amely évszazadokon keresz-
tiil izolalt életet ¢€lt és az utols6 évszazadokban ki-
alakitotta az ottani teriiletre most mar véglegesen
jellemzbéen az egyke-életrendszert. Ennek az élet-
rendszernek a megrajzolasara vallalkozott a Pro
Christo didkotthon fdiskolai hallgatdibol alakult 312
sz. Eré oOregeserkészcsapat 1934 nyaran. Az egyik
tipikus egykés kozséget, Kemsét valasztottak ki és
kétizben tobb hetes kiszallason a legkiilonboz6bb
szempontbol vizsgalat ala vették a kis egykés koz-
ség tarsadalmat és sikeriilt annak képét megrajzolni.
Mivel az Ormansag 41 kozsége azonos koriilmények
kozott ¢él, Kemse torténete adja egyuttal a zart Or-
mansag egykéjének a torténetét is. Ennek megfele-
16en egész roviden Osszefoglalva az alabbiakban be-
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szdmolunk az ormansagi egykekutatds  legfontosabb
eredményeirdl.

Kemse a pécsi kaptalan jobbagykdzsége volt.
Hosszi évszazadokon keresztiil elzarkdézva a vilagtol
élte egyszerti életét a tobbi orménsagi faluval egyiitt.
Eltekintve azoktdol az okmanybeli adatoktol, amelyek
Kemsét 1542-ben 4%, 1561-ben 5% jobbagyportaval
emlegetik, a Pragmatika szankcié korabeli (1720—21.
évi) Osszeiras adja az els6 megbizhatobb szamokat
népességi  allapotara  vonatkozdéan. A kdzségben
1721-ben 3 jobbagy- ¢s 3 zsellércsalad lakott. Nagy
népes csalddok voltak. 1800-ban 160 lakosa van,
1830-ban 215, 1870-ben 157, 1900-ban 132, 1935-ben
142. A lakossdg szama a mult szdzad kozepetdjaig
emelkedett, onnant6l kezdve fogy. Ehhez alakult a
sziiletések és a halalozasok szama ¢és az altaluk meg-
hatarozott tényleges ¢és természetes szaporodas, il-
letve fogyas. Az 1000 Iélekre vonatkoztatott sziiletési
arany, az ugynevezett nyers szlletési szdm 1801—
1810. években a legnagyobb: 51-2. Ettél kezdve val-
takozik.  1851—1860. években 409, 1921—1930.
években pedig mar csak 8.4. Vagyis a sziiletési ezre-
lék tizen alul van mar huzamosabb idé o6ta. A hala-
lozasi nyersszam (1000 lakosra vonatkoztatott” szlfma
a meghaltaknak) 1801—1810. években 45.0, itt tehat
pozitiv  értékii természetes és tényleges szaporodas
esete all fenn, 1851—1860. években 41-5, a halalozas
nagyobb, mint a sziiletés. A tényleges ¢és természetes
szaporodas negativ értékli. 1921—1930. években a
halalozasi arany 15.4; er6sen uralja a sziletést, al-
landosult a népesség fogyasa. Ebbol a par szambol
kitinik, hogy milyen veszedelmes méreteket Oltott
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Kemsén a népesség fogydsa. Ha az Oslakossag nép-
mozgalmi viszonyait kiragadjuk és nem vagyunk te-
kintettel a bevandorlokra, akkor az 1828. évi 220
lélekkel szemben ma mar csak 100 lelket talalunk
a faluban. A szaporodas ilyen mérvii dekadenciija az
egyke kovetkezménye, amelyik egészen kiilonés mo-
don alakult ki Kemsén gazdasagi okok miatt.

Szigoruan  gazdasdgi  okokrdl  4ltalanossagban
nem beszélhetliink. Az egyke nagyon bonyolult szdve-
vénye az élettendencidk megbilincselésének és Kemse
multjdban ezek gyakran szerepeltek. A kis kozség
tarsadalmat sokszor érzékenyen érintették komoly
megrazkodtatasok, amiknek visszahatasaként a sza-
porodas csokkenése kovetkezett be. Igaz, a megraz-
kodtatasok azért érinthették olyan érzékenyen a la-
kossagot, mert Kemse tarsadalmi berendezkedése a
multban nem o6ltott hatarozott format és inkabb el-
mosddd korvonalakban alakult ki valamilyen kozos-
ségi szellem, amelyik részben a gazdasagi egymasra-
utaltsdgbol, részben pedig egyéb okokbol jott Iétre.
Minden valoészinliség szerint laza falukdzosség, ille-
téleg ezen belill nem hatarozott jellegi hazkozosség
volt Kemse gazdasigi ¢és tarsadalmi életformajat. A
kiils6 koriilmények késztették erre a lakossagot. Az
Orméansag allanddan ki volt téve a Drava és a Fekete-
viz aradasainak. A Drava és a Feketeviz hataroztak
meg az ottani lakossdg életterét. Az 4aradasmentes
terileteken folyt a foldmivelés ¢és allattenyésztés.
Egy-egy jobbagycsalad kezén kevés fold wvolt. Az
Ujabb teriiletek bevonasa fokozatosan torténhetett.
A kétnyomasos gazdalkodas megszabta gabonaterme-
lés nem fedezte sziikségleteiket. A jelentkezd hianyt
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gyujtogetéssel potoltak. Szombat délutdnonként pél-
daul az egész falu kivonult a cserjésekbe halédszni,
vagy kiilonb6z6 ndvényi téplalékokat gytljteni. Fo6-
foglalkozasuk az allattenyésztés volt. Az allatokai
messzebbre, a Dravantalra is elhajtottak legelni.
Eletteriiket igy probaltak nagyobbitani.

A terjedés lehetésége a foldesuri gazdalkodas
keretein beliil bizonyos mértékig fennallott. A kiilon-
b6z6 urbéresi jogokat, mint amilyen a faizas, legel-
tetés, halaszas stb. volt, csak ugy tudtak kihasznalni,
ha kozosen Osszedolgoztak. Hangstulyozzuk azonban,
hogy faluk6zosség, vagy hazkozosség alatt nem ki-
jegecesedett forma értendd. Es kiilonosen nem kell
a szlav zadrugara gondolni, amikor Kemsén haz-
kozosségrol beszélink. Egy elmoso6do, lazan 0Ossze-
tartoz6 tobb csaladbdl alld ,,nagycsaladot” kell alatta
érteni. Ezek a nagycsaladok a foldet kdzdsen mivel-
ték, az allatokat koOzOsen tartottak, értékesitették;
vagyis komoly keretek kozott mozgd kozosségi
gazdalkodast folytattak, amelynek keretein beliil for-
malis munkamegoszlas uralkodott. A dravantali er-
i6kbe mas fia hajtotta el a sertéseket makkoltatni.
a kaptalani legelén megint egy masik Orizte az alla-
tokat, ismét masik halaszott stb. Ebben a tarsada-
lomban nagy értéke volt a gyereknek, mert felndve
munkaskezet jelentett és csak igy Iehetett kihasz-
nalni a kiilonb6z6 lehetdségeket. Sok gyerek is volt
egy-egy csaladban. Példaul a mult szizad negyve-
nes éveiben az egyik gazdanak tizenharom gyereke
volt; ma az utddainak egy van, illetve egy sincs! A
lakossag er6s mértékben szaporodott. Minden jel
arra mutat, hogy a mult szidzad els6 felében Kemse
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szaporodo, jovOben bizd, Ontudatos kozség. A ka-
tasztrofa a jobbagyfOlszabaditas, illetve a birtokéi-
kiilondzés alkalmaval kovetkezett be.

A negyvennyolcas idék varatlanul érték oket. A
vilagtol elzarva, a megszokott életformakhoz gorcso-
sen ragaszkodva éltek hosszi évszazadokig a foldes-
uri gyamsag alatt. Egyszerre kiestek azonban a pat-
riarkalis életformdbdl, s ez olyan megrazkodtatast
jelentett szamukra, amit azutdn sohasem tudtak ki-
heverni. Uj volt nekik a forgalmi gazdasag. Itt a ke-
reslet és kinalat szabja meg a konjunkturak alakul
lasat, ott az emberi szikségérzetek elementaris je-
lentkezése. Ok ez utdbbira voltak berendezkedve és
a birtokelkiillondzésnél a végrehajtd kozegek erre nem
voltak tekintettel. Ki-ki megkapta a jobbagytelket és
csak azt. A kiilonb6zo turbéresi jogoktdl elestek.
Tobbet nem mehettek a foldesuri legeldre legeltetni,
az erdébe fat vagni, a folyora halaszni. A birtokel-
elkiilonozés Osszébbszoritotta az életteriikket. A sok
gyerek mar utban volt, a hazkdzosségi szervezet szét-
bomlik, az altalanos életkoriilmények rosszabbodtak.
Ezutan csak abbol az egy fertaly (8—10 hold) fold-j
b6i kellett megélni, az pedig kevés volt. Es ekkor all
be a torés Kemse életében. A megvaltozott életkoriil-
ményekre brutalisan reagaltak. A gyerekekre nem
volt sziikség; el kellett 6ket tiintetni. Megkezdddik
a sziiletések szabalyozasa. Eleinte nem volt tokéletes
a modszeriik, st egyaltaliban nem értették a mag-
zatelhajtasok technikajat. Ez csak késobb fejlodott
ki. A gyerekek megsziilettek ¢és azokat egyszeriien
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megfojtottdk. Az anyakdnyvben lapozgatva sok ful-
ladasokozta gyermekhalalt talalunk. Masutt nem
szoptattak az Ujsziilotteket, és azok éhenhaltak. Las-
san azonban rajonnek arra, hogy még az anya mellé-
ben ki lehet oltani az alig fogant életet. Kezdddik
a magzatelhajtasok kora. Eleinte nehezen megy. Sok
fiatal asszony meghal. A gyerekek még atjutnak a
haléon; megsziiletnek, de nem sokaig ¢élnek. Az uj-
sziilottek 30—40%-a 1 éves kora eldtt mindig meg-
hal. A magzatelhajtds technikdja azonban egyre to-
kéletesedik, mar nem igen okoz bonyodalmakat, ha-
lalos kimenetele is ritkan lesz; eléri sotét fénykorat.

Kozben a kis tarsadalom vergddik. Megprobal-
jak Osszeszoritott életteriiket kitolni. Fizikailag ez
nem lehetséges. Foldhoz ugyanis nem juthattak. Sza-
mukra pedig ez lett volna a legjobb megoldas. A
nagybirtokok szoritégylriije mereven korilvette Oket.
Pontos adataink Kenise és kornyékének a kiilonbozo
évekbeni Dbirtokmegoszlasi viszonyaira vonatkozéan
nincsenek, de egész Baranya varmegye birtokmeg-
oszlasi viszonyainak a vazolasaval megadhatjuk
Kemse foldszerzési kiizdelmeinek a birtokpolitikai
hatterét. Az egész varmegye teriilete 1787-ben
899.592 kat. hold. Ebbdl 622.662 a vilagi nagybirtok
és 276930 az egyhazi nagybirtok. Mindkét osz-
talynal a  teriilet kétharmadrésze  volt  koriil-
beliill a jobbagytelkek teriilete. A csonka megye
668.822 kat. hold terjedelmii, Pécs kivételével. Ezen
a teriileten a megoszlas 1787-ben a kovetkezd volt:
vilagi nagybirtok 411.892 kat. hold, egyhéazi nagybir-
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tok 276.930 kat. hold. A tovabbiakban igy alakul a
csonka megye birtokmegoszlasa: 1893-ban a 100 kat.
holdon feliili nagybirtokok teriilete: vildgi 155.024
kat. hold, egyhazi 72.345 kat. hold. kozosségi 85.128
kat. hold. Vagyis a nagybirtok teriilete az egésznek
45%-at foglalta el, 1925-ben a 100 kat. holdon feliili
vilagi nagybirtok teriilete 148.093 kat. hold, az egy-
haziaké 69.533 kat. hold és a kozosségi nagybirtokok
59.884 kat. hold. Az arany ekkor mar ,,csak” 40%-0t
tesz ki. A harminc év alatt bekovetkezett 5%-6s val-
tozas tekintélyes részét az 1920. év utani foldreform
hozta 1étre. Kiilonben is, ha részleteiben nézzik a
valtozast, akkor azt latjuk, hogy 30 év alatt a vilagi
nagybirtokbol 6931 kat. hold, az egyhaziakbol 2812
kat hold és a kozosségi birtokokbol 25.244 kat. hold
csuszott at a 100 kat holdon aluli birtokkategd-
ridkba. A vergddd kis falvak a kozosségi és kozségi
birtokok felosztasaval probalkoztak, de nagyon valo-
szinli, hogy negyvennyolctol, illetve az Ormansag-
ban, ahol egy évtizeddel késébb torténik birtokel-
kulén6zés, 1860-t61 1920-ig a nagybirtok allomanya-
bol nem tudtak a parasztgazdak foldhoz jutni. Az a
34.987 kat. holdnyi kiilonbség, ami az 1893. évi és
az 1925. évi birtokallag kozott van, a foldreform al-
kalmaval leadott valtsagfoldek teriilete lesz. Elotte
egyetlenegy hold fold is alig jutott a gazdadknak. Az
id6k folyaman a nagybirtokok egy része szétesett, de
azokbol parszazholdas gazdasagok Iétesiiltek. Sajnos,
régebbi 1d6kbdl nincsenek erre vonatkozolag adatok
és igy csak 1921-t6]1 mutathatjuk be a 100 kat. hol-
don feliili nagybirtokok teriileti valtozasat.
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Blhtokkategéria 1921 1024

kat hold 8 birtokok a birtokak

szdma terfilete kat boldban
100 200 147 20.793 202 28.354
200— 500 168 49.480 164 49917
500— 1.000 35 23.451 29 19.082
1.000— 2.000 12 15833 12 16 787
2.000—10.000 16 80.706 17 84 31B
10.000-en feliil L3 86.785 a 84.413

A 100—200 holdas gazdasagok szama 55-tel, a
teriilete pedig 7561 kat. holddal ndvekedett a haboru
utan. Viszont a felsbb kategoridk egy részében te-
rilleti cs6kkenés allott be. Tehat a szétesé nagybirto-
kokbdl nem igen jutott a 100 holdon aluli birtok-
kategoridkba. Nagyon valdszinli, hogy a birtokkiilo-
ndzés utdni évtizedekben is ez volt a helyzet egész
Baranyaban, ahol kiilonben a 100 kat. hold korili
birtokok mar nagygazdasagnak szamitanak, tekintve,
hogy a parasztok birtokai 8—12—16 kat. holdnal
(Ormansagban) nem nagyobbak.

Amikor nem tudtak f6ldhéz jutni, vagyis élet-
teriiket fizikailag nem tudtdk tagitani: mas utakon
probalkoztak. Az Osszes mivelhetd foldeket felszan-
tottdk, de az sem volt elég. Attértek mas termelési
modszerekre, s6t csikokereskedéssel kezdenek foglal-
kozni. Ezzel sikereket is értek el. A csikokat fiatalon
megvették, felnevelték és eladtak, igy sikeriilt élet-
lehetoségiiket kereskedelmileg kitolni, illetdleg élet-
teriikbe kereskedelmi uton ujabb teriiletet bevonni.
Ez azonban nem tudja potolni a régi ¢letlehetosége-
ket és nem tudja megallitani az egykézés rohamos
terjedését. A sziiletések szabalyozasdnak valdsaggal
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iskolaja lesz. A technikai kivitelt Oregasszonyok vé-
gezték. Minden faluban akadt olyan Oreg tapasztalt
sziile, aki ismerte azokat a kiilonb6z6 fiiféléket, no-
vényeket, amelyek alkalmasak voltak a veszélytelen,
de mégis biztos beavatkozasra. Ezeknek a biologiai
beavatkozasoknak azonban késébb meglett a sulyos
kovetkezményiik. Tonkretette az asszonyokat fizikai-
lag és az egész tarsadalmat erkdlcsileg és szellemileg.
A beavatkozas olyan elvaltozasokat idézett eld, ame-
lyek egyrészt medddségben jelentkeztek, masrészt a
durvan végrehajtott miitétek az illetd asszonyok
megrokkanédsahoz vezettek.

A szervezetikben bedllo fizikai elvaltozasok
mellett sokkal stlyosabb az a lelki torés, ami az egy-
kéz6 lakossagra jellemzd. Atalakul egész életszemlé-
letiik, mas lesz az érzelem- és gondolatvilaguk. A
rendes ¢let torvényeibdl kiszakadnak, 1j torvényeik
lesznek és az egykébdl lassan 1) életrendszer lesz.
Ennek az életrendszernek megvannak a sajat erkolcsi,
tarsadalmi, gazdasagi ¢és kulturalis torvényei, ame-
lyek meghatarozzak elsiilyedt vilaguk 1j életfeltéte-
leit. Az egy gyerek, az egyke Orokli a birtokot osz-
tatlan egészében. Kozben foldmivelési technikajuk
fejlodik, attérnek a haromnyomasos gazdalkodasra,
majd ennek javitott moddjara. Belekapcsolddnak
olyan gazdasagi ténykedésekbe (lotenyésztés pél-
daul), amelyek kedvezden befolyasoljak uj életfel-
tételeik kialakuldsat. A viszonyok kezdenek javulni
(ez mar a mostani helyzet!), hatdrozottan életstan-
dard emelkedés tapasztalhaté a faluban. Ez valahogy
elaltatja benniik a lekiismeret szavat. Latjak, hogy
j6 kovetkezményei vannak az egy-gyerek-rendszer-



50

nek. Tudatossa valik benniik az, ami egy megrazkdd-
tatds kovetkeztében talan Ontudatlanul robbant ki.
OsztonOsen szabalyoztadk a sziiletéseket; mert az 1j-
sziilottek az €16k érdekeit veszélyeztették. A jobbagy-
felszabaditasbol, a terjeszkedés lehetetlenségébdl ¢&s
a hazkozosségi szervezett szétesésébdl szarmazod bi-
zonytalan 1étérzés rajuk szakadt. Brutalisan reagal-
tak és az események Oket igazoltak, mert tovabbra is
megmaradhatnak azon az ¢életszinvonalon (de csak
egy gyerek esetében!), amelyiken eddig mozogtak,
s6t bizonyos mértékig még javul is a helyzetik.
Mindezeknek végzetcsen tragikus taldlkozésa az dsztonds
¢letmegfojtasokat torvénnyé emelte és minden téarsa-
dalmi véleményre vagy lelkiismeretfurdalasra valo
tekintet nélkiil most mar tudatosan folytatjak a szii-
letésszabalyozast. A gazdasagi okok hattérbe szorul-
nak, majdnem eltiinnek (azért még mindig Kkisérte-
nek) és az egész kérdés attolodik erkoles- vilagnézeti
sikra.

A fentiekbdl kitlinik, hogy az ormansagi egyke
kialakulasanak harom fazisa van. Ez a harom egy-
masbol folyd fazis a sziiletési és a haldlozéasi viszo-
nyok egymashoz valé alakulasabol van determinalva.
Az els6 fazis a nyugodt mozgasban 1év6 tarsadalom
fejlodo képét mutatja. A sziiletések szama nagyobb,
mint a meghaltaké. Rendezett életkoriillmények, jovo-
ben bizd, erdshitii tarsadalom. A mult szadzad kozepe
tajaig tart ez a helyzet. Jon a megrazkodtatas: a gaz-
dasagi koriilmények megvaltozasa, a megszokott
¢letforma fOlborulasa, az életlehetéségek 0sszébb-
szukiilése, megzavarja a szaporodas eddigi tenden-
ciajat, visszahatasként megtorpan a szaporodas Osz-
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tone. Az élet bukdéacsol a haldlon at. A sziiletések
mar nem vetik ald a haldlozast. Ez utobbi eléri az
ujsziilottek szamat, s6t mar el is hagyja azt. Itt erd-
sen szerepel a gazdasagi ok. A stagnald tarsadalom
a sziiletésszabalyozas bioldgiai végrehajtasaval fizi-
kailag, erkolcsileg €s szellemileg teljesen tonkreteszi
magat. Az egykébdl életrendszer lesz (mult szazad
utols6 negyede), a gazdasagi ok kikapcsolodik; az
uj nemzedékek mar az 0j torvények szerint élnek,
ezeknek pedig legfontosabbika az, hogy egy gyerek
legyen a csaladban. Az egész egykekérdésbol erkdlcs-
vilagnézeti kérdés lett. Ez a harmadik fazis. Az egy-
kés tarsadalom képe az utolsé fazisban mar erdsen
dekadens szinezeti. Olyan jelenségek észlelhetdk,
amenekb6l kovetkeztetni lehet arra, hogy a sorsuk
a teljes szétziillés lesz. Uj matriarchatus van kiala-
kuléban, a sziile az Ur a csaladban. Vdérendszerrel
védekeznek a kihalas ellen. Idegen kozségekbdl jon-
nek vélegények a faluba. A helybeni legényemberek
nem nésiilnek. Az ,egyke”, az egy gyerek is mar
idejét multa. Most mar egy se kell. Azonban ez még
nem a vége. A hazassagtol is irtéznak. Lassan el fog
tinni a csaladi élet az egykés tarsadalombol. Sajnos,
ez az egyke utja. Es hogy az egész Orménsagban
ilyenek a viszonyok, azt a mellékelt grafikonrdl lat-
hatjuk. Kiss Géza kakicsi reformatus lelkész 1833-t61
Osszegylijtotte 41 ormansagi kozség sziiletési adatait
és eszerint 1833-ban a 41 ormansagi kozségben 06sz-
szesen 561 gyerek sziiletett, 1863-ban 624, 1933-ban
mar csak 145. Mindeniitt pusztulds és ott lent, a kis
ormansagi falukban a nemzethalal réme kisért.

A népés fold diszharmonikus viszonya ilyen
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karos kovetkezményekkel jar ott, ahol nincs kibonta-
kozas! lehetéség. A két egykés baranyai jarasban, a
szentldrinci és sikldsi jardsokban, amelyeknek Ossz-
teriilete 224.966 kat. hold és majdnem fele nagybir-
tok, csak 67.183 l¢lek ¢él. Ezzel szemben példaul a
127.810 kat. hold teriileti Jaszsagban 106.317 lélek
¢él. Igaz, a jaszok életviszonyai kedvezObben alakul-
tak. A terjeszkedés lehetdsége fennallott: 1699-ben
8010 kat. hold szantdjuk volt, 1930-ban 127.810 kat.
hold. De éppen ez is igazolja azt, hogy a koérnyezet
megszabta feltételek befolyasoljak a tarsadalom élet-
funkcioit. Es, hogy mit jelent a két kiilonbozé vidék
a nemzet nagy érdekének a szaporodasi vis zonyok
szempontjabdl, az az alabbi O6sszehasonlitasbol vila-

gosan Kkitlinik:
A INEOSEAZ EZAMA  NOVEKedas Nepsarase

1»58-ben 1930-hen  oc-han  1030-han
Jhsashgt | 71,832 106.317 67.0 104.2
Siklosi  jirfis 32 308 34 890 9.3 658
SzentlGrinci j. 82715 32898 0.9 48.5

Nagyon rossz eredmény ez Baranyara nézve,
mert ezt az elenyész0 szaporodast is az uradalmak
cselédsége produkalja, ezek nélkiill a birtokossag
s/ama er6sen apad. Roviden vazolva, ez a legujabb
egykekutatas eredménye. Az egész adatanyag még
ennél is szomorubban tarja elénk a siillyed6 Orman-
sdg — szerintem — ma mar menthetetlen magyar-
sagat.

' A 12 kozség. Jaszapati, Alsoszentgydrgy, Jaszladany,

Szentandras, Jaszkisér, Jaszarokszallas, Jaszddzsa, Felso-
szentgyorgy, Jakohalma, Fényszaru, Jaszberény, Jasztelek.
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A foldreform utja

Az utobbi évek élénk agrarpolitikai vitdi, ame-
lyek mogott voltaképpen a feudalis Magyarorszag és
a szocialis Magyarorszag elkeseredett kiizdelme hu-
zodott meg, elcsendeseddben vannak. A két Magyar-
orszag egy Uj foldreform gondolata koril vivta ko-
zelharcat, de hiaba sorakoztattak fel érveiket ellene,
\agy mellette; a dontést nem sikeriilt kicsikarni. A
feudalis Magyarorszag szigordan egyéni érdekek
nézO0szOgébol, a szocidlis Magyarorszag egyetemes
nemzeti szempontokbdl kivant a vitanak véget vetni,
de egyben megegyeztek: a halogatds mindkét tabor-
nak art, mert az egyiknél késlelteti, a masiknal siet-
teti azt a katasztrofat, amelynek megelézése ma mar
lehetetlennek latszik. Nemrégiben egyik folyoiratunk
tanulmanyt kozolt, amely szerint az a mozgalom,
amelyik évekkel ezeltt a foldreform és telepités
sziilkségességének a hangoztatasaval indult meg, ve-
reséget szenvedett, mert az eszme ma tavolabb van
a megvaldsulas lehetdségétdl, mint kezdetben volt.
Ennek szerinte az az oka, hogy a magyar tarsadalom
er6tényezdinek felsorakozasa egy 1j foldreform
szempontjabdl kedvezotlen, tehat a kiizdelem egyeldre
remén\ telén és a gylOzelem kilatastalan. Vagyis, a
dontés mégis megtortént: a szocialis Magyarorszag
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elvesztette a  jatszmat; a feudalis Magyarorszdg is-
mét gy0zott.

Ha az elért eredményeket nézziik, a helyzet va-
loban ez: vereséggel keriiltink ki a kiizdelembdl. A
feudalizmus {igyes taktikaval elterelte a figyelmet a
foldrél.:  bolsizni és zsiddzni kezdett. A GOmbds-kor-
many pedig erdtlen tervezetével megszabta az elko-
vetkezendd évtizedek magyar Dbirtokpolitikajanak a
maximalis teljesitményét. Minden tovabbi vita meddd
és skolasztikus err6l a kérdésrol; 25 év alatt 270,000
kat. hold f6ldon fognak telepiteni és  150.000 kat.
holdon orokbérleteket 1étesiteni; a 3 millid kat. hol-
das tervek illuzoriusak, megvalositasuk  egyeldre
reménytelen. A vezetdrétegek a maguk részérdi el-
intézték a foldkérdést, az érdekeltek egyik része —
a nagybirtokosok — szintén, de a masik, az a bizo-
nyos 3 millié6 nincstelen koldus még nem nyilatko-
zott: a kérdést tehat nem lehet lezarni.

A telepitési torvényjavaslat parlamenti targyala-
sanal a magyar politikai élet egyik oszlopos tagja
és a feudalis Magyarorszag legfontosabb exponense
a javaslat ellen szavazott azzal a megokolassal: olyan
vagyakat ¢ébresztiink a telepités megkezdésével, hogy
nem lehet majd megallni és a kiéhezett tomegek az
Osszes nagybirtokok felosztasat kovetelik. Tapaszta-
latbol beszélt, mert 1920-ban érezte azt az irtzatol
szocidlis fesziiltséget, amelyet csak egy millio kat.
hold f6ld kiosztasaval lehetett pillanatnyilag leve-
zetni és amelyik ma is jellemzé az agrartarsadalomra,
0 vilagosan latta a kérdés dinamikus jelentdségét;
nem 4ltatta magat naiv tervekkel; kimondta, ami
miatt aggdodik és ami végzetes realitassal nehezedik
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rd orszagunk allapotaira. Foldkérdés mindig volt ¢és
amidta a vilag vilag és torténelmét irjak, még soha-
sem sikeriilt gy megoldani, ahogy tervezték.

Az emberiség  torténetében a  foldreformnak
szomoru fejezetei vannak. Egyediil a zsidoknak és a
németeknek sikeriilt forradalmi kilengések nélkiil
megoldani a foldkérdést, amely alatt mindig az ér-
tendd, hogy a széles néprétegek kiviill vannak re-
kesztve a birtoklasbol és a szocidlis fesziiltség emiatt
egyre nd. Most mar vagy sikeriil komoly akcidkkal
kozbelépni ¢és levezetni a fesziiltséget, vagy a vég-
sOkig ki¢lez6dik a helyzet és radikalis valtozas ko-
vetkezik be.

A zsidok agrarpolitikdja az Ordkjog és az el-
adosodas korlatozasa altal igyekezett megakadalyozni
az egyes csaladok elszegényedését és a birtoknak
0 felfogasuk szerint csak haszonélvezeti jog, ami az
Istentél szarmazik és az elsé telepiilok kaptak tovabb
adandé meghagyassal. Tilos volt az atyai fold el-
adasa és csak a legkdzelebbi jubileumi esztenddig
(7.7 = 49 év) lehetett elzalogositani, amikor is min-
den visszafizetés nélkiil az elzalogosité tulajdonaba
visszakeriilt. Ezzel az intézkedéssel sikeriilt megaka-
dalyozni a foldkérdés kiélez6dését és a katasztrofa
bekovetkezését.

A gorog allamokban masként alakult a helyzet.
A plutokracia telhetetlensége kiszoritotta a birtok-
lasbdl a népet és nyomorusagba ziillesztette a polgar-
sagot. Athénben allandd a lazongas az adoéssagterhek
és a foldbirtokmegoszlas miatt. Csak a kozépkorban
és a francia forradalom idején ismétlédtek meg azok
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a kilengések, amelyek a gordog allamokban a fold-
kérdés elmérgesedése kovetkeztében oly gyakoriak
\oltak. Mikénében a fellazadt nép ledli, részben pe-
dig elkergeti a plutokraciat; gyermekeiket bikak elé
dobjak. A peloponézosi haboru kezdete: a kerkyrai
forradalom akként folyt le, hogy a rabszolgdk és a
deposszedalt kispolgarok hitelezdiket legyilkoltak. A
tirannis is rendszerint az agrarmozgalmak talajabol
fakadt. Peisistratos példaul  foldhitel-rendezéssel
kezdi miikodését. Nagyon érdekes Agis spartai kiraly
agrarreformjanak a torténete, amelyet Plutarchos
részletesen leir. A legrovidebb, de legtomorebb és
legradikalisabb agrar-programmal jott: folosztani a
nagybirtokokat és eltorolni az adoéssdgokat. E pro-
gramot életével kellett megfizetnie, a népben azonban
kiirthatatlanul élt szocialis torekvéseinek emlékezete.
Romaban is hasonlé a helyzet, azzal a kiilonb-
séggel, hogy itt minden foldreformert megolnek.
Spurius Cassius az ager publicus (az elfoglalt terii-
letek egyharmada) felosztasat ajanlja a plebs kozott:
¢letével fizetett. A patriciusok nem engedtek jogaik-
bol! C. Licinius Stolo maximalta a kozbirtokokbol
elfoglalhat6 teriiletet 500 iugerumban, hogy a tobbi
7 iugerumos parcelladkban a nép kozott keriiljon
felosztasra. Addig ugyanis a patriciusok mindent le-
foglaltak; a népnek nem jutott semmi. Ezt a tor-
vényt clfogadtdk ugyan, de végre nem hajtottak. A
Gracchusok probalkoztak a végrehajtasaval: meghal-
tak Tiberius Sempronius Gracchus 1000 iugerumra
megy fel és a kisbirtokokat csak orokbérletbe akarja
adni: meggyilkoltak. Részben mégis végrehajtottak a
torvényt.
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Saturninus néptribun a katondk f6ldhozjuttata-
sat tervezi. Eszméjéért meg kellett halnia. Utana
Marius és Sulla kora kovetkezett! Hirhedt a Catilina-
féle agrarlazadas, amely a legélesebben mutatja meg
a plutokrata Roma és a vidéki foldmives nép kozotti
irtézatos ellentétet és az agrarkérdés elmérgesedését.
Catilina a hitelugyeket akarta rendezni, Servius Rul-
lus a gyarmatok felosztasat kovetelte. Minden hiaba.
Julius Caesar er6és kézzel probalja a viszonyokat ren-
dezni. A Campagna felparcellazasaval igyekszik a
nincstelenséget megsziintetni, de intézkedései késén
jottek. A nagybirtokok hatalma szétzullesztette a
birodalmat és megdontdtte Romat. A nép mar ke-
nyeret ¢és cirkuszt kovetel, a foldreformerek vére
hiaba folyt: a Végzetet nem lehet Gtjaban megallitani...

Tulsagosan messzire vezetne az eurdpal agrar-
mozgalmak véazolasa: a habortutani foldreformok
lefolyasa is eléggé demonstralja a foldkérdés forra-
dalmi szerepét. Sering professzornak, a nagy német
agrarpolitikusnak szamitdsai szerint abban a 13 eu-
ropai allamban, amelyben f6ldreform volt, 1928-ig
Osszesen 40 millio kat. hold fold mozdult meg és
ment at a nagybirtokok allomanyabol a kisbirtokok
allomanyaba radikalis Uton. Eurdpa Osszes teriileté-
nek 11%-at tpszi ki ez a foldmennyiség, Oroszorsza-
got kivéve. Erdekes azonban megfigyelni, hogy a lég-
vehemensebb lefolydsa a foldreformoknak a Balti-
allamoktol a Balkanig huzodod keletk6zépeurdpai
teriiletsavon volt. Esztorszagban 4 millié kat. hold,
a teriilet 48%-a Lettorszagban 6,3 millié6 kat. hold,
a teriilet 56%-a Litvanidban 1.4 millié6 kat. hold, a
teriilet 15%-a; Csehszlovakiaban 6.8 millié kat. hold,
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a teriilet 29%-a; Romanidban 10 millié kat. hold, a
teriillet 20%-a; Magyagorszaon | milli6 kat. hold, a
teriilet 8%-a Jugoszlavidban 3.7 milli6 kat. hold, a
teriilet 8%-a keriilt foldreform uUtjdn rendezés ald.
Ellenben a nyugati allamokban nem is volt
foldreform. Anglidban a kisbérleti rendszer megfeleld
torvényes garanciaval mar régen megoldotta a fold-
kérdést. Franciaorszagban a nagyforradalom forra-
dalmi uton intézte el még idejében. Spanyolorszag-
ban félévvel ezelott hallottunk tobb millié kat. hold-
nyi nagybirtok kisajatitasi tervér6l. Németorszagban
évszazados telepitési tevékenység folyik és innen
van az, hogy egyediil Kelet-Németorszagban volt
sziikség a haboru utdn foldreformra, de ez is csak
0.6 milli6 kat. holdra, az dsszteriilet 2%-ara terjedt ki.
A német telepitési politika egyediilallo a maga
nemében. Nagy Frigyes és elddei kezdték meg, Bis-
marck egy évszdzados sziinet utdn Ujbol megindi-
totta és még napjainkban is folytatjdk. A harminc-
éves haboruban és az utana fellépd pestisjarvanyban
és ¢hinség miatt elpusztult tartomanyokat betele-
pitették és 1640-t61 1786-ig olyan paratlan tevékeny-
séget fejtettek ki, ami bamulatos fellendiilést ered-
ményezett. Kiilonosen Nagy Frigyes volt elséranga
kolonizator. 45 éves uralkodasa alatt Poroszorszag-
ban 1.5 millié kat. hold foldén 25 millio tallér kolt-
séggel kozel 40.000 o6nalldé parasztgazdasagot léte-
sitett és mintegy 120000 csaladéi juttatott kisebb
parcellakhoz. A kovetkez6 évtizedek sokat rontottak
a viszonyokon ¢és kiilondsen a foldesurak igyekeztek
a Napoleoni id6k zavarait kihasznalva, kisemmizni a
parasztsagot. A szomoru évek utdn Bismarck fogott
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a birtokiigyek rendezéséhez, amire fb6leg az kény-
szeritette, hogy a lengyelek Posenben ¢és Nyugat-
poroszorszagban erdsen terjeszkedtek a németek ro-
vasara. 1886-ban a porosz orszaggyulést megnyitd
tronbeszéd azutan bejelentette a sziineteld telepitések
folytatasat. Napjainkig — félévszazad alatt — 2
milliard marka koltséggel 2.7 milli6 kat. holdon
112.000 o6nallé kisbirtokot és 373.000 parcellat léte-
sitettek. Ha részleteiben vizsgaljuk a német telepi-
tést, nagyon érdekes tényekre joviink ra. Példaul
Keletporoszorszag, Pomerania ¢és Brandenburg tar-
tomanyok, — amelyek teriilete nem sokkal nagyobb,
mint Csonkamagyarorszagé — 396.000 mez6gazda-
sagi tizeme koziil 48.000, az dsszesnek 12%-a a tele-
pitésnek koszonheti 1étrejottét. Nem véletlen jatéka
a szamoknak, hogy ez a 12% éppen a haborautani
europai foldreformok atlagos kisajatitasi teriiletével
egyenld, hanem azt igazolja, hogy annak a foldterii-
letnek, amelyre a szocialis fesziiltség levezetése érde-
kében sziikség van valamilyen formaban, de min-
den koriilmények kozott at kell menni a nagybir-
tokok allomanyabdl a kisbirtokok allomanyéba.
*

A féldreform gondolata ma Magyarorszagon illu-
zorius. Nagy a gyanunk, hogy még az a 420.000 kat.
hold fold sem keriil telepités ald, amit a javaslat
igér, mert a GOmbos-kormany birtokpolitika helyett
parcellazasra gondolt és azt évenként beigért 16.000
kat. holdbdl az els6 évben példaul csak 80 kat. hol-
dat osztottak ki — hazhelyeknek. Huszondt év alatt,
ha igy folytatjdk, 2000 kat. holdon ,telepitenek”.
Feudalis korokben tisztaban voltak a kérdés ilyetén
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,megoldasaval” ¢és nem is tiltakoztak a telepitési
tervezet ellen. A GOmbos-kormanynak kar volt erdl-
kodnie; torvény nélkiil is csindlhatnanak ma birtok-
politikat, ha akarnanak, hiszen ebben a pillanatban
I milli6 kat. hold f6ldet kindlnak eladasra az ingat-
lanpiacon. Financialis okok miatt azonban egyeldre
nem aktualis a telepités.

Az érdekeltek masik része: a nincstelen milliok
egyelore varnak és mast nem is tehetnek. A telepitési
torvény vildgosan kimondja, hogy a nincstelenek
nem kapnak foldet, mert nincs pénziikk €s nem tud-
jak torleszteni az adodssagot. Csak a torpebirtokosok
egészithetik ki par hold foldjiiket nagyobb komple-
xumokkd; nalunk ugyanis eddigi birtokuk bankszerti
fedezetet nyUjthat a betablazanddé amortizaciora.
Akik igy képzeltek el a telepitést, ugy latszik nin-
csenek tisztdban az agrartarsadalom szerkezeti fel-
épitésével, de azok sem igen ismerhetik kozelebbrol
Ostermeléssel foglalkoz6 népiinket, akik azt irjak,
hogy a tarsadalom erdtényezdinek a felsorakozasa
egy 1j foldreform szempontjabol kedvezotlen.

A 4.5 millionyi agrarlakossagbol 2.1 milli6 tel-
jesen nincstelen Ezek a mezdgazdasagi munkasok,
és uradalmi, gazdasdgi cselédek ugylatszik orok szol-
gasagra vannak itélve, mert a birtokososztalyba valdi
felemelkedésiiket egyenesen megakadalyozzak; a me-
zO0gazdasdgi munkas- ¢és gazdasagi cseléd-sors pedig
szolga-sors. Néni sokkal kiilonb az 5 kat. holdon
aluli torpebirtokosok helyzete sem, akik szintén
kénytelenek idegen munkat vallalni, mert par hold
foldjik a megélhetésre nem elég. Ezeknek a szama 1.1
millio, tehat az agrarproletariatus 3.2 milli6 [élek-
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bol tevodik Ossze. Az 1) foldreform gondolatanak
ezek a leglelkesebb tamogatdi. Az 580 ezer fonyi 5—
10 kat. holdas birtokos réteg szintén érdekeltnek sza-
mit, a 662.000 lelket szamlalé 10—50 kat. holdas pa-
rasztsdg pedig semleges marad. Fllenséges magatar-
tasrol legfeljebb az 50 kat. holdon felili parasztsag-
nal, de még inkabb a nagybirtokosoknal lehet szo,
akik 6sszesen 56.000-en vannak.

Kedvezétlen erdviszonyokrdl nem lehet beszélni.
Sot nagyon is kedvezd az agrartarsadalom er6ténye
z6inek a felsorakozasa egy 0j foldreform szempontja
bol, mert 80%-a hatarozottan mellette van, a tobb
20%-a részben semleges és csak egészen vékon;
része tanusit ellenséges magatartast. Ha nem a tomé
get, hanem az egyes agrartarsadalmi osztalyok jé
lenlegi politikai sulyat nézzikk, akkor valéban a
foldreformellenes tabornak van nagyobb jelentdsége,
mert a falu politikai és gazdasagi életének az ira-
nyitasat ez sajatitotta ki maganak. Agrartarsadal-
munk ¢életében azonban éppen most jelentd struk-
turdlis valtozasok mennek végbe, amelyek rovidesen
Uj helyzeteF'terenitenek.

A nagyparaszti réteg tagjai, — az 50 kat. hol-
don feliili gazdak sokszor még ezen aluliak is!) —
utban vannak, hogy. elszakadjanak a parasztsagtol.
Helyzetiikkel megalkusznak, kozelednek a  faiiisr
ugynevezett  kultarkozéposztalyhoz is  azokkal igye-
keznek kozds frontot kiépiteni a parasztsag ellen.
Latszoélag polgariasodnak, de a valdésagban sohasem
tudnak komoly polgari szintre emelkedni. Az a tar-
sadalmi osztaly, amelyik felé kozelednek, komolyabb,
¢letformat nem tud biztositani a kiszakadt paraszti
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réteg szamara. Ezek tehat gyokérteleniil, szinteleniil,
sziirkén lebegnek az intelligencia és a parasztsag
kozott és sorsuk az, hogy a mindenkori rendszer-
nek hii tdmogatéi legyenek. Uj kulturkozosség tag-
jai nem lehetnek, a régit otthagytdk és most kialakuld
1j szemléletiik minden tradiciot nélkiiloz.

A legalsé réteg: az agrarproletariatus veszedel-
mes lejtére jutott. A legkiilonb6z6bb lelkibetegségek
terjednek kozottik. Misztikus parasztszektdk kollek-
tiv extazisdban meriilnek el, vagy kaszaskereszt-moz-
galmak kodos eszmevilagaban keresik a megvaltast.
A realitaisok vilagabol menekiilnek. Ennek a réteg-
nek az élete komoly megfontolasra kell, hogy kész-
tessen benniinket, mert egyszer késé lesz minden
mentési munkalat. Egyel6re gyorsgaloppban proleta-
rizdlédnak, aminek a vége az lesz, hogy egy komoly
foldreformnadl mar nem jOhetnek szamitasba mint
emberanyag és nem lesz kivel telepiteni.

Agrartarsadalmunk elproletarizalodadsa sok min-
den mas mellett a helytelen birtokmegoszlasi viszo-
nyok kovetkezménye. Magyarorszagon mindig igen
nagy szazalékban vették ki résziiket az 1000 Kkat.
holdon feliili birtokok az egész teriiletbdl. A 16 mil-
li6 kat. hold foldbél még ma is kozel 5 millio kat.
hold, az 0Osszteriilet 30%-a nagybirtok. Ezen az 5
millié kat. hold foldén alig 2500 Iélek osztozik (A
csaladtagokat is szamitval)

Magyarorszagon 3 millio kat. hold fold var be-
telepitésre. Ennek a koltségei 3 millidrd pengét tesz-
nek ki. A németorszagi példa, s Matolcsy szamitasai
egyarant igazoljak, hogy 1 hat. hold telepitési kolt-
sége kb. 1000 pengd. Ez a fold vételarabol, az épii-
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letek felépitésébdl és a felszerelésbél adodik ki. A
szigoruan vett foldbirtokrendezés mellett vannak
még egyéb megoldasra varo agrarpolitika
is, mint példaul utak épitése, csatornazas,
stb., amiknek a megvalositasa legalabb 2 milliard
pengdbe keriilne. Kereken tehat 5 milliard pengdre
volna sziikség a  magyar agrarpolitikai feladatok
végrehajtasahoz. Ezt eldteremteni lehetetlen. De a
pénzkérdés mellett mas bajok is vannak. Az egész
akcio lebonyolitasa legalabb 50 évet venne igénybe.
Németorszagban alapos felkésziiltséggel, megfeleld
hitelmiiveletekkel ¢és emberanyag-kivalasztassal —fél-
évszazadig tartott 2.7 milli6 kat. hold betelepitése.
Ha mi, mondjuk a kiegyezés utadn eclkezdtik volna a
birtokviszony rendezését, ma mar tal volnank a ne-
hezén. De most elkezdeni lasst, kimért munkaval,
amikor minden késé: lehetetlen!

Sajnos Magyarorszagon a vétkes mulasztasok
miatt gy kell a foldkérdést megoldani, ahogy lehet.
Ha tovabb varunk, az emberanyag tonkremegy. Ki-
¢hezett, lerongyolodott, tudatlan, szervezetlen népiink
a végs6é katasztrofa eldtt all. Az 6rok circulus vitio-
sus; eclobb kiemelni &6ket mostam allapotukbol és
azutan adni nekik foldet, vagy elobb foldet adni és
akkor ugyis kiemelkednek nyomorult helyzetiikbdl,
vagyis az erkolesi, szellemi, kulturdlis és anyagi
megsegités sorrendjének a megallapitasa ne legyen
akadaly. A circulus vitiosust meg kell bontani: fol-
det kell adni a nincstelennek. Az utdédallamok
megcsinaltak a maguk radikalis foldreformjat, mert
a beavatkozasra sziikség volt. Hogy mas foldjét vet-
ték el — ez igaz, de a sajat arisztokrataikkal szem-
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ben sem voltak kiméletesek. Amikor szorongatnak
az id6k, nem lehet valogatni az eszkdzokben. ..

Nalunk nincs mas kiat, mint azonnali radikalis
foldreform. A nehézségeket radikalisan kell megol-
dani. A fold mellett a felszerelést is lehet parcellazni,
a vételarat pedig garantalt allampapirokkal lehet ki-
egyenliteni. A financialis része a foldkérdésnek ezzel
nagymértékben egyszeriibbé valik. A vitanak e téren
mar nincs sok értelme. Egymast ugysem kell meg-
gy6zniink, mert mi, akik aggddod szorongéssal figyel-
juk népiink életét, mar régen tudjuk, hogy csak igy
lehet megoldani, a feudalis Magyarorszag meg ugy-
sem hallgat rank.

A kiizdelembdl egyelére Ok keriiltek ki gydz-
tesen. Mi fegyverteleniil alltunk velik szemben. Az
agrarproletarok megszervezésére nem  gondoltunk.
Parasztpart létesitésével ezen még lehet segiteni. Sze-
rintem ugyanis a kitagadott nincstelen milliok és a
par hold folddel bir6 mezdgazdasidgi munkasok partja
kell, hogy legyen a parasztpart. A nagyparaszti réte-
gekre nincs sziikség. Azok ugyis a mindenkori hatal-
monlévok szekerét toljak. A 3 millio agrarproletar
megszervezésével olyan stlyt lehetne adni  az U
foldreform gondolatanak, ami kikényszeritené a don-
tést. Mindenesetre aki tovabb akar foglalkozni Ma-
gyarorszagon a foldreformmal, az jol gondolja végig
a multat és az elsd csatavesztés utan a masodik kiiz-
delembe csak a harommillié nincstelen magyar pa-
raszttal menjen.



Az értelmiség és a parasztifjusag

Az ¢értelmiségi ifjusdg részérdél a kozelmultban
szamtalan olyan megnyilatkozas tortént, amely szo-
cialis téren er6sebb hangot jelentett, és kiilondsen a
falu fel¢ fordult az érdeklédés, hogy annak viszo-
nyait megismerve, az egyes agrartarsadalmi osztalyok
nyomasztd helyzetén valamiképpen segitsenek, illetve
valtoztassanak. Faluszeminariumok alakultak, tudo-
manyos falukutaté tarsasagok ¢és mindenki hazat,
falut, parasztot és jovot akart menteni. Komoly ex-
pedicidk indultak a falvakba, hogy a pontos helyzet
megallapitdsaval igyekezzenek az orvoslas modjaira
és siirgbsségére ramutatni. Valosagos falukutato-laz
fogta el a fiatalsdgot, ami szervesen kapcsolodott mas
iranya tevékenységgel is. Szocidlis munka, szocidlis
szolgalat, szocialis feleldsség; vallottak a legkiilonbo-
z6bb ifjusagi korok. Szavak helyett tetteket kovetel-
tek és maguk jartak el6l a jo példaval. Kiviilrdl
nézve mindez azt a latszatot keltette, hogy uj arcu
magyar ifjusag van kialakuldban.

Beliilrél nézve nem ez a helyzet. A falukutatas,
a szocialis kérdések megvitatasa és tanulmanyozasa,
altalaban a fiatalsag feltiind érdeklddése a magyar
sorskérdések irant kis csoportok, sokszor egyének
munkdja. A nagy egyetemi egyesiiletek inkabb poli-
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tizdlnak, mint dolgoznak. A didkvezérek rendszerint
nem sokat értenek azokhoz a kérdésekhez, amelyeket
egyesiileteikben kevesek feszegetnek. A helyzet tehat
az, hogy a kifelé reprezentald ifjusagi egyesiiletek
mas ifjusagot jelentenek, mint azok a kis csoportok,
amelyek faluszemindriumokban, —munkak&zosségek-
ben, szocidlis korokben dolgoznak. Amazok vezéreik
szamara ugrddeszkaul szolgialnak. Ha ifjusagrél be-
szélnek, rendszerint 6ket értik alatta. Emezek, a kii-
16nb6z6 munkakdzosségek tagjai, egyrészt bent van-
nak a nagy egyetemi és bajtarsi egyesiiletekben, de
vezetOszerephez a ,bajtarsi fegyelem” nevében nem
juthatnak; masrészt egyesiiletenkiviili életet élnek.

Ez az ifjusag lehet, hogy 0j arcu, de a tobbségnél
csak annyiban lehet Uj arcrél beszélni, hogy 1j jel-
szavakat ismételgetnek hangosan és szakadatlanul.
Gyakran frazisok hatasa alatt lelkesednek és késziil-
nek a nagy pillanatra, amikor az eldttiik jar6 nem-
zedékektdl atvehetik a vezetést minden téren. Komo-
lyan hiszik és valljak, hogy 6k mas ifjasag és éppen
az a legnagyobb tragédidjuk, hogy nem tudnak mas
ifjasag lenni a régieknél. Viszont akik tényleg 0j arct
ifjasagnak latszanak, azok a munkateriiletiikon \al-
lanak kudarcot. A falu megkdzelithetetlen szamukra,
a nép nem ¢érti meg Oket. A parasztifjisagra hiaba
hivatkoznak; azok vagy kozottiik vannak mar egye-
temi ¢és féiskolai tanulmanyaik révén, vagy teljesen
idegeniil fogadjak és kisérik munkajukat. Az értelmi-
ségi és a parasztifjosadg talalkozasa nem sikeriilt. Ez
a gyakorlatban koriilbelil azt jelenti, hogy az értel-
miség és a parasztsag viszonya sem fog megjavulni.

Altalanossagban az egyetemi és fbiskolai hallga-
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tok kétharmada tartozik az ismert nagy bajtarsi
egyesiiletekbe, a tobbi megoszlik a kisebb ifjasagi és
hivatalos egyetemi egyesiiletek kozott. Alig egy par
szazalékot tesz ki azoknak a szama, akik nem tartoz-
nak sehova. Ezek jobbara a felsdbb osztalyok fiai.

Egy atlagosnak veheté iskolai évben, példaul
1933—34-ben 15.694 hallgaté volt beiratkozva a ma-
gyar egyetemekre és fOiskolakra. Sziileik foglalkozasa
szerint igy oszlottak meg:

Ostermeld .. .. .. .. v2 «v oo oo o2 .. LO76
Banyaszat €5 ipar.. .. v aa 2447
Kereskedelem, hitel kbzlekedés ceas 2970

Kizszolgalat és szahadfoglaikosas itk 5.536
Mas (tukés, nyugdijas sth.} fuslalkozé.su 2.756

Osszesen ,, ,, 15.604

Az Ostermelés csoportban természetesen benne
van a nagybirtokos ¢és a mezdgazdasagi munkas fia
is. Ugyszintén a tobbi foglalkozasi kategoriaban a
tisztviselok,  elémunkasok, napszamosok,  altisztek
stb. fiai szerepelnek egyiittesen. Kiemelve az egyes
tarsadalmi osztalyok fiait a kiilonboz6 foglalkozasi
kategoriakbdl, latjuk, hogy az 1933— 34.es iskolaévben
az Osszes beiratkozott hallgatok 81%-a (12.717 lélek)
tartozott a kdzép- és polgari osztalyhoz, 8.6%-a (1356
lélek) a  parasztsighoz és a mezdgazdasagi munkdas-
saghoz, 7.9% -a az ipari el6munkas, munkas, mi
vezet6, altiszt stb., vagyis a kispolgari tarsadalomhoz
és 2.5%-a (381 I¢lek) a legfelsdbb osztalyokhoz.

Egyetemi ¢és  fOiskolai korokben uralkodd elem
tehat a kozéposztaly és a jobbmodi  polgarsag. Az
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iffjusagi egyesiiletekben is 6k vannak tobbségben és
ez sok mindent megmagyardz. A magukkal hozott
gondolkozas a parasztsdg iranti érdeklddésiiket nem
tudja hatarozotta tenni, mert megszoktdk a tarsa-
dalmi t4jékozodast és érdekeiknek megfeleld orien-
talodast. De az ifjusagi egyesiiletek mégis a ,,prob-
1émak” megoldasara szervezkedtek vagy szervezked-
nek és allitélag hatarozott célkitiizéseik vannak, ami-
ket minden korilmények kozott el akarnak érni, il-
letve meg akarnak wvalositani. Ezen azonban nem
szabad csodalkozni, mert hiszen olyan korban kelet-
keztek, amikor nemzetiink megmentésére mindenki
(ktilonosen pedig a kozéposztaly) terveket dolgozott
ki és egyesiileteket alapitott. Szellemi tartalomra,
ideologiara ritkan gondoltak. A kiilséségek voltak a
fontosak: a keretek, formak, egyenruhak vagy sapkak
és ceremoénidk. Mindezek heves hangulata utan a ki-
jozanodas most van folyamatban és rendszerint ma-
guk a vezetok dobbennek ra, hogy valahol elhibaztak
az egészet.

Nemrégiben a legnagyobb egyetemi bajtarsi
egyesiilet tartotta meg fényes kiils6ségek kozepette
évenkénti szokdsos nagygytilését és ott az egyik ve-
zetd megallapitotta, hogy a szervezet agyonnyomassal
fenyegeti az egyesiiletet. Az utdbbi ,,jokonjunktaras”
években tobb szaz csoportot sikeriilt beszervezni; a
keretek nem vart mértékben megnovekedtek, de a
jelszavak elkoptak és frazisokka valtak. ,Nincs szel-
lemi tartalom, nincs ideoldgia!” — wvallotta be és
ezért tarsai kénytelenek voltak ugyanezt szintén meg-
allapitani, igy azutan felszolitottak az ifjusagot: aki-
nek van valamilyen elgondoldsa vagy konkrét terve,
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az mondja el, vagy kozolje irdsban a vezetdséggel,
hogy azokbol katét szerkesztve, kifelé programmot
adhassanak ...

Amikor a kozéposztaly fiai belépnek az ifjusagi
egyesiiletekbe, megkapjdk mindazt, ami tarsadalmi
lenti. A nemzedékvaltas sokat sejttetdé tényét emlege-
tik. Terveik kiépitésével vannak elfoglalva és nem
szivesen veszik tudomasul az id6 kovetelményeit, igy
azutan az ifjusagi egyesiiletek életében nincs fejlodés.
Az cellenforradalmi évek emlékeibdl tengddnek és a
vezetok régen elmaradtak az ifjusdg elitje mogoti
gondolatokban, tettekben és kezdeményezésben egy-
arant. Es ma az a helyzet, hogy a harminc éven jo-
val tuli vezérek vezetik a huszéveseket. Kialakult a
habori utan egy 0j rend: a diakvezérség. Szinte fog-
lalkozasi ag lett, és vannak ifjusagi vezérek, akik év-
tizedes multra tekinthetnek vissza. Veliikk szemben az
egyetemek padjait megtoltd haszévesek kiilon vilagot
jelentenek, de a fiatalok hidba prébalkoznak, a ve-
zetést nem lehet atmenni. A lelépd vezérek helyébe a
nevelt vezérek jonnek és a vezetésben nincs valtozas.
A tagok, a ,fegyelmezett” kozlegények tudomasul ve-
szik, hogy ez masként nem is lehet. A vezetd réteg-
hez a kiilonb6zé kedvezmények nyujtasaval lancolod-
nak az ifjatdmegek, melyek rendiiletleniil kitartanak
vezéreik mellett. Es ezt meg lehet érteni! A valsag az
egyetemi ifjusdgot is nagyon kikezdte és tanulma-
nyaik folytatdsa csak keveseknek megy siman. A
tobbség  részletfizetési mizériakkal kiizd, menza-
és tanulmanyi segélyekért kilincsel és a legnagyobb
nehézségek aran tudja tanulmanyait folytatni. Befelé
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lazadnak, de kifel¢é engedelmeskednek és beletordd-
nek sorsukba.

A harmincéves didkvezérekkel még nem volna
feltétleniil baj, hiszen a harmincévesek nemzedéke
bar nem sokban kiilonbozik az eldttik jaré vagy
utanuk kovetkezé nemzedékektdl, de egyéneiben ez
a generacid nagyon sokat jelentett. Ok torték meg az
ellenforradalmi idék wutani hideg kozonyt és probal-
tak felmérni a magyarsag legfontosabb sorskérdéseit,
vezetOszerephez azonban nem jutottak. Az az elisme-
rés megadatott nekik, hogy Ok a magyar ifjasag
»szellemi vezérei”, de a valdsdgban ¢és hivatalosan
masok vezették ¢és vezetik az ifjisagot. A hivatdsos
vezérek mar csak jelszavakat kaptak és azokkal ve-
zetik az ifjisdgot minden elmélyedés nélkiil, hiszen
szinte a divathoz hasonléan valtozik az érdeklddésiik
és jelszavuk. Egyszer a dunavélgyi kérdés, majd a
foldreform, azutan a falumunka, leglijabban pedig a
munkaszolgalat és munkatdborok gondolata hodit.
Ennek megfeleld az ifjusdgi egyesiiletek munkaja is.
Az éppen felkapott kérdésekkel foglalkoznak és a
jelszavak és frazisok ellentmondéasai kozott bukda-
csolnak. Amikor a foldreform koriil zajlott a vita,
plakatok jelentek meg Budapest utcain a ,harom
milli6 magyar koldus”-r6l és az ifjlisag egységesen
kovetelte a foldosztast. A falukutatassal kapcsolatban
a parasztsagra terelédott az érdeklédés. Aztan jott a
munkataborok gondolata, melyekben a magyar sors-
kozosség gyakorlati megvalositasat latjak és  mar
nemcsak a parasztsag, de az ipari munkassag veze-
is késziilnek. Altalaban a vezetés gondolatanak
kihangsulyozasa jellemz6 az ifjisagra. Ez még
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nem volna baj, ha késziilnének is ra komolyan ¢és
nem kiils6ségekben. De ez az ifjisag tan soha nem
hallatta hangjat — egy-két plakattol eltekintve — a
parasztifjisag és a munkasifjusag érdekében. Még
arra sem gondoltak, hogy felvegyék veliik a kapcso-
latot és megprobaljak kozosen megbeszélni a jovot.

Ez a sajat feladatara annyira késziiletlen ifjusag
nagy tobbségében a kozéposztily leszarmazottja, bar
természetesen sok benne a kisebb hivatalnokok, vasu-
tasok, altisztek feltorekvé gyermeke. A parasztifjak
kénytelenek alkalmazkodni a kozéposztalyhoz és las-
san felveszik annak szokasait minden téren. Szarma-
zasukat rendszerint csak a ,torzslap”-on valljak be,
kifelé nem igen merik hirdetni. Fajtdjukat megta-
gadjak és véglegesen elszakadnak a falutél. Nagyon
kevés azoknak a szama, akik feleldsséget éreznek a
parasztsaggal szemben ¢€s hazamennek hivatastudat-
tal, hogy népiliket szolgaljak. A tobbség megreked a
varosokban és sorskozosséget vallal a kozéposztaly
fiaival — az allasszerzés érdekében. Barmennyire
tud is lelkesedni az ifjusadg bizonyos alkalmakkor:
faradttd teszi Oket elhelyezkedésiik reménytelenségé-
nek a tudata. Mindennél erdsebb kotelék ma az a
gondolat, hogy hidba tanulnak, szamukra nincs hely
a tarsadalomban. A nagy ifjusagi egyesiiletek mar
régen feloszlottak volna, de a bizonytalansag érzése
tartja Oket Ossze: s az ifjusag Onkénteleniil is huzo-
dik feléjik, mert némikép felolvad benne reményte-
lenségének tudata; tobben vallaljadk azt a sorsot, amit
egyediil nehéz lenne elviselni.

A faluszeminariumokban és a szociadlis mozgal-
makban, melyeknek a sajtéban gyakran oly nagy a
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fiistje, az ifjusag egész vékony rétege vesz részt. Sok-
kat mondunk, ha 10%-ra tessziik azoknak a szamat,
akik feleldssaget ereznek ¢€s hivatastudattal dolgoz-
nak. Munkajuknak nincs sok — legalabbis lathaté —
eredménye. A faluszemmariumok megalakulnak, par
évig egyiitt vannak a tagok és utana széthullanak.
Kényszerit6 lelkikoriilmények hozzak létre okét és
azonos gondolkodasu, felfogasu, sokszor szarmazasu
egyetemi hallgatok tomoriilései, akik tanulmanyaik
végeztével elszélednek; utanpotlas pedig nincs. Erezni
kell azt, hogy faluszeminariumra, szocialis munka-
kozosségre sziikség van, de a munka nagyon nehéz.
A falu nem érti meg Oket. A baratkozas hamarosan
megtorténik, de amikor a ,helyzetrajz” elkésziil, a
falu elhidegul, mert nem ismer magara a bemutatott
faluképben. E sorok ir6ja tagja egy olyan faluszemi-
nariumnak, amelyik a baranyamegyei Kemse egykés
kozséget feldolgozta. Mig az adatgytjtés folyt, a falu
1 lakossaga a legnagyobb szeretettel vette korul a falu-
kutatd tarsasagot. Egyiitt dolgoztak, szoérakoztak, él-
tek. Amikor hosszas tépelddés, megfontolas és hideg,
targyilagos mérlegelés utan elkészilt a falurajz, ki
kellett mondanunk &szintén az igazsagot: Kemse el-
siillyedt falu. A kemseicknek ez nem tetszik és most
ellenséges modon viseltetnek a faluszeminariummal
szemben, amelyiknek pedig elébb o6rok baratsagot
fogadtak.

— Mas kozeledni a faluhoz szép szavakkal és di-
csérni a paraszti erényeket, munkat, kultarat és mas
feltdrni a bajokat az orvoslds érdekében. A beteg
rendszerint kényes, és nem igen vallja be, még on-
sem a  betegséget. Hatha még olyan nagy
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betegrél van szd, mint a magyar falu! A falukutatas
Széchenyi jovéért szorongd szavainak a nevében in-
dult meg: ,,Akarom; tisztan lassatok”. A pontos diag-
noézison volt a hangsuly. Természetesen ez nem min-
dig sikeriilt. A falukutatasbol divat lett és mindenki a
faluval foglalkozott. 1936 majusaban az elsé orsza-
gos falukutato-kongresszuson hangzottak el olyan ki-
jelentések, hogy egy évben 150—200 faluszociografiat
készitenek el az egyes falukutatotarsasagok. Komoly
és tudomanyos munka kevés helyen folyik; a legtobb
egyesiilet beszamoldjabdl a politizalas hangja volt
kiérezhetd.

A falu egyelére még tiirelmesen fogadja a falu-
kutatokat, és azok jarjak is a falut, mert most ez a
divat. De a paraszt-ifjasdg nehezen enged fol. A ta-
volsag nagy és a szandék nem mindig tiszta. A falu
egész tarsadalmi osztalyai allanddan surlodnak, és ha
a falukutaték valamelyik réteg fiatalsagat jobban
favorizaljak, akkor a tobbi féltékeny lesz és elzarkod-
zik. Kisebb faluban még konnyen athidalhaté az
ilyesmi, de nagyobb kozségekben a munka legna-
gyobb akadalyava lesz. Még azoknak a parasztfiuk-
nak is nehezen megy a kozeledés, akik egyetemre
jarnak ¢és valamelyik faluszemindriumban dolgoznak.
Félszeg mozdulatokkal probaljak az akadalyokat a
falu felé vezetd uton eltiintetni. Két vilag talalkozik
ilyenkor, és ez a két vilag egymast sohasem fogja
megérteni. A falumunka itt mond el6szor csédot. De
ugyanigy van a varosi settlement-munkaval és az ifja-
sag kiilonbozé iranyu szocialis tevékenységével is.
Akik felé kozelednek, azok bizalmatlanok a settle-
menttel szemben és az ipari munkasok a pillanatnyi
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felengedés utan még jobban csalédva bezarkéznak
osztalyszolidaritasuk megbonthatatlan eléitéleteibe. A
falu- és a szocidlis munka masodik csddje azonban a
kozéposztaly kozomé miatt kovetkezik be. A ,hely-
zet” bemutatasa nem sokkal inkabb érdekli a kozép-
osztalyt és azokat, akiknek sz6l, mint valamely exo-
tikus expedicio beszamoldja az altaluk feltart hely-
zetr6l. Az ifjisag tudomasul veszi, megtapsolja, egy
darabig lelkesedik, de azutan hamarosan elfelejti,
mert mas, ,,érdekesebb” probléma koti le a figyelmét.
A parasztifjisag helyzete valamivel biztatobb. A
kiszakad6 paraszti rétegek és az egyetemig eljuto
parasztfiuk uj utakra lépnek ugyan és megtagadjak a
parasztsaggal a kozosséget, s akik otthon maradnak,
kénytelenek ugyan alkalmazkodni a viszonyokhoz,
de bizonyos tekintetben valtozasok észlelheték. Az 1j
parasztnemzedékek Ontudatosabbak a régieknél. A
generacios kérdés az agrartarsadalomban a legéle-
sebb. A birtokos parasztsagnal az é6roklés, a birtok-
tolan parasztsagnal pedig az eltartds miatt. Gazdasagi
jelentdsége van a generacidés szembenallasnak és ez
kihat mas teriiletre is. Latokore egyre boviil a pa-
rasztsagnak és lassan felismeri jelentdségét a tarsada-
lomban. Viszont az alsé agrarrétegek, a mezdgazda-
sagi munkasok ¢és gazdasagi cselédek szocialis tehe-
tetlenséglik miatt egyre jobban csusznak lefelé ¢és
megdobbentd méretekben proletarizdlédnak. A fiatal-
sag itt széls6séges ¢és kodos ,,eszmék” szolgalataba
all, mint volt példaul legutobb a kaszaskereszt-moz-
galom. A kisbirtokos parasztsag, a 30 kat. hold korili
gazdadk jelenleg az agrartarsadalom legértékesebb
eleme, 6k nem kozelednek a falusi kultirkézéposz-
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taly felé; megmaradnak parasztnak és a paraszti élet-
forma kereteinek kibdvitésére gondolnak. Ennek a
rétegnek fiatalsiga nem megy egyetemekre, vagy csak
nagyon ritkan. Esetleg elvégzik a kozépiskola négy
osztalyat, de leginkabb a mezdgazdasagi szakiskolak
felé terelodik a figyelmiikk és ott igyekeznek kiké-
pezni magukat jo gazdava.

Aki csak az elemi iskolat végzi el, az is élesen
kiilonbozik az 6regektol. Egységes atalakulasrdl azon-
ban nem lehet beszélni, mert a tomegek kdzdnye itt
is hatalmas. De kevesek hatarozottan tudjak és érzik,
hogy a parasztsag sorsa a parasztsagon mulik. Mintha
a felszabadulas, vagy a felszabaditas gondolata vias-
kodnék itt. Szociolégusok és tarsadalompolitikusok
még maig sem tudtak eldonteni, hogy egy tarsadalmi
osztaly fel tudja-e magat szabaditani, vagy masok
segitségére van szilkség. A magyar parasztsag a fel-
szabadulas révén aligha fog jobb helyzetbe keriilni,
mert belsé erdinek és értékeinek a szétforgacsolasa
kovetkeztében a kibontakozas lehetetlen. A felszaba-
ditas segitene, de nem a vezetés. Es az egyetemi ifju-
sag ott hibazott nagyot, amikor nem vette fel a
parasztifjisaggal a kapcsolatot, hogy a paraszti élet-
forma kereteinek a kibdvitésével, a paraszti kultira
kimuvelésével és a paraszti értékek megmentésével
egészségesebb ¢életszemléletet teremtsen a parasztsag
és a sajat koreiben. Ma mindennél nagyobb sziiksége
volna erre. A parasztsag csalddottan tapogatodzik, az
ifjasag reményteleniil all a jovoje eldtt, de kozele-
désre komolyan nem gondol.

A falukutatd egyetemi ifjisag ismerje meg igazan
a falut és annak minden tarsadalmi osztalyat. Lassa
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meg sajat osztalyanak a blneit, akar a kozéposztaly-
rol, akar pedig az egyes agrartarsadalmi osztalyokrol
van sz6. Es kiilonosen a két tarsadalom kozotti mély
szakadékot vizsgalja buzgalommal. De kevés a biz-
tatd jel; mindodssze: kis csoportok munkaja; az Uj
parasztélet gondolatanak sok-sok akadalyt kell le-
gy6zni és nem biztos, hogy ez éppen most sikeriil.
Kiils6 segitségre pedig nincs kilatds. Az értelmiségi
ifjisdg nem jOn, a parasztifjusag egymagaban nem
elég erds. A két ifjusag viszonya mégis most kezddd-
hetnék, és most valhatnék alkotova a magyar sors-
ban, ha felismernék az eclérkezett torténelmi és 1élek
tani pillanatot...
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A munkatabor

A habortutani valsagos id6k sajatsagos jelen
ségei kozé tartozik a munkataborok gondolatanak
megsziiletése és gyakorlati megvalositasa. Sok eurdpai
orszag mindjart a haboru végén kisérletezett a mun-
kataborokkal, ma pedig mar majdnem minden eu-
ropai allam bevezette valamilyen formajat a munka-
szolgalatnak és ezzel a munkatabor torvényes el-
ismerést nyert és a ,modern” allamnak valdsaggal
tartozéka lett. Magyarorszagon is meghoztdk az utob-
bi ¢évek a munkaldborok divatjat és a kiilonb6zo
ifjisagi  tomoriilések  kisebbméreti  probalkozasai
utan  megszervezték az ,Egyetemi ¢és Foiskolai
Hallgatok onkéntes Nemzeti Munkaszolgalatanak”
csoportjat, amely 1200-as 1étszam-kerettel, nyaron
akar az orszag kiillonbdzé részeiben kozhaszni te-
vékenységet  kifejteni. Félhivatalos kozlés szerint
ennek a munkatabornak az eredményétdl teszik fiig-
g6vé, hogy Magyarorszagon is bevezessék-e a mun-
kaszolgélat valamilyen formajat a munkanélkiiliség
enyhitése érdekében. Sziikséges tehat, hogy végig-
tekintsiik a munkataborok kialakuldsanak elézmé-
nyeit, okait és fejlodését, hogy
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Magyarorszagra nézve a megfelel6 tanulsagokat le-
vonhassuk.

A munkatabor, amely szervezetét adja a kote-
lez6, vagy az Onkéntes munkaszolgalatnak, a munka-
nélkiiliséggel van kapcsolatban. Tehat a gazdasagi
rendszerben, illetve annak struktarajaban kell a
munkataborok kialakulasainak okat keresniink. Mar
a haboru el6tt kellett volna valamilyen munkatédboros
megoldasra gondolni, ha a kivandorlas nem teher-
mentesiti az eurdépai munkapiacot. Eurdpa lakossaga
1800-ban 187 milli6 volt, 1900-ban 401 millio, tehat
tobb mint a kétszeresére emelkedett és ezzel a nagy
szaporodassal nem alakult parhuzamosan a gazda-
sagi fejlodés népességeltarté kapacitasa. A mult sza-
zad folyaman, illetve 1800-t61 a haboruig 50 millid
ember hagyta el Eurdpat. A kivandorlasi mozgalom
olyan mértékben haladt Nyugatrol Kelet felé, ahogy
a gazdasagi helyzet atallitasaval az iparosodas be-
fejezést nyert. Legkésébb a kelet-kézépeurdpai terii-
letsavot érte el, ahonnan — hazankat is beleszamitva
— a héaboru el6tti masfél évtizedben kozel 10 millio
ember vandorolt ki. Angliab6l a mult szazad elején,
az angol-francia haboru utani valsag kovetkeztében
megindulva, a vilaghdbortig 18 milli6 ember vando-
rolt ki és a kivandorlds a mult szdzad koézepén kul-
minalt. Németorszagban és Olaszorszagban a szdzad
vége felé erdsodik.

Gondoltak azonban mar joval a haboru el6tt is
a munkanélkiiliség valamilyen intézményes megolda-
sara. Természetesen akkor még nem milliok éltek
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feleslegesen a tarsadalomban, mint ma, mert a ki-
vandorlas gondoskodott eltiintetésiikrél, de a meg-
maradt kevesek problémaja is izgatta az éppen meg-
indulé szociadlis mozgalmak vezetdit és az az intéz-
mény, amely ma a munkaszolgalatban allitélag ren-
delkezésre all, a fejlédés soran a szegények dolog-
hazatol a munkanélkiiliek kolonidin, a szervezett
koziileti sziikségmunkakon és a munkanélkiiliek pro-
duktiv gondozédsan keresztiil hosszi és koriilmé-
nyes utat tett meg. Az 1870-es években Hollandia és
Németorszag vezeti be a munkanélkiiliek tarsadalmi
és egyhazi segélyezését. Munkaskolonidk alakulnak,
ahol munkaalkalmat és ellatast biztositanak a jelent-
kez6 munkanélkiiliecknek és az anyagi gondozas mel-
lett erkélcsi nevelésben is részesitik Oket. Amikor
késébb az allam is hozzajarul a munkaskolonidk
fenntartasahoz, az erkdlcsi és hazafias nevelést egye-
nesen megkoveteli. A munkdskolénidk kiilonbozo
munkat végeztek, igy példaul telkesitési munkala-
tokat: a lecsapolt, rendbehozott teriileteken azutan a
munkanélkiili csaladok szamara foldbérlészovetkezeti
jellegli telepitést hajtottak végre. Tehdt nemcsak a
munkanélkiiliek pillanatnyi gondozasat, hanem azok
biztos megélhetéshez valo juttatasat is szem elott tar-
tottak. Egyéb orszagokban is hoditott ez a gondolat.
igy Olaszorszag 1892-ben Genovaban megvalositja a
,Pia Casa di Lavoro”-t, amely a jelentkez6 munka-
nélkiilieck szamara munkalehetdséget nytjtott szerény
munkabér biztositdsa mellett, legfeljebb harom ho-
napra. Természetesen lakasrol is  gondoskodott.
Ezek a probalkozasok a munkatdborok el6zdinek te-
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kintheték, de a vilaghdborinak kellett jonni, hogy
azok a mai forméajukban valdsuljanak meg.

A haboru utan Bulgaria vezette be elsének a
kotelez0 munkaszolgalatot és 4allitotta fel az els6
munkatdborokat. Bulgaridt nemcsak a vesztett haboru
sodorta valsagba: mas bajok is voltak. A rézsaterme-
lés — egyik legfontosabb népi foglalkozas ott — a
kémiai iparok fejlédésével elveszitette rentabilitasat,
mert az olcsd6 német gyari aru kiszoritotta a vilag-
piacrdl a bolgar rozsaolajat. A termelésnek bizonyos
patriarkalis jellege volt és ez a valsag kovetkeztében
folbomlott. A patriarkélis gazdasagi ¢letformabol a
forgalmi gazdasag torvényei kozé kilokott bolgar nép
eleinte nem tudta helyét talalni. Az elhanyagolt utak,
vasutak, a szocidlis intézmények hianya és az egyre
novekvé munkanélkiiliség, — amit a neully-i béke-
szerz0dés még fokozott azzal, hogy a kotelezé kato-
nai szolgalat letiltdsaval a szokasos 2—3 korosztalyt
nem lehetett kivonni a gazdasagi életbdl — valsagba
sodorta az orszagot. A viszonyok rosszabbodasaval a
kommunista propaganda egyre jobban terjedt és a
Stambolijski-kormany kénytelen volt sziikségrend-
szabalyokhoz nyulni. 350.000 kat. holdat foldreform
utjan a népnek juttattak és az elmaradt kdzmunkak
potlasara és a munkanélkiiliség enyhitése érdekében
bevezették a kotelez6 munkaszolgalatot.

A bolgar nép eldtt nem volt 4j a kotelezd mun-
kaszolgalat. Hiszen mar 1912-ben hoztak egy olyan
torvényt, amely az utak épitésénél a lakossagot ingye-
nes kozmunka teljesitésére kotelezte, amely koz-
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munka pénzben is megvalthaté volt. A tdrvényjavas-
latot Starabolijski nagy beszéd kiséretében terjesz-
tette a nemzetgyulés elé¢ 1920-ban. A tdérvényterve-
zetet a nemzetgyilés elfogadta és az 1920 junius 6-én
¢letbe lépett. E szerint minden bolgar allampolgar-
sagu férfi a 20-ik életév, n6 a 16-ik életév betdltése
utan a munkakotelezettség keretébe tartozik. A mun-
kakotelezettségnek a torvényben megallapitott célja:
a) hogy az orszag munkaerdit kdzosségi alapon meg-
szervezze és az orszag termelésének, valamint jolété-
nek elémozditasa érdekében hasznositsa; b) hogy a
nép tagjaiban, tekintet nélkiil tarsadalmi allasukra
és vagyoni viszonyaikra, a koOzOsségben végzett
munka szeretetét felébressze és azokat testi munka
végzésére 0sztondzze; c¢) hogy a népnek erkdlesi és
gazdasagi helyzetét javitsa, az allampolgarok részé-
r6l a tarsadalom irant fennallé kotelességek tudatat
allanddan ébrentartsa, s hogy Oket a kozgazdasag
kiilonb6z6 4agaiba céltudatos tevékenység utjan be-
vezesse. A kotelez6 munkaszolgéilat id6tartama fér-
fiak részére 12, ndk részére 6 honap, ami aldl bizo-
nyos kivételes €s indokolt esetekben felmentést, il-
letve félidore valo leszallitast adtak. Az egy évre be-
hivott korosztaly 45—50.000 f6 volt és mivel ilyen
nagy tomegek mozgatasara, élelmezésére és szerve-
zésére a katonaknak volt megfeleld tapasztalatuk és
gyakorlatuk, magat6l értetddéen katonatisztekre biz-
tak a vezetést. A békeszerz6dés sok fiatal tisztet zart
ki a hadseregbdl; ezeket mindjart felhasznaltak a
munkaszolgalat megszervezésére. Nagy tOmeget pe-
dig fegyelem nélkiil racionalisan egyiitt tartani és fel-
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hasznalni lehetetlen, tehat sziikséges volt a bevonulas
és eskiitétel utdn rovid alaki kiképzést nyujtani és
az egyontetiiség kedvéért egyenruhdt haszndlni, A
munkaszolgalatnak igy katonai jellege volt és az 1920
december 9-i parizsi G. n. nagykoveti konferencia a
neuilly-i békeszerz6dés kijatszasat latta benne. A
konferencia hatarozata nyoman a bolgar munkaszol-
galat torvénye tobb modositast szenvedett. Az 1921.
évi torvény a bevonulast 8, illetve 4 honapra szalli-
totta le és a munkaszolgalatra kotelezettek egy részé-
nek lehetdvé tette a pénzzel valé megvaltast, tovabba
kimondta, hogy a korosztalynak csak egyharmada
hivhaté be szolgalatra. Modositottdk a munkaszolgé-
lat jellegét is. Ugyanis még az 1920. évi térvény meg-
kiilonboztet ,rendes” ¢és ,rendkiviili” munkaszolga-
latot. A rendes a fentebb ismertetett, a rendkivili
pedig az évenként bizonyos napra (eleinte atlag 21,
ujabban 10—-12), a sajat kozség teriiletén teljesitendd
munkat jelentette minden bolgar férfi szamara a 20.
¢és 50. év kozott.

A ,Kozmunka Bulgariaért” jegyében megindult
munkaszolgalat a legkiilonb6zobb munkékat végezte
és wvégzi. Utak, vasutak, csatornak, vizvezetékek,
gatak ¢épitése, épiiletek, falvak, varosok létesitése,
foly6szabalyozasok, = mocsarak  kiszaritasa, telefon-
vezetékek készitése, erddsitések, a kozilet tulajdo-
naba tartozd birtokok, gyimolcs- és zoldségkertek,
selyemherny6-, méh- és allattenyésztés, halaszat ko-
rili munkik elvégzése, banya- és gyari munka tel-
jesitése, ¢élelmiszerek konzervaldsa, a korhazak fe-
hérmemii- és ruhakészletének eldallitasa stb. A mun-



83

kék egységes végzése érdekében az orszag 12 kerii-
letre van osztva és ezekbdl keriilnek ki a munkara
kotelezett munkasosztagok. Evenként atlag 15.000
f6 a rendes és 750.000 {6 a rendkiviili munkaszolgalat
létszama. A munkasosztagok 50—200-as létszdmmal
két csoportbol allanak: a tényleges ,,munkasosztag’-
bol, amely kizardlag munkasokbol all és az ,lizemi
osztag”-bol, amely az el6bbinek mintegy segédszerve
és a sziikséges szerszamok, ruhak, eszk6zok stb. eld-
allitasaval és javitasaval foglalkozik.

A munkatdborok szervezésénél az a vezetd
szempont alakult ki, hogy a munkaszolgalat rentabi-
lis legyen, azaz lassa el Oonmagat. Ez csak hossza
probalkozasok utan sikeriilt. A bolgar kotelezd ren-
des munkaszolgalat fennallasanak els6 négy évében
veszteséggel dolgozott. Az 1920—24. koltségvetési
években a kiadasok 413 millio levat tettek ki, a 290
millié leva bevétellel szemben. Veszteség tehat 123
millié leva. A helyzet csak az 1924—28. koltség-
vetési években valtozott meg, mert 633 millio leva
Osszkiadassal szemben mar 749 millid6 leva bevétel
all, vagyis a bevételek 116 millio levaval haladjak
tal a kiadasokat, igy az 1920—28. évek koltségvetési
vesztesége 7 millié levara csokkent. Ett6l kezdve a
nyereség egyre emelkedik: 1928—29. években 146
millié leva, 1929—30. években 182 millié leva volt a
tiszta haszon. Ezt természetesen csak ugy tudjak el-
érni, hogy a munkakoételezetteknek nem fizetnek
semmit és csak eltartdsukrol gondoskodnak. A rend-
kiviili munkaszolgalatndl még az eltartasrol is a be-
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vonuld maga gondoskodik és csak a dologi kiadasok
fedezésére van engedélyezve a koltségek koltségvetési
eléiranyzatabol a bevétel 1% a, ha a bevételek leg-
alabb 10 millio levat és 0.5%-a, ha 10 millional ke-
vesebbet tesznek ki.

A bolgar munkaszolgalat nem mindenben val-
totta be a hozza fizdtt reményeket. Gazdasdgi pro-
duktivitisa kétségteleniil biztositva van, mert hiszen
munkabérek nélkiil kalkuldl, a munkaért csak cse-
kély zsoldot ad, az életszinvonal is alacsonyabb, ¢é&s
igy napi 38 leva fejenkénti koltsége ma mar atlag
60 leva bevétel, illetve haszon jut. Epitettek is az
elsd 10 év alatt 5500 km 1j utat, 110 km 0j vasutat,
45 km keskenyvaganyt vasutat, 7000 km régi utat
épitettek at elsérendlivé, egész vidékek viz- és vil-
lanyellatasat biztositottak, tobb repiildteret és gyer-
mekszanatoriumot és egy hatalmas foldrajzi intéze-
tet létesitettek. Dunaszabalyozasi, tengerpartvédelmi
stb. munkat végeztek. A kozosség érdekében tény-
leg megtanult dolgozni a nép, de csak a nép, mert
a modosabbak megvaltottdk magukat. Ugyanis az
1924. évi marciusi minisztertanacs rendeleti intéz-
kedése szerint, aki meg tudja magat valtani, az a
keriileti munkairodatél kérheti azt, és a 240 napi
munkaidé helyett 9000—32 000 leva kozotti Osszeget
tartozik fizetni. A megvaltasi Osszeg meglepden magas
tételt jelent a munkatdborok koltségvetésében. Pél-
daul az 1927—28. évi 233 milli6 leva bevételbdl a
megvaltasi Osszeg 45 millio levat tett ki. Az egyes
tarsadalmi osztalyok kozeledése tehat nem sikertilt.
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mert a fenti Osszeg szerint a felsé osztalyok majd-
nem teljes mértékben megvaltottdk magukat. A tar-
sadalmi differencialodason nem tudott feliilemelkedni
a munkatabor.

A munkaszolgalat vezet6i sem ismerték fel hiva-
tasukat ¢és csak allasnak, kenyérkeresetnek tekin-
tették tisztségiiket. Pedig sokba keriiltek: 1927—28.
koltségvetési évben példaul a munkaszolgalat tiszt-
viseldinek ¢és alkalmazottainak — akik legnagyobb-
részt volt katonatisztek és altisztek — illetményeire
32 millio levat forditottak. A bulgariai szakszerve-
zetek szovetsége a Nemzetkozi Szakszervezeti Szdvet-
séghez 1930-ban eljuttatott jelentésében panaszkodik,
hogy a vezetdk gorombak, a kozlegények felszere-
lése hianyos, sokan rongyosak ¢és mezitlab dolgoz-
nak. Panaszkodik a szakszervezeti szovetség amiatt
is, hogy olyan ipari munkéaval is foglalkozik a mun-
kaszolgalat, amelyik versenyt tdmaszt a magangazda-
sagi munkanak ¢és ezzel a munkanélkiiliséget nem-
hogy enyhitené, hanem még néveli.

Strukturavaltozas nélkiill nem valik be a munka-
tabor. Bulgaria probalkozott gazdasagi reformokkal:
a nagybirtokokat feldaraboltdk, a rézsatermelés csdd-
jén okulva a dohanytermelést szovetkezeti alapra
helyezlek, munkaalkalmak teremtésével a felszaba-
dul6 eréket igyekeztek lekotni, de ez nem folyt olyan
tempoban, mint ahogy azt a munkaszolgalat tul-
méretezett fejlédése megkdvetelte és ma mar a
munkaszolgélat elveszitette azt a varazsat, amit még
egy évtizeddel ezeldtt tagadhatatlanul jelentett. Ko-
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z0sségi, neveld stb. hatasa még a patriarkalis Bulga-
ridban is a tarsadalmi osztalytagozdédason bukott meg.
Az északi allamok szépen bebizonyitottdk, hogy ez
csak népféiskolakkal valoésithatdo meg, de ott mas is
a szellem... Erdekes kiilonben, hogy Bulgariaval egy-
idében vezették be az északi allamok a munkaszol-
galatot, de egészen mas megokolassal, mint Bulgaria.
Dénia 1917 végén, Svédorszag 1920-ban, Norvégia
1922-ben hozott torvényt az Onkéntes munkaszolgalat
megvalositasara. Ezek az allamok megengedték azok-
nak a polgaraiknak, akik wvallasi meggy6zddésiikkel
nem tudtdk és nem tudjak Osszeegyeztetni a katonai
szolgalatot, hogy a katonai szolgélat helyett azzal
megegyez6 (Dania, Svédorszag), vagy masfélszere-
sére felemelt idével (Norvégia) munkaszolgalatot tel-

jesitsenek. Ezeknek — szamuk persze meglehetdsen
alacsony s orszagonként és évenként 150—200 koriil
mozog — ut, vasutépitésnél, erddkitermelésnél kell

segédkezni. A kotelez0 munkaszolgalat bevezetésére
1920-ban Svajcban gondoltak, de nem lett beldle
semmi, csak 1925-ben kiildtek ki egy parlamenti bi-
zottsagot, amelyik a kérdést tanulmanyozva az On-
kéntes munkatdborok felallitdsat megengedte. Svéd-
orszagban a munkanélkiiliség lekiizdésére akartak
bevezetni, de a kikiildétt parlamenti bizottsag meg-
allapitotta, hogy a munkanélkiiliségnek a gazdasagi
struktirdban vannak a gyokerei, tehat annak a meg-
valtoztatdsaval ¢és nem munkataborok felallitasaval
lehet a munkanélkiiliséget megsziintetni. Nem is fo-
gadtak el.

1925 tajan tobb orszagban didkmunkatiborok
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alakultak Onkéntes alapon ¢és bizonyos arnyalati el-
térésekkel. Svajcban a didksdg nyari vakacioit a val-
sdgba jutott hegyvidéki parasztok megsegitésére for-
ditotta.

Itt evangéliumi, tudomanyos stb. eszmecserék-
kel felvaltva folyt a fizikai és szellemi munka. Né-
metorszagban szinte szeminariumi jellegiik volt az
els6 munkatdboroknak, igy példaul a magankezde-
ményezésre Isenhagen-Hankensbiittel-ben alakult
1930. ¢évi munkatdborban munkésok, parasztok és
didkok vettek részt és a délelotti munkdk elvégzésé-
vel, délutin kozOés eszmecseréken ,,az ember és a
munka vonatkozasai a mai id6ében” cimmel szemi-
nariumszeri  vitdt  folytattak.  Ausztridban  1925-t61
kezdve szintén voltak didkmunkatdborok gyakorlati
és elméleti programmal. Roméania meg éppen iskola-
példajat szolgaltatta a falukutatd munkataboroknak.
Gusti, a bukaresti egyetem szocioldgiai tanara, kiralyi
alapitvanyi  tdmogatassal szemindriumanak tagjaibol
falukutatd  munkataborokat szervezett.  Eldtanulma-
nyozasok utdn elmentek valamelyik roman faluba
tobb hoénapra és a falu szocialis, tarsadalmi, gazda-
sagi stb. helyzetének a megismerése ¢és feldolgozasa
mellett az éppen sziikséges ut-, hid- stb. javitasi
munkat is elvégezték. Arvizveszélynek kitett faluban
védogatakat épitettek, utat javitottak, szdvetkezetet
alapitottak, s6t egypar nyomorusagos falunak példaul
még szovetkezeti malmot is csindltak ajandékba.
Romanidban a kisebbségek kozil a szaszok harom,
a magyarok egy munkatabort szerveztek, de kezdet-
leges ¢és inkabb erkolesi eredményeket felmutatd
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munkdjuknak a belligyminiszteri betiltovégzés vetett
véget.

Lengyelorszagban 1933-ban nagy lendiilettel in-
dul meg az ifjisagi munkataborok szervezése. 1933
végén egy minisztertanacs gazdasagi és szocialis szem-
pontbol elrendelte az ifjusdgi munkaszolgélat beveze-
tését, Onkéntes jelentkezéssel a katonai el6készités
jellegét adtdk a lengyel munkataboroknak, ahol a
hazafias és nemzeti nevelés mellett az orszag elha-
gyottabb vidékeinek a felkaroldasa a cél. Angliaban
1933-ban az Onkéntes munkaszolgalathoz hasonlo
intézmények felallitdsat hataroztdk el kormanytamo-
gatassal. Masféléves programmot dolgoztak ki és f6-
leg az ifjusag soraibdl fogadjak el a jelentkezést. Az
elsé hat honapot tdborokban, testi kiképzéssel és szo-
cidlis neveléssel toltik el. Munka-, jaték-, sport-, tanc-,
zene- ¢és énekkészség fejlesztése és a nevelés szolga-
lataba allitasa a cél. A masodik hat honapot a kiilsé
¢életben val6 tapasztalatszerzésre forditjak, a harma-
dik hat hoénapot pedig varosokban kiilonbozé kozér-
dekii segédszolgalatok végzésével toltik. Az angol on-
kéntes munkaszolgalat tehat a hires féiskolas settle-
ment egyik megnyilvanuldsa és inkdbb annak a lég-
kornek a megteremtésén faradozik, amely a szocialis
szemlélet helyes kialakitasaval lehetdvé teszi utobb
a munkanélkiiliség megoldasat a maga eszkozeivel.

Az Onkéntes munkaszolgalatot 1932-ben Ausztria
kiterjesztette, Németorszag 1931-ben szintén, 1935-
ben pedig bevezette a kotelez6 munkaszolgalatot. Az
elobbi allamokban a munkaszolgalatnak valamilyen
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specialis vonatkozas adott Iétjogosultsagot, Ausztria-
ban ¢és Németorszagban mar az egyre fenyegetobb
munkanélkiiliség megsziintetését, illetve gyogyitasat
akarjak elérni vele. Kiilonésen Németorszagnak oko-
zott sok gondot a hat millidbnyi munkanélkiili prob-
Iéméja. 1931-ben, amikor a német kormany kikiildi
az els6 szakbizottsdgot, mar tiltakoznak a kotelezd
munkaszolgalat ellen és csak az Onkéntest tartjak meg-
engedhetonek. A Dbizottsag elbterjesztésére 1931-ben
bevezeti Németorszag az Onkéntes munkaszolgalatot
és 1934-ig 400 000 ember vett részt a kiilonbozo ifju-
sagi, tarsadalmi, egyhazi és sportegyesiiletek, tovabba
politikai partok munkatdboraiban. Ezekben az évek-
ben mar félelmetesen kezd kialakulni a vilagnézeti
front Németorszagban és természetesen a vilagnézeti
nevelés képezi egyes part-munkatdborok legfontosabb
feladatat. A német kormany ugyan arra gondolt, hogy
a munkataborok felallitdsaval a munkanélkiiliség szo-
cialis és demoralizalé hatdsat valahogy ellensulyozza
és valtozatlanul atmentse a munkanélkiili témegeket
jobb iddkre. Az egyhazi szervezet befolyasa is nagy
volt és az erkolcsi nevelés gondolata megfeleléen ér-
vényesiilt.

Az oOnkéntes munkataborokban elébb 20, majd
késébb 40 hétig dolgoztak a jelentkezok. A német
didkszovetség azonban mar akkor a kotelezd munka-
szolgalatot szerette volna meghonositani. 1932-ben
és 1933-ban emlékirattal fordultak a kormanyhoz,
hogy vezesse be a fdiskolasok kotelez0 munkaévét,
1933-ban sajat kebelén belill kotelez6vé is teszi a
nyari sziinidei munkaszolgalatot, 1934-ben pedig ki-
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mondjak, hogy csak azok iratkozhatnak be egye-
temre vagy fOiskolara, akik legalabb 6 hoénapot mun-
kataborban toltottek el. 1935-ben végre megjelenik
a kormany rendelete a kotelezd munkaszolgalatrol és
ett6l kezdve a bolgdr minta szerint minden 18 ¢és 25
év kozotti német ifjinak és hajadonnak félévig mun-
kataborba kell menni munkaszolgalatra.

A német munkaszolgalat szervezése szintén kato-
nai alapon torténik. Parancsnoka egy nyugalmazott
tabornok €s az egész a kozmunkaligyi minisztérium
keretébe tartozik. Rendesen a 20 éves korosztalyt hiv-
jak be, amelynek létszama atlagosan 360.000 f6, le-
hat egy-egy féléves csoport 180.000 fobol all. Koz-
vetlen utdna katonai szolgalatra megy a német ifju,
esetleg egyetemre, mert most mar be van vezetve az
egyetemel6tti kotelezd munkaszolgalat. A német mun-
kaszolgalat évi koltségvetése 200 milli6 marka, —
az allami koltségvetés (6.5 milliard marka) 3.1 %-a
—; minden egyes munkaszolgalatosra napi 2 marka
koltség esik. Ebbol a 2 markabol 90 pfennig étkezésre,
50 pfennig zsoldra, a tobbi 60 pfennig pedig kiilon-
b6z6 — felszerelés, ruhazat, adminisztracidé stb. —
kiaddsokra megy. Igy egy munkaszolgalatos havi 60
markaval terheli az allamot, de ebben nincs benne
a vezetok illetményhdnyada. Ezzel egyiitt 80 marka
koriil van a havi Osszeg, amelyhez a dologi kiadasok
— pl. az utépitési anyag stb. — 160 markas tétele
jon még.

Németorszag teriilete 30 munkaskeriiletre van
beosztva; minden munkaskeriilet 6 munkascsoport-
bol ¢és minden munkascsoport 9—12 munkasosztag-
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bol all. Az orszag 180 csoport és 1260 osztag felett
rendelkezik. Ez a felosztas katonai formakat jelent.
Természetesen itt is az a szempont vezette a szerve-
z6ket, mint Bulgaridban: nagy tomegek mozgatasa
csak katonai alapon lehetséges és ennek megfeleléen
rovid alaki kiképzésben kell részesiteni a bevonulo-
kat. Azok a remények, amelyeket nevelési szempont-
bol fiiztek a munkatiborokhoz, annyiban bevaltak,
hogy a vilagnézeti nevelés teljes. Gazdasagi szempont-
bol eredményes munkat végez a német munkaszolga-
lat. Kétmillié hektar lapos és 1.2 millié hektar termé-
ketlen teriiletet termoOvé akarnak tenni, 8.5 millid
hektaron lecsapolasi, illetve Ontézési munkat végre-
hajtani, a tengerparton pedig 0.5 millid6 hektar uj
teriiletet akarnak nyerni. A nagyaranyu ut-, vasut-
épitések szintén a gazdasagi élet fellendiilését céloz-
zak. A belsé fogyasztads ndvelésével és a gazdasagi
struktura atallitasaval pedig meg akarjadk teremteni
azt a szocialis légkort, amelyben a munkataborok
megtalaljak — esetleg — a produktivitasukat.

Egészen mast jelent az eddigieknél az amerikai
és az abessziniai munkataborok szervezése. Ezek a
munkataborok valoban azt az elfogadhaté format
valasztottak, amely a modern allamépitéshez feltét-
leniil sziikséges. Amikor Roosevelt 1932-ben beleiilt
az elnoki székbe, egy tonkretett Amerikabol kellett
Uj Amerikat teremtenie. A 120 milliés népbdl 10
milli6 munkanélkiili volt, a régi gazdasagi keretek
Osszeomloban voltak, a mezégazdasag a tonk szélén
allott ¢és a katasztrofa elkeriilhetetlennek latszott.
Roosevelt nagyon jol tudta, hogy a fogyasztoképesség
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novelése nélkil semmit sem tud elérni, de ez egy-
uttal jelenti a nagy kozgazdasagi vérkeringés meg-
inditasat is.

Az 6 nagy reformlendiiletében a munkatabor
csupan egy szektor volt. Még 1932-ben 500 millio
dollart iranyoztak el6 munkataborra ¢és a tizmillid
munkanélkiilib6l évenként 300000 foényit kivalasz-
tottak. Ezeket az U. S. A. aktiv és tartalékos tisztjei
alaki kiképzésben részesitették, utdna pedig gigaszi
munkdk végrehajtdsara hasznaltdk Oket. Amerikat
tonkretette a mult szdzad rablogazdalkodasa. A talaj
kimeriilt, az erdéket kiirtottdk, a viz lemosta a hu-
muszt, vele a folyok torkolatait eltorlaszolta: nagy
arvizek jottek. A kontinens egy része rohamosan
sivatagosodott ¢és mindezek ellen Roosevelt 300.000
fiatalembert allitott munkaba. A munkatabor kivo-
nult a sziikséges helyre és ott védbégatakat, volgyzard
zsilipeket, erd6telepitési stb. munkat végzett. Mivel
ilyen oriasi munkastomeg csak fegyelmezetten ¢&s
racionalisan mozgathaté ¢és mivel a lakott hegyek-
tél szaz és szaz kilométerre dolgozé munkasok nem
mehettek el este tiz deka toportyilit és negyedkild
kenyeret venni, tehat gondoskodni kellett ¢lelmezé-
sikr6l. De gondoskodni kellett az elhelyezésiikrol,
lakasukrol, vagyis organizalni kellett a tarsasagot
igy volt ez a Panama- és a Szuezi-csatorna épitésénél
és igy lesz ez minden nagyobb munkanal ezutin is.
A 300.000 fiatal munkas munkataborokba lett beso-
rozva ¢és mivel legkézenfekvébb volt katonatisztekre
bizni a vezetést, igy lett némi katonai jellege az
egésznek.
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Az amerikai munkatadborokban a munkasok el-
latast kapnak és szakképzettségiiknek megfelelden
30—45 dollar havi fizetést, amibdl csaladtagjaikat is
segélyezni kell. Vilagnézeti nevelésrdl szé sincs; Ame-
rika nem haszndlja ki megszorult allampolgarainak
helyzetét bizonyos partprogrammok hivatalos ter-
jesztésére. Nem kell nagyobb nevelé Roosevelt reform-
programmjanal, mert egy dolgoz6é orszag dolgozd
népe ismét megtaladlja a helyes utat. De éppen az
amerikai munkataborok ¢és a New-Deal bizonyitja
a legjobban: gazdasagi struktiravaltozas nélkiil nem
old meg semmiféle problémat a munkatdbor. A mun-
katdbor nem lehet cél, hanem csak eszk6z: a munka-
taborok felallitasa mellett mast is kell csinalni.

Hasonlé munkatabort allit fel Olaszorszag Abesz-
szinidban a gyarmatositas keresztiilvitelére. Minden
45 ¢éven aluli alkalmas olasz allampolgar jelentkez-
hetik és rovid katonai ¢és miiszaki kiképzés utan
elviszik Abessziniaba. Jelenleg 200.000-es 1étszam-
kerettel miikodik az abessziniai olasz munkatabor
és a katonai szervezetnek megfeleléen ezredekbe,
zéaszloaljakba és szazadokba vannak beosztva. A mi-
szaki felszerelés mellett fegyverrel is ellatjak Oket,
mert a munkatdbor a sajat korzetében kozrendé-
szeti szolgalatot is teljesit és az esetleges abesszin
tamadasok kivédésére is kell gondolni. A munkésok
rendes fizetést kapnak. Utat, vasutat épitenek, 1j
teriileteket vonnak be a termelésbe; egyszoval kolo-
nizdldé munkat végeznek. Az alakulatok katonai ve-
zetése a fasiszta milicia tisztjeinek a kezében van.
A miiszaki szolgalatra szerzddtetett mérnokok, mezo-
gazdasagi szakemberek stb. a gyarmati szolgalatban
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annyira fontos fegyelmi okokbol miliciatiszti rangot
kapnak.

Ilyen véltozatos képet mutat a munkatdbor a
kiilonb6z6 orszagokban. Nem lehet tehat altalanos-
sagban mondani, hogy Bulgariatél Németorszagig és
az ¢északi allamoktél Anglidn keresztil Amerikaig,
mar minden orszag bevezette, ezért Magyarorszag
sem lehet kivétel, mert amint lattuk, a munka-
taborok kiilonleges szerepet tdltenek be ezekben az
orszagokban és elobb ismerni kell a sajatos helyi
viszonyokat és csak azutan lehet nyilatkozni, illetve
ailastfoglalni. A magyarorszagi ifjisdgi munkatabo-
rok kérdése ¢és az eurdpai munkaszolgalat tanulsa-
gainak rank alkalmazasa kiilon vizsgalatot igényel.
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A magyar munkaszolgalat

Az  eurdpai munkaszolgédlat kialakuldsa nem
maradt hatastalan Magyarorszagon sem. Kiilonosen
ifjusagi részr6l fogadtak szivesen és a kezdeményezd
Iépéseket is az ifjisag tette meg. Amikor el6szor
jelentkezett a  munkaszolgalat gondolata  ifjusagi
korokben — ugy 1934 tdjan —, mar folyamatban
volt a nagy kidbrandulds a habort utani évek meddd
szavalasabol ¢és a legifjabb nemzedékek hatarozottan
uj arccal jelentek meg a porondon.

Az U] magyar ifjusagnak e problémakkal valo
taldlkozas nagy élmény volt. Forrd fejjel, tdjékozat-
lanul, de komoly segiteniakarassal ¢és feltétlen jo-
indulattal kozeledtek a kérdésekhez. A  parasztsag-
ban lattdk a jovo egyetlen biztos zalogat, Széchenyi
lett az idealjuk és a magyar sorskérdések megoldasa
a céljuk. Az el6doktdl nem kaptak szempontokat;
hianyzott a magyar miveltség egységes alapja, nem
volt hatarozott életszemléletiik, nem volt ideologia-
juk és igy nem tudtak biztosan cselekedni, ezzel
magyarazhatd a sok tévelygés ¢és naiv probalkozas.
A faluszeminariumok a falukutatds modszerén dol-
goztak, a szocialis munkat vallalok az alsébb nép-
osztalyok megkozelitésének a lehetdségén faradoztak,
a munkaszolgalat hivei pedig a magyar sorskdzosség
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gyakorlati megvalositasat lattdk a munkatdborok fel-
allitisaban. Mindez eleinte minden kritikai szem-
pont mell6zésével tortént. Csak a lelkesedés wvolt
nagy ¢s mindendron csindlni akartak valamit. Meg-
magyarazhatatlan kényszer hajtotta Oket a kozOsségi
munkara, nem tudtak szabadulni a problémaktol
és e sorok irdja is, aki akkor kapta az elhatarozo
¢lményt egész ¢életére, csak elfogddva tud vissza-
emlékezni az els6 probalkozasok izgalmas idejére.
Szinte egyszerre indult meg a kiilonb6zé vonat-
kozasu (falu-, szocidlis stb.) munka és az ifjusag
mindenben a néphez valé kozeledést kereste. Ter-
mészetesen a munkaszolgalattal is igy volt. A kiil-
foldi példak csabitdan hatottak. Bulgariaban mar
nagy multja volt a munkaszolgalatnak, Svajcban
didkmunkatdborok miikodtek sok idegen — kozot-
tik magyar — résztvevOvel, Németorszagban pedig
ebben az évben (1934-ben) mondotta ki a német
didkszovetség, hogy csak azok iratkozhatnak be né-
met egyetemre vagy fOiskoldra, akik legalabb hat
honapot  munkataborban  toltottek.  Ifjusagunkra
Németorszag példaja volt a legnagyobb hatéssal.
A fiatalok tarsadalmi, gazdasagi, szocidlis és poli-
tikai szemlélete azonban hidnyos volt és igy nem
lathattdk meg a munkaszolgalat igazi problémajat.
Még nem tudtdk, hogy a munkatabor kiilf6ldon a
munkanélkiiliség levezetését szolgalta els6sorban;
csak arr6l hallottak, hogy a munkataborban a nép-
kozosség eszméje valik teljessé és a nemzeti sors-
kozosség gondolata gyakorlativd. De ez nem az 6
hibajuk. Vezéreik sem voltak tajékozottak, azok az
idésebb nemzedékbeliek, akik szerepet jatszottak
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életiikben, szintén nem lattak tisztdn, tehat nem ad-
hattak ttbaigazitast, igy minden fenntartas nélkiil
magéaéva tette az értelmiségi ifjusdg a munkaszol-
galat gondolatat és megkezdték a ,nemzeti munka-
tobor”-ok szervezését Magyarorszagon.

Az els6 munkatabort a Sarospataki Reformatus
Foiskola  teologusdidkjai  1935-ben  allitottak  fel.
kozott ezzel a gondolattal. Ok kozel akartak keriilni
ahhoz a néphez, amelynek egyszer a vezetdi lesznek
és ezért faluszeminariumot alakitottak, ahol a falu
problémaival foglalkoztak, szabad idejilkben pedig
kijartak a szomszédos kozségekbe neveld-tanitd mun-
kat végezni. A munkatabort is ennek a célnak a szol-
galatdba allitottdk, de az 6 lelkesedésiik is nagyobb
volt, mint tajékozottsaguk, és igy érthetd, ha mar az
els6 megszolalasuknal kelleténél nagyobb jelentdséget
tulajdonitanak neki. A Sarospataki Ifjusagi Kozlony
1935. évi juniusi munkatabori kiilon szama példaul
ezeket irja bevezetéil: ,,Te védés lenne azt hinni,
hogy a Sarospataki Ref. Foiskola Munkatabordhoz,
az els6 magyar nemzeti munkatdborhoz ezekben a
sorokban irédik, vagy a német, Dbolgar, svajci,
ausztriai példak utanzasdban irodott meg az el6szo.
A mi munkataborunk el6hangja tizendt évvel ezeldtt
jajdult fel, Trianont siratd tizezernyi magyar harang
kongésaval, — céltalan életeket Ongyilkossagba fojtd
Pisztolyok dorrenésével. A magyar élniakards igaz-
sagot keres6 méltatlankodasa, kiilfoldet meghatni
akar6 panaszkodasa, ,Zatony”-r6l hidba tutult vész-
szirénazasa tar a munkatdbor gondolatdban és tényé-
ben maganak uj kratert. Valami olyasféle van szii-
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letében a magyar diaklétekben, mint ami akkor tor-
tént, midon megfurtdk a Magyar Alfold szikes, sivo
hatat, mélyén, az elevenéig: és gyogyitd, forrd vizek
s hatalmas energidk szabadultak ki, szokkentek fel
a felszinre ...”

A munkatadbor céljarol pedig ezt olvashatjuk
ugyanabban a szamban: ,,A munkatdbor Onnevelés.
Célja: aldozatos életli, munkas, rendeltetéstudatos
magyar férfiak nevelése. Mint minden k&zosség, Ugy
a nemzet életének is alapja az aldozat. Nem egy al-
dozat, hanem az egész ¢élet odaaldozasa a nemzet-
kozosségnek. Akinek teljes élete a nemzetért torténik,
csak az él a nemzetnek. A nemzetet csak az szereti,
aki tudja azt, hogy nemzeti létét a nemzettél nyeri
s ezért mindazt a létet, amit a nemzettdl nyert, nem
a maga érdekeiért hasznalja fel, hanem visszaadja a
nemzetnek. Nemzetiinket csak a magunk érdekeinek
a kikapcsolasaval, s6t felaldozasaval szerethetjiik.
Erre az aldozatos életre azonban nevelni kell az em-
bernek magat. Ugy élni, hogy ne magunkért éljiink,
nem konnyl. Alkalmak kellenek, ahol egészen a nem-
zetnek éliink, hogy ezaltal egyfelol elmélyitsik ma-
gunkban a nemzetheztartozds érzését, masfelél gyako-
roljuk magunkat a nemzetért vald életben. Szazadunk
legkorszeriibb ilyen alkalma a munkatabor.”

Ilyen meggondolassal szallt taborba 1935 janius
20-an a  Satoraljaujhely ¢és Sarospatak hataraban
htz6d6 Bodnarvolgyben negyvenharom féiskolai hall-
gatd (35 teologus, 1 lelkipasztor, 1 jogasz, | tanito-
képzbs, 2 tanitd, 1 tanarjelolt és 2 diplomas) Szabo
Zoltan ¢és Ujszaszy Kalman fOiskolai tandrok vezeté-
sével. A negyvenharom résztvevd kozil tizenhat
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hétig voltak taborban, a tobbi harmincharom pedig
két turnusban harom-hiarom hétig. Az elvégzendd
munka a zemplénmegyei Rudabanyéacska és Karoly-
falva kozott tervezett hat kilométeres utszakasz egy
részének alapozasa volt. A munkatdbor felszerelésérol
Zemplén varmegye gondoskodott: tdle kaptak a
munkaeszkdzoket, a végzett munkaért kobméteren-
ként a kornyéken szokasos 70 fillért és a munka-
vezetdé mérnokot. Ruhédzatrdol a honvédelmi miniszté-
rium gondoskodott, amennyiben zsavolyt és bakancsot
biztositott a résztvevok szamara. Szallashelyiil pedig
a satoraljagjhelyi katonai 16tér barakja és cserkész-
satrak szolgéltak. A munkatdbornak igy meglehetd-
sen katonai jellege volt, amit azonban szellemi fog-
lalkoztatassal igyekeztek ellenstlyozni.

A foglalkoztatas két részbdl allott: reggel 5 ora-
tol déli 12 oraig fizikai munkat végeztek, majd ebéd
és hosszabb pihené-sziinettel a délutani 6rdkban meg-
hivott eléadoktdl eldadasokat hallgattak, amelyeket
vita kovetett. Az el6adasok targya altaldban az 1j
magyar szellemiség kialakitasarol szolt. Hogy egy-két
eldadas cimét tajékoztatbul megemlitsem, ilyenek
voltak: Uj torekvések a magyar publicisztikaban,
uj torekvések a magyar zenemiivészetben, 10j torek-
vések a magyar irodalomban stb. Az el6adok meg-
véalogatasa nem volt a legszerencsésebb, mert nem
képviseltek egységes felfogast és sok nyitott kérdést
hagytak, ami azonban a vitira volt serkenté hatas-
sal. Ha el6adasok nem voltak, akkor cserkészkiképzés
folyt, tekintve, hogy a résztvevok majdnem kizarolag
cserkészek voltak. Vacsora utan pedig mindig ahitat-
tal egybekotott tabortlizzel fejezték be a napot.



100

A munkatabor élete tehat elég valtozatos volt és
ahogy beszamolojukban emlitik, a résztvevok nagyon
jol érezték magukat. A végzett munkara vonatkozo-
lag a kovetkezd szamok adnak felvilagositast. Napi
atlagos 22 ¢és munkaslétszammal 910 hétoras munka-
napot produkaltak ¢€s ennek keretében letisztitottak
2134 négyzetméter erdOteriiletet; kivagtak, illetve ki-
astak 175 ¢lofat és elmozditottak 1097 kobméter
foldet. Ezzel masfél honapi munka utan elkésziilt a
6200 méteres utszakaszbol 195 méternyi tavolsagnak
a megalapozasa 900 pengé értékben. Ebbol az Osszeg-
bdl egy napra a vasarnapokat is beleszamitva 22 pengé
jutott, amelybdl atlag 27 embert kellett élelmezni és
még a legsziikségesebb adminisztracids kiadasokat is
fedezni, igy egy taboroz6 naponta 82 fillérbe kertilt.
A munkatabor azonban célkitizéséhez hiven — aldo-
zatot hozni a nemzetért — igyekezett még ebbdl is
megtakaritast eszk6zolni, ami sikeriilt, és 60 pengot
visszaszolgaltatott Zemplén varmegyének. A kovet-
kez6 évben pedig ugyanitt, de mar csak egy honapra
terjedd idovel, kevesebb (37) résztvevdvel, napi — az
eddig hét ora helyett — nyolcérai munkaidével,
ujabb el6adasokkal (A tanito a faluban, Az iskolan-
kiviili népmiivelés, Néprajzi giliyjtés, Német munka-
taborok, Mussolini kézmunkaiigyi politikaja, stb.) és
890 pengd koltséggel — amelybdl 145 pengé meg-
maradt — nehezebb terepen 1200 kobméter foldet
dolgozott fel a masodik munkatibor és az utat Gjabb
93 méterrel hosszabbitottdk meg. Harmadik, ill. t6bb
munkatabort nem szerveztek ...

A sarospatakiakkal egyidében indult meg a Turul
Szovetség munkaszolgalata is. Tarn6i Laszlo, a Turul
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Nemzeti Munkaszolgalat vezetdje egyik irdsdban igy
vélekedik a kérdésrol:

A munkaszolgalat lényegének megértése vilag-
nézetet elofeltételez. Azt, aki a liberalizmus alapjan
all, soha senki meggy6ézni nem fogja ennek az intéz-
ménynek az értékérdl. Sziikséges tehat, hogy aki a
munkaszolgalat 1ényegét teljes egészében értékelni
kivanja, rendelkezzék az egyénfeletti tarsadalom-
szemléletnek a mértékével, amelynek alapjan eldont-
hetd, vajjon a munkaszolgalat mennyire mozditja elo
az egymasértvalosag, az aldozatossag, egyszoval az
idealisztikus vildgfelfogas szellemét ... (Mert) mi is
tulajdonképpen a munkaszolgalat? Olyan intézmény,
amely megszervezi a tarsadalomban rejlé produktiv
munkaerdket, azokat nemzetgazdasagi célok szolga-
lataba allitja és a résztvevoket vilagszemléletre neveli.
E meghatarozasbol vilagosan kitiinik a munkaszolga-
lat kettds jellege: a szocialpolitikai cél, amely bizo-
nyos gazdasagi munkafeladatok véghezvitelére ira-
nyul, valamint a szocidletikai szempont, amely egy
ideologianak gyokeresitését viszi keresztil. . . Az is-
kola 4ltalanos miiveltséget ad. a katonasdg honvé-
delmi kiképzésben részesit, a munkatdbor pedig a
szocializmusra nevel.. . Foként tehat azt a szocidlis
nevelbhatast kell kiemelni, amit a munkatabor a
résztvevok lelkiségére gyakorol. Amikor egy munka-
taboron végignéziink, azt latjuk, hogy wugyanazt a
ruhat hordja a gyaros fia és a munkaslegény, a fiatal
grof és a béresgyerek, az egyetemi hallgatdé és a ke-
reskedOsegéd, a hivatalnok és a foldmiives. Ez az
uniformizalds azonban nem jelenti az egyéniség ki-
0lését, csupan az egyéni szertelenség hattérbeszori-
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tasat egy bizonyos idére. Ez a sziirke munkaegyen-
ruha kifejezéje egy ragyogd eszmének: a kozods sors,
a faji szolidaritds, az egymasrautaltsag, az egymasért-
valosag gondolatanak, az egyénfeletti kozOsség esz-
méjének, a munka megbecsiilésének ¢és a férfias fegye-
lemnek ... igy tehat Osszefoglaléoan azt mondhatjuk,
hogy a munkaszolgalat intézménye a szocializmus ki-
egyenlitddési tendencidinak leghatékonyabb megnyil-
vanulasa azaltal, hogy az osztalykiilonbségek ledon-
tését célozza.”

Egy masik irasaban (,,A fOiskolai Onkéntes
munkatabor” cimen ,,Turul Konyvtar” sorozatban,
2. szam), ugyand német alapossaggal foglalkozik a
didkmunkatabor jelentéségével.

,»Ha a didkmunkataboroknak képébdl ki akar-
juk emelni azokat a jellegzetes vondsokat — irja —,
amelyekért mag” a gondolat megvaldsitasra érde-
mes, akkor a didkmunkatibor igazi jelentOségét a
kovetkezokben foglalhatjuk 6ssze: 1. Biologiai ha-
tas (. . . Ha a munkaban ki is faradunk, annal job-
ban izlik utina az étel és alvas. Szinte érezziik,
hogv vérré és izomma alakul szervezetiinkben mind-
az amit megesziink .. .) 2. Lelki hatas (.. . Az egész
taborban, illetve a tabor tagjainak a lelkiségében
kialakul. Oszinte, affektaltsag nélkiili, meleg bajtarsi
érzés ...) 3 Eszmei hatas (. .. A kozOsségi gondola-
tot, mely a fiatal lelkekben olyan nehezen alakul ki,
elésegiti az az egészséges csoportszellem, mely a
tabor taffiai kozt kikalakul.. .) 4. Jellemképzd hatas
...Az oOnkéntes munkavégzésnél feltétleniil tudatara
ébred a koételességérzet, az alapossag és a lelkiisme-
retesség ... A didkmunkataborban eltelt napok talan
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feledésbe meriilnek, de megmarad az, ami a tarka
¢lményekben valtozatlan ¢és emberi volt: kiizdeni
akards a munkaban, derlis életfelfogas az Oromok-
ben és hit a csillagokban . ..) 5. Szocidlis hatas
(...Aldozatokat kell hozni a kozosség érdekében;
aldozatokat, amelyek sokszor Onzetlenséget, Onural-
mat, mérsékletet, s6t Onfelaldozast és legfoképpen
josagot, szeretetet kovetelnek...) 6. Gazdasagi jelen-
toség (. .. A didkmunkatabor megszervezi az ifjusag-
ban levé munkaenergiat és oly nemzeti célok szol-
galataba allitja, amelyek eszmei hatasat elébb va-
zoltuk, gazdasagi jelentdségét pedig akkor fogjuk a
maga teljességében tisztdn latni, ha végigtekintiink
azokon a kilfoldi példdkon, amelyekbdl kitlinik,
hogy milyen eredményeket ért el vilagszerte a diak-
munkatabor.. .)*

Ezek a német hatast tagadhatatlanul magukon
viselo fejtegetések képezték a Turul Szovetség
munkaszolgalatinak ideologiai megalapozasat. Ki-
egésziti a német hatasu szellemi képet a ,,Munka-
tabor nevel6i tényez6” cimii Osszefoglald irat ezen
megallapitasa- ,,A taborban mindenkinek megvan a
beosztasa; hierarchikus szubordinacié a vezéri elv
alapjan.” A gyakorlati kivitel els6 izben Magyar-
danadon, a Maros mellett felallitott didkmunka-
taborban tortént meg Itt 1935 augusztus 3-t6l szep-
tember 3-ig 58 fdiskolai hallgaté és 68 kubikos ja-
vitotta kozosen az 1930 évi nagy aradaskor atsza-
kitott csigai gatat. A tdbor beosztasa olyan volt,
mint a sarospatakiaknal: reggel 5 oOrakor keltek,
reggeli és tizorai sziinettel megszakitva déli 12 oraig
dolgoztak. Akkor rovid fiirdés, ebéd, majd kotelezd
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pihenés. Utana eldadasok, masnaponként pedig fe-
gyelmezd gyakorlatok voltak. A résztvevd kubiko-
soknak a kornyéken szokasos (I—1.50 pengds) pap-
szamot adtdk; a didkok ingyen dolgoztak. Este
tabortliz mellett baratkoztak veliik és allitolag na-
gyon elégedettek voltak. Hogy a sorskdzdsség gon-
dolata még teljesebb legyen, hetenként egyszer G. n.
kubikosnapot tartottak. Ez azt jelentette, hogy a
féiskolasok nem a megszokott hét orat, hanem
tizenkét orat dolgoztak naponta és ugyanazt a kosz-
tot (reggeli: kenyér és zoldpaprika, ebéd: kenyér
és szalonna, vacsora: kenyér és hagyma) ették,
mint a foldmunkasok A didkok a hét tobbi napjain
a munkasoktol eltéréen, reggel hétkor kakadt kap-
tak kenyérrel, délelott féltizenegykor kenyeret, sza-
lonnat ¢és zoldpaprikat. Kozben citromos frissitd
vizet Ebédre félegykor haromfogasos meniit, va-
csorara szintén. A kubikosnapokat azért iktattak
kozbe, hogy leszalljanak arra az ¢életszinvonalra,
amely néplink nagyobbik felének osztalyrésziil ju-
tott és azt megismerve, majdan, ha vezet6i lesznek,
masként vélekedjenek sorsukrol.. .

A magyarcsanadi munkatdborban résztvevd dia-
kok és kubikosok téliesitettek 3276 munkanapot ami
4017 peng6é munkaértéknek felel meg A kiadasok
3540 pengét tettek ki, tehat latszatra a munkatdbor
rentabilis, a valdsagban azonban nem igy van mert
a munkabérelszdmolas csak a kubikusoknal tortént
meg, a didkok — mint mar emlitettem — ingyen
dolgoztak A kovetkezd évben 1936-ban az orszag
kiillonb6z6 részeiben 6t munkatabort allitott a Tu-
rul Szévetség. Elézéleg Ujpesten junius 20-t6l jilius



105

5-ig kéthetes vezetoképzb-tabor volt, ahol elméleti ki-
képzés mellett a gyakorlati oktatdst a Holt-Dunaag
partjavitadsi ¢és terepegyengetési munkdja adta. Ki-
képeztek 33 fdiskolai hallgatot, akik azutan a kés6bb
felallitott masik négy munkataborban teljesitettek
vezetdszolgalatot. Kecskeméten julius 3-t6l augusz-
tus 5-ig 102 didk és 16 foldmunkas a bugaci kis-
vasut egyik elagazasanak alapozasi foldmunkajat
végezte. Sopronban julius 12 tol augusztus 11-ig 28
diak utépitési, terepegyengetési ¢és vizszabalyozasi
munkat teljesitett. Nagylakon augusztus 25-t8l szep-
tember 23-ig 36 féiskolai hallgaté és 44 kubikus az
1935-ben elkezdett gatjavitdsi munkat folytatta ¢és
fejezte be. Kapuvaron pedig 24 egyetemi hallgatond
julius 14-t6l augusztus 5-ig parasztcsaladoknal hazi,
konyhakerti s konnyebb mezei munkéban vett részt.
Még talan ennek volt a legtobb értelme, mert leg-
alabb a hazimunkak, gyerekgondozas, stb. terén ad-
hattak értékes tanacsokat. Egyébként ezekben a
taborokban is ugyanaz volt a munkarend, mint az
elobbiekben és persze a szellemi, iil. vilagnézeti ki-
képzés sem maradt el.

A Turul Nemzeti Munkaszolgdlat két év alatt
281 foiskolai hallgatoval és 130 foldmunkassal 10.160
munkanapot produkalt 15.240 pengd értékben. A
kiadasok 0Osszesen 11.545 pengét tettek ki. Ilyen
nagy koltségvetést azonban nem birt el a didkszovet-
ség biidzséje és 1937 elején a kultuszminisztériumhoz
fordullak, hogy annak koltségvetési kéresébe illesszék
bele a f6iskolai munkaszolgalat {igyét. A kérdéssel
minisztertanacs foglalkozott és majus 2-an a Buda
pesti Kozlonyben megjelent a foiskolai munkaszol
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galatot rendezé 4400/1937. szami m. kir. vallas- és
kozoktatasiigyi miniszteri rendelet Ez megsziinteti
az eddigi fbéiskolai munkaszolgalatot és helyébe fel-
allitta az ,Egyetemi és Foiskolai Hallgatok onkén-
tes Nemzeti Munkatdboranak Parancsnoksagat” vitéz
Szinay Béla altabornaggyal az ¢élén A fOparancsnok,
az értelmiségi munkanélkiiliség ligyeit intéz0 minisz-
teri fotisztviselével és a véleményezd szerv gyanant
melléje rendelt Egyetemi és Foiskolai Hallgatok on-
kéntes Nemzeti Munkataboranak Kozponti Bizott-
sagaval egylitt iranyitja az Ujonnan szervezett diak-
munkatdborok {igyét. Ezentil az Onkéntes munka-
taborba csak az az egyetemi és fOiskolai hallgato, vagy
szigorlo vehetd fel, aki @) a Magyar Nemzeti Diak-
szovetség kebelébe tartozd Turul Szovetségnek, Hun-
garia Magyar Technikusok Egyesiiletének, Katolikus
Diakszovetségnek, Protestans Didkszovetségnek, Ma-
gjar Foiskolai Sportegyletek Egyesiiletének, valamint
a kebelébe nem tartoz6 Emericananak tagja; b) je-
lentkezéskor irasbeli nyilatkozatban kijelenti, hogy
magat a munkataborok fegyelmi és szolgalati sza-
balyainak mindenben aldveti. A munkatabor célja
pedig- ,Egyetemi ¢és {fOiskolai hallgatok, valamint
szigorlok nyari foglalkoztatasa kozérdekbdl sziikséges
munkalatok elvégeztetése altal s eziton nemzeti és
szocidlis szellemi nevelésiiknek kiegészitése.”

Nagy lendiilette]l kezdddott meg a nyar elején az
Uj munkaszolgalat szervezése. 1200-as létszamkerettel
akartak az orszag kiilonboz6 részeiben munkataboro-
kat feléllitani, de nem volt elég jelentkezd. Az ifjusag
figyelmét ugyanis kozben mas, érdekesebb, a divattal
valtozé problémak kotottek le, igy meg kellett elé-
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gedni azzal, hogy két turnusban egy-egy hoénapra ter-
jedd idére 300—300 féiskolai hallgatot oszthattak be
munkataborba. Az eredményekrdl az illetékesek nem
nyilatkoznak, de a kiszivargd hirek szerint vezetok-
nek és vezetetteknek egyformdn csalodéast okozott az
iclei munkatdbor és egyaltalan nem valtotta be a
hozza fizott reményeket. Fizikai munkédban alig {itot-
ttk meg a rendes munkds munkateljesitményének
60%-at, a szellemi kiképzésnek pedig, mint a lapok
irtak, a kormany vetett véget, mert a magyar allam-
eszmével ellenkezd nézetek jutottak az ifjusadg elé¢ a
szellemi kiképzés utjan.

Foglalkozott a Magyar Cserkészszovetség is a
munkaszolgalat kérdésével ¢és ideologiai kimunkala-
sat a Fiatal Magyarsdg cimli cserkészfolyoiratban
végezték el a munkaszolgilat gondolatanak Oreg-
cserkész baratai, akik lelkesedésiikben nem ismertek
hatart és a munkatabort példaul a cserkészimperializ-
mus gondolataval kototték Ossze. Ez utdbbi alatt azt
értik, hogy a cserkészetnek kotelessége — barmily
eszkozokkel is — az Ot megilletdé helyet a magyar
tarsadalomban  elfoglalni.  Erdemes  meghallgatni,
barmily zavaros is az alabbi szdveg, hogy miként
képzelik el ennek az ,imperialista” eszmének a be-
teljesedését a munkaszolgalaton keresztiil:

,Hogyan keriil a munkatdbor egy lapra a cser-
készimperializmussal? Ugy, hogy az imperializmus
végrehajtasara elsOsorban az ifji és a férficserkészet
hivatott. Az ifju- és a férficserkészet jelenleg minden-
nek, csak éppen egységesnek nem mondhato. Pedig
ez az imperializmus alapfeltétele. Hol sziilethetik meg
tehat ez az egység az alapelvekben? Ko6zds élmények



108

kohojaban, férfiaknak megfelelé formaban: a munka-
taborban.”

Ervelnek még cserkészrészrél azzal is a munka-
tabor mellett, hogy az voltaképpen a cserkésztabor-
nak egy kifejlettebb megjelenése bizonyos szolgélat-
készség kiegészitéssel-

»A magyar Oregcserkészet mar kiprobalta a
munkataborokat — olvashatjuk a Fiatal Magyarsag
egyik szamaban — még mieldtt azok barhol is di-
vatba jottek volna. A probak bevaltak és ezeket
folytatni kell, mert a munkatdborban megtalaljuk
mindazokat a kellékeket, amelyek benniinket cser-
készeket jellemeznek. A munkatdbor a fiatabornak
egy magasabb, a férfiusagnak megfeleld formaja.
Megtalaljuk benne a cserkésztdbor minden kellékét,
az ébresztotdl a tabortlizig, a barati 1égkort, az egész-
séges ¢letmodot, de azonkiviil egy nagy tdbbletet:
azt, ami az Oregcserkész-munka legfébb tulajdonsaga,
a koznek tett j6 szolgalatot”

Hogy hol és mikor probalta ki az Sregeserkészet
a munkatdbort, arrol nem kapunk felvildgositast.
Tudomasunk szerint még nem is volt cserkészmunka-
tabor Magyarorszagon, csak bizonyos mas vonatko-
zasu (pl. falukutatd, szocalis, stb) munkaval nyert
kiegészitést némely Oregceserkész taborozas. Az egyre
fokoz6do érdeklédés azonban arra késztette nemrégi-
ben a Cserkészszovetséget, hogy megszervezze az els6
tényleges cserkészmunkatabort. A terv az volt, hogy
ezen a nyaron hatalmas munkataborba szall az oreg-
cserkészvezetdgarda a Borzsonyben ¢&s ott turista
utakat épitenek, hogy ,,a BoOrzsdnyt megnyissadk a
kultiranak s hozzasegitsék a népet az erdé kihaszna-
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lasdhoz.” A fizikai munka mellett szellemi kiképzésre
is gondoltak, amely a cserkészet és a munkaszolgalat
kapcsolatat lett volna hivatva kidolgozni, hogy rész-
ben komoly ideolégiai megalapozast nyerjen a kér-
dés, részben pedig a jovOben feléllitandd cserkész-
munkataborok megfeleléen képzett vezetoket kapja-
nak. A boOrzsonyi cserkészmunkataborbol azonban
nem lett semmi: varatlanul — és ismeretlen ok miatt
— lemondtak az egészet...

A magyar munkaszolgilat az eddigiek szerint
tehat kizardlag az értelmiségi  ifjusag  kisebb-
nagvobb prébalkozasaibol allott. Hogy nagyobb-
vonatkozasu  kifejlesztésére gondolnak-e, azt hata-
rozottan nem tudjuk. A GOmbds-kormany annak-
idején foglalkozott a kérdéssel és a munkanélkiili-
ség enyhitése érdekében akartdk megszervezni az
altalanos munkaszolgalatot hazankban. Kés6bb is
joindulattal kezelték a fOiskolai hallgatok eziranya
probalkozasait és nincs kizarva, hogy a jovOben
kisérletet tesznek az Onkéntes munkaszolgalat be-
vezetésére Budapest székesfovarosnak példaul hata-
rozott tervei vannak ezen a téren. Egyeldre az eg'ik
pestkornyéki majorban akarnak felallitani Onkéntes
jelentkezéssel és 200-as létszamkerettel munkatabort
a 19—25 éves munkanélkilli ifjamunkasok részére.
A tabor tagjai nyaron kiilonb6z6 mezbgazdasagi
munkakat végeznének, télen pedig haziiparszeriien
foglalkoztatnak oket. A résztvevok ellatason kiviil
havi 5 pengd zsebpénzt kapnanak Ha ez a prébal-
kozas sikeriil, akkor nagyobbardmi munkaszolga-
latot szerveznek a févaros szocialis koltségvetésének
keretében. Ezek azonban egyelére még csak tervek
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Kiviteliknek sok akadalya van és nem biztos, hogy
a kilfoldi tanulsdgok ¢és a hazai ifjusadgi munka-
taborok eredményei utdn feltétleniil biznak azok
praktikus voltaban.

Az ifjisag lelkesedve késziilt munkataborokba,
azonban mikor megnyiltak, nem hasznalta fel a/
alkalmat és most sokan csalédva tekintenek vissza
a magyar munkaszolgdlat rovid multjara. Azok a
kevesek, akik Oszintén foglalkoztak a kérdéssel, ugy
jartak, mint a falukutatds és a szocidlis munka
hivei: lelki kényszer késztette Oket, hogy valamit
csindljanak, de nem volt utdnpodtlds, mert a nagy
tomeg teljesen érzéketlen és azsiai kozonnyel fogad
mindent. Az értelmiségi ifjisdg csak pillanatokra
tud fellelkesedni az iddnként valtozé problémak
irant. A munkaszolgalat gondolata megmozgatta
Oket ¢és mindjart akadtak vallalkoz6 szelleml vezé-
rek, akik kihasznaltak az alkalmat. Ok nem igen
értettek hozza, viszont azokhoz nem fordultak, akik
Magyarorszagon komolyan foglalkoztak a munka-
s/olgalat kérdésével. Hiaba tlztek ki nagy célokat,
ha azoknak nem volt meg a redlis alapja. Egyes
munkataborokba  példaul  munkasokat vettek  fel
azért, hogy a valaszfalak leomoljanak az egyes tar-
sadalmi osztdlyok kozott. Munkakozben baratkoztak
is a munkasokkal, de nem ettek velik és nem ették
ugyanazt, amit Ok, csak hetenként egyszer, a dél-
utani  szellemi kiképzésbdl is kizartak Oket, mert
akkor azoknak tovabb kellett dolgozniuk, holott
egylitt beszélhették volna meg a magyar sorskérdé-
seket. Eddig még minden komoly ifjusadgi probal-
kozés kudarcba fulladt a nagy kozony miatt és csak
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kevesek viszik elére azt a gondolatot, hogy az ifju
nemzedékek valdban Gjak legyenek.

Igaz, ez az ifjusdg szocidlis elesettségében nem
tud fliggetleniil cselekedni. Sokan a munkataborok-
nak is inkabb dilé jelleget tulajdonitottak ¢és csak
azért mentek munkataborba, mert nem volt mas
lehetdségiik a nyaraldsra. Taldn helyesebb is volna,
ha a munkaszolgalatra koltott Osszegeket a szegény-
sorsu  fbiskolai hallgatok nyaraltatasara forditanak.
1937-ben 25.000 értelmiségi munkanélkiili van Ma-
gyarorszagon. Ezeknek a sorsat munkataborral el-
intézni nem lehet. Itt csak nagy struktiravaltozas
segit. Az agrarlakossag keres6i évenként 500 millid
munkanapot tudnak produkdlni, de ebbdl a mai
birtokmegoszlasi és termelési viszonyok miatt csak
350 milli6 munkanapra van sziikség. A 150 millio
munkanapkiesés 300 milli6 P munkabér és kb. 500
milli6 P produktumveszteségnek felel meg. Az ipar-
ban is ugyanez a helyzet. 1935-ben teljes ilizemmenet
esetén 382.000 munkast tudtak volna foglalkoztatni
a gyarak, de csak 216.000 dolgozott, mert nem volt
aki megvegye az iparcikkeket, igy 30 milli6 munka-
nap ment karba s 100 milli6 P munkabérveszteség
érte az ipari munkassagot és kb. 500 milli6 P ipari
produktumveszteség a nemzetgazdasagot. Ha arra
gondolunk, hogy a 3 millibnyi mezdégazdasagi mun-
kassagunk egyaltalin nem jon szamitdsba a piacon
mint fogyasztd alacsony életstandardja miatt, akkor
megeértjiik, hogy miért kell csak 60%-0s kihaszna-
lassal dolgozni a gyariparnak. Ellenben ha fogyaszto-
képes lenne a mezbgazdasdgi munkéssag, akkor tud-
na venni iparcikkeket és a gyarak teljes {izemmenet-
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tel dolgozhatndnak. A munkanélkiili gyari munkésok
is keresnének, megvennék a mezdgazdasag termékeit
és akkor ott sem vesznék karba 150 milli6 munka-
nap. Az értelmiségi munkanélkiiliség is megsziinnék,
mert tobb tisztviselore, mérnokre, orvosra, tanarra,
stb. lenne sziikség.

gy kapcsolodik bele az ifjusag sorsa a nemzet
sorsaba ¢és ha felismerné a ra varé feladatokat és
azok megoldasara torekszik, akkor segiteni fog sajat
magan ¢és segiteni fog a nemzeten is. Ezzel nem azt
mondjuk, hogy az ifjisdg mindjart vegye at az or-
szag iranyitdsat. EIObb dolgozza ki az orszagépités
ideologiai  vonatkozasait, tanuljon komolyan, foglal-
kozzék a magyar sorskérdésekkel és legyen az el6b-
bieknél valoban értékesebb nemzedék. Akkor azutin
az egész orszagbdl egy nagy munkatabor lesz, ahol
mindenki az 6t megilletd helyen dolgozik és a tarsa-
dalmi osztalykiilonbségek sem lesznek olyan kidl-
téak. Ennek a munkénak is nagy a nevelé hatasa,
szocialis vonatkozasai pedig szinte kiszamithatatlanok,
nacionalizmusa meg valdban pozitivabb lenne a mai
szavald nacionalizmusnal.
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A gazdasagi cselédek kereseti és megélhetési
viszonyai

Magyarorszag 4.5 milli6 agrarlakossaganak 68
%-a, tobb mint harommillio (csaladostul) a mez6-
gazdasagi munkds, torpebirtokos és bérlé és a mezd-
gazdasagi cseléd. Ez utdbbiak szama az 1930. évi nép-
szamlalas adatai szerint 278.044, akik 381.578 csalad-
tagot tartanak el. Vagyis  599.622 1élek, az orszag
Osszes lakossdganak 6.9 %-a tartozik ehhez a tarsa-
dalmi osztalyhoz. Az agrartarsadalomban elfoglalt
helyzetikk a kovetkezd: foldtulajdonnal nem rendel-
keznek, tehat Ilétfenntartasuk legsziikségesebb esz-
kozeit két keziik munkéjaval szerzik meg, amit azon-
ban csak ugy tudnak elémi, ha munkaerejiiket egész
évre bérbeadjak. Az egész ¢évi allandé munkabanal-
las nagy megkotottséggel jar, mozgasi lehetdségiik
korlatozott, aminek kovetkeztében helyzetik eléggé
kedvezétlen, annak ellenére, hogy kereset szempont-
jabol sokkal jobban allanak, mint példaul az ideig-
lenesen alkalmazott mezOgazdasagi munkésok. Ezek
csak a munka idejére szerzédnek le, ha vége az
aratdsnak, cséplésnek, hazamennek, ismét szabadok
lesznek, ami a parasztember szemében mégis jelent
valamit, ugyhogy a gazdasdgi cselédeknek a legalso
hely jutéit az agrartarsadalomban. Tehat minden Ilé-
tez6 tarsadalmi osztdly csak felettiik allhat és ebbdl
a helyzetbdl adodik, hogy nem élhetik meg szabadon
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tettvagyukat és életerejiiket. Gondolatvilaguk és élet-
szemléletiik minden mas tarsadalmi osztalytol élesen
kiilonbozik, ami nemcsak a lelki tulajdonsédgaik ki-
alakulasanal vehetd észre, hanem fontos tényezdként
szerepel életviszonyaik targyalasanal is.

A cselédek dijazasa szegddményes alapon tor-
ténik. A szegddményes cseléd ,,konvenciot” kap. Ez
természetbeni szolgaltatasokbol (lakas, gabona, tlzi-
fa, tej, esetleg s6 és szalonna), némi készpénzbdl és
foldhasznalatbol all. Jellemz6é a szegédményes cse-
lédtartasra, hogy az csak a kiilterjesebb gazdalkodast
orszagokban van elterjedve, de mar ahol a kozgaz-
dasag fejlodésével fokozodik a mezdgazdasagi terme-
Iés belterjessége, felvaltia a készpénzfizetés. Mind-
kettének vannak elényei és hatranyai, de ez nem
tartozik ide.

A konvencié nagysdga és Osszedllitdsa, tovabba
a fizetés ideje és modja vidékenként valtozik, de egy-
egy nagyobb teriiletnek (varmegye, orszagrész) nagy-
jabol egységesek a viszonyai, ugyhogy azok atlagos
értékiinek tekinthetdk. Az aldbbi kimutatdsban az
orszag harom részének négy uradalmabol szarmazo
atlagos értékt adatok szerepelnek. Az I. szamu ura-
dalom Fejér megyében van, a II. szdmt Tolna me-
gyében (Dunantal), a III. szam( Békés megyében
(Alfold), a IV. szamu uradalom pedig Nograd me-
gyében van (Felvidék). Az wuradalmak cselédallo-
manya kiilonb6z6 elemekbdl tevédik Ossze. Minden
gazdasagban van eloljaré (béresgazda, kocsisgazda,
tehenesgazda, magtaros, csO0sz) és évescseléd. Az elol-
jarék a munkara ligyelnek fel, illetve az egyes mun-
kacsoportokat vezetik, az évescselédek a kiilonb6zo
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gazdasagi munkdkat végzik. Az évescselédek vagy
egészbéresek mellett sok helyen még alkalmaznak
kis- és gyalogbéreseket. Kisbéres a 14—15 éves cse-
lédgyerekek koziil keriil ki, aki a katonai szolgalat
utdn gyalogbéres, majd ndsiiléskor egészbéres lesz.
Ez a rendszer féleg a Dunantil egyes megyéiben van
elterjedve, mig az alfoldon kisegitd munkaerdként a
nyari honapok alatt két-, illetve hathonaposokat vesz-
nek fel. Ezek tehat ideiglenes munkasok, veliik most
nem foglalkozom.
A cselédbér vidékenként egy évre a kovetkezd:

Megnevezés o

] -5 2 &8
P kilogram m? liter kg o-6l

Szalonna
86
Kert

Biza

g
&

1. #z. uradalom:

eldljaré ... ... ... 100 BOD 700 500 8 2— — — 300 2400

egéazbéres ... ... 48 600 700 500 6 15 — — 300 1600

gyalogbéres ... ... 40 600 400 400 6 1— — — 300 1600

kisbéres ... ... ... 24 400 400 200 12 — - — —  gOO
I1. sz. uradalom :

eldljdré ... ... ... 40 B0OO 800 600 8 S-— — 20 600 2400

egészbéres ... .. 24 600 BOO 200 B 2— — 20 200 1200
I1I. uradalom

eldljird ... ... ... 81600 — 800 — tt? 40 32 400 2400

egészbéres ... ... 61400 — 600 — ,, 24 32 400 1200
IV, sz, uradalom:

eldljard . ... .. 32 600 1000 400sz.ts 2- — 20 400 2400

egéazbldres ... .. - 24 400 1000 200 , 1.— — 20 40D 1200

! Naponta.

: Egy kocsi fgat kap, ami kb. 1 m® fanak felel meg.
Tehéntartis,

' Szabad tlizelés.



116

Mar ebb6l a kimutatasbol is lathatjuk, hogy
nemcsak az uradalmakon beliil az egyes cselédkate-
goridk bére, hanem a kiilonb6zé uradalmak cseléd-
bérei kozott is milyen nagy eltérések vannak. A
pénzfizetés a dunantali uradalmakban a legnagyobb,
legkevesebb az Alfoldon, ahol nagyon sok olyan gaz-
dasag is van, amelyik semmiféle pénzfizetést nem ad
a cselédeknek. Ezzel szemben azonban tobb a ga-
bona. A gabona jarand6sag is nagyon valtozik; a
Dunantal és a Felvidéken tobb a rozs és kevesebb a
buza, az Alf6ldéon rozsot nem, ellenben tobb buzat
és arpat adnak. Ez utobbit minden uradalomban kap
a cseléd. Tiizelordl az Alfoldon a cseléd maga gon-
doskodik. Kukorica- és babszarral tiizelnek, esetleg
az uradalom megengedi a szalmatiizelést vagy na-
gyon hideg, szigoru télen egypar kosar szenet ad. A
dunantali uradalmakban rendes tiizifajarandésag van,
a Felvidéken szintén, vagy csak szabadtiizelés, ami-
kor is annyit tiizelhetnek az erd6érdl hulladékfabol,
amennyire sziikségiik van. A tejkérdésben vannak a
legnagyobb ecltérések. Hogy tejet ad-e az uradalom,
vagy chelyett megengedi a tehéntartast, az az érté-
kesitési viszonyoktol és a gazdasdgi koriilményektodl,
illetéleg a termelés intenziv vagy extenziv voltatol
fiigg. Ha az uradalom intenziven gazdalkodik, akkor
minden muvelhetd teriiletet befognak a termelésbe
és ez esetben kevés a legel6. Ha most a cselédnek
megengedik a tehéntartast, akkor a dragan termesz-
tett takarmanyokat kellene adni a cseléd tehenének,
mivel az legelére nem mehet és a cselédtehén eltar-
tasa az uradalom kotelessége. Ilyenkor az uradalom
szempontjabol jobb, ha tejet ad a cselédnek és a
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termelt takarményt fejotehenészet tartdsaval (kivalt
ha az értékesitési viszonyok is megfeleldek) koz-
vetve értékesiti. Ez a helyzet a Dunantul és részben
a Felvidéken. De ahol nagykiterjedésti legelék van-
nak, amelyeket mas célra nem lehet hasznalni (szi-
kesek) és a tej értékesitése is nehézségekbe iitkozik,
tehat fej6tehenészetet nem érdemes tartani, az ura-
dalom megengedi a cselédnek a tehéntartdst, mert
a cseléd tehene egész nyaron a legelén van, mig té-
len tavasziak szalmajat, kevés takarmanyt €s szénat
utalnak ki neki. Ez a gazdasdg szempontjabol ol-
csobb, mert nem kell csak azért tartania teheneket,
hogy a cselédeknek tejet tudjon adni. Az Alfoldon
van ez igy. Természetesen szadmolnak azzal is, hogy
a cseléd nem mindig tud tehenet tartani, akkor sza-
lonnat kap. (A felvidéken van egypar olyan uradalom,
amelyik megengedte a tehéntartast, de mivel a cse-
lédek nem tudnak tehenet tartani, az uradalom pedig
helyette se tejet, se szalonnat nem ad, a konvencio-
b6l kimarad ez a tétel.) Az Alfoldi gazdasagokban
kiilénben is van szalonnajarandosag (Dunantal ¢és
Felvidéken nincs, vagy csak ritkdn), de a tehénnel
nem rendelkez6 cselédnek tobbet adnak. S6t még
elég sok uradalomban adnak, de mar a Dunantul
kezdik tordlni ezt a tételt a konvenciobol.

Minden uradalom ad a cselédeknek kisebb-na-
gyobb foldhasznalatot. Az eldljardo, mint mindenbdl,
ebbdl is tobbet kap, ami rendszerint masfélszerese
az ¢évescselédének. A hasznalatra kapott fold két
részbdl 4ll: a majorhoz kozelebb fekvd kertbdl és
a hatarnak minden évben madas-mas helyén 1évé ten-
gerifoldb6l. A kertben a haztartashoz sziikséges zold-
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ségféléket és burgonyat termelnek, a tengerifoldon
tengerit és babot. A szegédményes fold el6készitése
és tragyazasa az uradalom feladata, Gigyszintén a ter-
mény hazaszallitasa is. A konvencidban kapott arpan
és a tengeriféldben termelt tengerin allatokat tart-
hat a cseléd. Rendszerint egy anyakocanak a tartasa
van megengedve a szaporulattal egyiitt, tovabba 20—
30 darab tyuk és 10—15 darab kacsa tarthatd még.
A sertések a gazdasag legel6jére jarnak és Orzésiik-
rdl is az uradalom gondoskodik.

A cselédbér redlis értékének a megallapitasanal
figyelembe kell venni azt a fontos korilményt, hogy
a cselédcsalad egy kis lizemet, még pedig sziikséglet-
fedezeti lizemet alkot. Ugyanis a konvencidban kapott
gabonat ¢és a szegddményes f6ld hozamat 6k nem
viszik piacra és nem adjak el, hanem a csaladi
iizemben feldolgozva kozvetve értékesitik, illetdleg
sziikségleteik kielégitésére forditjdk igy a buzat és
a rozsot bedroltetik és a kapott lisztbol késziilt ke-
nyér jelenti a taplalkozasuk alapjat. Az arpan és a
tengerin allatokat tartanak és azok is a sziikségleteik
fedezésére szolgalnak, akar mint taplalék, akar a pia-
con eladva, az érte kapott pénzért vett boltbelick
(cukor, petréleum, fiiszer stb ), ruha és cipd alakja-
ban. Tehat a konvencio értékelésénél erre kell figye-
lemmel lenni. Egyediil csak pénzértékben kifejezni
nem lehet, mert az teljes egészében sohasem keriil
a piacra, viszont meghatarozni azt a mennyiséget,
amelyet a konvenciébol a piacra visznek, tehat on-
maguktél megvonnak, igen nehéz, ezért az egész
konvenciét — beleszamitva a szegédményfold hoza-
mat is — kell pénzértékben kifejezni és ezt szembe
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kell allitani a tapérték egységével mért kaloriaérték-
kel.

A pénzre atszamitott érték, ha nem adja is a
tényleges helyzetet, mégis a legkifejez6bben érzékel-
teti a cseléd munkavégzésének az -ellenszolgaltatasat.
Alkalmas e mellett még 0Osszehasonlitdsokra is Ugy
az egyes uradalmak, mint a kiilonb6z6 évek pénzér-
téke kozott. Ez utobbit, azért érdekes megtenni, mert
az utolsé tiz év arhullamzasai meglehetés érzékenyen
érintették a  gazdasagi cselédeket, annak ellenére,
hogy csaladiizemi gazdalkodast folytatnak. Az a tény,
hogy a cselédcsalad sziikségletfedezeti {izemet alkot,
latszatra azt a benyomast kelti, hogy ezaltal mentes
minden olyan valsagtol, amely az &rhullamzas hata-
sara kovetkezik be. Valojadban azonban nem igy van.
A mezdgazdasagi termények 4ra ¢és az iparcikkek
ara nem koveti egymast parhuzamosan a hullam-
zasban ¢és az aresések rendszerint a mezdgazdasagi
terményeknél a nagyobbak; ennek eredménye az
agrarollo. A cselédek szempontjabol tehdt nem mind-
egy, hogy mennyiért tudjak piacra vinni azokat a
konvenciotételeket, amelyek a boltbeli sziikséglete-
iket vannak hivatva fedezni, még akkor sem, ha azok
eléallitasa az O részikkrl rentdbilis azaltal, hogy az
otthon 1évé csaladtagok munkavégzését hasznaljak
ki, amikor is nem fontos, hogy mennyiben értékesiil
a munkaerd; mert alacsony mezdgazdasdgi €és magas
ipari arak mellett tobbet kell piacra vinni, tehat On-
maguktol megvonni, hogy masiranyt sziikségleteiket
kielégithessék. Mar pedig 1929-t6] kezdve ez a hely-
rét, mert az agrarolld akkor kezdett kinyilni és az-
ota tekintélyes tagulast ért el.
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Az alabbi indexszamok a cselédbér pénzér-
tékének az ingadozdsat mutatjdk az utolsd tiz
esztendOben, vagyis 1925 és 1934 kozott. A pénz-

re vald atszamitasnal' a konvencioban szereplé ter-
mékek ardnak minden évben az atlagat veszem, be-
leszamitva a bolettat is. A kert és tengerifold hoza-
mat az uradalmak tiz évi atlagaval Osszehasonlitva
allapitottam meg, figyelembe véve a sajatos helyi vi-
szonyokat is. Az els6 grafikon a fejérmegyei (I. sz.)
uradalom viszonyait mutatja be. Erre a célra azért
valasztottam ezt az uradalmat, mert itt négy cseléd-
kategoéria van és igy az egyes kategoridkhoz tartozd
cselédek bérének az egymashoz vald viszonyitasa is
szemléltetden megvalosithato.

Legnagyobb értékét 1928-ban érte el a cseléd-
konvenci6, a legkisebb 1933-ban volt. A kiindulasi
évben, 1925-ben az el6l jar6 bérének a bruttéértéke
(nincs levonva beldle a szegédményes fold megmii-
velésére forditott munka értéke) 1552.10 P, az egész-
béres cselédé 1274.42 P, a gyalogbéresé¢ 1157.45 P ¢és
a kisbéres¢ 524.30 P; 1928-ban a bruttéértek igy
alakult- el6ljar6 1583.40 P, égészbéres 1276.87 P,
gyalogbéres 1168.85 P, kisbéres 496.40 P. 1933-ban
a helyzet a kovetkez6: az eldljaro fizetése 660.65 P,
az egészbéresé 52640 P, a gyalogbéresé 475.10 P és
a kisbéres¢é 19690 P. 1934-ben nagyon kevesett
emelkedett a konvencido pénzértéke, mert az eldljaroé

1 S ’ r . ’
Nem szamitom fel a lakds és az orvosi kezelés

koltségeit, mert csak a kereseti és megélhetési viszo-
nyokat targyalom ¢és ez a kettdé egészen mas elbiralas
ala esik. Kiilonben is a cselédlakds mai bére vidéki vi-
szonylatban 50—60 P-t tesz ki, az orvosi koltségek pedig
30 P koriil mozognak évenként és fejenként.
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684.35 P, az egészbéres¢ 528.75 P, a gyalogbéresé
494.10 P és a kisbéres¢ 205.— P. Kiilonosen feltiing
ugy a grafikonbdl, mint a kozolt adatokbdl az 1928
utan bekovetkezd zuhanasszeri értékcsokkenés, ami
csak 1933-ban 4llt meg ¢és azota valami kevesett
emelkedett. Az 1934. évi kedvezobb helyzetnek a
mezOgazdasagi termények aranak emelkedése az oka,
ami a tavalyi rossz terméssel kapcsolatos.

Hasonlé6 a helyzet a tobbi uradalomnal is. A
tolnamegyei gazdasag cselédbérei igy alakultak:
1925-ben el6l jaro 1821.15 P, egészbéres¢ 1118.70
P; 1928-ban eldljar6é 1965.95 P, egészbéresé¢ 1164.05
P; 1933-ban eloljaroé 741.40 P, egészbéresé 504.—
P; 1934-ben eloljaroé¢ 769.80 P, egészbéres¢ 490.45 P.
A békésmegyei (III. sz.) uradalom cselédbérei a leg-
jobbak, ami a tehéntartasnak az eredménye. Ugyanis
a tehén még rossz taplalkozasi viszonyok mellett is
ad évente 2000 liter tejet, tovabba minden évben
megellik és a borju egyéves koraig uradalmi ellatas-
ban részesiil és csak egyéves kora utan kell eladni.
Ez a két tétel lényegesen emeli a konvencido pénz-
értékét, de nem redlisan. Ugyanis a cseléd a tejet
nem tudja értékesiteni, hiszen falu, varos messze van,
amiért még az uradalom sem tart fejotehenészetet s
ezért engedi meg a cselédnek a tehéntartast. Tehat
a tej nem jelent pénzértéket, legfeljebb jelentds tap-
értéktobbletet, amirél késébb lesz szd. Egyébként a
pénzérték valtozasa a kovetkezd: 1925-ben eloljardé
2104— P, egészbéres¢ 1724.60 P, 1928-ban elol-
jar6é 206626 P, egészbéresé 1651.01 P; 1933-ban
eloljaroé 869.24 P, egészbéresé 746.24 P,; 1934-ben
eloljaroé 883.10 P, egészbéres¢ 71635 P. Ugy a
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tolnamegyei, mint a békésmegyei uradalom cselédbér-
pénzértékénél azt latjuk, hogy az egészbéres cseléd
bérének a pénzértéke 1934-ben nem hogy emelkednék,
hanem még alacsonyabb lesz, mint az el6z6 évben
volt, holott az eldljaroké emelkedett, tovabba a bé-
késmegyei eldl jar6 és egészbéres cselédek bérének
pénzértéke 1928-ban alacsonyabb, mint 1925-ben,
pedig a tobbi uradalomnal éppen forditva van. Ennek
oka (amirdl rovidesen bdévebben lesz szd) az, hogy
a konvencidtételek nem egyenld értékiieck és maguk-
nak a mezOgazdasagi terményeknek az ara sem par-
huzamosan valtozik. Végiil a nogradmegyei (IV. sz.)
gazdasdg bérei igy alakultak: 1925-ben az eldl jard
bérének a bruttoértéke pénzben kifejezve 1447.40 P,
az egészbéres¢ 997.95 P, 1928-ban eldljaro¢ 1458.90
P, egészbéresé 990.40 P; 1933-ban eldljar6é 536.80
P, egészbéresé 365.90; 1934-ben eldljaréé 574.— P,
egészbéresé 382.65 P.

A cselédkonvencid pénzértéke tehat megleheto-
sen ingadozd, ami a cseléd szempontjabdl sehogysem
elonyds. Neki és csaladjanak ugy kell azt beosztani,
hogy mindenre teljék bel6le, mar pedig helyesen gaz-
dalkodni ilyen nagyfokt ingadozas mellett lehetetlen
és ezt a cseléd er6sen megsinyli. Gondoljunk csak
arra, hogy mit jelent szamukra az, hogy a konven-
ci6 pénzértéke 1925, vagy 1928-t6l, amikor a legna-
gyobb volt, 1933-ig atlag 55—60%-0s veszteséget
ért el. A valtozast az alabbi indexszamok fejezik ki
a legjobban, amelyeket tigy kaptam, hogy az 1925—
1934. évek kozotti tiz év pénzértékének az atlagat
vettem 100-nak kiilon minden uradalomnal, illet6-
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leg cselédkategorianal és ehhez viszonyitottam a kii-
16nb6z6 évek tényleges pénzértékét.

Megnevezés 1925 1926 1927 1028 1920 1630 1931 1832 1938 1984
I. 8z. uradalom :

elbljard ... ... 140 104 124 143 114 86 83 86 59 62

egészbéres ... 142 105 125 143 114 B4 82 85 58 60

gvaloghéres ... 143 105 128 144 114 B2 B2 B85 60 61

kisbéres . _. 119 111 125 141 116 80 80 86 56 58
1I, ez. uradalom :

eldljard ... ... 139 102 121 150 100 104 81 81 &7 &7

egészbéres .. 136 109 125 141 115 91 83 00 61 &6

III. sz. uradalom:
elbljard ... ... 144 106 122 140 116 7 77 78 60 60

egészbéres .-.: 143 106 122 140 116 93 B1 B2 62 59
IV, sz. uradalom:

elbljaréd ... .. 144 115 121 144 116 81 80 84 63 57

egészbéres . 147 120 123 146 115 80 K0 B0 54 G55

Az indexszamok alakuldsa nagyjabol parhuza-
mosan torténik. Kisebb eltérés mutatkozik nemcsak
az uradalmak cselédkategoriam beliil, hanem az ura-
dalmak kozott is. fgy példaul a tolnamegyei (I sz.)
gazdasag eloljardjanak indexszama 1930-ban 101, az
egészbéresé 91, vagy a fejérmegyei (I. sz.) uradalom
eloljarojanak indexe 1926-ban 104, a nodgradmegyei
(IV. sz.) uradalom egészbéreséé 120. Ezeknek az el-
téréseknek oka az, hogy a konvencidoban szerepld
tételek valtoznak kategdridnként és uradalmanként.
Vagyis ha az egyik konvenciéban tSbb buza, rozs
vagy arpa szerepel, mint a masikban, illetve hacsak
a buza, a rozs vagy az arpa mennyisége valtozik, a
tobbié nem, akkor a pénzértéknél aszerint fog kiala-
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kulni a helyzet, hogy a valtozo6 tétel ara milyen mér-
tékben koveti a tobbi tétel aranak alakulasat. Pél-
daul ha az egyik konvencidéban tobb a buza, a masik-
ban a rozs és a bliza aresése nagyobb, mint a rozsé,
akkor a kovetkezd évben az a konvencid (természe-
tesen pénzértéket értve) szenved kisebb veszteséget,
amelyikben t6bb volt a rozs. Ugyanez all a buza- és
a rozs-, a buza- és az arpa-, a rozs- €s az arpa, a
tengeri és a burgonyamennyiség arvaltozasara is.
Nagy alakité hatdsa van a tej arhullamzasanak is.
Példaul a békésmegyei (III. sz.) uradalomnal azért
nincs javulds 1934-ben az el6z6 évihez viszonyitva,
mert ott nagy tételt jelent a tej és annak az 4ara
1934-ben még csOkkent (1933-ban orszagos atlagban
0.14 P, 1934-ben 0.12 P volt), viszont a tobbi tétel
ara emelkedett, ami a kevesebb tejjel szereplé kon-
venciok pénzértékét kis mértékben (0.5—1%-kal)
emelte. Mindezekbdl lathatjuk, hogy nem mindegy a
cseléd szempontjabdl, hogy a konvencidé milyen téte-
lekbdl tevOdik Ossze. Helyesen 0Osszedllitott konven-
cié ellenallobba teszi a cselédcsaladot a valsagokkal
szemben, tehat nagy szocidlis jelentdsége van. Ura-
dalmaink pedig erre alig ligyelnek és ez az oka annak,
hogy a mezbgazdasagi valsdg erdsen sujtotta a gaz-
dasagi cselédeket. A cselédbér olyan valtozé érték-
skalakon ment keresztiill, hogy az minden képzeletet
felilmul.

Az alabbi grafikon ezt a nagymérvi valtozast
mutatja be az egész orszag cselédbéreire vonatko-
zéan. Az egyes uradalmak mar fentebb ismertetett
moédon kapott cselédbérindexeinek az atlagat kisza-
mitottam és ez képezi alapjat a grafikonnak. Az ér-
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tékét oldalt az atlagindexszamok jelzik, az agrarollo-
hoz wvalé viszonyithatéosagért pedig azt is belerajzol-
tam."

Az  atlagindex grafikonja  szemléltetben tarja
elénk a gazdasagi cselédek helyzetének az utolso tiz
évben tortént nagyaranyu rosszabbodasat. 1925-ben
az indexszam 141, 1926-ban 108. Ez a zuhanas a
devalvaciés idok kovetkezménye. Amikor stabilizaltuk
a valutankat, a mezd6gazdasagi termények ara kez-
det emelkedni, ezzel egyiitt a cselédkonvencié pénz-
értéke is, ugyhogy 1928-ban az index mar 143, tehat
magasabb, mint 1925-ben volt. Innét kezdve két éven
keresztiil zuhan ¢és 1930-ban 85-6t mutatva, enyhébb
iranyt vesz. 1929-ig nincs baj, mert az ipar és mezo-
gazdasagi arak ardnyosan alakultak, de 1929-ben a
mezOgazdasagi termények ara elszakadt az iprcik-
kek aratol és aranytalanul egyre jobban szallt le; az
agrarolld kinyilt. Eddig a cseléd a piacra vitt kon-
venciotételeket jol tudta értékesiteni, de az agrarolld
nyilasaval aranyosan neki is tdbb terményt kellett
piacra vinnie, tehat a sajat szajatol elvonnia, hogy
masiranyu (ruha, cipd stb.) sziikségleteit kielégithesse.
Valasztania kellett a jollakds vagy a rendes ruha ¢és
cip6 kozott, mindkettdre egyszerre nem jutott, mert
vagy jollakott és akkor rongyosan kellett jarnia,
vagy pedig rendesen ruhazkodott, de akkor éhesen
maradt. Azonban a zuhands 1930-ban nem all meg,

1 " . 7 1o r
A  mezdgazdasagi termékek 4arindexe a farmarak,

az iparcikkek arindexe a kiskereskedelmi arak alapjan
késziilt, ami a mi szempontunkbdl a legmegfelelébb, mert
a cselédviszonyokra ez érvényes.
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hanem enyhén folytatodik 1931-ig, onnan 1932-ig
keveset emelkedik, de utdna még nagyobbat zuhan
és 1933-ban eléri az indexszam a mélypontot, az 58-at.
Attdl kezdve a legrosszabb a cseléd helyzete. A lehetd
legalacsonyabbra kellett redukalnia az életigényeit,
mert az évi jovedelemként szereplé 200—700 P nem
biztosit valami fényes megélhetési lehetoséget.
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A cseléedbér orszdgos  atlagindexe. Az  1925—
1934. kozotti 10 év  pénzértekének atlaga  egyenld
100-zal és ehhez van viszonyitva minden ¢év tényle-
ges pénzértéke.
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A pénzértek targyalasanal nem lesz érdektelen
kitérni arra, hogy a csalad egy-egy tagjara a kereset-
b6l mennyi jut. A cseléd csaladok koztudomasuan
nagyszamuak, mégis ha a statisztikai adatokat nézziik,
akkor az eltartok szama az eltartottakhoz viszonyitva
nagyon kevés, mert

az Alfoldon 100 cselédkeresére 164 eltartott  jut,
a Dunantdlon ’ » 179 »
a Felvidéken » " 195 »

Orszagos atlagban pedig 100 keresére 175 el-
tartott jut. Ennek az alacsony szdmnak az az oka,
hogy a cselédcsalad tobb tagja is mar keresd, akik
tehat hozzdjarulnak keresetiikkel a csaladi {izem
fenntartasahoz, de legfobb oka nem ez, hanem az a
koriilmény, hogy kisgazdasdgokban majdnem kizaro-
lag nétlen cselédeket alkalmaznak, akik bent étkez-
nek a gazdandl (ezért nevezik Oket ,,bentkosztosok™-
nak) és igy nem kell nagyobb konvenciét adni nekik.
Uradalmakban a csalddfenntartora az asszonyon ki-
viill még legalabb 3 keresetnélkiili csaladtag jut. A
nagyobb gyerekbdl kisbéres lesz, de az O keresete
nagyjabol ra is megy a sajat eltartdsara, ugyhogy a
csalad tobbi tagjainak nem sok jut beléle. Tehat ha
egy csaladtan van apa, anya, egy keresd ¢és harom
keresetnélkiili gyerek, akkor a statisztikai kimutatas
két keres6t és négy eltartottat, illetve egy keresét és
két eltartottat emleget, pedig valdjaban egy kereso-
r6l van sz6. Ez esetben a csalad oOttagiinak szamit-
haté egy keresdvel, ami még ardnylag nem is sok,
mert hiszen van nagyon sok nyolc-tiz tagu cseléd-
csalad egy keresdvel és hat-nyolc eltartottal. Egy ot-
tagl csaladot (egy keresd, négy eltartott) véve ala-
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pul ¢és egészbéres konvencido-pénzértéket szamitva,
mivel az wradalmak cselédallomanyanak 70—80%-a
egészbeéres, a naponkénti és fejenkénti Osszeg 1934-
ben igy alakult:

Fejér megyében egy napra 1.45 P, egy csaladtagra 0.29 P jutott
Tolna " . o, 135, " 027 ., .,
Békés » » s 196, " 036 ,,
Nograd ,, . . L05, . 0.24,

Ennyi esik egy cselédcsaladtag napi élelmezé-
sére, ruhazkodasara, fitésre és altalaban az elemen-
taris sziikségleteinek a kielégitésére. Hol marad a
kultarigények kielégitésének a Iehetdsége, egy meg-
nyugtatd konyv, egy ujsag, egy kis szoérakozasi lehe-
téség a folytonos munka kozben! Ebbdl az Osszegbdl
még a legnagyobb beosztas mellett sem lehet ren-
desen megélni, kiillondsen nem akkor, amikor ellen-
értékeként a legnehezebb munkat kell végezni. Nem
elég ez az Osszeg az apanak, aki hajnaltdl estig dol-
gozik, de nem elég a fejlédé gyermeki szervezet tap-
lalasara sem.

A cselédkonvencié  kaloriaértékének a  kiszdmi-
tasa a fiziologia segitségével lehetséges. Ugyanis a
fiziolégia egyik leglijabb tudomanyaga, a munkafi-
ziologia lehetségessé teszi kiilonbozé komplikalt mé-
rési  moddszerekkel az emberi izommunka kaldria-
sziikségletének a kiszamitasat, viszont az izommunkat
kilovattorakkal is mérhetjiikk, tehat moddunkban van
megallapitani ezzel a két energiaegységgel mérve, az
uradalmi cseléd munkateljesitményének a nagysagat
és annak a fedezésére szolgald, ill. rendelkezésre allo
kalériamennyiségét.
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Az emberi munkateljesitmény maximalis értéke
15 méterkilogramm/sec. Ez az a munkavégzés, ami-
kor egy masodperc alatt 15 kilogramm terhet 1
méter magasra, vagy egy kilogramm terhet 15 mé-
ter magasra emeliink. Ezt a munkateljesitményt, il-
letve az ezzel egyenértékii barmely munkat orakon
keresztiil csak er6s, fejlett, kitartdo ¢és gyakorlott
munkds képes kifejteni. A mezdgazdasdgban ez nem
all mindig, mert amikor a cseléd konnyebb munkat
végez, — kocsin iil, eke utdan megy stb. — nem dol-
gozik maximalis erdkifejtéssel, tehat elég, ha évi at-
lagban 6 méterkilogramm/sec  munkateljesitményt
vesziink alapul az egészbéres cselédnél. Az eldljarok
munkavégzése, ugyszintén a kisbéreseké ennél keve-
sebb, mert évi atlagban csak 4 méterkilogramm/sec.
Ez az érték az eloljaroknal a beosztasuk, a kisbére-
seknél pedig fiatal voltuk miatt all el6. A gyalogbéres
munkateljesitménye megegyezik az egészbéres cse-
1édével, az asszonyok évi atlagos munkateljesitményét
viszont az eldbbi gondolatmenet alapjan 3 méter-
kilogramm/sec értékben allapitjuk meg. A napon-
kénti munkavégzés nagysadga hoénaponként valtozik,
mert a gazdasagokban napkeltétél napnyugtaig folyik
a kiils6 (mezei) munka, tehat nyaron, hosszabb a
munkaid6, télen rovidebb. A kiils6 munkan kiviil
napkelte el6tt, ill. napnyugta utdn kell elvégezni a
bels6 munkat (mint példaul az allatok etetése, ita-
tasa stb.), igyhogy a napi munka kezdete joval nap-
felkelte eldtt, a vége pedig késé este van. A legtobb
uradalomban reggel és este kisebb haranggal jelzik
a munkanap kezdetét és végét. A fejérmegyei ura-
dalomban példdul Mindszentt6l (nov. 1.) Jozsef na-
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pig (marc. 19.) reggel 4 oOrakor és este 7 oOrakor ha-
langoznak, Jozsef naptdl Szt. Gyorgy napig (apr. 24.)
reggel 3-kor és este 8-kor, Szt. Gyorgy naptél Mihdaly
napig (szept. 29.) reggel 2 orakor és este 9 oOrakor,
Mihaly naptél Mindszentig ismét reggel 3, ill. este
8 orakor sz6l a harang. Ilyen kordn csak annak a
cselédnek kell felkelni, aki a tehenészetbe van be-
osztva, vagy a kocsisnak, béresnek (6kros), hogy az
allatokat rendbehozzak. A tobbinek napkeltekor kell
munkaba allni. Az egy és cselédkategdriak cselédeinek
a munkavégzése (vasar- és linnepnapot nem szamitva)
évenként a kovetkezo:

Evi munka\’égzeﬁ‘ Evi munkateljesitmény

Megnevezés  punkanap munkaéra mkg/sec munkakg kilow. éra
Eloljard ... ... . 300 4540 4 65,376 000 181°64
Egészbéres .. ... 300 4540 [} 98,064 000 272 57
Gyalogheres _. ... 300 3660 6 70,056.000 219 54
Kishéres ... ... .. 300 3660 4 52,704 000  146°40
Ceelédasszony ... 300 3660 3 30,528,000 109 80

*) Az évi munkavégzésnél megemlithetem a cselédek
munkabérviszonyait az drabér szempontjabol, amennyi-
ben kiszamitottam, hogy a gazdasagi cseléd egy Orai
munkavégzését milyen Osszeggel fizették meg. 1934-ben
az egészbéres cseléd Orabére Fejér megyében 0.12 P,
Tolna megyében 0.11 P, Békés megyében 0.16 P, Nograd
megyében 0.09 P volt.

A cselédcsaladban az apa a kenyérkeresettel, az i
anya a haztartdsi teendbkkel végez intenziv munkat, s
az 6 ¢évi munkateljesitményiik (egészbéres csaladot
értve) 382.37 kilowattora. Ez azonban csak a hét-
koznapok munkateljesitménye, amihez hozzd kell
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szamitani a vasar- és innepnapok munkateljesitmé-
nyét is, mert a cseléd akkor végzi a hazkorili mun-
kat, mint példaul a favagas, a szegdd menyes fold
miivelése stb., tehat egy évre 400 kilowattora izom-
munkateljesitményt allapithatunk meg. Egy kilowatt-
ora izommunkateljesitmény fedezésére 6500 kalodria
sziikséges, 400 kilowattora 2,600.000 kalériaval fe-
dezhet6. Ehhez jon még az alapanyagcsere (az az
allapot, amikor a szervezet kifelé semmiféle munkat
nem végez €s a bels6 munka is a legkisebbre csok-
kent) kaloriasziikséglete, ami egy 70 kg-os embernél
naponta 1680 kaldéria. Az apa és az anya kaldria-
sziikséglete egy évre 3,800.000 kaléria. A gyerekek
kaloriasziikséglete nagymértékben ingadozik és pedig
a fejlédéssel, a korral, a mozgassal és az esetleges
munkavégzéssel aranyosan. Harom 6—12 éves gye-
icket szamitva, a kaloriasziikségletiik évenként mint-
egy 2,000.000—2,200.000 kaloriat tesz ki. Az egész-
béres cselédcsalad évi kaloriasziikséglete tehat kere-
ken 6,000.000 kaloéria.

Most vizsgaljuk meg, hogy ténylegesen memryi
all rendelkezésiikre. A buzat és a rozsot bedroltetik,
az arpat allattartasra forditjak, ugyszintén a tengeri-
fold hozamat is. Kaldriasziikségletik fedezésére
nagyrészben a kenyér és az allattartasbol szarmazo
husfélék, tovabba a tej, a kiillonbozo fézelékfélék és
kismértékben a tojas szolgal. A beérlésre szant ga-
bona (egészbéres cselédnél) Fejér megyében 600 kg
buza és 700 kg rozs, Tolna megyében 600 kg buza
és 800 kg rozs, Békés megyében 1400 kg buza és
Nograd megyében 400 kg baza és 1000 kg rozs.
Ebbol kap a cseléd az O6rlési vam levonadsa utan
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Fejér megyében 482 kg buzakenyér- és rozslisztet
(ez szolgal a kenyérsiitésre), 204 kg buza nullas- és
féz6lisztet (ebbdl csinadljdk a rantast és a silt, ill
kifétt tésztat) és 352 kg korpat; Tolna megyében 532
kg buzakenyér- és rozslisztet, 204 kg buza nullas- és
f6z6lisztet és 360 kg korpat; Békés megyében 608 kg
buzakenyérlisztet, 476 kg buza nullas- és f6z6lisztet
és 364 kg korpat; Nograd megyében 588 kg buza
kenyér- és rozslisztet, 136 kg buza nullas- és {6z6-
lisztet és 384 kg korpat. Az egyes lisztfélék mennyi-
sége eléggé valtozik, de az Osszes lisztmennyiség
nagyjabdl megegyezik.

Téplalkozasuk bazisdt a kenyér és a tésztafélék
képezik. Sokszor az egésznapi cledelilk csak kenyér.
Tésztat minden masodik nap esznek, amikor a leve-
sen kiviil csak tészta van. A tésztara grizt, krumplit,
kaposztat, ritkdn makot tesznek vagy esetleg sem-
mit. Gyakran siitnek pogacsat, ami altalaban kedvelt
eledeliik.

Az Orlésbdl nyert korpa, a konvencidban kapott
arpa és tengerifold hozama allatok tartasat teszi lehe-
tové. Rendszerint egy anyakocat tarthatnak a szapo-
rulataval, 20—30 darab tyukot ¢és 10—15 darab
kacsat. A sertéstartas eredményeként évente 1 hizot
vaghatnak és 7—=8 darab malacot ecladhatnak.

A sertéstartassal nincs mindig szerencséjiilk, mert
jarvanyos iddkben, mint amilyenek az elmult évek
is voltak, sertéspestisben elpusztul az allomany és
ilyenkor a legrosszabb a cseléd helyzete. A levagott
sertés husa,, zsirja és szalonnéja egyik jelentds for-
rasa a kaloriasziikségletiiknek. Evenként 60—70 kg
sertéshiis és 80—90 kg zsir, ill. szalonna all rendel-
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kezésiikre. Ha nem tudnak hizlalni, akkor egész éven
at nem esznek sertéshust és az év nagy részében
zsir nélkiil féznek. Ilyenkor nagyon szegényes ¢és
elégtelen a taplalkozasuk. A lisztet egyszeriien meg-
porkolik, vizzel feleresztik, babot vagy krumplit {6z-
nek bele; ez bdlével leves, bestiritve pedig az ugy-
nevezett sliriibab vagy strikrumpli, amely mezdgaz-
dasagi munkasaink legfontosabb taplaléka. A hust
az év jo részében nem ismerik, mert az 6lésbdl szar-
mazd husfélék még a tél folyaman elfogynak.

A tejet fOleg az asszonyok és a gyerckek fo-
gyasztjadk el, jelent6sége azokban az uradalmakban
van, ahol a tehéntartist megengedik. Atlagban 547.5
liter jut egy cselédcsaladra évenként. Baromfiakbol
keveset fogyasztanak el, ugyszintén a tojasbol is,
mert ezeket piacra viszik és eladjak, hogy boltbelie-
ket, ruhat, cip6t stb. tudjanak venni. Altaldban jel-
lemzé a gazdasagi cselédek viszonyaira, hogy a jobb
falatokat megvonjak maguktol és eladjak, hogy szii-
kos pénziigyi helyzetiikon valahogy segitsenek. A
készpénzfizetés kevés, ezért eladjak a malacot, tojast,
baromfiakat, hogy masiranyu sziikségleteiket fedezni
tudjak. Burgonyabdl 600—800 kg-ot fogyasztanak el
évente, meri a tobbi kell vetdmagnak, az apraja pe-
dig a sertéseknek.

A cselédcsalad rendelkezésére allo élelmiszerek
kalériaértéke, mindent beleszamitva, atlagosan egy
évre a kovetkezo:
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600 kg kenyér .. ..42400 kaléria
200 kg tészta .. .. .. 3500
70 kg hus .. .. .. 2700
90 kg zsir és szalonna 8000
800 kgburgonya .... 900
300 dib tojas . .. .. 70
5475 1. tej .. .. .. .. 670

Fozelékfélék és baromfiak
Egyéb (cukor, gyiimolcs, stb.)

A kaldriaérték bizonyos hatarok kozott azon-
ban ingadozik, atlagosan 4—4.5—5 millié kaloria all
rendelkezésiikre a  hatmillios  kaldriasziikséglettel
szemben. Tehat a gazdasagi cselédeknél kaldriahiany
van, amit tudnanak ugyan némileg potolni a piacra
vitt tételekkel, de akkor viszont ruhara, cipdre stb.
nem jutna semmi. Naluk is az a helyzet, mint ami
orszagos vonatkozasban érvényes. Ma korilbeliil 6t-
milli6 ember nem taplalkozik kielégitéen: életstan-
dardjuk alatta van az atlagos kovetelményeknek. Ez
gyakorlatban és szamokban azt jelenti, hogyha min-
denki jollaknék, akkor exportra nem jutna semmi.
Ma mez6gazdasagunk éppen annyit termel, hogy az
csak a kielégitd bels6é fogyasztas fedezésére volna elég.
Amit kilfoldre szallitunk valutaris és egyéb okokbol,
azt sajat magunktél vonjuk meg. fgy van ez a gazda-
sagi cselédeknél is. A piacra vitt tojast, malacot, csir-
két, kacsat stb. mind a sajat szajuktol vonjak el. A
piacra keriildé konvenciotételeket sem tudjak meg-
feleléen értékesiteni a rossz viszonyok kovetkeztében.
Boltbeli (s6, ecet, fiiszer, cukor, petroleum stb.),
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ruha- és cipdsziikségletiik fedezésére az elmult évben
példaul csaldadtagonként 30—40 P jutott atlagosan.

Kulturalis sziikségleteik kielégitésének még a lehe-
tésége sem all fenn. Ahogy estek a mezbgazdasagi
arak, nyilt ki az agrarolld6 és zuhant le a konvencio
pénzértéke, eltlint az az 1 métermazsa eldiranyzott
buza is a konvenciobodl, amelynek értékesitése talan
a civilizacidt jelentette szamukra a konjunkturalis
években. Ma elementaris sziikségleteiknek a kielégi-
tése is nehézségekbe litkozik, kultirara gondolni sem
lehet. A nagyaranya életstandard eltolédasok mar
éreztetik hatasukat és félo, hogy nagy erkolcsi rom-
las és lelki dekadencia fog pusztitani kozottiik. Ettdl
eltekintve, nemzeti érdekbdl sem lehet mindegy, hogy
ez a népréteg milyen koriilmények kozott €l, mert az
orszag lakossaganak tekintélyes részét teszi ki. Veliik
szamolni kell egy Uj magyar ¢let alapjainak a lera-
késanal és ha magyar sorskdzosségrol beszélink, ak-
kor gondoljunk az 6 sorsukra is.



A kaszaskereszt-mozgalom

Néhany éve hoztak a napilapok a hirt, hogy az
orszag egyes részeiben, de kiilondsen a Tiszantul for-
radalmi szervezkedés folyik és az agrartarsadalom
legszegényebb rétege fel akar vonulni Budapestre a
hatalom megdontésére. A legtobb Ujsag operett-
historianak allitotta be az egészet és senki sem tulaj-
donitott komolyabb jelentéséget a mozgalomnak. Es
joggal is! A kaszaskeresztesek vezére, egy meglehe-
tésen exaltalt és nagyzasi hoborthoz kozeli demagog,
a Teleki téren wvasarolt régi tiszti uniformisokba
akarta bujtatni legbens6bb hiveit, hogy azok, mint
a néphadsereg .kinevezett tabornokai” hozzak fel
toprongyos seregét a fovarosba. A sereg jorésze szin-
tén tisztesekbdl allott és kozlegényrél nem igen hal-
lottunk. Pedig voltak azok is — nagyon sokan. Ami-
kor a beliigyminiszter betiltotta a szervezkedést és a
kaszaskereszteseket torvényszék elé allitottak, bonta-
kozott ki valdjaban az egész mozgalom elszomoritd
képe. A junius 15-én megkezd6dd békési monstre-
targyalason az alfoldi szegénység olyan alaktalan to-
mege vonult fol, hogy érthetd, ha a lapok nem hoz-
tak roluk fényképeket. Szaztizenharom nincstelen pa-
laszt ilt a vadlottak padjan ¢és fako szemiikben fa-
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radtan langolt valami vagy-féle egy emberibb élet
utan, amit Ok darabos megfogalmazassal ,,eszmének”
neveztek . ..

Két évvel ezeldtt taldlkoztam el6szor kaszas-
keresztesekkel az egyik alfoldi nagy wuradalomban.
Idénymunkasok voltak és nagyon szegények. Mind-
egyikiikk karjan (karszalagon) ott volt a jelvény: pi-
ros korben, z6ld alapon keresztbefektetett két kasza,
kozepén halalfej. Lathatolag biiszkén hordtdk és va-
lami megfoghatatlan tiiz lobogott a szemiikben. Az

eszméért kiizdiink — mondtak, de hogy mi volt az
az eszme, hatarozottan nem tudtdk megmondani.
Gyulolték az urakat és a — kommunistdkat. Eppen

csépeltiink a gazdasagban és a major szélén két
cséplogép allt egymas mellett. Az egyiknél kom-
munista érzelmli mezdgazdasdgi munkasok, a masik-
nal kaszaskeresztesek dolgoztak. Az Osszetlizések
napirenden voltak. A legkisebb ok elég volt arra,
hogy pillanatok alatt levonuljanak az asztagrol, ka-
zalrél, etetdallasbol és egymaésnak menjenek. Valo-
saggal csatarendbe sorakoztak a gép mellett és mint
szabalyos hadsereg indultak egymas ellen.

Amikor az Oregeket kérdeztem, a vallukat vono-
gattak. Mogéttiik 6rokods kiizdelemben eltelt, gondter-
hes élet volt, amelyik megtanitotta Oket arra, hogy
ne varjanak semmit a jov6tdl. A mindennapi szaraz-
kenyérért harcoltak és sorsuk minden nap egyre re-
ménytelenebb lett. Keseri érzéssel gondoltak vissza
szolgaéletik minden mozzanatara és egyet mindnya-
jan tudtak: jo nem volt, jobb nem lehet' Bolcsek
voltak és a bolcsek megértd tekintetével kovették a
fiatalok munkgjat. Ezek masként gondoltdk az éle-
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tét. Benniikk minden nap wjbol és ujbol follazadt a
mult: az apak szenvedése és az Orokés nyomorusag.
Nekik jobb jové kellett, 6k nem tudtak, nem akar-
tak belenyugodni sorsuk mostohasagaba. Ham szor
foltartak eldttem Gszintén bensd vildguk minden em-
beri vagyat. Talan a fiatalsdg demokratikus érzése,
vagy mas korilmény kozrejatszasa folytan bizalom-
mal lettek hozzam és hosszu beszélgetések soran ala-
kult ki eldttem egy eclhagyott néposztaly menekiilése
a realitasok vilagabol a kaszaskereszt misztikus ho-
malyba burkolt, kodds eszmevilagaba.

A mozgalom abban az id6ében kezdett terjedni.
Az egész Tiszantil megindult a szervezkedés. A vezér
személye nem volt fontos. Zavarosan megfogalmazott
tervei egy elnyomott néposztaly politikai iskolazat-
lansagéaval taldlkoztak és a siker nem maradha-
tott el. Az orszdg 4.5 millionyi agrarlakossagabol
3.5 milli6 az agrarproletar. Ennek a hallatlan nagy
agrarproletaridtusnak tekintélyes része az Alfoldon
zsufolddott Ossze. Nyomorusagos helyzetiikrl mar
annyi ismertetés latott napvildgot, hogy allapotuk em-
legetése kozhely nélkiil nem lehetséges. Mégis ennek
a néprétegnek a megmentéséért ezideig nem tortént
kielégité intézkedés és most azon az uton vannak,
hogy olyan mélyre siillyedjenek, ahonnan t6bbé nincs
felemelkedés. A haboru utdni egyre mélyiilo valsag
ezt a réteget kezdte ki a legjobban és a sorsuk valo-
saggal kétségbeejtd. Mi, akik aggddd figyelemmel
kisérjiilk az agrartarsadalom ¢és kiilondsen a nincs-
telenek életét, szamtalanszor radmutattunk arra, hogy
a vége — a helytelen magyar gazdasagi és birtokpoli-
tikai viszonyok kovetkeztében — csak ez lehet. A
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nyomorusagbol probalnak menekiilni és ezt tobbféle-
képpen érhetik el: nihilizmusba zuhannak, vallasi
szektdkat alapitanak ¢és homalyos, ko6dos politikai
célkitlizések és ,,eszmék” harcosai lesznek.

A haboru el6tti agrarszocialista szervezkedés a
habort utan nem folytatddott. Nemcsak a hatosagok
szigorubb fellépése miatt, hanem féleg azért, mert
az  agrarszocialista  programmok tal  kijozanitolag
hatottak. A hires nemzetkdzi szocialista agrar-teoreti-
kusok rehezen tudtak a nagylizem ¢és a kisiizem ko-
zott valasztani. Az 6 szemilk el6étt a kollektiv beren-
dezkedésli szocialista allam képe lebegett és a nagy-
birtok hatarozottan megfelelobb is volt szamukra,
mint a kisbirtok. Csak kevesen méltattak a kisbirtok
elényét és még kevesebben szalltak sikra a mezbgaz-
dasagi  kislizemekért. Azt azonban mindnydjan tud-
tak, hogy a széles agrarrétegek felé az 6 kollektiv
elgondoldsaikkal nem sokra mennek, s igv az elmé-
let fenntartasaval a gyakorlatban  foldosztast hirdet-
tek. Ezért tudtak a habora el6tt aranylag rovid id6
alatt olyan nagy sikereket elérni. A magyar agrar-
szocialistak taktikai okokbdl a kisbirtok mellé alltak.
Amig oOntudatos mezOgazdasagi  munkasokkal  van
dolguk, a foldosztas gondolataval célt is lehet érni.
De amikor az alsé agrarrétegek annyira lecsusznak,
hogy a vilagosan, egyszerlien megfogalmazott pro-
grammok kijozanitolag hatnak, akkor mar hidbavalo
a kiizdelmiik. Van az emberi nyomorusdgnak egy
olyan hatara, amelyen tal mar szétfoszlik az Ontu-
dat és nem fog az agy. Politikai nevelésiikkel sem
torédtek €és most homalyosan megfogalmazott esz-
mék harcosai lesznek.
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A kaszaskereszt-mozgalom nem az értelemnek
szolt. Menekiilési lehetéség volt egy elnyomott nép-
osztaly szamara. Egy része — amelyik intenzivebb
lelki életet ¢l — szektakba menekiil. Az Alfoldon az]
utobbi években gomba-modra szaporodnak a szektak
¢és majdnem minden faluban taldlkozni ,hivék”-kel.
LUj profétak” jarjak az Alfoldet és hirdetik ,,a tel-
jes evangélium tanitdsanak™ idejét. A legkiilonbo-
z6bb neveken szerepelnek: Jehova tanui, 6rdoglizok,
magtalanok, koplalok, reszket6sok, pilinkosd-varok
stb. A torténelmi egyhazakat otthagyjak, 0j egyhaza-
kat alapitanak ¢és a régi keresztényekhez hasonléan
testvéri kozosségben ¢élnek. Vallasi téren kiszakadva
egyediill indult el a magyar paraszt. Tébbé nem hall-
gatnak papjaikra és ki tudja merre vezet az utjuk?
A kaszéaskeresztmozgalom politikai szekta. Ez azon-
ban veszedelmesebb a vallasi szektandl, mert mig
amazok tekintete elfordult e vildg dolgairol és min-
den igyekezetilkkel azon vannak, hogy a tal vilagi
¢letiiket biztositsak maguknak (e vildg tngyse nyujt
nekik semmit'), addig a politikai szekta tagjai még
ebben a foldi életben akarnak jobb sorsot kiharcolni
maguknak. A mozgalom vezére — talan — tudatosan
hatott rajuk, misztikus oldalar6l megfogva a terve-
ket és valami kodos idealizmusba burkolva; a ki-
egyenesitett kaszak 6kodljogat hirdette.

A békési szaztizenharom vadlott mind gy vallott,
hogy az ,eszméért” készek meghalni és ha a vezér
azt parancsolta volna, hogy menjenek a varosok
ellen, 6k meg is indultak volna A tdrvényszéki bird
szamtalanszor megkérdezte: mit értenek eszme alatt?
A felelet sohasem volt vilagos. Néha fogta csak meg
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valamelyik vadlott azzal, hogy megvaltoztatni a mai
rendet, mert ahogy most van, az nem j6. A tobbiek
ilyenkor bologattak. Mast nem is tehettek. Amint ott
tiltek egymas mellett a vadlottak padjan, fololvadtak
a rongyossag ¢€s nyomorusag nagy kommunitasaban.
Mert abban az egyben, hogy valamennyien leirhatat-
lan szegények, megegyeztek. Szaz kozil kilencven-
nyolcszor hangzott el a bird kérdésére a felelet, hogy
se hazuk, se foldjiik; teljesen vagyontalan mezbgaz-
dasagi munkasok. Volt olyan, aki a biré6 elé nem
mert odaallni, amikor szolitottdk, mert csak egy ron-
gyos ndi pullover volt rajta. Ulve maradt a vadlot-
tak padjan, mert ugy valahogy el tudta takarni szé-
gyenletes, nyomorult meztelenségét. De a tobbiek
sem néztek ki kilonbiil. Valami elmosodd téli-nyari
viseletben voltak. Rongyos nadrdg, rossz bekecs vagy
kédmoén; ing egyiken se. Az alfoldi szegénység olyan
seregszemléje volt ez a targyaldas, amelyik minden-
nél jobban demonstralta, hogy emberek mar mé-
lyebbre alig siillyedhetnek.

Amint személyi adataikat mondottdk be, tOsgyo-
keres magyar nevek hangzottak el. Csak a vezetdk
kozott akadt idegen nevi. A vezetdk lecsuszott vi-
déki intellektuelek, kisiparosok és kétes egzisztenciak
voltak. Ezek a bilinosek, mert 6k tudtdk, hogy mire
megy a jaték, de Oket is elkabitotta a vezértdl kapott
cimek és rangok gazdag fokozata. De a kozlegénye-
ket, a néphadsereget, amelynek a Gyoma és Endréd
kozotti Koros-artéren kellett volna gyiilekeznie ¢és
kikialtani a népkoztarsasdgot ¢és onnan indulnia
Budapestre a mai rend megdontésére — artatlanna
teszi az a koriilmény, hogy az egész magyar intelli-
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gencia régota feleldtleniil magara hagyta Oket. Ezt a
felfogast fejezte ki az itélet is, mely ép ezért enyhe
volt. Csak a vezetOk kaptak egy évig terjedé borton-
biintetést, a vadlottak nagy részét felmentették. Nagy
nyomorusaguk miatt nem beszamithaték... De
ugyanigy, ilyen jelenetek kozott jatszddott le a tobbi
targyalas is. A Szeghalom—Dévavanya—Korosladam
vidékén szervezkedd kaszaskeresztesek sem kaptak
szigoru biintetést. A birdk nagyon sok enyhité koriil-
ményt talaltak .. .

Nem véletlen jatéka volt a sorsnak, hogy amig
a Tiszantal folyt a kaszaskeresztesek blnporének tar-
gyaldsa, addig az Alfold egy masik részén, egy ma-
sik forméaban jelentkezd, de lényegében ugyanabbdl
a ténybdl magyarazhatdo esemény jatszodott le, ame-
lyik éppen olyan sulyos kovetkezményekkel jarhat a
magyarsag egyetemes szempontjabol, mint a kaszas-
keresztesek eltévelyedése jart volna, ha idejében meg
nem akadalyozzadk Péter-Pal napjan, junius 29-én,
délutan 2 orakor ,,Szent-Lélekt6l megszallt”, fehér
ruhaba 0l1tozott, szektas magyar parasztok vonultak
ki Tapiosiilynél a Tapid partjara és belemeritkeztek
a Téapié hulldmaiba, mint jelképes sirba, hogy abbol
,buneiktél megtisztulva” jojjenek ki. Sorba allottak
a viz partjan és a ,vének” vezetésével végezték a
szertartast. Térdeikre ereszkedtek és széttart karral,
— a megfeszitett Krisztusra emlékezve — ég felé
fordult arccal sokaig imadkoztak hangosan, majd
alameriiltek a vizben és utdna hozsanndzva vonultak
vissza hazaikba, hogy sziintelen imadkozassal, értéke-
Iéssel varjak a vilag végének kozeledtét, amelyik
mar szerintik — ,,a jelekbdl itélve” — nincs messze
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A legjobban elterjedt pilinkosd-varok szekta tagjai
voltak, 6k azt tartjdk magukrol, hogy a Szent-Lélek
megszallja Oket és ettdl kezdve ,,uj nyelveken szdl-
nak” és ,,0j emberek” lesznek.

Megddbbentd volt végignézni egyik istentisztele-
tiket. Nyomott, alacsony paraszthizban folyt a
vasarnapesti gyiilekezés. A fal mellett falfelé for-
dulva széttartkara, térdre ereszkedett magyar parasz-
tok imadkoztak hangosan. Zihalé6 melliikkbél komoran
szallt fel az ima. Meggyotort, vonaglo alakjuk haj-
ladozott a petréleumlampa imbolygd fényében ¢és a
falakra ijesztd arnyakat vetett. A fal mellett térdep-
16k imajat halkan kisérte a padokban iilék elfojtott
nydgése. Ezt a félelmetesen misztikus hangulatot
csak az Ujonnan érkezok ,,békesség” koszonése torte
meg. Majd amikor egyiitt volt az egész tarsasag,
megkezdddott az istentisztelet és a kozos ima alatt,
amikor mindenki hangosan ¢és mast imadkozott,
szinte az Oriiletig fokozodott a szerencsétlenek val-
lasi extazisa. Egymadsutan csusztak le a foldre ¢és
vonagld testtel, szakadozott hangon mondottadk az
imat. Deliriumos tekintetiik folszegez6dott az égre és
vartak, hogy a Szenl-Lélek megszallja dket. Amikor
késé este kijottem a megkinzott lelkek komor tor-
najarol, reménytelen gondolatok szakadtak ram.

Felszabadulas vagy pusztulds! Csak ez lehet a
magyar parasztsag sorsa és ezt szo szerint kell érteni.
Az utobbi években olyan nagyaranyu szerkezeti el-
tolédasok  kovetkeztek be  agrartarsadalmunknal,
hogy azok gyorsitott iitemiliben fogjak a tragédiat be-
fejezni. Van Magyarorszagon egy birtokhatar, — or-
szagrészenként a kozgazdasdgi viszonyoknak meg-
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felelden valtozik — amelyik élesen elvalasztja két
csoportra az agrartarsadalmat. Ezen a birtokhataron
feliilli kategoridk tulajdonosai aranylag még jol élnek
és ezek jelentik a parasztsag kisebbik részét. A na-
gyobbik fele olyan koriilmények kozott ¢l, hogy al-
landéan kiizdenie kell az agrarproletarsorba valo
leziillés ellen, 6k mar kozel vannak az agrarprole-
tariatushoz és egy -félelmetes, kompakt tarsadalmi
osztaly van kialakuloban, amelyik magaban foglalja
a torpebirtokosokat, nincstelen mezdgazdasagi mun-
késokat, uradalmi gazdasagi cselédeket ¢és amelyik
teljesen felolvad a nyomorusag nagy kozosségében.

A parasztsag felsé rétege utban van, hogy elsza-
kadjon a parasztsagtdl; megalkuszik helyzetével ¢és
mast nem is tehet. Pusztuld réteg ez. Ha szaporodasi
viszonyait nézziikk, megddbbentd realitdsban bonta-
kozik ki egy az egész orszagra kiterjedd egyke-rend-
szer. Kozelednek falusi ugynevezett kultir-kozép-
osztalyhoz. Elpolgariasodnak, de ez naluk szintelen-
séget, sziirkeséget, gyokértelenséget jelent. Ennek a
rétegnek a pusztulasa a falu szempontjabdl sok te-
kintetben karos, mert anyagi fiiggetlenségiikk a falu
szellemi ¢és gazdasagi életének az irdnyitdsara pre-
desztinalta 6ket. Hivatds-tudatuk hidnya miatt azon-
ban ezt a kotelességiiket sohasem teljesitették. Alul-
rol utanpoétlast nem kapnak. A parasztsagnal az uj-
gazdagok ¢éppen olyanok, mint minden mas tarsa-
dalmi osztalynal. Szamitasba egyediil csak a lecsa-
szott agrarrétegek johetnek! Ezeket kell megallitani.
Anyagi, szellemi és kulturalis téren nevelni és a bir-
tokos kisgazdaosztalyba felsegiteni.

A kaszaskereszt-mozgalomnak az a nagy tanul-
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sdga, hogy tobbet nem szabad magara hagyni a szé-
les néprétegeket. Ha nem allitjuk meg azt a vesze-
delmes csuszasi folyamatot, ami most az egész agrar-
lakossagnal végbe megy, akkor majd egyszer késd
lesz minden mentési munkalat. Ha Széchenyi ma
¢lne, bizonyara igy foglalnd Ossze a magyar problé-
makat: veszélyben az emberi méltésag. Es kiilonosen
vesz¢élyben van a 3.5 millionyi agrarproletariatusunk-
nal. En nem taldlok ma ennél fontosabb feladatot:
visszaemelni Oket, barmily aldozatok aran is, az em-
beri méltosagba.
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A parasztéletforma csddje

Gyoma
A falukutatdas keserves TUtjan az ember egy-
szercsak hazaér. Nem szandékosan, — mert valahogy
fél sajat faluja  problémaival szembenézni — ha-

nem akaratlanul: egyéni sorsa, vagyai, egész emberi
élete abban a koOzOsségben taldl feloldast, amelybdl
vétetett s amely, barhova keriiljon is, nem engedi,
orokke fogva tartja és egyszer vallomasra készteti.

Igy voltam én mindig Gyoméval. Ez a tiszantali
nagykozség ugyan nem tekintheté szorosabb értelem-
ben vett hazdmnak, mert egy dunantali uradalom-
ban sziilettem, ahova apam keriilt el innen az Al-
foldrél: de ide kot szarmazasom, széles pa-
rasztrokonsdgom ¢és kiizdelmes ifjisagom legtobb
emléke. Gyoma  multja szervesen illeszkedik bele
az Alfold torténetébe és mindenben koveti annak
végzetes alakulasat. A torok habortk eldtt a jelen-
legi negy-venezerholdas hatdr, kiviile még héarom
kozség. Ege, Pohalom ¢és Nyarszeg birtokaban volt.
A torok seregek, de kiilondsen a tatar segédcsapatok
a XVII. szdzad masodik felében teljesen -elpusztitot-
tak ezt a hajdan viragzd teriiletet és lakosai  1685-
ben valameny-nyien elmenekiiltek. Amikor a kincs-
tari tiszttartod a



147

szazad végén, 1698-ban bejarta Békésmegyét, Gyo-
man csak 20 hazhely nyomat szamolhatta meg. A
helyzet valamelyes javuldsiaval azonban elfutott la-
kosai koziil néhanyan visszatértek €s megiilték a régi
faluhelyet. Az épen maradt templcm csabitotta Oket:
a masik harom kozség ellenben véglegesen -elpusz-
tult. De a visszatért gyomai jobbagyok sem marad-
hattak sokaig békében, mert 1703-ban a racok ta-
madtak rajuk, akik a Rakoczi-felkelést hasznal-
tak fel rablasra és fosztogatasra s ismét menekiilniok
kellett. 1708-ban 10jbol visszajottek, de a kovetkezd
évben megint eltlintek és Gyoma 1709-t61 1718-ig
lakatlanul allott.

Régi lakosai a sok zaklatds és uld6zés kdzben
teljesen szétszorodtak és 1718-ban, amikor elkezd6-
dott Gyoma ujabbkori élete, csak egy ember jott
vissza: a tobbiek evangélikus és reformatus vallasu
jobbagyszokevények voltak, akik itt reméltek békét
és menedéket talalni 1ldozoik eldl. Ezek a szeren-
csétlen futdparasztok huszonhét foldbeasott verem-
ben laktak, s olyan szerények voltak, hogy isten-
tiszteleteiket is csak egy nadbol font és sarral beta-
pasztott viskobban — a koétemplom kozben szintén
elpusztult — tarthattdk meg. Ilyen allapotban kapta
Harruckern Janos csaszari és kirdlyi hadiélelmezési
féigazgatd mar az elsé adomanylevélben, amelyet
1723 majus 23-an allitottak ki szamara Az 1j fol-
desur rogton nagy kedvezményeket biztositott a
minden pillanatban szokésre kész jobbagyoknak és
azok — maradtak, igy lett Gyoma ujra foldesuri
kozség és sorsanak alakuldsa jo egy szazadon ke-
resztiil foldesurai akaratatol fiiggott.
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Harruckem Janos baré  (1729-t6]) — kozgazda-
sagi tudassal és érzékkel megaldott ember lévén —
nagyon jol tudta, hogy ez a sivatagga vadult teriilet
csak kitartdé és szorgalmas munkaval hozhatoé helyre,
ezért jobbagyait megbecsiilte. Azok nem is panasz-
kodhattak ellene és mégis 1735-ben egész Békés langba
borult: a megye akkori tizennyolc kozsége koziil
tizennégy, kozotte Gyoma, csatlakozott a Péro-féle
lazadashoz. Hogy mi késztette az alig megtelepedett
parasztsagot fegyverfogasra, az ecléggé homalyos.
Szocialis helyzetiikk aligha, mert az javuloban volt,
hiszen Harruckern mindenben segitette ¢és tamo-
gatta Oket. Vezériikk, Szegedinidcz Péter — tOrténelmi
és népi nevén Pérd, a jegyzOkonyv tanisaga szerint
— ,,Pécska, Maros mellett 1év6 helységbeli rac kapi-
tany” valami misztikus megbizatast emlegetve szer-
\ezte az embereket, s magat és seregét ,kuruc”-nak
hirdette, ami azonban nem akadalyozta meg abban,
hogy a mezdturi vésarra sietd kereskedoket ki ne
fossza. Alvezérei, Vértesi Mihaly, Sebestyén Janos,
Papp Gaspar és Matula Pal azzal hitegették a pa-
rasztsagot, hogy Rakoczi szamara toborozzak a népet
és az egész racsag Péroval az élén a magvarok mel-
lett fog harcolni, ezért a racokat ne bantsak, ellen-
ben az urakat, kereskedéket, drményeket és a néme-
teket nyugodtan irthatjdk. Természetesen ezt is,
mint minden parasztforradalmat, leverték és a Gyo-
mar6l hadba allt kilenc jobbagybdl csak négy tért
vissza: a tobbi meghalt a nagy Fejedelem iranti kései
hiiségének, habar primitiv és félrevezetett, de két-
ségteleniil johiszem{i dokumentalasaért. ..

Sokkal tobb aldozatot kovetelt az 1739. évi nagy
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pestisjarvany, amelybdl majdnem megint forrada-
lom lett, de Harruckern bard tapintatos fellépése
megakadalyozta: Gyoméan 485-en haltak meg benne.
Mindamellett a lakossag annyira szaporodott, hogy
az eredeti hatar szliknek bizonyult és lassan meg-
szallottak a szomszédos, elpusztult kozségek teriile-
tét. Ebben a nagy telepitd haldla utan fia, Harruk-
kern Ferenc bardé is tamogatta Oket. Lényegesebb
valtozds Harruckern Ferenc haldla utin kovetkezett
el. Az 6rokosok ugyanis megegyeztek 1776-ban Maria
Terézia el6tt olyképpen, hogy a fiatal baré ozvegyé-
nek, Diling Anténianak 25.000 forint évjaradékot
biztositanak, az egész Békés megyére kiterjed6 nagy
uradalmat pedig felosztjdk maguk kozott: az Ossze-
irasok elkésziiltéig, legfeljebb 3 évig, azonban kdzdsen
gazdalkodnak. A harom évbdl (huszonkett lett, mert
csak 1798-ban tortént meg Bécsben az osztozkodas: a
nagy uradalmat ot részre — ratara — osztottadk. Gyoma
a szarvasi ratdhoz keriilt, amelyet Harruckern Ma-
ria Annanak, férjezett gr6f Stockhammer Ferencné
gyermekei: Ferenc, Ignac, Antonia (grof Bolza Pé-
terné) ¢és Rozalia (bard Schroffl Ignacné) kaptak
meg.

1806-ban mar Stockhammer Ferenc fiaé, Ferdi-
nandé Gyoma, akinek vagyondt 1829-ben zarlat ald
vették, de amint 1836-ban felszabadult, haszonbérbe,
majd 1839-ben orokaron eladta Szitanyi Ullman
Franciskanak, Wodianer Moric pesti nagykereskedd
nejének. Stockhammer grof annak idején kastélyt és
uradalmi hazakat épittetett Gyoman, amikor pedig
Ullman Franciska fia, bar6 Wodidner Samuel 1836-
ban véglegesen lekoltozott a birtokra, a kozséget
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uradalmi kozpontta fejlesztette és ezzel megkezdo-
dolt Gyoma 1j élete a nagybirtok tovében.

A foldesuri gazdasdg az Alfold ujraszervezése
kordban mar nem az a patriarchdlis szervezet, mint
volt a torok haboruk elétt. A korai kapitalizmus a
jobbagy robotmunkajat nem sokra értékelte és szi-
vesebben  dolgozott  bérmunkédsokkal  Harruckern
Janos és Ferenc Békés-megyét ilyen értelemben igye-
keztek berendezni és a jobbagyoktdl lehetdleg kevés
természetbeni, de annal tobb pénzbeli szolgaltatast
koveteltek. Szigoruan elvalasztottak allodialis foldjei-
ket a jobbagyok telkeitél és a robotot csak exten-
zivebb jellegi munkéknal hasznaltdk fel. Ebben az
Uj szervezetben tehat a jobbdgy mar majdnem birto-
kosa foldjének: foldesurdahoz laza kapcsolat, bizo-
nyos Osszegben megallapitott urbéresi teher és a ko-
z0s legeld-érdek fiizte. Ez utobbi volt a legfontosabb,
mert a szantofoldi gazdalkodds nehezen terjedt: az
allattenyésztésnek s-okkal nagyobb jelentdsébe volt. A
mocsaras, gazos siksdg mindenben annak kedvezett.

Gyoma els6 telepesei a hatarbol annyit foglal-
tak maguknak, amennyivel meg tudtak birkézni. Az
urbaridlis Osszeirasok a jobbagytelket — sessiot —
34 hold szantoébol és 22 hold kaszalobol allonak
tintetik fel, amihez természetesen még legeltetési jog
is jarult. A nagy osztast megel6zé Osszeirds szerint
a gyomai hatarb6ol 1788-ban szant6foldnek 14.000,
legelének 14.560 hold volt hasznalhaté: a nadas és
a mocsar 6328 holdat foglalt el. Nagyon valdszini,
hogy a szantonak feltiintetett 14.000 hold a kaszalot
is magaba foglalta, mert a lakossag bajosan mivel-
hetett meg ennyi foldet, még az allédiumot is bele-
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értve, erre csak késobb, a Wodianer bardk koraban
kertilt sor.

A jobbagytarsadalomban a birtokos elemek mel-
let, nincstelenek — zsellérek — is nagy szamban él-
tek, akiknek helyzete sokdig nem volt problematikus
A gyomai tarsadalom ugyan sohasem tudott annyira
kozosség lenni, mint a folotte elteriilé Nagykunsag
A agy Hajdusadg, de a zsellérek helyzete a foldesuri
gazdasag 0j keretein belil szintén rendez6dott: a le-
geltetési jog fontos anyagi bazisnak bizonyult ¢ésa
kozosen vallalt sors hatalmas Osszetartd erd volt. A
XVIII. sz4dzadban a szocidlis kérdés még nem valasz-
totta el az egyes rétegeket; a tarsadalmi differencialo-
das csak a feudalis keretek szétbomlasakor olt ve-
szedelmesebb méreteket. Jobbagyok, zsellérek, cse-
lédek és szabadbérmunkasok egyelére megegyeztek
abban, hogy rengeteget dolgoztak és semmi kedviik
nem volt a zsortdlodésre. Az atalakuldoban 1évo
mezOgazdasagi termelést még az akkori iddk értel-
mezésében sem racionalizaltdk, mint ezt a kuatfék
olvasasakor lathatjuk. Palugyay Imre csaszari ¢&s
kirdlyi tandcsos, s tudds tarsasagi levelezd tag ,,Ma-
gyarorszag legujabb leirasa” cimli nagy, a mult sza-
zad kozepén megjelent munkajaban a Gyoma-kor-
nyéki népet jellemezve az alabbi megddbbentd so-
rokat irja: ,, ... a mezei munkaban talsdgosan része
van, s fOleg nyarszakon, takaras és nyomtatas idején
baromhoz valé tulterheléssel 6li magat, s oly helye-
ken, hol a tanyadk nyomtat6 ¢és lerakd helyek, s a
kaszalok és szantofoldek pedig mértfoldekre vannak,
hordas idején egy par hétig ¢jjel sem ismeri mas-
kép a lefekvést, mintha felvaltva egyszer egyik, mas-
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szor masik a ki- €s bejovetel alatt az iires vagy ter-
helt szekéren nyugalmat aluszik; — egyébként ¢&jjel-
nappal munkidban van barom ¢és ember, az evés ¢és
etetés is csak ugy, mint mondani szoktak, futtaban
torténik. De oly helyeken is, hol a tanyak a szanto-
foldekkel egylitt vannak, nemcsak nappal, hanem
foleg holdas éjjeleken is forr a munka: a kévekdtés,
keresztrakas, vontatas, szénahordas, s szerencse, ha
harom-négy ora jut a huszonnégy oOrabdl csendes
alomra, f6leg a cselédnek, kinek kasza és villaron-
csolta tagjai azalatt sem pihenhetnek, Orkddni kel-
vén a vontatomarhdkra, nehogy karba menjenek,
vagy valami koszabetyar Tisza vizet ne itasson meg
reggelre a nyomtatoval.”

Ebben az elmaradt munkarendszerben a tarsa-
dalmi ¢és szocidlis differencidk a kozdsségen beliil
nem ¢lezOdhettek ki: a lakossag oOriilt, hogy élhetett
és megprobalt belenyugodni sorsaba. Valtozas csak
akkor jott, amikor problémaik elkiiloniiltek és min-
degyik tarsadalmi rétegnek mas ¢és mas magatartast
diktaltak érdekei. Mire a reformidék hangulata szét-
aradt az orszagban, mar szemben alltak egymassal és
soha tobbé azutan nem lehetett 0sszeegyeztetni érdekek-
kel. A telkes jobbagy birtokanak 6rokos ura akart lenn”
a zsellér szintén foldhoz szeretett volna jutni, de afc
akkori gazdasagi és tarsadalmi berendezkedés ezt le-
hetetlenné tette. Ezen a ponton valtak el utjaik és
sulyosan robbant ki az érdekellentét, mindjart a
legeldelkiilonitések  alkalmaval.  1832-ben,  amikor
Gyoman — Békés megyében eldszor — elkiilonitették
a foldesuri legel6tdl a kozbirtokossag legeldjét, zavar-
gasokra keriilt a sor: a jegyz6 és a bird belebukott
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az iigybe és olyan nagy per keletkezett beldle, hogy
annak végét a Tekintetes Varmegye mar meg sem
érhette.

A negyvennyolcas idOket megel6zOen az egész
Alfold lazongott; mindeniitt a legel6elkiilonitések
tiizelték fel a lakossagot. A foldesuri gazdasagi rend-
szerben a legeld kozds volt, ami az urbéresi szolgal-
tatasok ellenében jobbagynak és zsellérnek egyfor-
man kijart. Most a zsellérek remek torténelmi 6szton-
nel megérezték, hogy a magantulajdon bevezetése
évszazadokra donti el sorsukat és Ok is részesedni
akartak beldle. Nagy marakodas kezdddott: zsellérek,
jobbagyok, foldesurak harcoltak egymassal, hogy
min¢l tobbet megmenthessenek, vagy megszerezhes-
senek. A gyomai zendiilés utdn 1834-ben Békésen;
1835-ben Szarvason; 1837-ben és 1840-ben Oroshazan,
Endrédon, Fiizesgyarmaton és Ocsodon; 1845-ben
ismét Békésen; 1847-ben pedig mar az egész megyé-
ben forrongott a nép, jelezve, hogy a foldestri gazda-
sagi rendszer végnapjait éli.

Ezernyolcszaznegyvennyolc voltaképpen csak
egy torténelmi folyamatot szentesitett: a birtokmeg-
valtast és jobbagyfelszabaditast Békés megyében el-
végezte az id6. Egész egyszerlien a jobbagy meg-
kapta egész-, fél-, vagy negyedtelkét: a zsellérek nem
kaptak semmit. Palugyay Imre mar emlitett munka-
jaban a gyomai birtokmegoszlast a kovetkezdkben
tinteti fol: A lakossag birtokaban 252 egész és két-
nyolcad jobbagytelek volt Osszesen; telkek szerint 34
hold szantéval, 22 hold kaszaldéval és az 1832-ben el-
kiilonitett 7106 hold legeld. Ebbdl a legelébdl 1850-
ben — per Utjdn — a hazas zselléreknek 2890 holdat
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kihasitottak. Ezek a szamok a 48-as reformok vég-
eredményét is jelentik. A birtokossd el6lépett jobba-
gyok kis része, szamszerint 18, egy sessional nagyobb
folddel birt; 31 volt az egy sessidos; 69 a harom-
negyedtelkes; 183 a féltelkes; 196 a negyedtelkes
gazda; a tobbi 16 ennél is kisebb foldet mondhatott
csak a magaénak. 570 keresztény és két zsidd zsellér
pedig egyaltalan nem kapott foldet. Ily helytelen
birtokmegvaltds osztotta ketté a gyomai tarsadalmat
és hatarozta meg utjat a tovabbiakban.

A sajat foldjén gazdalkodd és tobbé senkitél nem
fliggd birtokosrétegen beliil a mult szazad hetvenes-
nyolcvanas éveire éles elkiiloniilés ment végbe. Az
iigyesebb gazdak lassan felvasaroltak az eladd birto-
kokat: a Wodianer-uradalom is szétesett és abbodl is
nagy teriileteket szereztek meg maguknak, tgyhogy
a szazad végére kialakult a nagyparaszti réteg, amely-
nek érdekei pontosan megegyeztek a nagybirtoko-
séval. Negyvennyolc utan sokaig a gazddk munka-
kozosségei alkottak az uj helyzetnek megfelelé mun-
karendszert. A szomszédos tanyak parasztjai 0Ossze-
jartak dolgozni- kozdsen végezték az aratast, cséplést,
szénakaszalast, kukoricatérést és altalaban azokat a
munkdkat, amelyek meghaladtdk az egyes gazda
erejét Ezek a kollektiv munkakozdsségek a szdzad-
forduloig fennallottak. Szétesésiiket a nagyparasztsag
kivalasa idézte el6. A 100—200 holdas gazdak tobbé
nem 4alltak be a 10—15 holdasokkal egy sorba dol-
gozni: meggazdagodasuk igy hamarosan felboritotta
az ) munkarendszert, 6k a nagybirtokon kialakult
munkastartast vezették be és mivel még emlékeztek
a ,régi jo idék” munkateljesitményeire, a kora haj-
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naltél késé estig, sokszor az ¢jszakakba is belenyuld
munkanapokra, amelyeket 6k is végig dolgoztak- al-
kalmazottaiktol minden emberi ¢€s szociadlis szem-
pontra valo tekintet nélkiil ugyanazt a munkatelje-
sitményt kovetelték meg.

A nagybirtokon ¢és a nagyparasztnal dolgozo
munkas tehdt nem ismerte a szabalyozott munka-
id6t dolgoznia kellett, vagy ¢éhen halt. A kisparaszt-
sag soraibol pedig allandéan kapott utanpotlast ez
az egyre szélesedd tarsadalmi osztaly és kdnnyen ért-
hetd, hogy ¢éppen akkor megindulé agrarszocialista
szervezkedés Gyoman is talajra taldlt és elsGsorban
ennek az embertelen munkarendszernek a megsziin-
tetését tizte ki céljaul. Az agrarproletaridtus 6nnallo
tarsadalmi osztaly lett, a szakadék egyre mélyilt, s
mindezek az egész tarsadalom bomlasat inditottak
meg. Mert a parasztsag életformaja itt indult bom-
lasnak A foldesuri gazdasagi rendszeren belill vagy
a kollektiv munkakozosségek idején még kozos tor-
vények hataroztak meg az ¢élet rendjét amint egye-
sek kivaltak és mentesitették magukat a fizikai munka
alél, mas iranyt vett érdeklddésiik és akarva-akarat-
lanul az intelligencia felé sodrédtak. A gyomai Ugy-
nevezett mivelt koézéposztaly a gyarmati életnek
megfeleléen rendezkedett be. Kényelmessé vardzsolta
kornyezetét; teniszpalyakkal, stranddal, vadasztarsa-
sagok alakitasaval, stb. probalta elviselhetébbé tenni
az alfoldi sivatagi életet a parasztsaggal nem sokat
torédott. Ha egyesek érintkeztek is a néppel, azt
hivatali kotelességiik irta elé vagy egyéni karrierjiik
tette sziikségessé. Feléjik csak a gazdag parasztsag
tudott tért nyerni és a masodik generacioval soraik-
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ba férkézni. Jegyz6, orvos, pap, lgyvéd, stb. keriilt
ki a parasztsagbol, aki vékony szalakkal flizte Ossze
a két tarsadalmi osztily életét. De mivel a gyomai
intelligencia sem volt egységes, hanem legalabb ha-
rom vagy négy rétegre szakadva jatszotta kisded
jatékait és a soraiba keriild 1) elemeket rogton fel-
szivta: a gazdagabb parasztsagnak egyelére meg kel-
lett elégednie azzal, hogy kiils6ségekben utanozta az
,Huri”  életet és késziiltségbenvarta az elsé kedvezd
alkalmat a betorésre.

Az als6 tarsadalmi rétegek életformdja, a sza-
bad bérmunka sohasem kelléen értékelt anyagi ba-
zisan szintén csak kiilsdségek tekintetében valtozott
az idének megfeleld6 modon. Odaig sohasem tudott el-
jutni az agrarproletariatus, hogy belsé tarsadalmi
és szocialis megerdsodéssel fejlodd, hatarozott és cél-
tudatos életformat alakitson ki. A szociadlis bizony-
talansag utvesztdjében a teljes leziillés és a pillanat-
nyi folemelkedés kétségei kozott tévelygett; készen
mindenkor arra, hogy barmilyen irdnyzat vagy moz-
galom mogé felsorakozzék, amely valamelyes javu-
last igér helyzetében vagy valtozast sorsaban.

A héabort utan Gyoma mar nagykozség. A tar-
sadalom felépitésében a parasztsag mellett jelentds
mértékben vesznek részt az értelmiségi és az ipar-ke-
reskedelem-forgalom  foglalkozasi  fOcsoportba  tar-
toz6 lakosok is. Az 1930. évi népszamlalas 12.244
lelket emlit; koziililk csak 7663 tartozik az Osterme-
16kho6z: a tobbi a nem-agrar foglalkozastiak csoport-
jat alkotja. A tarsadalom most mar ténylegesen osz-
talyokra tagozodik. A hatarban néhany nagybirtokos
és kozépbirtokos rezidencidja all, majorjaikbol azon-
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ban Gyoma felé nincsenek tarsadalmi kapcsolataik:
Budapest vonzasaban élnek. A gyomai tarsadalom
felsé rétegét igy a kozigazgatds és a szabadfoglalko-
zast intellektiielek adjak. Ha Oszintén vizsgaljuk
ennek a rétegnek az életét, akkor konyorteleniil meg
kell allapitanunk, hogy nem tartoznak a gyomai ko-
zosséghez. Folotte és beldle élnek: mas koziik nincs
egymashoz, annak ellenére, hogy a nagyparasztsag
folytatja a hozzajuk valdé igazodast. Ha az ember
vasarnap végigmegy a kozségen, a férfiak félig pa-
raszti, félig 1Uri, csizmas viseletén kivil méas nem
emlékezteti arra, hogy paraszttarsadalomban van,
mert az asszonyok, de még inkabb a leanyok a leg-
ujabb divat szerint 6ltozkdodnek és még a legszegé-
nyebbek is a karton-viselet élénk szineivel pompéz-
nak a délutani vagy az esti korzon, a mozi elott. A
parasztsagot kifelé mar semmisem kiilonbozteti meg
a varostol: befelé azonban sokkal tragikusabb a hely-
zet. Eletformaja, amely most van Osszeomldban,
nem cserélhetd fel semmilyen mas életformaval. A
kozéposztaly nem nyujthat segélykezet, mert befelé
az 6 ¢élete is szintelen, sivar és belefullad a repre-
zentalas, az 0Orokos orientaldodas és a hatalomnak
megfeleld magatartds katyujaba. Szerepe ma zcsak
arra a kétes értékli vallalkozéasra szoritkozik, hogy
kozvetiti a parasztsag felé a varos folyton alakuld
és szamukra még elérhetetlennek latszo ,,mondén”
életét.

Mashonnan pedig nem varhatnak biztatast, ezért
a parasztsag arca befelé aggddd és varakozd. Meg-
dobbenté6 az a szakadék, amely generaciok kozott
tatong. A nagysziilok még résztvettek a kollektiv
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munkakban, az unokdk mar polgari iskoldba jarnak,
vasarnap angolszabasi Oltonybe vagy kosztiimbe
Oltoznek ¢és minél tavolabb szeretnének keriilni a
paraszti élett6l. Menekiilnek, de riadtan veszik észre,
ha atlépték a sziiléi haz kiiszobét, hogy légiires térbe
keriiltek. Utadljak a foldmivelést és inkabb ingyen,
vagy havi 30—40 pengdért dolgoznak a kozséghazan,
mint szellemi sziikségmunkasok, hogy urak legyenek,
vagy legalabbis annak latszhassanak. A leanyok a
haztartastol, a konyhatdl, a baromfiudvartél jobban
irtoznak, mint a kishivatalnoki élet sivar szegény-
ségét6l. Valamennyien ,uri” embert akarnak férjil:
a parasztlegényt megvetik, lenézik. Gyoman egy
nyugdijképes vasuti segédtisztnek nagyobbak az esé-
lyei, mint egy 100 holdas parasztlegénynek, aki csiz-
maban jar és torténetesen megmarad a foldje mellett.
A nyugdij a parasztalmok beteljesiilése. A 30-as nép-
szamlalas 645 nyugdijasrél tud, akik kiilon kaszinot
alapitottak és a parasztok szemében a legtokéletesebb
és a legboldogabb embertipust jelentik. Fékteleniil
gyulolik 6ket és mondjak, hogy elsején a postahiva-
talban nem lehet semmit elintézni, mert a nyugdija-
sok sorfala eldllja az utat, amint varjak havi jaran-
doésaguk kiutalasat. Tehetetlen dihiikben atkozodnak
és — utanozzak oOket. Gyoman a ,nyugdijas” paraszt
ma mar fogalom. Eleterés, munkaképes emberek ki-
adjak bérbe a foldjeiket és kaszindznak. Az 1935.
évi birtokosszeiras szerint 1.179 birtok, féleg a 10—
100 holdas kategoriakbol, 12.294 hold terjedelemben
bérbe van adva. A nyugdijas paraszt nem dolgozik,
Kiiil a haza elé vagy elmegy a gazdakoérbe és politizal.
A mezbgazdasagi termelés pedig oriasi karokat szen-
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ved. Bérl6jének, aki rendszerint feltorekvd nincstelen
és aki szeretne intenziven gazdalkodni, hogy minél
tobbet ki tudjon hozni a foldbdl, buza- és kukorica-
termelést ir eld, mert azt kénnyen piacra viheti és
eladhatja, de a takarmannyal és altalaban azokkal a
novényekkel, amelyek csak kozvetve, allatok tarta-
saval értékesithet6k, nem tudna mit csindlni. Paraszt-
konzervativizmusa akadalyozza a fejlédést, éppen
ugy, mint a még gazdalkodd kisbirtokos tudatlansaga,
aki messze elmaradva a kor szinvonalan all6 mez6-
gazdasagi termelés kovetelményeitdl, feudalis min
kastartassal és az anyagi leromlas allanddan kisérto
rémével viaskodik. Szorult helyzetét a szomszédos
Endréd kozség hasznalja ki és sorra veszi bérbe
vagy vasarolja meg a gyomai hatarnak feléje eso
tanvait. A kényelmes, polgariasodd parasztsag mar
régdta az egyke hive és a rendkiviil szapora Endréd
késziil teljesen kiszoritani dket foldjeikbdl.

Ezzel a bomld paraszti kdzosséggel vivja «harcat
az agrarproletariatus. (A 7663 Ostermelobdl 1732 a
mezOégazdasdgi munkds és 959 a gazdasagi cseléd.
Természetesen mindig a csaladtagokkal egyiitt érten-
dék a tarsadalmi tagozodasra vonatkozd szamok.)
Benne tudatosul, hogy a jelenlegi munkarendszer nem
méltd az emberhez és fenntartdsa ma mar anakro-
nizmusként hat Eurépaban. Az elsé meglepetés 1938-
ban a tavaszi cselédfogadasoknal érte a gazdakat. A
legnagyobb aldozatok aran sem tudtak cselédet sze-
rezni. Gyoma mar régdta nem képes sajat maga fe-
dezni cselédsziikségletét: a birtokosok jorészt Endrdd-
r6l szerzddtetik a béreseket. Az elmult tavaszon is
vagy negyven gazda atment Endrédre, de eredmény-
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nem all be cselédnek a zsellérek ivadéka, mert sza-
bad bérmunkéas akar lenni. Hogy mi valtotta ki az
agrarproletariatusbol ezt a merész és radikalis allas-
foglalast, az egész vilagosan megéllapithaté. Az ag-
rartarsadalomban ez a legérdeklé6débb elem: mindent
elolvas, ami a kezébe kerill; igy a nagy port felvert
falukutaté munkékat is olvastak! Ugyanilyen hatassal
volt rajuk a németorszagi munkasexport is. Eddig
azt hitték, hogy a kora hajnaltdl késo estig tartd 16—
18 o6ras munkanapok és az 1 pengds napszam, vagy
a sziikre szabott konvencid természetes valami: a
falukutatok konyvei és a németorszagi 10 6rds mun-
kanapok és 5 pengds napszambérek azonban meg-
gyo6zték Oket arrdl, hogy mésként is lehet.

Hatasaban az el6bbi kett6 mogott semmiben sem
marad el az ipari munkasok szocialis védelme és —
talan furcsan hangzik, de igy van — a mozi szerepe.
Gyoman a nyomda, néhany malom és a legtobb kis-
iparos szabalyozott munkaidével dolgozik. Eléfordul
példaul, hogy ugyanabbol a csaladbol az egyik fiu
hajnali 3 o6rakor kel és este 8 Ordig robotol vala-
melyik tanyan vagy nagybirtokon; a masik pedig
csak reggel 7 orara megy a mihelybe és délutan 3—4
orakor mar szabad s azt tehet idejével, amit akar.
Itt a szabad és szabalyozott bérmunka Osszeiitkozésbe
keriilt a feudalis munkarendszerrel ¢és diadalmas-
kodott felette. Rokonsagomban van egy 60 holdas
gazda, aki malomtulajdonos is egyuttal és akinek ot
fia koziil egyik sem akar paraszt lenni, mert éjjel-nap-
pal a gazdasag rendelkezésére kellene allniok. vala-
mennyien ipart valasztottak. A legnagyobb példaul
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a malomban dolgozik és a 8 o6ras munkanap egyik
legnagyobb propagaléja A gazdasagi cseléd szemé-
ben a szabad bérmunka jelenti az emberi élet el6-
feltételét. A tanyan vagy a majorban 6rokds és re-
ménytelen szolgalatban telnek napjai, még vasar-
napja sincs; ett6l a munkarendszertdl akar szaba-
dulni. S hidba minden erélkodés: Ot tobbé nem lehet
a mai agrarmunkarendszer keretében visszatartani.

A tudatositas egyik legfébb tényezdje a mozi is.
Olcso, alig 20—30 filléres hely araival vonzza a ,,Pa-
rizs”, ,,London”, ,Banomkert”, stb. pokolian glinyos,
de talalé elnevezésli munkaskiilvarosok népét, mely
azzal menti a szombat- vagy vasdrnapesti, egy napi
keresetet is folemészté csaladi mozilatogatast, hogy
azalatt nem égeti a lampat és nem fogy a petroleum.
A mozi vasznan keresztiil azutan kiszélesedik eldttiik
a szilk gyomai perspektiva az egész vildg méreteire
és tobbet nincsenek titkok. Eddig csak az orvosi
rendeldig vagy az ligyvédi irodaig jutottak el az
,Hurak” vilagdban, most mindent latnak. Feltarul a
zart vilag: ott all eléttiik kiszolgaltatva az uriember
és az uri tarsadalom, hogy kendOzetlen vagyaival,
érzéseivel, blineivel és gyarlosdgaival felboritsa a réla
alkotott eddigi véleményt. Meghokkenve figyelik, hogy
azok is olyan emberek, mint &k; ugyanugy élnek,
szeretnek, gyildlnek vagy vetkeznek, s vége a tekin-
télytiszteletnek. A tarsadalmi dramék igy a tarsadal-
mat destrualjak: a gengszter-filmek viszont az izgal-
mat, a forradalmi hajlanddsagot taplaljak. A mozi
rideg tizleti szamitdssal ¢és minden miivészi szem-
pont mell6zésével arra torekszik, hogy jatszé napo-
kon tele legyen a nagyterem és — szallitja a narko-
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tikumot. A plakatok ¢élén mar messzir6l hangosan
kiabal a szenzaciét jelentd felhivas- ,,Kalandorest” és
hogy biztosabb legyen a hatas, alatta magyarazatként:
,lzgalmak misora”. A miveletlen, soha komoly kul-
tararol és miivészi szempontokrdl felvildgositast nem
kapé6 — kitél és honnan is kapott volna'? — prole-
taridtus varakozassal néz a vasarnapi mozilatogatas
elé és amikor helyet foglal a nézdtéren, hangosan ad
kifejezést helyeslésének példaul akkor, ha Jack-nek
torténetesen sikeriill New-York rengetegében a rend-
Orok el6l meglépnie, de labdobogassal és fiityiiléssel
fejezi ki rosszallasat, ha a renddérség lelovi vagy el-
fogja az amerikai banditait. Komoly mivész-film
ritkdn jut el Gyomara; az intelligencianak szant —
mert azokat is ki kell elégiteni — magyar filmeken
pedig boldogan, minden gondjatol megfeledkezve
rohdg az agrarproletariatus is, s6t még a parasztsag
is, és utana felvillanyozva megy haza a mozi ismét
gondoskodott életformajanak ziillesztésérol.

A Biin és blinh6dés biblikusan mély és oOrokeér-
vényl torvénye teljesedett be a gyomai paraszttar-
sadalom felett. Soha nem probalt sorsan olyan érte-
lemben valtoztatni, hogy a politikai harcok mellett
gazdasagi, szocialis, tarsadalmi és kulturalis vonat-
kozasban is emelkedjék a hatalmon [évOk pedig
maguktdl nem siettek tamogatasara. Néhany ,,lazado”
paraszt kisérleteitdl eltekintve az egész tarsadalom
feltartoztathatatlanul sodrédik a teljes elproletariza-
16das felé. Es ebben a parasztsag sem kivétel. Polga-
riasodas helyett 6k is proletarizalédnak, mert hiaba
mentesiti Oket anyagi filiggetlenségiik a fizikai Iét
gondjaitél, sivar sors var rajuk. Bensé riadalmukat
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néha egy-egy Oszinte vallomas elarulja. Ko&zbirto-
kossagi {iléseken, gazdakorokben, vasarnap délelétti
publikacioknal mind tobbet hallani tomoér vélemé-
nylket a helyzetrdl: ,,Tavasz 6ta megvaltozott a vi-
lag.” Kifelé a cselédek magatartasat értik ez alatt; be-
felé azonban nagyon jol tudjadk, hogy az & vilaguk
is megvaltozott. Néha szinte megddbbentd vilagos-
saggal mutatnak rda a mulasztasokra: ,,Motorizalni
kellett volna a termelést és rendezni a gép és az em-
ber viszonyat a mezdgazdasagban is, foleg pedig egé-
szen masként kellett volna berendezni életiinket”.

,,Tavasz oOta megvaltozott a vilag.” — Igen, cse-
lédet nem kapni tbbé, csak szabad bérmunkast. Ev-
szazados probléma ért el ezzel a végsd kifejléshez.
Most diadalmaskodott a régi igazsag: az élet nem
tiri a rendellenes folyamatokat, kozbelép, ha mar
veszélyben az egyetemesség elve.

1848-ban sok minden mas mellett a foldesiiri
gazdasagi rendszer csddje hozta meg a jobbagyfel-
szabaditast: most a feudalis agrarmunkarendszer
cs6dje fogja kikényszeriteni a mezdgazdasagi szocial-
politikai reformokat és a parasztéletforma csédje a
tarsadalmi reformokat.
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Szervezés

Szervezheté-e a magyar nép? A kérdés igy
egyszerien nem elég vildgos, illetve helyes, mert
egész nyugodtan felelhetiink ra: igen, szervezhetd.
Minden nép szervezhetd, még a legprimitivebb
viszonyok kozott €16 és a legindividualisabb is.

A politikai szervezkedés a legfontosabb, mert a
politikai hatalom birtokdban a gazdasagi ¢és a tarsa-
dalmi szervezkedés mar konnyen megvaldsithato.
Csak politikailag azonban lehetetlen egy népet meg-
szervezni. A népnek bizonyos foka szervezettsége a
nemzet, ami napjainkban mar minden allamalkoto
népnél megvaldsult, tehat helyesebb volna a nemzet
megszervezésersl beszélni. A nemzetet ezideig csak a
diktatoroknak sikeriilt megszervezni, de még azoknak
sem szaz szazalékig. Olaszorszagban 1is, Német-
orszagban is, ¢és mindeniitt, ahol parancsuralom
szabja meg a nép akaratanak megnyilvanulasat és
befejezett tényekre kell igen-nel, vagy nem-mel fe-
lelni, mindig akadnak, akik ellenzéki magatartast
tantsitanak és nem-mel valaszolnak a feltett kérdésre.
Ha parancsuralmi orszagokban sem lehet teljesen
megszervezni a népet, hat akkor mennyire lehetetlen
ez olyan orszagban, ahol az egyes tarsadalmi oszta-
lyokat szinte athidalhatatlan szakadék valasztja el
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egymastol és még a kezdd 1épések sem tétettek meg
a szocidlis ellentétek kikiiszobolésére. Nem tudom
alairni azt a mostanaban mind tobbet hangoztatott
allitast, hogy az osztalymegkiilonboztetés, az osztaly-
harc és az egyes tarsadalmi osztalyok kozotti ellen-
tét mesterségesen jott létre s ezért konnyen meg is
sziintethetd €s a nemzeti egység: a nagy magyar
testvériség gondolata egyszerre megvalosithaté. Nem.
Az osztalytagozodast az élet produkalta és bajosan
hinném példaul, hogy a kétszazezerholdas Eszterhazy
herceg és akarmelyik bérese kozott tatongd Oriasi
szakadék, illetve nem is szakadék, hanem szinte
kozmikus meéretii ir, konnyen megsziintethetd és fel-
oldhaté lenne a magyar testvériség szent gondolata-
ban. Az egész kérdés tehat itt fordul meg: Eszter-
hédzy herceg mogé felsorakoztathatnAm az egész
arisztokraciat, a nagybirtokosokat, a kapitalistakat
merészebb altalanositdssal az Gsszes munkaadokat; a
kivalasztott uradalmi béres mogé pedig a sokat em-
legetett harommillié agrarproletart, az ipari munka-
sokat és altalaban mindazokat, akik két keziik mun-
kajara vannak utalva Iétfenntartasuk biztositasanal.
A két réteg szembenallasa orok €s csak igen kivételes
esetekben; nagy élmények, ko6zos lelki benyomasok
idején egyesiilhetnek pillanatokra, de akkor is inkabb
gondolatban, mint a valésagban .

A tarsadalmi osztalyok mas és mas célkitiizések-
kel indulnak a politikai kiizdelembe ¢és ezért termé-
szetesen mast is értenek politikai program vagy
akar a nemzeti egység gondolata alatt. Még Olasz-
orszagban sem sikertilt teljesen kikiiszobolni az egyes
tarsadalmi rétegek kozotti gazdasagi és szocidlis
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ellentéteket: a korporaciés megoldas csak parcellazta
a kérdést. Eddig az Osszes munkavallalok tomoriiltek
frontba az Osszes munkaadok ellen és differencidk
esetén példaul az egész munkassag sztrajkolt. Most,
ha ellentét van a vasgydrosok és a vasmunkdsok
kozott, abba nem szdlhatnak bele példaul a kornun-
kasok, mert a vila elintézése kizardlag — nevezziik
igy — a ,,vas”-korpordciora tartozik. Mussolini ezzel
a zsenialis megoldassal kiiszobolte ki a generdlis
sztrajkot, vagy még érthetbbben az egyetemes gaz-
dasagi és szocialis problémat és valositotta meg az
olasz nemzeti egységet. A korporacidkon beliili harc
ugyanis nem jut kiviil a falakon ...

Magyarorszagon a  negyvennyolcas—hatvanhetes
nagy politikai harc utdn — amelyben inkabd lelki
és érzelmi, mint értelmi szempontok jatszottak sze-
repet — az elsd politikai szervezkedések éppen azok-
bol a tarsadalmi osztalyokbol indultak ki, amelyek
sajat magukon tapasztaltdk, hogy a negyvennyolcas
dobogasu, sziv, vagy a hatvanhetes gondolkozasu ko-
ponya alatt lires gyomor korog és azon csak komoly
szervezkedéssel lehet segiteni. Az ipari munkassag
szervezkedése, vagy az agrarszocialista mozgalom
forradalmi magatartdsa mindennél jobban igazolja,
hogy azonos célkitizésii, érdekli, gondolkozasu ¢és
akarat néprétegek képesek csak hatarozott program-
mal politikai szervezkedésbe kezdeni.

Erdemes itt roviden az agrarszocializmus ki-
bontakozasat vazolni. Negyvennyolcban a foldesuri
gazdasagi rendszer szétesett: a telkes jobbagybol bir-
tokos paraszt lett, a zsellérb6l szabad bérmunkas, az
uradalmi cseléd tovabbra is megmaradt annak. Ez
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utobbiak tehat nincsteleniil indultak el az agrar-
proletariatus mostoha utjara és eleinte a meginduld
kézmunka jellegli nagy munkék: arvizvédelem, folyo-
szabalyozas, ut-, vasutépités, stb. foglaltadk le munka-
estéjilkket. Amikor azonban ezek megsziintek és a
nagybirtokon is racionalizaltdk a termelést, tehat ott
is sok munkaskéz felszabadult, ott allott az agrar-
proletariatus kiszolgaltatva az anyagi leromlasnak:
és egészen tehetetlen volt. A mult szdzad hetvenes,
de még inkabb nyolcvanas éveitél kezdve azonban
innen is, onnan is munkaskoérok alakulasarol, erétel-
jes akcidkrol lehetett hallani s egyszerre bontakozott
ki a feudalis munkarendszerbdl az Ontudatra ébredt
agrarproletariatus hangja és radikalis mezdgazdasagi
szocialpolitikai reformokat kovetelt. De hamarosan
ra kellett jonniok arra, hogy politikai eré nélkiil azt
sohasem kapjak meg, mert felettiik olyan urak él-
tek, akik inkabb elnézték, hogy Amerikdba hajozza-
nak szazezres és millios tomegekben, mintsem vala-
mit is teljesitettek volna koveteléseikbdl. A szaba-
lyozott munkaidé és munkabérkérdés utan igy ha-
marosan elOkeriilt a politikai és a szabadsagjogok
kérdése, olyan liberalis formaban, hogy attél még az
az alliberalis és aldemokrata vilag is megijedt. Egész
egyszerien azt mondottak: ha 21 éves korukban
katonanak megfelelnek, akkor szavazni is tudnak,
tehat minden 21 éves magyar allampolgar szamadra
aktiv és passziv politikai jogot kovetelnek.

Mondanom sem kell, hogy csak kovetelés maradt.
A nagybirtokosok az OMGE-ben, a gyariparosok a
GyOSz-ben, a bankirok a TEBE-ben megtalaltak
érdekeik védelmét, mert a legtermészetesebbnek ta-
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laltak, hogy  érdekeik védelmére gazdasagilag szer-
vezkedjenek ¢és igy meger6sdodve beleszolhassanak a
politikaba, partkasszakon, sajtétamogatason stb. ke-
resztiil; ugyanezt azonban — mar t. i. a gazdasagi
és a politikai szervezkedést — a foéldmunkdsoknak
nem engedték meg. Csak szégyenkezve tudunk vissza-
emlékezni arra a korra. A demokraciat kitltették a
sator elé: bent pedig a legdnzdbb politikdt csinaltak
fiityiilve mindazon elvekre, amelyeket kifele hirdet-
tek. A legnagyobb terror és elnyomas ellenére mégis
hatalmas erdvel bukdacsolt elére az agrarszocializ-
mus. Volt olyan év, amikor 100.000 araté sztrajkolt
és ezrek voltak bebortondzve. Sajatos magyar pati-
naval, az egész vilagon parjat nem leld, tehat nem-
zetkozi relacioba be sem allithaté és a sajat soraibol
kinétt vezérekkel az élen dongette a feudalis
Magyarorszag kapuit. Bebocsatast nem nyert és most
elmélazhatnank azon, hogy mit is jelentene ma, ha
iskolazott, Ontudatos, anyagilag és szellemileg egy-
forman fliggetlen agrarmunkassaggal lehetne az ese-
dékes birtokpolitikai, szocialis és tarsadalmi refor-
mokat megvalositani. A politikai szervezkedés csak
alulrol  és  szabad  légkérben  indulhat  meg.
A gazdasagi szervezkedés — két  vonalon  futhat:
Termeldk, fogyasztok, stb. szévetkezeti és a munka-
vallalok gazdasagi vonatkozasu megszervezése. Ma-
gyarorszagon a szdvetkezetekkel ugyanaz a baj, mint
a politikaval: mindig feliilr6l kezdik. A hazai nagy
szovetkezetek szinte részvénytarsasdgi alapon mi-
kodnek. Hirdetik a  népnek, hogy sajat érdekében
all ha szovetkezetekbe tomoriil, de a szovetkezet
vezetésébe nem szoélhat bele. A vidéki fidknal esetleg
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alkalmaznak néhany parasztot valamilyen tisztség-
gel, fent a kozpontban azonban kizardlag a vezérkar
intézkedik. Ezek az urak lelkes szdvetkezeti emberek-
nek valljak magukat és jo fizetésért szolgaljak a szo-
vetkezetet. Ha valamelyik részvénytarsasag ¢lére ke-
rilltek volna, akkor bizonyara annak érdekében fog-
lalnanak allast barmilyen kérdésben ugyanolyan lel-
kesedéssel. Kozelebbrél nincsenek érdekelve, hiszen
sem nem termelok, sem nem fogyasztok. Az ilyen
szOovetkezeti emberek részérél a legtobb panasz ép-
pen arrdl hangzik el, hogy néplinknek nem valdé a
szovetkezet. Nagyon is valo, csak meg kell vele ér-
tetni, az igazi szovetkezeti gondolatot. Németlakta
teriileteken kitinéen milkédnek a szovetkezetek, mert
ott a lakossag tisztaban van a szdvetkezetek lényegé-
vel. Tudja, hogy érette vannak ¢és nem engedi ki
kezébdl a vezetést. Tisztan all emlékezetemben a
sziilépusztamhoz kozeli német falu képe. Nagyapam-
mal vasarnap délelottonként ha bementiink: a hitel-
szovetkezetben kékkotényes, csizmds svab paraszto-
kat lattam nagy iizleti konyvek féle hajolni és intéz-
kedni. Az a szovetkezet valoban az ovék volt. Gydz-
zik meg a magyar parasztot is, hogy a szovetkezet
érette van, tanitsuk meg szovetkezetileg gazdalkodni,
gondolkozni és hagyjuk meg kezében a vezetést,
akkor népiinknek is kedves lesz a szovetkezet. A
A gazdasagi szervezkedés is csak alulrol és szabadon
kezdhetd el.

A tarsadalmi  szervezkedés komolyabb forméja
tulajdonképpen az elébbi kettében bent foglaltatik;
az egyesiileti vagy kulturdlis célt szolgdld szervez-
kedés is szinte figgvénye amazokénak. Anélkiil, hogy
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jelent6ségiiket csorbitani akarnank, — olvasokorok,
kulturalis egyesiiletek, stb. szintén hozza kell, hogy
tartozzanak a magyar nép Uj életformajahoz — most

nem tartjuk sorsdontének a veliik valé foglalkozast.
E jobbara negativ  jellegi megallapitdsok utan
lassuk, hogy a  magyar nép politikai, gazdasagi és
tarsadalmi szervezkedése hogyan valdsithatdé meg.
Nem akarom a kérdést elméleti sikra terelni, mégis
azzal kell kezdenem, hogy a  tdrsadalmi szerzédés
reviziojara van szikség. Rousseau érvelt annak ide-
jén azzal, hogy az emberek valamikor nagyon régen
szerz6dést kotottek egymassal és allamot alkottak —
a sajat érdekiikben. Ez a  szabad emberekbdl allo
tarsadalom kozben torzult és eljutott ahhoz a rideg
tarsadalmi differencidlodashoz, amelyre még az egy-
haz emberei sem tudnak mas mentséget felhozni,
minthogy Istent6l valo Rousseau j tdarsadalmi szer-
zodest ajanlott: a jo Oreg francia encyklopédistaknak
is az volt a véleményik, hogy az emberi egyiittélés
feltételeit legalabb szaz évenként wjra kell rendezni.
Ez a  helyes allaspont, csak az emberekben nincs
elég batorsag ahhoz, hogy felmondjak a tarsadalmi
szerzOdést.

Ideélis berendezkedés a nemzet 1Uj megszerve-
zése felé az els6 fontos 1épés nem lehet mas, mint:
felmondani a tarsadalmi szerz6dést és tjat kotni.
(Vagy ha ez jobban tetszik: uj vérszerzodést, ami
végeredményben szintén ugyanazt jelenti!) Lehetet-
len tovabb menni ugy, hogy a nemzet széles rétegei
csak statisztdljanak és ne részesedjenek a hatalom-
ban. Ha a magyar politikai viszonyokat nézziik,
akkor a kovetkez6 furcsa megfigyeléseket tehetjiik:
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Alkotmanyos allam vagyunk ¢&s lakossagunk fele
mégis ki van rekesztve az alkotmany sancaibdl. Nor-
malis viszonyok kozott a lakossdg 60%-a valaszto.
E szerint nadlunk 5 milli6 valasztonak kellene lenni
és volt a nyilt szavazasnal 3.5 milli6. Tehat 1.5 millié
mar akkor ki volt rekesztve: a titkos valasztojoggal
még jobban megszikitették a kereteket és ujabb 1
milliot szoritottak ki. fgy a vdlasztasra jogosultak
fele nem szavazhat. Az indokok kozott rendszerint
orokolt és nem szerzett kautalék szerepelnek. Arrdl
az a szegény napszamos-, nincstelen- vagy cseléd-
ember nem tehet, hogy nincs foldje, vagyona.

Semmiféle joszandéka politika nem tudja meg-
értetni a kirekesztett, jogtalan milliokkal, hogy ve-
liik és eérettiik van. A szerencsétlen magyar agrar-
proletar gy érezheti magat, mint jobbagyOsei a to-
rok haboruk alatt. Amikor megjelent az ellenség, a
falvak népe megindult a varak felé és bebocsatast,
menedéket kért. De nem eresztették be Oket, egész
egyszerlien azért, mert féltek, hogy felélik a kész-
leteket és a var nem birja sokaig az ostromot. Ott
portyaztak a falak alatt és ott véreztek el annak a
Magyarorszagnak a védelmében, amely nem védte
okét. Késébb rajottek arra, hogy nincs mas megol-
das, min-t csatlakozni az ostromlokhoz. Egy darabig
dorombolnek az alkotmany kapuin, majd amikor
latjak, hogy nem nyernek bebocsatast, nem védik,
hanem tamadjak az alkotméany sancait. A szélsGséges
mozgalmak terjedésének ez a legfontosabb magya-
razata. Nagyon sokan portyaznak a magyar alkot-
many sziikre méretezett falai alatt...
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Menekiilés a falubol

Jules M¢éline, Franciaorszag volt miniszterelndke
és foldmivelésiigyi minisztere joval a vilaghabora
kitorése eldtt, amikor az emberiség éppen elhagyta
az indusztrializalodas szdzadai, a gazdasagi fejlodés
soha nem képzelt méreteket Olt6tt és minden jel
arra mutatott, hogy végre elérkezett a boldog, gond-
talan aranykorszak, nagy feltlinést kelté konyvet irt
a ,végzetes fejlodés” ellen. Méline a XIX. szdzadot
a végérdl tekintette at és nem tudta elhallgatni ama
gyanujat, hogy a milliés varosok voltaképpen a fal-
vak temetdi. A foglalkozasvaltoztatds és a varosba
0zOnlés bizonyos normalis menete ellen nem Iehet
kifogast emelni, mert az a gazdasagi fejlodés vele-
jardja, de amit Méline riadtan megallapitott és ami
mi mar szerte a vildgon aggaszté: a felduzzasztott
varosba 06z6nlés nemcsak gazdasagi, hanem tarsa-
dalmi probléma is és sulyos szocialis, kulturalis ¢és
erkolesi kihatdsai vannak. Az ipar a mezdgazdasag-
t6l vonja el a munkaer6t; a falusi lakossag meg-
ismeri a varos kényelmes, konnyi, élvezeteket
nyujté életét, elfordul a kemény paraszti élettdl, el-
hagyja 0sei erkolesét, szokasait, vallasossagat, ma-
gaéva teszi a varos felel6tlenebb életszemléletét, kii-
l6ndsen a szaporodast illetdleg és ezzel megéssa a
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nemzet sirjat. Méline a varosba 6zonléstél Francia-
orszag jovOjét és nagyhatalmi allasat féltette, a sza-
zadforduldé megujuld valsagaival pedig aggodalmat
igazoltnak latta és kiadta a jelszot: vissza a faluhal

Me¢éline aggodalma nem volt alaptalan. Francia-
orszag lakossagabol, mely ugyis faradtan szaporo-
dik, 1846-ban 75% volt a foldmivels, ami még
1851-ben is a 36 milliobol 27 millidt jelentett. Hat-
van évvel késébb, 1911-ben a lakossag szama 40, a
foldmiiveseké 22 millio. Ett6l kezdve egyre rosszabb
az arany ¢és 1936-ban a 42 millid Osszlakosbol mar
csak 16.5 milli6 (39%) foglalkozott mezdgazdasagi
termeléssel. Az utolsé félévszazad alatt kozel két-
millié6 parasztcsalad hagyta ott a falut, a foldet és
htizédott be a varosokba, hogy mas foglalkozas
utan nézzen.

Eddig Németorszag is hasonld betegségben szen-
vedett. A mult szdzad elején lakossaganak még csak
két szazaléka volt nagyvarosi lakos, ma tiz szaza-
Iéka. Kiilonosen érdekes a négy legnagyobb német
kozpont: Berlin, Hamburg, Bréma ¢s Liibeck szapo-
rodasi adatait megvizsgalni. 1816-ban a négy varos-
nak egyiittesen nem volt félmilli6 lakosa, ma hat-
millié. Szaszorszag, Vesztfilia és a Rajna-tartomany
jellegzetesen ipari vidék, itt lassubb, de nem ke-
vésbbé nyugtalanito a fejlodés. 1816-ban a lakossag
szama 4 millio, az egésznek 18%-a, ma 18 milli6, az
Osszesnek 27%-a. Nézziik a forditottjat: Kelet-Po-
roszorszag, Mecklenburg ¢és Pomerania jellegzetesen
mezOgazdasagi teriilet. 1816-ban 2 millidé a 1élek-
szam, a birodalmi lakossdg 9%-a, atmeneti emelke-
dés utdn 1933-ban 5 millios 1élekszdmmal csak
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7.7%. A varosok ésaz ipari vidékek elnyelik az
agrarszaporulatot. Ezzel a jelenséggel még a Har-
madik Birodalom is tehetetleniil all szemben, mert
hidba propagaljak és jutalmazzdk a hézassagot és
a szaporodast; a felfokozott ipari termelés munkés-
igénye olyan mértékben iiriti a falvakat, hogy az a
népesedési politika minden eredményét lerontja. A
német szaporodds visszaesésére jellemz6, hogy mig
a? 1901—1905 évek atlagaban az élvesziletés két-
millié volt, addig 1933-ban az egymilliot sem érte el,
pontosan 957.000 volt. A nemzeti szocializmus tevé-
kenysége lényegesen felemelte ezt a szamot, mert a
mult évben ismét 1.4 millid6 gyermek sziiletett, de
ebben a falu lakossagdnak vannak a legnagyobb
érdemei. A kétezernél kevesebb lelket szamlaldé koz-
ségekben 1933-ban 389.453 élvesziiletés volt, 1937-
ben 471.330; az emelkedés tehat egyotodnek felel
meg. A parasztsag propagativ ereje azonban gyorsan
elhamvad a nagyvarosok kohodjdban. Darré egyik
legutébbi németorszagi gazdanapon mar kétségbe-
esetten panaszolta, hogy Hitler uralomrajutisa oOta
nyolcszadzezer parasztcsalad hagyta ott a falut és
koltozott a varosokba.

A tavoli Amerikaban sem kiilénb a helyzet. A
sziiletések torvényszeriien jelentkez0 apadasa mellett
a vidéki lakossag varosba 0zdnlése a legjellemzdébb
demografiai tiinet. Az Unié népesedéspolitikusai
aggddo arccal figyelik is a hanyatld szaporodast és
a varosok lélekszamanak természetellenes emelke-
dését. A habora utani években még huszonnégy-
huszonot sziiletés esett ezer lakosra, napjainkban
alig tizennégy-tizendt. Az amerikai anydk mar csak
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fole annyi gyereket hoznak a vildgra mint nagyszii-
leik és a meddé hazassagok aranya ma hatszorosa a
XIX. szadzadbelinek. Amerikdban is a vidéki lakos-
sag szapora és varosba Onzonlésével erdésen befolya-
solja a kiilonben is csokkend sziiletési indexet. 1910-
t6l napjainkig 16 milli6 ember koltozott el a far-
mokrél és telepedett meg a varosokban: ennek sua-
lyos kovetkezményei a munkanélkiiliség emelkedé-
sében ¢és a demografiai eredmények katasztrofalis
alakulasaban jelentkeznek.

Az egész vilagon tapasztalhaté és mind félelme-
tesebb modon kibontakozd tarsadalmi folyamattal
allunk szemben. A fentebb ko6zolt néhany adat azon-
ban csak durva korvonalakban tarja elénk ezt a fo-
hamatot; a tényleges helyzet sokkal rosszabb. A
varosba 0zOnlés szamszerlien megfoghatd, a varos
és a falu kozotti orok ellentét hatasara végbemend
ujabbkori népvandorlas a parasztsag menekiilésének
egyik legartatlanabb mozzanata. Magyarorszagon is
a haboru ota kozel egymilli6 ember hagyta el a
falut, hogy Budapesten vagy a vidéki varosokban
keresse boldogulasat. Nem torténik mas, csak egy-
szerlien felkerekednek és megprobalkoznak a varo-
sokban: hatha ott sikeriil. Belsé vilagukban, vagyaik-
ban, életszemléletiikben csak a hosszabb véarosi tar-
tozkodas idéz eld eltorzulast; még par évi tavollét
utan is zokkend nélkiil tudnak beleilleszkedni ismét
a falu kozosségébe. A varosban rekedteknél a maso-
dik és a harmadik nemzedék sorsa fordul tragikusra.
Addigra felszivja 6ket a varos és lassan, mint a lapi
tiz, elégnek a nagy kohdban. A varosba 6zonlés a de-
mografia, tarsadalmi és szocialis kihatasaitol el-



176

tekintve egészséges menekiilési forma. A faluban a
parasztsagon beliill lejatszodoé tarsadalmi menekiilés
sulyosabb ¢s komolyabb betegségre vallo tiinet.

A kiilfoldi parasztsag belsé tarsadalmi vivodasa
és menekiilése részben fedi a magyar parasztsagét,
részben pedig még feltaratlan probléma. A kiilonb6zd
magyarorszagi  menekiilési formakat a  falukutatd
irodalom bdségesen targyalta. Ismétlések elkeriilése
és az emlékezet felfrissitése végett csak utalok a leg-
kirivobb példakra. Az egyke a megrekedt paraszt-
életforma panikszeri reakcidja. A fojtogaté gazda-
sagi és szocidlis kornyezet, a politikai és tarsadalmi
kiizdelmek sorozatos kudarca ¢és a felemelkedés le-
hetéségének  teljes  hidnya, brutalis elhatdrozasra
készteti a parasztsagot: a rendelkezésére allo ,.élet-
tér” kapacitasat valtozatlanul fenntartd sziiletéssza-
balyozast vezette be. Ezzel a tarsadalom Onmaga el-
kn fordult és az egymasbol folyd egyke-periodusok
— a gazdasagit felvaltdo erkdlcsi-biologiai, majd vi-
lagnézeti, mely mar a sajat torvényei szerint for-
malja az életet — a biztos pusztulds felé sodorjak.
Idiilt allapotdban nincs rd orvossag: hazank némely
vidékén, példaul Ormansag, Sarkdz stb., sajnos mar
ez a helyzet.

A masik, sokat emlegetett és az egykéhez ha-
sonléan komoly aggodalomra okot ad6 menekiilés a
szektak terjedése. Az alfoldi agrar-proletartomegek
nagy nyomorusaga a szektdk misztikus vildgaban
talal megoldasra. E vildg nem nydjt semmit: min-
dent a talvilagtdl varnak. Ez a magatartds sokszor
teljes  nihilizmusba vagy  tarsadalmi  anarchidba,
esetleg — kiilondsen legijabban — forradalmi moz-
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galmak kezdeményezésébe és vallalasdba megy at. A
kidbrandult tomegek mindent vallaldé és kockaztato
s a ,minden mindegy” allaspontjara helyezkedd
felfogasa pedig alkalmas vezéregyéniség kezében
koénnyen megnyergelheté paripa, melynek a hatan
sokféle célba lehet befutni...

Az egyke és a szektdk a menekiilés legsulyosabb
megnyilatkozasai. Itt mar bels6 meghasonlasrol s a
tarsadalom torvényeivel nagyrészt szakitd, passziv
magatartasrol van sz6. A varosba 6z6nlés demogra-
fiai veszteségei szinte eltorpiilnek mellette. A két el-
lentétes allasfoglalas kozott helyezkedik el a mene-
kiilés gazdasagi vonatkozasaiban is figyelemremélto,
tarsadalmi kovetkezményeiben meg egyenesen karos
helyi lefolyédsa: a birtok bérbeadasa. Latszolag jelen-
téktelen probléma, kozelebbrdl azonban sok min-
denre feleletet ad. A varosba 06zonlés: menekiilés a
falub6él a munkanélkiiliség, a szegénység, sok eset-
ben az ,unalmas” ¢let el6l; menekiilés tehat egy
¢életformabol, egy tarsadalmi keretb6l, mely fejlodé-
sében megakadt és egyelére nem képes a parasztsag
létezd igényeit kielégiteni. Az egyke és a szektak a
csOdbejutott parasztéletforma tragikus belsé vivoda-
sai. Nem a falutél, mint telepiilés-helytél valo irto-
zas, hanem a paraszti életnek mostohasaga valtotta
ki ezt a két tarsadalmi magatartast. Az élet és annak
lehetéségei olyan szilikre szabottak, hogy kénytelenek
mas feltételeket keresni. Tehat nem is annyira a fa®
lubdél, mint inkabb a foldmiveléstdl, a munkatol
menekiil a parasztsdg, amit a birtok bérbeadasa don-
téen igazol. A tulajdonos ott marad tovabbra is a
faluban: kiiil a haza elé, pipal, kaszinozik, politizal,
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szidja a bérlgjét, a cselédeit, maga nem dolgozik,
hanem csak munka, nélkiili jovedelmét élvezi. A
csonkaorszag parasztsagénak igen tekintélyes ha-
nyada mar nem gazdalkodik. A legutébbi — 1935
februar 28-an felvett — birtokstatisztika megddb-
bentd képet ad errdl.

Az osszes birtokok Ebbél bérbe adva
Birtokkategiria terilete terulet
SZ4m8 ket hold) ™K (kat hold)

0—1 kat. hold 776487 312,403  41.489 17.535

15 " i 664.263 1,620,942 52376 122.803
H—00 W i 428.547 5,654.125 54.696  701.691
20—100 = o 148956 1,008.597 4.322 217.210
100—500 e 10699 2,251.629 3.704 513931
500—1000 = 1.816 1,272,054 668 279,177
1000 kat. holdon felul 1.560 3,962,094 667 946.130

Osszesen: 1,808.267 16,081.844 157.922 2,798.477

Az Osszes birtokok 8.3, az Osszteriiletnek pedig
17.4% -a van bérbe adva. Kiilondsen a parasztbirto-
koknal rossz az arany. Az 5 — 50 holdas kisparaszti
birtokokbol 12-8, a teriiletb6l 12.4% bérlet. A nagy
parasztbirtokok 20% -a bérlet: a teriiletb6l 21.5%. A
nyugdijas paraszt ma mar fogalom. A falusi tarsada-
lom legterméketlenebb eleme. Maga az a koriilmény,
hogy nem gazdalkodik, mert nem birja az iramot,
a haladast, mindennek az ellenségévé teszi. Konok
és ostoba konzervativizmusaval a gondolkozo, to6-
rekvé és ujitani akard parasztokat fékezi, a fejlodést,
a termelés racionalizalasat feleslegesnek tartja: a
magvar nirvana megszemélyesitdjének Iehet tekin-
teni.
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A Dbérleti gazdalkodas terjedése a sziiletések
csokkenése és a varosba 6zonlés mellett szerte a vi-
lagon észlelhetd tiinet. Franciaorszagban az elkolto-
z0tt csaladok birtokait a kitartobb szomszéd veszi
bérbe, de jelentds teriiletek maradnak miiveletleniil
is. 1913-ban 3 milli6, 1931-ben 5 millié6 hektar volt
a bevetetlen teriilet. Az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ban a farmoknak majdnem a fele bérbe van adva.
1880-ban a 4,008.907 farmbodl 1,024.601 volt bérld
kezén: jelenleg a 6,812.350 farmnak negyvenkét sza-
zaléka, 2,865.155 a bérlet.

A bérleti gazdalkodas terjedése latszolag ellent-
mond ama megallapitdsunknak, hogy a foldmiivelés-
tél, a nehéz munkatél menekiil a parasztsag, mert
hiszen az elhagyott birtokra mindig jelentkezik
bérld, aki szintén a parasztsagbol valo és vallalja a
munkat. A falu menekiilése sokrétli probléma: ezt az
eddig elmondottakbol lathatjuk.  Varosba nemcsak
birtokosok, hanem nincstelenek is koltozkodnek.
Vagyis az uradalmi cseléd és a mezdgazdasagi mun-
kas is menekill. A bérlok tekintélyes része viszont
ugyancsak bel6lik keril ki. A kétféle magatartas
magyarazata nagyon egyszeri. A varosba todulds a
normalis kereteken feliill rendellenes, de 0sztonds,
egészséges folyamat. A faluban a paraszttarsadalmon
beliil zart keringd mozgas alakul ki, melyben egy-
mast valtjdk a problémak. A birtokos paraszt mar
elfaradt és bérbeadja a foldjét. A nincstelen vagy a
torpebirtokos, aki bérbeveszi, szintén rengetegett dol-
gozott, de szamara a birtokos paraszt életnivoja a
paradicsomot jelenti: tehat vagyodik utana. A maso-
dik vagy a harmadik nemzedékben mar ez a réteg is
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irtozik a foldmiveléstdl s végeredményben ez az ir-
tézas valtja ki a kiilonbdz6 menekiilési probalkoza-
sokat. A mez6gazdasagi termelés nem tudja kovetni
az iparit; a tavolsdg mind nagyobb lesz és a két
termelési agnak keretet ad6 életforma: a varos és a
falu ellentéte a belsé szocidlis, gazdasagi és tarsa-
dalmi vonatkozasokkal terhelten eldidézi a menekii-
lést. Erthetébben és Magyarorszagra korlatozva: a
varos szabadabb légkorében a gazdasagi szolgasag-
ban €16 falu az emberhez méltd, felszabadult élet
lehetbségét sejti.

A magyar mezégazdasagi termelés hosszi évtize-
dek ota pang. Ennek sajatsdgosan magyar és egye-
temes okai vannak. Magyarorszdgon a foldmuvelés
foldesuri jellege mindezideig megmaradt ¢és erdsen
gancsolja a természetétdl amugy is lomhabb fejlo-
dését. Ha az ember végigkiséri az utolsé két évsza-
zadban a mezOgazdasagi termelést, konnyen meg-
gy6zodhet errél. A XVIII. szdzadban a torok habo-
ruk utdn nagy rendezd6dés ment végbe. A megzavart
birtokviszonyokat a Neoacquistica Comissio bizo-
nyos tendenciaval eligazitotta, a termelést pedig a
békésebb idOk hangulata 4llandositotta. Az uj fol-
desurak elvetették a régi munkamodszert, és a ka-
pitalizmus torvényei szerint rendezkedtek be. Ez
értheté is volt, mert a foldesuri gazdasagi rendszer
akkorra elavult, s a jobbagyok természetbeni szol-
galtatasai nem feleltek meg tobbé a kovetelmények-
nek. A piac igényeket tamasztott a mezOgazdasagi
termeléssel szemben és az uj urak értettek a racio-
nalizaldshoz. A jobbagytelket az allédiumhoz csatol-
tak, a jobbagybol bérmunkast csinaltak: a mez6-
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gazdasagi nagylizem képe lebegett a szemik el6tt.
III. Karoly, Maria Terézia és II. Jozsef jobbagyvédd
intézkedéseit a foldesurak birtokkoncentralasi kisér-
letei vezették be. A két er6 sodraban alakul ki az-
utdn a nagybirtok mai forméja. A kapitalisztikus
szempontok soha nem érvényesiilhettek tisztan, mert
a feudalis szellem kovetkezetesen mindig szaturalta
a fejlédést. A nagybirtokon kommencids cselédek és
részes munkasok dolgoztak és dolgoznak: a bérek
és a munkaidé valtozatlan. Egy XVIII. szazadbeli
uradalom és a mai kozott a munkastartast illetdleg
nincs kiilonbség. Természetbeni jarandosdg és kora
hajnaltol késé estig tartd munkaltatds akkor is, ma
is. A kisbirtok pedig a jobbagygazdalkodas hagyo-
manyaival tengddik a nagybirtok tévében.

Egykori feljegyzésekbdl olvashatjuk, hogy a
buza vagy a kétszeres harom-négy magot hozott. Egy
kat. holdra az akkori kézi széras mellett egy mazsa
vetdmag kellett; a XVIII. szazadban az atlagtermés
tehat 3—4 métermazsa volt kat. holdanként. A XIX.
szazad elején négy-6t magot adott a gabona, vagyis
az atlagtermés 4—5 métermazsa volt. .Lassu, ki-
egyensulyozott az emelkedés. A mez6gazdasagi ter-
melés fejlesztését tudomanyos intézmények (keszt-
helyi, magyarévari Gazdasagi Akadémia) s lelkes
irok ¢és szakemberek (Tessedik, Berzeviczy, Széche-
nyi) munkaljak. A szazad végére 11—12 mazsas at-
lagtermésekben jelentkezik az eredmény. Attol
kezdve azonban nincs vagy alig van emelkedés és ma
is ott tart mezdgazdasagunk, ahol félévszazaddal ez-
elétt. Gabonafélékbdl a hektaronkénti atlag méter-
mazsaban a kovetkezo:
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Magyar Birodalom:
En biza roze irpa £ab  tengerli burgonya

1891—1900 12-37 1090 1231 10-56 14-70 71-20
1906—1910 11-78  11-31 1302 11-24 1557 7870
Csonka-Magyarorszag:

1926—1930 1350 11-10 1310 10:60 13-30 65-14
1931—1935  13-70 11-70 1300 12:10 12:30 6750

A szemtermelés mellett a mezOgazdasag legfon-
tosabb tényezdje az allattenyésztés. Ezen a téren is
hasonléan szomort a helyzet. A mult szdzad végéig

fejlédés, azota stagnalas.
Az allatallomany alakulasa 18Y5-1g:

B Lé Bzarvasmarha Sertés Juh

t d a r a b

1870 .., 1,631000 4,496 000 3,673 000  14,289.000
1884 .. 1,748 000 4,897 000 4,803,000 9,252.000
1895 ,, 1,972.000 5,829,000 6,446.000 7,526.000

A Magyar Birodalomban az allatdllomany szépen
gyarapodott, csak a juhok szama apadt, s ez a jelen-
ség a kovetkezd évtizedekben még folytatoédott is. A
mult szazad végétdl az orszag megcesonkitdsa miatt
csak gy tudjuk kovetni az allatallomany alakulasat,
ha bizonyos teriiletre, példaul 100 négyzetkilométerre
vonatkoztatjuk:

100 négyzetkilométerre szdmitva volt

Ev L6  Szarvusmarha Sertés Juh
1895 .. .. 700 2084 2304 2690
191t .. ,. 966 2316 2519 2502

193 .. .. 867 1886 3413 1319
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A 16- és szarvasmarhadllomany, vagyis a nagy-
testli allatok szama emelkedett, a sertéslétszam szin-
tén, de a juhdllomanyban katasztrofalis a csokke-
nés s végeredményben az ¢éldallat sulygyarapodas
nem a legbiztatobb.

A két fotermelési ag adataival csak nagy vona-
sokban rajzoltuk meg a mezdgazdasagi termelés ut-
jat, mert még nagyon sok olyan kisebb tényezdvel
kellene szamolnunk (baromfitenyésztés, gyumolcs-
és zOldségtermelés, stb.), mely lényegesen emeli az
iizemek jovedelmezdségét, tehat a latszolagos pan-
gasnak ellentmond. Ismertetése azonban meghaladja
e tanulmany kereteit és inkabb csak a végeredmé-
nyeket kozoljik: a magyar mezdgazdasag a nemzeti
jovedelem gyarapodasdhoz a haboru el6tti években
és a mostaniakban, amikor az arak nagyjabol meg-
egyeznek, kétmilliard pengd koriili Osszeggel jarult
hozza. Valtozas, emelkedés nincs. Ellenben az adoés-
sagok veszedelmes novekedése, mint a lazmérd, al-
landdan jelzi a betegséget. 1913-ban a mezdgazdasag
terihe 3 milliard aranykoronara rugott, amitél a
huszas évek inflacidja szabaditotta meg. Alig telik el
tiz év, 1932-ben ismét 2 milliard pengé jelzalogos
adossag terheli a magyar foldet. A gazdalkodas val-
saga, csOdje nyilvanvald, mert hiszen az értékesités
és az arak alakulasa sohasem volt olyan kedvezd,
mint a haboru utani évtizedben.

Lassan fejl6dd, el-elmaradozé mezdgazdasagunk
a mult szdzad végéig mégis eleget tett a lakossag
szaporodasaval el6alldo fogyasztasi kovetelményeknek
1720-ban a lélekszam 4,108.000 volt, 1890-ben
17,464.000: a Magyar Birodalom lakossaga a 170 év
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alatt megnégyszerez6dott. A mezdgazdasagi termelés
mennyisége szintén, és pedig gy, hogy az atlagter-
mések szdz szédzalékkal emelkedtek (3—4 mazsarol
6—8 mazsara kat. holdanként) és a bevetett teriilet
a szantofoldi  termelés térhoditdsa kovetkeztében
megkétszerez0dott. A parhuzamosan futd 1élekszam-
emelkedés és mezdgazdasagi fejlodés a lakossag meg-
¢lhetését, ha nem is minden tarsadalmi osztalynal
kielégitéen, de biztositotta és csak igen nagy sors-
csapasok ¢és id6jarasi rendellenességek alkalmaval
éhezett a nép. Az utolsé fél évszazadban a szocialis
helyzet leromlasa katasztrofalis. A csonkaorszag te-
rilletét értve a lakossdg szama 1890-ben 6-4 millié
volt, 1937-ben 9 millid; a szaporodas 2-6 milli6 1élek,
tobb mint 40 szazalék. A mezdgazdasagi termelés
ugyanezen id6 alatt stagnalt: a negyvenszazalékos
kiillonbség a magyar szegénység mindennél dontSbb
bizonyitéka.

A magyar gazda folott észrevétlenill elsiklik az
id6 és lemarad a nagy hajszdban. A pangé termelés
siralmas tiizemi eredményeket tud csak felmutatni.
Az aringadozasoktol és értékesitési viszonyoktol filig-
gben a katasztralis holdankénti brutt6 hozam 150—
160—170 pengd. Es mit kell ezért dolgozni? Kora
hajnaltél késé estig tartdé munka; szantas, vetés, ka-
palas és aratds pokoli héségben. Mire a bruttdé ho-
ziimbol leszdmitjuk a kiillonb6zd kiadasi tételeket,
alig marad valami, amit mint tiszta hozamot elkdny-
velhet a gazda. Az Tlzemstatisztikai €és szamtartasi
felvételek tiikrében a magyar parasztsag ¢és mez6-
gazdasagi munkassag szocialis helyzete aggasztd. Az
elmult évben példaul egy 15 kat. holdas kisgazdanak
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— megjegyezve, hogy az Osszes munkakat a csalad
tagjai végezték el, — téke utani jovedelme 924, mun-
kéjanak ellenértéke 1024 pengd volt. A vagyon alig
5 széazalékkal kamatozott. A gazda és csaladjanak
munkabérigénye pedig nem tobb, mint egy gyari
munkds atlagos keresete A jol kezelt, 16.000 pengds
vagyonnal rendelkezé kisgazdasag igy alig biztosit a
gazdanak ¢és csaladjanak havonta 162 pengot.

A mezbgazdasag kiadasai kozott jelentds tétel a
munkabérkifizetés. Kat. holdanként 60—70 pengd
orszagos atlagban. Ez a 60—70 pengd azonban csak
fiktiv 0Osszeg, melyet iizemszamtartasi szempontbol
kell figyelembe venni, mert e nélkiil nem lehet kony-
velni; bele van véve a gazda és csaladjanak munka-
bérigénye és az Osszes alkalmazottak fizetése is. A
kettébnek  aranya  birtokkategorianként  valtozik:
kisbirtokon az 0Osszes munkabérkifizetés 60—70 sza-
raléka a gazdaé, illetve a csaladjaé¢, nagvobb birto-
kon alig 1—2 szazaléka. A fizetés eszkdzlése sem
egységes, mert az nemcsak készpénz forméjaban,
hanem terményjarandosdggal (konvencid, aratasi és
cséplési rész, stb.) és természetbeni szolgaltatasokkal
(kukoricafold, kert, fa, stb.) torténik. Rendszerint és
atlagosan a munkabér 26%-a készpénz, 62%-a ter-
ménvjarandosag és 12%-a természetbeni szolgaltatas.

Csonka-Magyarorszagon a szorosabb értelemben
vett mezOgazdasagi teriilet, a szant6fold, kozel 10
milli6 kat. hold. A magvar mezdgazdasag Osszes
munkabérkifizetése tehat a fentiek alapjan évenként
600 milli6 pengd. Az 1930. évi népszamlalas két
millié keres6rél tud az agrartdrsadalomban: egy
keresére 300 pengé jut. Ez a haromszaz pengényi
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Osszeg a nincstelen mezdgazdasagi munkasok, ura-
dalmi, gazdasagi cselédek és torpebirtokosok égész
évi keresete, a birtokosnal ehhez még hozzajon a
gazdasagnak birtokkategorianként emelkedd tényle-
ges tiszta hozama Az agrarproletdrnak ezt az évi
300 peng6 atlagos keresetet a napszambér és a
munkakapacitds egymasbavetése is igazolja. A fo6ld-
mivelésiigyi minisztériumba, a Mezbgazdasagi Ka-
mardhoz és a Statisztikai Hivatalhoz befuté jelenté-
sek szerint 1937-ben a férfi napszambér évi és or-
szagos atlagban 1.50 pengé volt.  Gazdasagkutatod
Intézet szamitdsai szerint az agrarlakossdg munka-
kapacitasa csak kétharmadrészben van kihasznalva:
ez még inkabb all a mezdgazdasiagi munkasokra ¢&s
azt jelenti hogy egy éviben maximalisan csak 200
napot dolgozhatnak. Vagyis a 1.50 pengds napszam-
mal beszorozva évi 300 pengé kereset jon ki. Ma-
tolesy Matyas ismert jovedelemszamitisa ¢és Kerék
Mihaly helyszinen felvett adatai is ezt igazoljak.
MezOgazdasagi termelésiink mai allasa olvan,
hogy az agrarlakossdg menekiilésén nem is szabad
csodalkoznunk. Egy parasztcsaldd, mely jelentés
vagyonnal: folddel, hazzal és gazdasagi felszereléssel
rendelkezik, nem tud évente 1948 pengénél tobb jo-
vedelmet felmutatni. A munkéja utdn él6 mezdgaz-
dasagi munkas vagy uradalmi cseléd pedig kénytelen
megelégedni 300 pengdvel, s ha egyediil keres, akkor
ez a csalad életstandardja is, ha van még mellette
keres6, akkor 4—5—600 pengdre emelkedik a meg-
¢lhetési bazis. Ehhez jon még az a tarsadalmi kiszol-
galtatottsag is. Természetes, hogy menekiill, mert a
XX. szazadban ¢él. Menekill a foldmiiveléstdl,
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cs6dbe jutott parasztéletformabol ¢és tarsadalmi ki-
szolgaltatottsaga el6l. Hogy a varosiban orvoslast,
vagy mads, jobb viszonyokat talidl-e, az nem tartozik
ide: ide még csak az tartozik, hogy megvizsgaljuk a
mezOgazdasagi termelés valsaganak belsé okait és a
jovO lehetdségeit.

Adorjan Janos, a kivald iizemstatisztikus és
agrarpolitikus a mezégazdasagi iizemek kettévalasa-
rol irt nemrégiben nagyon érdekes és tanulsagos
konyvet. Ramutatott arra a rendkivil fontos és eddig
nem ismert korilményre, hogy a mezbgazdasagi
izem tulajdonképpen két részbdl all: egy belsé ¢és
egy kiilsé tizemkorbdl. A kiilsé lizemben: a szantd-
foldon, réten, legeldon extenziv jellegi termelés fo-
hik. A belsé ilizemkdrben pedig, vagy ahogy 6 ne-
vezi a ,haztaji ilizemben”-ben a kiils6 ilizemkorben
termelt novények feldolgozadsa, kozvetett értékesitése
(allattartas, hizlalas, sajt-, vajkészités, stb.) megy
végbe. Kisbirtoknal a két iizemkér majdnem fedi
egymast, a nagybirtoknal a kett6 jobban -elkiilonit-
het6, mégis a kisbirtokon az ilizemkorok szétvalasz-
tasdnak nagyobb a jelentOsége. A parasztudvar egy
kis gazdasag a gazdasagban. A kisbirtokos nem viszi
mingyart piacra a kiilsé iizemkorben termeiteket,
mint a nagybirtokos, hanem a belsdben feldolgozza.
Tobbek kozt ezért is hasznosabb a nagybirtoknal.

A mezOgazdasidgi lizem kettévalasztdsa a ra-
cionalis termelés kezdetét jelenti. Eddig nehezen le-
hetett a mezdgazdasagi termelésben nagyobb aranyt
valtozasokat eszk6zOlni, mert az tizemkorok zavartak
egymast. A termelés technikdja, a gazdalkodas
rendje és az lizemek szervezése lassan, bonyolultan
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fejlodott. Ebben rejlik a parasztsag tragédidja, mely
a kiils6 tzemkorben jatszodik le. A fold megmive-
Iésének nehéz munkdja alél nem szabadulhatott fel,
mert munkaeszkozei évszadzadok ota valtozatlanok.
A 16- és Okorfogatos eke, a kézi kapalas, a kaszaval
valé aratas, a tizenhat-tizennyolc 6ras munkanapok,
az egész csalad munkdba alldsa mind-mind rég el-
avult munkamodok, melyeknek tovabbi fenntartisa
nemcsak gazdasagi szempontbdl, de szocialis, tarsa-
dalmi, sét teoldgiai vonatkozasaiban is rombold és
kéros.

A parasztgyerek hét-nyolc éves koraban kezdi
a munkat s mig mozogni tud, dolgoznia kell. Het-
ven-hetvenot éves parasztok még keményen dolgoz-
nak: végzik a legnehezebb ¢&s legfarasztobb fizikai
munkat. A varosban, az ipari termelésben régen fel-
szabaditottdk a nehéz fizikai munka aldl az embere-
ket. Az ipari forradalom gépeket allitott a helyiikbe
és lassan kiépiilt a szocialis védelem teljes frontja.
Eloszor megtiltottdk az ¢éjszakai, majd a kora haj-
naltol késO estig tartd6 munkat, aztdn nem engedték
a gverekeket robotoltatni, szabalyoztdk a munkaidét,
bevezették a nyolcoras munkanapot, Oregség, rok-
kantsag, oOnhiban kiviili munkanélkiiliség, betegség,
stb. esetére biztositottak a munkasokat. Aki kiesik
munkdjabol és nem tud sehogysem elhelyezkedni,
bizonyos mértékig karitativ tton részesiill segélyben
A faluban Mindez hianyzik és a lakossag menekiil
a varosba . . . Aki ott marad, az is zugolodik. Cselé-
det alig kapni mar. A szabad részesmunkasok is elé-
gedetlenkednek. Csak a szdzadforduld agrarszocialista
mozgalmainak idején volt annyi amerikazas, mint
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az 1idei aratasnal-cséplésnél. Varmegyei gyiiléseken
masrél sem beszéltek a megriadt bizottsagi tagok,
mint az agrarproletaridtus kdvetelddz6, agressziv
magatartasarél. Az alispani jelentésekbdl is ez
tiinik ki.

Nemcsak kezdéddében van, hanem mar folyik is
a forradalomszerti 4talakulds a termelésben. Egyes
allamokban ez az ilizemi és a termelési forradalom
eddig nem képzelt njitasokat vezet be. Az amerikai
farmok kettévaltak: a farmer a csaladjaval s néhany,
munkésaval a belsé lizemkorre vonul vissza. Ez a
falu koriil elteriild négy-6t hektar, melyen rendkiviil
intenziv egyéni termelést (zOldség, gyiimolcs, takar-
many, stb.) és allattartast folytatnak. A kiilsé iizem-
kor munkait erre a célra alakult, nagy gépparkkal
és munkasgardaval rendelkez6 vallalatok végzik.
Telefonhivasra jon a lanctalpas teherautd, a bels6
tiizemkorbdl kihordja a kiilsGbe a tragyat és ott szét-
szorja; négy-6t traktor all azonnal munkaba és le-
szantja, hogy veszteség ne legyen; bedllnak a veto-
gépek, majd az azonos méretli kapaldégépek burgo-
nyanal, répanal, kukoricanal; hatalmas arato-cséplo-
gépek vagjak le a gabonat s csak a telt zsakokat kell
bevinni a tanyaba, farmba; a répat, burgonyat, ku-
koricat is gép szedi fel, illetve le. A munkasok na-
ponta hat 6rat dolgoznak és a vallalat bizonyos ter-
méseredményt biztosit. Mivel az ilyen miiveltetés
csak nagy keretekben jovedelmezd, a farmerek a
kiils6 lizemkorbdl részvény tarsasagszerii nagy gazda-
sagokat létesitenek, vagy bérbeadjak ¢és munkanél-
kiili jovedelmiiket ¢élvezik. A belsé iizemkdrben
ugyan akad munka: takarmanyelGkészités, fejés, per-
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metezés, stb., de azt is gép végzi. Amerikdban a
foldmiives mar felszabadult a nehéz, embertelen
munka alol.

Oroszorszagban a mezdgazdasagi termelés forra-
dalma jatszodik le. Egyelére csak fenntartdssal fo-
gadhatjuk azokat a hireket, melyek ha igazak, a
mezOgazdasagi termelést egyszerre kiemelik a mai
elmaradt, reménytelen helyzetébdl. Evekkel ezeldtt
az a hir jarta be a vilagot és agrarszakkorokben
nagy izgalmat okozott, hogy Lyssenko tanar a Gi-
gant-kollektiva kisérleti telepén hatvan nap alatt be-
éré buzat termelt. Eljardsa a kovetkezd volt: 2—4
Celsius-fok homérsékletli magtarban arasznyi vasta-
gon elteritette a buzat, azt mindennap locsolta
annyira, hogy éppen nyirkos legyen és igy tartotta
hat hétig. Erre a buzdban megindultak azok az eld-
készitdé csirazasi folyamatok, melyek rendesen csak
elvetés utan kezd6dnek. A kara utan szaritva tarolni,
vagy mindjart vetni, s az elvetéstél szamitott hatva-
nadik nap aratni lehet a Lyssenko-féle buzat. A leg-
korabban beér6 amerikai buzanak kilencven nap
kell: a hatvannapos eredmény éppen akkor valt is-
meretessé, amikor a buzaértékesités valsagba jutott
s az érdekeltek ijedelme és dobbenete igy még na-
gyobb volt, mert a buzatermelés északi hataranak
kitolédasaval s ujabb készletek piacradobasaval kel-
lett szamolni. Ma mar tudjuk, hogy nem a termelés
nagy, hanem a fogyasztokészség kicsi és ezen kellene
valtoztatni. Lyssenko kisérleteit nalunk is megismé-
telték a kompolti allami telepen, s ha nem is teljes
egészében, de jo eredménnyel igazoltdk. Hogy mégse
terjedt el, annak a magyar buzatermelés sajatos hely-
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zetében van a magyarazata. Mi 06szi buzat terme-
link: a tavaszi buzak nalunk nem valtak be, illetve
nem termelhetdk. Lyssenko kisérleteinek nem is
abban van a nagy jelent6sége, hogy lecsokkenti a
tenyészidét, hanem abban, hogy bizonyos mértékig
fliggetleniti a termelést az iddjarastol. Ujabban
akklimatizaido kisérleteket folytat, s gyapjat, kavét,
stb. akar Szibériaban termelni.

A masik hir, ami Oroszorszagbol jott, sokkal na-
gyobb jelent6ségii lehet, ha valdénak bizonyul.
A szakembereket mar régota izgatja az éveld buza
kérdése. Majdnem minden mezOgazdasagi novény-
nek van vadon él6 rokonai kozott éveld valtozata.
A megfigyelések azt eredményezték, hogy a ndvények
éveld valtozatainak oOridsi elényei vannak az egyéves
egyedek folott. Az egyéves novény a tapanyag leg-
nagyobb hanyadat gyokérzete és foldfeletti részének
kiépitésére forditja: a termésre lényegesen kevesebb
jut. Az éveldnél csak az els6 évben van ez igy; a
kovetkezé években a tapanyagnak majdnem ha-
romnegyed része a terméshozasra szolgal. Ez pedig
azt jelenti, hogy a masodik, harmadik stb. év ter-
mése sokszorosa az els§ évinek. Emellett az éveld
novény fagy-, betegség- és szarazsagellenallobb, mint
egyéves valtozata. FErthetd, hogy a szakemberek
miért probalkoznak a gabonafélék éveld egyedeinek
a kitenyésztésével. Az orosz agrondomusok mar évek
ota kisérleteznek s koztik A. Derzsawin egyik ta-
nulméanyéaban mar az elsé eredményekrol szamol be.

A legkiilénbozobb fajtadju vad éveld ndvények ta-
nulmanyozasa bebizonyitotta, hogy azok csak hosszu
novénynemesité munkaval valtoztathatok at kultur-
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novényekké, s még akkor is sok baj van velik.
Rosszul csirdaznak, egyenldtlen a beérésiik, torékeny
a kalasz, aprok a magvak és hamar szétszorodnak.
Eire megprobaltdk a vad éveldket kultirnévénnyel
keresztezni ¢és meglepd eredményhez jutottak. Pél-
daul a kultarbuzat keresztezték éveld rozzsal és per-
jével, s éveld buzat kaptak. Az éveld hibridek egye-
silik a két, illetve harom sziild minden j6 tulajdon-
sagat. Persze nem ment siman a ,sziilés”, mert ren-
geteg volt a terméketlen egyed. Mesterséges porzas-
sal, megtermékenyitéssel, nagy faradsaggal és ki-
tartd6 munkaval mégis eldallitottak az éveld buzat.
Rengeteg elénye van: ellendllod, koran érik, nagy ka-
laszt fejleszt, nagy magot és nagy termést hoz.
A tavaszi ével6 egy évben két termést, az Oszi egy
teimést ad, s Osszel még egy sarjukaszélast, utana
mar nem megy szarba, hanem szétteriil, bokrosodik
és késziil az attelelésre. A termés mennyisége sok-
szor eléri az els6 ¢év harminc-6tvenszeresét. Ha
szant6foldi termelésben ¢és orszadgos atlagban nem
is lesz ilyen az eredmény, a mai 8—10 vagy a kiil-
foldi 10—15 mazsas allagtermésekkel szemben
30—50 mazsara szamithatunk katasztralis holdan-
ként. A talaj megmunkalasaban és a tragyazasban
azonban nagy valtozasokat kell eszkdzolni €s a
mezbgazdasagi termelés iparositasat el kell kezdeni.
A racionalizdlt lizemi és a tudomdmos termelési
forradalom perspektivajdban a magyarorszagi fold-
kérdés vitaja szinte eltorpiil. Eveken keresztiil érvel-
tek, hogy a kisbirtok vagy a nagybirtok termel-e
tobbet, jobbat, melyik az idealis lizemforma és kell-e
egyaltalan foldreform. Meddd és céltalan a mai alla-
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potokbol kiindulni, mert koénnyen szovOszékrombo-
las lesz a vége, mint ama derengd idékben, amikor
merész gondolkodast emberek embertarsaik tény-
leges felszabaditasara gépeket konstrualtak és a be-
gyepesedett fejlick ezt sehogysem értették meg.
A jovo zenéje igenis az Uj alapokra fektetett mez6-
gazdasagi termelés lesz. Eltinik a mai Ilehetetlen
iizemkeret ¢és megsziinik az ¢évrél évre megujulo,
nehéz foldmiives munka. Barhogy ellenkeznek is, a
fejlédés eldl kitérni nem lehet s a magyar paraszt-
sag is dalolni fogja az 0j idoknek 1j dalait.

A foldreform ugy, ahogy nélunk hivatalos ¢és
nemhivatalos  kordkben  tervezik, eredménytelen
lesz. Hidba emlegetik, hogy organikus, konstruktiv,
jol atgondolt és megfontolt foldreformra gondolnak:
a tomegindulat és a felkésziiletlenség sodraban egy-
szerli, mechanikus foldosztas lesz a vége. Amikor
néhany éve a foldkérdés €és a parasztsag sorsa utat
tort maganak az irodalomban, vakvaganyra futott
az egész kérdéskomplexum. A falukutatds a nvita-
njat kellett volna, hogy jelentse az uj kornak és
nem a sirjat. Meg lehetett volna targyalni az agrar-
kérdést abba a perspektivaba allitva, melyet nagy
vonasaiban az eddigieck soran megrajzoltunk, igv,
sajnos, csak az a le nem tagadhat6 tény maradt
meg, hogy a parasztéletforma csédbe jutott, a falusi
lakossag a legkiilonb6zobb utakon és modokon me-
nekiil a sorsa elél és ezen csak foldreformmal segi-
teni nem lehet.

A foldreform egymagiban nem megoldas; a
megoldasnak csak egy vékony szektora. Az 10 bir-
tokosok a feuddlis munkarendszer és az elavult ter-
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melési technika hinadrjaba akadnak, ha a foldreform-
mal parhuzamosan nem indul meg a termelés at-
szervezése, indusztrializalasa ¢és a mezdgazdasagi
szocialpolitika  torvénybeiktatasa. ~Gombos  Gyula,
Matolcsy, Kerék Mihdly és a tobbiek 3 millio ka-
tasztralis holdban jelolték meg a kisajatithaté fold-
birtokok teriiletét. Ha a nincstelenek mindnyajan
nem is, de nagy résziikk birtokhoz jut, akkor a mez6-
gazdasagi termelésben munkashiany all el6. Az em-
ber helyébe a gépet kell beallitani. Az eddigi kisér-
letek a traktorral, aratoégéppel azért nem valtak be,
mert egy 15—20 holdas gazda nem tudott megbir-
kozni a traktortartas koltségeivel, az aratdégépek al-
kalmazasat pedig a nagy munkaslétszam szocialis
szempontja tette lehetetlenné. Most majd a sziikség
viszi r4 a gazdakat a gépi mivelésre, s mivel egy
15—20 holdas gazdasag valdoban nem birja el a
tiaktort, az aratogépet és a tobbi 1j munkaeszkdzo-
ket, Ossze kell allniok a gazdaknak, hogy 50—100
gazdasag tartson kozosen traktort, aratdogépet s mi-
egymast. Szét kell valasztani nalunk is az tizemeket.
A bels6 iizemkorben termeljen gylimolcsot, zoldsé-
get, tenyésszen, hizlaljon allatokat a gazda; vagyis
rendkiviil intenziven gazdalkodjék, a kiils6 iizem-
korok szovetkezeti egybeszervezésével pedig tegvék
lehetévé a termelés indusztrializalasat, s akkor a mai
150—170 pengds katasztralis holdankénti  brutto-
hozamok a kétszeresére emelkednek.

Az 1j termelés azonban csak egy Uj gazdasagi
és tarsadalmi rendben lesz megvalodsithatdo. Ahhoz,
hogy ide eljuthasson a magyar paraszt, az elemi
iskolatol kezdve a mezdgazdasagi szakiskoldkon ¢&s
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népfdiskoldkon keresztiill nevelni, tanitani kell. Meg
kell ismertetni vele a mezbégazdasagi termelés U]
utjait; ez nemcsak az 6 érdeke, hanem az allamé is.
Koriilottink majd lezajlik a termelési forradalom
¢és mi megmaradnank anakronisztikus allapotunk-
ban? Fel kell szabaditani a parasztsagot a nehéz
fizikai munka alél, hogy gondolkodni, olvasni, ta-
nulni, s6t még az orszag dolgaiba beleszélni is le-
gyen ideje és alkalma. Rendezni kell a munkaid6t
a mezOgazdasagi termelésben. Akik ezt ellenzik,
azok a feudalis munkastartast akarjak tovabbra is
érvényben tartani, tehat a fejléddés ellenségei. Az
indusztrializalt termelést azonban megkoveteli min-
den ilyen megoldas. A magyar tarsadalom fogvaszto-
készségének novelésével pedig az esetleges tulterme-
1ést keriilhetjiik el.

Végeredményben a parasztsagot 1j ¢Eletformaba
kell atmenteni. Ez az uj életforma ledonti a tarsa-
dalmi, gazdasagi, szocialis és kulturdlis korlatokat,
a parasztsagot ténylegesen felszabaditja, s a wvaros
és falu ellentétét lényegesen csokkenti. A menekiilés
megakadalyozasanak ez az egyetlen megoldasa.
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Magyar agrarpolitika

Nép és fold viszonya soha nem volt sorsdon-
tobb, mint a mostani idokben, amikor orszaghata-
rokat sodor el a nagy eurdpai vihar és csak a fold-
hozkotott, a foldbegydkerezett népnek van meg-
maradasa, jovoje.

A nagy kataklizméban mindenki menekiilt, riad-
tan tavozott a kastélybol, az irodabol, a mihelybdl
és a gyarbol. A foldbirtokosok, bankarok, gyarosok,
tisztvisel6k, ipari munkasok elhagytdk posztjaikat:
a parasztok a helyiikbn maradtak. A lengyel mez6-
kon, vagy a nyugati hadszintéren a front iovagdrdii-
léee utan mindjart megjelentek ¢és dolgoztak ugy,
mintha semmi sem tortént volna. A nyomorusagos
¢életli, feudalis keretekbe kényszeritett, lelketlen f6l-
desurakkal viaskod6 lengyel paraszt a bus lengyel
Oszben hiiséges arcaval rahajolt a megtépazott len-
gyel foldre és szantott. Ott maradtak a holland és
a belga parasztok is tulipanmez6éik mellett, Orizték
a draga kincset, a terményt, az allatokat. Nem mene-
kiiltek a francia parasztok sem. Valami titokzatos
er0 koti 6ket a foldhoz, a sajat foldjikhéz. A nyu-
gati orszagok rengeteg pénzt koltdttek védelmi be-
rendezések, ellenallasi Ovek, er6dok épitésére. Kolt-
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ségvetésiik jelentds tételeit felemésztette a hidbavalod
épitkezés. A betoner6dok, pancéltornyok és tankcsap-
ddak nem tudtdk megvédeni az orszagot; ha van jo-
vOjik a népeknek, azt a parasztsignak koszonhetik
meg. A kordbban végrehajtott holland, belga, francia
foldreformok aldasa most jelentkezik. Az erddok
helyébe a tanyak, udvarok, paraszthazak Iléptek, s
nincs az a hatalom, amelyik elmozdithatnid, megsem-
misithetné ezeket.

Mi magyarok nem épitettiink erddoket, mert
mostani hatarainkat nem tartjuk véglegeseknek, s
bizunk magunkban. Az eurdopai példabol azonban
tanulhatunk. Rendezni kell nalunk is a nép és a fold
viszonyat, hogy esetleges megrazkodtatasok idején
védve, azok ellen biztositva legyiink. A nagy eurdpai
vihar nemcsak hatarokat sodor el, nemcsak orsza-
gokat semmisit meg, hanem véglegesnek hitt rend-
szereket is. Olyan nézetek, elvek, ideoldgidk omlanak
Ossze, melyekre eddig épitettek ¢és amelyek kiilon-
b6z6 politikai, gazdasagi, tarsadalmi és szocialis rend-
szerek alapjat képezték. A XIX. szazad uralkodo
eszméje, a liberalizmus tisztan mar egyetlen orszag-
ban sem all fenn. Még Anglia is korrektivumokat al-
kalmaz. A gazdasagi é¢let torvényeit mas szempontok
alakitjak. A profit tobbé nem jatssza azt a nagy sze-
repet, amely mindenekfolé helyezte. A kozosség érde-
kei nyomultak el6térbe; ahhoz igazodik a termelés,
azt szolgalja minden rendelkezésre allo6 termelbesz-
koéz. A magyar gazdasagi élet atallitddasat is stirgeti
az id6. A nagy szocialis ellentéteket és a birtokmeg-
oszlas aranytalansagait ki kell kiiszobdlni, a mezdgaz-
dasagi termelést at kell szervezni és a parasztsag sza-
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mara korszeriibb kereteket kell felallitani. Az 0Oj eu-
ropai rend felszdmolja a liberalizmust. Valamilyen
Uj izmust hoz és most gy6zddhetiink meg majd arrdl,
hogy a népek, nemzetek egyénisége mennyire tud
alakitoélag, formaldlag hatni az Uj eszmékre, s meg
tudjdk-e teremteni sajatos nemzeti életformajukat,
vagy szolgaian lemdsoljak az erdsebb egyéniségekéit.
Magyarorszag Eurdpa legexponaltabb pontjan
fekszik. Beleesik abba a Baltikumtél a Balkanig hu-
z6d6  keletkdzépeurdpai teriiletsavba, ahol legtovabb
allott fenn a kozépkori foldesuri gazdasagi rendszer.
Az 0j Eurdpa arculata gazdasagi téren mar nagyja-
bol kirajzolodott. Ipari és mezdgazdasagi zondkrdl be-
szélnek. A nyugati orszagok és a Skandinav-félsziget
maximalisra fokozna ipari termelését s igy ipari ka-
pacitasat teljesen kihasznalna: Eurdpa masik fele a
mezOgazdasagi termeléssel tenné ugyanezt. Az agrar-
zbdnara kettés szerep var: élelmezdje és piaca lesz az
iparos Eurdpanak. Akik ezt tervezik, azt mondjak,
hogy az agrarorszagok jol jarnak, mert Eurdpa je-
lentés mezbgazdasagi importja a tengereken talrol
egyelére sziinetel s minden sziikségletét mar most is
a mezOgazdasagi felesleggel rendelkezé eurdpai or-
szagokbol fedezi. A végleges rendezés és a vilagkeres-
kedelem helyreallasa utan sem érné karosodas az
agrarorszagokat; az iparos FEuropa sajat érdekébdl
sem ejtheti el 6ket, mert eurdpai piacra is sziksége
lesz és az agrarzéna csak ugy tud iparcikkeket vasa-
rolni, ha mezdgazdasagi terményeit joOl ¢és zavarta-
lanul értékesitheti. Szinte szimbidzisszerli viszony ala-
kulna ki a két Europa kozott, ami idével esetleg azt
a valtozast hozna, hogy az agrarzona intenziv irany-
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ba tolnd el a termelését s az extenziv gabonafélék,
kukorica stb. helyett gyiimolcsot, zoldséget, vitamint
és kaldriat termelne, s veteményes kertje lenne az
iparos Europanak. Az agrarzona jelenleg nem tud
eleget tenni elmaradt termelésével az iparos Europa
kovetelményeinek. Jelentdsen kell fokoznia mezdgaz-
dasagi termelését, hogy a sziikséges mennyiséget
exportalhassa; élet-standardjanak emelése nélkil pe-
dig nem tudja felvasarolni az ipari gyartmanyokat,
tehat a kereseti és megélhetési viszonyokat is ren-
dezni kell.

Tarsadalmi, gazdasagi és szocialis erék sodraba
keriilt a magyar mezdgazdasdg. Keretei tobbé nem
tarthatok fenn: a nagy és végleges rendezés aldl ki-
térni nem lehet. A magyar agrarpolitikara igen nagy
feladatok varnak. A mechanikus foldreform, mely-
r6l annyit vitaztak, mar talhaladottnak tekinthetd.
Nem foldreformrol kell beszélni, mert a foéldreform
a nagy rendezési tervnek csak részlete, vékony szek-
tora- a magyar parasztsag ¢és a magyar mezdsada-
sag szamara 0j, modernebb kereteket kell felallitani
s ennek birtokpolitikai, iizemi és termeléstechnikai
vonatkozésait fogjuk az alabbiakban megvizsgalni.
A torténelem folyaman minden fordulat, valtozas,
mely a gazdasagi életben jelentkezett, 0j tarsadalmat
is formalt. Most is Uj tarsadalom jon a régi helyébe.
Az 1j tarsadalom a heroizmus jegyében sziiletik. A
nagy feladatok aldozatkész, kemény emberekre var-
nak. A magvar dolgozok; a magyar parasztsag és a
magvar munkassag széles tomegei sokszor bebizonyi-
tottak, hogy a legnagyobb &ldozatra is hajlandok a
jovoért és az emberibb életért, eddig is a legtdbbet
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Ok aldoztak: most azokon a sor, akik még nem aldoz-
tak eleget. Heroikus kor jon, mely nem tliri a fele-
16tleneket, a henyéléket és az ingyenéldket. A kényel-
mes szorakoztaté, hedonista tarsadalom a magyar
leiektdl idegen kulturajaval lelép a szinrdl. Helyébe
kemény mozgast emberek jonnek, akik magukkal
hozzak a mélység kincseit a magyar nép lelkének
csodalatos gazdagsagat, hogy az Uj magyar kultira
alapjat lerakjak.

A magyar birtokpolitika eddigi tapogat6zasa
nyugodtan befejezhetd. A haboru eldtti telepitések,
a huszas évek ,foldreformja” s a kozelmult akcioi,
torvényjavaslatai és tervei nem elégitik ki az igényes
rendez6t. A nagybirtok ¢és a kisbirtok hivei elavult
érvekkel sorakoznak fel egymas ellen, amikor a jovot
maguknak kovetelik. Allandéan népesedési és gazda-
sagi szempontokat emlegetnek. Azt vizsgaljak, hogy
melyik birtokkategoria tart el tobb embert: a kis-
birtok-e, vagy a nagybirtok? A Kkisbirtokpartiak —
s ebben teljesen igazuk van — a nagybirtokra fogjak
az egykét: a parasztsag és a mezOgazdasagi munkas
szaporasagat ellenben a jovO biztatd zaloganak tekin-
tik. A nagybirtokpartiak kiragadott példakkal bizo-
nyitjadk, hogy a nagy wuradalmak hany gazdasagi
tisztvisel6t, iparost, éves cselédet, részes és szak-
manymunkast tartanak el. Tualzott szamitasaik ha
igazak volnanak, akkor siirgésen Ossze kellene vonni
a kisgazdasagokat nagybirtokokkd, mert a nagybirto-
kos Magyarorszag kétszer, vagy hdaromszor annyi
foldmivest tartana el, mint a mostani. Ez a téves és
els6 latszatra elhihetetlen szamitds nem alkalmas a
birtokkategoéridk harcanak eldontésére. De nem alkal-
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mas a gazdasagi érvek felsorakoztatdsa sem, mert a
mai allapotokbdl indulnak ki, s tigy szamoljak, hogy
melyik termel tobbet, vagy jobbat; melyik elényo-
sebb a kiilkereskedelem szempontjabol és melyik a
legalkalmasabb iizemforma. A tobbtermelésre vonat-
koz6 statisztikai adatok teljesen megbizhatatlanok
Orszagos atlagban a nagybirtok messze feliilmulja a
kisbirtok terméseredményeit. Ez azzal magyarazhato,
hogy a kisbirtokon a buzateriilet aranya sokkal na-
gyobb, mint a nagybirtokon, ahol rendszerint négyes
forgd van és csak az arra alkalmas foldeket vetik be
gabonaval. A kisbirtok a rosszabb mindségti foldekre
is gabonat vet, s ezzel terméseredményei atlagban
alatta maradnak a nagybirtoknak. Van még mas oka
is a nagybirtok folényének. A nagybirtokot tanult
emberek vezetik. Gazdasdgi akadémiat végzett tiszt-
viselok, akik értenek a korszerli termeléshez. A nagy-
birtoknak legnagyobb elénye éppen az, hogy a szel-
lemi munkat elvalasztotta a fizikait6l. A gazdasag ve-
zetése, az iizemi tervek készitése, konyvelés, a piac-
cal vald érintkezés, a tudomanyos kutatdmunka és a
legijabb  agrarfelfedezések  figyelése  kiilonlegesen
képzett alkalmazottakra tartozik; a részletmunkat, a
foldmivelést és allattenyésztést gazdak és parancsolok
feliigyelete alatt éves cselédek és részes munkasok
végzik. A kisbirtokon a tulajdonos személye képvi-
seli mindezt. Parasztsdgunk még az elemi iskolai ok-
tatast sem igényli teljes egészében, gazdasagi szak-
képzettsége meg messzire elmarad a kivant szin-
vonaltdl ¢€s hatranyosan befolyasolja a termésered-
ményeket. Ha egymas mellé allitjuk a kisbirtok és a
nagybirtok teljesitményeit, soha se feledkezziink meg
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arr6l, hogy az egyiket hat elemit végzett parasztok
mutatjak fel, a masikat a legmagasabb foka szak-
képzést kapott gazdasagi tisztvisel6k, vagy személye-
sen gazdalkodé foldbirtokosok.

Alapnak, illetéleg kiindulasi pontnak nem fogad-
haté el a mai helyzet, mert hiszen a magyar agrar-
politikai feladatok hosszil soraban a mezégazdasagi
szakoktatds reformja és a parasztsag kulturalis fel-
emelése elsé helyen szerepel. Ami hidny mutatkozik
a kisbirtoknal, az idével podtolhatd. A kérdés lényege
nem is ez. A meddd vitatkozas helyett az 0j keretek
és a mezdgazdasagi lizem jovObeni fejlodését tekint-
sik inkabb at éptgy dontsiink a magyar nagybir-
tok sorsa felett. Az emberiség kollektiv kor elott all
Ezt ma mar csak azok tagadjak, akik utdélag, a be-
fejezett tények hatdsara veszik tudomadasul a valtoza-
sokat. A kollektiv szempontoknak a nagybirtok, a
nagyiizem felel meg, ami latszolag ellentmond a
foldreformos torekvéseknek és azokat korszertitlen-
nek mindsiti. Valdban: a mezOgazdasagi termelés
eredményesen csak nagylizemi keretben Iehetséges
és a jovo iizemformaja a kollektiv iizemkeret. A ma-
gyar nagybirtok mégsem maradhat fenn; le kell bon-
tani' Van néhany korszerlien gazdalkodé uradalom,
amelvik eléri a daniai, a hollandiai, vagy a német
eredményeket; a legtobb nagybirtok azonban szénal-
masan szegény berendezkedésével siralmas termésered-
ményeket tud felmutatnal Be kell csak nézni az alfoldi,
vagy a dunantili uradalmak majorjaiba. Hosszq,
omladozé cselédlakasok, istallok, pajtak és magtarak
Renovalasra, ujabb épitkezésre nincs pénz. A gazda-
sagi eszk6zok a haborueldtti idok, vagy a huszon-
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nyolcas évek konjunktirdjanak mar kopott szignett-
jét viselik. Ujakat nem tudnak vaséarolni, korszerii
munkaeszkozoket nem tudnak beallitani, a cseléde-
ket, munkasokat rosszul fizetik. Ahol dzsentri birto-
kok wvannak, példaul Szabolcsban, Szatmarban, még
egy arnyalattal sotétebb a kép és a foldesir min-
denkinek tartozik. Faluban, véarosban el van ado-
sodva, gazdatisztjeinek, cselédeinek nem tud fizetni.
A magyar nagybirtok fejlédésében megallt: ez az
iizemforma hiaba all a kollektiv jov6 iranyaban, nem
a jovo lizemformaja s halalra van itélve.

Az 1j tzemforma a kisbirtok mai alakjat sem
fogadja el. A kisbirtok gy, ahogy az nalunk ismere-
tes, nem alkalmas az 1 parasztéletforma gazdasagi
és szocialis bazisaul s nem tud eleget tenni a ha-
boraval és az eurdpai ujjarendezéssel kapcsolatos
tervek kovetelményeinek. A parasztsagot foldhoz kefl
juttatni, a parasztbirtokot azonban magasabb ter-
melési szintre kell emelni és modernebb iizemkeretbe
kell szervezni. A kis- és a nagybirtok a magyar vita-
kon tuli, messzibbre tekintd perspektivaba allitva
mar tanulsagos példakat szolgaltat a szintetikus iizem-
formara vonatkozodlag A termelés nagyobb egységben
olcsobb, gazdasagosabb ¢és eredményesebb. A vilag
két ellentétes jellegli szektora: az individualis Ame-
rika és a kollektiv Oroszorszag hosszas kisérletek
utdn majdnem azonos iizemformat alakitott ki. Az
Uj lizemforma a kisbirtok és a nagybirtok szintézisé-
bol sziiletett meg. Amerikdban a haborii utan soro-
zatos valsagok, Oroszorszagban a szocializaldsi pro-
gram kezdeti kudarca késztette a szakembereket az
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uj Uzemforma keresésére. Amikor a mezdgazdasagi
termelés belsé természetét vizsgaltak, rajottek arra
az egyszeri, de eddig nem ismert igazsagra, hogy a
mezogazdasagi lizem két élesen elhatarolhat részbdl
all a belsé és a kiilsé iizemkorbdl. A gazdasagi ud-
var, vagy a major a korilotte elteriildé néhany hold
folddel, kerttel, intenzivebb &vvel szinte egy kis gaz-
dasdg a gazdasagban. Ott keriil feldolgozéasra a kiilsé
iizemkor minden terménye. A cséplés, a termények
osztalyozésa, allatok tartasaval és hizlalasaval a koz-
vetett értékesités, stb., mind a gazdasagi udvarban, a
belsé iizemkorben megy végbe. A tiizetesebb vizsgalat
azt is megallapitotta, hogy az ilizemkorok szétvalasat
a mezbgazdasagi termelés racionalizalasa egyenesen
megkoveteli. A kiilsé lizemkorben; a szant6foldon és
réten olyan jellegli munka folyik, hogy ott a mecha-
nizalas minden nehézség nélkiil megvaldsithatd. A
fejlodés utjaba esé mechanizalt termelés pedig csak
nagy keretekben lehetséges. A traktorok, arato-,
cséplo-, kapalo-, kaszalo- és  kiilonleges mezOgazda-
sagi gépek ott alkalmazhatok a legeredményesebben,
ahol munkakapacitasuk teljes kihasznilasa mellett
rentabilitasuk biztositva van. Kisbirtokon ezért nem
lehet olyan eredményesen haszndlni a mezdgazdasagi
gépeket, mint a nagybirtokon. A nagybirtok a tech-
nikai Gjitasok terén is elénydsebb helyzetben van a
kisbirtokkal szemben A kiilsé lizemkornek tehat nagy-
iizeml jellege van. Mas a helyzet a bels6é lizemkor-
ben. Az Allatok nevelése, zOldség-, gylimdlcstermelés
stb. tipikusan kisiizem(i feladatok. Itt a mechaniza-
lasnak sok akadalya van és kevesebb eredménnyel
kecsegtet. Munkagépek a belsé tizemkorben is hasz-
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nalhaték, de az egyéni munka mindig megtartja,

A nagy vonasokkal megrajzolt {izemi probléma
gvakorlati megoldasat Amerika és Oroszorszag majd-
nem azonos lizemformaval érte el. Amerikdban a
farm és koriildtte igen intenziven miivelt néhany hold
jelenti a belsé lizemkort, ahol egyénileg gazdalkodik
a farmer. Zoldséget, gyiimolcsét termel, allatokat,
baromfiakat nevel, stb. A szant6foldi teriiletet kiadja
bérbe, nagy mezOgazdasagi részvénytarsasagoknak,
vagy maguk a farmerek allnak 0Ossze ¢és alakitanak
azokat, s ott gabonat, kukoricat termelnek. A kiilsé
lizemkor hatalmas keretekbe illeszkedik bele és a
mechanizalas szazszazalékos. Mindent gép végez a
tragyahordastol, a kapdlason, aratason, cséplésen
keresztil a kukoricaszedésig és szarvagasig. Orosz-
orszagban az eredménytelen szocializalds! program
utan, amikor mez6gazdasagi kommiinoket akartak
alakitani minden faluban, megalkudtak és artieleket
szerveztek. Az artjelnél a haz, a haz koril négy-o6t
hold, a munkaeszkdzok és az allatok magantulajdon-
ban vannak; egyediil a szant6foldi termelést szervez-
ték meg kollektiv alapon és azokat az allatfarmokat,
ahol allatok tartasaval és hizlalasaval foglalkoznak.
Az allattenyésztés és nevelés, ami intenzivebb jellegi,
mint az allattartds, vagy hizlalas, a belsé iizemkor-
ben, sajat tulajdonban torténik.

Az 10j tizemforma magyarorszagi alkalmazasa radi-
kalis foldreform kozbeiktatasaval mehet végbe. El6-
szor le kell bontani a nagybirtokrendszert s az arra
érdemes, gazdalkodni tudé parasztokat foldhéz kell-
juttatni. A nép és a fold viszonyat szorosabba kell



206

tenni. A magyar paraszt hiiségével, kitartasaval szin-
tén raszolgalt arra, hogy egy darabot magaénak
mondhasson az orszag foldjébol. Az uj parasztbirto-
kokat a régiekkel egyiitt azutan 10j iizemi keretbe
kell szervezni. A csonkaorszag teriiletére vonatkozo
tervek 3 millié kat. hold igénybevételével szadmolnak.
Val6szinlileg ennél tobbet kell majd kisajatitani,
mert semmi értelme, hogy a rosszul kezelt kozépbir-
tokok a tulajdonosaiknal maradjanak. A megnagyob-
bodott Magyarorszagon legalabb 5 millio kat. hold
esik birtokpolitikai rendezés ala. Ebbdol 400.000 —
500.000 kisbirtok létesithetd, ami ugyanannyi &nallo
egzisztenciat, csalddot jelent s igy az agrarproleta-
riatus j6 kétharmada a felemelkedés utjara 1éphet.
Az 1j birtokoknal, de a régieknél is el kell valasztani
az iizemkoroket. Annakidején a jobbagytelek is két
részbol allott. A belsé és a kiils6 telekbdl. A jelleg-
zetesen magyar hajda- ¢és jaszkuntelepiiléseknél, az
1 tgynevezett kertes varosokndl is megtalalhatjuk ezt
a kettOsséget, a tanyarendszer pedig primitivebb ki-
vitelben az lizemkorok szétvalasan alapul. Az Gj
mezOgazdasagi lizemforméanak tehat magyarorszagi
és torténelmi vonatkozédsai vannak és megvalositasa
nemzeti hagyomanyainak szellemében lehetséges.

A bels6 tizemkor intenziven gazdalkodjon. A Duna-
Tisza kozének kertkultaraja, Tiszantdl néhany na-
gyon szépen fejlédé varosa (Oroshdza, Hodmez6-
vasarhely. Mako, stb.) és a jolkezelt dunantuli pa-
rasztbirtokok jelzik az utat, melyen a magyar mezo6-
gazdasagnak el kell indulni. A belsé ilizemkordk: a
gazdasagi udvar, a gylmolcsoskert és a vetemény-
parcellak barmennyit produkalnak, piacra talalnak.
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Eurépa baromfibol, husbol, tejtermékekbdl, tojasbol,
z6ldségbdl és gyiimolesbdl minden tételt felvesz. Min-
denki tudja, hogy nalunk a legzamatosabb, a leg-
vitamindusabb ¢és a legizletesebb a gylimolcs; hagy-
mankat, paprikdnkat ¢és paradicsomunkat az egész
vilagon szeretik; a magyar pulykat és parlagi baromfit
mindeniitt szeretik; hizlalt allataink pedig az els6é he-
lyen allanak az eurdpai piacokon. Kétszer-haromszor
annyit kell gylimdlcsbdl és zoldségbdl termelni, mint
eddig termeltiink. Baronfikivitelink a végtelenségig
iokozhat6. Hizlalt allatainkat is j6 aron megveszik,
mert a lengyel és dan allatdllomany jelentékeny része
elpusztult, illetve felélédott és az iparos Eurdopa a
tengerentuli fagyasztott hus szallitasi nehézségei
miatt az agrarzonabol fedezi hussziikségletét. A belso
iizemkorre harulo feladatok egyéni megoldast, egyéni
ratermettséget és nagy szaktudast kovetelnek az 1j
és a régi birtokostol. Kiilonleges mezégazdasagi gépe-
ket kell bedllitani a gazdasagi udvarba, magtarba és
istallokba. Permetez6-, takarmanyeldkészit6-, kel-,
tet6-, osztalyozo- stb. gépekre lesz sziikség; ezek nél-
kil a korszerli, igényes termelés el sem képzelheto.
Némelyiket kozosen kell beszerezni, mert egy gazda-
sag nem birna el a koltségeket és nem is gazdasagos
10—15 holdon példaul egy tojasellendrzd, vagy kel-
tetogép. Ilyenkor a kisbirtokosok szovetkezeti alapon
tomoriilnek és gy vasaroljak meg ¢és tartjdk, hasz-
naljak a sziikséges gépeket.

Hasonlé moédon kell megszervezni a kiilsé lizem-
koroket. Népilink bioldgiai és fizioldgiai leromlasat
aligha tudjuk megakadalyozni a mostani munkarend-
szer fenntartdsa mellett. A kora hajnaltol késé estig
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tart6 munka teljesen tOnkreteszi parasztsagunkat.
Kapalas, aratas, szénakaszalas, stb., virtuskodasra al-
kalmat addé, de embertelen munkajat gépekkel kell
elvégezni. Uj gépeket kell a most hasznélatban 1évék
helyébe 4allitani, mert a magyar mezdégazdasag gép-
allomanyanak kétharmada értéktelen, elavult ocska-
vas. A nagyobb terméseredmények ugy érheték el,
ha jobban tragyazzuk és mélyebben szantjuk a fol-
det. Uj traktorok, ekék, boronak, tarcsak, kapalo-,
arato- és cséplogépek kellenek. A kiilsé lizemkdrben:
szant6foldon, réten és legeldn korszerli gazdalkodast
kell folytatni. Gabona- és kukorica-termésatlagainkat
legalabb a kétszeresre kell emelni. Nem szabad 8
mazsas atlagtermésekkel megelégedni: 16 mazsa le-
gyen az eredmény. Kukoricatermelésiinket is fokozni
kell. Rétjeink, legeldink elhanyagolt allapotban van-
nak; azokat is silirgésen rendbe kell hozni. Mezdgaz-
dasagi termelésiink nivojanak emelése nem vezethet
taltermeléshez, mert a belsd lizemkorok terjeszkedése
a kiils6 lizem rovasara torténik és akkor kisebb terii-
leten kell a nagyobb mennyiséget eldallitani. A
mechanizalds gazdasdgosabb keresztiilvitelére a sz0-
vetkezetek — a parasztsag altal alapitott valodi szo-
vetkezetek és nem fontrél rajuk erdszakolt alszovet-
kezetek —, lesznek alkalmasak, hivatottak.

A mechanizalas 0j termelési rendet kovetel. A
kollektiv fejlodés vonalan a magyar mezdgazdasagot
a termelés atszervezése, mechanizalasa €s a legujabb
agrarkisérletek eredménye (éveld buza, tavasziasitas,
mesterséges megtermékenyités, stb.) radikalis valto-
zasok felé tereli. Az lizemkorok szétvalasztasaval a
termelés intenzitasa vertikalisan novelhetd, s ujabb
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lehetdségek kihasznaldsara nyilik alkalom. A magyar
mezOgazdasagnak nem szabad megallni a mindségi
tobbtermelésnél: az agrdartermények feldolgozasara is
gondolni  kell. A szovetkezeti elv, mint amelyik a
legalkalmasabb kiils§ iizemkorok megszervezésére, a
technikai  felszerelés beszerzésére és a termelési
ujitasok megvaldsitdsara az 0j rendet jelenti, s igy a
vertikalis intenzitds keretélil is szolgdlhat. Az eurd-
pai ujjarendezéssel a magyar mezdégazdasagi iparok
nagymeérvii  fejlodeése is megindulhat. Mezbgazdasagi
terményeink nagyrészét feldolgozva vihetjik a piacra.
Zoldséget, gyiimdlcsot, paradicsomot, husféléket, stb.
konzervalni lehet; a hagymat folyékonyan kell érté-
kesiteni; buza helyett lisztet exportaljunk; cukor-
sziikségletiinket egyelére nem is tudjuk fedezni,
mindezek az 10 mezdgazdasagi iparpolitika program-
jat képezik. A mezdgazdasagi ipari gyarakat szovet-
kezeti alapon is lehet szervezni, ahol azutan a feles-
leges agrarlakossag eclhelyezkedést talal, s nem ©6z6n-
lik Budapest, vagy a nagyobb vidéki varosok felé,
hogy a periféridk nyomortanydin kosson ki €és olcsod
kinalatdval oktalan konkurrenciat jelentsen a tanult,
igényes ¢és oOntudatos gyari munkassagnak. Meg-
maradhat a faluban: nem szakad el gyokereitdl, nem
esik ki a koz0sségébdl, tehat értékesebb tagja lesz a
tarsadalomnak, mint most, amikor menekiil a falu-
bol és légiires térbe keriil, ahol bizonytalan lépések-
kel tantorog. Ezzel azt a nagy kozgazdasagi problé-
mat is megoldottuk, amely régota vita és tervezgetés
targya és amelyet az ipari decentralizacio néven is-
mer a kdzgazdasagi politika.

Amit eddig elmondottunk, a mechanizalas oly-
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mérvi  meginditasat jelenti, amilyenre Magyar-
orszagon még nem volt példa és az olvasd joggal
kérdezheti, hogy mibdl hajtsuk végbe. Mezdgazdasa-
unk el van addsodva, az agrarpolitikai feladatok
hosszt sordban masra is kell pénz, az orszag viszont
szegény, Ujabb tervekre nincs fedezet. Az agrarhite-
leket éppen olyan radikalisan kell rendezni, mint az
uj foldreformot, vagy a termelés dtszervezéset. A
mechanizaldas meg nem fog sokba Kkeriilni. Eurdpa
jelenleg hadigazdalkodast folytat. A repiildgépek
harcikocsik, agyuk, géppuskak, aknavetdok, stb. ezreit
és tizezreit gyartja. Egyszer vége lesz a héabortnak
és akkor at kell térni a békegazdalkodasra. A kiilon-
leges hadigépek helyett kiilonleges mezdgazdasagi
gépeket kell gyartani. Tank helyett traktort, agyu
helyett cséplogépet, géppuska helyett permetezdket,
l6elemképzok helyett keltetdgépeket, robbanodanyag
helyett mitragyat, mert ha nem teszik ezt, akkor
millié6 és milli6 munkas keriil az utcara és megren-
diil az allamok tarsadalmi és gazdasagi alapja. A vi-
laghabort utdn Amerika is ezt tette és akkor mecha-
nizélta termelését. A mostani habort utan Eurdpa is
teszi majd, és az iparzona nagyszerii gépekkel fel-
szereli az agrarzonat, hogy kolcsondsen egymas se-
gitségére legyenek. Eljon a kor amikor az ember
helyébe a gép all és elvégzi helyette a nehéz fizikai
munkat. Kelet-Kézépeuropa elmaradt teriiletei to-
méntelen sok mezdgazdasagi gépet és ipari felszere-
lést igényelnek, az iparos Eurdpanak évekig lesz
munkdja...
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A MAGYAR PARASZTSAG uj élet kapujaban
all. Most fog talalkozni igazan a technikai civiliza
cioval s most szabadul fel valdjaban a feudalis kere-
tekb6l. Erre az izgalmas valtozasra elé kell készi-
teni. A multban valahdnyszor egy ujabb mezdgazda-
sagi gépet rendszeresitettek a paraszttarsadalom iga-
zodott, alkalmazkodott és a legteljesebb harmodniat
teremtette meg j helyzetében. Legfeljebb csodal-
kozva szemlélte az 1j gépet és hamarosan meg-
ismerte elényeit, rajott arra, hogy nem ellene van,
hanem a segitségére, csak meg kell taldlni azt a
gazdasagi ¢és tarsadalmi format, melyben gép ¢és
ember, ember ¢és ember viszonya normadlisan rende-
z0dik. A gépek megjelenésekor az Ontudatosabb pa-
rasztok az U munkarendszer és a tarsadalmi valto-
zasok ideoldgidjat (példaul agrdrszocializmus) adtak
és nagyon jol tudtak, hogy felszabaduldsuknak ez az
utja.

Most sem kell attol félni, hogy nem tud beleillesz-
kedni az 4j helyzetbe és nem tud megbaratkozni az
1) munkaeszkozokkel. A katonasagnal lattam, hogy
a legkomplikaltabb hadigépeket alaposan ismerik és
konnyen kezelik. Olyan parasztfiuk, akik talan még
kozelrdl autdt sem lattak, az aknavetével, géppuska-
val, goly6szoroval, a 1égvédelmi gép- vagy pancéltéro
agyaval jobban bannak, mint a varosi emberek
Szétszedik, Osszerakjak, ismerik minden csinjat-bin-
jat. Es ez a legbiztatobb a jovére nézve. Az ij mez6-
gazdasagi gépekkel is hamarosan megbaratkoznak,
¢és nem lesz baj velik. A baj masutt jelentkezik
majd Parasztsagunk talalkozasa a technikai civili-
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zacioval nagy tarsadalmi erjedést indit meg. Uj for-
makat keres majd. A parasztfiatalsag oOntudatosabb
elemei mar Ontudatosan hirdetik, hogy az 6 utjuk
visszavezet a parasztsaghoz. Tobbé nem a kozéposz-
taly felfrissitésére késziilnek, melyet a tarsadalmi
kapillaritads tett lehetévé, hanem visszatérnek fajta-
jukhoz. Az Uj ilizemi keretben rajuk var a vezetés,
Ne iigyvédek, orvosok, tanarok, stb. legyenek —
menjenek azokra a palydkra is — hanem elsésorban
az 0j falu gazdasagi vezetdi és szervezOi. Ez az 1j
vezetOréteg azutan tarsadalmi, kulturalis és politikai
téren is magahoz ragadja a kezdeményezést ¢és le-
valtja a mostani kozéposztalyt. Sarldédas, Osszelitko-
zés nélkiil ez nem megy: a magyar kozéposztalynak
azonban meg kell hozni azt az &4ldozatot, hogy On-
ként lemond eddig élvezett jogairdl és eldnyeirdl s
helyt ad azoknak, akik a heroikus életet vallaljak
és akik egyediil hivatottak az 0j népi Eurdépaban az
U] népi Magyarorszagot képviselni.

A technikai civilizdcid, a nagyaranyl mechaniza-
las hatassal lesz népiink lelkivilagara is. Talan ride-
gebb lesz az életiik ¢és kultardjuk elsekélyesedik, fel-
oldédik az 1) életformaban. Hogy ez be ne kovet-
kezzék, a magyar nép lelkének gazdag kincseit meg
kell menteni, dalait, tancait, zen¢jét miivészetét ugy
kell konzervalni, ahogy azt Bartok Bélanal, Kodaly
Zoltannal, vagy GyOrffy Istvannal lattuk A magyar
nép kulturajat eurdpai szintre kell emelni, hogy at
itassuk egész nemzetiinket vele és megteremtsiik a
sajatos magyar kultarat. Eppen itt az ideje, hogy
leszamoljunk az  elburjanzott ,,magyar” noétakkal,
,midalokkal“ eltinjon a ciganymuzsika: kiirtsuk az
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érzelglsségét, a kontarmunkat, a dilettantizmust s
végre az igazi, magyar kultura elfoglalja az 6t meg-
illetd helyet nemzeti életiinkben. Nagyvonaltl kultar-
politikat kell kezdeniink, mely az iskolai oktatastol
a mivészeti kérdésekig felolel minden teriiletet és
elékeésziti néplinket az 0j életre.
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