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MAGYARORSZAG politikai, tarsadalmi és gazda-
sagi berendezkedését gyakran illetik — kiilondsen ellen-
séges részrol — a feudalis jelzével. Nem a tudomd-
nyos ertelemben vett feudalizmust emlegetik veliink kap-
csolatban, mely a hierarchikus személyi fliggdségen és a
fold birtoklasan alapulé uralmi rendszer s mint ilyen
madr rvégen a multé, hanem csak az arra utalo sajatsagos
szervezetit nagybirtokokat és a kiilonleges életii poroszlokat.
A vadaskodads szerint a magyarorszagi nagybirtok es a
parasztsag félreérthetetleniil feudalis képié t, hasonmdsa
mncs meg sehol masutt a vilagon, éppen ezért anakro-
nizmus, és ha idejében jel nem szamoljuk, Eurépa Nem -
zeti Paadr k-ja lesziink, vagy talan mar az is vagyunk.

Valoban, ipari termelésiinket és kereskedelmi életiin-
ket nem tekintve, nagybirtokos-parasztorszag vagyunk. A
trianoni teriileten masfélezer exkluziv foldesur négymillio
kataszteri hoidat mondhat a magaénak s a foldmivelo tar-
sadalom természeti dllapotaval, hiedelemvilagaval, trans-
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cendens kapcsolataival, technikai averzidjaval, pompdazo
népviseletével és egyéb rekvizitumaival rezervatum-szerii
parasztsdg maradt. Nagybirtok mdsutt is talalhato.
Amerikaban, Dél-Afrikaban, Ausztrdliaban  tobbszdzezer
vagy tobbmillio holdas jarmok vannak, Szovjet-Oroszor-
szag némely kolchoza és szovchoza meghaladja a szdzezer
holdat s Anglia, Német-, Francia- és Olaszorszag teriiletét
is tarkitjak mezdégazdasagi nagyiizemek, de ezek nem ha-
sonlithatok  a  keletkozépeurdpai  nagybirtokokhoz.  El-
lenkezé vegletként nem dllanak veliik szemben agrarpro-
letarok, kozbiil pedig nem helyezkednek el pdrasatok. A
nagybirtok és a parasztsag csak Kelet-Kozép-Eurdopaban
hatdrozza meg olyan sajatsagosan a tarsadalom struktura-
jai, hogy annak feuddlis jellege van s ilyen értelemben
barmelyik keletkozépeuropai nép elmarasztalhato a feudal-
izmus vadjaban.

A nagybirtok nyugodtan mellozheté e kérdeés targya-
lasanal, mert torvenyes intézkedéssel vagy forradalommal
egyik naprol a mdsikra megsziintetheté. A paraszti dlla-
pot felszamoldsa azonban mdar sokkal nehezebb jeladat
s parasztok valojaban csak Kelet-Kozép-Eurdopaban élnek

A fold lakoinak kétharmada, 1350 millio ember fold-
mheléssel foglalkozik. Persze nem ugyanazon a kulturd-
lis szinten: ebbe a szamba beletartozik a legmodernebbiil
gazdalkodo dan paraszt vagy amerikai farmer és a Papua-
fold emberevéssel nemrégen felhagyott, gyijtogets, eset-
leg a kunyhoja koriil néhanyszaz négyszogolet primitiven
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megmivelé bennnsziilottje is. A legalso szintrél kiindulva
a ,.foldmivel6k” szama igy alakul: 200 millio koriil van-
nak a gyiijtogetés és a rendszeres foldmivelés kozotti
hatarteriileten megallapodott gyarmati dslakok, 700 mil-
lionyi lélek él. Azsia merev tirsadalmi és uralna szerke-
zetében, 300 millio az amerikai, ausztraliai és délajrikai
farmerek és eltartottijaik szama s mintegy 27-28 millio
gazdasagban 150 milio eurdpai foldmives termel. Ki-
mondottan paraszti jellege csak a Baltikumtol a Bal-
kanig hizodo keletkdzépeurdpai sav Ostermeld  tarsadal-
mdnak van. Hatvanmillio hamisitatlan, igazi paraszt él
e teriileten abban az élet-formaban, mely évszazadok os-
tobasagaval konzervalta Oket és megakadalyozta fejlode-
siiket: hatvanmillio ember homlokdra égették azt a be-
lyeget, mely megkiilonbozteti oket a tarsadalom tobbi tag-
Jjattol, hatvanmillio ember varja Europa kézepén a jel-
szabaduldst . . .

Miért maradt meg a keletkozé p eurdpai parasztsag
parasztsagnak? A kovetkezokben éne a nehéz kérdésre
probalok  felelni. Kelet-Kézép-Europa a vilag legmozgal-
masabb tdja: amiota torténelmet irnak. Mig azt je-
gyezték fel rola, hogy kiilonbozé imperialista szandékok
titkozeseben all s a békés fejlodésre nem sok idot enged.
Népvandorlas, haboruk,  szabadsagharcok,  forradalmak,
lazadasok és dulasok viharzottak el jelette s az itt meg-
telepedett  népek  szabadsagukért és  fiiggetlensésgiikert
rengeteget dldoztak. Egyetlen héosi ének Kelet-Kozép-
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Eurdpa torténelme. Eurdpa és Azsia despotdi és zsarnokdt
Itt adtak egymasnak taldlkozot; valosaggal egy nagy sakk-
tabla volt Kelet-Kozép-Eurdopa, melyen a hoditok onkeé-
nyesen mozgattik a figurdkat, elsésorban a tomotten jel-
sorakozo parasztokat, akik sokszor eldontditek, de egyet-
lenegyszer sem nyerték meg a jatszmat. Egy mondatban
is kifejezheto e torténelmi tdj népeinek tragikuma: p a-
rasztok a sakktablan.

A magyar feudalizmusnak torténelmi hattere van.
Beleilleszkedik Kelet-Kozép-Eurdpa rendjébe, abbol nem
nem szakadhatott ki; mert sokkal nagyobb erdk hatdroz-
tik meg fejlédeseét, hogysem azok elébe vaghatott volna.
Sajatsagos politikai, tarsadalmi, gazdasag? és kulturdlis
okok miatt maradt meg a nagybirtok és a parasztsag Ma-
gyarorszagon, errdl a mai nemzedékek nem tehetnek,
redjuk csak egy tartozik: felmérni a terhes multat és elo-
kesziteni a boldogabb jovét. Ez a tanulmany kisérlet
e feladat elvégzésere.



(,)SZTAL\’{NE,LKI"JLI TARSADALOM
ES NOMAD ELETFORMA.

A MAGYAR PARASZTSAG kezdeteihez na-
gyon messzire kell visszamenni, olyan messzire, ahova
a nép is visszatér, amikor meséiben, mondaiban és tu-
datalatti vilagaban arrol az életrél emlékezik és példa-
l6dzik, amelyikben még szabadok és egyenloek voltak
az emberek. A jelenlegi tarsadalmi hierarchidra és va-
gyoni ellentétekre gondolva szinte hihetetlentil hang-
zik, hogy volt ilyen élet is, bar primitivebb, mint a mos-
tani, volt egy ciyan kor, amikor még nem valasztottak
el athaghatatlan falak, tarsadalmi kategoriakba kény-
szeritve az embereket, mindenki szabad volt és egy-
forman részesedett a javakban. Pedig a népmeséknek
s a nép szajan fennmaradt és ¢l6 monddknak és ha-
gyomanyoknak, amelyek a testvéri egyenldségre és a
boldog szabadsagra utalnak, van torténelmi alapjuk.

Jo néhany ezer évvel ezeldtt, midén az emberiség-
ben a fajtakat mar meg lehetett kiilonbdztetni, az ar-
jék, a hamitak, a semitdk és a kinaiak mellett még egy
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Osnép szerepelt; lakohelyérdl az Ural és Altdji hegy-
ségrol elnevezett uralaltajiak. Ez a nép uraliakra ¢€s
altajiakra oszlott, majd az uraliakbol kiszakadtak a
szamojédok és visszamaradtak a finnugorok. Az 0sz-
szehasonlitd  nyelvészet tantsaga szerint mil
magyarok

részben — talan mondjuk igy: anyai agon — a
finnugoroktdl szdrmazunk. Krisztus sziiletése elott
ezer évvel a finnugor nép is ketté vallt: egyik része az
Ural-hegységtoél a mai Finnorszag felé indult, a zome
,el is ért oda s ma is ott él, mint a testvér finn nem-
zet; a masik fele egyelore helyben maradt, ezek ofc
ugorok, akik egyenes 6seinknek tekinthetok.

A finnugor 6skor a Krisztus eldtti 3. évezredig
nyulik vissza. Nyelvészeti, allat- ¢s novényfoldrajzi
adatokbdl erre illetékes tudosok megallapitottak, hogy
a finnugor 6shaza részben, az ugor nép dshazaja meg
minden bizonnyal Oroslzorszag keleti felében volt. A
finnugor népek 6shazaja a Volga kdzépsod szakaszan
nagyjabol a Vjatka foly6, a Kama és a Bjejala also fo-
lyasa, a kdzépsO Urai-hegység és a Kama felso folyasa
kozott lehetett, a kelet felé huzodo ugor 4gé meg a
Volgakonyok-vidéke, késébb az Ural keleti lejtdin, a
Tobol-, Isim-, Irtis és Ob-menti steppe volt. dseink
kezdetben az eurdziai kontinensen végighuzddo tobb-
szazkilométeres erd6savban telepedtek le, amelyik
délre a steppével érintkezett, ahova végtére ki is me-
részkedtek s jo ideig steppe-nép lettek. Az eldma-
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gyarsag elsének ismert telepiilése éghajlatilag a mai
ember mértékével mérve nem volt a legidealisabb
hely, mert a mi elképzeléseink szerint a fagypontkoriili
évi étlagos homérséklet kibirhatatlan, de Gseink nagy-
s'zertien éltek ott, Gigy, olyan gondtalanul és boldogan,
mint még talan sohasem a magyarok.

A f'entebb koriilirt teriilet nagyjabol haromstzaz-
ezer négyzetkilométernyi s rajta 20.000—30.000 f6-
nyi finnugor, illetve ugor élhetett. Szervezett népnek
természetesen ekkor még nem nevezhetOk: szétszo-
rodva, aprobb tarsadalmakba tomdriiltek, amelyeket a
vérségi kapcsolat tartott Osstze. Az Osi életre
els6sorban nyelvemlékekbdl s csak masod- vagy har-
madsorban  kovetkeztethetiink antropologiai, ndvény-
foldrajzi stb. adatokbol és sirleletekbdl; ezek alapjan
apaagi leszarmazast gyanit a torténetirds a finnugor
és ugor s altalaban az Gs-népeknél. Szocioldgiai kovet-
keztetések, illetve meggondolasok anyaagi leszarma-
zast sejttetnek. Nagyon valoszinli, hogy ez utdbbi fel-
tevés a helyes; hatdrozottan azonban egyik sem allit-
hatd; az igazsag kideritése még hatra van, de az sem
lehetetlen, hogy sohasem tudjuk meg: milyen vérro-
konsagi csoportban ¢lt az elémagyarsag? Egy bizo-
nyos: vérségi kapcsolat hatdrozta meg az egyiittélést
s ennek a vérrokonsagi tarsadalomnak egységei, al-
csoportjai nem a mai értelemben vett csaladok, hanem
sokkal nagyobb kozdsségek, a nagycsalad-ok
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voltak. A nagycsalad két-harom nagysziléi parbol
s a hozzajuk tartozo fidk és unokak szaporulatabol,
tehat mintegy Otven-hatvan emberbdl allott. Néhany
nagycsalad kozos telepiilése a falu, kezdetleges szer-
vezeti formaja a horda, kés6bb a tudatos vérrokonsa-
gutvallbnemzetség volt

A nagycsaladok tagjai egyenldéek voltak s a leg-
fontosabb termelGeszkozt, a foldet kozosen Dbirtokol-
tak. Ko6z6s volt a sator, a kunyhd is; a nagyobb mun-
kaeszkdzok — csonak, hallo, kiilonleges csapdak stb.
— szintén koztulajdont képeztek. Rendszeres gazdal-
kodéast nem dztek, a primitiv tarsadalmaknal szokésos
zsakmanyolédssal szerezték meg létfenntartdsuk elemi
sziikségleteit. Halasztak, vadasztak ¢és gytjtogettek.
Magantulajdonuk a mai értelemben nem volt: a nél-
kiilozhetetlen szerszamok, eszkozok, felszerelési tar-
gyak — ruha, ij stb. — egyéni tulajdont képeztek
ugyan, de a nagycsaldd minden tagja a kozOsség ér-
dekeit szolgalta. A vadasz- vagy halasizzsakmanyt nem
egyéni célokra, vagyongyiijtésre forditottak, hanem a
kozosség  sziikségleteinek a kielégitésére adtdk. Va-
daszni és halaszni kozosen mentek, akkori eszkodzeik-
kel egyénileg nem is tudtak volna nagyobb eredményt
elérni, habar voltak kozottik hires, jokezli, a mester-
ségiiket remekiil érté halaszok és vadaszok, de ezek
is elsdsorban a kozosség primer sziikségleteit vették
figyelembe és fedezték s csak azon tul tartottak meg
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maguknak egy-egy értékesebb példanyt a  zsakmany-
bol. Ugyanez tortént a gyijtogetéssel is.

Termeld- és fogyasztokdzosség voltak; a vagyon
egyeldre semilyen formaban nem érdekelte doket. Egy-
szerbb ¢ékszerféléket, diszesebb ruhadarabokat visel-
tek, ez azonban nem idézett fel vagyoni és tarsadalmi
ellentéteket. Mindenki, még a csaladfé és az asszony-
nép is dolgozott. A férfiak vadasztak, halasztak és a
sziikséges eszkozoket, felszerelési targyakat készitették,
javitottak, az asszonyok gyiijtogettek, gyékényt, kosarat
fontak, agyagholmikat gyartottak és a terhet cipeltek.
Felesleget csak alkalmilag halmoztak fel s ezt vagy
eltették inségesebb idére vagy alkalmi csere utjan érté-
kesitették: mohosagukat, vagyoni gyarapodasukat még
nem ingerelte.

A KOZOSSEG UGYEIT kozosen beszélték meg.
A nagycsalad élén a nagycsaladfé allott: min-
den ko6z6s munkat iranyitani s a felmeriil ellentéte-
ket, vitakat elsimitani, rendezni kell;, a foén0k azon-
ban csak ,tisztvisel6” volt s nem rendelkezett olyan
korlatian hatalommal, mint délebbre a steppen, vagy
késébb a magyarsag torténetében is. Vezette a vada-
sizatot és a halaszatot, ha az Osszes férfiak kivonultak,
igazsagosan elosztotta a zsakmanyt, vandorlasoknal
elol jart, mas nagycsaladokkal, kozosségekkel —tar-
gyalt, a csereforgalmat bonyolitotta és haboruk idején
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vezényelt, parancsnokolt. , U r’-nak szolitottak, de eb-
b6l még nem szabad korlatlan hatalomra kovetkez-
tetni, mert akkor mast takart e megjel6lés, mint ma.
Eppen igy a nagycsalad ,h a d” elnevezése is. A nagy-
csaladfot, a fonokot targyalasainal és hatarozatainal
kototték a hagyomanyok, a szokasok s feleldsséggel
tartojzott a népgytilésnek.

A népgyllés valoban népgylilés volt, az 0si ,,de-
mokracia” megnyilvanuldsa, amelyen minden férfi
részt vehetett és véleményét szabadon kifejthette. A
nagycsalad, a falu sorsat a vének tartottak a keziik-
ben, de meghallgattdk a fiatalokat is, kiilonosen azo-
kat, akik személyes batorsagukkal, eredményes mun-
kajukkal, ravaszsagukkal, okossagukkal és tudasukkal
kitlintek. A nagycsaladok nem éltek elszigetelten,
érintkeztek a szomszédos kozosségekkel, nagycsala-
dokkal; segitséget kértek tOliik, vagy nyujtottak ne-
kik, ahogyan az kivanatos vagy célszeri volt. Ellen-
séges tamadasokat egyiittesen védtek ki, tdmado habo-
rikat egylittesen szerveztek és vezettek: nagyobb ak-
ciokat mindig kézosen hajtottak végre. Ezekrdl és éle-
tik ezer bajarol, gondjardl és problémajardl tandcs-
kozott és hatarozott a népgytilés, helyesebben a fel-
nétt férfiak gyiilése: a kozosség sorsdontd iigyeiben
fellebbezhetetleniil dontott, a fondkot felelosségre
vonta, ha vetkezett, letette, megbiintette.

A nagycsaladfé mellett kiilonleges tevékenységé-
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vel a javas-nak, or v o s-nak nevezett pap vagy va-
razslo emelkedett ki a tarsadalombol. Ezt; a tisztséget
olyan ember toltotte be, akit természetfolotti erdkkel
hoztak kapcsolatba. Gyogyitotta a betegeket, ellizte a
rossz szellemeket, segitségiil hivta a jokat, s ha ered-
ményesen miikodott, igen nagy hatasa volt: féltek,
rettegtek tole, tisztsége a csaladjan beliil 6rokl6dott s
magahoz ragadhatta a vezetést is. Sokszor versengtek
is a tarsadalom iranyitasaért. A varazsld kisajatitotta
a fonoki hatalmat, imaskor a nagycsaladfo latta el a
papi tisztséget: ilyen esetekben volt a legkevésbbé
problematikus a vezetés kérdése. A javas, az orvos
szerepével és mind kiilonlegesebb helyzetével a szel-
lemi és fizikai munka elvalasztasa ketzdodott meg, il-
letve szimbolizalodott: a tarsadalom kismérvii tevé-
kenysége és egészen primitiv munkamegosztasa miatt
azonban még csak hatarozatlan formaban.

A finnugorok, az ugorok a tarsadalom tagjait
még nem kiilonboztették meg a termeldeszkdzokhoz
és az egymashoz vald viszonylatukban, nem voltak
osztalyok, csak egyéni képességek, de azok megnyil-
vanuldsa nem vezetett a tarsadalom ala- és folérendelt-
ségi tagozddasdhoz, uralmi felépitéséhez. Az osztaly-
nélkiili starsadalom tagja szabad, fiiggetlen, a sorsa-
val megelégedett, nyilt, dszinte, biiszke és Onérzetes,
vagyis olyan ember volt, aki a szolgasagot még nem
ismerte...
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Igy éltek a torténelembdl elsének ismert ,,ma-
gyar” hazédban a finnugorok, majd a finnek eltdvoza-
saval az ugorok. Alattuk a délorosz steppen akkor mar
nagy forgalom volt. Azsiabél lovasnomad pasztor-
népek lovagoltak nagy nydajaikkal nyugat felé, kozben
sokat harcoltak, raboltak, verekedtek, nagy birodal-
makat alkottak, majd nyomtalanul megint eltiintek.
Az ugorsag egy része az északi fenyderddbol atszivar-
gott az Uralon thlra, az uraloninneni dshazdban ma-
radtak a Bjejaldig is eljutottak: megismerték a step-
pet, annak vilagat, szokasait, kulturdjat. A steppe ha-
tdsdra mar kordbban is észrevehetben modosult az
¢letiik. A primitivebb fejlodési szintet jelentd zsarold
gyljtogetésrol  felemelkedtek a kezdetleges allat-
tenyésztés szintjére. Még nem abban a formaban tiz-
ték, mint a steppe-népek; csak elvétve tartottak alla-
tokat, fOleg lovakat, juhokat. Az elébbieket valoszi-
nlileg aldozati baromként: igazi értékét késobb a
steppen ismerik fel, de az mar a magyarsag torténeté-
nek 1j, korszakos fejezetét alkotja.

A steppe kozelébe keriilt, alzzal érintkezd ugorsag
csendes, békés életét egyszer azutdn — az 5. szdzad
el6tt — nagyjelentéségii esemény zavarta meg. Azsia-
bol egy ujabb, ismeretlen nép lovagolt eld, a torok-
ségnek egyik, Nyugat felé sodrodd aga. Ezek maguk-
kal ragadtak a steppével szomszédos ritkas, ligetes er-
do6ikbol a steppére kimerészkedd ugorok egy részét.
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két néptoredék egyesiilésébol — a torokdt apanak
vehetjiik — sziiletett meg a magyar.

AZ AZSIAI STEPPEN vagy ismer6sebb nevén:
a pusztan megvaltozott viszonyok fogadtdk az ugoro-
kat, illetve — most mar — a magyarokat. Kevesebb
volt a vad, a hal, az erdei bogyd, a méz, a gomba stb.,
amivel eddig éltek, de volt terjedelmes legeld ¢és al-
latokat tarthattak. Az ismeretlen torokds nép tartott
is. Lovakkal, juhokkal, tevékkel és marhakkal érke-
zett. Taplalkozasanak legfontosabb elemei  allati  ter-
mékek — hus, tej, vaj, sajt, taré stb. — voltak. A
foldmiveléshez is értett: kolest hajdinat tatarkat ter-
meltek. Ajz ugorok alkalmi csere Utjan, a steppével
érintkezve korabban is hozzijutottak  allatokhoz, az
asszonyok meg valamelyes foldmivelést is tizhettek;
a két nagyfontossagu, a magyarsag tovabbi  sorsara
donté  befolyasti lizemaggal, az allattenyész-
téssel és foldmiUveléssel valojaban a toro-
kds ugor nép tarsasagaban ismerkedtek meg.

Az allattenyésztésre és a foldmivelésre vald at-
téréssel politikai, tarsadalmi és galzdasagi berendez-
kedésiik is megvaltozott. Elobbi életiikben nem ismer-
ték a vagyont s az ebbdl adodd kiilonféle ellentéteket.
A nélkiilozhetetlen, kezdetleges termelGeszkdzok, ame-
lyek a magantulajdont jelentették, mindenkinek a tu-
lajdonaban megvoltak, mert hiszen a legfontosabb
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termeldeszkdz, a fold koztulajdona révén azokat
koénnyen megszerethették. Ez a birtoklas még nem
tette lehetOvé masok munkatermékének elsajatitasat:
személyi jellege volt, valosaggal a tulajdonos
alkatrészének szamitott. A pasztornépeknél az allat-
allomannyal kifejlodott a vagyon és azonnal felol-
totte a magantulajdon formajat. Voltak ugyanis
olyan emberek, akik folos szdmu — a sziikségleteik
fedezését meghaladé — allatokkal rendelkeztek, ma-
sok pedig kevesebbel, mint amennyire sziikségiik volt;
eteek kénytelenek voltak atengedni munkajuk termé-
két, ,,feleslegét” az elobbieknek, amivel a vagyoni és
tarsadalmi kiilonbségek markansan jelentkeztek s hal-
vany korvanalakban kialakultak az osztalyok. Még
nem abban a formaban, ahogy ma ismerjiik azokat,
hanem elmosodva, inkabb csak a tarsadalmi differen-
cialodas csirajaban.

Az 6si osztalynélkiili tarsadalom bomlasat €s dif-
ferencialodasat a nagycsaladfo 0 szerepe valtotta ki.
A halasz-, vadasz-, gyljtogeté korszakban minden ko-
z0s volt, illetve a legeld most is megmaradt annak, de
afc allatallomannyal, a satrakkal és a fontos felszere-
Iési targyiakkal, mint ezeknek képviseldje, a nagy-
csaladfo korlatlanul rendelkezett. A munka aldl ki-
vonta magat, a nagycsalad tagjait szolgaknak tekin-

crer

natkozasokkal is megerdsitette. Az ugorsag demokra-



19

tikus szervezete helyébe igy a patriarkélis nagycsalad
kertil s a vérségi kapcsolat is mddosult, mert az anya-
agi leszarmazast az a p a a4 g 1 rokonsagi rendszer
valtotta fel. Az allattenyésztés a férfiak dolga volt, az
apa a magantulajdonat jelentd allatait fiainak akarta
hagyomanyozni, az anyaagi kapcsolatban 06rokosei
azonban rendszerint nem a fiai, hanem anyaagi fivé-
rei, vagy ndvéreinek a fiai voltak: ezt a visszas hely-
zetet nem tlrhették, afc anyajog megbukott s a torté-
nelembe belépd magyarsag mar apaagi rokonsagban
él.

Az apai hatalmat gyakorld nagycsaladfo, patri-
arka most lesz Ur s a szlaveredeti , kés6bbi neve —
gazda. — 0jabb szerepére utal. A nagycsaladon be-
[il az apaagi rokonsag uralomrajutdsaval valosagos
kiscsalladok alakulnak s a csaladtagok elnevezése
(csalad [cseljad] szolga) a fliggdségi vi-
szonyt arulja el. A féndk és a tole fiiggd nagycsalad-
tagok viszonyaban végjzetes fordulat allott be. Mar
lathatd a tarsadalmi tagozodas és észrevehetd a sza-
badsag korlatozasa. A termelés természeti és tarsa-
dalmi feltételei ezt a fordulatot, illetve szakadast alz-
utan elmélyitették. Egyik nagycsaladnak jobb lege-
16je és tobb szerencséje volt, mint a masiknak, igy
egyes nagycsaladok felemelkedtek, meggazdagodtak,
masok lesiillyedtek és elszegényedtek. A szegény nagy-
csalad tagjai bealltak a gazdag nagycsaladhoz dol-
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gozni. (A magyar nyelvben ekkor jelenik mega b ér
sz0.) Szabadsagukat elvesztették, félszabadok lettek és
itnunkafeleslegiikkel a kedvezobben fejl6dé nagycsala-
dok vagyonat gyarapitottdk. A gazdagabb nagycsalad-
ban a csaladfo kivételes pozicidja a vagyonosodassal
megszilardult, a teleléseknél, amikor a folyok mellé
huzodtak és jobban Gsszezsuffolodtak, mint a legeldn,
a vitas kérdésekben hozzaja fordultak tandcsért, vagy
dontébironak kérték fel, igy a tobbi nagycsalad elott
is tekintélye lett, alkalmi szerepe lassan intézményessé
valt, hatalmat mindinkabb kiterjesztette s amikor az
idegenek befogadasaval a nagycsaladok vérségi kap-
csolata meglazult és egyesek létszama emelkedett, ma-
soké csokkent; nagyobb akciokra konnyebben tarsul-
tak és tomoriiltek, a keretek boviiltek, elobb a nemzet-
ség majd a tOrzs, azutdn a tOrzsszdvetség
fogta Oket Ossze s az élre mindig a legtekintélyesebb
nagycsaladfé keriilt mint nemizetség-, torzs-, vagy
torzsszovetségi fonok.

A pasztortarsadalomban a gazdagok allatkélcson-
nel is elsajatithattak a szegények terméktobbletét. Aie
allattulajdonos tartasra kolcsonadta allatait a vagyon-
talan vallalkozonak, aki a szaporulat egy részével fi-
zette a kamatot. (A magyar kdlcson szo utal erre
mely ebbdl a korbol ismeretes s mongol megfeleldje
a kamat.) A feudalizmus Ilényege és elneve-
zése az allatkolcsonzésre, illetve az allattulajdonra ve-
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fizethet® vissza. frorszagban szintén nagyban divott az
allatkdlcsonzés s az éallattulajdon kelta nyelven:
feeod Személyi fliggéség is kapcsolodott hozza,
mert a kolcsonvevo a kamat fizetésén kiviil tisztelettel
is tartozott a kdlcsonzonek, a gazdag trnak. S ha mar
a feudalizmus fogalmanak kielemlzésénél tartunk, em-
litsiik ineg azt is, hogy a masik sokat emlegetett, igen
nagy karriert futott sz6 a kapitalizmus szintén
a pasztortarsadalombol indult el hodito utjara. A toke
sz0 latin eredeti megfelel6je, a német Kapital, az olasz
capitale' stb., de a magyar téke sz0 is az allati termel6-
eszkozokkel fligg Ossze: capita annyi, mint allat-
fejek €s a hajdani alfoldi pasztorvilagban a nyéajat tu-
lajdonosa tokéjének nevezték (Szentmiklossy).
Az allatkdlesonzés a szegényebb elemek vagyonosoda-
sanak egyetlen ttja volt, de kevesen jartak rajta siker-
rel. Egy-egy jarvany elvitte az allatallomany nagy ré-
szét, a kikolcsOnzott allattal azonban el kellett  sza-
molni s ha a kolcsonvevonek maradt valamije, afc a
kolesonzé tulajdonaba ment at, 6 maga meg ott allott,
ahol elkezdte ...

AZ UGOR ES OGUR NEP egyesiilése Nyugat-
Szibéridban torténhetett meg. Onnan az 5. szazad ma-
sodik felében la Fekete-tenger kornyékére, az Azovi-
td, a Don és Kuban foly6 mellé vandoroltak s a 9.
szazad kozepéig ott ¢éltek. Vandorlasaik soran és le-
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telepedésiik idején sokat hadakoztak. A steppen kony-
nyen fellangolt a harc és rendszerint jo eredménnyel
végzOdott: embert és allatot zsakmanyoltak. Az em-
bereket rabsagra vetették s aruba bocsatottak, vagy
mint rabszolgakat az alantasabb munkék elvégzésére
kényszeritették. Az allatokon megosztoztak.

A rabszolgdk s a zsdkmanyolt marhak, lovak és
juhok tekintélyesebb része a nevesebb és batrabb nagy-
csalad-, nemzetség- és torzsfoknek jutott. Azok egyéni
tulajdona idével annyira megndvekedett, hogy kozos-
ségiik: a csaladtagok, a félszabadok és a rabszolgak
sziikségleteinek kielégitése utan is maradt boéségesen
feleslegiik. A felesleget — allatok és allati termékek
— elcserélték ékszerekre, diszes ruhakra és fegyve-
rekre, vagy arany- és eziistfémre. Vagyonuk lathato
és értekelhetd format kapott s tekintélyt, tiszteletet,
megbecsiilést biztositott nekik. Ekkor kezdddik a va-
gyonhoz kapcsolodoé ,,képesség’-ek elismerése. A
gazdag embert magatol értetddéen okosnak, bdlcsnek,
kivalénak, batornak, becsiiletesnek, vagyis nemes-
nek tartottak a kozonségesekkel, a nemtelenek-
kel szemben. A nemtelenek a lecstiszott, elszegénye-
dett nagycsaladtagok és a rabszolgak voltak.

A vagyon lathato és érzékelhetdé formaban valo
megjelenésével a vagyon elleni biincselekmények
szama megnovekedett: a vétkezOket a szabad emberek
soraibol kizartak €s szolgasagra itélték. A szolgak,
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rabszolgdk a nagycsalad kotelekébe tartoztak, jogta-
lansaguk azonban megbélyegezte Oket s la szabadok
és a félszabadok alatt immar hatarozottan kiilon réte-
get alkottak. A patriarkalis keretekben nem volt
embertelen a sorsuk, de lenézték és megvetették azt a
munkat — igy természetesen Oket is — melyet végez-
tek. Ez a munka tdrténetesen a fold-
mivelés és az ipar. A vadasz és halasz ugorok-
nal a gylijtogetés az asszonyok dolga volt, akik még
kisebb mérvii kapas foldmivelést is folytattak. Bar-
mennyire demokratikus is volt az ugor tarsadalom, laz
asszonyokat alacsonyabbrendii 1ényeknek tekintette s
az altaluk vég|zett munka a gytjtogetés, a kezdetleges
héziipari tevékenység és a foldmivelés is alantas, sza-
bad férfihoz méltatlan foglalkozésnak szamitott. A
steppei  pasztornépeknél még hatvanyozottabban s
ezért haritottak at a rabszolgakra. Ugyszintén a fej-
lettebb ipart is. A szabad magyar haldszott, vadaszott
és pasztorkodott: a foldmiiveléstdl és az ipartol irto-
zott s ezt a szokasat utddai, a nemesek nagyon sokaig,
szinte napjainkig megtartottak ...

A steppei nép megtelepedése nem jelentett moz-
dulatlansagot. Ha az allatok a kdrnyéket lelegelték,
tovabb mentek és ujabb legeldt foglaltak. Télen eny-
hébb helyekre, folydk tavak partjaira, volgyekbe hu-
zodtak s ott allandobb jellegli tartdzkodasi helyet ké-
szitettek maguknak. Satrakat vertek foldbesiillyesztett
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kunyhokat épitettek és a ndvendék allatoknak eny-
helyet, karamot hevenyésztek. A folyok, tavak jegén
Ieket vagtak és halasztak, a kornyezd erdokben va-
dasztak és ha lehetséges volt, kisebb-nagyobb teriile-
teket feltortek és azokba nyari gabonaféléket vetettek.
Nyarra vagy teljesen kiliritették a téli szallast, vagy
csak az oOregeket, a gyerekeket, az asszonyokat és a
rabszolgak egy részét hagytdk hatra, a férfiak — a
rabsizolgdk masik részével — pasztorkodtak, disabb
legeldk utan kutattak, vagy éppen haborut viseltek.

A NEMZETSEG UGYEIBEN a nemzetségf
vezetésével a nagycsaladfokfodl és a nemzetségek ne-
vezetesebb férfitagjaibol alakult nemzetségi ta-
nacs itélkezett és dontott. A térzs vitds dolgait a
torzsfo iranyitasaval a nemzetségfokbdl és a kiemel-
ked6 torzsi tagokbol allo torzsi tanacs intézte
el. A toflzsek, foleg pedig a torzsfok megegyezésével
atdrzsszovetség jott létre, ennek élére vezér,
fejedelem, torzsszovetségi fonok keriilt, aki rendsze-
rint a leggazdagabb, legbatrabb és a legtekintélyesebb
torzsfo volt és korlatlanul, despotaként uralkodott. A
torzsszovetség fotisztségeit — horka, gyula, saman
stb. — is a legkivalobb torzsfok lattak el. A legeldk
igazsdgos elosztasat, a torzsek kozti ellentétek ki-
kiiszobolését és a haboruk elkészitését a torzsfokbol
és a fOtisztséget viselokbol allo térzsszovetségi
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tandcs a despotikus uralkodd elndklésével végezte.
A nemzetségi, a torzsi és a torzsszdvetségi tanacsnak
nem lehetett mindenki a tagja: az ugor népgytiléssel
szemben ez mar hanyatlas, de még mindig a ,,demo-
kréciara” utal, mert hiszen a nagycsaladok, a nemzet-
ségek és a torzsek képviseldi a kozosség nevében
és érdekében tanacskoztak.

A honfoglalasra késziild, illetve kényszeriild ma-
gyarok tarsadalma nem mutatott végzetes torzulast. A
tobbség olyan nagycsaladokban és nemzetségekben
élt, melyek elegendd termeldeszkdzokkel — folddel,
legel6vel, allatokkal, rabstzolgakkal, satrakkal és fegy-
verekkel — rendelkeztek. Kozdsen birtokoltak a ter-
meldeszkozoket s azokhoz és egymashoz vald viszony-
latukban egyenldk és szabadok voltak. Egyes
kiemelked6 nemzetségek elénydsebb anyagi helyzetiik-
kel mar a vezetd réteget képviselték, a haborukban
megyvert, vagy egyeb okok miatt tonkrement nemizet-
ségek pedig az atmenetet alkottak a koziiliik kitaszi-
tott vagy zsakmanyolt rabszolgak felé. A kiemelkedd
nemzetségek vezetdi és a torzsfok reprezentald nagy
urak, a kozszabadok békében halaszo, vadasizo és pasz-
torkodo férfiak, haborukban remekiil verekedo, bator
harcosok, a félszabadok a termel6eszkozok birtoklasa-
bol kirekesztett, de még megbecsiilt, sokat dolgozo
magyarok €s végiil a rabszolgak erre a megbecsiilésre
sem; méltd, megvetett, jogaiktdl megfosztott pariak,
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az allatokkal egysorba tartozo termel6eszkozok. Ennek
az osztaly tagozodasra hajlamos tarsadalomnak a szer-
vezete egyszerre volt demokratikus és despotikus. De-
mokratikus, mert a nemzetségi, torzsi és torzsszovet-
ségi tandcs intézkedései a kozosség érdekeit szolgal-
tak; despotikus, mert a vezeték onkényesen is intéfc-
kedhettek a torvények és a torzsszovetség iigyeiben.
Valojadban katonai demokracia volt: a de-
mokratikus tarsadalmat katonai szervezet fogta Ossze.
Homan Balint taladléan ¢és klasszikusan jellemzi
ennek a kiilonleges szervezetd tarsadalomnak tagjat, a
honfoglalé6 magyart, ,,kiben nem nehéz a szabadsagot
szeretO, jogait ismerd, politizald, idegenekkel szemben
ovatos, koriltekintd, s6t kormonfont, de alapjaban
nyiltszivii és egyenes, harcban vitéz, de sokszor 4llha-
tatlan, az élet kiizdelmeiben bator, munkabird, nélkii-
16zést trd, dti a jolétet, pompat kedveld, hallgatag
és szofukar, de mulatozas kozben kedélyes magyar
paraszt lelki dsét; felismerni.”

AZ EUROPAI FEUDALIZMUS ES A MAGYARSAG.

A MAGYAROK NEMZETSEGENKINT szal-
lottak meg az j hazat, a mostani orszagot. A hon-
foglalok zome a Dunantalt vette birtokaba, mint

amely orszagrész az allattenyésztésnek és a foldmive-
lésnek a legjobban megfelelt. Az Alfold, a Felvidék
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¢s Erdély csak kisebb részeiben keriilt megszallas ala;
végleges birtokbavételiikre késobb keriilt sor. A nem-
zetségek tovabbra is kdzdsen hasznaltak a foglalt te-
rileteket, telepiilésiik kettds jellegét is — amire a
tanyarendszer még ma is emlékeztet — nagyon so-
kaig érintetleniil meghagytak.

Magyarorszag, helyesebben: a Dunantul a hon-
foglalas koraban nem volt lakatlan: a Pribina nevéhez
kapcsolodo szlav allamalakulat maradvanyai toltotték
ki, melynek alsobb tagozataiban még meglévo szer-
vezeti egysége, a varmegye a késobbi magyar
allam alapjaul is szolgalt. A hodolt szlavok akiket a
magyarok, mint legydzditeket kezeltek és szolgaknak
tekintettek, rendsfeeres foldmiveléssel foglalkoztak.
A tekintélyesebb nemzetség- és torzsfok szolgaallo-
manya veliik jelentésen megnovekedett, de bdsége-
sen jutott beldlilk a nemzetségek és a torzsek tagjai-
nak, a szegényebb szabadoknak is. A szldv szolgak a
foldet mivelték, a hazkoriili teenddket végezték és
stlyos terményadot fizettek. Sorsuk 0Ossfeekapcsolo-
dott a szabad magyarokkal jott egyéb rabszolgakéival,
s amikor etnikai jellegiiket is elveszitették, beolvadtak.

A nomad pasztorkodashoz szokott magyarsag 0j
hazéjaban is a régi életét akarta folytatni. Ugy gon-
dolték, hogy a jo fiives pusztakon, legelokon szaba-
don eresztik a lovakat, marhakat és juhokat s ha azok
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a foglalt teriiletet lelegelik, odébb terelik dket, la hideg
1id6 bekoszontésekor pedig enyhébb helyekre, viz
mellé htizédnak és ott telelnek. A f6ldbdl csak any-
nyit tornek fel, amennyi éppen sziikséges és ha az
allattenyésztés meg a foldmivelés nem elégiti ki sziik-
ségjleteiket, a steppei szokasokhoz hiven rablohadjara-
tokat szerveznek a gazdagabb, szomszédos népek meg-
sarcolasara. Elgondolasaikat meg is valositottak, de
mindkét esetben meglepetés érte dket.

Aiz urali 6shazaban és Lebédiaban is, ahol az 1j
és végleges hazaba koltozésiik elétt huzamosabban
utoljara tartéozkodtak, mintegy 300.000 négyzetkilo-
méternyi foldet birtokoltak. Ez a teriilet vadasz-,
halasz- ¢és gyljtogetd életmoddal 20.000—30.0000,
allattenyésztéssel és legelovaltos, kezdetleges foldmi-
veléssel 200.000—300.000 ember eltartasara elégsé-
ges. A magyarok létszama nagyjabol igy is alakult.
Az 10 hazdban a nomdad életre alkalmas teriilet alig
volt szazezer négyzetkilométer, s mar azon is elég
stirin telepiilt szlav foldmiveld szolganép élt. Nomad
allattenyésztést folytatni tehat nem lehetett: at kel-
lett térni asz istallozo allattartdsra és az intenzivebb
foldmivelésre. Ezt a valtozast azonban egyik naprol
a masikra nem vihett¢k végbe. Egyelore masként
kellett a tarsadalom ellatasarél gondoskodni: rablo-
hadjaratokat szerveztek €s vezettek.

A torzsfoket akkor mar koriilvették azok a koz-
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szabadok, akik elszegényedett, lesiillyedt nemzetségii-
ket otthagytak ¢és a gazdagabbak szolgalataba allottak.
Ezek a kozszabadok békében az allatokat Orizték és a
rabszolgak munkajéra tigyeltek, habortiban a torzsi 6
vezetésével harcoltak, Vagy a rabszolgakbol alakitott
segédcsapatokkal rendelkeztek. Hozzajuk csatlakozott
a szegényebb nemzetségek kalandvagyo fiatalsaga és
a zsakmanyra éhes vezetdsége. A rablasra, kalando-
zasra indulé magyarokat a hatarmenti torzsek fono-
kei, hadnagyai vezették, akiknek hatalma a fejedele-
mének rovasara jelentdsen megndvekedett, hiszen
nem egyszer 5—6000 lovas folott is parancsnokoltak.
A hadnagyok a lovasokat a legszigorubb eszkozokkel,
ha kellett korbacsolassal is fenyitették és fegyelmez-
ték: félelmetes hirilk nemcsak a Duna-mentén, ha-
nem egész Europaban elterjedt.

Eurdpa eleinte rettegett, majd harcmodorukat ki-
ismerve, a hiibériség folényes haditechnikajaval ¢és
zetben, 955-ben a legmerészebb vezér, Bulcsh seregét
teljesen szétverték, s a csata utan diadalmas biiszke-
séggel irta réluk a német kiralynak szolgald Liut-
prand: hogy ,az a nép, melynek kegyetlenségeit
addig minden nemzet tapasztalta, most rémiiletében
moccani sem mer”. A magyarsagnak ra kellett dob-
beni arra, hogy megmaradasanak egyetlen lehetosége
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van: attérni a békés foldmivel6 életre és beleillesz-
kedni Eurdpa rendjébe.

EUROPA A HONFOGLALAS KORABAN a
szétesés allapotaban volt. A magyarok megjelenése
valtotta ki azt a lassi konszolidacioés folyamatot,
mely elsdsorban a németeknél visstzaadta az uralko-
donak a torzsi széthiizodas altal megrendiilt hatalmat.
Ekkor ujhodott meg Bizanc is: a két nagyhatalom a
sokat kellemetlenkedé magyarsag megféekezését, majd
szolgasorsra vetését hatarozta el. Nagy Ottdo 962-ben
felvette a csaszari cimet, s megkezdte a keleti grof-
sagok szervezését. Csaszarnak lenni akkor koriilbeliil
azt jelentette, hogy a hive vilagot megvédi a barba-
rok zaklatasaitol. Nagy Otto Kelet felé fordulo tekin-
tete Nagy Karoly — az avarokat megsemmisit0 —
Imperium christianumat idézte fel, s azt az elszant
akaratot, hogy esetleg Bizanccal szovetkezve a keresz-
tény Eurdpabol kitaszitja a betolakodd poganyokat.
A magyarsag legujabb torténetének legdramaibb pil-
lanatahoz érkezett s nem volt szdmara mas megoldas,
mint elfogadni az eurdpai életformat.

Eurdpa rendjét akkor a hiibériség és ennek poli-
tikai, tarsadalmi ¢és gazdasagi szervezete, a feudaliz-
mus alkotta. A hiibéri tarsadalom piramis-szerti fel-
épitésének csucsan a kirdly vagy a csdszar — a kor-
latlan uralkodé — allott s Iépcsdzetesen le-
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felé, egyre szélesebb alapzattal a személyileg tdle
fliggd foldbirtokosok és legalul a dolgozd tomegek
helyezkedtek el. A hiibéri lancolat a legszegényebbek-
t6l a mind gazdagabbakon és tekintélyesebbeken ke-
resztlil az uralkodoig futott. Ez a hierarchikus tarsa-
dalomi Iényegében két rétegre tagozodott. Az egyik-
nek, az alulélének a vallan volt minden teher; a
masik mentesitette magat a kotelezettségektdl, s az
elébbinek termény- és munkafeleslegébdl élt. A szam-
belileg tulstlyban 1év6 jogtalan jobbagysag, a foldet
mivdd nép tartotta el a jogokat, a kivaltsagokat és
& termelOeszkozoket kisajatitd  csekélyszamu felsobb-
séget, a nemességet. A nemesség kivaltsagait féltve
az er6s kozponti hatalmat nem szerette, s amint te-
hette szépszerével vagy fegyverrel egyre tobb enged-
ményt csikart ki. A Nagy Karoly halak utan alakult
italiai, frank és german feudalis allamokban a koz-
ponti hatalom és a nemesség harcai valtakozo sze-
rencsével folytak. Nemesi eléretorés idején gyenge;
volt az allam, a kolzponti hatalom megerésodésével
ismét helyreallott tekintélye. A rablo és kalandozo
magyarok sikerei tobbé-kevésbbé ezzel a versengéssel
voltak Osszefliggésben:  gyaszos vereségiiket az ero-
s0d6 német kdzponti hatalomtol szenvedték d.

A kiilfoldet jar6 magyarok megismerték Europa
politikai, tarsadalmi és gazdasagi berendezkedését: a
kozponti hatalmat és stzervezeti formajat, a feudaliz-
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must. A steppei magyarsag torzsszovetségi fonokének,
vezérének korlatlan hatalma elhalvanyult az 0j haza-
ban, a lechmezei vereség ota meg valosagos tespedés
allott be: a szerencsésebb és tekintélyesebb torzsfok, fo-
leg azok,akik fontos torzsszovetségi tisztségeket toltot-
tek be, vagy a kalandozasok révén a tobbick folé emel-
kedtek, most jbol arra torekedtek, hogy korlatlan
hatalommal az 6sszmagyarsag élére keriil jenek. A mo-
dernebb eurdpai példat latva, még hatarozottabban ez
volt a szandékuk, a céljuk. Merész terviik végrehaj-
tasa érdekében kiilfoldi szovetség utan néztek. Egye-
sek — példaul Bulcsii — bizénci, masok — G¢éiza,
Istvan — a német csaszarra gondoltak. A versengés-
bol Géza, illetve fia Vajk, megkeresztelése utan Ist-
van, majd Szent Istvan keriilt ki gy6ztesen. Mind-
ketten a németekre tamaszkodtak s véres harcokban
verték le a legesélyesebb ellenfeleiket: Koppanyi és
Ajtonyt.

Szent Istvan német kirdlyleanyt vett feleségiil,
akinek kiséretében papok és lovagok jottek az or-
szagba, s mindenben rendelkezésére allottak. Téritet-
ték a magyarokat és leverték a lazadokat. Segitésiik-
nek természetesen ara volt, s meg is kaptak jutalmu-
kat. Az uralomért folyé harcokban minden nemzet-
ség érdekelve volt s részt is vett azokban. Akik a le-
gy0zott féllel tartottak, a gydztes foglyai lettek: mind
a harcolok, mind pedig az otthoniak barmaikkal és
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rabszolgaikkal egyetemben. Kézai kronikéja szerint
mindaz a ,nemes magyar, ki Koppany vezérhez ra-
gaszkodott, s a keresztséget és a hitet megvetette, gya-
lazatos szolgasagra taszittatott”. Ebbdl a nagy zsak-
manybol osztogatott a gyoztes Istvan kirdly boséges
jutalmakat a vele harcolo hiiséges nemzetségeknek,
személysizerint azok tagjainak s a kiilf6ldi — német,
olasz — lovagoknak. Koppany birtokat a kiralyi sereg
vezére: Wasserburger Vecelin és egy masik lovag,
Faubergi Tibold kapta. A német és késébb az olasz
lovagok bevonultak a kiralyi udvarba, fotisztségeket
viseltek ¢és a magyar osztalytarsadalom végleges ki-
alakulasat elésegitd feudalis szellemet terjesztették.

A magyarsag a steppe népe volt s a steppen
iratlan, szokasokban és hagyomanyokban €I torvé-
nyek szabtak meg az élet rendjét. Ezek az iratlan tor-
vények nagy szabadsagot engedélyeztek a legyozott,
vagy behodolt népeknek a politikai, tarsadalmi és gaz-
dasagi berendezkedésiiket illetéen. A gy6zOok nun
szo6ltak bele abba, hogy a nép hogyan él, tagozodik és
igazgatja magat; csak egy kovetelésiik volt: a feltét-
len engedelmesség. A steppei szellemnek koszonhet-
ték a magyarok, hogy az egymast levaltd onogur,
szavir, kazar és tiirk fennhatosag alol érintetlen
politikai, gazdasagi és tarsadalmi szervezettel 1éphet-
tek ki. S ezt a szokast érvényesitették akkor is, ami-
kor 0j hazajukban a szlavsag tarsadalmi és gazdasagi
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berendezkedését meghagytak és csak a politikai koz-
hatalmat gyakorolva telepedtek rajuk. Az idegen lova-
gok és kalandorok nem voltak ilyen elnézéek és udva-
riasak: erdszakkal kényszeritették a magyarsagra szo-
kasaikat és szervezeteiket. A két felfogas, a két élet-
forma: a steppei €és az eurdpai végzetesen litkdzott,
s a magyarsag végil is megalkudott és elfogadta a
— feudalizmust.

AMAGYAR OSZTALYTARSADALOM a 10.
¢és 11. szazadban alakult ki. A steppei tagozddas mar-
kansabb lett, s a személyi fliggdség a végleges osztaly-
helyzetet hatarozta meg. A hdditas kétéli fegyver
volt. Nagy zsdkmanyhoz juttatta a nemzetségeket,
illetve a vezetdket, lakik megndvekedett hatalmukkal
a szabadabb elemeket konnyen leigazhattak. Az euro-
pai feudalizmus csak siettette és betetdzte a mar ko-
rabban megindult folyamatot. Megismerkedett a ma-
gyarsag a fold-magantulajdonnal: a tarsadalom vi-
szonya a termeld eszkdzokhoz lényegében megvalto-
zott s az osztalyok kialakulasa kdzhatalmi igazolast
kapott. Steppei nép koraban is sejtette mar a magyar-
sag, hogy a fold, a legeld is lehet magantulajdon, mert
valahdnyszor egy-egy hodito raja telepedett, adoznia
kellett. A legeldvel nem rendelkezhetett szabadon:
olyan volt a helyzet, mintha a foldet a hoditd nép-
tdl bérelte volna. Az 0j hazaban kézzelfoghatban érzé-
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keltették a fold-magantulajdont a kirdlyi adomanyo-
feasok, s ezzel olyan folyamat indult meg, mely a ko-
vetkezd szazadokban a nemzetségi szervezet teljes fel-
bomlasahoz vezet.

A maganosan telepiilt magyarok a szlavok mellé
hazodtak és kedvet kaptak a rendszeres foldmivesekre
A két nép kiilonbsége kezdetben régészetileg €s antro-
pologiailag kimutathat6, de a 10. szazad végére a kil
16nbségek elmosodtak s a magyarok és a szlavok
Osszeolvadnak, jobban mondva a magyarok felszivtak
a szlavokat. Az Arpad-kor ennek a nagyjelentdségii
folyamatnak tudatos elésegitd je, s batran kimondhat-
juk, hogy a szlavsag nagyon jo hatassal volt a ma-
gyarsagra a lassu gazdasagi atalakulas, az etnikai val-
tozas és a szelidiilés tekintetében. A nomadizalo nép
foldmiveld nép lett és Szent Istvan a nemzetiségi és
torzsi szervezet helyébe allamot alkothatott.

Szent Istvan az egész orszaggal rendelkezett. Al-
lamat frank mintara, illetve a frank allamot lemasold
Pribina utan szervezte. A frank allamszervezés leg-
fontosabb egysége a varmegye volt. Sizent Istvan rész-
ben atvette a meglévd varmegyéket, részben Sujakat
szervezett a nemzetségek és a torzsek szallasait elva-
lasztd és a hatarmenti gyepiikbdl meg a levert laza-
dok Vagy a behodolt nemzetségek birtokaibol. A var-
megyék ¢lére féembert, ispant allitott, aki az aldja tar-
toz6 népeket istapolta, vagy fenyitette, az adot be-
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szedte €s a hadakat vezette. A kiralyi uradalmakban
— varmegyékben — kiilonbozo jogallast népek éltek.
Szegény kozszabadok, akik a nemzetségekbdl kisza-
kadtak és udvari, vagy varmegyei szolgalatot vallal-
tak, a foldeket miveltek, az allatokat Orizték, ipart,
mesterséget Uztek és katonaskodtak; szabadsagukat
megtarthattak, de személyes fliggésben a kiraly ala
kertiltek. A régebbi bajzajukbol hozott, Eurdpdban
zsékmdanyolt, vagy az 0j hazaban leigazott jogtalan
rabszolgak szintén foldet miveltek és kiilonb6z6 szol-
galatokat teljesitettek, de sokkal sulyosabb feltételek-
ke'!, mint a kozszabadok. Ez a két nagy kategoria
beliil még tovabb tagozddott, gy, ahogy aiZt m
akkori primitiv munkamegosztas kivanta. Szantovetdk,
vincellérek, halaszok, vadaszok, kadarok, kovacsok,
bognarok, acsok, kondasok, 'gulyasok, csikosok és a
legkiilonbdzobb foglalkozastak helyezkedtek el benne
sokszor szétosztva, kiilon telepilikén, ami a falvak jel-
legét minden esetben markadnsan meghatarozta. Mas-
kor meg egyiitt éltek, koizosen dolgoztak. Szent Istvan
és utodai bel6liik adomanyoztak hiiséges hiveiknek
annyit, amennyit azok szalgalataikkal megérdemeltek,
vagy hizelgésiikkel megszereztek. Az eladomanyozot-
tal birtok is jart, az a teriilet, amelyiket megmi-
velt, vagy amelyen haldszott, vadaszott, pasztorkodott
stb. A fold-magantulajdon igy lett az osztaly tagozo-
das feudalis alapja.
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A kirdly koriil az arisztokréacia kristalyo-
sodott, behodolt magyar nemzetség- €s torzsfokbol s
idegen lovagokbol és kalandorokbol. Az el6bbiek még
benne éltek a nemzetségek és a torzsek kdzdsségében;
részesedtek a termeldeszk6zokben, kozosen birtokol-
tak a foldeket, a legelOket, s aiz allatokat és rabszol-
gak egy részét: a kiralyi adomannyal maganbirtokhoz
jutottak, s tobbé nem tekintették magukkal egyen-
léeknek a nemzetségek és a torzsek megnemadoma-
nyozott, egyszeriibb, szegény tagjait. Ezek a magyar
urak, az idegenekkel egyiitt a kiraly koriili és az orsza-
gos tisztségeket toltdttek be. Nem voltak nagyon so-
kan, sizamuk talan még a szazat sem érte el, de tekin-
télylik és vagyonuk mind nagyobb lett, s kivaltsagai-
kat addig szaporitottak és erdsitettek, mig tarsadalmi
helyzetilk meg nem szilardult, s az orszag vezetése
végérvényesen a keziikbe nem kertilt. Céltudatos mun-
kajukban, emelkedésiikben segitette Oket az egyhaz; a
vilagiak mellett az egyhaziak is nagy adomanyokban
részesiiltek; a fopapsag semmiben sem, vagy csak na-
gyobb miveltségével kiilonbozott a féuraktol. Erde-
kei megegyeztek amazokéval és biztositasara nem egy-
szer az egyhaz kiilonleges hatalmat is igénybe vették.

Az ‘érintetlen nemzetségek szallasainkon egye-
16re folytattak megszokott életiiket és még nem adtak
fel a kozos birtoklast. Telepiilésiiknek allandobb jel-
lege lett, de azért tovabbra is koboroltak allataikkal.
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Ezek a nomad magyarok lassan tortek bele az uj
¢életbe, s ha lehetett azonnal fellazadtak ellene. Az
életforma valtozas forradalmi megmozdulasokkal jart,
s mindenért az idegeneket okoltdk, elleniik keltek
fel; sehogy sem akartak megbaratkozni a rajuk ero-
szakolt keretekkel. Ate 6vék bomldban volt, mert nem-
csak a birtokadomanyozasok emeltek ki a nemzetsé-
gekbdl egyeseket, hanem azok tagjai maguktdl is je-
lentkeztek kiralyi, vagy fotri szolgalatra. Védelmet,
jobb életet, eléremenetelt, gyarapodast, vagyonoso-
dast vartak és reméltek elhatarozasuktol. Az 0j uralmi
rendszerben a nemzetségek feloldodtak a vérségi kap-
csolatok kiilénben is mar régen elhalvanyultak, s be-
illesfckedtek a feudalis tarsadalomba egyéni képessé”
geiknek, vagy egyetemes érdekeiknek megfelelden.
Beloliik, s a jobbagysorsot szerencsésen elkeriild koz-
szabadokbol alakult meg sa 14. és 15. szazadra a k 0 iz-
riemes e k osztalya.

A kiralynak szolgal6é szabadok és az adhatd, ve-
hetd, cserélhetd és fenyithetd rabszolgak sorsa eleinte
kedvez6 volt. A sjzabadok szabadsagat a vilagi, la rab-
szolgak emberségesebb életét az egyhazi torvények
biztositottak. A steppe emléke még sokaig €It a ma-
gyarsagban. Az eladomanyozott szabadok 01j uruknal
kedviikre rendezkedhettek be. Az egyfoglalkozasu fal-
vak lakoi kivaltsagokat kaptak, a kiilonbozo foglal-
kozastuak meg éberen vigyaztak arra, hogy szabadsa-
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gukban meg ne rovidittessenek. Legfontosabb biztosi-
tékuk a szabad-koltozkddés volt, az a jog,
hogy odébb allhattak, ha 0j gazdajuk nem tetszett.
A szabadkoltozkodeési jogot a szolgéalati kote-
lezettség korlatozta; valahova be kellett szegdd-
niok, nem maradhattak foldesur nélkiil. A rabszolgak
nem ¢élhettek a szabadkolt6zkodéssel; ha tetszett, ha
nem, maradniok kellett annal a foldbirtokosnal, aki-
nek adomanyoztak dket.

Az idegen, elsGsorban a német urak olyan orszag-
bdl jottek, ahol a tarsadalomban mindenkinek meg-
volt a maga helye s a maga feladata vagy kotelezett-
sége. Ismertek kiilonb6zo jogallast szabadokat, de nejn
ismertek kiilonbozo jogallasu dolgozokat; a dolgozok-
tol aizt vartak, azt kovetelték, hogy dolgozzanak és
még csak esziikbe se jusson, hogy jogaik is lehetné-
nek. Szamukra a rabszolga volt a legmegfeleldbb;
legszivesebben a szabadokat is ebbe a kategoridba
kényszeritették volna, ha az Egyhaz és némely kira-
lyok nem védelmezik Oket.

A MAGYARSAG EROTELJESEN reagilt a
german torekvésekre. A nemzeti €s a szocialis elkese-
redésbdl k6zos akciok sziilettek. A magyar urak
nem nézhették, hogy a német csaszar babuja, ,,a ger-
man diihvel kegyetlenked6™ Péter kiraly, mint a kro-
nikas irja, a németekkel és az olaszokkal ,.falta fel az
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orszag javait”, s ,,az er6sségeket, a kastélyokat és az or-
szdgnak minden méltosagait” helyettiik nekik adta.,
Masutt arrol kesereg a kronikés, hogy ,,a fenevadaki
modjara orditd németek és a fecskék modjara csa-
csogd olaszok” zsarnokoskodnak kevélyen, kényok-
kedvokre a magyar népen. Az idegenek mohdsaga és
zsarnoksaga ellen felkelésekkel védekezett a magyar-
sdg: féurak és szabadok — mindegyik a maga cél-
jaiért, mint késobb Rakoczinidl — tdmadtak a germa-
nokra.

Legmarkansabb képvisel6je ez 0j forradalomnak
Aba-Sédmuel, aki ugy gondolkozott a koiabeli
kronikas tanusaga szerint, hogy ,,minden kdzos a2
urak és a szolgadk kozott”; szivesebben is id6zott a
nép korében — ,,megveti az orsizdg neme-
seit s a parasztokkal és nemtelenek-
kel fog 0sslze” —: benne tudatosan rémlett fel,
hogy valamikor masként, szabadon és egyenlden éltek
a magyarok, de nem tudott az idegen befolyas eUer
semmit sem tenni. Halalaval lakolt elveiért és csak u
nép tartotta meg emlékezetében, amikor énekelt, me-
sélt rola és szentként tisztelte... Aba Samuelt az 1j
rendet elfogadd magyar féurak német segitséggel ver-
ték le, s kivaltsagaik megvédésére és megerdsitésére
bevezették a bajor torvényt, mely Szent Istvan jog-
rendszerénél hatasosabb, szigoribb és részletesebb in-
tézkedéseket tartalmazott a birtokonbeliilick hatalmi
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és vagyoni pozicidinak megvédésére. Péter masodszor
is tronra iilt, de Gjabb vezérrel, Vataval megint fel-
lazadt a nép, s kegyetleniil végigdtlta az orszagot.
A kiralyt megvakitottak, az allami tisztviseloket, ispa-
nokat kivégezték, a papokat, szerzeteseket és a plispo-
koket kiirtottak: L Endre lett a kiraly és a bajor tor-
vényeket hatalyon kiviil helyezték.

Ezek a forradalmi megmozdulasok nem az 1j val-
las, a kereszténység ellen, hanem a kereszténységgel
Osszetévesztett, vagy takart, illetve 6sszekapcsolt, s a
germanoktol erészakolt, addig ismeretlen uj politikai,
tarsadalmi és gaizdasagi berendezkedés, a feudalizmus
ellen iranyultak. Kétségteleniil a kereszténység ugy
jelent meg a magyarok eldtt, mint az eurdpai, illetve
a german rend harcos ideologidja, hiszen a legkimé-
letlenebb eszkozokkel, tiizzel, vassal terjesztették. Vele
szemben a régebbi életformajukhoz ragaszkodd ma-
gyarok a szabadsag emlékétdl kisértve a poganysagban
talaltdk meg ideologidjukat, s a két nézet, mondhat-
nam igy is: a két vilagnézet Osszeiitkozése robban-
totta ki a ,pogany” lazadasokat és felkeléseket.
A dolgozo, s mar-mar lecsuszo6 szabadok a ,,poga-
nyok” mellé allottak, mert sérelmeik orvoslasat azok-
tol vartak; az urak tobbsége meg a ,keresztények”
heiz huzott, mert a magantulajdont, s az 0j tarsadalmi
hierarchiat védték. Az Arpéd—kori ,;,hemzeti” forradal-
maknak ez a lényege, s ami koriilottik még tortént
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— papok gyilkolasa, kegyetlenkedések stb. — az csak
a forradalmaknal szokdasos kilengés volt.

Az utols6 nagyobb ,,nemzeti” forradalom 1. Béla
tronrajutasaval kapcsolatos. Bélat is pogany felkelés
emelte a tronra. A tomegeket Vata fia, Janos vezette,
s nyomasukra Béla orszaggytilést hivott 6ssze Fehér-
varra. Béla fehérvari orszaggylilése valdban orszag-
gylilés volt: minden falut és szallast két-két vén kép-
vislet. Nagyon sok ,paraszt és szolga” jelent meg,
akik kivansagaikat valasztott kiildottséggel juttattak a
kiraly elé. A nép az egyhaz ellen dithoskddott, abban
latta minden rossznak a forrasat. Furcsakat is kdve-
telt a kiralytol: ,,Engedd meg, hogy atydink szeiint
pogany modon élhessiink, a piispokoket megkovez-
hessiik, a papok belét kifordithassuk, a diakokat (cle-
ricusokat) felkdthessiik, a dézsmasokat felakaszthas-
suk, az egyhdzakat leronthassuk és a harangokat Gssze-
torhessiik.” Nem nehéz ez indulattdl hevitett sorok
mogott azt a kétségbeesett tarsadalmat meglatni, ame-
lyiket még az 6sztonei iranyitottak, a tudatalatti vila-
gaban a steppére gondolt: a kereszténység szamara
idegen, tehat elfogadhatatlan volt, s mddszerei és ko-
vetelései mar nem illettek a 1ényegében meg-
valtozott viszonyokhoz. Béla fegyverrel verte szét a
fehérvari ,,orszaggyiilést” és Vata hazajat, a lazadas
tiszantali fofészkét pacifikalta, kiralyi uradalomma
tette: igy keletkezett Békés varmegye...
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A fel-fellobbané lazadasok a régi élet emlékeire
vilagitottak, melyet visszahozni mar nem tudtak,
visszavarazsolni nem volt erejiik; nem is lett volna cél-
szerli, mert megmaradasunkat veszélyeztették volna:
a tarsadalom tehetetlensége az 1j fejlodés iranyaban
érvényesiilt s ate Ujonnan hato politikai, tarsadalmi és
gazdasagi erék a 13. és 14. szazadban a kiilonb6z6
jogallasu kozszabadokat — akik nem emelkedtek a
nemesek kdzé —, tovabba a félszabadokat és a jogtalan
rabszolgakat egyetlen osztallya kovacsoltak 6ssze. Ez
a folyamat lasst, a kortars el6tt alig észrevehetd, csak
azt lehetett meglatni, lemérni, hogy a szabadok és a
félszabadok siillyedtek, a rabszolgak meg valamelyest
emelkedtek, s amikor ez az ellentétes iranyu tarsa-
dalmi mozgés kiegyenlitddott, megsziiletett a legalso
magyar tarsadalmi osztdlly: a jogtalan job-
bagysag.

A JOBBAGYSAG KIALAKULASA.

AZ ARPAD-KORBAN a gazdasagi élet nagy
atalakulason ment keresztiil. El6szor a kettds telepii-
1és sfziint meg: a foldmivelés térhoditasaval véglege-
sen megtelepedtek és mind jabb és 0jabb teriileteket
vontak be a mivelésbe. Koborld hajlamuk még a vég-
leges megtelepiiléskor is nyugtalanitotta, hajszolta
Oket, s nem egyszer napi jarofoldre is elkalandoztak
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legelovaltogazdalkodasukkal a téli — allanddo — szal-
lason ¢épiilt templomtol. (Szent Laszld és Konyves
Kalman kiralyok torvényes intézkedésekkel tilalmaz-
tak az Orokos koszalast.) Ez a nomad foldkozosségi
rendszer, mig fold volt béven — a gyepiiket kitoltak,
a lakatlan teriileteket idével megszallottak, gyarmato-
sitottak — és a falu lakoi egy nemzetség tagjai, vagy
szolgai, tehat azonos jogallasu elemek voltak, kielégi-
téen mikddott. A nyugalmi helyzet akkor borult f6l,
amikor a birtokadomanyozasokkal a nemzetségek bir-
tokviszonyai megvaltotztak s az egyazon foldk6zosség-
ben ¢16 nép egyik csoportja megmaradt a nemzetség
vagy a kiraly tulajdonaban, mas csoportok pedig egy
vagy tobb adomanybirtokos tulajdonaba, illetleg ha-
tosaga ala keriiltek. Eléfordult az is, hogy a vandorlo
falu egy masik vandorlo faluval talalkozott és egy
faluva egyesiiltek. Uraik utanuk mentek és a rajuk
esO falurészre bejelentették maganjogi igényiiket.
A 11. és 12. szazadban a falvak tdbbségében kiilonféle
jogviszonyl, mas és mas foldesirhoz tartozo népek
éltek nomad foldkozosségben.

A magantulajdon elényeit megismert nemesek
vagyonuk gyarapitasara er6szakos eszkozoket is igény-
bevettek. Az erésebb foldesur a falu tobbi, nem aldja
tartozo lakoit, s a kozottik él0 szabadokat er0szak-
kal hatalma ala terelte, magaéva tette. Ennek megaka-
dalyozasara ¢és a bizonytalan birtokviszonyok rendezé-
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sére Szent Laszlo és Konyves Kalman koraban 0ssze-
irtdk a foldesuri népeket és kotelezettségeiket. Meg-
alapitottak az udvar és a varak szolgalatara rendelt
udvarnokok, varszolgak, rabszolgak és szabadosok sza-
mat €s jogviszonyait, az egyes személyek és csaladok
kotelezettségeit, melyek alapjan a régebben altalano-
san szolganak, varnépnek, udvarnokrak stb. nevezett
osztalyt foldmives, pasztor, kanasz, lovasz, csikos,
gulyas, vincellér, timar, acs és mads ily szolgald cso-
portokra tagozodott. E szolgak és félszabadok foglal-
kozasa la foldmivelés, allattenyésztés, legeltetés és ha-
lasfcas volt, s a foldestrral szemben kiilonféle termé-
szetl, beosztasukbol folyd meghatirozott szolgéal-
tatas okravoltak kotelezve.

BIRTOK ALATT nem a mai zart teriiletet értet-
ték, hanem a foldestir maganhatalma ala, tehat tulaj-
donaba tartozd, s az orszagban szétszortan, mas fol-
desurak tulajdonaban 1évé népekkel falukdzosségben
¢élo szolgak és szabadok Osszeségét. Személyi, per-
szonalis kapcsolaton felépiilt birtoklasi elvnek
mondhato ez, amit a 12. és 13. szazadban a terri-
torialis torekvés valt fel. A birtokosok elszor-
tan €16 népeik foldjének a faluk6zdsségekbdl vald ki-
szakitasara €s egyesitésére gondolnak. A szomszédos
foldek elcserélésével, vételid, adomanyozassal, sokszor
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er0szakos lépéssel igyekeztek zart teriileti egységet
alkot6 birtokokat teremteni.
A foldbirtok teriileti kialakulasa maga utan vonta
a szolgaltatasok egységesitésére iranyulod torekvést. Az
adomanybirtokon kiilonb6z6 jogallasu emberek éltek.
A nagybirtokok szomszédsagaban parszazholdas ne-
mesi szabadok. Mindegyiknél szolgak mivelték a i6l-
det. A birtokosok ezt a sokféle megkiilonboztetést
meg akartak stelintetni és az Gsszes foldesuri elemeket
egységesen szolgalo és adozo osztalyba akartak tomo«
riteni. E veszedelemmel szemben a kiralyi és egyhazi
birtokok népe és a maganfoldesurak szabadjai szol-
galati kotelezettségiik és kivaltsdgaik megallapitasat,
a szabad kisbirtokosok pedig szabadsaguk tinnepélyes
kinyilatkoztatasat kovetelték, nehogy a stzolgékkal
egyenld elbanasban részesiiljenek. Torekvésiik a bel-
politika viharaiban alknddan visszatéré jelenség és
végiil sikeriil la kivaltsagos kdznemesi osztallya fej-
16dnidk. A gazdasagi és tarsadalmi viszonyok ilyetén
alakulasa nagy ellentéteket idézett el6 a tarsadalom-
ban: a kiraly, a nagybirtokosok és a szabadok kiiz-
delme valtozatos sikerrel folyt, s a keletkezd nagy
er6vonalak a gazdasagi és tarsadalmi életet tovabbra
is er6teljesen formaljak.
A gazdalkodas belsé rendjében is nagy valtozas
ment végbe. A kiralyi és foldestri udvartartas sziik-
ségleteit fedez6 autark termelés helyébe részben mar
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a piacra termel6 gazdalkodas 1ép. A keresztes haborik-
kal Eurdpa és Kisazsia gazdasagi élete kapcsolatot ta-
lalt, fellendiilésre, addig nem ismert lehetdségekre
nyilott alkalom. A mezdgazdasagi termelés jelentOsége
fokozddott, a birtokok szervezésére és berendezésére
nagyobb stlyt helyeztek, s ez kihatott a munkasnép
életére is. Amikor a szabadok, kiralyi szolgak és vité-
fcek rendje kdznemességgé olvadt Gssze, a kiralyi €s
maganbirtokon a nem rabszolga elemek is egységes
osztallya stirtisodtek. A honfoglalokkal jott, vagy ké-
s6bb zsdkmanyolt rabszolgdk valamennyien felszaba-
dultak és a szabadosok, vagy sokszor a kiralyi szol-
gak ¢és a familidrisok soraba emelkedtek. Rabszolga
mégis volt, mert az allandd haboruskodasok alatt
ujakat zsakmanyoltak, vagy kiilfoldrol vésaroltak. Az
uj rabszolgak kivételével és a kdznemesség leszami-
tasaval megmarado, tagozodasra, ia szolgalat és szol-
galtatasok ezernyi valtozata szerint kiilon-kiilon egy-
ségeket alkoto, szinte attekinthetetlen tarsadalmi cso-
portokbol alakul meg a jobbagysag.

Eredetileg a latin minister-rel egyértelmii szo
volt: az udvari fétisztviseloket, nadort, ispant, lovaszt,
tarnokmestert és!a tobbieket nevezték a kiraly jobba-
gyainak, késébb jobbagyuraknak. A kiralyi vaiak
tisztjei a varjobbagyok, a kiralyi uradalmak szolga-
népének eldljardi az udvarnokjobbagyok, az egyhazi
és a magangazdasagok félig szabad és szolganépének
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parancsoloéi a jobbagyok voltak. (Jobb agybdl valok,
jobb sziiletéstiek: urak.) A kiralyi, egyhazi és vilagi
birtokokon katona- és gazdatiszt! szolgalatot teljesitd
jobbagyok a szegényebb szabadokbdl, vagy a félszabad
és szolgasorsu emberekbdl, akik Szent Istvan torvénye
értelmében a torvény el6tt szabadok voltak, s hiiséges
jobbagyszolgalatuk jutalmaul késébb személyes sfcabad-
sagot is kaptak, keriiltek ki. A jobbagyok ivadékait
jobbagy f iak-nak hivtdk és e név szolgalatuk megsziinte
utan is rajtuk maradt: a szolgasorsi és szabad urbé-
ressel szemben a fOldestri hatosag ala tartozd legeld-
kelobb szolgalatra kotelezett szabad nép megjeldlésére
hasznaltak.

A 13. ¢és 14. szazad forduldjanak tarsadalmi és
gazdasagi mozgalmaiban a kiralyi varjobbagyok 0Ossze-
sége, az udvarnokjobbagyok ¢és maganfoldesuri jobba-
gyok egy része a kiralyi serviensek kdznemesi oszta-
lyaba emelkedett. A tobbiek, mivel helyiiket ¢és

munkakoriiket a familiarisok — a hiibériség magyar
orszagi  csokevényes rendjének fiiggd, személyesen
szolgalé elemei — foglaltdk el, ad6z6 urbéresekké

stllyedtek le. A varosi kivaltsagban nem részesiilt
telepes vendégek foldesuri hatosag alatt €16 slzabad
ivadékaival egyiitt 1j szabad foldmivesosztaly megala-
pozodi lettek. A rabszolgakkal és a lassan eltind sza-
badosokkal szemben most mar jobbagynak nevezett
foldmivesek foldesuraik hatosaga ala tartoztak ugyan,
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személylikre nézve szabadok voltak és a torvényesen
kiosztott foldbérvaltsag lefizetése utan szabadon elkdl-
tozhettek és mas ar szolgalataba allhattak.

Sok neviik koziil az Arpad-korban bukkan fel
a legmegalazobb is, amely azutan végérvényesen taj-
tuk marad: a paraszt név. Szlav eredetli sz6, mint
annyi sok a magyar nyelvben, melyek a foldmivelésre',,
a mezOgazdasagra vonatkoznak, jelentése: durva, ko-
zOnséges. A mindenben kivaldé nemes emberrel szem-
ben igy kapja nevét az eredendden lenézett foldmi-
ves,aparaszt...

A jobbagynak, parasztnak nevezett urbéres sza-
bad foldmiveseken kiviil voltak a régi rabszolgakhoz,
udvarnokokhoz és varszolgdkhoz hasonld, vagyon-
targynak tekintett, jogtalan, roghozkotott telkes szol-
gak is, akik a foldesuraktdl maganhasznalatra a sok
kai terhesebb terményado és urbéresi szolgalat ellené*
ben kapott telkeken gazdalkodtak. A 13. szazad vége
felé szamuk rohamosan megfogyatkozott. A foldesiil
vagyontargyat képezé rabszolgak, s a viszonylagosan
felszabaditott, de tovabbra is fliggd viszonyban ma-
radt félszabadok, vagy szabadosok teljes felszabadi-
tasa mar a 11. szazadban szoérvanyosan megkezd3dott
az emberek kozOs szarmazasat és az Isten el6tti egyen-
16séget hirdetd6 Egyhaz 6sztonz6 hatdsara: a 13. szazad-
ban a rabszolgaszabaditas gazdasagi okok miatt jelen-
t0s méreteket Oltott. A nagybirtok kialakulasara, s a
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kiralyok és a fOurak harcai nyoman kelt belsé zavar-
gasok idejében az orszag némely része igen sokat
szenvedett. Egész varmegyék elnéptelenedtek, az 6r-
Bzéag hataran is akkor indult meg a telepités: miin
kaskézre volt slirgésen sziikség, amit a kenézek veze-
tésével kiilfoldrol bevandorolt telepesek csak részben
biztositottak, ezért mas lehet6ség utan is néztek.

A stiribben lakott orszagrészekben a nép tulsa-
gosan elszaporodott. Régebben az egy-egy csalad el-
latasat biztosito 20—70 kat. holdnyi rabszolga- és job-
bagytelek elaprozodott, nagy csaladok éltek fél- vagy
negyedtelkeken, soknak még ennyi sem volt: a fold-
bdl nem tudtak kihozni az ellatasukra sziikséges mini-
malis terménymennyiséget sem, a foldestrnak sem
tudtak beszolgaltatni a jarandosagot, s inkabb terhére
mint hasznara voltak. Egyik helyen a munkaerd
hianya, masik helyen a tilzstfoltsag és éUhetetletiség
arra 0sztonozte a foldesurakat, hogy a rabszolgékat
tomegesen felszabaditsak. ,,A parlagfoldek benépesité-
sére — irja Homan Balint — és uradalmaik népf6los-
legeinek lecsapolasara torekvé urak ellentétesnek
latsz6, de egymast jol kiegészité érdeke az ur foldjén
gazdalkodo szolgdk egész tomegének gyors felszabadi-
tasara vezetett. A felszabaditas la korabbi gyakorlattal
ellentétben sok helyt nem az egyéni szabadonbocsatas
szokasos jogi formasagai kozott tortént, hanem a job-
bagyokkal elkeveredett és foldesuri falvakban veliik
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egyiitt €16 telkes szolgdk jobbagysaganak, vagyis sza-
badsaganak hallgatolagos elismerésével. A foldesuri
hatalom egyszeriien tudomasul vette, hogy a telkes
szolgédknak a jobbagyokénal eredetileg sokkal népe-
sebb rétege mindenestiil felemelkedett a parasztjobba-
gyok szinvonalara s beolvadt a parasztjobbagysagba.”
Az ugynevezett szabad jobbagyok mellett a f6-
urak, nemesek ¢és familiarisok szolgalatdban haztar-
tasi, foldmives és mindenféle alsobbrendii munkat
végz0 rabszolgak is éltek még a 14. szdzadban. Kis
részben a nagy felszabaditasbol kimaradt, nagyobb
résziikben a 13. szazad folyaman kiilf6ldrol vasarolt,
vagy a hadjaratok sordn zsakmanyolt rabszolgdk ¢és
a torvényes itélettel kitaszitott szabadok ivadékai A 0l
tak: veliik kdnnyen potoltdk a felszabaditottak helyét.
Ezeket a rabszolgakat jog sfoerint még mindig vagyon-
targyként kezelték, de adas-vételiikre mar ritkan ke-
rilt sor. Teljesen jogtalanok voltak, uruk korlatlan
hatosaga ala tartoztak, kozhatdsagi védelemben nem
részesliltek és csak az Egyhaz gondolt rajuk, s idovel
fel is szabaditotta 6ket. Kiilonb6z6 természetli robot-
munkéval szolgaltak urukat, majorjdban dolgoztak,
konyhajarol kaptak élelmet, vagy terményt: az ura-
dalmi cselédek elddjeinek tekinthetjiik Sket.

A JOBBAGYSAG  SORSA sszeforrott a fold-
del. A fold a jobbagytelek rendszerében lett e nagy
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tarsadalmi osztaly birtoka. A sessio — telek — a
faluban egy katasztralis holdnyi belséség, melyen a
jobbagy haza allott, s a hatarban az ehhez kapcsolodo
szantofold és rét, tovabba a kozos erdo, legeld, na-
das, t9, folyo és berek hasznalati joga volt. Nagy alta-
lanossagban 32—64 kat. hold szantd és 8—16 kat
hold kaszalo6 a térben és idében valtozo teriilete, ami
azonban jogilag nem volt a jobbagyé, mert a fold
birtokosa a kiraly, a nemesur, vagy az egyhaz volt:
a telek inkabb csak megtestesitdje volt annak a jog-
nak, mely szerint a faluban allandd, a hatarban min-
den évben mas-mas helyet foglalhatott maganak.
A falvak f0ldkozosségben éltek és kezdetben két,
majd hdromnyomasos gazdalkodast tiztek. A kétnyo-
masos gazdalkodasnal felvaltva mivelték a haiart:
egyik évben az egyik felét, masik évben a masikat;
a haromnyomadasosnal a hatar egyharmadat parlagon
hagytak, a masik harmadaban 6szit, a harmadikban
tavaszit vetettek, s a forgokat minden évben valtoz-
tattak.

A forgdkban tavasszal nyilhtizdssal kisorsoltak a
jobbagyok szant6foldjét és a kaszalo rétjét. A hatar
tobbi része osztatlanul a kdzosséggé maradt: mindenki
vaghatott fat a kozos erdon, legeltethetett a kdzos
legeldn, haldszhatott a kdzOs tdban €s folydban é€s
gyljtogethetett a kozos berekben, vagy cserjésben,
A koz06s erdo, legeld, to, folyd emlékét a mai kiilon-
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féle kozbirtokossagok még mindig Orzik. A telkeket
a vilagi, vagy egyhdzi foldestri hatalom fogta Gssze
szerves egységgé. A kozség azonban inkabb csak gaz-
dasagi kozosség, mint kozhatalmi testiilet és a per-
szonalis jellegli birtoklast felvalto territorialis birtoklas
sem kapott még nagyiizemi szervezetet, mert akarmi-
lyen nagy teriiletre, falvakra, vagy egész varmegyékre
terjedt is ki a foldesur hatalma, a birtoka apro job-
bagytelkekbdl allott, s ha volt hazi kezelésben 1évo
foldje, az is beleilleszkedett mindeniitt a nyomasos
gazdalkodas forgo rendszerébe.

A jobbagy szolgaltatasanak és kotelezettségeinek
a telek volt az alapja és a kulcsa. Harom felé volt
elszdmolasa: a foldestr, a kiraly — késébb allam —
¢és az egyhaz iranyaban.

1. A foldesurnak kilencedet, ajandékot, cenzust
és robotot adott. A kilence d-re Nagy Lajos tor-
vénye szoritotta a jobbagysagot. Minden terménybdl a
kilencedik részt a foldesurnak kellett beszolgaltatni.
A jobbagyi allapot ismérve ia kilenced volt: a kiilon-
boz0 jogallasu szabad-, félszabad- ¢s sfeolganépekei a
kilencedfizetés kotelezettsége tette jobbagysagga. Aki
kilencedet adott, az jogtalan jobbagy volt: aki nem
adott az a jogokat és a termelGeszkozoket kisajatitd
nemesekhez  tartozott. Az  uUgynevezett ajan-
dékot természetben szolgaltattak. Az ,,ajandék” leg-
gyakrabban ismétlodo targyai kenyér, barany, sajt, vaj,
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tojas, kacsa, tytk, galamb, nem ritkan vagémarha, hi-
zott diszno, hal, vad stb. voltak. A ¢ e n z u s mind-
ezekhez még kiilon pénzbeli jarulék: értéke telken-
kint valtozott. Kiegészitetteazerd é16-,fahord o-,
rét,abroncs- fi-, K 6 d m 6 n-, cséonak-,
kasza- és rakpénz, mely a kiilonleges jobbagy-
jogositvanyok — fairtas, halaszas, makkoltatas, sz6l6-
termelés, gyljtogetés stb. — ellenszolgaltatasai vagy
valamilyen régebbi természetbeni adozas, vagy kiilon-
leges robotolds megvaltasa volt. A robot munka-
szolgaltatast jelentett. A jobbagy koteles volt éven-
kint bizonyos napot ingyen la foldestimak dolgozni.
A legtobb visszaélést a robottal kovették el a foldes-
urak, s a késObbi sadlzadokban gyakran el6fordult,
hogy a jobbagy tobbet dolgozott a var, a kastély ko-
riil és az urasagi foldeken, mint a magaéban.

2. A kiraly kapu- vagy telek-, Karoly Robert ado-
reformja utan a ,.kamara haszna” elnevezésii egységes
adot szedte a jobbagyoktol. Ebben az elobbi ado h
benne volt. Matyas a telekad6 helyébe afc 6sszes ked-
vezményeket megsziintetve a ,kirdlyi fiskus
adojat” vezette be, ami tigy sizerepelt, mint ma atz
egyenes ado, s ehhez csaptak az egyéb allami szolgal-
tatasokat, elsdsorban az egyforintos h ia d i a d o-t.
Sziikség szerint robotolt is a jobbagy a kiralyi varak
és hatareréditmények épitésénél, fuvarozta az épitod-
anyagot, szallitotta a kiralyi és varmegyei tisztviselo-
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ket, a katonakat, stb., majd a telekkatonasag megszer-
vezésével a tényleges honvédelembdl is kivette a
1észét.

3. Az egyhdz tized-et kapott a jobbagytol.
Minden terményébdl a papok és szerzetesek elvitték a
tizedik részit. A kilenced és a tized sulyosan érintette
6ket: 100 kilogram buzabol 10 az egyhazé, 10 a fol-
desuré volt; 100 liter borbol hasonloképpen és alta-
ldban mindabbdl, amit termeltek. A tized nem egy
forradalmi megmozdulast valtott ki beldliik, s gyakori
emlegetése nagy elkeseredettségiikre vall.

A SZAB AD MAGYAR ide jutott: jobbagy lett, a
nemesek cselédje, akinek jogai teljesen elhalvanyul-
tak, csak kotelezettségei maradtak, melyeknek minden-
képpen eleget kellett tennie. A kdzosség iigyeibe kép
visel6in keresztiil nem volt mar beleszolasa. Az a tar-
sadalom, amelyik felette €lt, nem vette figyelembe az
0 véleményét, teljesen elkiiloniilt téle; a sajat dolgait,
a jobbagyok kozoOsségét sem rendezhette ugy, ahogy
szerette volna. Népgytiilés mar nem volt, a forradal-
mak meg nem sikeriiltek ...

A falu élén a foldesurtol kinevezett biré alott,
aki mentesiilt a szolgaltatasok aildl és elvégezte a leg-
egyszeribb igazgatasi teendOket, a kisebb viszalyok-
ban még itélkezett is. Nagyobb perekben a fo1l-
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hez fellebbezhetett a jobbagy, de az is a foldesurak
kozhatalmi szervezete volt, tehat nem sokra ment vele.
Némely nagy urnak pallosjog-ot adomanyozott
a kiraly: ezek halalra is itélhették és lefejeztetherték,
vagy felakasztathattak alattvald jobbagyaikat és a bir-
tokukon elfogott megtévelyedetteket. A  kilenced-
fizetés mellett a jogtalansag volt a jobbagyi allapot
legmarkansabb ismérve.

A jobbagy tarsadalom nem volt egységes. Kiilon-
boz6 rétegekbdl tevodott dssze, de nem olyanforman,
hogy az alkoté elemek minden jellemzd vonasa el-
tlint volna. Azutan a termelés tarsadalmi és terme-
szeti feltételei sem érvényesiiltek mindeniitt egyfor-
man, a differencialodas hatarozottan jelentkezett és a
sokrétl, soksfcinii osztaly nagy fesziiltségektdl terhe-
sen sodrddott belsé torvényeinek és fejlédésének ut-
jan. Gyltjtéfogalom volt a jobbagysag, mint ma a pa-
rasztsag: fedte azt a tarsadalmat, melyben a koldus-
szegény rabszolgautddoktdl a mar vagyonosodo és ki-
emelkedé gazdalkodokig mindenféle, foldmives mun-
kaval foglalkozo, jogtalan emberek egyiitt éltek.

A telket a jobbagy halala utan fiai 6rokolték,
vagy ha még lehetett, volt elég fold, akkor foglaltak
maguknak a hatarbdl a masod-, harmad-, stb. sziilot-
tek annyit, amennyi kellett, amennyi sziikséges volt.
A primitiv termelés miatt nagyobb teriiletre volt sziik-
sége egy-egy csaladnak, nagyobbak is voltak a telkek,
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de amikor telitddott a falu, a foglalasok megsztntek,
az orokosoknek meg kellett elégedni azzal a telekkel
amelyik atyjuktol rajuk maradt, igy a felek aprozo-
dott, felére, negyedére csokkent, sokan teljesen ki is
estek a birtoklasbol, s mar csak a hasznalati jogok
illlették meg Oket.

A differencialodo agrartarsadalom felsd szintjén a
jomodu, egész telket bird, szamos marhat, lovat, disznot
¢és juhot tartd jobbagyok allottak. Utanuk a részteike-
sek kovetkeztek, akik mar kevesebb allatot szadmolhattak
meg istalloikban és a legelokon. Legalul a f6ldnélkiili
zsellérek helyezkedtek el két rétegben. Egyeseknek még
volt hazuk a faluban, barmuk a legelon, masoknak
mar se hazuk, se allatuk, se semmiféle termeldeszkoziik
nem volt, csak a két keziik, melyet éppugy bérbeadtak,
mint ma a f6ldmunkasok és az uradalmi cselédek. Ezek
a szerencsétlenek mas telkén, mas hazaban vagy kuny-
hojaban huzodtak meg s ezért alzselléreknek vagy a
mas hatan, a mas hazaban €16 zselléreknek nevezték
Oket.

Ha szemléltetéen akarjuk érzékelni a 15. szazad-
beli magyar agrartarsadalom szerkezeti felépitését,
akkor a szokdsos piramis-szerli abrazolas helyett két
olyan csonkapiramist képzeljiink el, melyeket a tal-
pukkal Osszeillesztettiink: a keskenyebb felsérészen a
gazdag, egésztelkes, a kdzépso legszélesebb szinten a
toredéktelkes, de még tlirhetden €16 jobbagyok és az
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also, ismét elkeskenyedd részen a termelGeszkdzok bir-
toklasabol kirekesztett alzsellérek helyezkednek el. AA
akkori id6k agrarproletarjai a foldmiveld tarsadalom
25—30%-at tehették ki. Azota megfordult az arany:
nta a birtokos parasztok a néhanyholdasokat nem sza-
mitva, illeszkednek bele a fenti szazalékkal az agrar-
tarsadalomba.

VAROSIASODAS ES POLGAROSODAS.

A SZABADKOLTOZKODESI JOG, e kor leg-
fontosabb szabadsagélménye az egységes jobbagyosz-
taly szamara lehetové tette az elvandorlast. Az els6
szazadokban a tulzsufolt helyekrdl koltoztek el vagy
az 1j, szokatlan életformabol tépték ki magukat a sze-
gényebb és szabadabb elemek és mentek a lakatlan te-
riileteket benépesiteni. Késobb az elajandékozott kdz
szabadok ¢éltek azzal a jogukkal, melyet Szent Istvan
és utana minden kirdly biztositott nekik, hogy olyan
gazdat valaszthatnak maguknak, akir6l az a hir jarja,
hogy emberségesebb, megértobb, mint az, akit ott akar-
nak hagyni.

Leghatarozottabban az 1298. évi orszaggylilés in-
tézkedik e kérdésben: ,,A nemes embernek barmely
foldmivese vagy jobbagya, ha akar, uranak joszagarol
megnyervén az engedélyt és lefizetvén igazsagos €s szo-
kasos foldbérét, mas nemes embernek joszagara vagy
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akarhova, hova neki tetszik, minden ingoval taitdz-
kodas végett elkoltozhessen.” A foldesurak nem jo
szemmel nézték a jogtalan tarsadalomnak ezt az utolsd
jogat és minden igyekezetiikkel a szabadkoltozkodés
megvonasat, tilalmazasat szorgalmaztak. A szabadkdl-
t6zkodés joga koriil évszazados vita €s kiizdelem folyt,
amelybdl végiil is 6k keriiltek ki gyéztesen. Egyeldre
azonban szabad a koltozkodés, élnek is vele a jobbagyok
s a 15. szazadban 1j, addig nem tapasztalt jelenség fi-
gyelheté meg: avarosbadzonlés.

Az eurdpai parasztsag felemeléséhez a varosok
nyujtottak a leghatasosabb segitséget. Amint a feuda-
lizmus teljes rendje kialakult, a jobbagyok folé attor-
hetetlen burok fesziilt, sajat erejiikbol nem is tudtak
attorni, hiszen ismételt probalkozasaik kudarcba ful-
ladtak, a termel6 és a karhatalmi eszk6zoket késziikben
tartd foldesurak minden parasztforradalmat levertek.
A kozépkor utolsé szazadainak nagy parasztforradal-
mait kiilonb6z6 szektarius mozgolddasok és vallasi ra-
jongésok, a huszitizmus €s a reformaci6é eldhirndkei
vezették be. Hallatlan szellemi erjedés kezdddott a 11.
¢és a 12. szazadban. A kerszténység utja Krisztustol nem
egyenes: kitérések, félrelépések és téves tanitdsok hinar-
jaban akadozik. Eretnekségek, szenvedélyes hitvitak és
tesinatok jelzik, hogy sokszor maguk a hivatottak sem
értettek mindenben egyet s a nép, az elnyomott, jog-
talan, letiport jobbagysag hajlott az olyan eszmék be-
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fogadasara, melyek tagadtak a meglévo allapotokat, a
Bibliara és Krisztusra hivatkozva egyenldséget, szabad-
sagot, emberibb életet és a régi vilag helyébe wjat ko-
veteltek. Lazado, eretnek papok és szerzetesek koré cso-
portosultak az elégedetlenek és szamtalan forradalom
lobbant fel a vallasi extazis réviiletében. A szektariusok
a talvilag élénken szinezett boldogsaga utan vagyddtak
s félelmetes joslasokkal vartak a vilag végét, mely nem
aiz ¢ itéletiiket, hanem az elnyomoikét hozza. Krisztus
sziiletése utani 1000-ik évre vartak, hogy eljon Isten
itéletet mondani elevenek és holtak felett s vége lesz
a vilagnak. A varakozas izgalmaitol és a szektas isten-
tiszteletek extazisaitdl agyonsanyargatott lelkek csalo-
dassal léptek az 1001-ik esztenddbe. A csalodas és a
kidbrandulas azonban nem tartott sokaig, mert a nyug-
talan szellemek szigoru kritika ala vették az egyhazi
tanitasokat és elinditottak utjara — évszazados ugrasok-
ban jeldlve meg a fejlodést — ia reformaciot, a felvila-
gosodast és a szocializmust. [Tagadtak a hit tételeit, a
dogmakat s az egyhazi €s tarsadalmi szervezet hierar-
chigjat. Mindenkit Krisztus papjanak €s egyenlé em-
bernek tekintettek s a Bibliat leforditottak a nép nyel-
vére. Amikor a népek megismerték az igazi Krisztust
szocialis programjaval és a szegények, az elnyomottak
melletti allasfoglalasaval, a parasztforradalmak langjai
egész Eurépaban — Magyarorszagon is — fellobogtak.
A forradalmakat leverték, csak Angliaban nem, ott az
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urak és a parasztok megegyeztek — a 14. szdzadban
torvénybe iktattak, hogy ,,minden angol szabad ember-
nek sziiletik” — s ezzel 1ényegében az angol parasztsag
fel is szabadult; a nyugateuropai parasztok tovabbra
is szolgak maradtak, a burok azonban mar repedezni
kezdett: a leghatalmasabb tarsadalmi erd, a varosia-
sodas id6vel szét is robbantotta s az északi €s nyugati
parasztok is felszabadultak.

A varosiasodas erésen befolyasolja a tarsadalmak
fejlodését. Kelet-Kozép-Europat a varosiasodas is el-
keriilte. Az 6korban Egyiptom, Gorogorszag ¢s Roma
teriiletén épiiltek nagy varosok, mert a Foldkoizi-tenger
partjain zajlott az élet ¢és teremtett a polgarosodas sza-
mara kedvezé feltételeket. Amerika felfedezésével az
Atlanti Ocean partjaira tolodott at a gazdasagi élet
sulypontja; ott keletkeztek egymasutan nagy varosok
sa l15.és 16. szazadban a szabad termelést, a s z a-
b admunkat,aszabad utakat és még sok mas
szabadsagot koveteld korai kapitalizmus alapjai-
ban tamadta meg a hiibéres tarsadalom kivaltsagait
s azokat lassan megsziintette. A varos megtorte a feu-
dalizmus hatalmat és polgérainak szabadsagot: szabad
¢letet, szabad gondolkozast és szabad munkat biztosi-
tott. A varosok szabadabb levegdje a kornyezo falvak-
ban is meginditotta azokat a folyamatokat, melyek a
tarsadalom felbomlasahoz vagy atalakulasahoz s a pe-
raszti tomegek felszabadulasahoz vezettek.
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A falu latja el élelemmel a varost, a varosbol ipar-
cikkeket kap a falu: a kereskedelmet kozvetleniil tizik.
A parasztok megrakott szekerekkel vagy batyukkal
mennek be a varosokba, ott meglatjadk a masik, a
szabadabb életet és megkivanjak, utanozni kezdik. A
varos igényessé teszi Oket és az igényesség a legna-
gyobb hajtoerd. Akik nem jutnak el a varosokba, azok
a falvakat jar6 kereskedoktol értesiilnek arrdl az élet-
r6l, amelyik utdn vagyodnak s amelyik nem is latszik
olyan elérhetetlennek. A varosiasodas hataskorébe ke-
rilé falvak parasztjai polgarosodtak és konnyebben
harcoltak ki szabadsagukat, mint azok a parasztok, akik
a feudalizmus zart vilagaban megrekedtek.

KELET-KOZEP-EUROPA  vérosai nem  tudtik
megbontani a feudalizmust. A banyavidékeken és a
kedvez6 foldrajzi helyeken telepiilt varosok polgérai
Nyugat-Eurdpabol jottek és magukkal hoztak a nyugati
polgarsag szokasait, idealjait, életformjat. Szabadsagot
és olyan privilégiumokat ¢élveztek, melyek magasan a
jobbagyok folé emelték oket, nem is igen érintkeztek
veliik s ha mégis taldlkoztak, nem tehettek az érdekiik-
ben semmit: elfogadtak a magyarazatot, mely Istentdl
valonak mondotta az allapotokat s nem akartak azokat
megvaltoztatni. Néha ugyan viaskodtak a kdletkdzép-
eurdpai varosok is a feudalizmussal, de azt legy6zni
nem tudtak és behodoltak neki.
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A vérosiasodas mégis nagy eredményeket mutatott
fel e tajon. A polgarok varosai nemi segitettek a pa-
rasztsagon; segitett az magan. A kozépkor utolso sza-
zadaban 900-950 olyan mezdvaros van Magyarorsza-
gon, melyeknek lakossaga a szokasostol eltérden egy
Osszegben valtotta meg szolgaltatasait és maguk valasz-
tottak biraikat, amivel megtették az elsé 1épést a polga-
rosodas felé. Ezek a mezdvarosok nem allithatok
a nyugateuropai, vagy a banyavidéki és iparos magyar
varosok mellé, mert a varosi életforma adottsagai és le-
het6ségei nélkiil csupan valamelyes autondémiat élvez-
tek s elszakitottak a foldesurakhoz kotd személyi szala-
kat, de mégis tobbet jelentettek, mint a jobbagysorban
tengddo falvak, melyeknek teljesen reménytelen volt a
helyzetiik. A jobbagysag a bird- és eldl jar 6 valasztassal
ismét valamennyire részesévé valt a kdzosséget iranyito
kozhatalomnak; a szolgaltatasok pénzbeli megvaltasa-
val meg azoknak koztartazas — ado — jellege lelt: e
két fontos kivalltsdg azutan olyan nagy tarsadalom- €s
gazdasagi valtozasokat inditott meg, hogy a 15. vagy
16. szazadban remélni lehetett a magyar agrarpolgar-
sag megsziiletését.

Torténetietlen felfogas azt talalgatni, hogy milyen
is lett volna a fejlodés, ha ez vagy az az esemény nem
kovetkezik be. A magyar parasztsag fejlodésének leg-
fontosabb, nyugodtan mondhatjuk sorsdontd allomasa-
nal azonban engedjiik meg magunknak ezt a torténe-
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tietlen felfogast és képzeljik el, hogy hol tartana ma
a parasztsagunk, ha a 15. szdzadban megindult polga-
rosodast nem akadalyozzdk meg. Talan mar nem is
volna parasztsag, hanem 1tigy illeszkedne bele a magyar
tarsadalomba, mint a dan, a holland, a svéd, az angol
és az amerikai foldmives az 6 tarsadalmaba. Oriési le-
hetGséget jelentett a mezdvarosok szabadabb élete, fej-
16dése s ezt megérezték a falvak parasztjai is: tomege-,
sen koltoztek be a mezdvarosokba. Egyetlen joguk, a
szabad koltozkodés most nagy kivaltsagnak bizonyul!
s a foldesurak donté rohamra indultak ellene. A fenn-
maradt adatok tanusaga szerint a 15. szazad masodik
felében a jobbagyfalvak telkeinek fele iiresen, lakat-
lanul allott a foldesurak nem kis megrokonyodésére.
Az el6z6 szédzadban szOrnyl jarvany, a fekete halal ti-
zedelte, nem is tizedelte: harmadolta, negyedelte a la-
kossagot s amint elmlt, illetve enyhiilt, a varosbazon-
1és iiritette ki a falvakat. A mezdvarosokban szabadon
éltek, maguknak dolgoztak a jobbagyok; a falvakban
az elkoltozoitek munkajat és szolgaltatasait is az ott-
maradottaknak kellett potolni: hatalmas fesziiltség ta-
madt, urak és jobbagyok viszonya fordul6hoz érkezett
s ha a mezOvarosok erosebbek, felkésziiltebbek, akkor
az egész jobbagysag szdmara megnyithattak vdlna aa
emelkedés, a felszabadulas utjat. A feudalis orszag-
ban a foldesurak bizonyultak erésebbeknek és felké-
sziiltebbeknek s nemcsak a falvak fejlodését akadalyoz-
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tak meg, hanem a mez6varosok népét is visszataszitot-
tak a szolgasagba.

A foldesurak a szabad-(varosba-)koltozkodés meg-
akadalyozasara ¢és a szolgaltatasok, a terhek egységesi-
tésére torekedtek. 1492-ben és 1498-ban hozott torvé-
nyeikkel terviiket meg is valositottak. El6szor is min-
den jobbagyot — mezdvarosbelit is — kilencedkdte-
lessé tettek. Ezutan nem lehetett egy Osszegben meg-
valtani a tartozasokat: a jobbagy falvakban és a mezo-
varosokban egyforman koteles volt beszolgaltatni az
egyhéaznak a tizedet, a foldestirnak a kilencedet. Ugyan-
ezek az orszaggylilések a szabadkoltozkodést igy modo-
sitottak, hogy a szolgabiréra — a nemesség kozhatalmi
szervezetének, a varmegye tisztviseldjére — biztak an-
nak elbiralasat, ami a gyakorlatban a teljes tilalmat je-
lentette. 1492-t61 1498-ig megastak a mezdvarosok sir-
jat. A magyar jobbagysag polgarosoddsa megakadt —
haromszaz év mulva: a 18. szazadban indult meg tjra,
de akkor mar egészen mas feltételekkel és jol elkésve
—, az eredményeket néhany torvénnyel megsemmisi-
tették s a fold népét vagyaival, terveivel €s szandékai-
val a legsotétebb nyomorusagba ziiHesztették s nem
maradt mas szamukra, mint az elnyomottak utolso,
mindent vallalo, elszant 1épése: a forradalom. A ma-
gyar parasztsag meg is tette ezt a 1épést, s nem rajta
mulott, hogy nem 1ugy végzodott, ahogy kellett
volna. ..
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PARASZTFORRADALMAK.

A MAGYAR FOURAK nem voltak sem jobbak,
sem rosszabbak az eurdpai féuraknal. Az angol, a fran-
cia, a német, a lengyel vagy az orosz four ugyanugy
bant, sokszor még rosszabbul alattvalé jobbagyaival,
mint a magyar. Sziiletéssel vagy egyéni szerencsével &
tarsadalom felsd szintjére keriiltek s nem tudtak ellent-
allni annak a nagy mamornak, amit a hatalom, a va-
gyon,, a birtoklas jelent. Gyarlé emberi vonasok hata-
roztak meg jellemiiket s a legteljesebben kihasznaltak a
lehetdségeket. Szerettek jol, kényelmesen élni, pom-
pazni, szorakozni, Vadaszni stb. s hogy dzt mind meg-
tehessék, elnyomtak és zsaroltak jobbagyaikat. Talan
észre sem vették, hogy az ugy nem jol van, ahogy csi-
naljak: tarsadalmi szemléletiik magatol értetddének ta-
lalta az urakra és szolgakra osztott vilagot, nem bot-
rankoztak meg a nyomortsagon és a jogtalansagon. Az
Egyhaz Istentdl valonak hirdette az allapotokat az eret-
nekek, reformatorok, szentek és egyhazi filozofusok el-
lenére, akik legfeljebb a szegényekre hatottak, de 1¢é-
nyegében nem tudtdk megvaltoztatni a helyzetet, az al-
lapotokat.

Torténelmi és tarsadalmi tény, hogy a féuraktol
fliggott a jobbagyok sorsa és a fourak inkabb rosszul,
mint jol bantak az alijuk rendelt teremtményekkel.
Torténetietlen felfogas lenne mentegetni viselkedésti-
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ket, magatartasukat: meg kell dket érteni, de €p ugy
meg kell érteni azokat a jobbagyokat is, akik idonként
fellazadtak elleniik.

A magyar fourak a kiralyt szolgaltdk, orszagos
tisztségeket lattak el és fontos diplomaciai megbizata-
sokat vallaltak és teljesitettek. Hamarosan megismerték
az orszagos politika elemeit, az allamot magukénak te«
kintették s a nemzet 6k voltak: aiz Arpad-kor, az An-
jouk és Matyas nagyvonalu kiilpolitikdja meg eurdpai
latokort adott nekik. Akar katonai, kozigazgatasi és
igazsagszolgaltatasi fotisztviselok, akar orszagrészek
vazallus, hédolt és itk6z6 tartomanyok vajdai, vagy
diplomatak voltak, nagyszertien megallottak a helyiiket.
S ez els6sorban a fajta kivalosagat dicséri. Majd min-
den évszazadban elpusztul a nagybirtokos tarsadalom.
Partiitések, hitlenségek, habortk és invaziok temetik
és teremtik. A magyarsag politikus nemzet: a politika
alapja akkor is, €¢s még nagyon sokdig, egészen nap-
jainkig a fold volt. Minél nagyobb teriilettel rendelke-
feik egy-egy foldestr, annal nagyobb a befolyasa: a feu-
dalizmus rendszerében ez természetes és magatol érte-
t6do. A felemelkedd, vagy mar eredendden a kivaltsa-
gok ¢és a fold birtokaban 1évé nemesség emberi gyarlo'
saga mellett politikai dntudataval érdemelheti ki eset-
leg a torténelmi kegyelmet tetteiért, ia jobbagysag el-
nyomasaért. S ebben a megértd szellemben a jobbagysag
forradalmait is nyugodtan elfogadhatjuk, ontudatanak,
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emberi vagyainak és magasabbrendii célkitiizéseinek do-
kumentalasaként.

A magyar parasztsag torténelme folyaman szamta-
lanszor fellazadt. A lazadasokat, a forradalmakat nem
mindig az elesettség, a feneketlen nyomorusag, az ér-
telem felbomlasa és az indulatok uralma valtotta ki: a
forradalom a politikai és emberi érettség jele is lehet.
Amikor egy tarsadalmi osztaly radébben arra, hogy sze-
repe nincsen aranyban jelentdségével, szép szoval, vagy
er0szakkal, de mindenképpen valtoztatni akar a helyze-
ten. A magyar parasztsag elég tanujelét adta annak,
hogy nem érzi jol magat a sfcamara fenntartott feudalis
keretekben. Mar az Arpad-korban kivandorolt, a po-
ganylazadasokat tamogatta, a szektarius torekvéseket
partolta s amint észrevette, hogy a kor végleg bezarult
koriilétte, jobbagysag lett, abbol azonnal ki akart
torni. Ez a nép nem tudott és nem tud megbaratkozni
a szolgasaggal.

A JOBBAGYSAG RENDIE jéforman még meg
sem alakult, a parasztsag mar fellazadt Erdélyben. Afc
erdélyi parasztforradalom Zsigmond cséaszar és kiraly
uralkodasanak utolsdé évében, 1437-ben robbant ki.
Zsigmond nyiltan hirdette egyik rendeletében, mely a
szabadkoltozkodési jogot megerdsitette s meghagyta a
foldesuraknak, ha a jobbagy a térvényes tartozasoknak
eleget tett, szabadon mehet oda, ahova akar, hogy ,,min-
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den ember egy sziil6partol szarmazvan, egyenld és sza-
bad s a szolgasag nem a természet, hanem az emberek
altal keletkezett”. A nép sokat vart uralkodasatol, de
nem valtotta be a hozzaja flizott reményekéit: uralko-
dasa alatt csak romlott a jobbagysag helyzete. Fouri li-
gak marakodtak egymassal, az oligarcha-szellem dithon-
gott és pallosjog adomanyozasa hirdette a jogtalansagot
S a jobbagysag lelkében nagy valtozasok érlelodtek. A
szektarius mozgolodasok, kiilondsen a huszitizmus szel-
lemi hatasa forradalmasitotta a parasztokat, eretnek pa«
pok és szerzetesek terjesztették kozottik a magyarra
forditott Biblia igéit s hatalmas erdvel langolt fel a for-
radalom. A Biblia, illetve az ugynevezett eretnekségek
akkor a szellemi €lmény egyetlen lehet6ségét jelentet-
ték s az erdélyi forradalmat is, mint minden mas forra-
dalmat, szellemi elékészités vezetett be.

Erdély sajatos etnikai helyzeténél fogva magyarok,
székelyek és romanok egyiitt keltek fel s harcoltak jo-
gaikért és szabadsagukért. Budai Nagy Antal a magya-
rokat, Kardos Jakab a romanokat vezette. Az Alparét-
hez tartoz6 Babolna-hegyen szekérvarban taboroztak s
a nemesi sereg megérkeztekor békét és megegyezést
ajanlottak, a nemesek azonban nem akartak targyalni,
koveteiket lenyakaztattak és 1437 nyaran megiitkoztek.
A jobbagyok folényesen gydztek s most mar az urak
kértek békét: a kolozsmonostori apatsag konventje
elétt 1étrejott a hires kolozsmonostori egyesség.
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Ennek a torténelmi nevezetességli okmanynak a
szovege nem vall forradalmi indulatra. A jobbagyok
nyugodtan el6adjak benne, hogy az egyhdzi adod, a
dézsma pénzbeni kivetése keseritette el oket s Lépes
Gyorgy erdélyi plispoknek méltatlan eljarasa, mely sze-
rint a nemfizetéket egyhazi atokkal sujtotta, majd ra-
térnek az O0r6k sérelemre, a szabadkoltozkodés tilalma-
zasara. ,,Ezek miatt s ezekbdl kifolyolag gytiltek tehat
0ssze az Alparéthez tartozé Babolna-hegyen — mondja
dz egyesség szOvege —, hogy visszaszerezzék, helyre-
allitsak szabadsagukat, azt a szabadsagot, melyet Ma-
gyarorszag szent kiralyai adtak ezen magyar haza vala»
mennyi lakosdnak és hogy egymas kozott jol meg-
fontolt szandékkal sulyos terheiket levessék €s komo
lyan tandcskozvéan sajat ligyeikrdl, kiildott koveteik al-
tal a legalazatosabban kérték uraikat, hogy vennék le a
jobbagysag nyakardl az elviselhetetlen szolgai jarmot és
lennének tekintettel a szent kiralyoknal nyert szabadsa-
gukra.” A szabadsag szeretete és a szolgasag gytlolete
sugarzik felénk a régies fogalmazast sorokbol.

A forradalmar jobbagyoknak nem is igen volt mas
kovetelésiik. A tizedfizetés rendezését és a kilenced el
torlését kivantak s megint ratértek a szabadkoltozko-
désre. ,,Az orszag lakoinak minden erdszakos fosztoga-
tasa és elnyomasa onnan szarmazik, hogy azokat, akik
tartozkodas végett mashova szandékoztak koltozni, még
kifosztva sem bocsatottak el, azt hataroztak — mar t. 1.
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a kolozsmonostori egyességet elfogado és alaird dele-
gatusok —, hogy a szabad allapotban 1évé emberek ti-
feedeik és adossagaik megfizetése utan barhova akarnak,
szabadon ¢és bantalom nélkiil koltozkodhessenek.” Az
ado tekintetében igy hataroztak, hogy ,.évi ad6 fejében
minden jobbagy folyopénzben egy dénart és nem tob-
bet tartozik fizetni Szent Istvan napjan”. Intézkedtek
az oroklésrol, rendezték a katonak elszallasolasat és siir-
gették Sfcent Istvan ,,szabadsaglevelei”-nek elokeritését,
hogy a slzegény nép jogai torvényes védelmet nyerje-
nek; ha pedig id6kdzben elkallodtak volna, akkor a ko-
lozsmonostori egyesség szolgaljon utmutatoul.

Bizony szerény kovetelések ezek. Néhany évtized-
del korabban a csehorszagi parasztok a cimek, rangok
¢és osztalykivaltsagok ellen voltak, egyenldséget, va-
gyonkozosséget és kommunisztikus, 1) allamformat ko-
veteltek; a gyGztes magyar parasztok csupan torvényes
jogaik elismerését kérték. Higgadt, a helyzettel és az
adottsdgokkal szdmolo allasfoglalasuk politikai érett-
ségrol tanuskodik. Politikai érettségiiket bizonyitja a
kolozsmonostori egyesség zarofejezete is. ,,Azt is len-
delik és szigorian megtartandonak hatarozzak, hogy
évenkint ezutan folytonosan mindig Urunk Mennybe-
menetelének {innepe el6tt, minden egyes tanyabol, ura
dallombodl és kozségbdl két-két értelmes és szavahihetd
ember, az elébb emlitett kapitanyokkal — nemesi f0-
tisztek — vagy koziilik legalabb némelyekkel, vagy
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mas ez alkalomra kinevezenddkkel, a nevezett Babolna-
hegyen megjelenjenek és ott ugyanazok a kapitanyok,
vagy koziilik valamelyek azoktdl az Gregektdl megkér-
dezze és kitudakolja, véjjon az 6 uraik Oket sajat szaba-
dalmaikban meghagytak-é, vagy nem? Es hogy ugy ta-
laljak, hogy a nemesek koziil valaki az elérebocsatott
rendeletet az alabb irt zaradékkal egészben, vagy vala-
mely részben megsértette volt, vagy azokkal ellenke-
zb6en cselekedett, eskiiszegdnek tartassék és a tobbi ne-
mesek annak védelmezésétol tartozkodjanak és ovakod
janak.” A népgyiilés kisért ebben a kdvetelésben, kezébe
szeretné venni sorsat, sorsanak iranyitasat megint a nép:
szinte negyedikren d-ként jelentkezik a parasztsag
a nemesek, a papok és polgarok mellé.

A kolozsmonostori egyességbdl nem lett semmi.
Lépes Gyorgy ravasz taktikaval, az egyhazi adok el
engedésével a parasztokkal szimpatizalé kisnemeseket
magahoz édesgette, szeptemberben a magyar, székely €s
sxasz nemesség képvisel6i megkototték a kapolnai
uni6t, ujbol megiitkoiztek, a csata dontetleniil végzo-
dott, a nemesség az egyességet felbontotta, ujat kotot-
tek, azzal meg a jobbagysag nem volt megelégedve, is-
mét harc kovetkezett, de most mar a nemesek a sza-
szok ostromeszkozeivel és hathatoés tdmogatasaval le-
gyozték a jobbagyokat. A kérdést azonban eszzel nem
oldottak meg. A fegyverek pillanatnyilag elnémitot-
tak a ,,negyedik rend”-et, de amint az tehette, megint
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¢let jelt adott magarol. Kisebb lazadasok, forradalmak,
felkelések egymast valtottdk: 1514-ig kilenc esetben
fogtak fegyvert a magyar jobbagyok.

1514-BEN a magyar torténelem legvéresebb és leg-
végzetesebb osztalyhabortja tort ki. Torténetirdsunk
idegenkedik 1514 targyaldsatol: legszivesebben le-
tagadna, vagy atugrana ezt az évet. Modern megvila-
gitasba még nem is helyezték Dozsa Gyorgy forradal-
mat, pedig megérdemelné, mert igen nagy dolognak
kellett lenni, ha 100.000 paraszt csédiilt dssze, amikor
egy évtized mulva az orszagos rémiilet csak 27.000 em-
berrel varta a torokot Mohacsnal.

A 16. szazad ontudatos jobbagysagra koszontott
Magyarorszagon. A polgarosodas ranyomta bélyegét
erre a nagy tarsadalmi osztalyra és toretleniil mentette
at politikai 6ntudatat az ellene intézett merényletek so-
roztan: a jobbagysag €s a nemesi nemzet szerepe — ez
volt a legnagyobb tragédia — felcserélddott. Korabban
a nemesség torténelmi Ontudata tette lehetévé a ma-
gyar nagyhatalmi politikat, az Anjouk és Matyas biro-
dalomszervezését: a 15. szazad végén a nemesi ontudat
¢s vele a magyar nagyhatalom aldhanyatlott s a partos-
kodé, egyéni érdekeket szolgalo, a vagyonosodast haj-
hasz6 és d6zsolo fourak oligarcha-szelleme a kdzneme-
seket is megmételyezte, megfertozte s az elaljasodott
vezetd réteg nem latta és foleg nem értette meg, hogy
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mit jelent a jobbagysag polgarosodédsa. A torténelmi
ontudatot mar a jobbagysag képviselte: ki akart 1épni
a feudalis keretekbdl, hogy egyenrangt félként illesz-
kedjen bele a tarsadalomba. A sors azonban masként
hatarozott.

A feudalizmus fejlodésének torvényszerii jelensége
a kozponti hatalom ¢€s az oligarchia vetélkedése az el-
sObbségért, a vezetésért. Eurdpa torténetében sulyos
valsagokat idézett fel eiz a folyamat s nem egyszer ko-
moly megprobaltatasok elé allitotta az orszagokat. A
nagy vitat, az élet-haldlra sz0l6 viaskodast végiil is a
polgarsag dontotte el: az uralkodok megegyeztek a va-
rosokkal s veliik sakkban tarthattdk a hatalmaskodasra
hajlamos fourakat. Az ujkori abszolutizmus kezdete ez,
ami Magyarorszagon joval késébb egészen mas fejlodés
eredményeként jelentkezett. Egyeldre az oligarchia gy6-
z0tt s ez a korszertitlen fordulat Rakoson keresizail Mo-
hacshoz, majd 1541-ben az 6nallo allami élet bukasa-
hoz vezetett.

A Dozsa-forradalmat megel6z6 évtizedekben a la-
kossag szama 4—5 millio lehetett, ebbdl az 1484-ben
megejtett adodsszeiras szerint 11.250 a nemesi csalad,
a foldestr. Hatalmas vagyonok halmozédtak fel egy-
egy ember kezén. Egész varmegyék, sot orszagrészek
tartoztak egy-egy foldesur ald: asz orszdgon valoban
csak néhany féur osztozkodott. Szapolyai Janos, a ké-
s6bbi Janos kiraly példaul az orszag tizenketted részé-
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nek birtokosa. A gazdasagi hatalomnak ez a hihetetlen
akkumullalodasa a legvalsagosabb idokben dontd ténye-
zOvé tette az oligarchakat. Ha lehet felel6sségrol be-
sizélni a torténelemben, akkor a tovabbi eseményekért
egyediil Oket terheli a feleldsség. A jobbagysagot nem
lehet okolni: a jobbagysag amint észrevette, hogy a bé-
kés megoldasra nincs tobbé lehetdség, a legalkalmasabb-
nak vélt idében — az allami hatalom elerdtlenedésekor
— nyomoraban és elnyomottsagiban o6ntudatanak tiszta
megnyilatkozasaval cselekedett: fellazadt urai ellen.

Koriilottink mindeniitt lazongtak a parasztok.
Europa ismét a parasztforradalmak langjainal szemlél-
hette torzultan fejlédé tarsadalmait. A szazad elején
Németorszagban keltek fel a parasztok, majd Svajc és
Németalfold népe s a veliink szomszédos Styria, Krajna
és Karinthia tartomanyok parasztsaga fogott fegyvert.
Mindent elsopro parasztfelkelés volt keletkezében, 2 mi
be is kdvetkezik, ha az egyes orszagok jobbagyai incg-
ialalhattak volna egymassal a kapcsolatot.

A szellemi elokészités tokéletes volt: évszazadok
eretneksége meghozta a maga gyiimdlcseit. Bibliai ele-
mekkel, vallasos motivumokkal és a szocializmus kez-
deti halvany tudatdval atszétt tanitasok aramlottak a
nép korében s olyan fesziiltségeket idéztek eld, melyek-
nek kitorései félelmetessé tették az tjkor elején Europa
életét.
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A 14. szazadban az angol csapszékekben ezt éne-
kelték a jobbagyok: ,Mig Adam kapalt és Eva font, a
nemes hol volt akkor, mondd!” Az angol parasztok for-
radalmasit6ja, a népszerti John Bull kaplan a vasarnapi
mise utan a templom elott igy beszElt a néphez: ,,Mi-
lyen jogon hatalmaskodnak veliink a mi ugynevezett
urasagaink? Valamennyien kozds apatol és anyatol:
Adamtol és Evatél szarmazunk. Milyen képességek
folytan mondjak, allitjdk magukat kiilonbnek, mint mi
vagyunk? Talan azért, mert mi szantjuk-vetjik a fol-
det és 6k prédaljdk el hozadékat? Ok barsonyban jar-
nak, mi dardcban. Ovék minden bor és fliszer, 6vék a
puha kenyér: nekiink csak arpa, korpa, meg szalma ma-
rad s vizzel oltjuk szomjunkat. Az urak fényes kasté-
lyokban dézsolnek, minket esd, sz¢él gyotor a mezon,
hoilott t6liink, a mi munkankbdl szdrmazik amit elkol-
tenek ... (Ezt) nem tiirjiik tovabb és ha nem lesz val-
tozas, inajd gondoskodunk rola, hogy legyen.’ A kozos
szarmazas gondolata mellett a k6z0s kegyelem hangoz-
tatasa is az emberi egyenlGségre utalt. ,,Nemes vérével
Krisztus szegényt és gazdagot egyforman megvaltott”
— hangoztattak sz4z év mulva a német forradalmarok.
Az 1476-ban elfojtott és Bundschuh néven ismert német
parasztmozgalom vesére niklashauseni Boheim Janos
azt hirdette, hogy ,,ezutan sem csaszar, sem fejedelem,
sem papa, sem mas papi vagy vilagi felsdség ne legyen,
hanem mindenki egymassal testvér s kenyerét mindenki
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a sajat kezemunkajaval keresse €s senkinek se legyen
tébb, mint a masiknak”. Hasonl6é programmja volt a
Szegény Konrad nevén feljegyzett 1514. évi német-
orszagi parasztfelkelésnek. Az egyhazi javak elkobiza-
sat, a foldek felszabaditasat, a kamatuzsora és méltany-
talan adok eltdrlését s a keresztény vilag békéjét kove-
telték. Ezek a tanitasok és kdvetelések diakok, papok
¢és mesterlegények kozvetitésével egyik orszaghbol a ma-
sikba aramlottak s egységes felfogast €s allasfoglalast
valtottak, alakitottak ki az alsobb néposztalyok koré-
ben. Magyarorszag nem é€lt elszigetelten: a szellemi er-
jedés és a forradalmak hire érintette s a jobbagysag
Dozsa Gyorgy vezetésével megvivta reménytelen har-
cat a szabadsagért és az egyenloségért.

DOZSA FORRADALMANAK  célkitlizéseit a
czeglédi beszédbdl ismerjiik. A czeglédi beszédet és
fennmaradt szovegét a torténetiras nem hitelesitette. Ez
azonban nem is fontos, mert akar elmondotta Ddzsa
hires és hirhedt beszédét, akar nem, az abban foglaltak
a kor hangulatat adjak vissza s ez elég 1514 targyalasa-
nal. Dozsa Gyorgy székely nemest Bakocz Tamas esz-
tergomi érsek, aki Rémabdl, a sikertelen papavalasz-
tasrol kereszteshabort hirdetésére jogositod bullaval tért
haza, allitotta a keresztes hadak éltre. A keresztesek
elégedetlen parasztok voltak, akiket Dézsa allitdlagos
személyes sérelme miatt — az udvarban a torokokkel
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vivott sikeres harcaért kitlintetend6 fogadasnal az ud-
varoncok gunyoltak volna — az urak ellen vezetett. A
keresztesek kijelolt helyeken, varosok hataraban gyii-
lekeztek, a kozponti tabor Rakoson volt; Dozsa onnan
serege zomével az Alfoldre vonult, kzben néhany na-
pig Czegléden id6zott és beszédet mondott.
Beszédének elején az eurdpai parasztsag koios
sz6lamaival érvelt: ,,Adam és Eva idejében nem volt
kiraly, csaszar, nagyurak és nemesség. Ha tehat mind-
nyajunknak egy Osapank és anyank volt, akkor sziile-
tett urak nincsenek.” A tovabbiakban John Bullhoz ha-
sonldan szidta az ,.elfajult gonosz” nemeseket, kik
feslett életet folytatnak, részegeskednek, kenddzik ma-
gukat” és egy-egy ¢éjszaka ,,hosszu jobbagyéletek min-
den keresményét elpazaroljak”. A tiszta vizet és az
egyszerli ételeket nem szeretik, draga borokat és fa-
canokat fogyasztanak s még ,.arra is tigyelnek, hogy
tartsak a keziiket, amikor nyul-, csirke- vagy mas pe-
csenyét szelnek fel”. Hangja keményebb lesz és gy
folytatja a nemesség blineinek felsorolésat: ,,Megbecs-
telenitik az isteni és emberi jogot, mert az igazsagot
pénzzel hallgattatjak el, megvesztegetéssel jutnak az
itéletekhez. De' tehetnek barmit, mert ugysem biinhéd-
nek meg érte. Meg is tesznek minden istentelenséget.
Hazassagtorok és buja szenvedélyek rabjai. Nem kimé-
lik az 6zvegyek €s lanyok johirnevét és még a parasz-
tok menyasszonyai irant is tolakodok. De aki sze-
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milkbe mondja az igazsagot, jaj annak. Ha
azonban
megszorulnak, igérnek mindent, fogadkoznak, mint a
kikéré vofélyek. De a szavukra nincs mit adni, mert
allhatatlanok. Huzzak, vonjak a népet és ebbdl nem
csinalnak lelkiismereti kérdést. Konnyebb feladat volna
megolvasni tavasszal a fliszalakat, nyaron a buza-
kalaszt, 6sszel a termést és télen a hopelyheket s a de-
riilt ég csillagait, vagy a sivatag homokszemeit, mint
elmondani és megnevezni biineiket. Mi meg, akiket 6k
rabszolga gyanant tartanak, sziszegve ugyan, de tiirel-
mesen végezziik munkankat.” E stlyos €s megddbbentd
vadak utan, melyek inkabb csak negativumok, kon-
krét programmként mondotta: ,,Le kell razni az igat.
Ellen kell allni a zsarnokoknak ¢és gyakorolni kell iga-
zunkat. Szabadok akarunk lenni ¢és lesziink
is. Kijavitjuk a rossz torvényeket és Gsszezuzzuk a ne-
mesek eléviilt jo'gait. Az utak vagyona a népé legyen.
En nem akarok kiralyotok, csak testvéretek lenni. Min-
den fontos dologban alavetem magam a nép akarata-
nak és aszerint jarok el. Majd ha kivanjatok, leteszem
a féhatalmat és szotlanul fogadom itéleteteket.” Vé-
giil harcra szolitja fel a jobbagyokat, hogy meglakol-
janak és pusztuljanak a biinosok.

Halas feladat volna szovegelemzéssel kimutatni,
hogy a czeglédi beszéd milyen nagyszerii megnyilatko-
zasa és nagytavlati koncepcidja a feltord, ujkor eleji
magyar jobbagysagnak. Ezt azonban nem tessziik. Meg-



80

elégsziink annak megéllapitasaval, amivel kezdtiik: 6n-
tudatos jobbagysag sorakozott a forradalom zaszl6i ala,
hogy kivivja jogait és szabadsagat. S ha a nemzet alatt
nemcsak a tizezernyi nemest, hanem a jobbagysagot is
értjiik, akkor orszagos iigynek kell nyilvanitanunk
Doézsa forradalmat. Hiszen abban papok, szerzetesek,
diakok, mesterlegények és iparosok is résztvettek; meg-
szervezésébol, kivitelezésébol, stratégiai, taktikai és mi-
szaki eredményeibdl az emberanyag joO mindségére és a
vezetdk intelligencidjara, kiemelkedd képzettségére ko-
vetkeztethetliink. Amiért nem sikeriilt, nem szabad tor-
ténietlen vallalkozasnak mindsiteni. Egyetlen paraszt-
forradalom sem sikeriilt Europaban s a magyar neme-
sek mogott mégis csak félévezredes politikai iskola al-
lott és a fegyverforgatashoz is jol értettek.

A forradalom kitorése utan két héttel asz orszag
egyhazi és vilagi fejei Budan mar arrél tanacskoznak,
hogy ,,batran, erés kezekkel” verjék le a parasztforra-
dalmarokat és ugy torjék Oket dssze, hogy ,.,ilyen 1a-
zadasra tobbé még késé unokaik se merjenek gon-
dolni”. Katonai segitséget kértek kiilfoldrdl. Telegdy
Istvan kincstarost Lengyelorszagba és Moldovaba kiil-
dik, mas kovetek a csehekhez és németekhez mennek.
Bertalan imiinstenbergi herceget, Komorau urat példaul
ilyen érvekkel akarjak rdvenni a segélykiildésre: ,,Arra
kérjiik urasagodat, 6felségének és hazanknak ebben az
idoben méltoztassek segitségére lenni. Ha azutan va-
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lamikor Ugy jonne a sorsa, hogy urasagod is segitségre
szorul, mi viszont Urasdgodnak adunk segitséget, ha-
sonloért hasonloval akarunk fizetni és javat akarjuk.”
A szervezettebb tarsadalmi erd, a politikai rutin és a
katonai tudas végiil is gy6zott és Temesvar alatt hald-
los csapast mértek a forradalomra: a vezéreket kivégez-
ték, a kdzembereket megbélyegezték és roghdzkotdttck.

A megtorlas Werb6czi nevéhez kapcsolodik. Igaz-
sagtalan Werbdczit egyediil karhoztani, mert ahogy a
parasztok lelkében egységes eszményként élt a felsza-
badulas gondolata, ugyanigy a nemesség is egy ember-
ként kovetelte a jobbagysag szigord megbiintetését a
még ugyanabban az esztendében megtartott rakosi or-
szaggylilésen: Werbdczi csak kifejezte és formaba on-
totte a nemesi hangulatot.

Az 1514. ¢évi orszaggyllés az ,,0rokds jobbagysag”
elveit vallotta. Egységesitették az 6rdokds szolga-
nak mindsitett jobbagyok tartozasait és kimondottak
a szabadkoltoskodési tilalmat. Minden nds jobbagynak
évente egy aranyat, a gabona- és bortermésbdl kilence-
det, két libat, tizedmagadval egy disznét s havonként
egy tyukot kellett beszolgaltatnia. A zsellérek csak egy
aranyat fizettek. Ervényben maradtak az addig szoké-
sos egyéb szolgaltatasok is, a robotot pedig hetenként
egy napban allapitottak meg. A jobbagy terhei Iénye-
gesen megndvekedtek s fejlédése jo idére megakadt.
Az Arpad-kor kialakitotta a jobbagysagot, a 15. szé-
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zadi polgarosodds majdnem szétvetette a feudalis ab-
roncsokat, amikor 0sszeomlott, visszaesett ez a biztatd
jOvoj, nagy tarsadalmi osztaly és Werbdczi az 6rok
szollgasag bélyegét iitotte raja. Az 1514. évi torvénybol
a 14-ik cikkely a legsulyosabb, mert kimondja, hogy
»ambar mindazokat a parasztokat, akik természetes
uraik ellen folkeltek, mint arulokat, fobenjaro bdrfe-
téssel kellene sujtani; hogy azonban annyi vér ne foly-
jon s az egész parasztsag — mely nélkiil a nemesség
keveset ér — ki ne pusztuljon” a torvény csak azt ren-
deli el, hogy a felkelék kapitanyait, szazadosait, tize-
deseit! felbujtoit, a nemesség gyilkosait s olyanokat,
akik asszonyokon, lednyokon erdszakot ejtettek, kegye-
lem nélkiil meg keill 6lni és kiirtani. A tobbi jobba-
gyok kartéritéssel tartoznak és életben hagyandok.
»~Mindazonaltal, hogy arulasuk emléke és iddleges
biintetése maradékaira is atszalljon és atmenjen ¢és
hogy minden ember6lté megtudja, mekkora biintény
az urak elleni lazadas, az ezen orszagban barhol lako
Osszes parasztok, kivéve a kiralyi felséghez hiven ma-
radt, szabad és fallal keritett varosokat és kivéve azo-
kat is, akik uraik s az orszag szent koronaja melletti
hiiségben kitartottak és mas biinds parasztokkal ebben
a lazadasban részt nem vettek, elveszitvén a hiitlenségi
vétkek miatt azon szabadsagukat, mely szerint egyik
helyrél a masikra koltozhettek, foldesuraiknak feltét-
len és 0rok szolgasaga ala legyenek vetve és jovére ne
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legyen joguk uraik akarata és beleegyezése nélkiil
egyik helyrdl a masik helyre koltézni s ott allandéan
letelepedni.”

OROK PARASZTSAG.

AZ EUROPAI PARASZTOK ftja a 16. sza-
zadban elvalt. Addig tobbé-kevésbbé hasonld koriil-
mények kozott éltek és fejlodtek, a feudalis tarsada-
lomban ugyanaz a hely jutott nekik, akar németek,
franciak, olasfcok, magyarok vagy lengyelek voltak:
legalul, szolgai szinten tengddtek. Eurdpa nyugati és
¢szaki felében gazdasagi és ebbdl adodo politikai €s
tarsadalmi erék megnyitottak eldttiik az érvényesiilés
¢s felemelkedés utjat és polgarosodtak: Keleten a kez-
deti sikereik Osszeomlottak és megmaradtak tovabbra
is jobbagysagnak. A feudalis rendb6l nem tudtak ide-
jében kilépni, sorsuk most mar &sszeforrt a feudaliz-
muséval €s olyan imperialista torekvések {itk6zésibe
kertiltek, melyek nem képviseltek magasabb tarsa-
dalmi és miivel6dési format, politikajuk sem szolgalta
a haladast: évszazadokon keresztiil a hoditas idejében
mar meglévo keretekben tartottak vissza az alajuk ren-
delt népeket, igy konzervalddott a keletkozépeuidpai
foldmiveld tarsadalom s lett parasztsdg a sa-
jat hibajan kivil.

Kelet-Ko6zép-Europa a 16. szazadtol az els6 vilag-
habortig a Habsburg-monarchia, Oroszorszag és az
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Ozman Birodalom iitkozésteriilete volt. E harom
imperialista hatalom mindegyike megakada-
lyozta e torténelmi tajon a fejlodést, mert hianyoztak
aizok a bels6 erdik — ipar, kereskedelem, banyaszat
stb. —, melyek lehet6vé tetiék volna a sziikséglleteikei
jobban kielégit6 uj tarsadalmi és gazdasagi rend meg-
teremtését. Az jkor gazdasagi eré- és kereskedelmi ut-
vonalai mas felé iranyultak: a kapitalizmus kialakulasa
¢és a korszerli haladas elkeriilte Kelet-Ko6zép-Eurdpat.
Az 1j 1d6k fejlettebb sziikségletei azonban itt is jelent-
keztek, illetve fokozodtak. A vezetd nagyhatalmak
igényei allandéan novekedtek és mivel kozosségi éle-
tilket nem tudtak atalakitani — hianyoztak azok a re-
tegek, melyek egyaltalan akartak volna —, a meglévo
formakon beélitil igyekeztek azokat kielégiteni. Az ural-
kodé osztalyok a régiek maradtak, a tdrsadalom mm
ujulhatott meg és a termelés alapjai sem valtoztak; a
novekvo sziikségletek kielégitése az alarendelt népré-
tegek fokozodo kizsdkmanyoldsaval volt csak biztosit-
hatd. Ez a keletkdzépeuropai hoditd rendszerek leg-
sajatosabb jellemvonasa.

A magyarsag a Habsburg-monarchia és az Ozrran
Birodalom vetélkedését szenvedte. A Habsburgok vol-
tak a legintelligensebb, az ozmanok a legerkolcstele-
nebb imperialistak. Bécs uralkodd rétege messze fe-
lette allott Istanbulénak. Igaz, hogy az uralma ala
kényszeritett népek is — elsGsorban a magyarok —
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magasabb fejlodési fokot értek el, mint a balkaniak:
osztaly tagozddasuk a 16. szazadig megegyez6 vonaso-
kat mutatott. A habsburgi allam olyan népeket iga-
zott le, melyek hosszu ideig maguk is onalloan éltek,
onallo gazdasagi ¢s kulturalis egységet képeztek,
onallo allamot alkottak. A spanyolok, az olasizok, a
magyarok, a csehek majd késébb a lengyelek nem je-
lentettek szdmara nyers €s primitiv néptomegeket,
hanem vele egyenld szinvonalon €16, magukkal tuda-
tosan rendelkezd nemzeteket, melyeknek elnyomasa
egészen bonyolult feladat volt. A Habsburg uralom
Magyarorszag szamara belsé nagy tarsadalmi okok
miatt alig biztosithatott haladast. Nem mintha bizo-
nyos korokban nem allott volna érdekében Magyar-
orszag magasabb szintre emelése, de egyrészt a magyar
rendiség ellenallasa, masrészt a reformok németes'to
szandéka miatt az esetleges kisérletek meghiusultak.
A magyar nemesség, melyet sohasem ért olyan sulyos
vereség, mint a csehekét a fehérhegyi csataban, s belsé
fejlédése folytan jobban is megmerevedett, harciasan
szembeszallott a burkoltan, vagy nyiltan asszimilacios
természetli 0jitd torekvésekkel. Szabadsagkiizdelmében
nemzeti érdekekre tamaszkodhatott. A mesterséges
asszimiliacié ugyanis mindig imperialista jellegi,
amire azért van sziiksége a hoditdé hatalomnak, hogy
vitathatatlanna valjon annak a foldnek a birtoklésa,
melynek népét, népeinek karakterét a sajatjahoz hason-
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latossa kivanja tenni. Ez imperializmus és a vele jaro
vesz€ly ellen tiltakozott a magyar nemesség. Hogy
kdzben a magyarsag fejlédését potolhatatlan eldnj ok-
téd megfosztotta, az a magyar torténelem egyik leg-
sulyosabb tragédiaja.

A Habsburgokkal vivott kiizdelmiink tragikus, az
ozmanokkal vivott végzetes volt. Az Ottoman im-
perializmus a legerkdlcstelenebb motivumokbol tevo-
dott 0ssze: zsakmanyra ¢hes harcosokkal, janicsarokkal
¢és vad azsiai hordakkal, mint segédcsapatokkal rohanta
meg Europat és ahdl berendezkedett, 0j rabszolgasagot
teremtett. Legtobbet mi, magyarok szenvedtiink tdle.
A balkani népek behodoltak: mi nem tudtunk meg-
baratkozni a szolgasag Ujonnan jelentkezd formajaval.
Szabadsagunkért és fliggetlenségiinkért stlyos harcukat
vivtunk a torokokkel éppen igy, mint a németekkel,
s e harcok arat a magyar jobbagysag adta meg.

HIHETETLENUL és elképzelhetetleniil sokat
szenvedett a fold is, és lakoja, a nép is. A Gyor-Buda-
Debrecen vonaltol délre iszonyatos torok- és tatarduJa-
sok kipusztitottdk a lakossagot. Valamikor a got-temp-
lomok koriil épiilt kis falvakban szorgalmas nép lakott:
a 16. és 17. szazad utazoja, akit hivatalos kiildettse
hozott e tajra, megdobbenéssel figyelte a pusztulas: és
ha nem is érzett egyiitt a magyarsaggal, megszanta a
kép lattan. A torok hadak, de kiilondsen a tatar segéd-
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csapatok félelmetes munkat végeztek. Visszavonulasaik
nyoman nem maradt élet. A lakossagot levagtak, vagy
rabszijra flizték, a falvakat felégették és foldig rombol-
tak. A lakossag, ha kozeledtiikrdl idejében értesiilt, el-
menekiilt: a Matra- és Biikk-hegység vonaldig huzo-
dott f61 és a biztosabb volgyekben, medencékben vé-
szelte at a nehéz idoket. Akkor telitédott e taj és
kapta azt a magas népstiriiséget, mely még ma is er6sen
fesziti kereteit €s mezdgazdasagi munkaerdvel latja el
a nagybirtokos orszagrészeket. A magara maradt Al-
foldet a Természet vette birtokaba és eltiintette a kul-
tarmunka nyomait. Egy-két évtized elég volt a valtozas
megejtésére; a 16. szazad masodik felében mar ember-
magassagu fii és gaz ndétte be a siksagot €és erdélyi
meg balkani birkapasztorok legeltették rajta nyéjaikat.
Az Alfold puszta jellege: ndvényzete, éghajlata —
forré nyarak kemény telekkel — fatlansaga és szaraz-
sdga mind a torok vilag kdvetkezménye. A folyok,
vizek megrekedtek, s nagy mocsarak ¢€s lefolyastalan
tavak keletkeztek. Idésebb emberek még ma is emlé-
keznek azokra a vizi utakra, melyeken csonakkal koze-
lithették meg a most csak kocsin vagy vonaton elér-
het6 falvakat és varosokat. A mocsarak és poshadd
tavak g6zologtek és rontottak a levegdt. Szinyogok,
legyek és jarvanyt terjesztd férgek milliardjai lepték
el a levegot és a foldet. Félelmetes betegséget figyel-
tek meg a katonaorvosok. Rosszindulati laz, tifusz-
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szer( tiinetek halalos kimenetellel. Sehol masutt nem
észlelték: Morbus Hungaricus-nak, magyar
betegségnek nevezték el. Az idegen zsoldosokat ezer-
szamra pusztitotta. A magyarok a masodik nemzedék-
ben mar hozzaedzdédtek vagy védekeztek ellene, ahogy
tudtak. A hust jol kisiitotték, foghagymasan ették, a
voroshagymat kiilondsen kedvelték és viz helyett bort
ittak. Fiiszeres, hagymas, barbar étkezésiik mentette
meg Oket e szornyll jarvany pusztitasaitol.

Sokat szenvedett a fold is a torok alatt, hat még
az ember! A torok azsiai rabszolgatartd nagyhatalom
volt. A meghdditott orszagok haromévenként gyer-
mektizeddel adoztak: minden tizedik gyermeket be-
szolgaltattak az allamnak. A sziiloktdl elszakitott gyer-
mekeket kiilon intézetben nevelték katonanak, janicsar-
nak, tisztviselének, basanak, fournak, vagy annak, a.ni-
nek képességeivel a legjobban megfelelt: a torok
allamigazgatas minden célra felhasznalta a rabszolga-
er6t. Magyarorszag a Szerémség kivételével gyermek-
kel nem adozott, de a haboruk és dulasok soran a rab-
szolgak szazezreit adta a mindig éhes azsiai moloch-
nak. A rajtiité torok és tatarcsapatok egész fahak
lakossagat hajtottak el. A férfiakat a nyakuknal fogva
egymashoz lancoltdk, az asszonyokat és gyermekeket
l6haton, ,.kosarban” hajtottak a Balkan vagy Konstan-
tinapoly rabszolgapiacaira. Egy-egy jol fejlett, erds,
munkabiré magyar jobbagyért 50—60 aranyat is fizet-
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tek, ugyanakkor egy-egy Okor ara csak 8—10 alany
volt. Az ozman mezdégazdasag rabszolgakkal dolgozott.
Az igazi torok nem foglalkozott foldmiveléssel: haza
koriil farmok, tanyak csoportosultak rabszolgamunka-
sokkal. A rabszolgdk 10—15 évig dolgoztak; akkor
felszabadultak, meghéazasodhattak, de tovabbra is oftt-
maradtak. Keleti utazok mindenfelé magyar beszédet
hallottak, magyar rabszolgaasszonyok tereferélteck a
keritések mogott, magyar rabszolgak szantottak a fol-
deken, bandukoltak az utakon, Orizték a tehentket a
réteken, mez6kon és legel6kon.

Az ozman uralom az uUjonnan elfoglalt teriilete-
ken a sajat torvényei szerint rendezkedett be. A régi
birtoklasi viszonyokat megsziintette ¢és helyébe az
ozman rendet léptette, mdly szerint az elfoglalt teriilet
egyotdde a szultant, mint Allah f6ldi hely tai t6 jat,
négyotdode pedig a harcosokat illette meg. A fegyver-
rel meghdditott tartomany lakossagat a kalifa meg-
Olhette, rabszolganak adhatta el, vagy adofizet6jévé
tehette. Mohamed szigorGan ragaszkodott az elsd
megoldashoz. Utéda Omar kalifa lemondott a meg-
hoditott népek kiirtasarol: életiiket, vallasukat és javai-
kat fejadd ellenében meghagyta. A fejadd szimbolum
lett: a MohamedtSl kovetelt halalvaltsagot jelentette.
Nem végezték ki a meghoditottakat, hanem a torok
urak szolgdi, rajai, nyéja lettek, aki szamot adott réluk
és a kalifa fej szerint adoztatta dket.
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Az ozman birtoklas sajatsagos hiibérrendszeren
alapult. A szultant megillet6 rész kihasitisa utan meg-
maradt teriilet egyharmadat a gyalogos, kétharmadat a
lovasharcosok kaptak. A birtok tovabbra is az allamé
maradt, élvezdje nem adhatta vagy ajandékozhatta el.
Csak haszonélvezeti joga volt rajta. A sizultdn pénz-
iigyi hivatalaban megvolt az egész birodalom katasztere
a kioszthatd foldekkel. A harcos mozlim érdemei
alapjan kisebb vagy nagyobb birtok jovedelmét kapta.
Nem birtokot: jovedelmet! A hiibéres vitéznek
mindegy volt, hogy hol kapta, gyakran valtozott is a
jovedelmet szolgaltatd birtok és az 1j foldesur s a
magyar rajai kozott nem alakult ki a tartos, patriarka-
lisnak mondott kapcsolat, mely a magyar viszonyokra
annyira jellemz6 volt.

A rendkiviil precizen kiépitett Ottoman uralmi
szervezet rafekiidt a magyar népre. A jobbagyok vé-
riikkel adoztak a nagy birodalom rabszolgaigényeinek,
pénziikkel és terményiikkel az 01j allamnak és a telhe-
tetlen 0j foldesuraknak. Az allamnak fizetett legfon-
tosabb adé a fejadd, vagy haracs volt. Eredetileg
kapuk, késébb csaladfok szerint szamitottak ki. Sok
helyiitt egyosszegben allapitottak meg, tekintet nélkiil
a kapuk vagy csaladfék szamara. A termelést és a
fogyasztast, s a forgalmat is stlyos illetékkel terhelte
meg az allam, s6t egyes cselekedeteket is megadozta-
tott és a biintetéseket szivesen valtotta at pénzre. Az
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adot pénzben kovetelte, a piacra vitt aruk utan vamot
szedett. Ha valaki eltlint, megszokott, meghalt: utana
a kozosségnek adot kellett fizetni. A bitangold sza-
badcsapatok okozta karokrol késziilt felfolyamodasokra
ugyancsak illetéket kellett fizetni. Annyiféle cimen
izsarolta a magyar jobbagyokat az Ottoman allam, hogy
csodalkoznunk kell, hogyan tudtak a foldesuraknak
jaré kotelezettségeiknek is eleget tenni.

A falvak egy része a szultané, illetve a kincstaré
volt és félig-meddig autonom jogokat nyert. A dulést
kiallott alfoldi varosok jutottak a fejlédésnek erre a
fokara. Hatalmas hatarukban sokszor 20—30 falu rom-
jai is meredeiztek a nagy fli és a gaz kozott az égnek.
A kivaltsagos varosok: Nagykoros, Halas, Kecskerrét,
Szeged, Mako stb. lakosai khész-jobbagyok voltak.
Egyosszegben fizették meg a kincstarnak a rajuk kirott
adot és azt a varosi tanacs szedte be aranyosan a lakos-
sagtol. A 15. szazadban eltaposott probalkozas itt
talalt folytatast, s az alfoldi parasztvarosok magvat
itt kell keresni. A maganfoldestr ala tartozo falvak
el6sizor is tizedet fizettek. Tized jart & szpahinak az
Osszes gabonafélékbdl, kenderbdl, lenbdl, lencsébdl,
borsobdl, takarmanyfélébol, almabol, kortébdl, szilva-
bol, szOl6bol, hagymabol, kaposztabol, répabdl, must-
bdl, a jobbagyok altal sajtolt olajbol, zsirbol, birkabol,
kecskébdl és ménekbdl. Mindezt pénzben vagy termé-
szetben kovetelte a foldesur: a khasz-jobbagyok ata-
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lanyban fizették. Az add behajtasa fegyveres segédlet-
tel tortént. A szpahi vitézei kiséretében megjelent: a
kert és a mez6 terméseit szemrevételezte, s a maga
részét lefoglalta. A torok four, vagy a szultan helyett
hivatolnokok hajtottak be az adot és kozben megtom-
ték a sajat zsebiiket is.

Ha kevésnek bizonyult a tized, furfangos mdodon
pétolta a mozlim foldestr. Kiilonb6zd biinokben ma-
rasztalta el a lakossagot és a kirdtt fenyitéseket, bot-
biintetéseket stb. ,hosszas” konyorgések utan nagy-
kegyesen pénzbiintetésre valtoztatta at. Kiilon birsa-
got szedett a jobbagyok civakodasa, giinyolddasa, ra-
galmazasa és bantalmazasa miatt, a joszag bitangola-
saért és minden elképzelhetd indulatos cselekményort.
Neki mar csak az jutott, mert a nagyobb jelentdségii
cselekedetek, példaul halaleset, szokés, verekedés stb.
utan aiz allam szedte be az adot... Idével a mezdgaz-
dasagi termelést is megadoztattak; amiért buzat vektt,
vagy joszagot tartott a raja, fizetnie kellett: a termes-
bél és az allatallomanybol azutan kivették a tizedet...
,»Aprosagok” cimén sarlo-, csere- stb. add volt rend-
szeresitve.

Az uralkodd és a rajaosztalyt érzelmi, faji és
vallasi ellentétek valasztottak el: konyoriiletrol, meg-
értésrol sz6 sem lehetett. A teméntelen sokat szenvedd
magyar rajak, ha mar nem birtak, megszoktek, de ezzel
csak az ottmaradottak helyzetét sulyosbitottak, mert
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azoknak helyettik is meg kellett fizetni az adot. Né-
mely faluban a korabbi 150—200 raja helyett alig
adozott 40—50, elképzelhetetlen nyomorasagban, min-
denét beszolgaltatva. Hasonld helyzetben voltak a torok
végvarak hataskorébe esd magyar falvak is: a torok
is behajtotta rajtuk alz adot, de jelentkezett a magyar
allam és a magyar foldesur is. Mivel a tordk kozel-
sége kétségessé tette magyar részr6l a behajtas lehetd-
ségét, a ,holdult” falvak addjat zsold és fenntartasi
koltségek fejében engedték at a végvaraknak. A hatar-
sav a kozel kétévszazados torok uralom idején allan-
doéan valtozott, s igy 3—400 kozség volt kitéve a két-
féle adozads embertelen megprobaltatasainak. A szol-
galtatdsokat fegyveres er6vel kikényszerité mo/lim
foldesir joforman még ki sem tette labat a falubdl,
mar racsapott a magyar végvar katonasdga és minden
kézzel foghatdt elvitt. MéElybdl jové siram zengi az
,»0 sok keresztfogasokkal, sarcoltatdsokkal, éjjeli, nap-
pali lopasokkal, marhahajtogatasokkal, gabona-, hazi
eleség, hazi portéka és minden éves terményiiknek elpré-
dalasaval, tzésekkel, kergetésekkel, rongald kezekkel,
karoml6 nyelvekkel” teljes bitangolasokat.

Magyarorsizdg masfél évszazadig nyogte a mozli-
mok uralmat. A felszabaditast eurdpai iiggyé nyilva-
nitotta a bécsi udvar, de az Ozman Birodalom elleni
habortik oroszlanrészét a magyarsag vallalta. A Tz
és a Viz ellentéte volt kozottik: kiegyezésre vagy be-
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hédolasra, mint Délen az Gsszes balkani népek tették,
nem kertilhetett sor. Az eurdpai kereszténység szerves
része — a héaborukkal védébastydja — nem beleélhe-
tett meg az alacsonyabb politikai, tarsadalmi €s gazda-
sagi berendezkedést képviseld, azsiai rabszolgatartd
nagyhatalommal. Az utolsé csepp vérig, az utolso le-
hdlletig kiizdott, s torténelmének legragyogobb fe”-
zetét irta, amikor nem tudott lemondani szabadsaga-
rol és fliggetlenségérdl. A segitség, amelyet Europa
nyujtott, nem volt kielégit0 €s csak sokara holzta mig
a vart eredményt. A felszabadité haboruk Eurdpi le-
rongyolodott és ki¢hezett kalandorait zuditottak a ho-
ditastol mentesiilt orszagrészek lakossagara, s amit a
mozlimok meghagytak, azt ezek a mindenre elszant,
lelketlen zsoldosok Onkényesen elvették, elraboltak
Szekfli Gyula a Magyar Torténet cimi munkéjaban
ezt irja az orszag felszabaditisara jott idegen, elso-
sorban német katonasagrol:

Az embertelenségek tomegét, melyet két évtized-
nél — a felment6haboruk ideje — tovabb szenvedett
a magyarsag, lehetetlen leirni, s egyes esetek helyett
is legyen elég egy csaszari tisztnek, Flamnitzer hadbiro-
nak tanusagtétele, aki csaszari zsoldban irt félhivata-
los munkédjaban igy emlékezik meg a magyarsag szen-
vedéseirdl: ,,Magyarorszag tele van a német katonasag
szorny(l zsarolasaval, telhetetlen exakcioival, teljes 6n-
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sekkel, tigyhogy ily erészakossagok és barbar konyor-
telenségek leirasaval konyveket lehetne megtdlteni.
Nem allegorice, vagy példaként, de valdsagban is oda-
jutott a magyarsag a német katonasidg elnyomasa alatt,
ahova Tacitusz szerint a iriszek: elobb Okreiket, azutan
foldjeiket, s végiil feleségiik és gyermekeik testét kény-
telenek eladni barbar rabszolgasagba, hogy magukat a
pémet rabsagbol kivalthassak, gyermekeiket a torok-
nek adjak el, s a német katona nem kérdi honnan a
pénz, mert hiszen a kegyetlen toroknél is kegyetle-
nebb. A fOparancsnokok maguk is a leggonoszabb ki-
hagasokra adnak katonaiknak botranyos példat: a leg-
kisebb csapat vezetdje is allasat aranybanyéanak tartja,
tokét gylijt és az alattvalok véres verejtékébol mérhe-
tetlen fénylzésben ¢l.” Mindegyik Orség tisztje kiilon
vamhelyet allit fel, utleveleket ad ki és kovetel, juris-
dictiot gyakorol, vasba ver, botoz, elképzelhetetlen ke-
gyetlenségeket kovet el, mintha a magyarok habom-
ban elfogott rabszolgdk volnanak: a friskus jogait, a
regalékat ezek a ,katona urak” bitoroljak, konfiskal-
nak, birtokokat! bevonnak, nem toérddnek kirdlyi am-
nesztiaval, s6t haldleset alkalmaval a kirdlyi jog iiriigye
alatt egyenes leszarmazotol is elveszik jogos birtokat.
Vagyonnak ¢és életnek ekkora bizonytalansaga az, me-
lyet az akkori politika és gazdasagi viszonyok mogé
el kell képzelniink hattér gyanant, ha ugyan el tud-
juk képzelni egy ilyen, idegen foldon éveken a ga-
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razdalkodé zsoldos hadseregnek magatartasat a fegy-
vertelen lakossaggal szemben.

A HABORU TARSADALOM. ES GAZDASAG-
FORMALO hatésa felmérhetetlen: atalakitja és meg-
valtoztatja a fold és a nép arculatat s egész berendez-
kedését. A torok elleni kiizdelem olyan mély nyomokat
hagyott a magyar fold és a magyar nép arculatan,
hogy azt mindmaig nem sikertilt eltiintetni. Feudalis
jellemzésiink markans ismérveit ennek a kornak ko-
szonhetjiik. Parasztsag maradt a foldmivel§ tarsada-
lom, mert nem volt (Iehetésége a békés fejlodésre €s
kialakult a nagybirtok mai formaja, mint a végvarak
¢és a felszabadité habortk ¢lelmezési bazisa. A nyu-
gati orszagokban a varosok fejlédése nyujtott piac-
lehet6séget a mezdgazdasagnak, a jobbagyok bérleti
viszonyba léptek foldesuraikkal, s igy nagyiizemek nem
keletkezhettek; Keleten, ahol varosok nem alakulhat-
tak, a haboruk jelentették a piacot. Kelet-Poroszorszag,
Lengyelorszag, Ausztria, Csehorszag és Magyarorszag
teriiletén a 16. szazadban valt erételjesebbé ate a folya-
mat, mely a f6ldk6z6sségbdl kiemelte a birtokos ma-
gantulajdonat, s azt nagybirtokka szervezte. A foldesir
a falukozosség folé emelkedett s a korabban a nyo-
maskényszerhez alkalmazkodd foldesuri telkekbol gaz-
dasagi ¢s katonai sziikségességbol Osszetevodott a nagy-
birtok, a majorsagi iizem: hosszu cselédlakasok, istal-
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16k, fészerek, nagy csiirok, emeletes magtarak épiiltek
rajta, a hatarban béres szolgak, a jobbagytarsadalom
mélyén meghtizodo, félig vagy alig felszabadult rab-
szolgak utodai a lecsuszott jobbagyi elemekkel, a zsel-
lérekkel elkeveredve, most mar mint uradalmi cselé-
dek dolgoztak. A foldestr nem elégedett meg a job-
bagyok szolgaltatasaival. A haborus konjunktarat ki-
hasiznalva maga is gazdalkodott és szallitotta a katona-
sagnak a tomegélelmezési cikkeket, a gabonat, a mar-
hat és a bort: a szazezres hadseregek élelmezése a leg-
nagyobb iizlet volt.

A Habsburgoknak ugyan soha sincs pénziik és a
hadseregszallitoknak mindig tartoznak:  a nagybirto-
kos, vagy a hivatasos iizletember, aki gabonat, lisztet,
marhat és bort szallit, nem haragszik meg a cséaszarra,
ha nem fizet s csak a formasag kedvéért figyelmez-
teti felfolyamodasaiban, vagy alazatos konyorgéseiben
az adossagra. Nyugodtan var és amikor az allamkincs-
tar végleg kiiiriil, nincs egy fillér se és a csaszar ma-
ganhitelért fordul nemesi és polgari alattvaloihoz, a
nyereségb0l nagyobb dsszeggel rendelkezésére all, de
egyuttal dsszes koveteléseinek szamldjat is benyujtja
alzzal a szerény megjegyzéssel, hogy birtokadomanyo-
zassal is rendezhetd az addssag. A csaszar hitlenségi,
vagy egyéb konfiskalasokkal s a felszabadité haboruk
révén sok ,.gazdatlan” birtokkal rendelkezik: azokbdl
kielégitheti hitelez6it és rendezheti  addssagait — a
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Habsburgok 1536-t6l 1600-ig kétmillio holdnyi ,.ki-
ralyi” birtokot: 35 varat és 716 kozséget potom arért,
1,883.000 forintért adtak el — s a magyar jobbagyok
folé igy keriilnek megint idegen urak, nem egyszer
sfcazezer holdak birtokosaiként. Ezek német mintara
rendszeresitik a baro- és a grof-cimzést a tiszt-
ségre vagy a birtoklasra utald korabbi jelleg nélkiil.
A magyar foldesurak utdnozzak oket, elvegyiilnek, ke-
verednek velilk: az orszaggylilések mind nagyobb
szamban veszik fel a rendek koz¢é az indigénakat.
1715-ig tobb mint 250 olyan idegen birtokosrol tu-
dunk, aki részesedik a magyar foldbol... Ha
mindezt konzekvensen végiggondoljuk, eldttiink all
a nagybirtokos, feudalis Magyarorszag.

A nagybirtok szervezete a kor kovetelményeinek
megfelelden két részbdl allott: a jobbagyok taggazda-
sagaibol és az allodiumbol. A jobbagy telkeket még
mindig nyilhtizassal sorsoltak ki és haromnyomasos
alapon mivelték. A hatar harom részre volt beosztva:
az egyik részben Oszieket — buza, rozs, arpa, stb. —
a masikban tavasziakat — zab, tengeri, burgonya, ta-
karmany stb. — termeltek, a harmadik részt ugarnak
hagytak. A maganszektoron épiiltek a majorok, a cse-
l1édlakésok, az istallok, sa magtarak €s a csiirok. A ma-
jorsagi foldek megmunkaldsa a ,béresszolgak™ fel-
adata: segitséget a jobbagyok ,,munkafoloslegébol”
kaptak. A jobbagyok és a zsellérek meghatarozott na-
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pon keresztiill kotelesek voltak a majorsagi izemben
kiilonféle, elsdsorban szant6foldi munkat végezni.
A birtok vezetését, a munkalatok kijelolését és ellen-
Orzését gazdatisztek lattak el. A familiaris tisztviseld
eltint, helyébe a fizetett gazdatiszt 1épett, aki kemé-
nyen fogta a béresszolgakat, a robotold jobbagyokat
és izsetléreket, 6rkodott a nagybirtok anyagi biztonsaga
folott, hatarozott a munkasnép tligyes-bajos dolgaiban
¢és azza a rideg, 6nkényeskedo, szivtelen-lelketlen em-
berré lett, aki a dolgozé nép szemében sziiletett ellen-
ség volt.

A jobbagyok terhei megsulyosodtak. A rendes
allami adon kiviil, melyet minden jobbagynak fizet-
nie kellett, kiillondsen sulyos volt az ingyen munka.
I. Ferdinand a torok ellen végvarakat épittetett s pénz
hianyaban a jobbagyokat rendelték ki munkara. A 16.
és 17. szazadban a varak épitésére és tatarozasara a
jobbagyok évente 12 napot dolgoztak vagy fuvaroztak
ingyen: a tadvolabb lakok pénzvaltsagot fizettek. Az
ingyenmunka organizalasat a 17. szdzadban mar nagy
szervezet intéizte a nador és a fGkapitanyok vezetésével.
Ez a szervezet azonban csak a varmegy¢k, alispanjaik
és tisztviseloik altal milkddott. A varmegye akkot
mar kezdi az allam feladatait magara vallalni, s a
jobbagy errdl az oldalrdl is nemes urai befolyasa ala
keriil. Az allami ad6 behajtasa, az ingyenmunka és a
nemesi felkelés megszervezése koriil sok a visszaélés.
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Hadbaszallaskor a sereg szallitasara ¢és élelmezésére be-
latasa szerint terhelhette meg a jobbagyokat. A taborba
kenyeret, zabot, ludat, kappant, bort stb. szallittat ve-
lik, szekereztef, fuvaroztat, a kdzmunkakat elvégez-
teti, vagy a pénzvaltsagot bestzedi.

Amikor a jobbagy az allamnak és a varmegyének
eleget tett, foldesuranak rotta le tartozasat. Az urbéri
terhek valtozatlanul harom csoportot alkottak: 1. fold-
bér, vagy pénzfizetés, 2. robot és 3. ajandék. Ehhez
még két csoport: 4. jovedelem és 5. sokféle birsag
jarult. A foldbér telkenként egy arany volt. Sok helyen
azonban nyolc aranyig is felment, A robot a legval-
tozatosabban alakult. A térvény eleinte negyven nap-
nal tobbet nem engedélyezett egy évben. A foldesurak
a jobbagyoktol szaznégy gyalog, vagy Otvenkét igas
munkanapot kdveteltek. (Nyugaton s még a veliink
szomszédos Ausztridban is 8—10—12 nap volt a fol-
desuri robot: mas munkaszolgaltatds nem terhelte a
jobbagyokat.) Némely uradalomban két hetet maga-
nak, egy hetet a foldestrnak dolgozott a jobbagy és
a sorrendet a gazdatisztek az uradalom érdekei sze-
rint allapitottdk meg. El6fordult, hogy a hét fele az
Ové volt, a masik felét a foldestirnak adta. Végiil mar
csak a foldestrnak dolgozott. Az ajandék, mint szol-
galtatas volt a legtagabb fogalom. A foldesur a leg-
kiilonb6zobb kovetelésekkel allott eld s a jobbagyok
nem gyozték a letakart kosarakat a kastélyba cipelni.
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Ha gyereke sziiletett a foldesurnak, ha beteg volt, ha
meggyogyult, ha elutazott, ha orszaggytilésre ment, ha
megérkezett, ha vendége volt, ha temetett a jobbagy
mindig ajandékot adott. A hizott kacsakon és libakon,
sz016n és gylimolcson keresztiil a barsonyig és a kordo-
van csizmaig mindent megkdvetelt és elfogadott a
foldesur. Nagy megterhelés volt a jovedelem is.
Meészarszek, korcsma és hasonld jovedékek a szegény
embert nyomtak. A foldesurak nagyszertien értettek
jovedelmiik gyarapitasahoz. A bort példaul behajtot-
tak, mint kilencedet s jo aron kimérték a termeléknek
a korcsmakban. Ha nem vasaroltak, a jobbagy nem
ivott, megbiintették. A biintetés is igen jelentds be-
vételi forras volt. A szegény jobbagy félve lépkedett
az utcan, hallgatott a korcsmaban, nem mert a lanyokra
és a menyecskékre nézni, mert mindjart megbiintették
larmazas, duhajkodas, karomkodas, vagy paraznalko-
das cimén. Mire megfizette az allami adot, kielégitette
a mindig éhes német zsoldosokat, beszolgaltatta atz
egyhaznak a tizedet, foldesuranak a kilencedet, a fold-
bért €s az ajandékokat, ledolgozta az ingyen munkat
és megfizette a birsdgul kirdtt 6sszeget, nem maradt
semmije: elmehetett az erdébe gydkeret asni, hogy
¢€hen ne haljon.

A JOBBAGYSAG SORSANAK tjkori forma-
lasaban a mozlimok €s a nagybirtok mellett szerepet
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kapotta varmegye is. A jobbagyok panaszaikkal
kezdetben a kirdlyhoz fordulhattak: a 16. szazadi
uralkodok — 1. Ferdinand és még Rudolf is — eny-
hiteni probaltak Werbdczi szigora térvényeit. ,,A ko-
vetkez6 szazad els6 fele azonban — irja Szekfii Gyula
— a kiralyi hatalom végletes elgyongiilését hozta ma-
gaval: aiz 0j nemesi alkotmany II. Matyas, II. Ferdi-
nand és IIl. Ferdinand koraban fejlodik ki, s hozzd-
Jjarul ahhoz, hogy a magyar jobbagy ne részesedhes-
sék azon feliilrél jovo védelemben, mely Kelet-Ko6zép-
Eurodpa szolgalod néposztalyat tamogatta ekkor a fol-
desurakkal szemben. A magyar fejlédés tulajdonkép-
peti itt valik el a nyugati szomszédaitol. 1608-ban
Bocskai felkelésének kozjogi gyiimoleséi, a bécsi béke
sizovegét, mely elvben kimondotta az elsé egyetemes
emberi szabadsagot, a vallasszabadsagot, a magyar
torvénykonyvbe iktatjak, ugyanakkor a jobbagysag
sorsanak intézését kiveszik ,,az allam, a kiraly, a fo-
papsag ¢és forendek kezébdl s atengedik a varmegyék-
nek, melyek nem egyebek, mint a foldesurak egye-
teme, még pedig akkor mar elsésorban a kisebb f6l-
desuraké, akiknek keze mindig sulyosabb, mint a nagy-
uraké.” A 17. szazadban a jobbagy teljesen ki van
szolgaltatva a foldestri  tarsadalomnak: a szabadkol-
tozkodés elbiralasa és a szolgaltatasok rendezése a
foldesurak kozhatalmi teriiletére tartozik. ,,Mig a ko-
zépkorban, folytatja Szekfli, a jobbagy helyzetének ren-
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dezése nem mehetett végbe az egész politikai-kdzjogi
apparatus: a kiraly és az 0sszes rendek akarata nél-
kiil hiszen még a Dozsa Gyorgy lazadasat tragiku-
san befejez6 1514-1 jobbagy torvény is orszaggyiilésen
jott létre, a kdzjogi faktorok beleegyezésével — addig
most, a 16. szazadban még csak tényleg, a 17. szazad-
ban legalisan is, a nemesség, a foldesurak egyeteme
egyediil intézte a dolgokat, sajat akarata, belatasa, s
természetesen érdeke szerint. Az allam annyira tehe-
tetlen volt immar a varmegyék megndvekedett hatal-
maval sfeemben, hogy a jobbagyoknak az allam érde-
kében teljesitendd szolgalatait — a varvédelem fenn-
tartasaban s az atvonuld katonasag eltartdsaban — is
rabizta kezelés végett a varmegyékre. Azt pedig, hogy
mit és mennyit fizessen és szolgaljon a jobbagy foldes-
uranak és a varmegye, mint intézmény fenntartasara,
ezt kizardlag, végso érvénnyel a foldesur és a var-
megye hatdrozta meg. Igy érthetd a robot allandd
emelkedése a szolgaltatasok rendszertelensége és a
jogorvoslat teljes hianya. A varmegye lett az uriszék
felebbviteli foruma: a jobbagy nem remélhetett meg-
értést és orvoslast ligyes-bajos dolgaiban és panaszai-
ban. Bele kellett, hogy nyugodjék sorsaba, mert fonto-
sabb volt a Bécs ¢és Istanbul elleni szabadsagkiizdelem,
mely az el6bbinél teljesen, az utdbbinal részben a var-
megyére tamaszkodott.
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WERBOCZI TERVE, az 6rokos parasztsag, a
mozlimok, a nagybirtok ¢€s a varmegye kozremikodé-
sével igy Kkonkretizalodott, illetve realizalodott.
1547-ben ugyan feloldottak a szabadkoltozkodési tilal-
mat, mert ,,az egykor viragzd6 Magyarorszagnak semmi
sem artott inkabb, mint a jobbagyok elnyomasa, kik-
nek jajjai sziinteleniil szallnak Istenhez.” A kdvetkezd
évben azonban ismét életbeléptették: 1550-ben illetve
1556-ban ujbol engedélyezték a szabadkdltozkodést, s
végiil 1608-ban a varmegyére biztak rendezését. A var-
megyék nem torédtek a torvényekkel, Onkényesen
kiilon statumokat alkottak s azokkal szabalyoztak a
jobbagyok életét. A szabadkoltdzkodést bosszantd for-
masagok betartasahoz kototték, s a jobbagyok inkabb
nem ¢éltek vele.

A foldesurak lelkiismerete nem nyugodott; enge-
dékenyebbek lettek, ellagyuldsaikat azutdan megint ke-
mény magatartas kovette, s ha mast nem tudtak fel-
hozni, kijelentették, hogy ,tavaly 6ta elégededenseg
és lazadas tapasztalhatd” és megvontak az esetleges
engedményeket. A sok nyugtalansag, szellemjaras —
egyre-masra panaszkodnak a ,,szellemek”-re —, almat-
lansag ¢és lelkiismeretfurdalas eléggé igazolja, hogy a
jobbagyok roghdzkotése nagy gondot okozott nekik.

Hogy szabaduljanak kinz6 gondolataiktol, az er6-
szak helyébe az ,,0nkéntes” szolgasagot vezették be.
Ha a jobbagy valamilyen sulyos biint kovetett el; ne-
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mes asszonyt megerdszakolt, paraznasagba esett, lopott,
ura ellen fordult, stb., amiért halalra kellett volna
itélni, a foldesir nagylelkilen megkegyelmezett neki
¢és a szegény paria megfogadta: ,,az mig élek, 6 ke-
gyelmének 6rokos helytartoja és el nem kullogd job-
bagya leszek”. Aki fogadalmat nem tartotta be, azt
ura még ,,sokadalmakban ¢és zaszlok alatti hadakban”
is, azaz varosokban ¢és a katonasagnal is megfoghatta.
Az 0rokos jobbagysagnak ezek a szomort dokumen-
tumai minden részletezésnél jobban érzékeltetik azt a
sorsot, mely a mélyben €16 tarsadalomnak, azokban a
nehéz szazadokban osztalyrésziil jutott...

PROLETARIZALODAS.

AZ OROKOS JOBBAGY foldhoz volt kétve, s
ez a szomoru ,,fogsadg” az Orokoseire, az utddaira is
atharamlott. A foldesur igényt tartott a jobbagy ha-
lala utan a fiara is, mert hiszen megszakithatatlan lan-
colatban kototte magadhoz a jobbagynentzedékeket.
Nem menekiilt a fiu akkor sem, ha katonanak allt be,
ipart tanult, vagy a varosba koltozott, mas foldesur-
hoz szeg6dott: egyforman a szokott jobbagyok lajstro-
mara keriilt. Az utodlas kérdését is szigortian rendez-
ték: a foldestr biintetés terhe alatt kényszerithette
alattvalodit a ndsiilésre, s a ndsiilés minden esetben az
0 engedélyétol fiiggott.
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A rendi tudat egyre mélyitette azt a szakadékot,
mely a nemesség és a parasztsag kozott tatongott, s a
két vilag elkiiloniilését a kiils6éségek kidomboritasaval
is fokoztak. Megtiltottdk, hogy a jobbagy a nemesi
0ltozkodést utanozza: tilos volt a csizma-, a zsinoros
ruha- és a csipkeviselet. Varmegyei staitumok gondos-
kodtak a jobbagy kiilonleges helyzetének rogzitésérol
s e statumok Orokérvényl allapotnak szantdk a job-
bagysagot — a rendi szemlélet benniik nyilatkozott
meg a legtisztabban —, de a tarsadalmi erdk Uj iranyt
adtak a fejlédésnek.

Minden tarsadalom, még a legnagyobb nyomads
alatt él6ében is van mozgas, alakulas, fejlodés. A ma-
gyar parasztsag sohasem tudott belemereviilni a sza-
mara fenntartott politikai, tdrsadalmi és gazdasagi ke-
retekbe, nem tudott belenyugodni a mozdulatlansagba:
emberibb formak utan vagyodott, s békésen vagy erd-
szakkal, de mindig munkalta felemelkedésének utjat.
Mohacs utan a reformdcioban kereste a megoldast.
Seregestiil tértek at az 0j hitre és mohdn szivtak ma-
gukba az 0j tanokat. Nem lehetett a magyar paraszt-
sagot allatként roghoz kotni és egyszerii munkaesz-
kozz¢é lealacsonyitani: értelmes, gondolkodd Iényként
figyelte még elnyomottsagaban is az életet és tigy pro-
balt magan segiteni, ahogy tudott. A politikai, gazda-
sagi és tarsadalmi elnyomas napjaiban a lelki felszaba-
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dulason munkalkodott, s amint alkalma volt mas téren
akcidba lépni, rogton megtette.

A torok habortkkal az orszag hatara bizonyta-
lanna valt. Tamadasok és ellentimadasok eltoltak:
tagitottak, vagy sziikitettek. A torokok el6l menekiil-
tek az urak, a roghozkotottség enyhiilt, sok alkalom
adodott a mozgasra, a szokésre, a jobbagyok éltek is
az alkalommal: bealltak a hajducsapatokba. A hajduk
korabban pasztorkodassal és allatok hajtasaval foglal-
koztak: Ddzsa seregébe, mint a legelszantabb harcosok
jelentkeztek. Késobb a kétkiralyhabora és a mozlim
harcok idején nagy rablobandakka szervezddtek s a
németeket, torokoket, magyarokat, sokszor még a job-
bagyokat is egyforman zsaroltdk ¢és gyilkoltak.
A hajdicsapatokban ugy ahogy felszabadult a jobbagy-
sag. Nem torodott azzal, hogy mi leste a sorsa, a jovoje,
csak azt tudta, hogy magafajta emberek kozott van és
jol érzi magat. Ezres csapatokban portyaztak és puszti-
tottak: a foldesurak megszervezték elleniik a paraszt-
varmegyét, ami nagyjabdl azt jelentette, hogy a hajdu-
kat ki hol éri, agyonverheti. A legnagyobb koncep-
cioju magyarok egyike, Bocskai Istvan masként hata-
roizott roluk: zsoldjadba fogadta a koborlo hajdukat, a
németek ellen szabadsagharcot kezdett veliik, majd
letelepitette valamennyiiiket a mai Bihar és Hajdi
varmegy¢k teriiletén. Telepiilésiik 1azadas volt a job-
bagysag ellen. A kényszerzubbonyként hat6 rendi ke-



108

rétbol  kibujo parasztsdg egyéniségének megfeleld
szabad ¢életformat alakitott ki: a hajdutele-
piilések a legszebben példazzak ezt.

A jobbagysag mohon fogadta a reformaciét, ahol
és amikor lehetett egyezkedett, hajducsapatokba ver6-
dott és még sok mindent csinalt, hogy sorsat elviselje:
ha igy nem boldogult, ismét fegyverhtiz nytlt és fel-
lazadt. A mohécsi csatavesztést kovetd zavaros évek-
ben a délvidéken Fekete Ivan, a fekete car to-
borzott maganak sereget €s csinalt forradalmat: hama-
rosan leverték. 1569-ben a szamosszogi jobbagyok
Olcsvara tortek ¢s feldultak a falut. Leverettek és
negyvenhetet halalra itéltek koziiliikk. Nagyobb aranyt
volt ugyanabban az évben Karacsony Gyorgy, a f e-
keteem bér vallasos szinezetl és célkitlizést for-
radalma, melyet Debrecen kozelében fojtottak vérbe.
1573 februar elején Zagrab és Varasd megye egéslz
parasztsaga fellazadt. Huszezer ember allt fegyverbe €s
Gubecz Maté vezetésével indult aiz urak ellen. Gubecz
jofejli, okos parasztember volt. Programjaban azt val-
lotta, hogy a jobbagysag egyenjogii a nemességgel:
nincsenek kiilonbségek, nem kell adot, dézsmat fizetni,
robotot szolgaltatni, s a javakat a nép kozott kell
egyenlden elosztani. Gubecz foseregét februar 17-én
tonkreverték, Ot elfogtdk €s ugyanugy végezték ki,
mint egykor Dézsat: vaskoronaval a fején izz6 tronra
iiltették és tlizes harapofogokkal marcangoltak szét a
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testét. A foglyokat szintén meg6lték és a jobbagyokat
még kétségbeejtobb helyzetbe taszitottak.

A jobbagysagot elesett helyzetében néha még a
mozlim is megsajnalta. A budai basa 1631-ben ezt irta
grof Eszterhdzy Miklés nadornak: ,.E szegény rajak-
nak, mint egy ny4j juh, mely kétfelé is adja tejét, két
sereget kell kitartani. Ti Oket annyira elnyomjatok,
hogy nemcsak a két sereget, de még magukat sem
tarthatjak fenn.” Nem csoda, hogy a Tisza vidékén
iajabb parasztforradalom kezdddott. Csaszar Péter ve-
zetésével laszadt fel a tiszavidéki parasztsag 1631-ben
és kapcsolatot keresett az erdélyi fejedelemmel meg a
torokkel. Nemzeti akcidonak indult a forradalom, ami
abbdl is kitlinik, hogy a jobbagyok eskiit tettek, mely
szerint ,,sem csaszarodra, sem foldesuradra, sem var-
megyédre mod és ok nélkiil nem tdmadsz, hanem az
igazi hit mellett orszagunk fennallasaért kész leszel
meghalni.” Csaszar Péter és felkeloi az igazsagtalan
visszaéléseket akartdk megtorolni és johiszemuségiik
kitiinik abbdl is, hogy aiz elsé hivo szora bementek
Kassara, az ellenség fohadiszallasara targyalni. Tob-
bet nem jottek vissza: a csaszari kapitanyok rutul be-
csaptak, kinpadra vontak ¢és felnégyelték Oket. Abauj,
Bereg, Borsod, Saros, Szabolcs, Torna, Ung és Zemplén
varmegy¢k népe fegyvert fogott, de hamarosan leté-
tették veliikk ... 1643-ban Nograd megyében a sze-
génység ismét fellazadt, hogy nem marad tovabb job-
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bagy: szabad akar lenni, mint dsei voltak. Puskaval
verték ki agyabol ezt a gondolatot. 1690-ben az elsé
szektas forradalmar jelentkezett. Ugocsa varmegyében
egy Oras Andras nevii fiatal paraszt ,,Jézus Krisztus
eléljard6 hopmesterének™” nevezte magat, lakohelyét
Nagy-Dabolczot pedig Kis-Sionnak és onnan izgatott
a papok ellen, ot kozség kovette,, hiveit ,,angyalok-
nak” szentelte fel: a varmegye leverte.

A 17. SZAZAD VEGEN a parasztsag szocialis
elégedetlensége talalkozott a nemesség kozjogi sérel-
meivel és a Rakoczi-féle szabadsagharcban robbant ki
az elkeseredettség. A Frangepan—Zrinyi szovetkezés
és Thokoly felkelése eldre jelezték, hogy az osztrak-
német elnyomas, mely ezekben az idékben volt a leg-
erdsebb, nagy nemizeti megmozdulashoz vezet. Az urak
erésen és aldozatosan késziilodtek, csak azt nem akar-
tak észrevenni, hogy a jobbagysag felszabaditasa nél-
kiil az indul6 szabadsagharcnak kétes lesz a kimene-
iele. Ugy is volt. A jobbagysag le akarta razni az el-
viselhetetlen foldesuri igat, a kisebb és helyi jelentd-
ségli mozgalmak nala is csak bevezetdi voltak egy na-
gyobb, majdnem a Dozsa forradalmat megiitd szandék-
nak. Sorompoba lehetett volna allitani a jobbagysagot
a német ellen is, mert olyan nagy terheket rottak ra,
hogy az egymagaban elég volt az elkeseredésre. A né-
met allamszervezés karmai kozé keriilt magyar job-
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kellett viselni a torok haboruk jelentds ter-
hét, s a zsoldosok, féleg a német zsoldosok garazdal-
kodasai végsokig elkeseritették a szegény népet. Az
elkeseredés orszagszerte olyan nagy volt, hogy a velen-
cei kovet, aki 1699-ben bejarta atz orszagot, riadtan
beszélte Bécsben: la Lajtan til nagy parasztlazadas van
kitor6ben. A renegat magyar urak is érezték a vihar
kozeledtét és Bécsbe siettek menedéket keresni, segit-
séget kérni. Minél tobb katonat akartak Magyar-
orszagra vezényeltetni, hogy a késziild forradalmat
idejében elfojtsak. Kozben a spanyol 6rokosodési ha-
boru, melyben a Habsburgok is érdekelve voltak, ki-
tort: a csapatok egy részét kivontadk az orszagbol, s
Esze Tamas, Kis Albert és mas jo kuruc, de jobbagy-
szarmazasu vitézek 1703 tavaszan ,nem masért, mint
a szegény nép elnyomasaért” fegyverbe szolitottak a
beregi jobbagyokat, akiknek csakhamar a Lengyelor-
szagban bujdosé Rakoczi Ferenc allott az éliikre.

A szabadsagharc ekkor még szocialis forradalom
volt. A jobbagyok inditottak meg Rékdczi szabadsag-
harcat, nemcsak a németek, hanem a foldesurak ellen
is. Olyan parasztfelkelés volt késziiloben, mint Dozsa
Gyorgyé. A paraszthadak dultak, fosztogattak a nemesi
hazakat, akarcsak 1514-ben. A nemesek a varakba hu-
zodtak; a német 6rség védelme ala helyezték magukat
s vallvetve er6lkodtek a felkelés elnyomasan. A bécsi
kormany és a magyar foldestri osztaly ,,csupa porhad’-
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nak csufolta a kurucokat. Rakdczi, amikor atvette a
fovezérletet, megtiltotta a fosztogatdst és a dulast,
majd a csatlakozo féurak és nemesek nemzeti liggyé
nyilvéanitottak a felkelést s csak az osztrdk-németet te-
kintették ellenségnek.

Rékoéczi mély emberi érzéssel viseltetett jobbagyai
irant, kdrnyezete €s a felkelésben szerepet vallalt f6-
urak akadalyoztak meg abban, hogy tegyen is érettiik
valamit. Még a szabad koltozkddést sem allithatta
vissza, csupan a hadba vonult jobbagyoknak engedte
el a hadviselés idejére a kiilonbozd szolgaltatasokat;
az otthonmaradottak érdekében nem intézkedhetett,
A felkelés vezérei nagyon jol tudtak, hogy a jobba-
gyoknak szocialis-forradalmi szandékaik vannak: ke-
ményen is tartottdk a porhadakat, amiért ezek elked-
vetlenedtek és nemi szolgaltdk a nemesség, illetve a
nemzet iigyét. A nagymajtényi sikon lehanyatlott a
kuruc-izaszl6 és a vezérek merenghettek, hogy miért is
nem kedveztek a jobbagyoknak, mert hiszen nyilvan-
vald volt és lathattak, hogy nélkiiliikk nincs sikeres harc
és eredmény. Az osztalyszempontok gy6zedelmesked-
tek, mint 1514-ben és Magyarorszag a csaszar laba
el6tt hevert!

E forradalmak, melyek ugyancsak a parasztsig
politikai érettségének és ontudatanak bizonyitékai, a
szabadsagért lobbantak fel. Nehezen lehet eldonteni
roluk, hogy szocialis forradalmak vagy szabadsaghar-
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cok voltak-e? A szocialis forradalmak is a szabadsag
¢s a fliggetlenség jegyében zajlottak le s a szabadsag-
harcoknak is — tagadhatatlanul — slzocialis jellegiik
volt. A benniik résztvevo elemek mas és mas szandék-
kal indultak a harcba: a nemesek a nemzet, a
jobbagyok az osztaly szabadsagaért, de vé-
giil is ko6zos format 61ttt a kiizdelem és nagyjabol ki-
elégitette xnindkét fél vagyait €s esetleg a koveteléseit
is. Ha nem, lakkor hamarosan fellangolt az ujabb nem-
zeti szabadsagharc vagy szocidlis parastztforradalom.
A két pogany kozt egy hazaért s az egy hazaban a
szabadsagért igy harcolt Bocskai, Thokoli és Rakoczi,
Karacson Gyorgy, Csaszar Péter és Esze Tamas...

A JOBBAGYSAG HELYZETENEK javitisara
a 18. szdzadban keriilt sor. A Habsburg-monarchia aiz
abszolutisztikus  fejlédésben meglehetésen elmaradt,
Amikor a nyugati allamokban — elsének Anglidban
¢és Franciaorszagban — az uralkodé mar régen meg-
vetette abszolut uralmanak alapjat, a Habsburgoknal
még nem is tudatos ez a torekvés s alig van kozjogi
jelentdsége. A 17. szazadot a tipikus rendi dualizmus
jdllemizi a mindennapos harcaival: ebbdl a kiizdelem-
bél csak nehezen tudott kiemelkedni a fejedelmi ha-
talom, de amint ez megtorténik, elokésziti a jobbagy-
sag védelmét és a feudalis el6jogok megsziintetését.
A kozponti hatalom kialakuldsa nagy koltségek-
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kel jart s a koltségvetés biztositasat a foldesurak torek-
vésel zavartak. A nemesi birtok nem adézott: ha a
jobbagytelek beolvadt a majorsagi tizembe, akkor ado-
mentes lett. Az allamnak tehat érdeke volt, hogy ado-
z6it, a jobbagyokat megvédje. Mar az 1728—29. évi
orszaggytilésen gondoltak az Urbéri telkeken €16 nép
viszonyanak rendezésére, de a rendi érdekek megaka-
dalyoztak azt. Ujbol az 1764—65. évi orszaggyiilésen
tiizték napirendre a jobbagysag helyzetének javitasat,
a rendek azonban megint akadékoskodtak s Maria
Terézia, akinek legszemélyesebb kérdése és erkolcsi
principiumainak rugoja a dolgofcod nép sorsanak enyhi-
tése volt, az orszaggyiilés kikapcsoldsaval, rendeleti
uton intézkedett. Kiralyi biztosokat kiildott ki az ag-
rarhelyzet tanulmanyozéséara; a biztosok egységes alap-
elvek szerint igyekeztek a foldesur és a jobbagy kozott
békét teremteni. El6szor is rogzitették “a telkeket, az-
utan megszabtak a szolgaltatdsok mennyiségét s mind-
ségét. Ez a nagyvonalu agrarpolitika, ha nem is tudta
lényegesen megvaltoztatni a jobbagyok helyzetét, mégis
sokat segitett, mert kihirdetésével mértéket kaptak
arr6l, hogy mihez van joguk, mihez tartsak magukat
és mennyit dolgozzanak, addzzanak és szolgaltassanak.
Az Urbéri rendezés részese csak a jobbagy volt — a
zsellérek és a cselédek kimaradtak —; telkének elhata-
roldsdval a parasztbirtok fogalma sziletett
meg, ami jelentés valtozas a Werbdezy-féle felfogassal



115

szemben. A patriarchalis kotelékek bomlani kezdtek s
II. J6zsef mar arra is gondolt, hogy az altalanos em-
beri jogokat a jobbagyokra is kiterjeszti. 1785-ben ki-
adta a szabadkoltozkodési jog visszaallitasarol szolo
patensét, mert az 6rokos jobbagysagban ,rab s z o I-
gai lealdazast” latott. Elz a felvilagosult uralkodo
a szabadsag részesévé és a fold birtokosava akarta tenni
a jobbagysagot, de tervét — korat megelézve — ren-
geteg akadaly miatt nem valdsithatta meg.

A jobbagysag helyzete 1ényegében mégsem valto-
zott meg. Viszonyat urdhoz ugyan rendezték, szolgal-
tatasait pontosan megszabtak, de e nagy tarsadalmi osz-
taly mégis veszedelmes mértékben proletarizalodott.
Mind tobben szorultak ki telkeikr6l nemcsak a foldes-
urak 6nkénye, hanem szaporodasuk miatt is. A jobbagy
halala utan telkét az allodiumhoz csatoltak, vagy ha
orokosei megkaptak, akkor annyi felé oszlott, ahanyan
voltak és igy az egész telek felére, negyedére, nyolca-
dara, tizenhatodara, s6t harminckettedére csokkent. A
18. szazad masodik felében a kimért fold egyiittvéve
182.452 egész teleknek felelt meg; 1. Jozsef 0Osz-
szeirasa idejében ezen a teriileten 448.972 bir-
tokos jobbagyot vettek jegyzékbe, ami azt jelenti, hogy
az orszagos telekatlag kétotod — 14 kat. hold — volt.
S hol vannak még a zsellérek és a cselédek? 1791-ben
Bereg varmegye kovete szerint a nemtelen familidk
szama 1,256.995, de koziilik csak 762.953 fizetett adot,
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mig 494.402-nyi haznép a nemesség ,,szolgai titulusa
alatt” mentesiilt az addzastol. Ezek a nemesi szolgak
nyilvanvaloan az akkori gazdasagi cselédek voltak.
Szinte hihetetlen, hogy 100 ad6zo6 jobbagyra 63 szolga
esik. Ugocsa megyében — Szabo Istvan adata — 100
telkes jobbagyra 43 hazas és 13 hazatlan zsellér, egyiitt-
véve tehat 56 olyan trbéres paraszt jutott, akinek egyal-
talan nem vagy nyolcadteleknél kevesebb foldje volt.
Ha az ugocsai atlagot orszagosnak vessziik, akkor is a 18.
szazad végén 100 telkes jobbagy mellett 120 urbéres
zsellér €s majorsagi cseléd élt. A proletarizalodas mé-
reteire mi sem jellemzobb, mint hogy az 1828. évi ado-
Ossizeiras parasztkézen 5,020.675 hold szantét talalt,
ugyanakkor a majorsagi foldek teriilete 9,832.051 hold
volt.

A nagybirtok Maria Terézia rendezése utan to-
vabbra is elnyelte a kisbirtokokat ¢s szivesebben alkal-
mazott bérmunkasokat a halad6é viszonyoknak meg-
feleléen, mint robotold jobbagyokat, akik a torok ha-
bortik befejezédésével az dsszezsufolt felvidéki helyek-
16l visszadzonlottek s kovetelédzobbek voltak, mint
elétte: kiilon szerzédést kotottek uraikkal és nagyon
vigyaztak érdekeikre, illetve ,kivaltsag”-aikra. A nagy-
birtoknak jobban megfelelt a feudalis torvények szerint
alkalmazott bérmunkas és nem csoda, hogy az 1828.
¢évi ado0sszeiras alapjan mar csak egyharmadra — 12
kat. hold — tehetjiik az orszagos telekatlagot; 1846-
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ban pedig 619.527 jobbaggyal szemben 911.754 zsel-
lért mutatnak ki.

A PRIVILEGIZALT TARSADALOMBAN a f&-
nemesség kozjogilag nem kiilonbozott a kdznemesség-
t6l: una eademque nobilitas. Az egy és ugyan-
azon nemesség vagyoni helyzetét illetden azon-
ban szintén differencialodott. Sokan voltak ahhoz, hogy
a jobbagyok szolgaltatasaibol egyforman részesedhesse-
nek és jol, gondtalanul éljenek. Fényes Elek 1841-ben
ugy talalta, hogy Csehorszagban minden 828-ik, Felso-
Ausztridban minden 353-ik, Franciaorszagban minden
180-ik, Galicidban minden 68-ik és Magyarorszagon
minden 20-ik ember nemes. Utanunk egyediil csak
Lengyelorszag kovetkezett: ott minden 10-ik ember
nemes volt. A 136.000 haztartasra becsiilt s Fényes
szerint 617.521 lelket szamlald 6ssznemesség nem élt
ugyanazon az anyagi szinten. Egy 1745. évi 0sszeiras
17.963 birtokos és 13.766 birtoktalan nemesi csaladot
emlit. E nagy tomegen belil mindkét kategoriaban
tovabbi tagozodas allapithatd meg, ami az idék folya-
man csak fokozddott s negyvennyolcig a nemesség a
parasztsaghoz hasonldan proletarizalodott.

A nemesi tarsadalom élén a nagybirtokosok allot-
tak. A feudalis torvényeknek megfeleldéen a hatalom
¢s a tekintély az 6vék volt. ,,A Nemesség, kivalt mi-
nalunk, nagy Ajandék, nagy Botsiilet, nagy Kiilonboz-
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szolgalatban nagybirtokok, nagy jovedelmek varjdk a
lecstiszott nemest. Az esztergomi érsek havi jove-
delme 360.000, az egri érseké 86.000, a nagyvaradié
70.000 forint. A plispokdk is szép jaradékot és nagy
uradalmakat kapnak. A vilagiak kevésbbé jol fizetet-
tek, de azért 6k is meg lehettek elégedve. A kancel-
lar lakason kiviill 16.000, a vicekancellar 10.000 +
1000, az udvari kamara elndke 10.000, az alelnok
6000 forint fizetést kapott. A varmegyénél volt a leg-
gyengébb a fizetés. Alispan 400—800, fOszolgabird
300—400 forintot huzott. A varmegye valdosaggal
ugy szerepelt, mint a nemesség karitativ intézménye.
1845-ben alz 6sszes megyékben a haziadd 3,069.415 fo-
rintra ragott. Ebbdl a tisztviselok és szolgak dijaza-
sara 1,108.463, napidijakra és mas személyes kiada-
sokra tovabbi 650.000, utak és hidak karbantartasara
204.136, o6zvegyek ¢és arvak segélyezésére 6214 forin-
tot forditottak. Az utak karbantartasa egész Magyar-
orszagon alig keriilt valamivel tobbe, mint a jtnegyei
szolgak egyenruhajanak megujitasa és fegyvereik ja-
vitasa, melyre 168.368, s kevesebbe, mint a hivatalno-
kok utikdltsége, melyre 297.673 forint volt eldira-
nyozva ... Aki nem tudott az egyhaznal, allamnal,
vagy varmegyénél elhelyezkedni, szabad palyara ment.
A legkedveltebb foglalkozas az iigyvédség volt, de
sokan lettek orvosok mérnokok, tanarok stb. A telje-
sen lecsuszott, illetve a mar eredendden szegény, fold-
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telen, nincstelen proletarszintre szorult kisnemesek
ipart valasztottak: csizmadia, szlirszabo, korcsmaros,
mészaros stb. mesterséget tanultak és folytattak.

A nemesség, barhogy is alakult a sorsa, kezében
tartotta az orszagot s annak vezetését. Ez a vezetés
nem mindig volt megfeleld. Kiilondsen a kozhivata-
lokba keriiltek alkalmatlan kisebbértékii, selejtes ele-
mek. A kozpénzek lelkiismeretlen, 6nkényes keizelése,
az igazsagszolgaltatas részrehajlasa, partoskodésa, az
adokivetés igazsagtalansaga, a kozmunkak jogtalan
felhasznalasa, vesztegetés, lustasag ¢és a hatalmaskodo
biirokracia egyéb hibai jellemzdk rajuk, ezekkel va-
doljak Oket a jobbak. Dessewfty Jozsef grof a var-
megyei visszaélések lattan kialt fel s mondja a leg-
szornylibb itéletet: ,,Lehetetlen becsiilnom hazam
fiainak nagyobb részét a kimondhatatlan aldvalosagok
miatt.” A proletarizalodas lelki, szellemi teriileten is
jelentkezik: a nemesség igy jatssza el szerepét és ve-
sziti el a jatsizmat még a kdzeledd nagy vihar el6tt.”

A ,NAGY PER.”

A NEGYVENNYOLC el6tt harom kérdés ko-
ril zajlott a vita az orszaggyiiléseken, a sajtoban és
az irodalmi korokben. E harom kérdés: a kozteher-
viselés, iaz Orokvaltsag és a népképviselet. A nemes-
ség nem fizetett adot s nehezen tudta elképzelni azt a
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vilagot, melyben neki is adoznia kell. Az 6rokvaltsag
pedig életének bazisat torte volna 0ssze, mert hiszen
az egész nemes tarsadalom a jobbagy szolgaltatasai-
bol tengddott, avagy dozsolt, attdl fliggden, hogy
néhany telek gazdaja vagy néhany tucat major birto-
kosa volt-e? A népképviselet az eddig kirekesztett to-
megek politikai szereplését tette volna lehetové, ami-
tol szintén irtdztak a nemesek.

A kozeled6 forradalomnak voltak ugyan vihar-
madarai: irék, politikusok és juratusok, akik azonban
nem ismerték fel a kérdés lényegét, mert tarsadalom-
szemléletiik magatol értetddonek talalta, hogy van-
nak parasztok, munkdsok és urak. A nemesség
nagy tobbsége ragaszkodott a kirdlysaghoz, koztarsa-
sagi programmot elvétve, néhany radikalis ir6 és po-
litikus vallott. Tudatos allasfoglalast a radikalisok ke-
retén belill csoportosuld centralistadknal figyelhetiink
meg. Polgari szemléié tiikkel szigortan elhataroltak
magukat Ugy jobbra, mint balra, de amit mondottak,
annak hitele volt s tudasuk, miiveltségiik és politikai
kultarajuk a polgéari radikalizmus iskolapéldaja. S még
Ok sem lattak gy a helyzetet, hogy annak gydkeres
megvaltoztatasara gondoltak volna.

A nemesség megrokonyodve figyelte mar a 18.
szazad agrarpolitikajat is. Egy versir6 ilyeneket mond
Maria Terézia urbéri rendeletérdl: ,,Jut eszembe, mi-
don Urbar hirdetésén, Nalad tanc kozt sirtunk Ha-
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zanknak esésén.” A nemes ember a jobbagy sorsanak
enyhitését a hazara veszélyesnek tartotta. A rendi tu-
dat tartozkodas nélkill nyilvanult meg a jobbagysag-
gal szemben, akit ,a Természet azon allapotaba he-
lyeztetvén, mintegy Orokds nyomorusagra eljegyzett
s a torvény az adofizetésre eltokéllett.” Hont var-
megye még a kiralynak is azzal érvelt, hogy ,,a Gond-
viselés, mely az emberi nem felett Orkodik, ugy
akarta, hogy némelyek kiralyokka, masok nemesekkeé,
masok szolgakka sziilessenek.” Ez a nemesi szemlélet
nem tudta elképzelni azt, hogy a jobbagy szabad s
foldjének birtokosa legyen és még kevésbbé tudta el-
gondolni azt, hogy 6 maga is részesedjék a kozterhek-
ben. Hidba érveltek a 19. szdzad elején a halad6 szel-
lemi irdk és politikusok, a nemesek nagy tobbségben
ellene voltak minden reformnak.

Jellemzd a kor szemléletére, hogy Széchenyi igen
enyhe javaslatait, melyek kozott a jobbagysag felsza-
baditasa nem is szerepelt, a felhaborodas olyan vihara
fogadta, amilyenre alig volt példa a magyar politikai
élet torténetében. Dessewffy Jozsef grof kijelenti,
hogy ,puszta ragalom a foldesur kizsakmanyolasarol
sz0l6 allitas.” Szamos ropirat Széchenyit paraszt-
lazito-nak ¢é tulajdonrablo-nak nevezi s
tobb varmegye nyilvanosan elégeti konyveit.

Egy névteleniil megjelent ropirat ,,Anti-trbér
Valtsag” cimmel 1844-ben igy sorakoztatja fel gunyo-
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san a jobbagysag elleni vadakat: ,,Szemem el6tt lebeg
papjaink, nagyjaink, kiradlyaink azon régi s mindig
Uj argumentatidja, mely szerint a paraszt buta, erkolcs-
telen és szegény oly annyira, hogy a mostani tarsa-
sagi viszonyok mellett néni lehet a népet felvilagosi-
tani, mert az revolutiéra vezetne. Jon a foldesur és
hajdijaval, torvényes uriszékével, tomlocokkel, bot-
tal és kisajatitassal ildomozza 6 kelmét; jon a nemes
varmegye, megint a foldesir mas kiadéasban, el6all
sedriajaval és foghazzal, bottal dolgozé hazzal ildo-
mozza 6 kelmét; jonnek a papok, kik eléallanak az or-
doggel, jonnek az iskolamesterek, a falubirak, de jon
mindenek felett a kiraly s eléall katonaival és sizuro-
nyokkal ildomozza 6 kelmét; mar most legyen ember-
fia, aki meg tudja mondani: ki¢ tehat a magyar pa-
raszt és foldje. Vagy altal kell tehat menniink a rab-
szolgasag rendszerére, vagy pedig szabadnak és fiig-
getlennek kell nyilatkoztatni minden polgart, tehat a
parasztnak személyét és vagyonat is.”

HA A REFORMEREK nem is lattdk a maga tel-
jességében a parasztkérdést, annak megoldasara al-
landéan gondoltak. A magyar politikai élet kiizdo-
terén 1830 tdjan jelent meg az a politikus nemzedék,
mely a jobbagyok helyzetét a lehetéségekhez képest
javitani akarta s végiil fel is szabaditotta 6ket. Az
1832—36. évi orszaggyllésen, hossza urbéri vita utan
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a Maria Terézia altal bevezetett urbarium és a II. Jo-
zsef altal biztositott szabad koltozkodési jog kereté,
ben 11jboli szabalyoztak a foldesur és la jobbagy viszo-
nyat. Ez az orszaggytilés az tgynevezett urbéri koté-
sekrdl is hozott torvényt, ami azt jelentette, hogy a
jobbagy maganjogi egyezménnyel megvalthatta ma-
gat. Eltek is a jobbagyok ezzel a lehetéséggel de alig
néhanyan tudtak megvaltani magukat. Acsady szerint
minddssze csak 22 megvaltas tortént.

Kezdetben a reformerek nem is gondoltak a
jobbagysag felszabaditasara: rendi szemléletiiket nem
tagadhattadk meg s féleg nemi vaghattdk meg maguk
alatt a fat, mert hiszen a nemesség a jobbagy termény-
szolgaltatasaibol ¢és robotjabol €lt, a nagybirtokok
meg a napoleoni haboruk gabona-konjunktira utan
beallott nagy gazdasagi valsagban Dbirkalegelonek
hasiznaltak vagy bérelték s igy ez tisztdra munkanél-
kiili jovedelmet biztositott a tulajdonosanak; maga-
tol értetddden tehat a nemesek sajat maguk ellen nem
akartak reformokat... Még Kossuth is csak a nagy
eurdpai szabadsageszmékt6l lelkesitve és  indulataitol
fiitve vitte bele a politikai kiizdelembe a jobbagyfel-
szabaditas gondolatat. Forradalmérnak nem  tekint-
hetd, hiszen kozvetleniil 1848 elétt ezt irja: ,,Meg-
tanultam a historiabol, hogy sa forradalmak napjara
gyakran a szolgasag hosszi ¢jjele kovetkezik; oly
fegyver az, amelyhez csak a kétségbeesés folyamo-
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dik...” A nemességrol igy vélekedik: ,,S nemzetem
jovendéje nem olyképpen tlnik fel lelkem szemei
el6tt, melyben a nemesség nincs, hanem olyan alakban
tlinik fel, melyben a nemesség a néppel, a szabadsaggal
egybeforrva, olyan mint testvérek kozott a fia elso-
sziilott, a csalad vezére, a haznak erds szegletkove,
mely csak szeretet és bizalom tekintetével talalko-
zik ...”

A paraszt-kérdés forradalmi sulyat valamennyien
érezték, kiilonosen az 1831. évi felsémagyarorszagi
parasztlazadas utan, majd a galiciai forradalom is erd-
teljesen befolyasolta a hangulatot és a jobbak hatéro-
zottan kovetelték, hogy a nép minél elébb foldet,
szabadsagot és jogokat kapjon. Eotvds ezt mondja:
A nemesség adomentességét nem jognak, hanem
csak egy oriasi visszaélésnek tartom.” Kolcsey meg
mar arrol almodik, hogy az alkotmany hétszazezer
ember — a nemesek — puhasag és szegénység altal
elaijasodott lelke helyett tizmilli6 — a jobbagyok —
felemelkedhet6t nyerjen.

Erre valaszol Tancsics, az akkori idok egyetlen
szocialista politikusa a kovetkezd szavakkal: , Azt
mondja a nemesség: fogadjuk be a népet az alkot-
many sancaiba; mily roppant csalédas! mintha bizony
a kicsiny rész; fogadhatna be nyomorult arkai kozé a
sok milliobdl allo népet? Ha elleniink vetitek, hogy
ez nem az egész népnek szava, megengedjiik, mert
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igaz, testvéreinknek nagy része majd baromma van
alacsonyodva; de mi kik szot emeliink, akik kialtunk,
az egésznek érzését, Ohajtasat fejezziik ki. Mert érezni
a nyomaszto terhet még a legtudatlanabb is képes.
Mig szabadsagunk €s jogaink nem egyenldk, mig a
kiilonféle kivaltsagok meg nem sziinnek, addig Gssze-
tartok nem lehetiink soha. Vagy mas szavakkal: ne-
kiink, nemeseknek és parasztoknak tokéletesen Ossze
kell olvadnunk, mindnyajunknak egyenlé polgarok-
nak kell lenniink... Mi egyenléséget akarunk. Gon-
ddijatok Galiciara, természetesnek fogjuk talalni,
hogy elnyomott és kirabolt népet az olyan nemesség
ellen fellalzitani konnyen lehetett. Mit tett ez ellen az
orszaggyllés? A mult orszaggytilésen a térvényhozok
kimondottdk, hogy mi parasztok is szerezhetiink tu-
lajdon foldet. Ha kedviink volna tréfalni, azt kérdez-
nénk: csufolni akartak-e benniinket a térvényhozok,
mikor hataroztak, hogy mi koldusok tulajdonbirtokot
szerezhetiink? Olyan foldet, ami sohasem volt a ne-
mességé! Dolgoztak mar a malt orszaggyiilésen is a
mi résziinkre; meghoztak az urbért, mint jotéteményt,
pedig éppen ezen urbér a legnagyobb veszedelme a
hazanak; megengedték a tagosztalyt, de nincs benne
koszonet; hol tortént is, a parasztsag vesztett. Meég
egyszer tehat: 6rokvaltsagot akarunk. Robot és dézsma
valtsagnélkiili eltorlését. Nekiink e foldon  ¢és  fold-
bél élni kell, itt e foldon tehat akkora darabhoz,
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mennyi €ltiink fenntartasihoz sziikséges természeti
jussunk... Valami valtozasnak kell torténnie, jobbra
vagy balra. Ez allapot meg fog sziinni, vagy ti, ne-
mes atyafiak sziintetitek meg, vagy mi parasztok, vagy
mind ketten egyiitt, de szlinnie kell. Mi megtessziik,
amit a végso sziikség s inség tenniink kényszerit, mert
hiszen tudjatok, a nevezetes példabeszédet: a sziikség
torvényt bont. Aki erdsebb, az fog gydzni. Ez a f6ld
a mienk, mi munkaljuk meg és ha ti nem akarjatok
aa igazsagot torvényben kimondani, majd a sziikség-
tol kényszeritve mi fogjuk kikialtani.”

Ezek a szavak a nemességnek széltak s minden
bizonnyal hatéssal is voltak rajuk, mert hiszen a ne-
messég, koztik Kossuth is fedtek a forradalom kitd-
résétol. Az udvar politikdja is idegesitette dket; Bécs-
ben ugy gondolkoztak, hogy a kdvetelddz6 magyar
nemesség sakkbantartasara a jobbagysag forradalmi
hangulatanak a szitasa a legjobb eszkoz ...

AMIKOR 1847 VEGEN a kiralyi meghivé leve-
leket kikiildtek az 1848. évi orszaggyilésre, még
semmi sem sejttette, hogy ez lesz az utolsé rendi or-
szaggyilés Magyarorszagon. Ha a koveteken mulik,
nem is torténik valtozas. A pozsonyi orszaggyllés
munkdjat azonban megzavarta a februari parisi forra-
dalom, mely egész Eurdpan végigszaguldott: Bécsben
is és Pesten is megmozdult a nép s a nemesség ijedté-



129

ben lemondott jogair6l. Az 1848. évi IX—XIII. tor-
vénycikkek megsziintették a jobbagysagot ¢€s a foldes-
urak kartalanitasat a nemzeti kdzbecsiilet védpajzsa
ala helyezték.

A pozsonyi hallatlan izgalmat a magyar fourak
naplo jegyzetei hlien visszatiikrozik. Lonyay Menyhért
azt irja, hogy a februari parizsi napoknak félelmetes
hatasuk volt. Egy masik férend, bar6 Podmaniczky
Frigyes igy nyilatkozik: ,,Ha mindazokra gondolunk,
amelyek Eurdpa-szerte torténnek, borzadaly fogja el
aiz embert...” Paskay Gyula igy emlékezik: ,,Egész al-
dott nap hireket hajhésztunk, kaptunk olyan ujsagot
is, hogy Pest alatt, Rakoson 100.000 ember csédiilt
fegyver ala s hogy ezen népsereg a lengyel forrada-
lomban szolgalt tisztek altal a kaszaforgatas rettene-
tes harci mesterségében gyakoroltatik, mi szerint Kos-
suth parancsara barhol helyt alljon. Elhittiik e hirt
utolso betliig.” S nyilatkozott Pet6fi Sandor is, aki
koronatanunak tekinthetd. Naplo jegyzeteiben ezt irja:
Az urbért eltdrolte az orszaggyiilés. Nagyon szép
tole, de még szebb lett volna ha ezt elébb teszi. Ak-
kor viselhette volna a nemesség a nagylelkii nevet, de
most, midon ezt a végsd sziikségbdl tette és ijedtség-
bél, nem tarthat ra szamot. A tekintetes karok és ren-
dek s a méltésagos s nem tom miféle férendek azt a
hirt kaptak, hogy Pet6fi Sandor Rékoson tanyaz, de
nem egyediil, hanem 40.000 paraszttal egyetemben s
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ezen kellemetes meglepetés loditotta azon nagylelkii-
ségre, hogy az urbért azonnal eltorolték... Nevetséges
tolikk nagylelkiiséggel dicsekedni. Tisztelet, becsiilet,
de igazsag is!”

E tamivallomasokbol megallapithatd, hogy nem a
jozan politikai belatds, a parasztkérdés targyilagos
mérlegelése és az egyetemes magyar érdekek elotérbe
helyezése szabaditotta meg a jobbagysagot bilincsei-
tél, hanem az eurdépai forradalom, mely fel-
tartoztathatatlanul Magyarorszagot is cselekvésre kész-
tette. A cselekvo férfiak tobbsége a nemességbdl ke-
rilt ki; ezek aizt a hagyoméanyos magyar politikat
folytattak, mely a Thurzok, Nadasdyak, Eszterhazyak,
Zrinyiek Rakodcziak stb. tetteiben nyilvanult meg. E
nemes fOurak a rendi szemlélet ellenére meglattak a
mindenkori magyar sorskérdések 1ényegét s igyekez-
tek a lehetéségekhez mérten segiteni. Az 6 szellemiik
jelentkezett a 48-as reformerekben: az elérkezett tor-
ténelmi pillanat olyan magassagba emelte oket, ahon-
nét at tudtak tekinteni a magyarsag helyzetének iij
alakulasat s minden vita és ellenkezés nélkiil egyhan-
guan szabadnak nyilvanitottdk a parasztsagot. A ne-
messég tomegeiben nem képviselte ezt a liberalis fel-
fogast, ellene is volt a jobbagyfelszabaditasnak, de tu-
domasul kellett vennie, hogy az altala képviselt poli-
tikai, tarsadalmi és gazdasagi berendezkedés felett el-
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jért az id6 s szamukra nem marad mas hatra, mint
beletérddni a megvaltoztathatatlan folyamatba.

Ezernyolcszaznegyvennyolc nagyszerti szandékait
ismét keresztiilhuzta az a Végzet, mely a magyar tor-
ténélem folyaméan minden szabadsagharcot és forra-
dalmat elbuktatott. Alig talalt onmagara a nemizet s
alig szolgaltatta ennek bizonyitékait, maris szembe-
talalta inagat az osztrak-német imperializmus utoljara
jelentkezd s éppen ezért sokkal kegyetlenebb elnyo-
masaval. A 48-as Magyarorszag, mely a torténelmi
idokhoz méltdoan szabadnak nyilvanitott minden ma-
gyar embert, a szabadsagért elsizant és véres harcokat
vivott, de a zsarnoksag Osszefogott a zsarnoksdggal,
az osztrak csaszar az orosz carral s a szabadsagara és
fiiggetlenségére mindig bliszke magyar nemzet ismét
az 6nkény, az imperialista szadizmus aldozata lett.

A PARASZTELETFORMA CSODJE.

A MEGOLDAS nem volt mindenben kielégitd.
Az er0sen proletarizalédott parasztsaig nem része-
stilt a f6ldbdl ugy, ahogy az kivanatos lett volna. A
telkes jobbagybol birtokos paraszt lett: a cselédek és
a zsellérek tovabbra is nincstelenek maradtak, igy 6k
jartak a legrosszabbul. A jobbagysag kezén 13 millié
kat. hold f6ld volt, ez képezte a megvaltas objektu-
mat; a nemesség kezén 1évo 32 millio kat. hold a
maganbirtoklas szigoru elvei szerint elhatarolodott és
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a maga teljességében a foldesurak tulajdona lett. Ko-
rdbban a legeldt, nadast, cserjést stb. kézdsen birto-
koltak, azokbodl a jobbagyok és a zsellérek a kiilon-
boz6 szolgaltatasok ellenében szintén részesiiltek: az
elkiilonitéssel a zsellérek, akiknél a kiilonféle haszna-
lati jogok a megélhetési bazist jelentették, kiszorultak
a kozos legelordl, erdébol stb. és most mar a kietlen
nincstelenség a legmostohabb sors vart rajuk a feu-
dalis orszagban. Biztos torténelmi 6sztonnel megérez-
fék, hogy olyan nagy igazsagtalansagot kovettek el
veliikk szemben, ami a tovabbi életiikre végzetes ki-
hatassal lesz: a 48-as napok lazas viharzasaban azon-
nal cselekedtek is, de nem tudtak elérni céljukat, nem
kaptak foldet, mert akkor mir a, nemzet élet-halal
harcat vivta s Kossuth kénytelen volt a statariumot
kihirdetni s a ,,foglalasokat” erélyesen besziintetni.

A magyar paraszttarsadalomnak a mult szazad
70-es €veiben mar olyan a felépitése, mint amilyennek
most latjuk. A tarsadalmi piramis cstcsat a gazdag
parasztok foglaljak el. Ezek egész telkeket tudtak at-
menteni maguknak, s6t birtokallomanyukat a kovet-
kez6 évtizedekben jelentds mértékben novelték. A
kozségek a rajuk eso kozbirtokossagi legeloket, ami-
kor a szantofoldi gazdalkodas felvaltotta a kiilterjes
pasztorkodast, a telkek aranyaban osztottak szét. Nem
egy esetben tobbet kapott a legeldkiosztasbol a volt
urbéres jobbagy, mint a 48-as birtokmegvaltassal.
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Szarvason példaul egy egész telekre 56 kat. hold le-
geld jutott. Az alfoldi kiilonleges fejlodésti, az agrar-
polgarosodast a hdodoltsagi, majd a késébbi idok kii-
lonleges hatasra jbdl kezdo koviiletekben mindenditt
ez volt a helyzet: a legeldelkiilonitésekkel és a bomlo,
eladésodott s éppen ezért felparcellazott nagybirto-
kok megvasarlasaval kialakult a csekély szamu, de a
vezetést minden téren a kezében tartd nagy-
parasztsag. A toredék telkesek mar nem része-
sedhettek nagyobb mértékben a legelokbdl, nem va-
sarolhattak {ijabb teriileteket a szétesé latifundiumok-
bol birtokaikhoz: ezek a kisparasztok a tarsa-
dalmi piramis kozepén helyezkednek el és még ma is
csak annyi folddel birnak, amennyit a csaladtagjaikkal
konnyen megmivelhetnek. Legalul a torpebirtokok €s
a nagybirtokokon €16 cselédek, a nagygazdaknal szol-
galo tanyasok, bentkosztosok, kisbéresek, a koszos bir-
toklasbol kiszorult s a proletar-jelleget hatarozottan
feloltd zsellerek mint mezdgazdasagi mun-
kasok, napszamosok, summasok, részesek a tarsa-
dalmi piramis hatalmas, massziv alapjat képezik. A
tarsadalom felépitése most mar valdban piramisszeri:
a csucsatol lefelé az aljaig egyre szélesedd szinteken
allanak a kiilonb6z6 agrartarsadalmi rétegek, melyek-
nek a helyzete a termeléeszk6zokhoz s az egymashoz
val6 viszonylatukban a kategéridkon beliil nem, csak
azok ko6zott problematikus.
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Elvben felszabadult a parasztsag ¢és egyenld lett
az orszag tobbi allampolgaraval. Kiilonleges fejlodése
és helytzete a valdosagban mégsem tette egyenlové. Az
orszag vezetése a feudalis réteg kezében maradt. A
nagybirtok allomanyat a 48-as forradalom és szabad-
sagharc viharain s az osztrak abszolutizmus évtizedein
majdnem érintetleniil atmentette, vagy ha egyes lati-
fundiumok tulajdonosai annyira eladdsodtak, hogy
kénytelenek voltak megvalni birtokaiktol, akkor olyan
poziciokba kertiltek, hogy a még mindigf feudalis jel-
legii politikai, tarsadalmi és gazdasagi életiinkben a
vezetést megtarthattak. A nagybirtok dontd politikai
szerepe az orszag demokratikus atalakuldsat megaka-
dalyozta s a kisajatitast szenvedd tonkrement nemes-
ség pedig a feudalis allamvezetés megfeleld tisztvise-
161 karat szolgaltatta, amikor az allami, varmegyei és
varosi hivatalokat elfoglalta. Ezt a folyamatot a pa-
rasztsag nem tudta feltartoztatni, sem megvaltoztatni:
egyforman hianyoztak hozza a politikai és gazdasagi
eroi.

POLITIKAILAG nern tudott érvényesiilni, mert
nagy todmegeiben kiviil maradt tovabbra is az alkot-
many sancain, nem kapott valasztojogot, akik kaptak,
azok sem ¢lhettek vele meggy6zddésiik szerint, mert
nyilt szavazas volt; a parasztsag politikai szereplése
kimeriilt abban, hogy valasztasok idején az urndk elé
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jérult és pillanatnyi hangulatatol s a valasztasi appa-
ratus rendelkezésére 4allo karhatalmi eszkozoktdl be-
folyasolva leadta az éppen kéznél levd partra, vagy
jeloltre a szavazatdt. Gazdasagilag olyan nagy,
szervezett erokkel talalta szemben magat, hogy azok-
kal megbirkézni nem tudott. Amikor a magyar pa-
rasztsag felszabadult, a kapitalizmus teljes rendje mar
régen kiépiilt s abban a mérkozo erdk a keletkozép-
europai parasztsagnak, koztilk a magyarnak is, hatra-
nyosabb helyzetet jeloltek ki. A magyar parasztsag
szervezetlenill allott a kapitalista versengésben, a pat-
riarkalis keretek leomlottak koriilotte, életformajanak
kozosségi vonasai elhomalyosultak, atomizalddott, in-
dividualis egységekké valt s hosszu id6 multan esz-
mélt csak arra, hogy a kereslet és a kindlat nagy tak-
tikai mérkdézésében csak szervezetten vehet részt. Gaz-
dasagi és tarsadalmi életének teljes atalakitasa nélkiil
nem is tud szervesen beleilleszkedni az europai tarsa-
dalomba: parasztsig marad abban az értelemben,
ahogy azt Kelet-K6zép-Europa torténelmi fejlédése,
politikai, tarsadalmi és gazdasagi er6i megszabtak.

A PARASZTELETFORMA mar nem felel meg
a parasztsagnak, abbol ki akar 1épni s e szandékanak
tobb jelét adja. Amikor a paraszttarsadalom mai forma-
jat nyerte s ugy latszott, hogy a kiilsé koriilmények és
a belso torvények ha nem is 6rok idokre, de legalabb
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néhany évtizedre megszabtdk a magyar parasztsag
sorsat, legelnyomottabb ¢és legnyomorusagosabb ré-
tege, az agrarproletariatus programmjaval és mozgal-
maival rést akart iitni a parasztéletforma merevedd fa-
lain. Az egész vilagon egyediilallo, parjat nem talalo, a
sajatos magyar viszonyok kozott fogamzott agrar-
szocializmus a magyar parasztsag tényleges fel-
szabadulasat a demokratikus eszmék gyozelmében latta.
Demokratikus programmal, a szabadsag és fliggetlenség
magyar fo6ldon 6rok érvényl igéivel, az egyetemes em-
beri eszmények vallalasaval, ,radikalis szocialpolitika-
val és foldreformmal, a politikai jogok kiterjesztésé-
vel és titkos szavazdssal akarta a feudalis Magyar-
orszag helyébe a szocialis Magyarorszdgot megterem-
teni. Ez a probalkozés a régi, nagy parasztmozgalmak
eszmei vonalan allott és azt a toretlen akaratot és hi-
tet szimbolizalta, mely a magyar parasztsag torténelmi
arcanak legszebb vonasa. Nem rajtuk mulott, hogy
nem sikeriilt a probalkozas: a magyar politikai élet
hadallasai lehetetlenné tették a demokratikus erdk ér-
vényesiilését. Az agrarszocializmus elbukott, de nem
tiint el nyomtalanul: szellemi 6roksége a kés6bbi és a
jelenlegi parasztprogrammokban toretlentil éi. A ma-
gyar parasztsag a feudalis orszagban demokratikus el-
veket hirdet és demokratikus életformat var.

A politikai tiinetek mellett gazdasdgi és tarsa-
dalmi jelenségek is bizonyitjak, hogy a parasztélet-
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forma csddbe jutott. Az agrarszocialista torekvések
Osszeomladsa egybeesett azzal a nagyaranyu kivandor-
lassal, mely Magyarorszag teriiletérol az els6 vilag-
habortig 1.5 milli6 embert evakualt. A kivandorlas-
sal egyidoben nagyaranyll varosbadzonlés is kezdo-
dott: a paraszt- és a polgari életforma nagy fesziilt-
ségei valtottak ki ezeket a mind hatalmasabb aranyt
folyamatokat. Boldogulasanak és érvényesiilésének le-
hetdségét kereste és talalta meg a parasztsag a kivan-
dorlassal Amerikaban s az elvandorlassal a szabadabb
levegdjii, demokratikusabb szervezetii, sokkal fejlet-
tebb szocialis berendezkedést, illetve szemléletii varo-
sokban. S ha erre sem volt alkalma, akkor sorsformald
probalkozasai a bens6é vivodas teriiletén jelentkeztek:
egykézetc, vagy szektakba menekiilt.

Az \j életformat keres6 magyar parasztsag mel-
lett mindig ott allottak a magyar irék. Nincs a
imagyar irodalomnak egyetlen reprezentansa sem, aki
nem a népért, az elesettekért, az elnyomottakért harcolt
volna. Minden magyar ir6 langold megértéssel és sze-
retettel figyeli a népet s talan a vilag egyetlen nem-
zetének irodalméban sem foglal el olyan kézponti he-
lyet a parasztsag sorsa, problémai, élete, mint a ma-
gyaréban. Tudatos ez az irodalmi hitvallas s egyuttal
biztositék arra, hogy a magyar parasztsag végiil is fel-
szabadul és 1), demokratikus kdzosségben élhet. A két
vilaghaboru kozott a magyar irok megvizsgaltak a
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magyar tarsadalom felépitését, strukturalis bajait, fel-
tartak az Osszes mulasztasokat, a nemzeti biuinoket:
olyan lelkiismeretvizsgalast végeztek, mint amilyent
a francia irok az Osszeomlas utan. Megallapitottak a
bajokat és megjelolték a segités lehetdséget és mod-
jait. Ma mar teljesen kész a programm, csak lehetd-
ség kell a végrehajtasara. Ha a politika mostohan
bant is a magyar parasztsaggal, az irodalom mindenért
karpotolta és teljes elégtételt adott neki. Karpotolta
és emberi valdjanak teljes értékében mutatta be. Ha a
koriilmények megvaltoznak, akkor néplink nemcsak
kiils6 vonatkozasokban tud beleilleszkedni az 4j Euro-
paba, hanem bels6 értékeit is teljességgel kifejezheti
és kifejtheti.
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AJOVO.

EGY AMERIKAT JART magyar iré ezt irja az ij
vilagban megtelepedett magyar kivandorlokrol: ,, Bizony,
lattam valaha szegény kubikosok tulajdonaban lévé eme-
letes hazakat, két-harom fiirddszobaval, izléses és finom
berendezéssel, szép  kényvespolcokkal,  irogéppel és iro-
asztallal, zongoraval, modern radioval.  Megfigyelhettem
szerény és urias viselkedésiiket, jo ruhazatukat, mely sem-
mivel sem volt alabbvalo, mint  bdrmelyik  tigynevezett
ertelmisege.  Talalkoztam idosebb, — harminc-negyven év
ota Amerikaban tartozkodo magyarokkal, ezeknek még a
mozdulataik is megvaltoztak, megfinomodtak és kineme:
sedrék, nem is szolva viselkedésiikrol, meéltosagteljes ma-
gatartasukrol. Jo baratsagba keriiltem egy valaha Szolnok
megyébdl elszarmazott summas munkassal, aki ma mar
ugy mozog, ugy ruhdzkodik és ugy veselkedik, hogy egy
magasrangu budai miniszteridlis oregur, egy méltosdgtel-
Jes allamtitkar sem kiilonben”

Ez a példa, s a hazai és kiilfoldi példak ezrei bizo-
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nyitjak, hogy a lehetéségek és a cselekvési szabadsag
birtokaban a magyar parasztsag megtaldlja énmagat: ugy
él, dolgozik, viselkedik, mint ahogyan az a felszabadult
emberek kérében szokds. Nem olyan a természete, hogy
elfogadja a szalgasagot: multjia, torténelmének minden
jelentésebb eseménye és jelenlegi élete azt bizonyitja,
hogy ez a nép nem tud és nem akar szolga lenni, szabad
eléi utan vagyik, éppen ezért mélto is a szabadsdagra, s
barmi torténjék Eurdopaban, barhogy alakuljék is az
orszagok és a nemzetek sorsa, ez a nép: a magyar pa-
rasztsag érdemes a kegyelemre ...
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