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Tetszett Irányinak hírlapi felszólalásán túl
még röpiratban is terjeszteni vádakat a béke-
párt ellen, melyek a mily igaztalanok, ép oly
súlyosak, és csak azt bizonyítják, hogy ő »sem
nem tanult, sem nem feledett“ harmincznégy év
alatt semmit.

„Mi és ti“ állunk ma is szemben, mint 1849-ben.
Akkor is Irányi idézte fel a házban a „mi

és ti“ vitát, ma is ő éleszti azt fel az iroda
lomban.

Ám legyen neki az ő kedve szerint.
Mi akkor is kinyomattuk — lapunkban —

az „Esti lapok“-ban, hogy egyetlen szavukat sem
hallgatjuk el, semmi támadásaik elöl nem hát-
rálunk.

Ma sem mondhatok egyebet, mint lapra
lapban, röpiratra röpiratban számolunk velök.

Az irodalmi vita azonban, noha történelmünk
legérdekesebb eseményei körül forog, az ő ke-
zében a forradalmi pártok szenvedélyes recrimi-
natióinak színét ölti magára.

Ő akkori benyomások alatt 1850-ben írt em-
lékiratra, akkori hangján felel ma. Ez szomorú,
de hű képét adja az akkori pártviszonyoknak.
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Ez is bír nem csekély történelmi érdekkel,
de a valóságot egyoldalúságában téveszti.

A vitát csak úgy tehetjük élvezhetőbbé, ha
az okmányokból és elvitathatlan tényekből a tör-
ténelmi igazságot is felmutatjuk, és helyreállítjuk.

Lesz erre gondom válaszomban.

Mielőtt a történelmi tényeknek, mennyiben
ezen ügyhöz tartoznak, elmondásához fognék,
szükséges Irányinak röpirati támadásaira némieket
megjegyeznem:

Irányi mai felháborodását Kemény emlék-
iratának olvasása okozta.

Ennek alkalmából ő a békepártot halmozza
el a legsúlyosabb vádakkal, oly vádakkal pedig,
melyek akkor, és ma is valóságos hazaárulás volna.

„A kik a nép választottak: széjjel kergetni“
„A szabadon választott kormányt erőhata-

lommal megbuktatni“
„Az ellenséggel a nemzet jogainak árán

egyezkedni akartak.“ így szól Irányi ma is a
béke-pártról.

Ebből ugyan egy árva szócska sem igaz.
Hogy ők — t. i. Irányi és társai 1849-ben

is így szóltak, mint ma a röpiratban, arról min
dennapos idézeteket bírnék felmutatni azon időből.

Nem szóltak ugyan igy a házban, meri pár-
szori kísérleteire Madarász Lászlónak megadta
a ház a megérdemelt jutalmat, de szóltak lap-
jaikban, ki\̂ .ltkép a „Márczius Tizenötödikében“,
melyet Debreczenben az ápril 2-ki ülésben a ház
— tehát a törvényhozó testület — a közmeg-
vetésnek utalt ki.
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Képzelhető-e, hogy midőn mi Debreczenben
a forradalom hevében a legszigorúbb vésztörvé-
nyek alatt éltünk, hol még a hirterjesztésre is
a honárulás súlyos büntetése volt kimondva, ők
pedig, t. i. Irányi és társai, Kossuth nyilt párt-
fogása mellett a hatalom teljes birtokában voltak,
képzelhető-e, hogy ha a mondott vádakból csak
egy szócska is igaz, azaz bizonyitható lett volna,
mi legalább a vizsgálatot vagy nyomozást kike-
rülhetjük?
Lám mi vádoltuk Kossuth kedvencz titkárát

ö azonnal elbocsátotta.
Vádoltuk a kormánynak Kossuth után leg-

tevékenyebb tagját, az ő mindenesét — Mada-
rász Lászlót — az országgyűlés vizsgálatot ren-
dek, a vizsgálat befejeztetett és a bűnvádi pör-
befogatás elrendeltetett, mitől csak a menekülés
mentette meg.

A béke-párt egyetlen tagja ellen még csak
vizsgálat sem kéretett soha. Bűnüknek egyedüli
bizonyitéka ma is az akkori Márczius Tizenötö
dike rágalmazásai és Irányinak mai röpirata.

Mennyire kellett örülnie Irányinak, midőn
Kemény emlékiratában némi nyomokat talált a
béke párt és Görgey közti érintkezésről, az or-
szággyűlés fegyveres szétoszlatásáról sat.

Fölötte könnyű feladat mindezeket és Irányi
egész erre alapított építményét a maga értékte-
lenségére szállítani, kivált miután Irányi, hogy e
gyarló anyagot felhasználja, egy bogarat ele-
fánttá fú fel, a pesti és debreczeni dolgokat ösz-
szezilálja — az időt, melyben bizonyos események
történtek, nem is említi.

Egyben van igaza Irányinak. Azon párt,
mely békét akart és megférést Ausztriával, egy
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volt Pesten és Debreczenben. Egy alapon állott
1848. márcziustól, 1849-ben Debreczenben is, sőt
végkép 1867-ben is.

Irányi oly pártot támad meg ma, melynek
legkiválóbb'tagjai rég a sirban nyugszanak.

Batthyányi, Széchenyi, Deák, Eötvös, Mészá-
ros, Klauzál, Almásy Pál, Kemény Zsigmond és
Dénes, Barthal György, Kazinczy Gábor, Szász
Károly, Zeyk József, Bethlen János, Gorové,
Kubinyi Ferencz, Duschek, Nyáry, Bezerédy Ist-
ván, Pázmándy Dienes, Teleky Domokos, Zoltán
János, Szunyogh Rudolf, Salbeck György, Pálffy
János, Buday sat. rég lenyugodtak már.

A még élők közt is van három volt minisz-
ter, pár főispán, több politikai és irodalmi kitű-
nőség.

Nevezzen meg nekem Irányi azon időből
egyetlen embert soraikban, kiknek azelőtt a ma-
gyar közéletben elismert neve volt — mert hisz
Teleky László, Nyáry, Kubinyi, Patay, Zsembery
1848-ban a parlamentben ellenzéki padokon fog-
laltak helyet a kormány s így Kossuth ellen is,
de mihelyt egy pártocska forradalomra kezdett
dolgozni, Teleky azonnal külföldre kívánt meg-
bízatást s elment Párisba, Nyáry, Kubinyi, Patay
Debreczenben elfordult a forradalmiaktól, Zsem-
bery otthon maradt s nem verificáltatott.

Maga Pulszky elismeri, sőt ma érdemül rója
fel Kossuth rovására, hogy az ő környezetének
merőben középszerűségek jutottak a magyar vi-
lágnak akkor kitűnőségekben gazdag tömegéből.

De ha ez igaz — pedig nagyon is igaz,
akkor mégis némi meggondolást fog kelteni a
későbbi nemzedékben, hogy az időben valamennyi
neves embere a hazának másutt keresett helyet,
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nem köztök, hanem oly pártban, melyre ma is
Irányi a legundokabb vádakat halmozza.

A dologban szomorú csak az, hogy har-
mincznégy év telt le a forradalom óta, s ez
idő történelme még ma is oly kevéssé van tisz-
tázva a köztudatban, hogy azon időbeli pártok
élő maradványai ma is a pártszenvedély akkori
élességével szólhatnak egymáshoz és e recrimi-
natióik felett nem térhetünk szótlan napirendre.

„E gyűlölet — így szól Irányi mai röpira-
tában — ma sem aludt ki sokak szivében, s
hol nyíltan, hol palástolva ki-kitör harminczöt év
múlva is.“

Teljes igaza van Irányinak. De ezt csak nem
mondhatja Kemény Zsigmondról, ki rég a sirban
nyugszik, emlékiratát pedig 1850-ben irta.

De hogy állítása a régi gyűlöletről, mely
ma is ki-kitör, igaz, a legfényesebb bizonyíték —
röpirata.

Csak e gyűlölet magyarázhatja meg azon
megfontolatlan könnyelműsége, melylyel minket
érdeklőleg röpiratában így szól:

„Az e l í t é l t  m ú l t  rehabilitátiójának kísér-
letei és Kossuth elleni támadások még mindig
napirenden vannak.“

No már van e ember a magyar földön, ki
azt láthatná, hogy a Kossuth elleni támadások
ma napirenden vannak Magyarországon.

A kik látnak, azok épen az ellenkezőt lát
hatják, daczára annak, hogy Kossuth — mint
Békésmegye alispánjához irt válasza mutatja —
a „80-ik életéve betöltésének alkalmából való
megemlékezést“ oly politikai motívumoknak tu-
lajdonítja, melyeket loyalis magyar polgárnak el-
ismerni nem lehet — ma, nem szabad.
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Beszél továbbá nekünk Irányi „elítélt múlt
rehabilitátiójának kísérleteiről. “

De az istenért: kinek múltja van elitélve s
szőrül rehabilitátióra?

Az „elítélt múltat“ nem a mi rovásunkra je-
gyezte a kérlelhetlen történelem.

Ti — hogy a régi nyelven szóljak — for-
radalmat akartatok, hű szövetségességei voltatok
— bár öntudatlanul — a horvát bánnak és fellá-
zadt nemzetiségeknek, kik a magyar-osztrák vi-
szályból merítették reményeiket.

A forradalom meglett — de a játszmát el-
vesztettétek.

Mi békét akartunk és megférést Ausztriával
a megnyert 48-ki alapon, ez alapon békültünk
volna bármikor, és végkép ki is békültünk 1867-ben.

Ti ott kinn is a számkivetésben újabb for-
radalom, vér és pusztuláson működtetek — szeren-
csénkre — sikertelenül.

Mi addig itthon sanyarú nyomás alatt dol-
goztunk ernyedetlenül a kibékülésen, végkép —
sikerrel.

Kinek van tehát a történelem által elitéit
múltja?

Kinek van közülünk rehabilitátióra szüksége?
Sőt azt mondja Irányi ma röpiratában, hogy

„míg a nemzet választottal számkivetést szen-
vedtek, mi itthon könyveket irtunk az üldözöt-
tek ellen.“

Hol van egyetlen egy könyv tőlünk?
Ellenkezőleg mi azon dolgoztunk itthon és

pedig sikerrel, hogy Irányi és társai ma itthon
élnek az alkotmány oltalma alatt és szórhatják
ellenünk vádjaikat még szabadabban, mint egy-
kor Debreczenben.



11

Irányi ma is röpiratában azt mondja a bé-
kepártról, „hogy  az m i n d e n á r o n “ ,  más helyen,
hogy „a nemzet jogainak árán“ egyezkedni akart.

E vád , melyet Debreczenben mindennap
hangoztattak Irányi és társai, de kívülök senki,
sőt maguk sem hitték, főleg engemet és ma Ke-
ményt is érint.

Kemény tehát azon időben, midőn hadsere-
günk Görgey vezérlete alatt diadalról diadalra
haladt, kisérve az elvonuló ellenséges seregeket
— Kemény altkor volt kész m i n d e n  á r o n  bé-
külni és pedig azon Kemény, aki 1860-ban os-
tromállapot alatt, tíz évi nehéz nyomorgatás után,
még Deák ellenvetése daczára is kimondotta az
akkor iránytadó „Pesti Napló“-ban, hogy a békü-
lés első feltétele a „restitutió in integrum“, az-
az a 48 iki szentesített törvények elismerése nél-
kül nem is lehet nekünk, nem is szabad kiegye-
zési alkudozásokba bocsátkoznunk.

És ez elengedhetlen elvet állította fel és
vívta ki Kemény a bécsi hatalmasok „verwirkt“
elmélete ellen, s ellenében az egész magyaror-
szági szinte hatalmas conservativ pártnak, mely
a miniszteri rendszerről majdnem oly mérvben
irtózott mint a bécsiek, de a hazánk iránti
jobb hangulat megnyerésében az uralkodó kö-
rül nagy érdekemet szerzett.

Mi engem illet, Irányi szerint én is minden
áron békültem volna Ausztriával a harczi sike-
rek legfényesebb napjaiban, míg 1860-ban Ke-
mény oldala mellett vívtam a történelmi alap
teljes elismerése mellett; bizonyltja ezt Szatmár-
megye felirata 1860. deczember elejéről, melyet
szövegezve indítványoztam, bizonyítják a „Pesti
Napló“-ban számos czikkeim, 1862-ben önálló röp-
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iratban „A birodalom új szervezése magyar fel-
fogás szerint“ czím alatt. Bizonyítja az 1863-ban
általam szerkesztett „Független“ czímű napi lap.
És bizonyítja az 1864 elején nevem alatt közre-
bocsátott röpirat, melyben a paritáson nyugvó
dualismus rendszerét minden részleteiben kifej-
tettem és az 1867-ki kiegyezés egyedül elfo-
gadható modalitásait kimutattam.

Sem Keménynek, sem nekem nincs politikai
eszméinkben részlet, melyre nyomtatványban ne
hivatkozhatnánk.

Természetesen, 1839-től szinte 1869-ig foly-
tonosan a politikai irodalom terén forogtunk
mindketten, többnyire együtt, és bensőleg soha
sem váltunk el, még akkor sem, midőn a világ
szemei előtt külön utakon látszottunk járni.

Tehát mi, kik tíz évi sanyargatás után a
német világban legmakacsabb védői voltunk a
48-ki álláspontnak, mi lettünk volna hajlandók a
magyar világ legfényesebb napjaiban m i n d e n
á r o n  vagy a „nemzet jogainak árán“ békülni.

Valóban ilyet csak is Irányi mondhat, de ő
maga sem hiszi.

Mi azon helyzetben vagyunk, hogy midőn
mi a történelmi igazságot meglevő okmányok és
elvitathatlan tények alapján elmondjuk, ők ezt
magukra rettentő vádnak veszik.

Tessék nekik okmányokat vagy tényeket,
melyek bizonyítottak ellenünk, idézni, mi meg-
hajtunk az igazság előtt.

De sem légből kapott állításokra, melyeknek
egyetlen árnyékát sem bírják beigazolni, sem a
„lappangva turkáló vakandok-banda“ elnevezé-
sekre, sem a debreczeni piacz szótárából köl-
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csönzött declamátiókra nem adunk semmit, ma
úgy nem, mint 1849-ben Debreczenben.

Sorainkban a haza legtiszteltebb emberei
voltak, kiknek nagy része az ország közbecsü-'
lésében már lenyugodott, s mint koruk kitűnő-
ségei fognak élni a magyar történelemben min-
denkoron, kik legalább is — mert holtak —
annyi kíméletet érdemelnének, mint tőlünk a 80
év élvez.

Legyen e helyen nyitányul ez Irányinak elég.
Térjünk érdekesebb tájak felé, melyeket a történe-
lem tár fel előttünk.

I.

Midőn 1848. márcziusban az országgyűlés
nagy küldöttsége Bécsbe ment, és annak előter-
jesztéseire ő felsége a magyar független minisz-
térium alkotásához királyi megegyezését adta,
azonnal felmerült magas helyen a pragmatica
sanctió ügye azon aggályban, nehogy az ez által
alkotott törvényes kapcsolat épsége az új viszo-
nyokban gyöngíttessék.

Kérdést intéztek ennélfogva a már kijelölt
elnökminiszter Batthyányi grófhoz: a pragmatica
sanctió alapján létre jött birodalmi kapcsolatból
minő kölcsönös kötelezettségek hárulnak Magyar-
országra és minő értelmezésben kész azokat az
alkotandó magyar minisztérium teljesíteni?

Batthyányi gr. értekezve az illetőkkel világos
és határozott választ adott, mely a dynastiát és
a bécsi köröket teljesen kielégíté, nem is kíván-
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tak egyebet, csak hogy ezen nyilatkozványt Bat-
thyányi gr. mint miniszterelnök az országgyűlés
színe előtt is ismételje, s értelmezése ez által
nyerjen országos megerősítést.

Így lőn. Pozsonyban Batthyányi gr. ha em-
lékezetem nem csal, Somogy megyének ma is
élő követe által interpelláltatván, megadta a ma-
gyarázatot, mely az ország rendei által egyhangú
helyesléssel fogadtatott.

E nyilatkozat ebből állt:
A pragmática sanctiónál fogva az egész

birodalom territoriális integritását megvédeni köl-
csönösen kötelezve vagyunk. Ha tehát annak része
elszakadni akarna vagy ő felsége hadai idegen
hatalom sergei által támadtatnának meg, kötele-
sek volnánk a birodalom territoriális épségét és
ő felségét idegen támadás ellen megvédeni.

Ezen magyarázatnak megvoU akkor actu-
ális érdeke, mert Olaszországban Ő felsége tar-
tományai már lázadásban voltak, és a biroda-
lomtól való szakadást kimondották, később a
szárd király sergei is megtámadták ő felsége
hadait.

Ezzel a pragmática sanctió ügye rendeztetett.
Néhány nappal később szóba jöttek a biro-

dalom két fele közti közösügyek is, és ezek iránt
ő felsége egy kir. leiratban nyilatkozott is, mely
azonban nagy felháborodást okozott a pozsonyi
országgyűlésen, mire azonban a főherczeg nádor
kinyilatkoztatta, hogy Ő azonnal személyesen já-
rul Ő felségéhez és közvetíti a vitás pontok ked-
vező megoldását.

Márczius 31-kén olvastatta fel a főherczeg
nádor Ő felségének újabb kir. leiratát, melynek
tartalma az öröm és hálás elismerés kifakadásai
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közt fogadtatott. Deák és Kossuth tolmácsolták
az országgyűlés teljes kielégítését a kir. leirat
által.

Fájdalom, sem az uralkodó, sem a magyar
törvényhozás nem tartotta szükségesnek, hogy a
diaetalis tractatusokban megállapított részletek
ép úgy részletezve mondassanak el a törvényben.
Megelégedtek az elvi megemlítéssel. Ezért ott
találjuk a 48-ki törvényekben a pragmática sanctió
megemlítését, a korona egységét és kapcsolat
épségét mint alapot, és a közösügyeket.

Ha azonban mi a 48-ki törvényeket a diaetai
tractatusok részletezésével összefoglaljuk, megta-
láljuk az új állam-rend szabványait egész totali-
tásukban és pedig világos és határozott alakban.

Ezeket azért kell itt idéznem, hogy kimu-
tassam azon az uralkodó és törvényhozás által
elfogadott közjogi alapot, melyet a béke és rend
emberei 48-ban elfoglaltak, és melyet minden
túlkapások ellen felülről vagy alulról hiven meg-
védeni törekedtek.

A 48-ki törvények által megjelölt politikai
állás tehát elég világos és határozott volt, hogy
mind hazánk belviszonyaitfmind az Ausztriával való
kapcsolatot illetőleg kétséget hagyott volna fenn,
mert

Magyarország önálló független kormányzása
mellett kimondatott

a korona egységében az uralkodó egysége,
a kapcsolat épségében a birodalom integri-

tásának megvédésében a közös kötelezettség —
a közösügyekben a kir. udvartartás, közös

diplomada, a hadsereg közös osztályainak fenn-
tartására Magyarországot aránylagosan illető
költségek fedezése.
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E mellett Ő felsége fentartotta magának az
egyházi beneficiumokra, katonai tisztségekre való
kinevezési jogot és országunk határain túl a had-
sereg feletti rendelkezést a személye mellé kine-
vezendő magyar miniszter ellenjegyzése mellett.

Ez volt tehát a 48-ki törvényes állás a ma-
gyar politikában, melyet a nemzet közlelkesedéssel
és hálás elismeréssel fogadott, ő felsége pedig
1848. ápril 11-kén Pozsonyban szentesített.

Ez volt azon állás, melyre a nemzet 1848.
márcziusban minden erőfeszítés, minden rázkódá-
sok és véráldozat nélkül az idők kedvezése által
jutott.

És a politikai és társadalmi átalakulás e
mérvében áll Kossuthnak elvitathatlan érdeme.

Az maradhat mindig kérdés közöttünk: vál-
jon az átalakulás azon mérve, melylyel a nemzet
egyszerre elárasztva lön, és a keresztülvitel mo-
dora helyes volt-e?

És én, mint Széchenyi gr. leghívebb köve-
tője, szívesen bevallom ma is, hogy a keresztül-
vitel modorában Széchenyi gr. nézete mellett va-
gyok ma is, sőt az átalakulás nagy mérvét akkor
vele koczkáztatónak hittem magam is.

De azt is örömest bevallom, hogy a későbbi
idők igazolták, miszerint nemzetünk e nagyszerű
átalakulásra elég képességgel birt s azt is, hogy
nem volt az időben nemzetünknek egyetlen po-
litikusa Kossuthon kivül, ki ily mérvű politikai
és társadalmi átalakulást indítványba hozni elég
bátor és ellenmondás és küzdelem nélkül meg-
nyerni elég hatalmas lett volna.

Ebben fogja találni a jövendő kor elfogu-
latlan történésze Kossuth politikai missióját, s
azon állást, mely öt történelmi korszakot alkotó
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alakká fogja tenni és tette nemzetünk mivelődé-
sének történetében, mit tőle elvitatni nem fog
soha senki.

A márcziusi törvények szentesítése a leg-
magasztosabb állapodási pont nemzetünk törté-
nelmében. E ponton az uralkodó és népe közti
bensőségnek oly jeleneteivel találkozunk, mint
sem az előtt, sem azóta soha.

E napot követő időben csak öröm és lelke-
sedés tölti be az országot és lakosait minden
rétegeiben. Pár hét százados szenvedésekért lát-
szott kárpótlást adni a nemzetnek. Senki sem
gondolt az áldozatokra, melyet a köznek hozott,
a legfásultabb sem maradhatott érzéketlen a
közöröm és lelkesedés nyilvánulásainál.

Nem volt józan ember az országban, ki a
megnyert álláspont vívmányait keveselte volna,
s ha létezett mégis aggály a gondolkozó haza-
fiakban. az nem lehetett más, mint azon gond,
mikép fog az átalakulás ezen áramlata a köz-
életben elhelyezkedni, és a politikai intézmények
egész új rendszere a nemzetben meggyökerezni?
Arra, hogy ezen már is tág korlátokat átlépje
valaki, józanul senki sem gondolhatott. Nem gon-
dolt bizonyára Kossuth sem.

Rövid három havi idő és megváltozik min-
den. A lángoló szeretet helyébe gyülölség lép
— mondja maga Kossuth — értve a Bécs és
Pest közti viszonyokat. Nálunk a parlamentben
a pragmatica sanctió megtöretik, és utána a teljes
szakadás Ausztriával egyik miniszter által kiki-
áltatik. Ennek senki ellen nem mond. A forrada-
lom tényleg inauguráltatik.

Ily rövid idő alatt e nagy fordulat miként
állt elő?
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Ez történelmünk legérdekesebb, a megoldás-
ban legkönnyebb és mégis leginkább homály-
ban hagyott kérdése.

Természetesen. E kérdésben talál a törté-
nelmi igazságszolgáltatás is kielégitő megoldást.

Mi miután márcziusban mindent elértünk a
mit csak kivántunk, miután az államhatalom és
nemzeti kormányzat minden eszközeivel birtunk —
ily helyzetben sodortattunk forradalomba.

Mikép és kik által? ez a kérdések kérdése.
Itt tér eddigi történészetünk téves útra, és

a megoldást a bécsi kamarilla ármányaiban ta-
lálja, holott ha lépésről lépésre nyomozzuk a
dynastia, a bécsi kormány maguktartását az idő-
ben és egybevetjük azzal, a mi nálunk történt,
világosan látni fogjuk a forradalom keletkezésé-
nek minden körülményeit és a kényszerű fejlődés
egész folyamát.

Ezt a fenlevő okmányokból és elvitázhatlan
tényekből kideríteni a történelem feladata.

E helyen és kitűzött czélomra elegendő sa-
ját ez időbeli állapotainkra némieket elsorolni.

A minisztérium april hó közepén megkez-
dette az ország kormányzását. A clubbok élénk
politikai működését ez miben sem változtatta
meg, a nyilvános szónoklatok, a népgyü'lések na-
pirenden maradtak. A forrongás tárgytalanná lett,
azért mégis a tartó láznak színét viselte a főváros.

Nemsokára azonban előtérbe jutottak a
horvát események és kitört a rácz lázadás, és
ezekből az izgalomnak tengere tárult fel a szen-
vedélyek számára.

Az országban igen csekély számú — 18
ezer — az is jobbadán idegen katonaság volt.
A pénztárak üresek.
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A hatalom eszközeinek gyarlósága nem en-
gedte, hogy a kormány sebes sikereket mutat-
hasson fel, a lázadás sebesen terjedt, térben és
erőben hamar növekedett.

A lázadás vezetői saját érdekökben minde-
nütt a dynastiára és Bécsre hivatkoztak. A dy-
nastia határozottan meghazudtolta, a bécsi akkori
helyzet kijátszta annak valószínűségét, de a gya-
núra hajlandó rajongók hitték.

Ily események befolyása alatt előállott iz-
galomban a clubbok és népgyülések oly elmér-
gesedett közhangulatot hoztak létre, mely a Bécs
és Pest közti viszonyt igen feszültté tette, s a
hatalmas magyar kormány befolyása iránti bizal-
mat Bécsben megingatta. Kétkedni kezdettek ott
fenn, bir-e a magyar kormány a forrongási áram-
lattal? nem fog-e az előbb-utóbb túlcsapongani a
márcziusi törvényekben megjelölt korlátokon?

A magyar kormány hatalmában vetett bizo-
dalom e megingása tartózkodóbbá tette a dy-
nastiát s ahoz ragaszkodó bécsi köröket és a
későbbi események fejlődésére döntő befolyás-
sal volt.

A mint ugyanis a márcziusi forrongások le-
csillapítására Ő felsége mind Bécsben, mind ná-
lunk kielégítette a közohajtásokat, azt várták,
hogy a politikai áradat azonnal lohadni fog és
medrébe szépen visszavonul, a rend és nyugalom
helyre áll a birodalomban.

Erre a kilátások sehol sem voltak biztatób-
bak, és alaposabbak, mint Magyarországon, hol
a kitört európai válság épen működő ország-
gyűlésre, kifejlett közéletre és rendezett pár-
tokra talált.

Noha már ezen körülmény a mi állapo-
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tainkra voná a megrémült dynastia és bécsi
körök figyelmét, a mi minisztériumunk megala-
kulása, a mint a miniszteri névsor köztudomásra
jutott, leírhatatlan hatást gyakorolt Bécsben.

Egy és osztatlan lett a nézet Bécsben, hogy
minden még bekövetkezhető zivatarok ellen a
dynastia számára biztos nyugpont csak Budavár
lehet.

A hol — mondák — a forradalmi mozgal-
makból a hatalom kezelése oly kezekbe kerül
mint nálunk, hol a nemzet legvagyonosabb, leg-
értelmesebb és legdynasticusabb emberei veszik
át a nemzet ovácziói közt a kormányt — ott a
rend és nyugalom szilárd alapokon nyugszik.

Megnyugtatva érezte magát a dynastia és
felhangolva lettek a bécsi körök, mert ha Bécs,
Prága és Lemberg nem bírnak csillapodásra
jutni, ott van Budavár, annak falai közt biztos
menhelyet talál a dynastia s onnan a rendezett
állapot helyre állítása kétséges sem lehet.

Mire sem volt tehát felső körökben feszül-
tebb a figyelem, mint a dolgok alakulására Bu-
dapesten.

Fájdalom, a helyzet ilyetén alakulása és Pes-
ten a helyreállott rend látszatának e fontossá-
gát Széchenyi grófon kívül senki sem ismerte
fel, ki már ama híres márczius 13-ki nagy érte-
kezleten kimondotta, hogy az európai kitölt for-
rongások minél inkább terjednek, s minél erő-
sebb hullámzásokban borítják el a száraz földet,
annál bizonyosabban gyümölcsözhetnek Magyar-
ország érdekeinek, ha felismerve a helyzetet, azt
hasznosítani akarjuk. Csak tőlünk függ, hogy
mint a múlt században Mária Therezia trónra
lépténél ismét a dynastia és birodalom meg-
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mentői legyünk, és pedig most nem fegyverrel,
hanem eszélylyel és rendszeretettel.

De Budapest folyvást forrongott. A márci-
usi napok élénk zajongása nem csöndesedéit, sőt
a zsidók elleni izgatásokban és a Léderer-féle
macskazenében komolyabb alakot is öltött.

Ezeket csekélyebb jelentőségű dolgoknak te-
kintették ugyan Bécsben, hogysem Bécsben Ma-
gyarország iránt felhangolt reményeiket gyön-
gítette volna, mindenesetre azonban feltámasz-
totta az aggódóbbaknál azon kérdést: ha a külső
impulzusok által táplált forrongás nálunk tovább
is tartana, vagy tán még fokozódnék, lesz-e a
hatalmas magyar kormány elég ügyes a hely-
zet feletti uralmat minden körülmények közt
kezében tartani?

Vagyis, hogy ez aggodalmak benső okát
még mélyebb rejtekében megjeleljem, minthogy
Bécsben a mozgalmak éltető szellemének Kossu-
thot tekintették, a kérdés az lett: nem fogja-e a
forrongás további fejlődésében Kossuthot haj-
lamainál fogva magával sodorni, s ha igen: lesz-e
minisztertársaiban elég erő a tulcsapongást el-
lenében is fékezni?

E közben a horvát dolgok és az alföldi lá-
zadás által Budapesten az izgalom folyvást nö-
vekedett, és noha az uralkodó ezek ellenében
a magyar kormány kívánalmait készséggel tel-
jesítette, mindez sikertelen maradt, mert hiány-
zott végelemzésben a szükséges erő, mely az
uralkodó és kormány egyesült akaratának ér-
vényt szerezhetett volna.

Ily helyzetben egy mentő eszme merült fel
nálunk, mely a kormánytól eredve betöltött min-
den köröket s miután e rendszabály mérhetlen
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jelentőségét felismerte nálunk mindenki, ennek el-
érése csaknem ideges vágygyá erősödött a köz-
hangulatban.

Erre a körülmények önkényt szolgáltattak
alkalmat csakhamar. Már május hó elején Bécs
új kitörések elé jutott, az udvar ott maradhatása
kérdésessé vált. A magyar kormány tehát min-
dent elkövetett az udvart arra bírni, hogy tá-
vozása esetében Budapestre jöjjön s ott keressen
nyughelyét.

Látta nálunk mindenki, hogy az udvarnak
Pestre költözése erkölcsi hatásaiban a lázadó
nemzetiségek reményeit semmisíti meg, és a lé-
tező bonyodalmak rendezésére hatásosabb lehet,
mint egy sereg kétes diadalai vagy a törvény
véres szigora.

Felismerték a bécsi körök is az udvar e lé-
pésének döntő fontosságát, sőt azt is, mennyire
ragaszkodnak nálunk ez eszméhez minden körök.

Ez szülte a bécsi körökben azon okos com-
binátiót, de szerencsétlen politikát, hogy nemze-
tünk e vágyát, mely mindinkább erősödött, tőké-
sítsék és felhasználják s az udvart arra vegyék,
hogy ez óhajtásunk teljesítésének árt szabjon.

A mint tehát Bécsben az udvar további ma-
radása nehézzé vált és annak távozását elhatá-
rozták, mellőzték Pestet, hanem Insbruckba tet-
ték át az uralkodó székhelyét.

Erre a magyar kormány István főherczeg
nádort, Széchenyi gr. és Eötvös b. minisztere-
ket ő felségéhez küldé, megkérni ö felségét,
hogy azonnal Budára tegye át lakását, s ha ezt
rögtön nem tehetné, legalább a kormány által jú-
lius hó 2-ára kihirdetett országgyűlést személyesen
nyitná meg.



23

Ez időtájban a dynastiának és bécsi hívei-
nek leginkább az olasz háború esélyei okoztak
sok gondot. A mint a magyar hangulat az ural-
kodó Budára költözését tartotta a lázadások el-
len döntő lépésnek, úgy a dynastia és hívei az
olasz segély megajánlását magyar részről az olasz
hadjáratra és a birodalom sorsára nézve döntő
eseménynek.

És méltán. A mint a magyar országgyűlés
a birodalom integritását megtámadd olasz lá-
zadás ellen a szárd király sergei által is meg-
támadott uralkodónak a segélyhadakat megsza-
vazza, határozott állást foglal a forradalmi tö-
rekvések ellen és látja Európa s meggyőződik
a dynastia, hogy a dynastia nagyhatalmi állása
és a birodalom fennmaradása a magyar nemzet-
ben biztos támaszra talál. A pragmática sanctio
kötelmei nálunk szentek és a magyar erő a dy-
nastia és birodalom hatalmának minden válságok
közt legszilárdabb, ingatlan támasza.

Ellenben ha megtagadjuk, reményt keltünk
az olasz lázadókban, a szárd király támadása
lendületet nyer, a dynastia tekintélye Európa
előtt sülyed és a birodalom fennállása kétsé-
gessé lesz, a német parlamentben (Frankfurtban)
is Ausztria befolyása nagy csorbát szenved.

E tekintetek miatt Ő felsége a főherczeg
nádor és Kiküldött minisztereink kérésére azon ha-
tározott választ adá, hogy bár egészsége nem
engedi, hogy most Budára átköltözzék, az or-
szággyűlés megnyitását sem ígérheti személyesen
megtehetni, de a mint az országgyűlés a kívánt
olasz hadsegélyt megszavazza, ígéri s biztosítja
őket Ő felsége, hogy azonnal Budára költözik.
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Ezekben lép elő az olasz segély kérdésének
mérhetlen jelentősége a következő eseményekre
nézve.

Ő felsége tehát személyes megjelenésének
teljes hatását biztosította számunkra, ha viszont
mi kétségbe nem vonható kötelességünket meg
nem tagadjuk és a dynastia és birodalom
őszinte szövetségesei leszünk, s ennek az olasz
segély megadásában tettleges bizonyságát adjuk.

A kölcsönös feltételek ily szembe állításá-
ról nem lehet megtagadnunk a helyes combina-
tiót, így fogták azt fel a kiküldött nádor és mi-
niszterek is, a mint hogy kételkednünk ma sem
lehet, hogy a dynastia és a birodalom őszinte
híveinek a magyar nemzet szövetsége és csatla-
kozása felül állt minden más tekinteteken, s ezzel
szemben a horvátok és más nemzetiségek ajánla-
taira csak őrült gondolhatott volna.

És ha Ő felsége Budán székel, és a világ
az uralkodót hű magyarjaival őszinte szövetség-
ben a kölcsönös ragaszkodás megható jelenetei közt
látja a magyar fővárosban, a horvát pártütés s
a rácz lázadás azonnal elveszti minden kilátásait
és vagy hamar lecsillapul, vagy jelentőség nél-
küli silány merényletté törpül.

Ez volt akkor a helyzet, így álltak az' ér-
dekek szemközt.

Kinek a történelmi események fejlődéséről
némi fogalma van, be fogja látni, hogy azoknak
megfejtését a jól felfogott helyzet és a felmerült
elvitathatlan tények egybevetéséből kell felderí-
tenünk, nem a bécsi camarilla megmagyarázhat-
lan és az érdekekkel ellenkező ármánykodásai-
ban keresnünk.

A fentebbiekben tán eléggé sikerült nekem
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az olasz hadsegély fontosságának döntő mivol-
tát földeríteni, valamint azt is, hogy ennek kap-
csolata az udvar Budára költözésével nem ügyet-
len combinátió vala, de kimondám azt is, hogy
ez szerencsétlen politika volt.

Mert kétségtelen, hogy Ő felségének jelen-
léte Budán a közhangulatra is felette jótékony
befolyással lett volna, annak időközben kifejlett
elmérgesedése lecsillapul, a dynasticus mérsékelt
párt nagy erőt nyer, és a mi fő, Kossuth maga
nem fordittatik azon szerencsétlen ösvényre, melyre
az elfajult áramlatban és elkeseredett közhangu-
latban hajlamai vitték.

Mi láttuk miként keletkezik a horvátországi
hírek és alföldi lázadás által táplált izgalomban
a clubbok által folyvást tartott népgyüléseken
az elmérgesedett közhangulat, mely fokonkint
veszélyes áramlattá növekedett s kifakadásaiban
az Ausztriávali viszonyt és a kormány tekinté-
lyét ásta alá.

Már e forrongások kezdetén félreismerhet-
len volt egy forradalmi törekvés keletkezése,
mely a háborgások tömegében az által vált ki,
hogy támadásaiban nemcsak az Ausztriával fennálló
kapcsolatot megingatni, hanem a magyar kor-
mány népszerűségét is aláásni czélul látszott ma-
gának kitűzni.

Ebben a főszerep a Madarászok által veze-
tett egyenlőségi clubbnak és a Pálfi Albert által
szerkesztett „Márczius Tizenötödike“ czimü napi
lapnak jutott.

Így keletkezett a márcziusi állapodások után
nálunk egy forradalmi párt, mely főleg Mada-
rász László kétségbevonhatlan fürge tevékeny-
sége és a „Márczius Tizenötödike“ ügyes izga-
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tásai által a senki által nem óvott néphangula-
tot egészen hatalmába kerítette.

E forradalmi elem, mely a clubbok és nép-
gyűlések rajongó tömegéből látszott kibontakozni,
oly jelentéktelen emberekből állt, hogy a kor-
mány átallotta működésöknek a közhangulatra
útját állni, és közbelépésével azoknak fontossá-
got tulajdonítani.

Széchenyi gr. látta világosan mint senki más
a keletkező veszélyt, nem is mulasztotta el tár-
sait figyelmeztetni, igyekezett Batthyányi grófhoz
közelebb férkőzni s neki szerény javaslatokat is
tett, de sikere nem volt.

Ő is, mi is nem abban láttuk a veszélyt,
hogy jelentőség nélküli emberek forradalmi esz-
méket hoznak a tömegek közt forgalomba, a ma-
gyar nép legyen bármikép elkeseredve, nagyon
megnézi, kit kövessen — de attól féltünk, a mi
megtörtént, t. i. hogy ezen jelentéktelen forra-
dalmi elemek az izgatás annyi eszközével, meny-
nyire a napi események táplálékot bőségesen
szolgáltattak, teljesen elmérgesitik a közhangu-
latot és a pénzügyminiszter ismert levihatatlan
hajlamánál fogva nem lesz képes az uralgó han-
gulat áramlatával szembeszállni, sőt az által maga
is elsodortatik.

Szerencsétlenségre két körülmény hatható
san befolyt e veszély lehetőségére, t. i.

a közhangulat folytonosan az olasz segély
ellen lett felizgatva. Újonczok jelentek meg a
forradalmi csarnokban és panaszolák, hogy ők,
kik beálltak a nemzet védelmére, úgy hallják,
hogy Olaszországba fognak a hadügyminiszter
által küldetni, már a rendelet ki is volna adva.
Ebből zaklató interpellátiók keletkeztek s min-
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den mértéket túlcsapongó támadások a kormány
ellen.

Továbbá egy vagy két zászlóalj katonaság,
melyet a magyar kormány Stájerországon ke-
resztül a horvátok által fenyegetett Fiume vé-
delmére küldetett, az olasz hadsereghez lett út-
közben elküldve.

Ily-féle hírek minden mértéken túl fokozták
a közingerültséget Pesten Bécs és saját kormá-
nyunk éllen.

A másik körülmény az volt, hogy az ország-
gyűlés megnyíltával néhány tekintélyes embere
az országnak az ellenzéki padokon foglalt helyt,
névszerint Teleky László gr., Nyáry Pál, Kubi-
nyi Ferencz, Patay József és Zsembery Imre.
Ezekhez csatlakozott még Perczel Móricz is,
Kállay Ödön, Irányi József és Halász Boldizsár.

Ezek az olasz segély kérdését a népszabad-
ság szempontjából fogták fel, és érveléseik: hogy
a .magyar nemzet egy szabadságért VÍVÓ nép el-
nyomására nyújtson segédkezet, és a világ előtt
mint a zsarnok hatalom szövetségese tűnjék fel
— ez a pénzügyminisztert szivén találta.

Előre látta képzeletében, miként fog a kü-
lönben is felette népszerű Nyáry, ki a márcziusi
pesti mozgalmakban a dolgok élén állt és az if-
júság és pesti nép által bálványoztaték, a nép-
szerűségben emelkedni és fölibe kerekedni, ha ő,
t. i. Nyáry a parlamentben az olasz segély meg-
szavazását sürgető pénzügyminiszter ellen, az
olasz szabadság elnyomásával fog a közhangulat-
nak tolmácsa lenni.

E gondolatot lelke nem bírta meg.
Ezért a parlament megnyitását megelőző napon

a pénzügyminiszter társainak beleegyezésével ér-



28

tekezletre gyűjti össze magához a parlament va-
lamennyi befolyásos tagjait a czélból — mint
előadá, — hogy magát az olasz segély dolgá-
ban a kormány a képviselők nézete iránt tá-
jékozza.

Az értekezlet aránytalan nagy többsége az
olasz segély megszavazását határozottan kinyi-
latkoztatta, néhányan azonban, köztük Nyáry, az
olasz szabadság szégyenletes elnyomásával állt
elő és a segélyt megtagadta.

Erre Kossuth, noha azelőtt többször szólt és
a minisztérium nézetét az olasz segély megsza-
vazására nézve szokott hévvel védelmezte, az el-
lenzék felszólalására berekesztette az értekezle-
tet, kijelentve, hogy a minisztérium e kérdésben
teljes egyértelműséget remélt, miután ez nincs,
meg fog kéretni nádor ő fensége, hogy a trón-
beszédből az olasz háborúra vonatkozó passust
hagyná ki.

„Lesújtva valánk a többség ily megalázta-
tásán“ így ir Kemény Zsigmond.

A jelenvolt többi miniszterek elképedve hall-
gattak. „Végre. haza menénk — így folytatja
Kemény — oly rósz sejtelemmel, hogy alkalma-
sint a magyar parlament sajátságai közé fog
tartozni, a többséget a minoritás helotájává
tenni.“

„Úgy is történt.“
Ebben volt mester Kossuth Pozsonyban úgy

mint Pesten, Pesten úgy mint Debreczenben.
Értekezlet után Batthyányi gr. miniszteri ta-

nácsot gyűjtött s ott a fergeteg kitört.
Alig tudtuk képzelni, hogy e szakadás a

leglényegesebb kérdésben a miniszterek közt ki-
egyenlíthető legyen. A pragmatica sanctió értei-
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mezésére nézve Batthyányi gr. Bécsben a minisz-
terelnökség elvállalásánál a dynastiának, mint
fentebb láttuk igen határozott nyilatkozatot tett,
ezt fentartani neki felette kényes természetű kö-
telessége volt. E kötelesség érzetét osztották
minisztertársai. A miniszteri válság kikerülhet-
lennek látszott.

Sikerült azonban a nagy békéltető szellem-
nek a minisztériumban a felek közt compromis-
sumot létrehozni, és a minisztérium együttmara-
dását megmenteni. E compromissum jegyző-
könyv alakjábani fogalmazásával Kossuth bíza-
tott meg.

Ily előzmények után kezdtük meg a válasz-
felirat tárgyalását a parlamentben. A válaszfel-
irat főtárgya az olasz segély kérdése volt, mely-
ben a pramatica sanctió sorsa döntetett el.

II.

Egyik legérdekesebb tanulmány tárgya volna
ezen három napos parlamenti ülés lefolyása.

Annak, ki egykoron korunk történelmi alak-
jainak politikai jellemzését fogja megkisérleni,
Kossuthra nézve ezen ülések folyamata fogja
képezni a legbiztosabb és legeredményesebb for-
rást. Itt találja őt sajátosságának egész mivoltá-
ban. Tízszer szónokolt e tárgy lefolyása alatt. E
szónoklatai nem tartoznak a legfényesebbek közé,
de államférfiul felfogásainak, politikai látkörének
és kiválólag politikai jellemének hü képét talál-
juk azokban.
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Itt bennünket az eredmény érdekel.
Mi lett az olasz segély megszavazásából?
Az eredményt hűbben és találóbban senki

sem mondhatja el, mint Kossuth maga, ezért az
ő saját szavaival mondom el.

„A segélyadás k i k e r ü l é s é r e —  így irja
Kossuth — oly középút lett használva, mely az
olaszoknak legkevesebbet sem ártott, minket pe-
dig megmentett attól, hogy már akkor, mikor
még a harcznak elfogadására Ausztriával készü-
letlenek voltunk, az 1723-ki törvényből reánk
hárult kötelességet elvileg is megtagadva, mint
királyi miniszterek s a király által összehívott
országgyűlés az uralkodó ellen forradalmi térre
lépjünk.“ (1. Irataim II. kötet 352. lap.)

Ily eljárást miniszterről, az eljárásnak ily
benső motívumait elmondani csak önvallomás
után szabad. Ezt tenni e nélkül mi soha sem
mertük volna.

A történt határozat érvényét így adja elő
Kossuth:

„Az ily esetre, ily feltételekhez kötve, nem
adott, de eventualiter kilátásba helyezett segély
igérése gyakorlatilag annyi volt, mint a se-
g é l y  m e g t a g a d á s a .  (1. ugyanott 354. lap.)

Ezután bizonyltja Kossuth, hogy „a bécsi
udvar ezt tökéletesen meg is értette.“

Tény tehát a segélyadás m e g t a g a d á s a
részünkről. Ezt Kossuth maga, ki mint a kormány
szóvivője a tanácskozásokat vezette s ezen ered-
ményt létesítette — bizonyítja.

Midőn tehát az olasz tartományokban a bi-
rodalom integritása veszélyben .volt, midőn ő
felsége külhatalom által megtámadtatott, mi a
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segélyt megtagadtuk, azaz a praftnatica sanctió
érvényét törtük meg.

Ez a történelmi tény.
Ne feledjük itt, hogy a pragmatica sanctió

kötelmeinek megtagadását Kossuth maga is a
fennebbi idézetben „a forradalmi térre lépésnek“
nevezi.

Kossuth a határozat perfidiáját azzal indo-
kolja, hogy „a harcznak elfogadására Ausztriával
akkor még készületiének voltunk.“

Ugyanazon napról (jul. 21.) olvassuk a fő-
rendi ülések naplójából Wesselényi Miklós b.
nyilatkozatában, hogy „Insbruckba az olaszor-
szági hadvezértől sürgöny érkezik, melyben se-
gítségkérés van, különben Carlo Alberto Bécsben
fogja dictálni a békét.“

Ez időben tehát Ausztria általi megtámad-
tatásunkról beszélni — képtelenség volt.

Tény pedig az, hogy korai aggodalmunk
teljesült. A miniszterek saját állapodásaik mellett
erélyt kifejteni saját kebelekben nem bírtak, du-
pirozva lettek, a nagy többségben levő kormány-
párt Deák által a nyilvános ütésben megtagad-
tatván, megalakulása és conczentrált működése
lehetetlenné lett — tehát sem a fényes minisztérium,
sem annak parlamenti nagy pártja nem impo-
nált senkinek egyrészről, másrészről az ellenzék
36 embere egyesitett erővel és nagy hévvel lé-
pett a csatatérre, a clubbok és népgyülések szá-
mukra nyerék meg a közhangulatot és Kossuth
e két fél között oly erős áramlatban találta ma-
gát miniszter társai ellen, melynek ő ellenállni
nem birt és az által elsodorva az ellenzéket mi-
niszter társai és a parlament többségének elle-
nére diadalra juttatá.
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Hogy ez így s nem máskép történt, t. i.
hogy Kossuth — eltekintve ellenállhatlan hajla-
maitól — a parlamenti vita közben sodortatott
a forradalmi pártok felé, arról mindenki meg-
győződik, ki ama parlamenti vitákat átolvassa.

O ugyanis, mint indítványozó, a vita kez-
detén az olasz segély mellett oly érvekkel állott
a csatatéren, melyeknél nyomósabbakat a prag-
mática sanctió legőszintébb hive sem használha-
tott volna.

Az indítványa elleni vitában ott találjuk az
egyes támadásokra adott válaszaiban lépésröl-
lépésre az átmenetet az ellenzéki oldalra a —
megtagadásig.

A parlamenti nagy többség Deák által meg-
tagadva, Kossuth által megalázva teljesen lehan-
golva lett. Szétbomlasztva összetartás nélkül
letett a reményről, hogy ily kormányfogalmak
mellett hivatását a parlamentben betölthesse, és
közönyösen nézte a minisztérium kebelében folyt
küzdelmeket, csak mikor már a gyászos követ-
kezmények igen is láthatók lettek, hívta fel
Batthyányi grófot, hogy a haza megmentése és
saját személye érdekében álljon élére a pártnak,
vessen véget a folytonos compromissumoknak,
melyekben a béke positióit sorban veszti sat.,
de ennek sem lett sikere, a parlamenti actió
végkép elzüllött.

A forradalmi párt, melynek az olasz segély
kérdésében csak az ellenzék csatlakozása adott
némi tekintélyt, az ezen vitában nyert diadala
után fokozott elbizakodással lépett fel. Kossuthot
azonnal vezérének tekintette és Kossuth nem is
vonakodott ez állástól, daczára, hogy miniszteri
állását megtartotta. Ezennel ő önálló, miniszter
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társaitól külön vált politikát űzött, mely julius
23-kától júl. 30-káig rövid hét nap alatt odáig
ment, hogy e napon saját lapjában, saját neve
alatt a feltétlen personal uniót külön külképvi-
selettel, külön pénz- és hadügygyel, sőt külön
alkirálylyal is, szóval a teljes bevégzett szakadást
Ausztriával proclamálta.

István főherczeg nádor ezt nézte a budai
várból, a miniszterek mindannyian hallgattak,
senki, de senki ellen nem szólott és mint ő
mondja: elvileg a törvényesség látszata fenntartva,
tényleg meg lett a forradalom.

Mi, kik lelkünk meggyőződésében a 48 ki
alapon álltunk és minden túlhajtást annak korlá-
tain veszélyesnek hittünk, lealázó tétlenségre kár-
hoztatva néztük a könnyelmű játékot, mely a haza
sorsával űzetik.

Ám ítéljen el bennünket az utókor magunk-
tartásáért ez időben, mint elitéit szigorú részre-
hajlatlansággal maga pártunk fő-embere Kemény
Zsigmond, de gondolja meg azt is, hogy míg
nekünk kötelességérzetünk határozott fellépést
parancsolt a forradalmi törekvések ellen, e fellé
péshez akkori körülmények közt sokkal nagyobb
mérvű, sőt mondhatnám órisi becsvágynak kel-
lett volna bennünk lakozni, hogy Széchenyi, Deák,
Batthyányi gr. s miniszter társai ellenében az
ügyek menetének más irányt adjunk, s tölök el-
szakadva külön actióba lépjünk.

Mit tettünk tehát?
Kérve kértük Deákot, lépjen közbe s ne en-

gedje felülkerekedni a forradalmat — a parla-
menti nagy többség mögötte s híven kíséri. Erre
ő nekünk az akkor híressé vált anecdotájával
válaszolt: midőn t. i. barátjával kocsizva azt tü-
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zes négy lova elragadta s ő segíteni akarván,
szinte a gyeplőhöz nyúlt, ha — mondá barátja
— rám bízod magamra, tán megmenekszünk, de
ha te is a gyeplőbe ragadsz, bizonyosan el-
vesztünk.

Eötvös b., mint Kemény is említi, fitymálta
a megyeházi forradalmi conventiculumokat.

Széchenyi gr. kétségbeesése humorában a
rákfőzés változó fázisaival tette nevetségessé
miniszteri mártyriumát, csörgő sapkául tüntetve
fel élesen kinzó töviskoronáját.

Batthyányi gr., kit mi kértünk fel az Ul-
mannházi összejövetelre, végkép inkább látszott
bízni pisztolyában, mint a kínálkozó parlamenti
tagok erélyében.

Sőt Kazinczy Gábor komolyan figyelmeztette
Batthyányi grófot a „Márczius Tizenötödike“
forradalmi lap romboló hatásaira, részletezett ter-
vet mondott el, egy hasonló alakú napilap meg-
indítására Pákh Albert szerkesztése alatt. Ez is
csak terv maradt.

Széchenyi gr. már april elején kérte Bat-
thyányi grófot egy 1000—2000 válogatott le-
génységből álló miniszteri csendőrség alakítá-
sára Pesten — de ő sötétlátó pessimista volt,
kinek aggodalmaira szánakodva mosolyogtak. {

Szemmel láthatólag rohantunk az örvény
felé. E feletti tűnődésünk gyűjtött össze ben-
nünket gyakran, kiket lelkiismeretünk kinzott s
képviselői állásunk unszolt, s megfogni nem bír-
tuk vezéreink tétlenségét.

Ezek voltak Ulmannházi későbbi összejöve-
teleink, a Szunyoghnáli néhány találkozás indokai,
mikről ma Irányi Dániel azt állítja: hogy
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„a békepártiak teázni jártak suttyomban
Szunyogh Rudolfhoz és conspirálni a nemzet vá-
lasztottal ellen.“

Tagadja el Irányi ha képes, hogy Kossuth
már 1848. julius 30-kán saját neve alatt procla-
málta a teljes szakadást Ausztriától és felfor-
gatta mint miniszter a 48-ki alaptörvényeket fe-
nekestöl.

Tagadja el Irányi mit maga Kossuth fen-
nebbi idézésemben bevall, hogy a pragmatica sanc-
tió kötelezettségét — megtörte, mit ő maga a
fennebbi idézetben „forradalmi térre lépésnek“
bélyegez.

Nem conspirálni a nemzet választottal ellen,
hanem mint a nemzet választottal — mint mi is
voltunk — ezek ellen teljes erélylyel föllépni lett
volna kötelességünk s mi ezt éreztük is, de el-
hagyatva vezéreinktől elhagytuk önmagukat is.

Ez bűnünk s Isten bocsássa meg nekünk, ez
menthetetlen bűn. S igaza van Keménynek, mi-
dőn önmaga és a mi fejünkre mondja ki:

„A mérséklett többségnek a minisztérium
hibái által nincsen lemosva bűne.“

„Én itt a történészet törvényszékéről beszé-
lek, azon Ítélő bíróságról, hol a m u l a s z t á s o k
gyakran inkább rovatnak meg következményeik
miatt, mint a bűnök.“

LJgy van. Minket ez időből a m u l a s z t á s
önvádja terhel, nem pedig a nemzet választottal
elleni conspiratió és Kossuth elleni ármánykodá-
sok, mint Irányi ma botorul állítja.

Bár tettük volna Pesten a mit tettünk Deb-
reczenben annak tudatában, hogy mi is a nem-
zet választottal vagyunk és legalább is annyi
jogosultsággal bírunk a nemzet ügyeiben lelkünk
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sugallata szerint dönteni, mint bárki másnak,
akár Kossuthnak is.

Ha Pesten azt tesszük, a mit Debreczenben,
szakitanunk kell nemcsak Kossuthtal, de még tán
Deákkal is, azonban valószínű, hogy Ausztria és
Magyarország történelmében hiányzanak ma azon
sötét lapok, melyek 18 szomorú évről, melyek a
dynastiára, a birodalomra és hazánkra a csapá-
sok egész özönét jegyezték fel.

Alig lehet valami tanulságosabb a történe-
lemben, mint e tizennyolcz év története.

A nemzet szakít százados traditióival, meg-
gondolatlanul tépi szét a nemzeti szellem alko-
tásait a pragmática sanctióban, szembeszáll Eu-
rópa fennálló érdekeivel, és állami létének biztos
alapjait felforgatja bizonytalan, beláthatlan, éret-
len czélokért.

És követi a bünhödés — Világosvárnál, és
utána.

Ausztria fékezetlen hatalomra jutván, vissza-
él a helyzettel, hasonlókép szakit a traditióval
és felállítja a „verwirkt“ elméletét, feled igaz-
ságot és józan politikát, és békítő meghódítás
helyett az elnyomás eszközeit használja, mire an-
nál kevesebb a jogosultsága, mert nem saját ere
jének köszöni.

És bűnhődik az olasz birtokok elvesztésével,
a német hegemónia megtörésével, és oly euró-
pai helyzettel, mely erkölcsi és anyagi tekintet-
ben egyiránt végzetes lett.

Végre nagy szenvedések felette drága árán
meghódol mindkét fél traditióinak a pragmática
sanctió elfogadásában és megszilárdításában, és
ha felüdülésünk nem oly gyors és sikeres, annak
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csak magunk vagyunk okai, senki más, legke-
vésbé pedig uralkodónk, kit egyik független la-
punk csak a minap is a legjobb magyar király-
nak nyilvánít.

III.

Pécsben az olasz segély pesti letárgyalásá-
ból kettőt világosan láttak:

Egyik, hogy Pesten a helyzet ura — Kossuth.
Másik, hogy ő túltette már magát a 48-ki

törvényeken, és a pragmática sanctió kötelezett-
ségeit nem ismeri el.

A mint hogy ezen tárgyalások után hét
nap múlva saját neve alatt kihirdeti a teljes sza-
kadást Ausztriával és még a korona egységét is
csak elvben hagyja fenn, gyakorlatban is csak a
háznak, nem a személynek.

E nyilatkozványnak senki sem mond ellen.
Ha már most a tényékhez és okmányokhoz

hiven igazságosak akarunk lenni, el kell ismer-
nünk, hogy mindezek daczára a dynastia és bé-
csi kormány nem adják fel a békülés reményeit,
és elvitathatlan jó szándékkal készítik elő annak
lehetőségét s teszik lépéseiket.

Augusztus 31 kén Ő felsége megküldi a fő-
herczeg nádornak a bécsi minisztérium békefe-
letti emlékiratát és felhívja a magyar kormányt,
hogy az is kebeléből küldjön fel minisztereket,
kik a bécsi kormánynyal kisértsék meg a vitás
kérdések rendezését.



38

Ezen emlékirat ma is előttünk hever, Ítél-
hetünk annak tartalmáról elfogulatlanul.

Most csak annyit jegyzek meg ezen elátko-
zott okmányról, hogy abban az alapfelfogás a
pragmática sanctió alkotásáról, és a birodalom
dualisticus egységéről egyedül Széchenyi, gróf-
tól eredhetett, ez félreismerhetlenül reá vall.

Mi országos anathemát kiáltottunk ez ok-
mányra, és csudálkoztunk, hogy ily felfogásunk
után Batthyányi és Deák minisztereink nem te-
hettek semmit Bécsben.

Továbbá Ő felsége szeptember 15-kérőlkelt
leiratában — azon alkalomból, hogy a miniszté-
rium lemondása után a főherczeg nádor újra
Batthyányi grófot bizta meg új minisztérium al-
kotásával s ez ennek elfogadásához feltételeket
kötött — ezeket mondja:

„A minisztérium lemondását elfogadja és
Batthyányi gr. kinevezéséhez megelégedését nyil-
vánítja. Feltételeit illetőleg most nem szólhat,
mert a volt kormány alatt olyak történtek, me-
lyek sem Magyarország érdekeinek, sem a Ma-
gyarorszsg és Ausztria közt törvényesen fennálló
összeköttetés fentartásának nem felelnek meg.
Sőt szeptember 11-kén a képviselőház elhagyta
a törvényes tért, midőn a kormányt felhatal-
mazta, hogy nem szentesített törvények alapján
a hatóságok újonczokat állítsanak, 5 forintos
bankó nyomassák, sőt a Magyarországon fekvő
seregemet zászlójuktóli hűtelen távozásra és a
honvédsereghez! átmeneteire felszólította.

„Ezen események és a kapcsolt országokban
keletkezett ellenesemények egy egészet képez-
nek, mely engem legélénkebb aggodalommal
tölt el, és én csak az országgyűlésre bízhatom
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a horvát bonyodalmak békés útoni kiegyenlíté-
sére azon módokat alkalmazni, melyek neki e
czélra alkalmasoknak látszanak. Azért tehát el-
várom azon személyekről, melyekből gr. Batthy-
ányi egy minisztériumot alkotni lehetségesnek
tart, kedvességednek további feljelentését. Schön-
brunn stb. Ferdinánd.“

Lehet- e ily események után békésebb han-
gon írni a felségnek s találunk-e ellenséges in-
dulatot, midőn ezek ellen Ő felsége egyedül a
miniszterekül kijelelendő egyéniségekben keres
biztositékot.

Persze, hogy ez félremagyarázhatatlanul
Kossuth minisztersége ellen szól s ez volt a le-
irat bűne.

Végre midőn a horvát bán megkezdve had-
járatát az országba ellentállás nélkül Székesfe-
hérvárig behatolt és reánk bekövetkeztek a két-
ségbeesés napjai és a horvát bán dölyfös elbi-
zakodásában nem is kételkedett Budavár meg-
szállásában, ő felsége szeptember 25-kéről kül-
dött leiratában egyfelől a leköszönt főherczeg
nádor helyére kir. helytartóul az ország egyik
legtiszteltebb főurát, az akkor öregebb Majláth
Györgyöt nevezi ki, a horvát és magyar tábor
összeütközését szigorúan betiltja, és hogy ennek
sikere is legyen, a fővezérséget az elbizakodott
bántól elveszi és az összes hadsereg vezérévé
épen a magyar ellenzékkel Pozsonyban barát-
ságos viszonyban élt Lamberg grófot nevezi ki.

Ezen kir. leiratokat Ő felsége Batthyányi
grófhoz mint akkori miniszterelnökhöz ellenjegy-
zés véget küldötte, Batthyányi gr. pedig hogy
ezen k. leiratot, mely a horvát betörésre nézve
okvetlenül válságossá lett volna, fehasználja, hir-
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telen a táborba ment, az alatt pedig Pázmándy
házelnöktől és többektől azon ígéretet vette, hogy
visszajöveteléig sem ülést nem tartanak, sem
semmi lépést tenni nem engednek, mely eljárásá-
nak sikerét dönthetné meg.

Ennek ellenére Kossuth Szolnokról megér-
kezve s a felség ezen leiratáról hírt véve, este
országos ülést tartott, s abban a katonaságot el-
tiltatja a királyi rendeletnek való engedelmesség-
től, a Lamberg gróf kinevezését — mint ellen-
jegyzés nélkülit — semmisnek és érvénytelen
nek nyilvánittatja.

Másnap délben pedig Lamberg gr. a fel
izgatott tömeg által a hídon meggyilkoltatik.

Ezen szerencsétlen esemény benyomása alatt
Batthyányi gr. visszavonul a kormányzástól és
előbb Bécsbe, onnan haza vonul. Bécsben a
katonapárt uralomra kerül, a horvát bánt szö-
vetségese gyanánt fogadja, és kieszközli az ok-
tóber 3-iki királyi rendeletet, melyben az ország-
gyűlés feloszlattatik és a horvát bán Magyar-
ország teljhatalmú parancsnokává kineveztetik.

Azonban okt. 6-kán a bécsi nép új felkelést
rendez s ebben Latour gr., a hadügyminiszter, a
katonapárt feje, a horvát betörés rendezője a
nép által meggyilkoltatik. Bécs a felkelők hatal-
mába kerül. A dynastia a hadsereg oltalmába
menekül.

Ezzel kezdetét veszi a háború. A bécsi fel-
kelés ellen Windischgräetz hg. vonul hadsereg-
gel és ostromolja Bécset. Mi pedig hadseregünk-
kel, mely futásában a horvát bánt kisérte, a
Lajtha partján várjuk be, míg az osztrák hadse-
reg a bécsi felkelést leveri és vezérein bosszút
áll. Azonnal fordul az osztrák vezér hadaival el-
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lenünk és a határszélen Swechátnál megkezdi a
hadjáratot ellenünk.

A swecháti csatában futásnak erednek a
nép milliói, mint futásnak eredne az Isten vá-
lasztott népe is, ha ágyiidörgést nem hallott, és
lőport nem szagolt még. És futott a népvezér
maga sebes kocsijában kivont karddal, nem állva
meg Pozsonyig.

Innen túl megkezdődik részünkről a vissza-
vonulás, az osztrák hadsereg részéről a bevonu-
lás a magyar földre, egy óvatos fővezér Görgei
sereget organizálva kerül minden válságos csatát,
csak lassítja az ellenség behatolását, azonban
nem akadályozhatja, hogy az ellenség deczember
hó végén Budavár alá ne kerüljön, mihez még
azon baleset is járul, hogy Perczel a moóri csa-
tát elveszti, és hadosztálya szétszóratik.

Hz volt a helyzet az 1848-iki év utolsó két
napján.

A Pesten székelő országgyűlés és a kor-
mányt vezető honvédelmi bizottmány egy érte-
kezletben tanakodik a teendők felett.

Ebben két vélemény merül fel. Batthyányi
gr. mint a horvát bán hadjáratában kijelentette,
most is a maradást és Buda védelmét tanácsolja,
ellenében Kossuthnak, ki a főváros feladását, a
kormány és országgyűlés áthelyezését Debreczenbe
véleményezi.

Ez utóbbi nézet lett elfogadva, egybekötve
azon inditványnyal, hogy az ellenség fővezéréhez,
esetleg Ő felségéhez egy küldöttség menesztés
sék az ország részéről békét ajánlani, esetleg a
fővezértől fegyverszünetet eszközölni.

Elborult minden hazafi kedély, midőn a nagy
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év utolsó napján addigi politikánk érett gyü-
mölcseit láttuk.

A hosszantartó nagy ígéretek biztatásait
egyszerre a kiábrándulás csüggedése váltotta fel.

Minek ecsetelni, elképzelheti ma is mindenki
a fennebbi határozatok erkölcsi hatását a köz-
hangulatra.

A határozat minden pontja a reménytelen-
ség és kétségbeesés félreismerhetlen bélyegét
hordotta magán.

Békét kérünk mi, kik az annyiszor ajánlott
békét — visszautasítottuk.

A fővárost a védelem kísérlete nélkül egy-
szerűen feladjuk.

Új székhelyül az ország legexponáltabb fek-
vésű városát — Debreczent — választjuk.

Határtalan elbizakodásunk meghunyászkodik
az ellenséges fővezér előtt.

A főváros kardcsapás nélküli feladása fel-
tárja bizalmunk hiányát hadseregünk és a vá-
rosi lakosság ellen.

Debreczen választása kizárja még a gondo-
latot is, hogy erős pozitióból a szenvedett csa-
pásokat helyrehozhatni csak reményünk is volna.

A Debreczenbe kivonulást mindenki a ki-
vándorlás kezdetének vette. Az elutazás Pestről
mindenben a rémületes menekülés szinét viselte
s ennek benyomását vitte magával áradatként
Pesttől Debreczenig.

Debreceni mulatásunk első napjaiban senki
sem hitt az ott maradhatás lehetőségében. Ké-
szen voltunk minden órában a tovább mene-
külésre.

A helyzet kényszerűsége, nem pedig a mesz-
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szebb fűződő remények, meglehetős számban gyűj-
tötte össze Debreczenben a képviselőket.

A tiszavidéki és erdélyi képviselők erre vet-
ték volna utjokat az otthon felé minden esetben. A
dunai képviselők jobbadán el voltak zárva ott
hónuktól, választásuk csak az volt: az ellenség
kezébe jutni, vagy követni az országgyűlést Deb-
reczenbe.

Egy veszélyes elem azonban utolsó emberig
Debreczenben gyülekezett össze.

Ezek a forradalom csinálói voltak, kik sok-
kal mélyebben compromittálták magukat, hogy*
sem Debreczentől elmaradhassanak.

Az első képviselői összejövetel Debreczen-
ben feltárta váratlanul előttünk, hogy más vi-
lágba jutottunk.

A kétségbeejtő bizonytalanság levihtatlan
csüggedést árasztott a képviselőkre. Első összejöve-
telünknél Kossuth maga szárnyaszegetten hiában
erőlködött felvillanyozni a kedélyeket.

A közcsüggedésben meglepetésünkre egyik
legfiatalabb képviselő társunk lép fel — Barthal
György — s ritka ékesszólással hangot ad a
közlevertségnek s élénken ecseteli helyzetünk re-
ménytelenségét, inti a kormányt, ne akarja kilá-
tás nélkül a desperatió harczát erőszakolni, és
ez érintetlen vidék népére is pusztulás veszélyeit
idézni. Végül megemliti az országos pénztár ál-
lását is, és kérdi a kormánytól: oly tisztában
vannak e pénzügyeink, hogy abból nem hárul-
hat-e bomlás esetében compromissió az ország-
gyűlésre? stb.

Ezen felszólalásra nagy felindulás követ-
kezett.

Azt hitték többen, hogy ez előre tervezett
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támadás volt részünkről, kiket mint a dolgok me-
netével elégületleneket ismertek.

Ekkor történt, hogy egyik máramarosi kép-
viselő, néh. Asztalos Pál nekem fordult s nagy
hévvel minket girondistáknak nevezve, azoknak
sorsával fenyegetett. Ez a mieinket tüzelte fel s
általános lett a háborgás.

Ekkor láttuk meglepetve, hogy a Pesten oly
némán hallgató, mindent közönyösen tűrő kép-
viselők egyszerre tartózkodás nélkül kezdenek
beszélni s szintvallva kíméletlenül lobbantják sze-
mére a forradalmároknak, hova juttatták a dol-
gokat.

E felháborodás véget vetett az értekezlet-
nek. Eloszoltunk, a változott parlamenti helyzet
benyomását vive magunkkal.

A változott parlamenti szellem első nyilvá-
nulásai ezek voltak:

Az első debreczeni képviselőházi ülésben be-
jelentve lett a házelnök Pázmándy Dénes lekö-
szönése, de a ház egyetemesen semmiféle tár-
gyalásba bocsátkozni nem akart, míg a kiküldött
béke-deputátió jelentése meg nem érkezik. Mert
egyedüli feladatának tekintette a ház a béke
megkötését — ha lehet — eszközölni, más lehető
hivatást nem is képzelt.

Erre következő második ülésben felolvas-
tatott a békeküldöttség jelentése, melyben meg-
tudtuk Windischgráetz hg. dölyfös válaszát, hogy
ő csak „feltétlen meghódolást“ fogad el.

Erre Kossuth kijelentette, hogy ily feltételt,
minél súlyosabbat a harcz legszerencsétlenebb
kimenetele sem hozhat ránk — elfogadni nem
lehet, ezért kettőt indítványoz:
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egyik, hogy mi törvényeinkért a kényszeri-
tett önvédelem harczát vívjuk minden lehető
erővel,

másik, hogy az országgyűlés nyilatkoztassa
ki, hogy mindaddig, míg e harcz kivíva nem
lesz, állhatatosan együtt marad.

Elvileg ezekre nézve teljesen egyetértett a
ház. De az első pontot illetőleg Nyáry egy to-
vább menő inditványnyal lépett fel:

Akarta t. i. a ház által kimondatni ez alka-
lommal végzésileg még azt is, hogy a ház a 48-iki
törvények alapján a békét elfogadni m i n d i g
kész.

Szólott e tárgyban Kossuthon kívül tizen-
három képviselő. Kilencz a Nyáry indítványa ér-
telmében, négy a mellett, hogy a békeküldöttség
működése beszüntetendő.

Világos volt a túlnyomó többség annak ki-
jelentésére, hogy a 48-ki törvények megóvása
mellett kész a ház bármikor békülni, de az in-
dítvány formulátiójában tértek el a nézetek s
végkép Kossuth kijelentette, hogy miután mi har-
czunkat kizárólag védelmi harcznak nyilvánítjuk,
ebben világosan benfoglaltatik az, mit Nyary
akar, t. i. hogy ha törvényeinket nem . kell vé-
deni s azok biztosíttatnak, megszűnik^. harczolni,
azaz elfogadjuk a békét.

Ez értelmezésben a képviselőház megnyu-
godott.

Olvassa meg Irányi Dániel a debreczeni
első és második képviselőházi ülés naplóját, eze-
ket fogja abban találni.

Ez volt tehát az alap, melyre a debreczeni
parlament állott, t. i. a 48-ki törvények alapján
békülni kész.
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Ez volt a képviselőház kitűzött álláspontja
Ez volt a békepárt programmja. Ebben az első
és utolsó szót épen Kossuth mondotta ki. Mi
megnyugodtunk.

Tagadja meg ezen tényeket Irányi Dániel,
de ha nem tagadhatja meg, mondja meg: mi oka
volt volna a békepártnak Kossuth ellen ármány-
kodni, ki velünk egy elvet vallott, egy álláspon-
tot foglalt el.

Másrészről mi alkalmunk lett volna a béke
javára valamit tenni, mikor a teljhatalmú főve-
zér a feltétlen meghódolást tűzte feltételül.

Végül mikor Windischgräetz hg. az ország
oly fényes küldötteinek: minő Batthyányi, Deák
Lonovics, Majláth, az ország nevében tett aján-
latát dölyfösen visszautasította, hogyan léphe-
tett volna velünk, szerény egyszerű képviselők-
kel béke iránti érinkezésekbe? fejtse meg Irányi.

Mi tehát bármint óhajtottuk is a becsületes
békét, sem okunk, sem alkalmunk nem volt Kos-
suth ellen vagy a béke javára actióba lépni.

És mégis kényszerítve lettünk actióba lépni
szervezni a pártot és működni a béke érdekében
de nem Kossuth ellen — hanem Kossuthért má-
sik ellen.

Kik azok? s mikép kényszerítettek actióba
lépi”? mindjárt elmondom. Az okmányokból ezl
felderíteni épen nem nehéz feladat.

IV.

Már fennebb, midőn a pesti forrongások fo-
konkinti elfajulásáról szóltam, igyekeztem ecse-
telni: miként fejtözött ki e forrongásokból egy
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forradalmi párt, melynek izgatásai a közhangu-
lat elmérgesítésére hatályosan befolytak s azon
áramlatot idézték elő, mely következéseiben vég-
zetes lett.

A főszerep ebben Madarász Lászlónak és
a „Márczius Tizenötödike“ czímű lapnak jutott.

Ezen az olasz segély ellen igen felizgatott
hangulat és Nyáry ellenzéki állásfoglalása so-
dorta Kossuthot az, olasz kérdésben követett el-
járásra és rontotta el a viszonyt annyira Bécs
és Pest között, hogy a horvát bán a betörést
merényélhette.

Később Madarász augusztus és szeptem-
berben, mint az utczai tömegek mozgatója sze-
repelt a képviselöház előtti s más tünteté-
sekben.

Madarász nem az az ember volt, ki politi-
kai mozgalmakra saját erszényéből költsön, neki
ez inkább keresetforrása volt.

Hogy ezen organizált mozgalmak, annak esz-
közei, a placatok halmaza, sok pénzbe kerültek:
ez nem is szenvedhet kétséget.

Honnan került e költség — ezt könnyű ki-
találni, nehezebb kimondani, lehetetlen ma bi-
zonyítani.

Ezen mindenki által ismert érdemei Mada-
rász Lászlónak folyvást emelték őt. Már a hon.-
védelmi bizottmány alakulásánál Kossuth befo-
lyása által annak tagja lett.

Később Kossuth mint a honvédelmi bizottmány
elnöke Madarász Lászlót a posta és rendőrség
főnökségével bizta meg.

Debreczenben őt már mint a kivételes kor-
mány főemberét találtuk egy magára két nagy
kormányzati osztály és 66 hivatalnok élén. A
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forradalmi vezért jól válogatott s jól fizetett
csapatával.

A „Márczius Tizenötödike“ szerkesztője rend-
őri tanácsos állását foglalta el s javadalmait
húzta.

Azt kelle látnunk, hogy az országban a leg-
veszélyesebb elem emberei Kossuth körül mind-
annyian hatalmas pozitiókat foglalnak el, és el
vannak látva elegendő eszközökkel végzetes czél-
jaik elérésére.

Oly emberek voltak ezek, kiknek normális
viszonyok közt nem lehet szerepük, kiknek tehát
csak a zavarban lehet élniük. Ezek minden for-
radalom intransigens elemei.

„Ezek — így ír rólok Kemény — ha a
nemzet nyugalma visszaadatik, lehetetlenek, s
kiknek oly veszélyes vala a rend, mint ellenfeleik-
nek a rémuralkodás.“

Ily környezetben láttuk mi Kossuthot Deb-
reczenben, soha veszélyesebb kezekben nem, mint
épen itt, ezek által teljesen körülhálózva, mint
alább kifejtendem.

Vessünk azonban előbb néhány futó pillan-
tást az akkori helyzetre.

Az első magyar parlament első hat havi
életében a minisztérium balfogásai által teljesen
demoralizálva lett.

A szégyen pírja boritja arczunkat ma is, ha
azon nyomorult szerepre gondolunk, melyre kár-
hoztatva ott vállalkoznunk kelle.

Senki hűbben és találóbban nem jellemez-
heti e parlamentet mint Kemény Zsigmond mo-
numentális munkájában.

„Látszék — így szól Kemény — hogy a
képviselők többségének jellemében annyi neme-
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sebb érez volt, és annyi tiszta hazafiság, miként
megilletődés nélkül alig lehetett a viszonyok ezen
szerencsétlen áldozataira nézni, kik úgy nem ér-
tettek a forradalomhoz, mint a hogy nem tudták
volna az ezeregyéj arab meséit megírni, azonban
mégis forradalmi és terroristicus conventnek kelle
lenniük.“

A pesti parlament hat havi időszakában tes-
sék átnézni a szeptember, október, november és
deczemberi naplókat s ezekben az ország sorsára
döntő, actuális ügyek letárgyalását.

Nem találjuk ezekben többé a tanácskozást,
a nézetek szabad nyilvánulásának nyomát sem,
nincsenek házszabályok, seki sem tudja, mi lesz
a tanácskozás tárgya, ki van zárva a megfonto-
lás minden lehetősége.

A dictaturának legnyomorultabb alakja áll
előttünk. Egy akarat, mely nem tűr ellenszót, de
nincs bátorsága, hogy a felelősséget viselje.

Minden szavához a parlament fedezetét kö-
veteli, de e parlamentnek nem szabad vélekedni.
Ez a pesti parlament életének hü képe.
Elmondatik az indítvány, miről senki sem
tudott előre, conclamáltatik azonnal, és megvan
a törvény.

Így rendeztetik el
az újonczozás hatóságonkint, —
a papirpénz kibocsátása,
a hadsereg szervezése,
a fennálló katonaság átvétele az új szer
vezetbe — a szentesítésre nem is gondol senki.
Így declaráltatik az országgyűlés perma-

nentiája az októb. 3-ki manifestumra.
Így tiltatik el az ország, kiváltkép a katona-

ság a felség rendeletének engedelmességétől.
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Így declaráltatik az actualis fejedelem usur-
pátornak a deczember 2-iki lemondásra.

A dictatori politika megtermi gyümölcseit
és két tanulságos catastrofában erős leczkét mér
a képviselőkre.

Első leczke volt, midőn a horvát bán Szé-
késfehérvárig hatolva ellenállás nélkül e várost
megszállotta. Nem látva ellenálld erőt, elfogta a
közrémület az embereket, s már látták: mikép
vonul be az ellenséges hadsereg Budapestre,
örökre meggyalázva és lealázva a magyar nevet.

Mindenki a menekülésre gondolt. Távozott
a fővárosból a ki csak tehette. Mindenki a meg-
szállás borzasztóságairól beszélt. Mi családainkat
küldöttük el a veszélyben forgó fővárosból.

A közrémületben a képviselők, kétségbe-
esésben a városi lakosok keresték, kutatták min-
denütt a helyzet urát, hogy lelkesitő biztatásai-
ból erőt és bátorságot merítsenek a szoron-
gatásban.

De hiában keresték. Az eltűnt s míg a su-
korói döntő csata vivaték a horvát bánnal sie-
tett a távoli alföldre hirdetni a nép millióinak
felkelését, vagy — —

Ez volt az első leczke. A másik a pesti fu-
tás volt deczember utolsó napján, midőn á fővá-
ros az ellenség megszállásának átadatott a nél-
kül, hogy ellenállás csak szóbajött volna.

E nehéz tanulság hatása meglátszott a kép-
viselőkön Debreczenben, s a mint ez egyrészről
hatalmas lökést adott a békülési vágynak, ügy
megtörte a parlament közönyös hallgatását és
beleszólásra kényszerítette a gyarlóbbakat is.

Maga Kossuth nemcsak hirdette a kibékü-
lés malasztját, daczára a német fővezér dölyfös
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válaszának, hanem még a béke feltételeit elsorolta
és felemlítette az államadósságokban való osztályt
is és a pragmatica sanctió által követelt kölcsö-
nös védelem garantiáit is.

Azt kelle hinnünk, hogy Kossuth maga két
nagy csalódás árán megszűnt már feltétlenül
bízni a vak szerencsében, és a becsületes békét
elibe teszi a számítás nélküli koczkáztatásnak.
Becsvágya is több kielégítést lát abban, ha a
mit a hazának szerzett, meg is menti, és békekö-
tésben biztosítja, mintha fitymálva a sors intéseit,
végmegsemmisülésnek teszi ki a szeretett hazát.

Tudtuk, hogy Debreczen előtt Kossuth Pes-
ten az államadósságokról hallani sem akart, a
pragmatica sanctió érvényét megtagadta, az
Ausztriával! kapcsolatot felmondotta, s midőn itt
ő maga hozta szóba ezeket, mint a béke ter-
mészetes feltételeit, hinnünk kelle, hogy józanabb
meggyőződésre jutott és a békét a 48-ki tör-
vények alapján nem tartaná drága vívmánynak.

Megerősített e hiedelemben még az is, hogy
midőn február elején már a forradalmiak bátrab-
ban kezdettek mozogni és a békepárt mint szer-
vezett párt még nem lépett actióba, Madarász
József egy interpellatiót tett az ülésben a hon-
védelmi bizottmányhoz, mely a béke kérdését
szőnyegre hozta.

Jókai Mór t. i. a hiv. Közlönyben egy czik-.
két irt, melyben kifejezi, hogy ha alkotmányunk
és törvényeink biztosítva lesznek, „megszűnünk
áldozni a nemzet vérével.“; Elegicus hangon irt
ömlengés volt ez a béke érdekében.

Ez bántotta a Madarászokat s kérdezték:
a hivatalos lapban jött nyilatkozat a kormány
politikáját jelenti-e?
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Ez interpellátióból a forradalmiak elbizako-
dása szólt és ez felizgatta a képviselőház aggo-
dalmait, mert ismertük közelségüket Kossuthhoz
és épen ekkor indították meg újra a „Márczius
Tizenötödike“ czimü lapot a régi romboló szel-
lemben a volt szerkesztők vezetése alatt s kez-
dettek mint szervezett párt újra fellépni a par-
lamentben.

Nyáry hiában erőlködött a képviselőház gya-
núját lecsillapítani; a ház elhatározta, hogy Kos-
suth maga szólíttassék fel megjelenni a házban
és elmondani a honvédelmi bizottmány politiká-
ját s megnyugtatni a ház aggodalmait.

A február 12-ki ülésben meg is jelent Kos-
suth és megtagadva a forradalmiakat, teljesen
kielégítő nyilatkozatot tett a háznak, kimondva,
hogy a kormány politikája a jövendő eshetősé-
geinek útját nem vágni és a békés kiegyenlítés
lehetőségét nem zárni el.

Noha azonban Kossuth egyenesen e czélra
felhiva ünnepélyesen biztositta a házat, hogy ez
őszinte nézete a politika vezetéséről, mi kik őt
ismertük, megnyugodva nem lehettünk.

Kossuth — mint őt ismertük — a világon
a legimpressionabilisebb ember. Mennyire állt a
percznyi benyomások hatalma alatt, erről könyvet
lehetne irni.

Sőt nála e sajátságnak meg volt azon ké-
nyesebb oldala is, hogy az emberekkeli érintke-
zésben nála a benyomásokat nem az ember szel-
lemi ereje, hanem saját élénk felfogása és hajla
mai tették hatalmasokká, melyeknek ellenállani
nem bírt.

Erős meggyőződéssel bíró szilárd akaratú
embernek lehetetlen volt vele való érintkezésben
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összeütközésbe is jutni. Nálánál én engedékenyebb
embert nem ismertem. Az önmagávali ellenmon-
dásra nem adott semmit.

Ezer példával bírnám ezt illusztrálni, e szűk
keretben legyen elég egy:

Kiadott Kossuth egy rendeletet a horvát
foglyokat illetőleg. Engem e rendelet igen fel-
háborított, mert ennek végrehajtása igen kényes
megrovásnak tett volna ki bennünket a külföld
előtt. Ezért tartózkodás nélkül élesen nyilatkoz-
tam e rendelet iránt.

Kossuth magához kéretett. Belépve hozzá,
mondja nekem: A mit a horvát foglyok alkal-
mazásáról mondott, az igaz, nem gondoltam rá,
de mondja meg mit tegyünk velők?

A kormány — felelém — eddig is tudta,
hogy legczélszerűbben bánik el, ha ezeket, t. i.
a tömegesen kezünkbe került horvátokat, a köz-
lekedési minisztériumnak adja át s az viseli
gondjukat.

De hát mit tesznek velők? kérdezé.
Elhelyeztem — felelém — a jó tiszaparti

nép közé, senkit sem kényszeritettem, de mind-
nyájan kértek munkát és most a töltéseken dol-
goznak s a mellett, hogy költségbe nem kerülnek,
sokan szépecske összeget hagytak benn haza-
menetelük esetére s fogadom, hogy nem ellen-
ségeket bocsátunk haza.

Hisz ez dicső dolog — feleié — de hát én
erről bizony nem tudtam semmit. Mindjárt is e
szerint rendelkezem.

De hát — kérdezőm — mi lesz a hatósá-
gokhoz intézett felhívással?

Egyszerűen visszavonjuk, tesz is ez valamit.
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Így történt. Minden egyébnek lehet Kos-
suthot tartani, csak nem önfejű makacs embernek.

De épen mivel ilyennek ismertük Kossuthot,
ijedtünk meg környezetének befolyásától.

Pesten a forradalom kifejtésében három egyént
ismertünk olyanoknak, kiknek nagy részt lehetett
tulajdonítani a történt dolgokban.

Egyik Madarász László, az utczai mozgalmak
főmestere, a népgyűlések rendezője, a karzatok
mozgalmainak intézője.

Kívüle két irodalmi tehetség, kik a Már-
czius Tizenötödikét vezették.

Ezeknek egyikét közvetlen Kossuth mellé
helyezve láttuk, mint meghitt titkárt.

A másik a lapot szerkesztette és rendőri
tanácsos állást foglalt.

Madarász maga posta- és rendőr-miniszter
lett, és hivatalnoki válogatott apparátussal ellátva
egészen Kossuth házi emberévé tette magát, és
vele bensőségben élt.

Ily környezetet mi aggódva láttunk és örö-
mest elzavartunk volna, de nem azon emberek
voltunk, kik küzdelmet keltünk és súlyos, mind-
nyájunkra nehezedő bajokat még köztünk való
egyenetlenkedésekkel neveljünk.

Nem jó szemmel néztük, hogy megindulván
a hiv. Közlöny, rendeleteket olvasunk Madarász
és csak Madarász neve alatt. Bántott, hogy Kos-
suth nevében ő nyilatkozatokat tesz a házban, s
úgy gerálja magát, mintha itt a kormányt ő kép-
viselné. Ő volt a háznak legellenszenvesebb alakja
előttünk.

Családom a pesti futás alatt Pesten volt,
magam Nagy-Bányán. Nem jöhettek el. Tudósí-
tást sem az tőlem, sem én róla nem kaphattam.
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Egyik napon elővesz a nyugtalanság e miatt s
én kocsit hozatva kiindulok elibök, mert minden-
nap vártam, hogy érkeznek.

A debreczeni sorompókhoz érve megállítják
kocsimat és útlevelet kérnek. Minthogy ezt nem
adhattam, az őrségen lévő nemzetőrök engedel-
met kérnek, de kimondják, hogy tovább nem
bocsáthatnak, mert erre nézve kemény rendele-
tök van.

Én az őrházba sietek, kérem az inspectios
tiszttől a rendeletet, ez kezembe adja.

Madarász mint rendőrfőnök rendeli a város-
nak, hogy senki, ki rendőri engedélyt felmutatni
nem bir, a városból ki ne bocsáttassák.

Én — mondám az őrtisztnek — ez és ez
képviselő vagyok, (ismertek is) nekem Madarász
nem parancsolhat, én megyek, a felelősséget ma-
gamra vállalom, majd teszek a tilalomról.

Engedtek menni. Visszajövet clubhelyisé-
günkbe mentem, és elmondom barátaimnak, hogy
mi itt zár alatt vagyunk s mit tesz Madarász.

Közelebbi gyűlésen kérdeztük Madarászt: ki
adta neki a hatalmat, hogy bennünket, képvise-
lőket   rendőri engedélyhez kössön és korlátoljon?

Ő azzal mentette magát, hogy a rendeletben
nem is gondolt a képviselőkre, hanem ily időben
a jövő- és menőket figyelni kell, s a rendelet
félre értetett. Azonnal kiadja a magyarázatot és
megírja, hogy e rendelet a képviselőkre nem
szól. Jól tudtuk pedig, mert suttogtak felőle,
hogy e rendelet csakis a képviselők távozha-
tása ellen volt intézve.

A nemzetet ért bajok egyik főokozójául a
képviselők épen Madarászt tekintették, s a deb-
reczeni időszak kezdetén épen ő jelent meg, mint
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a hatalom kezelője, sőt a házban is — Kossuth
ritkán jelenvén meg az üléseken — ő kezdette
játszani a kormány szerepét.

Ez közfelháborodást okozott és a ház nem is
tartózkodott ellenszenvét és e miatti bosszan-
kodását vele éreztetni.

Madarász viszont elkezdette országgyűlési
felszólalásaiban fenyegetni sőt elburkolt vádakkal
illetni azon képviselőket, kiket már Pesten is mint
a forradalom ‘határozott elleneseit ismert.

Támadásainak és ellenszenvének fő tárgyául
épen engemet választott, kinek pártalakitási és
toborzási fürgéséröl már Pesten a Márczius Ti-
zenötödike mesés dolgokat irt. Itt is Debreczen-
ben a clubalakulás és naponkinti összejövetelek
rendezőjének tartott.

Nemsokára módja nyilt engemet egy ülés-
ben nyíltan vádolni.

Én ugyanis egyik ügyes osztályombeli hi-
vatalnok ajánlatát elfogadtam, ki önkényt kínál-
kozott Pestre menni, ha alkalmas útlevelet kap
tőlem s onnan nekem hivatalos ügyekről, egyút-
tal családomról hirt akart hozni.

Nekem, mint egyik minisztérium főnökének
pecsételt és aláirott útlevél-álbáim voltak s azon-
nal kiadtam a kivánt álnevű útlevelet s az elin-
dult Pestre szóbeli utasításommal, mert a minisz-
térium ismert hivatalnoka volt.

Ezt'Madarász emberei elfogták, a rendőr-
ségre vezették s a nála talált hamis útlevelet
elkobozták.

Egyszerre kapom tőle az üzenetet, hogy ő
a rendőrségtől letartóztatva ott vesztegel és út-
levelét elvették, és küldetéséért faggatják.

Én azonnal siettem a rendőrségi szállásra s
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ott kapom őt a Madarász előszobájában. Ott el-
mondja nekem a történteket, én bemegyek Ma-
darászhoz és mondom neki, hogy ez Oppodi Ala-
jos közlekedési hivatalnok, kit én hivatalos dol-
gokban küldök Pestre, s hogy bajba ne kevered-
jék, semmi írott utasítást vagy igazolást részem-
ről nem adtam neki, de az én küldöttem hiva-
talos ügyben.

Madarász azonnal egész készséggel — saj-
nálva a tévedést — útlevelét előhozatja, maga
vizálja és előttem kézbesítve azt Oppodit sza-
badon bocsátja.

Ezzel a dolognak vége lett. Oppodi el-
utazott.

Egyik közelebbi ülésen azonban Madarász
felém fordulva s rám függesztve tekintetét el-
kezdi a háznak beszélni, hogy ő mint rendőr-
főnök, tudja s van bizonyítéka arról, mikép van-
nak képviselők, kik Windischgräetz herczeggel
titkon érintkeznek és a béke felett alkudozást
indítanak s e czélra álnoklevelekkel küldönczöket
menesztenek Pestre sat., szóval az ellenséggel
titkos összeköttetésben állnak.

E vád — senki sem kételkedhetett, hogy
rám vonatkozik — nagy megdöbbenést okozott
társaimnál. Kemény különösen elrémült. Okul
csak azt adá nekem ülés után: ismerve nyugta-
lanságodat családod miatt, megijedtem, hogy va-
lami vigyázatlanságot követtél el és komoly bajba
keverhetnek.

Én hirtelen egy ívet bocsáttottam ki, mely-
ben kérjük az elnököt, a házszabályok értelmében
változtassa át a gyűlést titkos üléssé azonnal.

Társaim kellő számban aláírták s én az el-
nöknek adtam át az írást.
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Az elnök azonnal kihirdette a titkos ülést,
s felhívta a nem képviselőket, hogy a termet
hagyják el.

A titkos ülés megnyilván, én elmondottam,
hogy ha nyilvános ülésben mondom el és köztu-
domásra jut e dolog, egy becsületes hivatalnok
életébe kerül, ezért kelle titkos ülést kérnem.

Ezután elbeszéltem az egész dolgot Oppodi
küldetéséről, elmondottam komoly okaimat e kül-
detésben, elmondottam Oppodi letartóztatását
Madarász által, s végkép, hogy Madarász általam
értesülve a küldetésről, maga vizsgálta jelenlé-
temben az útlevelet s bocsátotta azonnal szaba-
don küldöttemet.

Ítéljen már most a ház e vád aljasságáról.
Ezt meghallgatva Madarász, kalapját vette

és távozott az ülésből a képviselők „alávaló, gya-
lázatos, gaz“ — s ily féle czímei közt.

Debreczenbe érkezve mindjárt szerettek volna
ellenfeleink újra megindítani a „Márczius Tizen-
ötödiké“ lapot, mint működésök egyik fő esz-
közét.

Azonban Debreczenben a sajtó nem volt
azon helyzetben, hogy a hiv. Közlöny napilap
mellett még egy más napilapot is kiállíthasson.

Ezért Kolozsvárra kelle fordulniok s onnan
szerezni nyomdai segélyt, mert Madarászok is
akartak lapot kiadni, adtak is később „Debre-
czeni Lapok“ czím alatt.

E miatt nem jelenhetett meg Debreczenben,
csak február első napjaiban (8-án) a „Márczius
Tizenötödike“ ismét.

Ez kezdette ugyanazon kezekben ott, hol
Pesten elhagyta, az ellenünk intézett mértéktelen
kifakadásokkal.
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Mi összeálltunk, s egy íven mintegy 17—18
képviselő kötelezőleg elvállaltuk egy napilap ki-
adásának esetleges veszteségeit pótolni, s ezzel
Csáthy azonnal elvállalta a lap kiállításának
gondjait.

Így jelent meg február 22-én Jókai szer-
kesztői és kiadói firmája alatt lapunk, az „Esti
Lapok“, mint pártunk közlönye a „Márczius Ti-
zenötödike“ formátumában.

A kik ez időben Debreczenben voltak, em-
lékeznék, miként tartatott a Fő-utczán levő Csáthy
boltja lapunk megjelenésének esti 6 órájakor min-
dennap ostrom alatt, mely csak akkor szűnt meg,
mikor a lap utolsó példánya is kiadatott,
így fogadta a közönség lapunkat.

Meg kell még jegyeznem, hogy a posta Ma-
darász kezében lévén, tett róla, hogy lapunk
csak magán szállítás utján jusson Miskolczra és
más városokba. A postai küldetés megtagadásá-
nak okául a cautió hiányát vette ürügyül. Mi
a cautiót fedeztük, de a „Márczius Tizenötödike--

soha sem tett cautiót.

V.

Előbbi két fejezetben megkisérlettem a deb-
reczeni állapotokat egyes vonásokban felmutatni.
Eljutottam 1849. február 22-kéig — az „Esti La-
pok“ föllépésének napjáig.

Összegezzük az eddig mondottak eredmé-
nyét.

Pesten az év utolsó napján békeküldöttsé-
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get nevezett az országgyűlés egyhangúlag. Ez-
zel zárta be pesti üléseit s áttette Debreczenbe.

Debreczenben nem is szólott semmihez, míg
a békeküldöttség jelentését nem vette.

Daczára az ellenség fővezére vérlázitó vála-
szának, a ház egyhangúlag mellőzi a forradalom
és megtorlás menthető fellobbanását, kijelenti,
hogy békülni a törvények alapján kész, ezt Kos-
suth hangsúlyozza és csak négyen nyilatkoznak,
de nem a béke ellen, hanem a fővezéri válasz
miatti felháborodásukban kimondani akarják, hogy
a békeküldöttség missidja megszűnt. Ez sem fo-
gadtatott el.

Tehát az országgyűlés egészben béke-állás-
pontot foglal el,

Ez ülés január 13-kán volt.
Ezentúl kezdett felfeltűnedezni egy béke el-

leni töredék a képviselők sorában, mely eleinte
Madarász László támadásaiban a béke emberei
ellen nyilvánult. Végkép az ellenem intézett aljas
vádban, melyet fennebb elmondottam, kitűnt a
béke elleni torzsalkodás.

E naptól három hét múlva, már e töredék
oly erősnek hivé magát, hogy a kormányt pro-
vocálhatja nyilvános színvallásra.

A kormány alatt nem értett senki mást,
mint Kossuthot magát.

Madarász József egy interpellatiót intéz a
kormányhoz: Vájjon a hivatalos Közlönyben Jókai
Mórtól írott czikk a kormány politikáját jeleli-e?

E czikk meleg felsóhajtás volt a béke mellett.
A ház megértette a czélzást és felvette a

keztyiit.
Hiába erőlködött Nyáry a honvédelmi bi-

zottmány nevében megnyugtatni a házat. A ház
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kívánta, hogy Kossuth hívassák fel megjelenni
a házban és nyilatkozni a kormány politikája
felett.

Méltó volt aggodalmunk. Mert a provokáló
interpelláló a Kossuth közvetlen környezetéből
kerültnek látszott s gyanítanunk kelle, hogy Kos-
suth intentióiban történt valami fordulat.

Kossuth a február 12-ki ülésben megjelenik
és azzal kezdi, hogy a ház parancsára eléáll
és elmondja őszintén a kormány politikáját a ház
kívánságára.

Beszéde minden tételében történelmi érdek-
kel bir. Jelentőségét másutt tárgyaltam, itt elég
annyit mondanom, hogy teljesen megerősíti a
kormány előbbi politikáját, t. i. nem zárni el út-
ját a békés kiegyenlités lehetőségének.

Megtagadta a forradalmi fractióval a közös-
séget, s nyilatkozott a békepárt mellett

így álltak a dolgok február 12-kén.
Ekkor indult meg a „Márczius Tizenötödike“

czimü lap ismét, mint e forradalmi fractió spe-
ciális közlönye, és tíz napra rá az „Esti lapok“,
mint a békepárt lapja.

Ennyire haladtak a dolgok február 22-kén.
Az eddig elmondottakból — úgy hiszem —

elég világosan emelkednek ki a fejlődések ered-
ményei gyanánt következő tények:

A béke alapján álló parlament kebeléből
lassan bontakozik ki a forradalmi fractió, mely
februárban már bevallja, hogy neki béke nem kell.

A békepárt ennek ellenében tömörül, clubb-
helyiséget nyit, és lapot alapit.

Két párt van tehát ellátva a politikai párt
minden eszközeivel, állandó érintkezési helylyel
és közlönynyel.
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E naptól fogva az események fejlődésének
elvitathatlan világos képe, a történelmi igazság
hü forrása előttünk.

Az országgyűlés naplója, és a pártlapok,
melyek a pártok napi küzdelmeit híven tükrözik
vissza, nem hagynak fenn kétséget az elfogu-
latlan kutató előtt.

A „Márczius Tizenötödike“ által képviselt
forradalmi párt mindent elkövet a békét lehetet-
lenné tenni, főleg pedig Kossuthot magához
rántani s általa törekvéseiket érvényre juttatni.

Hasonlag a horvátok és ráczokhoz, kik min-
dent a felség nevében mondanak tenni, forra-
dalmáraink is, mindenbe Kossuth nevét keverik,
még akkor is, mikor még ez nyilván megtagadja
őket.

De sikerült nekik Pesten már Kossuthot
magukhoz sodorni s az által jelentéktelen párt-
jokat diadalra juttatni.

Ellenben a békepárt mindent elkövetett Kos-
suthot tölök visszatartani, s e czélra őket Kos-
suth mellől elzaklatni, vészhozó müködésöket a
közönség előtt feltárni, s őket megbuktatni.

Előttünk az országgyűlési napló, előttünk a
nevezett pártlapok, melyek az akkori napi ese-
mények taglalgatásával foglalkoznak, ezekben hü
képét találjuk az akkori életnek, a pártok ma-
gatartásának és küzdelmeinek. Ott találjuk fejen-
kint ki mit tett, és mennyi része volt a küzdel-
mekben.

Ha lelkiismeretünk helyén van és az igaz-
ságot tiszteljük, ha történt dolgokat híven el-
mondani és nem hazugságokat terjeszteni aka-
runk, nem szabad, hogy pártról és embereiről oly
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dolgokat elmondjunk, melyeket sem akkor, sem
most beigazolni nem birunk.

Sőt a mi forradalmi időkben a pártszenve-
délyek uralma alatt ha nem is menthető, de
magyarázható volt, az harmincznégy év múlva,
ha hazafi-becsületet sért, nemtelen aljasság is,
mert halottakat érint, kik ma már nem is véd-
hetik magukat.

A békepárt nyilt határozott programmal lé-
pett fel lapjában, hogy mindenki tisztában legyen
czéljaival és törekvéseivel.

E programmban pedig ezeket találjuk:
„Úgy intézni jelenünk minden mozzanatát,

hogy az által a jövő semmi lehetőségeinek útját
be ne vágjuk“

„A jövőt csinálni lehetetlen, de elrontani,
nagyon is lehető.“

„Vannak, kik velünk ellenkezően oda állítják
a dolgokat, hol csak egy alternatívát hagynak
fenn, vagy ellenségeink végpusztulását, vagy ha-
zánkét.“

„Ezek irányában mi azt mondjuk: hogy mi
nem gyűlöljük annyira ellenségeinket, mint a
mennyire szeretjük hazánkat, s ily drága kincs
felett koczkázni magunk sem akarunk, másnak
sem hagyunk.

Ez azon schiboleth, melyről a velünk egyet-
értőkre ismerünk.“

A kormányról így szól a programm:
„Kormányunk erejét és hatását nevelni min-

den hazafinak kötelessége.“
„Mi a kormány tekintélyét fentartani törek-

szünk, s e czélból megkívánjuk, hogy e törek-
véseinket a kormány kezelői közül senki lelket-
lenné ne tegye.“ (Esti lapok i. szám.)
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„A nemzet kormánya e napokban ennyit és
nem többet mondott, hogy a kormány politikája:“
         „1. Védeni a megtámadott hazát.“

„2. Az 1848-ki törvényeket fentartani, s
azoknak tiszteletet szerezni.“

„Forradalom-e ez? Nem.“
„Ez az alkotmány és nemzetiség harcza fegy-

veres megtámadás ellen.“
„A legtúlzóbbak mi köztünk azért nevezik

harczunkat forradalomnak, hogy — azzá tehes-
sék.“ (Esti lapok 2. szám.)

Ez volt a politikai keret, melyben pártunk
mozgott.

A kormány kimondott politikája a mi poli-
tikánk volt, mihez magunkat alkalmaztuk.

Mind e mellett a „Márczius Tizenötödike“
már február 24-ki lapjában csak nem egész lap-
számát az „Esti lapok“ elleni támadásokkal
tölti be.

Lapunkat „pecsovics, svarczgelbnek, reactio-
nárius“-nak jeleli s azt mondja, „ha tudnák, kik
Írogatnak az „Esti lapok“-ba, a széthordó gye-
rekeket is agyonütögetnék, sat.“

Az „Esti lapok“ kiválólag a parlament és
közigazgatás ügyeivel, legkivált pedig a pénz-
kezeléssel foglalkoztak.

A 3-ik számban már a központi rendőrség
66 hivatalnokát, a statusnak ingyen kosztossait
említi fel. Kezdi sürgetni a kormánybiztosok se-
regének számoltatását. Sürgeti az országos szám-
adások revisióját, a sinecurák megszüntetését,
a hivatalok cumulatióját, elmondja, hogy rendőr-
tanácsos ráér futárkodni, sőt napilapot szerkesz-
teni, kap nagy fizetést és mellé napibért sat.

Ezek természetesen mind elevenre találtak.
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És elkezdődött a „Márczius Tizenötödike“
által indított személyeskedésekben vezetett harcz
a két pártközlöny közt.

Már az „Esti lapok“ 5-ik számában Jókai
nyilatkozatra kényszerül, melyet így kezd:

„Sok felől jön reám e kérdés: miért nem fe-
lelek azon piszkolódásokra, miket a „Márczius“
személyiségem iránt elkövet. Hogy hagyok így
gázolni lelkem és elveim tisztaságában?“

Rá következő nap már a „Márczius“ egyik
főmunk'atársa és föpamflettistája megválik Kos-
suthtól, búcsút vesz olvasóitól és Jókaitól.

Jókai pedig az „Esti lapok“ 7-ik számában
ezeket reprodukálva ezt mondja: .

„Midőn ti a leggyűlöltebb vádakat hánytá-
tok reánk, a nélkül, hogy azokat igazoltátok
volna, midőn bennünket reactionáriusoknak, pe-
csovicsoknak, svarczgelbeknek neveztetek, nem
magatok hivtatok-e bennünket erre: hogy sze-
mélyiségeink között paralellákat kezdjünk huzni.“

„Ti a helyett, hogy elvekről szóltatok volna,
bennünket gyávák“nak, hazaárulóknak neveztetek.“

„Én mosom kezeimet, én nem kezdtem ez
utálatos vitát s ha nem kényszerítenek reá, nem
is folytatom.“

Folytatták biz azt nem csak a „Márczius Ti-
zenötödike,“ hanem a Madarász szerkesztése alatt
megjelenő „Debreczeni Lapok“ is. És mi az „Esti
lapok “-bán kinyilatkoztattuk, hogy egyetlen sza-
vukat el nem hallgatjuk, semmi támadásaik elől
nem hátrálunk.

Sőt a 7-ik számban így szólunk hozzájok.
„Mi kötelességfeledésnek tartjuk ellenfele-

inkről el nem mondani mindazt, mit cselekvé-
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seinkben vagy a kezelésben az álladalom kárára
lenni vélnek.“

„Mi feladatunk ezen ágában mindig kihivók
leendünk s a csatát soha sem kerüljük ki.

A „Márczius Tizenötödike“ kivánatára így
szólnak az .Esti lapok“ a 26. számban:

„Mi a journalisticától a személyeskedés kö-
rül csak kettőt kívánunk:“

„Nevezze meg a személyeket.“
„Mondjon el tényeket.“
„Így teszünk mi is. E részben ránk panasz

nem lehet.
„A magyar közönség nem oly éretlen, hogy

sokat adjon ily expectoratiókra:
„Azok a pecsovicsok, svarczgelbek, reactióna-

riusok, árulók, félénkek, gyávák, hosszuképüek,
emberijesztök, békekeresők stb. ha ez azután így
alkalmaztatik személyekre:“

„Bizonyos cotteria, bizonyos népszerűség
nélküli existentiák, bizonyos ártatlan teremtések,
bizonyos pártmaradvány stb.“

Hogy e hírlapi pártküzdelemnek hü képét
adjam, idézem még az „Esti lapok“ 9-ik számá-
ból a következőket:

„Nyolcz napja annak, hogy lapjaink világot
látnak.“

„Lapjaink megindításának első napjaiban
már besodortattunk önkénytelenül oly ösvényre,
mely egy másik lapban a legnagyobb journalis
ticai botrányt hozá létre.“

A „Márczius Tizenötödike“ azóta is mindent
elkövet, hogy ez utón tovább vezessen stb.

„Mi elvekhez, nézetekhez, törekvésekhez aka-
ránk szólni, melyek közhelyen szóval vagy írva
felmerülnek. A szándéknak csak isten a bírája, s
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egy becsületes köz- és magánélet szeplőtlen
múltját vetettük mérlegbe meggyőződésünk tisz-
taságáért.“

„Mi becsületes versenyt kerestünk —- nem-
telen gyanúsítást találtunk.“

„Mi nézeteket indultunk elemezni — csak
személyiségek állnak élőnkbe.“

„Mi nem akarjuk engedni, hogy polgári be-
csületesség és erény gúny és nevetség tárgyává
tétessék — a méltatlanság nyilaival ellenünk for-
dultak,“

„Mi az erkölcsi rombolásnak akartunk gá-
tat vetni — úgy látszik csak tüzet szítottunk el-
lenfeleinknél.“

„Tudhatja mindenki, hogy vállalatunkhoz
most nem csekély anyagi és szellemi áldozat és
elszántság kell.“

„A közönség figyelmével várakozásunkat jó-
val túlszárnyalta. Többet adott, mint a mennyit
egyelőre várni, feljogosítva valánk.“

„Hogy a „Márczius“ előtt nincs személy
szent és illetetlen — ezt eddigi folyama eléggé
tanúsítja.“

„Mi szeretnők, ha megnevezné azon tisztelt
egyént a hazában, kit meg ne támadott volna.“

„Már most úgy látszik e ponton meg nem
áll.“

„Emlékeznek olvasóink lapjaink 5-ik számá-
ban egy czikkünkre ily felirat alatt „Vigyázzunk
a bankóra.“ E czikkben szigorú gazdálkodásra
intjük az illetőket, felemlítjük a sinecurák sza-
porítását, bizonyos osztályban a hivatalok cumu-
lé* ióját s több efféléket, melyért egykoron a nép.
verejtékének kellend folyni.“

„S a „Márczius“ tegnapi számában ördögi
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malitiájával czikkünk idézett feliratából oly vá-
dat kerekit mintha mi bankóinkat depretiálni,
attól a szegény éretlen népet elijeszteni akar-
nék, s mintha „Vigyázzunk a bankóra“ annyit
tenne: „Őrizkedjetek a bankótól.“

„Van-e arról fogalma, mit tesz ily dolgokat
avatlan kezekkel könnyeimüleg illetni?„

„Ha az emberi böcsület zománczát sárral
keni be, csak egyént gyilkolhat meg erkölcsileg
— a bankót midőn illeti könnyelműleg — a hazát
ölheti meg“ stb. stb.

Tán hosszan is foglalkoztam a pártlapok ak-
kori küzdelmeivel, de ki kelle mutatnom az ak-
kori harczok tárgyait, modorát és sajátságait.

Kik voltak a harczoló felek gladiátorai első
sorban?

Az „Esti lapokban“ a szerkesztő mellett leg-
inkább én és Kazinczy Gábor, a többieket nem
említem, de pártunk emberei.

A „Márczius Tizenötödikében“ a szerkesztő
mellett — Irányi Dániel, a többiek nem tartoz-
nak ide, megtalálja őket akárki az „Esti lapok-
ban“ mert saját lapjukban nem nevezték meg
magukat, mint mi sem, kivéve határozott vád
eseteit.

Az „Esti lapok“ megnevezték Irányit több-
ször mint a „Márczius“ „Bendé“-jét és Bende
Daniját, s ő nem mondott ellen akkor.

Ha már most a képviselőház naplóját te
kintjük át azon időből, ott is Iránéi Dánielt ta-
láljuk mint a Madarász-féle párttöredék fő szó-
nokát.

A ház üléseiben a forradalmi párt felszóla-
lásaiban szinte azon gyanúsítási modort, bebur-
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költ vádakat, a béke elleni kifakadásokat találjuk,
mint a lapjokban,

Idézhetnék számtalan adatokat azon időből,
de felette hosszúnak kellene lennem, a búvárkodó
történész megtalálja azok halmazát írott hagyo-
mányokban.

És megtaláljuk ugyanezt ma az Iránéi röp-
iratában. Halmazát a vádaknak, melyek egyet-
len ténynyel sem voltak soha bizonyíthatók, ak-
kor sem, ma sem.

Láthatjuk ezekből, hogy a békepárt küzdel-
mei azon párt ellen folytak, mely Debreczenben
a kormány által pronunciált politika ellen tá-
madt fel és a béke elvét és embereit kezdet-
ték a házban és lapjaikban ostromolni.

Kossuth e harczokon kívül állott.
Ő, ki a békepárt elveit vallotta nyilvános

ülésekben, nem lehetett megtámadásunk tárgya,
erre sem okot nem adott, sem alkalmat nem szol-
gáltatott.

Sőt nemcsak, hogy Kossuthot soha meg nem
támadtuk, még csak ellene sem szóltunk april
14-kéig — még akkor sem, midőn nekünk s szemé-
lyeinknek fenyegetődzött a márczius 25-ki ülésen,
hanem mindig kíméltük azon reményben, hogy
ha ő be fogja látni híveinek gyarlóságait, és ha
azok a nagy közönség előtt hazavesztö törekvé-
seikben leálczázva, a képviselő házban azon „törpe
megbélyegzett minoritásra“ deválválva lesznek,
mely nevet épen ő adott nekik Pesten, ő is
óvakodni fog az általa pronunciált politika te-
réről lelépni és hozzájok csatlakozni, és bizonyos
koczkárá vetni azon fényes vívmányokat, melye-
ket büszke önérzettel magáénak vallott.

A fennebb ecsetelt küzdelmekben lehetett-e
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tehát csak szó is a Kossuth elleni ármánykodá-
sokról, melyeket ma Pulszky Ferencz avatlan kéz-
zel, Irányi pedig öntudatos ráfogással a béke-
párt működésére és embereire felhalmoz?

Titkos működésekről és ármánykodásokról
csak a békepárt szólhat, és pedig maga ellen, s
maga helyén okmányokból ki fogom mutatni, leg-
inkább kideríthetnék az országos pénztár világos
számadásai azon időkből.

Noha azonban mi a helyzetnél fogva is Kos-
suth irányában még gondolatban sem foglaltunk
ellenséges állást, sőt inkább az ő nimbuszát véd-
tük, neve mégis a pártküzdelembe eleitől máig
belekevertetett s ott szerepelt mindig.

Kik által sodortatott be s mikép? azonnal
elmondom.

Mielőtt azonban ehez fognék, ünnepélyesen
tiltakoznom kell a fennebbi és ezutáni felderítések
lehető félremagyarázásai ellen.

Ezt kényszerítve vagyok tenni a balfelfo-
gás és oly ellenfelek ellenében, mint Pulszky és
Irányi.

Ezen derék hazafiak, mi okból, nem tudom
— adjon számot saját lelkük ezért — különös
hévvel tőkésítik az épen e napokban történt ár-
tatlan gratulátiókat a 80 év eléréséért, melylyel a
hatóságok járultak Turinba.

Nem zavarnám meg ártatlan örömüket, ha
őket nem római Auguroknak ismerném, kik a
monda szerint egymással találkozva- szemhunyo-
ritva egymáson mosolyogtak, s ha ez alkalmat nem
használnák támadásaikban is fegyverül ellenem
és azok ellen, kik egykor a békepárthoz tar-
toztak.

Nézzétek!— ránk mutat Pulszky Augur —
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ezen elvetemült hazafiak pártszenvedély által
diétáit igaztalan vádakat szórnak „a forradalom
és különösen hazánk azon nagy fia ellen, ki iránt
épen most a törvényhatóságok hálás tiszteletü-
ket kifejezni versenyeznek.“

Azután szólt Pulszky és Irányi azon ármány-
kodásokról, melyekkel „Kovács Lajos és társai“
vagy a békepárt Kossuth hatalmát megtörni, őt
megbuktatni igyekeztek stb.

Úgy akarnak felmutatni az országnak, mint
kik a most is hatalmasan ápolt áramlattól meg-
félemitve egy „elitéit múlt rehabilitatiójának kí-
sérletével“ bajlódnánk, mintha —

Az ő bálványukat nem imádni, az ő cultu-
sok terjesztésében őket nem támogatni a hazafi
bűnök legundokabbika volna.

E közben én, itt is, más helyen is kénytelen
voltam állításaik ellen védekezni, és kimutatni,
a történelmi igazság érdekében, hogy a béke-
párt soha Kossuth hatalmának megtörésére nem
dolgozott, nem ármánykodott s ezzel mintha azt
akarnám állítani, hogy Kossuth ellen valamit
tenni mi is hazafi bűnnek tartottuk volna, s mint-
ha irtóznánk bevallani, hogy akkor is, most is
más istent imádtunk mint ők, más oltároknál ál-
doztunk, mint a tisztelt Auguruk.

Legyünk eziránt egyszer mindenkorra tisz-
tában.

Én, mint Széchenyi grófnak feltétlen hive,
ki a közéletben és irodalomban lelkem meggyő-
ződéséből mindenben az ő utján jártam, nem osz-
tozhattam, nem is osztoztam Kossuthnak egyetlen
politikai eszméjében, sem modorában.

Én gyűlöltem az aljasságot, a kétszínűséget,
az önzést, de soha nem gyűlöltem a véleményt
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sem vallásban, sem politikában. Értettem jókor,
hogy atyám más eszmevilág körében él, mint mi-
ben mi, akkor a fejlődő új kor emberei.

Feltétlenül kárhoztattam mindent az eszkö-
zökben, miket lelkiismeret és becsület tilt.

Ezen korlátokon belül, én mindent elkövetni
elveink diadaláért nemcsak szabadnak, de köte-
lességnek ismertem. Tudok is a politikában kép-
zelni fogásokat, melyek ármánykodásnak nevez-
hetők, ha azok nem hazugságokon indulnak s
nemtelen eszközöket nem használnak, szinte sza-
badoknak hiszek.

Azon vádnak tehát, hogy mi Kossuthot meg-
buktatni, az ő hatalmát megtörni akartuk, ellene
ármánykodtunk, elvont értelemben nem tulajdo-
nitok semmi súlyt. Sőt érdemül tulajdonítanám
magamnak, ha tettem volna.

Kossuth pénzügyminiszter volt. Később a
kormány elnöke. Minisztert vagy kormányt meg-
buktatni, nem polgári bűn, sőt lehet — érdem a
parlamentális életben.

Én úgy hittem s velem tán mások is, hogy
Kossuth pénzügyminiszterségé volt Batthyányi
grófnak legvégzetesebb balfogása.

Ámde az ő minisztersége szoros solidaritás-
ban állott Batthyányi, Széchenyi, Deák stb.- mi-
niszterségével s mi nemcsak megbuktatására nem
dolgoztunk, sőt önmegtagadással meggyőződé-
sünk ellen szavaztunk, hogy miniszterségét fenn-
tartsuk.

Mi márczius után következő hónapokban ag-
gódva láttuk Kossuth hatalmát miniszter társai
fölé emelkedni, láttuk az ő hatalmának emelke-
dése mellett a béke lehetetlenségét, kötelessé-
günk lett volna az ő hatalmának megtörésére
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mindent elkövetni, fel is kértük Batthyányi gró-
fot, szüntesse meg a solidaritást, kövesse saját
békéltetési politikáját, mi kísérni fogjuk ha kell
a — végtelenig, mint egyik társunk mondá a
— vérpadig.

Mi nem tagadjuk, hogy Kossuth hatalmát
hazánkra nézve végzetesnek tartottuk, mi a bé-
külést Ausztriával tartottuk hazánkra nézve
egyedül üdvösnek és megmentésére egyedüli esz-
köznek s nem csalatkoztunk.

Hisszük azt is, hogy Kossuth hatalma e ki
békülésnek egyedüli akadálya. Ily meggyőződé-
sünk mellett az ő hatalmának megtörése előttünk
hazafi kötelesség lett volna.

Azonban szeptemberben kiütvén a háború,
azonnal megváltozott a helyzet. Azon hatalom, mely
a háborúig az országra nézve végzetes volt, a
háború kitörésével mentő eszközzé vált. Kossuth
izgató tehetsége, az ő befolyása a tömegekre,
szükségessé vált védelmi harczunkra s mi nem-
csak nem dolgoztunk hatalma megtörésén, sőt
kijelentettük, hogy azt ápolni és nevelni hazafi
kötelesség.

Így álltak a dolgok Debreczenben. Mi két
oldalról combinative megtámadva az ellenséges
sergek által ezen kívül a hazánk bensejében lévő
szerb, rácz, oláh, szász és részben tót nemzetiség
által is szorítva csak úgy hihettünk fennállhatá-
sunkban, ha a kormány (Kossuth) és az ország-
gyűlés szoros egységben állnak a védelmi harcz
élén.

Ezt mi lelkiismeretesen megtettük Debreczen-
ben. Védtük Kossuthot vészes környezete ellen
is és oly elemek befolyásától, minő Irányi, Ma-
darász és társai.
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VI.

Mi nem kezdettük meg a harczot Madarász
és társai ellen Uebreczenben, sőt az „Esti lapok“
első számai bizonyítják, hogy mi erélyesen tilta-
koztunk a pártoskodások ellen, míg a haza ily
komoly támadásnak tárgya.

Kossuth is, az országgyűlés is — mint lát-
tuk — a kibékülés terén állott. A harczot a
béke ellen Irányi s társai kezdették meg és foly-
tatták a házban és lapjaikban.

Azt tudtuk, hogy a mely ¡járthoz Kossuth
csatlakozik, az fogja a haza sorsát eldönteni.
Már ennélfogva sem tehettük, hogy Kossuth el-
len támadjunk.

Azt is tudtuk, hogy Kossuth hajlamainál
fogva inkább hozzájok szit, mint hozzánk, de
hittük azt is, hogy ha ezeket a közvéleményben
leálezázva disereditáljuk, a közhangulat tőlöle
elfordul, az országgyűlés nagy többsége a béke
mellett ingathatlanul kitart, a hádsereg vezérei
velünk tartanak, — ennyi tényező ellen Kossuth
vonakodni fog hozzájok állani, és a hazát vég-
megsemmisüléstől megmenthetjük.

A mint hogy a Madarász által provocált
hangban Kossuth február 12-kén a ház előtt
megjelenvén, őket tagadta meg és békepolitikáját
a ház előtt ünnepélyesen' vallotta.

A mint álltunk hajlamaira nézve Kossuthtal,
épen ellenkezőleg álltunk az országgyűlés tag-
jaival.

Tudjuk, hogy mindenütt a világon az ily
testületekben megvannak az ellentétes nézetek-
nek határozott emberei, ezek vezetik a pártokat.
A szavazók nagy tömege, kik pedig eldöntik a
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dolgokat, kivált forradalmi időben ritkán követ-
hetik saját hajlamaikat, hanem csatlakoznak azok-
hoz, kiknél erőt és bátorságot látnak és diadal-
maskodni hisznek.

Ezek hajlamaikban hozzánk szítottak, de a
pesti idény után tartózkodókká lettek, és várták,
a harcz velünk és ellenünk nem fog-e veszélyessé
válni.

A pártok élén levőket a Közlöny és napló
után így jegyeztük fel:

A békepárt részén álltak: Almásy, Nyáry,
Kubinyi, Kemény, Kazinczy, Zeyk Károly és Jó-
zsef, Bethlen János, Pálfy János, Barthal, Beze-
rédy, Mészáros, a Lónyayak, Gorové, Szász Ká-
roly, Szunyogh Rudolf, Hunfalvy Pál, Simon Rúd.,
Bittó, Horváth Boldizsár, Somogyi Antal, Zichy
Antal, Ivánka Zs. és többen.

A forradalmi párt részén találjuk: Irányit,
Madarász László és Józsefet, Dobolyi Sándort és
V. A—t. mögöttük mintegy 20 képviselő, kiket
névről alig ismertünk.

Sokan a táborban és kormánybiztosságok-
ban voltak elfoglalva, a tanácskozásokban semmi
nyomuk.

Az Esti Lapokban megtaláljuk több helyen
elsorolva a Madarász párttöredék mind szóno-
kait a házban, mind Íróit a „Márczius Tizenötö-
dikében.“ Irányi a házban e párt főszónoka volt.
Ott találjuk fennebb a Márczius írói közt is.

Már csak a közlött névsor is meggyőzhet
mindenkit, hogy a forradalmi töredék csak az
által bírt kilátással némi befolyásra a házban,
ha Kossuth köpenyébe burkolózik.

Ezért mindjárt kezdetben Madarász László
elkezdett a háznak Kossuth megbízásából szólni
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és noha ő vitte a posta és rendőri főnökséget
a kormányban, és Kossuthtali benső viszonyát
mindenki ismerte, ez nem óvta meg őt, hogy a
ház üléseiben több ízben kíméletlenül ne bánja-
nak el vele, sőt több rendbeli kísérleteiben a
pesti állapotokat ismét feleleveníteni, kudarczot
vallott.

Az Esti lapok 4-ik számáben már ezt olvas-
suk: „Vannak emberek, kik mint az ökörszem
szeretnek a sas szárnyai alá bújni s oda rejtőznek
valahányszor keresi az ember.“

És már a 18-ik szám erős filippicát zudit a
forradalmi politikusok fejére s így végzi:

„És türtük e kölyökpetulantiát, mely pol-
gári hitelünket, — egy becsületes élet szerze-
ményét — máig saját szennyével dobálta.“

„Nem tűrendjük többé.“
„De azután hiában bujkáltok — ökörszem

sas szárnyai alá — a Kossuth egyénisége mögé.“
És miután zaklattuk a Márcziust, idézne
egyetlen példát, hol mi Kossuthot támadtuk
volna, így szól rólunk a Márczius 25-ki számában:
„Mi nem mernők Kossuthot bántani egy vi-
lágért.“

„Nekünk ennél több eszünk van.“
„Mi úgy adjuk elő a dolgot, hogy neki

igazat adhassunk.“
„Mi szépen megdicsérjük.“
„Mi magasztaljuk őt.“

„Mindezt a legnagyobb önmegtagadással.
„De hiában, annál kevésbbé szeretjük őt.“

E viták közt azonban a pártok hangja egy-
mással mind a házban, mind a lapban igen el-
mérgesedett. Az Esti lapok mind élénkebben
kezdték Madarászt és társait támadni, a Márczius
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minden kérdésnél, lett legyen az sikkasztás, mind
inkább belekeverték Kossuth nevét, és mindent
rávonatkozónak kiáltottak lapjaikban.

Legkirívóbb példa ezek közt a Zichy-féle
ékszerek ügye, melyeknek elárvereléséröl már-
czius 17-kéröl hirdetés jelent meg a hiv. Közlöny-
ben a rendőrség által.

A Csepel szigeten kivégzett gr. Zichy Ödön
ékszer-gyűjteményei, melyekről soha biró nem
ítélt, mint depositum tétettek le Pesten a pénz-
ügyminiszterium őrizete alá, és pedig egy kép-
viselő, az államügyész, az igazság- és pénzügy-
minisztérium négyes küldöttei által leltárolva és
lepecsételve.

Debreczenben egyszerre a rendőrség —
Madarász — hirdet árverelést ezen drágasá-
gokra.

Én már ekkor biztos voltam benne, hogy
ezen drágaságokból jelentékeny sikkasztás történt.

Az árverelés arra szolgált volna eszközül,
hogy a sikkasztás elfedessék.

Elmentem tehát a honvédelmi bizottmány
helyiségébe s ott Nyáry val beszélve kértem őt:
birná reá a bizottmányt, hogy tiltsa be az árve-
relést, mert mi a házban fogjuk a dolgot sző-
nyegre hozni és a botrány kikerülhetlen lesz.

Nyáry meg is tette komolyan a jelentést és
a honvédelmi bizottmány ki is mondotta, és meg-
rendelte, hogy csak a ro m la n d ó  tárgyak
adassanak el.

Azonban a hirdetésekben nem történt semmi
változás, és márczius 17-kén délután kelle az
árverelésnek megtörténni.

Nem volt tehát más mód, mint Kazinczy
interpellálta a kormányt és kérdezte: vájjon a
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Közlönyben hirdetett árverelés nem a gr. Zichy
ékszereit illeti-e? s miután Madarász felháborodva
„igen“-nel felelt, kifejtette Kazinczy, hogy ez sem
jogilag, sem gazdaságilag meg nem engedhető,
kérdezte a kormányt: szándékozik-e e tárgyban
azonnal intézkedni? értve, hogy különben a ház
közbelépését fogná felhívni.

Erre Nyáry a honvédelmi bizottmány azon
határozatát emlité fel, hogy az csak a romlandó
tárgyak eladását engedi meg az úgynevezett rés
servando non servabiles. Más tárgyak eladásáról
szó sem lehet.

Ebben a ház teljesen megnyugodott.
Az interpellátió Madarász és társainál igen

éles felszólalásokat keltett a házban.
Még mérgesebb volt a támadás ellenünk a

„Márczius“-ban.
Újházi sárosi főispán úgy mutat be bennün-

ket, mint „a conventi téren legtulzóbbakat, mint
egy botrányos ülés okozóit, mint olyanokat, kik
a közkezelés alárendelt ágaiba kisszerű beavat-
kozást merénylettünk, s minden csuporban sza-
kács kanállali kavarásban gyönyörködünk, sat.“
A „Márczius“ egy másik számában annak
főembere így szól felőlünk:

„Politikai aljas fogásnak kell neveznie.“,
„A kormányelnöknek népszerütleniteni aka-

rásnál egyébnek nem tekinthető.“
„A kormányzó társak ily módoni megroha-

nása.“
„Nem volt-e más mód, mely szigorú és ha-

tályos a nélkül, hogy parlamenti scandalumot,
egy kormányi compromissiot idézzen elő.“

Így szólt pedig a „Márczius“ nyolcz nap-
pal később is, mint mi a házban és az „Esti la-
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pokban“ saját nevünk aláírása alatt világos lo-
p á s t  mutattunk ki, mit sem tagadni, sem ellep-
lezni már nem lehetett.

Mi Madarászt kezünkben tartottuk. A forra-
dalom e legfeketébb alakja, mint nevezték „Kos-
suth démona“ menthetetlen lett.

A „Márczius“ nem tágított, még 30-ik szá-
mában is azt mondja „bizonyos cotteria feladatul
tűzte magának a kormány azon tagjait ócsá-
rolni, kiknek hivatalba lépése által kormányunk
felvette a t i s z tá n  n em z e t i  é s  fü g g e t le n -
s é g i  s z ín e z e te t .“

Mi ellenben mindennap nyomóbb körülmé-
nyeket juttattunk napvilágra, hogy Madarász
eltávolítását a kormányból halaszthatlanná te-
gyük, és Kossuthot a dologba avatkozástól visz-
szatartsuk.

Az én forrásaim Duschek, az árverő osz-
tálytanácsos, selmeczi akadémikus társam és
Gönczy titkár voltak, ez utolsó a pesti leltáro-
zásnál és rakásnál jelen volt s azonnal látta Deb-
reczenben az összezilálást és nagy hiányokat.

Ezen források Kossuthnak is rendelkezésére
álltak, kinek inkább, mint neki, de ő ráhagyta
magát beszélni, hogy mindez csak pártfondorlat,
s mert Madarászt nem tudta nélkülözni, öt —
már ekkor nyilván — pártfogásába vette.

Megjelent a márczius 2 5-ki ülésen, és mint
mondá: mielőtt a táborba távozna, óhajtott né-
mieket a háznak elmondani.

E beszéd sok tekintetben, de különösen mint
történelmi forrás igen nevezetes. Az „Esti La-
pok“ ez ülést „kimeríthetlen anyaguknak jel-
lemzik s erről ezeket mondják:
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„Vasárnapra rögtön hirdettetett ülés. Alig
tudta fele a képviselőknek.“

„Két parlamenti csempészet volt kicsinálva.“
„Mint a hajdani Schiksal-Komédie-ban, két

deus ex machina hullott le a képviselőház asz-
talára.“

Megbukott mindkettő vita nélkül.
Egyikben a Márczius egy munkatársát akarták

a képviselőházba becsempészni, megválasztva oly
kerületből, melyről a ház csak másnap volt ki-
mondandó: üres-e vagy nem abban a képvise-
lőség.

Másik Irányi egy indítványa.
Mindkettő Kossuth jelenlétére volt számitva.
Irányi felhatalmaztatni kivánta a kormányt,

hogy a házat esetleg összehihassa majd Pesten.
így akarta becsempészni az elnapolási jogot.
Ez történt márczius 25-kén, mikor csak ápril

25-kén éjjel vettük a hirt, hogy az ellenség ki-
vonult Pestről, és csak május 21-kén lett Buda-
vár is visszaszerezve.

E napot megelőzőleg már homályos hirek
keringettek a városban az országgyűlés szétosz-
latásáról.

Gyanítanunk kelle, hogy az országgyűlés el-
len van ̂ valami végzetes készülőben.’

Vasárnapra (márczius 25-kén) rögtön lett az
ülés összehivta. Hallottuk, hogy az Kossuth fel-
hívására történt,

Kossuth e napig a világ előtt még a ki-
mondott békepárti programm alapján állott. Soha
nyilván még nem mutatta csatlakozását a béke
ellenségeihez, Madarász és társaihoz.

Madarász ügyét a parlament vette kezébe
és daczára Kossuth hatalmas pártfogásának, noha
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ő kijelentette a házban, hogy a kormány meg-
tett e dologban minden előleges intézkedést, a
ház nem bocsátotta ki kezéből az ügyet, parla-
menti tagok lettek a vizsgálattal megbízva s ezek
folytatták erélyesen működésöket.

Madarász menthetetlen lett. Egyetlen mene-
külés számára az lett volna, ha a parlament föl-
oszolnék, s ez által a vizsgálat nem volna befe-
jezhető.

Az Irányi indítványa tehát odaczélzott, hogy
az országgyűlést szét lehessen oszlatni a Pestre
áttétel ürügye alatt, ez által megakad a vizsgá-
lat, és Madarász maradhat helyén a képviselő
házban és kormányban.

Reménylették, hogy Kossuthot rávehetik a
parlament elnapolásárá  s így megmentik Ma-
darászt.

Láthatjuk ebből ezen emberek merészségét.
Egy közkezelésben elkövetett lopás eltaka-

rására eloszlatni egy parlamentet — ez példát-
lan volt volna a történelemben.

Ezt belátta Kossuth is, s a mint Irányi meg-
tette indítványát s ennek ellenében Ivánka Zs.
magára Kossuthra hivatkozott: tartja-e időszerű-
nek e kérdés tárgyalását? s látta az azonnal nyi-
latkozó resensust, maga Kossuth határozottan el-
utasította magától Irányi által ajánlott jogot s ki-
mondá, hogy a ház ügyeiben folyvást együtt lévén-
a ház, csak az maga határozhat érvényesen, a
kormány pedig a felmerülő körülmények szerint
fel fogja szólítani a házat intézkedésre.

Ezzel az indítvány elejtetett.
Kossuth beszédéből azonban egy sokkal ve-

szélyesebb terv vetette előre árnyékát. Miben
álljon ez? nem tudhattuk, de féltünk, hogy pár-
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tünk ellen végzetes csapás van készülőben. Nem
is csalatkoztunk.

Kossuth ez ülésbeni beszédéből láthattuk,
hogy:

Ő már elhagyva eddig vallott politikájá-
nak álláspontját és ismét a forradalmi törekvé-
sek felé siet —

Nagy aggodalmakat táplál a képviselőház
szelleme iránt, melylyel ö meg nem férhet és le-
mondását emlegeti.

Nem kevesebb aggodalmakat mutat katonai
dictatura keletkezhetése iránt is melyet csak
úgy vél legyőzhetni, ha a ház teljes egységben
támogatja. —

Felhozza a képviselők purificatiójának kér-
dését is, s kimondja, hogy csak azoknak van
joga a nemzet sorsáról intézkedni, kik együtt
maradtak s kitartottak a veszély napjaiban.

Végül került a sor a Madarász-ügyre. A
szószékről — mint Kemény is Írja — egészen
rám függesztve szemeit elkezdett a sajtó műkö-
déséről szólni, kimondva, hogy ez a legközelebbi
napokban: b o rz a s z tó ,  i r tó z a to s !  Minő for-
dulat ez a világ folyásában!

Különösen — folytató — ez ingerült sajtó-
vitatkozás egy férfiú körül forgott, ki a kormány-
nak tagja, és kinek vádak vettettek szemére, me-
lyek ha igazak, ő nem maradhat a kormányban,
és ha nem igazak: büntettetni kell a vádlónak.

Kijelentette végkép a háznak, hogy a kor-
mány intézkedett, miszerint e tárgyra vonatkozó
minden oklevelek kinyomattassanak, egyszersmind
egy esküdtszék felállítása iránt, mely utasítva le-
end eljárni a törvények értelmében.

A fenyegető veszély rejtett villámai azon-
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bán a beszéd kezdetében voltak, midőn az O1-
müczben hirdetett birodalmi alkotmányról szólt,
mihez a parlamentnek okvetlenül szólni kell, az orosz
interventióról, mely iránt a diplomatiai tárgya-
lásokat már megindította a kormány. Óriás fel
adatok várnak — így szólt — a képviselőházra,
melynek ily események ellenében Európa előtt ál-
lást kell foglalni. Ő már fellépett volna a ház-
ban ezek iránt, de be akarta várni a hadmüködé-
sek további fejlődését stb.

E beszéd egészen tisztába hozta a béke-
pártot az iránt, hogy állunk vele.

Világos volt, hogy csak a győzelmet várja
és szakitani fog a politikával, melyet eddig kény-
szerülve vallott.

A pesti futás és reménytelenség nyomása
alatt egyesült békepárttal, mely abban látta a
nemzet méltóságát, hogy ez ellenséges hadvezér
esztelen elbizakodása ellenében állítsa a józan
politika komoly elhatározását s kimondja — mit
Pulszky ma is ócsárol — hogy mi ugyan véd-
jük magunkat, de törvényeink, alkotmányunk alap-
ján meghódolunk bármkor s leteszszük a fegyvert.

Mr. Brown, kit Pulszky most ist felemiit,
Debreczenben mulatva épen e nemes mérsék-
letet tartotta a magyar forradalom egyik fény-
pontjának.

Mi láttuk, hogy ez már Kossuthnál túlhala-
dott álláspont lett, de mit tervei, azt nem tudtuk.

Láttuk továbbá, hogy a ház szellemével
sehogy sincs megelégedve, hogy azt fékezni sze-
retné, s erre irányulnak burkolt fenyegetései.

Láttuk végre, hogy felette kényes ügyben
nem habozik Madarászt pártfogása alá venni, s
noha kénytelen kimondani, hogy ha a vád igaz,
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Madarász nem maradhat a kormányban, mégis
azokat, kik férfiasan saját nevök alatt kezelési
ügyben felszólalnak és a lopást kézzelfoghatóvá
mutatják fel, fenyegeti esküdtszékkel és bünte-
téssel — a békepárt lapjának működését bor-
zasztónak, irtózatosnak jeleli.

Láttuk, hányadán vagyunk.
A „Márczius“ lap commentálva másnapon

ez ülést, leczkézteti a házat a kormányelnök ál-
tal, s állítja, hogy „szavára a h á z n a k  tö b b
sé g e  e l tű n t ,  be szeretett volna a föld alá
bújni.“ Végül sopánkodik, hogy ha Kossuth el-
megyen, megint ott leszünk, hol voltunk. Mert
ha a macska nincs honn, czinczognak az egerek.“

Mi mindezek daczára is megálltunk a férfias
mérséklet alapján, és még márczius 28-kán is éle-
sen megtámadtatva a „Márcziusban“, mely fellé-
pésünket politikai aljas fogásnak nevezi, mely
egyébbnek nem tekinthető, mint Kossuthot nép-
szerütleniteni akarásnak; s rá következő napon,
Kossuth irányában így jeleltük ki magunk tartá-
sát az „Esti Lapokéban:

„Mi tudjuk, hogy a kormányelnök népszerű-
ségére, nevének buzdító erejére szabadsághar-
czunknak, a hazának szüksége van.“

„Tudjuk, hogy kormányzó társait is tisztelet-
ben kell tartani.“

„De azt is tudjuk, hogy népszerűségét csak
oly környezet tarthatja fenn, mely ha nem emeli
is annak fényét, de nem is zavarja meg annak
tisztaságát.“

„Hiában, mi az erkölcsben puritanusok va-
gyunk.“

„Mi ismerjük a nép hangulatát. Hála az ég-
nek, hogy ez így van. Mi épen a kormányelnök
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népszerűségének véltünk szolgálatot tenni, hogy
bizonyos embereket, kiket nem ö, de a véletlen
furfangossága helyezett mellé, tőle eltávolítjuk.“

„Ez — ha isten is akarja — meglesz.“
„Ti forradalmi histriókat, vérszomjas eré-

lyességet kerestek, mi hű hazafi erényeket, be-
csületességet és kitartást.“

„Ki volt a kormányelnök népszerűségének
őszinte barátja, mi-e vagy ti, megmutatja a jö-
vendő.“

Ugyhiszem eléggé részleteztem a pesti és
debreczeni dolgokat arra, hogy mindenki meg-
itélhesse magunktartását a forradalom és Kos-
suth irányában.

Mi nyíltan és határozottan vívtunk a forra-
dalom ellen és a béke megszerzése mellett. De
Kossuth ellen, ki márczius 25-kéig politikánkat
vallotta, soha sem tettünk semmit.

Annyival kérlelhetlenebbül támadtuk a ház-
ban és lapunkban Madarászt és társait, kiket
Kossuthra és a hazára nézve átoknak tekintet-
tünk.

Hogy ők e harczban még máig is Kossuthtal
azonosítják magukat, ez nem a mi hibánk, de a
mit ránk fognak, ez az akkori képviselőházi napló
és lapok szerint — nem igaz.

Mi még márczius 25-kén túl is, mikor pedig
már világos volt, hogy elhagyni készül minket
és szakit álláspontunkkal, melyet ő vallott, még
akkor sem fordultunk ellene, sőt — isten bocsássa
meg nekünk — még akkor sem, mikor elő-
zött hosszú, nyílt és határozott ellenszegülésünk
daczára, mint maga is állítja: proclamálta a de-
tronisatiót april 14-kén.
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Nincs itt helye a detronisatió kimondásának
részleteit elmondani. Más helyen megtettem ezt
Itt feladatom a békepárt magatartását a
forradalom alatt hűen ecsetelni s kimutatni az
ellene emelt vádak alaptalanságát, sőt nemtelen-

A trónvesztés kimondásával egyidejűleg ki-
mondatott, hogy ki az ellen valamit tenne, az
hazaáruló, s az az áruló büntetésével lakok

A békepárt, mely a haza megmentésének
egyedüli módját abban látta, ha a nemzet a dy-
nastiával a 48-ki törvények alapján kibékül, a
trónvesztés kimondása által létalapjában lett meg-
semmisítve.

Az april 14-ki templomi jelenetek után más
választása nem lehetett, mint

vagy megtámadni az eljárás törvénytelensé-
gét, s követelni a törvényes formák megtartását —
vagy megnyugodni s elfogadni s statuscsinyt,
mint lett dolgot.

Mi számot vetve lelkiismeretünkkel, ez utol-
sót választottuk; Igen nyomós okaink voltak e
választáshoz.

Ne felejtsük, hogy ekkor még csak kezdetén
voltunk Görgei diadalmas hadjáratának. Az orosz
interventió már bizonyos volt. Ők tehát még va-
lami nagy elbizakodásra épen nem volt.

Mennyi bátorság kell vala ahoz, hogy a
jegyzőkönyv hitelesitésénél csak 30—40 képviselő
kijelentsük, hogy miután minden törvényes for-
mák mellőzve lettek, a templomba nem is me-
hettünk, ott az előtanácskozásban részt vett lóo
képviselő közül nem volt 40, mi ily határozatot
magunkénak nem ismerhetünk, az ellen mint kép-
viselők tiltakozunk.
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A mint mi ezt tesszük, meglátták volna hány
képviselő meri e végzést fentartani? mikor mind-
annyi meg volt győződve s ki is mondotta, hogy
e határozatban nyakukat adják a bakó kezébe.
Azt is mondották, hogy ama nagy vitézek a
másik párton, a mint veszély fenyegeti, azonnal
túl futnak a határon s azok lesznek a megtorlás
áldozatai, kik itthon maradnak satb.

S ha legkisebb ilyféle tüntetés történik Deb-
reczenben, meglátták volna mi történik a ha-
tóságokban.

A mint ily nyaktörő kérdésben két fél áll
szemben Debreczenben, megszakad a hadsereg
egysége, két fél támad minden hatóságban és
meg van köztünk a belháború.

Ki vehette ennek első sorban hasznát más,
mint az ellenség?

Mi ilyet nem tehettünk.
Nem is tettük, noha még eszünk ágába sem

jutott, hogy bármi esetben kivándoroljunk és
családunkat a legbizonyosabb pusztulásnak ki-
tegyük.

Es most Pulszky és Irányi szemünkre lob-
bantják, hogy nem volt bátorságunk ellenmon-
dani.

Pulszky nem beszélhet, mert nem tud ezen
eseményekről semmit. De Irányinak be kell val-
lania, hogy ellenmondani igenis volt bátorsá-
gunk, meg is tettük emberségesen kötelességün-
ket, de miután megtörtént a csiny, nem volt lel-
künk felzavarni az ország egységét, és koczkára
vetni a lehető sikert a haza megmentésében.

Azt pedig állíthatom Irányinak úgy, mint
ki haditörvényszék előtt első lettem kihallgatva,
hogy sokkal több bátorság kellett a debreczeni
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csíny felelősségét a világ előtt elvállalni, mint az
ellen akkor felszólalni, vagy azt megdönteni.

Be kell azonban vallanom, hogy az ápril
14-ki esemény leírhatlan nyomással nehezedett
kedélyünkre.

Első sorban is pártunkat menhetlcnül meg-
semmisítve láttuk, s nem is képzelhetünk eszmét,
mely annak további létet adhasson.

De ha találtunk volna is czélt, mely további
összetartásunkat indokolhatná, mit ért volna ez
azon erőszak után, mely történt, s mely elvette hi-
tünket, hogy lehessen akaratunkat érvényesíteni
az adott körülmények közt.

Képzeljen már most valaki magának ilyen
nyomorú állást, melybe jutottunk.

Nevünkkel és személyünkkel kelle fedezni oly
határozatot, melyet lelkünk mélyéből kárhoztat-
tunk, melynek semmi hasznát, ellenben töméntelen
kárait láttuk.

Kezesekül kelle állnunk oly cselekvényért,
melyet egész erőnkkel elleneztünk, magunknak
oda állni azok helyébe, kik azt tették, de a baj
elől eltűntek.

Elvesztettük teljesen hitünket, hogy sajátsá-
gos körülményeink közt képviselői állásunkban a
hazáért valamit tehessünk, sőt azt kelle látnunk,
hogy együtt maradásunk vesztére lehet az or-
szágnak, mert az országgyűlésnek kell fedezni
oly tetteket, melyeket minden józanság elitéi.

Pártunk feloszlása bevégzett ténynyé vált. Mi
szerettünk volna lelépni a képviselői pályáról, de
ez ki nem kerülhette volna a tüntetés látszatát.

A vérmesebbeket közülünk a változott hely-
zet kilátásai kezdték kiengesztelni az új állapo-
tokkal.
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Görgei — mondák — van a hadsereg élén,
s határozottan dynasticus és a forradalom elle-
nese.

Kossuth helyzete teljesen megváltozott. A
kormányzónak nincs helye az országgyűlésen. A
tényleges kormányzást ministeriumnak kell át-
venni, s az ha megállni akar, a ház szellemét kell
hogy kövesse.

A mi a detronisatiót illeti: mindkét oldalon
történt elég esztelenség, ha a kibékülést e vég-
kép rés nyílik, ez oly kevéssé képezhet áthág-
hatatlan akadályt, mint Windischgraetz hg fel-
tétlen megadása.

A Madarász-Irányi s társai befolyása Kos-
suthra, a minisztérium mellett lehetetlen lett.

Helyzetünk kifelé teljesen desonálva lett
ugyan, de bensőnkben egészen megváltozott és
javult.

Minden arra kényszeritett, hogy várjuk be,
miként alakulnak ezentúl dolgaink.

Vártunk tehát. A párt fel volt oszolva és meg-
szűnt mint békepárt létezni. A clubba összegyűl-
tünk mint azelőtt, mert ez volt társalgásunk
egyedüli alkalma, találkozhatásunk helye.

VII.

Et nunc venio ad fortissimum virum.
Ez a hadvezérekkeli conspiratiója a béke-

pártnak!
Kifejtettem az eddigiekben a békepárt ma-

gatartását a forradalomban kezdettől végig, az-
az születésétől haláláig.
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Mert, hogy a békepárt az april 14-iki hatá-
rozat által, melyben a trónvesztés ki lett mondva
és a békülésre a hazaárulás büntetése szabva,
meg lett semmisítve, azt mindenki belátja.

A békepárt tehát april 14-kén túl nem léte-
zett, nem létezhetett.

És midőn a nagy magyar közönség olvasta
ellenfeleink vádjait, melyek a hadvezérekkeli con-
spiratióban culminálnak, s megolvassa mit én fen-
nebb a békepárt egész működéséről lelkiismeretes
hűséggel elmondottam, azt fogja kérdeni: hogy
van az, hogy én azon időről, melyben a béke-
párt létezett, a hadsereg vezéreivel való érintke-
zésünket meg sem emlitem. Azt teljesen elhall-
gatom.

Ez igen egyszerű okból történt. T. i. az egész
időn keresztül, míg a békepárt létezett, annak
egyetlen tagja sem érintkezett — tudtommal —
soha sem Klapkával, sem Görgeivel.

És ezt becsületemre állitom, és ma is nagy
szerencsétlenségnek tartom.

Itt ismét egy nagy tévedés előtt állunk,
mely a békepárt és a forradalmi elemek felfogá-
sai közt létezett akkor és létezik ma is, és e két
politikai pártot az alapfelfogásban különzé el
egymástól.

Irányi és társai a forradalmat s ennek érde-
kében Kossuth hatalmának való hódolást tartot-
ták a hazafiság egyedüli mértékének. Az ő sze-
mükben mi árulók voltunk.

A békepárt a haza megmentését tartotta ha-
zafi czélnak s e czélra Kossuth bukását, esetleg
hatalmának megtörését, a katonai beavatkozást,
katonai dictaturát és ha kell minden ilyes előmoz-
dítását hazafi érdemnek és nem bűnnek tartott.
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Legyen ma is meggyőződve Irányi és Pulszky,
hogy ha a szerencsétlen osztrák politika nem áll
utunkban és biztosítékunk van, hogy 48-ki tör
vényeink megóvása mellett békét köthetünk, s
nem a szerencsétlen „feltétlen megadással“ állunk
szemben, mi életünk koczkáztatásával is mindent
elkövetünk a béke megszerzésére.

E czélra nem haboztunk volna perczig sem,
ha ennek ára Kossuth megbuktatása, hatalmának
megtörése, katonai dictatura elfogadása vagy
bármi lett volna.

Mi is a nemzet választottal voltunk, mint
magokat Irányi nevezi, kötelességünk és jogo-
sultságunk egyenlő velők, t. i. belátásunk és lel-
kiismeretünk sugallata szerint a haza javát elő-
mozdítani és veszedelmét elhárítani.

És mi a forradalmat eleitől a haza nagy
veszedelmének tartottuk és fájdalom, nem csalat-
koztunk.

Ezen nagy veszélylyel szemben nekünk Kos-
suth bukása, hatalmának megtörése, katona dic-
tatura stb. csak csekélység volt.

Én tehát ma is tovább megyek s azt mon-
dom, hogy azon bűnök, melyekkel Irányi ma a
békepártot vádolja, szemünkben nagy polgári ér-
demek voltak volna, ha nekünk az osztrák poli -
tika ezt lehetetlenné nem teszi, és mi ma is nagy
szerencsétlenségnek tartjuk forradalmunkban azon
példátlan ügyetlenséget, vagy élhetetlenséget,
hogy sem mi ellenségeink benső viszonyairól,
sem ők a mieinkről épen semmi tudomással nem
bírtunk, sőt még saját bensőnkben is mi a hadse-
reg vezéreinek, — azok a polgári hatalomnak
szelleméről semmi tudomással sem bírtak, ellen-
kezőleg engedtük, hogy az országgyűlés és a
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vezérek közé ármány férkőzzék, épen azok ré-
széről, kik arról ma bennünket vádolnak.

És itt ismét mulasztásunkban és nem cse-
lekvésünkben rejlik a hiba, ez volt bűnünk s ment-
ségül csak azt hozhatjuk fel hogy nem rajtunk
múlt, hogy mindazon bűnöket, melyekkel Irányi vá-
dol, el nem követtük.

Itt azonban nem a pártok felfogásairól, ha-
nem a békepárt viselt dolgairól van szó, nekem
a történelmi igazságot kell elmondanom.

Ez pedig abból áll, hogy 1849. april 14-ke
előtt senki a békepárt tagjai közül a hadsereg
vezéreivel nem érintkezett, azokkal semmi össze-
köttetésben nem volt.

Midőn én a fegyverletétel után 1849. szep-
tember hó végnapjaiban Nagy-Váradon akkori
országos főbiztos Zichy Ferencz gróffal találkoz-
tam, és elmondottam a debreczeni dolgokat és
az országgyűlés békehangulatát — összecsapva
kezeit azt mondá nekem: jó isten, ha ezt Bécs-
ben csak gyanítják is, hiszen a dynastia és an-
nak hivei készek lettek volna a personal unió ha-
táráig menni, csakhogy az orosz interventió igény-
bevételét kikerüljék.

Ő exja ma is élő tanú.
Ha tehát Görgei — ha jól emlékezem a

nagy- sarlói csata után., — nem enged a zakla-
tásoknak és saját lelkének józan sugallatát követi,
s diadalmas hadjáratával kiséri az ellenséget
azon pontig, hol az országgyűlés által kimondott
alapon békét ajánlhat, mi ma is áldanék e tettét
s a megszerzett béke fejében nem vennők számba
sem Kossuth bukását, sem hatalmának megtöré-
sét, sem a katonai avatkozást, vagy dictaturát.
Mindez csekélység a mi szemünkben annyi ne-
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mes vérontásáért és a haza 18 éves szenvedé-
séért.

Ily felfogásunkat nevezheti Irányi vagy
Pulszky bűnnek — ha tetszik — árulásnak. Mi
bevalljuk és büszkék vagyunk reá, mert hiszünk
elvégre is az igazság diadalában és szégyenlenők
magunkat, ha meghátrálnánk azok támadásai elől,
kik a válságos időben éretlen becsvágyukkal
annyi gyászt hoztak szegény hazánkra.

Nem volt tehát — mint mondám — semmi
érintkezésünk a hadsereg vezéreivel 1849. ápril
14-kéig.

Annyival többet suttogtak titkos összekötte-
tésekről Görgeivel — úgy mint Windischgráecz
herczeggel.

És ez annyira ment, hogy mint fennebb is
említém, Madarász László még a házban is fel-
hozá mint vádat ellenem a Windischgracz her-
czeggeli érintkezést.

Perényi Zsigmond bárót kénytelenek voltunk
írásban fölhívni: adná urát tudomásának e tárgy-
ban, de ő mindent elutasított magától.

Végkép pedig a házbani interpelláló tár
gya is lett. A kormány nevében azonban utczai
mende-mondának nyilváníttatott, noha bevallotta,
hogy a honvédelmi bizottmány ülésében szóba
jött.

Ilyen hir volt a Görgeiveli titkos complot-
tunk is.

És mégis helyt foglal még a történeimben
is. Megtaláljuk ugyanis Horváth Mihály törté-
netében is, hogy Görgei még nem volt tisztában
terveivel Kossuth megbuktatását illetőleg, csak
miután márczius 9-kén Debreczenben Kovács
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Lajos és Kazinczy Gáborral értekezett, nyertek
törekvései határozott irányt sat.

Mindebből pedig egy szó sem való.
Sőt, hogy Kossuth maga igen jól tudta,

mikép nekünk Görgeivel és a hadsereggel semmi
összeköttetésünk nincs, de tudják jól Irányi s
társai is — ezt mindjárt megdönthetlen bizonyí-
tékokkal felterítendem.

Meg kell itt azonban előzőleg jegyeznem,
hogy midőn ellenfeleink a békepártnak a katona-
sággali complottairól beszélt, a katonaság alatt
főleg Görgeit a fővezért értették, és utóbb Klap-
kát, ki mint Görgei helyettessé Debreczenbe jött,
őt mint hadügyminisztert pótolni.

Mikor pedig a békepárt complottírozásairól
szóltak, a complottot vezetőkül Kazinczyt, Ke-
ményt és engemet emlegettek.

Ezen itt nevezett öt személyről meg kell
jegyeznem, hogy közülök egy tábornok sem vál-
tott soha életében egyetlen szót sem egyikünk-
kel sem 1849 május előtt.

Én magam annyiban teszek kivételt, hogy
1848-ban, midőn Széchenyi gr. miniszterségét
megkezdette, egyszer szobájában lévén, bejelen-
tettek nála egy fiatal embert, kinek neve Görgei
Arthur és szeretne vele szólni egy a vasutakat
illető találmányra nézve.

A nagy gróf igen el lévén foglalva nagyon
sürgős irománynyal, engemet szólított, mi más-
kor is megtörtént: mennék ki s fogadnám, kérve
kevés várakozást a vendégtől, míg igen sürgős
munkáját bevégzi.

Ekkor találtam egy polgári állású fiatal em-
bert a teremben, kinek a nagy gróf üzenetét
megmondottam és vele beszélgetésbe eredtem.
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Ó elmondd nekem, jövetelének czélját és egy
röpiratot mutatott a vasút kocsikerekeit illető
változásokra nézve, melyet a nagy gróf figyel-
mébe kiván ajánlani.

Ekkor váltottam néhány szót Görgeivel, a
nélkül, hogy csak tudtam volna, hogy valaha ka-
tona volt és sejtettem volna, hogy oly emberrel
van dolgom, ki a hadi pályán egy rövid év alatt
annyi fényt fog árasztani a magyar névre.

Ennyi volt találkozásom Görgeivel. Másod-
szor életemben beszéltem vele Pesten Budavár
bevétele után május végén, hivatalos ügyben.
Kértem ugyanis, hogy a dunagőzhajózási társa-
ság hajóit, melyeket az ostrom alatt lefoglalta-
tott, adná át a közlekedési minisztériumnak to-
vábbi intézkedés végett. E kívánságunkat ő
azonnal teljesítette is.

Én tehát Görgeivel, mint magyar tábornok-
kal egyszer életemben beszéltem a fennebb em-
lített hivatalos ügyben. Soha vele sem Kossuth-
ról, sem politikáról egyetlen szót sem váltottam.

Mi Keményt illeti: ő életében először be-
szélt Görgeivel a mi clubbhelyiségünkben Deb-
reczenben május hó — ha nem csalódom, 30 án.
Hogy ezen alkalmat kivéve, melyről emlékirata
szól, soha a forradalom alatt többé vele nem
szólt, arról annyival inkább jót állhatok, mert együtt
voltunk, együtt utaztunk Szegedre, onnan Aradra,
s innen végkép együtt haza is.

Kazinczy először életében beszélt Görgeivel,
mikor Budavár bevétele után az országgyűlés
egy kis küldöttséget menesztett Görgeihez, meg-
vinni a ház elismerését. Ennek vezetője Kazinczy
Gábor volt.

Tehát 1849. május vége előtt hármunk kö-
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zül egyik sem beszélt Görgeivel egy szót sem. Vele
ismeretségben sem volt, nem is érintkezett.

Tessék már most ítélni azon complottokról,
melyeket a békepárt szőtt volna Kossuth meg-
buktatására Görgeivel.

De hogy Kossuth maga sem hitt ily féle
összeköttetését pártunknak Görgeivel, világos ab-
ból, hogy ő mikor ápril 13-kán a titkos ülésben
a detronisatiót indítványozta, egyik főmotívuma
az volt, hogy ha az országgyűlés nem teszi,
fogja okvetlenül tenni a hadsereg s akkor kö-
vetkezik a katonai dictatura s Isten tudja mi.

Már pedig, ha ő összeköttetést hisz köztünk
és Görgei a fővezér közt, lehetetlen, hogy ily
indokot használjon, melyről fel kell tennie, hogy
az ellenkezőről biztos tudomásunk van.

Továbbá a hadseregnél történt bujtogatá-
sokról vannak okmányokban nyomaink Debre-
czenből, de ezen bujtogatásokat épen mi ellenünk
használták a sereg vezéreinél, nem mi Kossuth
ellen.

Már az „Esti lapok“ 11. számában márczius
6-káról ezeket olvassuk:

A „Márczius Tizenötödike“ tegnapi számá-
ban beszél bizonyos pártról és clubbról, melynek
törekvésé volna: szakadást támasztani a hadse-
regben s melynek programmjában Dembinszki-
nek a fővezérségrőli megfosztása áll sat.“

„Ilynemű törekvést mi is a legveszélyesebb-
nek tartunk, s ha csakugyan létezik, a Márczius
szerkesztője, mint polgár is, annyival inkább,
mint rendőri tanácsos, tények és adatokkal elő-
állni, bűnös részvevőit megnevezni, az igazság
büntető kezeibe szolgáltatni köteles“

„Ha pedig adatokkal nem bír s e gyanúsí-
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tást szokása szerint, bizonyos czélokra kizsákmá-
nyolni kívánja, úgy lapja megvetendő rágalmak
tárháza.“

(aláírva) Többen.

Már tehát márczius 5-én arról vádolt ben-
nünket Irányi s társainak lapja, hogy mi Görgei
mellett Dembinszki ellen szakadást támasztani
akarunk a hadseregben.

Továbbá az „Esti lapok“ 31-ik márcziusi
számában Jókai Mór egy nagy betűkkel nyoma-
tott „szerkesztői nyilatkozatot“ bocsát közre,
melyben felpanaszolja, hogy „ismeretlen emberek,
ismeretlen okokból eléggé lelketlenek vitéz had-
seregünkben ingerültséget szítani“ e lapok ellen,
azaz a békepárt ellen,

A bujtogatások egész töredékét semmi sem
állíthatja élőnkbe világosabban, mint az „Esti
lapok“ 1849, ápril 2-ki számában „Veszélyes
complott“ czim alatt megjelent czikk, mihez csak
azt jegyzem meg, hogy Madarász és társai min-
dig m in d e n  á ro n i ,  a  n em z e t  jo g a in a k
á rá n i  békéről s titkos alkudozással vádoltak,
mint épen ma. A czikk így szól ránk vonatkozó
részében:

„Még most sem szólnánk bizonyos c o m p -
lo t t ró l ,  melynek nyomai mindenütt láthatók,
de a játszó személyeket fejenkint még megne-
vezni nem lehet —- nem szólnánk, ha e tárgy
nem vált volna nyilvános ügygyé, mely a kor-
mánytanácsban, sőt már a képviselőházban is
szőnyegre került.“

„Mi elmondjuk a tényeket, mint történtek,
elmondjuk, mit tettek némely emberek. Nem vá-
dolunk senkit oly dologgal, mit positive nem tu-
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dunk. A tények összeállításából ítéljen mindenki
saját egyéni felfogása szerint.“

„A felső táborban (Görgei hadserege) buj-
togatások történtek bizonyos párt, azaz képvi-
selők ellen, kikről állíttatik, miszerint készek vol-
nának a dynastiával akként békét kialkudni, hogy
40 ezer magyar katonát adjanak az osztrákok
segítségére Olaszországba.“

„Hogy ez a táborban nem jó vért csinált, igen
természetes. Senki sem sziveli örömest, ha bőrére
alku köttetnék. Mi sem, más sem.“

„Ez tudomására jutván több képviselőnek,
ők is figyelemre méltónak tárták az ügyet, hisz
küzdelmünk ezen stádiumában, midőn a hadsereg
eldöntő ütközet előestéjén áll, ilyszerü bujtoga-
tások a táborban lehangolják a sereget, felköl-
tik a bizodalmatlanságot a képviselők iránt, ve-
szélyes ellentétbe állítják a polgári hatalmat a
fegyveres erővel, szóval kényesebb támadási pon-
tot alig lehet föllelnie a gonosz akaratnak.“

„Ily törekvések elejét csak nyilt és határo-
zott föllépés veheti. Ezt tette a ház nagy több-
sége. Mi utóhangjai gyanánt soroljuk el a ténye-
ket, mint köztudomásra jutottak, kiosztjuk min-
den szerepvivőnek illető részét, s a tények egy-
bevetéséből Ítéljen a közönség.“

„Íme a tények meztelenül.“
„Midőn az országgyűlés Debreczenbe jött,

hetekig oly őrizet alatt tartattak a képviselők,
hogy majdnem tényleg foglyoknak tekintették
magokat. Még a kapun sem engedé meg a rend-
őrség, különös útlevél nélkül kimenni, elannyira,
hogy végre két alkalommal igen éles felszólalá-
sok történtek e miatt a házban.“

„Most napok óta utczán indul határozatlan
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beszéd a diaeta eloszlásáról, történik indítvány,
mondatik fenyegetődzés a ház ülésében, fejteget-
tetik két hírlapban a képviselőház jogköre, an-
nak korábbi téteményei, annak erélytelensége,
felhívatik ellene a nép, a közvélemény, s végül“
„Mutatkozik bujtogatás a hadseregben az
országgyűlés egy része ellen, mintha a hadsereg
bőrére alkut forralna.“

„Mindezen működés közt egy következetes
jól font összefüggést minden ember látja, csak a
vak nem.“

„Mindegyik fogás volt a Márczius Tizen-
ötödikének a fővezérség körüli pártalakulás iránti
mendemondája, mire lapjainkban komolyan felhi-
vatván, szépen elhallgatott.

„A dolog azonban eleinte figyelemre is alig
méltatva tovább haladt.“

„A Márczius Tizenötödike számos czikkeiben
szól békepártról a képviselők közt, bizonyos cot-
teriáról, bizonyos pártmaradványról.“

„Kik titkos békepontokat már készítettek.“
„Kik az első győzelem hírére vele előál-
lanak.“

„Kik ennek keresztülvitelére a Debreczenből
elmaradt, és compromittált képviselőket vissza
szeretnék hozni a házba.“

„Kik mint a Rákóczy és Bocskai háborúk
alatt elárulták az ügyet, úgy most is meggazda-
godni akarnak a békével.“

„Kik többséget hajhásznak minden áron, hogy
titkos terveiket keresztül vigyék.“

„Kik már-már többségben vannak a képvi-
selőházban.“

„Ezt nyeste egy idő óta folytonosan a Már-
czius Tizenötödike.“
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„A dolog itt sem állt meg. A honvédelmi
bizottmánynak egyik állásánál fogva tekintélyes
tagja (Perényi Zsigmond b.) megemlíti a tényt,
hogy t. i. itt békepárt titkos kidolgozott békepon-
tokkal léteznék, miről tudomása van, s egy tá-
mogatóra is akad.“

„Végül a felső tábor némely főtisztei a kor-
mányelnököt komolyan megkérdik e békehírről,
jeléül annak, hogy a mesterségesen szőtt mende-
monda a táborban is elterjedt és hívőkre talált
s hívőkre talált itt is, ott is s megtette hatását.“
„Ezen következetes, egybefüggő, jól font,
ügyesen átgondolt működés, mely mindenütt,
mindenben, egy czélt, egy törekvést láttat, nem
egy műhelyből kerül-e?“

„Mi nem vádolunk, sem nem gyanusitunk
senkit is, de a fennebbiek után megemlítjük né-
mely tényekkel egybe függésben, s ítéljen elfo-
gulatlanul a közönség:“

„Azon képviselő, ki másik társát békeaján-
latokról vádolta, de visszahúzta — Madarász
László, a rendőrfőnök.“

„Azon képviselő, ki több Ízben tett a ház
ülésében határozatlan vonatkozásokat az ellen-
séggel összeköttetésére más képviselőknek, s fe-
leletre szólíttatott: Madarász László, a rendőr-
főnök.“

„Azon lap, mely a békepártról, annak tit-
kos pontjairól, Bocskai, Rákóczi-féle pacificatiók-
ról szólt, a Márczius Tizenötödike, melynek szer-
kesztője a rendőrtanácsos.“

„Azon képviselő, ki az országgyűlés egybe-
hívási jogáról egy jesuiticus indítványnyal állott
elő a házban márcz. 25-kén, míg az eloszlást
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implicite magában foglalta — Irányi Dániel,
Madarászok elvbarátja, párthíve.“

„Azon képviselő, ki a házban fenyegető sza-
vakat mondott, az országgyűlés eloszlatásáról —
Madarász J. volt.“

„Azon képviselő, ki lapjában — a feltámasz-
tott Debreczeni lapokban — egyenesen az or-
szággyülés ellen lázit, annak eloszlatását sürgeti,
ismét — Madarász J.“

„Mindig és mindenütt ugyanazon n é g y  le -
v e lű  t r i fo l iu  m.“

„A hadseregben kinek keze munkál, — nem
tudjuk, de ugyanazon eszköz — a béke, ugyan-
azon szellem, ugyanazon czél, az országgyűlés
elleni ingerlés félreismerhetlen.“

„Látjuk a Madarász officinát és készítmé-
nyeit.“

Végül, hogy a t. olvasó türelmét ki ne merít-
sem, álljon még itt egy idézet az akkori lapokból:
Az „Esti Lapok“ april g-ki számában Jókai
Mórtól következő czikket találunk:

„Múlt napokban országgyűlésileg is tárgyalt
tény volt: miszerint hadseregünkben azon hír ter-
jesztetik, mintha lapjaink nemzetellenes békekö-
tés s Olaszország ellen megadandó hadsereg
mellett szóltak volna, s e miatt támadható zava-
roktól lehetne félni.“

„Mi nem magunk védelmeért, hanem netalán
támadható visszavonás megelőzésére megküldők
lapjaink minden számát Klapka tábornok urnák,
kérve Őt, hogy azokat valakivel, ki épen ráér,
átnézetve, győződjék meg a terjesztett hirek alap-
talanságáról.“

„Ma egy levelét vettük, melyet jónak látunk
közönségünkkel megismertetni, mint következik:“



102

„Igen tisztelt szerkesztő úr!“
„Becses levele következtében van szerencsém

szerkesztő urnák válaszolni: hogy az átnézet vé-
gett átküldeni tetszett példányaiból az „Esti La-
pokénak, melyeket mai nap a fáradalmas, hadi
foglalatosságok miatt olvasni csak gyéren volt
alkalmam, tökéletesen meggyőződtem arről, hogy
a minap tisztelt kormányelnök urnák, csupán má-
sok állítása után, beszédközben előhozott szavaim,
mintha az ön által szerkesztett lap a m i n d e n
á  r  o  n  i  b é k e k ö té s t ,  és az elnyomott Olaszor-
szág elleni segítségadás szellemében működnék,
most midőn az érintett lap minden számait átol-
vastam, alaptalannak mutatkozik, s azért is azt
visszavonni s azon egyszersmind szives öröme-
met kifejezni el nem mulaszthatom, miként az
átnézetnél e lapnak irányát a h a d s e r e g tu -
la -d o n  é rd e k e  s z e l lem éb e n  s z e rk e s z tv e
és pedig- egészen máskép találtam, mint erről
ezelőtt mások által értesültem.“

„Engedjen meg tisztelt szerkesztő ur, ezen
minden további jelentőség nélkül kiejtett, s önnek
tán kellemetlenséget is okozott szavaimért, s le-
gyen meggyőződve arről, hogy szabad sajtónak,
melyet mindenkor a valódi szabadság kútfejének
tekintettem, s mint a szabadság legfőbb kincsét
tiszteltem, nincs nagyobb tömjénezője, mint

Klapka s. k.“
Klapka tábornok tehát lapjaink átolvasása

után épen ellenkező szellemet talált, mint a mit
mások értesítéséből nyert, s azért intézett a kor-
mányelnökhöz „minden további jelentőség nél-
küli szavakat.“



103

És a kormányelnök nem igazította helyre
Klapka tábornok helytelen felfogását lapunkról,
hanem azonnal írt Nyárynak a táborból, hol ez
történt, hogy Klapka által komolyan felszólítva
lett s indíttasson rögtön vizsgálatot a békepárt
ellen.

Természetesen Nyáry oly sületlenségnek tar-
totta az egészet, hogy nem tett semmit. Sőt
emiatt a házban általunk interpellálva kijelen-
tette, hogy ez a kormányelnök későbbi levele ál-
tal el lett enyésztetve.

A fennebb előadott hírlapi leleplezésekből,
több rendbeli országgyűlési interpellátiókból és
végre Klapka leveléből következők derülnek ki
elvitathatlanul:

1. Hogy a békepártnak 1849. april hóig, mi-
dőn t. i. e hó 8-káról Klapka levele szól, a had-
sereg vezéreivel, Görgei és Klapkával összeköt-
tetése nem lehetett, különben Klapka mint Görgei
akkor legmeghittebb embere nem szólt volna
panaszosan Kossuthnak a békepárt törekvéseiről.
Ez tán elég világos bizonyiték, hogy nekünk ez
időben, t. i. a detronisatió kimondásáig sem Gör-
gei, sem Klapkával semmi érintkezésünk nem
volt, tehát a Kossuth és a forradalom ellen nem
conspirálhattunk.

2. Kitűnik az is elvitathatlanul, hogy a had-
sereg vezéreinél bujtogatás történt, de e bujtoga-
tás épen ellenünk és nem általunk történt.

Hanem történt az, mi megszokott mestersé-
gök volt ezen uraknak, t. i. saját bűneikkel vá-
doltak bennünket.

De miután én a békepárt elleni bujtogatások
létezését a hadseregnél az akkori lapokból, a
képviselőházi interpellátiókból és Klapka levelé-
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ből kimutattam, felszólítom ünnepélyesen Irányi
Dánielt, álljon elő ő is bármi számbavehető
adattal, mely a békepártnak akkor is, még ma is
szemére lobbantott fondorkodásairól legkisebb
nyomot is mutatna.

Bujtogatások voltak biz ezek, melyekkel el-
lenünk Kossuthot izgatták, másrészről a hadsereg
vezéreit ellenünk ingerelték, sőt ezen mende-
mondákat annyira terjesztették, hogy még utóbb
a Horváth Mihály történelmében is helyt találtak,
a nélkül azonban, hogy vagy akkor, vagy most
is erre a legkisebb adatot bírtak volna felmutatni.

Bizonysága ennek az, hogy ha Kossuth
Klapkának „minden további jelentőség nélkül
kiejtett szavaira“ már vizsgálatot kívánt ellenünk,
mit tett volna ő, akár hívei, ha legkisebb adat-
hoz jutni bírtak volna.

Azonban az adat birtokára nézve tévedek.
Mert igenis, ma már, de csak ma jutottak ily
adathoz Beksics müve által

Kemény Zsigmond Emlékiratában.
Elmondom azért hüven és részletesen, mi volt

ezen viszony köztünk és a hadsereg vezérei közt.
Meg kell azonban jegyeznem, hogy itt csak

Görgeiről lehet szó, mert Kossuth féltékenysé-
gének tárgya egyedül Görgei volt, és Madarász
s társai csak is a Görgeiveli titkos egyetértést
használhatták ellenünki izgatásokra Kossuthnál.

Klapka csak annyiban nyer ez ügyben sze-
repet, mennyiben Görgei kineveztetvén hadügy-
miniszternek, Klapkát küldötte Debreczenbe ma-
gáért helyettesül.

Más oldalról Kemény, Kazinczy, de főleg én
voltam a mieink részéről, kik érintkeztek a párt
ügyeiben, vagy küldetésében idegenekkel. Hár-
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műnk valamelyike nélkül nem történt tudtommal
érintkezés.

Elmondottam fennebb találkozásomat Gör-
geivel Széchenyi gr. termében, midőn ő még
igénytelen civilista és technicus szerepében mu-
tatta be magát.

Figyelmünket akkor vonta magára, midőn
a schwecháti csata után a főverzérséget ö vállalta
el. Ez azonban még semmi speciális érdeklődést
nem keltett fel bennünk. Fővezéri tehetségeiről
nem- sokat tudtunk, mert az ütközetet kerülte és
a visszavonulás ügyességének mi szakértő birái
nem voltunk.

Debreczenbe érkezve mi Görgeiről csak any-
nyit hallottunk, hogy Pest feladásának hírére a
hadseregben teljes felbomlás mutatkozott. 150
legfontosab állomásokon levő tiszt kijelentette le-
mondását Görgeinek s Görgei mégis megmen-
tette a hadsereget, de ezzel kimozdult azonnal
Pestről é^ Vácz felé ment, onnan a bányaváro-
soknak vevén útját, seregét az ellenség közé ve-
zette, hogy így veszélyek közt szoros együtttar-
tásra és hadakozásra betanítsa.

Hallottunk bizonyos Váczon kiadott nyilat-
kozatról is, melyet Görgei a hadsereghez kibo-
csátott, mely politikai tendentiákat tartalmaz, de
miben állott, azt nem tudtuk meg.

Emlékeznek t. olvasóim a febr. 12-ki ülésre,
midőn Madarász J. interpellátiójára a ház elha-
tározd magát Kossuthot felkérni, jelenjék meg a
házban s mondaná el a kormány politikáját a
fenforgó viszály ügyében.

Mint elmondottam, Kossuth ezen ülésben a
béke politikáját vallotta a kormány politikájának.
Azonban beszéde végén szokatlan hévvel hang-



106

súlyozta, hogy a kormány el van határozva meg
nem engedni, hogy az ország ügyei a k á rk i ál-
tal is oly irányba sodortassanak, hogy annak egyé-
nisége vagy politikája decidáljon a nemzet sorsa
felett, hanem hogy erről mindenkor a nemzet
maga decidáljon,

Hogy e felszólalás Görgeit illeti, azonnal
megértettük, miután időközben kiszivárgott Gör-
gei váczi manifestumának foglalatja.

Ebben ugyanis kijelenté, tiszteinek unszo-
lására — mint mondaték — hogy a hadsereg
csak a 48-ki törvények védelmére csatázik, a for-
radalmi kormányt nem ismeri el, rendeleteket
csak az ő felsége által kinevezett hadügyminisz-
tertől fogad el.

Görgei tehát ebben épen a forradalom ellen
és a törvényesség mellett foglalt állást.

Mi eddig úgy hittük és láttuk, hogy az or-
szágban egyetlen ember van, a ki a nemzet sor-
sát decidálta s ez Kossuth.

Most ő maga figyelmeztet, hogy van még kí-
vüle is egyéniség, ki decidálhatja a nemzet sor-
sát, s ez Görgei.

És Görgei ellene nyilatkozott a forradalom-
nak és a törvényesség embere. Ez, gondoltuk, ami
emberünk. Ezzel meg kell ismerkednünk és érint-
kezésbe lépnünk.

Ez azonban csak beszélgetés tárgya volt kö-
zöttünk, de azt beláttuk, mennyire fontos ügye-
ink fejlődésére nézve, hogy mi Görgeihez köze-
lebb jussunk s ő is megismerkedjék az országgyű-
lés tagjainak érzelmeivel.

Egy fővezérnek, ha fegyvereinek a szeren-
cse kedvez, könnyen módja lehet a békét élőké-
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szíteni, kivált ha tudja, hogy az a képviselőház-
ban kész támaszra talál.

De nekünk béke-embereinek is erőnk és ha-
tásunk növekedik, ha tudják, hogy törekvéseink
a hadseregben is támogatásra találnak.

Így véltük mi a béke-ügyet erősíteni a Gör-
gei általi érintkezésben.

Azonban már pár nap alatt volt alkalmunk
látni a házban azon mély antagonizmust s azon
féltékenységet, mely Kossuthon uralkodik Gör-
gei ellen.

Ez mind közelebb vitt bennünket Görgeihez.
Mert úgy hittük, ha Kossuth hü marad békepo-
litikához, melyet vallott, nincs oka félni Görgei-
től. Ellenben mert Görgeit oly embernek tartja,
kivel messzebb menő kalandos politikát folytatni
nem lehet, akkor Görgei a mi emberünk, ettől
mi is irtózunk.

Míg mi arról tanakodunk: mikép kéne Gör-
geihez férkőznünk a nélkül, hogy lármát üssenek
elleneink, egy reggel (márczius 9-kén) hire futa-
modik a városban, hogy Görgei megérkezett
Debreczenbe.

Véletlenül e napra hivott össze Kossuth egy
díszes kört magához, hogy az újon alkotott rend-
jelt a magokat kitüntetett hadparancsnokok közt
kioszsza.

A többek közt én is meg voltam ez ünne-
pélyre hiva.

Előzőleg Görgei megérkezésének híre össze-
hozott bennünket a clubb helyiségében. Ott el-
határoztuk, hogy ez alkalmat használnunk kell1
Görgeivel az érintkezést megkezdeni. S mert én
az ünnepélyre híva voltam, hol Görgei bizonyo-
san jelen lesz, engemet bíztak meg társaim óva-
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tosan egy találkozást Görgeivel keresni s vele
ügyeinkről beszélni.

Kossuth termében nagy társaságban én Gör-
geit ott találtam, de annyira sem voltam vele
ismerős, hogy egymást megszólíthattuk volna,
különben is ily helyen vele beszélgetésbe ele-
gyedni épen nekem, nagy figyelmet gerjesztett
volna.

Én tehát hadsegédét, Kempelent, egy ablak-
mélyedésbe vonván magammal, elmondottam en-
nek, hogy nekem képviselő társaimtól megbízá-
som van a tábornokkal okvetetlenül találkozni,
kértem Kempelent, tudatná ezt a tábornokkal s
mondaná meg, hogy mi nagy szükségét látjuk
annak, hogy érintkezésbe lépjünk és egymást
megértsük stb.

Mondá nekem Kempelen, hogy a tábornok
olykép intézkedett Füreden, hogy még az nap
okvetlenül vissza fog érni, mert másnap a sereg
mozdul. Ideje tehát igen ki van szabva, de azért
ő mindent elkövet, hogy találkozást eszközöljön
köztünk.

Én a délutánt a clubb helyiségében töltöttem,
de semmi tudósítást nem kaptam. Később tud-
tam meg, hogy Görgei egy óra hosszát kereste-
tett Kempelennel a városban, volt is szállásomon,
de nem talált. Szóval a találkozás elmaradt.

Sem én, sem társaim közül senki nem talál-
kozott Görgeivel. A fátum közinkbe lépett.

Íme tehát én bevallom a bűnös szándékot
a világ előtt, de tagadom a bűn tényét azon
egyszerű okból, mert — sajnálva mondom —
nem igaz.

I.egyen meggyőződve Irányi, hogy ha ne-
künk, mint ma már positive tudjuk, akkor csak
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sejtjük, hogy a béke a 48-ki alapon lehető,
koczkáztattunk volna mindent, hogy Görgeihez
férjünk, sőt rábírjuk, hogy első alkalommal kezdje
meg a béke-alkudozások megindítását, s ismételje
minden alkalommal az országgyűlés egyhangú
béke-ajánlatát.

Vesse szemünkre Irányi és Pulszky, hogy mi
ármánykodtunk a béke megnyerésére becsületes
alapon, mi ezt tagadni vagyunk kénytelenek,
mert nem tettük, de sajnálkozással valljuk be,
hogy nem tettük.

Azt is készségesen bevallom, hogy a béke
fejében mi Kossuthtal s az ő hatalmával vajmi
keveset gondoltunk, de ennek okai sem akkor,
sem ma nem vagyunk, oka ennek az, mert akkor
is, ma is Kossuth és egyetértés az uralkodó ház-
zal megférhetetlen eszmék, melyet csak azon sa-
játságos benső szervezetű hazafiak a mai időből
bírnak kebelökben összeegyeztetni, kik magokat
nyilván dynasticusoknak vallják, azonban oly cul-
tusz terjesztésében kifáradhatlanok, mely a loya-
litásban minden őszinteséget kigúnyol.

Mi tehát nem találkoztunk Görgeivel addig,
míg ideje lett volna, hogy egyetértésünknek hasz-
nát vegye az ország.

Buda bevétele után Csányi miniszter enge-
met Pestre küldött, hogy ott a megzilált közlekedési
ügyeket rendbehozzam. A pest-szolnoki pályán
mindent a legnagyobb zavarban találtam. Senki
sem tudta mit tegyen? Épen így volt a Duna-
gőzhajózással. Annak hajói zár alatt voltak, s
Buda ostroma miatt a katonaság rendelkezése
alatt. E miatt kelle Görgeivel találkoznom. Csányi
miniszterem azt mondotta, ne írjunk hivatalosan,
mennék magam és beszélnék személyesen Görgei-
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vel, így azonnal meglesz, míg a hivatalos irat
elheverhet ily zavaros időben.

így is lett. Én Görgeit számos tisztei közt
egy gyüldében találom s ott szóltam vele. ő
azonnal Ígérte, hogy megtesz minden rendeletet
s másnap reggel már a hajók át voltak adva.

Azontúl, mert minden legkisebb érintkezést
nem személyével, de ügyeivel is el akarok hűen
beszélni, elmondom ezt is.

A júliusi oszláskor Pestről Szegedre — én
Czegléden vártam be Csányi minisztert, onnan
Kőrösre mentünk s ott ebédeltünk. Délután Csá-
nyi megviselve az ut által leheveredett, hogy
pihenjen kissé. Ez alatt érkezik egy futár Gör-
geitöl. A futár engemet zaklat, hogy neki rög-
tön találkoznia kell a miniszterrel. Nem csende-
síthetvén le a futárt, bementem Csányit felköl-
teni. Ez nyomomban jött.

Csányi azonnal felült s kérdezte a futárt, mi
üzenetet hozott? Az kissé habozott, mire Csányi
közbeszól: mi ezért négy szem közt vagyunk,
csak szóljon szabadon. Nekem pedig, ki távozni
akartam, maradj — mondá — szükségünk lesz
valószínűleg rád.

Átadván a futár megbízó levelét, elmondá Gör-
gei tábornok üzenetét, néhány sornyi levelével.

Ebből értettük meg, hogy Görgeinek pénze
és lőpora fogyatékán van, s kérve kéri Csányit
— kivel Görgei per Apám levelezett — hogy
neki lőport és pénzt eszközöljön, különben nem
tudja mi lesz vele.

Ehez még csak annyit jegyzek meg, hogy
Csányi miniszterem felszólítására én a tiszai pénz-
tárból, mely rendelkezésem alatt állott és pénz-
tárnoka kíséretünkben volt, küldöttünk a tábornok-
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nak, néhány ezer forintot. Lőpor iránt azonnal
írt Csányi.

Hogy megemlítsek mindent, a mit Görgeire
vonatkozólag ez időből tudok, elmondom azt is,
hogy nehány nappal előbb még Pesten voltunk
és Csányi betegsége miatt az ö szállására (Szé-
chenyi tér Széchenyi ház) tartatott miniszterta-
nács Kossuth elnöklete alatt.

E házban volt hivatalunk is, én szobámban
dolgoztam. A miniszteri tanácskozás alatt belép
szobámba Csányi és leverten mondja nekem: el
vagyunk veszve barátom. Kimondotta Kossuth,
hogy minden katonánk a Görgei kezében el van
veszve az országnak, csak az a miénk, a mit tőle
elvonni birunk. Mészárost küldik ki, hogy a fő-
vezérséget tőle elvéve adja át — nem emlékszem
már kinek?

Ezen missió épen a dicsőséges ácsi csata
napjára esett s Mészáros épen a legfényesebb
hadi tettek szemléletére érkezett, hol többek közt
Görgei egy huszárcsapatot maga vezényelt üt-
közetbe és fején sebet kapott.

Mészáros is mélyen hallgatott missiójáról és
visszaérkezett Pestre, hogy hirdesse Görgei fé-
nyes napját a csatatéren.

Meg kell még jegyeznem, hogy Csányi mi-
niszter mint a felső-magyarországi hadseregnél
fő kormánybiztos majdnem három hóig intim ösz-
szeköttetésben élt Görgeivel mint fővezérrel s
őt mint fiát szerette és tisztelte. Leveleztek azon-
nal is egymással és pedig mindig per Apám és
fiam. Én Görgeit leginkább Csányi közléseiből
ismertem, ki szeretetteljes magasztalásban kifogy-
hatatlan volt Görgei iránt és az ellene forga-
lomba hozott gyanúsításokat őrültségnek nevezett.
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Sőt Zichy Ferencz gr. országos főbiztos
1849-ben a fennebb említett nagyváradi találko-
záson ezeket mondá nekem Görgeiről: nekem
volna méltó okom rá nehéz szivvel lenni, de azt
bevallom, hogy a letelt szomorú időből Görgei
az egyetlen ember, kinek a haza hálával tarto-
zik, mert hadi hírünket ő mentette meg. Ennek,
és csakis ennek vehetjük hasznát jövőben, a többi
a mi történt csak kárunkra lehet.

Elmondottam hűen és lelkiismeretesen min-
dent a mi azon időben Görgeire vonatkozólag
velem történt, még a mit hallottam is, innen Ítél-
heti meg mindenki azon katonai conspiratiót,
mely Görgei, Kovács és társai közt lefolyt.

Még ha ismerősök lettünk volna és érintkez-
tünk volna, vagy csak többször találkoztunk volna —
legalább a lehetőség megvolna.

Így még a lehetőség is hiányzik.
Hogy Kazinczy is csak Budavár bevétele

után mint képviselőházi küldött, Kemény pedig
csak a debreczeni clubbhelyiségben találkozott
Görgeivel először életében, arról jót állok, mert
tudom.

Az egész Görgeivel való conspiratió tehát re
ducálandó azon beszélgetésre Görgei és Kemény
közt, mely Debreczenben a clubb helyiségében köz-
tök többek jelenlétében lefolyt, és mit Kemény-
emlékiratában elbeszél.

Ezen párbeszéden kivül soha, sem azelőtt,
sem azután soha Görgei közt és köztünk semmi-
nemű értekezés nem történt, nem is találkoztunk
többé.

Ennyi tehát az egész conspiratió ténye, miről
Irányi Dániel ma is így beszél, hogy mi

„a nép választottait széjjel kergetni,“
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„a szabadon választott kormányt erőhatalom-
mal megbuktatni.“

„az ellenséggel a nemzet jogainak árán egyez-
kedni akartunk.“

A tény pedig valóságban ez, hogy mi is-
mert és határozott békepártiak voltunk, Gürgei
váczi proclamatiójában magát a dynastia hivé-
nek és a forradalom ellenesének nyilvánította.

A békepárt Debreczenben az Irányi és Ma-
darász elleni küzdelmekben naponkint emelke-
dett befolyásban a képviselők közt, egyidejűleg
Görgei téli hadjáratából mint győzedelmes és
elsőrendű kipróbált katonai tehetség közeledett
felénk, jól rendezett sergével.

Görgei a hadseregnél, a békepárt Debre-
czenben egyszerre egyidőben emelkedett befo-
lyás és hatalomban.

E két erő — országgyűlés és hadsereg —
ha egyetért, minden körülmények közt döntő ha-
talom.

Ezek egyesülését kelle tehát mindenáron
megakadályozni azoknak; kik forradalmat akar- '
tak és a kibéküléstől irtóztak.

Kossuth féltékenysége Görgei ellen már a febr.
12-ki ülésen tartott beszédéből kirítt.

A békepárt élén azok állottunk, kik Pesten
is Batthyányi grófot követtük s mindent meg-
tettünk, hogy ő Kossuthtal szembe álljon és sza-
kadjanak el egymástól a politikában.

Könnyű volt tehát Irányi, Madarász és tár-
sainak Kossuth féltékenységét Görgei ellen és
bizalmatlanságát a békepárt ellen izgatószerül
felhasználni s Kossuthot eltölteni gyanúval, hogy
köztünk conspiratió létezik.

Ezt mennyire sikerült hírbe hozni, bizonyítja
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azon tény is, hogy a különben velünk jó viszony-
ban élt Horváth Mihály is — mint fennebb era-
litém — történelmében elmondja, hogy Görgei Ko-
vács Lajos és Kazinczy Gáborral Debreczenben
(márcz y-kén) értekezve jött tisztába terveivel
Kossuth megbuktatását iletőleg.

E szövetség híre tehát nagyon terjesztetett.
Vessük már most kissé össze az időt is.
Márczius 17-én merül fel a képviselőházban

a Madarász-féle gyémánt-orzás kérdése és délu-
tán az árverés, daczára a honvédelmi bizottmány
és ház akaratának, megtartatik.

Ez nyilt, határozott váddá élesiti a dolgot már-
czius 20-kán, midőn Kazinczy és én mint vádlók
lépünk fel nevünk alatt az „Esti lapokban.“

Márczius 25-kén ráveszik Kossuthot, hogy
megjelenjék a házban s ott egy hatalmas be-
szédben: „de omni scibili et quibusdam aliis“
elmondja a Madarász dolgot is, s megfenyegetve
a házat megváltozható szelleméért, megfenyege-
tett bennünket vádlókat is, kik ellen az esküdtszék-
ről intézkedett. Ez ülésen megkisérlette Irányi
az eloszlatási jogot Kossuth kezére játszani. De
felsült. A fenyegetés nem használt. Mi a vizsgá-
lat befejezését sürgettük Madarász ellen, a bizott-
mány erélyesen dolgozott.

A forradalmi lapok erélyesen léptek fel az
országgyűlés ellen, kíméletlenül megtámadták és
feloszlatását sürgették.

Ápril 2-kán kitört az ülésben a vihar. Meg-
támadtatok a forradalmi párt, szemére lobban-
tották a mit egész idő alatt tett. Különösen
lapjaik: a „Márczius Tizenötödike“ és „Debre-
czeni lapok“ ellen igen élesen keltek ki és szi-
gorú büntetését követelték.
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Nehéz volt az általános felháborodást némi-
leg lecsillapítani, s oda vinni a képviselőket,
hogy mellőzve a büntetést, átadják őket a köz-
megvetésnek.

Ekkor már kételkedni nem lehete, hogy áll a ház
többsége. Oly világos nagy többség nyilatkozott
ez ülésben a forradalmi párt ellen, hogy be kelle
látniok, miszerint veszve vannak, ha csak valami
döntő tény nem vitetik végbe.

April 13-án megtette Kossuth a detronisatió
indítványát. S kinek a törvény megtartásában —
a pragmática santiót illetőleg egyhangúság kel-
lett a házban, most a detronisatiót nagy többség
ellen is kierőszakolta.

így következett a gyémántlopásból a detro
nisatió természetes lánczolatban.

E czélra pedig a legalkalmasabb izgató szer
volt Kossuthnál a Görgei és békepárt conspi-
ratiója.

Csakhogy Irányi és Madarász az országgyű-
lés szétoszlatását szerették volna, Kossuth pedig
a béke lehetőségét megtörni egyszer mindenkorra.

De a státuscsiny nem volt lehetséges Mada-
rász nélkül. Ez 66 hivatalnokával és egész sereg
fizetett emberrel tette lehetővé april 13-án esté-
től reggelig agitálva a templom megtöltését nép-
pel, és a detronisatió keresztül vitelét a leirt
módon — népgyűlésben.

Itt látjuk tényekben az ármányok és csel-
fogások szövevényét az előidézett eredményekben.

Hátra van még a Klapka tábornokkali érint-
kezés és a reserva kérdése.

Ha ez is oly soványan üt ki, mint a Gör-
geiveli szövetkezés, ennek nem mi vagyunk okai,
hanem annak a mi történt — meddősége.
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Görgei hadügyminiszterré történt kinevezése
után megjelent Klapka Debreczenben, mint Gör-
gei helyettessé a miniszterségben.

Alig volt Klapka Debreczenben, egy napon
megjelen köztünk Hunfalvi Pál és elmondja ne-
künk, hogy Klapka Asboth Sándor által értesül-
vén az april 14-ki eseményekről, szeretne pár-
tunk embereivel találkozni és értekezni.

Társaságunk erre Keményt és engemet kül-
dött Klapkához, hogy lássuk, mit akar velünk?

Kemény elbeszéli híven a Klapkával történt
beszélgetésünket, melynek tárgya a detronisatió
volt. Felháborodva kelt ki az ellen, hogy Kos-
suth a hadseregre hivatkozott Ott kihirdetni nem
merték eddig, mert legjobb tiszteik lemondásától
féltek.

Kérdést intézett ezután hozzánk, nem lehet-
ne-e ezt „a h a d s e re g re  tám a sz k o d v a “  a
képviselő házban visszavonni?

Mi természetesen megmagyaráztuk, hogy
miután erre az april 14-ki határozatban a haza-
árulás büntetése van kimondva, ezt senki sem
teheti. Erre az impulsus csak kivülről jöhetne,
ha így a képviselőház kényszerittetnék a kérdés-
hez szólni s azt újra tárgyalás alá véve megmá-
sitani.

Klapka erősen ragaszkodott a megváltozta-
táshoz bármi módon, mert mint mondá: a követ-
kezések igen súlyosak lehetnek. Mi erre azt mon-
dók, hogy a detronisatió visszavonása alig le-
hetne kétséges, mert a képviselők többsége ellene
volt és bántva érzi magát az erőszak miatt, de
azt képviselőházban initiálni teljesen lehetetlen,
miután azt meglett tény gyanánt engedtük át-
menni a jegyzőkönyvben és okmányokban.
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Ekkor jött szóba a reserva kérdése. Klapka
cmlité, hogy a további hadjáratban az ország
gyűlés miatt Debreczen köré egy erős reservát
kell a hadügyminisztériumnak összevonni. Ez által
lehetne valamit tenni a dologban.

Többet erről a tárgyról nem beszéltünk.
Barátainknak természetesen referáltunk a

Klapkávali értekezésről részletesen, s ez által a
reserva kérdése élő tárgy lett közöttünk, mely-
hez sokan — mint hajótöröttek — reményeket
kötöttek.

Annyi bizonyos, hogy mi, kik a dolgok sze-
rencsés megoldásának egyedüli lehetőségét egy
békekötésben hittük, nehezen türtük az erkölcsi
gyilkosságot, mely pártunkon cselfogással elkö-
vettetett s éreztük türhetlen nyomását azon kény-
szerűségnek, mely hazafi törekvéseink czéljától
elzárt, mely azt, a mit mi a legnemesebb hazafi
czélnak tartottunk, a hazaárulás büntetésével súj-
totta. Ezért nem bántuk volna, ha katonai bea-
vatkozás más fordulatot ad dolgainknak.

E bántódás egyrészről, az óhajtás másrész-
ről a katonai beavatkozás kérdését kedvencz the-
mává tette s mert sokan hitték, hogy a detronisatió a
katona parancsnokok sorsát érintette legközelebb-
ről, mert nemcsak egy végetlen háború bizonyta-
lanságát idézte nyakukra, de rósz kimenetel ese-
tében a megtorlás súlyát, mely először is őket
éri, sokszorosan fokozza, nem hihették sokan,
hogy ezt a katonaság tétlen elviselje, s valamit
ne tegyen.

Ezen felfogások okozták, hogy a reserva
kérdése számtalan változatokban beszéd tárgyává
lett azon szűk körben, melyben arról hallottak
és a szóbeszéd egész tervvé fúvódott fel.
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Ily körülmények közt történt, hogy én Ke-
ménynek megemlítettem, hogy a reserva össze-
vonásáról, mint bizonyosról hallottam s akkor
ezekre támaszkodva a katonaság meg fogja kí-
sérlem a képviselőházat az ápril 14-ki határozat
megváltoztatására rábirni.

Ezen közlésemet Kemény komolyabbnak vette,
mint valósággal volt, mert hisz ez irányban va-
lósággal nem történt semmi.

Én Klapkával többé az egyszernél nem ta-
lálkoztam, sem Kemény, ő minket tovább semmi
szándékáról nem értesített.

Én hivatalos állásomban Dcbreczcnt elhagy-
tam és Pestre költöztem, már a Görgeiveli érte-
kezésnél Debreczenben ott sem voltam.

Az egész katonai conspirátiója a békepárt-
nak egyetlen találkozásra Klapkával s egyetlen
beszélgetésre Görgeivel reducálható.

Más és több köztünk — ezt lelkemre állí-
tom — nem történt.

És ezt annyival inkább el fogja hinni a t.
olvasó, midőn bevallom, hogy annak mulasztá-
sát rovom fel magunknak bünül; mert noha ké-
nyes körülmények közt voltunk forradalmi idő-
ben, mi a béke emberei, de azért kötelességünk
lett volna a hadsereg vezéreivel érintkezést fenn-
tartani, s közös elven állva közös czélunkra együt-
tesen fokozott erővel dolgozni.

De ezekből látja már most a t. olvasó, minő
parányi rovart fának fel ellenfeleink elefánttá, s
hogyan szövik a történelmi félrevezetések fonalait.

Ezért kelle nekik a bécsi camarillát tényezőül
felidézni forradalmunk keletkezésében, s hol már
ez nem fedhette működésöket — Debreczenben
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— elővenni a békepárt ármánykodásait s azokkal
takargatni nemzetpusztító átkos eljárásukat.

Ezért kelle oly éktelen irodalmi lármát ütni
azonnal, midőn én egy igénytelen történelmi dol-
gozatban a bécsi camarilla létezését kétségbe
vontam.

Természetesen. Mert mihelyt a történelmi
műhely előteréből a bécsi camarilla fantomjai
eltűnnek, a műhely belsejéből az ő átkos műkö-
désük látványának kell a néző szemei előtt fel-
tárulni.

De minden zaj és lárma, minden jajveszéke-
lés és gyanúsítás, még a díszes vakandok-féle
czimek sem képesek a történelmi tényeket el-
mosni, a történteket nem történtekké tenni, és az
igazságot eltakarni végképen.

Az okmányoknak és írott forrásoknak elég
bőviben vagyunk, hogy azokból az elfogulatlanul
kutató utódok az igazságot kiderítsék, ne álljunk
mi is, ama korszak részvevő emberei, elöttök oly
színben, mint kik saját hibáinkat palástolva,
őket félrevezetni s történelmünket meghamisitni
akartuk.

E nemes, önmegtagadó munkában Kemény
Zsigmond volt úttörőnk. Kövessük mi, mennyiben
tőlünk telik, nemes pályáján. Ápoljuk tovább
gondosan az igazság talaját, melybe a termé-
kenyítő magot első ő hintette.

Soha erre nagyobb szükségünk nem volt,
mint épen most.

Ha a történelem az élet mestere, annak
meghamisítása közéletünket fertőzi meg.

Soha ennek nyomát világosabban nem ész-
lelhettük, mint épen napjainkban.

Azt olvassuk lapjainkban, úgy van meggyő-
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zödve szíve mélyében minden gondolkozó ma-
gyar ember, hogy dynastiánk negyedfél századot
meghaladó uralkodása alatt nem ült a magyar
trónon alkotmányosabb fejedelem, mint most ural-
kodó királyunk.

Nincs nemzetünknek óhajtása, mely ö felsé-
gében nem hogy akadályra, de kész —'ha kell
bőkezű — előmozdítóra ne találna. Soha pedig
Magyarországnak nagyobb szüksége nem volt
szoros egységre nem csak, de bensőséggel foko-
zott őszinte kölcsönös ragaszkodásra királyához,
mint most.

És mégis mit látunk ma?
Szellemi életünk forgalmában oly cultusz

meggondolatlan és könnyelmű terjesztését, mely
már 48-ban Széchenyi gr. szerint veszélybe dön-
tötte a hazát, most pedig félreértésekben euró-
pai helyzetünk józan felfogására, úgy mint loya-
litásunk őszinteségére sötét árnyékot vet. Minden
esetre arról tesz bizonyságot, hogy daczára ne-
héz próbáltatásoknak, nemzetünk egyik ősi gyar-
lósága még mindig typicus bajunk — a politikai
bátorság hiánya.

Nem sajnálatos jelzője e időnknek, ha hír-
lapi támadások ellen Hunfalvi Pál a Budapesti
Szemlébe kénytelen menekülni, hogy védje más
közönség előtt az ügyet, mint kik előtt megtá-
madva lett.

Nekem is önálló röpiratra kell magamat
elszánnom, és zsurnalistikai mohósággal sebesen
könyvet írnom, hogy önfelelősségemre fesztelenül
elmondhassam a mi szívemet nyomja oly vádak
ellen, melyek korunk legjobbjainak emlékére szó-
ratnak épen azok által, kiket a történelmi igaz-
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ság kérlelhetlenül el fog ítélni a nemzet szen-
vedéseiért.

Nem szomorú jelzője-e napjainknak, ha Szi-
lágyi Sándor — és pedig méltán — örvendetes
jelenségnek kénytelen látni, hogy — „midőn az
u. n, olcsó népszerűség tételeivel ellenkező sza-
badszd korlátozására, a véleményszabadság el-
nyomására kísérletek tétetnek, olyan erős munka,
mint Kemény emlékirata, világot láthat?“

E méltó panasz hála istennek nem olvasó
közönségünket illeti. Ez fényesen válaszolt, midőn
Beksics jeles munkáját két hét múlva új kiadásra
kellett szedetni.

Nem látjuk-e, miként válik el közönségünk
érdeklődése politikai irodalmunk mai irányától?

Hiszszük-e, hogy sikerülni fog a Deák és
Kemény által nagygyá teremtett „Pesti Napló“-
nak tőlök öröklött közönségét magával rántani,
midőn oly oltároknál kezd áldozni, melyeknek —
nem nekünk — elitéit múltja, de sem jelene, sem
jövője — hála a magyarok istenének — nincs.

Ily ferdeségek épen najainkban burjánoznak.
Ezeknek véget csak a történelem tiszta megvi-
lágitása vethet.

Ez első sorban azok feladata, kik még ama
kor részvevői közül élünk.

Bízzunk tántoríthatlanul az igazság diadalá-
ban, és az új nemzedék elfogulatlan józansá-
gában.
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VÉGSZÓ.

Bármennyire sajnálom is, hogy Gyulaiként
„múltunk megítélésében annyi elfogultság, elő-
ítélet és egyoldalúság“ férkőzött a forradalom
eseményei lefolyásának felfogásához, és bármily
közel érintett is személyesen e felfogások elfer-
dített iránya, nem bírtam elég hiúsággal, hogy
annyi jeles és tehetségesebb kortársak közt ma-
gamat érezzem kiválólag kötelezve elmondani
mindazt, mit ezen eseményekről mint szemtanú
tudok, és helyreigazítani a köztudalomban a sok
tévedést.

Harmincz éven át láttam sorban kidőlni ama
kor legtöbb kitűnőségeit a nélkül, hogy koruk
eseményeiről saját tudomásukat hátrahagyták
volna az utódoknak.

Azt láttam ismétlődni az irodalomban, a mi
történt velünk a közéletben a forradalom alatt.

Míg a nemzet nagy emberei a dolgok élén
álltak Pesten, míg egy Széchenyi, Deák, Batthyányi
tartották kezökben a vezéri pálczát, mi bal-
sejtelmek közt, de ingadozás nélkül követtük
őket.

A pesti futás után Debreczenben vezérek
nélkül magunkra hagyatva láttuk magunkat, visz-
sza lettünk adva önmagunknak, s mi önállók let-
tünk, akartunk és tettünk.

És noha az akkori hatalom megszabadulva
fékeitől a korlátlanságig emelkedett, mi pedig
megfosztva véreinktől és az erők javától tete-
mesen gyöngültünk, mégis mint a fennebbi té-
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nyékből kitűnik, annyira szögletbe szorítottuk a
forradalmi törekvéseket, hogy csak egy erősza-
kolt statuscsínynyal bírt ismét felülkerekedni és
uralmát fentartani.

Az irodalomban is így maradt ránk hagyo-
mánykép akarni és írni, nem mert hivatva érez-
zük magunkat, de mert ők — a vezérek — Ke-
ményt kivéve — nem hagytak hátra semmit.

Mindez azonban engem nem csábított tettre.
Sorsom úgy hozta magával, hogy sokkal több-
ször álltam a közáramlattal szemben, hogysem
az írás kedvetlenségeire vágyhattam volna oly
korban, hol a nyugalom az élet fő szüksége.

Hadat üzenni a történelem eddigi felfogá-
sainak, felforgatni a köztudalomba befészkelt
ferde eszméket, darászfészekbe nyúlni, az igaz-
ság fáklyamelegével oszlatni a nymbusz megsü-
rüdött ködét, hogy mögötte lássuk a rideg valót,
szép csalódásaitól fosztani meg a büszkélkedő
öntudatot, az igazság szobrát állítani a bálvá-
nyok oltárára — a tudomány szempontjából ma-
gasztos feladat lehet, de nem koromat megillető
hivatás; mert nem lehet felednem, hogy a har-
czot meginditani vajmi könnyű, de kiküzdeni sok
erő és hosszú kitartás kell.

Nem vágytam tehát semmikép e dicsőségre.
Minek mondjam el épen én, mi soknak fáj-

hat. Miért törjem szét a bécsi camarilla tetsze-
tős játékszerét, mely annyi féktelen becsvágyat,
önzést és könnyelműséget eltakar. Ott van a „né-
met.“ A megtorlás politikájának bűnei elfedik
kényelmesen a kezdet hibáit is. A következmé-
nyek isszonyatos képeinél inkább láttassunk együ-
gyü megcsalatottaknak, mint bűnszerzőknek.
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Csakhogy ez minden egyéb, csak nem az
igazság korunk történelmében.

Mindegy. Nem az én dolgom — gondolám
magamban. Ámíttassa magát tovább is a nemzet,
ha kedve telik benne. Hitesse el magával, hogy
a bécsi camarilla, mely képes volt a nemzetet
Batthyányi, Széchenyi, Deák, Kossuth, Eötvös,
Mészáros s társai kormányzása alatt, kedve jővén
forradalomba vinni akaratlanul, ma, ha akarna is,
tehetetlen volna.

A hit boldogít. Minek romboljuk szét.
Mindezekhez semmi kedvet nem éreztem.
Volt azonban egy szent kötelesség, melynek

nyomásától nem bírtam menekülni. Nem pedig
azért, mert e téren senkit sem nyomott, nem nyom-
hatott a kötelesség érzete súlyosabban mint épen
engemet.

Gyulai Pál a „Budapesti Szemlében“ Kecs-
keméthy Aurélnek Széchenyi Istvánról irt mun-
kájáról elismeréssel szól, mert szaporítja az anya-
got a legnagyobb magyar életének megírásához.

Ez anyagot gyarapítani senki sem érezhet
magában elutasithatlanabb kötelességet, mint épen
én, ki közpályájának utolsó három évét közvet-
lenül mellette éltem oly bensőségben, mint senki
más.

Elszántam tehát magamat összehalmozni
annyi anyagot, mennyi tőlem csak telik.

Eleinte csak sejtettem e munka nehézségeit.
Bátran haladtam a 48-ki forradalom keletkezésé-
nek történetéig. Az ő élete egészen beolvad nem-
zetének történelmébe s én róla írva kénytelen
voltam amaz idő eseményeit megírni.

A forradalom keletkezésének idejét elérve, e
végzetes öt hónapban, 1848. april kezdetétől au-



125

gusztus végéig, egy nagy lélektani probléma előtt
álltam.

A forradalom keletkezésének fokonkinti fej-
lődéséből kelle kimutatnom fatumának motívu-
mait is. Mert ez így volt a valóságban is.

Nekem tehát a 48-ki eseményeket a Széche-
nyi gróf felfogása után kelle elmondanom, a mint
azok fokozatos fejlődésükben kedélyére hatottak,
és végkép a catastrofát előidézték.

Nem vala tehát más választásom e nehéz
munkánál, mint vagy hütelenné lenni feladatom-
hoz és mellőzni a nagy gróf életében az általa
kezünkbe adott s annyiszor hangsúlyozott lélek-
tani motivomukat, vagy azokat híven követve
felforgatni történelmünk eddigi minden előadá-
sait.

A nagy gróf megrendítő fátuma a 48-ki
események csoportozásában ma még egy felette
homályos pont, melyet oly mélységű lélekbúvár
mint Kemény megfoghatóvá tehet, és páratlan
bonczoló tehetségével kielégíthet még kényesebb
igényeket is a megoldásban.

Minek bonczolnám e nagy lélek rejtelmeit,
én nem lélekanatom, de elbeszélő vagyok, ki
azon fonalszálat követem, melyet ő maga kezünbe
adott, és végzetes döblingi útja előtti napokban
annyiszor ismételt.

A sötét eszme, mely egész agyszervezetét
hatalmába ejtette, a veres fonal, mely forradal-
munk egész történetén keresztülvonul s azt sa-
játszerű világításban mutatja fel

És e világítás felette szomorú — mélyen
leverő. De nekem e nyomot követni kellett, attól
nem térhettem el.

A nagy gróf életének ecsetelésénél az ese-
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mények egymásból folyó fejlődésének elemzésé-
bői oly kép tárul fel szemeink elé, melyet —
őszintén bevallom — alig lett volna bátorságom
felmutatni, ha szigorún kitűzött feladatom — a
nagy gróf felfogásait követni — nem kénysze-
rit reá.

A nagy gróf felfogásait mindenekben meg-
erősíti Kemény monumentális munkája a forra-
dalomról.

Két ily szellemi tekintély tanúskodása előtt
meghajolna a kutató történész még akkor is, ha
felfogásaik nem volnának a helyzet józan mér-
legelése, és minden írott források által támo-
gatva, és a dolgok természetes fejlődésében meg-
magyarázva.

Így állt elő Széchenyi gr. életének a kor-
beli leírásából korunk történetének egészen új,
eddig ismeretlen világa, melyben a dolgok fene-
kén rejlő nagy érdekek és a felszínen látszó
emberi szenvedélyek kölcsönhatásából kénysze-
rüleg domborodnak ki az események.

Ma már — hála Kossuthnak — a magyar
történész feladata legkényesebb pontjaiban felette
meg van könnyítve.

Ki mert volna a 48-ki nagy minisztériumból
egy minisztert a szó és esküszegő perfidia azon
színében felmutatni, mint azt Kossuth „Irataim“
II. kötetének 351—356. lapjain teszi.

Kossuth e munkája történelmünk megbecsül-
hetlen forrása. Minden kétséget, mely történeti
felfogásunk ellen felhozható volt volna, teljesen
eloszlatott.

Eljárásának, melylyel a haza sorsát eldön-
tötte, benső indokait, noha a fenmaradt okmá-
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nyokból kirínak, mégis alig mertük volna el-
mondani, ha ő megfoghatlan naivsággal nem teszi.

Senki sem igazolhatja meggyőzőbben az
osztrák politika ingadozásait 48-ban, ápril elejé-
től október kezdetéig, mint Kossuth maga. Sőt
fényesen bizonyítja Kossuth e müvében, hogy
Bécsben jobban ismerték gyönge oldalainkat,
mint önmagunk s több türelem és kitartással
küzdöttek a forradalom kitörése ellen, mint mi.

A bécsi camarilla hőseit a magyar történe-
lemben senki sem czáfolta meg behatóbban, mint
Kossuth maga.

S midőn én kényszerülve a nagy gróf miatt,
forradalmunk történetének fejtegetését megkisér-
lettem, el kelle telnem köszönettel Kossuth iránt,
hogy „Irataidban nehéz feladatomat annyira meg-
könnyítette.

Imádói ugyan .vakbuzgóságukban még oly
tényeket is, mint a pragmatica sanctió fel forga-
tása és a detronisatió elvitatnának tőle.

Szerencsére ő maga áll ellenükben és ma-
gáénak követeli ezeket elmondhatlanul.

Elmondottam a fennebbiekben, mi vitt aka-
ratlanul a 48-ki események feldolgozásához. Még
csak az volt előttem kérdés, megjött-e már ideje
az ilyesek közzétételének?

Sokat adtam mindig Gyulai Pál ítéletére,
de bevallom, inkább hittem, mint meggyőződve
voltam, midőn mondja: „itt az ideje, hogy
szabadon és minden oldalról vizsgálódjunk, tűr-
jük a szokottól eltérő szempontokat, hallgassuk
meg a különböző felfogásokat s így egyenges-
sük a történetírás útját.“

Ám megérte ő is a „csalhatatlanok ana-
themáját.“
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Megjelent azonban Beksics G. jeles munkája:
„Kemény Zsigmond, a forradalom s a kiegyezés.“

Ez tisztába hozott kételyeimmel és ma már
nem haboztam e röpiratot is megírni és közre-
bocsátani. Sebes elszánással rögtönzött munka
ez, de a mely közönség annyi érdeklődéssel fo-
gadta Beksics művét, nem lehet közönyös oly
felderítések iránt sem, melyek az ő művének fö
tárgyát — a múltak bírálatát — bővebben is
illustrálják.

Amott a túloldalon szeretnék e munka jelen-
tőségét Kemény emlékiratának rovására jegyezni.
Pedig ez emlékirat közleményei nem újak, min-
den lényegesebb adatait megtaláljuk Keménynek
monumentális munkájában.

Persze sem Pulszky, annjdval kevésbé Irányi
nem próbálkoztak ilyféle dolgozat nehézségeivel,
nem ismerik ily tanulmányok roppant fáradal-
mait, mikor óriás halmazból kell előszedni az
egyes vonásokat, melyek az alakot élethűen
élőnkbe állítják, hol a kort, melyben élt, a tért,
melyen működött teljesen ismernünk és átérez-
nünk kell, hogy működését és állását helyesen
megjelelni, törekvéseit és hatását korára kimu-
tatni birjuk.

Ha Beksics kész történelmet talál, munkája
felette meg van könnyítve. De neki történelmet
kelle teremtenie, hogy abban Kemény helyét
megtalálja és megjelelhesse.

Íme Irányi, a 49-ki „Flamingó“ itt áll szem-
ben a 49-ki békepárti vezérrel, elmondja ma is,
a mit akkor mondott, azon szavakkal, légből sze-
dett érvekkel, mindent állítva, mitsem okadatolva
— mint akkor, ő részvevő pártember most is,
mint akkor.
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De Pulszky — ki mitsem tud ama kor ese-
ményeiről, nem leli helyét Keménynek. Ismeri
Keménynek minden kiválóságait, épen ellenkező
nemes sajátságait, miben kortársai közt kima-
gaslott.

És mégsem bírja emlékiratát jellemével ösz-
szeegyeztetni, az nem egyébb mint nemtelen rá-
galom azaz „pártszenvedély által diétáit igaz-
talan vád“ a forradalom és Kossuth ellen.

Nem lehet, hogy nemtelenség és rágalom
valakihez távolabb álljon mint Beksics hü alakjá-
hoz Keményhez.

Irányinak szerencséje, hogy nem érti korunk
történelmét, nem értette nemzetünk múltját, sze-
repelt benne Heineként mint egy kődarab, me-
lyen egy nagy ember elbotlott. Ő Madarász in-
gatlan híve volt. Osztozzék annak minden dicső-
ségében. Közeljárt a kereskedelmi minis?' . tár-
czájához, mikor ura és mestere Madarász László
bel ügy miniszterségét erőszakolta.

Beksics könyvének — egészen más jelentő-
sége van.

Én e munkától korunk — Széchenyi mel-
lett — legmélyebb politikusának és legnagyobb
publicistájának és átalában fajunk és korunk egyik
legnemesebb alakjának hű jellemzését vártam.

Mily széles körű tanulmányozás kell, hogy
Keményt Széchenyivel, Deákkal, Szalayval, Eöt-
vössel sat. mérlegre tegyük s súlyát helyesen
megtaláljuk.

Beksics pedig megtalálta.
De nem ebben van müvének kiváló jelentősége.
Korunk történelmének megítélésében ez az

első szó, melyben az új nemzedék behatóan nyi-
latkozik.
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Ezért nem igen volt kezemben könyv, mely
idegeimet oly élénk rezgésben tartotta volna
fogytig, mint Beksics könyve.

Nem mertem hinni szemeimnek, hogy a min-
ket követő nemzedékek első sorában már talál-
kozzék, ki ennyire bírja magát korunk mestersé-
gesen teremtett, megfoghatlan könnyelműséggel
ápolt infascinatióiból emancipálni, és meg nem
zavarva a szemfényvesztő áramlat által, bir elfo-
gulatlan szemekkel nézni múltunk szövevényeibe.

Felismerni és felbecsülni tudni a kincset,
mely Kemény Zsigmond munkáiban rejlik szel-
lemvilágunk és történelmünkre nézve, hasznositni
annak tanulságait, ebben fekszik jövőnk biztositéka.

E munkából éledt fel bennem a remény,
hogy a jövő nemzedékben felébred újra azon ál-
dásos cultusz, melytől korunk 48-ban eltért, s
x. ̂ en oltároknál áldozva annyit szenvedett.

Bennök és áltatok fog feléledni újra e ha-
zában a Széchnyi-cultusz, mely megtanit ben-
nünket, keleti fajt európai missiónk felismerésé-
hez és a felismerésben annak betöltéséhez.

Ám folytassátok tovább is bálványimádó
üzelmeiteket — a nyomunkba lépő nemzedéket
az igazság felismerésétől eltéritni nem fogjátok.

Beksics könyve és a közönség érdeklődése
a leglesujtóbb Ítélet Pulszky lármáira és Irányi
vádjaira.

Ti lármázzatok, mi várunk.
„Várni — így szól Lamartine — ebből áll

az igazság egész bosszúállása, egyszersmind fé-
lelme vagy vigasza azon neveknek, miket az
újabb napok történelme megőriz a világtörténet
számára.“

Vége.
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